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SZERKESZTOI ELOSZ0

Tisztelt Olvasé!

Voltak — ¢s talan még ma is vannak —, akik dgy gondoljdk, hogy a magyar nyelvi( szak-
folyéiratok ideje az utébbi években ledldozott, a tudomédnyos eredmények magyar nyelvi
kozlésére mdr nincsen sziikség. Hiszen a vilag egyes részei kozti fizikai és szellemi tavol-
sdg hihctetlen mértékben lecsokkent, €s kiemelkedd palydt befutni manapsag mar csak dgy
lehet. ha a kutatdsok a nemzetkdzi ¢lvonalba tartoznak, és dllandd, multinaciondlis megmé-
rettetéshen részesiilnek. Természetesen igaz is ¢z; de mindezzel parhuzamosan taldn soha
nem volt olyan nagy sziikség egy-cgy nép nemzeti identitdsdnak megdrzésére, mint éppen
korunkban. Az Osszgazdasdgi érdekek diktdlta kohdban, a globalizdcié minden foldrajzi és
tarsadalmi kiilonbséget egybe olvasztd folyamatdban az egyre tobbet hangoztatott (bio)di-
verzitds-megorzes, a sokféles€g fenntartdsa Gj értelmet nyer a nemzeti kultirdk apoldsaban,
beleértve ebbe a sajat tudomdnyos nyelvek mivelését és megdjitasat is. Ennck az Internet
kordval is dacold, soha nem ldtott fontossdgd eszkdzei a rendszeresen megjelend, sziikebb,
de elhivatott k6zonségnek sz616, nemzeti nyelvl szakmai folyoiratok.

Az Allattani Kozlemények a Kirdlyi Magyar Természettudoményi Térsulat, majd ké-
s6bb a Magyar Bioldgiai Tdrsasdg folydiratainak egyik legpatindsabbika: tobb mint 100
évvel ezeldtt indult 1902-ben, s jelenleg a 91. évfolyamdnal tart. Es micsoda szdz évet tud-
hat magdénak! Ha a kétetek cikkeit lapozgatjuk, a hattérben nem csak a hazai tudomanyos
élet, hanem egész torténelmiink megelevenedik, két vilaghdbordval, szamos politikai rend-
szerviltdssal, hires és ragyogo elmckkel vagy ¢ppen gyorsan felejtheté mellékvaganyokkal.
Fdjdalmas, kiizdelmes, de mégis sikeres, mélypontokat és felemelkedéseket egyarant felvo-
nultaté évszdzad volt ez. Sikeres, mert az Allattani Kozlemények, az egyetlen, teljes cgészé-
ben a magyar zooldgidnak szentelt tudomdnyos folyéirat a korilmények minden nchézsége
ellenére fennmaradt, és kiilalakjaban, tartaimaban és szerkesztésében cgyarant folytonossaga-
val hirdeti az 6t Iétrehozé szandck érvényességét.

Az Allattani Kozlemények célja ma is ez; kozérthetd s szép, magyar tudomdnyos nyel-
ven cljutlatni a tdgabb értclemben vett hazank dllattant miveld szakembereinek eredménye-
it az Olvaséhoz; s egyben kapcesolatot teremteni és dpolni a nyitottsdgot egymds irdnt mind-
azon elmék kdzou, akik kutatdsaikkal a Foldiinket ndlunk jéval kordbban birtokba vevo, de
jelenleg veliink osztozni kényszeriil6 él8lényeket, az llatokat tanulmdnyozzdk.

Egy folydiral fennmaraddsdhoz kevés a szerkeszi6i célkitiizés, az a szerzok érdeklodé-
sén, a lcadott cikkek szaman milik. Az Allattani Kozlemények (kisebb-nagyobb hullim-
volgyekkel egyiitt) mindig abban a szerencs€s helyzetben volt, hogy megjelend anyagaival
a mogotte létezd, havi rendszerességgel iilésezd Allattani Szakosztaly el6adéibol vdlogatha-
tott. Ez az 1891-ben megalakult tudomdnyos testiilet majd’ ezredik eléaddilésénél tart mar,
s ugy tinik, manapsdg a fiatalok korében is egyre népszeriibb. Kdszonet illeti czért a Szak-
oszidly és a Magyar Bioldgiai Tarsasdg mindenkori vezetdségdt, valamint természetesen az
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érdekl6dd szakkozonséget. Ezen a helyen is biztatnunk kell az utdnp6tlast arra, hogy az el6-
rehaladasukhoz sziikséges ,,impakt faktoros” cikkek mellett ne hanyagoljdk el a magyar tu-
domanyos kozéletet sem, hiszen kutatdsaink tovdbbfejlesztéséhez nincs jobb lendiiletad6
egy €16, pezsgd hangulaty, tdrsulati szakmai vitdndl, amelynek viszonylag gyors 4tfutdsd,
kozkézen forgd tiikre lehet az Allattani Kozleményck. Virjuk tehét az eléadott anyagokbol
Osszedllitott kéziratokat, a munkdjukat a magyar szakkdzonségnek bemutatni szandékozd
fiatalokat és idosebbeket egyardnt, s minden olyan tudomdnyos igénnyel megfogalmazott

kozleményt, amely a magyar zooldgia targykorébe tartozik, s szerzéje szandéka szerint a
szakmai kozérdeklodésre szamot tart.

Ko6szonettel

Korsds Zoltdn

az Allattani Kézlemények uj szerkesztje
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HOLDAS SANDOR 75 éves

HALMAGYI LEVENTE és GIPPERT TIBOR

H-2100 Go6dolls, Méhészet

HOLDAS SANDOR a mezégazdasigi tudomédnyok doktora, a Févarosi Allat- és Novény-
kert (Zoo) egykori foigazgatéja, az Allattenyésztési és Takarmanyozdsi Kutaté Kozpont
(ATK) nyugalmazott féigazgatéja, 2006. dprilis 4-én 75 éves. Volt kollégdnk és vezetnk
elott életrajzanak ¢s irodalomjegyzéke fobb részeinek felidézésével tisztelgiink.

A magyar dllatteny€sziési tudomdny €és okta-
tas elismert személyisége a Godolloi Agrartu-
domanyi Egyetemen 1955-ben szerzett okleve-
let, majd dllami gazdasdagban, illetve gépdllo-
mason dolgozott. 1956-ban &sztondijas aspi-
rdnsnak vették fel. Kutatéi munkdjit az Allat-
tenyésztési Kutatointézetben (AKI) KERTESZ
FERENC vezetése mellett kezdte meg. 1960-ban
sikerrel védte meg kandidatusi értekezését, majd
tudomdnyos munkatdrs lett az AKI-ban, annak
Sertéstenyésztési Osztalyan. Elsosorban a serté-
sek hismindségének  kérdései foglalkoztattak,
majd egyre inkdbb a genetikai témakorok irant
fordult érdeklédése. 1963-ban az akkor megala-
kult KISAKI Baromfigenetikai Osztdlyara keriilt
tobb munkatarsdval egyiitt, akikkel a hazai (0j6-
hibrid és broiler elédllitas elsé sikereit érte el.
1965-66-ban elnyerte a Ford Alapitviany 6szton-
dijat és egy évet az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a Georgia State University-n toltott, ahol
tojasok minodségvizsgalata volt a témakore. Eredményeit az USA-ban publikilta. Hazatérése
utdn dtvette a godolloi Kisallattenyésztési Kutatdintézet Prémesallat-tenyésztési Osztalyanak
vezetését. Kinevezték az Orszagos Kutatasi Célprogram nyultenyésztési fejezete vezetdjé-
nek. Ezt a munkadt végezte évtizedeken keresztiil. Ebben a témakorben tett szert orszagos is-
meretségre. Munkdssagat tobb elismerés érte, eredményeire nemzetkozileg is felfigyeltek.
fgy alapité tagja és elsé alelnoke lett a World Rabbit Science Association-nak, amely szer-
vezetnek négy évre elnokéiil vilasztottak 2002-ben. 1978-ban meghivtik a Fovarosi Allat-
és Novénykert foigazgatéi tisztségére, ahol feladata a leromlott, elhanyagolt ZOO talpra-
allitasa lett. Nagyszabdsa rekonstrukciés munkdssdga sordn helyredllitottak a 12 éve zart
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Pdlmahazat, a Kos Kdroly-féle Maddrhdzat, djjaépitették a Szarvashdzat, s a kert torténeté-
ben eldszor megépitettck egy gorillahdzat a legkorszeriibb clképzelések alapjan. 1987-ben
az. akkori Foldmiivelési Minisztérium vezetdinek hivasara visszatért elsé munkahelyére,
ahol az ATK foigazgatéja volt 2001-ig, nyugalloméanyba vonuldsaig.

Kutatéi munkdssdgdt szamos allami €s tarsadalmi elismeréssel honoraltak (Munka Br-
demrend, Aprilis 4 Erdemrend, a Mezégazdasig Kivilé Dolgozéja, Akadémiai Dij). Ezt
tovabb fokozta az a koriilmény, hogy HOLDAS SANDOR hosszi oktatéi tevékenységet is ki-
fejtett tobb felsdoktatdsi intézményben. Kaposvaron cimzetes féiskolai tandri, az Allator-
vos-tudomdnyi Egyetemen cimzetes egyetemi tandri cimet kapott, majd 1989-ben rendes
egyetemi tandri kinevezést vehetett at. A mai Szent Istvan Egyetem tobb fakultdsan oktatta
a nyultenyésztést és a prémes dllatok tenyésztését.

HOLDAS SANDOR kifejezetten publikativ személyiség. A mai napig mintegy 40 szak-
konyve és ismeretterjesztd konyve jelent meg foként magyar nyelven, de leforditottdk
konyveit orosz, bolgdr és cseh nyelvekre is. Ezek mellett mintegy 60 tudomdnyos publika-
cio fiz6dik nevéhez sertés-, baromfi- €s nydltenyésziési iémakorokben. Leginkdbb ez utdb-
bi témakor foglalkoztatta, nyultenyészt€sbdl készitette ¢l MTA doktori disszertaciéjat
(1980), majd ezekbdl a témakorokbol kapta meg az cgyetemi tandri kinevezést is.

Eletkora ellenére nem szakadt meg kapcsolata a gyakorlattal sem, rendszeresen részt
vesz a Nyudl Terméktandcs tevékenységében, szamitani lehet rd nyulas kiallitasok, szakelo-
addsok, tanfolyamok tartdsaban is. Megérizte érdeklddését, szakmai hozzaértését, és méltan
kapott aranydiplomat 2005. nyardn Godollén.

Holdas Sandor nds, felesége PARANYI LENKE magyar szakos tandrnd. Fiuk allatorvos, 3
unoka van.

Reméljiik, hogy még j6 ideig megorzi kiegyensiilyozott, nyugodt magatartasat, j6 kedé-
lyét. Tovabbi sok sikert, j6 egészséget kivanunk Dr. HOLDAS SANDOR professzornak, ked-
ves bardtunknak.

Szakkényvek, konyvrészletek, jegyzetek

(zdrojelben a szerzétdrsak)

A broiler hazdjaban. — Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1968.

Histermelés kisdllatokkal a haztdjiban. — Mezégazdasagi Kiadd, Budapest, 1. kiadds: 1971, 2. kiadds:
1975 (Biszkupr F., PERENYI M., HORN P.)

Prémesallatok tenyésztése. — FOiskolai jegyzet. I1. Mez6gazdasdgi féiskoldk részére, Budapest, 1973.

A nyiltenyésziés kézikonyve. — Mezbgazdasigi Kiad6, Budapest, 1. kiadds: 1975, 2. kiadds: 1978
(CSIKVARY L., SZIKORA A.)

A hézt4ji kisdllattartds épiletei s eszkdzei. - Mezégazdasagi Kiadé és SZOVOSZ, Budapest, 1978.

Prémek, sz0rmék, prémesdllatok. — Mezdgazdasdgi Kiado, Budapest, 1. kiadds: 1978, 2. kiadds: 1983.

Héazinydl a nagyiizemben. — Mezdgazdasdgi Kiad6, Budapest, 1979.

Prémeséllatok tenyésztése. — Foiskolai jegyzet, Kaposvar, 1979.

Kisallattenyésztési bonc- és €lettan. — Szakmunkdés tankdnyv, Mezdgazdasagi Kiado, 1980. (BiszkupF.)
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Kisdllattenyésztési €s tartdstechnoldgiai ismeretek I — Szakmunkds tankdnyv, Mezdgazdasédgi Kiado,
Budapest, 1980. (Biszxup F., H. HERTELENDY ZS., MOINAR ZS.).

A csincsilla tenyésztése. — Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1981.

A nutria tenyésztése. — Mezdgazdasagi Kiad6, Budapest, 1982.

Nyultenyésztok kézikonyve. (szerk.) — Mezbdgazdasdgi Kiado, 1985.

Otglezs-dane na nutrii. — Zemizdat, Szofia, 1987. (bolgdr nyelven)

A csigahus termelése. — Gazda Kiadd, Budapest, 1989. (PAcs 1., VIRAG Gy.)

A nyiltenyésztés és a prémesdllatok tenyésztésének gyakorlata. — Egyetemi jegyzet, GATE. Godolls, 1982.

A kisdllattartas épiiletei €s eszkozei. — Agrointorm Kiad6, Budapest, 1996. (GIPPERT T., ZAGYVA L.)

Prémesallatok tenyésztése. —~ Agroinform Kiadd, Budapest, 1995. (UpVARDY J.)

Helyzetkép az éti csigdrdl. — Agrarmarketing Centrum Kiadd, Budapest, 1998, (KULCSAR M., Pacs 1)

Nydltartds és takarmanyozis. — Gazda Kiad6, Budapest, 1999. (GippiRT T.)

Nyiltenyésziés. Fajtak és fenntartdsuk. — Gazda Kiad6, Budapest. 2000,

Eleven orokségiink. —Agroinform Kiadd, Budapest, 2001. (A hdzinyil c. fejezet) (magyar és angol
nyelven)

Gazdasdgi dllataink — fajtatan. A nyil. — Mez6gazda Kiad6, Budapest, 2002, (SZENDRO Z8.)

Ismeretterjeszté konyvek

(zdrdjelben a szerzdtdrsak)

Az indidnok varazsitala. — Mora Kiadd, Budapest, 1965.

Kiilonos vaddszat. — Méra Kiad6, Budapest, 1969.

Gyere velem az Allatkertbe. — Méra Kiad6, Budapest, 1981.

Allatkentjeink lakéi. — Mezégazdasdgi Kiadé, Budapest, 1987. (KApocsy Gy.)
Fészkek, oduk, bolcsdk. ~ Mora Kiadd, Budapest, 1979. (SZECSKO P.)

Gyorsan, gyorsabban, még gyorsabban. — Méra Kiadd, Budapest, 1974.

Rychly, rychlejsi, nej rychlejsi. — Albatros, Praha, 1982. (cseh nyelven)

Bisztro, po-bisztro, oscse po-bisztro. — Sofia, Narodna Mladek, 1989. (bolgdr nyelven)
Bisztro, bisztree, escse bisztree. — Corvina, 1980. (orosz nyelven)

SANDOR HOLDAS is 75 years old

HALMAGYI L. & GIPPERT T.

SANDOR HOLDAS, Doctor of Agricultural Science, former director general of the Budapest Zoo,
retired director general of the Research Institute for Animal Breeding and Nutrition, is 75 years old on
the 4™ of April, 2006. Our former colleague and leader is saluted here with the summary of his
biography and career.
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A marvanyos alkaszaspok (Holocnemus pluchei [Scopoli, 1763])
(Araneae: Pholcidae) Magyarorszégon*

2

KOVACS GABOR ', SZINETAR CSABA * és EICHARDT JANOS *

i ' H-6722 Szeged, Nemes Takdcs u. 9/A., 111 10.  E-mail: KovacsG @pick.hu
¥ BDF Allattani Tansz¢k, H-9700 Szombathely, Kérolyi Gaspar tér 4. E-mail: szesuba@deimos.bdtf- hu
* H-2840 Oroszlany, Kossuth Lajos u. 8., II. 2. E-mail: ejanek @ freemail.hu

Osszefoglaldas. A mediterran elterjedéstt marvdnyos dlkaszaspokot (Holocnemus pluchei [Scopoli,
1763]) els6 izben sikeriilt kimutatni hazénk teriiletérdl. A faj tomegesen keriilt ¢l Szeged, Hodmez6-
vasarhely és Budapest teriiletérdl, igy stabil faunatagnak tekinthets. Uj megfigyelésekkel egészitjiik
ki a faj habitatpreferencidjardl, szaporodds- ¢s tapldlkozésbiol6gidjardl rendelkezésre 4ll6 eddigi is-
mereteinket. A faj azonositdsat el6segitd habitus- ¢s ivarszervrajzokat is kdzlink, valamint §sszeha-
sonlitjuk a magyar faundban el6forduld ismert dlkaszaspokfajokat.

Kulesszavak: Pholcidae, Holocnemus pluchel, szinantrépia.

Bevezetés

Az dlkaszaspokok (Pholcidae) csaladjaval, illetve a hazdnkban eléfordulé fajokkal részle-
tesen foglalkozik LOKSA (1969) a Magyarorszdag Allatvildga 97. kotetében. A nagy, a kis,
tovabba a mintds alkaszaspok (Pholcus phalangioides [Fuesslin, 1775], Pholcus opilionoides
[Schrank, 1781], Hoplopholcus forskali [Thorell, 1871]) részletes lefrasat kozolte a fajok
ivarszerveirdl késziilt eredeti rajzokkal egyiitt (LOKSA 1969). E harom fajon kiviil az 1990-cs
években tovabbi két, hazai faundra Gj dlkaszaspok, a Psilochorus simoni (Berland, 1911) és a
Spermophora senoculata (Duges, 1836) jelenlétét sikeriilt kimutatni az épiiletlaké pdkfauna
vizsgilataval (SZINETAR 1992, SZINETAR ct. al 1999). A tilnyomdrészt trépusi elterjedésii
dlkaszdspokok hazdnk éghajlati sajatossdgaibdl fakaddan elsésorban szinantrép fajokként
ismertek. Eddig kizar6lag a kis dlkaszaspok (Pholcus opilionoides) esetében vannak adataink
a faj szabad természetbeni eléforduldsardl is (KENYERES & SZINETAR 2003). A magyar dlka-
szdspok-faundbdl eddig nem ismert Holocnemus Simon, 1875 génusz dél-curdpai elterjedési
faja, a marvdnyos dlkaszaspok Holocnemus pluchei (Scopoli, 1763) fiatal him példanya ke-
riilt elé 2005. marcius 24-én Szegeden. A mdrvanyos dlkaszdspok Kozép- és Dél-Eurdpa
szdmos orszagdbol ismert (KENYERES 1997), hazai el6keriilése vdrhaté volt (KENYERES &
SZINETAR 2003). Jelen kozlemény célja a marvanyos dlkaszaspok morfolégiai, viselkedés-

* KlBadtdk a szerz8k az Allautani Szakosztaly 945. eléaddilésén (2005. december 7-én).
* Kapcsolattartd szerzo (corresponding author)
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és szaporoddsbioldgiai sajatossagainak, valamint elterjedésének bemutatasa, tovabba a hazai
alkaszaspdkok legfontosabb (morfolégiai, fenolégiai és élohelyvalasztdsi) jellemzoinek Gsz-
szehasonlitdsa, melycket sajat adatainkon és megfigyeléseinken kiviil az aldbbi irodalmak
alapjan dllitottunk Ossze: LLOKSA 1969, 1984, JAKOB & DINGLE 1990, PORTER & JAKOB
1990, JAKOB 1994, KENYERES 1997, SCHNEIDER & LUBLIN 1998, BELLMANN 2001, KENYE-
RES & SZINETAR 2003, NENTWIG et al. 2003, SKOW & JAKOB 2003, PLATNICK 2006.

Modszerek

Az cgyedek begyiijtése a fajra jellemz6 mikrohabitatok alapos atvizsgédlasaval €s kézi
egyeld gyiijtéssel tortént. Szeged 19 pontjardl vsszesen 37 egyed keriilt begyiijtésre. A faj né-
hany egyedét Budapestrél és Hodmezdvasarhelyrol is kimutattuk. A determindlt példanyokat
70%-os etil-alkoholban tartdsitottuk. A bizonyité példanyok a Magyar Természettudomanyi
Mizeum Allattirinak gytjteményében, az clsd szerzé magingyijteményében, valamint a
BDF Allattani Tanszékének gyiijteményében keriiltek elhclyezésre. A marvényos dlkaszaspok
elsd példianyanak clokeriilését kovetden a faj szegedi felmérése 2005. dprilis 22-¢n indult, és
jelenleg is tart. Tovabbi célkitlizéseink kozott szerepel a fa) fenolégidjanak, a téli él6helyva-
lasztasdnak, tovabbd szabadban torténd telelésének megismerése.

Eredmények és értékelés

Morfologiai jellemzés

A marvéanyos dlkaszdspok az utdtest jellegzetes mintdzata, valamint jaréldbainak feltind
sargasfehér keresztcsikozottsdga alapjan konnyen elkiilonitheté a hazankban eléfordulé
egye€b alkaszaspoktajoktdl. A tapogatdlabak mindkét nem esetében feltiinéen duzzadtak.

Elétest: A Holocnemus nem fajainak eliilsé kozépszemei az eliilsé oldalszemek eldtt
allnak. A feji régié nem emelkedik ki. Az eldtest hatoldalanak kozépsé részén kor alaku
bemélyedést taldlunk (NENTWIG et al. 2003). A csdpragék oldalsé része ciripeld szegélyt
visel (NENTWIG et al. 2003). Hatlemeze sziirkésfehér, a szemektdl a nyélig hiz6dé sziirke
sdvval. A torrésnél a sdv clkeskenyedik, majd azt elhagyva ismét kiszélesedik. Mellpajzsa
sziirkésfekete, apro, eziistfehér szordkkel boritott.

Utotest: Az utétest hasi oldalan teljes hosszban elnyiilé széles, fekete, enyhén hullimos
hatarfeliilette]l rendelkezoé kozépsav hizédik. A sav a petelemez, illetve a hasi bardzda vo-
naldban kissé kiszélesedik, két szélén vékony barnds (bézs szinii) csik hatdrolja. A hdtoldal
jellegzetes, sziirkésdrapp szindi karéjos mintdt visel. A kdzépsdv belsd teriilete halvanybar-
na. A karéjos alakzat két oldala az utétest oldalsé teriiletén lefutd, bézs szinlien marvanyo-
zott (1. dbra). Az utétest kevésbé megnyilt, mint a Pholcus-fajok esetében, ugyanakkor a
fondszemdlcsok felé nagyobb mértékben kihdzott. A kifejlett himek utétest mintdzata nem
olyan kifejezett, mint a ndstényeké.
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1. 4bra. A marvényos dlkaszaspok habitusa feliilnézetben (1dbak nélkiil).
Figure 1. Dorsal view of the body of the Holocnemus pluchei.

Ivarszervek: A petelemez erdteljesen fejlett, széles, fekete szint (3. dbra). A him tapo-
gatdldba nagyon jellegzetes. Lényegesen egyszeriibb felépitési, mint a tobbi hazai dlka-
szaspokfajé, ¢s azokétol konnyen elkiilonithetd. A tapogatd labszdra feltiinden duzzadt. A
pikkely karcsu, kihtzott, a végén sugarasan felnyilé. Belsé oldaldahoz kapesolddik a hdlyag-
szerl gy(jto (2. dbra). Megemlitendd, hogy a ndstények tapogatélabanak végize enyhén duz-
zadt, hasonl6 a még ivaréretlen himek tapogatélabanak megjelenéséhez.

Labak: A végtagok alapszine sargasbarna. A csipk valamivel vildgosabbak a tobbi iz-
nél. A combok ¢€s a labszarak végén kozel azonos szélességi fekete, illetve egy azt kovetd
sziirkésfehér gytrit taldlunk. A térdek feketék. A végizek és masodvégizek valamivel soté-
tebbek, mint a tobbi iziilet. A combok €s a ldbszdrak alsé oldaldn nagyszama, apro tiiske
lathaté (KENYERES 1997).

Testméret: A marvanyos dlkaszaspok teljes testhossza 5-7 mm (NENTWIG et al. 2003).
El6teste 1-2 mm.

A hat, jelenleg hazankbdl kimutatott dlkaszaspokfaj legfontosabb morfol6giai, ¢léhely-
valasztasi €s elterjedési jellemzoit az 1. tablazatban foglaltuk ossze.
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2. dbra. A marvinyos dlkaszaspok (Holocnemus pluchei) himjének tapogatélaba oldalnézetben.
Figure 2. The palp of male Holocnemus pluchei (retrolateral view).

3. dbra. A mérvanyos dlkaszaspok (Holocnemus pluchei ) petelemeze (ventrélis nézet).
Figure 3. The epigyne of the female Holocnemus pluchei (ventral view).
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1. tabldzat. A hazankban eldfordulé alkaszaspokok (Pholcidae) dsszehasonlitésa.
Table 1. Comparison of the Pholcid species living in Hungary.

Faj Pholcus Pholcus Psilochorus Hoplopholcus Spermophora Holocnemus
phalangioides opilionoides simoni Sforskali senoculata pluchei
Elétest hossza 2-3mm 1-1,5 mm 1 mm 2mm 0,8 mm 1-2 mm
EI8- és utétest 8-10 mm 3,5-5,5 mm 2-5 mm 4-5 mm 2-3 mm 5-7 mm
egyiittes hossza
Szemek szdma 8 8 8 8 6 8
A mellpajzs szine sziirke, nehezen szilrkés, k6zépen sziirke sOtétbarna szind, fehéres sziirkésfekete,
kivehetd sotétebb egy, oldalt 4-4 vilagos foltok eziistsziirke
folttal vilégos folttal nélkil szbrokkel fedett
Az utbtest alakja hengeres, hengeres, gbmbolyded, himeké hengeres, gombolyded, a hengeres,
megnyult megnyult boltozatos noéstényeké P. simoni-hoz megnyuit
boltozatos hasonlé
Az utbtest sziirkés alapszin, a  sziirkés alapszin ~ s6tét kékessziirke  vilagos alapon két fehér alapon sziirke alap, barna
hatoldaldnak kozéptajon két jellegzetes alapszin, feltliné hossziranyi héarom pér, alig karéjos,
szine, mintazata sGtétebb folttal mintazat nélkiil minta nélkiil sGtétbarna foltsor kivehetd folt marvanyos
mintazat
Ivarérett egész évben a ndstények egész egész évben VI-XI egész évben egész évben
példanyok évben, a himek (feltételezhetden)
Magyarorszagon tavasszal és dsszel
Foldrajzi kozmopolita K&zép- és Dél- Nagy-Britannia, Kelet-Eurépatdl  Svéjc, Csehorszag,  Foldkozi-tenger
elterjedés Eurdpa, Franciaorszag, Tirkmenisztanig  Algéria, Madeira,  vidéke, Kis-Azsia,
Tirkménia, Kina Belgium, Krim-félsziget Balkan-félsziget,
Németorszag, Erdély, Svajc,
Ko6zép-Eurépa Ausztria,
Németorszig
ElShelyvalasztas épliletek épiletek, sziklas széraz, meleg pincék, kamrak, épiiletek pincék, épiiletek
Magyarorszagon lakéhelységei, xerotherm pincék, lakasok falusi lakasok kiilsd felszinei,
pincéi é10helyek (pl. sotét helységei, esdcsatornak
tormeléklejtok) butorzatai mellett!
Szinantrépia euszinantrop eu- ill. euszinantrép euszinantrép euszinantrop euszinantrép
Magyarorszégon hemiszinantrép

NODYZSHOAV ADVIN ITHOTTd SOWANIOOTOH
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Elohelyvdlasztis

Az épiiletek belso, illetve kiilso felszinein, tovabbd az ¢Epiiletek belsd tereiben szamos
olyan mikrohabitat adott, mely az épiiletlaké fajok (valddi, illetve fakultativ épiiletlakdk)
szdmdra tipikus lakéhelyként szolgdl (falszogletek, iiregek, parkanyok stb.).

A Szegeden, illetve Hédmezévasarhelyen elokeriilt marvanyos alkaszaspdkok jellemzéen
az. épiiletcken futé csapadékviz-levezetd csatorndk fiigpdleges helyzetli szakaszai mentén
szOvik haldikat. A fogéhaldk a talajszinttél megkozelitdleg 3 méteres magassagig figyelhetok
meg. Ablakmélyedésckben (ablakpéarkdnyok alatt), illetve lépecséhazi ajtoszdrnyak kozelében
kevesebb példany taldlhaté. A Budapest teriilletén fellelt mdrvanyos dlkaszdspokokat kéfalmé-
lyedésben taldltuk. A mdrvanyos dlkaszaspék Dél-Eurdpdban féleg kovek alatt, illetve pin-
cékben és barlangokban ¢l (KENYERES 1997). A faj hazai lakéhdzak pincéibdl egyeldre nem
keriilt elé. Magyarorszdgi pincékben a nagy és a kis dlkaszaspdk (Pholcus phalangioides,
Pholcus opilionoides) kifejezetten gyakori. A szegedi mintavételi helyeken (ereszesatorndk
mentén) egyidejileg gyGjtott tovabbi pokfajok az alabbiak voltak: iveghdzi 10rpepok (Achea-
ranea tepidariorum [C. L. Koch, 1841]), nagy eretnekpdk (Amaurobius ferox [Walckenacr,
1830]), kétpettyes faggylpok (Steatoda bipunctata [Linnacus, 1758]), kdzonséges faggyipok
(Steatoda castanea [Clerck, 1757]), hdromszoges faggylupok (Steatoda triangulosa [Wal-
ckenaer, 1802]), hdzi zugpok (Tegenaria domestica Clerck, 1757) mezei zugpok (Tegenaria
agrestis [Clerck, 1757]). A varosi lak6épiiletek mellett, Szeged egyik jelentds ipari I€tesitmé-
nyének pincéjébdl is elokeriilt a faj. Itt a rendszeres zavarés (takaritds) ellenére tartosan nagy
egyedszdmban €l, mikozben mds Epiiletlakd fajokat ezen a gy(jidhelyen nem taliltunk. A
mesterséges koriilmények kozott tartott példanyok a begyijtésiiket kovetd néhany nap cltelté-
vel fokozott €rzékenységet mutattak a kiszdraddssal szemben. A kontrollként tartott nagy al-
kaszaspok esetében az utdtest vizvesziéssel kapesolatos 0sszehiizoddsat sokkal hosszabb 1d6
leforgdsa alatt tapasztaltuk. Mindebbdl, valamint jellemzé €lohelyvalasztasukbdl (esécsatorna
menti sdv) arra kovetkeztethetiink, hogy a marvanyos dlkaszaspdk magasabb paratartalmat
igényel az él8helyén, mint a masik két dltaldnosan elterjedt faj. A fentiek alapjan feltételez-
ziik, hogy a szdraz levegdji kozponti fiitéses lakasokat a késébbiekben sem fogja ez az alka-
szaspok benépesiteni.

Viselkedésbiologiai megfigyelések

A mdrvanyos dlkaszdspok esetében a csalad fajaira dltaldnosan jellemzo vibrotropizmus (az
agressziv mimikrihez hasonlé antipreddtor viselkedés, mely gyors, remegésnek tindé mozgds-
jelenség [KENYERES 1997]) nem annyira kifejezett, mint a kis, illetve a nagy alkaszaspok ese-
tében. A halé enyhe érintésére a faj mérsékelt intenzitdsd, remegésszerii mozgdssal reagal.
Egyes esetekben a mesterségesen keltett, ismétlédd rezgések irdnydba élénk érdeklédést tand-
sit. Az dlkaszdspokok dltal készitett fogohaldk felépitésiiket tekintve leginkdbb a vitorlaspokok
(Linyphiidae) és a torpepdkok (Theridiidae) altal sz6tt hal6kra hasonlitanak. A koézel vizszintes
helyzeti, kupola alakd, konnyen szakadozd, laza szovést, gyenge teherbirasi haldlemez vitor-
laszer(i, ugyanakkor ez alatt — kiilonosen az aljzathoz kozelebb €16 példanyok haldinak eseté-
ben — néhany fiiggélegesen kifeszitett fonalat is taldlunk. A toérpepdkoktdl eltérden ezek a fona-
lak azonban nem ragaddsak. A zsdkmanydllatok clsdsorban testszérzetiik, illetve sertéik révén
akadnak a halékba. Az dlkaszaspokok hdldinak sajdtos fonalszerkezetére ¢és annak hatékony
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ssdkmdnyszerzd képességére tobb szerzOnél mdr kordbbi miivekben is taldlunk utaldsokat
(HOPFMAN 1935, WIEHLE 1953). A hdldlemez felett a szerkezet stabilitasaért felelos tartdétona-
lak sokasdgat taldljuk, melyek mdsodlagos funkcidjukat tekintve megfeleltethetdk a vitorldspo-
kok haloit jellemzd buktatéfonalakkal. Haldikba legtdbbszor feliilrdl jutnak be a zsdkmanyalla-
tok. Az dlkaszaspokok a kupolaszerd hdldlemez sikjaban mozognak. Zsakmanyszerzéskor a
szovedeék ala is lemerészkednek egy-egy alulrdl kozeledd préda utan. Ugyanakkor nem jellem-
20, hogy zsdkmdnyukat a fogohdlo folott iildoznék. A tartd, illetve buktaté fonalakba akadt al-
dozat lejjebb keriilését sok csetben a teljes haloszerkezet gyors, ugyanakkor intenziv rangata-
saval érik ¢l. (Megjegyz¢s: Ez utébbi a vibrotropizmustdl, illetve az agressziv mimikritl
egyardnt eltérd mozgasjelenséget jelent). Az Epiletekben tanulmanyozott egyedek leggyako-
ribb zsakmdnyai a kiilonféle szinyogfajok koziil keriiltek ki. Megfigyeléseink szerint a zsdk-
many beszovése olykor 5—6 pereet is igénybe vesz. Aldozataikat csak akkor marjak meg, ami-
kor azok mdr teljesen mozgasképtelenné valtak. A marvdnyos dlkaszaspokok esetében a szom-
szédos hdlék tulajdonosai gyakran keriilnek kozvetlen Osszetlizéshe egymdssal. Ilyenkor nem
ritka az iildozCs, a véglagokkal (6rténd viaskodds, vagy akdr a mards sem. Ezek az interakciok
dltaldban rovidek, néhdany masodperctdl koriilbelill 15 mdsodpercig tartanak (JAKOB 1994). A
faj arancophag viselkedését igazolva, mesterséges koriilmények kozout elfogyasztotta a nagy
dlkaszaspdok egyedét. A vdrosban taldlt marvanyos dlkaszaspokok kozvetlen kozelében mads
dlkaszaspok faj jelenlétét nem sikeriilt kimutatni. Az dlkaszaspokok a mindenkori légmozgas
intenzitdsatol fiiggden alapvetden kétféle pihendhelyzetet vehetnek fel. Gyenge 1égmozgds jel-
lemezte vagy légmozgdsmentes helyeken (lasd épiiletck) a kupola alaki hdld tegfelsd pontjan
helyezkednek el. Erdsebb 1égmozgasnak kitett helycken az dlkaszaspokok menedéket keresve
eltdvolodnak a halétél. Az épiileteken kiviil taldlt példanyok olykor a csapadékviz-levezetd
ereszesatorna faldhoz simulva, fiiggéleges helyzetben, fejjel lefelé tartézkodnak. A médrvanyos
dlkaszaspok gyakran terjedelmes, nemritkdn 3040 cm atmérdji halokat is készithet.

Szaporoddsbiologiai megfigyelések és fenologiai jellemzés

Vizsgdlataink teljes idotartama alatt az épiiletckbdl begyiijtott egyedek mindvégig tébb
korcsoportot képviseltek. Az cgészen fiatal, néhdny vedlésen dtesett példinyok mellett
subadult, illetve kifejlett egyedeket is sikeriilt gyiijteni. Mdsok vizsgdlatai is hasonld ered-
ményrdl szamolnak be (JAKOB & DINGLE 1990). A néstények egyetlen évszakban tébb pe-
tecsomagot is készithetnek (JAKOB & DINGLE 1990).

Az épiiletek kiilso falfeliiletein €16 egyedek tanulményozdsa alapjan a faj {6 szaporodasi
idészaka mdjusra tehetd, mig a kispokok jinius végén, illetve jiliusban buijnak ¢l6 a pete-
7sakbdl. A masodik kopuldcids idészak szeptember végére tehetd, igy a kovetkezé genera-
ci6 fiatal képviseldi oktdberben jelennck meg. Egy 2005. mdjus 28-dn befogott példany
2005. majus 30-an rakott petéket. A ndstény a sziirkésbarna szini petékbol all6, néhany fo-
nallal stabilizalt petezsakjat az dlkaszaspokokra jellemzé médon, csdpragdi kozott orizte. A
petecsomot borité gyenge szovedék fels6 részén erdsebb szilakkal van Gsszeszéve, €ppen
ott, ahol a pok a kokont fogja. Tapasztalataink alapjan 2-3 naponként a néstény révidebb
idészakokra megvalik petecsomdjatdl, am a legkisebb zavard hatdsra azonnal megragadja,
majd kifejezett vibrotropizmust mutatva védettebb helyre viszi petéit. A petezsdktdl valé
id6szakos megvilds oka a rendszeres végtagtisztogatds elvégzése lehet. SKow & JAKOB
(2003) vizsgdlatai alapjan tudjuk, hogy a nagyobb termetii pékok tobb petét raknak, és
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masszivabb petecsomagokat készitenck. Ugyanakkor nem taldltak Osszefiiggést a ndstény
testmérete és az dtlagos petetomeg kozott. A kdzepes méretii petecsomagok tartalmazzak a
legnagyobb dtlagtomegi petéket. A nagyobb testli ndstények szaporodasi sikere, igy a lerakott
peték szdma, és a petecsomagok tomege is nagyobb, azonban ¢z nem vonatkozik az egyen-
ként vett peték tomegére (SKOW & JAKOB 2003). Sajat megfigyeléseink szerint mind a fog-
sdgban tartott, mind a szabadban tanulmdnyozott ndstényck a petezsak keltetési idészaka alatt
egydltalan nem tdpldlkoztak, 6Gnmaguk és petezsdkjuk védelmére egy laza fonadcksatrat készi-
tettek. 2005. jalius 3-ra a petékbdl 16 fiatal marvanyos alkaszaspok bujt eld. A kispokok el-
és utdteste sziirke szind, végtagjaik attetszok. A hamarosan fellépd kannibalizmus miatt csak
6 maradt €letben, melyeket 20035. jilius 9-t6] egymastdl elkiilonitve, 2,5 cm &tméréji, 9,5 cm
hosszasagi, egyik végiikon nedves vattadugdval lezart milanyagesovekben tartottunk. A ma-
sodik vedlést kovetden hozzavetoleg kétszer nagyobb Urtartalmi iivegekbe telepitettiik dket.
Taplalasukat lehetéség szerint naponta, illetve kétnaponta felkinalt hazi tiicsok és afrikai két-
foltid tiicsok larvakkal végeztiik. A fiatal pokok esetében a zsdkmdny bekotozott allapotban
torténd elraktdrozasa jol megfigyelhetd volt. DINGLE & JAKOB (1990) megallapitottak, hogy
az alultaplalt pokok ivarérettségiik eléréséhez gyakran eggyel tobb vedlésen esnek at, mint a
megfeleloen taplalt példanyok. SCHNEIDER & LUBLIN (1998) ivarérett ndstény s him kozos
fog6hald hasznalatat vizsgalta, részletezve a két nem tdplalkozdsi sikerességét és annak a him
€s nostény eltérd testméretével vald kapesolatat.

A kupolaszerii haldlemez felett elhelyezked6 tartéfonalakba akadt préddkat a pokok egy
eroteljes rdzé mozdulat segitségével juttatjadk a fonalvetéshez sziikséges kozelségbe. A
zsdkmanyszerzésitkben kisérletesen megzavart pokok a zavard hatds megsziinése utdn tiz
percen beliil visszatérnek dldozatukhoz. A szabadban végzeut megfigyeléscink szerint a kis-
pokok elsé vedlésiikig az anyapok mellett maradnak. A fiatalok mar a masodik vedlésiiket
kovetben felveszik a kifejlett egyedekre jellemzé mintazatot.

A fogsdgban tartott néstény 2005. szeptember 27-€n pusztult el. A marvanyos alkaszas-
pok teljes €lettartamdra vonatkoz6 adattal egyelére nem rendelkeziink. Az cddigi megfigye-
léseink alapjan elmondhatjuk, hogy az épiiletek kiilsé feliiletein attelelé példanyok a falak
egyenctlenségeibe, réseibe, illetve repedéseibe hiizédva, dermedt dllapotban vészelik at a
t€li idészakot. Fogohalojukat mar novemberben teljesen lebontjdk, igy a téli idoszak alatt
valdszinilileg nem tapldlkoznak. Ahhoz, hogy a faj kozép-curdpai éghajlati adottsdgok mel-
lett érvényesiilo fenol6gidjat pontosabban megismerjiik, tovabbi adatokra van sziikség.

A mdrvdnyos dlkaszdspok foldrajzi elterjedése

A mirvanyos dlkaszaspok elbforduldsa elsésorban a Foéldkozi-tenger vidékére jellemzd,
gyakori a Balkén-félszigeten, el6keriilt Korfu, Kréta és Korzika szigetérol, de megtalaltak Er-
délyben, Svdjcban, Németorszagban, illetve Alsé-Ausztridban is (KENYERES 1997, NENTWIG
et al. 2003) is. Feltételezhctéen behurcolds eredményeképpen Kalifornidban és Uj-Mexikéban
is el6kertilt (PORTER & JAKOB 1990). Magyarorszagi elokeriilését a faj északi irdnyi terjedésé-
vel magyardzzuk. A Szeged teriiletén kimutatott marvanyos dlkaszdspok populacié — tekintettel
nagyfoku kiterjedtségére, illetve tomegességére — minden bizonnyal mar tobb éve megtelepe-
dett. Valészindsithetd, hogy a faj terjedése a kozeljovdben tovabb folytatédik, €s a jelenlegi
ismereteink szerint még meghdditatlan Dundntilon, illetve a Kdrpat-medence északi teriilete-
in is vdrhatGan hamarosan megjelenik.
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Koszonetnyilvanitas. Koszonetiinket fejezziik ki a gytjtésekben, illetve azok feltételeinck megterem-
tésében nytjtott segitségiikért RAMSKA LiviAnak (Budapest), valamint GALLE ROBERTnek (Szeged).
A szerzok koszonetiiket fejezik ki Dr. SzOTS TAMASnak a szakirodalom osszegyijtésében nydjtott
segitségéért, tovabba a kézirattal kapesolatos tandcsaiért. Hasonl6képpen koszonjiik a kozlemény két
birdl6janak az értékes €szrevéicleket €s javaslatokat. A kdzlemény SZINETAR CSABA Bolyai Janos Ku-
tat6i Osztondijanak tdmogatédsaval késziilt.
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Holocnemus pluchei (Scopoli, 1763) (Araneae: Pholcidae) in Hungary

KovVAcs G., SZINETAR CS. & EICHARDT J.

The mediterranean marbled cellar spider Holocnemus pluchei, is recorded for the first time from Hun-
gary, based on specimens found in Szeged, H6dmez§vasdrhely and Budapest. We give a summary to
the description and biology of the species, adding new observations and data concerning its behavior,

habitat preference and reproductive biology. We give a detailed comparison to all the six cellar spider
species known from Hungary.

Keywords: Pholcidae, Holocnemus pluchei, marbled cellar spider, synantropy.



ALLATTANI KOZLEMENYEK (2006) 91(1): 19-28.

A nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides) 6szi vonulasa
egy dél-magyarorszagi nadasban
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Osszefoglalds. A Dunantil déli részén taldlhaté Sumonyi-halastavak (45°48'N; 17°56'E) nadsze-
gélyében 1983-t6] 2003-ig 2518 nédi ticstkmadarat gyiriztink meg. 1983-t6l 1992-ig exponen-
cidlisan csokkené trend figyelheté meg az egyedszamviltozasi index alakuldsdban (R= 0.81). 1992-
16l a kisebb-nagyobb éves ingadozdsok mellett a nadi tiicsokmadarak dllomdnya stabilnak tekinthetd.
A gytirizést kovetd €években visszafogott madarak 77%-4t a gylnizést koveto elsd évben fogtuk
vissza. A fiatal madarak révidebb szdrnnyal és 3. kézevezdvel rendelkeznek az dregekhez képest, a
szarny hegyességében azonban nem volt kiillonbség a nemek tekintetében. A fiatal madarak esetében
az augusztus kozepe utdn fogott madarak dtlagosan hosszabb szdrnnyal és 3. kézevezovel ren-
delkeznek, ugyanezt az Oreg madarak esetében nem lchetett kimutatni. A tovdbbi vizsgdlatok
kimutattdk, hogy augusztus kdzepét kdvetden a hegyesebb szarnyd madarak vannak tébbségben a
vizsgdlati teriileten. A szarnyhosszban tapasztalhaté nagysdgbeli kiilonbség arra utal. hogy elkép-
zelhetd, hogy az északon kolté nddi ticsokmadarak egy része mégis dtrepiil haziankon az 6szi vonu-
lasuk sordn. A visszafogott madarak ardnya az egyes években 18% és 28% kozott vdltozott, a
visszafogott madarak 4tlagosan két hetet toltenek a vizsgélati teriileten. A befogott fiatal és dreg nadi
tiicsokmadarak horizontdlis eloszldsa egyenletes, vertikdlis eloszldsukban aggregdlédds figyelhetd
meg, a nddi tiicsokmadarak tobb mint egyharmadait a legalsé hdlézsebben fogtuk be.

Kulesszavak: nddi tiicsokmaddr, szarnymorfolégia, térbeli closzlds.

Bevezetés

A nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides) Europdban Skandindvia, a Brit-szigetek,
valamint a magashegységek kivételével a nagyobb nddasok jellegzetes koltd madara.
Szezondlisan vonuld madarfaj, az curépai dllomdny a telet Afrikdban, a Szahardtdl délre
olti (CRAMP et al. 1993). A hazai kolté dllomdny s a Karpat-medencén dtvonulé popu-
ldciok vonulasi dtvonalardl, vonuldsuk id6beli alakuldsardl kevés ismerctink van. A
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) Madargy(rizési Kézpontjanak
adatbdzisa is mindossze 12 kiilf6ldi vonatkozast megkeriilési adatot tartalmaz.

* Eldadtdk a szerz8k az Allatani Szakosztdly 945. ilésén (2005. december 7-én).
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Az MME Baranya megyei Csoportjanak madarvonulds-kutaté programja kerctében
1983-t61 2003-ig 2518 ndadi tiicsbkmadarat gyiriztiink meg. A gy(riizési adatok fel-
dolgozdsdnak és jelen tanulmanynak a célja:

1. A vonulé populdcidk évi egycdszamvaltozasanak megdllapitasa,

2. a nadi tiicsbkmadar dszi vonuldsdnak dinamikai jellemzése a napi fogdsok alapjan,

3. a vonul6 populdciok elkiilonitése biometriai vizsgdlatokkal,

4. a vizsgdlati teriilet szerepénck megallapitdsa a nddi ticsokmadarak 6szi vonuldsdban.

Vizsgalati teriilet és médszer

A Baranya megye déli rész¢én taldlhaté Sumonyi-halastavak (45°48°N; 17°56’E) néadsze-
gélyében fogtuk be a nddi tiicsokmadarakat az 6szi vonulas 16 idoszakdban, jilius kézepétdl
szeptember kdzepéig. A madarak befogdsat €s mérését az Actio Hungarica hazai (SZENTEND-
REY ct al. 1979) €s a South-East European Bird Migration Network nemzetkozi (BUSSE 2000)
kutatdsi program médszerei szerint végeztiik. Osszesen 18 db 12 m hosszd, 2,5 méter magas,
5 zsebes fliggtnyhalét haszndltunk, melyek a nadas négy pontjan voltak ethelyezve tigy, hogy
a halék alsé zsebe 30-35 centiméterre volt a viz felett. Meghatdroztuk a befogott nadi tiicsok-
madar korat, valamint szdmozott aluminiumgytrivel littuk el éket. Megmértiik a szdrny-
hosszuisagukat, farkuk hosszdsagdt, valamint a 3. evezdjiiket 1 mm-cs pontossdggal. Becsiil-
ik a raktdrozott zsir mennyiségét 0-t6l 5-ig (0: nincs raktdrozott zsir, 5: legnagyobb
raktdrozott zsirmennyiség, 2002-ig még a régi 5-6s skdlat hasznaltuk Sumonyban). A befogott
madarak testtdmegét Pesola tipusi rugds erdmérovel 0,1 gramm pontossdggal mértik. A
visszafogott madarak esetében a visszafogds sordn feljegyeztiik a madaron 1€vo gyirii szdmat,
valamint ismét felvettilk a madar adatait. Rogzitettiik azt is, hogy melyik haléban fogtuk be a
madarat.

A vonulé madarak évenkénti (1983-t61 2003-ig) egyedszamvaltozdsanak vizsgdlatdhoz
az. egyes években befogott madarak egyedszamat 1igy standardizdltuk, hogy az egyed-
szamot 100 fogdsi drdra és 900 négyzetméter haléfeliiletre atlagoltuk (N), hiszen az 1980-as
években még kevesebb haloval toriént a madarak befogdsa. A kezd6 €v dtlagdt tekintettiik
100 szdzaléknak, majd kiszamoltuk minden évre az allomdnyviltozasi indexet (,,chain™)
(GREENWOOD et al. 1993):

Ix= (Nx/Nx-l) X Ix-l
ahol az I, az adott év dllomdnyvaltozasi indexe, az I, ; az adott évet megeléz6 évre szamolt
dllomanyvdltozasi indexe, valamint az N, az adott évben dtlagolt egyedszdm, az N, | pedig
az adott évet megel6z6 évben dtlagolt egyedszdm. Az index valtozdsdban megfigyelhetd
trendet fiiggvényillesztéssel vizsgaltuk.

A részletes adatfeldolgozaskor az 1993-2003. kozotti évek julius 16—szeptember 20.
kozotti idészakdban fogott nddi tiicsbkmadarainak adatait hasznaltuk fel. A naponta
befogott madarak gyakorisagi értékei segitségével kiszamitottuk a kumulativ gyakorisdgi
értékeket, majd megszerkesztettiik a kumulativ vonuldsi gorbéket. Az egyes évek napi
fogdsdnak medidn ériékeit Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottuk Ossze. A maddr gyGri-
zésének, valamint a visszafogds datumdnak feihaszndldsdval kiszamitottuk a madarak atla-
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gos minimum tartézkoddsi idejét. A naponta befogott madarak egyedszamabdl vonulasi
gorbéket szerkesztettiink (LOVEI 1982). Az elkészitett vonuldsi gorbék ¢és a napi fogdsi
értékek alapjan két nagyobb vonuldsi hullimot kiilonitettiink el augusztus 16-i hatdrral.

A két vonuldsi hullimban érkez6 madarak atlagos szarnyhosszisagaban, a 3. kézevezo
hosszaban, valamint a visszafogott madarak elsé €s utolsé befogaskor szamitott atlagos
testtomegeben €s zsirértckében tapasztalhato esetleges kiilonbségek tesztelésére r-tesztet,
illetve Mann-Whitney U-tesztet alkalmaztunk. Megvizsgaltuk, hogy a tiz év azonos id§-
szakdnak Osszevont adatsora alapjan van-e kiilonbség a fiatal és az 6reg madarak szarny-
hosszaban, a 3. kézevezod hosszisagaban. A madarak mérése sordn szintén mértitk a 3-8.
kézevezoknek a leghosszabb, 2. kézevezotdl mért tavolsagat (1. dbra). A mért értékek segit-
ségével kiszamoltuk a szarny meredekségét (ez a szarnyhegyességre utal), pontosabban az
egyenes egyenletébdl kifejeztik a b értéket, majd a meredekség értékeit grafikonon
dbrazoltuk. A bezart szoget a tan” b képlet alapjan kaptuk meg. Minél nagyobb a b érték,
anndl meredekebb az egyenes, azaz anndl hegyesebb a szdarny. A vizsgdlathoz az 1993—
2000. kozott Sumonyban jeldlt nadi tiicsokmadarak adatait haszndltuk fel, ugyanis 2001-t6l
mar nem formuldzzdk a madarakat (nem mérik az egyes kézevezéknek a leghosszabbtdl
mért tavolsagait).

tg' b

1. dbra. A szarnymeredekség szamitdsdnak ,logikdja” (a bezart szog= 90°-tg ' b).

Figure 1. Calculation of the wing pointedness (included angle= 90°~tan ' b).

A madarak horizontdlis ¢és vertikdlis clhelyezkedését abban a hdlédllasban befogott
madarak fogdsi adatai alapjan elemeztiik, amelyben az elsé halé (1.) a nyilt vizfeliilethez
kozel, az utolsé (6.) pedig a parttdl egy-két méterre helyezkedett el. A halohelyek, valamint
a befogott madarak egyedszama kozotti Osszefiiggést linedris regresszioval vizsgdltuk. A
vertikalis eloszldst x’-teszttel ellenériztiik.
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Eredmények

A vonulds dinamikdja

1983-t61 1992-ig exponencidlisan csokkend trend figyelhetd meg az egyedszam-
valtozasi index alakuldsdban (R2= 0,81). Az 1992-2003 kozotti idoszakban a vonuld
madarak egyedszdmvaltozasdban tendencia nem figyelhetd meg. 1992-161 a kiscbb-nagyobb
¢éves ingadozasok mellett a nddi tiicsokmadarak dllomdnya stabilnak tekintheté (2. dbra).
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2. abra. Az egyedszamviltozasi index (Ix) értékei 1983-2003 kozott.
Figure 2. Migration indexes between 1983-2003.

A gylrizést kovetd években visszafogott madarak 77%-at a gytriizést kovetd elsé évben
fogtuk vissza. A gylirlizést koveté masodik €vben visszafogott madarak ardnya mindossze
16%. A gytirtizést kovetdé harmadik ¢vben a visszafogott madarak 5%-at fogtuk vissza. A
gyurazést kovetd negyedik évben minddssze 1 nadi tiicsokmadar keriilt visszafogdsra.

Az 1993-2002. évek napi fogdsi értékeinek alapjan az egyes években az 6szi vonulds
idobeli alakuldsa lényegesen eltérhet, a medidn datumok kozott tobb mint két hetes
kiilonbség is eléfordult (Kruskal-Wallis teszt, H.q60= 64,73 p< 0,001, 1. tdbldzat). A vonu-
lds cstcsiddszaka julius végére, augusztus elejére esik.

A vonulo populdciok elkiilonitése biometriai vizsgdlatokkal

A vonulds dinamikdjanak vizsgdlatakor ugy tint, hogy a nddi tiicsokmadarak két
nagyobb vonuldsi hullimban érkeznek a vizsgdlati teriiletre, igy az 6szi vonulds id6szakat
két idoszakra osztottuk. A két iddszak hatdra augusztus 16. volt. A szarnyhosszisdg ese-
tében az 1996-0s év kivételével mindegyik évben hosszabb szarnyhosszisdg volt kimu-
tathat6 a masodik iddszakban, a hosszabb szarny azonban csak 6t évben volt szignifikdns.
A 3. kézevezd esetében hat évben lehetett hosszabb 3. kézevezot megfigyelni, szignifikdns
kiilonbséget azonban csak hdarom évben lehetett kimutatni. A tiz ¢v adata alapjan készitett
statisztikai értékelések sordn bebizonyosodott, hogy a fiatal madarak szignifikdnsan
rovidebb szdrnyhosszal ¢és 3. kézevezoé-hosszisaggal rendelkeznek (1. tdbldzat). A fiatal
madarak esetében a szarny- ¢s a 3. kézevezd hosszisaga is szignifikansan hosszabbnak
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bizonyult a mdsodik idészakban (szdrny: 68,1 + 2,1 mm; 69,0 £ 2,8 mm, df= 1252, p<
0,001, 3. kézevezd: 50,0 £ 2,9; 50,4 + 2,3, df= 1203, p< 0,05). Az 6rcg madarak esetében
nem lehetett kimutatni a szarny €s a 3. kézevezd hosszisagdban szignifikans kiilonbséget a
két idészak kozott (szarny: 68,7 = 2,1; 68,4 £ 2.3, df= 65, p> 0,05, 3. kézevezo: 50,6 + 2,1;
50,1 = 1,6, df= 60, p> 0,05).

1. tablazat. A napi fogds median ddtumai az 1998-2002 években.
Table 1. The median dates of daily captures between 1993-2002.

Evek Mediin diatumok
1993 julius 30.

1994 augusztus 8.

1995 julius 31.

1996 augusztus 1.

1997 augusztus 6.

1998 julius 31.

1999 augusztus 16.
2000 augusztus | 1.
2001 jalius 31.

2002 augusztus 7.
Kruskal-Wallis teszt Hy9.660= 64,73 p< 0,001

2. tablazat. A fiatal €s Oreg madarak szarny- €s 3. kézevezOhosszanak kiilénbozdsége.
Table 2. The difference of the wing and 3™ hand paddle lengths between adult and juvenile birds.

Atlag Szoras Szignifikancia
Szarny (mm) fiatal 68.38 2,27
oreg 69.13 3,76 df=1319, p< 0,05
3. evez6 (mm) fiatal 50.89 2,74
oreg 5142 3,89 df= 1268, p< 0,001

A szarnyhegyesség (meredekség) vizsgdlata sordn a vizsgalt nyolc évbél csak hdarom
évben lehetett a masodik iddszakban szignifikdnsan hegyesebb szarnyat kimutatni (1993,
1998, 1999). A nyolc év azonos id6szaka adatainak Osszevondsakor azonban a mdsodik
iddszakban szignifikdnsan hegyesebb szdrnyat lehetett kimutatni (2,37 + 0,26; 2,42 + 0,29,
dt= 1031, p< 0,05). A tovdbbi vizsgilatok azt is kimutattdk, hogy a fiatal ¢és az 6reg mada-
rak szarnyhegyessége kozott nincs szignifikdns kiilonbség (r-teszt, df= 1018, p> 0,05).
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A vonulo madarak testtomegvdltozdsa és térbeli eloszldsa

Tiz év alapjdn megallapithatd, hogy dtlagosan a madarak 1/4—1/5-ét fogjuk vissza még a
gylirlizés évében, €s a visszafogott madarak atlagosan két hetet t6ltenek a Sumonyi-halas-
tavak nadszegélyében.
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3. abra. A nddi tiicsokmaddr horizontdlis térbeli eloszldsa a nddasban. Az 1. hdl6dllds van a nyilt
vizfeliilethez legk&zelebb.
Figure 3. The horizontal spatial distribution of Savi’s Warblers in the reed. The first net is the nearest to the

open water.

A testtomeg nagysdga egy €v kivételével minden évben dtlagosan magasabb volt a
visszafogds alkalmdval, de a nagyobb testtomeget csak egyetlen évben lehetett statiszti-
kailag is bizonyitani (1996: df= 90, p< 0,05). A raktarozott zsir mennyisége esetében a tiz
vizsgalati ¢v alatt hét évben lehetett a visszafogds alkalmaval magasabb zsirkategdridt
kimutatni, azonban statisztikailag is bebizonyitani csak egyetlen évben (2000) lehetett
(Mann-Whitney U-teszt, p< 0,05).
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4. dbra. A nidi tiicsokmaddr vertikdlis térbeli eloszldsa a nddasban. Az 1. hdl6zseb van a
vizfelszinhez legkozelebb.
Figure 4. The vertical spatial distribution of Savi’s Warblers in the reed. The first net is the nearest to the water
surface.
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A befogott fiatal és Oreg nddi tiicsokmadarak horizontdlis closzldsa egyenletes, nem
mutathatd ki sem ndvekvd, sem csokkend tendencia a befogott madarak egyedszdmdban a
nyilt viz feldl a part fel¢ haladva (3. dbra). A madarak vertikalis eloszldsdban aggregdlodas
figyelhetd meg, a nddi tiicsokmadarak tobb mint egyharmadat a legalsé hdlézsebben fogtuk
be (fiatalok: x> =16,0; df= 4; p< 0,05, dregek: x° = 10,0; df= 4; p< 0,05; 4 dbra).

Megvitatas

A vonulasi iddszakban egy adott pihené- €s tipldlkozdhelyen tartézkodé madarak egyed-
szama szignifikdnsan korreldl a koltd populdcié nagysdgdval (SAFRIEL & LAVEE 1991). A
nadi tiicsokmadar dllomanynagysdga az Oszi vonuldsi idészakban az cgész vizsgélati
id6szakot tekintve stabilnak mondhatd. Az egyes évek kozotti kisebb-nagyobb eltérések mas
eurépai populdciok (FLADE 1997) €s mds madarak, példdul a kis testi nddiposzdtafajok
(Acrocephalus spp., GYURACZ et al. 2004) esetében is ismertek, ami elsésorban az afrikai
teleldtertiletek csapadékviszonyaival és taplalékforrasaval vannak kapcsolatban.

A Szihel-ovezetben teleld fisti fecske (Hirundo rustica) (MOLLER 1989), a parti fecske
(Riparia riparia) (MEAD 1979, S7EP 1991) és a foltos nadiposzata (Acrocephalus schoeno-
baenus) (PEACH ct al. 1991) pusztuldsi ardnya az aszdlyos telelési idészakokban a leg-
nagyobb. A gylrizés évét koveto elsé évben a gylrizou tiicsokmadaraknak még tobb mint
70%-4t, két év utdn pedig mdr kevesebb mint 20%-at fogjuk vissza, ami nagyon magas
telelést €s vonuidsi mortalitdsra utal.

A madarak Osszel ¢s tavasszal is igyekeznek ugyanazon dtlaghdmérséklet mellett vo-
nulni (PRESTON 1966), igy a vonulds minden évben kozel azonos idépontban zajlik a vonu-
las genetikai meghatdrozotisdganak (BERTHOLD 1990, 1991) €s a fotoperiodusnak (GWIN-
NER 1990) megfeleléen. Az éves kiilonbségek az idéjardstd] fiiggden alakulnak (TAYLOR
1984). A nddi tiicsokmadar vonuldasdnak iddbeli alakuldsa Sumonyban is hasonld, mint az
egyik legnagyobb alfoldi nddasbhan, a Kolon-t6ndl (KARCZA et al. 2002). Jdlius mdsodik
fele, augusztus cleje a vonulds csdcsiddszaka, de egyes egyedek vonuldsa szeptemberig, s6t
oktéberig is elhdzodhat. Németorszdg keleti felében végzett vizsgdlatok szerint az ottani
kolté populdcié legkésébb szeptember kdzepéig elvonul és szeptember végén, oktéber
¢lején vonulnak dt az északi terilletckrél szarmazd madarak (Cramp et al. 1993). A
kilonbdz6 populdcidk azonban nagymérickben keverednek, hisz egyes tiicsokmadarak
tartézkoddsi idcje a ket hetet is meghaladhatja. Egy faj vonuldsi stratégidjanak (vonuldsi
zsirtartalék képzése, a vonulds idézitése, sth.) és vedlésének Osszhangban kell lenni. A
vonulé madarfajokndl a vonuldsra t6rténd felkésziilés, energiaraktdrozis feltétele a vedlés
befejezése vagy megszakitdsa. A fiatal mezei poszatdk (Svivia communis) vedlése gyor-
sabb, mint az crdei sziirkebegy (Prunella modularis) fiatal cgyedeié, ezért kordbban is
vonulnak (BODDY 1982). A nddi tiicsbkmadadr vedlése viltozatos, vannak olyan példanyok,
amelyck kézevezGik, farktollaik vedlését is elkezdik az 6szi vonulds elétt, majd a vonulds
idejére felfiiggesztik ¢s a teleléhelyen fejezik be (KELEMEN et al. 2000). Ez a vedlIési tipus
lassitja a vonulds menetét, ezért enndl a fajndl a nadiposzatafajokhoz (GYURACYZ et al. 2004)
képest nagyobb a visszafogott madarak ardnya, hosszabb ideig tartézkodnak a vonulds
kozbeni pihend- s tapldlkozéhelyeken, ugyanakkor encrgiatartalékuk kicsi, az dtlagos zsir-
indexértékiik az egész iddszakban 2 alatt van, zsirfclhalmozasuk lassi. A vizsgdlati terii-
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leten a nadi tiicsbkmadarak lényegesen nem ndvelik testtdmegiiket, zsirtartalékukat, a
teriiletnek mint pihenéhelynek van nagy szerepe a nadi tiicsbkmadarak 6szi vonuldsaban,
tehat a Foldkozi-tenger illetve a Szahel-6vezet atrepiilése elott hazanktdl délre még biztosan
kell, hogy legyen pihend teriilet, ahol kelld mennyiségl zsirtartalékot tudnak felhalmozni.
A nadiposzatdk koziil a cserregd nadiposzdta (A. scirpaceus) vonuldsanak dinamikdja,
zsirfelhalmozdsa jobban hasonlit a nadi tiicsokmaddréra, mint a tobbi nddiposzétafajéra
(GYURACZ et al. 2004). Az energiaraktdrozashoz a nddi tiicsbkmadarak elsGsorban — a
nadiposzdtakkal ellentétben — az aljzatrdl, szdraz, avas novényi részekrdl gyijtenek, a nyilt
viztd]l a partig el6fordulé rovarokat, pokokat (CSORGO 1995), amihez labszerkezetiik is
alkalmazkodott (LEISLER 1992). Ez az oka annak, hogy a tiicsokmadarak t6bbségét a
fiiggdnyhaldk alsé zsebében fogtuk be, horizontilis eloszldsuk pedig egyenletes.

Az északibb teriiletckrol szarmazé egyedeknek a vonuldsi tavolsag €s a szdrnyhossz
kapcsolatdra vonatkozé elmélet (Kipp 1958, LOVEI 1982) szerint a hosszabb vonuldsi tt
megtétele miatt alakult hosszabbd €s hegyesebbé a szarnyuk. Ezt az 6sszefiiggést mas transz-
szaharai vonulé madarfajoknal mdr bizonyitottdk (GASTON 1972, LOVEI 1983, TIAINEN &
HANSKI 1985). A tiz év adata alapjan készitett statisztikai értékelések sordn bebizonyosodott,
hogy a fiatal madarak szignifikdnsan rovidebb szarnyhosszal és 3. kézevez6-hosszisaggal
rendelkeznek, valamint hogy a fiatal madarak esctében a szdrny €s a 3. kézevezd hosszisaga
is szignifikdnsan hosszabb a mdsodik iddszakban. Az oreg madarak esetében nem lehetett
kimutatni szignifikdns kiilonbs€get a két idészak kozott a szarny €s a 3. kézevezd hosszi-
sdgaban. A nyolc év azonos id0szaka adatainak Osszcvondsakor a masodik id6szakban
szignifikdnsan hegyescbhb szarnyat lehetett tapasztalni. Vizsgédlataink idejének kezdete még a
koltési iddszakra esik, a vonulds ekkor még nem kezdddik meg, igy a jilius végén ¢&s
augusztus elején fogott egyedek még feltéielezhetéen a koltdpopuldcidbdl szarmaznak. Azt a
kordbbi tanulmdnyokbdl tudjuk, hogy az oreg nddi tiicsdkmadarak, koziilik is a himek
korabban kezdik meg vonuldsukat (NETO & GOSLER 2005). A vonulé egyedszdmban
azonban augusztus kdzepén novekedést lehetett megfigyelni. Ez viszont arra utal, hogy az
6szi vonuldskor a vizsgalati teriiletre egyéb helyekrdl is ¢rkeznek egyedek. A mdsodik
idoszak nagyobb dtlagos szdrnyhossza €s hegycsebb szdrnya feltételezésiink szerint arra
utalhat, hogy augusztus masodik felében és szeptember clején a Karpat-medencétdl északra
k61td madarak is érkeznek a vizsgalati teriiletre az 6szi vonulds sordn. A vizsgdlatok soran az
is bebizonyosodott, hogy az reg nadi tiicsskmadarak hosszabb szarmnyal rendelkeznek. Ugy
gondoljuk, hogy az 6reg madarak kordbbi vonuldsdnak ténye nem lehet az oka a mdsodik
vonulasi idészakban tapasztathat6 dtlagosan hosszabb €s hegyesebb szdrnynak, hiszen ekkor
nem tapasztalhaté az 6reg madarak egyedszdmaban ndvekedés.

Ahhoz, hogy a Sumonyi-halastavakon datvonuld nddi tiicsskmadar-populdcidkkal kap-
csolatos még tisztdzatlan kérdéseket megvalaszoljuk, tovdbbi kutatdsokra van sziikség. Hol
raktaroznak példdul a Sumonyi-halastavakat elhagyé madarak nagyobb mennyiségi zsirt a
Foldkozi-tenger, illetve a Szahara dtrepiiléséhez? Hol vannak pontosan a teleldteriileteik?
Az augusztus kozepe utdn tapasztalhaté hosszabb szdrnyhosszisdgnak ténylegesen az
lenne-¢ az oka, hogy a Karpat medencétdl északra kolt6 nadi tiicsokmadarak 6szi vonuldsuk
soran megpihennek a vizsgdlati teriileten? Fontosnak tartjuk a tovabbi kutatdsokba bevonni
a genetikai vizsgalatokat is, hiszen ezen 0j modszernck koszonhetéen mar sok hasonld
kérdést sikeriilt tisztdzni.
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Készonetnyilvanitas. Koszonjilk a Magyar Madartani ¢s Természetvédelmi Egyesiilet tagjainak a
maddrgyiiriiz6 ¢és adatgyiijié munk4jat. Munkénkat az évek sordn tdmogattdk: Berzsenyi Déniel Fdiskola
Tudomdnyos Bizottsdga, Kormnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Magyar Madarntani és Termé-
szetvédelmi Egyesiilet, Vonulé Madarakén Alapitvany, és Békésy Osztondij GYURACZ JOZSEF részére.
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Autumn migration of Savi’s Warblers (Locustella luscinioides)
in a southern Hungarian reed-bed

MATRAIN., GYURACZJ. & BANK L.

We ringed between 1983-2003 2518 individuals of Savi’s Warbler at the Sumony fishpond (45°48’N;
17°56"E) southern Hungary. The migration index was found to increase between 1983-1992 (R =
0.81), but the size of the moving population between 1983-2003 remained stable. We recaptured 77%
of the birds at the subsequent year of the ringing. The juvenile birds have shorter wing and 3™ hand
paddle, but in wing pointedness no difference was found in relation to age. Juvenile birds, generally,
had shorter wing and 3™ hand paddle lengths than in the case of the adults. Our analysis proved that
the birds captured after middle of August had longer and more pointed wing. These differences in the
wing length may indicate that Savi’s Warblers breeding in the north fly over our country during the
autumn migration. Recapture rate of the birds was between 18-28% every year, and the recaptured
birds spent two weeks in average at the Sumony fishpond. It was also shown during our research that
Savi’s Warblers, in contrast to other warbler species, feed at the water surface, so they can be found
in the reed belt near the shore or at the open water.

Keywords: Savi’s Warbler, wing morphology, spatial distribution, migration dynamics.
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Tolna megye szarazfoldi aszkarakfaunajanak
(Isopoda: Oniscidea) alapvetése

FARKAS SANDOR

Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar, Okol6giai Munkacsoport, H=7400 Kaposvar, Guba S. u. 40.
E-mail: farkaskeatk @ freemail hu

Osszefoglalas. A DEl-Dundntil szdrazfoldi dszkardkfaundjanak feltdrdsa céljabol 2001-2004 kozott
gylijtéseket végeztem Somogy, Baranya és Tolna megyékben. Az els6 két megycben végzett kutatds
eredményei mar megjelentek, jelen dolgozat a sorozat harmadik, befejezd részét képezi. A megye
egész teriiletére kiterjesztett mintavételezés alapjaul a 10x10 km-es UTM hdlézat szolgélt. A megye
48 UTM négyzetében, 73 mintavételi helyen végzett gytijtések sordn, a korabban Tolna megyébdl
ismert egyetlen dszkardkfajon (Haplophthalmus danicus) kiviil tovabbi 22 faj keriilt el6. Kiemelkedo
gyakorisdggal taldltam meg megyeszerte a természetes €s zavart biotépokban egyarant €16 Hyloniscus
riparius, Armadillidium vulgare és Porcellium collicola fajokat. A Ligidium germanicum. Hyloniscus
vividus. Protracheoniscus politus, Trachelipus ratzeburgii és Armadillidium opacum csak a megye
hitvisebb ¢s csapadékosabb makroklimdjd, vdltozatosabb domborzatd, dél-nyugati részén jellemzo
erd6kbdl keriiltek ¢l6. Figyelemre mélté az Androniscus roseus, Porcellio laevis €s Armadillidium
versicolor kimutatdsa, melyek a legkevesebb hazai adattal rendelkezd 4szkdk kozé tartoznak, csak-
tgy, mint a Mediterrancumban gyakori Proporcellio vulcanius, melyet Tolna megyében csak Mado-
csan talaltam meg.

Kulesszavak: Isopoda, aszkardk, fauna, clterjedés, Tolna megye.

Bevezetés

A Dé¢l-Dundntil (Baranya, Somogy €s Tolna megyck) szdrazfoldi dszkardkfaundjdnak
kutatdsa mintegy tiz évre tekint vissza, de a szisztematikus feltaras csak 2001-ben kezd6-
dott. Az elmilt négy év sordn a 14227 km? teriiletli régié valamennyi, 10x10 km-es UTM
négyzetében, bb kutaté is végzett gyljtéseket. A gyljtott anyag feldolgozasa befejezodott,
az eredmények részben (Somogy, Baranya) publikdlasra keriiltek (FARKAS 2004a, 2005).
Jelen dolgozat a sorozat harmadik, befejezd részét képezi.

Tolna megye dszkardkfaundja gyakorlatilag ismerctlen volt: mindossze a Haplophthal-
mus danicus Budde-Lund, 1880 egyetlen eléforduldsi adatdt kozolte Dupich (1928) Uj-
dombdvarrdl, majd késobb ugyancz az adat szerepelt két tovabbi publikdcidban (DUDICH
1942, STROUHAL 1965). KONTSCHAN JENO és VILISICS FERENC 2001-2004 kozott gyijtot-
tek alkalomszerlicn dszkdkat a megye néhany pontjan, de adataik — a gy(jték hozzdjarula-
saval — itt keriilnek els6 izben publikdlasra.

* Elbadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 940. iilésén (2005. 4prilis 6-4n).
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A megye szdrazfoldi aszkarakfaunajanak feltirdsa céljabol 2003 dszén inditotiam a me-
gye minden részére kiterjedd, kvalitativ gytijtéssorozatot. A mintavételek 2004 nyardn leza-
rultak, s jelen dolgozat f6 célja, hogy a gyijtott anyag feldolgozdsdabdl megsziiletett alap-
adatok kozreadasaval az eddig ismeretien Tolna megyei dszkafaundt bemutassa.

Moédszerek

A mintavételi helyeket harom szempont figyelembevételével vélasztottam ki: 1. a min-
tavétel egy nagy léptéki (10 km) skdla mentén, lehetéleg egyenletes eloszldsban torténjen,
a megye minden részére kiterjeden; 2. a gyijtések elsésorban a megye természetvédelmi,
nem védett természetes vagy természetkozeli él6helyein torténjenck; 3. egy UTM négyze-
ten beliil lehetbleg tobb, eltéré €lohelyen is torténjen mintavétel. A felsorolt szempontok
lerjedésének dbrazoldsdra nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott moédszer. Egy adott
UTM négyzeten beliil a szamitdsba vehetd mintavételi helyeket 1:10000 1éptéki munkatér-
képen jeloltem ki, majd a helyszinen, ezek megtekintését kivetden valasztottam ki koziiliik
a gylijtésre legigéretesebbeket. Igy, a Tolna megyét lefedd 48 UTM négyzetben Osszesen
73 mintavételi helyen gyiijtdttem, melyek részletes adatait az 1. sz. tdbldzat tartalmazza,
elhelyezkedésiiket az 1. sz. dbra szemi€lteti. A vizsgélatok sordn a mintavételi helyek alap-
adatain (f6ldrajzi koordinatdk, idépont) kiviil az A-NER kédok (MOLNAR 1997) is rogzités-
re keriiltek, melyeknek megfeleld élohelyek leirasat a 2. sz. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat. A mintavételi helyek adatai.
Table 1. List and geographical data of sampling sites.

Lelhely  Helységneve UTM  Foldrajzi koordinatak  Tszf. magassag (m) A-NER kéd
kéd kod

1 Alséhetény BS 74 46°26'38" - 018° 04’ 56" 121 K4
Aparhant CS 03 - - BS
3 Attala 1 BS 74 46°22'41" - 018° 05' 02" 125 B5
4 Attala 2 BS 74 - - U2
5 Bataapati CS 11 46°12'57"-018°36' 00" 221 J5
6 Bonyhad CS 13 - - U2
7 Bolcske CS 48 46°46'34"-018°58' 11" 93 J4
8 Decs 1 CS 22 46°16'51"-018°46" 17" 100 U3
9 Decs 2 CS 32 46°16'06"-018°49' 24" 98 U3
10 Dombévar BS 74 46°22'58" -018°08' 14" 150 U2
11 D6brokoz BS 84 - - K4
12 Dunafsldvar CS 38 46°47'11"-018°51" 21" 104 S7
13 Dunakomldd CS 37 46°42'43"-018°52' 10" 135 J2,]4
14 Dunaszentgyorgy CS 35 46°31'57"-018°49' 17" 105 J4, BS
15 Fadd CS 34 46°26'31"-018° 50" 52" 100 J4
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|. tdblazat folytatdsa (Table 1. continued)

Leléhely  Helységneve UTM  Foldrajzi koordindtiak — Tszf. magassag (m) A-NER kéd
kod kéd

16 Fornad BS 97 46°41'03"-018°17' 21" 126 S1,B5
17 Gemenc CS32 46°15'32"-018°50'55" 147 Ja
18 Gyonk CS06 46°34'47"-018°27" 14" 149 11, S1
19 Gyulaj 1 BS 95 46°32°07"-018° 17 28" 262 B3
20 Gyulaj 2 BS 95 - - BS
21 Harc CS 14 46°24' 16" ~018° 36' 29" 121 B3
22 Hégyész 1 CS05 46°28' 58" —-018°26'26" 131 B3
23 Hogyész 2 CS 05 - - L2
24 Hégyész 3 CS 05 - - N
25 Iregszemcse 1 BS 87 46°39'34"-018° 15" 19" 127 B5
26 Iregszemcse 2 BS 87 46°41'21"-018° 11'46" 170 P6
27 Jagbénak BS 73 46°19'24" - 018° 06' 02" 192 U2
28 Kakasd CS 13 46°20'24" - 018° 35' 30" 149 B5
29 Kapospula BS 73 - U2
30 Keselylis CS33 46°19'44"-018°51'18 " 110 16
31 Kéty CS 14 46°26' 14" -018° 32' 05" 127 B3
32 Kistdpé CS 27 46°41'23"-018°42' 35" 105 11,12, DI
33 Kisszekelyl CS 17 46°41'22"-018°32'49" 125 D5, O1, BS
34 Kisszékely2 CS 17 46°40'20" - 018°33' 05" 135 L2, R2
35 Kisszékely3 CS 07 46°41'10"-018°31'12" 150 BS
36 Kocsola 1 BS 85 46°31'01"-018°11'28" 163 K4
37 Kocsola 2 BS 85 46°31'07"-018°11'55" 149 B5
38 Koppényszant6  BS 76 46°35'03"-018° 07' 39" 133 BS, DI
39 Kélesd CS 15 46°30'33"-018°36'29" 97 J4
40 Kurd BS 94 46°24'53"-018°20' 32" 276 K4
41 Lengyel BS 93 46°22'35" - 018°22' 25" 270 P6
42 Madocsa 1 CS 47 46°41'50" - 019° 00' 09" 81 J4
43 Madocsa 2 CS 47 - - u3
44 Magyarkeszi 1 BS 88 46°45'54" - 018° 13' 00" 104 B5
45 Magyarkeszi 2 BS 88 - - S1
46 Méragy 1 CS 11 46°12'08" - 018° 38 58" 189 D5
47 Moéragy 2 CSIT1 46°12'30"-018°38 44" 188 S1
48 Nagydorog CS26 46°3702"-018°40' 00" 96 S1, D5
49 Nagykényi 1 BS 86 46°34'30" - 018°11'44" 155 K4
50 Nagykényi 2 BS 86 46°35'35"-018°11"19" 122 BS
51 Nak 1 BS 75 46°2807"-018°04' 14" 158 J4.B5
52 Nak 2 BS 75 46°30' 14" - 018° 03' 24" 168 D1
53 Orora 1 BS 98 46°46'01" - 018°22' 32" 99 I
54 Ozora 2 CS 08 46°45'30"-018°25'23" 101 B5
55 Ocsény CS23 46°18'51"-018°45'47" 100 U2
56 Paks CS 36 46°36'04" -018°49' 05" 117 . S1.D5
57 Paldnk CS 23 46°22'36"-018°43' 19" 92 J4, DI
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1. tdblazat folytatdsa (Table 1. continued)

Leléhely  Helységneve UTM  Foldrajzi koordinatak  Tszf. magassag (m) A-NER kéd
k6d kéd

58 Porboly 1 CS 21 46°11'51"-018°50'42" 119 12
59 Porboly 2 CS31 46°11'16"-018°45"17" 108 J4
60 Simontornya CS 18 46°45'38"-018°33'41" 104 BS
61 Sotétvdlgy CS 13 46°20'40"-018°37' 29" 119 K4
62 Szalka 1 CS 12 46°16'52"-018°38' 52" 154 B5
63 Szélka 2 CS 12 46°16'02"-018° 38 00" 149 K4
64 Szekszard CS 23 - - Ul
65 Tamasi BS 96 46°34'47"-018°19'13" 255 K4
66 Tengelic CS 25 46°32'19"-018°42'40" 114 B3
67 Tevel 1 CS 04 46°24'00"-018°27'47" 119 BS
68 Tevel 2 CS 04 46°25'49" - 018° 27 08" 224 S1
69 Tolna CS 24 46°24'28"-018° 46' 53" 90 B1,J4
70 Uzd CS 16 46°35'53"-018°35'49" 100 D5
71 Viraljal CS 02 - - J5
72 Viralja2 BS 92 46°14'59" - 018° 25" 26" 200 J5
73 Viralja2 BS 92 — — K4

2. tabldzat. A mintavételi helyek él8helytipusai és A-NER kddjai.
Table 2. Name of vegetation types and their A-NER code.

A-NER kéd Eléhely
B1 Téparti zart nadasok
B3 Vizparti virdgkakds, csetkdkds, stb. mocsarak és nddasok
BS Nem zsombékolé magassdsrétek
D1 Ude laprétek
D5 Patakparti magask6rdsok
n Artéri pionir névényzet
J1 Fliz- és nyirlapok
J2 Egerldpok és égeres mocsdrerdék
J4 Fiiz- és nydrliget
J5 Egerligetek
Jo Tolgy-kdris ligetek
K4 Dél-dundntili gyertydnos tdlgyesek
L2 Cseres-tdlgyesek
01 Kiszdradd, jellegtelen €s masodlagos mocsarak, sdsosok
Po6 Kastélyparkok és arborétumok
R2 Téjidegen fafajokkal elegyes erddk részben betelepiilt cserjeszinttel
S1 Akécosok
S7 Erdosavok
U1 Belvdrosok, lakételepek
U2 Kertvéarosok
U3 Falvak
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1. dbra. A mintavételi helyek elhelyezkedése. A térképen szerepld szimoknak megfelelé varosokat és
falvakat az 1. tdbldzat tartalmazza.
Figure 1. Sampling sites in Tolna county (Hungary). The names of cities and villages belonging to the figures are
given in Table 1.
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A leggyakrabban alkalmazott gyiijtési modszer az egyelés volt, melynek sordn talajbol,
fakéreg, kovek, korhad6é novényzet, épitési tormelék aldl csipesszel és nedves ecsettel ke-
riiltek begyijtésre az egyedek. A gyijtott példanyokat 75%-os etil-alkoholban tartésitottam
és a Kaposvari Egyetem Isopoda gyljteményében helyeztem el. Identifikdcidjuk GRUNER
(1966) és SCHMOLZER (1965) hatdrozékulcsainak segitségével tortént. A fajnevek és a
rendszertani besorolds alapjat SCHMALFUSS (2003) munkdja képezte.

Eredmények

A gytjioit példanyok tilnyomé 16bbségének hatdrozdsit a szerz6 végezte. Kivételt ké-
peznek a Trichoniscus genuszba tartozé fajok példanyai, melyeket VILISICS FERENC hatdro-
zolt, valamint a KONTSCHAN JENO 4ltal gyiijtott példanyok, melyeket gyiijtéjiik azonositott.
Az adatok a lel6éhely kédjaval kezdddnek, melynek tovabbi részadatait az 1. sz. tibldzat tar-
talmazza. A leléhcly kédjat a gyiijtott példanyok szama koveti ivar szerinti megosztasban,
majd zarGjelben a gyijtés ideje é€s — ha az adat nem a szerzd gy(jtésébdl szdrmazik — a
gylijlo neve. Az adatokat pontosvesszd vilasztja el. A fajnevet kdvetd dbrahivatkozds az
adott faj Tolna megyei elterjedésének UTM térképét tartalmazé dbrara utal.

Ligiidae

1. Ligidium germanicum Verhoeff, 1901 (2. abra: 1.)
5: 38, 49 (2004. VI. 25.); 71: 23, 59 (2000. VL13. leg. TOTH); 72: 18, 59 (2004.
VI. 28.);

Trichoniscidae

2. Trichoniscus noricus Verhoeff, 1917 (2. dbra: 2.)
1: 28 (2004. V. 21.); 44: 39 (2004. VIII. 2.); 62: 13, 39 (2004. VI. 23.); 72: 13, 6Q
(2004. V1. 28.);

3. Trichoniscus steinboecki Verhoeft, 1931 (2. dbra: 3.)
5: 783,39 (2004. V1. 25.); 72: 28, 39 (2004. V1. 28.);

4. Androniscus roseus C.1.. Koch, 1838 (2. dbra: 4.)
41: 38,29 (2004. VIIIL. 31.);

5. Hvloniscus riparius (C.L. Koch, 1838) (2. dbra: 5.)
1: 18, 69 (2004. V. 21.); 2: 13, 39 (2004, VL 27.); 3: 13, 79 (2004. V. 21.); 5: 383,
39 (2004. VL. 25.); 7: 38, 29 (2004. VIIL 08.); 8: 33, 29 (2004. VI. 26.); 9: 85, 29
(2004. VL. 26.); 15: 283, 69 (2004. VI. 25.); 10: 33 (2001. XI. 18.); 10: 13 (2004. 1V.
24.); 11: 18 (2004. 1V. 21., leg. RAJLD; 13: 63, 5Q (2004. VIIL 09.); 14: 783, 49
(2004. VIIL 11.); 16: 73, 69 (2004. VIIL 03.); 17: 483, 39 (2004. V1. 26.); 18: 63, 29
(2004. VIIL. 01.); 18: 64 (2004. VIIL 01.); 19: 23, 59 (2004. VII. 31.); 21: 65,29 22
(2004. VI. 24.); 22: 383, 2Q (2004. VIIL 01.); 24: 13, 59 (2004. VIIL. 01.); 25: 53, 29
(2004. VIIL. 03.); 30: 78, 29 (2004. VI. 25.); 31: 13, 69 (2004. V1. 24.); 32: 53, 39
(2004. VIIL. 09.); 33: 23, 29 (2004. VIIL 10.); 34: 53, 39 (2004. VIIL. 10.); 35: 283,
19 (2004. VIIL 01.); 36: 19 (2004. V. 21.); 37: 5@ (2004. V. 21.); 38: 89 (2004. V.
21.); 39: 48, 5Q (2004. VIIL 10.); 41: 38, 59 (2004. VIIL. 31.); 42: 18, 59 (2004.
VIIL 08.); 43: 58, 29 (2004. VIIL 08.); 44: 13, 29 (2004. VIIIL. 02.); 46: 83, 29
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(2004. VL. 26.); 47: 58, 39 (2004. VL. 28.); 48: 28 (2004. VIIL 09.); 50: 53, 19
(2004. V. 21.); 51: 13, 59 (2004. V. 21.); 52: 28, 49 (2004. V. 21.); 58: 84, 29
(2004. VL. 26.); 54: 33, 39 (2004. VIIL. 02.); 53: 13, 19 (2004. VIIL. 02.); 55: 23, 69
(2003. X1. 20.); 56: 4¢3, 69 (2004. VIIIL. 09.); 57: 58, 59 (2004. VI. 25.); 59: 53, 69
(2004. VL. 26.); 60: 13, 59 (2004. VIIL. 10.); 61: 83, 29 (2004. VI. 23)); 62: 23, 29
(2004. V1. 23.); 65: 33, 69 (2004. VIIL. 03.); 66: 13,29 (2004. VIIL 10.); 67: 63, 99
(2004. V1. 26.); 69: 23, 29 (2004. VL. 30.); 70: 68, 29 (2004. VIIL. 10.); 72: 58, 39
(2004. VI. 28.);

6. Hvloniscus vividus (C.L. Koch, 1844) (2. dbra: 6.)
5:28, 49 (2003.1X. 15. leg. KONTSCHAN);

7. Haplophthalmus mengii Zaddach, 1844 (2. dbra: 7.)
9: 683, 29 (2004. VL. 26.); 10: 13 (1999. V. 22.); 18: 63, 89 (2004. VIIL. 01.); 21:
38,59 (2004. VL. 24.); 38: 23, 49 (2004. V. 21.); 41: 13, 39 (2004. VIIL. 31.); 52:
29 (2004. V. 21.); 55: 28 (2003. X. 20.); 72: 383, 39 (2004. V1. 28.);

8. Haplophthalmus danicus Buddc-Lund, 1880 (2. dbra: 8.)
10: 38 (2001. X1. 18.); 18: 23, 6@ (2004. VIIL 01.); 19: 53, 89 (2004. VII. 31.); 21:
248, 59 (2004. VL. 24.); 30: 23, 39 (2004. VL. 25.); 32: 63, 29 (2004. VIIL 09.); 36:
159 (2004, V. 21.); 44: 53, 39 (2004. VIIL. 02.); 51: 159 (2004. V. 21.); 53: 43, 49
(2004. VIIL 02.); 54: 238, 3Q (2004. VIIL 02.); 55: 29 (2003. X. 20.); 58: 43, 59
(2004. V1. 26.); 69: 23, 49 (2004. V1. 30.);

Platyarthridae

9. Platvarthrus hoffmannseggii Brandt, 1833 (2. dbra: 9.)
4: 119 (2004. V. 21.); 8: 683, 69 (2004. V1. 26.); 12: 43, 49 (2004. VIIL. 09.); 14:
53,29 (2004. VIIL 11.); 16: 58, 69 (2004. VIIL. 03.); 19: 643, 19 (2004. VII. 31.);
24: 13, 59 (2004. VIIL. 01.); 26: 58, 29 (2004. VIII. 03.); 31: 113, 49 (2004. VL.
24.); 32: 63, 39 (2004. VIIL. 09.); 33: 58, 39 (2004. VIIL. 10.); 35: 48, 2Q (2004.
VIIL 01.); 38: 19 (2004. V. 21.); 39: 58, 59 (2004. VIIL 10.); 45: 63, @5 (2004.
VIIL 02.); 47: 98, 19 (2004. VL. 28.); 52: 38, 139 (2004. V. 21.); 54: 33, 49 (2004.
VIIL 02.); 57: 58, 39 (2004. VI. 25.); 58: 28, 3Q (2004. VI. 26.); 64: 33, 59 (2004.
V.31.);65:43, 29 (2004. VIIL. 03.);

Trachelipodidae

10. Porcellium collicola (Verhoceft, 1907) (2. dbra: 10.)
1113, 11Q (2004. V. 21.); 2: 13, 19 (2004, V1. 27)); 3: 5Q (2004. V. 21.); 5: 33, 89
(2004. VL. 25.); 6: 103, 29 (2000. XI. 24. leg. VILISICS); 7: 58, 29 (2004. VIIL. 08.);
9: 38, 29 (2004. V1. 26.); 10: 59 (2004. 1. 18.); 13: 28, 1Q (2004. VIII. 09.); 14: 58,
79 (2004. VIIL 11.); 15: 63, 59 (2004. V1. 25.); 16: 783, 4Q (2004. VIIL 03.); 20: 83,
19 (2004. VIL 31.); 21: 43, 89 (2004. V1. 24.); 23: 58, 49 (2004. VIIIL. 01.); 24: 13,
2Q (2004. VIIL. 01.); 25: 63, 49 (2004. VIIL. 03.); 31: 13, 5% (2004. V1. 24.); 32: 13,
3Q (2004. VIIL 09.); 33: 38, 29 (2004. VIIL 10.); 35: 28, 49 (2004. VIIL. 01.); 36:
13, 39 (2004. V. 21.); 37: Q2 (2004. V. 21.); 38: 53, 4Q (2004. V. 21.); 40: 43, 19
(2004. VI 31.); 41: 63, 29 (2004. VIIL. 31.); 43: 63, 49 (2004. VIII. 08.); 44: 23,
4Q (2004. VIIL. 02.); 48: 53, 19 (2004. VIIL. 09.); 49: 1Q (2004. V. 21.); 51: 28, 39
(2004. V. 21.); 52: 49 (2004. V. 21.); 53: 43, 49 (2004. VIIL. 02.); 54: 23, 29 (2004.
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VIIL 02.); 55: 1Q (2003. X. 20.); 56: 33, 39 (2004. VIIL. 09.); 57: 83, 3Q (2004. VI.
25.); 60: 63, 8Q (2004. VIIL. 10.); 62: 53, 59 (2004. V1. 23.); 65: 23, 99 (2004. VIII.
03.); 66: 23, 6Q (2004. VIIL. 10.); 67: 63, 63 (2004. V1. 26.); 69: 8%, 49 (2004. VI.
30.); 70: 53, 79 (2004. VIIL. 10.);

11. Trachelipus nodulosus (C.L. Koch, 1838) (2. dbra: 11.)
4: 53, 59 (2004. V. 21.); 6: 29 (2001. V. 05. leg. VILISICS); 8: 63, 49 (2004. VI.
26.);9: 63, 59 (2004. V1. 26.); 10: 23, 19 (2004.1V. 24.); 11: 13, 69 (2004.1V. 21.,
leg. RAILD); 15: 58, 109 (2004. VL. 25.); 16: 58, 79 (2004. VIIL. 03.); 17: 13, 59
(2004. V1. 26.); 18: 38, 39 (2004. VIIL. 01.); 19: 43, 89 (2004. VII. 31.); 22: 23, 19
(2004. VIIL 01.); 23: 33, 19 (2004. VIIL. 01.); 24: 28, 29 (2004. VIIIL. 01.); 26: 23,
2Q (2004. VIIL. 03.); 27: 63 (2001. IX. 22.); 28: 28, 29 (2004. VI. 24.); 29: 18
(2004. 1V. 15.); 30: 58, 39 (2004. VL. 26.); 34: 23, 4Q (2004. VIIL. 10.); 41: 43, 4Q
(2004. VIIL. 31.); 44: 48, 39 (2004. VIIL. 02.); 46: 38, 39 (2004. VI. 26.); 48: 13
(2004. VIIL. 09.); 50: 19 (2004. V. 21.); 51: 19 (2004. V. 21.); 58: 63, 39 (2004. V1.
26.); 55: 49 (2003. X. 20.); 57: 13, 1Q (2004. V1. 25.); 61: 28, 19 (2004. VI. 23.);
64: 43, 39 15 (2004. V. 31.); 65: 53, 99 (2004. VIIL 03.); 68: 14, 1 @ (2004. VL.
26.);

12. Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) (2. dbra: 12.)
2: 33,49 (2004. VI. 27.); 3: 13, 29 (2004. V. 21.); 7: 28, 13 (2004. VIII. 08.); 13:
83, 4Q (2004. VIIL 09.); 14: 63, 39 (2004. VHI. 11.); 21: 63, 69 (2004. V1. 24.); 28:
93, 29 (2004. V1. 24.); 30: 63, 39 (2004. VI. 26.); 33: 63, 29 (2004. VIIL. 10.); 35:
548, 49 (2004. VIIL 01.); 42: 23, 19 (2004. VIIL 08.); 48: 28, 29 (2004. VIIL. 09.);
50: 18 (2004. V. 21.); 51: Q1 (2004. V. 21.); 53: 83, 39 (2004. VIIIL. 02.); 56: 13, 99
(2004. VIIL 09.); 57: 13, 49 (2004. V1. 25.); 59: 13, 59 (2004. V1.26.);61: 38,1 Q
(2004. V1. 23.); 62: 43, 4% (2004. VL. 23.); 66: 78, 29 (2004. VIIL. 10.); 67: 53, 39
(2004. VI. 26.); 69: 38, 49 (2004. V1. 30.); 72: 28, 69 (2004. VL. 28.);

13. Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) (3. dbra: 13.)
5:43, 39 (2004. V1. 25.); 15: 18, 49 (2004. VI. 25.); 23: 28, 19 (2004. VIIL. 01.);
40: 23, 89 (2004. VII. 31.); 41: 58, 629 (2004. VIIL. 31.); 59: 33, 29 (2004. VI. 26.);
61: 48, 4Q (2004. VI. 23.); 63: 28, 69 (2004. VI. 23)); 71: 58 (2000. V1. 13. leg.
TOTH); 72:13, 99 (2004. VI. 28.);

Cylisticidae

14. Cylisticus convexus (De Geer, 1778) (3. dbra: 14.)
5: 88, 59 (2004. VI. 25.); 7: 643, 49 (2004. VIIL. 08.); 8: 28, 59 (2004. VL. 26.); 9:
43,39 (2004. V1. 26.); 16: 63, 49 (2004. VIIL. 03.); 18: 78, 79 (2004. VIIL 01.); 22:
63, 29 (2004. VIIL 01.); 26: 53, 49 (2004. VIIL. 03.); 32: 28, 6% (2004. VIIL. 09.);
41: 83, 59 (2004. VIIL 31.); 42: 33, 29 (2004. VIIL. 08.); 43: 58, 49 (2004. VIII.
08.); 45: 53, 39 (2004. VIIL 02.); 51: 28 (2004. V. 21.); 52: 19 (2004. V. 21.); 53:
83, 19 (2004. VIIL. 02.); 55: 13 (2003. X. 20.);

Agnaridae

15. Protracheoniscus politus (C.L. Koch, 1841) (3. dbra: 15.)
5: 643, 39 (2004. VI. 25.); 23: 29 (2004. VIIL 01.); 40: 33, 89 (2004. VII. 31.); 46:
33, 29 (2004. VL. 26.); 61: 283, 39 (2004. V1. 23.); 63: 38, 19 (2004. VI. 23.); 73:
53,59 (2004. V1. 28.);

36



TOLNA MEGYE SZARAZFOLDI ASZKARAKFAUNAJA

Porcellionidae

16. Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833) (3. dbra: 16.)
4: 18 (2004. V. 21.); 8: 28 (2004. V1. 26.); 10: 1 (2004. 1. 18.); 11: 108 (2004. V.
21., leg. RAILD; 27: 38 (2001. IX. 22.); 29: 3Q (2004. 1V. 15.); 43: 83, 59 (2004.
VIIL 11.); 55: 13 (2003. X. 06.); 55: 13, 19 (2005. X. 20.);

17. Porcellio scaber Latreille 1804 (3. dbra: 17.)
8: 28, 29 (2004. VL. 26.); 10: 23 (2004. IV. 24.); 11: 23, 2Q (2004. IV. 21, leg.
RAILD); 48: 383, 49 (2004. VIIL 09.);

18. Porcellio laevis (Latreille, 1804) (3. dbra: 18.)
55:33,49 (2003. X. 15.);

19. Proporcellio vulcanius Verhoeft, 1905 (3. dbra: 19.)
43: 18,69 (2004. VIIIL. 11.);

Armadillidiidae

20. Armadillidium opacum (C.L. Koch, 1841) (3. dbra: 20)
40: 53, 1 Q (2004. VII. 31.);

21. Armadillidium versicolor Stein, 1859 (3. dbra: 21.)
4: 18, 19 (2004. V. 21.); 22: 28, 49 (2004, VIIL. OL); 24: 33, 1Q (2004. VIIL. 0L);
57: 13, 6Q (2004. V1. 25.);

22. Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (3. dbra: 22.)
2: 33, 1Q (2004. VI. 27.); 4: 83, 82 (2004. V. 21.); 7: 13, 49 (2004. VIIIL. 08.); 8:
58, 19 (2004. VI. 26.); 9: 53, 59 (2004. VL. 26.); 11: 23 (2004. 1V. 21, leg. RAILD);
12: 128, 1Q (2004. VIIL 09.); 13: 69, 29 (2004. VIIIL. 09.); 14: 63, 29 (2004. VIII.
11.); 15: 53, 59 (2004. VI. 25.); 16: 58, 52 (2004. VIIL. 03.); 17: 383, 29 (2004. VI.
26.); 18: 103, 79 (2004, VIIL 0OL); 19: 53, 59 (2004. VIL. 31.); 22: 13, 49 (2004.
VIIL 0L); 24: 83, 39 (2004. VIIL 0L); 26: 63, 19 (2004. VIIL 03.); 30: 38, 19
(2004. V1. 25.); 31: 13, 1Q (2004, VL. 24.); 32: 63, 69 (2004. VIIL. 09.); 34: 23, 59
(2004. VIIL 10.); 35: 283, 29 (2004. VIIL OL); 36: 13, 1Q (2004. V. 21.); 39: 18, 39
(2004. VIIL 10.); 41: 68, 89 (2004. VIIL 31.); 42: 38, 39 (2004. VIIL. 08.); 45: 18,
59 (2004. VIIL 02.); 46: 33, 39 (2004. V1. 26.); 47: 33, 49 (2004. V1. 28.); 48: 53,
8Q (2004. VIIL 09.); 50: 18, 4Q (2004. V. 21.); 51: 1 &, 19 (2004. V. 21.); 52: 24, |
Q (2004. V. 21.); 53: 58, 4Q (2004. VIIL 02.); 54: 33, 29 (2004. VIIL. 02.); 56: 383,
19 (2004. VIII. 09.); 57: 18, 5% (2004. VI. 25.); 58: 18, 29 (2004. VI. 26.); 59: 13,
3Q (2004. VI. 26.); 61: 38, 29 (2004. VI. 23)); 63: 13, 29 (2004. VI. 23.); 65: 33,
8Q (2004. VIIL. 03.); 66: 13, 3Q (2004. VIIL. 10.); 68: 33, 69 (2004. V1. 26.); 69: 23,
19 (2004. V1. 30.); 70: 88, 89 (2004. VIII. 10.);

23. Armadillidium zenckeri Brandt, 1833 (3. abra: 23.)
2:33, 29 (2004. VI. 27.); 3: 79 (2004. V. 21.); 20: 6, 59 (2004. VII. 31.); 21: 63,
4Q (2004. V1. 24.); 22: 53, 29 (2004. VIIL 01.); 25: 43, 4Q (2004. VIII. 03.); 28: 93,
2Q (2004. VL. 24.); 32: 98, 39 (2004. VIIL. 09.); 33: 1, 79 (2004. VIII. 10.); 35: 843,
49 (2004. VIIL 0L); 37: 38, 49 (2004. V. 21.); 38: 29 (2004. V. 21.); 48: 18, 19
(2004. VIIL 09.); 50: 13, 1 (2004. V. 21.); 53: 58, 2Q (2004. VIIL. 02.); 54: 63, 19
(2004. VIIL 02.); 57: 63, 22 (2004. VL. 25.); 60: 63, 6Q (2004. VIIL. 10.); 67: 53, 49
(2004. VI. 26.);
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2. dbra. A gyijiut fajok elterjedése Tolna megyében (10x10 km UTM) 1. Ligidium germanicum; 2.
Trichoniscus noricus; 3. Trichoniscus steinboecki; 4. Androniscus roseus; 5. Hyloniscus riparius;
6. Hyloniscus vividus; 7. Haplophthalmus mengii; 8. Haplophthalmus danicus; 9. Platyarthrus hoff-
mannseggit; 10. Porcellium collicola; 11. Trachelipus nodulosus; 12. Trachelipus rathkii.
Figure 2. Distribution maps of the collected species.
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e Tolna megyében (10x10 km UTM) 13. Trachelipus ratzeburgii;,
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Ertékelés

A szdrazfoldi dszkardkok ismertségét tekintve Tolna megye 2004-ig ,lerra incognita”-
nak szdmitott, ami val6sziniileg azzal is magyardzhatd, hogy a gy(jték érdeklddése inkdbb a
valtozatos éldhelyeket kinald, természetes dllapotu teriiletekre iranyul. Tolna megyét azon-
ban, klimatikus jellemzo6i, domborzata és talajviszonyi kivdléan alkalmassd teszik mezdgaz-
dasdgi termelésre, ezen beliil szant6foldi gazdalkodasra, aminek kovetkeztében napjainkra a
teriilet természetes €letkdzsségeinek legnagyobb része megsemmisiilt, helyiiket — 296 ezer
hektaron, Tolna teriiletének 79,9%-dn (KSH 2005) — osszefiiggd mezdgazdasdgi kultirdk
(szantdk, gylimolcsosok, szolok, stb.) vették at. Nincs tudomdsom olyan hazai kutatdsrol,
mely intenziv mivelés alatt all6 mezdgazdasagi teriiletek dszkafaundjanak vizsgalatat céloz-
ta volna, de taldn ennek hidnydban sem tévedek nagyot feltételezésemmel, mely szerint a
foldek évente egyszeri felszantdsa és tovabbi talajmunkadi, rendszeres vegyszerezése rovar-
016- és gyomirtészerekkel, valamint a miiveléssel jaré egyéb tevékenységek az alapvetben
talajlakd, eredeti aszkafauna teljes pusztuldsat eredményezték a mivelt teriileteken. Mind-
ezen t€nyezok, de elsdsorban az €l6helyek tipusainak €s szamanak csokkenése valésziniileg
negativ hatast gyakorolt a teriilet dszkafaundjdra.

A megye legelierjedtebb fajainak a H. riparius, A. vulgare és P. collicola bizonyultak,
melyeket a vizsgalt 48 UTM egység 80-90%-aban megtaldltam. Az emlitett hdrom faj mel-
lett a T. rathkii volt a leggyakoribb dszka a Duna artereinek nedves talaji, gyakran ¢lontott
€élohelyein, valamint az akdcosokban, kiilonb6z6, mdsodlagosan kialakult gyomos teriilete-
ken, kertvérosi és falusi kertekben. A Carex-fajok uraita mocsarakban dltaldban szintén az e
fajokbol 4ll6 egyiittest taldltam, de az A. vulgare-t gyakran egy mdsik gombdszka, az A.
zenckeri helyettesitette.

Néhany faj (L. germanicum, H. vividus, P. politus, T. ratzeburgii és A. opacum) kizaré-
lag a Zselic dombjaival €s a Mecsekkel hatdros délnyugati teriiletcken fordult el6, ahol a
hivdsebb €s csapadékosabb klima, valamint az erd6s vegetdcié mdasfajta élohelyeket is biz-
tosit, mint amelyeket a megye nagy részére jellemz6 mezdgazdasagi teriiletek és szaraz er-
dok nyujtani képesek.

Az Androniscus roseus, P. pruinosus, P. laevis és P. scaber az emberi kdrnyezetben ta-
ldlhato €l6helyekhez kotodott, amelyek vizsgalata azonban nem tartozott jelen kutatds f6
céljai kozé, igy az eredmények e fajok valds gyakorisagat valdsziniileg nem tiikrozik. Elter-
jedési viszonyaikat egy, a lakott teriiletek dszkafaundjanak feltardsat célz kutatdssorozattal
lehetne pontosabban megdllapitani.

Az Armadillidium versicolor Magyarorszagon jelenleg a legkevesebb elterjedési adattal
rendelkezd fajok kozé tartozik. Ismert a Balaton mell§l (Balatonberény: SZLAVECZ 1992,
Tihany: DUDICH 1942, KESSELYAK 1935/36), Eszak-Magyarorszagrol (Cserépfalu, Szil-
vasvdarad: ALLSPACH 1996, Arnét, Jarddnhdza: KONTSCHAN 2003), és Zalatir6l (FARKAS
2005). Tolndban harom UTM egység kiilonb6zd €ldhelyein is megtalaltam: halastéparton
fekvo, korhadé deszkdk alatt, egy akdcosban illegdlisan elhelyezett épitkezési térmelék-
halom beton- €s tégladarabjai kozott, valamint egy masodlagosan kialakult égeres mocsaras
aljndvényzetében.

A nemrégiben Magyarorszdg néhiny pontjarél (Babarcsz616s: VILISICS & FARKAS
2004, Mecsekjanosi, Székesfehérvar: FARKAS 2004b) eldkeriilt, mediterrdn elterjedésii
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Proporcellio vulcanius tobb szdzas példanyszami populdcigjat a tolnai gyijtések sordn
Madocsdn taldltam meg. Leléhelyiik egy falusi hdz tragyadombja volt. Magyarorszdgi fel-
bukkandsa clott a faj clterjedési teriiletének északi hatdra DEl-Olaszorszdgon dt hizédott
(ScHMALFUSS 2003). Jelenlegi ismereteink szerint Eszak-()laszorszégbél, Szlovénidbdl és
Horvdtorszaghdl hidnyzik. Magyarorszdgon clhanyagolt gyiimolcsésokben, sz6l6hegyen,
nagyvdrosi vidimparkban és egy falusi haz udvardn keriilt eld. A fajt valészinileg behur-
coltdk, amit az aldbbi tények valoszintsitenck: (1) a hazaiakon kiviili, valamennyi kordbbi
elterjedési adata mediterran klimdji teriiletekrdl szarmazik; (2) az olaszorszdgi ¢s hazai el6-
forduldsi helyei kozott meglévd, 16bb szdz km-cs hidtus; (3) Magyarorszdgon csak mdsod-
lagos novényzeti, vagy szinantrép leldhelyeken bukkant fel, holott a Dél-Dundntilon az
elmdlt években intenziv faunisztikai kutatds zajlott foként természetes és természetkozeli
éléhelyeken.

A Tolnaban végzett kutatds a megye faundjat teljes egészében természetesen nem tar-
hatta fel. Tovdbbi gyijtésekkel, a mintavételi helyek szaménak ndvelésével, okoldgiai jel-
legli (példdul éldhely-preferencidra irdnyuld) vizsgdlatokkal teljesebb, drnyaltabb képet
kaphatunk a teriileten €16 aszkafaundrol.

Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozom PApPP JOZSErnek és 6zv. MAGYAR SANDORNENak a Duna
drterén végzett gyijtések sordn nyijtott segitségiikért; KONTSCHAN JENOnek és VILISICS FERENCnek
adataik kozlésének engedélyezéséért, valamint utdbbinak a Trichoniscus genuszba tartoz6 példanyok
hatdrozasdért; TOTH ISTVAN ZsoLTnak €s RAJLI VERONIKAnak példanyok gylijiéséért. A kutatdst a
BO/00304/01 sz. Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij és a Kaposvari Egyetem Allattudoményi Kar NK-
16/2004 sz. keret tdmogatdsdval végeztem.
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Data to the knowledge of the terrestrial isopod (Isopoda: Oniscidea) fauna
of Tolna County (Hungary: South Transdanubia)

FARKAS S.

This is the third and last part of a series of papers describing the terrestrial isopod fauna of South
Transdanubia. Only one terrestrial isopod species was published before 2004 from Tolna County. Re-
cently (2003-2004) all 10x10 km UTM units of the county were sampled. That investigation yielded
22 additional species in the arca. The most frequent species were H. riparius, P. collicola, T. rathkii
and A. vulgare. Androniscus roseus, P. pruinosus, P. laevis and P. scaber occurred only in synan-
thropic habitats. The fourth place of occurrence in Hungary of the Mediterranean isopod Proporcellio
vulcanius was found in a village farmyard along the Danube. This paper gives detailed, new distribu-
tion records (geographical coordinates, date, habitats, sex and number of collected specimens) and
UTM maps to 23 species. The research was sponsored by the Hungarian Academy of Sciences
(Bolyai Janos Research Scholarship; BO/00304/01)

Keywords: Isopoda, Oniscidea, woodlice, distribution, Hungary.
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A borz (Meles meles Linnaeus, 1758) élohely-preferencidja
Hajdu-Bihar megyében

KO0ZAK LAJOS' és HELTAI MIKLOS®

! Debreceni Egyetem, Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék, H—4032 Debrecen,
Boszorményi Gt 138. E-mail: kozaklu@agr.unideb.hu
% Szent Istvan Egyetem, Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, H-2013 Godolls, Pater K. u. 1.
E-mail: Heltai. Miklos@vvt.gau.hu

Osszefoglalds. Alfldi teriiletet érintd borz-éléhelypreferencia vizsgdlataink sordn a vegeticié és a
boritottsdg szempontjabdl vizsgaltuk a faj kotorékhely-vdlasztdsdt. A Hajdd-Bihar megyei dtlagos
él6helyi viszonyokat képviselé mintateriileteink alapjan megéllapithatd, hogy ahol mis kéryezeti
tényez8k (geoldgiai, vizrajzi, tapldlékellatotisagi adottsdgok) lehetdvé teszik, ott a faj kdzepes méné-
ki (40%) preferencidt mutat az erddsiilt teriiletekhez. Az cerddspusztai részen mutatott éldhely-
preferencia alapjdn a kotorékvalasztdsnal az erd6kon beliil a telepitett erdei fenyveseket preferaljak,
aminek oka az erdételepitési €s nevelési technolgia lehet, mert ahova ezeket az erdoket telepitették,
ott a talajtani adottsdgok kifejezetten alkalmasak a kotorékdsdsra, és kis kiterjedésiik miatt a kérnyék-
beli, konnyen elérhetd éldhelyek pedig megfeleld taplalkozoteriiletet jelenthetnek. Ugyanakkor a borz
egyre novekvd szamban jelenik meg a kevésbé erd6siilt €l6helyeken is, ahol a tapasztalt nagyon kis
preferencia a nyilt habitatokhoz (gyepek, szdntok) véleményiink szerint a talajtani és vizrajzi adottsa-
goknak €s nem a vegetdcionak vagy a fedettségnek tudhaté be, ugyanis ezen mintateriileteink erdd-
foltjai a csapadékos idOszakokban vizédlldsos részeket jelentenek. Pusztdn a vegetdciGs viszonyok és a
teriilet fedettsége alapjan nem jelezhetjiik elére, illetve a nyilt éldhelyeken sem zdrhatjuk ki a borz
megjelenését vagy dllomadnyndvekedését, bar egy nagyobb régi6t tekintve az erddsiilt teriileteken na-
gyobb ardnyi vagy kordbbi megjelenése varhato.

Kulesszavak: borz, él6hely-preferencia, Alfold.

Bevezetés

A borz 1974-t61 a természetvédelmi oltalomban részesiild fajok koz¢ tartozott, azonban
2001-ben lekeriilt a hazai védett fajok listajardl (13/2001. (V. 9.) KM rendelet), mert bizo-
nyitottd valt dllomdnyanak és elterjedési teriileténck novekedése (HELTAI et al. 2001).

A borzzal torténé gazddlkodds a faj tapldlkozdsi szokdsai miatt kiilondsen az aprovad-
gazddlkoddsra alapoz$ vaddsztarsasdgokndl, illetve az olyan természetvédelmi teriiletcken
lehet jelentés, ahol f6ldon fészkeld védett madarfajok allomdnyanak védelmét kell biztosi-
tani. Bar tdplalkozasvizsgdlatok nem mutattdk ki egyértelmiien a borz ilyen szerepét, ennek
cllenére a faj egészét tekintve generalista, ugyanakkor egy-cgy adott teriileten specialista
viselkedésmddja alapjdn nagy cgyedsiiriségii populdciéi esetén mindez feltételezhetd
(HELTAI & LANSZKI 2003).
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Angliai éléhelyvizsgédlatok eredményei alapjan nagy jelentdsége van a kotorék helyének
megvdlasztdsdban a foldtani tényezoknek: lehetdség szerint a viszonylag kdnnyen dshatd, de
beomlastol nem veszélyeztetett, meleg, szdraz talajokat, illetve kdzeteket valasztjak (NEAL
& CHEESEMAN 1996). Ennek alapjan egyardnt meghatarozé az alapkézet, a vizvezetd képes-
ség, a talajmélység, lazdabb talaj esetén a gydkerekkel dtszéutség. Kiilondsen kedvelik a nem
tdl laza homoktalajokat, pl. a Wytham erdei (Oxford, Anglia) borzkotorékok kimutathatdan
kovették az erdén végighizodo, kotorékasdsra alkalmas homoksdvot (SOUTHERN 1964 &
HANCOX 1973 cit. in NEAL & CHEESEMAN 1996).

Az alapkézet €s talaj mellett fontos tényez6 a teriilet vegetdcios fedettsége is. Anglidban
egy orszdgos program kereté€ben az orszag 1,05%-at lefedd 1x1 km-es hdlézatban (CRESS-
WELL et al. 1990) mérték fel a kotorékok szdmdt. A fovdrak elhelyezkedése alapjan a sové-
nyek, természetkdzeli lomboserddk, 3—5 m magas, illetve 3 m alatti cserjések és pafranyo-
sok esetén taldltak preferencidt, ¢s kifejezetten elkeriilést tapasztaltak az intenziv gyep- €s
szant616ldi kultirdkndl. Kitlondsen fontos volt a fedettség azon févdrak esetén ahol koly-
kok noOnek fel (NEAL & CHEESEMAN 1996).

Szamos vizsgalat mutatott ra arra, hogy a taplalékelldtottsdg ndvekedése csokkenti, il-
letve forditva, a tapldlékforrasok kimeriilése noveli az egyedek otthonteriiletét (DA SILVA et
al. 1994, KRUUK & PARISH 1982), ami befolyassal birhat a kotorék helyének megvilaszia-
sdra is. Mds vizsgdlatok ugyanakkor azt talaltdk, hogy a tapldlékforrasok viltozdsa nem fel-
tétleniil vezet a territériumszerkezet megvaltozdsahoz (CHEESEMAN et al. 1987, ROPER et
al. 1986): ezekben az esetekben szabdlyozo faktorként szerepelhet a megfeleld kotorék dsa-
sdra alkalmas helyek szdma.

A fajjal torténd, természetvédelmi és vadgazdalkoddsi szempontbdl is relevans gazdal-
kodas megtervezéséhcz nem csak a borz dllomdnynagysagét, hanem a faj hazdnkban kevés-
s¢é tanulmdnyozott és ezdltal toredékesen ismert alapvetd bioldgiai tulajdonsagait is alapo-
sabban meg kell ismerniink. Ennck egy része a jelen tanulmdny targyat képez6 éléhelypre-
ferencia-vizsgalat is.

Az irodalmi adatok alapjan szdmos tényez6 befolydsolja a faj él6helyvdlasztasat, ami-
nck hazai vizsgdlata még egyetlen teriileten sem tortént meg. Kiilondsen érdekes ez a kér-
déskor azokon a helyeken, ahol a faj az utébbi idészakban valt gyakori ragadoz6va, hiszen
a f61don fészkeld fajok preddtoraként mind természetvédelmi, mind pedig aprévad-gazdal-
kodasi szempontbdl, mezdgazdasigi termények fogyasztdjaként (LANSZKI 2002, ROPER et
al. 1995) pedig mezégazdasdgi szempontbdl is jelentds tényezéve vathat.

Ezért a borzzal kapcsolatos hazai ismereteink bdvitését célozva olyan Hajdi-Bihar me-
gyei alfoldi teriiletek részletes felmérését tiiztiik ki célul, ahol az utébbi évtizedben jelent
meg dllandé fajként a borz, illetve az dltaldnos, orszdgosan jellemz6 tendencidknak megfe-
lelden a fajnak egyre erdteljesebb, a hagyomanyos él6helyének szdmité kdzéphegységi és
dundntdli teriiletekre jellemzoé értékeket eléré allomdanya taldlhaté (HELTAI & KOZAK
2004). Alfoldiinkon az erdésiiltség mértéke, igy a jelentds ndvényzeti boritottsag széles ha-
tarok kozott véltozik.

Vizsgalatunkkal attételesen arra is védlaszt kivantunk kapni, hogy mennyiben befolydsol-
ja a borz éléhelyvélasztasat a vegetacid €s a boritottsag, és ecbbdl kovetkezden ezen kornye-
zeti faktorok milyensége a borz adott alfoldi teriiletet érinté dllomanynagysdga és ndveke-
dése szempontjabol mennyiben lehet eldrejelzés értéki.
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Modszerek

A felmérés soran harom, a Hajdu-Bihar megyei él6helyi viszonyokat képviselé mintate-
riiletet valasztottunk ki (1. dbra): egy jelentdsen erdosiilt, egy atmeneti és egy gyakorlatilag
teljesen nyilt él6helyet.
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1. abra. A mintateriiletek elhelyezkedése.
Figure 1. The localization of sample areas.

A Debrecen mellett taldlhaté mintateriilet (tovabbiakban Erdéspuszta) a Hajdasagi T4j-
védelmi Korzet DEI-Nyirség-Hajdusdg keriiletének jellegzetes erddspusztai €lohelyét repre-
zentdlja. A felmérést a Vamospéresi tt, Didszegi tt, Panorama t, valamint a Haldpi tarozé
altal hatdrolt részen végeztiik. A mintateriileten az erddsiiltség mértéke magas (>55%), az
erdoket kisebb-nagyobb tisztasok, gyepek, mezdgazdasagi teriiletek, és tavak, vizfolyasok
tarkitjak (1. tabldzat). A mintateriileten nagy kiterjedésben taldlunk erdei fenyveseket, aka-
cosokat, de megtaldlhatok a természetszerd, illetve iiltetett kocsanyos tolgyesek is. A szan-
téteriileteken elsésorban kapasnovényeket termesztenek, a nyilt él6helyeken beliil a gyepek
ardanya alacsony (2. dbra). Az egész régi6 sikvidéki teriilet, azonban homokhdtak, lankdk
szinesitik a (dj arculatdt. A talaj, illetve az alapkdzet leginkdbb homok, bdr foltszeriien ko-
tottebb talajtipusokat is talalunk.
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2. dbra. A f6bb él6helytipusok elhelyezkedése az Erdspuszta mintateriileten.
Figure 2. The main habitat types of the sample area of Erdéspuszta.

A Piispokladany melletti mintateriilet (tovdbbiakban Hortobagy 1) a Hortobdgy-
Berettyo csatorna, a Kosely, a 4-es szamui fodtvonal, valamint a Pilispokladany-Nadudvar
kozotti utvonal dltal hatdrolt részen helyezkedik el.

A felmérés a Hortobagyi Nemzeti Park fokozottan védett Agota-pusztai, zommel fatlan
vegetdcigju szikespusztai részét, valamint a Hortobdgy jellegzetes pusztai él6helytipusai
kozott kiilonlegességnek szamitd, mintegy 400 hektdr kiterjedési, a szikfasitdsi program
keretében Iétrehozott Farkasszigeti-erdot, és a mintegy 200 hektar kiterjedést Hidlabi-erd6t
is magdba foglalta. A nyilt teriileteken maximum mikrodomborzati vdltozatossagot mutato,
laposokkal tagolt szikes pusztdk, zsombékosok, rovid fiivii gyepek, szantdk, illetve csator-
napartok taldlhatok (1. tablazat, 3. dbra). A talaj még az erdérészletek alatt is leginkabb erd-
sen kotott szikes talaj.
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3. abra. A fobb ¢lohelytipusok elhelyezkedése a Hortobagy | mintateriileten.
Figure 3. The main habitat types of the sample area of Hortobégy 1.
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4. abra. A f6bb élohelytipusok elhelyezkedése a Hortobagy 2 mintateriileten.
Figure 4. The main habitat types of the sample area of Hortobégy 2.
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A teriileti adottsdgok miatt harom egységbdl 4ll0 Nadudvar melletti mintateriilet (to-
vibbiakban Hortobagy 2) a Hortobagy, a régi ¢és az 1j Kosely, valamint a Hajdiszoboszlé-
Nadudvar és Nadudvar-Kaba kozotti dtvonal dltal meghatdrozott naddudvari hatdrban he-
lyezkedik el. A felmérés zommel fatlan vegetdcidju, legfeljebb mikrodomborzati véltoza-
tossdgot mutatd, laposokkal €s kisebb hatakkal tagolt gyepteriileteket, valamikori rizsfolde-
ket, felhagyott halastavakat, csatorndk dltal szabdalt szdntokat és drokpartokat foglalt
magdaba (4. dbra). A tj jellegzetes elemei az ex lege védelem ellenére részben beszdntott
kurgdnok. A teriilet leginkabb kotottebb talajtipusokkal jellemezhetd.

1. tablazat. Az éléhelyi viszonyok alapadatai a mintatertileteken.
Table 1. Data of the habitat types of the sample areas.

Elghelytipus Brdispusets _ Hortobigy 1 Hortobégy 2
Erdeifenyves 14 0 0
Tolgy (kocsdnyos és voros tolgy egyiitt) 7 15,3 0,49
Akdcos 26 0,7 0.01
Akécfteldjitas (1-8 éves sliril fiatalos) 7 0 0
Cserjés liget (csak részben fedett) 1 0,1 0
Szamt6 (kiilonbszé mezdgazdasagi kultirdkkal) 35 30.8 305
Gyep (kasz4l6k és jelentésebb erdei tisztdsok) 7 45,1 574
Viz és annak nadas szegélye 2 2.9 8.8
Zsombékos 0 0,3 2
Telepiilés 1 4,8 0.8

A kotorékok felmérését linedris transzekt mddszerrel végeztik (HELTAI & KOZAK
2004). Ennek sordn az Erdéspusztdn 615 hektar (a mintateriilet 20,4%-a), a Hortobdagyon
1080 hektdr (a mintateriilet 30,4%-a), mig naddudvari mintateriilet esetén 1376 hektdr (a
mintateriilet 20,7%-a) tényleges bejdrdsa tortént meg, ami a 3012 (Erddspuszta), 3541
(Hortobdgy 1) és 6640 (Hortobdgy 2) hektdros mintateriiletek kapcsén reprezentativ minta-
vételnek tekinthetd. A felvételezés sordn rogzitettitk a megtaldlt borzkotorékokndl a kotorék
lakottsdgat, dltalanos allapotdt, a vegetdcid tipusat, a teriilet fedettségét, a kijaratok szdmat
€s tajoldsat, valamint a kotorékndl, illetve a sdv mds pontjain taldlt egyéb €letjeleket (latri-
na, nyom, tapldlékmaradvdny).

A megtaldlt kotorékok helyét GPS-szel WGS koordindtdk formdjdban rogzitettiik, majd
EOV vetiiletbe torténd atszamitds utdn, M=1:25 000-es méretarinyud digitdlis térképeken
abrazoltuk.

Az €l8hely-preferencia megallapitdsahoz a mintateriiletek foébb €iéhelytipusainak térin-
formatikai felmérése alapjan készitett poligon tipustd digitdlis fedvényeket készitettiink.
Ezen poligonok alapjan megallapitottuk a teriilet f8bb habitattipusainak méretét, eléfordu-
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ldsi ardnyat, majd a megtaldlt lakott borzkotorékok pontos eldéforduldsi helyeinek azonosi-
tdsa utdn a preferencia mértékét Ivlev-formula szerint (IVLEV 1961) szdmoltuk ki:

P,= (A-B)/ (A+B), ahol

A= a borzkotorékok ardnya adott éléhelytipusban

B= az adott él6helytipus ardnya a teriileten

P.= az cgyes éléhelytipusra esd preferencia vagy elkeriilés éricke (+1-181 —1-ig)

Eredmények

A mintateriiletek élohclyeinek elemzése sordn a vegetdcié alapjdn dsszesen 10 jellegze-
tes él6helyi tipust (1. tdblazat) kiilonitettiink el. Ezek koziil az erddspusztai mintateriileten
9, mig a hortobdgyin 8, illetve 7 volt megtaldlhaté. Bizonyos él6helyi tipusok zEéré repre-
zentdltsaga miatt a harom teriilet él6helyi viszonyok alapjan alapvetden kiilonbozik, ugyan-
akkor jol reprezentdlja a Hajdd-Bihar megyei viszonyokat. A harom mintateriileten eléfor-
dulé él6helytipusokbdl olyan csoportokat (erdei habitat, nyilt habitat, telepiilés, vizfelilet +
nddas) képeztiink, melyck mar mindharom teriileten értékelhetd kiterjedésben megtaldlha-
tok gy czek reprezentalisaga (2. tdblazat) alapjan értékelhettiik a faj é16hely-preferencidjat.

2. tablazat. Az élhelyi viszonyok alapadatai alapjan osszevont é16hely-kategdridk a mintateriiletcken.
Table 2. Data of habitat types of the sample areas with aggregated habitat types.

Fléhely tipus ErdGupusata Hortobdy 1 Hortepéigy 2
Erdd 54 16 0,5
Nyilt 43 80,8 89.9
Telepiilés | 0,3 0,8
Vizfeliilet+nadas 2 0,29 8,8

A felmérések soran megtaldlt lakott borzkotorékok fobb adatainak 6sszegzését a 3. tdb-
lazatban mutatjuk be. Az éléhely-preferencia megéllapitdsahoz csak az egyértelmiien azo-
nosithatd, aktudlisan lakott kotorékok elhelyezkedését vettiik figyelembe.

A vegeticids viszonyok f6bb adatairdl ¢s az éléhelyfoltok mozaikossagbeli kiilonbségé-
rol nydjt tdjékoztatast az 1. tdbldzat, valamint a 2—4. 4bra.

Az él6helypreferencia-szamitds sordn az Ivlev-index értéke (—1) és (+1) kozott Iehet: a
(1) teljes elkeriilést, a (+1) teljes preferenciat jelent. Az 5. dbra az dsszevont él6hely kate-
goridk szerint ismerteti az egyes mintateriiletek éléhelypreferencia-adatait, mig a 6. dbra a
mintateriiletek dsszesitett adatai alapjan kapott éléhelypreferenciat mutatja be.

A 7. dbra az Erdéspuszta mintateriileten a kilonbozo crdétipusokkal szemben mutatott
preferencia bemutatdsa ¢rdekében az ott clkiilonithetd 9 ¢ldhelytipus alapjdn rangsorol.
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3. tablazat. A mintateriileteken taldlt lakott borzkotorékok fébb paraméterei.
Table 3. The main data of the inhabited setts of the sample areas.

Mintateriilet Kotorék Kijarat Vegeticio Cserjeszint,
elhelyezkedése fas boritottsag
Erdéspuszta  Vizszintes 5 Kb. 30 éves akdcos  Fejlett cserjeszint
kitettség 80% boritottsdg
Erddspuszta  Dombhat oldaldn 10 1d6s erdeifenyves Nincs cserjeszint,
fas boritds 90 és 20%
Erdéspuszta  Dombhat tetején 6 Erdeifenyves Cserjeszint nincs,
fas boritas 70%
Erddspuszta  Domb meredek ol- 4 Erdeifenyves Cserjeszint gyenge,
dalfaldban és akdcos hatdrdn fas boritds 45%
Hortobdagy 1  Enyhe dombhat 2 Oszi szantds Nincs
tetején
Hortobagy 1 ~ Régi tanyahelyen 18 Rovid fiivi gyep Nincs
Hortobdagy 2  Beton dteresz mentén Rovid fiivi gyep Nincs
Hortobagy 2 Kunhalomban Részben gyep, 50%-ban disan bori-
részben kokényes tott cserjével
Hortobagy 2 Pusztahdton 4 Rovid fiivil gyep Nincs
Hortobdgy 2 Pusztahdton, 11 Rovid fiivid gyep Nincs

erdofolt mellett

Ertékelés

Az 5. ¢s 6. dbrak alapjan megdllapithatjuk, hogy az Erdéspuszta mintateriileten a koto-
rékhelyvadlasztds gyenge (30%) preferenciat mutat az erd6hoz, mig a Hortobagy 1 és 2 min-
tateriiletek esetén egy nagyon enyhe (11% és 6%) preferencia mutathaté ki a nyilt habitatok

irdnyaban.

Preferencia

Elohelytipusok
- vizfelilet +
erdo nyilt telepiilés nddas

l + i
0,5

0 |
J0.5 -

-1

A=l o

-1 -1 -1

Al 4]

Erdéspuszta
O Hortobdgy |
Hortobagy 2

5. dbra. A borz éldhely-preferencidja a lakott borzkotorékok elhelyezkedése alapjdn, dsszevont
€él6helykateg6ridk esetén a kiilonbozé mintateriileteken.
Figure 5. The habitat preference in the different areas with aggregated habitat types.
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Sok esetben a domborzati, vizrajzi €s talajtani viszonyok hatirozzdk meg a varak elhe-
lyezkedését. Ennek kovetkeztében dll el6 az a helyzet, hogy az erdéspusztai teriileten a nyilt
habitatok elkeriiléséhez képest a hortobdgyi teriileteken a nyilt élohelyek irdnydban egészen
enyhe (11% és 6%) preferenciat tapasztaltunk (5. dbra).

Az erdéspusztai teriileten az erdékkel szemben mutatott mindossze 30%-os preferencia-
érték a hortobagyi nyilt habitatok irdnydban mutatott kis preferencidval, valamint ezen terii-
letek vizalldsos erdofoltjaival szemben mutatott teljes elkeriiléssel egyiitt meger6siti azt,
hogy a takardst nyujté erdei €l6hely csak az egyik faktor a kotorék helyének megvilasztasa
sordn. Nagy sillyal szerepelhetnek a talajtani és vizrajzi adottsagok, valamint az otthonterii-
let nagysagdt irodalmi adatok alapjan (DA SILVA et al. 1994, KRUUK & PARISH 1982) egyes
esetekben meghatdrozo, jelen esetben nem vizsgalt tapldlékelldtottsag-viszonyok. Ezen
eredményiink egybevag azon angliai irodalmi adatokkal, melyek a féldtani viszonyok fon-
tossdgat hangsilyozzdk az éléhelyvalasztas kapesan (SOUTHERN 1964 & HANCOX 1973 cit.
in NEAL & CHEESEMAN 1996).

Eléhelytipusok
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6. abra. A borz Hajdd-Bihar megyei é16hely-preferencidja a lakott borzkotorékok elhelyezkedése
alapjan, dsszevont él6hely-kategoridk esetén.
Figure 6. The habitat preference in Hajda-Bihar County with aggregated habitat types.

Nagyobb régiot tekintve, azaz a mintateriiletek Osszesitett adatai alapjan megallapithat-
juk, hogy a faj a nyilt habitatokkal szemben kozepes preferencidt (41%) mutat az erdosiilt
¢léhelyekhez (6. dabra). A 7. dbra a kiilonb6z6 erdéalkoté fafajok alapjin szétvalasztja az
erddkkel szemben mutatott preferencidt az Erdéspuszta mintateriileten. A Hortobagy 1 ¢s 2
mintateriiletek esetén az erdok osszetétele, illetve kiterjedése, valamint a veliik szemben
mutatott elkeriilés alapjdn ilyen felbontds nem ad értékelhetd informaciot. Az erdépreferen-
cia kapcsdn érdekes eredmény, hogy az erdéspusztai élohelyen az angliai tapasztalatokkal
cllentétben (NEAL & CHEESEMAN 1996) nem elkeriilést, hanem a kozepesnél erdsebb
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(62%) preferenciat kaptunk a tiileveli erd6khoz. Az angliai esetben a tileveli erddk ,,jobb
hijan” vdlasztasként szerepeltek kotorékhelyként, €s ez esetekben is dltaldban az erdésze-
gélyt valasztottdk.

Az Erddspuszta erdei fenyvesei esetén is leginkabb a szegélyhez kozel taldltuk a koto-
rékokat, illetve tipikus a teriileten, hogy egy-egy erdei fenyobdl allé erdérészlet olyan kis
kiterjedési, hogy gyakorlatilag az erd6 egésze szegélykozelinek tekinthetd. Ezen kiviil ezen
erdok termohelyei kifejezetten szdraz, meleg homokteriiletet jelentenek, ami kotorékdasasra
kivalo.
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7. abra. A borz ¢léhely-preferencidja a lakott borzkotorékok elhelyezkedése alapjén, az 6sszes elkii-
16nithetd élohely-kategdria esetén, az Erd6spuszta mintateriileten.
Figure 7. Habitat preference in the sample area of Erddspuszta.

Az 5-7. dbrakon abrdzolt, viszonylag sok teljes elkeriilésnek (—1-es preferencia érték)
tobb oka is Iehet. A zsombckosok, vizfeliiletek €s a mintateriileteken a telepiilést képviseld
tanyakozpontok, illetve kiskertek esetén érthetd a teljes elkeriilés. Ugyanakkor azon erdei
vagy nyilt él6helytipusokndl, ahol nem taldltunk kotorékot és ezzel a szamitasok sordan (—1)-
es preferencia értéket kaptunk, a kapott eredmény oka Iehet a nem elég nagy mintateriilet,
vagy még inkdbb bizonyos kotorékok kizdrdsa az adatsorbdl, hiszen a felmérés soran csak a
biztosan azonosithaté kotorékokat szamitottuk be az elemzésekbe.

A borz erdteljes terjeszkedése (HELTAI et al. 2001, SZEMETHY 1989, SZEMETHY 1994,
SZEMETHY & HELTAI 1996), kordbban nem tipikus €léhelyéiil szolgdlé teriileteken torténd
megjelenése (HELTAL et al. 2001) és elért jelentés dllomanynagysaga (HELTAI & KOZAK
2004) uj feladat elé dllithatja a természetvédelmi, vaddszhaté fajként pedig kiilondsen a
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vadgazdilkodasi szakembereket. Egyes konkrét vadgazdalkodasi egységre vagy vadgazdal-
kodasi cgység teriiletén tdlmutatéan egy-egy teriileten, régidban a pontosabb adatnyeréshez
részletesebb felmérésre van sziikségiink (SZEMETHY & HELTAI 2000), hiszen barmely fajjal
kapcsolatban csak részletes vizsgdlatok alapjdn tervezhetd korrekt, okoldgiailag és dkono-
miailag egyarant elfogadhaté gazdalkodds (SZEMETHY & HELTAI 2000, SZEMETHY et al.
2000).

A vegetdcio mindségét és a ndvényzeti boritottsdg mértékét illeté €ldhelypreferencia-
vizsgdlataink eredménye alapjan megdllapithatjuk, hogy a faj megjelenését és esetleges ¢lo-
retorését ezen kornyezeti tényezok ismerete csak részlegesen indikdlja, mert bar nagyobb
régiot tekintve a fajnak az erdésiilt részekkel szemben mutatott preferencidja kimutathatd,
de tsszességében a nyflt és erdei éldhelycken egyardnt szamba johet olyan mértéki megte-
lepedése, ami mind vadgazddlkoddsi, mind pedig természetvédelmi szempontbdl beavatko-
7ast igényelhet. Ez akar dllatepészségiigyi szempontbdl is fontos lehet, mert bar hazankban
ez a kérdéskor még nem meriilt {61, de a rendkiviil siirdi borzpopuldciéval bird angolszdsz
teriiletcken a faj dllategészségiigyi jelentdsége sem elhanyagolhatd: szerepe lehet a hazidl-
latok tuberkuldzisdnak €s a veszettségnek a terjesztésében, valamint fogékony a Iépfenc
korokozdjara is (ANDERSON & TREWHELLA 1985, CHEESEMAN et al. 1981, CHEESEMAN et
al. 1989, ’CORRY-CROWE et al. 1996, ROGERS ct al. 1999).

A borz j6 alkalmazkoddképessége, széles okoldgiai valencidja miatt az él6hely-
preferencia altaldnos szinti, finomabb Iéptéki megismerdse, feltdrdsa, adott teriileteken al-
kalmazhaté mddszcrtandnak kidolgozdsa crdekében tovabbi részletes vizsgilatok és mads
hasonlé mintateriiletek felmérése sziikséges, mely kutatdsokat ki kell egésziteni talajtani,
vizrajzi, tdplalkozdsi €s mozgdskorzet-vizsgalatokkal.
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Estimation of habitat preference of badger (Meles meles Linnaeus, 1758)
in Hajda-Bihar County, Hungary

KozZAK L. & HELTAI M.

Three lowland areas of the eastern part of Hungary were investigated where badgers have occurred
with increasing density in the last decade. The sample area of Erdéspuszta is a forested area, the sam-
ple area named Hortobdgy 1 is principally a deforested area with significant forests, and the sample
arca named Hortobdgy 2 is a deforested area with quite small forests and windbreaks. We estimated
the habitat preference (locality of setts) gearing to the habitat types and the covering of vegetation
(forested and deforested area, urban area and wetland). In the whole region the species shows a mid-
dle preference (41%) to the forests. In Hortobdgy we find a very small (11% and 6%) preference to
the deforested habitats. The badgers avoid the wetlands and the urban areas. The badgers preferred
first of all the planted pine-forests (Pinus silvestris) in the arca of Erddspuszta. This preference pat-
tern shows the importance of other, actually not estimated ecological factors. For example because, of
the hydrological conditions of the sampling area of Hortobdgy 1 and 2, the badgers avoid the forested
habitat parts, and have setts in not covered habitats. The motivation of preference of pine-forest in the
sampling area of Erddspuszta is the physical condition of the habitats of these planted forests: dry
sand soil is perfect for setts. We found that the covering of vegetation of the habitat could be impor-
tant and in covered habitat we expect a higher density and a faster increasing of badger population.
However, in several conditions there are other ecological factors to determine the habitat preference
and locality of setts.

Keywords: badger, habitat preference, Hungarian lowland.
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Az emberi zavaras futébogarakra gyakorolt hatasanak
vizsgalata Erdélyben

MATHE ISTVAN' és BALAZS ENIKO?

! Sapientia EMTE, Miszaki €s Természettudomanyi Tanszék, RO-530104 Csikszereda, Szabadség tér 1.
E—mail: matheistvan @ sapientia.siculorum.ro
2 RO-537250 Gyergyéremete, Balds Jend u. 5. E-mail: bencsike @ personal.ro

Osszefoglalas. A zavards kozosségekre gyakorolt hatdsa az okolégia cgyik kézponti problémaja.
Erdélyben hdrom erdei €léhelyen (természetkozeli, kdzepesen zavart, erdsen zavart) vizsgdltuk a
zavards hatasit futébogarakra a GLOBENET -protokoll szerint. Mindharom teriileten 4 talajcsapda
csoport iizemelt, csapdacsoportonként 10 csapddval, 2004 mdjusatdl szeptemberig. A kutatds sordn 38
futébogér faj 3651 egyedét fogtuk. Kutatdsaink a koztes zavardsi hipotézist igazoltdk, ugyanis a
kozepesen zavart €lShelyen szignifikdnsan magasabb volt a csapddnkénti fajszdm és a Shannon-
diverzitds is. A csapddnkénti egyedszdm, fajszdm €s Shannon-diverzitds szignifikdnsan kiilonbozout a
hdrom vizsgilt terileten, a legmagasabb a kdzepesen zavart erdében volt. Mindhdrom jellemzd esctén
a legkisebb dértéket az erésen zavart parkerddben észleltiik. A diverzitds skdlafiiggd jellemzése azt
mutatja, hogy a természetkozeli €s a kdzepesen zavart erdé futbbogdr faundja diverzitési struktirajat
tekintve hasonld; a kdzepesen zavart erdé faundja diverzebb. Az erésen zavart parkerd$ futébogar
kozOssége a legnagyobb fajszami a sok ritka, kis egyedszdmmal eldkeriilt faj miatt. Ugyanakkor a
tomeges fajok tekintetében a természetkozeli €s kozepesen zavart erdd faundja is diverzebb az erdsen
zavart parkerd6énél. A sokvaltoz6s elemzések szerint a vizsglt teriiletek futdbogdr kozosségei eltérnek
egymdstol. Az erdsen zavart parkerdd jelentdsen kiilonbozik a két masik teriileudl, de a kdzepesen
zavart erdo ¢s a természetkozeli erddé mintavételi helyei is egyértelmiien elkiloniilnek egymdstol.

Kulesszavak: GLOBENET, kozepes zavardsi hipotézis, talajcsapddzas.

Bevezetés

Az cmberi népess€g novekedése €s ennek kovetkezicben a tdjhaszndlat dtalakuldsa
erdteljes hatdst gyakorol az €lévildgra. Az emberi zavards nagymértékben hozzdjarul a
természetes €léhelyek degradacidjihoz. A természeti kornyezet dtalakul €s ez a folyamat az. itt
816 kozosségeket is veszélyezteti. A civilizacios hatisok miatt kialakul egy természetességi
gradiens, amelynek egyik végén a siriin bedpitett, utakkal gazdagon behdlézott és emberi
hatdsoktdl nagy mértékben terhelt €l6helyck taldlhatdk, mig a gradiens mdsik végét az emberi
hatdsok mértékének csokkendse s a természetesség fokdnak novekedése jellemzi (MCINTYRE
ct al. 2001). Az emberi hatdsoktd] erdteljesen Erintett erddkre a nagy 1égszennyezés, zavards,
a hosziget jelenség (MCDONNELL et al. 1997, POUYAT et al. 1997) és az egzotikus fajok
jelenléte a jellemz6 (SPENCE & SPENCE 1988). A fléragazdagsdg sok zavart €léhelyen
gyakran meghaladja a kevésbé zavart teriiletekét (TONTERI & HAILA 1990). Ezért a zavart
erdd is fontos szerepet jatszhat a diverzitds fenntartdsaban (GODEFROID & KOEDAM 2003,
MAGURA ¢t al. 2000).
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Az egész bioszférdra kiterjedd hatdsa miatt fontos, hogy vizsgaljuk €s megértsiik, milyen
konkrét hatdssal van az emberi népesség ndvekedése €s az emberi zavaras a biodiverzitasra,
és pontos ismereteink legyenek arrol, hogy ez a hatds a foldrajzilag eltérd teriileteken milyen
médon jelentkezik. Eppen ilyen céllal hoztak Iétre 1998-ban Helsinkiben a GLOBENET
nemzetkozi programot. Jelenleg tizendt orszdgban mintavételeznek egységes protokoll
alapjan (NIEMELA et al. 2000, 2002, MAGURA et al. 2004, 2005b, 2006b, TOTHMERESZ &
MAGURA 2005a,b), olyan él6hcly-gradiensek mentén, ahol az emberi zavards mértéke val-
tozik. A futébogarak alkalmasak az emberi zavards hatdsdnak vizsgdlatara, mivel rendszer-
tanilag €s 6koldgiailag egyardnt vdltozatosak, érzékenyen reagdlnak a kornyezeti valtozasokra
és az emberi zavardsra (ELEK et al. 2001, 2004, MAGURA et al. 2002, 2005a). A futébogarak
egy megbizhatéan monitorozhaté csoport (RAINIO & NIEMELA 2003), €s szerte a vildgon
széles korben tanulmanyozhatok (EYRE & LUFF 2002).

A GLOBENET nemzetkozi program keretében eddig hét orszagbdl (Bcelgium, Bulgdria,
Daénia, Finnorszag, Japan, Kanada, Magyarorszdg) kozoltek eredményeket. Négy orszagban
(Belgium, Bulgdria, Japdn, Kanada) csak a futdbogarakat vizsgdltdk (NIEMELA et al. 2002,
ISHITANI et al. 2003, GAUBLOMME et al. 2005). Finnorszdgban a futébogarakon kiviil (NIE-
MELA et al. 2002, VENN et al. 2003) vizsgdltdk a talajfelszinen €6 pdkokat is (ALARUIKKA et
al. 2002). Danidban a program keretében a futébogarakat (ELEK & LOVEI 2005) és a sziraz-
foldi aszkardkokat vizsgaltdk. Magyarorszdgon a futébogarak mellett (MAGURA et al. 2004,
2005b) a szérazfoldi dszkardkokat (MAGURA et al. 2006a) és a pokokat is tanulmdnyoztak.

A zavards kozosségekre gyakorolt hatdsa az okoldgia egyik kdzponti problémdja, ezért
hatdsar6l tobb hipotézis is ismert a szakirodalomban. Ezek a zavards ¢s a diverzitds
viszonydnak kiilonbdz0 aspektusait ragadjdk meg. A kozepes vagy koztes zavardsi hipotézis a
leghiresebb ¢s a leggyakrabban idézett alapelv a zavards €s a diverzitds viszonyanak
magyardzatira (CONNELL 1978). Eszerint a diverzitds a mérsékelten zavart teriileten a
legmagasabb. A novekvd zavardsi hipotézis szerint a fajgazdagsag a legalacsonyabb az erésen
zavart él8helyeken (GRAY 1989), azaz a diverzitds csokken az enyhén zavart teriilettdl az
erdsen zavart teriilet felé. Kutatdsaink sordn ezeket a hipotéziseket teszteltiik futrinkdk esetén.

Moédszerek

Mintavételi elrendezés

A GLOBENET protokollnak megfelelden Erdélyben (Romdnia) hdrom mintavételi
teritletet (emberi zavardst6l erésen, kozepesen €s enyhén terhelt) vilasztottunk Kki.
Mindhdarom teriileten négy mintavételi helyet jeldltiink ki. A futébogarak (Coleoptera:
Carabidae) gyiijtéséhez mintavételi helyenként 10 talajcsapdat haszndltunk (3 éléhelyx4
mintavételi helyx10 csapda) (NIEMELA et al. 2000). A talajcsapddzdashoz mianyag
poharakat (atméré 65 mm, térfogat 250 ml) hasznédltunk. A csapddk 06l6-konzervald
anyagként 75%-os etilén-glikolt tartalmaztak. A csapddkat havonta iiritettiik, 2004 mdju-
sdtél szeptemberéig. Minden egyes csapddban levé anyagot kiilon zsakocskdkba tettiik és
felcimkéztiik, majd alkoholban tdroltuk. Laboratériumban a futébogarakat faji szintig
meghatdaroztuk. A hatdrozdshoz FREUDE et al. (1976) és HURKA (1996) hatdrozéit
hasznaltuk. A fajneveket HORKA (1996) szerint adtuk meg.
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A mintavételi teriiletek leirdsa
,»A” teriilet

Er6sen zavart teriilet. A Sepsiszentgyorgyté! (Sfintu Gheorghe) 3 km-re ¢szaknyugatra
fekvd (N 45°53°; E 25°47°) Arkos (Arcus) kozségben levo kastélyt 1870-ben Szentkereszty
Zsigmond bard épittette. A kastély koriil a csaldd tobb hektdr kiterjedésa, kilonleges
fafajokban gazdag arborétumot hozatott létre szakavatott kertészek segitségével. A kastélyt,
a kastélyt koriilvevé parkot é€s a hozza tartozo, csénakdzdsra alkalmas tavat is magdba
foglal, 9 hektdros teriiletet, amelynck tengerszint feletti magassdga 575-585 m, sok turista
latogatja. A kastélykertet betonkerités veszi koriil, a parkerddt padok, aszfaltozott sétanyok
hal6zzdk be. A cserjéket, a lehullott faleveleket, dgakat rendszeresen eltavolitjak.

A parkerdd uralkodd fafajai az aldbbiak: Carpinus betulus, Fraxinus exelsior, Quercus
robur, Acer campestre, Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba, Pinus nigra, Pinus
strobus, Tilia cordata, Tilia platvphyllos, Aesculus hippocastanum. A lombkorona ziréddsa
70-80%-0s. A cserjeszintet Ligustrum vulgare, Rosa canina, Euonymus verrucosa, Corvius
avellana, Cornus mas ¢€s Sumbucus nigra alkotja. Az aljnévényzet boritdsa 30-40%-os.,
domindns fajai: Polygonatum odoratum, Anthriscus svlvestris, Geum urbanum, Alliaria
petiolata, Lamium album, L. purpureum, Asarum europaeum,

,,B”’ teriilet

Kozepesen zavart teriilet. A Sepsiszentgyorgytdl 6 km-re nyugatra taldlhatd, kb. 60
éves, 25 ha kiterjedési erdd, cgy nyugati kitettségii oldalon fekszik, 609-700 m tengerszint
feletti magassdgon (N 45°51°; E 25°44°). A vdrossz€li erdd kedvelt hétvégi kiranduléhely,
az emberi hatds mértéke szdmottevd. Az erddn tobb dsvény vezet keresztiil, a cserje és
Ujulat gyér. A kid6lt vagy szdraz fakat, dgakat rendszeresen eltdvolitjadk. Az erdét északon
egy fiives rét dvezi, ahol taldlhaté egy szabadtéri szinpad is. Itt kiilonb6z6 népzencei €s
néptinc fesztivdlokat szoktak rendezni. A szinpadtél ncm messze halad el a Sepsiszent-
gyorgyot Bardttal 6sszekdtd middt.

A jellemzd tarsulds a Luzulo-Fagetum, amelynek uralkodé fafajai a Fagus sylvatica
(80%), Quercus petraea (10%), Carpinus betulus (10%). Szérvanyosan eléfordul még a
Populus tremula és a Tilia cordata, a lombkorona zdréddsa 80-90%-0s. A nagyon gyengén
fejlett cserjeszintet fiatal biikkfak, kozonséges gyertyanok és kislevelil harsok alkotjdk. Az
aljndvényzet boritdsa 10-15%-os, dominans fajai: Hieracium transsilvanicum (H. rotun-
datum) és a Luzula luzuloides, amelyck mellett gyakoriak még a Carex pilosa, Anemone
nemorosa, Stellaria holostea, Maianthemum bifolium, Galium odoratum, Neottia nidus-
avis, Poligonatum latifolium, Galeobdolon luteum, Alliaria petiolata, Euphorbia amyg-
daloides ¢és Sanicula europaea.

,,C” teriilet

Enyhén zavart (természetkozeli) teriilet. Gidofalvatél (Ghidfalau) 7 km-re, Sepsiszent-
gyorgytél 16 km-re taldlhatd a Bodoki-hegységben, 630-719 m (N 45°55°; E 25°53”)
tengerszint feletti magassdgon. A mintegy 30 ha kiterjedésii, északnyugati kitettségt, 90
éves crdonek 80%-a biikk, 20%-a kocsanyos tolgy, jellemzO tdrsuldsa: Querco petrae-
Fagerum. A lombkorona zaréddsi szintje 70-80%-o0s. A cserjeszint nagyon fejlett (20%-os
boritdsi), amelyct toként biikk (Fagus sylvatica) alkot. Az aljnovényzet gyengén fejledt,
boritasi szintjic 5-10%, amclyet féként a Luzula luzuloides, Anemone nemorosa,
Maianthemum bifolium, Geum urbanum, Galeobdolon luteum, Stellaria holostea fajok
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alkotnak. Az emberi zavards enyhe, a természetes folyamatok szabadon érvényesiilhetnek,
jelen vannak a cserjék és djulatok; a kidolt, korhadé fékat nem tavolitjdk el.

Adatfeldolgozds sordn haszndlt statisztikai eljardsok

A csapddnkénti egyed- és fajszamokat, valamint a Shannon-diverzitdst variancia-
analizissel elemeztiik. Az adatok normalitdsit Kolmogorov-Smirnov-prébaval teszteltiik
(SOKAL & ROHLF 1995).

A vizsgalati teriiletek futébogdr-kozosségeinek diverzitisat a Rényi-féle egyparaméteres
diverzitasi fiiggvénycsaldd alkalmazdsdval is Osszehasonlitottuk, ami a kozdsségek
diverzitdsdnak Iéptékfiiggd jellemzését teszi lehetévé egy ritkasdgi—tomegességi skala
mentén (TOTHMERESZ 1995, 1998, 2005, TOTHMERESZ & MAGURA 2005a, 2005b).

A mintavételi teriiletek futébogér-kdzosségeinek cluster-analizisekor a Bray-Curtis-féle
hasonldsédgot és a teljes ldnc Gsszevondsi algoritmust haszndltuk (LEGENDRE & LEGENDRE
1998). A szamoldsok az R statisztikai programnyelv segitségével torténtek (R DEVELOP-
MENT CORE TEAM 2004).

Eredmények

A kutatds sordn 38 futébogarfaj 3651 egyedét fogtuk meg. A gy(jtéseink sordn eldkertiilt
fajok zome a Karpit-medencében gyakori vagy kozonséges, minddssze az Amara monti-
vaga szamit viszonylag ritkdnak. A fajszdm €s az egyedszdm megoszlasdt a mintavételi
teriiletek kozott az 1. tdblazat tartalmazza; a fajok csapdacsoportonkénti megoszldsdt pedig
a 2. tdblazat mutatja.

Az egyes teriiletek futébogar-kozosségeiben jelentds kiillonbségeket taldltunk. A legtdbb
fajt az er0sen zavart terilleten gyijeottiik (25 faj). A legkevesebbet a természetkozeli biikkos
erdében (19 faj). Ennél valamelyest t&bb faj volt a kdzepesen zavart, kirdndulShely gyandnt
szolgald erddben (22 faj).

A fogott egyedek szdma a kozepesen zavart erddben volt a legnagyobb, t6bb mint a
kétszerese a természetkozeli erdben fogott egyedek szdmdnak. Az erdteljes humdn
befolyas alatt 1évo teriileten kevés egyedet fogtunk (3. tablazat).

1. tdblazat. Az egyes teriiletek futébogar-kdzosségeinek néhdny jellemzoje.
Table 1. A few charcteristics of the carabid assemblages of the studied areas.

Enyhén Kozepesen Erdsen
zavart teriilet
Csapdazott egyedek szdma 999 2352 300
Csapddnkénti 4tlagos fajszdm 6,8 8,4 3,9
Csapdankénti fajszdm medidnja 8 7 4
Teljes fajszam 19 22 25
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2. tablazat. A hdrom teriileten csapdézott fajok €s egyedszdamaik. Jellések: T1-T4 — természetkdzeli
biikkos erdé csapdacsoportjai; K1-K4 — kozepesen zavart erdé csapdacsoportjai; E1-E4 — erésen
zavart parkerd6 csapdacsoportjai.

Table 2. The number of individuals of the trapped species. Notations: T1-T4 — sites in the beech forest; K1-K4 —
sites in the moderately disturbed forest; E1-E4 — sites in the strongly disturbed park-forest.

Ti T2 T3 T4 KI K2 K3 K4 EI E2 E3 FEd
Abax carinatus 0 0O 0 0 0 0 0 0 3 3 10 9
A. parallelepipedus 1 1 0 0 34 5 1 1 0 0 0 0
A. parallelus 23 23 47 24 40 14 IS 43 35 30 27 27
A. schueppeli 1 1 2 0 7 0 1 0 0 0 0 0
Amara convexior 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
A. familiaris 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
A. montivaga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0 0
A. similata 0 o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Badister bullatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Carabus arvensis 1 0 0 0 0 0 0 S 0 0 0 0
C. auronitens 10 3 0 5 2 2 0 0 0 0 0 0
C. convexus 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
C. coriaceus 4 12 5 7 20 20 22 18 0 1 0 0
C. glabratus 60 90 79 37 39 86 119 152 0 0 0 0
C. violaceus 8 9 4 9 32 58 53 93 1 2 3 0
Cychrus semigranosus 11 5 5 2 4 19 9 3 0 0 0 0
Harpalus distinguendus 0 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0 0
H. latus 0 o 0 0 0 0 0 0 0o 2 7 3
H. progrediens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0
H. quadripunctatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 1
Laemostenus terricola | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6
Leistus piceus 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3 4 2
L. rufomarginatus 4 0 0 I 0 0 1 1 6 1 | 0
Licinus depressus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 | 10
Molops piceus 17 29 29 19 33 24 14 7 0 0 0 0
Notiophilus biguttatus 0 0 0 0 0 0 0 I 0 0 0 0
N. rufipes 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 ! 0
Panagaeus bipustulatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Platyderus rufus 0 0 0 0 14 19 4 4 2 | 0 3
Platynus assimilis 0 0 0 0 0 I 0 0 2 0 0 0
Poecilus cupreus 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Pseudoophonus rufipes 0 0 0 0 0 0 0 10 4 21 7 13
Pterostichus hungaricus 1 2 2 218 116 56 102 0 0 0 0
P. macer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. melanarius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. niger 5 11 2 8 0 1 1 7 0 0 0 0
P. oblongopunctatus 125 115 71 50 99 203 331 164 0 1 4 1
Trechus quadristriatus 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 |

A csapdankénti egyedszam szignifikdnsan kiilonbozott a hdrom vizsgdlt teriileten (1A.
abra ¢s 3. tdbldzat). A legmagasabb a koOzepesen zavart erdében volt. A legkischb
csapddnkénti dtlagos egycedszamot az erdsen zavart parkerddben észleltiik. A csapdankénti
atlagos fajszam szintén szignifikdnsan kiillonboz6tt a hdrom vizsgilt teriileten (1B. dbra és 3.
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tablazat). Legmagasabb a kdzepesen zavart erddben volt. A legkisebb csapdénkénti dtlagos
fajszamot az er6sen zavart parkerdében észleltiik. A Shannon-diverzitds értékei szintén
szignifikdnsan kiilonboztek mindhdrom teriileten (1C. dbra €s 3. tdbldzat). A legmagasabb
csapddnkénti Shannon-diverzitdst a kozepesen zavart erdében taldltuk. Az erésen zavart
parkerdd dtlagos csapddnkénti diverzitdsa joval kisebb volt, mint a mdsik két teriilet
esetében.
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1. abra. A futébogarak csapdankénti egyedszaménak (A), fajszamanak (B), és Shannon-diverzitdsdnak
(C) dtlagérickei (+ sd) a vizsgdlt ¢I6helycken. Jelolések: T-természetkozeli biikkos erdd; K—kozepesen
zavart, humdn befolyds alatt 1év6 kirdnduloerds; E—erésen zavart parkerdd. Az egyedszdm és a fajszam
értékei szignifikdnsan kiilonboznek a harom teriileten (p< 0,001). A Shannon-diverzitds nem kiilonb6zott
szignifikdnsan T ¢s K esetén; a tobbi kiilonbség szignifikdns volt (p< 0,001).
Figure 1. The average number of individuals (A), number of species (B), and Shannon diversity (C) of the trapped
carabids. Notations: T — beech forest; K — moderately disturbed forest; E —strongly disturbed park-forest. The
number of individuals and number of species were significantly different (p<0.001). Shannon diversity were not
different significantly for T and K; the other comparisons were significantly different (p< 0.001).

A diverzitds skdlafiiggé jellemzése, amelyhez a Rényi-féle diverzitdst hasznaltuk, azt
mutatja, hogy a kdzepesen zavart erdé ¢s az enyhén zavart erdé futébogér-faundja diver-
zitdsi struktardjdt tekintve igen hasonlé (2. dbra). A két diverzitdsi profil nem metszi
egymdst, ami azt jelenti, hogy a kozepesen zavart erdé faundja a ritka (kis egyedszdmmal
elokeriilt), a kdzepesen gyakori €s a gyakori fajok tekintetében is diverzebb, mint az enyhén
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zavart erdd. Az erdsen zavart parkerdd futébogdr-kozossége a legnagyobb fajszamu a sok
ritka, kis egyedszammal eldkeriilt faj miatt. Ugyanakkor a tomeges fajok tekintetében az
enyhén és kdzepesen zavart erdd faundja is diverzebb a kastélyparkndl. Emiatt a erdsen
zavart parkerd6 kozosségének diverzitdsi profilja mindkét masik teriilet diverzitasi profiljat
metszi.

3. tablazat. A vizsgdlt teriiletek csapddnkénti egyedszdmainak (A), fajszdmainak (B) és Shannon
diverzitdsanak (C) egyvdltozés varianciaanalizise. (df-szabadsagi fok; SSq-négyzetes Osszeg: F-
érték; MSq-variancia; Pr (>F) —szignifikancia szint).

Table 3. ANOVA tables of the number of individuals (A), number of species (B) and Shannon-diversity (C). (df-
degrees of freedom; SSq-sum of squares; Msq-mean of squares; F-value; Pr(>F)-probability).

A. Csapdankénti egyedszam

df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kozott 2 54416 27208 255,74 < 0,001
Csoporton beliil 117 12447 106
B. Csapdankénti fajszam
df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kozott 2 406 203 99,44 < 0,001
Csoporton beliil 117 239 2
C. Csapdankénti Shannon-diverzitas
df SSq MSq F érték Pr (>F)
Csoportok kozott 2 6 28 30,93 < 0,001
Csoporton beliil 117 11 0,09
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2. abra. A hdrom teriilet futébogir-kozosségeinek Rényi-féle diverzitasi profiljai. Jelolések: T — ter-
mészetkozeli biikkos erdd; K — kozepesen zavart, human befolyds alatt 1évé kiranduléerdd; E — erdsen
zavart parkerdd.

Figure 2. Diversity profiles of the carabid assemblages of the studies sites using one-parametric Rényi diversity
index family. Notations: T — beech forest; K — moderately disturbed forest; E — strongly disturbed park-forest.
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A sokviltozos elemzések azt mutatjdk, hogy a vizsgalt teriiletek futébogar-kozosségei
eltérnek egymastél. Az egyes teriiletek mintavételi helyein csapddzott futébogarakat hierarchi-
kus cluster-analizissel elemezve (a mennyiségi viszonyok alapjdn, Bray-Curtis hasonldsdgot
haszndlva) az erésen zavart parkerdé jelentésen kiilonbozik a két masik teriilettdl (3. dbra).

A kozepesen zavart, humdn befolyds alatt 1év6 erdd €s az enyhén zavart természetkozeli
erd6 mintavételi helyei is egy€rtelmiien elkiiloniilnek egymadstol, de az ott €16 futébogar
kozosségek joval hasonldbbak egymashoz, mint az erésen zavart teriileten élok.
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3. abra. A hdrom teriilet csapdacsoportjainak osztdlyozdsa a futébogarak egyedszamadatai alapjan a
Bray-Curtis-féle kiilonbozdséget és a teljes lanc Gsszevondsi algoritmust haszndlva. Jelolések: T1-T4
— természetkozeli biikkos erd6 csapdacsoportjai; K1-K4 — kozepesen zavart, human befolyas alatt 1¢-
v0 kirdnduléerd6 csapdacsoportjai; E1-E4 — er6sen zavart parkerdo.
Figure 3. Hierarchical cluster analysis of the sites by Bray-Curtis dissimilarity and complete linkage algorithm.
Notations: T1-T4 —sites in the beech forest; K1-K4 — sites int he moderately disturbed forest; E1-E4 — sites in the
strongly disturbed park-forest.

Ertékelés

A GLOBENET program keretén beliil eddig publikdlt vizsgédlatok eredményei nem
igazoltdk a koztes zavardsi hipotézist, amely szerint a kozepesen zavart ¢lohelyeken a
legmagasabb a diverzitds. Kutatdsaink sordn a koztes zavardsi hipotézis igazolddott,
ugyanis a kozepesen zavart ¢léhelyen volt a legmagasabb a csapdankénti fajszdm ¢s a
Shannon-diverzitds is.
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A kilonbségnek szdmos oka lehet. Az okok kozott Iehet emliteni az eurdpai, amerikai
és foképpen a japdn éldhelyck jelentds mérvii lecromldsat szemben az Erdélyben 1évo
éléhelyek viszonylag természetkdzeli, természeti értiékekben gazdag jellegével. Masrészt,
az emberi zavaras diverzitdsra gyakorolt hatdsdnak tanulmdnyozdsakor az Osszegyed- és
Osszfajszam vizsgdlata nem tiikr6zi hiven a bekovetkezett véaltozdsokat, amint azt MAGURA
et al. (2001) kimutattdk. Emellett az is problémat okoz, hogy szdrazfoldi kozosségek
esetében a zavards nagysdga nchezen szamszerisithetd, ami gondot jelent a zavards tény-
leges mértékénck megitélésében.

A biodiverzitast szamos egyéb, okolégiai ¢s biogeografiai hattérviltozé is befo-
lydsolhatja, amelyek hatdsa rejlve marad a nemzetkdzi projektek sokszinl viszonyai
kozepette (LOVEI et al. 2006, MAGURA et al. 2003).

A novekvo zavarasi hipotézisnek megfelelden Finnorszagban és Japanban a futébogarak
egyed ¢s fajszama az erGsen zavart €18helytdl fokozatosan emelkedett a legkevésbé zavart
élohely felé (NIEMELA et al. 2002, ISHITANI et al. 2003). Azonban a tobbi orszdgban a
futébogarak, a talajon €16 pokok ¢s a szdrazfoldi dszkardkok esetén sem mutattak ki ilyen
Osszefiiggést (ALARUIKKA ct al. 2002, NIEMELA et al. 2002, MAGURA et al. 2004, GAUB-
LOMME ct al. 2005).

Az egyes orszigokban tapasztalhaté eltéréseket okozhatjdk a lokalis kiilonbségek.
Valészinli azonban, hogy fontosabb szerepe van az okok kozott a fentebb mdr emlitett
ténynek, miszerint az emberi zavards diverzitisra gyakorolt hatisinak kimutatisihoz a
fajok Okologiai tulajdonsdgainak figyelmen kivil hagydsdval az osszfajszdm és Ossz-
egyedszam rutinszerii vizsgdlata nem elegendd.

Az enyhén ¢és kozepesen rzavart teriiletek futébogdr-faundja diverzitdsi struktirdjat
tekintve igen hasonld, mig ezektdl az erésen zavart teriilet faundjanak diverzitdsi struktirdja
lényegesen eltér. Ezt a killénbséget az okozhatja, hogy az erésen zavart teriiletet szdmos, az
erdokre nem jellemzo (nyilt teriiletre jellemzo és/vagy generalista) faj drasztotta el,
viszonylag kis egyedszamban. Ezek a fajok csak idbleges beviandorldk, nem jitszanak
Iényeges szercpet az adott kozosségben. Ezt az invaziét igazolja a diverzitasi rendezés
credménye is, hiszen a ritka, kis egyedszammal elokeriilt fajok tekintetében az crésen
zavart teriilet a legdiverzebb.

Az cgyes teriiletck kozoui kiilonbségek mind a fajosszetétel, mind a mennyiségi viszo-
nyok alapjan j6l lathaték. Az egyes terilletck futébogdr-faundja a csapdankénti fajszam,
egyedszam €s a Shannon-diverzitds tekintetében is szignifikdnsan kiillonbozott.

Vizsgdlatainkban igazolodott a koztes zavardsi hipotézis. Ez lényeges kiilonbség az
Osszes tobbi GLOBENET -projekthez képest. Ennek az a jelentdsége, hogy eredményeink
lehetdvé teszik egy eurdpai IEptéki projektben ezeknek a tényezdknek az dsszchasonlitdsat
és igy vizsgdlatainkkal hozzd tudunk jarulni a zavarasi €s degraddacids jelenségek jobb
megértéséhez. Ez egyiittal a biodiverzitds védelméhez is érdemi hozzdjarulast jelent.

Kiszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozunk TOTHMERESZ BELAnak és MAGURA TIBORnak a kutatdsi
projekt megtervezésében, az adatok feldolgozdsdban és a kézirat Gsszedllitasdban nydjtott segit-
ségiikért. Koszonjik BIRO VINCEnek, BOKOR LAZARnak és Bucs SziLARDnak a terepmunkiban és a
begyiijtott anyag kivélogatdsaban val6 kozremikodésiiket.
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The influence of human disturbance on Carabids
in Transsylvania, Roumania

MATHEI. & BALAZS E.

We have tested the effect of disturbance on carabid assemblages in a natural, moderately disturbed
and strongly disturbed forest in Transsylvania, Roumania. Sampling arrangement was according to
the GLOBENET protocol. There were 4 sites in each area with 10 traps in the site, operated from
May to September in 2004. Altogether, we trapped 3651 individuals of 38 species. Our result support
the medium disturbance hypothesis, because both the number of species and the Shannon diversity
was the highest in the moderately disturbed forest. The average number of individuals, number of
species and Shannon diversity were significantly different for the sites. The highest value was
observed in the moderately disturbed forest, while the lowest ones in the strongly disturbed forest.
The scale-dependent diversity characterization by the Rényi diversity shows that the structure of the
natural and moderately disturbed forest was similar; the natural forest was more diverse. In the
strongly disturbed forest the number of rare species was relatively high compared to the two other
forest. The natural and moderately disturbed forest were more diverse for the frequent species than
the strongly disturbed one. Cluster analysis revealed that the sites of the strongly disturbed forest were
different from the sites of the two other forests. The sites of the natural and the moderately disturbed
forest were also on a separated branch of the tree diagram.

Keywords: GLOBENET, medium disturbance hypothesis, pitfall trapping.
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A korai szagtanulas tartossaganak vizsgalata hazinyulaknal

NYIRO ANTAL, CHERITAH LAURA, ALTBACKER VILMOS és BILKO AGNES

Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Etol6gia Tanszék
H-2131 God, Javorka Sdndor utca 14, E-mail: yeti. hun@ gmail.com

Osszefoglalas. Fiatal emlésok szdmara adaptiv lehet, hogy min€l tbbet megtanuljanak a kiilvilagrol
még az elvalasztds ideje elbtt, mert ez novelheti késobbi tilélési esélyeiket. Kiilonosen fontos Ichet ez
az iregi nydlndl és haziasitott formé4jdndl, a hdzinyulndl, az extrém médon redukdlt anyai gondosko-
das miatt. A kicsik szopdsat az anya hasdn 1év6 un. csecskeresé feromon segiti, amely a sztereotip
csecskeresési viselkedést azonnal kivéltja. A sziiletést kovetd elsé S napon mér egyetien pdrositds is
elegendd, hogy asszocidci6 alakuljon ki az idegen szag €s a szopés kozott. Jelen vizsgdlatban arra vol-
tunk kivédncsiak. milyen koriiimények kozott megy végbe ez a gyors tanulds, s mennyire hasonlit a tej
altal kivaltott reakcidra. Azt taldltuk, hogy a tej altal kivaltott reakcié a korral csokken az elsé S nap
sordn. Ugyanezt a csOkkenést kaptuk, ha tejesopp helyett a tanult szaggal valtottuk ki a reakciét. A
memorianyom tartéssdgat tekintve a 14. napon még igen, a 24. napon azonban mar nem mutathaté ki
a reakcid a tanult szag jelenlétében. Ez nem jelenti azt, hogy elfelejtették a szagot a kisnyulak, hiszen
kordbbi eredményeink szerint tdplalékvalaszidsi tesziben preferdljdk az adott szagid taplalékot. Valo-
szinlibb, hogy a csecskeresési szitudci6 az clvalasztds kozeli korban az dllat szdmédra mar nem rele-
véns.

Kulcsszavak: korai szagtanulds, hazinyul, ivadékgondozds, csecskeresd reakcié, memdrianyom.

Bevezetés

Az eml8sok kodlyokkorukban, tapasztalatlansdguk ¢s fejletlen fizikumuk révén kiszol-
gdltatottak a rdjuk leselkedé veszélyeknek, legyen ez aktiv, pl. ragadozd, vagy passziv, mint
mondjuk egy mérgezé ndvény. Mésrészt ebben a korai idészakban Ichetdségiik van ismere-
tcket szerezni a kilvilagrol, még az clvdlasztas ideje clott, vagyis mieldtt 6natléan kellene
talélniiik. Fajtarsaiktol szerzett elézetes informdciok jelentdsen novelhetik tdlélési esélyii-
ket. Kémiai ingerck esetén erre tobb lehetdség is van, prenatdlisan a magzati vérkeringés
dlal, vagy pedig posztnatdlisan, a szabalyozott kdrnyezetben érzett szagokbol. Ragesalok-
nal, amilyen példdul a tiiskés egér (Acomys cahirinus), a vindorpatkdny (Rattus norve-
gicus) és a mongol futéegér (Meriones unguiculatus), a fiatal allatok megkozelité reakceiot
mutatnak az anya szagdra (LEON & MOLT 1971, PORTER & RUTTLE 1975, GERLING & Y AHR
1982). Nem csak az anya szagdt tanuljdk meg a szoptatds alatt: ha a ndstény alhasi tdjékat
ebben az idében citrussal szagositjdk, akkor késébb a kdlykoknél pusztin ez a szag is meg-
kozelitési reakeiot valt ki (SULLIVAN & LEON 1986). Patkdnyokndl azt talaltdk, hogy a tanu-
las folyamatdban fontos a tejfelvétel. Bar képesck voltak az érzeut szagot tejfelvétel nélkiil
is megtanulni, szignifikdnsan erésebb valaszt adott a tesztek sordn az a csoport, amely azt a
tejjel egyiitt tanulhatta (BRAKE 1981).

69



NYIRO A., CHERITAH L., ALTBACKER V. & BILKO A.

A hazinyul az iireginyil (Oryctolagus cuniculus) hdziasitott formdja. Az egyik legfiata-
labb haziallatunk, ivadékgondozé viselkedése sok szempontbdl hasonld az 8seiéhez, ezért,
és elterjedtsége miatt, kifejezetten alkalmas és gyakran haszndlt laboratériumi modellallat.
Mind az iiregi-, mind a hdzinydl vemhessége 31-32 napig tart. A kisnyulak csupaszon, zdrt
szemmel €s kiils6 fiillel sziiletnek. A tovabbiakban a szoptatdsi id6 kb. 1 hénapja sordn az
anya naponta csak egyszer, de mindig azonos idében keresi fel a kicsiket (BROEKHUIZEN et
al. 1986), nem tobb mint 3—4 percre. Az utédoknak ennyi id6 alatt kell elegend mennyisé-
gl tejet fogyasztaniuk. Két dolog segiti 6ket ebben, egyrészt az anya—kolydk szinkronizdciod
(HUDSON & DISTEL 1982), mdsrészt egy feromon vezérelte sztereotip reakcid. A szinkro-
nizacid azt jelenti, hogy az anya belsé 6rdjahoz igazodik a kicsik belsé 6rdja, igy a szopta-
tasi idore mdr felkésziilten, a fészekanyag tetején varjak az anya érkezését. A szoptatdskor a
kisnyulak igen aktivak, igynevezett ,arousal” dllapotban vannak, amely sordn kiilsé inge-
rekre kiilonosen €rzékenyek (NEVE et al. 1982). Az izgalmi allapot fél éraval az anya rend-
szeres latogatdsdnak ideje elott kezdddik, €s koriilbeliil tizendt perccel utdna ér véget
(PONGRACZ & ALTBACKER 2003). A tejfelvétel hatékonysdgdban egy dgynevezett csecske-
resd vagy anyai feromon van a kisnyulak segitségére (HUDSON & DISTEL 1983). Amikor az
anya megérkezik, a hasdn a feromon, a 2-metil-butanol dltal létrehozott szag inditja be a
csecskeresést, €s a szag gradiense vezeti el a kisnyulat a csecsbimbékhoz (COREAUD et al.
2001). A feromon csak a hason taldlhaté meg, mds testrészek bérfeliiletei nem inditjak be a
keresést. A feromon felismerésének képessége a kicsik velesziiletett sajitsdga. Kézben ne-
velt kolykok 5 napos korukban ugyanigy mutatnak csecskeresési reakcidt erre a feromonra,
mint az anyanyil dltal neveltek (HUDSON 1985).

A csecskeresési feromon a kicsinyek jellegzetes sztereotip csecskeres6 reakci6jat azon-
nal és teljes mértékben kivaltja, a feromonra adott vdlaszt nem kell tanulniuk (HUDSON
1985). A kicsik azonban képesck arra, hogy az anya hasdn érzett barmely idegen szagot
asszocidljanak a szopdssal (HUDSON & DISTEL 1983). A szag a késGbbiekben ugyaniigy ki
tudja valtani a csecskeresd reakcidt, mint maga a feromon, és a sziiletést kovetd elsd 5 na-
pon beliil mdr egyetlen taldlkozés is elegendd a tanuldshoz (HUDSON 1985). Ez a tanulas
kontextushoz kotott, képesek megkiilonboztetni az anydn érzett szagot a fészek szagatol,
szagositott szO6ron csak az anya hasdn €rzett szagra vdlaszolnak csecskereséssel. HUDSON
(1995) kimutatta, hogy iires szérnél nagyobb, dm a kondiciondlt szagndl kisebb reakciot
mutatnak egy nem kondiciondlt szagra is. Ez a tanulds az els6 hét sordn megy végbe.

Mivel a szopdsi id6szakban az dllatnak nincs sziiksége az igy tanult szagra, ezért adédik
a kérdés, hogy felnétt kordban befolydsol-¢ ez valamit? Van-e adaptiv jelent6sége az dllat
késobbi €letében? E kérdés megvélaszoldsahoz tudnunk kellene, hogy mennyire stabil a ki-
alakult memérianyom. A korabbi kisérletek sordn a tesztdllatokat mindig a kondicionalds
mdsnapjdn vizsgaltdk. Ahhoz, hogy megtudjuk, hosszi tavi tanulds torténik-e, hosszabb
iddnek kell eltelnie a kondiciondlds és a teszt kozott. Ezért tesztelni kivdntuk a memoria
Iétét vagy hidnyat rogton mdsnap, tiz nap milva, valamint hdsz nap milva, az elvdlasztdsi
idészakban. Kisérleti kérdéseink:

1. Valtozik-e a tej altal kivdltott csecskeresé viselkedés mértéke a nyulak kordval?
2. Valtozik-e az 0 szag tanuldsanak hatékonysaga az els6 6t napon beliil?

3. Kimutathaté-¢ a tanult szag 4ltal kivéltott csecskeresési reakcid 14, illetve 24 napos
korban?
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Anyag és médszer

A kisérleteket az ELTE Etologiai Tanszék godi tenyészhdzaban végerztik csincsilla faj-
14jd hazinyulakon. Az egyedi ketrecben elhelyezett egyedeket ad libitum granulalt nydltap-
pal (Intenziv nydltap, Galgavit RT Monor) littuk el, vizet ugyancsak ad libitum mennyi-
séghen kaptak. A tenyészhdzban a megvildgitds (vilagos/sotét: 14/10) és a homérséklet
(19-21°C kozott) dllandd volt. Az dllatokat egyedi racsketrecben tartottuk, a nyilketrecck
mérete 35x45x55 cm volt. Az dllatok 38x28x30 c¢cm milanyag, fémracesal ellatott aljui
clletéladaban ellettek, amelyet a vemhesség 28 napjan rogzitettiink kiviilrdl a ketrechez. A
fészeképitéshez széndt biztositottunk. A ldddk ajtajdt egy kihizhaté fémlemez zérta le.

A kisnyulakat egyedi megkiilonboztetésre haszndlatos fiiljelekkel (szines filccel) lattuk
¢l kozvetleniil a sziiletés utan. Ezt a jelolést az ¢lsé héten minden nap, valamint a 14, a 21.
és a 28. napon megujitottuk. Tomegiiket az ¢lsé héten naponta, valamint a 14., a 21. és a
28. napon is lemértilk. A szoptatdst reggel 9—10 6ra koz¢ allitottuk be dgy, hogy az anydt
¢lsé alkalommal ebben az idépontban engedtiik be. A szoptatds idejét stopperérdaval, ma-
sodperc pontossdggal mértiik.

A felhaszndlt ill6olajokat a budapesti székhelyii Aromax cég gyartotta. Mi kakukkfd, bo-
réka ¢és édeskomény illatd koncentrdtumokat haszndltunk, 70%-os ctil-alkohollal keverve
(ardnyokat lasd az egyes kisérletck lefradsdndl). Ahol kondicionditunk, ott a kondiciondlds
mindig az alabbi mddszer szerint tortént. A ndstény nyil hasdt, a szoptatdst megelézden, a
csecsbimbaéi koriil bekentiik az adott illdolajjal egy fiiltisztitd palcika segitségével. Ezutdn a
kicsinyck tomegét lemértiik, ¢z 5-8 perc volt az alom méretétdl fiiggden. Az anya hasardl az
alkohol ez id alatt elpdrolgott. A szaggal a szoptatds sordn taldlkoztak a kicsinyek. Szoptatds
utdn az utédokat egyesével ismét lemértiik, hogy ellenérizziik, mindegyik szopott-e.

A tesztet a csecskeresé aréndban végeztiik, amely egy kikészitett nyGlprémre helyezett
20x25 cm-es atlatszo, valamint idésebb kolykokndél egy 25x5 cm-es, dtldtszatlan fald szog-
letes aréndbdl dllt. Minden egyes szag teszteléséhez killon-kiilon nydlszérmét haszndltunk,
Osszesen tehat négyf€lét, kisérletenként csak azokat, amely kondicionalds a kisérlet sordn
ortént. A nyulszérme homérsékletét elektromos hdmérével mértiik, az id6t pedig egy kiilon
erre a célra szolgalé idomérével. A tesztelést videdra rogzitettilk. A mar tesztelt egyedeket
clkilonitettiik a tobbicktdl, nehogy a tobbi dllat megérezze a teszt eldtt a szagot. A teszt
metddusdt HUDSON et al. (1990) kordbbi mddszerébdl vettiik at. A 36°C-ra felmelegitett
sz6rmén két csepp illdolajat helyeztiink egymastol kb. Sem tavolsagra, az aréna kdzépvo-
naldra szimmetrikusan. A nyulat a két csepp k6z¢ helyeztik a teszt kezdetén. A teszt idotar-
talma 90 masodperc, a mérést végzd 6ra szintén lathaté a felvételen. A kddolt valtozd a
csecskereséssel 1016t 1d6. A csecskeresési id6 a tesztidd azon része mdsodpercben, amely
idében a kisnydl csceskeresési viselkedést mutat. Csecskeresésként értcékeltiik. ha az allat
két mellsé 1abat megtamasztva, intenziv varrdgépszerit mozgast végez a fejével a szormén,
(orral lefelé gyors fel-le mozgatdsa a fejnek, oldalt kitérés maximum 10 fokban).

A felhaszndlt statisztikai analizis: A mért valtozék eloszlast Kolmogorov-Szmirnov-
teszttel végeztiik. Ezek utdn az adatainkat kétutas variancia-analizisnck vetettitk ald. Abban
az csetben, ha a kétutas variancia-analizis szignifikdnsnak bizonyult, az adott csoporton be-
ldl egyutas ANOVA-val és Tukey-teszttel vizsgdltuk meg a kiilonbségeket. Ha valamelyik
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véltozénk nem volt normalis eloszldsi, Friedman-tesztet, majd utélagos Dunn-tesztet hasz-
naltunk.

Az elso kisérlet soran harom csoport keriilt felhaszndlasra, amely hat fiiggetlen alombdl
szdrmazott. Az almok mindegyikét harom részre osztottuk, és az igy nyert csoportokat ha-
rom kiilonbdz6é korban teszteltiik, egy-egy egyedet csak egy életkorban. Minden egyedet
leteszteltiink Ures, illetve olyan sz6ron, amin két tejcsoppet helyeztiink el egymdstdl ha-
romujjnyi tdvolsdgra. A tesztek sorrendjét véltoztattuk almonként, a két teszt kozott ugyan-
annyi id6 (12-15 perc) telt el minden egyes egyed esetében. A tejet a sajat anyatdl vettiik
viz-légszivattyds pumpdval, azonnal fethasznaltuk, és a két teszt kozott hiutében taroltuk.
Fontos megjegyezni, hogy a kisérleti helyzet soran izlelés nem torténik, csak a tej szagaval
taldlkoznak az dllatok. A felhaszndlt harom csoport a kovetkez6 volt: masodik napon tesz-
telt (n= 15), negyedik napon tesztelt (n= 15), hatodik napon teszielt (n= 16).

A madsodik kisérletnél dsszesen kétszer kilenc, egymdstdl fiiggetlen alom keriilt felhasz-
néldsra: harom kondiciondlt és hdrom kondiciondlatlan csoport. Az almok kondicionala-
sdhoz bordkaolaj 1:200-as ardnyu alkoholos oldatit hasznaltuk a mar fent emlitett médon.
A teszt a kondiciondlt almokndl mindig a stimul4ci6 (elsd, harmadik vagy 6t6dik nap) mas-
napjan tortént, a kondiciondlatlan almokat ugyanezen hdrom idépontban, a masodik, a ne-
gyedik és a hatodik napon teszteltitk. Azért valasztottuk ezt az iddpontot, mert HUDSON
(1995) kordbbi eredményei szerint e korai szagtanuldsnak jellemzoen érzékeny periddusa
van, ez pedig a sziiletést kdvetd elsd 6t nap. Mi kivancsiak voltunk arra is, hogy az 6t nap
soran valtozik-e a tanuldsi képesség hatékonysdga. Minden egyed harom tesztben vett részt,
borékaolajos, kakukkfiiolajos ill. szagositatlan szérmén, vdltozé sorrendben. A kétféle pre-
zentalt szaggal a reakci6 specifikussdgat vizsgéltuk, a szagositatlan sz6rmén pedig azt, nem
vélt-e ki a melegitett sz6rme Onmagéban is csecskeresést. A hat csoport tehat: elsé napon
kondiciondlt (n= 24), harmadik napon kondicionalt (n= 21), 6t6dik napon kondiciondlt (n=
20), kondiciondlatlan méasodik napon tesztelt (n= 17), kondiciondlatlan negyedik napon
tesztelt (n= 18), és kondiciondlatlan hatodik napon tesztelt (n= 18).

A harmadik kisérletben kakukkfi €s édeskomény illati koncentratumokat hasznéltunk
70%-o0s etil-alkohollal 1:100 ardnyban keverve, mind a kondiciondlashoz, mind a csecske-
resési teszthez. Csincsilla fajtaju, ivarérett hdzinyil ndstényeket (n= 21), illetve ezek utéda-
it (n= 120) teszteltiik. Hirom csoportot alakitottunk ki, a benne 1év6é almok eredményeit at-
lagoltuk. A hdrom csoport a kovetkez6: kakukkfiolajjal szagositott (n= 7), édeskomény-
olajjal szagositott (n= 7), kontroll (szagositatlan) (n= 7). A kondiciondldst a sziiletést
kovetd harom napon 4t végeztiik a kordbban emlitett médon. A teszteléskor az almokat har-
madoltuk. Minden egyes allatot csak egyféle korban teszteltiink, azaz az almok harmadat 4,
mdsodik harmadat 14, harmadik harmadat pedig 24 naposan. Azért ezekben az idépontok-
ban, mert a kolykok fejlodéséncek jellegzetes szakaszaihoz kothetdk. A 4. napon még na-
gyon fejetlenek, 14. napon mdr sz0rdsek és kinyilt a szemiik, a 24. napon pedig mar kozel
vannak az elvélasztdshoz. Minden dllat tehat csak egy napon vett részt a csecskeresé teszt-
ben, akkor hdromszor (kakukkfl szagi, édeskomény szagi és szagositatlan sz6rmén) tesz-
teltiink, véletlenszer( sorrendben.
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Eredmények

Az elso kisérlet eredményei az 1. dbran lathatok. Az dllatok minden életkorban szignifi-
kansan kevesebbet kerestek az iires szormén, mint a tejeseppen (kétutas ANOVA: kezelés:
F(1;43)= 100,49, p= 0,0001). A kor hatdsa is szignifikdns volt (kétutas ANOVA: kor
F(2:43)= 3,76, p= 0,031). A két hatds interakcidja is szignifikdns volt (F(2:43)= 3,62, p=
0,035). Ures szormén mért csecskeresési reakcidban a kiilonbozé életkorban tesztelt cso-
portok kozott nem volt kiilonbség (ANOVA: F(2;43)= 1,03, p= 0,364). A tejjel szagositott
szérmén mutatott csecskeresésben szintén szignifikdns kiilonbséget taldltunk a csoportok
kozott (ANOVA: F(2:43)= 3,69, p= 0,33). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan a 2. és a 6.
napon tesztelt csoportok kiilonboztek egymastol, a 2. tobbet keresett, mig a 4. napon tesz-
telt egyiktol sem kiilonbozott.
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A kisnyulak kora tesztel éskor

1. abra. A tej dltal kivdltott csecskeresési reakei6 korral val6 véltozdsa. A 2. €s a 6. napon mutatott
keresési idok kiilonboztek egymadstél, a 4. napos nem kiilonbozott a masik kett6tol.
Figure 1. The changes of milk induced nipple-search reaction during the first S days postpartum.

A masodik kisérlet eredményei: Az eredmények szerint mind a kondiciondldsnak, mind
az ¢letkornak van hatdsa, tehdt az els6 6t nap sordn sikeresen lehet kondiciondlni, de ennek
hatékonysdga a korral csokken.

A 2. kisérlet eredményeit a 2a. és 2b. dbran lathatjuk. Kiilonbséget taldltunk bordkaval
szagositott szormén (kétutas ANOVA: kezelés: (F(1,110)= 86,33; p= 0,0001), a kezeltek
tobbet kerestek, mint a kontrol allatok, valamint életkor tekintetében is (kétutas ANOVA:
dletkor: F(2,110)= 6,41, p= 0,002), fiatalabbak tobbet kerestek. A két it interakcidja is
szignifikans volt (F(2,110)= 6,14, p=0,003).

Kakukkfiivel szagositott szormén ugyanezt az eredményt taldltuk (kétutas ANOVA: ke-
zelés: F(1:110)= 29,26, p= 0,0001; kor: F(2;110)= 6,63, p= 0,003; interakcié: F(2;110)=
6,14, p= 0,002), tehat a tanulds nem fiiggott a szag fajtajatol.
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2a. abra. A bordkdra kondicionalt csoportok reakcidja az egyes szorméken a hdrom kiilonbozo élet-
korban. A 2. napon tesztelt csoport kiilonbozott a masik kett6tdl boréka é€s kakukkfi illatd sz6rmén.
Figure 2a. Nipple-search reaction of conditioned groups on the differently scented and control fur
at three different ages.
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2b. abra. A kondiciondlatlan csoportok reakcidja az egyes szorokon. Ebben az esetben nem talaltunk
szignifikdns kiilonbséget az egyes korosztilyok kozott.
Figure 2b. Nipple-search reaction of unconditioned groups on the differently scented and control fur
at three different ages.
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Az iires szérmén valo keres€s sordn nem volt szignifikdns hatds, sem a kezelés, sem a
kor tekintetében (kétutas ANOVA: kezelds: (F(1;110) =5,85, p= 0,017; kor: F(2;110)=0,53;
p= 0,59; interakcio: F(2;110)= 0,05, p=0,995).

Borékaval szagositott szérmén a kiilonboz6 életkorban tesztelt csoportok szignifikdnsan
eltéréen kerestek (ANOVA: F(2,113)= 5,35, p= 0,006). Az utélagos Duncan-teszt szerint a
2. napon tesztelt csoport tébbet keresett, mint a 4. ¢s a 6. csoport.

Kakukkfiivel szagositott sz6rmén szintén szignifikdns eltérést taldltunk (ANOVA: F
(2;113)= 6,76, p= 0,0017). A post hoc teszt szerint a masodik napon tesztelt csoport tobbet
keresett a mdsik kettdnél. Az iires sz6rmén tesztelt csoportok esetében nem volt kiilonbség
a keres¢sben (F(2;113)= 0,47, p= 0,62).

A kétnapos, kondiciondlt nyulak kiilonbz9 szoron mért csecskeresési eredményei ko-
zott szintén kiilonbséget taldltunk (Fricdman-teszt: FR(2;21)= 31,1, p= 0,0001). Az utdla-
gos Dunn-teszt szerint a szagositatlan sz6rmén mutatott keresés szignifikdnsan rovidebb
volt, mint a két szagos szormén, utébbi ketté azonban nem kiilonboz6tt. A kondicionalatlan
kétnapos nyulak credményei nem kiilonboztek szignifikdnsan egymadstdl (FR(2;14)= 2,0,
p=0,68).

A négynapos kondiciondlt kisnyulak eredményei kdzott szintén szignifikdns kiilonbség
volt (Friedman-teszt: FR(2;17)= 14,59, p= 0,007). Az utdlagos Dunn-teszt alapjan a boro-
kds &s az iires szormén vald keresés kiilonbozott, eldbbin 16bbet kerestek. A kondicio-
ndlatlan kisnyulak reakciéja nem kiilonbozott szignifikdnsan (FR(2;14)= 2,8, p=0,25).

A hatnapos kisnyulak reakcidja is eltéré volt a kiilonbozoé szérméken (FR(2;18)= 27,78,
p=0,0001), a post hoc teszt szerint a bordka szagi sz6rmén tdbbet kerestek, mint a kakukk-
fii és az iires szérméken, ez utébbi kettdé azonban nem killonbozott. A kontroll dllatok itt is
kevésbé reagdltak (FR(2;13)= 3,2, p=0,2).

A harmadik kisérlet eredményei: Az eredményck szerint a kondiciondlast kdvetd napon
és tiz nappal késébb még kimutathaté a kondiciondlt szagra a csecskeresési reakeio ezzel a
teszttel, hisz nappal késébb mar nem.

Az egyes csoportok csecskeresési idejénck dtlagdt a 3a. ¢s 3b. dbrak mutatjik. A 4. na-
pon szignifikdns kiilonbséget taldltunk mind a kondiciondlds, azaz kezelés tekintetében.
mind a sz6rmdék kozott: (ismételt méréses ANOVA: kezelés: F(2;18)= 27,79, p= 0,0001;
szérme: F(2;18)= 80,72, p=0,0001). A két hatds interakcidja is szignifikans volt (F(2;2;18)=
66,06, p= 0,0001). Ebben a korban az dllatok meglanultdk a szagot, és mutattdk a tanult szag
dltal kivaltott csecskeresést. Hasonld eredményeket kaptunk a 14. napi ismételt méréses
ANOVA-val is: (szorme: F(2;18)= 5,33, p= 0,033; kezelés: F(2;18)= 3,679, p= 0,04).
Ahogy az ¢lébbi esetben ldttuk, a két it interakcidja itt is szignifikdns. (F(2;2;18)= 7,92, p=
0,003). Ebben a korban is kimutathaté volt tehat a tanult szag altal kivaltott csecskeresési
reakcié. A 24. napon nem tapasztaltunk csecskeresést egyaltalan, czért statisztikailag nem
is elemeztiik.

Az édeskdménnyel szagositott sz6rmén a 4. napon a hdrom csoport kiilonbozott
(ANOVA: F(2;18)= 72,143, p< 0,0001). A Tukey-féle post hoc teszt szerint az ¢desko-
ményre kondiciondlt csoport tébbet keresett ezen a szérmetipuson, mint a mdsik két cso-
port. A kakukkfiivel szagositott sz6rmén a hdrom csoport ugyancsak kiilonbozott
(ANOVA: F(2;18)= 9,12, p= 0,018). A post hoc teszt szerint a harom csoport koziil a ka-
kukkfiire kondiciondlt csoport tébbet keresett ezen a szériipuson, mint a masik két csoport.
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A kontroll (azaz iires) szormén a harom csoport eredménye nem kiilonbozott, mindharom
csoport ugyanolyan keveset keresett (F(2;18)= 0,92, p= 0,42).

Az édeskoménnyel szagositott szormén a 14. napon a hdarom csoport eltéroen keresett
(ANOVA: F(2;18)= 6,48, p= 0,0076). A post hoc teszt szerint legtobb keresést az édesko-
meényes csoport mutatta, ellenben a kakukkfiives €s a kontroll csoport kdzott nem volt kii-
16nbség. A kakukkfiivel szagositott szormén a hdarom csoport eltéréen keresett (ANOVA:
F(2;18)= 8,048, p= 0,0032). A hdarom csoport koziil a kakukkfiire kondiciondlt mutatta a
legtobb keresést, mig a masik kett6 kézott nem volt kiilonbség. A kontroll szérmén a harom
csoport kozott nem talaltunk kiilonbséget (ANOVA: F(2;18)= 0,22, p= 0,81).

8 4. Napon tesztelt (n=7) |
1 14, Napon tesztelt (n=7)
o 24, Napontg§ztelt (57) !

Csecskeresési ido atlaga + SD (s)

Tesztelt szérmék

3a. abra. Az édeskoményre kondicionalt csoport reakcidja az egyes szorméken a kiilonb6z6 életkor-
okban. A 4. ¢s 14, napon mutatott csecskeresési reakcié nagyobb volt a kondiciondlt szagra. A 24.
napon nem tortént keresés.
Figure 3a. Animals which had been conditioned to cumin showed significantly more nipple-search reaction on
this odour both on day 4 and 14.

Az édeskoményes csoport a hdrom szoron a negyedik napon szignifikdns kiilonbséget
mutatott (ANOVA: F(2;18)= 56,57, p< 0,0001). A post hoc teszt szerint a szorméek koziil az
édeskoményes szormén tobbet kerestek, ellenben az iires szormén ¢s a nem tanult szagd
szormén a keresési idé nem kiilonbozott egymastdl. A kakukkfiives csoport a harom fajta
szOrmén a negyedik napon szintén szignifikdns kiilonbséget mutatott (ANOVA: F(2;18)=
11,24, p= 0,0007). A post hoc teszt szerint kakukkfiives szormén tébbet kerestek, mint a
masik két sz6rmén, mig utébbi kettén nem talaltunk kiilonbséget. A kontroll csoport a ha-
rom fajta szoron a negyedik napon egydltalin nem mutatott kiilonbséget (ANOVA:
F(2;18)= 0,071, p=0,91), mindhdarom szérmére ugyanolyan kevéssé reagalt.

A 14. napon az édeskoményes csoport a haromféle sz6rmén ugyanigy viselkedett, mint
a 4. napon tesztelt egyedek: kiilonbség volt a harom szérmén kapott eredmény kozott
(ANOVA: F(2;18)= 6,47, p= 0,0076). A post hoc teszt szerint az édeskdményes szormén
tobbet kerestek, mint a kakukkfiives €s a kontroll széron. Ugyanezen a napon a kakukkfii-
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ves csoport a haromféle szormén szintén kiilonbséget mutatott a keresésben (ANOVA:
F(2:18)= 7,14, p= 0,0047). A harom szérme koziil tobbet kerestek a kakukkfivel szagosi-
tott szoérre, mint a masik kettére. A masik ketté kozott nem talaltunk kiilonbséget. A kont-
roll csoport a haromféle szormén csecskeresésben nem mutatott kiilonbséget, mindre
ugyanolyan keveset kerestek (ANOVA: F(2;18)= 1,59, p=0,23).
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3b. abra. A kakukkfiire kondiciondlt csoport reakcidja az egyes szorméken a kiilonbozo életkorok-

ban. A 4. ¢és 14. napon mutatott csecskeresési reakcié nagyobb volt a kondiciondlt szagra. A 24. na-
pon nem tortént keresés.

Figure 3b. Thyme conditioned pups showed significantly more nipple-search on this odour both on day 4 and 14.

Megvitatas

Nyulakndl, a sajatos ivadékgondozasi viselkedés miatt, kiilondsen nagy jelentosége van
a korai tanuldsnak. Kordbbi vizsgilatok egész sora deritett fényt arra, hogy a szaglérendszer
révén szamos ij informéciéra tesznek szert ebben az életkorban. Eletiik elsé hetében tanul-
Jjak meg az anya felismerését annak dgycki ¢s andlis mirigyvaladéka alapjan (MYKYTOVYCZ
& ROWLEY 1958). Az anya vemhesség €s szoptatds alatti étrendje alapvetéen meghatarozza
a kicsik késobbi taplalékvalasztasat (ALTBACKER et al. 1995). Az anyai fészekanyag is ki-
valt a felndtt dllatbdl egy jol meghatdarozhaté preferencidt, meghatirozza nostényeknél a
késébbi fészekanyag-valasztdst (PETROCZI 1994). Minden valdsziniiség szerint a szaglo-
rendszer ezen folyamatokban donté szerephez jut, hiszen a kisnyulaknak életiik elsé 10
napjan mds érzékszerviik (szemiik, kiilso fiilik) még nem mikodik. Az anydra kisérletesen
felvitt szagot meg tudjdk kiilonboztetni a fészekben érzett anyagok szagdtdl, a fészek szaga-
ra nem valaszolnak csecskereséssel (HUDSON 1995).

Az elso kisérlet sordn azt talaltuk, hogy mesterséges szitudcioban, egy melegitett nydl-
szérmén a fiatalabb kisnyulak nagyobb mértékben reagiltak a tejre, mint az idésebbek. Ez
valdszintileg erdsebb motivaltsaguknak, kevesebb szopasi tapasztalatuknak, és nagyobb vi-
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laszkészségiiknek koszonhetd, amit személyes tapasztalataink is aldtdmasztanak. Azok a
fiatal 4llatok, amelyeknek még csak egyszeri szopasi tapasztalata van, kénnyebben félreve-
zethetdk egy melegitett nydlszorrel, mint azok, amelyek mdr tobb alakalommal szoptak sa-
Jat anyjuktdl. Azt is lényeges megjegyezniink, hogy minél fiatalabb a kolydk, anndl valé-
sziniibb, hogy végzetes kovetkezményei lesznek egy szopdsi alkalom kihagydsdnak. Id6-
sebb kolykdk nagyobb valdsziniséggel élik til, ha egy nap nem jutnak tejhez.

A masodik kisérlet hasonlé eredménnyel jart, azaz a csecskeres6 viselkedés mind a
spontdn, mind a tanult szaggal kivaltva csdkkenést mutat az els6 hét sordn intenzitdsdban.
Ennek két oka lehet, vagy a tanuldsi képesség gyengiil az idovel, vagy a reakcid kivalthaté-
saga, a kolyok motiviltsdga, vagy mindkettd ok egyszerre felléphet. A legutolsé vilasz ti-
nik a legvalésziniibbnek. Eredménycink azt sugalljik, hogy a tanulas az elsd 6t napon beliil
is fiigg az €letkortdl, hiszen az elsé napon kondiciondlt dllatok mutattak a legjobb szagfel-
ismerési teljesitményt. Az dllatok képesek voltak felismerni a kondiciondlt szagot, s vila-
szolni rd. KINDERMANN et al. (1994) hasonlé eredményeket kaptak, szerintiik az elsé nap a
legalkalmasabb a szagtanuldsra. Ok viszont csak a tanult szagot tesztelték. Tudjuk, hogy a
korai szagtanuldsra csak az elsé héten képesek az dllatok, utdna mar tobbszori kondiciona-
1ds szitkséges a tanuldshoz. Viszont a kézben novelt kolykok, akik a tanulds eldtt az anyaval
nem taldlkoztak, képesek erre a tanuldsra ugyanigy, mint az anya altal nevelt tarsaik
(HUDSON 1985). Ez arra utal, hogy a csokkenést nem az anya szaganak egyre pontosabb
ismerete, hanem a tanuldsra val6 belsoé képesség, az idegrendszer dllapotdnak a véltozdsa
okozza. Els6 vizsgdlatunk, melyben a feromonra val6 vélaszképességet teszteltiik, arra is
ravildgitott, hogy a csecskeresési reakcid dnmagdaban is csokkend tendencidt mutat a korral
az elsd 5 nap sordn.

Feltiind volt még az is, hogy az ismeretlen szag is kivaltott reakciot, jéllehet jéval ki-
sebbet, mint a tanult szag. Ez a keresztreakci6 iddvel csdkken, de megmarad. Ennek az le-
het az oka, hogy a nyulak differencidlé képessége az elsé napokon gyengébb, de ez a kor-
ral, az idegrendszer fejlodésével ¢€s a tapasztalattal javul. Lehet az is, hogy a fiatalabb,
sokkal motivaltabb nyulak a szoptatasi idészakban eleve hajlamosabbak indifferens inge-
rekre is csecskeresési reakcidval vdlaszolni. DISTEL & HUDSON (1984) vizsgdlta. hogy a
sztereotip reakcié egyes komponensei hogyan valtoznak az id6 mildsdval, és azt talaltdk,
hogy a reakcié megjelenési latencidja egyre nd, mikdzben a csecskeresés egyéb komponen-
sei finomodnak. Arra kovetkeztettek ebb6l, hogy a kisnyulak motivéltsdga cstkken erre a
reakcidra, mig a végrehajtdsa egyre jobb, egyre pontosabb lesz. A késébbi, tizedik nap utdni
idoszakban mdr joval fejlettebbek, kinyilt a szemiik €s a kiils6 fiiliik, tapasztaltabbak is a
szopas terén, nincsenek annyira rdszorulva a feromon vezetésére.

Lehetséges még az is, hogy a két felhasznalt ill6olaj kozotti szagatfedés okozta a ke-
resztreakci6t. Tudjuk, hogy a kiilonb6zé szagok a szagléhagyma kiilonbozé teriileteit inger-
lik, valamint kiilonb6z6 agykérgi teriileteket. Ezek a teriiletek az egyes dllatokban a szagok-
ra jellemzoek, de 4t is fedhetnek egymadssal. Két szag keverékének a leképez6dése azonban
nem egyezelt meg azzal, mintha aritmetikailag Osszevontuk volna a két szag teriileteit
(JORGES et al. 1997). Patkanyokndl azt taldltik, hogy olyan egyedek, amelyek egy bizonyos
szagot mar megtanultak, képesek voltak ezt a szagot felismerni, és a masikt6l megkiilén-
boztetni kétkomponenst keverékekben (LAING et al. 1988). Ezt a jelenséget hivjdk a szag
elmaszkirozasdnak. Embernél azt talaltak, hogy 3—4 komponenst vagyunk képesek megkii-
lonboztetni egy szagkeverékben (LIVERMORE & LAING 1995). Mindezek az eredmények
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arra utalnak, hogy a masodik ¢s a harmadik kisérletiink kozotti kiilonbség a hatéanyagtar-
talmak kiilonb6z6 mértéki atfedésén alapulhat.

A harmadik kisérlet eredményc szerint a 4. napon kapott eredménycket elemezve azt ta-
laltuk, hogy hdrom tanuldsi alkalom utdn az dllatok mar képesek teljes mértékben €s tokéle-
tesen felismerni az adott szagot. Erre utal, hogy megndvekedett valaszt adtak a kondicionalt
szagra, €s csak a kondicionalt szagra, és hogy ezt mindkét kondicionalt csoport egyértelmi-
en mutatta. Ugyanakkor a kontroll csoport nem mutatott ndvekedett csecskeresést. A ko-
rabbi vizsgdlatokban a szagositashoz bordka- és kakukkfi olajt haszndltunk, mig késébb
édeskoményt és kakukkfi olajt. A két szagpdr kozott az a kiilonbség, hogy a bordka ¢s a
kakukkfd illéolaj kozott t6bb az atfedd komponens. Ez indokolhatja a két eredmény kozotti
kiilonbséget. Jelen vizsgalat eredményei szerint a tanulds szag-specifikus. Mindenképpen
izgalmas lenne megnézni, milyen mértekben képesck megkiilonboztetni az dllatok az egyes
szagkeverékeket, valamint azt, hogy életiik késébbi szakaszaban is képesck-e felismerni a
tanult szagol az cgyes szagkeverékekben. Azok az eredmények, amiket a 14. napon kap-
tunk, arra engednek kdvetkezictni, hogy az elsd héten megtanult szag tartés memorianyo-
mot alakit ki, amely 10 nap milva is kivaltja a reakciét, még akkor is, ha koézben az allat
nem is taldlkozik vele. A reakcié cbben az €letkorban is specifikus, amely a kondicionalt
szOrmén a legerdsebb, mig a masik két sz6rmén a valtozé mért értékei nem kiillonbodznek. A
késébbi €letkorban végzett tesztelés sordn az is kideriilt, hogy a 24. napon az allatok mdr
nem mutattak keresési reakcidt. Ennek két oka lehet: 1. Erre az életkorra mar nem marad
meg a memorianyom, vagy 2. felismerik a szagot, de ebben az életkorban ezzel a teszttel ez
mir nem mutathaté ki. Nagyon valoszini, hogy az utébbi escttel dllunk szemben, hiszen 24
naposan a kisnyulak mdr kézel jarnak az elvdlasztdshoz, szilard tapldlékot is fogyasztanak,
igy sokkal kevésbé motiviltak a szopdsra. Ellenben nagyon érdekelte dket az aréndn kiviili
vildg, megprébaltak kimdszni az arénabdl, kiterjedt felderité viselkedést mutattak. Ebben az
életkorban mdr a szaglds ,.egyeduralma” csokken. A ldtds szerepe a kornyezet részeinek a
felismerésében és elkilonitésében megnd, tapasztalatuk is tobb van az anyjuk felismerésé-
ben. Tehat kijelenthetjiik, bar a reakcié mar nem mutathat6 ki a 24. napon, a 14. napon még
kimutathatd, ¢s ez egybe esik a harmadik hipotézisiinkkel, miszerint a szopds jelentésége
csokken az id6 eldre haladtdval a kisnyal szamara.

Ugyancsak hosszi tdvi memoéria kialakuldsdra utalnak a taplalékpreferencia-vizsga-
latok, mely szerint a kisnyulak elsé tdplalckvalasztasuk sordn preferaljak azt a taplalékot,
amit az anyjuk fogyasztott vemhesség €s szoptatds kozben (ALTBACKER ct al. 1995). Ez
hdarom kiilonbdz6 csatorna (prenatdlis hatds, fcészekbe helyezett iiriilékbogyd, szoptatds
és/vagy az anyatcj) révén johet Iétre, és mdr pusztdn az egyik formdja elég a késobbi tapla-
Iékpreferencia kialakuldsdhoz. Megvaltozott aromds étrendkor az anya testének és/vagy te-
jénck szaga véltozik meg. Ezt a szagot tanuljdk meg a kisnyulak, ami késébb naluk tdpla-
lékpreferencidhoz vezet (BILKO et al. 1994). Feltételezhetéen mind a tdplilékpreferencia,
mind a fészekanyag-preferencia, s6t az emberi kézbefogds hatasdra bekdvetkezd félelem
csokkenés is (PONGRACZ & ALTBACKER 1999, PONGRACZ ct al. 2001) ugyanarra a mecha-
nizmusra vezethetd vissza. Feltételeziink egy bevésddés szerii folyamatot, amely az elsé hét
sordn megy végbe, mikor a nyil idegrendszer a legplasztikusabb, amikor az clsé ingercket
érzékeli a kiilvilagbdl. A korai érzékelés befolydsolja a periféridlis és a centrilis idegrend-
szer végso mintdzatdnak a kiépiilését. A szoptatds idejében kinyilik egy memoria ablak, ck-
kor az érzékelt ingerck egyszeri érzékelése mar clegend6 egy tartés memoérianyom kialaki-
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tdsdhoz. Csak az ekkor jelentkezd ,,arousal” allapotban hatisos, €s nem miilik el megerdsi-
tés hidnyaban. Evidens, hogy akkor valamilyen felnéttkori preferencidt alakit ki helyette,
ilyen lehet példdul a taplalékpreferencia. Erdekes volna megvizsgélni, hogy a korai szagta-
nulds sordn szerzett informacié vajon egy altaldnos szagpreferenciat eredményez-e, amelyet
késobb, ivarérett korban az allat barmely mas kontextusban (taplalék, fészekanyag vagy faj-
tars, illetve parvalasztas soran) felhasznal.

Koszonetnyilvanitis. Ez a munka az OTKA T 034931 sz. palydzatdnak tdmogatdsdval késziilt. Ko-
szonjiik ELTE Etolégia Tanszék kutatcsoport tagjainak: CSATADI KATALINnak, BANSZEGI OxA-
NAnak, DuUcs ANITAnak és TORDA ORSOLYAnak a segitségiiket az adatgylijtés terén; NEMETH
IsTvANnak pedig a statisztika terén nyujtott segitséget.
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Durability of early odour learning in the European domesticated rabbit

NYIRO A., CHERITAH L., ALTBACKER V. & BILKO A,

Gaining information about the outside world as early as possible might be of survival value in species
like the European rabbit, where maternal care is kept on a minimum. Pups are nursed once each day
for 3 minutes only, with the guidance of a so-called nipple search pheromone. Although the recogni-
tion of the pheromone is inborn, pups arc able to associate an artificial odour with nursing visits du-
ring the first 5 days postpartum. The biological significance of this rapid odour learning is still un-
known, and we aimed to know whether 1. the ability of pups to learn a new odour changes during the
first 5 days, 2. how long the gained information persists. We found that the pups’ spontaneous nipple-
search reaction decreascs during the first 5 days. The reaction of pups was lower to an artificial odour
to fresh milk. It seemed that their ability to learn decreased during the first 5 days. The odour pre-
sented on their mother in this period had a long lasting effect, as the pups recognized it even 10 days
later. Nevertheless, they did not react on day 24, corresponding to weaning and the start of develop-
ment of independent feeding.

Keywords: Nipple-search pheromone, rapid odour learning, nipple-scarch reaction, memory.
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UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Aliattani Kozlemények célja az dllattan szakteriileteivel kapesolatos hazai és a nemzetkozi
természettudomanyos eredmények bemutatdsa az dllattani tudomanyok magyar nyelven t6rténé mii-
velésénck fenntartdsa €s fejlesztése érdekében.

Az Allattani Ko6zleményckben tudomanyteriileti dttekintések (review), kozlemények €s rovid koz-
leményck, valamint konyvismertetések, illetve a szakteriileten dolgozék tdjékoztatdsdt szolgalé infor-
micids anyagok jelennek meg. Tudoményteriileti dttekintések frasdra a szerkeszidbizottsag esetenként
kér tel szerzot.

A folyéirat elsésorban olyan credeti (mdshol még nem publikélt) dolgozatokat k6z6l, melyek
anyagai az Allattani Szakosztly iilésein clhangzottak. A szerkesztobizottsdg dontése alapjan anyagok
cldadas nélkiil is megjelenhetnek.

A keéziratok tagoldsa

Cim és szerzdé(k). A cim legyen rovid, lényegre t6ré. A szerzd(k) neve alatt pontos postai €s e-mail
cime is szerepeljen.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatdsa, legfeljebb 200 széban. Az osszefogla-
ldsban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozésok.

Kulcsszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés.

Bevezetés. A témdhoz tartoz6 legfontosabb publikiciok eredményeinck dttekintése annak megije-
16lésével, hogy milyen Gj tudomanyos kérdés(ck) megvalaszolasat tizi ki célul.

Maddszerek. A dolgozatban alkalmazott eljardsok leirdsa olyan modon, hogy az elegendd infor-
maciot tartalmazzon egy zoolégus szdmdra a kézleményben leirtak megismétléséhez.

Fredmények. A kapott credmények vildgos és Iényegre t6r6 leirdsa. Eredményeit tdbldzatban
vagy grafikonon kozolje aszerint, hogy melyik megjelenitési méd informativabb az eredmények do-
kumentdldsa €s megértése szempontjabol. Alapadatok terjedelmes kozlése nem javasolt, amennyiben
nem ez a cél, illetve ha grafikus feldolgozasuk is szerepel a dolgozatban.

Ertékelés. A célkitiizésekben megfogalmazott kérdésekre adout vélaszok a sajét és a szakirodalmi
credmények tiikrében. Vildgosan deriiljon ki, hogy milyen (j tudomdnyos megéllapitdsokat tartalmaz
a dolgozat.

Kiszonetnyilvanitas. Legfeljebb 10 sor hosszisagi lehet.

Irodalom. A dolgozatban hivatkozott irodalmakat szoros dbécérendben, ezen beliil iddérendben,
sorszamozds nélkiil az aldbbiakban kovetkez6 mintdk szerint kérjiik kozéIni.

Idegen nyelvii cim és dsszefoglald. Legfeljebb 20 sorban foglalja 6ssze a legfontosabb ered-
ményceket. Elsdsorban angol nyelvii dsszefoglal6kat varunk. Ezek nyelvi Icktordltatdsa a szerzé fela-
data. Egy kézleményhez csupin cgy idegen nyelven csatolhatd dsszefoglal.

Futé fejléc. Kérjiik, adjon javaslatot 5-6 sz6b6l 4116 roviditett cimre a futé fejléchez.

Eléadas idépontja. Kérjiik adja meg annak az Allattani Szakoszt4ly iilésnek a sorszamét s pon-
tos ddtumdt, amikor a most leadott kéziratdnak anyagdbdl eldaddsat megtartotta.

A rivid kozlemények tagoldsa a kdvetkezo6: cim, rovid Osszefoglalds, a munka leirdsa a kozle-

ményck tagoldsdnak megfelelden (de a fejezetek cimeinek kifrdsa nélkiil), irodalom. A rovid koz-
lemény teljes hosszisdga nem haladhatja meg a 6 gépelt oldalt.
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Egvéb helyen megjelent dolgozat, szdmitégépes program:
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Redliskola 1926-27. évi éntesitoje, pp. 3-29.
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VITUKI (1978): Tisza 1. Vizrajzi atlasz. — Vizgazdalkodasi Tud. Kutaté K&zpont, Budapest.

STATSOFT Inc. (1995): STATISTICA for Windows (Program manual), Tulsa.

A szioveg kozben TOTH (1998), illetve TOTH (1998, 1999), kettdnél tébb szerz6 csetén TOTH et al.
(1999), illetve (TOTH & SZABO 1998, TOTH et al. 1999) forméban kell hivatkozni. Ha ugyanazon szerzok
egyazon évben megjelent cikkére hivatkoznak, akkor az ,,a, b, ¢” stb. betiikkel kiilénboztesse meg azo-
kat, példdul: TOTH (1998a), TOTH (1998b,c,d). A ,,nyomtatds alatt” kifejezés csak elfogadott kéziratok
esetében hasznalhato.

A kéziratok benyijtasanak modja

A kéziratot két példdnyban nyomtatva, valamint IBM-kompatibilis lemezen (floppy disc) minden-
féle szerkesztés (sorkizaras, vastagitas, aldhizas, tabuldtorjelek, cimsorszdmozds, oldalszdmozas, futé
fejléc, stb.) nélkil kérjiikk bekiildeni. Kizarélag a faj és genus tudomdnyos elnevezéseket kell a szo-
vegben (irodalomjegyzékben nem) délt (kurziv) betiivel, illetve a szévegben, irodalomjegyzékben
bérhol ecléforduld személyneveket kell ,kiskapitdlis — small caps” betiivel immi. Ez aldl csak a fajok
leiréinak neve képez kivételt. A nyomtatott, valamint az elektronikus formaban bekiildott anyagnak
teljesen egyezonek kell lennie. A lemezen kiilon konyvtdrba (file) mentse a szoveget. az dbrdkat €s a tab-
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lazatokat, valamint azok cimeit. Lehetdség szerint a Microsoft Word €s Microsoft Excel programokat
haszndlja. Tiintesse fel a hasznalt program verziészamat is.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza lényegre téréen, vildgos magyar nyelven. A nyelvhelyes-
séget ellendrizze a szdmitégépes programmal is. A tudomdnyos neveket, idegen szavakat, személyek
neveit ne ragozza. A nyomtatott példanyokat Times New Roman betitipussal, 12-es betliinagységgal,
kettes sorkdzzel, oldalanként 25 sorral gépelve, legaldbb 3 cm széles marg6kkal kiildje el a szerkesz-
tének. Az dbrak ¢s tabldzatok 2 mdsolt példdnyan kiviil mellékelje azok nyomdai munkdkhoz felhasz-
ndlhato eredeti példanyait is. A kézlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20 oldalt (kb. 40
000 letités).

Az abrdk (1érkép, habituskép, grafikon, foté) ¢s tdblazatok maximalis mérete 13x18,5 cm lehet.
Teljes méreti, feles vagy negyedes nagysdgi dbrdkat ¢és tdbldzatokat fogadunk el. Az dbrék, tabla-
zatok legyenck cgyszeriiek, dutekinthetdek, nyomdai sokszorositdsra alkalmas mindségiick, amelyeket
keretezni nem kell, hdttérmintdzatokat ne alkalmazzon. A tdblazatokat ugy készitse ¢l, hogy azokban
csak vizszintes vonalak szerepeljenck. A tdbldzatokat a ,,Word” tdbldzatszerkesztOjével készitse el, ne
hasznéljon tabuldtor-behizdsokat ¢s szOkozoket a tablazatszeri megjelenitéshez. A tablazatokat és
dbrdkat olyan formaban kérjiikk lemezen kiildeni, hogy a megteleld program haszndlatdval azok sziik-
ség esetén modosithatok (méret, tagolds, mintdk, feliratok), tehat ne csupdn olvashatdak legyenek. A
tablazatokat, dbrakat ,,scannelt” formdban killdve nem kérjiik. Az dbrdkon ne szerepeltesse azok sor-
szamdt és cimét, kizdrélag olyan jeldléseket alkalmazzon, amelyek Times New Roman szabvanybe-
titkkel késziiltek. Fontos, hogy dbrdi koriil szerkesztéssel ne hagyjon iires teret, kdzvetleniil a hasznos
dbrarész sz¢lén adja meg a hatdrdt, mert cllenkezd esetben a szoveg kozé illesztés gondot jelent.
Amennyiben az dbrdt, tablazatot kiilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elkésziteni, ak-
kor iigyeljen arra, hogy olyan méretii betiiket, jeleket alkalmazzon, melyek a kicsinyitést kovetben
még j6l olvashatéak (minimum 8 pontos) lesznek. Javasoljuk, hogy dbrdit, tablazatait probaként he-
lyezze el egy 13x18,5 cm szovegtiikor méretii word-munkalapon, ckkor latni fogja, hogy hol kell vél-
toztatni.

A nyomtatott példdnyban a szOveg utdn kévetkezzenek a tdblazatok és dbrdk kilon lapokon. Adja
meg az Osszes dbra és tabldzat alafrdsat egyiitt egy kiilon lapon. Az abrdk és tabldzatok cimeit (a jel-
magyardzattal egyiitt) az dsszefoglaléhoz hasonléan angolul is készitse ¢l. Az dbrdkban €s tdbldzatok-
ban azonban csak magyar nyelvi feliratok legyenek. A tdbldzatokat &s dbrikat ne illessze a szOvegbe.
Mindegyik dbra ¢s tdbldzat nyomtatott vdltozatdnak hédtoldaldra ceruzdval irja fel annak sorszdmat.
Fénykép fekete-fehérben torténd kozlésére indokolt esetben lehetdség van, ehhez kitiind mindségi
fekete-fehér vagy szines fényképet kériink. Szines képek kozlésére csak abban az esetben van lehetd-
s€g, ha a felmertild nyomdai tobbletkoltségeket a szerzo kifizeti. A mértékegységeket az Sl-rendszer
szerint kell alkalmazni. Nyelvhelyesség tekintetében ,,A magyar helyesirds szabdlyai” cimi konyv
legutolsé kiaddsa az irdnyadoé.

A birdlat rendszere
A beérkezett kéziratokat két lektor birdlja el. A megjelenésrdl a lektori véleményck alapjan a
szerkesztObizottsdg dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzének visszakiildjiik. Az elfogadott, de
mddositdsokat kivané kéziratokat ¢s a szdmitégépes lemezt javitdsra, a lektorok ¢s a technikai szer-
keszté véleményével egyiitt, dtdolgozdsra visszakiildjiik a szerzének.

A javitdst igényld kéziratok dtdolgozdsa

Az atdolgozott, javitott, végleges kéziratokat egy példanyban nyomtatva, valamint lemezen (vagy
clektronikus dton) — a kordbbiakban mar megadott szempontoknak megfeleléen kérjiik bekiildeni.
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Egyebek

Nyomutatds eldtt korrektirdra kiildjiik vissza a szerkesztett kéziratot az els6 szerzének. Ekkor mar
csupdn apré javitdsokra van lehetdség. Tobb, egész mondatot, dbrat vagy tdblazatot érint6 valtoztatast
csak a szerzd koltségére tudunk elvégezni. A szerkesztének jogdban dll a kéziratban valtoztatdsokat
végezni. A kéziratokat a dolgozat megjelenéséig. a lektori véleményeket pedig a dolgozat megjele-
nése utdn egy €vig Orizziikk meg. A szerzé (10bb szerz6 esetén az elsd szerzd) részére 25 kiilonle-
nyomatot kildiink. A kézirat szerkesztésével kapcsolatban a technikai szerkesztéhoz, egyéb kérdé-
sekben a szerkesztéhoz fordulhat felvilagositasért.

Az Allattani Kdzlemények — visszatérve a kordbbi hagyoméanyhoz — évente egy kotet két fiizete
form4jaban jelenik meg. A meghatérozott terjedelmi korldtokon belil megjelend cikkek kéziratdt fo-
lyamatosan lehet leadni, €s azok folyamatosan keriilnek elfogaddsra, feldolgozdsra. A Szakosztdly
tiléscin eldadott anyagok kéziratai a kotetbe soroldskor elsdbbséget élveznek a mds médon megjelen-
tetni kivant kéziratokkal szemben.

Amennyiben a szerz6 szdmadra igen fontos lenne a leadott kézirat mieldbbi megjelenése, akkor er-
re lehetdséget biztositunk gyorsitott lektordlds, szerkesztés révén. llyen esetben a kézirat leaddsdnak
végsO hatdrideje az aktudlis fiizet megjelendse elétt harom hénappal van. Az igy leadott kéziratok
szerzoire, a megjelentetés feltételeire ugyanazok az el6irdsok vonatkoznak, mint a hagyomanyos
esetben. A fiizet megndvelt terjedelme €s a tdbblet szervezési feladatok miatt felmertild koltségeket
azonban a szerz6 viseli. Az ilyen médon elfogadott kéziratok kizardlag a lezart kotet terjedelmén felul
jelennck meg, a szokdsos eljardsban bekiildott kéziratok megjelenését nem befolyasoljak.

Lehetdség van konferencidk, szakmai taldlkozok anyaganak megjelentetésére is. Abban az eset-
ben, ha a tervezett kotet terjedelmébe anélkiil belefér, hogy a szokdsos médon leadott kéziratok meg-
jelenését befolydsolnd, akkor kézreaddsa a rendelkezésre 4116 forrdsok terhére torténhet. Amennyiben
a terjedelmi korldtok miatt az adott kdtetben nem lenne elhelyezhetd, figy a megndvelt oldalszdm
kapcsdn felmeriild tobbletkltségeket biztositani kell. Lehetdség van arra is, hogy teljes kotetet kitdltd
szakmai rendezvények anyagai jelenjenek meg, ekkor a kotet elédllitdsdnak teljes koltségét a rendez-
vény szervezoi biztositjak.

Szerkesztd: dr. Korsds Zoltan
Magyar Természettudomdnyi Mizeum Allattdra, H-1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (06 1) 267 100, E-mail: Korsos @nhmus.hu

Technikai szerkesztd: dr. Kiss Istvan

Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, H-2103 Godolls, Pater Kiroly u. 1.
Telefon: (28) 522 085, E-mail: Kiss.Istvan@mbkk.szie.hu
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Kittenberger Kalman Novény- és Vadaspark Kht.
(Veszprémi Allatkert)

H-8200 Veszprém, Kittenberger u. 15.
Tel: 88/566-140 * Fax: 88/327-002
Allatkert a vilaghalén:
www.z00.hu/veszprem

E-mail: veszpzoo@veszpzoo.hu

L———
=
A veszprémi Kittenberger Zoo Magyarorszdg egyik legnagyobb hagyomanyokkal rendel-
kez6 dllatkertje. A Balatontél mindossze 15 km-re fekvd Veszprémben, annak torténelmi
belvarosatol negyeddéranyi sétaitra taldlhato, a festoi szépségu Fejes-volgyben.

Az dllatkert a 70-es években rendkiviil gazdag dllatgytjteménnyel rendelkezett, €s olyan
nevezetes dllatokkal, mint példaul Bobe, a csimpanz, aki az egész orszdg kedvence volt. A
sirjat €s szobrdt a bejdrat mellett tekinthetik meg a ldtogatéink. Az akkori idok dllatkerti
szemléletében még clfogadott tartéhelyek idével elavultta valtak és egy modern allat-
kertben mar nem villalhatok. A fejlesztés azonban — anyagi lehetdségek hijan — sokdig nem
indulhatott meg, az dllatok egy része kénytelen volt elviselni szilik ketrecét.

A 2001-es non-profit szervezetté orténd
atalakulds nagyaranyi rekonstrukcids prog-
ram elinduldsaval is egyiitt jart. A cél az
allatok természetes igényeiknek megfeleld
méretii ¢s kialakitasu kifutokban valé tarta-
sa, tobb nemzetkdzi fajmegmentési prog-
ramban valo részvétel. A valtozasok jol nyo-
mon kovethetok, ahogy a régi ketreceket
folyamatosan felvaltjdk a zoldell6 kifutdk.

Az dllatkert tagja az Eurépai Allatkertek
és Akvariumok Szovetségének (EAZA) és a
Magyar Allatkertek Szovetségének. Evrél évre részt vesz nemzetkozi természetvédelmi
kampdnyokban, szerepet vallal fajmegmentési €s tenyésztési programokban (EEP, ESB).

Az dllatkert a tobbnyelvii ismeretterjesztés mellett nagy hangsilyt fektet az oktatasra és
nevelésre. A gyermekeket dllatkerti foglalkozdsokra, szabadtéri kornyezetismeret- €s bio-
l6giadérakra, nydri tdborokba virja.

A legfobb attrakciok természetesen az dllatok, kozottik igazi ritkasagokkal ¢s kiilon-
legességekkel: csak itt lathaté a vadon kipusztult kardszarvi antilop, a kecses impala, a dro-
medar. Indiai elefant, nagymacskdk és majmok mellett mar neviikben is kiilonos érde-
kességekkel taldlkozhatnak a latogatok: lajhdrokkal, tatukkal, szervdlokkal ¢s varikkal. A
haziallat-bemutatoban pénin lovagolhatnak a gyermekek, megsimogathatjak ¢és kézbol etet-
hetik az ott €16 kecskcket €s juhokat.
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Jaszberényi Allat- és Novénykert

Elérhetoség:

H-5100 Jaszberény, Fémnyomo u. 3.
Telefon: 06 57 415-010

Fax: 06 57 515-090

E-mail: jaszoo@vnet.hu

Honlap: www.jaszberenyzoo.hu

Nyitvatartis: nyéri idészamitds alatt: 9% — 18"
téli idészdmitds alatt: 9% — 16"
Sziinnap nincs!
Jegyarak: Gyerek-, didk-, nyugdijas jegy: 450 Ft
Csoportos gyerekjegy (14 éves korig, 15 f6t61) 400 Ft
Felndtt jegy: 600 Ft

A Jaszberényi Allat- és Novénykert az orszdg egyik legkisebb dllatkertje, alapteriilete
kisebb, mint 4,5 hektdr. A kert egyik felén taldlhatéak az dllatbemutaté helyek, a masik fele
egy tobb mint hiisz éves novénydllomanyi arborétum.

Intézményiink kdzponti szerepének a kornyezeti nevelést, az ismeretterjesztést tekinti,
ezért az orszdg els6 kimondottan oktaté-nevel$ alapkoncepcidju dllatkertje. Az 1998-ban
megkezdett felujitas is e szemlélet keretében folyik. Az dllatkert kis alapteriilete nem teszi
lehetévé sok, illetve nagy testd dllatfaj bemutatdsit. Ehelyett a kevesebb, gondosan
megvilasztott faj nagy, természetes berendezésii kifutékban ldthat6. Igy tobbek kozott
Magyarorszagon egyediil nalunk l4that6 kozos elhelyezésben harom eurépai barnamedve és
egy Kis farkas falka. Nagymacskdink: tigriseink és oroszldnjaink hatalmas, fiives kifutéik-
ban nemcsak madarakra vadaszhatnak, de az élovizes tavakban hiisdlhetnek, haldszhatnak,
jatszhatnak is. A természetkozeli elhelyezés mellett dllatkertiinkben, a legtébb dllatunk
latvanyetetés keretében kapja meg napi tdpldlékat. Hidzaink a latogatktdl nem zavartatva
magukat, mimadarakra vaddszva tobb méter magasra ugranak fel. A mosémedvék
ctetboszlopokra mdszva, illetve a vizben kutatva szerzik meg triikkdsen felszolgélt enni-
val6jukat, a mocsdri kifutéban tartott vaddisznéknak pedig uszniuk kell érte, illetve viz aldl
kell megszerezniiik azt. Vizimadaraink koziil a pelikdnok a latogaték kozott sétdlva kapjak
meg hal adagjukat, mikozben testkozelbol lehet megfigyelni oket.

Az dllatok latvanyetetése kotott idopontokban, egész napra elosztva (orténik, igy
ldtogatdink szabadon bekapcsolddhatnak a programokba. Elozetes jelentkezés esetén dllatkerti
foglalkozdsok ¢s tematikus 6rdk tartdsdval dllunk a kedves latogatdk, iskolai és Gvodai cso-
portok rendelkezésére.
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Virja Ont Magyarorszdg els6 allatparkja Nyiregyhdzan!

A szabolcsi megyeszékhelytol alig 5 km-re a sostéi erdd mélyén a Gyogyfiirdo és a
Miizeumfalu szomszédsagdban egy 24 hektaros tolgyesben vdrja a latogatékat a Nyiregyhdazi
Allatpark.

A kozel 3500 dllatot felvonultaté gytjtemény a fGvdros utdn a legnagyobb az orszagban.
Az itt €16 tobb, mint 300 faj kozott csak Nyiregyhdzan lathaté kiilonlegességek is meg-
talalhatok. Ilyenek példaul a fehértigris par, a fekete jagudr, a szirticdpdk, vagy az Afrikai
elefantok ¢s az dzsiai orrszarvu.

A belépd vendéget a Sarkvidék panorama fogadja ahol hazankban egyediilall6 moédon a
jegesmedvéket hatalmas medencéjiikben tlivegfalon keresztil a viz alatt is megfigyelhetjiik.
Hasonl6 médon szemlélhetjiik a fokdk, pingvinek etetését, vagy akdr a rénszarvasokat.

Az Afrika panoramdban kozel 2 hektaron ¢l egyiitt az 5 tagu zsirdf csaldd zebrakkal,
antilopokkal. A pavidandombon mindig nagy a nyiizsgés, a leopardokhoz pedig egy iiveg-
folyoson vezet az ut.

A geogrifiai dllatbemutatd, foldrészenkénti csoportositdsban, hatalmas, a természetes
életteret mintazo kifutokban Elokozosségeket mutat be.

Nagy kedvenc a magyar Ospark, az orszdg legnagyobb dllatkerti medveerdejével, a
parasztudvar, vagy a tropusi hdz, ahol nemcsak ordangutinok fogadjak a latogatékat, hanem itt
talalhat6 a krokodilok szigete, a pirdnja vizesés ¢s a denevérek barlangja.

A majomerdében a madagaszkari makik kozott jarnak, kelnek a vendégek, és bizony néha
czek a kedves hosszufarkid félmajmok el-, elcsennek ezt, azt a latogatoktol.

A park biiszkesége a tengeri akvarium, az orszag legnagyobb szibériai ugm kifutdja, és az

Fiszak-Amerika bemutat6. ” :
Evente kozel 300 ezren
litogatjadk a Nyiregyhdzi
Allatparkot, ahol hangula-
tos étterem €s mini vidam-
park teszi teljessé a kikap-
csolodast.

Nyiregyhdzi Allatpark Kht.
H-4431 Nyiregyhaza,
Séstofiirdd

Telefon: 06-42-479-702
Fax: 06-42-402-031
E-mail: info@sostozoo.hu
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Capak a bevasarlokozpontban!

Mintegy 3000 m*-nyi teriileten 2000. mdjus 26-dn nyitotta
meg kapuit Magyarorszdg 12. és egyetlen fedett, — azaz j6 €s
rossz idében egyardnt kényelmesen latogathaté — allatkertje, a

Tropicarium.

Nemcsak a ,,vizi vildgot” vardzsoltuk ide a latogatoknak,
hanem a trépusi esderdé egy kicsiny darabjat is, ahol
negyedéranként megdordiil az ég, elered az eso és villamok
cikdznak a Mississipi aligdtorok felett. Itt taldlhat6 Kozép-
Eurépa legnagyobb tengeri akvédriuma, az 1,4 milli6 literes
cdpaakvdrium, melyben 7 db kétméteres cédpa és tobb szdz
szinpompds egycb halfaj dszkal békés nyugalomban. A hatalmas akvarium mellett még legaldbb 50
mas ,.kisebb” (5-40.000!! literes) akvarium ¢s terrarium is lathato.

Tegylink egy kis sétat és nézziik, milyen dllatok is ,,Jaknak” ndlunk.

Az 1. teremben a magyar fauna halai lithatok, koztiik - hazdnkban egyediildllé médon - a védett
halak is. Kiilsé medencénkben természetes kornyezetben figyelhetd meg a viz alatti vildg. Tovédbbhaladva
mar az esbéerdok mélyére képzelhetjiik magunkat, hisz fejiink felett szabadon ropkodé cgzotikus,
szinpompds madarakkal, ¢s jatszi konnyedséggel ugrdlé selyemmajmokkal taldlkozhatunk, nem beszélve
az clegansan elnyjtézo zold, sarga, piros és mas szinti kigyokrol. A kovetkezo teremben az aligatorok ¢és
a trépusi erdok birodalmdba 1€p az ember. A galérian a kaméleonok, 6rids teknésok, pokok ¢s skorpiok
varjak a latogatokat. Az édesvizi osztilyon Azsia és Afrika tavaiban ¢l6 halakat lathatjdk a ldtogatok az
eredetihez hii kornyezetben. Itt a piranjak a ,sztarok”. A brakkvizi akvariumban azok a halak élnek,
melyek a folydk és tengerek torkolatdndl élnek. Ezen a ponton ériink a Tropicarium legnépszertibb
részéhez, a 11 méteres latvanyalagithoz és a hdld]mds, 4 méter mély és 1,4 millio lllur vizet befogad6
capaakvariumhoz. Ebben karnyujtds- i
nyira usznak el a latogatok felett a félel-
metesnek tind homoki tigris, a leopard
és barna capak. A ldtogatok méltan egyik
kedvenc helye a raja-simogaté meden-
ce, ahol a gondozok segitségével és fel-
tigyelete mellett kézbdl lehet etetni és
megérinteni ezeket a selymes bori josza-
gokat. A Tropicarium dllatgondoz6i le-
meriilnek a cdpaakvédriumba, hogy kéz-
bol etessék a cdpdkat ¢s tisztitsdk a
medencét. A meriilés minden csiitor-
tokon 15-16 6ra kozott torténik, né-
hény kiilonleges esettdl eltekintve.
Nyitvatartas: minden nap 10" — 20"
Ordig. Pénztarzards a kapuzards elott 1
Oraval.

Elérhetoségeink:
Cim: H-1222 Budapest, Nagytétényi it 37-43. / Campona Bevasarlokozpont
Tel: 06 1 424-3053 web: www.tropicarium.hu  E-mail: matrai @tropicarium.hu
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Kiilonlegesen szép kdrnyezetben

szeretné eltdlteni a szabadidejét, j
és szivesen megismerkedne a természet
szepségeivel - ertékeivel? .
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4032 Debrecen, Ady Endre u. 1. % telefon: 52/ 310-065;
fax: 52/ 532-774 e-mail: % e-mail: kulturpark@satrax.hu
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Allat- és Novénykertje (alapitva: 1958-ban)
a Nagyerdd védett 16 ha-os teriletén mutatja be 4 foldrész
170 allatfajanak kozel 1400 egyedét. Ritka, egzotikus allatok
tukanok, flamingdk, ibiszek, kapucinus majmok, gibbonok,
pokmajmok, kenguruk, vizilovak mellett a hazai fauna és
az 6shonos haziallatok tekinthetdk itt meg.
Nyitva minden nap: 9 -18 6raig a nyari idészamitas
9 -16 oréig, a téli id6szamitas idején
A Wikt 16 jatékgéppel - elvarazsolt kastély,
ériaskerék, dodgem, foldkariili palya, kisvast stb.
vérja a szorakozni és kikapcsolodni vagyd vendégeket!
Nyitva: majus 1-t1 szeptember 30-ig
minden nap 10 - 18 draig

web: www.zoodebrecen.hu




) Pécsi Allatkert
és Akvarium-Terrarium Kht.
Allatkert

Mecsek oldal: Angydn Jdnos Gt
Tel. 72/312/788, fax: 72/213-114

A festéi Mecsek oldalban egy megujuld dllatkertben

jatékos majmok, torpe lovak, vizilg, orids futé- és repulé madarak mellett,
még 60 kiilonbozé dllat tobb szdz példdanya él.

Akvarium-Terrdrium

Belvdros: Munkdcsy Mihdly u. 31.
Tel.: 72/532-151, fax: 72/213-114
Pécs belvdrosdban, Eurépdban egyediildllo helyszinen,
10 méterrel a fold alatt, eqgy kozépkori pincerendszerben miikadik
Magyarorszdg egyik legnagyobb akvdrium-terrariuma.
A kozel szdzhatvan dllatfajt bemutaté gydjtemény
tulnyomd tobbsége kigyd, gyik, hal,
de kisebb szdmban titokzatos izeltldbuak és kiilonleges emlésaok is lathatdk.
Nyitvatartds:
Allatkert:
mdrc. - nov.: haponta 9 - 18 draig,
nov. - marc.: hétvégente 9 - 16 éraig.
Akvdrium-Terrdrium:

marc. - nov.: minden nap 9 - 18 éradig.
nov. - mdrc.: minden nap 9 - 17 érdig,

E-mail: zoo@axelero.hu
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Eléhely-értékelés llatkozosségek diverzitisa alapjan
a dél-mexikoi Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban

HORVATH ANNA'" és RAFAEL MARTINEZ-CASTELLANOS®

'El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), Area de Conservacion de la Biodiversidad,
Departamento de Ecologfa y Sistemdtica Terrestre, Carretera Panameicana y Periférico Sur S/N,
San Cristébal de Las Casas, Chiapas, 29290, Mexik6
Instituto Montebello, A.C., 3* Calle Norte Oriente 26, Comitdn, Chiapas, 30000, Mexiké
*E—mail: ahorvath@sclc.ecosur.mx

Osszefoglalas. Kétéltiiek, hiillék és emldsok diverzitdsat mértiik fel a Montebello-i Tavak Nemzeti
Parkban, a mexikéi Chiapas dllamban. F6 célkitiizésiink, az allatkozosségek okoldgiai paraméterei
alapjdn, a természetvédelmi teriileten taldlhat6, kiilonboz zavartsagi fokd erdds éléhelyck értékelése
és Osszehasonlitdsa volt, hogy az eredményekre tdmaszkodva kivdlaszthassuk azokat az élohelyeket,
melyeket a legfontosabbnak tartunk a helyi és regiondlis biodiverzitds lehetd legteljesebb megdrzése
szempontjabol. 1997-1998 kozott négy mintavételi helyen végeztiink felméréseket, az egyes gerinces
csoportoknak megfeleld élve befogdsos modszerckkel. A vizsgdlat sordn 56 fajt regisztraltunk: 10
kétéltiit, 18 hiilldt és 28 emlost. Mind az allatcsoportok Gsszevondsdval szamolt, mind a kiillon-kiilon
figyelembe vett diverzitdsi mutatdk tobbsége alapjdn kimutathato egy zavartsagi fok szerinti gradiens,
de a harom 4llatcsoportra kiilon-kiilén vizsgdlva a paramétereket, nem taldltunk kozos tendencidt, ami
alapjan egyértelmiien rangsorolni lehetne az él6helyeket. A teriilet 0sszes (y) diverzitdsa viszonylag
magas, de emellett az dllategyiittesek faunisztikai hasonlésaga alacsony, fajkicserél6édési ratdja és ez-
zel az é16helyek komplementaritdsa igen magas, vagyis a Montebello-i Tavak teriilete erdsen $-diverz
régi6. Ez megneheziti a hagyomdnyos helyi (o) diverzitasi mutaték szerinti él6helyérickelést, bizo-
nyos él6helytipusok védelmének rangsoroldsat, és olyan természetvédelmi stratégidkat siirget, ame-
lyekben a regiondlis szintii éldhely-diverzitds megorzése is fontos.

Kulesszavak: Lagunas de Montebello, Chiapas, kétéltiek. hiillok, emldsok, diverzitds, él6hely, ter-
mészetvédelem.

Bevezetés

Mexiké6ban a védett teriiletek 1étrehozdsa az utdbbi évtizedekben kiemelkedd szerepet
kapott a természetvédelmi stratégidk kozott, melyeket az orszag kiilonbozo biogegréfiai ré-
gidira jellemzd, reprezentativ természeti teriiletek €s a sériilékeny dkoszisztémak megorzé-
sére alakitottak ki (PENA-JIMENEZ et al. 1998). A mexikéi természetvédelmi teriiletek tobb
kezelési kategéridba sorolhatdk, melyek koziil legfontosabbak a bioszféra-rezervatumok és
a nemzeti parkok. Ezcket kozvetleniil szovetségi allami szinten kezelik és a lehetdségekhez
képest a legkomolyabb szakmai és anyagi tdmogatast kapjdk mind az dllami, mind a hazai
és a nemzetkozi természetvédelmi alapoktdl €s a civil szervezetektdl (SEMARNAP 1996).
Altaldnos értelemben a természetvédelmi teriiletek legfébb célja a természetes 6koldgiai
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folyamatok, a biodiverzitds meg6rzésének és fenntarthaté felhasznaldsanak hosszid tdvon
valé biztositasa (FAO/PNUMA 1994, MACKINNON et al. 1990). Sajnos Mexikdban ezek a
biodiverzitds megdrzésére hivatott teriiletek szamos silyos problémaval kiizdenek, gyakran
szinte teljesen ellehetetlenitve a teriiletek megfelelé védelmét, kezelését. Ennek a nagyon
Osszetett €s Mexiko szinte minden nemzeti parkjara kozosen jellemzo problémakornek fobb
elemei kozé tartoznak — az 4llandé forrashidny mellett — az allam altal nem rendezett fold-
tulajdoni kérdésekbodl ad6dé komoly helyi konfliktusok és a természetvédelmi érdekek he-
lyi lakossaggal valé egyeztetésének hidnya. Végiil, de nem utolsé sorban, éltalanosan jel-
lemz6 a biolégiai informacié hidnya a védendd teriiletek, Okoszisztémak és élGhelyek
dllapotardl, az ott €16 kozosségek Osszetételérdl, a populacidk helyzetérdl, ezek id6é- és tér-
beli vdltozasar6l (HORVATH 2002, SEMARNAP 1996.). Ez az informdcidhidny olyan su-
lyos, hogy sok, tobb évtizede létrehozott nemzeti parknak vagy bioszféra-rezervatumnak a
teljes gerinces faunalistdja sem ismert, ami megbizhaté adatokra tdmaszkodo kezelési ter-
vek €s védettségi zondk kijelolése hijan alapvetden megneheziti a szakszeril kezelést és a
biodiverzitas megdrzésében a komolyabb eredmények elérését (FLORES-VILLELA & GEREZ
1994, ORDONEZ-DIAS & FLORES-VILLELA 1995).

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park (MTNP) egyike Mexiko legrégebbi természetvédel-
mi teriileteinek, melyet 1959-ben hoztak létre (MELO & CERVANTES 1986). Meglepé médon,
majdnem fél évszazados torténelme, széles kori turisztikai ismertsége €s nagyaranyad latoga-
tottsdga ellenére biodiverzitasi és 6koldgiai szempontbd! ez a nemzeti park egyike a legke-
vésbé ismert €s vizsgdlt rezervatumoknak. A MTNP gerinces faundjarél publikdlt informéciét
az emldsok, a kétéltliek €s a hiillok faunisztikdjarél (BAKER et al. 1971, CSORBA et al. 2004,
HORVATH et al. 2001b, HORVATH & NAVARRETE-GUTIERREZ 1997, MARTINEZ-CASTEL-
LANOS 1997), valamint kisragcsalok okolégidjanak bizonyos kozosségi szintii €s koevolicids
aspektusairdl (HORVATH ct al. 2001a, HORVATH & GOMEZ Y GOMEZ 2003) taldlhatunk.

Epp ezért a Montebello-i Tavak Nemzeti Park igen csekély faunisztikai ismertségének
bdvitése mellett a jelen munka soran f6 célkitizésiink az volt, hogy a kutatasi teriileten
megtaldlhatd, kiilonbozé zavartsdgi fokd erdos élohelyeken megtaldlhatd kétéld, hiillo és
emlds allategyiittesek Osszetételét, diverzitasat elemezziik, kiértékeljiik és dsszehasonlitsuk
egy egyszerl, a kezel6k 4ltal is alkalmazhatd, de a legfontosabb k6zosségokoldgiai paramé-
tereket figyelembe vevd szempontrendszer szerint. Az eredmények alapjan kivalaszthaték
azok az €lohelyek, melyek a legfontosabbak a helyi és regiondlis biodiverzitds megorzésé-
ben és a védelmi zéndk tervezésében. Arra torekedtiink tovabbd, hogy ez a mddszer alkal-
mazhaté legyen — természetesen a helyi 6kolégiai sajatsagok figyelembevételével €s az eb-
bol fakadé esetleges korrekcidokkal — mds régidkban, orszdgokban torténd természetvédelmi
célu élohely-Ertékelésekben is.

Anyag és médszer

Vizsgdlati teriilet

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park a dél-mexikéi Chiapas dllam délkeleti részén ta-
lalhat6, a Lacandon trépusi esderdd €s a chiapasi Magasfold (Altos de Chiapas) dtmeneti
z6ndjaban, kozvetleniil a guatemalai hatar mellett (1. dbra). A teriilet klim4ja a médositott
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Montehello-i
Tavak Nemze ti
Park

1. abra. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park elhelyezkedése a mexikdi Chiapas dllamban és a minta-
vételi kvadratok helye a nemzeti parkon beliil.
Figure 1. Location of the Lagos de Montebello National Park in the state of Chiapas, Mexico, and of the sampling
sites within the national park.

Koppen-féle klimaosztalyozasi rendszer szerint: ACwl”(w) (CARDOSO 1979, GARCIiA
1988), ami a nedves trépusi klimdk csoportjaba sorolhat6, 18 °C édtlagos ¢vi kézéphdmér-
séklettel és 1836 mm dtlagos évi csapadékmennyiséggel, mely utébbi legnagyobb része a
nydri-6szi honapokban (juniustél novemberig) esik. A teriilet domborzata véltozatos hegy-
vidék, atlagos tengerszint feletti magassaga 1500 m (HORVATH et al. 2001a).
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A nemzeti parkban haromféle tipust természetes vegetacié taldlhaté: kdderds, fenyd—
t6lgy—ambrafa erdé (az amerikai ambrafa — Liquidambar styraciflua domindns oriasfaval,
valamint Quercus spp. és Pinus spp. fajokkal); és eredeti fenyves-tolgyes (BREEDLOVE
1981, CARLSON 1954). A nemzeti park teriiletén €s kornyékén egyardnt az eredeti erdébori-
tas nagy mértékben feldarabolddott és mozaikos tdjkép a jellemz6, amelynek helyét egyre
gyorsabb litemben veszik at a masodlagos, zavart erdétipusok. Ezek kozos jellemzoje az dn.
~elfenyvesedés”, vagyis a gyorsabban kihajté €s névekedd fenyéfajok dominancidja az er-
doirtdsokon és az egyéb zavarisnak (pl. legeltetés—taposds, szelektiv tiizi- €s épiiletfa-
kitermelés) kitett részeken.

Négy kiilonboz6 tipusd és zavartsagi fokd erddvel boritott mintavéieli teriletet (Grutas,
Yalmuz, Yalhuech és Vivero) vélasztottunk ki a MTNP 6022 hektarnyi poligonjan beliil (1.
tiblazat). A mintavételi teriileteket Ggy valasztottuk ki, hogy az adott erd6tipuson beliil, a
vegetdcitstruktira €s a domborzati viszonyok lehetdleg egyformdk legyenek, az erdéfolt
nagysdga pedig lehetdvé tegye a mintavétel kvadratok elhelyezését az erddn beliil, a sze-
gélyhatas és a szomszédos, mas tipusu él6helyek hatdsa nélkiil. Fontos kritérium volt még a
mintavételi helyek kozotti lehet6 legnagyobb tavolsig, mivel igy az egyedek dtvandorlasa-
nak valdszinisége minimadlisra tehetd (1. dbra).

Gerincesek felmérése

Minden egyes mintavételi helyen | ha teriiletii (100 x 100 m-es) allandé kvadratokat je-
16ltiink ki, €s ezekben fogtuk be, illetve figyeltiik meg az egyes faunacsoportok egyedeit 12
hénapon keresztiil, 1997 jiniusatél 1998 majusig. A kvadratokat kéthavonta vizsgdltuk, al-
kalmanként kilenc napig.

A felméréseket standard forgatokdnyv szerint, azonos mintavételi intenzitdssal végez-
tiik, amivel csokkenthettiik a terepi médszerek alkalmazasabdl adodé hibaforrasokat, és igy
Osszehasonlithatéva tettitk az adatainkat. Ugyanakkor ez a mintavételezés okozta a minta-
vételi hely legkisebb zavardsat, mivel a kiilonb6zo fogasi és megfigyelési mddszerek, va-
lamint az 4llatcsoportokra (kétéltiick €s hiillok, csapddzhaté kis és kozepes termetii emldsok
és denevérek) jellemzd aktivitasok szerint atfedés nélkiil dolgoztunk 3-3 napot, illetve €j-
szakat.

A befogott példdnyokat a faj meghatdrozdsa €s az adatok felvétele utdn a befogds helyén
szabadon engedtiik. A kvadratokon kiviil megfigyelt dllatokat vagy nyomaikat a jelen mun-
kdban nem vettiik figyelembe. Az egyes 4llatcsoportokra alkalmazott médszercket a kdvet-
kez6kben ismertetjiik.

Kéréltiiek és hiillck

A keresést a kvadratokon beliil 10 m-es transzektek mentén végeztiik. Szisztematikusan at-
vizsgdltuk a talajt, az avart, a korhadt fatdrzseket, a kovek alatt, az tiregeket, a fak torzsét és
dgaikat, valamint a bromélidk levéltolcséreit (JAEGER 1994, PEARMAN et al. 1995, VOGT &
HINE 1982). A kétéltiiek és hiillok megfigyelésére és befogasara naponta haromszor, dllan-
do id6ébeosztas szerint keriilt sor: reggel 9—10 h, délutdn 15-18 h és este 21-24 h kozott,
igy fedve le a kiilonbdz6 aktivitasd fajokat, csoportokat. Egyes békdkat a hangadasuk alap-
jan tudtunk lokalizalni (HEYER et al. 1994). Az dllatokat kézzel fogtuk be, bar némely ki-
gy6fajnal sziikség volt specidlis kampd haszndlatara. Abban az esetben, amikor az allatot
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nem sikerilt befogni, csak akkor vettiik figyelembe az adatot, ha a megfigyelés alapjan biz-
tosan azonositani lehetett a fajt. A hatarozast ALVAREZ DEL TORO (1986), CASAS-ANDREU &
MacCoy (1979) ¢és FLORES-VILLELA (1993) munkdi alapjan végeztiik, majd szemiper-
manens jelolés utdn, a fogas helyén az dllatot szabadon engedtiik.

1. tabldzat. A mintavételi helyek f6bb jellemzdi.
Table 1. Main characteristics of the sampling sites.

Mintavételi Foldrajzi Tengerszint Vegetacié tipus Fontosabb él6helyi elemek
helyek koordinatak feletti
(W/N) _magassig (m)
GRUTAS -91°43°33” 1500 Hegyi koderdd, Erre az eredeti vegetacidtipusra
16°08°07” nagyon j6, kvazi jellemz6 a rendkiviil komplex

eredeti allapotban.

struktira: nagymértéki (90%-os)
koronaszinti boritottsdg, mohak,
epifitdk, (zuzmo, bromélidk,
orchidedk, stb.) és korhadt fatérzsek
nagy mennyiségben, vastag
latifolidns avarszint. Egyéb fontos
élohelyi elemek: koves—sziklas talaj
sok iireggel, kozepes lejtés ENy-i
irdnyba, legkozelebbi permanens
felszini vizforras kb. 200 m-re.

YALMUZ -91°43°57” 1460 Fenyb-tolgy-
16°07°67” 4mbrafa erdé, j6
allapotban.

Erre az eredeti vegetdcidtipusra
jellemz6 a kozepesen komplex
struktdra: 75-90%-os koronaszinti
boritottsdg, mohdk, epifitdk s
korhadt fatorzsek kozepes mennyi-
ségben, vastag, tilnyomdan tiileveli
avarszint. Egyéb fontos éldhelyi
elemek: kissé kdves—sziklas, vizszin-
tes talaj, legkozelebbi permanens
felszini vizforrds kb. 100 m-re.

YALHUECH —91°44°00” 1450 Madsodlagos, zavart
16°07°20” fenyves-tolgyes

Kevesbé komplex struktira:
60-75%-o0s koronaszinti boritottsag,
mohék, cpifitak és korhadt fatorzsek
kis mennyisegben, vékony, tilnyo-
moan tiileveld avarszint. Egyéb fon-
tos él6helyi elemek: vizszintes talaj,
nem koves, legkdzelebbi permanens
felszini vizforras kb. 50 m-re.

VIVERO —91°43°38” 1465 Zavart feny6—
16°06°50” tolgy-4ambrafa er-
dd, sok masodla-
gos elemmel.

Kevesbé komplex struktira: 75%-os
koronaszinti boritottsdg, mohdk,
epifitdk és korhadt fatorzsek kis
mennyiségben, talajlaké bromélidk
nagy mennyiségben, vastag, tilnyo-
modan tileveli avarszint. Egyéb fontos
€l6helyi elemek: vizszintes talaj. nem
koves, legkozelebbi permanens fel-
szini vizforras kb. 100 m-re.

99



HORVATH A. & MARTINEZ-CASTELLANOS R.

Emlésok

A csapddzhatd kis és kozepes méretii emldsoket (erszényesek, kisrdgesalok, egyes kisraga-
dozok) élvefogd Sherman és Tomahawk tipust csapddkkal fogtuk be, 10 x 10-es csapdahald-
ban elrendezve, a csapdazési pontok kozétt 10 m tavolsaggal. A csapdédkat naponta kétszer (ko-
ra reggel és kora este) ellendriztiik. A denevéreket 4 db 12 x 2,5 m-es hédléval fogtuk be, a
halékat a kvadréton belil L alakban helyeztiik el, tgy, hogy két-két hdlé egymasra merdlege-
sen legyen. A héldkat sotétedéstél 5 6ran 4t tartottuk nyitva €s minden fél 6rdban ellenériztiik
Oket. A befogott allatok fajat MEDELLIN et al. (1997) és REID (1997) hatdrozéi segitségével ha-
taroztuk meg, és felvettiik azok bioldgiai adatait (ivar, korosztaly, szaporodasbiolégiai infor-
maéciok, standard testméretek) is. A denevéreket szemipermanens, a tébbieket allandé cgyedi
jeloléssel lattuk el, majd a befogas helyén minden egyedet szabadon engedtiink. Egyéb k6zepes
méretli, de nehezen csapddzhaté (pl. mékusok, ragadozok), valamint nagyobb testli emlésok
(pl. patasok) megfigyelését vagy életnyomaik regisztralasat is elvégeztiik.

Adatfeldolgozds

Az egyes mintavételi helyeken megfigyelt fajgazdagsagot, az tigynevezeit a-diverzitdst az
ott regisztralt fajok szdmaval adtuk meg. Hasonloképpen, a négy helyen megtaldlhaté 6sszes
fajok szamadval jellemeztiik az egész teriilet fajgazdagsdgdt, a y-diverzitdst. Abundanciaként a
killonbodzd, befogott vagy megfigyelt egyedek szamat vettiik alapul.

A vizsgdlati él6helyeken levo dllategyiitteseket 7 dkoldgiai paraméterrel jellemeztiik: faj-
szdm (S), egyedszam (N), Shannon-Wiener diverzitds index (H), a Pielou-féle egyenletességi
index (I’) (MAGURRAN 2006, PIELOU 1975), az adott él6helyen kizarélagosan el6fordulé fa-
jok szdma (Ex) és %-os ardnya az adott helyen észlelt fajok kozott (Ex%) és a teljes fajszdmra
vetitve (Ex%y). Ezeket a paramétereket taxondmiai csoportonként kiilon-kiilon szdmoltuk €s
az értékeik szerint rendeztiik gy, hogy | a legnagyobb értékekhez, 4 a legkisebb értékekhez
tartozik. Az igy kapott osztalyzatokat dsszeadtuk és ezen Osszegek €rtékei alapjén rangsorol-
tuk a négy élbhely fontossdgat a nemzeti park biodiverzitdsdnak megdrzésében, ahol a legki-
sebb érték a legfontosabb éldhelyet jelzi.

Ezzel parhuzamosan a négy vizsgalt él6helyen ritkasagi gorbékkel modelleztiik az adott
egyedszam mellett varhaté fajszamot (GOTELLI & COLWELL 2001). A kapott fajszambecslé
gorbékkel ezek utdn Gsszevetettiik a négy vizsgalt dllatkbzdsség diverzitdsat jellemzo paramé-
terek 4ltal adott rangsort és megvizsgaltuk a kiilonbségeket.

Az allatkozosségek szerkezetét és abundanciaviszonyait a ritka €s gyakori fajok szamanak
és ardnyainak Gsszehasonlitdsaval elemeztiik, 5 ritkasdgi—gyakorisdgi egyedszdm-kategoridba
valo besorolds szerint. A Jackard-féle hasonldsagi index kiszdmitdsdval a négy €l6helyen €16
dllategyiittes faunisztikai Gsszehasonlitdsat is elvégeztiik €s az index értékek alapjan dendro-
gramot készitettiink UPGMA egyszer(i lanc (single link) mddszerrel. A mintavételi helyek
kozotti fajkicserél6dés mértékét a WILSON & SHMIDA (1984) 4ltal kidolgozott By index révén
becsiiltiik, mig a teriileten beliili él6hely-komplementaritds szintjét a Whittaker-féle p-diver-
zitasi index segitségével (Bw) jellemeztiik (MAGURRAN 2006).

A okologiai paraméterek egy részének szamitasdaban, a hasonlésdgi dendrogram valamint
a fajszambecslo ritkasdgi modell futtatdsaban a BiodiversityPro© programcsomag volt segit-
ségiinkre (MCALEECE 1997). Az indexek szamitdsdnal a természetes (e) alapu logaritmust
hasznéltuk.
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Eredmények

Gamma- és alfa-diverzitds

A vizsgalat sordn a négy mintavételi helyen Osszesen 56 faj 750 egyedét regisztrdltuk. Ez
ay-diverzitas 10 kétélti-, 18 hilld- és 28 emldsfajbol tevddik Gssze (2. tablazat). A legmaga-
sabb fajszamot a legkisebb zavartsigot mutatd eredeti koderddben taldltuk (Grutas, 29 faj),
amit a feny6-tolgy—admbra erd6tipushoz tartozé kissé zavart éléhely kovet (Yalmuz, 27 faj). A
két er@sebben zavart erdé mutatta a legkisebb fajgazdagsagot (Yalhuech, 24 és Vivero, 21
faj). A Shannon-féle diverzitdsi indexek értéke azonban csak részben koveti a fajgazdagsag
sorrendjét. A legnagyobb értéket eszerint is a legjobb allapotban [évo koderdében kaptuk, am
a fajszam szempontjdbdl mdsodik feny6—tolgy—ambra erdos kvadrat (Yalmuz) a Shannon-
index alapjan az utolsé helyre szorult, mig a két zavartabb élohelyen gyakorlatilag azonos
az index alapjan becsiilt diverzitds (Grutas H'=2,819, Vivero H'= 2,78, Yalhuech H'= 2,782,
Yalmuz H'=2,489, 2. abra). Mind a négy H'-indexet 6sszehasonlitva azonban lathatd, hogy
a varianciajuk alapjan a négy éléhelyet azonosnak tekinthetjiik, szignifikans kiilonbség nem
varhato koztiik (3. abra).

2. tablazat. A vizsgdlat sordn regisztralt fajok listdja és egyedszama élShelyenként és Osszesitve. A
fajlistat abc-sorrendben, csoportonként tiintettiik fel, eldszor a kétéltiiek, majd a hiillok, végiil az em-
16s6k szerepelnek.

Table 2. List of registered species and number of individuals in each habitat and total. Species are enlisted in al-
phabetical order within each group: first amphibians, second reptiles and third mammals.

MINTAVETELI HELY

Faj neve Grutas Vivero Yalhuech Yalmuz Osszes
Bolitoglossa rufescens 3 3
Bufo cristatus 6 12 18
Bufo marinus 10 15 25 50
Bufo valliceps 12 32 64 108
Eleutheroductylus sp. 2 2
Hyla logax 8 8
Hylu staufferi 5 11 6 22
Hyla walkeri 17 14 31
Rana brownorum 23 12 3 38
Smilisca baudini IS 12 15 42
Abronia litrochylu 1 I
Anolis petersi 1 2 3
Anolis tropidonotus 5 28 24 6 63
Anolis cuprinus 10 3 13
Anolis parvicirculatus 5 3 8
Anolis sagrei 3 3
Anolis matudui 5 5
Anolis sp. 12 12
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MINTAVETELI HELY

Faj neve Grutas Vivero Yalhuech Yalmuz Osszes
Coniophanes fissidens 1 1
Sphenomorphus assatus 8 11 19
Ficimia publia 1 1
Leptodeira septentrionalis 3 3
Micrurus diastema 2 2
Micrurus elegans | | 2
Ninia sebae 3 I 4
Rhadinea decorata 2 2
Sceloporus serrifer I 4 5
Sceloporus variabilis 12 26 8 46
Anoura geoffroyi 1 1
Bassariscus sumichrasti 2 2
Cryptotis parva 2 2
Dermanura azteca 1 1
Desmodus rotundus 2 2
Didelphis marsupialis 2 1 3
Didelphis virginiana I 8 5 14
Heteromys desmarestianus 7 3 10
Marmosa mexicana 2 3 1 4 10
Nyctomys sumichrasti 2 6 8
Odocoileus virginianus 2 2
Oryzomys ulfaroi 14 11 2 3 30
Ototylomys phyllotis 9 9
Peromyscus levipes 1 1 2
Peromyscus mexicanus 13 5 4 22
Peromyscus zarhynchus 25 17 42
Procyon lotor 1 1
Pteronotus pamellii 2 2
Reithrodontomys mexicanus 12 16 22 4 54
Reithrodontomys sumichrasti 1 1
Sciurus aureogaster 2 1 3
Sigmodon hispidus 2 3 5
Spilogale putorius 2 2
Sturnira lilium 1 1
Sturnira ludovici | 1
Sylvilagus floridanus 2 2
Tylomys nudicaudus 1 1 2
Urocyon cinereoargenteus 1 1
Fajszam (S) 29 21 24 27 56
Egyedszam (N) 122 205 233 190 750
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2. abra. Az dllategyiittesek fajszama, 6sszes egyedszdama &s diverzitdsi indexeinek értéke a négy
vizsgalati helyen a Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban.
Figure 2. Species number, total number of individuals and the values of diversity indexes in the four sampling
sites in the Lagos de Montebello National Park.

Shannon H'

T M T Y
GRUTAS VIVERO YALHUECH YALMUZ

3. abra. A Shannon-diverzitasi indexek variancidja.
Figure 3. Variances of the Shannon diversity indexes.
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Kozosségszerkezet, abundancia

Az éllategyiittesek Osszetétele a fajok élohelyhez valé kotottsége szerint véltozoé volt, de
mind a négy kvadritra dltalaban jellemzonek talaltuk a fajok egy-egy €éldhelyhez valé meg-
lehetésen nagy ardnyu asszocialtsagat. Ez olyan mértéki, hogy az Gsszesen regisztralt 56
fajbol 27, vagyis majdnem a y-diverzitds fele (48%) kizarélag csak a négy vizsgalt él6hely
egyikén taldlhaté meg. A sz€lesebben elterjedt fajok szdma mind a négy helyen azonos
vagy kozel azonos volt (Grutas 18, Vivero 18, Yalhuech 18, Yalmuz 20, 4. dbra). A legna-
gyobb szamban ¢s az adott kozosség fajgazdagsdgahoz viszonyitott ardnyaiban is a legjob-
ban konzervalt ¢lohelyen (Grutas) taldltuk a legtobb, szorosan az adott ¢ldhelyhez kotodo
fajt, vagyis ennek a kozosségnek tobb mint a harmada (38%, 11 faj) csak és kizardlag itt
talalhaté meg (4. dbra).

® Csak egy él6helyen eléforduld
L Tobb éléhelyen eléfordulé
0 Oszes

VIVERO YALHUECH

4. abra. Az dllategyiittesek osszetétele a fajok €léhelyhez val6 kotottségei (€lohely-preferencia) sze-
rint a négy vizsgdlati helyen a Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban.
Figure 4. Composition of assemblages expressed by the associations with the habitat in the four sampling sites in
the Lagos de Montebello National Park.

A vizsgalat sordn regisztralt 6sszes egyedszam (750 egyed) megoszlasa a négy élohely
kozott egyaltaldn nem koveti a fajgazdagsdg tendencidjat, sot azzal részben ellentétesnek
tiinik, mivel a két legzavartabb ¢s egyben legalacsonyabb a-diverzitasi helyen taldltuk a
legmagasabb egyedszamokat, mig a legmagasabb a-diverzitasi helyen (Grutas) a legala-
csonyabb egyedszamot regisztralhattuk (2. dbra, 2. tablazat).

A ritka és a gyakori fajok megoszlasa rendkiviili kiilonbségekre mutat rd a négy vizsgalt
élohelyen €16 allategyiittesek Osszetételében. Azt taldltuk, hogy a legkevésbé zavart ¢lohe-
lyen (Grutas) a kozosség majdnem teljes egészében (90%) kis egyedszamu, ritka fajokbol
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all, sot a fajok tébb mint haromnegyede (75%) a nagyon ritka kategéridba sorolhatd, me-
lyekbdl a teljes terepmunka ideje alatt csak 1 vagy 2 egyed kertilt el6. Magas egyedszamai,
nagyon gyakori fajt itt nem is regisztraltunk. Erdekes m6don, a mésodik legnagyobb a-
diverzitasi hely (fenyo—-tolgy—ambra, Yalmuz) esetében, hasonléan magas a ritka ¢és na-
gyon ritka fajok aranya (85%), de ennek sokkal kisebb részét teszik ki a nagyon ritka fajok,
és ez az egyetlen ¢lohely, ahol taldltunk egy nagyon gyakori fajt is (6. dbra).

5. abra. A ritka és a gyakori fajok megoszldsa 5 ritkasdgi—gyakorisdgi kategéria szerint a négy vizs-
gdlt ¢lohelyen €16 allategyiittesek dsszetételében a Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban. Ritkasagi—
gyakorisdgi kategéridk: nagyon ritka: 1-2 egyed, ritka: 3-10 egyed, kozepesen ritka-gyakori: 11-20
egyed, gyakori: 21-32 egyed, nagyon gyakori: tobb mint 32 egyed.
Figure 5. Distribution of rare and abundant species among 5 categories of rarity—abundance in the assemblage
composition of the four sampling site in the Lagos de Montebello National Park. Categories of rarity—abundance:
very rare: 1-2 individuals, rare: 3—10 individuals, moderately rare-abundant: 10-20 individuals, abundant: 21-32
individuals, very abundant: more than 32 individuals.
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Az élohelyek értékelése, rangsoroldsa

Az allatcsoportok Osszevondsdval szamolt és kiilon-kiilon figyelembe vett paraméterek
alapjdn (fajszam, egyedszdm, H’-index, €éldhelyhez valé kotottség, ritkasig—gyakorisag),
egyértelmiinek mutatkozik a legkevésbé zavart, eredeti dllapothoz kozeli (elsddleges) €16-
hely els6bbsége, tovabba az Gsszes egyedszam ¢s a Shannon-index kivételével korvonala-
z6dik egy jol kivehet6 gradiens a legerésebben zavart, masodlagos erdétipusig a Grutas—
Yalmuz—Yalhuech—Vivero sorrendben. Ezzel a tendencidval igen j6l egybevagnak a lefutta-
tott ritkasdgi modell gorbéi is (6. abra). A kozosséget jellemzé 6koldgiai paraméterek dllat-
csoportonkénti kiszdmoldsa €s ezutdn valé Osszesitése utdn azonban megint eltérd ered-
ményt, rangsort kaptunk, immar a harmadikat, és egyben az egyetlent, ahol nem a legjobb
allapotban 1évé, legnagyobb osszfajgazdagsigui és a legtobb ritka és az adott él6helyhez
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erosen kotodo fajt fenntarté koderdd van az elso helyen, bar az elsd két hely feleserélédése
mellett a tendencia hasonlé: Yalmuz—Grutas—Yalhuech—Vivero (3. és 4. tdblazat). Ha a ha-
rom vizsgalt allatcsoportra kiilon-kiilon levetitjiik a paramétercket, lathatjuk, hogy egyalta-
lan nincs egyontetii és vilagos kozos tendencia arra nézve, hogy valamelyik €l6hely egy-
forman lenne ,,j6” vagy ,rossz” a kétéltiicknek, a hiilldknek és az emldsdknek egyarant.
Ellenkezoleg, példaul a legtobb kozos diverzitds-paraméter és a csoportonkénti szdmolds
Osszege szerint is a legutolsé helyen all6, legzavartabb éléhely (Vivero) mutatkozik a kétél-
tiek fenntartdsa szempontjabdl a legfontosabbnak. Ugyanakkor az emlésok szempontjabol
optimdlis él6hely, a koderdd (Grutas) a kétéltiiecknek nem tinik til kedvezdnek, mig a hiil-
16k szdmara az elsé helyezett a kissé zavart feny6—tolgy—ambrafa erdd, Yalmuz (3. és 4.
tablazat).

3. tablazat. Az értékelés kritériumait képzo okoldgiai paraméterek értékei (s: adott allatcsoport faj-
szama, N: egyedszdma, H’: Shannon diverzitds index értéke, J': egyenletességi index értéke, Ex: a
kizardlag az adott €l6helyen eldforduld fajok szdma, Ex%s: a kizdrdlag az adott éléhelyen eléfordul
fajok ardnya az adott éléhelyen beliil, Ex%y: a kizarélag az adott €léhelyen el6fordulé fajok aranya
mind a négy él6helyen beliil, S: az adott ¢ldhelyen eléfordul6 Osszes fajok szdma).

Table 3. Values of ecological parameters used as criteria for the evaluation and comparison of the four assem-
blages (s: number of species for each group (amphibians, reptiles, mammals), N: number of individuals, H’:
Shannon diversity index, J': eveness index , Ex: number of species ocurring only in this habitat, Ex%s: proportion
of species ocurring only in this habitat, Ex%y: proportion of species ocurring only in this habitat relative to the
total number of species within the a four habitats, S: total number of species in the habitat).

GRUTAS VIVERO YALHUECH YALMUZ OSSZESEN

KETELTU
s 1 8 8 5 10
N 2 96 111 113 322
H’ 0 1.969 1.938 1.176 191
J 0 0.947 0.932 0.731 0.83
Ex 1 1 1 0 3
Ex%s 100 125 12.5 0 30
Ex%y 10 10 10 0 30
HULLO
s 9 5 6 10 18
N 32 53 77 31 193
H’ 1.889 1.229 1.487 2.081 2.11
J 0.86 0.763 0.83 0.904 0.73
Ex 2 0 3 4 9
Ex%s 2222 0 50 40 50
Ex %y 11.11 0 16.67 22.22 50
EMLOS
s 19 8 10 12 28
N 88 56 45 46 235
H’ 2314 1.761 1.712 2.072 2.528
I 0.786 0.847 0.744 0.834 0.759
Ex 8 2 2 3 15
Ex%s 42.11 25 20 25 53.57
Ex%y 28.57 7.14 7.14 10.71 53.57
S 29 21 24 27 56

106



ELOHELY-ERTEKELES DIVERZITASADATOK ALAPJAN MEXIKOBAN

4. tablazat. Az értékelési rendszer dltal kapott eredmények (K: kétéltiiek, H: hiillok, E: emlésok, s: adott
dllatcsoport fajszama, N: egyedszdma, H': Shannon-diverzitasindex értéke, J': egyenletességi index ér-
téke, Ex: a kizdrélag az adott él6helyen eléfordulé fajok szama, Ex%s: a kizdr6lag az adott él6helyen
eloéforduld fajok ardnya az adott éléhelyen beliil, Ex%y: a kizarélag az adott éléhelyen eléfordulé fajok
ardnya mind a négy €lohelyen beliil, S: az adott €l6helyen el6éfordul6 dsszes fajok szama).

Table 4. Results of the evaluation and ranking of the assemblages (K: amphibians, H: reptiles, E: mammals, s:
number of species for each group (amphibians, reptiles, mammals), N: number of individuals, H': Shannon
diversity index, J': eveness index , Ex: number of species ocurring only in this habitat, Ex%s: proportion of speci-
es ocurring only in this habitat, Ex%y: proportion of species ocurring only in this habitat relative to the total
number of species within the a four habitats, S: total number of species in the habitat).

Grutas Vivero Yalhuech Yalmuz
K H E Ossz. K H E Ossz K H E Ossz. K H E Ossz
s 3 2 1 6 1 4 4 9 1 3 3 7 2 1 2 5
N 4 3 | 8 3 4 4 9 2 | 4 7 | 3 3 i 4
H' 4 2 1 7 1 4 4 9 3 3 4 10 3 I 2 6
i 4 2 3 9 1 4 4 9 2 3 4 3 1 2 6
Ex | 3 1 5 1 4 4 9 | 2 3 2 1 2 5
Ex%s 1 3 | 5 1 4 4 9 2. 1 3 3 2 2 7
Exoy 1 3 1 8 ¥ A 4 ® % 3 3 2 1 2 s
Osszesen 18 18 9 45 9 28 28 65 12 15 24 51 16 10 15 41
S 1 4 3 2
Osszpontszim 46 69 54 43
35
30
25
o
=20
§
2 15
L= —=— Grutas
10 —a— Vivero
—— Yalhuech
5 —— Yalmuz
o—————— : - , ' . ,
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Egyedszam (N)

6. abra. A négy vizsgilt él6helyen €16 allategyiittesek ritkasdgi gorbéi.

Figure 6. Rarefaction curves of the assemblages in the four sampling sites.
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Hasonlosdg, komplementaritds, fajkicserélodés

A négy allatkozosség faunisztikai osszehasonlitdsa szerint a két legzavartabb ¢él6helyen
(Yalhuech és Vivero) taldlhaté meg a legtobb kozos faj, de ezek kozott is csak alig tobb
mint 50%-os hasonldésdg volt megfigyelhetd. Faunisztikai 6sszetételét tekintve a leginkabb
a tobbitdl eltéro egyiittes a koderddben (Grutas) taldlhato (7. dbra).

Jaccard Cluster Analizis (Single Link)

Yalmuz

Yalhuech

Vivero

Grutas

0. Hasonlosagi % 50. 100

7. abra. A négy vizsgilt élohelyen €16 allategyiittes faunisztikai hasonlsdagat dbrazol6é dendrogram.
Figure 7. Similarity dendrogram of the four studied assemblages.

Az egyiittesek kozotti fajkicserélodési rata (Br) is meglehetésen magas volt minden
egyes €lohely kozott, kivéve a két mar elobb emlitett, legzavartabb élohelyet (Yalhuech és
Vivero), melyek kozott a tobbihez képest alacsonynak mutatkozott ez az érték (5. tablazat).

5. tablazat. A Wilson & Shmida-féle béta-diverzitdsi indexek értékei (Br).
Table 5. The calculated Wilson & Shmida’s Beta diversity indexes (fr).

Vivero Yalhuech Yalmuz
Grutas 2.88 294 2.14
Vivero 1,33 2
Yalhuech 2.27

Ezzel és a faunisztikai hasonlésdg alacsony fokdval 6sszhangban a teriileten vizsgalt
él6helyek komplementaritdsdnak szintje is igen magas indexértéket adott, By = 0,45, ami az
atlagos €lohelyi diverzitas (a-atlag = 25,25) és a teriilet dsszes diverzitdsa (y = 56) kozotti
viszonyt mutatja, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy egy éléhely megérzésével a teriile-
tiink biodiverzitdsanak csak alig a felét tudnank megdrizni.
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Ertékelés

Biodiverzitds alatt a biolégiai sokféleség kiilonb6z6 tipusainak €s szintjeinek nagyon
sz€les spektrumadt érthetjiik (WILSON 1988). Az 6koldgusok altal legszélesebb korben hasz-
ndlt és elfogadott a biodiverzitds hiarom tér-ido skdldn vald értelmezése és vizsgilata: 1)
alfa-diverzitds, ami a lokdlis, egy bizonyos éléhelyen vagy kozosségen beliili diverzitast
jelenti; 2) béta-diverzitds, vagyis tobb élohely vagy kozosség kozotli diverzitds, ami (4ji
szinten a fajosszetétel véllozdsat és a fajkicserélodés mértékét mutatja meg, és 3) gamma-
diverzitas, ami a tajképi vagy regiondlis szintii Gsszes fajkészletet jelenti, melynek egyiittes
meghatdrozdi az alfa- ¢és a béta-diverzitasi komponensek (CODY 1993, Noss 1990, SCHLU-
TER & RICKLEFS 1993). Az ezeken a szinteken kialakulé diverzitasmintiazatok okai is skdla-
fiiggok. A lokalis (a) diverzitas kialakuldsa nagyobb mértékben a rovid vagy kozepes id6-
skdldn torténé helyi 6koldgiai folyamatokkal magyardzhaté, mig a regiondlis (y) diverzitast
az adott régié tobb milhié évre visszanydl6 biogeogrifiai és evolicids térténelme soran le-
zajlott folyamatok alakitjak ki (SCHLUTER & RICKLEFS 1993). A ritka és a gyakori fajok
megoszldsa komoly kiilonbségekre mutat ra a vizsgalt négy €l6hely kozott, és ez a koderdd
(Grutas) magas diverzitasanak, valamint a konzervalt és zavart k6zosségek Osszetételének
cgyik kulcskérdése is. Az allatkdzosségek diverzitdsat kialakité és befolydsold tényezdk
cgyik legfontosabb része az élohelyek szerkezete, mely vertikalis (komplexitds) €s horizon-
talis (heterogenitas) komponensekre bonthaté. Elméletileg egy éléhely anndl 16bb fajt képes
cltartani, minél dsszetettebb vertikdlis térstruktirdja van, mivel teriletegységen belil a fig-
gblegesen torténd szervezddésnek kdszonhetden tobb éldhelyi forras all rendelkezésre,
melyre tébb okoldgiai niche épiilhet €s ezt tobb faj foglalhatja el (AUGUST 1983). A fiiggd-
leges komponens a lokdlis (a) szinten meghatarozd, mig a vizszintes komponens (heteroge-
nitds) az adott tdjképi vagy regiondlis teljes (y) diverzitdshoz jarul hozz4, tovabba egy hete-
rogén tidjképen nagyobb komplementaritas, illetve fajkicserélodési rdta (B) varhaté (ARITA
et al. 1997, Coby 1993). Az éldhelyzavards altaldban a funkciondlis elemek alig észrevehe-
t6 csokkenése (ndvényfajok egyedszamanak viltozdsa, majd fajszamanak csokkenése) utdn
a vertikdlis szerkezet megvaltozdsaban valik szembeotlové, ami pl. a legeltetés, a kezdetben
szelektiv fakivagdsok majd az egyre novekvo tarvagdsok, vagy az erdétiizek miatt eltind
cserje- és lombkoronaszintek adjdk. Természetesen a szerkezetviltozas nem csak a struktu-
ralis, hanem a funkcionalis ¢l6hely-diverzitdst is befolydsolja, azaz példaul nem csak a bu-
vohelyek tiinnek el, hanem az élelemforrasok is. A megviltozott forras-hozzaférhetdségi
viszonyok felerdsitik a kompeticiot és végiil az allatkozosségek egyenletességét valtoztatjak
meg: sok, ardnylag hasonlé egyedszamu fajbol kevesebb, egy-két erésen domindns és par
ritka, valészinilileg a lokdlis kihalds felé halad6 faj lesz (FAVILA & HALFFTER 1997, FENTON
et al. 1992). Az éltalunk talalt fajszambeli kiilonbségeket is j6l magyardzza az él6helyszer-
kezet. A koderd6ben (Grutas) lehetett a legosszetettebb vertikalis strukturdt megadllapitani
(lombkorona-boritas, epifitonok szdma stb.), ami szoros dsszefiiggésben dll a névényfajok,
f6leg a fdsszdrdak fajgazdagsagdval (WILLIAMS-LINERA 1991), &s ezzel a kozvetetten vagy
kozvetlenil] hozzaférhetd forrasok mennyiségével. Egyéb abiotikus él6helyi tényez6k (pél-
ddul a sziklds, koves talajnak koszonhetden, a kovek alatti és kézotti iiregek buvéhelyet
nytjtanak sok fajnak; a fekvés, a kitettség, ami a mikroklimdra hat stb.) is befolydsolhatjak
a fajgazdagsagot. Tehdt a tapasztalt osszes (kétélti, hiilld, emlds) diverzitasbeli kiilonbsé-
gek a lokalis térskaldn az él6hely szerkezetével magyardzhatdk, amely a zavards mértéké-
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nek &s milyenségének a hatdsdra dgy valtozik, hogy a komplexitds &ltaldban csdkken
(WILLIAMS-LINERA 2002).

Allatcsoportokra lebontva azonban csak az emldsoknél volt megfigyelhetd hasonld ten-
dencia. A hiillloknél €s a kétéltieknél is mds és mas €lohely volt a legdiverzebb, amit egy-
részt az allatcsoportok kiilonb6z6 meghatirozé igényeivel lehet magyarazni. A hiillék ese-
tében nagyon fontos a minimadlis inszolacio, azaz 6k a napi aktivitdshoz sziikséges ho-
felvétel céljabol a napsiitétte helyekre vonulnak (HEATWOLE & TAYLOR 1987). Ezeket a
helyeket €ppen a zavartabb, nyitottabb részeken, az erdészélen vagy a természetes erdén
beliil a kidolt vagy kivagott fak nyomdn keletkezett tisztasokon taldlhatjdk meg. A kétélta-
ek esetében meghatdrozé a vizforrds kozelsége (legalabbis az év bizonyos szakaiban), €s a
magas nedvességtartalmd mikroklima (CRUMP 1974). Ennek ismerctében logikusnak tilinik,
hogy miért a szerkezetét tekintve egyszeru, legzavartabb, de az allandé vizforrashoz legko-
zelebb esé mintavételi hely (Vivero) bizonyult a legfontosabb €él6helynck a kétéltiick sza-
mdra. A kétéltiiek esetében azt is fontos figyelembe venni, hogy az év valamelyik szakdban
a viztestek koré gyiilekezve tomegesen taldlhatjuk meg 6ket, mert a szaporodasi id6ben ti-
pikusan aggregalt closzlast mutatnak, mig maskor meglehetdsen rejtett életmdédot folytat-
nak €s nehéz rajuk taldlni (HEYER ct al. 1994, KOLOZSVARY & SWIHART 1999). Ez lehet a
magyarazata annak, hogy a legjobb allapotban 1évd és legkomplexebb €lohelyen a kdder-
ddben (Grutas) csak egyetlen fajt talltunk, s azt is viszonylag alacsony egyedszamban.

Az allatcsoportonként megfigyelt diverzitaskiilonbségeket még egy masodik szempont-
b6l 1s lehet értelmezni, ami Osszefligg az e¢l6z6 gondolatokkal. Ez a megtaldlhatésag, detek-
talhat6sdg (észrevehetoség), illetve a befoghatdsdg. A kétéltiicknél €s hiilloknél, ahol koz-
vetlen megfigyelési és elfogdsi mddszercket alkalmaztunk, a nyitottabb, kevésbé komplex
erdorészekben nyilvdn konnyebben vettiik észre €s fogtuk meg az dllatokat, mint a zért, 5-7
vertikalis szintezettségii, 25—-30 m magas felsd lombkoronaszinti kéderdében, ahol emele-
tenként tobb olyan mikroéléhely van, ahova egyéltalan nem, vagy csak nagyon nehezen
juthatunk el, hogy megvizsgaljuk pl. a fdk dgain él6 bromdélidkat. Ugyanez vonatkozik a
vastag avarrétegre és a korhadt fatdrzsekre. Azaz, minél komplexebb az élohely, nem csak
potencialisan tud t6bb fajt fenntartani, hanem annal kisebb a valészinlsége, hogy ezeket
meg is lehet taldlni és regisztralni. Ezért azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
megfigyelt fajok szdma erdsen fiigghet a véletlent6l, amit a mintavételi befektetés novelé-
sével némiképp cllensdlyozhatunk (WIENS 1981). J6 példat adnak erre egyes kavé- és ka-
kadiiltetvényekben végzett vizsgdlatok, ahol az eredmények szerint tobb madarfajt tudtak
regisztralni, mint az eredeti él6helynek megfeleld kdderdében. Ennek okai kozott azt is sej-
tetik a szerzok, hogy a leegyszeriisodott habitatszerkezetben az ott 1€v6 fajokat ugyanazon
mintavételi médszerrel €s raforditassal sokkal jobban lehet detektalni, ebben az esetben
példaul a pontonkénti szamlalassal (AGUILAR-ORTIZ 1982, CHRISTIAN et al. 1999, REITSMA
et al. 2004). Ezért is célszerii mindig megvizsgalni a fajszdmok €s egyedszamok Osszeha-
sonlitasa mellett a fajtclitddési gorbcket is, azaz a regisztralt fajok szdmanak a novekedési
iitemét a befektctett mintavételi intenzitdshoz (megfigyelési id6, megfigyelé személyek
szdma, csapdaéjszaka stb.) képest, vagy az dsszes egyedszdmra vonatkoztatva. Megfeleld
mintaszam esetén egy jol kivalasztott modellel becsiilhetjiik is a varhat6 fajszamot (GOTEL-
L1 & COLWELL 2001, SOBERON & LLORENTE 1993). A fajszam mellett a fajosszetétel is nagyon
fontos informécio.
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Az emldsok esetében egy kicsit mas a helyzet, mivel a csapddzasos mddszer elénye,
hogy az dllatok a csali elfogyasztasa érdekében ,,hazhoz jonnek”, vagyis a csapdazhaté fa-
Jok jo részét akkor is regisztrdlni tudjuk, ha egy¢ébként minimalis esélyiink lenne arra, hogy
a bivéhelyiikon rdjuk akadjunk vagy Osszefussunk veliik szokdsos élelemszerzé vagy
egy€b aktivitdsaik soran. Itt a megfoghatdsag jelent Iényeges kiilonbséget az egyedek re-
gisztracidjanak valdsziniségében, mely a fajonkénti vagy egyedenkénti viselkedésmintaza-
toktol fiigg (MCCLEARN et al. 1994, WILSON ct al. 1996). Ezenkiviil, a nagyobb testd emld-
sok esetében a legkOnnyebb az indirckt jelek (nyomok, hullaték, stb) révén kovetkeztetni
jelenlétiikre, néha akar egyedszdmukra is (ARANDA 1981).

Eredményeink koziil fontosnak tartjuk azt a kéderdot, mint éléhelyet, jé dllapotban
megdrzd, erddvel boritott teriiletet, ahol a Grutas mintavételi hely is taldlhat6 (1. dbra).
Az értékelés folyaman ez a hely mutatta a legmagasabb Gsszesitett diverzitdst a harom
vizsgdlt allatcsoportra nézve egyiitt, tovabba rendkiviil magas a csak itt taldlhaté, a
habitattipushoz crésen kotodo fajok és a ritka fajok szama és ardnya is. Ez az él6hely-
tipus médr nagyon Osszezsugorodott a nemzeti parkon beliil és dltaldban a szélesebb érte-
lemben vett Montebello-régidban; csak zavart erdétipusokkal vagy mezdgazdasagi teriile-
tektdl koriilvett maradvanyfoltok formdjaban talalhaté meg (MARCH & FLAMENCO 1996).
A regiondlis természetvédelmi prioritasok kidolgozdsandl a kdderdd helyi jelentéségén
til, nagyon fontos figyelembe venni azt is, hogy ez az erdotipus vildgviszonylatban is a
legveszélyeztetettebb Okoszisztémdk kozé tartozik, €s sok helyen, igy Mexikéban is, na-
gyobb mértéki a kdderddk irtdsa, mint a trépusi eséerdoké (HAMILTON et al. 1995). Me-
xikéban a hegyi koderddk az orszdg trépusi hegyvidékein taldlhaték, 800 és 2500 m ten-
gerszint feletti magassagi intervallumban. Ebben az 6koszisztémdban taldlhatjuk meg a
mexikéi fléra 10%-at és a szdrazfoldi gerincesek 12%-at (FLORES-VILLELA & GEREZ
1994, RZEDOWSKI 1998). Altaliban eimondhaté, hogy a fajszam/teriiletegység vonatko-
z4sdban ez a legdiverzebb szarazfoldi okoszisztéma, ami az Gsszetett koérnyezeti és bio-
geografiai folyamatoknak koszonhetd. Ezek eredményeként itt egyiitt fordulnak eld a
neotrépusi €s a nearktikus elemek és rendkiviil magas az endemizmusok ardnya (ARITA et
al. 1997, CAMPBELL 1999, CHALLENGER 1998, RZEDOWSKI 1998). Ennek megfeleléen a
Montebello-régié koderdoi tobb endemikus, korlatozott elterjedésii teriilettel rendelkezd
fajnak is otthont adnak, kéztiik a legveszélyeztetettebbek a chiapasi amerikaiegér — Pero-
myscus zarhynchus (HORVATH & NAVARRETE 1997, ROMO & HORVATH 2005) és a hosz-
szulabu tiiddtlen-szalamandra — Nyctanolis pernix (ELIAS & WAKE 1983), melyek megor-
zése csak és kizdrdlag ennck az élohelynek a hatékony védelmével lehetséges (IUCN et
al. 2006).

A feny6—tolgy—ambrafa erdok a Montebello-régid jellemzo, egyedi vegetdcidtipusaként
ismertek (CARLSON 1954). Ezen az él6helyen (Yalmuz) az dllategyiittes Osszesitett diver-
zitdsvizsgalatdnal a masodik legmagasabb faunadiverzitast taldltuk, sok ritka és habitat-
specialista fajjal. Az dllatcsoportokra lebontott és utdna Osszesitett osztdlyozds eredményei
szerint is az els6 helyre keriilt, ami nem csak a hiillék szempontjdbdl megfigyelt kiemelke-
dé fontossdgnak tudhaté be, hanem azért is, mert mind a harom éllatcsoportra nézve elég
magas Okoldgiai paraméter-értékeket mutatott, bizonyitva ezek dltaldnos fontossdgdt a terii-
let diverzitasaban.

A nagyobb zavartsdgi €s ennek kovetkeztében erdsen fenyédominancidji feny6—tolgy
¢és feny6—tolgy—ambrafa erdok (Yalhuech és Vivero) szerkezetileg sokat egyszeriisddtek a
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zavardsok kovetkeztében. Valdszinilleg emiatt figyeltiink meg alacsonyabb diverzitas-
mutatokat mind a fajszdm, mind pedig a ritka és korlatozott elterjedési teriilettel rendelke-
20, erbsen habitatfiiggé fajok esetében. Mindezek ellenére azonban ezeknek az élhelyek-
nek a természetvédelmi jelentésége sem elhanyagolhaté. Egyrészt jOl hasznélt él6helyek a
gyakori és szélesebb elterjedésii fajok szamdra, s ezzel nagyban hozzdjirulnak az dllati
biomassza és szamos 0koldgiai funkcié megérzéséhez. Az Gkoszisztémak alapvet6 miko-
dése szempontjdbdl a gyakori fajoknak a trépusokon is meghatdrozé szerepe van, példaul a
kulcsfajok nagy része gyakori a sajat 6koszisztéméjaban (MOONEY et al. 1996). Ebbol ko-
vetkezben a komoly dkoldgiai . katasztréfa” elsé figyelmeztet6 és észrevehetd jele nem fel-
tétleniil az egyes ritka fajok eltiinése, hanem inkabb az, amikor a bennsziil6tt, az adott ter-
mészetes éldhelyeken gyakori fajok megritkulnak (BROWN et al. 1997, MCCARTHY et al.
1997). Ezen tilmenden, ezek a zavart, j6cskédn leegyszeriisodott, de még erdds szerkezettel
biré élohelyek adjak a Montebello-régié még megmaradt erddboritdsdnak 80%-at (MARCH
& FLAMENCO 1996). Ez megsokszorozza a nemzeti park biodiverzitdsdnak védelmében be-
toltott szerepiik fontossagat. Valdszintlileg még biztositani tudjak az eredeti, j6 4llapotban
1évd koderdofoltok kozotti kapesolatot, amire az egyre jobban terjeszked6 tarvagdsok utdn
a teriiletet elfoglal6 legelok és kukoricafdldek mar biztosan nem lennének képesek. Mds-
részt hozzdjarulnak az erdds él6helyek heterogenitdsahoz, €s a kdzepes diszturbancia elve
alapjan a régidra jellemz6 magas biodiverzitas fenntartdsdhoz (CONNELL 1978).

Ha a vizsgélt kvadrdtokban talélt fajszamot 6sszehasonlitjuk az egész nemzeti park eddig
ismert fajszdmadval, azt talaljuk, hogy egyiittesen ezeken az | ha-nyi mintavételi helyeken re-
gisztralni tudtuk az emldsok 43,75 %-at (HORVATH et al. 2001b), a hiill6k 42,85 %-4t és a
kétéltiiek 62,5 %-at (MARTINEZ-CASTELLANOS 1997, 2005) — vagyis a nemzeti park kétélti-,
hiillé- és emldsfaundjanak kozel felét. Ennek tikrében elgondolkodtatd az az eredményiink,
miszerint a vizsgalt kozosségek koziil a leghasonlobbak (Vivero €s Yalhuech) is csak kicsit
tobb mint 50 %-ban osztjdk meg a fajosszetételiket a masikkal, st a koderdoben (Grutas)
talalt 4dllatkdzosség Osszetételének kozel haromnegyede kiilonbozik a mdsik hdromtdl. A ma-
gas B-diverzitdsi indexek is egybevagnak ezzel a rendkiviil alacsony faunisztikai hasonldsag-
gal, mind a kozosségek kozotti fajkicserélodési ratara (Br), mind pedig az Osszes (y) diverzitas
és az atlagos lokdlis (a) diverzits reldcidjara (Pw) nézve. Ez vildgosan mutatja, hogy az €16-
helyek komplementaritdsa igen magas, vagyis a Montebello-1 Tavak teriilete erfsen béta-
diverz régié. Ebben az esetben természetes komplementaritdsrél kell beszélniink, mivel a
négy mintavételi hely egy 2000 ha-os, még Osszefliggd, de ardnylag heterogén erdéfolton be-
liil taldlhaté. Ennek a heterogenitasnak természetes €s az ember altal eldidézett okai is egy-
arant vannak, de fragmentdcids hatds még nincs. Inkabb a kiilonboz6 zavartsagi foku és ter-
mészetes szerkezetli €l6helyek befolydsoljadk a kozosségeket alkotd fajok és populaciéik
eloszlasat.

A nemzeti parkra €s a Montebello-régidra dltalaban jellemz6 nagy fajkészletet tehat csak az
itt jellemz6 élohely-komplementaritds eldtérbe helyezésével lehetséges megorizni. A hagyo-
ményos helyi (a) diverzitasi mutatdk szerinti €lohely-értékelés és az ezen alapul$ rangsorolds
bizonyos éldhelytipusok védelmének érdekében, nehezen alkalmazhaté még a Montebello-i
Tavakhoz hasonlé adottsdgu teriiletekre is; olyan integralt természetvédelmi stratégidkra van
szikkség, melyekben a faji és a kozosségi szintli védelem mellett, a regiondlis szintd éléhely-
diverzitds meg6rzése is elotérbe keriil (CEBALLOS et al. 1998, Noss 1983).
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Koszonetnyilvanitds. A kutatdshoz az anyagi tdmogatdst a Mexik6i Természetvédelmi Alap az
FMCN B1-96/325B1 palyazat révén, tovabba a Mexikdi Nemzeti Tudomdnyos és Technikai Bizott-
sdg a CONACYT-SIBEJ CHIS-RNA-056-96 ¢s a CONACyT 323201-5-4189PN palyazatok 4ltal
adtdk. A sziikséges terepi felszerelés egy részét az ldcaWild adoményozta. Koszonjik a Montebello-i
Tavak Nemzeti Park dolgozéinak €s Anteld, Nueva Rosita, San Rafael El Arco, Santiago El Vértice
és Yalmuz-Ojo de Agua falvak lak6inak a kutatémunka tdmogatdsat terileteiken. A terepmunkdban
R. CASTELLANOS, D). CASTELLANOS, J. ORTEGA €s R. SARMIENTO milkodtek kozre.
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Evaluation of habitat-level conservation priorities based on the diversity of
animal assemblages in the Lagos de Montebello National Park, South Mexico

ANNA HORVATH & RAFAEL MARTINEZ-CASTELLANOS

We evaluated the diversity of amphibians, reptiles and mammals in the Lagos dc Montebello National
Park, Chiapas, Mexico. The aim of this study was to compare the forested habitat types based on the
ecological parameters of their vertebrate assemblages in order to suggest those habitats which could
be considered as a priority for the local and regional biodiversity conservation. Field data was col-
lected during 1997-1998, in four sampling sites using live capture techniques appropriate for each
vertebrate group. In total, we registered 56 species: 10 amphibians, 18 reptiles and 28 mammals. Most
of the diversity parameters calculated together for the three animal groups showed a clear tendency
following the perturbation gradient of the habitats. However, calculating the parameters for each one
of the groups, we could not find a common tendency; it was not possible to make a clear ranking be-
tween habitats. The gamma diversity of the area was relatively high while the similarity of the assem-
blages was very low with a high species turnover as well as a high habitat complementarity, suggest-
ing that the Lagos de Montebello area has a high beta diversity value. According to these results using
only local (a) diversity measurements is insufficient to rank habitats or sites for setting conservation
priorities in the National Park and there is a need for an integrated strategy for both local and regional
conservation planning.

Keywords: Lagunas de Montebello, Chiapas, amphibians, reptiles, mammals, habitat, diversity,
conservation.
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A tollazat UV-reflektancidja és a taplalkozas
kapcsolata vizimadaraknal

LACZI MIKLOS, CSEREPES T. MIHALY, HEGYI GERGELY, MICHL GABOR,
SZIGETI BEATA és TOROK JANOS

Eodtvos Lorand Tudomdanyegyetem Allatrendszertani és Okol6giai Tanszék, ViselkedésokolGgiai Csoport
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany |/c. E-mail: m03tyto_alba20@ yahoo.co.uk

Osszefoglalds. A ragadoz6 fajok szdmdra kulcsfontossagid tényezd Iehet, hogy mennyire tudnak rejt-
ve maradni zsdkmanyuk el6tt. Kordbbi vizsgilatok kimutattdk, hogy a halakat zsdkmanyolé vizima-
darak vildgos (fehér) hasoldali szinezete adaptiv jelleg, elosegitve az égboltba val6 beolvaddst. Ezen
vizsgélatok azonban tobbnyire csak a lithaté fény tartomdnydra (400-700 nm) korldtozddtak. Mivel
azonban az e szempontbdl vizsgalt potencidlis zsakmanynak szdmité halak tobbsége az UV tartomdny
egy részét is érzékeli, ezért az UV reflektancia nélkiili hasoldali tollazat szdmukra élesen eliithet az
égbolt UV hattérsugdrzasat6l. Feltételeztik, hogy a vizimadaraknal a hasoldali tollazat UV visszave-
rése Osszefliggést mutat a tdplalék tipusdval, illetve a zsdkmaényszerzés modjdval. A tollazat reflektan-
cidjdra vonatkozé méréseinket a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattaranak Maddrgylijtemé-
nyében végeztiik. 15 csaldd 89 fajanak osszesen 131 cgyedén a mellkas kozepét mértiik, egyedenként
harom ismétiést végezve, MérGeszkozként egy hordozhatd spektrofotométer szolgdlt. A felvett spekt-
rumokon fékomponens-analizist (PCA) végeztiink, amelynek az eredményeként kapott fokomponen-
sek erGsen korreldltak a teljes intenzitas. UV intenzitds és relativ UV visszaverés szinjellemzoékkel.
Az analizisek alapjdn a nyiltvizi halevék csoportjaban taldltunk magasabb intenzitds és UV intenzités
értékeket, a relativ UV visszaverés éntékek azonban nem kiilonboztek. Eredményeink azt mutatjdk,
hogy a zsdkmdnyolds sikerességét is er6sen mddosithatja a hasoldali tollazat szinezete, bar mds ma-
gyarazatok is lehetségesek.

Kulesszavak: vizimadar, rejtd szinezet, UV, tollazati szinek.

Bevezetés

A szinldtasnak szamos fajtdja alakult ki az allatvilagban. Igy a latészervben taldlhaté fo-
toreceptorok fajtainak, spektrilis szenzitivitasanak alapjan el6fordulnak példaul di- (pl.
Blattoptera), tri- (pl. Diptera, Hemiptera, Orthoptera) €s tetrakromatikus (pl. Lepidoptera,
QOdonata) allatok is (TOVEE 1995).

Mint azt 16bb fiziolégiai és viselkedési tanulmany bizonyitja, a 320400 nm kozotti ko-
zeli UV tartomdany érzékelés igen elterjedt az allatviidgban (pl. DAS et al. 1999, LEBAS &
MARSHALL 2002, SIITARI et al. 2002, SIEBECK 2004, ARRESE et al. 2005, L1 & LiM 2005).

"Eléadtak a szerz0k a Magyar Biol6giai Térsasdg Allattani Szakosztélyanak 946. elbadéiilésén, 2006. februar 1-jén.
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Az ¢ szempontbdl vizsgalt halak (49 csalad 120 faja) 75%-a érzékeli az elektromdgneses
spektrum koézeli UV tartomanyat. (THORPE 1993 in CUMMINGS et al. 2003).

Az UV tartomany érzékelésének kiilonboz6 funkcidi lehetnek. Szerepet jatszhat a parva-
lasztaskor (az UV szinezet lehet a fenotipusos mindség szigndlja, pl. SIEFFERMAN & HILL
2005) vagy a fajtdrs felismerése sordn (révid tdvd kommunikicioban eldnyds, mivel a na-
gyobb frekvencidji hullimok erdteljesebben szérodnak, igy hamarabb degraddlddnak, vagyis
kisebb annak a kockdzata, hogy a tdvolban megbtivé predétor észrevegye a zsdkmdanyt;
ANDERSSON 1996). Elképzelhetd, hogy szerepe van a hatékony tdpldlkozas eldsegitésében.

Az ultraibolya szinezet a predatorok részérdl is segitheti a vizudlis hattérbe torténdé na-
gyobb foka beolvadast (GREEN & LEBERG 2005), ami novelheti a sikeresebb zsdkmany-
szerzést. Tobb vizsgdlat is kimutatta, hogy a koézeli UV hullamhossztartomany érzékelésé-
nek képessége jelentds szerepet jatszik a taplalékkeresésben is (HONKAVAARA et al. 2002).
Feltételezik, hogy mivel a nyiltvizi, halra vaddsz6 madarak hasoldala l4thaté a vizben levo
halak szamdra (pl. GREEN 2005), és ¢ madarak vizudlis hattereként az UV-sugdrzdssal ren-
delkez6 égbolt szolgal, a zsdkmadny eldl vald rejtdzés ¢s igy a tdplalkozas hatékonysaga is
magasabb foku a vildgosabb és nagyobb UV-visszaveréssel rendelkez6 egyedeknél, fajoknal.

Szerepet jatszhatnak az aposzematizmusban (SEAH & L1 2001, BLACKLEDGE & WENZEL
1999), a tojasmimiknri kialakitdasdban (CHERRY & BENNETT 2001), a még ki nem repiilt fid-
kak sziilok altali detektaldsanak megkonnyitésében (JOURDIE et al. 2004), hozzajarulhatnak
a reproduktiv izolaciGhoz (BLEIWEIS 2004). Privat vizudlis kommunikacids csatornaként is
hasznélatosak abban az esetben, amikor egy faj €s predatoranak spektrélis szenzitivitasa el-
téré, midltal mérséklédik a szignalizdcié predaciés koltsége (HASTAD et al. 2005; CuM-
MINGS et al. 2003).

Az UV szinezet leggyakrabban az emberi szem szdmadra kéknek és fehérnek tiind, depig-
mentalt tollazati teriileteken fejezédik ki (EATON & LANYON 2003). Bar a fehér strukturalis
szinezet kialakitdsi koltségei teljes egészében még nem tisztdzottak, fenntartdsi koltségei
egyes esetekben azonban mar jelentékeny méreteket 6lthetnek, példaul a melanin hidnya miatt
¢ tollak jobban kopnak, térékenyebbek, mint a pigmenteket tartalmazék (BONSER 1995).

Célkitiizések

A jelen vizsgalat célja annak kideritése, hogy kiilonboznek-e a nyilt vizi, halra vaddszé
madarak hasoldaldnak reflektancia-jellemz6i (kiilonds tekintettel az UV-tartomdnyra) a
nem nyilt vizen halra vadasz6kétdl, illetve nem halevé vizimadarakétol.

Feltételezéstink szerint a halevdé madarakat segiti a hdttérbe valdé beolvadisban €s a
zsakmany eldl valé rejtézésben a vilagos, nagy UV visszaveréssel rendelkezd hasoldali szi-
nezet. Az irodalmi adatok arra utalnak, hogy a névényzet jelenléte az UV hulldmok nagy
mértéki elnyelése révén jelentdsen csdkkenti a vizudlis hdttér UV komponensének ardnyait,
ennek megfeleléen az UV-szenzitiv latdssal rendelkezd zsdkmany preddtora szinczetének a
zsdkmanyszerzés szempontjabdl optimélis megjelenését is (GREEN & LEBERG 2005) befo-
lydsolja. Ezért a névényzettdl mentes, nyilt vizfelszin folott halak utan kutaté madarfajok
esetében varunk magasabb UV reflektancia-értékeket, mivel az e csoportba tartozé fajok
vizudlis hattereként szolgdld égboltban jéval nagyobb a kozeli ultraibolya fény ardnya.
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Moédszerek

Meéréscinket a Magyar Természettudomdanyi Mdzeum Allattiranak Madargyijteményében
végertiik, vizi élohelyen é16 madarfajok kitomott példanyain. A 89 madarfaj dsszesen 131
egyedét azok hasoldalanak kézépvonaldn mértiik, a szarnyhajlatok magassagaban. A mérése-
ket USB2000 spektrométerrel (Ocean Optics Europe) végeztiik, melyhez a fényforrast egy
Mini~D2 deutérium-halogén ldmpa szolgdltatta (Ocean Optics Europe). A spektrométerhez €s
a fényforrashoz egy kettédgazé szonda csatlakozott, magaba foglalva hat darab, egyenként
400 pm atmérdji, a minta megvildgitasat szolgalé optikai szdlat, melyek a szintén 400 pum
atméroji, a mintardl visszavert fotonokat érzékel6 és azokat a detektorba vezetd optikai szal
koriil helyezkedtek el. A mérofej egy fekete, miilanyag csohoz volt rogzitve, closegitve ezzel
azt, hogy az optikai szal vége és a mért tollak felszine kozti tavolsdg mindig azonos (3 mm)
maradjon. A mérofej (vagyis ezzel egyetemben a megvildgitds €s a detektdlds irdnya) és tollak
sikja egymadssal koriilbelul 90°-0s szoget zart be. Egy mérési pontrél harom felvétel késziilt.
A megvildgitott, kor alakd mintavételi teriiletek dtméréje hat milliméter volt. A méréberende-
7€s a tollakrdl visszaverddod fotonokat szamolta, vagyis a reflektancidt mérte, mérésenként
3500 ms-ig. A fényintenzitast szamitogép rogzitette, az elektromagneses spektrum 179 és 877
nm kozti tartomanydban, 0,37 nm-enként. A reflektancia-értiékeket a program %-os értékben
adta meg, a fehér referenciat véve 100 %-nak, a feketét O %-nak. A fehér referencidt minden
mérés elott fel kellett venni, mivel hosszabb id6 elteltével a fényforrds homérscklete rendsze-
rint megemelkedett, ¢z pedig torzithatta volna az adatokat, a fényforras spektrilis osszetétel-
ében torténd esetleges viltozasok miatt. Standard fehér referenciaként egy specidlis, ¢ célra
gydrtott mianyag szolgalt (tipus: WS-1).

A reflektancia-ért€kekbdl harom szinjellemz6t szamitottunk:

Intenzitds (brightness): A mért reflektancia-értékek dtlaga 320 €s 700 nm kozt (Razp_700)-
Ez a valtozo adja meg a tollakrdl visszaverodo fény dtlagos mennyiségét (SZIGETI et al. 2007).

UV intenzitds (UV brightness): A mért reflektancia-értékek dtlaga 320 és 400 nm kozout
(Ra20-400)-

Relativ UV visszaverés (UV chroma): E véltozo fejezi ki, hogy a tapasztalt fényintenzi-
tdsnak hdnyadrészéért felelés az UV tartomdnyban visszavert fénymennyiség (R3zg 400/
R320-700; SZIGETI et al. 2007).

A madarfajok besoroldsa a nyilt vizen illetve nem nyilt vizfelszinen taplalkozo, vala-
mint a halevd, illetve mas taplalékot fogyaszté kategoridkba irodalmi adatok alapjan tortént
(CrRAMP 1998, DEL HOYO et al. 2001). Azon fajokat tekintettiik halevéknek, melyeknél a
tapldléknak legalabb 40%-4t halak tették ki. Az analizisekben a nyiltvizi halevd fajok (a 2.
dbran csillaggal jelolve) csoportjat hasonlitottuk dssze a nem nyiltvizi halevok és nem hal-
evok egybevont csoportjaval.

A reflektancia-értékek (1. dbra) 10 nm-enként vett atlagain fékomponens-analizist (PCA)
végeztiink (STATISTICA for Windows v. 5.5, StatSoft, Tulsa, Oklahoma). A fékompo-
nens-adatokat egyrészt dltaldnos linedris modellben (SAS v.8.02, SAS Institute, Cary, North
Carolina), masrészt a fajok kozti filogenctikai kapcesolatokat is figyelembe véve PAGEL (1994)
GLS-alapti modelljében teszteltiik. A filogenetikai kapcsolatok meghatdrozdsa SIBLEY &
AHLQUIST (1990) alapjan, médositva késziilt (GARAMSZEGI et al. 2002; 2. dbra).
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1. abra. A halevé Podiceps cristatus (A ) ¢s a novényevo Aix galericulata (B) tollazatan mérhetd
fényvisszaverési spektrumok.
Figure 1. Reflectance spectra measured on the plumage of fish-eating Podiceps cristatus (A) and herbivore Aix
galericulata (B).

Eredmények

A szamolt szinjellemzdk a repetabilitds-értékek alapjan a harom ismétlés sordn azonos-
nak mondhaték (intenzitds: r= 0,955; F= 64,26; p< 0,001. UV-intenzitds: r= 0,943; F=
50,75; p< 0,001. relativ UV-visszaverés: r=0,851; F= 18,14; p< 0,001), ami jelzi a médszer
megbizhatosagat. A szamitdasokat LESSELLS & BOAG (1987) altal leirt médon végeztiik.

A fékomponens-értékeket 0sszehasonlitottuk a hagyomdnyos szinjellemzokkel. Az elsé
fékomponens (PC1) értékei a teljes intenzitassal és az UV intenzitdssal mutattak erds nega-
tiv 0sszefiliggést, mig a masodik fokomponens (PC2) értékei a relativ UV visszaveréssel €s
az UV-intenzitassal korreldltak erdsen, ezen esetekben pozitiv korreldciot taldltunk (1. tab-
lazat).

A fékomponens-analizis eredményeként kapott PCI értékek a két csoportban szignifi-
kansan kiilonboztek (F) 120= 4,58; p= 0,034; 3/a dbra), a kisebb értékek a nyiltvizi halevo
csoportban adédtak. Az eredményeket megerdsitette a GLS-alapi modell is (LR= 3,089; p=
0,041). Ezek szerint a nyiltvizi halevo fajok esetén magasabb a mért intenzitds ¢s az UV-
intenzitas.

A két csoport PC2 értékei kozott nem adodott szignifikdns kiilonbség (Fj 0= 0,55; p=
0,458; 3/b abra). A szintén erds Osszefliggés miatt ez azt jelenti, hogy a relativ UV vissza-
verés értékei kozt nem taldltunk kiilonbséget.

120



VIZIMADARAK UV SZINEZETE

1. tablazat. A szamolt szinjcllemzok €s a két fékomponens korrelacidja. Az elsd fékomponens az
intenzitds és UV intenzitds viltozékkal mutat erés negativ osszefiiggést, mig a mdsodik fékomponens
az UV-intenzitas ¢s a relativ UV-visszaverés-értékekkel korreldl erdsen, pozitivan.

Table 1. Correlations between the principle components and brightness, UV-brightness and UV-chroma. We have
found strong negative correlation between PCl oand brightness and between PC1 and UV-brightness. PC2
correlated strongly and positively with UV-brightness and UV-chroma.

PCl1 PC2
Intenzitas -0,9997 -0,0251
p<0,001 p=0,776

UV intenzitas -0,9556 0,2901
p<0.001 p<0,001

Relativ UV-visszaverés -0,0916 0,8847
p=0.298 p<0,001

Ertékelés

A tollazat szinezetét két, egymastdl merdben eltéré mechanizmus alakitja ki: e szerint
megkiilonboztethetok pigment (elsésorban karotinoid és melanin) alapid, valamint struktu-
rdlis eredetd szinck (JAWOR & BREITWISCH 2003). A valésdgban ezck gyakran egymassal
kombindlédva hoznak Iétre egy-egy szint, kilénféle mechanizmusok dtjan (pl. SHAWKEY &
HiLL 2005).

A strukturilis szinezet a fény és a bioldgiai komponensek fizikai interakcidja révén ke-
letkezik (pl. PRUM et al. 1998). A kromatikus strukturélis szinezet (ultraibolya, lila, kék,
tirkiz) a tollazatban a fényneck az egyes tollagak és —dagacskdk keratindllomanyanak térben
rendezett levegbiiregecskéin t6rténd koherens szorédas dltal megvaldsuld erdsitd interfe-
rencidja révén jon Iétre (PRUM et al. 1998). Azonban az akromatikus fehér szin keletkezé-
sénck pontos modja, kialakitdsdanak koltségei még nem tisztazottak, de annyi bizonyos, ho-
gy a fehér tollak reflektancidja valamennyi hullimhossz (koztiik tehdt az UV-A tartomany
hullamainak is) random, vagyis inkoherens sz6rdsdnak az eredménye (RAINWATER 1971, in
BRIDGE & EATON 2005)

A bevezetdben is példdk sora igazolta, hogy az UV szinezet sokféle szerepet tolthet be
az dllatvildgban. Ebben a vizsgdlatban a vizimadarak tollazata UV szinezetének a taplalko-
zds soran betoltott szerepét kivantuk felderiteni.

A PCI értékek kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a vizsgalt hullamhossztartomany-
ban, 320 és 700 nm kozt, a tollazati reflektancia intenzitdsa a nyilt vizen hallal taplalkozo
madarakndl nagyobb, mint az egyéb taplalkozdsid fajok esetében. Ez megfelelt varakozdsa-
inknak, mert cls6sorban ezen fajok szdmadra segithet a préda eldl valé elrejtézésben a vila-
gos hasoldali szinczet. A PC2 értékek kozott azonban nem adédott kiilonbség, tehat az UV
tartomanyban torténd visszaverés relativ ardnya a teljes visszaveréshez képest nem kiilon-
bozott a két csoportban. Ez azonban nincs ellentétben azzal a varakozasunkkal, hogy a nyilt
vizen haldsz0 madarak UV visszaverése magasabb. Magasabb UV reflektancia és maga-
sabb reflektancia az emberi szem szamara érzékelhet6 {ény tartomanyédban (400-700 nm)
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2. abra. A fajok kozotti filogenetikai kapcsolatokat jelzo torzsfa (SIBLEY & AHLQUIST, 1990 alapjén,
modositva). A nyilt vizi halevoket csillaggal jeloltiik.
Figure 2. Phylogenetical tree showing relations between the studied species. Based on SIBLEY & AHLQUIST
(1990), modified. The open water fish-caters marked by asterix.
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ugyanis megnovelheti a teljes visszaverés mennyiségét anélkiil, hogy az UV visszaverésé-
nek relativ ardnya megvaltozna.

Eredményeink jol illeszkednek GREEN (2005) vizsgdlatdhoz, melyben a nyilt €l6helyen
¢l6 madarak vildagosabb hasi szinezetének elonyos voltdt igazolja. Hasonl6 eredményeket
mutattak ki erdei élohelyen €16 madarak korcben is, a nyiltabb éldhelyen €16 fajok esetén
magasabb intenzitds-értékeket tapasztaltak (MCNAUGHT & OWENS 2002).

3.a. abra. Az elso fokomponens értékei (atlag + SE) a nyiltvizi halevé (A csoport, n=29) illetve a nem

halevé és nem nyiltvizi halevo (B csoport, n=102) taplalkozasu fajok egyedeinek esetén. Alacsonyabb

PC1 értékek a negativ korrelacié miatt nagyobb intenzitast ¢s UV-intenzitast jelentenek, azaz a kiilonb-
ség alapjan a nyiltvizi halevok tollazatait taldltuk vilagosabbnak.

Figure 3.a. PCI values (mean + SE) of open water fish-caters (group A, n=29), and the non-fish-eaters and non-
open water fish-eaters (group B, n=102). As PC1 with brightness and UV-brightness negatively correlated, the
open water fish-eaters had brighter plumage than other bird species.

Jelen vizsgalat eredményei 6sszhangban vannak azzal a varakozasunkkal is, hogy a vi-
lagosabb szinezet valéban a zsdkmanyszerz€s sordan megszerezhetd elony miatt alakulhatott
ki, vagyis a zsakmanydllatok lat6szervének spektrdlis érzékenysége €s a vizudlis hattér
egyiittesen jelentds szerepet jatszhattak a hasoldali szin alakuldsaban.

Azonban mds okokat sem zdrhatunk ki a hasoldali UV szinezetben jelentkez6 kiilonbség
magyarazatara. Elképzelheté példaul, hogy a nagyobb UV visszaveréssel rendelkez6 tolla-
zat mas ¢lethelyzetekben, akdr a parvalasztas vagy a szocidlis rangsor kialakitdsa sordn is
fontos szerepet tolthetnek be, s ha egy ilyen viselkedés kifejezettebb a nyiltvizi haldszoknal,
akkor az is okozhat kiilonbséget a két csoport kozott.
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3/b. abra. A masodik fokomponens értékei (atlag + SE) a nyiltvizi halevd (A csoport, n=29) illetve a
nem halevé és nem-nyiltvizi halevé (B csoport, n=102) taplalkozasi fajok egyedeinek esetén. A két
csoport kozt nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget.

Figure 3/b. PC2 values (mean + SE) of open water fish-caters (group A, n=29), and the non-fish-eaters and non-
open water fish-eaters (group B, n=102). We have not found any significant differences between the two groups.
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Relationship between UV-reflectance of plumage and feeding in waterbirds

MIKLOS LACZI, MIHALY CSEREPES T., GERGELY HEGYI, GABOR MICHL,
BEATA SZIGETI & JANOS TOROK

Being hidden from the prey could be essential for the predators. Previous studies have showed that
light (white) abdominal plumage colouration could be adaptive for fish—eating birds, because of
facilitating to fade into the colour of the sky. However, these studies usually focused only on the
visible wavelength range (between 400 and 700 nm). Many of fish species as a potential prey have
found being able to sense a part of the ultraviolet range (the UV-sensitive cones show maximal
sensibility/responsiveness at 360-365 nm wavelength), so the abdominal plumage of a fishing bird
without UV-reflectance may be more conspicious in the sky, which has UV-radiation. We predicted
that the large UV reflectance was associated with open water fish-eating waterfowls . All together 131
individuals of 89 species from 15 families were measured. All the sampled specimens were taken
from the Aves Collection of the Hungarian Natural History Museum, Department of Zoology. We
recorded the plumage reflectance three times of every individuals at the middle of the birds’ breast
between shoulders. A portable spectrometer from Ocean Optics Europe was used to measure the
colouration. We used Principle Component Analysis (PCA), and the two PCs were correlated strongly
with the values of brightness, UV-brightness and UV-chroma. Generalized Linear Models showed
birds which catch fish in open waters have greater brightness and UV-brightness, whereas we
couldn’t find any difference in UV-chroma values between open water fishing birds and other avian
species. Although our study shows that UV-reflectance has an important role in hunting success,
alternative explanations are possible as well.

Keywords: waterbirds, cryptic colouration, UV, plumage colours.
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Szemben a ragadozoéval — a zold gyik (Lacerta viridis)
buivéhelykozponti menekiilési stratégiaja

IHASZ NIKOLETT', BAYER KATALIN', KOPENA RENATA"2, MOLNAR ORSOLYA',
HERCZEG GABOR' és TOROK JANOS'

' Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék, Viselkedésokolégiai Csoport,
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C
2Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Kar, Okolégia Tanszék, H-1087 Budapest, Rottenbiller u. 50.
E-mail: ihaszniki@yahoo.com

Osszefoglalis. Mds allatcsoportokhoz hasonléan a gyfkok tilélését a természetben alapvetden befolys-
solja, hogy milyen sikerrel keriilik el ragadozdikat. A menekiilés minden 4llat esetében az egyik f6 vi-
selkedési forma, amelynek sikere alapulhat a zsdkmanyallat és a ragadozé kozti abszolit sebességkii-
lonbségen, illetve egy megfelelé bivohely elérésén. A bivéhelyhaszndlatot befolydsolja a teriilet
ismerete. Egy ismeretlen blivohely hasznélatdnak t6bb lehetséges koltsége ismert: (i) nem nyijt megfele-
16 védelmet; (ii) mar tartézkodik benne egy ragadoz6 vagy egy agressziv fajtars. Ezért egyes helyzetek-
ben egy ismert €s megfelelé bivohely elérése akdr nagyobb pillanatnyi predacids kockdazat dréan is nyere-
séges lehet. Ennck a hipotézisnek a predikcidit teszteltiik a talajlakd, territoridlis zold gyik (Lacerta
viridis) egy észak-alfoldi populdciGjaban, 2005 nyardn. Az aktivan keresé emlds ragadozét ember mo-
dellezte. A terepen megfigyelt zold gyfkokat (i) a megfeleld buvohelytdl elvagva, vagy (ii) a bivéhely
felé szabad utat engedve kozelitettitk meg és késztettiik menekiilésre. A kétféle médon kivaltott menekii-
1ési reakcidk Osszehasonlitdsabol kideriilt, hogy a kifejlett zold gyikok a ragadozé helyzetétol fuggetle-
niil a megfeleld bivéhely elérésére torekediek. Ez a viselkedési stratégia a ndstény egyedeknél volt kife-
jezettebb. Eredményeink alapjin a territoridlis gyfkfajokndl eléfordulhat, hogy az ismert bivéhely
hasznalatinak el6nye nagyobb, mint a ragadoz6 fel€ valé menekiilés veszélye.

Kulcsszavak: viselkedés, predécid, territorialitds, koltség—nyereség.

Bevezetés

Tulélés és menekiilési stratégidk

Egy allat ratermettségét két fenotipusos ratermettségi komponens, a szaporodas és a tul-
dlés, erésen befolydsolja. Az utébbira haté tényezdk koziil a legrégebb 6ta kutatott a
predici6 (HEATWOLE 1968, BAUWENS & THOEN 1981, YDENBERG & DiLL 1986). A
predacié az evolicié egyik szelekcids ereje, igy az dllatok tilélését alapvetéen megszabija,
hogy milyen eséllyel keriilik ef ragadozoéikat, illetve milyen eséllyel élik il azok tdmaddasait

" Elgadidk a szerz6k a Magyar Bioldgiai Tarsaség Allattani Szakosztélyanak 946. iilésén, 2006. februdr |-én.
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(YDENBERG & DILL 1986, LIMA & DILL 1990). Azonban nem minden zsdkmanyallat-raga-
dozé konfrontacid, illetve az adott helyzet nem minden pillanata egyformdn veszélyes (Li-
MA & DILL 1990).

A hiillék jelentds része ragadozé életmédot folytat, de 6k is sok ragadozé faj szdmdra
jelentenek zsdkményt. Epp a ragadozék sokfélesége miatt alakult ki szamos és véltozatos
védekez0 és elkeriild viselkedés ennél a csoportnal (POUGH et al. 2004).

Az allatok egy zsdkmanyallat—ragadoz6 taldlkozdsi helyzetben négyféleképpen képesek
elkeriilni a zsakmanny4 vélast (YDENBERG & DILL 1986, KREBS & DAVIES 1991, BuLova
1994, ZUG et al. 2001, PIANKA & VITT 2003). (1) Elkeriilik, hogy felfedezzék dket, mely-
nek mechanizmusa a kornyezetbe valé beolvadds morfoldgiailag és/vagy szinezetileg
(,,crypsis”). (ii) Elkeriilik, hogy ehetonek azonositsak oket, pl. aposzematikus szinezettel,
vagy Bates-, illetve Miiller-féle mimikrivel. (iii) Elkeriilik, hogy elkapjdk oket, pl. elfutds-
sal vagy ijesztgetéssel, valamint gyikokndl az autotomidval, azaz a farok ledobdsaval. (iv)
Ha mégis elfogtak oket, elkeriilik, hogy megegyék, melyre a gyikoknal leginkdbb alkalmas
eszkodzok egyrészt a mar emlitett autotomia, valamint a borlevedlés, a rossz izt okozd kemi-
kalidk €s a tiiskék.

A gyikok menekiilési viselkedése

A gyikok leggyakrabban alkalmazotl ragadozdelkeriilési straté€giait harom tipusba Iehet
sorolni (SCHWARZKOPE & SHINE 1992): (i) Az elfutdk, amelyek a lehetd legmesszebbre
menekiilnek tdmaddjuktol. (ii) A beolvadast alkalmazdk, amelyek biznak a rejtszinezetben
és a mozdulatlansagban. (iii) Az ismert menekiilési dtvonalat valasztok, amelyek révid ta-
von menekiilnek egy elére kivélasztott biztonsdgos helyre. Altaliban ez utébbi kettét kom-
binaljak egymassal a gyikok: el6szér a beolvadast alkalmazzdk, majd ha a ragadozdé mégis
felfedezte Oket, akkor biztonsdgos buvéhelyre menekiilnek (ZUG et al. 2001, PIANKA &
VITT 2003, POUGH et al. 2004).

Mivel a menekiilés koltséges €s elvonja az egyed energidit mas fontos tevékenységek-
t6l, az allatok nem menekiilnek sziikségképpen azonnal, mihelyt a ragadozot észreveszik
(YDENBERG & DILL 1986, KRAMER & BONENFANT 1997). Egy menekiilési esemény akkor
kovetkezik be, ha a helyben maradas koltségei meghaladjak a menekiilés koltségeit. Ha tdl
koran menekiil el az éllat, idOt €s energiat pazarol el, mig ha wil késon, az életébe keriilhet
(KRAMER & BONENFANT 1997).

A gyikok legéltalanosabb védekezési modszere tdmadas esetén a biztonsagos bivohely-
re valé menekiilés (COOPER 1997a, POUGH et al. 2004, AMO et al. 2005). Azonban a buvé-
helyhaszndlatnak is vannak koltségei, amelyek befolyasoljak a bivéhelyhaszndlati szoka-
sokat, ezen tulmenden pedig a zsdkmanyallat-ragadozé viszonyt (SIH 1987, LiMA & DILL
1990, MARTIN 2001): ilyen a testhdmérséklet valtozdsa vagy az idovesztes€g. Mivel a bii-
vohelyhasznalatnak t6bb koltsége is van, az allatnak optimalizdlnia kell a dontését az adott
bivéhely biztonsdgossdga, a bent toltout id6, valamint az ¢ldbijas iddpontja szempontjabol
(MARTIN & LOPEZ 2001, MARTIN et al. 2003).

A ragadozékkal szembeni viselkedést jelentdsen befolydsolja a bivéhely elérhetdsége.
A buvéhelyhez valé kotodés szempontjabdl a buvohelyhaszndloknak harom tipusa kiilén-
boztetheté meg a gyikok esctében (COOPER, 1997a). (i) Az éllat minden idejét védett he-
lyen tolti, itt szerzi taplalékat is (,,anachoresis” életmdd). Ezt az életmddot kevés gyikfaj
gyakorolja. (ii) Mésok kimozdulnak a bivéhelyrdl, pl. tapldlékot keresni, de olyan kozel
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maradnak hozz4, hogy barmilyen veszély esetén azonnal visszamenekiilhessenek. (111) A
rendszeresen buvohelyet hasznalé gyikok legnagyobb hanyada azon csoportba tartozik,
amelyek messzire eltavolodnak a bivéhelytdl napi aktivitasuk kozben, veszély esetén pedig
tobb buvohelybdl is valasztva menekiilnek védett helyre.

Jelentésen befolyasolja a menekiilési viselkedést a zsdkmanydllat €s a ragadozd egy-
mdshoz viszonyitott helyzete (COOPER 1999). Ha a zsdkmany dirckt megkozelitését vesz-
sziik figyelembe (azaz a legnagyobb fenyegetettségii helyzetet), akkor harom szélsoséges
megkozelitési mintdzat lehetséges. (i) A ragadozoé €s a buvohely kozott van a zsdkmanyal-
lat, tehét szabad az it a bivéhelyre. (ii) A bivéhely a ragadozé és a zsdkmdnyallat kozdtt
van, igy az it még mindig szabad, de az allatnak a ragadozé felé kell mozognia, ami jelen-
t0s vesz€lyt hordoz magaban. Ilyen esetben a zsdkmanydllat a ragadoz6tél sokkal tdvolabbi
helyzetbol kezd a bivéhely felé menekiilni, mint az ¢l6z6 esctben (KRAMER & BONENFANT
1997). (iii) A ragadozé elzdrja a zsdkmanyallat bivohelyre vezetd dtjat, mert éppen az llat
és a buvohely kozott tartozkodik. Ebben az esetben a zsdkmdnydllat a bivéhellyel — és ezal-
tal a ragadozdval — ellentétes iranyban menekiil a megfigyelések szerint (COOPER 1999).

A vizsgalat kérdései

A fenti dttekintésbol is ldtszik, hogy a gyikok rendkiviil kedvelt modelljei a menckilési
kisérletcknck (MARTIN 2001). COOPER (1999) kisérlete soran megfigyelte, hogy az Eumeces
laticeps gyikfaj egyedei a potencidlis ragadozdval ellentétes iranyba menekiilnek, akdr gatolt
az, 1t a legkozelebbi bavohelyre, akar nem. [gy ezek az dllatok a pillanatnyi preddciés kockd-
zat csOkkentésére torekednek. AMO et al. (2005) kutatdsukban azt talltak, hogy a fali gyikok
(Podarcis muralis) a nagyobb pillanatnyi predacios kockazatot valasztjak az ismeretlen bivo-
hely hasznalatanak lehetséges koltsége helyett, és nyilt terepen menckiilnek, kitéve magukat a
predacids veszélynek, clkeriilve viszont az ismeretlen bivohely rejtette veszélyeket. Mindkét
stratégidnak megvan a maga koltsége: az ismeretlen bivohely hasznalatinak koltségei kodzé
tartozik egy lesben all6 ragadozo (pl. kigyd) jelenléte vagy egy nagyobb fajtirssal valé szem-
bekeriilés (AMO et al. 2005). A ragadozéval valé szembefordulds koltsége pedig a meg-
novekedett predacids kockdzat, legrosszabb esetben a pusztulds (COOPER 1999).

Felmeriil a kérd€s, hogy mit tesznek a territorialis gyikok, ha egy ragadozé elzarja az
utvonalat az ismert bivéhely felé€? Ilyen esetben valasztaniuk kell az ismeretlen buvohely
és a ragadozdval valé szembefordulds koltségei kozott. A zdld gyik (Lacerta viridis
LAURENTI, 1768) idedlis alany e kérdés kutatdsdhoz. A faj széles elterjedési teriiletd, terri-
toridlis, buvéhelyhaszndld, €s a terepen mérete miatt konnyen megfigyelhetd.

Hipotézisiink szerint a zo6ld gyik esetében a kevésbé biztonsdgos buvéhely hasznalata-
nak koltsége nagyobb lehet, mint a ragadozéval valé szembeforduldsé. Az elso predikciénk
szerint a gyik els@sorban az ismert és biztonsdgos bivéhelyre prébdl eljutni, a ragadozé
helyzetétdl fiiggetleniil. Masodik predikcionk szerint a gyik kozelebb engedi magahoz a
ragadozdt, ha az clzdrja az utat a biztonsagos bivéhelyre. Oka, hogy e buvéhely felé valé
mencekilésnek nagy a pillanatnyi kockazata. E predikcidkat teszteltiik a zold gyik egy Du-
na-Tisza-kozi populdcidjdban, terepi kisérletek dtjan.
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Moédszerek

A vizsgdlt faj és a kutatdsi teriilet

A zold gyik hazank elterjedt, nagytestii gyikfaja, mely aktivan keres6 ragadozé életmo-
di (RYKENA et al. 1996, DIESENER & REICHHOLF 1997). Territorialis allat (RYKENA et al.
1996), az altala hasznalt teriilet nagysdga az egyedstiriiségtdl fiiggben elérheti a 30 m’-t is
(DIESENER & REICHHOLF 1997). A him védelmezi territoriumat, melyet két-harom nostény-
nyel is megoszthat (személyes megfigyelés). Ragadozdja lehet madar (vércse, szarka, var-
ju), emlés (réka, macska, siin, nyest) vagy kigy6 (rézsikld). A kutatasi teriiletiink a Duna—
Tisza-kozén talalhat6, Tapidszentmarton kozség hatardban 1évé homokos talaju, cserjésedd
irtdsteriilet.

Elovizsgdlat

Az elbzetes felmérés sordn, 2005 tavaszan, feltérképeztiik a teriileten talalhaté lehetsé-
ges buvohelyeket. A gyikokat menekiilésre (bivohelyhasznélatra) késztetve a buiivohelycket
azok haszndlata alapjan kétfelé osztottuk: (i) végleges bivéhely, ahonnan az allatot méar
nem lehet ismételt megkozelitéssel kiugrasztani; (ii) ideiglenes biivéhely, amelyet az 4llat
az ismételt megkozelitésiinkre elhagyott. A végsd tipusi bivohely nagyméretil, dsszetett,
bent t6bb menekiilési lehetdséget ad egy ragadozo eldl; ezek terepen j6l azonosithatéak:
ilyen egy kifordult fa gyokérrendszere, korhadt fatuskd, gallyrakas, fatorzs. A territérium
dltalaban egy ilyen végso tipusud bivéhely koriil teriil el. Az dtmeneti bivéhely ezzel szem-
ben kisméretii, korlatozott védelmi, takarast nem vagy csak alig nydjt. Ilyen egy flicsomo,
kisebb 4dgrakas, avar.

Mintavételi modszerek

A vizsgalat 2005 nyaran, juniustdl augusztusig zajlott; a megfigyeléseket 10.00 és 16.00
6ra kozott végeztiik. A vizsgalati napok id6jarasdra jellemzo volt a tiszta, szaraz, szélcsen-
des, meleg, napos 1dd. Az esetleges emlos ragadozot ember (IN) modellezte, mindig ugyan-
azt a ruhdt viselve. Ez dltalanosan elfogadott médszer az etoldgiai terepkisérletekben, mivel
a gyikok az embert is természetes ragadozoként azonositjadk (BRANA 1993, BULOVA 1994,
MARTIN & LOPEZ 1995, KRAMER & BONENFANT 1997, COOPER 1997a,b,c, 1998, LABRA &
LEONARD 1999, MARTIN & LOPEZ 1999a,b, MARTIN et al. 2003, AMO et al. 2003, 2005).

IN 4llandé, kozepes tempdban (kb. 1 m/sec) haladt a vizsgélati teriileten, amig €szre nem
vett egy kifejlett zOld gyikot. Megkereste a hozza legkodzelebb esé feltételezett végsd biivohe-
lyet, majd eldontétte, hogy szabadon hagyja-¢ az utat oda vagy sem. Ha szabad utat engedett,
akkor a gyik a feltételezett végso biivéhely €s kozte volt (nem blokkolt kezelés). Ha gatolta a
gyik dtjat a feltételezett végsod buvéhelyre, akkor gy helyezkedett, hogy a gyik €s a biivéhely
kozé keriiljon (blokkolt kezelés). Miutan nagyon lassan (kb. 0,3 m/sec) a megfelelé poziciéba
helyezkedett, minimum két méterre a gyiktol, az el6z6nél kicsit gyorsabb tempdban (kb. 0,6
m/sec) megkozelitette, €s menekiilésre késztette azt. Ha a vizsgélt gyik végsé bavohelyre me-
nekiilt, a kisérlet befejezddott. Ha atmeneti bivohelyet valasztott, IN djra megkozelitette (ez-
uttal mar mindig blokkolt kezelést alkalmazva). A masodik megkozelités utdn mar minden
vizsgalt egyed végso bivéhelyre menekiilt (1asd Eredmények). Amennyiben a gyik végso bu-
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vohelyre menekiilt, annak stdtuszat (végsé vs. atmeneti) IN ismételt megkozelitéssel ellen-
orizte. Megjegyzendd, hogy a buvohelyeknek az eldvizsgédlat ecredményeire alapozott katego-
rizdldsa minden esctben helyesnek bizonyult.

A menckiilési vizsgalat végén feljegycztiik az allat ivarat, €s lemértiik a menckiilési visel-
kedést jellemzd valtozokat, melyek a kovetkezOk voltak (BULOVA 1994, PAULISSEN 1995,
MARTIN & LOPEZ 1995, COOPER 1997a,b, 1999, KRAMER & BONENFANT 1997, LABRA &
LEONARD 1999). (i) Megkozelitési tdvolsag: az a tdvolsdg a zsakmanyallat és a ragadozd
kozott, ami az el6bbibdl a menekiilést kivaltja. A megkdzelitési tavolsdgot egy 50 méter
véghosszisagd mérészalaggal mértiik, 10 cm pontossdggal. (ii) Buvdhelytdvolsdg: a zsdk-
manyallat €s a bivohelye kdzotti tdvolsag. Ezt a tdvolsagot is mérdszalaggal, 10 cm pon-
tossdggal mértiik. (iif) Menekiilési szog: két egyenes (egyrészt a zsdkmadnyallat-ragadozé
vonaldnak egyenese; valamint a zsdkmanyallat és a zsdkmanyallatnak a menekiilést kovetd
elsé megalldsa kozti szakasz meghosszabbitdsabdl kapott cgyenes) altal bezart szog, melyet
10° pontossdggal mértiink, szdgmérdvel. A 0° a ragadozétdl tdvolodé irdnyt jeldli, mig a
180° pedig a ragadozohoz valé kozelitést.

A megfigyelések a vizsgalati teriilet kiillonboz6 részein térténtek (mds-més feltételezett
végso buvohelynél), igy cgy egyed ismételt megfigyelésének esélye kicsi volt, ezért az ada-
tokat fiiggetlennek tekintettik (BULOVA 1994, MARTIN & LOPEZ 1995, COOPER 1997 b,
AMO et al. 2005). A vizsgdlatban 46 kifejlett egyed, 15 him és 31 nbstény menekiilési vi-
selkedésérol gyiijtottiink adatokat.

Statisztikai modszerek

A harom vizsgalt viltozonk a menekiilés célja, azaz a vdlasziott bivéhely tipusa (végsé
vagy atmeneti bivohely), a megkdzelitési tadvolsdg és a menekiilési szog voltak. A menekii-
Iés célja valtozé esetében a masodik megkdzelitésnél minden egyed ugyanazt a viselkedést
mutatta (1asd Eredmények), ezért statisztikai analizisre nem volt sziikség.

A kezelések hatdsat ivaronként illetve az ivar hatdsat kezelésenként x* probakkal hason-
litottuk 6ssze. Mivel ezek az analizisek nem tekinthetdk fiiggetlennek, az eredmények ma-
gyardzatakor szekvencidlis Bonferroni-korrekciét (RICE 1989) hasznaltunk.

A megkozelitési tavolsdg s a menckiilési szog closzlasainak kezelésenkénti vizsgdlata-
ndl az Osszes csoport adateloszldsa normdlis volt (Kolmogorov—Smirnov-tesztek: minden p
> 0,05). Mivel a két valtozé nem volt fiiggetlen (R2 =0,16; b = -0,39; p = 0,007), ezért az
analizisckben az egyes valtozok vizsgalatakor a mdsik valtozét bevittitk a modellbe egyiitt-
haté-valtozéként. A kovariancia-analizisekben (ANCOVA; Altaldnos Linedris Modell) az
ivar €s a kezelés voltak a faktorok, a bivohelytavolsdg és az aktudlisan vizsgalt fiiggd val-
toz6 melletti masik valtozo pedig a egyiitthatd-valtozék. A kiindulasi modellekben a fakto-
rok és a bivohelytdvolsig Osszes interakcidja szerepelt, mig a vizsgdlt fiiggd viltozdval
korrelalé véltozd nem szerepelt az interakcidkban. Modellszelekeidt végeztiink: a maga-
sabb interakcidk felol az alacsonyabbak felé haladva addig tor6ltitk a nem szignifikdns in-
terakciokat €s vdltozékat a szignifikanciaszintjiik csokkend sorrendjét kovetve, amig el nem
jutottunk a végsé modellig. A végsé modellbe pedig az egyes kiszelektdlt valtozokat, illetve
az interakcidikat egyesével visszahelyeztiik (PETERS 2000, TOROK et al. 2004). A fiiggd
viltozéval korreldlé masik viltozot egyiitthatd-valtozéként minden lépésnél a modellben
hagytuk. Mivel ¢z utébbi egyiitthatd-valtozé egyik modell egyetlen Iépésében sem volt
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szignifikans, nélkiile is djrafuttattuk a modelleket (modellszelekcioval). Mivel a kétféle-
képpen felépitett modellek eredményei mindségi eredményeiket tekintve azonosak voltak,
jelen dolgozatunkban csak az utébbi modelleknek az eredményeit kozoljiik.

Az ismételt megkozelités esetében a megkozelitési tavolsagot és a menekiilési szoget
Student t-teszttel vizsgaltuk, az ivarok kozti esetleges kiilonbséget, illetve a bivéhelytdvol-
sagtol valo fiiggést pedig kovariancia-analizissel (ANCOVA).

Az analiziseket a . STATISTICA for Windows™ programcsomag 7.0 verzidjaval végez-
tik el (STATSOFT INC. 1994).

Eredmények

A menekiilés ,,célja”, azaz a biivohely tipusa

A himek esetében szignifikdns kiilonbség volt az elsé megkozelitésre adott menekiilési
reakciok céljai kozott a kiillonbozd kezeléseknél ()(2 = 8,57; df = 1; p=10,003; 1. abra).
Amennyiben szabad volt az (it a végsé bivohelyre, majdnem minden vizsgélt him (két ki-
vétellel) oda menekiilt. Ha a végsd buvohelyhez vezetd dt el volt zdrva, a vizsgdlt himek
dtmeneti buvohelyre menekiiltek. A néstények esetében is szignifikdns volt a kiilonbség a
két kezelés kozott ()(2 =591;df=1; p=0,015; 1. dbra). A himekhez hasonléan, ha szabad
volt a végso buivohelyre vezetd ut, minden ndstény oda menekiilt, két kivétellel. Ha azon-
ban gdtolva volt ez az udtvonal, a ndstények fele menekiilt csak dtmeneti bivohelyre, mig a
tobbi egyed a végsoé buvohelyet valasztotta a ragadozé ellenében is.
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1. dbra. Az cls6 megkozelités dltal kivaltott menekiilési reakciGk sordn valasztott bivéhelyek tipusai,
a kiilonboz6 ivard kifejlett zold gyikokndl a kétféle kezelés hatasara.
Figure 1. Number of lizards used known or unknown refuges (by the first approach) in relation to the treatments
(blocked or not blocked).
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A két kezelés esetében kiilon-kiilon (blokkolt és nem blokkolt csoportban) is elvégeztiik
a y’-prébat, hogy az ivarok kozti kiilonbséget megfigyeljiik. Abban az esetben, ha a végsé
bavohelyre vezeto at el volt zarva, a két ivar viselkedési vilasza eltéronek tiint, bar a min-
tazat statisztikailag nem volt szignifikans ()(2 =3,59; df = 1I; p = 0,058; 1. dbra): minden
him atmeneti bivohelyre, a néstények fele viszont a végsé biavohelyre menekiilt. Ameny-
nyiben az utat a végso buvohelyre szabadon hagytuk, a gyikok ivaruktdl fiiggetleniil a vég-
sO bivohelyre menekiiltek (x2 =0,27;df = 1; p=0,606; 1. dbra).

Az els6 megkozelitésnél 6t him és nyolc néstény egyed vdlasztotta az dtmeneti tipusd
buvéhelyet. Az ismételt megkozelitésnél, ahol mindig blokkolt kezelést alkalmaztunk (ez 6t
him és 6t néstény gyikndl sikeriilt, hdrom néstény még a blokkolds kialakitdsa elott elme-
nekiilt), mindegyik dllat a végso tipust buvéhelyre menekiilt (2. dbra).

‘ N =10

vegso
buvehelyvie ment

QO =2 N W e OO

Megfigvelések szama

Nostény Him

2. abra. Az ismételt megkozelités altal kivaltott menekiilési reakciok sordn a végsé buivohelyet va-
laszto, a kiilonboz6 ivaru kifejlett zold gyikok szama. Mindegyik egyed esetében blokkolt kezelést
alkalmaztunk.

Figure 2. Number of lizards used known refuges (by the repeated approach) when escaping route was blocked.

Menekiilési viselkedés

A megkozelitési tadvolsagra egyediil a kezelés hatott (F) 44 = 133,64; p < 0,001; 3a. dbra).
Azok az egyedek, amelyeknek el volt zdarva a végsé bivohelyhez vezetd utjuk, kézelebb
engedték magukhoz a potencidlis ragadozot. Ez esetben a megkozelitési tdvolsag varian-
cidja sokkal kisebb volt, mint azoknal az egyedeknél, amelyeknek nem gdtolta semmi az
utjat a végso buvohelyre (Levene-teszt: Fy 44 = 8,95; p = 0,004; 3a. dbra).

A menekiilési szogre a kezelés €s az ivar hatott szignifikdnsan, valamint ezek interakci-
Oja is szignifikdns volt margindlisan (3b. abra; kezelés: Fy 44 = 11,83; p = 0,001; ivar: F, 4, =
4,52; p = 0,039; kezelés*ivar: F, 4, = 3,92; p = 0,057). A nem blokkolt kezelésnél ivaruktol
fiiggetleniil kis szogben menekiiltek az dllatok, blokkolt esetben viszont a néstények mene-
kiilési szoge magasabb volt a himekénél, mivel a néstények gyakran mar az elsé megkoze-
litésnél is a ragadozdéval szemben, a végsé bivohely felé menekiiltek. A variancia ennél a
valtozondl is eltért a két kiilonbozo kezelésnek aldvetett egyedek kozott (Levene-teszt: Fy 44
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=93,54; p < 0,001); itt azokndl az egyedeknél tapasztalt variancia volt a nagyobb, melyek-
nél a potencidlis ragadoz6 elzarta az utat a végsé buvohelyre.

Az ismételt megkozelités sordn minden egyed, ivaruktdl fiiggetleniil, végso bivohelyre
menekiilt (2. dbra). Mivel az ismételt megkozelités mindig blokkolt helyzetben tortént, a
menekiilési szogek dtlaga igy nagy lett (himek: 170°, ndstények: 153°). Sem a megkozelité-
si tdvolsag, sem a menekiilési szog esetén nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség az atla-
gok kozott (Student t-teszt, megkozelitési tavolsag: t, = 0,845; p = 0,445; menekiilési szog:
t, = 1,068; p = 0,397). A kovariancidk elemzése sordn sem az ivarnak, sem a bivohelyta-
volsagnak nem talaltuk szignifikdns hatdsat a két vdltozéra nézve (megkdozelitési tavolsag:
ivar: p = 0,523; bivohelytavolsag: p = 0,310; menekiilési szog: ivar: p = 0,188; bivohely-
tavolsag: p = 0,855).
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3. dabra. A zold gyik menekiilési viselkedése az elsé megkozelitéskor a kiilonboz6 kezelések hatdsara.
A: megkozelitési tdvolsdg (atlag + SE). B: menekiilési szog (atlag + SE; a telt négyzet a himeket, az
tires négyzet a néstényeket jeloli).

Figure 3. The mean (+ SE) flight initiation distance (A) and the flight angle (B) by the first approach in relation to
the treatments (bold square — males, empty square — females).
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Ertékelés

A vizsgilataink eredményei tdmogatjak a vizsgdlat elején megfogalmazott hipotézis
predikeidit. Kiemelendd, hogy a vizsgdlt z61d gyikok akdr az altalunk modellezett ragado-
zéval szemben is a végsd bivéhely felé torekednek. Ugy tinik, amennyiben a ragadozé a
gyik és buvohelye kozott foglal helyet, a gyikok késobb kezdenck mencekiilni, €s nagyobb
valésziniséggel menckiilnek a ragadozo irdnydba, mint amikor a bivohely felé vezetd ut
szabad. Ez az eredmény az cddigi vizsgilatok fényében egy tjszerii menckiilési mechaniz-
musra, a menckiilési viselkedés koltség-nyereség viszonyainak dtértékelésére és az elmélet
tovabbi finomitasanak sziikségességére mutat ra.

A megkozelitési tavolsagra a kezelés hatott a legerdsebben, azaz a ragadozé helyzete, €s
— eltéréen néhany hasonlé kutatdsban kapott eredménytol (LiMA & DILL 1990, COOPER
1997a, KRAMER & BONENFANT 1997) — a buvoéhelytavolsdag nem befolyédsolta az értékét.
Abban az esetben, ha a végsd buvohelyre vezetd utat nem gatolja a ragadozo, a gyikok mar
nagy tavolsdgrél menekiilni kezdenck. Viszont ha a ragadozé a gyik €s a végsd bivéhely
kozott tartozkodik, a megkozelitési tavolsag lecsokken, akdrmelyik ivarrdl legyen is szd.
Ennck az oka a menekiilési stratégiavaltds, amit a bivohelyre vezetd (it elzdrasa idéz eld.
Mivel nem érhetd el a végso buvohely, a gyikok a rejtdsziniikben bizva tovabb maradnak
mozdulatianok (BULOVA 1994). Ebben az esetben a gyikok ,.kivarnak”: a menekiilés meg-
kezdése elott megbizonyosodnak arrdl, hogy a ragadozé felfedezte-e 6ket. Ez a stratégiaval-
tds a kapott eredményeink alapjan dltalanosnak tiinik, mert kicsi a vdltozatossag az cgyedek
kozott, tehat mindegyik azonos stratégidt kovet, tvartol fliggetlentil.

Ez kiilondsen hatasos taktikdnak bizonyulhat pl. tojdsos ndstények esetén, amelyek
csokkent mozgasi képességiik miatt nchezebben menckiilnek. (YDENBERG & DILL 1986).
Megjegyzendd, hogy egyes kutatdk szerint a fejlédo tojasok okozta lassabb mozgds nem
jelentds koltség, mivel a legtobb madar vagy kigyd, ha észrevette a gyikot, akkor nagy va-
16szintiséggel mdr el is kapja annak mozgasi képességétol fiiggetleniil (SCHWARZKOPE &
SHINE 1992). A j6 rejtészinnel rendelkezo allatokat kisebb eséllyel veszi észre a ragadozo,
amely esetekben a ragadozo kozelségénck koltségét kiegyensilyozza a beolvadas alkalma-
zasanak nyeresége (LIMA & DiLL 1990).

A menekiilés irdnya (azaz a mencekiilési sz0g) esetén a kezelés két tipusa €s az ivar oko-
zott eltéréseket. Abban az esetben, ha a potencidlis ragadozé szabadon hagyja a végsé bu-
vohelyre vezetd utat, a gyikok egyenesen oda menekiilnek, mint az varhaté (COOPER 1999),
ivaruktol fiiggetleniil, a ragadoz6tdl tavolodva (a pontos szdget illetden nagyon kicsi valto-
zatossaggal). Ha azonban a potencidlis ragadozé elzarja a gyik ¢ldl a végs6 buvéhelyre ve-
zetd utat, a helyzet nem ilyen egyértelmi. A gyikok kétféle dontést hozhatnak ebben a szi-
tudcidban: (i) eltdvolodnak a ragadoz6tdl (de ezdltal a végso buvohelytdl is) egy ideiglenes
bivohely felé, atmenetileg csokkentve ezzel a pillanatnyi predaciés kockdzatot, de ndvelve
az. ismeretlen bivohely hasznalatdnak kockazatat; (it) a ragadozd irdnydba menekiilnek a
végso buvdhelyre, csokkentve az ismerctlen vagy ismert, de nem megfeleld bivéhely hasz-
nalatdbol eredd koltségeket, de vallalva a megnodvekedett pillanatnyi predacios kockazatot.
Bar az altalanos ismeretek szerint az ¢ls6 eset varhaté (COOPER 1999), a vizsgalatunkban
mégis az utébbi tipusi menckiilési viselkedést figyeltiik meg. A him z6ld gyikokra jellem-
76, hogy a ragadozéval vald clso talilkozas esetén nem menckiilnek a végsé bivohelyre
azonnal. Viszont az atmeneti bivohelyen valé tartézkodas csak rovid idejit megoldas, mert
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a ragadozo6 Gjbéli kozelitésére mar kivétel nélkiil a masodik viselkedéstipust valasztjak és a
ragadozoval szembefordulva a végsd bivohelyre menekiilnek, a ragadozé mogé. A ndsté-
nyek viselkedése ugyanebben az alaphelyzetben mar nem mondhaté egységesnck. Vannak,
amelyek a ragadozéval vald elsd szembetaldlkozaskor a himekhez hasonidan nem végsd
bivohelyet valasztanak, dc vannak olyanok is, amelyek mar ebben a helyzetben is a raga-
dozo irdnydban menekiilnek, a mogotte taldlhaté végsé bivohelyre. Azok a nostények,
amelyek az elsd megkozelitésre atmeneti bivohelyet valasztanak, a ragadozé djboli kozeli-
tésére a himekhez hasonléan szembefordulnak a ragadozdval és a végso blivéhelyre mene-
kiilnek. Tehat a néstények mar az elso alkalommal tobbféle dontést hoznak, igy nagyobb
valtozatossag varhaté az egyedek viselkedése kozott. Annak oka, hogy miért van ekkora
ivari kiilonbség az elsdo megkozelitésre adott menekiilési reakcidban, még nem ismert. Le-
hetséges magyarazat rd, hogy a himek nagyobb méretiik €s feltiiné szinezetilk miatt mene-
kiilés kozben is nagyobb kockdzatnak vannak kitéve, mint a néstények, mert azok jobb
rejtészinezete €s kisebb mérete lehetdvé teszi szamukra, hogy kevésbé €szrevehetden jussa-
nak el a végs6 buvéhelyre a ragadozo mellett.

Az irodalomban eddig sehol sem utaltak egyrészt arra, hogy egy gyikfaj ennyire kotod-
jon a territériumdn taldlhaté buvéhelyhez, masrészt arra, hogy fenyegetés esetén a gyik akar
a ragadozéval szembefordulva, a ragadozdt megkozelitve is képes legyen menckiilni. Bar
KRAMER & BONENFANT kisérlete soran (1997), melyet mormotdkon végzett, az dllatok a
szimuldlt ragadoz6 felé menekiiltek, de a biavohely minden esetben a ragadozé és a zsdk-
manyéllat kozott helyezkedett el. A z6ld gyik viselkedése hasonlé az AMO et al. (2005) al-
tal vizsgalt fali gyikokéhoz (Podarcis muralis), mely vizsgalatban (anélkil, hogy a kutaték
clzartdk volna a bivéhelyekhez vezetd utat) a gyikok kiilonbséget tettek ismert s ismeret-
len bivohely kozott, az utdbbiakat elkeriilve, vagy rovidebb ideig hasznalva. Eredményiink
ellentétes viszont a COOPER (1999) iltal vizsgalt gyikok (Holbrookia propinqua) viselkedé-
sével, melyek soha nem menekiiltek a ragadozot modellezd kutatd fel€, hanem inkabb at-
meneti bivéhelyet haszndltak. A z6ld gyik dltalanostdl eltéré menekiilési viselkedésében
kiegyensiilyozza a koltségeket és az elonydket a LIMA & DILL-féle (1990) altalanos kolt-
ség-nyereség modellnek megfelelden. A beolvadas alkalmazdsakor eldnyre tesz szert, mert
csokken az észrevehet6sége, ez viszont kiegyenlitddik azzal, hogy kozelebb engedi maga-
hoz a potencidlis ragadoz6t. A pillanatnyi predaciés kockazatot jelentésen megndveli a ra-
gadozd felé valé menekiiléssel, de ezt a kdltséget a végsd, ismert €s biztonsagos bivéhely
elényei egyenlitik ki. Ez a fajta menekiilési viselked€s altalanos lehet a territoridlis €s ag-
ressziv fajokndl, melyeknek tobbféle stratégiat alkalmazo (aktivan kereso vagy ,.iilve var6”)
ragadozdfajai vannak.

Koszonetnyilvanitas. Kutatdsunkat a Kozép-Duna-Voélgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség engedélyével végeztik (14801/2005). Koszonjik KORSOS ZOLTANnak és
KABAI PETERnek a szakmai segitséget. A kutatasok pénziigyi fedezetét az ELTE biztositotta.
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Refuge-based escape behaviour in the green lizard (Lacerta viridis)

NIKOLETT IHASZ, KATALIN BAYER, RENATA KOPENA, ORSOLYA MOLNAR,
GABOR HERCZEG & JANOS TOROK

Survival of animals in the wild is fundamentally affected by their success in predator avoidance. The
success of escape behavior — one main form of predator avoidance — may depend on the absolute
speed difference between the prey and its predator, or on reaching a suitable refuge. Refuge use is
influenced by the familiarity with the area. Use of unknown refuges can be more costly than attempt-
ing to reach a known and suitable refuge despite a temporally increased predation risk. We tested the
predictions of this hypothesis in a population of the territorial, ground-dwelling Green lizard (Lacerta
viridis) in the northern part of the Great Hungarian Plain, in the summer of 2005. Predatory attacks of
an active forager mammal were simulated by walking slowly toward individual lizards until they fled.
The researcher approached and made the observed green lizards to flee in a way by either (i) blocking
them from the suitable refuge or (ii) allowing a frec route to that refuge. Comparing escape events
provoked by the above mentioned methods revealed that these lizards try to reach the suitable refuge
irrespective of the position of the predator. We suppose that the benefit of using a familiar and suit-
able refuge is greater than the risk resulting from flecing towards the predator.

Keywords: behaviour, predation, trade-off, fleeing, territoriality.
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A fokozottan védett haragos siklo (Hierophis caspius)
uj, Duna menti leléhelyei Magyarorszagon

BELLAAGH MATYAS', KORSOS ZOLTAN’ és SZELENY1 GABOR®

'Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudoményi Doktori Iskola, H-2100 Godollé, Pater Karoly u. 1.
E-mail: belluagh.matyas@yahoo.com
Magyar Természettudomanyi Mizeum, H-1088 Budapest, Baross u. 13, E-mail: korsos@nhmus.hu
’Kozép-Duna-volgyi Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség,
H-1072 Budapest, Nagydiéfa u. 10-12. E-mail: szelenyi @kdvktvf.kvvm.hu

Osszefoglalds. A haragos sikl6 (Hierophis caspius) Magyarorszdgon a délkelet-curépai elterjedésé-
nek északi €s nyugati hatdrat eléro, szigetszeriien eléfordulé, fokozottan védett hiilléfaj. Alloményai
kordbban csak két mészkoéteriiletrdl voltak ismeretesck, a Budai-hegység néhdny pontjardl és a dél-
magyarorszdgi Villanyi-hegységbdl. Az utébbi 5 évben laikusok bejelentései nyoman, majd az elfo-
gadott fajmegorzési terv elbirdsai szerint részletes kutatds indult a Duna nyugati partja mentén 1€v6
loszfalak, mint feltételezett haragossikl6-élohelyek felderitésére. Egymds utdn keriiltek felfedezésre
az, Uj haragossikld-populdciok: idérendi sorrendben Paksrdl, Dunadjvarosbél, majd Dunafldvarrél.
Az (j €l8helyek kiilonleges allatfoldrajzi €s természetvédelmi jelentdséggel birnak, amelyek megval-
toztatjak a hiilléfaj elterjedésérodl és természetvédelmi helyzetérdl eddig alkotott elképzeléseinket.

Kulcsszavak: szigetszeri el6fordulds, Dunaijvdros, Dunafoldvér, dj lelbhelyek, természetvédelmi
helyzet.

Bevezetés

A Magyarorszdgon €16 haragos siklot (Hierophis caspius (GMELIN, 1789)) régebben a
Coluber jugularis alfajaként, C. j. caspius-ként tartottdk nyilvdn. A Torokorszdgban a
torzsalakkal egyiitt €16 populdcidk vizsgdlata alapjan az alfajt 6ndllé faji szintre emelték
(Coluber caspius: ZINNER 1972, SCHATTI 1988, SCHCHERBAK & BOHME 1993). A csoport
legfrissebb rendszertani revizidjat NAGY et al. (2002, 2004) végezte el, eredményei szerint
a caspius fajt az 6vilagi siklok Hierophis genuszaba kell sorolni.

A haragos siklo elterjedési teriilete Szlovakia déli részétél a Balkdn-félszigeten at To-
rokorszdgig és a Kaukdzus fekete-tengeri partvidékéig hizédik (SCHCHERBAK & BOHME
1993), azonban él6helyének besziikiilése miatt mindeniitt csak szérvdnyosan, foltszerlien
fordul el6. A Magyarorszagon taldlhaté haragossiklé-populédcidk a faj nagyobb, t6liink dél-
keletre (a volt Jugoszldavidban, Bulgdridban, Gorogorszagban és Tordkorszagban) hdzodo,
valaha Osszefiiggd elterjedési teriiletérdl leszakadt, elszigetelt, legészakibb dllomdnyai
(DELY 1978). Az eredetileg csak a Budai-hegység és a Villanyi-hegység néhany pontjardl
ismert populdcidk egycdszdma az utébbi évtizedekben rendkiviil megfogyatkozott, a faj
Budai-hegységben taldlhaté populdciéi a kipusztulds szélére sodrodtak (KORSOS 1997,
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BELLAAGH & BAKO 2004). Magyarorszagon a faj 1974 6ta fokozottan védett, de az Eurdpai
Uniés szabdlyozasok is szigori védelmét irjak elé (BALDI et al. 1995); szerepel az Eurdpa
Tandcs Berni Egyezményének 1. és az Eurépai Unié Eléhelyvédelmi Direktivajanak IV.
Fiiggelékében.

A haragos sikl6 szinte kizdrdlag a meleg, napsiitotte, szdraz, lejtds bokorligetes dolomit-
vagy mészkolejtokon fordul elé. Magyarorszagi élohelyei a Budai-hegység legmelegebb
bokros sziklagyepeire €s a mediterrdn jellegl Villanyi-hegységre korlatozodnak. Az ut6bbi
10 évben a Budai-hegységbdl kipusztultnak hitték, 2001-ben azonban még egy levedlett bor
maradvanydra bukkantak a Csiki-hegyekben (SCHMIDT E., szem. kozl.), amely kétséget ki-
zarGan haragos sikl6tdl szarmazott (TOTH 2002). A 2002. évben amatér természetbivarok-
t6l djabb bejelentdés érkezett egy €16 példanyrdl, amelynek levedlett borét a Magyar Termé-
szettudomdnyi Mizeum rendelkezésére bocsdtottdk. A budapesti Sas-hegyrol is keriilt el
egy példany, amelynek eredete, esetleges betelepitett volta kétséges (HERCZEG et al. 2002).
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a sikl6 szorvanyos felbukkandsa egy-két tilélo idésebb pél-
danyt, terraristdk altal kiengedett, a szomszédos orszagokbdl vagy a Balkan-félszigetrol
szarmazo példanyt, vagy esetleg egy még fennmaradt, de rendkiviili mértékben lecsokkent
egyedszamu populdciot jelent-¢? A Villanyi-hegységben clsdsorban a Szarsomly6t vizsgal-
tak (BELLAAGH et al. 2000), ahol minden évben latnak néhdny haragos siklot, de dgy tiinik,
hogy a ndvekvd emberi zavaras kovetkeztében a populdcio egyedszama ott is csokken.

A haragos sikl6 clfogadott magyarorszagi clterjedése egészen a legutdbbi évekig a fent
emlitett két foltot, a Budai-hegységet €s a Villanyi-hegységbeli Szarsomlyét foglalta maga-
ban (DELY 1997). Bar szubfosszilis adatként felbukkant cgy Pakson taldlt csontmaradvany
(SZUNYOGHY 1932), az egy€b récens, esetleges elterjedési pontokra utalé adatok (LUKACS
1956, KEREK & VARGA 1989) mind téves informaciénak bizonyultak (DELY 1997).

2000. majus 17-én a Paksi Téglagydr 16szfaldnak tanulmanyozéasa kozben a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem hallgatéi egy frissen elgazolt, 1,8 méteres kifejlett haragossikis-
példanyt taldltak (KORSOS et al. 2002). Az elhullott egyed mizeumi elhelyezését kovetden
a loszfal tetején taldlhatd keskeny sdvban minden évben levedlett haragossiklo-borok keriil-
tek ¢ld, mutatvan, hogy egy kicsiny, de létezd populdciéval allunk szemben.

A paksi téglagyar 16szfala mind tdjolasdban, mind struktirdjdban hasonlésidgot mutat
példaul a szarsomlydi szoborpark katlandval, amely a haragos sikl6 egyik legismertebb ha-
zai ¢l6fordulasi helye. A tiizetesebb vizsgalat €s irodalmi attekintés azt is elarulta, hogy a
Duna menti Mez6fold tobb ponton mind botanikailag, mind allatfoldrajzilag a Villanyi-
hegység mediterran élohelytipusaival és tarsuldsaival mutat kézeli rokonsdgot (FARKAS &
KUN 1998, HORVATH 1998, POCS 1999).

Célkitiizés

Az eldzetes adatgylijtés alapjan célul tiiztik ki azoknak a természetkézeli dllapotban
fennmaradt, Duna menti l6szfalaknak, illetve a Mezo6fold nyugati peremén elhelyezkedd
gyepfragmentumoknak a felmérését, amelyeck mind klimatikus, mind conolégiai tekintetben
hasonldsdgot mutatnak az eddig megismert haragossiklé-élohelyekkel. Terepi vizsgédlataink
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soran a térképeken €s a Iégifelvételeken lehatdrolt potencidlis lelohelyeket jartuk be az dpri-
listdl szeptember végéig tarté idoszakban a haragos siklo jelenléténck bizonyitdsa céljabdl.

Anyag és médszer

Terepi kiszdllasainkat tavasztdl Oszig folyamatosan a szaporodasi id6szakban (dprilis—
madjus) kétheti, azt kdvetden (mdjus—szeptember) havi gyakorisdggal végeztiik. A térképeken
€s légifelvételeken elozoleg kijelolt teriileteket végigjarva igyekeztiink a lehetd legtobb hiills-
fajt megfigyelni, valamint ezek jelenlétére utalé minden életnyomot (levedlett pikkelying, el-
pusztult példdnyok) begyjteni. Kiszallasaink sordn az elozéleg kijelolt teriileteket teljes egé-
szében bejartuk. Esetenként két-harom f6 egymdssal parhuzamosan haladva, egymadstdl
hdarom meéter tdvolsdgban vizsgélta a potencidlis élohelyeket. A terepen talalt sikloktdl szar-
mazo pikkelyingeket a helyszinen lefotéztuk, ezutdn meghataroztuk. A haragos siklé pikkely-
ingeket faji szinten elkiilonitettiik, a tobbi a jelen munkédban nem keriilt feldolgozésra.

Eredmények

Dunaiijvdros

2003. mdjus 13-an a dunadjvdrosi ipartelep dolgozéi az elektromos transzformdtorhaz
teriiletén egy nagy méretii siklot taldltak. Az dllatra a transzformatorhazat 6vezé betonjarda
lapjainak javitasakor bukkantak ra, majd értesitették az illetékes természetvédelmi hatésa-
got. Helyszinre érkezésiinket kovetden az ipartelep alkalmazottaitdl utélagosan értesiiltiink,
hogy 2002 év telén egy az clektromos eloszidszekrénybe bemaszott kigyo elektromos zdrla-
tot okozott, melynek kovetkeztében az dllat elpusztult, elégett.

A tovébbiakban rendszeresen (2004-ben Osszesen 14-szer, majd 2005. és 2006. években
havi gyakorisdggal) terepbejardasokat végeztiink a varostSl délre es6 loszteriileteket. 2004.
julius 19-én a dunaiijvdrosi motocrosspdlya mellett egy fiatal haragos siklét fogtunk be (1.
tablazat). Ugyanez év szeptember 13-4n ugyanott még egy adult, megkézelitdleg 80 centi-
méteres példanyt figyeltiink meg, melyet azonban nem sikeriilt kézre keriteniink.

2006. mdjus 22-én a motocross-pilya szomszédsdgdban ismét taldltunk két, egyenként
170-180 centiméteres haragos siklot, melyeket parzds kozben figyeltink meg. A parzés
utdn rovid idon beliil a him egyedet be is fogtuk. A teriilet tovdbbi bejdrdsa sordn a dunaiij-
varosi Dunapack papirgydr szeméttelepén egy hozzdvetdleg egy hete levedlett, kb. 150 cen-
timéter hosszidsagu pikkelyinget taldltunk.

A teriilet botanikai felmérése soran a kék len (Linum perenne), a lila 6korfarkkoré
(Verbascum phoeniceum), a védett hangyabogancs (Jurinea mollis), a koloncos legyez6fii
(Filipendula vulgaris), és az drvalanyhaj (Stipa borysthenica) bizonyultak karakterisztikus,
gyepalkotd novénytajoknak.
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Dunafildvdr

A Dunafoldvar kozség hatdraban taldlhaté €lohelyck felmérését a 2005. évben kezdtiik
meg, de ekkor még a faj el6forduldsdra utalé nyomokat nem taldltunk. A kdvetkezd €vben a
ZORENYI MIKLOS kozremiikodésével végzett terepbejarasok alkalmaval mar harom haragos
sikI6t észleltiink, melyek koziil egy példanyt 2006. majus 22-én be is fogtunk. Ugyanezen
kiszallas sordn tovdbbi hdrom haragos sikl6tol szarmazé pikkelyinget is begyijtottiink.
2006. julius 6-dn egy 180 centiméter hosszisagy, frissen levedlett pikkelyinget talaltunk.
2006. augusztus 30-4n egy, hozzavetdleg 160 centiméteres haragos siklot figyeltiink meg,
melyet befogni azonban nem sikeriilt.

1. tabldzat. Jelen kizleményben emlitett terepi kiszallasok Hierophis caspius észlelési, befogasi ered-
ményei.
Table 1. Summary of recent observation data of Hierophis caspius in Hungary.

Datum Helyszin Megfigyelés tirgya Mennyiség  Megfigyelést végezte
2003. 05. 13.  Dunadjvaros befogés 1 pld. Korsés Z., Szelényi G.
2004. 07.19.  Dunaidjvaros beflogas 1 pld. Korsés Z.
2004.09. 13.  Dunadjvédros észlelés 1 pld. Bellaagh M.
2006. 05.22.  Dunaitijvdros befogas 1 pld. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 05.22. Dunadjvdros pikkelying-begyiijiés 1 db. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 05. 22. Paks befogds 1 pld. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 05. 22. Paks pikkelying-begyiijtés 3 db. Bellaagh M.. Zorényi M.
2006. 05. 22. Paks észlelés [ pld. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 05. 22.  Dunafoldvar befogds 1 pld. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 05.22.  Dunafoldvér pikkelying-begyiijtés 2 db. Bellaagh M., Zorényi M.
2006. 07.06.  Dunafoldvar pikkelying-begytijiés 1 db. Bellaagh M., Fiizi B.
2006. 08. 30.  Dunafoldvar észlelés 1 pld. Bellaagh M., Fiizi B.

Ertékelés és kivetkeztetések

A kordbban felfedezett paksi, és a jelen munkdban kozolt két 4j (dunaijvarosi €s
dunaftldvari) lelohellyel egyiitt a haragos siklé magyarorszdgi eloéforduldsi teriilete jelentd-
sen kibdviilt (1. tabldzat). A hosszi évtizedekig kizardlagosan ismert, egymastél mintegy
200 km tavolsagra fekvo szarsomlyéi és budai-hegységi populdciok ezekkel mintegy Osz-
szekottetést nyertek. Feltételezhetd, hogy a Duna mentén a mar felkutatott haragossiklo-
élohelyek mellett még tovabbi, botanikai €s mas habitatjellemzdiben hasonld, potencidlis
eléforduldsi hely lehet, amelyek feltdrdasa a jovobeli vizsgdlatok célja. A folyamatosan le-
szakadoz6, alakuld felszinii 16szfalak alig hozzaférhets, ember altal kevéssé zavart, termé-
szetes él6helyfoltok, amelyek a viszonylagos érintetlenségiik miatt vdlhattak a haragos sik-
16k menedékeivé. Ezek az élohelyek azonban rendkiviil keskeny, két oldalrél szorongatott
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7Ondt képviselnek: a loszfalak tetején gyakran az utolsé méterckig mezdgazdaségi teriiletek
(szantok, sz616k é€s gyimolesosok, valamint haztdji kiskertek) hizodnak. Meg kell jegyez-
ni, hogy a Duna mentén taldlhatd, a haragos siklonak is otthont adé 16szgyepfragmentumok
jelenleg semmilyen torvényi védettséget nem élveznek.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a jelen cikkben a haragos sikl6 targyalt 4j el6forduld-
sainak pontos adatait a faj természetvédelmi statuszanak figyelembe vétele miatt nem ko-
z0lhetjiik.

Koszonetnyilvanitas. Munkdnkat az Orszdgos Komnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fo-
feligyeldség (14/2214-2/2005. szdmi) engedélyével végeztiik. A terepi munkdban valé kozremiiko-
désiiket kdszonjiik ZORENYI MIKLOSnak és CSIHAR LASzLOnak.
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New occurrences of the Caspian Whipsnake (Hierophis caspius)
along the River Danube in Hungary

MATYAS BELLAAGH, ZOLTAN KORSOS & GABOR SZELENYI

The Caspian Whipsnake is a strictly protected snake species in Hungary, reaching the northern- and
westernmost  distribution limit of its Southeast European range. Hungarian populations were
previously only known from two regions, one around Budapest, on the western limestone hills, and
the other in the southernmost part of the country, on a warm hill named Szarsomlyé. In the past 5
years, following the recommendations of the species protection action plan and some unexpected laic
reports which needed contirmation, a detailed survey began on the series of loess walls along the wes-
tern shore of the River Danube. One by one, several new whipsnake localities have been discovered,
which are presented and described here for the first time: at the villages of Paks, Dunadjvdros and
Dunafoldvar. The zoogeographical and nature conservation importance of the newly outlined
distribution of the Caspian Whipsnake in Hungary is discussed.

Keywords: isolated occurrences, Dunaijvaros, Dunaf6ldvdr, distribution range, conservation status.
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A magyar csikos szocskeegér (Sicista subtilis trizona)
(Mammalia: Rodentia, Dipodidae) felfedezésérél és nevezéktanarol

BALINT ZSOLT' és GUBANYI ANDRAS?

Magyar Természettudoményi Mizeum, H-1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: 'balint@nhmus.hu, *gubunyi@nhmus.hu

Osszefoglalds: A Mus trizonus tudomédnyos nevet 1865-ben FRIVALDSZKY IMRE vezette be a szakiro-
dalomba a Sminthus vagus junior szinonimjaként, a Duna-Tisza kozén PETENYI SALAMON éltal gytij-
tott, megnevezetlen szamd sziintipus alapjédn leirva €s dbrizolva a taxont. PETENYI SALAMON 1882~
ben posztumusz megjelentetett jegyzeteiben olvashaté a Mus trizonus leirdsa. Bizonyithat6an mindkét
név az 1852 és 1853 folyamdn Svor MIKLOS, PETENYI bardtja dltal Fels6besny6-pusztan (Fejér me-
gye, Ercsi) gytijiott ot sziintipus példanyon alapul, amelyeket a Magyar Természettudoményi Mdze-
um Eml6sgytlijteménye 6riz. A Zooldgiai Nevezéktan Nemzetkozi Kédexe szerint FRIVALDSZKY szi-
nonimban hozott neve érvényes €s alkalmazhatd, igy FRIVALDSZKY IMRE a név szerzdje.

Kulesszavak: szinonimia, homonimia, priorits, sziintipus, ZoolGgiai Nevezéktan Nemzetkozi Kodexe.

Bevezetés

Ismerve a magyar csikos szocskeegér, tudomanyos nevén Sicista subtilis (PALLAS,
1773) ssp. trizona (PETENY1, 1882) felfedezésének és hazai viszonyainak torténetét (CSER-
KESZ et al. 2004), FRIVALDSZKY IMRE munkéssdgat kutatva (BALINT & ABADIIEV 2006)
lettiink figyelmesek a szerzdséggel kapcsolatos kérdésckre. PETENYI SALAMON még Mus
trizonus-ként (in CHYZER 1882b) emlitette ezt a taxont, majd MEHELY (1913b) 6sszefoglalé
tanulmanydban alfaji besorolast kapott Sicista loriger trizona néven. Alfaji statuszat PUCEK
(1982) atfogd munkdjaban is megérizte (Sicista subtilis trizona), azonban a mult szdzad
végére dllomanya a kimutathat6sdg hatdra al4 siillyedt, igy taldn ennek tulajdonithaté, hogy
PUCEK (1999) egy késdbbi dolgozatdban mar nem emliti.

Rovid munkédnkban a kovetkezd két kérdésre keressiik a vdlaszt: Ki a trizonus taxon fel-
fedezdje és a fajcsoportnév tulajdonképpeni szerzdje? A taxon milyen adatok, illetve anyag
ismeretében keriilt leirasra?

El6zmények

A csikos szocskeegér elso ismert magyarorszagi példanyat, egy vemhes néstényt, PETENYI
SALAMON gyiijtdtte 1843-ban Tiszafoldvar mellett. Késobb, 1852. dprilis 15-én PETENYI ba-
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rdtja, SvOJ MIKLOS a Fejér megyei Ercsi mellett levd Fels6besnyd-pusztan fogott egy fiatal
ndstényt, majd ugyaninnen 1853. mdjus 4-én tovabbi négy példanyt kiildott PETENYI szdmadra
(CHYZER 1882b). PETENYI 1855. oktdber 5-¢n hunyt el, életében nem publikalt semmi jelen-
10sct a ragesalokrol.

FRIVALDSZKY IMRE akadémiai aranyéremmel kitiintetett munkdjaban ,,Sminthus vagus
Wagner = Mus lineatus Lichtenst. Mus trizonus Petényi manuscr. (csikos Egér)” néven irt
le és dbrdzolt egy a magyar faundra jellemzo kiseml6sfajt (FRIVALDSZKY 1865: 139, | tdb-
la, 2. kép; 1. dbra), de ¢lébb még megjegyezte, hogy ,.Petényt a Duna és a Tisza kozti
téreken nem egy példanyban talalta” (FRIVALDSZKY 1865: 70).

PETENYI jegyzeteinek egy részét KUBINYI FERENCLO], a Magyar Tudomanyos Akadémia
matematikai ¢s természettudomanyi osztalyanak akkori elnokétdél FRIVALDSZKY IMRE és
MARGO TIVADAR kapta birdlatra, akik javasoltdk PETENYI német nyelven vezetett megfi-
gyeléseinek lefordittatdsat és az Akadémia altal val6 kiaddsat (CHYZER 1882a). Feltehetden
ennek nyoman CHYZER KORNEL még 1863-ban megkapta PETENYI kéziratait, hogy azokat
forditsa le magyarra és rendezze kiaddsra. CHYZER ezt meg is tette, de PETENYI ligye
KUBINYI haldldval megakadt. PETENYI irdnt érzett elhivatottsdgdnak kdszonhetéen
HERMAN OTTO a kéziratok fellelhetd részét mégis megjelentette (HERMAN 1877), koztiik a
CHYZER dltal forditott, kiseml6sokre vonatkozd jegyzetek is. Ebben a részben tébb taxon
mellett leirdsra keriilt a .Mus trizonus. Petényi. Haromivi egér” nevil faj is, a fent emlitett
fels6besnyoi példanyok alapjan (CHYZER 1882b: 103).

MEHELY LAJOS 1901. december 6-4n az Allattani Szakosztaly 84. iilésén tartott cléadast
»A magyarorszagi csikos egérrol (Sminthus subtilis Pall.)” cimmel (HORVATH & KORSOS
1994: 51), val6sziniileg a CERVA FRIGYEStO! vasérolt djabb frizonus mizeumi anyagok alap-
jan (v6. MEHELY 1913b: 28). Tobb mint cgy évtizeddel késobb MEHELY az emldsok faji kri-
tériuma kapcsdn megdllapitotta, hogy a trizonus PETENYI, 1882 a Sicista loriger NATHUSIUS,
1840 ,tajfaja” (MEHELY 1913a), majd pedig kiilon tudomanyos kézleményben revidedlta a
kirpat-medencei  szicskeegereket, amelyben a trizonus taxon hasonlé besorolast kapott
(MEHELY 1913b). MEHELY nem hivatkozott FRIVALDSZKY pélyadijas munkdjara.

A trizonus fajcsoportnév szerzgsége és alkalmazhatésaga

PETENYI ragesalékra vonatkozd jegyzeteit 1882-ben tették kozzé a Természetrajzi Fiize-
tekben. A publikdciébol egyértelmiien kideriil, hogy a széveget PETENYI irta, a magyar for-
ditds mellett a szerkesztd az eredeti német szévegeket is kozolte (CHYZER 1882b). Ennek
megfeleloen a Zooldgiai Nevezéktan Nemzetkdzi Kdédexe szerint (INTERNATIONAL
COMISSION ON ZOOLOGICAL NOMENCLATURE = ICZN) a trizonus fajcsoportnév PETENYI
szerzfségével 1882-ben valt alkalmazhatéva. Ezt a nevet FRIVALDSZKY 1865-ben a
Sminthus vagus (PALLAS, 1811) junior szinonimjaként mar lekozolte.

Ha egy nevet els6 izben junior szinonimként kézdlnek egy tudomdnyos munkaban, az-
zal még nem valik alkalmazhatéva (ICZN 11.6 cikkely). Abban az esetben viszont, ha a ne-
vet 1961 elott mint alkalmazhaté nevet kezelték és egy taxonra alkalmaztdk vagy egy taxon
szenior szinonimjaként kezelt€k, akkor alkalmazhat6va lett attdl a ddtumtdl kezdve, mikor
az szinonimként megjelent (ICZN 11.6.1. cikkely). Az ilyen nevet az elsd izben szino-
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nimnek ortént kozzEétételétol keltezziik. A szerzoség kapesan az ICZN pedig ugy rendelke-
zik, hogy ha egy tudomanyos név (legyen az példaul cédularél vagy kéziratbol véve) elso-
ként egy érvényes név junior szinonimjaként keriilt publikdldsra és 1961-ben az ICZN 11.6
cikkelyének megfelelden alkalmazhatéva lett, szerzdje az a személy, aki a nevet eldszor
szinonimként publikélta és nem az, aki a nevet késébb érvényes névként alkalmazta.

Ezek alapjan a Mus trizonus binomen szerzdje nem PETENYI SALAMON, hanem
FRIVALDSZKY IMRE. Fenndll még a Mus trizonus FRIVALDSZKY, 1865 ¢és Mus trizonus PETE-
NYI, 1882 elsddleges homonimidja (ICZN 53.3. cikkely). Itt az elsoség principiuma alkalma-
zand6 (57.2 cikkely) (a rendelkezések magyar forditdsaihoz vo. GOZMANY 1989; a legijabb
1999-es ICZN (Negyedik Kiadas) idevago rendelkezései nem viltoztak, szovegezésiik azonos).

A Mus trizonus FRIVALDSZKY, 1865 névhordozé tipusai

Feltehetoen azt az 6t mizeumi sziintipus példanyt, amelyek a Mus trizonus PETENYI-
taxon névhordozd tipusai, nemcsak MEHELY, hanem mar FRIVALDSZKY is megvizsgilta
PETENYI haldla utdn és a PETENYI-féle sziintipusok alapjan készitette a munkdjaban olvas-
hato leirdst €s az dbrat (1. dbra), mivel akkor a mizeum birtokdban nem lehetett mas csikos
szocskeegéranyag (vo. MEHELY 1913b).

1. dbra. A Mus trizonus eredeti dbrdja FRIVALDSZKY IMRE: , Jellemz6 adatok Magyarorszdg faunaja-
hoz” ¢imii munkdjabol.
Figure 1. The original figure of Mus trizonus taken from IMRE FRIVALDSZKY’s work "Characteristic data of the
fauna of Hungary”.
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A Mus trizonus PETENYI lektotipusdt, amely egy 1852-ben, Fels6besnyén gyujtott kito-
mott ndstény (leltari szama: 1852.166.1a) CSORBA GABOR €s DEMETER ANDRAS (1991: 82)
jelolte ki. A katalgus szerint a lektotipus mellett mé€g tovabbi hdarom kitomott paralek-
totipus-példany van. Az 616dik példany jelenleg az MTM dllandé kidllitasaban talalhatd,
mint bemutaté anyag, de a tipuskatalégusban (CSORBA & DEMETER op. cit.) nem szerepel,
csak a leltarkonyvben. Az eredeti 6t példanyos sziintipussorozat mindegyik példanya hia-
nyos, a korabeli preparéldsi szokasoknak megfeleléen, a montirozott példanyokban csak a
nyakszirti régidénal csonkolt koponya és egyes végtagcsontok maradtak meg.

Az objektivitas és stabilitds érdekében célszerlt a Mus trizonus PETENYI, 1882 lekto-
tipusat kijelolni a Mus trizonus FRIVALDSZKY, 1865 lektotipusavd, igy a két név objektiv
szinonimmd valhat. Ezt a lektotipus-kijelolést egy angol nyelvii kozleményben tervezziik
elvégezni, a sziintipusanyag alapos vizsgdlatdval s a taxon diagnézisdhoz sziikséges karak-
terek kiértékelésével egyiitt (GUBANYI, CSORBA, BALINT és CSERKESZ, el6késziiletben).

Etikai kérdések

Az ICZN etikai kédja szerint egy zoolégus ne vezessen be u) nevet, ha jo oka van azt hin-
ni, hogy ugyanazt a taxont mar valaki felismerte €s annak nevet szandékozik adni. Ennck ér-
dekében vegye fol a kapesolatot a szoban forgd személlyel (vagy képviseldjével) és csak ak-
kor érezze magat jogosultnak, ha nem kap valaszt egy éven beliil ICZN, Appendix A).

FRIVALDSZKY és PETENYI kollégak voltak, az abaligeti barlangban egyiitt talaltdk meg a
~dombosorru Patkorr” denevérfajt (FRIVALDSZKY 1865: 69), mai nevén a nagy patkdsdene-
vért. A ,Jellemzé adatok Magyarorszag faundjahoz” cimi munka elészavdban mar az elsé
oldalon, majd kés6bb tobb helyen is a szerzo tisztelettel emlékezik meg PETENYI SALA-
MONr6l, és tudomanyos eredményeire név szerint hivatkozik (vd. FRIVALDSZKY 1865: 10-11,
69-72, 74175, 78, 139, 141). Nem val6szini, hogy barmiféle rivalizdlds lett volna kozottiik,
s6t szinte bizonyos, hogy FRIVALDSZKY tobbszir is konzultdlt PETENYIvel a hazai gerinces
fauna kapcsan. Etikai kérdéseket vizsgalva azt sem szabad elfelejteniink, hogy PETENY! 1855-
ben elhunyt, és FRIVALDSZKY emlitett munkdja PETENYI haldla utan tiz évvel jelent meg.

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy PETENYI kéziratait FRIVALDSZKY jéval annak halala
utana kapta birdlatra, talan amikor a ,Jellemz6 adatok...” kéziratdval mar készen volt. An-
nak, hogy FRIVALDSZKY sajdt maga irta le a ,,csikos egeret”, és nem PETENYI kéziratabol
vette at a diagndzist, bizonyitéka, hogy — nem olyan részletes — jellemzése tobb esetben kii-
16nbozik attél, amit PETENYI ir a trizonus-rél (1. tabldzat).

Azzal, hogy FRIVALDSZKY a Mus trizonus szerz8jeként PETENYIL tiintette fel, az akkori
szokdsokat kovette, amikor egyértelmiien jelezte, hogy ki volt a faj megtaldldja és a név
szerzOje. Szamos botanikus, entomolégus és malakoldgus hasonldan jart el vele szemben
sok-sok esetben, amikor a balkdni anyagaiban taldlt 4 fajokat kikiildte hozzdjuk: bar az
eredeti lefrasokban nagyon sok helyen az 4ltala adott nevek szerepelnek €s 8 maga pedig
mint szerzd, ezeknek a taxonoknak az ICZN szabdlyai szerint nem 6 a szerzje (BALINT &
OLIVIER 2001).
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1. tablazat. Kiilonb6zo |, trizonus” karakterek FRIVALDSZKY (1865) és PETENYI (CHYZER 1882b)
alapjan.
Table 1. Various “trizonus” characters based on FRIVALDSZKY (1865) and PETENYI (CHYZER 1882b).

Karakterek FRIVALDSZKY (1865) PETENY1 (CHYZER 1882b)
Testhossz 6,1-6,9 cm 7,6 cm
Farokhossz 6,9-7,4 cm 6,9-9,1 cm
Hatszin hamvas- vagy barndsszirke csaknem fekete
Farokpikkelygytriik szama 170 160

Bajusz kétsorosan rendezett -

FRIVALDSZKY tudomdnyos jdrtassagat mutatja, hogy a ,.csikos egeret” mint hazank fau-
ndjara jellemz6 allatot targyalja, de nem mint 6ndllé fajt, hanem mint a WAGNER- €s
BLASIUS-féle ,,Sminthus vagus” szinonimjat. PETENYl Mus trizonus-a mellett junior szino-
nimként hozta még a Mus lineatus LICHTENSTEIN, 1823 taxont is. Majdnem 6tven évvel
késObb MEHELY ugyancrre az eredményre jutott azzal a kiilonbséggel, hogy a trizonus-t al-
faji szinten elkiilonitette. Tudnunk kell, hogy FRIVALDSZKY idejében még nem kiilonitettek
el ,tajfajokat”.

FRIVALDSZKY munkdjdban egy masik PETENYI-féle ragcsalétaxon is szerepel ,,Mus
musculus L. var. Spicilegus Petényi (a hdzi egér elvadilt alfaja, gézii Egér)” néven, de mint
nomen nudum (FRIVALDSZKY 1865: 69). Ez a taxon ¢l6szor Petényi munkdjidban hossza-
dalmasan, 6nallé fajként keriilt lefrasra (CHYZER 1882b: 114-142). FRIVALDSZKY a Mus
pratensis (OCSKAY, 1830) taxont viszont PETENYIhez hasonléan a Mus minutus PALLAS,
1771 = Micromys minutus (PALLAS, 1771) junior szinonimjinak tartotta (FRIVALDSZKY
1865: 69; CHYZER 1882b: 143). Ma mir nem tudjuk rekonstrudlni, hogy adatait PETENYI
maga adta 4t FRIVALDSZKYnak, vagy annak haldla utdn a muzeumi leltarkonyvekbdl és
naplokbdl gyiijtotie dssze a ,Jellemz6 adatok Magyarorszag faundjahoz” cimi nagyszeri
miivéhez.

Végkovetkeztetés

Az ICZN szabdlyai szerint a Mus trizonus tudomdnyos név szerzdje FRIVALDSZKY IM-
RE. A név ugyanazon a MEHELY 4ltal 1913-ban revidedlt sziintipusanyagon alapul, amelyen
a Mus trizonus PETENYI, 1882 taxon. A két név homonim, amelyek koéziil a szenior
FRIVALDSZKY-féle név €lvez prioritast.

Egy olyan lektotipus-kijelolés, ami a két nevet objektiv médon ugyanahhoz a példany-
hoz kapcsolja, igy a két nevet objektiv szinonimma teheti, nemcsak a taxonok objektiv
megitéléschez, hanem a stabilitds megérzéséhez is hozzajarulna.

Koszonetnyilvanitas. A kutatdst a Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal tdmogatta (GUBANYI
ANDRAS: NKFP6-115/2005).
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On the discovery and nomenclature of Sicista subtilis trizona
(Mammalia: Rodentia, Dipodidae)

ZSOLT BALINT & ANDRAS GUBANYI

The scientific binomen Mus trizonus was introduced by IMRE FRIVALDSZKY (1799-1870) in 1865 as a
junior synonym of Sminthus vagus on the basis of an unstated number of specimens collected by SA-
LAMON PETENYT (1799~1855) in the Duna-Tisza region of the Great Pannonian Plain. The manuscript
notes of SALAMON PETENY! were published in 1882, which included a detailed description of Mus
trizonus. On the basis of clear evidences the two nominal taxa were based on the same syntypic
material of five individuals collected in Felsébesnyd-puszta (County Fejér, Hungary) by MIKLOS
Svoy, a friend of PETENYI, in 1852 and 1853 and preserved in the collections of the Hungarian
National History Museum. According to the International Codex of Zoological Nomenclature the
author of the scientific name Mus trizonus is IMRE FRIVALDSZKY.

Keywords: synonymy, homonymy, priority, syntype, International Codex of Zoological Nomenclature.
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A hazai foldikutyak (Spalax leucodon) kromoszéma-vizsgalatanak
médszertana és elsé eredményei

NEMETH ATTILA', CSORBA GABOR? és FARKAS JANOS'

'Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgia Tanszek, H-1117 Budapest, Pazmény Péter sétany 1/C.
E-mail: attilu.valhor@gmail.com
*Magyar Természettudoményi Mdzeum, Allattdr, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalis. A nyugati foldikutya (Spalax leucodon) a Karpat-medencében egykor oly jellemzé fiives
élohelyek jellegzetes faja. Az utdbbi évtizedek kiilfoldi eredményei vildgossa tették, hogy a foldikutya-
formdk (Spalacinae) alcsalddja a fajképz6dés stidiuméban van, az eddig egyontetiinek hitt dllomanyok
valéjaban eltéré kromoszémaszami, egymdssal sok esetben szaporodni nem képes populaciékbél dll-
nak. A kiilonboz6, egymdstdl elszigetelt populacidk kariol6giai jellegzetességének megismerése ezért
taxon6miai, szisztematikai €s konzervécidbiolégiai szempontb6! egyarant fontos. A faj magyaroszagi
dllomdnyaival kapcsolatosan egészen mostandig nem folytak genetikai kutatdsok. Ritkasdgdn és nehéz
befoghatésdgan til nehézséget okozott, hogy fokozottan védett fajrél 1évén sz6 csak nem-invaziv min-
tavételi technikat alkalmazhattunk. Szdmos probdlkozas utdn az allatokbdl laboratériumban sikeresen
tenyészthetd vérmintdkat tudtunk venni, €s egy Uj szovetteny€sztési modszert haszndlva sikeriilt megis-
merniink az elsé adatokat a magyarorszagi foldikutydk kromoszématipusarél. A Debrecen-J6zsa koze-
Iében taldlhaté allomédnybdl szdrmazé egyik példany kromoszémaszdma 2n= 50-nek bizonyult, mely
kiilonbozik a hatarainkhoz kozel talalt 2n= 48-as kromoszémaszama szerbiai dliomanyétél.

Kulesszavak: kariotipus, fajképzédés, Magyarorszig.

A nyugati foldikutya (Spalax leucodon NORDMANN, 1840) a {6ldalatti életmédhoz szél-
sOségesen alkalmazkodott, fiives €lohelyekhez kotodo ragesald. A foldikutyaformak (Spala-
cinae) elterjedésének északnyugati hatdra hazdnkban van, ahol a fogyatkozé él6helyeken
(CSORBA 1994) a becslések szerint kevesebb, mint nyolcszdz példany élhet (HORVATH &
VADNAI 2006). Magyarorszag szarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi alapi értékelési
rendszerének megdllapitdsa szerint a foldikutya hazdnk 28. legveszélyeztetettebb szdrazfoldi
gerincese, megeldzve példdul a kékvéresét vagy a kerecsensélymot (BALDI et al. 1995).
Ugyanez a tanulmény emecli ki, hogy e faj cgyaltaldn nem kutatott, s még kornyezeti igényeit
sem ismerjiik. A foldikutya jelenlegi magyarorszagi helyzetét tekintve nem csak olyan alap-
ismeretek hidnyoznak, mint a pontos elterjedési teriilet, az eloforduldsi teriiletcken az allo-
manynagysdg, a faj okoldgial igényei, habitat- és mikrohabitat-preferencidja, de genetikai
vizsgalatok hidnydban a magyarorszagi foldikutydk pontos taxonémiai besoroldsat sem tud-

*HKldadtdk a szerzék a Magyar Biolégiai T4rsasdg Allattani Szakosztdlyanak 946. eléadé6iilésén, 2006. februdr 1-jén.
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juk megadni. Az elmilt harminc évben az Izrael teriiletén végzett kutatasok eredményei
alapvetdéen megvaltoztattdk a foldikutydkkal kapcsolatos tuddsunkat. Kideriilt, hogy a cso-
porton beliil aktiv speciacids folyamatok zajlanak, €s az eddig egyontetiinek hitt dllomanyok
valdjdban eltérd kromoszémaszdmi, egymadssal sok esetben szaporodni nem képes populaci-
6kbdl allnak (NEVO 1961, 1973, 1991, SAVIC & NEVO 1990, SAVIC & SOLDATOVIC 1977).
Az eltéré kromoszématipusok taldlkozasanal hibridzondk taldlhatok, melyekben steril alla-
tok vannak. Az eltér6 kromoszémaszamu dllomanyokat sok szerz6 6ndllé taxonként kezeli
(NEVO et al 1994, NEVO et al 2001, SAVIC & SOLDATOVIC 1974, YUKSEL & GULKAC 2001).
Amint Izrael példdja mutatja, akar egy Dunéntilndl kisebb teriileten is lehetséges tobb ki-
16nbdz6 kromoszématipus egymas mellett élése (NEVO 1973). Igy elképzelhetd, hogy még a
kisméretl hazai dllomény is akér toébb kromoszématipusba tartozhat.

A vizsgalatok elvégzéséhez élvefogé mddszerrel (NEMETH et al., in press) harom allo-
manybol 5 allatot fogtunk be. Mivel ragesalok esetében a metafazisi kromoszémak kinyeré-
séhez rutinszeriien el6szor €lesztd-, majd colchicin-injekcidéval kezelt példanyok csontvelejét
haszndljak fel (mely természetesen az allat pusztuldsdval jar), a mi esetiinkben — fokozottan
védett fajrol Iévén sz6 — teljesen més, nem—invaziv technikat kellett taldlni. E16, osztédéképes
sejtek kinyerésére a vérvételt taldltuk megfelelé modszernek, amire azonban nem volt a foldi-
kutydkra gyakorlatban is kiprobalt eljards. A szokdsos, ragcsalékon alkalmazott vérvételi he-
lyek (fiilvéna, farokvéna, szemzug) azonban fizikailag nem lelheték fel a fajon (nincs fiil-
kagylo, a farok néhany mm hosszisagi csupan, szemét bor fedi). Tovabbi probléma, hogy
kismennyiségl vérbdl torténd kariotipus-meghatarozasra ragesalok kodrében nincs kidolgozott
eljaras. Megoldasként a vena saphena lateralisbél, illetve a koromagybdl torténd vérvétel me-
riilt fel. A beavatkozasok allatorvosi kézremikodést, fertotlenitést és helyi érzéstelenitést igé-
nyelnek. Az allatok tomege 130-210 g kdz6tt mozog, ezért a levehetd vér mennyiségét koriil-
beliil 1 ml-ben (3—4 csepp) hatdroztuk meg. A laborvizsgélatok sordn lymphocitasejtek tenyé-
szetébol prébaltunk kromoszéma-preparatumokat késziteni. Minden mintabdl 4-5 eltérd
tenyészet indult a megfeleld médszer kidolgozasa érdekében. Ezt a munkat az Allattenyészté-
si és Takarmanyozasi Kutatéintézet Baromfitenyésztési és Genetikai kutatécsoportjdnak
munkatarsaival szoros egylittmikodésben végeztiik el. Szamos kiilonbdzd médiummal tortént
prébalkozds utan az alabbi médszer bizonyult eredményesnek: a lymphocitasejteket I ml kul-
tiraba tettiik, mely RPMI 1640 médiumbdl allt és 20% FCS-t tartalmazott. A tenyésztéshez
phytohemaglutinint és pookweed mitogént hasznaltunk. A tenyésztés befejezéséhez a kulti-
rak colcemiddel (100 pg/ml) voltak kezelve, a hipotonizélast 0,075 M KCl oldattal végeztiik.
A metafazisi kromoszomak prepardldsa a tovdbbiakban a standard citogenetikai technikdk-
nak megfelelden tortént.

A vérvétel sordn egyetlen allat sem sériilt vagy betegedett meg. Minden megfogott allat-
tol sikeriilt levenni 3—4 csepp vért, majd ezt kdvetden egy héten beliil egészségesen vissza-
engedtiik Oket ugyanabba a jaratrendszerbe, melybdl megfogtuk. A laborvizsgalatok sordn
szamtalan sikertelen kisérletet kdvetden egy populédcio kromoszémaszamat sikeriilt megalla-
pitani: a Debrecen—-J6zsa kozelében, a Tocé patak arteriiletén fekvo Nagylegelon €16 foldi-
kutydk kromoszémaszdma 2n= 50 (1. dbra). A tobbi populaciébdl szarmaz4 mintdt a megfe-
lelé médszer kidolgozasahoz hasznaltuk fel, ill. egy résziik még feldolgozas alatt van. Az
orszdg ismert foldikutya-dllomanyainak 6sszehasonlité karioldgiai elemzése egy késbbbi
publikacio targya.
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1. abra. A debrecen-jozsai foldikutya-populdcié kromoszomadi.
Figure 1. Kromosomes of Spalax leucodon from the Debrecen-Jézsa population.

Magyarorszdg hatdraihoz legkozelebb a Vajdasagban végeztek kromoszomavizsgalatokat
jugoszlav kutatok az 1970-es évek elején. A magyar hatar kozelében 2n= 48-as kromoszo-
maszamu dllomanyokat taldltak, amit Nannospalax (= Spalax) leucodon hungaricus-nak ha-
taroztak (SOLDATOVIC & SAVIC 1983). A jozsai dllomdny ettdl kiilonbozik, ami azt jelenti,
hogy a Karpat-medence térségében is eltérd kromoszomatipusok ¢lnek egymas mellett, és a
megvizsgalt hazai foldikutydk taxon6miailag nem azonosak a szomszéd orszagokban ¢10k-
kel. gy kihaldsukkal nem csak a hazai faundbdl tinne el egy faj, hanem egyediildllé evold-
cios egység tinne el végleg Foldiinkrol.

Koszonetnyilvanitas. Hélds koszonet illeti CZABAN DAvIDot a terepi munkédkban, MOLNAR VIKTORL €s
SOs ENDREt a vérvételekben, PURGER JENOt a nehezen hozzéaférhet irodalmak beszerzésében, HIDAS
ANDRASt €s REVAI TAMASt pedig a laborvizsgdlatok sordn nyijtott segitségiikért. A kéziratot PURGER
JENO és HORVATH ROBERT lektorok tandcsai alapjan dolgoztuk dt. A sziikséges engedélyeket a OKTVF
Hat6ségi Iroddja €s a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaga biztositotta. A kutatdst a Nemzeti Kutata-
si ¢s Technoldgiai Hivatal tamogatta.
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FOLDIKUTYA GENETIKAI VIZSGALATA

First results and methodology of the karyology of the strictly protected
Hungarian Lesser Blind Mole Rat (Spalax leucodon)

ATTILA NEMETH, GABOR CSORBA & JANOS FARKAS

Hungary is at the northwestern limit of the lesser blind mole rat’s distribution area. As foreign research
proved it active speciation process is under way in the Spalacinae subfamily. So far, many populations
were found to be characterised by different chromosomal numbers. The investigated populations could
not breed with each other. The knowledge of the karyological features of these populations is therefore
essential for taxonomic, systematic as well as conservation biological aspects. Until very recently we
have hardly had any information about the genetics of Hungarian mole-rats. Beside the rarity of the
species and the difficulties of trapping, the less invasive sampling technique must be used due to the
strictly protected status of the species. After a year of extensive field work we caught several live
specimens with different capturing methods, managed to take blood samples without harming the ani-
mals and found a novel way of determining the karyotype from 0.5 ml of blood. The first successfully
determined chromosome number, 2n= 50 found in the Debrecen-Jézsa population differs from the
nearest population of mole rats with known karyotype (2n= 48) in Serbia adjacent to the Hungarian
border. Our previous results proved the possibility that Spalax leucodon is represented by at least two
chromosomal types in the Carpathian Basin which may represent different evolutionary units and sepa-
rate taxa.

Keywords: chromosomes, karyotypes, speciation, Hungary.
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946. eloadéiilés, 2006. februar 1-én

Az iilést GERE GEZA verzette le.

1. MOLNAR AKOS, CSABAI ZOLTAN, AMBRUS ANDRAS, FARKAS JANOS: A Hansdg ldpre-
konstrukcidjdnak kétéves vizsgdlata a teriileten gyijtot vizibogarak alapjdn. Napjainkban a
természetes, illetve természetkozeli vizes Eléhelyek veszélyeztetett helyzetben vannak.
Sziikség van ezért ¢l6hely-rekonstrukcios programok kivitelezése, amelyek mitkdddképes-
ségének hosszi tava vizsgdlata indokolt feladat. Ebbe a makrofauna (pl. a vizibogarak) be-
vondsa is sziikségszeri. Jelen vizsgalathoz harom kiilonb6z6 viztipusbdl vettek mintdkat. A
hdarom kiilonbozo jellegii viztest tavasszal jelentds elkiilonilést mutat mind a fajkészlet,
mind az egyedszamok szempontjdbdl, azonban a nydri-0szi 1d6szakra kiegyenlitddnek a
kiilonbségek. A vizsgalat éveiben 8 csalad kozel 80 faja keriilt el a teriiletrdl. Koziilik
mintegy 20 faj az eredmények alapjan szignifikdnsan koétheté az egyes viztipusokhoz.
SZIRAKI GYORGY az irant érdeklddott, keriiltek-e eld a Hansagra nézve (j fajok €s az ercd-
ményeket Gsszevetették-¢ a Nemzeti Park faundjat leiré munkaval? Uj fajok keriiltck ¢ld, de
a kapott adatok a vizsgdlt él6helyek jellegébol adéddan kevéssé voltak dsszevethetdk az
elézményekkel. SZOVENYI GERGELY azt kérdezte, lehet-¢ egydltalan dsszehasonlithaté terii-
letcket taldlni. Az eldado szerint ez nehéz feladat, esetleg a spontdn feltoltédott banyagad-
rok jéhetnek széba.

2. IHASZ NIKOLETT, HERCZEG GABOR, TOROK JANOS: Szemben a ragadozéval — a zold
gyik buvéhelykizponti menekiilési stratégidja. Az eldadds anyaga az Allattani Kozlemé-
nyek jelen kotetében olvashatd. Az érdekes dbrikkal is illusztralt eldadast kovetoen élénk
eszmecsere alakult ki, amelynek sordn FARKAS JANOS a vizsgéit bivohelyek tovdbbi részle-
tei irdnt érdeklddott. A valaszbdl kideriilt, hogy ezek kozponti fekvésiliek voltak és az illa-
tok éjjelre is ezeket haszndltdk. HORNUNG ERZSEBET azt kérdezte, nem magyardzhatta-e az
ivararany a nemek kozott tapasztalhaté killonbségeket. A vdlasz nemlieges volt, megemlit-
ve, hogy az adott populacié elég szélsoségesnek tlint cbbdl a szempontbol. SZOVENYT GER-
GELY az irant érdeklddott, hogy a nap beesési szogének €s az id6jarasi viszonyoknak a sze-

* Az /:\llattani Szakosztély jegyz6je: 2002-2006.
** Az Allattani Szakosztély jegyzéje: 2006-2010.
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repét vizsgiltak-c. A kisérleteket megprobaltdk ilyen szempontbdl is azonos koriilmények
kozott tartani.

3. NEMETH ATTILA, CSORBA GABOR, FARKAS JANOS: Egy fokozottan védett emlds, a
nyugati foldikutya (Nannospalax leucodon) hazai dllomdnydnak genetikai vizsgdlata. Az
elbadas anyaga az Allattani Kozlemények jelen kotetében olvashaté. KONTSCHAN JENO azt
kérdezte, hogy az éllatok szabadon engedése utdn tapasztaltak-e nehézségeket. Megtudhat-
tuk, hogy mind az allatok tartdsa, mind visszatelepitése ardnylag konnylnek bizonyult.
HORNUNG ERZSEBET az irdnt érdeklodott, mit vizsgaltak még a fogsdgban tartott dllatokon.
Az El6ado a parazitiltsdgot €s a hangadast emlitette. DOZSA-FARKAS KLARA a faj taplalék-
preferencidjaval kapcsolatban tett fel kérdést. A megfigyelések szdmos 1j adatot szolgaltat-
tak ezen az eddig szinte teljesen ismeretlen teriileten is, elsdsorban a jaratok tapldlékrakta-
raiban talalt novényi részek azonositasa révén.

4. REGOS AGNES, CSERKESZ TAMAS, AKAC ANDREA, FARKAS JANOS: Kisemlésik mor-
foldgiai vizsgdlata bagolykipetek elemzése alapjdan. A kutatds f6 célja az Apodemus, Mus
és Neomys fajok gyors és megbizhato elkiilonitési médjanak kifejlesztése volt bagolykdpe-
tek tartalmanak vizsgdlata alapjan. A téma jelent6ségét az adja, hogy terepi vizsgalatok so-
rdn a bagolykopetek szolgdltatjdk a legnagyobb mennyiségii adatot, amelyek gytijtéséhez
rdadasul nem is kell bolygatni az 4llatokat. A tobbvaltozds analizis eredményei alapjan ki-
deriilt, hogy a felsé zdpfogsornak az alveolus-okndl, ill. a koronandl mért értékei bizonyul-
tak a legfontosabb hatdrozébélyegnek. A mdédszer a relativ kormeghatarozasban is szerepet
kaphat. Az eléadast kovetd hozzdszdldsiban FARKAS JANOS kiemelte a téma fontossdgat,
elsGsorban a gyakorlati természetvédelem szempontjabol. SZOVENYI GERGELY az €16 élla-
tok, ill. a kopetekben taldlt anyag hatdrozhatdsaga irant érdeklodott. Megtudhattuk, hogy
tobbek kozott az élvefogd csapddzas nchézségei, illetve a kopeteknek az gy gyijtott
anyaghoz képest tomeges hozzatérhetosége miatt fontosak a kopetanalizisen alapul6 vizs-
gélatok.

5. NAGY GERGELY, HEGYI GERGELY, TOROK JANOS: Az ujjardny szerepe az orvis légy-
kapo életmenetében. A vizsgalatok kiinduldsi pontjat az adta, hogy az ivari hormonok az
egyedek morfoldgiai fejlédésére is hatnak; a tesztoszteron szintje a 4., mig az 6sztrogéné a
2. ujj hosszat befolydsolja. A tojdk a tojasokba hormonokat is juttatnak be, amelyek a fio-
kdk kozotti kompeticids viszonyokat, igy végso soron a tilélést €s a posztembrionilis €élet-
kort egyedek bizonyos tulajdonsdgait is meghatarozzak. Az eredmények azt mutattdk, hogy
a tojok a fiatalabb és nagyobb szarnyfoltd apaktol szarmazo tojasokba fektetnek be t6bb
tesztoszteront. Az eldadast kdvetden eszmecsere alakult ki a tojds és a fidka tesztoszteron
tartalmdnak mérésérol. TOROK JANOS szerint kevés ilyen adat van és a mérések nehézsége
kovetkeztében. A fészekaljon beliili varianciat is nehéz vizsgalni, médszertani okok miatt.
KONCZEY REKA felvetése szerint a him értékét befolydsolhatja, hogy mar az eléz6 évben is
szaporodott.

6. CSEREPES T. MIHALY, LACZI MIKLOS, MICHL GABOR, TOROK JANOS: A rollazat UV-
reflektancidja és a tapldlkozds kapcsolata vizimadarakndl. Az eléadas anyaga az Allattani
Kozlemények jelen kotetében olvashatd. SZIRAKI GYORGY az irdnt érdekl6dott, hogy a hal
lathatja-e a madarat. Ennek az esélyét csOkkentheti a tollazat szinének és UV-visszaveré-
sének alakuldsa.

GERE GEZA levezet6 elnok zarszavaban koszontotie az iilés fiatal eldadait.
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947. el6adéiilés, 2006. marcius 1-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

KORSOS ZOLTAN: Monofiletikus vagy parafiletikus? A sokldbiak (Myriapoda) helye az
izeltldbiak rendszerében. Az El6ad6 ismertette a soklabiak (Myriapoda) altorzsének az
izeltlabdak rendszerében elfoglalt helye koril kialakult kiilonbozo elméleteket, evolicids
irdnyvonalakat. Osszefoglalta az egyes javasolt filogenetikai (kladisztikus) kapcsolatokat,
az. azokat alatdmaszté morfoldgiai €s genetikai bélyegeket, és megprobalt konszenzust te-
remteni a szazlabiakat, ikerszelvényeseket, szovocsévéseket és villascsdpiakat tomoritd
csoport monofiletikus mivoltat illetéen. Az elfaddst kovetd eszmecsere sordn DOZSA-
FARKAS KLARA megkdszonte a szerzd szemléletes €s részletes dttekintését, és megjegyezte,
hogy az abban foglallakat az ELTE biolégus szakan hasonléképpen oktatjak. HORNUNG
ERZSEBET méltatta az eldadé kozérthetd és szépen illusztrdlt eldadasat, s reményét fejezte
ki, hogy az anyag (a sok egymast atsz6vo elmélet, csoportnév €s bélyeg kozti tisztanlatds
érdekében) irott, dttekintd kozlemény formdjaban meg fog jelenni az Allattani Kozlemé-
nyekben. Az cléadd megkdszonve az észrevételeket megigérte, hogy clkésziti az 6sszefog-
lal6 kozleményt.

CSORDAS BEATA: Aszkardk faunisztikai vizsgdlatok a Zempléni-hegységben, a Herndd-
vilgyben és a Bodrogkdzben. A kordbbiakban a Zempléni-hegységbol és a kornyez6 teriile-
tekrél mindossze 9 aszkarakfaj eloforduldsa volt ismeretes. A kutatds célja tovabbi adatok
gyljtése, illetve hegyvidéki, karpdti elterjedésii fajok eldfordulasanak dokumentéldsa volt a
vizsgalt teriileten. A munka soran 69 gy(jtési pontrél 23 faj példanyai keriiltck eld. Ezeket
mutatta be az eldadds, a ritka fajok esetében révid ismertetéssel és az adatok értékelésével.
Osszefoglaldsként elhangzott, hogy a teriileten a kozéphegységi fajok domindlnak. Két ritka
eléfordulasi sziinantrép faj is eldkeriilt. Magashegységi, karpdti hatas is érvényesiil a teri-
leten, amit egy Erdélyben elterjedt, ill. egy cddig csak Eszak-Romaniabdl ismert faj cléfor-
duldsa mutat a vizsgélt mintdban. Hozzdszolasaban VILISICS FERENC fiizott kommentdrt az
elhangzott dszkardk-cléfordulasi adatokhoz.

948. eléadaiilés, 2006. aprilis 5-én

Az iilést VASARHELYI TAMAS vezette le.

A Szakosztaly elndke koszontdjében felkérte a Tagsdgot a kiiszobon all6 vezetdségva-
lasztason vald jeloltdllitasra és aktiv részvételre, valamint meghivta az érdeklédoket a hé-
nap végén rendezendd, zootaxondmiai témdju akadémiai eldadéiilésre.

1. SCHOLL KAROLY, DOZSA-FARKAS KLARA: Egy kiilinleges életmddi kerekesféreg el-
56 eldforduldsa Magyarorszdgon. Az elbadas sordn a kerekesférgek altaldnos jellemzését
kovetden képek és videofelvételek segitségével megismerhettiik a televényférgekben €16s-
k6d6 Balatro calvus fajt. KONTSCHAN JENO az irdnt érdekl6dott, mas talajdllatokban talal-
tak-e mar ilyen dllatokat, illetve ezek a kerekesférgek hogy keriilhettek a televényférgek
szervezetébe? Megtudhattuk, hogy mds csoport képviseloit megfigyelték mar talajallatok-
ban, azonban tovabbi vizsgalatok lennénck indokoltak az életmenetek ismeretlen részletei-
nck tisztdzasa érdekében.

2. BOROS GERGELY: A Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet televényféreg faundjdrol. Arid
teriiletekre kevés adat all rendelkezésre a televényférgek eléforduldsara, jelentségére vonat-
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kozdan. A sekély talaju, véltozatos vegeticidju Sas-hegyrdl a vizsgélatok eredményeként 5
genus 10 faja keriilt eld. Koziiliik egy a tudomanyra djnak bizonyult. A vizsgdlati idészak so-
ran mindvégig keriiltek el petés példanyok, ami a szaporodds folyamatossdgat bizonyitja. Az
eredmények alapjan a pH kisebb, a szervesanyag-tartalom nagyobb mértékben hatdrozza meg
a fauna Osszetételét, amit még a mikrohabitatok pillanatnyi allapota is befolydsol. SCHOLL
KAROLY az irdnt érdeklddott, hogy minek alapjan hatdroztdk meg a mintavétel mélységét.
Elbzetes vizsgdlatok tapasztalatai alapjan kiilonitették el egymdstdl a felsd, ndvényzetben
gazdag és az az alatli, de televényférgeket még mindig tartalmazd réteget. SZINETAR CSABA
tovabbi 6sszehasonlitidsokat javasolt a teriileten talalt endemizmus kapcsén.

3. BERA MARTA, CZABAN DAVID, Kis VIKTOR: Ujabb adatok a magyarorszdgi héd-
visszatelepitésekrdl. Az eléadas a hddok életmédjardl, elofordulasardl, visszatelepitési elja-
rasairdl, aktudlis létszdmviszonyair6l €s a monitorozds folyamatardl adott képekkel és
»hod-relikvidkkal” gazdagon illusztrdlt tdjékoztatast. NAGY BARNABAS azt kérdezte, ,,mit
sz6lnak™ a hdédok az €l6helyiikon esetenként bekdvetkezé magas vizdllasi viszonyokhoz.
Ebbd] a szempontbdl a jegesdr a legveszélyesebb rdjuk nézve, a kés6bbi draddsokat elég jol
viselik. BAKONYI GABOR kérdése: folytatjak-e még a betelepitéseket? Hazdnkba mdr csak
néhany helyre telepitenek, azonban a kornyez6 orszigok némelyikében is indulnak majd
hasonlé programok. SZINETAR CSABA az irdnt érdeklédott, hogyan tudjak kompenzalni a
hédok 4ltal okozott esetleges karokat. Erre a célra tébbek kozott a helyiek bevondsat tartjak
sziikségesnek, kiilonb6z6 informativ, tudatformélé mdédszerekkel. GERE GEZA a kanadai
héd helyzete irdnt érdeklodott. Elhangzott, hogy a két faj elkiilonitése csak genetikai vizs-
galatokkal lehetséges, ami a Magyarorszdgon €16 populdcidk esetén nem szerepel a tervek
kozott. KONTSCHAN JENO arra volt kivéancsi, melyek azok a teriiletek, ahol ennyi ,,felesle-
ges” hod él. Megtudhattuk, hogy Németorszag bizonyos részein annyira szapora az dllo-
many, hogy kifejezetten kedvez0 az ilyen jellegili gyéritése.

4. GERA PAL: Natura 2000 és haldszat, horgdszat: egy kizvélemény-kutatds eredménye.
A Szakosztdly kozonsége beszamoldt hallhatott egy olyan felmérésrdl, amelynek soran kii-
16nb6z6 tevékenységi korbe tartozo teriilethasznédldkat kérdeztek meg arrél, hogy feltétele-
zéseik, illetve tapasztalataik szerint a Natura 2000 program milyen hatdsokat gyakorol ra-
juk. Az eredmények azt mutattik, hogy a célk6z6nség csak részben ismeri a program céljait
és eszkozrendszerét, de bizonyos kérdésekben redlisan ldtja annak varhaté hatasait és az
abbdl adodo esetleges problémakat, érdekiitkbzéseket. FARKAS JANOS az irdnt érdeklédott,
hogyan keriiltek kivdlasztasra a kérdoivek cimzettjei. Megtudhattuk, hogy a vizsgdlat sordn
a kordbbi felmérések valaszadéit ,,céloztdk meg”.

949, el6adéiilés, 2006. majus 3-an

1. FARKAS JANOS: Titkdri beszdmold. A Szakosztily lek6szoné Titkdra beszamoldjaban
ismertette az el6z6 mandatumi idészak legfontosabb adatait. Megtudhattuk, hogy a Szak-
osztaly létszama 800 6 koriili. Eves atlagban 8 eladéiilés zajlott le, amelyek latogatottsdga
stabilnak volt mondhaté (mintegy 30-60 {6t tett ki). Szembetiiné volt a fiatal kutatdk (dip-
lomatervesek, doktoranduszok) aktivitasa, de minden nagyobb hazai zool6giai miihely tag-
jai képviseltették magukat az Eldadék kozoétt. Gondolatébresztésként a kovetkezd Vezeto-
ség szamadra elhangzott lehetdségként a kiemelked6 személyiségek életmlvének bemutatisa
¢s a fiatalok tamogatdsanak lehetosége.
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VASARHELYI TAMAS a titkari beszamolot elfogaddsra javasolta.

2. Az ij vezetdség megvdlaszidsa. A beszamolé elfogadasat kovetden a Szakosztdly ve-
zetése lekoszont. A lekoszond Elndk dtadta a sz6t DOZSA FARKAS KLARAnak a vélasztds
levezetése céljabol. Ezt kdvelden a Jelslobizottsdg Vezetdje, KisS ISTVAN ismertette a jelol-
tek listajat. A jeloltlista elfogaddsat a szavazas, majd a szavazatszamlalas kovette.

3. DEMENY FERENC, KERESZTESSY KATALIN: Kozép-tiszai kubikgddorrendszerek hal-
Jaunisztikai vizsgdlara. A kutatds kiinduldpontjat azok a problémak jelentették, amelyek a Ti-
sza szabdlyozdsdval kezd6dden a halak szaporodasi lehetségeinek beszikiilésével, a természe-
tes ivohelyek lecsokkenésével jelentkeztek. Felértékelodott a gatak melletti kubikgodrok
szerepe, azonban ezek nydr végi kiszdradasa a kifejlett egyedek mellett az ivadékok pusztuldsat
is eldidézi, ezzel veszélyeztetve egyes halfajok fennmaraddsat. A vizsgdlat a nagykorti kubik-
godorrendszer, az Anyita-td, valamint a szandasz6l6si kubikrendszer halfaundjdnak felmérésé-
re iranyult, kiilénos tekintettel az ivadékallomany osszetételére. A munka sordn tobb mint 22
500 egyed vizsgalata alapjan 28 halfajt sikeriilt azonositani. Ezek koziil 6t faj védett és 6t tarto-
zik gazdasagilag fontos ,,nemeshalak” koz€, de a kordbbi kutatdsokhoz képest hét dj halfajt is
sikeriilt kimutatni. A védett fajok kozil a réticsik és a vagdesik domindlt, mig a haszonhalak
koziil a csuka és a siill§ keriilt el§ nagyobb mennyiségben. Igen magasnak bizonyult a jéve-
vény halfajok ardnya a hulldmtéri vizes €l6helyeken. Ez veszélyezteti az Oshonos halfajok élet-
feltételeit és a tajgazdalkodds szempontjabdl is kedvezotlen. A 28 azonositott halfaj koziil 23
val6szinlileg sikeresen szaporodott is a vizsgalt huilamtéri teriileteken, ami kiemeli ezeknek az
éléhelyeknek a Tisza ivadék-utdnpétlasdban betoltott szerepét. Az eldadast kovetd €lénk esz-
mecsere sordn a hozzdszolasok féleg a jovevény halfajok igen magas (40-50%-0s) ardnydra,
azok dllomanydnak csokkentési lehetdségeire irdnyultak. Megtudhattuk, hogy a legkézenfek-
vObb megoldist a ragadozéhalak kindljak. Példaul a csuka (Esox lucius) — megfelelé szaporo-
ddsa esetén — jelentésen visszaszoritja az eziistkdrasz (Carassius gibelio) dllomdnyat. A torpe-
harcsakérdés jéval nehezebb, hiszen a ragadozdk kéziil (melldszé- és hatiszotiiskéi miatt) csak
a harcsa (Silurus glanis) fogyasztja szivesen, azonban természetes koriilmények kozot ez a faj
igen ritkdn fordul ¢l6 ezeken a sekély hulldmtéri teriileteken. A torpeharcsa elleni védekezés-
ben még megoldds lehet a szelektiv halaszat, amivel hatékonyan Ichetne gyériteni az adult al-
lomdnyt. Sajnos azonban egyre kevesebb a haldsz a vizsgélati teriileten €s a Iehetdség is egyre
kevesebb a haldszatra, igy kicsi az esélye annak, hogy ezek a kezelések megtorténjenck. Az
amurgéb (Perccottus glehni) jelenléte viszont egyelére nem tekinthetd kiilonosebben veszé-
lyesnek, mert a ragadozéhalak jelentdsen visszaszorithatjdk a faj dllomdnyait a teriileten.
Azonban ugyanezen faj a lapi péendl (Umbra krameri) sokkal agresszivebb igy azt az él6he-
lyérol akdr teljesen ki is szorithatja. Ez egy nehezebben kezelheté problémanak tinik.

4. VOROS JUDIT, ANTHONY MITCHELL, BRUCE WALDMAN, NEIL J. GEMMEL: Ausztrdli-
dbol Uj-Zélandra a Tasmdn-tengeren dt: két Litoria-faj (Anura: Hylidae) betelepitésének
torténete + Uj-zélandi élmények vetitéssel. A képekkel gazdagon illusztralt eldadds abbdl a
ténybdl indult ki, hogy Ausztralidbdl tobb békafajt is betelepitettek Uj-Zéland teriiletére,
nagyjabdl szdz évvel ezelotl. Ezek koziil a kutatds két levelibékafaj (Litoria aurea és
Litoria raniformis) eredetét igyekezett tisztazni, azokat a kérdéseket, hogy Ausztralia me-
lyik rész€rél érkeztek ezek a békak Uj-Zélandra, és ott hogyan terjedtek tovabb. A kutatds
mindkét teriiletrdl az ott eléfordulé békdkbdl gyijtott szovetmintak genetikai vizsgalatdn
alapult. Az eredményckbdl arra Iehetett kovetkeztetni, hogy az egyik fajt (Litoria aurea)
Uj-Dél-Wales északi és déli parti régi6éjabdl telepitették be Uj-Zéland északi szigetének
északkeleti régidjaba, majd onnan terjedt tovabb (valdszinileg szintén emberi segitséggel)
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észak felé. A masik faj (Litoria raniformis) egyedeit Melbourne kornyékérol hozhattak be
Uj-Zéland déli szigetére, ahonnan azutan azok szétterjedtek mindkét szigeten. HORNUNG
ERZSEBET a statisztikai modszerek kozil az AMOV A alkalmazdsanal a mintdk csoportosi-
tasdnak elvére kérdezett ra. El6adé elmondta, hogy a mintdkat a foldrajzi struktira alapjan
csoportositotta. SZOVENYI GERGELY az Ausztrdlidban komoly problémat jelentd békavész,
a kitridiomikézis a két Litoria-fajra jelentett veszélyérdl érdeklddott. Megtudhattuk, hogy a
gomba elterjedése az aktudlis kutatdsok targyat képezi. Uj-Zélandon is kimutattak mar a
kérokozét (éppen a Litoria raniformis-on fedezték fel a szigeteken), amely azéta mindkét
szigeten megfertozte a betelepitett fajokat.

951. iilés 2006. junius 7-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette.

1. VILISICS FERENC, HORNUNG ERZSEBET: A budapesti dszkardkfauna (Isopoda: Onis-
cidea) kvalitativ értékelése. A szerz6k Budapest faundjat vizsgaltik. Megallapitottdk, hogy
a 28 mintavétel és a mizeumi anyagok alapjan Budapest faundjanak 45%-a nativ, 13%-a
kozmopolita €s 42%-a behurcolt fajokbdl all. Legnagyobb fajszammal a budai kertek és a
botanikus kertek rendelkeznek, mig legkevesebb a fajszama a természetkozeli és a silriin
bedpitett teriiletcknek. KONTSCHAN JENG a fajok Osszetétele érdeklddott, FORRO LASZLO
kérdésében arra tért ki, hogy a gyijteménybo! kimutatott fajok ma is megtaldlhaték-e, VA-
SARHELYI TAMAS az irant ¢érdeklodott, hogy a pesti kerteket miért nem vizsgaltdk, mig
GERE GEZA kérdésében arra tért ki, hogy a botanikus kertek egymastdl kiilonbozick-e.
SZINETAR CSABA a kovetkez6 el6addsra utalva a tiszavirag rajzdsdra hivta fel az érdekl6dék
figyelmét.

2. ANDRIKOVICS SANDOR: Elézetes vizsgdlatok a tiszavirdg (Palingenia longicauda)
visszatelepitésére. (Az. eléaddst REGOS JANOS tartotta meg.) A szerzé bemutatta a cianid-
szennyezés hatdsat a tiszavirdg-dllomanyra. Bemutatta a Lippe folyét (Németorszdg), ahol
renaturalizdciés folyamatok folynak, amelyben 5 helybdl kett6t taldltak megfelelonek a ti-
szavirag visszatelepitésére.

3., Ismét virdgzik a Tisza” ciml tudomanyos ismeretterjesztd film megtekintése.

952, iilés 2006. oktéber 4-én

Az (ilést HORNUNG ER7SEBET vezette.

1. KONTSCHAN JENO: Bevezetd - Talajzooldgiai kutatdsok Latin-Amerikdban. Bevezeté-
sében megemlitette a magyar talajzooldgiai expedicidkat, a résztveviket €s a feldolgozott
csoportokat. Majd az utébbi években tortént 4j utakrdl szélt, amely koziil az egyikrdl (a ve-
nezuelairdl) szamolt be ez a tematikus eldadas.

2. MURANYI DAVID: Az Andok magashegyi botsdskdi; az Anisomorphini tribus elsé ve-
nezuelai fajai. Eloadasiban a szerz0 bemutatta az Anisomorphini tribuszt, beszélt a
Peruphasma génusz elterjedésérdl és fajairdl, illetve a tapnovényeirdl. Majd bemutatta az uj
faj. NAGY PETER az irdnt érdeklédott, hogy lehet-e becsiilni az egyedszamot, és a gyiijtés
nem veszélyezteti-e ezt a sziik elterjedési fajt? HORNUNG ERZSEBET arrol érdeklodott, hogy
jol kothetoek-¢ egyes €lohelytipushoz ezek a fajok? A valaszbol megtudtuk, hogy csak
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cgyes helyeken fordulnak eld ezek az dllatok. FARKAS JANOS azt kérdezte, hogy mi alapjan
végezték a csoport revizidjat? A vdlasz sordn a szerz6 elmondta, hogy a revizié morfoldgiai
alapon zajlott. SZIRAKI GYORGY gratulalt az eléaddshoz.

3. KONTSCHAN JENO: Korongatkdk Venezueldbdl, kitekintéssel a dél-amerikai faundra.
A szerz6 a venezuelai gyiijtoit sordn gyijtott anyagban taldlt korongatkdkrél szamolt be,
cgyes génuszokndl a dél-amerikai rokonsdggal kapcsolatos uj eredményeket is emlitette,
illetve beszamolt a tudomanyra tj fajokrdl is. MOCZAR LASZLO felhivta a szerzo figyelmét
cgy hibds elszdlasra.

4. MURANYI DAVID: Gyijtéiiton Venezueldban. Szép képekkel illusztralt eldadast lat-
hattunk Venezueldrol.

953. illés 2006. november 8-an

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette.

1. FORRO LASZLO: A Kdrpdt-medence dllattani értékei, faundjdnak gicteriiletei és ge-
nezise” cimii projekt rivid ismertetése. A szerzd roviden ismertette a projekt torténetét, a
konzorciumi tagokat és a fobb célokat.

2. CsuzpI CSABA: A Dendrobaena alpina fajcsoport reviziGja és filogeogrdfiai analizise
a Kdrpdt-medencében. A szerz4 bemulatta a fajesoportba tartozo fajokat, s a klasszikus és
molekuldris analizisckkel végzett vizsgdlatainak eredményeit.

3. SOLYMOS PETER, FEHER ZOLTAN, VARGA ANDRAS, MAJOROS GABOR és UHERKOVICH
AKOS: Hazai szdrazfoldi csigdk sokfélesége: mintdzat, mechanizmus és természetvédelmi al-
kalmazds. Hazai eléforduldsi adatbdzison végzett vizsgalatok sordan a szerz0k beszamoltak a
sokféleségrodl, a klimatikus hatdsokrol, és a ndvényzeti tipusok és a fajgazdagsdg kapcsolata-
rol. Természetvédelmi szempontbdl — megdéllapitasaik alapjan — legfontosabbak az tGde €l6he-
lyek, és a kiemelhetd az Eszaki-kozéphegység is.

4. RONKAY LASZLO, CSOVARI TIBOR, KUN ANDRAS, LASZLO M. GYULA, PENZES ZSOLT
6s SZEOKE KALMAN: Mit tudunk jelenleg a csiingé araszolérdl (Phyllometra culminaria
Eversmann, 1843)? Egy alig ismert faj, taxonémidjardl, eléfordulasarol, éléhelyeirdl és biolo-
gidjardl beszéltek a szerzok. VASARHELYI TAMAS érdeklddott, hogy miért hungarikum, ha az
Uralndl is eléfordul. A vilaszb6l megtudhattuk, hogy Eurépdban csak nalunk fordul elé.

5. KOVER SZILVIA, PEREGOVITS LASZLO, SOLTESZ ZOLTAN, FORGACS ZSUZSA és PIFKO
DANIEL: A fokozottan védett pusztai gyalogcincér (Dorcadion cervae J. Frivaldszky, 1892)
denzitdsa, szezondlis dinamikdja és élGhely-preferencidja. A védett faj, denzitasardl, szezo-
nilis dinamikdjardl hallottunk az eléadédson.

6. KOrosi ADAM, OrRvOssY NOEMI, BATARY PETER, KOVER SZILVIA és PEREGOVITS
LAS7LO: Egy Maculinea rebeli populdcio térbeli szerkezetének vizsgdlata egyedi nyomon-
kovetéssel. Az eldadas sordn a szerzok a mintavételi teriileten vizsgalt egyedek mozgdsardl,
elmozduldsardl szdmoltak be, bemutattak egy elmozdulési indexet is. MOCZAR LASZLO ér-
deklédott, hogy amikor leszdlltak az egyedek, ettek vagy petéztek? A vdlaszbdl megtudhat-
tuk, hogy minden tevékenységet regisztraltak a vizsgalat sordn.

7. KovAcs S7zILVIA, KALMAR LAJOS, VILI NORA, HORNUNG ERZSEBET és HORVATH
MARTON: A kdrpdt-medencei parlagisas-populdcio (Aquila heliaca) dsszehasonlité geneti-
kai elemzése. A karpat-medencei populicié genetikai vizsgalatardl hallottunk informéacié-
kat, amelybdl megtudhattuk, hogy az cgyedek attelepitését keriilni kell.

165



NAGY P. & KONTSCHAN J.

954, iilés 2006. december 6-an

Az iilést DOZSA-FARKAS KLARA vezette.

1. PETRO EDE: A kinai tavikagylé a Balatonban. Az eldadisbol megtudhattuk, hogy a
kagyl6t eldszor 1980-ban mutattdk ki hazankbdl, hallottunk a nevezéktani problémadirdl, a
méreteirdl és a bioldgiai szerepérol is. DOZSA-FARKAS KLARA az utan érdeklédott, hogy a
halaszok mit sz6lnak a nagy mennyiségii kagyl6hoz, és hogy a Kis-Balatonban megtal4ltak-
e? A Vilaszbdl megtudhattuk, hogy a Kis-Balatonban nem talaltdk meg, és hogy nem jelent
nagy vesz€lyt a halakra. MUSKO ILONA azt kérdezte, hogy volt-e rajtuk vandorkagylo? A
vélaszbd! kideriilt, hogy a tobbi kagyldn sok vandorkagyld volt, de ezek a fajon kevés.

2. SZINETAR CSABA: Képes beszdmolé a 2006-os tiszavirdgtirdrdl. Bemutatta a szerzo
a tirat, szamos szép fényképpel illusztralva, majd reményeit fejezte ki, hogy ez a tira ha-
gyomannya vélik az Allattani Szakosztaly keretén beliil.

3. PAL ATTILA €s POLONYI VILMOS: A Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet ro-
vartani kutatdsai 2004-2006. Az el6adasban szamos informaciot hallhattunk az egyesiilet-
rol, a tevékenységiikrol, ismeretterjesztd és kutaté programjaikrél. DOZSA-FARKAS KLARA
az utdn €rdeklddott, hogy a védett fajokat hogyan hatdrozzak? Vilaszbdl megtudhattuk,
hogy van kutatési enged€lyiik, és mindig csak egy egyedet gyiijtenek be.

4. DANYI LASZLO: A Dicellophilus carniolensis (C.L. Koch, 1847), avagy egy kiilinle-
ges szdzldbicsaldd (Mecistocephalidae) elsé adatai Magyarorszdgrol. A szerz0 bemutatta
a csaladot és az el6keriilt fajt, szdmos pdsztdz6 elektronmikroszképos felvétellel illusztral-
va. Beszamolt a szinonim nevekrol és a faj ma ismert elterjedésérél is. Egy kérdésre vdla-
szolva elmondta, hogy a faj eddig a Zemplénbdl nem keriilt eld, és talajban szimos helyen
(kovek, fak alatt, gyokerek kozott) fordul eld.
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UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az dllattan szakteriileteivel kapesolatos hazai és a
nemzetkozi természettudomanyos eredmények bemutatdsa az dllattani tudomanyok magyar
nyelven torténd miivelésének fenntartdsa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményekben attekinté tanulmédnyok (review), kozlemények ¢és ro-
vid kézlemények jelennck meg. Attekinté tanulmdnyok irasdra a szerkesztd bizottsdg ese-
tenként kér fel szerzot. A folydirat elsdsorban olyan eredeti dolgozatokat kézol, melyek
anyagai az Allattani Szakosztély iilésein elhangzottak. A szerkeszid bizotisag dontése alap-
jan konferencidk, tandcskozasok, tanfolyamok anyagai eldadas nélkiil is megjelenhetnek. A
rovid kozlemények eléadédsa lehetséges, de nem kotelezd. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1.) A kéziratok benytjtasanak modja

A kozlésre szant kéziratokat 2 példinyban nyomtatva és elektronikus formdban (CD-n
vagy c-mail-csatolmanyként) kérjiik a szerkesztd cimére bekiildeni. Az elektronikus vélto-
zatot Microsoft Word szévegszerkesziovel, lehetoleg rtf formatumban kérjiik rogziteni. A
kézirat szovegét és az dbrdkat kiilon fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szévegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztracidkat. (Az abrdk és tablazatok formai kdvetelmé-
nyeit Id. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megoldasokat, pl. hasdbtordelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az allé Ad-estol cltérd oldalformatumot, labjegyzetet, élofejet. Tartsuk
szem eldtt, hogy a kézirat valéban nyomdai clékészitésre varé kézirat, tchat ne toreked-
jiink a (modern elektronikus szovegszerkeszto programokkal hazilagosan is konnyen cl64l-
lithaté) ,,szemet gyonyorkodtetd kiilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszeriibb,
semlegesebb formatumd.

Az dbrdk és tablazatok 2 nyomtatott példanyan kiviil sziikség van azok nyomdai mun-
kdkhoz felhasznalhatd, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithetik a megfelelé minodségi
clektronikus vdltozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ro-
vid kozlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza lényegre t6rden, vildgos magyar nyelven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesirds Szabdlyainak legutolsé (11.) kiaddsa az
iranyadd. A mériékegységekel az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kivetelményei
A kozleménynek szdnt kéziratot 12 pontos Times New Roman betlitipussal, 2-es sort4-

volsaggal, alul-feliil és kétoldalt 3 cm-es margdkkal, egyoldalasan, alul kdzépen szamozott
fehér A4-es papirlapokra nyomtatva kérjiik elkésziteni.
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A szoveget dltaldban tipizalas nélkiil (kivétel a kiskapitalis és dolt betiitipusok, 1d.
alabb), oldalanként 25 sorral €s soronként dtlagosan 80 leiitéssel (ez a betiiméretbdl, a sor-
tavolsdgbodl és a margdkbdl adddik), az oldalakat alul, kdzépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztonek. Keriilje az elore meghatarozott bekezdésformakat, sorbehizéasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy toredéksorokat, stb. A szoveg végig balra zart legyen. A
szovegben szerepld latin fajneveket (tehat csak a genus- €s species-neveket) kérjiik délt be-
tivel (kurziv vagy italics) irni, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) vald hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott allé szerz6- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjik {rni.

A kozlemények szokdsos tagoldsa legyen a kovetkez6:

Cim. Rovid, lényegre t6r6. A cim utdn kiilon sorban, tiintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztdly melyik (mikori ¢s hanyadik) Glésén hangzott el.

Szerzék. A cim utdn a szerz6(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betlivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normadl betiivel kévetkezzen. Tobb szerzd nevét egymadstdl
vesszdvel, illetve az utolséndl az ,,€s” szdcskdval vilassza el. Az egyes szerzoket neviik
utén felsd indexben (') szdmozza meg, és a megfeleld cimet ugyanezzel a szammal, killon
sorokban adja meg. Jelolje meg (*-gal) a kozleményért felelGs szerzé személyét €s annak e-
mail cimélt is.

Osszefoglalas. A legfontosabb credmények bemutatasa, legfeljebb 200 széban. Az 6sz-
szefoglalasban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulcsszavak. Legfeljebb ot sz6 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben mar megje-
lend szavakat.

Bevezetés. A témdhoz tartozé legfontosabb irodalmi eldozmények atickintése, valamint a
célkitlizések, a megvalaszolandé 1j tudomanyos kérdés(ek) megjeldlése.

Anyag és moédszer. A kutatds objetumainak €s az elvégzett vizsgalatok koriilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljarasokat olyan modon kell leirni, hogy az elegendé
informdacidt tartalmazzon a vizsgdlatok esctleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott eredmények vildgos és I€nyegre tor6 leirdsa. A szbveges ered-
ményeket tablazatok, abrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mdd ad tobb informaciét az eredmények dokumentaldsa €s megértése szempontjabol. A kii-
l6nféle ismertetési lehetdségek cgészitsék ki egymast, keriilje az eredmények tobbszori
megismétlését.

Ertékelés. A kapott eredmények elemzé Gsszehasonlitdsa a célkitiizésekben megfogal-
mazott kérdésckkel, és a sajat vagy mas, kordbbi szakirodalmi eredményekkel. Deriiljon ki
vildgosan, hogy milyen (j tudomédnyos megdllapitdsokat tartalmaz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitas. Személyek, intézmények, palyizati tamogatok felsoroldsa. Leg-
feljebb 10 sor hosszisagi lehet.

Irodalomjegyzék. Csak a folyé szovegben hivatkozott irodaimi tételeket tartalmazhat-
ja, szerzdk szerint szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben. A formai kdvetelménye-
ket 1d. alabb, kiilon pontban.

Idegen nyelvii dsszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvi, a
szerz6 altal nyelvileg mar lektordltatott 6sszefoglaldkat fogadunk el, de elsdsorban angol
Osszefoglaldkat varunk. Ezt nyomtassa kiilon lapra, amely kezd6djon a kézirat cimével,
alatta a szerz6(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinck megfeleléen. A
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szerz6k cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az Osszefoglalé maga legfeljebb 20 sor
terjedelmii legyen, lényegében a magyar Osszefoglaldsnak megfeleléen, de anndl Ichet kis-
sé részletesebb. Az 6sszefoglalot (kiilén sorban) a Keywords zdrja, legfeljebb 6t széban.

A felkért attekintdé tanulmany formai kdvetelményei dltaliban a kézleménychez ha-
sonldak, tagoldsa azonban eltérd lehet. Kérjik, esetenként cgyeztessen a szerkesztével a
pontos feltételekért.

A rovid kézlemények dltaldnos formai kovetelményei megegyeznck a kozleményével,
de tagoldsa a kovetkezok szerint egyszerisodik: cim, szerzok, rovid Osszefoglalds, a munka
leirdsa a kozlemények tagoldsdnak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek kiirasa nélkiil),
irodalomjegyzék. A rovid kozlemény teljes hosszisdga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, dbrdk €s tdblazatok dltalaban kertilend6k.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kiivetelményei

A szoveg kozbeni irodalmi hivatkozasok a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megdllapitds végén zaréjelben lehetnek (TOTH 2005). A szerzd ¢s az évszam
kozott soha nincs vesszo (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vesszé utdn kovetkezik
a tudomdnyos leirds évszdma). Két szerzd esetén &-jel alkalmazand6: TOTH & SZABO
(2005) vagy (TOTH & S7ZABO 2005), kettdnél tobb szerzénél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozési forma. Ugyanazon szerzok 16bb cikkénck soro-
zatos hivatkozdsa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzok egyazon évben megjelent cikkére 16rténd hivatkozas csetén az a, b, ¢ stb. betlikkel
kiilonboztetjiik meg az egyes ételeket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
20054, 2005b). A ,,nyomtatds alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esctében haszndljuk, melynek elfogaddsarol a szerz6 szamara az illetékes szerkesztd bizott-
sdg mdr irasban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél iltalinos formai kévetelmény a szerz6k KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betiitipusa, a keresztnevek roviditése, a megjelenés €vszamanak zardjelbe
tétele (utdna kettdspont), a cim normal (csak Mondatkezdd nagybetiis) betitipusa, a folyd-
irat teljes kiirdsa, kurziv (italics) betiitipussal, a kotetszam utan kettéspont és az oldalszam-
ok kotojelesen. A konyveknél a szerkesztd neve utdn, de az évszdam el6tt a (szerk.) meg-
Jjegyzest alkalmazzuk, a kényv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiad6, majd a kiadas
Helye, végiil a konyv teljes oldalszdma: 300 pp. Konyvben hivatkozott részlet a szerzdkkel,
évszammal és a fejezetcimmel kezd6dik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol konyvnél ed.):
Konyvcim. Kiado, Hely, ... pp. kotdjeles oldalszam kovetkezik. A teljes irodalomjegyzéket
zarjuk balra. Példak:

Tudomanyos kézlemény (folyéiratcikk):

LEE, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BUHL, E. H,, HALASY K. & SOMOGYI P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. Nature 368:
823-828.

Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR, L. (szerk.) (1969): Allathatdrozé I. Tankoényvkiad6, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, J.
(ed.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitogépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az dbrdk és tabldzatok formai kivetelményei

Egyszerii, attekintheté, nyomtatisra alkalmas mindségii tablazatokat és vonalas
abrakat (arnyékolds nélkiil) készitsen. Az abrdk és tiblazatok maximalis mérete 12,5 x
19,5 cm lehet. Kisebb méretl dbrék, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrdkat, grafikonokat ne keretezze, s az dbran beliil 1s tartézkodjon a folosleges keretektol,
képletektol, jelmagyarazatoktél. Ugyeljen arra, hogy az informaciétartalommal ardnyos mé-
retet vdlasszon. A tdbldzatokat és dbrdkat ltaldban legfeljebb a szerzo altal elkészitett for-
maban és nagysdgban nyomtatjuk, sziikség esetén azonban sor keriilhet kicsinyitésiikre.
Amennyiben az abrit, tablazatot kiilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elké-
sziteni, akkor tigyeljen arra, hogy olyan méretii betiiket, jeleket alkalmazzon, melyek az
esetleges kicsinyitést kovetden még jol olvashaték (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden tdblazatot és abrat kiilon lapra nyomtasson, és mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha sziikséges, jelmagyarazatot is. Ezek ne legyenek az abrdba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem egyiittesen keriiljenck egy kiilon lapra Abraalairasok cimmel. Az 4bra
¢és tablazat aldirasainak szévegét az Osszefoglalénak megfelelé idegen nyelven is készitse
el (Figure 1., Table 2.). Az 4dbrdban és tablazatban azonban csak magyar nyelvi szoveg le-
gyen. A tdblazatokat s dbrakat ne illessze a szévegbe, de javasolt helyiiket sziikség csctén
(a szOvegben val6 értelemszer(i: 1. dbra, 2. tabldzat stb. hivatkozdson tiilmenden) bejelolhe-
ti ceruzdval a nyomtatott kézirat margéjan. Mindegyik dbra és tablazat nyomtatott viltoza-
tdnak hatoldaléra ceruzdval irja fel annak sorszamat.

Fénykép kozlésére (dltalaban fekete-fehér formdban) van lehetdség, ehhez kitiind mind-
ségl papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontésu tif és jpg formdtumii fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerzd anyagi hozzdjaruldsa sziikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elokészités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd €s a szerkesztd bizottsag dltal felkért) fiigget-
len szakmai lektor birdlja el. A megjelenésrol a lektori vélemények alapjan a szerkeszt6
bizottsdg dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzének visszakiildjiik. Az elfogadott, de
moédositasokat kivand kéziratokat javitdsra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjiik a szerzének. A szerkesztonek jogaban 4ll, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érintd valtoztatisokat (stilisztikai javitdsok, roviditések, dbrak, tabldzatok
szerkesztése stb.) végezzen. A szerzd a lektor €s a szerkesztd altal véleményezett javitaso-
kat 4tvezeti az elektronikus f4jlba, és azt postafordultival visszakiildi. Uj nyomtatott vélto-
zat bead4asdra ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lektori javaslatokat kiilon kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdaba adas elott a szerkesztett, térdelt kéziratot pdf formatumban végsd korrek-
tdrdra visszakiildjiik az els6 szerzének. A szerzo a sajat maga altal kinyomtatott példdanyra
vezeti rd az esetleges apro javitdsokat és azt kiildi vissza.

A megjelenés alkalmaval a szerz6 (t6bb szerzé esetén az elso szerzd) részére 25 kiilon-
lenyomatot kiildiink. Kiilon kérésre az elsé szerzOnek a cikk elektronikus Adobe pdf-
valtozatat is megkiildjiik (kizdrélag e-mailen).

A szerkeszto (technikai szerkeszt6) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjelenése utdn egy évig 6rzi meg.

Kérjiik, hogy minden szerz6 a kozlésre szdnt kézirat beadasa elétt gondosan tanulmaé-
nyozza a fent részletezett kovetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkesztohoz lehet fordulni az alabbi cimen:

Korsés Zoltan
Magyar Természettudomanyi Miizeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu
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Kittenberger Kalman Novény- és Vadaspark Kht.
(Veszprémi Allatkert)

H-8200 Veszprém, Kittenberger u. 15.
Tel: 88/566-140 * Fax: 88/327-002
Allatkert a vildghal6n:
www.z0o.hu/veszprem

E-mail: veszpzoo@veszpzoo.hu

A veszprémi Kittenberger Zoo Magyarorszag egyik legnagyobb hagyomanyokkal rendel-
kez6 allatkertje. A Balatont6l minddssze 15 km-re fekvé Veszprémben, annak torténelmi
belvarosatol negyedoranyi sétadtra talalhato, a festoi szépségi Fejes-volgyben.

Az allatkert a 70-es években rendkiviil gazdag allatgytjteménnyel rendelkezett, és olyan
nevezetes allatokkal, mint példaul Bobe, a csimpdnz, aki az egész orszdg kedvence volt. A
sirjat €s szobrat a bejdrat mellett tekinthetik meg a latogatéink. Az akkori idok allatkerti
szemléletében még elfogadott tartéhelyek iddvel elavulttd véltak és egy modern dllat-
kertben mar nem vallalhatok. A fejlesztés azonban — anyagi lehetdségek hijan — sokdig nem
indulhatott meg, az allatok egy része kénytelen volt elviselni sziik ketrecét.

A 2001-es non-profit szervezetté orténd "
atalakulas nagyaranyi rekonstrukcios prog-
ram elindulasaval is egyiitt jart. A cél az
allatok természetes igényeiknek megfeleld
méretii ¢s kialakitasa kifutokban valé tarta-
sa, tobb nemzetkozi fajmegmentési prog-
ramban valé részvétel. A valtozasok jol nyo-
mon kovethetdk, ahogy a régi ketreceket
folyamatosan felvaltjdk a zoldelld kifutok.

Az éllatkert tagja az Eurépai Allatkertek
és Akvariumok Szovetségének (EAZA) €s a
Magyar Allatkertek Szovetségének. Evrdl évre részt vesz nemzetkozi természetvédelmi
kampanyokban, szerepet vallal fajmegmentési €s teny€sztési programokban (EEP, ESB).

Az éllatkert a tobbnyelvii ismeretterjesztés mellett nagy hangsilyt fektet az oktatdsra ¢s
nevelésre. A gyermekeket allatkerti foglalkozdsokra, szabadtéri kornyezetismeret- ¢s bio-
l16giadrakra, nydri taborokba varja.

A legfobb attrakciok természetesen az allatok, kozottik igazi ritkasagokkal ¢s kiilon-
legességekkel: csak itt lathat6 a vadon kipusztult kardszarvia antilop, a kecses impala, a dro-
medar. Indiai elefdnt, nagymacskdk és majmok mellett mar neviikben is kiilonos érde-
kességekkel taldlkozhatnak a latogaték: lajharokkal, tatukkal, szervdlokkal és varikkal. A
haziallat-bemutatoban pénin lovagolhatnak a gyermekek, megsimogathatjak és kézbol etet-
hetik az ott €16 kecskéket és juhokat.
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Jaszberényi Allat- és Novénykert

Elérhetéség:

H-5100 Jaszberény, Fémnyomo u. 3.
Telefon: 06 57 415-010

Fax: 06 57 515-090

E-mail: jaszoo@vnet.hu

Honlap: www.jaszberenyzoo.hu

Nyitvatartas: nyéri idészamitas alatt: 9" — 18"
téli idészamitds alatt: 9% — 16"
Sziinnap nincs!
Jegyarak: Gyerek-, didk-, nyugdijas jegy: 450 Ft
Csoportos gyerekjegy (14 éves korig, 15 f6tél) 400 Ft
Felnott jegy: 600 Ft

A Jaszberényi Allat- és Novénykert az orszdg egyik legkisebb dllatkertje, alapteriilete
kisebb, mint 4,5 hektdr. A kert egyik felén taldlhatéak az dllatbemutaté helyek, a mésik fele
egy tobb mint hisz éves novényallomanyi arborétum.

Intézményiink kdzponti szerepének a kornyezeti nevelést, az ismeretterjesztést tekinti,
ezért az orszag elsé kimondottan oktaté-neveld alapkoncepcidja dllatkertje. Az 1998-ban
megkezdett feldjitds is e szemlélet keretében folyik. Az éllatkert kis alapteriilete nem teszi
lehetové sok, illetve nagy testi allatfaj bemutatdsat. Ehelyett a kevesebb, gondosan
megvalasztott faj nagy, természetes berendezésii kifutékban lithat6. gy tobbek kozott
Magyarorszagon egyediil ndlunk lathaté k6zos elhelyezésben harom eurdpai barnamedve ¢s
egy kis farkas falka. Nagymacskdink: tigriseink €s oroszldnjaink hatalmas, fiives kifut6ik-
ban nemcsak madarakra vadaszhatnak, de az €lovizes tavakban hiisolhetnek, haldszhatnak,
jatszhatnak is. A természetkozeli elhelyezés mellett allatkertiinkben, a legtobb dllatunk
latvanyetetés keretében kapja meg napi tapldlékat. Hidzaink a latogatoktdl nem zavartatva
magukat, mimadarakra vaddszva (6bb méter magasra ugranak fel. A mosémedvék
etetboszlopokra maszva, illetve a vizben kutatva szerzik meg trilkkkosen felszolgdlt enni-
valdjukat, a mocsari kifutéban tartott vaddisznoknak pedig dszniuk kell érte, illetve viz aldl
kell megszerezniiik azt. Vizimadaraink koziil a pelikdnok a latogatok kozott sétdlva kapjak
meg hal adagjukat, mikozben testkozelbdl lehet megfigyelni Oket.

Az Adllatok latvanyetetése kotott idépontokban, egész napra closztva torténik, igy
latogatéink szabadon bekapesolddhatnak a programokba. Elozetes jelentkezés esetén dllatkerti
foglalkozasok és tematikus Ordk tartdsdval dllunk a kedves latogatok, iskolai és évodai cso-
portok rendelkezésére.
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Virja Ont Magyarorszag els6 allatparkja Nyiregyhdzan!

A szabolesi megyeszEkhelytdl alig 5 km-re a sést6i erdé mélyén a Gyogyfiird6 ¢s a
Miizeumfalu szomszédsagdban egy 24 hektaros tolgyesben virja a latogatokat a Nyiregyhazi
Allatpark.

A kozel 3500 dllatot felvonultaté gyijtemény a fovaros utdn a legnagyobb az orszdgban.
Az itt €16 tobb, mint 300 faj kozott csak Nyiregyhdzdn ldthaté kiilonlegességek is meg-
talalhatok. Ilyenek példdul a fehértigris par, a fekete jagudr, a szirticapdk, vagy az Afrikai
clefantok ¢s az dzsiai orrszarvu.

A belépo vendéget a Sarkvidék panorama fogadja ahol hazankban egyediildllé mddon a
jegesmedvéket hatalmas medencéjiikben tivegfalon keresztiil a viz alatt is megfigyelhetjiik.
Hasonlé médon szemlélhetjiik a fokdk, pingvinek etetését, vagy akdr a rénszarvasokat.

Az Afrika panoraméban kozel 2 hektdron €l egyiitt az 5 tagi zsirdf csaldd zebrakkal,
antilopokkal. A pdaviandombon mindig nagy a nyiizsgés, a leopardokhoz pedig egy iiveg-
folyosén vezet az ut.

A geogrifiai dllatbemutatd, foldrészenkénti csoportositdsban, hatalmas, a természetes
életteret mintdzo kifutokban élokozosségeket mutat be.

Nagy kedvenc a magyar Ospark, az orszdg legnagyobb dllatkerti medveerdejével, a
parasztudvar, vagy a trépusi hiaz, ahol nemcsak ordngutanok fogadjdk a latogatokat, hanem itt
taldlhat6 a krokodilok szigete, a pirdnja vizesés ¢s a denevérek barlangja.

A majomerd6ben a madagaszkari makik kozott jarnak, kelnek a vendégek, ¢s bizony néha
ezek a kedves hosszufarkid félmajmok el-, elcsennek ezt, azt a latogatoktol.

A park biiszkesége a tengeri akvérium, az orszag legnagyobb szibériai tigris kifutGja, és az

Eszak-Amerika bemutato. - ’ : :
Evente kozel 300 ezren
latogatjak a Nyiregyhazi
Allatparkot, ahol hangula-
tos étterem ¢s mini vidam-
park teszi teljessé a kikap-
csolodast.

Nyiregyhazi Allatpark Kht.
H-4431 Nyiregyhaza,
So6stofiirdod

Telefon: 06-42-479-702
Fax: 06-42-402-031
E-mail: info@sostozoo.hu
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Capak a bevasarlokozpontban!

Mintegy 3000 m’-nyi teriileten 2000. mdjus 26-dn nyitotta
meg kapuit Magyarorszag 12. és egyetlen fedett, — azaz j6 €s
rossz idében egyarant kényelmesen latogathato — dllatkertje, a

Tropicarium.

Nemcsak a ,,vizi vildgot” varazsoltuk ide a latogatoknak,
hanem a trépusi esderdé egy kicsiny darabjat is, ahol
negyedoranként megdordiil az ég, elered az es6 ¢s villimok
cikdznak a Mississipi aligatorok felett. Itt taldlhat6 Kozép-
Eurépa legnagyobb tengeri akvédriuma, az 1,4 millié literes
cdpaakvarium, melyben 7 db kétméteres cdpa €s tobb szaz
szinpompds egyéb halfaj Gszkal békés nyugalomban. A hatalmas akvarium mellett még legaldbb 50
mas ,,kisebb” (5-40.000!! literes) akvarium €s terrarium is lathat6.

Tegyiink egy kis sétat €s nézziik, milyen allatok is ,,Jaknak” ndlunk.

Az 1. teremben a magyar fauna halai lathatok, koztiik - hazdnkban egyediilallé m6don - a védett
halak is. Kiilsé medencénkben természetes kornyezetben figyelheté meg a viz alatti vilag. Tovabbhaladva
mar az esberdok mélyére képzelhetjik magunkat, hisz fejink felett szabadon ropkodé egzotikus,
szinpompdas madarakkal, €s jatszi konnyedséggel ugrdlé selyemmajmokkal taldlkozhatunk, nem beszélve
az elegansan elnyijt6zo zold, sarga, piros €s mas szinii kigyokrol. A kovetkezo teremben az aligatorok ¢s
a trépusi erdok birodalmaba Iép az ember. A galérian a kaméleonok, 6rids tekndsok, pokok és skorpiok
varjak a latogatokat. Az édesvizi osztilyon Azsia és Afrika tavaiban €16 halakat ldthatjak a litogatok az
eredetihez hii kornyezetben. Itt a piranjak a ,sztarok”. A brakkvizi akvariumban azok a halak élnek,
melyek a folydk és tengerek torkolatdndl élnek. Ezen a ponton ériink a Tropicarium legnépszeriibb
részéhez, a 11 méteres latvanyalagithoz €s a hald]mas. 4 méter mély és 1.4 m|||IO liter vizet befogado
capaakvariumhoz. Ebben karnyujtds- : Y
nyira dsznak el a latogatok felett a félel-
metesnek tind homoki tigris, a leopard
¢és barna cdpdk. A latogatok méltan egyik
kedvenc helye a raja-simogaté meden-
ce, ahol a gondozdk segitségével és fel-
tigyelete mellett kézbdl lehet etetni €s
megérinteni ezeket a selymes borli josza-
gokat. A Tropicarium dllatgondozoi le-
meriilnek a cdpaakvariumba, hogy kéz-
bdl etessék a cdpdkat ¢s tisztitsdk a
medencét. A meriilés minden csiitor-
tokon 15-16 o6ra kozott torténik, né-
hény kiilonleges esettdl eltekintve.
Nyitvatartds: minden nap 10%— 20"
ordig. Pénztarzaras a kapuzaras elott 1
oraval.

Elérhetéségeink:
Cim: H-1222 Budapest, Nagytétényi it 37-43. / Campona Bevasarl6kozpont
Tel: 06 1 424-3053 web: www.tropicarium.hu  E-mail: matrai @tropicarium.hu
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invORMACIO: (1) 363-3710

info@zoobudapest.com

www.zoobudapest.com
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Kiilonlegesen szép kdrnyezetben
szeretne eltdlteni a szabadidejet,

és szivesen megismerkedne a természet
szepségeivel - ertekeivel?

£

4032 Debrecen, Ady Endre u. 1. % telefon: 52/ 310—0 ; 413-515
fax: 52/ 532-774 e-mail: ¥ e-mail: kulturpark@satrax.hu

Az orszag els6 videk
Allat- és Névenvykertje (alapitva: 195@- i
a Nagyerdd védett 16 ha-os teriiletén mutatja be 4 foldrész.
170 allatfajanak kozel 1400 egyedét. Ritka, egzotikus allatok
tukanok, flamingok, ibiszek, kapucinus majmok, gibbonok,
pokmajmok, kenguruk, vizilovak meliett a hazai fauna és =
az 6shonos hdzidllatok tekinthetdk itt meg. '
Nyitva minden nap: 9 -18 oraig a nyari iddszamitas
9 -16 éraig, a téli iddszamitas idején
A Vidamparic 16 [atékgéppel - elvarazsolt kastély,
dridskerék, dodgem, foldkoriili palya, kisvastit stb.
varja a szorakozni és kikapcsolodni vagyo vendégeket!
Nyitva: majus 1-t1 szeptember 30-ig
minden nap 10 - 18 draig

Szervezett csoportok szamdra kedvezmények és szakvezetés!;

web: www.zoodebrecen.hu
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) Pécsi Allatkert
es Akvarium-Terrarium Kht.
Allatkert

Mecsek oldal: Angydn Jdnos at
Tel. 72/312/788, fax: 72/213-114

A festéi Mecsek oldalban egy megujulé dllatkertben
Jjatékos majmok, torpe lovak, vizild, orids futé- és replilé madarak mellett,
még 60 kiilonbszé dllat tobb szaz példdnya él.

Akvarium-Terrdrium

Belvdros: Munkdcsy Mihdly u. 31.

Tel.: 72/532-151, fax: 72/213-114

Pécs belvdrosdban, Eurdpdban egyediildllé helyszinen,
10 méterrel a fold alatt, egy kozépkori pincerendszerben mikodik

Magyarorszdg egyik legnagyobb akvdrium-terrdriuma.

A kozel szdzhatvan dllatfajt bemutaté gylijtemény

tilnyomé tobbsége kigyd, gyik, hal,
de kisebb szdmban titokzatos izeltlablak és kiilonleges emlésok is lathatdk.
Nyitvatartds:

Allatkert:
mdrc. - nov.: naponta 9 - 18 ordig,
nov. - mdrc.: hétvégente 9 - 16 draig.

Akvarium-Terrdrium:

mdrc. - nov.: minden nap 9 - 18 érdig.
nov. - mdrc.: minden nap 9 - 17 drdig, ...

E-mail: zoo@axelero.hu
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