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‘ AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

LIl KOTET 1942 JANUAR—MAJUS

>

L
Az Akadémia belsé tagjai.
(Az 1942. évi nagygyilés utan)

Elnékség.

Jozsef kir. herceg, ig. és tt, elndk
Balogh Jené, ig. és tt., masodelndk
Voinovich Géza, tt., fétitkar.

Igazgato-Tanacs.

Az Igazgaié-Tandes vdlasztottjai: Az Akadémia vdlasztottjai:
Jozsef kir. herceg, tt., elndk Herczeg Ferenc, tt,
Gr. Karolyi Gyula Szinnyei Jozsef, rt.
Szmrecsanyi Lajos Melich Janos, rt.
Gr. Zichy Janos Domanovszky Sandor, tt.
Serédi Jusztinian, tt. Héman Balint, rt.
Gr, Zichy Gyula Kornis Gyula, tt.
Gr. Széchenyi Bertalan Hegediis Lorant, tt.
Balogh Jené, tt., masodelndk Lukinich Imre, rt.
Baranyai Lipét Mauritz Béla, tt.
Fabinyi Tihamér Br. Koranyi Sandor, tt.
Hg. Esterhazy Pal Marek Joézsef, tt.

12. Ravasz Laszlo tt. ) 12. Németh Gvyula, rt.

Tiszteleti tagok.
I. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t. Voinovich Géza, [étitkar
Ravasz Laszlo, ig. t. Gyomlay Gyula
Csengery Jéanos Ferenc Szasz Karoly
Petz Gedeon 8. Petrovics Elek.

II. osztaly.
Gr. Bethlen Istvan " Balogh Jens, ig. t., masodelndk
Foldes Béla Finkey Ferenc :
Serédi Jusztinian, ig. t. Domanovszky Sandor, ig. t.
Hegediis Lorant, ig. t. 9. Kornis Gyula, ig. t., osztaly-
Angyal David elndk.

Akadémiai Eriesits. ) 1




Az Akadémia belsé tagjai

III. osztaly.

Lenard Filsp

Jozsef kir. herceg, ig. t., elnok
Ferdinand car

Br. Koranyi Sandor, ig. t.
Magécsy-Dietz Sandor

Rados Gusztav

Zimmermann Agoston

Mauritz Béla, ig. t.
9. Marek Jozsef, ig. t.

Rendes és levelezé tagok.

Alosztalyok szerint csoportositva.

I, Nyelv- és szépt

udomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok:

Szinnyei Jozsef, ig. t.

Melich Janos, ig. t., osztaly-
elndk

Zolnai Gyula

Németh Gyula, ig. t., osztaly-
titkar

Lang Nandor

Férster Aurél

Huszti Jézsef

. Pais Dezsé.

Levelez tagok:
Kinos Ignac
Vikar Béla
Horger Antal

t

B) Széptudom

Rendes tagok:

Szinnyei Ferenc
Horvath Janos
Viszota Gyula
Solymossy Sandor
Papp Ferenc
Keéky Lajos
Zsigmond Ferenc
. Gyérgy Lajos
Levelezé tagok:
Vargha Damjan
Thienemann Tivadar
Pukanszky Béla

Mészély Gedeon
Schmidt Henrik
Gr. Zichy Istvan
Klemm Antal
Zsirai Miklos
Moravesik Gyula
Szidarovszky Janos
Laziczius Gyula
Nagy Jézsef Béla
Ligeti Lajos
Sagi Istvan
Barczi Géza '
Kniezsa Istvan
Tamas Lajos
Ivanka Endre

19. Galdi Laszlé.

anyi alosztaly.

Gulyas Pal
Csathé Kalman
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos
Bartok Béla
Mitrovies Gyula
Fest Sandor
Keményfy Janos
Rédey Tivadar
Zolnai Béla
Eckhardt Sandor
Marai Sandor

17. Kerecsényi Dezsé.




Az Akadémia belsé tagjai

IL. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomidnyok osztalya.

10.

12.

A) Bolcseleti és tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok:
Angyal Pal
Polner Odén
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Heller Farkas
Fellner Frigyes
Tiés Jozset
Schiitz Antal
Navratil Akos
v. Moér Gyula.

Levelezé tagok:

Balogh Artur
Kovacs Alajos
Czettler Jené
Dékany Istvan
Holub Jézset
Kovats Ferenc

Kenéz Béla
Laky Dezsé

Bartok Gyérgy
Tomceséanyi Moric
Vinkler Janos
Balas Karoly
Kuncz Odén
Szladits Karoly

v. Surdnyi-Unger Tivadar

Illyefalvi Lajos
Irk Albert
Vladar Gabor
Buza Laszlé
Konkoly-Thege Gyula
Marton Géza ‘
Nizsalovszky Endre
Prohaszka Lajos
Tiary Sandor Kornél
Neubauer Gyula
Gratz Gusztav
Boér Elek
Gajzago Laszlé

29. Molnar Kalman.

B) Torténettudomanyi alosztély.

Rendes tagok:
Héman Balint, ig. t.
Szentpétery Imre

Lukinich Imre, ig. t., osztaly-

titkar
Hodinka Antal
Gerevich Tibor
Eckhart Ferenc
Gyalékay Jend
Madzsar Imre
Hajnal Istvan
Toth Zoltan
Szekfii Gyula
Malyusz Elemér.

Levelezd tagok:

Erdélyi Laszlo
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Varja Elemér
Bruckner Gyéz6

Heinlein Istvan
Nagy Miklos
Divéky Adorjan
Szabé Dezsé
Miskolczy Gyula
Alisldi Andras
Nagy Lajos
Marké Arpad
Révész Imre
Tompa Ferenc
Lepold Antal
Fekete Lajos
Fettich Nandor
v. Hazi Jené
Balanyi Gyérgy
Vaczy Péter
Janossy Dénes
Biré Vencel
Szabé Istvan
25. Szilagyi Lorand.

1*
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: " Az Akadémia belss tagjai

JIIL A matematikai és természettudoményok osztalya.

. A) Matematikai és fizikéi alosztaly,

" Rendes tagok: .
Zemplén Géza
Fejér Lipot
Pogany Béla
Rybar Istvan
Riesz Frigyes
Groh Gyula
Hoor-Tempis Gyérgy
Szent-Gyérgyi Albert
Zechmeister Laszlo
Rohringer Sandor
Mikola Sandor

Levelezé tagok:

Zipernowsky Karoly
Steiner Lajos

Oltay Karoly
Konek Frigyes
Szily Kalman

Pekar Dezso
Ortvay Rudolf

Frohlich Pal

.- Csaszar Elemér

Hultl Dezsé
Varga Jozsef
Gyulai Zoltan

~ Mihailich Gyé6z6

Kerékjarté Béla
Doby Géza
Szodkefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor
Mauthner Nandor
Wialder Gyula

v. Verebély Laszlo
Bodnar Janos
Bay Zoltan
Buzagh Aladar
Békésy Gyorgy
Schulek Elemér
Fekete Jené
Romwalter Alfréd

28. Jaky Joézsef.

B) Természetrajzi alosztaly,

Rendes tagok:

Vend!l Aladar
Entz Géza

Gelei Jozset
Manninger Rezs6
Orsés Ferenc
Herzog Ferenc
Wellmann Oszkar
Szabo Zoltan
Dudich Endre.

Levelezs tagok:

Tuzson Janos
Magyary-Kossa Gyula
Vitalis Istvan
Cholnoky Jené

Papp Karoly

Vamossy Zoltan

Jakabhazy Zsigmond
Csiki Erné

Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Vendl Miklés

Prinz Gyula
Javorka Sandor
lilyés Geéza

Neuber Ede
Schréter Zoltan
Issekutz Béla
Miskolezy Dezsé
Gombocz Endre
Balé Jozsef
Gyérify Istvan
Varga Lajos

Fekete Zoltan
Tokody Laszlo
Moécsy Janos

Johan Béla

Balogh Erné

. Sods Lajos.




A M. Tud. Akadémia 102. nagygyiilése "5

1L
CIIL. nagygyiilés.

1942. majus 12—17.

1. nap.

' Majus 12-én, kedden d. u. 5 érakor az osztalyok iilése.

Targyai:

a) A palyamunkak biralatainak bemutatasa. (Az egye-
temi hallgatok kényvjutalma.)

b) Uj palyazatok kitiizése.

¢} Szavazas az osztalyokba ajanlott tiszteleti, rendes,
és levelez6 tagokra.

d) Az 1. osztily javaslatot tesz a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban.

II. nap.

Majus 13. Osszes iilés.

JegyzOkonyv
a M. Tud. Akadémia 1942. évi CII. nagygyilésének majus 13-an
délutan tartott &sszes iilésérsl.

Elnok: Jozsef kir. herceg ig. és t. tag, tabornagy ur
O Fensége; jelen vannak: Balogh Jend ig. és t. tag, masod-
elnok, Csengery Janos Ferenc, Finkey Ferenc, Gyomlay
Gyula és Ravasz Laszlo tiszteleti tagok, Ereky Istvan,
Gerevich Tibor, Hoor-Tempis Moér, Kéky Lajos, Kolosvary
Balint, Kornis Gyula, Lang Nandor, Lukinich Imre, Marek
Jozsef, Mauritz Béla, Melich Janos, Németh Gyula, Po-
gany Béla, Szabo Zoltan, Szinnyei Ferenc, Zimmermann
Agoston rendes tagok, Gratz Gusztav, vitéz Hazi Jeng,
Javorka Sandor, Mitrovics Gyula, Vaczy Péter, vitéz Ve-
rebély Laszlo levelezé tagok.

A jegyzodkonyvet a fotitkar vezeti.

I. Az elndk az iilést megnyitja és felszolitja a [6titkart
jelentéseinek megtételére.

II. A fotitkar elGterjeszti az el6z6 nap délutanjan
tartott osztalyiiléseknek a jutalmakrol hozott hatarozatait.
E szerint




6 A M. Tud. Akadémia 102. nagygyiilése

az L osztaly

a Nagyjutalmat, mely szépirodalmi munkanak vagy mun-
kassagnak volt kiadando, az elhtinyt Reményik Sdndor
kolteményeinek kivanja nyujtani;

a Marczibdnyi-mellékjutalmat pedig Sik Sdndor jeles
koltének és irodalomtérténetirénak.

A Kazinczy Gdbor-jutalmat egyhangilag Angyal Dd-
vid t. tagnak javasolja kiadni a bizottsag.

A Sdmuel-Kolber-jutalmat Gyérke Jézsefnek ,,Volt-e
a magyarban u—ii praeteritum képz6" c. tanulmanyanak
javasolja az osztaly. o

A bdré Kornfeld-jutalom irodalom-, vagy miivészet-
torténeti mii jutalmazasara szolgal. A bizottsag erre Der-
csényi Dezsé ,Nagy Lajos kora” c. miivét talalta érde-
mesnek.

A 11 osztaly

a koézgazdasiagi és allamtudomanyi munkat illetd Chorin-
jutalmat Eckhart Ferenc ,,A magyar kozgazdasag szaz
éve’’ c. miivének kivanja kiadatni;

a kodzgazdasagtudomany korébsl kitiizétt Weiss Fiilop-
jutalmat Navratil Akos ,Koézgazdasagtan”-a II. kotetének;

a Serbdn-jutalom elsésorban mezégazdasagi tudoma-
nyos miire volt kitlizve, erre Ihrig Kdroly , Agrargazda-
sigtan'-a talaltatott érdemesnek.

A Kereskedelmi és Iparkamara altal a Kormanyzé ur
O Féméltésiganak a csepeli kik6td felavatasan tartott be-
széde emlékére alapitott jutalommal Kddas Kdlmdn , Az
aralakulds iranyitisa és a piaci egyensialy” c. miivét ki-
vannak kitlintetni;

a Kérossy Fléra-jutalommal pedig, mely a legutobbi
két évben megjelent legjobb nemzeti térténelmi miire szol,
Jaké Zsigmondnak ,,Bihar megye a térék pusztulas elétt”
c. miivét,

A IIL. osztaly

a Magyar Altalanos Készénbanya R. T. Berzeviczy
Albert-jutalmdt a miiszaki tudomanyok korében Pogdny
Béla r. tag hangméré késziilékének kivanja kiadni;

az egyiittesen kezelt adomdnyok és hagyomdnyok ka-
mataibgl létesitett jutalmat pedig Oldh Ldszlé miivének:
»A Datura stramonium genomutatiéi colchicin hatéasara’.

III. A magyar tanitok jutalmat — egyenként 500—500
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pengét — az idén is hat tanitdé nyerte, akik az oktatasban
elért eredményen kivill nemzeti szempontbél is kivalé
munkat végeztek. Ketten az Akadémia jutalmaban része-
stiltek, ketten-ketten pedig a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter altal bar6 Wlassics Gyula és Berzeviczy Albert
volt miniszterek emlékére alapitott jutalomban.

IV. A szokasos kényvjutalomban, tovabba néhai Kaan
Karoly jovoltabél a természettudoméanyi kényvjutalomban
és Vikar Béla Kalevala forditasanak egy-egy példanyaban
a budapesti, kolozsvari, szegedi, debreceni és pécsi egye-
tem polgarai részesiilnek, 6sszesen kilencen, és pedig:

Budapesti Egyetem, bolcsészeti kar: nyelv. irodalom:
Nemeskéri Kiss Istvan, térténelem: Kiszely Adél Asztrida;
Debreceni Egyetem, bolcsészeti kar: nyelv. irodalom: 1.
Varga Lajos III. éves, 2. Balogh Laszlé IV. éves, torténe-
lem: Csokay Imre IV. éves; Szegedi Egyetem bélcsészeti
kar: nyelv. irodalom: Fodor Jézsef I. éves, toérténelem:
Jakab Istvan II. éves; Kolozsvdri Egyetem, bélcsészeti
kar: nyelv. irodalom: Molnar Piroska IV. éves, térténelem:

Eles Roza IV. éves.

Természettud. kényvjutalomban részesiiltek :

a Jozsef Nddor Miiegyetemen: Kaian Karoly: Termé-
szetvédelem és természeti emlékek c. miivét: 1. banya-,
koho- és erdé6mérnoki kar: Halasz Aladar 111, éves, 2. me-
zégazd. és allatorvosi kar: Grof Béla lII. éves; Gazdasdgi
Akadémia Keszthely: Marosszéki Jozsef 1. éves; Gazda-
sdgi Akadémia Debrecen: Mester Ferenc Il. éves; Gazda-
sdgi Akadémia Moscnmagyarévdr: Wein Karoly 111 éves;
Kolozsvdri Egyetem mat. és természettud. kar: Szlics La-
jos IV. éves.

Vikdr Béla Kalevala forditdsdt nyerték:

a Budapesti Egyelem bolcsészeti karan: Hajdu Péter
1. éves; a Debreceni Egyetem bolcsészeti kardn: Keresztes
Kalman 1I. éves; a Kolozsvdri Egyetem bélcsészeti karan:
Dénes Marta IV. éves; a Szegedi Egyetem bolcsészeti ka-
ran: vitéz Lérincz Jozsef IV. éves.

V. Az 4j palyatetelek jegyzéke mind szétkiildetett és
az Ertesitében is meg fog jelenni.

A folyo évben az tjra hirdetett palyazatokkal egyiitt
25 palyatételt hirdet az Akadémia.

VI. A f6titkar bemutatja az osztalyok tagajanlasait:
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Az 1. osztaly részérol

a B) alosztalyba

rendes tagnak

Gyérgy Lajos L. t. . . . . . . . 32
Zsigmond Ferenc 1. t. . . . . . . 35
az A) alosztalyba
. levelezé tagnak
Galdi Laszle . . . . . . . . . 32
Schwartz Elemeér . . . . . . . 27
a B) alosztalyba
levelezo tagnak
Eckhardt Sandor . . . . . . . 33
Kerecsényi Dezsés . . . . . . . 28
Marai Sandor . . . . . . . . 30
A IL osztaly részérol
az A) alosztalyba
rendes tagnak
vitéz Moér Gyula . . . . . . . 43
. levelezé tagnak
Gajzago Laszlo . . . . . . . . 41
Molnar Kalman . . . . . . . 40
a Bj alosztalyba
~ levelezé tagnak
Kumorovitz Lajes . . . . . . . 36
Ybl Ervin . . . . . . . . . . 32
A IIL osztély részérél
tiszteleti tagnak
Marek Jozsef . . . . . . . . 40
Mauritz Béla . . . . . . . . 42
Zimmermann Agoston . . . . . 39

az A) alosztilyba

rendes tagnak

Mikola Sandor . . . . . . . . 36

szoval 5
14 3
szoval 6
w12
szoval 6
S
" 9
széoval 8
széoval 10
" 9
szoval 13
w 16
szoval —
.o

ellen,

1

ellen,

1

ellen,

"

ellen,

ellen,

1"

ellen,

1"

ellen,
T

1

ellen,
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a B) alosztaiyba
rendes tagnak
Dudich Endre . . . . . . . . 38 széval 2 ellen,
az A) alosztalyba
levelezs tagnak
Jaky Jozsef . . .. . . . . . 34 szoval 7 ellen,
a B) alosztaiyba

levelez tagnak

Johan Béla . . . . . . . . . 35 szdval 6 ellen,
Balogh Erm¢ . . . . .. . . . . 34 7 .
So6s Lajos . . . . . . . . . 29 . 8
Berei So6 Rezs6 . . . . . . . 29 ., 13,
VII. A f{é6titkar bemutatja — eldirds szerint — az
iinnepélyes koziilés targysorat. — Tudomasul vétetik.

VIII. Az elnok a jegyzokonyv hitelesitésére felkéri
Lukinich Imre és Ereky Istvan r. tagokat s az iilést be-
rekeszti.

Jegyezte: Jozsef kir, herceg
Voinovich Géza elnsk.
fotitkar.
Hitelesiték:

Lukinich Imre s. k.
Ereky Istvan s. k.

IIL. nap.
Majus 15.
Tagvalaszto pagygyiilés.

Jegyzokényv

a M. Tud. Akadémia 1942. évi Cll. nagygyiilésének 1942. majus 15-én
tartott odsszes iilésérol.

Elnok: Jozsef kir. herceg ig. és t. t. elnok ur O Fen-
sége, jelen vannak: Balogh Jené ig. és t. t. masodelnék,
Herczeg Ferenc, Ravasz Laszlo, Csengery Janos, Gyomlay
Gyula, Szasz Karoly, Petrovics Elek, Angyal David,
Finkey Ferenc, Domanovszky Sandor, Kornis Gyula,
t. tagok, Melich Janos, Szinnyei Ferenc, Horvath Janos,
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Solymossy Sandor, Németh Gyula, Lang Néndor, Férster
Aurél, Huszti Jozsef, Pais Dezsé, Kéky Lajos, Szentpétery
Imre, Angyal Pal, Polner Odén, Lukinich Imre, Ereky
Istvan, Kolosvary Balint, Gerevich Tibor, Eckhart Ferenc,
Fellner Frigyes, Illés Jozsef, Schiitz Antal, Madzsar Imre,
Hajnal Istvan, Navratil Akos, Téth Zoltan, Mauritz Béla,
Fejér Lipot, Pogany Béla, Vendl Aladéar, Zimmermann
Agoston, Riesz Frigyes, Hoor-Tempis Mor, Marek Jozsef,
Manninger Rezsé, Rohringer Sandor r. tagok.

A jegyzSkonyvet a f6titkdr vezeti.

I. Az elnék dr O Fensége az iilést megnyitja. Sors-
hazas szerint a szavazdas a IIl. osztaly ajanlottjaival
kezd8dik. A szavazis golydval térténik.

II. A szavazds befejeztével a f6titkdar bejelenti az
eredményt, e szerint megvalasztattak:

az L. osztidlyba
a B) alosztalyba

rendes tagnak
Zsigmond Ferenc . t. . . . . . . 40 széval 4 ellen,
Gyérgy Lajos 1. t. . . . . . . . 36 b v
az A) alosztalyba

levelezé tagnak

Galdi Laszle . . . . . . . . 37 széval 7 ellen,

a B) alosztalyba
Eckhardt Séandor . . . . . . . 36 széval 9 ellen,
Maérai Sandor . . . . . . . . 36 9
Kerecsényi Dezs6 . . . . . . . 34 S

a IL osztalyba
az A) alosztalyba

rendes tagnak

vitéz Moér Gyula L. t. . . . . . 37 széval 5 ellen,
levelezé tagnak

Gajzagd Laszle .« « « . . . 36 szoval 9 ellen,

Molnar Kalman . . . oL 32 . 10

a Ill. osztalyba
tiszteleti fagnak
Zimmermann Agoston . . . . . 41 szé6val 4 ellen,
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Mauritz Béla . . . . « . . . 40 szoval 5 ellen,
Marek Jozsef . e e . .. . . 38 » 5

az A) alosztalyba
rendes fagnak

Mikola Sandor 1. £. . . . . . . . 40 széval 6 ellen,
a B) alosztalyba

rendes tagnak

Dudich Endre 1. t. . . . . . . . 41 széval 4 ellen,
az A) alosztdlyba

levelezd tagnak

Jaky Jozsef .« . .+ . . . . 40 szoval 4 ellen,
a B) alosztalyba

levelezé tagnak

Johan Béla . . . . . . . . . 39 széval 5 ellen,
Balogh Erné e e e . ... 36 " 10 ,,
Soés Lajos . . . . . . . . . 32 . 12,

III. Tébb targy nem lévén az elnék ur O Fensége a
jegyz6konyv hitelesitésére Angyal P4l r. és Schiitz Antal
r. tagokat kéri fel és az iilést berekeszti.

Jegyezte:; Hitelesitésiil:
Voinovich Géza- Jozsef thg.
fotitkar. elnsk.
Hitelesiték:

Angyal Pdl s. k.
Schiitz Antal s. k.



12 A M. Tud. Akadémia 102. nagygyiilese

Unnepélyes koziilés.
1942. majus 17.

a) Elnéki megnyité beszéd.
— Kérosi Csoma Sdndor. —
Tartotta JOZSEF KIR. HERCEG, elnék.

Szaz esztendeje, hogy a tavoli Himaldja egetvers
hegyoridsainak jégiddte, fenyvesdvezte, palmaerdé kor-
nyezte, nagyszerii vidékén egy bamulatra mélto vilagvan-
dor befejezte hanyatott, szamtalan viszontagsag, veszély
kézepette, egy egész vilagrészen atvezetd, tobbnyire egye-
iilﬁ{ megtett zarandoklatat és kiadta aldozatos, nemes
elkeét.

Szegény székely falucskdnak szegény fia, elvégzett
elemi iskolai tanulmanyai utdn nagy tanulasi vaggyal
hagyta el a sziil6i hdzat s azonnal a csaléddsok hossza
sorozata kezdédott. A helyett, hogy 4j lanulmanyhoz fog-
hatott volna, a szegény fiut csak szolgadidknak fogadtak
be a Kollégiumba, azt is csak irgalmassagbol, hogy valami-
kép életét tengethesse. O azonban nem ezért szolgalt, ha-
nem hogy ott lehessen, ahol megvolt a lehetdsége annak,
hogy emberfélotti szorgalommal tanulhason és elékésziil-
hessen egy majdnem kivihetetlen, hazafias vallalkozasra,
melyet élete céljaul tiizodtt ki és hihetetlen eréllyel mind-
halalig hiven szolgalt, 1élek5l6 nagy vandorutjanak minden
idegbénité viszontagsaga koézott. Valéban, utolsd orajaig
a szivos testi-lelki és szellemi kiizdelmeknek paratlan,
csodalatos harcosa volt.

Kollégiumi tanulmanyainak befejezése utan kiilioldon
még kiegészitette tudasat, és midén tdbb nyelvet, koztitk
az angolt és torokot beszélte, a keleti szokasokat is kissé
elsajatitotta, egy somfa palcaval kezében, ruhdjaba varrott
kis pénzével, melyet nélkiilézések kozott gyijtott, és egy
szerény batyuval a hatdn, akarcsak egy kis kirandulasra.
ttnak indult. Pedig hiiséges baratjai mindent elkdvettek
volt, hogy visszatartsak e veszélyes, szerintiik reménytelen
vallalkozastsl. Minden kérés hiadba volt, 6t hivatasszerii,
mind fokozodé vagya vezérelte és az otthon neki felajan-
lott allast visszautasitva, magara nem gondolva, azon el-
hatarozassal kelt dtra, hogy életét is i5laldozza, ha ez
nemzetének esetleg hasznos lehet,
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Orckre elbucstizott nemzetétsl és hazajatol és elment.
Hi diaktarsai és szeretett tanira egy darabig elkisérték
s utdna néziek, mig csak el nem t{int szemiik elél. .

Viszontagsagos utjan, a pestis rémétél meglizedelt
vidékeket keriilve, a tengeren is atjutott. Perzsiat gyalog
és karavanokkal jarta végig. Joszivii emberek néha segi-
tették és szallast adtak neki, tobb helyen hosszabb idére
vendégiil is lattak; mindeniitt csak jo baratokat hagyott
hatra. Segitették a nyelvek elsajatitasaban is ezt a veszélyt
és akadalyt nem ismerd fiatalembert.

A sivatagon azonban nemsokara nyomaveszett és
hosszii idére senki sem sejtette, hogy él-e vagy talan a
sivatag homokja lett drokre szemfeddje.

Addig 6 a sivatagban vandorolt, éserdékben, halalkédr-
nyezte jégmezdkon, életveszélyes sziklavadonokban bolyon-
gott a nélkiil, hogy csak valaki sejtette volna, hol lehet,
mi lett bel8le. Otthon az hitték, hody o6rdkre bucsiut vett
a f6ldi léttsl.

Mindent elkévettek, hogy nyomara jéjjenek: ez azon-
ban évekig nem sikeriilt. Metternich herceg is Gsszes dip-
lomaéaciai 6sszekottetéseit felhasznalva kerestette, -—— mind-
hidba: — Kérosi Csoma Sandor eltiint!

Végre, évek multan egy Kennedy nevii angol szaza-
dos Sabathubol kiildétt értesitést valami europai Alexan-
der Csoma nevii vandor jelenlétérsl. Ott f6l is tartoztattak
6t, de hosszas varakozas utin megjotl az engedély az ott
tartozkoddsra. ’

Azon idében, mig nyoma veszett volt, Meshidbe, majd
Bokharaba vandorolt, részben karavianokhoz csatlakozva,
részben egyediil csatangolva, a legnagyobb nélkiilozések-
nek kitéve, minden viszontagsaggal folényesen dacolva,
mindig csak kitiizétt céljat tartva szem el6tt hogy megta-
nulja a népek nyelvét és végcéljaul megtalalja a magya-
rok 6shazadjat és talan él6 testvéreit.

Mint hogyha minden ellene fordult volna, itt is, ott
is a legnagyobb akadalyockba, veszélyekbe iitkézve kény-
telen volt visszafordulni, hody més tdton kozeledhessen
keresett célja felé, melyet kinai Turkesztdnban vélt meg-
talalni.

Kasmirban, a Himalaja legvadabb szikla- és erdéren-
getegében, lelket dermeszts, retienetes jégmezdin min-
dent, még oly iszonyatos nehézségeket is lekiizdve, csoda-
latos lelki és testi erével ment tovabb, igaz székely hitis]
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és szivos kitartastol athatva, még ha orids hegyomlasok
zuhantak is dtjaba ezer halalt orditva a nyomorult kis
karavian felé. Végre elérte Tibet nyugati hatarat, mely
talan — talan — az igéret foldje, — vagy tjabb csalo-
disok keserves délibabja leend???

Eddig nem latott rettenetes hoviharok siivéltve gyalul-
jak a vad sziklafalakat, a sok ezer méter magassagti hegy-
oriasok halalthozé jégpoklat... Végre betér a lamak
zanglai kolostordba, hol 30 fok hidegben, a fiitetlen odu-
nak nevezhets, nyomorult szobicskabél egész télen nem
mozdulhat ki és tanul, tanul, mig végre elsajatitja
egy tudés lama segitségével a tibeti nyelvet teljesen és
tékéletesen. Hozzafog nyelvtananak és szétdranak megira-
sdhoz, mely csodalatba ejti majd a vilagot, nemcsak mint
nagyszerii tudomanyos mi, hanem azért is, mert azon le-
irhatatlanul kegyetlen és sanyart viszonyok koz6tt, mikor
csakis zsiros teabol élve éhezett, fazott a szérnyii hidegben,
mégis megvolt az akaratereje, hogy ‘ezt létrehozza.

Mind djabb csalédasok érik. Lehbe visszatérve meg-
tudja, hogy lehetetlen nagy vallalkozasanak végcélja, Kina
felé nem mehet; kénytelen Gjbol a rettenetes lamakolos-
torba, viszontagsagos tit utén, visszatérni, hol tanulmanyait
folytatja, tudva, hogy mast most nem tehet. Itt is csalodas
var rea, mert a lama, akivel dolgozott, egy szép napon
megszok6tt, faképnél hagyva 6t. Csoma mégis elkésziilt
{ibeti nyelvtanaval és szotaraval.

Végre eltokélte magat, hogy minden akadaly ellenére
most mar foltétleniil felkutatja a magyarok 8s hazajat.

Anyagi helyzete is valamivel jobbra fordul, minthogy
eddig ugyszolvan semmibél fodézte koéltségeit, hiszen azt
a csekélységet, melyet az angol kormany neki fizetett,
nagyrészt félretette és, mondhatnam, nyomorult filléreket
koltott csak magara. — Nagyobb ajandékokat vagy segélye-
ket mindig biiszkén visszautasitott. Még a legjobb baratja
altal felajanlott, a Himalaja zord éghajlatiban nélkiiloz-
hetetlen télikabatot sem fogadta el. Csak éppen az angol
korméanytél és az Azsiai Tarsasagtol fogadott el annyit,
hogy nagy miivét befejezhesse és az ahhoz sziitkséges kony-
veket igénybe vehesse. Annyi azonban nem jutott, hogdy
kinyomathassa munkait, ami 5000 rupiaba keriilt volna.
Ezt csak gy érhette el, hogy Kalkuttaban az Azsiai Tar-
sasag szolgalataba allott és rendezte kdnyvtarukat. Tiz
évi ottléte alatt hire elterjed Indiatol a Karpatokig.
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Mikor valamicske pénzhez jutott, a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak 200 aranyat kiiidétt, hogy ha tollal
nem is, mégis pénzzel segélyezze az Akadémiat.

Ekkor mar 17 nyelvet beszélt, kéztiik a szanszkritet is.

A magyarorszagi gyiijtés tekintélyes 6sszegét haza-
kiildte jotékony célokra.

Koézben tobbfelé jart és megkisérelt Tibetbe hatol-
ni, de ez sehogysem sikeriilt, mindeniitt elutasitottak.
Csiiggedve, meghasonlottan, biskomoran tért vissza Kal-
kuttdba, Ggy latszik, mintha lassan letett volna minden
tovabbi kisérletrsl.

Volt egy baratja, Malan titkdr, aki ezen segitends,
megkérte, hogy oktassa a tibeti nyelvben. Csoma teljesi-
tette a kérést, de nem fogadott el semmiféle fizetséget
érte. Mikor azutin Lhassza felé indult, 6sszes tibeti kony-
veit neki ajandékozta, f6képen azért, mert Malan 6t egy
vilaghirid kinai nagy tudéssal, Gliitzlaff Karclylyal hozta
Osszekottetésbe, aki arra mutatott rd, hogy a dzsungarok
a magyarok elédei. Ez 1j reményeket ébresztett Csomaban,
aki erre 0jbél Lhassza felé indult. Megint tevékeny, élénk
és bizakodé lett. Végrendelete hatrahagyasa utan, akar
ifju koraban, nagy menetekben utazott végeélja felé. Megint
a Himaldja hegyériasainak haldlos, dermesztdén nagyszerii
vidékére jutott, éjjel-nappal egyediil vandorolva, erdélyi
somfa botjaval.

Titalya-ig rettenetesen veszélyes, mocsaras &serdok-
ben kellett haladnia, melyekben a sztinyogok millidrdjai
gyaszindulojukat ziimmégve hordjak a perniciozus malaria
halalthozé mérgét magukban, a mitsem sejté6 vandor
vérébe oltva azt. A Halal kisérte lépten-nyomon és nem
hagyta el tobbé.

A Koéncsen Dzsdnga jeges oridsa allott eldtte és a
szebbnél szebb tiajak igéretképei, éltetd levegdjiikkel vartak
a halallal eljegyzett, boldog reményekkel tellett székely
vilagvandort.

Dardzsilinget eléri, ott megbetegszik és néhany nap
alatt a halalos méreg gydz, mert nem fogadja el a barati
kezekbsl nyujtott orvossagot.

Kérosi Csoma Sandor 58 éves koraban, egy szent cél
felé folytatott huszonhidrom évi vandorlas utdn meghalt.

Meghalt, alig hogy megkapta az engedélyt Kina hata-
ranak atlépésére és elindult volt utolso, sok reménnyel
biztaté nagy tutjara.
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Sirja elétt all a Himalaja égig éré bastyaja, mintha
csak zart kapuja volna annak az ttnak, mely mogott Kérosi
Csoma Sandor minden reménysége Ordkre rejtve kellett
maradjon. Gyémantként ragyogo jég- és homezéi dicsiény-
sugarakat kiildnek sirjara, akarcsak félmagasztalni akarnak
azt a magyar hazafit, aki messze hazabol eljétt oda, hogy
testvéreket talaljon ott, honnét ezer év elétt atkoltdztek
a Karpatok bércei altal koszoruzta j hazéaba,

Vegylink példat minden szenvedést vallalo, akadalyt
nem ismerd, szilardan célja felé torekvé lelki nagysagabol,
mely egy hazafias célért mindent, még életét is {6l tudta
aldozni. — Legyen Ké6rosi Csoma Sandor szép lelke halas
tiszteletiinktél Ovezett eszményiink és gondoljunk nehéz
orakban arra, hogy mint &, erds akarattal, langolo hittel
és kitartassal tehetiink csak igazan szolgalatot draga
hazanknak.

Groéf Széchenyi Istvan is ezt irja réla:

+Kérési Csoma tavol a hazatol 16n betakaritva, de ¢l
minden jobb magyarnak lelkében! — Nem magas helyzet,
nem kincs a nemzetek védérje, de a térhetetlen honsze-
retet, zarandoki abnegatio és vas akarat. Vegyetek példat
hazank nagyjai és gazdagjai egy arva fiin és legyetek hii
magyarock, tettel és nem szajjal és olcsé demonstra-
tiokkal”.

Akadémiank hiven és méltéan 6rzi Koérosi Csoma
Sandor emlékét. Uléstermiinkben ott all szobra, a kényv-
tarban ra vonatkozo képekbél és emlékekbdl egy kis gyiij-
teményt orziink. Kérdsi Csoma-Archivumot tartunk fenn,
mely a keleti nyelvészet kérébe vonatkozoé tanulmanyokat
kézli, a mostani szaz éves forduléra emlékkényv jelenik
meg, melyhez az Akadémia tetemesen hozzajarul, mint
ahogy hozzajarul idénként a keleti kutatasokra szolgalo
Ko6rosi Csoma-6sztondijhoz is. Ezeken feliill minden harom
évben aprilis havaban feltjitja a nagy tudos emlékét.

Azonban — mig kegyelettel &rizzilk a multak emlé-
keit s nagy eredményeit, — a jelen munkajat is gondozzui
és tekintiink a jovébe. Ez évtdl fogva erésebb lendiilettel
indul meg az Akadémia Nagy Szétaranak munkalata, ezen
kiviil a Nyelvemlékek tjabb, a tudomany mai szinvonalan
allé kiaddsa van tervbe véve; az I. osztily korében meg-
indul egy Nemzeti Koényvtir, mely a magyar irodalom
nagy munkait foglalja dssze a legrégibb emlékektsl fogva,
egyelére kétszaz kotetben, amely terjedelem azonban
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a mostani terv bevégeztével névekedni fog. A Il osztaly .
Magyarorszag torténelmi féldrajzanak kiadasat fogja szor-
‘galmazni, amit nemcsak a tudomanyos, hanem a nemzeti
szempont is kivan, mert e kotetek felmutatjak a magyar-
sag elterjedését és birtoklasdt a mult szazadok soran.
A természettudomanyok osztalya osszefoglalé nagy leird
miivekben késziil ismertetni Magyarorszag &svany-, no-
vény- és allatvilagat egész teljességitkben, s e monumen-
talis munkabél egyes részek mar a folyd évben megjelen-
hetnek.

E mellett az egyes osztalyok eddigi munkassiga is
gyarapodni fog és elevenebbé valik.

A legjobb reményekiél athatva megnyitom Akadé-
midnk 102. tnnepi koziilését.

b) Fétitkari jelentés.
El6terjesztette VOINOVICH GEZA {fétitkar.

A révidre fogott fotitkari jelentés csak olyan képet
nyujthat az Akadémianak egy évi munkassagarél, mint
egy folyvast forgatott kaleidoszkép, melynek szilankjai
mindig mas és mas 4braba rezzennek. Az osztalyiiléseken
sokszor nagy jelentdségii felolvasisok hangzottak el. Az
emlékbeszédek egyéni palyak képében tobbszor a tudo-
many haladdsanak egy-egy lépését rajzolhattdk meg. Fonn-
tartotta az Akadémia régi folyoiratait, masokat segélye-
zett; a tudomany minden aganak allanddéan helyet adott
a megszolalasra. Erés lendiiletet vett a rég késziilé Nagy
Sz6tar rendezési munkaja; halad az Etymologiai Szétar,
folyik a kozépkori latinsag szotaranak munkalata. Tobb
évi sziinet utan 1j kotet jelent meg a Nyelvtudomanyi
Kézleményekbol. A klasszikus filologiai bizottsag Mar-
tialis Osszes epigrammait adta ki Csengery Janos gondos
forditdsaban. Miivészettérténeti, régészeti kiadvanyaink
Hekler Antal egy kotetével gazdagodtak. A néptudomanyi
bizottsdg nagy erdvel folytatja a népzenei kiadvany el6-
munkalatait. A Filozofiai Tarsasag az Akadémia tadmoga-
tasaval Platon &sszes munkait adja ki magyarul. A t6r-
ténettudomany korében Trencsén varmegye torténeti f6ld-
rajza jelent meg, nagy jelentéségii nemzetvédelmi munka.
Veress Endre hosszi kutatésok alapjan 6sszeallitotta az
olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakény-

Akadémiai Ertesitd 2
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vét és iratait az 1221. évtsl 1864-ig terjedéen. A Romai
Magyar Intézet Fraknoi Vilmosrol nevezett térténeti osz-
talya. Huszti Dénesnek a koézépkori olasz-magyar kapcso-
latokrol szolé miivét adta ki: A jogtudomany terén a ki-
tiné tudos, Magyary Géza értekezéseinek javat adta kozre
Nizsalovszky Endre.

A természettudomanyok korébsl Cs1ky Erné Alba-
nidban végzett rovartani kutatidsainak 1j kotete jelent
meg. Filarszky Nandor nagy gonddal késziteite sajto ala
utols6 miivét, a Chara-félék monografiajat. '

Amint az elnék dr 6 kir. fenségének elndki beszéde
~ ramutatott, a jovben remélhetSleg még szélesebb korre

terjesztheti munkajat az Akadémia, olyan nagy, soroza-
tos miivek kiadasaval, melyek tudomanyos értékitk mel-
lett tobb szempontbol az egész nemzetet érdeklik, egész
kézmiivel6désiinkre hatnak. Benniik a tudomanyos érdek
a nemzetivel parosul, midén szellemi, torténeti és termé-
szeti kincseinket ismertetik meg Osszefoglaloan.

E széleskorii, sokoldald munkéassagot grof Vigyazo
Ferenc nagy hagyomanya teszi lehetéveé, mellyel az Aka-
démia Igazgaté-Tanacsa megfontoltan és jol safarkodik.

Az Akadémia munkajat masok is nagylelkiien tamo-
gattdk. Annak bizonysagat olvashatjuk ki ebbél, hogy e
munkassag széles kérokben elismerésre taldl. Az elmalt
évben vette kezelésbe az Akadémia egy 600 holdas bir-
tokdt, melyet Horvath Mihaly, budapesti jonevii iigyvéd
hagyoményozott red.

Tavaly adta ki az Akadémia el6szér a Kérossy Flora
urné altal atyja emlékére tett alapitvany kamatait, me-
lyeket az idén nemzeti érzésid, torténelmi targya mi
nyer el.

Berczik Arpadnak, egy egész idészak kedvelt vig-
jatékirojanak oOzvegye végrendeletében 50.000.— pengét
hagyomanyozott az Akadémiara irodalomtdrténeti vagy
torténeti targyu szinmii, elbeszélés és komoly nyelvtudo-
manyi értekezés jutalmazasara.

Hollos Oszkar kiralyi tanacsos, vasatigazgatd, Buda-
pest toérténetére vonatkoz6é nagyértékii gyilijteményét ru-
hazta az Akadémiara.

A Magyar Nemzeti Bank, elnékének javaslatara,
10.000.— pengét szavazott meg hozzadjarulasul egy nagy
helyesirasi szotar kiadasara;

a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank pedig jubileuma
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alkalmabol 5.000.— pengével jarult hozza grof Széchenyi
Istvan leveleinek koézzétételéhez.

Régebbi alapitvanyaibél szamos miivet koszoriizott -
meg az Akadémia ez idén is. A Nagyjutalom a szépiro-
dalmat illette; a nagygytilés ezzel az elhunyt Végvdri-
Reményik Sdndor koltészetét tiintette ki, nemcsak iro-
dalmi értéke, hanem nemzeti érdeme miatt is.

A Marczibanyi-jutalmat Sik Sdndornak, a jeles pap-
koltének és irodalomtérténetironak itélte az Akadémia;

a Kazinczy Gébor-jutalommal Angyal Ddvid torté-
netiréi munkassagat kivanta megtisztelni;

a Vojnits-jutalomra Mdrai Sdndor ,Kaland” cimi
nagysikerii szinmiivét talalta érdemesnek.

A Samuel—Koblber-jutalmat Gyoérke Jozsef nyelvé-
‘szeli értekezése nyerte el, a Kornfeld-jutalmat Dercsényi
Dezsonek Nagy Lajos kordrol szolo koétete. A  Chorin-
jutalommal Eckhart Ferencnek A magyar kézgazdasdg
szdz éve cimii miivét koszorizta meg az Akadémia; a
Weiss Fiilop-jutalommal Navratil Akos Koézgazdasdg-
tananak II. kétetét; a Kereskedelmi és Iparkamaranak
Horthy Miklés kormanyzo dr 6 féméltosaga nevére tett
jutalma Kadas Kalmannak az aralakulasrél szélo tanul-
manyat disziti, a Serban-jutalom Ihrig Karoly agrar-
gazdasagtanat.

A Korossy Flora altal alapitott jutalmat Jako Zsig-
mond miive nyerte el: Bihar megye a térok pusztitds
elstt.

A Magyar Altalanos Kdszénbanya Berzeviczy Albert-
jutalmaval Pogany Béla hangméré késziilékét tiintette ki
az Akadémia. Az edyiittesen kezelt hagyomanyok kama-
taival Olah Laszlénak a daturdn végzett gehomutéicios
vizsgalatait jutalmazta.

A mostani nagygyiilés 25 palyazatot hirdet.

Fajdalom, munkassiga soran sok érdemes kiizdé el-
maradozott az Akadémia utjin. Minden évben végig kell
menniink egy Via Appian, melyen az elpihentek - maguk
emeltek emléket maguknak, miiveikben.

Utols6 nagygyiilésiink ota eltiint sorainkbél Fildrszky
Ndndor tiszteleti tag, a novénytan faradhatatlan buavara;
Horvdth Cyrill r. tag, a régi magyar irodalom jeles nyo-
mozbdja és fejtegetdje, Babits Mihdly kolts, szépird és
essay-iré, djabb irodalmunk emelkedett szellemii és ki-
tiné munkassaga alakja;'Zimdnyi Kdroly t. tag, Magyar-

2*
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orszag asvanyvildganak tudosa; Fogel Jozsef 1. tag, a hu-
manista miiveltség magyarorszagi torténetének kutatéja,
Zlinszky Aladdr r. tag, a magyar és az Osszehasonlito
irodalomtérténet finom szellemii munkasa, a poétika és
stilisztika ritka izlésii elemz6je; Herzog Jézsef 1. tag, tor-
ténettudéds, az Orszagos Levéltar f6igazgatoja. Berndth Ist-
vdn 1. tag, a kézgazdasagi élet tekintélye, a szdvetkezeti
eszme apostola. Kiilsé tagjaink koziil kitéréltettek az élet
kényvébél: Varga Béla, Erdély volt unitarius piispoke, a
bélcseleti irodalom munkasa, akit 1939-ben csak kiilsé tag-
nak volt modunkban megvalasztani, Hatziddkisz Gyorgy
gorog tudos, az indo-germdan nyelvészet tanara, Pefersen
Gyula német irodalomtérténet iré, a Goethe-Tarsasag el-
noke, Nernst Walter kémikus és Bragg Vilmos fizikus, a
Nobel dij koszortsa.

Valéban egész temeté, melynek emlékjelein sok el
nem milé név van bevésve. — De mint a temeté fai ujra
z6ldilnek 4j tavasz lehelletére: a tudomany terén is 1j
kéz veszi fel az elfaradt ujjak kéziil kiesett tollat.

Az 1. osztalyban rendes taggad valasztatott a régibb
magyar irodalom kivalé buvara: Zsigmond Ferenc 1. tag,
Jokai életiréja s a debreceni kollégium térténetének ossze-
gylijtéje, Gyorgy Lajos 1. tag, kolozsvari egyetemi tanar.

Levelezé taggd a nyelvészeti alosztalyba:

Gdldi Ldszlé Eétvés Kollégium-beli tanar, kivalé ro-
man filologus. .

a széptudomanyi alosztalyba:

Eckhardt Sdndor egyetemi tanir, nagy munkissigt
francia filologus, tovabba szépirodalmunknak kivalé mun-
kasa Mdrai Sdndor.

Kerecsényi Dezsé egyet. magantanar, irodalomtorté-
netiro.

A II. osztaly bolcseleti és tarsadalmi alosztalyaba
rendes taggd:

v. Moor Gyula egyetemi tanar, a kitiiné jogbdlcseld;
levelezé tagnak:

Gajzdgé Ldszlé rendkiviili kévet, kinek tudomanyos
munkdassaga féleg a nemzetkodzi jog korébe esik,

Molndr Kdlmdn pécsi egyetemi tanar, edy magyar
kozjogi munka kivalo szerzbje.
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A 1III. osztaly tiszteleti tagga valasztotta

Marek Jozsef ig. és r. tagot, a természettudomanyi
osztaly elndkét,

és ugyanezen osztaly titkarat: Mauritz Béla r. tagot,

Zimmermann Agostont, a Természettudomanyi Tar-
sulat elndkét, az allattan nagynevii miivel6jét.

Rendes tagnak a matematikai- és fizikai alosztalyba:

Mikola Sdndor 1. tagot; a természettudomanyi alosz-
talyba:

Dudich Endre egyet. tanar, 1. tagot, jeles zoologust;

levelez§ tagnak: a mat. és fizikai alosztalyba

Jdky Jozsef milegyetemi tanart, a talajmechanika
tudomanyanak hazankban szinte megalapitojat;

a természettudomanyi alosztilyba:

Johann Béla allamtitkart, a kozegészségiigy orszagos.
nevit gondozdjat,

Balogh Ernét, a korbonctan egyetemi tanarat,

Soés Lajost, a Nemzeti Mizeum allattardnak nyug.
igazgatojat.

Az 6 kezeikbe adta az Akadémia a kidslt futok fak-
lyajat, hogy tovabb lobogtassak és messzebb vigyék "a
tudomany és a nemzet javara.

c¢) Herczeg Ferenc ig. és t. t. felolvasasa:

Részietek az Aranyszarnyak c. szinmiibdl.

d) Kornis Gyula ig. és t. t. eléadasa:

Szazadunk tudomanyidnak szelleme.
(Megjelenik a Budapesti Szemlében.)
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III
Jeientések a palyazatokrol.

a) Jelentés az 1942, évi
Nagyjutalomrél és a Marczibanyi-mellékjutalomrél.

Az idei Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom az
1933—41. évek koz6tt megjelent magyar szépirodalmi alkotas
jutalmazédsara szolgdl. Az évkér termése altalaban gazdagnak
mondhaté, s” mindség tekintetében sem lehet sulyosabb kifo-
gast tenni ellene; de kiemelkedébb alkotast, olyant, amely
irodalmunk valodi nyereségének volna mondhato, igen keve-
set talalunk. Bé viragzast mutat a regény, de nem els6rangi
alkotasokban; nagyon leszallt eredeti dramank szinvonala, a
tiz ujjunkon fel tudnank szamolni a sikeres, forré eredeti be-
mutatokat; még leggazdagabb a lirai termés, de ezen a téren
is kevés a figyelemre, st elismerésremélié alkotas, és éppen
a lira terén dolt ki koltészetiink kivalo tagjai sorabol a leg-
. tobb tehetséges koltdnk, Altalaban megallapithaté, hogy a
lira irant bizonyos mértékben fokozédott a kozénség érdek-
l6dése, de nem minden targykérben, s inkabb a komoly
nemtekben. Feltiing, hogy szerelmes verset mily keveset
irnak és olvasnak. Feltiné a sok, Osszegyiijtott kolteményeket
tartalmazo kiadas. Nemcsak azok gyiijtéttéek igy 6ssze kolte-
ményeiket, akik mar kisebb Lkotetekben vagy fiizetekben
idénként kozrebocsatottak palyajuknak egy-egy szakaszat,
hanem olyanok is, akik mar régebben terjedelmesebb kotete-
ket is kiadtak. Még életiikk vége felé bocsatottak ilymédon
‘kbzre kolteményeiket Kosztolanyi, Babits és Reményik San-
dor. Kosztolanyi és Babits irant Akadémianknak mar volt
alkalma kifejezni elismerését. Még munkdssaguk, gletkedviik
teljességében adtdk ki Osszegyiijtétt miveiket Aprily Lajos,
Harsanyi Lajos, Mécs Laszlé és Sik Sandor.

Azok az id8k, melyek elviharzottak felettiink, a ké&lték -
egynémelyikére silyosan nehezedtek. A megszallt teriiletek
kiilénleges rendeltetését nem hagyhatjuk figyelmen kivil; iro-
dalmunk nemzetfenntarté, s6t nemzetmenté szolgalatot is
teljesitett. Ezt a koltészetet nem lehet tisztara esztetikum
szempontjabél mérlegelni. Ki feledhetné el Végvari-Reményik
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Sandor szolgalatait, azt a nagy érdemet, melyet az erdélyi
magyarsag lelkierejének, bizalmanak és hitének ébrentartasa
terén szerzeit igen szomord idékben? Maga is érezte, hogy
21 évig éldhalottak élén haladt s elnyomott és néma témegek
¢l6 sikolya volt.

1941-ben jelent meg Osszes verseinek kiadasa. Mint faj-
dalmas almot, el akarta mintegy felejtetni azt a szereplését,
amelyet Végvari-alarc alatt fejtett ki, Amit nehéz idékben
Végvari név ala rejtett, azzal jobb id6k bekoszéntése utan
sem akart hivalkodni. Addig, mig veszedelmet jelentett ez a
szerepe, vallalta; mikor nyugodtan magaénak vallhatta volna,
szerényen, tartéozkodva félreallt. Ertékelésében nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil ezt a kétségtelen tébbletet. Kevesen em-
lekezhettek arra, hogy a habora utolsé évében Fagysngyok
cimmel egy kolteményfiizet jelent meg Reményik Sandortél
s akik olvastak ezt és azt a vékony fiizetet is, mely Segitse-
tek (Hangok a végekrsl 1918—1919) cimmel jelent meg Vég-
vari néven, a Magyar Teriiletvédd Liga kiadasiban, aligha
gondolhattak arra, hody a ketté szerzéje azonos. Ezeknek a
verseknek egy része egyébként mar névtelen roplapokon ter-
jedt elébb is. Atszivarogtak Erdélybél s az ottani magyarsag
keserves sorsat panaszoltak; szerzéjitk kiléetét homaly fedte,
s6t egy idében azt is rebesgették felle, hogy az oldhok
halalra itélték. Ezt a hirt megcafoltak, de aztin nalunk nem
is igen firtatta magyar olvasd, hogy kit rejt az alnév, sot
mintegy f¢lté és szolidaris gyengédséggel hallgattak kilétérdl.
A név rejtve maradt, de a ko6lt6t nem csékkend népszeriiség
6vezte. A Budapesti Szemle targyilagos ismertetést irt a fii-
zetr6l s érdemét elismerve, gydngeségei el6tt sem hunyt
szemet; kiilénésen kifogasolta a kifejezés fogyatékossagabol
kovetkezé szarazsagat, nehézkes jaratlansagat, s a verselés-
ben valo gydngeségét. A kozfelfogasnal helyesebb uton ke-
reste Végvari érdemét, mikor ezt targyaiban s érzése igazsa-
gaban és erejében talalta, bar nem hallgatta el azt sem, hogy
ezt ritkan tudja méltan kifejezni. A nemzeti katasztrofabol
olyan jellemzé eseményeket tudott kiragadni, amelyek minden
magyar szivhez szélottak, s ahol rajzanak tgyszolva roppant
mélysége s erés tavlata volt. Vannak egyszert, hii és igény-
telen képei, melyek mégis sokat jelentenek. S6t wvannak
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egészen lirai, szilajon szenvedélyes kolteményei is, melyeket
kiilsé kép segélye nélkiil, csak vérzé szivébdl merit s melyek-
nek heves szenvedélye, égé gyiilolete keserii banattal vagy
izz6 elkeseredéssel szélal meg. Mindent &sszevéve, néhany
gybngébb vers kivételével valédi tehetség miivét latta a
kétetben, E tehetség f6 vonasaiul a kolté erés hazafisagat s
mély érzését emelte ki, de azt is megallapitotta, hogy a
koltéi kifejezés eszkozei kevésbbé vannak hatalmaban., Az
irét az események és a hazafi fajdalma tették koltéve s ha-
tasat is ezek biztositjak. Erzése s targya mindig nemes, ebbdi
fakad hatdsa, Mély hazafisdga szivhez sz6l. De nemcsak egy
htron jatszik; kéltészetét valtozatossa teszik a gyiilélet és
dac, a remény és elkeseredés hangjai. Hazafias koltészetének
ez az ertékelése koriilbeliil egész palyajara is vonatkoztathaté.

Ezt a fiizetét szamos 1j kotet kovette. (Csak igy, 1920;
Vadvizek ztagasa, 1921; A miihelybdl, 1924; Egy eszme indul,
1925; Atlantis harangoz, 1925; Két fény kozott, 1927; Szem-
ben az 6rékméccsel, 1932; Kenyér helyett, 1932; Romon vi-
rag, 1935; Magas fesziiltség, 1940.) Talan némileg tulzottan
is hangstlyoztdk ismertetései, hogy a kolté alig mutatott fej-
16dést ezekben a koéteteiben. Lelki és kdrnyezeti adottsagai
aligha segitették is volna elé ezt, de mégis tagadhatatlan, hogy
amint az elnyomé uralom ébersége engedett valamit, az 6
szotara is gazdagodott, hangja kevésbbé fatyolozott és nyil-
tabban sejtetd lett.

A korabbi képet nem igen moédositia 1941-ben megjelent
koétete sem. Szinekben, arnyalatokban taldn gazdagodott a
kolté egyéniségének rajza, de lényegbevagés modosulast nem
igen mutat. O maga is hangsilyozta, hogy kélteményeiben
.csak az alapszin k&zds: a magyarsag, s Ioként az erdélyi
magyarsag irant érzett végzetes szerelem”. Lelkében elva-
laszthatatlan volt Erdély és Magyarorszag; ugy érezte és
vallotta, hogy Erdélyen kiviil nincs hazdja s Magyarorszagon
kiviil Erdélynek nincs léte és értelme. A nagyvaradi kapu-
ban ezt énekelte:

oHivatas csak egy lehet: Kelet;
Elni csak ott kell és csak ott lehet,
Nekem csak ott, a furcsa kettds magyar életet”.
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Oly erdsen élt lelkében az erdélyi éntudat s oly érze-
kenyen hatott vissza minden széra és tettre, hogy az embe-
reket is a szerint itélte meg, hogy mekkora szeretettel és
hiiséggel viseltettek Erdély irant. Rendkiviil kemény és konok
volt azoknak megitélésében, akik ok nélkiil elhagytak
Erdélyt. Az Erdélyhez valé hiiség parancsszavat elsGsorban
magara nézve tekintette kotelezonek, s & csakugyan vég-
lehelletéig kitartott Erdély mellett. Oly nagy volt Erdély
irdnt érzett szeretete, hogy ezért mindenét, még életét s
hajlandé lett volna felaldozni. Az erdélyi lirikusok élén 6 is
ferfias " zarkozottsaggal hallgatott személyes érzéseirdl:

+Télem szerelmes dalt ne varjatok,
Enrajtam megfogant egy furcsa atok,
Abrandos hirja nincs a hegediimnek” — irja magarol.

K61t6i megnyilatkozdsadban nem ismert félelmet és gya-
vasagot. Ez nem is csak kdltéi poéz volt nala. ,Nekiink ers-

seknek kell lenniink, — ismételte tobbszér ezt a sohajtasat —
pedig ha tudndk az emberek, mibe keriil nekem erGsnek
lennem!” — Keserii 6nvallomast tett arrdl, hogy minden éneke

csak Erdélynek szol. Fajo, nehéz, komor vallomast tett az
arnyak, kisértetek, kétségek lelkében feljaro seregérsl. Fel-
tarja, miként viaskodott 6, hogy' remegtek gyénge idegei, s
mibe kertilt neki, hogy ezek hajoékételekké, acélsodronyokka
meredjenek a kényszeriiség nagy pillanataiban, megvallja ezt
azért, hogy tudja meg Erdély, hogyan jart 6 itt szédiils fejjel
és halalravaltan, amig népének az iidvisség borat és az 6rék
életet preédikalta.

Kiildetésének érezte koltéi szolgalatat, amint maga is
hirdette: '

+Nem, nem, versem, te nem vagy szuverén,
Te masokért, masok szamara vagdy...
Ordmszerzé6 vagyok altalad én...

Te engesztels, aldozati lang,

Szent fiist vagy az élet oltarkévén,

Mindent pétld ezerjolii-névény.

Te azért vagy, hogy elmenvén, vigasztalj,
Szellemet idézz, szépséget marasztalj,
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S megtérve megkdnnyitsd az én keresztem:
Hogy olyan kevés 6rémet szereztem.”

Hivatasat a kenyérrel, a mindennapi kenyérrel is pél-
dazza, majd a gat szerepével. mely 6rékké szembenall a
rohand arral; 6 végigjaissza ezt a szerepet, nem ingatja meg
semmi csib, se guny, se gytilolet, se szeretet. Ha 6 nem
volna: a parton a kalaszok elhullaninak aratas elétt s pos-
vanyba fulladnanak a viragok. Egyik kolteményében boldo-
gan vizionalja a martirsorsot is, melyben utolsé kialtasa nyilt
és hatartalan lesz: ,Erdély, az Isten maradjon veled!"
Gyotréds idegzetével, faj6 szemével, testi gyodngeségével
viaskodott folyton, érezte ,,a mindent fel6ri6 betegséget”

‘magaban. ,Megirok néha egy verset, — irja magarol — mikor
fizikai szenvedésem szabadsagot ad, — akkor atérzem a lel-
kieket is, — és szinte 6riilok, mert egy révid id6re fijni tud

a szivem is, nemcsak a szemem, meg az idegeim.” Aki
ismerte, nem gydzte eléggé csodalni, hogy' volt képes ,sajat-
maganak elégtelen erdvel” millioknak élni. Jol irta rola egyik
ismertetdje, hogy szerzetesi lélek volt, kik celldikba zar-
koézva, egy vilag szomorusagat hordjak szivitkben, korbaccsal
és szeges Ovvel sanyargatjAk magukat a gonoszok biineiért s
a szenvedék megvaltasira, Példaado hése volt a tirésnek
és szenvedésnek. Erdemét se nem latta, se nem hirdette.
Alazatos lélekkel varta az ,eljovends” koéltét, az egyetlent,
az igazit, a nagyot. Mert 6 faradtnak, gyengének vallotta ma-
gat s tgy hirdette, hogy 6 csak egyengeti ennek az utjat,
hogy aztan fogékony, izzé szivekre talaljon.

Vajda Janossal érzi rokonléleknek magat, akit meg is
énekelt s kit szintén megatkozott szellemnek mond, ki a
maga szivét tépte, marcangolta. O is p6rél magaval, Istennel
¢s emberrel s ,lénye térvényét félve kutatja.” Sokszor vive-
dik az élet nagy titkaval: az emberi sors elrendeltsége, az
6rok lét, a végtelen legzaklatobb kérdéseivel, az 6 szivét is
felzaklatja a fiajdalmas dobbenetes kérdés: mért sziiletni,
minek €Ini? Azt vallja, hogy az a lélek boldog, aki meg sem
sziiletett. Csak az a mienk, amirdl sohse mondhatjuk, hogy
a mienk, — ami lelkiink mélyén van elrejtve, 6rdk idegeniil,
elérhetetlenill, Zirkozott, mimoéza-érzékenységi lélek. Tar-
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tozkod6, oOvatos, még attél is hiivés distanciat tarté, akit
szeret, fél minden szenvedélytél:

~Ha akarsz kicsit lenni boldogabb,
Tartsd kicsit tavolabb a dolgokat
Magadtol — nem fognak gy6tdrni. ..
Ne varj nagy dolgot életedbe,

Kis hopelyhek az 6romek.”

De végletes szenvedély fiizte a hazahoz. Ebben hajthatat-
lanul - kemény szeretett volna lenni. Mindig irigyelte a
sziklak konok keménységét. Ezt szerette volna elsajatitani —
»O0h, de belil faj keménynek lenni.”

Kiilénésen eleinte mintha Petéfi Felhéi-nek visszhang-
jait hallanék révid, aforisztikus, a kétely sebeit, a kabult agy
latomasait mutogaté, a fajdalom nyilvanulasait tilzé versei-
ben, melyek vissza-visszatérd panasza: ,Szivem iires, szivem
kihalt.” Ugy latszik, kezdettsl fogékony volt a szomoruasagra,
banatra, Elsé verseit ,Fagyéngytk '-nek nevezte, él6skodok-
nek a sziven. Vildga kiegyenstlyozatlan vilag: a szenvedések-
ben roskadozo, a félénken visszahtiz6dé ember idénként a
titan erejét kivanja és vallalja. Reményikre nagy hatassal
volt Prohaszka Ottokar voluntirizmusa. Elmélkedéseit s Dia-
dalmas vilagnézetét gyakran forgatta. Nem volt egyoldalian
vallasos lélek, de kétségteleniil dldozatos sziv s mélyen etikus
szellem. Erdély sorsat sem érzésein keresztiill nézte, hanem
mély felelésségérzettel. Egyszer ugy nyilatkozott, hogy ,zeg-
zugos szirtekké toérdelte benne Erdély a banat magyar rit-
musat”’, ez is azt jelenti, hogy banataban is a-legcélravezetsbb
utat kereste. Bevallja, mikor mar szo6lhatott errél, hogy meg-
hasonlott szivvel hiisz évig pihentetett asztaifidkjaban egy
vers:sorozatot abbél az idészakbol (1921. okt vége, nov.
eleje), mely a magyar tragédidnak esetleg legsététebb {feje-
zetét jelenthette, de olvasasiban mégis a magyar nemzet.
csodalatos élniakarasat ‘és biztos politikai 6szténét remélte.
Altaldban szérnyli Onmegtagadas volt, be kell vallanunk, a
hallgatas kényszere, mikor orékoés belsé nyugtalansagok, olt-
hatatlan vagyak kozt kellett hallgatnia annak, aki lelke sze-
rint a kialtas, szo6las kényszerét érezte volna hivatasanak.
O vallalta és el is viselte ezt az atkos kényszert. Jogos 6n-
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tudattal irta egy arcképére koltétarsanak, Tompa Laszlonak,
ezt a par sort:

wLehet: elmilunk mind nyomtalanul,
Elmualik e kis erdélyi vilag —

De ,,mondé tiizek™ voltunk itt mi mégis:
Hegyen lobogd 6szi larmafak.”

Egészében szomortd, banatos vildag Reményik kéltészete,
amelyben csak a hazaszeretet langja vilagit, ha kellett: esz-
méltetd langgal, ha kellett: hamu alatt rejtett s ott melen-
getdé parazzsal. Ami kevés megnyugvast talalt, azt a termé-
szet nyujtotta neki. Az atolvadd természetszeretet néhany
kélteményét a magyar impresszionista lira legszebb termékei
k6ézé avatja. Nem kereste a cicomat. Egy fiatal ir6tarsa-
nak a verseihez ezt a megjegyzést flizte: ,,A szépen csengd
sz6, ha céltalan, semmit sem ér.” Boris, szomora vilagnak
érzi maga a kolts is. koltészetét, fajlalja, hogy lelke 6nmagéaba
vonul vissza, betokozédik s ez elkiiléniti embertarsaitél és
az élettsl. Ezt irja:

wEn dregen sziilettem,
Erdélyben 6sz volt, &sziilt a vilag,
A nagy lombhullas poétdja lettem.”

De szomoru s viharokkal teljes volt az a kor is, amely-
ben é¢élt. Egyik méltatojanak szép szavai szerint 6 ,a sziv
akart lenni, mely Erdély minden kinjat érzi; folyton hallat-
sz6 szava akart lenni az elgydtdrt orszignak. Szava Erdély
szava volt. Verseibél nem a kolité életrajzat olvashatni ki,
hanem Erdélynek e korszakbeli életét... Nevét nemcsak az
irodalomtorténet vési fel lapjaira, hanem a nemzet torté-
nete is.” '

Reményikkel sorsdban is, kéltészetében is bizenyos
rokonsdgot mutat Mécs Laszl6. Mig Reményiket Erdély kol-
téjeként emlegették, & gy élt a koztudatban, mint a Felvi-
dék poétija. O is 1941-ben bocsatotta kdzre 20 év Lkoltsi
termését, csaknem 50 ives kotetben, Igaztalan volna érdemeit
kisebbiteni, de meg kell vallanunk, hogy mig Reményik visz-
szavonultan, aszketikusan, személyében mintegy teljesen ki-
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kapcsolodva védezte koltdi kiildetését s koltéi hatasat ver-
seinek. tartalmi mondanivaléival érte el, Mécs Laszlo orsza-
gos hatasat féként versmondasival, zajos sikerii szavalé kor-
utjaival érte el. ,Ahol megjelenik — irta egy ismertetdje —
s a dobogén feltiinik fehérpalastosan lebegni latszo alakja s
végigmosolyog az iinneppé ver6dd témegen, csodanak ills
lelkesedést kelt... O maga hive lélekként, Isten kegyelmes
akaratanak vallja, hogy hirdetnivaléinak hirdetésére elindit-
tatott, hogy ama felsé6bb Akarat atjara ellatta 6t kénnyd ba-
tyuval, gyermekszivvel, mindenkit elsé pillantasra fenntartas
nélkiil megnyerd kiilsé szépséggel és mosolygassal, a szemé-
lyes érintkezés bajaval, a szénoki eldadas paratlanul hathatds
eszkbzeivel, pompas melegmuzsikaju hanggal, anyagi fiigget-
lenséggel.”

Mécs koltészete mindenesetre figyelmet és halas fel-
emlitést érdemlé emléke ezeknek a szomora idéknek. Kény-
nyen hangolédé, de mondanivaléival még a kell6 mértékben
sem eléggé takarékos kolt8. Szocialis-evangéliumi szellem
hatja at, a szocialis felelésségérzet szavait hangoztatja s
mindezekben Prohaszka piispok irdnydhoz kapcsolodik. Kép-
alkotasa ¢és nyelvkezelése az expresszionizmus hatasat mu-
tatja. Versei mindig mintha szavalasra, dobogéra vagy szé-
székre kivankoznanak, legtobbszér a harsany patosz hang-
jan szolalnak meg, de ko6ltdivé teszi az, hogy ezt a hangot
érdekesen valtogatja valami fiatalosan legényes hetykeség
friss hanghordozasaval. Megérdemelt visszhangot keltettek a
kisebbségi magyarsdg érzelmeit tolmacsolé versei. Mondani-
valéira mindenesetre kedvezébb volt a Felvidék, mint mai
hazank, de hatirozott érdeme marad, hogy ébrentartotta a
magyar irodalom, a hazai koltészet irant valé érdeklGdést.

Csak réviden emlékezhetiink meg szépprozank jelesebb
termékeirsl, Zilahy Lajosnak mar a kor hatardt surolé révid
regénye, A [lélek kialszik, érdemel els6sorban kiemelést. A
lélekelemzésnek remekét nyujtotta ebben a ~munkéajaban
Zilahy. Nagy figyelmet keltettek Marai Sandornak ebben az
idészakban megjelent s e figyelmet teljes mértékben megér-
demlé munkai is. Ebbe az id6szakba esnek Harsanyi Zsolt
nagy regényes ¢életrajzaj is.
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Szintén vaskos kotetben bocsatotta kozre Osszes verseit
Sik Sandor. Elsé kotete 1910-ben jelent meg s igy csaknem -
negyedszazados koltéi palyara tekint vissza. Els6 kotetét meég
kilenc kovette s a legilletékesebb kordk is hamar felfigyeltek
tehetségére. 1920-ban a Kisfaludy-Tarsasagban Sajo Séandor
ezelet irta ajanlasaul: ,lIgazi lirai ké6lts, kifejezése médjaban
erbsen szimbolista hajlandésagu, de sohasem az érthetdség.
rovasara; érzése és gondolatviliga az 6r6k magyar lélekbdl
lelkezik; egész lelke telitve van legszentebb hagyomanyaink-
kal s egyben kivalé érzéke van az 1j formak irant: modern
és magyar egyben, e két szonak egészséges értelmében. Kol-
~ tészetének szintdja kiemelkedik a mai lirai termés. atlagabol
és szamos értékjelzé szépséget mutat: erbs egyéni érzés van
benne és festéi képzelet, Gondolataiban mélység, nyelvében
~ melegség és szin, szarnyalds és tisztasag, Gjszert stilus, uj-
szerti ritmusok. Kéltészetének targyai: természet, embersze-
retet, Isten és Haza.

Kifejezetten vallasos kolté; a vallasos érzés teljesen at-
itatja lelket; szimbolizmusa is e téren nyilvinul legerésebben;
e téren valdban tjszerii jelenség irodalmunkban; az 6 kolte-
szete nem felekezeti &rnyalati, hanem egész lélekkel valod
belemeriilés az Istenbe, emberszeretettsl atitatott Isten-sze-
retet, majdnem figy mondhatnidm: szerelmes énekek zengése
az Istenhez. .

Hazafias koltészete is figyelmet és méltanylast érdemel.
Mint , keserii kialté", ,elapadt virraszté” jajongé btival énekli
a nemzet sorsit s hogy lélekben ' mennyire kilonbézik a
.modernek’”-t6], Jeremids cimii versének sorai is tanusitjak,
Egészben véve rokonszenves egyéniség, érzésben és kifeje-
zésben egyarant miivészi és magyar.”

Vargha Gyula ezekkel az elismerd szavakkal toldotta
meg Sajo Sandor ajanlasat: , Az tdjabb kolténemzedéknek
egyik nagyon kivalo tagja, ki maris legjobb ¢l6 Lkoltéink
sordba emelkedett. Erds erkélesi alapon &ll, gondolatai, ér-
zései, gazdagon buzognak, képzelete eleven s nem kézénsé-
ges formaérzéke mellett szarnyat tud adni a szavaknak,
mély, valldsos lélek, melyet az isteni szeretet dertije ragyog
be s az Istenhez valé sévargis tolt meg értékes tartalommal.
E targykérben mozgo versei hatarozott gazdagodasat jelentik
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koltészetiinknek, mely koltéi erejii vallasos kolteményekben
gazdagnak éppen nem mondhaté. A hit mellett lelkének a
hazafi-érzés a legerdsebb érzése, de a természet szépségeit
is ‘elevenen érzi.” ,Lehet-e a koltészetnek hivatottabb papija
annal, ki a két legszentebb oltaron, az Isten és Haza oltaran
gyujtia meg aldozati tiizét?"

Sik Sandor csakugyan lelke egész valéja szerint valla-
sos ko6lt6, de menten minden felekezeti egyoldalisagtol és
elfogultsagtol. Nala nem felekezeties és agressziv érzés a
vallas, hanem szent belsé iigy, kincses lelki tartalom és bol-
dogsagos nagy érzelem. Mi sem all oly tavol téle, mint a
pesszimizmus. Sok van benne a primitivek tiszta, boldog
rajongasabol, valami nagy életérémmel atitatva, melynek he-
vében az egész vildgot részesévé szeretné tenni a maga exta-
tikus boldogsaganak; ennek tisztito fényében szeretné meg-
firdetni minden embertarsanak lelkét. Deritis, ifjui lelek, ki
a gyermek tagranyilt, lelkes szemével, a mindenségbe at-
olvado szeretettel nézi a vilagot; bele mer tekinteni az életbe
a nélkiil, hogy szeme elfelejtené a mosolyt, s a gyermeki sziv
ahitataval borul le a szép vilig teremtdje elé. Szimbolista;
nem lesziir6détt érzéseket, hanem pillanatnyi és hatarozatlan
benyomasokat, tudat alatt rejtekezé érzéseket, a hangula-
toknak sokszor csak foszlanyait és arnyalatait kifejezé és le- .
nyligoz6 jelképek szarnyan viszi at lelkiinkbe. Kélteményei
vallasos targyiak, de nem-programmszeriien vallasosak, hanem
edgy olyan lélek nyilatkozasai, aki ezzel az érzéssel van tele
s ez szenvedélyes melegséggel arad beléle az élet minden
jelenségére, tekintete elétt ennek fényében csillan fel minden.

Egészében Sik Sandor vonzé, boldog és tiszta életérom-
mel teljes, erés lobogast magyar lélek; érzésben gazdag, me-
leg és szép dikcioji, nagy formakészségii koltst egyéniség.

Sik Sandor nemcsak mint k5lté érdemli meg figyelmiin-
ket, hanem mas tereken is bdven raszolgal méltanylasunkra.
frt szinmiiveket, melyek kéziil a Szent Istvanrol szélo siker-
rel keriilt szinre a nemzet elsé szinpadan. Lelkes vezére az
ifjusag lelkét olyan aldésos irdnyban nevelé cserkészetnek.
Nagy hatasu és kitling késziiltségii egyetemi tanar; nagy el-
ismeréssel irtak a szaklapok is két jeles irodalomtérténeti
eletrajzarol, Zrinyi Miklésérsl és Pazméany Péterérél.
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Az elmondottak alapjan a bizottsag tisztelettel javasolja
a Tekintetes Akadémianak, méltoztassék az 1942, évi Nagy-
jutalommal néhai Reményik Sdndor ,Osszes kélteményeit”, a
Marczibanyi-mellékjutalommal Sik Sdndor ,0Osszes kodltemé-
nyeit" kitiintetni.
Budapest, 1942. aprilis 14.
Kéky Lajos r. t., Voinovich Géza t. t.,

jelentéstevd elndk.

Szinnyei Ferenc r. t.,
Gyorgy Lajos 1. t.,
Zolnai Béla 1. t.,

bizottsagi tagok.

b )Jelentés a Kazinczy Gabor és neje Varady-Szabé Anna
arné alapitvanyabél kiadott jutalomrdl.

Aluliroit bizottsag a Kazinczy Gabor és neje Varady-
Szab6é Anna urné alapitvanyabol kiadhato jutalmat, ez
alapitvany folyé évi kamatait, Akadémiank egyéb bevéte-
leibél 400 pengére kiegészitve, egyhangtalag dr. Angyal
Ddvid nyug. egyet. ny. r. tanarnak javasolja odaijtélni.

A bizottsagnak 1942. marcius 23-4n tartott iilésébol.

Balogh Jené ig. és t. t.  Lukinich Imre ig. és r. t.

a bizottsag elnéke. oszt. titkdr, a bizottsag eldadoja.

Németh Gyula ig. és r. t., oszt. titkar,
Mauritz Béla ig. és r. 1., oszt. titkar,
a bizottsag tagjai.

.
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A Samuel-Koélber-jutalom odaitélése iligyében javaslatté-
telre kikiildétt bizottsag elészor Nemes Zoltdn dr. orszaggyi-
lési gyorsirodai osztalytanicsosnak az Akadémishoz benyuj-
tott ,Szostatisztika egymillio szotagot feldlelé wjsagszovedek
alapjan” cimii palyamunkajat vizsgalta meg. Mivel a jutalom
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a pialyazat szerint ,az 1941-ben nyomtatisban megjelent leg-
jobb nyelvtudomdnyi értekezést” illeii meg, a bizottsig kény-
telen volt Nemes Zoltdnnak, rendkiviili szorgalommal késziilt,
igen tanulsidgos, de a palydzati kévetelményeknek meg nem
felelé konyvét figyelmen kiviil hagyni.

Szemlét tartvan az 1941, év nyelvészeti irodalmi terme-
lésén, a bizottsig egyhangi hatdrczattal tisztelettel javasolja,
méltoztassék 'a Samuel-Kélber-jutalmat Gysrke Jézsef ,Volt-e
a magyarban -u. - praeteritum-képz6?" cimi érteke-
zésének -—— megjelent a Nyelvtudomanyi Kézlemények LI,
54—63. 1. — odaitélni. '

Ajanlottunk egyenként megvizsgilja azokat az eseteket,
emelyekben a szakirodalom meglehetésen elterjedt tanitasa
szerint -u-, -ii- praeteritum-képz6 lappang. E vizsgalatok

azzal az Aeredﬁlénnyel vegzédnek, hody a kérdéses eseteket
A -u-, -ii- képzé dltevése nélkill is meg tudjuk magyarazni:

1. a paléc vdrénk, kérénk (- -vdrunk. kériink) -6-, -6-
eleme a birtokos személyragozasbol terjedt at az igeragozas
teriiletére; v

2. a vdrok, kérék targyas elbeszéld mult alakok -6-, -6-
hangja a feltételes moda wvdrndk, kérnék analégidjara kelet-
kezett;

3. a HB-beli hadlaua, terumteve -u-, -v- hangja nyilvan
hézagtolts jarulék;

4, az sz-szel béviilé wv-tévii igék régi praeteritumaban
{lén < leiin, tén < teiin stb.) talalhaté & pedig nem iddjel,
hanem a t6hdz tartozo elem, vagyis a [6n, tén-féle alakok az
idévonatkoztatas szempontjabél jeltelenek s bizonyira csak a
lesz, tesz stb. alakoktél valé kiilénbbzés alapjan valhattak mult-
idé jelolsivé, akarcsak a déli-osztjdk panem ’ich legte’: pan-
dem 'ich lege', vagy a szamojéd fodm’ ‘'ich kam': tuttadm’ 'ich
komme'. ’

A magyar és rokonnyelvi anyag teljes ismeretérdl tanis-
kodo, szigoru kritikaval irt értekezésnek f6leg a Ildn, tén-iéle
alakokrél sz6)6 része tiinik ki finom megfigyeléseivel és olyan
elvi jelent8ségii eredeti megallapitasaival, amelyek 1j fényt vet-
nek bonyolult igeragozasi rendszeriink kialakuldsanak torténe-

Akadémiai Ertesits. 3
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tére. A bizottsag megdilélése szerint Gydrke Jozsef kivald érte-
kezése megérdemli Akadémiink elismerd kitiintetését.

Budapest, 1942, aprilis 2-an.

Szinnyei Jozsef ig. és r. t. Zsirai Miklés 1. t.
a bizottsag elnoke. a bizottsag eladéja.

Melich Jdnos ig. és r. t.
a bizottsig tagja.

d) Jelentés az 1942. évi baré Kornield Zsigmond jutalom
odaitélésérdl.

A Kornfeld-jutalom odaitélésénél a miivészettorténeti
irodalomnak az 1939—1941, évkorre esd, szamra is jelenté-
keny, gazdag termésébsl valogathat a Tek. Akadémia. Tekin-
tettel arra, hogy — jorészt fiatal kutatokiol -— egész sor
igen figyelemre mélté 6nallé kétet jelent meg, indokoltnak
latszik, hogy ezek kdzt keressiik a dijra mélté munkat s
mellézzilkk a gyiijteményes munkakban, folyéiratokban, év-
kényvekben megjelent, szintugy érdemes kisebb-nagyobb ta-
nulmanyokat. Az utébbiak koziil a legnagyobb elismeréssel
kell megemlékezniink Akadémiink elhunyt kivalé levelezd
tagjanak, Horvdth Henriknek a matyaskori magyar mivészet-
r6]l a Matyas kiraly-emlékkonyvben, s hasonlé tartalommal a
rémai magyar Akadémia évkdényvében olasz nyelven (Il
rinascimento in Ungheria) k6zolt, testes kiilénnyomatban is
megjelent két nagyszabasti tanulmanyarél. S dicsérettel kell
kiemelniink Balogh Joldnnak Matyas ikonografiajat, ugyan-
csak a Matyas sziiletésének 6tszazéves forduléjara kiadott
emlékkdnyvben targyalo, gondos, lelkiismeretes dolgozatat.

Az 6nallé koteteket, a megjelenés id6rendjében és a fel-
dolgozds moédja szerint sorakoztatva, a kdvelkezbkben jelle-
mezziik. ' .

Rados Jené: Magyar kastélyok. 1939. A ,Magyarorszag
miivészeti emlékei” c. kiadvanysorozat egyik kotete. Hasonlo
targyd korabbi miivének bévitett és dtdolgozott wjabb ki-
addsa. A kiadvany jellegénél fogva elsSsorban anyaggyiijté
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munka. Ertékét fokozzak a szerzé sajat miiszaki felvételei,
s ‘az épitész szakértelmével végzett rendszerezés.

Kampis Antal: Kozépkori faszobriaszat Magyarorszagon.
1940, F6 érdeme, az el8bbihez hasonléan, az emlékanyag
szambavétele, topografiai és stiluskritikai rendezése.

Révhelyi Elemér: A tatai majolika toérténete. 1941, A
Nemzeti Muzeum t6rténeti osztilyanak kiadvénya. Igen pontos
és. hasznos muzeologiai jellegli munka, a régi magyar kera-
mia egyik aganak és miihelyének feldolgozasa, az emlékek
katalogusaval és részben szines reprodukcidjaval.

Pigler Andor: Bogdany Jakab. 1941. A XVII—XVIII. sza-
zadi magyar festének ezt a monografidjat az adatok gyiijtésé-
ben és megrostilasiban, a miivészi elemzésben és méltatasban
ugyanaz a megbizhaté modszer és koriiltekinté kritika jel-
lemzi, mint a szerzének egyéb munkait.

Farkas Zoltén: Munkacsy Mihaly. 1941. A nagyérdemii
kritikus a legnagyobb magyar festének miivészi palyafutasat
sok 1j szemponttal és finom megligyeléssel, ismert- kitiing
tollaval rajzolja meg.

Nagy Zoltdn: Uj magyar miivészet. 1941, Erdekes és kii-
I6nésen a mai miivészettel szemben kényes kisérlet a magyar
festészet és szobraszat utolsé szaz évének 6sszefoglalasara,
kiilénbdzé szellemi és miivészi irdnyainak attekintésére, Né-
mely vitathatd és vitatott szempontja, elsietett részei elle-
nére, mar a largy valasztasa és kittizétt célja, a bé anyag
is érdekes munkava teszi. o

Biré Jézsef: Eurdpa festészete. 1941, Ugyancsak osze-
foglalo, elevenen megirt, népszeriisit6 munka.

Biré Jozsef: Erdély miivészete. 1941. A szerzé6 ebben a
munk4jaban kiilénleges kutatasi teriileten all. Targyat —
részben sajat nagyértékii kutatisai alapjan — atfogoan, 16-
moren, biztos és teljes tdjékozottsaggal dolgozza fel.

Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. 1941. A tagabb ér-
telmii cim’ ellenére, egészében véve miivészettdriéneti munka,
amely mar cimében ravilagit biztos tdrténeti alapon nyugvé
maddszerére. Az anyag dazdagsiga és szamos esetben 1iijsaga,
a kritikai szempontok higgadtsiga, az Osszefiiggések vilagos
meglatasa és egybefiizése, az iréi stilus csiszoltsiga mellett,
a modern miivészettrténetnek ez az Osszetettebb és poziti-
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vabb, a morfologiai elemzésen és az esztetikai fejtegetéseken
vagy épp a retorikai szolamokon tulmend, szilard toérténeti
modszere emeli ki ezt a miivet, a ciklus egyéb érdemes munkai
koziil. Szerzéje a kozépkori magyar miivészet egyik legkép-
zetteb és legtébb eredményt elért kutatéja. Nemesak sok 1,
vagy kevéssé ismert emléket kozbl, munkaja tilemelkedik az
anyaggyiijtésen, nagyobb igénnyel lép fel. Egy egész korszak-
r6l, a magyar miivészeitorténet egyik legiényesebb korarol
ad elsé izben, szélesen atfogd, biztos torténeti és szines kul-
turtorténeti hattér elé allitott, vildgos és tiszta képet.

Jeles fiatal tudésunk Nagy Lajos uralkodasa idejémek
magyar miivészetérsl sz6l6 munkija minden tekintetben mélto
a jutalomra, mellyel 6t a Tudominyos Akadémia a nagy ki-
ré/ly tronralépésének hatszazadik éviorduléjan kitiintetné.

Kornis Gyula ig. és t. t., Gerevich Tibor r. t.,

a biralo bizottsag elndke, a bizottsag cl6adoja,

Voinovich Géza t. t.,
Orsés Ferenc r. t.,
a bizottsag tagjai.

e) Jelentés Budapest székesiovaros Széchenyi jutalom-
tételérdl

Az elmult év Széchenyi-emlékiinnepei sordn Akadémiank
a székesfévaros adomanyabol 2000 pengd jutalomdijat tizott
ki egy oly mii medirdsara, amely gréf Széchenyi Istvdnnak a
févdros életére és fejlodésére gyakorolt hatdsdt vilagitja meg. .
A palyazat a m( tervezetének és egyes kidolgozott részeinek
bemutatdsat kivanta s a megbizas iigyében javaslattételre az-
alolirt bizottsagot hivta sl '

Szemiink elé idézve azt az altalaban véve értékes vagy
legalabb is érdekes és eléggé nagy irodalmi visszhangot, ame-
lyet grof Széchenyi Istvan sziiletésének szazétvenedik évior-
duldja tamasztott, — tekintetbe véve tovabba azoknak a kuta-
toinknak nem csekély szamat, akik egyfelél a Legnagyobb Ma-
gyar ¢letével, masfeld]l pedig f6varosunk multjaval foglalkoz-
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nak: bizonyos csalodassal adunk szamot arrél a csekély
érdeklédésrdl, amelyet a palydzat eredménye tanisit. Mintha
a jubileummal jaro siirgSsebb, rovidebb hataridéhoz kotott
teendék teljesen kimeritették volna iroink figyelmét wvagdy
munkaerejét.

Két dolgozat, illetve tervezet érkezett az Akadémiahoz
a kitiizétt hataridére. A bemutatoit tervek és kész fejezetek
lelkiismeretes atvizsgaldsa alapjan sajnalattal jelentjiik, hogy
egyikben sem talaltunk teljesen megnyugtato biztositékot arra,
hogy a megirandé mti a palyatételben kitiizétt kérdésre mélto
és kielégits feleletet fog adni. Espedig elsésorban azért, mert
a palyazék, mint ez tervezeteikbdl és a kész szdvegekbdl ki-
deriil, valéjaban nem arra felelnek, illetve szandékoznak
felelni, amit a palyazotol a kitizott tétel érdemileg kér-
dez. A legtébb tudoményos cim vady tétel kérdéssé alakithato,
illetve bévithets. J6l szemébe nézni a cimben kifejezett vagy .
benne rejlé kérdésnek: ez a siker egyik legfontosabb zédloga.

Az egyik palyadolgozatot Csahihen Kdroly nyujtotta be
s miivének a kovetkezé cimet adta: ,Budapest kultarélete a
M. Tud. Akadémia megalapitasatol a Széchenyi Tudoma-
nyos Tarsasig megalapitasaig.” Senki sem fogja tagadni, hogy
egy varos életének fontos része 2 benne litktetd miivelédés, s
. éppen Akadémiank részérdl volna kiilénés, ha felednénk, hogdy
alapitonknak, a ,kimiivelt emberid” profétajanak szeme el6tt
végcélként mindig miivelddési, azaz szellemi és erkdlesi érteé-
-kek lebegtek. Mindazonaltal az is nyilvdnvald, hogy az idézett
cimben foglalt igéret és a palyatételben kifejezésre jutd kiva- .
nalom nem fédik egymast. A palyazat szévege egészen vilago-
san és szabatosan utal Széchenyi életmiivének és Budapest
torténetének egy époly fontos, mint jol korilhataroihaté
részére. Arra a tevékenységre és arra a gondolati munkara,
amellyel Széchenyi az er8k egyesitésére alapitott orszagos
reformtervének keretén beliil a nemzeti élet egész vérkeringését
egybefoglalo kézponti szerviil akart igazi févarost teremteni,
vagy sajat szavaival: ,,Pest 's Budara a' nap legvilagosb suga-
rai alatt, mert csak a' biin keresi a' sdtétet, 6sszesitni a Ma-
gyart.”

Ezzel all kapcsolatban Pesten valoé megtelepedése, agita-
ci6i a valasztott polgarok testiiletében, a Jozsef nador-féle
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szépité bizottsagban és Pest ‘megye gyiilésein; a tervszeril
varosfejlesztésre, modern épitési szabalyzatra, edgészsédes laka-
sok épitésére, sétatereknek és varosk6rnyéki villatelepeknek
létesitésére vonatkozd gondolatai; a Lanchid és az alagit, a
dunaparli jatékszin és az orszaghaz, a gellérthegyi Pantheon, a
pesti dunaforgalom és a szabadkikéts, Pestre torkollé Duna-
Tisza-csatorna stb. tervei és a Vilag, a Magyar Jatékszinriil,
" Udvlelde, a Pesti por és sar c. miiveinek és hirlapi cikkeinek
idevago fejtegetései. Ezek és még masok azok a targyak, amelyek
- nem csupin nem hidnyozhatnak a megirandé munkabol, hanem
éppen magvat, gerincét kell alkotniok. Hol volna szamukra
hely abban a 6 fejezetben (I. Hely-, kultira- és politikai val-
tozasok. II, A magyar tudomanyos élei 6sszpontosuldsa az Egye-
-temen s az Akadémidn. IIl. A szaktudoméanyok elkiiléniilése s a
rokontudomanyok egyesiilése. IV. Atmenet a tudomanyos és
szépirod. térekvések kozt. V., A magyar kbzmiiveltség legfobb
szervei: f6varosi iskolak, konyvtarak, folyoiratok, szinhéazak,
tarsulatok, szabad liceum. VI. A magyar tudoményos és szép-
irod. torekvések szociologiai és targyi értelemben vett féviro-
siassdga), amelyre a szerzé miivét tervezi? Nem nyujthat kar-
potlast a hidnyzéért bizottsigunk szemében a budapesti egye-
temi tanarok és akadémikusok koriilbeliil 1830-t6]l napjainkig
terjedé munkassaganak, a XIX. és XX. szazadi magyar orien-
talisztikai, - deografiai, filozéfiai, pedagdgiai s irodalomtorté-
neti tudomanyos eredményeknek az az aprolékosan részletes
targyaldsa, amely a kidolgozottan bemutatott fejezetekben fog-
laltatik. Egyfel8l sokkal tébbet, masfeldl sokkal kevesebbet
tartalmazna a megirandé mii a sziikségesnél. A bizottsagnak
pedig nem .volt jogaban moédositani a viligosan meghatarozott
palyatételen 's lazabb értelmezésével engedményeket tenni
beléle a palyazék javara. .

Mind targyalasmodjaban, mind pedig a tartalmat és be-
osztast tekintve nem mis ez a dolgozat és terv, mint a szerzd
»Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830-ig” cimen 1931-ben és
1933-ban két terjedelmes kotetben megjelent miivének egészen
rokonjellemii folytatisa. Ugyanaz a hangyaszorgalom az anyag
Osszegyiijtésében, ugyanaz az elvi hiba az eléadasban: a szerzé
szinte mindent belezsifol a szévegbe, amit targyaval kapcso-
latban elolvasott és kijegyzett s ezaltal miivének egységes alko-
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tasként valo elolvasdsat ugyszolvan lehetetlenné teszi. Sajat
szavai sokszor csak puszia ragasztbanyagnak mondhaték a
tégladarabokként sorakozd adatok és idézetek Osszekotésére.
Masutt viszont, ahol folyamatosabban vagy inkabb &nmaga
beszél, nem egyszer vitathatéan szubjektiv véleményeket koc-
kaztat egves tudosainkrol és munkaikrol. S ha végiil a szdvegbe
betoldott s tébbnyire Széchenyivel kapcsolatos részleteket néz-
zitk, nem titkolhatjuk azt a sejtelmet, hogy itt a mar elébb kész
fejezeteknek a palyatételhez valé utélagos hozzdigazitasarsl
van szo. '

Mig ez a munka egészen idegeniil hat mai tudoméanyos
felfogasunk  és lormalis kovetelményeink szemsz6gébdl, joval
kedvez6bb benyomast tesz T'érék Pdl ,,Széchenyi hatasa Buda-
pestre” cimen benyujtott dolgozata. Az el8bbi palyami els-
adasmédja farasztd, nehézkes; Torok Palé jol olvashato, sti-
lusa kénnyed — a targyhoz képest talan tilkénnyed, olyker
virdgos. A tudomanyos munka stilusanak nem kell szaraznak
és unalmasnak lennie, de az az érzésiink, hogy e varostorténeti
targyhoz nyugodtabb, egyszeriibb modoru {fejtegetés jobban
illenék. Talan nem is varostdrténetet akart eredetileg irni szer-
z6nk, hanem eleven rajzi egyéniségképet. Természetesen ismer-
niink kell a nagy alkotd egyéniségét, hogy az ebbsi folyo ha-
tast igazan megértsitk. De nem arrdl van sz6, hogy [6varosunk
multjanak egy szakasza mit és mennyit tiikréztet Széchenyi
egyéniségéb6l: nem a Széchenyi-probléma megoldasat varjuk
a szerz6tdl, nem élet-, hanem varosképet.

A révid, lendiiletes ,Eléhang”-ra koévetkezs, ,,A Pestre
késziilé Széchenyi” c. elsd fejezetnek mintegy felét mutatta be:
kidolgozottan a palyazé, a mii tervezetével egyiitt. Felsoroljuk
e fejezet szakaszainak cimeit, a kidolgozottakét diilt betiikkel
kiemelve: 1. A hithizomdny ura. 2. Széchenyi fizikuma, élet-
rendje. 3. A lélek tiikre. 4. Lélektan mint Gnarckép. 5. Isten
szine el6tt. 6. Torténetfilozofia. 7. Esztetikai nézetek. 8. Az
idedlis huszdr. 9. Fiatalkori szerelmek. 10. Crescentia. 11. A
nemzetnevelé szarnyproébalgatasai. Miként tartoznak az ilyen,
még oly szinesen és érdekesen megrajzolt képek a kitiizétt
targyhoz? Miért kell megismernie az olvasénak részletes ada-
tok és kutatisok alapjan Széchenyi {estméreteit, stulyat, isko-
lai bizonyitvanyait, magéanszamadasait, katonatiszti conduite-
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jét, vallaserkdlesi nézeteit és ifjukori szerelmeit, hogy nemzet-
és orszagépité programmijanak egy részletét és fovarosunk
kifejlédésének egy korszakat megértsiik? Aki a mii cimérdl és
a tobbi fejezetekr6l valo minden tudomés nélkiil olvasna ezt
a koriilbeliil 9—10 nyomtatott ivre teheté fejezetet, sohasem
sejtené, hogy varostérténet kévetkezik majd utdna. Ami itt az
elétérben 4ll, olyan, mint a velencei Szent Mark-templom hom-
lokzata, amely nemcsak eltakarja az épitmény belsejét, de a
véarakozast teljesen tévitra vezeti.

A palyazat szévege nem irta eld, hogy milyen részekbol
adjon mutatvanyt a szerzé. De bizottsdgunk a dolog természete
szerint — nem tekintve a bemutatott szévegeknek a tirgyhoz
tartoz6 vagy ahhoz nem tartozé voltat — csak akkor tijéko-
z6dhatott volna igazan a palyazé elgondolasarél, moédszerérsl
és kutatasairél a kitiizdtt tételt illetéen, ha a III. (,,Széchenyi
miikédése Budapest érdekében”), esetleg még a megelézs 11
{,Pest-Buda 1828-bar” c¢.) fejezetbsl lathatott volna rész-
leteket. A kovetkezé ketts is {IV. Pest-Buda 1850-ben”, V.
wSzéchenyi tanitvanyainak [tanitasainak?] és eszméinek hatasa
Budapestre 1850 utan”) véleményiink szerint inkabb rovid ossze-
foglald zaroszo és kitekintés gyanant volna helyén. Mint kiilon,
a tébbivel egyenrangt fejezetek megint csak rontanidk a mi
szerkezeti aranvyait, az érdemleges rész kellé kiemelkedését.

A 1V. fejezet cimével kapcsolatban kézli a palyazo. hogy
miive e részét egy koriilbeliil 7 ivre terjedd, egyik tudomanyos
folybiratunkhoz mar benyujtott dolgozata alapjan szandékozik
elkésziteni. Azt sejtjiik, hogy ez a k6zlés nyujtja bizonyos foka
magyarazatit a palyatétel szinte csodalatos félreértésének,
amelyet e masodik palyazé esetében is tapasztalunk. A két,
egyébként igen kiilonbézé jellemii doldozatban nem is annyira
a targyhoz kevéssé simuléd stilust hibaztatjuk, mint elsésorban
azt, hogy mindegyiknek szerzéje — réviden és egyszeriien
szolva — ,melléje beszélt" a tételnek. Mégpedig valosziniileg
egyforma okbol: nem maga a palyatétel lehetett igazi kiindulo-
pontjuk, hanem egy attol figgetlen, mar tobbé-kevésbbé kész
munkajukat prébaltak talan a palyazathoz hozzaidomitani.

Ezaltal azonban mindjart az elsé lépésnél helytelen ttra
tévedtek és az alolirt bizottsag az eldadottak ~alapjan nem
tehet maést, minthogy a palyazat Gjbél valé meghirdetését java-
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solja a Tek. Akadémianak. Annak hozzatételével azonban, hogy
ha a maéasodik helyen ismertetett, de magasabb tudomanyos
szinvonalt dolgozatbol nem is volt igazan moédunkban tajeé-
kozodni szerzéjének a palyatételt illetd elgondolasa felsl,
mindazonaltal egy, szorosabban a tirgyhoz tartozé fejezetnek
az eléadottak figyelembevételével valé djabb bemutatasat java-
soljuk.

Eckhart Ferenc r. t., Madzsar Imre r. t.,

a bizoitsag elnoke, a bizottsag eléaddia,

Varju Elemér 1. t.
a bizottsag tagja.

f) Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany
1941. évi kamatainak odaitélésérdl.

A Chorin Ferenc-alapitvany 1941. évi kamatainak oda-
itélésére kikiildott vegyes bizotisig az alapitvanyi iigyrend IIL
szakasza szerint megvizsgalta a jutalom szempontjabél tekin-
tetbe jové munkakat. Mérlegeléseinek korébsl az alapitvanyi
tigyrend II. szakasza értelmében ezuttal is eleve kizarta azok-
nak a szerz6knek a miiveit, akik a Chorin Ferenc-jutalmat mar
egyizben megkaptik. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a bizott-
sag tagjainak munkait. Ismétlések elkeriilése végett a bizott-
sag melldzte azoknak a munkiknak a méltatisat is, melyekrdl
tudoméasara jutott, hogy -—— bar targyuknal fogva a Chorin-
dijnal is szambajohetnek — valamelyik mas kozgazdasagi
jutalom elnyerésére hozatnak javaslatba. A bizottsag ezért
nem {ért ki néhai Teleszky Jdnos ,Kozgazdasiagtan” (Buda-
pest, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1941.
XXVIII+740 1), Kddas Kdlmdn ,Az aralakulds irdnyitasa
" és a piaci egyenstly” (Kbzgazdasagi Kényvtar, kiadja a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, XXV, kotet Budapest,
1941. VIII. és 100. 1) és Ilhrig Kdroly ,Agrargazda-
sagtan” (Budapest, Gergely R. konyvkereskedésének kiad.
1941. 342 1) cimi miveire, valamint toébb mas keres-
kedelem- és agrarpolitikai munkara, amelyek targyuknal
fogva vagy edyéb okbol f6leg a Horthy Miklés-juta-
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Jom, a Weiss Fiilop-dij, ill. a Serbin Janos-jutalom kapcsan
mar behatobb méltatasban részesiiltek. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a szobanforgd munkakra bizottsagunk figyel-~
me ki nem terjedt volna.

A bizottsag 6rémmel allapitja meg, hogy az 1941. évben
tébb oly mii latott napvilagot, amelyet érdemesnek tart a
Chorin Ferenc-jutalom kapcsin valo mérlegelésre és amely
az emlitett megszoritisok kérén kiviil esik. E munkdk ko-
ziil Tarkdy Miklos és Tallos Janos miivei a gazdasagpolitika,
Eckhart Ferenc, Tahy Istvdn és Huszti Dénes kényvei a gaz-
dasagtorténet, Sipos Sandor, Kovacs Alajos, valamint Thir-
ring Lajos dolgozatai féleg a gazdasigstatisztika teriiletén
mozognak, mig Nagy Karoly munkdja reszben a gazdasagi jog
targykorébe nyualik at.

A gazdasagpolitika kozlekedespohtlkal részéhez tartozik
Tarkéy Miklés ,,Vasuti dijszabas és tarifapolitika® (Budapest,
a szerz6 kiadasa, 1941, 206 1.) cimi miive. A szerzd kitlizott
céljat, hogy hallgatéinak hasznos lankdnyvet nyujtson, két-
ségteleniil jol érté el. A munka lelkiismeretesen és targyila-
dosan mutatja be egdyrészt azokat az alapvetd fogalmakat,
amelyek a vasuti dijszabis lényegenek ¢és gyakorlati alkalma-
zasanak helyes megértéséhez, masrészt pedig a vasuti tarifa-
politika bonyolult &sszefiiggéseinek rendszeres attekintéséhez
.zitkségesek. Gondolatfiizésében kovetkezelesen az altalino-
sabb ‘szempontokat igyekszik kidomboritani, amelyeknek a
vasuti taritak térléneti fejlédésében mar eddig is nagyobb
ielentéségiik volt és amelyek eldrelathatolag a jovSben is
"fontosak fognak maradni. Keriilni igyekezett viszont a tételes
szabalyoknak azokat a részleteit, amelyek tapasztalatilag
tobbé-kevésbbé gyakori valtozasok targyai szoktak lenni.
Ezzel munkajanak tankényvként valo hasznalhatosagat hosz-
szabb idére biztositotta; a tételes ' szabalyokra valoé pontos
utalasaival azonban a gyakorlati részletek irant érdeklsds
olvasoknak is értékes utmutatdis nyujt. Kitiinden latja a
tarifapolitika rendszabalyainak kiilonb6zé irdnyd gyakorlati
hatasait és ezeknek a hatasoknak egymaskézti Ssszefiiggését.
Gondolatmenetének elméleti elmélyitésére viszont kevésbbé
térekszik; ezt egyébként szandékosan teszi, mert mun-
‘kajaban féleg azokat az ismereteket ohajtja Osszefoglalni,
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amelyek a tarifapolitikdaba valo gyakorlati bevezetéshez
sziikségesek. Fejtegetéseit ilyképpen a szorosabb értelemben
vett targyadhoz valo ragaszkodas jellemzi. Arra, hogy olvaséit
a tarifapolitikai szakirodalom fontosabb termékeivel is meg-
ismertesse, nem vet stalyt. Pedig kétségtelen, hogy még a
munkanak tankényv-jellege is sokat nyerhetne, ha az olvaso
bévebb utalasokat talalna benne kiilénésen az idevago igen
széles kiilioldi szakirodalom egyik-masik gyakorta vitatott
szempontjara. Ezért a hidnyért is karpotlast nyujt azonban a
vasati fuvardijaknak és dijszabasoknak, a vastuti &nkéltségi
szamitisnak és a dijkedvezmények problematikdjanak az a
rendkiviil viligos bemutatédsa, amely mogott a szerzé évtize-
des szakszerii tapasztalatai allnak.

Tallos Jdnos ,Biztositasiigyi és demografiai tanulma-
nyok” (Budapest, a szerzé kiadasa, 1941, 307 1.) cimi gyiij-
teményes munkdjanak {6 érdeme a biztositasi politika terii-
letén keresends. Ebben a kbtetben a szerzé 9 dolgozatat fog-
lalta egybe, amelyek az 1924—1941. évekbsl valdk és
amelyek részben mar kiilénb6z6 szaklapokban is megjelentek,
részben pedig eddig a nyilvinossig elé még nem keriiltek,
Gazdasdgpolitikai szempontbél a leginkabb figyelemremsélto
- gondolatokat a 8. tanulmany tartalmazza, amely a biztositas
allamositasdnak kérdését tarsadalmi és. pénziigyi vonatko-
zisban viligitja meg. A kérdést el8szér torténeti kialakula-
sanak szemsz6gébdl boncolgatja és higgadtan mérlegeli azokat
a kiildnbségeket, amelyek az élet-, tiiz-, allat-, a jégkar- és
egyéb biztositisi fajok kozott méar ebben a tekintetben is fenn-
allnak. Ugyancsak kiegyensiilyozott targyilagossaggal mutatja
be az &4llami biztositds tarsadalmi el6nyeit és hatranyait; itt
f6leg a biztositotél vallalt kockéizatok jelentéségét és a biz-
tositasnak az 4aralakulasra, valamint a koéltségszamitdsra gya-
korolt hatisait vizsgalja. Pénziigyi sikon is {tigyes kézzel
allitja egymassal szembe azokat a nyereségi és veszteségi
lehetéségeket, amelyekkel az allami biztositas. jarni szokott.
Végiil pedig hasznos attekintést nyujt az idevagé kilfsldi ki-
sérletekrsl, kiilonésen pedig az uruguayi allami biztosito
bank, az olasz nemzeti biztosité intézet és a svajci kantoni
tizbiztositok révén szerzett gyakorlati tapasztalatokrol. A ma-
gyar viszonyokra vonatkozélag viszont nem tesz javaslatot.
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hanem megelégszik az egész kérdés lelkiismeretes feltarasi-
val. Mind ebben a dolgozatiban, mind pedig a kotet egyéb
tanulmanyaiban, amelyek féleg a viszontbiztositas, az avulasi
biztositis, a feloszt6-kirivé rendszer alkalmazhatésaga, kiilén-
b6z6 biztositdsok - aranyértékének kiszamitdsa és az allami
feliigyelet kérdése koriil forognak, a kiiliéldi szakirodalomra
is kiterjeds, alapos forrdsmunkarél tesz taniisagot és jo is-
kolazottsiggal tudja értékesiteni a biztositastan mennyiségi
modszereit is. Ezen utobbi vonas leginkabb a kotet elsé tanul-
manyaban érvényesiil, amely a termeld korosztalyok tagozoda-
sira vonatkozolag mutat be demografiai és biztositasi szem-
pontbol egyarant jol sikeriilt és hasznos szamitasokat. A
szerzé figyelmének elSterében itt az 1914—18, évi vilaghabord
kovetkeztében elszenvedett népességi veszteségek és az elma-
radt sziiletések allnak: ezeknek a magyarorszagi népesség
alakuldsara varhaté hatasait szamitja ki egészen 1998-ig.
Eredményeit grafikailag is rendkiviil szemléltet6 moédon si-
keriil az olvas6 elé tarnia. Kar, hogy ez a kotet csak egyes
szemelvényeket nyujt, amelyek kozOtt rendszeres Osszefiiggés
mar csak azért sem varhats, mert a benne foglalt dolgozatok
kéz6tt mind targyuk, mind pedig megjelenésiik iddpontja
tekintetében nagy eltérések, ill. kiilénbségek allapithatok meg.
A kotet elsé dolgozatat egyébként a tek. Akadémia mar ko-
rdbban a Kér8ssy Jézsef-jutalomdijjal tiintette ki.

A malt esztend6ben megjelent gazdasdgtorténeti iroda-
lombél erésen kimagaslik Eckhart Ferenc ,,A magyar kozgaz-
dasdg szaz éve, 1841—1941" {Budapest, Posner Grafikai Mii-
intézet Rt. kiaddsa, 1941. 342 1) cimii miive amely a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank igazgatosiganak megbizasabol a
bank fennallasinak szazadik éviorduléjara késziilt. A kényv
szerz6jének szandéka szerint csupan a nagy osszefiiggések
vazlatszerii, de azért statisztikai adatokkal is alatamasztott
attekintését nyujtja; nem tér ki azonban egyes személyeknek
a magyar gazdasagi életben kifejtett irdnyildo mikddésére. A
szakmajaban magas szinvonalon. 4llé térténettudds szemével
tekinti 4t az utolsé szdz esztendd magyar gazdasagi fejlédé-
sét és éles kérvonalakkal emeli ki azokat a fordulépontokat,
amelyek az 1848—49, ¢évi szabadsdgharc, a kiegyezés, az
1873-i nagy gazdasagi valsag, az elsé vilaghabort és a tria-
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noni orszagcsonkitis kapcsan bekdvetkeztek. Aranyos felépi-
tésben mutatja be gazdasagi fejlédésiink ilyképpen tagolt egyes
korszakait és szerencsés kézzel mutat ra a kozottiik torténeti
vonatkozasban megallapithaté szerves kapcsolatokra. Az
egyes korszakoknak f6leg termelési eseményeit rajzolja és bd
anyagot nyujt mind a mezégazdaséé, mind pedig az ipar fo-
kozatos kibontakozdsira vonatkozélag: Részletes figyelemre
méltatja azonkiviil a bel- és kiilkereskedelem kiilonb6zé  intéz-
ményeinek fejlédését, valamint a pénzpiacnak és a hitelszer-
vezetnek nemzeigazdasigunkban elfoglalt {ontos szerepét,
Ezekben a fejezetekben konyve kétségteleniil maradandéan
értékes térténeti képet nyujt. Ha a koézgazdasz a miiben nem-
zeti termelésiink tényezdinek tbrténeti kialakulasat keresi, ak-
kor f8leg a tékére és a természeti erdkre, azaz a féldre vo-
natkozolag kap adatokat. Részben a vallalkozéi eszme foko-
zatos kibontakozasardl is tajékozodhat beldle, mert az ipari
vallalkozast és még inkabb a hitelintézetek kiil6nb6z8 iranya
tevékenységét a mi t6bb része domboritja ki statisztikailag
is szabatos és szemléliet6 megvilagitasban. A munkarsl mint
termelé tényezérdl kevés  felvilagositist kapunk a szerzstél
és a konyvben ardnylag kevés szo6 esik arrol, hogy ez a kétség-
teleniil fontos termels tényezé mily mértékben és mily értelem-
ben volt hordozéja az elmult évszdzad magyar gazdasagi fejls-
désének is. A szorosabb értelemben velt termelési Osszefiigge-
sek javdra a szerz8 jovedelem- és vagyonelosztasi allapotaink
méltatisat is némileg elhanyagolta, pedig kétségtelen, hogy ter-
melési lendiiletiink is jelentékeny részében éppen ezeknek a vi-
szonyoknak fiiggvénye. Csak ily alapon itélheté6 meg helyesen
pl. az egyéni és a tirsadalmi biztositasban, valamint a témeg-
takarékossdg egyéb médjaiban megnyilvanulé nemzetgazdassgi
erd, amelynek fejlesztése terén az elmult évszdzad nalunk —
kiilénosen a nyugati orszdgokkal valéd Osszehasonlitisban —
még nem hozott teljesen kielégité eredményt. Mi sem kény-
nyebb annal, hogy az ilynemii, nagy vonalakban megrajzolt
miiben egyes részletkérdéseknél viszonylagos hidnyokra mu-
tassunk ra. Sokkal fontosabb, hogy a kényv egészének kivals
érdemeit emeljiik ki, Ezt pedig mindenekel6tt arra a farad-
sagos forrasmunkira és az adatoknak azon mesterien sike-
riilt feldolgozasara vonatkozolag tehetjilk, amellyel a szerzd
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gazdasagtorténeti szakirodalmunkat oly tetemesen gazdagitotta.

Szerényebb célii, de azért érdemes miinek tekinthets
Tahy Istvdn ,A magyar kézmiivesipar torténete, jelen hely-
zete és fejlédési iranyai” (Budapest, a szerzé kiadasa, 1941.
343 1.) cimii kdonyve. Szerzdje a tavoli kézépkor torténetére is
visszanyil és szemlélteld — bar egyes részleteiben nem egé-
szen helytallo — képet nyujt a magyar céhrendszer kialaku-
lasarol, virdgkorarol és fokozatos hanyatlisanak okairol. Be-
mutatja a szabadelvii korszak iparpolitikdjit és a kordbbi ha-
gyomanyokhoz valé fokozatos visszatérésiinket, amely jol
tikrézodik vissza mdasodik ipartdrvényiinknek 1épcs§zete-
sen hozott harom novellajaban. A magyar kézmiivesipar
jelen helyzetének boncolgatisindl érinti az 4ltaldnos nem-
zetgazdasagi és tarsadalompolitikai kereteket is. Amidén
pedig miivének utolsé részében kézmiivesiparunk jévéjének
kérdéseit veti fel, higgadtan és tillzdsoktol mentesen mérlegeli
az ipar ezen dginak erds és gyenge oldalait. Minden sora-
b6l kiérezhets ugyan, hogy a kézmiivesipar sorsit aggodo sze-
retettel nézi; éppen ezért dicséretes azonban elfogulatlansaga,
amely egyarant jellemzi ténybeli megallapitisait és a kézmi-
vesipar tovabbi fejlesztésére vonatkozé gyakorlati javaslatait.
Elsadasa goérdiilekeny és érvelésében altaldban jol feldolgo-
zott adatokra tamaszkodik. A szerzé szorgalmat mutatja az
a koérilmény, hogy a mult esztenddben ,Kézmiivesipari poli-
tika” {(Budapest, a szerzé kiadasa, 1941. 160 1.) cimen még
egy tovabbi mivel is gyarapitotta szakirodalmunkat. Ennek a
koényvnek is nagyjaban hasonlé elényei vannak, bar a tudoma-
nyos torekvés rovasara itt mar erésebben elStérbe 1ép az érdek-
védelmi és érdekképviseleti szempont, amelyet helyenként tudo-
manyosan nem igazolhaté érvekkel is alatdmasztani igyekszik.
A kézmiivesipari politika fogalmi kifejtésének csak kevesebb
figyelmet szentel, annal részletesebben foglalkozik az a&ltali-
nos gazdasagpolitika, a tarsadalmi politika és a miivelddési
politika azon vonatkozasaival, amelyek kdzvetleniil érintik a
kézmiivesipart. Ezekben a fejezeteiben mérlegeli a kézmiives-
- ipar hitellel valé ellatasanak, szbvetkezeti alapon valé fej-
lesztésének, tanonc- és segédnevelésének, valamint termékei ki-
vitelének elméletileg és gyakorlatilag egyardnt nagy horderejii
kérdéseit. Vegiil iigyesen &llitja egymassal szembe a szabad-
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elvii kézmiivesipari politika kovetelményeit és a képesitési el-
vet hangsilyozé ajabb érdekképviseleti térekvéseket. Forras-
kutaté munkassiga ebben a miivében is dicséretes, bar statisz-
tikai adatait altala mar ismert munkabol jorészt valtozatlanul
veszi at és nem torekszik a statisztika fejlettebb modszereivel
valo feldolgozasukra és értékelésiikre. Mégis kétségtelen, hogy
az, aki a kézmiivesipar kéril vivott gazdasagpolitikai kiizde-
lemrs]l kénnyen értheté beszamolot keres, j6 eredménnyel for-
gathatja a szerzének ezt a munkajat is. Mindkét kényve azl
mutatja, hogy tovabbi szakirodalmi mikddésétél még szép
eredményeket varhatunk.

Sok biztatd igéretet tartalmaz Huszti Dénes ,,Olasz-ma-
gyar kereskedelmi kapcsolatok a koézépkorban” (Budapest, &
Roémai Magyar Torténeti Intézet Kiadvanyai, a Magyar Tu-
doményos Akadémia kiadisa 1941. 128 1} cimii dolgozata is.
Legfontosabb érdeme, hogy gazdasagtérténetiinknek viszonylag
er6sen elhanyagolt fejezetére vet vilagot és hogy részben té-
retlen utakon is dicséretes kutatéomunkat végez. A honfogla-
las koratol kezdve mutatja be azokat az aruforgalmi kapcso-
" latokat, amelyek Magyarorszag és Italia kozott fennalltak.
Helyesen emeli ki azt a fontos szerepet, amelyet e kapcso-
latok kozvetitésében a dalmat varosok jatszottak és amelyek
révén el8bb-utébb Velencével kellett &sszeiitkbzésbe jut-
nunk. A dalmat varosok elvesztése utan azonban éppen Velence
valt a magyar-olasz kereskedelem legfontosabb kozvetits pia-
cava: a szerzd ezeket a vonatkozisokat mind az arpadhazi ki-
ralyok, mind pedig az Anjou-haz uralkodasianak idejére vonat-
kozolag jé torténetir6i érzékkel dolgozza ki és a forrasmivei-
ben elszort aprolékos részletekbdl 6sszefiiggs képet tud festeni.
Kitér kozépkori génuai és firenzei kereskedelmi kapcsolataink-
ra és részben j6l hasznalhaté kovetkeztetéseket sziir le az egész
olasz-magyar druforgalom nemzetgazdasagi jelentéségére vo-
natkozolag is. A rendelkezésére 4allé kiilisldi forrasanyagot
alaposan tanulmanyozta at; oklevélkutatishoz azorban nem
folyamodott, noha ezen az uton munkija még tetemesen elmsé-
lyithet8 lett volna. Tovabbi nyeresége lett volna a munkanak,
ha a szorosabb értelemben vett arukereskedelmi kapcsolatokat
termelési alapjaikban is megvilagitotta és ezzel egész munka-
janak jobb kézgazdasagi tavlatot adott volna. Kétségtelen azon-
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ban, hogy a dolgozat igy is hasznos adalékot jelent, amely
szerzbdjének gazdasagtorténeti szakképzetiségérsl tesz tanti-
sagot.

A mult esztendé gazdasagstatisztikai irodalmi termésé-
ben elékelé helyet foglal el Sipos Sdndor ,Ipari nyersanyagok
vilagtermelése” (Budapest, Gergely R. Koényvkereskedésének
kiadasa 1941., 335 1.) cimii konyve, amelyben a kézérdeklsdés
eloterében allo és ezért igen halds Oszefliggéseket valasztott |
targyaul. A jelenlegi vilaghiborii kezdete 6ta Magyarorszag
és szbvetségesei gazdalkodasiban a legsziikebb keresztmetszet-
nek egyes fontos ipari nyersanyagokkal valé ellatasuk bizo-
nyult. Ezt a tényt a szerzd helyesen latja meg és munkajaban
az olvasokdzdnség legszélesebb rétegei szamara is kdnnyen
érthetd, rendkiviil vilagos képet nyujt a nyersanyagok nem-
zetk6zi megoszlasinak wjabb alakulasarol. Sorra veszi a leg-
fontosabb energiaszolgaltaté anyagokat, a nehéz és konnyi
fémeket, az acélnemesitd fémeket, a nemes fémeket, a vegyé-
szeti és textilipari nyersanyagokat, valamint az olajos mag-
vakat; hasznos modon utal a fontosabb helyettesité és pot-
nyagok termelési szerepére is. A kdnyvnek kétségteleniil leg-
becsesebb része (258—310 1) az, amelyben az egyes nyers-
anyagokra vonatkozolag bemutatja, hogy a féldkerekség kiilén-
b6z6 orszagaiban -— statisztikailag is szemléltetden egybe-
vetve — mily mértékben fordulnak elé: ezen a sikon a nyers-
anyagoknak els6rendd, méasodrendii stb. lel6helyeit allitja
egymassal szembe. A konyvnek ez a része még azzal az iden
terjedelmes bel- és kiilfoldi szakirodalommal szemben is
hatarozott haladdsnak tekinthets, amely a nyersanyagok nem-
zetkdzi megoszlasanak kérdésérdl az utobbi években napvild-
got latott, A munka egyéb részeiben viszont mar korabban is
meglehetdsen kitaposott utakat talalunk. A szerzé védelmére
kell azonban megallapitanunk, hogy ezt a targyat az wjabb
gazdasagtudomanyi kutatis mar valdéban messzemenéen kime-
ritette. A kényv végén felsorolt forrasmunkak jegyzéke (334—
335 1.) kiilénésen az idevagd angolszdsz és német szakmun-
kiknak csak egyik részét emliti meg. A szerz6 a nyersanya-
gok megoszlasara vonatkozd nemzetkdzi Osszehasonlitasait
kévetkezetesen 1937-re vagy — ahol sziikségesnek bizonyult
— még korabbi évekre vonatkoztatja és csak egyetlen tabla-
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zatiban (328—331 1.) terjedt ki az 1938. év adataira is. Az
olvasé6 méltdnyolni fogja azokat az aggalyokat és nehéz- .
ségeket, amelyekre vald hivatkozassal (14—15 1) a szerzé
mellézte a rendelkezésre 4llé legujabb adatok feldolgozasat.
Igaza’ van abban, hogy ezek az adatok nemzetkodzi vi-
szonylatban — kiilénGsen a jelenlegi vilaghaborti kitdrése é6ta
—- tébbnyire mar csak igen téredékesen érhetdk el és hogy az
1937-re vonatkozo Oszehasonlitas j6 alapul fog szolgilni, ha
majd hozzdfognak a nyersanyagok megoszldsanak habortt utami
attekintéséhez. Ennek ellenére nagy el6ny lett volna, ha a
szerz6 szamitdsokat végzett volna éppen a legutobbi évek
nyersanyaghelyzetére vonatkozélag: a konjunkturalis statisz-
tika fejletebb eszkdzeinek igénybevételével még igen fontos
eredményeket érhetett volna el. Ezen a téren minden legajabb,
még hézagos adat is hasznos lehet, miért is megvilagitasukra
tudomanyos és gyakorlati szempontb6l egyarant térekedniink
kell. A szerzé azonban munkijaval — jelen alakjaban is — -
figyelemremélté teljesitményt mutatott. Kivanatosnak latszik,
hogy a kényvnek varhato tjabb kiaddsaiban a nyersanyagok al-
talanos kozgazdasigi jelent8ségére vonatkozd bevezets feje-
zetét szélesebb alapon targyalja.

Terjedelmében joval kisebb, de igen értékes® munkaval
gyarapitottak statisztikai irodalmunkat a mult esztendében
Kovacs Alajos és Thirring Lajos. Idevagsé dolgozataik gyiijte-
ményes kétetben ‘jelentek meg, amelynek kettés cime: ,,Magyar-
orszag népe és népesedésének kérdése” és ,Tanulmanyok az
1930. évi népszamlalas korébol” (Budapest, a Magyar Statisz-
tikai Tarsasdg kiadvanyai, 16. sz. 1941. 196 1.) Kovdcs Alajos-
nak els6 helyen emlitett munkaja eredetileg a Comité Interna-
tional de Coopération Intellectuelle szamara 1939-ben késziilt
és 1940-ben angol nyelven megjelent taulmany volt; Magyaror-
szag népességének képét demografiai és foglalkozasi vonatko-
zasban nyujtja és behatéan tér ki a természetes népmozgalom,
a varosi és vidéki népesség, valamint a talnépesedés, féleg
pedig a mezégazdasagi tulnépesedés kérdéseire. Jelen alakja-
ban a dolgozat egynéhiny tanulsigos nemzetiségi adatot is tar-
talmaz, amelyekre eredeti fogalmazdsiban nem terjedt ki. A
szerz6 a demografus magas szinvonalon 4116 targyilagossagaval
vilagit be népesedésiink alakuldsanak térvényszeriiségeibe és
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oly kereken lezart attekintést nyujt, amely a nagyobb olvasé-
kozdnségnek is el6relathatolag hosszabb ideig lesz helyes tajé-
koztatéja. Adatai lényegiikben ugyan csak a trianoni Magyar-
orszag teriiletére vonatkoznak; j6l hasznalhaté jegyzetekben
kitér azonban mar az 1938—1941. évi teriileti gyarapodasokra is.
A gazdasagstatisztika szempontjaibol kiilénésen azok a fejeze-
tei fontosak, amelyek a népesség foglalkozasi megoszlasarél, a
varosi és vidéki népesség foglalkozasarol, a keresékrél és el-
tartottakrol, az orszag ipari fejlédésérsl, a néknek az egyes
foglalkozasi agakban valé szerepérél, valamint a vallas és a
foglalkozas egymaskdzti viszonyarol szolnak. Noha adatai al-
talaban csak az 1930. évi népszamlalasbol meritenek, a magyar-
orszagi iparnak egyes [6 csoportok szerinti megoszlasat fejlo-
désében egészen az 1937. évig érinli. Igen figyelemreméltok
kiiléndésen azok a megallapitisai, amelyeket az anyanyelv és
a foglalkozas kozotti Ssszefiiggésre vonatkozolag tesz és ame-
lyekb6l vilagosan deriil ki, hogy idegen ajkt nemzetiségeink
féleg az &stermelésben, a béanyaszatban és kohaszatban, az
egyéb foglalkozdsi csoportok koziil pedig a napszamosok, a
nvugdijas és a t6kepénzesek csoportjaban erdsek, mig a tobbi
foglalkozasi agakban a magyar lakossag aranya nagyobb.
Thirring Lajos 6sszesen 5 dolgozattal szerepel ebben a
gyilijteményes munkaban, amelyek f6leg a néptémériilés jelen-
ségével, a népsiiriiség kiszamitasaval és a foglalkozasi sajatos-
sagok kérdésével, valamint a kiilteriileti népesség életviszo-
nyaival foglalkoznak. Ezeknek a dolgozatoknak z6me mar
korabbi években, féleg kiilfoldi szakkorok tajékoztatasara keé-
sziilt és részben francia nyelven mar meg is jelent. Most a
szerz6 csupan egynéhany szemponttal egészitette ki azokat. Mig
Kovacs Alajos emlitett miivében a népesedési kérdések nagy-
vonali és Osszefoglalé megvilagitisira torekszik, addig
Thirring Lajos szakavatott kézzel nyfil a részletkérdések finom
szOvevényébe és a lelkiismeretes statisztikus gércsévéve! oly
Osszefiiggéseket vizsgal meg és tisztdz, amelyeknek jelenté-
keny része eddig még a szakkordk figyelmét is elkeriilte. Amit
példaul a kiilteriileti és a belteriileti népesség foglalkozasi meg-
oszlasarol ir, az a gazdasagtudomany szempontjabdl is igen
fontos. Vitathats, hogy fogalmilag tokéletesen hatirozta-e meg
a kiilteriileti népességet (175. 1.) és hogy a szétszortsignak mir
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eddigi irodalmunkban is eléggé ingatag és nehézkesen koriilha-
tarolt fogalmat elédeinél valéban helyesebben ragadta-e meg.
Kétségtelen azonban, hogy pl. a tomdr és a szétszért mezé-
gazdasagi népesség szerkezetét igen szerencsés kézzel vilagitja
meg s hogy idevago kutatasai maradandé becsiiek lesznek. Mind
Kovacs, mind pedig Thirring munkijidnak érdeme, hogy oly
idében viszi elére a magyar népesedésrdl szolé ismereteinket,
amikor a jelenlegi vilighdboru ezeket a kérdéseket az altalanos
érdeklédés homlokterébe allitja és amikor az 1941. évi nép-
szamlalas adatainak értékelésénél kilonésen fontos az 1930-as
népszamlalas tanulsigainak magas szinvonali feldolgozasa.
Kar, hogy mindkét szerzé, f6leg pedig Thirring, nagyjaban
mégis csak szemelvényeket nyujt; a statiszlika tudomanyanak
tetemes nveresége volna, ha eredményeinek rendszeres Ossze-
foglalasara is minél elébb sor keriilhetne.

Cime szerint inkibb a gazdasigi jog, tartalma szerint
azonban erdésen a koézgazdasagtan korébe vag Nagy Kdroly
+Gazdasagi kozigazgatis a német nemzeti szocializmus rend-
szerében” (Budapest, a Magyar Koézigazgatastudomanyi Intézet
kiadasa, 35. szam, 1941, 183 1) cimi miive. A tervgazdasag
mai fokdn egyre inkabb érezhetévé valik eddigi gazdasagtudo-
méanyi kutatasunknak az a gdyengéje, hogy a gazdasig igazga-
tasi szervezetének kérdéseivel viszonylag csak keveset foglal-
kozott. Féleg ezért dicséretes a szerzének az a torekvése, hogy
dsszefoglald képet nyujtson a német nemzeli szocializmusnak
azon rendszabalyairél, amelyekkel a munka &nkormanyzatat a
kartellénkorméanyzatot és a mez6gazdasdg, valamint az ipar
szervezetét egyarant magaban foglalé rendi énkormanyzatoi
megalapozza. Abban a folyamatban, amelyben a végrehajto ha-
talom a tdrvényhozé hatalom rovdsira egyre er6sebbé valik,
fontos nyereség megismerniink a gazdasagi szervezetnek oly
magas szinvonalon 4ll6 példdjat, mint amilyent a jelenlegi
Németorszdag mutat. A szerzé terjedelmes irodalmi forras-
anyagra tamaszkodik, amelynek tanulminyozasit a Kézépeu-
ropai Gazdasagi Bizottsdg Német Csoportjinak 6sztondija
tette szamara lehet6vé. Az egyes szervezeti Osszefiiggésekrol
lelkiismeretes targyilagossaggal, szabatosan szamol be. A koéz-
gazdéasz viszont 8rémmel iidvzolné, ha a kiilénbéz6 gazdasagi
rendszerek szervezetérdl szolo bevezets fejtegetéseit és az al-
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lamgazdasag lényegét jellemzé belejezé gondolatait jobban el-
mélyitette volna. Az is nyereség lett volna, ha a jelenlegi
vildghaborta el6tti német gazdasigi szervezet bemutatisa mel-
letit a német haboris kozigazgatas alapvetd intézményeivel is
megismertette volna az olvasét.

Az emlitett munkadk tébbé-kevésbbé j6l mutatjak, hogy a
magyar gazdasigtudomanyi kutatis az 1941. évben is 6rvende-
tesen haladt elére. Terén tébb oly mii akad, amely béven
érdemli meg mind a tek. Akadémia, mind pedig a tigabb szak-
korok elismerését is. Az emlitett munkak koziil a legjelesebb-
nek a bizottsag Eckhart Ferenc kényvét tekinti, amelynek érde-
mei kiilondsen a gazdasagtorténet és altalaban a térténettudo-
many terén magaslanak ki. Ezért a bizottsdg azzal a javaslattal
jarul a tek. Akadémia elé, hogy a Chorin Ferenc-alapitvdny
1941. évi kamatait Eckhart Ferenc .,A magyar kézgazdasdg
szdz éve” (Budapest, 1941.) cimti miivének itélje oda.

Heller Farkas r. t., vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.,
a bizottsag elndke, a bizottsag eldaddja,

" Hegediis Loérdnt t. t.,
Fabinyi Tihamér ig. {.,
Naypratil Akos r. t.,
Rohringer Sdndor r. t.,
Telegdi-Roth Kdroly 1. t.,
a bizottsag tagjai.

g) Jelentés a Weiss Fiilop-alapitvany 1941, évi
kamatainak odaitélésérdl

Az alapitvany kamatai ezuital az 1937—41. években meg-
jelent kézgazdasagi mivek koziil kivalaszthaté, tudomanyos
értékli minek itélheték oda. A fent jelzett id6kszben kiadott
miivek koziil természetesen eleve figyelmen kiviil maradnak
a bizottsag tagjainak sajat munkai, tovabba az Akadémis
iigyrendjének értelmében azok munkai is, akik e jutalmat egy-
izben mar megkaptdk. Végiill nem vettik szamitasba azokat
a miiveket ‘sem, amelyek a targyalt id6szak alatt a Chorin
Ferenc-alapitvany kamataibol évente jutalmazott kbzgazdasagi
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munkak kozé tartoznak. Az ekként fennmaradé mivek is bé
valasztékot adnak és egyben modot nyujtanak arra, hody az
egyes kozbensé években mar figyelembe vett, de még
nem jutalmazott miivek kozott is tjabb valogatast lehessen
végezni. .

A targyalt idészakban egyes szerzék valdban elismerésre
méltdé termékenységet tantsitottak és érdemes miivekkel gya-
rapitottdk a magyar kozgazdasdgi tudomanyt és ennek segéd-
tudomanyait. Ezek soraban mindenekel6tt T hirring Gusztdv-
nak, az Akadémia id6kSézben -magas korban elhunyt, ki-
_valé, rendes tagjanak faradhatatlan munkdssagat kell kiemel-
ni, aki 1937—41 koz6tt nem kevesebb, mint hiarom olyan jeles
miivet is megjelentetett, amelyek a dicséré megemlitést meg- .
érdemlik. Az elsé ezek sordban Budapest székesfdvdros de-
mogrdfiai és tdrsadalmi tagozéddsdnak fejlédése az utolsé 50
évben cimmel 335+272 lapnyi terjedelemben megjelent kivalo
munkaja, amelynek elsé része ugyan mar 1935-ben kiadédsta
keriilt, de ezt a masodik, befejezé rész csak 1937-ben ko-.
vette, Az egyesitett magyar f[Gvarosnak vilagvarossa valo
fejlédését szemléltetd, nagyszabdsi Osszefoglalis belfejezett
feldolgozdsa akadémiai elismerésben ugyan nem részesiiii,
de eldokészité munkalatai mar kétizben is, mégpedig 1923-ban
a Kérési-alapitvanybdl és 1927-ben ‘a Széchenyi-jutalombél
akadémiai palyadijhoz jutottak. Thirring Gusztdv masodik
nagy miive Magyarorszdg népessége II. Jézsef kordban cim-
mel s 192 lapnyi terjedelemben 1938. folyaman jelent meg Aka-
démiank kiadasiban. Ez 1utt6ré kutatisnak nagy tudoméanyos
értékét Akadémiank azzal is elismerte, hogy e miivei 1939-ben
a Marczibanyi-mellékjutalommal tiintette ki. Végiil 1939-ben
tette kozzé Thirring Gusztdv utolsé nagy munkdjat Sopron
vdrosa a XVIII. szdzadban cimen, amelynek 356 lapjan sziilo-
véarosanak egykori népesedési és gazdasagi viszonyait irja le
sajat levéltari kutatidsai alapjan. Mindezek a miivek a magyar
tudoméinyossidg maradandé értékei ¢és a maguk largykérének
elsé forrasmunkai. o

Két terjedelmes és komoly tudomdnyos értékii miivel gaz-
dagitotta kbzgazdasagi irodalmunkat az elmult 6t év alatt Thrig
Kdroly. Az elsé 1937-ben 574 lapnyi terjedelemben A szévet-
kezetek a kGzgazdasdgban cimen megjelent miive, amely elsd,
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nagyobbik részében a szdvetkezeti tipusok tudomanyos leira-
cat adja, masodik részében pedig a szovetkezés elméletét
fejti ki. A kényv gerince az elméleti részben van, amelynek
a leir6 rész csak mintegy el6készitéje és megalapozdja. A
szerz6 a szdvetkezeti gazdalkodast a nyereségi elvvel szem-
behelyezett szitkségleti elvre vezeti vissza, miutin a szovet-
kezet a tagjaival folytatott belsé forgalmaban az ©6nkoltség
alapjan szamol el, a szbvelkezeten kiviili forgalomban, ‘a
ohatariigyletekben”, szerzett nyereségét pedig ,szocialis szem-
pontbél elfogadhatébb jévedelmi jogcimre” alakitja at. A
szerzé a szovetkezeti tagnak a szovetkezésb6l szarmazo els-
nyét, legyen az visszatérités vagy mas, szdvetkezeti jaradék-
nak nevezi, Tul szigortinak tinik a szerzd allaspontja akkor,
amikor a szdvetkezetektél a vallalati jellegdet megtagadja,
amint nem kimerité az az egyébként igen érdekes parhuzam
sem, amelyet a szerzé a szbvetkezeti és részvénytarsasdgi
fcrma kozott megvon. Ezt a liberalisztikus irdny jellemzése
¢és Liefmann allispontjaval folytatott vitaja mogétt meghu-
26d6 parhuzam sem egésziti ki a kivant mériékben, de el kell
ismerni, hogy a szerzé6 munkajanak éppen ezek a részei ko-
moly elmélkeds készségrél tesznek tanubizonysagot. Ihrig
Karoly masodik nagyobb munkaja 1941-ben jelent meg Agrdr-
gazdasdgtan cimen, és 342 lapnyi terjedelemben, mely miivel
e helyiitt csak azért nem foglalkozunk, mert ez a mi az idei
Serban-jutalom odaitélésénél jon kiilonosképen figyelembe.

Harom kiilonallé kotettel is jelentkezett a magyar nyil-
vanossdg el6tt az elmult 6t év folyaman Kislégi Nagy Dénes.
Az elsét 1938-ban 328 lapon tette kézzé Univerzalizmus cimen,
amelyben Spann Otmar bolcseleti és gazdasagi tanait foglalja
Ossze. Spann egész gondolatrendszere azon az aristotelesi
megallapitison alapszik, hogy az egész logikailag elébbrevals
a részeinél és errdl az alaprol elindulva egész kozgazdasagi
gondolkodasunkat at igyekszik alakitani, vagy legalabb is
mas kifejezésmddra atirni. Spann rendszerében a silypont a
filozotiara tolodik at és ezért széleskorii gazdasigfilozofiai
megalapozas nélkiil nem is lehet Spann kézgazdasagi tanaihoz
kozelebb férkézni. Ehhez a feladathoz alkalmazkodik is Kis-
. légi Nagy Dénes munkaja, amely Spann kiilénbz6 kdnyveiben
elszortan kifejtett tanait attekinthetéen foglalja Gssze és teszi
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kézgazdasagi felfogasanak megértéséhez hasznalhatova. E mel-
lett nem szoritkozik a szerzé Spann tanaira, hanem igen
helyesen, kitér a kovetokre is, akiknek irasaiban tgyszolvan
tobb, koézgazdasagi kérdésekre korlatozott, gondolatmenet
van, mint a mesterilk kényveiben. A szerzének Spann biraléi-
rol adott révid attekintése pedig mindjart megmutathatja azt
is, hogy Spann rendszere mennyire a vitak kereszttiizében all.
Kislégi Nagy Dénesnek ezt a kényvét, mint minden mads irasait
is, valasztékos nyelvezet és gordillékeny mondatok jellemzik.
Ugyane szerzé 1939-ben tjabb kényvet irt Bevezeté a kozgaz-
dasdgtanba cimen, mely cim nem egészen fedi a 232 lapos és
tizen6t népszerli radideléadast 6sszefoglalo kis konyv tartal-
mat, Végiil 1940-ben jelent meg Hires kereskedék cimi kény-
ve 172 lapos terjedelemben, amely 1941-ben Akadémiink
Horthy Miklés-jutalmat nyerte el.

Szorgalmas munka eredményével jarult hozza a leg-
utébbi évek tudomanyos irodalmahoz Takaréné Gdll Beatrix,
aki 1938-ban Gazdasdgetika cimen 207 lapos miivet jelentetett
meg és ebben a kdzgazdasagtan és az erkolcsbolcselet tudo-
manyos eredményeinek felhasznalasaval tanulsagos attekintést
nyujtott az erkoélcsi kévetelményeknek a gazdasagi életben
valé érvényesitésérél. Tamds Kdrolylyal egyiitt pedig ugyan-
csak 1938-ban teljes tantorténetet irt 487 lapnyi terjedelem-
ben A kozgazdasdgi elméletek térténete cimen. Ez a mi mind-
ezideig valésaggal hézagpétlonak mondhaté a magyar iroda-
lomban, mert magyar olvasokézénségiink csak a kézikony-
vek megfeleld [ejezeteinek témor Osszefoglalasaira volt utalva,
vagy pedig kénytelen volt eziranyd érdeklédését idegen nyelvii
olvasminyaival kielégiteni. A magyar szerzék munkaja ellen-
ben sok tekintetben kifogis ald esik. A kozgazdasagtani ku-
tatoknak kényviikben megtalalhaté csoportositasa gyakran
mutat Snkényességet olyan esetekben is, amikor erre mérték-
ad6 tantdrténeti munkik tantisiga szerint nem lenne sziikség.
Az egyes elméletek ismertetésénél néhol megallapithato, hogy
a szerzék a kutatékat nem jol ismerik, vagy éppen bizonyos
hivatkozésaikban és megallapitasaikban, nem vitathatéan,
tévednek. Ezek a hibidk azonban a tajékozott olvasonak nem
teszik a koényvet érdektelenné és élvezhetetlenné, a kezd6 ol-
- vasot pedig csak kevéssé zavarjak és igy szamdra a szerzbk
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nagyjaban helytallo tajekoztatast mégis csak nyujtanak. Kény-
nyen gordiils, magyaros nyelvezetiikért kiilén elismerést érde-
melnek.

‘A felsorolt szerz6k miivein kiviil még az elmult 6t eszten-
dé mindegyikében akad egy-két olyan mi, amelynek megemli-
tése itt helyénvalé. Az 1937. évbol ilyennek szamithato Nétel
Rudolf szorgalmas tanulményra és komoly elmélyedésre
vallé miive, amely a maga idejében nagy idészeriiségre is hi-
vatkozhatott, mint az mar a cimébél is: Agrdrvdlsdg és ados-
védelem, kitlinik, Ennek a 272 lapra terjedé miinek kiilénds
érdeme, hogy nemzetkézi Osszehasonlitisban dolgozza fel
azokat az intézkedéseket, amelyeket az egyes allamok az el-
adoésodott mezbégazdasag érdekében a. gazdasigi pangas -ide-
jében foganatositottak. Ugyanebbe a targykorbe tartozik
Mennyey Gézdnak A féldhitel. 1. kétet: Térténelmi kifejlédése
cimen 1940. folyaman - megjelent 284 lapos miive. amely a
foldhitelnek a legrégibb idébe visszanytlo tériéneti kifejlédéset
igyekszik adni s e k6zben a magyar i6ldhitel legtijabbkori tor-
ténetének 4ttekintését is nyujtja. Ugyancsak a magvar viszo-
nyokra vonatkozé < szorgalmas adatgyiijtése miati érdemel
megemlitést az a masik mezégazdasigi targyd miu, amelyet
Szeberthy Jdnos Mezégazdasdgi munkdsvédelem cimen 1940-
ben 439 lapnyi terjedelemben adott ki.

A kd8zgazdasigi tudominy mdas tdigykodrébél a koran =l-
hunyt ifj. Fellner Frigyesnek 1939-ben megjelent 520 lapos,
rendszeres, Kézlekedéspolitika cimit mfive érdemel emlitést,
amely a kérdés legteljesebb magyar nyelvit feldolgozasa $s
szerzbjének mélto emléket allit. A szerzé ebben a nagy szor-
galommal és targyismerettel &sszeallitott miivében nemcsak
a szarazf6ldi és belvizi, hanem a tengeri és légi kozlekedés
ismeretanyagit is feldolgozta. Megint mas targykdérben, neve-
zetesen a magdngazdasagi élet szempontjabol oly fontos és a
kozgazdasagtani elmélyitésre annyira raszorulé iizemgazda-
sagtan teriiletén Schranz Andrdsnak 1938-ban megjelent 404
lapos Uzemgazdasdgtan cimi konyve érdemel figyelmet, mely
nagyobb terjedelménél fogva is komoly iizemgazdasagtani
ismeretanyagot nyujt. E targykér magyar nyelvii feldolgozaira
a jovében még nagy feladatok varnak. Az iizemgazdasagtannal -
rokon targykdrben teljesen atdolgozva és két Osszelliggs ko-
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tetbe foglalva tette ko6zzé Allamszdmviteltan cimi konyvét
Teghze-Gerber Ferenc 350+279 lapuyi terjedelemben. Az els6
kotet - még mint 6nallé konyv 1927-ben jelent meg, de az a&l-
dolgczas 1941-bél valo, a masodik koétet elsé kiaddsa pedig
1937-ben és uj kiadasa 1940-ben keriilt a nyilvanossig elé.
Az Gsszefiiggs keét kotet elsé fele elvi kérdéseket tirgyal, va-
lamint nemzetk6zi Osszehasonlitast nyujt, a masodik fele pedig
az idevonatkozd magyar tételes joganyag rendszeres Ossze-’
foglaldsa a nélkiil, hogy pusztin szészerint valo szévegkdzlé-
sekre szoritkoznék. Erdekesen bontakozik ki ebbsl a mu-
bél az a fejlédés, amelyen a magyar allamhaztartis szerke-
zete az elsd vilaghabort utani idében keresztiilment és az ap-
rolékos részletekig mené pontos tajékoztatas mellett is atte-
kinthet6 képet alkothat maganak az olvasé arrél a bonyolult
‘¢letmiikddésrsl, amelyben a korszerli magyar allam és alsobb-
foka koziileteink gazdasagi tevékenysége kifejezésre jut.

A kozgazdasagi miiveltség népszeriisitése terén nalunk
még nagyon sok a iennivald. Ezért igen nagyra kell érté-
kelni, ha szakavatott szerzd - villalkozik erre.a feladatra.
llyen, tudomdnyt népszerisité céljai voltak érdemes tagtar-
sunknak, Czettler Jenének, akkor, amikor gazdasigtorténeti
tirgya egyetemi el6adasainak vazlatat a Kultura és Tudomdny
cimii sorozatban 1939. folyamidn 248 lapos terjedelemben
Az emberi gazddlkodds térténete cimen kézreadta. Ez a nagy
ismeretanyag Oszefoglalasara hivatolt kis konyv azt a céljat,
hogy a gazdasiagtorténet kérdései irant érdeklédsk szamara’
elsé bevezetdiil szolgaljon, valéban igen 61 betdlti. A kényv
bevezetd jellege jut kifejezésre abban is, hogy az djabbkori
gazdasagi fejlédéssel viszonylag keveset foglalkozik.

Ha a bizottsignak kizarolag az eddig ismertetett, jeles
miivek k&ziil kellene a jutalomra legérdemesebbet kivalasz-
tania, igen nehéz feladattal keriilne szembe, Szerencsére azon-
ban a targyalt iddészak alatt két olyan mii is napvilagot latott,
amely mind céljanal, mind pedig feldolgozasanak aranyainal és
mélységénél fogva kiilbnGsen magira iranyitja a figyelmet. Az
elsé ezek kéziil kivdlo tagtarsunk, Navratil Akos Kézgazdasdg-
tan cimi nagy miivének II. koétete, amely 1939-ben 831 lapny:
terjedelemben jelent meg és a Chorin-dij odaitélésénél annak-
idején csak azért nem volt sziamitisba vehets, mert e mid L
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kotete 1934-ben méar a Chorin-dijban részesiilt. A masodik,
Akadémiank nemrég elhunyt, érdemes igazgatosagi tagjanak,
Teleszky Jdnosnak 740 lapos Kézgazdasdgtan cimii koényve,
amelyet a szerz6 hagyatékaban talalt kézirat alapjan Aka-
démiank adott ki 1941-ben. ‘

A Teleszky Jdnos hagyatékiban talalt kézirat mar ma-
giban véve is meglepetésszamba megy, mert allami pénz-
Ggyeink e kivalé ismerdjérsl, aki pénziigyi politikinkat nem-
csak mint pénziigyminiszter, hanem mint szaktanicsado is
oly hosszti idén keresztiil eredményesen irdnyitotta, egyaltalan
nem volt tudott dolog, sé6t meég sejteni sem lehetett, hogy el-
méleti kérdéseken tori a fejét. A legtébb gyakorlati gazda-
sagpolitikus beéri az elméletnyujtotta legaltalanosabb tijékoz-
tatassal s a tobbit a pillanatnyi helyzetek adottsadaira, vala-
mint sajat egészséges 6sztonére bizza. Nem is ér ra, hogy
megalljon egy-egy probléménal, mert gyorsan kell hatiroznia.
Az allasfoglalassal a kérdés is lekertil a napirendrdl, pedig
a megoldas a legtébbszér még hatra van. Teleszky Jéanos,
mint kozgazdasagtana bizonyitja, nem tartozott ezeknek a
gazdasagpolitikusoknak a sordba. Neki problémai voltak,
amelyekkel nem csupin egy-egy gazdasagpolitikai allasfogla-
las kedvéért, hanem az elvi igazsag kideritése céljabol is meg
akart birkozni. Eberen figyelte az életet, nemcsak hazija koz-
gazdasagi eseményeit, hanem az egész vilag gazdasagpolitikaja-
nak alakulasat -és egységes, 6szefiiggé képet igyekezett maga-
nak az egészrél alkotni. Eszrevehetéen nyomon kisérte azt az
emelkedettebb koézgazdasagi kozirdst, amely a nyugati nem-
zetek tudomanyos szellemd kdzgazdasigi hetilapjaiban talal-
kato. Igy aztan allandé hatosugaraba keriilt a kézgazdasagi
tudoméanyos eszmearamlatoknak akkor is, amikor a kozgaz-
dasagi tudomanyos irodalommal valé kdézvetlen kapcsolata
nem volt meg. De azért a kbzgazdasigtan tudoményos irodal-
méval is kereste az érintkezést.

Hogy “boséges élettapasztalatai, éles megligyeloképessége
¢és irodalmi miiveltsége milyen tudoméanyos eredmények eléré-
sére képesitettek Teleszkyt, azt kényvének valutapolitikai vo-
natkozasi részeiben mutatta ' meg. Nemesak nagy tiszteldje,
hanem mélységes megéridje is a gazdasadgi automatizmusnak,
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amelyet sokhelyiitt nemcsak részletesen végigkisér miikodé-
sében, hanem ¢élesen is jellemez és vilagosan megmagyaraz.
Kiillénés elbszeretettel és tébb valtozatban foglalkozik azzal
az Osszefiigdéssel, amely a belsé 4arszinvonal allanddsiga és
a kiilsé arfolyamérték szilardsaga kozott fennall. Ez a kérdés
tudvalevéen 1931. 6ta nagy gyakorlati jelent6séghez jutott és
Teleszky ezt a gyakorlatilag eldallott helyzetet elvi altala-
nositasban, tébb oldalrél megvilagitva, vizsgidlja meg. E kdzben
clyan levezetéseket taldlunk, amelyek a gdazdasagi automatiz-
mus legjobb leirasaival vetekednek és mintaszeriien alkalma-
saknak mondhaték arra, hogy olvasoikat kozgazdasigi gon-
dolkodasra neveljék. Ilyenek mindenekel6tt az 589, 594 és 613.
lapon taldlhaté elemzések. A végsd eredmény, amelyhez fejte-
getései soran eljut, megfelel Teleszky konzervativizmusanak:
az tudniillik, hogy mégis csak az a normalis allapot, amikor
a belsé arszinvonal allandésdga és a kiilsé arfolyamérték szi-
lardsaga egyszerre és egymassal kolcsonhatasban biztositva
van. Ugyanilyen hatirozott hive Teleszky az aranyvalutanak
is, de mar az aranyvalutdra vonatkozo fejtegetései nem min-
dig olyan sikeriiltek, mint azok, amelyek a gazdasigi auto-
matizmus mitkédésével kapcsolatosak. Annak ellenére pedig,
hogy a gazdasiagi automatizmus értékét ennyire atérezte, nem
feltétlen hive a minél teljesebb gazdasagi szabadsignak, ha-
nem van érzéke a szocidlis szempontbdl szitkséges allamha-
talmi beavatkozas irant is és vitan feliil allonak tekinti a vam-
védelmi politika sziikségességét. Talaléan domboritja ki, hogyv
az allamhatalmi beavatkozas feltétele a gazdasigi automatiz-
mus ismerete. A vamvédelmi politika szempontjabsl pedig jol
jellemzi az angol gazdasagpolitika kiilénb6zé valtozatainak
igazi értelmét, nevezetesen azt, hogy miért lehetett Anglia an-
nakidején a nemzetkozi szabadkereskedelmi irdnyzat hive.
Noha sok erénye mellett néhany, kiillondsen a szerkezeti be-
osztasbol szadrmazo, bizonyos fokia egyenetlenség is jellemazi
Teleszky kényvét, egészben véve meg lehet allapitani, hogy
a magyar kozgazdasigi irodalomnak komoly gazdagodasat je-
lenti. A legutébbi évtizedek valutapolitikai eseményeinek el-
méleti elemzése, elvi jelentoségiik lemérése és tanulsidgaiknak
egysédes gondolatrendszerbe valé foglalasa olyan eredmények,
amelyek Teleszky konyvének értékét akkorra is fenntartjak,
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amikor a jelenségek, amelyeket targyal, gyakorlati jelentdsé-
giikket mar rég elvesztették.

Navratil Akos rendszeres kozgazdasidgtanidnak masodik
kotete a legutobbi 6t esztendé magyar kbzgazdasagi irodal-
manak kétségkiviil legnagyobb szabasti terméke. Ugyanazok
a nagy erények, amelyek mar az els kotetet jellemeziek, ékes-
ségei a masodik kotetnek is. Magyaros irdsmod, vilagos nyel-
vezet, valasztékos kifejezések teszik a koOnyv olvasisat élve-
zetessé és tanulsdgossa. Atgondolt rendszere az egész kozgaz-
dasagtant . attekinthets és Osszeliigg6 egészként mutatja be.
A targy teljes ismerete szemléletesen visszatiikrozodik fogal-
maiban, amelyek mindig hatarozottak és egyértelmiek. Gon-
dolatmenete egy tudoméanyos elmélkedésben kifinomult elmé-
nek kovetkezetes okfejtésébol all akkor is, amikor nemzetko-
zileg megvitatott kényes kérdésekre ad rendszerébe szervesen
beilleszkedd feletet. Irodalmi tajékozottsaga, olvasottsaganak
kore valosaggal bamulatos és nagy luddsidnak messzire nyilo
forrasait nem rejti el, hanem feltarja az olvasé elétt. Az a
rengeteg irodalmi utalds, amely minden fejezet végén talal-
hat6, szerfelett megkonnyitheti mindenkinek, hogy az egyes
kérdések legiébb irodalmi termékeibe ¢lmélyedjen és a leg-
kiilonb6z6bb elméleti iranyzatokkal megismerkedjék. Az egyes
konyvek allasfoglalasaré! adott tajékoztaté ezeket mindjart
kellé vilagitisba helyezi, amit még fokoznak azok a birala-
tos megjegyzések, amelyekkel Navratil tajékoztatéit mindig
rendszerének szellemében kiséri. Egy tudomanyos életmunka
lesziirédése ez a rendszer, amelynek kidolgozasa a magyar
kézgazdasagi tudominynak mindenkor egyik legnagyobb biisz-
kesége marad.

Navratil kbzgazdasagi rendszerét két alaptényre épiti fel,
amelyek koéziil az egyik a termelés és fogyasztas Osszefiigge-
sére utal, a masik pedig a mindenkori jogrendtsl fiiggetien,
elemi és a mindenkori jogrendtél figgs, Osszetett gazdasagi
jelenségek kiilonbségében all. Navratil miivének elsé kbteté-
ben féképpen ezekkel az elemieknek mondott jelenségekkel
foglalkozott, minek sordn a termelési tényez6k szerepével, a
hozadékalakulds elveivel, az A4rrendszerrel és a pénzelmélet-
tel, valamint a hitel elméletével kapcsolatos allaspontjat fej-
tette ki. Masodik kotetének jutott elsésorban az a feladat,
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hogy a magantulajdon jogrendi alapjan a kozgazdasig Osz-
szetett jelenségeit vizsgalja. bar a forgalomnak az elsé kotel-
ben targyalt jelenségei mar szintén inkabb ide tartoznak. Ez
vezet at a kozgazdasidgban hatalmi alapon létrejévé jovede-
lemeloszlas kérdéseihez, amelyekre vonatkozd tanokat Nav-
ratil a kbzgazdasagi elmélet leggyakorlatibb részének tekinti és
egyben ugy is latja, hogy minden elméleti kézgazdasagi rend-
szer koronaja a jévedelemeloszlastan. De a magantulajdon
jogrendi alapja nyomatékosan sem itt jelentkezik el8szdr,
hanem az Aarelméletben is, nevezetesen a monopol-ar elmé-
" letében. Az Osszefiiggés aralakulas és jovedelemegoszlas kozott
egészen kozvetlen, de azért Navratil mégse tartja helyénvals-
nak, hogy a jovedelemeloszlas tanat egyszeriien az aralakulas
tanaba olvassza be, miutin ezzel a jelenségek attekinthetdsége
csak vesztene. A jSvedelemeloszlistan igen behaté taglalasa
vtin, amit a legjobban megmutathat az, hogy Navratil masodik
koétetének hiaromnegyedrésze esik eire a targykorre, eredetileg a
jovedelemeloszlas kovetkezményeként el6allé gazdasagi kiizde-
lemnek, mégpedig a szabad versenynek, az egyesiilésnek és
az allami beavatkozasnak a targyalasa kovetkezett volna, tgy-
hogy a rendszer zarofejezete aztan a valsag- és konjunktira-
tan lett volna, ugy, ahogy ezt annakidején Bohm-Bawerk
rendszertani tekintetben a leghelyesebbnek tartotta. Az elss
kotetben adott vazlattol eltéréen azonban a tényleges kidol-
gozas soran Navratil ezt a két részt felcserélte, tigyhogy a
gazdasagi kiizdelemrdl szold rész valt a zarofejezetté. Ez a -
sorrendi valtoztatds alkalmas arra, hogy az egyesiilésnek és
a beavatkozasnak valsigenyhité és konjunkttirairanyité felada-
tait jobban kiemelje. _

A masodik koétet a gazdasagi élet osszetett jelenségei-
nek megfelelden a tulajdonjog intézményének vizsgalataval
kezd6dik, mégpedig a magantulajdon és koztulajdon rend-
szerét allitja egymassal szembe. Azzal, hogy a magantulaj-
dont az emberi természetbél szarmaztatlja le, egyben allast is
foglal a magantulajdon szitkségessége mellett, de ez nem egy-
értelmi azzal, mintha Navratil a magintulajdon intézményét
merev, fejlédésképtelen’ adottsignak tekintené. Inkabb dagy
latja, hogy a magantulajdon érdekkére folyvast szitkiil, ugyan-
- akkor pedig ez ¢érdekkodr védelme egyre erésbédik és - hidba
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halad a gazdasagi fejlédés djabban az &allamszocializmus
felé, ez a rendszer sem tud majd a magantulajdon nélkiil meg-
lenni. Attérve a jovedelemeloszlas targykorére, mindenek-
el6tt a nemzeti jovedelem kérdésében kell allast foglalnia s
megnyugtatd, hogy Navratil nem szoritkozik az anyagi jo-
szagtermelés eredményének a nemzeti jovedelembe valdé bevo-
nasara, hanem a szellemi munkabdl szarmazo jovedelmeket
is hozzaszamitja. Ugyanigy, nagyon helyesen, széamitisba ve-
szi a személyes szolgalatokat is, azon az alapon, hogy aki
szolgalataért kap jovedelmet, az ellenszolgaltatist ad, tehat
ad a tarsadalomnak is. A nemzeti jévedelem alkotd elemei-
nek és az egyéni jovedelem Osszetételének, nemeinek és ma-
gyarazatdnak vizsgalata mar atvezet a {6 kérdésre, tudnillik
a jovedelemeloszlas kérdésének megvilagitasdra. Csak ha a
szempontoknak azon a sokféleségén végighaladunk, amelyek a
jovedelem fogalmanak kialakitdsaval kapcsolatban 4llanak,
juthatunk tudatara azoknak a nehézségeknek, melyeket a j6-
vedelem latszélag egdyszerii fogalmanak meghatdarozasanal le -
kell kiizdeni. Kiilénosen kidomborodik ez akkor. amikor Nav-
ratil arra is ramutat, hogy példaul van a jovedelemnek, koz-
gazdasagi fogalma mellett, egdy magangazdasagi, egy pénzigy-
tani és, hozza lehetne tenni, egy statisztikai fogalma is. A j6-
vedelemeloszlas kérdésének a kozgazdasigi elmélet szempont-
jabol valo kézponti jelentdségével figg Ossze, hogy ebben a
kérdésben a kiilonb6zé elméleti iranyok szemmel lathatéan
‘szétagaznak, ami j6 alkalmat szolgaltat Navratilnak arra,
hogy ezeket az eltérd magyarazatokat birdlatos megvilagitas-
nak vesse ald. Erdekes, hogy alaki tekintetben csak azt a
kiilonbséget latja kozottik, hogy a fennallé jovedelemelosz-
last vagy helyeslik, vagy elvetik, miutdn azt, hogy magya-
razatukat értékeléssel egészitik ki, kdzbs vonasuknak tartja.
Ugvyancsak helytallé alakilag az az észrevétele is, hogy nem-
csak a hatdrhaszoniskolanak van beszdmitidsi elméleie, hanem
minden j6vedelemeloszlastan, amely magyarazatanal az ar-
alakulasbél indul ki, beszamitast végez. Csak amig példaul
a klasszikus iskola a termeléstél a fogyasztds felé menve, ad-
dig a hatirhaszoniskola a fogyasztastél a termelés iranyaban
végzi a beszamitast. Ez azonban mar lényeges tartalmi kii-
I6nbséget is kifejezésre juttat. Attérve a nemzeti jévedelem
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alkoto elemeire, megkapjuk a termelési tényezéknek a terme-
16s eredményében valé részesedéseként a jaradékot, mint f6ld-,
telek- és banyajaradékot, a munkabért, fizetést és tisztelet-
dijat, a tékekamat s a vallalkozoi nyereséget. De ugyanilyen
értelemben lehetne az egyéni jovedelem alkotéelemeirsl is
beszélni, mert hiszen az életben rendesen tobb jévedelmi for-
rasbol eredsé bevétel folyik 8ssze a jovedelmet élvezd alany
jovedelmében. Rendszerint a tékekamat az, amely mas jéve-
delemagakkal parosul és igy lesz a fo6ldjaradék és a tékeka-
mat egyesiilésébsl a foldhaszonbér, az egyéni vallalkozé mun-
kajovedelmében pedig egyenesen a munkabér, tékekamat és
vallalkozé nyereség olvad Ossze, végiill a tarsas vallalatok
nyeresége vdllalkozoi nyereségen kiviil sajat tékéjiik kama-
taibol is &ll, mely utobbihoz azonban hozzd kell fizni,
hogy a villalatok nyereségde még nem jOvedelem, mert jove-
delme csak egyénnek lehet. Ezen az dsszefiiggésen az sem val-
toztat, hogy példaul a fdldhaszonbér alkalmilag kevesebb is
lehet a f6ldjaradéknal, ami akkor fordul els, amikor a ha-
szonbérleti szerzédést elénytelen mezégazdasagi arviszonyok
idején kotdtték és a hosszabb idé alatt, melyre a szerzédés szol,
a mezbgazdasagi arviszonyok lényegesen megjavulnak. A ja-
radékelmélet leglényegesebb elméleti részletkérdése egyébként
abbol a torekvésbdl szarmazik, amely a jaradékjelenség alta-
lanositasara iranyul. Navratil ezzel az iranyzattal nem helyez-
kedik szembe s ezt a jaradék kiilonbozeti jellegével okolja
meg, vagyis mindannyiszor, amikor ilyen kiiiénbdzeti jovedel-
mek keletkeznek, aminek példajara az iigyességi jaradékot hoz-
za fel, a kiilénbodzeti elény mériékéig jogosultnak tartja, hogy
jaradékrol beszéljiink., Ebb6l ered a vallalkozoi nyereség jara-
dékszerii jellege is. A jaradéknak ezen tilmend kiterjesztését
ellenben mar hatarozottan helyteleniti, igy a jaradéknak jo-
vedelem-maradvanyként valo felfogasat sem osztja. A jaradék
f6 alakja azonban még a kiterjesztett jaradékfogalom mellett
is a foldjaradék marad és ennek alakuldsira Navratil mar a
kiilénleges magyar viszonyokra valé tekintettel is a mai tudoma-
nyos irodalomban szinte magaban 4llo, behatéo vizsgalatot
szentel. E kézben gy latja, hogy a fdldjaradéknak hossza
idére szamitott iradnyzata ma is emelkedd. Ez sziikségszeri
kévetkezménye a népesség szaporodasanak, valamint a ren-
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delkezésre allo f6ldteriilet korlatolt voltanak és a {8ld csok-
kené hozadékképességének. Az elébbi két ok miatt a telek- -
jaradék iranyzata is emelkeds. Ezek az emelkedd iranyzatok
azonban nincsenek ellentétben azzal, hogy mas jévedelmi agak
is emelkedd irdnyzatot mutassanak, nevezetesen a munkabér,
ami mar a termelés folytonos ndvekedésének a kovetkezmé-
nye. Navratil ezenkiviil a munka cst6kkend hozadékképességére
is hivatkozik, ez azonban mar vitathato, Ugyanigy vitathato
az is, hogy a tékekamat irdnyzatat a téke névekvd hozadék-
képessége vagy a téke szaporodisa hatdrozza-e meg, mely
el6bbinél természetesen a technikai haladds hatasat figyelmen
kiviil kell hagyni. Azon ellenben mindez nem valtoztat, hogy
a tékekamat iranyzata csakugyan csokkend, tehat a masik két
termelési tényezé aralakulasaval ellentétes. Ugyanilyen csék-
kend irdnyzatot allapit meg Navratil a vallalkoz6i nyereség-
re vonatkozéan is, amit’ a t6kekamattal valé kapcsolaton kiviil
a vallalkozasi lehetéségek cs6kkend mértékii novekedésével, a
vallalkoz6 képességii emberek szaporodasaval és az allamhatal-
mi beavatkozassal magyaraz.

A jaradékalakulas koriilményeinek vizsgialatdhoz hason-
léan részletes és behaté targyalasat kapjuk a foglalkozasok
kiilonbbzésége szerint tagozodé munkapiacnak és a munkabért
meghatarozé keresleti és kindlati tényezdknek, valamint a
munkanélkiiliség okainak és ellenszereinek. A bérrendszerek és
az allami munkabérmegéallapitas kérdései utan a kiilénb6z6
hérelméletekrél nyujt igen kimerité tdjékoztatast Navratil
konyve. Ugyanilyen alapos feldolgozasban részesiilnek a toke-
kamat kérdései is. Arra a kényes kérdésre, hogy a tékekamat
min alapszik, azt a valaszt adja Navratil, hogy a kamat a t6ke
termelési kozremiik6désének a kévetkezménye, a kolesonkamat
alapja pedig a vallalt jogi kotelezettségben van, A pénz- és
tékepiacnak, valamint a kamatldb magassigat meghatdrozo
keresleti és kinalati -tényezéknek vizsgalata soran kitér Nav-
ratil a hitelpénz és a nemzetkoézi kblcsonbék hatasira is. Az
egyensulyi kamatnak a konjuktiraelméletben jelentéséghez
jutott kérdését, a kamat magassiginak a gazdasagi életre
gyakorolt hatasit, a bankkamatpolitikat és az allami kamat-
csbkkentést tirgyalo [ejezeteket a tékeelméleteket kimeritden
megvilagité fejtegetések zarjak le. Ugyanilyen kimerité tajé-
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koztatast nyujt a vallalkozoi nyereségrél alkotott elméletek
felél a vallalkozoi nyereséget elemzé f[ejezeteket lezard rTész
is. A jovedelmi agak kolcsénhatasat targyald részben a tarsa-
dalmi osztalyok kialakulasat, egymashoz valé viszonyat, a jo-
vedelemeloszlds és vagyonmegoszlas, kézte a {oldbirtokmeg-
oszlas, aranyossagat vagy aranytalansagat nemzetkézi statisz-
tikai Osszehasonlitisban is vizsgalja Navratil kényve. A val-
sdgoknak inkabb tiinetek megmagyariazasa céljabol valo révid
megvildgditisa utan eljutunk a konjunkturaelmélethez, amely-
ben a konjunktiiraalakulassal kapcsolatos elméleti feladatot a
szakaszelemzésben, tiinetvizsgalatban, ok-kutatasban és tér-
vénymegallapitasban jeléli meg Navratil. A konjunktaraalaku-
las bensd {6 okainak a termelés, forgalom, jovedelemeloszlas
és fogyasztds szakaban valé elkiilonitelt és részletes vizsga-
lata utdan a konjunktiraciklus nagyon szemléletes leirasat
kapjuk a ciklus lefolyasinak vazlatos képe alakjaban. A bensd
f6 okok targyalasanal a tualtokésités, fogyasztashiany, hitel-
teremtés, és a jovedelemalakulas eltolodasai jutnak nagyobb
szerephez. Ezeknek a jelentéségét aztin a konjunkidraelmé-
letek részletes taglalasaval foglalkozo két fejezei vilagitja
meg kiilénésen. A konjunkturakutatiast és konjunkturapoliti-
kat ismertets két fejezet utan végiil a gazdasagi verseny, a ter-
melék és fogyasztok versenye, valamint egyesiilése és az alla-
mi beavatkozds elvi kérdése, valamint gyakorlati alakulasa
keriil megdvilagitdsra a nagyszabasti rendszer befejezéseképen.

Navratil Akosnak ezzel a masodik kétettel lezart koz-
gazdasagelméleti rendszere a legiijabb nemzetkozi tudomdanyos
eredmények bevonasiaval olyan teljesen korszerii, egységes
képet ad a kozgazdasagi kutatds allasarél, amilyennek a nem-
zetkdzi irodalomban is alig akad parja. Ezért nemcsak a ma-
gyar kozgazdasagi irodalom gazdagodasa, hanem olyan
érték is, amelyre barmely més, nagyobb nép tudomanyos iro-
dalma is bfiszke lehetne. Az 1937—41. kozti idészakban meg-
jelent magyar koézgazdasagtudomanyi miivek legjobbjinak
megjutalmazasianal nem eshetik mas miire a valasztis. Ennél-
fogva bizottsdgunk azzal a javaslattal jarul a Tek. Akadémia
elé, hogy a Weiss Fiilép-alapitvany 1941. évi kamatait Nav-

Akadémiai Ertesiti 5
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ratil Akos: Kozgazdasdgtan I1. kétet {Budapest, 1939.) cimii
miivének itélje oda.

Heller Farkas r. t., Neubauer Gyula 1. t.,

elnosk, .eldado,

Laky Dezsé 1. t.,
bizottsagi tag.

h) Jelentés a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Horthy Miklés-alapitvanya 1941. évi kamatainak
odaitélésérol. '

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardnak a Kormanyzé
Ur O Fémeltosiga nevére 1937-ben tett alapitvanyabosl folyo
edy évi kamatjovedelem a kereskedelem népszeriisitését és elé-
mozditasat, a jutalomkiosztast megel6z6 évben megjelent tudo-
manyos vagy publicisztikai mitivek koziil, legjobban szolgale
mii jutalmazasara adhato ki.

Az alapitvany céljanak szigor értelmezése szerint csak
iden sziikkérd volna azoknak a miiveknek a szdma, melyek az
alapitvanyi kamatok odaitélésénél figyelembe johetnek. Az
1941. év folyaman a kereskedelem népszeriisitését szolgalo mii-
rek elsésorban Orel Géza féigazgaté 100 lapos kényve volna
tekinthets, amely A kereskedéi pdlya megkedveltetése az iskoldn
keresztiil (Budapest, 1941.) cimet viseli. Ez a kényvecske szerves
folytatidsa a szerzének egy idé 6ta immar évrél-évre jelentkezé
eziranyu munkassaganak, amelyrél a Horthy Miklés jutaimi
bizottsag ismételten dicséré hangon emlékezhetett meg. Ebben
a kényvében a szerzé a nyugat iskolaiban foly6 gyakorlatias
nevelést mutatja be, a tankdnyvirdsnak és tantervkészitésnek
a mindennapi élet sziikségleteihez vald alkalmazasai targyalja
és kiilénds szeretettel fejtegeti azt a kérdést, hogy a nagy nem-
zetek miért becsiilik a keresked6t: azért mert a kereskedelem
teszi gazdaggad a nemzeteketl, kdzelebb hozza egymashoz a né-
peket és terjeszti a kultarat. Ebben a miiben, uagy, mint a korab-
biakban, a szerzé az ifjisdg gyakorlati palyakra valo terelésé-
nek lelkes hiveként emel sz6t.

A kereskedelem elémozditdsat szolgalé népszerti orvosi
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munka Pdlyi Mdrtonnak A kereskedelem egészségiigye cimmel
megjelent kis konyve (Budapest, 1941. 177 1), amely LA
foglalkozasok egészsédiigye” cimen megindult, zsebkdnyvszerii
kis sorozatnak 1. szami fiizete. Népszerii egészségiigyi tanacs-
ad6 az iizletek, aruhidzak és altalaban a kereskedelemben fog-
lalatoskodok részére, ami annal inkabb dicséretremélts, mert
a kereskedelem egészségiigye viszonylag elhanyagolt teriilet az
iparegészségiigy allasdhoz képest. Igaz ellenben az is, hogy a
kereskedelmi [foglalkozassal jaro egészségiigyi veszélyek és ar-
‘talmak is kisebbek, mint amelyek az iparban fenyegetnek. A
szerz6 célja nem tobb, mint az, hogy els6 tadjékoztatast
nyujtson és ennek a szerény céljanak meg is felel.

Kereskedelmi vonatkozasi mii jelent meg a Rémai Magyar
Térténeti Intézet kiadvanyaként is Huszti Dénes tollabol
Olasz-magyar  kereskedelmi  kapcsolatok a  kiézépkorban
{Budapest, 1941. 128 1.) cimen. Ez a mii az idevago irodalom
széleskorti felhasznaldsa mellett lelkiismeretes forrastanulma-
nyok alapjan is késziili és higgadt itélettel, viligos nyelven.
hatdrozott tdjékoztatdst nyujt az olasz-magyar- kereskedelmi
forgalomrdl az Arpadok és a vegyes hazbeli kiralyok idején.
Ramutat arra, hogy az olaszokkal vald kereskedelmi érint-
kezés valdjaban csak a XIII. szazad elejével kezdédik s egész
a tatarjarasig emelkeddben van. A tatarjaras utdn csak a XIV.
szazadban nyer tjabb lendiiletet, f6képen Nagy Lajos uralko-
dasa alatt. Az 6 haldlat Gjabb visszaesés kdveti, amelyet csak
Matyas uralkodasa idején valt fel az olasz kapcsolatok felélén-
kiilése kereskedelmi téren is. Altaldban megallapithaté, hogy
kulturalis és politikai kapcsolataink az olasz allamokkal sok-
" kal élénkebbek és jelentdségteljesebbek voltak, mint egymas-
kézti kereskedelmi kapcsolataink barmikor is. fgy az olasz-
magyar kereskedelmi kapcsolatoknak is inkabb kulturtérténeti,
mint gazdasigtorténeti jelent6ségiik van, ami az olasz kora-
renaissance miivészi jellegii iparcikkeinek Magyarorszagha
valé behozatalaban és a Magyarorszagon letelepiilt olasz
kereskeddk mikdédésében nyilvanult meg mar Matyas ural-
kodasa el6tt.

Nemzetkdzi kereskedelmi szempontbol nagy jelentésédii -
feladat megoldasara vallalkozott Sipos Sdndor akkor, amikor
Ipari nyersanyagok vildgtermelése (Budapest, 1941. 335 1.)

5#
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cimen feldolgozta a nyersanyagok és energidk termelésére vonat-
kozo nemzetk6zi adatokat. A Népszovetség statisztikai szolgalata
ota a hasonlé adatok Osszegyiijtése lényegesen megkonnyebbiilt,
s6t el lehet mondani, hogy ezek az adatok sok esetben csak
éppen ennek a szolgilatnak a segitségével valtak hozzaférhe-
tékké. Sipos Sandor feladatat ugy igyekezett megoldani, hogy
érdeklédését javarészt az 1937. évre korlatozta, csupan egy
zar6 fejezetben tért ki az Osszesitett vilagtermelési adatok
konjunkturalis hullamzasara az 1929. és 1938, kozotti évek-
ben. Ha el is lehet ismerni, hogy az 1937. év a masodik vilag-
haborit megel62z6 utolsd igazi békeév volt és e mellett egy
fellendiilési hullam tet6zését mutatta, egyetlenegy év adatai
nyilvanvaléan csak korlatozott értékii felvilagositassal szolgal-
hatnak a vilagtermelési adatok megoszlasa tekintetében. Ezen-
kiviil az adatok kereskedelempolitikai szempontbél épp akkor
valndnak érdekessé, amikor a szerzé vizsgalatait befejezi,
mert a hangdsily vilaggazdasidgilag nem éppen azon van, hogy
az egyes nyersanyagok a vildg mely részén taldlhaték, hanem.
azon, hogy azokb6l mennyi keriil nemzetkizi kereskedelmi
forgalomba és az egyes lelShelyekrél mely orszagokba jut el
Egyediil a vasérctermeléshez kapcsolodd nyersvastermelés és
acéltermelés adatai olyanok, amelyek erré az utébbi kérdésre
valamelyes feleletet adnak. Az egyes nyersanyagtermel$
{eriiletek vilagpiaci jelentésége egészen mas akkor, ha sajat
termelésiikkel szemben szamotievé sajat fogyasztas is ali,
vagy pedig sajit fogyasztisuk csaknem teljesen elhanyagol-
haté. Epp -ezért azt lehet mondani, hogy a szerzének eddigi
adatgyiijtése kereskedelempolitikai szempontbol csak nyers-
anyag, mely tovabbi kiegészitésre és feldolgozasra var.

A kereskedelem szempontjabél hasznos tanulsaggal szolgal-
hat az a szorgalmas adatgyiijtés, amelyet Szényi Gyula végzett
A févdrosi élelmiszerdrak az 1897—1936. években cimii miivében
{(Budapest, 201 1.). A Budapest Szél:esiévaros Statisztikai
Hivatala kiadasiban megjelené Statisztikai Koézlemények 93.
kétetének 1. szadmaként jelent meg és a 113 lapos szdvegrész-
ben is siiriin elhelyezett tablizatokon kiviil 88 lapon keresz-
tiill kizérolag tablazatokbél all. A szévegrész feladata volna,
hogy az aralakulas magyarazatdul szolgaljon. Ebben a vonat-
kozasban ellenben meglehetésen keveset nyujt, mert egyediil
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a liszt- és kenyérir magyarazataul részletesen targyalt buza-
aralakulast lehet olyannak tekinteni, amely az aralakulds okai
és Osszeliiggései tekintetében kellé tdjékoztatast nyujthat. Szo-
lunk itt e miirél, bar megjelenése évét nem tudtuk pontosan
megallapitani. '

Kereskedelempolitikailag alapvets jelentdségi kérdést
targyal Kddas Kdlmdn a Magyar Kdzgazdasagi Tarsasag kia-
dasaban megjelend Koézgazdasagi Konyvtar XXV, koteteként
kézreadott 100 lapos munkajaban, amely az Aralakulds ird-
nyitdsa és a piaci egyensuly (Budapest, 1941) cimet viseli.
A kereskedelemnek tulajdonképen piacszervezés a feladata, a
piac legiébb irdnyitéja pedig a mindenkori ar. Ez teremti meg
az Osszefiiggést kereskedelem és aralakulas kozott, valamint
mindazzal, ami az &aralakulasra befolyassal van, Kiadas Kal-
man nagy irodalmi felkésziiltséggel és komoly elmélyedéssel
vizsgalja az aralakulas hatosagi irdnyitasianak tudomanyos felté-
teleit s e kézben mindenekeldtt a piaci egyensily mibenlétét vi-
ladgitja meg, mint amelynek kialakulasiba a hatésagi beavatko- -
zas iranyitoan be akar nytulni. Nagyon helyesen emeli ki, hogy
az aralakulasba valé beavatkozis a piac sajatsagainak részletes
és alapos figyelembevételét, valamint az 4ralakuldsi folyamat
tiizetes megismerését teszi sziikségessé, mert kiilénben a be-
avatkozas nem érheti el azt a célt, amelynek megvalositasat
maga elé tizte. Az aralakulds ugyan nem az egyetlen tényezd,
amely a piaci helyzet meghatirozisara kihat, de e tényezék
koéziil mindenesetre a legfontosabb. Kadas ramutat mind-
azckra a gazdasagi Osszefiiggésekre, amelyekben az aralakulas
szerepet jatszik, amin8k a kereslet és kinalat kiegyenlitése,
a termelés és fogyasztas oOsszetételének és szamszer(i nagy-
sdganak meghatirozasa, a jovedelemeloszlas rendszere. a pénz-
érték nagysaga, a nemzetkdzi piaci kapcsolatok és hasonlék.
Mindezekben azonban az aralakulds mellett mas tényezék is kéz-
remiikédnek, aminek az aralakulds iranyitdsa szempontjabol is
megvan a maga jelentésége. A gazdasagi élet ma az allamha-
talmi beavatkozas iranyaban fejlédik s a beavatkozas kiilén-
b6z6 esetei és médjai altaldban nem nélkiilézhetik a legered-
ményesebbnek igérkezé eszkdz igénybevételét, amely éppen az
aralakulds iranyitdsdban all.

Az allamhatalmi beavatkozas célja a gazdasagi élet és
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kiilonosképen az aralakulds iranyitisa tekintetében is tobb-
nyire szocidlpolitikai természetii s ez 41l még arra az esetre is,
amikor a beavatkozisnak legszembestlébben konjunktirapoli-
tikai célja van. A konjunktarairanyitis arpolitikajanak tulajdon-
képeni feladata azonban az, hogy a kdzgazdasagi fejlédést az
utjdba esé zokkendkdn atsegditse. E zékkendket hajlandok
vagyunk egyensilyzavaroknak tekinteni s az egyensily allapotat
dltalaban gy értelmezni, mint amely felé allandéan térek-
sziink, de soha el nem érjitk. Kadas nagyon helyesen ramutat -
arra, hogy az egyensily fogalmanak hasznilata a gazdasagi je-
lenségdek megértését és leirdsat mennyire megkdnnyiti, és ennek
megfelelden az edyensiily fogalmat a legkiterjesztettebb értelem-
ben ¢és a legtébb valtozatban haszndlja. A gazdasigi jelensé-
gekre alkalmazott edyensily nem kivan egyszeri képletes
kifejezés lenni, mert tényleg van egyensaly, vagyis nyugalmi
helyzet, a csere létrejittében és egyenstilyra térekvés a csere
létrejotténél. Az 4r hatdrozottsdga a csere sziikséges feltétele
és egyben az egyéni csereegyensily szitkséges meghatarozoja,
Ezt az edyéni csereegyensiilyt egyéni piaci egyensiulynak, vagy
forgalmi egyenstilynak is nevezi, megkiildnb&ztetésképen a
piac egyensiilyatol, amelyet altalanos gazdasagi egyenstlynak
is mond. Vizsgalodasa tovabbi folyaman a szerzdé az egyéni
piaci egyensily -szemmel tartdsira torekszik, amit azzal ma-
gyardz meg, hogy modern piaci -cserénk monopolisztikus ter-
mészete ezt a szemléleti modot koveteli meg, azonkiviil pedig
ez felel meg jobban annak is, hogy az arszabdlyozas elsésor-
tan a gazdalkodo egyedek egyéni gazdilkodasat és cseretevé-
kenységét érinti. Ez az egyéni piaci egyensily azonban min-
den esetben hozza van kétve az altaldnos gazdasagi egyensily-
hoz, amely az egyéni piaci egyensilyok egybefoglalasa és
Osszehangoltsaga. Masrészr6l a szerzé olyan egyensiily szem-
leletére torekszik, amely a valo élethez a legkdzelebb all,
vadyis a dinamikai elméletet kéveti, amely nem szoritkozik
egdy iddpontra, hanem az egymast kovetd, kiilénb6zé idépon-
tokban eléfordulé és egymastol eltérs jelenségeket is Ossze-
fliggésben igyekszik szemlélni. A mozgdé (dinamikus) egyen-
sily fogalma az egyensiilyfogalom szigord értelme szerint tar-
talmi ellentmondas volna, mert e szerint a sz6 igazi értelmé-
ben vett nyugalmi helyzet nincsen, amely csak az &ll6 (sta-
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tikis) egyensuly fogalmanak flelelhet meg. Ez az egyensualy
csak egy pillanatban all fenn, amelyen tilmenden az allands,
egyenld 1dékdzben egyenletesen megismétléds (stacioner)
edyensuly mar egy id6tartamra vonatkozik, hasonléan az
egvenletesen haladé (progressziv) egyensiilyhoz, amely egyenl$
id3kdz6kben egvenletesen fejl3ds gazdasag egyensilyat jelen-
ti. Szoszerint véve mdr ez utdbbiak is mozgd egyensiilyok
és idolartamhoz kétdttek, de egyenlelességiiknél fogva csak
alland6 gazdasagi elemek egyensilyat jelentik, szemben a tu-
lajdonképeni mozgé egyensillyal, amely a valosignak inkabb
megfelelden, valtozé gazdasigi elemek egyenstilya kivan lenni.
A dinamikai szemlélet sem tudja azonban a meghatarozhaté
egyenstilyt teljesen hatirozotta tenni, vagyis a megallapitasok
stochasztikus jellege, a gazdasagi elemek hatisiban lehetsé-
ges sz6rddasok egészen nem keriilheték el. Az eléforduls k-
z6mboés (indifferens), vagyis tobbértelmi egyensulyi helyzetek
megoldasihoz segitségiil hivott minéségi elemzés ad mar csak
meghkozelité megoldast. Az egyensily haldrozottsagan kiviil
jelentésége van még az egyensily allékonysaganak (stabilita-
sénak) vagy ingatagsaganak (labilitdsanak) is, mely utobbi
megkiilénbdztetés a hatarozotisag ismertetdjelével Gszefolyik
s igy példaul a hatdrozatlansag és labilitds mint egyértelmii
iemerietéjelek fordulnak elé. Végiil ismételten talalkozunk a
szerzé okfejtései soran a harmonikus, 6sszhangzatos egyensuly-
nak a diszharmonikus, nem §sszhangzatos egyensulytol valo
megkiilénbbztetésével, aminek az egyszer kialakuit egyensily
allékonysagara vagy ingatagsigara van befolydsa. Ez az 6ssz-
hangzatossag a gazdalkodé felek varakozasainak bekovetkezé-
sétél vagy be nem kovetkezésétol fiigg s ezek a varakozasok
{anlicipaciok) azok, amelyek a szerzé gondolatmenetlében kii-
16nds jelentéséghez juinak. Mielétt azonban a szerzének ezekre
a fejlegetéseire ratérnénk, meg kell még emliteni, hogy egyéni
piaci egyensuly alatt kettés egyensalyt ért, egyrészt arufor-
galmi (realis vagy materidlis) egdyensulyt, masrészt pedig
pénzforgalmi (monetdrius) egyensilyt is, melyek koztil az 4r-
alakulds iranyitisa szempontjib6l csak az utébbinak van koz-
vetlen jelentdsége ¢és az elébbi csak az irdnyitds helyességének
egvik mértéke. Jol kidomboritja ezt a szerzé akkor, amikor
ramutat arra, hogy az ariranyitasra korlatozott allami beavat-
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kozas a csere egyéb [eltételeinek nem kivant modositasat
idézheti els.

Attérve mar most a gazdilkods felek varakozasainak je-
lentGségére, a szerzdé a gazdalkodas szervezésének, tervezésé-
nek mibenlétét abban latja, hogy a cserélé felek piaci torek-
vései valamilyen gazdasigi tervbél indulnak ki és a piacot en-
nek a tervnek megfeleléen igyekeznek megszervezni. Megvalo-
sitdsra szant terviikben jutnak kifejezésre azok a varakozasok,
amelyek teljesiilnek, ha a varakozisok helyesek és nem tel-
jesiilnek, ha a varakozasok helytelenek. A varakozasok helyes-
sége vagy helytelensége tehat mindig utédlag deriil ki, de jelen-
téségiik esetleges helytelenségiiktsl is figgetleniil abban van,
hogy a gazdalkoddé felek mindig varakozasaiknak megfelelGen
cseiekszenek, vagyis magatartisukat az donti el, hogy a jov6t
hogy vélik elérelatni és ezt a jévét hogy akarjak befolyasolni.
A gazdasagi terviikhoz alkalmazott cselekvéssel tehat a piacot
gy akarjdk megszervezni, hogy annak alakuldsa az & céljuk-
nalk megfeleljen. Magatartasuk eredményeképen létrejon vala-
milyen egyensilyi helyzet, amely a piaci {elek egyikének vagy
masikanak varakozasaii tébbé vagy kevésbbé kielégitheti. Aki-
nek varakozasai teljesiilnek, annak szamara a kialakult egyen-
suly 6sszhangzatos, mig a masik szamadara nem az. A gazdasagi-
lag erésebb természetesen kikényszeritheti, hogy a piacot vara-
kozdsainak leginkabb megleleléen megszervezze, a varakozasok
teljesiilése tehat nemcsak a helyes elérelatds, hanem a na-
gyobb gazdasigi hatalom kérdése is. A nagyobb gazdasigi ha-
talom tehit a masik felet alkalmazkodasra birja s ezzel egy, az
6 részére nem Jsszhangzatos piaci egyensilyba kényszeriti bele.
Az &sszhangzatossag hianya azonban a piaci helyzet pontatlan
és helytelen megitélésébsl is szarmazik, tehat a helytelen
eldrelatas koévetkezménye is lehet, még a gazdasagilag hatal-
masabb fé] részére is. Nem 6sszhangzatos piaci egyensalyuk
minden esetben arra készteti 2 gazdasagi feleket, hogy gazda-
sagi szervezd tevékenységiiket ~ismételten elvégezzék, vagyis
piaci magatartisukat agy valtoztassak, hogy a piac létrejott
egyensulyat sajat tervezett egyéni egyensiilyuknak megleleléen
modositsak.

A gazdilkodas szervezésének célja altalaban a hedonisz-
tikus optimum, vagyis a legnagyobb haszon elérése fogyasz-
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tasi szempontbol, vagy pedig a legnagyobb nyereség kereset-
gazdasagi szempontbol nézve. '‘De a gazdalkodas szervezésé-
nek ett6l igen eltérd elvei vagy céljai is lehetnek. Nemcsak
fogalmilag all ez fenn, hanem a valdsigban is: a gazdalkodas
szervezési elvének sokfélesége az, ami a modern kézgazdasa-
got jellemzi. A gazdalkodas szervezésének modja befolyassal
van az aralakulisra. Es a gazdalkodas szervezése az az esz-
kéz, amelyen keresztiil az aralakulas hatékonyan befolyasol-
haté. A valésagban megfigyelheté kiilénb6zé gazdalkodasi
szervezési elvek legfontosabb eseteiként a szerz6 a kévetkezéket
sorolja fel és egyben az ezeknek megieleld piaci egyensilyuk
ismertetéit is meghatarozza: 1. A legnagyobb nyereségre szer-
vezett keresetgazdasagi termelés szervezési elve természetesen
a legnagyobb nyereség elérésére valo torekvés. Az egyensilyi
ar magassaga egy piaci és egy fermelési meghatarozotol, neve-
zetesen az ar és a koltség valtozasi érzékenységétsl (flexibi-
litasatol) fiigg. E két meghatarozd vagy egyenld egymassal
vagy pedig az utébbi nagyobb. 2. Rendszerint eléirasokkal
kikényszeritett mas esetekben a gazdilkodas csak korlatozott
mértékii nyereség elérésére torekedhetik. Ez fordul els a kéz-
iizemeknél és a valodi szovetkezeteknél. Ennek a szervezésnek
irdnyelve az elére megadott nyereségszazalék nagysada. 3.
Kiilénés érdekességre tarthat igényt a szociilis berendezésii
kozgazdasag szervezési elve, amely a dolgozoknak a termelés
eredményébél valé legnagyobb ardnyd részesedésében all
Egyszerii 6konométriai eszkdzb6k alkalmazasa lehetévé teszi
az 1. a. rendszerrel valéo pontos 6sszehasonlitast, azzal az
eredménnyel, hogy a 3. a. esetben egyensulyi ar mellett az
ar és a koltség valtozasi érzékenysége mindig egyenlé egymas-
sal, tehat az utobbi az el6bbinél nagyobb nem lehet, mint az
1. a. esetben még lehetséges, illetve tokéletes szabad verseny
‘esetét kivéve mindig el6 is fordul. 4. Nem kevésbbé érdekes
szervezési elve van az Onellitasra berendezkedett mezégazda-
sagi termelésnek, amely piaci cseréivel csak annyi pénzbevé-
telre térekszik, amennyi elengedhetetlen pénzkiadasainak fede-
zéséhez sziikséges, ’

A gazdasigilag erésebb piaci félnek modjaban all, hogv
gyongébb ellenfeleire olyan versenyfeltételeket kényszeritsen,
amelyek azok gazdasigi viselkedését egyértelmiien meghata-
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rozzék és ezzel az erdsebb nemcsak a sajit piaci egyensulya-
nak, hanem az egész piac egyensilyanak egyoldald meghataro-
zasara is képessé valik. Amikor két piaci fél kéziil csak az
egyik szervezi meg egyoldalian a maga céljanak megfeleléen a
piaci cserét, akkor a létrejové piaci egyensily csak ennek, a
gazdasagilag er§sebbnek varakozasait valédsitja meg és igy az
egyensily egyoldaltan csak az 6 szamara lesz 6sszhangzatos,
mig a masik piaci fél az egyensaly megvaltoztatasara fog tére-
kedni akkor is, ha ebbe az 6red nézve nem &sszhangzatos
egvensulyba pillanatnyilag bele is térédstt. Ha pedig az
edyenlétlen piaci felek egyensilya a gazdasagilag erdsebb
szempontjabol is diszharmonikussa valik, ez a gazdasagilag
erésebb addig és annviszor fogja piaci allasfoglalasait valtoz-
tatni, amig csak az egyensily red nézve harmonikus nem lesz.
Ezzel a gazdasagi élet belsé er6ibél szarmazo hullamzasok
jonnek létre, amelyek csillapodok, ha a kereslet rugalmassiga
ragyobb, mint a kinadlaté, allandésulok, ha a két rugalmassig
egvenld, viszont fokozédék, ha a kinalat rugalmassiga a na-
gyobb. A gazdasagi élet belsd er6ibél .szarmazé hullamzasok-
hoz azonban még a piaci adottsagok folytonos viltoziasa, tehat
kiilsé erékbsl szarmazé hullimzisok is jarulnak, ami minde-
dyik piaci fél varakozdsainak [olytonosan megismétl6ds helyes-
bitését teszi sziikségessé. A wvalosagban a gazdilkodo felek
mindegyikének, de kiilénbésen a piaci egyensulyt szervezd, gdaz-
dasagilag er6sebbnek a végett, hogy szervezési céljat a szamiara
folytonos valtozasok ellenére . folyamatosan megkdzelitse,
allandéan figyelembe kell vennie a piaci egyensily alakula-
sanak, f6képen a legfontosabb cserefeltételnek, az ar alakulasa-
nak pillanatnyi irdnyzatat és az ezzel el6alld valtozisok erétel-
jességét. A gazdalkodé felek feladata ezzel az lesz, hogy ne egy
piaci egyensilyra térekedjenek, amelynek dllékonysiga nincsen,
hanem a varakozasaikkal attekintheté piacszervezési idokoz
egyensulyainak idésorat keressék s a keresetgazdasagi cél a
szervezési id6kodzben elérheté legnagyobb 6ssznyereség megd-
valositisa legyen.

h A piaci felek koziil a gazdasagilag er6sebb olyan verseny-
viszonyokat igyekszik teremteni, amelyekkel ellenfeleit neki
megielelé magatartasra tudja kényszeriteni és a maga varako-
zasainak teljesiilését lehetévé tudja tenni. A versenyviszonyok
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szempontjadbol a szerzé négy versenyfajtat kiildnbdztet meg
¢éspedig az egyenld feitételli verseny két eseteként a tékéletes
szabadversenyt és az oligopolisztikus versenyt, mely utobbit
" legiéként a duopolisztikus versennyel azonositja, tovabba a
monopolisztikus versenyt, amelyet korlatozott versenynek ne-
vez és a monopodliumot.” A versenyviszonyok juttatjak elsé-
sorban kifejezésre, hogy a kialakulé 4arak magassagara az
egyes piaci felek milyen befolyast képesek gyakorolni.

Mivel a piaci egyensily lartalmat a nagyobb piaci ha-
talmu fél piacszervezése alakitja ki, a piaci egyensily kérdése
hatalmi. kérdéssé iesz. Ez a nagyobb piaci hatalom pedig lehet
mas is, mint a cserében kozvetleniil résztvevé felek, neveze- -
tesen lehet az 4llam., Ezért azt lehet mondani, hogy az allami
beavatkozas alapja és jogosultsiga a piaci egyensiily szerve-
zésében van. Az allam gazdasiagi szervezé célja hosszii iddre,
a nemzet jovéjére szol. Az allam magasabb célszolgalata vara- -
kozasi id6kdze nemzedékekre kiterjed, amellyel szemben a ma-
gangazdasdgi piacszerzés céljai egyéni érdekeket kiszolgalsd
jellegiiknek megfelelden csak révidebb idére beallitottak le-
hetnek. Mennél nagyobb az ellentét e két cél kozott, annal in-
kabb valik sziikségessé a kdzvetlen allami beavatkozis.

A kozésségi gazdalkodast szervezd gazdasagpolitika nem
torekedhetik tiineti jellegii aralakitasokra, hanem csak olyan
ariranyitasra, amellyel allékony egyensilyi arakat érhet el.
Ezért tudomésul kell vennie azt, a kényszer erejével hatd tény-
allast, hogy a kézgazdasagi jelenségek egymassal térvényszerti
Osszefiiggésekben alakulnak ki. Az arvéltoztatis ez Osszefiig-
gések kovetkeztében megvaltoztathatja a piaci egyensily tdbbi
tényezoit s ezek, mint a valtozolt kérilmények, ugyancsak be-
folyasolhatjak a beavatkozassal elérni célzott hatast. Az ar-
valtoztatds eredményességének megitélésénél szamitasba kell
vennie a vele kapcsolatban fellépé minden valtozast, beleértve
a beavatkozas okozta ingadozdsokat {oszcilliciokat) is. A szak-
szerii 4dralakitasnak tehat a nyomaban jaré valamennyi kévet-
kezménnyel és hatdssal hatirozottan szamolnia kell, ha a pusz-
tan tiineti dralakitds kedvezétlen visszahatdsait, az aralakulas-
sal 8sszefiiggd koériilmények nem kivanatos valtozdsat és végiil
az arvaltoztatas tarthatatlansigat el akarja keriilni.

A hatésagi 4ralakitisnak kiilénbozé6 modja lehetséges.
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Ezek koziil a legegyszeriibb, ha a koziilet, az allam, maga is
mint cseréld {él 1ép fel a piacon. Ennek eredményessége terme-
szetesen attol figg, hogy az allam milyen piaci hatalommal
rendelkezik, mert ebben az esetben kézjogi hatalma tulajdon-
képen hattérbe jut s a magéanfelekkel mint jogilag egyenrangd
fél kel versenyre. Ezen az uton egy lépéssel tovabb mehet
akkor, ha a szakma t6bbi vallalatiaval kartellbe lép, ami szin-
tén csak akkor lehet eredményes, ha az 4llam szakmai hatalma
elég szamottevé ahhoz, hogy a kartell gazdilkodasi szervezé-
sében a ko6zosségi érdekeket érvényesithesse, Az allam azon-
ban az ilyen kartell-szervezkedésben kozjogi hatalma alapjan
is résztvehet, igy, amikor kényszerkartell jon létre az 4llam-
hatalom kézremiikédésével, tehat az allam nem mint a szak-
ma egy képviseldje vesz részt. Mar kozelebb esik a tulajdon-
képeni aralakitashoz, amikor az allam a piaci felek arbevéte-
1éb6l arrészesedést kot ki maganak, vagy pedig ezeknek a
feleknek arkiegészitést juttat. Ez oly alakot is 6lthet, hogy
a nyereséggel dolgozé vallalatoktol szedett részesedésbdl az
egyébként veszteséggel dolgozé vailalatok kiegészitést kap-
nak, Mindezeken talmené, ha az allamhatalom, mint feliigye-
leti hatosag, magat az arat, vagy pedig az aralakulas feltéte-
leit és koriilményeit' szabalyozza.

Nyugodtabb idékben inkabb az aralakitis kbzvetett modja
all elétérben, amely az egyéni piaci egyensilyok aronkiviili
tényezdit igyekszik befolyasolni, hogy ezeknek megfelelé mo-
dosuldsa a fennallé kozgazdasagi Osszeliiggésekhez képest az
elérni kivant arat hozza létre. Ilyen aronkiviili tényezék mind-
azok, amelyek a termelékenységet névelik, a keresleti, kina-
lati mennyiségeket vagy a készletek nagysigat megvalioztat-
jak, tehat altaldban, ha nem is kizarolag, olyanok, amelyek
a cserék arumennyiségi oldaldt befolyasoljak, ezenkiviil pedig
olyanok, amelyek a termelési koltségeket csokkentik, mint a
szabvanyositds, vagy pedig a helyettesitésiil felhasznalhats
versenyjavak piaci viszonyait valtoztatjak meg. A kozvetett
aralakitas sikerének el6feltétele az ar és az aralakité tényezék
mennyiségi Oszeliiggésének ismerete, mert e nélkiil az &rala-
kito tényez6k helyes megvalasztisa a tervezett ar eléréséhez
nem lehetséges.

Rendkiviili idékben, amikor kivanatos, hogy a beavatko-
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zas -r6gténi hatasi legyen, a kozvetlen armegallapitis a szo-
kasosabb, mint armaximalds vagy arminimalds. A hatésagi ar
esetében a kozvetett aralakitissal ellentétes iranya médosu-
las megy végbe, miutan ilyenkor az aronkiviili tényez6k azok,
amelyek a megdszabott arhoz alkalmazkodnak. Ez esetben
tehat ugyanagy szitkséges az ar és az aralakité tényezék meny-
nyiségi Osszefiiggésének ismerete, nehogy a megszabott ar az
aralakité tényezdkben nem kivanatos valtozasokat idézzen elé.

A kézvetett és kdzvetlen aralakitas egyidében is alkal-
mazhaté. Ha csak arrél van szé, hogy az egyik beavatkozas-
nak a masikra varhaté hatisa gyorsabban vagy biztosabban
kévetkezzék be, akkor ez az egyilittes beavatkozas csak ked-
vezden itélhetd meg. Lehetséges azonban, hogy ez a kétiéle
beavatkozds nincs Osszhangban egymassal. Az ilyen eljaras a
piac természetével ellenkezik, a kozgazdasigi Osszefiiggéseket
kikapcsolja és helyiikre egy hivatali apparatust helyez. De
mivel a kdzgazdasagi Osszefiiggések nem kapcsolhatok ki ‘tel-
jesen hatalmi dton, mindi¢ maradnak olyan piaci tényezdk,
amelyek a szabalyozas ellenére érvényre jutnak. Ennek aztan
az a koOvetkezménye, hogy a hatosagi beavatkozads egyre to-
vabb terjed és a szabalyozo intézkedések egymasra halmozod-
nak, ami tébb kart okoz, mint amennyi hasznot tud hajtani.
De ha a zavaré hatdsok a hatosagi célt lényegesen nem befo-
lyasoljak, a hatésig ebbe a modosulasba bele is torédhetik.

Lehetséges az is, hogy az allam nem kényszer dtjan eéri
el a piaci helyzet kivanatos megvaltoztatasit, hanem tgy, hogy
a piaci feleket olyan szervezési beallitottsigra birja, amilyet
a piaci helyzet megvaltoztatésa megkivan, Ezt a meggydzést
az ugyanily értelmii eléiridsokkal lehet egyidejiileg is alkal-
mazni és akkor is t6bb eredménnyel jarhat, mint a puszta
kényszer. Befolyasolhatja ezenkiviil az &dllam a versenyviszo-
szonyokat, amint kartelleket oszlat fel, vagy egyéb modon
igyekszik versenyt teremteni, illetve éppen piaci szervezeteket
létesit a verseny elkeriilésére, kartellek, egykézszervek ala-
kitasaval.

Akar koézvetett, akar kodzvetlen az aralakitas, az allami
beavatkozasnak rendszerint nagy akadalya a maganvallalkozo-
val szemben, hogy nincs kell6képen beavatva a szakmai és
vallalati helyzetbe. Ezt a vallalati koltségszamitasokba vale




78 Jelentések a p,dlydzatokfél

betekintés joga és a szamitasok modjanak eldirdsa is csak
részben pétolhatja. Elsésorban a tilnagy nyereségeket kony-
nyiti meg. Masrészt az alacsony armegallapitas minGségrontast
okozhat, a nyereségszazalék korldtozasa pedig a koltségek
megduzzasztisa mellett a teljesitési versenyt korlatozhatja.
Ugyanigy jarhat az arak régzitése altaliban a minéségek meg-
rontasaval, az eladasi feltételek megromlasaval, tehat a haszon-
teljesitmény csdkkenésével, a gazdasagi hullaimzésokat pedig
régzitett arak mellett egyoldaltian csak a mennyiségi elemek,
mint a termelés mennyisége és a foglalkoztatottsag meértéke,
veszik at. Kiilénoés viszonyok kézétt azonban, aminé a habo-
rias gazdasadg, a pénz vasarloerejének névleges biztositasa
ezeknél a hatrdnyoknal nagyobb jelentdségii sziikségesség.
Egyebként is altalaban olyan arpolitika a kivanatos, amely
ugyanakkor, amikor a termelést serkenti, nem emeli jelenté-
kenyen az arszinvonalat. Az arpolitika nem tekintheté elszi-
getelten, hanem csak tigy, hogy annak az altalanos gazdasag-
politika &sszhangzatos részének kell maradnia. Ez all arra az
esetre is, ha a beavatkozis csak elszigetelt részjelenségekkel
szemben torténik. Egy beavatkozdsnak egyszerre is lehetnek
kedvezd és kedvezétlen visszahatasai, még pedig gy, hody ezek
a visszahatdsok kiilonb6z6 idé mulva jelentkeznek. Ha pél-
daul a kedvezd visszahatisok hamarabb, a kedvezétlen visz-
szahatasok pedig kés6bb valnak érezhetékké, ez a kiildnbdzo
visszahatasi idékkel valo gazdilkodast is lehetségessé teszi,
példaul a kedvezé hatdst ki lehet hasznilni s a kedvezétlent
meg lehet elézni. Lehetséges azonban az is, hogy a kedvezét-
len hatis hamarabb, de csak atmenetileg jelentkezik, a ked-
vezd pedig késébb, de tartésan megmarad. Ez vonatkozik az
iparfejleszté vamvédelem (protekcionizmus) esetére.

Kddas Kdlmdn kbényve, amelyet a fentiekben ismertettiink,
komoly nyeresége kozgazdasigi irodalmunknak s értékes Osz-
tonzésiil szolgalhat tovabbi kutatisok szdmdira. A szerzd foga-
lomképzése nem mindig eléggé hatarozott. Az egymaiassal azo-
nositott egyéni piaci és forgalmi egyenstly alatt példaul nem
érti mindeniitt ugyanezt. Két piaci félre korlatozva az eldbbi
csak az egyik félre, az utébbi pedig mindkét félre vonatkoz-
tatva fordul els. Szemrmellathatéan nehezére esik a ,,verbalis
logika” alkalmazisa, amellyel nem tud oly biztonsiggal banni,
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mint amikor a matematikai rutint segitségiil hivﬁatja. Ebben
a tekintetben is helyénvalé a szerzének egy szimbolikus geo-’
metriai abrajara utalni, amely konyve 73. lapjan talidlhato és
nem teljesen aggdlytalan, mert azt mutatja, hogy a monopo-
lium mellett piacrahozott &rumennyiség a monopolisztikus
verseny mellett piacra keriilé arumennyiségnél (tavolsig a O
ponttél a D tengelyen) nagyobb .volna. Belsé szerkezete szerint
a konyv egy kissé nehézkes, ami onnan ered, hogy tdlsokat
igyekszik beleszoritani a maga elé kitiiz6tt, ardnylag szikkorii-
feladat megoldasaba. De mindez mitsem von le a szerzé érde-
mébsl és a kényv értékét legfeljebb mindsitheti, de le nem
szallitja. Jeles terméke az 1941. év kozgazdasagi irodal-
manak, kiiléndsképen pedig annak a részének, amelynek hata-
rozott kereskedelempolitikai vonatkozasa van.

A kifejtetteknél fogva a bizottsag az 1941. évben megjelent
kézgazdasagi tartalmu és egyben legfdképen kereskedelempoli-
tikai vonatkozasi miivek koziil Kddas Kdlmdn miiegyetemi ad-
junktus kényvét tartja a jutalmazisra legérdemesebbnek és
ehhez képest azzal a javaslattal jarul a tek. . Akadémia elé, hogy
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapit- ~
vanyanak 1941, évi kamatait Kddas Kdlmdn ,Aralakulas ira-
nyitisa és a' piaci egyensily” cimii kdnyvének itélje oda.

Navratil Akos r. t., Neubauer Gyula L. t.,

a bizottsag elndke,. a bizottsag eldaddja,

Kovdts Ferenc l. t.,
vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1.-t.,
vitéz Gyulay Tibar,
a bizottsag tagjai.

> s

A Serban Jéanos-dij alapité levele értelmében e dijnal
elsésorban a mezégazdasag, a kdzgazdasig v. az ezekkel kap-
csolatos tudoméanyigak kérébe tartozé munkak jutalmazasa
kérdésében kell bizottsagunknak ddntenie, amennyiben tudo-
manyos vagy irodalmi jelent8ségénél fogva erre érdemest
{alal. -
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A foly6é évben a Serban-jutalmon kivil még harom kéz-
gazdasagi palyadij esedékes. Bizottsdgunk ezért arra is figye-
lemmel volt, hogy mely munkakat vettek szamitasba a tobbi
idevagd dij tligyének elbirdlisara kikiildétt bizottsagok. Ez
megkonnyitette feladatat, mert felmentette az alol, hogy a
kézgazdasagi jutalomdij odaitélésével kapcsolatban mar béveb-
ber méltatott munkakra kitérjen. Ezekre vonatkozélag csak
megismételhetné a szobanforgoé bizottsagok jelentésében foglal-
takat.

Végigtekintve a mult évben megjelent munkakon, bizott-
sagunk figyelme kezdettdl fogva dr. Thrig Kdroly: , Agrirgaz-
dasagtan” c. konyve felé fordult, amely 342 lapon igyekszik
a magyar agrarpolitikat tudoményos rendszerbe foglalni és
hatarozott vonalvezetésével, valamint alapossigival kézgazda-
sagi irodalmunknak szambavehetd gazdagodasat jelenti.

A mii elsé, {6 részében a kbzgazdasigtan szerkezetét és a
nemzetgazdasag Osszefiiggéseit targyalja az agrarpolitika szem-
pontjabol. Kiilféldén szokatlan ez a széles alapvetés, de sem-
miképpen nem felesleges, ha tudjuk azt, hogy nemcsak az
egyetemi hailgatok koérében, akiknek Thrig ezt a munkat elso-
sorban szanta, hanem Magyarorszag tudomanyos kéreiben is
igen gyakran talidlkozunk olyan felfogassal, amely az agrar-
politika rendszerét, a kbézgazdasdgtan igazsagaitol figgetlennek
véli és ennek kévelkezményeképen nagyon gyakran jut téves
megallapitisokhoz. Az agrarkérdésnek a kdzgazdasdgtani Osz-
szefiiggésektél elvonatkoztatott targyalasa, mind elméletben,
mind gyakorlatban stilyos fogalomzavarnak az oka. Erezte
mar ezt Mattyasovszky Miklos is, akinek a ,Féldmivelés
kbzgazdasdgtana” cimili munkaja igyekezett a magyar agrar-
politikat a . nagy koézgazdasagi Osszefiiggésekhez visszave-
zetni.

Teljesen 6nalléan, de Mattyasovszky nyomdokaiba lépve
torekszik Ihrig is helyreallitani a magyar agrarpolitika és
kézgazdasadgtan oOsszekottetéseit. Munkajanak nagy értéke
éppen abban van, hogy a klasszikus kozgazdasagtan felosz-
tdsa és megallapitdsai alapjan igyekszik korunk nemzetgaz-
dasagi atalakuldsait, mind elméleti, mind gyakorlati vonat-
kozasaiban megmagyarazni.

A mi elsé részében (,A kozgazdasag szerkezete”) a
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szerz6 a legalapvelébb gazdasigelméleti tételeket és Gsszefiig-
géseket adja, tomor Oszefoglalasban. Ennek a résznek az a-
célja, hogy a mezigazdasag kérdéseivel valé foglalkozasra fel-
késziilends, az olvasdt szabatos kdzgazdasagi alapismeretek
szerzésére kényszeritse. Onallésdgot itt csak a felépitésben la-
tunk. Ihrig a fogyasztis -els6bbségébsl indul ki és a terme-
lést, mint az egyén, a csaldd, a tarsadalmi csoportok, a nemzet
és az emberiség ellitisadnak eszkdzét allitja be, Ismerteti a
termelés, a forgalom és a jovedelemmegoszlds intézménvyeit,
de bizonyos mértékben eredeti egymasutinban és csoportosi-
tasban, mégpedig nyilvanvaldlag abbol a célbdl, hogy a meg-
értéshez szitkségdes el6zmények Osszefoglaldsa utdn a maga
szerkezeti egységében mutathassa be a szabadgazdasag dina-
mik4jat, amelynek koézéppontjaban a vallalkozé all. Ez a rész
a szabadgazdasag biralataval végzédik.

Ehhez az &sszeloglalashoz kézvetleniil csatlakozik a ma-
sodik rész (,,A nemzetgazdasag'}, amely tehat gy van beal-
litva a miibe, mint a nemzet tudatos tevékenysége — az al-
lami beavatkozds tutjan -—— a szabadgazdasig veszélyeinek fé-
kezésére és 4ltalaban arra, hogy a gazdasigi erék ne kere-
kedjenek a nemzet magasabbrendi életmiikédései £61é, Ezen
az alapon Onként adédik a gazdasagpolitikai eszmei célok és
rendszerek kiilénb6z6 fokozatainak szembeallitasa. Az olvasét
ebben a részben az egyes kérdések jelentéségének megitélé-
sénél mindig egyenstilyban tartja és altaldban a kézgazdasagi
gondolkozasnak e szakadékos ttjain élesszemii és biztosjarasi
vezetének mutatkozik. Figyelemremélté ,, A gazdasigi szuve-
renitds’” cimti szakasz, amely az olvasonak, a nemzetkdzi gaz-
dasagi kapcsolatok jelenlegi, tjszerii alakuldsa tekintetében
nyujt atmutatést.

A munkdnak ez a f6 része, a nemzetgazdasig szerves
Osszeliiggéseit, a tarsadalom tagozodasaval és az allamhéztar-
tassal is tisztazni igyekszik, hogy azutin a termelési politika
nemzetgazdasigi eszkozeivel (valuta, hitel, kézlekedés, ipar,
kereskedelem) valamint a jévedelemmegoszlas és a tarsadalom-
politika id6szerii kérdéseivel is foglalkozzék — igen rdviden
és tdmodren, nehogy az olvasé szem elél tévessze a mit tulaj-
donképeni targykorét.

Ezt a masodik {6 részben talaljuk (,,Mez8gazdasagi

Akadémiai Friesits 6
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politika"”), mely ismét ketté oszlik: termelési és agrarpolitikara.
Az elébbi a magan- és kozgazdasag kozti Osszefiiggéseket igyek-
szik tisztazni a mezégazdasig szempontjabol. Tekintve a gaz-
dasagi iranyitds lényegél, amely a magangazdasig jovedelme-
z6ségi elvét helyettesiti, egyrészt a kdzgazdasagi termelékeny-
ség, masrészt a helyesebb jévedelemmegoszlas elvével, ennek
a résznek kiilénleges fontossdga épen ma nyilvdanvald. Amit itt
olvasunk, tulajdonképen a mezdgazdasagi termelési politika
elmélete, de gyakorlatilag is rendkiviil hasznos, mert csak az
itt feltart Osszefiiggések ismerelében lehet a valtozé gazdasag-
politikai helyzetekben megtalalni azokat az eszkdzbket, melyek
révén az individualisztikusan beallitott {izemeket a kdzgazda-
sagilag (és egyuttal szocialis szempontb6l) helyesnek felismert
célok felé lehet terelni.

Ez a rész a mez6gazdasagi iizem szerkezetének leirasabol
indult ki, ami azért szerencsés, mert.ilymodon éles megvilagi-
tasba keriil a mezdgazdasag és az ipar kozii kiilonbség és ki-
domborodnak azok a kdvetkezmények, melyek egy-egy, esetleg
az ipar testére szabott intézkedés kovetkeztében, vagyis a me-
z6gazdasdg sajatos jellegének ismerete nélkiil t6rténd ,iranyi-
tas” folytan, jelentkezhetnek. Ez a rész a legajabb iizemtani
jelenségeket kozgazdasagi szemléletbe foglalja, irodalmunkban
egészen ujszerii moédon, melynek szakirodalmi tovabbfejlesz-
tése a jelenlegi, mindinkabb kézpontilag iranyitott termelésre
valo tekintettel kiilén6sen fontos volna.

A termeléspolitikai részt az agrarpolitikai koveti. Az
agrarpolitika kézponti gondolatdt abban a feladataban latja,
hogy a mezégazdasig a tisztdn kozgazdasigi meggondolasokon,
tehat alapjaban véve a termelés fejlesztésén alapulo gazdasag-
politikdn talmend, kiilonieges, éspedig tulajdonképen annak
jbvedelemmegosziasi helyzetét kiegyenlité intézkedésekre szo-
rul. Az agrarpolitika szokadsos {8 részeinek elemzése soran
azonban — az egész mi egységes céljanak megleleléen — ke-
rili a programmszerii, vagyis inkdbb a mezégazdasigi igazga-
tdsi jog koOrébe vagd és az agrarpolitikai munkikban gyakran
a [6 helyet elioglalé fejtegetéseket, ezek helyett allandéan a
kézgazdasagi és lizemi Osszefiiggéseket tartja eélétérben.

A mezbégazdasagi iizem szerkezetének felvazolasa komoly
figyelmeztetés azok szamadra, akik a forgalmi gazdasig ipari
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szektoranak altalanositasabol vezetik le a féldmivelés torvény-
szerfiségeit, de azok szamara is, akik a termelés lehetfségeit
figyelmen kiviil hagyva, targyalnak agrar-szocialis kivansigo-
kat. A meztgazdasiagi termelés alakulasat targyalva, lhrig kii-
l6nbséget tesz a magan- és kozgazdasag célja koézdtt s ezzel
az uj id6k legfontosabb problémajat igyekszik az olvaso elétt
tisztazni, hogy az orszag kozellatdsa a mai autarchias nemzet-
gazdasagi rendszerben a naturalis nyershozadék, vagy a tiszta-
hozadék szempontjabol . biztosittassék-e és hogy az iranyitott.
termelési politika ennek a magangazdasagi szempontbél irra-
cionalis termelésnek koltségeit mennyiben hajlandé allami
szamlira atvallalni, és milyen kényszerité nyomist gyakorol
az egyes iizemekre, hogy terméseredményeiket az autarch-
fogyasztas érdekében fokozzak.

Ihrig hangsulyozza a természet vezeté szerepét a mez6-
gazdasagi termelésben, de soha a téke kdzremunkalasat taga-
dasba nem veszi, s6t annak mind pénz,‘mind hitel alakjaban
nagy jelent6séget tulajdonit, szemben a gyakorta visszatérd
felfogassal, amely a mezdgazdasigi termelésbél a toke és a
rentabilitds kérdését kikapcsolhatonak véli. Munkajanak kii-
16n6s érdeme, hogy ezt a szempontot az agrarpolitikai rész-
ben targyalt birtokpolitikdban is széhoz juttatja. Egyébként
a magan- és koztulajdont, és a birtokreformra vonatkozd
terveket a szokdsos keretekben targyalja.

A nagyiizem és kislizem kérdésében is partatlansagra
igyekszik, a radikélis, kévetkezményekre nem tekinté, tovabba
a kozellatds és a termelés szempontjait hangoztaté konzer-
vativ felfogas ko6zott. Megéllapitja, hogy orszagonként, sot
vidékenként mas és mas a kis- és nagyiizem szerepe a ter-
melés szolgilatdban, a természeti adottsigok és a. tdrténeimi
fejlédés szerint. Utal arra is, hogy a f8ldosztdsra vonatkozo
kovetelés tudoméanyos aldtamasztisa nagyrészt inkabb el-
képzelés,  mint kétséget kizaré bizonyitds, Mégis katonai,
nemzetpolitikai stb. szempontbél a kislizem szaporitasa mellett
foglal 4llast. természetesen nem vakon, mert a birtokmegosz-
las Atalakitisinak eszkoézei mellett az 1j iizemek életképes-
ségének feltételeit is felsorolja, amelyek nélkiill minden bir-
tockreform meddé kisérlet marad.

Egyébként az agrarpolitikai részben kiilénds silyt vet az

6*
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agrarnépesség életszintjének, szaporoddsanak, boldogulasanak
vizsgalatara, éspedig nemcsak az osztalyatalakulas, de a
{alnépesedés neomaltisztikus szempontjai alapjan. Erdekes
megallapitdsokra jut a mezdégazdasagi munkaszervezet leirasa-
nal is. Agrarpolitikai irodalmunkban ez eddig eléggé elhanva-
golt teriilet volt, mert irdink jogi és kézgazdasagi alapon tar-
gyalva, inkabb a munkasvédelem 'szociilis szempontjait alli-
tottak elétérbe, a munka szerepkOrét pedig a termelésben el-
hanyagoltak, noha ez is szocidlpolitikai hangsalyt nyer, mi-
helyt nem a munkapiac aralakulisa, hanem a nemzetellatis
organikus szemlélete szerint vizsgaljuk.

A hitelpolitika  utan kévetkezik a miinek edy szintén
egészen 6nallé és eredeti része: ,,A mez6gazdasag és az aru-
‘piac”’. Az individualisztikus gazdasagpolitikiban a termeles
és jovedelemmegoszlas szabalyozasa els§sorban az arak ut-
jan tortént. Az arkérdés pedig a mezdgazdasidg szempontji-
bol egyfelsl mint beszerzési, masteld]l mint &aruelhelyezési,
vagyis értékesitési probléma jelentkezik. Az agrarpolitikus
feladata tehat annak bemuiatiasa, hogy mik azok a kozvetlen
célok és eszk6zbk, melyekkel e két teriileten a mezdgazda-
sag szamara a kozérdek &ltal méltanyosnak elismert védelmet
biztositani lehet.

A cél ketté: fokozni a mezdgazdasdgi termelvények 4. n.
piacképességét, kelend8ségét és biztositani a jovedelmezlbség-
hez mért arakat. Az eszk6z6k hasonloképen két csoportba
tartoznak, melyek egyike a magdn, madsika az allami beavat-
kozas. Thrig szemléletében tehat a két teriilet, mint ugyanazon
célok megoldasanak két kiilénb6zd utja, szerves egységbe
clvadt. Ahol, vagy amikor, vagy amire nézve a magéantevé-
kenység nem elegendd, kovetkezik az 4llami tamogatds. A
technikuma mindkettének ugyanaz: a keresiet és kinalat szer-
wvezése, az arrés csbkkentése, végsé esetben a termelés és fo-
dyasztas kontingentildsa (a fogyasztisé persze csak allami
beavatkozassal) stb. Ez a beallitds mar csak ezért is helyes,
mert megfelel a szovetkezeti és az allami tevékenység vilag-
szerte megfigyelheté szoros Osszekapcsolédasanak.

Persze az 4llami beavatkozasnak kiilénleges jelleget
ad a szovetkezetivel szemben az autoritativ rendelkezés,
amely a kiilonleges piacszabdlyozé iniézmények egész sorat
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hozza léire. A konyv ezeket is szamon tartji, miutdn el6-
zbleg ro6viden eldadta az aruelhelyezési szévetkezetekre vo-
natkozo gazdasigpolitikai elveket. Ami az utébbiakat illeti,
Thrig némi tovabbfiejlesztéssel &Gsszefoglalja mindazt, amit
err§l (A szbvetkezetek a kézgazdasagban 1935. 537 lap)
lomban is 1j utat jelz6n rendszerbe foglalt.

Egészen eredeti modon tirgyalja a mi a vampolitikat
is, t. i, mint az allami arvédelemnek egyik eszkdzét. Tagad-
hatatlanul helyes a vampolitikat az agrarpolitika keretébe
igy beallitani, mert valéban a védetl mezigazdasag szempont-
jabol az nem egyéb az arvédelemnek a kiilioldi piacokra,
illetve a kiiliéldi versennyel szemben alkalmazott kiilonleges
médjanal. A belsé és a kifelé iranyulé kereskedelmi politi-
kanak ez az Osszefliggésbe hozatala ismét a mai valésigot
titkrozi vissza, Ki kell emelni még a kereskedelempolitikira
vonatkozo részt illetéleg, hogy igyekszik Osszefoglalni ‘vala-
mennyi djabban kifejl6détt intézményt, tdbbek kbzt a nem-
zetkézi dregyezményeket is. Utobbit azért emlitem meg kiilon,
mert hasznos az olvasisa akkor, amikor latszolag gazdasagi-
lag is fiiggetlen allamok kontinentilis vagy nagytérgazdal-
kodasa van allandéan napirenden. Végiill nem csekély érdeme
ennek a résznek az is, hogy szakirodalmunkban talian elészor
" vilagitja meg a kiilkereskedelmi intézkedéseknek a termelésre
és az lizemekre valo hatdsit a mez6gazdasag kiildnleges
jellege szempontjabol.

Mindezek alapjan dgy latjuk, hogy lhrig e miivében sok
1j, eddig nemcsak a magyarorszagi, hanem a kiilféldi szak-
ircdalomban sem alkalmazott szempont alapjan épiti fel
rendszerét és azt valamennyi fejtegetésében kovetkezetesen
végig viszi.

Thrig¢ munkdaja rendszeres, az agrarpolitika tudomanyos
szempontjaibol nemzetkdzileg is értékes alkotas; éveken ke-
resztlil végzett, s az edyetemi oktatdsban kiforrott kutatas
eredménye. Amikor a bizottsag tisztelettel javasolja a Tekin-
tetes Akadémianak, hogy a Serban-dijjal Ihrig Kdroly munka-
ja jutalmaztassék, ezzel nem csupan a szerzé széleskdérid ta-
nulmanyait, 6nallé rendszerét kivanjuk jutalmazni, hanem bi-
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zonyos hangstlyt kivanunk adni annak az utmutatisnak is,
amely a magyar kozvélemény szamara feltétleniil sziikséges,
ha az agrarpolitika fontos kérdéseiben a szociilis elgondo-
lasok laza talaja helyett ismét a kézgazdasagi igazsagok biz-
tosabb alapjan akar tajékozédast szerezni és reformtdrekveé-
seiben allast foglalni.

Heller Farkas r. t., _ Czettler Jend 1. t.,

a bizottsdg elnédke, a bizottsig eldadoja,
Marek Jézsef ig. és r. t., Szabé . Zoltdn 1. t.,
Mauritz Béla ig. és r. t., Balds Kdroly 1. t.,

Mihailich Gyézé 1. t.,
a bizottsag tagjai.

j) Jelentés a Koérossy Fléra jutalomdijrol.

A Koérossy Fléra alapitvany kamata az alapitdé szandéka
szerint olyan térténelmi munkanak itélendd oda, mely a szi-
gorit tudomanyossig kdveteléseinek kielégitésén tul, nemzei:
szempontbél is kiilénleges értékgyarapodast jelent. -

Alulirott bizottsig az alapitvdny szabalyainak megiele-
léen részletes szemlét tartott az 1940. és 1941. évek magyar
torténetirodalmi termése f6l6tt és Srommel allapitotta meg,
hogy az elmult két esztendében meglehetds szimban jelentek
meg olyan munkik, melyek a dij odaitélésénél komolyan fi-
gyelembe veheték, A gazdag termésbdl féleg a kovetkezbket
tart]uk sziikségesnek kiemelni:

1. Lovass Elemér: Arpddhdzi Boldog Margit. (Bpest.
Stephaneum. 268 1) A szorgalmas szerz8, aki dgyszolvan
egész életét a szentéletii Arpadhazi hercegné életkdriilményei-
nek felderitésére és a ra vonatkozé tdrténeti adatok forrds-
kritikai értékének megallapitdsira szentelte, e legijabb mi-
vében nagy gonddal és lelkiismeretes kritikai modszerrel kisé-
relte: meg Boldog Margit ¢életének Osszefoglalasat. Mive
hatarozottan értékes gyarapodasat jelenti térténeti irodal-
munknak. Anyaggyiijiése szinte hidnytalan, forraskritikaja
kifogastalan, logikai felépitése vilagos és attekinthetd, eldadasa
irodalmi szinvonald. Kar, hogy a térténetiré szempontjait
gyakran Osszetéveszti a hagiografus sajatos feladatival. Mis
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értékein feliil a jamboréletdi hercegnd sziiletésének hétszaza-
dos éviorduloja még az idGszeriiség varazsat is kblesonzi az
értékes miinek.

2. Kerekes Gyorgy: Polgdri tdrsadalmunk a XVII. szd-
zadban (Kassa, 1940. 288 1.) c. munkajaban egészen tjszerii
feladattal probalkozik: Schirmer Jéanos kereskedé naplojan
keresztiil megkisérli bemutatni a kassai polgarsag XVII
szazadi életét és belsd szervezetét. Ahogyan azonban a naplé
adatait elemzi, nemcsak a kor gazdasagi allapotira, keres-
kedelmi 6sszekottetéseire, tarsadalmi divatjara és életstilu-
sara deriil vilagossidg, hanem sok tekintetben politikai viszo-
nyaira is. Mert a szerzé nem éri be a holt adatok egyszerii
egymas mellé sorakoztatasaval, hanem beilleszti azokat a kor
életébe, s igy igyekszik kiemelni belsliik az &ltaldnos emberi
vonatkozisokat és értékeket. Mint a maga nemében utidré
munka, kétségkiviil dicséretet és elismerést érdemel.

3, Pdsztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok
kordban (Bpest, 1940. 181 1. Egyet. Nyomda) c. mivének i6
értékét szintén targyvalasztisinak tjszertisége adja meg: a
vége felé sieté magyar kdzépkor torténetébdl nem a politikai,
kulturalis, gazdasigi és tdarsadalmi fejlédés tobbé-kevésbbé
ismert részleteit csoportositja tdjra, hanem a kor legnagyobb
élményét, a valldsos életet ragadja meg és az adatok hatal-
mas toémegével bizonyitja, hogy a vallisos érzés még kozvet-
leniill Mohacs elBestéjén is éltetd erdként hatott. Amit az
iidvoziilésre vonatkozé tanok megnyilatkozasairél, a vallasos
testvériiletek és céhek életérdl, a szegénygondozasrol és beteg-
apolasrol, a szentmisére vonatkozé szokasokrol és hiedel-
mekrél, a zarandoklatokrol, az ereklyekultuszrél és csoda-
hiedelmekrél, a templomok épitésérsl és diszitésérsl s a
szentek tiszteletéhez fiiz6d6 élményekrdl hangyaszorgalommal
Gsszegyiijtott és szines mozaikba foglalt, merdben 1ij anyag-
ként hat reank és kivaléan alkalmas arra, hogy kiegészitse
és sok tekintetben helyesbitse a korrol alkotott felfogasun-
kat. A munka kitiin6 példija a szellemtorténeti modszer és
szempontok tudatos alkalmazdsinak s elsé6 kézzelfoghato
eredménye a magyar valldsossig multja kutatisanak, melyet
remélhetéleg hamarosan masck is kévetnek.

4, Ember Gydz6: A m. kir. helytartétandes iigykezelé-
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sének torténete. 1724—1848. (Bpest, 1940, 298 1. A M. Kir.
Orszagos Levéltar kiadvanya) c. mive nalunk még megle-
hetésen toretlen teriileten, az ujkori kormanyzat és kézigaz-
gatdstorténet terén mozog; legfontosabb kozigazgatasi szer-
viink, a helytartétanics miik6dését ismerteti megszervezésé-
t6l egészen megsziinéséig. Tudatosan nem kiils6, hanem belss
torténetet nyujt, vagyis a fejlédés kiilsé mozzanatainak rog-
zitése helyett inkabb maginak az iigyek intézésének jmiként-
jét tarja elénk. Igy el6addsa nyoman nemcsak a tfanics szer-
vezetérdl és Osszeiételérél, hanem iigykezelésének technikai
lefolyasarél is vildgos képet nyeriink. A szerzé e tekintetben
annyira lelkiismeretesen veszi feladatit, hogy szinte minden
rank maradt iratdarabrél megallapitia, kinek kezén ment at
és ki milyen munkat végzett rajta. Kényve valéban minta-
képe a legaprobb részletekig hato lelkiismeretes és minden
izében megbizhato eléadasnak. Jelentésége tudomanyos és
gvakorlati téren egyarant kiemelkeds: tudomanyos tekintet-
ben kitiiné Osszefoglalasa a helytartotandcs tobb mint szaz
esztend8s toérténetének, gyakorlati tekintetben pedig hasznos
és feltétleniil megbizhaté kalauza mindenkinek, akit érdekls-
dése a helytartotanacs levéltairahoz vezet.

5. Kardos Tibor: Kézépkori kultira, kézépkori kéltészet.
A magyar irodalom keletkezése. (A Magyar Torténeti Tar-
sulat kényvei. VII. Bpest, 1941. 290 1. Franklin Tarsulat)
c. miive targyanal fogva az irodalomtérténet kérébe tartozik
ugyan, de a valosagban sokkal tébbet nyujt egyszerii irodalom-
torténeti monografianal. Anyaga a torténelem, tarsadalom-
térténet, irodalomtérténet, etnografia stb. elemeibél tevédik
6ssze és a maga egészében nem irodalomtidrténetként., nem is
miivel6dés- vagy tarsadalomtdrténetként, hanem a kozépkori
magyar szellemiség eleven és szines életrajzaként hat. Ha
kiilf6ldi analégiat keresiink hozza, legjobban taldn Huizinga
miiveivel hasonlithatjuk &sze. Fé értéke nem anyagéanak ere-
detiségében, hanem feldolgozidsanak 1ijszeriiségében keresendé.
A szerz6 kitlinden ért hozza, hogy az egyébként ismert, sét
kozismert adatokat meglepé és egészen djszerii Osszefiiggé-
sekbe allitsa be. Kimerithetetlen fantdziagazdagsigaval és nem
kozonséges irdi készségével szinte lebilincseli és mindvégig
fogva tartja az olvaso érdeklédését. A szigord szaktudomany
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bizonyara rosszalolag csovalja fejét egyik-masik kovetkezte-
tésére és altalanositasira, de bizonyos, hogy kényve igen
vonzd és messze tavlatokat nyité olvasmany. '

6. Torténetirasunk érdemes veteranja, Erdélyi Ldszlo
legtijabb munkaiban oda kanyarodott vissza, ahonnét félszi-
zaddal elébb elindult: 1892-ben jelent meg Szerémi Gydrgy
emlékirata c. doktori értekezése és ime most hossza tudoma-
nyos palydja 6szén egyszerre két vaskos kotettel is aldoz a
néhai udvari kaplan emlékének; az egyikben Szerémi sokat
vitatott emlékiratdnak magyar forditasat (A mohdesi wvész
kora, Szeged, 1941. 300 |. Eggenberger), a masikban pedig
ugyanannak részletes feldolgozasat és megrostalasat nyujtja.
(A mohdcsi vész nemzedéke, Szeged, 1941. 600 1. Eggenber-
ger.) Utobbi miivét taldléan néplélektdriéneti korrajznak ne-
vezi. Mert 6 Szerémit, helyesen, nem mint tbrténetirét, hanem
mint a korabeli népi kézvélemény tolmacsat tekinti. Ebbél a fel-
fogasbol kiindulva, csoportositja adatait és rajzolja meg a Mo-
hacs-koriili Magyarorszag politikai, tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi viszonyait. Természetes, hogy az eldadasabol kikere-
keds kép sok lekintetben eltér a valosagtol s nem a valé hely-
zetet, hanem annak a népi kéztudatban él6 eltorzitott masat
tikkrézi vissza. De éppen ebben rejlik érdekessége; latjuk be-
l6le, hogy a Mohacs-koriili nemzedék alsobb rétegei hogyan
vélekedtek a koriilottiik zajlo eseményekrél, miben keresték
és talaltdk meg felidézé okait és végil, hogyan probaltak
megoldani az egvéni felel6sség kérdését. Erdélyi ebben a
munkajaban is kévetkezetes régi magahoz: faradhatatlan mun-
kakedvvel, ahol kell, térhetetlen harcos kedvvel réja egymas
mellé az adatok szazait. Mive mindenesetre értékes adalék a
mohacsi nemzedék lélektani rejtélyének megfejtéséhez.

7. Juhdsz Istvdn munkaja, A reformdcié az erdélyi
romdnok kézétt (Kolozsvar, 1940. 276 1.) az erdélyi fejedelem-
ség tdrténetének egyik érdekes epizodjira, a romanok meg-
téritésére inditott protestdns misszids tevékenység valtozatos
sorsara vilagit ra. A téritési kisérletek még Janos Zsigmond
uralkodasa idején indultak meg, de nagyobb aranyokban csak
Bethlen Gabor és a Rakécziak koraban bontakoztak ki. Jel-
lemz6 a helyzetre, hogy Bethlen az ortodoxia természetének
teljes félreismerésével még azt is lehetének tartotta, hogy
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esetleg a konstantinidpolyi goérog patriarkat is meg tudja
nyerni az erdélyi roman reformécié gondolatianak. Errél azon-
ban természetesen szé sem lehetett, igy a térit6 tevékenység a
romansagnak csak annil a rétegénél ért el némi eredménvt,
melynél a nyugati magyar miivel6dés és tarsadalmi fejlédés
befogadasa elfkészitette a talajt. De ennél is csak atmeneti-
leg. Mert a XVII. szdizad masodik felében a roman ortodoxia
6ntudatra eszmélése és az erdélyi romansagnak kiviilrél jévé
elemekkel valé hirtelen feltélt6dése egyszersmindenkorra véget
vetett a megindult fejlédésnek. Juhéasz Istvan alapos kutata-
son és kiterjedt forrasismereten sarkallé munkdja kitiing &sz-
szefoglaldsa ennek a f6leg kulidrtdrténeti szempontbdl nagy-
érdekii toérténeti epizodnak. Sok részletkérdést véglegesen
megoldott, masokra nézve pedig biztos kézzel megdjeldlte a
tovabbi kutatds utjait.

8. Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora (Bpest, 1941. 319
I. Kir. M. Edyetemi Nyomda) c. munkdja bizonyos értelemben -
becsiiletbeli adéssagot térleszt: uralkodasa kezdetének hat-
szazéves éviorduléjan mélté emléket allitott legnagyobb Anjou-
hazi kiralyunknak. A kényv, szerzéje érdeklédési korének
megfeleléen, inkabb a miivel6déstdrténet, szabatosabban szdlva
a miivészettdrténet korébe tartozik ugyan, de vannak fejezetei,
melyek a politikai és tarsadalomtorténet szempontjabol is
altalanos érdeklédésre tarthatnak szdmot. Ilyenek fdéleg a ki-
ralyi udvarrdl, a lovagi tarsadalomrol s a [6papi és szerzetesi
kultararol adott szines és eleven leirasok. A konyv 6 érté-
két azonban még sem ezek, hanem nagy gonddal megirt mii-
vészettdrténeti fejezetei adjak meg. Szerzénk ezen a téren
valéban maradandé értékit munkat végzett. Mindenekelétt fel-
kutatta és vildgosan megrajzolt 6sszképbe foglalta a Nagy La-
jossal és koraval kapcsolatos falképeket, szobrokat és otvos-
munkakat. Azutin a hazai 6tvésség remekeinek, pénzeknek
és pecséteknek finom és mélyrehato elemzésével feltarta azt
az alapréteget, melybsl a Kolozsvari-testvérek eurdpai tav-
lata mivészete kisarjadt. Ha a gazdag tartalomhoz hozza-
szamitjuk még a szabalos és vilagos eldadast, kénnyli meg-
allapitanunk, hogy Dercsényi konyvében 1jabb miitérténeti
irodalmunk egyik legsikeriiltebb alkotasival &allunk szemben.

9. Galla Ferenc: Marnavics Tomké Jdnos boszniai piispék
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magyar vonatkozdsai {Bpest, 1940. 261 1. Romai Magyar Térté-
netkutaté Intézet és Rémai Magyar Papai Egyhazi Intézet) c.
miive a XVIL szdzad egyik jellegzetes alakjanak, a héanyatott
életii és kalandorjellemd Tomkoé Janos boszniai piispoknek
egyéniségére és mitkddésére derit 0j vilagossagot. Tomko Janos
személye, mint ismeretes, f6leg azdta keriilt a magyar térténet-
iras érdeklédésének kozéppontjaba, midta Kardcsonyi Jéanos
benne vélte megtaldlni a Szilveszter-bulla koholéjat. Ebbsl a
szempentbol csak helyeselheté tehat, hogy Galla Ferenc most
egész vaskos kotettel jarul a kalandos életii pilispdk rejtélyé-
nek megfejtéséhez. Miive nem kimerits életrajz; egész helyett
csupdn fejezeteket ad a majdan megirando teljes életrajzbol.
Féleg harom mozzanattal foglalkozik igen behatdan: a glago-
lita szertartaskonyvek -1j kiaddsdval, a Palos-rend reformija-
val és a magyar kirdly altal kinevezett valasztott plispskok
papai megerfSsitésének {igyével. Ezekhez a {8 eseményekhez
azonban a mellék eseményeknek és epizodoknak egész széve-
déke tapad. A vatikdni és a Propaganda-levéltar igen kiados
anyaga mellett lelkiismeretesen felhasznilta az itthoni levél-
tari és konyvidri anyagot is. Ezért miive éppen rengeteg ki-
térésével és szerkezeti tekintetben talan feleslegesnek latszo
részletezéseivel valésdgos kincses banyija az egyhaztorté-
neti, féleg a hodoltsagi teriilet hitéletére vonatkozo, becsesnél
becsesebb adatoknak. Bdr a magyar torténeti szempontbol
legfontosabb kérdést, a Szilveszter-bulla koholdsdnak kérdé-
sét tovabbra is nyitva hagyja, kozvetve, Tomko egyéniségének
és legalabb is gyands irodalmi miikdédésének alapos ismerte-
tésével ezt is kozelebb viszi a megoldashoz.

10. Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmdr megye (Tele-
piilés- és népiségtorténeti értekezések 4. Bpest, 1940. 241 1.}
c. munkdja mar annak az 1j torténetiréi iranyzatnak terméke,
mely egy-egy foldrajzilag pontosan eihatarolt teriilet kialaku-
lasat és benépesitését teszi behato, lehetéleg minden apré rész-
letre kiterjedd vizsgaiat targyava. A modszer elénye nyilvan-
valo; ilyen aprélékos feldolgozds mellett ugyanis sok olyan
részletre is fény deriil, melyek az orszdgos, s6t a régi érte-
lemben vett helytérténet keretén beliil is allandéan homalyba
maradtak. Még szembetiinébb az Gj médszer haszna nemzeti
szempontbol. Meri a kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel
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megirt telepiiléstérténetbél akarhany vidékre nézve a magyar-
sdg torténeti jogainak fényes apoldgidja keriil ki: bebizonyo-
sodik, hogy ma eminenter nemzetiségi teriiletnek ismert vidé-
kek néhany szdz évvel régebben még szinmagyar vagy legalabb
tulnyoméan magyar lakossagiiak voltak. Maksai derék dok-
tori értekezésében a régi Szatmar megdyére alkalmazza ezt a
modszert. Mindenekel5tt megrajzolja a tdj két nagy termé-
szeti tényez6jének, a viznek és az erdének az emberi meg-
telepiilésben jatszott szerepét; azutin részletesen megrajzolja
a megye benépesiilésének a honfoglalassal megindulé folya-
matat. Szinte nyomroél-nyomra kiséri az é&sfoglalée Balog-
Semjén és Kaplony nemzetségek és a késébb feltiiné Gutke-
ledek és Szente-Magécsok szertesugarzasat, egyes agaik fel-
emelkedését, masok lehanyatlasat. Ugyanilyen alapossaggal
ismerteti a volt kiralyi varuradalom felaprézasabol és a volt
kiralyi népek kézt valé szétosztasabél 'keletkezett kisnemesi
falvak és az idegen telepitésii, de hamarosan elmagyaroso-
dott kozségek sorsat. Az Avas és Biikk rengeteg erdéségei-
nek betelepitése fdleg azért érdemel figyelmet, mivel itt
tinnek fel a XIV. szizad kozepén az elsé roman telepek.
De a beszivargas késébb is nagyon lassii iitemi volt; ezt bizo-
nyitja, hogy a koézépkor végén a megye 418 falujabol mind-
Ossze 38 volt teljesen vagy vegyesen roman lakossiaga. Mak-
sai munkdja tehat valoban gazdag tartalmi: olyan részletes
és a mellett vildgosan attekintheté képet nyujt Szatmar me-
gye kozépkori néprajzi viszonyairédl, aminét az eddigi médsze-
rek mellett nem is remélhettiink. Ez azonban nemcsak médszer-
tani jartassiganak, hanem egyben faradhatatlan kutaté kedveé-
nek és gazdag targyi ismeretének is eredménye. Szorgos utanja-
rasssal olyan kiterjedt anyagot hordott 8ssze s az OGsszegyiij-
tétt anyagot olyan jozan itélé képességgel rendezte el, ami-
lyent egy kezdé kutatotsl alig varnank, '

11. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torék pusztitds elétt
(Telepiilés- és népiségtérténeti értekezések 5. Bpest, 1940.
424 1) c. miive targyvalasztisdban és modszeres felépitésé-
ben teljesen egyezik az el6zével: a Tiszantul legnagyobb vir-
megyéjének telepiiléstorténetét és kodzépkori valtozasait is-
merteti hasonlé beosztasban. A szerzé gondos kutatasaibol
mindenekel6tt megallapithato, hogy a kultartiaj képének kiala-
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kitasdban itt is a magyarsidgnak volt donté része, mert ami
gyér szlav és torék lakossidgot megtelepiilése idején itt talalt,
azt néhany emberslts. alatt magaba olvasztotta; ugyanezt
tette azokkal a szorvianyos idegen telepekkel is, melyek mar
a kiralysag tudatos telepitési tevékenységének eredményeként
keriiltek ide. Ugyanigy*®megallapithaté az is; hogy a vidék
megszervezésében és benépesitésében a kozponti hatalomnak,
mas szoval a kirdlysdgnak volt {6 része. Ebben szerepét ké-
s6bb az egyhadzi és vilagi nagybirtok vetie at. A telepités
azonban még a XII. és XIII. szazadban is tdlnyoméan magyar
elemekkel tortént. A [6ldrajzi elnevezésekbdl kivehetéleg min-
deniitt a magyar népelem rakta le a gazdasagi és tarsadalmi
kultira alapjait. Az elsé roman rajok csak az Arpad-kor vé-
gén tinnek fel. De hogy betelepedésiik késébb is csak lasst
titemben tortént, arra donté bizonyiték, hogy a Mohdcs
ei6tti iddkbol ismeretes személynevek 72.44%-a kétségteleniil
magyar, 26.29%-a pedig hatarozott nyelvi sajatsag nélkiil
val6, tehat javarészben szintén a magyarsdg javara kényvel-
het6 el. Mindezen adatok Osszegyiijtése és felsorakoztatisa
természetesen rengeteg utanjardsba keriilt. A felhasznalt le-
véltarak és forrdsmunkidk impondldéan nagy szama mutatja,
hogy a szerzé valéban nem kimélt semmi firadsagot, csakhogy
lehetéleg hianytalanna tedye eldadasat. Az orszagos gyiijte-
mények (Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mdzeum) anyaga
mellett boven meritett a nagy koziiletek (Bihar megye, nagy-
varadi plispokség és kaptalan, jdszoi és leleszi prépostsag,
Erdélyi Miuzeum Egylet, nagyviradi mizeum stb.) és egyes
csaldidok levéltaraibol. Adatainak ritka béségét mutatja a
kényve nagyobb lelét kitevé Adattar, melyben Osszesen 754
teleptilési hely koézépkori néprajzi viszonyait tisztdzza. Es
hozza kell tenniink, hogdy a mi f& értékét éppen. ez az Ossze-
allitis adja meg, mert a ma romanoknak ismert kdézségek
szazairél mutatja ki, hogy eredetileg magyar telepiilések
voltak. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy munkijaban olyan
doktori értekezéssel allunk szemben, mely joggal beillenék
habilitacios értekezésnek. Ami kisebb hibakat meg is allapi-
tott nala a szakkritika, azokrél is kimutatta, hogy nem a szer-
z6nek, hanem a telepitéstdrténet segédtudomanyaiul tekinthets
tudomaényos teriiletek hidnyos elékészitésének rovasara irandok.
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12. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme toriénete
(Bpest, 1941. 356 1. Magyar Tudomanyos Akadémia) c. mive
mélié belfejezdje az értékes sorozatnak. Targyvalasztdsanal
és feldolgozasmodjanal fogva egyarant magasan kiemelkedik
jogtorténeti irodalmunk djabb termékei koziil; targyanal fogva,
mivel jogtdrténetiink és kdzjogunk leffébb kérdésével, a szent-
korona-tan kialakulasidval és tartalmi elemzésével foglalkozik,
és eldadasmodjanal fogva, mivel silyos mondanivalojat
mintaszeriien mobdszeres elSadasban tarja elénk. A kényv
minden soran megérzik, hogy évekig tarté lelkiismeretes
kutatis és bensd elmélyedés eredményeként sziiletett meg;
de ugyanigy megérzik az is, hogy egy komoly munkiban el-
toltott élet patosza, lazas alkotnivagyasa és szenvedélyes
tdrgyszeretete liiktet benne. Hiszen tudjuk, hogy a szent-
korona-tannal régebben is sokat foglalkoztak alkotmanytorte-
nészeink; mivel azonban nem voltak szakképzett térténészek,
a torténeti forrasok, féleg a gazdag okleveles anyag vallo-
masra birasa helyett hajlandék voltak a késébbi korok kéz-
jogi eszméit vetiteni vissza az elmuilt korokba. igy &éntudat-
lanul illaziok rabjai lettek és téves alkotmanytdriéneti szem-
léletet csempésztek be a magyar kozvéleménybe. Eckhartot
kitiiné torténeti felkésziiltsége és évtizedes kutatd munkaban
kifinomult moédszeres érzéke eleve felvértezte ezzel a vesze-
delemmel szemben. O, elédeivel ellentétben, nem kb6zjogi kény-
vekb6l, hanem magukboél a t6rténeti forrdsokbol probéilja re-
konstrualni a szentkorona-eszme kialakulasat és fejl6dését.
Kutatasainak a lehetd legszélesebb alapot velette. Nem marad
meg a magyar globuson, hanem analégidkért ellatogat Ang-
lidba, Franciaorszagba, Cseh- és Lengyelorszagba; masrészt,
mindig szigortan t6rténeti alapon maradva, végdigkiséri a
magyar szentkorona-eszmét elsé felvillanasatdl egészen a XIX.
szdzad végéig s a hasonlosagok kiemelése mellett nyomaté-
kosan mutat ra a lényeges kiilénbségekre is, melyek a magyar
szentkorona-eszmét a rokon cseh- és lengye! korona-eszmétél
elvalasztjak. Ezzel kapcsolatban meggybz6en mutat ra a ke-
resztény teologia tarsadalomszemlélete és a magyar szent-
korona-tan organikus tarsadalomfeliogasa kozotti. meglepd
egyezésre. Eckhart kényvének legnagyobb érdemét azonban
mégsem gazdag tartalmaban, hanem inkabb lélektani hatasa-
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ban latjuk: a szentkorona-tanrél lehantotta a ratapadt feles-
leges calfrangokat és (jbol eredeti tisztasagéban ragyogtatta
fel. Az ily médon megtisztitott eszményt azutin minden oldal-
r6l megtamasztotta a torténeti igazsag szilard oszlopaival.
Ezért nem kell i6bbé félniink, hogy edy utdnunk kévetkezd
kritikusabb korszak esetleg illizionak fogja bizonyitani azt,
amit mi nemzeti térténelmiink leglelkének éreztiink. Amit
eddig tulnyomoéan Verbéczy alapjan tanultunk és tanitottunk
a szentkorona-eszmérdl, az ime az oklevelek vilaganal is
helytallo.

A mondottak utdn az volna a legtermészetesebb, ha a
Koréssy Flora-dijra Eckhart Ferenc munkajat ajanlanék. Es
ha ennek ellenére még sem ajanljuk jutalmazisra, annak kiza-
rolagos oka, hody a bizottsag értesiilése szerint Eckhart Fe-
rencnek egy masik munkaja is akadémiai jutalmazasra van
kiszemelve. Ezért a bizottsig tisztelettel ajanlja a Tekintetes
Akadémianak, hogy a Koéraéssy Flora-dijat Jaké Zsigmond
Bihar megye a térék pusztitds el6tt c. mivének kegyeskedjék
odaitélni. Midén ezt kéri a bizottsig, magasabb elvi szempon-
tokra is gondol: legkiemelkedébb alkotdsanak megkoszoriza-
sabol lassa és érezze a fiatal és legfiatalabb térténetiroi
nemzedék, hogy a magyar tudomanyossag legmagasabb Orhe-
lyén szamon tartjdk és rokonszenvvel kisérik 4j felfogas és
1j modszerek kialakitasidra irdnyulé torekvéseit. Ezzel, ugy
gondoljuk, serkentéleg és Gszténzéleg hatunk az 4j gardara.

Balanyi Gyérgy 1. t., Domanovszky Sdndor ig. és t. t.,
elsado, a bizottsag elndke,

. Lukinich Imre ig. és r. t.,
Hajnal Istvdn r. t.,
a bizottsag tagjai.

k) Jelentés a Magyar Altalanos Készénbanya Rt.
Berzeviczy Albert-alapitvanya jutalomdijanak
odaitélésérél.

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt. Berzeviczy Albert-
alapitvanyéanak t6kehozadékabol az Akadémia harom osztalya
altal évenként felvaltva adandé jutalomdij az 1942. évben a
IIL. osztalyt illeti meg.
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A III. osztaly részérdl javaslattételre kikiildott, alulirt
bizottsag, az alapitvanyi szabalyzat. Il. fejezete értelmében,
eldszér attanulmanyozta a jutalomdijra valé palyazas cimén
az Akadémianak megkiildott. két dolgozatot és megallapitotta,
hogy az egyik, mint miiszaki doktori értekezés, bar a felvetett
kérdést helvesen targyalja, semmivel sem emelkedik a tébbi,
hasonlé sziik targykérd dolgozat 8l¢; a madasik ugyancsak
révid dolgozat, viszont targyalasanak érdemi részében 1évéo
pongyolasagok miatt nem {iti meg azt a mértéket, amely a
jutalomdijra valé palyazasra komolyan érdemesithetné.

A bizottsag ezutdn szemlét tartott az 1938—41. évek folya-
man nyomtatasban megjelent miiszaki tudomanyos miivek
felett is és arra az eredményre jutott, hogy, bar van kozéttilk
olyan értékd, amely a szobanforgd jutalomra érdemesithetd
lenne, mégis — az alapitvanyi szabalyzat idevago intézkedé-
sének szem el6tt tartasaval — elényben kell részesitenie egdy
olyan .taldlmanyt, amely eredeti tudomanyos elgondolason
alapul és amely mind a honvédelem, mind a geofizikai kuta-
tasok szempontjabél, tehat habortiban és békében egyarant, oly
jelentéségiinek mutatkozik, hogv legméltobb a Berzeviczy-juta-
lomra valé ajanldsta. Ez a dyakorlati sikereket elért
talalmany dr. Pogdny Béla miegdyetemi tanar objektiv hang-
méré késziiléke.

Az objektiv hangmérés gondolata nem 0j. A hangmérést
mar negyedszadzaddal ezel6tt, az elsé vilaghaboruban is alkal-
maztak olymédon, hogy a 16vegek torkolati dérejének legalibb
hirom megfigyelé allason, kiilén e célra kiképzett személyzet
altal tortént megfigyeléséb6l allapitottak meg az elrejtett
ellenséges iiteg helyét. Ezt a kezdetleges, egyéni, szubjektiv,
iigyességre tamaszkod6é modszert azéta lényegesen tokéletesi-
tették, nevezetesen igyekeztek egyrészt a megfigyelok egyéni
hibajat onmiiké6ds késziilékek alkalmazasival kikiisz6bélni,
masrészt a késziilékek érzékenységének javitdsaval nemcsak a
hely-meghatarozas pontossagat, hanem a kiilénféle iirméretek.
dérejének kiilonb6z6ségére alapithato kivalogato-képességét is -
fokozni. Pogany érdeme, hogy a feladat alap-problémajanak
tudomanyosan helyes feltarasaval kikutatta a legjobban célra-
vezet6 modszert, és azt ma mar nemcsak a magyar kir. hon-
védségnél, hanem a szdvetséges hatalmak hadseregeinél is tel-
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jes sikerrel alkalmazott késziilékekben, bevalt gyakorlati
megoldashoz is juttatta. ‘

A taladlméany lényegét és fobb eldnyeit a kévetkezdkben
foglaljuk Ossze. :

Ismeretes, hogy ha valamely, hullamok felvételére és jel-
zésére alkalmas rezgdszerkezetet hanghullamok érnek, akkor
az abban ébresztett rezgés — legalabbis kezdetben — két
Osszetevd eredéje, . m. a beérkezé hullamok-okozta kényszer-
rezgésé és a rezgd elem (pl. membran) sajat rezgéséé, Az
utébbi altalaban véve zavaré jellegii, mert a rezgé elem szer-
kezetétdl és méretezésétsl fiiggd csillapitas csak hosszabb-
rovidebb 1dé alatt tiinteti el, és ezért a beérkezé hullam-okozta
kényszerrezgés csak késve alakulhat ki tisztin, pedig éppen
ennek minél pontosabb feljegyzésére van szitkség. Egy masik
kévetelmény a torzitasmentesség, amelynek érdekében kivana-
tos, hogy a beérkezé hullam kiilénbdzé frekvenciaihoz tartozé
amplitudokat a késziilék akként vegye, ill. jegyezze fel, hogy
az amplitudék egymashoz viszonyitott aranya ne valtozzék
meg. Ezt a célt az egyéb hasonlo késziilékek azaltal igyekez-
nek elérni, hogy a membran rezonanciagbérbéjének a frekvencia-
tengellyel kézel parhuzamosan futé egyenes részén dolgoznak,
vagyis hogy a membrant annyira megfeszitik, hody sajit rez-
gésszama messze a felveendd rezgésszamok folott fekszik. Ez
természetesen a rendszer annyira kivanatos érzékenységével
ellentétben - 4ll, s a hasznalhatésagot korlatozza.

Pogany felismerte, hogy ezek — az érzékenységet erdsen
csbkkent6 — koérilmények kikiiszobdlhetok, ha révid ideig
tartdo hangok, pl. 4gya vagy robbanasi dérejek feljegyzésérol
van sz6, a végbél, hogy a doérejnek a felvevs késziilékhez valo
érkezési ideje pontosan felvétessék és a dérej, hanghulidmai-
nak jellegzetességei alapjan, mas egyidejii dérejekid] meg-
kiilénboztethets legyen. Ilyen rovid ideig tarté hangok esetén
ugyanis, a membran sajat rezgésének elhaldsa utan allandésulo
allapottal egyaltalaban nem kell t6rédni, mert mire ez ki-
alakulhatna, mar megsziint a kényszerrezgést okozo kiilsé
hullam. : :

Ezen elvbdl kiindulva, Pogiany a kondenzator-mikrofon
membranjat, erésen kifeszitett aluminium lemezke helyett,
éppen ellenkezdleg, egészen lagy gumilapbol késziti, amelyet

Akadémiai Ertesito 7
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katédporlasztas 1dtjan nemesfém-bevonattal 1at el. Ez utébbi
eljarast szintén 6 dolgozta ki és megtalalta a médjat annak,
hogy miként lehet légiires térben a gumira olyan idétlallé
vékony fémréteget ravinni, amely a villamossigot tokéletesen
vezeti, s e mellett a gumi rugalmassigat nem csékkenti. Az
igy késziilt lagy gumimembran nemcsak rendkiviil érzékeny,
hanem azzal a kivald tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy sajat
rezgésszama tetsz6legesen kicsinyre veheté. Marpedig a ldvegek
torkolati dérejének sajat rezgésszama szintén kicsi; hosszabb
cs6 esetén az alapfrekvencia mar a hallhatosag hataran van.
Ezért az ilyen membranokkal ki lehet hasznilni a rezonancia
jelenségét is, egyrészt az erzékenység fokozasara, mésrészt —
a dorej képének tudatos iorzitdsaval — az egyidejii dorejek
szétvalasztasara.

Ezek alapjan a Pogany-féle megoldds a kovetkezd eld-
nyoket biztositja:

a) Nagy érzékenység. Ez egyfel6l abban nyilvanul, hogy
még olyan tavoli doérejek is, amelyek fiillel egyaltalin nem
hallhatok, jol kiértékelhetéen felveheték; masfelél abban,
hogy a mérési alaptavolsig az egyébként sziikségesnek kb.
egynegyed részére rovidithetd, a helyrégzités pontossaganak
csorbitasa nélkiil. A Pogany-féle hangméré-berendezés tehat
gyorsabban telepithetd és ennek ellenére nagyobb pontossagot
biztosit, mint barmely mas hasonlé célt szolgalé miiszer,

b) Nagy szétvalaszté képesség. A korszerii lévedékek a
hang terjedési sebességénél nagyobb sebességgel hagyjik el a
16veget, s ezért fejhullam kiséri 6ket. Minden 16vésnél tehat
két dérejrd] van szé, . m. a torkolati dérejrél és a fejhullam-
dore