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AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TARSULAT
UJ FELADATAI

Felolvasas a IMIT 1947 dec. 30-an tartott kozgyiilésén.

Tisztelt kozgyilés !

A Gondviselés kiilonos kegyelmébsl megadatott
nekiink, hogy ujra 0Osszej6ijjiink e helyen s folytassuk,
vagy inkabb tjrakezdjik, az lzraelita Magyar Irodalmi
Tarsulatnak idestova 6t év el6tt megszakadt munkajat.
Fajdalmas megszokasa napjainknak, hogy zsidé Gssze-
joveteleink els6 alkalmai gyaszolé emlékezésekké ala-
kulnak ; minden zsidé koziiletnek van siratnivaléja :
Tarsulatunkban is tatongé (rék hirdetik a nagy zsido
tragédiat. Emlékezziink meg réluk, a vértanukrél, akik
tagjaink és munkatarsaink kozil estek a szdérnyl vész
adldozataul. Elpusztultak a magyar rabbik diszei: Léw
Immanuel tiszteleti tag, szegedi rabbi, ,a vilag legtudo-
sabb rabbija“, ahogy Blau Lajos nevezte;: Bernsiein
Béla nyiregyhazi, Biichler Sandor keszthelyi, Kecskeméti

rmin makéi, Polldk Miksa soproni rabbi, a zsidé tor-
ténelem és irodalom kivalé kutatoi, akiket elhurcoltak
hitkozségiikkel egyiitt s idegenben lelték halalukat.

Ugyancsak idegenben pusztultak el Adler Vilmos
hatvani rabbi, Bakonyi J6zsel, a munkécsi izr. gimna-
zium tanara, Baldzs Gyoérgy, a Magyar Zsidé Muzeum
ore, Bande Zoltan kispesti rabbi, Boros Istvan, a szé-
kesiehérvari izr. hitkozség rabbi-vallastanéra, Deutsch
Gabor devecseri, Enten Mané kassai, Flesch Armin
mohdacsi, Frenkel Erné bicskei rabbi, Fried Dezss, a
kolozsvari zsidé gimnazium tanéra, Friedmann Dénes
ajpesti, Goldberger lzidor tatai, Heves Kornél szolnoki,
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Hirschler P&l székesfehérvari, Jakab Jené gyongyosi
rabbi, Kandel Samuel és Klein Abraham, a Pesti Izr.
Hitkozség vallastanarai, Klein Jozset ceglédi rabbi,
Kohn Zoltdn, a Pesti lzr. Hitkozség tanfeliigyeléie,
Kin Lajos veszprémi rabbi, Ldczer Dénes, a XIV.
templomkorzet rabbija, Léwy Ferenc marosvasarhelyi
rabbi. Molndr Frné, a Pesti lzr. Hitk6zség vallastanara,
Pleifler 1zsak monori, Rosenthal Laszlo tatai, Roth Emil
gyori, Rubinstein Méatyas szekszardi, Schulez Fiilop
mezotari rabbi, Schwarcz Jakab, a Pesti lzr. Hitkozség
vallastanara, Silberfeld Jakab békéscsabai, Spiegel Ar-
min esztergomi, Takdes Pal budai rabbi, Teszler Her-
mann, a marosvasarhelyi statusquo hitkozség vallasta-
. nara, Ungdr Simon eszéki, Vajda Istvan nagyvaradi,
Vidor P&l budai, Winkler Ermé, nagykanizsai rabbi és
Wolf Jozsef, a Pesti Izr. Hitkozség vallastanara.

' A dulo oldoklésnek esett aldozataul Farkas Jo-
zsel, pesti korzeti rabbi s a szorongatottsag napjaiban
betegség ragadta el Scheiber Lajos pesti korzeti rabbit
és Wallenstein Zoltdn pécsi rabbi, igazgatdséagi tagot.
a felszabadulas utan halt meg Groszmann Zsigmond
pesti rabbi. Eltavoztak Tarsulatunk tudos veteranjai is :
Balassa Jézsel igazgaldségi tag, a nagy nyelvész, aki
szeretettel foglalkozott Tarsulatunk minden igyével,
Gdbor Ignac, a verstan eredményes kutatéja, Kardos
Albert, a magyar irodalomtérténet kivalé miivelgje, Ku-
nos lgnéac keleti nyelvész, a faradhatatlan mesélé, Mah-
ler Ede, a vilagszerte ismert egyiptolégus, igazgatdséagi
tag, Mdlnai Mihély tudés pedagéogus, Radé Antal, a
magyar milorditds mestere.

Igazgatosagi tagjaink koéziil meghaltak az emlitet-
teken kiviil : Alapi Henrik, Bakonyi Laszlé, Dési Géza,
Elek Géza, Erdély Erns, Goldberger Leo, Greiner Jo-
zsef, Herz Ignac, Mandl Sandor, Meer Samu, Stein Emil,
5zeg6 Miklos, Vida Jens, Wesel Imre. Fel nem mér-
heto veszteséget szenved a magyar irodalom és az
egész magyar kultira a sok magyar zsidé ir6 és kolté
__’aléla altal, akiknek legnagyobb része az elhurcolta-
tasban pusziult el nyomorusagosan. Ha csak azokat
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nevezzitk meg, akik tevékenyen részt vettek munkank-
ban, vagy mindenki szeme el6it voltak, hosszia listat
kapunk : Baldzs Miksa, Ballagi Erné, Berend Laszlé,
Cserg6 Hugé, Fenyé Laszlo, Forgdcs Antal, Friss
Endre, Gyorgy Oszkar, Kardesony Beno, Kecskeméti
Gyorgy, Lengyel Ernd, Ligeti Exrn6, Mohdesi Jené, Mol-
ndr Akos, Nddai Pal, Pap Karoly, Pdsztor Béla, Réuész
Béla, Salamon Erné, Sebesi Erné. Szomory Dezss, Ta-
mds Sari. ° ‘ _
A maradék magyar zsidosag lelke még mindég
sajog a fajdalomtol, amelyet az elmult rémkorszak ese-
ményei égettek belé. Nem felejtette el, nem tudja elle-
lejteni a kiallott testi-lelki szenvedést és megalaztatast ;
még nem apadtak el s talan soha nem is lognak el-
apadni a konnypatakok, amelyeket szeretteink elvesz-
- tése lakasztott. Amidta a talaj megrendiilt laba alalt, a
léthbizonytalansag érzése hatalmasodott el rajta s még
sokaig log tartani, amig ez a sebzett lelkii nemzedék
visszanyeri lelki egyensulyat. Még erésiti benne a ta-
lajvesztettség érzését, hogy értelmetleniil a4ll a maga és
az egész europai zsidésag kataszirofaja elott. Megszok-
tuk, hogy értelmet keressiink a torténelemben, hogy az
eseményosszefiiggéseket mint értékes célok, eszmények
megvaldsulasédnak folyamatat szemléljitk. Igy elfogad-
juk a rosszat is, ha a jonak sziikségszeri elofeltételét
lathatjuk benne, s belenyugszunk abba, hogy minden
politikai-tarsadalmi haladés, a kozosségnek minden er-
kolesi emelkedése a vajudas szenvedései kozepett
jon létre. De mi értelmet tulajdonitsunk annak, hogy a
bestialis indulat artatlan emberek szazezreit és milligil
hurcolta halalra ? Hogy gyermekek, akik alig izleltek
még az élet édességét, életerés férliak és ndk, megla-
radt oregek, az éhség és lagy kinjainak és mas, poko-
lian kieszelt embertelenségnek estek aldozatul ? Milyen
magasabb eszmének, milyen lilozéliailag igazolhato
idealnak megvaldsitasahoz visz kozelebb a gyiildletnak
az a féktelen tobzédasa, a gyilkolasi osztonnek az a
gatlasnélkiili magakiélése, amelynek tanui -voltunk 7
Orok természeti térvény, hogy az élet élni akar s itt
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millié és millic életional szakadt meg erészakosan.
Milyen okoskodas tudna ezt valamilyen isteni tervhe
heilleszkedének feltiintetni, anélkiil, hogy ezt istenka-
romlasnak ne éreznék ? Mennyi szép kezdet marad
folytatas nélkiil | Hany tehetség, becses képesség nem
tudott kibontakozni, nem tudott meg sem sziiletni | Mind-
ennek mi az értelme 7 Emberi ész erre nem talal va-
laszt s ez az értelmetlenség, leggiganlikusabb torténeti
élményiinknek ez a merében brutalis ténylegessége
még fajobbéa teszi a sebet, amelyet az egyéni tragédiak
és az Osszesség lragédisja iitottek lelkiinkon.

Nem enyhiti a zsidosag lajdalmat a nem-zsidé
tarsadalom részvéte sem, mert ezt a részvétet csak kis
mértékben latjuk megnyilatkozni. Ne kigsinyeljiik le a
zsidosagual kapcsolatban ezt a lelki tényezét, mert a
veliinkérzést — mindenekel6tt elismerését annak, hogy
a zsidosagnak a kozelmultban lejatszodott tragédiaja
méreteiben és borzalmassagaban paratlanul all a vilag-
torténelemben — ezt a veliinkérzést igenis mint az em-
beri szolidaritasnak joles6 megnyilvanuldsat fogadnék.
De erre alig van alkalmunk. Szomortan &allapitjuk meg,
hogy ma ismét magasra csapnak a zsidésag elleni gyii-
[6lkodés hullamai. Motivumai eléggé ismeretesek eldt-
tiink. De nem erre a ,neoantiszemilizmus-‘ra gondo-
lok. Sokkal egyszeriibb, elemibb dolgokrél van szo. A
nem-zsido tarsadalom nagy része még ma sem veszi
tudoméasul, mi tortént a zsidosaggal. Nagymiiveltségi
emberek is, kiknek johiszemiiségében nincs okunk ké-
telkedni, csodalkozassal és a bizalmatlanségnak nem
minden arnyalata nélkiil hallgatidk a halaltaborokrol, a
téli menetelésekrsl, a zsidé aldozatok nagy szamérdl
sz6l6 kozléseket. A valészer(iséghez szokott gondolko-
d@suk nem képes befogadni a zsidésag ellen elkovetett,
rmpden emberi képzeletet feliilmulod szérnyiiségeket. Itt
meg nagy és céltudatos felvilagosité munkara van sziik-
ség. -V_gnnak persze kevésbbé johiszemiiek is. akik nem
is akarjék- meglatni a rendkiviilit a zsidésag katasz-
tréléjaban, akik a zsidésag szenvedéseit és vesztesé-
geit egyszer(ien a hébor szamlajara irva, azt hangoz-
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tatjak, hogy a nemszsidék is szenvedtek és veszlettek
sokat. Ezek a ,kiegyenliték” nem akarjak észrevenni
azt a rikité tényt, hogy kiegyenlithetetlen kiilonbség
van a kozott, hogy valaki fegyverrel kezében és emberi
méltésaga teliében szenved vagy esik el, s a kozotl,
hogy valaki minden védelmi eszkéztél meglosztva, a
jogkdzosségbol kitaszitva, megbélyegezelten és meg-
alazva, kényre-kedvre kiszolgéaltatva, lesz gyilkos osz-
tonok prédajava. Aki ezt a kiillonbséget nem érzi, azt
nehéz, szinte lehetetlen meggy6zni, mert nagyon is kii-
l6nb6z6 alapon allunk ; az nem tudja, ami nekiink leg-
bensébb meggy6zodésiink, hogy a legnagyobb biin,
amit ember elkévethel embertarsa ellen: emberi mél-
tosdganak megcsufolédsa. Ezt a biint még soha nem la-
tott mértékben kovették el a zsidosaggal szemben.

S hogyan viselkedett a zsidosag ebben a tragikus
helyzetben ? Targyilagosan meg kell allapitani, hogy a
jogloszté torvények hozatala idején a zsidésag mélto-
saggal viselte megaléaztatasat, nem vadolt, nem hangos-
kodott, hanem ft{irt csendesen. Széles rétegeitél megvon-
tdk a munka, a kereset jogat, igy akartak leziilleszteni
és biinbe hajtani. De nem sikeriilt ; a b(instatisztika nem
valtozott meg a zsidésag rovasara. S nem kisebb on-
uralmat tanusitott a zsidosag a felszabadulas utéan is,
amidon vesztesége, kiloszlottsaga telies mezitelenségé-
ben taralt fel el6tte. Es mégsem ragadtatta magat soha-
sem bosszura. Nem hallottuk soha, hogy a deportalas
poklabol megmenekiilt, vagy tébb évi munkaszolgéalat-
bol hazatérd zsidék a bosszu indulataval tAmadtak volna
kinzoikra, megrabléikra, védtelen hozzatartozéik gyilko-
saira. A megtorlast a biintets igazsagszolgaltatasra biz-
tak. Nem onlegyezgetés, hanem targyilagossag mondatja
veliink, hogy a zsidosag a hosiességgel hataros példa-
jat adla a tlrésnek és onmérséklésnek.

Erthet6 azonban, hogy a zsidésag kiabrandult sok
régi eszményébol, amelyet elsé ocsiuddsdban nem tu-
dott Gjakkal potolni. Az is természetes, hogy az exisz-
tencigjukban oly brutalisan megbolygatottak mindenek-
elétt anyagi életieltételeiknek ujra valé megalapozasa-
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ban lattak legsiirgetébb teenddjiitket. A zsidésag szel-
lemi iranyitéinak elsérendi feladata a lelkek felemelése
és erdsitése, hogy azok, akik oly sokat vesztettek, vé-
letleniil megmaradt életiiket mégis élni érdemesnek érez-
zék ; hogy akik lelki vacuumot hordanak besejiikben,
aj eszmények felé forduljanak; s hogy az anyagi kiiz-
delemben elfogéodottak ne veszitsék el a fogékonysagot
a szellemi értékek irant, s6t mindig érezzék : csak a
szellemi javakra valé torekvés ad az életnek magasabb
avalast.

Az IMIT-nek is ki kell vennie részét ebbél az egye-
temes neveld és tanité munkabol. De vannak egészen
konkrét feladatai is, oly feladatok, amelyeket épp Tar-
sulatunk elsésorban hivatott és koteles vallalni. llyen
feladal : a magyar zsidésagnak az elsé vilaghaboru 6ta
lefolyt torténetére vonatkozo dokumentumok gyiijtése.
Tudjuk, hogy e részben masutt is vannak kezdemények,
amelyek mar eddig is becses, a jové torténetirasa sza-
mara majdan felhasznalhaté adatokat gytijtottek. De ez
nem leszi feleslegessé Tarsulatunknak ily iranyt mun-
kajat. Ennek a munkanak egy atlogé torténeti szemlé-
let alapjan tudomanyos szempontoktsl vezetettnek, min-
den modszeres kovetelményt kielégitének, minden lé-
nyeges életvonatkozasra kiterjedonek kell lennie. S e
gyiijt6 munkahoz minél elébb kell hozzalogni, amig él-
‘nek e korszak tanui és Irissek az emlékek ; hiszen
dokumentumokon itt nemcsak hivatalos okiratokat, nem-
csak torvényeket és rendeleteket stb. akarunk érteni,
hanem egyéni élményekr6l sz6lé tanusagtételeket is,
amelyek a historikus szamara nem kevésbbé becses
adalékok, hiszen sokszor mélyebben vilagitanak bele a |
kor lelkébe a hivatalos aktaknal. Tavolabbi feladat,
~amelyre azonban csak alapos adatgyiiijtés utan keriilhet
a sot, e kor térténetének szemléletes megirasa. Ma csak
reményﬁ'nket'fejezhetjiik ki, hogy majdan, a kell6 id6-
ben taldlkozik az a mivészlatast és maveésztolli tu-
dqs. aki megrogziti a zsid6 térténelem e leggyaszosabb
fe;eze{et teljes targyilagossaggal, nem tdlozva és nem
gyengilve semmit egyik iranyban sem, de mégis a zsi-



Az lzraelila Magyar Irodalmi Tarsulat oj feladatai 15

dosag sorsanak benséséges atérzésével.

Tarsulatunk egy masik Gj lfeladata a Zsidé Allam
ujjasziiletésének tényébsl adodik. Ha van torténeti ese-
mény, amely gyaszunk és a vilag jelen konvulziéi koze-
pett is felemelé érzéssel tolthet el benniinket, akkor az,
hogy kétezer év zsidé vagyai, almai, imai ime teljese-
dében vannak. Amulattal tekintjiik e torténeti csodat, a
torténeti eroknek szemmel érzékelheté s mégis oly titok-
zatos teremtd szinjatékat. Oromiink persze nem zavar-
talan; Erecben még véres harcok folynak s nem tud-
hatjuk, mikor alakul ki az a hon &ahitozott nyugalmi
allapot, amely biztositia a békés fejlédést. De hisz-
sziik, hogy ez is megjon. A mi feladatunk pedig Erec
minden életnyilvanuldsanak, f6leg szellemi életének fi-
gyelemmel kisérése és altalaban Erec kultdrélis életével
a legszorosabb kapcsolat megteremtése. Ez a feladat
ezel6tt sem volt téliink idegen. Evkonyveink szivesen
adtak helyet a Szentioldre és az Gj héber kulturara vo-
natkozoé tanulmanyoknak, az év torténetét osszefoglalo
dolgozatok pedig rendszeresen adtak szamot a Palesz-
tinaban folyo épitémunkarél és minden, Erecet érinté
megmozdulasrél. Mindezt atiogobban és intenzivebben
kell ezentdl megtenniink és szellemi javaink tervszeri
kicserélésének kell utjat egyengetniink. -

Tovabbi feladatunk wj bibliatorditasrél gondoskod-
ni. Az IMIT utolsé bibliaforditasa, az 4. n. Herz-iéle
Biblia, mar nem kaphato. Sziikségét érezziik egy széles
koroknek szdnt, aranylag olcsé, nemcsak Moézes Ot-
kényvét, hanem a Préfétakat és Egyéb Szentiratokat is
felolelé bibliakiadasnak. Az idevagd terveket a biblia-
bizottsag azokkal a munkatarsakkal egyiitt, akiknek
kozremiitkodésére szamilunk, mar el is készitette s csak
az anyagi fedezet megszerzésén mulik, hogy mily iitem-
ben tudjuk ezt a tervet megvalésitani.

De feladataink koézé kell iktatnunk a Magyar Zsidé
Okménytar folytatasat is. Az Okmanytart negyedik kote-
tének kiadasaval belejezettnek hittitk. Amde eddig ki
nem aknazott levéltarakbol 4j, benniinket érdeklsc ok-
manyanyag keriilt felszinre s valdszintinek tartjuk, hogy
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a tervszerti kutatds még egyéb, eddig nem ismert lels-
helyekre is akadhat. A most felszinre keriilt anyagot
egy 12—14 ives kotet foglalhatna magéba s Tarsula-
tunkra var az a feladat, hogy azt megkozelithetévé te-
gye a tudomanyos feldolgozas szamara.

Ezekben latom az IMIT uj, hosszabb idére szélé
feladatait. De nem hagyhatok emlitetleniil két, szorosan
a jelenhez kotott, siirgés teendét. Ugyanis két jubileum
elétt allunk. Az egyik : Téarsulatunk félszazados fennal-
lasanak jubileuma. Ezt méar 1944-ben kellett volna meg-
tartanunk s voltak is elgondolasaink e nevezetes évior-
dulé emlékezetessé tételérer Amit akkor, nem rajtunk
allé6 okbol, elmulasztottunk, még ma sem vesztette el
idészeriiségét. A masik : 1948 centenéris tinnepe. Ebbé]
nekiink is ki kell venniink résziinket. E legkézelebbi
feladatokra éppen csak ramutatok. Megoldasuk miként-
jének targyaldsa az irodalmi és felolvasé-bizottsdg elsé
teendéi kozé tartozik.

Tisztelt Kézgytilés | A megmaradt magyar zsidésag
nagy életigenlésének és életerejének beszédes tanusaga,
hogy mély elesettségébdl felemelkedve, gyors ttemben
- vissza tudott térni az élethez s bele tudott illeszkedni
— nem utolsé helyen — az orszag lelépitésének mun-
kajaba. A maga teriiletén pedig igyekezett helyreallitani
 templomait, iskolait, szocidlis intézményeit, s a kultir-
eléadasok és egyéb rendezések sokasdga a Gvarosban
és a vidéken mutatja a zsidé szellemi élet elevenségét.
Tarsulatunk feléledésével a magyar zsidé kulttrélet egy
régi Ortornyan gyult ki a fény. Szeretnék, ha minél szé-

lesebb koérbe vetné vilagossagat s minél tébb hittestvé- =

rinket hivna Tarsulatunkba. Hissziik, hogy az lzr. Magy.
Irodalmi Téarsulatnak most megindulé munkaja nem lesz
méltatlan a malt teljesitményeihez. Hogy méltén foly-
tathassuk a maltat és sikeresen végezhessiik kittizott Gj
leladatainkat, ehhez kérem tagtarsaink és az egész ma-
gyar zsidosag segitségét.

. SZEMERE SAMU.
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XXXIV. ZSOLTAR.*

Déavidtél. Mikor Avimelech elslt eszelgsnek letelte magél, s az
eliizte &t, 6 pedig elment.

Hadd aldom az Urat minden idokben,

dicsoitése folyvast szdajamon van.
Lelkem dicseks.ik is az Urban,

hallidk alédzatosak és orvendjenek.
Hédoljatok ti, vélem mind az Urnak

s magasztaljuk nevél egyiiltesen |
Kerestem az Urat, s felelt nekem,

és minden retliegésembdl kimentelt,
Hozza ha feltekintenek, sugarzanal,

és arcukal nem éri szégyen,
Ez a szegény kialtott, és az Ur tigyelt ré,

s minden szorullsagéban megsegélte.
Tébort jar az Ur angyala

a jamborok kéril s kimenti &ket.
lzleljétek s ébredjetek ra: J6 az Ur,

6, boldog az, ki hozza rejtezik.
Féliélek az Urat ti, Néki szenteladtek,
__biz nem sziikéskddnek, kik félik Ot
Oroszlankolykok koplalnak, ehiilnek,

s az Ur utén jaroknak Jékban nincs hidnyuk.
Jertek, fiuk, hallgassatok rém,

az Ur félelmét nékiek hadd tanitom :
Ki az az ember, aki élni vagy,

kivéan sok évet latni jot?
Tartéztasd nyelvedet gonosztél,

és az ajkaid csalard beszédtsl.
Keriild a rosszat, tedd a jot,

keresd a békét s jarj utanal
Igaz-sziviin az Ur szeme,

kialtdsan az Ur tiile,

— gonosztevok ellen dekintete,

hirtik-neviik a foldbél hogy kitépje. —
Kialtanak, s az Ur ra Iolfigyelmez,

minden szorultsagbél kimenti Gket.
Az Ur sziviik-torottekhez kozel van,

s lelkiik-zazottakon segit.

* A martirthalalt halt Szerzének az IMIT részére = készitelt,
kéziratban maradt Zsoltar-forditasabél.

Az IMIT Evkdnyve: 1948, 2
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Sok bajlodas jut az igaznak, -
s mindannyibél kimenti 6t az Ur.
Meg6rzi mind a csonljait,
egyetlenegy el nem torik.
Halalba visz gonoszt gonoszsag,
s igaznak gyiil6l6i megluko[nf}k.
Az Ur megvaltia O szolgai lelkét,
de nem lakolnak Néla megbuvok.
PrEIFFER PAP 1ZSAK

IZRAEL ES A ZSIDOSAG.

[zraelt, vagyis Jiszrdél-t nem titkolhaté 6rommel
a sz6 uj értelmében hasznalom : a zsidé allamot jelenti
a cimben — s e cin:ben jelzett problematika a két polus
kozt fesziillo aramkor tigye: a zsidé orszagé és az or-
szagok zsidosagaé, az izraeli telepiilésé, amelyet ,jisuv"-
nak és a szétszoratas zsidosagaé, amelyet ,gola“-nak
neveznek az Orszagban.

Mit var lzrael t6liink, a vilag szétszért zsidosagatol ?
— ez az egyik kérdés. Mit varhat a vilag zsidosaga
lzréel orszagdtol ? — ez a masik kérdés. Az elsé kér-
dést futtaban érintjiik, oly sok szonoklat, eléadas, konyv
targyalta. Nyilvan tudjuk is: embert, védé és épit6 ers-
ket az aldozatok végsé hatéraig, ahogyan azok érdem-
lik, akik készek mindent felaldozni értiink. Ehhez csak
egyet tehetiink. A jisuv még valamit fog kapni Euro-
patol és a gold tébbi részétél. Vagy 6tven orszag kiildi
zsid6 embereit Izraelbe, 6tven gazdanép adta és adja
kultaraja, égalja, nyelve. egyénisége érceit az Orszag-
nak, hogy ot Gj tvozetté olvadjanak. lzrael kulturalis
olvasztotégely lesz, ebben a tekintetben en miniature
a Sz.ovjethez, vagy az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé.
S nlmth(?g}; a gold és jisuv kozt az érintkezés remél-
hemleg"ele?k'é's erds marad, az izrdeli kultiranak min-
dAe;namuyelodefl tertuleten lesz_pek ’érintkezﬁi. csapjai.
Ak ‘.:lefzt- mely egykor a legtbbiéle szinezethez alkal-
| odott a vilag minden tajan és valqmennyi nép
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K6zt a legnagyobb &nmegtagadassal asszimilalédott
méasokhoz, most maga fogia a legtébbiéle hatast on-
magahoz asszimilalni, maga lesz a legtobbiéle hatas
befogadoja és feldolgozoia. Az izraeli kultura példaja
kell hogy legyven a kultira néphez, nemzethez valé
kotottségének és egyben nemzet lelett valo egyetemes-
sépének Uj zsidé népi egyéniség meglormalodasat var-
juk e termékeny talalkozasoktél és allando szerves kap-
csolodasoktol, melyek a szabadsag, az emberség és az
sntudatossag levegdjében gyonyor termést hozhalnak.
Lehet, hogy ez a kis nép és ez a kis orszdg — mely-
nek egyszer mar, klasszikus kordban, jelentds és tulaj-
don hatarain messze tulhaté mondanivaléja volt — is-
mét -jelentéssé valhatik majd az egyetemesség szamara.

Ez azonban a tavoli jové igérete. Kozelebb valé
kérdés : mit varhat a zsidosdg az uj lzrael orszagatol™?

Vallasi ujjaalakulas.

A zsidosagnak idében hozzank legkozelebb eso
nagy vallasajulasa, a ,neologia”® — kiiliéldi nevén a
Jliberalis zsidésag” volt. Ez a masodik név talan tébbet
arul el a reform mivoltabal.

A polgarsag ,lorradalmi” elve, a ,laissez faire,
laissez passer” gazdaséagi és tarsadalmi liberalizmusa
érvényesilt a vallas terén is. Ily liberalis ,lorradalom”
a neologia is, elvtelen elve : akinek terhes az ortodoxia,
beérheti kevesebbel, szabad a vallas és a hagyoma-
nyok dolgat némi kényelemmel, célszer(iséggel elintézni.
Egyfajta géne is kozrejatszott : nem kellemes, hogy min-
dig lassédk hagyomanyaink, népi egyéniségiink masvoltat.
Kis 4rul6 jelei e leszélyezettségnek : az ujsagpapirba
csomagolt imakonyv, a stéla-alaku, keskenyre haijtott
talit, vagy az, hogy pl. Gyérott a kovetkezetesen és
ontudatosan zsido Roth Emil idejéig a tefilin-t nem volt
szabad a femplomban, csak a mellékszobaban felvenni.
Egyes szertarlasok kiillondsen rosszul jartak, élcek har-
mincadjara keriltek. Mar pedig a kényelem, a kevéssel
beérés sohasem lehet forradalmi elv; wvallasi ajulast
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csak a buzgésagnak van joga és ereje teremteni, —
allapitia meg Low ; a feszélyezettségrél és szegy_enke-
zéstol viszont Gebhardt tudja, hogy az a valldsi élet-
ben a stadium lethale jele. Ez volt sziiletési hibaja a
reformnak, igy eselt, hogy a neolégia kényelemszerets
és feszélyezellen szemérmes hig-ortodoxidnal nem tudott
t6bb lenni. Hasonliisuk 6ssze ezt a reformot mas, ré-
gibb megtjulasokkal ; gondoljunk a profétizmus meg
nem alkuvo koveteléseire, a rabbinizmus nagyszeri
forradalmara, amely a papi arisztokrdacia kezébél a nép
kezébe tette a vallast, Majmiini merészségére, a chasszi-
dizmus hasonlithatatlan tiizére, harcaira: rogtén meg-
érezzitk a neolégia vérszegénységét, halavany potlék-
mivoltat. ;

[smétlem : a kozombosség nem forradalmi és nem
vallésalkoté tényezs, a feszélyezett szégyenkezés még
kevésbb3 az. Es 'mi minden ronté, gyongité tényezs
jarult még a sziiletés hibajahoz! A Mendelssohnok,
Geigerek nagyszerii nemzedékei utan, — akik még té-
vedéseikben is nagyok voltak, — a dilettdnsok kora
kovetk=zett. Nem tgy értem, hogy nem voltak nagy
tudésaink és nagy szellemeink, de Ugy, hogy nem 6k
jutottak széhoz a zsido kozéletben. A liberalizmus alap-
tényezdinek tovabbépitése, eltajuldsa a zsido hitéletben :
a ,virilista” hitkozség. Maga a ,hitk6zség" szé is volta-
képpen nem csupdn a magyar nyelvtél, a zsidé gon-
dolkodéstél is idegen. A budai zsidé gyiilekezetet pél-
déul még szazéves pecsétién : ,Ofner Judengemeinde"-.
nek hivtak : zsid6-kézségnek. A zsidésagrol idegen ka-
tegoriakban kezdtek gondolkodni a zsidék maguk is: a
vallas életének elvélasztésa anép életétsl, az , egyhaz"*
fogalma nem zsido, a mi zsido életiinkben mesterséges
és mesterkélt absztrakcié eredménye. Az tehét igenis
zsid6 gondolkodasra vall, hogy a rabbin kiviil a hivek
serege, a kozosség megbizoltai is iranyitsdk a zsid6
kozség életét, de az mar halalos dofés a vallas szé-

" Low Imménuel véleménye szerint a Low Lipot alkolte

magyar zsinagéga” szé felelne “ “ :
makr i meg a ,fel : fogal-
meknak zsid6 vonalon. & ekezet”, ,egyhéz" fog



Izrdel és a zsidéség 21

mara, hogy a vezeték e liberalis, polgari korban ', viri-
lista® alapon s nem zsidé buzgésaguk, zsidé érzésiik
és gondolkodasuk kivalosaga és hitik ereje révén ke-
riiltek a zsido kozdsség élére. Elvileg véglil mar semmi
sem akadalyozhatta volna meg azt, hogy hitetlen és
zsidétlan emberek, ateistak és onantiszemitak iranyit-
sak a zsidosag , hitéletét” — a puszla reprezentaciora
és lisztviselg-munkara fogott, disznek valé rabbi tehe-
tetlen asszisztalasa mellett.

ley ért benniinket a katasztréla. A katasztréla ulan,
az aléltségbol eszmélé maradék vajjon hogyan éallja
meg az iszonyatos préobat? (Nem tévedés, hogy jelen
idét hasznalok : nem azt akarom vizsgalni, hogyan dllta
meg a helyét 1944-ben zsiddosagunk. Err6l sokan el-
mondtdk mar véleményiiket, mindent egybeloglalva a
hGsiesség nagyszeri példait is lattuk sok minden egyéb-
bel egyiitt — és ha sokkal kiilonbek lehettiink is volna,
hasonlo koriilmények kozott nem biztos, hogy méas nép
tobbet tett, vagy jobb lett volna. De nem errégl akarok
sz6lni, hanem arrél: a gyadsz mértékének tudatossa va-
lasa, a felocsiudas ideje mit valtott ki belsliink.) Félve
nvilok e kérdéshez, de nem szabad visszariadni attol,
hogy szembenézziink magunkkal, kell, hogy batorsédgunk
legyen az onkritikdhoz. Fdjdalmas folyamatez: hiszen
a biralé azonosnak vallja magéat a biralttal, de a:jogot
hozza4 nem csupan az azonossagot vallo szeretet adja,
hanem az a hit is, hogy a biralat nem hidbavalé, hogy
az operalo kés az életet szolgalja. Nehéz tehat szoélni,
de hallgatni lehetetlen. '

Megrendiilt lélekkel, Isten el6tt valo toredelemmel
és biinink tudataval vallom: mi, a ,neolégia®, nem &ll-
juk meg az iszonyat esztendejének probajat: nagyon
sok testvériinkben délt G6ssze a hit és nagyon sokan
valtak kozomboseivé, csaknem ellenségeivé annak a
zsidosagnak, amelyet lelkitk mélyén, legtobbszor tudatuk
ellendrzése nélkil — minden fajdalmuk és gyaszuk
okaval azonositanak.

Meggy6z6désem : ha a neolégia nem kényelmes-
kedd, szégyenlés és mimikri-médon menekiilé liberaliz-
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mus lett volna, ha buzgésagbol eredt volna a reform
abbél, hogy tobbet, jelentésebbet és lényegesebbet aka-
runk, ha nem a terheset a konnyebbel, hanem az Gre-
set a valédival akartuk volna felcserélni, ha nem szin-
telenebbek, hanem zsidébbalk akartunk volna lenni és
vallasunk demokratikus elveinek jegyében a zsidé nép
életformajanak akartuk volna zsidé hitéletitnket meg-
formalni és relormalni: akkor ma hivébb és elevenebb
zsid6 életiink lenne és erésebb hitiink, akkor a zsideé-
sagunk maradéka a legszebb példat mutathatna arra
hogyvan kell hivé gyiilekezetnek a legiszonyatosabb pro-
bat toretlen lélekkel megallni. :

(Ez a biralat — éppen a biralat természetébél ko-
vetkezéleg — csak a hibakrél szol, nem beszél az
jjéépités és a megujulds szamtalan gyonyort példaja-
rol. Nem feledkezhetiink meg arrél, ami j6 és szép, de
a legszebb részeredmény sem feledtetheti a létiink gyo-
kerén ragédé bait.)

Hitbeli megujulasra van sziikségiink. Honnan vér-
hatjuk ezt ? Nyilvdn nem egy felkent testileitsl, rabbi-
nikus ,tekintély“-t6], hanem a zsidé nép eleven, mat
életéhdl : lzraeltsl.

Nem ortodoxia és nem neolégia lesz az a meg-
ujult hit, hanem él6. modern és mégis az 6slorrasbhol
taplalkozé zsidésdg. Nem tekintély, hanem litkteté élet
formélja majd meg. Nem tudés rabbinus, hanem — az
Orszag hagyoménya szerint — talan egy judeai pasztor
lelkébsl fakad.

E remény ellen vetheté a hitélet mai izréeli pan-
gasanak szomoru ténye. De erésen bizom benne —
ez csak Atmeneti visszahatas a galut-életre. Egyetlen
nép sem élhet sokaig hagyomanyszeriien kialakulé élet-
for.mak"nélkﬁl. Nem éthet ugyan minden régi hagyo-
many orokké, de a j5 hagyomdnyok a leghaladébb
n{iDeknek is szentek és a jo hagyoményokba lelket
lehel a"fo’l’ylon megujulé élet. Természetellenes viszo-
nyok koz.g] természetesekbe jutvan a zsidé nép derék-
mafg%_ S’HSUYJ’alz]korSZég zsic!(’)séga __sqgé}rozni fogia a
L s tllys% Z81do lelket az”-ors:fzaqu zsidésaga felé. Eza

g maga is éltet6 er6 mai zsidésagunk szaméra.
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Szellemi megujulés.

[zrdelben atlag naponta harom koényv jelent meg
a harcok kitorése el6tt. Evente csaknem ezer mi 700.000
lakos szamara — a hétszazezerbdl az iskolaskoron alul
levé gyermekek szamat még le kell vonni.

Ujsagok és folyéiratok, szinhaz, radié egésziti ki a
tiszteletremélté képet. Mindebbdl nagyon kevés jutott
el eddig hozzank. Nemcsak a nagykozonséghez, még
a cionista ,kader”-hez és az iljusagi mozgalmakhoz is.
Ennek sok kiilsé, részben lekiizdhetetlen oka mellett az
is oka, hogy bamulatosan kicsiny az a kor, amely be
tudna fogadni a héber irodalmat. Nyilvdn nem marad-
hat a helyzet ily sivar és reménytelen. A goldnak fel
kell éreznie és meg kell értenie, hogy a vilagtorténe-
lem e példatlan tiinemenyébél, a héberség ujjaszileté-
sébél nem szabad Lkimaradnia. A vilag zsidésaganak
olvasnia kell az Orszag irodalmat, kapcso]atba kell ke-
riilnie a jisuv kulturajaval.

. Ennek pedig belathatatlan kovetkezmenye lesz: a
zsido  szellem gyonyori atalakulasa. A zsidé lelek a
-~ galutban — természetellenes koriilmények hatésara —
szinte elvesztette harmadik dimenzidjdt. Két dimenzids.
mintegy papirosra véazolt, absztrakt valami lett beléle.
Nem misztikus, szellemtudoméanvos minyelven akarok
sz6lni, példaval magyardznam meg, mire gondolok. Ha
valaki — példaul — internacionalista, tGgy az, hogy
‘tudja: én ehhez a naciéhoz tartozom, de odatartozéa-
som kulturdmnak, gondotkoddsomnak bizonyes szine-
zetet' ad csupdn, ezentul az egyetemes kultiraba tarto-
zom, az egyetemes emberiségbe tartozik az én nemze-
tem is, vannak nemzeilolotti kategoriak, amelyekel az
én tulajdon nemzetségemnek 16lébe kell rendelnem.
Ha azonban egy zsidé ember internacionalista, legiébb-
szOr ugy akar az lenni, hogy tagadja a kilon nemzet-
nek, — kiilondsen a maga népének még a létét is.

absztrakt ,ember”, amilven azonban csak a konyvek
lapjain fordul elé, a valésédgos embernek van anya-
nyelve, vannak sajatos emlékei, beszéde, éncke, moz-
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dulata, egy bizonyos itemre jar, arca, tekintete, alakija,
alkata egy bizonyos tipusba tartozik. Semmi sem a&ll
tavolabb t6liink, mint a faj mitosza, de a nép, a nem-
zet oly realitasok, amelyekrél csak a kétkiterjedési
galut-lélek feledkezhetik meg. Ennek a kél-dimenzigs-
ségnak tulajdonithaté talan egy figyelemremélté irodalom-
torténeti jelenség. A zsidok kivalé olvasok — a szo
telies és kilinomult értelmében is: kitiné kritikusok,
élesszemii szerkesztok keriiltek ki a zsidosag sorabél.
A magyar irodalom huszadik szazadbeli nagy évlizedei
talan létre sem joltek volna az érzékenyszimatu, gyors-
itéletd, a tehetséget csirajaban felismeré és palanta-
koraban apolo, véds, bator és aldozatra kész irodalmi
emberek nélkiil. Sok els6rangi ujsagiré is akadt koz-
tiink és nem egy kittiné tolla ir6. De itt meg kell allni :
kittiné ironk, Kkitin6 masodrangu ironk szép széam-

mal akadt, legelsérangu ironk — egy Thomas Mann
rangjabéli — egy sem. Azaz — mey kell igazitanom a
szavam — nagyszer(i masodrangu irdink koziil néme-

lyik alkotott egy-egy remekmiivet A sokszor unalmas
Arnold Zweig a Grisa érmester-ben csodalatos emlék-
mivet allitott annak az artatlan-tudatlan orosz katonéa-
nak, aki az osztrdk haditorvények -logaskerekei kozott
vergddik, a formara hibatlan, lényegében 'igaztalan és
embertelen itélet gépezetében — és annak a kitiing
zsidé embernek, aki az igazsagért és emberségért kiizd
— egymaga a Iélelmetes gépezet ellen. A bébeszédi
és ideges Jakob Wassermann hallatlan erével irja meg
egy artatlan, ha nem is feddhetetlen szerencsétlennek
“ kiizdelmét a torvény talaraba oltézkoedott igazségta-
lansaggal, egy igazsagossagért kiizdé serdiils fia gyot-
rédéseivel és harcaival. A b&hangi, de sokszor faraszté
részletekbe meriils, sokszor téveds, 6namitdo és éntu-
datlanul &szintétlenségekbe bonyolédé Franz Werfel
remekmiivet alkot, amikor a deportalasra, kiirtasra itélt
ormeny nép sorsat, kinjat, harcait csodalatos eposszé
emelvén, a lelejthetetlen Musa Dagh-ban &ntudatlanul
a zsidé nép sorsat énekli meg. Es ezzel talan méar meg

is talaltuk a rejtaly kulcg.ét: a Justizmordok iszonyata-
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ban, a ,torvényes” gyilkoldsban ezek az irck a tulaj-
don népiik fajdalmat és félelmét irtalk meg, a tulajdon
népiikkel talalkozvan, egyszerre megijelenik szamukra
a titokzatos mélység, az ,Osvalami®, amely az egyént
a kozosséggel koti 6ssze, az egyes ember lelkét szar-
mazasdnak sotétls torténelmi és 6szténos mélységei
folé allitja: megjelenik a mélység, a harmadik dimen-
zi6.¥ Epen.ennek hijan volt az, amit kiilonben mivelt :
két-kiterjedés(i papiros-készilmény. Ez a hiany magya-
razza a legnagyobb irék hianyat abban a népben, amely
irodalomtorténetének éskoraban tobbek kozott a Jéb
konyvét teremtette, hogy csak az irodalmi koncepciok
legnagyobbjat nevezzilk nevén a Biblia remekmivei
kozil. Ezt a harmadik dimenziét varjuk lzraeltél Var-
juk a nagy, a legelsé csucsokon jaré zsido irokat. Ta-
lan nemcsak az Orszagban, talan a galutban is ,meg-
véltja®, lelszabaditia az ,Osujorszaggal valé szellemi
talalkozas a konyvek lapjaira, a kétkiteriedési ,valo-
sag“-ba lancolt genieket, hogy az igazi valésag kileje-
261 legyenek.

gs nemcsak az irodalom: a zene, a zsinagégiai
ének, a képzémiivészet, mind varia ezt a lelszabadu-
last, de maga a zsid6 ,néplélek” — azaz a zsid6 egyé-
nek lelki és szellemi élete is.

A zsidé habitus ujjaalakulasa.

Ettél a valtozastél varhaté egy igen fontos, szinte
a leglontosabb médosulas. A galuti zsid6 tarsadalmi
helyzete — sokszor elpanaszoltdk mar — természet-
ellenes és egészségtelen volt. A feudalis tarsadalomba
a zsidé egyaltalan nem fért be, e rendszer két oszta-
lyanak egyikébe sam tarlozott. A kapitalista — polgéari
rendszer szabad versenyébe a soké visszaszoritott, tel-

* Egyik nagy igérete volt az irodalomtudoménynak a kolozs-
vari zsidé gimnazium fiatal tanarnéie, dr. Steiner Lenke, akinek ne-
vél az IMIT Evkényvének olvaséi is megismerhették. Auschwitzban
veszelt nyoma. Az 6 regyogd tanulmanyabdl valé ez a lelismerés,
idézése egyben liszteletadas emlékezete elott,
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gyiilemlett ersk teljességével vetette magat a zsidbsag.
ennek eredménye a sokat emlegetett forditolt piramis -
hogy a termel6 munkaban kevesen, az értelmiség réte-
geiben, s 16kép a nem produktiv foglalkozasokban
aranylag sokan helyezkedtek el. Ennek sajnalatos —
majd katasztrofalis kovetkezményei ismeretesek, nagyon
is ismeretesek. it azonban csak egyik kovetkezményét
emlilem : a természetellenes élet és a nyomaban (sok
mas gazdasagi és lelki tényezo egyiitthatojaképpen) fel-
lép6 gyiilolet a settenkedd-oldalgd zsido lipusat alaki-
totta ki. O az a példazatbeli szegény, [élszeg legény,

akitol megkérdezték : — ,mi dqlgod a vasarban 7 —
mire 6 fontoskodva feleli : — , vigyazok, hogy a koesik
el ne gazoljanak |“ — A zsidé életcélia is az volt: vi-

ayazni, hogy a népek vasaraban el ne gazoljdk. Nem
csoda, hogy ovatos, félénk, télszeg, mindig masok felé
pillantgaté tipusok alakultak ki, meg az ellentéte: a
belsé bizonytalansagot hetyke, tulzon magabizé, tAmado.
csufondaros, néha hangos léhaskodassal talkialté zsidoé.
Valami riadt bizonytalansag volt a lelkekben, sértédott
érzékenység, csalodott bizalmatlansag, sok fajé tapasz-
talat évezredes csapadéka. Ha megszerette belfogado
hazajat, szeretete tobbnyire egyoldalit maradt, mindig
éreztették, hogy alféle szegény rokon, akit ha hazaba
fogadott is a gazda, még ha hasznos munkat végez is,
mégis vendég és méghozza olyan, akinek nincs allando
~otthona.

A szegény rokon azonban most csaladi hazhoz
jutoft. Ha vendégségbe megy, ha mas hazaba koltozko-
dik is, tudjak réla, van a vilagon egy haz, ahol bar-
mikor otthont lelhet. Es a legfontosabb, hogy 6 maga
tudja ezt. Az ilyen ember végre mashol is ofthon érez-
heti magal, ha a kiils6 leltételek erre megvannak. Re-
melheto]gg igy modja lesz, hogy elvesse belsG bizony-
tglanség:at. Nem lesz szitksége arra, hogy orokké fé-
fenk, batortalan, bizalmatlan, sem arra, hogy tulségo-
san hﬂﬂgOS_IGQYen. Nem lesz sziiksége hiperloyalitasra.
hultrafngntamzmusra, szupernacionalizmusra, mindarra a

ybrid és veszedelmes, ellenérzést és bizalmatlanségot
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kelt tulzasra, amely oly sokszor jellemezte a géaluli
zsidosagot. Megvaltozhatik a zsidé habitus : éntudatos
és onérzetes, nyugodt ember — egvaltalan ember lehet
a zsid6 lzraelben és a vilag haladé orszégaiban egy-
arant. Ez a nyugalom nemcsak kévetkezménye, de elé-
idéz6 oka is lehet egészséges ujrarétegezédésnek, a

tarsadalmi piramis széles alapokra helyezodesenek
a galutban is.

-

A ,zsidokérdés” megoldasa.

A tasizmus alapdogmaja, levezeté szelepe és pa-
naceaja a ,zsidokérdés . De mesterséges és hazug, az
alacsony indulatokon alapulé propaganda nélkil is
mindig maradt valami problématikus a zsido élet ko-
rii]l. Ha reményeink csak félig-meddig valéra valnak. a
zsid6 élet probléméabél megolddssa emelkedik. Evsza-
zadok ola, de kiilonésen a zsidosag kataszirélajanak
éveiben a zsidésdg és a zsidék minden problémaia
megoldhatatlan volt. Talan véere lesznek megoldhata
kérdéseink is. Talan megoldédik maga az alapkérdés :
hogyan ‘lehetiink nép a népek kozt és emberek az em-
berek koézt. S ha majd egyszer megoldottuk, hogy egy-
szerti nép lehetiink, akkor majd arra is sor keriilhet.
hogy vdlasztott nép legyiink. De ez a valasztottsag nem
lesz tobbé a megsebzetlick és megalazottak gégie, ha-
hanem az egyenranguak ontudata. Nem is sebzi meg
maid az az ontudat és hivalas-valasztas méas népek on-
érzetét — mint a sotét muliban.

Minden valamire valé nép talalt maganak torte-
nelmi hivatdst. A zsidésag hivatasanak tudala abban
kitlonbozik a tobbiekélsl, hogy nem a posteriori fedezte
fel, hanem vele indult térténelme ielé. (Heller Berndt.)
E gondolat kezdettsl fosva a messianizmus. A meg-
valtds gondolata, de nem ugy, ahogyan a vilag népei
atalakitottak, hogy a mulinak vilagot lorditd nagy ese-
ménye az és a benne vald hil tidvozit, hanem eredeti
formajaban, hogy a j6v6 reménysége az és a eseleke-
det udvozit A kozosség, az egyetemesség cselekedetei,
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amelyek nem az igazak szenvedésébe val6 beletrsdést
hirdetik, hanem a foldi igazsagossag eljoveteléért valg
iettet. Sikioldi beszédet, a realitas sikioldjén elmondandg
volayi beszédet hirdet ez a tanitds, hogy boldogtala-
nok a szegények, hat tegyitk meg: 6vék legyen a fsld-
nek orszaga. Nem gyengébb hit ez a ma.iknal, inkabb
t6bb erdt kivané — hiszen aki igazan hisz lIstenben,
az nem. kergeti el az éhséglél halodoét, hogy majd Isten
ad neki kenyeret. lzrdel orszaga ma is mar kisérleti
laboratériuma a kuloniéle tarsadalmi és termelési rend-
nek : kell, hogy ez az orszag a haladé orszagok sora-
ban nagyszer( tanitast alakitson majd a maga életé-
b5l : tanitsa a megvaltast a Ioldi igazségtalansagok
poklabsl — uj értelmet advan a régi zsidé messianiz-
musnak — vagy inkébb uj széveget a régi- értelemre.

Zsidésagunk tanitasaiban Gj fejezet nyilik majd,
lzrael valasziotisaganak uj togalmazasa, ha lzrael or-
szaga megtaldlija 6nmagat, tanito hivatasat. A szocialis
eszméket a zsido préléték tanitottak el6szér, a zsidé
orszag az eszmék intézménnyé valasat, megvaldsitasat
fogia tanitani, a nagy haladé népek e téren hirdetett
tanitasaihoz valami ujat és egyetemeset, valami meg-
valto igét fog felledezni. Hiszen, ha nem lenne a tor-
ténelmi Gondviselésnek valami ilyes célja, terve veliink,

nem maradtunk volna meg — minden poklokon ke-
resztiil. Vagy — a hit nyelvét a feladat nyelvére for-
ditva, — ha megmaradtunk e poklokon keresztiil, ér-

telmet, nagy és lényeges érlelmet kell adnunk e tény-
nek, hogy értelme és célja legyen életiinknek.

Osszefoglalas,

~_Eppen ez hianyzik a maradék pislakolo életébdl :
értelem és cél. ,A tizbsl kimentelt iiszkos fadarab™ —
€z a megmenekiilt maradek, a s’érit hdplétd jelképe,
-erqble{nq]a: Amit leginkabb varhat ez iiszk6sods gé-
luli zsidosag lzraeltsl, az éppen eszmény, a zsido élet
magasrendii célja.

Akik szoros és bizalmas lelki kapesolatban allunk
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sok zsido testvériinkkel : éppen ebben latjuk a nagy
betegséget : szamtalan magéanyossa lett zsido férfi és
né jarja ugy az élete kitaposott utjat, hogy semmi cél-
jat nem tudja szinte automatikussa valt életének.

A rombadélt egyéni életek felépiilnek a kozosség
felépiilése altal. A céltalanna valt élet célhoz jut ; részt-
venni ebben az egyetemes zsid6 Gjjasziiletésben teljes
megujulast és sok vigasztalast jelent a vigasztalan szo-
morusagba siillyedt zsidé embernek. A vallas ujjaszi-
letéset, hitbeli megujulast, szellemi kiteljesedést, a zsido
lelek kimélyiilését, egésszé valdsat, a zsido habitusnak,
a vilag dolgaihoz és az embertarsakhoz valé attitude-
nek természetessé valasat, problematikus népi mivoltunk,
letiink egyszer(isodését, egyértelmiivé valasat, zsidosa-
gunk tanitasai kozil az egyik leglényegesebbnek, a
zsido kiildetés-tudatnak uj fogalmazéasat igéri nekiink
{orténelmiinknek ez a lordulata, mely t6bb mint két
évezred utar megvaldsitia Medinat Jiszrdélt, a zsido
allamot. S mindezt igéri az egész zsidosagnak, zsid6-
politikai partallason nem mulé egyetemességgel — hi-
szen a cionizmusnak a kérdéseit nem is érintettik
(noha kétségtelen, hogy ennek a mozgalomnak is aijra
kell fogalmaznia szép leladatait).

Utépianak latszik talan, csak a .napok végén”
realizdlhaté reménynek az, amirsl szélottunk. Holott
nem utépia az, ami nem adoit valami, hanem feladoit,
megvalositani valé munka.

A zsidosag fel6l nézve ez a leladat a messianiz-
mus, a meguvdltds kozelitésének, az eszményi szocialis
igazsagossagnak és a békének leladata. A céltalanna
valt zsidé élet aj célt kapott, van értelme a megtort
szivii ember életének is. A céltalan, tehetetlen harag és
a céltalan, tehetetlen sirdnkozés onemészid izzasa egy-
szerre indité, lendits, motorikus erévé valik. Ha egy
értelmetlen élet feladatot kap, célt taldl, az mar féliga
megvaltas utjara jutott. Ezt kaptuk maris lzréeltsl: a
zsid6 kozosség megindult a megvéltas utian. Mit kap
a zsidosag lzraeltsl ? — Az élet akaratat, hitét. Azaz,
magdt az életet. .

BENOSCHOFSKY IMRE.
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EGY BIBLIAI TARGYU GOROG TRAGEDIA

A Szentiras elsé gorog forditdsa, a Septua-
ginta, paratlanul all6 vilagtorténeti leladatat, a hid-
verést Kelet és Nyugat kozott, azért tudta teljesiteni,
mert tobb volt, mint forditdés. Aquila pl. nemcsak
azért nem vehette fel vele a versenyt, mert késén ér-
kezett, az 6 forditasa mar eleve életképtelen volt, éppen
azért, mert a héber szavakat akarta goOrog szavakkal
helyettesiteni. Ezzel szemben a Septuaginta forditéi
megdobbents tudatossaggal és csodélatramélté tapin-
tattal a keleti gondolatformak nyugati meglelelgit ke-
restek - ezaltal tették a Bibliat europai kényvvé, avat-
tak az eurépai irodalomnak is Homérosszal egyenrangu
tundamentalis hagyomanyava. Forditoi eljarasuknak itt
csak két jellemzé példajara akarok hivatkozni. A terem-
téstorténetet osszeloglalé bibliai verset : , elkésziilt az ég
és a fold és minden seregiik , a Septuaginta igy adja
vissza : ,kozos céljahoz ért az ég és a 16ld és egész
kosmosuk”. Kosmos: a gorog természetlilozofia jellemzé
szava, els6 jelentésében annyi mint ,rend”, s a vilag-
mindenségre vonatkoztatott értelmében is az jut kifeje-
zésre, hogy a go6rogok a vilagmindenséget mint a kaosz
Osszevisszasagaval szembenallé szép rendet, a harmo-
nia megvalosulasat szemlélik. (Azt csak zaréjelben em-
litem, hogy ha egy kivalé hebraista, J. Ftirst, Rabbi J6-
zsua ben Lévinek Chullin 60. és Roshasana 1. lapjain
hagyomanyozott értelmezése alapjan a =zsidé irdsma-
gyardzat érvényesiilését allapitia meg itt is, megleled-
kezik arrol, hogy a gorog természetlilozéfia hatasat
Rabbi Jozsua ben Lévi idézatt kijelentése még hataro-
zottabban feltételezi, mint maga a Septuaginta.) S ha
a teremtéstorténet Gsszegezésében a gorog lilozofiaval
valé egyezkedés utjara talal ra a bibliafordité, a koltéi
-alakités nyugati térvényszeriiségéhez alkalmazkodik,
amikor J6nas proféta fenyegets kijelentését : ,Még negy-
ven nap és Ninivé felforgatialik” igy alakitja at: ,még
hdrom nap..." Mert a Biblidban negyven az epika
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szent szdma, negyven nap és negyven éjszaka szakadt
az esd a vizozon idejében, negyven évig bujdosott lz-
raél a pusztédban stb., mig a Nyugat epikus hagyoma-
nyaiban a harmas szam tolti be ugyanezt a szerepet,
harom nap és harom éjjel megy egyvéghdl a vandor,
aki-elindult szerencsét prébalni, s ha nem hét eszten-
dére, hat mindenesetre haromra vallal szolgalatot.

A példéakat még konnyli s mas oOsszeliiggésben
sziitkséges is volna szaporitani. De ilt esupan a Biblia
hellénizalasanak — azaz: eurdpaizalasanak — két
olyan irdnvat akartam megjelolni, amely a Septuaginta-
bol indult ki s amelyen a gorog zsido lilozolusok, ille-
toleg a gorog-zsido kolték haladtak tovabb. A filozotu-
sokrél 16bbszor esik sz6 : Platént a Szentirassal egyez-
tet6 Alexandriai Philé n-nak tgyszélvan egész,
kiterjedt munkéassdga rankmaradt s gyakran volt mar
vizsgalal targya a go6rog lilozolia és a zsidé hagyo-
many torténetének a szempontjabol egyarant, s6t a ke-
resztény apologétikara tett hatasat is tobb oldalrél meg-
vilagitottdk A hellénisztikus kor gorog-zsido koltdi mar
- joval mostohabb elbéanasban részesiiltek, az irodalomtor-
téneti kutatas részérél csakigy, mint a pusztuldsra és
fennmaradasra szant régi irdsok kozott véalogaté sors
részérol.

Ezek kozott a kolick kozott senki sem ment mesz-
szebb zsid6 tartalom gorog megtormaldsaban, mint Eze-
kiélos, aki a bibliai torténet anyagabodl gorog tragédia-
kat irt. Tragédiairél beszélnek, igy, tobbes szamban,
forrasaink, Alexandriai Kelemen és Eusebius keresztény-
g0Orog irok, de hatarozott képet csupan egyetlen tragé-
diajarol alkothatunk, az Exago g é, magyarul : , Kivo-
nulas® cim(irsl, melynek tobb részletét, osszesen 269
verssort, Eusebius, Caesarea piispoke, Nagy Konstan-
tin kortarsa idézi. Szerencsénkre Eusebius — Alexan-
der Polyhistor elveszett munkaja nyoman — annak bi-
zonyitasara, hogy a gorogség mitikus hagyomaéanyaival
a zsido vallas koltsi szépség tekintetében is vetekszik,
ugy éllitja 6ssze a szemelvényeket, hogy azok képet
adnak a mii gerincérél s a tajékozodast prozai athi-
dal6é szovegekkel is megkonnyiti.
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A drama Moézes monolégijaval kezdédott:; ez a
monolég, a I6szereplé bemutatkozésaval, a szin beje-
lentésével, a drama koézosségi és egyéni el6zményei-
nek az ismertetésével, prolégusnak szamit, Euripidés
modoréban. De Euripidés (és a hellénisztikus komédia)
hatdsara vall az a mozzanat is, amivel e prolégus
epikuma tilmegy a bibliai forrédson: a gérég szinpad
felismerési jeleneteinek (anagnérismos) tipikus eszkéze
a kitett csecsemével adott ékszer.

Azéta, hogy Jékob Kanaédnbél Kkijott,

s hetven lélekkel Egyiptomba érkezett,

nagy néppé sokasodlak ivadékai,

de bajl s szorongalést ért meg csupdan e nép,
mert mind maig csak szenvedést mértek rednk
rossz emberek s gonoszkez( kiralyaik,
Mivelhogy latla, hogy milyen sokan vagyunk,
gonosz teivek hélojat szélte elleniink

a farao, a téglaégelSkbe kiild,

a héazépités sulyos terthét réja rank

s nehéz robotban rakjuk varostornyail.

A héber nép felett utébb kihirdeti,

hogy mély folyéba vessenek minden Hit.
Hogy megsziileltem, engem elrejtett anyém,
amint mesélte, harom hénapig, de mar
tovabb nem rejthetelt, ezért kitelt, velem
ékszert is adva, hol siirti a parti nad.

Miridm, a néném leskel6dott messzirdl :

héat a kirdly lednya jén tarsnéivel,

hogy fénylé testét friss fiird6 tiditse fel.
Mindjart meglétott engem és karjaba velt,

s folismerl, hogy héber vagyok. Miriam legott
ot termelt s igy kérdezle a kiralyleanyt :
»Kivanod, hozzek én a héber nék koziil

a gyermeknek dejkal 7" Az siirgelé a lanyt,”
Mirjiam fuloft, anyanknsk széll, megjélt anyénk
sielve és keblére velt fel engemet.

S kiraly leénya sz6lt imigy : .Asszony, neveld,
Egyermeket fel, béredet meg én adom.“

8 6 adolt nekem nevet: Mézes legyek,
mivelhogy vizbsl mentelt engemet ki .

S amint beszélni tudtam mér, kézen fogolt
anyam és a kirdlyleany hazaba vill,

de mindent elmondott el6bb nekem : hogyan
mentelt meg Isten és kik voltak &seim.

Ort noltem fel lovabb, mint egy kiralyi sarj,
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kiraly lednya mint 6n méhe magzatat

nevell és t6lem semmit meg nem vont soha.
Az évek folytak, mint 6bdlbe nagy folydk,

s kirdlyi hazban nem hagyott nyugodni mér
a teltre kész lélek s a cselt szové kiraly.

S lattam, két ember jog helyett okolre kelt,
az egyik héber, a masik egyiptomi,

tavol kézelben senki sem volt, csak magunk,
s lestvérem partjat fogtam és megdoltem ezl
Azian homokba rejtem el, hogy senki lel

ne ledje és ne hordia szét a tett hirét.

De masnap ismét két civédo férli, sét

két fajtambéli, egy népbdl valé rokon —
szolok : ,Miért 16d gyengébb tesivéredet 7
S felell az: ,Bironak téged ki telt 16lénk 7
Fejlink 16lé ki rendelt ? Vagy tan engem is
megs6lsz, mint tegnap azl a masikat 7 Mire
riadtan kérdem : ,Hogy leit ez nyilvanvalé ?7*
S a laraénak mindent megjelentenek,

s halalra mar a lelkemel keresteli.
Megtudva jékor elliindk s [6ldéniulé
gyanéant bolyongok messze [6ld halérain.

Ugy latszik, az utolsé sorok kozben vonult fel a
szinpadra Raguél (a Biblia héber szovegében lJitré vagy
Reuél) hét lednya, mert Mozes igy végzi szavait:

S most ezt a hét sziizet ldélom s nem ismerem.

Ha a klasszikus kor gorog tragédidinak az analo-
giajat tartjuk szemiink el6tt, esetleg [eltételezhetjiik,
hogy most a bevonulé szlizek kardala, a parodos
kovetkezett. A sziizek koéziil mindenesetre a drama
masodik szereplSjeként emelkedik ki Sepphéra (Cipéra):
a [6héssel, Mozessel folytatott péarbeszédébsl emez
megtudja, hogy sorsa hova vetette. A leltételezhets

parbeszédbdl csak Sepphéra ajkéra adott 6t sor ma-
radt rank :

E fold, vandor, koroskériil mind Libya,
kii 6nb626 lajtaju népek laknak itt,
sotéiboriiek, aithiopsok is, de mind
kozos kirdlyt és egy vezért ismernek el.
E véarosban lakék felett uralkodik

s itél a pap s nekem s ezeknek itl: atydnk,

Eusebius kivonatabol kittinik, hogy erre Jitrd ‘nyéja
Az IMIT Evkényve. 1048, : 3
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megitatasanak a Bibliabol jol ismert jelenete kévetke-
zett : Mozes megvédi a lednyok elsébbségi jogat az
itatovalytuhoz az ergszakos pasztorokkal szemben Mg-
zes és Cipéra hazassagardl egy olyan péarbeszédben
értestiliink, amelynek dramai fesziiltségét a beléle fenn-
maradt kétsornyi toredék is érezteti. Itt egy olyan sze-
repl6 jut szohoz, kirél a Biblia nem tud: Chum (vagy
Chus ?), alighanem Jitr6 lia, ki felelgsségre vonja hugét,
amiért idegennel allt ossze. : --'

Chum:
Mégis, Cipdra, ennyit meg kell mondanod ...

Cipéra:
Ez idegennek engem eljegyzett apam.

A kovetkezé toredék Mozesnek apésa .altal meg-

fejtett alma.
Mé6zes:

Lattam, Szinéj hegyén hatalmas trénus allf,
- az ég redbzelét érinti mar e tron,
és rajta egy nemes tartasu férli ulf,
diadém a homlokan, a baljaban jogar,
s a jobbkezével biztatén intett felém,
s elébbre lépve alltam olt a trén elétt,
tadta akkor kormanypalcajal nekem
s a szép kiralyi diszt, a diadémot is,
8 tronrol lelépve engem iiltetett rea.
Egész téldet belattam én kéroskoril,
s a fold alatt, az ég 166! lattam, mi van,
labamhoz ugy borullak ot a esillagok A
egymasutan, hogy meg tudtam szamlalni mind,
s eléttem mint iénylé sereg vonultak el.
‘De erre felriadtam : almom véget ért.

Jitro:
O idegen, i6 hirt kiildott az Ur neked,
béar élnék még, midsn rajtad beteljesiil |
Egykor hatalmas trént fogsz még allitani,
s magad logsz lni ra, itélni népeket.
Egész lakolt vilag azért tarult eléd,
s lattal mindent a féld alatt s az ég Iolott, _
mezt latni fogsz mindent, mi van, mi volt s mi lesz.

E jeler!'ethe':k nincs a Biblidban alapja : annal pon-
tosabban koveti a Bibliat a kovetkez6, mely mér a

e -t 15 ; &
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Horeb hegyén jatszodik, ahova apdsanak a juhait le-
geltetve jutott el Moézes. A péasztort az égdé csipkebo-
kor csodalatos latvanya &llitia meg s az Urnak a csipke-
bokorbol teléje hangzé szava ébreszti kiildetése tudatara.

Mézes:

Hohé, milyen csodalatos jel ez megint,

az emberek kozott hitelre sem talal,

a csipke bokra langban ég koroskoril,

de minden haijtas rajta friss és zéld marad.
Ugyan mi ez ? Mar megnézem kozelrsl én
e nagy csodat: nem is hinnék az emberek.

Az Ur szava:

Megallj, derék pasztor, megeallj s ne lépj kozel,
Mézes, mig meg nem oldod labadon sarud.
Mert szent a {6ld, amelyen allsz, e cserje szent,
s a lang, amit latsz, Isten langolo szava.

L.égy balorsaggal s hallgass szémra, gyermekem,
mert arcom szinrdl-szinre latnod nem lehet,
mivel halandé vagy, de hallanod szabad
igéimet, s tudd meg, mért jottem én 1de.
Atydidnak vagyok, kiket felemlegelsz,

brahédm, lzsak és Jakobnak istene,

kegyelmemrél és réluk emlékezve meg

a héber népel, ennépem megmenteni
eljottem, latva szolgaim tenger bajat.

Indulj tehat s az én nevemben add a jelt,
el6szor hadd tudjak meg mind a héberek,
" kiraly elé vidd akkor el parancsomat,

e 6ldrél népem igy fogod kihozni te.

Mézes:

En nem sziileitem szépszaviinak, nyelvem is
mikor beszélni kell, nehézkesen mozog,
hogy allhatnék meg én kiraly el6tt vele ?

Az Ur szava:..

Aron testvéredet kiildsm hozzad hamar,
mit én mondok neked, te elmondod neki,
kiraly el6tt beszélni fog helyelted 6,

te meg velem, s 6 toled hallja majd a szét.

L}
- - = - . - .

Kezedben itt mi van ? Felelj hamar nekem | -
_ Mézess
Vesszd, négylabut s embert fedd6 egyarént.
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Az Ur szava:

Haiitsd a foldre és ugorj lustént pdébb,
csodélatos, rémes kigyova valtozik.

Mézes:

Im elhajilottam. De irgalmazz Uram,
milyen halalmas és milyen [élelmetes !
Borzadva nézem és minden tagom remeg.

Az Ur szava:

Csak batran nyujtsd kezed feléje és ne [élj,
a farkat fogd meg és vesszdddé lesz megint,
Most reilsd kezed kebledbe és vedd ujra kil

Mézes:
Szavad szerint teszek s akdar a ho kezem.

Az Ur szava:
Tedd most kebledbe vissza s tiszta lesz megint.

E vesszével hozol rajuk minden csapést,
el6szor is minden folyé vérrel telik,
és minden forrds, minden vizgy(ijté verem.
Foldjikre akkor békat s férgeket hozok,
aztan népiik f6lé kemence korma szall,
annak nyoman sebek fakadnak testiikon.
Eblégy is jén réiuk s okoz sok szenvedésl
Egyiptom népének s utdna 0j csapés:
jarvany puszlitia el, kikben kemény maradt
a sziv. Az ég is ellenségiikké leszen,
tiizzel keverve hoz haldlt a jégess,
a termés pusztul s elpusztulnak barmaik.
Héarom teljes napig sotétség lesz az ur,
és killdom saskak ezreit, laligk fel 6ls,
mi termésitkb6l megmaradt s mi még virul.
S megolve minden héz elsésziilott Hat
a Linos gbégdt bennitk végiil megtérom.
Mert nem hallgat szavamra addig a kiraly,
amig nem latja holtan 6nnon gyermekét,
de akkor népemet rémiilten kiildi el.
A hébereknek hirdesd még ezenfeliil :
hénap szémotokra évkezds legyen,
mert ebben kezdem elvezetni népemet
Esiéldre. mellyel 6seit biztattam én.
sz6lj a néphez: a mondolit hénapban 6k
a paskabérényt aldozvan holdtsltekor
ajtéikat vérével hintsék éjszaka,
ez lesz a jel, Haldlangyal mit elkeriil.
Ez éiiel a silt hason lakméarozzatok,
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aztan kiralyi sz6 siirget, hogy menjetek.
Sietve indultok s én ratok gondolok :

a nék a szomszéd asszonyokisl kérjenek
edényeket kolecson meg dragasagokat,
ékszert, arany- s e-iustnemit, ruhakat is,
ez lesz, mi elmaradt, munkatokért a bér.
S ha majd hazatok [oldién éltek, gy, amint
a hajnaltél, amelyen utra keltetek
Egyiptom 16ldjérsl, hét nap lartott az at,
ti évrél-évre hét napon kovésztalan
kenyéren ultok Istennek nagy tinnepet.
Az elsé ellés aldozatként jar nekem,

és Istené a sziizek els6 magzala,
minden méh-megnyité, elsosziilstt fia.

A Paska tinnepének parancsat Isten részleteseb-
ben is megismétli :

E ho tized napjan a héber férliak

egy lolttalan baranyt s borjat valasszanak
nemzetségekként és orizzék négy napig,

s a negyedik nap hogyha elkovetkezik

a tiz utén, aldozzak tel majd estetajt,

‘s a siilt hast hazuk népével meg igy egyék:
mind (Gtnak 6ltozotten, labukon sarq,
keziikben vandorbot, mivel siirgetve Gz -
ez orszagbdl tovabb kiralyi sz6. Egész
népem hivom. S mikor mar all az aldozat,
vérébe martsatok be dus izs6p-csomét

s az ajtoléliat érintsétek meg vele,
Halél-angyal hogy elkeriilje hazatok.

Az Urnak szenteljétek ezt az iinnepet,
kovasztalan kenyér hetét; kovaszosat

nem érint ajkatok, mivel szorongatés,

utdn most ad nektek feloldozast az Ur.

Ezért e honap kezdjen évet és idat.

A kivonulas zaré eseményénél — a faraé megbénija,
hogy utjukra bocsatotta a zsidokat, seregével utanuk
iramodik, de a Voros-tengerbe vész — Ezekiélos szem-
mellathatéan a klasszikus tragédidk modszerét, okono-
miajat koveti: egy hirnok ajkara adja a szinpadon
alig megjelenithets torténést. Akarcsak Aischylos ugyan-
csak két népet, a gorogot, és a perzsat, szembeallité
tragédiajaban, a Perzsdkban, az elpusztult sereg hir-
mondonak maradt tagja jelenti a férlilakosséga legja-
vatol meglosztott varosban :
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Mikor kiralyi hézabél a faras
elindult, tizezer nehézlegyverzetiit :

vilt el magaval és egész lovashadal,

sok harcszekér és 6vezér és alvezér
kisérte, félelmet gerieszlé nagy sereg.
Gyaloghadunk kozépen, am a hadsorok

a harckocsik pélyajanak hagytak teret.
rendelt helyén lépdelt minden lo_\«‘a.*s. ki bal-,
ki jobblelsl, egész Egyiptom lnga\{g.

Meg is kérdeztem olt, hany emberun}& lehet :
volt szézszor tizezer his, edzett harci nép.
Amint szemiinkbe tint a héberek hada,
mar-méar a tengerparlig ért a taboruk :
Véros tenger partjiara gyiiliek 6ssze mind.

A még beszélni sem tudé kicsik s a nék
talatiarél gondoskodtak faradlan is,

velilk barom s rendetleniil sok holmijuk.
Mind harcra késziiletlen és fegyvertelen,
ahogy meglattak minket, jajveszékelés
tdmadt kézottiik s égre nyujtoltak keziik,
atyaik Istenéhez. Volt olt nagy zavar,

de minket eltéltott a harei vagy s 6rom.
Van olt egy varos, Belzephén, ahol mi méar
feléallitoltuk hadsorunkat elleniik.

De hogy pihenni tért a nagy Tilédn, a Nap,
gondoltuk, jobb a harcol reggel kezdeni,
velink van akkor is j6 fegyveriink s hadunk.
Es akkor kezdédott az ij csodak sora, :
amull, ki latta, mert megalll ott hirtelen
hatalmas felhéoszlop, tGzben langolo,
hadunk s a héberck kozott valaszialul.
Aztén vezériiket, Mézest, 1attuk megint
kezébe venni Isten vesszejét, mivel

mér annyi jelt és annyi bajt hozolt rednk.
A Vérés-tengernek hatéra vert vele,

szétnyilt a mély, 6svényt nyitolt s a héberek
hanyatt-homlok futottak at a sos uton,

mi meg nyomukban harcizajjal iildéz6k

az éjen &t sziinetleniil, s egyszerre csak

a harcszekér alatt minden kerék megallt,
mint hogyha kotéllel kotozték volna meg.

S hatalmas fényoszliop leszallt az ég feldl,
akér a ((z, nyilvan Isten jelent meg olff,
hogy ‘megsegitse 6ket, és amint a nép

a tengeren maér (aljulolt, zug6 habok
csaplak_fﬁlﬁllﬁnk at. Ki latla. jajgatott «
Forduljunk vissza, mert.a Leglelsdbb keze
segiti 6ket és mirank, jaj, pusztuldst

hozgl[ I" Az 6svény is bezarul hirtelen,

8 Vérés-tengerben elveszelt egész hadunk,
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A még hatralévd, szorosan 6sszeliiggd két kis to-
redék arra vall, hogy a tragédia valami megnyugtaté,
. feloldé akkorddal zarulhatott, a nép, mely a Voros-
tengeren atkelve, a lelszabadulas elsé 6rome utan a
sivatag szornyiiségeivel keriilt szembe, megpillantia az

| ¢limi oéazist. ,Es elérkeztek Elimbe, és oft tizenkét viz-

/

' forrds és hetven palma, és taboroztak ott a viz mellett”.
Ezekiélos tragédiajanak utolsé rankmaradt tredékei
ezt a szentirdsi verset szinezik, magyardzzak tovébb,
annak a bibliamagyarazatnak, t. i. a midrasnak a szel-
lemében, mely mar magéban véve is télig Irdsmagya-
razat, félig koltészet. Mézesnzk jelenti a j6 hirt, tgy
latszik, azok egyike, akiket szétkiildott, hogy vizet ke-
ressenek :

Erés vezériink, Mézes, nézd, milyen helyet
talaltunk itt mindjart e szellés volgy 6lén,
amarra van, konnyen méglathatod magad,
fényességes sugar vilagilolla meg

s mint ((zoszlop, viga-sag és orom jele.
Megyiink tovabb és arnyas pazsilot leliink,
és friss csorgokat, mert a 16ld mély, dias éle
tizenkét forrast ont egyetlen sziklalén.
Siirci ligetben hetven biiszke palmatorzs,
rajtuk gyiimoles, és béven 6nlozott a rét
koroskoriil, baromnak is legelni 6.

S végezetiil a hiradds a palmalédk koézoétt tanyazoé
csodélatos phoenix-madérrél :

Es lattunk oft egy maésik furcsa é&llatot,
ember nem is latott még ily csodéat soha.
Kétszerle volt nagyobb a sasnal termete,
sokiéle szinben tarkéalltak szarnytollai,

a mellén fénylettek biborszin(i pihék,

két combja. mint a minium, piros, nyaka
safrdnyszin(i s akédr a barany gyapija, lagy,
s fején akéar kakas lején iil6 tarai.

Kerek szemével erre-arra nézdegélt,

s a szembogér akar a granatalmamag.
Szebb minden méas madéarhangnél a hangija is.
Kirdlya minden més madarnak 6 lehet,

ez szemmel lathaté, hiszen minden madér
alédzatos csapatban 6t kovelte csak,

és 6 eldl, mint g6gdsen lépéd bika,

haladt tovabb feltartéztathatatlanul . ..
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. -Ezek a toredékek elegendék voltak A. Kappel-
machernak ahhoz, hogy kimutassa: Ezekiélos tragédi-
4ja ot felvonasra tagolodott. Megligyelése szerint Mézes
monolégja, Mézes és Cipora jelenete az elsd, Chum és
Cipora szévaltasa, valamint Mozes és Jitré parjelenete
a masodik, a csipkebokor jelenése a harmadik, a hirnok
beszamoléja az egyiptomi hadsereg pusztulasarél a
negyedik, az oazisrol és a phoenix-madarrél szél6 je-
jentés az otodik felvonasba tartozott. Mind Gtlelvonasos
felépitésében, mind egy sor mas alapvetd sajatsagaban,
bar Aischylos és [6leg Euripidés ismerete is joggal fel-
tételezheté nala, nem annyira a klasszikus kor tragé-
diai, mint inkabb a korszerd, hellénisztikus gyakorlat
és elmélet voltak szamara iranyadok; tér és id6 egy-
ségét, amit kiilonben a klasszikus kor sem értelmezett
szigoruan, egyaltalan nem veszi ligyelembe, a kar sze-
repét hattérbe szoritja, vagy éppen teljességgel mell6zi.
Irodalomtorténeti jelentGségét Norden, Kappelmacher és
Petsch szamara éppen az hatarozza meg, hogy a hel-
lénisztikus kor egyetlen mas tragédiajabél sem marad-
tak réank akkorra 6sszeliiggd toredékek, mint Ezekiélos
,Kivonulasa“-bol és sorra ramutatnak olyan sajatsa-
gokra, melyek Ezekiélos és a romai dramairok kozoés
elveszett hellénisztikus mintaképeire utalnak. Igy pl.
Accius ,Brutus®-dban Tarquinius Superbus &lmanak
ugyanaz volt a szerkezeti szerepe, mint Mézes almanak
a ,Kivonulds“-ban, mindkét dramaban az alom volta-
képpen a dramai expozicié6 egy neme, nyomon koveti
meglejtése s az egész drama nem egyéb, mint az alom-
nak e megfejtéssel egyezé megvalésulasa. Acciushoz s
a romai praetexta miilajanak tobbi képvisel6jéhez, az
élﬁkfiq mindjart Naeviusszal, az a sajatsaga is lizi a
hellénizalt zsidot, hogy mint ezek, sajat népe multjabol

meriti a targyat.
~ Mindenesetre ezeknek a szempontoknak a fslve-
tése is nagy haladas ahhoz a korabbi allasponthoz ké-
e ey Sperint tragédiank nem egyéb dialogizdlt
S d'l:rasn ( usemihl) vagy hogy minden alakité
€k vagy tehetség nélkiil, szorosan ragaszkodva a
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bibliai - szoveghez, legleliebb a részletekben engedett
meg némi diszitményt (pl. Schiirer). Viszont Ezekiélos
szerkesztd tehetségét nem korlétozhatjuk arra sem, hogy
tokéletes hozzaértéssel tudta koévetni a hellénisziikus
dramaturgia elGirasait. Kitiiné érzékét a dramai kom-
pozicionak nem pusztan korszeri megkototiségei, de
egyetemes érvényi lényege irant nézetem szerint mar
avval elarulta, ahogyan a bibliai elbeszélés anyagéabol
dramajanak cselekményét kihasitotta, azt a szerkezeti
egységet hozva naplényre, amely Moézes Il. kényvének
elsd 15 fejezetében lappangott. A rank maradt toredé-
kekben legalabb és az Eusebius-iéle athidalé kivona-
tokban semmi nyoma annak, hogy — mint Kuiper,
Kappelmacher és Wieneke vélik — Cipéra és Jitro
megérkezését is (Mozes Il. konyvének 18. fejezete) ma-
gaban foglalta volna még a drama cselekménye. Fran-
kel otletét meg, amely a cselekményt a pusztdban valo
bujdosas tovabbi részleteire is kiterjeszti, egyenesen
konny megcafolni : az utolsé 16 sornyi toredéket, mely
a csodalatos phoenix-madarrél beszél, mar Mézes Ka-
naanba kiildott koveteinek az ajkara képzeli (v. 6. Nu-
meri XlIl.), ha ugyan egyaltalan ellogadja e téredéknek
is a ,Kivonulas® c. fragédidhoz valé tartozasat. Pedig
a phoenix-madéar emlitése szervesen kapcsolodik az
élimi oazis leirasdhoz. Az oazis hetven palmajat a
Szentiras is emliti, marpedig a phoenix-madar monda-
janak mas forrasai is kapcsolatba hozzdk a madarat
és a palmat, s a gorog phoinix sz6 ugyantgy, mint a
kopt bene phoenix-madaratis, palmatis jelent. S6t egy
keresztény-latin koltemény a IV. szazadbol — a hagyo-
many szerint Lactantius egyhazatya miive — a phoe-
nix-madarat egyenesen az élimi odzisra emlékeztetd
kornyezetbe helyezi, amelyb6l még a tizenkét forras
sem hianyzik. Minden okunk megvan tehat arra, hogy
a phoenix-madarra vonatkozé sorokat egészen szoro-
san vonjuk az élimi oazis leirdsdhoz, s ezzel az egyet-
len ok is elesik, amely Frankel feltevését szitksé-
gessé tehetné.

Azok a kutatok, akik Cipora és Jitr6 megérkezé-
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séig akarjak a draméat nyujtani, Ezekiélos koltsi inten-
ci6jahoz képest tulsagosan elétérbe allitiak Mézest, az
individuumot. Pedig a drama hdse nem &, hanem maga
az Egyiptombdl kivonulé nép, aminthogy a drdma cime -
— Exagégé: ,Kivonulas®, vagy legleliebb ,Kiveze-
tés“ — sincs Mozes személyes érdekeivel vonatkozas-
ban. Es ezt helyénvalonak tartom erésen hangstlyozni.
Mert ha Moézes szempontjabol tekintve még el is fo-
sadhatnank azt a nézetet, hogy jeleneteit nem a cse-
lekmény, hanem csupan a hés egysége fiizi Ossze, a
nép szempontjabol tekintve valoban egyetlen élesen el-
hataroléodo és dramai fokozatossaggal fejlédé cselek-
mény tolti ki az 6t felvonést: éppen a szarmazasi ko-
z6sség néppé valasanak a torténete.

Ebbsl a szempontbdl itélt helyesen Ezekiélos, ami-
kor sem tobbet, sem kevesebbet nem vett tekintethe a
bibliai elbeszélésbsl, mint Mozes 1l. konyvének elsg 15
fejezetét. Mert ez az elsé 15 fejezet valéban kerek és
lezart egység. Kezd6dik avval, hogy az a hetven lélek,
mellyel Jakob Egyiptomba érkezett, elszaporodott, s a
nemzetség szaporasdga arra inditja az Uj faraoét, aki
mar nem ismerte Jozsef érdemeit, hogy ennek az Egyip-
tom szamara veszélyesnek latszé szaporasdgnak ke-
gyetlen rendszabalyokkal vessen gatat. Mikor Moézes
megsziiletik, mar all a térvény, mely a héberek minden
ujszilott tiigyermekére kimondta a halalt, de Mobzes
megmenekiil, s6t, mig testvérei stlyos robotban hordjak
a téglat a faraé épitkezéseihez, a kirdlyi hazban ne-
velkedik. De testvéreivel valo egyiittérzésének és igaz-
sagérzetének hirtelen fellobbanasa foldonfutovéa teszi,
hogy bujdosésa soran megkapja prolétai felavatasat s
mar kiildetése tudataval térjen vissza s vezesse ki né-
pét Egyiptombdl. Mézes masodik konyvének 15. fejezete
ezt a cselekményt zarja le : haromnegyedében az éneket
tartalmazza, melyet Mozes és Izraél liai akkor énekel-
tek, amikor atértek a Vérss-tengeren és iildozéiket, &
fﬁ"“-}" egesz seregét a tengerbe dontétte az Ur. Mindaz, .
aml maganak a kivonulasnak a tényét a honfoglalassal
osszekoti, a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatassal, az ismét-
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|6d6 megkisértésekkel és a negyvenéves pusztai buj-
doséassal, valéban mar inkabb kinélkozik epikai, mint
dramai alkotas targyanak. Ezért mingsithette joggal
minden erételjes kolt6i szépsége mellett is esupéan
dramatizalt eposznak Madach Imre Mézes-dramajat az
az akadémiai biral6-bizottsag, melynek Arany, Jokai és
Kemény Zsigmond is tagjai voltak : Madach wvaléban
Mézes ifjusagatol halalaig és a honfoglalas megindula-
saig viszi el, minden dramai koncentracio nélkiil, a
cselekményt. Az a 6 vers viszont, mely az Exodus 15.
fejezetébél a diadalének, valamint Mirjam kértancanak
a leirdsa utdn még [6nnmarad, mintegy siiriti a tavo-
labbi jovére utal6 mozzanatokat. A Voros-tengertsl to-
vabb vezeti Mozes a népet Sur pusztdjaba, harom na-
pig jarnak a pusztdban és nem taldlnak ivévizet; Mé-
zes isleni csodaval megédesiti Marah keserli vizét és
ott adott Isten el6szor torvényt és megkisértette a népet.
Onnét tovabb vonulva érkeznek az élimi oé&zis hetven
palmalajahoz és tizenkét forrdséhoz s olt taboroznak a
viz mellelt. |

Visszatérve Ezekiélos draméajéhoz, az nyilvanvalé,
hogy az egyiptomi hirnk beszamolidja az Exodus )?IV
fejezetének, illetéleg a XV. fejezetb6l a diadaléneknek
felel meg, éppen csak nem a diadalmaskodé héberek,
‘hanem az Isten biintetése &ltal sujtott egyiplomiak ol-
dalarél kozli az eseményeket. Az is kétségtelen, hogy
az egviptomi hirndk csak egyiptomiak kozott — nyil-
vanvaléan a hadrakelt sereget tiirelmetlentil hazavar6
varosban — beszélhet. Az élimi oazisra és a phoenix-
madarra vonatkozé téredékek szinhelye viszont csak a
pusztasdg lehet, ahova Moézes és a nép variak vissza
a vizet kémlé kikiildotteket. Egy felvonasba tehat a két
részlet semmiesetre sem tartozhatik, aminthogy Kappel-
macher is igen helyesen a negyedik felvonasba utalja
az egyiptomi hirnok beszédét, mig az otodikbe a két
utols6, szorosan Osszeliiged toredéket. A tovabbi kiegé-
szitésekben azonban ne kovessitk Kappelmachert. Mert
Jitrt6 a Szentirds szerint Relidimbe hozza el M6zes utdn
csaladjat, kozben a nép Elim utdn Szin pusztajan is
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atvonult. Tehat ha Kappelmacherral a cselekmény ki-
kerekitését abban keresnék, hogy Mézest utéléri csaléadja
és Jitronak alkalma nyilik meggy6zédni egykori alom-
fejtése helyességérdl, akkor vagy azt kell feltételezniink,
hogy Ezekiélos merészen szembehelyezkedve a Szent-
iras elbeszélésével mar Sur pusztdjaba helyezi Mozes
ajabb talalkozasat ipaval, holott semmi mas jelét nem
latjuk annak, hogy Ezekiélos tultette volna magat a tor-
téneti targyu koltészet és a midras kozos elemi jaték-
szabalyan, mely a legmerészebb képzeletet is csak ad-
dig engedi csapongani, amig az adatokkal kifejezelten
ellentétbe nem keriill. Vagy pedig az 616dik felvonasban
t6bbszoros szinvaltozassal kell szamolnunk, holott éppen
az élimi téredék vall arra, hogy Ezekiélos, ha a drdma
egészén nem is. de egy-egy felvonason beliil meg akarja
Srizni a tér egységét. Az élimi oazisrél csak Mézes
kikiildotteinek a hiradasat halljuk, s ez a hiradéas is
hangstlyozza, hogy Moézes innét, azaz az 6tédik felvo-
nés szinhelyérél, nyilvanvaléan Sur pusztajabél is meg-
pillanthatja az oazis boldogsagot igér6 szépségét.
Az otodik telvonas tehat semmivel sem foglalha-
tolt tobbet magaban, mint amennyi a Szentirdsban a
megszabadult nép diadaléneke és az élimi taborozéas
kozé esik, illetéleg, amennyi hézagot ezek kdzott a ke-
relek kozott a legendazo Irasmagyarazat és a koltéi
lelemény kitolthet. Ezekuldn az egész tragédia alig vég-
zddhetett masként, mint valami olyasmivel, hogy Mézes
az élimi oazisrél kapott jelentés utéan felszolitja a népet,
hogy vonuljanak tovabb Elim felé és olt, a tizenkét
forras altal 6ntozott ligetben tartsanak pihenét. Hasonlo
ovatossaggal mérlegelve minden egyes toredék elkép-
zelhels kapcesolédasait, az o6t felvonas vazlatat igy mer-
ném felallitani, d6lt beliis szedéssel kiilonboztelve meg
a kiegészitést a rendelkezésiinkre &ll6 szovegrészektol :
L Szin: Térség Mididn vdrosa elétt, a hdttérben
taldn itatévdlydoal. A szinre fellépd Mézes Exodus 1. 1.
—II. 15, ﬂ_‘?Djén a cselekmény el6zményeiként elmondja
népe mulljét és a sajat eddigi életét Jitr6 lanyai jonnek,
Mézes kikérdezi Gket, - Cipéra tajékoztatia a jévevényt
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az orszagrol, hova Mozes érkezetlt, a sajat kilétikrd!
és az ellentétrél, mely kéztik és a pdsztorok k6z6H az
itatdsndl felmeriil ; Mézes megsegiti, vagy legaldbb is
elindul, hogy megsegitse a lednyokat az erészakos
pdsztorokkal szemben. (Exod. 1. 15—17.)

Il. Szin: Jitré hdza Midjdnban. A lednyok alyjuk
felszélitasdara Jilré hdzdhoz hozzdk az idegent (Exod.
II. 18—20.), Mébzes vendéglaté gazdajanak elmondija
csodéalatos almat, mely Jitr6 meglejtése szerint az egész
lakott vilag 16lotti uralmat és jovébelatast igér neki
(a Szenlirasban nincs meglelelGje, elhelyezését az ,ide-
gen" megszolitas donti el, bar az Eusebius-féle 16redékek
sorrendjében Chum és Cipéra pérjelenete utan kovet-
kezik). Jitr6 a nagyrahivatotlt. idegenhez adja lednyai
kéziil Cipérdat (Exod. Il. 21.), s Cipéra méar atyja ren-
delkezésével védekezhetik, amikor testvére (7), Chum,
szemrehanyast tesz neki, nyilvdn azért, hogy idegennel
adta dssze magdt (a Szenlirasban nincs megleleléje).

Ill. Szin: a Héreb hegye az égé csipkebokorral.
Moézes apésdnak juhait legeltetve jut el az égé esipke-
bokorhoz ; itt az Ur megnyilatkozik el6tte és rabizza a
kiildetést, hogy szorongatott népét kivezesse Egyiptom-
bél. E jelenet az Exodus lll. fejezetét és a 1V. fejezel
elsé felét (1—17. versek) koveti eléggé hiven, de a dra-
mai s(iri‘és egy olyan fogésat alkalmazva, amely a ko-
vetkezd V—XI. szenlirasi fejezelek anyagét is ebbe a
hatalmas jelenetbe olvaszija, A Héreb hegyén meg-
nyilatkozo6 Isten 6sszetoglalé kijelentése : ,.és kinyujtom
kezemet és megverem Egyiptomot mindazokkal a csoda-
tételeimmel, amelyeket tenni fogok kézepelte, és ennek
utdna el fog bocsatani titeket® (Exod. Ill. 20.) helyett
a kovetkez6 lejezelek alapjan a tiz csapast mar elére
részletezi, hogy a napokon at huzédé tiztagi cselek-
ménysort ne kellien megijelenitenie. Ez a kompozicio-
nalis sziikséglet magyarazza azt a felotls tényt, hogy a
tizedik csapasrol és evvel kapcsolatban a péska iinne-
pérsl két toredékiink is szél. Ez nem esetlen ismétlés :
el6szor a tiz csapas felsorolasaban — melyrél kiillonben
meg kell annyit jegyezni, hogy nem egyezik egészen a
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szentirasi sorrenddel — van a maga helyén, masodszor

pedig minden val6szintiség szerint mar a kovetkezé

lelvonas elején, ahol a tizedik és utolsé csapas meg-

ielenitése dramai szempontbél az el6z6 kilencet is repre-

zentalhatta. ' -

V.. Szin: mindenesetre Egyiptom, taldn {térség

a kirdlyi palota elstt. A tizedik csapas és evvel kap-

csolatban a paskaaldozat és péaskaiinnep parancsénak

megismétlése ; a fdrad, miutdn sajat elsésziilétt fianak

haldla megldgyitotta szivét, elengedi Izaél fiait, de utébb

megbdnva engedékenységét serege élen iildozébe veszi

a kivonulékat (Exodus XII. 1. v —XIV. 8. v.) ; a vdros-

ban hdtramaradottak egyre fokozddé tiirelmetlenséggel

odrjdk vissza a fdradt és hadsereget, de csak egyetlen

hirmondé tér vissza, hogy beszamoljon a Vorés-tenger
csodajarol, lzraél szabadulasarol és az egyiptomi had-
sereg pusztulasarol. E szituaciénak a Szentirasban nin-

csen megleleléje, de a hirnok szavai. meglehet6s pon-

tossaggal foglaljak 6ssze az Exodus XIV. fejezetének

9 —31. verseit, melyek tartalmat a XV. fejezet 1—19.

versei koltsi formaban is megismétlik.

V. Szin: Sur pusztdja. A nép zugoldédik Mézes
ellen, mert Mdrah keserd wizét nem ihatjdk, az Orok-
kévalé csoddt tesz, a vizet .megédesiti, ugyanolt ad jo-
got és torvényt a népnek és megkisérti. (Exodus XV.
22—25.) Mézes megfigyelSket kiild szét a kornyékbe,
ezek hirt adnak az élimi odzis hetven palmafajarol és
tizenkét forrdsarél, valamint a phoenix-madarrél, mely
a palmaligetben tanyazik. Ez a szituacié ismét a tragé-
dia dramai tobblete, a phoenix-madar is toldéas a Szent-
iras szovegéhez képest, egyébként az élimi oazist, mint
lzraél soron kévetkezs taborhelyét, Exod. XV. 26. irja
le. A nép elindul Elim felé, s igy a .Kivonulas® dréa=
méja valami hangulati utalassal végzodik a tejjel-méz-
zel Yolyé lgéret f6ldjének tavoli édességére ‘ |

Az otodik felvonast kiilonben is elféle behelyette-
sitések jellemezhették és éppen ezek altal a behelyet-
tesitések alta} volt alkalmas arra, hogy a drama cselek-
ményét lezdrja. A szinaji kinyjlatkoztatés helyett a mé-



Egy bibliai targya gordg tragédia 47

rahi torvényadas, a negyvenesztendds pusztai bujdosés
helyett Sur pusztajaban a pusztai élet elsé borzalmai
és els6 megkisértései, a manna és a lirjek helyelt a
marahi viz megédesitése, s az Igéret I6ldje helyett egy-
elére az élimi oazis, melyr6l Ezekiélosnal ugyanigy
megligyel6k hoznak jelentést Mézesnek, mint utobb, a
pusztai vandorlas végén, Kanaan mesés természeti gaz-
dagsagardl. Es ezzel a kolté nemcesak hangulatilag oldja
fel a drama expozicioja altal keltett varakozast, hanem
a cselekményt valdsaggal is beteljesiti. Mert az Egyip-
tombo! kiszabadult rabszolgak csak itt lesznek néppé,
azaltal, hogy megalljak a kisértést és véllaljak a tor-
vényt. Exodus XV. utols6é versei teszik lehetévé, hogy
a drama in nuce adhassa meg a hosszu folyamatot,
anélkiil, hogy a Szentiras bet(ijétol tulsagosan messzire
elrugaszkodnék.

Es még egy feltevést meg kell kockaztatnunk. Ez
az otodik felvonas csak tgy teljesithette kompoziciona-
lis feladatat: a cselekmény megnyugtatdé lezarasat, ha
a drama okumenikus célzatat is megleleléen érvényre
jultatta. Mit értek ezen ? Oikumené, gorogil a. m. la-
kott vilag; a hellénisztikus kor legjobbjai azt az egysé-
get értelték rajta, mely az egész emberiséget 6sszelogia,
mindenesetre kozos kultiraban, de esetleg egy vilagbi-
rodalom kozos szervezetében is. A gorogségnek az az
igénye, hogy miiveltsége oikumenikus, azaz egyetemes-
érvény(i miuveltség legyen, volt a hellénizmus kultaraja-
nak legiébb szellemi rugéja; az oikumenikus birodalom
volt Nagy Sandornak utédna a diadochosokat is meg-
megkisérté politikai gondolata. A hellénisztikus zsido-
sagnak is megvolt a maga oikumenikus igénye, amelvet
a prolélai univerzalizmus hagyomanya is taplalt Ez az
oikumenikus igény kér szot Ezekiélos tragédidiaban,
éspedig a tragédia igen exponalt helyén, Mézes alma-
ban, Mézes az alombéli tronrél az egész oikumené-t
belatta — még a jellegzetes sz6 is el6tordul itt — s Jitro,
a midjanita pap, tébbek kozoit Mozes vilaguralmat is
kiolvassa ebbél az alombol. Tulsdgosan balkezes és
hitelronté vaticinium post eventum yolna ez, ha_ tény-
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leg Mézes vilagi hatalméat kellene érleniink e vil4g-
uralmon. Hiszen a tragédia kozonségének maodjaban
allt a Septuagintabél is tajékozodni arrdl, hogy Mozes
nemcsak hogy vilag monarchéaja nem lett, mint amilyen-
nek a vilaghodité Nagy Sandor indult, hanem még sa-
jat kis népe honfoglalasat sem adatott meg neki bele-
jeznie, Mézes oikumenikus uralma nem jelenthet mast,
mint a rajta kereszliil kinyilatkoztatott isteni térvény el-
fogadtatasat az egész vilaggal. De ez csak a messze
iové feladata lehet, amint azt Jitr6 eszchatologikus han-
gulatu felsohajtasa is érezteti: ,Bar élnék még, midén
rajtad beteljesiil“ (v. 6. pl. VergiliusIV. eclogéaja 53—54 v.).
A szinajhegyi kinyilatkoztatéas oikumenikus jelentGségét
fejezi ki az a legenda, amely szerint a kinyilatkozta-
tasnak a Szinaj hegyérél kiindulé hangja hetven hangra
és hetven nyelvre oszlott, s amely legendéaval valami-
képen a ,.Septuaginta” elnevezés is 6sszeliigg : a Szenl-
irds oikumenikus jelentésége jut benne kilejezésre. De
err6l més alkalommal. Ezekiélosszal kapcsolatban csak
annyit, hogy a marahi térvényadasnak, melyet a Kt
vonulas” utols6 felvonasa, hacsak nem képzeljitk egé-
szen tartalmatlannak és az élimi oézis leirasat ben-
ne ‘eredeti Osszefiiggésébsl egészen kiragadottnak, min-
den bizonnyal tartalmazott, a midrasban szintén meg-
volt a maga oikumenikus értelmezése. Eppen Exodus
XV. 22, v.-hez lGzi a Semoth Rabba a Sur puszta ne-
vének azt az elimologidjat, mely szerint az siksagot je-
lent. Es miért? ,Mert miel6tt Izraél kivonult Egyiptom-
bol, a vilag pusztasdg volt, de miutan kivonultak, a vi-
lag sik mezévé valt. Vagy pedig azért, mert mielétt a
zsidok a toérvényt kaptak volna, a vildg pusztasag volt,
de miutan a torvényt alvették, a vilag sik mezévé valt.”
Tehat mar maga a zsidék kivonulasa is a vilag 6svi-
lagi arculatat teite szelidebbé, s ha ez nem, minden-
esetre a torvény, melynek elfogadésa a kivonulast nyo-
mon kévette. Hogy csak errsl az elsé térvényadésrél
lehet itt 8z0, nyilvanval6,  hiszen a midras egyenesen
Sur pusztajanak a nevét akarija megmagyarazni. Ha
tehat kovetkezetesen akarjuk keresztillvinni Kappelma-
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cher legbecsesebb megligyelését, azt, hogy a tragédia,
akarcsak Accius ,Brutus®-a, a dramai expozicié gya-
nant szereplé almot valdsitia meg cselekményében,.az
alomijelenet oikumenikus vonatkozasat semmieseire sem
hanyagolhatjuk el a tragédia végkilejletének réekonstrua-
lasaban. Annal kevésbbé, mert nyoma van a cselek-
ményben annak is, hogy a hellénisztikus lilozotia oiku-
mené-gondolatanak kiegészitéje, a népek természetadta
egyenléségének a tanitasa is felvetédatt, s ebben a kér-
désben Ezekiélos nyilvanvaléan tgy dontott; mint azok
a gondolkodok Nagy Sandor korében, akiket Strabén
szerint (Geogr. I. C. 66—67.) Eratosthenés dicsért: Chum
vonja felelésségre Ciporat idegen férjiéért, de a boles
Jitr6 nyilvan azért adta lednyat az idegenhez, mert mar
tudja, hogy nem szarmazasa, hanem egyéni kivalosaga
tiintetheti csak ki az embert. Azt kell tehat mondani,
hogy Ezekiélos nemzeti gondolata mar lényegében a
humanista nemzetiogalom, akércsak a hellénizmus Isok-
ratés altal megalapozott gorog nemzeti gondolata : egy-
egy népkoézosség torténetileg létrejott kulturaja torekszik
benne egyetemes elismertetésre. A’ drama szerkezeté-
nek vizsgalata vezelett arra a megallapitasra, hogy ez
oikumenikus szempontnak a drama egészén végig kel-
let vonulnia s a végkifejletben is nyomatékot kellett
kapnia. Ez pedig a magadott korlatok kozott csak ugy
képzelheté el, hogy a marahi torvényadas az otodik
felvonasnak egyenesen kozéppontjaba keriilt, mégpedig
a Midras Semoth Rabbaban is titkr6z6dé szébeli ha-
gyomany oikumenikus célzata értelmezésével.
Kevésbbé kényszerité erejti, de eléggé plauzibilis-
nek latszo feltevés, ha azt mondjuk, hogy talan a mid-
rasnak még egy, ugyancsak Sur pusztajadhoz kapcso-
lod6 elemét felhasznéalta Ezekiélos. Ugvancsak a Se-
moth Rabba, ugyancsak Exodus XV. 22. v.-hez fiizi
azt a megjegyzést, hogy ez a puszta tele volt kigydk-
kal, viperakkal és skorpiokkal. Epiphanius egyhazatya
idéz az eretnekek ellen irt vitairataban szerzé emlitése -
nélkiil 10 jambikus senariust, melyek a kigyét mint a'
blinbeesés és mint az elsé testvérgyilkossag végsé oko-
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z6jat aposztroléligk. E toredéket mar a .humani-sfa Sca-
liger Ezekiélosnak tulajdonitot!a, fo'ltevesgne!{ Philippson
is tulajdonit némi valoszintiséget és a kérdéses 10 vers-
sorf Ezekiélos egy masik, kiilonben teljességgel isme-
retlen bibliai targyu tragédiajaba utalja. Dibner is fel-
veszi kiadasaba mint bizonytalan helyi és hiteld tore-
déket, de mar pl. Stearns és Wieneke teljes hallgatas-
sal mellzik. A toredékrél csak annyi bizonyos, hogy
nem tartozhatott sem az els6 emberpéar, sem az elsg
testvérpar bibliai elbeszélését feldolgozé draméaba, mért
mind az elsé emberpér biinbeesésére, mind az elsd test-

vérgyilkossagra méar mint a kigy6 korabbi biineire utal.

Annal konnyebben el tudom képzelni a helyét maga-
ban a ,Kivonulas“-ban : a kélté altala jelenithelte meg
azt a kisértést, melyet Sur pusztajaban a Szentiras sze-

rint is meg kellett allania lzraélnek, s melyben, agy.

latszik, a szébeli hagyomany is részt tulajdonitott a ki-
gyonak. A phoenix-madarrél sz6lé passzus kozvetlen
kozelében, mely kiilonben is ugy vezeti be a maga
mondanivalé6jat, hogy ,,még egy mdsik allatot is lattunk®,

konnyen kérdezhette valaki a pusztaban kisérlé kigyatol:

I'e minden romlas kuatlorrdsa s eszkéze,
gonosz kigy6, ki mint a kincset halmozod
reank a bajt, vakot vezelsz a rossz uton,
s Oriilsz, ha sir az élet és mi jajgatunk,
te keltettél az egytestvér ellen szilaj
diihét s adlal hozza erét karjaba is,
hogy 6nnén lelkét elsének szennyezze be
véres gyilkossdggal Kain, s te tetted azt,
orok hazajabsl hogy igy a Isldre hullt

az elsd ember. ..

- De jogosult-e egyéltalén a midrast Ezekiélosszal
kapcsolatban a vizsgalat kérébe vonni? Hogy a .Ki-
vonulés” f6forrdsa a Biblia, az egészen természetes;

de mar Philippson kétségbevonhatatlan sulya részlet-

egyezésekkel igazolta, hogy Ezekiélos a Septuaginta g6-
10g szbvegében ismerte a Bibliat. Alighanem ezért szo-

as néla a gordg miveltség  kizarolagossagat Ieltéte-
lezni, holott Frankel mar 1851-ben ramutatott egy-két
esetben Ezekiélos és a zsidé hagyoméany kozotti egye-
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zésekre. Ezekiélos tgyantgy teszi erkélesi szempontbél
elfogadhatéva, hogy az Egyiptombél kivonulé “zsidék
magukkal vitték a szomszédaiktol kolesonvelt edénye-
ket, mint Sanhedrin 91: az egyiptomiak allal vissza-
tartott munkabéritk egyenlitédott ki vele. A péaska-iin-
nep hét napjanak megokolasara felhozott hétnapos ut-
hoz hasonlét a Mechilta emlit: a Voros tengeren valé
atkelés a kivonulast koveté heledik napon tortént. Vi-
szont azt a parhuzamot, melyet Mézes almahez Jose-
phus Flavius, a Schemoth Rabba l. fejezete és a Jal-
kut alapjan hoz fel Frankel, nem tarthaljuk kielégité-
nek : ez az ismert legenda, mely szerint a gyermek
Moézes a farao fejérél vette le a koronat. Csakhogy
azon a trénon, melyet Mézes almaban latott. nem a
farad, hanem maga a Vilag Ura iilt, s ennek fejérdl
nem levette Moézes a koronat, hanem 6 maga adta ata
kivalasztolt halandénak, és nem is csak a koronat, ha-
nem a jogart, s6t magat a tront is. Ehhez is nyuijt par-
huzamot a midras, de nem ott, ahol Frankel kereste,
vagyis nem a Semoth Rabba I. lejezetében és az evvel
parhuzamos szovegekben, hanem a Vlll.-ban, az Exo-
dus VII. fejezetének 1. v.-éhez fzve. Az alom forméa-
jara nézve természetesen elég volna magéara a Bibliara,
pl. Jézsel almaira vagy a Daniel kényvében el6fordulé
almokra utalni; szerkezeti helyét a tragédia egészében
Kappelmacher a hellénisztikus drama oldalarél vilagi-
totta meg, tartalméval azonban ez az dlom egészen szo-
rosan simul a midras elmélkedéséhez. Eszerint az Orok-
kévalé szavai, melyekkel Mozest ,istenné tette a faraé
szamara”, az Ordkkévalénak &6t minden uralkodétél
megkiilénbdztets nagylelkiiségére jellemzsek. O azegyel-
len kiraly, aki szélosztja sajat méltosaganak jelvényeit
tisztel6i kozott : Salamonnak trénjdt, Mézesnek kirdlyi
pdledjdt, a Messias kirdlynak at fogia adni korondjdt.
Ugyvanennek az elmélkedésnek egy tovabbi mozzana-
tat is tekintetbe kell venniink: aki csak a magassagot
latja és nem latia a mélységet is, annak pusztulnia
kell, mint ahogyan a faraé is elpusztult. aki magat tette
istenné, de Isten vildg csufjava tette. Tehat nem hidba
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hangsulyozza Mézes, hogy ¢ alméban mindazt laftg,
ami fenn és lenn, az ég lelett és a 16ld alatt van.

Ennyi parhuzam utédn csak megerésithetjitk azt a
véleményiinket, hogy Ezekiélos a phoenix-madarrél is
a zsidé szébeli hagyomény alapjan tesz emlitést: g
Midras Beresith Rabba pl. a paradicsommal kapcso-
latban beszél réla. A zsidé hagyomany batoritasat itt
azért is feltételezniink kell, mert pogany mitolégiai ele-
met Ezekiélos jellemzéen csak az eayiptomi hirnék aj-
kan enged széhoz jutni: ez a Naprol mint titanrél
beszél.

Ezekiélos tehat a bibliai tartalomnak ugy tud gé-
rog format adni, hogy nemcsak a Biblia szelleméhez
nem lesz hiitelen, de még a zsidé szobeli hagyomany
érvényesitésére is taldl modot. Milyen visszhangja le-
hetett merész kisérletének 7 Talan erre a kérdésre se
egészen lehetetlen véalaszolnunk. -

A Septuaginta keletkezésére vonatkozé mondai
hagyomany leglontosabb gérognyelvii forrasa, a pseud-
epigraphikus A riste as-féle levél elbeszéli, hogy II.
Ptolemaios kiraly, kinek megbizasabél a hetvenkét zsido
irastudo allitélag. a Bibliat gorogre forditotta, meggy6-
z6dve a zsidok szent konyvének belsé értékeirs), el-
csodéalkozoft, hogy a torténetirok és kolték, azaz a go-
rog torténetirok és gordg kolték, nem meritettek beléle.
Tudés udvari embere, a phaléroni Démétrios megadja
a felvilagositast: éppen a kényv szentsége és isteni
eredete tiltja el t6le a profanizalé szandékot. Es Theo-
dektésre, a tragédia-koltore hivatkozik, akitél magalél
hallotta, hogy mikézben drdmajéhoz akart anyagot me-
riteni a Bibliabol, megvakult s csak akkor gyégyult meg,
mikor szandékaval felhagyott és az Istent kiengesztelte.
Ez az anekdota vilagosan beszél: abban a korben,
amelyben az Aristeas-levél keletkezett, a Septuaginta
jelentGségét pozitive értékelték, de a bibliai targy gorég
modord dramatizalasat elitélték. Am ki volt ez a Theo-
dektés, ki elsé tekintetre Ezekiélos valami korai eléd-
iének latszik ? Tudunk ugyan egy Theodektés nevii tra-
gédiairorél és rétorrsl, ki allitélag Platon és Isokratés
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tanitvanya, Aristotelés baratja volt, s kivel phaléroni
Démétrios még talalkozhatott. Némi toredékek is ma-
radtak fenn tragédiaibol, amde hogy e Phasélisban szii-
letett s egész palyajat Athénben megluté rétor bibliai
targyakat is feldolgozott volna, az egyaltalan nem va-
l6szint, annal kevésbbé, mert neki még nem is allha-
tott rendelkezésére a Szentiras gorog forditasa.
Kézelebb visz a kérdéshez, ha az anekdolal egy
irodalmi harc tudatosan megvalasztott fegyverének te-
kintjitk és a hellénisztikus pseudepigraphikus irodalom
legyverlarara jellemzé| vonasokat ligyeljitk meg benne.
A sajat nevét is tekintélyesebbel helyettesité szerzé
szivesen csempészi mondanivaléjat a mult tekintélyei-
t6] eredeztetett hagyoméanyok kézé, ebbél a szempont-
bol mar az is elény, ha id6szer(i allaspontjat a gérog-
zsido szellemi érintkezések héskoraba, az elsé Plole-
maiosok idejébe {udja visszavetiteni. Még jobb, ha olyan
tekintély kinalkozik, ki mér nevében vonatkozast mu-
tat az idészerti mondanivaléra. Es ez volt a helyzet
Theodektés esetében. A név egyik megengedhets eti-
molégidja ugyanis, a széosszelélel elsé tagjat a maso-
dik targyanak tekintve, ezt a jelentést adja: ,aki Is-
tent eliogadja”. S a héber Ezékiel, Jehezkél névnek
ugyancsak egyik elképzelheté s jellemzéen Szent Jero-
mos hires héber-latin néviegyzékében is szereplé jelen-
tése majdnem ugyanez: ,adprehendens deum®“. A két
névnek ez a koriilbelill valé egyezése arra mindenesetre
elegendd lehetett, hogy a nagy események szemtanii-
janak, Aristeas kiralyi testértisztnek a tekintélye alatt
megbuvé szerz6 a mult rengeteg tekintélye kozil ép-
pen Theodoktés nevét valassza ki és hozza fizze a
példat, mellyel Ezekiélost akarja elriasztani a szenttor-
torténet profanizalasatol, még ha arra talan nem is
kell gondolnunk, hogy maga Ezekiélos is hasznalta
néha a Theodektés nevet, mint héber nevének gorog
meglelel5jét. Annyit mindenesetre kétségtelennek tartok,
hogy az Aristeas-levél nem minden idészeri érdek nél-
kiil beszél Theodoktésrél, s6t nem is multbéli eseményt
mond el, hanem korszer(i torekvést oltoztet — ezittal
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megbélyegzd szandékkal — a mult szineibe. S ezze]
Ezekiélos egy egykori kritikusarél kaptunk képet. A
kritika nélkiiloz minden mivészeti-szempontot, de m-
velodéstorténetileg annal érdekesebb. Mutatja, hogy a -
bibliai targy ilyen messzemené hellénizalasatsl, azaz
éppen a gorog miivészet korébe emelésétél még olyan'
gorog miiveltségl zsidok is visszariadtak, akik a Septua-
‘ginta oikumenikus cselekedetét helyeselték. :
De mellesleg. amennyben Iéltevésem ellogadhate
és az Aristeas-levél ismeretlen szerzéje valéban Eze-
kiélos kortars-ellenlabasa, Ezekiélos miikédésének ide-
jét is az eddigieknél lényegesen pontosabban tudjuk
megallapitani. Az Aristeas-levél keletkezését Wend-
land elfogadhaté érvek alapjan a Kr. e. 96—63. évekre
teszi, ugyanis a mi szerint a Kr. e. 96-ban Alexander
Jannaeus altal elfoglalt Gaza mar a zsido kiralysaghoz
tartozik, viszont Pompejus jeruzsalemi bevonulésarél,
mely Kr. e. 63-ban tortént, még nem tud. Foltevésem
szerint viszont Ezekiélos miikodése az Aristeas-levél
korara, tehat ugyanezekre az évekre esik. A mar rée-
gebben megaéllapitott ,terminus ante quem” ligyelembe-
vételével hozzatehetjitk mindjart : inkdbb e harmincegy-
néhany év elejére, mint kézepére, ugyanis a ,Kivonu-
las” c. tragédiat mar idézheti Alexander Polyhistor, aki
mint rabszolga keriilt Rémaba és itt — Suidas szerint
— Kr. e. 82-ben kapott polgéarjogot. Nem fogunk tehat
sokat tévedni, ha azt mondjuk, hogy Ezekiélos Kr. e.
90 koral makodott. Mikodésének szintere minden bi-
zonnyal Alexandria: gorog miveltségének intenzilasa,
gorog forma-igényének mélysége mar korabban is ezt
latszott bizonyitani, az a térekvései koriil tamadt iro-
djﬂ!mi hare pedig, melynek egy dokumentuméat most
f6lismertiik, el sem igen képzelhelt6 masult, csak az
alexandriai lejlett és kilonbozs kulttrak kozeledését
bizonyos tervszeriiséggel elgmozdité irodalmi életben. =
D az Aristeas-levél segitségével még egy régi kér-
désben a"ﬁ?»t!pglalhatunk. Igazi szinpadi tragédia volt-e
%,"_‘ ivonulas” vagy csupan kényvdrama ? (Amint pl.
irardi gondolia az Aristotelés szerint ,olvasnivalé i

R 1
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Khairemon kétesértéki parhuzama alapjan.) Annyi bizo-

nvos, hogy a rank maradt téredéekekben semmi nincs,

ami a drama sziniehozatalal megnehezitette volna,

sot egész sora ligvelheld meg azoknak a dramai foga-

soknak, melyek a szinpadon nehezebben megijelenit-

heté eseményeket, mint pl. a tiz csapas, vagy a Vo-

ros-tengeren valé atkelés, elozetes bejelentésekkel vagy

utélagos beszamolokkal helyettesitik. Ezzel szemben &ll
a hivatkozas Josephus Flavius egy adatara (Ant. Jud.

XV. 8.), amely szerint a zsidok Herodes szinhazaban
osi szokasaik megbontojat latiak. Csakhogy Alexandria
és Palesziina zsidosaga kozott e tekintetben is éles
kiilonbséget kell tenniink. Alexandridban még az Aris-
teas-levél szerzé6jéhez hasonlo konzervalivabb haijlan-
désagi hellénizalt zsido sem idegenkedeit a szinhaztél,

s6t éppen erkodlcsnevels értékét tudta bizonyos fenn-
tartasokkal elismerni (Aristeas-levél, 284. 8§). Hogy pe-
dig zsid6 vagy gorog néz6kozonségre szamitott-e Eze-
kiélos, az tekintve éppen a ,Kivonulas” oikumenikus
szandékait, nézetem szerint nem is kérdés. Gérog ko-
zonsége mindenesetre a keleti exotikumot is élvezhette
benne — tudjuk, Alexandriaban fejlett volt ez irant az
érzék —, a zsidék koziil pedig a koltovel egytorekve-
stieket, azokat, akiket nem feszélyeztek az Aristeas-
levélben kilejezett vallasos aggalyok, bizonyéra lelke-
sedéssel toltotte el az, hogy a gorog torma és a bib-
liai tartalom egymasratalalasanak lehettek a tanui.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE.

Jegyzet Ezekiélos dramajanak kiadasai. Eusebius Prae-
paratio Evangelica c. mivének szamos kiadasén kivil: L. M. Phi-
lippson, Ezechiel des jiidischen Trauerspieldichlers Auszug aus
Egypten und Philo des Aelteren Jerusalem (1830). Fr. Dibner,
Appendix ad Euripidis Fragmenta (Firmin Didot, 1846). K. Kuiper,
De Ezechiele Foeta Judaeo (Mnemosyne, 1900). W. N. Stearns,
 Fragments from Graeco-jewish writers (1908). J. Wieneke, Ezechie-
lis Iudaei poetae Alexandrini fabulae quae inscribitur EZEAIQIH

“
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fragmenta (1931) ; elsésorban ezt a kritikai, becses kommentérral
is kisért kiadast hasznaltam, de a forditdsom alapjaul szolgélé szé-
vegel, a t6bbi kiadasokat is tekintetbe véve, eklektikusan alakitof-
tam. Varia lectio-krél csupén egy helyen adok szémot: Chum és
Cipora szévéaltasat tobbek kozott Stearns is igy kdzpontozza : Mégis
Cipéra, ennyit meg kell mondanod — ez idegennek: ,Engem el-
jegyzelt apam.“ A szoveg ilyen fellogdsa mellett csak egy beszéls
marad, Chum, aki igy valéban inkabb latszanék Cipéra mellézott
régi jegyesének, mint batyianak, s ez esetben nem is vonhatnank
le tanulsagot e sorokbol a drama univerzalisztikus tendencidjara.
Csakhogy Eusebius athidalé szévege e hellyel kapcsolatban hatéro-
zoltan Chum és Cipora parbeszédérsl szél ! _
Tanulményom egyéb utalasai: J. Furst, Spuren der paldsti-
nischjiidischen Schriftdeulung und Sagen in der Ubersetzung der
[.XX, Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, 1897.
154. 1. — A. Kappelmacher, Zur Tragédie der hellenistischen Zeit.
Wiener Studien, 1924—25 69—86. 1l. — Gercke-Norden. Einleitung
in die Altertumswissenschaft, 1. k. 1910. 460. . — R. Petsch, Ein
Mosedrama aus hellenistischer Zeit, Neue Jahrbiicher, 1925. 803—
807. 1l. — F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in

der Alexandrinerzeit, 1. k. 1892. 653—654. 1. — E. Schiirer, Ge- °

- schichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu, 3. kiadas, IlI. k.
1898. 373. 1. — Z. Frankel, Uber den Einfluss der paldslinensischen
Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik, 1851. 115—119. 1l
— P. Wendland az Aristeas-levél korarél : Aristeae ad Phillocratem
epistula, Teubner, 1900. XXVII. I. és E. Kautzsch, Die apokryphen
und Pseudepigraphen des Alten Testaments, II. k. 1900. 3. 1. —

G. B. Girardi monogrélidja;: Di un dramma greco-giudaico nell’etc
alessandrina (1902). '
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ANYAMROL

Mikor elvitték, szegény j6 anyam
nem magéara gondolt, csak énream,

a verseskényvem fogta s par irdsom, —
de elvették téle az allomason. ..

S a Draga, ki szivétdl eleresztelt,
— elmondtdk nékem — akkor sirni kezdett,

kényvem tobbet ért néki, mint az étel . ..
oA fiam irta, kérem, ne vegyék el!”

" Apam logta a karjat szeliden, —
s nem védhette meg ket senkisem,

a vonat vart reajuk és fiityolt,
szaz sohajtastol visszhangzott a fold,

a liist rajukborult, mint gyaszlepel, —
s O sirdogélt... — igy mondtak nékem el, —

i6 anyam, ki egykor elaltatott, —
elmondta sokszor, el nem hallgatotlt ;

,a fiam irta, van hozza jogom!.."
...s én halalomig hallani fogom.

BARAT ENDRE.
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EGY XVII. SZAZADI ZSIDO MUZSIKUS :
SALLOMONE ROSSI ES KORA.

I

A XVII. szazad zenéje egyike a zenetorténet leg-
bonyolultabb és legnehezebben atloghato problémainak.
Négy, egymastol vilagosan elhatarolt nemzedék vonul
itt el a kutatéo szeme elétt, négy nemzedék, melyeknek
mindegyike madst, szinte tiintetéen mast akart, mint a
megel6z6 és utédnakévetkezd. Innen van, hogy ez a kor
a jelenségek Osszetartozdsa, a szerves lejl6dés szem-
pontjabdl olyan kérdéseket ad fel a zenei mivelddés
torténészének, amelyekre igen nehéz, sokszor lehelet-
len felelnie. A nemzedékek valasztévonalanak ilyen
kiélesedése ugyanis épp azt burkolja homalyba, éop
azt teszi kérdésessé, ami a kor t6rténészét legjobban
érdekelheti: tovabb él-e a zenei gondolat, s ha igen,
milyen alakban? A korszak els6 nemzedéke atveszi és
folytatia az 1600 koriili évek nagy zenei forradalmat,
mely Eurépa muzsikdjanak Gj dramai szint és Gj lehe-
toségeket adott. A masodik nemzedék eliordul a forra-
dalom szélsGségeitsl és kiegyezést keres a régi zené-
vel. A harmadik ardanylagos nyugalomhoz jut; megszi-
goritia a nyelvet, monumentélis formakat talal s a for-
radalomrél mintha mar alig volna tudomaéasa. Végil a
negyedik mindenekfelett stilizal : csillogast és pompat,
ciradasabb és kormonfontabb hangot visz a komoly és
szélesivii barokk formakba. Megsziiletett a hangszerrel
kisért szaval6-ének, melyet igy neveztek : monddia, és
megteremtette leghatalmasabb dramai formajat, az ope-
rat. De ez mar 20—30 esztend6vel utébb gyiijtéme-
dencéje minden egyébnek is. Mikor megsziiletett: va-
l6sagos lazalom, vakmeré kisérletek, tragikus nagysag.
szabadon 6rvényl6 indulatok folyammedre. A szaza
kézepén kalandos alarcot 6lt, a mitolégiat regényes ke-
relbe &gyazza, rablohistoriakat, véres torténelmi epizo-
dokat és kiilvarosi adomakat is szivesen felkeres.
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szazad végén kikristalyosul és megmerevedik : ragyogé
és jatékos zenei fény(izés. — Ugyanegy miifajnak ha-
rom arca ez; koztuk nehéz az atmenetet megtalalni.
De méo kiillonbiill és szeszélyesebben valtoznak a
tobbi tormak és miifajok. Mindegyik évtized a maza
szenvedélyével kavarja fel, a maga nyugalmaval csen-
desiti meg 6ket. Es az élet sokréli tomkelegében, a
formak torlodo aradatédban szinte talalomra koti 6ssze
a torténész az egymadssal rokonnak ((in6 jelenségeket.
Talan még soha két emberslté nem volt egymastol ta-
volabb, mint a XVII. szazad béarmely két talalkozé
nemzedéke.

E zaklatott korszak kiiszobén a zenének egy ha-
talmas langelméje all, aki a miivészi torekvések egész
sorat fogja at és teremti ujja : ez-Claudio Monteverdi,
az operairodalom nagy tragikusa. Mellette egész serege a
kisebb-nagyobb reformatoroknak. Olyan hadsereg voltez,
amely gy(ilolt minden elmultat, fanatikusan kész volt le-
rombolni az el6bbi nemzedék miivét, hogy ujat, egészen
ujat, sohasem latott, sohasem hallott Gjat teremtsen. Ez
a hadsereg a nuove musiche, az UGj zene szolgalataban
allott. Es kozottitk egyike az els6knek, akik aj és po-
zitiv eredményhez jutnak, akik meg is taldljdk az
utat a rengeteg kozepén : Salomone Rossi, a zsidé mu-
zsikus, aki igy nevezte magat: Rossi Ebreo. Sajatsagos
jelenség : udvari zsidé és zenei reformétor, a zsido is-
tentisztelet megujitéja és operakomponista. Nem tarto-
zik a forradalmi mozgalom széfsGségesei kozé, de terv-
szer(ien uj zenei stilust teremt; olyan irdnyt, mely el-
vitathatatlanul az 6 nevéhez fiz6dik.

De hogyan lehetséges, hogy egy zsidé muzsikus
a XVII. szdzad kezdetén ilyen aktiv részt vehet kora
liatalsdganak mozgalmaiban ? Ez ajelenség csak ak-
kor vélik érthet6vé, ha szétnéziink Rossi korédnak zsidé
vilagdban is.

o]

. A VAros, rr_lelyben mikodik : Mantova, a Gonza-
gak véarosa, egyik kozéppontja a korszak zsidé életé-
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nek. A déleurépai zsidosag torténetében, ugy latszik, a
XIl. szazad derekan bukkan fel el6szor ez a varos,
Abrahém ibn Ezra életrajzéban; a kései kozépkor sz4-
zadaiban valoszintileg jelentékeny zsidé tomegekel vett
fel a XV. szézad maésodik felében mar zsido szellemi
mozgalmak szinhelye. Itt folyik le Colon Jozsef és Mes-
ser Leon (mas néven Juda da Napoli) elkeseredett vi-
taja, melynek nyoman mindkér tudésnak el kell hagynia
a varost 1475-ben. Aki a kovetkezé korszak lanatikus
vilagnézeti harcait nyomon koveti, annak ennél az
adatnal egy pillanatra meg kell allapodnia. Colon rabbi
Eszakrol, Franciaorszégbdl szarmazott, ellenfele a Délrél ;
ahol zsidé péartok kozott vallasi, vilagnézeti harcok eny-
nyire elmérgesednek, ott lehetetlen, hogy homogén
szarmazast és miiveltségl zsidésag lakjék. Ugyanerre
a mély szakadékra figyelmeztet egy masik egykoru po-
lémia is, a padovai Elia Delmedigo kiizdelme az Al-
pokon talrél jott Juda Menz-cel. A belsé. ellentétekkel
egyidében, az Eszak és a Dél elsé harcai koriil jelent-
kezik a tarsadalmi megoszlés is: felttinik az udvari
zsidoség. Lodovico Gonzaganak, Mantova hercegének
1479 6ta zsidé orvosa van: Guglielmo di Portaleone,
akinek csaladjaban szinte orokletessé valik ez a mél-
tosag. Kovetkezik az elsé nagy, télszdzados ellenhatés.
1496-ban kitizik a zsidékat egyidére; 1532-ben kétoz-
teti maglyara Karoly csaszar Diego Pirest, zsidé nevén
Molcho Salamont, ezt az eksztatikusan izzé, apostoli
lobogasu zsidé Savonarolat. 1540-ben templomot épit-
hetnek a mantovai zsidék, tiz évvel utébb pedig Porto
lgsékot hiviak meg f6rabbijuknak. Par nyugalmas év-
tized, melyekrsl bizonyara azt hiszik, hogy érékké fog-
nak tartani. Italiaban mar mindeniitt borul, mikor. itt
még zavartalanul élhetnek, s6t befogadhatidk a portu-
gél zsido menekiilteket is. 1545-ben egy tiirelmes ren-
delet biztositia mozgasi szabadsagukat. 1542-ben mar
zsid6 szinészek és muzsikusok miikédnek az udvarnal.
Pér évvel késgbb elveszik a temet6jiiket és elsé jelei
mutatkoznak a bekévetkezé nagy reakcionak: de a
kozség megtartia vezets allasat az egész korszakon at.
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A belsé erjedés pedig egy pillanatra sem sziinetel.
1558—59-ben megjelenik a mantovai Zdshar-kiadas, Pro-
vencal Mézes mantovai rabbi, lzsdk de Lattes és Ba-
sula Mozes approbaciéjaval s az inkvizicié engedélyé-
vel. Ez az idépont fokozott megindulasat jelenti az uj
zsidé misztikus mozgalomnak. Bizonyos, hogy azok
a zsidok, akiket a papai dominiumok (V. Pius 1569) meg
Genova (1567) és Milano (1597) kitiztek, részben még Man-
tovaban talaltak menedéket. De alapjaban itt mér Vin-
cenzo Gonzaga uralomrajutdsaval meglordult a helyzet.

Vincenzo herceg sajatsagos alakja ennek a kor-
szaknak. Azon a hires csaladi képen, amslyet Rubens
festett a Gonzagdkrél s amelyet most a mantovai Aka-
démia 6riz, 6 is megjelenik ; kissé duzzadt és kozon-
séges mecénas-arca nem arul el kiillonésebb tehetséget.
— Emlitésremélté;, hogy Magyarorszagon is jart: 1595-
ben, a nagy torok habora idején, Rudoll csaszar zsol-
dos hadai kozott vett részt Esziergom ostroméban s
talan Visegradig és Szolnokig is elkeriilt a csapatokkal.
— Az elmult korszak zsid6 torténetiréja nehezen ért-
hette meg a hozza hasonlé jelenségeket s toprengve
kérdezhette, milyen elveket is kovetett voltaképpen. A
mai nemzedék abban a ,szerencsés” helyzetben van,
hogy torténeti lélektan nélkiil is megértheti ezt az id6-
-szakot és benne a mantovai udvar politikajat. A her-
ceg 1587-ben lép trénra; harom évvel késébb Mantova
kiGizi az idegen zsidokat, 1600-ban pedig boszorkany-
sag bline miatt égetnek meg egy zsidé nét, Franchetta
Judithot. De ugyanakkor Abraham Portaleone az ud-
vari orvos, aki privilégiumot is nyer a hercegtél, Salo-
mone Rossi udvari muzsikus, zsidé hartasok, lantosok,
zeneszerzok, szinészek és tancosok élnek az udvarnal
(Abramo dall’ Arpa, Jacchino Massarano, David da
Civita, Leone de Sommi* Simone Basilea) és Giuseppe

_ * Leone de Sommi Portaleone, a mantovai hercegi szinhéaz
igazgatoja nevehez 1izodik az elsd 6nallé héber drama, egy eskii-
VoI vigjaték az 1560 koriili évekbsl. A miivet 1946-ban Jeruzsalem-
ben adték ki egy budapesti kéziratbol; Scheiber Séndor ismertette
a Pesti Izr, Hitkézség Szabadegyetemének 1948 maj. 27-1 eldadésan
(I. még u. a. az ORE ErtesitSie 1948 juniusi szamaban 55—56. IL).
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da Fano az udvar teljhatalmu zsidé kegyence. Talan
épp Fano, ez az olasz Szerencsés Imre az oka, hogy
Bartolomeo da Salutivo 1602-ben zsidobaratsaggal va-
dolja a herceget és pogromot vagy legaldbb is erélyes
intézkedést kévetel a mantovai zsidok — tehat mar
nem az idegen zsidok uzsordja — ellen. Abraham Pro-
vencal és Ezra Fano, a kozség rabbijai — Ezra Fane
1591 ota a ,Rabbino Maggiore Laureato da Mantova®
cimet viselte — nem szeghetik utjat a nagy reakciénak.
A zsidokat szigordan elkiilonitik, életbeléptetik a zsido-
biré (commissario degli Ebrei) intézményét, 1610-ben
felallitidk a gettot, melybe két évvel utébb az egész
zsid6é lakossagnak at kell koltoznie — s végiil meghoz-
zak a tirelmirendeletet, a ,toleranza generale”-t. Ez az
elhelyezkedés tobb mint szdz évre végleges: s a 17.
szazad elsé felében mar csak egy viszontagségat je-
ayezhetjitk fel a mantovai zsido kozségnek. A harmihe-
éves haboru olasz epizodja idején Aldringen zsoldos
kapitdny cstromolja a véarost. A zsidék az utolsé per-
cig védik a falakat. 1630 juliusa: a véaros elesik és
Aldringen bevonul. A zsidékat kitizik, a getté vagyo-
nara a zsakmanyolok teszik ra keziitket. Mantova ég,
menekiilék torlodnak az orszagaton. Csak hosszabb
id6 multan térhelnek vagy térhetnének vissza, mikor
haromnegyed részitk mar a nyomor és a dogvész al-

dozatava lett. E szamiizetés torténetét Abraham Masse-

rani irta meg ,Hagaluth ve-ha-peduth® cim alatt és
konyve 1634-ben jelent meg Velencében.

3.

Az elmondottak csak homalyosan és futélag érint-
hették azt a mély valsagot, mely ebben a korban a
déleuropai zsidésag szellemén urra lett. Aki az el6zé
szazadok torténetét nem ismeri, azt gondolhatja, hogy
a déli zsidésdg mozgékony és koranfejlett szellemi éle-
té:ben a renaissance bearamlasa, az egyetemes vilag-
nézeli forrongas hozta létre a kultura virdgzasét s ben-
ne a kultara ellentéteit. Aki azonban visszagondol &
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kézépkor zsidé szellemi harcaira, — amilyen a kiala-
kulé kabbala, a majmunistak és talmudistak kiizdelme,
— fel fogja ismerni, hogy a probléma, melynek eldén-
téséért a déli zsidosag egyik fele harcba vonult a ma-
sik ellen, kiilonbozé forméakban mindig élt a zsidgsa-
gon belul. A kérdés igy hangzik: asszimilacio vagy
kilonallas 7 reform vagy getté? felvilagosodas vagy
miszticizmus ? kifelé-fordulas vagy elzarkézas ? kiegye-
zés az Uj eurdpai gondolatvilaggal, vagy a zsidéséag val-
lasos izoldlasa és szigori megbrzése ? Ezt az 4llando
kérdést nem minden kor veti fel ily élesen és leple-
zetleniil ; masok a szavak, mas a bedllitds, masok a
korulmények. Ott, ahol tisztdn a filozéfia marad a vi-
tak targya és kerete — mint a Xlll. szdzad harcaiban,
— vagy ahol kizarolag a felvilagosodas és a kabbala
a szovivok, ritkan jutnak el a végs6 probléma meglo-
galmazasaig, a tajdalom iészkéig, a lényegig. Es abban,
hogy a XVI—XVII. szazad vitdzéi 16bbnyire mégis tu-
datédban voltak ennek az alapkérdésnek, — abban csak-
ugyan a renaissance éberen tudatos és minden ellen-
tétet kiélezé szellemét kell latnunk.

A felvilagosodott és szabadelvii korok nemzedé-
kei mindig jobban értették és méltanyoltak a relorma-
torokat, a felvilagosultakat, az optimistakat. A mi mai
nemzedékiink, azt hiszem, jobban vonzédik a miszti-
kusokhoz és lemondékhoz, — s ezért nem lesz targyi-
lagos a megitélésitkben. Ennek az okat most nem ku-
tathatjuk. Az a két zsidésag, mely e korszakban egy-
méassal szembenall, egymastol nagyon tavolinak is lat-
szik. A felvilagosultak és a misztikusok zsidésdga nem
igen értheti meg egymast. A felvilagosult mozgalomnak
olyan elédei vannak, mint Elia Delmedigo, — és szelle-
mének utjat nyomon kovethetjitk: Azarja de Rossitol, az
orvostél és torténésztsl (1513—78) vagy Abtaljon Mo-
denatsl, a humanistatol (1529—1611) Leon da Mode-
néig (1571—1648) és Luzzatto Simonig (1580—1663):
ugyanennek a szabad reform-iranynak képvisel6i Delme-
digo Jozsel, a természettudos-filozéfus, Descartes kor-

tarsa (1591—1655) és Cardoso lzsak (1615—80). Ellen-
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felei a kabbalanak, a misztikus tanoknak, melyeket
torténeti érvekkel cafolnak, jozanabb, haladé zsidésa-
got és Télig-meddig racionalis vallasbolcseletet kivannak ;
legszéls6 kilengése ennek a szellemnek épp Leon da
Modena mantovai rabbi irasaiban jelentkezik, — aki
mér reformalna, egyszer(isitené vagy elhagyna a zsidé
tinnepek, szokasok és tfjrvényelgjjelenlékeny részét,
Majdnem mind a Talmud és a Talmud-utani hagyo-
many ellen fordulnak, mint amely Iélreértette és meg-
bénitotta a zsidosagot; a Biblidhoz valé visszatérés ci-
mén pedig az ujabb kor ésszerii elveihez szeretnék al-
kalmazni a vallast. Velitk szemben &ll a borus miszti-
kusok és kabbalista latnokok névekvé aradata, mely a
XVI. szazad vége felé mar a keletrsl, Vital, Lurja, Sa-
ruk és Cordovero iskolajabol nyeri {6erejét: az i kab-
bala apostolait, Azarja da Fano-t (1548—1620), Izmael
Valmontone-t, Elija Marchiano-t, Gedalja ibn Jahiat,
Berachja da Modenéat s Azarja de Rossi ellenteleit, a
pesaroi Finzit, a két Provencalt és masokat. Ez a két
tabor, melynek korvonalait a XV—XVI. szazad szen-
vedélyes hitvitdinak tiizénél lattuk kibontakozni, 1600
koriil mar szinte szervezelten vonul fel egyméassal szem-
ben. Lappangé harcuk ott kisértett mar Elia Delmedigo és
Aleman (Pico della Mirandola kabbalista tanitéja) kora-
ban, ott a Molcho méaglyaja koriil : és Katzenellenbogen,
Provencal Mézes vagy Basula vitaiban épptgy benne-
parézslott, mint Leon da Modena kissé zavaros, kissé
cinikus répirataiban. Diil6re ez a harc nem jutott, nem jut-
hatott, valésziniileg nem is fog jutni soha; kiilonboz6
korszakok — a zsidésag kiilsé helyzetéhez és belsé
hajlamaihoz képest — méas és maés valaszt adnak, mas
és mas csoportnak adnak igazat; s ha a Sabbataj-
mozgalomban egyidére a misztikusok keriiltek feliil, a
XVIII. szazad elején viszont a felvilagosultak vezettek.
A chaszidizmus még alig bontakozott ki a Keleten, mi-
kor. a Nyugat mar meghajolt Mendelssohn elétt. A nyu-
gati reform gondolata végighizédik az egész XIX. sza-
zadon, de bizonyos, hogy nem jelentette a végsé allas-

ponfot és nem az egyediili utat, melyen a zsidésag
jarni fog.



Egy XVII. szazadi zsidé6 muzsikus : Salomone Rossi és kora 65

4.

Salomone Rossi, a mantovai udvar zsidé muzsi-
kusa, ennek a viharos szellemi légkoérnek egyik tiine-
ménye s az 6 miikodése olyan jelenség a reformmoz-
galom torténetében, amely emlékezetes historiai ered-
mény szamba mehet. Szinte torvényszerii tiinet, hogy
a muzsikus, aki ilyen forrongé talajbél né ki, épp mint
reformdtor emelkedik naggya és jelentékennyé. Csa-
ladja azok koziil a nagymultu olasz zsidé csaladok ko-
ziil valo, amelyek biiszkén 6rizték a tradiciét, hogy
6seik, az ,,Adumim”, a Paleszlinabél Réméba hurcolt
és Titus diadalmenetében résztvett judeai foglyok so-
rabol keriiltek ki. (Rajtuk kiviil, mint altalaban ismere-
tes, a degli Adolescentoli, del Vecchio vagy Gallico,
de Pomis és degli Piatelli csaladokban maradt fenn ha-
sonl6 hagyoméany.) Ugyanebbél a csaladbél szarmazott
a polihisztor Azarja de Rossi is, aki ilymodon kétség-
kiviill rokona Salomonenak. A muzsikus életérél kevés
adatunk- van; akik vele részletesebben foglalkoziak,
mint Eduard Birnbaum (Jiiddische Musiker am Hofe zu
Mantua 1542—1628, Kalender der osterreichisch-italie-
nischen Union, Wien, 1893) és Paul Neitl (Alte judi-
sche Spielleute und Musiker, Prag 1923), jorészt felte-
vésekre vannak utalva. 1587-ben méar udvari szolgéalat-
ban all Vincenzo Gonzaga alatt, mint zenész és éne-
kes. N6vére vagy huga énekesné az udvarnal : 6 az, akit
~Madama Europa” néven csodalt és balvanyozott az
északolaszorszédgi zenészvilag, I6ként a nuove musiche
rajong6 liatalsdga; 6 az, aki Monteverdi nagy operéijat,
az ,Arianna-"t diadalra viszi 1608-ban. Fia, Anselmo,
egy motettajaval tinik fel tiz évvel késébb. Salomone-
nak egy kozeli rokona, Carlo, szintén az udvarnal él:
1620 koriil pedig egy Matteo Rossi nevii énekes all a
mantovai herceg szolgalatdban ; ez utébbirél azonban
nem é&llapithaté meg, rokona volt-e.

1608-ban Francesco Gonzaga herceg menyegzéije
alkalmabél nagy zenés tinnepélyt rendez az udvar: ek-
kor mutatidk be Monteverdi uj operajat és janius 2-an

Az IMIT Evksnyve, 1948. 5
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Guarini komédiajat, az ,ldropica“-t, melybe zenés koz-
jatékokat fiztek : u. n. intermédiumokat, aminéket kap-
razatos pompaval volt szokas el6adni az italiai udva-
roknal. Monteverdi a prologot komponélja meg, Rossi
az elsé intermédiumot. Rank maradt egy szemtanu le-
irasa err6l az iinnepségrél: ,A kardinalisok és herce-
gek, a kovetek és a meghivott holgyek elfoglaltak helyei-
ket — irja, — lelharsant a szokédsos trombitajelzés s
mikor harmadszor fujtdk meg, a roppant liiggény egy
pillanat alatt eltiint. A szinpadon harom, csalédéasig hij,
stirti felh6 lebegett, alattuk zajlo hullamok torlédtak,
melyekbél lassankint egy néi alak bukkant fel : Manto

volt az, Mantova legendas megalapitoja . .. Most el-
érte egy kis sziget parljat és ott a nddasban énekelni
kezdett . . ." s hasonléképpen folytatodik is. Lathaté : a

barokk szinpadmiivészet itt a maga els6 diadalait {in-
nepli s egyben frigyét az Gj mifajjal, az operaval. Ta-
lan az itt valé kozremiikodésével nyerte el Rossi a her-
cegek kegyét; tény, hogy Francesco nagy jéindulattal
volt hozza. 1612 februar 18-4an halt meg Vincenzo Gon-
zaga, utodja, Francesco pedig mar 9 nappal késébb,
februar 27-én rendeletet ad ki, melyben Rossit feloldja
a sarga folt viselése alol; amibél kivilaglik, hogy hu-
szonot éven at, mint udvari muzsikusnak is hordoznia
kellett bareltién a zsidé-jelet. Uj privilégiuméat azutan
Ferdinando is megerésiti (1619 junius 22-én). Még egy
érdekes ravonatkozé dokumentum maradt fenn. Miran-
dola herceg 1612 szeptemberében levélben kéri meg
tanacsosat, Annibale Chioppiét, hogy Rossit és tarsa-
sagat hivia meg az udvarhoz. Birnbaum ebbél a kileje-
zésbdl : ,és larsasagat” (e la sua compagnia) azt ko-
vetkezteti, hogy Rossi valamilyen operai vagy zenekari
tarsulat élén allott. Ha hitelt adunk annak a szébeli
' hagyoménynak, amely szerint Rossi a rabbi cimet is
viselte — bar rabbi-allast kétségkiviil sohasem {oltott .
be, — valészintitllennek tiinik, hogy vele kapcsolatban '
szintarsulatot emlegessenek. Azonkiviil meg kell gon-
dolnunk, hogy Rossi az udvar alkalmazottja volt, tehat
legleliebb a zenekar élén allhatott, mint karmester,
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vagy muzsikusoknak valamilyen tarsasagéat vezethette,
de egyebet aligha.

Szamos szerzeménye ismeretes : egy kotet kanzo-
netta (1589), hat kotet madrigal (6tszélamuak : 1600, 1602,
1603, 1610 és 1622, négyszolamuak 1614), négy kotet
sonata és sinfonia, vagyis e szavak mai értelmében :
hangszeres darab, tancokkal vegyest (Sinfonie e Ga-
gliarde etc. 1607, 1608, Varie Sonate, Sintonie, Gagliarde
etc. elsd, elveszett kiadasa 1613, és Varie Sonate etc.
1622). Az 1617-ben kiadott — valdsziniileg szinre
is kerult — ,Maddalena” c. egyhazi zenedraméban,
melyet Monteverdi, Effrem és Al. Guivizzani kompo-
nalnak, 6 irja az egyik tdnckart. Az utolsé esztendd,
melyb6l adatunk maradt rola, 1628. Ekkor jelennek
meg két énekhangra irt madrigalettéi Velencében (13.
mive). Hat évvel elébb még hegedilis az udvari zene-
karban, 383 liranyi, tehat nem jelentéktelen fizetéssel.
A 20-as évek végén nyoma vész; munkait egyideig
még kiadjak, de 6 maga, agy latszik, ekkor méar nem él.

5.

E nagy termékenységli muzsikus miivei koziil kii-
Ionésen két gyiujtemény érdemel nagyobb ligyelmet.
Egyik az a munkéja, mellyel a zsid6é reformmozgalmat
kivanta szolgalni. Cime ez :

Sir Hasirim aser li-Selémé. Venezia 5383. Salmi
e cantici ebraici. 28 composizioni a 3, 4, 5, 6 e 8 voci
di Salomone Rossi ebreo mantovano. Venezia 1623.

Ezt a 28, helyesebben 30 karkompoziciot, melyeket
Naumbourg és d’Indy 1877-ben Rossi valogatott mun-
kai kozott ujra kiadtak Péarisban, a zenekéltének Sul-
lam Mozes partiogojahoz intézett dedikécioja és Leon
da Modenanak a zsinagégiai énekrsl szo6lo kis tanul-
méanya vezeti be. Maga a tanulmany régebbi, még
1605-ben készilt és itt csak mint ajanlolevél, de egy-
attal mint manifesztum is szerepel. A templomi ének
reformjat, gy latszik, a felvildgosodottak vezére kezde-
~ményezte és Rossi talan csak késgbb, élete alkonyan
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fordult a zsidé templom felé. (Leon da Modena beve-
zeté-szévege szerint Rossit ,nem kedvetlenitette el hit-
feleinek zenei kozombossége. Istenbe vetette bizalmat,
naprél-napra gyarapitva a zsoltarok, himnuszok, énekek
szamat. A hivek akkor mar énckelni akartdk miveit”,
a hitkézség vezetésége rabirta, hogy adja ki, ,eddig
ismeretlen tavlatot nyitva hitlelei szamara®. Lieon da
Modena maga is minden belolyasat latba vetetle ez
iranyban. ,Adjatok héalat, testvéreim, az Urnak, e szép
muzsikéaval szentélyeinkben az tinnepeken . .. Meg va-
gyok réla gyézédve, hogy ez a mii megjelenésével el-
terjeszli lzraelben a j6, rendezelt és az Orokkévalét
diesérni mélté zene izlését, Lesznek kozottiink, akik el-
lenségei lévén minden haladéasnak, proskribalni akar-
jak majd ezt a hasznos ujitast, melyet szellemiik nem
fog fel”. Ezeket egy régebbi iratara figyelmezteti, mely-
ben bebizonyitotta, hogy semmiféle hagyomény nem
tiltia a mivészi karének bevezetését templomainkba.)
Az sem lehetetlen, hogy maguk a Rossi-szerzemények
is régebbi idébe nyulnak vissza és hogy Rossi régéta
tervezle a zsidd templomi ének reformijat, részben a
XVI. szazadi, részben az j olasz egyhazzenei stilus
eredményeinek felhasznalasaval. A Salmi e cantici har-
mine, megkapéan szép 3—8 szélamu kartétele ugyanis
Palestrina, Gagliano és az ifjabb Gabrieli témor és
iényl6 karstilusaban késziilt, két helyen (Adén 6lam,
Kedusa) nyilvanvaléan zsidé melodiak felhasznalasaval.
Hogy nem az Enekek Enekéhez kapcsolédik, hanem
a zsidé istentisztelet énekes anyagédhoz s hogy a hé-
ber cim (...aser li-Selomo) nyilvan Rossi nevére
ulal6 jatékos célzas : talan nem is kell kiillon kiemel-
niink, Eredménnyel jart-e az ajanlélevél melléklése ?
vagy Rossi héber korusait talan méar régebben is éne-
kelték a zsinagogdkban 7* Nem tudjuk. Az a tény, hogy

* Hogy ilyen nagyigény(i miivek valéban eléadésra keriilhet-
tek az akkori olasz zsinag6galkban, érdekesen bizonyitia Giulio Mo-
rosini leirdsa a velencei spanyol zsinagéga 1628-i énekes iinnepi
istentiszteleteirdl, melyeken Leon da Modena karnagyi vezetése alatt
héber kérusmivek hangzotlak fel kettés énekkaron, zeneckari és or-
gona-kisérellel, (L. E. Werner kozlését, Hebrew Union College An-
nual XVIII. Cincinnati 1943—44, 414—15.) '
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kiadtak, inkabb ezt a feltevést igazolia. A zsidé mi-
velgdéstorténet szamara mindenesetre ez volt az a
munka, mely Rossi nevét megdrizte.

Masik legielentékenyebb s egyenesen hatarielzé
miive : a szonatai. Emlitettitk, hogy a sonata miilajnév
e korban nem jelent semmi hatarozott lormat, csak
annyit, hogy hangszeren jatszott darab, tehat nem éne-
kes szerzemény, nem cantata. 1600 koril az tinnepé-
lyesebb jellegli, reprezentans darabokra inkabb a sin-
fonia jelzés van hasznélatban s a hangszeres canzone
épp ezidében kezd 6nallé, tagozottabb forméat élteni,
hogy azutan beléle alakuljon a tulajdonképpeni szo-
nata-képlet. Canzone, sinfonia és sonata most mar
alapjaban egyesiilnek kozos név alatt; és épp Rossi
egyvike a legelséknek, akik e kibontakozé miifajra a
sonala megiel6lést alkalmazzék. (Croce 1580, A. Gab-
rieli 1586, Gussago 1608, A. és G. Gabrieli posthum.
1615, Rossi 1613.) A hangszeres irodalom voltaképp
most van megsziiletendében Eurépa-szerte ; a lantmu-
zsika mar régota virdgzik, de a hegedii még friss ta-
lalmany, az orgona-, viola- és zongoramuzsikat ekkor
kezdik modszeresen mivelni. A hangszerek kezelésé-
sében teljesen Gj milajt és uj utat jelenta 2 hegediire
és kiséré-basszusra irt friészondta megteremtése. Az
instrumentalis zene torténetében itt 4j fejezet kezdddik ;
és ennek a milajnak kezdeményezdje, megteremtéie
Salomone Rossi: ¢ az, aki az 1613-ban megjelent Va-
rie sonate kotetben el6szor tett kozzé trioszonatakat.
(Kovette Merula, két évvel utébb.)

A gyiijteményekben egyébként canzonék, sintonidk
és sonatdk mellett nagy szerep jut a stilizalt tanczené-
nek : gagliardak, correnték, brandék sorakoznak itt,
koztitk egy ,torok gagliarda® meg egy Passeggio d'un
balletto, harom vagy 6t hangszerre (1607).

Megkap és meglep az a mély, vallasos komoly-
sag, mely mindezeken a miiveken — mint Rossi mad-
rigaljain is elémlik : egy Gj, kiizkodé nemzedék s egy
magaba-fordult kolté tragikus komolységa ez. Szenve-
délyes patosz, tinnepélyes és tajdalmas deklamacio, szé-
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lesen ivel6 dallamossédg, melegen likteté formak. Ahol
Rossi azokhoz a régi olasz dallamokhoz fordul, melyek-
nek — jorészt rogtonzott — kidolgozasabdl épp ekkor
uj szerkezetek voltak keletkezében: a Ruggiero és Ro-
manesca-dallamokhoz, melyekre a XVI. szdzad olasz
hésdalait énekelték, a népszerii Bergamasca-tanchoz
(melyet mar Shakespeare emleget a Szentivanéji Alom-
ban), a Tordiglione-dallamhoz, a Tenore di Napoli né-
ven ismert vagy a Porto celato és Tanto tempo hor-
mai szoveggel elterjedt népies melédiakhoz, ahol tehat
a szonatat dal-varidciok sorozatabol épiti fel, kissé
lankadtabb az invenciéja, de tudasa és dologbeli kész-
sége itt sem hagyja cserben. A forma kitagitasédban
egy tovabbi lépést is megtesz: a canzone-szer(i s a
variaci6s szonata mellett megjelenik miivében a Sonata
in, dialogo tipusa is (1613), egyike a hangszeres mo-
nodia els6 emlékeinek s egyben ,taldan az els6 ver-
senymi”, mint Nettl irja, ahol ,az énekes monédia sti-
lusa egyenesen hangszeres recitativva formalodik At“.
Az uj stilust, melyben egyetlen énekhang, egyetlen dal-
lamvonal jutott vezets-szerepre, igy Rossi vilte a4t a
hangszerek birodalmaba, — s egyuttal 6 az els6, aki
ebben a munkéajaban megkisérli a mult zenéjével vald
kiegyezést. Torténelmi kiegyezést, az Uj eredmények
birtokaban. R

Ez Rossi Ebreo jelentésége. Es aki az elmondot-
takbol némi képet nyert miikodésérsl, annak el kell is-
mernie, hogy Leon da Modena tanitasat, a felvilago-
sultak elveit akkor s azéta ezerszer megcéfolhatta a
torténelem, — de a Rossihoz hasonlo jelenségekben és
jelenségekkel mégis gyé6ztek, ha talan ezek is alegna-
gyobb gy6zelmeik. Mert Rossi, a zsidé muzsikus, a
szabad alkotomiivész, az eurdpai zenetorténet biiszke-
sége, az eurépai zene egyik diadala volt s az is marad.

(1926) S7ZABOLCSI BENCE.
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A TORONY

Mar épil, mar litktetén épiil
Az alc}ott Torony.

Mar szépiil, mar b(volén szépiil
Mulé valébul 6rék jelképiil.

Magasabb mar mint barmi [6lmereds,
[Legmagasabb hegyorom.
[z a csodatorony,
Mar égbetoré mint egykoron
A gyaszteli, babeli dactorony.
Sziiletést, halalt mind egymaésba-élelén,
At milljard csecsemé-keresztelén,
t milljard temetési toron,
Tomérdek 6sszetevébiil,
Vajudik most szent jovéiil,
Mint egyetlen eredé, -
Téméntelen 6sszetevobiil,
Mindeneken tilmeredé,
Végso eredé:
Ez a Torony.

Mar foltor a io6ldi atok mélyébiil,
Mar késziil, méar épiil, mindegyre szépiil,
Alanti embernek

Pokolvaros nyomortél levertnek :
Isteni orom,

A Tornyok Tornya,
rok gy6zelmi tivornya,
Diadalmi torony.

Tudjatok, ugy-é, kodosen idétlen

Biblias 6s-idékben

Fels6bb akarat

Vaskényébsl a rab

Emberiség otthagyta leverve,

Félbe-szerbe )
A bilincstelen almok, a mennyvivé vagyak tornyat,
Mely épiilni kezdett :

Méamorba ropité kezdet,

Téged, de keményen, 6 iai, megrekesztelt

— Ne tovébb, ne tovabb | — a mennyei korlat.

Nem épithették {61 Babel emberfolotti tornyat

Otthagytak mindent csutul félbe-szerbe,
Felssbb akarat,
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Szilagyi Géza

Bossztisan bosszulé akarat

Zavarta szerte,

Kavarta szennybe,

Mert lenn a mélybe nem maradt,

Az egylajtaja, egyféle szavu emberiséget.
Egymas kuszalt beszédibél 32
Méar mitsem értett.

Témérdek nyelven, mely hirtelen termett,
Miként megannyi eszteleniil dadogé kicsi gyermek,
Miként csupa részeg egyligyd borissza

Bolondul zagyvalt mindent Gssze-vissza.

Tobbé ez még lehet-e,
Ismét ez lehet-e:
Bébel torriyanak
Guny-iekete
Torz-esete,

Ledolott csucs-akarat
Csonkéan maradt
Csoda-tornyanak

Csuf esete ?

Nem lehet, nem lehet, nem lehet ez
Még egyszer !

Minden vészt és veszélyt leverd hittel
Ezt, csak ezt az egyet,

Hivén, hiven hidd el,

Hitetlen ember !

Emlék csak, ordogi emlék.

Mar nem gyétérhet harcos szivet-elmét.

Mi i6l megszivleltiik a babeli mesét:

Mar késziil, épiil, szépiil,

Minden idére példaképiil,

Az Uuj eszes emberiség.

Nem eszteleniti méar égi veszély,

Ezeregy nyelven is majd csak ugyanegyet beszél,
Ezt hirdeti majd szakadatlan,

Ronté-bonté balvanyt letors, letipro diadalban,

— Gyobnyori lesz a gy6zelmi tivornyal —

A Tornyok Tornya,

A jovonek aldozatoktél adazul aldott tornya,

A vilag 6lé

Feloromlé hegytetd, /
A Teremts felé

A szomori, megnyomoritott ember

Folségesen dacos,

Nagyséagos Gj 6romét hirdets

Torony.
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Es kérdem magamtél, vén remete -
Megéred-e még, megérheted-e,
Maéglyan, mely sohasem ég el,
Vérrel, velével, veritékkel

Epitsk egykori szilaj diadaljat ?

S ki megbamultad mér régesrég
hajdani, tuzes iljia reggelek, ittas esték | —
A szent Torony keményen széles aljat,
Hiszed-e, — hiheted-e,
Hogy mind zérkozébb fitleid még idelenn meghalljak,
Mennyei kéjiil,
Az égbe nott Torony tetejériil
A megvaltast viharzé szoézatot,
Mitsl foltémad minden rab halott
Mit5l a megolt igazsag, évezredek utan, végre 16léled ?

Megéred-e még, megérheted-e ?

Ne torédi a vagyva vért véalasszal, age remete |
Barmikor ér is sorsod sétét végitélete
Kiégett kis életed iiszkén,

Ugy halj meg boldogan, biiszkén,

Hogy a Tornyok Tornya utanad is épiil,
Sziinetlenil épiil,

Mégis iolépiil,

Egyre csak, orokre szépiil |

-—

(1946, januar 1.) SziLAGY1 GEZA.



74 Ivanyi Béla

KOZEPKORI REGESZTAK

a magyar zsidéosag multjiara vonatkozélag

Béven elmult hatvan esztendeje, hogy Budapest
néhai tudos [6rabbijanak, dr. Kohn Samuelnek A
zsidék torténete Magyarorszdgon” cimii mive, illetve
ezen mi [. kotete megjelent. Ez a kotet azonban csak
1526 ig, a mohacsi vészig terjed, a mohécsi vészisl
.napjainkig” kitervelt Il. kotet sohasem jelent meg. A
mi masodik részének megirasa értheté okokbol maradt
el. Maga Kohn munkaja El6szavaban vilagosan meg-
mondja, hogy elégtelen anyag allott rendelkezésére s
ezért fiiggelékiil kénytelen volt 68 kiadatlan oklevelet
kozétenni, s ezzel a hidnyzé oklevéltarat, mintegy pé-
tolni. Bevallja azt is, hogy a ,magyaroszagi zsidék tor-
ténetére a kutforrasok ardanylag gy érek és nehezen
hozzatérhet6k”. Az adatok szérvanyosak, hézagosak,
.javarésze még nincs kozzétéve, hanem a kiiloniéle
levél- vagy konyvtarak még kiadatlan okirataiban, vagy
egyéb kéziratokban keresendsk”.

Nyilvanvalo tehat, hogy Kohn vilagosanlatta, hogy
‘a Il. kotet megirasa elé tornyosulé nehézségeket lekiiz-
deni nem tudja. Nemcsak a torténelmi nyers anyag
teljes ismeretlensége, a vonatkozo adatok 6sszegyuijté-
sének hatalmas aranyu, hosszadalmas és faraszté mun-
kéja s taldn nem utolsé sorban ezen nagy anyag koz-
zétételének jelentés koltségei is valanak azok a nyo-
més okok, amelyek lehetetlenné tették Kohnnak a Il
kotet megirasat. Pe

Nem tartjuk lehetetlennek, hogy Kohn ezen kije-
lentéseinek hatasa alatt vette fel az 1894-ben megala-
kult IMIT programjéba a hazai zsidéség multjara vo-
natkozo torténelmi anyag Osszegyiijtését és kozzététe-
lét és ezen programmol Ghajtotta végrehaijtani dr. Friss

rmin, amidén 1903-ban uttéréképpen a Magyar-Zsid6
Oklevéltar 1. kotetét kozzétette. : _
Friss ezen mive mintegy folhivta a ligyelmet a
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vonatkozé torténelmi anyag lelkutatdséara és tovabbi
gyiijtésére. A kutatas és gyiijtés folyt is tovabb s ennek
eredménye a Mandl Bernat altal osszehordott anyag
kozzététele a Magyar-Zsido Oklevéltar hatalmas II. és
[Il. koteteiben és ezt kovette Kovats Ferenc kizarolag
a pozsonyi zsidosagra vonatkozé igen becses adatai-
nak a [V. kotetben 1937-ben valo kozzététele.

Noha a tudos gviijték és szerkeszt6k a koriilmé-
nyekhez képest igyekeztek kiadvanyaikban teljesen
komplett anyagot adni, mégis a kotetekb6l nemecsak
levéltari ismeretlen, de kiadott és ismert darabok is
maradtak ki. lgy pl. a kozépkori kiadott anyag kiegé-
szitéséul kozoljuk Loserth: Regesten zur Geschichte
der marisch-ungarischen Beziehungen vornemlich in
der Zeit der hussitischen Séldner cimi dolgozatabal,
mely a Zeitschrift des Deutschen Vereins fir die Ge-
schichte Mahrens und Schlesiens folyéirat XXII. (1918)
éviolyamanak 59—73 lapjain jelent meg, a kovetkezo
magyar-zsido vonatkozéasu regesztait :

1. 1386 janudr 30 Briinn. ,Jost Margral von Maéhren, laszt
dem Rat von Preszburg melden, er habe dem Apotheker Thomam,
seinen Diener, ein Hausz in Preszburg gegeben, des einst dem Ju-
den Merthl gehorte und darum der Jude Nekl von Wien vermeine,
auch ein Recht daraut zu haben, so soll der Stadtrat einen Rechts-
tag anberaumen und jedem sein Recht geben”. (61. 1)

2. 1338 mdrcius 15. Briinn. ,Jodoci marchionis Moraviae
mandalum civitali Posoniensi sonans, ut omnes et singuli Judeis in-

ferre volentes cohibeantur, neque judei ullo modo per quempiam
impediantur”®. (62, 1.)

3. 1421 dprilis 6. Briinn. ,Vollmachtschreiben Kénig Sigis-
munds fiir den Juden Héubl zu Hainburg an die von Preszburg,
das er mit ihrer Unterstiitzung seine Schulden eintreiben diirfe”. (63. 1.)

Meg kell — sajnos — é&llapitanunk aztis, hogy a
tudos szerkeszt6k figyelmét nemcsak ez a kiilioldi fo-
lyoirat keriilte ki, hanem pl. nem vették ligyelembe a
Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadésdban megielent
Corpus Statutorum Municipalium jogtorténetileg lontos
gylijteményét sem, ennek nyolc kotetében a magyaror-
orszAgi zsidosagra vonatkozé koriilbeliil nyolcvan sza-
bélyrendelet — koztiik kozépkoriak is — az Oklevél-
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tar koteteib6l kimaradtak, ezeket tehat a legkozelebbi
kotetbe potlolag feltétleniil be kell venni.

Azonban nemcsak a szabalyrendeletek keriiltak
el a szerkeszt6k figyelmét, hanem mas hazai forrdasmii
vonatkozé okleveleibél és irataibol is sok maradt ki,
amelynek folsoroldsara azonban — sajnos — helyiink
nincs, de a kévetkezé kutié-kotetben ezeknek is helyet
kell szoritani.

Azon, hogy a kiilonb6z6 magyarorszagi koz- és
magéanlevéltarak vonatkozé anyaga az eddig megjelent
kotetekbsl hianyzik, nincs mit csodélkozni, hiszen nem-
csak a vidéki, de még a budapesti anyag és elsé ren-
den az Orszagos Levéltar anyaga sincs teljesen és
szaz szazalékosan kiakndzva és ha teriink lenne, nem
egy olyan gyiijteményt tudnénk felsorolni, amelyet a
tudos szerkeszték az Orszdgos Levéltarban nem lattak
és nem is ldthattak, hiszen azoknak létezésérél ama-
toroknek nem, hanem csak bennfentes levéltari szakem-
bereknek van tudomasuk. -

Ami a vidéki levéltarakat illeti, ez alkalommal
csak a jelenleg Keszthelyen 6&rzott és rendezés alatt
all6 nagyhirti és hatalmas kormendi levéltarrél ohaijta-
nék roviden megemlékezni, melynek ujra rendezése,
illetve kivéalogatdsa soran ‘a kozépkortdl egészen a mult
szazad kozepéig terjeddleg sok-sok szaz Judaicum ke-
riilt el6, amelyek kozt jiddis nyelven és héber betiikkel
irt darabok is el6fordulnak. Ezek az oklevelek és ira-
tok a Dunéntilon fekvé Babécsa (Babots), Bonyhéad,
Csaszar, Enying, Eszteregnye, Homokkomarom, Jék,
Jakabhéza, (Nagy-) Kanizsa, Kisbér, Kismarton, Kop-
csény (az itteni zsidok privilégiuma is megvan), Kor-
mend, Lakompalk (itt egykoron tiveggyarté zsidék éltek),
Lovasberény, Mogyorékerék, Mor, Nagykorpad, Nadasd, .
Némettjvar, Palota, Rohoncz, Siklés, Sojtor, Szalénak,
Szentgotthard, Szentgrét, Szentmarton, Szombathely (és
ennek egy kiilon részét képezd, de ma mar a véros-sa}
egybeolvadt Székefold) Szécze, Veszprém, Zalalové
varosokban és helységekben, tovabba a Dunéantilon
kiviil Budan, Obudéan, Génczon, Liptéban, Madon, Po-

4
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zsonyban és Téhanyban, kiilioldon pedig Bécsben és
Pragaban élt és mikodott zsidék multjaval foglalkoznak.

A koérmendi levéltar adata szerint, amidén 1760-
ban Battyany Lajosnak, Magyarorszdg akkori és egy-
ben utolsé nadoranak a zsidok tiirelmi adéjarsl egy
kimutatast készitettek, Bars, Csongrad, Hajdu, Heves,
Szolnok, Zolyom és Turéc varmegyék kivételével a
zsidésag a tobbi varmegyékben maéar mindeniitt megte-
lepedett, azonban a legtémegesebben a harom nyugati
hatarvarmegyében Sopronban, Pozsonyban és Nyitra-
ban lakott és ennek a harom varmegyének zsido adéja
osszesen 12.639 frt. volt, mig ezzel szemben Csanad
varmegye csak 70, Arva 100, Arad pedig 110 frt. adét
fizetett, amely beszélé szamok pontosan igazoljak, hogy
a zsidok 6si megtelepiilési helye Budan kiviill az or-
szag nyugati hatarszéle volt és a kormendi levéltar
adatai éppen a Soprontdl délre esé hatarrész multja-
nak adatait egészitik ki és illusztrdljdk a zsidosagnak
Soprontél Kanizsaig valo elhelyezkedését.

Eltekintve ett6l, jelenleg feladatunk, hogy a zsi-
désag multjanak kozépkori adatait némileg kiegészit-
sitk. E sorok ir6ja, aki élete folyaman a kiil- és bel-
foldi levéltarak egész tomegét kutatta at, az alabbiak-
ban kozkinccsé teszi a kutatasai sordn kezébe kerilt
és — Kohn szerint — elég gyéren elSlordulé zsidé
vonatkozasu oklevelek és iratok regesztait s ezzel —
bar igen szerény mennyiségben — de mégis kiegészi-
teni ohajtia a Magyar-Zsidé Oklevéltar szerkesztdinek
nagy szorgalommal 6sszegyiijtott hatalmas anyagat.

A regesztédk a kovetkezoék :

1

Ev nélkiil. (XIII. szdzad) Készeg. Biréi oklevél, mely szerint"
a kérmendi polgérok, zsidék és Johanka lalunagy a perdénts baj-
vivas helyett 6t léban, a bajnok dijaban és a tanuk el6vezetési
koltségében egyezkednek. — Az Orsz. Levéllarban.

2

1352 augusztus 21. Miklés a német és Miklés a magyar trak-
noéi grofok kotelezvénye Eysach bécsujhelyi zsidé ,.der Werochin

sun” részére 500 bécsi font plenningr6l. — Staatsacrhiv, Bécs, Un-
garische Urkunden.
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3.

1365 februdr 4. I. Lajos kiraly iinnepélyes alaka oklevele
melyben Janos kéfaragé és épité mesternek a héazak épitése és pias
dolgokban szerzett érdemeiért Budan egy zsidé karia vagy sessio-
helyet adoményoz, mely Miklés mester itélomester és Szentdemeter;
Besenyé Gergely lia Istvan hdzai kozt lekszik és amelyet: a kiraly
Cracherius mestertsl pénzen vasarolt meg. — Az esztergomi kap-
talan levéltarabédn.

4.

1379. Bejegyzés a Palos regesztamii 29. oldalan, melyben
JJacobus judeus de Alba“ neve fordul el6. — Eredelije a Festetics
levéltarban, Keszthelyen.

s

1384 december 6. Miklés fia Wlingerus budai biré és a ta-
nacs eldtt Visegradi Simon zsidé budai lakos a Stubuchon lévé
szollejét, mely Surch 6zvegye Erzsébeltdl adéssag cimén szallott rea
és amely Hever sziics és Woldoner Ulrik széllei kozt fekszik, Ten-
deler Simon budai polgarnak és feleségének Erzsébetnek 17 forintért
orok aron eladia. — Kollar gytijtemény, Keszthely.

6.

1402 augusztus 23. Drawzpurckh Istvan és Tompeckh Jénos
némelnyelvii oklevele, melyben elélordul Eysakch zsido Alérlein lia
neve. — Eredetije, mely eddig még nem keriilt els, a kérmendi
levéltarban.

7

1440 mdrcius 17. Buda. Betlehendi Gergely és Setétkati Laszlé

budai véarnagyok és ,vicejudices judeorum® oklevele, melyben a bu-

dai zsidé utcaban tekvé két haz mialt folyé perben itéletet mon-

danak. — Orsz. levéltar. Kapy levéltar.
8.
1449 szepterber 9. Buda. Garai Lészlé nador a Batthyéany

Gyorgy lia Laszlé tia Janos kezében lévé tobb rendbeli oklevelet, -

melyeket Farkas budai zsidétél szereztek vissza, Kezelczesi An'd-
ras, lelesége Erzsébet, lednya Ankd, Gerebeni Herman flia Istvan,
felesége Margit kérelmére atiratban kiadja, s azutéan az eredeti ok-

leveleket Lészl6 fia Janosnak visszaadja. — Eredetije a kérmendi

levéltarban.

2

1458—1490. kozt, Gralia super relaxatione usure cimi for-
mula, melyben a kiraly bizonyos helységek népének a zsxdo_kmi'l
lévé ingbsagaik utan jaré kamatokat elengedi s errél a meglelel6
rendelkezést — mind a birésagoknak, mind pedig az érdekelt zsi-
doknak kiadja, — Pécs, piispoki cimeliothéka.

5



K6zépkori regesztdk a magyar zsidéség multjdra vonathozélag 79

10.

1465 mdrcius 16. Buda. Péléezi Laszlé orszéaghbiré elétt Des-
niczei Kapitan (Capitan) Pal a maga és felesége Zsofia — aki néhai
Hanyk Janos mester 6zvegye volt — nevében is megengedi, hogy
azon ingésagokat, melyeket Jakab budai zsidonak zalogba adott
és eddig visszavaltani nem tudott, Butykai Andras 56 forintért a
zsidotol kivalthassa, s ha jurius 24-ig Pal Butykainak az 56 forin-
tot kilizetni nem tudnd, ez az ingdsagokat maganak megtarthatja.
— Orsz. Levéltar, Muzeum.

’ 11.

1465 dprilis 11. Eger. Kivonat Csetneki Andras egri varnagy
végrendeletébdl. ,Item apud Josam judeum habeo unum lapidem
preciosum scilicet saphirum in auro existentem el unum anulum
aureum de quatuor florenis auri factum seu paratum pro vagio lill
flor auri. — Eredelije papiron, kiviil két gyliris viasz zarépecsét
nyomaval. Orsz. Levéltar, MODL. 16, 185. (Utélag rajéttem, hogy ez

a Magyar-Zsido Oklevéltar Ill. kotetének 527. lapian — megjelent!)

12.

1481 februdr 23. ,,Commissio dominorum in consilio.” Keresz-
tes budai %ir6 és a tanacs el6tt ,Angelus Weronensis de Rangoni-
bus, frater carnalis condam reverendissimi domini Gabrielis cardi-
nalis Agriensis elc.” egy budai kéhazat, mely ,prope plateam Ju-
deorum” Guti Orszag Lészl6 és a démési prépost hazai kozt fek-
szik, Orbén egri piisptknek és kiralyi kincstarnoknak és &ltala a
Nagylucseieknek 400 irtért eladja. — Viztél rongalt hartyan, kiviil
ranyomott pecsét helyével, az egri i6kaptalan magéan levéltaraban,
Numerus 29. fasc. 5. nro 2. jelzet alatt.

13
1487. ,Expeditoriae pro Ladislao de Gereben vicepalating et
Balthasare primo filio Adreae de Batthyan genero eiusdem super
exsolutione debiti per Kristinam sororem dicti Balthasaris, relictam
olim Georgii de Faiz, alias consortem Laurentii Parvi de Gybarth

apud certum Judaeum contraci. — Kérmendi levéltar, Maijorat.
Lad. 35. nro 9/i. Eredetije eddig nem keriilt el8.

14,

1488 '(ipri'lfs 9. Bécs. Orbéan egri piispsk és kiralyi kincstar-
nok a B-uc‘lan in platea sancti Nicolai, qua itur ad vicum judeorum“
fekvé hazat misealapitvanyképpen az egri kaptalannak ado manyozza.
= Az oklevelet 1488 é&prilis 22-én 1. Matyas kirdly atiria. Az egri
fc;kzﬁplaian magan levéltaraban, Numerus 29, fasc. 5. nro 3 ielzet
alatt,

,' 15
. 1488. Az egri képtalan Pasztéi Jan
lnc!ﬂ [_)obozi Déanti Andras ellen, aki
dejat jogtalanul elfogta. — Gr.

anos panaszara vizsgalatot
Péasztoi két Pasztéra valé zsi-
Vay levéltar Berkesz, nro 1372.
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16,
 1488. A lejérvari kaptalan elstt Abrahédm zsidé Batthyany
Boldizsart és névérét Krisztinat 50 frt. lefizelésérsl nyugtatia, — Kor-
mendi levéllar, Acta Antiqua, Alm. 5. Lad. 7. Miscellanea nro 262.
Eredetije eddig még nem keriilt els.

L7,

1492 szeplember 14. Buda. ,Commisio propria dpmini regis."
II. Ulaszlé kirdaly Szeben varos tanacséhoz! Tudomésara julott,
hogy némely zsidék gyakran megjelennek Szebenben és adéssagi,
meg egyéb pereikben igazsdag kiszolgaltatasal kivéanjak, 6k azonban
hitelezéikkel és masokkal folyé pereikben a véros birésdga elé al-
lani nem akarnak, s igy hitelezéiket stlyosan megkéarosiljak, meg-
hagyia tehat, hogy a véros tandcsa ez utébbi esetben is a zsidék
hitelezéinek igazségot tartozik szolgaltatni. — Eredelije papiron, alul
ranyomoll pecséltel, Nagyszeben véros és a Szasz Egyetem levélta-
raban, U. 11./511. jelzel alatt,

18.

1492 szeptember 14. Buda. Il. Ulaszlé kiraly ugyanazon iigy-
ben, mint elébb, hasonlé tartalma oklevelet allit ki Brassé véaros

tandacsa részére is. — Papiron, alul papirral 16détt vords viasz pe«
cséttel, Brassé varos levéltara, Privilegia nro 247 jelzel alatt,
19,

1497 november 20. uldn. Kivonal az ezen évben larlott ore
szaggyiilés irataibol. ,Acta unnd geschicht dess Rakus ch, das
ist des Lanndtags, so nemlich im lannd zu Vnngern gehallten ist.
Anno ete. LXXXXVIL
Item es soll kain jud annders gan, dann ain Jud, sunst wolle man
im nemen was er antragt, das zwischen sein unnd des Cristen unn-
derschid sey." — Eredetije Miinchen Hauplstaatsarchiv, Litt. Bran-
derburgica nro 1095/2.

20.

1499 februdr 28. A leleszi konvent néhai Losonci Laszlo fia
Zsigmond és Laszlé 6zvegye Orsolya asszony (akik ,propter vali=— =
das ipsorum infirmitates et viarum discrimina” személyesen nem
meheltek a konvent elé) kérelmére kikiild két szerzetest Szent Mér-
tonba, ahol a nevezettek koziill Zsigmond vallia, hogy azt a két
dragakovet, amely a zsid6knél zalogban van ,ad festum ressurrec-
tionis domini” kivaltja és az ézvegynek atadja. — A gr. Erdody

csalad galgéezi levéltardban, Ladula 98. fasc. 17. nro 4. jelzet alatt.
21,

1499 mdrcius 14 Buda, Commissio propria domini regis.
Il. Uldszlé kirdly levele Szenlgyérgyi és Bazini Péler comes erdélyi
vajddahoz, melyben leveleire véalaszolva tébbek kozt irja, hogy tud-
juk, hogy te a Lengyelorszagi lzrael zsidé és a szebeni polgérok
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kozt (,inter judeum Islrael de Poloniq et cives nostros Cibinienses”)
igazsagot akartél tenni, de a szebeniek nem akartak biréségod elé
allani, hivatkozva szabadsagaikra. A szebeniek szabadsagait tisz-
teletben is kell tartani, eltekintve atl6l, hogy a véaros tandcsa biré
és folperes egyszerre nem lehet. gy tehat ilélkezésre a szasz szé-
kek birosagat kell i6lhivni és ha a felek kozil valamelyik ennek
itéletével nincs megelégedve, follebbezhet a mi személyes birssa-
gunk elé. Ugyanigy, mint ezen zsidéval tamadt perben, kell a ne-

mesek és a szebenick kozt felmeriils perekben is eljarni. — FEre-
detije Miinchen Hauptstaatsarchjy, Litt, Brandenburgica nro 1056/1.
: 22.

XV. szdzad. Az Ethy Bene Maté formulaskényvében lévé

zsido  eskil.
~Juramentum Judeorum

Juras tu Juda in hac forma videlicet per Deum patrem omnipoten-
tem Sabaoth, qui apparuit Moysi in rubro vel per verum Adonay
palrem, quod respondebis recte et veritatem dices de eo, quod in-
terrogaberis.

Respondet : Juro!

Et si tu culpabilis eris vel periuraberis sis dispersus inter

gentes et moriaris in lerra inimicorum tuorum et sic te terra absor-
beat sicut Dathan et Abyron.

Respondeat: Amen.”
Eredeli bejegyzés a gyulalejérvari Batthydny kényvtarban F.
5. VI. nro 17. jelzett alatt 6rzott kézirat CCXXXIII/b. lapian. Ugyan-
ezen kézirat egy ugyancsak XV. szdzadi példéanyat e sorok irdia
latta az esztergomi [6kaptalan magén levéltardban is, de ez a pél-
déany késébb eltiint.
23

1500. Kivonat a pozsonyi kéaptalan orszagos levéllaranak
Keszthelyen 6rzoit protocollumébél. Folio 14. Szentgyorgyi és Ba-
zini Péter Szarvat ,Judaeis oppignorat.” Folio 119. ,Judaeus Jaco-
bus Muster de Posonio certum pomerium oppignorat nobilibus de
Ilka in territorio llkensi. — Festetics Konyvlar, Keszthely, Kéz-

iratol& V./110,

’ 24.

1500 kériil, Arany, eziist, ruhanemiiek és egyebek véasarlasa-
sardl szélo 1oljegyzések.

T e e e e i i T e i e e e e e e — — — —

.,'Iten;l emat apud Judeos tres cuppas et in qualibet ad maxi-
mum sint tres marce argenti.

ltem unum peplum fil. | 135
Item unum peplum il I,

_ tem tria serta gemmata emat apud Judeos in credenciam et
isla duo pepla.”

Eredetije két darab papiron, kérmendi levéllar.
Az IMIT Evkényve. 1948, “ %
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25.

Debita Judey
Item duo paplan flor. XllII
[tem tria pepla flor. VI
Item tria crinilia de gemis facta partha . XVIII
ltem gemma emimus fl. XVI
Iltem vittam deauratum fl. XVI
Viridam (sic!) Thalfotham fl. Il
Item collarium wlgo Nyaghba wetheth fl. XIII 1/2
Iltem sex wlnas nigrum Barson fl. XV
ltem pro redemcione literarum fl. XL.
Eredetije papiron, a kérmendi levéltarban.

26.

1502 jilius 18. Buda. ,Ego Jacobus Mendel judeorum pre-
fectus universalium“ Péaszt6i Janost tartozésanak meglizetésérsl
nyugtatja. — Eredetije papiron, alul papirral 16détt szakallas, zsidé
sitveges zsid6 fej gemmas pecséten lathaté. Cr. Vay levéliar, Ber-
kesz, 1477. szam.

1500 kériil.

27.
1503 auguszlus 23—31.

Kivonat Estei Hippolit szamadaskényveibél.

W | e e m— p— o— — — — — — — o — — — — i

1503
23 augusti e
Emi ab uno ebreo florenos italos de auro pro denariis sex
unum, tricentos et decem et octo, dedi florenos decem et novem et
I R B IR L0 .- 27cs o 5 e g e 2 et fl. 19 d. 8.
Iltem ab uno alio ebreo emitlorenos de auro ungaricales cen-
lum el quinquaginta duos pro denariis septem unum, in toto dedi
florenos decem et denarios sexaginta quatuor . . . . . fl. 10 d. 64,.
Item ab eodem ebreo emi alios septuaginta sex florenos hun-
garicales pro denariis septem unum, dedi in tolo torenos quinque
eftdenarios triginta duos . . cov s e e i fl. 5d. 32

S ——— — m— T o (e e | it i i i, i .

Y
ltem emi ab uno ebreo florenos hungaricales aureos quad-
~ raginta gro denariis oclo unum, dedi florenos tres el denarios vi-
B e T o -l AT 7 e L s e

Item ab uno alio ebreo emi florenos hungaros de auro seplua-
ginta septem pro denariis octo unum, dedi florenos sex et denarios sex-
decim et nota, quod aurum nunc non reperitur, quia familiares legati
posuerunt istam karistiam et sic sunt ila cari etc ... fl. 6 d. 16.

Summa-il. 138/82.

1503
Budae 27 augusli .
Emi a duobus hebreis florenos de auro hungaricales centum
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et duos pro denariis octo unum, dedi in toto florenos octo et de-
T T N L e e R R fl. 8 4. 16.

ltem emi ab uno hebreo florenos viginli quatuor hungaros pro
denariis octo unum, dedi florenum unum et denarios nonﬁi?mltaddquZS

ltem ab eodem hebreo emi florenos hungaros octuoginta quin-
que non justi ponderis pro denariis tribus unum, dedi Horenos duos
et denarios quinquagintaquinque . . . . . . . . .. Clalew e d¥ea)

Summa {l. 46/50. .

1503
, Budae 28 augusti

Emi ab uno hebreo florenos septuaginta duos hungaros pro
denariis octo unum, dedi florenos quinque et denarios septuaginta
L N R S SRR Nt gl ) g o™ T 0y fl. 5 d. 76.
Item emi ab uno alio hebreo florenos sexaginta oclo pro de-

nariis octo unum, dedi tlorenos quinque et denarios quadraginta
g 8] dn ) L N (Y 7 e R e L s fl. 5 d. 44.
Item emi ab uno hebreo florenos quinquaginta septem hun-
garicales pro denariis octo unum, dedi In toto Hlorenos quatuor et
denarios quinquaginta sex .. .. .. ... .... v s -4 AL BELD

Ultima augusti Budae.

Emi ab uno hebreo Horenos triginta quatuor pro denariis octo
unum, dedi florenos duos et denarios septuaginta duos 1l. 2 d. 72.
Item ab eodem emi florenos tredecim pro denariis octo unum
hungaricales, dedi unum florenum et denarios quatuor. fl. 1 d. 4.
Item emi alios centum el quinquaginta florenos hungaricales

ab uno hebreo pro denariis octo unum, dedi in toto florenos un-
TV A e R T s Ses i e Rl o A R fl. 11
\ Eredetije Modenaban, Archivio di Slato: Camera ducale casa

amministrazione card. Ippolito primo d'Este, vescovado d'Agria,
registri 1503—1506, a 6. kotet 153/a-b, és 154/a lapokon.

28.

1504 dprilis 30. Buda. 11. Ulaszl6 kirdly eldtt Marocsai Fe-
renc itél6mester bemutatva és a kirallyal atiratva sajat 1504 aprilis
27-én kelt oklevelét, el6adja, hogy Payer Gyérgy elétte a kovetkezd
bevallast tette : Elsében, hogy néhai urai Szal6naki Pankyrher Gyorgy
és Vilmos Taméas esztergomi érseklsl, de akkor még gyéri piispok-
tél 1500, majd 300 irtot vettek kolcsén. Azutdn Tamas 32 forintot
adolt ,expensatori dicli condam Georgii Pankyrher, ad petitionem
eiusdem Georgii Pankyrher pro redempcione certorum piccariorum
argenteorum ipsius condam Georgii Pankyrher, qui protunc apud
judeos pro eisdem triginta quinque Horenis titulo pignoris habe-
bantur.” Ezenkiviil még egyebekrdl is tesz bevallast.

Alul: Lecta per prefatum magistrum Farnciscum de Marocha.

Papiron, alul papirral {6détt vérés viasz pecséltel. a gr. Er-

dédy csalad galgéczi levéllaraban, Ladula 50. lasc. 3. nro 25, jel-
zet alatt, |

L
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24,

1505 december 11—1506. Ernust Janos embere szamaddsa-
nak loredéke.

Item perlido Judeo Fekethe Mendel debit solvi pl .
Bude eodem die fl. VI 1/2. e LT

Ab eodem emi pelles mardurinas wlgo pegweth fl. XII |1

llte‘m propter literas expeditorias quas fassus est Fekelhe
Mendet tlor. 1.

Két iél iv papiron, kérmendi levéliar.

30.

1506 jalius 11. Buda. Il. Ulaszlé kiraly elétt Ujlaki Lérine
herceg el6adja, hogy jobbagyatél, a nyitravarmegyei Galgécon laké
Abraham zsidétol, aki bizonyos adépénzeket volt koteles Rahéeza
varaba széllitani, a Tata var tartozékat képezé Almason Korlatksi
Osvald tatai varnagy lamiliarisa és vamosa Balint nyolc forintot erg-
szakkal elvett, meghagyja tehat a garamszentbenedeki konventnek,

hogy ezen iligyben tartson vizsgalatot. — Az esztergomi kaptalanban
6rzott garamszentbenedeki konventi levéltarban.
S

1507 junius 24 kériil. Bata (Baath) mez6varos kozoénsége Josa
budai zsidétél bizonyos ioltélelek mellett 350 forintot vesz kéleson,
melyet ha a megallapitott részletekben és a kitazott hataridékben
visszalizetni nem tudna, késedelem esetén heti két forint kamatot
(,ebdomadatim dups llorenos pro usura®) koteles fizetni. — Rongélt,
részben mar alig olvashaté oklevél, az Orsz. Levéltarban.

32.

1507. utdn. II. Ulaszlé kirdly Bainai Both Andras ban 6zve-
gyének meghagyia, hogy azon zsidé6 iigyének targyalasara, akit né-
hai férje a ban jogialanul megkarositott és kifosztott, kiildie el tigy-
védjét, mert tobben az alattvalék kéziul stirgetik, hogy az illeté zsi-
dénak szolgallasson igazsagot. Ha pedig az igazsagszolgaltatas eldl
elzérkézna, javait lefoglaltatia. — Eredeti bejegyzés a jaszévari kon-
vent kényvtaraban.

33.

1507 uldn. 11, Ulaszlé kiraly ujabb parancsa Bajnai Both -
Andrés ban 6zvegyéhez, melyben irja, hogy a néhai Iérje altal meg-
karositott Muschel nevii zsidé tigyének targyalasa miatt mar szam-
talan levelet irt és meghagyta, hogy az igazsagszolgaltatésra tigyvéd-
iét kiildje el, mert ha nem leszi meg, iavait lefoglaltatia. Azonban
ez a fenyegetés sem hasznalt, ha tehat parancsanak most sem en-
gedelmeskedne, vakmerdségének tulajdonitsa, ha javait leloglaltalia.
— Eredeti bejegyzés a jaszovari konvent kényvtaraban.
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34.

1508 és 1511 kozt. 1. Ulaszlé kiraly Batori Istvan és Bor-
nemisza Janos budai varnagyoknak, Mendelnek, a zsidok praelectu-
sanak meghagyia, hogy miutén egy bizonyos polgarnak a pesti zsi-
doékkal szemben az uzsorat elengedte, mert azt szegénysége miatt
fizetni nem tudja, ennéliogva az illeté zsidok kérelmére 6t sem a
torvény el6tt, sem azon kivill zaklatni, karositani és fizetésre kény-
szeriteni ne meriék. — Eredeti bejegyzés a iaszovari konvent kényv-
taraban.

35.
1508 és 1511 kézt. 1. Ulaszlé kiraly valakiknek, akik ingosa-
gaikat a zsidoknak zalogba adtik, szegénységitk miatt a zsidoknak

a kamat beszedését eltiltia és ennek lizetését a szegényeknek elen-
gedi. — Eredeti bejegyzés ugyanott.

36.

1509 oktéber 4. Az esztergomi képtalan elott Mendel Fekete
budai zsid6, miutan Bakdécz Tamas esztergomi biboros érsek Koroth-
nai Istvan és néhai Gergely 4000 lorintnyi tartozasanak kifizetését
magara vallalta, a Korothnaiakat kotelezettségiik alol 6lmenti. —
Kiviil ; Expediteria Fekethe Mendel pro Korothna. — Eredetije papi-
ron, kiviil rdnyomott viasz pecsét toredékével, a gr. Erdédy csalad
galgoczi levéltardban, Ladula 4. fasc. 7. nre 21. jelzet alatt.

3.

1511 jinius 6. Buda. Perényi Imre néador elott Csaky Gabor
Mendel Fekete budai zsidé leanyatél Melamentsl kétszaz lorintot
vesz kolcson, amelynek fejében a biharvarmegyei Koérosszeg, Ador-
jan, Szeghalom és Martonfalva nevi ingatlanait koti le. — Kiviil
. mds irdssal: ,Exolvi hanc judeam anno 1511 in festo beati Augus-
tini (= augusztus 28.) — Ugyanitt egy révid sornyi héber iras is
olvashato!| — FEredetije papiron, alul papirral [6dott voros viasz
pecséttel, a gr Erdddy csalad galgoczi levéltaraban, Ladula 4. tasc. 3.
nro 4. jelzet alatt. \

38.

1511 november 8. Buda. Perényi Imre néador Batthyany Bol-
dizsar kivansagara a Batthyany Benedeknél Garai Laszlé nador 1449
szeptember 9-én Budan kelt és atiralban meglévé oklevelét ,factum
cerlarum literarum et literalium instrumentorum cuidam Judoe Farkas
per condam Andream filium Alberti de dicta Bathyan pro certa summa
pecunie in eisdem expressa impignoratarum tangentes el concer-
nerll;es" Boldizsar részére masolatban kiadja. — A koérmendi levél-
tarban.

39,

1515. Kivonat Beriszlé Péter veszprémi piispok és horvat ban
bani szamadaésaibol. ,Solucio eiusdem tempore domini Pauli pre-
positi de manibus 1.5.1.5. Item feria quinta post dominieam Quasi-
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modo genili reverendissimo domino episcopo et bano ad ratione
banatus dati flor. 1 M 11 C XXXII. (= 1232). d ralionem
De censu Judeorum anni 1517 dati 1. 1 C, (= 1(5),:' R

6t iv papiron, kérmendi levéltar.
40.

1516 elott. . Uléaszlo kiraly Déshéazy Istvannak, az esztergomi
érsekség jovedelmei kezel6jének, el6adja, hogy bajoni Kis Tamas
szegény Ozvegye az esztergomi zsidoklol egy forintot vett koleson,
s ezek most kamat fejében 1(6le 8 forintot kévetelnek, melyet, ha
meglizetni nem tudna, az 6zvegy széllejében 6k akarnanak sziire-
telni. Miutan az 6zvegyet igy zaklatni nem engedi, elrendeli, hogy
csak a t6két, az egy forintot lizesse vissza, Déshdzy tehat sem ka-

—  Eredetije

matol szedni, sem pedig sziiretelni a zsidékat ne engedje. — Ere-
deti bejegyzés a jaszovari konvent konyvtaraban.
41.

1526 december 26. Bécs. Consensus in donationem domus
pro Alberto de Pereg, melyben szé6 van Mendel lzrael budai ha-
zarol. — Bécs, Staatsarchiv, Reichsregistratur Biicher Ferdinandi I.

42.

1526. 1. Lajos kiraly az esztergomi zsidoknak meghagyja, hogy
egy bizonyos szegény iizletleliiktél a kélcstnadott egy lorint t6kénél
tbbbl;:l kamat fejében kovetelni ne merienek. — Kassa véaros levél-
laraban.

43. _
(1526.) (Il. Lajos kiraly) bizonyos véarosok zsidainak meg-
hagyia, hogy bizonyos szegények!tsl a naluk zélogban lévé targyak

utdn kamalot szedni ne merjenek, mert 6 a kamatlizetést nekik
elengedle. — Kassa varos levéltaraban.

44.

1526. Maria kiralyné Sopron varos tanacsanak meghﬂﬂlﬂ»
hogy a vérosbol tavozo zsidok iigyében kiadott rendelkezéseit tart-
sék tiszleletben és a zsidéknak lefoglalt javaikat az adésségok jegy-
zékével egyiilt adjak vissza. — Kassa varos levéltaraban.

45.

1526 Pozsony. Maria kiralyné tekintettel Turzé Elek tarnpk_-
mesler udvarmesterének, Szarvaskendi Sibrik Gergely érdemeire,
neki a t6rokokhoz partolt hitlen zsidé6 Kis Mendel budai ,in vico
judeorum” lévé kéhézat adoményozza és Buda véros tanacsénak

meghagyja, hogy Gergelyt ezen héz birtokéba iktassa be. — Kassa
varos levéltaraban.

oy 46. _
(1527) 1. Ferdinand kiraly Maéria kiralyné fenti hdzadomanyo- -
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zasal helybenhagyva, a maga részérél a nevezelt zsidé utcai budai
hazat, mely Nagy Mendel zsidé és Etyeky Albert budai polgar hazai
kozt fekszik ugyancsak Sibriknak adoményozza. — Kassa véros
levéltaraban.

a7

(1527 elején.) Maria kirdlyné (Sopron) véros tanédcséanak meg-
hagyia, hogy a varosbdl eltavozott zsidoknak a kélesénadolt pén-
zekrsl késziilt lajstromot adja vissza. — Kassa varos levéltaraban.,

48.

(1527.) Méria kiralyné Sopron véros tanacsa és a Sopronbél
eltavozott zsidék kozt fenlorgé perben uj targyalast rendel el és
meghagyia a pernek végitélettel valé miel6bbi befejezését. — Kassa
varos levéltaraban. :

49,
1526. Kivonat az 1568-ban irt niirnbergi kréonikéabdl, melyben
a mohéacsi csata, Il. Lajos kirdly eleste és Székestejérvaron valé el-

temetésének leirdsa utdn a kronikéas igy folytatia: ,Darnach ist der
turck fur Olen geruckt, alles geblundert, zerhackt, ervurget vnd
verbrent, was er gefunden, vnnd letzlich als er in die Juden gassen-
komen, da sind von im 3000 5 hundert Judenn (bis vi zwaintzig
die entlaufen warn) erschlagen worden. ' Festetics kényvlar, Keszt-
hely, XIII 103. jelzetid krénika 210. 1.

50.

1526. Kivonat az ,llias in Nuce® cima 1393-t6] 1685-ig teriedo
és ,durch M. Johann Michael Burggralien hochliirstlich Salzburg-
ischer Hol Cammer Registrator” altal kompilalt kronikabél. A mo-
hécsi csata utédn ,eroberte Solimanus die Statt vnd Schlosz Ofen
vnd erwiirgte alle Inwohner neben 3000 Juden, allein verschonte er
dem Grafen Nadasti, der zur ybergab nit einwilligen wolte.” Feste-
tics konyvtar, Keszthely, XIV (244 jelzetii kronika, 16) verse 1. A
fenti kronikak foljegyzéseihez meg kell jegyezniink, hogy a budai
zsidosag kiirtésarol kozolt Tantasztikus adalok egyebiitt is meglalal-
hatok. Igy pl. az 1526-ban megijelent, tehat egykora ,Hernach volgt
des Bluthunds der sich nennet eyn Tiirkischen Keyser gethalen
cim nyomtatolt liizet errél a kovetkezdketirja: ,Auch alsbald, nach
eroberung der Stat Ofen, die Juden gassen, welche in der Stat ge-
legen, und mitt sondern mauren und beuestigungen fiirsehen ge- .
wesen ist, geweltigklichen angegriffen. vast lang gestiirmel, und bey
drithalb tausent man daruor verloren. Als sych aber die Juden so
vast gewdrt, und nit sonder Kriegszleut bey inen gehabt, haben die
Tiircken das geschiitz in der stat zu hannden gepracht, die Thor
zerschossen, in die gassen gefallen, und was athem gehabt hat,
alles zerhackt, und der massen inen gehandelt, das von vierthalb
tausent Juden nitt meer dann zwaintzig entrunnen sein. —
masik nyomtatvany, mely ugyancsak 1526-bél valé és .Newe zeyttung,
wie es mit der schlacht zwischen dem Kunig von Vngern, vnd dem
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Tirckischen Keyszer ergangen” cimet viseli, ugyanerr6l a kovetke-
zoket irja: ,Vnd als der Tirck das Schlosz (t. i. Olen) ingenommen,
hatt den Jiiden ein wall viigeben, ob sie wollen mitim ziehen oder
zu Ofen zuuerbleyben. Vit das selbig hat er in ein bedacht geben,
drey tage, vnd als diesse drey tag verschienen sind, ist ir aller mey-
nung zu Ofen zuuerbleyben, alszdann ist der Tiirck zugefaren, vand
hatt drey haitilfen gemacht (vsz den Jiiden). Nemlich die Jitden vIf
einen haiilfen, vnd die jungen vnder zwainlzig jaren vit den andern
hatitfen, vnd die weyber vnd kinder vit den dritten haiilfen, vnd
yeglich parthey soll kieszen oder welen an welchem ort sie wolten
bleyben, also ist jr aller meynung gewest zu Ofen. Do das der Tiirck
vernommen, hatt er die alten Juden alle lassen erwiirgen, vnd er-
stechen, vnd die jungen knaben vnder zwainltzig jaren, deszgleychen
die weyber vnd kinder alle mit in hyn weg getliirt, vad bey vierd-
halbtaiisent Juden getodtet.” — Végiil Frank Sebestyén 1531-ben
megijelent kronikéja szintén megemlékszik a budai zsidé mészarléds-
rol, irvan, hogy a torokok: ,Bald nach eroberung der Statt die Ju-
den gassen gwaltigklich angriffen, welche mit sunderen Rinkmauren
versehen und befestiget war, und wast lang daruor gestiirmpt, bey
dritthalb tausent mann verloren. Zu handt haben die Tiircken das
Statt gschiitz zu handen bracht, und an die Juden gassen gericht,
die thor erschossen, in die gassen gefallen und alles zerhackt, also
das vierthalb tausent Juden, nit mer dann-zwentzig entrunnen und
dauon kummen seindt.” (Ld.: Ballagi: Buda és Pest a vilagiroda-
lomban 1473—1711. I, kotet 162, 165 és 200. 1) A krénikdk ezen
adatai azonban a kritikat nem alljak, mert az egykori szemtanuk
allitasa szerint, Buda a mohacsi csata utan, szeptember 8. el6tt szinte
mar teljesen néptelen volt. A varosban alig lézengett szdaz ember,
ebbdl tehat 3500 embert legyilkolni kissé nehéz lehetett. Ettél el-
tekintve, a budai platea vagy vicus Judeorum sohasem volt falakkal
és kapukkal koritett kiilon er6d a budai varban, hanem csak utca
és korantsem volt olyan teriedelmes utca, hogy abban 3500 zsidé
megliért volna. gy tehat itt fantasztikus mesével és légh6l kapott
szamokkal allunk szemben, és pontosan tudjuk, hogy a Budéra be-
vonulo t5rok csapatok a szultdn parancsara a véarost — a kiralyi
varat megkimélve — Idlgyujtottdk ugyan, de a histéria semmiléle
tomegoldoklésr6l nem tud és nem is tudhat. lgy tehat a kronikék
hangulatkelts elbeszélései egyszer(ien fantazia sziileményei, amelyek-
nek térténelmi alapjuk nines. (L.: Ivdnyi Béla: Buda és Pest sors-

donts évei 1526—1541. Budapest 1941, 2—3. 1.)
IVANYI BELA.
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MARXIZMUS ES ZSIDOSAG
— Elmélkedés —

Furcsa és kissé régies alcimet valasztottam. De
amit el akarok mondani, az valéban nem érdemli meg
a tanulmany” tudés és biiszke nevét. Néhany gondo-
latomat szeretném csak leirni. S bevezetéiil azt is, ho-
gyan tamadtak bennem e gondolatok. .

A mult év 6szén egy nyilvanos vitat hirdettek
Debrecenben. ,Marxizmus és kereszténység” volt a
targya. A helyi viszonyokhoz képest tagas el6ado-
terembe alig fért be a kozonség. Szorongé zsiloltség-
ban nem tiirelemmel hallgatta, hanem lazasan leste az
elsado fejtegetéseit s a hozzaszélok észrevételeit. Ha-
rom Oran at zajlott a vita. Be sem tudtédk fejezni, egy
hét mulva folytattak ne.n csokkené érdeklédéssel.

Ime, gondoltam kesertien, a keresztényeknek meny-
nyivel fontosabb a_kereszténységiik, mint a zsidok-
nak a zsidésaguk. Oket mi sem izgatia jobban, mint
az a kérdés: megallhat-e a kereszténység abban a vi-
lagban, amelyet a marxizmus épit, meglérhet-e a ke-
resztény vilagnézet a marxista materializmussal ?

Vajjon akad-e zsido, barmilyen szigorian kovesse
is vallasunk gyakorlati szabalyait, aki egyaltalan iolte-
szi maganak azt a kérdést, hogy a marxizmus, amely-
nek politikajat tAmogatja, egyezik-e a zsid6 hittel? Vagy
azt, hogy a marxizmus tervezte vilagban lesz-e helye
a zsidosagnak akar mint népnek, akar mint felekezetnek ?

gy érlel6dott meg bennem a széndék : tisztazni
legalabb a magam szamara a zsidésag és marxizmus
viszonyat. S ,elmélkedésem” — egy irodalomtanar né-
hany gondolata — nem is kivan tobbet elérni, mint

ozzdszolasra késztetni egyik oldalrél a zsido hittudo-
many, masik oldalrél a marxizmus szakembereit.

De szememre héanyhatna valaki, miért is kivanom.
'.h,OSY a zsidé valami sulyos, megoldand6 problémat
4sson a marxizmus és zsidésag viszonyaban. Talan
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ellentmond a ketté egymasnak ? Hat nem lattak-e gyak-
ran egyezést koztilk 7 Nem .azonositottdk-e elégszer a
kettot ?

Valoban, a kozelités, s6t azonositds nem egyszer
megtortént. Még pedig két egészen ellenkezé oldalrsl.
Zsid6 hitszénokok, cionista agitatorok hangoztattéak egy-
részrol, hogy a marxizmus, vagy mondjuk: a szocia-
lizmus tulajdonképen a mozesi tanitdsnak a korszerii
form&ja, vagy forditva, hogy a Biblia erkélcsi tanitasai-
ban, tarsadalmi térvényeiben a szocializmus méar els-
legezve van. Biiszke allitas ez, kivaléan alkalmas a
zsidé ontudat fokozasara. '

Masrészt a zsidosag ellenségei, akik sajatosképen
mindig azonosak voltak a reakcié harcosaival, mind-
untalan azt hirdették, hogy marxizmus és zsidésag vol-
takép ugyanaz, a szocializmus nem is munkasmozga-
lom, hanem a zsidé vilaguralmi térekvésnek egy for-
formaja. Pompéas kéthegyii nyil volt ez a vad, egyszerre
sebezte a két gyilolt ellenséget: a zsidoséagot és a tar-
sadalmi haladast. | |

A két ellenkez6 oldalrél eredé azonositas kozil
hadd vegyem el6bb a mésodikat szemiigyre. Ugy vélem,
ezzel lesz kénnyebb dolgom.

Mit hozhatott fel a reakcios antiszemitizmus (lasiz-
mus, hitlerizmus) vadjanak bizonyitasara ?

Nem keveset. o

Elszor is azt, hogy Marx maga zsido szarmazasu.
Masodszor, hogy a zsidé értelmiség kezdettsl fogva a
mai napig oly nagy szamban sereglett a voros lobogé
ala. (A zsid6 munkast, kisiparost nem is szamitom, hi-
szen ez a tarsadalmi réteg vallasi és szérmazasi ki-
lonbség nélkiil derékhada volt a mozgalomnak.) Har-
madszor, hogy a zsid6, vagy a zsid6 szarmazasu értelmi-
ségiek ritkan maradtak kozkatonai a marxista tabornak.

llyen latszat mellett persze konnyd dolga VO_lt a
reakciés antiszemita hirverésnek Horthy koréban, s nincs
nehéz dolga még ma sem a ,suttogd propagandanak
amely lelki mocskéat is lerakja a nyilvanos WC-kben,
vagy az ugynevezett —,reakcios viccek -ben bocsétia
szérnyra ,szellemességeit".
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Am lehet egy latszat még oly valészinii is. csak
nem tobb latszatnal. A munkéasosztaly fejlett éntudata-
nak nem kis dicsérete, hogy a leghitleribb idében is
maradt egy rétege, amelyet ez alatszat s a beléle tap-
lalkozo legligyesebb propaganda sem tudott megtévesz-
teni.

De ha a marxista mozgalom nem zsidé torekveés,
mi hat az oka a zsidok belearadasanak és nagyaranyu
részvételitknek az iranyitasban ?

Ugy vélem, a kérdésre nem nehéz a lelelet, csak
éppen magéhoz a marxista elmélethez kell magyara-
zatért fordulni.

ltalanosan ismert marxi tétel, hogy az ember
nem fuggetlen elmélkedés altal jut elveihez, ha-
nem gazdasagi érdeke, tarsadalmi helyzete hatarozza
meg vilagnézetét, politikai hovaallasat. Igy lesz a gyari
munkés természetesen szocialistav4d, a polgar, mig a
maga jogait, érdekeita halédo feudalizmussal szemben
nem biztositja, szabadelviivé, esetleg radikélis demok-
ratdvd, ha meg mar a sziileté szocializmussal szemben
védekezésre kényszeriil, reakciossd, lasisztava.

A szocializmus hadserege a gyarak és banyak
munkasnépe. Am e sereg vezetdinek, a szocialista el-
mélet megteremtsinek, fejlesztdinek, a mozgalom szer-
vezéinek, iranyitoinak, — legaldbb is a mozgalom kez-
deti szakdban -- mégis értelmiségieknek kell lenniiik.
A tarsadalom pedig egészen a legutébbi idékig ugy volt
megszervezve, hogy magasabb miiveltséget legnagyobb-
részt csak a magasabb osztalyok : nemesség, polgérség
gyermekei szerezhettek. A kispolgarnak sohasem volt
hatarozott osztalytudata, a paraszt és a munkas gyer-
mekének pedig, mig felvergddott értelmiségi sorba, olyan
iskolai nevelésen kellett atmennie, amely kidlte bel6le
a helyes osztalyontudatots a hamisan értelmezelt nem-
zeti egység, hazalisag orve alatt az uralkodé _osth_lyo_!&
engedelmes rabszolgajavé tette. S ha tan az iskola, f6-
iskola nem végezte volna €l ezta leladatat tokéletesen,
oft volt a belogado uj kornyezet, amelyben efdel,‘e‘ és
az uralkod6 sznobizmus egyarant arra kényszeritették
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a felvergodottet, hogy szarmazasat titkolja, meglagadija.

Valoban rendkiviili szellemi eréfeszitésre volt sziik-
sége az uralkodé osztalyban sziiletett vagy belenevel-
kedett értelmiségi embernek, hogy i6lismerhesse a tar-
sadalmi fejlédés igazi iranyat, s hogy esetleg tulajdon
osziadlyérdekei ellenére magatartasaban is levonja e
felismerés kovetkezményeit. llyen rendkiviili eréleszi-
tésre természetesen rendkiviili szellemek voltak csak
képesek, vagy olyanok, akik az uralkodé osztaly isko-
lait elkeriilve, 6nképzéssel szereztek maguknak miivelt-
séget, amihez kiilonben ismét kivételes képesség kellett.

De nyilvanvalo, hogy ezekbél a kivételekbél nem
telhetett ki a szocialista mozgalom egész vezetGsége.
Szitkség volt olyan értelmiségiekre, akik ha polgarok
voltak is, nem érezték magukat igazdn otthon a maguk
tarsadalmi osztalyaban. Akikre az eléitéletek silya ne- .
hezedett, akiknek gyakran guny, megvetés, mell6zés
volt a részitk. A sértédolt polgar, aki a maga osztalya-
ban — legalabh, ami a megbecsiiltetést illeti — utolso,
szivesen all 4 a munkasosztalyhoz, hogy ott elsé le-
gyen. Azt i6losleges is mondanunk, hogy az ilyen sér-
t6dott polgarok elsésorban és legnagyobbrészt zsidok
voltak.

Koztudomastit mér az a marxi tanitas is, hogy a
kapitalizmus maga tenyészti ki a sajat siraséjat, az on-
tudatos munkasoesztalyt. Ugyanezt mondhatjuk a reak-
ciés politikarél. Ennek régi, bevalt fogdsa a zsidok el-
leni, sok gyokert elfogultsag nagyra novelésével elte-
relni a tomegek figyelmét a nagy tarsadalmi kérdések-
r6l és rairanyitani, jobban mondva rasziikiteni egyetlen-
egy problémara: a zsidékérdésre, amely pedig csak
az egész tarsadalom, sé6t az oOsszes tarsadalmak uijja-
épitésével oldhaté meg, hiszen csak fiiggvénye altalaban
az osztalytarsadalom és kiilénosen az imperializmus
probléméajanak. Am a reakcio csak latszatra csinal jo
uzletet az antiszemitizmus felszitasaval. Hiszen éppen
az antiszemitizmus ajandékozott a munkésmozgalomnqk
egy egész sor nagyképesség(i értelmiségi embert, {ik!k .
enélkiil ,nem politizélé”“ szaktudésok, vallalati, részvény-



Marxlzmus és zsidoséz 93

tarsasagi vezet6k, vagy egyszer( ugyvédek, tanarok,
egyszoval polgarok lettek volna.

Szolottam rola, hogy az iskolai nevelés és a tar-
sadalmi kornyezet milyen sfird, erés haléba fogott min-
den mivelt elmét, hogy a tarsadalmi valoségot 16l ne
ismerhesse, hogy az osztalylegyelmet meg ne szeghesse.
Ezt a halét széttépni, a fejlédés torvényét elsének meg-
ragadni, a torténelem gazdasagi alapjait el6szor meg-
pillantani, ehhez talan a legnagyobb szellemi eré sem
lett volna maga elégséges, ehhez a mell6zés, a meg-
vetés, az tldozés parittyaibol kilétt éles kavicsok is kel-
lettek, hogy letépjék a polgari szemlélet s az idealista
német filozofia halyogat egy csodalatosan éles szemrdl,
Marx Karoly szemérdl.

Itt ismét két ellenvetés meriilhet fel. Az egyik az,
hogy ha Marxnak és nagyszamu zsido vagy zsidészar-
mazast kovetdjének a szocialistdva valo lormalédasa-
ban szerepe van egy sértddottségi tényezének, vajjon
a sértodottség érzete — elégtételt keresve — nem val-
hatott-e bossztivaggya, s e bosszuvagy. nem sugallt-e
mégis zsidé hatalmi torekvéseket? A masik ellenvetés,
hogy Marxot s a zsidé marxistdkat zsidé wvoltuk talan
nemcsak mint a tdrsadalmi helyzet determinalta, hanem
mint eszmei Orokség is, mint az Oszovetségi tanités,
mint a zsidé vilagnézet tudatos vagy tudattalan, szan-
dékos vagy onkéntelen &atvétele.

Az elsé kérdésre nyomban felelek, a masodikra
majd ott, ahol a marxizmusnak és a zsidosagnak zsido
részrol valo egyeztetését igyekszem megbiralni.

A sértédottség érzelem ugyan, de hatasat itt mégis
értelminek tartom elsgsorban. Pusztan sértédottségbél a
legérzékenyebb vagy a legtébbszor, legsulyosabban
megbéntott zsidé sem lehetett marxistava. Ezt a mar--
xizmus lényege teszi lehetetlenné : érzelmi marxistak
nincsenek. A marxistat éppen az kiilonbozteti meg a
tarsadalmi egyenléség minden mas, killonben jészan-
déku, nemes érzési, résztvevd szivii hivétsl, hogy el-
méleti alapon all. A sértédotiségi érzés szerepét itt ab-
ban latom, hogy megszabadit az osztalyelfogultsagtol :
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nem azonositom magamat azzal az osztéllyal, amely
csak huzodozva fogad magaba s akkor is, sajat kérén
beliil is, hatra vagy szélre &llit. Persze ez jellem dolga
is ; a szocialista zsidok legtobbszér az onérzetesebb
emberek koziil keriiltek ki.

De nemcsak ilyen elvi meggondolas célolja azt a
kilonben is rosszhiszem( f[éltevést, hogy a szocialista
zsidok magatartasdban bosszuvagy, hatalmi térekvés
lappang. Cafoljak ezt maguk a térténelmi tények is. A
szocialista, kivalt vezeté szocialista zsidé rendszerint
szakit a zsidésaggal. Olykor formailag, megkeresztelke-
dés vagy legalabb a zsidé [elekezetbél valo kilépés
altal, de gyakorlatilag mindenesetre, a zsidé szertarta-
sok, ima, templomlatogatas, étkezési térvények, szom-
bati tilalom teljes, vagy csaknem teljes elhanyagolasa-
val. Es nemcsak a zsido lelekezettél szakad el, hanem
a zsidé néptdl is. A marxista mozgalom korabbi évtize-
deiben azért, mert a nemzetkoziséget — Marx és En-
gels szelleméhez nem egészen hiven — tgy. értelmezi,
hogy 6 mint szocialista semmiféle néphez nem tartozik
tobbé, hanem- az egyetemes emberiséghez, illetve an-
nak leghaladébb rétegéhez : a nemzetkozi munkésosz-
talyhoz. A mozgalom ujabb, sztdlini korszakéban pe-
dig azért, mert a dialektikus hazalisag, ugy tartja, nem
a zsidé néphez koti, hanem ahhoz a nemzethez, amely-
nek korében a kommunista rendet megvalésitani
igyekszik. Eléggé bizonyitja ezt az a hatarozottsag,
amellyel a zsidé szarmazasi magyar kommunistdk a
cionista munkéban valé részvételt elutasitjak.

Szolhatnék még arrél, hogy ezek a zsidé szarma-
z4s magyar kommunistak is legkozelebbi, legkedvg-
sebb hozzétartozoikat vesztették az 1944—45-i esemé-
nyek soran, s ime, azzal allnak ,bosszut”, hogy segi-
tenek uj, jobb gazdaséagi és tarsadalmi rendet épiteni
annak a magyar népnek, amelynel bizony nem kis
részét ragadta magaval annak idején a horog- és nyi-
laskeresztes oriilet. Szélhatnék arrdl, hogy a zsid6 szo-
cialistdk még a sokat emlegetett ,zsid6 szolidaritashoz
sem hivek, hiszen telies erével kozremiikodtek a ban-.

i
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kok és a gyéarak allamositésaban, ami a zsidé nagy-
i6késeket is meglosztotta vagyonuktol, gazdasagi hatal-
muktol. Vagy arrol, hogy egyiitt kiizdéttek a tébbi ra-
gvar demokrataval az iskolak allamositasaért, pedig ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy egy emberslté alatt
fel fog nevekedni az Uj szocialista értelmiség, amely
foloslegessé teszi majd, hogy ,sért6dott polgarok” val-
laliak a munkasmozgalom vezetését.

Ugy érzem, szinte ioloslegesen halmoztam a bi-
zonyitékokat. A johiszemiiek ugyis latjak, a rosszhisze-
miiek ugy sem akaridk belatni, hogy a marxizmus
nem a zsidésdgért van, hanem az emberiségért. -

Hatra van azonban leladatom masik, szamomra
nehezebb része : a marxizmus és zsidosag zsidé oldal-
r6l valé azonositasanak a biralata. Természetesen itt
soha sincs arrél sz6, hogy a marxizmus zsido érdekii
elmélet vagy mozgalom lenne. Inkabb arrél, hogy a zsidé
tanitds maga egyetemesen emberi érdek(i s magénak
a zsidé népnek kiildetése van, hogy ezt a tanitast az
egész emberiséggel eliogadtassa, kozhelyszeriien szélva,
hogy ,megvaltsa a vilagot”. Ebben az értelemben a
marxizmus, amely valoban Gj vilagot akar teremteni és
pedig az egész emberiségnek, a zsidé tanitdas meg-
tjult forméja lenne, Marx pedig egy uj Mébzes.

Ennek a feltogasnak a tamogatasara sok tetszetds
érvet lehet felhozni. A zsidé Bibliat valéban nemesen
szocialis, demokratikus szellem lengi at. A szombat
megszentelése a munkasziinet intézményes biztositasat
jelenti, mégpedig olyan szigortusédggal, amilyet a leg-
modernebb szocidlis térvényalkotds sem ismer. A me-
zének a szegények szédmara meghagyolt széle, a bon-
gészés és kaldszszedegetés résziikre biztositott joga, az
idegenek, az 6zvegyek ' és arvak hathatés védelme:
mind a tarsadalmi gondoskodas elvére vall. S mindez
mAar a mozesi torvényekben | Hat még, ha a kés6bbi
profétak kényveiben latjuk e nagy igehirdeték forra~
dalmi merészségét, szembelordulasukat a gazdagokkal,
hatalmasokkal, magukkal a kiralyokkal is, mindig a nép,
az elnyomottak, a szegények érdekében. S amit gyakran
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szoktunk emlegelni, s ami dénté érvnek ldtszik ebben .
a kérdésben, az a jotékonysagnak jellegzetes, a zsid6
vallasi fellogas lényegébél fakadé héber neve: a ,co-
c_iaka : Mlt}dnyajan tudjuk, hogy ez a sz6 igazsdgot
jelent, tehat azt fejezi ki, hogy a gazdag és szegény
l;ozh l’mlonbseg, az anyagi javak egyenlétlen eloszlasa
rgazsagtalgnsdg, amelyet a co6ddkd van hivatva ki-
egyen_llten_l._ (Term_észetes, hogy a zsidé Biblia és Tal-
m'ud'lgam. ismerdi ezeket az érveket még szaz és széz
példaval, idézettel tudnék erdsiteni, szaporitani.)

Azonban éppen a , codaka“= igazsag gondolatanél
kell megragadnunk a kiilonbséget a zsidé és a mar-
xisla fellogas kozott. A marxizmus e ponton tobb és
kevesebb a zsidé erkolcsnél. Tobb, mert nem elégszik
meg a barmilyen szép néven gyakorolt j6tékonysaggal.
Tébb, mert tudja, hogy ez csak tiineti kezelés, csak ideig-
lenes envhités, hogy a bajok gyokeres orvosldsa csak
a tarsadalom teljes atalakitasa lehet. Kevesebb, mert
bar kétségtelen, hogy igazségosabb tarsadalmat akar
felépiteni, nem valamely erkolesi eszme parancsat ko-
veli, hanem annak a felismerésnek a kovetkezményeét
vonja le, hogy a dialeklikus fejlédés lehetévé, sot szitk-
ségessé teszi a kapitalizmusrol a szocializmusra valo
attérést.

Nem keriilgethetjitk azonban tovabb a leglénye-
gesebb elvi kiilonbséget. A zsido vilagnézet vallasos,
hivé vilagnézet, a marxizmus pedig nem az. A mar-
xista materializmus ugyan semmiképen nem azonos
azzal a ma mar senki altal nem képviselt kozonséges
(vulgéaris) materializmussal, amely a szellem és a szel-
lemi értékek létezését tagadta. De az emberi lér:sadffl-
lom fejlédésérsl szolo tanitasaba az isteni gondviselés
eszméje nem illesztheto bele. .Pedig az ebben valo hit
a zsidé vallasnak is lényeges, nélkii]ézheie!len eleme.
Voltakép tehat itt is felmeril az az cllentét, amely a
keresztény és a marxi vilagnézet kozott jelentkezik, s
amely, mint bevezetémben ramutattam, annyira izgatja

a johiszem(i embereket. . I l
Hogy zsido részr6l mégsem mutatkozott komoly
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aggodalom a vallds és a marxista vilagnézet Ossze-
egyeztetheté volta irdant, azt nemcsak a zsidok nagy ré-
szének vallasi kozonyével lehet magyarazni, Féoka en-
nek az, hogy sok zsid6 nem a materialista elméletet,
hanem kizarélag a gyakorlatot latja a marxista mozga-
lomban: az & haldlos ellenségének, a tasizmusnak az
eltipréjat, tehat a zsidésag puszta életének megmenté-
jét és megovojat. E miatt Gdvozli lelkes 6rommel a
kommunita mozgalmat, csatlakozik hozza és segiti
a gyb6zelemhez vezeté uton,

De ha lelkiismeretesebben, mélyebben akarjuk is
felfogni a két vilagnézet egymashoz valé viszonyat, ak-
kor sincs ra ok, hogy meghasonlas tdmadjon az olyan
ember lelkében, aki UGgy szeretne marxistava lenni,
hogy j6 zsid6 is maradhasson A kérdés az: lehel-e
meg nem egyezd vildgnézeti alapon dllva megegyezé
politikai magatartdst. tanusitani ?

Ha marxista oldalr6l kézelediink a kérdéshez, me-
redekre jutunk, ahol lehetetlen tovabbhaladni. Marxista
felfogas szerint ugyanis bizonyos fokon tul helyes poli-
tikai magatartas csak helyes (marxista) elméletbgl fa-
kadhat, s e tekintetben a marxizmus egyetlen kovet-
kezetes irdnya, a kommunista mozgalom, nem ismer
engedményt, barmily hajlékony és rugalmas is sok vo-
natkozasban, [6ként a taktikai gyakorlatban. Zsidé oldal-
r6l azonban enyhe lejtésii szerpentin vezet fel a cstcsra,
ahonnan méar megpillanthatjuk a jarhato utat.

Zsid6 fellogas szerint ugyanis az az igazi hivé,
aki jot cselekszik. Nem amit vallunk és véliink, hanem
ahogyan éliink, abban fejezédik ki hivé vagy hitetlen
voltunk. Isten torvényét nem meghallgatiuk és megese-
lekessziitk, hanem megcselekesszitk és meghallgatjuk.
Ez a hagyoméanyos irodalmunkban sokszor méltatott
sorrend kétségkiviil azt jelenti, hogy a wvallasi torve-
nyeket elismerni, Isten 1étét ellogadni csak cselekede-
tekkel lehet. Minden a gyakorlaton fordul meg.

Ha tehat visszatériink ahhoz a rokonsaghoz, amely
a marxista gyakorlat és a zsidé erkoles kozt a vilag-
nézeti alap kilonbsége ellenére is mutatkozik, akkor

Az IMIT Fvkényve. 1948, 7
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nyugodtan kimondhatjuk, hogy aki tettben j6 marxista,
az a sz6 legéltalanosabb, legmagasabb értelmében i
zsidé is, liiggetleniil attol, hogy mit vall, mit vél a maga
hitének, elvének, elméletének. Zsido oldalrél tehat rend-
ben van a dolog; s ha a marxizmus a gyakorlatban
foloslegesnek latja, hogy akar egy ujjal is érintse a
tabordhoz tartozé keresztények vallasi meggyéz6dését,
akkor bizonyara nem nyulhat hozza a marxista zsidok
hitéhez sem.

Hatra van még, hogy a zsidé népi mozgalomnak,
a cionizmusnak a marxizmushoz valé viszonyéarél szol-
jak valamit. Ellentét itt is inkabb csak a feliiletesen
felfogott (vulgaris) marxizmus és az ugyancsak vulgaris
(soviniszta, nacionalista) cionizmus k6zott lehet. A nem-
zetkoziség kétségteleniil a lényegéhez tartozik a mar-
xizmusnak, de a mozgalom, amint erre f6ntebb is utal-
tam, méar régen tuljutott azon a vulgaris, dialektikatlan
és nem igazan marxi allasponton, amely a nemzeteket
szinte nem létez6knek tekintette s ezzel hatalmas
propaganda-eszkozt adott az alhazalias sz6lamokat har-
sogd nemzetkozi reakcionak. Ma mar a Sztalin-vezérelte
nemzetkozi szocializmus nemcsak elismeri a legkisebb
nemzet léljogat is, hanem éppen a legiébb védelmezdje
a kis népek szabadsaganak, nyelvi, mivel6dési és
gazdasagi fiiggetlenségének. S6t a Szovjetdllam maga
tamasztotta aj életre a cdrizmus altal kihaldsra vagy
beolvadasra itélt nyelvek és népek egész sorat, meghir-
detve a marxi és lenini tanitast , minden nipnek az i
nyelvinn®, ahogy a Bibliarél mondja a hajdani magyar
fordité.

Ebbgl kovetkezik, hogy ma mar a legszilardabb
meggy6z6désti marxista sem utasithatja el azt a torek-
vést, amely a zsido népet és nyelvét a maga orszaga-
ban meg akarja szilarditani, {6kép nem egy olyan hely-
teleniil felfogott nemzetkéziség nevében, amelyet a nem-
zetkozi munkasmozgalom nem vall magéaénak. Legke-
vésbbé teheti ezt igazi marxista azoéta, miota a Szov-
jetunié elsének ismerte el Izréel ailamot. (Hogy a mar-
xista nemzetkoziség eredetileg sincs ellentétben a ha-
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ladé iranyt nemzeti mozgalmakkal, ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az az erés rokonszenv, amellyel
Marx és Engels a magyar nemzet 1848-i szabadsag-
harcat kisérte.)

Két fenntartassal azonban itt is kell élntnk. -

A Szovietunié és marxizmus csak olyan nemzeti
torekvést ismer el, amely egyirdnyu a haladassal, amely
nem szeg6dik imperialista hatalom csatlésava, amely
nem hirdet soviniszta gytiléletet méas nép ellen. A mar-
xizmus tehat csak marxista cionizmussal élhet tartés
békében. :

A masik fenntartas ebben a vonatkozasban a ma-
avar zsido marxistakat illeti. Vilagos, hogy aki egészen
a magyar szocialista tarsadalom épitésének szenteli
magat, az nem lehet egyben a zsid6 allam felépitésé-
_nek is élmunkéasa. Ugyanigy, aki minden erejét, figyel-
mét a cionista, barmilyen baloldali cionista mozga-
lomra forditja, nem jarhat élen a magyar demokrécia-
ért folyé kiizdelemben.

[atszatra az lenne a legegyszer(ibb, ha minden ma-
gyar zsidé marxista eldéntené magédban végsé érvény-
nyel, hogy ide- vagy odaéll-e. De ez csak latszat, mert
a két széls6 réteget: a zsidosagtél teljesen elszakadt
marxistakat és a szocialista zsidé allam lelkes hiveit
egy igen nagy szamu és egyéni hajlam, tarsadalmi
helyzet, neveltetés, elszenvedett veszteségek altal igen
sokiélekép arnyalt kozépréteg koti 6ssze. A magyaror-
szagi zsidésag nagy tobbségére nézve valéban kinos
meghasonlast jelentene, ha ilyen , vagy-vagy” elé alli-
tandk : hagyd ott a magyar népi demokracia taborat,
vagy tagadd meg a zsidé népi mozgalmat, a cionizmust.

Szerencsére semmi szitkség ra, hogy a kérdést
ilyen mereven szegezzitk a magunk vagy egymas mel-
lének. A legmagasabb szempontbdl: a nemzetkézi
szocialista mozgalom, tehat az emberiség haladasa és
az Osszes népek kozos szabadsaga szempontjabél, mint
lattuk, semmi ellentét nincs a magyar népi demokracia
és a zsido nemzeli fiiggetlenség szolgélata kozott, s igy
senki ellen nem vét, aki ,mindkét oltaron aldoz“.
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Magatol ért6dik azonban, hogy a fejlédés egész-
séges iranya az, ha a magyarorszagi marxista tabor
vezérkara is mindinkdbb megtelik a magyar munkas-
sag és parasztsdg liaival, s ha a magyar zsidosag is
egyre tobb liaval erésiti az aj zsidé allamot, amely —

megvan ra a remény — dolgozék orszaga lesz és ki-
tarhatja kapuit sok-sok zsido dolgozé elétt.

Végére értem elmélkedésemnek, amelynek — Is-
ten tudja — magam sem reméltem ilyen békés, meg-

nyugtaté belejezését. Most sem altatom magamat azzal,
hogy valéban megoldottam olyan kérdéseket, amelyek
csak az enyémnél joval alaposabb marxista és judaisz-
tikus tajékozottsaggal oldhatok meg, és sokkal inkabb
a gyakorlatban, mint papiroson. De ha az elmondot-
takkal legalabb tudatositani sikeriilt a problémakat, ak-
kor megvolnék elégedve munkammal és nyugodtan
varhatnam mindkét irdnybol a szakszer(i biralatot. -

KARDOS PAL
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ZSIDO NEPRAJZI_ADATOK KISS JOZSEF
MUVEIBEN.

Kohlbach Bertalan emlékének.

A magyarorszagi zsidosdg néprajzi anyaganak
osszegyijtését és feldolgozasat az IMIT Evkonyve tizte
ki feladatul kereken félszaz évvel ezel6tt: ,Most még
ideje volna Osszegyiijteni minden adatot, mely a ma-
gyar zsidosag ethnographiai megismerésére sziikséges...
Ha most nem gyiijtjitk ossze ez adatokat, egy-két évti-
zed mulva mar hidba valé lenne minden faradsag...”’
A joslat bevalt. A zsidosag torténetében péaratlan tra-
gédia folytdn a magyar zsidosag szellemi és targyi nép-
rajzanak ki nem banyaszott forrdsa, az idésebb nem-
zedék, martirhalalt halt. Ha meg akarndk menteni a még
megmenthet6t és kisérletet tennénk egy kozel ezeréves
zsido telepiilés néprajzanak megirdsara — amelynek
kiilon kotetet tart fenn a The Palestine Institute of Fol-
klore and Ethnology — az adatgyiijtés csekély ered-
ménnyel jarna. Nyomtatott anyagra vagyunk joérészt
utalva : a felekezeti lapokban, folyoiratokban és gyiijté-
munkéakban megjelent néprajzi kozleményekre s a ma-
gyar-zsido szépirodalom néhany alkotésara.

Az utébbi csoportban béséges forrasnak bizonyulnak
Kiss Jézsel miivei is, amelyek a mult szazad zsidé éle-
tének nem egy ]elenetet néphitének nem egy mozza-
natat orokitik meg. Latni fogjuk, hogy a kolté két kor-
szakaban leger6sebbek a zsido reminiszcencidk : fiatal-
sagaban és oregségében. Elsé koteteiben sokszor kiilon
jegyzetek vilagitjdk meg a magyar olvas6kozonség sza-
mara az addig ismeretlen zsidé szokasokat. Ezek a
jegyzetek a késobbi kiadasokbol elmaradtak.

A zsido népélet szerepeltetése elsésorban a kolts
gazdag ifjukori élményeinek tudhaté be, masodsorban
a magyar romantika Kelet es zsidésag iranti érdeklés-
désének kései visszhangja.”> Kiss Jozsel sokszor vitatott

1 Balassa Jézsel, IMIT Evkonyve. 1899. 17.

> Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdban. Bp.,
1931. 39
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zsidélségénak pedig mindenkép legpozitivebb bizonyi-
téka.

I. Hétkoznapok.

Viselet. Gyakran kerill széba nagyatyjaval, Reb
Mayer Litvakkal kapcsolatban a kaltan. ,Kaltanos 6-
som", ,kaltanos nagyapam®, ,kaftanos legény” az al-
lando epitetonjai. Tizenotéves kordban a szadagorai
jesivan tanult, ahol kaltanja kék wvolt, szandalja sima
(Legendak. 78.). Ez a foldigérs, olykor selyembél késziilt
kabat a lengyel f6nemeseknek a torék haboruk idején
Keletr6l importalt ruhdzata volt. Tolik vették at az
orosz-lengyel zsidék. Innen terjedt at a divat Németor-
szagba, Ausztridba és Magyarorszagra. Vilnaban Mayer
Litvék vadonataj kaftant kap és siiveget, ,, prémes josza-
got, ami van elég ott” (U. 0. 46.), tehat stramlit (Streimel),
a chéaszidok viselte sz6rmés barsonysapkat. A sdmesznak
(sdmmés = szolga) ,simléder-sapka” van a tarkéja he-
gyén (U. o. 63.), kis bérsapka (Schirmleder).

Kultusztdrgyak. Baté Jénés a rozzant templom egy
sotét sarkdban .fehér atvetéjét akasztja nyakaba” (Szép
Batoné ; 1. 96.), felveszi a tallit-jat.> Maskor a kézre valé
imaszijat (tefillin sel jad) emliti :

! Kiss Jozsel miiveinek nincs még kritikai kiadasa. Kényte-
lenek vagyunk igy a kiilonléle kiadasokra utalni. A rémai szamok
Osszes kélteményei I—IIl. koteteire vonatkoznak (1. Bp., 1914 IL
Bp.. 1914,; JIl. Bp., 1930.). Ezeken kiviil a kovetkez kiadasokat
hasznaljuk : Zsidé dalok. Pest, 1868.; Kélteményei. Bp., 1876, Kél-
teményei. 1868—1881. Bp., 1882.; Unnepnapok. Bp., 1888. (csak a
bevezetést vettitk tekintetbe); Ujabb kélteményei. 1883—1889. Bp.,
1891.; Utols6 versek. Bp., 1924.; Legendék a nagyapamrél. Bp., 1926.:
Kiss Jézset és kerek asztala. Bp., 1934.

2 Kohlbach, IMIT Evkényve. 1938. 186—192.: R. Patai, Tanul-
manyok . . . ch_-.'Blau Lajos . .. emlékére. Bp., 1938. Héber rész:
174—-18!. A cicit elsé abrazolasa a dura-europosi zsinagéga Ill. sz.-i
Ia)f'eslmenyein lathaté. Lasd S. Liebermann: Yemenite Midrashim.
(Héber). Jeruzsalem, 1940. 40; Sukenik: Bét Hakéneszet sel Dura

E_urqpos Vocijjuray. Jeruzsalem, 1947. A 40. és 41. ll. kozott a 7.
tablan (Mézes) stb.
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A gyilekezet, mint ilyenkor szokott,
Mindjart reggeli iméaba fogoft,
Szijakat csavart a balkarjara
s Istent hivta ajtatos imaéra.
(Legendak. 87.)!

Hasonloképen emlitésre talal a mezuza is,”> a jobb-
oldali ajtofélfan lathato, "¢ névvel ellatott” pergament-
tekercs :

Ez ajtotélen az Isten neve,

Ki merne belépni ide ?
(Utolsé versek. 31.)

A templom néi karzatat latjuk,® amikor Baténé
Llekonyokol néman a ta-konyoklére” (Szép Batoné: 1. 96.).

Valldsos gyakorlat. Jokli ,szigorian végezte a
kézmosasokat” (Kiss Jozsef és kerek asztala. 106.). A
leany felett mondando &ldas* szavainak téredékei resz-
ketnek a kolt6 ajkdn, amidén oregen beteg feleségéért
imadkozik : ,Réachel, Lea résen legyetek” (Utolsé ver-
sek. 31.). Gyermekkori emléke, midén az Arokiénél
partraszéallt nagyatyja megaéldotta &si szokas szerint

(Gen. XLVIIL 14.):

S fejemre teszi két kezét megaldva,
Mint hajdan az 6s6knél volt szokasba.

(Legendak. 71.)

Az esti maganima motivumaibol® tevédik ossze
J6b imaja :

I Kohlbach, u. o. 177—186. Az Aristeas-levél (Il. 5z.) csak a
kézrevalo tefillint emliti (Kahana : Haszeldrim Héchicénim. 1. Tel-
Aviv, 1937. 49)); legkorabbi abrazolasa az ékeresztény antiéchiai
serlegen lathaté, ahol az egyik apostol kezén tefillin van. Lasd C.
M. Kaulmann : Handbuch der christlichen Archéologie.? Paderborn,
1922.: Blau, HUCA. 1II. 1926. 208.

2 Kohlbach, IMIT Evkényve. 1938. 193—195.

3 A néi karzat csak az tujkorban kap helyet a zsinagégaban.
L. Richard Krautheimer: Mittelalterliche Synagogen. Berlin, 1927.
135.: Elbogen : Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen
Entwicklung.® Fr. a/M., 1931. 468.

4 M. L. Bamberger, Jahrbuch fiir Judische Volkskunde. .
Berlin—Leipzig, 1923. 330.

5 Az ima megvan méar a makkabeusok korébdl szarmazé
pszeudepigral Salamon zsoltaraiban. E. Stein: Dat Voédaat. Krako,

1938. 33—37.
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Virrasszon agyadnal angyalsereg,
Gabriel, Raléel 6rizzenek

S riassza vértes hatvanezer,
Téled az éji rémeket el,

Rémet, lidércet, rossz latoményt

(Jehova: I. 255.)
Az eredetli szovegben a hatvanezer helyett hatvan ta-

lalhaté (En. én. I 7.).

Zsidé alakok. A kantor (Mayer Litvak), miel6tt be-
szédbe kezdett, ,szippantott nagyot” (Legendak. 47.). A
burnétnak (Schnupftabak) nagy divatja volt a mult sza-
zadban zsido korékben is. Beszédét igy kezdi meg:
.Sah | — mondok — sah “ (U. o. 63.), ami indulatszé-
ként orthodox templomokban maig jarja a csend-te-
remtésre. A samesz ,a szent eklézsidanak szaja, hirhor-
doja és hazassagkozvetitéje” (U. o. 59.), s a ,lakodal-
mon mokéakat csinal® (U. o. 63.), tehat a marsalik sze-
repét is betolti.? Sziiléfalujabol valo az 6sz Job portréja,
a téramasoloé (széfér), aki minden haldoklonal megje-
lenik, hogy elmondja a seméa-iméat (Jehova: 1. 246.).

.IL Unnepnapok.

Pentekeste. A ,Dal a szegény Arjer6l” (mar a Zsidé
dalokban is megvan) a péntekeste hangulatat érzé-
kelteti: a gyertyagyujtast (I. 71., 73.); harom szalat
gyujt 0zvegy édesanyja (72.): ,sokfonatt-kaldcsot tesz
az asztaliére” (U.o0.); ,mosdé vizet készit” (U. o.). Ra-
chelrél, a szadagérai rabbi arvajarél irja : |

A gyertyakat 6 gyujta péntek este,

Az atoroklott draga szép brokatban
(Legendak. 80.)

A péntekesti gyertyagyujtas zsidé forrasteriileten
csak a Misnaban jelentkezik (Sabb. II. 6—7.), de maér
a Il. Szentély idején Erecen kiviil is ismeretes volt, sét
a romai irodalomban is szerepel, mint a zsidésag egyik
jellemzé szertartasa. Persius Flaccus, rémai szatirikus

! Csokonai is bemutatia alakjat a Cultura c. vigjatékaban.

Zsoldos, MZsSz. XLV. 1928. 383—385.
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(34—62), a zsidék szombatjanak rajzanal lelsorolja a
violakkal diszitett gyertyakat, a piros talakban uszé hal-
farkot és a borral telt fehér kancsokat :

....... ey s B s = A C TR

Herodis venere dies unctaque fenesira
Dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae
Fortantes violas, rubrumaque amplexa catinum
Cauda natat thynni, tumet alba lidelia vino :
l.abra moves tacitus recutitaque sabbata palles.!

Régi magyar forditdsban ez igy hangzik :

Ugyde, Herédesnek ha kozelg szént napja, s a lisiot
Sorra a kormosodott ablakban szinte-okadjak

A koszorus lampéak, mikor a r6t talba alig fér

A nagyv tinnye s lehér korsék duzzadnak a bortdl :
Néma iméat morzsolsz, s a metéltek szombata sappaszl.®

Annaeus Seneca (megh. i. u. 65.) zsidogyiiloletében mar
korabban azt javasolja, hogy tiltsdak meg a zsidéknak a
péntekesti gyertyagyuijtast, hiszen sem az isteneknek, sem
az embereknek nincs ra sziitkségiik : ,accendere aliquem
lucernas sabbatis prohibeamus, quoniam nec lumine di
egent et ne homines quidem delectantur fuligine.”? Ma-
gyar lorditasban : , Akadalyozzunk meg barkit is abban,
hogy szombaton lampakat gyujtson, mert sem az iste-
neknek nincs szitksége fényre, sem az emberek nem
taldlnak 6romet a koromszagban.“* Tehat a karaitdk
allitasa, hogy a Misna (Sabb. 1I. 1.) csupan a Szentély-
ben torténd gyertyagyujtasrol beszél, téves (Jehuda Ha-
dasszi: Eskol Hakkéler. All. 154. 3, p. 58a).” Kiss Jozsel
az altalanosan hasznalt két gyertya helyett — talan ta-
pasztalatbol, talan tévedésbsl — haromrél beszél.

! Satirae. V. 179—184. Théodore Reinach: Textes d Auleurs
Grecs et Romains relatits au Judaisme. Paris, 1895. 264.

2 Aulus Persius Flaccus és Sulpicia Satirai. Ford.: Barna lg-
nacz. Bp.. 1881. 75.

3 Reinach: Id. m. 263—264.

4 Lucius Annaeus Seneca: FErkoélesi levelek. Ford.: Barcza
Jozsel. 1. Bp., 1906. 147. :

2 B. M. Lewin, Essays and Studies in Memory of Linda R.

Miller. New York, 1938. Héber rész: 56.
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A szombati két ciporél a Biblia nyoman (Ex. XVI.
22.) méar a Talmud szol (Sabb. 117b), de ,soklonatu
kalacs” csak german hatas alatt lett beldle, atvéve a
german né hajaldozatat helyettesité slitemény alakjat,
sét nevét is (barchesz — Berchesbrod = Perchta kenyere).!

Szombat délutdn. A szombat délutani harmadik
lakoman (salos széudot) a tiszacsegei hitkozség tagjai
meglatogatiak R. Mayer Litvakot. Dios csuka kertil fel-
talalasra zoldséggel, hagymaval : '

O aldott, aldott, hagyma-bé Provénsza
S ki az elsé diés csukat haléaszta . . .

(Legendak. 76.)

A lakoma e harom eleme — mint a szombati ét-
kezés altaldban — aphrodisiacum.

1. Halat mar Egyiptomban sokat ettek a zsidok
(Num. XI. 5.). Késébb naluk is — mint sok méas nép-
nél — a termékenység és gyermekaldas értheté szim-
boluma lett. Az eskiivé utdan a fiatal par halat evett.
Jeruzsalemben a szazad elején még szokasban volt az
eskiivén, hogy az asszonyok ezist tédlon aranylonéllal
osszekotott két halat helyeztek a baldachin mellé. A
menyasszony és a volegény haromszor ralépett, mire
a jelenlevok felkialtottak : ,Legyetek termékenyek és
legyenek gyermekeitek |“®

2. A di6 hasonléan a termékenységet szimboli-
zalja. Az eskiivé6i menetben nydron a fiatal par elé
di6ét és porkolt gabonaszemeket szértak, amit a gyere-
kek szedegettek fel (Ber. 50b). Athénben a vélegényt
datolyaval, fiigével és dioval szortak tele® Diot szortak
a romaiak a cerealidkon és saturnalidkon, az eskiivén
a romai vélegény diot osztott a gyerekeknek. A szlav
zsidoknal a vélegényt az eskiivé el6tti szombaton di6-
val és manduldval dobaltdk meg.! Eszakmagyarorsza-

' M. Griinbaum : Ges. Aulsétze. Berlin, 1901. 229—230 ; Kohl-
bach, IMIT Evkényve. 1914. 146 — 156.

> J. Scheltelowitz : Alt-Palédstinensischer Bauernglaube. Han-
nover, 1925. 87.

® Léw : Die Flora der Juden. Il. Wien— Leipzig, 1924. 50, 1.

1 Scheftelowitz: U. 0. 86—87.
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gon az eskiivé utani szombaton a néi karzatrol diot és
mézeskalacsot dobaltak a fiatal férjre.' A Haj Géaonig
(X —XI sz.) visszavezetheté naszaldasmondatban szin-
tén elskerl (.. J79 133 TUN 2 R = aki diofat he-
lyezett az Eden kertjébe).”

3. A kiulonféle hagyma-nemek mar Egyiptomban
eledeliil szolgaltak a zsidoknak (Num. XI. 5.). Aphrodi-
siacus szerepe ismeretes {(Plinius, XX. 23.). Mar a Misna
szerint a zsidok péntekeste foghagymat esznek (Ned.
VIIL. 6.). A szokas régisége mellett bizonyit, hogy Ezra
egyik intézkedésének tartottdak (B. K. 82a)® A szom-
bati élvezetek kozott a foghagyma-fejet is felsorolja a
Talmud (Sabb. 118b).* Zsidé6 kapcsolatai miatt a mult
szazad nyolcvanas éveiben gunyvers sziiletett a fog-
hagymara : ,Ehren-unn Loblied oufn Knoblich®“.” A ma-
gvar koztudat is a zsidékkal asszocialta a hagymat.
Petoli igy ir a kirdly-helmeczi kocsmarosrél : ,, . .. hanem
a mint aztan jol laktam kocsisom emberségébdl, még is
csak kivantam, hogy adjon az Isten a kocsméarosnak
is kenyeret és szalonnat vagy voréshagymat, mert zsido,
a jambor".® Méra Ferenc hittanara, Kalméar pap, Pom-
péji pusztulasardl tartott el6adésédban igy ejti szdéba e
zsidoételt : ,— A pogényok ... mindnydjan a szinhéaz-
ban tatottdk a szajukat és nem is sejtették, hogy az
[sten biintetése kozeledik. Erezték ugyan, hogy nagyon
biidés van, de azt gondoltdk, hogy no, megint bevérss-
hagymaztak a zsidok .. .7

il 1‘2!:.. Klein, Mitteilungen zur Jiudischen Volkskunde. XIII.
910. 125,

® Davidson : Thesaurus ol Mediaeval Hebrew Poetry. 1l. New
York, 1929. 63. Nr. 1433.; A. Marmorstein: The Jewish |, Blessing
of Virginity”. The Journal of Jewish Studies. I. 1948. 33 —34.

s Lnu[erbpch. HUCA. XV. 1940. 397, 47.
Lo gzgovabbl adatok: Low: Flora. II. 138—149.; IV. Wien,

282——258 3l%:duelrd Fuchs: Die Juden in der Karrikatur. Miinchen, (1921).

® Uti levelek Kerényi Frigyesh _
adas. V. Bp., 1895. 3‘;:1rfmyl rigyeshez (1847. VIII. 11.). Havas-ki-

Mora Ferenc: Daru-utcétél a Moéra Ferenc-utcaig. 1. Bp.,

7
1934. 58.
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Szolichot. A Ros Hassanat és Jom Kippurt meg-
el6z6 hajnali binbané istentiszteletnek (roraté) egyik
motivumat igy idézi fel :

Elébe szallt a vén harangozo,

Ki kalapéccsal zérget roréatéra

S jelenti, ha van prédikaczio. _

(Legendak. 46.)

A Talmud idején a ,templomkopogtato™ kilon
tisztség lehetett.! Késébb a sammas (Kiss Jozsel it
,vén harangozo -nak irja) feladata lett. A kozépkortol
maig pontosabban ismerjiik szerepét. Helyi szokas sze-
rint valtozik a kopogtatdsok szama. Halalesetet altala-
ban két kopogas jelzelt, innen az atok értelme : ,Mann
“soll zwei Klapp um dir (dich) schlagen®.” llyen kopog-
taté szerszamot sokszor miivésziesen kidolgoztak. Len-
gyelorszaghol szarmazo egy XIX. sz.-i darab két orosz-
lanfejben végzddik, szajukban husdarab ; fogéjanak két
oldaléan egy-egy bibliai vers olvashaté (Zsolt. LV. 15
LXIX: 14.).? Borrel bevont fakopogtato lathaté a pragai
zsido muzeumban.®

Ros Hassdnd. Vonzoan irja le a Rima volgyében
elteriilé kis falu (Serke) zsidosaganak tjesztendejét ; le-
irasa sok elpusztult magyarorszagi kis gyiilekezetére le-
hetne jellemzé : :

.Kést Gsszel, mikor a napok rovidiilni kezdenek-; mi-
kor a kukoriczacsovek kicsiingé szakélla barnulésnak indul,
rendesen benépesedett a mi kis falunk kaputos emberekkel.
Osszejottek a hitsorsosok, megiilni az év lejét: a Ros-hasono
unnepet . . .

! Jer. Béca V. 2. 63a. Fakopogtatoval hivnak a keresztények
a Keleten maig istentiszteletre. S. Krauss: Synagogale Altertiimer.
Berlin—Wien, 1922. 181 —182. .
. ® A. Berliner: Aus dem Leben der deutschen Juden im Mit-
telalter. Berlin, 1900. 114.
s 1"’7Fran'z Landsberger: A History of Jewish Art. Cincinnali,
% The Jewish Museum of Prague. Prague, 1948. 18. abra; .
még Cvi Szoler, Jeda-Am (Journal of the Hebrew Folklore Society).
. 1948. 14. 'lll sz0 van arr6l is, hogy némely helyen Ukrainaban,
Lengyelorszagban és Erecben széveg és dallam kiséretében ébresz-
tenek a reggeli istentiszteletre, vagy a szélichotra.
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Alacsony nadtelés paraszthdaz volt a templom :

sargalold . . . mestergerendaja laragatlan feny6 .

kézepén felnyulo agas ... ablakok mint a gyiiszii!

A legvénebb ember lelvette fehér halottas ruhaiat. odaallt

a két kis ablak falkézibe és kezd6détt az imadsag . . . Zajos

imadséag volt, tagadhatatlan, de igaz |..." (Unnepnapok 9—11)

A fehér halottas ruha” itt a fehér gyoles- kopeny.
a Kittel (a felséruha német neve, népiesen kitli ; igy ne-
vezték a zsidék Lengyelorszéagban, thvamaban Orosz-
orszagban, Magyarorszagon, Csehorszagban, Roménié-
ban, Franciaorszagban és Anglidban). A fehér szin a
Szentirasban (pl. Jes. I. 18.) a megtisztulas jele. Jom-
Kippurkor a i6pap fehér ruhdban ment a legbelsébb
Szentélybe (Lev. XVI. 4.). A Jém-Kippurt tiszta ruhaval
kell megtisztelni (Sabb. 119a). Németorszdghan és Ma-
gyarorszagon Ros Hassandkor is feldltik. Simson b.
Cadok, Rothenburgi R. Méir tanitvanya (XIII. sz.) szerint
tinnepnapon azért oltjik fel a NIr=w-t (a Kittel neve
a decizoroknal a latin sargineumbol, kozéplelnémet
Sergeb6l), hogy a halalra emlékezziink. Hasonloképen -
ir Mose Isserls korabbi forrdasra (Hag. Majm.) valé hi-
vatkozassal, hogy a Kittel — lévén halotti ruha is —
az ember szivét alazatra inti (S. A. O. Ch. 610, 4). A
kézépkorban ez kozel sem &ltalanos fellogas. A deci-
zorok kozott megoszlik a vélemény azlilletéen, hogy a
tisztult 6rém, vagy a halalra emlékeztet6 magabaszal-
las kilejezoje-e a fehér kitli. A két fellogds kozti kii-
lonbség gyakorlati jelentésége a gyaszolé esetében mu-
tatkozik meg : vajjon szabad-e Jom-Kippurkor Kkitlit 6l-
tenie (Turé Zahav, u. o.).

Kiss Jozsel mindenkép tévedett, amikor azt irja,
hogy csak az el6imadkozo oltozott kitlibe. Hasonléan
tévesen lat Makai Emil is kitlit a szolichot-iméanal aj-
tatoskodékon Budapesten :

Mily érdekes e kép blazirt szemének !
Fehér togat visel benn mindegyik,
Hajlonganak hosszu szakallu vének
S egyhanguan a melliiket verik.?

1 “"”'_"‘.u.::-'n Nr. 160. V. 6. 1. Markon, Melilah. I. Manchester, 1944.

123, Lasd rola Irving A. Agus : Rabbi Meir ol Rothenburg. I. Phila-
delphia, 1947. XXXII.

2 Roraté, Makai Emil munkai. 1. 108.

talaia
. a szoba
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Kdppdrot. Az Erev Jom-Kippurkor végzett kap-
parot-szertartas parodidjat adja a kolté a Legendakban.
El6ljar6ban azonban felvilagositasul elmondja a szer-
tartas mibenlétét :

.. ..a nagy bojtét megel6z6 alkonyaton kiki egy ka-
kast vagy egy csirkét aldoz az alvilagi hatalmaknak, raol-
vassa bineit és haromszor meglorgalia leje [616tt, mondvan :
te én helyettem mégy el az arnyak vilagaba, én pedig itt
maradok, hogy siitkérezzem az aldott, az éltet6 nap melegén.”

(Legendak. 60.)

Ezekutan el6adja, hogy Mayer Litvak ajbol kény-
telen elhagyni kantori allasat, mert Csampas, a samesz,
hirbe keveri. A templomudvaron 6sszegyiilt hivek el6tt
butcsibeszédet mond — a hagyomanyos szokashoz hi-
ven — a Biblidbél indulvan ki. Elbeszéli az Azazélnek
killdends, emberhelyettesité kecskebak torténetét (Lev.
XVI.), majd ratér arra, hogy az aldozatot manapsdg —
oltar és i6pap hijan — csirke és kakas potolja :

Es i6vahagytak rogvest odafent

S szokasba iott — a (6rvény mind igy témad :

A né magarnak jércécskét nevelt

S kakast az 6 eltévelyult uranak,

Es raolvassak, amikor betelt,

Binlajstromat tavasznsk, télnek, nyarnak,

Fejiik felett 16bazva, mint dukal,

Rebesgetik : , Helyettem, kis madar !

Csapkod a himje, a tyak kotkodal,
Csipognak egyiitt, mintha (izné vércse —
Bolond kakas! Keményen porbe szall

S kakas utan indul mindig a jérce,

A 16 azonba' hogy a cél talal

S a szandékot a j6 Isten megérise :

A t6bbi, mondom, bliktri, bliktri mind —

F6, hogy biindzni lehessen megint . . .
(Legendak. 65—66.)
Ezutan felkapja Csampast s ratestalvan blineit, hArom-
szor meglorgatjia feje lelett és a gyepre helyezi.
A kolté helytalloan allapitja meg, hogy a szokés
r — s ezesetben is — torvényervel bir.! Helyes

ron. VIL 1o iy * Lis0élét Héiéchasz : Minhdg Halacha. Bica.

olyko
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érzékkel vezeti le a bibliai 4aldozatbol a kdpparot szertarta-
sat — bar nem szerves lolytatasa egyik a masiknak — s
talalé az a megjegyzése is, hogy ez az aldozat az , alvilagi
hatalmaknak” szol, a Satdn megengesztelését szolgalja.’

A zsidosagban is megmaradt annak a néphitnek
nyoma, hogy az ember megtévesztheti a pusziu-
lasat kivAné démont a személyét helyettesité allattal
(Szanh. 94a).. Parhuzamok erre Indidban, Arabiaban,?
Perzsiaban, a Kaukazusban stb. egyarant akadnak. Az
utébbi helyen pl. a beteg feje koril éppugy elvégzik
kakassal vagy tydkkal a haromszori korforgatast, mint
a zsidéknal.® A kapparot-szertartds a zsidosag kérében
a gaonikus id6kig vezetheté vissza. Rasi (XI. sz.) még
kialakulatlan formr djaban idézi a gdoni responzumokbdl :
palmahéancsbél késziilt kosarat, amelybe Rés Hassa- -
na elétt 22 vagy 15 nappal egyiptomi babot, vagy bor-
sot tltettek el, a haz minden tagja a Rés Hassana
el6tti napon hétszer meglorgatia feje koriil e szavak
kiséretében : , ez ennek helyébe, ez a véltsagom, ez a
cseretargyam™ s a folyéba veti (ad Sabb. 81b). Itt még
lathatéan a.taslich és a kapparot szertartdsa egybelo-
lyik. Idérendben elsé rogzitéje, Sesna Gaon (VII. sz.
masodik fele) szerint a séliach (megbizott) egy hasonlé
formulat hétszer mond el, majd a kakasra téve kezét
igy szol: .ez menjen a halalba e helyett |“; azutan az
engesztelést keresé fejére helyezi kezét és igy beszél :
Jte, X. Y., menj az életbe 's ne a halalba!” Ez a szo6-
veg haromszor ismétlédik meg.* Félévszazaddal késébb
Natronaj b. Nechemja, pumbeditai gdon, mar uagy tudja,
hogy a levagott allatot a szegényeknek és az arvdknak
adjak.” lgy tettek még a XVI. sz.-i Lengyelorszédgban

! Jacob Z. Lauterbach : The Ritual for the Kapparot-Ceremony.
Jewish Studies in Memory of G. A Kohut. New York, 1935. 413 —422.

*Arab nyelvteriileten gyakran szerepel a kakas emberhelyette-
sité aldozatként. L. Joset Henninger® Uler Huhnopler und Verwand-
tes in Arabien und seinen Randgebieten. Anthropos. XLI—XLIV.
1946—1949. 337—346.

 Scheltelowitz: . m. 43—52. a zsido lorrasokat elsorolja.

4 Saaré Tosuva. Leipzig, 1858. 27d—28a. Nr. 299.

5 Ch. M. Horowitz: B3I 5w NN 1 Fr. a/M., 1881.50—51.
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is.! Tudatossagot kell latnunk abban, hogy emberhe-
lyettesité aldozatul kakast vélasztott a férfi, mert a =3
férfit is, kakast is jelent, tehat az ,imitative Magie®-
nek legjobban meglelelt.”

Jém-Kippur. Er6sen megragadta a kolté képzele-
tét a Jom-Kippur, gyakran keriilnek el6 motivumai :

Hosszt napra gyiilnek, gyiilnek, gyiilekeznek,
Halottas ruhéaba zsidok oltozkodnek.

Verdesik a melldk .. . kezdédik a éyénés.
(Szép Baténé ; 1. 95—96.).

A Jom-Kippurt a magyar nép az egész napos bojt mi-
att , hosszi nap“-nak nevezi, azért hivia annak Kiss
Jozsel is (I. még Legendak. 42.). A halottas ruharél, a
kitlirl, mar sz6 esett elébb. Erdekes, hogy masutt meg-
orokit egy — nyilvan — magyarorszagi sajatossagot (Le-
gendéak. 62.), hogy a méltatlan ember nem fujhatja meg a
Jkiirtot” (a sofariuvas csak jambor ember tisztsége lehet)
s ,hosszinapon” nem élthet ,gydszruhat” (kitlit).

A mellverdesést és a gyénast maskor is emliti :

Verjétek melletek, de halkan, éva,

tudja tgyis; szimbolum csupan,
De tetszik neki az ésrégi nota,

A Mea culpa biin6zés utan.
(Hosszunapkor; Ill. 27.)

A gyonas és a Mea culpa az BBwN és Non 5y kez-
deti imakra vonatkozik, amelyeknél biinbanéan a mel-
liinket verjiik.

Ill. Eskiivo és temetés.

1. Eskiivéi szokéasok.

Mennyezet, 6ltézék, borivds. Simon zsidéék lea-
nyanak eskiiv6jén az udvaron all a mennyezet (Simon

l M. S. Lew: The Jews of Poland. London, 1944. 162—163.
% Schetltelowitz: I. m. 110. A magyarorszagi kappérot-gyakor-
1_alna}& még egy leirasa ismeretes: Jean-Jérome Tharaud : A kereszt
arnyéka. Ford Eckhardt Sandor. Bp., 1921. 52. A baromfi szérnya-
nak ,egy-kél tollat megperzselik a gyertyalangnal és a iéldre dobjak..."
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Judit: 1. 91.). Mar a Szentirdsban el6fordul a chuppa
a szoba parhuzamaként (Joél. II. 16), ugy latszik tehat,
hogy ez kezdetben a nasz-termet jelentette. Késébb az
i. u. ll. sz. tajan satorforma volt.! Ebbél fejlédott ki az
esklivoli mennyezet. =

Barna Eszter almaban ,fehér gyoles eskiivé-ru-
haba' (kitliben) latja vélegényét (Dal a szegény Arje-
r6l; 1. 73.). Néhol a vélegény kitlit 6lt az eskiivén, mert
olyan blinbané nap ez szdmara, mint a Jom-Kippur. -
Egyes helyeken — Magyarorszagon is — ezért az es-
kiivét kovets elsé évben nem vesz fel az ifja {érj Ros
Hassandkor és Jom-Kippurkor kitlit, mert az évben
ilyen célzattal volt mar rajta. Franciaorszagban és Né-
metorszagban a kozépkorban a menyasszony 6ltott
fehér atlasz-ruhat (Qw).” :

Az eskiiv6i szertartas tovabbi tartozéka, a borra
valé aldasmondas szintén szerepel Kiss Jozseinél :

Aldést mondott egélylyel
A bor felett a pap,

S aranak vélegénynek
Nyuita a poharat.

(Zsidé dalok. 21.)
~ Hajlevdgds. Simon Judit elvesziti sorra gyermekeit.
Vezekelni szeretne.
Simon Judit haja kincs-arannyal ér fel,
Sirva simogatia mind a két kezével,
Ralogia az ollot — iaj be nagy kar érte!
Nagy titokban gy megy a szent pap elébe.
(Simon Judit; 1. 89.)
A ballada 1875-ben irédott s elészor az 1876-os kia-
dasban jelent meg, de csak az 1882-es kiadastél kezdve
olvashaté a kovetkezd, néprajzi szempontbél Iontos
jegyzet : :
.E vonashoz némi magyarazatot kivanok csatolni. A
zsidok szigora erkdlcse még a kozelmultban megkovetelte a

I A. Biichler : The introduction ol the bride and the bride-
groom into the 787 in the lirst and the second centuries in Pa-
lestine. Poznanski-Gedenkbuch. Varsé, 1927. 82 -97.

2 |, Markon. Melilah. 1. 1944. 122

Az IMIT Evkonyve. 1948, 8
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nét5l, hogy Iérihez menetelekor legszebb diszét, hajdt tegye le
ahazi szentély oltarara. A no hajaban van az inger, azzal
veri tel az idegen férfi vagyait; és a régi papok dorgedelmes
atkokat szortak a szészékrél azon nék ellen, kik hajékikiél
megvalni vonakodtak. A kozvélemény az olyan nét — ha
maskiildnben erénye kifogéastalan lelt volna is, — kikaponalk
tartotta s ha 6t magét vagy csaladjat baj érte, vilagos volt,
hogy Jehova a vakmer6n tsle megtagadott hajlurtok miatt
zaklatia az illetét. Simon Judit csak most fanyarodolt réa a
nehéz lépésre és tavolrél sem a Riilsé gydsz kifejezéseril
fogia az ollét arany hajara, hanem megtérését, biinbanasat,
vezeklését akarja jelezni vele. De a szent pap ugy talélia,
hogy az & biinére ez mind kevés”. (204. 1.).

A Legenddkban mégegyszer ratér erre a szokésra

(43. 1) :

S panasz esik a széke haj tigyében :
sbarbar nép, a haj az Iaj nekik.

S irgalmat nem nyer akkor se ha ében,

Illata, éke él ala esik.

Naszéj el6tt egy 6s térvény nevében

Koénnyezve bar, de tévig lenyesik :

E torvény ellen — Isten ne virrasszon! —

Széallt sikra most és tamadt fel az asszony.

A szokéas torténetérsl tobben irtak,’ még sincs réla ala-
pos monografiank. Oriilnénk, ha jegyzeteink 6szlonzést
adnénak a targy kimerité feldolgozasara A szokés fej-
l6désének vonala a kovetkez6kép alakulna. A férjezett
né az utcan befedte fejét (Ket. 72a; Szifré Num. § 11.
ed. Horovitz. 17.), de nem véagta le hajat (PRE. XIV.).
A héazassagtoréssel gyanusitott né hajat a pap bibliai
idében kibontotta (Num. V. 18.). Géonikus korban —
arab hatasra® — a hajat le is véagtak biintetésil. A
VIIL. sz.-bél értesiiliink arrél, hogy a hézassagtors térfi-

! Irodalom. A. Biichler: Das Schneiden des Haares als
Sirafe der Ehebrecher bei den Semiten. WZKM. XIX. 1905. 91—
138.; S. Carlebach : Haarverhiillung des jiidischen Weibes. David
Hoﬁman_n-Festst;hrifl. Berlin, 1914. 454 —4,9 ; héber rész: 218 -247;
l. Goldziher: Die Entbléssung des Hauptes. Der Islam. VI. 1916.
301_—316.‘; A Holfer, Hacole. XII. 1928. 330—335.; S. Krauss: The
Jzewxsh Rite of Covering the Head. HUCA. XIX. 1945—46. 154—153.;

. Goldberg: Womans hair in marriage. 1948. (kézirat).

185 42 Goldziher: Muhammedanische Studien. I. Halle, 1889.
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nek szakallat, hajat levagtak, a hazassagtoré asszonynak
pedig a hajat;' a IX. sz.-bél a térfire vonatkozdan még
egy gaonikus responzum tanusitja a hajlevagast.? Simon
b. Cemach Duran (XV. sz.) Algirban egy hiitlen nére
biintetésiil harminc napos kikozositését, feje kitakaraséat
és haja levagasat szabta ki A hajat atadta a templom-
szolgdnak, aki azt rudra tiizve végighordozta minden
hazon és udvaron.? Nincsenek adataink arra vonatko-
zoan, hogy mikor és hol kell keresniink a zsidé né
hajlevagasénak és a vendéghaj viselésének eredetét.
Németorszagban és a zsidé néprajzi szempontbol hoz-
zatartozd teriileteken (igy Magyarorszagon is) a fiatal
asszonynak az eskiivé utédn levagjdk a hajat és helyébe
satlit (a német Scheitel = konty), vagy. parékéat (a né-
met Perriicke = vendéghaj, a francia perruquebél®) kap.
Ezékiel Katzenellenbogen (1667—1749), németorszagi
rabbi, még nem engedi meg az idegen hajat, csak ha
haloban keriil a fatyollal letakart haj 616.° Mesullam
Selé6moé Kohn (kb. 1739—1819), ugyancsak német rabbi,
megengedi, hogy az asszony vendéghajat készitsen a
sajat hajabol annak levagésa utan® A szokas parhu-
zamaul az okorté] kezdve béven akadnak adatok: a
gorogoknél a menyasszony az eskiivé elstt feldldozta
hajat Heranak, Artemisnek és a Moirdknak. A gorog
anydk szilés elott levagtak hajukat és aldozatul mutat-
tdk be Hygieianak, Asklepios, a gyogyitdas istene lea-
nyanak.” A rémai menyasszonynak is levagtak hajat :
a lej betakardsa volt Rémaban a tisztességes asszony

I grsieNe B NN L 29, (ehudéj Géon nevében): Ha-
lachot Kecuvot. ed. M " Margulies. Jeruzsalem, 1942. 123 v. 6. 1.
18. (Natronai Géon nevében). '

* Saaré Cedek. Saloniki, 1784. 25. Nr. 13. :

3 r”'zwnn =20 lll. Amsterdam. 1741, 4la. Nr. 191,

4" Abraham Z. Idelsohn : The Ceremonies of Judaism. Cin-
cinnati, 1930. 73.

5 Pachad Jicchék s. v. M¥M2) MIND ed. | yck, 1871. 1b.

6 S. Carlebach, Holimann-Festschrift. Berlin, 1914. Héber
rész: 242,

" Lasd még Adoll Rosenzweig: Kleidung und Schmuck im
biblischen und talmudischen Schrifttum. Berlin, 1905. 94. :
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ismertetSjele.! A példék még szaporithatok. A zsidésag-
ban is valészintileg a hajaldozatnak egy kései emléke
és csokevénye a hajlevagas.

2. Gyaszszokdasok.

Haldokléndl. Kincses Lazéar lanya, Eszti, sulyos be-
teg. A végzet megvaltoztatasara kiilonb6z6 eszkozok-
héz folyamodnak :

Kiviil a tornacon alamizsnat osztnak,
Templomban io zsoldért papok imadkoznak
(Kincses Lazar lyanya; |. 218.)

Majd a vének Jelenleteben az apa fogadalmat tesz. A
felgyogyulasért valé fogadalom?® és zsoltarmondéas® nagy
multra tekint vissza. Makai Emil is emliti az utébbit :

A romlas ellen mi a zsoltar ?

Tizen vagyunk épp — mondjuk el!
~ A gyaszol6 megadéssal ismétli a jébi mondatot
(I. 21.), akar Kiss Jozset Jébja :

.Adonéj, te adtad s te elvevéd,

Tied az élet s a halal tied!..."

(Jehova ; 1. 257.)

Halotti mécses. A gyészolé meggyuijtia a halotti
mécsest (Ber. 53a):®* hasonléképen a sziilck emlékére
is gyujtanak mécsest (Médse Isserls, O. Ch. 610, 4. a
Kol B6 nevében). Kiss Jozseinél ez ismételten elékeriil :

Halottak napjén egy virdg,® egy mécses
(Utols6é versek. 50.)

Es minden mécs tinéktek gyuladjon,
Szegény és gazdag néma asztalan.

(U. 0. 58.)

! Scheftelowitz: 1. m. 153.
2 J. Mann : Texts and Studies. II. Philadelphia, 1935. 56., 88 ;
M. Is-Sélom : Kivré Avol. Jeruzsalem, 1948. 157.
3 Gabor Ignac, Semitic Studies in Memory of Immanuel Low.
Bp., 1947 95.
4 Az oreg ur. Makai Emil munkai. I. 143.
st ;' V. 6. Makai Emilnél: ,A feje fslott gyertya langol I“ (U. o.
b A virdgok kultuszéra a sirokon 1. I. Low : Baume auf Gré-

bern. ZIdGd Juden in Deutschland. V. 1935, 252.: Scheiber: A ha-
rom koszori. Bp., 1948. 5.
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A halott mosdatdsa és é6ltéztetése. Jokli halottas
szobajaba ,vagy tiz szakéllas vén zsidé“ érkezett :
~Azutdn szépen megmosdattak a Joklit és bokaig érs Gidonatiij
hélehér inget adtak ra... Halkan, suttogva beszéltek, mor-
mogtak, imadkoztak, nehogy valahogy fel talaliak kolteni. A
Jokli nyugodtan hagyott magaval tenni, amit csak akartak:
még azl sem bénta, amikor a gyalulatlan deszkabdl 6sszeheve-
nyészett fedetlen ladaba belelektették, azutan vallaikra emel-
ték és vitték.... A szinyoghalo-vékonyra nyiilt kékesikos
Jthalisz“-on (imakopeny) keresztiil, amelybe faradt fejét
bepolyaztak, egész kényelmesen bamulhatta Jokli a so6tétkék
ég pompajat, a ragyogé csillagokat! ... azutan odalépett a fejé-
hez a legvénebb z.id6, akinek a leghosszabb szakalla volt,
megszelloztette a Jokli négynyiistos szemfedelét! és adjtatos
éneklé fohésszal imigy szélott nagy iinnepélyesen, mig a t6b-
biek almatlan arcukkal koriilallottdk a Jokli koporséjat :

— Es bocsasd meg minékiink, amit netalén ellened vé-

tettiink volna és bocsdss meg az egész lzraelnek. Amen."
(Jokli. Kiss Jézsel és kerek asztala. 121—122., 124.).

A halottas inget még harom izben emliti a kolté :

Nem adott rad senki
Midén sirba tettek —
Patyolat-ing leplet
(Kolteményei. 1876. 99., v. 6. 86.; Legendak. 92.)

Valészinidleg I. Gamliéltsl (I. sz.) szarmazik az a ren-
delkezés, hogy a halottakat egységesen lenruhaban te-
messék el (Ket. 8b; Moéd K. 27b). Ezt a mi néprajzi
teriiletiinkén kitli néven ismerik. A fakoporsé hasznala-
tat mar az Apokrifdkban megtalélhatjuk (Zebulun vég-
rendelete. IX. 6. ed. Kahana. 1. 187.; Moéd K. 8b).
Hagyomanyos kérokben maig az itt olvasotthoz egé-
szen hasonlé szavakkal kérnek bocséanatot az elkolto-
zottél a koporsénal.

Favilla. Kézos fejla c. versének egy jegyzetében
(Kolteményei. 1876. 160. 1. 7.j.) a kovetkezs olvashaté :
+A halott . . . kezeibe lavillacskakat adnak”. A leltama-
dasban valé hittel fiigg ez ©Ossze : mankéul szolgél a
halottnak. R. Jirmija meghagyta, hogy fehér ruhéban,
harisnyaban és cipében temessék el, adjanak kezébe

1 Nem értjitk, mire gondo} itt a kélts.
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botot, hogy utrakészen legyen, ha jon a Messias.! Le-
het azonban, hogy a zsidé néphitben mas célt szolgal.
Mar a Talmudban megtalalhato az a képzet, hogy
Erecbe gordiil a galuti halott hamva (Ket. 111a). Azért
adtak a halott kezébe favillacskat, hogy kidshassa ma-
gat vele. Ugy latszik, Magyarorszagon erésen tartotta
magat e szokas. A nagykanizsai Chevra-kényv (1793)
két izben is megdbrazolja: 1. A mosdatasnal az egyik
résztvevd el6késziiletben tartja a kezében; 2. Két an-
gyal az els§ szamadasra felhozza a sirbol a halottat,
aki ott szorongatja kezében a favillat. Selomé Ganz-
fried, ungvari rabbi (1801—1886), a Sulchan Aruch kom-
pendiumaban (1864) erésen ellenzi: ,bolond szokas,
hogy (a halott) kezébe palcikdkat adnak, amelyeket
gépelach-nak® neveznek. De ha éppen akarjak, helyez-
zék mellé”.’ Brody Sandor igy emlékezik erre a szo-
kasra : ,Ott fogunk néman fekiidni egymas kozelében.
A te kézcsontjaid a szent keresztet szorongatjdk, az
enyémben két rossz fadg: a villa, amelyre tamaszkod-
nom kell, hogy felemelkedjek, ha a Messias jon és har-
sondja hallszik”.* A karpataljai zsid6 életet bemutaté
egy regényben ezt olvassuk a halott kis Rubenrdl :
. - - . Ujjai, melyek orokre felhagytak az irasmiivészet
tanuldsaval, ma ludtoll helyett apro gyufavégeket tatta-
nak, mert ezeken a mankékon vénszorog el a f6ld alatt
Jeruzsalem foldjéig, hol a testek fel fognak tdmadni, ha
elion a Messias .. ."* Shlomo Kolodny, lengyel széar-
mazasu zsido, igy nyugtatia meg a német-zsidé nét fia
temetésén Cannesban: ,ha kivanja, be lehet tenni a
sirba egy kis villaalaku botot, azzal majd megéassa az

! Ber. R.C. 1. ed. Theodor-Albeck. p. 1285—1286. V. 6. A.

Lowinger : Die Aufersteh in -der judi iti h
fir Jidische Volfsﬁgige??.glégsl %.Iu ischen Tradition. Jahrbuc

::A__ némel Gabel = villa sz6bsl.

Pl K}CCLII‘_ Sulchan Aruch. 197, 5. Basel, 1945. 1. 110 1. hasz-
nélatat még Kl_smarlonban : A Fiirst: Sitten und Gebréauche einer
Judeng‘las_se' (Minhag Asch). Székesfehérvar, 1908, 63.

i Br_qdy Sapdor levele Gardonyi Gézahoz. Haladas. 11I. 1947.

. 825 V. 6. Sgh_elber: Low Immanuel és a zsid6 néprajz. Bp., 1947. 5.

Jean-Jérome Tharaud: A kereszl arnyéka. 145,
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atjat Palesztina ielé, ha felharsan a kiirtszg .. “! Lang
Gyula (Vészts) levelében koézli velem (1948, I 11.),
hogy atyia még életében elkészitette a gépelach-okat,
a kétagu villakat, remekmiivii faragassal, csiszolva. Az
egyikre rairta a tizenharom hitdgazat utolséjanak kezds
szavait : ,,Hiszem teljes hittel, hogy bekovetkezik a ha-
lottak feltdmadasa” ; a masikra pedig a Zsoltar-mon-
datot (CXVI. 7.): ,Térj vissza, lelkem, nyugalmadba“.
Hochberger Séandor {Tapolca) elmondta, hogy Zala-
varon tobbszor figyelte meg, amint két villaalaku agat
vagtak a far6l a halott részére.

Cserepek. Sadova terén jajveszékel az anya fianak
sirjan, hogy nem tehetett szemére ,két kis cserepecs-
két", hogy ,alméat gérongydk ne bantsak” (Koltemé-
nyei. 1576. 100.). Ehhez jegyzetben a kovetkezé fiz6-
dik : ,Vonatkozas a zsidok egyik halotti szertartasara.
A halott szemeit cserépdarabbal takarjak le* (U. o. 160.
l. 7. j.). Dunafsldvaron gyakran lattam, hogy a halott-
mosdatas végén egy virdgcserepet a foldhoz vagtak s
egy-egy darabjat a halott szemeire és szdjara tették.
Pakson ugyanezt a sirgédorben végezték el a Chevra
emberei.” A szokas eredete talmudi idékbe nyuiik visz-
sza, amikor elzartdk a halott testnyilasait (Sabb. 151b),
nyilvan azért, hogy a démon ne hatolhasson a holt-
testbe. - Arab, koreai stb. parhuzamok béven kinalkoz-
nak.? A lentidézett Tharaud-regényben Rubennek ,t6-
rott porcelldn-darabok boritidk nagy keleti szemeit™.*
Brody Sandor errél a szokasrél is megemlékezik el6bb
emlitett levelében, bar a szokés rendeltetését illetéen
tévedésben van : , A szememen két cserépdarabka, mert
pénzre lesz szitkségem, ha az Gj élet kezdédik. (A ré-
git ugy kezdtem, hogy még cserépdarabom sem volt)®.

: ! Upton Sinclair: Tdg a kapu. Ford.: Gergely Janka. I. Bp.,-
London, (1943.). 6—7. : -

2 L. még Abraham Z. Idelsohn: The Ceremonies of Judaism.
Cincinnati, 1930, 133.

3 Scheltelowitz: 1. m. 9.

4 A kereszt arnyéka. 145.

5 Haladas. Id. h. Bizonyéra belejatszott emlékeibe az a ma-
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Név szerepe a haldl utdn. A kolté elképzeli, hogy
halala utan szakallas vének forgolodnak majd ahitattal
koriilotte.

Fiillemhez hajol a legvénebb,

Es sugdos, sugdos hosszasan,

Fiillembe sugia a jeligét,

Mely nélkiil a menny zarva van.

(O-khaldeai nyelv és rythmus —
En elfelejtem — fogadok,
S egy vers, egy arva szo6 miatt, ah |
A mennybe be nem juthatok!
(Egy sz6 miatt. Kolteményei. 1876. 86.)

A kovetkezé jegyzet vilagitia meg e sorok értelmét :

.Babonas hite a zsidok miveletlenebb osztalyanak,
hogy a masvildgon a szegény lelket mindenekel6tt az arkan-
gyal szélitia meg, tudakozva jelmondatat. Ez rendesen a zsol-
tarnalkk valamely verse, mely a széfejekben az illeté kereszt-
nevét tartalmazza. E jelsz6 olyan passepartout- (olv. passeport)
féle, mely nélkiil allitolag a masvildgon egy lépést sem te-

hetni.“ (U. o. 159.)

A Tharaud-testvérek ezt a bibliai ,jelmondat”-ot
(héberiil : paszuk) tévesen ,podzuka”-nak irjak: , ...a
podzuka a szent tora szavai, melyeket az Orokkévalo
elétt valaszképen el kell modani, ha magéhoz szdlitja
az embert”.! Brody Sandor egészen hasonléan rogzi-
tette meg ezt a képzetet kevéssel halala elétt Patai Jo-
zsel héazaban folytatott beszélgetésében: , ... tudni
kell mindenkinek, hogy mi a héber neve. Mert, ha az
ember meghal és eltemetik a f5ldbe, jéon egy angyal és
kopog a sirjan és megkérdi téle, mi a neve. Es ha
nem tudja a héber nevét, akkor nem eresztik be a
mennyorszagba . . . Meg kell tanulnom gyorsan az én
Poszukomat, kiilénben még megjarhatom én is és nem

juthatok be a Gan-Edenbe" ?

sik, zsidoknal is ismert szokas, hogy a -halott szemeire pénzdara-
boﬁ tesznek. L. Scheiber, Mult és Jova. XXXII. 1942. 12. Nemzsidé
nyomok : Kosztolanyi Dezs6: Osszegyiijtott versei. Bp., 1940. 36 :
.:Azon a reggel rozsdds pénzt tettek két szemére” : A. J. Cronin: Az
életelébe. Ford. Készegi Imre. 234.: , két pennyvel lezarja a két szemet.”
; A kergszt"érnyéka. 104—105.

) Mull és Jove. XXIV. 1934. 248. Nemrégiben felujitotta Sass
Irén .,qu.cly Séndor Poszuk-ja” cimmel a Kenéz-Kurlinder Ede
»ozombat” c. kiadvényaban. Bp., 1947. 7.
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A képzet lorrasa megtalalhaté a Chibput Hakever
traktatusaban : ,Midén az ember eltavozik a vilaghol, jon
a halal angyala, raiil a sirjara, kézzel veri és igy szol :
'mondd meg a neved !’ Erre azt feleli: 'Nyilvanvalé
és ismert az el6tt, akinek szavara a vilag létesiilt, hogy
nem tudom a nevem. Ekkor szellemét és lelkét visz-
szahelyezi testébe, talpra éllitja és torvény elé viszi“.!
A kozépkori zsido forrdsok szerint a gonoszok az an-
gyal kérdésére nem tudnak felelni, mert elfelejtik nevii-
ket: aki tehat nem tudja nevét, gonosznak mindsiil.
Miképpen védekeznek ? Mose Jicchak Halévi, kro-
toschini rabbi (megh. 1797.) ugy intézkedett végrende-
letében, hogy haldoklasakor tiz tanult ember iiljon agya
kozelébe és tanuljon haléalaig Misndkat, amelyekben
utalds van nevére, hogy el ne lelejtse nevét® R. Cse-
herin (megh. 1879.) is aztirja elé végrendeletében, hogy
holttestének [oldre fektetésekor vegyék koril tudos és
erkolcsés emberek, tanuljanak neve betiiivel  kezd6dé
fejezeteket a Misnabol és a Zsoltarokbdl . . . és kényo-
régienek, hogy ne felejtse el, Isten ments, nevét, amidén
kérdezik az egyenesség vilagéban és neve allandéan
az ajkan legyen, hogy azonnal megmondhassa azt.” Dr.
Bernath Miklostél tudom, hogy sziiléhelyén, Kapolnok-
monostoron, a temetésen belekiéltiak a sirba: ,Ver-
gess nischt dan Numen " (,ne feledd el a nevedet!").*

Ereci fold. Ugyancsak a fentebb idézett versben
fordulnak elé a kovetkezé sorok :

O jai, hogy nem tudtam! — Széllva jéltem volna,
Fiiroszteni sebed zaporkénybe, csékba.
Fejed ala tenni

Szent foldet mint parnat
(Kozos leifa. Kolteményei, 1876. 99.)

A mér tobbszor emlitett Tharaud-regényben ez igy

keriil el6 - ,feje, mely tal sokat gérnyedt a szent kony-
vek folott, édesen pihen egy kis palesztinai ilddel tol-

I Treatise Semahot. Ed. M. Higger. New York, 1931. 258 —259.

® 1. T. Eisenstadt: Daat Kédosim. ed. S. Wiener. Jitron Daat
c. részben. St. Petersburg, 1897—98. 6.

3 Forrasat hozza J. L. Zlotnik, Edoth. II. 1946 — 1947. 224 —225.

¢ L. még cikkemet az Edoth. Ill, 1947—1948. éviolyamaban,
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tott zacskon®.! A halottal veleadandé palesztinai f5ld
szokasanak kezdeti idépontja Blau Lajos szerint nincs
tisztazva.> Ezzel szemben korjelzonek vehetjitk, amit
Eleazar b. Pedat, Ill. sz.-i palesztinai améra mond Be-
rokéjanak ;: ,Ha (a halottakat) eltemetik Erec Jiszrael-
ben és palesztinai rogot tesznek rajuk, ez engesztelést
szerez szamukra, amint irva vagyon : 'és engesztelést ad
foldjiének, népének’ (Deut. XXXII. 43.).“% Az o6kori ke-
reszténység is ismerle és gyakorolta ezt; a zarandok-
ereklyék kozott kicsiny tartokat talaltak palesztinai por
szamara.? Mése Isserls szerint az ereci foldet a sirba
szokas tenni (J. D. 363, 1.), Magyarorszagon a halott feje
ala helyezik az ereci folddel telt zacskét. A meshhedi
(perzsa) zsidoknal a halott szemeibe széridk a je-
ruzsalemi foldet:® az indiai zsidoknal a halott szemeibe
és szajaba® (V. 6. a geolagiaval | Johannes Wiirzburg,
aki 1160—1170-ben beutazta a Szentfoldet, azt irja,
hogy Hebron vorés foldjét felassék és nagy aron el-
adjak, s6t meg is eszik).”

Kdddis és egyéb gydszszokdsok. A Kéaddist a
gyaszolok imajat, kétszer emliti meg a kolté :

Hollék iméadkoztak
A kadist felelted
(Kolteményei. 1876. 99.)

Iit a jegyzetben (160. 1) ezt fizi hozza: ,Kadisch =
halotti ima“. Majd ekként ir az elsé vilaghaboru zsidé
héseinek emlékiinnepélyére :

LA kereszt arnyéka. 145.

2 HUCA. 1II. 1926. 212.

¥ Jer. Ket. XII. 4. végén. Ed. Krot. 35b; Pesz. Rabbati. ed.
M. Friedmann. Wien, 1880. 3b.

* C. M. Kaulmann : Handbuch der christlichen Archéologie.?
Paderborn, 1922. 598 ;: Scheiber: A% Szentisld a kozépkori zsidosag
tudatéban. A Zsidé Allam. (Bp., 1948.) 32.

® R. Patai : Historical Traditions and Mortuary Customs of the
Jews ol Meshhed (Héber). Jeruzsalem, 1945. 21.

i :Sé(ehimkar: The History of the Bene Israel of India. Tel-Aviv,

! R. Patai, Metsudah, V—VI. London, 1948. 359.
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Imadkozzunk. Jiszgadalt zokogijon
Minden szivverés a magyar hazéan. *
(Utolso versek. 58.)

A gyaszolok Kaddis-imajarél eddig azt tartottak, hogy
elsé elélordulési helye a Maaszé di R. Akiba, amely-
ben a fiu Kaddis-imaja megmenti az apat a tulvilagi
szenvedéstél.! Ezzel szemben Krausz Samuel azt hiszi,
hogy ez a gondolat mar a Talmudban is megtalalhaté
(Sabb. 119b).2

A gyéasz bibliai id6t6l ismert kiilsé jeleit szintén
emliti a kolté: a foldre iilést (Legendak. 52.; pl. Echa.
II. 10.);: a kontés megtépését (Legendédk. U. o., III. 109.:
pl. Eszter. IV. 1.) ; a fejre valé hamuhintést (I[I. 109.;
pl. Echa. 1. 10.). ,

A Talmud szerint a masvilagra érkezét ezzel a
kérdéssel logadjak: ,Hiséggel safarkodtal-e 7 (Sabb.
3la). Ezt humoros forméaba oltézteti az o6reg poéta :

... az ember nem tudhatja, hatha a masvilagon osszetalal-

kozik valami nagy kapacitassal, aki szamonkéri: Lassuk a

medvét, hogy és miként safarkodtal a redd bizolt szellemi t6-

kével, hogy pirulasra van-e ok, vagy nincsen ?“ (Ulolsé ver-
sek. 7—8.).

A mét micvé-val, a hozzatartozé nélkiili halottal
valé foglalkozast elsérangu kotelességnek jeloli meg a
Talmud (Meg. 3b). Kiss Jozsef ezt ekként ismeri :

A senki halottja, kir6l térvény szol,

Hogy biin, ha temetetlen ott hagyod.
(Legendak. 81.)
%

Kiss Jozsel itt bemutatott zsidé néprajzi anyaga-
ban akad olyan, ami ligyelemremélts, sé6t ritkaség-
szamba megy : gazdagithatia tehat az egyetemes zsido-
sadg néprajzanak gyiijteményét. A jelentéktelenebbek is
alkalmat adtak azonban arra, hogy némely homalyos
szokast megvilagitsunk és megmagyarazzunk.

SCHEIBER SANDOR.

! Ginzé Schechter. I. ed. L. Ginzberg. New York, 1928. 238—
240. kozolt régi szovegben nincs szo a Kaddisrol. -
* Bicaron. 1. 1939. 133,



HAROM FELEBARAT.

Mikor a lezajlott zsidoiildozésrsl beszélgetiink,
mindig megjegyzi valaki, hogy azért voltak jo keresz-
tények is. '

Voltak, igen, fajdalom nagyon kevesen, akik éle-
teket mentettek meg avval, hogy zsidékat rejtegettek.
Meg akik atvették (és aztan vissza is adtak) zsidé ba-
rataik értékeit. De jo keresztény szamba veszik az olya-
nokat is, akik emberségesen viselkedtek, nem szajkol-
tak a zsidoszido frazisokat, sét kilejezést adtak ira-
nyunkban érzett részvétitknek és szimpatiajuknak.

Ebbsl a tipusbol szeretnék harom felebaratot be-
mutatni az Evkonyy olvaséinak.

Az elsé

Magasrangu katonatiszt felesége, méltosagos asz-
szony Szép asszony, elegansan oltozkods. A kalapjait
Roth Margit tizletébsl szerezte be, az a Vaczi-utcai
bolt volt a legelékel6bb kalapszalon Pesten. Egy szép
napon, harminckilencben, benyit Roth Margithoz (6 me-
sélte el azutdn nekem ezt a latogotast), benyit hozza,
probéal egypar kalapot csupa szokasbol, azutan leiil,
ragyujt és odakéri Roth Margitot ahhoz a csipkés, vi-
ragvazas asztalkahoz.

— Uljon le kicsikét, édes Margitkdm, szeretnék
valamit megbeszélni magaval. Bizonyara nem hallotta
még, mert ez még nem nyilvanos, hogy a zsidoéktél el-
veszik az lzleteket. Igen Margitkam, és elhiheti, hogy
laj a szivem, mikor ilyen ujsagot kell magaval kozol-
ném. Mikor ? Hat édes szivem, ez egy-két honap kér-
dése. Csak most kezdik el6késziteni a beliigyben az il-
lets torvényjavaslatot. Elég sajnos, hogy maga is zsido,
Margitkdam, vagyis hogy zsidészarmazast, no igen, de
ebben az esetben a kitérés nem jelent semmit. Széval
dn?gafn a maga szép tzletét is el fogjak venni. Es mi-
utan igy all a dolog, amit én szivem mélyébsl sajna-
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lok, tudhatja, milyen j6 baratnéja voltam mindig maga-
nak, hat édes j6 Margitkdm, én rogton arra gondoltam,
a maga Uzletét én logom kiigényelni. Szépen megma-
gyaraztam az uramnak, hogy ma mar nem az a haklis
vildg van, hogy egy tarsasagbeli ddmanak nem szabad
semmivel foglalkozni, latja, az Apponyi Julia gréing is
személyesen miikddik itt a szalonjaban, és nekiink négy
gyerekiink van, az uram sajnos a raesé orokséget még
kapitany koraban elkartyazta, hat nekem igazan isteni
ajandék lesz ez a kalapszalon. Remélem, éppen olyan
jol megy majd az én vezelésem alatt, mint mikor még
a Roth Margit név volt a cégtablara irva. Hova jarja-
nak a tarsasag holgyei, akik szinte mind a legjobb ba-
ratnéim, ha nem énhozzam. De, tudja szivem, vigyazni
akarok arra, hogy ennek a szalonnak a nivéja le ne
romoljon, istenérizz, hogy lejdrjam magamat és min-
denki itthagyjon. Nahat most ratérek, Margit édes, av-
val a kis kéréssel jéttem most magéhoz, foglalkozzon
velem kicsit, mondjuk mindennap tizt6l — tizenegy fél- -
tizenkett6ig itt leszek magéanal, gondolom, olyankor ér
ra legjobban. Tanitson, neveljen belé a kalapdivat tit-
kaiba, az eladas miivészetébe; a bolt halélbiztos az
enyém lesz, az uram mar megtette ebben az irAnyban
a lépéseket, és maganak ugyebar csak jél log esni,
hogy velem loglalkozhatik és hogy én leszek az 6r6ko-
se, nem pedig egy ismeretlen valaki. Es én sohase fo-
gom elfelejteni az én szeretett Margitomat. No ugye
tubicAm rendbe vagyunk. En azt hiszem mar holnap
elkezdem a tanulast. Méar féltizkor? Hogyne, j6hetek,
milyen kedves maga. Jaj rohannom kell a lodrészatra,
cs6kolom aranyos, hat a holnapi viszontlatasra, pa pa |

Mésodik

A masodik egy miniszterialis ur, volt ezredtarsam.
Talalkoztam a Vorosmarty-téren vele, 44 aprilisaban,
mellemen volt mar a csillag. Szembejéttiink, nem lehe-
tett a koszonés elsl kitérni. (Milyen kényelmetlen leh(:':t
szegénynelk.) Es ha mar ossze kellett koszonni, meg is
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allott 6méltésaga: volt egy kis megiitkdzés-féle a te-
kintetében :

— Te is? — azt mondja — Te is, kérlek ?

Persze, hisz én is zsid6 vagyok, nem tudtad ?7

— Nem, oregem, fogalmam se volt réla. Nnahét,
ki hitte volna. No de, hogy terad is rad parancsoltak
ezt a sarga csillagot, hat ez igazén ... lgy jarni itt
Pesten, megbélyegezve . .. igazadn nagyon sajnéllak, Er-
ném. Legaldbb azt intézték volna el, hogy mindjart el-
széllitsak a zsidosagot Turkesztanidba (igy mondta), ne-
hogy ilyen uraknak, mint te is, szégyenszemre igy kell-
jen sétifikalni. Kérlek, ne csodéalkozzal, azt rebesgetik,
hogy a zsidokat majd elviszik innét Németorszdgba, az
isten tudja, mi var rajuk. A magyar korméanynak meg-
lett volna r4 a mé6dja, hogy mar a haboru elétt kitele-
pitse a zsidékat Turkesztédnidba, ahol éppen elég hely
van a szadmukra. Ha idegen is a magyar térzsoktél va-
laki, lehet azért tisztességes, becsiiletes ember, akit nem
muszaj agyonsértegetni, és plane kitenni a német bar-
barizmusnak. Mondhatom, drdga oregem, egyaltalan
nem tartom korrekt uri eljarasnak, ami itt veletek tor-
ténik, mikor a kormanynak meglett volna a médja és
ideje hozza, hogy a zsidésagot kitelepitse Turkesz-
{anidba.

Harmadik

Az pedig az a jdmbor paraszt gazda, aki kinn
alldogélt a haz el6tt, ott pipalt csendesen a kapuléliat
tamasztva ; ott allott az anyjok is a gazda mellett, néz-
tek azt a banatos zsidé csapatot, amelyik ott vonult
44 6szén a lalun keresztiul, a nehéz batyu alatt lehaj-
tott t6vel igyekezvén elére a Szalasi vitézeinek a biz-
taté rikkantasai kozben.

Megmozdult az 6reg gazda szive, amint nézte ezt
a keserves zarandoklatot. Balrél jobbra taszitia a sza-
jaban a pipaszarat és azt mondja csendesen :

— Szegény bidos zsidok.

Szi:p ERNO.
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A ZSIDOK ELETE A SZOVJETUNIOBAN.

Koézel masiél évtizeden at éltem a Szovjetuniéban.
Jartam ennek a vilagrésznyi orszdgnak a legkiilénbé-
z6bb tajain s szereztem jéismerésoket falun s varos-
ban, gyéartelepen s banyaban, ahol irokkal, ajsagirok-
kal, hivatalnokokkal, munkéasokkal, parasztokkal keriil-
tem jo, bizalmas viszonyba. Résztveltem uj barataim,
harcostarsaim mindennapi munkéajaban, atéreztem va-
gyaikat, részese voltam nagy-nagy otthonépité torekvé-
seik szorny( nehézségeinek . . . Egyméashoz valé viszo-
nyunkban err6l a sok-sok emberrsl tgy rakédnak le
emlékeim, hogy az egyik jo volt s okos, vagy j6 volt
s buta, vagy csak j6 volt, vagy csak buta, vagy mulat-
sagos, elmélazo, jéhangu, szorgalmas. lusta, szép, csu-
nya, vidam ... stb.

Legnagyobbrésziitkr6] ma sem tudom, hogy mi
volt, ki volt sziilGjiik : paraszt-e, vagy mérnok, ohiti-e,
vagy drménykatolikus, mohammedan, vagy zsido, orosz-
e, vagy gruz... azaz, a kaukazusiakat s a kozépazsiai
mongol-torok eredetii népeket turcsa orosz kiejtésiikhél
megismertem, de ez a felismerés nem jelentett szamom-
ra tobbet, mintha tudoméasul vettem volna, hogy pél-
daul az egyik alacsony termet(i, a masik szallamagas.
Es meg vagyok gyézédve arrdl, hogy Gj ismerdseim is
igy viszonylottak egyméashoz s hozzam is. Mert az ilyen
kapcsolat csak kolesonosségen épiilhet fel.

Bizonyara sok zsidé baratom volt s van a Szov-
jetuniéban, akikr6]l ma sem tudom, hogy: zsidék. Nem
azért nem tudom, mintha ezek az emberek eltitkoltak
volna a szarmazasukat, dehogy ... a légkor olyan s a
tarsasegyliittélés olyan ebben a kétszazmillios szocialista
allamban, hogy nem tartjak fontosnak, megemlitésre
mélténak ; ki honnan jon, jott. A fontos : ki hova megy.
Vagyis: ki milynn tagja, hasznos munkalkodo tagja
annak a nagy, emberi kozdsségnek, amelyben nemcsak,
hogy megsziint az embernek ember altal valé kizsak-
manyolasa, hanem, ahol az ujabb nemzedék, amelyik
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méar a Szovjetallamban sziiletett, nevelkedelt, nem is
tudja elképzelni: mit is jelent a kizsdkményolds anya-
gi s moréalis vonatkozasokban, hogy milyenek a kizsak-
manyolas és a kizsdkmanyoltsdg megjelenési formai.

A naci-hordak a Szovijetuniéban tobb millio békés
szovijetpolgart mészaroltak le. A legyilkoltak, a megkin-
zottak, a megbecstelenitettek jelentés hanyada zsidé
volt. A Szovijetunié maradék-zsidésaga a Szovijetunié
tobbi népével egyiitt — sajnos — megtudta gyakorlat-
ban — amirél elvileg régen tudott, amire az allam s a
Part mar régen el6készitették’ s megtanitottdk, hogy :
az imperializmus, a t6kés terjeszkedés s haoditas —
emberek, népek leigdzasaval: az embernek ember altal
valé kizsakmanyolasaval, az embernek ember altal va-
|6 megszégyenitésével azonos. Mindegy, milyen formak
kozott jelentkezik az imperialista barbarizmus: a fasiz-
mus s a neofasizmus... egyenruhdba bujtatott fene-
vadak, vagy frakkos, szmokingos urak s estélyi ruhéas
holgyek készitik-e el s gyakoroljak-e, a lényeg : lényeg
marad s ez az... hogy az embert, az emberiességet
leigdz6, béklyoba szorité rabszolgatartas, népek milligit
donti, déntheti ujabb szerencsétlenségbe, — ha nem
akadna er6 — a békevagy6 népek ereje — hogy meg-
tékezze az ujabb vilagégést el6készité tolvajok s gyuj-
togatok bandait. »

Hazaérkezésem ota gyakran megkérdeztek : volt-e,
van-e a Szovjetuniéban antiszemitizmus ? Mindig azt
feleltem : volt és bizonyara van is még, de. ..

Tudni kell, a cari Oroszorszag volt a zsidéellenes
pogromok 6shazaja. Evszazados s rallinaltan kiter-
velt allampolitikai hadmiveletekkel terelte zsidomészar-
lasba a tarsadalmilag, gazdasagilag s morélisan beteg
nagy orszég alland6 vélsagaitsl egyre inkabb névekvo
s elégedetlen tomegeit! Ezeket az évszados antiszemi--
ta-tradicickat nem lehetett révid harminc esztends alatt
—. a szovlegélet megsziiletése 6ta — teljesem megsziin-
tetni. Harminc esztends alatt nem lehetett évszazadok
babonait, elsitsleteit eltiintetni - még megmaradtak cso-
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‘kevényekben. Ezek a csokevények a haboru el6tt egy-
re ritkabban ugyan s egyre szérvanyosebban, de itt-ott
még hatottak s fel-feliitotték a fejitket — kiilonosen az
idésebb s a kultiratél még nem athatott nemzedékek-
ben. A liatalabb rétegek, amelyeket mar a szocialista
allam nevelt, épen Ugy nem antiszemitak, mint aho-
gyan nem antigruzok, vagy nem antioroszok, vagy nem
anticsuvasok, vagy antiiizbégek . .. A legnagyobb allam-
polgéari blin a Szovietuniéban az embert szarmazéasa,
bérének a szine miatt anyagi vagy erkolesi inzultusnak
kitenni, vagy ... ha valaki b6rének a szine, szarmaza-
sa révén akarna maganak a masik ember rovasara
anyagi vagy erkolcsi elényoket szerezni.

A nacik betorése és tobbéves garazdalkodasuk a
Szovjelunio kiilénbozé teriiletén tel-fellobbantotta a nép-
elnyomé és kizsakmanyolé osztalyok maradvanyaiban
az antiszemitizmust, a , butdk és gonoszok szocializmu-
sat.” A haboria gyézelmes belejezése utan azonban
teljes er6vel megindult a Szovjetuniéban — az ujjaé-
pités, amely azt a kevés. kisszamu inlicidlt lelket,
agyat is meggyégyitia, amely nem volt eléggé ellenalls-
képes a néci-méreggel szemben. Meggyogyitja, ha gyé-
gyitasra érdemes ., .

Hogy mennyire szérvanyos az antiszemitizmus a
Szovjetuniéban és hogy ezt a véletlen jelenséget mi-
lyen gyorsan s konnyen lehetett ellenstlyozni, mutatja
egyik személyes kis élményem. Volt egy haztartasi al-
kalmazottunk, egy falusi arvalany, a szabad idejében
iskoldba jart és tovabbképezte magat. A hazban, ahol
laktam, a Szovijetirok Szovetsége szovetkezeti hazaban
laké 6t vagy hat haztertasi alkalmazottal egyiitt jart
iskolaba s egyutt csinaltdk meg héziteladataikat. Egy
este az én lakasomban gyiiltek 6ssze tanulni.

Leckeiras végeztével beszélgeini kezdtek. Vala-
melyik lany szébahozta, hogy a lalujabél Moszkvaba
jott egy lanyrokona, aki hogy tanulhasson, el akar he-
lyezkedni haztartasban, akarcsak 6k ... Akkoriban tud-
niillik Moszkvdban nagyon nehezen leheteit a tulzsi-
foltsag miatt lakashoz jutni. ..

Az IMIT Evkényve. 1948, 9
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Egyszerre csak Maruszja, a mi héaztartasink, szo-
lalt meg :

S — Majd utdna néziink. Csak arra vigyazzunk,
hogy : zsidohoz ne keriiljon.

Meghokkentem. Ez a j6, kedves lany, mar negye-
dik éve volt nalunk! Mi tott beléje ? S ennyire ala-
koskod6 ? Ennyire el tudta titkolni vad érzéseit? Be-
mentem a szobdjaba. Leiiltem az asztalhoz, amelyet
koriiliiltek a lanyok. Maruszjan kiviill még négyen vol-
tak. Megkérdeztem télitk : kinél laknak ? Kideriilt : négy
kézf.]‘il ketts . .. a hazban lako zsidészarmazasu iroknal
lakik . . .

— Maruszja, az imént azt mondta : csak zsidohoz
ne keriilion az a f6ldije ... — kezdtem.

— lgen.

— ks miért ne keriiljon zsidéhoz ? Mi baja ma-
ganak a zsidokkal ?

— Azt mondjak : a zsidok rossz emberek — fe-
lelte egyszeriien.

— Ki mondja ?

— A koraton egy babuska (6regasszony) mesélte.

— No j6... s mondja: latott mar maga zsidot ?
Beszélt mar zsidoval ?

Maruzsja a fejét razta.

— Nem — mondta — sose lattam.

A 16bbi négy se latott zsidét.

Megmondtam a két lanynak, hogy akiknél 6k lak-
nak : zsidék. S Maruszjahoz fordultam :

— En is zsidé vagyok. Meg a feleségem is az.

Elvorosédve néztek ram.

— Alexander Julievics, bocsdasson meg nekiink —
mondtak s keziiket nyujtottdk — Mi nagyon megsér-
tettitk magat.

— Nem sértettek meg . ..

— De igen. Butdk vagyunk... és nem voltunk
tisztességes emberek ... Szégyen, hogy felnétt létiinkre
~egy buta oregasszony fecsegésére hallgattunk.

I'ersze, ez nem azt akarja illusztralni, hogy a
Szovjetuniéban még itt-ott megbujé antiszemitizmus el-
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len ilyen konny(, szinle raolvasasszeri a kiizdelem.
Nem ! Ha adédik s az els6 esztend6kben adédtak is,
konokabb, dithédtebb s elszant uszitok, azok ellen a
szovjettorvények a legkegyetlenebbiil léptek fel.

*

Sokat jartam a moszkvai Zsidé-szinhazba. Moszk-
vai tartozkodasom elsé esztendeiben azért jartam oda,
mert nem tudtam oroszul s a jiddis dialogusokat tére-
dékeiben német nyelvtuddson miatt megérlettem, vagy
legalabb is: azt hittem, hogy megértem. A Zsido-szin-
haz kozonsége olyan koézonség volt, mint a toébbi
moszkvai szinhazé : munkasok, katonak, hivatalnokok,
alkalmazottak.

Gyakran ismeretséget. kétottem szomszédaimmal a
‘nézétéren, vagy a felvonas kozokben a biitfében. Uj
ismerdseimet az érdekelte, hogyan hat az eléadéas ram,
a kulisldire. ,,Orosz” kiejtésemrél sejtelték, hogy idegen
vagyok. Engem meg az & véleményiitk izgatott... S
néha statisztikat készitettem a nézétér szocialis - Gssze-
tételérsl. Uj ismeréseim koziil nem is egy meghdkken-
tett. Sok Gj ismer6som : nem volt zsidé ... Orosz volt,
vagy ukran, vagy bjelorussz, de folyékonyan beszélt
jiddisiil ; ezért is jart jiddis-szinhazba.

A rejtély hamarosan megoldédolt. Uj ismerdseim
elmondtak : olyan faluban sziilettek s éltek s jartak is-
kolaba, amely faluban, alig egy-két szazalék kivételé-
vel, csak zsidok laktak A faluban a szocialista nem-
zetiségi torvény szerint, tehat — a tobbség alapjan —
zsid6 elemi és kozépiskola mikodott. Az 6t orosz és
harom ukran csalddnak — ', nemzeti kisebbségeknek"™
— jogéban allt a gyerekeit a szomszéd laluban isko-
laztatni — oft volt orosz iskola — de 6k inkabb a
helybeli zsidoiskolaba kiildtéek o&ket. Itt jiddis wolt a
tanitasi nyelv, de hetenként volt tobb orosz éra is. ..
A faluban, a kozségi jegyz6i irodan jiddis volt a hiva-
talos nyelv s az egytagi milicia (rendér) is jiddisiil
kozolte s fogadta el a jelentéseket.

De nemcsak egyes zsid6 falvaknak, hanem egész
zsid6" jardsoknak megvolt az onkorméanyzata. Ez azt
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jelentette, hogy a jaras teriiletén, ahol talnyomorészt
zsidék laktak, jiddis volt a kozigazgatas, az iskolazta-
tas, a biraskodés nyelve s a masnemzetiségl allampol-
gar vagy jiddisil beszélt, vagy ha nem akart, vagy
nem tudott, jogaban allt tolméacs utjan érintkezni a
hatésdagokkal : a jegyzdirodan, a jarasi part- és szovijet-
titkarsagokon, birosagokon, rendérségen, stb.

Ilyen zsidé 6nkorményzata jarasok Bijelorusszia-
ban, Ukrajnaban és Krimben voltak. (Birobidzsan :
autoném teriilet... vagyis tébb, teriiletileg 6sszeliiggs
jaras egyiittesen). Ezeknek a magyar megyényi teriiletii
jarasoknak a lakosai, zsido lakosai, leginkdbb parasz-
tok voltak. Zsidé parasztok : kolhoz parasztok ... Sét,
itt-ott, elvétve, s hogy ebben sem kiilonbozzén a Szov-
jetuni6 mas népeilél — akadt koztiik maganparaszt is,
aki konokan, dacbol, tudatlansagbol...” sajat pénzé-
nek ellensége lévén” kivil maradt a Lkozosségen és
magangazdalkodolt. Senki sem bantotta ezért. Annyi
ioldet kapott 6 is, mint mindenki, aki f6ldet akart meg-
miivelni : amennyit maga s csaladja, bérmunkéas nélkiil

meg tudott miivelni... Gazdalkodott rajta. A kozosség,
amelyb6l onként kirekesztette magat, ,nem kivant né-
ki se jot, se rosszat, se er6t, se egészséget...” ma-

gyaran: nem tor6dott vele . . .

De a zsidé parasztok tulnyomé tobbsége kolho-
zokba tomériilt. Kivalé foldmivesek lettek. Néhany dél-
ukrédn s krimi kolhozkeriilet a habora el6tti szocialista
versenyeken, orszagos méretekben is az elsé helyre
kiizdotte fel magat a mennyiségi és minségi termelés-
ben... Es ugyancsak a haboru el6iti esztendékben,
kissé mosolyogtatéan s meggondolkoztatéan hangzik
nyugateuropai elGitéletektél megvert ember el6tt — egy
délukran zsidokolhoz és egy Don-melléki kozak kol-

hoz versenyeztek és sokaig holtversenyben — a sertés-
te’nyeszlesbf’zn elért eredményeik alapjan — az elsésé-
gért. S a végén — a zsidé kolhoz lett az elsé. S a

masodik helyre szorult kozak kolhoz népes kiildottsége

ellétogatott“ a gyoztes ,rivalishoz, " hogy harag nélkiil
s véle egyiitt tinnepelie a diadalt.

*
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Van a moszkvai allatkertben egy, a koznyelv al-
tal ,ifjusagi” telepnek nevezelt rész. It egyiitt sétal a
roka a csirkével, a farkaskolyok egyutt hancuarozik a
daxlival, a macska patkanyt szoptat s egy jol megter-
mett oroszlankoslyok olebként huzodik a gondozéné
mellé. :

A telep kisérleti célokat szolgal : ,Osellenségeket”
kicsi korukban ,ko6zos gyerekszobaban” nevel: egy-
mashoz szoktatjak Gket s figyelik 6ket. Figyelik, hogy
mikor s milyen behatasok utan valtozik meg — a val-
tozasig deriis egyiittlétre alkalmas természet(i allat dii-
hong6é fenevadda . . .

Mindig erre a képre gondolok, ha egy nagyon ne-
ves szovijetird, Pavlenko, 1939-ben irott szines riportjara
emlékezem . .. A nagy, miivészi riport a Szovjetunio
Kommunista Partjanak tudoméanyos kézponti folyéira-
tdban, a ,Bolsevik“-ban jelent meg s arrél szamolt be,
hogy 1939. 6szén, amikor a Voéros Hadsereg oszlagai
atlépték Nyugatukrajna hatarat s Lemberg felé kozeled-
tek, a megszallé sereg élvonalan egy voros Kozak had-
osztaly lovagolt, amely a teljes hadirendben mozgé
lovashad él — és oldalportyazékkal védte mozgasat . . .
Lembergtsl néhany kilométerre, keletre, az élportyazok
észrevették, hogy nagytomeg ember: oregek, fiatalok,
asszonyok, férfiak gyerekek, rohannak nyugatra, a né-
met megszallok vonala felé. ..

Jelentették a parancsnoksagnak, hogy a polgéri

lakossdg — szemlatomast — el6litk menekiil. El6lik s
megszégyenitéen: a németekhez. Ujabb lovasjarérok
aztan meghoztdk a hirt, hogy a menekvék — zsidok,

akik mar batyujukat is elhdnyjdk s ugy menekiilnek
eszeveszetten, Lemberg megkeriilésével, nyugatra, a né-
met hadallasok felé.

A Voros Kozakhadosztaly parancsnoka riadot fa-
vatott s az egész lovasegység teljes vagtaban indult a
menekvék utan. Amikor elérték a rongyos, s az ut po-
ratél piszkos, halalrarémiilt zsidokat, a hadosztaly po-
litikai biztosa, egy zsido szarmazasu kozdk ezredes
jiddis nyelven korholta 6ket, amiért annyira megsér-
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tették a Voros Kozakokat azzal, hogy menekiltek els-
liik. Miritha csak a régi, cari fekete kozakok kozeled-
tek volna! A kovetkezé pillanatban a kozakok szét-
rebbentek, lehajoltak a 1616l s ahany gyerek csak volt
a sokasagban, maguk elé, a nyeregbe emelték. S igy
lovagoltak be Lembergbe . .. :

A Voros Kozak méas, mint elédje, aki a néhai
cari-rend lancos kutydja volt . .. Pedig a Voros Kozak
apja pogromozolt, kancsukazott, gazolt s kaszabolt zsi-
dét, tizbéget, 6rményt . . . s l6tt halomra orosz, ukran,
gruz, zsidé, tizbég munkast s szegény parasztot, ha az
orosz ur neki erre parancsot adott . .. Néha a munkés-
irtadsra parancsot adé urak kozott helyet foglalt a zsido
milliomos is.

A kizsdkmanyolok, ha kozos érdekrsl volt s van
sz0, nem sajnaltak s nem sajnalnak pénzt s vért ko-
zos ellenségitk — a dolgozé ellen.

Zsid6 milliomosok laktak Odesszaban, Kievben,
Moszkvaban, Pétervaron ! Pedig ezekben a varosokban
zsidénak tilos volt a letelepedés | Csak kivételes ese-
tekben, allami érdekbél engedték meg a letelepiilést. . .
A kivételezettséget 6k, a zsidé vallalkozok, i6ldbirto-
kosok, bankarok, gyarosok, stb. pénzen, draga pénzen
ugyan, de meg tudtdk szerezni.

A céari kozép- és I6iskolakban csak a zsidé lakos-
sdg orszagos szamaranya alapjan tanulhaitak zsidé fia-
talok. Itt is — a pénz dontstt. Aki fizetett, bejuthatott
a numerus clausus Aaltal biztositott keretbe, aki nem
lizetett, az el6tt elzdrva maradt a tudomény, a mivelt-
ség. Foldbirtokot zsidé6 nem szerezhetett s mégis: tu-
catjaval vo]tg‘k zsid6 nagybirtokosok, akik néha csak
mint ,bérl6k” szerepeltek, maskor meg nyiltan fitogtat-
tak birtokosi mivoltukat.

A penz, a vagyon, lerombolja a faji valaszialakat,
ha a ,kibékiilés“ anyagi elénysket biztosit egyeseknek,
csoportoknak, maskor meg a t6ke, a tékés szorgalmazza
a laji megkiilonboztetés, a megbélyegzés barbar, kanni-
bali rendszerét. Természetes tehat, hogy nemcsak az
1917-es Nagy Oktéberi Forradalmat elgkészits s illegs-
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lisan harcolé kommunista partban harcoltak zsidok, ha-
nem a kommunista-ellenes, forradalom-ellenes, alforra-
dalmi, vagy nyiltan reakciés szervezetekben is voltak
zsidék. nagyon sokszor: vezeld poziciokban. A sok
évtizedes forradalmi munkasmozgalom s az esztends-
kon at larté fegyveres polgarhabori hései s vértanui
kozott nagy szammal voltak zsido szarmazasa mun-
kasok, parasztok s értelmiségiek. Az j szocialista al-
lamépités évtizedei alatt rengeteg zsido szarmazasu
munkas, paraszt s értelmiségi mutatott példas magatar-
tast' s termelt idoallo értékeket. S a nagy, honvédé ha-
bortiban zsidék sok-sok tucatjat tiintette ki a legiébb
szoviet hadvezet6ség a legmagasabb szovijet kitiintetés-
sel, ,A Szovjetuni6 hése” elnevezéssel.

A szovijet-ellenes tabor aktiv vezetéi kozott, a
szovijetélet sziiletése napjatél kezdve -- zsidok is je-
lentékeny szerepet jatszottak. A szovijet-ellenes terrorista
csoportokban, a fegyveres polgarhabori idején s a
szovjet-ellenes fegyveres beavatkozék soraiban fegy-
verrel, pénzzel s a ragalom mocskos eszkozeivel zsi-
dok is szolgdltak a nemzetkozi téke iigyét s lettek
ezéaltal is szalldscsinaloi — szandékos, tudstos szallas-
csindloi — a fasizmusnak és nécizmusnak, amelyrél
ezek a gonosztévék azt hitték, hogy ,csak” az oroszo-
kat, csak a kommunistakat akarja s fogja irtani . . .

*

Amikor a nacihorddk hitszegéen a Szovijetuniora
tortek, a leglels6bb szoviethatésagok elrendelték, hogy
a nyugatrél keletre igyekvd vasuti szerelvények s auté-
karavanok a gyermekekkel, fiatalkoraakkal egyiitt a
zsidokat idérendi sorrendben — az elsék kozoétt eva-
kualjak el keletre, védett, biztos tajakra. Sajnos, a zsi-
dok egy-része nem élt evvel e nagylelkii, emberséges
kedvezménnyel. A zsidok egyrésze nem hitte el —
amire a szoviethatésdgok figyelmeztették 6ket s ami
miatt ezt a sorrendi, megkulonboztetett kedvezést meg-
adtdk — hogy a nacik els6sorban a zsidékat s a kom-
munistakat 6lik meg.

A teljes igazsag azonban az, hogy maga a szov-



136 Gergely Sandor

jet nép sem hitte, nem hihette, nem tudta elkenglm a
hitleri ..tanoktol” elbaditott tomegek elallatiasodasat, azt |
a szornyii valosagot, amely aztan aszovjete;mb(;rre ;u;/
dult. Nem hitte, mert a nép, minden nép : allalanosn"_’
ugyanakkor egyképiinek latja a vilag mmdep Ielkes_-le
nyét. A szoviet nép a vilagtérténelemben p@ratlar} o1
felaldozassal épitette fel a maga uj, os-nélkiil valo tar-
sadalmi életét, ujfajta ipart, mezégazdasagot s kulta a-
lis életet teremtett s a haborat kozvetlenil megeldzé
esztendékben kezdte igazan élvezni t‘mzetlenségén’qk,
munkéassaganak az elsé nagy eredményeit, gytimolcseit ;
uj varosok, hazak tengere, 4j gyarak ezre és lizezre,
iskolak, kérhazak, kényvtarak, szinhazak, tdiilélelepek
s mas szorakozohelyek egyre siirtisodé halozata él}{
mar a dolgos, soknyelvii népcsalad rendelkezésére, sa

nép — a nagy eredményektsl megmamorosodva —
még tohbet, még szebbet akart s épitett, épitett, épi-
tett ... Ez a nép a nagy munkavagydban és teremté

lazaban el se tudta képzelni, hogy akadhatnak barba-,
rok, akik dolgos, hasznos embert bantanak, vagy ...
szornyi . . . megolnek . . . és hogy korhazat, gyaral, is-
kolat lerombolnak . .. Elméletben : hitte, de gy gon-
dolta, hogy az ilyen vadallatok csak eltévelyedettijei,
kinovései egy népnek, amely annyi remek taldalmanyt,
tudost, koltét adott az emberiségnek. |
Hogyan is hihette a szoviet nép, amelyet tanitoi
a masok megbecsiilésére, a kozosségi szellem eddig is-
meretlen tiszteletére neveltek — hogyan hihette volna,
hogy a hatarain tul tizmillios témegek itatodtak at az
ajkori kannibalizmus vadsagaval. Tudta a szoviet-
e:.mber,_az orosz épugy, mint a tadzsik, a bjelorusz ép-
ugy, mint a zsidé, vagy gruz, vagy kalmiik, hogy van
kapitalizmus, amely kitermelte az imperializmust s en-
noei,k a legung!qritébb. legveszettebb vallaja a fasizmus.
B T seenvclones
al8 f adietell, hogy egész Lurdpat a csizmaja
e 903:33. ujsagcikkek, regények, versek, szindarabok
aﬁige;g“ﬁkla n};a'riet erre a_szornyetegre, amelyik,
I lelezabalta magat Kozép- és Nyugateurépa
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népeinek kenyerével s teleitta magat boraval s véré-
vel és a pukkadasig elbizakodoltan ravelette magat a
Szovjeluniora és részeg mamoraban nék hasat met-
szette fol oltél-nyakig, gyvermekeket vagdalt a falhoz,
tizezerszamra géplegyvereztetett le békés embereket a
falvak, varosok f{6terein ... akkor, akkor 6riongve a
megbecstelenitésétsl, emberiessége megesufolasatol, ka-
pott észbe orosz, ukran, bjelorusz, zsid6 : paraszt, mun-
kas, hivatalnok, tudos, iré, szinész, oreg, fiatal, gyerek
s vén, asszony, lany, anyodka. . .

Lattam Lenin-rendes tizenkét éves gyerekeket:
zsidot, ukrant, oroszt, liukat s lanyokat ... Partizan-
csapatok hirszerzéi voltak. A németek elébb levagdal-
tak a kézujjaikat, aztan a labujjukat, ,fulikbe forré 6l-
mot ontottek™ . . . s a gyerekek nem adtak ki csapat-
testitk titkat. A minszki bjelorusz tudoményos akadé-
mia zsidoszarmazasu filolégus tudésa a brianszki er-
dében partizdnkodva mesterlovész lett s 1942. decem-
ber végén — amikor- beszéltem vele — mar hetvenkét
némelet 16it le — igazoltan, ellenérzotten. Szocialista
versenyben allt brjanszk-i mesterlévész tarsaival . . .
Szakallas, hetvenéves bjelorusz zsido, Voroszaszlé rend-
del a mellén, vonult partizantarsaival a felszabadulas

utan a gy6zelmi Nagytaldlkozora ... Az oreg — lele-
ségét, gyermekeit, unokait kiirtottak — véletlen folytan
menekiilt meg . . . fejszét fogott s harom éven at a

bjelorusz mocsarakban egy kis, jobbara zsidokbol 6sz-
szeverodott partizanegységnek volt a parancsnoka.

Ma maéar a szovijet nép — s a Szovjetunio életben
maradt zsidésaga is — tudja: a tarsadalmi haladas
jelenti az emberiességet, a humanista, a szocialista
rendet. $ fudja azt is, hogy minden drnyalat, amely a
tdarsadalmi, politikai haladds utjdbél kivdlik — elkanya-
rodik a reakcio felé és az imperializmus, a neofasiz-
mus céljait szolgdlja.

Sokhelyiitt mult idében beszéltem jelenségekraol.
Sajnos, sok dologrél nem is lehet masképen besza-
molni. A nagy bjelorussz, ukran és krimi zsido jara-
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sokrol, a remekiil felszerelt s mikodé zsido kolhozok-
r6l — csak mint néhaiakrol lehet sz6. A németek s
csatlésail szazezerszamra olték le a zsidokat. Voltak
falvak, kisvarosok, jarasok, ahol a haboru elétti zsido-
sag 80—90 %y-a volt zsido, s a héabora utdn négy-ot
szazalék lett a zsidok szémaranya. S6t nem ritka az a
tajék, ahonnan teljesen kiirtottak a zsidokat.

A Szovijetunié nyugati vidékein — a haboru kito-
réséig — a maga sajatos népi életét, a szovjetadta le-
hetéségek legintenzivebb kiélésével élték a zsido szaz-
ezrek. De a németdulds utdn nagyrészben megsziintek
azok a magas miivészi fokon él6 s fejl6dé jiddis kul-
turintézmények is, amelyek -a zsidé tomegek kultarigé-
nyeit fejlesztették s kielégitették. Sok zsido szinhaz,
konyv- és lapkiado, szini- és zeneiskola, stb. sziintette
be miikodését. Egyrészt mert nem volt kit kiszolgalni
és mert nem volt, aki a munkéat elvégezze. Kozel ot-
ven jiddis ir6, kolts, publicista, esztéta hdsi halottat tart
szamon a Szovijetirok Szovetsége, Es rengeteg jiddis
el6adé miivész és mas kulturtényez6 adta életét a ha-
ladasért : az egyetlen szocialista haza védelmében.

Persze, ha a Szovjetunié zsiddsédgarél van szo, nem-
csak a jiddis kulturaban élékrsl s a jiddisiil beszéls
tomegekrél beszéliink. A Szovjetunié zsidosdganak egyik
jelentés része teljesen asszimilalodott. Vannak zsido
munkdsok, parasztok s értelmiségiek, akik csak oroszul,
csak ukranul, csak grizul beszélnek. Ezeknek az asz-
szimildnsoknak egyrésze magéat orosznak, ukrannak,
griznak, stb. nevezi. De van sok, aki annak  ellenére,
hogy szonyi jiddis nyelvkincse sincsen, magat zsido-
nak mondja. Nincsen ebben semmi furcsa.

' Zalka Maté magyar ir6, — a spanyol polgarha-
bortiban hési halalt halt tabornok — lanya csak oro-
szul beszél, de magat magyarnak vallia s hivatalos ok-
manyai magyarként igazoljak. Persze, magyar nemzet-
segli szovjet  dllampolgarként . . . Ismerek orosz irét,
aki griz szarmazasu lévén, griznak irta be magat a
gzlt)c?tzir;ll?]am lﬂpff_l, pedig nem tud egyetlen gruz mon-

e kimondani, se leirni. Az elv: mindenki olyan
nemzetiségli, amilyennek vallja magat |
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Az eurdpai zsidosdg el6étt teliesen ismeretlenek
az u. n. hegyi zsidok. Eszak-Kaukazus hegyeiben,
a dagesztan torzsek kozott laknak 6sidok éta. A szo-
cialista forradalom ¢&ket is iélvad &llapotban lelte. Fé-
foglalkozasuk az éallattenyésztés s a szomszédos tor-
zsekkel valo allandé fegyveres harc volt. A forradalom
gyézelme idején ennek a zsido torzsnek az élet- és kul-
arnivoja még azon a szinten volt, hogy a sziillé6 nét
messze kergették az aul-tél (falutol) s maganyosan kel-
lett vilagra hoznia a gyermekét ... lgazsagszolgéltata-
suk egyik formaja: a megkovezés volt . . .

Civilizalt életre kellett 6ket szoktatni. Nehezen ment
a dolog! Olyan nehezen, mint a tobbi koérnyezé kau-
kazusi vad torzseknél! De a harmincas években mar
tucatiaval akadt a ,hegyi zsidék -bél valé tanito, szak-
munkdas, katona, aki megtanult oroszul beszélni, irni,
olvasni és tovabbadta tudasat otthon, a térzsben. A
Jhegyi zsidok” nem tudtak se oroszul, se jiddisiil. O-
héber nyelven beszéltek és elvétve, egyik-masik ,tudé-
sabb® térzsbeli valamelyik kérnyezé dagesztan kis nép
nyelvét is tudta. A harmincas években mar remek al-
lattenyészté kolhozokban hasznoskodtak a ,hegyi zsi-
dok”. Méneseikrsl legenddkat meséltek s a ,hegyi zsi-
do” csikésoknak messze {6ldon nem lelték a parjat. ..

Ugyancsak a zsid6 torzsrsl leszakadt ag a bok-
harai zsid6. Gyényori arcd. sudartermeli emberek.
Bokharaban nem jartam, de nagyon sok bokharai zsi-
dét lattam s beszéltem is veliik — Taskentben. Magas,
karcsi termettiek, az arcuk hosszikés s szinte kékbe
hajlo sotétiekete a hajuk. Talan hatvan-nyolcvanezerre
tehets a szamuk. A forradalom kitorésekor, amikor
egyideig ezeken, az'akkor Turkesztannak nevezeft ko-
zépazsiai tajakon polgarhaboru tombolt, sok-sok ezer
bokharai zsidé vandorolt el részint Perzsidba, részint
Palesztinaba.

Oroszul a bokharai zsidé is csak a legutobbi id6-
ben tanult meg. Jiddisiil nem tud, cssk héberiil és tad-
zsikul, amely nyelv a perzsa nyelv rokona.

A birobidzsani autoném zsidé teriilet fejlodését esak
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atmenetileg akasztoita meg az a sokéves haborus fe-
sziltség, amely végiil is vilagoldoklésben robbant ki.
De a tavolkeleti zsid6 telepiiléseket a haboru niogottes
orszagrészeken valé gardazdalkodasa megkimélte. A ter-
mészeti kincsekben rendkiviil gazdag vidékeken mar
nagy ipartelepek, fejlett erd6- és mezdgazdasagi korle-
tek jelzik azt az uttor6 munkat, amelyet az idetelepiilt
zsidok az Gslaké népekkel egyiitt a fejlédés vonalan

létrehoztak. :

Amit itt rapszédikusan koézoltem, csak izelité ar-
r6l az életrsl, amely a Szovijetunié hatarain beliil él6
zsidosagnak osztalyrésze. Zsidékérdés a Szovjetunio-
ban nincs, a nemzetiségi kérdés szocialista alkalma-
zdsa megsziinteteit minden egyenlétlen bdndsmddot,
emberi értékelést. ,

A dolgozék nagy hazdjdban az ember értékét az
dltala “végzett munka értéke hatdrozza meg.

GERGELY SANDOR.
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J. Bronfman : BIROBIDZSANI VASUTALLOMASON.

Chingan folyé ... hulldma szendereg.. .
A csillag mar kioltja halk tiuzét,

S mint virraszté teve az éji hegy
Hajnalra var, hogy oszlik a setét.

Most razza le pupjarol az arnyat.
Mar kél a nap... Sugéart sugarra von. .,
A telep ébred ... Az 6rok kialtnak,

A nap langol a depo-ablakon.

Fecskeszarnyon rebben fel a hajnal.
A sinek hurjan dal zeng, himnuszé.
A mesterek az tide pitymalattal
Ereszkednek lassan a volgy lelé.

Vonattist mond nekik friss koszont6t.
Szemiikben csak dert, joindulat.
Jonnek valtasra a gépészek, s a Iitok
Mar élesztik a kihunyt parazsat.

. A Chingan csendes... hull ra sugarpermet...
Amott ifjuként vagtat a vonat.
Szemalorok vigan integetnek,

Udvézolvén a tavol tajakat,

Az orszagot, mely a robogéast hallja.
Megujult népem is mint mozdony halad.
Erds lépteit dobogja a tajga

Es arcat sugéarral 6vezi a nap.

Jiddisbél forditotta
VIHAR BELA.
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S. Galkin : MELY GODROK ... AGYAGHALOM ...

Mély godrok, agyaghalom. . .
hajdan itt volt otthonom . ..

Tavasszal virdgok nyiltak,

6sszel madarak vonultak,

télen havas volt a taj,

most csak szél i ... jaj be 14j. ..

Hazacskank, mily baj ért téged,
ki torte szét keritésed ?

Rablok jartak véres kézzel

és hidba jajveszékel

gyermek, s biton az oreg:
nincs kegyelem senkinek.

Mély godrok, agyaghalom. ..
hajdan itt volt otthonom.. .

Immar évek messze szalltak,

a godrokbe foldet hanytak

s mind voroslébb az agyag,
sirt 6riz az omlatag,

hol testvéreimnek csontjat

lent a mélyben régek bontjak,
lent a mélyben szétlétt homlok,
fent négy fal, mely 6sszeomlott.

Mély godrok, agyaghalom . . .
hajdan itt volt otthonom . . .

De majd jobb idék is jonnek,
s oraja az omlé kénnynek
elmualik. El by, a jaj,

s lelzeng Gj gyermekzsivaj,

a hantok felett uj dallal,
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csontok felett diadallal,
a godrok felett, mely telve,
hdzam ©6rzi eltemetve. . .

Mély godrok, agyaghalom .. .
hajdan itt volt otthonom . ..

\-.
Jiddisbél forditotta
VIHAR BELA.

ZSIDO MUVESZEK.

Van-e valamilyen hasonlésag, valamilyen szellemi
kapcsolat a zsidé6 miivészek kozott? Ot nagy zsido festo
oeuvre-jén keresztiil keressiitk ezt a hasonléséagot, ezt a
szellemi kapcsolatot —

A miivészi értelmezés egyéni latas, egyéni érzés-
méd nyilatkozasa. De egy miivész sem zarkozhatik el
kornyezetének hatasatol. A koérnyezet belolyasa a kor-
nak, orszagnak. nemzetnek, tarsadalmi berendezkedés-
nek az egyéni latasra, egyéni érzésmodra gyakorolt ha-
tasaban jut kifejezésre. Maskép lat, maskép fest egy
miivész, ha Kecskeméten él, mint ha Firenzében, vagy
Parisz kornyékén, vagy Amszterdamban. Akarhogy
akarna is, nem szakadhat el att6l a természeti légkor-
t6l, amely koriilveszi. Mindez all a zsido festékre is.

s mégis a legnagyobbaknak van valami kozos vona-
suk, kozos lelki diszpozicidjuk : ez pedig az emberi
egylittérzés, az egyszerlii emberekhez val6 vonzodas, a
szenveddk, az élet elesettjei lelkébe valé maga-beleélés.
Talaléan mondja Liebermann Israelsrél : ,Israels schil-
dert die Mithe und Arbeit wie der Psalmendichter, der
das Lebfin kostlich nennt, wenn es Mithe und Arbeit
gewesen .

A targyalandé zsidé fest6k mindegyike Millet és
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Rembrandt kézvetlen vagy kozvetelt hatasa alatt all.
Millet az a francia festészetben, aki feliedezte a munka
ritmusat és hésiességét Emléket allitott a munkasnak,
tombszertséget, sulyt adva alakjanak. Tettszamba mené
érdeme targykorének megvéalasztasaban rejlett és abban,
ahogy targyait tartalomma tudta feloldani. Az, hogy va-
laki munkast fest, még nem teszi a munka hésiessé-
gének festéjévé. Ehhez kell valami, ami néala jelentke-
zik elészor : a vasznaiba belevitt meghalott és testvéri
érzés tiikrozi az elnyomottakkal és szegényekkel valo
torodést, amely a XIX. szazad forduléjanak becsiilete
volt (Reinach). Ezt a vonzédast a dolgozdokhoz atveszi
t6le Camille Pissaro (1830—1903). Nemcsak rokonszenv
vonzza 6t a munkdas és a munka felé, hanem a munka
mélységes szeretete is. A talmudi feltogast érzékeltetik
képei : ,Udv az embernek, aki minden munkat és
minden terhet véllal“. Nem keresi a munka felmagasz-
tositasat, de benne talalja a szépel és nemest. Maga
mondja : ,Mindenki Millet-t vagja fejemhez, pedig Millet
biblikus volt, zsidé létemre én kevéssé latszom annak”.

Ami Pissar6t a tobbi nagy francia impresszionis-
tatol megkiilonbozteti, az az eszmei tartalom, amelyet
amazok tudatosan keriilnek. Naluk a szinek és a lég-
kor, a feliiletek szines vibralasa minden, e melett min-
den mas elliinik. Pissaro életmiive is ebben a miivé-
szi lelfogasban gyokerezik, ezzel biztositott maganak
helyet a lestészet fejlédésében, de lelki kozossége a
munkaval és a munkasokkal jeléli meg kiilon helyét
az impresszionistak korében. Es ennek a témakoérnek
az impresszionizmus eszkozeivel valé elénktarasa egy-
arant kizarja a nyerseséget és az érzelgGsséget.

Itt ki kell térniink arra az intellektualis jellegre,
amely magéaban a festéi kozlésmodban, a tartalmi: lé-
m,;egtfjl elvonatkoztatott kifejezésmodban Pissarot el-
valasztjia impresszionista tarsaitél. Tudjuk, hogy Pissa-
ro nem allt meg, mint nagy baratai Monet, Renoir,
Sisley a szorosan vett impresszionista iestésnél. Amikor
Seurat, Signac pointillista modorban kezdtek dolgozni,
Pissaro is hozzajuk csatlakozott és élete utolsé szaka-
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nak legérdekesebb miiveit igy festette. Ez a szellemi
forradalmarsdg — ami az anarchista Jean Graye-val
a Révolte szerkeszt6jével valo baratsagaban is kifeje-
z6dott — Pissarét egyiivé helyezi a legjelesebb zsidé
miivészekkel. Az Gjonnan érkezettek, a kisebbségi sor-
bol kikeriil6 és erds szellemi életet él6 zsidé miivészek
mindig keresik az uj utakat és kiizdottek értitk Lieber-
man nélkiill a modern festészet Németorszaghan vezér
és harcos nélkiill maradt volna. Nalunk a Nyolcak ké-
ziil hat zsidé ; Fényes, Berény nem harcos természetek
kilelé, de folyton kiizdenek 6nmagukkal, allandéan uj
utakat keresnek és taldlnak sajat oeuvrejiitkon beliil.
Ez a bels6é forradalmi nyughatatlansag is zsidé vonas.

A vonzédas a munkasokhoz, a szegényekhez, a
sorsiildozottekhez, leginkabb Israels élete munkajaban
jut kifejezésre. Bar a festének nem szavakkal, hanem
ecsetjével kell elmondania akarasat és miivészi nagy-
saga éppen abban rejlik, mennyire képes ecsetjével
gondolatvilagat megértetni, mégis ide kivankoznak Is-
raels szavai: ,Megértem Millet allaspontjat és teljesen
egyetértek vele, ugyantugy vagyok a dologgal én is:
egyediil csak a festGiség vonz targyaimhoz, de mégis
kozelebb térk6zom a néphez Milletnél : Egyiitlérzek vele
barataban . . . Igyekszem teljesen atplantalédni vilagaba,
hogy visszaadjam aztan képeimen e vilag valésédgos
él6 benyoméasait.” Israels nemcsak a munka szerel-
mese, hanem az emberi szenvedés, az élet harca-
nak, az egyszerii, sorsiildozott, magarahagyoit ember
sorsanak lirikusa. Liebermann mondja réla : Israels nem
.Ubermensch” és ami manapsag még ritkabb, nem is
akar az lenni — elég neki az, hogy Ember.

Josel Israels (1824—1911) miivészelében semmi sem
konnyed, odavetett. Miivészete csak hosszu viaskodas
utdn, mintegy 40 éves koraban emelkedik ki az isme-
retlenséghdl, de egy csapasra Hollandia és Eurépa elsé
festéi kozé keriil. Minden mivén érezni a kiiszkodést,
minden mozzanat viaskodas az angyallal, mint Jakobé :
.Nem engedlek el, mig meg nem aldasz”.

Az IMIT Evksnyve. 1948, e
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Kordban élte vilagat a genre-lestészet. Mennyire
eliitnek Israels képei ettsl a miifajtol | Erkolesi mélység,
emberi szolidaritds, minden tolakodé, szubjektiv gesz-
tus nélkil ; amit lényegnek lat, azt maga a kép, a lest6-
miivészet eszkozeivel adja vissza. Hijaval van mind az
anekdotanak. mind az érzelgésségnek. Mély emberi tar-
talom. Akar egyszerii halaszkunyhokat, akar zsidokat
fest. Nala is elvitathatatlan Millet hatasa, de igaz em-
beri érzésének mélységes, megkapo kilejezését egy sok-
kal nagyobb, sokkal gazdagabb lorrasbél meriti : Rem-
brandtbo6l. Spanyol tutleirdsaiban irja : ,Nyugodtan és
csendesen ragyog szemben a falon Velasquez miive.
Dolgozik, de nem kiizd, fenségesen érez, de nem vias-
kodik. Nem ismeri Rembrandt sotétiének tompa hallga-
tasal és kiizdelmét a végtelenért és a rejtélyesért. Nyu-
godtan és biztosan trénol magas helyén Velasquez mi-
vészele, de csak sajat korét oleli fel. Rembrandté min-
den emberi élettel vele él és ezen feliill a torténeti és
lathatatlan felé tor”. Rembrandt a legemberibb és a
legzsidobb fest6. Nemcsak azért, mert a Jodenbreetstraat
lakoit a legmelegebb egyiittérzéssel festette, hanem azért
a végtelen emberi mélységért is, amely képeibsl —
gondoljunk csak zsidé bibliai képeire, amelyeket valé-
szinlileg részben zsid6 rendelésre készitett — a profé-
tak szozataira emlékeztetGen arad felénk.

Israels oly kozel férkézott Rembrandt szelleméhez,
mint talan egy festé sem.

. Israels mélységes emberiessége tudatosan taplalko-
zﬂf zsidosagabol. Nem mintha szivesebben festette volna
zsid6 targyu képeit, mint a halaszokat, az elhagyotta-
kat. Nala vilagosan latszik a két 6sszetevs, amely a
legnagyobb zsid6 miivészeket jellemzi. Elvalaszthatat-
lan egységiik kornyezetikkel, de ugyanakkor elvalaszt-
hé}tqtlan egységiik zsidosadgukkal. Israelsnél ez a zsi-
désag és ez a hollandussag igaz vallasos agéban és
miivészileg Rembrandtban gyskerezs igaz humanizmu-
saban jut kifejezésre. A kép azonban kép marad néla.
Mint Rembrandtnal, a miivész szocialis érzése elvész
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a sotét mélységében, felolvad a vilagitas érzéki ekszta-
zisaban. Mint Millet m(ivészetében, az 6vében is van
valami papi jellegli, mindkettéjiiknek a miivészet hit,
vallds. Innen képeikben az iinnepélyes komolysag:
meggy6zddés vezette ecseljitket, azért oly meggy6zdk.
[sraels lest6i eszkozei egyszertiek. A f6sulyt a ténusra
helyezi, palettdja nem valtozatos, de kevés szinét a
legdusabban arnyalja. Mind&n szinét feloldja fénybe és
arnyékba, nem szinekben, hanem vilagitasban kompo-
nal. A fény utja szabja meg képeinek kompoziciéiat.
Az ablak fényét, vagy egy ruhadarab fehérjét oda he-
lyezi, ahova kell. Szereti az alkonyatot, amely elmossa
a targyak korvonalait, az esteli 6ra titokzatossdga in-
kabb sejtet, mint abrazol. Ezekkel az eszkozokkel gy6z
meg és ezek az eszkozok ismét hollandi gyokerébdl
szarmaznak. A vizbél felszallo, mindent attetsz6 fatyolba
burkolé kéd adja meg az anyagnak kiilonleges festéi-
ségét: a nedves almosziéra eltiinteti a korvonalak ke-
ménységét és a levegbnek lagy eziistos szinlG tonust
ad. A rikilo lokalis szineket letompitja, az arnyék su-
lyat feloldjak a szines reflexek. Minden vilagitasban és
levegében firdik. A németalisldi taj elsé tekintetre unal-
mas, fel kell fedezni titkos szépségeit. A benséségben
van szépsége. Es amilyen az orszég, olyan a nép is:
halkszavi, p6z- és frazismentes és ilyen Israels fes-
tészete. :

A Rembrandtnak hodolo, tudatosan zsidé miivész
bibliai témahoz is fordul Saul és David képe minden
tartozkodo elékelgségével fel tud emelkedni a Biblia
nagysagara. Nem kozeliti ugyan meg a bibliai Saul és
David abrazoldsaban Rembrandt mélységét, de a mo-
dern bibliai képek kézil a legragyogébbak egyike.

Israels hatdsa kora miivészetére igen nagy volt.
A francidkat leszamitva nem volt tests, akinek hatédsa
vetekedhetett volna az 6vével. Csak természetes, hogy -
zsid6 fest6kre ez a hatas személyi vonatkozasanal fogva
is jelentés.

Max Liebermann (1847—1935) az utolséelétti em-
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berolté legnagyobb német miivészegyénisége. Miivészete
époly kevéssé valaszthaté el Israelsétsl, mint a francia
impresszionistakétol. Természetesen német kiadasban.
Koézvetlen hatdsa Liebermannra senkinek sem volt ak-
kora, mint Israelsnek. Els6 jelentés miiveiben hasonlé
témakat dolgoz fel, mint Israels, és ugyanaz a hodolé
rajongds hatja at 6t is Rembrandt irant, mint holland
palyatarsat. Legbelsejében nemcsak a festéfejedelmet
tiszteli Rembrandtban, hanem a Joodenbreetstraat la-
kojat, Menasse ben Israel baratjat is. A tengerpart pro-
letariatusat abrazolé képeit feliiletes szemlélé nagyon
hasonloaknak talalia [sraels miiveihez. Liebermann e
szocialis tartalmu képei Israels hatasa alatt késziiltek,
de benne gyokereztek a szdzadvég intellektudlis szo-
cializmusaban is. Ezek a targyak a levegében voltak,
mint a mindennap vitaanyaga. Ne becsiiljik ala egy
fél évszadzad utan ennek az eszmearamlatnak a szép-
ségét, nemességét. Es e gondolatirdny erésédésében a
zsidéknak — bizonyos vonatkozasban Lassalle-t6l, Marx-
16l kezdve — nagy résziitk volt. Itt kell keresniink [ ie-
bermann formailag jelentékeny korai miiveinek lélektani
motivumait. Es mégis hol marad ez a festészet Israels
emberi mélységétsl, hollandi miszticizmussal &titatott
humanizmusatol | Israels egyetemesen emberinek hat
Liebermann intellektualis éleselméjiiségen alapulé mii-
vészetével szemben. Israels litktets liraisdga egész mas
vilag, mint Liebermann hideg epikaja. Liebermann zsi-
dosagabol, Rembrandt iranti hédolatabol eredt kép- és
rajzsorozata az amszterdami zsidé utcarél, ahol Rem-
brandt lakott'. Ezekben a képekben van talan a leg-
lo’bb melegség, a legté_bb egyuttérzés, Impresszionista
képek ezfek. a nemet impresszionizmus legjava. Mint
ahogy Liebermann legnagyobb térténeti érdeme, hogy
a ira:'}cna impresszionizmust atplantalta Németorszagba.
Természetesen a liebermanni impresszionizmus nem
money o mprestriamusal olbrsiose
gyakran izlésbeli hidnyaiv egsegével és leszességével,

yaival. De megszabaditotta a né-
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met miivészetet a bilincsektl, amelyeket a maradisag
rakott ra és amelyel sorvadasra itélték.

Liebermann magas intellektusanak és nagy mi-
vészi kvalitdsainak bizonyitékai remek arcképei. Bibliai
képeket is festett. Csak egy ily képe iiti meg azt a mér-
téket, amelyet miivészi rangja megszab : 6regkori miive,
Tobias hazaérkezése. Rembrandtnak ugyanazon targyu,
az istenit megjelenité miveivel szemben Liebermann a
humanumot tarja elénk egyetlen méas miivénél sem ta-
pasztalt meleg lelkiséggel. Ezt a képet a miivész a ber-
lini zsido6 muzeumnak ajandékozta.

Nem véletlen, hogy Fényes Adolf (1867—1945)
els6, valéban nagyszabasu miiveit [sraels hatasa alatt
festette. (Els6 akadémikus jellegii képeit, Ribera belo-
lyasa alatt festett zsanerképeit és oregembereit, ligyel-
men kiviil hagyjuk.) So6tét szineibsl bontakozik ki elsé
nevezetes képcsoportja, az Israels hatasa alatt kelet-
kezett ,Szegény emberek élete”. Egyik németaltéldi tar-
tozkodasa alatt ismerte meg Israelst. A valldsos zsido
kornyezetbsl kikeriilt miivészre a hollandi festének em-
beri érzéstsl athatott vasznai nagy hatassal voltak. Az
intellektualis szocializmus termékeny talajra talalt Fe-
nyesnél, aki a legmagasabb intelleklust festéink egyike.
Az 6 rokonszenve is a szegény emberek, az elhagyot-
tak, a munka hései felé fordult. Erzésének mélységét
szellemének minden alanyiséagaval bizonyitiak képei. E
ciklusnak legjava az egyiittérzés komolysagaban, a jel-
lemzés egyszeriiségében és élességében mélté ekviva-
lense Israels képeinek Nemcsak lartalmi szempontbél,
hanem kompozicié és festési modor tekintelében is ro-
konsagban vannak velitk. Mint Israelsnél, kevés alako-
sak ezek a muavek és sotét szineik 6sszhangjaval, 16-
nusuk melegségével érik el hatasukat. De Fénves csak-
hamar elhagyja ezt a targykort. Egyik megalapitéja a
szolnoki miivésztelepnek. Barnas, majd szirkés szinei-
tél elfordul. Az Alisld magas, eziistos égboltja, kemé-
nven atlatszé tiszta levegéje, végtelenbe nydlé mesz-
szeségei kivalljak beléle az égo, élettel teli szinek sze-
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reletét, kevés, de intenziv szinei linom arnyalatait,
majd ezeknek a szineknek eziistés harménidba olvasz-
tasat. Ebben a korszakdban a magyar impresszioniz-
mus egyik legnagyszeriibb képviselje. Szellemének
orokké vibralé mozgalmassaga azonban nem maradha-
tott meg a természetadbrazolasnak impresszionista on-
célisaga mellett. Az elsé vilaghaboru kiiszobén, az
Ernst Mizeumban rendezett kiallitisan ismét egy mas
Fényes all eléttiink. Cézanne hatasa alé keriilt. Es ezen
az 1912-es kiallitason jutott tul Israelsen, Pissarén és
Liebermannon. Israels az impresszionizmus el6tti mi-
vészet képviselGje, Pissaro az impresszionizmus kezdeti
stadiuméaltol végighaladt fejlédésének minden alloméasan,
Liebermann sem jutott til ezen a hataron. Fényes ez-
zel a kiallitdssal a postimpresszionizmus egyik legjelen-
tésebb magyar képviselsje lett. E korszakaban festett
magyar ralatdsos csendéleteiben a dekorativ ornamen-
-talis formak méar nem a véletlen adottségaibol erednek.
Tudatosan alakit. Mar nem a természet esetlegességeit
akarja visszaadni, hanem céljdhoz képest kombinal,
‘valogat, megtontol. Ezek a csendéletei jellegzetesen ma-
gyarok. Nemcsak azért, mert egyszer(i paraszti targyak-
bol alakitia 6ket, hanem mert szinlatdsa nem lehet mas,
mint magyar: Szinharméniadja a lokalis szinek mell6zé-
sével a tonusban taldlta meg kifejezését. Nem tigy, mint
régi képeiben, a so6tét szinek ténusharmonidjaban, ha-
nem a viladgos, der(is, gazdag szinekben.

De ez is csak alloméas Fényes miivészetében. Fel-
tartoztathatatlanul megy elére. A vilaghaborti borzalmai
mintegy a valosagtél valé menekedésre késztették. Al-
laspontja szerint a szines fotogralia tokélye kérdésessé
tette a naturalisztikus miivészet jogosultsagat. Ez a kon-
templativ miivészet felé iranyitotta. Minden valésag rut-
sagot rejtett mar magéaban, csak a belss, szellemi lé-
nyeg adhat szépséget a mialkotasnak. A vilaghaborii
alatt bensejéhez fordult és itt talalta meg a képeiben
elé_nktért meseviladgot. A Biblia, a mese, a tértenet ih-
leti. Ebben a korszakaban a lényeg szellemi. a festé-
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szet tokéletessége pedig elénk vardzsolja ezt a szellemi
lényeget. Nagvon kevés lesténk van, aki a Biblia ter-
mészetfelettiségét jobban megérteti veliink Fényes Adoli-
nal. A zsidok megverik Amalek hadseregét, Noé bar-
kaja, Mézes vizet fakaszt a sziklabél : nem az esemény
krénikdsa akar lenni ezekben, hanem a toérténés nagy-
szerliségében ecseteli a megrendité isteni hatalmat. Vég-
leg megérlel6dott benne az a meggy6zédése, hogy a
kompozicionalis mivészet az alkotas fogalmahoz koze-
lebb van, mint az abrazolé miivészet. A Biblia értel-
mezésében latszik Fényes zsidé volta. Nem szentisldi
kellékekkel, vagy csikos ruhdkkal ad bibliai jelleget a
képeknek, hanem a maga lelkén kereszliil érzékiti meg
azt a szellemet, amelyet a Biblidban talalt. Ezekben a
képekben mar megmutatkozik az az ut, amely az ex-
presszionizmusban jut végsé allomasahoz. Utolso képei
szinte egybeloglalidk ezt a romantikus, kontemplativ
megoldast a magyar tajjal, a magyar levegével valo
osszeforottsdgaval és szinte szimbolikus az a képe,
amelyet a Szinnyei Merse Pal Tarsagag 1942-i kiallitasan
lathattunk. Ott all az o6reg fest6 — érdekes, hogy
Pissaro, Israels, Liebermann és Fényes 6regsége olyan,
mint Mozesé, vénajuk nem apadt meg, az évek szama
miivészetiikben csak fejlédést és nem hanyatlast mu-
tatott — szemben a magyar tajjal; a fests, aki ke-
peiben sajat magat adja, lelkét, szellemét, de szeme
elétt latja mindig azt a tajat, amelyben él, azt a leve-
g6t, amelyet magédba sziv.

Bejarva a zsido festGk utjat az israelsi naturaliz-
mustél az impresszionizmuson 4t a ma muivészetéig,
elérkeztiink korunknak még ma is él6 nagy zsidé fes-
t6jéhez, Chagallhoz. Ahogyan Pissaro a francia im-
presszionizmusban gyckerezik, Israels a németalisldi,
L’lebermann az északnémet, Fényes pedig a magyar fes-
tészetben, ugy Chagall elvalaszthatatlan ifja koranak
orosz zsid6 kornyezetétsl és Parizs miivészetétsl.

Marc Chagall 1877-ben sziiletett az orosz Vitebsz
tarloméanyban 1évé Liszné varoskdban és 1922 éta —
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az iildoztetések idejének kivételével, amikor Amerikaba
menekiilt — Parizsban él. A legpregnansabb kilejezéje
a modern festészetnek, amelyrél Ozenfant és Janneret
azt mondijék : ,Ma a festé kizardlag a tiszta kolt6 rang-
jaban van, egyediili célia, hogy megieleljen a lirai sziik-
ségletnek és csak ennek. Egyszeri és nemes leladat,
amelyet a miszaki vivmanyok felszabaditottak minden
alacsony és mellékes teendéjétél.” Fényes is egy em-
berélté 6ta tudatosan ellfordul minden naturalizmustél.
Chagall ennek levonja végsé kovetkezményeit. Teljesen
elszakad a targyias abrazolastol és koliéi képzeletének
szabad szarnyalast enged. Orosz zsido kornyezete tap-
lalta ezt a meseszer(i lirai képzelelet. Ugyanebbél a
kérnyezetb6l szarmazik a chasszid mese. Ismeretes Ag-
non gyonyorid kolteménye arrél a szegény zsidorol, aki
a Szentiéldre vandorlok hajéjarél lemaradvan egy szent
cselekedet kedvéért, raiil a zsebkendsjére és igy kel
at a tengeren. Becsmérl6en vagtak Chagall fejéhez, hogy
irodalmat fest, de Chagall felvetle a kesztyiit: Helyes,
élien az irodalom ! Mivészetének megértésére ismétel-
niink kell: a miivészet a valosagnak nem utanzasa,
hanem értelmezése, a valosag értelmének konkrét, szem-
léletes formaban valé megéreztetése (Szemere). A mi-
vészet tartalmi szempontbd6l nem ismer korlatokat. Amint
Agnon chasszidjat zsebkendéjén hajokaztatjia, éppen-
ugy szabad Chagallnak vandorlé zsidajat fellegeken
utaztatnia falun, varoson at és szabad boldogsagaban
szépséges leleségével a falu 16lott, a tiszta légben le-
begnie. Chagall a cari orosz kisvaros meggyotort zsi-
désagabol nétt ki, amely nem élhetett volna, ha nem
varta, nem tudta volna a csodat, ha az élet szennyé-
b6l nem emelte volna ki a mese valésaga. Es mert
gondolatait képei a lestémiivészet eszkozeivel, szinei-
nelf .valésziniillen gazdagsagaval és harmoéniajaval je-
lgmh_k' meg és gondolatait meg érzéseit meg tudta ve-
lunk.er'tetyl, azért nagy fest6. Nem valami kényelmes
megertesrol‘ van sz6. Nem olyanrél, hogy valamely fény-
}ié_p hgsogllt-e az eredelihez és hogy egy szép né ba-
jait elényésen adja-e vissza. Chagall kristalyosan ra-
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ayogod szinei csak azoknak valdk, akik el tudnak mé-
lyedni egy mialkotasban, akiknek nem ciganymuzsika
kell, hanem Bach és Beethoven, vagy Barték és Ko-
daly. Chagall mivészelének titka a szerelem. Csak azt
festheti szerelemmel, amit szeret. Szereti lalujat és on-
magat ; szereti a nyomorusagos muzsikot ; szereti a cso-
davéro, iildozott szegény zsidot ; szereti Parizst és sze-
reti feleségét olyan szerelemmel, amilyennel csak iga-
zan nagy kolték szerethetnek. O és felesége és késébb
kislanyuk elvalaszthatatlanok képein. Egyiittes jelenlé-
titk adja meg az érzés teljességét és amikor masik nagy
szerelmének, Parizsnak vall szerelmet, nem teheti csak
feleségével és Idaval egyiitt. Az 6 miivészetében értjitk
meg Goethe szavait: ,Wie kostlich ist’s, wenn ein herr-
licher Menschengeist ausdriicken kann, was sich in ihm

bespiegelt”.
Hogy mennyire vallasosan csodavaré ez a mii-
vész, mutatjak iljukori visszaemlékezései: ,Csavarog-

tam az utcdkon, kerestem és imadkoztam : Isten, aki
elrejt6zol a felhékben, vagy talan a cipész haza mé-
gott, add, hogy megnyilatkozzék lelkem, egy dadogé
- suhanc fajdalmas lelke. Mutasd meg utamat, nem aka-
rok olyan lenni, mint a tébbiek, uj vildgot akarok latni.

s ime ugy latszott, hogy a varos meghasad, mint a
hegedii hurja; a lakosok elhagytdk szokott helyeiket
és a Iold lelett' kezdtek jarni; az emberek a tetgkdn
helyezkedtek el és ott pihentek. Az 6sszes szinek meg-
fordulnak és borra valtoznak és vasznaim csepegnek
az italtél.” Masutt meg ezt mondja: ,Nekem ugy lat-
szik, hogy a miivészet leginkabb lelki allapot. Minden-
kinek a lelke szent, minden kétlabué. a vildg minden
pontjan, de csak a becsiiletes sziv szabad, amelynek
sajat logikaja és szabad gondolkodasa van.“ Mennyire
benne van ebben a gondolkodasban a zsidg hu-
manizmus ! Chagall m(ivészete a legnemesebb értelem-
ben emberi, a legkényériiletesebb, a legmélyebben val-
lasos. Es minden mas miivésznél jobban gyskerezik a
?:si_dc’) nép lelkében. Ez nem is lehet masképp. Patria-
jaban, még a lests ifjukoraban is, a zsidék népi kozods-
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ségben éltek. Az orosz foldhoz valé viszonya teljesen
egybenélt a zsido kozosséghez valo tartozand6séag ér-
zésével, Egy masik emlékezésében elmondja, hogy ami-
kor Moszkvaban a zsidé szinhéz fallestményeit lesti,
kimeriilten elteriil a 16ldoén. ,Edes volt nekem — irja
— igy fekve maradni. Nalunk a iéldre teritik a halot-
takat és a holttest mellett a kozelallok a f6ldén sirnak.
Szeretek igy a I6ldon fekiidni és elrebegni neki gond-
jaimat és imaimat. Emlékeztem tavoli 6sémre: Chaim
Isaak Eisig Segalra, a lucki levitara, aki a mobhilevi
zsinagogat festette és sirtam. Miért nem hivott szaz év
el6tt, hogy segitsek neki. De legalabb most imédkozzék
a legmagasabb Biré elé6tt, hogy 6vijon meg engem ...
Csepegtesd belém, hosszuszakéalli nagyapam, az 6rok
igazsag egy-két cseppjét.” Ezekben a szavakban vila-
gosan ramutat Chagall arra, ami festészetében igazéan
zsid6. Segal Izsédk a zsidé népi és vallasos miivészet
egyik legnagyobb remekét alkotta. Eopigy a mese vi-
lagadban élt, mint kései unokaja. A zsido miivészet jovo
utia csak ehhez a lirai, csodavaro, messiasi hittel teli-
tett valosagérielmezéshez vezethet.
A szellemi, emberi tartalom kapcsolja egyméashoz
a targyalt 6t nagy mivészt. Mindegyikiitk mivészete ko-
moly és felelésségtelies, mint a zsidé sors. A transzcen-
dens felé valo torekvés, a zsidé népmiivészetnek, mint
minden népmiivészetnek iinnepélyessége, amelynek ha-
tasa kiillongsen Chaggall miiveiben jut lépten-nyomon
kilejezésre : ezek azok a kozos vonasok, amelyek a
jove zsido mivészetének jellemzsi lesznek. A kevés
megmaradt zsidé6 miiemlék koziil ennek a népi, valla-
sos expresszionista miivészetnek emlékei a legnagy-
szer.ubbgk_. Gondoljunk csak a dura-europoszi zsinagéga
egyl‘?_r{laSlk ireskojéara, vagy a szarajevoi Haggada Noé-
})&;(r’lfa]ara. A gsi’d.(') muvészet egyik mélyen szanté ku-
Tiéol']lgksiembea]ltltla ezt a lapot Szent Lajos Psalteriu-
S ki%gfmzz argy llfpjayal. .I.(etsegt'el'enul a pompa-
it szabo}flt aafmam' észiilt konyv miniaturaja, amely
5% Lzt me;?nm{ﬂ golikanak, messze Iolotte all
- erségbeli tudas dolgaban a Haggada
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e lapjanak. Ezzel szemben a zsido kézirat minden mel-
lékeset elhagy s két .nagy részre osztia a lapot: a fel-
sén a vizen uszik a béarka és szakadatlanul 6mlik az
es6, az alson Noé kiszall a szarazioldre. Egyszerien
all ott a barka mellett, kezében egy kis allat. Ez az
abrazolas a francia udvar részére paraszti és kulturat-
lan lett volna. De nincs kép az egész miilorténetben,
amely a pusztulasban valo egyediillét érzését olyannyira
kifejezné, mint ez a viské a vihar és pusztulas koze-
pett. A lényegnek a szellemben valé keresése a rész-
letez6 leirassal és a disznek el6térbe helyezésével szem-
ben: ez a zsido vonas itt is, mint egy 1él ezredévvel
kés6bb a nagykanizsai Chevra-konyv képein és mint a
meseszer(iség a mohilevi zsinagéga falfestményein.
Mindez beletorkollik Chagall miivészetébe : ez mutatja
az iranyt, amelyben a zsid6 lestészet ki fog talan ala-
kulni az 6si Féldon is, ahol ismét zsidé szellemiségtél
atitatott kozosségben élhetnek Izrael fiai.

NAMENY!I ERNO.
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SOHAJ

Jo batyaim, merre sodort a Végzet?
Baratnsim, hol vagytok sorra mind ?
Kis hugocskdm, mosolygo kis pajtasok,
amerre nézek, fajo Grt talalok, —

az emlékezet mély sebekre tapint.

Osz nagybatyam, lejedet hova hajtod ?
Agg nénikém, van-e, ki gyamolit ?

A szétszortak kozt seregszemlét tartok :
szelid papunk, elém vardzslom arcod

és tisztan latlak, bar kénnyem megvakit . . .

Foldult a templom, nem zeng a zsolozsma,
nincs palmaag. sem hozsannéas hivek. ..
Sok &rva tarsam, messze tavolokban,

ez Unneptelen 6sz6n mi faj jobban :

az éhség, a hontalansag, vagy hideg ?

Mi égetébb, a korbacs, vagy a szégyen,

mi nehezebb, a batyu, vagy a banat?

Melyik gyotrébb, mi fajobb, sajgobb, mélyebb :
a sziv sebe, vagy csuklotokon a bélyeg,

s mi rettentébb, a szenny, vagy a gyaldzat?

Testvéreim, rokonaim, baratok,

ti messzehurcolt hazatlan regement,
érzitek-e, hogy mennyire visszavar,
ki a Hit volt koztetek s faj6 Magény
s kit Isten szelid kezével kiemelt . . .

1944, okt. 5. KECSKEMETI MARIA.
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A PROFETAK FORRADALMA.

A prététak idok f6lé magaslo alakja nemcsak az
orok humanum” jogan foglalkoztatott minden késébbi
nemzedéket — koztitk természetesen a miénket is, —
hanem ,sub specie actualitatis® is. A mi korunknak
pedig az eddigi korok barmelyikénél jobban kell érez-
nie azt a szinte kényszerito er6t, amellyel a profétak
feléje fordulnak, allasfoglalast, értékitéletet kovetelvén
téle. A nagy tarsadalmi problémak tudatosodasanak és
megoldasanak e kordban nemcsak az orok értékek hi-
deg fényében ragyogd klasszicitasnak kijaré hédolattal,
hanem a ma is érvényes idGszeriiségnek tartozo, talan
nem oly mereven tiszteletteljes, de annal elevenebb ér-
deklédéssel fordulhatunk a prététak felé, akikben ko-
runk joggal tiszteli az els6ket az emberi tarsadalom
nagy birdléinak s a megujhodds almodéinak soraban.

1.

A profétak megjelenésének hatterében a bibliai
zsidé népnek az a nagy tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai atalakulasa all, amelyet legszemléltet6bben néhany
ellentétpéar fejez ki : Izrael ellentéte Kanaannal, a JHVH
vallasé a Baal-kultusszal, a pasztortarsadalomé a fald-
miveléssel, a nomad ideal harca a letelepiilt életformat
idealként szemléls fellogas ellen, a torzsi szervezet el-
lenallasa a kiralyi biirokréciaval szemben.
| A zsidésag letelepedése Kanaanban nagyjabol

ugyanugy jatszodott le, mint a tébbi hasonlé térténelmi
lolyamat. A katonas, nomad, addig {6leg pasztorkodé
térzsek megrohanjak és fokozatosan meghéditiak a ka-
naani Gslakék magasabb anyagi kulturat képvisels, le-
telepiilt f6ldmives tarsadalmat, ugyanugy, ahogy egy
évezreddel elébb a sémi akkadok tették a sumérokkal.
vagy valamivel késébb a gorog torzsek a mikénéi Gs-
lakokkal, vagy a magyarok az itt talalt szlav toredé-
kekkel. A hoditassal és letelepedéssel tobbiranyua gaz-
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dasagi és tarsadalmi atalakulas indul meg. Az addig
elsGsorban péasztorkodo, juhtenyészté torzsek mar ko-
ran, még a birdk koréaban attértek a f6ldmivelésre. Gi-
deon torténetében a midjanita harcos alméban (Bir. 7,
13) a kenyer (foldmivelés |) lzrael népét, a sdtor a zsi-
dokkal szembenallé beduin, midjanita torzseket jelké-
pezi, Jotam példazataban (u. 0. 9, 8—15) a sz6l6, a
lige, az olajta — tehat a fejlett f6ldmivelésre jellemzé
kulturnévények a novényvilag arisztokratai. . Jair sator-
taborai” (chavvot Jair. Num. 32, 41, Bir. 10, 4) a Kira-
lyok konyvében (I. Kir. 4, 13) méar fallal és érczarral
megerGsitett nagy varosokként szerepelnek.

A f6ldmivelésre valé attérés — amely lzrael ese-
tében egy, az 6vénél magasabb anyagi kulturaval valo
megismerkedéssel egyidejiileg jott létre, szitkségszeriileg
a szellemi és vallasi életet is nagymértékben befolya-
solta. Hosea proféta (2, 10—14) arrél panaszkodik : Iz-
rael nem veszi tudomdasul, hogy Isten adta neki a ga-
bonéat, mustot és olajat, hanem ez ajandékokat a Baal-
nak tulajdonitja. Ez mas szoval annyit jelent, hogy a
kanaéanitak [oldmivelésével egyiitt a vele kapcsolatos
kultusz is utat talalt Izrael egyes — elsgsorban told-
mivel6 — rétegeihez. Amikor Jerobeam kiraly (i. e 930
k.) egy-egy aranyborjut (valésziniileg inkdbb bikat) al-
lit fel orszaga északi és déli hataran, a Baal kultusz
jellemzé kiils6ségét, a bika-alaku isten tiszteletét, viszi
at a JHVH kultuszra, nyilvan népszer(iségének eme-
lését varva téle.! '

A i6ldmivelésre valo attérés egyiittjart azonban a
régi torzsi szervezet felbomlasaval is. A szarmazason
alapulé torzsi rendszer helyébe a teriileti tagozodéas
lép.? A toérzsek nevei mar nem annyira szarmazasi egy-

I Nem val6szin(i, hogy Jerobeam egyiptomi hatés (Apisz-bika)
alatt cselekedett volna: az Apisz-bika él6 éllat, bika v. borjt alak
szobrot nem készitettek az egyiptomial (Lods: Israel p. 370). Bika-
alaku vagy bikdn nyargalé isteneket a Koézel-Keleten mindenfelé
imadtak. (Adatok : Zimmern —Winckler: Die Keilinschriften u. d.
AT p. 448 k.). CAH 1II. 351.

* Moret—Davy : Des clans aux empires pp. 65—68. Benzin-
ger: Hebr. Arch.: 251. .
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sgel jelentenek, mint inkéabb azonossa vélnalg egy te-
?S{get lf’:lkosségéval. Baanat és Rékabot lI’. ?am. 4, 2
azért nevezi benjaminitaknak, mert sziiletésiik helye,
Beérot is Benjaminhoz szamit”. A régi kotelékels meg-
lazuldsdval — latni fogjuk, hogy csak meglazulasrol,
nem pedig felbomlasrél lehet sz6 — a gazdaségi rend-
szer is megvaltozik. A sivatag ,termelési javai”, a lﬁ:—
gelé és a kut a térzson vagy nemzetségen. beliil kbzq— ,
selk voltak. A vagyont jelenté nyaj birtokolasa pedig
meglehetésen ingadozé volt. Egy-két inséges év (gon-
doljunk pl. Jakobra) vagy egy sikeres beduin-betorés
(pl. Job esetében) a tegnapi dusgazdagot koldus-sze-
génnyé tehette. Hogy ezen a vidéken a gazdasagi 1é-
nyezék nem kedveztek gazdag beduin dinasztidk kifej-
[6désének s ennek kovetkeziében nem alakult ki az
. n. nomad feudalizmus sem, szemlélteten illusztralja
a Toraban feljegyzett edomita kirdly-lajstrom (Gen. 36,
31 kk.), amelynek tanuséaga szerint egyetlen kirdly sem
orokitette 4t hatalmat liara, azaz: nem alakult ki ural-
kodoi dinasztia.

A letelepedés és a vele egyittiaré allandé 16ld-
birtok lehetévé tette az addig is fennallé vagyoni kii-
I6nbségek allandosulasat, immar tébb nemzedékre ki-
terijedéen. Az ,uj gazdagok” e rétege eleinte minden
bizonnyal a régi térzsi rendszer vezeté csaladjaibél ke-
rilt ki: a nagy nyajak birtokosai 16ldbirtokot is szerez-
tek eddigi vagyonukhoz, az allatlenyésztés mellett a
l6ldmivelésre is attértek. Nabalnak (I. Sam. 25 1) 3000
juha, 1000 kecskéje van, de felesége Davidnak ked-
veskedni akarvan, ,figyvelmességiil® 200 kenyeret, 200
datolyaskalacsot, bort kiild embereinek. Ez a példa
egyébként azt is tanusitja, hogy Izraelben a nyaj-birto-
kos és a Ioldbirtokos rétegeket nem szabad egymastél
oly élesen és hangsulyozottan elvalasztani. mint ahogy
az egyes kutatok részérsl megtorténik® A két réleg,

" ° Lurje: Studien zur Geschichte der Wirtschattlichen u. so-
zialen Verhélinisse im israelitisch-jiidischen Reiche (BZAW 45) p.

1 : s muss immer betont werden, dass wir in lIsrael zwei ver-
schiedene Arten von Besitz schart zu unterscheiden haben etc.“ Ez
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éppen a nagybirtokosok osztalyan beliil, messzemendgen
egybeolvadt. Hasonléképpen megmaradt a zekénim
(sejkhek) politikai hatalma is:* a kapukban tovabbra is
a régi idok vénei itélkeztek. (V. 6. Deut. 16, 18; 19,
12.) E mellé a régi nemesség mellé csak a kirdlysag
kialakulasaval lépett az uj, hivatali arisztokracia. Ennek
tagjai részben a kirdly rokonsagabol keriiltek ki —
Avnér Saulnak, Jéab Davidnak volt unokadccse —
részben mas, elékelé csaladokbél, de elég nagy szam-
ban lehettek kozottiik ismeretlen szarmazasa ,home.
novus-ok is. Achitéfelnek, David 6sszeeskiivé tanacs-
adéjanak, és Omuii-nak, Eld hadvezérének, a késsbbi
dinasztia-alapité kiralynak apja nevét sem jegyzi fel a
Biblia, jeléiil annak, hogy éppugy ismeretlen szarma-
zasuak voltak, mint az arami Chazaél, akit Ill. Salma-
nasszar felirata , senki-fianak” nevez.” Az (j nemesség
jolétének alapjat egyrészt a kiralyi adomanybirtokok (I.
Sam. 8, 14; 22, 17, Ezek. 45, 8), masrészt a birdi és
kozigazgatéasi teenddkkel okeleti szokéds szerint egyiift-
jaro mellékjovedelmek jelentették. A kétiéle ariszto-
kracia tehat, melynek tipusai egylelél olyan jomodu, ia-
lun él6 foldbirtokosok, mint Nabal, Barzillaj, vagy a
.sunémi asszony férje (I[. Kir. 4. 1.), masielél olyan,
a f6varosban laké katonai és polgari vezeté egyénisé-
gek, mint Benajahu, Adoniram, Sevna, vagy a Safan
csaldd — az idék folyaman minden bizonnyal egybe-
olvadt. A jomédu foldbirtokosréteg tagjai bekoltéznek
a két f6varos — Jeruzsalem és a IX. sz. derekatol
kezdve kiépiilt Somron — egyikébe. Legalabbis erre ko-
vetkeztethetiink egyrészt abbél a pozitivumbdl, hogy a
protétak gazdagokrdl beszélve mindig varos-, sé6t: 16-
varos lakékra gondolnak, masrészt abbsl a negativum-
bél, hogy az elbeszélésekben az Omri-dinasztia utani

vonatkozhatik az egyéni kisgazdasédgokra, de sokkal kevésbbé a
?alg}trblrlokra, ahol — Nabél példéja mutatia — vegyesgazdalkodas
olyt.

4 Baron: A ocial d religi ; '
(Columbia) 1937, I.B:E‘;él,la and religious history of the Jews. N. Y

> A felirat szovege AOTB 344. 1.
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korbol mar alig talalkozunk az elébb emlitettekhez ha-
sonlé gazdag vidéki {oldesurakkal.

Egyes tarsadalmi rétegek emelkedésével egyiitt-
jart mas rétegek lesiillyedése. Ezek a i6ldhéz-nem-jut-
tatottak vagy Ioldjitket veszitettek, akik mint f6ldnélkii-
liek, a Biblia felfogasa szerint is nemzetségiikbél kiszo-
rultak s igy politikailag jogtalanokka valtak, mint zsel-
lérek (gérim) vagy mint szolgdk (avadim) éltek masok
foldjén. A gér szo eredetileg nemesak idegent vagy io-
vevényt, hanem zsidé i6ldnélkiilit is jelentett.® Egészen
bizonyos, hogy a Téra mezégazdasagi szocidlis torve-
nyei: a péa, semitta, stb. éppen annyira szolgalldak az
izraeli foldtelen gér-ek javat, mint idegenekét vagy le-
telepiilt jovevényekét. A foldbirtok hijan a nemzetség
kozosségébdl s a politikai egyenjoguségbol is kizart ré-
tegek, mint , munkatlan, gyokértelen, keseri-lelkiG” exisz-
tenciak (Bir. 9, 4; 11, 3; . Sam. 22, 2) egy-egy eré-
seb szervez6 egyéniség vagy bandavezér korébe ke-
rilve — amilyen volt pl. Avimelech, Jiltach, vagy Da-
vid is, palyaja elején — annak kiséretét alkottak.

Izrael fejlodése a {élnoméad tarsadalombol a kira-
lyi feudalizmus rendszeréig hasonléan folyt le tehat
mas népek ugyanilyen jellegii atalakulasahoz. Volt
azonban a bibliai-kori zsidé tarsadalom-fejlédésnek né-
hany olyan vonésa, amely annak minden méas néptél
eliitd, sajatos, egyéni jelleget adott: és éppen ez az
egyéni jelleg hatarozta meg a profétak fellépésének tar-
sadalmi és kulturalis elsleltételeit is.

2

Izrael pésztori tarsadalma nem mint laza és fel-
bomlasra kész .nyersanyag” taladlkozott a i6ldmives
tarsadalommal, hanem mint tudatos, kialakult, hagyo-

8 Weber: Studien zur Religionssoziologie lll. (Das anlike_Ju-
dentum) p. 32 kk., E. Meyer (Entstehung des Judentums) alapijan.
V. 6. Lev. 25, 23: 25, 35; Bir. 17, 7; 1. Krén. 29, 15.

Az IMIT Evksnyve. 1948. i
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manyokkal biré kozosség.” Ezt a szellemi tartast, kul-
turdlis és erkolesi felsGbbrendiségi tudatot Izrael sza-
mara elsésorban vallasa: a sivatagi jelleget megérzolt
JHVH-kultusz® biztositotta. A ,sivatagi” hagyomanyu
zsid6 szemében a kanaani vallasrendszer és életforma
,utdlat”® volt. Kanaant a Biblia szerint az erkolesi élet
alacsonyrendiisége (Lev. 18, 27—28), a sziul6i tisztelet
hianya (Gen. 9, 20—27), gyermekaldozas (Deut. 12, 31 ;
Jes. 57, b), altalaban biinos életmod (Gen. 15, 16)
jellemzi.

Ennek kovetkezménye els6sorban az, hogy a si-
vatagi élet szervezeti formai makacsabbul tartottak ma-
gukat, mint ahogy a kutaték egyrésze — idegen
analdgiak alapjan — gondolja.®? A letelepedés és a ki-
ralysag megalakuldsa a torzsi és nemzetségi szerveze-
tet csak meglazitotta, felhigitoita, de nem bomlasztotta
fel. Az 6si torzsi f6ldkozosség csokevényei is fennma-
radtak a nemzetséghez tartozék elévételi joga (geulla)
alakjaban egészen az allam felbomlasaig. Jeremias még
Jeruzsélem ostroma idején is e nemzetiségi elovételi
.jog alapjan jut egy f6ldbirtokhoz (32 f.). A Salamon ad-
minisztrativ reformjaval bevezetett kozigazgatasi egysé-
gek nagyjabél azonosak a régi izraeli torzsi, ill. kana-
ani letelepedési teriiletek hataraval.?® A torzsi szarma-
zast még a kiralysag idején is szamontartottak, lzrael-
ben ugy latszik az Omri-dinasztia koraig. Salamon ki-
sérlete, hogy a zsidé népnél is bevezesse az egyiptomi
despotizmust : kiralyi jobbagyokkal, robotszolgéltatas-
sal és robotleliigyelskkel, — a halala utan kitort forra-

. " Hogy mér a honfoglalé zsidé nép erss és kialakult hagyo-
manyokka[ rendelkezelt, ma mar a kritikai alapon &ll6 tudomény
sem tag_gd]a. V. 6. Lods: i. m. 359, Torczyner: Die Bundeslade und
die Ansfange der Religion Israels (Breslau, 1930).

s ]gyiMeyte;. Lurje, Webler idézfilt lmﬁv'eikben. — Causse :
prophetes et la crise sociologique de la religion d'Israel (RHPR
éll:)rﬁgg’ l£97—1'4t0)l E. ;tuelrbach ellv{ankezc’i irdnya és szintén talzoé

] aK egyertelmi kijelentéseit figyelemb 6) Vé 3a
nyét 1. Wiiste u. Gelobtes Landelll. lllg%r.e g O RV

 Alt: Israels G t s
képet 1. Auerbrachsi. rgtl?. UQHBF.!- Salomo (Altiest. Stud.) 1912, —Ter
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dalommal végleg meghiusult. Az allamhatalom forrasa
elméletben és gyvakorlatban egyarant maga a népko-
zosség volt:'® ebben lzrael az okori Keleten egyediil-
allé6 modon ragaszkodott a régi torzskozosség egykor
altalanos hagyoméanyaihoz. Szerzédéseket, elkotelezése-
ket nem a kirdly, hanem a nép képvisel6i kotottek,
Josudnak a gibeonitakkal kotott, még legendas szerzo-
désétsl (Jos. 9, 15) a Josihaju altal osszehivott népgyi-
lésen at (II. Kir. 23, 1—2), egészen az allam bukéasa-
nak ugyszolvan el6estéjén kotétt — és utdna azonnal
meg is szegelt — {innepélyes elkotelezésig a héber
rabszolgdk szabadon bocsatasara (Jerem. 34, 8—9)

De okunk van feltételezni azt is, hogy a tarsadalom
atalakulasa sem volt oly gyokeres, mint azt altalaban
gondoljak. Weber alapveté és igen nagy hatast gya-
korolt miive szerint a varosok fegyverlorgato és a fegy-
verkezést — szemben a falvak lakossagaval — anya-
gilag is biro lakossadga a gérog polis-ok mintéjéra még
a birdk kordban leigazta, ill. bérlévé tette a régi sza-
bad-parasztsagot és éppen az ily médon fegyvertelenné
valt és a politikai életbsl kiszoritott réteg lett volna a
zsido vallasi hagyomanyok kialakitéjava és hordozo-
java."”' Ennek a nézetnek valdszinliségét a nagyon is

10 A népgylések s rajiuk keresztiil a nép szerepét hangsi-
lyozza: All: Die Staatenbildung der Israeliten (Leipzig, AO, 1930).
V. 6: Galling : Die israelitische Staatsverfassung in ihrer vorder-
asiatischen Umwelt (Leipzig, 1929). Sulzberger: The Am-Haareiz,
the ancient Hebrew parliament (Philadelphia, 1909) ; eredményeinek
egy részét késobb maga a szerzé revidealla - The Polity ol the an-
cient Hebrews (J. Q. R. N. S. Ill (1912) pp. 3—4.)

11 A varosok szerepe és jelentdosége a bibliai korban mind-
maig vitatolt és kevéssé tisztazott kérdés. Egyves kutaték (Benzin-
ger: Arch. 98 kk., Weber i. m. 16 =25, 63—66) ugy vélik, hogy a
varosok a gorog polis-ok mintajara hatalmukban tartottdk a wvide-
ket. Erre utal az ismétlédé bibliai kileiezés, amely a kisebb telepii-
léseket a varosok ,leanyainak” nevezi. (Num. 21, 15; 32, 42; Jos.
17, 11 stb.) A falvak adét lizetnek a varosiaknak, s a varosok bi-
réaskoddsa, harc idején pedig védelme, ill. katonai vezetése alalt al-
lanak. — Ezzel a nézettel szemben J. Guitmann (MGWJ 69 (1925,
206 k., Caspari: Die Gotllesgemeinde v. Sinaj, Auerbach: i. m, I
57 k.) a varosok jelentoségét kevésre becsiilik és azokat lényegiik-
ben paraszti telepiiléseknek tekintik. Ezt igazolja a ,vérosok"-nak
nevezelt telepiilések felliiné nagy szama (. Kir; 4, 13 szerint Basan-
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szitk anyagon beliil tébb adat is kétségessé teszi. Egy-
részt egyéni, mar idézett példak egész sora tanusiija
egy jomodu paraszt-réteg fennallasat a Birak kora utan
is. Masrészt pedig nincsenek adatok a Biblidban arra,
hogy a véarosok a torzsi kereteken kiviil maradva, kii-
lonleges jogokkal birtak volna. Végiil pedig hivatkoz-
hatunk a Menachém izraéli kirdly (i. e. 745—736) altal
az asszirok részére fizetett 1000 kikkar (talentum) eziis-
tot kitevé hadisarcra, melyet a kirdly gy szerzett meg,
hogy 50—50 sekel 6sszegben (1 kikkar = 3000 sekel,
v. 6. Ex. 38, 25 k.)'®* a ,gibboré ha-chajil“-tél, a fegy-
verviseld réteg tagjaitél haijtott be.’® Ez annyit jelent,

ban 60 lallal korilvelt varos volt; lll. Thutmosis 118 palesztinai és
sziriai varost sorol fel gyézelmi felirataban (AOTB 82 kk); Szan-
herib pedig csupan Judaban ,46 fallal koriilvett varost és szamtalan
kisebb telepiilést foglalt el” (u. 0.353 1., 13 s) — ezek a feltlinGen
nagy szamok csak tgy értheték, ha varoson mar egészen kicsiny,
1000—2000 lakosu telepiiléseket értiink. A varosok csekély lakosséag-
szamat bizonyitidk az asatdsok nyoman napvilagra kertilt szik la-
lak (Jericho varoslalénak hossza mindéssze 780 m., az egész va-
ros teriilete, beleszdmitva az uicakat és piacot, kb. 4 [-km. Valé-
szint tehat az, hogy egy-két igazi varos (Juddban lJeruzsalem és
esetleg Hebron, lzraelben Somron, Szichem, esetleg még Tirca) ki-
vételével csak faluszeri telepiilések voltak, amelyeket akkor nevez-
tek varosoknak, ha fallal voltak kériilvéve. Ezek lakoéinak aligha
voltak nagyobb el6jogaik a még kisebb, nyilt telepiilésekkel szem-
ben. Ezzel szemben a két I6varos, melyek lakossédganak szama 20
—30.000 re teheté (Baron: Ha-uchluszija ha-jiszréélit Chajes ekv.
héber rész 76—136), agy is, mint nagyobb véros, tgy is, mint 16-
varos, kivéaltsagos helyel foglalt el a vidékkel szemben. Jeruzsalem
a profétai beszédekben parhuzamos, ill. egyértelmii egész Judaval
(Jes. 1, 1; 3, 8: 5, 3; Jer. 3, 16—17; 4, 3; Am. 2, 5 stb.). Amit te-
hat Wéber altalaban a vérosokra mondotf. az cum grano salis vo-
natkozhatik a két i6varosra a 1X. szd.-16l kezdve.
_ 12 Egy eziist kikkar sulya 43 %/; kg, tehat 50 sekel (1 minaa
késgbb hasznalt elnevezés szerint) = 727 gr.’ eziisttel (v. & Benzin-
ger, i. m. 201 1). Ez az akkori alacsony életszinvonal és az eziist
nagy vasarlé értéke mellett egy kozépbirtokos szamara- igen nagy
osszeg lehetelt. Két kikkar eziistért ,szél6ket, olajligeteket, nyéajat,
szolgakat és szolgalokat” lehetett vasarolni (csak igy érthets I, Kir.
5, 23-26). A pénz magas vasérléértékers! Baron i. m. 59. L.
" A gibboré-ha-chajil-rél ellentmondék a nézetek. Weber i.
m. 19 kk. szerint ez az elnevezés terminus technicusa a fegyver-
forgaté vagyonos, varosi nemességnek. Ujabb kutaték a szé hasz-

nélatanak ily sziik jellegét &ltalaban tagadjak (Baron i. m. I, 69),
alighanem ioggal.
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hogy lzrael orszagaban, alig néhany évvel az orszag
pusztuldsa el6tt még mindig maradt 60.000 adétizetésre
képes, fegyvervisels, onallo exisztenciaju paraszt-csaladio.
Ha a legleliebb 7—800.000 lelket, azaz kb. 150.000 csa-
ladi6t szamlalé népben' ily nagy szamban és hozza
ily nagy szazalékban voltak onallo, adozéképes pa-
raszti elemek, ez kizarja annak a feltevésnek lehetsé-
gét, hogy ekkordra a varoslako uralkodo-réteg mar tel-
jesen hatalméba ragadta volna a féldbirtokot. Ez az
adat azonban mast is mutat: azt bizonyitja, hogy az
az adorendszer — valosziniileg nem annyira kezdetle-
gessége vagy a hadisarc behajtasanak siirgés volta
miatt, mint inkabb tudatos gazdasagpolitika folyamanya-
ként — a kis- és kozépbirtokra kedvezétlen, a nagy-
birtok szempontjabdl pedig kedvezé volt, hiszen a nyil-
van igen kulonbozé nagysagu ioldbirtokokra azonos te-
her esett. Hogy a progressziv adérendszer a zsidé ki-
ralysagban nem volt ismeretlen, bizonyitia Jojakim ju-
dai kiraly hadisarca egy évszazaddal késébb (II. Kir.
23, 35), amely minden adoéflizetst ,,vagyondhoz képest”
terhelt meg. Ha a Biblia ez objektiv adatait o6sszevet-
juk a VIII. sz. profétainak kitakadasaival a i6varos
lakoinak kapzsisédga ellen, arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy az onallo paraszisag megsemmisitésére ira-
nyulo torekvés nem — mint Weber feltételezi — a bi-
rak kordban, hanem csak a kirdlysagnak a IX. sz.-
ban (Izraelben az Omri-dinasztia tronralépésével) beko-
vetkezett megszilardulasaval indult meg.

Ebb6l pedig egy masik — a jelenleg uralkodo iel-
fogassal ugyancsak szembenélldo — kovetkeztetésre ju-
tunk. A protétakban megszolalé nomad idealban a mai
kutatds a torzsi rendszert kiszorité kiralyi biirokracia-
val szemben fellépé , kultirpesszimista® reakciét lat.'®
Ha azonban a torzsi szervezetnek, bizonvos meglazu-

14 A becslés Baron 11. jegyzetben idézett tanulménya alapjan.

15 Humbert : La logique de la perspective nomade chez Osée
(Marti eky., 1925, 158 kk.); Causse : Les prophétes contre la civilisa-
tion (Alencon 1913 — csak idézetbsl ismerem ; Lods: Les prophé-
tes d'Israel 70 kk., Auerbach, i. m. 112 kk.)
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lasa ellenére is, lényegében valé tovabbélését tanusi-
tottak a forrasok, akkor fel kell tételezniink, hogy az
. n. ,nomad ideal” nem hirtelen meriilt fel egyes tar-
sadalmi rétegek gondolkodaséaban, hanem véltozatlanul
tovabbélt a hatalombadl fokozatosan kizéart rétegek ha-
gyomanyaként. Amiként az orszag szervezetében egy-
masba fonodva élt tovabb a kiralyi hivatalnokallam
rendszere és a torzsi szervezef, ugy élt tovabb e két
tarsadalmi rendszernek meglelelé kétiéle szemlélet: a
.pasztori® és a ,f6ldmives” tradicio, amelyek még a
Téra elbeszéléseit is —-amint éppen a jelenlegi kuta-
tas kideriteni igyekszik — a kétiéle tarsadalmi rend-
szernek megleleléen szinezték. A pdsztori vagy nomdd
tradicié a sivatagi életet tobbre becsiilte a letelepiilt
életmodnal, a pasztori foglalkozast a i6ldmivelésnél ; a
varoslako rétegre és életmaodjara gyanuval tekintett; a
zsido torténet fénykoranak a sivatagi vandorlas kor-
szakat tekintette, a zsidé nép jovojét pedig a sivatagha
valo visszatérésben latta.

A zsid6 tarsadalomnak még két, altaldnosan is-
mert vonasara kell végiil ramutatnunk: az egyik az
ipar és kereskedelem fejletlensége, a masik a rabszol-
gak csekély szama. Az ipar differencialatlansagat nem-
csak az a tény bizonyitja, hogy min6ségi munkéara kiil-
foldrél kellett munkasokat behozni, hanem az is, hogy
az ,iparos" fogalmara a bibliai héberben csupén egyet-
len sz6 van, a chdrds,)® amely megfelels székapcso-
latban acsot, kovéacsot, lakatost, kéfaragét egyarant je-
lenthet. A kereskedelem fejletlenségét pedig nemcsak
azzal a sokszor idézett megfigyeléssel fogjuk igazolni,
hogy a ,kenadani“ sz6 a Biblidban kereskedst jelent
(Jes. 23, 8, Jech. 14, 21 stb.), és nemcsak azzal a mar
Josephustél kiemelt ténnyel, hogy a Foldkozi tenger
_ partia a Biblia kordban nem lévén zsidé birtok, nagy-

aranyi nemzetkozi kereskedelem sem alakulhatott Ki
(Josephus: Contra Ap. I. 60 §), hanem a bibliai kife-

'* Trencsényi-Waldapfe] 1: Le fond sociale des d ih
d’Adam. Goldziher Ekv. (Budapest.elgig. ss:oglja e

'" Erre ramutat Lods : Israel, 451 I.
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jezésmod ama sajatsagaval, hogy az ,elad6” mindig a
szegénnyel, a ,vev6é" pedig mindig a gazdaggal egy-
értelmi. A vevé-eladé viszony analog a gazda-szolga,
hitelez6-adds viszonnyal (Jes. 24, 2; Ez. 7, 12—13) ; ez
pedig csakis oly tarsadalomban lehetséges, ahol még
nincs kialakult kereskedé-osztaly. A profétak korholo
beszédeibdl tudjuk, hogy a nagybirtokosok maguk ad-
tak el sajat gabonatermésiiket, ,kicsiny vékat draga
aron mérve” (Am. 8, 5). Onall6 kereskedGosztalyrél itt
sincs sz0: ez pedig az anyagi kiillonbségek névelésére
vezeté egyik legiontosabb jelenségnek hianyat jelenti.

Ugyanezzel a kovetkezménnyel jart a rabszolgdk
csekély szama.'® Az okori, rabszolga-munkaerén ala-
pul6 tarsadalmakban a rabszolga-utanpétldsnak harom
{6 forrasa volt :

1. A rabszolgaszerzé hdboru, a hadifoglyok altal. A
rabszolgaszerzés e modja a zsidé nép elél, a honfog-
lalas utani korban, ugyszolvan zarva volt. A rabszol-
gakul elhurcolt zsidé hadifoglyok szama, kiilonésen az
asszir korszak o6ta, messze feliilmulta a zsidék altal
szerzett idegen hadifoglyokét.

2. Békében a nemzetkozi rabszolgapiac. Ez a
beszerzési forras koltséges volta miatt volt igen korla-
tozoltt.

3. Adéssdgokba jutott vagy valamilyen biin (i6leg
lopas) miatt rabszolgava tett emberek. A rabszolgasag
e harmadik forrasat, amely Athénben és Roméaban az
els6 tarsadalmi harc kiindulépontja lett, a zsidé népnél
az elevennek érzett és a gyakorlatban is, legalabb idén-
ként, alkalmazott (Jer. 34 1) bibliai térvény oly mérték-
ben korlatozta, hogy héber rabszolgarél a szé leljes
értelmében alig, — legleliebb béresrél beszélhetiink.

A rabszolgasag intézménye az okori gazdasagi
életet két szempontbol belolyasolta : egyrészt a rab-
szolga-tulajdonos, gazdagabb rétegek szamara félig-in-
gyen munkaerst szolgéltatvan, a gazdasagi kilonbsé-

8 Ennek a jelenségnek szocialis szempontbél valé lontossé-
gara Baron i. m. 1. 59 1. mutat ra.
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gek névekedését mozditotta els ; masrészt azonban, mint
a szabad emberek tarsadalma mogott sotétls | lekete
hattér”, puszta jelenlétével enyhitette a szabadok tar-
sadalméanak belsé ellentéteit. A rabszolga-tarsadalom
hianya tehat Izraelben egyrészt csokkentette a szabad-
tarsadalomban meglévé objektiv  kiillonbségeket, maés-
részt azonban novelte a szubjektiv érzékenységet e kii-
lonbségekkel szemben.

A bibliai-kori zsido tarsadalom belsé iejlédésének
rajza tehat az alabbi képet adja: a VIIL sz.-ig a no-
" mad tarsadalom rendszere, a sivatagi életmod és ha-
gyomanyok szivos tovabbélése kovetkeztében, csak ke-
véssé valtozott. A donté valtozast nem maga a letele-
pedés jelentette, hanem a kiralyi hatalom megszilardu-
lasa és a I6varosi hivatalnok-arisztokracidnak ezzel
egviittiaré elétérbe-jutasa, elébb Izraelben (a IX. sz.-ban),
majd Judeaban is. Csak ezzel kapcsolathan indult meg
a szabad parasztréteg felszivédédsa és atalakulasa a 16-
varosi gazdagok bérlgivé. Ez a folyamat a [IX—VIIL
sz.-ra tehet6. Az atalakulast késleltette a fejlett keres-
kedelemnek és iparnak, valamint nagyobb rabszolga-
tomegnek hidanya — de éppen ezek a tények, valamint
a ,sivatagi ideal” és a nomad szervezeti és kultaralis
hagyomanyok tovabbélése érzékenyebbé is tették a
.torzsi demokracia“ szabadsagéhoz nagyonis hozzaszo-
kott néprétegeket az uj elnyomassal szemben.

A kezdédé elnyomassal szemben védekezé nép-
rétegek ellenéallasa tehat egyszerre harom teriileten ke-
rult szembe az uralkodé6 rétegekkel. Gazdasdgi-politikai
téren, n.int az elnyomottak és kizsakmanyoltak kiiz-
delme az uj hatalmasok ellen; valldsi téren, mint a
tiszta monoteizmus harca a szinkretisztikus Baal-kultusz
ellen; és tdrsadalmi-kultardlis téren, mint a nomad
ideal szembenallasa a f6ldmives ideallal.

Ebben a haromszoros, de egységesnek érzett kiiz-
delemben hallattdk hangjukat a profétak, mint az el-
nyomo_tl_ak ugyének képvisel6i, mint a tiszta egyistenhit
harcosai és mint a ,sivatagi ideal” szoszol6i.
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3.

Ha a ,proléta” szon nem a rabbinikus hagyo-
méanynak (Meg. 14a) mind a 48 protétajat és 7 proféta-
nojét értjiik, és még csak nem is mind a 15 bibliai
profétai konyv szerzgjét, hanem a sz6 értelmének bi-
zonyos Onkényes megsziikitésével'® az exilium-el6tti és
alatti iro-profétak legnagyobbjait (Amosz, Hosea, Jesaia,
Micha, Jirmija, Celanja és legleljebb még Jechezkél és
a Névtelen Vigasztalé) gondoljuk e szén, akkor igazat
adhatunk annak a kozkeleti nézetnek, amely mar a
Talmudban is hangot kap (Szanh. 89a), hogy az egyes
profétak problémaikban és hirdetéseikben egymaéas ko-
zott meglepd Osszhangot mutatnak. A préfécianak bi-
zonyos felfogasbeli és stilaris egyéni szinezetén til, a
felvetett problémak és megoldasaik, a protétai péatosz
és szimbolika tekintetében olyannyira hasonléak egy-
mashoz, hogy joggal tekinti a mai kutatés a profétakat
egységes szellemi mozgalom tagjainak, akikr6l — egyes,
a lényeget csak kevéssé érint6 individualis vonésok
hattérbe szoritdsaval — mint egységes szellemi kozos-
ség tagjairol lehet szélni. Ezt természetesen részben a
rabbik kivalogaté munkaja tette lehetévé, akik a pro-
fétai irodalomnak szamos és egymasnak ellentmondo
szellemi alkotasai koziil csak azokat orokitették meg a
Szentirasban, amelyek bizonyos egységes szellemet ie-
jeztek ki.

A profétak térsadalmi tanitasaiban ez az egységes
allasfoglalas az elnyomottak mellett annal feltiinébb,
mert korantsem szarmaztak mindannyian az elnyomott
osztalyokbol, Jesdja a kirdlyi csalad bizalmasa, kﬁns_;-
nyen lehet, hogy maga is — ahogy a hagyomany tartja™
— a kiralyi csaladdal rokonsagban volt. Celanja min-
den valésziniiség szerint Chizkijahu kiraly egyenes le-
szarmazottja, Jeremids 6srégi -- bar alighanem Sala-

Y lgy hatarozza meg a profécia korét A. Heschelis (Die Pro-
phetie Krakks, 1936). - ¥ =

2 Részletesen feitegeti ezt a kérdést Kecskemeti, Ezsajas
II. k. elsé fejezetében. V. 6. Talm. Meg. 10 b.
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mon ota kegyvesztett — papi csalad sarja, és csak
Amoszrél és Micharol teheté fel (bar bizonyiték erre
sines, s6t Amoszt a Talmud (Ned. 38a) példaként hozza
fel arra, hogy minden proféta gazdag volt), hogy ma-
guk is az elnyomottak koziil valok : Amosz péaszior és
fiigetermels, Michanak (ugyantgy, mint Amosznak) apja
nevét sem kozli a Szentiras, ami azt jelenti, hogy nem
szarmaztak szamontartott nemzetségbél. Ennek ellenére
a kiralyi csaladbol valo Jesaja, Amosz, a pasztor, va-'
lamint a tébbi proféta szocidlis tartalma hirdetései egy-
azon szellemet fejezik ki: ,Jaj azoknak, kik héazat haz
mellé, szantofoldet szantolold mellé szereznek, mig nem
lesz mar hely és magatok laktok az orszagban . .."
(Jes, 5, 8, v. 6. 3, 4). ,Jaj azoknak, kik gonosz rende-
leteket rendelnek s ha feljegyzik, gyalazatot jegyeznek :
perben kisemmizni a szegényt és megrabolni népem
nyomorultjiainak jogat, hogy 6zvegyek legyenek zsék-
manyukul és kiraboljak az arvakat® (u. o. 10, 1). ,Jaj
annak, ki hazat igaztalansagra, palotajat joglosztasra
épiti, embertarsat ingyen dolgoztatja és munkabérét nem
adja meg ..." (Jer. 22, 13, v. 6. u. o. 5, 25). ,Hallja-
tok ezt, ti Basan-tehenei, kik Sémréon hegyén laktok,
szegények kirabloi, nyomorultak nyomorgatéi, kik férje-
tekhez csak igy szoltok : gyere, hadd igyunk !|“ (Am. 4,
1). ,Halljatok ezt, akik a nyomorult ellen tortok, hogy
kiirtsatok a 16ld szegényeit, mondvan : ‘'mikor mulik mar
el az ujhold, hogy &arusithassuk az élelmet, mikor a
szombat, hogy megnyithassuk a magtarat, csokkentsiik
a vékat és noveljilk az arat, és hamissa torzitsuk a
mérleget ; hogy majd pénziinkén inegvegyviik a szegénvt,
a nyomorultat egy par saru aran, odadobva nekik a
gabona hulladékat . . .“ (Am. 8, 4, v. 6. 4, 1: 6, 1, 8).
.Halljatok ezt Jakob hazanak fejei és lzrael vezetéi,
kik gyilslitek a jogot, és mindent, ami egyenes, elfer-
ditetek | Ciént vérbiinre épititek, Jeruzsalemet alnoksagra
alapozzétok, a vezeték ajandék szerint itélkeznek, a pa-
pok' pénzért dontenek, a protétak zsoldért jévendolnek
— és még Istenre hivatkoznak, mondvén : hiszen Is-
ten kozottiink van, minket nem érhet baj': — ti miatta-
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tok szantiak majd fel Ciont, lesz Jeruzsadlem romhal-
mazza s a szentély hegye erdéboritotta magaslatta.”
(Mi. 3, 9, v. 6. 3, 1). A példék, idézetek szama még
gyarapﬂhaté lenne.

A felsorolt idézetek nemcsak a nyomor és kizsak-
méanyolas ellen valé felhdborodas, nemcsak a hatalma-
sokkal szembenallé prététai harag ma is megrazo erejf
bizonyitékai, hanem moédot adnak arra is, hogy e szo-
zatok belsé inditékait megkeressitk és ezeken keresztiil
a profétak szociélis magatartasanak néhany jellegzetes-
ségét megligyeljuk.

Induljunk ki abbél a feltiné jelenségbdl, hogy a
megszolitottak mindig maguk a gazdagok, a hatalma-
sok, az elnyomok, és egyszer sem a szegények és el-
nyomottak, akiknek érdekében, — de, ugy latszik, akik

nélkill — a dorgé ereji hirdetések megszélalnak. Ez
lehet — és bizonyos mértékig igy is volt — puszta sti-

laris forma, mert nem képzelheté el, hogy a gazdagok
elleni kitoréseket ne hallgattdk volna nagyobb szém-
ban maguk az ,érdekelt” szegények, mint a megszoli-
tott gazdagok. Mégsem véletlen ez az irodalmi forma :
mert ha a proléta egyaltalan nem szolitotta meg a sze-
gényt, a kilosztottat, — nem is szolithatta fel ellenal-
lasra, szervezkedésre. Ez az els6 nagy kiilonbség a
prolétak és az utdnuk kovetkezd tarsadalmi ajitok és
forradalmarok kozott : mig az elébbiek a biinés hatal-
masokhoz fordulnak a megdébbentés kozvetlen célja-
val és az erkolesi kényszer el6idézte javulasnak talan
halvany, de mindenesetre fennéll6 reményével (Am. 5,
15)*) — az utébbiak az elnyomottakhoz magukhoz for-
dulnak, nem az erkélcsi meggy6zés céliaval, hanem
az 6nmaguk megsegitésének, lelszabaditasanak lelada-
tat és lehet6ségeit villantva fel eléttiik.
Mire mutat a profétak e stilus-sajatsaga ?

. * Valamennyi proféta hisz abban, hogy szavail. legalé_bbls egy
klgebbség vagy személyes tanilvanyok kore meghallgatia és meg-
szivleli. Csak pillanatnyi elkeseredés, ha szavaik hatasét illetden
egészen pesszimistaknak latszanak (Am. 3, 10; Jes. 6, 10; Hos. 4,

1—3; Jer. 14, 11 kk.),
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Aligha kovetkeztethetiink beléle arra, hogy a pré-
fétak ,szocidlis programmja kimeriil abban, hogy a ha-
talmasok méltatlan cselekedeteikkel végiilis felhagytak
és a kicsinyeket nem nyomjak annyira el”,”® — mintha
a profétak az elnyomés kisebb mértékével megeléged-
tek volna. Eppen elég bizonyiték van arra, hogy a pré-
fétak a fennallo tarsadalmi renddel és az uralkodé ré-
teggel elvileg éalltak szemben. Latszolagos politikai pasz-
szivitdsuknak tehat mas lélektani és tarsadalmi okai
vannak.

A protétak — legalabb is egy .részitk — elvileg
allt szemben a kiradlysaggal, mint intézménnyel. I. S&dm.
8. f. antimonarchikusan kiélezett elbeszélése a kiraly-
sag keletkezésérdl, vagy a Gideon szajaba adott, min-
den bizonnyal késébbi eredetd, elitélé szavak a kiraly-
saggal szemben (Bir. 8, 23) profétai korskben keletkez-
tek. Hosea csak gunnyal és kesertiséggel tud szélni a
kiralysag intézményérsl, nemcsak egyes kiradlyokrol, (5,
1; 8, 4; 10, 15; 13, 10—11) és utépisztikus elbeszé-
lése szerint a nép lelki meggyégyuldsdhoz egy olyan
hosszt korszak fog elvezetni, amikor ,lzrael fiai kiraly,
vezér, aldozat és oltar nélkiil” fognak élni (3, 4). Ta-
gadhatatlan, hogy Jesédja, a , kiralyi proféta” messiasi uté-
piajaban (amely évezredek zsid6 dlmodozéasainak szabta
meg irdnyat) egy idedlis messids-kiraly orszaglasarél al-
modozott, de ez a kirdly éppoly tavol van a jelen kon-
krét kirdlyaitol, mint a ,farkas és godolye” megbékeé-
lésének kora az asszir haborik rémségeitél. Es amikor
ugyanez a proléta leplezetlen ellenszenvvel szol arrél,
hogy Isten ,eltavolit Jeruzsdlembél és Judabol . .. hést
és harcost, birat, profétat, raolvasét és sejkhet, tisztet
és tekintélyes férlit, tandcsadot, varazslathoz értét és
réolvasgis tudéjat”™ (3, 1—4) — nem a kivaltsagos ren-
dgt‘_félt_l (ez ellen sz6l az irénikus hang s a vajakosok
kglqnbdz(i csoportjainak felvétele a , kivaltsagosak”
kozé) — hanem az anarchiatél 1él. Es az a proféta,
Ezékiel, aki a galut politikai léglires-terében elsének ki-

** Lurje i, m. 59 I, — A kiemelés télem valo.
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sérli meg, hogy a kozvetleniil eljovendé rendnek kor-
vonalait megrajzolja, a profétak politikai gondolkodasa-
nak csak végsé kovetkeztéseit vonja le, amikor a nép
élére nem kiralyt, hanem csupéan ,naszi"-t, fejedelmet
allit, aki a sajat létlenntartasara csak azért kap komoly
kiterjedésti birtokot a proféta szerint, ,.nehogy a leje-
delmek a jovében a nép kiuzsordzasanak kisértésébe
essenek” (Jech. 48, 8). Hogy a kikiiszébdolt kiralyséag he-
lyébe nem a népuralomnak valamilyen formajat, hanem
a hierokraciat képzelte a proféta, az részben a galut ko-
rillményeinek, reszben pedig a proiéta papi szarmaza-
sanak tudhato be.?

De a fennallo tarsadalmi renddel valé elvi elége-
dettség kilejez6je a profétai konyvekben megszolalo |.si-
vatagi ideal” is. A két uralkodo életideal, a ,noméad”
és a ,letelepilt” ideal kozil a profétak a hatalombél
kizart rétegek noméad, sivatagi idealjat tették magukéva.
Legteljesebben Hosea, akit Humbert francia kutaté nem
egészen jogtalanul nevezett el a beduin-préiétanak.
Hosea szerencsétlenséget lat a sivatagi élet feladasaban
és a szebb jové elc'ijelét abban latja, hogy Isten ,el-
pusztitja a szolo- és flige- ultetvényeket . erdové teszi
azokat, a vadallatok taplalékava“, majd ,,rabeszeh lz-
raelt, kiviszi a sivatagba és ott szivére beszél . . .“ (Hos.

® Ujabban felmeriilt az a gondolat, hogy Ezékiel utolsé fe-
jezelei, amelyek politikai-vallasi ulépidjat tartalmazzék, egészben
vagy részben késobbi interpolacidk és a restitucié utani kor tény-
leges viszonyait abrazoliak (Holscher, Hesekiel BZAW 39, 1924, i5-
leg 208 kk.). Ez a feltevés éppen a polilikai szempontbol legérde-
kesebb részre, a nészi-val kapcsolatos protétai elképzelésekre nézve
aligha allja meg a helyét. A perzsa korban a nészi cim nem volt
hasznéalatos. Csak Ezra 1, 8 hasznélja ezt a cimet Sesbaccar-ral
kapcsolatban, akit azonban 5, 14 helyesebben pecha-nak, helytarto-
nak nevez. A zsidé népnek a perzsa korban két vezeldje voll: a
perzsa helytartd (pecha) és a i6pap (kohén gadol). A néaszi cimel
egyikitk sem viselte. Elképzelheld — bar hatarozott adat nincs ra —
hogy volt a ,véneknek" egy tanacsa (aliéle gerusia), ,k'neszet ha-
g'dola”, amelynek vezetsjél naszi-nak cimezték — ennek azonban
semmieselre sem lehelelt olyan nagy hatalmi kére és lelelossége,
amilyet Ezékiel a naszi-nak ad. lgy a proéléta erre vonatkozé el-
képzelései nem tekintheték vaticinatio ex eventu-nak.
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2, 16). Hasonlé civilizacio-ellenes, [sldmivelés-ellenes
hangulattal talalkozunk Jesaja, Micha, Jirmija profé-
ciaiban.
Ovakodnunk kell azonban attol, hogy a profétak
politikai vilagképében tulsdgosan nagy, vagy éppen
donté jelentéséget tulajdonitsunk a ,,nomad ideal“-nak.**
A profétaknak nem végs6 szava a nomadsag dicsérete.
lgaz, Hosea ugy képzeli el a jovendét, hogy Isten Iz-
raelt ,kiviszi a sivatagbha” — de azutan ,ismét meg-
ajandékozza széleivel s az Atok Vélgyét a Reménység
kapujava teszi® (2, 17), a f6ld ismét megtermi a maga
buzajat, mustjat, olajat (2, 24). Jesaja, ugylatszik egy
sotét pillanatdban, latja, hogyan j6 el ,Istennek nagy
napja minden biiszke vartorony és minden megerésitett
varfal” 1olott (2, 15), egy homalyos messiasi latoméasa-
ban pedig az eljovendd kor jellemvonasdhoz tartozik a
mezbgazdasag pusztuldsa (7 ) — de a jovét nem a
bilins varosok végleges pusztulasdban, hanem a régi
i6 id6k (aranykor!) visszatérésében latja. Egy Jonadav
ben Réchav utépidjaban a szantéfoldek és sz6l6k nyil-
van legel6kké lettek volna s a varosok helyén erdék
terpeszkednének, Jesdja azonban a f6ldmivelés torvé-
nyeiben is a természet Istent6l megszabott térvénysze-
riségét latjia (28, 23 kk.) és Jeremias, bar dicséri és tisz-
teletreméltonak tartja a Rechabitak hiiségét hagyoma-
nyaikhoz, de nem dicséri magukat a hagyomanyokat.
Ha jogunk van a préfétak szaggatott és latszolag
osszeliiggéstelen gondolatmenetét kiegésziteni, ezt a
nomad-ideallal kapcsolatban a kévetkezképen tehet-
juk : a profétak a nép tragédiajat nem a nomadizalas-
bél a letelepiilt életmédra valé atmenetben, hanem az
atmenetnek velejaréiban latigk: a JHVH kultusz hat-
térbe-szorulasaban a Baal kultusz mogétt s a régi, tor-
zsi, patriarkélis rend felbomldsaban. Nem abban, hogy
varosokat épitettek, hanem ahogy azokat elnyomésra
és kizsdkmanyoldsra berendezték. A jévs utépiaja te-

* V. 6. kiilénésen Causse, Humbert idé vei ;
Veliik szemben Lods, Les prophétes L'](r2n I?r S et
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hat ez: a jelenlegi vilagrend egy irtozatos kataklizma-
ban o6sszeomlik ;*® e kataklizmat — amely az okeleti
eszchatologikus elképzelésekben altalanos és halvany re-
miniszcencia alakjaban atnyulik egészen a klasszikus
irodalmakig — akar tiz,*® akar viz, akar ellenség, saska-
jaras,” jarvany vagy kozmikus tényezék®® hozhatiak el.
Az egyetemes 6sszeomlds ismét kitaszitja Izraelt a si-
vatagba, oda, ahol torténeti palyatutasat megkezdte. Itt
lesz modja masodszor is megkisérelni azt, amit egyszer
elrontott : mert a sivatagba valé visszatérés (amellyel
esetleg Uj kinyilatkoztatas, 1j szovetségkotés is jar egyiitt)
(Jer. 31, 31—32) nem arra vald, hogy lzrael végleg ott
maradjon, hanem arra, hogy onnan kiindulva még egy-
szer, és immar az igazsagossag alapjara épitve, teremtse
meg allamat. Végsé idealként a profétak elétt nem a
pasztorok nomad tarsadalma, hanem a szabad-parasz-
tok demokracidja lebegett (esetleg egy alkotmanyos ki-
raly uralma alatt), koriilbelil olyan viszonyok koézott,
amilyenek a legenda (nem pedig a térténelem) David
kirdlya alatt Izraelben uralkodtak.

Ha a préfétak noméad-idedljanak itt eléadott értel-
mezése helyes, — masként pedig aligha latszik meg-
magyarazhatonak — akkor tarsadalom-szemléletiikre
vonatkozéan is vonhatunk le kovetkeztetést. A protétak
nem a civilizaciéval (letelepiilt életméd, f6ldmivelés, va-
rosok) alltak szemben, hanem a nagybirtok és kiralyi
biirokratikus abszolutizmus egymaéssal szovetkezett rend-
szerével, amely éppen abban az id6ben kezdte a maga

% A kataklizma Amosz szamara (7, 7; 9, 8) a gélutban,
Hosea (2 §.) szemében a sivatagba valo visszatérésnek forméjaban,
Jesaja szerint (7 I, 10, 21 k. és 25 kk.) az asszir témadésolfat ko-
vets orszagpuszlulasban, Jeremias és Ezékiel széamara magéban a
szentélypusztulasban jelenik meg. De mindegyikitknél a ka!akhzmp
a megvallasnak kezdele: ezt a gondolatot szinezi és lﬁlong egé-
szen a bizarrsagig a midrasok chevlé masidch képzete (1?9§éges
-]‘Elvnyaglr Slrack-Bill%fbeck lV.) 977 1). V. 6. cikkemet: Jeséajatél a

. eclogaig (IMIT Evkv. 1942).

% V. 6. Scheiber: Lot leanyai (IMIT Evkv. 1938. 198—212.).

° Jsél proféta eszchatologius saska-latomasaban.

25 Joél 3, 4, Jes. 24 L.



176 Hahn Istvén

képére formélni a tarsadalom egész rendszerét. Az a
pozitiv tarsadalmi idedl, amelyet a prélétak az altaluk
elvetett rendszer helyébe allitanak : a patriarkalis pa-
raszt-demokracia, egy abban az idépontban mar tulha-
ladott tarsadalmi forma: de az okornak — s ez az
okeleti és klasszikus antikvitasra egyarant vonatkozik
— aranykori” gondolkodédsa a jovobeli boldogséagot
nem képzelhette el masként, mint egy multbeli boldog
kor visszatérésének alakjaban, a David-korszak, vagy az
.aurea aetas“, vagy a ,majorum norma helyrealli-
tasaként.

A préfétak tehat, amikor elére tekintenek, a mult
egy idealizalt korszakat akarjék visszahozni. Ez egy-
részt meghatarozza tarsadalmi relormjuk korlatait, mas-
részt azonban sajat koruk tarsadalmi rendszerével tu-
datosan szembeadllitia 6ket. A tudatossagot csak a pro-
fétak sajatos kilejezésmodja homélyositia el : 6k nem
elvont fogalmakban és nem tarsadalmi osztalyokban
gondolkodnak, hanem egyénekben: nem a nagybirtok
rendszerét, hanem a kiuzsordzo nagybirtokosokat, nem
a kiralyi abszolutizmust, hanem a despota-kiralyokat,
nem a hivatalnok-rendszert, hanem az ©6nzé és meg-
vesztegethet6 birdkat, nem az allam berendezkedését,
hanem annak a kéznapi ember életében megnyilatkozé
visszassagait latjdk. Mindez azonban a kezdetleges tar-
sadalmi viszonyokra és a fogalmi gondolkodasnak eb-
b6l ered6 pontatlansagara vezetheté vissza, nem pedig
a hatalmasok elleni kiizdelemben valé megalkuvasra.
Nem kétséges, hogy a profétak a kizsakményol6 nagy-
birtokosokrél szélva egy egész osztalyra gondoltak, kii-
“lonben nem szoltak volna kovetkezetesen a gazdagok-
rol, a i6urakrol, a birakrél, — vagy legalabb is enged-
tek volna valamilyen kivételt. Amikor Micha . Jakob fe-
jeinek és lzrael vezetSinek™ (3, 1) odakialtia, hogy béar
+ismerniok kellene a torvényt” (3, 2), mégis . aylolik
a jot és szeretik a rosszat” — semmi kétséget nem
hagy alel6l, hogy nem egyes vezets egyéniségekrsl van
526, akik torténetesen biinosok, hanem egy rendszer-
6], amelyben minden ,{6ember és vezets" egyarant
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biinés s amely rendszeren masként nem lehet mar se-
giteni, mint Uj kezdettel, 0j sivatagjarassal s uaj, az el-
s6énél igazsdgosabb orszag-berendezéssel (Mi. 4, 10).
A prététak elvi szembenallasat koruk tarsadalma-
val méas irdnybol is megragadhatiuk. A késébbi rabbi-
nikus zsid6 etika nagy jelentSséget tulajdonit a , cedd-
kd“-nak, a tarsadalmi igazsagtalansagokat onkéntes se-
gitséggel enyhiteni akaré jotékonysagnak. Az exilium
el6tti protétaknal ez a ceddkd : a jotékonysag és a hat-
teréiil szolgélé lelki magatartas, a konyortilet, csak szin-
gularis esetekben jatszik szerepet, pl. a habora el6l me-
nekiilékkel kapcsolatban (Jes. 21, 13—14), de nincs sze-
repe, mint az igazsagtalansagokat elvileg megsziintetni
képes tényezének. Jesdja (1, 17) nem konyoriiletet és
megértést, hanem igazsagot kovetel az ozvegyek és ar-
védk szaméra és a Hosea altal hirdetett cheszed nem
a rendszerbeli hibdkat palastolni hivatott pillanatnyi el-
lagyulds. hanem az egész életet athatoé, egyetemes elv-
ként érvényesiil6 szeretet; az elsé proféta, aki a ko-
nyoriiletet és jotékonysagot egyetemes élet-szabalyozé
elvnek ismeri el, Jesaja 58. fej.-nek késéi, exilium-utéani
szerzGje (B8, 7). A prolétak tarsadalom-biralata és eh-
hez fiz6d6 pozitiv koveteléseik tehat ezen a ponton is
(legaldabb az exilium-eléiti korban) elvi magaslaton allanak.

4.

Mi az az elv, amelybél kiindulva a préféték a
tarsadalom bajait megitélik ?

Minden proiétanak hirdetése knndulopenhaul egy
alapvets, belsé élmény szolgal, amely, mint valamilyen
egyéni — és az egyes profétaknal tobbé-kevésbbé el-
tér6 — koordinata-rendszer origéja, meghatarozza azt a
helyet, amelyet e kezd6ponttél szamitva, tavolsag, iréany,
magassag és mélység szempontjadb6l minden konkrét
esemény elfoglal. Ez az alapvelé élmény talan csak az
egy Amosznal (esetleg még Michéanal) immanens: ép-
pen az elnyomo-elnyomott, hatalmas-gyonge ellentétpar
az, amelyben Amosz a maga vildAganak minden jelen-
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ségét elhelyezi. A tébbi profétanéal a jellemzé vonas az,
hogy az alap-élmény a transzcendensben, az ember-
[sten viszonylatban iekszik. Hoseénél ez az alapélmény :
Izrael hitlensége Istennel szemben. A Baal-kultusz en-
nek éppugy egyik aspektusa csupan, mint az ,6si, j6°,
teokraciat felvalté kiralysag, vagy a sivatag egyenldsé-
gét telboritd nagybirtokrendszer. Jesaja szamara e transz-
cendens alapélmény: az ember elbizakodottsaga, fel-
lazadésa az Istentsl meghatarozott renddel szemben. A
kisparasztot foldjérsl eltzé, ,hazat haz mellé” épits
nagybirtokos ugyanaz ellen a rend ellen lazad, amely
ellen vét a sajat hatalmaba beleszédiilt asszir kiraly,
vagy a vallasi szertartast végsé célnak tekinté aldozo-
pap. Jeremids alapélménye: Izrael engedetlenséghen
megnyilvanulé elpartolasa Isten torvényeitél — amely
torvények a ,lopas, gyilkolas, pardznasag, hamis eskii”
tilalmat éppentigy magukba foglaljadk, mint a Baalnak
valo aldozasét (Jer. 7, 9): Jeremids az elsé proléta,
akinek tanitdsaban a kozponti helyet a Térd, az isteni
Torvény foglalja el (9, 11—12; 13, 10 stb.). "

A profétak transzcendens nézdpontjanak felisme-
rése megkdnnyiti a profétak allasfoglalasanak megérté-
sét a kiil- és belpolitika merében evildgi problémako-
rével szemben. A kiilpolitikdbans«a prététdk — paradox
médon, sokszor igen nagy agilitdssal — a passzivitast,
a be nem avatkozas politikajat hirdették. Konnyebb
meghatarozni azt, mir6l beszélték le az uralkodét, mint
azt, hogy milyen pozitiv tanécsokat adtak. Az egymas-
sal szembenallé két nagyhatalom — Egyiptom és Asz-
sziria, ill. kés6bb Babil6nia — barmelyikéhez valo csat-
lakozast éppoly erésséggel itélte el valamennyi préféta,
mint a sziriai kisallamok blokkjaval valé szévetséget.
Az egyetlen, amit pozitiv kovetelményként hirdettek :
a kvietisztikus tiirelem és bizalom Isten segitségében,
vagy a beletér6dés az elharithatatlan végzetbe ; mind
a kétiéle magatartas végsé inditéka vallasi, nem pedig
politikai jellegli. Eppen ezért eredendden téves minden
olyan kisérlet, amely a profétak kiilpolitikajat immanens
kiilpolitikai allasfoglalasbol akarja levezetni. A profétak
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szerint a legjobb kiilpolitika, a prolétai értelemben vé-
ve j6 belpolittka — szinte azt mondhatnank : a transz-
cendens politika. Amikor Szanchérib i. e. 701-ben dén-
t6 rohamra indul Jeruzsalem ellen, Jesaja (22, 10 kk)
hibaztatja, hogy a véarosial réseinek betomésével, cisz-
terndk javitasaval, uj falak emelésével bibelédnek, ahe-
lyett, hogy ,az események végss Inditéjara” tekintené-
nek. ,Mert igy sz6l az orokkévalé Isten : békességben
és nyugalomban leltek segitséget, engedelmesség és bi-
zodalom a ti erdsségetek — de ti nem igy akartatok :
igy szoltatok : lovon akarunk szaguldani — ezért majd
szaguldva menekiiltok | gyors laba paripan akarunk
nyargalni — ezért gyorsabbak lesznek ellenségeitek ti-
nalatok | (Jes. 30, 15 k.) Ebben az idézetben benne
van a profétak egész tolsztoji politikai allastoglalasa.
A kilpolitikai allastoglalashoz, amelyet itt csak az
analogia kedvéért hasznaltunk fel, hasonlé a tarsada-
lompolitikai allasfoglalasuk. Amint a kiilpolitikaban el-
sddlegesnek a , suva-va-nachéat“-ot, a ,bitchda“-t, azaz:
a bels6, lelki atalakuléast tekintik, amely, ha megvan,
szinte magatol hatédrozza meg a helyes kiilpolitikat, —
ugyanugy a tarsadalom bels6 kérdéseiben is végsé elem-
. zésében az egyének lelki problémajat latigk. A profeé-
tak tagadjdk a fennallé tarsadalmi rendet, amelynek
egészében az isteni rend ellen ldzadé hybrist (Jesaja),
az isteni térvényeket megszegd hiitlenséget (Jeremias),
az 6si, jo0 életformatdl valoé elpartolast (Hosea) latnak.
De a biinos tarsadalom megdéntésére iranyulé kiizde-
lem teriilete szdmukra nem magdban a tarsadalom-
ban van, hanem az azt alkoto egyének lelkében ; koz-
vetlen célja e kiizdelemnek pedig nem a hibas tarsa-
dalmi intézmények lebontasa, hanem annak a lelki ma-
gatartdsnak a megvaéltoztatasa, amely ez igazsagtalan
tarsadalmat létrehozta. Ezt a katartikus hatést reméli
Hosea a sivatagba valo visszatéréstol, Jesaja a mes-
sigsi kort bevezeté kataklizmatél, melybsl csak egy , ma-
radék tér vissza“, Jeremids az uj kinyilatkoztatéstél,
amely mar nem kébe, hanem szivbe-vésett torvényeket
hirdet a megtisztult népnek (31, 32). Ezékiel és a Név-
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telen Vigasztalé magatol a galut-tél, amelyben az em-
berek készive emberszivvé szépul (Jech. 36, 26) s a ke-
ménynyakt nép Isten szolgdjava emelkedik (Jes. B3 1.).
Az az archimedesi pont, amelybdl kiindulva a nagy
valtozast valamennyi préféta reméli, mindez elképzelé-
sekben : a megtisztulé egyénnek lelke. :

A profétak is forradalmérok tehat : de forradalmuk
nem a tomegek megmozdulasa, hanem az egyéni lé-
leknek lathatatlan, belsé forradalma. Az ut, melyet a
profétak maguk elstt latnak, nem kiviilrsl vezet belelé
— a termelési rendszernek s a vele egyiittjaré tarsa-
dalmi berendezkedésnek intézményes megvaltoztatasa
felsl az ezek altal meghatérozott egyéni lét és gondol-
koddasmod megtjitasa felé, hanem beliilr6l, az egyéni
lélekbsl, kifelé : a tarsadalom berendezésének megval-
toztatédsa felé. Nem véletlen, hogy a prététizmus csak
akkor jut el egy uj, a régitél merSben eltéré tarsadalmi
rendszer korvonalainak megrajzolasdhoz (Ezékiel lato-
méasaban), amikor az események a régi rendszert s a
ra alapitott Juda allamot elsodortdk s amikor mindaz,
ami addig szinte természeti térvénynek latszott (elsésor-
ban a kirdlysag), mulandénak bizonyult.

0.

A traktor és a vetégép nem széllhat vitdba a fa-
ekével és igazsagtalansag volna a mai gyarak gépszor-
nyetegeit az okori Kelet kovacsmesterének kezdetleges
szerszamaival 6sszevetni. Ugyanilyen térténelmi félrefo-
gas lenne a mai kor termelési rendszerében megsziile-
tett lelismerések alapjan vitdba szallni tébb, mint har-
madiélezer éve elhangzott hirdetések, tanitdsok prakti-
kus gés éppen ezért az akkori kortilményektél messze-
menden meghatérozott) vonatkozasaival. Nincsenek tor-
ténelemieletti jelenségek s a profétizmus sem az. A
protétak ugyantgy koruknak gyermekei mint barki méas
a torténet l}egnagyobbjai kozill. De éppen az a megkii-
lonboztt_eto legye a torténet e legnagyobbjainak, ‘hogy
nem csak sajét koruknak gyermekei, hanem (— ha nem
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merész ez a $z0 —) az orokkévalosage is; hogy vala-
miben — egy felismerésben, egy alkotasban, egy bizo-
nyos magatartdsban — koruk korlatai {6lé magasodva,
kezet nyujtanak a tavoli utékornak: hogy hangot ad-
nak érzéseknek, meglogalmaznak gondolatokat, kifejez-
nek torekvéseket, amelyek ott élnek még eljvends
nemzedékekben is. Ez az 6r6k emberi hozza az évez-
redek s a benniik lefolyt valtozasok mérhetetlen tavol-
sagan keresztil a profétak alakjat kozel a jelenhez.
Nem abban, ahogyan egyén és tarsadalom kolcsénha-
tasanak torvényszeriiségét megitélték, hanem abban,
hogy koruk tarsadalmi valsagdban megseijtették az el-
nyomék és elnyomotitak megannyi formédban megismét-
16d6 harcanak egy fejezetét; s abban, hogy e kiizde-
lemben egyértelmiien a szegények és elnyomottak mel-
lé alltak.

Ez a felismerés és ez a magatartas tette a prolé-
takat a tarsadalom elsé nagy biraloiva és az emberek
uj, magasabbrendi vilégénaﬁ megalmodoéiva. De ez tette
a profétai hirdetéseket s az 6 szellemiikkel azonos bib-
liai elbeszéléseket az ontudatra ébredé tomegek szoci-
alis mozgalmainak egyik mozgatojava. A kozépkori eret-
nekségek és szocialis mozgalmak, az ujkori paraszt-
forradalmak biblikus (,,6testamentumi”) jelszavaiban és
profétai tanitasokat idézs érveléseiben® kelnek uj élet-
re a szentirasi igék. S e bibliai ihletii mozgalmakban
torkollik belé a profétak egyéni, lelki, ,lathatatlan® for-
radalma a tomegeknek tarsadalmat atforméalé valoséagos
forradalméba.

: HAHN ISTVAN.

. 2 Ezekrol részletesen Newman : Jewish inlluence on Christian
relorm movements N Y. 1925. (Csak idézetbol ismerem).
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SZADVOLGYI BEKE.

Mar zorgeti ifja szells

a hullott, téli avart.

A fenyves felett a kékség

csobogon omlik a mélybe.

Bazalt itt minden.

Lihegve huznak a volgyek

meredé hegytarajnak . . .

Fény vagyok, fény: elfaradt vagynak
kék menedékhéz.

Homlokom mogott a rétek

sarjad6é nyugalomban . . .

Nem felhéz banat a hajlo

égbolt nyoman . .. -

De Istenem, Istenem, hogyan bujja
karodba , .. Miként rejt6zzem mélyen
fenyvesed rejtekébe, hogy szennyben
vérben és vasban 6rvénylé

Folded felett,

kitart, riadt szemembél megtérjen hozzad
a béke .. .7

(1943) VASVARI ISTVAN.

EGY HALOTTHOZ.

Hordozlak magamban, mint a bab
szarnyatbonté jobbik 6nmagat,
mint leveliiket nedviikben a fak,
mint boldog anya nyilé magzatat,
ugy formallak napjaimba at,

mint a vak, ki ujjaiban lat

és sejti targyak sajgé vonalat.

(1947) VASVARI ISTVAN.
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A ZSIDOSAG
AZ 1848—49-ES SZABADSAGHARCBAN.,

Elnéki megnyité az IMIT 1948. aprilis 18.-4n tartolt

szabadsagiinnepélyén

Tisztelt tinneplé Kozonség |

A szabadsag eszméjét iinnepeljitk ma, idézve a
magyar torténelem ama dicsé korszakanak emlékét,
amidén a nemzet, szazadok mulasztasat potolva, a
szabadsagjogok kiterjesztésével egyszerre lendiilt a ha-
lad6 nemzetek sordba s a kivivott jogok és a nemzeti
fiiggetlenség védelmében élet-halalharcot vallalt. A tor-
téneti korok nagysdganak mértékét magukbol az egyes
korokbél szoktuk meriteni, azt nézvén, mennyire tudtédk
uralkodé eszméiket megvalositani; de e viszonylagos
értékelés mellett szitkségét érezzik annak, hogy a mult
megitélésében egy korokieletti, abszolulnak érzett mér-
téket is alkalmazzunk; ez pedig szamunkra, akik az
orok humanum megvaldsitésara valé torekvésben lat-
juk a torténelem értelmét, nem lehet mas, mint épp az
orok huméanumban valé haladas: egy torténeti korsza-
kot annal nagyobbnak itéliink, minél mélyebben és at-
fog6bban tudatositotta magaban az o6rok emberi esz-
ményeket s minél elszantabban kiizdott megvalésila-
sukért. Ebbél a szempontbol pedig megallapithatjuk,
hogy a magyar nemzet soha politikai eszményeiben
nem kozelitette meg jobban az 6rok huménumot, mint
1848-ban. A nemzeti keretek tagitdsa a jobbéagysag fel-
szabaditdsaval, a torvény el6tti egyenloség, a kozos
teherviselés, a sajtészabadsag, a nemzeti lliggetlenség,
a nemzetiségek megbékitése, a népek testvériesiilése,
a forradalom nagy kolt6jétsl megénekelt vilagszabad-
ség : mindezek az eszmék egy magasabbrendi, igazsa-
gosabb és boldogabb emberi allapotra utalnak, oly cé-
lok felé, amelyeket a nagy torténeti tavlatokban gon-
dolkodok jelolnek ki az emberiség fejlédésének. A 48-
as nemzedék tudatdban a nemzet érdekei egybeesnek
az emberiség nagy érdekeivel.
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De a valésag rendszerint mogotte marad az esz-
méknek ; igy tortént 1848-ban is. Ezt senki sem érezte
meg annyira, mint a magyar zsid6sag. Ajogegygnl'os'eg
ugyanis, amelyet a forradalom hivott életre, a zsidésag-
ra nem terjedt ki. A marciusi 12 pont koziil a negye-
dik, amely térvényel6tti egyenléséget kovetel polgéri és
vallasi tekintetben, 1848-ban nem lett torvénnyé. Sét
mintha az Gjonnan sziiletett szabadsag a legnemtele-
nebb indulatokat is felszabaditotta volna, a vérosi né-
met polgarsag a zsidok jogainak szikitését koveteli,
helyenként pedig olyan események jatszodnak le, ame-
lyek a kozépkori zsidéiildozésekre emlékeztetnek. De
azért mi mégis biiszkén emlékezhetiink ma 1848-rél ;
mert ha akkor a magyar zsidésag nem kapott is sza-
badségot, de kiizdott a szabadsagért : azonositotta ma-
gat a szabadsagharcot vivé magyarsaggal és tantorit-
hatatlanul kitartott mellette. Ugyanaz a zsidésdg, ame-
lyet marciusban kizartak a nemzetérséghdl s amelytél
a minisztertanacsnak aprilis 22-i hatdrozata kovetkez-
tében még a fegyvereket is elvették, Jellachich betorése
utan, amikor méar szabad volt fegyverrel szolgélnia a
hazét, habozas nélkiil tomegesen jelentkezett az 6nkéntes
seregekbe, nemzelérségbe és honvédségbe, hogy ezzel is
igazolja igényét a jogok teljességére. A zsidésagnak ezt
a feltétlen szolidaritdsat a magyar iliggyel készségesen
elismerik a korbeli hirlapok is. A Népelem irja 1848. ju-
liusaban : ... Midén hazankban minden nemii nemze-
tiség mozogni kezdett a magyar nemzetiség gyongitésére,
mozgott-e 6 (a zsidésag) is? Ugy-e igen! De a magyar
nemzetiség mellett, melyhez tartozénak vallja magat s
melynek nyelvét ugy magdéva tette, mint egy idegen
ajku osztdly sem hazénkban. Az alvidéken, ahol a la-
zado horvatok nekik teljes szabadsagot és jogegyenlo-
séget igértek, hajtottak-e szavaikra? Nem maradtak-e
A magyar partbeliek mellett j6 és rossz sorshan veliik
osztozok 7 (Idézi Bernstein Béla: Az 1848/49-iki ma-
gyar szabadsdgharc és a zsidék. Bp. 1899 140, 1)
L!gyanigy ir A J6v6 1848 decemberében: , A jogokban
részesitetl rac, olah és horvatokkal ellentétben (a zsi-
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dosag) veliink csatazik most azon orszagnak szabad-
sagaért, melytél 6 jo helyett ganyt és terhet nyer. . .
Lattunk fajokat, vallastelekezeteket a haza ellen harcra
kelni ... A zsidé hiviink maradt, sét legbuzgobb fri-
gyesiink |“ (U. 0. 167.) Gorgey Arthur is megallapitja,
hogy a zsidé katonak éppugy teljesitették honvéds ko-
telességiiket, mint barmely masvallasia bajtarsak.

S kivette részét a zsidosag az anyagi aldozatokbol
is. Kezdve attol a névteleniill maradt zsido polgéartars-
tol, akirsl Jokai emlékszik meg (Jokai Mér énmagdrél,
Bp. Franklin Tarsulat 1904, 116—117. l.), hogy ,maga

" kétezer puskat vasarolt fel Stajerban s ingyen adta oda

a hirtelen megalakult nemzetérségnek,” azokig a felajan-
lasokig, amelyekr6l a varosi levéltarakban meg6rzott
adakozasi lajstromok, valamint a hivatalos lapok ki-
mutatésai tanuskodnak, mind mutatjadk a magyar zsi-
dosag aldozathozatalat, nem szélva arrol a milliés ha-
disarcrél, amelyet a szabadsagharc leveretése utén
Haynau vetett ki a magyar zsidésagra azért, mert, mint
az idevagé dokumentumban olvashato, ,érzelmeik és
gonosz cselekvésmoédjuk altal elémozditottak az ottani
forradalmat, mely az 6 kozremikodésiitk nélkiil soha-
sem nyerhetett volna oly kiterjedést.” (L. Bernstein B.,
id. m. 206).

De a zsidésag, amely a magyarsaggal véllvetve
kiizd a szabadsagért, érdemessége tudatdban immaér
onérzetesen kovetel jogezyenléséget a maga szamara.
Az 1849 jalius 24-én a magyar orszaggyiilés tagjaihoz
intézett beadvanybol egy nép szozata hangzik ki, amely
nem konyorog tobbé, hanem kovetel, kovetel az em-
beri jogok nevében. ,Hazéank tisztelt Képviselsi! Alol-
irtak Onoktsl Magyarorszag és hozzakapcsolt tartomény-
beli zsidok nevében igazsagot, szabadsagot és egyenls-
séget kérnek. Kérjilk azért, mert arra jogunk van, mert
Isten és ember el6tt igényt tarthatunk reajok ... Mi
azért kivanjuk jogainkat, mert emberek vagyunk —
egyenl6k akarunk lenni a haza minden mas lakosaival
— egyenl6k terheiben és aldasaiban, mert mi szinttagy
vagyunk fiai; itt sziilettiink, itt nevelkedtiink, itt szaba-
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don élni, halni akarunk ... Eurépa szabadsaga kiviva-
sdéban minden tartomanyokban hitieleink dicséretesen
harcoltak — sorainkban is hulltak aldozatok a néplel-
ség oltaran — s meggyalazva, visszautasitva bar, azon
szavak hallatdra ,veszélyben van a haza!” testvéreink
koziil szdmosan mentek a halal torkdba, mig mas nem-
zetségek tetemes része ezt tenni vonakodott, vagy ép-
pen az ellenséggel szovetkezett; szdmosan siettek va-
gyonukkal jarulni a haza sziitkségei ifedezésére kész-
séggel, lelkesedéssel. Mi iigyiink igazsagos volta érze-
tében reméljiik, hogy Onéket is irdnyunkban az igaz-
sag vezérlendi, az igazsag, mely nem kegyelmet, nem
félszeg rendeleteket, nem jogokat s engedményeket,
hanem jogegyenl6séget osztogat minden lakosra nézve,
kiilonbség nélkiil.” (U. o. 222))

Az a térvényjavaslat is, amelynek alapjan egy év-
vel késébb, 1849 jalius 28-an, a szegedi orszaggyiilésen
a zsidék emancipaciéjat megszavaztdk, nagyjaban
ugyanezekre az érvekre hivatkozik megokolasaban.

Hédolunk a 48-as maérciusi nemzedék riagy alak-
jai el6tt s els6sorban ama kolt6i géniusz elstt, aki a
szabadsédgeszmény legatiog6bb kiteljesiilését, a vilagsza-
badsagot énekelte meg. Ok a mai demokracianak szel-
lemi 6sei, annak a népi demokracianak, amely a jo-
gokboél egylormén juttat mindenkinek fajra, nemzeti-
ségre, lelekezetre valo tekintet nélkil annak a ma-
gasrendi humanumnak jeayében, amelyet 6k mar egy
szézaddal ezel6tt hirdettek.

SZEMERE SAMU.
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MAGYAR-ZSIDO IROK 1848-ban.

A zsid6 alig kezdi torni a magyar nyelvet, elsé
dolga, hogy tollat vegven kezébe s a magyar kolté és
ir6 babérjara palyazzon. Mig az asszimilalodé német
polgar altaldban az &llam és a hadsereg 6pozicidit
hoditja meg s magyar kolté mindmaig alig keriilt ki so-
raibol, a zsidé alig varja; hogy otthagyhassa a falusi
boltot, kocsméat, artkozvetitést, s legszebb alma, hogy
tudés, ir6, kolté vagy legalabb ujsagiro legyen. Az egyik
a nyilvanos hatalmat akarta megszerezni, mig a masik
szeretetre vagyott. :

1810-ig a hazai zsidésag téllabbal a héber, téllab-
bal a német kultaraban allt. 1840-ben, amint az elsé
hazai torvény lazitani igyekszik valamit a bilincsein,
egy ismeretlen zsidé rogtén magyar versben mondja el
,Egy izraelita érzelmei”-t s igéri, hogy , folébredett becs-
érzet, vonzalom és szeretet lesz hitének idealja.” Ebben
az évben, 1840-ben kezdé6dik a magyar-zsido reformkor.
Az egykort keresztény magyarsdg nem is seijti, milyen
szellemi forradalom zajlik a hazai zsidésag korében.
Az okorbol, melynek megkovesedett formai kozott élt
eddig, fejest ugrik a legmodernebb méaba. 1846-ban mar
rajban jonnek soraibdl az irék. Bar miveik gyakran
nem egyebek, mint pusztdn a zsidésag magyarosoda-
sanak irasbeli jelei, magyar-zsido nyelvemlékek, mind-
egyikben a magyar-zsido reformkor szelleme él, az
a hit, hogy eljott az elnyomott népek és osztalyok meg-
valtasanak kora s a zsidésagnak gyorsan at kell ala-
kulnia, hogy méltova valjon a megvéltasra. A negyve-
nes évek egész magyar irodalmaban, Petsfit és Tan-
csicsot kivéve, taldn sehol sem csap meg benniinket
oly élesen a marciusi szél, mint néluk. Becsiptek az
uj tanoktél : nem csoda, rettenetes szomijusaggal, sza-
zados koplaldas utdn éhomra nyakaltdk. Néha mar-mar
a lelkesedés valosagos pszichozisat érezziik lapjaikon.
Eurépa s a zsidosag jegyességének korszaka volt ez,
az elsé szerelem kora, mamoros, boldog idé, amely
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még nem is sejti, hogy a szép fogadkOZéSOkf_'c} milyen
elhideg(ilések, 6sszezordiilések és érulésog thetnek.
Rosszul esik megéallapitanunk, hogy az elsé SU]Y(_J_S fi-
gyelmeztetések épp a legendas évben, 1848-ban kovet-
keztek el. . o i
A 40-es évek magyar-zsido ir6i folyton népiik
tigyével foglalkoztak. Kettot kivéve : a tébolyodott fiugo
Karolyt és a sarlatan Zerffit. A kortarsak lggtobbre
Hugé Karolyt becsiilték iréink kozt, tébolyat alighanem
bsszetéveszive a zseni szent orilletével. Az egyetlen
magyar-zsidé ir6, akit a kritka nemcsak nem uldozott,
hanem éppenséggel tulértékelt. Ez a hanyatott életi pesti
zsid6, aki orvosként résztvett a lengyel szabadségharc-
ban, 1848-ban a parisi forradalomban a nemzetek lel-
vonulaséban a magyar zaszlét lengette, irt magyarul,
németiil és franciaul, hogy végiil tragikus koriilmények
kozt, oriltként fejezze be életét, a i6ldéniuté, hontalan
zsido paratlanul tiszta példaja. Egyetlen nyelven sem
tudott tokéletesen, de magyarul legkevésbbé, s tehet-
sége felorlodott a nyelvvel vivott szerencsétlen kiizdel-
mében. A kor masik magyar-zsidé ir6ja, aki nemigen
foglalkozik népe iigyeivel — nevét pirulva ejtem ki: —
Zerffi. Mint ahogy Hugo a tébolyanak, 6 a gyiilslt volta-
nak, Pef6fi elleni méltatlan tdmadasainak koszonheti,
hogy neve fennmaradt. Emléke védhetetlen. A legrosz-
szabb fajta zsid6 ujsagir6 magyar 6spéldanya. Az arisz-
tokracia uszalyhordozoéja, aki Pet6lit mint irodalmunk
siillyedésének kialto példajat mutatja be, aljas porias-
sagot vet szemére, megleckézteti miiveletlenségéért. Al-
talaban szeret kiizdeni az irodalom ,aljas périasséaga”
ellen. Olyan méltésagteljes, amilyen csak egy fliliszter
lehet. A népszinmivektsl a kozerkolesoket és a tarsa-
dalmi rendet félti, felhaborodik arisztokrata-ellenes ira-
nyuk miatt, Czaké Lenorajat a keresztény vallds nevé-
ben térr}adja meg, Vachot Imrét a haza nevében, — de
nem }ehk bele; egy év, s Zerlli reakciosbol ultra-forra-
dalr'pgrré vedhk.,’ 1848-ban maéarvanytéblat akar emeltetni
Pqtohn_ek s lap]abanua. kikeresztelkedést propagalja. J6l-
esik hinniink, hogy 6 is a kitértek kozott volt. (Zsido
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malheur, hogy az irodalomtorténet 40-es évekbeli toll-
forgatoinkat teljesen elleledte, de Zerllit még gyakran
doérgolik orrunk aléd.)

A kor tébbi magyar zsidé iréja mogott mindig ott
érezmi a megmozdult zsidosagot. Vagy a templomi aj-
tatossdg megszépitéséért, vagy a zsidék magyarosoda-
saért és politikai jogaiért kiizdenek. A ketté egy t6-
r6] takadt: az eurdpaiasodas, az emberiséggel Gssze-
olvadas, a kor utélérésére iranyulé torekvés két ol-
dala volt. Bloch-Ballagi Mér inditja meg a harcot, még-
pedig mindkét iranyban: 1840-ben A zsidékrdl c. rop-
iratdval szot emel népe felszabaditdsaért s ugyanazon
évben kiadja Mézes 6t konyvének magyar forditasat.
A hazai zsidésag megmagyarosodésanak egyébként 16-
kép u. n ,beszivargott” zsidék a [6mozgatéi: Chorin
Aron, Schwab Arszlan, Hochmut Abraham, aki egész
kis csoport magyar-zsidé irét nevel fel, Léw Lipot és
masok. Erett korukban kéltéznek hazédnkba s még rosz-
szul vagy egyaltalan nem beszélnek Kossuth nyelvén,
de szoszékrél és ropirataikban a magyarosodas kote-
lességét hirdetik. Miiveik és kozonségitk magyar szel-
leme alapjan éppugy magyar iréknak kell ket tekinte-
niink, mint ahogy magyar hésoknek tartjuk Bem apot
vagy Damjanichot, akik naluk is kevésbbé tudtak ma-
gyarul. L6w Lip6t a miivelt és hazalias érzési rabbi
els6 nagy példaképe, a magyar zsidésdg atalakulasa-
nak legnagyobb hatasu elémozditéja, 1844-t61 hirdeti,
hogy a zsidék nem nemzeti, hanem vallasi kozosség s
a jovében nem zsidék, hanem zsidé magyarok kivan-
nak lenni. Az 6si ritust az 4j viszonyokhoz igyekszik
illeszteni, a reformot a torténelmi kutatdsbol meritett ér-
vekkel tamaszija ala, az asszimilaciot a zsidosag érde-
kében koveteli. Einhorn lgnac — aki utébb Horn Ede
néven irta be magéat torténelmiinkbe — a vallasi re-
form legbéatrabb és legmeggy6z6bb képviselGje. Valasz-
tanunk kell — hirdeti — a vallas fontos és kézombos
elemei kozt, lényeg és forma, erkolcsi tanok és szer-
tartédsi parancsok, szellem és betli, gondolat és jelkép
kozt, s el kell hagynunk azt, ami elavult és értéktelen.
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A zsido — irja — ,minthogy minden 61‘6mbél’kirekesg§-
tetett, vallasaban kiilon vilagot teremtett magénak, kii-
l6n oromokkel és fajdalmakkal. A jelen azonban arra
szolit fel benniinket, hogy résztvegyiink az emberlse’g
kozos leladataiban.” S talan még jellemz6bb és meré-
szebb, amit 1849, maj. 27-én a Magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozat alkalmabél a pesti reformhitkozségben mpnd :
JIsten a mi napjainkban nagyszeriibben és csodalato-
sabban nyilatkozott meg, mint valaha”, ami persze azt
jelenti, hogy Mozes helyett Kossuthot kell vezéri'{l el-
togadni. Nem véletlen, hogy a nagytehetségii rabbijelolt
késébb mar csak a kozgazdasagi és politikai publicisz-
tikat miiveli. Az évtized legérdekesebb vagy legalabb
is legfurcsabb magyar-zsidé irodalmi dokumentuma
azonban a kiilonben ismeretlen Rosenthal Moéric A
zsidé és a korszellem Eurépdban c. mive (1841). A
zsidé onbecsmérlésnek, a naiv optimizmusnak, a ma-
gyar zsido lélek beteg megzavarodasanak nalunk egye-
dulallé kitejezése, a 40-es évek messidasvar6 mamora-
nak tulzasaiban is jellemzd, tomény terméke ez. Rémat
mint ,szentséges Atyank” székvarosat emliti, helyesli,
hogy a hazai zsid6 kevesebb polgari jogban részesiil,
mint a kiilfoldi keresztény, mert a térvény védeni tar-
tozik az uralkodé vallasokat; ,a honfinak kiilséleg is
tiszta honfiti, nem pedig kanaani kinézéseinek kell
lenni, — irja —, mert egyediil ezek sajalitiAk a hon-
fiisag igazi becsét.”

S mér Rosenthal olvasdsa kozben sejtjitk, hogy e
korban a zsidok koénnyen hagyjak el felekezetitket. Nem
ugy, mint szaz év mulva: rémilten, menekiilni akarva
a fenyeget6 katasziréfa elsl, hanem lelkesen sietnek a
k'er'esztény egyhazak kebelére. Nem mintha mély val-
lasn‘har}gulat f_ogta volna el 8ket. A kikeresztelkedés
— éppugy, mint a magyarosodds, — egyszeriien ‘hid |
volt szamukra Eurépa, a szabadsdg, egyenlgség, test-
vériestilés felé.
= E kor jelleméhez Ahozz"étart(_)zik, hogy a zsidé iro-
Ha om és kozélet szerepli mind  kikeresztelkedtek :

ugo Kaéroly és Ballagi, Falk és Zerlli éppugy, mint
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némely hitkozségi eléljaro, jolorméan csak a rabbik ma-
radtak zsidénak.

A vallasi kozeledéssel parhuzamosan folyik a nem-
zeti - Az 1848-as év legértékesebb magyar-zsidé kiadvéa-
nva, az Elsé magyar zsidé naptdr és évkényv, a nem-
zeti érzés erdsitésére torekszik. Fémunkatarsai Didsi
Marton, Einhorn és Szegly. Falk Miksa még csak most
kezdi szarnvat bontogatni, de mar 1842-ben, 14 éves
koraban dolgozik pesti magyar és német lapokba. S a
zsido kétnyelviiség e korszakdban természetesen meg-
jelennek -a magyar-zsido literator legsajatosabb funkci6i-
nak végzoi, az elsé magyar-zsido miiforditék, Hermann
Klein és Adolf Dux, akik Eotvos Jozselet, Josikéat, sét
méar Petélit kozvetitik Nyugat felé. Ludasy (Gans) Mor
20 éves koraban, 1849-ben az Esti Lapok I6szerkesziije.
Az emancipéacio érdekében Einhorn irja a legkiilonb
ropiratot (Zur Judenirage in Ungarn, 1848). Széttépi az
abrandot, mintha a 40-es években lelkes koézhangulat
kovetelte volna a zsidok felszabaditasat. Keresztény
testvéreink — irja — az egység és testvériség nevében
rantjidk ki a szent kardot és ezzel a szent karddal zarjak
el a zsidék el6l az utat &« szabadsag paradicsomaéaba.
Mert a vart felszabadulas nem kovetkezett be. Teljes
esztend6 volt ez, amelyben a zsidé — ,Himmelhoch
jauchzend, zua Tode betritbt® — minden reményt és min-
den kiabrandulast végigkédstolt. Epp 1848 marcius 15.-e,
mely a legvérmesebb remények felébresztésével forradal-
marra teszi a zsidékat, rémiti a keresztény kozéposztaly
egy részét ellenforradalmarra. Aprilisban végigomlik az
orszdgon a pogromok hullama, s a Batthyany-korméany
ahelyett, hogy az uldézottek védelmére kelne, a nyo-
méasnak engedve, arra kényszeriti a zsidokat, hogy lép-
ienek ki a nemzetérséghsl. Ugy latszott, nincs mas hétra,
mint elhagyni az orszagot. Két honappal maérc. 15.-e
utdn Kozponti Kivandorlasi Egylet alakul. Egy Reich
Ignac nevii miikedvels mosolytkelté iigyelogyottsaggal
egész kis verses fiizetben sirja el, hogy a zsidokat nem
veszik fel a nemzetsri osztagokba, ki kell hat véando-
rolni Amerikéaba : . Ottan szabad fegyvert viselnem, véd-
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kardot, Szabad szivemre fizném a diszkokardot.” De
szeptember végén az egylet utazads helyett mar a lel-
lazadt tétok és horvatok elleni harcra szolitia fel a po-
zsonyi zsidokat, s tollforgatéi harci riadokat koltenek,
Reich Ignéc is lemond Amerikarél és boldog, hogy itt-
maradhat harcolni. Az inkébb elbeszél6ként ismert Szegly
Mér fogadkozik, hogy: ,ha végre hé iméankra Szétsza-
kad a rabbilincs, Megmutatjuk a zsidéknal Jobb magyar
a 16ldon nincs.” A 18 nyelven tudé Heilprin Mihaly,
aki 20 éves koraban koltozik Orosz-Lengyelorszagbol
hazankba, 3 év mulva, 1846-ban mér talpraesett magyar,
s6t magyaros verseket ir Petéli modoraban, a lorrada-
lom alatt honvédnek all, s ,Kaszahoz ki magyar c.
versében oénvédelemre buzditia a magyar népet. Csak
a szabadsagharc hénapjai oldottak fel teljesen a zsidok
kiilonbozésének tudatat.

1848 nem volt olyan felhétlen esztendd, mint ami-
névé késébb a legendaban kitisztult. De &seink azt hit-
ték, a lejlodés hamarosan el fogja séporni e felhdket.
Ameneti, elszigetelt felh6k, gondollak. Ki merte volna
feltételezni, ki merte volna elhinni, hogy széz év mulva
kényvmaglyakat gyujtanak Eurépa kellés kozepén s
Budapesten vadéaszni fognak a zsidé ir6k konyvei utan ?
Ha ma visszagondolunk azokra, akik népiinkbdl elsének
probaltak irodalmi mivé formalni érzéseiket, lélek sze-
rint legkozelebbi Gseinkre, 6nkénteleniil is minapi ka-
tasztrolank valosdgaval vetjiik Ossze a szaz év elétli
almokat s nehéz, kinzé kérdések tolulnak ajkunkra,
amelyekkel nem kénnyli megkiizdeniink. Mit feleliink
rajuk ? Azt, hogy 1944 nem zarta le a torténelmet. Csak
epizod volt, barmilyen fajdalmas epizéd is. A széz év
elétti eszmék feltamadtak az 1944-es sirbol, amelybe be
akartdk zarni 6ket. A toérténelem nem cafolta meg az
egyenlGség és testvériség eszméit, inkdbb most kezdi
igazan megvalositani. Oseink, a Horn Edék emlékeét
azzal tnnepeljiik legjobban, ha, sokat-tapasztalt, dér-
csipte lélekkel bar, tovabbkiizdiink céljaikért.

KOMLOS ALADAR,



193

A ZSIDO IFJUSAG
A MAGYAR SZABADSAGHARCBAN.

A népek tavasza, Volkerlenz, elnevezéssel illetik
1848 iorradalmi marciusat. Az elnevezés jogosult. Va-
l6ban a népek ifjusaganak, a Jung Deutschlandnak, a
Giovane ltalia és a Fiatal Magyarorszag megmozdula-
sai ragadjak magukkal a tomegeket Berlinben, Bécsben,
az olasz varosokban : Milanéban, Romaban és Pesten
is. Hozzatlzhetjitk, e varosokban mindeniitt az Ifja lz-
rael, a zsido liatalsag egyitt vonul fel a tinteld, jogo-
kat kovetelé csoportokkal, mert bizton reméli, a sza-
badsag, egyenliség és testvériség, a ,szent tridsz” meg-
valosulasa jelenti egyuttal a zsidésag felszabadulasat,
egyenjogusitasat, a haza imméar 6ket is majd , kebe-
lébe fogadja“.

Kétségtelentil téves az a torténelemszemlélet, hogy
zsidok készitették elé és inditoltdk meg mindeniitt Ko-
zép-Europaban a polgéari forradalmakat 1848-ban. A ki-
bontakozé kapitalizmus polgarsaganak kiizdelmét a feu-
dalis megkotottségek ellen a parisi februari események
robbantottak ki, a mar meglévé gazdasagi, tarsadalmi
és politikai fesziltségek jutottak akkor kitorésre. De el
kell fogadnunk : ,Borne és Heine az oszlopok, ame-
lyeken a Fiatal Némelorszag temploma nyugszik.” Az
6 szabadsag-ideologiajuk ragadta magéval a fiatal ér-
telmiséget német {6ldon. Ez hatotta at a német mivelt-
ségii zsid6 ifjusagot Magyarorszagon is. Csak természe-
tesnek talaltak, hogy ,,Borne népe” — igy aposztrofélja az
ifjic Gans-Ludasi Mér 1848 tavaszan a zsido ifjusagot
— ott legyen, ahol a szabadsagért kiizdeni kell: be-
széddel, tollal, tettekkel.

Ha 0sszevetjik a zsid6 liatalsag szerepét Bécs és
Pest marciusi eseményeinek menetében, tébb hasonlo
vonds mellett azt a kiillonbséget kell megéllapitanunk,
hogy mig Bécsben hangadok voltak, iranyt szabtak a
forradalomnak, Magyarorszagon — mint Szabo Ervin
megallapitia — ,a forradalom elékészitésében és meg-

Az IMIT Evkényve. 1948, 13
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inditasdban a zsidék részvétele elenyészden csekély,
majdnem semmisem volt”“. De kimutathato, hogy Pes-
ten jelentés mértékben novelték a tomegbéazisat a ple-
bejusi megmozdulasnak.

Szamottevs zsidosag talalhato mar a f6véarosban
1848-ban.” A lakossag tébb mint egytizedét alkotjak,
15.000 a lélekszamuk. A fiatalsag aranyszama viszony-
lag nagy, a bevandoroltak nemzedéke ez, Magyarorszag
minden tajékarol keriiltek ide. A gazdasagilag rohamo-
san Iejl6dé dunaparti vasarvaros er6s vonzast gyako-
rol a falvak, a zsidé kehillak ifjasagara. A Pesten pi-
acra keriil6 roppant mennyiségii nyerstermények cse-
réje nagy gazdaségi lehetéségeket nyujt. A falusi sze-
gény zsido fitk munkalehetéséget taldltak a nagyobb
szamban dolgozé zsidé6 mesterembereknél, kézmiives-
séget tanulhattak, abban tokéletesithették magukat. A
pesti 340 zsidé mesternél kozel 900 legény és inas dol-
gozott. De nem hidnyoztak a varosban azok sem, kik
a falusi zsido élet kotottsége aldl kivantak magukat ki-
vonni. Szabadabb életforméat chajtottak, vilagi mivelt-
ség elsajatitasara vagytak. Széfer Mézesnek, maijd fia-
nak pozsonyi jesivdjat ugyan még 200—300 ifju lato-
gatja, de Pest nyujtja a legnagyobb lehet6séget fels6bb
iskolai, egyetemi tanulmanyokra. Népes csoportja él
mar itt a zsido egyetemi hallgatéknak, bélesészeknek
és orvostanhallgatoknak, fiatal orvosoknak, tanitéknak.
Az egyre szaporndé német ujsagok munkatarsai soraik-
bol keriilnek ki. Ez a zsidé értelmiségi osztaly tomoriil ;
szamukat névelte és silyt adott nekik, hogy a nagy-
keresked6k és ,gyarnokok” fiai koziil tobben, kiket ap-
“juk hézaban legtobbszér cseh-morva vagy német 161d-
r6l ideszakadt hazitanitok, maszkilok, neveltek, csatla-
koztak hozzéjuk. A zsidé orvostanhallgatok kezdemé-
nyezeésére alakult meg 1844-ben ,A honi izraelitak kozt
magyar nyelvet terjeszt6 pesti egylet”, vagy — ahogy
réviden emlegették — ,Magyarité Egylet*, melynek cél-
lait az egylet titkara, Diési Marton, t6méren abban
sgabtadrpeg: Magyarosqdjupk €s magyarositsunk, pol-
garosodjunk, hogy polgérosittassunk. Fz a ker igyeke-



A zgidé ifjisdg a magyar szabadségharchan 195

zett kozvetleniil a 48-as év el6tt Osszegyiijteni mind-
azokat, kik a magyar zsidésag vallasi életét, kozségi
berendezését, szocialis és politikai viszonyait reformalni
akartak. Az egyesiilet vezetéségébé! keriiltek ki a lor-
radalmi év legtevékenyebb alakjai: Diési Méarton, Ein-
horn Ignadc (Horn Ede), Szegii Mér. Valasztmanyanak
és tiszteletbeli tagjainak sordban megtalaljuk mindazo-
kat, kik Magyarorszagon ekkor a zsidésag korében val-
lasi ujitasokon, a vilagi miveltség emelésén munkal-
kodtak.

Az 1820 koril sziiletett nemzedéket a magyar zsi-
dosag korében is felttind modon jellemezte a ,moder-
nizmus és aktivizmus®, az ujitasokra valo térekvés és
a tettrekészség. Ez az ifjusdg mar nehezen viselte a
béklyokat, amelyekkel a polgéari és politikai jogtalansag
még mindig terhelte. De elégedetlen volt a zsidésagon
beliil tennéallé viszonyokkal is nagymértékben, ahol a
gazdasagi, vallasi és kulturalis ellentétek egyre jobban
kimélyedtek. A szabadsag eszméjének minden ellenté-
tet feloldé erejében bizva lelkesen koszontotték a mar-
ciusi forradalmat.

Csak természetes, nagyszamban ott lathaté a zsido
ifjusdg azok sordban, akik marcius 15-én a Hatvani-
utcaba ,6zonlottek” a Landerer-nyomda elé és nagy
megelégedésiikre szolgalt, hogy Jokai, Petsli és Vasvari
utdn egy zsidd orvostanhallgaté is szélhatott az 6ssze-
gytilt néphez. De mig Bécsben marcius 13-an Fischhof
Adolf és Goldmark Joézsef orvosok beszédei ott az alsé-
ausztriai rendek hazanak udvaran iranyt és célt jelsl-
tek ki az egybesereglett tomegnek, nalunk éppen csak
megemlitik, hogy egy liatal zsidé ember is beszélt. Ein-
horn ,Die Revolution und die Juden in Ungarn® 1851-
ben megijelent munkéja szerint egy Rosenield nevii or-
vostanhallgato volt az ; ennek tovabbi szereplésérdl nem
tudunk. Fischhol, Goldmark Bécs forradalmi mozgalmai-
ban mindvégig jelentés szerepet vittek.

Egykoru feljegyzés szerint a Tancsicsot szabadité
tomeg egyharmada volt zsido és a forradalom méasnap-
jan, amikor megindult a nemzetérségbe valé jelentke-
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zés, a lajstromozottak egynegyede a zsido itjusag koré-
bsl kerilt ki. 7S

Felejthetetlen élmény volt részitkre marcius idusa.
Hénapok mulva is egyre emlegetik és irnak iadlc_soseg
e napjarél, amikor a magyar nemzet k(‘jveteleﬂsgkent el-
fogadott 12 pont kozétt szerepel a ,torvény e]otp egyen-
I6ség polgari és vallasi tekintetben™, és ugy vélték ’alc-
kor, hogy ez ,az lzraelitdkra is minden megszorilas
nélkiil terjed.” E kovetelés megvalosulasat vélték latni,
mikor a kézcsendi bizottményba négy zsidot is bevet-
tek. A pesti hitkozség elnoke, Kunewalder Jonas mel-
lett a zsid6 ifjusagi mozgalom egyik vezetsjét, a Ma-
gyarosité Egylet titoknokat, Szegli Mort.

Semmisem mutatia jobban azt a naiv lelkesedést,
mely magdaval ragadta ,a bator izraelita tanuléifjuséagot”
e napon, mint az a keser( fajdalom, amely elhatalmaso-
dott rajta, mikor nemsokéara tapasztalta, hogy a régi ellen-
érzés a zsidosaggal szemben a polgarsag korében még
nem sziint meg. Erezték ezt mar marcius 16-an, mikor
a polgarsag részérdl kovetelték a zsidésag kizarasat a
nemzetérséghdl. Akkor szolal fel Nyari Pal és Klauzél
Gabor mellett a zsidosag ligyében Szegfi Mér, pateli--
kusan hangoztatva: a biztos halalt valasztana, ha a
zsidok egyenjogusitdsa csak agyrém volna. Ez tudoma-
sunk szerint kiilénben az elsé polilikai beszéd, ame-
lyet zsidé mondott a pesti varoshaza kozgy(ilési ter-
mében. Valéban a pesti polgérsag nemzel6rségi csa-
patai, mint sok vidéki helyen is, nem tirték meg so-
raikban a zsidokat. Hidba emelték fel szavukat Petéfi,
Jokai és az egyetemi iljusdg azok ellen, kik ,a hon
barmely osztalydnak a nemzet6rségbél leendé kirekesz-
tésére munkalkodnak.” Az Ellenzéki Kor egyik osztalya
volt az végre, ,melybe lzrael népe felvétetett,”

Nemsokéara meggy6zédhettek, hogy a pozsonyi
rendi orszaggyléstsl sem remélhets a zsidosag iigyé-
nek renc!ezf:se. A qusony varosaban lefolyt zsidéelle-
nes utcai tintetés eleg 'okt.xl szolgalt még Kossuthnak
is, hogy a varosi torvényjavaslatban a véalasztéjogtol
ket eliisse. Ennek tudatdban kivan Kunewalder el-
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nok marcius 22-én kelt korlevelében a magyar zsido-
sagtol ,tirelemmel parosult varakozéast” polgari helyze-
tének rendezése tigyében. A pozsonyi orszaggyiilés ezen
elutasité magatartasa okozta, hogy a zsidé ifjusag, amely
az 1839/40-es orszaggyl(ilés targyalasainak hatasa alatt
a liberalis politikusokban ismerte fel legiébb péartiogéit,
most eltordul a ,téablabir6s” pozsonyi térvényhozaéktél
és a radikéalis ellenzéki Vasvari Pal és tarsai mellé so-
rakozik fel.

»A dicséséges marcius 15-6dikét — igy szol a tu-
dositas — aprilis elsején utcai osszet(izés mocskolta be.”
Nemzel6rok voros kokardat tiztek ki a nemzetiszin he-
lyett, mert a bécsi udvar visszautasitotta a nemzet had-
tigyi és pénziigyi koveteléseit. A koztarsasag mellett
tiintettek. Osszet(izés tamadt, a voros kokardakat le
akartak szakitani. E nemzet6rok kozott ketts zsidé volt.
Azonnal altalanositottak. A zsidok koztarsasagot akar-
nak, — hirdették. Judenrepublik-rél beszéltek maéar a
pesti polgarok. Istvan nador pedig Aaprilis masodikan
sietve jelenti Bécsbe : In Pest gibt es noch Narren, die
noch nicht zufrieden, die rote Kokarde aulgesteckt, meist
Juden ; mehrere wurden tiichtig durchgepriigelt. llyen -
jelenetek tobbszor ismétlédiek. Az aprilis 15-6dikén tor-
tént utcai verekedésrél gunyvers jelenik meg nyomta-
tasban : Wast ist Neues geschehen am Juden-Schabesz
den 15. April in Pesth? De Repiiblick Kokarde, e
Schraiben viim Heiman Lewy an Schmiile Ichternitz in
Mischkolz iiber e Begebenheit, was sich am letzten
Schabesz zugetrogen.

A figgetlen felelés kormany mar akkor Pesten
volt, ahova aprilis 14-én érkezett. Aprilis 19-én, mikor
a Muzeum-kertben tartott népgyiilés utan a Teréz-kiil-
varos zsidoktol sir(in lakott utcéi ellen indult timadasra
a nagyrészt iparossegédekbél allott tomeg, Batthyany
miniszterelnok és Szemere beliigyminiszter csak akkor
rendelnek ki katonasagot, miutan a zsidésag megbizott-
jai, kényszernek engedve, kérték a nemzetérségi szol-
galat alol valé felmentését iljusaguknak, annak a zsidé
ifiusagnak, amelyik el volt hatdrozva, hogy a tdmadast
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fegyveresen visszaveri. Most kénytelen volt legyvereit
atadni. A lefegyverezést kovette a zsidok hatosagi 6sz-
szeirasa, a letelepedési engedélyek ellendrzése, kiuta-
sitasok. Az elkeseredésre egyre tobb ok tamadt. Az
aprilisi t6rvények a zsidoknak semmi jogot nem juttat-
tak. Valahogy ugy érezték, helyzetitk marcius ota csak
rosszabbodott. Allandé bizonytalansagban e[t«_ek. Kivén-
dorlasra hatéroztak el magukat sokan az iljak koziil.
Korn Fiilép, pozsonyi varaljai kényvarus, az els6 ma-
gyarra forditott imakonyv kiadéia, lett legiébb propaga-
tora az Ujvilagba valo kivandorlasnak. A pozsonyi vé-
res husvét (aprilis 23—24.) hatasa alatt hatarozza el
magéat erre. A zsid6 fiatalsag hangulatat ismerjik meg
abbol a levélbsl, amelyet Pestrdl irt debreceni baratja-
nak egy kiilonben eléttiink ismeretlen ilju aprilis vé-
gén: ,Mein Herz ist beklommen, wie von einer eiser-
nen Faust krampfhalt zusammengepresst und wahrlich
nicht aus Furcht, ich versichere es dir, aber aus Kum-
mer und Krankung.” Dux Adolinak majus elejérél az
amerikai kivandorlasra szolito korlevelében olvashatok e
sorok : ,Eurépa minden emberének utott a szabadsag
oraja, csak egyediill mi magyar zsidok ... a szégyen és
gyalazat bélyegével siittetve mindeniitt iildoztetiink.” A
vidéki varosokbol egyre riasziobb hirek joltek zsidok
elleni tamadasokrol (Székesiehérvar, Szombathely, Vag-
ujhely stb.). Ez magyarazza a kérlevél heves kifakada-
sait: , ... mivelt emberek, keresztények kézott voltunk
és egyszerre kannibaloktél voltunk kériilvéve, civilizalt
orszagban laktunk és a {6ld megnyilt alattunk és szor-
r'lye_k_et olfé'c’iott ellentink.” Einhorn Ignac lapja, az 1948
apnhs: 15-ét6] kezdve betenként megjelené Der ungarische
lsra.eht. Wochenfsc_ljnft zur Belérderung des politischen,
socialen und religiosen Fortschrittes unter den ungari-
sghen .Israehten s hangja csupa keser(iség és panasz
tgfnafha_ a korményt, Batthyanyt és Szemerét, biralia
l'ot,vos intézkedéseit és kifogasolja Kossuth allasfogla-
asat a ‘_zs,ldfisag tigyében. A kivandorlas orszagos meg-
o Shmen b, vesanl ol o

: Abschiedsgruss eines unga-
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rischen Israeliten. Ez kifejezést ad a magyar zsido ki-
vandorlé tdjdalmas érzéseinek. Csoportos kivandorlast
terveztek az Ujvilagha. Mez6gazdasagi telepiilések 1é-
tesitésére gondoltak ott. Julius kozepére tazték ki az
els6 csoport elindulasat. A tomeges kivandorlas azon-
ban elmaradt, mint ahogyan akkor eliilt a hasonlé moz-
galom Bécsben és Pragaban.

[tt a hazdban kell emberibb megélhetést, nyugod-
tabb jovét biztositani. A Magyarité Egylet a valtozott
viszonyoknak meglelelen aj feladatokat szab maga elé.
Az ifjusag, mely a politikai mozgalmakban nem tudta
forradalmi szellemét kilejteni, a zsidésagon beliil igye-
kezett azt érvényesiteni. Kelt6s irdnyban tort elére.
MaAr marcius 23-4n a Magyarité Egyletben népes gyii-
lésen kovetelt vallasi relormokat ,a zsidé vallasu tanulé-
ifjusag”. Athaté reformokat kivannak ; vallasuk arany-
magvat a kézépkori szertartasok elkorhadt kérgétol akar-
jak megszabaditani. A profétaktol megjovendslt idé ime
bekovetkezett. Jotényony vihar megtisztitotta a politikai
légkort. Ezer éves berendezéseket rombolnak le kimé-
letleniil. Ami korunk szellemének ellenére van, azt giiny
és megvetés éri. Mi 6riasi ugrassal a kiskorusagbél az
érett férfikorba jutottunk. A megindult mozgalom a ber-
lini reformozgalom ujitasait kivanja koévetni. 48 nyaran
Einhorn Ignéac, a pesti reformmozgalom élharcosa és
megvélasztott lelkésze, Holdheim Samuelnél jar, hogy
kozelebbrsl megismerje a reformok gyakorlati megvalo-
sitasdnak utjat és modjat. Az ifja 23 éves Einhorn, ta-
mogatva a kozség néhany id6sebb tekintélyes tagjatél,
— die alten jidischen Kéampfer liir Reform" des Juden-
tums — megteremti a Kozponti Pesti Reformegyletet ;
ez keresi az Osszekottetést a vidéki varosokban (Arad,
Nagyvéarad, Pécs, Nagybecskerek, Pozsony) jelentkezd
hasonl6 torekvési ifjtisaggal.

Vallasi, zsinagégai ujitasok bevezetése azonban
csak honapok mulva valt lehetségessé. A pesti hit-
kozség szervezetének megvéltoztatasa via facti tortént
meg még aprilis havaban. Kirobbantotta ezt Kune-
walder hitkozségi elndok varatlan attérése aprilis elsé
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napjaiban. E megmozdulasban k.i}ejezesre" Jt{tot{l'a‘z
osztalyellentét is a hitkozség ural, ,a mozesvallasu
tablabirak”. a gazdag nagykereskedok és a zsidé értel-
miségi proletarsag kozott, akikrdl Barray ’Ignac, a hit-
kozség titkara, 49-ben, a forradalgm Ieyerese. utan, el-
fogultan igy ir: ,Jelentéktelen, miveltséget szinlel5 em-
berek, alarendelt magantanitok, tanulok és hasonlé egyé-
nek, kik sohasem voltak a hitkozség tagjai, terheihez
sohasem jarultak hozzé“. Marcius 6ta mar lelhangzott
a kovetelés, hogy a zsido tomegek va]asztptlle_if vezes-
sék a kozséget. Intelligens emberek képviseliek ket
ne terménykeresked6k, gyapjukereskeddk, .gyapjuzsa-
kok". Kunewalder attérése miatt bizalmatlanok lettek
azulan az egész vezet6ség irant. A hitkozség eddigi
elndksége hajlandé volt engedményekre. Husz tagot
kiildott ki a maga kebelébsl és huszat jeloltek ki a
mivelt ifjusdagbél. E bizottsdg tegyen javaslatot a koz-
ség korszerii atszervezésérél. De ez nem elégitette ki
a fiatalsdgot. Maga kivanta megvalasztani képviseléit.
Roham indul a hitkézség ellen aprilis 13-an. Az ifjisag
fomegesen jelenik meg a hitkozséy tanacstermében, az
Orczy-hazban. Ott vitdba széllnak a vezetGséggel. Mi-
utan ez elhagyja a termet, az ifjisdg meghozza a
maga hatérozatait. Kijelentik : ,Az iljusdg nem magéaért,
hanem a mell6zétt népért kiizd, mely jogait nem ismeri
kelloképen, beszélni pedig nem mer.“ Mivel a mostani
id6ben 6svalasztas nem tarthaté, a régi vezetGség mellé
mind_en loglalkozasi &g kiildjon meghatérozott szamui
képvlsel(_'i_t. Az egyes loglalkozasi agak valasztasi elné-
kfzmek kl}elélésével Einhorn mellett dr. Rosenfeld (Rézsai)
Jozg_efet és Ga]_qntay Géabort biztak ‘meg. Gyorsan intézik
az ligyet. Apn’lxs 14-én a Magyarit6 Egyletben az egye-
tem ]elen]e'gl és volt polgarai, az ir6k és ,litleratorok"
15 tagot valasztanak a maguk kérébsl. Még aznap dél-
uldn awll'(onyék-utcai zsid6 elemi iskola vizsgatermében
Espgy: ést tai{tanali, a\[ﬁlksbe{atqu -ot, ahol kihirdették,
& sgoyk ésn%géi ?fﬁs e o.i) }ioqu- és klsk'ereskeglﬁk, ipa-
e ?50’ soraibé kik vezessék a valasztast.

PIils lo-en az Osszes loglalkozasi agak meg-
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valasztottak képviseldiket és névsorukat kozeltek a
hitkozség vezetoivel. Az igy létrejott 77-es bizoltsag
elsé dolganak tekintette, hogy a vallasi reformok iigyé-
nek targyalasara kijelolje a maga embereit: Einhorn
elnoklete alatt Diosi, Ligeti, dr. Pollak Henrik, dr. Saphier
Zsigmond, dr. Schlesinger Ignac, dr. Kollinszky Adolt
lettek a bizottsag tagjai.

A vidéki zsidé iljusag sem maradt el a pesti mo-
gott. Az aradi zsido liatalsag példaképei — a tudésitas
szerint — Spitzer Henrik, a bécsi marcius 13-iki forra- -
dalom vérlanuja, aki az ottani miiegyetem hallgaiéia
volt, Fischhol Adolf és Peléli. A népgyiilésen ,en masse"
jelentek meg; a nemzetérségbe pedig ,par lorce” igye-
heztek bejutni. A tiintetésekben az élen haladtak, mar-
tiromsagra vagytak. Ez itjusagtol szarmazik a vallasi
reform szélsoséges hat aradi pontja. Més vidéki véaro-
sokban is reformra gondolt a zsido iljusag, mely kaszi-
nokban, olvasotermekben gyiilt 6ssze és ott targyalta
e kérdést, allandéan hangoztalva: nem az egyenjogo-
sitas kedvéért kivanjak a reformot, hanem a szepara-
tizmus vadjat ohajtiak elkerilni.

Orszagszerte lolytak a vélasztasok az elsé nép-
képviseleti orszaggyfilésre. A zsidék abban nem vehet-
tek részt, pedig akkor mar értesiilést szerezlek, hogy a
bécsi birodalmi gyiilés és a franklurti parlament tagjai
soraban helyet kaptek Mannheimer, Fischhot, Kuranda,
Riesser, Jakoby. A magyar zsidosag legtekintélyesebb
férfiai, amint mar tébbszor tették a relormkorszakban,
tanacskozasra iiltek 6ssze Pesten julius elsé napjaiban,
ugyanakkor, mikor megkezdte targyalésait itt a népkép-
viseleti orszaggyilés. A zsidé iljusdg, megelézve az
oregek gyiilését, megalkotta a maga szervezeteit : A ta-
gyar izraelitdk kozponti reformegyesiiletét, a Magyarito
Egylet pedig kiilon nevelési egyletet szervez a tanitokbol
és a zsidé taniigy barataibél Szegli Mor vezetési mellett.
Politikai. bizottsagot is kiild ki soraibél Einhorn javas-
latdra. Az egyetemi hallgatok, a mivelt ifjusag jarjon
el a képviseldknél a zsidésag tigyében. Irodalmi bi-
zottmanyt valaszt: tagjai ismert irok és litteratorok,
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Ezek irodalmi uton tamogassak a zsido iigyet; tegyék
rokonszenvessé a zsido emancipéciénak_a_ témeg l((‘jzt;)tt
eddig oly népszeriitlen tigyét. Mig a politikai -blzott’sag
csak a régi szészolok, kozbenjarok, stadlanok és taklqu
szerepét szanja az iljusagnak, az irodalmi blZ’OtlS‘ag
tagjai leladatuknak tekintik a tomegeket, az alsé nép-
osztalyt felvilagositani; visszautasitani a vadakat és a
zsidosag tgyét kedvezé megvilagitasba helyezni ujsag-
cikkekben és ropiratokban. Szegli Mér magyar nyelvi
- lap kiadasat tartja szitkségesnek zsido részr6l, amint
Léw Lip6thoz intézett levelében irja. Ezt az Orszagos
Zsidé Muzeumban 6rzott kéziratbol kézoljuk.

Léw Lipot turnak tisztelettel
Pest Majus ho 3. 1848.

Fétisztelendé uram !

Marczius 15 dike 6ta hazank szabad. Az osztaly
killonbség nagyrészt megsziint s a mi héatra van, a leg-
kozelebb jovében megsziinendik. A nemzetiség eszméje
egybe forrasztja az érdekeket s a szellem rokonitaséarol
gondoskodik a kormany s az uj alapra fektetendé nevelés.

Mindenki szabad, mindenki nevelt lesz; csak mi
izraelitdk nem. Minden osztaly mivel6désérél gondos-
kodik a korméany, csak a zsidékérsl nem, Holott 6k
azok, kik azt leginkabb szitkséglik.

Ez szomory, igen; de nem csiiggeszts. Sét ellen-
kezéleg. Tettre buzdité ez. Ha meghagytak benniinket
a kizartsdg szégyenit6 helyzetében, meg kell monda-
nunk, nem, meg kell razni a bértonfalakat Samsonként,
mind a_ddig, mig észre térnek, mig észre veszik, hogy
nem mi separaljuk magukat, hanem 6k separalnak
b‘eqnun.lfet. — Ha a korméany nem gondoskodik neve-
lésiinkrél, nekiink "kell azt tenni, nehogy veszve legyiink.
SziiksEzt llf:)” tenqclij_r_lk: és ezt csak sajté utjan tehptjﬁlf.

g, hogy zsid6 érdekii magyar hirlap adassék ki.

., L&n mar régen éreztem annak szitkségességét, s
IIYIIY&I] On is. De mind eddig ez elmaradt. Nekem
egyéb dolgom lévén, nem adhattam rea magam. Azt
hittem masok megteszik. De csalatkozéam.
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Megijelent ugyan egy zsid6 érdekii lap ;: de német
nyelven. Es ez ha van is a lapban j0, azért rossz, mert
a zsidonak a nélkil is mindig azt mondtak, hogy koré-
ben a német elemet élteti.

Elhatarozam tehat magam én, hogy 1. é. Julius
Isejétol fogva egy zsidé érdekii politicai, tarsadalmi és
nevelési heti lapot meginditsak.

Elap az én szerkesziésem alatt alland ugyan, de
a czélnak — a magyar zsidésdg szabadsaganak ki-
vivasaért kiizdeni, — szentsége kivanja, hogy enyém
csak a szerkesztési baj legyen, a munkaban pedig min-
den jora valé zsido vegyen részt. Elén pedig hazank
minden elismert tehetsége alljon.

Csak ha ez torténik, kivihets lesz az iigy, kilén-
ben nem. A nem zsidé nem is nézend redank, mint nem
néz az Ungarische Israelitra.

Kérem tehat, hogy a nagy czél érdekében ez tigyet
mdBaéva tegye s a legkozelebben minden nevezetes
zsidé kozséghez kiildendé programban becses nevét
mint a politicai rovat egyik [6dolgozé tarsat a kézénség-
nek bemutassam. |

Ha az elélizetés j6l talalna kilitni, szivesen fize-
tendem meg munkait. Higyje meg, én csak azt akarom,
hogy legyen lap, hasznot én nem keresek.

Uram ! a zsidék kozt sok a teends, Es a zsidok
kozt 6n tekintély, kell tehat, hogy [élrevetve mindent,
e lapot munkélataival elésegélie.

Nem kétlem tehat, hogy hozzajarulasat megigérni
fogia. S ezt mielébb becses levelében elvarvan, maradtam

Tiszlelettel

Szegly Mor
Balvany utcza 175 sz.

Szegli tervezett lapja, amelynek | politikai és tar-
sadalmi egyenlGség” cimet szdndékozott adni, nem in-
dult meg. Einhorn is érezte magyar nyelvi zsidé uj-
sagnak szitkségességét. Igérte is tobbszér német ujséag-
janak magyar kiadéasat, de nem tudta soréat ejteni.
Maga irja késobb: bevallia, hogy koénnyedén és
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gyorsan — ahogy azt az ujsagiras természete megko-
veteli — csak harman tudtak kortarsai kézil magyarul
irni : Di6si, Ludasi és Szegli. Magyar lapot nem tudtak
kiadni. de cikkeik megjelentek az ujségokban. A ma-
gyar zsidosag kozgyilésétsl kikildott 12 taga allandé
képviselethez fordul ismételten az Irodalmi Bizottméany
és felhivia figyelmét Vas Gereben és Arany Jénos szer-
kesztésében megijelent ,Népbarat® cimi lapra és ennek
német és szlovak kiadasaira is. Mert az ujsag a pa-
rasztsag kozé jut. A zsidésag képviselete eleget kivan
tenni e felszolitasnak és a hitkozségekhez intézett sok-
szorositolt korlevelében e lap minél szélesebb korben
valé terjesztésére szolitja fel a zsidésagot. Hassanak
oda, hogy minden faluba, minden bérl6héz és kocs-
maroshoz és mindazokhoz, akik az alsé néposztallyal
érintkezést tartanak fenn, eljusson e lap, hogy minél
tobben olvashassék azt. Mert ez a zsidokérdést nép-
szer(i formaban, kedvezéen ismerteti. Demokratikus#to-
rekvést latunk, a témeg megnyerése a cél.

Az orszaggyllés a zsidok emancipaciojara iranyu-
l6 torvényjavaslat targyalasat, melyet Kallay Odon
nyujtolt be, elhalasztotta a kévetkezs iilésszakra, j6l-
lel}et Szemere beliigyminiszter kijelentette, ,elvben ter-
mészetesen elfogadjuk,” de a bizottsagok csak hono-
sitasi és telepitési torvénnyel kapcsolatban kivantak ezt
targyalni. Ohaijtjak, hogy ,a karos elzarkézottsag és kol-
csonos idegenkedés okainak reform altali elharitasa ve-
gett a mini§térium magal a zsid6 osztaly értelmesebbjei-
vel érintkezésbe tegye.” Aziljisag a térvényjavaslat tar-
gyalasanak elhalasztasat sulyos sérelemnek vette, és
mlhﬁlyt alkalom adodott, a legellenzékibb politikai cso-
porthoz csailakoz_.o.tt. A jaliusban megalakult Egvenls-
ségi Tarsulat tagjai sordaba lépnek, ahol a vezetdségben
a Madaréasz-testvérek, Nyari Pal mellett ot talgl' k
Diésit és Einhornt ; az id6sebb nemzedékbs| ped; Za '%u
és dr.AGti?sz Frigyest. bedip Ay

aros elzarkozottsdg és ka 58 i :
rFr\lelgsziintelP;sére nem voltagk szil;ﬁi%sgoéggi lﬁé?ggﬁgiis
eleslegessé tette ezt a meginduls honvédelmi hare.
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Mikor a nemzetérséget mar harctérre kiildik, e mozgo
nemzetorségbe most mar belogadjak a zsidokat. A pesti
onkénteseknek majdnem egyharmada a.zsidé ifjusag ko-
rébél keril ki. A déli hatarszélen feltdmadt racok ellen
indulnak. Féajdalmasan hangzik ajkukon a panasz, hogy
a lazadé racok tébb jogot kaptak a magyar hazatél,
mint 6k. Pedig ugy érzik, hogy a harc kozepelte egé-
szen magyara lesznek: Man ist ganz Ungar, nicht
Jude. Az augusztusban feléallitott honvéd-zaszléaljakba
milyen mértékben &allt be a vidéki zsido liatalsag és
hogy véalt be a harctéren, erre nézve elfogadhatjuk Klapka
Gyorgy beszamolojat. Nem tilzas Einhornnak az a meg-
allapitasa, hogy 20.000-en, a harcban all6 sereg egy
kilencedrésze, zsidékbol regrutdléodott. Bernstein Béla,
ez év eseményeinek szorgalmas kutatéja, kétezernek
nevét tudta Osszegyiijteni. Magasabb kalonai rangot
nem érhettek el torzstisztek nem lehettek, mert hiany-
zott a katonai tiszti el6képzettségiik ; legioliebb néhany
6rnagy vagy szazados telt ki belsliik.

De elébb értek el katonai rangot, mint a polgari
életben allami tisztséget. Csak az 1849-iki Aprilisi trén-
fosztas utdn, amikor a szélsé irdnyzat jutott uralomra,
kapnak helyet zsidék a minisztériumokban. Mint elsék
jutnak oda a magyarul beszélé és ir6o iljusd koziil
Diési, aki a kormanyzo polgari iigyosztalyan titoknok,
Barnay, a pesti hitkézség titkara, most a beliigyminisz-
tériumban titkar és ugyanott fogalmazék Szegli és Heil-
prin, ez a lengyel szarmazasu miskolci kényvkereskeds,
aki gyorsan és jol elsajalitotta a magyar nyelvet. Ludasi
Debrecenben Jokai djsagjanak, a békeparti Esti Lapok-
nak szerkesztsje. Mig Einhorn, az 1848 Ros Hassana
napjan felavatott reform-zsinagéga papja, kivivia, hogy
a forradalmi kormany a pesti izraelita reformtarsulat
kivalasat a régi hitkozség korébsl jovahagyia és egyen-
rangﬁiégét elismerje.

szabadsag tigye mellett mindvégig kitartanak :
a legvalsagosabb idében hallatigk leginkabb szavukat.
Akkor jelennek meg egyre-mésra harcra tiizels cikkeik.
A hivatalos lap, a Kozlony, szorgalmas munkatarsai.
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Elkisérik a kormanyt Szegedre, ahol a sok menelfult
kozott ,lzrael haza aranyszamét messze fulhaladéan
volt képviselve“, Szeged zsido iljusdga még a}ikgr is
szorgalmasan ellatia nemzetéri szolgalatat. A ’lioztarsa-
sag nyéari divatjagt kovetve fehér bluzban, éaltalvetve
rajta a sarga boértarisznya. . ’

Csak Szegeden rétta le a lorradalmi kormany a
zsidosaggal szemben fennalld tartozasat. Szemere mi-
niszterelnok benyujtia julius 28-4n, a Nemzetgytilés
utolsé iilésén, a zsidosag emancipaciojarol szolé javas-
latot. Elismeri: ,Alig van néplaj, mely a zsidékat hu-
ségben és munkéssaghban nemzeti haborunk kéril {6-
lilhaladna.” Az orszaggytilés koztapssal ellogadja a
javaslatot és torvényerére emeli. Ekkor maér ismerik
Szegeden Haynaunak pesti i6hadiszallasarsl jalius 19-én
kelt hirdetményét, amelyben roppant niértékii hadisarccal
sujtotta Pest és Obuda zsidésdagat a magyar szabad-
sagharc tdmogataséaért.

Szamosan kovetik Kossuthot az emigracioba. Mar
Viddinben ugy latjiak, ,sok zsidé van kornyezetében.
Akik katonai rangot értek el, vagy hivatali allast tél-
tottek be, tébbnyire emigraltak. A zsidéi fjusdg majdnem
osszes vezel6i: Einhorn, Diési, Szegli; akik pedig a
hadsere8ben szolgallak, a fiatalabb korosztalyhoz tar-
tozokat, itthon besorozték a csészari seregbe. Es vitték
6ket a lombard-velencei kiralysag varosainak helygrsé-
geibe. Csak évek utan keriiltek ezek ismét haza. Ide-
genben szenvedtek. mert rajongtak a szabadséagért és
ragaszkodtak a magyarsagukhoz.

A zsid6 marciusi itjak és alkotasaik, mint Mezei
N[ér irja réluk 1861-ben: ,Az 1848-iki nyar égeté he-
vében e'lfonns_;_'adt gyonge viragok” megérdemlik. hogy
rgegemlekezzunk roluk a centenédrium évében. Az elss
rovid tartamu emancipécié térvénybeiklatiasa az & ér-
demeik elismerése volt.

GRUNVALD FULOP.
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- SZAZ NAP.

(Deportéalt kislanyomhoz)

Draga torékeny rézsabimbd,
Tizenhatéves kisleany,
[tt volna helyed este-reggel
az édesanyad oldalan.

Cs6okomra ébrednél te reggel,
Az iskolaba jarhatnal,

Sétalni mennél szép idében
" az édesanyad oldalan.

Konyveddel bibelédnél sokszor
Es verseket is irhatnal

Es hegediilnél alkonyatkor

az édesanyad oldalan.

Szaz napja méar ma, hogy a latrok
zorogtek hazam ajtajan.

Elvittek t6lem, nem vagy mar tobbé
az édesanyad oldalan.

Széz szornyl napja, — s én még élek ?
De nem is élet ez talan, ..

Hired se hellom — mikor leszel méar
ismét az anyad oldalan?

Itt mar a nap siit, a Szabadség

szent, tiszta napja néz le ram.
hozzon vissza Isten téged,

Elvezd te is a nagy idéket

az édesanyad oldalan.

1945. tebr. 17.
ELEK OSZKARNE CSETENY1 ERzSI.



VANDORMADARAK MENEDEKE.

A lelkem csupa nyugtalansag,
reszket bennem minden ideg,
Efraim foldje, Juda Ioldje,
Genezaret-to tiszta volgye,
nem jartam még mezéidet.

Az 6s6k nyelvét nem tudom mar,
bus felhék usznak az egen.

Az almck gyotornek szunetlen,
én mar a fogsdgban sziilettem
és igy maradtam idegen.

Egy nagy folyam partjain élek.
Maésok a halak, a dalok,

mas pasztor 6rkédik a csordan,
de éjjel zug felém a Jordan,
amely sohasem ringatott.

S néha riadtan serkenek {6l
és belémnyilal valami . . .

Mért nem lehetek oft, ahol ma
tilosban jarnak a mogorva
Ezsau bozontos fiai ?

O, lzrael | Kétezer éve
csavargunk iires ég alatt!
Fészekre vagyunk és a béke
hazara, biztos menedékre,
hazéatlan vdandormadarak !

BRODY LASZLO.
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KOVEK A SIRON.

(Egy zsido népszokas néprajzahoz)

Az obo-tipusti halmok vizsgalata az 6sszehasonlito
néprajztudomany régi, mar tobbszor felvetett problema1
kozé tartozik. Andree,! Liebrecht,” Haberland,® Frazer,*
Kahle,” Kagarow® és masok’ nagy ligyelmet szenteltek
az emberi kulttra e szerény kiilsejii dokumentumainak
s igvekeztek teoriat felépiteni a talanyos szokas magya-
razataul. E rovid tanulmany — mely egy nagyobb dol-
gozat része csupan — nem véallalkozhat a kiilonb6z6
felfogdsok behato, kritikai ismertetésére ; célja : a targyalt
jelenség zsidé vonatkozésainak bemutatasa, interpreta-
lasa s a teljes anyag vizsgalata alapjan eszkozolt értel-
mezési kisérlet rovid 6sszeloglalasa.

1.

Bizonyos helyekre minden arra jaré tesz vagy dob
egy kovet vagy gallyat s igy esztendék soran az illeté
helyen halom keletkezik : formailag igy irhatjuk koril
az obo-tipusi halmokat. E formai jellegzetességhez jarul
még szamos olyan elem, amely indokoltta teszi, hogy a
jelenséget vallasi természetiinek tekintsiitk s igy a ritus-
kutatds modszerével kozeledjiink hozza. Az obo-tipust

1 Andree, R.: Ethnographische Parallelen und Vergleiche.
Stuttgart 1878.

2 Liebrecht F.: Zur Volkskunde. Heilbronn 1879.

8 Haberland, K.: Die Sitte des Steinwertens und der Bildung
;gg Elt{elnhaufen Zeitschr. . Voélkerpsych. u. Sprachwiss XII. 1880.
' 4 Frazer, J. G.: The Golden Bough. 2nd ed. London 1900.

5 Kahle, B.: Uber Steinhaulen, insbesondere auf Island. Zeitschr.
d. Ver. §. Volksk. XII. 1902. 89 kk., 203 kk., 319 kk.

¢ Kagarow, E.: Mongolische Obo, griechische Hermaia und
ggrir;{ ethnographische Parallelen. Zeitschr. 1. Volksk. XXXIX. 1930,

! A gazdag irodalmat feldolgozza szerzének ,The Ethnologi-
cal Problem of the Obo Cairns” c. dolgozata (sajté alatt).

Az IMIT Evkényve. 1948, _ 14
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halmok formai kritériumai gyanant tehat a kovetkezd
vonasokat emelhetjitk ki: | A

1. a ritus formai lényege bizonyos (rendszerint ér-
téktelen) targyaknak felhalmozésa ; ; .

2. a ritus végzésének bizonyos, a tarsadalmi ha-
gyomany altal megszabott helye van, vagyis a halmozas
akiusa lokdlisan megRkétott ; . i

3 e felhalmozasban valé részvétel tobbnyire egy

zart tarsadalom minden tagjara nézve kotelezd, szocid-
lisan imperativ jellegii; a keletkez6 halom tehat nem:
egy, hanem tobb ember (elvileg: egy egész tarsadalom)
miive ; ’
4. e .mi" azonban nem fejezédik be, mert a ha-
lomra mindenkinek minden alkalommal kévet, gallyat
stb. kell dobnia, a halom tehéat elméletileg vég nélkiil
né, az idébeli szukcesszivitds elméletileg végtelen.

E morlolégiai jegyeket kell a rendelkezésre allé
adatok bizonyséaga szerint az obo-tipust halmok krité-
riumai gyanant ellogadnunk. A leltiné méarmost az,
hogy az emlitett kritériumok Aaltal kitiintetett ritus az o6t-
vilagrész minden részében, a legkiilonb6zébb népeknél
és kultarakban elélordul. E. hatalmas elterjedés doku-
mentélédsdra most nem térhetiink ki,® meg kell eléged-
niink azzal, hogy néhany, félig-meddig taldlomra kiva-
lasztott adattal nem annyira igazoljuk, mint inkébb ér-
zékeltessiik a ritus kozmopolita voltat.

Leipzig kérnyékén egy t6, az u. n. Mordteich ko-
zelében megéltek néhany leanyt, akik artatlansagukat
védték. A halott lednyok ma is visszajarnak. Mindenki,
aki arra° megy, halédluk helyére egy-egy gallyat dob.?

Arabidban, Mughammasban van Abu Righal 4llité-
lagos sirja. Ibn Ishaq (VIII. szézad) leirdsa szerint Abu
Righal volt Abrahaa ethiépiai kiraly Arabiaba nyomuld
seregének az utmutatéja, azért haldla utén az arabok
megkoveztek a sirjat s maig is azt teszik. Tukkari (IX.
szazad) leirdsa szerint viszont Abu Righal szolgaja volt

8 Erre vonatkozélag I. ,The Ethnological Problem etc *

1856. glgrﬁsse. J.: Sagenschutz _des Konigreichs Sachsen. Dresden
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Qalih profétanak s egy alkalommal egy torzshoz érke-
zett, amelyiknek egyetlen juha volt csupan. A juh egy
arva gyermeket tartott el tejével, de Abu Righal a ven-
dégiog alapjdn mégis le akarta véagatni. Ekkor az ég
agyonsujtotta 6t, Qalih pedig értesiilvén a térténtekrdl,
megéatkozta a szolgajat. Sirjat az arra menék azoéta is
megkovezik. A X. szdzadban Masudi azt iria, hogy Abu
Righal sirjdnak megkovezésében az arabok a gunyt és
megvetést juttatiak kilejezésre.’® A sirhoz iz6d6 torté-
netek kiillonbozésége telettébb figyelemremélto.
Tibetben és Mongoélidban rengeteg, az emlitettek-
hez hasonlé halmot taldlunk. Ezek rendszerint a hegyek
tetején allnak ; a hegyre vezeté tuton a vandor koveket
gyljt s a tetére érve, a halomra teszi, mikézben imékat
mormol. Ilyen halmokat csaknem minden tibeti vagy
mongoéliai utleirds emlit.'! Mongol neviik ,obo", Tibetben
»lha-tsa“ név gyakoribb.* -
Délafrikéban a — ma mar kihalt — fokiéldi bus-
manok egy helyet Ordognyaknak hivtak. Hititk szerint
itt volt eltemetve az 6rdog (Hahn szerint egy hajdani
nagy busman fejedelem). Hogy fel ne tdmadhasson, a
sir koré hérakast halmoztak tel. Ha arra jarvdn meg-
pillantottdk a halmot, még egy kovet dobtak red, mert
aki ezt az aktust elmulasztotta volna, ,annak a nyaka
nyomban kicsavarodott volna, tigy hogy 6érokké héatra-
felé kellett volna néznie”." (Mellékesen jegyezziik meg,

sty 10 Gildemeister kéziratos Osszeallitasat kozli Liebrecht, i. m.
11V, 6. Schlagintweit-Sakiinliinski, Tafel, Cooper, Prsche-
walski, Futterer, Filchner, Rockhill, Banzarov, Montell stb. ismert
munkaival.

12 Az elnevezés kapcsan — mint annyiszor — ismét felmeriil
az etnolégiai terminolégia fontos és elhanyagolt kérdése. A targyalt
halmokat csupan a német szakirodalom kezdte ,Opferhaufen®,
.Steinhaufen” néven emlegetni. De az ,aldozati halom" elnevezés
hamis; a ,kéhalom"” pedig egyrészt semmitmondé, mésrészt iélre-
vezetd, hiszen a halmok anyaga nem mindig k6. Végiil is a leg-
ismertebb példa, a mongol ,obo” alapjan az ,obo-tipust halom"”
név mellett maradtunk. :

13 Hahn, Th.: Die Buschménner, ein Beitrag zur sudalrikani-
schen Volkerkunde. Globus XVill. 1870. 140. k.
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hogy a ,nagy busman fejedelem” léte mar cs(_ak azeért
is valészinf(itlen, mert a busman térsradalf)m fe_JedeIem-
séget nem ismer. Stow'* és Passarge’” Eeltetelf:zlk ugyan,
hogy régebben kiterjedt torzsi kozosségek alltak fenn,
erés kozponti hatalommal ; sokkal redlisabbnak tiinik
azonban az a felfogas, amely szerint a busmanok”gaz—
dasagi formaja lehetetlenné teszi a magasabbrendii po-
litikai alakulatok kilejlédését.'’) ’

A perui fennsik hegycsticsain e halmok mar az
inkéle koraban is megvoltak, de a hozzajuk kapcsol6dé
ritus még a kozelmultban is élt. A halmok neve ,apa-
cheta.” Egyetlen 6szvérhajcsar sem megy el mellettiik ugy,
hogy egy kévet vagy a kedvelt Coca-bol egy csomot
ne tenne hozzajuk.'" |

Az obo-tipusi halmok okori gorog el6forduléasai
nagyrészt a Hermes-kultuszhoz kapcsolédnak. A Hermes
alakjahoz tartozé antik vallasos képzeteket és Hermes
funkcioit logikusan disztingvalni lehetetlen ; mindenesetre
mar igen kordn megéllapithaték olyan képzetek, melyek
Hermes-szel mint az utak mindeniitt jelenlevé védéjé-
vel foglalkoznak s részben e képzetekhez soroljak a
filologusok Hermesnek kéhalmokkal valé abrazolasat
és tiszteletét.” E kéhalmokat, melyekre az elmenék egy-
egy kédarabot dobtak, Eoparog Zo'fpog, Eopettow, é’gyém:,
fouas, Foune néven emliti a gérég lorrasanyag.l® A ké-

191b. 1';33'31??;.. %W The Native Races of South Alrica. London

M » Passarge, S.: Die Buschménner der Kalahari. Berlin 1907.
19 Frit.§ch,”G.: Die Eingeborenen Siidalrikas. Breslau 1872.

386: 444‘. Il. és f6leg ué : Uber Passarges Buschménner der Kala-

hari, Zeilschr. . Ethnol. XXXVIIL. 1906. 72 k.

_ ”‘ Acosta, J.: Compendio historico del descubrimiento y colo-
nizacién de la_ N Granada. Paris 1848, V. 5. .: Markham, C.: Nar-
rative and Critical History of America. London 1901. I. 251. 1.
Tschucgé. J. J.: Reisen dqrch‘Sﬁdamerika. Leipzig 1869. V. 52. 1.
oty 32P4mlger. L.: Griechische Mythologie. Berlin 1872—75. 3.

19 Eitrem, Hermai, in : Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie

ggg cfassischen Altertumswissenschaft, XV. Halbband, Stuttgart 1912,
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dobéas ritusa szamos aitiologikus mitoszt involvalt.*

Ha ez a néhany adat sikerrel reprezentélja az obo-
tipusu halmok nagy elterjedését s a hozzéajuk és a ritus-
hoz tapadé képzetek valtozatossagat, érdemesnek lat-
szik legalabb egy népnél (a zsidosagnal) kézelebbrdl is
szemiigyre venni, mit tudunk ennek a sajatos hagyo-
méanynak az eredetérsl és tovabbélésérél s miben lats
hatjuk lényegét.

2;

A zsidésag obo-tipusi halmainak vizsgéalatat*' a
probléma vizsgaléi azokkal az o6szovetségi helyekkel
szokték kezdeni, amelyeket nekiink is sorba kell venniink,
bar — mint latni fogjuk — tévesen vontak 6ket a vizs-
galt ritus korébe. ‘

Mozes 1. 28 : 17—22 Jakob csodalatos almabaél valé
felébredését iria le, ,17. Megrémiile annakokaért és
monda : mely rettenetes e hely; e hely nem egyéb, ha-
nem Istennek haza, és ez a mennyeknek kapuja. 18. Es
felkelvén Jakob reggel, vevé azt a kovet, melyet leje
ald tett vala, és felemelé azt oszlopnak, és olajt télte
felitl rea. 19. Es nevezé azt a helyet Béthelnek, mert
az elétt annak a varosnak Luz vala neve. 20. Annak
felette Jakob fogadast tett, ezt mondvan: Ha az Isten
velem lejénd és ha meg6riz engemet ez tton, a melyen
én most megyek, és ha ételemre vald kenveret adand,
és oltozetemre valé ruhat. 21. Es ha megtéréndek bé-
kességgel az én atydAmnak hazdhoz, és ha az Ur én
Istenem lejénd : 22. Tehat e k6, melyet oszlop gyanant
felemeltem, Isten haza lészen, és valamit adandasz né-
kem, annak tizedét néked adom.” — Ezt a helyet Weisz**

* Nilsson, M. P.: Geschichte der griechischen Religion. Miin-
chen 1941. 28. 475. Il.; Creuzer. G.: Symbolik und Mythologie der
alten Vélker. Leipzig—Darmstadt 1839. 1V. 499. 1.

*1 Az obo-tipusit halmok zsid6 elélordulasaira vonatkozé anyag
osszekeresésében igen nagy mértékben segitségemre volt dr. Schei-
ber Sdndor kedves baratom, aki a sziikséges héber szévegrészeket
is leforditotta. Onzetlen segitségéért itt is halas koszonetet mondok.
/ 22 Weisz P.: ,A bolcseség hét pillére” és a Biblia. Tanul-
manyok Blau Lajos emlékére. Budapest 1938, 305. 1.
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az obo-tipust halmok esetei kozé sorolja. Valojaban
. a fenti néhany példaval valo 6sszehasonlitas s az obp-
tipusi halmok ismertetett morfolégiai kritériumai alap;an
azonnal kittinik, hogy itt Jakob haldjanak jeléil e m1é k-
kovet allit, melyet oltarra avat; az aktusnak az Qbo-
tipusi halmokhoz semmi koze sincs, hiszen hianyzik a
donté kritérium, a cselekvés szukcesszivitasa. :
Mozes 1. 31:44—52 leirja azt a jelenetet, mikor
Jakob és Laban — el6bbi szokése utdn — megbékiil-
nek. ,44. No azért vessiink szovetséget ketten, mely
legyen bizonysagul én kozottem és te kozotted. 45. E§
vett Jakob egy kovet, és felemelé azt jegyiil. 46. Es monda
Jakob az 6 attyaliainak : Szedjetek koveket ; és gyiijté-
nek koveket és csindlanak nagy rakast; és evének azon
a rakason. 47. Es nevezé Labéan azt ily névvel : Jegar
Szahaduta. Jakéb pedig nevezé ily névvel : Galéd. 48.
Mert mivel hogy ezt mondotta vala Laban: E rakas
legyen bizonysag ma én kozéttem és te kozotted, azért
nevezé Jakob is Géalédnek... 51. Ezek felett monda
Laban Jakébnak : Imé e rakas k& és imé ez oszlop,
.melyet raktam én kozottem és te kozotted. 52. Bizony-
sag e rakéas, és bizonysdg ez oszlop, hogy én nem me-
gyek e rakds k6 mellsl te hozzad, te is nem jossz én
hozzam e rakas mellsl és ez oszlop mellsl, gonosz
szandékkal.” — Andree®® 6ta minden szerzé ezt az adatot
az. obo-tipusu halmok sordban emlegeti. A szukcesszi-
vitas azonban itt sincs meg; az idézetben szerepl k-
rakast ugyan tobben gy(iitik 6ssze, de semmi tdAmpontunk
sincs arra vonatkozolag, hogy a szukcesszivitasnak idé-
ben is lett volna érvénye, azaz a késébb arra mengk
ajabb kovekkel névelték volna a halmot. Helyesen tar-
gvalja Frazer az idézett helyet egészen mas osszeliig-
gésben (covenant on the cairn).?*
e U.gyancsgk a szukcesszivitas jellegadé kritériuma
nidnyzik a Moézes I. 35: 14—15. versben targyalt ese-
ménybdl : ,Emele pedig ott a helyen Jakob, ahol Isten

2 Andree, i. m. 49. 1.

* Frazer, J. G.: Folk-l in id
Edilion: Londer 1993, 243, 1 'he Old Tes'ame"", Abpdged
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szolott vala vele, kéoszlopot jegyiil : és aldozék azon
hig aldozattal, és onte arra olajt. 15. Es nevezé Jakéb
azt a helyet, amely helyen szélott vala Isten 6 vele,
Béthelnek.” — Andree nyoméan®® a teljes szakirodalom
az obo-tipust halmok koézott emliti ezt-a kdoltart is.

Moézes 1. 35: 20 szerint ,allata Jakéb oszlopot az
6 (t. i. Rachel) temetése felett: az mondatik mind a mai
napig Rachel temetése oszlopdnak.” — Nem foglalkoz-
nank ezzel az adattal, ha egy XI. szazadi rabbinikus
kommentar®® nem bévitené ki oly modon, amely alkal-
mas arra, hogy az obo-tipusti halmok recens forméaihoz
atvezessen. Itt ugyanis®” ez all: ,Es Jakéb emlékmiivet
allitott (Rachel) sirhelyére. Ebbsl kovetkezik, hogy gyer-
mekei mindegyike tett ra egy kovet a tizenegy torzsnek
meglelelGen : ebbdl alakult Rachel sirkéve. Jakobé az
osszes (tobbi) [6lott volt, mert a tizenkét kovet egymas
folé raktak ... — Ugyanerrél szol palesztinai ttleira-
séban Mose ben Nachmén (Nachmanides) egy névtelen
tanitvanya a XIV. szazad elején : ,Réachel sirjan tizenegy
ké volt, kettesével egyméas mellett s legelél egy, amelyet
Jakob tett. Benjamin nem tett, mert egynapos volt: Jo-
zsef sem, mert nyo]ceves volt, vagy mert annyira ban-
kodott anyjaért”.*® — E leirasok szerint tehat tobben
vesznek részt a sitké gyanant szolgalé kéhalom emelé-
sében ; mindazonéaltal az 1dobell szukcesszivitas itt is
hlanymk

Jozsue konyve (3. rész) beszémol arrol, mint kelt
at lzrael népe szaraz labbal a Jordanon, maid elmondija
(4:9—12), hogy ennek emlékére , ... tizenkét koveket
allata fel Josué a Jorddnnak kozepében is, az helyen,
ahol megéllottak vala a papoknak labaik, kik a frigy-
ladat hordozzék vala; és ott voltak mind e mai napig...

% Andree, i. h.
% [ekach Tob. ein agadischer Commentar zum Ersten und

Zweiten Buche Mosis, von Rabbi Tobia ben Elieser, ed. Salomon
Buber. Wilna 1880.

21 Lekach Tob, 181. 1.: Ad Genesim 35: 20.

28 Mdszdot Erec lJiszrdel, ed. Abraham Yaari. Tel-Aviv
1946. 87. 1.
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20. Es a tizenkét koveket, melyeket hozlak v-ala’ a .]0{-
danbol, helyhezteté Josué Gilgalban . — Nyilvanvalo,
hogy itt emlékoszlopokkal, emlékkovekkel van ’dol“gunk
(bizonyara nem minden kultikus vonatkozas nell_cul), a
leirt cselekménynek az obo-tipusi halmokkal nincsen
kapcsolata.
; Sokkal nehezebb a dolgunk a Jézsue (7 : 25—26)
altal leirt eseménnyel, ahol Akan megbiintetésérél van
" s26: . ...és elboritak 6tet az lzrdel népe kovekkel és
megégeték otet tlizzel, minekutana megkovezték volna.
26. Es rakanak 6rea nagy rakas kovet mind e mai na-
pig : és elfordula az Ur az 6 bosszuéallasanak haragjatol.
Azokaért nevezé azt a helyet Akor volgyének mind
mai napig.” — Mit jelent itt az, hogy elboritottak ko-
vekkel ,mind e mai napig®? Ha itt valéban idébeli
szukcesszivitasrol van sz6, akkor az idézett vers az
obo-tipustt halmok szép és alkalmasint legrégibb pél-
déja. De valosziniibb, hogy itt arrél van szé: a biinost
megkovezték, teteme [6lé halmot emeltek s a halom
megvan ,mind e mai napig'. Erre mutat az, amit az
Ai véaros megvétele utéani eseményekrél tudunk. Jézsue
(8 : 29) errsl igy ir: ,A Kiralyat pedig Ainak felakaszta
lara estvéig: és mikor elnyugodt volna a nap, paran-
csolta Josué, és leveték annak testét a farél, és veték
a varos kapujanak eleibe, és hordédnak felil rea nagy
rakas kévet, mely mind e mai napig oft vagyon®. —
E? a hely semmi kétséget sem hagy : az ellenséges ki-
raly holtteste f6lé kovekbsl halmot hordtak s meghagy-
tak szornyli mementonak ; de a kédobas szukcessziv
aktusaval nem ‘talalkozunk.
waiden végezhetiink a hatralevd bibliai helyekkel.
- S’ar:nue! L. 7:12. Felvén pedig Samuel egy kévet
és Fe.:lasa'MlsDa és a Sén készikla kozott, és nevezé
azt ily névvel : Ebenhaézer, és monda : Mindeddig se-

gi.ts:éggel volt nékiink az Ur.“ — Emlékks, a szukcesszi-
vitasnak nyoma sincs. Andree® és nyoman mindenki
aki a szuke ' :

essziv halmozassal foglalki ey
halmokhoz sorolja. oglalkozott, az obo-tipusu

3_' Andree, i. h.
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Samuel IlI. 18 : 15—17. , ... altalverék Absolont
és megolék 6tet ... 17. Fogdk pedig Absolont és veték
6tet az erdén egy nagy verembe és nagy rakas kovet
hanyanak rea; és az lzrael mind elszalada, kiki az 6
satordba.” — Szukcessziv kédobasrél, a kéhalom néve-
kedésérdl itt sincs szo.

Samuel II. 18:18. ,Gondolt vala pedig Absolon
egy dolgot : és még életében emelt vala magénak valami
oszlopot a Kirdly volgyében. Mert ezt mondja vala:
Nincsen nékem oly fiam, kin az én nevemnek emléke-
zete maradhatna ; azért az oszlopot a maga nevére
nevezé ; mert hivattatik Absolon oszlopanak mind e
mai napig.” — Félreérthetetleniil emlékoszlop, az obo-
tipusi halmokhoz valé legcsekélyebb vonatkozéas nélkiil.

Latjuk tehat, hogy az Oszévetség azon helyei,
amelyeket az etnoldgiai szakirodalom — a szukcessziv
halmozas szokéasanak 6srégi voltat bizonyitandé — nagy
kedvteléssel idézgetett, nem hozhaték (vagy csak bizony-
talanul ;: vo. Jozsue 7 : 25— 26) kapcsolatba az obo-tipusu
halmokkal.

De értheté is, ha a néprajz igyekezett a szukcesszi-
vitast beleolvasni a Biblia meglfelelé helyeibe ; a mai
zsidéknal ugyanis a szukcessziv halmozas szokasa ugy-
sz6lvan altalanosan elterjedt.’® Legismertebb forméja az,
hogy a temetében valé latogatas alkalmaval a sirra
kavicsokat tesznek. A sirra rakott kovek az élék és
halottak kozott tovébbra is fennallo kotelék jelzésére
szolgalnak (7), egyuttal a sir siippedését is megakada-
lyozzak (7)®': Baér Hétév (ad S. A. Orah Hajjim 224 :

10) egy régebbi szerzére hivatkozva megéllapitjia, hogy

30 Sonntag, W.: Die Totenbestattung. Halle 1878. 108, 1.;
Bertholet. A.: Aus der Volkskunde der alten Juden. Schweiz. Arch.
f. Volksk. XVII. 1913. 1 kk., Karge, P.: Rephaim. Paderborn 1925.;
Hartmann, E.: Volksglaube und Volksbrauch in Paléstina nach den
abendlandischen Pilgerschrilien des ersten Jahrtausends Arch. L
Religionswiss. XV. 1912. kiil. 137. 1: Haberland, i. m.; Kieslinger,
G. M.: Der irdische Aufenthalt und die Erscheinungsiorm der Toten
im europdischen Volksglauben. Arch. { Anthr. XXII. 1933. 90 kk.
e 31 Wallenstein Z.: Kavicsok a siron. Magyar lzrael. 1937.
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a kének a sirra helyezése a halott tiszleletére szol és
jelzi a sirnal toértént latogatast.”™ A sirolmakﬂ v]l'aggal
valo diszitése — ahol eléfordul — egészen Uj szokas,
csak a XIX. szazad ota terjed, s6t eleinte komoly el-
lenkezésbe iitkozott.* A kérakds szokéasat a ,reform-
zsidok" mar teljesen elhagyjak.*® Mint tévhitet megem-
litittk, hogy egy svéajci lap szerint a zsidok azért tesz-
nek koveket a sirra, hogy a halottak a pokolban meg-
kovezhessék Jézust.? o :
A temeté latogatoi kilonosen a hires Iérliak és
nék sirjara szoktak kavicsot tenni. Hires példaul errgl
a pragai régi zsidé temeté.”® De a budapesti és vidéki
orthodox zsid6 temetékben is él eza szokdas; a neolég
zsidok mar kevésbbé gyakoroljak, inkabb csak a rab-
bik sirjanal.’” Megvan ugyanez a szokas Dél-Oroszor-
szag zsidoi kozott is.*®* A Meshhedbél (Perzsia) Jeruzsa-
lembe vet6dott zsidok is-mindmaig koveket tesznek ha-
lottaik. sirkovére.®® A teherani zsidokrol szintén tudjuk,
hogy a temet6bdl valé tavozas el6tt a sirokra flicsomé-
kat és kovecskéket tesznek, amiket el6zéleg megcso-
kolnak.*® Sét a masodik vilaghaboru zsidéiild6zései sem

3 Freehof, S. B.: Reform Jewish Practice. Cincinnati 1944,

176. 1. -

W Léw L.: Blumen auf Gréabern. In: Gesammelte Schriften,
Il. Szegedin 1893. 439 kk. '

3 Fyeehof, i. h.
3 ® Grunwald, M.: A folklor és én. (Héberiil) Edoth II. 1947,
% Andree, i. m. 46. 1; err6l sz6l Christen Ada egy verse (,A
régi prégai zsid6 temetsben”), kozli Feleki S.: Idegen koltékbél. Bu-
dapest 1905. 15 k.; ez a vers egyattal kéltsi — de tudomanyos
szempontbél teliesen alaptalan — szimbélum-fejtését is adja a ké-
haln;?zés szokasanak. — ltt emlitjitk meg Szdsz Kdroly ismert sir-
versét : ' :

Vagy ha, — hisz' emberek tigy szoktdk — majd hala fejébe’

Egy kévecset dob r4, lesz poromon piramis |

87 Neu_mann Albert szives kozlése.

%® Weissenberg, S: Krankheit und Tod bei den siidrussischen
Juden.sgilgbus XRCI. 1907. 183. 1.

: atai, R: Historical Traditions and Mortuary Customs of

the Jev‘\as of Meshhed. Jerusalem 1945, P4 g ¥

Léw, Imm.: D : |
WLV AT s, 1 MonmiscliE AL Gasch.” u Liyiae. 8
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felejttették el (vagy éppen felélénkitették) az 6si ritust.
A thorni halaltaborban, ahol alféldi magyar zsidék vol-
tak, meghalt egy litvén asszony, akit a munkahelyhez
kozel esé régi temetGben foldeltek el: ezutan az 1875-
ben elhunyt hires caddik, Rabbi Cvi Hirsch Kalischer
sirjanal mondtak iméat. A temet6ben a sirkévek apré
darabokra ztzva hevertek szerteszét; a fogoly nék a
kédarabokat halomba hordtdk és a caddik sirjara he-
lyezték, amelyet be is keritettek ilyen kédarabokkal, a
szétzuzott sirkovek apré darabjait pedig amulettekként:
magukkal vitték.*' Kiemelkedének tartjuk itt a ritus ko-
rillményeit : a halaltaborok élete semmiesetre sem ked-
vezett a hagyoméanyok nyugodt é&poldséanak, a thorni
asszonyok ritusdban megnyilvanulé spontaneitas tehat
szembeszoka.

. Két lazan 06sszetliiggé zsidé adatrél kell még meg-
emlékezniink.

A régi zsidoknél annak az embernek a koporsoé-
jara, aki kidtkozva halt meg, a legiébb térvényszék ki-
kiildottie a vezeklés jeléul egy kovet tett; a kozépkori
rabbik azutdn a kiatkozast a halallal megsziintnek te-
kintették s a koporsé megkovezésének talmudi szoka-
sat felfuggesztettek 4% a szokasnak a  szukcessziv hal-
mozassal nincsen kapcsolata. alkalmas azonban annak
az illusztralasara, hogy — mint a fentebb targyalt 6szo-
vetségi peldékbol is kitintk — forma szerint hasonlé
aktusok igen kiillonhoz6 képzetekkel tarsulhatnak, a meg-
kovezéstsl a halott megtiszteléséig, szamtalan atme-
netben.

A cselekmény szukcesszivitisa miatt kell meg-
emlékezniink egy izolalt adatrél. Szahl b. Méacliach ka-
raita irja a X. szadzadban, hogy R. Joszé Hagelili sirjan

81 Munkdcesi N.: Zsido szertartdsok és népszokasok a német
néi halaltdaborokban. Semitic Studies in Memory of Immanuel Low.
Budapest 1947. 320 k.

42 Perles, J.: Die Leichenteierlichkeiten im nachbiblischen .lu-
denthume. Monatsschr. . Gesch. u. Wiss. d. Jud. X. 1861. 378. 1
— Forrasai: Ber. 19 b; Moéd K. 15 b, tovabba R. Salomo b. Ade
ret responzumai IV. 2"9 265, V. 236.
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gyertyakat gyujtanak, fistologtetnek, betegségek eltavoz-
tatasdra palmaagakat dobalnak és kortancot
jarnak.*? Pty
A szukcessziv halmozas ritusanak a zsidésagnal
megligyelt recens elterjedését figyelembe véve, értheto-
nek kell talalnunk, ha a szokds vizsgéloi mindenaron
iparkodtak a mai ritust az 6szovetségi adatokkal foly-
tonos térténeti sorba lancolni; deduktiv munkamod
mellett ez a tetszetés gondolat nem is megoldhatatlan.
Lattuk azonban, hogy az 6szovetségi adatok objektiv
vizsgdlata ezeket az adatokat elkiiloniti az obo-tipust
halmoktél ; valojaban a tortdneti sor egészen mashova
vezet. Alkalmasint helyes dton jar Lieben,** amikor a
sirokra val6 korakdas ma is eleven zsido szokasat a
maccebéa-kra vezeti vissza. A zsid6 irodalomban ugyanis
a ,siremlék” egyik neve macceba, ez eredetileg valo-
szintileg az egyszerl emlékkovet jelentette.*> A macceba
eleinte, a régi emlékmiivek modjara, egymasra halmo-
zott kovekbdl allhatott s 6sszerakasdban a rokonok és
baratok segédkeztek. lgy magyarazza Lieben*® azt a
szokast, hogy sirok latogatdsakor még ma is kovet rak-
nak a sirra. Nem feladatunk itt ennek az — erésen hi-
potetikus — eredeztetésnek a kritikdja; mindazonaltal
meg kell jegyezniink, hogy ha tekintetbe vessziik azt a
szinte paratlan formalizmust és konzervativizmust, ami
annyira jellemzé a zsidé vallasra, Lieben eredeztetése
legalabb is lehetséges. :

9

o' A ritus irg_}terpretéléséra — mint mondottuk — tobb
kisérlet tortént'” s a ritust magyarézni igyekvs teoridk

®® Mann, J.: Texts and Studies in Jewish History and Lite-
ralure.uphiladelphia 1935. 1I. 56. 1. 106. jz. A
< L:febep. S. H.: Grab, in: Encyclopaedia Judaica, VII. 622 1.
; Tavghbb vonatkozésban; megleps szempontokkal targyalja
a ke.rdésl Muhlmann. W.: Eckstein und Horn bei Polynesiern und
Semiten. Zeitschr. {. Ethnol. LXIV. 1932.
6 Lieben, i. h '

‘" Haberland, i. m. 289 k., 307 kk.
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jellegzetes modon képviselik az 6sszehasonlité vallas-
kutatés kiilonb6z6 irdnyzatait. E teériak érdemleges is-
mertetésére és modszeres birdlatara helyiink nem lé-
vén, meg kell elégedniink azzal, hogy konstataljuk: a
ritus helyes értelmezése szdméra egyetlen jarhato ut
marad : a rilust életében vizsgidlva, a végrehajté
emberrel egyiitt kell szemlélniink.*®* E szemlélet alap-
értelme az a felismerés kell legyen, hogy a jelenségek

nem Onmagukban, hanem az emberhez valo relacio-
- jukban' nyernek értelmet s vizsgalatuk is csak ugy le-
het eredményes, ha az osszeliiggések bonyolult és sok-
irfl’in?rﬂ rendszerébe &gyazva igyeksziink megragadni
6ket.

Az eddig felmeriilt teoridk legiébb fogyatékossaga,
hogy alkotéik nem tudtak lerazni sajat kauzalis igényiik
kotelékeit. Az 6 megvilagitasukban tgy tiinik, mintha a
ritus végzoi hiivos elmével, valamiféle kiagyalt — és
fiktiv voltdban fel nem ismert — racié értelmében cse-
lekednének. Ezért szogeztiitk le, hogy a ritus vizsgéla-
tanak az e m b e r vizsgalatdbol kell kiindulnia, — nyil-
vanval6é ugyanis, hogy az eddigi tedridk altal inszinualt
ember-kép csonka, s6t hamis : az embert, a ritus végzojét,
nem egészében. nem valésagaban mutatja. Ignoralva a
mindennapi élet régi tapasztalatait, az embert csak g o n-
dolati, értelmi (mondhatndk: értelmes) funkcioi-
ban logadja el s nem tulajdonit jelent6séget annak a
gondolat-alatti sziéranak, amely osztonéletiink, érzel-
meink és vagyaink hordozéja s amely mindnyajunk
minden cselekvésében ma is integrans elem. Ennek a
szubjektiv-0sztonos (Marot kedvelt kitejezésével : szub-
logikus)*® és az objektiv-kauzalis Osszetevének osztat-
lan (de mennyiségi aranylataiban nem konsténs) ko-
exisztenciajabol kell megalkotnunk azt az ember-képet,

15 A kovetkezokben — a szukcessziv halmozas altalunk he-
lvesnek itélt elemzése soran — kénytelenek vagyunk csak a leglé-
nyegesebbre szoritkozni; teljesen mell6zni voltunk kénytelenek az
eddig felmeriilt teoridk kritikai ismertetését.

9 Maskor ,életrész” elnevezést alkalmaz; v. 6. Marét K.:
Lényeg és Gondolat. Széphalom-Ktar 2. 1927, 4. 1,
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amely a ritust mint emberi megnyilvanulast, mint em-
beri prressziét foglallja trrlagélgoan s helyezi a valosag-
felel6 megvilagitasba. o,

e Tl%g ezek utégvéttekintjflk az. obo-tipusu hq[mok_
elgfordulasait, azt latiuk, hogy kivétel nélkil, mjnden
esetben talalkozunk valami olyan — a tudattol fqgget-
len — momentummal, amely a tuc!attal kapcsolatba jutva,
bizonyos kériilmények kozott (1. alalzb) alkalmas :arra,'hogy
a szublogikus 6sszetevonek jelentos funkmot“bxthSItsor},
A holtak siriai (gyakran meggyilkoltak vagy ongyllk.c_)sj:m-
sirjai), veszélyes hagok és atkelshelyek, az embqrfolott}
képességekkel felruhézott mitikus alakok -nyugyohelyel
stb.,, — mindez indokolja azt, hogy a ritus éppen
ahhoz a helyhez fiGzédik, ahol az obo-tipusu .halmot
taléljuk, nem pedig akarmely més helyhez. A ritust te-
hat olyan helyen talaljuk meg, ahol a kt')rnyeze:t va]e}-
mely eleme olyan természet(i, hogy bizonyog korilmeé-
nyek kozott az. arra jaréban bizonyos emdéciokat kelt-
het. Ezt az érdeklédést felkelts, emocionalis asszocia-
ciok elinditasara alkalmas kornyezeti elemet — Sydow
nyoméan”' extern domindnsnak nevezziik.

Az analizisnek ez az els6 lépése azonban csak
annak a felismeréséhez vezetett el, hogy azokon a he-
lyeken, ahol az obo-tipusi halmokat talaljuk, alapos
okunk van feltételezni valami olyan koérnyezeti elemet
(extern dominanst), amely az emberben bizonyos emé-
cié-hullamokat indit el. De hogyan lesz ebbél az emo-
ciobol cselekvés ? Ha meg is értettitk, hogy bizonyos
kériilmények kozott az ember ezeken a helyeken ,érez"

°® Ezért tartjuk helytelennek Alfsldi A. (A varazslas lélektani
alapja. Ethnogr. | VII. 1946. 19 kk. leitegetéseit; Alfoldi az altala
korvonalazott két ,allapotot” csak izolaltan tiinteti fel, szerinte az
ember‘\{agy ilyen, vagy olyan (illetve : egyszer ilyer, méaskor olyan) ;
nem lalja tehat, hogy nem egymast felvalts ~allapotok”, hanem dia-
le}chkus egyiittesben lélez6 s legleliebb részesedési aranyaikban
véltoz6 komponens erbhatéasok adjak minden megnyilatkozasunk
«lélektani alapjat”. -

t Sydow, C. W.: Die Begriffe des Ersten und‘Letzten in der

\F{glllx:ﬁibﬁll'l,ielf&;g?% «‘T:’ii.t ]b-esonderer Beriicksichtigung der Erntebrauche.
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valamit, mi teszi érthetévé azt, hogy .tesz" is .valarni
olyat, amit érdemesnek tartottunk arra, hogy ritusnak
mindsitsiink ?

Nyilvanvald, hogy az ember, akire a kornyezet
extern domindnsa hat, nem lélektelen mechanizmusként
all szemben a rairdnyulé hatéssal. Benne is fel kell té-
telezniink valamit, ami érdeklédésének és hagulatanak
irAnyt szab : egy intern domindnst, Nilsson szavaval: ér-
dek-dominanciat.®® Ez a ,beallitottsag” és a kornyezet
extern domindnsa egymadssal kapcsolatba léphet s az
igy adodo funkcié mindségét nyilvAn nem szabja meg
semmi mas, mint az asszociaciét alkoté két rész, az
extern és intern domindns min6sége. Ami bizonyos he-
lyeken, bizonyos idében, bizonyos tarsadalmi és egyéni
diszpoziciokkal rendelkezé személy szaméara a teljes
érdeklédést igénybe veheti, mas koriilmények kozott
teljesen jelentéktelen lehet. Milyen lehet hat az intern
dominédnsok azon sora, amivel az obo-tipusu halmok
tanulmanyozéasakor szamolnunk kell ? Nilsson®? szamos
példat hoz fel arra, hogy egyes foglalkozasi agak vagy
életkorok sajatos beallitottsédga, érdekldése milyen spe-
cifikus médon nyilvanul meg azonos, jelenségek kifej-
tésében. Bar a loglalkozas és az életkor mogo6tt meg-
huz6dd szdmos determindns tényez6t — alapveté fon-
tossaganak elismerése ellenére — nem tartjuk elegen-
dének ahhoz, hogy a mindenkori, éppen aktudlis intern
dominénst finom egyéni arnyalataival egyiitt indokolja,
adatai mégis meggyéznek arrél, hogy bizonyos szitua-
ciokban alaposan feltételezhetjitk az intern dominans bi-
zonyos ,tipusait”. Ha most az obo-tipusit halmok kér-
nyezeti koriilményeit s a velitk kapcsolatba keriils em-
berek beadllitottsagat vesszitk vizsgaléra, azt latjuk, hogy
1. a halmok sohasem emberi telepiilésen beliill. a falu
~vagy varos teriiletén, nem is munkahelyeken (pl. mii-
velt f6ldeken) talalhaték, hanem rendszerint erdék bel-
sejében, temetskben, karavanutakon, hagékon, azaz

52 Nilsson, A.: Interessedominanz und Volksiiberlieterung. Acta
Ethnologica 1936. 177 kk. és passim.

8 Nilsson, i. h.
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olyan helyeken, ahol az ember pillanatnyi beallitottsaga
szerint nem ,féldmives” vagy ,nétlen, hanem —
mondjuk — ,gyaszolo", ,utas’, vagy eppen .,varf].dor];
2. éppen a zsido példak fel kell hogy Y_"VJa_k” 8. MIgych
met arra, hogy a ritus élete a technikai lejlédéstsl, a
a tarsadalmi szerkezet milyenségétél nem fugget]en: a
zsid6 vallas minden konzervativizmusa ellenére a pol-
gari tarsadalomban mér észrevehetGen csokken a ritus
intenzitasa, kotelezé volténak ereje. — Ez a sajatos
léthelyzet sajétos intern dominénsnak lesz az inditéka.
A valamilyen okbol felting kéornyezeti elem, az extern
dominans olyan intern dominanssal fog kapcsolatba jutni,
amely mar nem végtelen variaciés lehetéségek egyik
tagia, hanem az olyan ember léthelyzetébdl (természet-
hez és tarsadalomhoz valé viszonyabol) adodik, aki 1.
megszokott és védelmet biztosité tarsadalmi keretein
pillanatnyilag kiviil all s 2. a technikai haladasnak
amugyis viszonylag alacsony fokén lévén, a tarsadalom
altal még le nem igazott természeti erck fenyegetd nagy-
sdgat most még intenzivebben érzi. Az extern dominéns
altal kivaltott asszociaciok nem a foldek termékenysége,
a gyermekdldas, betegségelharitas stb. képzetkoreibdl
fognak kikeriilni, hanem rendszerint a — valés vagy
fiktiv (mitikus) — erékkel szembekeriils, maganyos em-
ber sajatos bizonytalansdganak, sehova nem tartozasa-
nak determinans alaphangulatabél fognak kovetkezni.

Mi torténik akkor, ha az extern dominans és intern
don?inéns valéban alkalmas arra, hogy az ember szel-
lemi er6it megmozgassa, emacidkat keltsen, méasszéval :
- a tudat Gsszetevéinek pillanatnyi helyzetében lényeges
valtozast okozzon ? |

A ritus keletkezésének folyamatat egy — évekkel
ezel6tt megixgye!t — példaval kiséreljitk meg illusztralni.
Az 1936-0s berlini olimpiai jatékokrol késziilt film egyik
jelenete a marathoni futds mezényét mutatta be : latni
leh_etett az indulast, majd a verseny kiilsnbézs fazisait,
egeszen ﬂdfilg. mig a gy6ztes a 42 kilométeres tavolsag
befutdsa utén kimeriilten atszakitja a célszalagot. Sza-
munkra most a képsorozatnak az a darabja tanulsagos,
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amelyik azt mutatja, amint a versenyzék a kolosszalis
tavolsag felét jelz6 vonalhoz érkeznek el. Itt megligyel-
heté volt, hogy az egyik atléta a 42 kilométer félutjat
jelolé vonalra érkezve keresztet vetett és sdéhajtva, de
pihenés nélkiil futott tovabb. — Mit &rul el ez a kép ?
Az elébbi gondolatmenetbe kapcsolédva, a keresztvetés-
ben nyilvan ritust, a versenyben a ritus végzéijének
pillanatnyi léthelyzetét, a felez6vonalban pedig az extern
dominanst kell latnunk. A léthelyzet (a versenyzés) sziilte
intern dominans milyenségét mindenki ismeri, aki valaha
probéalt versenyezni. A lényeges most az, hogy a belsé
tesziiltség, gydzniakards és testi megeréltetés ezen intern
dominansénak s a ,valamilyen okbél rendkiviili® kor-
nyezeti elemnek (a felez6vonalnak) kapcsolatba jutdsa
olyan emociondlis- effektusokat keltett, amelyek a szub-
logikus szféra szamara erupcios lehet&séget biztositottak.
Mert hogy a ritus (ez esetben a keresztvetés) nem a
verseny sikeréért mondott csendes fohasznak volt része,
az — éppen a versenyzd léthelyzetének figyelembe-
vételével — biztosra vehet6. Ennél sokkal kevésbbé
logikus folyamat jatszédott le az atlétdban: a kétiéle
dominans kélcsénhatasanak eredményeképpen szelle-
mének lényeges alkotéelemei atrendezédtek. Az értelmi
sziérat atlorte a lelszinre keriils szublogikus erék serege
s ennek a pillanatnyi szellemi sulypontvéltozasnak ké-
vetkeztében — és ezt szeretnok kiemelni — biolégiai
egyensiilydnak visszadllitdsdra nem volt mds méd, mint
egy gesztus; e gesztus egyuttal ,lereagéldsa” is annak
az emocionalis fesziiltségnek, amely létrehozta: ,leve-
zeti" a szublogikus erdket s visszaadja a szellemnek
,normalis” allapotat.

Ennek a — lényegében élettani — folyamatnak
messzemend kovetkezményei vannak, amik az etnolé-
gia szamara is nagyjelentéségiiek. A szublogikus réte-
gek lelszinre jutdsa s az azt kovets gesztus ugyanis
— mint lattuk — alkalmas arra, hogy bizonyos gatla-
sokat magabél az emberbdl gydzzon le mig
a logikusan determinalt léthelyzetben levé ember az
akadalyokat a kérnyezet megvaltoztatdsa révén

Az IMIT Evkdayve. 1948, ' 15
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igyekszik elharitani. Az ember és a kornyezet funkcio-
nalis viszonyaban tamadt diszharmoniat tehat a (tarsa-
dalmi. térténeti stb. okok folytan) szublogikusan deter-
minalt ember 6nmaga megvaltoztatasaval, a logikusan
cselekvé ember pedig a kornyezeti tényezék atalakita-
saval igyekszik feloldani. Az egyéniség masféle bealli-
tottsagaval a vilag mintegy uj képet nyer, — a beéllott
konfliktus tehat szubjektive és Osztondsen is megold-
haté. A megzavart kedélyallapotnak ez az 6szt6nos 6n-
kormanyzasa Danzel szerint®* a maéagikus cselekmények
tulajdonképpeni érteline. '

A koniliktus megolddsanak e szubjektiv = sikere
egyuttal megmagyardzza azt is, hogy a ritus végzdje
— valéban megkonnyebbiilést érezvén — expressziv
cselekvését nem fogja értelmetlennek vagy haszontalan-
nak tartani. Es itt ratérhetiink arra az ellenvetésre, amely
valamennyi eddigi allitasunkat kétségbevonva azt kér-
dezhetné : szabad-e a ritus végzsinek valosdgos véle-
ményétél, cselekedeteiknek kérdésre adott és tudatuknak
meglelel6 megokoldsétél ennyire elvonatkozni ? Hiszen
joggal feltételezhets, hogy a kutaték &ltal megligyelt
esetek sordan némelykor maguk a ritus végz6i indokol-
tak tevékenységiiket aldozati, elhérito stb., tehat (leg-
alabb is fiktiv) logikus célokkal. Nem fenyeget-e héat az
a veszély, hogy eltavolodva a valésagtdl, alaptalan spe-
kulaciok utjara keriliink ?

_ De a ritus végzoi altal esetleg adott tébbé-kevésbbé
logikus magyarédzatok nem zarjdk ki az eddig mon-

1 Danzel, Th. W.: Kultur und Religion des primitiven Men-
schen. Stuttgart 1924. 47. 1. Ugyanigy Willoughby, I%. R.: Magijdand
Cognal_e Phenomena. An Hypothesis. In: Murchison, C.: Handbook
ol Social E’sthology. Edinburgh 1929. 471. I. — Danzel azonban
ezt a szub;eklgv-ﬁszténﬁs helyreallitast a természeti népek (,primi-
tiv pepek ) sajatianak tartia, amivel az ,entwickelter Mensc’h" ob-
1e§shv-t}zdalos torekvését allitia szembe. A mi szemléletiink szerint
mindkét folyamat bérmely kultirfok emberének életében elofordul-
l}at. amint hog_'-y a ,homo divinans“ és ,homo faber" Danzel-iéle
tipusat is mer6 absziraktumnak, fiktiv polaritasnak tartiuk. A tech-
nikai fejlédés elsGdlegesen nem az emberben” (tehat az egyéni

alkatban), hanem az emberi alk i inalé ta '
fazaBeri oz vollandsr. 1 alkatot is determinal6 tarsadalmi struk-
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dottakat. Természetes ugyanis, hogy a szublogikus erup-
ci6 altal kivaltott gesztus — miutdn egytttal a tudat
egyensulyi helyzetét is helyreallitotta — utélag a logikus
sziéra itéloszéke elé keriilve, igazolasra szorul. Mind-
nyajunk életében el6fordultak szublogikusan diktalt
osztoncselekvések, amikrél utélag azt kellett monda-
nunk : ,Magam sem tudom, miért csinaltam”. De az
ilyen — legalédbb utélag meg nem indokolt — cselek-
vések nem valhatnak egy egész tarsadalom nemzedé-
keken ‘4t hagyomanyozodé kilejezési formaivéa s igy nem
valhatnak ritusokkéa! A ritus sziiletésében szublogikus
er6k mikodtek kozre, de ezeket a cselekvéseket sikertilt
utélag az értelem elétt igazolni, mdsodlagosan logizdlni.
Bizonyara vannak olyan esetek, amikor a logizalas ered-
ménye nem is volt tudatosan ,el6készitve”, hanem egy-
szerlien a gyiijté laggatéasa kényszeritett ki az adatkoz-
16b6l egy ad-hoc-indokolast. De még ha a ritus logikus
Lértelme” nem is pillanatnyi magyarazat sziilotte, hanem
a tarsadalom logikus ,tanai” kozé tartozik (ami bizo-
nyos fejlettségli tarsadalmakban gyakori jelenség), —
még akkor is bizvast feltehetjitk, hogy a logikus indo-
kolast torténetileg megelézte az emécio-diktalta expressziv
kényszer. Minden esetre meg kell allapitanunk, hogy a
ritus , keletkezésének” tentebb véazolt folyamatat (extern
és intern dominéansok szublogikus erupciot okoznak) nem
zarja be maganak az aktusnak a megsziiletése, mert az
aktust még koveti a lejatszodott cselekmény , atértelme-
zése ", logizélasa. Az utolagos indokolas persze igen
kiilonb6z6 lehet, hiszen milyenségét ismét nagy mérték-
ben meg fogja szabni a ritus végzéjének intern domi-
néansa, azaz léthelyzetébsl foly6 beéllitottsaga.

4

Bar mesterkéltnek latszik a ritus keletkezését és
fennmaradasat, lejlédését killonvalasztani, mégis vilagos,
‘hogy a ritust minden helyen elkezdte valaki,
hogy az obo-tipust halmok novelése nem az idék vés-
telansége ota tart, hanem egyszer elkezdédodtt.
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A legprimitivebb percepciok és tevékenységek sem le-
letkeznek primér modon egy tarsadalom mii nden tag-
janal, hanem elébb mindig egyéﬂekn?ls kor?nye_bbe'n
percipialé egyéniségeknél lépnek fel s gy terjednek &t
a csoport tobbi tagjighoz.’ >

Ha ezt a hipotetikus — de sziikséges — e l s6 cgglelf-
vést az el6z6 gondolaimenet alapjan képzeljiik el, tobbe:
kevésbbé életszerti képet alkothatunk arrol az egyszeri
és egyéni expressziorél, amely fellogdsunk szerint a ritus
tovabbi fejlédésének alapjaul szolgalt. Ez az aktus azon-
ban — éppen egyszeri és egyéni voltanalfogva — még.
nem nevezhetd ritusnak, de egyaltalan kulturélis tettnek
sem: ha idébeli és tarsadalmi folytatisa nem lenne,
etnol6giai szempontb6l nem jelentene mast, mint egy
valaki pillanatnyi vagy tartés hébortjat, amelynek meg-
lehetnek az — elébb ismertetett — kornyezeti és lelki
inditékai, de amely etnolégiailag nem értékelheté.

A szukcessziv halmozas esetében azonban az ak-
tusnak mind tarsadalmi érvénye (mint lattuk. kb. a pol-
- gari tarsadalom megerdsodéséig), mind idébeli huzamos-
saga megadllapithato. A kérdés pedig éppen az, hogy
miként valik az egyszeri és egyéni cselekvésbél idében
is tartos, tarsadalmi érvényli hagyoméany. Az elémun-
kélqtok szinte teljes hidnya természetesen lehetetlenné
teszi, hogy egyetlen ritus kapcsan kimerité véalaszt tud-
junk e}dnl arra a kérdésre, hogy az egyéni aktust mint
adoptql]a a tarsadalom s az egyszeri cselekmény ho-
gyan és miért taldl utdnzokra. Meg kell elégedniink
azzal, hogy a problémat felvetjiik s a lehet6ség szerint
vazolunk néhany olyan, a hagyomanyozédasban kozre-
mukqdo e{pba@st, amit az obo-tipust halmok tanulma-
nyozéasa kiilonésen jelentésnek mutatott.

5%

Kiindulasul elfogadtuk. ho i L8l
b » hogy a ritust ,valaki“ és
wegyszer elkezdte. ‘A cselekmény tovébbi idgbeli és

® Hoffmann-Krayer, E.: Indivi e B Rl :
leben. Schweiz. r;\r:'chfaf?e\l/o!ksk. I}S)lg)l((fufgfie(). 'Iiri'lfb ll{.“afte Bk
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tarsadalmi folytonossaganak létrehozésaban az elsé lé-
nyegesnek latszo tényez6 nyilvan az ember emlékezé
képessége, a szemléleti elemek akkumuldcicja. (Nem
jelent nehézséget az, hogy az aktusban szublogikus ha-
tasok nagy szerepét feltételeztitk ; az emlékezet szerepe
pl. az dlomban sem sziinik meg.) Vilagos, hogy az az
extern dominans, amely az embert egyszer mar bi-
zonyos intern dominanssal valo tunkcionélis taldlkoza-
saban arra birta, hogy expressziv aktust végezzen, a
kovetkezé alkalommal mar csak azért is fontos lesz,
mert az el6zé alkalommal sziiletett expresszié végzéje
visszaemlékezik multkori élményére. Az extern és intern
dominans egymashoz valé viszonyat most mar nem
merében a véletlen szabja meg, bar az extern domi-
nans a maga lizikai létében valdsziniileg valtozatlan
maradt, az intern dominédns pedig megvaltozhatott. Az
ember léthelyzete (s az attdl indukalt pillanatnyi hangulat
stb.) ez alkalommal mas lehet, mint kordbban. De az
aktusnak az emlékezetben felmeriil6 képe alkalmas le-
het arra, hogy is m é t olyasfajta intern dominanst ala-
kitson ki benniink, mint az el6z6 alkalommal. A tudat,
hogy itt és egyszer szorongd aggodalmat éréztem, eset- -
leg ismét aggodalmat sziilhet. Az elmult élmény emléke
analég diszpoziciot teremt s amikor a multkori cselek-
mény extern domindnsa ismét felmeriil, meglehetés va-
loszintiséggel létrejohet egy, az el6z6h6z sokban hasonlé
szublogikus erupcio, amelyik ismét expressziora késztet.
Végiil is, szdmos ilyen egyes-élmény integralédasa ko-
vetkeztében valamely extern dominanshoz olyan szoro-
san kapcsolédhat egy bizonyos intern dominéns, hogy
méas képzeteknek ugyanazon extern momentumhoz valé
tapadéasat teljesen megakadalyozza.

Tovébbmenve azonban most- mar foglalkoznunk
kell az expresszi6 milyenségével is. Az eddigiekben
megelégedtiink azzal, hogy a szublogikus erupcié v al a-
milyen cselekvést diktal s nem tor6dtiink azzal, hogy
a cselekvés pl. a marathoni futé fentebb elemzett ese-
tében keresztvetés volt, az obo-tipusii halmoknal pedig
ké- vagy gallydobas. Nyilvanvalé azonban, hogy ha az
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egyszeri cselekvés emléke nyoman is'mélelt'e_l_rl’letrejohet
az elsé cselekvés hatterével rokon diszpozicio, akkor a
most kévetkezs cselekmény formdjdban sem lesz liigget-
len az el6z6 alkalommal kikivankozott expresszio mi-
noségétdl. Az etnologidban divat volt egy xd%lgen az
emberi szellem ,képzet-szegénységét emleg.etn!' : valo-
jaban képzetekben (természeti és tgirsadalml kornyeze-
tink gazdagsaganak megfeleléen) igen ga_zdag(_)k_ va-
gyunk, annéal szegényesebb azonban képzetemlf k‘xfegeze-
sére szolgalé eszkozeink tara. Ismerjitk az adoméazo ember
azon tipusat, aki trélait évtizedeken at szinte ugyan-
azokkal a szavakkal mondja el; az egyszer megtalalt
forma csabito varazséarol és idéallé erejérél, stilaris for-
dulatok kozhellyé valasarél a mesekutatok is sokat tud-
nak mondani. Le kell tehat szégezniink : a szublogikus
telitettség pillanataban: kikényszeriilé aktust |étében
csupan ez a lesziiltség hatdrozza meg, minésé g é-
ben azonban elmult aktusok emléke tamogatja, sét
tobbé-kevésbbé megszabja.®” Azt pedig mar fentebb le-
szogeztitk, hogy az expressziét kivalts tudatallapot létre-
jottét is segitik elmult, szublogikusan telitett pillanatok
emlékei.

6.

De nemcsak szemléletiink aktualis tartalma tiigg
0ssze egész szemléletsorokkal, melyeket az emlékezet
megorzott. Ugyanez a helyzet cselekvéseink motivalasa-
bzfm 18 : egy, mar munkéaban volt motivum nyomot hagy
f'zat_ra, mely a kovetkezé alkalommal egy hasonlé mo-
hvun:not ergsit. Az igy létrejové akarafi diszpoziciorol
természetesen mindig tudnunk kell, hogy nem valami
fajilag 6r§kl6d6 hajlam, hanem szerzett szokas.

diszpozici6 lélektani irodalmat mellgzve®™ idéz-

* Az ,Ideenarmut® fogalmat kiilsrsaar : . _
K.: Kug;ur der Klulturlosen. 15. A?zfl. léll?ﬁl?eﬁ? llsS)g]IErlte tette Weuile,
: »meglévs prevalenciajara” v & e
nama.bglthnogr. L. 1939.r ;éil.enZ%lglﬁr_? 34{' ig.‘ Mardt K..

ajékoztatast nyuit . oy
gélalok foi 63&32_33 Lfdar:;gjlt l\é%s-Tmcsay [: A kniserlle‘tl akaratvizs-

Szent Ivan
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sk alaptorvényét: Ha két inger gyakran lép fel egyiitt,
akkor az egyik végiil is képes lesz létrehozni azt a
reakciot, amelyik tulajdonképpen a masikhoz tartozott.*

Ha ezt a pszicholdgiai tételt a szemléletiink altal
diktalt nyelvre leforditjuk, akkor annyit jelent, hogy
az extern és intern dominédns egymasra hatasabdl létre-
iott aktus (kells szamu ismétlédés utan) létrejohet ugy
is, ha méasiajta extern domindns vagy eltéré intern do-
minéans szerepel. Vagyis az extern dominans — intern do-
minans — expresszio lancolatdbél eselleg egy lancsze-
met mds momentum helyettesithet, az expressziv cse-
lekvés akkor is megmarad. Ez a kép persze sokkal
bonyolultabb, mint az &llat-kisérletek eredménye,®® ép-
pen azért, mert elkeriilni igyekeztiink azt a mechani-
kus szemléletet, amely az extern dominansban ingert,
az expressziv cselekvésben pedig reakciét lat. Megki-
séreltitk valdszin(siteni, hogy a kiils6 hatds egymaga-
ban nem elegendé még a reakcié keltésére (az extern
dominans egymagaban nem hoz létre aktust), mert a
ketté kozé ékelédik a tudat a maga torténetileg kiala-
kult diszpoziciéival (intern dominéans). A pszicholégus
Koéhler szerint a majom azért méaszik a magasba, mert
olt egy banant lat; szerintiink a ‘majom azért maszik
a magasba, mert ott egy banant lat és mert a majmok
banannal élnek.

Kévetkezményeiben ez a komplikaltabb lancolat
* igen valtozatos formékat hoz létre. Mar az emlékezet
hagyomany-alakité szerepének targyaldasakor megallapi-
tottuk, hogy megtelel6 szamu élmény-ismétlsdés hata-
sara egy bizonyos extern és intern dominans szorosan
osszekapcsolodhat. Az akarali diszpozicié toérvénye pe-
dig megengedi annak a feltevését, hogy ,B“ extern do-
minans (ha egyszer ,A" extern dominanssal asszocia-
tiv Gsszeliiggésbe keriilt) ugyanolyan intern dominanst
létrehoz6 szemléletsort inditson el, mint ,A“, — vagyis
ugyanolyan médon betolyasolja az intern dominéans mi-

% Russel, B.: Mensch und Welt. Mt’inchen‘ 1930. 39. 1.

% Kohler, W.: Intelligenzpriifungen an Menschenaffen. 1. Auil.
Berlm 1921 ; Thorndike, E. L.: Animal Intelligence. New York 1911.
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hsegét. ani ie“eheté, hogy !!Q“ in!ern d-()minf.'lns
ggbgf{gm Udggmingéxrllssal hasonlé funkciéba jut, mint el6bb
P* intern dominéns ; a feltétel csak az, hogy ,P" és
az extern domindns egymdsra hatasana}k el6zéleg nagy
szamban kellett bekovetkeznie. Sét .tovabl:n:nenve: ma-
gat a lathaté ritust, a cselekményt is segiti fennmara-
dasaban (hagyomannyé vélaséban) az akarati diszpo-
zici6, mert ha ,A" extern és,P" intern _dommans funk-
ci6jabol tamadt szublogikus erupcié elég gyakran re-
agaltatolt le ,E* expressziv aklussal (pl. kédobassal),
akkor eldlordulhat az is, hogy ,B" extern és ,Q" in-
tern dominans egyiitthatasabol keletkezo (tehat egészen
méas mindségli) szublogikus telitettség is kitérésekor az
JE*“ cselekvésben talal maganak formét.

" Ilyenképpen megérthetjitk, hogy az obo-tipusu hal-
mok szamos valtozatdban mutatkozoé eltérések ellenére
is a ritudlis aktus (k6dobas) miért mindig ugyanaz, tiig-
gelleniil attol, hogy testi faradtsag vagy szellemektél
valé félelem szabja-e meg az intern domindns mindésé-
gét, hogy veszélyes hegyszoros vagy meggyilkolt ember
hullaja-e az az extern dominans, amelyik az intern do-
minans altal meghatarozott tudatallapotbol eruptiv lelki
lesziiltséget alakit. lgy tudjuk csak megérteni, hogy
olyan helyek, amik egyszer kultikus stb. jelentéséghez
jutottak, e jelentségiiket j bevandorlasok esetében is
meg6rzik.’! Az id6beli szukcesszivitas tehat onmagéat
termékenyiti meg : az ismétlések nagy szdma akarati
diszpoziciét hoz létre s ez ismét elésegiti a ritus fenn-

mz}radésél, az egyszeri cselekmények ,hagyomannya"
valasat.

7.

% A sze’mléfleti akkumulacié és az akarati diszpozi-
ci6 — elméletileg — elegend§ ahhoz, hogy az aktust
az egyennél folytatélagosnak, idében szukcesszivnek

' V. 6. Culwick, A. T: Ritual Us

Tanganyika Territory. Man XXXI. 1931. eArct).f I-;i),Ck haintings alBati
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ismerjitk el. De az ilyen aktus még mindig csak egyéni
hobort lenne és nem érdemelné meg a vallaskutatas
figyelmét, ha tarsadalmi érvényre nem tenne szert, azaz
a (eltételezett, de gyakorlatban rendszerint kimutatha-
tatlan) kezdeményez6t nem kovetné egy egész tarsa-
dalom® s a tarsadalom e megszabott aktusat nem fo-
gadnak el kévetkezé generaciok ismét tarsadalmi ér-
vénnyel. A ,megsziiletett” ritusnak tehat tdrsadalmi
rezonancidt kell keltenie ahhoz, hogy igazan ritus le-
hessen.

Mi szabja meg azt, hogy némely cselekmény meg-
taldlja ezt a tarsadalmi rezonanciat, némelyik pedig
nem 7 Egyes kutaték megelégednek a faji adottsagokra
valé hivatkozassal ; mell6zve most a'faj-fogalom misz-
tikus alkalmazasanak kritikajat, telvethetjik a kérdést:
azonos faji Osszelétellel biro tarsadalom eltéré torténeti
korokban vagy eltéré f6ldrajzi koriilmények kozott, a
Jaji” képlet feltételezett Allandosédga és a tarsa-
dalmi forma modosulésa mellett miért reagal egé-
szen eltéré modokon azonosegyéni kezdeménye-
zésekre 7 Mithlmann®® az etnosz mindségétsl megszabott
.Siebungssystem”, rostarendszer hasonlatlat veti fel: a
tarsadalmat ért hatdsokat e rostarendszer vagy atsziiri
s engedi a tarsadalomba hatolni, vagy teliesen tavol-
tartja. Végs6 elemzésben tehat e kivalogato, elutasito
vagy elfogado (s elfogadds esetén is atalakito) folyamat
magatol az etnosztol fiiggene, a tarsadalom etnikus lé-
nyegét pedlg végss soron ismét fajladottsagok hataroz-
nak meg.

Ez a tortenelem feletti, csodalatos ,népi lényeg”
természetesen nem éppen bizalomgerjeszié a redlis
szemléleti etnolégus szdmaéra, aki nem 6hajt agnosz-

62 A  tarsadalom” fogalmat persze esetenkint mas-mas tagas-
sagban alkalmazhalluk Van ,emberi tarsadalom®, ezen beliil pl.
~Teudalis iarsadalom . de beszéliink egy orszég vagy egy lalu tar-
%adaimarol s6t pl. paszlorlarsadalomrol is, amennyiben egymas-
sal tartés gazdasagl és szellemi kapcsolaiban él, rendszerint vér-
rokonsdgban nem &ll6 emberek egyiittesével allunk szemben.

% Miihlmann, Methodik der Vélkerkunde. Stuttgart 1938.
passim,
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likus vagy irracionalis allaspontot elfoglalni pl. az 1t
felvetett kérdésben: miért fogadta el va}amely tar-
sadalom a szukcessziv kédobéas rituséanak ]avas’la_tat s
miért utasitana el ezt a kezdeményezést egy TaS‘k?,'
A globalis elterjedés attekintése meggyoz arrdl,
hogy a rilus tarsadalmi érvénye mindenkor a termels-
eszkozok fejlédésének egy bizonyos fokozalava! leza-
rul, a technikai és tarsadalmi fejlédés soran a ritus el-
pusztul. Erthets ez, ha tekintetbe vesszitk a ritus -l_(e-
letkezésérsl mondottakat. A ritus keletkezéséhez s'zuk~
séges szublogikus erupcié csak olyan ember le'lkt’aben
folyhat le, aki a koérnyezet, a természet stb. rabsdgaban
él, aki megrémiil valamitél, amit objektiv-racionalis mo-
don nem képes lebirni, — ezért kovetkezik be a szub-
jektiv-0sztonos megoldas a szublogikus erék segédleté-
vel. Tarsadalmi érvényre pedig az ilyen egyéni kezde-
ményezés csak akkor szamithat, ha maga a tarsada-
lom is a technikai lejlettségnek, a természet legyszé-
sének olyan stddiumaban van még, ahol valamely kor-
nyezeti elem (extern domindns) megoldhatatlan rejtélyt
vagy akadalyt jelenthet. Elképzelhets, hogy egy vilag-
véros forgalmaba keriil6 tizioldi bennsziilott szamara
a modern technika valamely vivménya olyan ijeszté
problémaét jelent, hogy tudatelemeinek 4trendezédése
sordn valami ritushoz hasonlé cselekmény végzésére
érzi indittatva magat: de teljesen elképzelhetetlen, hogy
ez az egyéni kezdeményezés a vilagvéros lakoi kozolt
‘normalis koriilmények mellett rezonanciat keltsen, tarsa-
dalmilag elfogadott ritussa valjék, hiszen az széamukra
kornyezetitk elemei nem jelentenek olyan problémat,
amit raciondlisan nem tudnénak megoldani. Durva meg-
kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy torténetileg a gépe-
sedés, a polgéri tarsadalom kialakuldsa vet véget a ri-
tus életének, tarsadalmi érvényének. :
. A ritus ilyen tdrsadalmi indokoltsdga kapcsan te-
kintetbe kell venniink azt is, hogy a tarsadalom altal
mar ellogadott ritusra magéra tovabbi fejlédésében
korantsem jelentéktelen befolyassal bir a ritus tarsa-
dalmi rezonanciaja. Itt nem egyszerden arra a szélsG-
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séges esetre gondolunk, amlkor a tarsadalom hagyo-
manyos ,tanai” kotelességgé teszik a ritus végzését.®
E tarsadalmi kényszer (illem stb.) nem elegendd ahhoz,
hogy a ritust tartés idébeli szukcesszivitashoz juttassa.
Ha a ritus végzése csak tarsadalmi el6iras lenne, élete
legieljebb néhany évre vagy évtizedre terjedne. Nehéz
elképzelni, hogy a tarsadalom lenntartson egy olyan ri-
tust, amelynek alapja és tartalma egy olyan érzés, amely
nem él a tarsadalom egyéneinek tekintélyes részében,
Tarsadalmi érvénye, rezonancidja tehat nemecsak a ri- -
tus formajanak, hanem lényegének is van. Emellett pe-
dig a hagyomany mintegy csatornat nyit olyan érzel-
mek szamara,®® amelyek a technikai fejlédés adott fokan
az illet6 tarsadalom minden tagjadban egyszer-maskor
feltamadhatnak s amelyeket — az akarati diszpozicio
hatasara — éppen a hagyoméanyossa valas kovetkezté-
- ben az extern dominédns provokalni is képes.

Még egy szempontra kell felhivni a figyelmet: a
ritus alapjaul szolgalo tanacstalan szorongas ismételt
hathatéssa valhatasat maga a ritus biztositia! Bar az
aggodalmat az expresszio révén sikeriilt lereagalm s ez-
zel a ritus tula]donképpem funkciéja be is lejez6détt,
hatramarad egy érzés, amelyik a ritus végzéjének azt
stugja, hogy ritualis aktusa révén veszedelemtsl szaba-
dult meg. Ennek a bizonylalan érzésnek kilejezéje az
a nagyszamu adat, amellyel az obo-tipusi halmok elter-
jedésének vizsgalatakor talalkozhatunk s amely homa-
lyos vagy megfogalmazott modon veszedelemmel fenye-
geti azt, aki az obo-tipusi halomra kovet stb. nem dob.
Ezek a megnyilatkozasok® nem mésok, mint egy Gjabb

61 Radcliffe—Brown, A. R.: Taboo. Frazer Lecture for the
Year 1939. 41. 1. tulajdonit dénté jelentséget a tarsadalmi parancs-
nak a ritusok, szokasok stb. életében. .

% Homans, G. C.: Anxiety and Ritual. Amer. Anthr. XLIIIL
1941. 168. I.

66 Emlit ilyeneket Kahle, i. m. 173. |.; Eijub Abela : Beitrédge
zur Kenntniss aberglaubischer Gebréauche 'in Syrien. Zeitschr.” d.
Ditschen Palastina-Vereins VII. 1884. 102. 1; Livingstone, D.; Aus
— —'s siidafrikanischen Reisen. Globus X, 1866. 99 |. és mésok ;
v. 6. a dolgozat elején ismertetett fokioldi busman adattal.
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és masléle, a ritus végzésekor érzett, ,bé’r E}lOSZ]ﬁtO?[
aggodalom (a veszélytsl valo szabadulag_ ergese) , 10g1:
zalt forméai s hagyoményozédésu!(at tobl?t?-kevgsbl?e
ugyanazok a tényezék serkentik, mint magaét a ritusét.
Nyilvanvalé eszerint, hogy a ritus idSbeli szukcesszivi-
tasaval és tarsadalmi rezonancidjaval karéltve ezek a
logizalt veszély-érzetek is tarsadalmi érvényt nyernek.
Kovelkezésképpen : aki az extern dominans hatasara
nem is érezné azt az aggodalmat, amely a ritust vé-
leményiink szerint kivaltja, az is tudja, hogy ha a ri-
tust el nem végzi, valami ismeretlen és borzalmas sors
var rea. Az pedig mar egyszert lelki visszahatas, hogy
e leselkeds veszedelem tudata abban is felébreszti a
szorongas kinos érzéseit (azaz: megleleléen atalakitja
intern dominansat) aki ,killonben” mit sem érezne az
extern dominanssal kapcsolatban. A szemléleti akku-
mulécié és az akarati diszpozicié mellett e ,masodla-
gos aggodalom” szerepét véljitk felismerni az olyan
esetekben, amikor az obo-tipusi halmok leir6i hang-
stlyozzak, hogy az arra menék mar nagy tavolsagbol
magukkal hozzédk a halomra dobandé koveket, sét a
megfigyel6k éppen azt tartidk meglepének, hogy a hal-
mokat teljesen kovetien vidéken talaljak.®” Az aktust itt
a kovetkez6képpen rekonstrudlnok : kozeledem egy hely-
hez, ahol — j6l tudom — szukcessziv ritus folyik. Em-
lékezetem és a megszokas ereje bizonyos mértékig
.bedllitiak” intern domindnsomat, tudom tehat (a tar-
sadalmi rezonancia indokoltnak tiinteti fel és a tarsa-
dalmi kényszer még inkdbb bizonyossa tesz efel6l),
hogy odaérve magam is kovet fogok dobni az obo-
tipusi halomra. E tervezett cselekvésem azonban ag-
godalommal t6lt el: mi lesz, ha a ritust nem a meg-
felel6 médon, nem meglelels kével stb. végzem ? Nem
tudom bizonyosan, mi térténik velem, de nyilvanvalo,

: $7 Pl.: Lemke, i. h.;; Gowland, W.: Dolmen and other Antiqui-
hes-of.Corea. Journ. Roy. Anthr. Inst. XXIV. 1895. 328 k.; Hahn,
Th.: Die Nama-Hottentotten. Globus XII. 1867. 275 k.; Anderson,

lCll'l.ﬁ:.jl.:lReisen in Siidwestafrika bis zum See Ngami. Leipzig 1858.
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hogy okom van erre az aggodalomra. Ezt az aggodal-

mat azzal vezetem le, hogy mar j6elére a kezembe ve-

szem a kétségteleniil meglelelé kédarabot, amit maijd

a halomra dobok. Itt tehat az aktus tulajdonképpen -
kettés : a ,masodlagos aggodalom" okozta szublogikus

er6-i6losleget azzal vezetem le, hogy kovet emelek fel

és kezemben tartom; a halomhoz érve pedig a kovet

a régebben felgyiilemlett kévekhez dobom s ezzel a ri-

tust lezarom. .

Amikor tehat leszogeztitk, hogy a ritusnak — mint
minden tarsadalmi méretekben mérhelé emberi maga-
tartasnak — a termel6eszkozok fejlettsége altal megha-
tarozott tarsadalmi forma szerint indokoltnak kell len-
nie, ugyanakkor megaéllapithatjuk, hogy az ilyenképpen
tarsadalmi rezonanciat keltett ritus fennmaradasaban —
az egyszerl tarsadalmi kényszert leszamitva is — a tar-
sadalmi létnek kivaléan nagy jelentdsége van. Elsésor-
ban a logizalt ,magyarazatokon” at felszabadit olyan
érzelmeket, amelyek ilyen vagy olyan forméaban, de
mindenképpen kilejezést keresnek s igy emberek tome-
gének ad lehetéséget szublogikus er6i levezetésére ;
masrészt pedig a ritus-cselekmény elmulasztasa esetén
érzett masodlagos aggodalom ujra feltolti a lelket arra
az érzelmi lesziiltségi lokra, amely a ritus-cselekmények
tulajdonképpeni alapja. A ritus létrehozasaban tehat
donté szerepe van olyan folyamaloknak, melyek tarsa-
dalmon kiviil el sem képzelhetok s melyek a ritus fenn-
maradéasat lehetévé teszik.

10.

Lattuk, hogy a ritus megsziiletésében bonyolult
emocionalis folyamatok jatszanak nagy szerepet; de
ugyanakkor (3. pont) siettiink leszogezni, hogy a ritust
sohasem egy csak érzelmi életet él6 hisztéritas szornye-
teg, hanem mindig a teljes ember végzi: a szublogiku-
san kondicionalt aktus a logikus sziéra elé6tt is meg kell
talalja a maga igazolasat. Mdsodlagos racionalizdldst
figyeltiink meg, az értelem eréleszitését aziranyban, hogy
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az emociondlisan indokolt expressziot valamlkfaDD?n 10’-
gizalia, racionalis értelmét adja. Az egyes obo-tipusu
halmokhoz ftzott népi reflexiok va]osmpuleg nem egye-
. bek, mint tobbé-kevésbbé rogtonzott (bar esetleg tarsa-
dalmilag is elfogadott) utélagos indokolasai egy egészen
mas képzet-sor hatasara végzett aktusnak. A halmok-
hoz fz6d6 torténetek ezt a rogtonzoft jelleget ma is
jol mutatigk. A délszlavoknal pl. az obo-hpuﬁiu halmok
gyakran a hajdukkal keriilnek kapCSOlE{tba' Ugocsa-
ban a halomhoz iiiz6d6 monda a tatéarokra hivatko-
2ik % Kétségtelen, hogy a hajduk is, a tatarok is ga-
razda hordak voltak s valoban sok vérontas fiz6dik
emlékiikhoz, — de mi bizonyitia, hogy az itt szerepld
halmok alatt valéban megolt hajdu, vagy tataroktol le-
nyilazott roman fekszik ? Valészintibb, hogy a vala-
milyen médon elindult ritus s a nyoméan keletkezett
obo-tipusti halom masodlagos logizélasakor a magya-
razat ontudatlanul is a népi képzeletben nagy szerepet
jatsz6 hajdukat, tatdrokat hasznélta fel, masodlagosan
velitk hozva kapcsolatba a logizélandé jelenséget. Ha-
sonlo ehhez az a kézismert lélektani megligyelés, hogy

arégtonzott hazugsdgban mindig elélordulnak a
valosag elemei: szellemiink kénytelen az éppen kéz-
nél levé alkatrészeket beépiteni egy uj, logikus kon-
strukciéba. Kagarow teéridja a torténetek kevertségével
a ritus szinkretisztikus jellegét igyekszik bizonyitani.
Val6jaban azonban itt nem eredetileg autoném elemek
torténetileg lefolyt Gsszefonédasaval allunk szemben,
hanem készen kapott és logikusan elfogadhaté képze-
tek pillanatnyi (s esetleg tarsadalmi érvényhez juto, te-
hat id64llo) alkalmazasaval. :

Nyilvanval6 tehat, hogy a masodlagos racionaliza-
last (ha nem is annak elemeit) feltétleniil meg kell elézze
maga_az elsédleges ritus. Lassuk most, a ritus fenn-
maraddsa szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy

- L

i Lilehk,' E.: Ethnologische Notizen aus Bosnien und der Her-
zegovina. Wiss. Mitth. .aus Bosnien u. Herz. VII. 1902. 272. 1.
Szendrey Zs.: Babonas helynevek: Ethnogr. LII. 1941, 67. 1.
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a cselekedett ritus epikus megalapozdst nyer. Mi az
epikus megalapozas tunkcioja ?

Elhanyagolva most az epikus kiséret azon szere-
pét, hogy a cselekményt magat megmagyarazza s igy
az ember kauzalis érzékét a tarsadalmi fejlettség foka-
nak megleleléen kielégiti, maganak a ritusnak a fejlé-
désében is szerepe van az epikus megalapozéasnak.

A cselekményhez 1iz6d6 elbeszélés -az ismétléds
ritust eredetében rendszerint az Gskorba, az 6sokhoz
vetiti vissza, tartalmanak lényeges része az, hogy a vég-
zett aktus 6si. Ez a visszavetités az el6dok tekintélyére
hivatkozo parancs, mely szigort kotelességet ré6 az uto-
dokra ; a ritus szabalyszer(i végrehajtasanak ilyen pa-
rancsa tehat a tdrsadalmi kényszert néveli. Emellett a
ritushoz {(iz6d6 elbeszélés magat a ritust a profanizalos-
dastol megévia (megszenteli) és hitelesiti azéltal, hogy
a szukcessziv aktust visszavetiti 6si korba. A technikai
fejlédés bizonyos fckan méar korlatoltsagot jelent az 6sok
modjara élni, alacsonyabb fokon azonban az 6sokkel
osszeliiggd kapcsolat rendszerint egészen masfajta kotést
jelent. A vilagszerte elterjedt avatasi szertartasok s a
gyakran veliitk kapcsolatos titkos tarsasdgok mindennél
jobban példazzak az 6skor mitikus jelentéségét s azt,
hogy a természeti ember mindeniitt feltételezi ezt az
6sokhoz koté kapcsolatot, ahol csak természetiolottinek
tiné (azaz: technikai fejlettségéhez mérten lebirhatatlan)
dolgokkal vagy szertartasokkal talalkozik ; még az Gjabb
hitélményeket is azonnal az 6sidékben (istentdl vagy
kovetétsl, az 6stél) kapott dolgokhoz kapcsolja. Elé-
segiti ezt az a koriilmény, hogy a természeti népek
idéérzéke altaldban gyenge, tehat aranylag kései torté-
neti esemenyeket is konnyen vnsszavehtenek a mitikus
- 6skorba.™ -

0 Preuss, K. Th.: Der religiose Gehalt der Mylhen Tubin-
gen 1933, 12 22 kk
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(i

Bar az elmondottak kevés kétséget haqynak ez
iranyban, sziikséges megallapitanunk, hogy a ritus tar-
sadalmi és torténeli tovabbélésének mi is a modia.
Lattuk, hogy a ritus keletkezésében mily dénté jelents-
ségiiek azok a szublogikus folyamatok, ’m:e_lyfakﬁ az em-
ber és kornyezete pillanatnyi di_szharmoma]_abol ac?od-
nak. A tarsadalmi rezonancia kapcsan pedig meg:s:.lla-
pitottuk, hogy a tarsadalmi kényszer egymagaban
nem képes lenntartani a ritust, mert a tellrsaglalml rezo-
nancia legfontosabb feltétele nem a szigoru parancs,
mely a tarsadalomra neheziil, hanem az a teny, hogy
a technikai leilettség bizonyos fokat megel6z6 korban
sokak széamaéra nyilik lehetéség egy tobbé-kevésbbé ha-
sonlo léthelyzet atélésére. - _

Az aktus ismétlése tehat nem éli fel az elsé cse-
lekvés élményszerii tartalmat. A ritus tovébbélése nem
egyszeri mechanikus ismétlések sorozata, hanem élettel
teljes, folytonos udjra-teremtédés: az érzelmi telitettség
tehat a ritus egész tovabbélésére jellemzs,™

Az obo-tipusi halmok vizsgalata sordn gyakran
van alkalmunk észlelni a ritusok bizonyos lazasagét, az
egyéni adottsdgoknak, pillanatnyi hatasoknak a ritus
mindenkori forméajaba valé beleszélasat még az olyan
formailag egyszer(i, tehat tag variaciés lehetéségeket
nem igér6 aktusban is, mint amilyen a szukcessziv ké-
dobés.”™ A ritus fejlédésében két ellentétes iranytt kom-
ponensbél alakulo er6par hatasat vehetjiik észre : 1. az
emlékezet, a megszokas, a tdrsadalmi rezonancia és az
epikus megalapozéds a cselekvést formailag lehetéleg
uniformizélni igyekszik; 2. ezzel szemben az egyéni
beleélés kiilonbségei s a minden ismétlésben megmaradé
(dt; egyénenkint kiilonb6z6) érzelmi telitettség arra torek-
szik, hogy a ritus tovabbi fejldését divergens iranyba

™ Mas szemléleti alapon, de hasonlé e Ay
K.: Survival és Revival. Ethnogr. LVI. 1945(? ZBLP: s S g

12 aw s e oy ~ & " . » " .
. I:(ulonosen feltiné ez a ,lazasag” a tibeli és mongodliai
obo-tipust halmoknal.
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terelje. Végeredményben a két szembendlld erchatés a
ritus fejlédésének valés képét adja: bar minden ismét-
lés tobbé-kevésbbé hasonlit elédeire, mégsem beszélhe-
tink egyszer( reprodukciérol, mert a ritus killonbozé
esetei kozott hasonloséagot latunk ugyan, de az
azonossag leltételezését kizarja a ritust végzé em-
berrél, a lelki fenotipusok kiilonbségér6l, magénak az
egyénnek is allando vaéltozasban-létérsl valé tudasunk,
amit esetiinkben a vizsgalati anyag elfogulatlan szem-
lélete is alatamaszt.

llyenképpen a ritus formai fejlédésének vonala
exakt médszerekkel egyelére megloghatatlan, gralikon-
ban fel nem tiintetheté valtozatok sorozatava vélik. A
véaltozasok, finom eltérések mogott pedig az ember all,
akit a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet altal megsza-
bott hatarokon beliil adottsagai részben a multhoz két-
nek, ugyanakkor pedig emlitett adottsagainak hatasara
minden tettét uj és uj tartalommal tolti meg, ujra és
Gjra éli. A ritus érzelmi telitettségének megsziinte, ko-
zombos és lélektelen végzése egyideig még lehetévé
teszi formai tovabbélését, de annyit jelent, hogy a tar-
sadalom fejlédése soran a ritus ' indokolatlanna valt,
rezonanciaja megsziint. S ekkor méar a ritus fejl6désé-
nek végére érve, feltéileniil elhaléban van, hacsak az
emberi szellem asszociaci6s gazdagzsaga Gj tartalommal
nem teliti.

VAIDA LASZLO.

\

Az IMIT Evkényve, 1948, 18
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HIABA !

Hidba szolt Jerémias,

hidba szolt Ezékiel.
Pusztéba hangzott el a szo,
homokkal fajta be a szél.

Hiaba joésolt Jezsajas,

Néahum, Joel, vagy Déniel.
Nem halljadk meg a siiketek

s pusztul, kinek pusztulni kell.

Hiadba a profécidk, .

a binods soha nem javul,
megszéditi a szakadék

s mint rothadt alma, ugy lehull.

Az igazsagot mondhatod,
nem hallja senki, csak a szél.
Ugy néz a Nép rad, mint aki

. az uccan magéban beszél.

BRODY LASZLO.
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A ZSIDOK ANGLIABAN.

Amiként Eurépa tébb més orszagdban, ugyanugy
Anglidban is borzalmas iildoztetés és arédnylagos jolét
végletei kozott hanyodik lzrael sorsdnak hajéja. Olykor
szavanak sulya dontéen s iranyitéan hat a brit ural-
kodok és kormanyaik elhatarozésara, méskor meg az
uzsora, a zsarolds, a pénzhamisitds, meg a vérvad go-
nosz sarkanyai emelik r4 a lejitket, s képtelen lévén
megvivni velitk, végiilis életét vagy legjobb esetben ho-
nat veszti el szérny(i dldéklések kozepett. Konyorteleniil
meglosztiak mindenkijétél, aki dréaga volt neki, s min-
denétsl, amit agyanak-kezének aldozatos, verejtékes
munkajaval szerzett azon a [6ldon, melyet tiszta lelkii-
letével, botoran hazajanak mert érezni és vallani egy-
koron. ;

Idészamitasunk VII. szazadéban ttinnek fel el6szor
a zsidok Albionban mint kalmarok és rabszolgak. Igen
kicsi még ekkor a szamuk. Tomegesen els6é izben
William the Conqueror, vagyis Hédité Vilmos engedé-
lyével jonnek ét a franciaorszégi Normandiaboél, néhany
évvel azutan, hogy William 1066-ban a délkeletangliai
Hastings - varoska mellett csatat nyert s ezzel egész
Angolorszag uravéa lett. Hamarosan megizmosodhattak
ezek a Frankhonbél érkezett zsidé telepesek, mert két
évtized sem telik bele, s imméar hitkozségeket szervez-
nek a Xl. szazad vége lelé, a két legbsibb egyetemi
varosban, Oxfordban és Cambridgeben, valamint maéa-
suft is.

A normann-frank uralkodék hiibérrendszere, amig
egyrészt magéba olvasztja az 6sszlakosségot, méasrészt
keretein kiviil hagyja a zsidokat. llyenformén kiilénos,
tarsadalmon kiviili az elhelyezkedésitk. Valahogy a ki-
ralynak személyi tulajdondba mennek at. O rendelkezik

-veliik. Téle szarmazik minden joguk, el6nyiik, ha ugyan
van ilyen. Vagyonuk, pénziik tulajdonképpen az 6vé,
Ténylegesen ezt nem veszi el t6litk, de ha szitkségét
latja, rendkiviil sulyos adokat vet ki rajuk. Ezt termé-
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szetesen tirniok kell, mivel rajta kiviil senkijitk nincs,
aki terhiikon enyhithetne. S éppen minthogy a kiralynak
legértékesebb ingéségat, s baréinak is mindig hozza-
térhetd, szinte kimerithetetlen pénziorrasat jelentik, a
lakossadg mas rétegeivel szemben bizonyos tekintetben
kivételesen kedvezé a helyzetiik. Akadélytalanul utaz-
hatnak barhova a kirdlysadg hatarain beliil. Hiszen 6k
kolesonzik a pénzt s viszik az arat, i6leg a dragakove-
ket, meg az ékszereket annak, aki ezeket senki mastol
olyan gyorsan, olyan elényosen és olyan pontosan meg
nem kaphatnda, mint éppen téliik. Még a kozlekedési
vamok fizetése aldl is mentesek, s ha béarki vadat emel
elleniik, zsid6 birdk elé keriilnek és vallomésaik valo-
sagaért Mézes Ot Konyvére eskiidve felelnek. Igy megy
ez mindaddig, amig a keresztes hadak I6lkerekedése
vagy atvonulasa ki nem zokkenti a mindennapi életet
megszokott medréb6l. De ha egyszer a kirdly vagy a
kamarillaja népszeriitlenné valik valami okbél akar csak
atmenetileg is, gondoskodni kell arr6l, hogy a nép dithe
a bajok igazi forrasat megkeriilve, mas iranyba vezetédjék
le. Erre a villamharité szolgdlatra pedig keresve se le-
hetne jobb anyagot taldlni a =zsidéknal. . Vallasukban,
szokéasaikban, életiorméjukban s miveltségiikben élesen
kiflonboznek bardolatlan kornyezetiikt6l. Ezért is, de
legelsésorban kirekesztettségiik kovetkeztében, idegenek-
nek te}{mp qk.et mmdepkl, és a tomeg, f6ként pedig a
babonéktol atitatott, félig még pogany csécselék a gyant
s a gy(lolet sanda pillantdsaival figyeli minden lépé-
sii}qet. Irigyli muqkés-robotos életiik eredményeit, Sze-
mitkre veti bankar!evékenységijket. Rajuk fogja, hogy
boslforkaqyokkal cimboralnak és husvétjukra fiatal gyer-
&i;;(;;é?é?os?g:z.l éﬁ S};?tglmﬁs Trejérc’il S rettepthgtetlep'
R A vunek elnevezett I. Richard ki-
ynak, Richard Lion-Heartnak koron4zasakor, 1189-ben
az orommamorban Gszé London utcain nag;/ tomegek
l\ﬂlronulna}k lel s ezek soraiban megjelennek a zsidéig?s
ogy hqc}o_h_anak }Halkod(’)juk elétt. Egyszerre csak va-

laki elkialtia magat, hogy a kiraly el del :
zsidék legyilkolasal. Tobb se Kell a vérre coomons
: se kell a vérre szomijazé
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horddknak. Beszoritjak a zsidokat a gettoba. Halomra
gyilkoljak a lérliakat, néket gyermekeket és csak azok
menekiilnek meg, akiket a kirélyi oltalom a Towerbe jut-
tatott, vagy akiket emberséges érzést keresztények rej-
tettek el a [6varos, avagy a vidék zugaiban. Két napon
at tart az Anglidban eleddig példatlan mészarlas. Hul-
lamgytir(i szdmos helységet elarasztanak, de legtobbet
York zsid6i szenvednek.

. Richardnak a tronon occse, Janos az utoda.
1215-ben alairia az angol alkotmanynak hires alapok-
manyéat, a népet az uralkodéi talkapasoktél megvéds
Magna Charta-t, vagy 'masképen Great Chartert. Ez még
jobban megnyirbélja-csonkitja a zsidoknak amugyis pa-
ranyi tulajdonjogat. A Xlll. szazad taléan a legsotétebb
korszak Anglia zsidosaganak lesujtéan sivar addigi tor-
ténetében. Az egyhaznak az egymast nyomon kovets
zsinatokon folyton névekvé mértékben megnyilvanulé
zsidogyilolete, a zsinagogdk elkobzasa, mindinkabb
tiirhetetlenné teszi a zsidék helyzetét, tigyannyira, hogy:
két izben, 1254-ben s 1255-ben is konyorognek a kiraly-
nak, engedje meg nekik az orszag elhagyéaséat. Kérésii-
ket nem teljesiti, mert még van mit kipréselni beléliik.
E szazadban két alkalommal is kotelezik ket meg-
kiilénboztets jelvény viselésére.

A IIl. Henrik és s6gora, Simon de Monlort egy-
masra torése folytan 1264-ben dul6 polgarhéborinak
ismét csak 6k az aldozatai. A diadalmaskodo Moniort
és hivei egyetlen tollvonassal torlik a zsidokkal szem-
ben fennallé s jelentékenyen felszaporodott adossagukat.
Megsziintetik addig megtiirt fsldbérléseiket s lehetetlenné
teszik nagyon lecsokkentett, de még igy is udvosnek
bizonyult 4raforgalmazo ténykedésiiket. llyeniorméan terv-
szerlien elzarjak elélitk a létienntartasnak legutolsé s
legkezdetlegesebb forrasait is. Ehséghalél fenyegeti mar
Anglianak veégsskig kimeriilt eme maradékzsidosagat.
Es ebben a kiszolgaltatottsagaban még arra is rakény-
szeritik, hogy keresztény templomokba jérjon s.elhagyja
6sei hitét. De nem érnek célt. Erre I. Edward 1290-ben
kitizi a zsidokat az egész orszégbol. Anglia akkori la-
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kossaganak koriilbeliil 5 ezreléke, tehat tizen’hat- vagy
tizenhétezer a meggyotort szerencsétlenek szama, akik
keziikben az 6rok vandorbottal s hatukon a cseké]ykg
ingésagaikat rejté batyuval uj hazat menne_k ke’re_zsm.
Nagyobb résziik ezt Franciaorszdgban meg is talal]a._
‘Most évszazadokon at zsidé6 nem tartézkodhatik
a brit szigeteken.* Amikor aztan L Karolynak 1649~be_n
* {ortént lefejeztetése utan Cromwell Olivér &ll a révid
idére koztarsasagga atvedlett Anglia élére, lassan ujra
beszallingoznak a i6leg Spanyolorszaghol és Portugalia-
bol kiiildozott zsidok Londonba és kornyékére. Marréa-
nusok ezek tulajdonképen, azonban hivek maradtak -
tovabb is a zsidé vallashoz. Ugyes kereskeddk szinte
valamennyien. Nemzetkozi osszekottetéseiknek most
kittin6en hasznat veheti Anglia. Miutan birtokélloméanya
csak nemrég gyarapodott Indiaval, elsérendli érdeke,
hogy &ltaluk piacokat szerezzen kiviteli cikkeinek. Ennek
a koriilménynek koszonheté, hogy az 1656-ban kirob-
bant brit—spanyol héaboru idején, amikor Anglia lefog-
lalja az odavetodott spanyol honosok minden tulajdonat,
a marranus telepulés lakoi nem szenvednek kart. Ugyiik
az allamtanéacs elé keriil ; ez pedig az antiszemita mes-
terkedés ellenére is ‘akként dont, hogy a marranusokitol
spanyol voltukra valé utaldssal semminem( vagyon-
targyuk el nem kobozhat6. A dontés kimondja azt is,
hogy a zsidéknak joguk van Anglidban az allandé ott
tartozkodasra és az orszdg kereskedelmébe valo be-
kapcsolodasra. Tamogatia ezt maga Cromwell is, aki
nemcsak hazajanak, de — bizvast allithatiuk — kilon
az ottani zsidoknak is Lord Protektora lett. Az G eré-
lyes kozbelépésére nem gancsoljak el tébbé munkaju-
kat és foglalkozasukat. A zsidék ezentdl haboritatlanul
kovethetik Gsi vallasukat. Ettsl az id6t6l kezdve, jelen-
téktelen zokkendkts! eltekintve, a brit szigetvilagi zsidok

" [Az djabb kutat;}sok szerint Portugaliabél ¥ ido
%us szédmban I.assanként azeért megleleped;:egls IE. %. .I]Tl egigl;g:il-zi%?-‘
ony of Jews in Shakespeare’s l.ondon. Essays and Studies b,t;r Mem-

E‘e;;ijaf the English Association. XXIII. Oxlord, 1938. 35~51. Szerk,
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sorsanak alakulasa mindmaig altalanossagban nyugodt-
nak mondhatd.

A két Cromwellnek, az apanak s fianak letiinése
utan visszadllitidk a kiralysagot Anglidban- és az 1660-
ban trénra lépett Il Karoly a legtargyilagosabb meg-
értést tanusitjia a kormanyzasat hiven tdmogaté zsidok
irant. Szamuk egyre gyarapodik a Hollandia felsl be-
szivargo hittestvéreik odatelepedése folytan. Még 1657-
ben megnyilik -az els6 londoni zsinagéga, se nagy ese-
mény utdn vontatott iitemben bar, de mégis csak el-
akadas nélkil folytatodik a templomok és az iskolak
épitése. 1697-ben a londoni értékt6zsdén a 100 keresz-
tény és 12 kulloldinek szamité tag mellett mar 12 zsidd
tag is mikodik, aminek jelentsségét akkor értjitk meg
igazan, ha tekintetbe vessziik, hogy nemrégiben még
éppencsak hogy megtlrték 6ket.

Az 1760-ik esztendé abbél a szempontbél nagyon
emlékezetes, hogy ekkor alakul meg a London Comittee
ol Deputies of British Jews, azaz a Brit Zsidok Kép-
visel6inek Londoni Bizottsaga, amely valtozott néven
csaknem 200 év multan, ma is fennall. Létrejottének
idépontjdban- ugyszélvan kizaréan szelardikbol tevé-
dott 6ssze, de kevéssel utobb mér askenaz zsinagogak
kildottjei is helyet kapnak benne. Tudnunk kell, hogy
Londonnak szefard hitkoézsége ezidétajt nem pusztan
Eurépa, hanem az egész akkori vilag egyik leglonto-
sabb zsidé koziiletének hirében all. A vildg minden
zsidolakta tajarol hozza lordulnak tanacsért a veszede-
lem 6réiban. Segitségét kérik hol a palesztinai, hol az
. orosz- és csehorszagi hitsorsosok, amikor rosszul megy
a dolguk. Velence is kap tsle kolesont, s ezt, mellesleg
emlitve, maig se flizette vissza. Egy id6ében Jamaika
zsidoit is tdAmogatja, majd a barbadosiak vitajaban mond
lellebbezhetetlen itéletet. Rabbikat s kéntorokat kiild
oda, ahol sziikség van rajuk. Mindezeken feliil széles-
korii emberbarati kotelességet teljesit azzal, hogy sulyos
~ Osszegeket teremt eld zsidé foglyok kivéltasara, 6leg

olyanokéra, akik foldkozitengeri kalozok karmai kozott
sinylédnek. :
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Ezutan, a vilag tobbt kultardllaméanak zsidosaga-
hoz viszonyitva, igen- gyorsan emelkedik az angol zsi-
dosag. Talalkozunk zsidé hitt f6allamiigyésszel (Solici-
tor-General), titkos tanacsossal (Privy Councillor), pa-
rancsnoklé vilaghdborus hadseregtéabornokkal (Com-
mander ol a British Army) és mar 1885-ben zsidé i6-
renddel], aki nem mas, mint az imént emlitett Sir Lio-
nel Rotschildnak legidésebb fia. Ott van tovabba Sir
Herbert Samuel : 1909-ben tgynevezett kabinetminisz-
ter, 1916-ban beliigyminiszter (Home Secretary), 1920-
ban palesztinai {6biztos (High Commissioner of Palestine),
ma pedig a | ordok Hazaban a liberalis part vezére.
Egyben jeles filozéfus is. Tudoméanyos érdemeinek el-
ismeréséiill nemrégiben teiték meg az oxlordi nemes
veret(i, 6don Balliol-College visitor-java. ‘

Egy arnyalattal tdn még ragyogobb Reading Lord -
palyafutdsa. 1913-ban Anglia legiébb biraja, 1918-ban
nagykévet az Egyesiilt Allamokban, 1920-ban indiai al-
kirdly és marki, ami azt jelenti, hogy a kiralyi herce-
gek mogott a t6nemesi ranglétranak masodik fokan all.
1931-beén pedig kiiliigyminiszter. Az els6 angol zsidé 6
s egyszersmind az egyetlen olyan angol iérliu, akiegy-
maga betoltotte mind e négy kitiinteté hivatalt s a ve-
lik jaré felelosségteljes teendéket sikeresen el is vé-
gezte hazéaja teljes megelégedésére.

A kikeresztelkedésnek a XIX. és XX. szazad fo-
lvaman tobbszor fellépett jarvanya az angol zsidésagot
is sok jeles fiatol meglosztotta, igy tobbek kozt a Bea-
consfield lordjava lett Benjamin Disraelitél, Nagy-Bitan-
nia egykori nagy miniszterelnokétél s a maga koraban
sokat olvasott regényirojatol, valamint David Ricardotol,
aki mint a {oldjaradékelmélet és a vasbértorvény teo-
retikusa a mult szazad elejének legkiemelkedébb angol
kozgazdasza volt.

Ha most atsiklunk a jelenbe, hogy megismerked-
junk a mai angol zsidésag helyzetével, figyeljitk meg
azt, amit Major Lionel S. Rose-tél tudtam meg nem
régen, részben egyoras beszélgetésiink folyaman sze-
mélyesen, részben a téle kapott ismertets lizetek és
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statisztikak garmadajabol. Rose Ornagy, 'é_imlkf”' nala
jartam, nem messze az egyetemtél s a British Museurr}-
t6l az Upper Woburn Placen magasl6, hatalmas me-
retii hitkézségi székhazban serénykedett naponta to}:)b
6ran keresztill. mint a hitkézségi tgyeknek legi6bb in-
téz6ie. A masodik vildghaboruban az olasz harctereken
véghezvitt bator és-kivalo tetteiért (for gal!ant and dis-
tinguished services in ltaly on active service) a legma-
gasabb kitiintetések egyikét kapta a kiralytol. M. B. E.,
Member of the Order of the British Empire, tehat a brit
birodalmi rend tagja lett. A kémiabol s matematikabol
egyetemi képesitést szerzett. Tudés hajlamu, fiatalos
lendiiletti, erés akarati, szervezésre termett [érlitinak
latszik. Elmondotta tobbek kozt, hogy manapsag a zsi-
. dék az 6 hazajaban, akadaly nélkiil, természetes ered-
ményként érhetik el azt, amire veliiksziiletett tehetsé-
giik, élelmességitk s modoruk kijeléli 6ket. Antiszemita
megmozdulasok, amiképen a multban voltak, ugyanugy,
taidalom a jelenben is, lépten-nyomon feliitik a fejiiket.
Az 1946. év folyaméan zsidé gyermekeknek egyes ma-
gan-, s6t nyilvdnos iskoldkba jaratasa idénként nehéz-
ségekbe {itk6zott, mert keresztény imak elmondasara,
valamint evangéliumi szoveg fejtegetésére akartdk ra-
szoritani 6ket. Masrészt megprobaltak tavoltartani e
novendékeket a szombati meg tnnepi istentiszteleteken
valé részvételtsl, Csak alapos és izgalmas utédnjarassal
lehetett segiteni ezen a visszassagon és nem is minde-
niitt, mivel néhol nem akartak engedni az igazgatdk
arra valo hivatkozassal, hogy tanintézeteik keresztény
alapon épiiltek. A targyilagossdg kedvéért azonban ra-
mutatok arra is, hogy viszont zsidéhiti vizsgédzoknak a
s_zom]:va!g do!gozatirés al6l valé felmentése szinte kivé-
tel nélkiil nqmdenijl’t kénnyen ment ; rdjuk valé tekin-
tettel ugyanis az !rasbelieket mas napokra tették at.
Sajnos, a meég negyon is emlékezetes hitleri bor-
zalma.k"ellenel.'e a lasisztak Anglidban tovabblolytatjak
pokoli iizelmeiket. Mosley-nak, a brit fithrer-nek ocs-
;nzgilgmz?f){gef;kﬁalﬁggézg tél}bl pontjdn dérgi szennyes
ga lelé. Szerencsére ezeknek
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a foleg Hyde Park-i uvoltéknek széaradatat télitk alig
50 méternyire mar tal is harsogja egy masik emelvé-
nyen a zsido szervezetek emberének felvilagosits ellen-
szonoklata. Hazug réplapokban és ragaszos hata cédu-
lakban sincs hidny. Olykor meg valtozatossagbol zsi-
nagogak s kozépiletek felgyujtasatol sem riadnénak
vissza ezek a foldalatti felforgatok, ha nem lennének
résen a Delence Commitee és a Youth Organisations,
azaz a londoni zsidésag védelmi bizottsaga, tovabba az
ifjusagi szervezetek, amelyeknek jol felszerelt, szabalyos
tizolto késziiltségiitk is van a gaz terveknek csirdban
val6 ellojtasara.

A felsorolt elszomorité tények azonban végered-
ményben szorvanyos jelenségek a 8 millios f6varosban
és a vidéken is. Altalaban véve napjaink angol zsidé-
saga zavartalanul fejtheti ki képességeit. Es mind a
kozgazdasagi, ipari, mind a tudomanyos, irodalmi, mu-
vészeti, sport- és politikai élet megannyi teriiletén, az
utobbi évtizedekben igen szép allasokat épitett ki ser-
diil6 nemzedéke, de még a vészverte kilioldrgl bevan-
dorolt; hontalanna lett hitsorsosok széamara is. Keres-
kedelmi vonatkozasban : a textil-, ékszer-, cips-, koz-
metikai, fogyasztasi, ruhédzati s hadlelszerelési tomeg-
cikkeket gyarté szakmakban, szamos cég lutott be az
élvonalba és ma mar kittiné hirnévnek és anyagi jo-
létnek is orvend.

Nagy-Britannianak ezidészerint. 400.000 zsido la-
kosa van. Ez a kerek szam a megkozelitéleg 48 mil-

\liéra teheté osszlakossagnak mintegy 85 ezreléke. Eb-

bél hozzavetsleg 250 000-en élnek Nagy-Londonban. A
tobbiek legstriibben Manchesterben, Leeds-ben, Glas-
gowban, Liverpoolban s Birminghamban tomoriilnek.
30 zsidé6 M. P., Member of Parliament, vagyis képvi-
sel6 il az alsohaz padsoraiban. Koziilitk 28 munkas-
parti, 1 fiiggetlen konzervativ és egy kommunista. A
Lordok héazénak 11 zsidé peer-je van. Ezek koziil 4 a
konzervativ, ketté a liberalis, ketté a munkasparthoz
tartozik, a tobbi harom péartonkiviili (independent). Zsid6
hitd Shinwell; a volt fiitéanyagellatasi és erdégazdalko-
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déasi, jelenleg pedig hadigyminiszter ; Lewis‘ _Si!ki_n. az
uiiaépités, és Lord Nathan of Churt, a polgari légi koz-
lekedés minisztere. Ugyancsak biiszkesége az angol zsi-
dosagnak Lord Justice Cohen, Anglianak egyik kima-
gaslé tekintély( biraja, aj Court of Appeal tagja, egy-
ben VI, Gyérgynek titkos tanacsosa.

A Brit Zsidok Képviselétestiiletét, a Board of De-
puties of British Jews-t, amelynek megalakulasarol mar
volt sz6, 480 16 alkotja, Selig Brodetsky professzorral,
a leedsi egyetem felsématematika-tanaraval az élén.

Dolgozatomnak ezzel a végére értem. Utéhangija
feltétleniil csak komor lehet. Barmennyire emberséges
ugyanis Anglia mai banasmoédja otthoni, szigetorszagi
zsid6 alattvaloi iranyaban, igazsdgossagaba vetett hi-
tiink fajdalmasan megrendiil, ha meggondoljuk, milyen
magatartast tanusitott Palesztinaba igyekvé hittestvé-
reinkkel szemben a Zsidé Allam sziiletését megel6zé
vajudas idején és milyet tanusit még ma is, az atme-
netnek roppant vérdldozatot szedd idészakaban.

Amde biznunk kell abban, hogy Balfour lord, ami-
dén 1917. november 2-én a szentioldi Jewish National
Home-ot proklamalta korménya s orszdga nevében,
tiszta szandéku volt és becsiiletesen gondolkozott. Es
el kell hinniink azt is, amit a XIX. szdzadnak egy ko-
moly szavu toérténésze, John Richard Green, egyik mi-
vében igy fejezett ki: ,England became after the ap-
pearance ol the Autholized Version the people of a
Book and that Book was the Bible.” (A hiteles forditas
megjelenése utdn Anglia egy Konyvnek a népévé lett;
ez a Konyv .pedig a Biblia). ' '

 Ha ez igaz, akkor Anglianak gyskeresen meg kell
véltoztatnia 6nmagara is csak karokat zudito, veszedel-
mes. Paleszt'inp-politikéjét és ra kell térnie, amig nem
k(laso. az an”gl{kén egyhaz papjai éltal is oly gyakran s
olyan bens6séges ahitattal idézett 6si Bibliank utjara.
LACZER ISTVAN.
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AKIT ITTFELEJTETT ISTEN.

+ELHAGYOTT ENGEM ISTEN
ES AZ EN URAM ITTFELEJTETT".
« Jesdja, 49, 14.

A 16ld azota ezer szint oltott,
A tél tavaszt olelt,

sziilettek 4j napok,

ajult sotétségek

és Uj nagy hajnalok.

Minden elmult, csak én

ugy, mint akit ittfelejtett Isten,
még mindig itt vagyok.

Az idék lépcs6je magasba né,
épulnek a hidak

és a romerdékben

virdgok fakadnak

a halal toldjében.

Tartkara az élet annak,

ki élni tud. De mivé legyen, klt
ittfelejtett Isten ?

Mint temetetlen holtak élék kozt,
vagyunk, mégsem vagyunk. :
A halélon innen,

de életiinkon tul,

semmi foldi kincsen

segitség nincs rajtunk. .
Irt6zva néznek rank: ember, akit
ittfelejtett Isten.

A multat hivnank ezer szinével
megszallottan, képzelén :
A mult tobbé nincsen.
Munkank harca meddé.
Csalatkozott hitben
toljuk a napokat
és varjuk a behivét, mi, kiket
itttelejtett Isten. -
1947. o W. MUNKACSI NOEMI.
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A PALESZTINA-GONDOLAT
MAGYAR IRODALMI MULTJAHOZ.

1.

A Palesztina-gondolat elharitasaban a masodik
magyar-zsido ironemzedék folytatja a negyvenes évek
szellemi mozdulatait. Tovabbhangszereli a nyitanyt s a
templom utédn az otthon i{innepi &ahitatabol emeli ki és-
semlegesiti a Jeruzsdlem-kép reéalis-hangulati tartalmaét.

- A kérdés szorosan 6sszelligg az emancipacio szik-
korGen értelmezett lényegével és azzal a torekvéssel,
amely a zsidésag politikai-szociolégiai jellegének tiszta-
zasara lorditja ligyelmét. Az emiancipaciéon innen alta-
ldban a magyar zsid6sdg nem mutatkozott kiilénosen
érzékenynek a zsidé-megjel6lés terminoldgidjaval szem-
ben. Egyarant hasznalja és vallalja kozossége meg-
nevezésére a faj, nemzet, nép fogalmi jegyeit. Még a
" hatvanas években is tisztazatlanul élnek e fogalmak.
Kohanyi Samuel programm-tankényve fenntartas nélkiil
magyarsagszeretetre nevel és nem érez ellentmondést a
zsidésdg népi meghatarozasaban : Sziileim dicsé lzrael
népéhez tartoznak ... En is tehat izraelita gyermek va-
gyok. Népiink sok évezred 6ta fennall : tehat Gsrégi nép* !
Fischer Séamuel ,megvizsgalt rabbi“ a vallas és a kor- -
- szellem Gsszeegyeztetheté igényeinek kielégitését kove-
teli, honszeretetre buzdit, de gondolatmenetének végén
~nemzetiink jelen allapotarél” szol: , Szamtalan kozség
tagjai nemzetiink lealacsonyitdséra széjjelvaltak . . .“2
Hirschler Ignéc igy jellemzi Kern Jakab kozéleti magyar-
ZS}dé magatartasat : ,Meggy6z6dése volt, hogy a zsidé
mint nemzet megsziint lenni! Neki a zsidé hitfelekezet
és néplaj volt csupan.“® Természetes azonban, hogy a

s _Kohé_nyi Samuel : Elsé hangoztalé és ol\}asékéhyv'a magyar- '
orszagi izraelila népiskolak szamara, Pest, 1861, 21. . -

s Fischer Séamuel : E k | 6 . : e s
gyarosodasa érdekéber. Peg?: - gé?g? gl S?i hazénk izraelitainak ma-

-~ 1866. zﬁf{]ifSChler lgnéc : Emlékbes_zégj néhai Kern Jakab felett. Pest,
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zsidosag és a magyar kornyezet kozott viszonyuk tor-
vényes politikai rendezése nélkiill is kialakult szoros
tarsadalmi, gazdaséagi és ir6i kapcsolat ezen a téren is
félreérthetetlen helyzetet siirget. Léw Lip6t elvi kezde-
ményezése lassanként onérzetkérdéssé alakul at. Léw
a Kossuth Lajos felvetette hitfelekezet—nép probléma-
ban Szontagh Gusztav megallapitésara utal.* Bizonyara
Szontaghnak arra az értelmezésére céloz, hosy , a tiigget-
len alladalom és a nemzeti nyelv® ellenérizheté valo-
saga adja a nemzetiség és a népiség leglényegesebb
bélyegét.® Ezen a talajon erésodik meg idék folyaman
a magyar zsidosag megseértett érzelmének hangia : ,Igen
nagy megtiszteltetés ugyan reank, zsidokra nézve, hogy
miutdn mar kozel két évezrede, hogy Jeruzsalem falai
romba déltek s mi az egész vilagba szerte szétszorattunk,
még mindig killon nemzetnek tartatunk, de én az igaz-
sag érdekében e megtiszteltetés ellen tiltakozom.""

| Most megy végbe a zsidésag onkéntes lelki ketté-
valadsa. Szemtanui vagyunk a folyamatnak, hogy a jo-
hiszem{iség erején mint épiil ki a megalkuvas, enged-
mény, kompromisszumok kényszerii kovetelményére a
magyar zsidosag jovéje. A valsag pillanatait Brody Zsig-
mond mozdulataiban ragadhatjuk meg. Toretlen meg-
gy6z6déssel végzi a kiegyenlités, a zsido-érték megis-
mertetés, az egyenjogusitas feltételeinek megszilardito
munkajat, de itt, a'nép—lelekezet kérd6pontja el6tt, mintha
silyos belsé akadallyal talalna magat szemben. Vallja,
‘hogy a zsidésag vilagpolgari hajlaméanak forrasa ,ezer-
éves szenvedésiink és lealaztatdsunk, de azért mégis
teljesen kiirtandénak” tartja e hajlamot : ,Hisz szép do-
log a nagy vilag polgéra lenni; nem csak résztvevo
szemmel kisérni az egész vildg eseményeit, hanem an-
nak érdekeit ugy szo6lvan magééva is tenni . .. nem csak
hogy nem tagadhatjuk a vilagpolgarisag fenséges voltat,
hanem azt — mint mondtuk — némely orszag zsid6

4 Pesti Hirlap. 1844, 300., 375. 1. WA Y:

5 Szontagh Gusztdv: Propylaesumok a tarsaségi philosophia-
hoz. Buda. 1843. 166. 1.

® Magyar Izraelita. 1862. 278. 1.
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lakésainal természetesnek is taléljuk — hanem azért
csak legyen minden zsidonak egy szorosabb hazija,
mely szivéhez legkozelebb all, melynek érdekei elsg:
sorban az 6véi, legyen nemzetisége, melynek lételéért
ha kiizdésre keriil a dolog, nem kiméli legdragabb kin-
cseinek, s6t életének folaldozasat.” Brody igyekszik ki-
hullatni a ,zsid6“ fogalomkoérbsl a népi vonasokat és
cselekvs szinezetli emlékeket, de a purimi ajandékkiil-
dés szokasanak aladhanyatlasa ellen felemeli szavat:
_Hiaba, ha masok nem akarnak emancipalni, majd
emancipaljuk minmagunkat, csak hogy aztan Gs nép-
szokasaink, eredeti népjellemtink, a természettsl belénk
oltott hajlamaink rovésara. Ha valaki, akkor én vagyok
annak szo6szoléja, hogy teljesen, minden tartozkodas
nélkiil, természeti rugékonysagunk egész erejével azon
népbe kell beolvadnunk, mely kozott élni s halni sorsunk
rendeltetése ; de ha latom, mily megrendithetetlen eréllyel
és kitartassal ragaszkodunk az éskor hagyomanyai &ltal
rank parancsolt némely csekélyebb vagy lithurgiai vagy
masnemti szertartasokhoz, akkor semmikép sem birom
fellogni, miért kelljen épen elhanyagolnunk egy oly nép-
szokast, mely amellett hogy az irdsban meg van emlitve,
az emberi természet legszebb tulajdonségain alapszik,
és mindig egyik eszkoz gyanant szolgélt érdekegységiink,
sorskozosségiink mindinkabb tagulo kotelékeit ajbol meg-
szilarditani, az élet altal egymastol elszakitott feleket
symbolice egy nagy csaladda 6sszeforrasztani.” Brédy
Zsigmond elismeri : talan vannak a zsidésagnak kelle-
metlen tulajdonségai, hiszen ,élet és torténelem egyarant
mutatjak, hogy minden népfajnak, minden nemzetnek
megvannak a maga életének organicus fejl5dése, multja,
é’:galji viszonyai s mas tébb ily factor altal foltételezett
és eredményezelt sajatsagai, illetsleg tulajdonsagai”,
azonban a gondolat végigvezetését megtagadja, akaral-
lapul 1s megtorpan az idGszer(i probléma érdekhatara-
nal, mintha hlr‘telen raeszmélne az onkritika motivumai-
l:’)an rejlé vgszelyre s azonnal ment6 teriiletre kanyarodik
at: , ... Tavol vagyunk attsl, hogy mi kiillén nemzet-
nek tartsuk magunkat a magyar nemzettestben, ezt a
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notat szt. David maér rég elhegediilte s ha az els6 husvét-
estén boldog csaladi korben és puha karszékben azt
mondjuk, hogy i6vé évre Jeruzsdlembe, ez mar most
csak tt?gténelmi reminiscentia, régi kedvencdalnak rei-
ainje.

£tk Brody Zsigmond a David-hegedii szélastorméaval
szandéktalanul is Agai Adolf szotaraban tallézott. Agai
is a vallasi zsid6séag gondolatan pihenteti meg a magyar-
zsid6 jovo-teremtés reményét. Kozhelyet ismétel : az
iztaelita ,el6szor legyen magyar s csak azutan zsido,
természetesen csak vallasilag zsidé, miutan a zsidé
nemzetet fajunk kiralyi 6se rég elhegediilte”. Kozte és
az asszimilacié égboltja alatt talalkoz6 zsidésag kozott
nincs ellentmondéas: a vallas menedék-eszméje juttatja
megoldashoz a népi-nemzeti érzésszévevényt felszamolni
torekvo akaratot. A valosag teriiletén azonban ez a
felfogas mar alakéltése pillanataban tartos sériilést szen-
- vedett. Kikezdte a ritualék problémaja. A keresztény
tarsadalom, az emancipéaciot halogato magyarsag kivan-
saga a zsido étkezési torvények koriill sok évtizedes
hagyomany. Feladasa : Kossuth—Vorésmarty meglogal-
mazasaban egyenjogusito feltétel ; a zsidosag X X. sza-
zadi multidban meg készséges teljesitmény. Agai Gj rést
nyit a kérdés telé. Nevetségessé silanyitia ugyan a ,tej-
iolos paprikas csirke, a porcos tarhonya”™ és az eman-
cipacio osszeliiggését, de ha mindjart a humor, a tarca- -
csevegés konnyed nyelvén rogziti is meg papiron a jer
lenséget, a trélds hang mogott feltaria a vallas-6rz6
szandék igazi vonalat: , ...az elsorolt comedenciak
régen tartoznak mar gastronomiank hol nyiltan, hol
alattomban bevallott cultuséhoz, s leltehets, hogy ez
iranyban szép eredményeket fogunk még Ielmutatni.
Tagadhatatlan, hogy a magyarnak e tulajdonségait szi-
vesen tettiik, tesszitk és teendjilk magunkévéa, tan még
akkor is, ha nem jutalmaznanak meg érte az emancipé-
Livel b s By

? Magyar lzraelita. 1862.31., 90., 386. 1. e
8 Magyar lzraelita. 1862. 42. . — Agai ,arulkodasa” fonakul
hatott a magyar zsidésag lapiaban. Mezei Mér érezte, hogy Agai

Az IMIT Evksnyve. 1948, 4
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E szinvallas alapjan lemérheté az asszimildcio
iranytévesztése. Az iram ttemét megkapjuk, ha Agai
~arulkodas”“-at viszonyba allitiuk Léw Lipotnak nem is
két évtizeddel elébb felvetett kérdésével : ,Mendelssohn
nem volna mélté a polgari jogra, mivel disznéhust soha-
sem evett, s hogy az aljas pesti hajhasz e jogra mél-
tobb, mivel sédart eszik ?°* '

2.

A .messias’ és az ,igéretiold” metalora-képlete
mint a negyvenes évek magyar-zsido szotari oroksége
a szabadsagharc utan folytatédé emancipéacios kiizde-
lem sikjan bomlik ki udjra. Az id6 .nem szaritotta ki
taplalé nedvét, sét az 1861-i orszaggytilés kozelsége ismét
termékeny talajba iilteti. A zsidésdg most sem tekint-
hetett biztos véarakozassal az egyenjogusitas kedvezé
megoldasa elé. Erés volt a gyiilélet, kiapadhatatlan az
idegenkedés vad-tartaléka. ,Fajdalmas, s6t sajgé érzés-
sel kell tapasztalnom, mikép keresztény hontérsaink
tetemes mérvii ellenszenvvel viseltetnek a zsidok irant,
s hogy ezen idegenkedé érziilettsl honunk intelligentidja
sem ment’ — irja Macaulay emancipaciés beszédének .
magyar-zsid6 forditéja.!’ Ez a légkoér hozza magaval a
régi szolamot. Az egyik oldal az egyenjogtisitdsban még
- mindig a magyarsag megsemmisité itéletét latja. A mara-
marosi f6ldestir emancipacié nélkiil is megkongatja a
halalharangot : a szabadsagharc 6ta elteltidé , 12 arany:
év volts . . a zsidokra nézve. Ezen 12 esztends alatt
az igéret f6ldébe volt bevandorlas &ltal szamuk meg-

sikamlos teriiletre tévedt. Védekezik is”: ,Ez a hely csak azért ma-
radt benn, mert a t. cikkiré Gr mindennemti szerkesztéi kiplajbaszo--
lasok ellen eleve protestall”. — Egyébként Mezei a magyar és a
zsid6 sorrend-kérdésében nem tartja lényegbevagonak és helyénvalé-
nak a szamszer(i egymaéasutanisag hangsulyozésat. Véleménye szerint :
.Honszeretetiink és vallasbeli kételességeink nem jutnak collisioba”
ennek kovetkeztében nincs helyén az elféle osztdlyozas. U. o, 18. 1.

Y Pesti Hirlap. 1844. 376. 1. .

19 Fischer Lajos : Macaulay beszéde a zsidok egyenjogusita-
sar6l. Kolozsvar, 1861. Elészo 1. |,
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kétszereztetett, vagyonuk tizszereztetett, s a nép tompa
gytlolete vagy buta reménytelensége megtizszereztetett. "’
A masik oldalon az orszaggyiilés siirgés teendéi kozé
© iktatndk a zsidok felszabaditasanak largyat, mert : Izrael
népének felekezete ,szanando6 helyzetében oly rég sé-
varog a thalmudban eljovendének hirdetett Megvalto
- utéan. Sovargasa eredménytelen volt eddig, adja Isten,
hogy a jelenlegi orszaggyiilés el6készitse a Megvalto
utjat. ' :
: Orban Balazs erdélyi ir6 uj -tavlatot ad a kép-
nek : a Messias—szabadsag azonositas gondolatat egye-
temesebb és atlogébb értelemben hasznalia és a zsido
megvaltds reményét a magyar tajon tul Palesztina f6ld-
jére is kiterjeszti. Orban Kelet vidékeit jarja. Palesztina
régi maradvanyainak hangulati-térténeti hatasa kozlésre
szabaditja 16l népszabadsag-eszméket hirdets valloma-
sait. A zsidé mult és a humanum-gondolat parhuzamo-
san tudatositja benne vilagszemlélete kizarélagos ira-
nyanak helyességét. Jotapata varanak hési torténetében
,a zsidé nép dics6séges forradalma”-t tinnepli, Josephus
Flavius miivében a ,szabadsaga hd&sies védelmében
elesett nép sirhantja felett orékké fennéllé emléket”
magasztalja. A zsidé szabadsagvédelem lazas patossza
fokozza napléjegyzetei hangjat: .. .. minden hant, min-
den k6, mely a szabadsag kiizdglmeinek volt tandja.
szent el6ttem ; minden romhalom, melyet szabadséagaért,
fiiggetlenségéért kiizdé nép védett, nagyszeri mauzo-
leumként tinik f=] el6ttem, hova elzarandokol ernlékem
buzgé iméat rebegni a szabadsag védelmében dicséen
elesett h6sok nyugalmaért. Ezen szerény adéval mi, kik
nyomdokaikat kovetjitk, kik elétt 6k dicsoult vértanuk
— tartozunk magasztos szellemoknek.” A ,Makkabeu-
sok népforradalmanak nagyszeriiségét” hasonlo elra-
gadiatdssal emeli példarangra : ,szeretném minden em-
berrel, minden honlival megismertetni ezen nagyszeri
népforradalmat, amely megtanit arra: hogy egy nép,

I Varicourt: A zsidok és a zsidok kérdése. Pest, 1861. 20. 1.

Ve 612 Géaspar Lajos : Nézetek az izraelitdk felszabaditasarol. Pest,
ol &
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mely a szabadsag szent eszméjétsl van athatva, legy6z-
hetetlen.” Orban Baldzs meggy6zédése szerint az ,al-
talanos koztarsasag, a népek szovetségének nagyszerii
eszméi hatjdk at szdzadunk nemzetjeinek lélkiiletét,
és 6 maga is ,egy kikeriilhetetlen nagyszeri vilagforra-
dalom kozelségét” ismeri fel ,a jové kétes homalya-
ban.” Ebben az emberibb jovében aztdan megoldottnak
latja-a zsidosag sorsat is: ,(Csodas utja a végzetnek :
hogy akkor, midén vilaghédité népek eltiintek a fold
szinér6l, ezen nép annyi vérengzd csatdk utan, annyi
szerencséllenségek s iildozések kozepette, szétszorva
az egész f6ldon, hazatlan sajat 6sei honaban, tenntartja
magat, kiizd az élettel s- dacol a sorssal egy Messias
jovetelének reményében, ki bajait megorvosolandja, ki
Salamon templomat felépitendi szaméara.” Orban Balazs
Palesztina foldjén &ll, ennek a foldnek emlékeihez ta-
padnak gondolatai, természetes, hogy erre az orszagra
vonatkoztatja zsidé kitételeinek eszmei tartalméat. Ezért
kapcsolodik mivében helyzeti jellegénél és az elézmé-
nyekbél folyo gondolati 6sszeliiggésnél fogva Paleszti-
nahoz a Messids-hit értelmezése is: ,Ti Messiast var-
tok, mint minden nép, de ez a Messias nem lehet mas
a szabadsagnal, mely nektek is hazat adand ; mely ro-
latok is elharitandja az iild6zést: mely titeket is a tbbi
emberekkel hasonlé jogokkal ruhazand fel : hazat adand
nektek, kik eddig idegenek valatok e [5ldén. “'®

A magyar zsidéség ellenkezé elsiellel mélyiti tovabb
a-hagyoméanyos Messias-allegoriat. A gondolat-azonos-
sag hitelét emancipaciés reményébsl meriti s megnyug-
taté hidat ver vele kisérté mult és modern korigény
kozott. A két tavoli elem kapcsolata szinte elhomé-
lyosul benne s mint 6s-tudat igazolja asszimilaciés szan-
dékat. A magyar-zsidé ir6-nemzedéket megeijti a képbe
oltoztetett sors-megoldas varazsa. A tradicié emléke és
az uj haza-kép érdekesen talalkozik 6ssze Brody Zsig-
mond motivum-keresztezésében. Az [zraelita Magyar

1:3'1. “11-3 3%Tb1¢-§n Balézs : Utazas Keleten. Kolozsvar. 186‘1. 11.985.. 7%
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Egylethez 1860-bar irt levelét igy fejezi be : ,Aldja meg
Onoket az ég ura, aldja meg torekvéseiket; hogy ha-
salisag, kozos akarat és aldozatkészség dltal teljesed-
jék, amit mar oly rég 6ta évente mondogatunk : Lesono
habo biruscholajim, a jové évben a testvéri _szeretet,
egyenjogusag és koztisztelet Jeruzsalemében.”!'* Agai
Adolf iinnepi lendiiletre fogja szavait : ,,. . . ha egy szép,
egy dicsé napon arra ébrednél, ... hogy édes sziils-
isldednek mondhatod azon régét, melyen bolesod allt,
tiednek azon hantot, mely alatt szeretteid porladoz-
nak ! ... O, ez lesz az igazi {6ltdamadas napja, ekkor
kialts hosannat, Messiasod megérkezett, halleluja, hal-
leluja !“*® Kiss Jozsel koltéi hangra szereli az emanci-
pacios szolamot. 1867 telén az egyenjogusitas torvénybe-
iktatasanak tidvozlésére megirja December 20-ikan c.
versét s benne a korszellem nyelvére atirt 6shaza-eszme
vonalan parologtatjia el a zsid6 orokség valésdg-han-
gulatat :

Tekints az égre, aztan nézi a foldre :
E 16ld, hol allasz, az igéret t6lde !

A hontalansag sivar pusztasaga i
Im véget ért .. . a zord idé lejara .. .'®

3

- Az emancipéacio-ellenes zsidé6 magatartasnak meg-
lepé, de egyben problematikus irodalmi emléket allitolt
egy alnév mogé rejtézott  ,igazhitl izraelita.”'" Abir
Amiéli vadiratot szerkeszt, hogy, az egyenjogusitas &l-
manak beteljesedése kiiszobén megrajzolja a varakozé
magyar-zsidé atmosziéra ellenvilagat. A ropirat kiilonos
lelkiséger arul el. Néhany targyi és szellemi kitétele azt

" L. Guttmann Mihéaly-Emlékkonyv. Bp., 1946. 266. I

'> Magyar Izraelita. 1862. 64. 1. :

' Zsid6 dalok. Pest, 1868. 11. 1. - a1 i

T Messias avagy értekezés a zsidé emancipéatiordl. Zsidénak
S_liereszlénynek egyarant kedvez6 tanulmény. Irta; Abir Amiéli igaz-
hitd izraelita. Buda, 1861. '

: B
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a gyanut ébreszti, hogy a zsido alarc csak kegyes tirtigy
az emancipacié magyar tarsadalmi veszedelmének iga-
zolasara. A pillanatnyi ovatossagot fokozza az ir6 igé-
rete is: kiilén iratban talmudi bizonyitékokkal fogija
megkozeliteni a keresztény vallas alapdogmait.

Az ismeretlen szerz6 egyarant sajt a ,reformistak
legszéls6bb 6svényén halado” és a ,tulzo ohitliség s6-
tét elveihez ragaszkodé rabbik” felé. Zord keretben biz-
tosit helyet a Palesztina-gondolat ujszeri értelmezésé-
nek. Szerinte : a talmud tekintélyének aldhanyatlasa, a
rabbik megvesztegethetésége, a zsidok hitetlensége, a
zsinagbgiai ahitat szertefoszlasa, az ima-mondéas szent-
ségtelen formalizmusa, a zsidé kozségek szomorua belsé
élete . .. a zsidosadg egészségtelen fejlédésének és az
emancipacié délibab-kergetésének kovetkezménye. Va-
l6jaban a zsidésagnak mas a rendeltetése: A Messias-
eszme csak akkor lesz teljessé, ha a zsidé6 nép visz-
szatér 6si hazajaba. ,Amint 6 volt az igaz Isten hirde-
toje s e célbol hazajabdl kelle elbujdosnia, hogy nyu-
got felé vigye a hit vilagossagat, tigy szintén hivatva
van a nyugoti polgéarisulas jotékony malasztjat a keleti
népek szdmara elvinni. A visszatérés gondolata nem’
fikci6, a mindennapi zsid6 élet ima-tartalmara tdmasz-
kodik. Csakhogy Izrael fiai ,ugyan mondjak ezen iméa-
- kat minden nap, de csak gépileg az ajakkal, mig ben-
soleg tagadjak valésdgat; mert a zsidé nagyobb széama
nem hiszi tartalméat, hogy valaha az izraelita Palasti-
ndba mint 6nallé nemzet visszahelyeztessék. Mint elfa-
jult ésatyaink, kik az egyetlen Istent eltagadvan s ide-
gen nemzetek utalatos balvanyait imadak, ugy a jelen-
kori zsid6 idegen nemzetiség istenségei utéan sovarkodva,
s bar ezekt6l megvetve is, az idegen nemzetiség egyen-
jogusag morzsalékjaért koldul, mig 6 maga nemzetiség
dussagan nemzeti dicsGségét megujithatna: de & sze-
rencsétlen az elvetemiiltség fenekéig siilyedvén, mint-
sem magasztos sajat nemzetiség eszméjén lelkesiilni
képes legyen |” Ebb6l a Palesztina-apologiabol egye-
nes ut vezetett afenntartas nélkiil meglogalmazott zsidé
programmhoz, csak egy lépés kellett a pozitiv zsidg

-
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irany kijeloléséig: ... . forditsuk szellemi erénket; hires
tevékenységiinket s anyagi tehetségiinket azon célra,
melyet az Isten elébiink kittizott, azaz: Palastina 0s
birtokunkba valé izraelita nemzeti onallésag miel6bbi
foganatositaséara |”
bir Amiéli nem a vallasi-bibliai igék s proéiétai
jovendolések segitségével épiti tovabb ,a jové zsido
onallé nemzetiség” életrehivasanak lehetéségét, nem
merevedik meg a csodavaras idétlen illuziéjaban, ha-
nem szilard talajon veti meg a labat, ha mindjart a
megvalositas elsé lépéséhez az irracionalizmus szo-te-
ritletén talalja is meg a teremté varazsigét: ,Nem tap-
lalok oly vérmes reményeket, hogy az izraelita onall6-
sagat az Isten csodatettek altal foganatositandja, mert
évezredek ota az Isten a csodéakat tettekben megsziin-
letvén s az észre atszallitvan! Tomeges felkelés altal
Palastinat meghaéditani szinte esztelenség! Lesznek te-
hat olyanok, kik ezen eszmét egy Machiavell-téle ab-
randnak tartjak, minek tartani mi nem vagyunk képe-
sek ; de mindenesetre érdemli a sz. tigy a kisérletet, s
ugvan gvakorlati médon, mire korszakunkat az is-
teni gondviselés kiszemelvén a csodak gyakorlafias tel-
jesitésére. Kell tehat mindenek el6tt nemzeti onallosa-
gunk lehetéségét hinniink, és ezen eszmét hitiink egyet-
len tényezéjének elismerni; mert hitiink isteni elvei
egyediil az izraelita nemzeti 6néllésagan alapulnak; mit
mindennapi imainkban is 6hajtunk ; azért az izraelita
onéallésagat foganatositanunk kell, hogy valoban hitink
is legyen: addig a hitetlenség bélyegét érdemeljiik |”
bir Amiéli tehat a hitben ratalal az onallé Palesztinat
el6készitsé realis akarati erére, s hogy ennek az aka-
ratnak belsg feszultségét fokozza, a cél lfelé megteszi a
masodik lépést is: a héber nyelv tanulasat siirgeti. S
ezzel egyidében a romantikus magyar-zsidé keleti ro-
konsag kibékité érziilet-teriiletén tisztdzza viszonyat a
magyarsaghoz : ,,Minthogy. Isten azon kegyeletében is
osztozom, hogy a Magyarhazéban sziiletett légyek, tigy
mig a sz6 legnemesb s legeredetibb értelmében izrae-
lita nem lehetek, ezen értelemben magyar maradok, De
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még akkor is, mikor a gondviselés az izraelita nemze-
liség teljes jogait élvezetiil nydijtja, magyar lenni meg-
szinni sohasem fogok, hanem az .isteni gondviselés
akarata szerint, mely e két keleti eredetii nemzet egy
palyan haladasat, s egy eszmén miikodését elhataroza,
mindketté érdekeit s javat egybeltizve, elé6mozditani fog-
juk | E végett a ,Magyar izraelita egylet’ kettés érde-
met szerez maganak a magyar nyelv terjesztésében ;
de aldasosb volna nemes miikodése, ha egyszersmind
héber nyelviink terjesztésére egyarant igyekezne |“

bir Amiéli ropirata nemcsak a tajékozodas vo-.
nalan lorditja visszajara a magyar zsidésag asszimila-
cios tervét és kulturprogrammijat, hanem az egyenjogu-
sitas irodalmi kéznyelvének kitételeit is médositjia. Egyi-
ket idGszerl jelentéstartalmatol fosztia meg, masikat
merész kanyarodassal zsidé szellemts] idegen teriiletre
viszi 4t. A hegediilé szent David képzet emancipaciés
szolam-szerepét David bibliai egyéniségvonasanak pél-
dajaval helyeltesiti. A zsidé nemzet és a mult 6ssze-
figgése helyett a zsidé nemzet és a j6vé viszonyat al-
litia 161 s ebben a kapcsolatban Déavidra az onkritikai
erény mintaértékét ruhdzza. Kemény hangja a ,gyava
- zsid6 népet” illeti, mely. hasonléan ,egy éptagi erds
koldushoz, mas nemzeteknél azért koldul, mit &nnén
szelleme tevékenységével megszerezhet.“ A vadak alél
onmagat sem menti {6l. De rendelkezik ,azon legna-
gyobb béatorsaggal, mely David kirdlyt kitiinteté, mert
az a legnagyobb erény: azaz tulajdon hibait merében
elismerni, mint sz. David azt tette.” Az ,igéret fsldje”
metalora-alakzatnak is visszaadja eredends valéség-ér-
telmét: ,A Talmud szelleme Moézes gyanant vezetend
bennijnkf‘:‘t az igért h’jld‘riez ha szelleme nemzeti iranyéat
kovetjitk.” A , messias -fogalmat- azonban végletesen
elhajlitia mind a zsid6 eszmeiségtél mind a képletes
magyarazattol. Tétele: ,a Talmud Jésut a valésagos
Messiasnak tartotta” — kihullik mondanivaléinak kere-
tébol. \ ]

bir Amiéli megszéllottia a zsid6 eszmének. A
hagyoményérzés és a formabontas tajékan egyarant fel-
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fedezi az 6shaza-szerelet és a zsidé-kiildetés lényegé-
nyek hanyatlasat. Megoldast keres. Palesztinara _tala'.
S talan nem tévediink, ha feltételezziik : amidén a Pa-
lesztina-gondolat egyetemesen kiegyenlité lehetéségére
idében helyreallitia a diasporat megel6zé multat, a pil-
lanat-képet gy rogziti meg, hogy az 6si {6ldon kozos
égbolt alatt veszi észre a zsidosagot és a zsidosagbdl
kiszakadé vilagot,

ZSOLDOS JENO. _

A SVED ZSIDOSAGROL.

. Evszazadokon keresztiill szigoru torvény tartotta
tavol a zsido embert Svédorszagtol : halallal biintették
azt, aki svéd lelségteriiletre lépett. lll. Gusztav kirdly
idejében Aaron Isaac, Brandenburg tejedelemséghél
szarmaz6 zsidoval tettek elészor kivételt, aki jiddis
nyely(i 6néletrajzéban’ igen részletesen leirja. hogyan
fogadtak a svédek, a kiraly, s hogyan telepedett le ott
véglegesen. A zsidésag a torvényel6tti egyenjogusagot-
és a tarsadalmi befogadast csak a XIX. sz. végén viv-
ta ki,®2 emlitésremélté tildézést azonban nem szenvedett
el. A zsid6 temetSket nem daltak fel,® az elsé temolo-
mok és imahazak évtizedeken keresztil épségben ma-
- radtak, érdekes és tanulsagos emlékiil az utékor sza-
mara. | -

Sajnalatos jelenséget tapasztaltunk-az utébbi évek-
ben a kiilonboz6 orszagokban é16 zsidok kozott. Tulzas

. ! Aaron Isaacs Minnen. En Judisk Kulturbild Fran Guslaviansk
lid. Utgivarez Dr. A. Brody och Hugo Valentin. Stockholm Uppsala,
1932. 370 lap, ‘ '

2 Les Juils en Suéde au point de vue juridique et social par
M. K. d'Olivecrona (Extrait de la ,Revue de droit international” To-
- me XIX. 6.) Bruxelles et Leipzig, 1887. 18. . Sy

3 A régi sirkdvekrsl beszamol egy kiallitasban is minlaszeri
kiadvany : Gamla Judiska Gravplotser I Stockolm Judiska Litteratur-
samiundet Stockholm, 1927. 162, |.
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lenne azt mondani, hogy az-egyuvétartozas glrzgseh tel-
jesen megsziint, azt azonban észre kerll_vennunk, lc;gy
az egyes orszazok zsidosdga a masikkal szemben
rendkiviil elfogultan, olykor kimondottan el.ler}sgges ér-
ziilettel viseltetik. Gondoljunk a magyar z}sndo‘sagr’lak a
galiciai és a lengyel zsidokrol a’lkolott \{e]emen'ye.re,' a
német zsidok lenézé magatartasara a magyar zsidosag-
gal szemben, Anglia és Svédorszag zmdosagangk meg-
lehetésen tartozkodo viselkedésére a mas orszaggkban
616 zsidd rétegekkel szemben. Ez az ellenszenv tol?be}i
kézott abban is megmutatkozik, hogy az egymasrol
készitett beszamolék ennek a bizalmatlan sz?llerpnek
a jegyében sziiletnek meg s ezért nem mind{g hltelt?—
sek és pontosak. A déan zsidokrol példéul egészen te-
ves nézetek uralkodnak, — aminek a tajékozatlansag
az oka. A svéd zsidésagrol is igen kevés megbizhato
adat keriilt el kilfoldre.

Az 1944-es esztendé katasztrélaja révén a magyar
zsidésag — elsésorban Pest zsidésaga — kozvetlen
kapcsolatba keriilt a svéd zsidosdg vezetSivel s a ha-
bori végén Svédorszédgba keriilt magyar zsidé depor-
taltak révén svéd csaladok szazaival keriiltek magyar-
zsidék kapcsolatba. )

A volt deportaltak tobbsége egyéni ellenszenv °
vagy rokonszenv alapjan alkotott véleményt a svéd
zsidokrol. Ez az ismerkedés a magyar zsidésag részére
nem mindig jelentett szellemi gyarapodast. Itt az ideje
azonban, hogy a svéd zsidésagrol elfogulatlanul tegyiink
vallomést. Ez a vallomas élményen alapszik : a svéd
zsidosaggal valo taldlkozas személyes élményén.

Ezerkilencszaznegyenhét nyaran és 6szén voltam
Svédorszagban. Beszéltem svéd zsidg kispolgarokkal :
a nagyt6késsel is, akit a gazdasagi életben betsltott
fontos szerepe miatt sorozhatunk ebbe a‘ csoportba ;
vitatkoztam a tudomanyos életben vezets szerepet jatszo
tudésaikkal, megismertem irsikaf, mévészeiket és rabbi-
jaikat — s ha ezekutan valaki azt mondana nekem,
egy mondatban fejtsem ki tapasztalataimat s megfi-

gyeléséimet a svéd zsidokrol, targyilagosan csak a ké-
vetkez6ket mondhatném : . -
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A svéd zsidosag altalabanvéve nem szakadt el
jobban az egyetemes zsidosag torekvéseitél és moz-
galmaitol, mint a magyar zsidosag. Vallasi szempon_tb{)l
nézve, a mintegy nyolcezer lelket szamlalé svéd zsido-
sagban megtalaljuk mindazokat a hitélet terén lejatszo-
dott reformtorekvéseket, mint Németorszagban, Anglia-
ban. vagy Amerikdban. Az asszimilacié utjan eléreha-
ladt jémodua  svéd zsido rétegek : reformzsidok. Temp-
lomaikban, — Stockholmban és vidéken — igyekeztek
eltavolitani az 6si zsido szokasokat, svédnyelvii ima-
konyveikben a héber széveg igen kevés. A templom-
ban — a svéd evangélikusokhoz hasonléan — a ko-
zonség inkabb énekel. mint széveget mond. A mazkir
inkabb egy operaeléadashoz hasonlit, amely tragikus
magaslatokig emeli fel a miivészi élményt6l megrendilt
lelkeket, mint azokhoz a mazkir-istentiszteletekhez, ame-
lyeket mi a magyar zsid6sag templomaiban lathatunk. A
reformzsidésag templomaiban svéd nyelvii szénoklatok
hangzanak el.

Az ortodoxok- két. csoportra oszlanak : a Némelt-
orszagb6l menekiilt modern-ortodoxiara és a Lengyel-
orszagbol, Litvaniabol, Romaniabsél s mas allamokbol
bevandorolt ortodoxokra, akik zavartalanul folytatiak
bét hamidrasaikban otthoni szokéasaikat. Stockholmban
a német ortodoxia még a templomi berendezéseket is
Frankturtb6l hozta magaval.

A svéd zsidésdag mozesvallasu svédnek vallia
magat. A svéd zsido hitkozségek (Mosaiska Forsamlin-
gen) tagjai csak svéd allampolgarok lehetnek, tehat ha
egy zsidé Svédorszagban lakik, mindaddig, amig meg
nem szerzi a svéd allampolgarsagot — ami kilenc-tiz
évet vesz igénybe 4&ltaldban — nem vehet részt a
svéd zsid6sdg munkéajaban, s mivel felekezeti ad6t min-
den Svédorszagban dolgozé embernek fizetnie kell, igen
gyakran el6iordul az az eset, hogy 6szszakéalli chaszi-
ok az evangélikus egyhdznak fizelnek adét, mivel a
Mosaiska Férsamlingenek régi alapszabalyaik értelmé-
ben ezt nem fogadhatiak el t6litk. Ez a tobb évtizedes
multra visszatekints intézkedés annak a bizalmatlansag-
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nak és gvanakvasnak a maradvanya, amellyel a svéd
zsidok ujonnan bevandorolt hittestvéreiket fogadtak.

Ezt a hatarozatot a svéd zsidésag vezetGi azzal
indokoljak meg, hogy a Mosaiska Férsamlingent a svéd
torvények ugyanolyan allamegyhaznak tekintik, mint
az evangélikust, vagy a katolikust. -

A svéd zsidosdg ortodox szarnya természetesen
a Sulchan Aruch térvényeinek megleleléen él, tehat
tévedés azt allitani, hogy Stockholmban vagy vidéken
nincs ritualis haztartas stb.

A svéd zsidéosdgnak nincs iskolahalozata.  Gyer-
mekeik allami iskoldakba jarnak. Az iljusag hitoktatasa
nem a rendes tanterv keretében torténik, hanem a
Mosaiska Foérsamlingen altal fenntartott tanfolyamon,
ahol tobb-kevesebb eredménnyel igyekszik a lelkes
oktatoi kar zsido érzést és a zsido kultira eredményeit
belecsepegtetni a fiatal lelkekbe. A zsidé egyetemi hall-
gatok szervezete a ,, Judiska Studenten Kluben” értékes
tarsadalmi és kulturalis munkat. tejt ki.

A svéd zsidosag kozott ritkan fordul elé a kitérés.
Méltatlankodva vették tudomasul, hogy a Svédorszagha
keriilt volt deportaltak koziil egy hoénap alatt, anyagi
ellenszolgaltatas fejében, tobben tértek ki, mint a svéd
zsidok koziil 6t évtized alatt. A vegyeshazassag azon-
ban annal gyakoribb. De a férj vagy a feleség még a
vegyeshazassagban sem tér ki, a maga modjan énér-
zetes zsidé6 marad, gyermekeit azonban mar keresz-
tény vallasban neveli fel. Ez a magatartas azonban
nem egyetemes. Kétségteleniil, szamos értékes lelket
ragad el a zsidosagtol, de a svéd zsidosag tekintélyes
része anyagi aldozatokat hozo, &szinte tamogatoja  a
cionizmusnak. :

. Hugo Valentin, az uppsalai egyetem tanara, a svéd
zsidok torténetiroja, aki miiveivel nagymértékben kifei-
les?zt'ette a zsidé ontudatot hittestvéreiben, az elsg svéd
zsidé bevandorlé csaladok egyikébsl szarmazik. Régi
cionista s nagy tekintélyével éllandé harchban védelmeszi
a cionista mozgalom célkitiizéseit és eszméijét az asszi-
milacios tabor vezérével, a reakcios és Onantiszemita
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Fli F. Heckser egyetemi tanarral szemben, aki a felté!-
len és teljes beolvadas hive s a zsidé allam koril ki-
' robbant kiizdelemben az angol imperialista &llaspontot
- fogadta el s t6bb cikkben népszerusitette a legnagyobb
stockholmi napilapban : a Dagens Nyheterben. A WIZO-
nak és a Hechalucban témoriilt partoknak az érdeme,
hogy a svéd zsidosag korében nagyobbaranyu cio-
nista élet tejlodott ki.

A svéd zsidosag asszimilaciojat nagymértékben
vitte elére az, hogy — néhéany csaladtol eltekintve —
a tobbség a cari Oroszorszagban és Lengyelorszdagban
pusztito pogromok elgl menekiilt Svédorszagba. Olyan
allamokbé! vandoroltak be, amelyeknek a gazdasagi,
ipari fejlettsége, tarsadalmi demokraciaja, a svéd nem-
zetéhez képest elmaradott volt. A menekiil6 zsidok sze-
mében a svéd néphez valo alkalmazkodés, a korébe
valo beilleszkedés, a vele valo azonosulas nemecsak
azt jelentette, hogy a sok veszedelmet és hatranyt okozo
zsidosagat eltitkolhatja, hanem egyittal a gazdasagi és
tarsadalmi érvényesiilés lehetéségét is. Szorgalmas és
kitarto munkaval, amelynek eredményeit itt nem sem-
misitették meg a pogromok, bejuthatott a svéd nagy-
kereskedelem és nagyt6ke koreibe. Belekapcsolédha-
tott abba a vérkeringésbe, amelyet a viragzé svéd kil- -
kereskedelem jelentett az egész vildg szemében. Tehat
nemcsak svéd allampolgar volt, hanem egyuttal vilag-
polgar is, aki elsGsorban a nagy kulturnépek alkotasait
értékelte s ha 6sszehasonlitotta a maroknyi zsidésag
régi szokasait, hagyomanyait, életét, kultarajat az orosz,
angol, francia, vagy német szellem termékeivel, akkor
kisebbségi érzete megnovekedett és oriilt, hogy — el-
-hallgatva zsidé voltat — svédnek' vallhatta magat, aki
jogosult élvezéje minden i6ldi jonak. A vallasi reform
sem teologiai meggysz6désbél fakadt, hanem tarsadalmi
szitkséglet volt s lénvegében véve érintetleniil hagyta a
zsido vallas Gsi, orok, alapveté tanitasait, ezekbsl nem
tagadott meg semmit, ellenben annal nagyobb buzga-
lommal irtotta a népi tartalmat, szokasokat és hagyo-
méanyokat a vallasbol, ugyhogy valéban, nyugodt lélek-
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kel mondhatta : 6 mézesvallasu svéd, aki nem egyuton
jar a zsidé néppel. Ez a reformzsidésag azonban, amely
az asszimilacio tempojat egyre fokozta, lépten-nyomon
talalkozott azokkal a zsidokkal, akik, ha nem is
nagy tomegekben, ha egyénenként is, de Svédorszagba
keriilhettek, letelepedtek s részt kértek, szot kaptak a
zsido élet intézésében. Ebbél a rétegh6l keriiltek ki
azok, akik a méasodik vilaghaboru idején lelkesedéssel
és lelkiismeretes faradozassal igyekeztek zsidékat men-
teni s ha nem is olyan mértékben, mint ahogyan azta
példatlan méretii katasztrofa megkivanta volna, sikeriilt
is néhany ment6éakciéjuk. A daniai zsidok megmentése,
a pesti zsidésag teljes deportaciéjanak megakadalyo-
zasa, a németorszagi deportalé taborokbol tébbezer lé-
leknek a megmentése, részben a svéd zsidosag érdeme.

A svéd zsidosag részére a masodik vilaghaboru
tragédiaja prébaké volt : szint kellett vallaniok, vajjon
ossze tudjak-e egyeztetni lelkiismeretiitkkel, hogy ko-
zombosen nézzék a zsidosag kegyetlen kipusztitasat s
arra 'a kényelmes allaspontra helyezkedjenek, bogy
idegen allampolgérok iigyeivel a szokéasos, altalanos,
emberi részvéten és jo6tékonykodason kiviil nem foglal-
kozhatnak, vagy pedig felhangzik az 6 ajkukon is a
zsoltaros szava: ,Imo anochi bacara”, veletek vagyunk
a szenvedésben, fajdalmatok a mi fajdalmunk. Eléggé
halkan ugyan, de mégis elhangzott ez az egyiittérzést
kilejez6 nyilatkozat a svéd zsidésag részérsl. A maso-
dik vilaghabora alatt a svéd zsidéknak tapasztalniok
kellett, hogy bar 6k moézesvallasu svédek, ez nem ga-
tolia a Németorszagbol Svédorszagra is kiterjesztett anti-
szemita agitaciot abban, hogy meg ne inditsa elleniik
irgalmat nem ismeré hadjaratat. Akkor, amikor Hitler
hadai rabolva, gyilkolva és gyujtogatva rohantak végig
Eurépa orszagain s lobogtak mar a halalgyarak langiai,
a svéd zsidoknak észre kellett venniok, hogy elleniik is
alattomos uszitas folyik : ropcédulak, nyomtatvanyok
hivtak fel a sved polgarok figyelmét, hogy ne vasarol-
janak zsidoktél s Aliréd Rosenberg miiveibsl késziilt
kivonatokat, szemelvényeket kiildszgettek a svéd tanulo-
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ifljusag és munkassag otthonaiba. Ez az uszitas a ha-
bori végével sem fejez6dott be. A svéd fasizmus rossz-
hirti alakjai, Einar Aberg és/Sven Olaf Lindholm tovabb
is szitottdk a zsidoéellenes hangulatot. A svéd rendérség
azonban leleplezte aknamunkajukat, letartéztatta &ket.
Vallatasukkor kideriilt, hogy Hitler kozvetlen kérnyeze-
téhez tartozo vezeté iérliakkal allottak mar évek ota
ogszekottetésben. Ez a Németorszaghdl iranyitott uszi-
tas és a majdnem minden népnél megtaldlhaté xeno-
. phobia a lorrdsai-a svéd antiszemitizmusnak A svéd
nép tobbsége nem gyiloli a zsidokat s az az egészséges
és 6si multra visszatekinté tarsadalmi demokracia, amely
Svédorszagban van, elérelathatélag elejét veszi a mas
orszagokban el6fordult zsidomészarlasoknak. A svéd nép
legjobb fiai a zsidosag baratai is voltak egyben : Eugén
herceg, a kivalo festémiivész, Zelma Lagerlol a vilag-
hirti ir6n6, akinek legjobb baratngje Sophie Elkan nevii
zsidéasszony volt s akit a zsido Georg Brandes ismer-
tetett meg Eurépa olvasékozonségével, Emil Sandstrom,
a Palesztina-bizottsag svéd elnoke, a martirhalalt halt
Raoul Wallenberg és még sokan.

A svéd zsidgsag kultirdja nem szakadt el az
egyetemes zsidosag szellemi aramlataitol. Marcus Ehren-
preis, Hugo Valentin, dr. Aladar Brody, nemecsak svéd
nyelvteriileten ismert miivel6i a zsidé tudoménynak,
hanem mindeniitt megbecsiiléssel gondolnak rajuk, ahol
ligyelemmel kisérik a zsidé kutatok és gondolkodok
munkajat. '

A legismertebb és legnépszeriibb svéd zsido6 festo
Isaac Griinewald volt, aki egyarant valasztotta témajat
a svéd nép és a zsidosag életébsl. Jiddisil jobban tu-
dott, mint svédil, de nem egy tajképet lestelt, amely a
kritikusok véleménye szerint paratlan mivészettel ra-
gadta meg azt, ami kiilonlegesen svéd hangulatot araszt.

A Svédorszagba keriilt zsidé deportéltak tekinté-
lyes része véglegesen letelepedett: munkahoz latott. Ez
az el6re nem latott, nagyszamu bevandorlas uj fejeze-
tet nyitott meg a svéd zsidésag torténetében. Lelkes
cionistak, szocialista proletarok keriiltek Svédorszagba,
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akiknek egészen mas a gondolkodasuk és torekvésiik,
mint a svéd zsido kozéposztalynak. Egyrésziik igyek-
szik a lehets leggyorsabban elvegyiilni a svéd népben
és lemosni magarél minden zsidésagot, a tébbség azon-
ban zsido életet akar, nem elégszik meg a mozesval-
lasa svédséggel, hanem érvényesiteni kivanja a zsido
jelen tanulsagart a zsido allam létének kovetkezmé-
nyeit, az Gj zsido kultara szellemét. A zsidosagtol el-
szakadni latsz6 Mosaiska Forsamlingenek most ajbol
véalaszit elé keriiltek : kikkel akarnak egyiittmenni, azok-
kal-e, akik a zsidosag 6nkéntes megsziintetésére, fel-
szamolasara torekszenek, vagy azokkal, akik uj, ontu-
datosabb, fejlédsképes zsido kozosségi életet akarnak
megteremteni a svéd zsidosag korében ? . .

GERVAI SANDOR.
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(Adalék a magyar zsidésag kultirtérténetéhez.)

Az 1842-ben alapitott Magyar lzr. Kézmi és Fold-
miivelési Egyesiilet, ha lefolyt évszdzada hullamhegye-
ket és volgyeket mutat is, kezdett6l a mai napig ér-
tékes uttord, iranyité, humanitarius és kulturalis munkéat
végzett. Jelentés eredményeivel él6 propagandaul szol-
galt. Az ipari és mezdgazdasagi palyakra valo kiképzést,
illetéleg ennek elGsegitését két intézményében teljesiti :
a kor kovelelményeinek megielel6en berendezett iparos-
tanonc-otthondban és mintaszeri kertészképzs-telepén.
Novendékeinek szama ezidé alatt tulhaladta a tizezret
és csaknem 8.000 mihely volt a felszabadulasig gon-
dozéasaban.

A legtanulsédgosabb volna talan a legutols6 negyed-
szazad torténetének ismertetése, az egyesiilet fennmara-
daséaért vivott, hoskolteménybe ill6 kiizdelmek feltarasa-
val, s végiil a fasisztdak pusztitdsainak ismertetésével. Az
érdekességet nem csokkentené, hogy atéltitk e korszakot.
Mégis, elsésorban kultartorténeti jelentéségénél fogva,
az els6 negyedszazad eseményeit tarjuk fel. E korszak
az alkotas megalapozésa, a nagy id6tavolsag miatt még
érdekesebb ; dics6sége: a munkajog kikiizdése és a
munka megkedveltetése. :

A negyvenes évek elejének nagy eszméit lennkolt
lelk(i emberek fogjék lel, akik szabad hazat akartak,
szabad egyenjogui polgéarokkal és ezért megtérni igye-
keztek a zsidéséggal szemben még lennéll6 eltogultsag
jégrétegét. A két tablan a zsidosag lolyamodvéanyanak
timogatoja Deak Ferencz és baro Eoétvos Jozsel. lgaz,
hogy Kossuth Lajos megallapitasa szerint csak nagy
szavakat és paranyi eredményeket jelentett a XXIX. 1.
c., de elég volt ahhoz, hogy tarsadalmi téren némi ko-
zeledés mutatkozzék a zsidék felé, bar egyelére csak
mint jéindulata buzditas a magyar nyelv megtanulasara
és a keresetmod megvaltoziatasara. A zsidosag nem elé-

Az IMIT Evkonyve. 1048, 18
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gedett meg baré Eotvos Jozsel védelmével ama vaddal
szemben, hogy a zsidok irtéznak a nehéz munkatol,
hanem tettekkel kivédnta bebizonyitani, hogy a kereske-
delemré]l kész attérni a kézmi- és 6ldmivelés teriile-
tére. Erre lehetdséget nyujtott immar az 1840-ben hozott
térvény, mely kimondotta, hogy ,mesterségeket akar
maguk keziikre, akar vallasukbeli legények segitségével
szabadon (zhetnek.” Buzditélag hatott az iparositas
szellemének erésodése orszagszerte, Kossuth Lajos
lelkesité hatédsa alatt iparegyesiiletek létesiilése, melyek
betetézése volt az 1842-ben megalakult Orszagos Ipar-
egylet. Amidén az egylet igazgatéja, Kossuth Lajos, be-
szamolt az ezévben rendezett kiallitds eredményérdl,
elismeréssel nyilatkozott a zsidé kiallitokrol. Ezek kozott
szerepell Goldberger Samuel festett vaszonnal, Fischer
Mér porcellan diszedényekkel és Deutsch Testvérek
[énymézos bérrel. Azonban — nem szamitva 2 zsidé
aranymiivest — nincs zsido kézmives a kialliték kozott.
Ertheté ez abbdl, hogy zsido mester még nem volt, ke-
resztény pedig nem vallalt zsido tanoncot:; ha mégis
megteszi, a tanidé kitéltése utan az illetékes céh meg-
tagadta volna a felszabaditast.

Tobb vidéki véarosban, — s6t Pozsonyban mar
1820-ban — alakult oly egylet, mely az ipari kiképzés
lehetoségének kikiizdését tiizte ki teladatéaul. De az or-
szag legnagyobb hitkozsége, a pesti, csak most tartotta
az idot elérkezettnek a tarsadalmi 6sszhang megterem-
tését szolgalo magyarositasra és az ipari, vagy mezo-
gazdasagi palyakra valo atéallitasra. Az elébbit a ,ma-
gyarité egylet” szolgélta, melynek elsé elnoke dr. Jako-
bovics Fiilop, a zsidé korhéaz igazgatéja volt és a pesti
orvosi fakultas zsidé hallgatoi voltak e mozgalom meg-
inditéi. Az adminisztraciés munkat Barnai Ignéc, a hit-
kozség titkara végezte, a szellemi iranyité pedig Schwab
Léw f6rabbi volt és nemsokara az elsé magyar téra-
forditas megjelenése utan intézményesen terjesztették a
~ magyar nyelvet.

~ Eppily el6készité munkat végzett a pesti izr. hit-
kozség a masik irdnyban is, a legnagyobb kéziilethez
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mélté keretet akarvén biztositani a kézmii- és 1oldmi-
velés terjesztéséhez. E célbol mindenekel6tt jelentds to-
két gyjtott és elhatérozta, hogy ezt a létesitendé in-
tézmény rendelkezésére fogja bocsatani.

De még e kezdé segitség mellett is nagy idealiz-
must kivant ily szerv életrekeltése. Mert a tomoriiléshez
val6 csatlakozés semminemii anyagi elényt nem jelen-
tett, sot tagdijat kellett vallalni és fel kellelt venni a
harcot a céhek ellen, melyek tudni sem akartak a zsi-
dosag ilyen iranyu térekvéseirsl. Keresztény mesterek-
kel kellett megallapodast létesiteni, mert zsidé mesterek
nem voltak, kiilioldrél idetelepedettek pedig nem juthat-
tak odaig, hogy tanoncokat tarthassanak és felszabadit-
hassanak. Es végiil zsido tanoncokat kellett toborozni
ez uj — boldogulassal alig kecsegteté — életpalyékra,
melyeknek el6készité mihelyeiben a zsido fiukra csak
megalazas, guny és bantalmazas véart. Tehat nemecsak

jotevoket kellett keresni, hanem — amint egyik zsidé
ir6 megéllapitia — olyanokat is, kik a jotéteményt el-
fogadjak.

m még ennyi nehézség sem tudta elkedvetleni-
teni az uttoroket. 1842. Aaprilis hé 3-4n volt Schwéab
Léw i6rabbi elnoklete alatt az elsé tanacskozas az
egylet megalakitasa céljgbol. Ez alkalommal a tovabbi
tanacskozasok rendjét szabtdk meg. Aprilis héban 8
iilés volt. Hosszabban idéztek az egylet ciménél, mely-
re kiiléonbozé javaslat volt, pl. , Az izraelitdk korében
a j6 és hasznos elémozditasat célzo egylet.” Végiil
megallapodtak ebben: ,A hazai izraelitdk kozt a ne-
héz kézmiveket és Ioldmivelést terjeszté egylet.” A
célokat a kovetkezékben tizték ki :

1. a nehéz kézmivek és ipardgak gyakorlata,

2. a magyar nyelv apolésa,

3. a foldmivelés gyakorlasa, :

4. a kozhasznu ismeretek és tiszta erkoles ter-
jesziése.

Az utobbi célkitizés az 1840. orszaggyiilés inten-
cijdnak akar eleget tenni. .

1842. november 1-én volt az egylet alakulo koz-
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gyilése. Elsé pontija az alapszabalyok elGterjesziése és
jovahagyasa, ezutan 25 valasztmanyi tagot véalasztottak.
A legtobb szavazatot Kern Jakab kapta. A véalasztmany
tagjai lettek : Abeles Elids, Bloch (Ballagi) Mér, Braup
(Barnai) Nathan, Cahen'M. A., Frankl G., Griinzweig
H., dr. Jakobovics Fiilép, Kanitz Emanuel, Kunewalder
Jonas, Kern Jakab, Koppel L. M., Landau L. R., Ler-
ner Ignac, Laszky Izrael, Mandl Vilmos, Pollak Bernat,
Pollak Mérk, Prager Vilmos, dr. Saphir Zsigmond, dr.
Schlesinger Jakab, Schulhof Mér, dr. Schwimmer Da-
vid, Singer Veit, Weisz M. A., és Wodianer Rudoll.
Péttagok : Eigner Simon, Fleischl D., Heller- Moézes, Schle-
singer M., Schénwald L., Schulhof Lip6t és Schwartz J.
- Masnap a valasztméany a maga kebelébdl megva-
lasztotta a tisztikart. Tagjai a kovetkezék : igazgaté : dr.
Jakobovics Fiilop, aligazgat6: Kern Jakab, pénztéros :
Koppel L. M., ellenér: Polldk Bernét, titkarok: dr. Sa-
phir Zsigmond és dr. Schlesinger Jakab, tollnok: (az
egyetlen fizetéses tisztség, évi 80 frt.-tal) Schitt Antal.
Alapszabaly és tisztikar volt mar, de a kiizdelem
csak most kezdédott. Az egyesiilet elsé elnoke : dr. Ja-
kobovics Fiilép, orszdgos tekintély volt. Hirneves orvos
és igazi emberbarat, ki a zsidésdg minden mozgalma-
nak élén allott. Tekintélyével és befolyasaval csakha-
mar partfogokat és baratokat szerzett az egyletnek.
Mindjart a megalakulas utan az egylet az Orszagos
Iparegyesiilet alapitéi sorédba jelentkezett a kiovetkezd -
szovegli megkereséssel : , Tekintetes iparegyesiilet! Az
itteni izraelita kozség kebelében egy egyesiilet azon
C?lbél alakulvan, hogy szegényebb sorsti hitlelei k-
.zojt a szantas-vetés és hasznos mesterségek (izését
(?lopozditsa, legelsé kotelességének tartja magat a fenn-
allo nemzeli iparegyesiilettel kapcsolatba tenni, mi vé-
geft az 50 D. fttal a nemzeti iparegyesiilet tokéjéhez
jarulni elh.atarozvén, magéat a flickegyesiiletek soraba
!'le]yeztetr}} alazatosan kéri, bizton remélvén, miként az
iparegyesiilet a haza virdgoztatasara czélozé igyekeze-
teit, _erkolgm befolyasaval elsmozditani el nem mulasz-
tandja. Kélt Pesten Jan. 6. dikan 843. Jakobovics Fii-
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l6p s. k. Orvosi Tanar Dr. igazzato. Kern J_akf_ib Al
igazgato. s. k. Dr. Saphir Zsigmond s. k. titoknok.
1843 januar 13-4n a groéf Batthyany Lajos elnoklete alatt
tartott iilésen a fickegyesiiletek sorédba iktattdk az egy-
letet s errdl februarban a kovetkezs atiratban értesi-
tették - A szantasvetési és hasznos mesterségeket sze-
gényebb hitsorsosai kozott elémozdité lzraelita Egyesu-
letnek. Tisztelt Egyesiilet! A I é. januar 6-rol kolt be-
cses levelébsl mind orszdgosan iidvos, a szantasvetést
és hasznos mesterségeket szegényebb hitsorsosai kozott
leendé elémozditasat targyazo czéljarl, mind azon el-
hatarozasarol, mi szerint 50 frtos alapitvannyal lickegye-
siilet gyanant kivan csatlakozni az Iparegyesiilethez,
ennek igazgato valasztmanya kedvesen értesiilvén, a
tls. Egyesiiletet alapitvanyénal fogva az Iparegyesiilet
alapité résztvevéi kozé, csatlakozasa értelmében pedig
a fickegyesiiletek sordba azonnal beiktatd, és kész
orommel kijelenté, miként a tls. Egyesiiletet mindazon
kedvezményekben, miket a liokegyesiiletek az anya-
egyesiilettél ennek alapszabéalyai értelmében igényel-
hetnek, teljes mértékben részeltetni, nem csak, hanem
felebb érintett onczéljanak, mely egy részben kiilénben
is az Iparegyesiilet korébe esik, valositasa koril is
egész belolyasaval segiteni kivanja, — egyszersmind
azonban abbeli reményét is kilejezé, hogy a tls. Egye-
stilet mind azon teendéket, miket téle a megéallapitan-
do s mihelyt készek lesznek, azonnal kézlends, fiok-
egyesiileti szabalyok az anyaegyesiilet, vagy a kozos
czél érdekében megkivanandanak, szivesen fogja telje-
siteni. — Mikrél a tls. Egyesiiletet ezennel értesitenem
Oszinte oromomre szolgdlvan, vagyok tls. Egyesiiletnek
készen tisztelsje Gr. Batthyany Lajos s. k. az iparegy.
elnoke.

Az egyletnek a kovetkezé 5 problémaja volt :

a) hatoségi elismertetés,

b) az iparostanoncok beszerzédtetése és felszaba-
ditasanak elérése, ‘

c) a kulturalis és joléti munka megszervezése,

d) a i6ldmivesképzés meginditésa,
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e) az anyagi meger6sodés.

a) A hatésdgi elismertetés alapja az alapszabéa-
lyok jévahagyasa. Ezért jelentss oOsszekottetést kellett
teremteni. Az egylet létesiilése nem az egész vonalon
okozott 6romet. A zsidésag torekvéseit a produktiv pa-
lyakon valo elhelyezkedésre ganccsal és irigykedéssel
logadtak. A sajtoban is visszhangzanak a kiilonb6z6
vélemények. Kossuth Lajos azt irja a Pesti Hirlapban,
hogy helyesli a zsidosdg eme megmozdulasat. Elisme-
rését és tetszését nyilvanitotta Jozsel nador is ama bi-
zottsag el6tt, mely el6tte megjelent az alapszabélyok
szentesitése érdekében. Joindulatot tanusitott az egylet
irant gr. Torok helytarto tanacsos is, aki a néala meg-
jelent kiildéttségnek kijelentette, hogy 6 mint el6ado az
alapszabalyok jovahagyasat javasolni fogja és részérél
az egylet elismerésre és dicséretre szamithat. Am chait-
ja a mesterségre adandé gyermekek szaménak szapo-
ritdsat és a mikodésnek vidékre val6 kiterjesztését is.
Es jollehet, 6leg a céhek akciéi folytdn, a szentesités
sokaig huzédott, a leloszlattatas veszélye azért nem fe-
nyegette az egyletet, mert Aallandéan iréasbeli targyala-
sok voltak az alapszabéalyok koriil, masrészr6l nem
engedély nélkill mikodott az egylet, mert egy a vérosi
tanacshoz késGbb intézett feliratbol az tinik ki, hogy a
m. kir. helytarté tandcs az alapitashoz az engedélyt
megadta. A pesti izr. hitkozség kozbenjarasara 1847-
ben leérkezett a m. kir. helytart6 tanacs jévahagyé
végzése. Ennek bevezeté sorai ezek: ,Nemes Varosi
Tanécs | A pesti izraelita kbzség korében alakult fold-
mivelés s iparterjeszt6 egyesiilet alapszabélyait & cs.
kir. felsége I. évi sztjakab ho 3-t6l kelt kegyes hataro-
zatanal fogva kovetkezé modositasokkal méltéztatott
legk. helybenhagyni.“ E modositasok sordban nem en-
'gedézlyeznek 100 p. forintrél sz6lé6 rendelkezést elsza-
mol'as' kotelessége nélkiil, ,az illy titkos kiadasok visz-
szaélésekre nyujthatvan alkalmat.“ Tovébba a pénztari
szamadés »nem mint czéloztatik, a helybeli zsidé koz-
Ség,th&’nggl a tarsasag 'kﬁggyﬁlése elébe terjesztessék,

ovabbé a valasztmanyi s kozgyiilések nem mint a
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36-ik §. érintetik, az izraelita kozség altal, hanem ezen
varosi torvényhatosag részérsl kikilldendé megbizott
kozbenjottével tartassanak.” Ep igy rendelkezés van az
oktatas feliigyeletére vonatkozolag.

b) A tanoncok beszerzédteléséhez zsidé mesterek
nem voltak, tehat keresztény mesterekkel kellett meg-
egyezni az egyleti novendékek mihelyi elhelyezkedése
végett. A valasztmany tagjai — koztitk Kern Jakab,
Laszky lzrael, Weisz M. A. — véllalkoztak arra, hogy
a partlogoltak szamara miihelyeket szereznek. Mar egy
honappal az alakulé kozgyiilés utan, az 1842 decem-
ber 6-4n tartott vélasztmanyi iilésen, Laszky lzrael be-
mutatta 2 keresztény mester, Czrenner Janos kadar és
Wagner Karoly szerkovacs nyilatkozatat, kik hajlanddk
voltak zsido tanoncok kitanittatdsara, beszerzédtetésére
és felszabaditasara. . '

. Mihely tehat mar volt, de tanoncjelélt még nem.
Uttors feladat volt ez is és a templomokban megijelen-
tek az iparra alkalmas névendékek megszerzése érde-
kében az egylet felhivasai. 1842 december 29-én jelent-
kezett is két fiu, egyiket, Kohn Davidot, alkalmasnak
talaltak, igy 6 lett az egylet elsé kézmiives novendéke.
A valasztmany Weisz Kristé! lakatosmesterhez adta
tanoncnak évi 166 frt. 40 kr. tanpénz fizetésének kote-
lezettsége mellett. Felszabaduldsa utan néhéany évre
mozdonyvezets lett és nyugdijaztatasaig becsiilettel
szolgalta a magyar allamvasutakat.

A kovetkezé évben méar béven voltak jelentkezék,
de a miihelyi elhelyezés mind nagyobb anyagi aldoza-
tot igényelt, mert a mesterek a céhek kellemetlenkedé-
sei, fenyegetései, s6t bantalmazasai miatt legaldbb ilylor-
man igyekeztek karpotlast szerezni. Ekkor a partfogols
egylet irant nyilvanult meg az ellenséges érziilet és
megtagadtak a szabalyszer(i beszegédtetést. L

A majus 11-iki ilésen elhataroztak, hogy a hit-
kozség utjan folyamodvanyt intéznek az udvari kan-
cellaridhoz a céheknek ‘a zsid6 iparosok irédnt tanusi-
tand6 eljardsa targyaban. "

Sok adat van bantelmazasokrél, melyeket zsidéo
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inasok szenvednek mestereiktsl, a mthelyben levé se-
gédektsl és tanonctarsaiktol és gyakran volt szitkség az
egylet kozbenjarasare. Jellemzé eset Ranschburg Adolié,
ki Lindwurm Sebestyén budai nyergesnél volt tanonc.
A mester azt tanacsolja a litinak, maradjon otthon ‘né-
hany napra, mert mestertarsai bantalmazassal fenyege-
tik, ha a mihelyébsl el nem tavolitia. Az esetet az
egvlet bejelentette a tanacsnak, mely az ligyet kedve-
z6en intézte el. Nagyon érdekes Bajesy Kéaroly tanéacs-
noknak, mint a nyereggyarté céh biztosédnak el6terjesz-
{ése ez ligyben. Az akta kiilzetén ez olvashaté : ,,Azon
kérdés irant, koteleztethetnek é Mesterséget (iz6 keresz-
tény emberek zsidé gyerekeknek mint mesterséget ta-
nulok felvételére, vagy nem ? alézatos feliras N. M. M.
kiralyi helytarté tanacsnak felterjesztetni rendeltetik.
Kelt Budan 1844 évi Januar ho 26-an tartott Tanacs
Ulésbsl.” Az el6terjesztés szovege ez: ,Nemes Varosi
Tanacs! Ranschburg Adolf nyereggyartéo inas itten [. /
alatti folyamodéasédban panaszolkodvan: hogy 6 mes-
tersége megtanulasa végett, Lindwurm Sebestyén kebel-
' beli nyereggyarté mester &ltal felfogadtatvan, a tobbi
nyereggyakorlé mesterek ezt megszenvedni nem akar-
jak, s otet onnét azonnal eltavolitani, s eltizni eltoké-
lették s6t a fennevezett felfogadé Mesternek is, miihe-
lyében elkovetends kicsapongédsokkal fenyegettek s
mindez egyediil csak azért torténik : mivel a folyamodo
Moses vallasti. Nyereggyarté Czéhgyiilés tartasa- alkal-
maval, altalam tett vizsgaltatasbol az eléadottak vals-
saga igen is, s6t még az is: hogy a tobbi nyeregyarto
Mesterek, Lindwurm Sebestyén, mihelyben &ll6 legé-
nyér azon folyvasi zaklatassal : hogy egy zsidoval egy
mihelyben allni s munkalni becstelenség — elidegeni-
tették, tokéletessen kivilagosodott, mellynek folytaban
igyekeztem a dolog 4allasat a mar létezs torvények
szelle_rqe. és emberiség érdekében elSterjeszteni, és
-ezen viszalykodast bardtsdgosan kiegyenliteni ; de mind
ezen toreﬂkvéseizrmek ellenére, mindeddig megtartott
Cz:el\mek os§zpkasai, s divatozo gyakorlat gérditettek
el6, azon kivansaggal : hogy ezen tigyet a Nemes Ta-
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nacs eldonteni méltoztassék. Amit is eloterjesztvén ma-
radok Nemes Varosi Tanacsnak lekotelezett szolgaja
Bajesy Karoly mk. Tanacsnok, mirt nyereggyarto Czéh
Biztosa. 608 bemut : 25. Januar 1844." — Egy masik
esetet, Hollander Farkas panaszat, az 1844. majus 24-
iki tllésen targyaltdk. E szerint Kernstok' esztergalyos -a
panaszos fiat — jollehet mar tanidejébsl 2 évet kitol-
tott — bantalmazasokkal akarja a kilépésre kényszeri-
teni, hogy igy a lelszabadulds elmaradjon. Az egylet e
it érdekében is eljart.
A Budai Tanéacs a védelem biztositasara 1844-ben
a kovetkezd altaldnos rendelkezést bocsatotta ki : 10.024
Becsiiletremélto értelmesek és gondosok: Folyo év Janua-
rius 30.-4n 608 szam alatt kolt felirasa folytdban a Varosi
Tanacs a mar 1836-ik évi Julius 19-én 21972 szam alatt
tovabba 1839-dik Februarius 26-an 7561. sz. a’ és ugyan
az év Julius 2-an és 9.-an 22381 és 23038-ik szamok
alatt kolt Intézményekkel tudatott leglelsébb szabalyozé
rendeletek, melyek értelmében t.i. ‘az illet6 Keresztény
Czéhek a kebelokbeli egyes mesterek altal telvett zsido
inasokat nemcsak minden haborgatas nélkiil eltiirni,
hanem a szabdalyos inasi évek kitolte utan, azokat ren-
des felszabadité levéllel ellatni és a legények lajstro-
méaba beiktatni is koteleztetnek szoros megtartasara
ezennel utasittatik. Kelt Budan a Kiralyi Magyar Hely-
tarto Tanacsnak ezer nyolcszaz negyven negyedik év-
ben Bojt mas ho tizenkettedikén tartatott Tanacs ilé-
sébél. Ezen Varosi Tanacsnak joakaréi Mérey Sando-
1ic‘)zss’y Barbaczy Antalnak 2263 bemutatva 1844 Aprilis
~én.

Jelen kegyelmes és kegyes Intézvény alaza-
tos tudomaésul vétetik eredetiben a levéltarba,
masolatban pedig Tanacsnok urakkal kézel-
tetni és Norméal Rendelet konyvébe beiktatni
rendeltetik. Kelt Budan 1844 évi Aprilis hé

15-én tartott Tanacs tilésébal.
Kiadta : Péalos Jozsel helyettes 16jegyz6.
El kell ismerni, hogy a budai céhek az egylet és
partiogoltjai irant tobb joindulatot és megértést tanusi- -
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tottak, mint a pestiek, és a varosi tanacsnak a szerzc’?d-
tetésre és felszabaditasra vonatkozo rendeleteit készség-
gel foganatositottak. . : )

A legelsé felszabadult névendék is budai volt, név-
szerint Schiff Lipét pékinas, ki Linhardt Matyas miihe-
lyében szabadult fel és a céh legénnyé avatta. Ime az
elsé hivatalos felszabaduldsrél fennmaradt okmaény :
_Kivonat. Buda Szabadkiralyi févarosa 1816 évi Majus
ho I-s6 Napjan tartott Tanacs Ulésnek Jegyzo konyveé-
b6l 2489/2927 sz. alatt Linhardt Matyas az ajant tani-
tasi és felavatasi dijnak Bajesy Karoly tanacsnok. és
czéhbiztos trnak leendé atadéséra utaltatvan, — Schili
Lip6t fennevezett Mesterének kérelméhez képest ezen-
nel masegédnek (Gesell) felavattatvan, ez a Czéhnek
avatasi konyvébe jegyzéileg iktatni rendeltetik. Kelt mint
fent. Kiadta Héazman Ferenc s. k. [6jegyz6.” (Felragasz-
tott cimeres pecsét.) -

1846-ig mar 12 fiu szabadult fel. Ez év méajus 18-an
tinnepi iilést tartott a véalasztmany ; el6tte megjelentek
a felszabadultak, névszerint a kovetkezék : Schonaug
Jakab nyerges, Kassa. Sinaiberger Moricz, asztalos,
Bécs. Scheiner Fiilép, szerkovacs, Buda. Schiff Lipét,
pék, Komarom. Heim Fiilép, cipész, Bécs. Kohn David,
lakatos, Arad. Deutsch Jakab, szerkovacs, Pozsony. Pol-
lak Mozes, lakatos, Bécs. Berger Lipot, kadar, Ujvidék.
Ostreicher Jakab, kovéacs, Arad. Rotter Adoll, asztalos,
Nagykanizsa. Lowinger Jézsef, bognar, Buda.

Schwab Léw hitkozségi f6rabbi és dr. Jakobovics
Filép elnok lelkes beszédet intézett hozzajuk, a haza,
a vallas iranti hiiségre buzditva 6ket. Az itjak ezt meg-
fogadtdk a I6rabbinak nyujtott kézadassal, egyben kife-
jezték halajukat is az egylet irant. Utravaléul pénzt, ru-
hat és ajanloleveleket kaptak. '

A felszabaditdas nehézségei késébb sem sziintek
meg €s még sok esetben volt szitkség hatoségi végzésre.
A legérdekesebb az 1847. maércius 5-iki tanacsiilés ha-
tarozqta két zsidé lakatosinas felszeg6dtetésének a cé-
hek altal valé megtagadasa tigyében. A hatarozat sze-
rint: A Czéhrend nem térvényes, hanem valtoztathato



A szézhateszlenddés MIKEFE elsé negyedszédzada i 283

szabadalmakon alapulvan, minthogy az 1844 év Bdijt
méas ho 12-én 10024 szam alatt kelt k. helyt. Intézvény
rendelete szerint keresztény mesterek altal felszegédte-
tett héber mitanitvanyok kellgen felszabaditanddk és a
legények lajstromaba iktatandék, Molnar Janos lakatos-
mester két héber tanitvanya, ugymint Strohmann Lipét
és Stern Berké felszegGdotteknek kijelentetvén, az ebeli
bizonylat jegyzéileg a felszegddtetési konyvbe iktatando.
Kelt mint fent.

1847-ben Kern Jakab jelentheti, hogy a lfelszabadult
itiak szama immar 21 és 40 kézmiives névendék van
allandoan partiogdas alatt. Az ugyanezen év februar 4-i va-
lasztméanyi tlésen Weisz M. A. jelenti, hogy januar
26-an a nyergesek céhében iinnepélyesen folyt le
Ranschburg Adolf nyergestanonc felszabaditasa, a céh-
biztos mint a legelsé felszabadult zsido vallast nyerges-
legényt beszédben iidvozolte.

Kedvezé helyzetet teremtett, hogy a kiilioldon ki-
tanult és hazatért iparossegédeknek — ugyancsak a
céhek akadékoskodgsa ellenére — nagy koltséggel
mesterjogositvdnyt szereztek. Nagy érdeme volt ebben
Barnai Ignéc hitkozségi titkarnak. Az elsé 3 zsido mes-
ter 1843-ban Kronberger Zsigmond szappanos, Lusztig
Hermann szappanos:és Stark Adolf badogos. 1847-ben
mar 10 6nallo zsido mester volt. Az egylet aldozatkész-
sége anyagilag is gyliimolcstzének bizonyult, mert ed-
dig 3—400 forint tanpénzt kellett keresztény mesterek-
nek egy-egy novendékért fizetni, most pedig zsidé mes-
terek dijtalanul vallaltak el az egyleti tanoncok kitanit-
tatasat. Az 4j zsidomesterek sordaban 1846-ban talalko-
zunk Feiwel Lipét nevével, aki késé aggkorig;, 62 éven
at vezette miihelyét, majd ismert nagy gyarat. Mint
filantroppal is érdemes vele foglalkozni. A mult sza-
zad végén megirt, kortorténeti becsi onéletrajzat az lz-
raelita Kézmiiegylet tanoncainak ajanlotta. Amikor |898-
ban megvalik hatalmas tizemétsl, ezt iizeni a MIKEFE-
tanoncoknak : ,Keser(iség nélkiill gondolok vissza ta-
nonc- és segédéveimre és aldom Teremtémet, hogy hit-
feleim iparostanoncainak ma mar nem kell oly sok meg-
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probaltatéson keresztiilesniok, mint annakidején nekem. "
Leirja, mily sokat kellett szenvednie valldsa miatt. Az
elsd siker Kern Istvan mihelyében érte el, amidén egy
elékel6ségtél megrendelt takaréktizhely elkészitését ra-
bizza a mester, jéllehet a mihelyben kétségbe vontak,
hogy zsidé alkalmas lehet a lakatossagra. Mégis az
egyik segéd felbujtatta tarsait, hogy hagyjak el a mi-
helyt, mert 6k zsidéval nem akarnak egy miihelyben
dolgozni. De a mester melléje allott és 6t bizta meg,
hogy az elbocsatott segédek helyére a Herbergben ma-
sokat alkalmazzon. Megkapdan irja le Feiwel Lipét, mi-
kép talal kapcsolatot az Izraelita Kézmi- és Foldmii-
velési Egyesiilettel. Kern Jakab meleg partfogdasaba vette
és a I6varos tanadcsanal kozbenjart ipariizési engedé-
lyének elnyerése érdekében. A kérvényt az illetékes
céhnek elkiildték véleményadas végett. It valosagos for-
rongést okozott: nemcsak nem véleményezte, de az el-
utasitdas indokolasat sulyos becsiiletsértésekkel kisérte,
ugyhogy a Der Ungar cimiilap emiatt megtamadta a céh
vezet6ségét. Végil is a {6varos tanacsa az ipar(izési
engedélyt megadta neki, azzal a kikotéssel, hogy csak
zsid6 segéddel dolgozhat. A Szerecsen-utca egyik ha-
zanak pincéjében nyitotta meg mihelyét, biiszkeséggel
kifiggesztve egy méter hossztsagu cimtablajat. Ezt azon-
ban néhany mester felbujtasara megdobaltak és be-
mocskolték. Erre 6 a Der Ungar-ban készonetét fejezte
ki a merényléknek, amiért miihelyére a figyelmet raira- -
nyitottak. Kern Jakab meglatogatta az ifjui mestert s fel-
szolitotta, ha segitségre lesz sziiksége, forduljon az egy-
lethez. Bar nem volt ra sziiksége, a felajanlas kiproba-
lasa végett 200 frt kolesont kért: Kern”Jakab azonnal
'sz6 nélkil folyositotta. Majd igy - folytatia :. ,Egy év
mulva 1000 forint megtakaritott pénzzel rendelkeztem.
Ez 6sszeggel egyik napon Kern Jakab elé jarultam, ki
azon hiedelemben. volt, hogy ismét kélesént akarok kér-
ni. De mily nagy volt 6réme és meglepetése, midén ki-
nyilatkoztattam elétte, hogy 1000 forintbsl 4llé6 megtaka-
ritott pénzemet akarom elhelyezni.“ Biiszkeséggel em-
liti, hogy kitiintették 6t valasztmanyi tagséggal. Maijd
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tejlédésérsl szamol be. Mahelye orszagos, s6t vilaghir-
re tett szert és résztvett Europa vilagvarosainak kialli-
tasain is. 23 kitiintetést ért el. Nagy szerepe volt az
iparos tarsadalomban és nagy vagyonébél nemcsak az
altala: oly szeretett Egyletnek juttatott, hanem maés jo-
tékonycélu egyleteknél is létesitett jelentés osszegii ala-
pitvanyokat.

c) A joléti és kulturdlis munlza megszervezese.
Az egyesilet joléti tevékenységet is kifejtett. Nem wvolt
elégséges a jog kikuizdése ; gyamolitasra is sziitkség volt.
Természetesen elsésorban a kézmiives névendékeknél.
Sziikségesek voltak a kovetkezdk :

1. mesternél valé elhelyezés 3—4 évi tanidére,
szerzodésben kikotve a lakéast és élelmezést,

2. teljes ruhazas,

3. vasarnapi iskola és rajziskola fenntartésa,

4. patronéléas,

5. a- beszerzddtetés és felszabadltas koltségeinek
és a tanpénznek vallalasa,

6. a lfelszabadulas utani vandorlasra tinnepi ruha-
"~ val és koltséggel valo ellatas.

A vezet6ség elhatarozta, hogy a felvételeknél a
hitkozség arvait veszi els6sorban tekintetbe. A segélye-
zés a felszabadulds utani idére is terjedt. Kronberger
Zsigmond szappanoslegény részesiil elsének onallosita-
si segélyben. Ugyanezen évben a vezet6ség havi segélyt
szavazott meg Bichler Simonnak Bécsben akadémiai
test6vé vald kiképeztetéséhez. Egyébként Bécsben el-
helyezett mas novendékek segelyezeset is vallalta az
egylet.

A segelyezesen klvul a vallasos nevelést és szel-
lemi képzést is el6térbe helyezték. A hitoktatds mar
1843-ban megindult. A hitkézség tanitéi nemes készség-
gel dijtalanul vallalkoztak e feladatra, névszerint: Kla-
ber Arnold, Koret Hermann, Kohn Salamon, Rosenzweig
Salamon, Treuer Déaniel. Az egylet tiszteletbeli valaszt-
manyi tagokul valasztotta meg d&ket.

A felvétel kellékeit ujbol és tujbal szabélyoztak és
immar az iskolazottsag is a kellekek kozé tartozott :



286 Kertész Odén ~

megkovetelték legalabb az elemi iskola masodik oszté-
lydnak elvégzését. Az itt tapasztalhaté nagy elmaradott-
sag inditotta a vezetdséget arra, hogy mar 1843-ban
iskoldt létesitsen, melyben a hittanon kiviil az elemi
targyakbol is oktatast nyerhessenek a névendékek. Ez-
utan a felszabadulasnal mar joggal kivetelhette az egy-
let az iras- és olvasasban valo jartassagot. Az egyleti
iskola miikodése kezdetben sok nehézséggel jart és a
vezeléség csak eréllyel, meglelelé ellendrzéssel és osz-
tondijakkal tudta a helyzetet megjavitani.

d) A foldmiivesképzés meginditdsa. Mar az egylet
sziiletésekor megindul a foldmiivesképzésre valo torekvés.
Am miihelyt kénnyebb volt talalni, mint f6ldet, mely le-
het&séget nyitott a munka megkedvelésére és megtanula-
sara. Tapasztalat sem volt. Az egylet igyekezett bekapcso-
l6dni a zsidosag orszdgos mozgalmaiba. Igy tortént, hogy
amikor 1843-ban a vidéki hitkozségek kikiildottjei a 16-
varosban egybegyiiltek a tirelmi ado szabalyozasa
tigyében, az egylet emlékirattal fordult hozzajuk a f6ld-
mivelés felkarolasa érdekében, mert t6lik vart tanacsot
és Osztonzést. Ennek eredménye az lett, hogy rovidesen
mar jelentkeztek egyesek, hogy a I6ldmivesképzést
vallaljak ; igy 1844-ben Ring Salamon. Ugyanabban az
évben a Pesti Izr. Hitkézség hatarozatot hozott t6ldmii-
velési alap létesitésére, felajanlva erre a hitkozségi be-
kebelezési dijak felét.

1847-ben 5 vidéki bérlé : Schlesinger Ignac, Pop-
per M., Berger, Katz Ignac és Neumann Jézsel készsé-
gét nyilvanitotta [6ldmtivesnovendékek vallalasara. 1848
marciusdban 8 pesti, tobbnyire arva, és 2 vidéki fiut
helyeztek el naluk. Ezutan a ,i6ldmiivelési és gazda-
sagi bizottsag” megszervezésével az egylet adminisztra-
cidjaban a masodik ag kerete létestilt.

e) Az anyagi megerésédés. Az eddigi tevékenység
méltatdsaban tobbszor esett sz6 az anyagi aldozatkész-
ség szitkségességérdl. Felmeriiltek : tanitomesterek dija-
zasa, szerzédtetési és szabadulasi koltségek, kulturalis
klac'iésok, ruhdzati és egyéb segélyek, 6nallositasi tAmo-
gatasok, s6t mivészi kiképeztetések is. Ezenkiviil: az
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ugyancsak egyidében létesiilt bécsi izraelita kézmtegylet-
tel bizonyos kooperativ munka folyt és az ott elhelyez-
kedett budapesti fitkat is segélyben kellett részesiteni.

Mibél keriilt el6 a fedezet? Elsésorban az alapi-
tok aldozatkészségébsl. A legszebb példat dr. Jakobo-
vics Fiilop, az ismert emberbarat mutatta, mellette Kern
Jakab, Weisz M. A. stb. A pesti izr. hitkbzség az évi
fedezet biztositasahoz 2300 frt. szubvenciét szavazott
meg, ezt 1845-ben évi 400 forintra emelte. A hitkozség
elnoke, Oesterreicher David, javaslatara kézmiives ala-
pot teremtett a hitkozség s annak kamatait évtizedeken
at lolyésitotta. Ezenkiviill szorgalmazta a hitkozség az
egylet részére lelajanland6 templomi adomanyokat is.
1846-ban kimeriilt az egyleti pénztar és a valasztmanyi
tagok koziil harman — Kern Jakab, Weisz M. A. és
‘Strasser Salamon — a sajatjukbél elélegeztek 200—200
forintot. A kovetkez6 évben a pesti lelkes zsidé asszo-
nyok a maguk készitette kézimunkakat értékesitették s
ez az e célra rendezett osszejoveteleken 1000 forinton
felili tAmogatast hozott az egyletnek. 1848 elején Ho-
litscher Farkas, minden nemes {igynek lelkes mecénasa,
aki mar eddig is évi 100 forintos hozzajarulast vallalt
az egyletnél, egy vendégség alkalméval 2.000 forintos
alapitvanyt létesitett kezdémestereknek kamatnélkiili
kolecsonnel valé segélyezésére. E szép példat kovette
Weisz M. A.-nak ugyanezen célra felajanlott 1.000 fo-
rintos alapitvdnya. S

Az 1848-as nagy események nem kedvestek az
egylet épit6 munkajanak. Mar maércius 25-én utal az
elnok a beallott politikai eseményekre. Erdekes, hogy
ezentdal a jegyz6konyvek mindinkabb olvashatatlanok.
mintha csak kifejeznék, hogy ez az egész most nem
fontos. 1848 cktober 30-an Wohl egyleti szolga és pénz-
beszed6 tigye szerepel a napirenden: a stlyosbodé
helyzetre valo tekintettel fizetésének leszallitisat kéri
A vélasztmanyt meghalja e kérelem és nem teljesiti.
Ez év november 15-én a feljegyzésekben ez olvashaté :
»Nines semmi.” A zsid6 ifjak a kalapacs és gyalu he-
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lyett fegyvert kapnak. Végiil érvényesiil a valasztmany
ama hatarozata, hogy ,a beéllott események folytan a
“valasztmany miikodése és iilése bizonytalan idére fel-
fiiggesztetik.” ;

- A szabadsagharc leverése utan a legtébb egyletet
a hatésag besziintette, jobb esetben alapszabalyainak
moédositasara szoritotta. Az egyletrél ezekben az évek-
ben kevés adatunk van. Amikor mégis valami lehet6-
ség mutatkozott mikodésének ujbol valo meginditasara,
személyi valsag tamasztott akadalyt. Dr. Jakobovies Fii-
l6p elnok 1850-ben Pestrsl elkosltozott, igy megvalt
az egylet vezetdi tisztségétsl. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy a cs. és kiralyi rendérhatésag az alapszabalyok
modositasat kovetelte, az uj elnék megvéalasztasat nem
engedélyezte és csak 1853-ban sikeriilt a modositott
alapszabélyok jovahagyéasat elérni. De amikor az alap-
szabalyokat kinyomattak, a cenzura tamasztott akadalyt
és Protmann rendériénék betiltotta kiadasukat. Az in-
dokolast ehhez az 5. és 6. § szolgaltatta, melyek a
magyar nyelvtudasrol mint feltételrsl szélnak és az is-
kolai oktatasban a magyar nyelvet koteles tantargynak
minésitik. Tehat a magyarsaghoz valo ragaszkodas volt
néhany évre a miikodés ujbol vals meginditasanak
akadalya. Csak 1858 oktober 7-én hagyta j6va a ¢s. és
kir. rendérigazgatosag az alapszabalyokat és engedé-
lvezte az egyleti kozgyiilés megtartasat. Erre Wolf Jé-
zsel csaszari biztost kiildte ki.

Szerencséje az egyletnek, hogy minden korban
meglelels embereket talalt a vezetésre. Megmaradt a
régi tisztikar, élén Kern Jakabbal és Weisz M. A.-val.’
_ kMg:P(%{II(EtlteP .b’ﬁlcsﬁjétql fogv_a_a szolgéljak az egyletet mun-
Kajukkal és aldozatkészségiikkel. Kern Jakab a pesti
izr. hitk6zségnek is vezeté egyénisége és minden oly
;gfétéltztt?e%é?;?;nzsgdé i‘zlgyr(il volt s20, tgkinté_lye sulyt
talmas ézervez" uggaiom, szel’leml 'kg'pt'ass:egek,_ ha-
ik neveo elrop les n}?mes sziv egyéniségének alap-
Ao Vezete' valaszt atat!anul egybe van forrva az

Bt ése alatt e silyos korszakban az egy-
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let tovabblolytathatta életét, s6t mind anyagi, mind er-
kolesi tekintetben meger6sodott. ; :
Amikor a kezdémesterek megsegitése érdekében
inditott nagy akciét, melynek eredményeképen 6 maga
szerzett 4600 forintot, Bizenti, akkori véarosi kqpltany,
maga elé idézte és kemény dorgélasban részesitette. A
valasztmany ez tigyben felirt a varosi tanaqshoz s ki-
fejtette, hogy a budai cs. és k. helytartosagi osztaly az
1843-ban kiadott engedélyt 1852 december 13-&n ’3.79.
sz. alatt ujbél szentesitette. Majd a kévetkezoket irja :
Az egyletnek alulirott valasztmanya ily kériilmények
kozott nagy megnyugvast taldlna benne, ha a Tek. Va-
rosi Tanacs az egyletnek eddig megielent, alapszerileg
megvizsgalt és helyesnek talalt évi kimutatasait meg-
tekinteni moltoztatnék, hogy télitk meggy6zhessék, mi-
szerint egyletiink torekvése csakis arra van iranyozva,
hogy varosunkban hasznos és munkéas polgarokat ne-
velien, szegénységet és keresetnélkiiliséget tetthetdleg
kevesbhitse.” Kern Jakabra vonatkozélag a beadvéany-
ban tébbek kozott ezt olvashatiuk : , Erdemdus igazga-
tonk ellenében legalabb is azon elégtételle] tartozunk,
hogy a Tek. Varosi Tanacs el6tt is kinyilatkoztassuk,
hogy egyletiink csakis az 6 buzgé emberszeretetének
és azon kozelismerésnek, melyet 6 varosunk minden
korében maganak mélton kiérdemelt, koszonheti azt,
hogy jotékonycélu miikodése oly szép és udvos siker-
rel dicsekedhetik.”
; A tanacs méltanyolhatta az egylet megallapitasait ;
a felszabaditasi tigyekben mar megel6z6en is mindig
igazsagosan dontott. A rendelkezésre allo aktak koziil
tanuskodik err6l egy 1850 marcius 1-én kiadott okirat,
amely szerint Stern Berké héber lakatosinast a tanacs
telszabaditotta. A hatarozat elsé része igy szél: ,Mint-
hogy a kebelbeli lakatos Céh Stein Berkét, noha a
mesterséget rendesen kitanulta, lakatoslegénynek felsza-
baditani vonakodna, ugyanazért azon Céhnek céhmes-
tere személyesen a tanacs elejibe idéztetni rendeltetik
a végett, hogy a felszabaditasi konyvet Stern Berké le-
génynek beigtatasa végett ide mutassa be.” Ugyanezen

Az IMIT Evkényve. 1948. 3 19
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év december 4-én Lang Farkas ,héber lakatos inasnak”™
adja ki a budai elgljarésag a lelszabadito hatérozatot
a céhek vonakodasaval szemben.

‘Az elsé 185]-ben kiadott nyomtatolt évi zarszam-
labsl megtudjuk, hogy 500 tag kb. 1600 frt. tagsagi di-
jat lizetett, templomi adomanybél és alapitvany kama-
taibol 1.100 frt. folyt be, viszont ruhézatra és cipére 600
forintot, kulturalis tételekre kb. 500 forintot adtak ki.

Az 1853-ban megjelent beszamolébél megallapit-
hato, hogy 10 év alatt az egyletnek 159 noévendéke
volt és 92 szabadult fel. ' X ,

1855-ben mar 3.300 forintot fordit az egylet hu-
manus és kulturalis célokra. ~

1858-ban a taglétszam, adoméanyok és novendék-
létszam tovabbi emelkedésérsl szamol be a jelentés.

1860-ban a valasztmany elhatarozza, hogy a ta-
noncok felvételénél szigorubban fog eljarni és csak ne-
héz mesterségekre adja 6ket. Ezzel utjat allija annak,
hogy mar az elsé évben elhagyjak helyiiket, amivel ki-
mutatjdk, hogy kézmiveseknek nem alkalmasak. A
vezet6ség a mesterek koziil azokat tartja a legalkalma-
sabbaknak, kik ebbdl az egyletbél néttek ki. Ezért sziik-
ségesnek tartja az dndlldsitdsi koleson fokozdsdt., Az
egylet kiillonos térekvése, ,hogy az egylet inasaibol valt
mestereket elsé elrendezkedésskben kamatozastél ment
kolesonokkel segitse, hogy iparukat tisztességesen (iz-
hessék, az egylet inasait féliogadhassak, kik mestereik
példaja altal feltiizeltetve, derék iparosokka fognak valni.”
. A masik nagy lépés a rajziskola alapitdsa. Ennek
Aindokolasa igy hangzik : ,Hatranyara szolgalt eddig az
egyletnek, hogy annak névendékei hianyos rajzoktatast
pyerjek. Ama nagy fontossagnal fogva, mellyel minden
Ipariizére, a gyakorlati rajzolasnak eltulajdonitasa van,
azon meglontolas, hogy civilizalt korunkban .azon ipa-
ros, kmek_ alapos gvakorlati rajzismerete nincs, soha sok-
ra nem viheti, a valasztmanyt arra vilte, hogy koltsé-
geket nem sajnalva, egy rajziskolat alapitott.” A rajzis-
Lf;’la tqr:iara_: Karg] KérO]y.’a budai i6redliskola tanara

segéde : Blumberg, A vélasztméanynak egy kiilon bi-
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sottsaga ellendrzi a rajziskola mikodését, a névendé-
kek szorgalméat és haladasat s megallapitottak, hogy ez
iskola létezése 6ta a novendékek a rajzolasban feltiiné
és orvendetes elémenetelt tettek. Késébb, a hatésagi
jogositas utan, a rajziskolat az egyleti névendékeken
kiviil masok részére is hozzaférhetévé tették.

Eppily sikerrel mikédétt a vasdrnapi iskola, ahol
az egylet novendékei ,a héber vallastanban és mas
s.iikséges elemi targyakban nyernek oktatéast.”

Ez évben mar csak a ruhazasra 2000 forintnal
nagyobb &sszeget forditottak és az 6sszkiadas 4500 frt.
A kiadasi tételekben a husvéti és ujévi élkezés 424 fo-
rinttal szerepel. A széder-tinnepély mér ekkor kima-
gaslo esemény. A pesti izr. hitk6zség bizonyara ezt is
méltanyolva, az Gj imahaz épiiletében két szobat bo-
csatott dijtalanul az egylet rendelkezésére, sét a beren-
dezést is vallalta.

Még két nagy eseményrél kell szélnunk, melyek

nagyjelentGségiiek az egylet fejl6désére. Az elsé: az
egész birodalomra életbeléptetett j ipartérvény. Ezzel
az ipar(izésnél eddig fennéallé minden gat megsziinik és
igy a beszerzédtetésért és felszabadulasért tobbé nem
kell kiizdelmet folytatni. — A masik fontos rendelkezés,
hogy a magyar zsidésag jogot nyert az ingatlan bir-
tokszerzésre. Ez arra serkentette az egylet intéz6ségét,
hogy most mar a i6ldmivelés elémozditasa terén is
mutasson fel eredményt, ahol eddig tobb kisérlet siker
nélkiill maradt.
, Ez év nagy eseménye még, hogy a vilaghiri em-
berbarat, Sir Montefiore Mézes, meglatogatta az egyle-
tet és ez alkalombdl 500 forintos alapitvanyt tett. Ekkor
kapcsolodott be az egyletbe a palyvaja kezdetén allo
Wechselmann Ignéc, késébb orszégosan elismert em-
berbarat, aki készségét nyilvanitia arra, hogy az egylet
novendékeit kivétel nélkiil elhelyezi az épitkezéssel
kapcsolatos szakmékban, majd elvallalta a rajziskola
berendezését is.

1864—ben’indul el egy nagy karrier is az egyletbél,
Az ekkor 17 éves, nagyon tehetséges Klein Miksarél
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van sz0, aki kitanulta a szobrasz-mesterséget. Igen
szegény lia volt és igy csak nagy tdmogatassal lehetett
miivészi kiképeztetésérél gondoskodni. Tahulmanyait
Pesten kezdte és ift az egylet Engert tanart vette mel-
léje, majd Berlinben, Miinchenben és Réméaban tanult,
mindeniitt az egylet tAmogatasaval. Berlinben az aka-
démian feltiinést keltett az oroszlannal élet-halal harcot
vivo Germéan rabszolga miremekével. kzenkiviil mo-
numentalis alkotasai: I. Vilmos csaszéar lovasszobra és
a Bismarck-szobor-palyazatnal is a masodik dijat nyer-
te. E mellett hires arcképszobrasz is volt: legkivalob-
bak Helmholtz, Popper David és Nielzsche arcképszob-
rai. Berlinben halt meg és az ottani zsido temetében
nyugszik.

Megemlitjiik még a valasztmany ama hatarozatat,
hogy a lelszabadul6 névendékek kotelesek remekdara-
bokat késziteni s ezek az egyletnél megérzendék.

Nagyon kis lépésben haladt elére 1862-ben a fold-
miivelés terjesztése. Ekkor 2 fitt gazdasagi novendékiil
felvettek akként, hogy 3—4 évi tanidére elhelyezték
zsid6 i6ldbirtokosoknal. Az egylet véllalta mindegyik-
nek védnokségét és ruhazatat s- 10 éven &t évenként
50—50 forintot helyezett el kamatozésra, hogy a tiz év
leteltével a t6ke a kamattal egyitt 6néllé gazdasag
megalapitasédra fordittassék. 2 év mulva méar 10 néven-
déket kiképeztettek és jovéjiiket ilymodon biztositottak.
A foldmivelési ag felkarolasaval megnyerte az egylet
Léw Lipot szegedi [6rabbi lelkes tdmogatésat.

Az 1864. esztend6 gyaszt hozott az egyletnek.
Oktober 4-én hunyt el Kern Jakab. Az egylet volt no-
vendékei a vilag minden tajarél kiildték részvétlevelei-
ket. Az iranta valé szeretet bensdségét mutatia, hogy
egy volt névendék, ki 30 év utan hazatért Amerikabdl.
az utcarél megpillantva az irodaban elhelyezett mell-
szobrat, berohant, a szoborra borult s csokjaival és -
konnyeivel arasztotta el. December 31-én meghalt a
Bécsbe koltozott els6 elnok, dr. Jakobovies Fiilop.
Pesten temették el 1865 januar 2-an.

A harmadik elnék Weisz M. A. lett. a megalaku-
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lastol kezdve az egylet alelnoke. Péaratlan buzgalma és
aldozatkészsége méltova tették a kozbizalomra. Kitting
munkatarsai voltak dr. Schénberg Armin alelnék, Tre-
bits Mayer pénztaros, Steiner Jozsel L. és Weisz J6-
zsel egyleti gazdak, tovabba a valasztméanynak jelentés
munkat vallalo kovetkezé tagjai: Bakonyi Miksa, Fei-
wel Lipot, Hirsch Ignacz, Kern Agoston és Winter
Samuel.

A rajziskolat meglelelsbben helyezték el a Szere-
csen-ufcai- Schén-hazban, Ez az intézmény a kovetkezé
években is fontos szerepet toltott be.

Az Alliance Israelite Universelle Péarisbél megke-
resést intézett az egylethez, hogy szerbiai zsidé ligkat
képeztessen ki nehéz iparra, tekintettel az ottani zsidé-
sag szomoru helyzetére. Az egylet 5 lii kiképeztetését
vallalta.

lgy érkezik el az egylet létének els6 negyedsza-
zaddhoz. 1867, a torvényes egyenjogusitas éve, a ma-
gvar zsidésadg egyetemére is korszakalkoté. Megsziintek
a mihelyi elhelyezkedés, szerzédtetés és felszabadulas
 nehézségei. Mesterekké lesznek a felszabadult segédek
és nevel6i az Gjabb nemzedéknek, él6 példai a mun-
kaval valé boldogulasnak

Az egyesiiletre is a felemelkedés idészaka kovet-
kezik, a kulturalis munka megszervezésével és uj al-

kotasokkal.
: KERTESZ ODON.
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AZ OSSZEHASONLITO VALLASTUDOMANY
SZAZ EVE.

Amikor az egyetemes tudas &sfajan uj hajtasok,
uj tudomdnydgak jelentkeznek, barha korszakos jelen-
toségiiek is, idépontban alig rogzitheték. Ezek a tudas-
egyedek levalnak a kozos torzsrél, hogy mint 6néllé-
sagra torekvs ismeretegységek a kutatasokat uj szem-
pontok szerint fejlesszék, rendszeresitsék. Azilyen evo-
laci6 mindenkor egyidejii az emberi szellem tudas-
anyaganak oly mértékii felszaporodasaval, a részlet-
kérdések gazdag és sokiranyu differencialodasaval, hogy
mindazt egy emberi agy, még ha ,enciklopédikus
koponya” is, nem képes szellemi birtokallomanyban
megorizni.

Az 6sszehasonlité vallastudoméany. késén szakadt
el a tudomany torzsérsl. Evszazadokig meghuzédott a
népek és vallasok torténetének, majd a folklérnak
kereteiben. Altalaban meg kell allapitanunk, hogy a tu-
doméanyéagak széleskor( filiaciéia a legujabb korban a
préenciklopédistak torekvéseiben jelentkezik. Mas lett
a kutatas. mint a renaissance idejében. Akkor csak az
okori népek kulturajat, f6ként a latin-gérég, héber iro-
dalmi hagyatékot fedezték fel ujra és ez éledt fel a hu-
manizmus vildgaban. Aligha jutott eszébe Rotterdami
Erasmusnak vagy Reuchlin Janosnak a meglévé anyag
zart kereteibdl kitekinteni és a tobbi ékori népnek ak-
kor még ismeretlen irdst, hét pecséttel elzart kultaraja-
val dsszehasonlitani. A humanizmus szdzadaiban az
6-klasszikus irok féjezetei kozott szerényen meghtzédo,
szomszédba tekinté megligyeléseket, értesiiléseket ugyan-
olyan szemmel, csak kuri6zumként olvastak, mint maguk
az okori irok. Mast latunk a XIX. szazad forduléja
koriili évtizedekben. Az agy nemcsak gyujti az isme-
reteket, rendszerezi és birélia, hanem a szellem mar
befelé is tekint, mér felfedezte énmagat s a maga is-
meretével osszeveti, 6sszehasonlitia a sokszor revelacio
erejével haté j benyoméasokat.
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Az osszehasonlito vallastudoméany tehat elég ké-
<6n jelentkezik ; hidnyzott még a kutatasi anyag kellé
jelduzzadasa. A telies kibontakozds Max Miiller nevé-
vel all szoros kapcsolatban. O jelélte ki a tudoméany
terén elvégzendé leladatokat akkor, amidén az egyik
nagyjelentéségi okori ind hagyomanyos iratot, a ,Rig-
veda“-t, a Keletindiai Tarsasag megbizasabol és szé-
leskorii tamogatasaval, teljes tudomanyos késziiltséggel
kiadta. Olyan fontos datumnak latta Max Miiller ezt az
1847—A48-as esztendét, a konyv megijelenése évét, hogy
egyik késébbi munkajaban maga is ezt tekinti az 6sz-
szehasonlito vallastudomany elinduldsi pontjanak.’

Ma, egy évszazad utan, mar azért is ligyelemmel
kivanjuk kisérni el6térbe-jutasat, kialakulasat, az azt
elgsegits torténelmi okokat, elért eredményeit, mert zsi-
dé szempontbdl jelentékeny igényt tarthat érdeklodé-
siinkre. E tudomany megindulasatél kezdve a tobbi
népek vallasanak targyalasanal mint legjelent6sebb
osszehasonlité ismeretkor a Biblia szerepel. A Biblia
az osszehasonlitasi alapanyag ; egyszeriien azért, mert
a bibliakutatads évszazadokkal, évezredekkel megeldzte
a tobbi népek vallasos irodalmanak megismerését.

. El6zmeények.

Harom jelentés mozzanatra vezethetjik vissza
az oOsszehasonlité vallastudomény kibontakozasat. 1.
A XIX. szazad forduldja koril felélénkiilnek az eu-
ropai  kormanyok gyarmarosité torekvései és veliik
kapcsolatban tavoli orszagok és primitiv népek felé
fordul a kozligyelem. 2. A tudomanyok Ilokozoltab-
ban kutatiak a régi népek irdsait, nyelvét, irodalmét és
megleps eredményekre bukkannak a folklor és a
nyelvészet terén. 3. A francia forradalom hullamainak
lecsillapulasa utan diadalra jut a fejlédés gondolata,
mely érvényesiil a vallasok torténetének feltarasaban is.”

I Max Miiller : Essay on comparative mythology, London, '
1858, a Bevezetsben (L. késébb bdvebben). /
2 Marczali Henrik : Nagy képes vilagtorténet X1. 12 és kk.
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Vegyiik sorra e mozzanatokat.

A francia forradalom és az azt megel6z6 és ko-
veté nagy harcok, nem kotik le annyira a nagyhatal-
mak erejét, hogy koézben a tavoli vilagrészek gazdasa-
gat ne igyekeznének a maguk javéara forditani, vagy
pedig éppen a haboriban elveszé sok anyagot kellett
pétolni valahonnan. A kormanyok expediciokat kiilde-
nek a vilag minden tajékara és a meghaditott tavoli
vidékeki6l szenet, gyapotot, liszert vartak és kaptak.
Az expediciék révén Atrika, Azsia, Ausztralia, Amerika
népeivel jut kapcsolatba a tudomanyos vilag. Ki kell
emelniink azt, a tudomany szdmara szinte fel nem mer-
het6 munkdssdgot, amelyet a gyarmathodité seregekben
és hajéhadban egyes tudomany-kedvel6 tisztek kifejtet-
tek. Gyakran oly tudomanyos kincsekkel térnek haza,
hogy az akadémiaknak évekre szélo kutatasi anyagot
szolgaltattak | Az angol és francia tudoméanyos tarsu-
latok, hajézasi, 6ldrajzi tarsulatok, a mindeniitt meg-
alakulo ,Keleti Tarsasagok,” az orosz korméany, ver-
sengve tadmogatjak, buzditjak a tudosokat, hogy vegye-
nek részt az expediciokban és kutatasokban : a fiziku-
sok mellett a szellemtudomanyok képvisel@it is. A mun-
kdban valéban a kor legnagyobb tudésai vesznek részt.

Macaulay, angol (6rténet- és jogi ir6, négy évet 16t

Keletindiaban (1832—1836), Humboldt Séandor német tudés

elobb Afrikaban (1795), majd Délamerikaban végez kutataso-

kat (1799—1803), Denon baré, francia mitérténész, Napoleon
megbizasabél az egyiptomi expediciéban vett részt tudostér-
saival és kiadja a tudoméanyos megfigyeléseket (1810). Ez utéb-
biak feldolgozaséaban kimayaslik eredményeivel Champollion,
aki meglejti az egyiptomi hieroglif irast, mellyel dénts lépést
tett az osszehasonlité nyelviudomény, majd az sszehasonlité
vallastudomany terén. Colebrook Indiaban a védak nyelvérsl
készit szotart (1808). Andersen dan ir6 meséinek legszebb
largyait Indidban, a helyszinen meriti. Riickert leforditia Ha-
riri makamait, majd Hamasa cimmel a legrégibb arab nép-
dalokat adja ki (1826—1844). Anquetil Duperron leirhatatlan
nélkiilézések kozott kutat Iranban.®

_ Ezek a langlelki tudésok a korméanyok  anyagi

importja 6lé helyezik a tavoli és primitiv népek szel-

* Marczali i. m. X. 119 és kk., XIL. 12, 128, 163, 251.
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lemi termékeinek behozatalat, kiillonésen hagyomdnyos
irodalmukét ! A mi szempontunkbél harom népcsoport
6si irodalméanak megismerése és feldolgozasa fontos :
az egyiptomiaké, az asszir-babilénoké és a parszi
népeké.

a) A szazad elsé tudoményos szenzacidia az
egyiptomi hieroglifdk rejtett tartalmanak megismerése.
Csupa meglejthetetlen képrejtvény ezernyi papiruszon,
diadaloszlopokon, sirokban talalt ,halottas kényv*-ek-
ben, mind 6-egyiptomi irdssal. Egyszerre Champollion,
francia tudos, az egyiptomi Figedc-ban az asatasoknal
felszinre keriilt kétablara bukkan, rajta harom nyelvi,
haromiéle irassal rott felirat és ezek egyike hieroglif
iras. Az azonos tartalmi harom szoveghbél kiindulva
sikeriilt a hieroglifak meglejtése. Evezredek tarultak fel
a szaktudosok, illetve a kulturemberiség elétt. Sokmin-
dent megismertek a régi egyiptomiak életébél, a valla-
sos irodalom termékeit, himnuszokat is, amelyek fel-
tiné hasonlésagot mutatnak maéas, esetleg fejlettebb val-
lés hagyomanyos irodalmaval.

b) A XIX. szazad maésik nagy szellemi szenza-
cidja az asszir ékiras meglejtése volt. Az ékiras kez-
dete szintén képirés, targyaknak, allatoknak par vonas-
sal megjelenitett rajzai. Ezeket Grotefend fejtette meg
(1800); késébb Hincks, ir szarmazéasu tudés, teljesen
osszedllitotta az ékirasi abe-t. Az ékirasi szovegek meg-
ismerése még talan a hieroglifaknal is nagyobb részt
tart fel az emberiség multjabél. Az Eurépaba jutott ha-
gyomanyos szovegek kozott ugvanis igen sok egy még
régibb nyelven, a szumir nyelven irot! tanitasok fordi-
tasai és értelmezései. _

c) E két irodalmi felfedezés mélton csatlakozott a
zend nyelvii Avesztanak Anquetil Duperron altal tor-
tént naptényre hozasahoz. Ez a lankadatlan buzgalmu
tudés, miutan megtanulta az uj-perzsa és a szanszkrit
nyelvet, évekig szolgaként él a perzsa papoknal, hogy
megszerezze a zend nyelven irt, éllitolag Zoroaszter-
Zarathusztra prolétatol szarmazé zsoltarokat. Az Gsrégi
irodalmi maradvany az elveszett irani vallas terméke,
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és bar csak igen kis toredéke a régi hagyomanyoknak,
mégis lehetévé teszi ama vallas 0Osszehasonlitasat a
tobbi népek vallasi irodalmaval.

Méar e harom irodalmi felledezés osszehasonlitasa
gondolkodoba ejti a hivatottakat, kilonosen Max
Miillert.*

Miiller a régi irdsok betiitipusdnak egybevetésébgl
indult ki s megallapitotta, hogy az egyiptomi hieréglifak
rendszerébél fejlodott a sémi és az arja betitipus. Azutan
a nyelveket hasonlitjia 6ssze és ezzel lényegesen hozzéa-
jarult az osszehasonlité nyelvtudomény felviragoztatasa-
hoz. A valldsok iratainak - 6sszehasonlitasébél azutén
azt az eredményt sziiri le, hogy a mi szellemi fejlodé-
siink csak ezen az uton ismerhet6 meg, mert ezekbdl
a forrdsokbol fakadt a mi kultardnk is. lgy példaul
Achneton egyiptomi kiraly (1380 koriil i. e.) himnuszé-
b6l almélkodva latta elécsillanni a késGbbi, megtisztult
monoteisztikus képzeteket: Ha te, érékkévals, €lé Nap,
eléragyogsz, te vagy a fény, a szépség, a hatalom.
Minden él6 szemébe sugarakat kiildesz, és felderiil az
élok szive. Magadat te teremtetted; embert és kisebb
meg nagyobb dllatokat te hoztdl létre. Altalad élnek,
te vagy sziiléje mindennek. A fény élteti Gket és feléd
tdrjdk ki imdra keziiket. Te vagy az Grokéletti Aton
és én fiad vagyok. Részed bennem van. A végtelen
ég a te hajlékod. Onnan tekintesz le és ldtod minden
alkotdsod. Te egyetlen vagy, de milli6k élnek ragyo-

¢ Oxtordban mikads tudés, a kélté Wilhelm Miiller fia, Ba-
sedow unokéja. EzidGtajt hiaszegynehdny éves. A szanszkrit nyel-
vet vélasztia studiuménak, - de szeme messze tekint és az Gsszes
keleti népek irodalmi nyoméanak felkutatasat, leforditasat és a ké-
z6tlik fellelhets kapcsolatok kutatasat tizi ki a tudésok legktzelebbi
ffelada{éul. Tamogatia 6t a kozvélemény lelkesedésén kiviil az em-
h!eti.Easl-lndia-Company telies anyagi tamogatassal. Fokozatosan
kiadia a régi indek szent konyvét, a ,Rigveda“-t. E sz6 jelentése :
a dolgok fudoménya ; keletkezési ideje kétséges. Teriedelmét Ho-
mérosz munkédinak nagysagahoz szoktdk mérni. Mintegy ezer him-
nuszt €s a régi indek tarsadalmi, foként vallasi megnyilatkozasait
olvashat;uk. benne. Majd kiadja 24 kétetben a vilag legtontosabb
vallasos kényveit. ,Felolvasasok a nyelvtudoményral” ¢. munkajat
magyarra forditotta Simonyi Zsigmond.
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gdsodbdl. Orrukba lehelled az életet. Sugaraidra nének,
kildridk leveleiket a névenyek, talpra dllnak az dllatok.
madarak feléd réppennek — a te imddatod érékéletii,
Aton ! E részletb6l is megallapithatjuk az egyisten-gon-
dolat felé torekvést, a gondolatritmust, a zsoltarszerii
hangot. - .

Eszreveszi Max Miiller, hogy az Asszurbanipal
konyvtarabol el6keriilé zsoltar-himnuszokban szintén
van bibliaszerli gondolat-ritmus: ,Bdr lecsillapodnék
az ur haragos szive! Meddig haragszol redm. iste-
nem ? Istenem, ha hélszer hét biném volna is, oldozz
tel aléla, hogy hdldval dicséithesselek !®

A zsoltarszer(i hasonlésagokon kiviil megragadta
Max Miiller figyelmét a motivumok ismétléds talalko-
zésa. lgy pl. sz6lnak az asszir agyagtablak a vilag te-
remtésérdl, a biinbeesésrsl, az emberiség Gskorarol, a
a vizozonrél. Mindez inkabb epikus jelleggel, mintsem
etikus célzattal.® :

Az uj tudomanyag kialakuldséra még két mozza-
nat hatott.

d) Indidban a XIX. szdzad maésodik évtizedében
uj vallasos szekta keletkezik, alapitéja Ram Mohéan Ra-
ja. A brahmanizmus alapjan, tovabba a Biblia és rész-
ben az iszlam hatasa alatt alakitia szekiajat. Otthona-
ban kevesen csatlakoznak hozza, mindossze csak 50
ezren a 300 millié 6&slakobol. Europaba utazik, hogy
tudasat kiegészitse és eszméinek itt nyerjen hivéoket.
Ismertets el6adasai jelentos hatast valtottak ki.

e) Az Gj vallasalapitonak élgszéval terjesztett eszméit
kiegészitette az a hatvan, latin nyelvre forditoit és Eu-
ré6pdba hozott ,upanishad” (hagyomény), mely az ind
vallasboleseletre vetett vildgossagot. Anquetil Duperron-é
az érdem, hogy a kutaték e hagyomanygyiijteményt
megismerhették (1801). Nagy feltiinést keltettek e tanok ;

5 Szimonidesz Lajos: A vilag vallasai, 1. 176
) % llyen a kitett gyermek motivuma is : Fonolt kakakosarban
uszik a kisded a habok koézott. Akki megtalalia, kimenti, lelneveli.
A_a’yermek kertész lesz, majd poharnok a kiralynal, végiil Akkad
ejedelme : 1. Szargon, i
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a legkivalobb szellemek, mint Schelling és Schopen-
hauer, nagy lelkesedéssel foglalkoznak az Eurépaban
eddig ismeretlen vallasbolcselettel.

lI. A valldstudomdny dltaldnos megdllapitdsai.

A nagyaranyu kutatasokbol a kovetkezé eredmé-
nyek szirheték le: A legkiilonbozébb vilagrészek, or-
szagok vallasai hasonlé motivumrendszereket mutatnak.
Az ember lelkiéletének mindeniitt azonosak a funk-
ciéi, melyeket kiilsé (gazdasdgi) tényezdék, vagy bensé
(profetai) tenyezék befolydsolnak s gyorsabb vagy
lassubb kulturdlis fejlédésnek vetnek ald, de a foldke-
rekség Osszes valldsai metafizikai rokonsdgban dlla-
nak egymdssal ! '

Az osszes primitiv fokon all6 vallasokban kézos
képzetcsoportok, gondolatok, kifejezési formak taldlha-
tok és ezek a kulturvallasok magasabb fokozataiban is
megmaradnak. Megallapithato, hogy a vallasok a pri-
mitiv fokbdl, azaz az Gsnépek szokasaibél (Brauche)
és képzeteibsl kiemelkednek részben a magasabb

anyagi és szellemi kultirajuk utjan — mint Egyiptom,
Babilénia és Kina vallasai, részben egy-egy profétai
szellem fellépése utjan — mint lzrdel vallasa Mézes,

vagy a régi Iran vallasa Zarathusztra altal. Minden
vallasban hdrom lényeges elem kiilonbéztetheté meg :
l. természeti tineményeknek, vagy torténelmi tények-
nek mitikus magyarazati kisérlete, 2. dogméak, azaz
szimbolikus eszmék rendszere, melyek az abszolut
igazsagok igényével lépnek fel, 3. a kultuszoknak és
ritusoknak, azaz tobbé-kevésbbé valtozatlan cselekvé-
seknek rendszere, melyekrél azt tartjak, hogy csodala-
tos hatasuk van a dolgok menetére, hogy engesztelds-

kérlel6 er6 rejlik; bennék.” _
~Ha az 6sszes vallasok fejlodését torténelmileg fel-
tarni kivanjuk, akkor mindossze két vallasos irAnyzat
" Nathan Séderblum : Einfithrung in die Religionsgeschichte:

2te Aull. Leipzig 1928, S 8. — M. G ARl AR
Best, 1909 (Rudas Léselo forditdsa 10, 81) - > >0 000
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kozil kell vélasztanunk; az egyik az indiai végtelen-
ségi, vagy egyesiilési, vagy Nirvana-vallas, a masik a
bibliai vallas.

Ill. A kutatdsok részleges eredményei.

Minden vallasban fellelhet6 motivum® mar a
primitiv ember képzeletében jelentkezs, az 6 fizikai
vagy értelmi képességeit . meghaladé, tehat titokzatos
fels6 er6. Ez a lelsébb er6 lehet: 1. (f6ldi) emberi,
azaz az atlagon feluli lizikai vagy szellemi képessé-
gekkel felruhdzott, istenségig, félistensagig, kézvetits
lényig, arté6 vagy hasznalé szellemig, papsagig, vaja-
kossagig emelkedé ember, allat stb. Az akaratukon
kividli és feluli jelenségek mogott killon élslényeket
seitettek. Ezek az élélények isteni fokra emelkedtek,
ha a sorsra donté fontossagu jelenségek okéat benniik
vélték megtalalni. Kisebb szerepekre szellemeket jelsl-
tek ki. A f{6istenek oly magasan lakoznak az égben,
hogy nem nagyon téré6dnek az egyénekkel. Az egyéni
gondviselés tudat alatti képzetét kozbiils6 szellemek
szaporitasaval oldjak meg. Nem is elégedtek meg egy-
szer(i létezésitkkel ; legendakorrel veszik koriil 6ket.
Az a fels6 eré lehet azutdn 2. sziderikus: a Nap, a
Hold vagy a csillagok megszemélyesitése s az emberi
sorsra arté vagy hasznalo befolyast gyakorol. Lehet 3.
a meg nem leitett természeti jelenségek mogé helyezett
hatalom. Lehet 4. a természeti kornyezet élonek te-

intése. j
/fltalénosak az erd feltételezésének meglorditasa-
bol eredé képzetcsoportok. Midén az él6 ember élet-
energidja, cselekvé és gondolkodé képessége a halal
bealltaval elttinik, az itt maradott keresi a helyet, aho-
va az ers elkoltozott, az alkalmat és mdédot, hogy
tovabbra is kapcsolatban maradhasson a tavozottal.

- 8 A motivumoknak a legaprobb részlelekig terjedé Gsszehor-
déaséban szédmos kutaté tevékenykedett. (Rendszerbe foglalta Thomp-

lsonkl\?%tif-lndexében._) It csak nehany legjellegzetesebb példat soro-
un el.
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ley fejlédik ki a halottkultusz valamilyen valtozata, a
manes, penates és lares megannyiféle képzete és meg-
-jelenési modja.’ Feldolgozza az élet és halal rejtélyét
mint klasszikus mitoszt a babiloniai Tammuz-Istar
mondaban, kombinalva az egyéni élet és a természet
életének titokzatossagat. Tammuz a tavaszi ébredés, az
élet akarasa, a felfelé torés, melyet a nyar heve elper-
zsel és amely 6sszel a halalba szall. Istar (Astarte) fel-
keresi, feltamasztja. Az elmuldsba nem {6rédik bele,
esetleg messze orszdgokba jar uténa, siratja, aldoz neki
vagy érte. Egyiptomban Ozirist keresi felesége (testvére)
Izis, mintahogy Gorégorszaghban Aphrodité' keresi a
vadkan széttépte Adonist.’®

Csaknem minden vallasban jelentkez6 motivum,
hogy a felsé erével (erékkel) kapcsolatba keriilni bizo-
nyos kullikus el6késziiletek nélkiill veszélyes. Imaval
vagy tevoleges szertartasokkal (éldozatokkal), masutt
ritudlis fiirdével vagy bojttel, aszketikus jellegii szertar-
tasokkal, 6nmegtartoztatdssal szabad rite a felsébb
er6 elé lépni. Ez a - szigoritas itt-ott szélesbedik vagy
osszekapcsolodik akként, hogy iméadkozni csak el6ze-
tes, napokig tarté el6készité aszkézissel, tobbszori tiir-
dés utan lehet, mikozben csak bizonyos, (a napi élet-
ben nem hasznalt) nyelven, megfelelé6 szavakat, mon-
datokat szabad hasznalni, esetleg az el6késziiletek
alatt bizonyos (profan) szavak, szocsoportok tilosak.
llyen elékészité motivum a szenthely avagy szent-id6
is, a leglobb esetben a ketté egyiittese.

Megallapithaté, hogy e kultikus késziiliség allan-
do jelleget 6lt a ,tiszla és tisztatalan,” a ,szent és koz-
napi- fogalom kialakulasaval és ez masutt a ,tabu és
noa” képzetkérokben jut a gyakorlati élet iranyitasaba.'

? Trencsényi-Waldapfel Imre: Gérég-romai mitolégia, Bpest,
I, kiadas 274, 1. 2 3 SR e

10 1. o. 95‘.‘ 100. - Szimonidesz i. m. . 123. 115,

"' A ,tabu® polinéziai szé, jelentése : kiilosnésen figyelendé.
Tabu lehet §zemély. allat, targy, allapot, pl. az ujsziilolt, az idegen
St.b' A proa ielentése : kézénséges, mindennapi, melyet megérinle-
ni, hasznélatba venni, eselleg megenni szabad. Soderblum i m. 18. 1.
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Jollehet ez a tabu-tisztelet szamunkra érthetetlen kor-
latozasokat rott a primitiv emberre s tele van babonas
elemekkel, mégis, miutan védte a hazassag tisztasagat,
a vagyont, a tehetetlent, s6t a vezeték tekintélyét is, a
kulturanak szolgalatdban allott. |

A termékenység biztositasat és fokozasat célzo

torekvések és eljarasok a vallasos képzetek hatalmas
komplexumat eredményezték. A tdpldlkozdsban, illet-
ve a tapanyagokban és az ‘emberi szervezetben valo
nélkiil6zhetetlenségiitkben, fels6bb ergt lattak megnyil-
vanulni. Csaknem minden vallasban talalhaté valami-
lyen étkezési szertartas vagy tilalom, mely kultikus
jellegii.
A Hizgerjesztés tuddsa mindeniitt mitikus kép-
zettel kapcsolatos és maga a tiiz helyet kap a szertar-
tasokban akar, mint ,szent tiz"“, akar mint az dldozds-
ndl és a vildgitdsndl felhasznalt kultikus szolgélat.

A szeszes italok kiilonés hatdsa is magara vonta
a titokzatosség hitét és csaknem minden vallas szer-
tartasaiban talalkozunk az alkohol felhasznaléasanak kii
l6nb626 formaival. :

Az é&tlagon feliilli képesség a felsgbbrendiiség je-
le: énekls, zenéls, faré-faragé ember és képessége
helyet kap a primitiv tarsadalom kultuszaban. Benne
lathatjuk a kulturdk kezdeti formait.

A természet kiemelkedsbb jelenségei: az erdsk
athatolhatatlan strtiségiikkel, 6rokkon suttogo faleve-
leikkel és a belslitk eléronté vadallataival a félelem
érzését ébresztették és kiengesztelésiil az erdék széle,
ligetek, hegyi tisztdsok ‘kulluszhelyekké lesznek min-
deniitt és ezekben az erdsk szellemének aldoznak !>

Hegyek kilonleges alakulatai, a mellettiik léve
lisztassal, tovabba a forrasok, patakok, — mind meg-
annyi alkalmak kultuszhelyek keletkezésére a legtobb
okori vallasban.

12 A Biblidban, az egyiplomi és asszir-babiléni, tovabba a gé-
r6g irdsokban szereplé ,szent ligetek -motivum megtalalhaté éppugy
az afrikai tré-hitiieknél, hol a ,Vuve“-nak, az erds szellemének,
minden pénteken iinnepet tartanak, mint az europai mordvaknal is,
ahol a ,keremen” lige! mindig szent hely. (Szimonidesz i. m. 1. 35., 62.)
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IV. A Biblia mint az dsszehasonlitds anyaga.

Egyediil a Biblia az, amely erkélesi célzattal be-
széli el a torténeteket a vilagteremtésrdl, az ember
teremtésér6l, a biinbeesésrdl, az 6zonvizrél, az élet ia-
jarol. Egyediil a Biblia nem 'beszél az istenek har-
carol, istenek és emberek kozotti szerelemrél, istenek
testi szenvedélyeirgl. Az 6sszehasonlité vallastudomany
kutatasainak - itt néhany olyan adatat kivanjuk példa-
ként felemliteni,. melyek mutatjak, hogy bibliai motivu-
mok a Bibliatél tiiggetleniil is megtalalhatok mas val-
lasokban. |

A kozmogéniai'® molivumokkal kapcsolatban ne-
héz megallapitani, hogy egy-egy ilyen. motivum eredeti
képzet-e és a hasonlésagot a hasonlé koriillmények
eredményezték-e, avagy messzi vidékrsl, sokszor ka-
landos utakon importalt képzetek-e. Az auszirdliai pa-
puak szerint egy nagy madar tojasabél Tangola i6isten
kellette ki a vilagot. Az ugvancsak ausztraliai batak
vallasuak szerint Mula Dzsadi t6isten két réghdl, eso-
b6l és napiénybél teremti az elsé emberpart. Az alri-
kai zulukatierek hite szerint Ukulunku [6isten sarbol
teremtette az embert és megtanitotta az orvossagok
hasznalatara. A dinkéknal Endid, az eve vallasuaknal
Mavu nevii isten, a Nilus-mentén lakéknal Nyikang
(elébb nemzeti hés, azutan isten) tokbél és halbol te-
remti az embert. Az eurépai mordvak hagyoméanya sze-
rint Csam Paz i6isten a tengeren himbalédzik, tanako-
dik, hogyan teremtse a vilagot és maganak tarsat. Kép
egyet s abbél hegy né. Raiit és kiugrik belsle a Saj-
tan. Lekildi a tengerfenekére foldért. A Sajtan a sza-
idban hozza 161 a foldet, egyrészét odaadja, a maésik
részt a szajaban forgatja. A benyélazottbol lesz mind-
az, ami a i6ldon satani: a kietlen vidékek. a szikla-
kovek. Az amerikai indianoknal d 16ld mindennek az
anyja, a forrds a keble. Peruban a barlangot mutoygat-

y ¥ A kozmogéniai motivumok nagy anyagal Osszeloglalta
Déhnhardt : N_a!ursagqn c. munkajdban. — FEgyrészét feldolgozta
Szimonidesz (5bbszér idézett miivében 48, 60, 79. 93, 94. 1.
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jak, ahonnan az elsé ember kijott, neve : Vira Cocha.
Az uitoték (Kolumbia) szerint is barlangbél jottek el
az elsé emberek. A gronlandiak szerint az égben él6
istenek koziil egy péar leszéllott a foldre és 6k népesi-
tették be a vilagot. De olyan véltozata is van az ottani
hagyoményoknak, hogy a {6ldbsl novényszeriien nétt
az els6 ember."

A Biblia megemliti, hogy az eszkdzoket, melyek-
kel az 6sember napi munkéjat elvégezte, Tubalkajin ta-
lalta fel (Gen. 4, 22), a hangszerek elsé kezeléje pedig
Jubéal (u. o. 20), a baromtenyésztés, a pasztorélet Gse
Jabal (u. o. 20). Még azt a dalt is kézli a Biblia, me-
lyet az eszkozok feltalalasekor énekeltek. A gordg mi-
tolégia szerint Hermes, Zeus fia, az élet megszépit6je
és megkonnyité eszkozok feltalaloja, késziti az elsé
lantot ; talalékony, 6 a tolvajok istene I'®

A vizozon-motivum sokkal elterjedtebb, mintsem
azt az ékiratok megismerése nyoman elképzelték. A ma-
kah indidnoknéal (Amerika) az 6z6nviz a tenger tulara-
dasabal keletkezett, a csonakot késziték megmenekiil-
tek. Az ijka indianok mondajaban 10 napig esik az esg,
az 6 torzsitk megmenekiilt, de eljon még egy masik
0zonviz, mely az egész vilagot elnyeli.

A szivdrvdny a Bibliaban Isten békejele, mellyel
a vizozon utan tudomésara adja Noénak a veszedelem
elmultat; 6rok idékre Isten és az ember koézotti szé-
vetség jele, hogy ,soha tobbé nem irtatik ki az ember
a vizozon nyoman” (Gen. 9, 12—16). A gorég mitolo-
gidban Zeus tarkaruhaju hirnoke Irisz, a szivarvéany.
Zeus vonja fel a telhékre ,jeléiil az embereknek”, nem
éppen a vihar utani megbékélés jelentésében, hanem
az es6s évszak beélltdval, mely az emberekkel abba-
hagyatia a munkat, a nyajban kart okoz, esetleg egye-
nesen haborut jelent.’® Az afrikai tro-hitideknél a szivar-
vany Adadze h ar c-isten kivont kardja, a cseremiszek-

14 Szimonidesz i. m. I. 30—38, 48—60, 93 és a kk.
15 Trencsényi i. m. 104,
18 Trencsényi i. m. 41.

Az IMIT Evkényve. 1948. 20
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nél viszont a tejuttal egyiitt az égi vizek gyijtéhelye,
nagyrészt téle fiigg az idgjaras.

Mint megéallapithatjuk, erkolesi hattér csak a Bib-
lidban észlelhets.

Izsdk feldldozdsdnak (Gen. 22.) és Jiftach leanya tra-
gédidjanak (Bir. 11,-3) masaval talalkozunk a gorog Iphi-
genia-mitoszban. Agamemnon az esztendé legszebb ter-
mésének feladldozasat fogadja; leanya sziiletik, vonakodik
6t felaldozni. Kalchas, a jos, a Troja ala késziil6 gorog
hajohad balszerencséjét azzal indokolja, hogy Artemis
istenné Iphigenia felaldozasat kéveteli. Az aldozasra ké-
sziilédés pillanatdban az istenné elragadja a halalra
szant szép hajadont az oltarrél és a hegyrél szarvast
kiilld helyette (I. m. 80. 1.). Mind a ketté6 az emberéaldo-
zas égi szoval valé megsziintetésének motivuma.

A szodomabeliek erészakosak, az idegenekhez pe-
dig kegyetlenek, el kell pusztulniok (Gen. 19). A gérog
Philemon és Baukis mondaban, Ovidius szerint, elpusz-
tulnak a Phrygia mocsara helyén allt helységek, mert
lakésaik nem adtak az idegennek szallast s mert eller-
ditik a jogot. Szodoma pusztulasakor a megmentettek-
nek nem szabad hdtrafordulniok. L6t felesége megszegi
a tilalmat, s6balvannya valik (Gen. 20, 26). A gérog
Eurydikét az alvilagh6l mar-mar megmenti férje Orpheus,
de megszegte a tilalmat, hatratordult. Ugyanez az indi-
ték a Deukalion és Pyrrha-mondéban is jelentkezik. De
kévé valtozik a Gorgé levagott tejére tekints is.

Aligha kell kiilén felsorolnunk a ,kitett gyermek”,
a ,pasztorbol lett szent ember” gyakori motivumait.

A romai Adonis-iinnep a vadaszaton széttépett
Adonis gyasziinnepélye. Féleg asszonyok iilték meg
nagy benséséggel. Megsirattak a halottat és ujjongva
fogadték a megtalalt él6t. Ezékiel proféta latomasban
korholja __Izraelt, mert a templom északi kapujanal asz-
szonyok lilnek és siratidk Tammuzt (Ezek. 8, 14). Ugyan-
ez a kultusz a babiléniaknal *?

A vérengzé allatok egykori megszeliditésérsl nem-

17 Baudissin ; Studien zur semit. Religionsgeschichte 1. 35, 300.
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csak a profétai joslasok tudnak, hanem Herakles bol-
csbje mellett is azt jésolja Teiresids, a vak jos, hogy
,eli6 majd az idé, amikor a farkas nem bantja tobbé
az 6zborjat" és Artemis istenné ligetében is ,, megszeli-
dillnek az a&llatok, szarvas és farkas békésen élnek
egyitt” (Trencsényi i. m.: 161. és 79. l.).

Hogy nem hisznek a veszedelmet jéslo- préofétanak
(a gorog Kassandra), hogy a tengerbe dobott préiéta
csodasan megmenekiil, nagy hal menti meg (Herodo-
tosnal Ariont), a gyermekeit elvesztelt Job—Niébe, a
szerelem félelmetes nagysagat hirdets figyelmeztetés'®
megannyi talalkozas, melynek mikéntjét az 6sszehason-
lit6 tudomany keresi. -

V. A fejl6dés gondolatdnak alkalmazdsa
a valldstudomdnyban.

A francia forradalom megtanitotta az emberi szel-
lemet arra, hogy a radikalis ujitasok, melyek teljesen
elvetik a régi alapokat, idék folyaman éppenugy kény-
telenek megalkudni a multbél eredé térténelmi erégkkel,
mintahogy a forradalmi vivmanyokat az életbél kisza-
kitani és mindent visszaallitani akarok sem képesek a
nagy atalakulasokat meg nem torténtté tenni. A XIX.
szézadban a fejlodés folytonossaganak tana hatotta at
a tudoméanyos vilagot. A szellemtudomanyokat is. Az
6sszehasonlité nyelvtudoméany mellett a vallastudoméanyt
is. Minden vallas fejlédik, a merevség az elhalds el6-
hirnoke. Elég egyetlen példat kézelebb szemiigyre ven-
ni. Majdnem minden vallas 6sszertartdsaban szerepelnek
véraldozatok, s6t emberaldozatok is. Nyomait ma mér
nemcsak a hagyomanyok irodalmaban latjuk, de elég
vildgosan igazoljak ezt az dsatasok, valamint a kultusz-
helyek kozelében talalt korsékba zart gyermekcsontva-
zak'® és a gazdaval eltemetett szolgdk csontjai. Am

18 En En. 8, 6—Hero és Leander.
19 Konig: Geschichte d. alttestam. Religion 219 - 225; Thom-
sen : Palestina u. seine Kultur, 43; Gressmann: Altorient. Texte u.

‘Bilder 11. 81.
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lassanként eltinik mindenutt ez a kegyetlen szertartés,
a vallds fejlédik a kultirdval kultuszédban, dogmatikaja-
ban is. A fejl6dés gondolatanak szemszogébdl vizsgal-
va a vallasokat. teljes kibontakozdsnak indult az uj
tudomdnydg ! Ebbél a szempontbol felosztjdk a valla-
sokat : teljes fejlédésii valldsokra, melyek megteszik az
utat az 6si primitivségtél a magasabb kultira megijele-
nési és eszmei formajéig; kiugré vallasokra, amelyek
egy-egy vallasalapité felléptével mar a fejl6dés magas
fokan, egy masik, régebbi vallas tételeit és megijelenési
formait veszik &at, sok tekintetben athasonitva &ket; el-
ha{(é vallasokra, melyek behédolnak egy masik vallas:
na

A tudoményos 6sszehasonlito modszer nagy ha-
tassal volt magukra a vallasokra is. Buzditast nyertek,
hogy a sajat koreiken beliill alaposan tanulméanyozzak
torténelmiiket és hittérvényrendszertiket.

Az 6sszehasonlité vallastudomanynak legbecsesebb
eredménye majd akkor mutatkozik, ha az ember felis-
merve benntik az 6rok emberi, k6zos célkitiizést, a
gyarlésdgbdl valé ‘kiemelkedést, megtanulja tisztelni a
mds valldsdt is: ha majd a tiirelmesség, a béke, a sze-
retet felé vezérelnek a valldsok ! ,

KALMAN ODON.
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PALESZTINA A VILAGTORTENET TUKREBEN.

Palesztina a Foldkozi-tenger keleti partvidékén fek-
szik és igy centrélis jellegti f6ldrajzi helyzeténél fogva
eseményein lemérheték mindazok a hatasok és valto-
zasok, amelyek évezredeken &t a vilagtorténelmet rez-
gésbe hoztak. Ennek az orszagnak sorsa hii tiikre a torté-
nelmi fejlédés minden fordulépontianak és valtozasanak.

Teriilete harom vilagrész, Eurépa, Azsia, Afrika
osszekapcsolodasanak hidja, itt talalkozott Kelet és Nyu-
gat kulturdja és itt haladtak &t az emberiség legrégibb
utvonalai. Igy érthets, hogy meghoditasaért allandé ver-
sengés folyt.

L.

Kb. 5.000 évvel ezel6tt a Kozelkeleten két kultir-
allam viragzott, északkeleten Babil6nia, délnyugaton pe-
dig Egyiptom. A két allam koézott kezdettél fogva ha-
talmi versengés alakult ki, mindketté uralomra toreke-
detl és igy a kozottik elteriil6 keskeny tengerparti f6ld-
sav felvonulasi teriiletévé valt hol az egyik, hol a méa-
sik hatalomnak. Abban az idében, mikor Babilénia
gy6zott, Palesztina babiloni érdeksziéra lett, amikor vi-
szont Egyiptom lett az ur, akkor egyiptomi hatas ész-
lelhets. Csak amikor mindkét allam hatalma lehanyat-
‘lott, akkor nézhetett Palesztina onallo tejlédés elé.

Az idGszamitasunk el6tti harmadik évezredben
Palesztina Babilénia belolyasa ala keriilt. Lugalzaggisi
a babiloniaiak uralkodoja (2872—2848) hoditasait a.
Foldkozi-tengerig terjeszti ki, I. Szargon Akkad kiralya
(2850 koriil) mar Ciprus szigetét is elfoglalja. Ebben az
idében erds kulturalis hatas érzédik s ez kiilonosen a
babiléni nyelvben és irdsban jut kitejezésre. Ekkor ve-
szik at a suly- és mértékegységet és ekkor terjed-
nek el babiloni monddk és legendak, amelyek ellen
valé kiizdelmet Szentirdsunk tébb helye 6rzi. Kivalt-
képp azonban Hammurabi térvénykodexe, az Gs-sémi
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népek kozos jogszokésainak meg6rzéje, gyakorolhatott
nagy hatést a Palesztina teriiletén levé allamok joggya-
korlatéara.

Amikor a XVIII. szazad derekan, 1753-ban, a
kasszitak elozonlotték Babiloniat, ez mar nem tudta hé-
ditasait tartani. lgy Palesztina lokozatosan egyiptomi
belolyas ala keriil és IIl. Thutmosis idejében (1501 —1447)
Egyiptom teljesen urrd lesz ezen a teriileten. Késébb
azonban megvéltozik a helyzet. Ill. Amenophis és ut6-
da, IV. Amenophis, vagy méas néven Echnaton faraé
idejébédl, aki egy tisztultabb egyistenhivé vallast, az Aton
nap-isten hitét akarta a politeizmus helyébe Aallitani,
fennmaradtak az u. n. tell el amarnai levelek és ezek-
nek tanusaga szerint Palesztina akkori fejedelmei az-
zal a kéréssel fordultak Egyiptomhoz, melynek fennha-
tosaga ala tartoztak, hogy segitse meg 6ket bizonyos
semita torzsekkel, a habirukkal (héberekkel) szemben.
[V. Amenophis faraé azonban, egyistenhivé vallasi re-
formjaban elmeriilve, nem nyujtott segitséget a be6zon-
l6kkel szemben és ezaltal lehetévé valt, hogy Palesz-
tina a zsidé nép hazaja legyen.

Ez a palesztinai zsidék torténetére vonatkozé fon-
tos kutlé i. e. 1400 korili idébsl valé és a kutatok egy-
részének véleménye szerint a honfoglaldsra utal.

IL.

A honloglalas nem fejezédik be Jézsua idejében,
honioglalé harcok még egyre folynak a birak koraban,
tolytatédnak Saul kiralysaga alatt (1030—1010) egészen
David idejéig (1010—971). O az, aki befejezi a honfog-
~ lalas miivét, nemzeti allamot alapit és megteremti az
allam és a kultusz kézéppontjat az altala meghdditott
Jeruzsalemben, '

Az allam belsé megszervezése és a Szentély fel-
épitése Salamon nevéhez fiz6dik (971—933). Halalaval
azonban kétrészre szakad a birodalom és az ennek
nyomén kitort és évtizedekig tarté testvérhaborti meg-
gyengitette a nemzeti erdket, az egykori virdgzas meg-
szlint, Ggyhogy a nemzet léte is kétségessé valt.
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Az erkolesi és vallasi hanyatlas hatalmas mérete-
ket olt. Beliil testvérharc és a pogany kultuszhoz valé
asszimilacié pusztit, kiviil pedig északrél Assziridnak,
Babilonia 6si vetélytarsdnak nagyhatalmi torekvése fe-
nyeget. lzrael partokra oszlik : meghédoljanak-e a hé-
dité el6tt, vagy a szomszédos népekre, 16leg Egyiptomra
tamaszkodva, ellenallast szervezzenek-e Assziriaval
szemben. 735-ben lzrael Arammal szovetkezik az
északrol jové hodité ellen és egyiittesen témadjak meg
az Assziridnak behodolé Judat. A belss egység hidnyat
mutaté, széthullé, politikai armanykodasokban, kiraly-
gyilkossdgokban 6nmagat gyengité Izrael nem tud el-
lenéllni és 722-ben II. Szargon asszir uralkodé a tiz tér-
zset fogsdgba hurcolja és ezeknek ott nyomuk vész. A
helyiikbe telepitett alattvaléi, a szamaritanusok, késébb
sok zavart okoznak a zsidosagnak (Ezra IV)).

Juda orszdga még 136 évvel tulélte a tiz torzs
pusztulasat. Itt kedvezébb volt a helyzet. Egyetlen di-
nasztia uralkodott, David hdza s a nép szilardan allott
Jeruzsalem koriil. Kozosségi érzését pedig az évenként
haromszori zarandoklas fokozta. Vallasi tekintetben
Chizkijahu kiraly idejétél éreziink ujjaéledést. Az északi
ellenségtsl is tavolabb fekiidt és igy nem kellett allan-
déan harcok pergétiizében allnia. Azonban Juda sorsa
sem lehetett kétséges; csakhogy Assziria hatalma idé-
kézben megrendiilt s mar nem volt elég ereje ahhoz,
hogy Judat is bekebelezze. , |

Amikor 606-ban Assziria vilaghatalma megdélt, a
romjain tdmadt Gj nagyhatalmat, Babiléniat, ugyanazok
az imperialisztikus torekvések toltik el, mint legy6zott
vetélylarsat. A kis Juda ismét mérkszé lfelek szinterévé
valik. A nyolcadik évszdzad politikai eseményei ismét-
16dnek meg. Amint akkor Izrael Egyiptomra tdmaszkod-
va akarta szabadséagat Assziriatol kiharcolni, igy most
Juda is Egyiptomra, a ,torott nadszalra” probéalt tamasz-
‘kodni. Hidbavalé Jeremids feddése, az elvakult veze-
t6k azt hiszik, hogy az orszag fiiggetlenségét az Egyip-
tommal valé szovetség biztositjia. Babilénia ellen valé
lazadasok megpecsételik az orszag sorsat. Nebukadne-
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car 597-ben a templomot kifosztia, az elékeléket Joja-
chin kirallyal és Ezékiel profétaval egyiitt Babilonidba
szamuzi, majd 586-ban a templomot elpusztitjia és a nép
zomét a babiloni galutba hurcolija.

1.

A torténelmi események a birodalom kettészaka-
dasatél egészen pusztulasaig végzetszeriien kovetkeztek
egymas utdn. A nemzeti katasztréfa nem lehetett két-
séges, hiszen két hatalmas, egymassal versengd ‘ellen-
séges vilagbirodalom kozé ékelve, Juda nem volt ké-
pes semlegességét megtartani, e mérk6z6 felek pedig
csak Juda leigdzasan at tudtdk a maguk vilaghatalmat
biztositani.

A kettészakadastol az allamélet pusztulasaig ter-
jed6 idészak belsé allapotai és kiilsé politikai viszo-
nyai robbantottdk ki azt a példatlan erejii szellemi for-
radalmat, amelyet profétizmusnak neveziink. A préiéta
a zsido nép G6révé lesz, hogy ne meriiljon el a szom- |
szédos pogany népek balvanyimadasdban, tanitésaik
pedig orok idékre megjelolik a zsidésag erkolesi, valla-
si, népi és nemzetleletti feladatait.

A torténelemben &ltaldban azt tapasztaljuk, hogy
a héditok nem élik til sokkal a leigdzott népeket. Ju-
da sorsdban még abban az évszdzadban két nagy el-
lensége, Egyiptom és Babildnia is osztozik.

A babiléni birodalom 6sszeomlasa éppoly gyorsan
ment végbe, mint felemelkedése. Keletr6l veszedelme-
sen fenyeget a perzsdk egyre er6sodé hatalma, kiilo-
nosen akkor,-amikor a rokonszenves Kyros (558—529)
veszi at a vezetést. Irdn, Kisazsia, Lydia meghdéditasa
utéan sikeriilt az utolsé babiléni uralkodét, Nabonedet
is legy6znie és ezzel a héditdsaval lezarul a tobb mint
kétévezredes babiloni-asszir kulturkér, hogy helyet ad-
jon a perzsadknak, akiknek sikeriil az akkori idékhoz
mérten példas szervezésben egyid6re az ékori Keletet
politikailag egyesitenick. -

536-ban Kyros hazaengedi a zsidékat. A szam-
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izollek nagyrésze, a szentirasi forras i ; :
12.0Q_Ol;ejll' bar j6 sorsuk volt, az ('jsia fé]szﬁggt vg]lgﬂsoyﬁ
Le;ituh;(z)aizligatva, zsoltéros énekkel az ajkukon indul-

P allesztmaban é}kk(?r a torténelem kivételes csodaja
ment végbe : egy nép éledt ujja halalabol és megkez-
dédott a masodik zsidé honalapitas. Az wjjaalakulé zsi-
d6 kozosségnek olyan szellemre volt szitksége, mely
erejét a zsidosag multjabol meriti s a népet eﬂy,ségben
fogja Ossze. E feladat elvégzésére jott haza az V. sza-
zadban Ezra (458) és Nechemija (444), hogy Moézes To-
rajaban, a vallasos gondolatban talédlidk meg az élet-
forméalé erét. Ezen a nyomon indul el egy hatalmas
szellemi aramlat és a hagyoméany boncolgatdsaban ki-
alakul egy irdny, mely késébb a rabbinizmusban éri
el tetétokat. Ugyanabban az idében, amikor Perikles
Athénjében a klasszikus kultira ériasi fellendiilést mutat
s nyomaban megvetik alapjat az eur6pai tudoménynak,
Palesztinaban is évezredekre kihaté szellemi atalaku-
lassal talalkozunk.

IV.

A torténelmi szintér kozben nyugatra tolodik el.
Elsazsia szerepét a szomszédos Gorog-félsziget veszi at
és Athén lesz az antik vilag szellemi vezetéje. A Nyu-
gat torténetében beallott uj fordulat, a keleti szellem
lealkonyulasa és a hellén szellem kibontakozasa, Pa-
lesztinara és a zsidé népre is uj korszakot hoz. Nagy
Sandor keleti diadalitia megpecsételte az_o6kori Ke}et
végleges vereségét és nyomaban a gorog szellem az egész
akkor ismert vilagban elterjedt. Sokhelyiitt évszéazados
gyokeret vert, tgy-hogy Kis-Azsia csaknem a keresztes
hadjaratokig, Mezopotamia, Sziria, Egyiptom pedig az
arabok elgretoréséig ugyszolvan gorog teriiletnek volt
tekinthets. Palesztindban ez a szellemtorténeti valtozas
Nagy Sandornak Jeruzsalembe valo bevonulasaval és
az orszag elloglalasaval kezdadott (332). e

Nagy Sandor haléla utan Palesztina harci szintere
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lesz azoknak az allamoknak, amelyek északon és dé-
len az egykori hatalmas birodalom romjain épiiltek.
Elgszor Egyiptom fennhatésaga aléd kerilt (281—198),
.ahol a Ptolemaiosok szelid uralma széleskérl onallo-
" ségot biztosit a zsidosagnak. Ill. Antiochus szir uralko-
dé legyézi az egyiptomiakat (199), elloglalja Palesztinat
és a hellén asszimilacié szabad teret nyer az orszag-
ban. A szir uralom a zsidésag szellemének elpusztita-
saval fenyeget. Elleniik és a hellén asszimilacié cséke-
vényeitsl megittasult zsidé koveték ellen vették fel a
kiizdelmet a makkabeusok és langolé harcuk (167—140)
kivivia a teljes politikai és vallasszabadsagot s a 450
éves idegen uralom utéan Palesztina foldje ismét 6nallé
és szabad lesz.

Amikor i. e. 140-ben a makkabeusi hésok az
utolsé szir helyérséget is kitGzték Akra varabol, még
nem volt sejthets, hogy nyolc évtizeddel késébben a
makkabeusi testvérek torzsalkodasa gyorsitia meg a
szabadsag elvesztését és az orszdg pusztuldsat.

A hatalmi sualypont Gorogorszdgbél Nyugat felé
keriil at. Nagy Sandor vilaghatalmi térekvéseit Réma
folytatia tovabb, Palesztina rémai fenhatésag aléa keriil
(63. i. e.). A zsidé nép nem tudvan elviselni a proku-
ratorok kapzsisagat és kegyetlenkedésél, végsé elkese-
redettségében fellazadt és szabadsagharcra tomoril.
Megindul egy négy évig tarté kiizdelem, melyhez ha-
sonlét az erdviszonyok egyenl6tlensége tekintetében
- alig ismer a torténelem.

A zsid6sag utols6 emberéig akarja védeni orsza-
gat, de négyesztendés elkeseredett kiizdelem utan a
vilaghédité Réma csak kiéheztetéssel tudja térdrekény-
szeriteni a kis Judéat. Igy pusztult el i u. 70-ben ma-
spdszor is a zsid6 allam s a zsidésdgnak megmaradt
és -Rc’;ma megtorlo kardjatél megmenekiilt része elindul
a diaszpora konnyel és vérrel ontézott atjara.

V.

A Palesztindban maradt csekélyszamu zsidGsag a
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jabnei tanhaz koriil csoportosul és az innen kiaradé
szellem évszadzadokra irédnyt és célt ad a hazajat \esz-
tett zsidosdgnak. Ez az iskola a zsidésag fellegvara
lett s nemcsak szellemi és vallasi tekintetben, hanem
a népi jelleg megdrzése szempontjabsl is jelentds.
Keétségteleniil ide tutnak 6ssze annak a szabadséaghare-
nak szélai, mely két emberoltével a zsido allam pusz-
tulasa utan kitort Roma énkénye ellen.

Palesztinabél és a galutbdl a felkelgk ezrei siettek
a messiasi szabaditoként tisztelt Bar Kochba zaszlaja
ala. Tudosok és egyszerli polgarok, mindazok, akik
nem tudtak belenyugodni hazajuk és szabadsaguk el-
vesztésébe. A szabadsdgh@soknek sikeriilt Jeruzsalemet
visszafoglalni és mar ,Léchérut Jorusalajim® (Jeruzsalem
felszabaditasara) felirattal pénzt is verettek. A harom
évig tarto kemény kiizdelem azonban, bar Rémanak
sulyos emberveszteséget okozott, végiil is a felkelok
- vereségével végz6dott. Hadrianus bosszija kegyetlen
volt. Tomeges kiirtassal, fovabba a zsidosag alapjat je-
lents vallasgyakorlatnak eltiltasaval valaszol. A pogany
varossa alakitott Jeruzsalemben zsidé nem lakhat és a
felszantott, séval behintett Szentély helyén Jupiter szob-
ra emelkedik.

A galut zsidésdgat — egyrésze még joval az al-
lam megsziinte el6it keriilt el Palesztinabél — szoros
és elszakithatatlan lelki szalak kapcsoltédk Erechez s
életitk allandé vagyakozas az elveszitett haza felé.
Ennek gondolatat tartia ébren bennitk mindennapi
imadsaguk szamtalan ereci vonatkozasa, a zsido élet
gyakorlata, az iinnepek, ennek értelmében tanitiak az
irasmagyarazok, hogy inkabb lakjék az ember puszta-
sadgban, de Erecnek f6ldjén, mint palotaban, de a ga-
lutban, és hirdetik, hogy akit a Szentidldén temettek
el, olyan, mintha Isten oltara mellett nyugod.nék.. A zsi-
désag elkeriilt az 6si {6ldrsl, de magaval vitte a Szent-
t6ld irant valo olthatatlan szeretetet és azt két évezre-
den at, ha kiilsnboz6 forméban is, de megérizte 1‘2“‘?'
ben. A népi érzés a vallasi formaba mem;ku}t és a
hagyomanyos élet a Ciénra - valé emlékezés. allando
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forrasava valt. A rabbinizmus térvényvallasa kiépit ma-
ganak egy kiilén szellemi vilagot, melyben béklyékba-
zartsag nélkiil a szellem szabadsaga, fejlédé és haladé
iranya érvényesiill. Ebben az o6nmaga teremtette zart
vilagban élte a zsidésag a maga naciondlis életét. Az
elnyomas nacionélis-partikularis szellemi zartségot ered-
ményez, mig.politikailag biztonsdgos korszakban inter-
nacionalis eszmék érnek.- lgy maradt meg a zsidé
szellemi életben tavol a Szentfoldts]l az iild6zottség év-
szédzadaiban is a népi gondolat és igy valt a vallasos
irodalom és a valldsossag évszazadokon at a naciona-
lizmus ébrentartojava.

VL.

Hiaba gyézott Roma, a pogénysag ereje, az antik
vildg méar megtort és a zsidésagbol eredd j messianisz-
tikus-misztikus mozgalom, mely késébb vallassa lett és
kilon valt, kivivta a gy6zelmet az antik vilag felett. A
kereszténység a 1V. szdzad 6ta allamvallassa lett és az
egykori tildézottekbél iildozék valtak. Halvany remény-
nyel Julianus Apostata uralma kecsegtet (361-—363), aki
megigéri a Szentély felépitését, de a perzsakkal vivott
kiizdelmében életét veszti, utodait pedig kiméletlen val-
lasi tiirelmetlenség jellemzi.

A 1V. szazad végén a rémai birodalomnak két-
részre hullasaval (395) Palesztina a keletrémai, bizénci
csaszarsag uralma ala keriil, ahol az egyhaz belolyasa
alatt a zsidokat minden joguktél meglosztiak. A politi-
kai helyzet romlasaval a szellemi élet is lealkonyodott
Palesztina teriiletén. A jeruzsalemi Talmudnak kb. 300
évvel a Szentély pusztulasa utdan valé lezarédsa nem
csupan irodalmi, hanem torténelmi esemény is. Tibérias,
Lud, Caesarea tanhazainak bezarasa, tovabba a patriar-
cha 'néaszi) méltésaganak II. Theodosius csaszar altal
va!c’: megsziintetése (429) Erec valldsi és szellemi iré-
nyltésénak elvesztését is jelentette és ezzel az 6néallo-
sagnak halvany ténye is kilobbant. A zsid6 szellemi
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élet békés politikai viszonyok kozott Babiloniaban indul
hatalmas fejlédésnek és viragzasnak.

A perzsa-bizanci haboria (614—628) még egy kis
reménysugarat jelentett; a zsidék a lelszabaditékként
udvozolt perzsakhoz csatlakoznak, de a -14 évig tarto
héboru végiilis a bizanciak gyézelmével végzodik és a
zsidok uldoztetése még jobban fokozodik.

Uj hatalom van kialakul6ban, a papasag, és ez a
nyugat-réomai birodalomtél elhéditjia a vezetést. A VI
szazadban azonban az egyhaznak komoly vetélytarsa
akad az iszldamban. Az egész Kozelkelet, a Foldkozi-
tenger déli partvidéke az arabsag uralma ala jut s
évszazadokkal késébb Eurépa szivében is a félhold ke-
riil uralomra.

VIL

A kereszténységnek az iszlammal vivolt harcdban
Palesztina, mindkét mérkszé vilagvallas boleséje, ismét
kozépponli jelentdségii lett. 638-ban az arabok meg-
dontik a keresztényeknek Palesztina felett valé 300
éves uralmat és a méar-mar végveszélybe keriilé zsido-
sdg megmenekiil. Ugyanazon a helyen, ahol azel6tt a
Szentély allott, majd késébb Jupiter szobra, most Omar
mecsetje emelkedett.

A mohamedan megszallas utan ismét megindul a
zarandoklas Jeruzsalembe. Sokan telepednek le a ga-
lutbeliek koziill Erecben, hisz 135 6ta, a Bar Kochba
iéle szabadsagharc leveretése utan, Palesztina kapui
bezarultak a bevandorlok el6tt. A békés légkorben is-
mét szellemi munkéassag indul el, viragzik a zsinagoga-
koltészet, itt él két kivaléo mivel6je, Jannaj és Kaélir,
tovabba Tibéridsban a tuddosok hat nemzedéke dolgo-
zik a bibliai széveg végleges megallapitdésan (maszoré-
tak), pontozassal és hangjeggyel latiadk el a szent szo-
veget. A forrasok beszamolnak arrol, hogy a galut zsi-
.dosdga a harcokban és a losztogatasokban elszegé-
nyedett ereci zsidosagot békezii tAmogatasban részesiti.

A masodik évezred kezdetén a péapasag elég
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er6snek érzi magat, hogy szent héaborat hirdessen az
iszlam ellen ¢ Jeruzsdlemet és a szent sirt visszaho-
ditsa. lgy keriilt Palesztina ismét vilagtorténelmileg is
donté harcok koézéppontjaba. 1099-ben a keresztes ha-
dak Jeruzsalembe tornek s a zsidé lakossagbol azokat,
akik nem tudnak elmenekiilni, lemészaroljak, vagy rab-
szolgaknak adjak el. Frank mintara megalapitjidk a
feudalis jellegii jeruzsalemi kirélységot. A diaszporanak
Erec felé valé vagyakozasa olyan erés volt, hogy még
ebben az évszazadban is, amikor Jeruzsalemet a ke-
resztes hadak tartoitdk megszallva, sokan kivandorol-
tak. Juda Halévi a Xll. szazad derekan otthagyja Spa-
nyolorszag békés nyugalmat, diszt és rangot s a sovar-
go, elégikus dalaiban annyiszor megénekelt Szentisldre
vandorol. — A kozépkori hires utazd, Tudelai Benja-
min, aki 1170 koriil ment Jeruzsalembe, beszamol, hogy
ott az iildézések enyhiilésével kétszaz zsido lélekbél
allo kozosséget talalt, egész Palesztina teriiletén pedig
1050 csaladot. — Egy méasik utazé, a regensburgi R.
Petachja, tobb évvel utébb viszont arr6l emlékezik -
meg, hogy Jeruzsadlemben mindossze egy zsidot talalt,
akinek magas adoé fejében megengedték az ottmaradast.

A keresztesek alapitotta jeruzsalemi kirdlysdg az
ot koriilvevé iszlam gyf(iriiben nem tudott fennmaradni.
1187-ben az egyiptomi Szaladin szultdn visszahoditja
az iszlamnak Palesztinat és ezzel megdél az egyhéaz-
nak kozel évszazados uralma. Az uralomvaltozas nyo-
man a zsidosdg sorsa lényegesen javul ; mindjart foko-
z6dik a bevandorlas, amelyet az eurépai iildézések is
elémozditanak. Alcharizi, a hires spanyol zsido kolté,
1126-ban jar Jeruzalemben, és beszamol arrél, hogy
Sza!adin szultdn Erecbe valé visszatérésre szolitja fel
a diaszpora zsidéségat. A még nem teljesen bizlonsa-
gos helyzet ellenére is ‘a zsidok témegesen indulnak
utnak Egyiptombol, Perzsiabol, Sziriabol, Eurépabél, ko-
zottitk 300 franciaorszagi és angliai rabbi, hogy Erec-
ben telepedjenek le.

‘Amlkor a tatdrok és mongolok Eurépat el6zonlik,
ez stlyosan érinti Palesztinat is, de mitsem véltoztat



Palesztina a vilagtorténet tikrében 319

azon, hogy a visszavandorlas folytatédiék. Mose ben
Nachméan (Rambén) a nagy bibliakommentator, Erecbél
buzditia a zsidésagot visszatérésre. Tanhazakat, iskola-
kat alapit és az uldézések kovetkeztében meglépazott
szellemi életet ujbél fellenditi.

Palesztinanak a XVI. szdzad elején, 1517-ben a
torokok altal vald elfoglalasa nem hozott lényegesebb
valtozast az ereci zsidosag életében, de ebben az id6-
ben a Szentioldre is kihatd mas sorsdénté esemény
{ortéent.

VIIL.

Az ujkor hajnalédn vagyunk. Amerika felledezésé-
vel a Foldkozi-tenger elvesztette gazdasagilag és poli-
tikailag szinte egyediilallé jelentoségét és az élet
stulypontja az éceanra keriilt at. Az Eurépabdl Indidba
vezeté tengeri Ut feliedezése feleslegessé tette a hosszua
és veszélyes szarazioldi ulazast s megsziintette ElG-
azsianak, Palesztindnak is, az el6z6 korokban betoltott
nagy szerepét. Az egyhéaz is elvesztette egykori sulyat
s igy a Szentiéld harom évszazadig tavolmaradhatott a
vilagpolitikatél. Ebben az id6ében Palesztina az akkor
viragkorat él6 Torokorszag zsidésadgaval tart tenn szo-
ros kapcsolatot. Egészen a XVIIl. szazadig Torokorszag
volt a Szentiold pénziorrasa, mind a bevandorlasok elé-
segitése, mind pedig a tanhazak fenntartasa tekintetében.

Don Joszét Naszi, Naxos hercege, a zsidé allam
eszméjét redlis tervekkel akarta” a megvalosulashoz
kézelebbvinni. A torék kormény engedélyével felépiti
Tibérias vérosat és képzeletében egész Galileanak
zsido tartomannya vélasat latta. A bevandorlék életiel-
tételeir6l is gondoskodni kivant (selyemherny6 tenyész-
tés). Terve azonban a Szelim szultdn halalaval meg-
valtozott politikai légkorben nem volt megvalésithaté.

A XVI—XVIIL. évszazadoknak misztikus &ramlatai
szintén Erec felé vezettek. A kabbalistak, kiknek Sza-
fed lett szent helyitk, a kozeli megvaltast hirdették és
ugy érezték, hogy reményeik az ereci élettel valosul-
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nak meg. — A torténelmi megpréballatasok idején vol-
tak, akik visszaéltek a zsidé nép messiasi reményeinek
hitével A sok koziil a legnevesebbek Reubéni, Molché,
Sabbatai Covi. Igéretiitk : a galut megsziinése és zsido
allam megalakulasa, nem valdsult meg, de mozgalmuk
reairanyitotta a figyelmet Palesztinara és tanuja lett a
zsidosag ereci torekvéseinek.

A keleti zsidésag Erecbe vandorlasa kiillénosen a
Chmijelniczkij féle kozéklazadas utan kovetkezik be. A
hivatalosan megrendezett vérlird6 megmenekiiltjeibol
sokan veszik a Szentiold felé utjukat. — A XVIII. sza-
zad 50-es éveiben lengyel- és oroszorszagi chéaszidok
Tibériasban és Szaledben talalnak otthont, viragzé koz-
ségeket létesitenek s megvetik a chaszidizmus alapjat
Erecben is. Meghaté a rajongé chészidoknak egész
egyéniségiiket athaté6 nagy szeretete a Szentisld irant ;
hititk szerint innen koézvetleniil széllnak az imak az .
égbe s ez a 16ld a talvilagi élet iidvében részesit.

A messiasi rajongé hitnek tragikus megnyilvanu-
lasa volt a kabbalista R. Juda Hechaszidnak tobb szaz
hivével val6 ereci utazasa (1699). Sokan mar az uton
meghaltak, legtobbjiik az egy évig tarté utazas nélkii-
lozéseiben fizikailag teljesen leromolva érkezett Jeru-
zsalembe és oft pusztult el éhség, betegség kovetkez-
tében. R. Juda Hechaszid  haldla kozeledtét érezve,
mindjart megérkezése utan hazat és telket vasarolt Je-
ruzsdlemben, mely Churbat R. Juda Hechaszid néven
mai napig ismeretes. '

Keletnek nagy nyugalmat Napoleon zavarta meg.
Egyiptomi hadjarataval az angol vilaghatalmat akarta
megingatni az India felé vezets ut elzarasaval. 1789
aprilis 17-én felhivast intéz Azsia és Afrika zsidésaga-
hoz, jGjjenek zaszlaja ala, felépiti Jeruzsalemet és visz-
szadllitia Juda kirdlysagat. A zsidok a szultan irant valo
halabol visszautasitidk az ajanlatot, résztvesznek Pa-
lesztina eréditményeinek elkészitésében és a zsidé Cha-
jim Muallim Farchi miniszter vezetése mellett jelen'é-
keny zsidé csapat harcol a térokok oldalan, Bar az
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utébbiak franciabaratsaggal vadoltak a zsidékat, "ok
mégis végig kitartanak a térokok mellett. A Szentff)ld
tovabbra is torok kézen marad, de Napoleon felhivasa
mindenesetre arrél taniskodik, milyen varédzsszo lehe-
tett eléttitk a Szentisld felépitésének igérete.

A megélhetés és az életksriilmények azonban
igen stlyosak voltak. Kelet és Kozépeuropa zsidosaga
ezért intézményesen szervezte meg a tdmogatast. E té-
mogatasban a XVIII. szazadtol kezdve résztvesz Euré-
pa egész zsidosaga. Az Erecnek jullatott segité tamo-
gatas, a chaluka gyokerei a tannaitikus korig nyulnak
vissza. Ez a szervezet fennallott a legutébbi idékig és
hathatésan tdmogatta az anyagi és szellemi életet.
Mindez azonban csak igen kis mértékben tudta enyhi-
teni a zsidésag nagy nyomorat, melyet a feliilr6l iranyi-
tott fosztogatdsok és elemi csapasok még csak fokoztak.
Chateaubriand, a francia romantikus kolts, aki a XIX.
szazad elején jart Erecben, azt irja: ,Ennek az orszag-
nak becsiiletes lakéi olyanok, mintha idegenek lenné-
nek sajat orszdgukban. Az iildozések ellenére még
mindég remélik a megvalté eljovetelét és kozben szot-
lanul csiiggesztik le fejiiket, anélkiil, hogy sorsuk mi-
att panaszkodnénak.”

1832-ben Sziria Palesztinaval egyiitt Egyiptom ural-
‘ma ala keriil. Az ott kitéré zavarok sok zsidé életet ol-
tanak ki, a vad horddk elpusztitiak Szafed egyetlen
héber nyomdajat és megsemmisitik a héber konyveket.
Még ennél is nagyobb veszteséget okozott 1837 telén
a loldrengés, mely Szaledet teljesen elpusztitotta. Kb.
2.000 zsid6 vesztette életét. Az életbenmaradottak ott-
hagyjak a misztérium varosanak romma lett talait és
Jeruzsalemben telepednek le. Helyzetiik javitasan ta-
radhatatlan segitékészséggel dolgozik Montetiore Mézes,
a nemes emberbarat, aki hét izben jart Palesztindban.
(Legutoljara 90 éves koraban.) Nemcsak anyagi tdmo-
gatast nyujt, hanem egy tervet is kidolgoz az ereci élet
produktivva tételére, a mezégazdasdgi munka elsajati-
tasara és mivelésére.

A palesztinai politikai allapotok. a nagyvhatalmak
Az IMIT Evkonyve. 1948, 21
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beavatkozasdhoz vezettek. Anglia tobb eurdpai orszag-
gal egyiitt, félve Egyiptom koézelkeleti hatalmatol, Pa-
lesztina és Sziria visszaadasat koveteli és az 1840-es
londoni konferencia eredményeként Torokorszag vissza
is kapja Palesztinat.

IX.

Etts]l az id6t6l kezdve mindinkabb [okozodo eurd-
pai belolyas érz6dik Palesztinan és megsziinik az el-
. mult harom évszdzadra jellemz6 elszigeteltség. Versen-
gés indul meg a {6ldrész meghéditasaért, latszélag val-
lasi indokkal, valojaban politikai célért: a kozelkeleti
kulespozicio birtokbavételéért. Angol részrél tébb kez-
deményezés torténik annak érdekében, hogy Palesztinat
adjak vissza a zsidésagnak. (Lord Shaltesbury, Char-
les Henry Churchill stb.) Valészinii, hogy e tervek mé-
gott nemzeti érdekek huzodnak, de tény, hogy a zsi-
désag, nyilvdn az egyenjogusitds reményében nem ta-
- nusitott érdeklédést a jovéjét jelenté kérdés irant.

Az angol politikusoknak e Palesztina-tervei mellett
angol irok, koltok szeretettel loglalkoznak irdsaikban a.
Szentiolddel. '

A Szuezi-csatorna megépitésével a Foldkozi-tenger
és az Indiai-6cean kozott rovid tengeri at jott létre, to-
vabba a nemzetkozi politika érdeklédése Japan elére-
torésével a Csendes-6cean felé irdnyul és oda Eurépa-
bol a legrévidebb ut a Foldkozi-tengeren at vezetett.
Ennek a tengernek partjai koré tomoriilnek tehat ismét
a vezeté allamok életbevags érdekei, lgy lesz Palesz-
tina Gjbol stratégiailag, politikailag és gazdasagilag fon-

- tos kozéppont.

De ezzel a nemzetkozi érdeklédéssel parhuzamo-
san halad a zsidé népnek nemzeti éntudatra ébredése.,
Rabbi Hirsch Kalischer, Mézes Hess és Leo Pinsker
‘munkaiban — ha kiilonbéz6 utakon is — a népi gon-
dolat gyokersig jutnak el. Tl azonban az ideoldgiai
alapvetésen, a torténelem eseményei is Cion felé mu-
tatnak. Azokban az évtizedekben, amikor. Eurépa alla-

)



323
mai egymasutdn egyenjogusitjak a zsidé egyént, a carl
Oroszorszagban a legszornyiibb pogromok jatszodnak
le. A keleti zsidésag tragédiajan at eszmél arra, hogy
a galut nem oldja meg kérdéseit s biztonsagos otthon
és haza utan vagyodik.

. A zsid6 nemzeti gondolattsl athatott lelkes zsid6
ifjak kivandorlasa indul meg (Bilu), hogy Erecet mezé-
gazdasagi telepitések altal ujjaélesszék. Kimondhatatlan
lelkesedéssel allnak oda az évszazadok rablégazdalko-
dasa soran elpusztult talaj megjavitasahoz. A mérges
gazokat lehel6 mocsarakbdl viragzé gabonafsldek lesz-
nek és a kibbus ' hdavoda, a munka meghéditdsanak
jelszavaval zsidé kezek nyoman épiil az orszag. ..

Epul az orszag és a hésiesség nyoman Herzl pré-
iétai alma életté valik.
KoMLOS OT1TO.

Palesztina a vilagtorténet tikrében

Felhasznalt irodalom : 1. E. Auerbach: Wiiste u. Gelobtes
Land I. H. Gressmann : Die Anfédnge Israels (Sch.d. A. T.) Hirschler,
Izrael honloglalasa az asatasok' megvilagitasaban, IMIT-Evkényv
1933. ll. Commins, The Jewish Prophets Cincinnati 1936. Gressmann :
Die alteste Geschichtsschreibung u. Prophetie Israels (Sch.d. A. T.)
IlI. M. Haller : Das Judentum. (Sch. d. A. T.) IV. Bickermann : Der
Gott der Makkabaer, Berlin, 1937. Klausner : Toldot Jisrael bijemé
bajit séni. V. Hahn: A valdsagtél az almokig. (Zsidé Allam) U. a.
Javne, Ararat-Evkonyv 1944—5704/5, Komlés : Népiség és vallas, Zs.
Sz. 1947. VI. Krauss: Studien zur byzantinischen Geschichte XXI.
Jahresbericht Wien. 1914. VIL J. Heller: P. in der Weltgeschichte
J. R. 1937. Scheiber: A Szenlisld a kézépkori zsidéség tudataban.
(Zs. A) VIII. Komlés: Romanlikus térekvések az igéret ioldje felé
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_ Osszefoglalé miivek: Fischmann: Nép, hit, 15ld Bp.. 1946,
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TARSULATI KOZLEMENYEK.






TITKARI JELENTES.

— Felolvastatott az IMIT 1948 dec. 30-i kozgyiilésén. —

Tisztelt kozgylilés !

A magyar zsidosag tragikus pusztulasa a megma-
radottakat — kozosséget és egyéneket — fajdalmuk
mélyére taszitotta le és sokaig elnémitotta. A kiilsé oko-
kon kiviil ennek tudhaté be, hogy a felszabadulas utan
harom esztendének kellett eltelnie, mig az IMIT dajja-
alakulhatott. Hogy irodalmi tarsulat ily méreti ember-
irtas utan egyaitalaban feléledhetett, annak koszonhetd,
hogy a zsid6 tudésok és irék nagyrésze Budapesten
lakott, ahol a pusztulas nem volt teljes.

A megmaradottakbél is kért ajabb aldozatokat a
halal az elmult évben. 82 esztend6s koraban tért 6rok
nyugovora cambridgei hontalansagéaban Krausz Samuel,
az europai zsidé tudoméany utolsé nagy képviselsje.
Miivei egy egész konyvtarat tesznek ki, a hetvenedik
sziiletésnapjan kiadott bibliografia 1315 irasarol ad sza-
mot (Eli Strauss :. Bibliographie der Schriften Prof. Sa-
muel Krauss'. Wien, 1937.). Ez a szam az utols6é év-
tizedben jelentékenyen gyarapodott. Munkassédga nem-
csak szamban, de tartalomban is gazdag wvolt: Szent-
iras és Talmud, torténelem és régiségtan, vallastorténet
és muvelddéstorténet, nyelvészet és folklor, kézirattu-
domany és konyvészet egyként loglalkoztattak. Mun-
kassagabol az IMIT-nek is jutott. A négykotetes Szent-
irasnak Bacher Vilmos és Banéczi Jozset mellett 6 volt
a harmadik szerkeszt6je. Kiadvanyaink soraban jelent
meg a Derech Erec rdbba és zutd magyar forditasa
(Talmudi életszabéalyok és erkolesi tanitédsok. Bp., 1896.) :
Evkonyveinknek a megindulastél munkatarsa, még Bécs-
b6l is gyarapitotta Sket dolgozataival. Cambridgebél Bu-
dapestre vagyodott, egyik utolsé dolgozata ,Budapest
tudésai”-rél szél (Mecuda. V—VI. London, 1948, 447—
473.), felidézvén azt a légkort, amelytél gondolatban nem
szakadt el utolsé percéig.

Magyarorszagrol szarmazott, ilt végezte tanulma-
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nyait Ziegler lgnéc, karlsbadi rabbi is, aki a németek
ci6] menekiilt Erecbe és oft érte utol a halal 87 esz-
tendés koraban. Nagy tudésat és széleskorii ismereteit
a zsidé tudomany népszeriisitésére forditotta, bar ra-
gyogbéan bizonyitotta 6néllé kutatasra valé ratermettsé-
gél is egy hatalmas miben, amely a Midras kiralyha-
sonlatai alapjan osszedllitotta, miként latta a zsidosag
a rémai csaszarsagot (Die Konigsgleichnisse des Mid-
rasch. Breslau, 1903.). Széles korok szamara megindi-
totta a . Volksschriften iiber die jidische Religion™ cimii
sorozatot, amely neves tudésok tollabol adott kozre egy-
egy népszer(i tanulményt a zsidoésag fontos problémai-
r6l. O maga tobbek kozott Hoseaval, Amosszal, Ezé-
kiellel és Maleachival foglalkozott, Ezékiellel ép]:;en
IMIT 1911-es Evkonyvében (142—162.). Késébb 6 ¥
foglalé munkéaban ismertette az 6sszes.préféték ts(sg?-
}/%lksbuch iiber Eiie Propheten Israels. Me'sihr.-a()straltl;l
19 ‘8.). E}npel; a konyvnek a bevezetése Gszinte hanga’
onéletrajzat is adja. Fomivének, a zsido etika foglal
janak napvilagot latott két kotete (Die sittlich Og\%/af-
':'.1'8:8 J.udentumg.._l. Leipzig, 1924 ; II. U. o. 19£§ )eSzac:-':‘::lf
]kaé;tgetjm el.‘_ Keznralbap maradt _nyomdak_ész harmadik
e a kozépkor zsido etikusait mutatia be. Kiva
tos v?dlna] l\r/ﬁir?Ibei megjelentetése. R
z égisze 1SSAgE
G fARrisch: Aytain i:,la: rfx?gégﬁé?im:kaﬁsag? st
Az 6 nevéhez izodik és nevét me {an.ar 516 'tudps.
ll'ti/lakg.yar-Zsic]ig) Oklevéltar I. kotetének lgiagaggsaa ((ggklltggg ?
\G o_nyvein en lattak napvila it torte-
zgtltml és lp%dagégiai tanulm%?ii%oﬁaﬁgz?(ﬁgﬁﬁéltzgg
azzal, ho 4 ' A 4
irodalombol” %}ifm,ﬁezler(néell)ve?ggg)a Blbl"’a nt g
lorditott a napjainkig lerjec;l.é b ik kOtt?fHYI Sz0vReE:
bol. A felszabadulas utén p(')‘st” lbll’k e R
- miivének (Osizraeltsl a keressgig;: ta}rg_yali(unk‘ é!ete =
gda__sarol. Gazdaséagi okok alltak ﬂi{s'e;glg. B S
erhesifﬂlmegjelenését. ab.annak, fogy ees
X alasztméanyu iai 2k P P
lgnéc hittands, ayb:r‘l{inita?_l.a;l sorabol kidslt Hirschler
ehranstalt-on Steinschneider-



Tarsulati kozlemények 329

nek talan utolso hallgatéja ; t6le kapta doktori érieke-
zésenek targyat is (A kilsé tudoményok szerepe és tor-
ténete a kozépkori zsidéknal. Bp., 1901. v. 6. Bloch-
Emlékkonyv. Bp., 1905. 107—114.). Eltavozott koriink-
bsl Korosy Kornél egyetemi tanar, az éleltan és az at-
oroklés kivalé kutatéja, a Pro Palesztina Szovetség el-
noke és Polgar Gyorgy tigyvéd, a Partlogé Iroda egy-
kori érdemes vezetGje. Emlékitket kegyelettel 6rizzik
meg. )
Tisztelt kozgyiilés | Orémmel jelenthetem, hogy ha-
marosan megielenik az IMIT 1948-as Evkényve, tobb -
mint husz iv terjedelemben. Ez a tény ligyelemre tart-
hat szamot, hiszen az elsé vilaghaboru és hasonlitha-
tatlanul kisebb vérveszteség utan csak tiz esztenddvel
folytathatta a Tarsulat Evkényvei sorat (1919—1928-ig
sziinetelt), mig most a hallgatéds idejét felére csokken-
tettitk. Figyelemre tarthat szamot ez a tény azért is,
mert a felszabadulas 6ta tobbszor tervezett gyiijtémunka
szerkesztési kisérlete cs6dot mondott, mig az IMIT ujja-
alakulasanak mar els6 évében meg tudta ezt valositani.
Targyalasokat folytattunk a Kaldor-kényvkiadoval
a Hertz-Biblia egykotetes kiadasanak tigyében. A Tar-
sulatra ez azonban olyan anyagi terhet haritott volna,
amelyet jelen koriilményei kozott nem véllalhatott.
Magam Keszthelyen héarom izben — utdljara dr.
Hahn Istvan baratom tarsaségdban — targyaltam dr.
Ivanyi Béla, nyug. egyetemi tanarral az Oklevéltar pot-
kotetének megszerkesztésérsl. Ivanyi professzor hosszua
évtizedek munkajaval magyarorszagi és kiilfoldi koz- és
magankonyvtarak, vagy levéltarak anyagabol maéasolt és
regesztazott eddig ismeretlen zsidé okleveleket. A ko-
zépkoriak egyrészének regesztait az IMIT 1948-as Ev-
konyvében most kozzéteszi (Kozépkori regesztak a ma-
gvar zsidosdg multjiara vonatkozélag. 74—88.), ebbél
azonban kb. tiz kézépkori oklevél kimaradt. Hozzam
intézett legutolsé levelében (1948. dec. 6.-r6l) arrdl ér-
tesit, hogy a XIV—XVII. szdzadi anyaga eléri a szaz
darabot. Sz&mitasa szerint egy 1700-ig, vagy 171l-ig
terjedé potkotet husz iv terjedelmii lenne. Ezt a miivet
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— meglelelé ir6i honorarium mellett — nyo’mdakészen
rendelkezésiinkre bocsétana, amely kiadatasaig az IMIT
iraftardaban kapna helyet. ,Igy azutan — irja — nem
érheti Onoket az a veszedelem, hogy halélpm utan
jegyzeteimet eltiizelik vagy kidobjak és az.egész kuta- -
tast djra lehet kezdeni, ha ugyan ehhez valakm?k kedve
leszen. Elvégre ezzel is szémolni kell, mert immaron
71.-ik évemet tiprom“. Ez a munka a magyar zsidéséag
torténelmének megirasanal nélkilozhetetlen lesz; kia-
dasaval az IMIT szolgélatot tenne az egyetemes zsidé
tudomanynak. -

El6adéiiléseinket az idén még nem a szokott szam-
ban rendeztiik meg. Els§, reprezentativ iinnepélyiinket
a 48-as szabadsagharc szazadik forduloja alkalmabél
tartottuk. El6adasaink targysorozata a kovetkezé volt:

1947. december 30.-dn :

1. Dr. Foldes Istvan : Elnoki megnyité.
2. Dr. Szemere Samu: Az IMIT uj feladatai.
3. Tisztujités.
1948. dprilis 18.-dn :
Dr. Szemere Samu: Elnski megnyito.
Bartok Béla: Rondé C-dur.
Rézsavolgyi Mark : Magyar tancok.

Zongoran elGadja : Aczél Erzsébet.
Griinvald Filop: A zsid6 ifjuség a magyar sza-

badsagharchan. :

Petéli Sandor: Beszél a fakkal a bus &szi szél ..
Vérosmarty Mihaly : Gondolatok a konyvtarban.

Elsadia : Ascher Oszkéar szavalémiivész. |
Dr. Komlés Aladar: Magyar-zsidé ir6k 1848-ban.
Petsti Sandor : Naplérészlet a zsidokrol.
Petsli Sandor : Feltdmadott a tenger.

_ Eléadja : Rébert Maria szavalomiivészng.
einer Le6 : Harom magyar tanc.

Zongoran eléadja : Aczél Erzsébet.
Dr. Kardos Laszlo : Zarészo.
1948. november 28.-Gn -
1. Elnski megnyito,
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2. Dr. Benoschoisky Imre : Izrdel és a zsidésag.
3. Vasvari Istvan : Versek.
1948 december 30.-dn :

Szemere Samu: Elnoéki megnyito.
2 Léwinger Samuel : Vallas, tudomany, irodalom.
3. Scheiber Sandor : Titkari jelentés.

Taggyiijtésiinket elélrsl kellett kez.'denunk Tag-
jaink szdma a mai napon : 280.

Kiadvéanyaink kilénboz6 helyeken érzédtek meg,
ezeket Osszegyiijtottitk, raktarunkat rendeztik és tag-
jainknak a meglevé kotetekbsl — kérésitkre — egy-egy
sorozatot bocsajtottunk rendelkezésre. Levélben értesi-
tettitk a vidaki hitkozségeket is. hogy egy-egy IMIT so-
rozattal kivanjuk megvetni Gj konyvtaruk alapjat. Ajan-
dékunkat a hitkozségek halaval fogadtak.

- Az eurépai és benne a magyar zsidésdg — Ze-
chéarjanak Chanukka szombatjan olvasandé szavaival —

UND by s (L 2.): ,tizbsl kimentett iiszok”. Tani-
toira, tuddsaira és iréira var, hogy ujbél forméat kapjon
és rendeltetését betoltse. Ebbsl a munkabél vallalja az
IMIT a red es6 részt. A jovében ennek fokozottabb
mértékben szeretne meglelelni.
Kérem jelentésem tudomadsulvételét.
SCHEIBER SANDOR,

titkar.
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