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PROFETAINK.

Profétak altal szolt régen néked az Isten.

Erdési Sylvester Jdnos.!

«A profétak orokkeé élnek-e? — kérdi egyikiitk. A va-
lasz : a profétak halandé emberek, de amit hirdettek,
megvalosult (Zecharja 1., 5., 6.), ma is valo. Nemesak
[zraelt nevelték a profétdk, — nevelték s nevelik az
emberiséget. Bamulatos rokonsagot tiuntetnek fol ko-
runkkal. Kgeészen kozel érezzitk 6ket magunkhoz.
Hammurabi, Lykurgos, s6t Solon toérvényalkotasa
nem tébb, mint térténelmi emlék, ellenben Amész vagy
Jirmijdhu ma 18 8261 hozzank.

Mély megértésre vall régi tanitoink, a tannak hagvo-
manya. Kiindul abbél, hogy rednk mindossze 15 pro-
tétdrol elnevezett konyv maradt, kozilik 12 esak
konyvecske. A tanndk hagyomédnya azt vallja, hogy
sokkalta tobb proféta lépett fol, sokkalta tobb profétai
beszéd hangzott el ; dmde azt, ami esak az 6ranak,
csak annak a kornak szolt, azt nem 6rizték meg ; esak
azt Jegyezték fol, ami jovendd nemzedéknek is szolt.2

Elfogadhatjuk ennek az aggdddnak magvdt: ami
profétal szozat rénk maradt, az nagyjaban nekink is

' A magyar irodalom elgé hexametere.
* Széder Olam XXI, Megilla 14a, Ruth Rabba, prooemium.
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sz0l. A profétdk imadtdk, amit mi imadunk ; szerefték,
amit mi szeretiink : tisztelték, amit m1 megbecsiiliink :
kdrhoztattak, amit mi elitélink : 1rtoztak attol, amit
mi megvetiink. Memphis, Ninive, Babilon, Athén,
'l‘l]elm(\; Roma bizonnyal nem voltak kevésbbé biing-
sok, mint Jeruzsdlem vagy Somron. A gyongék, véd-
telenek ott 1s gornyedtek erdszak, igazsagtalansdg alatt.
De a profétak megeérezték, folismerték, kikidltottak,
hogy ez vétek a természet, az ért-lem, az Isten ellen.
«Azokkal szemben, akik az erot, az erdszakot megtették
jognak, 6k a jogot tették meg erének.» Bennok meg-
szolalt lelkiismeret, sajatmaguknak, neépiiknek, ko-
ruknak lelkiismerete s egyuttal mimden kornak, az em-
heriségnek a lelkiismerete. «Az ember1 lelkiismeretef
az Hghe vetitettéky, az isteni akarat vetit6dott az &
lelkiikbe. '
A profétdkk mivoltat, egyezését és kilonbozését ille-
toleg figvelemremélté R. Jicchok 1V. szazadi amora
(tanito) tétele : megannyi profétanak kozos a jellege
s meg sines két proféta, kinek ngvanaz volna a jellege.
(Szanhedrin 89a.) Csakugyan : a proféta tipus, de min-
den proféta egyémiség. Erkolesi és valldsi tartalmat
tekintve minden proféta ugyvanazt hirdeti. Kovetelésuk
néhany egyszerdi, de jelentGs szoba foglalhaté : jog.
1gazsag, szeretet, konyorilet, hit, hiiség, szentség —
egy profétai szolassal : astenismeret, azaz annak fol-
ismerése, mit kovetel téliink Isten. Ezen altalanos meg-
egyezes ellenére hirdetésiik kordntsem egyhangu.
Valtozatossa teszi egyrészt a szinhelynek, a koroknak,
a torténelmi helyzetnek alakuldsa : mds kérdésekkel
all szemben a proféta az északi birodalomban, méasokkal

\
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Teruzsalemben és masokkal nemzetének (legaldbb latszo-
lagos) virdgzasakor, masokkal orszigdnak hanyatldsa
vagy bukdsa idején és maskeént szolnak profétdink az
oxilium elott, maskeént az exilmm idején, méasként az
az exiliumbol valo hazaterés utan.

Valtozatossa teszi a profétak hirdetését tovabba az
eoveseknek hangulata, indulata, lelkiilete, egyénisége.
Mozes, Jesaja indulatos. Amosz kemény. Hosedaban
viaskodik a népe vesztét kovetelG jogérzés a fajdalmas
szanalommal, Jeremids »az Okor legérzelmesebb liri-
kusa«, esakigy mint Jechezkeél, szinte stirgeti a blings
Izrael biinhodését, viszont a banhodot, letiprottat fol-
cgyvenesiti. A szdmkivetés vigasztaloja ritkdan dorgdl,
allhatatosan biztat, batorit. Chaggai korholja a maso-
dik templom lanyha épitoit, Zecharja ngyvancsak lelke-
it a szentély folépitésére, de megnvugtatja ugvan-
ennek a kornak fiait, tisztdzza s diesoiti vezéreit.
Ugvanegyv profétanak is hullamzik a lelkiilete, nemesak
Hosedé, Jirmijaé, Jechezkeélé, Még a szigorn Jesaja
(XXIL., 4.) is folkialt : hagyjatok, hadd sirjak kese-
regve, ne eroskodjetek, hogy megvigasztaljatok népem
bukasan.

A profétakat osztalyozni szokas. Kgvesek céhbe, pro-
feta-iskoldba tomoriltek ; zenével, tanecal, indulatos
hangokkal, erdszakos mozdulatokkal réviiletbe ejtették
magukat. A fakiroknak és derviseknek e testvérei
nem az orokkévalosagot szolgaltak, — benniinket 1tt
nem foglalkoztatnak. A térténelmi jelentdségi profétak
kozill némelyek cselekedetitknek, életoknek emlékével
hatnak, mdsok — s ezek a legjelentdsebbek — rednk
maradt beszédeikkel.
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Cselekvésiik, életiik emlékével hato profétag.

Szentirdsunk elbeszél6 kényvei, nevezetesen a Birgk,
Sdmuel, Kirdlyok, Ezra, Nehemia, Krénikdk konyvei,
Grizték meg szémunkra azoknak a profétaknak torte-
netét, akik példdjukkal, életitkkel hatnak. A legneve-
zetesebbek : Debora, Sdmuel, Nathdn, Gad, Achijja,
Elijahu, Elisa, Odéd.

Debora né létére bird, hadvezér, proféta. Bir6-tdrsa,
Bérdk-ot, szabadito harera tizeli Sziszera ellen ; Bardk-
kal egyitt 6 viszi diadalra Izrael torzsei kozil a
harcra készeket.

Sdmuel, az utols6 bir6, folkemi az elsé két kirdlyt,
Sault és Ddavidot. S mar itt, a kirdlysdg intézményének
kitszobén, ldtjuk a profétat szemben a kirdllyal. Sdmuel
szembekeriill a téle magatol folkent Saullal. Sdmuel
ajkarol elhangzik az a szozat, melyet késGbbi profétdk
sokszorosan visszhangoznak : azt hiszed, Isten az égé
aldozatot annyira kedveli, mint a szofogadast ; ime
az engedelmesség killonb a vagé dldozatnal, Istenre f6l-
figyelni tobb, mint kosok zsiradéka. (I. Sdm. XV., 22.)

Hasonlo batorsagot tanusit Nathan proféta. David
templomot akar épiteni, Nathan ellenzi. Amikor pedig
David halélba kiildi egyik tisztjét, Urijat s ndiil veszi
ozvegyét, Nathdn hatdsos példdzattal kdrhoztatja :
Egy gazdag és egy szegény ember szomszédok; a
gazdagnak rengeteg a joszdga, nydja ; a szegény egyet-
len bdrdnykat nevel, gyongéden, kenyerébél eteti,
pohardbol itatja, 6lében altatja. Egyszer vendég érke-
zik a gazdaghoz. Sajndlja, hogy sajét rengeteg joszd-
gabol vegyen, levigja a szegénynek egyetlen bérdny-
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L4jat, ezt tdlalja vendégének. Dévid félforr : ez az
~mber haldl fia. Néthdn proféta visszavdg : ez a biinos
omber te vagy, kiraly (I. Sam. XIIL.).

Achijja proféta még Salamon kirdly idejében Jero-
bedmot jeloll ki a tiz torzs kirdlyédnak ; amidén pedig
Jerobedm bdlvanyimadédsra téved, Achijja megfenye-
getl hézdnak pusztuldsaval (I. Kir. XI., XIV)),

Nagyobb jelentfségli a legenda kegyelte Elijahu
(I11és). Szembeszall Izebel kirdlynével, mert ez Izrael-
ben meghonositja Baal pogany kultuszét, Szembeszdll
Achab kirdllyal is. Achab kirdly megkivénja szom-
szédjdnak, Nébothnak, szélejét. Folajdnlja, hogy meg-
veszi, vagy mast ad cserébe. De Nébéthnak drdga az
Gsirog, druba nem boesatja. Achab elbusul. Izebel azon-
ban megmutatja, ki az ar Izraelben : hamis tanukat
fogadtat, akik azt valljdk, hogy Naboth karomolta
Istent és a kiralyt. Nabothot kivégzik. Achab elindul,
hogy birtokba vegye a sz8l6t. Ekkor utjdba 411 Elijahu :
gyilkoltdl s még orokolm akarsz ? Ezért azon a helyen,
ahol a kutydk folnyaltdk Néboth artatlan veérét, ott
nyaldossdk majd Izebel és Achab vérét.!

Elisa, Elijahu tanitvénya, mesterének profétai paldst-
jdval 6rokolte batorsdgdt is. Ha Klijdhu Achab kirdlyt
Izrael  szerencsétlenségének nevezte, Blisa viszont
Achab utoédjat gyilkos fidnak bélyegzi (I1. Kir. VI. 32.).
Profétdhoz mélté Elisa intelme Izrael kirdlydhoz. Ami-
kor Elisa az arameus hadat Izrael kezére juttatja, a

' (Amikor Fausttal hasonlé igazsagtalansigot kovettet el
Mephistopheles megmagyarazza a kozonségnek: Denn Naboths
Weinberg war schon da. Goethe, Faust II. 5. folvonas .) .
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Kiraly kérdi, leolje-e a foglyokat. Elisa kioktatja : még
ha k;l! rdoddal, ijjaddal ejtetted 1s volna meg, akkor sem
szabad megolnod, hat még, amikor isteni esoda juttatty
kozedre :  keészits nekik lakomadt, egyenek, igvanak,
térjenek vissza hazajukba (IL. Kir. VI., 21—23),

A Kronikdk konyvve megorizte meg egy profétdnak
diesé emlékét. Achaz kirdly idejében Izrael rengeteg
judeai foglyot hurcol rabsagba Somronba. Odéd pro-
féta kifakad : Hat még mit gondoltok ? Juda és Jeru-
zsdlem fiait meg lednyait akarjatok rabokul tartani 2 —
boesdssatok haza a foglyokat. Odéd intelmének van
foganatja. Izrael diadalmas harcosal szabadon boesét-
jak judeai testvéreiket, megetetik, megitatjdk, ruhdval,
saruval ellatjdk, a gyongéket szamdr hdtdra iltetik,

Jerichoig elkisérik (II. Krom. XXVIIL., 9—15.).

A profétak kozos vonasai.

Figyelemremélto, hogy azon 15 proféta koziil, akikr6l
bibliai kényv van elnevezve, a torténelmi konyvek csak
Jesajdrol, Jonarol, Chaggairol és Zecharjarol beszélnek ; a
Kirdlyok kionyve bemutatja Jeséjdt egész tekintélyében
s megemlékezik Jondrol ; Ezra konyve pedig (V., 1.; VL,
5 méltatja, mily serényen lelkesitett ('haggai és Ze-
charja a masodik templomépitésére. Mélységes mivoltuk-
ban a példdjukkal, életiikkel hato profétak kozeli rokonai
azoknak a profétdknak, akiknek beszédein okulunk.

']*]z utébbiakat koruk szerint esoportositjuk. Az elso
nemzedekhez tartozik: Amosz, Hosea, Jesdja, Micha
gif[:i:j:Zizbaadbﬂg(;nf:!e)' Ex.ilim;n elﬁtt% meg .},\"-'éc.]:,lum,

o 1szdmkivetést megérte : Jirmijahu,
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Jechezkeél, Obadja és a vigasztaldsnak profétdi. A md-
sodik templom profétar: Chaggai, Zecharja (VI. szd-
sad), Maledchi (V. szazad). Bizonytalan korbeli: Joél,
Habakuk. Minden proféta kiilon egvéniség. Mind-
egyikok egvenisegének és jelentdségének méltatdsdra
az IMIT Evkoényvének terjedelmére volna szitkség,

Beérjiuk azzal, hogy vazoljuk azokat a tanitdsokat,
amelyek korokon tual, egyvéniségeken foliil jellemzden,
jellegzetesen profétaszeriiek.  Fzeknek az dltaldnos
érvény i hirdetéseknek targyvai: 1. A proféta hivatdsa.
2. Az ember viszonya Istenhez : vallasossdg. 3. Az
ember viszonya az emberhez : tarsadalmi (szocidlis)
igazsag. 4. Nép és dllam : politika. 5. Izrael hiva-
tasa. 6. Az emberiség hivatdsa, jovdije.

Ritka az olyan proféta, akinek nyilatkozatai mind-
ezekrdl a fokérdesekrdl reank maradtak. Ilyen Ambsz,
Jesaja, Jirmijdhu. De amennyiben nyilatkoztak réluk,
nyilatkozatailk megegveznek, vagy a természetes tor-
tenelmi fejlodést tuntetik fel.

1. A proféta hivatasa.

A proféta hivatdsat Micha és Jechezkeél vallomasaval
igyekeziink megvildgitani.

Micha, szembehelyezkedve a népnek kufdr, haszon-
lesd, megvesztegethetd vezetdivel, onmagarol ily vallo-
mast tesz: «En ellenben, Isten szellemétdl inditva,
telve  vagyok erivel, jogérzéssel, batorsdggal, hogy
Jakobnak hirdessem az 6 hittlenségét, lzraelnek az 6
blinéty (Micha III., 8.) A proféta a jognak, igazsdgnak
munkdsa. Erdre, batorsigra van sziksége, mert az
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igazsag szolgalatdban szembekeriil népének hatalma-
saival, kdrhoztatnia kell biinosségiiket. A profétdknalk
gvakrabban volt okuk dorgdldsra, mintsem elismerésre,
Orvosra a betegnek van szitksége, nem az egészségesnek,
Az exdt, a batorsagot Isten szellemébdl meriti a proféty .
Isten ihleti: ez mulhatatlan kelléke a proféténak.
Minden proféta érzi, hogy benne, altala Isten széIa.l
meg. A mail tudomdny egyre vizsgdlgatja, mikor sz6]
a proféta, mikor az Isten. A profétak maguk nem vélasz-
tottdk el magukat oly élesen Istentdl. Jesdja példdul,
amikor el6tte titkolodzva, Egyiptommal szévetkeznek
Agsziria ellen, ugy tinteti f6l, hogy Isten el6tt titko-
l6dznak, hogy Istent akarjdk kijatszani. (Jes. XXIX.,
15; XXX, 1., 2.) Jirmijahu viszont arra érzi magit
rendelve nemzetek és birodalmak f6lé, hogy rontson,
romboljon, irtson, épitsen, iltessen (Jer. 1., 10), pedig
Isten az, ki rombol vagy épit (Jer. XXXI., 27). A pro-
féta jol tudja, hogy amily magas az ég a fold felett,
oly magasak az isteni gondolatok az emberiek folott,
mégls a maga gondolatait isteni gondolatoknak érzi.
«Isten megvalositja szolgdjdnak szavét, teljesiti kiil-
dotteinek hatdrozatat.a (Jes. XLILIV., 26.)

Micha mellett Jechezkeél ad arr6l szamot, miként
ertia hivatdsat. Avatdsakor isteni szézatot hall : ember
fia, Ordllonak rendeltelek Izrael hdza részére, — intsd
meg Oket. (Ez. III., 17.) Vész idején a nép Ort allit,
hadd jelentse, mka ellenség kozeledik. Ilyen orallo
& proféta. TFelelGs, hogy a vész, a bfin vératlanul ne
zaduljon a népre. (XXXIII., 1—6.)

V' Jechezkeéltél tanulta ezt a felelésségérzést Zrinyi Miklés a
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Orallo a proféta. Habakuk is Isten rendelte drhelyén
All rendiiletlenil, mint béstyan (Hab. IL., 1.). Egy mé,m'k
o 4hoz pedig ily kéréssel fordulnak : «Orallo, meddig

pl’(lftf‘t . ; P 3
Grallo, meddig még az éjszaka?»

meég az éjlel.
(Fane XKL 118) |
Jojjink tisztaba azzal is, mit ne varjunk a profétatol.
A gorog-lat in «prophétar szo azt jelol, wki elére hirdety.
zért terjedt el a balhiedelem, hogy a proféta a tavol
jovend6t elére josolja. Bossuet peldaul bamulja Jesdjat,
mert azt hiszi rola, hogy mastél szdzaddal elére latta
[srael szdamkivetését, el6re latva azt 1s, hogy Kyros
(a név szerint megnevezett Kyros) szabaditja ki a szdm-
kivetésbél. Ma vildgosan latjuk, a proféta nem jos, nem
akar jos lenni. A profétdnak szabad tévednie 1s abban,
amit a jovorGl képzelt, helyre 1s igazithatja magat.
Ndthan példaul eleinte helyben hagyta, hogy David
épitse fol a templomot, majd azonban arra a beldtdasra
jut, hogy nem David épiti fol. Jirmijahu jarmot vesz
nyakaba, jelképezvén, hogy Nebukadnecar jaromba
hajtja a népeket. Chananja széttori a jarmot. Jirmijdhu
szOtlanul tiiri. Csak utolag eszmél arra, hogy az eltort
fajarom helyett vasbol vald jarom keriil a népek nya-
kdra. (Jer. XXVIIL) Jechezkeél fejezeteken dt (XX VI—
XXVIIL) ragyogé kélteményekben énekli meg Tyrus
lli'ukéssit ; utobb helyreigazitja magat : nem Tyrus
616t diadalmaskodik Nebukadnecar, hanem Egyip-

— W N 4

kolto . «Egyediil legvek-e én orallod, vigvazéd, ki megjelentem

\'ﬁszpd"]medet?--. Ime tudomént teszek elétted, nagy Isten,
tindent akit tudok kikidltok, hogy én télem elalvisomért nem-

Zetem'\’érét ne kérd elol, amint megfenyegettél az nagy Ezekhiel
Prophétavals. (Torok Afium.) :

Az IMIT Evkényve, 1041, 2
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tom folott (XXIX.). Jona konyvének egyik célzata : a
proféta ne azt tekintse hivatdsanak, hogy el6re jelentse
a bilinos népek vesztét ; hivatasa épp az, hogy meg-
térésre birja a bilinosoket, hogy ezek rdcdfoljanak az 6
vészes JoOslasara.

A proféta Isten meghittje. De a proféta nem kivén-
esiskodik. Nem firkészi Isten titkdt, mivoltdt, udvar-
tartdsdt. Epp oly kevéssé fiirkészi a tulvildg rejtelmeit,
nem kérdi, mi lesz a haldl utan. A jelenben, a jelennel,
a jelennek él. Azt vizsgalja s azt hirdeti, mi az 6 kordnak
kotelessége. A jovendét, az orokkévalosdgot szolgdlja
azzal, hogy sajat kordt neveli a jovendé irdnti, az
orokkévalosag iranti kotelességének teljesitésére.

2. Az ember viszonya Istenhez: vallasossag.

A profétak hirdette vallasossagot legkonnyebben tigy
1smerhetjilk meg, ha megfigyeljik, mily balhiedelmek
ellen kuzdottek.

Kiizdottek legelébb a balvanyimaddas és vadhajtasai,
magaslatok meg borji imddédsa ellen. Mdr Amosz kdr-
hoztatja Beér Seba, Béthél kultuszhelyeit. A szelid-
lelkti Hosea kegyetlen gunyra fakad : a megtévelyedett
Izrael embereket dldoz, borjakat csokol (XIIL., 2.),
pedig ezt a borjut koézonséges mesterember - készitette
(VIII, 6.). A ganyt fokozza Jirmijahu: ginyolja az
isteneket, melyeket szoggel, kalapaccsal kell erdsiteni,
melyeket cipelni kell, — maguk jarni nem birnak (X.,
3—5). A glnyt betetdzi a szdmkivetés vigasztaloja
gazdagon kidolgozott szatirdval: az ember faradozva
iltet fdt, verejtékkel hasitja ki, étlen-szomjan tervez-
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get, far-farag rajta, mivészi szerszémmal mestermiivet
alkot. Mib81? F4bol, melyen pecsenyéjét sutotte, mely-
lyel kdlyhdjét flitotte — evett, melegedett s ldm még
megmaradt egy tuské — ejh, ez j6 lesz balvanynak.
(Jes. XLIV.) Itt az az elv érvényesiil : minden gunyo-
16dds tilos, esak a bdlvdnyimddast szabad gunyolni.
(Megilla 25b.)

S kiizdenek a profétak a balhiedelem, a babona ellen.
Hosea megiitkozik azon, hogy Izrael bottél, paledatol
kér josldst, tandesot (IV, 12 rhabdomantia). Jesdja kdr-
hoztatja a Dbfivészeket, varazslokat, halottidézdket,
akik é16k dolgdban holtakhoz folyamodnak (VIL., 19.).
Cefanja megroja azokat, kik atugornak a kiiszobon
(ITL, 9.), — nyilvan félelembdl az ott rejtézéknek kép-
zelt darté szellemektdl. Joésijahu hatalmas kultusz-
tisztitdsa, amely kiirtotta a blvészkedést, varazslast,
halottidézést (II. Kir, XXIII., 24.), nyilvan a profétak-
nak, Cefanjanak is, Jirmijahunak is tetszésével taldl-
kozott.

De nemesak bélvanyimddés, babona hivja ki a pro-
fétdk haragjat : kihivja a kiulsG istentiszteletnek tul-
becsiilése, dldozatnak, templomnak, imdnak, templomi
éneknek meg zenének tulbecsiilése is.
~ dldozat nem vesztegetheti meg Tstent. Ezt hirdeti
Samuel, Amosz, Hosea, Jesdja, Micha, Jirmijahu. Allat
vére nem moshat le emberi vétket, még kevésbbé a
borzalmas gyermekéldozat, — a test gyiimolese a 1élek
biinéty nem engesztelheti.

A templom legfeljebb Isten paldstjdnak végss fodrait
zdrja magdba (Jes. VI., 1.), Istent magit az ég és az
egek egei sem foglalhatjék magukba (I. Kir. VIIL., 27.),

Dk
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az ég az G tronusa, a fold az 6 ldbamak zsamolya, hol
az a hdz, amelyet neki épithetnének, hol az a hely,
amelyen 6 megnyugodhatnék? (Jes. LXVI. 1.). Ak
a templomon kiviil jogtalansdgot kovet el, az ne tapossa
labdval a szentély pitvarait. (Jes. 1., 11—13.) Micha
karhoztatja a fejedelmeket, papokat, profétakat, akik
haszonlesésb6l biinbe dontik a népet s amellett mernek
a templomra tdmaszkodni: koztink az Isten, nem
érhet bennunket baj (I11., 11.). Palladiumnak, fetisnek
nézik a templomot, elvarjak, hogy a templom megvédi
a bilinés népet, pedig gy kellene, hogy a nép erkolese
megvédje a templomot. Jirmijahu még keményebb :
a jeruzsalemi templom gyilevész latrok taldlkozo-
helyévé aljasodott (VII., 11.). Nevezetes: amiddn
osszeomlott a templom, akkor a profétdk szemében is
nétton-nott tiszta fényben. Jechezkeél ragyogd képet
fest a jovendonek templomdrél. Chaggai és Zecharja
lelkesen stirgetik a mésodik templom f6lépitését.!
S a szdmkivetés vigasztaloja arr6l dbrandozik, hogy
ebben a szentélyben dhitatra gytilekeznek az 6sszes
nemzetek (Jes, LVIL: 7.). Az dllam dsszeomldsa folytén
a kultusz lett az Osszetarto erd,

Imahoz tiszta kéz, tiszta sziv kell. Akinek kezéhez
ver tapad, az ne emelje szennyes tenyerét KEg felé
(Jes. 1., 15.). A templomi ének mexG zaj, zsivaj, a templomi
zene puszta lantpengetés (Amosz V., 13.), ha nem
hatja at lélek.

! Juda Halévi a templomépitést oly merészségnek tiinteti fol,
amely érthetévé teszi az aranyborju készitGinek, imadoinak a
biinét — ezek is kozel akartak magukhoz hozni Istent. (Chazari L,
ed. Hirschfeld p. 50., 3l.)
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Jesdja értéktelennek latja az oly istenfélelmet, amely
nem egyéb, mint betanitott emberi parancs (XXIX.,,
18.). Jirmijahu a gonoszok kozé sorozza azokat, akiknek
[sten kozel van szdjukhoz, de akiknek belsejétol tavol
marad (XII., 2.), Isten azt kivanja : «Keressetek en-
gem» (Amosz V., 4., 6.), azaz teremtsiink Istennel kap-
esolatot, amely szabdlyozza, nemesiti egész valonkat,
egesz eletunket.

3. Az ember viszonya az emberhez: tarsa-
dalmi (szocialis) igazsag.

Nines olyan kovetelés, melyet profétaink akkora nyo-
matékkal siirgetnének, mint az igazsdgot, s nines bfin,
melyet akkora kiovetkezetességgel ostromolnanak, mint
az 1gazsagtalansdgot. Némely proféta az igazsagban
latja az erkoles foglalatjat, — igy Amosznak legjelleg-
zetesebb hirdetése : buzogjon jog, mint a viz, s igazsdg,
mint el nem apado patak (V., 24.). Hasonloan Jesdjanal :
tanuljatok jot cselekedni, torekedjetek jogossdgra,
egyenesitseétek f6l az elnyomottat, szerezzétek az arva-
nak jogat, vigvétek az 6zvegynek poret (L., 17.). Jirmi-
jahu a templomnak, allamnak fonnalldsat abhoz koti,
hogy emberek kozt 1gazsagot tesznek, idegent, arvit,
ozvegyet el nem nyomnak (VIL, 5., 6.). Hosea (I11., 21.,
22 ; VL, 6.), Micha (VL, 8.) az igazsdg mellett a sze-
retetet siirgeti. Jechezkeél is koveteli, hogy az ember
a szegénynek visszaadja zalogat, kamatot ne szedjen,
gazsagot tegyen, kenyeréb6l juttasson az éhezbnek,
a mezitelent ruhdzza fel (Ez. XVIIL., 6—9., hasonloan
Jes. LVIIL, 7.). S az exilium utdn is megszolal az er-
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kolesi kovetelés : igazsdgosan itéljetek, szeretetet ég
irgalmat gyakoroljon mindenki az embertdrsdval.
(Zecharja VIL, 7.)

De a gazdagok, a hatalmasok megértés nélkil hall-
gattak az ilyen intelmet, kedvetleniil, bossztisan fogad-
tak, hogy a profétak Gket «embertdrsaik nyomorusdgai-
val foglalkoztattak, holott 6k eléggé el voltak foglalva
sajat mulatsdgaikkal, gyonyoreikkely. Amosz héaborog
azokon, akik elefantesont nyoszolydkon ténferegnek,
hizott 4llatok hasan lakoméaznak, kancsoszamra hajtjak
fol a bort, olaj legjavdval kenik magukat s nem f4j
nekik Izrael szenvedése (V., 4—6.), haborog a sémroni
n6k kiméletlen ddzsolésén (IV., 1.). Jesaja egyik f4j-
dalmas jajkidltdsa azoknak a tivornydzoknak szol,
akik zene, dobpergés, furulyaszo mellett d6zsolnek, mit-
sem torédve Istennel, emberrel (V., 11., 12.).

Nemecsak a szeretetnek vanmak hijaval, hanem az
1gazsag, a becsiiletesség ellen is vétenek. Becsiiletesnél
kisebb mértékkel drulnak, becsiiletesnél nagyobb stly-
lyal fizettetnek maguknak (Amész VIIL., 5.). Varost,
allamot jogtalansigra alapitanak, vérrel épitenek
(Micha III., 10 ; Hab. I1., 12.).

Profétdink nemesak elvben kovetelték az igazsdgot.
Szemiikbe vagtdk a leghatalmasabbaknak is, ha a jogot
tiportdk. Elijahu, littuk, odadérgi Achab kirdlynak,
Néboth sz6lejénél : gyilkoltal s még orokolni akarsz!
Jirmijdhu pedig J6jakim kiralyt korholja, hogy palo-
tdit igazsdgtalansdggal épiti, hogy embereit ingyen
dolgoztatja, munkdjuk bérét meg nem adja. (XXIL., 13.)

F}efanja. azt reméli, hogy a jévendd Izrael nem kovet
el jogtalanségot, nem sz01 csaldrdsagot, nem lesz benne
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alsag (I11., 18.). A jovorol festett eszmeényl képekben,
amint majd latjuk, alapszin az igazsag, 1gazsag egyenek
kozt, igazsag nemzetek kozt.

4. Nép, allam: politika.

Mint ember és ember kozt, gy nép és nép kozt 1s
irazsigot kovetelnek a profétdk. Képtelenek oly fol-
fogdsra, hogy a kozéletben, az dllamvezetésben, a nem-
zetkozi érintkezésben mds érvényesiljon, mint az er-
koles. Armdnyt a politikdban sem birnak el.

Profétdink azt valljak, hogy Izraelnek erkolesi hiva-
fdsa van, nem politikai. Fzért Hosea is, Jesdja 1s, Jir-
mijahu is tartoztatjdk Izraelt a nemzetkozi szovetke-
zésekt (1, a politikai kalandoktol. A VIIL szdzad maso-
dik felében mindenféle kisérlet torténik, hogy El6-
Azsia kis népei, Egviptom védbsége alatt, dsszefogjanak
az asszir nagvhatalom ellen. Sziria, a fonikiai és filisz-
teus varosallamok, Izrael északi birodalma, taldn
Moab is, tomoriilnek Assziria ellen. Juddt is meg akar-
jak nyverni, erdszakkal is. Jeruzsdlembe kovetek érkez-
nek a filiszteusoktol is, Aethiopidbol is. Jesdja siirgeti,
killdjék vissza a koveteket azzal, hogy Cion az Isten
erejére van alapitva (XIV., 82.), nem politikai hata-
lomra. Végzetesnek, blinosnek, szégyenletesnek bélyegzi
a titkos szovetkezést KEgyiptommal (XXIX., 15:
XXX, 15—.). Amikor pedig kés6ébb Jojakim kiraly,
majd Cidkijadhu hiibéres hfiséget fogad Nebukadnecar-
nak, — Jirmijadhu éveken keresztiil, toretlen, rendiilet-
len eréllyel koveteli, hogy &lljik ezt az eskiit. Jirmi-
Jdhu villalja még azt is, hogy hazadruldssal vadoljak,
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bortonrdl-bortonre hurcoljak ;:  all fenyegetést, testi
hantalmazdst, haldlos veszedelmeket ; mégsem tagit
attol : a hiiségeskiit allm kell. Jechezkeél hasonloan
(idkijahu atpdrtolasat Fgyiptomhoz hitszegésnek bé-
lvegzi (XVIL., 14—16), Cidkijabut magdt szentségtord
gonosztevonek (XXI., 30.). Amosz, Jesdja, Jirmijdhu,
Jechezkeél politikusoknak is nagyobbaknak bizonyul-
nak, mint az dllam akkori vezetol.

A népek torténetében profétdink az isteni 1gazsdgot
keresték s taldltdk. Assziria nem tobb, mint Isten ha-
ragjanak vesszeje.! Szintugy Babilonia csak Isten kala-
pacesa (Jerem. L., 23 : LI, 20.).

Ha mdr idegen népek irant is a becsiiletes igazsdagot
kovetelték profétaink, — a két testvérdllam kozt,
[zrael északi és déli birodalma kozt a testvériséget sir-
gették. Izt a testvériséget érvényesitik Odéd proféta
intelmére, a gybGztes somroniak a legy6zott jeruzsélemiek
irdnt (1. fonn 14. 1.). A birodalom kettészakaddsat pro-
fetdink balvégzetnek érezték (Jes. VII., 17.). Jesdja
fajlalja, hogy Efrajim marja Mendssét, Mendssé marja
Efrajimot, mindkettejitk pedig Juddra veti magat
(IX., 20.). A jovendében reménykedve, ngy latja, hogy
Kfrdjim tobbé nem féltékenykedik Judara, Juda nem
szorongatja Kfrajimot (Jes. X1I,, 18.). S amikor az északi
birodalom utdn Juda is Osszeomlik, Jirmijahu mind-
kettOnek foltdmaddsarol dbrandozik (XXXIL.), Jechez-
keel pedig a kettonek testvéri egyesiilésérGl (XXXVIL).

' Ennek masa : Flagellum Dei, Isten ostora, malleus Dei, Isten
kalapiesa. — Igy énekli Zrinyi :

Jaj, torok, néked, haragom vesszejének!

(Szigeti veszedelem. I. 24.)
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5. Izrael hivatasa.

Mi sem allhat tdvolabb profétdinktol, mint az, hogy
[zraelben nemzeti elbizakodot tsdgot ébresszenek. Amosz
innepies eskiit tétet Istennel, hogy utdlja Izrael gog-
jét (VL, 8.).

A profétak kell6 hatdrok kozé szoritottdk azt a hitet.
hogy Izrael Istennek kivédlasztott népe. A népies hie-
delem a kivdlasztottsdgot tobbféelekép okolta meg. Ala-
pitotta arra, hogy lzrael leszdrmazottja Isten kegyelte
Gsoknek. Alapitotta arra is, hogy Isten kiszabaditotta
Izraelt Egyiptombol s tejjel-mézzel folyo orszagba tele-
pitette. S alapitotta végil a kinyilatkoztatasra, hogy
Izrael ismerte meg legelébb Istent.

A szdrmazas gégjét 1s szétfoszlatja a profétar szo :
Abrahdm nem tud rolunk, Izrael (Jdkob) nem ismer
minket, te Isten vagy atyank, megvéltonk (Jes. LXIIL.,
16.). Hosea foltdrja Jakob Osatya egész gyarlosdgdt :
raszedte testvérét, kifogott az angyalon, néért vallalt
szolgasagot (XIL, 4., 5., 13.).

Amosz viszont inti a népet, ne legvenek oly nagyra
azzal, hogy Isten kivezette Gket Lgyiptombél, hogy
hazdt adott nekik, — hisz a filiszteusokat is kivezette
Kréta szigetérdl (a roluk elnevezett Palesztindba), az
arameusokat pedig Kir-b6l, — Izrael mivel sem Kkii-
1onb a négereknél (IX., 7.). Jirmijadhu is kiemeli, hogy
lzrael diesG orokségiil kapott gyonyoriiséges orszagot
(IIL, 19.), Isten bevezette, hogy javdt, gyiumolesét
élvezze, — dmde lzrael biinnel fertdzte az orszagot
utdlattd véltoztatta (I1., 7.). Jechezkeél osztja a népies
hitet, hogy a Szentfold a foldnek kozepe. A babiléniaiak
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Bébelt, a gorogok Delphit nézték a fold kéldokének, —
Jechezkeél Palesztindt latja annak (XXXVIIL, 13),
de Izrael méltatlannak bizonyult rea (V., 5; XX., 6.).

Marad a harmadik jogeim a kivalasztottsdgra : ag,
hogy Izrael ismerte meg legelébb Istent. lzraelnek ezt az
érdemét meleg szoval méltatja Hosea : Mint sz6l6t a
pusztdban taldltam lzraelt, mint koran ér¢ fige zsen-
géjot lattam atyaitokat (IX., 10). Mt mikor valaki
sivatagban véndorol, tavasszal, amikor még termé f6l-
don sem érik sz6l6, sem fuge s mégis ratalal varatlan
gyiimolesre, — olyan Izrael torténelmi palyaja elején,
megismerte Istent olyankor, mikor a hatalmasabb, mf-
veltebb Egyiptom, Babilonia, Assziria még Istent nem
sejtette. Csakhogy Izrael esakhamar eljatszotta ezt az
érdemét, még a pusztai vandorlds soran Baal Peor ima-
désdra aljasodott (Hosea IX., 10.). Jirmijadhu hitva-
nyabbnak bélyegzi Izraelt méds népeknél : mas népek
nem cserélnek istent, pedig az 6 balvanyaik semmisek,
— esak Izrael vetemedik arra a hallatlan hitlenségre,
hogy elhagyja diesG Istenét (II., 10—13.). Még az
exilium utan 1s egyik proféta agy latja, hogy Isten
nevét mas népek inkabb tisztelik, mint Izrael s hogy
tisztabb dldozattal dldoznak neki. (Maledchi II., 11.).

A kivélasztottsignak klasszikus meghatarozasat
Amosznak koszonjik : «Usak titeket ismertelek meg a
f6ld valamennyi nemzetsége koziil, ezért szdmon kérem
rajtatok minden vétketeket» (IT1., 2.), azaz : a kivalasz-
tottsdg nem kivaltsdg, hanem fokozott felel6sség, si-
lyosabb kotelesség.

S6t kotelességnél is tobb : hivatds. Ezt a hivatdst
legteljesebben az exiliumnak nemes vigasztaloja latta
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meg. Nem csoda, hogy épp akkor, épp 6. — Juda szam-
kivetésbe keril Babilénidba. Kiesiny, egy-két magyar
varmegyénél nem nagyobb dllambol belekeriilnek egy
vilagbirodalomba. Gazdagség, hatalom, miivészet, mii-
veltség elkdpraztathatta Oket. Elbodultak, elkabultak,
torpéknek érezhették magukat. De foloestidva, arra
¢brednek, hogy ezekben a ragyogéd templomokban bal-
vanyt imddnak, hogy ezt a hatalmas birodalmat kegyet-
len vérengzés teremtette meg, erészak tartja oOssze,
igazsagtalansag kormanyozza. S ekkor arra eszméltek,
hogy szémkivetésiitkben nekik torténelmi hivatés jutott.
A kicsiny Judanak az a hivatasa, hogy a nagy nemzete-
ket erkolesre, 1stenismeretre tanitsa. Az exilium profé-
tdja ezért isteni szozattal fordul a szamkivetett Inrael-
hez : te szolgdm vagy, Isten szolgaja, de korantsem
volna elég, ha abban volnal a szolgdm, hogy foltamasz-
szad Jakob torzsét s hogy visszatéritsd (foldjukre és
Isteniikhoz) Izrael csoddsan megorzottijeit, — hanem
adlak téged vildgitoul nemzeteknek, hogy udvosségem
clhasson a fold széléig (Jes. XLIX., 1—6.).

Izraelnek ez a rendeltetése tehdt eszméletes, tudatos.
S ebben kilonbozik Izrael hivatdsa annak a két népnek
torténelmi hivatasatol, amelyeken eurdpai mivelGdé-
sunk nyugszik : a gorogétél és a rémaitél. Mi ma az
évezredek tavlatabol vildgosan latjuk : Hellas meg-
tanitotta az emberiséget, hogy a szépet a mfivészethen,
az 1gazat az elmélkedésben megvalositsa. Szintugy lat-
Juk: Roma példét adott jogalkotdsra, dllamszerve-
zésre, kormdnyzdsra. De sem Hellas, sem Roma maga
nem ismerte £61, nem ismerte el, hogy neki kotelessége
az emberiséget mivészetre, boleselkedésre, illetéleg jog-
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alkotdsra, dllamkorményzasra tanitania. Ellenben Iy.
rael tudta, vallotta, hirdette : neki rendeltetése ay
emberiséget erkolesre, istenismeretre nevelni.

Az emberiség hivatasa és jovoje.

Szentirdsunknak egyik legszellemesebb, mélyrehat
kutatoja, Gunkel, megfigyeh, hogy a vilagtorténelmi
szemlélet a régi lzraelben tamad s Daniel konyvében
nyilatkozik meg legelGsz6r. De mar joval Déniel kony-
vének keletkezése eldtt profétaink vildgtorténelmileg
gondolkodtak. A Téra 1s az egész emberiségnek kelet-
kezését kivanja megvilagitani. A profétak kozil esak
J6él, Cefanja, Chaggai szoritkozik Izraelre. Ambsz,
Jesaja, Jirmijahu, Jechezkeél konyvének jelentékeny
része 1degen népeknek van szentelve. A nagy. vigasz-
tald proféta Kyrost, a perzsak kiralyat, Isten folkentjé-
nek koszonti, dieséiti (Jes. XLV.), s6t még Nebukadne-
cart 1s, a Jeruzsalemi szentély leromboldjat, Jirmijahu
konyve Isten szolgdjanak ismeri el (XXV., 9; XXVIL,
6.). Profétaink a népek irdnt nemesak érdeklodeést,
hanem felel6sséget 18 éreztek, Krre vall az exilium
profétdjanak eszménye lzraelrdl, mint Isten szolgdja-
rol, nemzetek tanitojarol. Ebben a profétdban latjak
a misszionak, az emberiség megtéritésének hirdetdjét.

A térit6knek és a. megtérteknek viszonydt kovetkezo-
kép lattatja a jovOnek eszményi képe : «Azon a napon
Izrael harmadmagédval, Egyiptommal és Assziridval,
aldasul lesz a foldon. Megdldja Gket a seregek Ura,
mondvén : Aldott vagy népem Egyiptom, kezem miive
Assziria, orokségem Izraely (Jes. XIX., 24., 25.). Tehdt
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ninden nép Isten népe lesz, Izraclnek esak az a kivalo-
sdga, hogy O Istennek oréksége, azaz régtdl fogva
[stené ; de Isten dlddsa minden népre szdll.

S milyen ez az dldds, mely az emberiségre var? Toébb
profétai képink maradt errél az eszményi jovenddrol.
Vegyilk szemiigyre legaldbb az egyiket. .

Majd késébb eljévendd napokban az Ordkkévalo
templomdnak hegye ... kiemelkedik a magaslatokon.
Népek 6zonlenek feléje. Elindul szdmos nemzet s sz0l :
jertek, menjiink 6l az Orokkévalo hegyére, Jakob Iste-
nének hézdhoz, hadd tanitson minket 1tjaira, hadd
jarjunk az ¢ 6svényein, mert Cionbél mmdul ki az okta-
tas és az Orokkévald igéje Jeruzsdlembdsl. O itél nagy
népek kozt, dont hatalmas nemzeteknek, messzire. At-
kovaesoljak kardjaikat ekevasakkd, darddikat sz6l6-
nyeso késekké, nemzet nem emel nemzetre kardot, nem
tanuljak tobbé a hare mesterségét. Mindenki a maga
szOlejének, a maga fugefdjdnak tovében wl, nincs aki
folriasztand, — hisz az Orokkévalo szaja szolt. Mert
ha minden nép a maga Istenének nevében jar, —
jarjunk mi is orok Isteniink nevében, mindorokkeé.»
(Micha IV, 1—5; Jes. II., 1—5.).

Ci6n hegye tehdt esoddsan kiemelkedik, akdr a
Gral vara. Vonzza a népeket. Mit keresnek? Oktatdst.
S mire tanitja Sket Cion? Igazsdgra. Igazség szabé-
IVozza a nemzetek tigyeit. Ha igazsdg a foldnek rendje,
erre a rendiiletlen alapra épithetd a viligbéke. Az em-
beriség megnyugvasra jut.

Ez a hatalmas profétai biztatds minden népnek szol.
A.' legrészletesebben, szinte aprolékosan Jechezkedl
rajzolja Isten eljévend§ birodalmdt : elrendeli, hogy
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az idegen is részesedjék a Szentfold birtokdban (Ez.
XLVIL, 22., 23.). Egy mésik proféta pedig a Szent-
foldre 6zonlé idegeneket kohanitdkkd, levitakkd, Isten
folkent papjaivd avatja (Jes. LXVIL., 21.).

Az emberiségnek hivatdsa, jovije a testvéresiilés.
Ennek a testvéresiilésnek hirdetdi, rajongoi a profétdk.
Az egységes, egvetemes emberiségnek sz0sz6161, mun-
késai. A vildgtorténelmi szemléletnek mesterei. Mdr
ezért is a vildgtorténelemben diszhely illeti profé-
tamkat.

Dr. HELLER BrrNAT,

EMLEKBESZED VESZI JOZSET FELETT.

Egy éve mult januarban, hogy Vész Jozsef atlépett
az élet és haldl titokzatos mesgyéjen. De akkor mdr
évek oOta megvalt munkajatol és munkatdrsaitol eés
visszavonult a nem kivdnatos nyugalomba. A férfias-
sagdra oly buiszke férfi nem tirhette, hogy lassak, vagy
eppen szanjak erdéi lassu elhanyatlasat. A haldoklo
titdn, aki valamikor jatszva dobdlodzott mazsds stlyok-
kal, nem vérta be, hogy idegenek tanui legyenek
gyarlosdgainak, amelyek alol az agghor senkit sem
mentesit. :

Igy hét Veszi Toxsef mar évekkel ezelGtt elhagyott
benniinket. s mégis az az érzésem, hogy szakadatla-
nul velink van. Nemesak itt és most ebben az innepi
ordban, amelyet az § emlékezetének szentelink, hanem
kozottink id6zik munkdnk kozben, rajtunk tartja a
szemét, felelGsségre von benniinket, gdnesol és jutalmaz
aszerint, ahogy az § nagyszerti, de terhes Grokségével
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safarkodunk. Természetesnek fogja taldlni mindenki,
§ maga is, hogy ide, ebbe a gyiilekezetbe megidézziik.
Ha 6t idézziik, szellemet idéziink. Es ha nem jelenik
meg hivé szavunkra, akkor a hiba nem benne van,
hanem a hivé szo elégtelenségében. Ks én mégis meg-
kisértem, hogy idevarjam kozénk. Hogy ujra lattassam
abban az alakban, amelyet foldi léte rendjén viselt.
Hogy megmutassam szellemi alkatdt és erkolesi struk-
turdjat. Hogy kihamozzam szokatlanul hosszu palyaja-
nak szokatlanul erds kuzdelmeibdl azokat az eszméket,
amelyek hevitették, a célokat, amelyek felé tort és az
idedlokat, amelyeknek legnemesebb érzelmeit, heves
indulatait, szenvedélyes temperamentumat, tizes el-
méjét, orokké mozgasban 1évé gondolatgépezetét 4l-
dozta. Meg kell mutatnom, miért élt és miért harcolt.
Mit ért el abbol, amire vigyott és mit hagyott ndldndl
szerencsésebb és boldogabb nemzedékekre szent kote-
lességképpen a haza, a nemzet, az emberiség szolgd-
lataban.

Meg kell mutatnom az egész embert, mert csak gy
gy6zhetem meg hallgatéimat és olvaséimat arrdl, hogy
nagy embert méltatok. Rd kell tapintanom lényének
rejtettebb vondsaira is. Es végil el kell 6t helyeznem
“térben és id6ben : a torténelmi Magyarorszég ama teré-
ben, amelyet Isten szabott ki és az 6rok természet
dllapitott meg szémunkra és a XIX. szdzad mdsodik
felében és az 1ij szdzad elsé négy évtizedében, a tragikus
sorsfordulat tengelyében ; mert csak igy vdlhatik vild-
gossa, milyen hatdsok alatt érett naggyd és milyen
hatdsokat sugdrzott ki magdbél, mi a jelent@sége
Magyarorszég utolsé hatvan esztendejének historidgjg-
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ban. Tudom, hogy a feladat, amelyre kijeloltettem,
nagyon nehéz. Tudom, hogy messze meghaladja sze-
rény képességeimet. Ks mégis véllalkoztam rd, orommel
és biiszkén. Erdt és batorsdgot e vallalkozdshoz az a
tudat adott, hogy ismertem Vészi Jozsefet, mint csak
igen kevesen. Ks mivel oly nagyon kozelrél és alaposan
és minden oldalarol ismertem, épp azért végteleniil
nagyrabecsiiltem és a tanitvany héalds huségével sze-
rettem. Magam sem tudnam megmondani, vajjon job-
ban szerettem vagy becsiiltem-e.

L.

Kerek hisz esztendeig szolgdltam Vészi Jozsefet.
Egyiuttmunkalkoddsunk elsd napjatol kezdve vezér-
kardhoz tartoztam. Napjaban tobbszor eérintkeztem
vele; hivatalosan, mert szdmdra mindig a hivatds volt
a legfontosabb, de azutén, ha akadt néhdny szabad
perce, szivesen elbeszélgetett velem nem hivatalos
ligyekrdl is. Lattam dolgozni, ldttam pihenni. Nagy
volt, ha dolgozott és emberfeletti méretit még akkor is,
mikor pihent. Tlzds nélkil 4llithatom, hogy egyszerre
.(')t- ember munkéjit végezte : a fOszerkesztbét, aki
irdnyit, munkét oszt, alérendeltjeit az események szin-
he_]y.eire kikiildi és mindezen kivil felekkel tdrgval,
minsztereket, koveteket, dllamférfiakat fogad, idegen
kartdrsak rendelkezésére all, lapjat és 6nnon személyét
képviseli ; azutdn o szerkeszt0ét, aki minden kéziratot
elolvas, mert mindenert felelésnek erzl magat, javit,
kurtit, betold, véltoztat sajat beldtdsa szerint; t;)vé.bbé
a publicistédét, aki a napisajté anyagénak gondos és
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kritikai feldolgozdsa utédn vezéreikket diktdl ; az egy-
szerit munkatérsét, aki szivesen vdllalja valamely mi-
vészi, irodalmi, s6t akdr renddri hir megirdsat is, ha
a téma érdekli ; és végiil a fordit6ét, aki munkatorlédés
esetében, vagy ha kilonos gondot koveteld parlamenti
heszédrdl volt sz6, nem tartotta méltosdgan alul valo-
nak, hogy maga mondja tollba az ilyen kényes cikkek
forditdsat. '

De ahogy a munkédban egészen egyéni, utanozhatat-
lan, eltanulhatatlan stilusza, tempoja és dinamikd)a
volt, hasonlatoskép a pihenésben 1z. Telhetetlenil
szomjas volt a tuddsra. Konyvtornyok emeclkedtek
dolgozoszobdja falai mentén és irdasztalan, és a leg-
jobban itt, a konyvei kozott érezte magat. Mohon falta
a torténelmi, szociologiai, filozofiai miiveket. De otthon
volt a nemzetgazdasiagban és a modern természet-
tudomanyokban 1s. Koran elhinyt, zsenidlis fia, Gyula
revén feltamadt érdekl6dése a biologia és a biokémia
problémai irdnt is. A sz6 legigazabb és legnemesebb
értelmében polihisztor volt. Ha a homo kivéloképpen
értelmes lényt, a humanum az emberi érdeklGdés teljes
korét jelenti, akkor Vészi Jozsef nyugodtan magdra
vonatkoztathatta Terentius mondédsdt : «Homo sum :
humany wilal a me alienwm yputor, ember vagyok és
semmit, ami emberi, magamtol idegennek nem érzek.
Littam és figyeltem Vészi Jozsefet csalddja korében
is és itt mondhatta aztdn a legteljesebb joggal tnmagd-
*0l:- «Homo sum». Ember volt, a legemberségesebb
ember, Hozzd mélto, fennkélt gondolkoddst hitvesé-
nek gyengéden szeretd, lovagias férje, gyermekeinek
gondos és dldozatkész atyja.

Az IMIT Evkounyve. 1941,

(o]
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Vészi Jozsef boségesen kitapasztalta a sors forgandé-
sdgat. Volt fenn és lenn. Elvezte a hatalom gyonyoéreit
és a szamizés gyotrelmert. Ifjukora kezdetétol férfikora
deléig jo ismerdse, s6t elvalhatatlan bardtja volt a gond,
a szegénység, a kenyérért valdo mindennapi kinlodas.
Meg-megingott, de sohasem merilt el élete naszédja ;
és éltette a remény, hogyv gyermeker 1s boldogulni
fognak, mintahogy boldogultak is, nem az & tetterds
és aldozatra mindig kész apai szivének cselekvd és
boldog hozzdjaruldsa nélkil.

Léttam Vészi Jozsefet tdrsasdgban, mikor vendéget
latott és mikor vendégként wlt baratai asztaldndl.
Sohasem taldlkoztam ndldndl nydjasabb, elragadébb
hézigazddval. Grandseigneur volt, aki sokat tartott
haza szolid diszére és jomodjara. Megbeesilhetetlen
volt mint vendég. Szikrazé elmésséggel vezette a tar-
salgast, amelynek tdrgydul akdrhdnyszor szdndékosan
a legnehezebb, de legérdekesebb politikai, kozgazdasagi
vagy filozofiai kérdéseket valasztotta. Kozben rdért
arra 1s, hogy bokoljon a héziasszony konyhdjanak és
dicsérje a hdazifir pincéjét és tettekkel bizonyitotta,
hogy boékja nem iires dicséret. Szerette a tarsaséletet,
mert szerette az életet. Kedvét talalta a szép ndk
csillogdsdban, ragyogd ékszereiben és toillette-jeiben,
az unnepi Osszejovetel Oromeitdl kipirult aredban.
Jolesett neki a sziirke robottol vald szabaduléds, a tisz-
tultabb légkor, a gondtalansdgnak, a fesziltségt6l valo
felold6ddsnak egy-egy ritka perce vagy ordja.

Taldlkoztam Vészi Jozseffel az eszmék és érvek
kiizdGterén, a parlamentben is. Ott és egyebiitt hal-
lottam 6t beszélni, vitatkozni, rogténdzve riposztozni.
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Latvanyossag volt ez a nekihevilt, 0sszecsapdsra min-
dig kész ferfias férfi, amint belsé tiztol felheviilten,
de mindig szigort oOnfegyelmezés ellenorkodese alatt
lovagi tornara szallt ellenfeleivel. Még a tlsé tabor is
megtapsolta. Bs ha a kiizdelem elfajult — nem az §
hibdjabol, mert 6t muveltsége és izlése mindig vissza-
tartotta a durvasagtol — és a vita folytatdsa a vivo-
terembe helyezddott at, Veszi Jozsef ott 1s egész ferfi
volt, aki csaknem ugyanolyan virtuozitassal forgatta
a kardot, mint a tollat.

Marmost, ha valaki ilyen alaposan, ugyszolvan min-
den oldalrol ismer egy jelentékeny férfit, mint én Vészi
Jozsefet, annak felilletes latszat szerint gyerekjaték
lehet emlékbeszédet mondani hdsérdl. Csak ossze kell
szednie és valamennyire rendszerbe ontenie emlékeit.
S ha aztén némileg birtokdban van az irds mestersége
is, akkor a munka megy mint a karikacsapds : hozzail
es elvégzi a reabizott penzumot. Féjdalom, a dolog
ennyire mégsem egyszerti. A mi esetiinkben semmi-
képpen sem az. Az irodalomtorténetird kozel sem ér
céljdhoz, ha megszokott modszerével él és sztereotippé
valt stiljét akarja red alkalmazni. Még a hivatott
histérikusnak is kemény di6 egy oly szabdst egyéniség
teljes értékft jellemzése, amilyen Vészi Jozset volt.
Mert annak is hése egyéni sorsan tul szdmba kell
vennie a kort, amelybe az belesziiletett és amelynek
lelki és szellemi alkatdn életének munkdssédga sokat
_véltoztatott. Mérlegelnie kell a hatast és ellenhatdst,
amely Vészit el6bb fogékony, mindenfelé érdeklfdd,
minden irdnyban keresé és kutato tanitvinnyé, kés6bb
azonban a koézvélemény nagyhatdsi irdnyftéjdvd, a

a*
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kor tanujavd és mesterévé tette. Egy nagytehetség(,
eredeti, uttord szobraszra biznam, hogy gondoskodjék
Vészi Jozsef személyének kimeritd jellemzésérol és a
koztudat szdméra vald halhatatlanitasarol. De aztén
faragja szobrédt mérvdnybol, a legnemesebb anyaghol.
Legyen az a marvéany fehér, mint Vészi Jozsef férfi-
jelleme. Legyen csillog6, mint Vészi Jozsef elméje,
tuddsa és tehetsége. Es legyen egy darabbol valé mint 6,
aki a sors hulldmzdsai, apalya és dagdlya kozott is
mindig ugyanaz maradt. Mindenekel6tt azonban legyen
a szobor monumentdlis, mert monumentdlis émbert kell
abrdzolnia. Az 6vatos, lelkiismeretes, jelzoivel és jel-
szavaival takarékos irdomak ritkdn van ra alkalma,
hogy egy kortdrsarol leivja : ez nagy ember volt. Veszi
Jozsefr6l habozas nélkiil, felelGsségunk teljes tudataban
ki merjiilk mondani: nagy ember volt. Irénak, ujsdg-
ironak, publicistanak, organizdtornak, férfinak, ember-
nek egyardant a kivdlasztottak, a legtobbre hivatottak
koziil valo. Taldn ildomtalannak tetszik, hogy a szellemi-
seg egy sziirke kozkatondja ilyen merészen osztogatja
a halhatatlansdg hadvezéri rangjat. De sorsom 0gy
akarta, hogy hosszu pdlydm folyaman korom hérom
legtobbet emlegetett, legszélesebb korokre hatd publi-
cistdjanak éljek kozvetlen kozelében. Alkalmam volt
ezt a hdrom embert naprol-napra megfigvelni, tanulmé-
nyozni és egybevetni. Az 6sszehasonlité kritika nem
kenyerem, de ennek a hdrom kozironak egyméds mellé
allitdsa taldn nem lesz érdektelen, sem tanulsdg nélkiil
valé és igazolni fogja, amit Vészi Jézsefrél mondottam.

A hivatdsos Gjsdgivdst a (Magyarorszdgy cimfi esti-
lapndl kezdtem 1898-ban. Tészerkesztém Hollo Lajos
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volt, f6munkatdarsa Bartha Miklos. Bartha Miklés volt
a lap primadonndja. Az 6 vezéreikkeiért kapkodtdk el
minden este a lapot, mint a pékkemencébdl frissen ki-
koriilt zsemlyét. Irdsait szivesen olvasta a budapesti
kispolgdr és a vidéki fiiggetlenségi intellektuel. Mi volt
forrdsa Bartha példdtlan népszertiségének? Kgyediil
stilusa. Uj eszméket nem termelt. Eszmékkel egyaltaldn
nem szeretett veszédni. Mindig olyan targyrdl irt,
amelyben anyagot taldlt a tomegek felizgatdsara. Iize-
ket a tdrgyakat megformalta a maga retorikdjira még
akkor 1g, ha ezek a tdrgvak egyébként objektiv keze-
lést, tudast és szakavatottsagot koveteltek. Példdul az
ondllo nemzeti bank felallitdsdnak problémédja. Minden
komoly ember meg volt gy6zédve roéla, hogy Bartha
Miklosnak sejtelme sines egy bank, killonoskép egy
allam1 bank felallitasanak és megszervezésének fel-
tételeirol, modjairol, technikai kellékeir6l. Még kevésbbe
ldtta el6re egy ily intézmény megteremtésének gazda-
sdgh 6s pénzigyl kovetkezményeit. De § ilyesmire nem
is gondolt. O esak okddta a tiizet nap-nap utén az
osztrak-magyar kozos jegybank ellen és csdbité szinek-
ben festette a magyar elé, mi lesz egyszer, ha majd
gyoz a fuggetlenségi eszme és mi fogjuk a bankot
nyomatni. Amint mondottam: hatdsdnak és népszerti-
segének egyetlen forrdsa vezércikkeinek stilusa volt.
Valoban ez a stilus egészen egyéni, Bartha Miklos-i
Jelességekkel tindokolt. Tele volt szenvedélyes fel-
kidltasokkal, szonoki kérdésekkel, szines hasonlatokkal.
Majdnem minden mondat végén felkigltéjel és ama
bizonyos hdrom pont. Az a hérom pont, amely az
olvaséra bizza, hogy egészitse ki az iro gondolatait.
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Azokat a gondolatokat is, amelyek az ir6 kopony4ji-
ban soha meg sem sziilettek. A népszeri vezéreikkirg
egyszerre letint a magyar firmamentumrol, anélkiil,
hogy a lelkekben nyomot hagyott volna hdtra. A tdr-
sadalom egy rétege a gydsz pillanatnyi felheviilésében
szobrot ajandékozott egykori kedveltjének. De mire a
szobrot felavattak, a legtobb arrajaro azt kérdezte
magdban : ki lehet ez a nydjas, szakallas Oregtr, akit
itt szoborral tiszteltek meg.

A Magyarorszagtol sorsom a «Budapesti Hirlapy-hoz
szolitott, amely akkor dllott viragjaban. Mindnydjunk
bédlvdnya, tanitomestere és atyja — néha kissé kozom-
hos, hogy ne mondjam szorakozott atyja — Rakosi
Jen6 volt. Tizenot évig dolgoztam lapjanal nagyon
sokfajta alkalmaztatdsban. Ezen nem volt mit restel-
nem, mert 6 maga éppoly sokoldald munkasa volt
lapjdnak. Ha az utedn ldtott valami balesetet, esGdiile-
tet vagy tiintetést, nem volt rest megirni réla a riportot.
Még a Kilonféle rovatot is megtisztelte kéziratdval.
Rékosi Jend nagyszabdsu publicista volt még vildg-
viszonylatban is. Szokatlanul sokoldalu és alapos vildg-
irodalmi miveltség 4llott rendelkezésére. Rendkiviil
finom szimattal volt megdldva politikai dolgokban,
nemesak megérezte, hanem amig hatalma és tekintélye
volt hozzd, irdnyitotta és befolydsolta is a politikai
id6jards véltozdsait. Belpolitikai teriileten souverain ar
volt, felette dllt a személyeknek még akkor is, ha ezek
miniszterek vagy akdr miniszterelnokok voltak. Tekin-
telye vitén felil allott. Tudtak rola, hogy gondolkodd
{0, termékeny agy, aki eszméinek meg tudja adni a
stilusos formdt is. Stilusa lendiletes volt, Nem oly
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patétikus, mint Bartha Miklésé, de viszont tartalma-
<abb, meggy6z6bb, magvasabb. Ha elragadta a lelke-
sodés, tudott 6 1s szines rakétdkat eregetni, de nem
ilyenkor volt a legszimpatikusabb. Sokdig bosszis
mosollyal emlegették bizonyos korokben a plejddokat,
t. 1. a koalicil6 minisztereit, akiket Rakosi Jen6 az égi
csillagokkal hasonlitott ossze. Késébb 6 maga is be-
ismerte, hogy az 6 plejadjai nagyon is f6ldonjaro esilla-
aok voltak.

~ Kiilpolitikai vezércikkeiben Gszintén szolva sohasem
vitte tobbre a kézigyességgel megaldott dilettansnal.
Nem mintha az éleslatds hianyzott volna beldle, vagy
mintha itt cserbenhagyta volna mindig éber és éles
judiciuma. Kgyszerien hianyzott a kiilpolitikahoz  a
tanultsdga. O, aki késd vénségéig gorog tragikusokat
forditott és viszont elolvasta egy-egy frissen felotlott
magyar tehetség legujabb siitetlt munkéjat is : soha
egy nemzetgazdasagi, diplomdciai vagy komoly torté-
neti miivet nem vett a kezébe. A nagy nemzetkézi
Osszefuggesekig, amelyeknek hazdja sorsara is dontd
jelentGsége volt, nem jutott el.

A hédboru utdni els¢ hénapban hivott meg Vészi
Jézsef a Pester Lloyd kotelékébe. A lapnak nemesak
fészerkesztGje, hanem legszorgalmasabb munkatdrsa is
Vészi Jozsef volt. Vezéreikkei klasszikus iskolapéldai
ennek a mifajnak. Nemesak azért, mert benniik széles-
kort miiveltség, mélyen megalapozott tudds, higgadt
itélet, okos igazmondas, eleven, szemléletes, hellyel-
kozzel a koltSiségig emelkedd lendiilet ragyogott.
Valami mds avatta ezeket a cikkeket jelentdssé és
példaadova. Az, hogy Vészi Jozsef osztémosen meg-
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érezte a kozvélemény szive luktetését. Es amit off
megérzett, annak csalhatatlan formai készséggel ég
tokéletes kifejezd erével tudott hangot adni. Lapja
egy miivelt, ontudatos, fiiggetlen polgarirétegre tdmasz-
kodott. Mialatt 6 ezt a kozonséget kioktatta és ranyi-
totta, olvasoi abban a hitben ringatéztak, hogy a publi-
cista azt irja meg, amit 6k gondoltak. Hogy az & poli-
tikai hitilk a primdrius és amit a publicista ir, az csak
szObafoglaldsa az 6 hitiiknek. Azonban ez a felfogds
johiszemii tévedés, de mégis csak tévedés. Az iromak
csak akkor van tekintélye, ha van gerince és 6nallo
véleménye. Ha meg lehet érezni rajta a megy6zédés
hevét. Ha nyiltan, beecsiletesen, minden kovetkez-
ményért helytéllo batorsaggal vallja politikai creddjat
vagy erkolesi vilagnézetét. Vészi Jozsef politikai hit-
valldsa els§ vezéreikkétdl az utolséig torés nélkiil valé
egyenes vonalat mutat. Az aradi vértanuk sirjainak
szomszédsdgaban latta meg a napvilagot. Els6 ontuda-
tos eszmelésére nemzetiink nagy tragédidja vetett
arnyékot. Magyarnak sziiletett, magyarnak nevelke-
dett, gazdag lelkisége legbecsesebb értékének magyar-
sagat tartotta. Bz volt az uralkodé vonds mind emberi,
mind iréi, mind publicisztikai jellemében. Aki kétségbe-
vonta magyarsdgdt, az léte gyokerében tdmadta meg.
Hogy német ujsdgir6 lett belble, az semmitsem véaltoz-
tatott magyarsdganak akdr igaz, akdr intenziv voltdn.
Ellenkezéleg, szdmédra a német nyelven valé irds fegy-
ver volt, amellyel hatékonyabbd tudta tenni a nemzete
legszebb javaiért vivott kiizdelmet.

A kozépiskola kiiszobét abban az évben lépte at,
mikor a kirdly osszebékillt nemzetevel és ezzel el-
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inditotta a békés prosperitdsnak, a gazdag virdgzasnak,
a nemzet egészét drjdba ragadé optimizmusnak eés
villalkozokedvnek boldog korszakat. Ennek a kornak
politikai és vilagnézeti hitvallasa a liberalizmus. Vészi
Jozsef ugyszolvan gyermekfdvel eskindott fel a libera-
lizmus zaszlajara. Bs amit ifjonta fogadott, azt hiven,
kovetkezetesen es renduletleniil allotta késé vénségéig.
Még nagyon is a kombattdns publicistak kozé tartozott,
s6t a legelsé harcosok sordban vitézkedett, amikor
elkovetkezett a nemzet borzalmas katasztrofaja és ezzel
pontosan egyidoben a liberalizmus bukédsa, megestfoldsa
és keresztrefeszitése. Konnyii lett volna Vészi Jozsef-
nek 1s, mint annyi masnak, politikai arculatot valtoz-
tatnia. Konnyt lett volna a mellét vernie: megértettemn
és én 1s kovetem a kor szavat. Megértette a kor szavit,
mert az 6 vilagos feje, az § tlizelméje mindent megértett.
De kovetni nem kévette. Meg kellett érnie, hogy egykor
gyonyori idealja pajkos és miiveletlen suhancok giny-
targydva lett. Végig kellett hallgatnia a parlament-
ben, mikor Kossuth, Dedk, Eotvos emlékét meg-
gyaldztédk. Naprol-napra olvashatta a tiloldal sajtoja-
ban, hogy a liberalizmus végleg, 6rokre és dicsteleniil
kiszenvedett. De 6 nem tdntorult meg. Egyediil, el-
szigetelten, dddz tulerdtdl ostromolva, megmaradt hite
mellett. Fs bizva-bizott abban, hogy : delt4mad egy-
kor még, ki most halott».

Az 6 szdmdra a liberalizmus nem volt iires jelszo,
léha ajakgimnasztika, hanem megteljesedett 616 tar-
talommal. Imddta a szabadsdgot, mindenekelétt a
szellem szabadsdgdt. Sikraszallott minden torekvés
ellen, amely békly6ba akarta verni akdr a sajtot, akdr
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a mivészetet, akidr a tudomadnyt. Gyényérfiségét
taldlta az eszméért valé kiizdelemben, a kizdelem
minden kockézatdban és veszedelmében. Fanatikusy
volt a jogkiterjesztésnek, a tarsadalmi problémék
hecsiiletes és gyokeres megolddsédnak, els6il az dltald-
nos szavazati jognak. Volt 1dd, amikor e kérdéshen
szembekerilt csaknem az egész felizgatott magyar
kozvéleménnyel. 1905 Gszén tort ki vulkani erdvel az
életre-haldlra sz0l6 harc az altalanos valasztdjog hivei
6s ellenz6i kozott. Az orszag kétségbeejté helyzetben
volt. Nem pért-, hanem alkotményvalsag fenyegette.
Tisza Istvant partjaval egyiitt elsoporte az obstrudlo
ellenzék altal szitott gyfilolet. Utdédot nehéz wvolt
talalni, aki véllalkozott volna arra, hogy a parlamenti
tobbseg ellenére kormédnyozzon. Erre a felette vesze-
delmes és népszeritlen feladatra Ferenc Joézsef kény-
telen volt régi, bizalmas baratjat, bar6é Fejérvary
Gézat megkérni. A derék katona meghozta az &ldo-
zatot, kabinetet alakitott és elkezdte golgota-utjat.
Az ) kormany jelszava, létalapja az altalanos
valasztojog volt.

Vészi Jozsef lapja, a Budapesti Naplo, akkor allott
nepszertisége tet6fokdn. Ks Vészi Jozsef odavetette ezt a
nepszertiséget, tekintélyét, jovijét, lapjat, hogy segitsen
a nagy eszmét valora valtani. Nem lehet meghatoftsdg
és csodélat nélkiil olvasni a Budapesti Naplé ezidGben
megjelent szdmait. A lap élén nap-nap utén ott taldljuk
a (V) jelzést a vezéreikkek elétt. Tiizes 14va drad ezekb6l
a sorokbél. Lelkesedés a nagy iigyért. Blkeseredés az
ellenfé] perfididjdn. Maré guny és vad szenvedélyesség.
A vértanuk szomor nemzeti iinnepnapjén fgy fr :
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«A magyar szabadsdg, a magyar népszabadsag szent
martirjainak sirjdhoz nagy zaréndoklds lészen a holnapi
emléknapon. A kriptdk mélyén a mértirok koporsol
6. hogy nem iveghdl valok. Legaldbb nem ldthatjak
a zardndokok, hogy kozeledtitkre a magyar szabadsag,
a magyar népszabadsdg hosies lelki aldozatal megfor-
dulnak sirjukban. Mert a mostani divat szerint valo
nemzeti politika valosagos megesufoldsa annak a ma-
gasztos szabadsigeszmének, amelyért a martirok vére
folyt.»

Végre 1905 oktober 24-én megvalt szeretett lapjatol,
amely az 6 alkotdsa volt, az 6 szivevéréb0l sziiletett és
iro1 és emberi jellemének minden vondsat arcdn hor-
dozta. Meg kellett vdlnia, hogy mint a kormanyzat
cselekvl részese segitsen valoravaltani azt, ami eddig
esak «politikal rajongok alma» volt, az altalanos szava-
zati jogot. A kiraly kinevezte tiszteletbeli miniszteri
tandcsossda és Fejérvary rdbizta a miniszterelnokségi
sajtoiroda vezetését.

II.

Hozzatartozott Vészi Jozsef politikai arcahoz és egész
1deologidjanak egyik sarkalatos pontja volt, hogy rajon-
gott Budapestért. Mint gyermek keriilt a févérosba,
végigélte hatalmas lendiilet(i fejlédését, szépilését, gaz-
dagoddsdt és megmagyarosoddsat. Hittel hitte, hogy
az egyetemes magyar nemzet kulturképességének, euro-
paisdgdnak, szellemi tartalménak és mfivészi alkoto-
képességének Budapest a természetes gyujtopontja. S
mikor a reakei6 kitaldlta a biinos Budapest demagog
jelszavat, mikor tiizes istennyildval fenyegették meg
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ezt a varost, akkor Vészi Jozsef nyilt sisakkal és kitare
kebellel allt ki Budapest védelmére. Meg merte mon-
dani, hogy ez a nemzet ongyilkossdgot kivet el, hy
legdragdbb kinesének életére tor, vagy ha csak jelen-
tGségében ala akarja szallitani. A makacs és elkesere-
dett kiizdelemben a vildgossdg és sotétség szelleme
kozott végil 1s a vildgossdg gy0zott és gybdzelmében
Vészi Jozsef irasainak, izgatdsinak, nyugtalanité pro-
pagandajanak tetemes része volt.

Kozjogi téren Veszi Jozsef a kiegyezés hivel kozé
tartozott. Fzt az allaspontot képviselte a sajtoban, a
forvényhozas hdzaban, a delegaciéban. Ndla ez az
attitiid korantsem a gondolkozasra vald restséghol,
konera les6 opportunizmusbol vagy a tobbséghez iigyes-
ked6n alkalmazkodé mimikribél fakadt, hanem egy
felsobbrendfi belatashol, amelyhez kés6bb mind eljutot-
tunk, csakhogy akkor mér nem sok hasznét ldttuk meg-
okosoddsunknak. O tudta, hogy ezen a geografiai
helyen, amelyet a Gondviselés szamunkra kijelolt Euro-
paban, a Nyugat és Kelet mesgyéjén, szitkség van egy
nagyhatalomra, amely fenn tudja tartani e foldrész
orszdgai és népei kozott az egyensilyt, amely képes
ellendllni a Drang nach Osten 6ridsi nyomdsénak, de
masfel6l fékentartja a Balkénnak nyugtalankoddsra
nagyon 1s hajlamos néptorzseit.

Es vajjon mi tette képessé Vészi Jozsefet erre a fel-
s0bbrendi belatdsra, amelyre a vildghdborat megel6zd
1d6kben esak oly kevesen tudtak felemelkedni? Kizd-
rolag az, hogy orszdgokban és vildgrészekben gondol-
kodott. Hogy fejében volt a globus és pedig nem sta-
tikus dllapotban, ahogy honfoglaldsok, hoditdsok, rabld-
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cok és nemzetkozl szerzddések annakidején kiszabtak ;
hanem folyton valtozo hatédrokkal és folyton véltozo
hatalmi tényez6kkel, ahogy az egyik nép mohosaga,
batorsdga, anyagi ereje, szellemi felsGbbsége kiterjeszti
Gket, ahogy a mésik nép elmaradottsdga, gydvasaga,
¢lni nem tudasa eltiri megesonkitdsukat. Nem volt
nyilt kérdés Azsiaban vagy Ausztrdlidban, amelyet
ex asse nem ismert, amelynek megoldasi lehetGségeit
felsorolni ne tudta volna. Nem volt dllamférfii a dél-
amerikal latin koztdrsasdgokban vagy Rhodésiaban,
akinek képességeit fel nem mérte, ambicioit tisztan ne
latta, akeios radiuszat a térképen kirajzolni ne tudta
volna. Ebben a tekintetben tudédsa szinte hatértalan-
nak tetszett. De tuddsédndl is bamulatosabb volt 6sz-
tone. Idegen orszagok kovetel, akiket hivatasuk és kor-
manyuk elhatdrozdsa messzefoldr6l sodort hozzénk,
eloszor Ot keresték fel a memhivatalos Magyarorszdg
tekintélyei koziil, hogy téjékozoddst nyerjenck tdle.
Es megannyiszor dmulattal, kissé szédil§ fejjel hagy-
tak el szobdjat két-hdrom oOrai idézés utdn, mert nem-
csak Magyarorszdg, nemesak Europa, nemesak az egész
vildg, hanem a tulajdon hazdjuk viszonyair6l is meg-
tanultak egyet-mést, amit eddig nem tudtak. Vészi
Jozsef volt Magyarorszdgnak egyik legnagyobb hatdsu,
a kiilféldon is legismertebb diplomatédja. Diplomata
rang nélkil, érdemjelek nélkil, kormdnymeghizds nél-
kiil. Ttthoniil6 diplomata. S amikor a kormény kikiildte
Genfbe a Népszovetséghez, hogy Magyarorszdg vitdlis
erdekeit képviselje, akkor meleg ékesszoldsdval és meg-
gyo6z6 érveivel az egész vildghol dsszegyilt diplomatd-
kat ég diploméciai jsdgirokat magdval ra gadta.
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Vészi Jozsefnek szenvedélye volt a politika. A hel-
politika és a nemzetkozi politika egyardnt. Hzeknek
szentelte lapjaban a tilnyomo teret, ezeknek adta meg
a legfeltinGbb tipografiat. BEzért az egyoldalusdgért
nem egyszer szemrehdnydst is kellett tirnie, részint nem
politikus munkatarsaitol, részint néi olvasoitol, akiket
untatott a rengeteg vezércikk, entrefilet, Auslandschau
és tavirat. Es az a kiillonos, hogy Vészi Jozsef eredetileg
nem is a politikdbol, hanem a tiszta irodalombol indult
ki. Es kapesolatdt mindvégig meg is tartotta az iroda-
lommal. Nemesak megtartotta, hanem magasabb sikba
emelte. A politikai harcok legvadabb tomboldsai koz-
ben is megérizte tudataban a magyar irodalomnak
nemzeti, s6t politikai jelentéségét. Tudta, hogy nem-
zeti létiinknek egyik legfontosabb, legrokonszenvesebh
és leghoditobb megnyilatkozdsa a magyar irodalom és
miivészet. Fs ennek a meggy6z6désnek a gyakorlat-
ban is érvényt szerzett. Amint 1918-ban 4tvette a
Pester Lloyd vezetését, kettds programmot t{izott maga
és lapja elé : megismertetni a nyugati szellem védloga-
tott termekeit a magyarsdggal és megismertetni a ma-
gyar szellem legjobb mifiveit a kiilfolddel. Ezt a prog-
rammot magavalhozta abbol azid6b6l, mikor Berlinben
a Jung Ungarn cim@ havi folyoiratot szerkesztette. Vészi
Jozsef vezetése alatt koncentrdltan dolgoztunk a nagy
eszme érdekében. Hoztuk az wjakat és a legnjabbakat a
magyar irok kozil, de nem sz{intiink meg azon 18
dolgozni, hogy Jovitegyiik a vildgirodalom igazsagtalan-
sagait régi klasszikusainkkal, Katona Jozseffel, Voros-
martyval, Koéleseyvel, Berzsenyivel, Arannyal, Tom-
péval szemben, és hogy a tiindokl§ magyar ingéninmok
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atjat az altaldnos megismerés és elismeres felé egyen-
gessuk. A nyugalom utolso két évében, amikor mar nem
tartotta kezében lapunk sorsdt, gyakran fejesovdlva
¢s aggodva szemlélte az 1d6k vdltozdsait. Mint utodja
a f6szerkesztdi székben Vészi Jozsef koporsojanal mon-
dotta : @em mindig értett egyet azzal, amit tettiink,
mert megtenni kénytelenek voltunky. De ha politikajat
nem is kovettik, valtozatlanul és rendiletlenul kitar-
tottunk irodalmi, mtvészeti és szellemi programmja
mellett, mert ez a programm nincs kitéve a valtozo
korok politikai divatjanak, nines kiszolgaltatva kényre-
kedvre a hatalomnak. Bz immanens, ez 6rok és addig
él, mig a magyarsag maga. Ez a szintézise Keletnek és
Nyugatnak, eur6pai és magyar szellemiségnek, a leg-
nagyobb és leggyumolesoz6bb bolesesége volt a nagy
és boles Szent Istvannak és a legnagyobb magyarnak,
or6f Széchenyi Istvannak. Nemzetink mindig akkor
hanyatlott és tort le, ha ezt a kettGsséget megtagadta.
Es akkor eszmélt 6nmagdra és indult meg ajra a hala-
dds és boldogulds utjan, ha ezt az ikercsillagot vdlasz-
totta atmutatojanak. Vészi Jozsefnek a magyar iroda-
lom €l6 és holt nagyjai irdnt valé hodolatdat kinnyt
megérteni, ha palydja kiindulopontjdra gondolunk. Iré-
nak, s6t koltének indul, huszéves kordban lirai kotettel
lépett a kozonség elé és az egyetemen Greguss Agost
stilusgyakorlataiban prozai miivekkel téint fel. Irénak
indult és ir6 maradt akkor is, mikor az lett a hivatdsa
és napszdma, hogy a napiesemények forré kohdjabol
kiemelje és forméba ontse a mindennapra val6d elmél-
kedést, birdlatot vagy éppen hiranyagot. Iré volt, mert
nem tehetett maskép. Iré volt, mert annak sziiletett,
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mert ez a minémisége character wndelebilis, amely
esak akkor hagyja el gazddjat, ha annak kezébdl kiesik
a toll. Berlini idejébe esik legnevezetesebb tisztdn iro-
dalmi alkotdsa. Katona Bédnk banjanak német fordi-
tdsa. Kzzel a munkdval 1911-ben allitolag egy hét alatt
késziilt el Max Reinhardt siirgetésére, aki a Deutsches
Theaterben adatta €l6 a nagy magyvar tragédiat.

Ts mert 16 volt, legszivesebben irokkal vétette koriil
magat és irokkal toltotte be szerkesztdsége legfonto-
sabb pozicioit. Bizony megesett, hogy ezek a zsenik
vadzsenik voltak. Lomposak, nehezen kezelhet8k, pon-
tatlanok és fegyelmetlenek. De inkabb veszédott és mér-
gel6dott és verekedett velilk, hogysem lelketlen, kiszd-
radt agva mesteremberekkel dolgozzék. A Budapesti
Naplé a maga koranak legilletékesebb 1irodalmi foruma
volt. Tekintély a szellem birodalmaban. Munkatdrsai
elitgdrdat alkottak, koztik az élen két késobbi vildg-
név tindokolt, Ady Endre és Molndr Ferene. Soha iro-
dalomtorténetiré meg nem irhatja e kettd életrajzat
anelkil, hogy Vészi Jozsefnek a kell6 helyet ki ne jelolné
fejlodésiik torténetében. Pinteér Jend, a nagy magyar
irodalomtorténet hetedik kotetében (71. lap) ezt irja:
«A Budapesti Naplonak Vészi Jozsef vezércikkein kiviil
kulonosen az adott jelentdséget, hogy teljes erejével
odadllt a legmodernebb iréi torekvések mellé. Vészi
Jozsef és Kabos Ede a huszadik szdzad elején ebben a
nyugatos szellem{i napilapban novelték nagyra Ady
Endre hirét még a Nyugat megjelenése el6ttr.

*

Egy emlékbeszéd {réja nem vonhatja ki magdt a ko-
telesség alol, hogy hése pélyafutdsdnak killsé mérfcld-
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ielz6it legaldbb vézlatosan felsorolja. Vészi Jozset _1858
;)OVErlnb{‘r 8-4n sziilletett Aradon. Ott végezte kozép-
koldit is. Mér didkkordban feltfint és impondlt tand-
rainak froi tehetségével. Killonosen formaérzéke, stilisz-
tikai érettsége és egyéni volta, a luktetd ritmusok irdnt
valo fogékonysdga keltett varakozdst irdnta. 1876-ban
a budapesti egyetem filozofiai kardra iratkozott be,
mint a legtébb magyar fig, aki ir6i hivatottsagot érez
magéban, de voltaképpen nem tudja, mi legyen bel6le.
Tandr nem lett, ami voltaképpen kar, mert hosszu
évtizedekre nyulo szerkeszto1 palydja igazolta, hogy
sziiletett pedagoégus volt. Emberneveld, sét nemzet-
neveld. Mar médsodéves egyetemi hallgaté kordban be-
lépett a Pester Lloyd szerkesztoségébe, mint a helyi
rovat vezetGje. Falk Miksa azonban szivesen kozolte
tarcait, novellait és kritikdit i1s. A politikdval akkor
jegyezte el magat, mikor a helyl és rendéri riportnak
hatatforditott és parlamenti tudosité lett. Els6 cikkel
utan felfigyeltek rd, nemesak szerkesztGje és kollégdi,
hanem a honatydk és miniszterek is. Uj hang tutotte
meg filiket, kellemes, mer6ben égyéni,hol lendiiletes,
hol irénikus, s6t szarkasztikus hang. Csupa jsdg egy
olyan konzervativ lap hasabjain, mint a Pester Lloyd.

Mar elismert tekintélye volt a magyar publicisztiké-
'nak, amikor megvdlt a Pester Lloydtol és atvette
a Pesti Naplo f8szerkesztdi tisztét. Erre az id6re esnek
az egyhdzpolitikai harcok, amelyeket 6, mint a nagy
szabadelvii dllamférfiak, Wekerle, Szildgyi Dezs6, grof
Usdky Albin vezérkardnak egyik hatalmas oszlopa
v.ivott meg, 1896-ban letette a Pesti Naplondl viselt
t18ztét, mivel pénzadod gazdéival elvi ellentétei tdémadtak

Az IMIT Rvkonyve, 1941, 4
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és bedllott a maga gazddjanak. A Pesti Naploto] vels
egyiitt kilépett tizenhat Wjsdgiréval megalapitotts g
Budapesti Naplot. Most végre szabad ember volt. Sze-
gény ember, gondtelt ember, a mindennapi kenyérér
keservesen megkiizd6 ember, de szabad ember. Senki
sem vetett féket temperamentumara, senki sem 4llt a
hédta mogott, hogy figyelje tolljardsat 6nzd, kicsinyes
szempontokbol. Ezen az 4j vivoporondon taljesen kiélte
magét. Verekedett, viaskodott, polemizdlt, védekezett
és tamadott. Sokkal tobbszor tamadott, mint védeke-
zett. De fegyverei mindig tisztak voltak, megvetette
Laertes mérgezett 61t kardjat, amellyel a bosszira
szomjas ifju a gyanutlan Hamlet életére tor.
Ezekben az években alakult ki és érett teljességre
nemcesak publicisztikar egyénisége, hanem bamulatosan
sokoldalt és mély tuddsa, megvesztegets retorikdja és
az oldaldn kiizd6k irdnt érzett atyal joindulata is.
Most mar nemesak elismert és iinnepelt éke és valasz-
tott vezére volt az 0jsdagiré tdrsadalomnak, hanem aktiv
politikus is, orszdggyflési képvisels, akit a f6varos
egyik el6keld keriilete kiildott a torvényhozds hazaba.
Amint emlitettilk, a Fejérvdry-kormdny sajtofénokke
nevezte ki. Nagy aldozat volt, hogy ezt az édlldst el-
fogadta, de megtette Fejérviry Gézdhoz valo régi barat-
sagbol és eszmei okokb6l. Mér akkor ldtta, hogy az
orszdg nem egy efemer korményvélsdgnak, hanem egy
rettentén mélyrehato, taldn sorsdont6 torténelmi val-
sdgnak kiiszobén 411. Hogy nem a kormény, nem az
alkotmény, hanem az orszdg léte forog kockdn. Ks ha
a korménynak és az uralkodénak nines annyi ereje és
tekintélye, hogy véget vessen a parlamenti anarchidnak,
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akkor Magyarorszag, s6t az egész dudlis monarchia
Lengyelorszag sorsdra fog jutni. Kzért és csak ezért sze-
ohdott Fejérvary mellé és véllalta tettének minden
E(limmi.t. A kisérlet gydszos kudarccal végzédott, Fejér-
vary visszalépett és helyeét a szomoru emlékezetii koalicio
foglalta el. Vészi levonta a konzekvencidkat és onként
vonult a politikai szdmftizetésbe, De & nem szuletett
Ovidiusnak és nem az volt a sorsa, hogy meghaljon
Tomiban a Fekete-tenger zordon, barbér partjan. Nem
irt elégiakat, nem kunyordalt kézbenjaroknak, nem szo-
rult senki kenyerére. Hazatért, megalapitotta a Buda-
pester Presse cim@i napilapot, majd rovid idé mulva
visszatért mint politikai fémunkatars az akkoriban
Singer Zsigmond fészerkesztése alatt 4llo Pester Lloyd-
hoz. Singer Zsigmond 1913 nyardn meghalt. Helyébe
a Pesti Lloyd Tarsulat ideiglenesen felel6s szerkesztéi
rangban Schiller Zsigmondot tltette. De a lap vezeté-
séhben mér akkor donté befolvdst biztositott Vészi
Jozsefnek. Végre rovid interregnum utdn 6t iltette a
Pester Lloyd f6szerkeszt6i székébe. A kemény harcos
megmaradt a réginek, 1j, diszes méltésdgdban is. De
most fegyverét f6képpen a kiilsd ellenség ellen irdnyi-
totta. A Pester Lloyd lett a legélesebb és leghatésosabb
fegyvere a magyar érdekeknek. Az Osszcomlds utdn
a kis-entente, specidlisan a ecsehszlovak koztarsasdg
volt éles, kiméletlen, de mindig targyilagos témaddsai-
nak célpontja. Nemesak mint f6szerkesztd, hanem mint
4 magyar delegaci6 kikuldottje is sikeresen sikraszallt
hazéja védelmében. Erveinek vildgossdga, szénoki heve
¢ francia beszédének elegancidja magdvalragadta hall-
gatosdgdat, Itt is a szellemiség védelme szdlitotta a

4x
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sorompoba, kikelt a esehek barbarsdga ellen, amely
minden magyar konyvet kitiltott a megszdllott terii.
letrél, még a logaritmustdbldkat is.

Ezekben az években dllott Vészi Jozsef a zeniten,
Mikor a Pester Lloyd 1928-ban fenndlldsdnak hetven-
otodik, Vészi Jozsef pedig hirlapir6l munkédssdginak
otvenedik évfordulojat iinnepelte, Vészit az egész ma-
gyar kozélet eldrasztotta nagyrabecsilése, hdldja és
ragaszkoddsa minden ldthaté jelével. A kormanyzé
kinevezte a fels6hdz élethossziglani tagjavd. A nyole-
vanadik év kiiszobét lépte dt, mikor a Pester Lloyd f6-
szerkesztO1 tisztétdl megvalt és nyugalomba vonult.
A kor s a kor ekkor mar megkezdte rajta pusztité mun-
kéjat. A hatalmas, életer6tdl duzzadd szervezet roha-
mosan megromlott, de a leélek ellenallt a pusztitdsnak,
a szellem épen maradt. Ep volt és ragvogd, csaknem
utolsé lélekzetvételéig. Nem szlint meg érdeklédni a
napi események irdnt és élénken kommentdlni Gket.
Boldogan vett még tudomédst a Felvidék visszatértérol.
De ez volt utolsé 6rome. Még kozlekedett njsdgjai, csa-
lidja és ldtogatoi jovoltdbol a- kiilsé vildggal, de fdzé-
konyan, riadtan visszahuzédott, mert ez a vildg tobbeé
nem volt az 6 vilaga,

III.

Nagyon fogyatékosnak éreznék Vészi Jozsef jellem-
képét, ha ezen a helyen és ez alkalommal nem helyez-
nék kell§ vildgitdsba a zsidésiaghoz valo viszonydt.
Vészi Jozsef zsidonak sziiletett, jo zsid6 modjdra élt,
érzett és gondolkodott és mint hitéhez és felekezetéhez
hiven ragaszkodé zsidé halt meg. Ez a hfiség az 0
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részér6l nem volt sem fogadalom, sem eleve elhatdrozas
dolga. Magdtol értédott. Mint ahogy magatol értodik,
hogy hazénkat, nemzetiinket, édes sziilénket nem tagad-
juk meg. Bizonydra voltak korszakok az 6 életében is,
amikor kisértésnek volt kitéve, amikor csabité igéretek
aranyfiistjével probaltak druldsra birni. Az igéreteket
semmibevette, a esdbitokkal szoba sem allt. Aztan jott
egy 1d6, amikor minden zsidora nézve fdjdalmat, meg-
aldzdst, jogaiban valo megesonkitast, ember: méltosagd-
nak megesifolasat jelentette a zsidosdga. Oly id6,
amelyre bizvast alkalmazhatjuk Arany Jdnos 6ddjanak
a «Rendiiletlenuly cimiinek a hazaszeretetre értett so-
rait :

Szeretni a hont gyakran oly nehéz,

Ha bilinbélyeg sotétiill homlokan,

Gyarlo erényiink ontagadni kész,

Mint Péter a rettenté éjszakén.

Ilyen rettents éjszakdi Vészi Jozsefnek is lehettek,
mint kinek nem koziiliink? De ¢ a koltd intelme szerint
megmaradt annak,aminek sziiletett, ami volt — ren-
duletleniil. Vészi Jozsef nemesak hiven megtartotta és
mind a sirig vallotta, hanem gyakorolta is hitét. Meg-
kapén irta le templomi gyészbeszédében a hitkozség
elnoke a hivd Vészi Jozsefet, aki az Engesztelés nagy
unnepnapjin kora reggeltl késd estlg imadkozott,
szivben és lélekben egybeforrva Istenével.

De ezzel sem érte be. Orskké aktivitdsra t6rd lelke
a felekezeti életen beliil is tenni, hatni és alkotni vagyott.
Ezért vallalt munkdval elhalmozva, felelGsséggel til-
terhelve, aggkora nehézségeivel kiwzdve a hitkozség
Vezetesében is oly szerepet, amely mélto volt vildgi
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rangjdhoz, kiemelkedd egyéniségéhez, elismert tekin-
télyéhez. El6bb eliljar6ja, majd helyettes elnoke lett
a Pesti Izraelita Hitkozségnek. Es dlldsait nem tekiy.
tette renyhe disznek, iires méltosdgnak. Boles tandcsai.
val, praktikus ujjmutatdsaival, meleg humanizmusg.
val és alkoté kultarérzékével ott volt mindeniitt, ahol
a hitkozség erkolesi és szellemi javairol volt sz6, ahol
meg kellett birkézni a maradisdggal és latba kellett
vetnie sajat sulyat a haladds érdekében.

A hitkozség bonyolult adminisztréeids gépezete, mil-
li6s koltségvetése, személyzeti igyeinek irdnyitdsa Vészi
Jozsefet nem vonzotta. Ellenben egészen szive hajlan-
dosdgéat kovette, amikor elvéllalta az IMIT elnoki mél-
tosagat. Vadasz Lipotot valtotta fel ebben a nem tovis
nélkil valo székében. A nagy jogész és humanista utdn
a nagy ird és publicista probalta meg a lehetetlent, hogy
megmentse tdrsasdgunkat, amely sziiletésekor termé-
szetesen Nagymagyarorszag terjedelméhez volt mére-
tezve és az egész magyar zsidosag részvételére, szimpa-
tizdlo megbecsiilésére és dldozatkészségére tamaszko-
dott volt és a trianoni hatdrok kozott lagst vagy gyors-
elsorvadéasra volt kdrhoztatva.

Vészi Jozsef emberfeletti ertfeszitéssel 1gyekezett a
Tarsulatot a kényszerfi koriilményekhez alkalmazni,
minden esetre felszinen tartani, mert hitt ennek a
szellemi szovetkezésnek nagy hitbeli és kulturdlis hiva-
tasdban. Mig gy6zte erdvel, kitartdssal, lélekzettel, addig
nem tagitott ; mikor ldtta, hogy az 6 erejét mar meg-
haladta a feladat nagységa és zordonsaga, akkor vissza-
vonult és a magééndl ifjabb véllakra hdritotta dt a
tisztet, biztos tudatdban annak, hogy jol vélasztott,
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hogy utéda nem fog cstiggedni, nem adja ki kezébol a
1obbg6t, amig az eszme nem gy6zott, az eszmeny meg

nem valosult. -

Igyekeztiink erénk szerény mértékehez képest meg-
rajzolni minden oldalr6l Vészi Jozsef érdekes, vonzo,
magasan a sokasag f6lé emelkedd alakjat. Sikerilt-e a
rdmbizott munkdt elvégeznem, azt megitélni az 6nok
feladata. A képnek bizonyosan vannak foltjai, torései.
hidnyai, amelyek az én gyvarlosdégombdl és elégtelen-
ségembd] fakadnak.

Minden képesség hidanyozhatott bellem ahhoz, hogy
Vészi Jozsef nagysaganak mélté megorokitoje legyek.
De egy semmiesetre. Ezt az egyet nem engedem el-
vitatni magamtol. Bz az egy : a szeretet. En szerettem
ezt az embert, mert ismertem. Mennél jobban megismer-
tem, anndl jobban megszerettem. Igy volt vele min-
denki. Most latom tisztéan és helyesen sokrétli, Ossze-
tett jellemét és a jellemnek uralkodé vondsat : szere-
tetremélto ember volt mindenekel6tt. Genialitdsat,
bdmulatos miiveltségét, még béamulatosabb munka-
birdsdt, kdprdzatos iroi készségét ontudatunkban, red
valo emlékezésiinkben tial fogja élni szeretetremélto-
sdga. Amig élink, szeretni fogjuk Vészi Jozsefet. Orven-
deni fogunk annak, amiben sikere volt, és vele egyutt
érezziitk hanyatlé kordanak minden bénatét, keser(iségét
és csalodottsdgdt. Mert ez a boldogsdgra sziiletett,
kivilasztott ember élete legvégén kénytelen volt elvi-
selni a legnagyobb keserfiséget: abban esalédott, ami-
ben legjobban hitt. Hs ez az élniszereté és élnitudd
ember lassankint magdévd tette Tompa Mihdly leg-
kesertibb kolteményének legkesertibb két sorat :
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A vén lelke orommel eltelik,
Hogy nem kell élni mér sok ideige

s egy bardtsigtalan keddi napon behinyta szemet
orokre, hogy meglassa ama bardtsdgosabb. téjékot,
amelyet az Orok Josdg sugdroz be, ahol ninesenek
0ldoklo csatdk és vérukben fetrengd népek, nines irigy-
ség és nines gytlolkodés, nines faji elfogultsdg és val-
lasi el6itélet, azt a foldet, amelyen a szellem uralkodik,
a szellem, Vészi Jozsef életének kora ifjusdgétol késg
aggkoraig vezérlo csillaga.

SEBESTYEN KiroLy,

KISS ARNOLD.
(1869—1940.)

Szentirdsunk idézi az«Orokkévalé harcainak konyvét.a
(Num. 21, 14.) Ez a konyv elveszett, ninesen meg, de
gy érezziik, a zsidosdg egész torténete : «az Orokkévalo
harcai» Harcok, amelyeket O vivott miértiink. Harcok,
amelyeket mi vivtunk Oérte. Es Kiss Arnold, akirél
most emlékeziink, ezeknek a harcoknak harcosa és
vezére volt.

Sokan vannak, akik maguk nem teremtik és nem
termelik a fényt, de a mdsok fényét visszatiikrozik és
ezzel a kolesonfénnyel egy életen keresztiil jol-rosszul
elboldogulnak. Kiss Arnold egyéniségében, munkdssd-
gdban, tanit6é és imddsdgos szavéban volt valami
fejedelmi, valami, amit nem kapott médsoktol és amiben
nem osztozott mésokkal, valami, ami a magyar rabbi-
kar sajét fényeiben tindokls, sajat tizeiben 1220,
jellegzetes egyéniségévé avatta.

Ha szokésszerfien az §sokon, a sziil6kon, a tanito-
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kon, a tarsakon és a természeti kornyezeten keresztiil
«zeretnbk megkozeliteni ennek az egyéniségne_k a titkat,
<ok mindent megtudhatndnk és megérthetnénk, de
éppen ez a titok nem tarulna fel soha el6ttunk. Mert
sondolhatunk arra a esalddra, amelybdl szarmazott es
amelyrél annyi melegséggel emlekezett. Elzardandokol-
hatunk az avasi sirkertbe vagy a délvidéki csendes
temetdbe és bolyonghatunk a farkasréti temetd sirjai
kozott. Megkereshetjiuk Gket. A nagybatyjat, Wolwele
barmievat, ki tizenhdrom éves kordban a hamori
fenyéren elesett, meghalt a hazdért. A nagyatyjat,
nagyanyjat, kik szivik vérén rejtve-rejtegették a
honvédeknek menekiil6 utjat. Az édesapjat, a hi zs1d6
papot, ki a Bandtban fél szdzadon 4t hirdette az Ur
szavat. lmadsagos, csaloganylelkl édesanyjat. Test-
vérét, akit Ravaruska utdn elborult lélekkel hoztak
haza és akinek koporséja mellett, 6 allt csak ott egy
novemberi délutdnon. Gondolhatunk szeminarista-
éveire. A f6iskola szigor josdgti mestereire és nemes-
hevilleti didkseregére. Az oOnképzékor fehérszegtiis,
romantikus hdsére, induldsdnak tarsara. Gondolhatunk
azokra a kozségekre, amelyek nevelték, formaltdk, az
édesapja eklézsidira, meg a magdéira. De vajjon, ha egy
alvé gyermeket a tudomény minden moédszerével és
minden eszkézével megvizsgalunk, megértjik-e mér
szivarvanyos dlmait? s ha sorravettik Kiss Arnold
elédeit, gyermekotthondt és késébbi kornyezetét, meg-
ragadtuk-e mér 6t magdt, az egyéniségét, a lelkét,
amely az oOrokséget és a hatdst alakitoan magaba

olvasztotta, sajét torvénye ald rendelte és legszen-
tebb sajétjavd tette?
*
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Kiss Arnold ! papi miikodeset két jelképes €vszdm
hatdrolja. 1895, amelyben papi munkédjit megkezdte,
a magyar zsidosdg egyik legboldogabb esztendeje volt,
1940, amelyben papi munkdjit befejezte, a magyar
zsidosdg egyik legvdlsdgosabb, legszomoriubb eszten.
deje. Az elGbbi a recepeiot jelenti, az utobbi két zsidé-
torvény valosdgat és a harmadiknak fenyegetéseit,

Kiss Arnold el6szor a Felvidék nyilthomloka hegyei
kozt €16 zsolnai kozségben mlikodott, azutdn az egyenes,
nemesgondolkoddsu, magyarlelk@i veszprémi gyiileke-
zetben, ahol élete legboldogabb esztendeit toltotte és
az élettarsat megtaldlta. Ezeknek az esztendGknek az
élményeit és hangulatait meg6rzik az Alom és Valdsdy
emlékezésel. A veszprémi esztendGk munkajat és ered-
ményeit feljegyzi ezenkiviil a veszprémi zsidosdg tor-
ténete 1s.2 Ha ma visszatekintiink, mégis csak epizod-

! Kiss Arnold — Klein Mér miskolei, ungvari, papai, majd
nagybecskereki rabbinak, A Tévelygék Utmutatéja magyar for-
ditéjanak fia — 1869. nov. 2-an sziiletett Ungvarott. Tanulmanyait
Nagybecskereken és az Orsz. Rabbiképzé Intézetben végezte.
1894.ben avattak doktorrd, 1895-ben rabbiva. 1895 6ta Zsolnan,
1897 6ta Veszprémben, majd 1901 6ta — 1940. nov 14-én bekdvet-
kezett halaliig — Budan miikédott, Az Orsz. Rabbiképzo Intézet-
nek tanira, az Orsz. Rabbiképzd Intézet Vezérlé Bizottsaginak,
a Pro Palesztina Szovetség elnoki tandcsanak, az IMIT valaszt-
manydnak és igazgatésiginak tagja, a Jehuda Halévi Tarsasignak
tarselnoke volt. (L. foleg : Emlékkényyv dr. Kiss Arnold budai
vezetd férabbi 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1939.)

* Veszprémbe Hochmuth Abraham utédaként keriilt, «Mind-
Ossze Ot évig volt a nagymulta veszprémi zsidosag lelki vezetoje,
de e rovid par év alatt is itt mind a vallasi ontudat és buzg6sié
fellenditése, mind az iskola kitfing vezotése altal orok emléket és
hervadhatatlan érdemeket szerzett maganak. Kiilontsen az ifji-
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nak latjuk mindezt, nekilendiilésnek és el6késziiletnek
az igazi, tulajdonképpeni hivatasra : a negyveneszten-
16s budar rabbisagra.

(si, évszdzados gyilekezet a budai, régi idokben
nem egyszer dicsOségesen irdnyitotta az orszag koz-
sbgeit, életfolyamata azonban tobbszor is megszakadt,
fejlédésének nem egyszer gérus (kifizetés], galut (elhur-
colas), churban (pusztulds) és gezéra (végzetes rendelet)
vetett véget.!

A mas budai hitkozség vallasi életét elGszor mas
kozségbeli rabbik irdnyitottdk : Miinz (Minz) Moézes
obudai f6rabbi, Kunitzer Mbzes pesti rabbisagi iilnok
6s Schwab Low pesti forabbi, azutdn a budalak egy
ideig beérték rabbihelyettessel, végiill 1869-ben meg-
valasztottdk rabbijuknak dr. Goldberg Rafaelt. Kiss
Arnold — az 6 utoda — tehdt a mail budai hitkozseg
masodik rabbija volt.

1901-ben, amikor Budara jott, a hitkozség korulbelil
500 csalddbol allt és szegényes, kicsinyes életet élt.
Azutédn rovid 1d6 alatt a tagok szdma 500-r61 7000-re
emelkedett, a hitkozség pedig' mésodik lett az orszdg-

sag vallisos nevelése és zsidé ontudatianak nevelése lebegett sze-
mei elott. Mikodésének elején szombat delutdénokon orgonas
istentiszteleteket honositott meg az ifjisag szamara, remekbe
ontott beszédekben erdsitve meg benniik vallisi 6nérzetiiket.
I898. marcius 15-én nagy jubilaris istentiszteletet rendezett a
hitkozség a virosi és megyei hatosigok részvételével és jogos
biiszkeség dagasztotta a vezetéség keblét, hogy templomaban az
orszig egyik legnagyobb egyhazi szénoka fejezte ki a magyar
z8idésdg ldngolé honszerelmét.» (Kun Lajos: A Veszprémi Zsido-
sig Multja és Jolene. 1932.)

' L. Griinvald Fiilop : A zsidok torténete Budin, Budapest, 1938.
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ban. Bz a hirtelen fejlédés nagy koételességeket jelen-
tett. Megkovetelte, hogy a hitkozség intézményeiben
6s szellemében is «anyavéros» legyen, mélté multjdnalk
dics6ségéhez és jelenének lélekszamszabta rangjdhoz.
- Hs ekkor mutatkozott meg Kiss Arnold munkédjdnak
és egyéniségének igazi jelent6sége. Nem mulasztott el
egyetlen alkalmat sem, hogy mélto templom épitésére ne
buzditson. Ifjlsdgi istentiszteletet szervezett, talmud-
tora megalapitdsdra, menza létesitésére lelkesitett, iro-
dalmi egyesiiletet hivott életbe, iinnepélyes barmicva-
avatdst honositott meg. Evtizedeken 4t gyakorolta a
hitoktatés féfeliigyeletét. A lednyok s6vuauszi hitvallo
iinnepét hazankban & teremtette meg, a budai hitkoz-
ségt6l, 6t6le vette at a tobbi gyiilekezet.

Budai rabbisaga azonban :

«Az eronek szolgal kirepito fészkiil,
Nem a pulyasignak biztos menedékiil.»

Buddrol kiindulva bejarta az orszdgot. Minden
nagyobb gyilekezetben hirdette az igét és ezzel a
ws1do apostolkoddssaly diesGséget szerzett hitkozségeé-
nek is. Rabbikat avatott és rabbikat iktatott. Uj
templomokban az els§ tanitdsokat nem egyszer 6
mondotta. Orszdgos kongresszusokon, jubileumokon
nem egyszer 0 elnokolt és 6§ imadkozott.

e

Ha Kiss Arnold munkdssagat képbe akarnok foglalni,
a Faust vivoddsainak képéhez kellene fordulnunk :
«Hogy adjék f6l- és lemenet, — Mennybéli erék kézrol
%iézre — Az arany merdvedrekety. Vagy taldn még
mkdbb a Jikob 4lminak képéhez : az alomlajtorjdhoz,
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amelyen Istennek angyalai {6l és ald jadrnak. Mert Kiss
Arnold : lehozta Isten igéjét hivei elé, de hiveinek
wzavat is folvitte Isten elé.

Lehozta Isten igéjét hivev elé, mert szomok volt, Isten
igéjének avatott hirdetéje.! «Az Ur, az Orokkévalé
ckesszavu nyelvet adott neki, hogy széval biztathassa
o lankadtaty. (Jes. 50, 4.) ElsGsorban «a zengl szo
mestere» volt. Nemesak a nyelve «amamoritoan muzsi-
kds nyelvy (6 irta ezt egyszer valakirdl) : a hangja is
mémoritéan muzsikds hang volt. Nemesak a stilusa
magyaros, a beszédének utdnozhatatlan, eltanulhatat-
lan zenéje 1s az volt, a magyar szavak 1j, teljesebb
életre keltek az ajkdn.Sok beszéde jelent meg nyomta-
tasban, de szénokmiivészetét igazén csak az értékelheti,
aki ezeket a beszédeket hallotta is.

Az 6 stilusdban, az ¢ szavaival, az § muzsikdjdval
jellemzi ezt a muvészetet Pap Izsdk koszontése :

Szavaban keltok 6blos trombitéja,
Tilinkok hangjat gyors iitemre valtja
Pergé dobok, cintanyérok verése.

A hegediik mosollyal ébredése

Bus orgondk felett repesve kél,
Szavéan egész orchester zeng, zenél.

(A zengd sz6 Mosteréhez.)

Hivei soha a beszédeir6l megfeledkezni nem fognak,
nem tudnak. Hogyan hirdette, hogy a zsid6 lélek szinei
gazdagabbd teszik a vildgot! Hogyan. vallotta, hogy
ennek a hazdnak, amelyben sziilettiink, hfiséges, szerel-
mes fiai vagyunk! Hogyan fohdszkodott az 14j életre
tdmadt Szentfold munkdsaiért! Hogyan tudott beszélni

' L. féleg : Gilead (1900).
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az Gsapdkrol és a profétakrol, a zsoltdrosokrel g a
talmudi mesterekr6l, Andaluzia szd mfizéttjeird], egy-
kori germdn borténok foglyairél, Worms és Spejer
martirjairol!

Még élnek Budén oreg emberek, akik hallottdk g
székfoglalojat. Ivri onauchi, héber vagyok, zsidé
vagyok — ezzel a valloméssal foglalta el és szentelte
oda magénak az ontéhdz-utcai fétemplom szoszékét,
Ivri énauchi, héber vagyok, zsido vagyvok, ezt a vallo-
mdst ismételte meg budai papsiga negyedszézados
iinnepén 1s. Zsidénak lenni mindig azt jelentette :
mértirkorondt viselni. Egy kicsit még azokban a régi,
boldog idGkben is, amelyeket ma oly sokszor vissza-
sirunk. Kiss Arnold rabbisdganak évtizedel sordn igen
sok néma zsid6 lélekb6l vardzsolta el6 és igen sok
kényszerdi, bizonytalan kijelentésbél fokozta meggy6z6-
déses hitvallassd az wwri onauchi-t. Héber vagyok, zsid6
vagyok — ezt prédikdlta, ezt tanitotta. Az egyik verseé-
ben a zsidéség szolal meg, az 6si pergdmen halhatatlan
hordozéja, de 6 maga is, ennek az 6si pergdmennek
ura és szolgéja, folkent tanit6ja és aldzatos kovetdje :

I:Ieviiltem, szélltam, profétaltam, égtem,
Es lingparizzsal lobogott az ajkam. ..
Zsid6 vagyok! (Zsid6é vagyok!)

Es végigvonul az § munkdssdgdn ennek az igének
a testverigéje is : magyar vagyok. A legendds ecsaldd
pap- és koltGsarja a szészéken nem gy6zott regélni a
régi, boldog Magyarorszégrol, az egyenléjogh, testvéri-
séghen osszeforrott polgdrok Magyarorszdgérol. Es nem
gylzte lobogtatni azt a szent hitét, hogy a téli forge-
tegek elvonulnak, a jéghilincsek megrepednek és fol-
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sbred ujra negyvennyole nagy magyar tavasza. «Ha-
s4mnak neveltem az ifjisagoty— vallotta jubileumédn —
@z anyam szivébll szivembe 6mlétt gyonyori magyar
nyelviinket agy szerettem, ugy dpoltam, ugy dédelget-
tem, mint a maddr szereti selymes fészkét, amely
nélkil haldlra didereg... kicsiny erémmel irodalmét
szolgdltam, nyelvének bdrsonyldgysdgdt simogattam,
parittyasuhogdsdt probalgattam, csalogany éneket lel-
kembe szivtam, tudtam, médsképpen, més szellemmel
gyermekeinket a zsidésagra, a zsidosdg tanaira se
tanithatom — vegyétek el az 6zt0l az 6 selymes legelG-
jét : elsorvad, sasmadartol bérei fészkét : szarnyainak
suhandsa meglankad, még ha ég felé torne is.»

Néha elmerengett konnypergeté elmerengéssel, néha
pedig ldngokat gyujtott és szinte ugy lattuk, mintha
pérolyoket forgatna vagy zészlokat emelne a felénk
lendll§ kezében. A szoszéken is az Orékkévald hareai-
naky volt hareosa. Nem hizelgett Kordchként, hogy
«z egész gyulekezet szent és kozotte van az Orokké-
valoy (Num. 16, 3.), hanem volt bdtorsdga Mézesként
kovetelni : «szentek legyetek...» (Lev. 19, 2.)

Rabbiavato beszédeiben gyakran visszatért az a
gondolat, hogy nem a fiatalos felldngolds teszi a papot,
hanem a sirig tart6 hiiség. Nem : fel6lteni a lengd papi
kontost, odadlini az oltér 1épesdjére és onelégiilt mamor-
ral élvezni a prédikélé hang ércét, hanem : l4tni a
kemény mindennapi életet, csalédésokon &t hliségesnek
maradni, esaloddsok utdn az Istenhez visszatérni, az
Istennél boldogségot taldlni.

Thletett koltsi imddsdgaiban, napjainak fogytdn,
csak egyet kért :
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Ne vedd le rélam lelkednek palastjat,
Benned talaljak szirtfokot és bastyat,
Szavadnak tiize szent heviilés orman

Ugy égjen, forrjon fiatalos érecel,

Az ajkamon oly méamoros-merészen —

Mint régen. (Hasivénu. Egy pap imija.)

Is Isten megdldotta. Evtizedeken &t sokat szenve-
dett. Néha alig latta a hiveket és néha nehéz, nagy ut
volt neki az a par lépeséfok is, amely a szoszékre fol-
vezetett, De amikor fonn allott a szészéken, a szava
ugyanolyan volt, mint régen, ugyanolyan lelkes,
ugyanolyan forr6 és fiatalos.

Minden alkalmat megragadott, hogy kozségét ta-
nitsa, Hivel megszamliltdk, hogy néhéany héttel haldla
elott, az utols6 GOszi tnnepek raus hdasémotol szomchasz
taurdig hhazodoé soran mem kevesebb, mint huszonot
beszédet mondott. Gazdag, pompéds beszédeket és forro,
konnyes dlddsokat : életének hddzinuit és zausz ha-
brochaat.

*®

Es : folvitte hiveinek szavdt Isten elé, mert imakolto
volt, Izrdel iméddsagainak ihletett tolmécsa.t A Marjam-
r6l Jokai Mor azt irta : dIgen szép emelkedett, ihletett
imédkat taldltam benne, melyek valédi irodalmi becesel
birnaky. Sokszor idézzitk ezeket a szavakat, mert Jol
esik — és ma kitlonosen jol esik — a mindnydjunkat
érint§ sfmogatdsuk. De ezeknek az imddsdgoknak az
igazi jelent6ségét mégsem irodalmi megdllapitisok
fejezik ki, hanem aldzatos, dhitatos, istenes orak meg
csondes elmeriilések és megbékélések. Azok az imédsd-
gos konnyek, amelyeket zsidé asszonyok péntekestl

' L. féleg : Mirjam (1908), Noémi (1909), Echod (1913).
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gyertydjuk mellett a Mwrjamra hullatnak, meg azok a
‘v.ilgasztal(nhi.sok, amelyeket a gyermekilk betegagya
mellett virraszté édesanydk és a férjik sirhalmdn
mereng6 ozvegyek lelkében a Mirjam-imadsagok meg-
rezditenek.

Kiss Arnold megérhette és meglathatta, hogy szivé-
nek dhitatos érzelmei ezer meg ezer lélekben visszhangra
talaltak : a Marjamnak 1940-ben szazadik, jubileumi
Liaddsa és utdna is még néhany kiaddsa jelent meg.

Minden nem hébernyelvit imakonyv mogott problé-
mak lappanganak. A Septuaginta az oOkori keleti és
nyugati vildgra is, magdara a zsidosagra is széles terile-
teken eréGsen hatott, a Szentfold bizonyos koreiben
mégis hossza 1d6kon at bojtoltek tébét ho 8-an, mert
wkkor iratott -a Tora gorogul Talméj (Ptoloméus)
kirdly napjaiban és sotétség jott a vildgra hérom
napon aty. Majmuni Moézes a Misné Tordban a zsido
vallds, a csalddi és tdrsadalmi élet minden szabalyat
miivészi és filozofiai egységbe foglalta, mégis a talmudi
mesterek feledésbe siillyesztésével vadoltak érte. Nem
re)t-e magaban a nem héber, a magyar nyelvii imakonyv
18 veszélyeket? Nem felejteti-e el a hiv6kkel a héber
imédsdgokat? Nem renditi-e meg az 6si, eredeti iméd-
sagok tekintélyét ?

Ezekre a kérdésekre valaszolhatjuk azt, hogy min-
den imddsdg annyit ér, amennyi lélek rezdiil benne és
nem lehet elegend6 Istennek, ha a nép «sak szavakkal
Jarul elé és csak ajkdval tiszteli, szive azonban tévol
van téle és valldsuk esak betanult emberi szabdlyok-
bol &lly. (Jes. 29, 18.) De vélaszolhatjuk azt is, hogy
& valldsos élet és a vallésos irodalom toriénetének

Az IMIT Evkonyve. 1941, : 5
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tanusdga szerint mindig 1s voltak, kiilénosen g nék
kozott, olyanok, akik nemigen értették a héber Imdd-
sdgokat és ezért nekik mar régi idok ota «t.echinnékat»,
nem héber nyelvil «konyorgésekets irtak. A kisérjot
ilyen dolgokban természetesen lehetetlen. Sokan, Kisg
Arnold elgondolasa szerint, héberill is, magyarul ig
imadkoznak, de ki tudja, hogy azok, akik ma esak ay
& imakonyveib6l és csak magyarul imddkoznak, ezek
nélkil az imakonyvek nélkil csak héberiil imddkozng-
nak-e, vagy pedig — sehogyan sem?

Egy bizonyos : Kiss Arnold nem akarta imakonyvei-
vel a héber imakonyvet hdttérbe szoritani. Erzésein-
ket — fejti ki tobbszoér — a héber imakonyv annyi
mivészettel és annyl bensoséggel tolmaesolja, hogy
orok 1ddkre szent marad nekink és rola lemondani,
tole megvalni soha nem fogunk. A gyermekek azonban
esak hosszi 1d6 és sok tanuldas utdn jutnak el odaig,
hogy a héber imddsdgokat megértsék, dtérezzék és a
templomban a kozséggel egyiitt imédkozzdk. Ks a
templomi karzatok nyugtalansdga, suttogasa is azt
arulja el : a nék és a lednyok sem tudnak eléggé héberiil
imadkozni és a kozds istentisztelet menetébe belekap-
esolodni. '

Kiss Arnold csak a héber imakényv magyardzatdt
akarta odaadni a zsidé asszony, a zsido ledny es a
2516 gyermek kezébe, hogy «ami a héber imddségok-
bol sejtésképpen drad lelkiiletitkbe : a zsido vallds
erkolesi magasstossdginak igazsdga, az megértésképpen
nemesitse dt lelkitket édes magyar nyelvimknek.dalla-
mos szavévaly. Azt akarta, hogy a héber imédségok
clrebegése utdn vegyék ¢lé az § imakényveit és olvassdk
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o] gy masik szent nyelven, az 'édes hazai nyelvnek
imadsdgosan hangzo lagy szavaivaly az ugyanazt a
sellemet lehel6 1) imadsdgokat. A boleseknek arra a
{unini.sé.m gondolt, hogy szabad més nyelven is imad-
koznunk, mint héberiil, csak érzelmeink legyenek tisz-
tdk és szentek. Az 0si héber imak szellemét, hangulatat,
sondolatvildgat bavarolta, hogy tolmdesolasukban hi-
:(Sge:-: lehessen. Es a régi zsidé liturgia utmutatdsait
kovette abban is, hogy az imddsdgok mellé tanitdsokat
6s elmélkedéseket sorolt.

Két dolog tolti el — az imadsagok ahitatdn és szép-
ségén kivil 1s meghatottsdggal a lelkunket, amikor
Kiss Arnold imakonyveir6l irunk.

Az egyik az a teljesség, ahogyan Kiss Arnold elGszor
a nék szamdara megirja a Mirjamot, azutan a lednyok
szamara a Noemat, végiil pedig lehajol a kisgyermekek-
hez és keziilkbe adja az Echodot.

A masik az a kiillonosen gyongéd szeretet, amelyet
Kiss Arnold az édesapja és az édesanyja irdnt érzett
¢s amely 0t a magyar zsidosdgban a gyermeki hiiség
és a sziil6tisztelet példdjavd, a magyar zsidosdg R. Tar-
fonjivd avatta. Irhatndnk errél emlékezéseink barmely
helyén. Hényszor énekelt sziileir6l Kiss Arnold, 'a
E}Itm E}s h:iny:szor beszéljc. féh}k Kiss Arnold, a szénok !
sdesapja 40 éves lelkészi jubileumén az edesanyjahoz
h;nrdulvn. meg 1s vallotta : «Valahdnyszor szoszékie
]f’PE‘k’, hogy hirdessem az Ur 12é)ét, elsd szavam elbtt

91"8&@ gondolok, mert nemtéje vagy Te Izrael két
taf“tf).]ﬁnak, az apénak és a gyermekednek! A leg-
:i:j’ionb;;an;fﬂé{l megls Iitt irh.extsunk rél'a — az 1mdad-

- + A szileit6l tanult imédkozni, a sziileinek

5
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imadsdgai kelnek 0 életre imakonyveiben ég a szilel-
nek neve virraszt a Mawrjam cimlapjan, a jubileum;
kiaddsban «mdr fdjdalmas emlékez6 mécses gyandnty.
Kiss Arnold imakényveit a -magyar zsidé néknek,
lednyoknak és gyermekeknek, Morjamjit «a magyar
Mirjamoknak» irta, a Mirjam-iméddsdgok azonban g
németajku zsid6 csalddokhoz is eljutottak. Hogy ho-
gyan, azt Kiss Arnold a német Mairjam el6szavéban —
a . lélek 1imddsdgos melegségével — koriilbeliil igy
beszéli el. Az én j6 anyam gyoénge, mégis izz6 lelke-
stiltségtol sugdrzo szemével elvégezte a Murjam lefor-
ditdsdnak nehéz munkdjat és egy szép napon elkiildte
nekem a kész forditdst. Nem a kiils§ siker vagy az iréi
hirnév vdgya inditotta erre — hatdrozottan és nyoma-
tékosan meg is tiltotta, hogy ez a forditds valaha az 6
nevével jelenjék meg — csak végtelen anyai szeretete.
Ezért is visell magdn ez a m{i a szentség jelét. ..

b

Kiss Arnold papi miikodésének negyvenot esztendeje
szinte a jozsefi dlomfejtés szerint oszlott meg nyugodt,
békés eredményérlels, meg vélsdgos, nehéz, azoknak
eredményeit elnyell esztendék kozott. Ennek a negy-
venot esztendének az elsG felében az emancipaci6 és
a recepei6 erdstiizii pdros esillagként sugdrzott a fejiink
folott, a mdsodik felében mér :

«Megoregedtek a csillagok.»
A munkakezdés és munkavégzés kozti iir itt valoban
«Szézadoknak szolgdlt mesgyeiil.y

A csillagfényes korszak végén Kiss Arnold még azt
mondhatta az ifjisdgnak : «4 jelenben csondes és nyw-
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godt a ma letiink. . . a becsiiletes embert mindeniitt sze-
relik és becsiilik, barmailyen vallasi leqyen is. . .» (Echod,
1918.)

Mai megprobaltatasainkban, elborult esillagaink
alatt — e sorok hangulati és érzésheli tartalmanak f4j-
dalmas ellentétéiill — szakadt f6]1 Kiss Arnold lelkébdl
az a masik, torténeti jelentOségl imddsdg, amely 1939.
mdjus 26-dnak szomort péntek estéjén az orszdg min-
den templomaban felhangzott es az egész magvar
zsidogdgot megerdsitette és megvigasztalta :

«...Te tudod Urunk, Isteniink! forgeteg tamadt
reank, elvitte legszentebb javainkat. Kitudottan a
nemzet testébol, a legnagyobb biiszkeségiinket sodorta
le a fejunkrdl; idegenekké aldzott zsidé testvérek
ezreinek kezeibdl tépi ki a kenyérnek botjat. Hajlé-
kaink kapujén védndorbot kopogtat, széjjelkergetve a
vildg négy tdja felé azokat, akik magyaroknak sziilet-
tek és magyaroknak szeretnének meghalni orajuk
jottén.

Siralomban is rendiiletleniil valljuk, ez a vihar nem
magyar vihar, nem e hon profétdi nagyjainak és egy-
kori lénglelkti vezéreinek, véteszeinek lelkébdl lelked-
zett. A magyar alkotmény sdncaibél — érezziik, vall-
juk — nem rdzhatja ki tartés id6kre a szabadsdg, az
egyenlGség torhetetlen grémitkéveit. A magyar nép a
jognak, az iga,zsé..gnak népe.»

«...Lassad meg Urunk! Istenink!: Nem vddolunk
senkit, nem szdllunk szembe a f6ldi térvénnyel, esak
a Te mennyei torvényeid szentségében bizakodva vall-
juk, hogy a Te akaratodbél torténik minden idelenn
a esillagok alatt, de a Te akaratod : az isteni és emberi
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igazsag, a Te kezedben a mi kenyeriink, a mi életiink
minden elveszhet, de egy érzést nem engedsz Te, Urunk,
Isteniink kisorvasztani a sziviinkbél, azt, hogy magya-
rok voltunk, magyarok vagyunk és magyarok leszink
mindhaldlig.

Erezziik, valljuk El6tted, hogy most, amikor meg-
csonkitott hazdnk epedd vigyai immdr a Te irgalmas
rendelésed szerint a megvalosodds utjdn vannak, hogy
ezekben a torténelem ihletétdl szent 6rdkban minden
magyar akaratnak eggvé kell forrnia. Hazafias lélek-
kel, bar porba 1s sujtva, megaldz6 megbélyegzésre rd
nem szolgaltan — erdnkkel, vériinkkel, munkankkal,
minden hitiinkkel, szent hazénk jévendd teljes nagy-
sagdnak kivivdsdn dolgozunk meg nem lankadé farad-
hatatlansaggal.

Mi tudjuk, érezziik és imadsagnak hirdetjuk, hogy
mulhatatlan a mi hdlank a magvar nemzet dicséséges
nagyjai irdnt, akik felekezeti egyenjogossagunkat tor-
vénybe 1ktattdk és a hazai zsidosagot a nemzet testébe
beléolvasztottak. _

Fdjdalmas gyaszunkban is hisszitk és vallomast
tesziink El6tted, Te vagy az, aki az éjszakat nappalra
véltoztatod, Te vagy az, aki magyar reményeinket el

nem veszed mitdlink. . .»
*

Tobbszor raterel6dott médr a szavunk arra, hogy
Kiss Arnold papi pdlyakezdésének éve a recepcid bol-
dog, iinnepi éve volt. Es ez valoban nem egymdstol
figgetlen események idépontjénak véletlen egyezése.
Kiss Arnoldra hatott kora, de Kiss Arnold is hatott
kordra. Kiss Arnoldot hevitette «kordnak érzeményen,
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de Kiss Arnold is hevitette «koranak érzeményéty :
tobb szempontbol is teljesebbé tette az emancipaciot
és a recepciot. :

Bl6szor : hozzajarult a zsvdo eqyen és a zsvdd vallds
hivatalos egyenjogositasa wtan ahhoz, hogy a zsidésdag
tudomanya ¢és wrodalma 1s elnyerje a szellemi emancipa-
ciol €s recepciot.

Nehéz feladat volt ez, mert nemcsak a nemzsidokat
kellett megnyerni hozzd, hanem magukat a zsidokat is.
Mert a zsidé tudomény és 1irodalom elismerésének és
befogaddsdnak nemesak a nem-zsidok xenofobidja volt
az akaddlya, akik az 1degent6l idegenkedtek benne,
hanem a zsidok, mondhatjuk, autofobidja is, akik on-
maguktol, a sajatjuktol idegenkedtek benne. A zsidok
minden mivészi iranyért és mozgalomért lelkesedtek,
csak éppen a zs1do irodalomnak, a héber vagy a jddis
irodalomnak az ihletését kerilték kiilonds, beteges
idegenkedéssel. «De ott volt a bus lovag mindeniitt,
ahol az elvardzsolt kiralykisasszony nagy szépségét kel-
lett magasztaln :* Kiss Arnold szint e gyermekségétol
fogva feladatdnak érezte, hogy est az idegenkedést
legyGzze és a zsidé irodalom lelkét, szellemét, szép-
ségét a magyar zsidosdg elé — de a nem-zsidé magyar-
sdg elé is — odaemelje.?

Kiss Arnoldnak ezt a munkdssagat egy szellemi moz-
galom részeként kell értelmeznink. Banoczi Jozsef
281d6 kultirpolitikus volt akkor, amikor a szemindrium-

! Alom és Valosag 420.
: * L. foleg: Samuel Hanagid Ibn Nagdéla (Népszertt Zsido
Konyvtar 20. sz.), Salamon Ibn Gabirél (Népszert Zsido Konyvtar
4. s2.), Morris Rosenfeld Kélteményei. Gettd dalok (1908.).
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ban a hivatottakat — Vajda Bélat, Kecskeméti Lip6-
tot, Makai Emilt, Kiss Arnoldot, Gabor Igndcot ég
masokat — arra Osztonozte, hogy a héber koltészet
remekeit magyarra forditsak és azutdn a szemindrium-
mal kapesolatos Magyar Zsidé Szemlében helyet adott
forditasaiknak. «Bacher Vilmostol tanultak héberiil,
Bdnodczi Jozseftél magyarul és a két nagy mester tani-
tdsdnak ereddéje az, hogy a klasszikus héber koltdk
semmiféle mds nyelvre nincsenek oly szépen étiiltetve,
mint magyarra.» (Blau Lajos.) Bacher és. Ban6czi mel-
lett azonban — 6k voltak a Szemle els6 szerkeszt6i is —
része volt ebben Kaufmann Davidnak, aki zsid6 tor-
ténelmi el6addsaiban lelkesen mutatta be a kozépkori
arab-spanyol és olasz mtvel6dés: kor koltGit, s6t Gyulai
Palnak is, aki egyetemi orain nem egyszer meghall-
gatta — és tetszéssel hallgatta — ezeket a fordité- .
sokat.!

Bénoczi Jozset Kiss Arnoldot a legkedvesebb tanit-
vanyal kozé sorozta. Kiss Arnold az § 6sztonzésére irta
meg Sdmuel Hanagid és Salamon Ibn Gabirdl életrajzat
és az 0 utanjdrasdval ldttak is azutdn ezek az életrajzok
napvilagot.

Samuel Hanagid, az els6 igazi koltémivész, Gabirolt
kegyeibe fogadta és lelki gyotrelmeiben vigasztalta,
Gabir6l azonban messze tlszdrnyalta mecéndsat.

Kiss Arnoldot a sajét lelke, a sajét koltészete is

1 L. foleg a kov. cikkeket : Kiss Arnold : Banbezi Joézsef egyé-
sége (IMIT Evkonyv 1932), Blau Lajos: Bandezi Jozsef és az
Orszagos Rabbiképzé Intézet. (Magyar Zsid6 Szemle 1928.) —
Kiilonben : Kiss Arnold apja, Klein Mér is forditott héberrdl
magyarra : Jeddja Hapenini boleselmi kélteményeit stb,
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kozel vitte a héber koltékhoz, de killonosen éppen
(tabir6lhoz, akinek zsoltdros ahitata, koheleti topren-
agbse s Jobi keserfisége oly nagyon zsidé és ugyanakkor
¢és ugyanazért olyan nagyon emberi volt

Kiss Arnold azt irta Gabir6lrél : «Fdjdalmas szavi
poéta. ...Keresi a létnek nyitjat, értelmeét, az 6rok
miértet. Keres1 a természet szépségében : harmatos
rozsaszalban, rigédalban, tavaszi ébredések fényozone-
hen —- de nyilé rozsaknak lattdn Gsz1 hervaddsok sej-
telme szdllja meg a lelkét, s a dal, amely a hervado
¢letorom borongé hangulatdban omlik el6 a szivébol,
nem az Oszi melankolia szeliden bdnatos lemondésa,
de viharosan lézong6 gyotrelem, vivodo rejtélymegolda-
sok lélekesatdzasa ... Megérteni, megérteni a természet
kegyetlen oltarrombolasat ; fiatalsdgok mualdsdnak, em-
beri torékenységnek, almok iramldsdnak, vagyak ki-
hiilésének, reménységek hitsdgos jovés-menésének cél-
jat, a vildgegyetem nagy miértjét, s mivel erre a miértre
nem tud feleletet taldlni: innen az idedlok ormairél
valo lélekzuhandsa, innen Gabirdl esaloddsa, vildgfd)-
dalmasan sikolt6 szava.»

Nem jellemezte-e ezekkel a sorokkal ontudatlanul mar
a sajat koltészetét is? Féjdalmas szava poéta volt 6
18, bdr az § koltészetének alaphangja inkdbb az
«bszi melankolia szeliden bdnatos lemonddsa.» Az alko-
nyodasnak, az Gszi hervaddsnak, a melodiak elesondesii-
lésének volt a kéltdje. Szinte minden, ami csak a lelkét
megérintette, Gabirdl «mi az ember» kérdését rezditette

' L. foleg : A pap harfaja (1904), Kod és napsugar (1911),
Elborult csillagok alatt (1922).
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meg benne. Ha a kereskeskut ldncan fol és lesz4116 ve.
roket nézte, arra gondolt : «Mi egvkoron az 6rik éjbe
széllunk... Nem joviink vissza sohasem mi tGhha.y
Ha a napraforgot latta, mely elérhetetlen szerelme,
nap felé fordul, mig elperzselddik, felsohajtott : «A bol-
dogsdg az én napom, reményem. .. Mar el nem érlek . . .
Oh dlomvildg. . .» Szdnalommal nézte az {izott szarvast -
«E1j6 szdmunkra majd egy alkonyéra, — Leroskadunk,
a hajszdt mér nem dlljuk, —S a vaddszkirtok gydzte
riaddja : — A mi szomoru, liheg6 haldlunk...» Ks
irigykedve a mamorban elhalo lepkéket : nem ismernek
csaloddst és nem temetnek dlmot. ..

Banoezi Jozsef befolydsanak koszonhette Kiss Arnold
azt 18, hogy Morris Rosenfeld verseit forditdsdban és
irodalmi ismertetésével bemutathatta a Petdéfi Tarsa-
sagban. Az az idegenkedés, amelyrdl a héber koltékkel
kapesolatosan mar beszéltunk, 1tt, a jiddis koltészettel
kapesolatosan, még sokkal erdsebb volt. Azok a zsidok,
akik a héber koltészett6l esak mint elavulttol, felekeze-
titol, klerikdlistol fordultak el, ha zsargon koltészetrdl
volt sz0, a galiciai, a lengyel zsidok 1zléshdanto tisztat-
» lansdgarol és hangossiagarol kezdtek el beszélni és —
attol valo félelmitkben, hogy 6ket is azokkal azonosit-
Jék — az antiszemitizmus legsotétebb szolamait han-
goztattak. Kiss Arnold tehat itt még nagyobb hivatast
érzett és még nagyobb lelkesedéssel latott neki a balite-
letek leromboldsdnak. Megmutatta, hogy a zsargon |
hétmillio ember nyelve és megmutatta, hogy ezt a
nyelvet — szokincsének kiillonboz6 elemei ellenére —
egyseges szellem hatja 4t. Rdvildgitott arra, hogy a
zsargon nyelvnek vannak olyan konnyei és olyan sohajal,
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amelyveket méds nyelven taldn nem is lehetne elsirm és
elsohajtani. Vallalta és teljesitette azt a feladatot,
amelyet az angol irodalomban Wiener Leo, a cseh iro-
dalomban Vrehlicky Jaroslav és az oroszban Gorkij
végzett el : megszolaltatta Morris Rosenfeld sohajjal és
konnyel teli poézisét, leforditotta ezrek és ezrek sorsat
visszatilkrozo siralmait.

Es azokkal szemben, akik a keleteuropai zsidoban
csak a pénzhardesolot lattak és nem akartak benne
sernmi  tisztdbb, magasabbrendt vondst észrevenni,
Morris Rosenfelden keresztill foltarta ennek a zsidonak
igazi lelkét. Morris Rosenfeld visszautasitotta annak az
amerikal milliomosnak az ajanlatat, aki orias Osszeget
igért neki, ha szomoru, szocialis 1gazsagtalansagokat
ostorozo dalai helyett ezentul masfajta, viddmabb kolte-
ményeket ir : «<bdnatos lantomat fel nem eserélem semmi
kinesért». (Mintha csak —a tér, az1dé minden tavolsdga
¢s a korilmények minden kiilonbozosége ellenére —
ugyanaz a lélek szolalna meg benne, amelyik egyszer
nem fogadta el egy védlasztofejedelemtdl a heidelbergi
egyetem tanszékét, mert nem tudta, «mely hatarok kozé
szoritando ott a filozofdlds szabadsdga.»)

Morris Rosenfeldnek a Petdfi-Tarsasdgban vald be-
mutatasa tehat tobb szempontbol is nagyjelentdségti
tett volt. Egyrészt az egyetemes magyar irodalom egyik
elokel6 otthondban foltdrta a zsargon koltészetnek és
e koltészet mesterének, Morris Rosenfeldnek szellemét,
masrészt a magyar zsidokat is rdébresztette: ha a
magyar irodalomnak ez az el6kel§ otthona meghallgat-
hatta ezeket a kolteményeket, nekik sines okuk arra,
hogy oly mereven és ellenségesen elforduljanak télik.

*
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Mdsodszor : megrajzolia a magyar-zsidé kehilldkat ¢s
ezzel hozzajarult a magyar zsidésag szellemy honfoglaldsd-
hoz, hozzdkapesolta ezt a kehilla-életet, a magyar-zsidé
dletet az egyetemes magyar élethez. X

Hiven rajzolta-e meg a kehilla-életet : olyannak,
amilyen? Erre a kérdésre kiillonboz6 valaszokat lehetne
adni, de ezek a valaszok mind inkabb maganvélekedések
lennének, mintsem irodalmi megéallapitasok. Eqyénien
rajzolta-e meg : olyannak, amilyennek 6 ldtta? Erre a
kérdésre mér esak egyféleképpen, csak igennel vdlaszol-
hatunk és ezzel a valasszal ismerjik el, hogy valéban
ird volt. S6t, itt még tovabb is mehetiink. Kiss Arnold
nemcsak egyénien latta a magyar zsid6 kehilla-életet,
hanem olyan jellemz6 erdvel abrézolta is, hogy azota
alig birjuk mar latdsmodunkat az 6 latdsmodjatol fig-
getleniteni. A mivelt magyar embernek, ha soha nem
jart is Parizsban, van képe err6l a Bakonyrol, mely
«Hunnia 0) szegénylegényét Orzi nevetve», és ha egy-
szer eljutott Pdrizsba, akkor is hdnyszor az a kép
marad meg tovabbra is a lelkében, amelyet a koit6étol
nyert és nem az, amelyet a sajét tekintetével folmeér.
Igy nézzik, 14tjuk mi Kiss Arnold szemével a rabbikat,
a kéntorokat, a sameszeket, a liberereket, meg az elno-
koket, az eloljarokat, a gabekat és a ndegyleti, lany-
egyleti holgyeket.

Kiss Arnold nem «régi recept szerint valo» zsido
novelldkat frt. «A régi recept szerint valo zsidé novella
ugyanis azy — amint Patai Jozsef egyszer szellemesen

! L. foleg : Ifjak és oregek (1909), Alom és valosag (1913),
A fekete Horovitz (1923), '
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mondotta — «@mikor egy vad antiszemita egy szegeny
zsid6 életére tor, viszont ugyanez a zsidéo meghato
m6don sajat élete kockéztatdsdval megmenti annak
a vad antiszemitdnak az életéty. Ezek a mnovelldk
hizonydra sok embert megkonnyeztettek, de sem iro-
dalmi értékilk nem volt nagy, sem neveld, tisztitoé
erejitk nem lehetett jelents. Nekiink, akik, akarhogyan
is, a profétak népe vagyunk, meg kell értentink, hogy
csak az dlprofétak hirdettek orokosen jolétet, békét,
az igazl profétak azonban jobban szerették népiuket,
ezért vildgosabban lattak és elszantabban akartdk meg-
gyogyitani és jévatenni sebeit és biineit. Kiss Arroldot
ez a profétal orokség, ez a profétal népeszeretés a sz6-
széken muszarok, ostorozé beszédek mondéasdra, iro-
asztaldnal a félszegségeket és visszassdgokat feltdro —
lényegében talan leginkébb a Mikszdathéival rokon —
novelldk irdsdra inditotta.

Melyik ezekben a novelldkban a zsid6 koziiletnek és a
z1d6 egyéneknek a fébline? Talan az dnérzettelenséy.
Az a jellegzetesen zsid6 onérzettelenség, amelyrdl na-
gyon jol tudjuk, hogy a nemzsid6 kornyezet, a tobbség
magatartasa valtotta ki, az elnyomds, az iildozés, a
ganyol6dds, a megtlirés, a vallonveregetés, a kivételesy
befogadds és a t6bbi, de amely er8sebb megnyilatkozé-
saival mégis kétségbeejt és haragra ingerel.

Akivel mindenki hatalmaskodik, az természetszerii-
leg keresi azt, akivel mér ¢ hatalmaskodik. fgy hatal-
maskodik ezekben a novell4kban minden zsid6 a mésik-
kal, aki néla egy fokkal alacsonyabban 411, elsésorban
pedig a «domesztikokkaly, a kehilla alkalmazottaival.
A «domesztxkok» akiknek foglalkozdsa és kenyere iz a
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zsidosdg, nemesak sorsa és felekezete : a zsidok zsidog
Ugy ardnylanak Ghozzdjuk, mint 6k a nemzsidokhog,
Tehdt : mindenki beles az ablakukon, mindenki benéy,
a kosarukba, mindenki kifaggatja a gyerekeiket, min-
denki it egyet rajtuk, mindenki el akarja esapni Gket.

Pedig hogy tudnak ezek a befelé, lefelé hatalmaskodo
zsidok a legkisebb és legérdemtelenebb nemzsido el6tt
is hétrét gornyedni! Ha kiesit jobban, kozelebbrél meg-
nézzik Oket, kideral, hogy mindent a nemzsidok ked-
véért esindalnak. A nemzsidok kedvéért épitenek zsidg
templomot és a nemzsidok kedvéeért vdlasztanak zsida
papot is. A péntekesti «vesomruy meghallgatdsdra meg-
hivokat boesdtanak kia vdros honoratiorainak. A rabbi-
valasztdson a szdmos jelolt kozil harmat hivnak meg
probaszonokldsra : azt, akit az apatplébdnos, a f6ispén

és a kerulet képviselGje ajanl. (Bar végul — a kile
vezetdinek hajadon lednyaira vald tekintettel — a

nétlent vélasztjdk meg.) Ha egy féhercegné csalddi
oromoknek néz elébe, a rabbival konyorgd beszédet
akarnak mondatni a csalddi esemény szerencsés lefolya-
sdért. Amikor elterjed a hir, hogy Amerikabol érkezett
gyaros-fidnak keresztény felesége van, nyomban megné
«@ fekete Horovitzy tekintélye. (Pedig mem 1s 1gaz:
péntekeste az apésdndl gyujtott gyertydt.)

Az énérzettelenséggel parosul és részben az onérzet-
telenséghdl fakad sok egyéb biin is (egyiket-masikat
mér az eddigi példdk is megmutattdk): a valldsi élet
Oszinteséghidnya és kiils6ségessége, a hozzdnemértok és
ranemtermettek hangoskodédsa, az érdemtelenek fenn-
héjdzdsa és dicsekvése. A hitkozségi elnoknél kardesony-
fat éllitanak, de széderestét is tartanak (a szédert @
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ikantor adjay). A hitkozségi elnok az eldimadkozot
elesapja, mert sajne rabbe el6tt di6t evett, de 6 maga
Jisznotort rendez (igaz, nem otthon, esak vdrosveégi
lnpah&?ﬂl)dﬂ) és a gyfiléseken természetesen mindig
arrol beszél, hogy csak a legszigoruabban konzervativ
ssidosde életképes. A chevra-gabe el akarja esapatni a
cameszt, mert chanukka szombatjiara libat vett és ki-
jelenti: «Ha ez a hitkozségr gazdélkodds igy megy
tovabb, kiillon orthodox hitkozséget fogunk alakitani,
a lemerrel a kozepén !y A vildg elsd tenoristajat, amikor
kantorként énekel, apré gabek kegyes joakarattal
skajacholjak, esak a hangjat nem tartjak elég fejlett-
nek és arra figyelmeztetik : «Der Vesomru war in der
Mitt" verkracht.»

[tt-ott vannak apré szigetek, ahol az 1gaz hit és az
igazi szeretet Gsméecse lobog. Az atkozodo, nyomorult
kis hitkozségi alkalmazottak drva gyerekeket fogadnak
magukhoz és szegény didkokat kosztolnak. Idealistdk.
Az ambiciojuk, az dlmuk : a selisi, a maftir, a szim-
chdsz-torai choszonsdg. Onérzetesek. Nem engedik, hogy
gazdag gyermekeik tartsak el Gket. De azért az dtkos,
biivis-blinds kort nem lehet megszakitani., Ha vala-
hogyan mégis meggazdagodnak, ugyanolyan «tiive-
kolok» lesznek, mint egykori f6nokeik voltak és ugyan-
ugy bdnnak a sameszokkal, mint ahogy egykor velitk
bantak.

Es a hazugok, a diesekv6k meghalnak, de a hazugsdg
és a diesekvés halhatatlan. Még kiinn a temet6ben a
sirk6vek is hazudnak és dicsekednek. A zsémbeskedd
gabe sirkovének a felirata azt hirdeti: a békesség Gsvé-
nyein jért, csondessegben és aldzatossdgban beszélt az
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emberekkel. A fukar jotékonysdgi eloljaroé pedig at -
a szegények tamogatoja volt és pazar kezekkel t4mo.
gatott minden éhezdt.

Ilyenkor, amikor emlékezink valakire, aki esak nep.
rég tdvozott el a sorainkbol, két dologra szoktunk gon-
dolni. Arra, hogyan végezte munkdjat, hogyan jért-kelt
az emberek kozott, meg arra, hogyan éllott a lélek
egyediilvalésdgdban, kozvetlenil szemben a rejtélyek-
kel, a félelmekkel és a csoddakkal. Ndla ez is feltdrul,
mert — irtunk mdr réla — koltd volt. Latjuk, hogyan
hallgatta kozelgé drnyak borus hiraddsat, hogyan bu-
esuzott rigonotaktol és csaloganydaloktol, a fiatalsdg
vardzskontosétdl, édes-bus szavi - hegediijétél, szdr-
nyal6 sélyommadaratol, hogyan pillantotta meg az 6szi
“avarban a dér csillogdsat és a bus kodoket, és hogyan
varta, mig elmult az élet.

Most mar megpihent «Az Orokkevalo harcainaky
harcosa és vezére. |

Mi volt Jelentosege, ereje? Egyesek verseskoteteire és
novelldskonyveire gondolnak, médsok tanitdsai és szo-
noklataira, ismét mdsok, bizonydra igen sokan, imad-
sdgos konyveire. Az bizonyos : az irdsain konnyeztek
és mosolyogtak, a beszédein lelkesilltek és vigasztalod-
tak, az 1madsd gait imddkoztdk.

Elmondhatta : «Hallgatag szivek mélyén van az én
megddnthetetlen erdsségem.»

Dr. Vipor Pir.
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A KET VAROS.

Milyen alom volt! Milyen szivelallité dobbenet!
A véaroson at vonult egy végtelen gyaszmenet.

A mi varosunk volt s mégis olyan idegen nekem,
fekete fatyol komorult minden lampaiivegen ;

¢ifél lehetett, rét faklyak fiistot eregettek,

a hazak gvaszfeketével bevonva meredtek,
tovitkben az arnyban végelathatatlan sorban
fekete kontosi arnyak kuporogtak a porban :
hamuval meghintve fejét, ruhajat meégtépve

ott verte mellét és zokogott a gyasznak a népe.

Menekiilnt akartam, szaladni. De hova? merre?
leszketve-zihalva riadtam napfényes reggelre.

S jarom a varost. Olyan ismerés, mégis idegen.
Napsugar villog és tancol minden ablakiivegen :
nevetes ropkod, gépkoesi surran, villanyos esenget

s én csak azt hallom, azt hallom. azt a fekete csendet,
¢s csak azt latom, azt a gyasszal karpitozottat,

az én ¢jféli varosom. hol arnvak zokogtak

utcahosszat végelathatatlan fekete sorban :

fekete arnyak kozott ott alok én is a porban,

rubim megszaggatva, hamuval meghintve fejen,

és a végtelen gydszmenet atvonul szivemen.

EZREK NEVEBEN.

Mindeniitt
tilalomfak, korlat, sorompé.
Amerre latok : tilos, tilos,
* tilos mar minden 1t.
Az IMIT Evkouyve, 1941. 0
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Cstiggedten

felnézek a faradt egekre ,
hallgatom a diitbérgd foldet.
En itt szilettem.

Ha holtan,

ha elevenen megtaposva,
ha kitagadva, elteledve :
vagyok, aki voltam.

0 lélek,
minden este mondd el imédat :
— Nem lehet, nem lehet, nem lehet,
hogy hiaba élek!
REICHARD PIroska,

A ZSIDO MESSIANIZMUS.

Némelyek még vitatkoznak azon, hogy a zsido
valldsnak vannak-e dogmdi. A vita azonban, ha nem is
zérult le, mdar csak a sz6 koril folyik; fogalmilag a
kérdés tisztdzva van. Kétségteleniil vannak a zsido
vallasnak hittételei, amelyek alapjat és gerincét képe-
zik, habdr a mdsodrend{i részletkérdésekben a zsidosdg
igen nagy szabadsdgot enged az egyéni meggy6zddésnek.

Melyek a lényeges, 4lland6 és alapjukban valtozha-
tatlan hittételek a szent iratokban foglalt tanitdsok
koziil? Bzt a zsidosag torténete mutatja meg. A zsido
nép szellemi torténete sok irdnyd és sokréti. Ami
véltozatlanul marad, ami a néha szembendllo vagy
az egymésutén kovetkezd dramlatokban azonos, ami- .
ben a sokféleség ellenére is a zsidosdg szellemi egysége
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van meg : az vallasunk torténetének bizonysaga szerint
o zsidosdgnak «dogméjay, torténelmének kialakult,
4ltaldnos érvényességre igényt tarto tanitdsa. Az ilyen
hittételeket el kell fogadnia annak, aki igényt tart
arra, hogy a torténelmi zsidosag szerves része legyen.
Az ilyen valldsi tanitdsoktol esak olyan mdédon térhet
el a zsid6sdg egy-egy esoportja, hogy valamilyen okbél
tudatos és néha erGszakos mutéttel elvigja azt a kote-
léket, amely ez igazsagnak elismerése altal Osszefiizi a
torténelmi zsidosaggal.

A messiasi hit a zsidé vallasnak az a tétele, amely
taldn a legtobbet szenvedett az ilyen er6szakos valtoz-
tatdasok altal. Mint valldsunk minden hittétele, ez is a
Szentirasban gyokerezik és szellem torténetiink folya-
mdn teljes vilagossdggal alakult ki minden lényeges
agazata. A legujabb korban azonban kiillonbozd okok-
bol, politikal indokok folytdn vagy a kor szellemének
hatdsa alatt, megesonkitottdk, tgyhogy e hittételnek,
amely a zsid6 bizalom és életészton egyik legerGsebb
tartopillére volt, esak romjai maradtak meg. A reform-
korszak elfogadta ugyan, s6t erfsen hangstlyozta is
ennek a messidsi hitnek alapjat, hogy lényege szerint
Isten kirdlysdgdnak megvalosuldsdt vdrja a foltlon.
Ezen az elsd tételen kiviil vannak azonban olyan részei
is, amelyeket a anodern» zsidésdg megtagadott. Valld-
sunk torténete azt bizonyitja, hogy a messidnizmus
hittételeihez tartoznak a kovetkezlk :

1. A messidnizmus Isten uralmdnak megvalosuldsa
a foldon.

2. Isten uralma a torténelem folyamdn a foldi életben
fog megvalésulni, tehdt «ebbdl a vildghol valoy,

ax
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3. Ennek az idonek a beteljesiilésében része Jag, egy
személyes messidsnak, Isten felkentjének. -

4, Ez az 1d6 az e:nbm‘ erkoles1 torekvésének jutalma,
lesz ugyan, de megvdltds lesz, vagyis Isten miive,
Nem foghato fel tehat olyan moédon, hogy természetes,
szinte magdtol valo kovetkezménye az emberiség foj-
|Gdésének.

5. A messiasi kor magédban foglalja Izrdel népének
1j életrekelését a Szentfoldon.

Az Isten kirdlységa nem varakozas volt kezdetben,
hanem a hivé Izrdel meggy8z6dése szerint a f6ldon élé
valosag.t A torzsek ama kezdetlegesen szervezett és
primitiv kultiraban é16 csoportjanak, amely az «Izrdel
népe» nevet viselte, Isten volt a kirdlya. Ez nem teoldgiai
megdallapitds, hanem politikai értelemben veendd tény.
A primitiv torzsszervezetnek nem volt més parancsolé
ura, mint Isten. Teokrdcia itt nem a szervezett egyhdz
uralmdt jelenti, amelyet helyesen hierokrdcidnak neve-
ziink, hanem jelenti azt, hogy mindaz a hatalom, amely
a régi sémi melech fogalomban értendd, egyediil Istené
volt. A vindorlé nép, mint beduin testvéreik legtobbje,
szabad és nem ismer el maga felett emberi uralmat.
Nagy és csodélatos valldsi tehetsége révén viszont ez a
nép teljes hatdrozottsdggal érezni tudja és szinte
politikai intézménnyé teszi Isten kirdlysdgat. Habort
esetén vagy egyéb salyos id6kben van a népnek vezeére ;
ez azonban csak Isten megbizottja egy hatérozott

' L. Buber: Konigtum Gottes; Weber: Ges. Aufsitze zur
Religionssoziologie 11I.; Kaufmann : Toldot haemuna hajiszreélit
(kiilomosen a XVI. fej.).



A 7ZSIDO MESSIANIZMUS. 85

foladat elvégzésére. Nem Gigy értendé ez tehat, mint a
kés6bbi «Isten kegyelmébdl valoy kirdlysdg. Az a férfi
vagy nd, akit Isten elkiild, hogy Tzréel kirdlya nevében
. népet honfoglaldsra vagy felszabadito haborura
vezesse, maga nem viseli a «kiraly» cimet, hanem
proféta, biro vagy fejedelem. Isten szelleme éppen
csak azért szall redja, hogy egy bizonyos feladatot el-
l4sson, és csak arra az 1idére. Hatalma tehat nem 6n-
magabol valo, mésra &t nem ruhdzhatja és orokiil
nem hagyvhatja. Mikor egyikiket kirdllya akarjak ki-
kidltani, csak azt vdlaszolhatja : «Nem leszek én a kira-
Ivotok, a fiam sem lesz kirdlyotok, a ti kirdlyotok
Isteny.t

Fejlettebb viszonyok kozott, nagyobb allamszerve-
zeti és killpohitikai feladatok 1dején ez a rendszer
tulsdgosan bizonytalan. A nép dllando, lathato tekin-
tely nélkiil él, tehat kényszerité fegvelem nélkul, és
még a sulyos 1d6kben 1s varakoznia kell, mikor 1ép fel
olyan ember, akiben Isten kiilldottjét lathatja. A poli-
tikai viszonyok fejl6édésével tehdt Izrdelnek kirdlya
lesz, valodi kirdly, «mint minden népnek, amely korii-
lottik ély. Az elsé kirdly még Isten vélasztottja, akit
a lelek megszdll, majd elhagy. A mdsodik is, David, a
nep hite szerint ihletve van; de amint a kirdlysdg intéz-
meénnyé valik, amint tehat a kiraly mar nem Izrdel
Orok Kirdlydnak ideiglenes megbizottja, a nép mar
nem 15 latja benne Isten akaratdnak kozvetlen teljesito-
Jét. Isten felkentje ugyan, de mdr nem megbizottja,
hanem inkébb helyettese, sokszor méltatlan és a leg-

' Birak 8, 23,
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jobb hivék szerint mar elvben sem kivdnatos helyet.-
tese. A torténeti konyvek szerkesztlje igen jellemzé
killonbséget tesz mar a kifejezésekben is. A kirdlys4g
oldtti «birdky kozil a legnyersebbre is, aki alig képvisel
mdst, mint a durva erdt, «acsapy Isten szelleme
Salamon kirdlynak «Isten boleseséget adotty. A sge]le.
met alig képvisel6 harcos ihlete kozvetlenebb, mint g
legl?ﬁlcsel)l) kiralyé, azért, mert ez kirdly, amaz pedig
az Orokkévalo Kiraly megbizottja. Amiota a kiralysdg
intézmény, azota Isten akarata nem a nép fejének
szavaiban és tetteiben nyilvdnul ‘meg, hanem a profé-
taéban, aki megint csak Istennek konkrét feladattal
kiilldott megbizottja. Es a préfétdk kozil sem az a leg-
igazibb, aki a profétak intézményében, testiiletében él,
hanem az, akit Isten delvesz a juhok mogil, mondvan :
Menj, légy profétava !?

A kirdlysdg a nemzeti élet virdgzdsa, a politikai
tevékenység legnagyobb foka, de nem jelent tokéletes
tarsadalmat, még kevésbbé erkolesi tokéletességet. Az
uralkodé politikai tevékenysége pedig sokszor nem képes
a népet fenyegetd veszedelmeket elhdritani, s6t sokszor
néha éppen el6idézi Gket. Tehdt a kirdlysdg idején
sem lehettek tokéletesen elégedettek sem azok, akik
teljes anyagi jolétet, sem azok, akik igazsdgra épitett
t-éﬁadahnat, sem azok, akik megalkuvésnélkuli isten-
szolgdlatot kivdntak ; s6t maga a kirdlysdg intézmenye
is elvetendd sokak szemében, akik biint ldtnak abban,
hogy az Istent megilletd tréomusra embert iiltettek.

1 U. 0. 14 6, sth. 8 Amoész, 7,. 15.
o P (T E
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Barmennyire is hozzdtartozik a kirdlysdg a nemzeti
slet teljességéhez, mégsem jelent tokéletességet. A toke-
lotes jolét, a teljes nemzetl élet mellett esak akkor lehet
majd igazsdgos térsadalmi és erkolesi élet, ha a kirdly
nemesak ¢z lesz, ami ma : Istennek felkentje ugyan,
le nagyon is emberi gyarlosigokkal teli, s6t taldn
pusztdn kirdly-voltdnal fogva Istennel ellentétben allé
ember ; hanem a kirdly ujra Isten megbizottja és
akaratdanak végrehajtoja lesz. Akkor «fejedelem»! lesz
majd a kirdly helyett vagy «biré» a sz6 régi értelmeében,
vagy proféta. Kz nem lefokozdsa a kirdly rangjanak,
hanem felemelése. Mint a régi id6kben, megint Isten
lesz Izrdel kirdlya. Az O felkentje pedig kivélasztott
eszkoze lesz, amellyel Izrael népét vezeti.

A jovend6 boldogsdgot abban ldtja tehat a biblia
kor, hogy Isten kirdlysdga wjra valosdg lesz a foldon
¢s Isten eltolt majd szellemével egy embert, akinek
vezetése alatt igazsdg, béke és boldogsdg idejét éli
[zrael népe. De ha Isten a kirdly, akkor a kiralysig
nem szorulhat egy orszag vagy nép hatarai kozé.
Izrdel kirdlya az Orékkévald. Amint a profétdk szavai
nyoman egyre jobban megérti a nép Isten lényének
vegtelen voltat, ugy tdgulnak ki Isten eljovendd orsza-
ganak jovend§ hatérai, mig végil el6ttink all a jovo
felséges képe, ahogyan a proféték latomésa elénk
vetiti: harcok és biin nélkiili igazség, béke és Isten meg-
ismerése minden nép szdmdra. A nép fogalmét nem adja
fel a profétai lélek még ezen a ponton sem. Nem azt
mondja, hogy a korldtok leddlnek és egy néppé lesz az

' Mint Ezékiel profécidiban!
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emberiség ; a nepek megmaradnak, csak a gonoszsdg
osztonel mulnak el koziiliik. Isten tehdt annak g nép-
nek kirdlya marad, amelyik el6szor hajtotta fejét az O
uralma ald. De ez a kiralysdg tovdbb is terjed, az egész
emberiséget magdban foglalja. A vérakozds tehdt egy-
szerre nemzetl és egyetemes. Nemzeti azért, mert
hiszen a kirdlysdg fogalma eredetileg fel is tételezi a
killonboz6 népek létezését; egyetemes, mert a kirdly
a mindenhaté Isten. «Igy sz6l az Orokkévals, b
kirdlya és megvaltoja, a Seregek Ura : En vagyok az
elsé és En vagyok az utolso és rajtam kiviil nincsen
isten».! Tme, a profétal eszme eggyé tudja foglalni
ezeket a ldtszolag ellentmond6 szavakat! :

Mikor kovetkezik be Isten 0y kirdlysdga? A varako-
zas természetesen akkor a legerdsebb, amikor a jelen
helyzet kivanatossa teszi a megvaltast, tehat szenve-
dések 1dején. De a szenvedés profétai szemmel nézve
mindig Isten buntetd eszkoze blinok levezeklésére,
Javulasra és megtérésre. Az eljovenddé boldog 1donek
elofeltétele a megtérés, de legaldbb is a mult blineinek
a levezeklése a rank mért megprobaltatasokban. A meg-
valtds idejét tehdt szenvedéseknek és blinbanatnak kell
megel6zniok.

A fégondolat mellett lényegtelen, hogy Isten meg-
ajuld kirdlysdga milyen védltozdsokat hoz magaval az
égen és a foldon. Az elemek, amelyekkel ezt kiszinezteék,
a végtelenségig valtoznak a bibliai 1d6ktdl kezdve
mindvégig, ameddig csak 616 messidnisztikus hit volt.
Ezeket a részleteket, amelyek amtgy is esak nagyobb

1 Jesdja. 44., 6.
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keretben volndnak Osszefoglalhatok, teljesen mellozziik
. A lényeg az, hogy ajra Isten lesz a kirdly Izrdelben
és a vildgon és Gjra lesz majd kivalasztott és megbizott
szolgéja, aki népét Isten akarata szerint vezeti.

Az utobbi ugyan nem feltétlentil lényeges része a
virakozasnak. Vannak profétai szovegek, amelyek a méar
kialakult nemzeti életrél és évszdzados formdjarol le-
mondani nem tudva, Isten-valasztotta kirdly alatt
l4tjak megvalosulni az igazsdig és béke eljovendod
napjait. De vannak mds profétai helyek, amelyek
virakozdsa nines személyhez kotve; a népek félre-
teszik  fegyvereiket és elzarandokolnak Isten szent
hegyére, hogy megtanuljdk, melyek az O utjai, De ezen
a helyen nem ember tronol, hanem maga Isten. A bibhai
szovegek alap)dn tehdt egy messidsnélkiili messidniz-
mus 1s rekonstrualhato.

Csakhogy ez rekonstrukeid esupan. A torténeti zsido
hit eleven drama ezt nem vitte magdval. A Szentirds
utdni valldsi irodalom a személyes messids hitét teszi
magdaévd. Szamos szétfolyé és ellentmondo részlet
felett ez az uralkodé és egyetemes eszme. Minthogy
azonban az eljovendd felkent kirdly (héberil : melech
mosidch, gordgiil : christos basileus) ember ugyan, de
Istentdl kiszemelt és elkilldott ember, azért kétféle-
képpen lehet eljovend§ személyét elképzelni. Vannak,
‘:Lkik az Istentdl szdrmazo6 killdetését hangsulyozzak és
I2Y az eget és foldet betolt§ csodakkal veszik koril
megjelenését, és nemesak az Istentdl beléadott sugal-
latot tartjak természetfelettinek, hanem egész lényéet.
8y beszél rola az egész apokaliptikus irodalom. Mésok
Viszont embert ldtnak benne, kozonséges halandét,
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akit a tébbit?kf.ﬁl ’csak e-rk('jlcsi nagysaga kiillonboztet
meg : «Iste;nj1rany1t:0tt3 1gazsagos kirdly van felettiik,
kinek napjaiban nincs koztik bfin, mert szentek bk
mindannyian és kirdlyuk a felkent Ur. Mert nem bizik
lovakban, lovasokban és ijakban, nem gyiijtotte ay
aranyat és eziistot haboruskoddsra és a hare napjan
nem sokasdgban bizakodik, soha meg nem inog Isten
irdnt, mert Isten megerGsitette 6t szent lelkével. . .
Isten a mi kirdlyunk mindorekké!» Igy jellemzi az
cljovendd messiast Salamon o6ddinak ismeretlen szer-
z6je.t

Ha nagy vondsokban végigtekintjuk azt az utat,
amelyet a messidsi varakozds megtett fejl6désében,
azt latjuk, hogy amit elmondottunk, az valéban szer-
ves része torténelmileg kialakult vallasunknak. A tal-
mudi korszak irodalma még ingadozni latszik a foldi és
a kozmikus messids fogalma kozott, de lényegében a
kérdés 1tt mar el van dontve. Ha a képzelet csodas
elemekkel veszi 1s korill a messids eljovetelét, ezek
mdr nem a mitosz, hanem a legenda fogalomkorébe
tartoznak. Ha valamelyik talmudi boles vagy midras-
prédikdtor azt mondja, hogy David eljéovendd ivadéka
megvolt mdr a vildg teremtése el6tt, vagy hogy a
Szentély pusztuldsa napjan sziletett és Isten akarata
elrejtette, amig el nem j6 az 6ra, vagy hogy égi trénuson
iil, vagy hogy koldusok kozott vérja elhivatdsinak
percét, vagy hogy veliink egyiitt szenvedte Izrdel
minden f4jdalmét, vagy hogy kirdlysdgdnak eljovendd
holdog napjaiban mesés termékenységre fakad a féld,

117, 32, kk,
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gondtalan béség csodavildgat éljik majd, — mindez
qem valtoztat azon a tényen, hogy a talmudi kor
ogész me ssiasi koncepeiojaban a f6ldén bekovetkezendd
Leavaltést vir. Isteniink kirdlysdga a f6ldon, hiashol és
corbél valé embereken valosul meg.

Mlilyennek képzeli ez a kor e kirdlysidgot? Csak a
sondolat lényegeét akarhatjuk megldtni és nem mehe-
(ink részletekbe. A részletek szdma végtelen, mert
hiszen a Szentirasnak minden, a messidnizmussal kap-
csolatba hozhato 1géjét be kellett a képbe illeszteni ;
¢s egységes képpé aligha illeszthetd Ossze, hiszen a
talmudi irodalomban szétszort egyéni mondasokbol
teologial rendszert allitani Ossze épp olyan reménytelen
torelvés, Giudemann megjegyzése szerint, mint pillango-
lkat idomitani. De van ennek és a szellemileg szorosan
chhez fiz6d6 gaoni kornak olyan alkotdsa, amelyben
nem engedték a képzeletet szabadon esapongani,
hanem komolyan és a nagy felel6sség tudatdban fog-
laltdk belé hituk lényegét. Ez az imddsdgos konyv.
Ha helyesen akarjuk értelmezni azt, amit a hagyoméany
béolesel és kovetdi errdl a kérdésrdl mondottak, akkor
nemesak a perenyi hatds kedvéért tett szonoki kijelen-
teseket, kivételes alkalmakkor tett megjegyzéscket,
gyermeki kedélyik mesés dbrdndjait, éles magvarazo
fejtegetéseiket kell tekintetbe venni, hanem azt az
alkotdsukat, amelynek «dogmatikai» fontossdgdt Ok
maguk is teljesen dtérezték. Es ennek alapjan azt lat-
Juk, hogy az eszme ndluk is tisztén profétai.t A biintol
megtért emberiség aldveti magit Isten akaratédnak.

' L. Elbogen : Die messianische Idee in den alten jiid. Gebeten-
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De az az ember, akit elhoz majd Isten akarata, Izrdel
megvdltoja lesz. Fzt a mér a Szentirdsban is természe-
tesnek - vett elemet alapvetének taldljuk a talmudi kop
messiasvarasdban. Valoban természetellenes volna, ha
a szétszoratdsban szenved§ nép az emberiség jovendy
boldogsédgdtol nem vérnd a tulajdon szenvedéseinelk
meggyogyulasat 1s. A babiléniai fogsdg 6ta a messidsi
varakozds teljesen Osszekapesolodik Izrdel népének
n)jasziletésével nemesak erkolesi, hanem neép1 életében
18. Amig azonban a Szentirdst egységnek véve még azt
lehetett mondani, hogy egymés mellett léteznek benne
egymadstol fiiggetleniil az egyetemes és a nemzeti re-
mények és jovendolések, addig a rabbinikus irodalom
mar eldonti ezt a kérdést : Isten uralma kiterjed ter-
meszetesen az egész vilagra és minden népre, de messidsi
birodalménak elseje a hazatért és megujult lzrdel
népe lesz.

A kozépkor vallasi gondolkod6i megépitették a zsido
teologia rendszerét, rendszerbe foglaltdk hitiink tani-
tasait. Azt vdrnok, hogv boleseleti kutatasuk feloleli
a messidnizmus hittételét is.! De azt tapasztaljuk,
hogy a valldsfilozofusok feldolgdzzédk ugyan az idevago
valldsi tanitdsokat, azonban nem épitik bele boleseleti
rendszeriikbe. Mindegyik valldsfilozofus, irdnya és
‘hajlandosdga szerint, vagy az aggdddk tarkasdgat dol-
gozza fel, vagy az ilyen elemektd] megtisztitott alap-
vetd gondolatokat probélja osszefiiggd egészekké tenni.
De egyik sem kisérli meg azt, hogy metafizikai rend-

1 1,. Sarachek : The Doctrine of the Messiah in the Medieval
Jewish Literature.
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foclalja a messidsvdrdst, amint azt megtalaljuk
esnek is vesszitk a kor keresztény vallds-
hilesel6inél. Ennek a jelenségnek pedig az az oka,
hogy & Messids eljovetele nem filozofial téma. Mint
Littételt regisztraljdk, de egyébként torténeti ténynek
tokintik azzal a kiilonbséggel, hogy nem a multban
can. mint a tobbi torténeti események, hanem a )o-
vend6ben. Es ha van probléma ezzel a kérdéssel kap-
csolatban, akkor els6sorban az, hogy e jovend6 mikor
valik jelenné. Még a racionalista boleselet legnagyobbja,
Majmuni is megteszi azt, amit a tobbiek valamennyien :
megprobdlja kiszamitani és megallapitani a messids
eljovetelének idejét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
1 messias eljovetele Isten akaratanak teljesedése, az
0 megvalto tette, nem az emberektdl fugg, hanem be-
kovetkezik akkor, amikorra Isten kittizte. Az emberiség
fejlodéséhez (bar ennek a fejlédésnek a gondolata
egvdltalan nem idegen a kozépkor vallasboleselGit(l)
ennek a megvalté ténynek nines semmi koze.

De a Szentirds profétai igéi a megvdltdst erkolesi
teltételekhez kotik, mdr pedig a hibliai alapot nem
tagadhatja meg a késGbbi fejlédés. Ha tisztdn Isten
miive lesz a megvédltds, akkor hol van szerepe az ember
erkolesi torekvésének? A messidssal kapesolatban ez a
f6problémdja a zsid6 misztikdnak. Helyesebben szélva,
lllfm probléméja, mert nem érezték kérdésnek, hanem
[0témdja. Az ember cselekedetének éppen az ad értel-
met, hogy dkozelebb hozza a megvéltésty. Bz a kifeje-
268 nem misztikus eredeti, tehat a benne lév§ gondolat
sem a kabbalistdk ujitdsa; hanem régi idék Ota szerves
része a hittételnek. Az ember befolydsolja cselekedetei-

_-'7.(‘!"“
6 te rmeszet
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vel a vildg sorsdt, kozelebb hozvin . az emberiségnelk
vagy lzraelnek azt a fokdt, amelyen mélténak taldlja
majd Isten a megvaltdsra. Ez a gondolat alland6an
visszatér a misztikus irodalomban esakigy, mint
etikaiban.

Tme, a zsid6 vallds torténetének folyamén a nagy
varakozédsnak egyre ujabb elemei keriilnek el6térbe,
de csupa olyan elemek, amelyek mér kezdettdl fogva
megvoltak. Egyes korszakok és irdnyok nem taldlnak
ki tjakat, hanem el6térbe helyezik és kiemelik azt,
ami szilkséglete a kornak és a szellemi dramlatnak.
Az egész vérakozds kiilonbozé elemeit egybefoglalva,
egyseges, teljes egészet ldtunk, amint harmoénidvd ala-
kitotta ki a Szentirds igéje és a zsido torténet szelleme,
Ezt az egységet és harmoniat szétszaggatta a legjabb
kor, amely nemecsak a vallas kiilsGségeit reformdlta
meg, hanem itt egészen a lényegig hatolt. Valtozasnak
és fejlodésnek mindig volt helye valldsunk és szelle-
mink torténetében. Itt azonban nem bels6 sziikséghdl
fakadt ez a valtoztatds és nem a zsidé vallds szellemé-
nek immanens torvényei szerint tortént. Kiilsé szem-
pontok voltak azok, amelyek a régi reménység egyes
elemeinek megtagaddsdra késztették az embereket.
Nem arra torekedtek, hogy egységbe foglaljanak két
egyenrangunak tekintett elemet, a kor felfogésa szerint
valé tudomdnyt és a valldst, hanem a valldst aldrendel-
ték a kor dramlatainak.

Hogy a messidnizmus lényege Isten orszdgdnak
leend6 megvalosuldsa, azt ez az irdny nemesak elismerl,
hanem nagyon hatérozottan hangsilyozza és méltatja
is. De az Isten orszdgdt tisztdn egyetemes elgondolds-

az
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P fogadja el. Izrael népépe].g a Szentffild(‘j_n valo
s vend megijuldsdt nem hiszi és -megt-agad:]a. Ez’t;
zzal indokoljak ez irzi.ny gondolko-dél, hogy a _]ével.ldo
negvaltds eggyeé teszi az efnberlséget és ledonti a
llé»ﬁek kozott a korlatokat, igy t.(?hét. Izré-el.nek sem
lohetnek erre az idGre sz6016 nemzeti torekvésel. Lattuk
mér a profétal varakozds elemzésénél, hogy ez a véle-
kedés nem 411 bibliai alapon. A bibliai hit szerint meg-
iinik majd a népek kozott az ellentét és gytilolet.
de maguk a népek nem szlinnek meg 6ndlloan tovabb
l6tezni. Nem a nemzeti, hanem a wvallasi korlatok
led6lését varjak a profétak abban az id6ben, amikor
«alamennyien ismerik majd az Orokkévaloty. HEs a
reform-irdny valéban egyik néptdl sem kivanja, hogy
a jovendd eérdekében felaldozza tulajdon létezeését,
csak éppen Izrdelt6l. A torténeti messianizmus e
modositdsanak nem vallasi vagy erkélesi vagy tudo-
manyos, hanem egyszertien politikai oka van, és ez
kiitkozik még olyan nagy és tiszta gondolkodéndl is,
mit Hermann Cohen: «Mert meg akarjak gatolni
egyenjogusdgunkat azzal az dlnok gyanusitdssal, hogy
Jeruzsilembe vdgyakozunk».! Kevésbbé nagy és ke-
vesbbé tiszta egyéniségeknél ez a politikai elem egészen
groteszk formakban jelentkezik néha. Van zsido ird,
aki @z 6 messidsdt abban ldtja, hogy a jésdgos feje-
{’le]mek a tobbi polgdrokkal egyenld jogokban részesitik
* megadjik neki azt a reményt, hogy polgéri kételes-
segeinek teljesitésével a polgdr teljes jogait is gyakorol-
hatja».2 Ddvid sarjatol, aki Isten szellemével eltelve

:Jiid. Schriften I.: Die Messiasidee.
Klatzkin : Krisis u, Entscheidung 99.
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igazsdgot ad a foldnek, a josdgos fejedelmekig, akik
keg yesen majdnem egyenjoguva teszik a zsido polgdrt
a kereszténny. I, — ennél mélyebbre mdr nem siillyed-
hetett volna a zsidé hittételek egyik legmagasztosabbja !

Bzzel elejti ez az irdny a személyes messidsban vald
hitet is. Megtagadva a torténeti fejlédést, visszatér
ama bibliai fejezetekhez, amelyekben Isten kirdlysdga
nines emberi személyhez flizve. Miért kellett ez a vdl-
toztatds? A racionalista kor szégyenli ezt a hitet. Azt
gondolhatnok ugyan, hogy ez az irdny, amely nagyon
helyesen 6s teljes joggal a profétdkat tekinti a zsidé
torténet legnagyobbjainak, nem tagadhat meg olyan
hitet, amely még egy profétai szellemft ember eljove-
telét varja. Csakhogy e korszak nem meri a végsd
kovetkezményekig komolyan venni még azokat a hit-
beli elemeket sem, amelyeket elvben elfogadott. Mds-
ként nem dobta volna ki a messidnizmusnak ezt az
elemét, amely nem nagyobb mértékben irraciondlis,
mint pl. a kinyilatkoztatdsban valé hit. Pedig ez az
rany és ez a korszak, ha nem 1s hisz a messids szemé-
Ivében, mélységes bizalommal hisz magdban az ember-
ben. A zsidokra rakott bilineseket széttordeli a kezd6dé
felvildgosodds, a liberalizmus fejlddése pedig azt a
boldog tudatot ébreszti a zsidé lelkekben, hogy az
emberi fejlédés egyenes irdnyban tart mér a profétak-
megjovendolte 1dék felé. A fejl6dés ldtszott a meg-
valtds eszkozének. A megvaltdshol tehdt kimarad a
lényeg, Isten mfive, és tisztén az emberiség utjanak
egylk dllomdsdvd lesz. A jobbak, az iranyzat leg-
nagyobbjai szerint az emberiség és a zsidosdg erkolesi
torekvésével, a jonak akardséval, a maga erejébol
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megvalosithatja a f6ldon az 6rok igazsdg korszakat.
[z az elgondolas, ha teljesen elvildgiasitja is a messidsi
gondolatot, mégis legaldbb erkolesi mozgato erdt lat
benne. A kényelmesek nagy tomege szdméra azonban
ez a kérdés el van intézve a «fejlddésy jelszavdval.
Az emberiség megy a maga tjdn, az egyénnek alig
van vele tennival6ja, és a boldog béke ideje szinte
mechanisztikusan megérkezik akkor, amikor a fejlédés
a maga feltétlen biztonsdga palydjén eljut a megfeleld
pontig.

Megfosztva a személyes profétai killdetéstol, a zsido
nép életének tudatatol, az Isten megvélto kegyelmé-
nek vardsatol, mi maradt a messidsi hith8l12 Torténel-
mink folyaméan egyik legfébb biztositéka volt annak,
hogy a zs1d6 kozosség élni és bizni tudjon a legnehezebb
1d6kben 1s. Hato erd volt, erkolesi cselekedetek forrdsa,
misztikus hit és raciondlis biztonsdg. Egyszerre meg-
fosztva mindattol, amivé a zsidé tortémelem formalta,
szintelen és elvont fogalomma lett, amelynek még
racionalizalt formdja sem tarthaté fenn, amikor a fej-
l6dés elfordult a vart irdnytél. Valldsunk életének
erds hitre van szuksége. Erds hit pedig esak a torte-
nelmi zsidosag hite lehet. '

Dr. HigrscHLER PAr.

-1

Az IMIT Evkényve. 1941,
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A VANDOR VISSZANEZ.
Asszonyom, gyermekem, Kietlen szenveddk,
otthonom, tlzhelyem, fénytelen senyveddk,
volt puha életem — kik lyukaszté porként
most van vandorbotom. szijjuk a leveglt,
Voltam hazamnak én, szagoljuk a nyarat
hazam volt énnekem, mint perzselt asztagot,
vagyok hazamnak én, diofa levelét
de hazam nines nekem. mint a menyét-szagot :

mert létink mérgezett —
a tukros életet

bensénk homalyhodo
halyoggal verte meg. ..

FENYO TAszLO.

GOLDZIHER IGNAC.

(1850. jinius 22.—1921. november 13.) !

November 13-d4n négynapi stlyos szenvedés utén
Budapesten elhunyt az a vildghird tudés, kinek neve
e sorok élén 4ll. Bamulatos munkaerejét félszdzadndl
tovabb a sz6 legtdgabb értelmében vett iszldm tanul-

! Ezt a meleg és magasrendit barati megemlékezést az immair
rég halott szerzé, Christinan Snouck Hurgronje, Goldziher Ignac
elhinyta alkalmébél a De Gids cimi hollandus folyéirat 1921.
decemberi szémdaban kézélte. C. Snohck Hurgronje (1857—1936),
a .Ieideni egyetem nagynevii tandara, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnakiskiilsd tagja, a tudoményos vilag megallapitdsa szerint «Gold-
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mdnyozdsanak szentelte és mestervoltdt e téren az
egész tudomédnyos vildghan senki sem vonta keétségbe.

Keleti tanulmdnyait hires honfitdrsa, a torokbarat
turkologus Vambéry vezetése alatt kezdte el, akinek
a politikai napi eseményekrdl valo véleményét jo 40
esztenddvel ezelGtt, az orosz-torok haboru idején és
azutdn Reuter-surgdnyok tették vilagszerte ismertté :
6s folytatta az akkori arabistak «ejk»-je, Silvestre de
Sacy tehetséges tanitvanya és tisztelGje, a lipesel
Fleischer mellett. Am az ezeknél és mds mestereknél
szerzett ismereteit langelméjétol sugallott egyéni mo-
don hasznalta fel és fejlesztette tovabb. Ifja éveiben
szirial és egylptomi utazdsain mohamedan tudésok-
kal és tanulokkal valé érintkezés itjan a maga valo-
sdgos kornyezetében tett szert a mohameddn lélek
alapos 1smeretére és ezt az ismeretet muszlimokkal valo
sziintelen érintkezés dltal egész életén keresztil meg
tudta Orizni1 az elhomalyosodastol ; majd pedig nap-
palait, nem egyszer éjszakait is a legkillonb6z6bb targya
mohameddn, kilonosen arab konyvek és irdsok olva-
sasdval toltotte.

Olvasottsdagban az orientalistak kozott senki sem
volt hozzd foghat6 ; szenvedéllyel olvasott értékeset
es értéktelent egyarant, am nem azért, hogy é16 konyv-
tdrrd legyen ; kordntsem : a vastag kotetek szdzaibol
és a jelentéktelen kis iratok ezreibl, amelyeket szak-

ziher Ignac baratjaval a modern iszlimkutatds megalapitéja volt ;
kettejiik nélkiil e tudominy keletkezése s fejlédése el sem kép-
zelheto.» A magyar forditds megjelenésének az a kegyeletes

alkalma, hogy ez év november 21-én van Goldziher Ignéc haldld-
nak huszadik évforduloja.

T
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tdrsal bamulatdra magdba olvasztott, mindig éppen azt
tudta kiszedni és megtartani, amia mohamedédn kul-
tarvildg egy-egy zugdra vagy a muszlim gondolkodds
valamelyik jellemz megnyilatkozdsdra sajétos fényt
vetett.

Szellemi munkdjanak gytmoleseként magyar, német,
francia és angol tudomanyos folyéiratokban szamtalan
cikke jelent meg hol néhdny lapnyi, hol néhany ivnyi
terjedelemben, idénként pedig egy-egy tekintélyes
konyve, amelyek szinte kivétel nélkil a szakirodalomn
klasszikus alkotésai kozé tartoznak. Mindezek a mun-
kdk vagy 1) adatokkal lepték meg az olvasot, vagy
olyan tények ldngesz(i megvilagitdsdval, amelyeket
ngyan mar sokan lattak, de amelyek lényegét még senki
sem- ismerte fel. '

Nines tehdt mit esoddlkoznunk azon, hogy mikor
1910-ben Goldziher az «szlamy névvel jelolt wvalldsi,
tdrsadalmi és politikairendszernek Eloadasok az vszlam-
rél cimen rovidre fogott szintézisét adja, a sajat mivei
feltlinGen nagy helyet foglalnak el azon munkdk kozott,
amelyekre a jegyzetekben hivatkozik.

Az Elbaddsokat a szerz6 Amerikdban éldszoban valé
el6addsra szénta, 4m ezt a tervét egészségi okok miatt
nem valosithatta meg. Nemrég Pdrizsban megjelent
ennek a konyvnek még a hdboru el6tt elGkészitett
francia kiaddsa, orvendetes jeléiil annak, hogy tudo-
mdnyos téren a nemzetkozi egyiittmunkdlkodds wjra-
¢led, de egyuttal annak is bizonyitékdul, mily nagy
tekintélye volt (oldziher mfivének minden orszdgban.
Aki részletkutatdsra véllalkozik a mohamedanizmus
keletkezése teriletén, aki aszt vizsgdlja, hogyan tere-
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bélvesedik Mohamed alkotdsa a dogmatika, a tor-
vény és a misztika rendszerévé, aki a muszlim szektak
torténetét, a brit-indiai, egyiptomi és torokorszagi
muszlim tarsadalom mai életnyilvanuldsait nyomozza :
kutato utjan valahol okvetlen taldlkozik a magyar
mesterrel és kénytelen lesz egy 1ddre odaiilni a laba elé,
hogy aztan halds esoddlattal vegven téle bucsut.

Hogyha ez Eloadasok mellett Goldzihernek meég
korabbi 1d6kbél szérmazé néhdny alapveté miivét
akarjuk megemliteni, énkénytelenil is az 1889—-90-ben
megjelent Muhammedanische Studien — amelynek az
elsé kotetébe irt bardti ajanlasat mindig életem leg-
nagyobb tudomanyos kitintetésének tartottam — és az
1896—99-ben kiadott Abhandlungen zur arabischen
Philologie jut esziinkbe. Utolso alapveté munkaja, Die
Richtungen der aslamaschen Koranauslegung, melyet a
mult évben a De Goeje-alapitvany adott ki, ijbhol végig-
vezetl az olvasot az iszlam egesz fejlodesen, kezdettol
fogva napjainkig. B mellett most f6kép arra irdnyitja
figyelmiinket, hogy a hivék kilénboz6 1d6kben és helye-
ken hogyan magyaraztak Allah kinyilatkoztatésat.
Négy évvel e i megjelenése el6tt a De Goeje-alapit-
vany Goldzihernek egy mdsik, rendkivil érdekes tanul-
manyat adhatta ki; e tanulmdny. melynek kiindulo-
pontja Ghazéli-nak, a muszlim egyhézatydnak a bati-
nitdk szektaja elleni vitairata, ) és éles vildgossagot
vet az iszlam kozponti orszagaiban 900 és 1100 kozott
mitkodo titkos tdrsulatok muszlim-ellenes mozgalmaira.
Goldzihernek a szaktudosok kozott négy vildgrészben
voltak meghitt bardtai; hazdnkkal vald kapesolata
régi keletfi és bensGséges volt. 1870-ben néhdny héna-
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pot Leidenben toltott eés halas emlékezése alig talalt
szavakat, valahdnyszor életének e szakaszarol beszélt.
Mint egészen fiatal doetor philosophiae Noordeinde-
ben Van Dijk kisasszonynal bérelt szobat. El6szor is
meglatogatta de Goeje priesszor urat és tétovazva meg-
kérdezte téle, hozzdjuthatna-e a hires Legatum War-
nerianum hirtokdban 16v6 némely arab kéziratokhoz,
amelyek tanulményai szempontjabol nagyon fontosak
volndnak. De Goeje még aznap este viszonozta ldto-
catdsat 6és elhozta neki a kivant kéziratokat. Ilyen
hardtsdgos el6zékenységgel még soha és sehol sem taldl-
kozott. Leidenben esakhamar otthonosan érezte magdt
68 nyugodtan — azaz inkdbb nyugtalanul gytjtotte a
késGbb kiegészitett és feldolgozott adatok tomegét ;
nyugtalanul, mert hiszen éjjel-nappal dolgozott és
arab konyvekkel meg az elmaradhatatlan exGs kdvéval
szokott lefekitdni. Csodalta Dozy szellemes éleselméj(i-
gogét, barhogy sajndlta is, hogy Dozy nem tudta igazén
méltanyolni Fleischert, Goldziher lipesei «sejk»-jét.
Juffrow Van Dyk kissé kiilonos fiatalembernek
tartotta bérlGjét ; am attol fogva, mikor elsGizben jelent
meg egy feketekabdtos inas dr. Goldziher virndl, hogy
Jové péntekre Dozy professzorhoz és nejéhez ebédre
hivja, a bérlé szemmelldthatolag emelkedett az oreg-
kisasszony beestilésében és ett6] kozdve megkétszereste
a rola vald szives gondoskoddst. Kuenen-t és Kern-t is
megismerte ¢s esoddlta, Speyer-rel pedig, ki akkor
Kern tanitvanya volt, hosszabb idén 4t egyiitt ebédelt.
Mindezt és e korszaknak még sok egyéb aprosdgdt
csak hallomdshol tudom, elsGsorban magdtol Gold-
zihert6l, aztén Speyertdl, mert én egyetemi tanulmd-
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nyaimat Leidenben csak négy évvel késébb kezdtem
meg. Csak doktorrd avatdsom utén, 1880-ban, levelezeés
iatjan ismerkedtem meg Goldziherrel. Orientalista levele
soha tigy el nem ragadott, mint az els6, amelyet tole
kaptam. A mohamedan térvény torténete teriiletén
fett elsd lépéseim mestereimnél kevés Gsztonzésre talal-
tak : nyomatékkal lebeszéltek arrdl, hogy a megkez-
dett irdnyban tovédbb haladjak. Nyugat orientalistéi
nem kedvelték a figh tanulmanyozasat, amely évszaza-
dokon keresztiil minden muszlin tuddés alapvetése volt,
amely gondolkoddsukat és irdsaikat mindennél jobban
hefolydsolta. Nyugat tudoésai az irdstudo faquih-ok
konyveiben nem ldttak egyebet szdraz kazuisztikanal
6s nem vették észre, hogy a mfiivelGdéstorténetnek egy
fontos teriilete csak az elGtt tarul fel egészen, aki farad-
sagot nem kimélve, a koranbdl és a hagyoméanybal ki-
alakult rendszert fejlédésében, a mmdennap gyakorla-
tdval valo kiizdelmében és e gyakorlathoz valo alkal-
mazkodésdaban pontosan nyomonkoveti.

s elkor kaptam egy idésebb szaktdrsamtol, akinek
mar tudoméanyos neve volt, lelkes Gsztonzést és ezzel
minden tétovazast lekiizdottem magamban. IdGsebb
testvérként melegen szoritotta meg a tédvolbol kezemet
es kérve kért, hogy vele egytitt szdlljak harcba az ural-
kodo elbitélet ellen. Ett6] fogva tehdt jo negyvven esz-
tendeig sziinteleniil levelezésben dlltunk és mindig
tudtuk, hogy a mdsikunk mit és hogyan dolgozik. Az
elsé levelek, amelyeket Budapestrdl kaptam, felébresz-
tették bennem a vdgyat, hogy személyesen is taldl-
kozhassam azzal a férfiival, akinek mindenkinél tobbet
koszénhetek tanulményaim irdnyénak kijelolésében.
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1883-ban taldlkoztunk el6szor, a leideni orientalista
kongresszuson. Nem csekély feladat volt a kongresszng
rendezdi szamara, hogy az orientalistak messze orsza-
gokbol osszesereglett szdzait, akik eddigl osszejovetelei-
ket vildgvdrosokban tartottak, rendesen elszélldsoljik,
és hogy szamukra a szakosztalyok ilésel utdn mélto
szorakozasrol gondoskodjanak. Minden erét szolgdlatba
allitottak : a hagal «Koninklijk Instituut voor de
Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indién,
az ugyanekkor Amsterdamban tartott nemzetkozi gyar-
mati kidllitds bizottsdga a kulesos varos polgérait rész-
ben megszabaditotta e gondoktol és Leiden varosa meg-
tett minden téle telhetét. lgy «felszabaditottaky a
kongresszus tagjal részére az Amiecitia klub épiletét.
(Goldziher a mindennapi életben nem volt ment a
tudosok szorakozottsdgatol és ezért allandoan raszo-
rult felesége tamogatdsara, aki viszont esak ritkan és
nem szivesen engedte at masoknak a férjerol valé gon-
doskoddst. Mikor feleségével egyutt Leidenbe érkezett
es kongresszusi papirjait atvette és elolvasta, nem gon-
dolhatta, hogy egy olyan Amieitia klubot «szabadi-
tottak fely, amely ndket nem boeséat falai kozé. A hézas-
par tehat a Breestraat ismert épiiletébe ment és ot
tudta meg egy megijedt bizottsdgi tagtol, hogy ebbe a
férfiklubba nék semmi koriilmények kozott sem lép-
hetnek be. Goldziher azonban annyira megldgyitotta
ennek a kapudrnek a szivét, hogy feleségével egyutt e
bardtsdgtalan fedél alatt maradhatott mindaddig, amig
engem felkutatnak. Kerestek és meg is taldltak és
esztendGk 6ta melengetett forro kivinsdgom az Amicitia
folyosdjén teljesedett. Az 1883-i kongresszus szamomra
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a Goldziherrel val6 talalkozasok egész sorozatatét jelen-
tette, amelyet esak zavaromak érzett mds természetii
elfoglaltsagok szakitottak meg. 1886-ban Béesben egy
ilyen egyuttlétnek javitott és bévitett ismétlését ér-
hettem meg. . :

(Goldziher résztvett minden orientalista kongresszu-
son és egyébként sem mulasztott el egyetlen alkalmat
sem, hogy ott legyen szaktarsainak : orientalistdknak
6s vallastorténészeknek nemzetkozi vagy egyéb Gssze-
jovetelein. Es ilyenkor mindig 6 volt a kozéppontja
egy tudos barati kornek, amely este és nem egyszer
késh éjtszakdig egyuttmaradt és amelyet mindig szikrdzo
humoraval allandéan le tudott bilineselni. Finom és
sohasem sértd elmésségével akaratlanul is irdnyitoja
volt a tarsalgasnak.

Sem szoban, sem irasban soha meg nem feledkezett
arrol a hodolo kegyeletrol, amelyet 1d6sebbek irdnt
kotelességének érzett, sem pedig a kortarsak gvengéi
irdnt valo szitkséges kiméletrdl ; a fiatalok barati 6sz-
tonzését 1s kedves kotelességének tartotta.

Neki, aki habzsolta a konyveket, természetesen sok
munkat kiildtek birdlatra ; ilyen kérést ritkdn utasi-
tott el. Az egyetlen szemrehanyas, amellyel én néha-
napjan illettem, szinte megtévesztd enyheségére vonat-
kozott, mikor kétes értékii szellemi termékekrdl sza-
molt be. Ilyenkor mindig azt vdlaszolta, hogy inkabb
tizszer hallgat el hibdkat, mintsem abba a biinbe essék.
hogy egy gyenge testvért elkedvetlenitsen.

1911-ben egyiitt voltunk az utolso orientalista kom-
gresszuson Athénben, ahol felvdltva elnokéltink a
semita szakosztalyban. 1912-ben Leidenbe jott a Gold-
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ziher-hézaspar, hogy résztvegyen a nemzetkozi vallds-
torténeti kongresszuson. A Katwijkban toltott nehany
hetes fiirdézés utan — Goldzihernek gyakran kellett
kirat tartania, hogy ingerlékeny idegrendszerét egy-
egy 1j munkaév szdméra rendbeszedje — egy hétig
az én vendégeim voltak ; és éppen ugy, mint 1883-ban,
most is ez az egyuttlét volt szamomra a kongresszus
legnagyobb vardzsa. K kongresszusi hétnek egy immér
torténelmi anekdotajat most mar nyilvan szabad itt
elmondanom.

A kongresszus 10—12 tagjaval, koztitk Goldziherrel
6s feleségével az én lakdsomrol indultunk a Nordeinden
4t az elGadoterembe, hogy résztvegyiink egy ilésen.
Mikor a Nordeinden annak a haznak a kézelébe értink,
ahol Goldziher 1870-ben Van Dijk kisasszonynal lakott,
tréfabol egy pillanatra megallitottam a vendégeket és
tettetett komolysaggal igy szoltam : «Itt lakott egykor
a hires Goldzihery. Ekkor Goldziher, aki sohasem tudta
pontosan, hogy a varosnak melyik részében van, 0szinte,
elénk érdeklodessel ezt a kérdést intézi hozzam : «Ugyan
ki volt az? Elete gazdag volt ilyen kis eseményekben
és maganak telt legnagyobb 6rome azok elbeszélésében.

Kétszer latogattam meg Budapesten : elGszor 1908-
ban, Konstantindpolybol hazafelé utazva, mdsodszor
1911-ben, mikor tandri munkéssdga negyvenedik év-
fordulojat imnepelve, a vildg minden részéb6l valo
orientalistdk nevében emlékkonyvet nyujtottunk at
neki, melynek el6szavdt minden semita filologusok leg-
nagyobbja, Noldeke Tivadar irta.Ilyen alkalmakkor
még élesebben lehetett megfigyelni, mint a kongresz-
szusokon, milyen helyet foglalt el Goldziher életében
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o felesége, hogyan tudta ez asszony szereté gondosko-
lésa elfelejtetni vele, hogy az emberi életnek anyagi
nehézségei is vannak ; ilyenkor lehetett észrevenni,
hogyan gondoskodott a feleség arrél, hogy ura gond-
talanul élvezhesse a bardtaival valo, annyira kedvelt
cgyiittlétet, és hogy mennyire ismerte azokat a titkos
«zereket, amelyek élettarsat a mély melankolia egy-egy
idészakdn atsegitették.

Barmily nagy is gyaszunk Goldziher Igndcnak szd-
munkra oly korai haldla miatt, az 6 szempontjéhol
aldasnak kell tekintentink, hogy Laurdjat nem élte til.

A negyvenéves egyetemi munkdssdg, melynek iinne-
pén 1911-ben megjelentiink, nem volt negyvenéves
cgyetemi tandrsag. Goldziher hosszabb ideig volt magén-
fandr, azutdn sokdig cimzetes rendes tandr és e hosszi
évek alatt kénytelen volt idejének nagy részét egy admi-
nisztrativ hivatal lélekolé tennival6inak szentelni, olyan
munkénak, amelyhez — mint nyilvan joggal mondta —
semmi tehetsége sem volt és amely nem szerzett neki
semmi1 oromet. A kis Magyarorszagnak nem sok olyan
embere volt, aki illetékesen mondhatott volna itéletet
a léngeszi Goldziher érdemeirdl egy olyan tudomany
teruletén, amelynek ott ¢ volt szinte egyetlen képvi-
sel6je. Azonkiviil a zs1d6 elleni el6itéletnek is — amely,
sajnos, nem korldtozodik Magyarorszdgra — megvolt
itt a jol ismert, sajnélatos szerepe.

Mikor a fiatal Goldziher Sziridba utazott, egyszer
hosszi utat kellett szaméarhdton megtennie. Lusta, ¢so-
konyés dllatra akadt, amelyet hétulrél természetesen
hajesdr Gsztokélt, aki ezt az eleven kenyérkeress szer-
szamdt buzgén iitlegelte és az utlegeket azoknak az
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ocsmany szidalomszavaknak egész soraval kisérte, ame-
lyekben az arabul beszél6 népek piaci nyelve oly igen
oazdag. A hammdr, miutan 1jbol egész szotdrdt rdzadi-
totta esokonyos szamarara, rendkiviili erGvel sujtott le a
filles hatsofelére, kozben pedig mélyet sohajtva igy
kidltott : ja Jahudi, azaz te zs1d6! Persze nem is sej-
tette, hogy ez a sz6 inkdbb illik arra a «frengiy trra, akit
szallitott, semmint a szallitoeszkozére. Goldziher szi-
vesen beszélte el a «andoréveknek» ezt az emlékeét ;
ja Jahadi-t kiabalo hajesarokba péalyajanak késébhbi
folyaman 1s tobbszor itkozott.

Szigoru zsidosdgban nevelkedett ; a bibliai és a biblia
utdni zsido irodalomban valé rendkiviili ismeretei nagy
haszndra voltak késGbbi iszlamtanulméanyaiban és dlta-
laban vallastorténeti kutatasaiban. Szivesen mélyedt
bele a kereszténység torténetébe és élénk érdeklédéssel
kisérte mindazt, ami éppen a XIX. és XX. szazadban
a primitivek magidjarol és hitérdl napvilagot ldtott.

Nagy kegyelete és elpusztithatatlan idealizmusa mé-
lyen a zsidd talajban gyokerezett. 1906-ban, mikor
Aberdeenbe utazott, hogy tiszteletbeli doktori okleve-
lét atvegye, néhany napra meglétogatott engem Héga-
ban. Véletleniil rés hasana, a zsido Gjév egyiuttlétink
idejére esett. Goldziher ekkor sziikségét érezte, hogy
ezen a neki szent estén jambor emlékeinek vildgdban
1d6zz€k. A hdgai zsinagdgdban résztvett az istentisate-
leten, de a kivdnt lelki épiilés nélkil tért onnan vissza,
mert, amint mondta, az ének nagyon rossz volt. Azutdn,
hogy ujbol magdhoz térjen, Spinoza szobrdt ldtogatta
meg.

1913-ban Szentpétervarott volt az Association Inter-
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nationale des Academues 6todik ilése. Goldziher, mint
. Magyar Tudoméanyos Akadémia. elsd osztalydnak
elnoke, ezeken a gytléseken hazdjinak egyik képvise-
16je szokott lemni. 1910-ben is ilyen célbél voltunk
egyitt Romdban ; most is orilltem mér, hogy Orosz-
orszdghan 1jra talalkozunk. Azonban kulféldi zsidok
nem kaphattak vizumot Oroszorszdgba. Goldzihert, ki
mar régota tagja volt a szentpétervari esdszdri tudomé-
nyos akadémidnak is és akinek Oroszorszdgban is voltak
hensé baratai és tisztel61, szentpéterviri akadémikus
tarsai esakhamar biztositottdk, hogy vele a legmegtisz-
I6bb moédon kivételt fognak tenni, és siirgetve kérték,
hogy éljen is ezzel a megtiszteld kivételezéssel. Bardtai
azonban nem gondoltak a magyar Mester kegyeletére
azon nemes torzs irant, amelybdl kisarjadt : bosszui-
san utasitotta el kivaltsagkeént valé elfogaddsat annak,
ami természetes jogként illeti meg fajrokonait, de amit
tdlik megtagadtak.

A zsidok utja megtisztelo allasok felé Magyarorsza-
gon is gorongyos volt. Németorszagh6él tobbszor . is
ajénlottak fel el6kel6 egyetemi tanszéket Goldziher-
nek — de 6 hii maradt hazdjahoz. Anglidban (ambridge
1893-ban a hires Robertson Smith utédjénak hivta
meg : dm Goldziher akkor mér 6regnek tartotta magat
arra, hogy az angol tdrsadalmi élethez alkalmazkod-
Jék ; elutasitotta a fényes ajdnlatot. 1905-ben Buda-
pesten végre mégis valosdgos rendes tandrrd nevezték
ki. Ett6l fogva ezt a profétat hazéjéban 18 a tisztelet
ezer jelével halmozték el.

Ragyogé volt az a hoédolat, melynek 1911-ben,
negyvenéves tandri munkdssédga tinnepén részese lehet-

17 AP |
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tem ; magasrangu dllamitisztviselok és katolikus papok
a jubildlé zsidénak — ottani szokés szerint — mindkét
arcét bardti esokkal illették. Es ez igy maradt a hiborg
idején és azutdn 1s.

1920, jtnius 20-d4n a Magyar Tudomanyos Akmdemm
a budapesti egyetem és mds testiiletek Goldziher het-
venedik szilletésnapjdt ragyogé iinneppé avatték. «Ugy
nézem, hogy ez a temetésem elGiinnepe ; az ajsdgokban
a nekrolégok sem hidnyoztaky, irta nekem azidétéjt.
Ez év szeptember 29-én kiildte meg utolsd alapvetd
munkdjinak utolsé kefelevonatdt ; ezt a mlivét abban
a levelezésben, amelyet mdasfél évvel azel6tt a korrek-
tura fel6l kezdettunk, ismételten hattytudaldnak ne-
vezte. «1919 mérciusdban, mikor a kéziratot sok nehéz-
ség kozepette elkildtem, nem hittem volna, hogy még
megérem ezt a befejezést ; testben és lélekben annyira
ogsze voltam torve.»

Az Oriilletnek az az drja, amely 1914 jalius 6ta az
emberigéget elboritotta, ezt a tulérzékeny férfiut test-
ben-lélekben beteggé tette, azok a stlyos veszteségek
pedig, amelyeket a haldl sziikebb csalddi korében oko-
zott neki, erejét végkép fel6rolték. A mohameddn
kordnmagyardzat torténetérdl szolo ez utolsé nagy
munkéjdnak stilusa gyakran szintelen és faraszto, bar az
anyag feldolgozdsa végig a mesterre vall. Egyébkent ez
a kényv egy el6addssorozatnak kétszeres terjedelmiivé
atdolgozott kiaddsa ; az el6adésokat Goldziher Soder-
blom hercegérsek meghivdséra 1918 szeptemberében az
uppsalai egyetemen tartotta az Olaus—Petri-alapit-
vinyu el6addsok sorozatdban.

1914 nyarén Goldziher Gjhol Katwijkban akart kurat
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tartani. Roviddel az utdn a tragikus esemény utan, mely
o vildghdboru kirobbanésdnak kozvetlen oka lett
(jinius 28-d4n), érkezett meg feleségével a nélkil, hogy
csak sejtelme is lett volna a kozelgé viharrol.

Iis mikor néhdny hét mulva megtortént a hadizenet,
alig tudott hinni benne, vagy legaldbb is abban a re-
ményben ringatta magéat, hogy a kiizdelem rovidesen
eldol.

A hézaspdr esak augusztus 10-én indult haza ; utjuk
nyole napig tartott. Talzsufolt vonatbdl, a koesi abla-
kahoz tdmaszkodva intett nekem utolsé udvozletet :
egyikiinknek sem jutott eszébe, hogy ez valoban az
utolso idvozlet. Hat évvel kés6bb (1920 szept.), haza-
térve egy négyhetes vidéki tartézkodésrol, mely ldt-
szolag kigsé javitott egészségi dllapotan, ezt irja nekem :
«De szivesen iilnénk veletek az Hszaki-tenger partjan,
a mi kedves Kartwijkiinkben! Es a gyonyorfi Leiden!
De hat mindez csak a képzelet jatéka. Nyilvan soha
tobbé nem fogjuk atlépni hazank hatérat.»

Goldziher szerette hazankat ; az el6z6 és a mostani
nemzedék minden hollandi orientalistajat személyesen
ismerte. Mindent elolvasott, ami csak nyelvinkon arab
¢s mohamedédn kérdésekrél nyomtatdsban megjelent ;
tagja volt a hdgai Kirdlyi Intézetnek és az amszterdami
Kirdlyi Tudoményos Akadémidnak.

Biar még most is ellenséges érziilet valaszt el és dllit
egyméassal szembe déllamokat és népeket, alig van a
negy vildgrészben egyetlen orszédg, ahol bénatos kony-
nyekkel ne dldoznédnak e nagy ember emlékének.

C. Sxovok HURGRONJE.
Forditotta : dr., Kertész Mané.
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MEGTANIT ENGEM ...

Megtanit engem ajra majd,
bevesz dalosok seregébe.

kik karban énekelnek mind
egyetlen fulnek gyonyorére,
szép lehelletink ki nem fogy,
fuvolak, klarinétok, kiirtok
édes szelében lengenek

a megujult ifjai furtok.

Ujult szivemben csak Te vagy,

¢s tort szivemben csak Te voltal,
emelj ki, hantsd le gyéaszruham,

a némasag godrébe dobtal.

Ujitsad meg lehelletem,

oldd meg, hadd szabaduljon, nyelvem,
szétfeszitenek a szavak,

szarnyukat bontjak kebelemben.

Kialtas, mint az ifja viz,
mikor a nagy hegyekben olvad.
szokik fel bennem ¢ elzuhan :
a nagy zarakat mar feloldjad!
Oly melyre zartal egymagam,
él16t a holt birodalomban,

a némasagban lakozok
sz0lama szélal meg valomban.

Emelj ki! oly nagy az 6rom
téged dicsér6 tagjaimban,

most tudom, hogy csak szerelem
kidltott érted jajjaimban.
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Most tudom, ott lenn Neked ég
a sirba-tettek alvd esontja,
olvado esontjaink tize

oromok kék szikrait ontja.

Foeadj el, hadd dicsérjelek.
végy be dalosok seregébe,

kik karban énekelnek mind
hallé fitlednek gyvonyorére :
Neked és Frted s magamért
oldjad meg nyvelvem merevségét,
végy vissza, ki Tiéd vagyok.

ne akard lelkem vereségét.

HasNan ANNa.

A TIZIGE.

Eredetének kérdése. Tizigén azt a torvényesoportot
értjuk, mely a torai elnevezés alapjan (Moz. 1. 34,
28; V. 4, 13; 10, 4.) a koztudatban Tizparanesolat
néven szerepel és két véltozatban fordul el6 a Térdban
(Moz. I1. 20, 1—14 és Moz. V. 6, 6—18.). Eredetileg
két  tdbldra volt vésve (luchot abdnim, kétdblak
Mé6z. V. 9, 9. 11, luch6t hdédut, «w@ tanusagy vagy
«@z mtelem» tabla, Moz., I1 11. 38.: 32, 15; luchot
habrit, «a Szovetség tablai» Moz. I1. 34, 1, 28; V. 9,
11.). A zsidosdg felfogdsa szerint Tizigének kell elne-
- vezniink, mivel az elsé 1géje nem parancsolat, hanem
unnepies kijelentés.

A bibliaelemz8 tudoménynak ma még megoldatlan
feladata eredetének és a tobbi térvényesoporthoz (mint

Az IMIT Bykonyve. 1911, 8
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a Szovetségkonyvehez, Moz. I1. 20, 2293 4 Szent-
ségtorvényhez Moz. 111 17—26 stb.) valé viszony4nal
kideritése. De minden nyom arra utal, hogy a Tizige,
a legGsibb alakjaban, melyben az els6 tdbléra {rott
igék oly rovid fogalmazasban lehettek, mint a mggodi-
kon irottak, Mozes koranak alkotdsa lehet.

Nem mell6zhetjiik hallgatdssal, hogy egyes, a hagyo-
ménytol figgetlen kutatok fennakadnak azon, hogy a
Tizige a Szombat intézményét ismeri, holott ez, véle-
ményiik szerint, esak a babiloniai fogsdgban virdgzott
ki, hiszen a koborlé nép nem is tarthatta a pusztéban.
Ezek a kutatok azonban nem szamolnak azzal, hogy
mar a babiléniai Szombat is a szumerektdl ered, akik
mar joval a héber nép el6tt tartottdk. Ramutatnak
tovabba, hogy a pusztaban szolgardl, idegenrdl és
marhdrdl sem lehetett intézkedni. Mésok arra a nega-
tivumra utalnak, hogy az oly egyediildllo, korszakalkoto -
élmény, min6 a Tizige kihirdetése és azutdn a k&tdablak
OsszetOrése s 1ujjafaragdsa, a késébbi bibliai irdkat, a
profétakat nem foglalkoztatja. A 106. zs. (19—23)
megemlékszik ugyan az aranyborju imadédsarol, de a
kétablaknak vele kapesolatban tortént elpusztitdsdrol
hallgat. Csak nagyon késéi keleti helyen (I. Kir.
8, 9) bukkan fel az a tudositds, hogy «a ldddban
nem volt mds, esak a két kdétdbla, melyet Mozes a
Horeben odahelyezett.» :

Mindamellett épp a legtijabb kutatok tesznek vallo-
mast arrél, hogy helyt4ll6 érv nem hozhaté fel Mozes
szerzOsége ellen (Sellin, Volz, Konig Ed., Eberharter,
Nikel sth.). Am inkébb az ejti gondolkodéba az érdek-
16d6t, hogy a letelepiilt Izraelnek voltakép mire valo lett
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volna a Tizige, amikor méar terjedelmes térvénykonyvre
volt sziksége és szokasjoga az 6keleti népek kodexeinek
szinvonaldn dllhatott, amint ezt a «Szovetségkonyvey
sth. sorozat 1s mutatja, amely a szokésjogra is tartal-
maz utaldst (Méz. II. 21, 9.).

Meg is van a nyoma, ha nem 1s a Tizige pontos szo-
vegének, de mégis f6kép a mdsodik tdbla tilalmainak
két profétdnal. Hosea ugyanis dorgdlja a népet :
«Eskiudoztok, letagadtok, oOltok, loptok, hdzassiagot
tortok» (4, 2.), Jeremids pedig szintén a két kétablara
emlékezteté blinoket roja fel: «Loptok, 6ltok, hazas-
sdagot tortok, hamisan eskiidoztok, tomjéneztek a Bal-
nak és jartok idegen istenségek utdn» (7, 9). Hoésea
irott torvényt tételez fel ismertnek (8, 12).

Jelentosége. Vallaserkolesi tekintetben valoban mélté
a Tizige arra a kiillonos tiszteletre, melyet a zsidé népben
a Tora tobbi része f616tt kivivott maganak. Nem tar-
talménak jszerdségében all a jelentdsége, mert a kelet-
kezésének 1deje el6tti korbol is maradtak rank egyip-
tomi és asszir-babiléniai forrdsok, melyekben bGveb-
ben talilunk mdr igen magas erkolesi értéklatasrol
tanuskodd bunlajstromokat, exorcizmusokat. Jelentd-
sége inkdbb abban van, hogy rovidségénél s klasszikus
és kategorikus hangjéndl fogva egy feltételezhetd szokds-
jogrendszer minimumét és osszefoglaldsit véste be a nép
emlékezetébe, Torvénygytjteményben is gazdag volt
mar azon idében a vildg (Hammurdbi-kédex), de vallds-
erkolesi tankonyvr6l, miné a Tizige, nem tud az iro-
dalomtorténet.

Kétségkiviil fejlettebbnek kell mondanunk a tal-
mudi erkolestant, amely mér p. o. nem csak az o6lést

Sx
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tiltja, hanem embertarsunk nyilvanos Inegszégyeni-
tését is (éppugy, mint az I_ljtestamentom 18), mert az ily
indirekt haldlbakergetést is erkolesileg ngy kell meg-
ftélni, mint a kozvetlen olést ; és nem csupdn a lopas,t,
bélyegzi blinnek, hanem az ismeretlen helyrél birto-
kunkba kerilt értéktargy hallgatag megtartdsat is, hy
modunkban 41l tulajdonosét kikutatni. Amde tuda-
taban volt a talmudi kor annak, hogy tanitdsai a bib-
liai igékben gyokereznek, vagy hogy szdmos esetben
a szObell tan Gse az irasbeli tannak, a papok tudo-
médnydnak és igy 0Osi, szovevényes jogi fejtegetéshil
leszlirt tételek népies megformuldzését kell a Tizigé-
ben latnunk.

Zsid6  templomok és kulturintézetek homlokzatdn
leginkdbb a két kétdbla jelképezi az épiilet rendeltetését.
Az ige élteti a zsidosdgot évezredek viszontagsdgain dt,
az adott neki torténeti létjogosultsdgot a népek és ira-
nyok hulldmzdsa kézepett s az szolgdl védGpajzsdul és
biiszkeségéul a jelenkorban. A mindennapi ima ko-
telez§ részébe is be volt iktatva a Tizige, mig a
Misna idejében, a II. szdzadban, ki nem rekesztettek
abbol az okbol (@WMaR MMPN UEL), hogy ez a szek-
tdriusokat arra a téves hitre vezette: a Tizige a Tora
helyettesitgje. (Midda IV.)

Erkolestorténeti hatasa. A Tizige erkolestana bedram-
lott a modern vildg erkolestanaba. Egy nagytekintély
keresztény teologus e szavakkal ismeri el a Tizigében
és b6vebben a Biblidban gyokerez$ tanitdsoknak hatd-
sdt a mai vildgszemléletre: «Isten az ég és a f6ld alko-
tojar (IV. ige): ez véd6bdstya.a mennyei birodalom €s
a foldi élet dualizmusa ellen. «Isten a torténet ura» (I.ige
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6s IV, ige az V. konyvbeli Tizigében) : ez védGbdastya
mindennemfi panteizmus ellen. «sten szent szeretet
6s egyben szent haragy (IL. ige): védGhastya hamis
bizakodds és az isteni kegyelemnek minden vigszas fel-
focasa ellen. «Isten a torténet folydsdt a messidsi tokeé-
h-t‘vssé;g elé vezet» (IV. ige a Mozes V. konyvében) :
ez vedGbastya a torténelem sztatikai felfogésa ellen.
(Lindblom, Beihefte Z. A. T. W. 66. A. A zirojelbe
foglalt utalds a cikkirotol valo.)

Az eqyes 1gék elhatarolasa. A Tizigét a Tora mint
egységet emliti, mint Gsi kiskodexet, de nem sz0l az
egves igék elhatdroldsarol, sem pedig az egyes tablakon
valo elhelyezésukrdl, holott a beosztasnak jelentésege
van a logikai kapcsolat kihdntasa és az értelmezeés
szempontjabol. Azok a hézagok, melyek a templomi
irott Tordban egyes 1gék kozott lathatok és melyeket
a nyomtatott példédnyokban © és B betlikkel talalunk
megjelolve, a kozépkor elején é16 szovegkutatok (ma-
szorétak) elGirasai (maszora). Ezek azonban a réomai
egvhazban lettek az 1gebeosztas alapjava, nem pedig
a zsidosaghan. E jelek szerint az elsd ige én az Ur
vagyok . . .» bekezdéstdl (2.v.) fogva a nalunk hagyo-
manyossd valt beosztds szerinti 1. és 11, igére (5. v. vé-
géig) terjed ; a tizes tagoltsdg helyredllitdsa a két «Ne
kivind» kezdetdi mondat kettévialasztisival torténik
(16, 17. v).

A legrégibb, gorog forditdsban (az Wi. n. Septuagin-
tdban) az igék szémozdsdval nem taldlkozunk, de az
eredetinek sorrendjétdl eltérd elhelyezést észlelink a
IT. tdblén ; itt a sorrend: hdzassigtorés, lopds, 6lés.
Ebben koveti a gorogil iro zsidd Philo és jorészben
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az ﬂjtestamentom (igy Mark 10, 9 és Rom. 13, 9.) .
hézassagtorés, olés, lopas; Jakab 2, 11: hézassdg.
torés, lopds, 0lés).

Philonal (De Decalogo) és Josephus Flavius, ugyan-
csak gorogiil ird zsido torténetirondl (Antiqu. ITI. 5, 5.)
a hagyomdnyos I. ige és a II. ige elsé verse (2. és 8. v.)
egy szémot alkotnak. Az egyistenség elismerésének
pozitiv és negativ oldala kiegésziti egymdst benniik,
A mdsodik ige folytatdsa a képimadds tilalmdt vési
a nép lelkébe.

A keleti ortodox egyhdz, az anglikdnusok és Kélvin
is ezt a beosztdst kovetik, az utébbiak bizonyéra arra
valo tekintettel, hogy a faragott képek imédddsénak
tilalma az ige elején ekképpen kell6 hangsullyal ki
legyen emelve. FEzzel szemben az Augustinus utdn
1gazod6 roémai egyhdz és Luther szerint az I. ige és a
mésodiknak els§ verse («En az Ury, «Ne legyen neked»)
egybe van vonva, amint a reformacié idejebell hitvitdk
eredményeképpen megszovegezett Katé is mutatja
(Romai k. Katé a Szt. Istvan Tarsulat kiadasaban :
I.: «Bn vagyok a te Urad, Istened ; Uradat, Istenedet
mmadjad és csak neki szolgdljy. A II. 1ge masodik része :
«Ne csindlj magadnak faragott képet» teljesen ki van
hagyva).

A Talmud nem vesz tudomdst Philo és Josephus
gorog-zsido ir6k megéllapitdsarol s azt allitja, hogy az
n vagyok .. » és a Ne legyen neked» igéket kozvet-
leniil IstentSl hallottuk (Mak. 24 a)), a tobbi pedig
Mbézes ajkairol hangzott el. Ennek helyes értelmezését
Nachmaninél és Tbn Ezrdndl taldljuk. Az elsd két igé-
ben ugyanis Isten els§ személyben sz6l magérdl («En
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vagvok, kihoztalak, akik engem szeretnek»), a tobbi
méar Mobzes hirdetése (Isten nevét, teremtette Isten,
megnyugodott sth.). Kiegésziti ez észrevételt Ibn
[zrénak az a megdllapitdsa is, hogy a két Tizige-
valtozatban (Moz. I1. és V. k.) esakis az L. és 11, igének
szovege egyezik betfir6l-bettire, a TIII. igétol fogva
kisebb-nagyobb eltérés mutatkozik. Kz az elsd két
igének kulon szarmazasi jellegét sejteti.

A kozépkori bibliamagyardzok kozil Tbn Hazra
szembeszall zsido tudosokkal, akik azt vitatjak, hogy
a 2. és 3. vers egyetlen igét alkot, bar elismeri 0 is,
hogy az el6bbi megalapozasa az utébbinak.

A két tabla. Nem pusztan szimmetriai, hanem érték-
osztalyozasi kérdés, hogy miképpen osszuk el a Tizigét
az egyes tabldkra. Innen van, hogy nem 1s egységes
» tekintetben a hagyomény a zsidosag és a keresztény
egvhéz kozott, mindegyilknek mas-mas felfogdsa érez-
heté ki az egyes torvényoszlopok jellegérdl. Felmeril
ugyanis a kérdés, mely mdr Nachmanit is foglalkoz-
tatta : miért kellett egyaltalaban az oly rovid és egy-
ségnek elgondolt szoveget ket tablara vésni? Annak
hangsulyozott ismétlése pedig, hogy «Két tdblay:
ugy hangzik, mintha egy irodalmi mtvet «két kotetes»
jelz6vel illetnénk, ha nem gondolunk arra, hogy targyi
alapja lehet a kettes beosztdsnak.

Mér Philo felismeri, hogy kétféle torvényt tér elénk
a két tabla, Istenre és emberre vonatkozot ; szentség-
fok tekintetében is els6ranginak mondja az Istenre
vonatkozokat. Ami pedig a szildk tiszteletét elrendeld
1g6t illeti, az méltédn foglal helyet — a kés6bbi zsid6 meg-
okoldsok szerint — az Isten tiszteletét szabdlyoz6 tdb-
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ldn. Salamon b. Méir a III. igéhez ezt a magyardzatot
flizi : «Fz. valamint a Szombatra és a sziulgk tiszteletére
vonatkozO rendelet Isten tiszteletének fogalma alg
esik». A romai egyhdz is pietas és probitas szerinti
kitlonbségtételt 1at a két tablan, dmde Augustinus eléti
a 3 és 7 szam szentsége es szimbolikdjdnak valositdsa
magasabbrend szempont volt és ezért azzal a meg-
okoldssal, hogy a Szombat és a szill6k tisztelete volta-
kép tdrsadalmi torvény, ezeket a masodik tdblara viszi
at 5 igy 3 + 7 szdmra tagolja a 10-es szamot. A pro-
testans egvhaz viszont — egy Augustinus el6tt ig
ismert hagvomdany alapjan — négy igét helyez az elsd
tablara, hatot pedig a masodikra.

A zsid6 kommentatorok arra is alapitjdk az 5 + 5 be-
osztast, hogy az elsé tdbla igéinek valamennyijében
el6fordul Isten neve, de a masodik tabla egyikében sem.
(Ellenben jellemzd, hogy négyszer fordul el6 benne a
«felebaraty 'sz0.)

Tizigetipusok. A Tizige tartalmanak fOrészét mas,
rovid és szabatos fogalmazdisban megtaldljuk a «Szent-
ségtorvényeky gyiijteményében elszortan (a kovetkezd
versekben : Moz. II1. 19, 3, 4, 11, 12, 80; 20, 10).

De ezenkiviil is egy egész mds stilusu, terjedelmi és
elrendezésti njabb szovetségkotés alakjdban szerepel
még a Tizige javarésze (Mozes V. k. 27. f.-ben), és pedig
ugvancsak kébe vésve, de mar tisztdn negativ alakban :
dtok formdjiban azokra, kik megszegik.

15. v. Atkozott az ember, aki faragott vagy ontott
képet készit ... — és mondja rd a nép: Amen,

16. v. Atkozott, aki atyjat vagy anyjét megszé-
gyeniti,
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17. v. Atkozott, aki felebaratjdnak hatdrdt el-
mozditja. )

24. v. Atkozott, aki felebaratjat titokban megoli.

A Szentségtorvények» (Moz. III. 18. f. alatti) ver-
fertézési tilalmai is eléfordulnak ez «Atok»-tabldkon.
lzek mélyebb betekintésre megfelel6r a Tizigének, csak-
hogy nem 1zréeli, hanem szichemai, illetoleg szamaritanus
eredetre vall jellegitk van. (Bin Gorion: Sinai und
(rarizim.)

Még egy negyedik dekalogust is fedeztek fel (Philipp)
Moz, II. 23, 10—19 alatt, amely kanadni jellegi.
Mindenesetre latjuk ebbdl, hogy a torvénynek katé-
szertt Osszefoglaldsa mar a régi kor szukségérzetének
felelt meg; nemesak a papoknak és birdknak kellett
kezelniok a torvényt, hanem a népnek is kellett ismernie.

Szokassa valt a tudomanyos irodalomban ezek alap-
jan : 1stentiszteleti, vérrokonsagi és erkolesi torvény-
sorozatrol beszélni (Gressmann: Die Schriften des
Alten Testaments I1. Band 1. B. 232. 1.). A tizes tagoltsag
nem mutathaté ki mindegyikitkben, imkabb a tizen-
kettes szam volt alaptervezetiik.

Emlitésremélto, hogy Goethe mas térai torvény-
csoportban vélte a Tizigét meglatni (Zwo wichtige . . .
biblische Fragen... 1. Frage. Was stund auf den
Tafeln des Bundes?). O ugyanis abbol indult, hogy a
mi Tizigénk megnevezés nélkil, csakis «ezek az igéky
megjeloléssel van bevezetve, holott alabb (34, 27.) ezt
taléljuk : «Sz6lt az Ur Mozesnek : Ird fel magadnak
ezeket az igéket, mert ezeknek az igéknek alapjén
kotottem veled és Izraellel szovetséget. Es ott volt
(M6zes) az Urral negyven napon és negyven éjjelen dt.



122 FENYES MOR

Kenyeret nem evett és vizet nem ivott és felirtg o tab.
ldkra a Szovetség 1géit, tiz 1gében.» Mérpedig e rendel-
kezést zaradéknak kell venniink egy elGzé torvény-
csoporthoz, mely (a 14. verst6l) hdrom zarandokiinnepet
és egyeb kultuszintézkedéseket rendel el.

A nagy koltonek eme meglatdsiban azonban tobh g
langolo képzelet, amely csakugyan rasejtett egy érdekes
leletre, mintsem a valoszerfisége annak, hogy csakugyan
a tulajdonképpeni Tizigére bukkant rd. Aki a hagyo-
manytol fiiggetleniti magat és evolucionisztikus alapon
kultartorténetl sémaba illeszti a torvényt, alig teheti
fel, hogy oly nép, mely még le sem telepedett, agrdr-
jellegti szabvanyokat vallaljon, és hogy oly kultir-
fokon, melyen a torvény emlékezetben tartdsiara van
utalva, kitérésekkel kisért, részletezd torvénygyiijte-
ményt hordjon magdval a pusztaban.

Mér pedig a Tizige, bar a leg6sibb 1d6k szellemiségébe
illeszkedik, erkolesi tekintetben az el6bbinél magasab-
ban all, és egy nép utravalojdul is alkalmasabbnak mu-
tatkozik. Ugyanis az Istenre vonatkozo torvények
mellett egy sorban dllénak hirdeti a legelemibb erkolesi
rendszabdlyokat is, s6t a Mdzes V. k.-beli viltozatdban
a Szombat megokoldsédra a teologiai elmélet helyébe
a tarsadalmi sziitkségletet dllitja («mlékezz vissza, hogy
rabszolga voltdl Egyiptombany). Goethe észrevétele
a bibliatudomdnyt &llandéan foglalkoztatja, de meg-
feneklik mdr azon a tényen is, hogy a Mozes V. k.-beli
valtozatot bevezetl és kovetl szoveg erre vonatkoz-
tatja a «Chéreben kotott szovetségy (5, 2.), «a két ko-
tablay (19. v.) és a «elh@ és kod kozepetter kitételeket.

Ujabban més helyen is taldltak a Biblidban olyan
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kotelességosszeallitast, amely a tudatos tizes tagolt-
ségot sejteti. Nevezetesen a 15. zs. azzal a bevezeteéssel,
hogy «Uram, ki lakozhat sdtradban és ki tartézkodhat
szent hegyeden?», olyan nemszeti és kulttrvonatkoza-
soktol ment, tisztan erkolesi kovetelményeket sorol fel,
melyeket szerzGje nemesak 1zraelitaval szemben tamaszt,
hanem #ltaldnos emberi érvényiinek ismer el ma min-
den nép. Ezt prozelita Tizigének is nevezhetjiik el, mert
az a felfogds fliz6dik hozzé (Ehrlich), hogy a zsidosig
kotelékébe 1ép6 astenféléky-nek katéjaul szolgalt. E sze-
rint a prozelita azzal a kérdéssel kopogtatott volna
a templom ajtajan : «ki lakozhat .. .» (jagur, innen a
fonév : «gér» a prozelita), a pap pedig felsorolta volna :
«wki kifogastalanul jar, igazsagot gyakorol .. .» Méltan
allitja a tudoményos hipotézis a Tizige mellé: inkabb
erkolesi katénak volt szdnva, mint koltéi szerze-
ménynek.

Isten eqységének vgéi 1. I1. Alig képzelhet el stlyosabb
feladat egy népvezérre, mint hogy az életadottsdgoktol
elvonatkozva 1j hitet keltsen a témeghben s arra @ élet-
formdt alapitson. A néplélek mélyéig kell farnia, hogy
abbol hitszomjusdgot fakasszon és csak azutdn rogzit-
heti meg azt egy 4tfogd eszmében. Mennyivel nehezebb
lehetett oly istenség szdmdra meghoditani a sziveket,
amely ldthatatlanul trénol és «kinek utja a tengerben
van, osvénye a vizrengeteghen, de kinek nyomal nem
1smerhet6k fely (75. zsolt. 20). Innen az atyai leeresz-
keds, de egyben imperativ hangnemben $z616 iinnepies,
de egyszersmind egyszerfiségében klasszikus bevezetdje
a torvénygyijteménynek : En, az Ur, vagyok a te
Istened, aky kivezettelek Egyiptom orszagdbol, a rabszol-
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gdk hdzdabol. Szokasos forditasa : «n vagyok az Ur , |
nem felel meg sem az el6z6 fejezetekkel vals kapesolat-
nak, sem pedig a szoveg célzatdnak. Nem mutatkoy.
hatik be ugyanis Isten e helyttt, miutdn médr el6zbleg
(Moz. II. 6, 2—3 és méas el6bbi helyeken) szoval, eseleke-
dettel és rendelkezéssel megismertette magdt, ez alka-
lommal pedig mennyei fenségében marad és ldthats
jelt nem ad magarél. Ha bemutatkozdsnak volna
szanva az els6 1ge, — Juda Halévi észrevétele szerint —
mindenhatosdgdban, az ég és fold alkotojdnak kellene
magat megjelolnie, nem pedig egyetlen, esakis Izrdel
népe kebelében lejatszodott torténeti mozzanat eld-
idézojének. De helyesen utal ezzel szemben Ibn Eazra
arra, hogy Isten nem mindenhatosagaban akar e he-
Iyiitt tindokolni, hanem erkolesi viszonylatot akar
Jétesiteni maga és Izrael kozott. Ennek megfelelGen
a helyes forditds : En, Adondj, vagyok a te Istened
(aki elkoteleztelek magamnak azzal, hogy kivezettelek
sth. és ezért megkivdanom, hogy): ne legyen neked
més istenséged mellettem. Ugyanezt a gondolatmenetet
taldljuk a 81. zs. 10—11 ‘géiben: ne legyen nalad
idegen istenség.., én vagyok a te Istened, aki fel-
hoztalak Egyiptom orszégdbol, tdrd fel mégjobban
kivinsagodat és én teljesitem. |

A «wabszolgdk hdza» tobbszor visszatérd jelzoje
Egyiptomnak a Tordban. A nép ugyanis mas emléket
Orzott Egyiptomrol : «Isten kertje» volt ez szdmdra
(Méz. 1. 13, 10). Repesve gondolt vissza a husos
fazekakra. Bzért idézi fel ez az ige annak emlékét, hogy
Egyiptom mégis esak a szolgdk héza volt, Tzrael nemzeti
hivatastudata volt a jolét dra, a magasabbrendf élet-
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tartalmat lealjasito vagyaknak kellett feldldoznia.
A szabadsdgot szerzé Isten joggal kivdnja meg, hogy
a nép szolgaias érziilettel szakitva, mas istenséget, mds-
fole javakat ne ismerjen el.

A képimddas tilalma. Térténeti itélet. Nemesak magat
az idegen istenséget szdmfzi a Tizige Izrael gondolat-
vildgdbol, hanem gdtat emel az ellen 1s, ami az Isten
szellemiségének tisztasagat elhomalyositdssal fenyegeti.
Az dbrdzold mivészet a szép kultuszanak bajaival
az Okor legmiiveltebb népeinél is folyton uj erdvel
tapldlta a mar-méar halodédsnak indult, kaprazatossaga-
val azonban a lélekbe furakoddé mitoszt és hdtréltatta
a tiszta szellemiség és erkolesiség kifejldését. Hzért
sz01 ez ige folytatdsa, (melyet egyesek a I1. kezdetének
néznek) : Ne csinalj magadnak faragott képet ... mert
I, Adondj, féltékeny Isten wvagyok, aki szdmon kérem
az atyak biinét a gyermekeken s wnokdkon, azokon (az
atydakon), kik engem qyiilélnek.

A bibliai tanitasnak egész dinamikdja ebben az 1gé-
ben lilktet. Mig az [. ige Isten atyai gondviselé-
sének hirdetésével igyekszik a nép lelkét az ) hit sza-
mdra megnyerni, a II. ige Istent a maga utolérhetetlen
szellemi fenségében mutatja be. O nem téveszthetd
Ossze sem a természettel, sem ennek erdivel, nem 1s a
mivészetben keresett szépnek eszménye Isten, 6 az id6
¢s az emberi boleselkedés f6lott 4116, emberi vagvaktol,
szenvedélyekt6l ment lény, aki nem sziletett, nem
harcolt uralméért és nem hal meg, nines aldvetve a
hdzasélet sorsdnak, 6t nem lehet embernek magdba
fogadnia, mint az ¢keleti valldsok a maguk istenségei-
rél hirdették.
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Ha tisztédn a tudomdnyos szovegértelmezés elve vegé.
rel 18 benniinket e lle.]yen s nem tartjuk feladatuny
korébe tartozonak a hlt.védelrm szempontot is kielépftg
fejtegetéshe boesatkozni, nem haladhatunk el amg kgy.
des folott, hogy magdnak az ige fogalmazéjdnak elgon-
doldsa szerint 1s Osszeegyeztethetd-e a bibliai isten.
képzettel az, hogy az 1gazsdgos vildgbir6 az atyik biinat
a fiakon torolja meg?. Miképpen hidalhaté 4t az iy
emez 1ge és ama tOrvény kozott, mely szerint ; «Ne
olessenek meg atyak a gyermekekért és gyermekek
ne olessenek meg atydikeért, ki-ki a maga biinéért 6les-
sék meg.n» (Moz. V. 24, 16)?

Mér a profétakat is foglalkoztatta a buntetés dthari-
tasdanak kérdése. A népi valldsossdg ugyanis a babi-
loniai fogsdgban Isten biintetését ldtta : «Atydink
vétkeztek, de 6k nincsenek mér, mi viseljik az & bin-
tetésoket» (Sir. 5, 7). Blinh6dnie kell azokért a bfi-
nékért, melyeket még az anyaféldén él6 nemzedék
kovetett el : «Az atydk ettek vadszll6t és a fiaknak
fogaivasnak belé» (Jer. 81, 28; Ezék. 18, 2). Ezzel szemben
kellett a profétdknak a vigasztalé tanitdst hirdetniok,
hogy «csakis az, aki személyesen kovet el bilint, hal
meg.»

A Térénak régi aram forditdsa (Onkelész targuma)
a kérdést ugy véli megoldandénak, hogy a szdveg rova-
sdra ezzel toldja meg a forditdst : «ha a gyermekek az
atydk utdn esnek biinber. Ugyanily értelemben mondja
a Talmud, hogy az atydk blineinek megtorldsa esak
arra az esetre sz6l, ha a gyermekek 1s az atydk tetteit
kovetik (Berdchot 7. a)). Ez azonban nem lehet az ige
felfogdsa, mert a biinos sziil6k életmodjat koyetd gyer-
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mek maga is blin hordoz6ja, mikép viszont a sziil6k
i« orokl6tt blin aldozatal lehetnek.

Modern teol6gusok is hitvédelmi eélzattal az orokles
tragikumdnak gondolatdt sejtik a szovegben, de ez
tdavol all az eredetinek elgondolasatol.

A biin 6roklésének gondolata a régivilag allando kép-
seteként kisértett. A zsoltdrkolté is kéri: «Ne rodd
fel nekiink a régiek btinét (79, 8) A babiléniai Jesdja
proféta Isten dorgaldé szavat hirdeti: «Megfizetek,
igenis, megfizetek oletekbe a ti biineitekeért és atyditok
biineiérty (65, 6). Hasonloéan tanitja Jeremids proféta
is (32, 18) a gyermekek felelGsségét az atydk bineiért.
A bibliai torténet pedig példaval illusztrdlja, hogy
Manasse kirdly biinéért kés6i utodja, Jojdkim és egész
Izrael binhédott (II. Kir. 24, 3). Amikor pedig a
Biblia szerint «a népek még nem voltak elkilonitvey,
az 0zonviz 1dejében, az egyetemes emberiség romlott-
saga bosszulta meg magat artatlan gyermekeken, sot
minden él6lényen. --

Viszont kielégiilést érez erkolesi felfogdsunk abban
a bibliai elbeszélésben, mely szerint Szodomdt is meg-
véltotta volna néhdny j6 ember jdmborsdga (Moz. 1. 18).
Emliti a Biblia azt is; hogy Amacia kirdly a Téra tor-
vényére val6 tekintettel nem o6lette meg atyja megoléi-
nek gyermekeit. Kz esetben ugyanis nem kollektiv és
allandosult biinr6l van sz6, semmikép sem lett volna
erkolesileg igazolhaté a biintetés dtharitdsa.

Midr pedig nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy
az elsd tdbla igéi, mint aldbb is létjuk, nem az egyes-
hez vannak intézve, hanem a nép egészéhez. Csak
ennek sz61, hogy «kivezettelek Egyiptom orszdgdboly.
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Az idegen istenségek 1mdadasa esak a tOomeg megtéve.
lyedése lehet, amely szazadokon dt tartja megszéllva
a nép lelkiiletét ; ennek megfeleléen a blinhGdés ;¢
hosszu iddre nyulik, amely alatt az atydk helyéhe g
gvermekek lépnek. Az egyesek elmeriilnek a torténelm;
gramlatban, a nép azonban 1d6k f6lott allonak mutat-
kozik. «Szdmonkérem az atydk blinét a gyermekekeny
tehdt csak annyit jelent : el6bb-utébb megtorlom azt,

De tisztan teologiai szempontokbol is szitkségtelen
teodiceat fiznink. A Biblia vilagszemléletében Isten
folotte all annak, amit az ember az 0 sztik lat6korében
igazsdgnak és igazsdgtalansdgnak tart. Obenne a gond-
viselés totalitdsa és mélységes bolesesége szentséggé
magasztosul : «Amennyire magasabbak a mennyek a
foldnél, annyira magasabbak az En ttaim a ti tai-
tokndl és az En gondolataim a ti gondolataitokndly
(Jes. 56, 8). A foldi birét és dltaldban a jogrendben
616 embert, aki nem 14t a szivek mélyére, nem vezérelheti
‘mds szempont, mint az igazsdg és az emberek torvény
elotti egyenlésége, de az atyai gondvisel6, aki mé-
Ivére lat gyermekei szivének, ismeri indulataikat, sub
specie aeternitatis birdlja meg szikségleteiket. «En
Isten vagyok, nem ember, szentséges a te kebeledbemn»
(Hos. 11, 9). (Nem banhatok veletek, Izrael hdza, 0gy
mint ez a fazekas? ... Mint az agyag a fazekas keze-
ben, olyanok vagytok az én kezemben. (Jer. 18, 6.)
«Nem lehet a napfénybe beletekinteni, mely tiindoklik
az egen: a Mindenhatot nem érhetjiik fel, azért fél-
Jétek Ot, halandok, ki az énhitt bolesekre nines tekin-
tettel (Job 38, 21. 24).

A TIL igével kezd6dik a harmadik személy hasznd-
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lata Istenrdl. Az el6z6 két igében elsé személyben szol
a7z Isten. Ehhez ugyanis nem férkézhet az a felfogas,
hogy a torvénykihirdetd az Isten fia vagy tdrsa, amint
az Okeleti torvényhozok, koztik Hammurdbi is, hir-
dették magukrol. Mozes teljesen héttérbe szorul, a har-
madik igét6l fogva pedig dllandéan Istenre irdnyitja
a figyelmet, ¢ csak Isten szolgdja, mint a nép tobbi fia.
A IIIL ige elsé olvasdsra teljesen vildgos, filologiai
elmélyedésre nem hiv ki, de kodifikatorikus szempont-
bol anndl jobban fesziti meg figyelmiinket. Egyébként
maguk a forditdsok is feltdrjdk a targyi kétségeket, mert
egymdastol eltérdk. Lédssuk a legismertebbeket a ma
kozkézen forgoktol visszahaladva. Az I. M. I. T. for-
ditdsa : Ne ejtsd ki nevét az Orokkévalonak, a te Iste-
nednek, hidba. A Frenkel-féle Usalddi Biblia : Ne ejtsd ki
Istened nevét hamis célra. Fi kettében eltérd a felfogds,
de kozos vonas a batorsag, hogy a RWJ igét «kiejtésy-
nek forditjak, amit a tobbi magyar forditdsban nem
tapasztalunk, mert valamennyien a Septuaginta nyo-
mdn haladva a sz6t «venniv-vel adjdk vissza («me vedd
hidbay), ami az érthetéségnek a szohliség kedvéért valo
feldldozdsa (L. Kéldi, Kdmori, a revidedlt Kdroli-féle
forditdst). A zsidé forditok kozil a kilfoldiek is vild-
gosan forditjak : Torezyner: wur Unwahrbeit aus-
sprecheny, Zadoc Kahn : Tu n’invoqueras point le nom
de I'Eternel... 4 l'appui du mensonge. A Vulgata
(latin ford{tds): Non assumes nomen Domini... in
vanum, ... qui assumerit nomen Domini frustra .
Eppugy habomk a RIW 20 forditdséban mér a Septua-
ginta, ennek forditdsai az egyik véltozatban «hidbay,
A mdsikban «meggondolatlanub. «Onkelosz (aram) Tax-

Az IMIT Evkonyve, 1041, Y
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gumar-ban 1is észleljik ez ingadozdst. Ez ugyanis
RIDD sz6t a vers elsd felében RIS hidban szoval, a
masik felében pedig RWPW"J‘ «hazugsdgran szoval adja
vigsza. A Talmud (Temura 3 a) még vildagosabban mutat
rd4 a kétségességre ; 1N DR QWPD NW Nwb Kb
NIW DPIEWS P NN NP DYwS P Kétszer van
meg itt a «NW» sz6; ha nem értelmezed a hamis
eskiire, értelmezd a hidbavalo eskiire. A hamis es-
kiire azonban a torvény szovege azért sem érthetd,
mert ez bennefoglaltatik a hamis tanuzdsrol sz6lo tila-
lomban (VIIL ige), amely sokkal atfogobban még az
eskiinélkiili hamis vallomdsra is kiterjed és nem pusz-
tan Isten nevének megszentségtelenitésére van tekin-
tettel (mint Mozes II1. 19, 12 1s). Szforno is a Talmudot
koveti : «<hamissagra : semumniségre, szitkségtelenil, annal
inkdbb pedig, aki hazugsdgra eskusziky. Az angol Re-
vised Holy Bible valogatdsul mindkét szot adja : «n
~ vane» és jegyzetben : Or for vanity, or falsehood.

A fentidézett profétai igék (Hosea 4, 2 és Jer. 7, 9),
agyszintén Zach. (5, 4) nem hasznaljak a KW sz6t az
eskiivel kapesolatban, ellenben Jeremias és Zacharias
a TPWH PN hamis eskit kérhoztatjik. De Isten
nevének «hidba valo kiejtésén» tobbfélét lehet érteni:
az ro elképzelése és a kor gondolkoddsa szerint bizo-
nyara a babonas szertartdshoz, a rdolvaséshoz, a sors-
vetéshez stb-hez valo haszndlatat, nem pedig teljesen
komolytalan szolasformdban valé kiejtését. Ez utobbi
ugyanis a torvény szellemében nem allhat olyan ke-
mény biinteté klauzula pecsétje alatt, hogy: @em
hagyja buntetleniily ; maguk a bibliai froék és a szent-
ség jellegével bir6 imék is figyelmen kiviil hagyjék ezt..
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De ha szem el6tt tartjuk, hogy e helyiitt is az Isten
irdnti  elkotelezettség érzetére hivatkozik a torveny,
akkor legtaldlobbnak kell mondanunk a Peszikta ér-
telmezését (e. h.): «(Ne hidd, hogy fejedet Taliszba
burkolva és a Tefillint felvéve lehet Istent imadni, ha
embertdrsaddal szemben ecsaldrdsdgot kovetsz ely. A
balvanyimadassal egy fogalom ala keriil eszerint az
dlszenteskedés, az erkoles nélkiilli formalizmus, amely
anépi vallasnak gyakran fellépé és a profétaiirodalom-
ban édllanddan ostorozott kortiinete.

Hogy itt i1s, mint az el6z6 igékben, a nép egészéhez
intézett 1gével 4allunk szemben, némikép bizonyitja
3 85 5 @em hagyja biintetleniily kitétel is, mely
eppugy, mint az el6zd 1gében f6kép a vérbosszutol
valé mentesitést és a tomeghilindk elengedését jelenti.
Buber (Das Konigtum Gottes 93. és 219. 1) 1jszerti
megldtdssal a RW) igét «vinni, rdvinni, 4tvinni» értelmé-
ben veszi és igy értia verset : Ne vidd 4t Adondjnak,
a te Istenednek nevét dlistenre (auf den Wahn), mint
ezt Jer. 18, 15 is taldljuk. E szerint itt a teokrdzia
és kultuszkeresztezés tilalmdval dllandnk szemben,
amely az istenség és szertartds Osszekeverésének
akarja elejét venni. Bz val6jdban dllandé veszeélyt
Jelentett és meg is mutatkozott az aranyborji imdda-
tdban, amelyet Aron azzal vezetett be : «Bz a te isten-
séged, Izrdel, aki felhozott Rgyiptom orszagabol
(Moz. II. 82, 4).

Bz értelmezés szerint a III. ige szorosabban flizddik
az elézének tartalméhoz és jobban elégiti ki véarako-
zdsunkat, hogy népmegtévelyedést6l 6v.

4 Szombat igéje. IV. A Szombat 1géjében a biblia-

Ok
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kutatok elagazast latnak az el6z0ktol, amennyiben
ez mér nem a néphez, hanem az egyeshez van intézve.,
De elkeriilte figyelmitket az a tény, hogy a Mozes
V. k.-beli Tizigében még nyoma maradt annak, hogy
a nép egészéhez van intézve és csak ebbdl folyolag
valt az egyesekre kotelezd torvennyé. «Tartsd meq
a Szombatot, hogy megszenteljed, amint Urad, Istened
meghagyta . . . . . hogy nyugodjon meg szolgdd és szol-
galéd, ugy mant te magad, és emlékezzél vissza arra, hogy
rabszolga voltal Egyiptom orszagaban . . .

A Tizige kihirdetésének nemzedéke még elevenebben
érezte, hogy esak a kivonul6 nép egésze sinylett rab-
szolgasagban, nem pedig az egyes ember, vagy az &
emberdltéje. Tamogatja e feltevést az is, hogy a szom-
bati nyugalom igéje, «degened, aki kapuidban tartéz-
kodik» kitételben csakis a néphez fordulhat, a varos
kapujaban, az idegenforgalom gocpontjan nem az
egyes ember vendége tartézkodott, hanem a varos
megtirtje. A «fiad, lanyod» sth. kitétel a népre is vonat-
koztathato, mint latjuk (Méz. V. 29, 10) e sz6lamban :
kisdedeitek és feleségeitek és idegened, aki tédborod-
ban van, favagéidtol vizmeritédig.

Mi volt a zsid6 Szombat megiilésének modja a biblia-
utdni korban, arra nézve Philo értesit benniinket (Mézes
élete II. k. 27.) : «<EbbdGl az 0kbol kivdnta a nagy Mozes,
hogy szent édlladalmdnak hivei a természet rendjét
kévetve népiinnepként iljék és jokedvvel toltsék azt . . .,
de pihenésiikben se engedjék 4t magukat mégsem, mint
sokan mdsok, céda mulatsdgoknak vagy bohéeok és
tdncosok mutatyényainak ... hanem egyesegyedil az
elmélkedésnek . . ., olyannak, mely gondolatbél, szo-
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bol és tetth6l dsszhangos egységbe szovidik és a bol-
dogsdg birtokdhoz és élvezethez vezety.

A bibliai Szombat jellege nem vall Babiloniabol valé
stvételre. A babiléniai Szombat ugyanis nem az egész
ovre elrendelt intézmény, azonkiviill pedig a komor
¢lethangulat napja volt, melyen «a szdmos nép pész-
tora pardzson sult hust, friss lepényt nem ehet, rubhdjat
nem valthatja, vilagos ruhat nem o6lthet, aldozati italt
nem oOnthet ; a kirdly kocesiba nem iilhet ... az orvos
betegéhez nem nyulhat...» A babiléniai Szombat
nem 18 volt a nép minden rétegére kiterjed, anndl
kevésbbé a rabszolgdknak adott szabadsig napja,
inkdbb vezeklés napja. Ellentéte ennek a 2zsido
Szombat, mely «gyonyor» napja volt (Jes. 59, 18.) s
ilyennek szanta mar a Tizige is, amennyiben a rab-
szolgdval valo egyuttérzést (V. k.) és az egviptomi fel-
szabadulds emlékét 1dézi fel. A vildgteremtés Szombat-
jat is «Isten megdldotta és megszentelte», ez a felfogas
pedig dertis élethangulatra vall.

T A kereszténység alapitéja intelmeiben (Mat. 5. és
19, 10) hallgatassal mell6zi a Szombat szentséget,
személyesen meg is szegl, de az Osgyiilekezete tovabb
1s kitartott mellette (Ap. es. 1, 12.). Pédl azonban ezt
Az egész toral torvénnyel egyutt érvényen kiviil he-
Iyezte (Réom. 1. 3, 28: az ember megigazul hit dltal
a torvény megtartasa nélkil. U. o. 10, 3: Krisztus
a torvény veége). Amint a zsidé ama nap eljoveteléért
fohdszkodott, «mely végesvégig Szombat lesz és meg-
nyugvds az orokéletben» (Ros has. 81 a)), ugy P4l sze-
rint a Szombat a jov8 drnyéka (Kol. 2, 16.), vagyis el-
Jele a megvaltdsnak, ennek bekivetkeztével tehdt



134 FENYES MOR

foloslegessé valt. Mindamellett nem rendiilt meg a
Szombat szentségében valé hit akkor sem, mikor 4t-
héritottak a hét elsé napjara, melyet mar az «Uy nap-
janalk» neveztek el (Jelen. 1, 10).

A Szombatnak vasarnapra valo attételét az . n.
«Barnabds levele», ujtestdamentomi apokrifus irat 15, f.
még ekkép okolja meg : A «Szombatony értjik a terem-
tés kezdetét . . . mert : «befejezte Isten hat napony azt
mondja, hogy az Ur a mindenséget 6000 év alatt fogja
befejezni ... egy nap nala ugyanis ezer esztendd
(Zsolt. 90, 4). «Es a hetedik napon megpihent» azt
mondja : Mikor majd az 6 fia eljon ... akkor fog 8
szépen megpihenni a hetedik napon ... Nem a mostani
Szombat kedves énnekem (Istennek), hanem amelyet
en rendeltem és amelyen a mindenséget megpihentetve :
a nyolcadik napot, vagyis a masik (1)) vildgot kezdem
meg. Azért is a nyoleadik napot tartsuk meg vigsaggal...
(Raffay Sandor forditdsa.) Az itt kialakult felfogés
tehat az, hogy az Ujtestdmentom ota 0j idGszak éllott
be és a vasdrnap az 1) hétnek elsé napja. A koztudatban
azonban a magyar «hétfs, kedd (= ketted)» tanusaga
szerint mélyebben gyokerezett az a hit, hogy a vasdr-
nap nem més, mint a Szombat utédja, a hetedik nap.
Bizonyitékot szolgal az is, hogy a koézépkori latin-
saghol atvett spanyol «ferian sz6 koznapot jelent a
Szombat kivételével.

Mindamellett a keresztény kozvélemény és az egy-
hézi rendelkezés kozott még folytonos szellemi villon-
gast és ingadozést észlelink a Szombat megiinneplése
tekintetében. Egyhdzi tekintélyek, teologusok Pél
atjat kovetik és az egész bibliai torvény érvénytele-
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nitését kévetelik. Ebben természetesen bennfoglaltat-
iak a Szombat torvényét is; a keresztény embernek,
'1’1;;_\_-' mondjak, nines szuksége kiilon szent napokra,
mert egész élete egyetlen iinnep. A gyakorlat emberei
azonban, a papok, visszakanyarodnak a bibliai rendel-
kezés felé. Beldtjdk ugyanis, hogy vasdrnapi munka-
szinet nélkiill nines igehallgatds, ninecs gyilekezeti
szellem s keresztény kozérzillet, és biintetés terhe alatt
tiltjAk az inneprontdst. Konstantin csédszar még
tronralépte el6tt elrendeli a vasarnapnak, mint a po-
aany romai dies Solis-nak (németben Sonntag) megiilését ;
ebbe aztén konnyl volt a keresztény Urnapjat bele-
érteni. KésGbbi csdszarok a Szombat @ szellemét is
beletiltették, tiltottdk a zajos népmulatsdgokat és
. elrendelték, hogy vasdrnapon a: papok ldtogassdk a
bortonoket, szerezzenek a raboknak finnepi kéonnyité-
seket és jobb ellatdst. Nagy Karoly uralma alatt az
egyhdz emberel nyiltan dllast foglalnak Pél tanitdsdval
szemben. Hangsulyozzak, hogy a vasdrnap nem fiig-
getlen a Szombattél, hanem 6rokose, tehdt Istentdl el-
rendelt szent intézmény. A nagy kirdly még tovabb is
ment : a zsidok szombatelGestjét 1s atvette, azt Szombat
estére tette at, amire ma mdr esak a Szombat délutdni
vecsernye, és az ezt hirdet6 harangozds emlékeztet.
Majd wjbol spiritudlis hulldmkép kerekedik feliil
Augustinus elmélete, mely szerint a Tizige természeti
torvény ugyan és igy id6k {folott 4116, de a Szombat
kivétel ez aldl; szertartdsi intézmény lévén, az id6k
kovetelményének van aldvetve, a kor szitkségletéhez

képest megiilésének modja, a munkasziinet szabélyozésa )
valtoztatdst is tfir,
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P4l tanitdsa f6léledt Lutherben. A vasérnapi munka.
szinetet is csak a gyengéknek, tudatlanoknak tett ep-
gedménykép tirte. Nyiltan hirdette, hogy aki Mozes
intézkedéséhez tartja magdt, az az egész bibliai top-
vényt koteles megtartani. Katéjaban a szombati top-
vényt gy értelmezi, hogy féljik Istent és szeressiik,
igéjét hallgassuk meg. Napok azonban szerinte nem
lehetnek urai a kereszténynek, boldogulhat az ember
hiasvét, plinkosd és vasdrnap nélkiil i1s.

A reformatus egvhaz ezzel szemben 18 visszatért a
Szombat 8si felfogdsahoz, a vasdrnapi munkaszinetet
egyéb tinnepnapoktol eltérfen, magitol a keresztény-
ség alapit6jatol elrendeltnek hirdette. Az angol biro-
dalmi torvény 1s felkarolta a Szombat szentségét.
A vasdrnapban a Szombat utodjat latta, a vasdrnap
munkatilalmdban némely tekintetben tulment a zsido
hagyomédny szombati térvényén is, Nem maradt puszta
szolam a Tora ez igéje: «Orok jel azy (a Szombat)
(M6z. II. 81, 17). A szombatos és a folyton keletkezd
szombattartd keresztény felekezetekben feltdmadasit
éri a bibliai Szombat.

- A sziil6k tiszteletének igéje. V. Az a szemlélet, amely
a kortorténeti viszonyokba éli bele magdt, az atya es
anya tiszteletének igéjét tulsdgosan érzelminek tartja
ahhoz, hogy a mésodik tébla kemény és primitiv népéleti
viszonyokat titkroztetd igéivel egy rendszerbe foglalja.
Ezért azok kozott, akik a jogtorténeti helyzet kedveért
egyes igék szovege mogott mas, nyersebb fogalmazast
sejtenek, Holtzinger, a holt szill6k irdnti kegyeletet
gyanitja igénkben, mivel ez kozelebb 41l az Isten tisz-
teletéhez. Arra azonban nem gondol, ami sokkal
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kozelebb esik, hogy az atydn és anyan az Gsoket értse.
Befolyésolja e tekintetben a kutatokat az a dogmaszerfi
vélemény is, hogy az V. igével mdr a népi probléma-
korbél az egyénibe lépink.

Pedig szem el6tt kell tartanunk, hogy, mint minden
erkolesi értéknek, az atya és anya tiszteletének is
megvan a maga fejlédéstorténete. Sokkal késébben
hontakozott ki, mint az 0sok kultusza, s6t bizonydra
ebbdl sarjadt és ennek a nyomdba lépett. Milliokra
megy ma is ama primitiv néptorzsek lélekszama, kik-
nél hagyomdnyos intézmény az elaggott, munkakép-
telen sziil6k eleven eltemetése vagy agyoniitése. Iz
pedig vallasi szertartdsszamba megy, mélységes gyasz
kiséri, igyhogy még maguknél a sziil6knél sem kelti
a hiitlenség és a blin benyomésat.

Bin Gorion (Swnav und Garizvm 489. 1.) a Bibhdban
18 1gyekszik kimutatni annak nyomadt, hogy Osibb
id6ben szokdsos volt az atyat megesonkitani, hogy
ujabb o6rokostarsak vildgrahozataldban megakaddlyoz-
z4k. Mecsnikov (Waitz-Gerland utédn) Grimm adataibél
1déz1, hogy a germanoknal is szokasos volt a szilloket
elevenen eltemetni (Az embery természet, Athenaeum-
kiadas 129. L.).

Mekkora fejlédési fok ehhez képest a Tizige 6todik
pontja! Ebbe azonban legaldbb is dtsugdrzik még az
0sok tisztelete, noha az egyénitett sziil6tiszteletet is
szentség ovezi. Csak az 0sok tiszteletének szem elGtt
tartdsdval érthetjuk e kitételt, hogy «hosszu legyen eleted
(fennmaraddsod ) azon a foldon, melyet az Ur, a te Istened,
ad meked.» Atya és anya a Biblia szdmos helyén még
az «soks értelmében haszndlatos. Igy «Bls6 atydd
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vétettsy (Addm, vagy Jakob. Jes. 43, 27), «Tekintsetek
Abrahdm atyatokra és Sara szillSanydtokray (u. o.
51, 2).

Az istenadta f6ldon val6é hosszu élet nem jelenthet
mdst, mint a nép fennmaradasat. Ily értelemben taldl-
juk a kitételt még mas helyen 1s (Moz. V. 4, 26, 40,
5., 30. sth.). Hosszt egyéni életet jutalomkép igérni mér
a Talmud szerint 1s igazolhatatlan (Kidd. 89. b)) és ezért
a kifejezés mogott mélyebb értelmet kell feltételezniink :
a nép fennmaraddsat. Erre utal még leginkabb e ki-
tétel : «azon a f6ldon, melyet az Ur, a te Istened ady :
ez az egyesre nem vonatkozhatik.

A népnek viszont legnagyobbszerti aldasa a honi
t6ldon valé meggydkerezés, mint ahogy a legnagyobb
atka a hontalansdg, a bujdosds, melyet mar a testver-
gyilkos, bfintudatos K4jin is elviselhetetlennek tartott.
Sokszor tér vissza a Biblidban az efféle fenyegetés :
«Elvesztek csakhamar a foldr6l, melyért a Jordanon
atkeltek, nem maradtok fenn rajta, hanem kipusztul-
tok ; szétszor az Ur benneteket a népek kozé és .cse-
kély szdmmal maradtok a nemzetek kozott, amelyekbe
elvezérel az Ur« (Moz. V. 4, 27 sth.). A zsoltérkolté
képes nyelven fejezi ki ugyanezt a torténetboleseleti
intelmet : A jdmbor olyan lesz, «mint a patak partjdra
ultetett fa, amely gytmolesét idején termi meg . . .,
a gonoszok azonban olyanok lesznek, mint a pelyva,
melyet szétszor a szély (1. zs.) Figyelmet érdemel meg
erre vonatkozoan az az észlelet is, hogy (Moz. IIL. 19, 3)
még egyszer fordul elS a sziil6k tisztelete a Szombattal
(illetve iinnepekkel) szoros kapesolatban : «Kiki atyjat,
anyjat tisztelje és Szombatjaimat (iinnepeimet) tart-
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<atok megy Két ilyen kilonboz6 kategoriaji tor-
vény egyetlen igében még a keleties szerkezetlen-
ség mellett sem egyesiilhet, ha nines valamelyes
értelmi kapesolat kozottik. Bz pedig alig lehet mads,
mint az, hogy a szilék 1s éppugy, mint az unne-
pek, az Osid6be utalnak.

Emlékezz csak osidokre,

vess pillantast hajdankorra,

kérdd csak atyad, majd elmondja,
s oregeid tanusitjak :

hogy mikor a Mindenhato
elosztd a népeket. ..

(Frenkel-féle Csaladi Biblia forditasa.)

Az atya egymaga nem lehet az Gsid6k élményeinek
iletékes tanuja, ecsak a nemzedékeknek az Gsatyaig
nyulo egész ldncolata tehet tanubizonysdgot mind-
azokrol a gondviselésszerli tényekrdl, amelyekre a
Szombat és az unnepek utalnak. Az Gs6k tisztelete
és a hazai f6ldon valo meggyokerezés vigya egyiitt
teszik a hazaszeretetet és az V. igét illeti a dicsOség,
hogy ezt a nemes élményt Izrael lelkébe égette.

Erkélesy tlalmak. A VI—X. 1ge a masok életének,
a hdzassdgnak, a mdsok tulajdondnak, becsilletének
szentségét kotik lelkinkre és végil a sziv sugallatat is
Isten itélGszéke elé allitjak. HEgyesek ugyan, koztik
Ibn Ezra is, ugy vélik, hogy a «Ne kivénd» kitételb6l
a tulajdon tényleges elrabldsdnak tilalmat kell ki-
olvasni (mint Méz. 11. 84, 24), ez azonban érthetetlen
1smétlése volna a VIL és VIIL igének, és killonben is
racdfol e véleményre a Moz. V. k.-beli véltozat; «Ne
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vigyakozzal, mely ott a «Ne kivand»-dal pArhuzamban
fordul elo.

Egyes teologusok, mint Gressmann (id. m.) és Kéhler
(Theologie des Alten Testaments 230. 1.) felvetik axt
a kérdést is, miért mmmes a Tizigében ilyes torvény :
«Ne hazudjp. A III. ige csak Isten nevének szentségét
védi a hamis sz6tol, a IX. pedig a felebarat jogos érde-
kének vagy becsiiletének kdrdra irdnyulé hamis tanu-
vallomést tiltja, de nem az abszolit hazugsdgot. De
mar maga Koéhler i1s utal arra, hogy az igazsigszeretet-
nek (Wahrhaftigkeit) is meg van a maga fejlédéstorté-
nete és ez nem nyulik vissza a Tizige eredetének kordba.
Am inkdbb arra kell gondolnunk, milyen végzetessé
valhatik egy ily torvény végsé kovetkezményeiben
a teologiai ide-oda magyardzgatas alatt. Elfonnyasztand
a tdrsadalmi élet iide virdgait, az udvarias szoldsok ked-
vesseégét, megfosztand az életet egyik fliszerétdl, a treé-
fatol, elfojtana a biztatas és vigasz szavat a kétségbe-
esdvel szemben, az orvos nem nyugtathatnd meg bete-
gét, a szulé és neveld nem élhetne a fenyegetés és mn-
telem szavdval.

A hazugsdg kdrhoztatésat szdmos mas helyen taldljuk
a Biblidban. Isten elleni véteknek bélyegzi ez az ige :
Isten el6tt utélatos a hazug ajak (Pb. 12, 22) stb.
Hogy mily mélyen gyokerezhetett a hazugsdg megvetése
a zsid6 népben, mutatja az aggdda-irodalomban fel-
1ép6 «Ruach hakodesy, Szentséges Szellem szerepe. Kzt
mennyei lénynek képzelte el a bibliauténi kor, melynek
rendeltetése az, hogy a joszdndéka embereket vissza-
tartsa az ontudatlanul is kiejtett hazug szotol. Igy
taldljuk pl., hogy Salamon kirdlynak ismert itéletében :
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«Neki adjatok az él6 gyermeket, ne éljétek meg, 6 az
anyja» (L. kir. 3, 27.) az utébbi 4llité mondatot
méar a Szentséges Szellem (Ruach hak6édes) mondotta,
a kirdly nem vehetett ilyen kockdzatos szot ajkadra.
Jakob ajkaira is a Szentség Szelleme adta e szot : Vad-
allat falta fel (Jozsefet) stb.

A kezdet és a vég. «En, az Ur. . .» szoval kezdbdik és
ilvmodon a szellemiség estespontjarol, Istenhez valo
erkolesi viszonylatunkbol indult a 'l‘izigé' és a vagyak
fékezésének erkolesi kovetelményében estuesosodik ki.
A két végpont kozott helyezkednek el azok a torvények,
melyvek az élet kisértései kozott vezetik az embert Isten
¢s a tarsadalom felé, hogy boldoguldsat megtaldlja.
Allandoan foglalkoztatja lelkét, ontevékenységre ne-
veli. A zsid6sdg nem csiiggesztette szemét a felsé hely-
r6l jovo kegyelemre, a keleti valldsokban hirdetett meg-
valtdsra, mely kiemeli velesziiletett tehetetlenségébdl,
hanem bizott az emberi lélek képességében, hogy a cse-
lekedetek és OGnmegtartoztatdsok révén sajat magitol
lendiil a felebardti joviszony, a béke s a tokéletesség,
a szentség felé.

Dr., Féxvyes MOr.

NAGYAPA BOLTJA.

Nagyapa boltos volt és oreg, —
zsakok és fickok kozott élt,
szolgalvan parasztokat és az Istent
8 mint Jakob el6tt a barany,
poleain sorba jo6 liszt és 86 legelt.



VIHAR BELA ! NAGYAPL BOLTJA,

Id6k tovatiint mulasa kozt,

igy latlak fiiszeres bolt,

amint petroleumlampad meleg csillaga vilagit
s emlékeim halk dalat hallom :

ime nagyapa pipajabol felkereng a fiist.. .

Kelj fel hat, ébredj, elporladt csengls ajto,
atyaim haza kicsinyke fuszeres bolt,

mely gettéhataddal busan gubbaszkodol,

a poros orszagit akacos partjain.

Holtaim lépte, dseim labnyoma,

a te kiszobodhoz vezet,

szomoru zsid6 bolt : hazam, —

s ekként fordulok feléd,

atkialtva a multon,

szolitalak nagy kodbdl, nagyapam :
vedd merlegedet,

s mérd ki az el nem mondhatot,
az Orok arut, a mi banatunkat,
sziviink szorongd fajdalmait,

mely 6rokl6dén, az alkonyat soran -
veérunket kéri, fiaktol fiakig. ..

ViHAR Bém.

L
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HIRSCHLER IGNAC.

- (Haldla félszazados forduldjan.)

A magyar szabadsiagharcot kovetd két évtizedben,
a XIX. szazad 6tvenes és hatvanas éveiben, messzehato
események jatszodtak le a hazai zsidosag koril és a
hazai zsidosagon belill. Az egyik az emancipaciora, a
magyar zsidosag polgari egyenjogusitasara vezetett —
a masik a hitkozségeknek vallasdrnyalati és 1gazgatdsi
ellentétekbél eredd elkulonulését sziilte. Ma, nyolevan-
kilencven év tdvlatdbol, el’ogulatlanul ftélkezhetiink
nemesak az egykori eseményekrol, hanem azokrol a
férfiakrol is, akik azokat irdnyitottak. A vezetd egyéni-
ségek élén jart Hirschler Igndc neves szemorvos, a pesti
hitkozség, majd a kongresszus elnoke. Ez évben van
haldlanak félszdzados forduldja.

¥

Dr. Hirsehler Igrac a pozsonymegyel Stomfan szii-
letett 1823-ban. Kozépiskoldit Pesten, orvosi tanul-
manyait Béesben és Pdrishan végezte. Nemesak szak-
tudomdnyénak, hanem az é16 és irott szénak is mestere
volt. Orvosi dolgozatai és el6adédsai kordn feléje irdnyi-
tottdk az dltaldnos figyelmet s révid id6 mulva a sze-
mészet egyik legkivalobb képviselGje, elismert tekin-
télye lett. Varo- és elGszobéja gyakran egészen a 1ép-
csbkig volt tele szembetegekkel. Eotvos Jozsef, Dedk
Ferenc tartozott betegei kozé, Munkdesy Mihélynak
palydja kezdetén 6 mentette meg szemevildgdt. Hiva-
tottak éllapitottdk meg réla, hogy az orvosi rendnek
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egyik legnagyobb kitlinGsége, a magyar orvosi tud-
many nagy el6harcosa volt, rendeldje pedig valosdgos
szemgyvogyaszati iskola. Valldsa miatt nem kapott
ugvan egyetemi katedrat, de kortdrsak feljegyzése sze-
rint professzorok is kikérték szaktandesat. Negyvenhat
éves kordban tagja lett a Magy. Tud. Akadémidnalk,
0t év mulva elnoke a Magy. Kir. Orvosegvesiiletnek,
ma)d tagja az Orsz. Kozegészségugyi Tandesnak. Orvosi
kivalosaga, nagy eurdpai miveltsége és el6keld modora
érintkezésbe, s6t baratsagba hozta a magyar kozélet
szamos vezetO tényezojével. A férendihaz Gjjdszerve-
zésekor 1885-ben I. Ferenc Jozsef kirdly mint elsé
zs1dot forenddé nevezte ki, miutdn mar elfzéleg ki-
tiintette a III. osztdlyu vaskoronarenddel.

£

A felekezeti élet foruman Hirsehler lgnac 1561-ben
lépett el6térbe. Az orsziag mdr akkor is legnagyobb
hitkozségének, a pestinek élén abban az évben az
aulikus érzelmt, utobb «tornyair el6névvel nemesitett,
dnsgazdag Schossherger S. W. dllott, aki készséges
eszkoze volt az abszolit korménynak. Midém azonban
az 1860. évi oktoberi diploma nyomén orszagszerte
feltdmadt az alkotmdnyos élet és a vdrmegyékbol
elmenesztett csdszdri hivatalnokok helyét ismét magyar
tisztvisel6k foglaltdk el, Schossberger — aki tiiske volt
a magyar nemzeti szellemt6l dthatott pesti zsid6 ifjasdg
szemében és akirél az volt a vélemény, hogy bér uri
ember, de koziigyek intézésére alkalmatlan — hely-
zetét tarthatatlannak érezte s ezért beadta lemonddsét.
Egy akkori‘paﬁ elterjedt hir szerint Graefl Ferenc, pest-
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varosi {6bird, 1861 elején megbeszélésre hivta a ht-
kozség tekintélyesebb tagjait és figyelmeztette Gket,
hogy, mivel a legkozelebbi orszaggyiilés valosziniileg
a zsidOk egyenjogusitdsanak kérdését is fogja tdrgyvalni,
vilasszanak oly eloljarokat, akik kivalo miiveltségiitknél
fogva alkalmasak e tisztségek betoltésére. lgy keriilt
elGtérbe a miivelt és tekintélyes Hirschler, akiben széles
retegek mar akkor vezériiket lattdk.

Miként a negyvenes évek elején egy orvos, dr. Jako-
bovies Filop, a zsidokorhaz 1gazgatoja, allt a zsidok
magyarosodasanak és ezzel karoltve a polgari egyen-
jogusagra valé torekvésének élén, igy most 1s, a hat-
vanas évek elején, egy orvos, Hirschler Ignac koré
esoportosultak mindazok, akik a régi magvarité egy-
letet Izraelita Magyvar Kgvlet néven uj életre keltették,
eléadéasztalndl és az altaluk teremtett sajtoban kiiz-
dottek a kettGs célert, magyarosodasért és jogegven-
IGseégért, vagyis a nemzetl egyvbeolvaddsért, s ezért
gvakran kellett az abszolut kormdny kozegeinek
bosszajat elszenvedniok.

‘Miel6tt Hirschler részt véllalt volna a hitkozség
vezetésében, a lekoszont® eloljarosdggal 0j, korszerf
igazgatdsi és védlasztdsi szabdlyzatot készitett az el-
avalt régiek helyéhe. Kozigazgatdsi szabdlyzaténak
alapgondolata az onkormdnyzat : a gyiilekezet a val-
lasi, jotékonysdgi és tantigyt intézményeit dnmaga dltal
vilasztott képvisel8kkel kezelteti, azoknak osszes ziik-
ségleteit sajat bevételi forrdsaibol fedezi, az eloljarok
pedig tartoznak munkdlkoddsukrél nyilvénosan be-
szdmolni. Fzen immdr nyoleévtizedes elgondoldson épil
a mai hitkozségi igazgatds is. Vélasztdsi szabdlyzata a

Az IMIT Evkonyve. 1941, 10
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legszabadelvibb ; elve az éltaldnos vélasztég jog és
valaszthatdsi képesség. Minden 24. életévét betoltott
adofizet6 egyénnek van vélasztojoga ; az akadémiaj
képzettségl, ugyszintén a zsid6 teoldgiai tudoményok-
ban képesitett egyének az adofizetéstdl figgetlenil is
valasztok. Minden harmincadik életévét betoltott egyén,
aki legalabb harom év ota fel van véve kozgégi
kapesolatba», bérmely tisztségre megvélaszthato, E
szabdlyzat magén viseli a kompromisszum jellegét.
A 24 éves korhatdr és az akadémiai képzettség a Hirsch-
ler koriil esoportosult ifjabb nemzedéknek — a «morénuy
kvalifikdcionak, viszont a «kozségi kapesolaty vagyis a
«bekebelezésy a konzervativ esoportnak érdekeit védte.

E valasztédsi szabalyzat alapjan 1861. nyédr elején
valasztotta meg a pesti zsidosag 150 taga képviseletét.
Fz a testilet azutdn nydrveégi kozgyiilésén dr. Hirschler
Igndcot iltette az elndki székbe.

Az 14j elnok nagy buzgalommal ldtott a redbizott
iigyek vezetéséhez. Bér a hitkozségi életben homo
novus volt, csakhamar hivatott vezérnek bizonyult.
Az istentiszteleti intézményeknél — amelyeknek fenn-
tartdsa az & megdllapitdsa szerint a hitkozségnek 10-
célja — a rabbisdg kezében hagyja az irdnyitdst, de
egyben tervbe vette annak magyar hitszénokkal valo
kiegészitését. A terv dr. Kohn Sémuelnek 1866-ban
tértént megvélasztasdval valésult meg. Ugyanesak i
készitette el6a talajt arra, hogy mélté zsinagoga épiiljon
a Rumbach-utedban. El6munkélatokat tett arra, hogy a
Bach-kormény idején elnémetesedett iskola, amelyben a
héber oktatdson kivill most mér a magyar nyelv
tanitdsdra is nagy sulyt helyezett, ill§ hajlékot kapjon.
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Rendbehozta a hitkozség haztartasat. A berendezésé-
ben elhanyagolt korhdzat @) felszerelésekkel ldtta el ;
nem tudjuk biztosan, de lehet, hogy Balassa Jénos
neves sebésztandr Hirschler irdnti bardtsaghol ajan-
lotta fel dijtalanul a zsidékorhazban végzenddé miité-
teket. A tomegnyomor enyhitésére kiszélesitette a szo-
ciglis és karitativ munkdt. A felgyiillemlett régi iratok-
hol Barnay Ignde titkar segitségével rendbe hozatta a
hitkozségi levéltarat, végil atszervezte a Chevra Kadi-
sat. Hogy hivatalvezetését a nagy nyilvanossag biralata

ald boesdthassa, évi jelentését kinyomatta — feltind
0jitds akkoriban — és széles korokben elterjesztette.

Hitkozségigazgatasaval valosdgos iskolat teremtett és
régi tekintélyes kulfoldi hitkozségek, mint a béesi,
pragai, lembergi, kévették modszereét.

£

Gyonyord lendilettel indult munkdjat Hirschler nem
sokdig folytathatta. A kibukott Schossberger-csoport
nem tudott beletérédni a kénytelen visszavonulasba
es minden alkalmat felhasznédlt Hirschler elgdncsolésara.
Az orszagos politikai életben csakhamar véget ért a
«kis szabadsdgy s az abszolutizmushoz visszatért koz-
hatosdgokndl megeérté tdmogatokra taldltak a gén-
csoskodok. A helytartétandes 1863. tavaszdn ki is
mondja, hogy mivel a Hirschler-féle szabdlyzatokat és
az ezek alapjdn megejtett vdlasztdsokat esak a vdrosi
hatésag vette tudomdsul, nem pedig a kormény — az
eloljdrosagot nem tartja térvényesnek. Elrendeli, hogy
a Schossberger-féle volt eloljarésdg mint degutdbbi
torvényes eloljarosdgy és a Hirschler-féle torvénytelen-

10*
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nek nvilvanitott eloljarosdg Schossberger  elngklete
alatt alakuljon kozos bizottsdgad Wjabb lllfl\()?.hecn o
balyzat kidolgozdsara. Kzeknek elkészitéséig is Hirsch-
lernek kotelességéveé teszi az ugyek tovdbbi vezetését .

Hirschler nem ijedt meg a keményhangn leirattol.
Két héttel annak vétele utian onérzetes beadvdnnyal
fordul a helytartosdghoz, ame lyben részletesen rdmutat
Schossbergerék  aknamunkdjéra. Kifejti, hogy mivel
az. G és eloljarotarsal hivataloskoddsdnak torvényes-
seget kétségbe vontdk, mivel tovdbbd az 0 szabdlyzat
kidolgozdsdra nem a hivek bizalmébol megvdlasztott
eloljdrok, vagyis az egyediil torvényes tényezék kap-
tak megbizast, hanem a lekdszont eldljarok, tehdt nem
hivatalos egyének : még csak dtmenetileg sem vezet-
hetik tovdbb a hitkozség ugyeit. Férfiak, mondja
Hirschler, akik mint izraelitdk és mint polgdrok
egyardnt beesiiletesen teljesitették kotelességeiket és
sajat érdekeik, sokszor még egészségik feldldozdséval
15, de minden ellenszolgdltatas nélkil vallaltak hivatalt,
jogosultak, sOt kotelesek errdl lemondani, ha nem
viselhetik esorbitatlan beesiiletben.

Még egy esemény jatszott kozre Hirschler elkedvet-
lenitésére, Akkoriban Meisel volt a hitkozség f6rabbija,
aki csak nemrég keriilt ide a németorszégi Stettin
varosabol. A buzgd pap fdjdalommal tapasztalta, hogy
a magyar zsidosdg némely koreiben meglazultak ag
erkolesok és hogy sok hitkozségen belial — errél meg
20 lesz — 4ddz viszaly dal, Grof Palffy Morie hely-
tarto felszolitdsdra, aki a német miveltségl fﬁ‘ra‘bbit
nagyra beesiilte, 1863 elején bizalmas emlékirattal
fordult a helytartésdghoz, amelyben javaslatokat tesz
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a zsido kozallapotok megjavitdsara. Csak mfivelt és
arra erdemes egyeének viselhessenek rabbihivatalt s
onnek elérésére a pesti Talmud Tora-iskola korméany-
tamogatassal rabbiképzive fejlesztendd. Illetékes hato-
sag altal jovahagyott hittankonyvek készitendok, az
iskolakban pedig ugy osszak be a tanuldsi 1d6t, hogy
2 zsido tanulok szombaton és tinnepeken templomba
jarhassanak. Szegény ledanyoknak a ziilléstél valo meg-
mentésére ndegylet létesitendd. A rabbi és a hitkozség
viszonvat a helytartosdg szabdlyozza ; allapitsa meg,
hogy a rabbi miért és kinek felel6s. A hitkozségekben
dalo torzsalkodasok megszintetésére egy rabbikbol és
vildgiakbol allo konzisztoridlis bizottsdg mikodjek,
amely évente més-mas nagyobb varosbhan tartja iiléseit.

Sok egészséges eszmét felvetd emlékiratat Meisel az
eloljarokkal valo el6zetes megtanaeskozas mellGzésével
készitette és adta 4t a helytartonak. Amikor ez ki-
tudédott, Hirschlerék korében nagy volt a felhaborodés.
Zokon vették a férabbi 6nallo eljdrdsat, szinte drulas-
nak mindsitették. Vajjon mi keltette Hirschlerben a
neheztelést? Gondolhatnank arra, hogy barmennyire
halado felfogdsi volt is, mégsem tudott megszabadulm
attol az elavult torekvéstdl, amely a rabbit szamfizni
kivinja a hitkozség igazgatdsabol. De gondolhatnédnk
arra 1s, hogy - bar tévesen —  éppen azzal akarta
Hirschler kifejezésre juttatni felvildgosultsagit, hogy
iparkodott a zsidosdgon beliil elnyomni minden «kleri-
kalizmusty, B feltevések ellen szol azonban egyrésat
az a méltanyos hang, amellyel évi beszamolojaban
adozik a rabbikarnak, mdsrészt az a meghitt baratsag,
amely egy negyed szdzadon dt fenndllt kozte és Kohn
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Samuel férabbi kozott. Inkdbb arra kell gondolnunk,
hogy politikai hattere volt a Hirschler—Meisel tigynek.
Két ellentétes eré mérkozott meg egyméssal : a Pélify
joindulatat biré Schossberger—Meisel aulikusan kon-
- zervativ és az Eotvos Jozsef bizalmaban 4116 Hirschler-
féle szabadelvii esoport. A mérkézésben mindkét f4)
elbukott. Meisel kénytelen volt iinnepélyes fgéretet
tenni, hogy hivatalos megkeresésekre ezentl csak a
hitkozség vilagi vezetGinek elozetes beleegyezésével fog
valaszolni, Hirschler pedig kényszeriilve érezte magdt
visszalépni a hitkozség vezetésétol.

A helytartosdg meghajolt Hirschlerék visszautasito
beadvdnyanak érvelése el6tt, tudomasul vette lemon-
dasukat és Schosshergeréket helyezte vissza hivatalukba,
akik azutdn két éven 4t vezették a hitkozséget. Els6
dolguk volt, hogy a Hirschler-téle véalasztas: szabaly-
zatot megesonkitottak, az aktiv és passziv vdlaszto-
jogot sziikitették. De ez a mesterkedés mitsem hasznalt
nekik. A sajit maguk széjaize szerint készitett szabaly-
zat alapjan lefolyt 1865. évi vdlasztas njbol kibuktatta
Schossbergeréket és ismét Hirschlert tette elnokke.
O azonban nem fogadta el ez Gjabb megtiszteltetést ;
erre hizalmasa, Lanyi Jakab, keriilt az elnoki székbe.

*

Hirschler Igndc visszavonult a hitkozség iigyeinek
vezetésétSl, de nem a magyar Osszzsidosdg tgyeinek
irdnyitdsatol. Szerényen a hattérbe helyezkedve, fel-
mérhetetlen szolgédlatot tett a hazai zsidosdg polgari
egyenjogusitdsdnak. A XVIIL szdzad végén Europa-
szerte megindult az akkori korszellembél fakadé moz-
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galom, mely a jognélkiili zsidék részére orszé,gr()l-'
orszdgra kivivta a polgdri egyenjogtisdgot. A hazai
kozvélemény az 1790. évi orszdggyfilés ota tartotta
napirenden e kérdest. Az 1839—40. évi diétén a rendek
ki is mondtdk a zsidok egyenjogusdgit, de a f6rendek
tobbsége elvetette. A szegedi nemzetgyfilés 1849. julius
09-i utolso iilésén egyhangilag megszavazott emanei-
pacionak csak erkolesi jelentOsége volt : elismerése volt
a zs1dok hazafiassaganak. De a szabadsdghare leveretése
kovetkeztében nem lépett életbe.

Az abszolutizmus enyhiltével egybehivott 1861. és
1865. évi orszaggytlésektll varta egyenjogusitasat a
hazai zsidosdg. Minden parthoz tartozé tekintélyes
politikusok emeltek szot mellette. Megmozdult a sajto ;
Léw Lipot tudomanyosan megalapozott tanulményain
kivill hirneves zsid6 ujsagirék, mint Ludassy-Ganz
Morie, Brody Zsigmond, Mezei Mor, Tenzer P4l, Agai
Adolf ily iranyh cikkei is napvildgot ldttak. Hirschler
egyrészt latba vetette nagy tdarsadalmi tekintélyét a
vezeté politikai férfiak, elsGsorban az 6t kiilonosen
kegyel6 Eotvos Jozset felvildgositédsdra, mdsrészt buz-
ditotta az emancipacié zsido harcosait. Mezei Mér, az
ifjabb kortdrs, évtizedek mulva mélységes kegyelettel
emlékszik meg Hirschlerrél, «arrél a férfiarél, ki boles
vezetdje volt a magyar zsidésdgnak a tovises uton, a
jognélkiili, a tiirelmezett honlakos mélységébdl a teljes
Jogi honpolgdr magaslatdray, Kohn Sdmuel férabbi
pedig Hirschlernek emancipdcios kiizdelmeit ecsetelve,
¢lmondja, hogy, mid6n a hatvanas évek elején a szabad-
sdg hajnalpirja 0jbol feltint hazdnk egén, a hazai
zs1dOsdg 1s 1) életre ébredt. Mint tavasszal a bimbé,
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gy fakadtak a zsidosag keblébdl a szunnyado vagy
elnyomott 6hajok, fdjdalmak, panaszok. Hirschler —-
folvtatja dr. Kohn — oly id6ben volt tolméesuk, bator
hirdet6jitk, amikor még veszéllyel jart a szabad szo.

A szabadelvii eszmékté]l athatott magyar 4llam- -
férfiak és a Hirschlertdl buzditott magyar zsido har-
cosok faradozédsa eredményre vezetett. A kiegyezés és
a korondzds évében, 1867-ben a képvisel6hdz minden
vita nélkill egyhangtlag, a férendihdz pedig hatvan-
négy szavazattal négy ellenében megszavazta és 1. Fe-
renc Jozsef szentesitette a zsidékat egvenjogihisito tor-
vényt.

A magyvar zsidosag halasan fogadta az emancipdeios
torvényt, de nyomban megldtta hidnyvat is: esak a
zs1d6 lakosokat egvenjogusitotta, de nem a zsido vallast
is. Kppen ezért az egyetemes gyiilés utolsoelGtti,
1869. februar 22-i iilésébél megkereste Eotvos Jozsef
minisztert a hiany siirgGs potlasara. Ennek az egyetemes
gytlésnek, kongresszusnak a kormany részér6l tortént
egybehivdsdban és munkdjénak 1ranv1ta,sahan ugyan-
esak oroszldnrésze volt Hirschlernek.

A hazai zsidosdgban mér régebben felmeriilt az 6haj
egyseges egyhdzszervezeti szabdlyzat megalkotdsdra.
A polgdriasodds terjedésének velejdrojaként sokan a
valldsi élet njszer@ibb formédihoz tértek, mig mdsok a
megszokott forméknak legesekélyebb vdltoztatdsat is
mar valldsreformnak tekintették s ellene minden erével
kiizdottek. Felbomlott sok hitkozség belsé békéje, ezért
a felel6sségiiket érzé férfiak az egyhdzszervezeti szabaly-
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,at megalkotdsdtol remelték a béke helyrealltéat. Nehany
.redménytelen kisérlet utdn az abszoliut kormany meg-
hizasabol Low Lipot keszitett 1851-ben hitkozségszer-
vezeti szabélyzatot, ez azonban nem lépett élethe.
\leisel pesti forabbi 1860-ban sz6va teszi eloljdrésagdndl
. keérdés rendezését. Léw Lipot a lapjdban, a Ben-
(‘hananjdban irt errél kimeritéen 1861-ben és Hirschler
Iomae még elnok kordban, 1862-ben emlékiratban kéri
grof Forgdch Antal kancellart, hivja értekezletre a
magvar zsidosag képviseldit, hogy tanacskozzanak a
felekezetet érdeklé tigvekrdl, nem utolsdé sorban az
aralkodoi kegy folytan zsido iskolaalappa valtoztatott
egvmillio forintnyi Haynau-féle hadisare hovafordita-
<arol. Meiselnek mér emlitett 1863. évi emlékirata is
hangoztatja egy kozponti szervezet megalkotasanak
szitkségesseget. '

Azévtizedek 0ta hnzodo kérdést az alkotmany vissza-
allitdasa ntan vitte ditlore a pesti hitkozseg eloljarosaga,
amelynek Lanyi elnoksége alatt 1s Hirschler volt szel-
lemi irdnyitoja. Az eloljarosdg 1867 tavaszén emlék-
iratot nyujtott at Eotvos Jozsef kultuszminiszternek,
kérve az Gsszes magyarhon hitkozségek képviselGinek
Osszehivasat a  felekezet kozponti megszervezesere.
A vidékiek koziil 63 hitkozség helyeslfleg vette ezt
tudomdsul és bér a helvesl6k kozt tekintélyes konzer-
vativ hitkozségek is voltak — magdt «hitiinek» nevezo
120 hitkozség ellenemlékiratot nyujtott 4t a miniszter-
nek, amelyben kifejtik, hogy esak bizonyos feltételek
mellett jarulnak hozzd a kongresszus egvbehivasahoz.

Fzek utdn a miniszter 1868.februdr 17-re harminehat
bizalmi férfit. hivott meg Budara a kongresszus eli-
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munkéalatainak megéllapitdsara. A meghivottak név-
sorat Hirschler allitotta Ossze. Itt azonban sajnalatos
kisiklds tortént. A bizalmi férfiakat ugyan minden
partarnyalatbol hivtdk meg ; de azzal az indokoldssal,
hogy a tandcskozés kizdrolag szervezeti, nem pedig
vallési iigyeket fog targyalni, egyetlen papi ember sem
kapott meghivast. Hirschler egyenes jellemét ismerve,
bizonyos, hogy érvelése nem volt kifogds, hanem elvi
meggy6z6dés ; de sulyos tévedés is volt, mert egyetlen
felekezet sem zarja és nem zarhatja ki papjait a fele-
kezeti ugyek targyaldsabol. Téves felfogasdbol azutan
haj 1s keletkezett. Az értekezlet valasztdsi bizottsdga
ugyanis, amelynek Hirschler volt irdanyitoja és Mezei
Mor a jegyzoje, oly javaslatot készitett, amely szerint
minden nagykoru, ondllo zsido férfiinak van szavazati
joga, de nines sem cselekvd, sem szenvedd valasztoi
joguk a hitkozségi tisztviseloknek, akik kozé a rabbik
1s tartoznak. A javaslatot, amely tehat a rabbikat ki
akarta zdrni a kongresszusbol, a miniszter elfogadta s
rendeletben elkiildte a hitkozségekhez. Orszégszerte
nagy megitkozést keltett ez a védlasztdsi szabdlyzat ;
a konzervativok istenkdaromldsnak — Chillul Hdsém —
nevezték és dr. Hildesheimer Izrael kismartoni rabbi,
utébb a németorszdgi konzervativ zsidosdg vezetdje,
igy fakadt ki ellene : «Vajjon kiadta a javaslat készit6i-
nek a jogot, hogy oly férfiakat, akik sem tolvajok, sem
rablok, sem vagyonbukottak, egyik legszentebb emberi
és polgdri joguktol megfosszanak !

Miként néhény év el6tt Meisel az emlékirat-iigyben,
ugy hatralt most meg Hirschler a vdlasztoi kérdésben.
Kénytelen volt beldtni elgondoldsanak helytelenségét
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4 post mar sietett oly miniszteri rendelet kiboesatésat
Lieszkozolni, amely potlolag kimondta, hogy minden
hitkozségl tisztviseld,tehdt a rabbiis, vdlaszté és valaszt-
hato. Bz a jovatétel némileg lecsillapitotta a kedélyeket
< az 1868 november 18-4n megejtett orszdgos vélasz-
{asokon 220 kongresszusi képvisel6 koziil 37 rabbi nyert
nandatumot, tobbek kozt oly papi tekintélyek, mint
prill Samuel Léb, dr. Hildesheimer Izrael, Hochmumth
Abrahdam, dr. Kohn Sdmuel, dr. Kohut Séndor, Landes-
herg Aron, Perls Mayer, Reich Koppel, Steinhardt
.!n]uib, Zipser Mayer, akik diszére valtak az egyetemes
oviilésnek. Léw Lipot tavoltartotta magéat a kongresz-
<mstol, mert szerinte a kultuszminisztériumban dilet-
tanskodtak a zsidok egyhézi szervezetének kérdésében.
Meisel még egy évvel a kongresszus el6tt hirtelen
meghalt.

Nem tartozik e megemlékezés keretébe a pesti megye-
hazan (1868 december 14-t61 1869 februar 23-ig) ulésezd
kongresszus lefolyasdnak ismertetése. Itt esak annyit
kell megemliteniink, hogy a képvisel6k bizalma Hirsch-
ler Igndcot iiltette az elnoki székbe. Ennek elfoglalasakor
kijelentette, hogy nem egy pértnak, hanem az egész
kongresszusnak az elncke és ezért lelkiismeretesen és
részrehajlds nélkiil fogja vezetni a tandeskozdsokat.
Fs ha a kongresszusi naplot végiglapozzuk, megallapit-
hatjuk, hogy valoban boles és higgadt elnoklésével,
miivelt és el6kel6 modordval mélté lett volna barmely
parlament vezetésére. A benyujtott javaslatok eés
modositdsok rengetegében éles itéletével nyomban meg-
talilta a lényeget s a szavazdsokndl leegyszeriisitette
4 bonyolult kérdések feltevését. A kongresszus sza-
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hélyzatot készitett az egyes hitkozségek beléletének és
a rabbik mikodési korének rendezésére, a hazai hit-
kozségeket 26 keriiletre osztotta és kimondotta egy
rabbiképzo-intézet feldllitdsat az 1skolaalap terhére,
15 kérdések targyaldasa sok 1zgalommal jart, nem minden
képvisel6 tudta megtartani a parlamenti formakat,
sokszor heves viharok zavartak meg az ilések nyugal-
mat, de Hirschler mindenkor a partok folott allt és
nem egvszer egymaga maradt a tandeskozas higgadt
tagja.

A kongresszus nem érte el kitiizott celjat. Kiterveldi

- 6s 1tt els6sorban Hirsehlerre kell gondolnunk — a
hazai zsido hitkozseégek sok zavart okozo belsé figveinek
hékés rendezését remélték téle. Remeényiik nem valosult
meg, s6t a hitkozségek egységes megszervezeése helyett
sajnalatosan bekovetkezett a magyar zsidosdgnak ha-
rom partra szakadasa. Kohn Sdmuel, Hirschler bizalmas
munkatarsa, mint klasszikus tanu ekkép nyilatkozik :
«A kongresszus nem hozta a vart eredményeket s érte
Hirsehlert szoktak felelOssé tenni, egvebek kozt sok
olyan dologért is, mely nem az 6 szellemében, sot én
tudom — tandcsa ellenére tortént ottan. .. Lehet, hogy
téves feltevésekhbdl indult, de akkor egy nagy szellemnek
volt a tévedése, olyan, melyben egyv 156tvos osztozott
veley

Ma, hét évtizeddel az akkori események utéan, abban
latjuk a f6hibét, hogy az alkotds vdgvatol hevitett
ferfiak oly idében hivtdk egvbe a kongresszust, amely-
- nek sem lélektani, sem torténelni légkore nem volt
alkalmas nagy alkotdsokra. Vagy el6bb kellett volna
megtartani, amikor a haladd és konzervativ zsidosag
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by e tavolodott el annyira egyvinastol, vagy késdbh,
Lmikor mar letompult a két irdny kozt az akkoriban
lenségeskedéssé fajult ellentét. Taldn inkdbb a kor
tolel@s, mint a benne ¢l6 személyek. Viszont tény, hogy
Hirschler ezzel a kongresszussal nem gondolta lezdrtnak
. munkalatokat. Hiszen minden torvénvhozo testiilet
ijabb meg ajabb, korszerii alkotasaival a val6 élethez
.domitja el6bbi hatdrozatait. O is tovébbi kongresz-
wusokat tervezett, amelyek potoltak volna az elsd
kisérlet hidnvait. Kz az elgondolds esak hosszi évtize-
dek multdn, 1935-ben valosult meg az Orszdgos Nagy-
oviilés egyvbehivasdval, amelynek hatdrozatai azonban
4 mai napig sem nyertek szentesitést.

% o% sk

A kongresszus lezajldasa utdan is Hirschler maradt a
magyar zsidosag dltaldnosan elismert vezet( egyénisége,
akl sziinteleniil annak javan faradozott és mintegy
lithatatlanul irdnyitotta tigyeit. Eotvos sogora és hiva-
tali utéda Trefort Agoston kultuszminiszter, akivel
eppen Kotvos révén régi bardtsaghan volt, minden zsido
igyben az § tandcsdt vette igénybe. Miként buzgol-
Koddsdra létesiilt a kongresszus idején az Orsz. Magyar
[2r, ﬁsztﬁndijeg_vlet, azonkép kozremikodésével nyilt
meg 1877-ben az Orsz. Rabbiképzd Intézet és nyert
1885-ben kormdnyhatosdgi rendezést a felekezeti anya-
konyvek tigye, valamint a hitkozségek jogviszonya.

A csoddlatosan munkabiré férfitnak, aki munka-
vegzésével a hazai zsidosdg és a magyar orvostudomény
tOrténetének diszlapjéra ivta nevét, a termeszet torékeny
testet juttatott. Java férfikora ota légzési zavarok
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gyotorték. Mar a helytartosdghoz 1863-ban intégzett
beadvinyaban panaszolja, hogy sajit egészsége fel-
dldozdsdval szolgdlta a hitkozséget és 1865-ben meg-
rendiilt egészségi dllapotdra hivatkozva utasitotta vissza
az elnoki tisztséget. Alig volt 6tven éves, amikor kény-
telen volt visszavonulni a nyilvanos élettdl és orvosi
gvakorlatat is abbahagyni. Ez 1d6t6] fogva mér esupan
olvasmanyainak élt és csak meghitt bardtaival tartott
fenn érintkezést, akikkel élete utolsd oOrdjaig szivesen
folytatott tudomanyos és esztétikai eszmecserét. Klasz-
szikus konyvei, koztik az 6rok Biblia olvasdsa koézben
gyOzedelmeskedett folotte a halal 1891, december 11-én,
hatvannyole éves koraban.

Emléke egy félszazad tavlatabol is tindokléen ragyog
felénk és egykor oly sokat emlegetett, torténelmet for-
malé neve élni fog az eljovendld nemzedékek kegye-
letében 1s. -
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A SZIVEK ORVOSA.

A mult szdzad derekdn az orvostudomdny még leg-
L kabb a gyogyszerek javallatdban meriilt ki. A tudo-
.ok nmem sokat tartottak az tgynevezett «ugallo
JJjarasokrol. De voltak boles és tapasztalt orvosok,
kik eléje vagtak koruknak és nem a betegséget igve-
keztek meggyogyitani, hanem az embert. A fiivek,
. tedk, a vizek és a kés erején kiviil a lelki rdhatdst is
bevontak az Ggynevezett «gyogytényez6ky kozé.

\ szivbajosok Mekkdjdban, a Balaton rezgd nyarfii
alatt sem elégedtek méar meg a forrasok enyhité vizével.
Pezsgé furdbihez valami lelki s6t is hozza kellett adni.
A beteg egy 1) balzsamot kapott : a szavak besugdr-
zisat. Egy ismeretlen kis orvos, a pdpai zsidé hit-
kizség elnoke volt ennek a gyogyitdsnak az attordje.
Feitel Moric doktor nevérél nem neveztek el semmi-
féle gyogymodot. Pedig ez a esondesjdrdasn, halkszava
ember gy gy6gyitott a simogaté szavaival, mint valami
delejezd a szemeivel. KEzek a szavak elmélyilt bol-
cseség talajabol fakadtak. Biblids ember volt. Szo-
képei mint a pemetetii illata dtivodtak a sziveken és
nyomukban az érzések egyensilya vmszabx]lent a

nyugalomba.
*

Az 1855-ik év egyik Oszi déluténjén — mint mér
tyiszor tortént — ujbol beteghez hivattdk a pipai
Orvost. A szeptembervégi fény eziist hirokon pengett
o Balaton folott. Mikor a sdros batéron megérkezett
“ tihanyi papok fiiredi héza elé, a sz6llGskertek rozsdds
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levelein mar varjak karogtak. TLeszallt a koesirol o
gornyedten megmdult a kapu felé. Vallait fdzosan
behuzta. Csizmdja alatt cuppogott a sdros fold. Itt-ott
megallt néhdny kivdnesiskodo, akik még a fiirdéhdz
koril dongtak, mmt a beteg legvek. Feitel doktort
tisztelettel koszontotték. Azutdn tovdbb csipegették
az edes sz0ll6t a tenyerikbol.

A vendéghaz kulesdarja kinyitotta a szalldsajtot és
Osszecsapta sarkantyus csizmait. Remegve csapodott
be utdna a vasaldsos tolgvfaajto. A doktor egy kiesit
meggyorsitotta a lépteit és a hosszu folyoson az orvosi
szoba felé sietett. A szobaldny kezet esokolt neki és
friss hasdabokkal élesztette az dlmos kandallotiizet.
Minden butor jé ismerdse volt ebben a szobdban. Az
évek hosszu sordn meghitt bardtja lett a sotétes almé-
rium, a kiesit kopott heverd borhuzatdval és a sarokra
fuggesztett pipatorium. A fali papirkdarpit zoldeld
lugasokbol faké rozsak illatat sohajtotta felé. A doktor
vastag bortaskajat szétnyitotta az asztalon. Ez a
taska titokzatos mfiszereivel, réztabldeskdajan a  bele-
veésett haldlfejes monogrammal, egy percre mindeniitt
valami foldontuli érzést keltett, ahol esak megjelent.
«Hozzam a csizmahizét a tekintetes trnak?» — kér-
dezte a szobaledny. Es mdr tolta is eléje nagy tisate-
lettel. A doktor egy kis levendulaszeszes tveget vett
elé és megdorzsolte vele a homlokdt. Azutan elnyuj-
tozott pdr perere a dohdnyszagn kanapén.

A ledny lement a kulesdr szobdjaba gyertyaért es
gvujtoért. Az orvos sdpadt arcén a faradtsdg vonasalt
lettek fnrrd. Hajnal 6ta kiizdott a bdgyaszto Gszi uta-
zhs kényelmetlenségével. Nem volt mar éppen fiatal-
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ember — most mult negyvenét esztendds — és a figyel-
mes szem eszrevehette a rdncokat, amiket az élet,
szaguldé lovaspatdival itott a nyakdra. Messzirél,
a vizpartrol muzsikaszé dongott s ez nem hagyta
aludni. Felkelt és odaallt az ablakhoz. Hosszasan
nézett ki. Egy szolgalegény a veranda koriil méla
nyngalommal séporte a szdraz hullé leveleket és koztik
oeszetort borospoharak iivegeserepel zuhogtak.

A badacsonyl hegyek kékes hatterébél most a nyér
halvianyulo emlékei kezdtek. feléje rajzani. Alispan
urak, gémbolyodo feleségek, pirosképt kanonokok és a
habok f6lott halvdnyarea zsentrikisasszonyok jelentek
meg. Az abszolutizmus mdar negyedik nyara sird,
fekete fatyolt boritott a loesogo viz folé és Bihari muzsi-
kdja esak hangfogoval suttogta azt, hogy «wmegvirrad
még valaha». Milyen visszafojtott, tompa lélekzetil
nyarak voltak ezek! A gyorsposta hozta a leveleket,
njsdgokat. Haynau szégyentetteit lehorgasztott fejjel
olvastdk. Osszestigtak a vendégfogadd terraszdn :
Széchenyr Istvdn mem jon le tébbé a szoll6lombos
kuridba, mélabts alakja eltint. Ki tudja? Talan
orokre. HKs Dedk Ferenc? — kérdezték. Az pedig
a badaesonyi jégtoro felé sétdlgatott magdnyosan, mint
hajotérott tengerész.

A kulesar lassu lépésekkel kozeledett a doktor szobdja
fele. Behozta a gyertyit és odatette a kandallora.
Feitel doktor foldllt és megigazitotta a 2zdld ernyot,
mely mogott a gyertyalang kiesit konnyezve egett.
A szobédban halvdnyzoldes fény derengett, mint téli
reggelen egy kdpolndban. «Ki a beteg és mit ohajt? —
kérdezte most a kulesdrtol. Ez Osszeverte a papuesait

Az IMIT Evkdnyve, 1941. 11
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huszdrosan és ugy felelte: «Instdlom, a tekintetes
doktor urat a Sina bdréné méltésdgos asszonyhoz
kérették.»

Feitel doktor arca alig észrevehetGen wmegvillant.
Rélehelt a szemiivegére és megdorzsélte, Sina bdréné?
A kandallohoz ment és a koppantéval megigazitotta
a gyertya belét. A gazdag és el6kelG béesi meeéndsnak
a felesége? Sina Simon bérénak és nejének neve ott
ragyogott majd minden boles6dén, patrondtuson és
kérhdzon az egész monarchidban. Eléje rajzolodott az
elegdns fekete baronesz gorogos arcéval, ragyogo fekete
szemeivel, amint az udvari bélokrdl ismert szépségét
acélba metszették a divatlapok. Most sietve kifénye-
sittette a csizmdit. Vajjon mi baja lehet a barénénak?
Beleivodott az 6 szivébe is a cudar id6k mérge? Kényes,
torékeny alakja most egyszerre az emlékek fénysuga-
raba kerilt. Latta 6t a bécsi didk egykori szomjas
szemelvel, ahogy a csalddi palota erkélyén mosolygo
percekben megjelent. Fehér princessz-ruhdjanak fodrai
lobogtak a szélben és azutén nevetve eltlint az alakja.
A honapos szoba ablakédban pirulé arccal bamult utdna
a fiatal medikus. Vdgyak és szivdobogésok édes bus
ideje, huszonot év el6tti Bées, hovd tiintél?! «Ferenc,
a dolmédnyt kefélje kin Most elévette fekete nyakra-
valojat és ecsokorra kototte. Huszonot év! Mennyi
véres, gennyes seb, karbolszagl tépés, szémumrohands
azo6ta! Osszehtizta a kabdtja zsinorjait és elGvette a
meddlidkat. Melyiket tiizze a mellére? A piros szala-
gosat-e, amit Klapka adott neki, vagy a mdsikat, ame-
lyet éjjel, titokban épolt osztrdk sebesiiltekért kapott
egy orszdguti ispotdlyban? Harsédnyan, mintha vezény-
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szokat mondana, adta ki az utasitdst : «Jelentse a mélto-
ségos asszonynak, hogy mindjart tiszteletemet teen-
dem néla.»

Az egész szdlloda olyan volt most, mint egy neszfogo
kastély. Frakkos lakdjok jartak ldbujjhegyen a folyo-
sokon. Fekete szalagosan suhantak el mellette az
apolondk. Mikor a nagy szoba ajtaja kitdrult, a gyer-
tydk ragyogva égtek a koronacsillarban. A leveg6ben
édeskés illat uszott : eciprusi hajok rozsaolajanak van
ilyen szaga.

Kiesit széthajtottdk a spanyolfalat és egy fehér
kar villant feléje az 4gvbol. Az asszony kezet nyujtott
neki. Hoszinli mez6n egy meleg hajkorona és alatta
haloviany arcélek. Aranyoshdta konyv az éjjeli szek-
rényen. «On a szivek orvosa?» — kérdezte kiesit tréfd-
san a béaroné. Hangjaban volt egy csopp kacérsag,
rejtett huncutsag. Feitel doktor elpirult. «Nem éppen
az orvosuk. Csak a vigasztalojuky — felelte. Mélyen
kémlelve nézett a péaciens szemébe. Mi rejlik az abla-
kok mogott, a zugokban? «En azért hivattam, —
mondta egy kis 1idegenszerii hanglejtéssel az asszony —
hogy esindljon valamit a rozoga szivemmel.»

A doktor el6vette az ordjat. Ovatosan végigkopog-
tatta a bdromé testét. Meghallgatta a sohajokat, a
szivzorejeket, a lélekzést. Gyengéden s alig érintve
siklott végig a ldgy testen, ahogy kifinomult kultdrd-
val, éppen csak ujjai hegyével tapint az igazi orvos.
Azutdn felkérte a pdcienst, hogy iiljon 4t a pamlagra.

A komorna el6késziileteket tett. Kinyitotta asszonya
szekrényét és konnyfi, illatos ruhdkat vett ki belSle.
Apré selyempapucsokat, violaszinfi brokét kontost és

11%
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llatos fehérnemfit vitt a spanyolfal mogé. Egypdr
perc és mdr ott ult a kereveten, haja visszacsavarva,
kénny@i mantilljdban, melyet font, a kivdgdsn4l,
osszehuzott egy Kkiesit. Ahogy dtilt, Osszecsuklott,
mint egy pompas ndszirom, ha rélehel a fagy. De puha
testének friss hulldmaibol még a fiatalsdg részegits
bdja érzédott. Mintha egy elkényeztetett kis macska
nyujtoézott volna a kereveten.

A doktor nagyon komolyan vette és kérdéseket inté-
zett hozzd. FEl6szor is a panaszai: Mi f4j? Hogyan
alszik? Miként tolti a napjait? Mondjon el mindent,
mindent. Magdarol, a csaladjarél, akdr banat, akdr
orom érte. Mit szeretne? Mik a titkolt vigyai?

A béarémé lenézett a padlora és néma mosollyal en-
gedte 4t magit a kérdések pergésének. Mosolydban
volt egy esopo fanyarsdg, de a szemeibdl egy kis folény
is kiragyogott : szivesen, csaknem diadalmasan be-
szélt. Panasza : 4lmatlansdg. BEgy kis halalfélelem.
Sok szivdobogds. Szeret mulatni, de ezt inkdbb onfel-
aldozésbol teszi. Az ura, a gyermekei, a tadrsasdgi kote-
lezettségek, mindez parancsolé erd. Férjét tisztel,
nagyon becsiili, ennyivel tartozik neki. Hiszen az

gavallérosan nyujtja neki a figyelmességek ©Oz0nét.
Nagyvéarosi palotdt Bécsben, Londonban. Yachtot a
gorog vizeken. Diplomaték béaljait mindenfelé. Szédité
kering(k, rohands a véltott lovakkal, a nagyvildgi élet-
nek ez a ritmusa.

Egy dréga, csillogo létnek egész szovedékét teritette
ki az orvos elé. Ahogy beszélt, egyre komolyabbd vélt
és a biiszkesége egyre toredezettebb lett. Beszélt a

hézassédguk csaloddsairél : heviiletekrdl, miket a gaval-
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lérjai okoztak. A hiusdg vésdrjarél, melyben tfizzel
és karddal dolgoznak, akdr a fakirok és a kifestett baja-
dérok a falusi védsdron. A csdbitokrél, akiket meg-
bolonditott és a biinbdnatokrol, melyeket templomi
padokban sirva mormolt el. A gyermekeit, a szegényeit,
a lelkét és egész lényét mind mésok gondozzdk. Ové
csak a teste.

Két-harom ora telt igy el s Feitel doktor csak a szeme
villandsaival biztatta. Josdgosan és hangtalanul. Eppen
csak a kandallon 1év6 6ra percegett, mintha éber ore
volna mindnyajunk életritmusdnak. Az orvos most
fel-ald jarkalt. Egy percig a tiizet nézte, azutdn vissza-
fordult és elgondolkozva igy szdlt :

«A szive, baréné, a szive az rendben van. Pulzusa
kiesit gyors, ennyi az egész. Az aorta rendben van.
A hévfirdoket esak moderato ajdnlom. A szénsav jot
tesz a vér keringé mozgdsdnak. Orvossdgra nines is
szilkség. Szivhangjai tisztdk. Az bizonyos. De a
szlv. — boesdnat baréné — nem ecsak testi fogalom.
Olyan szive van, mely érez, gondolkozik és a betegség -
itt csak hirnok, aki az ajtén kopogtat. Hasonlattal
élve azt mondhatnam : ez a sziv kényes kis malom,
mely finom magok helyett csonthéjia magvakat 6rol.
A gép j6, de mar sebzi a sajét szoveteit. Olyan koptaté,
mely 6nmagat emészti. Orvos vagyok és a lelkeket is
1domitom. Azért mondom, — ne haragudjon, baréné —
az On baja a «maladie de quarante ans». Ez a nagyvi-
rosi Urinék betegsége negyvenéves korban. Az életut
fordul6jdn mér ldtni a tdvoli kaput.

A bdroné nagy, fekete szemeit rdmeresztette. «Hogy
szerethetik ezt az orvost a n6k, — gondolta — ezzel
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a vézna kis alakjaval és elgondolkozo, dthato nézésével.y
Egy kissé meg is volt mdr ijedve. Draga, tarkaszovést
élete most ott fekiidt kiteritve és szétfejtve egy idegen
ember el6tt. A doktor halk megelégedést érzett. Mint
valaki, ha egy fulledt szobaban kinyitotta az ablakot
6s érzi a levegd Wjra megindul6 dramat.

Mar nem is nézte az idot, esak a célt : az érzékeny,
fontos szervet 1) tartalommal kell kibélelni, Mint az
élet ismerd@je, tudta, hogy csak félmunkat végez a nagy-
takaritdssal. Rokonszenvet és részveétet érzett az asszony
irant. Taldn egy régota nélkilozott kis forrésdgot is
élvezett, amely a né parazslo testébol feléje sugarzott.

Latta e kevély szépasszonyt mint aldzatos blinoz6t és
féluton eléje sietett. «Lagsa, — mondta — a baroné meg
nem fedezte fel a drdga hitvesi erényt onmagaban.
Az ura neve ott ragyog a jotékonysag mindenféle haj-
lékdn. Miért nem tudja ezt a férfit is szivébe zarni?»

«Szeretet, josdg, miivészet — csak éppen a férje
irént maradt kozombos Py Az asszony a tejét rdzta és sirt.

A hézasélet lirdja e percekben nem volt hatastalan.
A lélek minden zugdt megtoltotte lassan tagolt, néha
ki sem mondott szavaival. Most az orvosbol észrevet-
leniil pappd véltozott 4t. Nem kenetesen, csak halkan,
elfojtott tfizzel magyardzta az Orokegyesiilés him-
nuszét. A szeme csillogni kezdett,. mikor a férjet a
forré szerelem kozpontjéba helyezte. Idézte az Enekek
Enekét és annak a legizzobb vallomésdt : «Tégy enge-
met mint egy pecsétet a te szivedre, mint egy bélyeget
a te karodra ; mert erds a szeretet, mint a haldl, ke-
mény, mint a koporso, a buzgé szerelem. Annak szemei
tizesek, mint a sebes ldngh
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A bdréné megfogta az orvos feléje nyujtott kezét.
Felnézett rd és odaszoritotta kezét a kebléhez, hogy
az megérezze a szive kimondhatatlan dobbanésat.
Ekkor mar odakint valami nyirkos opdliiveg vonta be
az éggombot ; sirdlyok hivogattak a hajnalt rikdcsolva.
Az orvos elbucstzott a baronétol. '

Mennie kellett, vissza, Papara, a szegényeihez és a
betegekhez. Rézos kocsija mogott a Balaton menny-
dorgott, a fejében valami régi bécsi dal ziimmogott.
A fak dgai kétoldalt mély aldzattal hajoltak meg Feitel
doktor eldtt. A gallyakon mér az @szi dér eziistpora
esillogott. :
Nipar PAv.

MESEELEMEK A KARAITA JEHUDA
HADASSZI FOMUVEBEN.

Jehuda ben Elijaht Héddsszi, a gyészolo,! f6miivébe,
az Hskol Hakkoferba (mdsik cime : Széfer Happelesz,
lisd Alf. 24.® 18a) 1148 okt. 9-én kezdett bele (Alf.
34.3 22b; Alf. 127.Y 47d) Konstantindpolyban (Alf.
61.7 30a).

Ebben a munkdban Hddédsszi az el6tte eltelt 400
esztendS karaita tanftédsainak szinte foglalatjit adja

! Cionért gydszolé. Az 118 Y9BR aszkéta csoportjirsl Marmor-
Stoin irt : Zijjon. IT1. 1929. 27—28. A «Cionért gyészoléks jelzét
mar a IX. sz. misodik felében Daniel al-Qamiszi hasznélja a
karaitdkra, amint egy ijabban elékeriilt karaita sz6vegbol kit iinik..

J. Mann: Texts and Studies. II. Philadelphia. 1935. 79., v. .
42—43,
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s igy egyuttal elveszett régi forrdsok gazdag lelGhelyé-
nek is tekinthetd.

A karaita irodalom és hitelvek torténetének szem-
pontjdbol elsérendti feladat volna az Eskol Hakkéfer
kritikai kiaddsa és tudoményos feldolgozédsa. A munka
kettGs iranyn lenne : 1. A szovegtani kérdések tiszté-
zdsa. A mil egyetlen nyomtatott kiaddsdnak ! szovege
nem megbizhaté és ezenfeliill hézagokat mutat, ame-
lyeknek egy része a cenzira miatt maradt el. 2. A kéz-
iratok alapjdn megéllapitandé teljes és helyes szoveg-
kiadast azutan kovetnie kell a tudomanyos feldolgozds-
nak, amely a Haddsszi el6tti karaita irodalom ezideig
ismeretessé valt termékeinek segitségével forrdsaira
bontand ezt a hatalmas kompildeidt, hogy tisztdzza :
honnan meritett a szerzd ; milyen mértékben és hogy
— kisebb ardnyban — mi benne az eredeti.

Forrdsaindl elsGsorban Qirqiszdni kodexére kell
utalnunk, amelynek kiaddsa el6tt az Eskol Hakkofer
tudomédnyos feldolgozasa és értékének megitélése lehe-
tetlen.? Az ezideig kozzétett részletek is kétségtelenné
teszik, hogy Héddsszi egyik féforrdsdul szolgalt.®

! Goslow (Eupatoria), 1836. Kaleb Afendopulo 1497-ben keszi-
tett indexével (Nahal Eskol), amely az Alf. 19-t6] kivonatolja a
munkat, -

? Leon Nemoy levelébol értesiilok (1940. VII, 29.), hogy a kodex
két olsé kotete mar mog is jelent a kovetkezd cimmel: Kitab
al-Anwar wal-Maraqib, Code of karaite Law by Ya‘qub al-Qirqi-
sani. Edited by Leon Nemoy. I—II. New York. 1939—1940.

3 Az eddig kiadott részletek felsorolva : Nemoy, HUCA. VIL
1930. 319., 397.; tovabba Nemoy : Al-Qirqisani on Leviticus 18.
18 c. dolgozata 1. jegyzetében (Jubilee Volume in Honour of Prof.
Bernhard Heller. Budapest, 1941.).
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Az Eskol Hakkofer tartalma gazdag és valtozatos.
Jelen dolgozatom a konyvben sokfelé elszort meséket
4s meseelemeket mutatja be. A 879 fejezetbdl (Haddsz-
«zindl : Alfabétdbol, rowviditve Alf.) all6, 620 folio-
hasébot kitoltd miivet ebbdl a szempontbél még senki
sem vizsgalta at.

Nem talmudi mesékrol, aggaddkrol lesz itt szo.
Az aggddakutatds szdmontartja az Kskol Hakkoéferban
megbrzott aggdddkat, vagy aggdda-véltozatokat.! Am-
bar ezen a téren is akadna még tisztéznivalo. Egyetlen
pelddt emlitek meg. Az Eskol Hakkofer nyujtja Mozes
haldla legszinesebb és legb6vebb legenddjat : Miként
vakitja meg Mozes irotollaval a haldl angyalat, miként
szall vitdba Istennel, miként keresi a haldl angyala
Mozest a vildgmindenségben : a tengernél, a Szind]
hegyénél, a pusztdban, a frigysatorban, s hogyan eso-
kolja haldlba, hogyan temeti el M6zest maga az Isten.
Elbeszélése forrasaul Haddsszi a Mozes haldlaval fog-
lalkoz6 munkdkat (W2 NDMWLD2 W™MELD) jeloli meg,
amelyeket a rabbanitdk Szukkot iinnepén imddkoznak,
tovibbd a TanhGmdt (Alf. 83. B™ 36b, c). Forrds-
megjelolés nélkil ugyanezt a legendét qjbol elmondja :
Moézes satraval és Izrael tdbordval toldva meg a helye-
ket, ahol a haldl Mézest keresi (Alf. 112. y—113. 3 44b,
¢). Még terjedelmesebb legendét idéz Mozes haldlirol
konyve vége felé (itt hidnyzik a jelenet, amelyben a
haldl keresi Mozest), forrdskép az el6bbieken kiviil

* L. Ginzherg : The Legends of the Jews. VII. Index. By Boaz
Cohen. Philadelphia. 1938. 580. s. v. Eshkol (Hadassi). A jegyzék-
ben sok a sajtéhiba : 30a h. oly. 36a; 134d h. olv. 133d ; no. 379
h. olv, 364,
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egy szukkoti gerébdra hivatkozik (Alf. 864, MMRY 1874
138a). A midrdsirodalom valéban ismeri Mézes haldla
e legenddit. A legteljesebb véltozatban a haldl angyala
a kovetkez6 helyeken keresi Mozest : a f6ldon, a ten-
gernél, a gyehenndban, az alvilag és pusztulds hondban,
az iszapos sdrban (Ps. XL. 8.), mélységekben, Kérgh
fiaindl, az égen, az Hden kertjében, az élet f4jéndl,
a tudas fdjdnal, hegyeken, pusztdkban, a Szinéj hegyén,
barmokndl és vadakndl, Duma angyalnal, angyalokn4l,

embereknél.! Kérdés azonban, hogy — az els6é két
legenddban — melyik rabbanita imadsdgbél, vagy

liturgiai darabbél idéz Hddésszi. Tandcsomra egy
doktori értekezés targydul valasztotta a Mozes haldld-
val foglalkoz6 kozépkori zsidé kolteményeket ;2 azt
reméltem, hogy Osszegyiijtott anyagdban majd meg-
talaljuk a Haddssz1 idézte kolteményt. Az értekezés —
sajnos — nem hozott errevonatkozolag eredményt.
Legkozelebbi parhuzaménak — mem forrdsinak —
egy aramnyelvii versezet latszik, amely bevezetoul
szolgdlt Szimhdt Téra tnnepén a targumhoz s melyet
parmai kéziratbol M. Ginsburger kozolt.? A kéltemény-
ben Jochebed kérdezéskodik Mozes fel6l Egyiptomban,

! Ozar Midrashim. ed. Eisenstein. II. New York. 1915. 370—
371. V. &. Jellinek : Bet ha-Midrasch, I, 115—129., VI. 71—78. ;
Meyer Abraham : Légendes juives apocryphes sur la Vie de Moise.
Paris. 1925, 28—45., 93—113.; Halévy: Molse. Paris 1927. 164—171.

? Hirschler Arpad : Mézes halala a kézépkori liturgikus kolté-
szetben. Budapest, 1939, 32. 1.

¥ Les Introductions araméennes & la Lecture du Targoum. REJ.
LXXIII. 1921, 193. ; Davidson : Thesaurus of Mediaeval Hebrew
Poetry. I. New York. 1924, 109, Nr. 2312,
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o Nilugndl, a Voros-tengernel, a pusztaban, a Szindj
hegyén, Massza szikldjandl (Ex. XVII. 7). Egyikik
<om létta a vele valo torténeti taldlkozds ota.! Héddsszi
bebizonyosodott hiiséggel ragaszkodik forrasaihoz s
igy egyedil az 6 tanusaga alapjan is besorozhaté ez az
iltala idézett darab a Mozes haldlarél sz6lo liturgiai
koltemények kozé.

Az aldbbiakban Héddsszi meséit adom teljes szove-
sitkben. Nem torekszem a rdjuk vonatkozo osszehason-
lito6 mesetorténeti anyag osszedllitdsdra. Pdrhuzamokat
ott hozok esak, ahol talaltam, hozzaértobbekre hagyva
a tobbit. A mesekutatok haszndt veszik igy 1s, hiszen
egy karaita torvénykonyvben mdskiilonben nem igen
kerestek volna meseéket vagy meseelemeket.

1. Elefantvadaszat.

Az elefantoknak nincsen térdiik.? Amint a tengerbol a szarazra
jonnek és legeldiken legelnek, az emberek elmésen elfogjak oket.
Furésszel koriilftirészelik a fakat, az elefantok faradtan érkeznek,
hogy stlyos testitkkel megpihenjenek rajtuk. A fak letornek, le-
diilnek és 0k is a foldre zuhannak, Bosszisan, faradtan hevernek
a foldon, mire az emberek jonnek és horoggal a foldhoz szegezik
az elefantok ormanyat, Minthogy igy nem tudnak felkelni, konnyi-
szerrel elfogjak oket. Horgot és kampot erositenek ormanydba,
ugy viszik a f6ldon, huzzdk, mint akarmelyik mas vadat. Hatat
megiilik és harcba viszik ellenségeik ellen. Az ormanyaval épiile-
teket képes attorni és varosfalakat. Akar egy torony vagy fal
vonul a harcosok el6tt (Alf. 44. Y"1 24d.).

! Hirschler: I. m. 29. Nr. XXXIV.

® Lasd a gorég Physiologusban, 43. fej. Horvath Sandor :
A Physiologus. Ethnographia. XXXII. 1921. 21.: Nincsen térd-
izmuk,
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Il. A zsiraf természetérol.

A zemer kicsiny dllat, neve zsirdf ("B"1),! bére tarka a minden.
féle szinii és szépségii sdvoktol, hiisa mint myrrha és aloé az ember
szajaban. Ha csapdaba keriil, sir, kényorog és konnyezik vadaszai
elott, hogy engedjék ki a csapdabél. Azon a nyelven beszél,
amelyet vadaszait6l hall, csak épp hogy nem viligos a beszéde
(Alf. 45. Y\— 46. N 25a).

IHI. A kutyalejia kalozokrol.

Vannak olyan emberek is, akik ugyanegy arccal egyszerre elore
is latnak, meg hatra is.? Arcuknak fele a szdjig emberi are, fele
kutyadbrazat. Beszélnek emberi nyelven is, de ugatnak is, mint a

kutyik. Két szemiik van az arcukon és egy a tarkéjukon. Testiik

fele emberi, fele meg kutyaszerii és mérgiikben ugatnak sziinet nél-
kiil. Talpuk olyan, mint a tengeri szivacs és képtelenek ezért viz-
hen jarni, Magassaguk emberi magassiag. Olyan fiirgék, mint a
szarvasok, tengerész-kereskedokkel folytatnak kereskedést bors-
sal, fliszerekkel és orszaguk gyiimoleseivel. Az embert, ha magano-
san taldljak orszdgukban, megragadjak, elfogjik, verembe vetik és
ellatjak mindenféle édességgel, hogy megkovéredjék. Le is itatjak,
hogy elkdbuljon és ne tudjon kiillonbséget tenni a jé és ellenkezoje
kozt. Szajaba tomnek gyiimolesot és mézet, mig meg nem hizik
a veremben, amelybe vetették. Ha meghizott, levigjik és meg-
eszik, mint pompdhs ételt. De mielott levagnak, elobb megnézik ;

! Léw Imménuel forabbi trnak koszondm az adatot (1941
VI, 29.), hogy Szé‘ddja a Szentirds arab forditésiban a zemert
(Deut, XIV. 5.) RB"Y-nak forditja. Kaftér Vaferah. ed. H. Edel-
mann. Berolini. 1852, 124a.; gordgiil : {Opdpotos, P. F. Frankl,
MGWJ., XXXIII. 1884, 516.

* A béesi Nationalbibliothek kéziratdban (A. Z. Schwarz : Die
hebriischen Handschriften der Nationalbibliothek in Wien. 1925.
138a—139b. Nr. 130.) itt még egy sz6 kovetkezik : !')paw'g =
rovorégaror — kutyafejiiek. P. F. Frankl, MGWJ. kx IIL.
1884, 516, Al

i
3
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aoy vizsgaljak meg, hogy kisujjabol levignak egy darabkat. Ha
kovér, nyarsra hiizzak és tlizon megsiitik. Pérkolve-siitve eszik, vagy
felszeletelik husat és kis6zzik. Ha azonban figy latjak, hogy hisa
sovany, vékony, beteges, akkor tovabb etetik, mig meg nem hizik.

Ez a szerencsétlenség esett meg a tiz térzs orszagdbél valé két
kereskedovel, fogsigba estek Kusban és Haviliban.! Hadani
clbeszéli konyvében hallgatéinak, miként menekiilt meg kezeik
koziil. Neve Eldad, Dan toérzsébol, tudés ember. Tarsit azonban
megették. Mindketten Izrael orszagab6l szarmaztak és tolink
nem idegenek. Elfogtak Gket és verembe vetették. Egyikiik evett
és sertés modra meghizott ; fel is faltak, akar a kenyeret, vagy a
hist. A masikat azonban kegyelmében megmentette a Mindenhato.
Betegségbe esetu és ételiiket, italukat meg sem izlelte a verem-
hen, amelybe mindketten jutottak... legyongiilt, szomjas és éhes
volt a veremben és mikor megneszelte, hogy gazddja éjjel elhagyta
a hazat, er6t vett magan és kimaszott a verembol. Kardra talalt
és amig mindannyian aludtak fekvohelyiikén, lemészarolta Oket.
A foly6ig menekiilt. Erre a harcosok mind koriilkeritették, hogy
lekaszaboljak, de 6 belegazolt a folyéba és a vizbe nem tudtak
kévetni, mivel labuk, mint a szivacs, teleszivodott vizzel és el-
neheziilt, A viz alda meriilt és jo tdvol felbukkant. Libdnoni cédrus-
torzset latott a vizben szni, raiilt és eljutott rajta egészen Egyip-
tom hatardig... A fat eladta, meggazdagodott beldle, visszatért
szilofoldjére és elmesélte embertdarsainak a vele torténteket, (Alf.
59. "1—60. 3 29d.).

Héddsszi — mint lattuk — meséje mésodik részében
maga is utal forrdsdra : Elddd Hédénira (IX. sz.).?
Elddd Hdddni kényvecskéjében meg is taldlhato ez a

' Krausz Samuel szerint az elsé név India, a masodik az indiai
Evilath. Tarbiz. VIII. 1937. 220., 231. Az itt kiovetkez6 és késobh
az Eldid Hadénibél idézendd sziveg foldrajzi fogalmai magyara.-
zatdra lisd Krausz id. dolgozatdt : 215—232.

* A. Epstein az altala kiadott Eldéd Haddni-szovegek kozott
lenyomatja a Héddsszi nytjtotta valtozat egy részletét. Eldad
ha-Dani, Pressburg. 1891. 83.
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mese. Egyik viltozata szerint a kovetkez8kép hangsik -
Eldad Hédéni és egy térsa Aser torzsébdl elindul kig
hajon Kis folyéin tulrél, hogy kereskedjék a hajésok-
kal. Ejfélen vihar tdmad, hajotorést szenvednek és
egy hajobordaba fogédzva megmenekiilnek. A tenger
kiveti Cket a DWIRYM -ok foldjére, akik fekete kusitdk,
magasak, mezitelenek, dllatokhoz hasonléak és ember-
evOk. Hzek elfogjdk Oket. Bardtjat, akit egészséges-
nek, kovérnek és kivanatosnak néznek, levigjdk és
megeszik. Ot azonban, mivel beteg volt, igaba hajt-
jak, mig meg nem hizik. Mindenféle j6 és tiltott ételt
talalnak elébe, de 6 hozzéd sem nydl. Egy nagy had-
sereg valtja meg, amely az orszdgba tor és 6t foglyul
ejti. Uj urai tlizimddok ; négy évig él kozottik. Egy
alkalommal PYN! tartomdnydba viszik és ott egy
z81d6 Isszachdr torzsébdl megveszi 32 aranyért és orsza-
gdba vigzi?

Megdllapithaté az eltérések ellenére 1s, hogy Elddd
Héddni meséje nemesak hasonld,® hanem azonos az

I Viltozatai Epsteinnél 30—31. 1. 7. j.: T*::‘m latszik kozit®
lik a helyesnek. Kinat jelenti.

2 D, H. Miillernél a B viltozat. Die Recensionen und Versionen
des Eldad Had-Dani. (Denkschriften der Kais. Ak. der Wias.'in
Wien. Phil.-Hist. Classe. XLI.). Wien. 1892. 70—72. ; ed. Epstein.
23— 24, A tobbi véltozat nagyjibél megegyezik ezzel : Miiller
70—73.; Epstein 51., 58—59. Kivétel Miiller R. viltozata
(romai kéziratb6l), amelyben a hajétorés elmarad, keresked6k
eladjdk oket a Y™™ népnek, itt hat hénapot téltenek mindketten,
egyiitt esnek kit és qédar népének tjabb négyhénapos fogsigaba
és onnan keriil Elddd O8N tartoményaba, thrsa pedig misfelé.

3 Gaster : Studies and Texts. London. 1925—28. 1056. : 1. hozz4 :
Heller, MGWJ. LXXX., 1936. 476—477.
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Eskol Hakkoferban idézettel. Ami eltérés mutat-
kozik, az annak tudhaté be, hogy vagy Haddsszi, vagy
H4ddsszi kozvetlen forrdsa el6tt egy eddig ismeretlen
RBlddd-valtozat lehetett, amelyb6l dolgozott.

Héddsszi mesevaltozatdban az é4ltaldnos és a zsido
mesetorténet szempontjdb6l két motivam eérdemel
figyelmet : '

1. Kutyafejit emberek (kynokephaloi)'. Egy részlet-
kérdését, a kutyakirdly meséje targytorténetét, Lily
Weiser-Aall, az o0slo1 egyetem magéntandra, behatoan
kutatta.? Kutatdsal eredményekép megdllapithato,
hogy a motivum el6szér Pliniusndl bukkan fel s eljut
egészen az eészaki népekig. A zsidé irodalom adatai
Lily Weiser-Aall értekezésében Heller Bernattol valok :3
Merodach Baladon kiraly kutyaképilivé valt s igy fia
~uralkodott helyette (Sanh. 96a.; v. 6. Ab. z. 46a.).
Egy kozépkori héber Nagy Séndor-regény szerint Havila
orszagdban minden évben négy hénapig kirdly helyett
kutya ul a tromon.* Ez az utols6 adat mdr a Nagy
Sdndor-monddk talajara vezet benniinket, amelyben

! Irodalomra 1. Victor Chauvin: Bibliographie des Ouvrages
arabes. Liége-Leipzig. VIIL. 1903. 77. ; Specimen commentarii biblio-
graphici ad Saxonis Gesta Danorum auspiciis Societatis Linguae
et Litterarum Danicarum. Hauniae. MCMXXXVII, 17.

* Zur Sage vom Hundekénig. Sonderabdruck aus der «Wiener
Prihistorischen Zeitschrifts. XIX. 1932. 349—356.: En Studie
over Sagnet om Hundekongen. Saertrykk av Maal og minne.
1933. 134—149.

® Scheiber : Bibliographie der Schriften Bernhard Hellers,
Budapest. 1941, 5.

* L. Lévi, Steinschneider-Festschrift, Leipzig. 1896. Héber rész :
158, '
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szamos kozelv parhuzam kindlkozik Haddsszi mese-
valtozatahoz. Nagy Sdndor kutyafoldre (RM259) &
ahol az orszag minden lakéja ugat. Talpukté] fejiilc’
bibjdig szérosek, torpék, magassdguk mésfél kényok
mindossze.! A Joszippon (X—XI. sz.) hasonléan
tudja, hogy Nagy Sdndor emberevik kozé jut, akik
ugatnak, mint kutyédk.> Jénos pap levelei is szolgdlnalk
adattal. Ezeknek a leveleknek torténetér6l csak g
kovetkezGket iktatjuk ide: A XIIL. szdzadi Eurépdt
«wzgalomban tartja az a diadal, amelyet Yeliutase kinai
hadvezér aratott a perzsa sereg folott. A diadalmas
kinait, mint az iszldm legy6zGjét, megtették keresz-
ténynek, papnak, Janos papnak s birodalmét a monddk
koszortujaval ovezték.® Egész irodalma van a neki
tulajdonitott, vagy hozzd intézett leveleknek. Kgy-
résziitket héberre is leforditottak. E levelek egyikében
olvashato, hogy van egy nép, amelynek emberi teste
van és kutyafeje. Hires halaszok, egész napot képesek
a vizfenéken tolteni és rengeteg hallal jonnek fel onnan.*
A wormsi Eledzdr b. Jehuda (XIII. sz.) is tud a kutya-
feji emberekr6l, nevik : BI™WNT (= hunthoibet).>
Eledzdr b. Jehtda konnyen taldlkozhatott e mese-
elemmel német forrdsokban. Conrad v. Megenberg
példdul — igaz, esak a XIV. szdzadban — latinbol for-

1 U. o. 157.

? X. fejezet. ed. Lemberg. 1862. 2]la.

3 Heller, IMIT Evkonyve. 1935. 43,

4 Neubauer, Qobec. IV. Berlin. 1888. 14.

. r‘lnﬂ 'D cimi mivébol idézi M. Giidemann : Geschichte des,
Erziehungswesens und der Cultur der Juden in Frankreich tmrd

Deutschland, I. Wien. 18&0. 213,
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ditott lllllllké-j'é-hiln a kéVE’tkEZ(jkép emlékpzik meg
o torzalakokrol : «Der heilige Lehrer Hieronymus be-
richtet von Menschen, die den Namen der Kynokephalen
fithren. Sie haben Hundsképfe, scharfe, kramme Kral-
len an den Extremitiiten, sind rauh am ganzen Leibe
und sprechen nicht, sondern bellen wie die Hunde.y?

Haddsszi kutyafejlinek mégegy kiillonosségik van :
talpuk szivacsszeri? és igyv nem giazolhatnak vizbe.
'z a meseelem az eddigi forrdasokban sehol masutt
nem taldlhaté. V. 6. Trostler, Libanon. V. 1940. 102.

2. Sokszemii lények, lLiegutobb R. Pettazzoni tanul-
many térgyava tette a sokszemt lényekr6l valé képzet
atjat.®* A gorogoknél Argosnak — nem egy abrdzolds-
ban — egész teste tele szemekkel, amely a csillagokkal
teleszort égboltozatot jelképezi (4. 1.). Egyiptomban
is ismertek istent «hetvenhét szemmel és hetvenhét
filllel» és olyan istent is, akit szemekkel teleszort testtel
dbrdzoltak (5. 1.). Az utébbit Horusnak tartjik, aki
valoszintileg az égnek régi istene, jobb szeme a nap,
bal szeme a hold (7—8. 11.). A régi ind képzet szerint
Varuna istennek ezer szeme van, kémei ezer szemmel
Orkodnek a foldon (8. 1.). A kései ind valldsos ikono-

' Das Buch der Natur von Conrad von Megenberg. In Neu-
Hochdeutscher Sprache bearbeitet und mit Anmerkungen versehen
von Dr. Hugo Schulz. Greifswald. 1897. 421,

* Potlandé ez az adat Lownek a szivacsrél osszeallitott zsido
forrasaihoz. Der Badeschwamm. MGWJ. LXXIX. 1935. 422—431.

 Les Corps parsemé d’Yeux. Zalmoxis. Revue des Etudes Reli-
gieuses. I, Paris. 1938.3 12, Az irodalomra 1. még Stith Thompson :
Motif-Tndex of Folk-TLiterature, I, Helsinki. 1932, (FFC. Vol. XX XIX.
No. 106.). A. 123.; B. 15,

Az IMIT Evkanm. 1041, ' 12



178 SCHEIBER SANDOR

grafia — f6kép a gorog miivészet hatdsa alatt — nagy
szémmal mutat be hdromszem isteneket, a harmadik
szem ilyenkor a homlok kozepén lathato. A perzsdkndl
Mithrénak tizezer szeme van, vagy tizezer kéme, st
ezer file is (9. 1.). India, Egyiptom, Perzsia, vagy mind-
hérom behatdsakép megvan a képzet a gnozisban is
(12. 1.). Pettazzonmi targyalja a zsid6 forrasokat is
rovid fejezetben (10—11. 1l.), amely kiegészitésre
szorul. KEzékielnél az isteni tronszekér négy szarnyas
kerubjanak «egész testik, hatuk, kezeik és szdrnyaik,
meg a kerekek tele voltak szemekkel koroskoriil, mind-
négyiknek kerekeily (X. 12.). A tronszekér négy kereke
tele volt szemekkel (I. 18.). Az Apokalipszis, a Szt. Jd-
nognak tulajdonitott Jelenések szerint is a trén négy
allatja tele volt szemekkel el6l-hdatul (IV. 6., 8.). Isten-
nek hét szeme van, amely «bejirja az egész foldet»
(Zech. IV. 10.) — valdszintileg a hét bolygét akarja
ezzel megszemélyesiteni a préféta.l Az Apokalipszisben
Isten bdrdnydnak hét szarva van és hét szeme : Isten
hét szelleme ez, amely bejdrja a f6ldet (V. 6.). A késébbi
zsid6 irodalomban a haldl angyala is sokszem : «Azt
mondjdk a haldl angyaldrél, hogy tele van szemekkel.
A beteg kimuldsakor ott 4ll a fejénél, kezében kivont
karddal, amelyen epe-csepp csiigg. A beteg ezt latja,
meghorzad, kinyitja szédjat és szdjdba ecseppen. Ettil
hal meg, ettél blizh6dik meg, ett6l halvdnyodik el az

! Tgy értelmezi mar Num. R. XV. — Az égitestek (nap, hold) az
ég szemei. L. R6heim : Spiegelzauber. Leipzig—Wien. 1919, 232.
A fenti bibliai verssel magyardzandé, hogy a padovai Justina-
templomban téglalapalaki siitemény dombormiive ldthaté (a szin-
kenyér), rajta hét szem. Kohlbach, IMIT Evkonyve. 1914, 155, 1.
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arcar.! Egy mésik véaltozatban : «A tudésok azt mond-
jak, a haldl angyaldnak hossza a vildg egyik végétdl
a masikig terjed s talpatol fejebubjdig tele van szemek-
kel»?2 Jdnos pap levelei a sokszemfiséghez is szolgdl-
tatnak pédrhuzamokat. Egyik levél beszél emberekrdl,
akiknek homlokén két kis szarv van, egy szemitk van
el6l, kettd hdtul. Neviik : DWW ;3 egy mdsik val-
tozat oly népr6l tud, amelynek két szeme van eldl,
kett6 hétul.4 "
A sokszemuség motivuma hidnyzik Elddad Héddni
meséjének minden ismert szovegviltozatdbol, esak a
Haddsszi-félében van meg. Gordg foldrél koénnyen
keriilhetett el a képzet Bizdncba, Hdaddsszihoz.

IV. Egy konstantinapolyi utazasa
a torpék kozott,

Harc a madarakkal.

A Pitiqon-faj magassiga két konyok és egv arasz. Orszigukban
laknak, kirdlysaghan élnek kozel egy nagy tohoz — egy réten.
Van arrafelé tojds, minden mas j6 és kevert illatos fliszer. A hely
illatos a sok j6tol, fliszertol és nemes gyiimolest6l. Hegyeiken, bar-
langjaikban, bérceiken nagy madarak tanydznak : héjja, sélyom,
sas, tengerisas ; szdrnyuk van és tolluk, magasra és erésekké nének.
Ezek a madarak egyszer egy esztend6ben egy napra dsszegytilnek
és a torpékkel nagy harcha szillnak estig. Pitiqos férfiai fegyvert

1 Ab. z, 20b.; Treatise Semahot. ed. M. Higger. New York.
1931, 2562. ; a Széchel Tob-bo6l ed. “Buber. Berlin. 1900, 74. a szoveg
elsé mondata — tehat a sokszemiiség — hidnyzik.

* Hibbut ha-Qeber. Treatise Samahot ed. M. Higger. 258,

4 Neuba.uer, Qobec, IV, 1888. 12.

40 0,27,

12%
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ragadnak : kardot, landzsdt, parittyat és nyilakat ; pancélt és
sisakot oltenek és mint hés harcosok taborba szdllnak, Mielétt
azonban elérkeznék a hare napja, minden szerzeményiiket, juhaikat,
apromarhaikat, gyermekiiket, feleségiiket clrejtik foldalatti rojtek;
helyekbe. Ezt a napov szamontartjak évrol-évre és tudodsaik jelzik
nekik elore. Ilyenkoraférfiak készenlétben iilnek és lesik a haborat.
Reggel leszdllnak a madarak és eltakarjak a fold szinét. Repiilve
kozelednek és a két ellenség egymisra tér. A madarak karmaikkal,
sz{trnyaikkal.om'iriikl{el, ezek meg karddal, nyilakkal, bottal, land-
zsaval, pajzzsal és sok mas fegyvernemmel . .. Egvmast 6ldosik.
Szétszorodva, szétverve hazatérnek és azontil nyugalomban élnek :
emezek otthonaikban, amazok pedig barlangjaikban, amig tjra el
nem érkezik az év ama meghatarozott napja. A hullik ott hever-
nek a toparton. Egyszer azutin egy magas, szilas, délceg ember
Konstantindpolybél orszaguk hatardban hajotorést szenvedett.
Megmenekiilt, utat taldlt, eljutott helységiikbe és héazaikban
pihenére és otthonra lelt, Igen csodalkozott, amikor meglitta
kiilonos alakjukat, 6k pedig orvendeztek lattdn, akar ha zsdk-
manyra taliltak volna. Azt mondtédk : holnap van a harcinap, o
majd megment minker harcfeleinktol, az ellenséges madaraktol,
Reggelre készenléthe alltak harci felszerelésiikben. Szerzeményiik,
gyermekiik a foldalatti rejtekekbe vandorolt. Az idegen meg-
kérdezte mindennek okat ; elmondtiak neki, de 6 semmibe se vette
és biztatta 0ket : ne féljetek, én veletek vagyok! Reggel azonban,
litva a leszallé csapatot, esoddlkozott, s6t megijedt, de erét vett
magan és igy kialtott: azonositom magam-veletek! El is ejtett sok
madarat, amig nem gyézedelmeskedtek és foldhoz nem verték.
Nagy csataban verekedtek napestig és sokan hullottak el a mada-
rakbolis, koziiliik is a té6 partjan estig. A férfii azonban megmene-
kiilt és elmondta meséjét sokaknak. (Alf. 60. )=$4 29d/30a.).

Hdéddsszi itt vildgosan megmondja, hogy a mese
magdtol a torténet h@sétdl, konstantindpolyi honfitdr-
s4t0l szdrmazik. Semmi alapja tehdt A. Epstein ama
feltevésének, hogy Elddd Haddnitél valé ez a mese
18, tehat hibdsan és megtévesztGen jért el, amikor le-
nyomatta e mesét az Elddd Héddni elbeszélésének
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szovegvaltozatal kozott.! Ha mér most ennek a mese-
nek motivumait keressiik, kett6t fedezhetink fel benne:

1. Torpék harca a madarakkal. Ennek a meseelem-
nek torténete az Gkori gordg-latin irékig nyulik vissza.
Plinius 2 pl. agy tudja, hogy Indidban élnek e torpek
(Pygmaei) : «Homeros elbeszélése szerint darvak szok-
tak megtdmadni 6ket.> Az a hir jarja, hogy kosok és
keeskék hatara ulnek ilyenkor, nyilakkal felfegyver-
kezve tavaszid6n teljes sereggel a tengerhez mennek és
ezeknek a madaraknak tojdsait és fiokdit elpusztitjak :
ezt a hadjdratot hdromhavonként viszik véghez, mas-
killonben mem tudndnak megmeérkézni a (madar)sere-
gekkel a jovGben.» A fentebb mar idézett Conrad von
Megenberg a kozépkorban a kovetkezGkép ismeri a
mesét : «Auf einem Gebirge in Indien hausen. kleine
Menschen, Pygmaeen genannt und nur zwei Finger
lang, die mit den Kranichen kémpfen. Sie zeugen im

' Eldad ha-Dani. ed. Epstein. Pressburg. 1891. 63—65.

* Nat. Hist. VIL. 2. C. Plinii Secundi Historiae mundi. Franco-
furti. 1608, 291.

% «quos a gruibus infestari Homerus quoque prodidit., Itt az
Ilias ITI. énekének elejére utal Plinius :

At a magas égen igy szdllnak a darvak
Stlya elol télnek, omlé zivatarnak,
Eles csivogasuk a pygmai nemzet
Ellen a felhokbol vérontast izenget.

Homérosz Iliasza. Ford.: Baksay Sandor. Budapest. Akadémia.
1901, 53. Homerosra utal Strabon is, amikor elmondja a harom-
araszos torpék harcat Indiaban a darvakkal és a'_ libanagysaga
firjekkel. Strabonis Geographica. XV. 1. ed. A. Meineke. Lipsiae.
MCMXXV, IIL 990. |
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dritten Lebensjahre ihre Kinder und werden im achten
schon alts Conrad von Megenberg vallomédsa szerint
ez és a tobbi meseelem a konyvében 6kori ir6ktol szdr-
mazik (424 —425. 11.). Az egymast koveté nemzedékek
ir61 egvmdsbol irtdk ki azokat.

Maga a Pitiqos név (midqmo¢ = torpe)® és a hozzd-
fliz6d 6 mese ismeretes a zsid6 irodalomban. A Joszippon
szerint Nagy Sandor Médiabol jovet emberekre taldl,
akiknek neve gorég nyelven Pitiqos és ezek torpék
(olv.: 1"O3).2 Az egyik kozépkeri hébernyelvii Nagy
Sandor-regény londoni kézirata ugy tudja, hogy Nagy
Sandor eljut a Pitiqo nevii emberek kozé ; ezek azon-
ban nem torpék, sét hosszunyakuak. A kirdly meg
akar fogatni kozuluk néhanyat, de elfutnak.*t Janos
pap levelei is ismerik a mesét : «Van egy orszdg, neve :
R, Ennek az orszagnak lakoi kiesiny termetfiek,
mint hét- vagy nyoleéves gyerekek, lovaik azonban
nagyok. Jo keresztények és békében miivelik f6l1djiiket.
Nemigen akad, aki bantand Gket, mivel ember szd-
méra jarhatatlan orszigban laknak. De minden évben
nagy atok éri Gket. Amikor aratnak és sziiretelnek,
jon egy maddrfa) és felfalja termésiiket. Az orszég
kiralya, latvan ezt, fegyveresen megy katondival hareba
a madarak ellen. Nagy ldrmdt csapnak és elfizik Gket
és ebbdl 4ll a hdbortn. 5 A levelek véltozatai kevés
eltéréssel eldadjék ezt a harcot, az orszdg nevét hol

! Das Buch der Natur. ed. Schulz, 422,

* Krausz, Tarbiz. VIIL 1937. 230. tévesen majmot fordit.
* Joszippon. X. Lemberg. 1862. 20b.

* Ed. I. Lévi, Qobec. II. Berlin. 1886. 76.

* Neubauer, Qobec. IV, 12—13,
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aR™IMIB-ra,l hol MRWUIP™MIRB-ra? ferditve. Az utébbi
levél héber forditdsa — sok jelb8l kévetkeztethet6en —
olaszbdl folyt és az orszag neve az olasz forméb6l romlott
ilyen alakuvé. Az eredeti név val6szinfileg a Pygmaei
(6klomnyi emberkék), vagy a Pitiqos szoval fiigg Gssze.

2. Gullwer-motivum. Haddsszi meséjében kétség-
telenill van hasonlésdg a Gulliver élményével Liliput-
ban : Gulliver a torpék orszdga védelmében az atellen-
ben fekvé Blefuscu-sziget ellen harchamegy és dtvon-
tatja az ellenség 50 @magy» hadihaj6jat.® A konstanti-
napolyi esakugy csodalkozik a térpéken, a térpék csak-
agy oriilnek 6rids vendégiiknek, mint Gulliver esodédl-
kozik az apré embereken s ahogy a liliputiak 6rvendez-
nek az «emberhegy»nek. Gaster?® -elképzelhetének
tartja, hogy ez a tengerésztorténet a XII. szdzadban
atrakelt Bizanebol és szobelileg vagy irdsban, keresztesek
vagy tengerészek utjan elkerult Anglidba és szdzadok-
kal kés6bb Swift (1667—1745) valamikép itt megismer-
kedhetett vele. Ez szolgalt volna azutan alapul pompas
szatirdja megirdsdhoz.

V. Honnan szerzik az aranyat?

Egy ¢16 folyé neve WIYMMMTR S kiilonbdzik minden mds
foly6tél : aranyat 6rol, mint ahogy lisztet szokdas. Ha aranyszdla

ruhdba (WIDMIRYIND ), ¢ vagy aranyhorbe (R"IY)7 sltézstt

L UsomEs.

2% 0, 86 , :

3 Swift : Gulliver utazdsai. Ford.: Karinthy Frigyes. Révai-
kiadds2, 63—66. :

* Studies and Texts. II. London, 1925—1928. 1054.
. ® O8pdpyvpos. Lisd P. F. Frankl, MGWJ, XXXIII. 1884, 516.

¢ yevaovipatag. U. o,
7 9 i
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embert lat, az aranyszagra iild6zébe veszi, hogy vizhe fojtsa.
Es épp ezaltal tudnak ravaszul kifogni rajt’ az emberek. Vermeket
aspak, majd odamegy az aranyba 6ltozott ember a folyé part-
jara. A viz errc kiont, ilddzfbe veszi az embert, mint a kigyé ;

az menekiil, a viz azonban beleémlik a vermekbe és nem tud
onnan kijutni. Az emberek most kimerik, edényekbe gyfijtik és
szallitjak az egész vilagra. (Alf. 61, W 30b.).

Az aranylazbol sziiletett mesék egyike ez, amilyent
mar Herodotos 18 1smer : Kaspatyros varosa és Pak-
tyika tartomdny mellett pusztasag teriil el. Itt rokdndl
nagyobb hangyak feltarjdk az aranytartalma homokot.
Az indusok nagy hdéségben megindulnak a pusztasdgba,
mert ilyenkor a hangydk a hoség miatt a fold ald bnj-
nak. Mindegyikiitk hdrom tevével, két csédorrel és egy
kancdval indul. Olyan kancdkat vdlasztanak, amelyeket
legutobb vélasztottak el csikojuktol. Rajtuk iilnek
az indusok. Telerakjak zsdkjaikat homokkal és vissza-
sietnek. A hangydk a szagra ildoz6be veszik Oket.
De a kancdak otthonhagyott ecsikéikra gondolnak és
erds futdsnak erednek.?

Ilyen és hasonlo mesék az egész kozepkoron at izgat-
tdk az emberi fantézidt.?

VI. A szamarrol.

Régi mese az emberek ajkan : Bogve jott a szamar, adjanak neki
két szarvat, mint sok mas allatnak van. Kével dobaltak meg és
levagtak a farkat... (Alf. 111. D7) 44b.).

! 111, 102—105. Herodotos torténeti kényvei. Ford.: Geréb
Jozsef. 1. Budapest. 1892. 200—201.

* Rath-Végh Istvan : Az emberi butasig kultartérténete. Bp.?
1938, 9—32,
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Hasonlé mesét tud a Talmud (Szanh. 106a) a feve-
+il: «Bz az, amit az emberek mesélnek : Szarvakat
kért a teve, még a fiileit is lemetélték.» Az Eskol Hak-
koferban s mar el6bb a Talmudban rovid kézmonddssa
ssugorodott a régi klasszikus mese (Aesopus : 184.).1

VII. VAq-Vag-fa.

Isten 34. csodaja : 2 Van egy fa Vaq-Vaq féldjén. Ha az ember
kinyfjtja kezét, hogy szakitson réla, jajgat és azt mondja : Vaq-
Vig. Ezért lett a neve is: Vaq-Vaq. (Alf. 376. ¥ 152¢).

A mese hazdja India. Arab ir6k is ismerik és az
indiai eredetb6l meg6riztek annyit, hogy ezt a mese-
orszagot és ezt a mesefat egyikik-mdsikuk Indidba
helyezi. 3 A mese széles elterjedtségét az Ezeregy éjsza-
kdnak koszoni, még roviditett és népszerfisitett kiada-
saiba 1s belekeriilt a VAdq-Vig-fa meséje : 4 Hasszén
a maddrként elrepiilt felesége utdn megy a hét szigetbél
allo Vaq-Vaq szigetcsoportra. A szigeten hegy lathato,
amelynek neve: Viq-Vidq, mert a rajta novo fakrol
emberfejek lognak és ezek napfelkeltekor és naplemen-
tekor mind azt kidltjdk : Véq-Viq: dicsértessék a
Teremtd!

! Heller: Das hebriische und arabische Marchen. Bolte-Polivka :
Anmerkungen zu den KHM der Briider Grimm. IV. Leipzig.
1930. 318,

2 A 40 kozil,

? Steinschneider, ZDMG. XXIV. 1870. 329., 366 Chauvin :
Bibliographie. VII. 1903, 37., 38.

¢ Benedek Elek : Ezeregy éjszaka legszebb regéi. Budapest.
Dante.® IL. rész. 61—62. A beiruti arab kiadédsban : IV. 19092, 337.
A név eredetileg kinai nyelven Japant jeloli (¢torpe orszags).
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A zs1d6 irodalomba is bejutott ez a meseelem,! elsé
lel6helye épp az Eskol Hakkéfer. Simon b. Ceméh
Durén (megh. 1444)2 Mdgén Abot c. mfivébend vag_s'f
haromszéz év mulva a kovetkezoket tudja réla : «Indid-
ban van egy fa, asszonyi alak né rajta s hajdndl fogva
log le rola. Teljes kifejlédése utan lehull és nagy jaj-
kidltast hallatva meghal. Holtteste oszldsnak indul
inkabb, mint bdrmely mds hulla.» (Ed. Livorno. 1795.
35b).4

VIII. Porbéla alma.

A 35. csoda : Edom orszagaban taldlhato egy fa, amely szent-
janoskenyér fajtaju gyiimolesoket hoz (s'{aﬁ‘ﬂ'j‘wp 5 de nines
benniik husos bél és édesség, mint a szenjanoskenyérfaéban. Gyii-
molesei a levegotoél fel vannak fajva, belsejiikben porszerti szaraz-
sag van. Tammuz és Ab idején a nap melegét6l a porszerti belsé-
rész férgekké, szinyogokka, wmqu-va 8 valtozik, felpattan-
nak a szentjanoskenyér-szertt szarvak?, elojonnek a szinyogok,
s repdesnek a vilagban. (Alf. 376. X 152¢.; v. 6. Alf. 43. D 24c.).

A porbélii gyiimoles Milton kifejezd jelenetére emlékez-
tet. Satan biinre csabitja az embert és az eszik az alma-

1 Steinschneider : Die hebr. Uebers. I. Berlin. 1893. 366.;
G. A. Kohut, Jow. Enc. II. 539—540. s. v. Barnacle-Goose.

* Isidore Epstein: The Responsa of Rabbi 8imon b, Zemah
Duran. London. 1930. (Jews’ College Publ. No. 13.). 105.

# Miivét 1423-ban irta. L. Goldberger Izidor : Durdn polemiaja
az iszlam ellen. Budapest. 1901. 9.

¢ Low : Die Flora der Juden. IV. Wien. 1934, 450.

¥ fuhoxépata. Low: Die Flora der Juden. II. Wien— Leipzig.
1924. 406.; Harkavy—Festschrift. St, Petersburg. 1908. 70., 75.

¢ xWVwY szintén szhnyogot jelent. Bzt az azonositdst dr. Wald-
apfel Imre tandrnak (1941. VII. 8.) koszénom, \

? Low : Die Flora der Juden. IV. 542.
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bl Satdn diadalittasan tér vissza atjaroel. A Pandemo-
niumban, a teljes gytilésben, Sdtén és bukott angyalai
biintetésb6l kigyokkd véltoznak. Megjelenik elottiik
A tiltott fa, mohon esnek gyiimolesére, de hamut ragnak.

.............................. Nagy mohén
Tépik a szemre szép gylimolesdt, ahhoz
Hasonlét, mely a kénes t6 koriil nott,

Hol Sodom égett : még csalékonyabb ez,

Nem a tapintdst — az izlést csalé.
Ehségoket gyonyorrel esillapitni

Remélve, ragnak kesertt hamit

Gyiimoles helyett, melyet tiisszogve hany ki
Fert6zott szajok. Khszomjtél gyotorve
Réaesnek ujra, megmérgezve mindig,

Undor, utalat rantja szét korom-

S hamuval téltétt allkapeaikat.!

Milton hivatkozik itt Szodoma gytimolesére. Az egy-
hazi legenda szolgaltatta a koltének erre az alapot,
amely azt tartja, hogy Szodoma foldje mdig, ha hoz
18 szemre szép gyumolesot, egyetlen érintésre hamuva
omlik 0ssze : «Olet adhue incendio terra et si qua 1illic
orborum poma conantur, oculis tenus, caeterum con-
tacta cinerescunt.»?

! Az elveszett paradicsom. Ford.: Janosi Gusztav. X. Enek.
El6 Koényvek. II. Kiilfoldi Klasszikusok. V. 269—270.

? Tertullianus : Apologeticus. XL. Patrologiae Cursus Com-
pletus. I. ed. Migne, Parisiis. 1844. 482 484. 5 a jegyzetekben
adott irodalom. Szodoma almiinak legrégibb zsidé forrasa : Sap.
Sal. X. 7. (Kautzsch : Die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments. I. Tiibingen. Neudruck. 1921. 493.): De bello
Judaico. IV. 8. 4. § 484. Flavii Josephi Opera. ed. Niese. VI. Be-
rolini. MDCCCXCIV. 410.
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Szodoma almajdnak meseeleme helyet kért ma gé-
nak a magyar koltk stilisztikai készletében is.
Arany Jénos ekkép hasznalja fel:

Gyiimaoles unszol, friss balzsamu :

Kiviil arany, beliil hamu...!
Madéch mar vildgosan almnarol ir:

Mi kar, hogy szép eszméid tjolag
Csak olyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.?

Tolnai Vilmos?® a két koltél keép forrasat Byron-
ban véli megtaldlni. Kain e. drémdjdban Kva igy
atkozza meg testvérgyilkos fiat :

Valjék hamuva ajkan a gyimoles ;!
Childe Haroldjaban igy dalol:

Am hozzaszokik
Sziviink a ba gyiimoélesihez, amik
Utalt hamuval vannak csak tele,
Mint a holt-t61 almék ; &

' Az 6rok zsid6. Arany Janos Osszes kolt6i miivei. 1I1. Emlék-
kiadas. 42,

* Az ember tragédidja. VIIL. szin. Madich Imre Osszes muvei.
Kiadta : Gyulai Pal. II. Budapest. 1895. 337.

? Arany és Madach «arany almai. Egy. Phil. Kézl. XLVIII.
1924. 87—88. [Kozocsa Sandor : Tolnai Vilmos irodalmi munkas-
siga. Tolnai Vilmos emlékezete cimii kiadvanyban. Pées. 1940.
70. Nr. 620.]

* Kain. TIII. felv. Ford.: Gyéry Ilona. Budapest. Kisfaludy-
Tarsasag. 1895. 134.

® Childe Harold zarandokutja ... Lord Byront6l. III. ének.
Ford.: Torkos Laszlo. Budapest. 1914. 88,
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Ugy gondolom, Milton hatalmas jelenete inkéabb
hagyhatott nyomot a két kolt6 lelkében, mint a rovid-
|élekzeti Byron-sorok.

IX. Mese a nadragulyarol.

A 36, csoda : Van egy tifaj a f6ldén, olyan mint a tovis, Ha le
akarjak szakitani, azt kialtja : Aj! Aj! Az ember képtelen kihtizni
a foldbol, mert beleveszi magit mélyen s ahogy megérzi, hogy
valaki ki akarja helyébdl rantani, azt kidltja: Aj! Aj! S az
ember csak élete ardn érhet hozza és tudja egészében kiszakitani.
Ennek a fiinek gyokere emberi alakot mutat, egyike férfit, masika
not, a test alakjanak minden tagjival. Nehézségekbe iitkozik,
ha ugy akarjak kivenni, hogy ne haljanak bele. Fortéllyal és
okossiggal hizzak ki a féldbol, mert minden hetegségre j6. Mit
csinalnak? Hoznak egy erds kutyat, eros kotelet hurkolnak koré.
a kotél masik végét a novényhez kotik. Az ember messzire megy,
nehogy meghallja a névény hangjat és haldlfia legyen. Akkor
azutan szolitja kutyajat, a kutva vonit és hi(zza a noévényt,
a novény jajgat, mig végiil a kutya bizonyul erdsebbnek és
kirantja a foldb6l. A kutya is, a névény is tiistént belepusztul.
Az ember most mar joéhet és viheti. (Alf, 376. P 152¢.).

A bibliai duddimot is (Gen, XXX, 14—16., En. én.
VII. 14.) altaléban nadragulydnak (mandragordnak)
veszik. Az egész kozépkoron at hoditott a hiedelem,
hogy megdrolt pora italba keverve szerelmessé teszi
azt, aki issza.l Shakespeare is ismerte ezt a mesét
¢s a Romeo és Julidban a kovetkez6 sorokkal utal red :

No early waking, what with loathsome smells,

And shrieks like mandrakes’ torn out of the earth,
That living mortals, hearing them, run mad —2

! Erdekes régi — kozottilk magyar — forrdsokat targyal
Rith-Végh Istvén: Uj butasdgok az emberiség kulttrtérténetéhol,
Bp. E. n. (1939.). 173—177.

* 1V. felv. 3. szin.
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A legrégibb zsidé forrds a mandragora-mesére 1
Josephus Flavius.2 Mér 6 is ugy tudja, hogy kutyénak
kell a Badpag novény tovét kiszakitania. Egy kozép-
kori héber forrds kutya helyett szamdrrol ir : «Retben
elment a mezore és mandragorat taldlt, de nem tudta,
hogy miesoda. Szamardt a mandragordhoz kototte és
0 maga elment. A szamar el akart futni, a mandragorét
kitépte gyokerestGl, mire az nagy jajkidltdsban tort
ki és a szamdr kimult. Mert ilyen a mandragora ter-
mészete. Mikor Retben visszaérkezett szamardhoz
és latta, hogy kimult, megtudta beldle, hogy ez a no-
vény mandragora volty.2 Maimuni (XII. sz.) nabataeus
munkdbol idézi a «hatalmas tévedések» kozétt, hogy
«an egy fa, amelynek gyokere emberalakt ; nagy
hangot ad és beszéd, sz6, vagy szavak hallhatok be-
161e.»

X. Fan termo madarak.

A 37. csoda : Pitiqon f6ldjén egy té koriil fak nének, gyiimdl-
cseik olyanok, mint a grandtalmik. Ha a nap melegétol és az eso-
t6] megértek a gyiimolessk mind, a griandtalmik felnyilnak és
madarak jénnek elé beléliik, repdesnek s a té6 vizére esnek., A viz-
ben élnek, repiilnek. A beloliik késziilt étel zsiroaabbl és édesebb
minden ételnél és gyiimolesnél, (Alf. 376, ™= 152c.).

1 Léw : Die Flora der Juden, III. Wien—Leipzig. 1924, 364

365., 367.; 1V. 566.
2 De bello Judaico, VII, 6. 3. § 180—185. ed. Niese. V1. 694.

3 Midras Aggdda. ed. Buber. I. Wien, 1894, 112.
4 More. 111, 29, ed. Vars6, 1872, 43a, V. 6. Low: Die Flora der

Juden. 1V, 204,
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A f4n term6 madarak meséje! bejirta a foldet.
A zsid6 irodalomban ez az els6 megfogalmazdsa. Max
Miiller szerint a fén termé madarak egy etimolégiail
évedésnek koszonik létuket : Osszetévesztették a Bar-
nacles vagy Bernaculae nevii — bizonydra a fdk tor-
ssére is rdaggaszkodé — kagylofajt a Barnacle vagy
Bernicla nevi ludfajjal ; « minthogy nevik egynek
latszott, azt hitték, a két dllat i1s egy.» 2 Ezt a magyard-
zatot kétkedéssel fogadhatjuk, azt azonban ténynek
kell elismerniink, hogy Anglidrol, Skéeidrol és Irorszdg-
6l az egész kozépkoron 4t hiresztelték, hogy ott taldl-
hatok a fdn term6 madarak. John Gerarde, londoni
sebész, nemesak latott ilyen fan termé madarakat és
leirdsukat adta, de konyvében képet is kozolt roluk
(1597), amint a fa leveleib6l vagy virdgaibodl el6mész-
nak és a vizre hullva tovdbbusznak, vagy a szdraz-
foldre holtan buknak ald.®

' Irodalom @ Giidemann : Geschichte des Erziehungswesens. I.
Wien. 1880. 213.: Steinschneider : Die hebr. Uebers. 1. 366, 807. :
Chauvin : Bibliographie. VII. 1903. 18.; Diamant Gyula: Fin
termo madarak. Bloch-Emlékkényv. Budapest. 1905. 82—84. :
Wellesz Gyula: MZsSz. XXX, 1913. 282—284. ; Gaster : Studies
and Texts. II. London. 1925—1928, 1080—1081 (hozzé : Stein-
schneider, Hebr, Bibl. X XI. 1882, 64.) ; Zimmels hébernyelvii dol-
gozata az A. Schwarz 80. sziiletésnapjira kiadott héber Emlék-
konyvben (Minhat bikkurim). Wien. 1926. 1—9. ; Ginzberg : The
Legends of the Jews. V. 50, 150.; Heller, JQR. N. S., XXIV. 1934,
288, 13.; Low : Die Flora der Juden. ITT. 112.; IV, 347—349. :
444. ; 450, s

* Miiller Miksa vjabb fololvasésai a nyelvtudoményrél. Ford, :
dr. Simonyi Zsigmond. Budapest, Akadémia, 1876. 570—593.

* Mitller: Id. m. 577.
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Az egvhdzi szerzOket esak abbol a szempontbél érde-
kelte a madéar, hogy bdjtnapokon megehetd-e, mint-
hogy fdn terem és igy nem esik a his fogalma ald. Tébh
adatunk van arra, hogy béjtben «wttéky e madarakat ¢
esak 111, Ince pdpdnak az 1215. laterdni zsinaton hozott
tilalmdra tiinnek el a bdjti étrendbd6l. Minderr6l a mar
tobbszor idézett Conrad von Megenberg a kovetkezd-
képp emlékezik meg : «Bachadis heisst ein Bachad und
wird anch Wek genannt. Das 1st ein Vogel, der auf
einem Baume wichst. Der Baum ist sehr astreich, aus den
Aesten wachsen die Vogel hervor, sodass ihrer immer eine
grosse Anzahl an dem Baume hingt. Die Végel sind
kleiner wie die Ginse, haben Fisse wie die Enten, sind
aber schwarz wie Asche gefarbt. Sie hdngen mit den
Schnidbeln an Rinde und Stamm der Bidume. Friih-
zeitig fallen sie in’s Meer herab und wachsen darin
weiter, bis sie zu fliegen anfangen. Finige Leute assen
diese Vogel, aber der Pabst Innocens der Vierte verbot
den Genuss der Végel auf einem lateranischen Coneil.» 2

A magyar Temesvari Pelbart is ismeri ezt a mese-
madarat és mfiveiben négy helyen foglalkozik vele, l
magyar nevét is emliti (gyengier). 2 Egyik helyen a
kovetkezdket mondja : «arbas auis de arbore hyberna
nasci claret : ut dicit Alb. XXIIL. de animalibus.»?®
Temesvéri Pelbdrtbol azutén belekeriilt a magyar

' Das Buch der Natur, ed. Schulz. Greifswald. 1897, 143. ‘
* L.8zilady Aron: Temesvari Pelbért élete és munkéi. Buda-
pest. 1880. 68—69. ; Simonyi, M. Nyelvor. X XXIII. 1904. 439.

* Sermones Pomeni de Sanetis. Pars hyem. Hagenau. lm»’
Serm, XVIIE, ¥
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kodexirodalomba (Tihanyi-Kédex 40. 1) : «touaba az
gonger madar fabol terdm.»

Az egvhézi forrdsok a XI. szazadig viszik vissza a
mesét,? keleti forrdsbol azonban egy szédzaddal kordbbi
adatot nyerink. Qazvini, arab ir6, az angol tenger-
partra telepiti a fdn term$ madarakat és Ahmed Ibn
«Omar al-“Udhri spanyol szerzé (X. sz.) elbeszélésére
hivatkozik, hogy valaki hozott is ilyen fdt egy kirdly-
nak és ki is néttek bel6le a madarak (ed. Wiistenfeld.
I1. 362—363.).3

A zs8id6 tudosok megegyeznek az egyhézi szerzékkel
abban, hogy 6ket is szinte kizardlag a ritudlis étkezés
szempontjabol érdekli ez a mesemaddr. Amint aldbb
lathato lesz, a zsid6 decizorokat — németeket, francid-
kat és spanyolokat — a kérdés harom tdborba osztotta,
taborukban hdromféle dontés ismeretes : 1. Megehetdk
ritudlis vadgds nélkiil is e madarak. 2. Megehet6k ritudlis
vigassal. 8. Egydltaldban nem lehet élvezni 6ket mert
csiszo-maszoknak szdmitanak.

Zimmels* komoly igyekezettel 1park0d1k rendszert
felfedezni a zsid6 decizid-irodalomban uralkod6 ez el-
térésekben és dllatanatémiai okokat taldl a kilonféle
vélemények inditékaiul. Azt hiszem, a véleménykiilonb-
ség onnan van, hogy — esakigy mint a keletiek és az
egyhéziak — egyikiik sem ldtott fén termé madarakat_

1 Nyelvemléktar, Kiadta : Volf Gyorgy. VI. 1877. 19. ; |. hozza
Katona Lajos, Egy. Phil. Kozl, XXIX. 1905. 438.

* Miiller : I. m. 587.

* Low : Die Flora der Juden. IV. 348—349,

* Minhat Bikkurim. Wien. 1926, 4—35.

Az TMIT Evkinyve. 1041, . 13
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I';,r'\' hat képzeletben mindegyvikiik masként itéllu-tt.{.’
masként is itélte meg Oket.

A legrégibb zsido tudos, akire hivatkozds torténik,
R. Jagob Tam (XII. sz.), aki dontését Anglia zsidésdga
szamara hozta. Dontégse csak a késobbi szerzék idé-
zeteibdl ismeretes ; Rothenburgi R. Méir b. Bdruch
(12202—1293) pl. a koévetkezO alakban Orizte meg :
«A fan termé madarakrol egyesek azt mondjik, hogy
nem kell dket levdgni, mivel nem természetes tton
szaporodnak s olyanoknak tekinthetdk, mint akdrmely
fa. Tanitom Guar Arje! azonban azt mondja, hogy
hallotta aty)atol, Jichaqtol, hogy R. Tam szitkségesnek
tartja a vagast és dontést kaldott Angha (R OurR)
fiainak, hogy sziikséges a vagatds és igy dontott tanitom
Gir Arje is, hogy le kell azokat védgnin?2 Rothenburgi
R. Mér tanitvénya, a szintén német Mordechaj b. Hillél
(XIV. sz.), — )0l észrevehetGen mestere szovegezését
kovetve — ekkép orzi a R. amro] 52016 hagyomanyt :2
«a szoveg eleje azonos)...R. Jehada 4 ellenben azt

' A parisi Jada b. Jichdq Sire Léon. Zimmels (Id, dolg. 8, 8.)
ramutat arra, hogy ez a részlet aligha szdrmazhatik Rothenburgi
R. Méirt6l, hanem inkdbb Jichiq Or Zaruatol valé. Guar Arje
1224-ben meghalt, s igy nem lehetett R. Méirnek tanitoja. Jichdq
Or Zirua — R. Méir tanitéja — azonban valoban tanitvanya
volt neki. Lasd ezzel szemben Wellesz, IMIT Evkonyve. 1909.
210,

‘T2 N3 RO DY Nr. 160. ed. Lemberg. 1860. 12d.

® Széfer Rav  Mordechaj. Hullin végén Nr. 1251. ed. Riva.

1559. 142a, lenyomatva a RJF iuggelékeként is (Nr. 735.) ed.
Lemberg. 1865, 6d.

* Jida b. Jichiq Sire Léon = Gir Arje, s nem a wormsi R. Jehuda,

Habdszid, mint 4ltaldnosan hiszik, Ezt mér A, Epstein is-meg-

. N i

.1}
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nondja, atyjatél hallotta, hogy R. Tam sziikségesnek
tartja a vagast s igy mondta nekem R. Jehida is; hogy
le kell Gket vagniy.

A francia-zsidé tudosok is hallottak réluk. Egy-két
¢rdekesebb példat idézek. J ic}};iq Corbeil torvénykonyv-
compendiumaban (1277)* ezekben a sorokban fog-
lalkozik a fan termd madarakkal : «A fidn termd és
csorikkel a fdn esuggd madarak élvezetét RJ (?) el-
tiltotta, mivel csuszo-maszok, hasonlo tilalmat hozott
tanitom R. Jehiély 2 Gerson b. Salomo Arlesbol (X111,
szdzad végén)-arah és héber forrasokbol osszedllitott
enciklopédidjdban ® szintén emliti Gket, a szovegben
Aristotelesbdl 4 1s idéz : «Vannak egyesek, akik azt
beszélik, hogy van egy fa Anglia (RRS"33R) partjan,
amelybdl kis madarak jonnek el6 s kifejlédésikig a fan
figgnek csorikkel, kifejlédésitk utdn élve a vizre hul-
lanak és ott mozognak. S ez hasonl6 a meddd fak leve-
lein termd sziinyogokhoz. Aristoteles frja @™ “SPa e.
konyvében, hogy egy fan él6lények teremnek, nevik :
Britanios.» Névtelen zsido szerzé francia kozmografid-
bol 1345-ben Gsszedllitott miivében (Cél Hdoldm) emliti,
hogy Irorszdgban madarak nének a fdkon.?

allapitotta, Hagoren. IV. 1903, 99, 38.; Wullesz, MZsSz. XXX.
1913. 283, '

' Széfer Micvot Qdaton, Nr. 210,

* A parisi Jehiél h. Joszéf (Sire Vives), a X111, sz, kdzepén.

* Satar Hassamdjim, Roedelheim. 1801. 2la, 28a.

¢ Steinschneider : Die hebr. Uebers. 1. 12. : Léw szerint Averrogs

kommentarjabol valo Ps. Aristoteleshez (Die Flora der Juden.
IV. 438).

® Zunz,: (es, Schriften. I. Berlin. 1873. 174.
 18%
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A spanyol-zsid6 szerzGk hasonld érdeklSdést mutat-
nak e téren. A francia szerz6kt6l valod figgésiik itt
észrevehet6. Jdqob b. Aser (XIV, sz.): «Vannak fén
termé és esoritkkel a fdn fiigg6 madarak s azt irja R.
Jichdq,! hogy ezeknek élvezése tilos, mivel rdjuk vonat-
koztathat6 a szentirdsi vers : 'esisz6-mdsz6, mely mo-
zog a 16ldon, undok az, nem ehetd’ (Lev. XI. 41.; 42,)) 2
Mendhem b. Zerah (XIV.sz.):«Vannak orszdgok, ahol
fin termd és orrukkal (olv. ecsériikkel) rajta ecsiiggl
madarak taldlhaték, amelyek kifejlédve leesnek és tov: -
repiillnek. A francia tudésok azt irjak, hogy élvezetiik
tilos.»® Simon b. Cemdh Durdn (XV. sz.) : «Van olyan fa,
amelyen él6lény terem, mint az a fa Franeiaorszdgban,
amelyen madar ndé, csorével kapaszkodva. Amikor le-
vélik réla, repiil. A fejedelmek eszik hishagyé napokon,
mert nem vonatkozik rd a hus torvénye,n* Bizonydra
a spanyol-zsidé szerzdk kozvetitésével keriilt a mese
Jészét b. Jehtida Ibn Aqninhoz (1170—1190?) Eszak-
Afrikdaba,® aki részletesen foglalkozik vele.® Az egyet-
len zsid6 ir6, aki kételkedik a mese igaz voltdban, taldn

! Jichaq Corbeil,

? Tir, Jore Dea § 84. Atveszi t6le Joszéf Qaré : Sulhdn Arnch,
Jore Dea § 84, nr. 15.

% (éda Laderech. 11. 2. 7. ed. Sabionetta. 1567. 97a,

* Magén Abot. Livorno. 1795. 35b.

¥ Roéla 1.Weisz Miksa: Néhai dr. Kaufmann Déavid tanar konyv-
tardanak héber kéziratai és konyvei, Bp. 1906. 28—31.; Enten
Mané : Jozsef Ben Jehuda Ibn Aknin Széfer Hammuszarja, Bp.
1909, 7—16. v

% Sepher Musar... von R, Joseph b. Jehuda. ed. Bacher. Ber-
<in. 1910, 69, .
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a német Moése b, Hiszdéd) Tachau (Taqu, XIIIL. sz.):
A fdn termd madarak megeheték, hiszen nem estszo-
mdszok . .., ha ugyan igaz, hogy fdkon teremmek.»!

XI. Visszhangzo fak.

A 38. csoda ; Vannak fak, amelyek, ha hallanak emberi beszé-
det, barmely nyelven, azonkép kidltanak ok is. Ugy tlinik, hogy
bel6liik jon a hang, csak épp nem vildgos a beszédjik. (Alf. 376. =

152¢.).

A beszéld fdk meseelemérdl a zsidé irodalomban
A. Marmorstein irt rdviden : Legendenmotive in der
rabbinischen Literatur. Archiv fiir Religionswissen-
schaft. XVII. 1914, 132—133.; tovdbbi irodalom :
Low, Die Flora der Juden. I1. 361—3862. ; IV. 361—3862.,
587. ; Angelo 8. Rappoport : The Folklore of the Jews.
London. 1937. 37.

XII. A vizforras szelleme,

A 40, csoda: Hallottam, hogy WRW ¢és MUIRIMD orszagaban
vannak a zivq-forrasok. Azt mondjak, hogy odadllitanak a forras-
sal szemben egy mezitelen lednyt ruha nélkiil, ékszerekkel fel-
diszitve. S amint a forrdsra néz a ledny, a zivq {ild6zobe veszi, a
leany fut, menekiil, a zivq meg fut utdna. Egy ember készenléthen
all a forrdsnal, kezéhen kardhiively és kihtzza kardjat hiivelyé-
bol. Amint meglitja, hogy a zivq utéléri a lednyt, rasijt a zivqre
¢s kettévagja. Nyomdban a forriashoz mennek, felét kimerik és
kedviikre felhasznaljak. (Alf. 376. [N 152d.).

¥ ok ok

1 Ketdab Tamim c¢. mivében, ed. Kirchheim. Océr Nehmad.
111, 1860, 85. 4

\
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Honnan vette Jehuda Hadésszi ezeket a meséket9
Az erre adando vilasz hozzdjdrnlna az Eskol Hakkéfer
forrdsanyagdnak tisztdzdsahoz. Hogy milyen mérték-
hen haszndlja forrdsait Haddsszi, arra izelit6t adok
euzel a dolgozattal egyid6ben — a m mindmdig kéz-
irathan maradt mastél fejezete (Alf. 811, —; 312.)
kiaddsa kapesdan. Kimutatom, hogy e méstél fejezethen
alig akad kitétel, amely ne taldlnd meg eredetét a végebbi
karaita irodalomban.! Kz azonban nem lehet meglepe-
tés, hiszen Bacher tébb mint négy évtizeddel ezel6tt
kideritette, hogy szerzénk pl. Abrahdm Ibn Ezra Méz-
ndjim-jat iratasa utdn nyole évvel teljes egészében ki-
zsdkmdnyolta és forrdsa elhallgatasdval beledolgozta
miivébe,?

Lattuk, hogy ITL meséje masodik részében Eldad Ha-
démt jeloli meg forrdsul (60. X 29d; 61. P 80b); a IV,
mesében az élmény hdsét, konstantindpolyi honfitdrsat

idézi  (Alf. 60, 27 80a) ; a XII. mesében halloméshol

valo értesiilésére hivatkozik., Fzeken kivil a IIL és
[V.-ben lathattuk az érintkezési pontokat a Joszippon-
nal és a kozépkori Nagy Sandor-monddval, Mindkettot

Ismert 6s 1dézi ¢ Alf, 43. P 24e; 48.9 24¢ («Alexandros
Magedon keresett és nem taldlt csak egyet az ezer |

vildgesoddabol; konyvbe irta Gket Joszéf ben Goriony);

Alf. 877. 1 152d (A cesoddk egy részét megtaldlod

Joszéf ben Gorion konyvében, aki ldtta azokat Alexand-

! Kéziratos anyag Jehiida Haddsszi munkdssagihoz cimii dol-

gozatomban, a Jubilee Volume in Honour of Prof. Bernhard Heller.
Budapest, 1041, ¢, ml héber részében, 101, skk.
* MGWJ, XL, 1896, 68--74,

P E— S —
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ros kirdly idejében.). A Nagy Sédndor-regényt Haddsszi
sorogil vagy ara bul olvashatta, a héber forditasok csak
késGbbi idébol, a X11L szdzad véyérsl valok. Valoszindi,
hogy a tobbi mesét valamely kozépkori természettanbol
irta ki, amilyen joval késébb pl. a Conrad von Megen-
hergé. A kozépkorban szdmos ilyen mesés természet-
fan forgott kozkézen,' elkeriilhetett egy Haddsszihoz
is. Meglehet azonban, hogy Haddsszi mindezt nem is
lkozvetleniil vette e kitllonbozé helyekrdl, hanem mind
cgyitt taldlta egy olyan forrashan, amelybdl dolgozott.
Hogy mi volt ez, arra a Haddsszi el6tti karaita iroda-
lom nagyobb ardnyu feltardsa adhat csak feleletet.
Dunafoldvar.
Dr. ScHEIBER SANDOR.

b Az egyik legelsé ilyen mesés természettan (allattan, névény-
tan, asvanytan) a keresztény 6korban Alexandridban keletkezett
gorognyelvii Physiologus, amely az egész kozépkoron keresztiil
n:'xgy népszeriségnek drvendett. Szamos nyelvre (elsésorban latinra)
forditottak le, vagy bovitették, alakitottak (u- bizédnci irodalomban
is). L. Horvath Sandor: A Physiologus. Ethnographia. XXXII.
1921, 1--40. Haddsszi ismerhette ezt a konyvet, bizonyitjak a
vele valé talilkozdgok: Alf. 42, 3 24bh a hangydrél — gorég Physio-
logus 12, fej. Id. dolg. 13. lap, latin Physiologus 17. fej. 1d. dolg.
33, lap; Alf. 44. )"B 24c¢ a salamandorrél = gorog Physiologus
31. fej. ld. dolg. 18. lap.
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MIERT?

Ha tudtam is, hogy boldog nem leszek,

azt nem tudtam, hogy ily boldogtalan,

ezért, hogy tatogok esak, mint a hal,

- ha sz6Ini vagyom, — s nem hallik szavam.

Igy allok itt, Ez multam és jovom
S ezért nem értem, miért épitett
korém az Isten orszagot. mezot,
erddt, hegyet s fejem folé eget?

ZELE ZOLTAN.

UTAZAS A MULTBA.

A gvermekkor emlékei azok, amelyek a legmeélyebben
vésGdnek be az idegsejtekbe. Gyakran olyan mély
nyomokat hagynak, hogy hatdsuk az egész életen at
kisér. Sokszor érzéseinket, hajlandosdgunkat és ellen-
szenviinket, vigyainkat és iszonyatunkat olyan ese-

mények befolyasoljdk, amelyek mér réges-régen nem

élnek tobbé emlékezetiinkben; de tudattalanul tovabb
élnek benniink, mint elesendesiilt hulldmai olyan

viharoknak, amelyek évtizedekkel ezel6tt raztdk n;eg'

létinket. . !
Ilyen emlékek hoznak elGszor kapesolatba a kiilsé

vildg szdz és szdz csoddjdval; az elsé utazds, vdrosi

ember szdmdra a természet meglétdsa; a gazdagok és

szegények kozotti kilonbség észrevétele; a tdrsadalmi

élet megfigyelése; a kozosségben valé imédkozés meg'
kezdése, amikor el6szor pillantjuk meg, hogy az ember
miképpen igyekszik kiemelkedni porhuvelyébﬂl és
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keresi Istenéhez valo lelki kapesolatait; ilyenek az elsd
csaloddsok vagy 6romok, mind-mind olyan események,
amelyeknek gyakran egész élettinkre donté hatdsuk van.

Bar vérosi gyerek voltam, mégis kezdé ifjikorom
ota osztonodsen kisér az a tudat, hogy falun sziilettem,
ott kaptam életem elsé tudatos élményeit, hogy Erdély-
hol szérmazom. Az élet minden hivatalos megnyilatkoza-
saban, amikor széval vagy irdsban sziiletési helyemet
kellett megnevezni, felhangzott ez a név: Péncéleseh,
és bar szul6falumbol kilenc éves koromban elszakad-
tam, gyermekkorom els6 emlékei tudatosan vagy a
tudat alatt, de eltérolhetetleniil éltek bennem.

A tobbé-kevésbbé jolétben él6 ember széméra a
gyermekkor — az aranykor viliga. Ugy, ahogy a latin
kolt6 énekelte :

«Elso volt az aranykor. Kényszer meg mem aldzia,
Térvények nélkill éz onként €It becsiiletben.s

«Torvények nélkiily, felelGtleniil élink gyermek-
korunkban, abban az andalit6 tudatban, hogy az
«wrbsneky, tmagynaky, ¢jonak» litott édes szileink vise-
lik gondunkat. El6ttink van még az egész élet. Lehet
kisérletezni, a sikertelenség nem bdnt. «Mindenre van
még bdéven id6». Lehet tanulni a tapasztalatokon és a
probalkozasok esorbdit kénnyen ki lehet készériilni.

S az élet keserves kiizdelmeiben, amikor elfiradt
testem-lelkem megpihent, apr6é emléksejtek régi dtélé-
seket gorgettek, amelyek visszavittek gyermekkoromba.
Visszavetitették gyermekkorom utazésait erdélyi szald-
hazdmba. A régi vasatak fekete bérdivanyait littam,
amelyeken olyan j6 volt aludni, mert az alvds utén
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jott a masnap, amely a varosi élet Inegliﬁtfjf-t.ség(:-.
helyébe — a falut, a gyerek szabad mozgdsdt, ])Oldog-
sdgat jelentette. Emlékeztem a kora reggeli dtszdllg-
sokra, amelyeknek szinhelye a kolozsvari pélvaudvar
volt. A szamosvolgyl vicinalis lassu potékelésére, an-
kor a kavédaraldo méltosagteljes nyugalomban haladt
végig a Szamos vOlgyén egy kis alloméashoz, amely-
nek neve mindig olyan érthetetlentil kiilénosen esengett
filleimbe :  Vdlaszit—Bonczhida! (Csak joval késébl
tudtam meg, hogy a vélaszati kastélyban jatszottdk el
a legrégibb magyar szinmtvek egyikét, a «Vdlaszuti
komédiar-t.) Az dllomas sarga épilete elott jegenyeliget
volt. Itt vdrt nagvapam kékszint batarja, amelyet a
falusi élet legkedvesebb allata, két erds 1o huzott.
Fekete volt az egyik, r6tszint a mdsik. S az dllomas-
hoz kuldott fogat nem jott tresen. A négyoras koesiut
faradalmainak elviselésére jobbnal jobb falatokat ho=
zott, no meg a virdgesokrot — nagyanyam legszeme-
Iyesebb birtokarol, a kat korali virdgkertbol.

[s most jott az utazds legnagyszeribb része, koesi-
kdzds orak hosszatt, darkon-bokron, hegyen-volgyon at.
A régi orszagutak rosszak voltak, hidba volt gumis a
kerék, egy-egy kaviesdombon, megszaradt agyaggod-
ron athaladva, nagyokat rdzott, dobott, de mit éreztem
én ebbdl? Semmit! A legjobb mulatsdg volt.

gy érkestiink meg a falu fGterén levé kuriaba,
nagyapam hazaba. Kinyitottdk a széles, kettds, koesik
szamdra készilt kaput. Jobbfelé nem nagyon szerettem
nézni, mert ott volt az irodai épiilet, ahol a gazdasdgi
konyvek mellett komoly talmudi és bibliai félidnsok
kellemetleny iskolai id6kre emlékeztettek. Végre meg-
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illottunk a vords téglaval kirakott tornde elbtt. Le-
ugrottam a bakrol és kiszakitva magamat az oleld
karokbol, rohantam a rozmaringos kert, a ribizke- és
egreshokrok felé, hogy onnan bemenjek az istéllokba,
megsimogatnl a gverekek legkedvesebb baratait
dllatokat.

S ezek az édes 6romok nagvapam hézdaban sohasem
sziintek meg. A ribizke helyett jott a médlna, majd
kés6bb a barack, a korte, az alma és végiil a dio. Estén-
ként visszafojtott lélekzettel vartam a kapundl, ami-
kor behajtottak a csordakat. El6l jottek a dithos
bikdk, a tehenek, a csak ott latott fényes feketeszorii
hivalyok, amelyeket nyomban megfejtek és kiilon
korsokba gyujtott tejitkb6l még a helyszinen melegen
kellett inni. Legutoljara jottek a bérdnykalk. ..

Micsoda gyonyortiség volt kimenni a kora reggeli
orakban a konnyu mezei koesin az aratdshoz. Magam
el6tt latom nagyapam szalas, magas alakjat, amikor
az aratok kozott fel és ald jar és utasitdsokat adott.
Lehajtott, nagy sarga szalmakalap volt a fején, ugyan-
olyan, csak valamivel finomabb, mint amit az olah
aratok viseltek. (Egyébként nagyapdm alakja abban a
disziagyaros ruhdban maradt meg, amelyben a millen-
nium évében Kolozsvarott lefényképezték.) Déltdjban
lepihentek. Nagyapdm is velik. Engem korilvettek a
szinesruhds araté parasztleanyok, szamomra érthetet-
len nyelviikon becézgettek, kindlgattak sirga maléjuk-
kal, tarés suteményilkkel, jo hegyl sajtokkal. Két-
kulacsos nagy agyagkorsobol sziresoltilk a hiisits vizet.

De irigyeltem a zsidé tiszttartot, a vorosszakalln
Salamon Majert, aki fekete lovdn minden este belova-

az
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golt a torndc elé és jelentést tett a napi eseme.
nyekrol.

Aratds- utdn jott a cséplés. Az udvar mélyén levs
hatalmas szérfikben a gabona olyan magasan dllott,
mint egy hegy. S mi fiak felmentiink a «hegy» tetejére,
hogy nagy hahotazds kézben lecstiszkaljunk,

Azok a nyariesték... Kiiltiink a gesztenyefdk ald a
racsos keritéshez és néztuk a falusi tér kis életét. Szem-
hen veliink volt «a bolty, ahova promineli cukorkdért
atfutottam, és a mézeskalacsos néni, aki olyan szép
festett babdkat drult. De nekem sohasem volt szabad
ilyet venni, pedig meghasadt értik a szivem, esak
egyszerli kerek lepényeket. Azt mondottdk, hogy a
babuk festékanyaga «megarty.

Es a nyari napok révidebbek lettek s jottek az Gszi
unnepek. Olyan félelmeteseknek tlintek fel nekem a
megsdrgult imakopenybe burkolt, melliket verdeso,
hangosan fohdszkod6 alakok. Emberfelettien nagyok-
nak, foldontali oridsoknak lédtszottak, érthetetlenek-
nek, vadaknak, pedig csak egyszeri falusi zsidok
voltak, akik az imddkozds végén megszokott ruhdjuk-
ban koznapi témdkrol tdrsalogtak, Mindez az ideigle-
nes imahdzul szolgdlt falusi hézban jétszodott le,

ahol valamikor dédsziileim laktak. Nagyapam épitf:&ﬁtﬁ’

a mai templomot. Az alapkd letételekor mint kisgyerek
én helyeztem az adoményoz6 okiratot ama négyszog-
letes k& ald, amelyen nagyapdm szokott iilni Jeruzsd-
lem pusztuldsanak gydsznapjén.

Idével eljottek az életesapisok is. A gyermeki lélek-
ben drokkétartd vidémsdgot megszakitotta a szomori-
sag. Egy Jom-kippur utédni napon, a nagy, erds, toret-

4

"
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lennek hitt nagyapdmat a batar bevitte Kolozsvarra,
o klinikdra. S most is el6ttem dll édesapdm, amint
egy kodos novemberi estén egy siirgonyt olvasott fel
nekiink gyerekeknek. Anydm kiildotte : «Apa elhunyt...
végtisztessége holnap lesz...» 8 édesanydmat, aki
addig mindig fehér bluzban jirt, fekete gyaszban
l4ttam viszont. Féltem tdle.

Az utolsé emlék, ami Erdélyhez flizott, nagyanyam
temetése volt. Az is k6dés novemberi napon tortént.
A koesiknak végtelen sora indult el a kolozsvari vasuti
allomdstol, az akkor sdros, falusias, hosszu tton at a
Belvdros, a temetd felé. Mert mar akkor felt{int nekem,
hogy ez a temeté nem olyan, mint mas, bent van a
varos szivében, Ks emlékezem arra, hogy a temetd
kapujandl a koesirdl levették a koporsét és vitték fel
a hegyoldalra. Nedves volt a fii, hideg, pards a levegd.
Senki sem torddott velunk, gyerekekkel. Bdtydmat
karonfogva, ijedten dllottam ott, ezen a zimankés dél-
elotton, A sir szélén egymdsutdn allottak fel selyem-
kaftdnos, esizmds, nagyszakdlli papok és elGttem ért-
hetetlen nyelven beszéltek. Nem szénokoltak, hanem
valami kiilonos beszélgetést folytattak a gydszolokkal,
onmagukkal... Olyan rettenetes volt sirni 14tni, Gsz-
szakélli oreg embereket. Ott volt a helybeli és a beth-
leni és mds pap. A legmegrézébbnak a pancélesehi pap
beszéde ttnt fel nekem. Magas, csontig sovdny, sdrgd-
san sdpadt ember volt, arca kézepén egy piros folttal.
llyeneknek képzeltem a profétékat.

: Ezzel a temetéssel lezdrultak gyermekkorom erdélyi
elményei és vége lett annak az dlomnak is, amit
nagyapamtol, nagyanyém}gél gyakran hallottam. Hogy
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engem new engednek vissza a vdrosba, falun maradok
és megtanulom a gazdalkodast, hogy egvkor majd én
keriilok a esaladi birtokba.

Fiz a gondolat késébb 1s, még hosszu ideig nem
hagyott nyugodni. Mert mar akkor is minden vdrosi
foglalkozasnal szebbnek, jobbnak, el6kel6bbnek tar-
tottam — a gazdalkodast.

Es jottek a kotelességek ével. Tanulds, a gimndzium-
ban, az egyetemen. S jott a haborua és jott a forrada-
lom. Ekkor hallottam, hogy Krdélyben az urak és a
zs1dok hazait kifosztottdk. Jott a romdn uralom.
Szillohelyemen mas orszag lett, mas vildg. De mds
vildg lett otthon is. Az élethdl eltint minden, ami em-
lékeztetett a foldre, a mezdkre, a lankas domboldalakra,
az erdokre

Isten szabad természetére.

1940 6szén katonai szolgalatot teljesitettem. Kgyik
este felé szazadparancsnokunk nagy vidaman kozele-
dett hozzam : «Biztosan tudom, hogy wvisszakapjuk
Erdély nagy részét, Kolozsvartol északra mindenty.
Elpirultam az o6réomtél. Az elsé gondolatom az volt,
hogy Pdnecéleseh északra van-e Kolozsvartol? Mert ha

1gen, akkor sziil6falum jra magyar, Gjra ugy lehet

odamenni, mint egykor, haza... Tudtam, hogy min-

den kozeli és tdvoli rokonom évtizedek 6ta a kis temetd

esendjében pihen — mégis Ggy éreztem, hogy varnak
oda... Vérnak az emlékek. Abban a perchen tudtam,
hogy el kell mennem oda. Végig kell élnem a hely-
szinen gyermekkorom élményeit, meg kell fiirddnom
az emlékekben, abban a csoddlatos flmidumban, amely
a hajnal harmatos frisseségével tud feltdmasztani az €]
sOtétségében eltemetett valosdgokat.

!



UTAZAS A MULTEA, 207

Foruatok egyet a kaleidoszkop esavarjan. A ferenc-

iozsefi kor gyermekéve eltfintek. Nézziink be az 1)
.l;épb(-*. Mi maradt meg mindebb6l 1941-ben?

s

A megérkezés Kolozsvarra most is olyan, mint egyv-
kor. A palvaudvara reégi, békebeli, még a nillennaris
id6k épitkezése. Amennyire kopott, annyira restaurdl-
tdk. A poros, saros f6utbol, ahol valamikor gézmozdony
vitt végig, boulevardszerii széles, aszfaltos sétany lett.
Befelé menve ismerdsként integettek a neolog zsido
templom karest minaretjei. Csinos, kis fehérre meszelt
templom. De mindentdl elit, ami Erdély févarosaban
torténelmi és patinds. Pedig azt mondjdk, hogy nekiink
zsidoknak van stilusérzékiink, alkalmazkodunk a helyi
izléshez és a diaszpordaban sajatsagos zs1do épitési forma
sehol sem fejlédott ki, De azért az utdanzdas nalunk is
divatos és jaj, ha az nyaklo nélkil torténik. A mult
szézad mdasodik felében a dohdny-utcai templom min-
td)dra épitették csaknem az Osszes halado hitkozség
templomait. Ennek a mesterkélt mor stilusnak Pesten
sem volt komoly hagyomdnya, de itt még megjdrta,
mert voltak rokonstilusu épiiletek. Ilyen a pesti Vigado.
Feszl Frigyes tervezte és benne kilonleges magyar
stilus megteremtésére go.ndolt, roman és renaissance
elemeknek morral valé vegyitése dltal jelezve a ma-
gyarsdg keleti eredetét. A mor stilus Buddn médr komoly
multra tekinthet vissza, hiszen itt vannak a torok
1d8b6] szdrmaz6 fird6k. De Kolozsvérott, a magyar
gotika és barokk hazdjdban, mor stilusban épitkezni —
komoly eltévelyedés. ‘Pedig a neoloég hitkozséget a
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miivészethez értd kivalé férfi szervezte meg, farkashdy;
Fischer Vilmos, aki a herendi porcellingyér megala-
pitojanak fivére volt és maga 18 foglalkozott késébl
porcelldnfestészettel.

Kolozsvérnak kiillénlegessége a hdzsongdrdi temetd,
[lyen temetGje csak régi, évszdzados varosoknak van.
Csupa fa, jegenye, tolgy, gesztenye- és nydrfa boritja
a hegyoldalt a latohatdr végéig. Ezek alatt nyugosznak
a fejedelemség nagyjai. A véros kozpontjatol néhdny
perenyi tdvolsdgban lev6 ez a sirkert nem a holtak
varosa, az 6l6ké, a didkoké, akik ott tanulnak wizs-
gdikra és a szerelmes paroké, akik ott szovik jovendd-
jik dlmait. Ennek a sotétszint, zoldel6 temetének
kiegészité része a rég1 zs1do temetd,

Az elmult évszdzadokban a zsidok esak a Kolozsvér-
ral szomszédos Monostor helységben lakhattak és ott
volt els6 temetGjuk 1s. Amikor bekoltoztek a varosba,
a kolozsmonostori temetével is felhagytak. Terillete
beleesett a Gazdasigi Akadémia kertjébe és ezért nagy
részét ki kellett iriteni. A kolozsvéri zsidék a XIX.
szdzad elején a hdzsongdrdi hegyoldalon vettek maguk-
nak temetShelyet és szinte egy évszdzadig temetkeztek
ide. A mult szdzad végén mdr betelt, akkor 1) temetot
szereztek a hegytetén. A régit, amely a Petéfi-utedba
torkollott, lezdrtdk és azéta csak azokat foldelték ide,
akiket kiilonos érdemeikért arra méltéknak tartottak.
A romdn uralom alatt a kornyékbeli lakosok koézott
mozgalom indult meg, hogy a temetén keresztil uteit
nyissanak a hegy felé. A helybeli zsidok mindent el-
kovettek, hogy a hatésdgokat ettd] eltéritsék. Hajlan-
dék voltak hidat is épiteni a temetén keresztill, de



Népies relief (két oroszlan) a pancélesehi
zsid6 temetdben.
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mmindhidba. A Balassa-utea megnyilt és a temeto
kozéps6 részébdl a holtakat exhumélni kellett. Az 1)
temetébe helyezték Oket koézos sirba. Emlékiket
mérvanyoszlop hirdeti.

Nagyon gyakran azt taldljuk meg a legnehezebben,
ami a legkozelebb van. Auton bejartuk a varos felett
uralkodod egész vidéket, de a régi temeté maradvanydt
nem taldltuk meg. Végil is rdakadtunk a véros koz-
pontjatol egy kbhajitdsnyl tavolsagban.

«Elet hdza» (ravatalozé épiilet) nines itt. Székely
magyar ember drzi a sirokat ebben a kertben. Ut nines,
moha lepte be a kéveket. Térdigérd friss fliben sétdl-
tam felfelé a domboldalon.

Nem is temetd ez, inkdbb valami emlékkert. Ttt is,
mint a hdzsongdrdi nagy temetében, csupa jegenye,
nydrfa és platdan. A fdk alatt kiillonb6z6 1d6bdl valo,
hol még 4116, hol mér meghajlott, bestuppedt sirkévek
néman tartak fel feliratukkal let{int korok letint em-
bereinek foldi miiveit. A kozépen, a legrégibb részen,
fektetett piramisformdja siremlékeket ldttam, amelyek-
nek alakja jellegzetesen spanyol-zsidé eredetre utal.
Ugyanilyenek vannak a pdduai, livornéi, amsterdami
es hamburgi temetékben is. Kidolgozasuk, diszitésik
finomabb, mfivésziesebb — de formédjuk ugyanaz.

Egy-egy sirkévon érdekes szimbolumok tiintek fel.
Nemesak a megszokott kohanita kéz és levita korso,
de kiulonos gonddal, ihletett wmivészettel formdlt
dombormfivek is. Feltiint az egyik marvénylapon egy
korsd, melyet egy gyony6rfien kidolgozott kéz hajt
kiontésre, ﬂésikon menérat dbrézold, szépen kidolgo-
zott dombormfi, hazai zsid6 temet&ben ritka motivam.

Az IMIT Evkar}yve. 1041, 14
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De honnan jottek Kolozsvirra a piramis-sirkdvek?
En ebben a spanyol zsid6k hagyomdnydt létom, akik
az erdélyi zsidosdgba a torok hodoltsag alatt szivédtak
fel. Még a gyakori menéra-szimbdélum is erre a befo-
lydsra mutat.

Ott sétaltam a z0ld mohdval belepett kovek kozott,
amelyeknek sarkain aprd csigdk utotték fel tanydju-
kat. Mdjus volt. Sutott a nap. A fdk virdgos korondit
gyenge szellG lobélta a légben és 1llatuk betoltotte az
étert. A holtak sirhantjai f6l6tt — az élet derfije
sugdrzott.

Nyoma sem volt bennem a régi szomorusdgnak,
amikor a domboldalon meglatogattam azt a két nagy
vorosmarvany sirkovet, amely nagyszilleim hantjai
felett 6rkodik, A délinap sugarai dthatoltaka fék lombja
kozott és ragyogban fényessé tették az évtizedek
0ta minden viszontagsdgnak kitett koveket. § ha
magam el6tt lattam is a harmineot év el6tti temetés
szomorusagat, a két kis fiat a sir6 emberek kozott —
valami moédon éreztem a halhatatlansdg gloridjét is.
Nem halt meg az, aki az utéd emlékezésében él. S vég-
telen nyugalom fogott el. Nagy utazds utdni nyugalom,
megbékélés mindazzal, ami az utolsé negyven esztendo-
ben tortént. Ereztem, hogy minden féjdalom, kiizdelem
mulé. A nap ragyog, a szellem él, egykor benniik,
most bennem, uténam gyermekeimben.

Es a kegyelettevés utén, ugyanazzal a lelki har-
monidval, amellyel annyiszor jértam Itdlia klasszikus
temetdit, élveztem a siremlékek esztétikai szépségeit.

Fényképeztem.
' *
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Két at vezet Kolozsvarr6l Pancélesehbe. A vésdri
4rusok a hegyeken &t irdnyitottdk a hetivdsdrokra
megrakott szekereiket. De ez az it olyan rossz és olyan
meredek, hogy legtobbszor maguknak gyalog kellett
kisérniok lovaikat. Gyerekkoromban, ha kocsin érkez-
tiink Kolozsvdrra, mi is ezt az utat vélasztottuk. Négy
|6 huzta ilyenkor a batért, amely a hegyekr(l leeresz-
kedve, bevagtatott egyenesen a j6 Oreg Biazini-foga-
doba. Ez olyan turi beszéllohely volt, ahol nemesak az
utas, de a koesi, a lovak és a koesis is megfelelé el-
hel ezkedéshez jutott. (A szdlloda mér nines tobbé.
Az 6siszallodés esaldd az épiiletet eladta és ma a rendér-
kapitanysdg iroddi vannak ott.)

A masik at jorészt a Szamos volgyén megy végig.
Az erdélyi varkastélyok utja ez, amelyeknek hangulata
Josika, Kemény és a tobbi erdélyi ir6 leirdsait juttatja
esziinkbe. Nem feltinG ez, mert az egész vidék a
Teleki-, Banffy- és Wesselényi-csalddoké. Kozvetleniil
Valaszt el6tt van a Banffy-kastély barokk f6uri palo-
tdJa. A kastély mogott XV, szdzadbol valé romén
stilusban épiilt templom béstydi tiintek fel. Ugyanaz
a Jellege, mint a kolozsvdri Farkas-uteai hires reformd-
tus templomnak, amelynek szoszék-mellvértjét a Tiz-
parancsolatnak teljes: héber szovege fedi. A Bénffy-
kastély temploma elhagyatott, omladozoban van és
fészernek szolgal. Kdr érte, mert nemesak. elsérend i mfi-
cmlék, de a magyar irodalomtorténetnek is ereklyéje.

A Bzamos volgye Vélaszut felé mindig szfikebb lesz.
Mind tébb romén ldthato, szalmakalapos mnagyhaju

térfiak, csillogé fekete szemfi nGk, kékre festett hd-
zaikban,

L4*
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Amikor az orszaguton a valaszati vasati dllomge
kizelébe érkeztem, kerestem azt a nydrfaligetet, amely
négy évtizeden &t kopds nélkil élt tmlel\wotpmbpn
Ott volt most is, mint egykor. Ragyogott a nap, sugarai
kitllonos szinfoltokat rajzoltak a zizegd, suttogé nydrfy-
levelekre. Kbben a kis ligetben szokott vérni nagyapédm
koesija, amely azutdn kiroppent velink a hegyek kozé,
Oromet és szomorisdgot jelentettek szédmomra ezek o
nyarfak. Oromet a jovetelkor és buesit a tdvozdskor.

Vélaszattol kezdve elfordultunk a Szamostol, egy
hardntvolgybe jutottunk. Volgyszakadékok és bardt-
sdgos domboldalak véltogattdk egymdst. Szép, nagy
madarak, juhnydjak élénkitették a tdjat, amely min-
den djszerisége mellett mégis olyan ismerds volt, de
esak sejtelmesen ismerds. Az alom és a valosdg képzet-
erdsségének  kulonbsége kizdott bennem. A Teleki
arofok kastélydnak fehérre meszelt keritése mogott
ugyanazt a nagy parkot bamultam meg, amelyre
csoddlkozva néztem egvkor a bak mell6l. A mult
k6déb6l egymisutdn meriltek fel a volgykatlanok,
mindegyikben egy-egy ismerds falu. S amikor egy
patak felett az egyszeri fapallon koesink nagyot
ugrott, emlékeztem arra, hogy ez az a hidacska, amely
szitl6falum felg6 végén volt. Odaérkeztink.

A sejtelem valosdggd alakult. Olyan hatdrozottsig-
ga_, mintha csak tegnap lettem volna ott, mondottam
a 8 offérnek, hogy a piactér balra es6 szogletében dlljon
meg, ott volt a falu egyetlen koresméja. Most is oft
taldltam.

Péncéleseh Métyds kirdly kordba vezeti vissza ere-
detét. A nagy kirdly haldla utdn a f6ként csehekbGl
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(oborzott zsoldos seregét, a pancélos «fekete» hadsereg
veteran vitézeit Erdély kualonbozé falvaiban telepitet-
t¢k le, igy ide is. Innen a falu neve : Péncél-Cseh.
Taldn két évtizeddel ezelGtt egy hivatalos eljardsom
alkalméaval megismerkedtem egy dllami tisztviselGvel,
aki a «pancélesehiveldnevet viselte. Innen tudom, hogy
igynevezett «ariy csaladok 1s akadtak ott. De ezek esak
kurtanemesek lehettek, mert az egész hatdr még a
mult szdzad kozepén a Wesselényieké volt. A falu
népe tilnyomoan oldh, vagy inkdabb elolahosodott
magyvar, mert az évszazados reformdtus templom
torzsokos magyar lakossdgot igazol. Olahok és keresz-
tény magyarok mellett 6rmények és zsidok is laktak,
akik arenddsok és kereskedék voltak.

Nem tudom, hogy honnan keriiltek anyai 6seim ide,
a Szamosnak ebbe a hardantvolgyébe. De a csaldd bir-
tokdban van egy okirat 1825-b6l, 26 van benne «Jacob
Moézes» nevii zsido «Skegyelmérdly, aki a Wesselényi
hiaré «bnagysdgatoly erd6t bérelt és a bérd uriszéke
el6tt pereskedett néhdny oldh jobbdggyal. Ukapdmrol
tobbet nem tudok. Dédapdm folytatta az drendds mes-
terséget és 1860 utdn — amikor a zsidoknak foldet
lehetett mdr szerezni — meg is vésérolt telkeket, ugy-
hogy haldla utdn tekintélyes féldbirtok maradt. A falu
felsé részén lakott, a «mdsik udvarnak» nevezett egy-
szert hazikoban, amelyet még gyermekkoromban kii-
londs tisztelettel emlegettek. Ott volt az ideiglenes
templom 1is. : :

Nagyapdm 6rokolt birtokdt még Gjabb szerzemények-
kel novelte és egy szép karidt épitett magénak a piac-
téren. Kz a kiria, melyet nagy gyumolesos €8 vete-
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ményes kert vett koriil, volt szinhelye gyermekéveim
falusi boldogsdgdnak.

Amikor kiszéllottam a koesib6l, — noha kézel 40 éve
nem jértam ott — biztos léptekkel indultam az egykori
sziil6hdzam elé.

Az egyik meglepetés a mésikat kovette. Az els6, ami
feltlint, hogy ez a nagy tér, amelyen nem volt szabad
egyedill dtmennem, nehogy a koesik elgdzoljanak,
vagy a bikdk, okrok foldofjenek, nem is olyan nagy, st
majdnem jelentéktelen. Az 1d6 tdvolsdga, a gyermeki
és felnGtt szemlélet kiilonbsége nagyolta fel emlékeze-
temben ezt a valosdgban kis piacot. De magit az egy-
kori kuriat is alig ismertem fel. Hova lettek a terebé-
lyes gesztenyék, hovd a gytimolesfdk, a rozmaringos
kert és a kerekes kut?! Meg gyerekjatékaim szinhelye,
a voros téglaval kirakott torndc? A fakat a forradalom
idején mind kivagtdk. A romén féldreformban elosz-
tottak a kertet, az udvart. A hézat is tobblakdsavd
alakitottak at parasztesaladok szamara. Még az udvar
hatsé részén épitett istallokbol is lakésok lettek.
A kerekes kutbol — ugylétszik, tilsdgosan tri szerszém
volt — gémes kit lett. .

Néma borongéssal dllottam a hdz el6tt, ahol sziilet-
tem, amelyhez az elsé emlékek ragyogdsa, annyi gyer-
meki 0rom flizott és amelybdl alig maradt meg valami.
Az egykori wongoraszobdbany — még most is magam
el6tt ldtom ezt a kék selyemhuzatos szalont és érzem
a lavendula illatit — a falu csenddrtiszthelyettese
lakik, az egykori haloban egy nyugdijas romén tanito,
az ebédld pedig raktdr. Az egész udvar szegényes, a
diszkertnek nyoma sines. 8 amig ott 4llottam, merengve-
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4mulva, lassan gyilekezni kezdtek kérém a hazban
lakok. Nagy feltlinést keltett ebben a kis faluban egy
idegen, aki néz, keres és fényképez. S amikor elmond-
tam, hogy tudjék-e, hogy kié volt ez a hdz, hogy itt
szitllettem, az idGsebb parasztasszonyok arca felragyo-
sott. «Hjnye, ejnye, a Dominu Jankele (Jakab ir)
1iuokai.ju. .. Hogyan, milyen meglepGen hasonlit nagy-
apjara... De boldog 1dok voltak azok...» Az egyik
asszony 4tolelt. Azt mondogatta : «En vigydztam az
arra két-hdrom éves kordban, amikor itt jatszadozott
a kertbemy. «Hogyne, hogyne, ez volt a kisfia... Tiz
évig szolgdltam a Jankele urasdgnél. . .» Kénnyezett. . .
A szill6hdz utdn a templom kovetkezett. Emlékez-
tem, hogy a falunak a hegyekbe vezetd felsé utcdjdn
van. Mindjart meg is taldltam. Az itdlia1 zsid6 mii-
emlékek, marvanytemplomok értékelésére bedllitott
szemem 18 talalt esztétikai szépséget ebben a falusi
zsinagogdban. Magas, dicos teteje, sima homlokzata,
egészében Odon bedllitottsdga emlékeztettek azokra
az Okori, V—VI. szazadbeli kis keresztény templo-
mokra, amelyeket Roma kornyékén vagy Ravenndban
lattam. A homlokzat koézepén megpillantottam azt a
rozsaszinti marvanytablat, amely emlékezteti az olva-
s0t, hogy nagysziileim létesitették ezt az istenhazat.

«Orok emlékezetiil legyen jotettiik!
Jakob 1r, Jakob Ansel fia, és

felesége, Cema 1urnd, Mezey Samuel leanya,
adtik ezt a helyet, hogy felépithessiik gyiilekezetiink Istenhazat.

Aldés legyen szent emlékiikon. . .»
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Betfir6l-betfire hdmoztam ki ezt a szoveget a meg-
kopott feliratbol. A gvermekkorl nagy {énybdl, gazdag-
sdgbol — nem maradt mds, mint ez a kopott feliratos
tébla a zsido templom faldban. s mégis! Ok mér
régen elporladtak a hdzsongdrdi temetében — de em]é-
kitk felett virraszt a kegyelet. Nemecsak a templom
kills6 faldn taldltam ilven emléket, hanem bent g
templomban is. Kgvetlen disze egy «jahrzeittdblay,
nagyszilenmé, Fgyszert diszét talin az egykori rabbi
rajzolhatta. Azdéta ott van a falon és immar esaknem
egy fél évszdzada emlékeztet. ..

A templomban mély esend volt. Az imakopenyek
szines zacskol, amelyeket a reggeli imadkozas utdn ott-
hagytak, élénkitették a templomocska egyszerd belse-
jét. Felmentem a toraolvasé emelvényre, koriilnéztem.
Kz az a hely, ahol valamikor az els6 fohdszra nyilt
meg ajkam... De mennyi tortént azota velem, korii-
l6ttem, az egész vildgban. Néhany perc alatt lepergett
elottem az utolsé 40 év minden 6réme, banata, A didk-
évek, nagy remények, a vilaghdbora borzalmai, az
utdna kovetkezd szenvedések, a sziil6k, akik kozil az
itt sziiletett anydm tobb mint mdsfél évtizede alussza
Orok dlmat messze-messze innen a rdkosi homokban ;
a gyerekek, a csaldd, zsidoésdgunk végZetes sorsfordu-
lata, szenvedései. Azutdn arra gondoltani, hogy milyen
hosszantartonak latszott a roman uralom s Isten
csoddja, ismét «hazay johettem ide, amit mér-mdr alig
remeltem.

Néhény dong6 ziimmogitt a nyéri délben. A nap
magasan dllott, sugarai melengetGen hatoltak at az
ablakokon és megvildgitottdk az egyébként sotét
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templom minden zugat. A magyaros tulipdnos frigy-
ladat, a ndi karzat szekelves fardesozatat, az Odon
- naszekeket. .. Olyan kozel éreztem magamat ehhez
. kis templomhoz, amelynek alapkévét én raktam
le... Ugy érestem, hogy valéban hazajottem. ..
Iméddkozni kellett.., Héldt adni a Mindenhatonak,
hogv elérni engedte ezt az 1dot. .. S emlékezni azokra,
kiknek szereté gondja viselte gyermekkorom terhét
os akiknek foldi élete ebben a kornyezetben, ebben a
faluban, ezeken a mezokon, ebben a templomban. ..
jatszodott le.

Azutdn a temetdbe mentem. Annak idején egvetlen-
cgvszer lehettem ott, egy tiso-beavi hagyomdnyos
litogataskor. Egy hdz ndvardn kellett keresztiilmenni
a temetO deszkakeritéséhez. Térdig ér6 fiben gazoltam
a temetd sirkovel kozott. (‘salddomat egy sorban taldl-
tam meg. A hébernyelvii sirversek akrosztichonjaibol
tudbattam meg az elhinytak neveit. A siremlékek
alakja, diszitése olyan volt, mint aminfket a kolozs-
vari régi temetSben léttam. Dédsziileim sirjai felett
fektetett gila van, el6ttilk biedermeieres sirké felira-
tokkal. Kz volt az egyetlen gila a pancélesehi temetd-
ben. Nagyapdm nyilvdn a nagy tisztelettel ovezett
kolozsvéri temetében lathatott ilyen gildkat és ezeket
llvténozt-a. Egy-egy siremléken népies diszitést lattam.
Killondsen érdekes volt két oroszldn rajza, mert készité-
_!i.'ll{ nem utanzott, hanem eredeti, primitiv mfivészi
Osztonébél alkotta meg dombormfiveit.

Elmentem az egykori szomszédhoz, a falu drményé-
hvfz." A régi birtokos mar nem élt, de fia, a 70—80 év
kbzott levy Gerd baesi, boldogan emlékezett a régi jo



218 MUNKACSI ERNO

id6kre. Amikor édesapam lednynézdbe jott a faluba.
6 is, mint a tobbi legények jol megnézték a vérosi,
szakallas urat és megallapitottak, hogy kiesit id6s g
Paula kisasszonyhoz.. .» Ugy latszik, hogy édesapam
nvelvész és etnografus volta sohasem tagadta meg
magat. Mert Ger$ baesi azt 1s elmondotta, hogy a falu-
ban folyton azirant érdeklodott, hogy ennek vagy
annak a gazdasdgl szerszdmnak vagy miivelési
médnak mia neve és miert csinaljak ugy. Nagyanydmat
hires szép, de biiszke asszonynak irta le. Nem mutatta
sohasem, ha valami bdntotta. Még azt sem, ha a tehén
a vasar el6tt elhullott. (!) Nagyapam meg folyton arrdl
panaszkodott, hogy fial elmentek wvdrosi uraknak,
ngyvédnek meg orvosnak és neki egyediil kell a gazdél-
kodds minden gondjat viselnie. De segitek magamon —-
tette hozza. Itt van a kis Erné unokdm, majd azt
fogom a falusi eletre, hogy oreg koromra 6 legyen a
segitségem és utodom. (Mily messze keriiltem ezekt6l
az elgondoldsoktol! De nagyapdm biztatdsal még év-
tizedekkel késobb, palyavélasztdsom idején is be nem
teljesiilt szomoru emlékekként éltek bennem.)
Jovetelem hire eljutott a falu zsidéithoz is. Tébb-
nyire szatocsok, szabok, bérkeresked6k. De vannak
kozottik olyanok is, akiknek egy kis foldje van, Elém
Jottek, udvozoltek és érzelgGsen lelkendezve beszéltek
a régi )6 id6krél, éppen gy, mint az oldh parasztok.
Kozottik volt Sémuel Majer is, a jo oreg egykori
kaszndr, voroses, szakallas alakja. 84 éves kordban is
olyan egyenes, mint a nddszdl. «Hogyne ismerném,
hogyne, hogyne» — 4tkarolva olelgetett. «S emlék-
szem-e? — ismételgette — hiszen ott voltam a b'risz
|
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iimnepségeén, de szép volt dm azy. Es azutdn azt kér-
dezte : «Emlékszik-e a fekete Fanni lora, amelyen
reggelenkeént belovagoltam az udvarra és az urfi addig
konyorgdtt, mig a nyeregbe magam elé iltettemy.
Amikor a Fanni 16 nevét hallottam — mereven ma-
cam elé néztem. Kerestem emlékeim tarhdzaban.
Bgy pereig hallgattam és azutdn, mint akit delejes
4lomban megszolaltatnak, én is kinyitottam szdmat :
«Ugye, a masik 16 a Kigy6 volt?» — Négy évtizede
nem hallottam ennek a két l6nak nevét. Soha azota
gondolataimban nem fordultak el6. De az egyik neve-
nek emlitése kicsiklandozta a mult pordbdl a
masikat 1s.

Teltek az orvdk... Se vége, se hossza nem volt a
kérdéseknek. Megkostoltuk a varaljai voros bort és
orommel, banattal beszélgettink a multrél, meg a
jelenrdl. . .

*

Es kézben a nap lassan alkonyodni kezdett. A me-
z0k mdr nem tikrozték vissza a sugarakat, hanem
élesen elhatdrolt tarkds kockdkban vették koril a
volgyet. Egymdsutén gyujtottdk meg a petroleum-
lAmpakat a hézakban. A falu készilédott az estére.
A piactéren laké modosabbak kiiltek locéikra, ki-
nyitottak a széles kapukat. Hajtjdk be az &llatokat.
Készilgdtek.

Egyik ismerdsém héza elftt &llottam a Piac-téren.
A hdziak két kis unokadeese, hat-nyole éves gyerekek,
l_itirbe-ktirbe futkdaroztak elGttem, labdaztak és karikd-
Jukat hajtottdk. Vdrosiak voltak, vakdciora jottek,
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Lathatolag élvezték a falusi életet és nem érdekelte
Gket, mit beszélnek a nagyok. Eltek a ménak, a pilla-
natnalk.

Kértek, Irogy maradjak ott estére. Maradjak ott egy-
két napig. Eszrevették, hogv megfogott a sziil6fold
hangulata, hogy hazajéttem és nem vagyok idegen,

“n is kiilltem a locara és ngy éreztem, hogy engedni
kell a meghivasnak, ott maradok estére. A nap be-
nvomasainak atélése, a forré nyari levegd elbdgvasz-
tott... Néman ulve gondolkoztam.

Itt maradok estére! Félora mulva behajtjak majd
az allatokat. A kapukat mér kinyitottdk. Jonnek majd
a dithos bikdk, a lomha tehenek, a fényesszorii fekete
bivalyok, a ecsilingel6 béranykdk... Latnmi fogom,
hogy a szalmakalapos, napsiitotte olah pdsztorok be-
terelik nyajaikat az istallokba.

Azutdn este lesz és néma csend. Sétalok majd a faln
kihalt utedjan. A esillagok ragyognm fognak az égen.
Minden szebb lesz, mint a valosdg. Hallani fogom a
roman pasztorok duddjit, az asszonyok bolesédalat,
mint egykor, régen.

Reggel, az elsé sugarakkal, majd felkelek. Kimegyek
a mezdbkre. Taldn a «aposray, ahol az egykori birtok-
részlet volt. Nézem majd a munkét, segitek. Eszem a
kukoricakenyérbsl és elfogadom a kétkulacsos korso
hideg vizét.

Milyen szép lesz, milyen idegzsongito, milyen mas,
mint eddig. § ha j6l érzem magam, itt maradok hosszabb
ideig 1s.

A gyerekek labdaja olembe hullott. Onkénytelenul
is karorgmra néztem. Fste félnyole 6ra volt, Istenem!



Reliefes siremlék a kolozsvari régi zsidd temetdben.
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Hiszen féltizre miattam tandeskozdsra hivtak oOssze a
kolozsvéari hitkozségek eloljarosdgat és vdrnak redm.
Fgy hang sugta: n m baj. A szomszédban van a posta.
Rogton kapesolnak, még idejekordn értesitést kild-
Letek, hogy 1tt vagyok, nem johetek. Felkeltem, indul-
tam a posta fele.

Bemondtam a tele’onszamot. S8 vards kozben egy
szegény batyus zsid6 ment végig az utean. A szomszéd
falubol valo. Bemegy a varosba, mert hallotta, hogy
ott segélyt adnak.

s ekkor tudatdra ébredtem a méanak. Feloesudtam
és tudtam, hogy mennem kell. Intettem a sofférnek és
huesuztam. A koesi lassan indult meg.

A nap lement és a szell6 elhozta a mezdk illatat.
Behinytam a szememet és mélyen magamba szivtam
az illatot. Kreztem, hogy ez az illat az, ami az évtize-
dekkel ezel6tt atélt, mindig végyott, boldog, aranykori
avermekvildgnak soha azota vissza nem tért hangula-
tdt kozvetitette. Krestem, ha a kotelességek, az élet .
utja mashova is visz, de a szul6foldt6l végleg elszakadni,
rola 6rokre lemondani nem lehet soha.

Muxgicst ErRNG.
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SZABADEIVUSEG ES MAGYAR ZSIDOSAG.

A magyar zsidosdg torténetében madsfél évszdzados
az a szabadelvi korszak, melyet most szeretnek temetni
és elfelejtenek diesérni. 1790 decemberében iktattdk
torvénybe a De Judaeis eimfi térvényt, amely torvény-
erOre emelte LI. Jozsef kedvezményeit és ezzel elsé lépést
tett a magyar zsidosag kiemelésére a jogtalansdg hely-
zetébol. A szabadelviiség korszakdra ma sokan tugy
tekintenek, mint letiint korszakra. Lezdrult korszakok
utan természetes kotelesség a visszatekintés.

A szabadsaghare leveretése utdn, mikor a honfibdnat
keserves éveit a ziirichi t6 partjan toltotte, Szalay
Laszlo ezt irta Hotvosnek : «Tanulmanyozni fogom
nemzetiink torténetét, hogy lassam: lehet-e meég
reménylenink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény
dltal meg nem véltozhatnak s ezért egész multja az,
miben jovéjének kulesat taldlhatjuk. Tudni akarom :
mi var rednk 2y

Alig lehetne taldlobb lélektani magyardzatat adni
annak, hogy valamely kozosség életében bekovetkezd
valtozds korszaka miért kedvez a torténelembdlesel-
kedésnek, a kedvezdtlen véltozds pedig a multba valo
menekiilésnek. A zsidésdg multbanézd természetének
magyardzata is az, hogy mindig multjabol kell jovéje
kulesét megtaldlnia. Emlékezni azért is kell a véltozds
korszakaban, mert ilyenkor nemesak a jelent, hanem a
multat is az uj felfogdshoz vagy elmélethez szeretik
idomitani.

Mi vezetett a magyar zsidésdg térsadalmi és jogi
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telszabaduldsdhoz? Koreszmének és torténelmi sziikség-
«zerfiségnek milyen szerepe volt ebben? Mi volt a zs1d6-
emancipacionak az a nemzeti jelentdsége, mely kiilon-
hozé korszakokban esatasorba dllitotta érdekében a
nemzet legnagyobb szellemeit ?

1.

A zsid6sdg a nemzetben és tarsadalomban él és sorsa
azzal szervesen kapesolodik ossze. Az 1790. évi reform-
eszmékr6l irt tanulménydban® Concha Gy6z6 azt irja :
«A zsidoemancipdcid eszméjének tdrgyaldsa az iroda-
lomban sokkal kevesebb figyelmet érdemelne, ha magéara
allana és nem részét képezné csak az egész tdrsadalom
6s alkotmany reformjdra torekvé irdnynak... Egyik
aga a gondolkoddsnak, mely a létez6 tarsadalmi rénd
helyességét kétségbe vonja.» Valéban, a magyar zsidosdg
sorsvéaltozdsdt mindig a tdrsadalom és alkotmény nagy
viltozdsaival egyutt latjuk megvalésulni. Azt mond-
hatjuk : igazi, nagy véltozds a nemzet életében nem
tortenhetik anélkiil, hogy a zsidésdg helyzetében ne
latnok hatését, ha pedig ez a hatds elmarad, akkor ezt
ellentétesen haté er6knek kell tulajdonitanunk. A ter-
meszetes dllapot az, hogy a zsidésdg és a nemzet, a
zs1dosdg joghelyzete és az alkotmény fejlédése vélha-
tatlan és egyirdnya kapesolatban vannak. Az emanci-
paci6 1867-ben az alkotmény helyredllitdsdnak nagy
fordulatédval valésul meg, amint az 1790. évi térvény
18 az alkotmény helyredllitdsénak egyik els6 megnyil-
vénuldsa. A felekezeti egyenjogisitds, recepci6, az
egyhézpolitikai torvények éltaldnos keretében torténik.
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Az azota megsziint fels6hdzi képviseletet a felsghay
reformja sordn nyerte 1926-ban a felekezet, a torvény-
hatosdgban 1s az dltaldnos reform sordn valdsult m;'g
a zsidosag képviselete. Az emancipdcié 6ta 1988-ig nem
kitlon zsidotorveények intézkedtek a zsidosdg joghely-
zetérdl. Ha alakjdra kiillon torvényt hoznak is, ez 4lta-
lanos, nagy elvekbdl folyik és az elkiiloniils sza bélyo-
zas a zsidosdg javara szolgdl, Az emancipdeios torvény
megalkotdsakor Horviath Boldizsdr igazsdgiigyminiszt t'l
az altaldnos valldsszabadsdgot akarta torvénybe ik-
tatni, bard HKotvos Jozsef kultuszminiszter azonban
attol félt, hogy a férendek az dltaldnos elvet nem en-
gednék kimondani és azért ragaszkodott a kiilon eman-
cipacios torvényhez, mert féltette az emancipdcio sorsat
az altaldnos torvénytél. Az emancipdaciéo azonban a
vallasszabadsdg, jogegyenl@ség dltaldnos elvébdl fakadt
és természetes kovetkezménye volt.

Az altalénos alkotményreformbol 1848-ban maradt
ki a zsidosag. ElGszor Ggy, hogy a jobbdgyfelszabadi-
tdssal egyiitt nem mondottdk ki a zsidéemancipdeiot.
Kzt 1849-ben jovd igyekezett tenni a kormany. Nem
rajta milt, hogy az események elsodortdk, kozel ket
évtizeddel elhalasztottak a jogi felszabaduldst.

De kivillmaradt a zsidosdg az 1848 : XX, t.-e. ke-
retein is. Lotvos, ki 1840-ben konyvet irt a zsidok
emancipdciojdrol, mint kultuszminiszter nem tudta
megvalogitani a zsido felekezet egyenjogusdgdt ebben
a torvényben, mely véget vetett a valldsszabadsdgért
folyt évszdzados harcnak. Kz a torvény a bevett vallds-
felekezetek egyenlfségét és viszonossdgdt mondja ki
¢s ebben a fogalmazdsban nem vonatkozott a zsidosagra,
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mely nem volt «bevetty vallds. Haldsz Imre? a «eakeio-
périusok mesterkedéseineky tulajdonitja ezt. Ezek az
egvhézi korok az allam és egyhdz viszonyaban is ellen-
forradalmat akartak szitani, de — mint Haldsz irja —
wz a mozgalom belefulladt abba a masik, sokkal er6sebb
reakeios dradatba, mely az Osszes 48-1 vivmdnyok ellen
Béesb6l megindult.y

Ilyen kiilon erék mindig érvényesiiltek a zsidok ellen.
A kiilléon 48 utdn kiilon abszolutizmus is szakadt a
zsidosdgra. A foldbirtokszerzés jogat, melyet 1849-16l
1851-ig gyakoroltak, elvették a zsidoktol s esak 1861-ben

N\ nyerték vissza. Berzeviczy Albert, az abszolutizmus
magyarorszagi torténetérdl irt konyvében, Metternich
¢s Kitbeck levelezése nyoman, a jog ujra valé meg-
addsat azzal indokolja, hogy « kilféldon hidba kere-
sett (a megszorult) Ausztria... hitelt... az egész vilag
zsidosdga neheztelt a zsidok birtokszerzési jogdt ujra
megvoné rendszabdly miatt.y Metternich ezt legaldbb

-is igy képzelte és ez jellemz6 adat arra, hogy milyen

mozzanatoktol fiigg, hogy a zsidék valamely jogot meg-
szereznek-e, annak birtokdban megmaradnak-e, vagy
azt Wjra visszakapjdk-e.

Altaldban azonban a torténelem széles medreben
ilyen kigebb kitérGk utdn, dsszetaldlkozik a nemzet és
a zsidOsdg sorsa és joga. Osszetaldlkozik, mert elvélaszt-
hatatlanok a kozos érdekek is.

1792-ben a ropiratir6? azt irja a gorogokrdl és zsidok-
rol (a két kereskedd rétegrél), hogy «megpusztult hazén- -
kat... még az idegenek, s6t ellenségeink el6tt is velink
egyitt tekintetessé és rettenetcssé tesziky A nemzet
és a nemzetiség védlgdtjdn valé ez az osszetaldlkozds

Az IMIT Evkinyve, 1911, 15
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az alapja a sorskozosségnek, mely a jogok kozosségében
is kifejezésre kell hogy jusson.

1790-ben azt a veszélyt kellett kivédeni, mely II.
Jozsef németesité és beolvaszté torekvéseibdl fakadt.
Kossuth? igy jellemzi ennek az orszdggytilésnek a szel-
lemét : «Az egész népet be kell vonni a koziigyek irdnti
érdeklédésbe, miszerint az orszdg szabadsiganak, fig-
vetlenségének az egész nép Orévé legyen : killonben
a kivaltsdgos osztalyok azon jobb része, melyet sem az
osztrak rettegtetés meg nem félemlithet, sem az osztrdak
korrupeié6 meg nem ronthat, kimerilve az 6rokos kiiz-
delemben, nem fogja birni a hazat megveédeni.» Ezen az

orszaggyilésen hozott mindegyik torvény — Kotvos
szerint — «a kérdéseket inkabb elhalasztd, mint el-

dontén,® éppen a fenyegeto veszedelem ellen valé véde-
kezés szitkségébll, mégis kotelességévé tették a kikil-
dott regnikoldaris bizottsignak, hogy a nemzet egyéb
kérdései kozott, el6készitse a zsidok ideiglenesen ren-
dezett jogainak végleges és széleskori kiterjesztéseét.
1825-ben az orszaggytilés a magyar nyelv védelmével
foglalkozott. Eotvos szerint «az 1825-1 mozgalom tisz-
tara hazafiti vala».® De 1828—29-ben targyalas ala
keriilnek az 1792-1 regnikoldris bizottsdg javaslatai,
melyek tobbet akartak nyujtani, mint a félszdzaddal
kés6bb megvalosult jogkiterjesztés; a zsidoknak a
nemnemesekkel valo teljes jogegyenlOségét javasoltdk.
A negyvenes években a feuddlis dllam helyén kiala-
kult a nemzeti dllam. Ez az elGjogok megsziintetését
jelentette, a nemzet minden rétegének jogokkal valé
felruhdzdsdt, A jobbdgysédg felszabaditdsénak gondolata
az irodalom és politika népies irdnydt vonja maga utdn.
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A nemzeti felbuzduldsnak ez a korszaka veti fel el§-
sz0r erGteljesen az emancipieié gondolatat.

Innen kezdve a szabadelviigég, mely a nemszet min-
den erejének egyesitését jelentette a kiilsé hatalom
ellen is, mindvégig nemzeti talapzaton fejl6dott, nem-
zet1 célokat szolgalt. Ebben a célkitiizésben dllanddan
szerepelt a zsidosdg helyzetének jogi és térsadalmi
javitdsa, a zsidosdg szellemi és gazdasdgi erejének a
nemzet javdra valé hasznositdsa, ezekkel a magyarség
erejének novelése.

A nemzet tagjai kozott régebben emelt védlaszfalak
leomldsa és ezzel a zsidosdg jogegyenlGsége beteljesedett
akkor, mikor az iparosodds szikségképpen megvalo-
sult, a polgari osztdly felemelkedett, a vérosok fel-
virdgzottak.

Egészen kulonleges a magyar helyzet, hogy a tarsa-
dalmi atalakulds mindvégig egybeesett a nemzetiség
védelmével is. Ez az oka annak, hogy a gazdasdgi
és dltaldnos eurdpai szellemi erék inkabb esak a hat-
térben, ha hatékonyan is, de észrevétlenebbiill mu-
kodtek. Igy a francia forradalom, noha végeredmény-
ben a tarsadalom reformjdt egész Europaban az 6 eszméi-
és eredményei valositottdk meg, ndlunk koézvetleniil
sokdig nem éreztette hatdsdt. Kozvetlen hatdssal az
1830-1 parisi juliusi forradalom volt. Az 1825-1 orszdg-
gyfilésrsl Horvath Mihdly,” a korszak torténetiroja, igy
ir: A kivdltsdgokon felillemelkedett valodi szabadsdg
¢s alkotmdnyos korményzat eszméinek vildgtorténeti
fejleményei, melyek. . . oly hangosan nyilatkoznak vala,
ndlunk még alig, vagy esak oly kevesektdl ismertettek,
hogy az okszerfi alkotményos reformokrol tiszta fogal-

16%
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makat hidba kerestél volna a torvényhozékar tobpge.
gében.» Riedl® rdmutat, hogy a harmineas évek sajto-
jdnak els6 oldaldn ilyen cimek olvashatok : «Sgzer 4
fogfdjés ellen. A dohédnyvigds moédja. A virdgdgyak
trdgydzdasa. U;j hirek a tatai otlaba nyulrély Ay
1888-as orszdggytilés idejérél Kolesey levelezése érgé.
kelteti elevenen a rendek tdrsadalmi nézeteinek
elmaradottsdgat és a torténelem eréi irdnt valg
teljes eérzéketlenségét. Kotvos a francia forradalom-
rol azt éllapitja meg: «A hatds, melyet a nagy ese-
mény nélunk elSidézett, nem volt forradalmin® Még
1848 tavaszdrél is ezt irja Kossuth :1° «Nekiink forra-
dalmat csindlni esziink dgdban sem volt, akkor mi
csak reformokat akartunk s azokat kirdlyl szentesi-
tés mellett alkotményos tuton keresztil is vittik...
reformjavaslataink teljességgel nem a francia forra-
dalom 16késébdl eredtek.»

A francia forradalom eszméit a kormany minden
eszkozzel ildozte, de a kivéltsdgos osztdly i3 kizdott
elleniik. KEotvos ezt azzal magyardzza, hogy a nemes-
séget kidbrdanditotta a hangzatos elvek véres megvalé-
sitdsa ; de az 1831. évi porldzadds és a lengyel felkelés
is megtette hatésdt... 1828-ban azonban a fiatalsag
mér lelkesen hallgatta Veszerle Gyorgy el6adésait a
franeia forradalom torténetérdl. Ez az ifjisdg a szabad-
elviiség eszméiért lelkesedett, mig az id6sebbek azzal
akartdk azok megvalésuldsdt halogatni, hogy a nem-
zetiség megerdsitésének szitkségességét hirdették a re-
formok el6feltételének. Ez az alapja az orszdggytilés
két pértjdnak, mely az 1880-i orszéggy{ﬂés ota egy-
mdssal szembendllt,
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Nemesak halogato jellege volt a nemzetiség védelmére
valo hivatkozdsnak a konzervativok részérll. Egészen
kitlonleges helyzetet teremtett az az ellentét is, mely a
nemzet és kormdnya kozott fenndllt, A hazafiak, kiilo-
nosen pedig a koéznemesség, ndlunk az ellenzékhez tar-
toztak. Gyulai Pal't igy jellemzi ezt a helyzetet : «A
magyar ellenzék nem egészen az volt, mint mdsutt,
a nemzet egy toredéke, bar tobbségre jutott toredéke,
mely némely kérdésben eltér a kormdnytoél, vagy uj
korményrendszert siirget. A magyar ellenzék maga
volt a nemzet, mely lételéért kiizd. A magyar kormény-
nak szintén ily sajatsdgos helyzete volt... Csak névleg
volt fiiggetlen, de tényleg idegen befolyés eszkoze, vagy
mérsékléje. .. a valédi vagyis a birodalmi kormény,
és az ellenzék vagyis a nemzet kozott dllott.» Széchenyi
1831-ben (Vildg) rosszaldssal ir azokrdl a magyarokrol,
akik vdltakozva hol a kormdnnyal, hol a nemzettel
tartottak. Ennek megfelel6en tagolodott a tdrsadalom
1s. Pulszky!® 1840-re vonatkozoan igy ir errdl : «Akkori
nézetem szerint a polgdri elem Magyarorszdgban, gy,
amint belsé és kiils6 tandes dltal képviseltetett, német
volt és aulikus ; féltettem téle gy a haladési eazméket
mint a magyarsdgoty.

A magyar zsidosdg sorsét e tagoltsdgok kozott valo
elhelyezkedése hatérozta ‘meg. Annyi bizonyos, hogy
nélunk els6é vonalban a nemzetiség védelme &llt, ez
megelézte a haladdsi eszméket is, Ha tehdt a magyar
zsid6sdg irdnt méltdnyldst taldlunk, ez inkdbb a
nemzetiség védelmébdl, mint a koreszmékbdl fakadt ;
forradalmi elvek pedig kozel sem férhettek ennek a
kornak a tdrsadalmi szabdlyozdsdhoz.
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Kozelebbr6l hdrom szempontbol vizsgiljuk 5 kér-
dést. Hogyan alakult a zsid6sdg helyzete nempget;
tarsadalmi és gazdasdgi szemponthol?

L1,

A nemzeti jelleg mdst jelent az dllam kilénbozg
alkotményos szerkezete szerint. Magyarorszdg 1848
el6tt nem nemszeti, hanem rend: allam, a zsidé nem
honfi (incola), csak honlakos (accola). A hazafias érzés
évszazadokon at a vallasos eszmével (Patrona Hun-
gariae), majd a rendiseg gondolatdval (,legdlis
nemzet’’) 6sszeforrva jelentkezik, mig a nemzet minden
lakosat egybefogo politikal gondolatta nem valik. Csak
a nemzetiséget kiviilrdl fenyegetd veszedelem érleli meg
mds nemzeteknél korabban. Goethének még egyetlen
hazafias verse sines, nalunk évszizados mar a vissz-
hangja a nemzetiség iildoztetésének. A zsidosdggal kap-
csolatban a XVIII. szédzad végén a felvilagosodds veti
fel eldszor a kérdést. «Nem 1s tudom — irja Nagyvathy
Janos,’® — hogy miért ne lehetnének azok igaz Hazafiak,
valakik az hazénak mind Oltalmdra, mind Virdgzdsdra
Vagyonokat, s6t Eleteket oromest feldldozzdk.» Abba,l'_i"l'
15 a hazdhoz valo tartozds jellegét latja, hogy a zsido
haszndra valik «mind a hazdnak, mind pediga nemes- .
ségnek kilonoseny. A zsidokban a ropiratok irél a
megpusztult haza benépesitdit, kereskedésuk altal gaz-
dagitoit, a foldesur kaszndrjat, bordnak, buzdjinak
vevdjét, elad6jat latjdk. A nemzetiséget fenyegetd
veszedelemmel szemben a zsidésdg a hazédnak hasznos,
életet és vagyont dldozni kész eleme, Ez a magatartds,
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le a nemzetiség erGsitésének célzata és gondolata vezet-
hették grof Haller Jozsefet, a regnikoldris bizottsdg
oloadojat, mikor a zsidoknak jogokkal valo fehuhaza%at
azzal indokolja @ «rezzék, hogy Magyarorszdgon a
hazédjuk van. Kz mar tobb, mint a honlakosi viszony,
éppen ezért mér jogokkal is meg akartdk erdsiteni a
hazaval valo kapesolatot.

KésGbb 1s taldlkozunk a zsidosagnak 1d6 elott honfi-
ként valo elismertetésével. Torok Pal'* szuperintendens
1839-1 adventi beszédében, melyben a zsidok emanci-
paciojat siirgette, kiemeli, hogy a zsid6 «buzgo hazafi-
ként kozjollétért virrasztva s aldozva nem hazafiy —
tehat ellentét van tényleges es jogi helyzete kozott.
A zsidosagot azonositjak a magyarsaggal. 1840-ben a
rendek tizenete a férendekhez megdallapitja, hogy a
zsidosdg Magyarorszégon «idegen népnek nem tekint-
hetor. A zsidosag felemelését a memzet tobbi rétegei
kozé egyesek gyorsabban fogadjak el, mint a tdrsada-
lom t6bbi elnyomott rétegeiét, igy a kormanypérti eés
konzervativ grof Dessewffy Aurél, ki a jobbdgysig
felszabaditdsa ellen kiizd, de a zsidok emancipdciojat
mar 1840-ben partolja.

A magyar zsidosdgnak a magyarsaggal valo lelki és
életkozosségét, az iskoldkban folyé magyarosodéds hang-
sulyozdsan és dltalénos jellegli elismerd nyilatkozatokon
kiviil, a mult szdzad els6 felében féleg az 1840., vala-
mint 1843—44. évi orszdggyftiléseken elhangzott fel-
szolaldsokban foglalt ténymegallapitdsok domboritjak
ki A szonokok éppen arra térekszenek, hogy az
emancipaciot ellenzé érvek ellen ne dltaldnos kijelen-
tésekkel, hanem ténymegdllapitasokkal harcoljanak.
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[gy azutdn kialakul el6ttink a kép, mely a z81d6sdgnak
a nemzet tobbi rétegeivel valé azonosuldsdt, de legaldbb
is az erre vald torekvést tikrozi vissza. Dessewtfy Ayrd]
kiemeli 1840-ben, hogy a zsidéségban megvan a nem.
zotbe valo beolvadds készsége. Azt is kiemeli : «Ismerek
az Alfoldon zsidokat, kik nyelvre mnézve tokéletoes
magyarok.» Olyan korban hangzik el ez a kijelentés,
mikor koltGink nem gy6zik magyartalansdguk miatt
killonosen a féuri tdrsadalom né6i tagjait korholni.
Pulszky is panaszolja, hogy 1840-ben a rendek nagy-
régze rosszul beszélt magyarul. De maga Dessewtfy
Aurél az 1825-1 orszdggytlésen még kénytelen volt
inditvanyt benyujtani, hogy a nemesek magyarul nem
tudo 6zvegyei jogaiktol megfosztassanak és soha tobbé
férjhez ne mehessenek, hajadonok se, akik magyarul
nem tudnak.'® Ezzel szemben Gorove I[stvdn tanusdga
szerint1? a zsidosdg elhatdrozta 1842-ben, hogy tiz évvel
késObb nem ad Ossze olyan matkapdrokat, melyek nem
tudnak magyarul, A magyarosoddst akkoriban a nem-
zeti szellem érvényesilésére biztdk. Wesselényi 1838-
han'® réamutatott arra, hogy a mdgndsokat is a magyar
szellem tette nemzetivé és a zsidokat is az fog)a magya-
rokkd tenni.

Az 1844-1 orszdggyiilésen még élesebben dombori-
tottdk ki a magyar zsidésdg idetartozdsdt. Mar élesebb
volt a zsidéellenes hangulat, mert a zsidék 1840-ben
Jogot nyertek a virosokban valé letelepedésre, verseny-
tdrsaivd lettek a polgdrsdgnak. Ujra néhdny adatot
olvashatunk a magyar zsidésdg hazafisdgdrél. Beothy
Odon a tobbi nemzetiség hiitlenségével szembedllitva
emeli ki, hogy « nép nem idegen a magyar nemzetiség-
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(1. Foglalkozdsdban sem tér el a zsid6 a tObbi rétegek-
(4. Kéllay csanédi kovet tanusitja : «Csanddban van
i5ldmivelé zsidoy. Somssich Pal azzal erdsiti az ide-
tartozandosdg érvét, hogy a zsidok «szdzadok olta
vannak itt.» A kotelességteljesités terén is egyenrangu-
nak ismerik el a zsidot. Bedthy Odon felveti a kérdést
Minden kotelességeit teljesiti a haza irdnt... s a
hazdnak semmi jotéteivel ne éljen?» Kiilon hang-
sulyozza, hogy «mig vérét ontja azon hazdért, mely
~ neki jogokat nem ad, nem léphet a kitiintetés magasb
poleaira.» Még a konzervativ Széchenyi is elismeri a
zsidosdg kotelességteljesitését és hazafisdgat. 1844 okto-
ber 1-én ezt mondta: «Méltanylom el6meneteliiket
és azt, amit a nemzetiség dolgaban tettek.» Legismer-
tebb elismerése a zsidok hazafisigdnak Kossuthnak
1847 december 18-an tett orszaggytlesi kijelentése :
«Bdr hazdnk idegen ajka népei oly hajlamot tanusitané-
nak nemzetségiink elémozditdsa tekintetében, mint a
zsidok.y

A magyar zsidosag és a memzet kapesolatdban a
magyarsdg hazafias mozgalmainak vezetél nem taldl-
nak hibat. Hogy ez az alkalmazkodds nem volt kiils6-
séges, utobb beigazolédott a nemzet fiiggetlenségi harca-
ban, melyben valé onfeldldozé hiisége meg is hozta
1849-ben a magyar zsidésdgnak a jogi felszabaditdst.
Szemere Bertalan a torvény beterjesztése alkalmdval
Joggal hivatkozhatott arra, hogy a zsidésig a haza
tobbi fiaival egyitt ontotta vérét kozos hazdjukért.

II. Jézsef németesité torekvéseivel, az 1828, évi
korményrendeletek elnyomé igyekvésével szemben
éppen gy meghizhato, hliséges magyarnak ismerték
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el a zsidosdgot, mint az 1848-ik év nemzetiségi hfitlen-
ségével szemben.

A nemzettel valo ez az azonosuldsi torekveés volt ay
elsd 6s legfébb szempont, melynek alapjan a zsidosdg
jogi felszabaditdsaért harcolt az a hazafias koznemes-
ség, mely a nemzeti er6t akarta fokozni az idegen szel-
lemit és célzatu hatalommal szemben.

’ ITL.

A szabadelviiség és reformeszmék kozvetlentul kisebb
hatdssal lehettek a zsidokérdésre. A szabadelviiség
sokdlg nemcsak ismeretlen, hanem iildozott politikai
irany (Wesselényi, Lovassy, Kossuth ellen1 perek).
1840-ben, mikor a vdrmegyék tobbsége allast foglalt az
emancipgeié mellett, a lberalizmusrol még igy ir
Pulszky : «Liberdlisnak lenni annyit jelentett, mint az
ellenzékhez tartozni, lemondanm a reményrol, hogy az
ember hivatalt nyerhessen, kitenni magiat a feladdk
titkos ragalmainak, a hivatalos korok gunyjanak,
melyek még egy kulfoldre sz616 utlevél elnyerésénél
is nehézségeket esindltak.y Kotvos 1846-ban® még véde-
kezni kénytelen, «mehogy democraticus szenvedélyes-
ségrol vadoltassék.y A reformokréol Voinovieh?® ezt irja @
«Maguk a conservativok is kivdntdk ... de modjaval,
a korméany segitségével s nem tévesztve szem el6l
az arisztokrdtia, koznemesség és polgdrsdg kiilon ha-
gyomdnyait és érdekeit.y Az érdekek oly erdsen ha-
tottak, hogy ~— mint Acsddy irja — a nemesség tobb-
sége 1848-ban, még a februdri forradalom ideérkezett
hirére sem volt hajland6 engedményekre a jobbagy-
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sdggal szemben. Nines okunk feltételezni, hogy a zsido-
s4g irdnt nagyobb 6nzetlenség és megértés mutatkozott
volna. A szabadelvii gondolatok esak ott éreztették
hatdsukat, hol nem érintették a kiillon érdekeket.
Eotvos szerint?! ilyenkor «a parisi nép 1793-ban elv-
kérdésekre mézve nem volt radicalisabb, mint sok
helyen nemességiink.»

Fz magyarazza meg a reformerek vezérének, Széche-
nyinek allasfoglaldsat is a zsidokkal szemben. Széchenyi
aggodalma az emancipaciéval szemben nem a zsidosig
ellen sz0lt, hanem tarsadalmi osztalya félté szereteté-
hél takadt. Széchenyi azt hitte, hogy néhany gyvujto-
hangn ropirattal fel tudja rdazm a f6ari tédrsadalmat,
melynek az atalakulé gazdasagi rendszerre valo fel-
készuletlenségét legjobban latta és megértette. Szé-
cheny1l a nemességet szerette volna megtanitani arra
a gazdasagl szerepre, melyet utobb a zsidosagnak
kellett vallalnia. KEzért a nemességhez intézett ratai-
ban a zsidosagot példaként emliti fel, de éreztet: azt
a veszélyt 1s, melyet a zsidosdg gazdasdgi hozzdértése
a nemesi tarsadalom szerepére jelent. Viszont az ipar
¢s  kereskedelem érdekében folytatott agitdecigjaval
Széchenyi kozvetve sokat lenditett a zsidosdg emel-
kedésén.

Befolydsolta a zsidosdg helyzetét a béesi udvar maga-
tartdsa is, erre viszont a magyar tdrsadalmi rétegek
magatartdsa volt hatdssal. Kilon szempontja a béesi
udvarnak csak a pénziigyi volt. Az urbéri megvéltdsnd:
az volt a dontd, hogy «jobbdgyaink a kirdly: kinestar:
gyarapité kozterheket konnyebben viselhessék.»?2 A zsi-
dokkal szemben ugyanez a szempont idézte el6, hogy
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mikor 1832-ben az orszdggyfilés, Dedk és Koélesey
vozetésével, el akarta torolni a tiirelmi adot, a béesi
ndvar ezt ellenezte.

A béesi kormdny legnagyobb ellensége a fiiggetlen-
ségi érzelmfi és alkotmdnyos jogait kovetel§ kozne-
messég — az emancipdei6 el6harcosa. Legf6bb tdmasza
pedig, a zsidésig felszabaditdsdnak két legnagyobb
ellenzGje, a fénemesség és a véarosoknak — akkor
német — polgarsdga. Kiillonosen az utobbi 4llt élesen
szemben a zsidosdggal. A pozsonyl kovet, Bednaries
Andrés, 1843 oktober 10-én kifejtette, hogy «a vdrosok
foérdeke . .. a kereskedés, a mesterségek, mellyeket
a zsidok minden egyéb qualificatié nélkil tzhetnek,
holott a keresztények kénytelenek a céhrendszernél
fogva kolteni, remeket csindlni, igy a zsidokkal a kon-
kurrenciat ki nem 4llhatjdk». Ennek a polgarsdgnak
kozvetlen utja volt Béesbe. Klauzdl Gébor szerint :
«A gytlolség legnagyobb mértékben a vérosokban ta-
pasztaltatik a polgédri osztdlyndl, mellynek tagjai, midon
~ a megyék dltaldnos tobbgége 1840-ben az emancipatiot
felterjesztette, nem szégyeltek Béesbe futni s oft a
torvény ellen izgatniy. |

A béesi kormdny, melynek nem volt kedves a zsidok
magyarosoddsi hajlama és az Ausztridhoz valo gyar-
mati viszonyunkat veszélyeztetd zsid6 gazdasdgi érzék
sem, a maga hangulatdt 4tvitte a téle fiiggé magyar
korményra és ennek partjara is. A kormény figgd hely-
zetét fokozta, hogy az udvar dltal kivédnta a szitkséges
reformokat megvalésitani, a f6nemesség viszont a job-
bigysdg fékezése tekintetében vért tdmogatdst Bécs-
b6l. A bécsi kormény az érdekek ilyen szévevénye
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mellett legfeljebb az 6nérdek tilz6 koveteléseit mér-
ékelhette a zsidok javéra.

Az onérdek harca eredményezte azt az «wlbitéletets,
melyre 1858-ban, Anglidban tartott felolvasdsai sordn,
Kossuth?® is hivatkozott, mikor 1848-r6l sz6lva, ezt
mondta : «sak azt az egyet sajndlom is, szégyelem is,
hogy az akkor uralgott elGitélet miatt az orok igazsdg
. .szent elvét az orszag zsid6 lakosaira akkor még
nem lehetett kiterjeszteniink.» Illyés Gyula, Petéfi-
konyvében, azzal jellemzi ezt az «elSitéletet», hogy a
német polgdrsdg, melyet Petdofi is keményen meg-
bélyegzett, «a zsarnoksdg sancai helyett a modos 1zrae-
litdk boltjai el6tt» rendezett tuntetést.

A térsadalmi erék hatalmara wvall, hogy 1849-ben,
mikor a szabadsdgharchan tanusitott hilisége megér-
lelte a magyar zsidosdg szamdra az emancipaciot,
Szemere Bertalan beliigyminiszter, a torvény beter-
jesztése el6tt, aggodalmaskodva érdeklédott Iranyi
Ddnielnél : nem lesz-e tdrsadalmi visszahatdisa ennek
a lépésnek 224

A rendi alkotmdny szerkezetében is sok akaddlya
volt az emancipdciénak. A megyék kovet-utasitdsi
joga volt az egyik. Kossuth az 1848-1 torvények
szellemét is azzal magyardzza, hogy az utasitds még
1847-ben adatott. 1833 4prilis 7-én Kolesey ezt irja
Kende Zsigmondnak: «Nagyon rossz utasitdst ne
kiilldjetek ; inkabb semmit... Valahogy esuffdi ne
tegyetek, mint Trencsén vdrmegye Borsitzkyt, oly
gonosz utasitdst advdn a valldsigyben, hogy szegény
majd meghalt szégyenében.»y Kélesey nyugodtan véllal-
hatta a neki killdott utasitdst. 1838 méjus 21-én, két
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héttel utébb, ezt mondta Pozsonyban: Mikor egy
nagy nemzetnél mar a zsidé nép emancipdciojarol van
kérdés, magunkat egész Kurépa szemel elOtt sotétségi
elvek gyanujdba nem ejthetjiiky.

Akadédlya volt az emancipacionak, mint minden
haladasi eszmének, a magat éncélnak érzo biirokrécia is.
Grof Erdody Sdandor 1848-ban az urbér1 keérdéssel kap-
esolatban mutat rd, hogy a biirokracia «legf6kép irto-
zik . . . nemzetink alkotmanyos kifejlodésétdly?® Klau-
zal Gabor pedig 1844 oktéber 10-én vilagitja meg, hogy
a zsidosdg emancipacidjat a birokrdcia, mely a zsido-
sdgot fejOstehénnek tartotta, jovedelmének féltése
miatt 1is ellenzi.

Ha ennyi akadaly ellenére mégis érlel6dott az eszme,
akkor ennek értékét az is emeli, hogy a zsidésdg nem
volt veszedelmes tomeg, mint a jobbagysdg, nem l4-
zadt fel, tole nem kellett tartani, mint a parasztsiagtol,
melyr6l 1846 mdjus 5-én igy irt Kossuth Wesselényi-
nek : ¢A viz ajkainkig ér... f6bb tekintet: a népet
megnyugtatni . . . .

A koreszme nem mozditotta el6 kozvetleniil a zsido-
sag emancipdacidjat, s6t mikor 1848-ban megvalésult,
egyedil -a zsidokra allt, amit Eotvos még 1840-ben
mondott, hogy «szamara a kozépkor még eddig mulni
nem akart».??

IV.

A politikai, szellemi és tdrsadalmi dtalakulds gazda-
sagl dtalakuldssal jért egytitt. Ennek nemzeti jellege
s volt. Berzeviezy Gergely mutatott rd, hogy a nemzeti
allamnak az is feladata, hogy végett vessen Ausztrigtol
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valo gyarmati figgéségiinknek. Igy tehdt kett6s jelentd-
sége volt annak a gazdasdgl szerepnek, melyre a zsido-
sagnak vdllalkozmia kellett. A gazdasdgi jelentSségre
emelkedett zsidosag muveltségben is emelkedett, haza-
flassagdnak egyik gyokere az is volt, amit Eotvos ugy
fejez ki, hogy az iparral, kereskedéssel foglalkozdknak
« haza kifejlédése személyes érdekitkben feksziky.

Minthogy gazdasdgi szerepe volt az, ami a zsidosdg
jelentOségeét emelte, a kivdltsdgos osztaly éppugy kiiz-
dott e szerepellen, mely tinete volt a régi kivéltsdgo-
sokat visszaszorito, 1) tdarsadalmi berendezkedésnek,
mint minden egyéb tiinet ellen. Széchenyi a Hitel-ben,
Kolesey leveleiben rdmutat arra, hogy a rendeknek
milyen «balvélekedéser volt a kereskedelemrdl, E6tvos
pedig a varosok ellen emelt vadakat vilagitja meg.
A varosokban a (forradalom gytlpontjaity® latta a maga
helyzete miatt aggodalmaskodé rendi tarsadalom. Ezek
a polgdri rend és életforma ellen irdnyulé elditéletek
abbol az 1d6bol valok, mikor a zsidésdg szerepe még
jelentéktelen volt, késSbb esak atvették a zsidosag
ellen, A zsidogytilolet nagyrészt ilyen dtviteleken
epiil fel. ..

Noha a zsidéemancipdcioért vivott kozéleti harcok
olyan 1idében kezdddtek, mikor még a kereskedelem
jelentdsége csekély volt, dltalaban az a nézet, hogy
@ zsidok szerepe (a negyvenes években) a magyar
kereskedelmi korokben évrél-évre jelentGsebb, annyira,
hogy emancipdciojuk fontos korkérdéssé valiks.® A kér-
dés fontossdgdt mindenesetre fokozta a gazdasdgi szem-
pont, de jellemzd, hogy kultirai téren mégis konnyeb-
ben ismerték el a zsidok érvényesulését, mint politikai
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és gazdasigl téren. Fzen a téren — abban az idghey —_
még nem voltak versenytarsak a zsidok. Széchenyi, ki
az emancipaciot kezdetben aggodalommal szemlélte
1840-ben akadémiai tagul ajdnlotta a zsidé Bloql:
(Ballagi) Mort. Ugyanebben az id6ben zsid6 : nemesi
telket még nem szerezhetett, utedra nyilé boltot nem
tarthatott, nemzsid6 legénnyel ipart nem Gzhetett ég
bényavarosban nem lakhatott. A kultirdt nem fé]-
tették annyira, mint a banyavarosok éreét. A szabadsdg-
harcban Ornagy, foorvos, késGbb ugyved tisztiorvos,
eskiidt, nemes is lehetett, de szavazati joga nem volt,

A zsu:losécr gazdasagl tevékenységének korlatai ellen
kezdettdl fogva éles harc folyt. Grof Haller Jozsef
1792-ben hangoztatja, hogy a zsidé felette szorgalmas,
a kereskedelemre szinte rasziletett. Kifogdsolja, hogy
Horvat-Szlavonidb6l kizdrtdk a zsidokat, holott &k
volndnak hivatva a tenger és az orszag kozt a kereske-
delem kozvetitésére. Nagyvathy hangsalyozza, hogy a
zsidosag «a foldesurakra nem karos, tehat a nagyobb
tarsasdgnak sem lenne megrontdja.» Berzeviezy Ger-
gely3® 1819-ben kiemeli, hogy wevetséges ket a véro-
sokban valé lakhatdsbol kizdrni, ahol ipari vagy ke-
reskedelmi tevékenységgel valamit szerezni és ver-
senyok dltal a kozonségnek hasznalni képesek lennéneky.
Rémutat : milyen fondk 6ket a korcsmérossdgra szori-
tani, pedig ennek vallisi szabdlyaik is ellene vannak.
Majd megdllapitja : «A kozépkor elmult szdzadai alatt
becstelennek tekintetett az ipar és kereskedelem fizése.
Egyedil a zsidok gyakoroltdk nagy nyereséggel azokat,
minek folytdn irigységet keltettek maguk ellen». A
gazdasdgi antiszemitizmus egész gondolatkore térul
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te] ezekben a felviligosult megnyilatkozésokban.
Fotvos 1840-ben mutat rd, hogy a zsidok iparfizése
sehol sem torténik mésok rovdséra. «Ott, hol a zsidok
mér emancipdltattak, ... a keresztény mesteremberek
qorsa nem véaltozott ; ndlunk, hol a zsidok majdnem
kizdrolag kereskedéssel foglalatoskodnak, a keresz-
tény kereskedGk nem kevésbbé gyarapodnaky.t

Vajda Péter® mér arra is ramutatott, hogy azorszag
oazdasdgi életében milyen nagy feladat vér a zgido-
sagra. A foldmivelés, dllattenyésztés elomozditédsdra,
a céhek ég vamok dltal tdmogatott és elmaradt ipa-
rossdg mellé is szitkségesnek tartotta a zsidésdg bekap-
csoldsat. A kulonboz6 iparcikkeket kiilfoldrdl kellett
beszerezni 1840-ben, mert a védett helyzetben lévé
iparossdg nem érezte sziikségét, hogy versenyre keljen
a kulfold iparaval.

Meg 18 okoljdk azt a szlikkeblliséget, melyet a zsid6-
sag gazdasagi felszabaditdsa ellen tanusitottak. Klauzal
szerint a varosok «nérdekeiket szlikkeblien péartoltdk
s nem akartdk értelmes és szorgalmas honfitarsaikat
azon korbe ereszteni, hol 6k maguk meggazdagodtaky.
Beothy Odon szerint : «Az egyeddrusok féltékenysége
nem ereszti be (a zsidot) s gytloltetik, mert kevésbbé
lévén pazar, jutdnyosabban adja druity. Pedig Klauzdl
1s megerGsitette, négy évvel kés6bb, Eotvis tanusdgat :
«A'" mezGvéroshan, hol a zsidoknak boltokat nyitni
engedtetik, nem esak ténkre nem jutottak a keresztény
kereskedGk, s6t novekedett az ipar és emelkedett a
J61éty, .

A zsidésdg gazdasdgi szerepének elismerése tikrozik
abban a korholdsban is, melyet a Hitel-ben Széchenyi

Az IMIT Evkényve. 1941, 16
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intéz a nemességhez : «Nem szdradna-e sokra minden
produktuma, ha azt hézéndl nem keresné a zsidg9,
Legélesebben grof Zay Kdroly ostorozza, 1845-hep
a szlkkeblliséget, megdllapitva, hogy a zsid()kna.l;
«elkiket akarjak meg6lni, hogy a piacot tehermente-
sitsék és a keresztény flizletezést ne zavarjdky.ss

igy tehdt a nemzetiség erbsitésén, a nemzeti 4llam
el6mozditdsdn kivil az orszdg gazdasdgi érdeke is
megkivanta a zsid6sdg erételjes bekapesoldsdt. Bzzel a
«haza kifejlodése személyes érdekévén valt a zsido-
sdgnak is. Es ha az orszdg érdeke kozrehatott abban,
hogy a zsidosdg jogi és tarsadalmi felszabaditésdt szor-
galmazzdk, a zsidosdg nemzethiisége 1s kozrehatott
abban, hogy a nemzet vezetd rétege mindvégig sziik-
ségesnek és érdemesnek latta, hogy felemelje szavat
a zsidosdg érdekében. |

V.

A zsidésdg felszabaditdsdnak tehdt mindvégig nem-
zeti jelentdsége is volt. Az emancipdcié el6harcosait
nem & zsidosdg szlikkor érdeke vezette. Vajjon meg-
szlint-e a kérdés jelentGsége a felszabaditéds jogl
tényével? Kordntsem. 1917-ben, a vildghdborti ver-
zivatardban, a Huszadik Szdzad cimt folyo6irat ankeétet
rendezett a zsidokérdésrél. Concha Gy6z6 ezen az
ankéten igy jellemezte a zsidosdg szerepét a nemzet
életében : «Az egész zsidosdg a 48-1 szabadsaghare-
ban, azutdn az abszolit kormdnyzat elleni kiizdelem-
ben a magyarsdggal teljes szolidaritdsban &llott, majd
az alkotmdny visszadllitdésa utdn tudoményban, iro-
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Jalomban, miivészetben, a jogi, technikai élet terén a
magyarsaggal vallvetve dolgozott a nemzet emelésén ;
végil a mal élet-halalharcunkban a hdboris joté-
konysdg blséges gyakorlasa édltal s tagjai koziil azok
4ltal, akik a harctérre keriiltek, becsiilettel megéllta
Q 1]8]Yét)>-

Vaskos konyvvel lehetne ennek a tételnek a wvalo-
s4gat megvildgitani. De ehelyett nehédny vondssal
vézoljuk a felszabaditott zsidésdg nemzeti szempont-
bol betoltott hivatdsat.

A gazdasdgi, kultarai, tdrsadalmi szerepén kivil a
magyar zsidosdgnak a nemzetiségu kérdéssel valé viszony-
lataban volt egyik legnagyobb jelentGsége. 1883 augusz-
tus 16-4n Beksics Gusztav ezt irta a Pesti Hirlap
vezéreikkében :  «Milyen rossz politika volna. a mi
résziinkrél gyengiteni, fogyasztani magunkat. Mily
Oriltség volna kilondsen a mi nemzetiségi viszonyaink
kozt. Gondoljuk meg esak, mi lenne annak kovetkez-
ménye, ha a 625 ezer zsid6 szdémbeli és gazdasdgi stlya
a nemzetiségek mérlegébe keriilne. Ha nem kozel 45,
de csak 40 szdzalék volna a magyar faj az orszag lakosai
kozt. Ha a zsidok ahelyett, hogy a magyar igyet tdmo-
gatjdk, dtpdrtolndnak az omladindhoz, a dako-romaniz-
mushoz és a panszlavizmushoz. Ha értelmi és anyagi
t0kéi a magyar érdekek helyett a nemzetiségi érdekek
szolgdlatdban éllandnak.» Hogy mit jelentett a nemzeti-
ségek kozt a magyar zsidosdg, arra legjobban az a
“panaszy vildgit rd, melyet a Huszadik Szédzad emlitett
ankétjén Stefanek Antal a Narodny Listy munkatdrsa
kozol a hazai tGtség nevében, ezt irvén : «A magyarsig
exponenseinek tekintik 6ket, a szolgabirdk, jegyzlk és

16*
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csenddrség onkéntes segédesapaténaky. A hébortivg]
kapesolatban pedig ezt irja: «VezetS embereink ,
ovakodtak zsidé intellektuellekkel egyéltaldban poli-
tikdrol beszélniv. A zsidosdg tehdt nemesak a statisy.
tikét javitotta a nemzetiségi kérdés mérlegében, hanem
valoban érzelmileg és erkolesileg is erlsitette a ma-
gyarsdgot. Ez volt a felszabaditds els6 nagy nemzeti

jelentOsége.
A Kézmordlt is javitotta az emancipaci6 tetd ald hoza-
tala. «Tudja mindenki — irta 1840-ben Eotvos —

hogy ... a zsidok hdzakat, s6t joszdgokat birnak s
egy 4lnév paldstja alatt mindazon jogokat, melyeknek
torvényes éldelete annyira elleneztetik, mar tettleg
gyakoroljdk».3* A jogok megtagaddsa néveli a jogrend
kijatszasdt, alddssa a polgdrok erkolesét. 1867 december
23-dn, az emancipdaci6 torvényének férendihdzi tér-
gyaldsain Pronay Gdbor bdré ezt a gondolatot igy
egeésziti ki: «Ha azok, kik eddig a kozterhek viselésé-
ben a tobbiekkel egyformén osztoztak ugyan, de a
polgdri jogok gyakorlatdabdl ki voltak zdrva, a jogot a
tobbiekkel egyenléen élvezni fogjék,... oOnkényt
foly, hogy hivebb fiai lesznek a hazdnak és hii ragasz-
koddssal lesznek hazdnk alkotményéhoz, azt védeni, a
haza érdckeit fejleszteni szent kotelességitknek fogjdk
ismerni ; én tehdt az orszdg szellemi érdekét e torveny
altal ... fejlesztve ldtomp.

De birmely vallis elnyomésa kihat magéra a val-
ldsos szellemre is. Ezt 1894 janius 24-én, a recepcios
torveny képvisel6hdzi tdrgyaldsa alkalmdval, Wlassics
Gyula vallisiigyi miniszter igy fejezte ki : «Az a csods,
fényes étheri, mit valldsnak neveziink, csak a szabadsdg
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levegSjében él és élhet ... Nézzenek, t. képviseldhéz,
barhova, ahol a valldsszabadsag fénye vildgit és me-
legit, mindenttt fokozodik a valldsos érzet. Nézzenek
. szabad Amerikdba, ott nemzeti ereny és becsiiletbe
vag6 dolog valldsosnak lenni. Azt hiszem, ha ebben a
hazdban ez a torvényjavaslat jogerre emelkedik..,
akkor Magyarorszagon is nemzeti erény és becsuletbe
vago dolog lesz a valldsossdg. A valldsossag magasabb
érdekeinek szempontjabol 1s elfogaddsra ajdnlom a
torvényjavaslatoty.

A nemzetiség erdsitése, a nemzet szellemi érdeke,
a valldsossdg magasabb érdeke,a kozmordl megévdsa :
ezek azok a szempontok, melyek a zsidésdg felszaba-
ditdsanak hatterében dllnak.

Ezért kiizdottek szabadsagunkeért a nemzet nagyjai
a multban és ezek a szempontok hatnak at benniinket 1s,.
mikor a jovében el6deink szellemében kivdnunk mun-
kalkodni a nemzet javara.
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A PROZELITAK HELYZETE A KOZEPKORBAN.

Méar a zsidé 6korban akadtak idegenek, akik von-
zodtak a zsid6 tanhoz és csatlakoztak a zsidésdghoz.
Hiszen Davidnak, a zsidé torténelem legnagyobb kira-
lyanak Gsanyja, a Biblia szerint moabita szdrmazasu
volt. A Talmud szerint a Kr. e. 1. szdzad két nagy zsido
tudésa, Semaja és Abtaljon, nem volt zsid6 eredetd.
Az okor leghiresebb prozelitdi kozé tartozik Helena,
Adiabene kirdlynéje, és fiai, 1I. Izates és I1. Monobaz,
az 1. szazadban ; ugyanabban a korban Fulvia, Satur-
ninus romai szendtor felesége, tovabba Paulla Veturia
(Veruzia) ; Aquila (Akylas, Onkelos), a II. sz. blbha.-
forditéja, Hadrianus rokona volt; Minjamin (Bm]amm);
az egyiptomi, és Juda, az ammonita, R. Akiba tanit-
vanyai voltak. Philo szerint sok prozelita élt Egyiptom-:
ban. A Kr. u. elsé évezredben nagyobh szémban woltak
prozelitdk Délarabidban (Renan szerint egész Aré.b:a.r '
megtéritése egy hajszélon fiiggott), a falasdk Abesszinid ” ,'
ban, mavambu-négerek a Loangoparton, a T
Izrael Indidban, a kinai zsidok Honau ta.rtomé-ny
és a zsidok a Kaukdzusban; a VIII. szézadban _ﬁ,.

*_l '
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razarok jelent8s része. Félprozelitdk, azaz gorogok,
kik a zsid6 vallds egyes elemeit felvették, éltek az
skorban Chersonesosban és kornyéken, a Fekete-tenger
mellett, egészen a IIL. szdzadig. Azutdn beleolvadtak
o kereszténységbe.! Juvenalis (100 kériil) a 14. szati-
réban a romaiakndl elterjedt zsido szokdsok ellen ir,
mert fél a zsidok téritésétol.? Tacitus hasonléan nyilat-
kozik. Amellett megjegyzend6, hogy a rémai esdszarok
Domitianus 6ta akadalyoztdk a zsido hit terjesztését.
Tudelai Benjamin szerint Perzsidnak «Mesech» tarto-
manyéaban éltek prozelitdk, akik bizonydra torék-tatar
eredetiiek voltak.? '

A zsid6k, ha nem is iztek rendszeres téritési propa-
gandat, ahogy allitottak, de elvileg nem zdrkoztak el az
okorban a prozelitdk el6l. R. Eledzédr azt mondta,
Isten szétszérta Izraelt a népek kozé, hogy prozelitdk
csatlakozzanak hozzajuk.! A hétkoznapi imdba egy
kérelmet iktattak be (tefilla, 13. rész) a prozelitdkeért.

Amiéta a Rémai Birodalomban az egyhdz uralomra
jutott, sﬁiyosabb lett a prozelitdk helyzete. Szt. Agoston
miiveiben gyakran tikrozédik a zsidé és keresztény
valldsi propaganda tevékenysége. Beszél De civitate dei
XX, 30, 3-ban tjonnan megtéritett zsidokrol ; elismeri
a zsidosdg fels6bbségét a pogdnysdggal szemben,
midén azt mondja, hogy a préféta a zsidé népben tébbet
lit, mint a pogdnyokban, és hangsilyozza a profétak
szoros kapesolatait Izraellel és Istennel.® Megelégedet-
ten emliti meg, hogy az § idejében Jernzsilemben nem
laktak zsid6k.” Constantinus esdszaér 315-ben megtil-
totta a zsid6 hittéritést, de megtiltotta a kitért zsidok
megesufoldsdt is.® Ezt a tilalmat 335-ben megujitotta,
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azonkiviil elrendelte, hogy ha a zsidék a keresztény
hitr6l a pogdnysédgba visszatért rabszolgdikat zsidé
hitre téritik, akkor elvesztik a rabszolgdkat. Erre sok
rabszolga zsidé hitre tért, hogy elnyerje szabadsdgit,
mire a torvényt megvaltoztattak szigorité értelemben.?
Constantinus még sokkal keményebb torvényeket
hozott a zsidd térités ellen : aki zsido hitre tér, elveszti
vagyonat ; zsidoknak tilos keresztény ndket «gazsa-
gaikba» (in flagitiis) keverni. Azt a zsidot, aki rabszol-
gajat megteriti, szamfzik vagy megolik.!® A rabszolga-
térités tilalmat I. Theodosius 3884-hen megtjitja.it
I1. Theodosius 415-ben kényszeritette Gamliel patriar-
kat, hogy keresztény rabszolgait dtadja az egyhdznak.t*
Elrendelte azonfelil, hogy zsidé nem tarthat keresztény
szolgdt, nehogy alkalom nyiljék a zsido hittéritésre.
Ezt az utobbi tilalmat III. Valentinianus 1s meg-
ajitja. 13

A Frank Birodalomban is kuzdottek a zsidok hit-
téritése ellen. Mutatja a kovetkezG eset. A gétok
508-ban elfoglaltak Arlest a frankoktol (a gotok akkor
még arianusok voltak). Arles pispoke, Caesarius, még
a templomi kegyszereket is pénzzé tette, hogy kivaltsa
a foglyokat, nehogy rossz helyzetitkkben kénytelenek
legyenek aridnus vagy zsido hitre térni.!* II. Alarich,
a nyugati gotok kirdlya, akkoriban kegyetlen eszko-
zokkel gétolta a zsidok téritését : 506-ban elrendelte,
hogy aki dttér a zsidé hitre, elveszti vagyondt, aki
pedig erre rdvesz valakit, azt haldlra itélik. Epaon
zsinata 517-ben kimondja a 15. canonban, hogy sem
klerikusoknak, sem laikusoknak nem szabad résat-
venniok a zsidok lakoméin, Ennek a tilalomnak is csa
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.7 volt a célja; hogy megakaddlyozza a 2zsid6 vallé,sji-
propagandat. A harmadik orleansi zsinat 538-ban ki-
mondja a 18. canonban, hogy az egyhaz koteles meg-
védeni a keresztény rabszolgdkat zsidé uraikkal szem-
hen. 600-ban pedig Reccared nyugati got kirdly szi-
sortian megtiltja a rabszolgdk attérését a zsido hitre.
E_Tgyanakkor I. Gergely papa megtiltja a zsidoknak,
hogy keresztény rabszolgdkkal kereskedjenek. Krre
Dubnow megjegyzi, hogy ez az intézkedés megkonnyi-
tette ngyan egyes nemzsid6 rabszolgakeresked6k meg-
sazdagoddsat, de nem enyhitette a rabszolgak hely-
zetét. 1o

A negyedik orleansi zsinat 541-ben elrendelte a
31. canonban, hogy ha zsido megtérit keresztényt vagy
idegent, vagy akdr rabszolgajat teériti meg, elvesazti
osszes rabszolgait. Ha pedig zsidé szabadon boesatja
rabszolgajat azzal a feltétellel, hogy a rabszolga szabad-
saga elnyerése utdn zsido hitre tér, ezt a feltételt a
felszabadult rabszolgdnak nem kell betartania.'® De
nemesak a rabszolgakereskedést tiltottdk meg a zsidok-
nak, hanem azt is, hogy sajat haszndlatukra vegyenek
keresztény rahbszolgdt ; ha pedig a rabszolgit «wsidé
ritus mocskolja bey, valtsagdij nélkil felszabadul és
vissza kell térnie a keresztény hitre.l” Figyelemremélto,
hogy a felszabadult rabszolgét a térvénynek kell
kényszeritenie a zsido hit elhagyasara. Egyes toleddi
Zfsinatok még tovabb mentek. Ha zsidé meg akarta
tériteni keresztény rabszolgdjdt, nemesak a rabszolgat
vesztette el, hanem azt a jogét is, hogy vegrendeletet
adl?l}-m Ennek a rendelkezésnek kétségteleniil az volt
a celja, hogy a zsido veégrendeletében esetleg felszaba-
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ditott rabszolgdnak természetes szeretetét a zsidé hit
irdnt lekiizdje. Némileg eltér6 intézkedés ismeretes g
Frank Birodalomban is. Ott a zsidd hitre tért rab-
szolga nem szabadul fel, hanem a kinestdr tulajdondbg
megy at.!* 850-ben ezt a hatarozatot megvdltoztattdk
es elrendelték a zsidé hitre tért rabszolga felszabadi-
tasat.?® Egy adat szerint Paulusnak Wamba kirdly
elleni felkelése kordban, 678-ban, zsidék és kereszté-
nyvek bardti viszonyban éltek egyméssal Gallia Narbo-
nensisbhen és eléfordultak zsido hitre valod dttérések 1s.2
Jambor Lajos kordban a frankokndl szabad volt a
zsidoknak keresztény rabszolgat tartaniok, csak nem
volt szabad vasdr- és unnepnapon dolgoztatni; a
kirdlyl rendeletek megtiltottdak a papoknak, hogy
téritsék a zsidok rabszolgdit.®

Agobard, Lyon érseke, felhdborodott Jémbor Lajos
(814—840) emberséges zsidotorvényein (ezek a torve-
nyek nem maradtak fenn), és tobbek kozott az ellen
kelt ki, hogy keresztény nék zsidokkal egyiitt szomba-
tot tartottak.®® Kétséghe vonta a csdszdri rendelet
valodisdgat, mely szerint a rabszolgdkat nem szabad
zsid6 tulajdonosuk akarata ellenére megkeresztelni.
Ez a rendelet szerinte nem lehet valédi, mert nem
egyezik az egyhdzi joggal.** 829-ben koveteli egy levél-
ben, hogy a zsidék ne {izzenek propaganddt keresz-
tények kozott, azzal dicsekedve, hogy nagy kegyben- !
allnak a osdszdrndl az Gsatydk miatt.2 y

A IX. szdzad kozepe tdjén nagy feltfinést keltett a
- Bodo-eset. Bodo lelkész, egy tudés aleman, az egyik
forrds szerint udvari pap, 888 kériil kivéndorolt Spanyol-
orszdgba, zsido hitre tért és zsidé nét vett el feleségiil.® . J
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ymulo érsek, Agobard utéda, emliti ezt az esetet mint
o z8id6 propaganda elrettenté példdjat.*?

Mint a mér régebbi spanyol zsinatok, Ggy a 888-i
mainzi zsinat is elejét akarta venni a zsidé propagandé-
nak : a 7. canonban megtiltotta a keresztényeknek,
hogy zsidokkal egyenek vagy igyanik, vagy télik
olelmiszert elfogadjanak. 1050-ben pedig a spanyol
ssinat mér oddig ment az elkilonitd torekvésekben,
hogy a 6. canonban megtiltotta a keresztények és
ssidok kozos étkezését, s6t azt is, hogy egy hdzban
egyitt lakjanak. Ebben a hatdrozatban mdr megvan
a kés6bbi getto-intézmény magva, noha akkoriban
a sz0 szerint vett gettérél még nem lehet beszélni.

Kivétel a XI. szdzad gondolatvildgdban IV. Henrik
német esdszar ; nem illeszkedett be az uralkod6 egyhéz
eszmekorébe, hanem szembefordult vele, a Canossdban
szerzett tapasztalatal ellenére is. Két védelmi levélben
kimondja, hogy a zsidok rabszolgdit nem szabad meg-
kereszteln1 és elrabolni. De ha mégis megkeresztelik,
ezzel a rabszolga nem szabadul fel.*® Ezt az irdnyzatot
azonban elnyomta a kozépkor szelleme. Altaldnosan
elterjedt az az elv, hogy zsidonak nem lehet keregztény
rabszolgdja. Sens érseke 1080-ban keresztillvitte a
kirdlyndl, hogy a zsid6knak megtiltsa keresztény rab-
szolgak tartdsdt.?®

1096-b6l, midén sokezer német zsidé (a becslések
4000 és 12,000 kdzt mozognak) ment a halédlba hitéért,
ismeretes egyes prozelitdk vértanuhaldla is: Xanten
varosdt jinius 27-6n tdmadtédk meg a keresztesek ;
sok zsidot megdltek, sokan énként mentek a halélba.
A vértanak kozt emlitett R. Moses : prozelita.?® Ugyan-
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abbél a korbdl emlitenek egy kdlni prozelita vértanit is:
wakinek a neve ismeretes» ; a mainzi zsidoiildozéshen
pedig egy nemzsidé né fia dldozta fel els6nek életét
zsido hitéért.3t

Nagy hatédssal voltak a késéi kézépkor egész kiala-
kuldsdra a negyedik laterdni zsinat (1215) intézkedései.
Koztik ebben az osszefiiggésben figyelemreméltd, hogy
a zsidOk rabszolgait kivansagukra meg kell keresztelni,
de zsid6 tulajdonosuknak nines kéartéritési igénye,3
ITI. TInce hangsulyozza, hogy a zsid6 propagandaf
akarja igy megakaddlyozni.?® Azonkiviil koveteli egy
levélben a francia piispokoktol, hogy nyomjdk el a
zsidokat, ugyhogy ne 1s tarthassanak keresztény rab-
szolgdkat.’* Bizonydra a pdpa befolyasa alatt jottek
letre 1209-ben a délfrancia zsinat hatarozatai (jul. 30),
melyek értelmében zsidé nem tarthat keresztény rab-
szolgat ; aki ezt ellenzi, azt a zsinat eretneknek tekinti.
A parizsi zsinat 1212-ben megtiltotta a zsidoknak
keresztény szolgak tartdsat, keresztény sziilésznok.
igénybevételét, nehogy propagandat tizhessenek.3.
IX. Gergely papa arrél panaszkodott a német papsag-
hoz irt levelében, hogy egyes zsidok keresztény rab-
szolgakat téritenek meg; hogy néhdny keresztény
onként zsid6 hitre tért, némely zsid6 pedig az ellen-
tétes zsmati hatdrozatok ellenére is oly hivatalt toltott
be, melyben alkalma volt a téritésre.36

Az 1255-1 zsinat Pont Audemerben kimondta a
7. canonban, hogy keresztény nem szolgalhat zsidénal
es nem lakhat vele kozos lakdsban. Ugyanezt a hataro-
zatot az 1279-1 zsinat megujitotta ugyanott a 9. canon-
ban, Kasztilidban akkoriban a prozelitdkat halédlbiinte-
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tossel sujtottak valldsi meggy6z6désiikért.®” Az 1259-1
nainzi zsinat a 8. canonban szintén megtiltotta a
ssidoknak keresztény rabszolgdk tartdsdt. Zsidok és
keresztények kozos eétkezését pedig az 1267-1 bécsi
zsinat tiltotta meg ujra a 16. canonban ; azonkiviil
kimondta, hogy zsid6k ne «sdbitsanak» keresztényeket
a zsido hitre.?® Ez a zsinat megéllapitotta, hogy «a zsi-
dok szemtelensége sok keresztényben ingatta meg a
hit tisztasdgdty.

Kasztilia a XIII. szdzadban két valldst nyomott el
egyszerre : a zsidosdgot és az iszlamot. X. Alfonz
1252-ben azt is megtiltotta, hogy zsidoé felvegye az
iszldmot, vagy hogy mds felvegye a zsidod hitet. Aki
vét e tilalom ellen, azt orokos rabszolgasdgra itélik.*
A Fuero Real tiltja akkoriban keresztényeknek a zsido
hitre vagy az iszlamra valo dttérését.4® Hasonl6 intéz-
kedések mds kasztilial torvénykonyvekben is elGfordul-
nak ; természetesen zsidok és keresztény nék viszo-
nyanak a tilalma is.2 Ugyanott meg van tiltva a zsidok
hittérité propaganddja is.22 A Fuero Real megtiltja a
zsidoknak azt is, hogy keresztényeket a zsidé hitre
«wsabitsanaky,3

Mdsrészt az egyhdz a maga részér6] sohasem hanya-
golta el a misszi6t, hanem kiiléndsen ott, ahol kétes
szérmazdsa egyénekr6l volt sz, erélyesen kovetelte a
beolvasztést az egyhdzi kozosségbe. Bgy forrds emliti
€gy zsid6 Gzvegy térvénytelen gyermekét, akinek apja
nemzsido ; ezt a gyermeket megkeresztelték és az egy-
hiz kebelében nevelték.® A sziilGknek jogukban 4ll
gyermekeiket megfosztani oroklési joguktol, ha mo-
hamedédn vagy zsidé hitre térnek.* Ezek a kemény
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torvények nem maradtak a papiron, hanem nagy
szerepitk volt a gyakorlati életben is; errdl birosdgi
aktdk tanuskodnak. Vannak erre példak a XIV. gzdzad-
beli Aragoniabol 1s. Zaragoza kozségét 1811-ben tobh
dolog miatt beperelték II. Jaime kirdlyndl ; a vddak
kozott az 18 szerepel, hogy egy kitért zsidot rdvettek g
rokonai a zsidé hitre valo visszatérésre.*® 1818-ban
Montblanch kozsége is a véadlottak padjdra keriilt
II. Jaime elGtt. Itt arrél szol a vad, hogy két német
kereszténynek, aki zsido hitre akart térni, a kozség
tdmogatdst és tandcesot adott, egy kitért zsidot pedig
visszavett a zsidosdgba. A koézséget erre 20,000 s. b.
fizetésére itélték, de ebbll az Osszegbdl a kirdly 1813
mére. 26-dn 12,300-at elengedett.?” Hogy az elengedés
alapja mi volt, az mar nem 4ll az aktdkban, val6-
szint, hogy a kozség nem birta az Osszeget megfizetni,
Belmontban (Toulouse egyhdzkeriilete) egy zsid6 ki-
tért, de mintegy hdrom év utdn Leriddban ismét
visszatért a zsid6 hitre ; 1817-ben a Toulouse-ban
székelO inkvizicié elfogta és elitélte.®
Magyarorszdgon az egyhdzi politika akkoriban nem
érvényesiil ily nagy mértékben. IV. Béla 1234-ben
letette ugyan az eskiit, mely szerint tobbek kozott
fogadta, hogy ki fogja irtani a prozelitdkat,® de késGbb
mégis tiirelmes uralkodénak bizonyult (1285—1270).
A XV. szédzadban egy jellegzetes eset tortént Gerond-
ban. Egy zsid6 szegények javdra sz6l6 alapitvany
elnéke kitér. V. Alfonz tovdbbra is meghagyja 6t 4llé-
saban és meghagyja, hogy az alapitvdnybol zsidékat és
keresztényeket, de «fGleg keresztényeketr kell tdmo-
gatni. Indokul szolgdl, hogy Gerondban mér igen sok



A PROZELITAK HELYZETE A KOZEPKORBAN, 255

2sid6 kitért, gy hogy a zs1d6 kozséget tulajdonképpen
mér nem létez6nek kell tekinteni.®® A XYV. szdzadbol
fennmaradtak adatok zsidok kényszerlakhelyeirdl : zsi-
dok és morok kotelesek elkilonédott lakonegyedekben
¢Ini. Aki mdshol lakik, azt rabszolgédva teszik.’ Amint
mar fent ldttuk, ez mar nem az elsé kisérlet a zsidok
gettoba szoritdsdra; R. Méir-Rothenburg (XIII. gz.)
responsumai alapjén tudjuk, hogy a zsidok Német-
orszdg sok vdrosaban mar akkoriban bizonyos utedkba
vagy vérosnegyedekbe voltak zdrva. Kasztilidban szi-
gorvan tilos a zsidok téritési kisérlete még akkor is,
ha nem keresztényekre, hanem morokra irdnyul.>
Végill megemlitink itt a XV. szdzadbeli inkvizieio
szdmos aktaja koziil kett6t. Az inkvizicio fellép marré-
nok ellen, mert allitélag ki akarnak vdndorolni, avval
a céllal, hogy visszatérjenek a zsidé hitre.5® Jellegzetes
az inkvizieiéra, hogy embereket pusztig)tt el allitélagos
szdndékalk — nem tettelk — miatt. Huescdban pedig
azért fogott perbe az inkvizici6 néhdny zsid6t 1489—
1490-ben, mert allitélag keresztényeket téritettek meg
¢s megakaddlyoztdk egyes zsidok Kkitérését. A per
«eredménye» az volt, hogy tobb zsidét kivégeztek.5*

A z81d6 befolyds kikiiszobolésére elhatdrozta a bézeli
zsinat 14384. szept. 7-én, hogy keresztényeknek nem
szabad z8id6 lakodalmakon, tinnepségeken stb. résat-
vennidk. Ez a hatérozat, melyhez hasonlékat mér fent
emlitettink, nem 1j. Hasonléan déntott mér az 1822-i
valladolidi zsinat ; a 22. canon a zsid6é temetéseken
valo részvételt is tiltja. Ugyanigy dént az 1368-i
lavauri zsinat a 112—115. canonokban.

Amint a fenti adatokbél lattuk, a XIII. szédzadtol
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kezdve a prozelitdkra joformén egész Eurdpdban a
haldlbuntetés vart. A németorszagi hangulatot hiisége-
sen tilkrozi R. Méir-Rothenburgnak egy responsuma.
Néhdany zsid6 tanuskodott — a responsum szerint —
hogy egy bizonyos N. N. prozelita, és valtsdgdijat
kellene fizetnie (a vdd nem vilagos, de valoszinti, hogy
a prozelitdt zsarolni akartdk). A nevezett prozelita
R. Méirhez fordul védelemért. R. Méir meg is védi
avval az indokoldssal, hogy azoknak a zsidoknak nem
lett volna szabad tanuskodniok és kimondaniok, hogy
N. N. prozelita ; és igy folytatja : «én nem tudom el-
képzelni, hogy ezer koziil akdr egy is megmenekiilhet,
mert még akkor is megégetik Gket (t. 1. a prozelitakat),
ha renegidtok tanuskodnak elleniik, hat még, ha zsidok
tanuskodnak».?® Augsburgban 1264-ben vértanuhalalt
szenvedett egy Abrahdm nevi prozelita, de a Weissen-
burgban 1270-ben haldlra kinzott zsid6 vértanuk kozt
is volt két prozelita : R. Izsdk, akir6l nem tudunk
b6vebbet, és R. Abrahdm, aki azel6tt a franciaorszagi
mezitldébosok rendféndke volt.>8

A kozépkori zsid6 kozségek teljes figyelemmel voltak
a prozelitdk sulyos helyzete irdnt és méltdnyoltdk
onzetlen idealizmusukat és oOnfeldldozdsukat. Ezért
koveteli a Sulechan Aruch, hogy azt, aki meg akar térni
a zsido hitre, figyelmeztessék a nehéz sorsra, amelyet
magdra vallal, de ha megtér — a kohanita térvények
tiszteletbentartdsa mellett — teljes értékli zsidonak
szamit.57 Hasonl6 szellemi alapon nyugszik az a torvény
18, hogy prozelita né gyermeke teljes értékii zsidonak
szdmit, még akkor is, ha az anya mér dllapotos volt,
mid6n 4dttért a zsidé hitre.”® A Sulchan Aruch avval
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az esettel 18 foglalkozik, ha prozelita 1smét ethagyja a
zsidosdgot. Ha ezt onként tette, renegdtnak szdmit,?®
de ugy latszik, olyan esetek 1s gyakoriak voltak, hogy
prozelita kiils6 kényszerbll tagadta meg 1) hitét,
A kultuszi életben az ilyen 1) marran6t nem tekin-
tették renegétnak, csak igy érthetd a Sulchan Aruch
amaz intézkedése, hogy az ilyven 1j marrano dltal irt
tefillin érvényes.%

Az . n. qjkor bealltdval nem szlintek meg a zsid6
kozépkor problémdi, s6t a XVI. szdzad még inkdbb
silyosbitotta a zsidok helyzetét. Igy a zsid6 kézépkori
helyzetkép kiegészitésére emlitentink kell még néhany
jellegzetes esetet a prozelitak tovabbi torténetébol :

Erdélyben a XVI. szédzadban az 1) valldsi moz-
calmak hatdsa alatt egy szombatos szekta kép-
z6dott, mely nagy mértékben Péchi Simon befo-
lyasa alatt allott. Ennek a szektdnak egy része
fennmaradt tovabbra is és 1868-ban attért a zsidoé
hitre. Fzek a prozelitdk (Bozodujfalun) mint zsidék
éltek 1941-ig.

Weigel, krakkoi tandcsos 6zvegye, vonzodott a zsido
hithez és 4llhatatosan kitartott mellette. 1589-ben
méglydn megégették.5 .

A XVII. szdzadban az Ibériai félszigeten sok keresz-
tény tért zsido hitre, ldtvan a marranok hosiességet,
mellyel zsidosagukat iparkodtak visszaszerezni. Fzek
kozt emlitendé Diogo de Assumeao, ferencrendi szerze-
tes, akit zsido hitéért Lissabonban 1603-ban méaglyén
megégettek és Suarez Mdria, egy tgyvéd Ozvegye,
akit ugyanazért 1647-ben ugyanott megégettek.®2 A ke-
leti prozelita vértanuk kozt emlitend6k még : Davidowa

Az IMIT Evkonyve: 1041, 17



-

958 GUTTMANN H : A PROZELITAK HELYZETE A KOZEPEOREBAN,

Marina és Wojeiechowa Marina, 1716, Dubnowban ;
Wosnyzyn Sandor, 1787 ; Potocki Valentin gréf, mint
zsido Abrahdm, 1749, Wilndban.

JEGYZETEK.

1 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes. IV, 97, kév, —
?U. ott. ITI. 113. — * Georg Caro, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte der Juden im Mittelalter und in der Neuzeit. I. 284,
— 4 Talmud B., Peszachim. 87b. — % Elbogen, Der jiidische
Gottesdienst. 38, 52. — ¢ Enarratio in Psalmum LXXXIV. 11. :
tovabbd : «Erat ergo ista plebs (Judaea) Dei ; ad eam Prophaetae
missi, in illa nati, qui missi; et tradita et credita eloquia Dei»

Enarratio in Ps. XCIV. 7. — 7 Enarratio in Ps. LXI1I. 18. é,
En. in Ps. CXXIV. 3. — % Dubnow, III. 212. — * U. otts
214—215. — 1 U. ott. V. 6. még: Otto Stobbe, Die Juden in
Deutschland wihrend des Mittelalters, usw. 165. — ! Dubnow,

III. 228229, — 127, ott. 247. — 13 Julius Aronius, Regesten
zur Geschichte der Juden im I'riinkischen und Deutschen Reiche
bis gum Jahre 1273. 8. sz. 425. jal. 9.; v. 6. Dubnow, III. 236.
— M Aronius, 19. szam. — 1 Dubnow, IV. 34. — ¢ Aronius,
28. sz. ¥ Harmadik toledoi zsinat, 589-hen. 14. canon. — *® T'oledoi
zsinat 581—582. 16. can. — 1% Reimsi zsinat, 624—625. can.
11.; Aronius, 60. sz. — 29 Aronius, 117. sz. — 21 U. ott, 64, sz.
— 22 Stobbe, 5—6. old. — * «(Ne feminae Christianae cum eis
(Judaeis) sabbatizarents, Stobbe, 199. old. 6 sz. — 2 U, ott, 5.
sz, — % Hefele, Konziliengeschichte. IV. 429, §; és Aronius, 87,
8z, — %6 Aronius, 103 sz. — 27 U. ott, 108, sz. — 28 U. ott, 170.,
171. sz., 1090 koriil. — 2* L., Lucas, Judentaufen und Judaismus
zur Zeit des Papstes Innocenz III. (Festschrift zum siebzigsten
Gehurtstage Martin Philippsons). 36. — 3% Arouius, 195. sz. —
% Caro, I. 213, — 3 Lucas, 34—35. — 33 U. ott, 35—36. —
WU ott, 36—37. — 35U, ott — 3% Aronius, 460. sz.; 1233.
méare. 4. — % Dubnow, V. 77. — % Aronius,725. sz.; 1267. maj,
10—12, — % Fritz Baer, Die Juden im christlichen (Spanien)
II. 49.; Sevilla, 1252. okt. 12. — 4 El fuero real de Espana,
IV. 1., 1.; a 13. sz, kozepe tdjin, Baer, IT, 39 szerint, — * Las
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Qiete Partidas, VI. 24, 9.; Baer, u. ott, II. 43. — *? Las Siete P.
VII. 24, 2.; Baer, u. o. — 43 Fuero Real, 1V. 2, 2.; Baer, u.
o. 1I. 40. — " Levél R. Aserhez, 1320. majus 8, ; Baer, u, o, I,
138—139. — 45 Fuero Real, 1II1. 9, 2. ;: Baer, u. o. II. 40. Ennek
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283, 2. — 18 Baer, u. o. 1. 210. — 4 U. o. 1. 207. — 8 U, o. 1.
206. -— 1% Monumenta Hungariae Judica, I. 18—19. old. —
o Baer, I. 856. kov.; Barcelona, 1421. jan. 6. — 5 Baer, II.
330. ; Medina del Campo, 1465. jan. 16. 98, §. — %2 U. o. 7. §.
— 53 Baer, I1. 443.; Inquisitio aktai, 1464, — 5 Baer, II. 484.
kv, — % H. J, Zimmels, Beitrige zur Geschichte der Juden in
Deutschland wihrend des 13. Jahrhunderts, 13. — 5% Aronius,
740, sz. — 5 Sulchan Aruch, Jore Dea, 268, — % U, o. 305., 20.
— 5 . 0. 268. — % 8, Aruch, Orach Chajjim. 39., 3. —  Gurnicki
Lukdcs nyomén, Dubnow. VI. 298, — ¢ Dubnow. IV, 411,

Dr. Gurrmany HENRIK,

A 19. ZSOLTAR OLVASASAKOR.

«Nap a napnak dalol, éj az éjnekn,
hallom a hangot, dadolom a dalt, —
soha ennél nagvobb, drigabb diadalt,
mint amikor rebben a magény,
repiilni kezd a lélek.

Aranyos téban aranyhalak,

arany agakon arany madarak,
aranyszarnyu lepkék a szavak.

Es rebben a zsoltar a csondben :
Nap a napnak dalol, éj az éjnek,
fiatal a fiatalnak, vén a vénnek,
gyerekek a gyerekeknek mesélnek.

LT*
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«Nap a napnak dalol, éj az éjneky,
mintha a nap satorabdl széllna az ének,
ott il a zsoltaros fehér kontosében,
fehérszarny lélek, egész nap dalol,
akkor sem hallgat el, amikor
megzendiil a csillagok fénye

és mint eziistos hurokrél pattan a dal, —
diadal, orok diadal a zsoltaros ének :
Nap a napnak dalol, éj az éjnek,

fiatal a fiatalnak, vén a vénnek,
gverekek a gyerekeknek mesélnek.

«Nap a napnak dalol, éj az éjnek», .
a zsoltaroknal nines i1s szebb ének, f
fehér galamb minden soruk

a8 széllnak, szallnak, szallnak,

a szomoruakra ratalalnak

és addig repkednek felettiik,

mig ajkukon nem nevet az alom

és messzir6l, nagyon messzir6l suhan a dal :

az 6jben, id6ben, legszebb diadal :

«Nap a napnak dalol, éj az éjneky.

TivmAr Maapa.



RUBINYI MOZES: KISTELEEI EDE EMLEEEZETE. 261

KISTELEKI EDE EMLEKEZETE.!

Tiz éve mult, hogy meghalt a kolt6. Neki az isteni
sondviseléssel, mint minden foldi kotelezettségével
szemben 1s, vildgos és tiszta volt a helyzete. A zsoltdros
kolts, Isten eivil katondja, megkapta a teljes lénungot.
Nem vétetett el téle semmi, de rdaddst sem kapott.
Eppen hetven esztend6t élt. Ebbdl az utolsé tiz év itt
telt el Pesten. Csendes csodalkozdssal rotta az utedkat,
amelyeken emeletes hazakban egyméds tetejében kiahal-
nak, telefonalnak, alkudoznak és veszekednek az embe-
rek. Minek mdsznak egymas felé egy esomoéban, mikor
par lépésre innen szép szabad mezék virulnak az ég
alatt. .. ?!

De a kolto erre legfeljebb értetlen mosollyal gondol.
1920 6ta a esendes nyugodalom éveit éli. Naponta eljar
tarsal, a toll katondi k6zé, s mint egy €16 anakronizmus
nem gytlolkodik, hanem szinte vaddszik arra, hogy
csendes hangon valami szépet és j6t mondjon valaki-
nek a fiilébe. Boldog, ha deriit vet és mosolyt arat.
Furcsa szerzete e foldi életnek. Koltd. A nagy széles
arkus-papirnak csak a kézepére ir, oda is révid sorokat.
Ajkén rimre csattan vagy legaldbb is ritmusra esordul
a sz0. Mds rendes ember éjjel se tud aludni, 6 nappal
is, ébren is — dlmodik. Mindenki az arany utdn fut, §
megelégedett mosollyal simogatja tilkros ruhdjat. Le-

1 A szerz6 ezt a tanulményit az Otthon ir6k és hirlapirék Kis-

“teleki Ede-iinnepén olvasta fel, amelyet a kélté haldlanak tizedik
évforduléja alkalmabél rendeztek,
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nézi 6, a kopott, az aranykorongokon kuporgé és agg6dos
gazdagokat. Mezitlabdval a régon 4ll, mely hegyes,
labat vérzi, de feje a esillagokig ér. Ember és apostol,
gyermek és aggastyan. Koltd.

A vidék, az dldott vidék adta. A koltészet Anteusz,
a Gaea fia. El-elkoborol anyjatol, a Foldtol, a felh6k
felé, s ha neha elgyengiil kiizdelmeiben, laba csak meg-
erint1 a foldet, s ilyenkor az anyai sziv delejes drama 1j
er6t araszt bele, felfrissulést. A varosba hervadd kol-
tészetnek 1s a vidék a felfrissitoje.

Kisteleken szuletett, 1861 november huszonhatodi-
kan, eredeti csaladi neve Reichlinger volt, sziill6helyérdl
vette a nevét. Most rola Kisteleki Ede-uteanak nevezik
azt az uteat, ahol hazuk allt. Nagyapja svajei szarma-
zasu katonatiszt volt, akit egy romantikus szerelem
torgoszele Bécsen at sodort Magyarorszagra. A nagyapa
harcolt a napoleoni hdboruban, fia. Damjanich mellett
teljesitett szolgalatot mint honvéd-6rmester és stlyos
sebet kapott a sz6regi csataban.

Kisteleki Ede csalddi koltészetében az apa alakja
kozépponti helyet foglal el. Kiilon kotetet irt Fel-
tamadunk cimmel, ez egészen a kolté édesapjarol szol,
aki tokéletesen hasonult magyar gazdalkodé kisparaszt
volt, déleceg huszdr és falusi boltos. O még ldtta Petdfit,
és latta Kossuthot, és letette a palméat Kossuth szob-
rara. Minden évben megiinnepelte kis csaladja korében
marcius idusdt.

A régi huszérnak feltinik alakja,

Hogy j6 lovagolva falunkba, tanyankrél,
A termete délceg, zsinorba’, magyarba’,
A zart kapu mellett nyitjara palankol,
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A kegyeletes fii még az apja lovat is megénekli. Vércse
volt a paripa neve, s a gyerekek a lovat «zijjas nyere-
gével Le-fol s le vezették, hogy pokba ne rogyjon.
S mikor a 16 megoregedett, a «szériin robotolva O volt a
husdngos a garmada mellett.»y (Mdr t. 1. a kolt.)
A régi huszar aztdn elvesztette vagyonat, tehe-

neész lett. S

— hogy raja esteledett,

Hajnalban az aklon fujtak bhocikai

Fagvvette kezére a hoteli parat,

Konnyekre be kénnyebb, mint rimre talalni,

A régi huszarnak engesztelem arnyat.

Ez életrajzi elemek, élmények eléggé megmagyarazzak,
hogy lelkében és koltészetében miné kozépponti helyet
foglal el a falusi, alfoldi élet langolo szeretete.

Akacok az utean, ligyan simogattak

A haz fedelét, hol jovék e vilagra.

A kertben alant gytmélesteli nagy fak.
Ott kiviil a bolt nyilt, z6ld ajtaja tarva.

Mar oregen, pesti élete végén s mégis oly frissen énekli :

Es kisér az édes alom,
Kis falaumat egyre litom.

Kozépiskolai tanulmdnyait Szegeden végzi, hol iroi
képessége kordn feltlinik, Vak Bottydn c. verses el-
beszélésével pdlyadijat is nyert. Pesten az egyetemen
kétfelé is probdlkozott, jogdsz volt, majd bélesész, de
valojdban 1jsdgok szerkesztéségeiben, irok kéveéhdzi
asztalaindl probédlta elvégezni egyetemi tanulményait.
Lakétérsa volt Reviezky Gyulanak, eljdrt Vajda Jdnos
tdrsasdgdba, majd Szegedre keriilve, rovidesen a varos
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legtekintélyesebb hirlapirol kozé kiizdotte fel magat.
Kézben a lapok, folydiratok hozzdk verseit, novelldit,
s megjelennek kotetei: Kaltemények (1888), Szabad dyq
alatt (elbeszélések 1894), A reporter (k6lt6i elbeszélés
1898), Vandoruton (elbeszélések 1900), Feltdmadunl;
(1908), Foldon és az égben (1912), ezt a szegedi Dugonies-
Tarsasag 500 koronds jutalommal tiintette ki, Konyor-
gesek komyve (1mak, fohdszok, 1920). Volt Pesten a
Pesti Naplo, s késobb Pesti Hirlap, Szegeden a Szegedi
Hirad6 munkatarsa, majd a Szegedi Naplé {6szerkesz-
tGje. Volt azonban ott egy rovidebb mneve: ¢ volt
Szegeden «a kolté». 1908-ban tnneplik Szegeden térsa-
dalmi kitlonbség nélkil negyedszazados iroi jubileumdt
s az tnnepléshben vezet a szegedi Dugonics-Térsasdg,
amelynek évtizedeken keresztil kozkedvelt és tisztelt
poétdja.

Hérom évtizedes szegedi tartézkoddsa alatt Kis-
teleki ott helyben becsiilést, szeretetet vivott ki magé-
nak hirlapiréi munkdssdgdval, amely nem drtott koltoi
termésének sem. Az § élete is cafolja azt a régi vas-
kalapos elditéletet, hogy az \jsdgirds s a kolt6i munkds-
sag Osszeférhetetlenek.

Kisteleki Hde koltészete egy elmélkedd természett,
okos léleké, aki meleg szeretettel nézi a vildgot, s aki
az élet vonzo szépségeinek gyonyorkodd bdmuléséval
tolti meg verseit. Koltdi horizontja nem ivelt a messze
Nyugatra, de az § sziikebb ldtohatdrdnak minden zugat
az Oszinteség fénye vildgitotta meg. Ragyogd optimiz-
musa nem a tobzodé ifjusdg, hanem a megéllapodott
es megnyugodott férfikor koltészete ; nem a szerelmes
és heviilékeny ifjué, hanem a boldog férjé s a remé-
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nyektdl dradozd apdé. Egy j6 ember koltészete, aki
szeretetet és derfit drasztott, vagy ahogy 6 énekelte :
(igy esokba olvadé mosoly vagyokn.

Mér ldttuk az édesapjdrol sz616 kotetében, hogy lirai
koltészetének mindig visszatér6 motivama az Alfold,
tanyaival, akdcos hdzaival, goélyafészkes nydrfdival.
Az Alfold szeretete ndla gyermekkori élmény. O volt
a garmada-pésztor, aki kint aludt a szabadban, midén
felette a csillagesilldros ég boltja ragyogott a tejuttal
s lent virdagillat széllott 4t a réten.

Szendert hoz6 szello megérintett lagyan.
fgy haladt felettem a Goncél-szekér fol,
Az asztagok tovén ott volt vetve agyam,
Kinn a kerek szériin, a buzakévékhol.

Es a tanya megett halkan susogott a
Golyafészkes nyarfa. ..

Fii szagaval messzebb a sok szénaboglya.
Semlyék vizén lattam a fehér csillagfényt.

Egyik versében hat szakaszon keresztiil énekli és ismétli
a refraint : :

Fehér tanyak, szénaboglyak,

Be szép ez a réna-orszag.

A halomtalan siksdg harmonidja 6testamentumi ana-
logiat valt ki dhitatos lelkéb6l.

Te nagy szellos tajék, halomtalan siksag!
Fehér tanyahazid, tavaid mily tisztak!

Milyen ékes rajtad, mily tinnepi minden!
Itt a kusza vildg egy oOsszhangba olvadt,
O ilyen lehetett a legelsé szombat,
Mikor a teremtést bevégezte Isten!

-
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Szinte végrendeletszerfien énekli egyik kolteményében :

Minden embert és hazam szerettem,
Egyetlen egy hazam a foldén :

A sfk alféld ragyog megtort szememben,
Ahol ringattik talpas bélesom.

Im kis falum akic kozé borulva
Koriilveszi templomunkat.

Ez nem urbanus koltd, a vidék lelke valtozatlanul
megmaradt lelkében. Ahogy Lérinezy Gyorgy irta
volt rola ; «Dalai elbujkalnak a lombos fdk kozott,
csondes alkonyi szell6ben, hogy megvigasztaljik, meg-
nyugtassék és szelid dbrdndokba ringassdk azokat, akik
nem kévéhaz fiisttel, hanem a magyar ronasdg szfiz-
tiszta leveg@jével taplalkoznaky. Ez a motivum némi
tagitdssal a hazafias kolt6t 1s jelenti. A hazdért e. 6d4ja
az aldozatos honszeretet régi értelemben vett vallo-
mdsa. Ha szdz élete volna, mind odaadnd a «dpadt
nemzetnyomor megvaltdsdray. Egnek rendelése az,
hogy a magyarnak itt e foldon orokre élnmi kell. Tl
a hatvanon irta az Imadsag hazamert ¢. hazafias versét,
melyben az irredenta gondolattol atitatva, sovarog
azért, hogy a maroknyi magyarsag osszetartva viruljon
fel minél hamarabb Nagymagyarorszaghan.

Hazafias koltészetén Abrdanyi Emil nemes pdthosza
zeng. Kisteleki Fde mdr otven korul jart, amikor
koltészetunk torténetében beallt a nagy fordulat, Ady
vers-forradalma. Otven évvel a villdn az ember mar
nem szeg6dik uj irdnyzat szolgalatdba. Kisteleki: is
maradt, ami volt kezdett§l fogva: a népnemzeti irdny
epigon-kordnak nagyon becsiiletes és nagyon hiiséges
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kozkatondja. Félreérthetetleniil hazafias alapon 4ll,
mint Abrényi Emil. Kisteleki zengé szavdt nagy
miivész, csalddjdnak tagja, tolmdesolta, midén az
Otthon-kérben mesterének, Abranyi Emilnek emlékét
iimnepeltitk, akkor is tiz évvel a kélté haldla utdn.
Fz 1930 oktober 18-an volt, Kisteleki Ede életének
atols6 évében. De Abrdnyiban ércesebb a zengés és
megalkuvastalanabb a szabadsig és emberség kul-
tusza : Kistelekiben tobb az isteni gondviselés elGtt
valé meghajlds aldzatos gesztusa. Abrdnyi vildgosabb,
egyenesebb, Kisteleki szavdn néha homaly van, de ez
nem a beteg test vagy lélek homadlya, hanem stilusbeli
sajatsdg, a lelkendezd kolt6 szavain a valésdg realitdsa-
rol a felhok vildgdba lendiil.

Abrényi Emil megorokitette volt viszonyukat egy
Kistelekihez intézett, 6t nagyon megtisztel6 versében.
Kisteleki viszont Abréanyi haldla alkalmabol irta és
adta ki a Vasarnapi Ujsdgban 4 kolté égbe szallt c. 6d4-
jat, Abrényi koltészetének valosdgosan rendszeres
koltéi meéltatdsat.

Az i1stenség eszméje, a valldsos megnyugvas és ima-
dat eszméje fontos része e koltdi lélek vildgdnak.
Dicsérjen az ének ¢. 6ddjdban négyszer zengi refrainkeént:

Téged Uram, téged dicsérjen az ének.

E z8id6 koltd egész koltészetét dtlengi az otestamen-
tomi tiszta isten-hit. Iméddkozik egészségért, harmatért,
‘gyermekeiért, zengi, hog"y ¢hajlékaid, Isten, milyen
szépek», imddkozik a békéért és hosszu életért, az
emberiségért, a hazdért, szabadsdgért, csalddjdért.
Kevés laikus koltdnk taldlta ugy el az imddsdg hangjat,



268 RUBINYI MOZES

e hangot, szinte minden felekezet szamdra, mint 4.
Sok taldlé példat nyujt erre zsoltdros kotete, csak
Imadsag-a egy szakaszat hallgassuk meg :

A hodolatnak tiszta liljomara
Térdem lehull eléd nagy Istenem,
Testem se érjen itt a fold poraba,
Szemem mig rajtad fiigg, oh végtelen.
A tiszta ihlet, im kigvult szivemben,
Oltar, mint gyetya-ling koriilragyog,
Tudom, sohasem voltam én hitetlen,

De most azt érzem, hogyv hivo vagyok.

Ugy is jelent meg ez a kotete, mint kevés tdrsdé ; Zadra-
veez Istvan puspok irta hozza ezt a langolo el6hangot :

Ember!

Keresd az Istent,

S barmiféle ramaba zart —
Barmily orvényre hajlott —
Barmily felekezetbe nevelt

Az élet —

Meg kell taldlnod ot...

Es ha megtaldltad... Tmadd!

Kisteleki megtaldlta, imddta és zsoltdros kotetében
embertarsainak — tehdt nemcsak zsido hittestvérei-
nek — format adott az imdddsra. Haldla utdn ismeret-
len adakozo nagy osszeget kiildott névtelenil siremlé-
kére, halabol azért, mert a régi katolikus csaldd minden
tagja annyi dhitattal forgatta a koltd zsoltdros kotetét.
Aldzatos haldval a szivében énekli a zsoltdros fejedelem
kés6 utodja :

A zsoltarok zsoltarat most éneklem,
Dics6 elédom, a zsoltarkirdly
Hitében élek igy, én sem hitetlen,
Hitiinkon a vildg szilardan all,
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Az ilyen vallasos lélek csak josdgos és gyonged lehet,
6s csalddjdért rajongd apa, hiiséges férj. Azt énekli
gyermekeir(il: az 0 «des sziven-r6l, ha valamennyi
g:yermekeiért valo gondolata virdggd vdlna, akkor
gy'ermekeinek életutja édenkerten vezetne at. Mikor
csalddjdért konyorog a Mindenhatohoz, azt kéri, hogy
kozillok senki se legyen boldogtalan. A Konyorgések
Konyvét édes kis ldnydnak : a «z0kefirtli angyalnakn»
ajdnlja, s neki adja ezt a minden aranynal tobbet éré
tandesot :

Tekints fel az égre, hogyha setétedik,

Mindig tobb esillagja gyul ki a homélynak,

Mig sliribb az éj lenn, fenn azalatt pedig
Szemeid mind messzebb fénypontokat latnak.

S milyen megilletédétt hangon tud imddkozni minden

gvermekeért !
Gyonge finek harmat, tavaszi mezoének
Lassu meleg eso,
Akik a gyermekkel igazan torodnek,
Azokra a hala fényes napja feljo,
Gyonge fiiszdlait tavaszi mezémnek,
Az én gyermekimet védd meg uram oOket.
Hullé harmat, pergé lagst meleg eso,
Aranyos napsugér kegyelmedbél' terma,
Hogy nevelje oket.

Ez a nemes és szerény kolté életében megkapta a
hozzd legméltobb elismerést, a meghallgattatdst. Kol-
teményeit a sok kozt hdrom folyobirat kézolte rendre,
hirom korszak és irdnyzat els6 reprezentdnsai: a
Vasarnapi Ujsdg, A Hét s az Uj Id6k. A hangosabb
elismerés nem illett csendes, szerény egyéniségéhez, de
felharsant nyomban azutdn, hogy 1981 mdjus 14-én
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orokre lehunyta kék szemét. Akkor mér nem tiltakoz-
hatott. Koporsoja mellett valosdgos kolt6i kar versen-
oett dicsGitésének szép szavaival. KoltGtarsa, bardtja,
Peterdi Andor, a magyar pusztdk viligos egét 14tta
tekintetében, s az alfoldi ember biblids aldzatdt hall-
vatta szavaban. Az Otthon-Kor elnoke, Mdrkus Miksa,
a legszebb emberi érdemrendet tfizte koporsojéra,
midén azt mondotta réla: «J6 ember voltdl, és mindig
volt szdmunkra valami kedves, kellemes mondanivaléd.,
Iis milyen jol esett ez éppen olyan id6kben, amikor
az emberek csak rosszat mondanak egymdsra és egy-
masnaky.

Siremlékének felallitasa koril a legnagyobb magyar
kultuszminiszterek egyike, Klebelsberg Kuné gréf
buzgdlkodott. A rdkoskeresztiri zgidé temetében dllG
emléket Istok Jdnos alkotta meg, figurdlis része, egy
pelikén-csalad, az onfeldldozo szil6i szeretet apotedzisa.
1933 junius 17-én Szegeden, 18-4n Kisteleken jeléolték
meg emléktablaval azokat a hdzakat, amelyekben
lakott, illetve sziiletett. A Kisteleki-utea-avatdson proza-
ban 1s gyonyori verset mondott Falu Tamds : «Kis-
teleki Ede utedt kapott mar életében is. Utedt kapott
ismerGseinek, bardtainak, olvasdinak lelkében. Hzek-
ben a lélek-utedkban az 6 emléke sétdl, az 6 drnya
borong, az § s6hajtdsa s6hajtozik,

Utolso zsoltdrdban azt mondja Kisteleki Ede :

* Ami rdm bizatott, megilltam,

Bizony megdllta helyét, elvégezte azt, amit a Sors
rabizott. A magyar f6ld, lélek, hit, szeretet, ecsaldd
csendes szavi koltGje volt, el6tte, immér kilépve a
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wikos foldi béklyokbol, megnyilt a végtelen, melyet
csak az 616 és a halott kolt6k értenek meg.

Magasabb a esucsa, s mélyebb méar a mélye
A térnek, mit befutnak a szemek ;

Az «bny szlikos békly6ibol kilépve,

Oh héla! hogy masért konyoérghetek ;

Mar nem virit, gytimoéles lett a viraghol,
Elet-fam terhe : ujabb életem,

Es ujabb lathatarba nyilt a tdvol,
Melynek kore a messze végtelen.

Kolté ért1 a kolt6t igazén. Buestzzunk Kisteleki
Edét6l Juhdsz Gyula szavaival,az & versével, melyet
1982 majus 22-én killdott a szegedi bardt és kolts-
tars Szegedrol.

Maginy, szegénység szorkintose fed,
De te vagy az Ur papja, ne feledd.

A te igédre épiilnek falak :
s 6don tornyok porba omlanak.

Irigység, dtok kovét rad vetik,
De meg fog majd koévetni mindenik,

Mert a jovendo tromja rad marad,
Romok folott és szivarviny alatt. '

Koldusszegényen barmily egyediil,
Szivedben mégis David hegediil.

Cecilianak orgondja bug,
Benned dalolnak minden vértanuk.

Benned zenélnek minden csillagok,
Szemedben Isten viszfénye ragyog.

Magény, szegénység szorkontose fed :
De hordozod az 6rok életet. .

Dr. Rupinvi M6zEs
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CSILLAG LIPOT ¢ INTRELEM,

INTELEM.

Mikéntha a vagyat a kéjbe, gyonyorbe
Firosztve lehiitni lehetne talan. . .

A lelket orokre emésztve, gyotorve
Rohantok az élvek, a blindk utéan!
('saloka lidérenek a langja, a fénye
Usabitja, vakitja a sziveteket ;
Vonszolja mocsarba, taszitja a mélybe,
Hol biin ezer atka — halal fenyeget !

Mi hajszol orékre s nyugodni nem enged,

Az élveket élni, mi sziintelen (z. ..

Mi perzgel, epeszt, de nem ad soha enyhet —
Nem sejtitek, oh, hogy az: ordogi tiz!

Nem oltja a vagyat, a szomjat, az éhet,

~— A mémora : méreg, a méze : irom —

A régi sebekre csak tGjakat éget,

S hiaba miatta a kései konny!

Kik még ma kacagtok erényt, igaz udvot,
Nem értve a jora hivé szavakat. ..

Ha engem anyank : a szilé-temet§ fold
Pihenni magéahoz 6lébe fogad —
Megbénva s utélva a vészteli vétket,
Siratva — szerettek epedve — tudom,
Ahitvu, keresve az isteni szépet,
Bolyongva bolyongtok az én utamon!

... B8 jottok uténam a szent imahézba,

Hol enyhil a lélek, elolvad a sziv. ..

Hol szentek iméja, igéje, vardzsa

A biint elitélni, vezekleni hiv. |
_ <A
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s jottok a csendes, a hiis ligetekbe,

Es jartok a volgyben, a bére tetején. ..

Szent bajba merengve, mosolyogva a Mennyre —
Emlékemet aldva — borultok elém!

Csmrac Liapdr.

ESTHER.

Eszter konyve kolt61 vardazsaval, eredetének probléma-
gzerlivé stlyosodott kérdésével és széleshoditdgst hatd-
saval ragadja meg a-figyelmet. Az ildozottek igaza fel-
deritésének és az ildoz0 gonoszsag meglakoldsdnak nép-
mesékre emlékeztetd elbeszélésébil, Eszter, Mordechdj,
Hémdn alakjidnak rajzabol, a tdrgyszovés fordulataibol
és a mi eleven festéseibll nemes koltészet mosolyog
felénk.

Szdrmazdsa dolgdaban eltérék a vélemények. Kevés
kutatoé ismeri el torténeti hitelességét. Tobbségitk azt
vallja, hogy a képzelet alkotdsa. Bz az egyetlen konyv
a Biblidban, mely nem emliti Isten nevét; azért tdmadt
az a feltevés, hogy kései, gorog korszakbol valo alkotds ;
Noldekének az az alldspontja, hogy alapja a babilémai

elamita-mitosz.}
*

! L. John Dincley Prince-nek, a newyorki Columbia-egyetem
tandrdnak cikkét a Jewish Encyclopaedia V. k. 235—7. 1. — Eszter
konyvének néhany rovid részletét a nép képzelete kiszinezte.
Egyesek tudés magyardzatokat is fliztek hozzd. A két Targum,
a Talmud és a Midras-ok érdekes adatokat tartalmaznak Eszterre
vonatkozoban : szépségérol, vagyondrol, hogyan rejtegeti Mordechdj
tandcsira zsid6 szdrmazdsdt Ahasvér el6tt, hogyan ragaszkodik

Az IMIT Bvkényve, 1941, 18
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A drémakéltCket mdr a nagy francia klasszikugok
el6tt meghoditotta. Gondoljunk a XVI. szdzad német
iroira! Murer Jozsef eldrado fecsegésben vizenyésiti o]
a tdrgyat. Hans Sachs Esther-draméjaban (1586) mgy
kialakult a maga egyéni stilusa. Erdekes szer epet juttat
a hiradénak : ez udvozli a kozonséget és rdmutat g
cselekvény menetére, a végén megfogalmazza az erkolesi
tanulsdgot, igy Esther-ben is a kovetésre mélto és ay
elriasztdsra valé mozzanatokat val6sagos paragrafus-
pontokba szedi. Voith Bdlint is 1536-ban irt drdmégt
Eszterr6l. Az erkolesi mozzanatok, a tanité irdny néla
is tlteng, mint Sachsndl.1

Hatalmas drdmatorténetr munkajaban Creizenach
Vilmos rdmutat arra a jelentds tényre, hogy a renais-
sance és a reformdcié kordban nem egy drdmadt irtak
Eszterrdl : ezeket az ir6kat csdbitotta Eszter kinyvé-nek
érdekfeszité cselekvénye, felhaszndltdk még az apokrif
iratokat is ; valldsi kivdnsdguknak ezek jobban meg-

hitéhez, hogyan kiséri hdrom angyal a kirdlyhoz : Ahasvér elfor-
ditja arcdt, de egyik angyal arra készteti, hogy Eszterre nézzen.
L. E. Hirsch cikkét The Jewish Encyclopuedia V. kotetben,
233—235. 1. L. még az Encyclopaedia Britannica 1X. k.-ét,
796—797, 1. ;

Keletkeztek apokrifdk is Eszter torténetérél a Makkabeusok
kordban : ekkor abban bizakodtak, hogy Isten varatlanul szaba-
ditja majd meg a zsidésigot; a kénoni kényv hidnydt akarték
potolni. Az apokrifik koziil kiillonos figyelemre mélték : Mordechd]
dlma és Eszter imdja (1. K. Siegfriednek, a jenai egyetem tandrd-
nak cikkét : Apocryphal book of Estker, The Jewish Encyclopaedia,
V. k. 237—241. 1.

1 W. Creizenach : Geachwkte des neueren .Dmmas, II1. k., 246.,
317., 339. 1.
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feleltek, mert HEszier kinyve Isten nevét nem is emliti.
(reizenach iranyadd jelentdséglinek tartja Naogeorgus
(Kirchmaier Tamds) 1543-ban irott Hamanus-4t.2 Nao-
georgus «tragikus héséty komikus vondsokkal latta el.

Egy Erzsébet kordbol valé angol Eszter-drdmdban .
is (1561), mint a Sachs-éban, erfsen megmutatkozik
az erkolesi mozzanat ; az allegéria is felt{inik ndla,
mint Voithndl ; komikus alakot is szerepeltet, Hardy-
dardyt ; bolond, de okosabb, mint a G&g, Hizelgés és
Nagyratorés allegérikus alakjainak sugalméra cselekvd
és a t0lok megrontott Hamén.?

Nem kisebb figyelmet érdemel Hollandia. Philicinus
(Campson Péter) csak 1563-ban adja ki 1544-ben irott
Eszter-drdmdjét, Eutrachelius (1549) a bibliai anyagot
torténetirokb6l meritett boleselkedésekkel tiizdelte dt.
Emlitésre méltdé Laurvmanus drdméja is. Iskolai eld-
adasokra szdnt latin munka mindahdrom.3 A XVIII,
szdzadban élt Commaert dréméjsn (Esther offe de
sprising van Mardocheus 1749), noha a Biblidb6l merit,
ergsen érzik Racine hatdsa. De nemesak karéneket
szOtt be, hanem balletet is.4

A spanyol dramairdk is kedvelték Eszter torténetét.
Mint Voithndl és az angol drdméban, egy régi spanyol

1 Hamanus, tragoedia ex libro Hester. Kiderllt, hogy egyes
helyeket csaknem szérél-széra vett at Eszter kinyvébol és hogy
ezeket kiilondsen vegyitette ossze Terentius vigjatékaibol stiriin
kolesonzott fordulatokkal. [E. Mesnard : Oeuwvres de J. Racine,
111. k., 446, 1]

? Creizenach id, m. III, k., 487, 1,

8 L. Creizenach, id m. II. k. 120. L.

! Louten : Racine et les Pays- Bas, Revue des Cours et Conférences,
1939, 685. 1.

18%
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feldolgozdsban is felt{inik az allegéria. A madridi gyiij-
teménybdl valo Haman y Ester a vdltozo kedv{i Fortung,
szekerével indul, megvillantva Eszter emelkedését ég
Hémén bukdsdt. A XVI. szdzadban Vasco Diaz Tanco
dramahdssé teszi Amant.! Ebben a korban élt Godinez
Fiilép is. Aman y Mardoqueo-jaban kivalt szénoki ere-
jérdl szolgdltat megkapd bizonysdgot.2 Mélyebb kil-
tészetre vall a nagy Lope de Vega-nak (1562—1635)
Szép Eszter-e. Grillparzer, a spanyol drdméért lelkesed
k6ltd, La hermosa Hster-ben kiilontsen Hszter és Mor-
dechd) beszélgetésének nemes szépségét dicséri.®

Eszter torténetével a magyar irdk is szivesen foglal-
koztak. A Kolozsvary Névtelen Hszter kinyve alapjin
irta dramdjat (Asverus kirdly és Eszther, az drva.).
A magyar drdmairodalom tudés kutatoja, Bayer Jozsef,
agy itél rola, hogy ismeretlen szerzGje magdban a
Biblia szovegében kindlkozé drdmai mozzanatokat is
teljesen kiakndzatlanul hagyja.? . :

*

1 Creizenach , id. m. III. k. 4. és 137. 1.

® Adolf Schaffer: Geschichte des spanischen Dramas, 1. k.,
434. 1. '

8 Uber Lope de Vega s dramatische Dichtungen, L. Werke,
Stuttgart, VIII. k. 158. 1. '

‘ Bayer Jozset : Hgy magyar Eszther drdma, Akadémia, 1904,
29 1. Magit a drimét a tanulminyhoz csatolja. — Kdkonyi Péter,
veszteg iiltében 1544-ben irta Az Asvérus kirdlyrdl és az istenféld
Hester kirdlyné asszonyrdl valé Histdridt. (Régi Magyar Koltok Tdra,

VL. k., 277—280. 1.) A Biblia szolgéltatta torténetet dolgozza fel
‘benne. '
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[, szemle utédn, Racine remekmfivének értékelése
szempontjdbol, még éberebb vizsgdlatot érdemelnek
a francia Esther-dramdk. Egyik mér a koézépkorban
szinrekeriilt. Az O-Testamentumrél valé masztériumot
Parizsban el6adtdk (1406), Eszter torténete is helyet
foglal benne (L’'Histowre de Hester)* Boros, jo kedvé-
ben van Ahasvér ; hivatja Vasthi-t, ez vonakodik,
mire eltizi a kiraly ; Esztert valasztja feleségiil, kapusul
(portier) Mordechaj-t fogadja fel ; Mordechaj felfedezi
az Osszeeskivést, értesiti Hsztert, Eszter a kirdlyt.
Kider{il Aman gonoszsdga 1s, meglakol érte.? Jellemz6
a zaro, burlesque jelenet : Micet, a hohérlegény, el-
cseni a felakasztott Aman ruhdjit, majd zsibvdsérra
viszi.3

Rollet Kolozs-nak: Aman-jarol (1566), errél a Seneca
modordra vall6, latin nyelven irott iskolai drdmdrol,
Faguet igy nyilatkozik : cselekvénye elnyulosodik -
ugyan, de az ir6 okosan tagolta.? Roillet feldolgozasd-
ban figyelmet érdemlé mozzanatok : Aman dithkitorése
Mordechdj ellen (L. f.) ; Esther lakomdjan a kar Baec-
chus-hoz és Ceres-hez imdadkozik (IV. f.); Ahasvér

! L. a Parfaict testvérek alapveté munkéajat: Hist. du thédire
Frangais, 11I. k. 312—315. 1.
* Faulce fostune forcennée,
Comme sucre fault avaller
Ton poison.
¥ A Mystére du Viel Testament igy végzodik : «Cy finist le Viel
Testament joiié & Paris & imprimé nouvellement audit lieu par
Maistre Pierre le Dru pour Geoffroy de Marnef, Libraire juré de
I'Université de Paris, demourant en la Rue S. Jacques a I'Enseigne
du Pellican. -
‘E. Faguet : La tragédic frangaise au XVlIe siécle, 83. 1.
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meglitja, hogy a konyorg6 Aman étoleli Esther térdet,
férfivagyakozds merészségét ldtja benne, haldlra {té]
(V. 1.).

A francia valldgi drama jeles torténetirdja, Lebéque,
ramutat a foszereplok merevségére, masfeldl elismerden
5201 a nyelv valasztékossdgardl és meleg koltégzetérs) 1
Hozzatehetjik : a tdrgytol valé athatottsdga is nem
egyszer mutatkozik meg benne. Esther igy jellemzi
Amant Ahasvér el6tt :

Impius ille est, impius unus,
Nostri sitiens sanguinis hostis,
Eversor regalis solii,

Crudelis Aman.

Ebben az id6ében (1566-ban) ldtott napvildgot egy
el6kel6, poitoui nemesembernek, Rivaudau Andrds-nak
KEszter-dramdja is. A vontatott és nehézkes mfiben
Rivaudau torténeti ismeretel kelletlenfil terpeszkednek
el. Munkdjdnak érdekesebb mozzanatai : a zsidok sorsat
sirat6 Mordechd) monologja (1. f. 1. j.), Simeon kesergése
a zs1dok fogsdga miatt (L. f. 8. j.), a zsid6 lednyok
kara Istenhez konyorog, angyalt kiildjon, vagy egy 1j
Debordt az elnyomottak védelmére (I. f. 4. j.) ; Esther
utat enged fédjdalmanak és eldtkozza a fényfiz6 életet,
hdrom éjszakdn dt vivédik, hogy zsidé véreit meg-
mentse (II. f. 4. j.); Aman-mak rémldtdsai vannak ;
azt hiszi, hogy a faridk ldozik ; arra kéri Sket, for-
ddljanak inkédbb a zsidok ellen (IV. f. 1. j.); a kar
hirdeti, hogy Aman példédul szolgdlhat azoknak, kik
drtani akarnak a zsidoségnak (V. f. 8. j.). Lebbgue

' R. Lebégue : La tragédie religicuse en France, 1929, 270—276, 1.



ESTHER, 279

kimutatja a Biblidb6l kolesonzétt mozzanatokat, ré-
vildgit még Rivaudau slirfin el6tolakvéd torténeti ki-
téréseire 18,1

Verceil-nek, Franche-Comté egy kis vdrosdnak kol-
l6giuméban az igazgato, Matthiew Péter, 1583-ban el-
jatezatta a maga Egzter-draméjat. Trilogia ez : Esther,
Vasthi, Aman. Alakjai tobbet beszélnek, mint eselek-
gzenek.?

Montchrestien Antal, az el6kel6 csalddbol vald sieur
de Vasterville Eszter-draméja (Aman ou lo Vamité,
1601) kolt6ibb kedélyre vall. Mesnard a tehetség szikré-
janak felvillandsét érzi stilusdban.® Petit de Julleville
agy taldlja, hogy Aman-ja t6bb erdrdl tesz bizonységot,
mint a Racine-6.4 |

Nagy dramaturgiai munkédjukban a Parfaict testvérek
megemlékeznek egy névtelen ir6 drdmdjérol : La Per-
fidie d’ Aman, Mignon et favori d’ Assuerus (1617). Azt
irjak, hogy allegéria ez : maréchal d’ Ancre sorséra és
haldldra vonatkozik. Krdekes, hogyan végzédik: a
hohér nyakonragadja Amant. Kivégzése elott ez sokat
sirdnkozik, mire a tiirelmetlen baké raformed : «Til-
sagosan sokat fecsegsz!»®

Néhany évvel kés6bb jelent meg (1620-ban) Japien

! Lebégue, id m., 377—384. 1.

* Mesnard kiadv,-nak : Ouwres de J. Racinejének ITI. k, 447. 1.,
Lebégue, id. m., 153, 1., Petit de Julleville : Le thédire en France,
4-ik kiad., 184. 1.

 Id. kiadv., ITI. k., 447, 1.

“Td m. 9495 1.

® Histoire du thédtre frangais, 1747, IV, k, 264—268. 1.
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Marftere-nek szdraz, lapos és szegényes La Belle Heos.
ter-e.l
Talszérnyalja Du Ryer Péter 1643-ban kiadott dr4-
mdja. HEsther-ér6l Mesnard azt dllapitja meg, hogy
drdmai felépitése szerzGje okossagarol tanuskodik ugyan,
de nem hatja 4t eléggé a Szentirds szelleme.2 Még be-
hatobb éleslatassal veti Ossze a két Esther-t a Du Ryer-t
alaposan vizsgalo amerikai ird, Carrington Henrik,
Kider{l, hogy mig Racine-t a zsoltdrok és a profétdk
szelleme hatja at, Du Ryer csak udvari eselszovényt
szolgdltatott (the material for a play of court intrigue).?
Ezek az Eszter-dramak érdekes tanulsdgot szolgal-
tatnak a figyel6 esztétikus okulasara: hol az erkélesi
mozzanat homloktérbe keriilése, hol a cselekvény meg-
tolddsa, majd annak torténeti vagy tanité mozzanatok-
kal bdves megtuzdelése, a burleszk elem felvillandsa,
egyiknél tigyes szerkezeti tagolds, mdsikndl egyéni
modositds, elevenitésre torekvés, itt mokds kedélyesség,
vagy aw udvari életre vilagitds mozzanata kapja mega
vizsgdlodot ; kolt6i er§ nem stirtin dereng eld, nemesebb
koltészetet csak Lope de Vega alkotdsa sugdroztat felénk,
de a xtijpa el det orokértéki ajéndékdval az eqy Racine
orvendezteti meg a szép irdnt fogékony lelkeket.*

*

1 Mesnard-nal, 111, k., 449. L

2 U. ott, 451. 1.

* Henry Carrington: Pierre Du Ryer, Dramatiste, Published by
the Carnegie Institution, 1913, 109—110. . '

* Rappaport Salamon Jehuda, a XVIIL. szhzad legkivalobb
héber koltéje, Racine Hsthere utén irja Seerith Jehuddjat (Juda
maradéka). Patai Jozsof kiemeli, hogy Eszternek Ahasvér kiraly-
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Esther-t maga Racine tragédidnak jelzi, bizonyéara
Haman sorsa miatt latja tragikusnak. Irdsdba tragédia-
ir6 tolldnak hosszas pihentetése utdn fogott (1689).

Maintenon asszony arra szolitja fel, hogy a valldsi
¢let korébdl irjon szinmiivet a saint-cyri lednyneveld-
intézet novendékel szamdra. A nagy kolté fia, Lajos,
szamot ad arrdl, amennyire inyére volt ez az ajanlat,
annyira nyugtalanitotta is; toprengve gondolt arra,
hogy a «jamborsdgnak szentelty draméval majd vildgi
alkotdsokkal elért sikereit kockdztatja.l

Esther megirasdra még elevenebben ravildgit Cay-
lus-né, a saint-cyri Esther-el6addsok szereplGje. Emlé-
kezései-ben részletesen elmondja, Esther-ét Racine ho-
gyan irta meg: a saint-cyri kisasszonyok eldadtak
Andromaque-jat ; Maintenon asszony megirta a kolto-
nek, hogy a kis lednyok olyan jol jtszottdk ezt az izz6
szerelmi élettdl pezsdulé drémat, hogy életitkben azt
tobbé soha sem szabad el6adniok, Racine egyéb al-
kotdsait sem ; irjon valamilyen erkolesi vagy torténeti
szinmlvet, de a szerelmet szdmiizze teljesen; az a
fontos, hogy oktatva jdruljon hozzé a saint-cyri noven-
dékek szorakozdsdhoz. A nagy kolté hosszadalmasan
topreng targya megvdlasztdsén, végre dont : Eszter

hoz intézett szava mintha az akkori zsidésagé lett volna (Zsids
kéltok, 11. k.). Kozli is szép forditasban : Eszter kéri, vegyék az 6
gyermekeiket is ember szamba ; az 6 arcuk is emberi; a zsidésig
lelke szabadségra vagyik; régi, biis dalok hazdjuk felé ragadjak
6ket, de imajuk azért az orszdgért is égbe szall, melyben élnek,
mert ez a f6ld életiik, haldluk.

! Louis Racine : Mémoires sur la vie de Jean Racine, Amster-
dam, 1750, 107. 1.
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torténetét dolgozza fel. Caylus-né elbeszéli még: tanuja
volt annak, hogy Esther-6t Racine Maintenon asszony-
nak jelenetrdl-jelenetre felolvasta, amilyen sorrendben
elkészilt velik.t

A didaktikus koltészet klasszikus mivelGje, Boileau, a
jo bardt, nem javallotta,hogy Racine szinmfivet irjon,
de mikor tervérdl értestilt, mint Caylus-né kozli, tgy
elragadta vele, hogy bardtjat akkora buzgalommal
serkentette most mar, amennyivel eltériteni igyekezett
volt régebben. A toprengések utan a megvélasztott
tdrgy biztos és dertis révében onbizalom széllja meg a
koltot.

Nemesak Boileau-t nytigdzte le, nem csupan Main-
tenon asszonyt bivolte el, Arnauld-t, a nagy teologust
is megragadja : azt adja hirfil Hessen—Reinfels herce-
gének, hogy olyan «épiiletes» munkat nem irtak még,
mint amilyen Racine Esther-e, a Szentirds «tokéletesen
szép helyeket» sugalmazott neki, teljesen kifogastalan
alkotdsnak latja a tdrgyalakitds és a versmfivészet
szempontjabol is.2 Igy hatott Racine Esther-e, mindjért
melegében, az udvarra és bardti korére. Mennyire el-
homélyosul mégéttik egy kortdrsuk, La Fayette-né
kicsinyl6 alldspontja : Esther-t comédie de couvent-nak
tekinti. Ma mdr tudjuk, hogy a magasztos és nemes
koltészet lelkétdl lelkezett remekmfi.

A Biblia Eszter kinyve maga is tele van kéltészettel.

! Mad. de Caylus Souvenirsjének ezeket a helyeit tijra kozli
Louis Racine id. m.-ben a 107—11. lapokon.

* Az egész levelet idézi Sainte-Beuve Port-Royal-jaban, V. k.
490—491, 1,
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Valahdnyszor a zeid6sdgra raridegedik komor sorsdnak
tragikai bortja, Eszter kinyve bizakoddsra serkenti.

Racine HEsther-e fémozzanataiban megegyezik Eszter
konyvével : Assuérus, perzsa kirdly, — Esther mondja
ozt el bizalmasanak, Elise-nek — elfizi g6gos feleségét,

Vasthie-t ; Esther-t valasztja, anélkfil, hogy sejtené
25id6 szdrmazéasét. A kirdly féembere Aman (Hdmén)
a zsidosdg kipusztitdsdra eskiidott; rd is veszia kirdlyt,
kérlelhetetlen szigorusdgi parancsot adjon ki errdl.
Aman engesztelhetetlenfil, gy{iloli Mardochéet (Morde-
chajt, Hydaspe még jobban szitja benne ezt az ér-
zést : Mardochée-t, Esther nevel6 nagybétyjat bitéra
szeretné juttatni. Esther feltdrja a kirdly el6tt zsidé
szdrmazdsdt és népéért konyorog. Assuérus nydjas ke-
gyelemre enyhtil, a zsidésdg felszabadil, Aman-t pedig
azon a bitén himbdalja a szél, melyre Mardochée-t
szanta.

FEsther-ének szelleme és szerkezete kovetelte a kolto-
tél, hogy Eszter kinyvé-nek a bosszndllds részleteire
vonatkoz6 befejez6 szakaszdrol a legesekélyebb epizéd-
szerfi beszovés utjdn se ejtsen szot.

Mir a prologus megzenditi a drdma alaphangjat.
A Jdmborsdg (Piété) szélal meg benne : az Bghél szél-
lott ald, Isten kegyelmébe ajanlja XIV. Lajost, a szornyfi
eretnekségen (affreuse hérésie) diadalmaskodé hdst,
majd a saint-eyri kisasszonyokhoz forddl, hivjdk meg
a nagy kirdlyt :

A vos jeux innocents appelez le héros,
Retenez-lui d’Esther I'histoire glorieuse
Et sur Pimpiété la foi victorieuse!
Racine gy rajzolja Bsther-t, mint akinek a lelkét
Népe sorsa mélységes szomortséggal tolti el. Bizalmasa-
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nak, Elise-nek, elmondja, hogyan esett red Assuérus
valasztésa. Elborong : mig 6t most kirdlyi pompa veszi
koriil, Jeruzsdlem falait (i lepi el ; fut a diadém gégje
el6l ; akkor boldog, mikor az Orokkévald oltdra elé
jarulhat. A fenyegetd veszedelemre a hozzd sietd Mar-
dochée kéri, tarja fel szarmazasat a kirdly el6tt : Tzrael
gyermekének az a kotelessége, hogy Isten nevéért fel-
aldozza magat. Meg is izmosodik elhatédrozésa :

J'irai pour mon pays m’offrir en sacrifice (I. f. 3. j.).

Arra kéri a Mindenhatdt, ne engedje, hogy vériikre
szomjazo vademberek bezdrjak azokat a szdjakat,
melyek Isten josdgdt hirdetik.

Az Ahasvér elé jaruldst megel6z6 ima mozzanata egy
gorog apokrifara, Eszter vmaja-ra, emlékeztetia figyel6t :
Eszter hamvat hint fejére és Istenhez fohdszkodik ;
kéri, mint egykor az egyiptomi igdbdl, szabaditsa meg
most 18 a zsidosdgot a mdr-mér redzidulé csapéastol,
noha a perzsa bdlvanyok el6tt valo hodolata miatt
megérdemli biintetd keze sujtoldsat.l Csak egy mozza-
nat kozos, az ima jelensége : fohdszos bensoségének
kolt6i fuvalmdn rajta van — mondand a ragyogé tolli
Sainte-Beuve — a cachet racinien.?

' The Jewish Encyclopaedia, V. k. 237—241, 1.

* Istenhez imidkozik Montchrestien Hsther-e is. Arra kéri a
fejedelmek bétorsigit kezében tarté Istent, akiaz 6 akaratukat
a maga itélete ala rendeli, adja meg neki azt a hatalmat, hogy
kieszkozolje Ahasvérustél onszemélye atjan az egbsz zsidosag
oltalmét. Istenen kiviil csak artatlansaguk tudata védi oket :

Donne-moi ce pouvoir d’impétrer de mon roi

Qu’ores il me conserve et tous les Juifs en moi.
(IV. felv.)
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Racine miivészi gondja az Assuérus elGtt megjelent
[isther-re nem kevésbbé megragadd, mint volt az eléje
ioyekvore. Megjelent, de djultan rogyott is dssze elétte.
A felocsudot és ijedtében rémiildozét Assuérus csilla-
pitgatja. A kirdly biztatdsa erGt sugdroz lelkébe :
kellemet és bajt csak Esther-ben taldl. A bétoritdsra
vegre megszolal : a kirdly asztaldhoz hivja, de legyen
ott Aman 1s. Nem mondja meg mindjdrt, mit akar,
céljdhoz vezetl eszkoz ez ; jO otlet kiilonben a drdma
felépitése szempontjabol is (IL. f. 8. j.).

A pszichikal finomsdgra valld tovdbbszovés nem
kevésbbé meglepd. Maga a kirdly konnyiti meg Esther
nehéz véllalkozdsdt, mikor kérdi téle, hol litta meg a
napvildgot, ki nevelte ; ha kivdnsidga van, legott tel-
jesiti. Esther Assuérus ldba elé veti magit, egy szeren-
csétlen és szomori mép életéért konyordg. Elmondja, a
25id6 nép valaha boldog volt, mert hitt az Urban, de
elfordult téle, asszir igdba is kerfilt ; a zsidok kés6bb
orommel udvozolték Assuérust, de lestjtja dket, hogy
mogotte az dddz gyfilolettl ég6 Aman kegyetlenkedik,
mennyire iildozi Mardochéet is. A kirdly arca szégyen-
pirtol ég, Hsther gyéz: Mardochée-t nagy tisztesseg
éri, a zsidok felszabadalnak, Aman meglakol biinéért.t

Mdr Bernardin rdmutatott arra a mozzanatra, hogy
Du Ryer Esther-e hatott Raciner-ra.® Lancaster is valo-

' Du Ryer Estherében Aman a legféktelenebb szinekkel festi
le a zsidokat. Karhoztatja Oket, mert hitiik erbsen eltér a tobbi
nép vallasatol; Ggy latja, ilyenkor mnoa helye a kiméletnek-. a
vérontds kikeriilhetetlen.

Qui verse le plus de sang, parcit le plus pieux.

* Bernardin: Thédtre complet de Jean Racine kiaddséban, 1882,

IV. k. 240. 1,
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szinfinek tartja ezt a hatdst, de esak kis mértékhep 1
Du Ryer Esther-e is fdjdalom éthatotta &nérgetiel
vallja, hogy egy szerencsétlen, de kirdlydhoz hiven
ragaszkodd nép gyermeke :

Ce n’est pas un défaut de sortir comme moi

D’un peuple malheureux, mais fidéle & son roi.

(V. 1. 5. .
Du Ryer ezt a mozzanatot kisebb tehetség szerényebh
modjén fejezi ki, Racine mélyebb lélektani el6készités-
sel és a nyelv vardzsos erejével 0tvozi remekké.
Racine-ban nemesak a koltore kell figyelniink,
hanem arra az iréra is, aki a francia drdma szelleméhez
hiven, szivesen alkalmazza a szénoki mozzanatokat.
Mornet, a Sorbonne kivélé tandra, a francia vildgossdg
torténetérdl irott munkdjidban (Huistoire de la clarté
frangaise, 1929) azt is fejtegeti, mennyire retorikusak
Corneille és Racine alkotdsai és hogy alakjaik nem egy-
szer vitatnak egy-egy iigyet mésok vagy oOnmaguk
el6tt (162. 1.), Kérdezzik : kv vitatta szebben az ildozott
Izrael igazdt, mint Racime Esther-e? Két emberoltovel
Mornet el6tt hirdette Deschanel a Collége de France-
ban, hogy Esther beszéde gyényorti képekt6l szikrazo
plavdoyer éloquent.? Szémokl6 né! Legott felotlik a ker-
dés, nem érte-e ezzel gdncsvetés azt, amiben Racine
paratlan : a n6i lélek rajzdt? Kordntsem. Racine Ugy
ragadta meg a «élektani pillanaty-ot, hogy sugalmas
erejére Esther-t elnyomott népe iigyéért sikra szdllo
szonok ihlete fogja el. '

! Lancaster, id. m., 108—109. 1,
* Deschanel : Racine, 1I. k. 186, 1.
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Lirdekes megfigyelniink, hogy azért a két hidnyért,
melyet a Biblia kutatoi Eszter kinyvé-ben észrevettek,
sther-ében mennyire kdrpotolja az olvasét a klasszikus
kolt6. Mig Isten mnevét Eszter konmyve nem is emliti,
l6lektani megokoldsban is hidnyos, Racine Esther-e az
egész Biblia isteni sugalmazottsagtél athatott szellemé-
6l és a ndi lélek legfinomabb rezdiiléseit is megérzd,
miivészi l4tdsrol tesz fényes bizonysdgot. Faguet a
détail psychologique finomsdgait dieséri Racine koltésze-
tében. Ezzel a mély pillantdssal és ezekre a finom
aprosdgokra vallé ecsetvondsokkal allitja elénk Esther-t
is, kiilénogen mikor a kiralyhoz jdrul.

Deschanel «szembehelyezett és Osszehangolt szinek-
ben dus, csodés keleti szényeget» 1ét Esther-ben (id. m.,
II. k., 189. 1.). Ezt az alkotast a nyelv diadalmas erejé-
vel avatja a koltd olyan mestermfivé, hogy a franecidk
ma 18 biiszkén hirdetik : benne a francia lélek bdmulatos
stilusmtvészete remekelt.

*

Ide menekfilt az a mffaj is, mely a XVI. szdzad
trancia koltészetében alig talélt utat : a lira. La Harpe
Racine-rél tartott megkap6 akadémiai emlékbeszédében
Esther és Athalie kardalait méltatva, lelkesen hirdeti,
hogy Racine tobb pompét, dsszhangot, dhitatot, szelid-
séget és véltozatossdgot adott altalok a francia nyelv-
nek, mint amennyit benne addig taldlnunk lehetett ;
a kardalokban az igazi lirai koltészet legszebb emlékét
hagyta orokiil.

' A Choiz d’Eloges, 111, kétetében, 385. 1.
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Az élesszem kritikus, Brunetiére, taldl6an dllapitja
meg, hogy az egyéniség hangja, az accent personnel, a
prozéban Bossuet beszédeibll és Pascal gondolataibo)
esillan el6 : «Csaknem ezt mondhatndm Racine-ro] is,
Esther és Athalie ir6jat gondolom. E két drdma kar-
dalaiban az ékesszoOlds valamelyes egyéni mozzanatto]
nyer életety,! Brunetiere nagy kritikus kortdrsa, Faguet
is ravildgit Ksther kardalaimak megkap6 koltészetére és
arra a jelenségre, hogy Racine «a liraisdg igazi forrdsdy-
bol, a Biblidbol meritett.> Faguet itélete esziinkbe jut-
tatja a nagytuddsu Racine-kutatomak, Mesnard-nak
eleven megérzését, hogy ezekben a kardalokban «valo-
ban Sion hdrfai zendiilnek meg».3

Sion harfdit fiatal zsidélednyok kara szolaltatja meg
Racine remekében. Kz a rokonérzést a villdm gyorsa-
sagdval meghoditd korus ugyanazt a hangulatot fejezi
ki, amely Esther egyéniségéb6l is annyi biibdjt sugdroz
felénk. A kar lelkét a zsoltarok fuvalma hatja &t :
akadjon el szavuk, ha sziviiket utolsé lehelletitkig nem
toltené el a Jeruzsalemre visszaszdllo, sajgé emlékezés
(L f. 2. j.). Felzokog a kar, mikor rdeszmél Aman
gonoszsdgdra 1 gyermekek, aggastydnok, az egész nép
vérfiurdGje mered riadt lelkitk elé. De Isten josdgos
1gazsdgiba horgonyozott bizakoddsuknak szivArvanya
is felderil (L. f. 5. j.). Mennyire megkapja a kar lelkét,
hogy Esther megszeliditette Assuérus-t. (IL f.9. j.) Az

/

! Ferd. Brunetiére: Hist, de la litt. fr. classique, 111 k., negyedik
kiadds, 223, 1. —

* Em. Faguet : Les grands maitres du X VII siécle, 181 L
 1d. kiadv. III. k. 442. 1.
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Aman-r6]l rajzolt dermesztd kép ismét eléjitk rémedezik :
[yrael elnyomojanak arcdra gog és megvetés telepedett
(1L f. 8. j). Tuldrad6 6rommel hirdeti: sajit nyilai
dofték 4t Aman szivét. Isten szeretetének meleg dram-
lisat is érezziik szavukbol. Majd vonzo6 kép int feléjik :
viszontlatjdk egykor a hegyeket, a mezGket, Gseik sirjat.
A kar felmagasztosultan rebeg hdlét az Orokkévalomak.

Jernardin ugy érzi, hogy «a hit tisztelettud6 szemé-
vel» kell tekinteniink Esther-t, mint ahogyan a gorogok
szemlélték az Aischylos szinrehozta monddkat.r A zsid6
6s a gorog vildgnak ez az Gsszevetése tanulsdgos mds
tekintetben is : szellemét a Biblia sugalmazza, az alakot
a gorog tragikusok.

A gorogil kitlinGen tudé Racine mar fiatalkordban
moh6 buzgalommal olvasta a hellén koltGket, a leg-
figyelmesebb gonddal a tragikotatos Euripides alkotésait.
A kor nagy pedagogusa, Lancelot, valoban hatalmas
kedvet keltett novendékében, Racine-ban, a gorog
irodalom irdnt.2

! L. Petit de Julleville Hist de la langue et de la litt. fr., IV. k.
1T

* Racine ezt leirja egyik levelében : «Sophokles, Euripides,
Terentius, Homeros és Virgilius olyan tiszteletben allanak elst-
tink, mint ahogyan Athénben és Rémdban élteks. (Qeuwvres de
J. Racine Mesnard-kiad. IV. k., 279. 1.).

Pindaros 6dair6l, Homeros Odysseidjirél boséges, alapos és el-
mélyeds jegyzeteket irt (1. ezeket Paul Mesnard filologiai remek-
lésti Racine-kiaddsdnak V1. kotetében : 8—55. és 56—164. lapjain.)
Mesnard dtvizsgalta és kiadta Racine-nak azokat a jegyzeteit is,
melyeket egyéb olvasmdnyaihoz fiizott, «yényoriséggel és haszon-
naly dssa ki Sket: dicséri bennék itéletei finomsdgat, helyességét és
kifejezésitk taldlo voltdt, u. ott, 185 s kk.1l. — Emlékirataiban

Az IMIT Evidnyve. 1941 i9
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Aristoteles paratlan hoditdsa Poétikd-jaban (XVIIT, )
ezt kivdnja : a karnak ugy kell szerepelnie, hogy az
egésznek részeként mlkodjék kozre. Horatius Apg
poetica-jdban ezt még élesebben fejezi ki: a kar ked-
vezzen a joknak, ossza tandesait, kérlelje a haragost,
védje az drtatlant, dicsérje a torvényt, konyorogjon
békét az elesettért és azért, hogy a gigbsre mostoha
sors szakadjon. Szellemesen irja Péterfy Jenl A gorig
tragédia kelethezésé-ben, hogy a kar csak a sajét érzel-
meit kifejezd kolt hangszere. Schlegel Frigyes eszményi
néz6k jelképét létta benne, Wilamowitz Moellendorf
az tnnepi kozonség hangulatdnak tolmdesol6jét. Gon- -
doljunk Sophokles Ajas-ara és Euripides Alkestis-ére!
Ajas-ban a kar egyitt szenved a héssel ; siratja. Al-
kestis-ben a kar azzal vigasztalja a feleségét elveszt(
Admetos-t : mindnydjan Hades zsdkmdnyai leszink.

Ezek a példaszolgdltatdsok hatnak erlsen Racine-ra.
Maga irja Esther ElG6szavdban : az volt a terve, hogy
a kart és az éneket Osszekoti a eselekménnyel és hogy
ezt arra haszndlja fel : zengjék Isten dicsGségét, mint
ahogyan a gorogok az 6 hamis istenségeiket (Préface,
4-ik szakaszédban). Mint Sophokles Ajas-dban és Euripi-
des Alkestis-6ben, Racine Esther-ében is felragyog az
emlékezés, felénk drad a részvét, megzendfil az érdem
dicsbitése, elSkomorodik a gonoszsdg kérhoztatdsa.
Seneca, a rémai tragédiairé is kedvet kapott a kar-

megirta Racine fia is, hogy fiatalkordban édesapjénak az volt &

egnagyobb 6rome, ha Sophokles és Euripides drdméival elbolyﬂng‘; :
hatott Port-Royal erdeiben; kiilonben esaknem konyv ’IMI
tudta Oket. (Oeuvres de M. L. Racine, I. k., Amsterdam, 12, 1)
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dalokra, de ezek mem természetesek, nem Oszinték.
Mennyire més Racine! Az olasz Manzoni-t juttatja
esziinkbe : & is alkalmazza a kart, de — mint maga
mondja — ezzel csak olyan zugot taldlt, ahol a maga
orzelmeit tudja kifejezni. Ilyen cantuccio-nak bizonyult
o kardalkoltészet Racine szemében is. Az a jelenség,
hogy valldsi lirai ere olyan erds, mint lélektani érzéke,
vildgossé teszi, hogy a zsidosdg sorsatdl és a zsoltdrok
szellemétsl dthatva, nemesak elégiai busongdsaiban és
6dai roptében remekelt, pszichikai éleslatdsa esalhatat-
lanil megsagta neki azt is, milyen lelki vissaverddest
kell kivdltania a karbol a drama fordulataiban. Valoban,
a zsid6 Esther kardalai méltén kelhetnek versenyre a
gorog tragédidk ewféhiov-jaival. Igaz, hogy bibliai
targyba francia dramakolték méar Racine el6tt is iktat-
tak kardalokat, de szerepiiknek a dréméval finom kol-.
tészettel mivelt Osszehangoldsaban Racine mélyebb és
gorog mintaihoz muvesmbb tapasztalattal igazoddbb,

mint azok.l _

*

‘1 Th. de Béze 1550-ben kiadott T'ragédie frangaise du saci'ijicel
d’ Abraham-jaban a piasztorok kardt lépteti fel. Hatdsosan szerepel
a kar L. Desmasures 1566-ban kozzétett Ddvid-trildgid-jaban :
1.‘>afuidl combattant, triomphant et fugitif. Rivaudeau Aman-jarél
(1566) szoltakor Faguet dicséri a zsidé leAnyok kardnak «Isten
népe» fogsigan sirdnkozé, meleg liraisag dthatotta dalit a IV. fel-
vendsban (id. m., 140, 1.). Ki kell emelniink R. Garnier Les Juives:
Jét is (1580). Targya Zedekidsz kirly csalidjanak sorsa. A zsidé
lednyok kara lirai melegséggel siratja benne a sancaitél és tornyai-
tol megfosztott Jeruzsdlemet. Nisard ugy latja, hogy hatédssal
volt mind Corneille-re, mind Racine-ra. Ezt {rja: Corneille-nek is,

Racine-nak is javara valt, hogy kovette, az Polyeucte-ben, ez
Esther-ben (Hist. de la litt. fr., II. k., 94. 1.).

19*
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Ez az ihletett lélek sugalmazta alkotds elado6iban g
meghaté lelkekre taldlt. Esther szinrevitele jelentds ege-
mény volt a francia szellemi életben. Maintenon asszony
nagy elCkészileteket is tett és békezfien koltekezett,
14,000 livre-nél is tobbet adott ki. A Moreau szerezte
zeneszamokat udvari zenészek jatszottdk.

A Les Mémoires des Dames de Saint Lowis-ban a
szereplGkrol érdekes feljegyzéseket taldlunk :  Veillane
kisasszony kit{inGen jdtszotta Esther-t, a 16 éves Glapion
is a maga szerepét ; Racine ugy nyilatkozott réla :
benne olyan Mordechdj-t talalt, kinek szivig hat a
hangja. Valahdnyszor megbetegedett egy-egy szerepld,
Villette marki lednya, Caylus grof felesége, Maintenon
asszony unokatestvére, helyettesitette.l

A kolt6 fia azt irja, hogy atyja buzgén oktatta a
saint-cyri novendékeket, «kitlind szinésznGky-ké képezte
ki Oket.2

Esther els6 el6addsa 1689 janudr 26-4n volt. Dangeau
Journal-ja tobbrdl is szdmot ad. KEgyszer arrél érte-
sitette olvaséit, hogy Versailles-ban is eljdtszottak
XIV. Lajos, IT. Jakab angol kirdly és felesége, Estei
Miria el6tt ; Esther szerepét Caylus-né alakitotta fé-
nyes sikerrel.?

Van egy klasszikus tanunk is, Sévigné-né, koranak
legtanultabb asszonya, lebilineseld kedvességli s a maga
kozvetlenségében az olvasok széles tdbordt meghddito

1 Deschanel, id. m. 157—159. 1l. és Bernardint6l Racine, Betit
de Julleville Hist. de la l. et de la litt. fr.-ben, V. k. 111—113. 1

21d. m. 111. 1.

# Mesnard id. kiadv.-ban, III. k. 411—412 1.
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levéliré. Azt, hogy Esther eloaddsdn a kirdly Sévigné-
néval kozli, mennyire tetszett neki Racine alkotdsa,
Faguet természetesnek talalja, mert «5 volt a legalkal-
masabb arra, hogy megbecsiilje a szerz6 lingelméjét és
a szerepl6k jatékat».! Leveleiben, széljon bdr a nagy
Bourdalou egyhézi beszédérdl, La Fontaine meséir6l,
a tragikus zuhanasu nagyur, Fouquet sorsdr6l, meg-
kapja a lelket stilusa szinességével, hajlékonysadgaval,
kedélye dertijével, az esprit gaulois sziporkazo erejével
¢s az igazi francia charme varazsdval. Nem csoda, hogy
figyelten figyeliink arra a monumentum aere perennius-ra,
melyben Esther el6adédsat orokiil hagyta az utékorra.
Egett a vadgytol, hogy & is meghallgathassa. Bardt-
no1: Chaulnes-né és Coulanges-né Maintenon asszony-
nal kieszkozlik, hogy a februdr 19-1 (1689) eloaddsra
meghivot kapjon. Ott is volt. Lednydnak, Grignan-
nénak februar 21-én irott levelében beszédmol rola.
Elénk figyelemmel hallgatta ; szertelen gyonyéri-
seget (exces d’agrément) szerzett neki. A zene, a ver-
selés, az ének, a jellemek «oly tokéletes és oly teljes»
kapesolatdt taldlta benne, hogy kiilonbet kivdnni sem
lehet. Elragadtatva irja : ezek a kirdlyokat és el6kel6
személyeket alakito lednyok gy jdtszottdk meg szerepii-
lket, mintha csak erre sziilettek volna. Az ember figyel —
irja — «majd egyéb baj sincs, mint az, hogy ez a szere-
tetremélt6 szinm@ véget ér ; minden egyszerd, minden
drtatlan, minden fenséges és meghaté benne.» Dicséri
a szent torténet mellett kitarto, tiszteletremélté hi-

' Em. Faguet: Madame de. Sévigné, a Les grands mailres du
XVII. siéele ¢. k.-ben, 262. 1.
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séget, a zsoltarokbo6l meritett, széveghez simulé, kony-
nyekre indit6, szép zenét. Oszinte érzéssel vallja : «Yen
fus charmeée. . .» Kedves kozvetlenséggel megirja azt is,
hogy Bellefonds maréchal felkelt mell6le, a kiralyhoz
ment, emlitette neki: egy hilgy volt mellette, ki nagyon
mélté arra, hogy megnézze Esther-t ; erre a kiraly hozz4-
fordult és a dramdrol kezdett beszélgetni vele, hédolén
1smerte el : Racine-nak sok esze van. Levelink iréja
igy felelt : «Felség, sok van neki, de ezeknek a fiatal
szereploknek is sok van; gy belemeriilnek a tdrgyba,
mintha egyebet sem csindltak volna.y Ugy taldlta O Fel-
sége 1s. Majd elment, 6t magét irigység zsdkménydul
hagyva ott. Sajndlja lednydt, hogy nem volt az eld-
adéason.!

! Mell6zhetetlen, hogy két nagyon fontos emlékiratra ne utal-
junk. Madamede La Fayette (1634—1692), az els6 lélektani regény-
nek, a Princesse de Cléves-nek halhatatlan iréja, jelentés fontos-
sagi Mdmoires-jaban visszaemlékezik a saint-cyri el6adasokra : a
kiralyt elragadta Esther,az 6 tapsainak buzdité erejére szaporodott
a kozonség; a tarsasag apraja-nagyja igyekezett az eloadasokra
és az, amit egyszerii zardaintézeti torténetnek, une affaire de
couvent-nek kellett volna tekinteni,az udvar legkomolyabb dolgava
lett, a miniszterek abbahagytak legsiirgésebb dolgaikat, hogy
Esther-t meghallgassak (Mémoires de la cour de France pour les
années 1688 et 1689, Amsterdam, 1721, 126—130. L.).

Saint-Simon herceg [Louis de Rouvroy, duc de Saint-Simon,
1675—1755,] a vildgirodalom egyik legmélyebben lat6, Taine sze-
rint az emberi lélekbelatis erejének mozzanatdban Shakespeare-
rel és Balzac-kal vetekedd «klasszikus jelent6ségiiy mémoire-ir6ja,
Racine haldlarol széltakor, élénken emlékszik, Ayen grofnéd és
Caylus.né mennyire kitiintette magat a szereplok kozott; a kirvaly
¢s M. d. de Maintenon el6tt er6sen megvalogatott, legsziitkebb és
legkivaltsdgosabb tirsasdg jelenlétében *jatszottik (devant le
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A kirdly, az udvar, az orszdg nagyjai és elSkel6i
elbfivolve hallgattdk a zsid6 Eszter drdmdjét; el-
gyonyorkodtek a langlelk{i koltd tolldn Gj életre ébredt
zs1d6 torténetben, felmelegedtek Eszternek népét mentd
gy6zelmén és a gyaszos kudarcra szégyenfilt Haman
bukdsan. Elmerengink, elborulunk : «Hol volt, hol nem
volt...» De felocsudunk : igy volt, igy esett.

Megragadta az Egyhdz egy halhatatlan emlékd em-
berének a lelkét is. A keresztény ékessz6lds egyik leg-
ragyogobb szelleme, Massillon Janos (1663—1742), a

triage le plus étroit et le plus privilégié),Saint-Cyr-be pedig az egész
udvart meghivtak, noha itt is volt valogatés (Duc de Saint-Simon:
La Cour de Louis XIV, Nelson, 103. 1.). |

Egy kés6bbi el6addsa nem vetekedik ezzel a fényes sikerrel.
Esther-t 1721-ben a kiraly rendes szinészei is eléadtdk. A Parfaict
testvérek arra utalnak, hogy a szereplok nem keltettek ¢eleven
érzésty. (Histoire du thédtre frangais, XV. kétet, 441, 1,). Egy ilyen

_eléadasrél Voltaire is megemlékszik Le Siécle de Louis X1V ,-aban :
«Mikor 1717-ben eljatszottak Athalie-t, gy fogadtak, mint ahogyan
kellett : lolkesedéssel, Esther pedig 1721-ben csak hidegséget
keltetts (1894-iki kiad., 461. 1.).

Jatszottdk Saint-Cloud-ban is Bonaparte elott, Rachel pedig
1839, febr.28-an alakitotta eldszor a Thédtre Frangais-ben (1. Mes-
nard id. kiadv.-ban, III, k, 443 s kk. 1L.).

Rachel 1840-ben mad. Récamier-nal, a nagy Chateaubriand jelen-
létében, Corneille Polyeucte-jének egy jelenote utén elszavalta
Racine Esther-ének imajat. A mélyen meghatott agg Chateaubriand
igy sz6lt a miivésznének : «Milyen fijdalom, hogy az ember elé
akkor tdmad ilyen szép dolog, mikor kozel van a halalhoz.» Rachel—
frja Marcellus gr6f — lelkes és szivbehaté hangon, mintha Esther
imajat folytatna, szellemesen sz6lalt meg erre: «Vannak emberek,
kik nem halnak meg.» (Le comte de Marcellus : Chateaubriand et
son temps. 1859, 134. l.)
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stilus tokéletességével jelesked6 egyhdzi szonok, Temes-
vari Pelbart és Savonarola fejedelmi hibakat ostromlé
feddozéseire emlékeztetve, mikor batran szembeszallott
XIV. Lajos korlatlan uralméval, Aman-nal példdlozik.

Mig Massillon, Racine modjan, beldtasra ébredtnek
rajzolja Ahasvérus-t, egy angol kolt6, Masefield, méar
meglakoltatja a perzsa zsarnokot ; nala egy lélektani
mélységhben Shakespeare szellemében fogant, kedély-
festo erejével kiemelked6 mozzanatot kell kiemelniink :
a latomdsok gyotorte Ahasvérus rajzaban megkapo
koltol erot arul el.?

%k

Esther leny{igoz6 hoditasa megmutatkozik a kritikai
és meéltatd irodalomban is. Sévigné-né, mint lattuk, a
biivélet hangjén szolt teljességérdl és tokéletességérol.
Saint-Simon, Athalie-val egytitt, dramai remekmiinek
tartja (id. m. 103. 1.). A nagy jansenista tudos, Ar-
nauld, Athalie-nél Esther-t tobbre becsulte, mert épiile-
tesebbnek taldlta (Mesnard id. kiadv., I. b., 133. 1.).
A Parfaict testvérek kiemelik, hogy Esther «vdlasztékos
mittvészety-re vall, «ragyogo és helyenként fenségesy re-
szei vannak, felépitése boleseségrol, az egész «végtelen
miivészet»-r6l tesz bizonysidgot (id. m., XV. kotet,
441. 1.).

Sainte- Beuwve 1829-ben irott Racine-essayében Hs-
ther-t tobbre értékeli Athalie-ndl. A maga egészében
kedvesnek, tokéletesnek, szeméremtol, soéhajtol, jdm-

1 L. William Me. Causland Stewart tanulmanyat, a Revue
des Cours et Conférences-ben, 1939, 578. L
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hor kenetességtol athatottnak latja : «Ez a legtisztabb
kiomlése, legvarazsosabb panasza ennek a gyengéd
léleknek» (Portrasts hit. 1. k. 90—91.1.). Hatalmas mun-
kijaban a Port-Royal-ban 1s érdekesen szl Esther-rél
benne mindenki titkrét taldlt, anélkiil, hogy a bibliai
kép tisztasdga bdrmit is vesztett volna ; Maintenon
asszony Esther-ben magdra ismerhetett, Vasthi-ban
egyesek Montespan-né sorsat lattdk, Amant Louvois-
val vetették Ossze, ¢ hajthatatlan Mardochée-t pedig
Arnauld-val (V. koét. 491—492. 1.).

1 firdekes megfigyelniink, hogy mar a kortarsak is gondoltﬁk
Esther célzasaira. Mad. de Caylus Souvenirs-jében irja : valészini,
hogy Maintenon asszony Esther jellemében és a targy néhany
koriilményében c¢hizelgé dolgokat» talalt magdra nézve (453. 1.).
Elesebben irja meg mindezt Brefeuil hires couplet-ja :

~ Sous le nom d’Aman le cruel
Louvois est peint au naturel,
Et de Vasthy la décadence
Nous retrace un portrait vivant
Pe ce qu'a vu la cour de France
A la chute de Montespan.
La persécution des Juifs
De nos huguenots fugitifs
Est une vive ressemblance.

(Idézve Deltour: Les ennemis de Racine-jaban, 380. 1.)

Mad. de La Fayette érdekes Mémoires-jaban arra utal, hogy
Esther Mad. de Maintenon emelkedését és Mad. de Montespan
bukasat (la chute) tiinteti fel. Azt is megirja, hogy Esthert
mindenki allegérikus miinek tekintette : Ahasvérus-ban XIV. La-
jost, Vasthiban, a trdnjdtél megfosztott concubine-ben, Mad. de
Montespan-t lattak (126—130. 1.). Igy ir Voltaire is nagy munka-
jdban, Le siécle de Louwis XIV-ban: a hizelgé udvari emberek

b
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Zsoltéros dhitat magasra szérnyalé fuvalma lelkesit;
4t a rajongé Lamartine szavait : «Esther-ben g nyely
egyszerti, mint a gyermekkor, gyongéd, mint a t@re.
delem ; balzsamos, mint a sdtorosiinnep témjéne, nem
is fillinknek sz0l0 verssorok ezek ; angyalok zenéje :
nem koltészetet, hanem szentséget lélekziink vele.y
(Cours de Littérature, 111 k., XIII. Entretien, 59. 1)
Mesnard 4gy érzi, hogy az Hsther-b6l aradoé piété sz-

“viinkbe «llendllhatatlan béj»-jal taldlja meg az utat,
Racine sohasem volt «hatalmasabb vardzslé» és annyira
k61t6, mint Esther-ben (id. kiadv. III. k. 441. 1.). Esther
térgyat Deschanel kelets hdremtorténet-nek latja ugyan,
de legott kiemeli, hogy a kolt6 eszményitette és mii-
vészive varazsolta azt, kitlonben a kor legromantikusabb
drdméjét érzi benne (II. k., 969., 179., 207. L.).

Az anyag drdmai alakitdsa, a valldsi élet bensdsége,
a vers és a nyelv vardzsa, az egész alkotason elomlé ba)
széles hoditést tett a kritika korében is. Racine lang-
elméjét késébb a Biblia még egyszer serkenti drama-
koltoi feladat megoldasara, de mar nem a kellem meg-
hittsége, hanem zordonabb szépség koltdi alakba onté-
sének gondja tamad eéléje : Athalie tragédidja.

“Dr. Eneg OszriRr.

Estherben Mad. de Maintenonra ismertek, Vasthiban ka.jﬁ,ﬁk"ody&
(avec malignité) Mad. de Montespant lattak, Aman-ban Louvois-t
és az Aman iildézte zsidokban a huguenottakat (461. 1.). Milyen
okosan jegyzi meg ezekrdl az azonositdsokrél szoéltakor a kolto
‘munkdinak - élesszemti kritikai ‘kiad6ja, Mesnard : ezfittal bizo-
-hyara nem Racine Esther-e, haném a szent torténet szol-g'ﬁ}ﬁ%l?.-
~tott tiikrot (Ocuvres-de Jean Racine, III. k. 4:22"1‘.). b
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DALOMBAN IS OSAK OT KERESD...

Hoétorlaszokkal bekerit

g kiildi hatalmas szeleit,
szazféle médon meggyotor
s ezerszer 18 megszégyenit,

Gyur, formal bennem valamit
s bar alig értem szavait,

mit O akar, csak azt teszem,
aldom s szidom parancsait.

Nélkiile iires héaz a test

s a szellem szarnya lomha, rest
és tehetetlen gép az agy,
dalomban is csak Ot keresd.

Mi vagyok én? szomorisag,
keseri vagy, nyomorasag,

8 tudom, t1 mind azt hiszitek,
ami vezet, csak hiusag.

Mi vagyok én? egyszeri bab? '
alom talan? vagy délibab? :
O tudja csak, kinek szava

létre hozott és visz tovabb.

HasNan GABoR,
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AZ ELMULT EV TORTENETE,

5701,

A hdbort mdsodik évét éljik. A kiizdelem Eurépa
ujjarendezéséért folyik. A zsidokérdés elintézése e ren-
dezés egyik legf6bb feladataként szerepel.

A harc még tart, de a gyozedelmes Harmadik Biro-
dalom, mely a nemzeti szocializmus uralomrajutdsa 6ta
kiméletlen eréllyel tor ama célja felé, hogy zsidémen-
tessé tegye az 1) Németorszagot, igyekszik ezt a kove-
telményt az ujabban uralma ald kerilt, az dltala
katonailag megszallt teriileteken és a vele szovetséges
allamokban is megvalositani. Egy frontba kivdnja
egyesiteni Europa valamennyi népét a zsidosdag ellen :
@z arja emberiség frontjaba a nemszetkozi zsido ki-
zsdkmdnyoldssal és néprontdssal szemben» (Hitler
beszéde : 1941. 1. 30.).

Németorszdg zsidosdga valoban mér quantité négli-
geable. Szdmbelileg nyole év . alatt egyharmadira
fogyott, 200.000-nél is kevesebbre. A politikai, gazda-
sagl és szellemi élethen e maradék nem jelent semmit.
Oregek és kisebb szdmban gyermekek maradtak vissza,
az ifjisdg és a munkaképes korosztdlyok nagyreésazt
hidnyoznak. A nemzeti szocialista korményok példat
mutattak, mikép kell a zsidosdgot a népi életbdl ki-
rekeszteni, szémukat apasztani és kihaldsukat siettetni.
E folyamatot ugrésszerfien gyorsitjak olyan eljardssal,
amelyet az elmult év oktoberében alkalmaztak. Néhdny
orén belil egész Baden és Pfalz zsidésdgdt, koriilbelil
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9000 embert, meg az aggok héazanak lakoit is, Ossze-
g‘-{ijtijtték, vonatra tették, kétnapos .utazés utér{
Kitették — a meg nem szallt Franciaorszag déli
észén még meglévd tdboraiban a spanyol polgér-
hébora  menekiiltjeinek. Hasonlé sorstol rettegett
hosszabb idelg a birodalomban visszamaradt egész
ssidosdg, mely Berlinben és néhdny nagyobb vdrosban
tomoril.

Kiilénben a még munkaképes zsidokat belekapesoltik
egyel6re a haboris gazdasigi életbe. A munkatigyi
minisztérium hivatalos lapja, a Reichsarbeitsblatt
(1841. 6. sz.), kozli a zsid6 munkavallalokra vonatkozo
szabdlyokat. Mds munkaerdk hijdn foglalkoztathatok
foldmunkdkndl, haszndlt anyagok Osszegyfijtésére, ki-
vilogatdsdra és mds als6bbrendli munkédkra. Bérik
megdllapitdsdndl korldtozdsok vannak. Nem része-
silnek a csalddi és rendkiviili segélyekben, ellenben
bérosszegitk 1594t fizetik szocidlis kiegyenlit6dés
adojaként (Sozialausgleichsabgabe). A zsidé faji saja-
tossdgdndl fogva nem lehet iizemi kozosség tagja, azért
abbol el kell tdvolitani. Lehet6leg elkiilonitve, zdrt
csoportokban dolgoznak. Csak kivalé szakemberekkel
tesznek kivételt.

A kotott hdborts ellitdsban hétrdnyban vannak,
ruhajegyet eddig még nem kaptak. Az élelmiszereket
csak a részikre megszabott késbbi érakbin vdsérol-
hatjik be ; a J. (Jud) betfivel felillnyomtatott utalva-
nyokat esak akkor valtjik be. Lakdsviszonyaik a véro-
sokban rosszabbak lettek, a jobb lakdsokbdl kitették

Sket. Légitdmaddskor az 6véhely elkilonitett részébe
kotelesek menni.
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A berlini zsid6 kozpontok a szervezettség mintg.
képei. A vezetOk kitartanak helyiikon g dolgoz-
nak, mig engedik ~Oket, a kozosségért. Enyhitik g
nyomort, gondozzédk az ifjusdgot, intézik a kivin-
dorlédst. I részben csak Amerika johet tekintethe.
A keleti hdbor kitoréséig Szibéridn és Japdnon ke-
resztiil vezetett az ut. Sok nehézséggel és koltséogel
jart, nem is tudtdk az engedélyezett kvotdt kihaszndlni,
A sok munkaképtelen Gregrdl valo gondoskodds stlyos
feladat ; a gyermekeket lehetdleg kiilfoldre juttatjik,.
Svédorszdg fogadja be Gket nagyobb szdmmal. _

Ausztria, az Ostmark, Jugoszlavia felbomlésakor
Dél-Stdjerorszdggal, Karintia és Krajna egyes részei-
vel novekedett. Csak a kozépkorban voltak itt népes
zsid6 gyiilekezetek (pl. Marburg). Azoéta nem igen lak-
tdk. Konnyf volt a teljes megtisztitdsa. A keleti tar-
toményoknak Bécshen Osszeterelt zsidosdga 45.000. Na-
gyobb felét a hitkozség kénytelen élelmezni.. Februdr-
ban ismét megindultak az el6bbi évben abbamaradt,
Lublin vidékére irdnyuld zsidészdllitményok. Kgy-
szerre 1100-at is vittek. Akik az utazdsra vonatkozd
utasitdst megkapték, 100 kg stlya poggyészt szedhettek
ossze. Lakésaikat lezdrtdk, lepecsételték. Havonta
5—12 ilyen vonat volt tervbe véve. Az a hir jirta,
hogy éprilis 18-ig a zsidok utolsé esoportja is elhagyja
Béeset. Valora vélik az Anschluss idején hangoztatott.
ige : négy éven beliil nem lesz zsid6 Béesben. Az elszdl-.
litdstol félve, tobben megkisérelték, hogy bejussanak.
Szlovdkidba és Magyarorszdgba. A béesi hitkozség veze:.
t6je Lisszabonba utazott, hogy a visszamaradotbak:
amerikai kivéndorldsdt lehet6vé tegye. A lublini szdls

=
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itményok mnem folytatodtak, mdr akkor stratégiai
Jkokat emlegettek. A 18—65 évesek kotelesek munka-
wolgdlatra jelentkezni. Akiket haszndlhatnak, mun-
Kiba 4llitjdk, ezek megkapjdk a megéllapitott munka-
bért, amely megélhetést ad. _

Az elfoglalt lengyel teriiletekbdl a birodalomhoz esa-
tolt Danzig, Nyugat-Poroszorszag és a Wartheland véro-
saiba a zsidOk helyébe a baltiorszagokbdl visszatelépitett
németek jottek. Litzmannstadt (Lodz), a lengyel
Manchester, gettojdba szédzezer zsidot szoritottak ;
szigoruan elzdrva tartjak Oket. Deutsche Tatkraft —
fgy hirdetik — reinigt die Stadt von landfremden, para-
sitiren Elementen. A szovévaros felvirdgoztatdsa
zsidok mive volt, kitin6 szakmunkédsaik a magyar
sz0vlipar vilaghdbord utdani fejlesztésében is kozre-
miikodtek. Hlszdsz zsidésdga nagyrészt elmenekiilt,

vagyonat lefoglaltdk. Luwxemburg zsid6it zdrt vasati
kocsikban a spanyol hatdrra szdllitotték.

A cseh-morva . protektoratus teriiletén erds nyom:is
alatt 41l a zsidésdg, Az amerikai kivdndorldst a leg-.
nagyobb erével folytatjidk, minden lehetséges utat. fel-
haszndlnak és a palesztinai illegdlis bevdndorlok —
beutazdsi engedélyt német uralom alatt él6k nem kap--
hatnak — nagy szamban innen keriiltek ki. Teljesen
elnéptelenedtek a régi cseh-morva kehilldk, mint Nikols--
burg, Ungarisch-Brod, Prossnitz stb., a magyar zsidé
kozségek anyavérosai a XVII—XVIIL. szézadban..
A vidékrdl Prégdba és Briinnbe koltoztették Sket. Egy
év alatt 20.000-rel fogyott a szdmuk, ma csak hetven-
ezren vannak. A ecseheket 1gyekszenek elidegeniteni a.
Zszdosé.gtol ezt célozza a kormdny engedelmével mii-
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kodé eseh nemzeti kozosség partja. Bz megtiltja tagjai-
nak a zsidokkal val6 érintkezést. A tilalom «torténeti
sziikségszeriiségy, mert a zsido megakaddlyozza a meg-
indulé német-cseh egyuttmikodést és minden eszkoz-
zel azon van, hogy nyugtalansdgot és zavart tdmagz-
szon az eurdpai jjdrendezésben. A tilalom véget vet
a csehek és zs1dok kozott fennallo egészségtelen viszony-
nak. Kovetelik azért a zsidoktol a sdrga karszalag vise-
lesét, Gyljtik az anyagot a zsidéellenes muzeumhoz,

A lengyel fékormanyzésagban nem kell az antiszemi-
tizmust felébreszteni, ott az ugy is megvan. Még a
londoni lengyel emigrdaciés kormdny tagjai is antisze-
mita elveket hirdetnek és terjesztenek lapjaikban. A
f6korményzosdg nagyobb vérosaiban gettok létesiiltek ;
Varso, Krakko, Lublin utdn most Piotrkow és Kielce
varosokban is. Csak ott lakhatnak, uzleteiket, mfihe-
lyeiket a getton kiviil elvesztik. A getté omkormény-
zatét a zsido tandes (Judenrat) intézi, a hatésdgokkal
ezek tartjak fenn a kapesolatot. A munkaképes 15—50
évesekrdl kotelesek jegyzéket vezetni, ezeket behivjak
munkaszolgdlatra. A lublini tartoményban 12.000 zsid6
talajjavitdsi munkélatokat végzett. Megelégedéssel dlla-
pitjdk meg a hatosigok : «Juden lernen arbeiteny.

A Joint segitségével szdzezrek jutnak naponta meleg
etelhez. A lakdsviszonyok rosszak. Varsoéban 500.000-ny1
zsidosag zsifolodik Ossze a hatalmas fallal ovezett 18
kapus gettoben.

A nagyobb északi orszdgokban, Ddanidban és Norvé-
gidban kevés a zsid6. Uj antiszemita lapok kimutatjdk,
hogy Dénidban 80.000 (!) csalddnak vannak 2sido
elédei. Igaz, most mdr csak 6000 zsidot szdmldlnak,
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le a dén torvények 1798 6ta megengedték a vegyes
hizassdgot. Azért van szikség a niirnbergi térvényekre.
Quisling és pértja a 2000-nyi norvég zsid6 kivdndor-
14sat koveteli, visszatérést az 1844. évi torvényhez,
mely megtlltofm a zsidoknak még az afmenetlleg valo
tartozkoddst is Norvégidban.

Belgiumban ¢és Hollandivaban a zsid6 lakossdgra
vonatkozo intézkedések erlsebben éreztetik hatasukat.
Kozszolgdlatbol a zsidokat elbocsdtottdk és a vezetd
4llasokbol el kellett Gket tavolitani. A zsido iizemeket
kotelesek bejelenteni, a hatosdgok dontenek megsziin-
tetésiikr6l. Foldbirtokaikat és telkeiket szdmbaveszik.
A foly6szamldik és értékpapirjaik ellendrzés ald keriil-
nek. A tengerpart melletti lakdsaikat el kell hagyniok.
Az antwerpeni német hatésagok kotelezbve tették a
Déavid-csillagos karszalag viselését s tervezik getto léte-
sitését 1s.

A németekt6l megszallt Franciaorszagban hasonlo
intézkedésekr6l hallunk, mint Hollandidban és Bel-
giumban. Az 1940. év végén Pdrizsban 150.000 zsido6t
szamlaltak. 11.000 tizlet és iizem volt tulajdonukban,
ezek dtvétele, drjdsitdsa folyamatban van. Az anti-
szemitizmust a Pdrizsban megjelend lapok élesztik.
A mozikban a német zsidéellenes filmeket mutatjik be.
A rend{rprefektus rendeletére a zsidok kotelesek dllan-
déan magukndl hordani személyigazolvinyukat, me-
lyen feltiintették, hogy tulajdonosa zsid6 ; ez 1j dolog,
mert Franciaorszdghan eddig okmdnyokon nem jelolték
meg a valldst.

A meg nem szallt Franciaorsedg keresi a nemzeti meg-
Uhodést, a felemelkedés utjat. Az fjjésziletés egyik

Az IMIT Evkdnyve. 1941, \ 20



306 GRUNVALD FULOP

el6feltétele : a zsidosdg kizardasa a népiéletbdl. A vichy-i
kormédny sietett megalkotni a maga z81dO0tOrvényét,
Oktoberben tették kozzé. Faji alapon hatdrozza meg,
ki azsid6. Minden magasabb kozhivatalbél kizdrja a zsi-
dokat, a hadseregben tisztirangot nem viselhetnek. Ismer
kivételezetteket, a hadiérdemeket elismeri. A szellemi
életet meg akarja tisztitani ; zsidok nem lehetnek tani-
tok, tandrok, tovabba ujsdgok, szinhazak és mozik ird-
nyitéli. Mégis az ez évben elhtnyt zsid6 filoz6tusrol,
Bergsonrol, el kellett ismernidk : eszméi, mtvei a francia
élet kozkincsévé lettek és a szellemi élet vezetBit be-
folydsoltdk. Mérciusban a minisztertandes a zsidokér-
dés elintézésére f6biztossagot létesitett. Vezetésével
Xavier Vallat szélsGjobboldali képvisel6t bizta meg, ki
a Blum-kormédny képvisel6hézi bemutatkozdsdnal tett
megjegyzésével keltett feltlinést. A fébiztogsdg fenn-
alldsa ota ujabb zsidbellenes intézkedések tortentek :
zsidoknak dllampolgdrsdguktol valé megfosztdsa és
vagyonuk elkobzdsa. A périzsi Rothschild-hdz fejét is
ezzel sujtottdk, vagyondt az ifjusdgi szervezetnek jut-
tatjak. Az eurépai szdrazfoldon megszlint a bankdr-
dinasztia miikodése, melynek neve fogalommd lett,
azonban emlékét emberbardti és kulturintézmények
fogjdk még sokdig Orizni. Az egyetemen, az orvosi és
tigyvédi pdlydn numerus clausust dllapitottak meg.
Az algiri zsidok francia &llampolgérsédgét megvontdk,
ezt a Crémieux-féle torvény adta meg nekik 1871-ben.

Féjdalmasan érzi a francia zsid6sdg e megaldz6 intéz-
kedéseket. Az utolsé hdboruban is megtette kotelesse-
gét, a hadiérdemekért kivételezett magasrangt tisztek
és a hési halottak sokasdga tanuskodik errdl. Birjdk
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petain marsall igéretét : Gondoskodni fogok a zsidésdg
pecsilletes  megélhetésérll.  Franciaorszdg férabbija
s a rabbiképzl kovette a kormdnyt Vichybe. A zsid6
valldsi 6let megerGsitésén faradoznak, errd] tandeskoz-
tak a meg nem szdllt Franciaorszdg rabbijai Lyonban
tartott gyfilésiikon.

A nagyszdmu, Franciaorszdgban rekedt, kozép-
eur6pai emigrans az Alpes Maritimes és Basses Pyrénées
tartoményokban fekvl tdborokba keriilt. Segély-
akeiok indultak meg. Amerikdban kilon Gurs-bizott-
sag alakult. Az ellitds javitdsdt nagylelklien a
quikerek vallaltdk. A Joint 6tmilli6 frankot boesdtott
rendelkezésre. A francia hatosdgok joindulatot mutat-
tak, de maguk is szornyfi telet éltek 4t. Elismerést
¢rdemelnek azok az emberek, kik egytitt szenvedve
testvéreikkel, a hitet és reményt élesztették a kétségbe-
esett tomegben. Ansbacher dr. rabbi nevét emlegetik
ezek kozt elsGsorban. Februdr 6ta az idésebbek mdr
jobb elhelyezést nyertek, a kivindoroltatdsuk is folya-
matban van a Hicem segitségével. Lisszabon kikotdjé-
b6l indul most el sok zsidé kivandorlé, mint valamikor
a XV. szdzad végén a spanyol kiiizetés utdn. De csak
14 nappal a hajé induldsa el6tt adja meg Portugdlia
a beutazdsi engedélyt.

A zsid6ség, amennyire a mai héboris viszonyok kozt
lehetséges, igyekszik elhagyni a német birodalmat és a
megszallt teriileteket.

Olaszorszdg, a Harmadik Birodalom tengelytdrsa,
amita szovetségese oldalén belépett a héboriba, még
inkdbb kéveti annak a fajokrol valo felfogdsét, mint
azel6tt. A kiilfoldi szdrmazdsiak elhagytdk az orszdgot,

20*
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az engedély nélkiil visszamaradottakat tdborokban he-
lyezték el. A faji torvények sok kivételezést ismer-
nek. Az olasz zsidosag felére érvényesek ezek. A h4-
borus vildgban kiillonben is szikség van munkdjukra,

A tengelyhatalmakkal a legszorosabb szévetségben
folytatja politikajat Magyarorszdg, elsonek esatlakozva
a hédromhatalmi egyezményhez. Szdvetségesei tdmo-
gatdsdnak koszonhets, hogy visszatérhetett az anya-
~ orszéghoz Kelet-Magyarorszég, Eszak-Erdély és a fel-
szabaditott Délvidék. A kettls orszaggyarapodds sordn
160.000-rel gyarapodott a magyarorszdgi zsidosdg
szdma, amely igy megkdozeliti a 800.000-et.

A visszatért keleti orszagrésznek és KErdélynek a
magyar hazdval valo egyesitését iinneplé képviseld-
hdzi iilésen terjesztett be Teleki P4l miniszterelnok
@ keresztény vallasfelekezetek egyhdznagyjainak és
képviselGinek fels6hdzi tagsdgardly torvényjavaslatot,
amelynek masodik paragrafusa kimondja, hogy az
orszaggytlés fels6hazarol szol6 1926. XXI1I. t.-c. 4. §. B.
pontja és 44. §-a hatdlyukat vesztik. Ez azt jelenti,
hogy az izraelita hitfelekezet fels6hdzi tagsaganak kep-
viselete a jov6ben megszlinik. Az indokolds szerint, «az
izraelita hitfelekezet felsGhdzi képviseletének torténeti
gyokerei nincseneky. Kiilonben is — jegyzi meg az indo-
kolds — az 1939, IV. t.-c. megalkotdsa 6ta «idGszerlinek
tekinteni nem lehety. Hasonloképpen az egyetemi és
fGiskolai hallgatok felvételének szabdlyozdsdr6l szolo
1) térvény szerint hatdlyukat vesztik az 1920. XXV,
es 1928. XIV. torvénycikkek, melyek az egyetemi fel-
vetelekrdl szélnak, — ezek a sokat vitatott numerus
clausus-térvények — az 1939. IV. t.-c. megalkotdsaval
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. kérdés «ajabb és dtfogdbb torvényes szabélyozésok-
hoz jutotty. A kormény rendelete intézkedik a zsid6
hadkotelesekrdl, «kik az 1939. IV. t.-c. elsé paragrafusa
serint hadkotelezettségiiknek a honvédség kotelékében
kisegité szolgdlat teljesitésével tesznek eleget, ezt a
wolgalatot rendfokozat nélkill teljesitik abban az
esetben is, ha korabban tiszti, altiszti vagy tizedesi
rangfokozatot kaptak.

Teleki Pl miniszterelnok tragikus haldla el6tt néhany
nappal nyilatkozott még arrol, hogy az elmult hetek-
ben ot értekezletet tartott az tgynevezett harmadik
zsidotorvény iigyében. Utodja, Bardossy Ldszlo mi-
niszterelnok, programmbeszédében megéllapitja: a
zsidokérdés nem speecidlisan magyar, hanem europai
kérdés. Nalunk is altalanos, egységes, eurdpai rende-
zés keretében oldhaté esak meg «gyokeresen és végle-
gesen.n Addig is azonban «megoldast kell talalnunk a
magunk halaszthatatlan, specialis zsidé problémaink
tekintetében.» Mint ilyet jellte meg bemutatkoz6 beszé-
dében a miniszterelnok a zsidosdg elkeveredését a nem-
zsidokkal. Igazsdgiigyi minisztere be is nyujtja a javas-
latot a hazassdgi torvény kiegészitésér6l és modosita-
sdrol, amely kimondja : «Nemzsidonak zsidéval hazas-
sdgot kotni tilosy.

Ez a javaslat kizdrolag faji alapon 4ll. A torvény
indokoldsa kiemeli: « ..e torvényjavaslat nem nép-
szeril jelszavaknak kivén hédolni és nem utdnoz mér-
legelés nélkiil kiilfoldi példékaty. Az igazségiigyminisz-
ter szerint «az asszimildcios folyamat, mely 1895 ota
erételjesen megindult, nem vezetett jJO eredményre.
A nemzeti lélek kialakuldsdra feltétlenil kéros hatéssal
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voltak a vegyes hdzassdgok és a vegyes hdzassdgok jut-
tattdk befolydshoz azt a zsidé szellemiséget, melynek
kdros hatdsait ldtnunk kellett. Az asszimildcidos kigér-
let sikertelensége kétségtelen. Kzt disszimildcidval
akarjuk most feleserélni.y

A miésodik zsidotérvény végrehajtdsa és egyes ren-
delkezéseinek kiegészitése tovabb folyik. A magyar élet
nagy problémajat, a foldkeérdést, a zsidok tulajdondban
lévé mezbgazdasdgi ingatlanok felhaszndlésaval gon-
doljak legkonnyebben megoldhatonak. Azért a zsido-
birtokok dtvételének iitemét gyorsitani kivdnja a kor-
mdny, «amennyire csak lehety. Junius hénapban nagy-
szamban kézbesitették a foldbirtokosoknak a felmondé
leveleket, amelyek szerint e gazdasdgi év végén a bir-
tokot at kell adni. .

A gazdasagi élet terén megindult a zsidoknak a estics-
é8 kulespoziciokbol valé eltdvozasa. Akik ezt eddig
nem tették meg, azoknak szo6l a miniszterelnok intelme :
«Nem akarom feltenni, hogy azok, akiket illet és érint,
a magyar kormdny szigoru intézkedéseit akarndk pro-
vokalni.»

A visszatért terilleteken wjonnan megszervezett
kamarai felvételek a legszigoribban torténnek az
1939. V. t.-c.-ben foglalt ardnyszdmok szerint. A nagy-
véradi és marosvdsérhelyi tigyvédi kamardk Osszesen
37 zsidénak tekinthetd iigyvédet iktattak be tagnak.
Tobb mint 300 zsid6 tigyvéd rekedt ki a kamarabol.
Ujabb torvény az orszdg igyvédi kamardiban a kamarai
vilasatojogot csak a vélasztdsra jogosult tagok 6%-4nak
megfelel§ zsid6 kamarai tagoknak adja meg.

-Bzrekre megy azon csalddoknak szdma, kik a vissza-.
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tért teriileteken az iparrevizi6 kapesdn kenyeriiket vesz-
(k. A kotott héborts gazddlkodds alkalmat nyujt ipar-
engedély megvondsa nélkil is az egész orszdg zsido6
Lme-kedomek lehetetlenitésére. Egyre ujabb és Gjabb
Kkozszitkségleti cikkek drusitdsdt kotik hatosdgi enge-
délyhez. Bz évben a petroleum, mosészappan, tizifa,
bér, bértalpi cip6 és a textildruknak nagyban valé
irusitdsara tortént meg a kereskeddk kijelolése «az 1939.
[V. t.-c. rendelkezéseinek figyelembevételévely. Ez tor-
tént Budapesten is, hol a 66.082 iparengedéllyel és
iparigazolvannyal rendelkez6k szimdbél 31.819, vagyis
48.15%, szamit zsidonak. Csak egy példa: A kotott for-
oalmu ldbbeli drusitdsara kijelolt cip6kereskedk szdma
136, az elutasitottaké 314. Akit nem jeloltek ki, <keres-
ked6i jogat tobbé nem gyakorolhatjay.

A zsid6 iparosok és kereskedGk legszegényebbjeit
sujtja kitiltdsuk az orszagos és heti vdsarokrél a méso-
dik zsid6torvény alapjdn. Régmult szdzadokban, ami-
kor még a zsidok a vérosokbol, az orszdg egyes vidékei-
r6l ki voltak tiltva s lakhatdsi engedélyt sem kaptak,
- az orszdgos és heti visdrokon még akkor is beengedték
6ket oda.

Az értelmiségi alkalmazottak elbocsdtésa tovabbra is
a torvényben megszabott hatdridében, december és
Jiniug végén torténik. Az értelmiségi munkanélkiiliség
kormédnybiztosa kijelentette: «Hivatalom a lehetéség
hatédrain beliil, s6t azon tdl is, mindent megtett a tor-
vény végrehajtdsdra.n

A zsidokérdés ‘megolddsdt a szélsOséges sajté meég
mindig nagyon enyhének és lassi iitemfinek tartja.
A probléma megolddsa nehéz. Magyarorszégon kozel
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800.000 zsid6 van, kiknek, mint a pénzigyminigzter
mondotta, tisztességes, becsiiletes munkaval lehetgve
kell tenni szerény megélhetésiiket. Legaldbb mind-
addig, mig lehetséges nem lesz a végleges megoldds.
A képviselohdzban — a magyar politika egy nagymulta
vezérférfidnak megdllapitdsa szerint — @em volt olyan
felszolalds, mely szerint ne az volna a zsidokérdé meg-
olddsa, hogy a zsidokat kivandoroltassdk egy zsido
nemzeti allambany.

Egyel6re a kenyértelenné valt tomegek megélhetésé-
nek biztositdsa és a kivandorlasra alkalmasak tdmoga-
tdsa még egészében a zsido kozosségre harul. A magyar
ze1dOsdg szdma az orszag tobbszori teriletl gyarapoddsa
kovetkeztében tobb mint 300.000-rel novekedett. A
cazdasdgi létében fenyegetett tomeg egyre novekszik.
A felekezet jogainak védelme a harom esoportra oszlé
magyar zsido kozségek kozponti iroddira hérul. Jog-
segélyt, iranyitast, tandcsot kell adniok a hazai viszo-
nyok kozt tédjékozatlan, visszatért gyiilekezeteknek.
Sok nehéz, bonyolult feladat véar itt megolddsra.

Ez tette sziikségessé, hogy az Orszagos Iroda, a kon-
gresszusi hitkozségek legfGbb szerve, a kozségkeriileti
elnokség mellé Orszagos Tandcsot szervezzen mint
tandcsadoi testilletet. A magyar zsidosdg két segité
szerve, az Orszdgos Partfogd Iroda, és bevételi szerve,
az Orszagos Magyar Zsid6 SegitGakeio (OMZSA), az egész
orszdgra kiterjedé mozgalommal igyekszik a kozosség
feladatai irdnti kotelesség tudatdra ébreszteni a kozom-
bosoket. Fajdalmasan kellett tapasztalnia, hogy onkén=
tes adomdnyokbol nem gyfilt 6ssze oly Osszeg, amelyet
a segité munka megkivint. Hitkozségi hozzéjdruldst
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cellett kérnie, s a hitkﬁzségek ezt a.dél?étlé!folais 1'}tjain
sedik be tagjaiktol. fgy is voltak egész hlt.kozsegek,
;imelyek mereven elzdrkoztak a kozosség terheinek
allaldsatol, esak a maguk szegényeir6l kivintak gon-
doskodni. A kozosségi érzés oly mérték( hidnyat kellett
tapasztalni, hogy orszagos jarulék behozataldnak gon-
dolata merilt mér fel. Az iroddk vezet6l megjelentek
a4 vidéki kozpontokban és igyekeztek meggy6zni hit-
testvereiket, hogy életkérdése a magyar zsidésdgnak
azon Osszegek elGteremtése, amelyeket a menekiiltek
tdmogatdsa, az atképzeés munkdja, a kivandorlds el6-
segitése s a segélyezésre szorulok egyre novekvé tome-
gének kielégitése, a csaldd- és gyermekvédelem meg-
kivannak. A Pértfogé Iroddnak, hogy munkajat foly-
tathassa, az 1941. évre 2,400.000 pengét kell 6sszegyiij-
tenie az OMZSA utjan. A garanyi tdborban és mds he-
lyeken elhelyezett menekiiltek gondozasa, Karpatalja
szegény kozségeinek tdmogatdsa elsérendii kotelessége
az egész magyar zsidosdgnak. A kiilt6ldi segélyszerveze-
tek nem tagadjdk meg tdmogatdsukat. A palesztinai ki-
vandorlds, az els6 magyar ifjusdgi alija (14—17 évesek),
egyuttes faradozds eredményei voltak.

A visszatért kozségek beleilleszkednek a magyar
zs1doség kozosségébe. Iskoldikat wjjaszervezik. Nagy-
varad és Kolozsvar kozépiskoldkat tartanak fenn.
A z8id6 ifjisdg az ipari palydkon kivén elhelyezkedni ;
H{_Ut&tj& ezt a tanoncok szdmdnak novekedése, mig a
kozép- és kereskedelmi iskolékban szdmuk egyre fogy.
A magyar zsid6ség szellemi életében is valtozés jeleit
lat{“li; eddig elhanyagolt sajétos zsidé kultirértékei
felé fordul, A zs1dotdrgya konyvek és el6addsok irdanti
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érdeklédés novekedést mutat. Az IMIT kiadta Bib-.
lidjat és megkezdte vidéki el6adésainak sordt. Az
OMIKE-mfivészakeio estél egyre tobb kézonséget von-
zanak. A zsidésag Palesztina-kérdése sokat foglalkoz-
tatja az ifjasdgot. Herzl haldlozdsdnak emléknapjit
a H6sok Templomdban iinnepelte a pesti hitkozség ez
évben el0szor. E templom helyén allt a profétai lelk
férfia szil6héaza.

Jol el6készitett talajra taldltak a faji tanok Romdnid-
ban. Nagy-Roménia folbomlasa feletti elkeseredése
zsidoellenes cselekedetekben jutott kifejezésre. Ki-
sajdtitjdk a zsidok vidéki ingatlanait. Legjellemz6hb
a romdn partokra, hogy barmennyire szembendllnak is
egymdssal, ebben egyetértenek. A janudri véres zavar-
gasok idején a vasgdrda kidltvanya azt tartalmazta :
Minden vasgdrdista haldla az orszdg stlyos kdra, mert
az orszdg ismét a szabadkémivesek és zsidok préddjava
lesz. Ugyanakkor az Antonescu-kormény radidiizenete
a vasgdrdistdkhoz igy szolt : Ne harcoljatok, mert a-
harcok sordn elesett légiondriusok koénnyebbé teszik,
hogy a zsidok és szabadkémfivesek vegyék kezitkbe a
hatalmat. :

A mozgalom leverése utdn a hivatalos jelentés kény-
telen megéllapitani: A ldzadék borzalmas vérfiirdoket
rendeztek, nem vették figyelembe az emberiesség leg-
elemibb kévetelményét sem, s véres szenvedélyiik nem
ismert hatdrt. Aldozataik elsésorban zsidok, ahogy az
allamvezeté megirta : Megfelel6 bizonyitékaim vannak
arra vonatkozolag, hogy a légiondriusok mily moédon
kinoztdk és raboltdk ki a gazdag zsidokat és roménokat,
esak azért, hogy hasznot hizzanak ... Bukarest zsido
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negyedében, Dudestiben, az iizleteket kifosztottdk, a
hazak kapuit feltorték és valosdggal vadgéhidra hureol-
t 4k az embereket. A bukaresti rend6rgég kinyomozta
4 ldzadds sordn legyilkolt 187 zgidé megoletésének
korillményeit.

Mivel az Antonescu-kormany a vasgirda megmozdu-
lasat leverte, a legy6zottek azt terjesztették réla, hogy
ssidobarat. Az dllamvezeté kiilon rendeletben 5—10
évig terjedé kényszermunkdval volt kénytelen fenye-.
setni azokat, akik a kormdny tagjait vagy a hatosdgok
vezetSit azzal vadoljék, hogy zsid6 vagy szabadkémiives
szellemben dolgoznak. A kormdny sietett récafolni a
vadra ujabb intézkedésekkel. Kisajatitotta a zsidok
varosi ingatlanbirtokait és ingé vagyonuk bevalldsét
is kérte. A zsidok szdéma a mai Romédnidban 802.000-re
fogyott. Igyekeznek elhagyni a belsé ellenségekt6l fenye-
getett orszagot.

Bulgaria a tengelyhatalmaktol étvesm a faji sajatsd-
gok jelent@ségének tandt. Nemzetvédelmi torvénybe fog-
lalta a zsidéellenes intézkedéseket. Minta utén késziilt.
Sajatos vondsa : a minisztertandcs szabja meg a zsidok
szdmét a gazdasdg egyes dgazataiban. A villalatok zsido.
alkalmazottjainak ardnyszdéma nem haladhatja meg az
illet6é helység zsid6 lakosainak ardnyszdmdt. A zsidok
nem karszalagot kapnak, hanem a rendes z6ldszinfi.
igazolvdnylap helyett az 6vék voros. A megnovekedett
orszdg berendezése nagyobb terhekkel jdr, ezért ki-
vetnek a zsidokra 209%,-0s vagyonvéltsigot. Megokoldsul.
szolgdl, hogy az orszdg gazdasdgi életében évtizedeken
at elfoglalt vezetd dlldsokban oly magas jovedelmet hiiz-
tak, amely nem 4llott ardnyban a bulgdrokéval.
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Szefard zsidok, negyvenezren, lakjdk a régi Bulgariat
a Balkdn-hegység kétoldaldn, 6ket taldljuk Trékia és
Macedonia véarosaiban. Nyugati hazédjukbol egy régi,
nemes kultira eszméit hoztdk magukkal, mikor a kozép-
kor végén itt letelepedtek. Az dnérzetes, zsid6 nemzeti
eszmétol dthatott bulgar zsidosdg a kivandorlds modjat
keresi.

Keveset hallunk még a szigort katonai megszallds
alatt 16v6 két balkdni orszag, Szerbia és Gérdgorszag
zsidosagarol. Belgrdd zsidosédga sarga karszalaggal jar.
Keveset latni 6ket, — irja a tudosité — el vannak fog-
lalva romok eltakaritdsdval. Gorogorszag legnépesebb
zsidolakta varosat, Szalonikit, az ifjisag angol hajokon
elhagyta, mig apdik a zsinagogaban vartdk a megszallo
esapatok bevonuldsat.

Annal t6bb hirt kapunk két kis dllambél, Szlovakid-
bol és Horvatorszagbdl.

Szlovdkidban az ez évben rendezett népszamldlas
2,653.000 lakos koziil 88.951 zsidot talalt. Pozsonyban
137.000 koziil 15.600-at. A zsido vallalatok likvidala-
sanak eldrehaladdsarol 1dokozonként jelentést adnak
ki, ezek szerint mar 5674-et drjdsitottak. 3000 hek-
tarnyi foldbirtok kisajatitdsarol szamolnak be. BSzlo-
vakidban és kiilonosen Pozsonyban az osszes kozépkori
korldtozdsok felujitdsdra keriil a sor. Kovetelik, hogy
a zsidok hagyjak el a belvérost, a fontosabb utvonalak
utcai lakédsait, s6t gettot terveznek a zsidok koltségeén
a véroson kiviil. Este tizt6l reggel négy ordig a véros
utcdin és terein nem szabad mutatkozniok. A lefoglalt
iizletek tulajdonosait munkatdborokba viszik, nehogy
a gazdasagi életbe jbol bekapesolodhassanak. A zsido
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orvosok sérga fatdbldn voros betfikkel irhatjdk csak
ki neviiket ; ott kell lennie két David-csillag kozott
a «zid» szoénak, receptet esak sdrga blokkon irhatnak
és nevilk folé szintén kotelesek odanyomatni ezt a szot.
Eddig a zsidokat mint kapitalistdkat tdmadtdk, ami6ta
azonban megindult a hare a szovjet ellen is, a bolseviz-
mus fizetett iigynokeit latjak bennik.

Horvatorszdg sietve meghozta zsid6 torvényét olykép-
pen, hogy egyszertien leforditotta a niirnbergi torvé-
nyeket. Igy késziiltek a faji torvények : az drja vér és
horvat nép beesiiletének védelmérol sz616 rendelkezések.
Zsinagogak felgyujtasdrol is tudunk. Zagrab 10.000-ny1
— részben Magyarorszaghol odaszarmazott — zsidoé la-
kossdgdt sok tamadds éri, mert hii polgdrai voltak a
Jugoszlav allamnak. Kz is hozott ugyan zsidéellenes tor-
vényt az utolsé évben, de — mint a Horvatski Dnevnik
megirta — annak hangoztatdsaval, hogy a sziikség
diktdlja ezeket az intézkedéseket, nem akarjik velik
a zsidosagot megaldzni, még csak egyenjogusagukat az
orszag tobbi polgdrdval sem akarjék esorbitani. Most
a zagrdbi zsidokat a vdros déh részébe koltoztetik dt,
mellikon és véllukon sdrga sdvval, hatdga esillaggal és
egy nagy Zs betlivel kell jelezniok 2zsidé voltukat.
A poglavnik egyik ujabb rendelete a rémhirterjesztésért
a Horvétorszdgban laké zsidokat egyetemlegesen teszi
felelossé. A zsidokat a szerbekkel egyutt az usztasa
dllam ellenségeinek tekintik.

Svije és Svédorszdg a harcban 4116 Europénak két
menedék- és segélyhelye. Kiilonosen a kis Svdje. Az 1941
februdri hivatalos jelentés az emigrdnsok és interndltak
tdborair6l kozli : A lehet6ség szerint tekintettel vannak
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a testl alkalmatossdgra és a lelki sziikségletekre., Svéje .
zsidosdga a legnagyobb dldozatkészséggel egymillio
franknyi GOsszeget gyiijt a kiilonboz6 segélyakeiokra.
Kiilénosen a szomszédos Baden zsidosdgdnak sorsa ha-
totta meg és minden eszkozzel segitségére siet. De meg-
ért1 0 1s a kor és az id6 szavét : megkezdi ifjisdgdnak
mezbgazdasigi kiképzését és technikai- palydkra valo
elOkészitését,

Svédorszag lehetGvé tette a zsidé gyermekek szézainak
Németorszaghol valo kihozataldt. Szeretettel gondozzék
és tanitjak a fidkat és lednyokat, hogy majdan az ifj-
sagi alijdval Erecbe mehessenek.

A tengelyhatalmak vezetése alatt 4ll6 Eurépéval
szemben 4ll Nagybritannia. Az ostromlott szigetet
350.000 fonyi zsidosdg lakja. Londonban magdban
2560.000 zsid6 lakik. Az angol zsidosdg szervezetei foly-
tatjak a gyermekeknek a virosokbol valé eltdvolitdsdt.
15.000-et helyeztek el vidéken, de elvitték Gket tenge-
rentilra is : Amerikdba, Dél-Afrikdba, Ausztralidba.
Az angol vidéki helyeken otthonokat rendeztek be és a
ogyermekek valldsi nevelésérél is gondoskodnak.

Az eur6pai zsidosdg kétségbeesett helyzetében Ame-
rika fele tekint, hiszen ott 6tmilli6 testvére él. Kettos
segitséget remél onnan: az eurépai menekiltek be-
fogaddsdt és anyagi tdmogatdst a visszamaradt su.{{kol-
kodGknek.

Azonban az 1924-ben az egyes orszagok szémél‘& meg-
allapitott bevandorldsi kvotdt az Unié nem emelte fel.
Igaz, hogy a héborus nehézségek miatt azok kozil 1s
sokan, kik a beutazdsi engedélyt megszerezték, azt
még nem haszndlhattdk ki. De az ilyen engedéllyel nem
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rendelkez6kon is segiteni kell. A k6zépamerikai Virgin-
szigetek vannak tervbe véve a menekiilteknek ideiglenes
tartozkoddsi helyéill, mig Amerika valamelyik alla-
méba nem tudnak bejutni.

Nagy az Unié zsidOsdga az anyagi segitség munkd-
jaban. Az United Jewish Appeal havonta egy milli6
dolldrt tud a Joint rendelkezésére boesdtani. Kiilon
nagy akeié indult meg az eurdpai zsidé gyermekek
megmentésére ;  bizottsdgokat szerveztek az anyagi
alap megszerzésére. Az ujsagok dllandé rovatot nyit-
nak erre a célra. Kiillonben a 16 éven aluliak a kvétén
feliil is bejuthatnak Amerikédba. Franeiaorszdg meg nem
szallt részébol 13.000 gyermeket vittek mér dt. Palesz-
tina felépitésében is dllandban segit ez a gazdag fold-
rész. Eredményes munkat végeztek itten Herzog f6-
rabbi és Chajim Weizmann amerikai utjuk alkalmédval.
A zs1d6 élet is jelentékenyen fellendiilt. A Biblia az
Unio egész népének legolvasottabb konyve. Zsidé hit-
kozségek alakulnak nagy szdmmal a népes varosokban,
zsinag6gdk és iskolak létesiilnek. Az utobbiak és az
ijsdgok szinvonala is emelkedést mutat, hiszen a be-
vindorlds sok nagyon mfivelt, képzett embert ho-
zott, Gazdag eurdpai konyvtédrak és miigyiijteme-
nyek keriiltek tengerenttlra. Kialakulni ldtjuk ott
lassanként a keleteurdpai zsidéség életformdit. Attele-
pitik oda a hires lengyel és kiillonosen a litvén jesivikat.
Mér a chasszidizmusnak is alakulnak ott kozpontjai.
Julius havdra zsido kongresszust hivtak Ossze Monte-
videdba., Fétdrgya: az eurépal zsidésdg anyagi és
erkolesi megsegitése és a Palesztina-munka tdmogatdsa,

A cionista-mozgalomban az Uni¢ szervezete vezet,
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Edmund J. Kaufmann elnokké vilasztdsa 6ta a koz-
pont Washingtonba kerilt. A hdbora utani zsidé jové
elOkészitésére az American Jewish Committee bizott-
sagot kildott ki, az American Jewish Congress pe-
dig kiilon intézetet Iétesitett e kérdés tanulményo-
zdsdra.

Amerika tobb dllamdban a bevéindorlds feltételei még
mindig a legkiilonb6ézébbek. Kozép-Amerikdban, San
Domingo zsid6 telepein, megkezd6dott a munka ; a
klima megfeleld. Egyel6re 1000 csaldd letelepedése valik
ott lehetségessé. Cuba és Jamaica kozségeil is népesed-
nek. A hollandiai Curacao és Aroeba szigeteinek lakéi
mér a Joint tdmogatoi kozott szerepelnek. Brit-Hon-
duras teriiletén is megindult a telepiilés. Dél-Ameriké-
ban Bolivia ez év folyamdn megtiltotta a bevandorlast,
azzal érvelve, hogy a zsid6 bevdndorlé faji és valldsi
okok miatt nehezen asszimildlédik. Eddig szokatlan
megokolds ez Amerikdban ; mostandig mindig esak a
munkapiac megterhelését haszndltdk érvill a kapuk
hezérdsara. Chile konnyitett a bevdndorldsi feltételeken,
azonban esak a minisztérium adhat vizumot. De el-
ismeri a kormény, hogy a zsidok sok kulturdlis és jote-
konysdgi intézményt honositottak meg 1) hazdjukban
és ezek az egész lakossdg javit szolgdljdk. Természetes,
hogy Argentina 800.000 és Brazilia 70.000-nyi zsido-
shga a legtébb wjabb bevAndorlét vonzza magéahoz.
Alland6 torekvés is az ott megélhetéshez és jomodhoz
jutott zsidosdgnak beszervezése a segelyakeiokba és a
cionista munkéba.

Erec Jiszrael mésodik hdboris évét élte at. Tobbszor
sujtotta repiilétdmadéds, leggyakrabban Haifdt érte,
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kikotojet, petrolenmfinomitoit, tartalyait. De sok
emberaldozatot kovetel6 bombézdst szenvedett el
Tel Aviv is; még az Osi Hebront sem kimélték a
repiildk. Jeruzsalem felett ecsak elszalltak, de azért
ott is megkezdte a lakossdg a légoltalmi helyiségek
épitését..']?elvonula’,si teriilet lett Palesztina az Irak és
Qziria ellen folytatott harcokban. A szuezi csatorna
elleni tdmadédsok egyre kozelebb hozzdk a harcot a
Szentfoldhoz ; sokat emlegetik kuleshelyzetét a Kozel-
Keletért foly6 kiizdelemben.

A mandatdrius hatalom belsé politikéjédval gyakran
élesen szembeszdllt a most félmillio lelket szdmlalé jisuv.
Ha a birodalom nem akadélyozta volna meg az utolsé
két évtizedben a zsidok nagyobb szdmt letelepedését,
most — legaldbb egy millionyi zsid6 — a tobbséget
alkotnd. Zsido légio feldllitasatol eltekintettek eddig, A
brit ezredekben kiilon szdzadokat alkotnak a gyalogsdg-
ndl és a technikai csapatokndl. A zsid6 lakossdg teljes
felfegyverzését a kormdny nem viszi keresztil az arabok
miatt, mert esak egyenlG mértékben tehetné azt. Azon-
ban a telepek megszervezik énvédelmiiket. A zsidé poli-
tikai élet vezetdi kijelentették, hogy orszdgukat a legna-
gyobb erdfeszitéssel oltalmazzdk. A zsidé munkésszerve-
zet, a Histadruth, utasitotta a 20. és 80. életév kozott
levé tagjait, hogy lépjenek be énkéntesen a hadseregbe.
A telepek lakoéi maguk szabjdk meg, kozilik kik és
milyen sorrendben jelentkezzenek katondnak. A vissza-
maradottak védllaljdk természetesen a bevonultak mun-
kéjdt s gondoskodnak csalédjaikrél. Eddig nyolcezren
szolgdlnak a hadsereghen. Az nkénteseknek ecsak
kis részét hivtdk be katonai szolgdlatra. Repiilék ki-

Az IMIT Evkonyve. 1041, 21
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képzése 1s folyik, a Zebulon flottaegyesiilet tagjai pedig
a hadihajokon végeznek hdborus munkat.

E valsagos id6kben oOrvendetes javulas mutatkozik
az arabokkal val6 viszonyban. «Uj testvériség alakul ki
zsidoOk és arabok kozott —irja az egyik arab lap. A koze-
ledést el6mozditja, hogy Jaffa iskoldiban a hébert és a
zs1do telepek tanintézeteiben az arab nyelvet tanitjdk.
A tdrsadalmi érintkezés gyakoribb és baratsdgos lesz.
Unnepélyeiken kolesonésen vendégiil latjak egymdst.
A zsid6 gyarmatok fejlédését az arabok elismerdleg
méltatjak ; elismerik, hogy elémozditjak az egész orszdg
fejlodését. '

A bevandorlas iiteme természetesen lasstibb lett.
A Kozép-FEurépanak német uralom alatt allé orszdgai-
bol szarmazokat nem engedik be, félve a kémektdl és
titkos iigynokoktdl. 1941 szeptember végéig nem adnak
ki ujabb certifikdtokat, de az eddig ki nem hagznéltakat
potoljak. 1939 dprilisa 6ta 14.678 jott engedéllyel,
16.100 anélkul. A legdlis bevdndorlok, amig a szirial
ut szabad volt, Torokorszagon keresztiill szdrazféldon
jottek. Az illegdlisokkal szemben most a hdboris ve-
szedelem miatt szigorubban jarnak el. A hajokat az
angol flotta, amely jelenleg a partok el6tt dllandéan
cirkdl, elfogja és az Indiai Ocednban elterilld Mauritius
szigetére viszi s ott teszi partra utasaikat. Allami
erdekb6l nem engedhetik meg az illegdlisok partra
szallasat. Ezek viszont, annyi szenvedés utdn vegre
kozel jutva vdgyaik célpontjdhoz, kétségbeesésiik-
ben erdszakos eszk6zokt6l sem riadnak vissza. No-
vember elején példdul két romdn hajéon utaztak
ilyen illegdlisok Haifa felé; az 6rséget teljesité hajok
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lefogték Gket. Az utasokat a Patridra vitték dt, hogy
olszdllitsdk. Azok elGszor éhségsztrajkot kezdtek,
majd a hajo felrobbant és elsiillyedt. Huszonot halott
volt a kovetkezmény. A megmentetteket patravitelik
atdn tdborban helyezték el. Ily események az egész
jisuvot érthetden izgalomba hozzék. Altalénos ezért
most a kovetelés : szlinjék meg az illegalis bevandorlas,
de adjon a kormdny nagyobb szdmban beutazdsi enge-
délyeket és ezeknek kiosztasa kell ellenérzés mellett
torténjék. A munkanélkiliség kiilonben az utébbi ho-
napokban majdnem teljesen megszlint, s6t mér tobb
szakméban munkdshidny mutatkozik. 20.000 bevéan-
dorld jutott az utolsé hdrom esztendGben munkdhoz.

Az 1940 februdrjaban kiadott Fehér Kényvben meg-
szabott korlatozdsok oOta a zsidé foldbirtok 83.000
dunammal novekedett. A most negyven éve alapitott
Keren Kajemeth Lejiszrael 500.000 dunam f6ldjén
150 telep létestilt. FelsG-Galiledban a német ifjusdgi
alijdnak mar Erecben kiképzett tagjai mésodik 6néllo
telepiiket alkottdk meg. A hdborts viszonyok miatt
ertékesitési nehézségekkel kiuzdenek a narancsiiltetve-
nyesek. Igyekeznek azonban Gj piacokat taldlni keleten,
Egyiptomban, Szuddnban és Indidban. A gabonaterilet
(1935 : 136 ezer, 1940 : 250 ezer) drvendetes emelkedést
mutat, igy a termelt mennyiség is lényegesen tobb lett.
A vegyes kulturdra is éttérnek mér, A burgonya és
f6zelékfélék termelését a kormdny is tdmogatja koleso-
nokkel, mert a hadsereg élelmezése kivdnja e termé-
nyeket, |

A meglév§ ipardgakat foglalkoztatjik, sok djat is
meghonositottak az utolsé években a bevdndoroltak.

21%
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Gumi-, bakelit-, szerszdmgydrak keletkeztek és a gybgy-
szeraruk el6allitdsa is novekedett. A Kozel-Kelet had-
seregeinek megrendelései sok gydrat és mfhelyt fog-
lalkoztatnak.

Az orszag élelmiszerkészletei biztositjdk az elldtdst
hosszabb id6re. A varosok fejlédése tovabb tart. Tel
Aviv lakossdga 200.000-re emelkedett. Haifa kikotdje
nagy jelentGséghez jutott, mert a Ciprus—Alexandria—
Haifa tengeri hdromszog tdmaszpontjait adjék a
Szuez-csatorndt védelmez6 hadseregnek.

Valamint a bels6 arab-zsido ellentétek, gy a hdboris
veszedelem sem tudta megéllitani az orszdg gazdasdgi
fejlédését és a szellemi élet tovdbbi virdgzdsdt. Az é16
héber nyelv mindjobban az érintkezés nyelvévé valik,
még az ujabban bevandoroltak kozott is. A gyermekek
az iskoldban gyorsan elsajatitjdk és télik csakhamar
megtanuljak a galuth6l jott sziilék. A cionista vegre-
hajté-bizottsdg és a Keren Hajeszod 5701 elején kiilon
ifjasédgi osztdlyt létesitett. Ennek feladata nemecsak
az Frec-beli, hanem az egész vildg zsido ifjusdgdnak

zsido szellemben valé nevelése. Ha Amerika — ugy
vélik — anyagiakkal siet a felnovekvd 1) nemzedék

segitségére, nyujtson Cion szellemi taplélékot, irdnyit-
son és vezessen ezen a téren. Az elsd feladat ifjusagi
vezet6k nevelése. Cionista ifjusdgi irodalom kiaddsét
is tervezik. A jeruzsdlemi egyetem hallgatéinak széma
joval meghaladja mér az ezret, maholnap egész Eurépa
z81d6 ifjusédgénak féiskoldja lesz a haifai technikummal
egyutt. Megnyilt mér az egyetem Otéves mezbgazda-
sagi szakja is,

Terjesztik a héber nyelvli kultirét az Gjsdgok, szin-
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hézak, tijabban babszinhdz is. Igy vélhatik a héber
Biblia is mindjobban a zsid6 szellemiség alapjiva.
A Histadruth a hadseregbe vonulé minden tagjdnak ezt
a konyvet adja ajéndékba. A zenei élet fejlédését mu-
tatja az a négyszdz hangverseny, melyet a szimfénikus
zenekar adott. Egyiptomban is élvezettel hallgattdk.

Palesztina politikal sorsa még bizonytalan, de fél-
milli6 zsid6 hazat taldlt Erec f6ldjén, mind az 6si 6rok-
ség, mind orszdgépité munkdja jogan.

Egész kiilon, elszigetelt helyet foglal el a Szovjet
teriiletén 616 millios zsid6 tomeg. A bolsevizmus a vords
asszimilaciot igyekszik elémozditani, a zsid6sdgot mint
vallast meg akarja semmisiteni. Az 6téves tervek sike-
res eredményekép hangoztatja a zsidésdg pusztuldsét.
Die fiinf Jahre, die eine neue Welt in Aufbau sehen,
sind in Wahrheit die letzten fiinf Jahre der mehr als
dreiJahrtausende wihrenden Geschichte des Judentums.
(Otto Heller : Untergang des Judentums.) A Szovjet
terilletén t6bb mint két évtized alatt valoban. felnétt
egy nemzedék, mely ellenségként tekint «6sz anyjéran,
a zsidosdgra. Autondém zsidé mezgazdasdgi keriiletek
fejlédtek Ukrajndban, a Dnyeper also folydsa vidékén,
a Krim-félszigeten, s6t Birobidjanban zsidé szocidlista
dllam alakult meg a nagy Szovjettnié egyik tagjaként.
De mindeniitt csak a jiddis nyelv mutatja, hogy a sok-
nyelvii birodalom egyik helyi autonémidval bir6 terii-
letén vagyunk. A zsid6 életformdk megsemmisitésére
tor a Szovjet. A valldsellenes agitdci6 az dllam témo-
gatdsdval folyik. Néhol tobb, mésutt kevesebb az
eredmény. A bevalt modszert a valldsos szellem kiirtd-
sdra akarjdk alkalmazni az 1940-ben megszéllt és a
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irodalomhoz ecsatolt teriileteken is. A hitkozségek
vezet6it elfogtak, tanitoikat mér dtképzettekkel helyet-
tesitették ; a clonista vezetiket tuldozték. Sokan
kozilok Szibéridba keriiltek. Az ifjusdgot elvitték a
Dnyeper iparos vidékeire vagy a banydkba. A balti
tartomanyokbol 1000 csaladot dttelepitettek Birobid-
janba, hogy ott is ipart teremtsenek. De ezt az egész nagy
tomeget, két milliét, nem tudtdk olyan rovid 1d6 alatt
atformdlni, f6képpen mivel erGsen benne élt a zsido
valldsos érzés és mélyen a szivében gyokerezett a nem-
zeti gondolat. A rabbik jesivéjukkal, a rebbek chasszid-
jaikkal ellendlltak, ha tehették, és inkdbb kivdndorol-
tak, mintsem hagyomédnyos életmédjukon véltoztattak
volna. Az antiszemita agitdciét a Szovjet biinteti, de
elfojtani nem tudta. A vezetd allasokbol kiszoritottdk
a zsidokat ; kezdetben voltak ottan zsido szarmazasuak.
Az elzsidosodds vadjat akartak ezzel elkeriilni, A zsido-
kat, mint trotzkistdkat, megbizhatatlanoknak miné-
sitették.

GrinvaLp Finor.
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Wertheimer Adolf elnéki megnyitéja

az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1941. janius 26-4n tartott
kozgytilésén.

Az elmult esztendé Tarsulatunknak stlyos veszteségeket
hozott. Tagjaink sorabél olyan kivalésagok léptek 4t az
orok 6letbe, kik Tarsulatunknak oszlopai voltak és kiknek
elmulasaval a benniinket ért-fajdalmat az id6 gyégyité
keze enyhitheti ugyan, de a halaluk 4ltal tamadt irt aligha
lehet majd betolteni. '

Elsésorban Mandl Bernatrél kell e helyr6l megemlékezni,
kinek miikodése mindérokre emlékezetes marad szamunkra.
Azt hiszem, helyesen cselekszem, ha miikodését gy mél-
tatom, hogy felolvasom azt a beszédet, melyet a Tarsulat
nevében ravatalanal tartottam. Szavaim csak gyengén tud-
tak kifejezésre juttatni azt a halat és koszonetet, mellyel
neki tartozunk. Beszédem igy sz6l :

«Engedtessék meg nekem, hogy az Izraelita Magyar
11‘0(18411711 Tarsulat nevében megemlékezzem arr6l a férfii-
rol, aki most e ravatalon vérja, hogy egy hossza élet utan
orok nyugalomra térhessen. e

Nagyon kevesen vannak, kiknek olyan jogeimitk van
a végsé pihenésre, mmf a mi drdga emberiinknek, a mi
szeretett Mandl Bernibunknak. Egész élete munkaban
folyt le. Munkédban mondom és nem kiizdelemben, mert
a munka neki nem jelentett harcot a 16tért, hanem kielégii-
lést, egy hasznos élet magasztos céljainak elérését, alig
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felbecsiilhetd érdemeknek megjutalmazdsit. A valdban
nagy emberek szerénységével dolgozott, kizérélag azzal
a céllal, hogy alkosson, teremtsen, s féldi zarindoklisa
maradandé nyomokat hagyjon.

A magyar zs1do kulttra sok elagazasanak szeretettel
szentelt 1d6t és faradsagot, de annyit egyiknek sem, mint,
« z lzraelita Magyar Irodalmi Térsulatnak, melynek valé-
saggal szerelmese volt.

Miutan a Tarsulat csaknem félszdzados munkajaban
mint felolvas, mint Kvkoényvének nagyon megbeecsiilt
munkatarsa és muzeumanak egyik iranyité és alapvetd
tényezdje buzgoén reészt vett, hetvenotodik esztendején
tal hozzafogott életének azon esticsteljesitményéhez, mely
szazadokra elismerést és diesGséget biztosit Tarsulatunk-
nak és sajat maganak : a Magyar Zsido Oklevéltar ma-
sodik ég harmadik kotetének megszerkesztéséhez. Hetven-
otodik és nyolevanotodik életéve kozott tiz hosszi éven
at jart fel naponta jo és rossz id6ben egyarant, faradsagot
nem kimélve a budai leveltarakba, hogy més iranya kuta-
téasalval egyetemben létrehozza azt a munkit, amely a
magyar zsidosag multjanak megorokitésevel ékes bizony-
saga lett a magyar zsidésdg hazank koril szerzett
érdemeinek és a magyar nemzettel val6 tokeéletes ossze-
forrasanak.

Benniinket, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatot,
ez Orok halara kotelez iranta és diesé emléket biztosit
neki, a magyar zsidésag kronikdsanak, Tarsulatunk tor-
ténelmében. Példaadd lesz 6 azok szaméara, kik hozza
hasonl6éan onzetlen, koszonetet nem vard és csak belso
megelégedettséget nytjté dldozatos munkaban keresik és
talaljak meg életcéljukat.

Mandl Bernét! Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
és a magyar zsidosag féjdalmasan, de biiszkén és mély-
séges tisztelettel hajtja meg eltted zaszlajat.»
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Felkérem a mélyen tisztelt Kozgytilést, jaruljon hozza,
hogy a beszéd egész terjedelmeében mai ilésiink jegyzé-
konyvében helyet kapjon.

T4rsulatunk mésodik halottja : dr. Marcali Henrik, nyilv.
r. egyet. tanar. A sors akaratabol a halal csaknem egy id6-
ben szélitotta el az 610k sorabél Mandl Bernattal, akivel évek
soran 4t egyutt szolgalta a magyar zsido kultirat, de elsd-
sorban azokat a tudomanyagakat, melyek époldsa a mi
Tarsulatunk feladata. Szivében és lelkében igaz baratunk
volt, munkai gyakran tettek érdekessé évkonyveinket és
fololvasd iiléseinket. Nevének varazsa nagy hallgatésagot
vonzott el6adétermeinkbe. Természetes volt, hogy 6t kér-
titk fel Oklevéltarunk legfels6bb iranyitasira. Sajnos, utolsé
éveiben tartds és sulyos betegsége mar csak kevés leheto-
séget nyujtott neki a nagy munkara, de annyit mégis, hogy
Mandl Bernattal egyiitt lerakhatta a féiranyvonalakat,
melyeket szem el6tt tartva, oly sikeresen tudtak megoldani
a nagy feladatot. Az § érdemeit az id6 mulasa nem fogja
elhomalyositani, nemesak a mi koréinkben. Veliink egyiitt
az egeész magyar nemzet fogja nemes emlékét nagy tiszte-
lethen meg6vni.

Utana kovetkezett az elmtlasban dr. Kuss Amold a
budaiak aranyszaji és aranytolla férabbija. Szellemi ter-
mékeinek sok értéke, sok csillogb gyongye koriinkben kerult
nyilvanossagra. Még csak a mult évben tnnepeltitk meg
unnepi iiléshen hetvenedik sziiletésnapjat és kiséreltitk meg
vele éreztetni azt a nagy szeretetet, mellyel iranta visel-
tettiink, és azt, hogy mennyire hatasa alatt allottunk egész
irodalmi munkasséganak. Biibajos nyelvezetének, szépséges
gondolatainak -hatdsa maradandé lesz mindazokra, kiknek
szerencséjik lehetett 6t felolvasé iiléseinkben, vagy a temp-
lomi sz6székbél hallgatni. Az 6 emléke is 6rok hajlékra talal
Tarsulatunkban.

Fajdalmas vessteség volt rednk nézve dr. Kriszhdber
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Adolfnak, a budai zsidé hitkzség nagyérdemid elndkének
halala. Bar nem volt fré6 vagy tudéds, de egyike volt azok-
nak, kiknek szive melegen buzgott a zsid6 eszményekért.
Ahol a zsidé kultiréért, tudomanyért, irodalomért, az ifjna-
sag magasrangl kiképzéséért tevékenykedni lehetett, ott &
béven kivette részét. Uléseinken sohasem hidnyzott és
hosszu életében szerzett boleseségével iranyitott és ha kel-
lett, tamogatott benntinket. Emlékét szeretettel és kegyelot-
tel fogjuk megérizni.

Igazgatosagunk e felsorolt négy tagjan kivil még egy
otodiknek : dr. Kallés Henriknek, a gybri kozségkeriilet
elnokének, elvesztését is gyaszoljuk. Béar, mivel a vidéken
élt, kevés alkalma volt kozvetlenil és személyesen kivenni
részét Tarsulatunk munkajabol, de tudjuk rola, hogy milyen
szeretettel istapolta hitkozsége és kozségkeriilete kulturdlis
érdekeit és milyen sokra értékelt munkat végzett a magyar
zsidésag aeropagjaban : a Magyar Izraelitdk Orszagos Iro-
dajaban.

Oszinte fajdalommal emlékeziink meg elhinyt valaszt-
manyi tagjainkrél : dr. Feleki Sandorrél, a finomlelk( kol-
torél, és dr. Miller Jendrél, az Oroshazi Hitkozség volt
elnokérdl, valamint dr. Biré Gézdrél, a budai Chevra Kadisa
elnokérsl. Dr. Miiller Jens és dr. Biré Géza a hittestvéreik
altal redjuk bizott érhelyeiken gondosan Orkodtek a felett,
hogy & zsid6 eszmények kultusza odaaddéan apoltassek az
altaluk szeretettel gondozottak szivében és lelkében.

Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Kozgy(ilés hozzajarul
ahhoz, hogy koriinkbél eltévozott tagtarsaink emléke a mai
kozgyiilés jegyzbkonyvében megorokitessék.

Az isteni Gondviselés megengedte, hogy egyes, kozszeretet-
nek és kozbecsiilésnek orvendd, kivaléoan értékes tagtar-
saink életiik egy ijabb mértfsldkdvéhez érkezhettek, honnan
jogos megelégedéssel és énérzettel tekinthetnek vissza arra
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o hasznos és érdemes munkéra, mellyel embertarsaik mél-
tanylasat kivivtak.

Az 6v folyamén nyolevanéves lett volt térselndkiink,
Ir. Fischer Gyula férabbi, és dr. Kdnos Igndc egy. tanar.
Hetvenotévesek lettek : dr. Farkas Joézsef korzeti rabbi,
dr. Fényes Mér ny. szakfeligyel, dr. Frisch Armin ny.
wzakfeliigyeld, dr. Krausz Sdmuel hazénkfia, a béesi Szemi-
narinm volt rektore, és dr. Kohlbach Bertalan ny. gimn.
tanar ; végiil hetvenévesek lettek : dr. Heller Berndt ny. sze-
minariumi tanar, dr. Heves Kornél szolnoki férabbi, ismert
kivalo kolté, és dr. Hoffer Armin szemindriumi tanér. Leg-
elsésorban Tarsulatunk és az egész magyar zsidosig igaz
oromének adok kifejezést, hogy a Gondviselés megengedte
azt, hogy koriinkben tidvozolhetjilk a legtobbet j6 egészség-
ben, sét azt mondhatndm, toretlen munkabirasban, annyi
kivalo értékét az intellektualis magyar zsidésagnak. Tartsa
meg a jo Isten egészségiiket 6s munkabirdsukat még egy
hossz életen at és engedje meg nekik, hogy velunk egyiitt
megélhessék a boldogit6, dertisebb id6ket hazank és zsidé-
sagunk iidvére. ;

Arra kérem Onoket, hogy szerencsekivinatainkat és biza-
kodasunkat egy jobb jovében mai jegyz6konyviinkben is-
kifejezésre juttathassuk.

Mielétt mai kozgyilésiink napirendjére attérnénk, enged-
J¢k meg, hogy &szinte kegyelettel emlékezzem meg egy
ferfiarél, kinek Tarsulatunk koril kimagaslé érdemei van-
nak, abbél az alkalombél, hogy most kdszontott reank szii-
letésének 100 éves forduléja. Ez a férfit a Térsulat elsé
elncke, dr. Kohn Samuel pesti férabbi, kinek a magyar
zs1dok torténetét targyalé alapveté munkéin épult fel a
hazai zsid6shggal foglalkozé egész torténetirfsunk és aki
Téarsulatunk megalapitdsa koril donté eredménnyel fara-
dozott. Mar az, hogy Téarsulatunk alapitésénak félévszéza-
dos forduléja kozeledik, ékesen tesz bizonységot a mellett,
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hogy Kohn Samuel végtelen halira kotelezte a magyar
zsidosagot, mikor Bacher Vilmossal, Goldziher Ignéceal,
Kaufmann Daviddal, Blau Lajossal, Ban6czi Jézseffel és
mds kivalésagok egész plejadjaval egyiitt a magyar zsidé
tudomanyos életnek otthont teremtettek, mely a hazai
zsid6saghban erés és maradandé nyomokat hagvott és ma is
faradhatatlanul szantja a zsidé tudomény televényét, el-
hintve benne a toviabbfejlédésnek csirazbd magvait.

A Kohn Samuel altal alapitott Tarsulat az alapitok szel-
lemében valé munkéval igyekszik irdantuk héalajat leromi.
Ugyancsak az alapité Kohn Samuel szellemének kivan
hédolni, midén az 6 centennariuman jelenti be, hogy a
Pentateuchusnak immér harom kotete kész és hogy biz-
tositottnak latjuk az utolsé két kotetnek a kozeljovében
val6 megjelenését 1s.

A ma befejezett munka utin reménnyel nézzink a hol-
nap elébe. Reménységiink magvait még a mai viharos id6k
forgatagja sem fogja elseperni. A dolgozni akaras erés gyo-
kereket vert tudoményos életitnk termétoldjében. Kzt
koszonjik elsésorban a kezdeményezd elsé elnoknek : Kohn
Samuelnek. Ma, midén sziletése 100-ik évfordul6jarol meg-
emlékeziink, bizunk abban, hogy az égi magassigokbol
elégedetten tekint le miikodésinkre.

Kérem a tisztelt Kozgyfilést, hogy mai kozgytlésink
jeayz6konyvében mélté szavakkal emlékezziink meg az
elsé elnok nagy érdemeirdl.

Orommel jelentem, hogy a Biblia harom elsé kotetének
megjelenése alkalmival a munkat alifrisra boesatjuk azzal
az elgondoléssal, hogy e harom elsé kotet eladasabol fogjuk
kinyomatni az utolsé két kotetet. Egész, e célra gyujtott
tékénket az elsé harom kotet kinyomatasa felemésztette ;
ez vilagosan lathaté a mai kozgyilés elé terjesatett zérszim-
adasunkbol, mely 1940. december 81-én 88.—F. tar-
tozassal zarul.
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pibliank megjelenése arra Osztonzott benniinket, hogy
tolvegyilk a rég szandekolt propaganda-munkat taglét-
amunk gyarapitasira. Exr6l bévebben Szemere Samu dr.
ir fog Onoknek jelentést tenni. Itt roviden csak azt jegyzem
meg, hogy ezt a munkat elsésorban a visszakerilt erdélyi
carosokban kezdtiik. Ugy latjuk, hogy j6 eredményre van
kilatasunk.

2ovid 1id6n belill Budapesten kezdi meg a széles alapokra
fektetett propagandat egy sztikebb bizottsag : dr. Balassa
JTozseffel és dr. Szemere Samuval az élén. Ezzel a biztaté be-
jelentéssel zarom elndki megnyitomat. Dr. Kohn Samuel al-
dasos munkajanak ismertetésére felkértem pélyatérsat a hit-
¢életben és torténetirasban egyarant, dr. Groszmann Zsigmond
rabbi urat. Kérem, hogy el6adasat megtartani sziveskedjek.

Dr. Groszmann Zsigmond eléaddsa Kohn Samuelrél.

A nagy lendiilettel fejlédésnek indult pesti zsidé gyiile-
kezetnek fenséges tinnepe volt az 1859-i év szeptember ho 6.
napja. A szinte teljes szimban Gsszegyilt hivek jelenlétében
avattak fel a nemes mor stilusban épiilt, kéttorny, dohany-
utcal templomot, amely nemesak a févaros egyik legszebb
kozépiilete, hanem a kontinens legnagyobb zsidé temp-
loma is volt. Hét év leforgasa multén az avatds magasztos
unnepéhez hasonléd élményben volt résziik a pesti hiveknek.
A hatalmas templom sz6székér6l 1866. jinius 2-an, szom-
bat napjin hangzott el az elsé magyarnyelvii prédikacio az
alig 25 éves dr. Kohn Sdmuel boroszléi rabbijeloltnek ajkai-
rol, akinek néhany hét mulva lesz szazadik sziiletési év-
forduloja. Térsulatunk elnokségének megtiszteld megbiza-
sibol a tanitvany alizatossigaval Gjitom fel a nagy papnak
mulhatatlan emlékét e kozgylilés szine elétt. Kotetekre
mend kultrhistériai tanulményt igényelne annak meg-
rdsa, hogy mily kivalé helyet toltott be dr. Kohn Sdmuel
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mint lelkipasztor, hitszénok, tudds, ird, irodalompértols,
tarsadalmi tényezl és ember. Egy negyedéra sziikre sza-
bott hatérai kozé kényszeriilve, esak igénytelen redmutatés-
sal toreksziink jelezni a teriiletekat, melyeken alkotd szel-
leme maradandot létesitett, igyszintén az utat is, amelyen
e teriilletekre érkezett.

A Gondviselés kegye kivételes szellemi képességgel és
kiils6 zokkenéstél mentes életpalyaval ajandékozta meg
dr. Kohn Séamuelt. Tudbs csaladnak sarjaként sziiletett
Bajan 1841. szeptember 21-én. Atyai nagyatyja az 1852-ben
elhalt Kohn Schwerin Gotz bajai férabbi, anyai nagy-
atyja az 1867-ben elhalt Neuschloss Jakab dunaszerda-
helyi rabbi, utébb 6budai magantudés volt. Mai jelzével
élve, mindketten ortodox felfogistak voltak, akik az unoka
lelkébe belevésték a maguk lelkének iranyat, dgyhogy
dr. Kohn Samuel, az orszig legnagyobb haladé hitkozsegé-
nek modern rabbija, 54 évi papsaga alatt tudatosan elzar-
kézott minden vallasi radikalizmusnak kisérletétél, s6t meég
latszatatol is. Hiven kovette és apolta azt a vallasi elvet,
amely tavol 4ll minden szélséségtbl, de igenis egyenesen
halad a kilengésekt6l mentes kozépuaton. _

Leszérmazasan kivill még egy tényezs tette benne tuda-
tossa ezt a szellemet : a horoszléi rabbiszeminarium, amely-
nek 1858. 68zét6l pesti rabbiva vélasztataséig kivalo és
tanarait6l kedvelt novendéke volt. Itt dr. Frankel Zakarias
igazgatd, a mérsékelten haladd vallasi irdny tudoményos
képviselGje nevelt rabbikat a kozépeurépai zsidésag sza-
méra. Az ifja pesti pap lelki hajlamait harmonikusan fej-
lesztette tovabb idésebb kartérsa, a mélytudomanyh €s
nagyboleseségli Brill Sdmuel Léb rabbisagi elnok, aki
viszont atyjatél, Brill Azriéltél, az els6 pesti rabbinemze-
dek egyik tagjatol vette 4t a pesti «minh4gr-nak nevezheté
vallasi irdnyzatot. Igy lett dr. Kohn S4muel hagyoményok
atvevéje és tovabbaddja.
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Papi mikodésének legelején alkalma nyilu arra, hogy
gyakorlatilag is érvényre juttassa valldsi kozépéllisat. Az
1868—9. évi kongresszuson, ahol heves vitak sorin sok-
~.zor tiiztek Ossze az ellentétes vallasnézeti felfogasok, a

fiatal pap tévol tudta magat tartani mindkét szélsGség
‘lf{)(rultb&”dt(}l és a vele kozos felfogasa rabbikkal egyiitt
Lkereste a partok kozti megegyezeés lehetGségét. Nem rajta
mult, hogy ez a vallalkozésa nem sikeriilt és legkevésbhé
van neki része a magyar zsidosag harom részre oszlisdban.
Ha a kongresszus minden tagjaban meg lett volna az a béles
mérséklet, amely 6 benne volt, talan meg lehetett volna
menteni hazai zsidésdgunk egységét. Dr. Kohn Sémuel
nevével fiige Ossze a kongresszus értékes alkotésa, az Orsz.
Rabbiképz6 Intézet, ennek kongresszusi el6adéja és egyik
megvalositoja volt. Az Intézet 1877-1 megnyitdsénal elég-
tétellel lathatta eszméinek gy6zelmét és valdban szivbél
jott avaté imaja, amelyet a tanhézért, tané.raiért és noven-
dékeiért mondott.

A févaros nagy temploméban elhangzott els6 magyar
hitszénoklata oly hatéssal volt a pesti zsidé ifjhsagra, hogy
faklydsmenettel akarta a szénokot kitiintetni. A tiintetés
csak dr. Kohn Sdémuel hatarozott tiltakozésira maradt el.
Templomi tanitisal azéta is mindenkor utat taliltak a
hivok szivéhez. Bz az it nem vezetett csillogb szavakon
keresztiil, hanem a jézan meggy6z8désen és a vaslogikan.
Nem tartozott azon oratorok kozé, akik szép szavak csen-
gésében lelik kedviiket, hanem vallési, erkolesi, honfiti és

tarsadalmi igazsdgokat hirdetett a keresetlen szénak meg-
gy6z8 erejével. Minden egyes prédikéci6jaban kozértheto

tanitds hangzott el és éppen ezért hitszénoklatai nem is
maradtak hatastalanok. Kiildetésszerti hivatdst toltott be

a pesti szOszék megmagyarositésival. A mult szdzad elsé.

felében tlnyomoélag németajka volt az egész févarosi pol-
gérsig és igy a zsidésag is. Osak nehezen tudott tért hodi-

Az IMIT Evkényve. 1941, - 22
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tani a felekezetek févéarosi templomaiban a magyar sz6 és
ebbdl a szemszoghll nézve tudjuk igazén értékelni azt a
nemzeti kultrmunkat, amelyet dr. Kohn Sémuel pap-
saganak kiilonosen a millennium évéig terjeds idejében fej-
tett ki. Ez a nemzeti kultirtevékenykedése nem volt a
hazafiassfg fitogtatisa, hanem Gszinte kotelességteljesités
azon haza irant, amely megadta a zsidoknak 1867-ben az
emancipaciét és 1895-ben a recepeidt.

Lz a természetes honszeretet terelte tudés hajlamat a
magyar zsidosag torténetének megirasira és buzditotta arra,
hogy szambaveheté elémunkéalatok hijan belemeriiljén az
eredeti forrasok felkutatasiba. Faradsagtoél vissza nem
riadva, hosszas el6tanulményok utan irta meg és adta
1884-ben kozre A zsidok torténete Magyarorszigon, a leg-
régibb 1doktél a mohdest vészig cimi f6mivét. Részrehajlastol
ment targyilagossaggal ismerteti négy kimeritd fejezeten at
mindazt, ami e kor kiilsé eseményeirél és szellemi életérdl,
valamint az események kapesolatarol elmondhat6. Konyve
végén 6ndllé tudomanyos értekezesek szamba mené fiig-
gelékében indokolja meg torténelmi megallapitisait és ezzel
a modszerrel hiiséges kovetdje lett egykori nagy mesteré-
nek, Gratz Henrik torténetirbnak. Kozel hat évtized mult
el konyvének megjelenése Ota, kozben a magyar zsidok
torténetérél szamos értékes tanulmany jelent meg, de sem
héttérbe szoritani, de mégesak folytatni sem tudtak dr. Kohn
konyvét. Masik id64ll6 nagy miive, A szombatosok, 1889-ben
jelent meg. A XVI. szézadbeli erdélyi szekta torténetérdl,
dogmatik4jarol és irodalmarol irt valoban tokéletes mi
éppen napjainkban valt ismét iddszerivé Erdélynek vissza-
csatolasaval. Egyéb dolgozatainak — a bibliogréfia kozel
szazat szamlal ossze — tekintélyes része is a hazai zsidosag
torténetével foglalkozik.

Dr. Kohn Samuel ott allt az 1884-ben megindult Magyar
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Zsid6 Szemlének bolesdjénél, amelynek legelsé munkatérsa
volt, nemkiillonben az Izr. Magyar Irodalmi Téarsulatnak
életrehivasanal is. Az 1894-ben megalakult Térsulatnak
egyhazi elnoke, évkonyveinek munkatarsa és kiadvanyai-
nak lelkiismeretes biraloja volt. A megszilardulas elsé évei-
ben 6 vezette a legtobb valasztményi, igazgatosagi és fel-
olvasé iilést, elnoklete alatt alakult meg a biblia szerkeszt6-
bizottsiga s 6 volt egyik elkészitdje az utdbb kiadott Magyar
Zsido Oklevéltar tervezetének. Minden kultaralis torekves
bszinte partoloja volt. Ezért vett részt az egyetemi ifjasagot
felkaroloé Osztondijegylet 1868. évi megalapitédsiban és lett
baratja a tanitésdgnak is, amely a Tanitéegyesiilet tiszte-
letbeli elnokéve valasztotta.

A taradhatatlan pap egész lényében volt valami unne-
pélyesség, megjelenésében valami tiszteletet parancsolo.
Népszer(i volt, a nélkil hogy a népszeriiséeget hajhaszta
volna, f6ari jelenség, a nélkil, hogy az trhatnamsag hiba-
jaba esett volna. Kozel hatodfél évtizedes papsaga és egyéb
kozéleti mikodése alatt sem maga nem jutott, sem maso-
kat nem juttatott soha ferde helyzetbe : mindenkinek meg-
adta a kijarod tiszteletet és ezért mindenki tisztelettel ado-
zott neki. Negyedszizados papi jubileuman talaléan jel-
lemezte Ot a hitkozség akkori elnoke, Wahrmann Mor, a
nagytekintély allamférfia : «Nemesak Isten szolghjat tisz-
teljik Onben, hanem mindnydjunk urat és mesterét is,
mindnyajunk baratjat és joéakardjat. Nemesak ékesszolasa
altal a $z0sz6krdl, hanem inkdbb nemes, jambor és tudos
életének fényes példaja altal tanitott bennunkety.

Ez volt az egyetlen eset, hogy dr. Kohn Samuel nem keril-
hette el az tinnepeltetést. Az6ta béven voltak sziletésnapi
és szolghlati fordulok, amikor hivei és tiszteldi hodolni
akartak a nagy pap el6tt, & azonban az el6kel6khoz ill6
nemes szerénységgel elhéritott magétél minden tnneplést.

22%
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Otvennégy évi aldésos munkavégzés utin 1920. méarcius
11-én halt meg 79 éves koraban. Mi pedig 4ldjuk a Gond-
viselés kegyelmét, hogy széz évvel ezel6tt ily elmulhatatlan
értékkel ajandékozta meg a magyar zsid6sigot.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1940. december
314 zarszamadasa.
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat vagyonallaga
1940. december 31.

Banklortosdldis . . ... « .ormesitdns iy s TR P 88—
Tartozas a Franklin-Tarsulatnak az 1940-1
OTRODYVOXT 3% o8 ore b k15 vt v A IR e R ¢ 2,291°26

Id6kozben kifizetve.
Nem értékelhetd értékpapirdllag valtozatlan.
Budapest, 1940. dec. 81-én.

Dr. Makar Erné s. k. Wertheimer Adolf s. k.
pénztarnok elndk

Alapt Béla s. k.

ellendr.

Az Izraelita Magyar Trodalmi Térsulat koltségvetése

az 1941, évre.
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Szamvizsgalo
bizottsdganak jelentése.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Téarsulat 1940. évi december 81-én lezért
zarszamadasat és vagyonkimutatésat atvizsgaltuk és a
konyvekkel egyezének és helyesnek taliltuk. Ezért az olnok-
ségnek, az igazgatésignak, a valasztménynak és a tiszti-
karnak az 1940. évi december 81. terjed(leg a felmentvény
megadasat javasoljuk.

Budapest, 1940. janius 26.

Dr. Ballagi Erné s. k. Dr. Mezey Sdndor s. k.
Dr. Sos Ernd s. k. .

Jelentés az irodalmi és felolvasdhizottsagnak
az 1940/41. évi miikodésérol.

Tarsulatunk irodalmi és felolvasé bizottsaganak az elmult .
évadban kifejtett mikodését talan azzal jellemezhetjilk
legjobban, ha azt mondjuk, hogy mozgalmasabb tevékeny-
seget inditott meg az IMIT terjeszkedése érdekében. Az
IMIT vezetésége mar régota érzi annak sziikségét, hogy
a Tarsulat munkajanak szélesebb kordi nyilvanossagot biz-
tositson, tehat hogy tagjainak szamat szaporitsa s igy minél
nagyobb korben ébressze fel hittestvéreink érdeklédeset a
zsid6 irodalom és tudomany irant. Ez a célkitiizés mar
magaban elég egy propaganda-mozgalom igazolasara. Mégis
varni akartunk addig, mig elkésziil az ) bibliaforditas, hogy
ramutathassunk propaganddnkban Tarsulatunknak e leg-
magasabbrend(i teljesitményére. Kozben nemzeti szem-
pontbdl nagy, torténeti jelent6ségili események kovetkeztek
be : visszakeriilt a Felvidék, majd Keletmagyarorszag és
Erdély egy része. Hazafias 6rommel fogadta az egész magyar

-
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zsidosag ezeket az eseményeket ; Tarsulatunk pedig azt a
siirgeté kotelezettséget érezte, hogy a visszacsatolt orszag-
részek zsidosagat bekapesolja az IMIT munkajiba. Ugy

gondoltuk, hogy el6bb csak a nagyobb hitkozségek vezets-

ségéhez fordulunk azzal a kéréssel, hogy hizkozségiik kulttir-
szakosztalyanak kebelében IMIT-bizottsagot szervezgzen,
amelynek feladata lesz 1) tagok gyiijtése a Térsulat szdmara,
valamint kultirmunkank tamogatasa. ElSszor Kolozsvart
és Nagyvaradot kerestitk fel, hogy egy-egy felolvasoilés
keretében ismertessitk Tarsulatunk céljait és miikodését,
ngyszolvan kisérletképpen, hogy lassuk, e nagymulta kulttr-
varosok zsidosaga miként reagdl a mi torekvéseinkre. Bzt

megelézGen Kispesten volt alkalmunk ugyancsak egy eld-

adoilés keretében Tarsulatunk céljair6l beszélni nagy hall-
gatosag elott. Ordémmel 4llapitjuk meg, hogy varakozasunk-
ban nem csalédtunk. Mind a harom varosban hittestvéreink
meleg rokonszenvvel és a legnagyobb megértéssel fogadtak
Tarsulatunk bemutatkozasat. A taggyiijtés maris megindult
s az eddigi eredmények utan itélve, rovidesen tobb szaz
uj tagot remélhetiink csupan ebben a két varosban : Kolozs-
varott és Nagyvaradon ; Kispesten is 80 0j tag belépése
biztositva van. Ezen az eredményen felbatorodva folytatni
akarjuk terjeszkedésiinket mas vidéki varosokban is. De
gy érezzilk, hogy mindenekel6tt a févarosban var reank
e részben nagy feladat. B célbol minden keriiletben ITMIT-
propaganda-bizottsagot akarunk szervezni, oly férfiakat
kérve fel iranyitasukra, akik széles tarsadalmi kapesola-
taiknal fogva alkalmasak arra, hogy uj hiveket szerezze-
nek Tarsulatunknak. Hissziik, hogy ebben a varakozasunk-
ban sem fogunk csalodni. Hittestvéreinket ma sokféle
gond nyomja, sokféle kitelezettség terheli; de azért mem
szabad lemondaniok zsid6 kultiirai igényeikr6l. Bizunk benne,
hogy kelldleg tudjék értékelni annak a Térsulatnak munka-

jét, amely ma joformén egyedili foruma a zsidé tudosnak
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és frénak s amelynek akadalytalan mékodésére a magyar
zeidosagnak ma nagyobb szitksége van, mint valaha.

Az elmult évadban Osszesen hat felolvasé wlést tartot-
tunk, harmat a févarosban, hérmat vidéken. A budapesti
ulések kozil a januarit Vészi Jozsef, a nagy publicista, a
Tarsulat volt elndke emlékének szenteltitk. A tudoméanyos
dolgozatok, illetéleg elbéadasok kozil az egyilk a zsido
messianizmusrol szolt, a masik a zsido vallasa tudoésokrol
a magyar tudomanyos élethen. Bergsonnak, a genialis zsid6
vallasi filozofusnak folyé évi januar ho 5-én tortént el-
hiunyta alkalmat adott arra, hogy megemlékezziink rola,
és méltassuk életmiivét gytiléseinken. Két, vidéken tartott
eldadasban a rendezéség kivansagara Bergson filozofiajat
targyaltuk. Felolvas6 iléseinken vers- és novellairoink is
gzohoz jutottak, s masrészt a Szentirasbol vett reszletek,
valamint a régi és 1 zsidé koltészetbl vett szemelvények
szerepeltek magasrend( el6adémiivészetben.

Felolvaso uléseink targysorozata a kovetkezd volt :

Budapest, 1940. december ho 18-an.

Dr. Szemere Samu elnoki megnyitoja.

Dr. Hirsehler Pdl: A zsid6 messianizmus.

Reichard Piroska: Versek.

Molnar Akos: A tudés dicsérete. (Novella.) Eléadta :
Ascher Oszkar.

Budapesten, 1941, janudr ho 29-én.
Wertheimer Adolf elnoki megnyitoja.
Dr. Sebestyén Kdroly: Emlékbeszéd Vészi Jozsef felett..
Kispesten, 1941, februdr ho 8-dn.

Dr. Léwinger Sdmuel: Az IMIT célja és miikodése.
- Dr. Szemere Samu: Bergson.
. Kelen Déra! Részletek a Szentirasbol. Zsidé kolték versei.
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Budapesten, 1941. februdr hé 26-dm.

Dr. Szemere Samw: elndki megnyitéja. (Bergson.)
Mohdesy Jen6: Liegenda. (Vers.)
Szabolesi Lajos: Két novella.

Kolozsvarott, 1941. marcius hé 25-ém.

Dr. Weinberger Mozes megnyitdja.

Dr. Balassa Jozsef: Az IMIT célja és mikodése.

Dr. Szemere Samuw: Spinozatél Bergsonig.

K. Palotav Evzsi: Szemelvények a zsidé koltészet korébél.
Dr. Vass Zoltan: Zarszo.

Nagyvaradon, 1941. mdreius hd 26-dn.

Dr. Szemere Samu: Az IMIT célja és miikodése.

Dr. Balassa Jozsef: Zsidé vallast tudésok a magyar
tudoméanyos életben. |

K. Palotai Erzsi: a) Szemelvények a régi zsidé koltészet
korébdl, b) Magyar zsid6 kolték.

Févarosi uléseinket az elmult évadban is a Pesti Izraelita
Hitkozség székhézéanak disztermében tartottuk. Ezuttal is
halas koszonetet mondunk a hitkozség mélyen tisztelt Elol-
jarésaganak azért, hogy e termet készségesen rendelkezé-
sunkre bocsatani szives volt.

Kérjuk jelentésiink tudomasul vételét.

Az irodalmi és felolvasébizottsag nevében :

Dr. Szemere Samu,
a bizottség alelndke és eléadbja,
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A TARSULAT VALASZTMANYA.
A) Budapesti tagok.

Dr. Avary HENRIK, egyetemi tanar.

Dr. Bakonvyr LiAszro, az Izr. Orsz. Iroda f6titkéra.

Dr. Banassa Jozser, szerkeszto.

Dr. Barvacr ErnG, iigyvéd.

Dr. BenNosororsky IMrE, budai férabbi.

Dr. Csera6 Huco, a Pesti Izr. Hitk. fGjegyzdje.

Dr. CgoBAp1 Samu, tigyvéd, hitk. alelnok, Buda.

Dr. Diings Lagsos, ny. tankerileti f6igazgato.

Dr. Exprer 8. Henrik, a Pesti Chevra Kadisa igazgat6-
f6titkara.

ErpLER SANDOR, a Pesti Izr. Hitk. fGtitkara.

Dr. Farkas Jozser, korzeti rabbi.

Dr. Féinyss Mor, szakfeliigyeld.

Dr. Fusfir Lirdr, egyetemi tanar.

Dr. Fiscuer BENgAMiN, f6rabbi.

Dr. Fopr KArovny, ny. kozigazgatasi biro.

Dr., Frison ArRMIN, ny. szakfelugyeld.

Dr. Fucns D. RaragL, gimnaziumi igazgato.

Dr. First ALADAR, ny. c. igazgato.

Dr. Bupar GoLpBERGER LE6, gyaros, fels6hazi tag.

Dr. GroszMANN ZsiGMOND, pesti rabbi.

Dr. GurrMaNN MizAvy, rabbiképzéintézeti igazgato.

Dr. Haspu Mikrnos, vezérigazgato.

Dr. BAR6 HATVANY BERTALAN, nagylparos.

Dr. Hevest Fereno, férabbi.

Dr. HirsonLer HENRIK, figyvéd, m. kir. kormanyf6tanacsos.

Dr. Horrer Armin, rabbi, rabbiképz6intézeti tanar.

KéBor Tamis, iré.

Konrsacu Simon. alezredes.

Dr. Koun Zourin, tanfeliigyeld.
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Dr. K8rossy KorNEL, egyetemi e¢. rk. tanar.
Krimer Miksa, a Pesti Chevra Kadisa elnoke.
Dr. KUnos IenAc, egyetemi tanar.

LENkEI HENRIK, ny. c. igazgato.

Dr. LowincerR SAMUEL, rabbiképziintézeti tanar.
Dr. MasLEr EDE, ny. egyetemi tanar.

Dr. MEzey SANDOR, iigyvéd.

MouLnAr FrrENC, ird.

Dr. MunkAcs: ErnG, a Pesti Izr. Hitk. {6ugyésze.

Dr. Patar Jézser, f6szerkeszto.

PrerrreR IeNAc, ny. miegyetemi tanar.

Dr. Rap6 ANTAL, irod.

ScaemBER Lajos, korzeti rabbi,

Dr. ScawArTz BengAMmIN, korzeti rabbi.

Dr. SeBesTYEN KAROLY, a Szinmiivészeti Féisk. ny. e.
1gazgatoja.

Dr. Spitzer JozsEr, iigyvéd, kormanyfGtanacsos.

Dr. SreiNn Emin, ny. vezérigazgato.

Dr. SzaBorncst Lasos, fészerkeszto.

Dr. SzemerE SAMu, taniigyi f6tanacsos, tanitoképzéintézeti
1gazgato.

SzeENES ApOLF, ny. igazgato.

Dr. Turéczi-TRoSTLER J6zsEF, tanar.

UncErLEIDER MOR, vezérigazgato.

Baré cseprnt Weiss Anronz, gyéros.

Vina Jeng, fels6hazi tag.

Dr. Witsrim K4rory, a Pesti Izr. Hitk. el6ljaroja.

Wirte KAumAN, ny. c. tankerileti f6igazgato.

8160AGARDI Z6np MARTON, tdbornok.

Dr. Zsoipos Juné, gimnéziumi igazgato.

B) Vidéki tagok.
Birorr Jézsur, tanar, Székesfehérvar.
Bexeprk Gyoray, hitkozségi elnok, Nagykoéros. :
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Dr. BernsTEIN Bfina, f6rabbi, Nyiregyhéza.

Bopor Zsiamonp, Nyiregyhéza.

BosorAN ArrUR, Kébanya.

Dr. Brop Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. BiorLer SAxpor, f6érabbi, egyetemi magantanar,
Keszthely.

Dr. Deursce GABor, f6rabbi, Devecser.

Dr. Jinosu Encer Rémerr, iigyvéd, gybros, Pées.

FABrAN.-Migsa, hitkozségi titkdr, Nagykanizsa.

Dr. Fiscaer Jozser, hitk. elnok, Kolozsvar.

Dr. Fresce Armin, f6rabbi, Mohéecs.

Dr. FrivpMANN Difings, férabbi, Ujpest.

8zERGENYI GESzZT JENG, nagybirtokos, korményf6tandesos,
Szombathely.

‘Dr. GoLpBerGER IzIDOR, f6rabbi, Tata.

GoLpscEMIED JOzSEF, igazgatd, Sarvér.

Dr. Greiner Jbézser, kozségkeriileti elnok, Pées.

Dr. Herzoe Mané, f6rabbi, Kaposvar.

Dr. Heves KorNgL, f6rabbi Szolnok.

Dr. HirsounrLer PAr, férabbi, Székesfehérvar.

Dr. Horovitz Jézser, férabbi, Szombathely.

Dr. KAiumAn Opon, férabbi, K6bénya.

Dr. Kncsgembrr Arvin, f6rabbi, egyet. magantanir, Maké.

Dr. Kun Lasos, férabbi, Veszprém.

Dr. Kuprer Mirsa, f6orvos, Nagyvarad.

Dr. Léw ImmAnunL, f6rabbi, felsbhézi tag, Szeged.

Dr. Meger Samu, hitk. elnék, Nagyvarad.

Dr. Prerrrer Izsix, f6rabbi, Monor.

Dr. RosenrELp MATvAs f6orvos, hitk. elndk, Kispest.

Dr. RuBinsTrIiN MATyAs, f6rabbi, Szekszard.

Dr. SerBU Aporr, taniténbképzdintézeti igazgatd, Miskole.

Dr. SiuBERFELD JAKAB, f6rabbi, Békéscsaba.

Dr. SereceL Armin, f6rabbi, Esztergom.

Dr. Seira Sarnamon, férabbi, Miskole.
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Dr. SzEKELY ALBERT, . b. vérmegyei .igyész, Satoralja-

ajhely.

Dr. Vaipa IstvAn, f6rabbi, Nagyvérad.

Dr. Vas ZovrAn, féorvos, Kolozsvar.

Dr. VENETIANER JAKAB, Miskole.

Dr. WarLeNsTEIN ZoLTAN, férabbi, Pécs.
Weisz MArron, hitk. titkar, Esztergom.
Vipa Drzsd, hitk. elnok, Mohécs.

Dr. WeixBercerR MoOzes, f6rabbi, Kolozsvir.
Dr. WingLer ErnG, f6rabbi, Nagykanizsa.

A Tarsulat altal a Magyar Zsid6 Mizeum Egyesiilethe
kikiildott tagok névsora.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Arary HENRIK.
Baronyr Liszro.
BavnassAa JOzsEF.
BenoscHOFSKY IMRE.
Bopa ErNG.

Dr. Cseca ArNoiD

Dr. CsoBApr Samu
Drucker Gfiza.

Dr. Fép1 KArovry.

Dr. Frisca Armix.

Dr. FiirsT ALADAR.
GrUNvVALD Foroe.

Dr. GurrMANN MimALY.

Dr. br. HATvANY BERTALAN.

Dr. Hevest Frrenc.
Dr. HirscarLer HENRIK.

KéBor Tamis.
KraMeEr Miksa.

Dr. Konos IenAc.
Dr. Léow IMMANUEL.
Dr. LowINGER SAMUEL.
Dr. MasLErR EDE.
Dr. MEzey SANDOR.
Dr. Namtiny: ErnG.
Dr. Parar JozsEr.
PreirreEr IaNAc.

Dr. Stein EwmIL.
SzANTO JENG.
SzeNES ADOLF.

Dr. SzeMERE SAMU.
WERTHEIMER ADOLF.

%‘ﬂ:'..‘!' l:l- -,“."A."‘.L. -
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ALLANDO BIZOTTSAGOK,

1. Bibliabizottsag.

tlnok: Dr. Hevesi Simon. Jegyz6: Dr. Lowinger Saémuel,
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. Kélmén Odon.

2. Irodalmi- és felolvasdbizottsag.

Elnok: Kb6bor Taméas. Alelnok és eléadé : Dr. Szemere Samu.
Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

Tagok: dr. Dénes Lajos, dr. Hajdu Mikl6s, dr. Kecskeméti
Gyorgy, dr. Komlés Aladar, dr. Lowinger Samuel,
dr. Patai Jozsef, dr. Szabolesi Bence, dr. Szabolesi Lajos,
dr. Tur6ezi-Trosztler Jo6zsef.

3. Szamvizsgald bizottsag.
Dr. Ballagi Ern6, dr. Mezey Sandor, dr. S6s Ernd.

Alapit6 tagok.

Dr. Berényi Sandor ugyvéd.

Néhai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbéla.

Néhai 6zv. Hatvani Deutsch Bernatné.

Néhai vagujhelyl Latzk6 Antalné nevére, baré Hatvany
Deutsch Jozsefné.

Néhai bar6 Hatvany Deutsch Jozsef.

Dr. Freund Istvan.

- Néhai bar6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.

Néhai Herzmann Bertalan.

Néhai Kohner Zsigmond.

Néhai Megyeri Krausz Lajos.

Néhai Machlup Adolf.

Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.
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Nagyvéaradi Izraelita Hitkozség.
Pesti Chevra Kadisa.

Néhai Schweiger Marton.
Néhai gavosdai Svab Karoly.
Néhai Svab Karoly.
Szabadkai Izraelita Hitkozség.
Néhai Székely Ferenc.

Néhai Taub Salamon.

Néhai dr. Weinmann Filop.
Wertheimer Adolf.

Néhai Winterberg Gyula.

Partfogé tagok.

Néhai Blau Arnold.

Néhai Brody Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferene.

Néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Mareell.

Koényi Hugb.

Kovéaes Géza.

Néhai Lowy Moér.

Lukées Jozsef.

Porges Jbzsef.

Dr. Rosenfold Métyas.

Néhai baré Schossberger Hennk
Néhai Schreiber Ignéc.
Néhai”Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihély, Debrecen.
Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvér.
Néhai Stiller Bertalan.
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Néhai Strasser Henrik.

Néhai Schwartz Ferenc.
Urban Adolf.

Néhai csepeli Weiss Berthold.
Woltner Gyula és Tarsa.

Pértol6 tagok.

Aut. Ort. Izr. Hitkozség, Kolozsvar.

Biichler Bertalan, V., Arany Janos-u. 24.
Conrad Oftt6, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2—4.
Deutsch Artar, VI., Andréssy-at 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Séndor-u. 10.
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8.

Fischl Ignéac, V., Nador-u. 4.

Freund P4l, VI., Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignée, II., Trombitas-ut 20.
Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. budai Goldberger Le6, VI., Benczur-u. 45.
Gyoéri Izr. Hitkozség, Gyor.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Petéfi Sandor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kikill6-at 14.

Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8. :

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andrassy-at 1.
Horvéath Jend, 1V., Irbnyi-u. 1.

Kéldy Jend, V., Gr. Tisza Istvén-u. 2,
Ké&lmén Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvér.

Ozv. Kaszab Aladarné, V., Szabadsbg-tér 15.
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ernd, 1V., Pet6fi Sandor-u. 2.
Dr. Misner Ignée, VI., Teréz-korat 41..
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Richter Gedeon, IV., Ferenc JoOzsef-rakpart 26.
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Schulhof Lajos, 1V., Béesi-u. 1,
Stadler Benedek VI., Bulyovszky-u. 18.
Dr. Stein Emil, I., Légodi-u. 23.
Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 3.
Stern Alfréd, IV., Deak-tér 3.

Stern Samu, V., Nador-u. 28.

Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Ungéar Albert, VIIL., Wesselényi-u. 2.
Vadasz Jend, 1gazgatd, Kolozsvar.
Vagb Jozsef, V., Falk Miksa-u. 26,
Vag6 Miksa, VI., Lendvay-u. 8.

Weisz Filop, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.

TAJEKOZTATAS,.

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tdrsulatunk tagjai
teluntetében a kovetkezokép rendelkezik.

7. §.

a) Alapité tagok azok a nagykord izr. vallist magyar
allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 pengét fizetnek.
Az alapité tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két egy-
masutan kovetkez6 évi 200 peng6s részletben is torleszthetik.

b) Pirtfogé tagok azok a nagykord izr. vallist magyar
allampolgirok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi szemé-
lyek, amelyek egyszersmindenkorra legalibb 200 pengot
fizetnek le. . |

¢) Partolé tagok azok a nagykori, izr. vallasi magyar
allampolgérok, belfsldi izr;hitkﬁzségek vagy jogi személyek,

amelyek legaldbb hérom esztendén keresatil legalabb évi !

24 peng( fizetésére kotelezik magukat,

d) Rendes tagok azok a nagykord izr. vallist magyar

Az IMIT Evkt‘inyve. 1941, A
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allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalabb harom éven keresztiil, évenként legalabb
12 pengé tagdi) fizetésére kotelezik magukat.

e) Tiszteletbell tagok azok a nagykord, izr. vallast
magyar allampolgarok vagy kilfoldiek, akiket érdemeikre
valo tekintettel az igazgatosag «tiszteletbeli» tagoknak meg-
valaszt. Kulfoldi tiszteletbeli tagok megvalasztasahoz a
m. kir. beliigyminiszter ur engedélye sziikséges.

A tagdijak a Tarsulat altal bekildott csekklapok fel-
hasznalasaval a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grof
Tisza Istvan-u. 2—4.) fizetendék be.

Tarsulati tgyekben felvilagositast ad a Téarsulat el-
noksége (I., Orom-u. 6.) és a Tarsulat titkarsaga (VITL.,
Rokk Szilard-u. 26. II. em.).

Az Orszdgos Magyar Zsidé Muzeum gyarapodasa.

1940, augusztus 1. — 1941, jalius 31.

A) Vétel utjan.

Bélyegzbje a bozodajfalvi izr. hitkozségnek és iskolanak.
2 drb.

Illustriertes Unterhaltungsbuch fir Israeliten. Pest. 1866.

John L.: Kritische Beleuchtung der Judenemancipations-
frage. Pressburg. 1848.

Jozsef nédor levele Pest varmegyéhez Kassewitz J. H.
igyében. 1826.

II. J6zsef cshszar rendelete a birdi eljaras targyaban 1785.

Hermann Lip6t : Mandl Bernét. Olajfestmény.

Peesétje a bozodajfalvi izr. hitkozségnek. 1876.

- Rézsavolgyl Mark kottakiadvanyai. 8 drb.

Szédertal, égetett agyag, festve. Bozoduajfalu.

Weil Erzsébet : Velencel getté bejarata. Rézkare.
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B) Letét utjdn.

pudai Izr. Hitk. Szocidlis Bizottsiga : Mozes ot konyve.
Magyarra forditotta Bloch Moéricz. Buda. 1840—41.

Lovasberényi Izr. Hitkozség : Tma V. Ferdinand kiralyért
és Czirdky grofért. Kézirat.

— Tllés szeke.

Tratok. Lovasberény, 1846., 1857., 1858, 3 drb.

— Taub J. rabbi 2 bélyegzdje.

— Templomi viztarto, én. 1776.

— Templomi lampa, sargaréz.

— Térakopeny, himzett brokat.

—— Téraszekrény-tuggony borith-mila alkalmara. ,

Strausz Adolf : Megilla, kéziratos, festett, keleti eredeti
ezuisttarton.

C) Adjandék utjan.

Amos Tmre: Amos Imre 14 metszete.

Bérd Vilmos : Kohanyi Samuel : Els6 hangoztat6 és olvasé-
konyv. Pest. 1861.

Barsony Oszkar : Egyiptomi mmia l4ba.

Bethlen-téri elemi isk.: Pesti Izr. Hitk. elemi és polgari
fiiskolajanak tantestillete. 1899/1900. Fénykép.

Birnfeld Samuel dr.: Spitzer Izrael, a szegedi hitk. els§
elnoke. Tusrajz. .

— A szegedi régi zsinagbga frigyladaja. Ceruzarajz.

Blau Henrik, Papa : Lowy Z. utédainak leszdrmazasi téab-
lizata. Osszeallitotta Blau H.

Boschan Imre: Boschan csalidok leszarmazési albuma.
Nyomtatvény.

Bozodajfalvi Izr. Hitkozség : Toéraszekrény figgony, vé-
SZon. S

— Torakopeny. 8 drh,

- — Térapolya.




3506 TARSULATI KOZLEMENYEK.

Deutsch Regina : Ehrenfeld N. pragai forabbi. Metszet.

— Deutsch S. nyitrai rabbi. Fénykép.

— Chevra Kadisa tagsagi okmany. Pest. 1897,

Enten Mano : dr. Kassa. Fényképek. 22 drb.

— Freyer J.: Ein ernstes Wort... Kézirat.

— Keresked6 f6konyve, Rozgony. Héberbetfis német.

— Levelek. Montefiore M., Goldziher I., Lippe dr. 4 drb.

— Manheimer G. verse : Otven zsid6. Forditotta : Auster-
litz T. der.

Feigl L. H. Gyongyos : Schweitzer Ede lovag altibornagy
és  Virag Mor ugyved fényképe.

Foldes Istvan dr.: Chorin Zsigmondra vonatkozd nyom-
tatvanyok. 4 drb.

— Die Plagen, dgyptische Humoreske.

— 1844-es torvények.

— Roéna Jozsef kézirata a szobraszatrol. 1909.

Friedmann Ignéc dr.: Jegyz6konyv a tiszaeszlari per tér-
gyaldsénak 25. napjar6l. 1883. jal. 20. Hitelesitett
masolat.

— Totvos Karolyhoz intézett sirgonyok (37 drb.) és leve-
lek (10 drb.).

— BEotvos Karoly : A veszprémi zenetarsasagrol. Kézirat.
budai Goldberger Leo dr.: Moses Minz Ober-Rabbiner zu
Altofen. Rézklisé, pinx. Donat, sc. Lenhardt. Pest.
Goldfarb Kéroly, Erdészentgyorgy : A bozodajfalvi hitk.

postakonyve. 1905—39-ig.
Gomort Fulop : Helfy Ignac. Olajfestmény.
Haas Samu, Zsambék : Mohelkonyv, kéziratos, festett cim-
lappal. Cstz. 1804.
Hevesi Simon dr. : Hadimtzeum Egyesiilet érebulldja.
— Grof Kérolyi Gyorgy levele. 1938. XII. 31. 3

Hirschler Elek : Gebetbuch der jiid. Reformgemeinde
Berlin, :
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Hirschler Elek: Gottesdienste der jiid. Reformgemeinde.
Berlin. I—II. B. 1930. 1932,

Hollés Oszkir : Fleury Cl. Az izraelitiknak és keresztények-
nek szokasaik és erkoleseik. [-—II. k. Veszprém. 1801.

— Hirschler Agoston : Akadémiai érme. 1902.

— Halalozisi évfordul6 tébla, két fényképpel.

— Hollos-esalad sirboltja és a sirbolt tivegablaka, akvarell.

— Orezy-haz fényképe.

— Salamon baecsi. Kozma Andor verse Savely D. 2 rajza-
val. Nyomtatvany.

— Vazsonyi Vilmos beszéde, 1922, V. 19. Nyomtatvany.

Kalmar Séandor : Talith-disz, régi eziistfonds.

Kemény Aladar dr.: Beregmegyel zsidok Osszeirasa, 1842.
Fotokd6pia.

Keszler Moér, Balatonboglér : Dohanyuteai templom képe
Meisel férabbi és Friedmann fékantor reahelyezett képé-
vel. 1860.

Kohlbach Bertalan dr.: Fényképek. 5 drb.

Kohn Hug6né : Véazsonyi Vilmos. Olajfestmény.

Kovaes Jozsef, Bozodajfalu: A bozodajfalvi zsinagoga.
3 drb fénykép.

Low  Imménuel dr., Szeged :

— Bericht und Statuten des Vereins z. Beforderung der
Handwerke u. des Ackerbaues unter den Israeliten,
Pest, 1859.

— Bericht der Prager Talmud-Thora-Schule. Prag, 1865.
—- Consistoire Israélite de la Circonscription de Pgris.
Compte moral et financier. 1862—64. Paris, 1865.

— Kol Zimrah. Orom-Sz6zat a Magy. Tud. Akadémia tinne-
pélyes felavatasa alkalmabol. Irta Ziltz Mor. Post, 1865.

— Levelek Low Lipéthoz és Low Imménuelhez. 11 drb.

— Verwaltungsausweis der Chewra Kadischa in Pest 1866.
Visomru Kotta.

n. Mandl Berndt hagyatékiab6l 6zv. Mandl Bernitné.

|Iﬂ}' ;
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Jegyzetek, kéziratok, fotoképidk Mandl Bernat 1gaz-
gatd hagyatékabol.

— Isr. Sabbath- und Fest-Gesange. Pest, 1859.

— Melodien zu J. Johlsons Isr. Gesangsbuch. Frankfurt/M.
1842.

— Sdba kiralyn6je. Dalmii. Irta Mosenthal I., zenéjét Gold-
mark Karoly. Papa. é. n.

— Szblichoth Tamuz 20. napjara Ungarisch Brod kozségben.
Nagyszombat, 1933.

Marosvasarhelyl Izr. Hitkozség : Naznanfalvi lebontott fa-
templom, festett, feliratos darabjai.

Marton Lajos, Kolozsvar : Marton Lajos : Az erdélyi zsidok
torténetébol. Kolozsvar, 1940.

Munkésszazadok : Siviszi tabla és emléktargyak.

Nagy Hermann, Bozodajfalu : Menéra, badog.

Naményi Ern6 dr.: Kayserling Mayer dr. pesti férabbi
iratai. 21 drb.

— Magyar Bibliofil Téarsasag oklevele.

— Magyar Iparegyesiilet taggyiijto ivei.

~—— Mordechai Szofer siviszi-tablajanak fotokopiaja.

— Strausz Adolf megillijanak fotokdpiai. 6 drb.

Necker Albert : Szolikoth. Briinn, 1784.

— Halalozasi emlékkonyv, 1913.

Orban Ignac, Pestszenterzsébet : Németujvari csaladi ira-
tok. 1843—49. 5 drb. '
Pesti Tzr. Hitkozség : Herzl Tivadar sziléhaza. Fénykép.
— Kmosko Mihaly : A khazarok. Kézirat. .
Pesti Izr. Hitkozség Gimmaziumanak konyvtara: Izrael

kinyorgései. Ford. : Deutsch Henrik, Hirschler Ignac dr.-

nak ajanlva. 1".
Pick Imre: A készegi templom. 2. fénykép. ¥
Rechnitz Viktor : Kivonat a M. Kir. 1. Honv: Gyalog—

ezred 216. sz. szd. eligazitasabol : Rechnitz V. tart.

hadnagy arany vitézségi éremmel kitiintetett. — Bach-
nitz Viktor. Olajfestmény.
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Sziraki Mérton : Gyéaszénekek Rudolf tronorokos emlékére.
Zenbjét szerzette és kiadta Friedmann Mor.

Weiss Alfonz bard : OMZSA érem 1. sz.

n. Weiszbercer Miklos dr. és neje Rosenfeld Lujza hagya-
t6kahol : Iratok a magyarorszagi cionista mozgalom
korébol 87 drb. 1905—6.

— Vhzik, 2 drb., olasz, rafestve bibliai jelenetek és szo-
vegek.

— Rebekka megérkezése. Metszet Schopin festm. utan.

Wertheimer Sandor : Wertheimer Ede : gr. Andrassy Gyula
élete és kora. I-——IIL. k. Bpest, 1910—18.

Wolf Sandor dr.: Alkalmi ajsag, 2 drb, kézirat. Valtok
2 drb. 1842., 1865., héberbetiis alairisok.

Wollmann Béla, Dunapentele : Romai pénzek ; dunapen-

* telei lelet, 7 drb.

— Régi osztrak pénzek, 8 drb..

n. Zipser Maier dr. hagyatékabol ozv. dr. Zipser Jakabné :
Kéziratok, levelek, okmanyok Zipser M. székesfehérvari,
rohonei rabbi hagyatékabol.

— Zipser M. : Mé ha-siloach. Buda, 1853.

— Zipser M. : Pirke Aboth, francia forditas. Kézirat.

— Bachja M. Jozsef : Choboth ha-lebaboth. Amsterdam,
1768.

— Conforte D.: Kore ha-doroth. Berlin, 1846.

— Jiszrael konyorgései. Forditotta Rosenthal Moéricz. Ki-
javitotta Bloch Méricz. Pozsony. 1841.

— Lowenthal E. : System u. Geschichte des Naturalismus.
Leipzig, 1861.

Erdemlapjai az Izr. Rendes Fétanodinak Pesten. 2 drb.
1844., 1847.

Hirschler Tgnac. Metszet. Marastoni, 1862.

Kelemen Adolf filozéfiai doktori oklevele. 1888,

Grimvald Fulép s. e

mizeumi Or.
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