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, PROFETAINK . 

t 
.Próféták által szólt régen néked az Isten. 

Erdlísi Sylvesler János.1 

<<A próféták örökké élnek-e?>}- kérdi egyiküle A vá.­
hlSI::í : a. próféták halandó emberek, de amit hirdet tek, 
n1egvalósult (Zech arja I., 5., 6.), ma is való. ~emcsak 
Izraelt n evelték a próféták, - nevelték . nevelik az 
emberisége t . Bán1ulatos 1·okonságot tünt etnek föl ko­
rnnkkal. Egészen közel érezzük őket 1nagunkboz. 
l ia.1nmnrabi, Lykurgos, sőt Solon törvényalkotása 
n em r.öbb, mint történelmi emlék, e1Ienben ÁmóRz vagy 
Jirmjjáhu ma is szól hozzánk. 

Mélr 1negértésre val11·égi tanítóink, a tannák hagyo­
lnán~'a. l{iindul abból, hogy reánk n1indösRze 15 pró­
fétá ról elnevezet t könyv marad t, köz ü l ük 12 csak 
könyvecske. A tannák hagyomá.nya azt vallja, hogy 
sokkaH.a több próféta lépett föl , sokkalta több prófétai 
beszéd hangzott el ; ámde azt, ami csak az órának, 
csak annak a kornak szólt, azt nem őrizték meg; csak 
azt jegyezték föl, a uli jövendő n emzedéknek is szólt .2 

E lfogadhatjuk ennek az aggádának magYát : au1~ 
prófétai szózat ránk 1naradt, az nagyjában nekünk is 

1 A ma.gyar irodalom első hexametere. 
2 

Szé<Lor Ú1am XXI, Mogilla 14a, Ruth ltaiJha, prooomium. 



10 HELLER BER~ÁT 

·zól. _\ próféták imád ták, amit mi irnádun.k ; szeret lék, 
amit mi zeretünk : tisztelték, a1nit mi megbecsülünk ; 
kárhoztattá.k, amit mi elít,élünk; irtóztak attól, amit 
rni megvetünk. :Yle1nphi~ , ~iniYe . Ba bilón, Ath<m, 
'rhebae, Róm<' bizonn~·al netn voltak kevéR bbé bíínö­
sök, min t ,JernzsáJeul vagy Sómrón. A gyöngék, véd­
t elenek ot t is görnyed tek erőszak, igazságtalanság alatt. 
ne a próféták megérezték, fölismerték, kikiáltottá.k, 
hogy ez vétek a tenné zet, elZ ért "lem, az I. ten ellen. 
<<Azokkal szemben, akik az er6t, az e rőszctkot megtették 
jognak, ők a jogot tették meg erőnek .>> Bennök meg­
. zólalt lelkiistneret, :ajátrnaguknak, népüknek, ko­
ruknak lelkiismerete s egyút.tal minden kornak, az em­
beri. égnek a lelkiismerete. <<Az en1beri lelkiismeretet 
az Ég he vetít et ték>>, az isteni aka.rH t. vetítődött n z ő 
lelkükbe. 

_-\. próféták 1niYolt át, egyezését és külön bözé:ét ille­
t. őleg figyelemreméltó R. ,J icchok IV. századi an1óra 
(tanító) tétele : 1negannyi prófétának közös a jellege 
: 1nég ~ inci" két prófét.a, kinek ug~ranaz volna a jellege. 
(Szanhedrin H9a.) Csakugyan : a próféta típus, de min­
den próféta egyéniség. Erkölcsi és vallási tartalmát 
t.ekintve tninden próféta ugya.nazt hirdeti. Követelésük 
néhán~· egy ·zerű, de j elentős szóba. foglalható : jog, 
igazság, szeretet, kön~'örület, , hit, hűség, szentség -
egy próféta.i Hzólással : istenismer·et, azaz annak föl­
ismeré ·e, mit követel tőlünk Isten. E~en általános nleg­
egyezés ellenére birdetésük kurántsen1 egyhangú. 

Változatossá teszi egyrészt a színhelynek, a koroknak, 
a történelmi helyzetnek alakulása : más kérdésekkel 
áll sze1nben a próféta az északi birodalomban, másokkal 
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Jeruzsálemben é. másokkal nemzetének (legalább látszó, 
Iagos) virágzása,kor, másokkal or szágának hanyatlása 
,-ag~- buká~ ct jelején és má ként zólna k prófétáink a z 
~xjliunl előtt, másként az exilium idején, n1áRként a:r. 
,1z exiliumból való hazatérés után. 

Yáltoza t us:;á t e~zi a próféták hirdet é. ét továbbá a :r. 
egyeseknel\ hangulata, indulata, lelkülete, egyéni égc. 
~l[óze: , J esája indulato. . Amósz ken1ény. Hóseába n 
viaskodik Cl népe vesztét köve te lő jogérzé a fájda lmas 
. zánalomnHll, J eremiáf' >>az ókor legérzelmesebb líri­
ku.- a<<, esakúgy mint J echezkeél, :zünte i.1rgeti a b{inös 
Izrael b{inhödé.-é t, -viszont a bűnhődő t, le tiprot t at fö l­
egyenesíti. A számkivetés vigaszta lója r itkán dorgál, 
állhat a t o an bizta t , bátorít. Chaggai korholja a máso­
dik t,e1nplom l an~rha építőit, Zecharja-ugyane ak lellH>-
ít a . zentély fölépítésére, de 1negnyugtatja ug~·an­

ennek a kornclk fiait., tisztázza s dicsőíti vezéreit. 
Cgyanegy prófétánc1k is hullámzik a lelkii.lete, nemc:ak 
H óseáé, ,J inni jáé, .J ecl1 ezkeélé. :Még a szigorú J esája 
(XXII., 4. ) i. fö lkiá lt : hagyjatok, hadd sírjak ke e­
regve, ne crő.-ködjetek, hogy megv igasz t.aJjatok népeul 
hukásán. 

A prófétákat osztályozni .·zokás. ggyesek céhbe, pró­
féta -iskolába tömörültek; zenével, tánccal, indulatos 
hangokkal, erőszakos tnozdulatokkal r évületbe ejtették 
magukat. A fakíroknak és derviseknek e tetitvérei 
nem ctz örökkévalóságot szolgá1ták, - bennünket itt 
nem foglalkoztatnak. A történelmi jelentőségű próféták 
közül némelyek cselekedetüknek, életöknek e1nlékével 
hatnak, mások - s ezek a legjelentősebbek - reánk 
maradt be. zédeikkel. 



12 HELLElt B EltN Á T 

Csel ek vés ü 1<, éle tük enl lé l\.ével l1ató próféták. 

Szentírásunk elbeszélő könyvei, nevezetesen a Bírák, 
Sámuel, Királyok, Ezra, Nehe1nia, Krónikák könyvei, 
őrizték meg számunkra azoknak a prófétáknak törté­
netét, akik példájukkal, életükkel hatnak. A legneve­
zetesebbek : Debóra, Sámuel, Náthán, Gad, Achijja , 
Elijáhu, Elisa, Odéd. 

Debóra nő létére bíró, hadvezér, prófét,a. Bíró-társát, 
Bárák-ot, szabadító harcra tüzeli Sziszera ellen ; Bárák­
kal együtt ő viszi diadalra Izrael törzs~i közül a 
harcra készeket._ 

Sámuel, az utolsó bíró, fölkeni az e lső két királyt, 
Sault és Dávidot. S már itt, a királyság intézményének 
küszöbén, látjuk a prófétát szemben a királlyal. Sá1nuel 
sze1nbekerül a tőle ma'gától fölkent Saull~l. Sámuel 
ajkáról elhangzik az a szózat, melyet későbbi próféták 
sokszorosan visszhangoznak : azt hiszed, Isten az égő 
áldozatot annyira kedveli, mint a szófogadást ; íme 
az engedelmesség különb a. vágó áldozatnál, Istenre föl­
figyelni több, mint kosok zsiradélia. (I. Sám. XV., 22.) 

Hasonló bátorságot tanusít Náthán próféta . Dávid 
te1nplomot akar építeni, Náthán ellenzi. Amikor pedig 
Dávid halálba küldi egyik tisztjét, Uriját s nőül veszi 
özvegyét, Náthán hatásos példázattal kárhoztatja : 
Eg~r gazdag és egy szegény ember szomszédok ; a 
gazdágnak rengeteg a jószága, nyája ; ·a szegény egyet­
len báránykát nevel, gyöngéden, kenyeréből etetj, 
poharából itatja, ölében aJtatja. Egyszer vendég érke­
zik a gazdaghoz. Sajnálja, hogy saját r engeteg jószá­
gából vegyen, levágja a szegénynek egyetlen bárá,ny-
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káját , e~t t.ála.lja vendégének. Dávid fölforr : ez az 
ernber halál fia. Náthán próféta visszavág : ez a bűnös 
e1nber t e vagy, kü·ály (I. Sám. XII.). 

Achij ja próféta még Salan1on király iclPjében Jeró­
beámot. jelöli ki a tíz törzs királyának ; a midőn pedig 
Jeróbeám bálványimádásra téved, Acbijja megfenye­
geti házának pusztulásával (I. IGr. XI., XIV.). 

Nagyobb jelentőségű a legenda kegyelte É lijábu 
(Illés) . Szembeszáll Izebel királynővel, mert ez Izrael­
ben meghonosítja Baál pogánv kultuszát. Szembeszáll 
Achab királlyal is. Achab király megkívánja szom­
szédjának, Nábótbnak, szőlejét . Fölajánlja, hogy meg­
veszi, vagy mást ad cserébe. De Nábóthnak drága. az 
ősi rög, áruba nem bocsátja. Achab elbú~úl. Izebel azon­
ban meginntatja, ki az úr Izraelben : ha1nis tanukat 
fogadtat, akik azt vallják, hogy Nábóth káro1nolta 
Istent és a királyt. Nábóthot kivégzik. Achab elindul, 
hogy birtokba vegye a szőlőt. Ekkor útjába. áll Élijáhu : 
gyilkoltál s még örökölni akarsz ? Ezért azon a helyen, 
uhol a kutyá.k fölnyalták Nábóth ár tatlan vérét, ott 
nyaldossák 1najd Izebel és Achab -vérét.1 

Elísa, É lijáhu tanítványa, mesterének próféta1 palást ­
jával örökölte bátorságát is. Ha Élijáhu Achab lürályt 
Izrael szerencsétlenségének nevezte, Elisa viszont 
Achab utódját gyilkos fiának bélyegzi (II. Kir. VI. 32.). 
Prófétához mélt.ó E lisa. intelme Izrael királyához. Ami­
kor Elisa az arameus hadat Izrael kezére juttatja, a 

1 (Amikor Fausttal hasonló igazságtalanságot követtet el, 
Mephistopheles megmagyarázza a közönségnek : Den n Nu boths 
Weinberg war schon da. Goethe, Faust II. 5. fölvonás .) ' 
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királY kérdi. l ~ ölj~ - e a fog]~·oknt. l l"}li. a kiokta tja : még 
ha lü~rdoddal , ijjHddAl ejtetted is volna n1eg, ald\or sen1 

~ zaba cl nwgölnöd . hát még, a1nikor isteni c:odc-1 juttatta 
kez~ d re : j{észH s nekik la kon1á t, egyene}\, igyanak, 
térjetwk -ris. za hnzájul{bli (IL IGr. Y I., 21- 23.). 

_-\ Krónikák könyve nlegőrjzte még egy prófétán cl-k 
dic:ő emlékét. Acha~ kirá l~· idejéhen Izrael rengeteg 

judecÜ fogl)"Ot hurcol ra.bságba Sómrón ba.. Ódéd pró­
féta kifakad :Hát még rnit gondoltok? .Júda é: .Jeru­

zsá lem fiait meg leányait akarjátok ra.bokul ta r t1:1ni ? -
boc. á. sátok haza, a foglyokat . Ódéd intelmének van 
foganatja. Izrael diadalmas harcosa i . zabadon bocsát­
jákjudeaite ·tvéreiket, 1negetetik, 1negitatják, ruhával, 
arnval ellátják, a gyöngéket sza tnár hátára ültetik. 

Je1:ichóig elkísérik (I I. Krón. XXVTI., 9- 15.). 

A pa·óféták h.özös vonásat 

Figyelemremélt.ó, hogy azon 15 próféta h.özül, akikről 
bibliai kön~rv van elneve%ve, a történehni ]\ön~·yek csak 
Jesájáról, Jónáról, Chagga iról és Zecharjáró] beszélnek; a 
Kirá]~~ok könyve bemutatja .J esáját egé z tekint él~-ében 
s 1negemlékezik tl ónáról ; Ezra könyve pedig (V. , l. ; VI., 
14.) méltatja , 1nily . erén~'en lelke. ített l'haggai és Ze­
charja a második templom építésé.re. Mély. éges mivoH uk­
ban a példájukkal, élet ükkel ható próféták kö~el i rokonai 
azoknak a prófétáknak, akiknek beszédein olntlunk. 

_Ez utóbbiakat koruk szerint csoport ositjuk. A.z első 
nemzedékhez tartozik: Ámó:z, Hósea, J esája, Micha. 
(VIII.. század 2. fele) . Exilium előtti n1ég Nácbum, 
CefanJa. A babiloniai számkivetést megérte : Jirmijáhu, 
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Jeche:d,eél, Óbadja Ps a v igasztalá:nak prófétái. A má­
, od ik templom prófét á i : Chagga i, Zecha rja (YI. szá­
~'"1d), Nfa]eáchi (V. százn d). Bizon~rta l an korbP ii: .Joél, 
H a, b a}\ uk. Minden prófét a lüi1ön egyéniség. :JI ind­
eg:vil\ök egyéniRégének é~ jelentŐf.\égénPk méltatására 
<LZ I.Mrr Évkönyvén ek terjedelmére \'O lna szükHég. 

Beérjük azza l, hog~· Yázoljuk azoka t a tanításoka t. 
c1n1elyek korokon tú l, egyéni:égeken fölül j ellen1zően, 

J·elleazetesen próféhu~zeri1ek . Ezeknek az általános . n 

érvényí-l hirdetéseknek t árgyai : l. A próféta hivatása. 
2. Az ember v iRzonya I~tenhez : vn ll á:os:.;ág. 3. _\z 

e1nber v iszony a az em berhez : társada Imi (HzociáliH) 
iga.zság. 4. ~ép é. álhtnl: politika. 5. Izrael biYa­
tá . a . 6. Az en1beriség hivatá . a! jövője . 

Ritka az olyan prófébt, akinek nyihltkozcltai núnd­
ezekről a főkérdéRekr{)l reánk 1narad t nk. Ilyen An1ósz, 
Jesáj<-l,, .l irmijáhu. DP n menn:viben nyila 1 ko z t ak róluk , 
nyilat.kor.atnik n1egegyer.nek, vagy H t ermészetes tör­
ténelmi fejlőd éRt tüntetik fel. 

'1. A próféta h ival ása . 

. \ próféta. hiva,t á,sát M ich a é: .Jechezkeél Y cl llomásáva l 
igyekezünk Inegvilíl.gít ani . 

.Micha, szeinbeh elyer.liedYe n népnek knfár. haszou­
le ő, megvesztegethető YezetőiYel, önmagáról il~~ \allo­
n1ást tesz : <<Én ellenben, I~üeD szellemétől indítva , 
telve vagyok erővel. jogérzéssel, hc1torság~ül, hog~· 
Jákó b nak hirdessem n r. {) h{H len::;égét, l zrüelnek az ő 
bűnét>> (Micha III. , 8.) A próféta a jogn,üc, igazságnak 

munkása. Erőre, bátorságra van szüksége, 1uert az 
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igazság Rzolgálatábnn sze1nbekerül népének hatalma­
saiva], kárhoztatnia kell bűnösségüket . A prófétáknak , 
gyakrabban volt okuk dorgálásra , mint.se1n elistnerésre. 
Orvosra a betegnek van szüksége, nem az egészségesnek. 
Az erőt, a bátorságot Isten szelleméből mm·íti a próféta. 
J ten ihleti : ez múlba ta tlnn kelléke a prófétának. 
Minden próféta érzi, hogy benne, általa I si en szóial 
meg. A mai tudomány egyre vizsgálgatja, mikor szól 
a. próféta, mikor az I sten. A prófét.ák maguk nem válasz­
tották el magukat oly élesen Istentől. J esája, például, 
amikor előtte titkolódzva, EgyiptommaJ szövetkeznek 
Asszíria ellen , úgy tüntei.i föl , hogy I sten előtt titko­
lódznak, hogy Istent akarják kijátszani. (Jes. XXIX .. 
15 ; XXX., 1., 2.) Jirmijáhu viszont cura érzi 1nagát 
rendelve nemzet~k é birodalmak fölé, hogy rontson, 
romboljon , irtson, építRen , ültessen (J er . I., 10), pedig 
Isten az, ki rombol va gy épít (J er. XXXI., 27). A pró­
féta jól tudja·, hogy amily magas az ég a föld felet t , 
oly magasak az isteni gondolatok az emberiek fölött, 
tnégis a maga gondolatait isteni gondolatoknak érzi. 
<<lsten 1negvalósítja szolgájának sza vá. t , t.e lj eRíti kül­
dötteinek határozatát .>> (J es. XLIV., 26.) 

Micha mellett Jechezkeél ad arról számot, miként 
érti a hivatását. Avatásakor isteni szózat,ot. hall : ember 
fia , őrállónak rendelt.elE>k Izrael háza r észére, - intsd 
meg őket . (Ez. III., 17.) Vész idején a nép őrt állít, 
hadd jelentse, mikor ellenség közeledik. Ilyen őrálló 

a próféta. Félelős, hogy a vész, a bűn váratlauLll ne 
zúduljon a népre. (XXXIII., 1- 6.)1 

l · Jechezkeéltől tal)ulta ~zt a felelősségérzést :ldnyi Mikl6s a 
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Orálló a próféta. Habakuk i.· I s tE->n rendelt~ őrhel;r~n 
óJI, r endületlenü l, m int bástyán (Hab. IL, 1.); ~gy mas~k 
. rófétához p~dig ily kéréRRPl fordulnak: <<Űra llo. medd1g 
p " ' 11 ' l l ' , , . k ') , '"' Z e' J· J·~l -- ora o mec c 1g meg c1Z eJRZa a.>> meg "' ~ o • , ' 

(Jes. XXI., l l ~ ) . . · ' . , , ' 
Jöjjünk t isz t aba azzal J.', mit n~ var.J nnk a profetatól. 

A görög-latin <<prophéta>> szó ar.t jelöli, <<aki P lőre hirdet>>. 
Bzért, terjedt el a balhiedelem, bog~· a próféta n távol 
jövendőt. el őre j ósolja. BoRRU~t például bán1ulja .Jesáj át . 

m~r t <\.zt. h isú róla, hogy másfél századdal előre látta 
Izrael számkivetését, ~ lőre látva azt is, hogy Krros 
(a név szerint m egnevezett K.vro.) :zabadít ja ki a záni­
kivetésből. Ma v ilágosn n látjuk, a próféta nem j ós, nen1 
akar jó: lenni. A pTófét ának szabad tévednie is abban. 
amit a j<;>vőrő l képzelt , helyre ÍR igazíthatja 1nagát. 
Xátbán például e lPinte helyben hagyta, hogy Dávid 
építse fö l a templomot, majd azonban arra a b elátásra 
jut, hogy ne1n Dávid építi föl. .Jirmijáhu jármot vesz 
nyakába, j~ lképezvén , hog~· Xebnkadnecar járomba 
hajtj,t a n épP ket. Chananja szét töri é:\ járnlOt . J irmijáhn 
Hzótlanul t űr i. Csak u tólag eszmél arra , hogy az eltört 
fc1 járom helyett vasból való já rom kerül a n épek n ya­
kára . (.Jer.XXVIII.) J echezkeél fejezeteken át (XXVI­
XXVIII.) rag~~ogó költeményekben énekli meg Tyrus 
bukását ; u tóbb hely reigazítja magát : nem Tyrus 
fölött diada lmaskodik Nebukadnecar hanem ECYyip-' e . 

költő · E d "l 1 . .. . . . o • • • · « "gy(' u egyek-e en oralloci , ng~·azod , k 1 megJelentom 
''~SZNiolmedet?. . . 1m~ tudománt teszt:'k előtted, nagy lsten, 
mtndcnt aki t tudok kik iá ltok, hogy én tölem ela l'\"ásomért nem. 
zotem vérét no kérd elói, amint m;afenvegeot:t él az nagv Eze khie l 
prophétával». {Török Áfium. ) 

0 

• • 

A z lAU T "Evkönyveo 194-1. 2 
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tom fölött (XXIX.). Jóna, könyvének egyik célzata: a 
próféta ne azt tekintse hivatásának, hogy előre jelentse 
a b{1nös népek vesztét ; hivatása épp az, hogy meg­
térésre bírja a b{í.nösöket, hogy ezek rácáfoljanak az ő 
vészes jóslására. 

A próféta . Isten meghittje. De a próféta nem kíván­
csiskodik. Nem fürkészi Isten titkát, mivoltát, udvar­
tartását. Épp oly kevéssé fürkészi a. túlvilág rejtelmeit, 
nem kérdi, mi lesz a halál után. A jelenben, a jelenne], 
a jelennek él. Azt vizsgálja s azt hirdeti, mi az ő korának 
kötelessége. A jövendőt, az örökkévalóságot szolgálja 
azzal, hogy saját korát neveli a jövendő iránti, az 
örökkévalóság iránti kötelességének teljesítésére. 

2. Az ember viszonya lstenhez: vallásosság. 

A próféták hirdette va.llásosságot legkönnyebben úgy 
ismerhetjük meg, ba megfigyeljük, mily balhiedelmek 
ellen küzdöttek. 

Küzdöttek legelébb a bálványimádás és vadhajtása.i, 
magaslatok meg borjú imádása ellen. Már Ámósz kár­
hoztatja Beér Seba, Bétbél kultuszhelyeit. A szelíd­
lelkű Hósea kegyetlen gúnyra fakad : a megtévelyedett 
Izrael embereket áldoz, borjakat csókol (XIII., 2.), 
pedig ezt a borjút közönséges mesterember készítette 
(VIII. 6.). A gúnyt fokozza Jirmijáhu : gúnyolja az 
isteneket, melyeket szöggel, kalapáccsal kell erősíteni, 
melyeket cipelni kell, -maguk járni nem bírnak (X., 
3-5). A gúnyt betetŐ?-iÍ a számkivetés vigasztalója 
gazdagon kidolgozott szatírával': az ember fáradozva 
ültet fát, verejtékkel hasítja ki, étlen-szomjan tervez-
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get, fúr-farag raj ta, művészi szerszámtnal mesterművet 
alkot. Miből? Fából, melyen pecsenyéjét sütötte, mely­
lyel kályháját fűtötte - evett , melegedett s lám még 
1negmaradt egy t~uskó - ejh, ez jó lesz bálványna]r. 
(J es. XLIV.) I tt az az elv érvényesül : minden gúnyo­
lódás t ilos, csak a bálványimádást szabad gúnyolni. 
(Megilla 25 b.) 

S küzdenek a próféták a balhiedelem, a babona ellen . 
Hósea 1negütközik azon, hogy Izrael bottól, pálcától 
kér jósiást, tanácsot (IV, 12 rhabdomantia). Jesája kár­
hoztatja a bűvészeket, varázslókat, halottidézőket, 

akik élők dolgában holtakhoz folyamodnak (VII., 19.). 
Cefanja megrója azokat, kik átugornak a küszöbön 
(III., 9.), - nyilván félelemből az ott rejtőzőknek kép­
zelt ártó szellemektőL Jósijáhu hatalmas kultusz­
tisztítása, amely kiirtotta a bűvészkedést, varázslást, 
halottidézést (II. Kir. XXIII. , 24.), nyilván a próféták­
nak, Cefanjának is, Jirmijáhunak is tetszésével talál­
kozott. 

De nemcsak bálványimádás, babona hívja ki a pró­
féták haragját : kihívja a külső istentiszteletnek túl­
becsülése, áldozatnak, templomnak, imának, templomi 
éneknek meg zenének túlbecsülése is. 
. Áldozat nem vesztegetheti meg Istent . E1.t h1rdr1 i 
Sá1nuel, Ámósz, Hósea, Jesája, Micba, Jinuijáhn. Álln t 
vére nem moshat Ie emberi vétket , még krvé. bbé ll 

LorzaJmas gyermekáldozat, - <<a tes t gyün1ölcRe a lélrk 
bűnét>> nem engesztelheti. 

A templorn legfeljebb I ten l)alástj ának vég. ő fodn1 it 
zá.rja magába (Jes. VI., 1.), I stent magát az ég és H7. 

egek egei sem foglalhatják magukba (I. IGr. VIII. , 27.). 

2* 
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az ég az ő trónusa,, a föld az ő lábainak zsámolya, hol 
az a ház, amelyet neki építbetnének , hol az a hely, 
amelyen ő megnyugodhatnék ? (Jes. LXVI. 1.). Aln 
a templomon kívül jogtalanságot követ el, az ne t apossa 
lábával a szentély pitvarait. (Jes. I., 11- 13.) Micha 
kárhoztatja a fejedelmeket, papokat, prófétákat, akik 
haszonlesésből bűnbe döntik a népet s a mellett mernek 
a. templomra támaszkodni : köztünk az Isten, nem 
érhet bennünket ba.j (III. , ll.). Palladiumnak, fet.isnek 
nézik a t emplomot, elvárjá.k, hogy a t emplom megvédi 
a bűnös népet , pedig úgy kellene, hogy a nép erkölcse 
megvédje a templomot. Jirmijáhu még ken1ényebb : 
ü. jeruzsálemi t emplom gyülevész latrok találkozó­
helyévé aljasodott (VII., ll.). Nevezetes : amidőn 

összeomlot t a t emplom, akkor a próféták szemében iH 
nőttőn-nőtt tiszta fényben. Jechezkeél ragyogó képet 
fest a jövendőnek templomáról. Chaggai és Zecharja 
lelkesen sürgetik a második templom fölépítését.1 

S a számkivetés vigasztalója arról ábrándozik, hog~' 

ebben a szentélyben áhítatra gyülekeznek az összeR 
nemzetek (Jes. LVI; 7.). Az állam összeomlása folytán 
a kultusz lett az összetartó erő. 

Imához tiszta kéz, tiszta szív kell. Akinek kezéhe~ 
vér tapad, ·az ne emelje szennyes t enyerét Ég felé 
(Jes. I., 15.). A templomi ének merő zaj, zsivaj, a ·templom'i 
zene puszta lantpengetés (Ámósz V., 13.), ba nen1 
hatja át lélek. 

1 Júda Halévi a templomépítést oly merészségnek tünteti föl, 
amely érthetővé teszi az aranyborjú készítéíinek, imádóinak n 

bünét - ozok is közel ak1trták magukhoz hozni Istent. (Chazari l. 
ed. Hirschfeld p . 50., 51.) 
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,Je ája értéktelennek látja az oly istenfélelmet, amely 
nem egyéb, mint betanított emberi parancs (XXIX., 
13.). Jirmijáhu a gonoszok közé sorozza azokat, akilmek 
Isten l{özel van szájukhoz, de akiknek b0lsejétől távol 
1narad (XII., 2.). Isten azt kívánja : <<l{eressetek en­
gem>> (Ámósz V., 4., 6.), azaz teremtsünk Istennel kap­
csolatot, amely szabáJyozza, ne1ne í ti egész valónkat, 
fg~ z életünket . 

3 . Az enabe r viszon va a.z etnberhez; társa-
" 

dalrni (szociálls) igazság. 

Ninc. olyan követelés, melyet prófétáink akkora nyo­
matékkal. ürgetnének, mint az igazságot, · ninc. bűn, 
1nelyet , akkora következetességgel o:;tromolnának, 1nint 
az igazságtalan. ágot . ~émel~" próféta az igazságban 
látja az erkölc. foglaJa,tját, - így Ámósznak legjelleg­
zetesebb hirdetése : buzogjon jog, mint a víz, s igazság, 
tnint el ne1n apadó patak (V., 24.). Hasonlóan Jesájánál: 
tanuljatok jót cselekedni, törekedjetek jogosságra, 
eg~·8nesÍtRétek föl az elnyomottat, . zeTez~étek az árvá­
nak jogát, vigyétek ct)', özvegynek pörét (L, 17.). Jirnü­
jáhu a te1nplomnak, államnak fönnállá. át ahhoz köti, 
hog.'' emberek közt igazságot te znek, idegent, árvát, 
özvegyet ~l nem nyo1nnak (VII., 5., 6.) . Hósea (IL, 21. . 
22 ; VI., 6.), Micha (VI., 8.) az iga~ság mellett a ·ze­
retetet sürgeti. Jechezkeél is követeli, hogy az ember 
a szegénynek visszaadja zálogát, ka1natot ne szedjen, 
igazságot tegyen, kenyeréből juttasson az éhezőnek, 
a mezítelent ruházza fel (Ez. XVIII., 6-9., hasonlóan 
Jes. LVIII., 7.). S az exilium után is megszólal az er-
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kölosi követelés : igazságosan ítéljetek, szeretetet és 
irgalmat gyakoroljon mindenki az embertársávaL 
(Zeoharja VII., 7.) 

De a gazdagok, a, hatalmasok megértés nélkül hall­
gatták az ilyen intelmet, kedvetlenü!, bosszúsan fogad­
ták, hogy a próféták őket <<embertársaik nyomorúságai­
val foglalkoztatták, holott ők eléggé el voltak foglalva 
saját mulatságaikkal, gyönyöreikkeh>. Á1nósz háborog 
azokon, akik elefántosont nyoszolyákon ténferegnek, 
hízott állatok húsán lakomáznak, kancsószámra hajtják 
föl a bort, olaj legjavával kenik magukat s nem fáj 
nekik Izrael szenvedése (V., 4- 6.), háborog a sómróni 
nők kíméletlen dőzsölésén (IV., 1.). Jesája egyik fáj ­
dalmas jajkiáltása azoknak. a tivornyázóknak szól, 
akik zene, dobpergés, furulyaszó mellett dőzsölnek, mit­
senl törődve Istennel, emberrel (V., ll. , 12.). 

Nemosak a szeretetnek vannak híjával, hanem az 
igazság, a becsületesség ellen is vétenek. Becsületesnél 
kisebb mártékkel árulnak, becsületesnél nagyobb súly­
lya,l fizettetnek maguknak (Ámósz VIII., 5.). Várost , 
állC;tmot jogtalanságra alapítanak, vérrel építenek 
(Mioha III., 10; Hab. II. , 12.). 

Prófétáink nemosak elvben követelték az igazságot. 
Szemükbe vágták a leghatalmasabbaknak is, ba a jogot 
tiporták. Elijáhu, láttuk, odadörgi Achab királynak, 
Ná both szőlejénél : gyilkoltál s még örökölni akarsz ! 
Jirmijáhu pedig Jójákim királyt korholja, hogy palo­
táit igazságtalansággal épít i, hogy ember eit ingyen 
dolgoztatja, munkájuk bérét meg nem adja. (XXII., 13.) 

Cefanja azt reméli, hogy a jövendő I zrael nem követ 
el jogtalanságot, nem szól csalárdságot, nem lesz benne 
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álság (III., lS.). A jö,·őről fe tett eszn1én~' i képek~en, 
n mint 1najd lát juk, ala psz ín t1 z igaz: n g, igaztlág egyenek 

köiit, ig\tZSi:"Íg nen1z0t ek kör.t . 

'"· Xe~ p, id lan1: politika . 

.:\ li11l ember é entb('r kö:d, úg~· nép és n ép közt js 
igazHágo t követ t> lll ek a próféták. J(épt olenek oly föl­
foná~ru hog\· a közélt't b~n, n z álltnnvczt' t és ben, a ne tn-

n ' " ' 
ze t közi ?r int keiiésben máH érvénye~üljön , min t az er-

l,ö lcR. An nányt a po litikában :en1 bírnak el. 
Prófétáink azt Vtlllják, hogy lzra.elnek erkölcti i hiva-

f ~Ha Y<Ul nen1 politikai. Ezért H ó ea i., Je ája, i , Jir­
nlÍjc1hu iH tartóztatják Izraelt a ueruz('tköú zövetke­
z~spld tH, a politiloti ka.hlndoktól. ~\. VIII. század Ináso­
dik felében núndellféle kísérlet történik, hogy Blő­
Az ia kis népei, Eg)' jpt,orn védősége a.lu t, t, összefogjetnak 

az a.·Hzír nagyhatalolll c·1 l<' ll. Súria, a íönikiai és fili.·z-
1 eu · városállarnok, J zr a eJ é:;zaki b irodalma, taláu 
:\fóH L i., tömör ülnek AsHzíria ellen . Júdát i meg akar­
ják n~·erni, tlrő. ·zakl\cd is. tJPruz. álen1be követek érkez­

nek a fi liszteusoktól i.s, .. \ ethiopiáiJól i ·. J esája sürgeti, 
kü ldjék v issza a köve l t~Jwt i-tzzal, hogy Uión a.z Isten 
erejére van alapítva (XI V., 32.), nera politikai hat H ­

lom ra. Végzetesnek. bíinösnek, szégyenletesn ek b élyegzi 
a t it ko,· . zövetkezést Egyipton1mal (XXI X ., 15 ; 
XXX., 15- .). Arnikor pPdig ké.·{)bb Jójákim király, 
Inajel Cidkijáhu hűbéres hií.séget fogad ebukadnecar­

nak, - Jirmijáhu éveken keresztül, töretlen, rendület­
len eréllyel követeli, hogy állják ezt az eskűt. Jirmi­
j áhu vállalja még azt is, hogy hazaárulással vádolják, 
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börtönről-börtönre hurcolják; áll fe11yegeté t, testi 
l>á.ntalmazást., ha.lálos ve.·zedelmeket ; 1uégsen1 tágít 
attól : a hűségesküt állni kell. J echez;keél hasonlóan 
Cidkij áhu átpártolá. át Eg~·ipton1hoz; hit . zegé.·nek bé­
lyegzi (XVII. , 14:- 16), Cidkijáhut ma,gát ·zentségtör() 
gonosztevőnPk (XXI., ~30 . ) . A1nós~, .)esája , Jirmijáhu, 
.Jechezkeé] polit ikusoknak Ü; nagyobbairnak bizonyul­
nak. mint az állttm akkori vezetői . 

. \ népek tör ténetében prófétáin k az Ü; teni igazságot 
kt~ re. ték H t,c,dálták. Asszíriu. ne1n több, Jnint l st en ha.­
ragjának vesszeje.1 Szintúgy Babilóniü csak Isten kala­
pácsa (Jeren1. L .. 23 : Ll. , 20.). 

H a már ich· gen népek iránt is a bec: ül e te: igazságo L 
l<övetelték prófétáink, - n j, ét, Lestvérállam J\özt, 
hra.el ésímki éH déli hiroda.lma köí-ít a t.Ast.vérisége t, sií.r­
get.ték. Bí'i t n l ~stvéri~>Pget érvényt sí tik Odéd próféta 
intelmére, a győztes ,·ómróniak a legyő~ött jeruzsálemieli 
iránt (I. fönn 14. l.). A birodalo1n kettészakadását pró­
fétáink b;.llvégzetnel{ érezték (Je.· . VII. , 17.). ,Jesá,ja 
fájlalja, hogy IMrájilll marja Menássét, Menássé marjR 
l!jfrájimot , lll ind ket tPjük pedig tl ú dára vet. i magá t 
(IX. , 20.). A j övt:>ndő bPn rprnénykedve, úgy lát ja, hogy 
IMrájim többé ne1u féltékPnykedik Júdára, ,J úda nem 
Hzorongatja 11Jfrájimot. (.J p,·. XI. , lS.). S a uúkor t~z északi 
birodalont u tán Júda ü; össz;~omlik , Jirmijáhu n1ind­
hettőnek föltároadá áró l áb rándozilc (XXXI.), .Jechez­
l\eél pedig a kett()nek feR t véri egy eHüléRéről (XXXVII.). 

1 l!jnnek ruas«.: ~' lagellum Ooi, L3ten o~o~tora. malleus De;, Istt-n 
, ka.lapt\c~:~a. - l gy énekli Zrinyi : 

.Jaj, török. néked, haragom vesszejének! 

(Szigeti veszedelem. L 24.) 
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5. Izr ael hh·atása. 

lVli sem állhat távohtbb px·ófétáinktól, rnint az, hog~· 
[zraelben nem~eti elbizakodott ágot ébresszen ek. Ámó z 
i1nnepies esküt tétet Istennel, hogy u tálja Izrael gőg­
jét (VI. , 8.). 

A próféták kellő l w tárok közé szorították azt a hitet , 
hogy Izrae] 1stennek kiválasztott n épe. A n épieA hie­
delem a kiváJasztott:ágot többfélekép okolta 1neg. AlR­
pította arra, hogy Izra.el 1eszárma7.ottja I . t.en kegyelt <_. 
ősökneJe Alapította arra is, hogy l sten kiszabadította 
Izraelt Egyiptomból R tejjel-mézzel folyó or szágba tele­
pítette. S ala pít.otta végül a kin y jJatkozt e:\tásra. , hogy 
Izrae] ismerte n1eg Jegelébb Istent. 

A Rzármazás gőgjét. i. szétfoszlatja a prófét~ i ~zó : 
Ábrahám n eu1 tud rólunk, I zr ael (Jákob) nem isrner 
minket, te I . ten vagy atyánk, megváltónk (J es . LXIII. , 
16.). Hósea föltárja ,Jákob ősatya egész gya r lóságát : 
rászedte testvérét , kifogott a~ angyalon, nőért vállalt 
~zolga. ágot (XII., 4. , 5. , l B.). 

Árnósz viszont inti a. népet, ne legyenek oly nHgyrD 
<tZZal, hogy l. teu l<ivezette őket E gyiptomból hogy 
hazát adott 11ekik, - hisr. u, filiszt eusokat is kivezett.<:· 
Kréta szige téről (a róluk ~lrwvezet t Pales:~.t.inába), ax 
arameusokat pPdig Ki r-bé)} , - I zrael mivel sent lü1-
lönb n. néger eknél (IX .. 7.). Jinnijáhu is kie1ueli, hog~· 
Izrael dicső örök:;égül kapott gyönyör{1~éges or ~zágot 
(III., 19.), Isten bPve~et t e, hogy j avát, gyümölcsét 
élvezze, - ámde Izrael bűnne] fe r tőzte az országot 
utálattá változtatta (IL, 7.) .. Jech ezkeél osztja a n épies' 
hitet., hogy a Szentföld a f.öldnek közepe. A babilóniaiak 
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Bábelt, a görögök Delphit nézték a föld köldökének, _ 
Jechezkeél Palesztinát látja annak (XXX VIII., 13.), 
de Izrael méltntlannak bizonyult reá (V., 5; XX., 6.). 

~farad a harmadik jogcírr1 a kiválasztottságra : az, 
hogy Izrael ismerte meg legelébb l ten t . Izraelnek ezt a,z 
érdemét melog szóval méltatja Hósea : Mint szőlőt a 
pusztában találtam Izraelt, mint korán érő füge zsen­
géjét láttam atyáitokat (IX., 10). Mint 1nikor va1aki 
sivatagban vándorol, tavassza l, amikor még termő föl­
dön se1n érjk szőlő, sem füge s 1négis rátalál váratlan 
gyümölcsre, - olyan Izrael tör ténelmi pályája elején, 
megis1nerte I ·tent olyankor, mikor a hatalmasabb, mű­
veltebb Egyiptom, Babilónia, AsRzíria n1ég Istent nen1 
sej tette. Csakhogy Izrael csakhamar eljátszotta ezt az 
érde1nét, még a pusztai vándorlás során Baal P~ór imá­
dására aljasodott (Hósea IX., 10.). Jirmijáhu hitvá­
nyabbnak bélyegzi Izraelt más népeknél : más népek 
nem cserélnek istent, pedig az ő bálványajk semmísek, 
- csak Izrael vetemedik arra a hallatlan hűtlenségre, 

hogy elhagyja dicső Istenét (II. , 10- 13.). Még az 
exilium után is egyik próféta úgy látja, hogy Isten 
nevét más népek inkább ti.· ztelik, ruint Izrael s hogy 
tisztább áldozattal áldoznak neki. (Maleáchi IL, ll.). 

A kiválasztottságnak klasszikus meghatározását 
Ámósznak köszönjük : <<Csak titeket ismertelek meg a 
föld valamennyi nemzetsége közül, ezért szátnon kérem 
rajtatok minden vétketeket» (III., 2.), azaz : a kiválasz­
t ottság nem kivált Rág, hanem fokozott felelősség, sú­
lyosabb kötelesség. 
Sőt kötelességnél is több : hivatás. Ezt a hivatást 

legteljesebben az exiliumnak nemes vigasztalója látta 
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meg. ~em csodá, hogy épp akkor, épp ő.- Júda szám­
kivetésbe kerül Babilóniába . I{icsin~- , egy-két magyar 
vánnegyénél nem nagyobb államból belekerülnek egy 
világbirodalomba. Gazdagság, hata lom, művészet, Inií­
veHség elkápráztathatta őket . E lbódultak, elkábult ak, 
törpéknek érezhették magukat. De fölocsúdva, arrr1 
ébrednek, hogy ezekben a r agyogó templomokbün bál­
ványt i máclnak, hogy ezt a hatalmas birodalmat kegvef­
Jen vérengzés teremtette meg, erő . zak tartja össze, 
igazságtalanság kormányozza. S ekkor arra eszméltek , 
hogy számkivetésükben nekik történehui hivatás jutott . 
A kicsiny Júdának az a hivat ása, hogy a nag~' nemzete­
ket erkölc. re, istenismeret re tanítsa . Az exilium prófé­
tája ezért isteni szózattal fordul a szárnkivetett r~rael­
hez : te szolgá1n vagy, I. ten szolgája , de korántsen1 
volna elég, ha abban volnál a szolgám, llogy föltátnasz­
szad J á ko b törzsét s hogy visszatérítsd (földjükl'e és 
Is t,enükhöz) Izrael csodásan megőrzöttjeit , - hunenJ 
adlak téged világítául n emzeteknek, hogy üdvös.:égen1 
elha~son a föld széléig (J es. XLIX. , 1- 6.). 

Izra.elnek ez a r endelteté ·e tehát e. zmélete , tuda tol'\. 
Sebben különbözik I zrael hivatása annak a két népne k 
történelini hivatásától, amelyeken európa i művelődé­

sünk ny ugszik : a görögétől és a rómaitóL ~Ii n1a a~ 
évezredek távlatából v ilágosan látjuk : H ellas meg­
tanította az emberiséget, hogy a szépet a ro űvé zet ben, 
az igazat az elmélkedésben megvalósít a . Szintúgy lá t­
juk : Ró1na példát adott jogalkotásra, á lla u1szerYe­
zésre, kormányzásra . De sem H ellas, sem Róma maga 
nem ismerte föl, n em ismerte el, hogy n eki kötelessége 
az emberiséget művészetre, bölcselkedésre, illetőleg jog-
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alkotásra, államkonnányzásl'a tanítania. Ellenben Iz­
rael t. u d ta, vallott a. hirdette : neki rendeltetése az 
emberiséget erkölcsre, istenismeretre nevelni. 

Az embel•i ·ég hivatása és jövője. 

Sze n tírásunknak egyik legszellemese b b, tuélyreható 
kutatója, Gunkel, megfigyeli, hogy a világtörténelmi 
~zemlélet a régi Izraelben támad s Dániel könyvében 
nyilatkozik meg legelőször. Ve már jóval Dániel köny­
vének keletkezése előtt prófétáink világtörténelmileg 
gondolkodtak. A Tóra is az egé .. z en1beriségnek kelet­
kezését kívánja megvilágítani. A próféták közül csak 
.Tóél, Cefanja, Cbaggai .. zorítkozik Izraelre. Ámósz, 
.Jesája, Jirmijáhu, Jechezkeél könyvének jelentékeny 
része idegen népeknek van szentelve. A nagy. vigasz­
taló próféta Kyrost, a perzsák királyát, I sten fölkentjé­
nek köszönti, dicsőíti (Jes. XLV.), sőt még Nebukadne­
cárt is, a jeruzsálemi szentély lerombolóját, .Jirmijábu 
könyve Isten szolgájának ismeTi el (XXV., 9; XXVII., 
6.) . Prófétáink il népek irán t . nemcsak érdeklődés t, 
hanem felelősséget is éreztek. Erre vall aí': exiliurn 
prófétájának eszménye Izraelről, tnint l s.ten szolgájá­
·ról, nemzetek tanítójáróL 'B}bben a prófétában látják 
'"" missziónak, az emberiség rnegtérítésének' hirdetőjét. 

A térítőknek és a. 1negtérteknek viszonyát következő~ 
kép láttatja a jövőnek eszményi képe : <<Azon a napon 
Izrael harmadmagával, Egyiptommal és Asszíriával. 
áldásul lesz a földön. Megáldj:;t őket a Raregek Ura, 
mondván : Áldott vagy népem Egyiptom, kezem műve 
Asszíria, örökségem Izraeh> (Jes. XIX., 24., 25.). Tehát 
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n1inden nép l sLen uépe lesz, Izraeln~k csak az a kiváló­
sága, hogy ő Istennek öröksége, azaz régtől fogva 
Istené; de Isten áldása minden népre ~zál!. 

S milyen ez az áldás, mely az ernheriségre vár? Több 
prófétai képünk maradt erről az eszményi jövendőrőL 
Vegyük szemügyre legalább az egyiket. 

<<Majd később eljövendő napokban a7. Örökkévaló 
templomának heg~re ... kiemelkedik a 1nagaslatokon. 
~épek özönlenek feléje. Elindul szán10s nen1zet s szól : 
jertek, n1enjünk föl az Örökkévaló hegyére, .Jákoh lste­
nének házához, hadd t,anít.son minket útjaira, hadd 
járjunk az ő ö vényein, 1nert Ciánból indul ki az okta­
i.á.s és az Örökkéva.ló igéje J eruzsálem ből. Ű ítél na gy 
népek közt, dönt hatalmas nemzeteknek, me. szire. Át ­
kovác, olják kardjaikat ekevasakká, dárdáikat szőlő­

nyeső ]\ésekké, nemzet nem e1nel nemzetre kardot , nen1 
tanulják többé a harc mesterségét. Mindenki a maga 
szőlejé.nek, a maga fügefájának tövében ül, nincs aki 
fölria sztnná, - hisz <lZ Örökkévaló szája szólt. )1Prt 
ha minden nép a, n1aga I tenének nevében jár. -
járjunk n1i is örök I stenünk nevében, mindöröldté.>> 
(Micha IY., 1- 5 ; ,Jeg. II., 1- 5.). 

Ción hegye 1.ehá.t csodáse1n kiemelkedik, - a.hár ''­
Urál vára. Vonzza a népeket. ~{it }\ eresnek? Oktatást. 
S mire tanítja őket Ción? Igazságra. Igazság sza bá­
lyozza ~\ nemzetek ügyeit. Ha igazsá,g a földnelr l'endje, 
tlrre a rendületlen alapra épít het ő a Yilágbéke. _\ z em-
beriség 1negnyugvá.sr.a, jut. · 

Ez a hatahnas prófétai biztatás nlinden n épnek szól. 
-~ legrészletesebben, szinte aprólékosan J echezkeél 
rajzolja Isten eljövendő birodalmát : elrendeli, hogy 
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az idegen is részesedjék a Szentföld birtokában (Ez. 
XLVII., 22., 23.). Eg~r máRik próféta pedig a Szent­
földre özönlő idegeneket kohanitákká, levitá.kká, I sten 
fölkent papjaivá avatja (.Je . J_JXVI., 21. ). 

~\z emberiségnek hiva tá, a, jövőj e a t.estvéresülés. 
Ennek a testvéresülésnek hirdetői, rajongói a próféták. 
_\z egysége , egyetemes en1beriségnek szószólói, mun­
kásai. A világtörténel111:i szeiniéletnek mesterei. ~fár 

ezért i a világtörténelen1ben díszhely illeti prófé­
táinknt. 

DR. HELLER BERN ÁT. 

l l l l 

ElVILEI\:BESZED VESZI JOZSEF FELETT. 

Egy éve mult januárban, hogy Vészi József át,lépett 
az élet és halál titokzatos mesgyéjen. De akkor már 
évek óta megvált n1unkájától és munkatársaitól é~ 

visszavonult a nen1 kívánatos nyugalomba. A férfia.s­
ságára oly bü. zke frrii nen1 tűrhette, hogy ládsák, vagy 
éppen szánják erői la sú elhanyatlását. A haldokló 
tit.án, aki vala.mikor játszva dobálódzott máiísás súlyok­
}\.al, nem várta be, hogy idegenek tanui legyenek 
gyarlóságaina l{, an1elyek alól az aggkor senkit sem 
1nentesít. 

Így hát Vé3zi József már évekkel ezelőtt, elhagyott 
bennünket. És mégis az az érzésem, hogy dZO. liadfttla­
nul velünk van. Nemcsak itt és most ebben oz ünn0pi 
órában, amelyet az ő emlékezetének szentelünk, h::tnflm 
közöttünk időzik munkánk közben, rajtunk tartja a 
szemét, felelőr:ségre von bennünket, gáncsol és jutalmaz 
aszerint, ahogy az ő nagyszerű, de terhes örökségével 
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sáfárkodunk. Természetesnek fogja találni mindenlci, 
ő maga is, hogy ide, ebbe a gyülekezetbe megidézzük. 
Ha őt idézzük, szellemet idé71ünk. És ba nen1 jelenik 
1neg hívó szavunkra, aldwr a hib~ ~em benne van! 
hanem a hívó szó elégtelenségében. És én mégi:-:: meg­
kísértem, hogy idevárjam közénk. Hogy újra láttassam 
abban az alakban, amelyet földi léte rendjén viselt. 
Hogy megmutassa1n szellemi alkatát és erkölcsi struk­
túráját. Hogy kihámozzam szokatlanul hosszú pályájá­
nak szokatlanul erős küzdelmeiből azokat az eszméket, 
amelyek hevítették, a célokat, amelyek felé tört és az 
ideálokat, amelyek1~ek legnemesebb érzelmeit, heves 
indulatait, s.zenvedélyes temperamentumát, tüzes el­
lnéjét, örökké mozgásban lévő gondolatgépezetét ál­
dozta. Meg kell mutatnom, miért élt és miért harcolt. 
Niit ért el abból, amire vágyott és mit hagyott nálánál 
szerencsésebb és boldogabb nemzedékekre szent köte­
lességképpen a haza, a ne1nzet, az emberiség szolgá­
latában. 

Meg kell mutatnom az egész embert, mert csak így 
győzhetem meg ha~lgatóimat és olvasóimat arról, hogy 
na,gy ernbert méltatok. Rá kell tapintanom lényének 
rejtettebb vonásaira is. És végül el kell őt helyeznem 

· térben és időben: a történelmi Magyarország ama teré­
ben, amelyet Isten szabott ki és az örök t ennészet 
állapított meg számunkra és a XIX. század második 
felében és az új század első négy évtizedében, a tragikus 
sorsfordulat tengelyében ; mert csak így válhatil;; vilá­
gossá, milyen hatások alatt érett naggyá és 1nilyen 
hatásokat sugárzott ki magából , mi a jelentősége 
Magyarország utolsó hatvan esztendejének históriá.já.-
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ban. Tudom, hogy a feladat, arneiyre kijelöltettem, 
nagyon nehéz. Tudom, hog)' messze meghaladja Sze­
rény képességeimet. És mégis vá11alkoztam rá, örömmel 
és büszkén. Erőt és bátorságot e vállalkozáshoz az a 
tudat adott, hogy ismertem Vés zi Józsefet, mint csak 
igen kevesen. És mivel oly nagyon közelről és alaposau 
és minden oldaláról ismer tem, épp azért végtelenü! 
nagyra becsültem és a tanítvá.ny hálás hűségével sze­
re t tem. Magam smn tudnám megmondani, va jjon job­
ban szerettem vagy becsültem-e. 

I. 

Kerek húsz esztendeig szolgáltarrt Vészi Józsefet .. 
Együttmunkálkodásunk első napjától kezdve vezér­
karához tartoztam. Napjában többször érintkeztem 
vele; hivatalosan , mert számára mindig a hivatás volt 
a legfontosabb, de azután, ba akadt néhány szabarl 
per.ce, zívesen elbeszélgetett velem nem hivataloR 
ügyekről is. Láttam dolgozni, láttam pihenni. ~agy 
volt, ha dolgozott és emberfeletti méreH1 még akko~· is, 
mikor pihent. Túlzás nélkül állíthatom, hogy egyszerre 
öt ember 1nunkáját végezte : a főszerkesztőét, al~i 
irányít, munkát oszt, alá1·endeltjeit az események szín­
helyeire kiküldi és mindezen kívül felekkel 1.árgyal, 
minisztereket, követeket, államférfiakat fogad, idegen 
kart~1·sa.k rendelkezésére áll, lapját és önnön személyét. 
képviseli ; stzut.án a ~zerfiesztőét, aki 1ninden kéziratot 
elolv,aa, n1ert mindenert felelősnek érzi xnagát; javít, 
kurbt, betold, változtat saját belátá.sa szerint ; továbbá 
a publicistáét, aki a napisajtó anyagának gondos és 



kritj}\.a.i feldolgo2.ása után vezércildret dHdál ; az egy­
szerű mnnkat.ársét, aki szívesen vállalja va.lamely mű­
vészi, irodAlmi, sőt akár rendőri hír megírását is, ha 
a téma érdekli ; éR végül n, fordítóét, aki munkatorlódáa 
esetében, vagy ha különös gondot követelő parlamenti 
beszédről volt szó, nem tartotta 1néltóságán alul va.ló­
nak, hogy maga mondja t ollba az ilyen kényes cikkt~k 
fordítását. · 

De ahogy a 1nunkában egészen egyéni, utánozhatat­
lan, eltanulhat.atlan stílusa, tempója és dinamikája 
volt., hasonia toskép a. pihenésben is. rrelhetetlenül 
. zomjas volt a tudásra. Könyvtornyok em .)lkedtek 
dolgozószobája falai nl <:ntén és íróasztalán, és a leg­
jobban it. t, a könyvei között érezte magát. Mohón falta 
a történelrni, szociológiai, filozófiai műveket. De ottbon 
volt a nemzetgazdaságban és a modern tern1észet­
t.udo1nányok~an is. Korán elhúnyt., zseniális fia, Gyula 
révén feltámadt érdeklődése a biológia és a biokémia 
problémái iránt is. A szó legigazabb és legnen1est-bb 
értelmében polihisztor volt. Ha a horno kiválóképpen 
értelmes lényt, a humanum az emberi érdeklődés teljes 
körét jelenb, akkor Vészi József nyugodtan magára 
vonatkoztat.hatta Terentius mondását: <<Homo s.um; 
humani nil,il a ,nze alienum 1 uto>>1 ember vagyok és 
Remmit, ami emberi, m-agamtól idegennek nem étzek. 
Láttam és figyeltem Vészi Józsefet családja. l\örébE-n 
is és itt mondhatta aztá.n a legteljesebb joggal önmngá­
ról : · <<Homo sum>>. Ember volt, a legemberségesebb 
ember. Hozzá méltó, fennkölt gondolkodású hitvesé­
nek gyengéden szerető, lovagias férje, gyermekeinek 
gondos és áldozatkész atyja. 

Az !MlT SvköuyYe. 1Y4l. 
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Vészi József bőségesen Ititapasztalta a sors fot'gandó­
ságát . Volt fenn és lenn. Élvezte a hatalom gyönyöreii 
és a száműzés gyötrelmeit . Ifjúkora kezdetétől férfikora 
deléig jó ismerőse, sőt elválhatatlan barátja volt a gond, 
a szegénység, a kenyétért való mindennapi kínlódás. 
Meg-meg-ingott, de sohasem merült el élete naszádja ; 
és éltette a remény, hogy gyermekei is boldogulni 
fognak, mintahogy boldogultak is, nem az ő tetterős 
és áldozatra mindig kész a p ai szívének cselekvő éR 
boldog hozzájárulása nélkül. 
' Láttam Vészi Józsefet társaságban, ruikor vendéget 
látott és mikor vendégként ült barátai aszta lánál. 
Sohasem találkoztam nálánál nyájasabb, elragadóbb 
házigazdávaL Grandseigneur volt, aki sokat butott 
háza szolíd díszére és jómódjára. lVlegbecsülhetetlen 
volt mint vendég. Szikrázó elmésséggel vezette a tár­
salgást, amelynek tárgyául akárhányszor szándékosan 
a legnehezebb, de legérdekesebb politikai, közgazdasági 
vagy filozófiai kérdéseket választott a . Közben ráért 
arra is, hogy bókoljon a háziasszony konyhájának éR 
dícsérje a háziür pincéjét és 'tettekkel bizonyította, 
hogy bókja nem üres dícséret. Szerette a tár sa.séletet, 
mert szerette a~z életet. Kedvét találta a szép nők 
csillogásában, ragyogó ékszereiben és toillett.e-jeiben , 
az ünnepi összejövetel örömeitől kipirult arcában. 
Jólesett neki a szürke robottól való szabadulás, a tisz­
tultabb légkör, a gondtalanságnak, a feszült ségtől való 
feloldódásnak egy-egy ritka perce vagy órája. 

Találkoztam Vészi Józseffel az eszmék és érvek 
küzdőterén, a parlamentben is. Ott és egyebütt hal­
lottam é>t beszélni, vitatkozni, rögtönözve riposttozni. 
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Látványosság volt ez a nekjhevült, összec.sapásra ulin­
dig kész férfias férfi, a.mint belső tűztől felbevülten , 
de mindig szigorú önfegyelmezés ellenőrködése alatt 
lovagi to1·nára szállt ellenfeleivel. Még a túlsó tábor is 
1negtapsolt.a. És ha a küzdelem elfajult - nem az ő 
hibájából, mert őt műveltsége és ízlése mindig vissza­
tartot ta a durvaságtól - és a vita folytatása a vívó­
terembe helyeződött át, Vészi József ott ís egész férfi 
volt, aki csa knem ugyanolyan virtuozitássa l forgatta 
a kardot, mint a tollat. 

:Mármost, ba va laki ilyen alaposan, úgyszólván min­
den oldalról ismer egy jelentékeny férfit, mint én Vészi 
Józsefet, annak felületes látszat szerint gyerekjáték 
lehet emlékbeszédet mondani bősérőL Osak össze kell 
s~ednie és valamenny ire rendszerbe öntenie emlékeit. 
S ha aztán némileg birtokában van az írás mestersége 
is, akkor a munka meg y mint a karikacsa p ás : hozzá ül 
és elvégzi a reábízott penzumot. Fájdalom, a dolog 
ennyire mégsem egyszt:rű . A mi esetünkben semmi­
képpen sem az. Az irodalomtörténetíró közel sem ér 
céljához, ba megazokott módszerével él és sztereotíppé 
vált stíljét akarja reá alkalmazni. Még a hivatott 
bistórikusnak is kemény dió egy oly szabású egyénil3ég 
teljes értékű jellemzése, amilyen Vészi József volt. 
Mer t annak is hőse egyéni sor sán túl számba kell 
vennie a kort, amelybe az bel€-s2ületett 8s amelynek 
lelki és szellemi alkatán életének munkássá~ga sokat 

. változtatott. Mérlegelnie kell a hatást és ellenhatást, 
amely Vészit előbb fogékony, mindenfelé érdeklődő , 
minden irányban kereső és kutató tanítvánnyá, később 
azonban a közvélemény nagyhatású irány:ítójává., a 

3* 
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kor tanujává és nwsterévé t ett e. Egy nagytehetségű, 
eredeti, úttörő szobrászra bíznám, hogy gondoskodjék 
V ész i József személyének kimerítő jellemzéséről és a 
köztudat számára való halhatatlanításáról. De aztán 
faragja szobrát márványból, a. legneme.sebb anyagból. 
Legyen az a márvány fehér, n1int Vészi József férfi­
jelleme. Legyen csillogó, ruint Vészi J ózsef elméje, 
t udá.sa és tehetsége. És legyen egy darabból való mint ő, 
aki a sors hullámzásai, apálya és dagálya között is 
mindig ugyanaz ma.radt. Mindenekelőtt azonban legyen 
a szobor monumentális, mert 1nonumentális émbert kell 
ábrázolnia. Az óvatos, lelkiismeret es, jelzőivel és jel­
szavaival takarékos írónak r itkán van rá alkalma, 
hogy egy kortársárólleírja : ez nagy ember rolt. Vészi 
Józsefről habozás nélkül, felelősségünk teljes tudatában 
ki merjük mondani: nagy ember volt . Írónak, újság­
írónak, publicistának, organizátornak, férfinak, ember­
nek egyaránt a kiválasztottak, a legtöbbre hivatottak 
közül való. Talán ildomtalannak t etszik, hogy a szellemi­
ség egy szürke közkatonája ilyen merészen osztogatja 

l 

a halhatatlanság hadvezéri rangját. De sorsom úgy 
akar ta, hogy bosszú pályám folyamán koront három 
legtöbbet emlegetett, legszélesebb körökre ható publi­
cistájának éljek közvet18n közelében. Alkalmam volt 
ezt a három embert napról-napra megfigyelni, tanulmá­
nyozni és egybevetni. Az összehasonlító krii.ika nen1 
kenyerem, de ennek a három közírónak egymáa mellé 
állítása talán nem lesz érdektelen , sem tanulság nélkül 
való és igazolni fogja , amit Vészi Józsefről mondottam. 

A hivatásos újságírást a. <<Magya.rország>> című esti­
lapnál kezdtem 1898-ban. Főszerkesztőm Holló Lajos 
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volt, főruw1katársa Bartha ~ljklós . Bar tha 'Miklós volt 
a Iap vrünadonnája. Az ő vezércikkeiért kapkodták el 
rninden e~te a lapot, mint a pékkemencéből frissen ki­
került zsemlyét. Írásait szívesen olvasta a budapesti 
kispolgár és a vidéki függetlenségi intellektuel. Mi volt 
forrása Bartha példátlan népszerűségénel\? Egyedül 
sUlusa. Új eszn1éket nem termelt . Eszméltkel egyáltalán 
non1 szeretett vesződni. Mindig olyan tárgyr ól ír t) 
amelyben nnyagot talált a tömEgek felizgatására. Eze­
ket a tárgyakat 1negfonnálta a maga retorikájára még 
8 kk or is, ha ezek a tárgyak egyébként objektív keze­
l ést., tudást és szakavatott ságot követel tel{. Például az 
önálló nemzeti bank felállításána k problémája. l\finclen 
komoly ember meg volt győződve róla, hogy Bartha. 
Müdósnak sejtelme sincs egy bank, különöskép eg~­

állami bank felállításának és megszervezésének fel­
tételeiről, módjairól, technjkai kellékeirőL Még kevésbbé 
látta el{5re egy Hy intézmény 1nPgtere1ntésének gazda­
sá.g~ és pénzügyi következményeit. De ő ilyesmire nen1 
is gondolt. ű csa.k okádta a tüzet nap-nap után az 
osztrák-magyar közös jegybank ellen és csábító színek­
ben festette a magya.r elé, mi lesz egyszer, ba majd 
győz a függetlenségi eszme és mi fogjuk a banl\ót 
nyomatni. Amint mondottam: hatásának és népszerű­

ségének egyetlen forrása vezércikkeinek stUusa volt. 
Valóban ez a stílus egészen egyéni, Ba.rtba Miklós-i 
jelességekkel tündökölt . Tele volt szenvedélyes f8l­
kiáltásokkal, szónoki kérdésekkel, színes hasonlato1\ka1. 
Majdnem minden mondat végén felkiáltójel és ama 
bizonyos háro1n pont. Az a három pont, amely az 
olvasóra bízza, hogy egészítse ki az író gondolatait. 
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Azokat a gondolatokat is, amelyek az író koponyájá­
ban soha meg . e1n Rzülettek. A népszerű vezércikkíró 
egy zen·e let{1nt a 1nagyar firmament,umróJ, anélkül, 
hogy a Jelkekben nyomot hagyott volna hátra. A tár­
Rr~dn lollt egy rétege ft gyász pillanatnyi felhevülésében 
szobrot. ajá.ndékozot t. ~gy kori kedveltjének. De mire a 
szobrot felavatták, a l ~?gtöbb arrajáró azt kérde'?íte 
m1gában: ki lehet ez a nyájaR, szakállas öregúr, akit 
üt szoborrul tiszteltek rneg. 

A Magyarországtól sorsom a «Budapest,i liirlap>>-hoz 
Rzólított, amely akkor állot.t virágjábfln. Mindnyájunl\ 
bálványa, tanítómestere és atyja - néha ki ssé közöln­
bös, hogy ne mondjan1 szórakozott atyja - Rákosi 
Jenő volt. Tizenöt évig dolgoztam lapjánál nagyon 
sokfajta alkalmaztatásban. Ezen nem volt. mit restel­
Hem, mert ő maga éppoly sokoldalú munkása volt 
lapjának. Ha az utcán látott valami balesetet, csődüle­
tet vagy tüntetést, nem volt. rest megírni róla a riportot.. 
Még a l{ ül ön féle ro v H tot is megtisztelte kéziratávaL 
Rákosi Jenő nagysza bá ·ú publicista volt még világ­
viszonylatban is. Szokatlanul sol{oldalú és alapos világ­
irodalmi m{1veltség állott rendelkezésére. Rendkívül 
fínon1 szimatta.l volt megáldva politikai dolgokban, 
nemcsak megérezte, hanem amíg hatalma és tekintélye 
volt hozzá, irányította és befolyásolta is a politikai 
időjárás változásait. Belpolitikai területen souverain úr 
volt, folette állt a személyPknek még nkl{or is, ha ezel' 
miniszt.erek vagy akár ntiniszterelnökök voJt.ak. Tekiu­
i.élye vitán ielül állott . 'fudták ró} a, hogy gondolkodó 
f(), termékeny agy, aki eszméinek tneg tudja adni a 
stílUBOR formát is. Stílu~a lendületes volt. Nem oly 
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patétikus, mint Bar Lha Miklósé, de viszont tartalma· 
abb, meggyőzőbb, magvasabb. Ha elragadta a lelke­

, edés, tudott ő is színes rakétákat eregetni, de nem 
ilyenkor volt a legszimpatikusabb. Sokáig bosszús 
1nosollya.l emlegették bizonyos körökben a plejádokat , 
t. i. a koalíció miniszter~it , akiket Rákosi J e nő az égi 
csillagokka.l hasonlított össze. Később ő maga is be­
i. merte, hogy az ő picjádjai nagyon is földönjáró csilla­
gok vol1 ak. 

J{úlpolitikai vezércikkeiben őszintén szólva sohasetn 
vitte többre a kézügyességgel megáldott dilettánsnáL 
~em 1nintha az éleslát ás hiányzott volna belőle, vagy 
ntintha itt cserbenhagyta volna mindig éber és éles 
judiciuma. Egyszerűen hiányzott a külpolitikához ·a 
tanultsága. ű, aki késő vénségéig görög tragikusokat 
fordított és viszont elolvasta egy-egy frissen felöt lött 
magyar tehetség legújabb sütetű munkáját is : soha 
egy nemzetgazdasági, diplomáciai vagy komoly törté­
neti művet nem vett a kezébe. A nagy nemzetközi 
öPszefüggéeekig, amelyeknek hazája aorsára is döntő 
j e lentősége volt, nem jutott el. 

A háború utáni első hónapban hívott meg Vészi 
József a Pester Lloyd kötelékébe. A lapnak nemcsak 
főszerkesztője, hanem legszorgalmasabb munkatársa is 
Yészi J ózsef volt. Vezércikkei klasszikus iskolapéldái 
ennek a n1űfajnak. Nemcsak azért, mert bennük széles­
körű m{iveltség, mélyen megalapozott tudás, higgadt 
ítélet, okos igazmondás, eleven, szemléletes, hellyel­
közzel a költőiségig emelkedő lendület ragyogott. 
Valami 1nás avatta ezeket a cikkeket jelentőssé és 
példaadóvá. Az, hogy Vészi József ö~ztönö en meg-
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érezt.c a közvélemény szíve lüktetését. És amit ott 

1uegérzett, annak csalhatatlan formai készséggel és 
tökéletes . ki fejező erővel 1 udott hangot adni. Lapja 
egy művelt, öntudatos, független polgári rétegre támasz­
kodott. :Miala'tt ő ezt a közönséget kioktatta. és irányí­
totta, olvasói abban a hitben ringatóztak, hogy a publi-
ci ta azt írja meg, amit ők gon~oltak. Hogy az ő po}j. 
1~ikai hitük a primárjus és amit a publicista ír, az csak 
sz ó bafoglalása az ő hi tüknek. Azon ban ez a felfogás 
jóhiszen1Ű tévedés, de mégis csak tévedés . Az írónak 
csak akkor van tekintélye, ha van gerince és önálló 
véleménye. H a meg lehet érezni rajta a megyőződés 
hevét. Ha nyil tan, becsület esen, n1inden következ­
ményért helytálló bátorsággal vallja politikai credóját ' 
vagy erkölcsi világnézetét . Vészi J ózsef politikai hit­
vallása első vezércikkétől az utolsóig törés nélkül való 
egyenes vonalat mutat. Az aradi vértanuk sírjainak 
szomszédságába.n látta meg a napvilágot. Első öntuda-
tds eszmélésére nemzetünk nagy tragédiája vetett 
árnyékot. Magyarnak született, magyarnak nevelke­
dett, gazdag lelkisége legbecsesebb értékének magyar­
ságát tartotta. Ez volt az uralkodó vonás mind emberi, 
mind írói, mind publicisztikai jellemében. Aki kétségbe­
vonta magyarságát, az léte gyökerében támadta meg. 
Hogy német újságíró lett belőle, az semmitsem változ­
tatott magyarságának akár igaz, akár intenzív voltán. 
Ellenkezőleg, számára a német nyelven való írás fegy­
ver volt, amellyel hatékonyabbá tudta tenni a nemzete 
legszebb javaiért vívott küzdelmet . 

A középiskola küszöbét abban az évben lépte át, 
mikor a király összebékült nemzetével és ezzel el-
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judítoUa n békés pro peritásnak, a gazdag virágzásnak, 
a nmnzet egészét árjába ragadó opLimizn1usnak és 
válJalkozókedvnek boldog korszakát. Ennek a kornak 
poli t.ika.i és világnézeti hitvallása a liberalizrnus. V észi 
Jóu;ef úgy. zólván gyermekfővel esküdött fel a libeTa­
lizmus zászlajára. ÉR amit ifjont.a fogadott, azt híven, 
kövE>tkezete en és rendületlenül állotta késő vénségéig. 
~frg na gyon is a l\ombattáns publicü.;ták közé tartozot t, 
~ő t , '" l ogelső harcosok sorában vitézkedett, amikor 
elkövetkezett a nemzet borzalmas katosztrófája és ezzel 
pontosan egyidőben a liberalizmus bukása, megcsúfolása 
és keresztrefeszítése. Könnyű lett volna Vészi József­
nek is, mint annyi másnak, politikai arculatot változ­
tatnia . I{önnyű lett volnaamellét vernie: megértettein 
és én is követem a kor szavát. :Megértette a kor szavát, 
me rt az ő világos feje, az ő tűzelméje mindent megértet t. 
D.e követni nem követte. Meg kellett érnie, hogy egykor 
gyönyörű ideálja pajkos és m{íveletlen suhancok gúny­
tárgyává lett. Végig kellett hallgatnia a parlament­
ben, In ikor Kossuth, Deák, Eötvös emlékét meg­
gyalázták. Napról-napra olvashatta a túloldal sajtójá­
ban, hogy a liberalizmus végleg, örökre és diQstelenül 
kiszenvedett. De ő nern tántorult meg. EgyedülJ el­
szigetelten, ádáz túlerőtől ostromolva., megmaradt hite 
mellett. És bízva-bízott a bban, hogy : «feltámad egy­
kor még, ki most halott)>. 

Az ő számára a liberalizmus nem volt üres jelszó, 
léha ajakgimnasztika, hanem megteljesedett élő tar­
talommal. Imádta a szabadságot, n1indenekelőtt a 
szellem szabadságát. Síkraszállott minden törekvés 
ellen, amely béklyóba akarta verni akár a sajtót, akár 
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a művészetet, akár a tudományt. Gyönyörűségét 
találta az eszméért való küzdelemben, a küzdelem 
minden kockázatában és veszedelmében . ] 1anatikusa 
volt a jogkiterjesztésnek, a társadalmi problémák 
becsület es és gyökeres n1egoldásának, elsőül az általá­
nos szavazati jognak. Volt idő , amikor e kérdésben 
szembekerült csaknem az egész felizgatott magyar 
közvéleménnyeL 1905 őszéri tört ki vulkáni erővel az 
életre-halálra szóló harc az általános választójog hívei 
és ellenzői között. Az ország kétségbeej tő helyzetben 
volt . Nem párt-, hanem alkot mányválság fenyegette . 
'r isza Istvánt pártjával együtt elsöpörte az obstruáló 
ellenzék által szított gyűlölet . Utódot nehéz volt 
találni, aki vállalkozott volna arra, hogy a parlamenti 
többség ellenére kormányozzon. Erre a felette vesze­
delmes és népszerűtlen feladatra Ferenc József kény­
telen volt régi, bizalmas barátját, báró . Fejérváry 
Gé.zát Inegkérni. A derék katona meghozta az áldo­
zatot, kabinetet alakított és elkezdte golgota-t1tját. 
Az új kormány jelszava, létalapja az általános 
választójog volt. 

Vészi József lapja, a Budapesti Napló, akkor állott 
népszerűsége tetőfokán. És Vészi József odavetette ezt a 
népszerűséget , tekintélyét, jövőjét, lapját, hogy segítsen 
a nagy eszmét valóra váltani. Nem lehet meghatottság 
és csodálat nélkül olvasni a Budapesti Napló ezidőben 
1negjelent számait. A lap élén nap-nap után ott találjuk 
a (V) jelzést a vezércikkek előtt . Tüzes láva árad ezekből 
a sorokbóL Lelkesedés a nagy ügyér t. Elkeseredés az 
ellenfél perfidiáján. Maró gúny és vad szenvedélyesség. 
A vért8 nuk szom01·ú nernzeti ünnepnapján így ír : 
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((~ magyar szabadság, a magyar népszabadság szent 

1nártÍl·jainak sírjához nagy zarándoklás lészen a holnapi 
emléknapon. A kripták mélyén a mártírok kopor sói 
jó, hogy nem üvegből valók. Legalább nem láthatják 
a zarándokok, hogy közeledtükre a magyar szabadság, 
a n1agya,r népszabadság hősies lelkű áldozatai megfor­
dulnak sírjukban. Mert a mostani divat szarint való 
nemzeti politika valóságos megcsúfolása annak a ma­
gasztos szabadságeszmének, amelyér t a mártírok vére 
foly t..>> 

Végre 1905 október 24-én megvál t szeretett ]apjától, 
amely az ő alkotása volt, az ő szívevéréből született és 
írói és emberi jellemének minden vonását arcán hor­
dozta. Meg kellett válnia, hogy mint a kormányzat 
c elekvő részese segítsen valóraváltani azt, ami eddig 
c::;a:k <<polit ikai rajongók álma>> volt, az általános szava­
zati jogot. A király kinevezte tiszteletbeli miniszteri 
tanácsossá és Fejérváry rábízta a miniszterelnökségi 
sajt.óiroda vezetését. 

II. 

Hozzátar tozott Vészi J ózsef politikai arcához és egész 
ideológiájának egyik sarkaJatos pontja volt, hogy r ajon­
gott Budapestért. Mint gyermek került a fővárosba, 

végigélte hatalmas lendületű fejlödését, szépülését, gaz­
dagodását és megmagyarosodását. Hittel hitte, hogy 
az egyetemes magyar nell?-zet kultúrképességének, euró .. 
paiságának, szelletui tarta lmának és m{1vészi alkotó­
képességének Budapest a természetes gyuj tópontja. S 
~ikor a reakció kitalálta a bűnös Budapest demagóg 
JelRzavát., mikor tü!6es istennyilával fenyegették meg 
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ezt a várost, akkor Vészi József nyilt sisakkal és kitárt 
kebellel állt ki Budapest védelmére. l\feg mm·te mon­
dani, hogy ez a ne1nzet öngyilkosságot követ el, hn 
legdrágábo kincsének élet ére tör , vagy ha csak jelen­
tőségében alá akarja szállítani. A ma.kacs és elkesere­
dett húzdelemben a világosság és sötétség szelleme 
között végül is a világosság győzöt t. és győzelmében 
V és zi József írásainak, izgatásá.nak, nyugt alanító pro­
pa,gaudájának tetemes része volt. 

I<~özjogi téren V ész i József a kiegyezés hívei közé 
tartozott. Ezt az álláspontot képviselte a sa,jt.óban, a 
l örvényhozás házában, a delegáció ban. Nála ez az 
«1 ttitüd korántsem a gondolkozásra való restség ből , 

koncraleső opportunizmusból vagy a többséghez ügyes­
kedön alkalmazkodó mimikriből fakadt, hanem egy 
felsőbbrendű belátásból, amelyhez később mind elj'utot ­
tunk, csalthogy akkor már nem sok hasznát láttuk meg­
okosodásunknak. Ö tudta, hogy ezen a geográftai 
helyen, amel~re t a Gondviselés számunlua kij elölt Euró­
pában, a Nyugat és Kelet 1nesgyéjén, szükség van egy 
nagyhatalo1nra, amely fenn tudja tartani e földrész 
országai és népei között az egyensúlyt, amely képes 
ellenállni a Drang ;nach Osten óriási nyomásának, de 
másfelől fékentartja a Balkánnak nyugtalankodásra 
nagyon is hajlamos néptörzseit. 

És vajjon mi tette képessé Vészi Józsefet erre a fel­
sőbbrendű belátásra, amelyre a világháborút megelőző 
időkben csak oly kevesen tudtak felemelkedni? Kizá­
rólag az, hogy országokban és világrészekben gondol­
kodott. Hogy fejében volt a globus és pedig nem sta­
tikus állapotban, ahogy honfoglalások, bódítások, ra b lá-
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sok és lHHnzetközi szerződések annakidején kiszabták; 
hanem folyton változó határokkal és foly ton vá l to z ó 
hatalmi tényezőkkel, a.hogy az egyik nép mohósága, 
bátorsága, anyagi er eje, szellen1i felsőbbsége kiterjeszti 
őket, ahogy a másik nép elmaradott sága, gyávasága, 
élni netn tudása eltűri megcsonkításul~at . Nem volt 
nyilt kérdés Ázsiában vagy Ausztráliában, amelyet 
ex asse nem ismer t., amelynek megoldási lehetőségeit 

felsorolni ne tudta volna. Nen1 volt államférfiú a dél­
amerikai latin köztársaságokban vagy Rhodésiában, 
akinek képességeit fel nem mérte, ambícióit tisztán ne 
látta, a.kciós rádiuszát a térképen kirajzolni ne tudta 
volna. Ebben a telöntetben tudása. Rzinte határta lan­
nak tetszett. De tudásánál is bámulatasa bb volt ösz­
töne. Idegen országok követei, akiket. hivatásulc és kor­
mányuk elhatározása 1nesszeföldről sodort hozzánk, 
először őt keresték fel a nemhivatalos Magyarország 
tekintélyei közül, hogy tájékozódást nyerjenek tőle . 

És 1negannyiszor ámulatta.1, kissé szédülő fejjel hagy­
ták el szobá.ját két-három órai időzés után, mert nem­
csak Magyarország, nemcsak Európa, nemcsak az egész 
világ, hanem a tulajdon hazájuk viszonyairól is meg­
tanultak egyet-mást, amit eddig nem tudtak. Vészi 
József volt Magyarországnak egyik legnagyobb hatúsú? 
a külföldön is legismertebb diplomatá.ja,. Diplo1nata 
l'ang nélkül, érdemjelek nélkül, kormánymegbízás nél­
kül. Itthonülő diplomata . S an1ikor a kormány kiküldte 
Genfbe a Népszövetséghez, hogy Magyarország viLális 
érdekeit képviselje, akkor meleg ékesszólásával és meg­
győző érveivel az egész világból összegyűlt diplomatá­
kat és diplomáciai újságírókat magával 1·agadta. 



Vészi Józ efnek szenvedélye volt a politjka. A bel­
politika és a nemzetközi politika egyaránt. Ezeknek 
. zentelte lapjában a t úlnyomó teret, ezeknek adta meg 
a legfeltűnőbb tipográfiát. Ezér.t az egyolclalúságérL 
nem egyszer szemrehányást is kellett tűrnie,részint nem 
politikus munkatársaitól, részint női olvasóitól, akiket 
untatott a r engeteg vezércikk, entrefilet, Auslandscbau 
és távirat. És az a különös, hogy Vészi József eredetileg 
nem is a politikából, hanem a tü;zta irodalomból indult 
ki. És kapcsolatát mindvégig meg is tartotta az iroda­
lommal. Nemcsak megt artotta, hanem magasabb síkba 
emelte. A politikai barcok legvada bb toroholásai köz­
ben is megőrizte tudatában a magyar irodalomnuk 
nemzeti, . őt politikai jelentőségét. Tudta, hogy nem­
zeti létünknek egyik legfontosabb, legrokonszenvesebb 
és leghódítóbb megnyi latkozása a magyar irodalom és 
művészet . És ·ennek a meggyőződésnek a gyakorlat ­
ban is érvényt szerzett. Amint 1913-ban átvette a 
Pester Lloyd vezetését, kettős programroot tűzött maga 
é. lapja elé : megismertetni a nyugati szellem váloga­
tot t tennékeit a magyarsággal és megismertetni a ma­
gyar szellem legjobb műveit a külfölddel. Ezt a prog­
ramroot magávalhozta abbó] az időből, mikor Berlinben 
a Jung Ungarn című havi folyóiratot szerkesztette. Vészi 
József vezetése alatt koncentráltan dolgoztunl\ a nagy 
eszme érdekében. Hoztuk az újakat és a legújabbakat a 
magyar írók közül, de nem szűntünk n'leg azon is 
dolgozni, hogy jóvátegyük a világirodalom igazságtalan­
ságait régi klasszikusainkkal , Katona Józseffel, Vörös­
martyval, Kölcseyvel, Berzsenyivel, Arannyal, Tom­
pával szemben, és hogy a tündöklő magyar ingéniumol~ 
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útját az általános megismerés és elisrnerés felé egyen­
gessük. A nyugalom utolsó két évében, amikor már nen1 
tartotta kezében lapunk sorsát, gyakran fejcsóválva 
és aggódva szemlélte az idők változásait. Mint utódja. 
a főszerkesztői székben Vészi József koporsójánál mon­
dotta : <<nem mindig értett egyet azzal, amit tettünk, 
mert megtenni kénytelenek voltunk>>. De ha politikáját 
nem is követtük, változatlanul és rendületlenül kitar­
tottunk irodalmi, művészeti és szellemi programmja 
mellett, mert ez a progra.mm nincs kitéve a változó 
korok polit ikai divatjának, nincs kiszolgáltatva kényre­
kedvre a hatalomnak. Ez immanens) ez örök és addig 
él, míg a magyarság maga. Ez a szintézise Keletnek és 
Nyugatnak, európai és magyar szellemiségnek, a leg­
nagyobb és leggyümölcsözőbb bölcsesége volt a nagy 
és bölcs Szent Istvánnak és .a legnagyobb magyarnak, 
gróf Széchenyi Istvánnak. Nemzetünk mindig akkor 
hanyatlott és tört le, ba ezt a kettősséget megtagadta. 
És a.kkor eszmélt önma.gára és indult meg újra a hala­
dá és boldogulás útján, ha ezt az ikercsillagot válasz­
totta útmutatójának. Vészi Józsefnek a magyar iroda­
lom élő és holt nagyjai iránt való hódolatát könnyű 
megérteni, ha pályája kiindulópontjára gondolunk. Író­
nak, sőt költőnek indul, húszéves ko1·ában lirai kötettel 
lépett a közönség elé és az egyetemen Greguss Ágost 
stílusgyakorlataiban prózai művekkel tűnt. fel. Írónak 
indult és író maradt akkor is, mikor az lett a. hivatása 
és napszáma, hogy a napiesemények forró kohójából 
Itiemelje és formába öntse a mindennapra való elmél­
kedést , bírálatot vagy éppen híranyagot. Író volt, mert 
nem tehete.tt máskép. Író volt, mert annak s.zület,ett , 



p1ert ez a 1ninéműsége character indélebilis, amely 
csak akkor hagyja el gazdáját, ha annak kezéből kiesik 
n. toll. Berl ini idejébe esik legnevezetesehb t isztán iro­
dalmi alkotása, Katona Bánk bánjának német fordí­
tá~a . Rzzel a munkávaJ 1911-ben áHítólag egy hét alatt 
kés~ülL el Mnx Reinhardt sürgetésére, aki a Deutsches 
Theaterben adatta elő a nagy magyar tragédiát. 

És mert író volt, legt=~zívesebben írókkal vétette körül 
u1agát és írókkal töltötte be sz~rkesztősége legfonto­
.·abb pozícióit. Bizony megesett, hogy e.1.ek a zseník 
vadzseník voltak. Ijomposal\, nebezen kezelhetők, pon­
tatlanok és fegyelmetlen ek. De inkább vesződött és mér­
ge lődött és verekedett velük, hogysem lelketlen , lüszá­
radt agy ú mef;teremberekl\el dolgozzék. A Budapesti 
~apló a maga korának legilletékesebb irodalmi fóruma 
volt. Tekintély a szellem birodalmá ban. Munkatársai. 
el itgárdát alkottak, köztük az élen két későbbi világ­
név tündökölt., Ady Endre és Molnár Ferenc. Soha iro­
dalomtörténetíró meg nem írhatja e kettő életrajzát 
anélkül, hogy Yészi J ózsefnek a kellő helyet lü ne jelölné 
:fejlődésük történetében. Pintér Jenő, a nagy magyar 
ir.odalomtörténet hetedik kötetében (71. lap) ezt írja: 
<<A Budapesti Naplónak Vészi József vezércikkeil1 kívül 
különösen az adott jelentőséget, hogy teljes enjével 
odaállt a legmodernebb írói törekvések melle. Vészi 
József és Kabos Ede a. husza dik század elején ebben a 
nyugatos szellemű napilapban növelték nagyra Ady 
Endre hírét még a Nyugat megjelenése előtt». 

* 

Egy emlékbe~zéd írója nem vonhatja ki n1agát a kö· 
telesség alól, hogy h()se pályafutásának küls() mérföld-
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jelzőit legalább vázlatosan felsorolja .. Vés~i József .~~58 
november 8-án született Aradon. Ott vegezte kozep­
iskoláit is. Már diákkorában feltűnt és imponált taná- .... 
rainak írói tehetségével. Különösen forma.érzéke, stilisz­
t ikai érettsége és egyéni volta, a lüktető ritmusok iránt 
való fogékonysága keltett váTakozást iránta. 1876-ban 
a budapesti ·egyetem filozófiai karára iratkozott be, 
mint a legtöbb magyar fiú, aki írói bivatottságot érez 
magában, de voltaképpen nem tudja, mi legyen belőle. 
Tanár nem lett, ami voltaképpen kár, mert hosszú 
évtizedekre nyúló szerkesztői pályája igazolta, hogy 
született pedagógus volt. Embernevelő, sőt nemzet­
nevelő. Már másodéves egyetemi hallgató korában be­
lépett a Pester Lloyd szerkesztőségébe, mint a helyi 
rovat vezetője. Falk Miksa azonban szívesen közölte 
tárcáit, novelláit és kritikáit is. A politikával akkor 
jegyezte el magát, mikor a helyi és rendőri riportnak 
hátatfordított és parlamenti tudósító lett. Első cikkei 
után felfigyeltek rá, nemcsak szerkesztője és kollégái, 
hanem a honatyák és miniszterek is. Új bang ütötte 
meg fülüket, kellemes, merőbe:Q. egyéni, hol lendületes, 
hol irónikus, sőt szarkasztikus bang. Csupa újság egy · 
olyan konzervatív lap basábjain, mint a Pester Lloyd. 

Már elismert tekintélye volt a magyar publicisztil<á-
. nak, amikor megvált a Pester. Lloydtól és átvette 
a Pesti Napló főszerkesztői t:i;:;ztét. Erre az időre esnek 
az egyházpolitikai harcok, amelyekEt ő, mint a nagy 
szabadelvű államférfiak, Wekerle, Szilágyi Dezső, gróf 
Csáky Albin vezérkarának egyik hatalmas oszlopa 
vívott meg~ 1896-ban letett~ a Pesti Naplónál viselt 
tisztét, mivel pénzadó gazdáival elvi ellentétei támadtak 
Az lMJT :Qvkqnyve. 1941. 4 
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és beállott a maga gazdájának. A Pesti Naplótól vele 
együtt kilépett t izenhat újságíróval megalapította a 
Budapesti Naplót. Most végre szabad ember volt. Sze­
gény ember, gondtelt ember, a mindennapi kenyéiért 
keservesen megküzd() ember, de szabad ember. Senki 
sem vetett féket temperamentumára, senki sem állt a 
háta mögött, hogy figyelje tolljárását önző, kicsinyef' 
szempontokbóL Ezen az új vívóporondon t•~ljesen kiélte 
magát. Verekedett, viaskodott, polemizált, védekezett 
és támadott . Sokkal többször támadott, mint védeke­
zett. De fegyverei mindig tiszták voltak, megvetette 
Laertes mérgezett élű kardját, amellyel ·a bosszúra 
szomjas ifjú a gyanútlan Hamlet életére tör. 

Ezekben az években alakult ki és érett teljességre 
nemcsak publicisztikai egyénisége, hariern bámulatosan 
sokoldalú és mély tudása, megvesztegető retorikája és 
az oldalán küzdők iránt érzett atyai jóindulata is. 
:Most má1· nemcsak elis1nert és ünnepelt éke és válasz­
tott vezére volt az újságíró társadalomnak, hanem aktív 
politikus is, országgyűlési képviselő, akit a főváros 

egyik előkelő kerülete küldött a törvényhozás házába. 
Amint említettük, a Fejérváry-kormány sa,jtófőnökké 

nevezte ld. Nagy áldozat· volt, hogy ezt az állást el­
fogadta, de megtette Fejérváry .Gézához való régi barát­
ságból és eszmei okokból. Már akkor látta, hogy az 
ország nem egy efemer kormányválságnak, hanem egy 
rettentőn mélyreható, talán soisdönt() történelmi vál­
ságnak küszöbén áll. Hogy nem a kormány, nem az 
alkotmány, hanem az ország léte for0g kockán. És ba 
a kormánynak és az uralkodónak nincs annyi ereje és 
t ekintélye, hogy véget vessen a parlamenti nnarchiánnk, 
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akkor :Magyar ország, sőt az egész duáJi ,· uwnarcbia 
Lengyelor szág sor sára fog jutni. Ezért é. csak ezért sze­
gődöL t Fejérváry m eJJé é· vá,Ilalta tettének minden 
6diun1át. A kísérlet gyás7Jo: kudar ccal végződö tt, Fejér­
váry v isszalépett és beJyét a szomorú emlékezetű koalíció 
foglaltel el. Vészi levonta a konzekvenciákat és önként 
vonult a politikai szán1t1zeté. be. De ő nem született 
Ovidiusnak és n em a~ volt a sor sa, hogy n1 eghaljon 
Tomiban a F ekete-tenger zor don, barhár partjá,n. :\e1n 
írt elégiá l\at, ne1n kunyorált l\özbenjárólrnak, ne1n szo­
rul t senki kenyer ére . Ha.za tér t, megalapította a Buda ­
pester Presse című n apilapot, 1najd rövid idő mnlv<t 
visszatért m int politikai főmunka1 árs az akkoriban 
Singer Z ·igmond fő.-zerl~esztése alatt álló P ester Lloyd­
hoz. Singer Z. igmond 1913 nyarán nwghalt . H elyébE' 
a Pe ti Lloyd r.rár uJat ideiglenesen fel el ős ... zE-rlresztőj 
rangban Schiller Z~ ign1ondot ültette . De a ]a p vezeté­
sében már akko1· döntő befolyá-st biztosított Vészi 
Józsefnek. Végre rövid interregnu1n ut án őt ültett e a 
Pe ter Lloyd főszerke ztői székébe. A kemény harco 
megmaradt a réginek, új, díszes méltóságában is. De 
most fegyverét főképpen a külső ellen ség ellen irányí­

totta . A P ester Lloy d lett a legélesebb és legh atásosabb 
fegyver e a m agya r érdekeknek. Az összt:omlás után 

a kis-entente, speciáJisan a csehszlovák köztársaság 
volt éles, kíméletle11 , de m indig tár gyilago támadásai­
nak célpontja. Nemcsak mint főszerkesztő, h anem n1in t 

a magyar delegáció kiküldöttje is iker esen síkraszállt 
ha~áj a védelmében. É rveinek világossága, szónoki heve 
és francia beszédének eleganciája m agávalragadta hall­
gatóságát. Itt is a szellemiség védelme Rzólította fl 

4* ----------------------------
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sorompóba, kikelt. a csehek barhársága ellen,· amely 
minden magyar könyvet kitíltott a megszállott terü. 
l etről , még a logaritmustáblákat is. 

Ezekben az években állott Vészi József a zeniten. 
Mikor a Pester Lloyd 1928·ban fennállásának hetven. 
ötödik, Vészi József pedig hírlapírói munkásságának 
ötvenedik évfordulóját ünnepelte, Vészit az egész ma· 
gyar közélet elárasztotta nagyrabecsülése, hálája és 
ragaszkodása minden látható jelével. A kormányzó 
kinevezte a felsőház élethossziglani tagjává. A nyolc· 
vanaclik év küszöl5ét lépte át, n1ikor a Pester Lloyd fő· 
szerkesztői tisztétől megvált és nyugalomba vonult. 
A kor s a kór ekkor már megkezdte rajta pusztító mun­
káját . A hatalmas, életerőtől duzzadó szervezet roha· 
mosan megromlott, de a lélek ellenállt a pusztításnalc, 
a szellem épen maradt. Ép volt és ragyogó, csaknem 
utolsó lélekzetvételéig. Nem szűnt 1neg érdeklődni a 
napi események iránt és élénken kommentálni őket.. 
Boldogan vett még tudomást a Felvidék visszatértérőL 
De ez volt utolsó öröme. Még közlekedett újságjai, csa· 
ládja és látogatói jóvoltából a külső világgal, de fázé­
konyan, riadtan visszahúzódott, mert ez a világ többé 
nem volt az ő világa. 

III. 

Nagyon fogyatékosnak éreznők Vészi József jellem· 
J.~ épét, ha ezen a helyen és ez alkalommal nem belyez­
nők kellő világításba a zsidósághoz való vis~onyát. 
Vészi József zsidónak született, jó zsidó módjára élt, 
érzett és gondolkodott és mint hitéhez és felekezetéhez 
híven ragaszkodó zsidó halt meg. Ez a hűség az Ő 
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. ' ~zérő l nem vol t sem fogadaJon1, sen1 eleve elhatározás 
re~ "d'k dolga . :Magától értődött. Mint ahogy magától ért o 1 ~ , 
hogy hazánkat, nemzetünket, édes szülő:nket ne;m tagad­
ink ·. meg. Bizonyára .;Yolta.k korsza.kok az ő életében is, 
~1mil{or kísér tésnek volt kitéve, an1ikor csábító ígéretek 
aranyfüstjével próbált ák árulásra bírni. Az ígéreteket 
f'en1mibevette, a csábítókkal szóba sem állt. Aztán jött 
ogy jdő, amikor minden zsidóra nézve fájdalmat, meg­
alá.zást, jogaiban való megcsonkítást, emberi méltóságá.­
nak n1egcsúfolását jelentette a zsidósága. Oly idő, 

~1 .melyro Lízvást alkahnazhatjuk Ara.ny János ódájának 
a <<Rendületlenül>> cí tuűnek a hazaszeretetre ért.ett so­
rai L : 

Szeretni a. hont gyakran oly nohéz, 
Ha bűn bélyeg sötétül homloká.n, 
Gyarló erényünk ön tagadni kósz, 
1\Iint Péter a rettentő éjs~aká.n. 

Ilyen rettentő éjsza.kái Vészi Józsefnek is lehettek, 
mint kinek nem közülünk? De ő a költő intelme sze r int 
1negmaradt annak, aminek született, ami volt - ren­
dületlenüL Vészi József nemcsak híven megtal'totta és 
mind a sírig vallotta,, hanem gyakorolta is hitét. Meg­
kapón írta le templomi gyászbeszédében a hitközség 
elnöke a hívő V észi J.ózsefet, aki az Engesztelés nagy 
ünnepnapján kora Teggeltől késő estig imádkozott, 
szívben és lélekben egybeforrva Istenével. 

De ezzel sem érte be. Örökké aktivitásra törő lelke 
a felekezeti életen belül is tenni, hatni és alkotni váayott . 
Ezért vállalt munkával elhalmozva, felelősséggcl túl­
terhelve, aggkora nehézségeivel küzdve a hitközség 
vezetésében is oly szerepet, amely méltó volt világi 
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rangjához, kiemelkedő egyéniségéhez, elismert tekin­
t.élyéhez. Előbb elüljárója, majd helyettes elnöke lett 
a Pesti Izraelita Hitközségnek. És állásait nem tekin­
tette renyhe dísznek, üres méltóságnak. Bölcs tanácsai­
val, pra.ktikus ujjmutatásaival, meleg humanizmusá­
val és alkotó kaltúrérzékével ott volt 1nindenütt, ahol 
a hitközség erkölcsi és szellemi javairól volt szó, ahol 
meg kellett bírkózni a maradisággal és latba kellett 
vetnie saját stí.lyát a haladás érdekében. 

A bitközség bonyolult adminisztrációs gépezete, mil­
liós költségvetése, személyzeti ügyeinek irányítása Vészi 
Józsefet nem Yonzotta. E llenben egészen szíve hajlan­
dóságát követte, amikor elvállalta az IMIT elnöki mél­
tóságát. Vadász Lipótot váltotta fel ebben a nem tövis 
nélkül való székében. A nagy jogász és humanista utá.n 
a nagy író és publicista próbálta meg a lehetetlent, hogy 
megmentse t ár aságunkat, amely szüÍetésekor termé­
szetesen Nagyinagyarország terjedelméhez volt máTe­
tezve és az egész magyar zsidóság részvételére, szimpa­
tizáló megbecsülésére és áldozatkészségére támaszko­
dott volt és a trianoni határok között lassú vagy gyors­
elsorvadásra volt kárhoztatva. 

Vészi József emberfeletti erőfeszítéssel igyekezett a. 
Társulatot a kényszerű körülményekhez alkalmazni, 
minden esetre felszínen tar tani, mer t hitt en11ek a 
szellemi szövetkezésnek nagy hitbeli és kulturális híva" 
tásában. ~Iíg győzte erővel , l<itartással, lélekzet tel, addig 
nem tágított ; mikor látta, hogy az ő erejét már meg· 
haladta a feladat nagysága és zordonsága, akkor vissza­
vonult és a magáénál ifjabb vállakra hárította át a 
t isztet, biztos tudatában annak, hogy jól választott, 
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hogy utóda nem fog csüggedni, nem adja ki kezéből a 
lobogót, amíg az eszme nem győzött, az eszmény meg 
nem valósult. * 

Igyekeztünk erőnk szerény mértékéhez képest meg­
rajzolni minden oldalról Vészi József érdekes, vonzó, 
magasan a sokaság fölé emelkedő alakját. Sikerült-e a 
rámbízott munkát elvégeznem, azt megítélni az önök 
fe ladata. A képnek bizonyosan vannak foltjai, törései~ 
hiányai, amelyek az én gyarlóságomból és elégtelen­
ségemből fakadnak. 

Minden képesség hiányozhatott belőlem ahhoz, hogy 
Vészi József nagyságána~ méltó megörökHője legyek. 
De egy semmiesetre. Ezt az egyet nem engedem el­
vitatni magamtól. Ez az egy : a szeretet. Én szerettem 
ezt az ember t , mert ismertem. Mennéljobban megismer­
tem, annál jobban megszerettem. Így volt vele min­
denki. Most látom tisztán és helyesen sokrétű, össze­
tett jellemét és a jellemnek uralkodó vonását : szere­
tetreméltó ember volt mindenekelőtt. Genialitását, 
bámulat,os művel tségét , még bámulatosabb munka­
bírását, káprázatos írói készségét öntudatunkban, reá 
való emlékezésünkben t úl fogja élni szeretetremélió­
sága .. Amíg élünk, szeretni fogjuk Vészi Józsefet_. Örven­
deni fogunk annak, amiben sikere volt , és -vele együtt 
érezzük hanyatló korának minden bánatát, keserűségét 
és csalódottságát. Mert ez a boldogságra született, 
kiválasztott. ember élete legvégén kénytelen volt elvi­
selni a legnagyobb keserűséget: abban csalódott, ami­
ben legjobban hitt. És ez az élniszerető és élnitudó 
em ber lassankint magáévá tette Tompa Mihály leg­
keserűbb költeményének legkeserűbb két sorát : 
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A vén lelke örömmel eltelik. 
Hogy nem kell élni már sok ideig( 

És egy barátságtalan keddínapon behúnyta szemét 
örökre, hogy meglássa ama ba.rátságosabb, tájékot . . ' 
amelyet az Orök J óság sugáToz be, ahol nincsenek 
öldöklő csaták és vérükben fetrengő népek, nincs irígy­
ség és nincs gyűlölködés, nincs faji elfogultság és val­
lási előítélet, azt a földet, amelyen a szellem uralkodik, 
a szellem, V ész i József életének kora ifjúságától késő 
aggkoráig vezérlő csillaga. 

SEBESTYÉN KÁROLY. 

KISS ARNOLD. 
(1869-1940.) 

Szentírásunk idézi az <<Örökkévaló harcainak könyvét.» 
(Kum. 21, 14.) Ez a könyv elveszett., nincsen meg, de 
úgy érezzük, a zsidóság egész története : <<az Örökkévaló 
harcai.>> Ha.rcok, amelyeket ű vívott miértünk. Harcok, 
amelyeket mi vívtunk Űérte. És Kiss Arnold, akiről 
most emlékezünk, ezeknek a harcoknak harcosa és 
vezére volt. 

Sokan vannak, akik maguk nem tereintik és nem 
termelik a fényt, de a 1nások fényét visszatükrözik és 
ezzel a kölcsönfénnyel egy életen keresztül jól-rosszul 
elboldogulnak. Kiss Arnold egyéniségében, munkássá­
gában, tanító és imádságos szavában volt valami 
fejedelmi, valami, amit nem kapott másoktól és arniben 
nem osztozott másokkal, valami, ami a magyar rabbi­
kar saját fényeiben tündöklő, saját tüzeiben izzó, 
jellegzetes egyéniségévé avatta . 

Ha szoká.sszerűen az ősökön, a szülőkön, a tanító· 
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kon, a társakon és a természeti környezeten keresztül 
· szeretnők megközelíteni ennek az egyéniségnek a titkát, 

~ok mindent. megtudhatnánk és megérthetnénk, de 
éppen ez a, titok nem tárulna fel soha előttünk. l\{ert 
aondolhatunk arra a csa ládra, amelyből származott és 
5 
amelyről annyi 1nelegséggel emlékezett. E lzarándokol-
batunk az avasi sírkertbe vagy a. délvidéki csendes 
temetőbe és bolyonghatunk a farkasréti temető sírj ai 
között. Megkeresbetjük őket . A nagybátyját , \iVolwele 
barmicvát, ki tizenhárom éves korában a hámori 
fenyéren elesett, meghalt a hazáért. A nagyatyját, 
nagyanyját, kik szívük vérén rejtve-rejtegették a 
honvédeknek menekülő útját. Az édesa,pját, a hű zsidó 
papot, ki a Bánátban fél századon át hirdette az Úr 
szavát. Imádságos, csalogánylelkű édesanyját. 'l'est­
vérét, akit Ravaruska után elborult lélekkel hoztak 
haza és akinek koporsója mellett. ő állt csak ott egy 
novemberi délutánon. Gondolhatunk szeminarist a­
éveire. A főiskola szigorú jóságú mestereire és nemes­
hevület ű diákseregére. Az önképzőkör fehérszegfüs, 
romantikus hősére, indulásának társára. Gondolha,tunk 
azokra a községekre, amelyek nevelték, formálták, nz 
édesapja eklézsiáira, meg a magáéira. De vajjon, ha egy 
alvó gyermeket a t udomány minden 1nódszerével és 
minden eszközével megvizsgálunk, megértjük-e már 
szivárványos álmait? És ha sorravettük Kiss Arnold 
elődeit, gyermekotthonát és későbbi környezetét, meg­
ragadtuk-e már őt magát, az egyéniségét, a lelkét, 
amely az örökséget és a hatást alakitóan magába 
olvasztotta, sa.ját törvénye alá rendelte és legszen­
tebb sajátjává tette? 

* 
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Kiss .Arnold 1 papi működését két jelképes évszám 
patárolja. 1895, amelyben papi munkáját megkezdte 
a magyar zsidóság egyik legboldogabb esztendeje volt' 
1940, amelyben papi munkáját befejezte, a magya; 
zsidóság egyik legválságosabb, legszomorúbb eszten­
deje. Az előbbi a recepciót jelenti, az utóbbi két zsidó­
törvény valóságát. és a harmadil\nak fenyegetéseit. 

Kiss Arnold először a Felvidék nyil thom Iok ú hegyei 
közt élő zsolnai községben működött, azután az egyenes, 
nemesgondolkodású, magyarlelkű veszprémi gyüleke­
zetben, ahol élete legboldogabb esztendeit töltötte és 
az élettársát megtalálta. Ezeknek az esztendőknek az 
éhnényeit és hangulatait megőrzik az Alom és Valóság 
emlékezé~ ei. A veszprémi esztendők munkáját és ered­
Jnényeit feljegyzi ezenkívül a veszprémi zsidóság tör­
ténete is .2 Ha ma visszatekintünk, mégis csak epizód-. 

1 Kiss Arnold - Klein Mór miskoloi, ungvári, pápai, majd 
nagybecskereki rabbinak, A Tévelygők Útmutatója magyar for· 
dítójának fia - 1869. nov. 2-án született Ungvárott. Tanulmányait 
Nagybaeskereken és az Orsz. Rabbiképző Intézetben végezte. 
1894-ben avatták doktorrá, 1895-ben rabbivá. 1895 óta Zsolnán, 
1897 óta Veszprémben, majd 1901 óta - 1940. nov 14-én bekövet· 
kezett haláláig- Budán működött. Az Orsz. Rabbiképző Intézel· 
nek tanára, az Orsz. Rabbiképző Intézet Vezérlő Bizottságának, 
a Pro Palesztina Szövetség elnöki tanácsának, az IMIT választ· 
mányának és igazgatóságának tagja, a Jehuda Halévi Társa,ságnak 
társelnöke volt. (L. főleg: Emlékkönyv dr. Kiss Arnold budai 
vezető főrabbi 70. születésnapjára. Budapest, 1939.) 

2 Veszprémba Hochmuth Ábrahám utódaként került. (!Mind­
össze öt évig Yolt a nagym ultú veszprémi zsidóság lelki vezetője, 
de e rövi d pár év alatt is itt mind a vallási öntudat és buzgóság 
fellenditése, mind az iskola kitönö vezetése által örök emléket és 
hervadhatatlan érdemeket szerzett magának. Különösen az ifjú· 
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nak látjuk mindezt, nekilendülésnek és előkészületnek 
az igazi, tulajdonképpeni hivatásra : a negyveneszten­
dős budai r abbiságra . 
űsi, évszázados gyülekezet a budai, régi időkben 

nem egyszer dicsőségesen irányította az ország köz­
. égeit, életfolyamata azonban többször is megszakad t, 
fejlődésének nem egyszer gé1·us (kiűzetés), galut (elhur­
colás), churban (pusztulás) és gezéra (végzetes r endelet) 
vetett véget .1 

A mai budai hitközség vallási életét először má5 
községbeli rabbik irányították: :Münz (Minz) :Mózes 
óbudai főrabbi, Kunit.zer Mózes pesti rabbisági ülnök 
és Schwab Löw pesti főrabbi, azután a budaiak egy 
ideig beérték rabbihelyettessel, végül 1869-ben meg­
választották rabbijuknak dr. Goldber g RafaeU. Kiss 
.\rnold - az ő utóda - tehát a mai budai hitközség 
második rabbija volt. 

1901-ben, amikor Budára jött, a hitközség körülbelül 
500 családból állt és szegényes, kicsinyes életet élt . 
Azután rövid idő alatt a tagok száma 500-ról 7000-re 
emelkedett, a hitközség pedig ' második lett az ország-

sá.g vallásos nevelése és zsidó öntudatánA.k nevelése lebegett sze­
mei előtt. Működésének elején szombat délutánokon orgonás 
istentiszteleteket honosított meg az ifjúság számára , remekbe 
öntött beszédekben erösitve meg bennük vallási önérzetüket. 
1898. március l 5. én nagy jubiláris is tentiszt eletet rendezett a 
hitközség a városi és megyei hatóságok részvételével és jogo , 
büszkeség dagasztotta a. vezetőség keblét, hogy templomában az 
or~zág egyik legnagyobb ogyházi szónoka fej ezte ki a. magyar 
zstdóság lángoló honszerelmét.• (Kun Lajos: A Veszprémi Zsidó­
ság Multja é13 Jelene. 1932 .) 

1 
L. Grünvald Fülöp: A zRidók történetf' Budftn. Budapest, 1938. 
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ban. Ez a hirtelen íejlődés nagy ·kötelességeket jelen. 
tett . :Megkövetelte, hogy a hitközség intézményeiben 
és szellemében is <<anyaváros>> legyen, méltó multjának 
dicsőségéhez és jelenének lélekszámszabta rangjá.hoz. 

És ekkor mutatkozott meg Kiss Arnold 1nunkájának 
és egyéniségének igazi· jelentősége. Nem mulasztott el 
egyetlen alkalmat sem, hogy méltó templom építésére ne 
buzdítson . Ifjúsági istent iszteletet szervezett, talmud. 
tóra megalapítására, menza létesftésére lelkésített, iro· 
dalmi egyesületet hívott életbe, ühnepélyes barmicva· 
avatást honosított n1eg. Évtizedeken át gyakorolta a 
hitoktatás főfelügyeletét . A leányok sóvuauszi hitvalló 
ünnepét hazánkban ő teremtette meg, a budai hitköz­
ségtől , őtőle vette át a többi gyülekezet.. 

Budai r abbisága azonban : 

<<Az erőnek szolgál kirepitö fészkül, 

Nem a pulyaságnak biztos menedékül.>> 

Budáról kiindulva bejárta az országot. 1Yiinden 
nagyobb gyülekezetben hirdette az igét és .ezzel a 
<<zsidó apostolkodással>> dicsőséget szerzett hitközségé· 
nek is. Rabbikat avatott és rabbikat iktatott. Új 
templomokba,n az első tanításoka t nmn egyszer ő 
mondotta. Országos· kongre.sszusokon, jubileumokon 
nem egyszer ő elnökölt és ő imádkozott . 

., . ... 

Ha Kiss Arnold munkásságát képbe akarnók foglalni, 
a Faust vívódásainak képéhez kellene fordulnunk: 
<<Hogy adják föl- és lemenet, - Mennybéli erők kézről 
kézre - Az arany merővedreket>>. Vagy talán még 
inkább a Jákob álmának képéhez ; az álomlajtorjához, 
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a1nelyen I stennek angyalai föl és alá járnak. ~fert Kiss 
Arnold : lehozta I sten igéjét hívei elé, de híveinek 
szavát is fölvitte I sten elé. 

Lehozta Isten igéjét hivei elé, .Inert szónok volt, Isten 
igéjének avatott hirdeUije.1 <<Az Úr, a~ Öröld{évaló 
ékesszavú nyelvet adott n~ki, hogy szóval biztathassa 
a Jankadtab>. (Jes. 50, 4.) Elsősorban <<a zengő szó 
mestere>> volt . Nemc ak a nyelve <<mámorítóan muzsi­
l~ás nyelv>> (ő írta ezt egyszer va lakiről) : a hangja i: 
1námorítóan rnuzsik.ás bang volt. Nemcnak a stílusa 
magyaros, a beszédének utánozhatatlan, elt anulhatat­
]an zenéje is az volt, a rnagyar szavak új, teljesebb 
életre keltek az ajkán. Sok beszéde jelent lnf:-g nyomta­
tásban, de szónokművészetét igazán csak az értékelheti, 
aki ezeket a beszédeket hallotta is. 

Az ő stílusában, az ő szavaival, az ő nmzsikájával 
jellemzi ezt a művészetet Pap Izsák köszöntése : 

Szavában k€-ltők öblös trombitája, 
Tilinkók hangját gyors ütemre yáJtja 
Pergő dobok, cintányérok \erése. 
A hegedük mosollyal ébredése 
Bús orgonák felott rapesve kél, 
Szaván egész orrhoster zeng, zonél. 

(A zengő szó .Most~réhoz . ) 

Hivei soha .a beszédeiről megfeledkezni nem fogna l\, 
nem t u dnak. Hogy.an hirdette, hogy a zsidó lélek színei 
gazaaga bbá teszik a világot! Hogyan vallotta, hogy 
ennek a hazának, a1nelyben születtünk, hűséges, szerE-1-
mes fiai vagyunk! Hogyan fohászkodott az új életre 
támadt Szentföld munkásaiért! Hogyan tudott beszélni 

1 
L. főleg : Gilead ( 1900). 
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az ősapákról és a prófétákról, a zsoltárosokról és a 
talmudi mesterekről, Andaluzia sz á műzöttjeiről, egy­
kori germán börtönök foglyairól, Worms és Speiel' 
mártirjairól! 

Még élnek Budán öreg emberek , akik haHották a 
zékfoglalóját. I vri ónauchi, héber vagyok, zsidó 

vagyok - ezzel a vallomással foglalta el és szentelte 
oda magának az öntőház-utcai főtemplom szószékét. 
I vri 6nauchi, héber vagyok, zsidó vagyok, ezt a vallo­
mást ismételte meg budai papsága, negyedszá,zados 
ünnepén is. Zsidónak lenni mindig azt jelentette : 
1nártirkoronát viselni. Egy kicsit még azokba~ a régi , 
boldog időkben is, amelyeket ma oly sokszor vissza­
sírunk. Kiss Arnold rabbiságának évtizedei során igen 
sok néma zsidó lélekből varázsolta elő és igen sok 
kényszerű, bizonytalan kijelentésből fokozta meggyőző­

déses hitvallássá az im·i ónauchi-t. Héber vagyok, zsidó 
vagyok- ezt prédikált.a, ezt tanította. Az egyik versé­
ben a zsidóság szólal meg, az ősi pergámen halhat~t]an 
hordozója, de ő maga is, ennek az ősi pergároen.t;1ek 
ura és szolgája, fölkent tanítója és alázatos követője : 

R evültem, szálltam, prófétáltam, égteru, 
És lá.ngparáz~sal lobogott az aj karn ... 
Zsidó vagyok! (Zsidó \'ag~'Ok!) 

És végigvonul az ő rnunkásságán ennek az igének 
a testvérigéje is : magyar vagyole A legendás család 
pap- és költősarja a szászéken nem győzött regélni a 
régi, boldog Magyarországról, az egyenlőjogú, testvéri­
ségpen összeforrot t polgárok Magyarországáról. És nem 
győzte lobogtatni azt a szent hitét, hogy a téli förge­
tegek elvonulnal~, a jégbilincsek megrPpednek és föl-
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ébred újra negyvennyolc nagy magyar tavasza. <<H a­
zámnak neveltem az ifjúságo h>- vallotta jubileumán ­
<<a.z anyám szivéből szívem be ömlött gyönyörű magyar 
nyelvünket úgy szerettem, úgy ápoltam, úgy dédelget­
tem, mint a madár szereti selymes fészkét, amely 
nélkül halálra didereg. . . kicsiny erőmmel irodalmát 
szolgáltam, nyelvének bársonylágyságát símogattam, 
parittyasuhogását próbálgattam, csalogány énekét lel­
kembe szívtam, t udtam, másképpen, más szellemmel 
gyermekeinket a zsidóságra, a zsidóság tanaira se 
taníthatom - vegyétek el az őztől az ő selymes legelő­
jét : elsorvad, sasmadártól bérci fészkét : szárnyainak 
suhanása meglankad, még ha ég felé törne is.>> 

Néha elmerengett könnypergető elmerengéssel, néha 
pedig lángokat gyujtott és szinte úgy láttuk, mintha 
pőrölyöket forgatna vagy zászlókat emelne a felénk 
l endülő kezében. A szószéken is <<az Örökkévaló harca i­
nak>> volt harcosa. Nem hízelgett Koráchként, hogy 
<<nz egész gyülekezet szent és közötte van az Örökké­
való>> (Num. 16, 3.), hanem volt bátor sága ~fózesként 
követelni : <<szentek legyetek . . . >> (Lev. 19, 2.) 

Rabbiavató beszédeiben gyakran visszatért az a 
gondolat, hogy nem a fiatalos fellángolás teszi a papot, 
hanem a sírig tartó hűség . Nem : felölteni a lengő papi 
köntöst, odaállni az oltár lépcsőjére és önelégült mámor­
ral élvezni a prédikáló hang ércét, hanem : látni a 
kemény mindennapi életet, csalódásokon át hűségesnek 
maradni, csalódásök után az Istenhez visszatérni. az 
Istennél boldogságet találni. 

Ihletet,t költői imádságaiban , napjainak fogytán, 
csuk egyet kért : 
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Ne vedd le rólam lelkednek palástját, 
"Benned találjak szirtfokot és bástvát 

~ ' 
Szavadnak tüze szent hevülés ormán 
Úgy égjen, forrjon fiatalos érccel, 
Az ajkamon oly mámoros-merészt.n -

Mint régen. (Ha,sivénu. Egy pap imája.) 

És I sten megáldotta . Évtizedeken át sokat szenve­
dett. Néha alig látta a híveket és néha nehéz, nagy út 
volt neki az a pár lépcsőfok is, amely a szászékre föl~ 
vezetett. De amikor fönn állott a szószE?ken, a szava 
ugyanolyan volt, min~ régen, ugyanolyan lelkes, 
ugyanolyan forró és fiatalos. 

Minden alka lmat megragadott, hogy községét ta­
nítsa. Hívei megszámlálták, hogy néhány héttel halála 
előtt, az utolsó őszi ünnepek 'raus hásónótól szimchá.sz 
tauTóig húzódó során nem kevesebb, mint huszonöt 
beszédet mondott. Gazdag, pompás beszédPket és forró, 
könnyes áldásoka t : életének háázinuit és zausz há­
bróchóit. 

* 
És : fölvitte híveinek szavát l sten elé, mert imaköltő 

volt, Izráel imádságainak ihletett tolmácsa.1 A Mirjam· 
ról Jókai Mór azt írta : <<Igen szép emelkedett, ihletett 
imákat találtam benne, melyek valódi irodalmi beccsel 
bírnak>>. Sokszor idézzük ezeket a szavakat, mert jól 
esik - és ma különösen jól esik - a mindnyájunkat 
érintő símogatásuk. De ezeknek az imádságokna~ az 
igazi jelenHSségét mégsem irodalmi megállapítáfok 
fejezik ki, hanem alázatos, áhítatos, istenes órák meg 
csöndes elmerülések és megbékélések. Azok az imádsá~ 
gos l<önnyek, amelyeket zsidó asszonyok péntekestl 

1 L. főlEg : Mirjam (1908), Noémi ( 1900), Echod ( 1913). 
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e1yertyájuk 1nellett a 1\/i?·jmnra hu11atnal\, meg azok a 
~igasztalódások, amelyeket a gyermekük betegágya 
Jl)ellett virrasztó édesanyák és a férjük sírbalmán 
merengő özvegyek lell<ében a Mirjam-imádságok meg-
1·ezdítenek. 

Kiss Arnold megérhette éR megláthaíta, hogy szívé-
nek áhítatos érzelmei. ezer roPg ezer lélekben visszhangra 
találtak : a Mi?·jamnak 1940-ben századik, juhileunti 
7~1:adása és utána is még néhány kiadása jelent meg. 

Minden nem bébernyelvű imakönyv mögött problé­
mák lappanganak. A Septuaginta az ókori keleti és 
nyugati világra is, magára a zsidóságra is széles terüle­
teken e1:ősen hatott , a Szentföld bizonyos köreiben 
mégis hosszú időkön át bőjtöltek tébét hó 8-án, mert 
<<ekkor iratott ..a Tóra görögül Talmáj (Pt olomau.) 
·király napjaiban és sötétség jött a világra, három 
napon át>>. Majmuni ~Iózes a Misné Tórában a zsidó 
vallás, a családi és társadalmi élet minden szabályát 
művészi és filozófiai egységbe foglalta, mégis a talmudi 
mesterek feledésbe süllyesztésével vádolták érte . Kem 
rejt-e magában a nem héber, a magyarnyelvű imakönyv 
is veszélyeket? Kem felejteti-e el a hívőkkel a héber 
imádságokat? Nem rendíti-e meg az ősi, eredeti imád­
ságok t ekintélyét? 

Ezekre a kérdésekre válaszolhatjuk azt, hogy min­
den imádság annyit ér, amennyi lélek rezdül benne és 
nem lehet elegendő I stennek, ha a nép <<csak szavakkal 
járul elé és csak ajkával t iszteli, szíve azonban távol 
van tőle és vallásuk csak betanult emberi szabályok­
ból álh>. (Jea, 29, lS.) De válaszolhatjuk azt is, hogy 
a vallásos élet és a vallásos irodalom történetének 

.Aa lMIT li:vkönyve, 1941. 5 
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tanusága szerint rnindig is voltak, különösen a nők 
között, olyanok, akik n emigen. értették a héber imád­
ságokat és ezért nekik már régi idők óta <<techinnákat>>, 
nem héber nyelvű <<könyörgéseket>> írtak. A kísérlet 
ilyen dolgokban természetesen lehetetlen. Sokan, Kiss 
Arnold elgondolása szerint, héberiU is, magyarul is 
imádkoznak, de ki t udja, hogy azok, akik ma csak az 
ő imakönyveiből és csak magyarul imádkoznak, ezek 
nélkül a~ imakönyvek nélkül csak héberül imádkozná­
n ak-e, vagy pedig - sehogyan sem? 

Egy bizonyos : Kiss Arnold nem akarta imakönyvei­
vel a héber imakönyvet háttérbe szorítani. Érzésein­
ket - fejti ki többször - a h éber imakönyv annyi 
művészettel és annyi bensőséggel tolmácsolja, hogy 
örök időkre szent marad nekünk és róla lemondanj, 
tőle megválni soha nem fogunk. A gyermekek azonban 
csak hosszú idő és sok tanulás után jutnak el odáig, 
hogy a héber imádságokat megértsék, átérezzék és a 
templomban a községgel együtt imádkozzák. És a 
templomi karzatok nyugtalansága, suttogása is azt 
árulja el :a nők és a leányok sem tudnak eléggé héberül 
imádkozni és a közös istentisztelet menetébe belekap-
csolódni. 

Kisc:s Arnold csak a héber imakönyv magyarázatát 
akarta odaadni a zsidó asszony, a zsidó leány és a 
zsidó gyermek kezébe, hogy <<ami a héber imádságok­
ból sej tésképpen árad lelkületükbe : a zsidó vallás 
erkölcsi magasztosságának igazsága, az megértésképpen 
nemesítse át lelküket édes magyar nyelvünknek: dalla­
mos sza vá va h>. Azt akarta, hogy a héber imádságok 
clr€begése tdán vegyék elé az ő imakönyveit és olvDsfák 
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el <<egy másik szent nyelv~n , az .édes haza i nyelvnek 
. 

1
ádságosan hangzó lágy szavaival>> az ugyanazt a 

10 
ll ein et lebelő új imádságoka t . A bölcseknek arra cl. 

. ze l 1 . · 1 d 
tanítására gondolt, hogy szabad mas nye ven IS Ima -
koznunk, 1nint héberül, csak ér z;ehneinl\ legyenek ~isz­
ták és szentek. Az Ő'-Í héber imák szellemét, hangulátát, 
aondolatvilágát búvárolta , hogy tolmácsolásukban hű­
~éges lehessen . És a régi zsidó liturgia útmutatásait 
követte abban is, hogy az imádságok mellé tanításokat 
és elmélkedéseket so rol t. 

I(ét dolog tölt i el - az imádságok áhítatán és szép­
ségén kívül is - meghatottsággal a lelkünket, amikor 
J{i sR Arnold imakönyveiről írunk. 

Az egyik az a teljesség, ahogyan Kiss Arnold először 
a nők számára megírja a l\1i?·jamot, azután a leányok 
számára a Noémit, végül pedig lehajol a ki. gyermekek­
hez és kezükbe adja az Echodot. 

A másik az a különösen gyöngéd szeretet., amelyet 
Kiss Arnold az édesapja és az édesanyja iránt érzett 
é amely őt a magyar zsidóságban a gyermeki hűség 
é a szülőtisztelet példájává, a magyar z idóság R. Tar­
fon jává avatta . Írhatnánk erről emlékezéseink bármelv 
helyén . Hányszor énekelt szüleiről Kiss Arnold , • ~ 
költő ! És hányszor beszélt róluk Kü s Arnold, a szónok! 
~desapja 40 éves lelkészi jubileumán az édesanyjához 
fordulva meg is vallotta : <<Valahányszor szószéla-~ 
lépek, hogy hirdessem az Úr igéjét, el~ő szavam előtt 
Tereád gondolok, mert nemtője vagy Te I zrael két 
ta~ít~jának, az ~pának és a gyermekednek !>> A leg­
melt?bban talán mégis itt írhatunk róla - az imád­
ságamáL A' 'szüleitől tanult imádkozni, a s2.üleinek 

, ,. . 
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imádságai kelnek új életr e imakönyveiben és a szülei­
nek neve virraszt a Mirjam címlapján, a jubileumi 
kiadásban <<már fájdalmas emlékező mécses gyanánt>>. 

Kiss Arnold imakönyvejt a ·magyar z sj dó nőknek, 
leányoknak és gyermekeknek, Mirjamját <(a magyar 
Mirjamoknak>> írta, a Mirjam-imá,dságok azonban a 

németajkú zsidó csa ládokhoz is eljutottak. H ogy ho­
gyan} .azt Kiss Arnold a német Mirjam előszavában ­
a lélek imádságos melegségével - körülbelül így 
beszéli el. Az én jó anyám gyönge, mégis izzó lelke­
sültségt01 sugárzó szemével elvégezte a M irjam lefor­
dításának nehéz munkáját és egy szép napon elküldte 
nekem a kész fordítást . Nem a külső siker vagy a·z írói 
hírnév vágya indította erre - határozottan és nyoma­
tékosan meg is tiltotta, hogy ez a fordítás valaha az ő 
nEwével jelenjék meg - csak végtelen anyai szeretete. 
Ezért is viseli magán ez a mű a szentség jeiét ... 

* 
Kiss Arnold pa pi működésének negyvenöt esztendejo 

szinte a józsefi álomfejtés szerínt oszlott meg nyugodt, 
békés eredményérle lő; meg válságos, nehéz, azoknak 
er edményeit elnyelő esztendők között. Ennek a negy­
vrnöt esztendőnek az első felében az emancipáció és 
a recepció er5stlizű páros csillagként sugárzott a fejünk 
fölött, u. második felében már : 

((Mogöregedto.k a osilJagok.» 

A munkakezdés és munkavégzés közti ür itt valóban : 

•Századoknak szolgált mesgyeül.» 

A csillagfényes korszak végén Kiss Arnold még a7Jt 
mondhatta az ifjúságnak : <<A jelenben csöndes és ny,u-
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godt a mi életünk. . . a becsületes embert mindenütt sze­
retik és. becsülik, bármilyen vallású legyen is ... >> (Ech od, 
1913.) 

Mai megpróbáltatásainkban, elborult csillagaink 
alatt - e sorok hangulati és érzésbeli tartalmának fáj­
dalmas ellentétéül - sr.akadt föl Kiss Arnold l elkéből 

az a másik, történeti j elentőségű imádság, amely 1939. 
május 26-ának szomorú péntek estéjén az ország min­
den templomában felhangzott és az egész magyar 
~Rjdó~ágot megerősítette és megvigasztalta : 

« ... r.re tudod Urunk, Istenünk! förgeteg t á ma d t 
reánk, elvitte legszentebb javainl<at. Kiturlottan a 
uem~et testéből, a legnagyobb büszkeségünket sodorta 
Je a fejünkről ; idegenekké alázott zsidó testvérek 
ezreinek kezeiből tépi ki a kenyérnek botját. Hajlé­
kaink kapuján vándorbot kopogtat, széjjelkergetve a 
vj}ág négy tája felé azokat, akik magyarokna"k szület­
tek és magyaroknak szeretnének meghalni órájuk 
jöttén. 

Siralomban is rendületlenül valljuk, ez a vihar nem 
1nagyar vihar, nem e hon prófétái nagyjainak és egy­
kori lánglelkű vezéreinek, váteszeinek l elkéből lelked­
zett . A magyar alkotmány sáncaiból - érezzük, vall­
juk - nem rázhatja ki tartós időkre a szabadság, az 
egyenlőség törhetetlen gránitköveit. A magyar nép a 
jognak, az igazságnak népe.>> 
· << • •• Lássad meg Urunk! I stenünk! : Nem vádolunk 
senkit, nem szállunk szembe a földi törvénnyel, csak 
a Te mennyei törvényeid szentségében bizakodva van­
juk, hogy a Te akaratodból történik min~en idelenn 
a csillagok alatt, de a 're akaratod : az isteni és emberi 
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igazság, a Te kezedb~n ami kenyerünk, a mi életünk _ 
1ninden elveszhe t, de egy érzést nem engedsz Te, Urunk, 
I stenünk kisorvasztani a, sz]vünkből, azt, hogy 1nagya­
rok voltun~, magyarok vagyunk és magyarok leszünk 
mindbalálig. 

Érezzük, valljuk Előtted , hogy most, amikor meg­
csonkított hazánk epedő vágyai immár a Te irgalmas 
rendelésed szerint a megvalósodás útján vannak, hogy 
ezekben a tör ténelem ihletétől szent órákban minden 
magyar akaratnak eggyé kell forrnia. Hazafias lélek­
kel, bár porba is sujtva, megalázó megbélyegzésre nl, 
nem szalgáltan - erőnkkel, vérünkkel, munkánkkal, 
minden hitünkkel, szent hazánk jövendő teljes nagy­
ságának hivívásán dolgozunk meg nem lankadó fárad­
hatatlansággal. 

Mi t udjuk, érezzük és imádságnak hirdetjük, hogy 
múlbatatlan a mi hálánk a magyar nemzet dicsőséges 
nagyjai iránt, akik felekezeti egyenjogosságunkat tör­
vénybe iktatták és a hazai zsidóságot a nemzet testébe 
beléolvasztot ták. 

Fájdalmas gyászunkban is hisszük és vallomást 
teszünk Előtted, Te vagy az, a,Jü a~ éjszakát nappaira 

. változtatod, Te vagy az, aki magyar reményeinket el 
nem veszed mitőlünk ... >> 

* 
Többször ráterelődött már a szavunk arra, hogy 

Kiss Arnold papi pályakezdésének éve a recepció bol­
dog, ünnepi éve volt. És ez valóban nem egymástól 
független események időpontjának véletlen egyezése. 
Kiss Arnoldra hatott kora, de Kiss Arnold is hatott 
korára. Kiss Arnoldot hevítette <<korának érzeménye,>, 
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de I{i ·s Arnold is hevítette <<korának érzeményéb> : 
több sze1npontból is teljesebbé tette az emancipációt 
és a recepciót. 
Először : hozzájárult a zsidó egyén és a zsidó vallás 

hi'Vatalos egyenjogos-ítása után ahhoz, hogy a zsidóság 
tudon~ánya és irodahna is elnyerje a szellen~i emancipá­
ciól és 1·ecepciót. 

1 ehé:6 feladat volt ez, mert nemcsali a nemzsidókat 
kellett, megnyerni hozzá, hanem magukat a zsidókat is. 
l\1ert <.L zsidó tudomány és irodalom elismerésének és 
befognchisá,nak nemcsak a nem-zsidók xenofóbiája volt 
<lZ nkndáJ~·a, akik az idegentől idegenkedtek benne, 
ht1llelU a zsidók, 1nondhatjuk, autofóbiája is, akik ön­
lnaguktól , a sajátjuktól idegenkedtek benne. A zsidók 
minden művészi irányért és mozgalomért lelkesedtek, 
csak éppen a zsidó irodalomnak, a héber vagy a jiddis 
irodalomnak az ihletését kerülték különös, bet eges 
idegenkedéssel. <<De ott volt a bús lovag 1n indenütt, 
ahol az elvarázsolt királykisass:6ony nagy szépségét kel­
lett magasztalni>> :1 Kiss Arnold szint e gyermekségétől 

fogva. fe ladatának érezte, hogy ezt az idegenkedést 
legyőzze és a zsidó irodalom lelkét, szellemét, szép­
ségét a ma gy ar zsidóság elé - de a, nem-zsidó magyar­
ság elé is - odaemelje.2 

JGss Arnoldnak ezt a munkásságát egy szellemi moz­
galom részeként kell értelmeznünk. Bánóczj József 
~si dó kultúrpolitikus volt akkor , a1nikor a szeminárium-

1 Álom és Valóság 420. 
2 

L. főll·g: Sámuel Hanagid Ibn Nagdéla (Népszerű Zsidó 
Könyvtár 20. sz.), Salamon Ibn Gabiról (Népszerű Zsidó Könyvtár 
4. sz.), Morris Rosenfold Költeményei. Gettó dalok (1908.). 
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ban a, hivatotta.kat - Vajda Bélát, Kecskeméti Lipó .. 
tot., ~laJtai 'lTinült, Kiss Arnoldot., Gábor . Ignácot és 
másokat - arra ösz tönözte, hogy a héber költészet· 
re1nekeit 1nagyarra fordítsák és azután a szeminárium­
mnl kapcsolatos Magyar Zsidó Szemiében .h~lyet adott 
fordításaikna.k. <(Bacher Vilmostól tanultak héberül , 
;Bánóczi Józseftől magyarul és a, két nagy mester taní-
tásának eredője az, hogy a klasszikus héber költők 
semmiféle más nyelvre nincsenek oly szépen átültetve, 
mint magyarra.>> (Bia u Lajos.) Eaeher és . Bánóczi mel­
lett azonba.n- ők voltak a Szemle első szerkesztői is ­
része volt ebben I{aufmann pávidnak, aki zsidó tör­
Hmehni előadásaiban lelkesen mutatta be a középkori 
araL-spanyol és olasz művelődési kör költőit, sőt Gyulai 
Pálnak is, aki egyetemi óráin nem egyszer meghall­
gatta - és tetszéssel hallga.tta - ezeket a fordítá- . 
sokat.1 

Bá.nóczi József Kiss Arnoldot a legkedvesebb tanít­
ványai közé sorozta. Kiss Arnold az ő ösztönzésér~ írta 
meg Sámuel Hanagid és Salamon Ibn Gabiról életrajzát 
és az ő utánjárásávallA,ttak is azután ezek az életrajzo l\ 
napvilágo t. 

Sámuel Hanagid, az első igazi költőművész, Gabirólt 
kegyeibe fogadta és lelki gyötrelmeiben vigaszta.Ita, 
Gabiról azonban messze túlszárnyalta mecénását. 

Kiss Arnoldot a saját lelke, a sa.ját költészete is 

1 L. főleg a köv. cikkeket : Kiss Arnold : Bánóczi József egyé­
ség e (IMIT Évkönyv 1932), Bla.u J .. ajos : Bánóczi József ét~ az 
Országos Rabbiképző Intézet. (Magyar Zsidó Szemle 1928.) -
Különben : Kiss Arnold apja, Klein Mór i s forditott hébeiTŐl 
magyarra : .Jedája liapenini böloselmi költeményeit stb. 
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közel vitte a héber költőkhöz, de különösen éppen 
Gubirólhoz, akinek zsoltáros áhítata, kóheleti töpren­
gése és jóbi keserűsége oly nagyon zsidó és ugyanakkor 
és ugyanazért olyan nagyon emberi volt 

J{iss Arnold azt írta Gabirólról : <<Fájdalmas szavú 
poéta. . .. Keresi a létnek nyitját, értelmét., az örök 
uüértet .. Keresi a természet szépségében: harmatos 
róz;saszá]ban, rigódalban, tavaszi ébredések fényözöné­
ben -- de nyíló rózsáknak láttán őszi hervadások sej~ 
telme szállja meg a lelkét, s a dal, amely a hervadó 
életöröm borongó hangulatában ömlik elő a szívéből, 

nem az őszi melankólia szelíden bánatos lemondása, 
de viharosan lázongó gyötrelem, vívódó r ejtélymegoldá­
sok lélekcsatázása ... Megérteni, megérteni a természet 
kegyetlen oltárrombolását ; fiatalságok múlásának, em­
beri törékenységnek, álmok iramlásának, vágyak ki­
hűlésének, reménységek hiúságos jövés-menésének cél­
ját, a világegyetem nagy miért.jét, s mivel erre a miértre 
nem tud feleletet t.alálni : innen az ideálok ormairól 
való léJekzuhanása, innen Gabiról csalódása, világfáj­
dalmasan sikoltó szava.>> 

Kem jellemezte-e ezekkel a sorokkal öntudatlanul már 
a saját költészetét is?1 Fájdalmas szavú poét.a volt. ő 
is, bár az ő költészetének alaphangja inkább az 
<<Őszi melankólia szelíden bánatos lemondása.>> Az alko­
nyodásnak, az őszi hervadásnak, a melódiák elcsöndesü­
lésének volt a költője. Szinte minden, ami csak a lelkét 
megérintette, Gabiról <<mi az ember>> kérdését rezdítette 

1 
L. föleg : A pap hárfája (1904), Köd és napsugár ( 1911 ), 

El borult csilJagok alatt { 1922) . 
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meg benne. H a a kereskeskút láncán föl és leszálló vöd­
röket nézte, arra gondolt : <<Mi egykoron az örök éjbe 
szállunk ... Nem jövünk vissza sohasem mi többé.>> 
Ha a napraforgót látta, mely elérhetetlen szerelme, a 
nap felé fordul, míg elperzselődik, felsóhajtott : <<A bol­
dogság az én na pom, rernényem ... Már el nem ér lek ... 
Ó b álomvilág ... >>Szánalommal nézte az űzött szarvast : 
<<Elj ő számunkra majd egy alkonyára,- Leroskadunk, 
a hajszát már nem álljuk,-S a vadászkürtök győzte 
riadó ja : - A mi szomor"ú, lihegő halálunk ... >> És 
iT~gykeclve a. mámorban elhaló lepkéket : nem ismernek 
csalódást és nem temetnek álmot . .. 
' Bánóczi József befolyásának köszönbette Kiss Arnold 
a z t is, hogy ~Iorris Rosenfeld verseit fordításában és 
irodalmi ismertetésével bemutathatta .a Petőfi: Társa­
ságban. Az az idegenkedés, amelyről a héber költőkkel 
kapcsola to san már beszéltünk, itt, a jiddis költészettel 
kapcsolatosan, még sokkal erősebb volt. Azok a zsidók, 
akik a hé ber költészettől csak mint ela vulttól, felekeze­
ti től, klerikálistól fordultak el, ha zsargón költészetről 

volt szó, a galiciai, a lengyel zsidók ízlésbántó tisztát-
• lanságáról és hangosságáról kezdtek el beszélni és -
attól való félelmükben, hogy őket is azokkal azonosít­
ják - az antiszemitizmus legsötétebb szólamait han­
goztatták. IGss Arnold tehát itt még nagyobb hivatást 
érzett és még nagyobb lelkesedéssellátott neki a balíté~ 
letek Ierombolásának. Megmutatta, hogy a zsargon 
hétmillió ember nyelve és megmutatta, hogy ezt a 
nyelvet - szókincsének különböző elemei ellenére -
egységes szellem hatja át. Rávilágítot~t arra, hogy a 
zsargón nyelvne}~ vannak olyan könnyei és olyan sóhC;ljai, 
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amelyel{et más nyelven talán nem i ~; lehetne elsírni és 
elsóhaj t ani. Y állalta és teljesítette azt a feladatot, 
amelyet az angol irodalomban \~1iener Leó, a cseh iro­
dalomban Vrchlicky J aroslav és az oroszban Gorkij 
végzett el : megszólaltatta Morris Rosenfeld sóhajjal és 
könnyel teli poézisét, lefordította ezrek és ezrek sor sát 
visszatükröző siralmait. 

És azokkal szemben, akik a keleteurópai zsidóban 
c:ak a pénzharácsolót látták és nem akar tak benne 
Remmi t isztább, ma gasabbrendí1 vonást észrevenni , 
Morris Rosenfelden ker esztül föltárta ennek a zsidónak 
igazi lelkét. ~1on·is Rosenfeld visszautasította annak az 
amerikai milliomosnak az aj ánlatát, aki óriás összeget 

· igér t neki, ha szomorú, szociális igazságtalanságokat 
ostorozó dalai helyett ezent.úl másfajta, vidámabb költe­
ményeket ír : <<bánatos lantomat fel nem cserélem semmi 
kincsér t». (Mintha csak- a tér, az idő minden táso laága 
és a körülmények 1ninden különbözősége ellenére -
ugyanaz a lélek szólalna meg benne, amelyik egyszer 
nem fogadta el egy választófejedelemtől a heidelbergi 
egyetem tariszékét, mertnem tudta, <<mely határok l\özé 
szorítandó ott a filozofálás szabadsága.>>) 

Morris Rosenfeldnek a Petőfi-Társaságban való be­
mutatása tehát több szempontból is nagyjelentőségű 
tett volt. Egyrészt az egyetemes magyar irodalom egyik 
előke l() otthonában föltárta a zsargon költészetnek és 
e költészet mesterének, Morris Rosenfeldnek szellemét, 
másrészt a magyar zsidókat is ráébresztette : ha a 
magyar irodalomnak ez az elé>kelő otthona meghallgat­
hatta ezeket a költeményeket, nekik sincs okuk arra, 
·hogy1 oly mereven és ellenségesen elforduljanak tőlük. 

----------------~*~------------------------
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Másodszor : n11egrajzolta a ma_gya-r-zsidó kehillákat és 
ezzel hozzájá1·ult a magyar zsidóság szellemi honfoglalásá­
hoz, hozzákapcsolta ezt a kehilla-életet, a magyar-zsidó 
életet az egyetemes magyar élethez. 1 

Híven rajzolta-e meg a kehilla-életet : olyannak, 
aniilyen? Erre a kérdésre külön böző válaszokat lehetne 
a.dni, de ezek a válaszok mind inkább magánvélekedések 
lennének, mintsem irodalmi megállapítások. Egyénien 
rajzolta-e meg : olyannak, amilyennek ő látta? Erre a 
kérdésre már csak egyféleképpen, csak igennel válaszol­
hatunk és ezzel a válasszal ismerjük el, hogy va lóban 
író volt. Sőt, itt még tovább is mehetünk. Kiss Arnold 
nemcsak egyénien látta a .m~gyar zsidó kehilla-életet, 
hanem olyan jellemző erővel ábrázolta is, hogy azóta 
alig. bírjuk már látásmódunkat az ő látásJDódjától füg­
get leníteni. A művelt magyar embernek, ha soha nem 
járt is Párizsban, van képe erről a Bakonyról, mely 
<<Hunnia új szegénylegényét őrzi nevetve>>, és ha egy­
szel' eljutott Párizsba, akkor is hányszor az a kép 
marad meg továbbra 'is a lelkében, amelyet a költőtől 
nyert és nem az, amelyet a saját tekintetével fölmér. 
Így nézzük, látjuk mi Kiss Arnold szemével a rabbikat, 
a kántorokat, a sameszeket, a liberereket, meg az elnö­
köket, az elöljáró~at, a gabekat és a nőegyleti, lány­
egyJeti hölgyeket. 

Kiss Arnold nem <<régi recept szerint való>> zsidó 
noveÍlákat frt. <<A régi recept szerint való zsidó novella 
ugyanis az>> - amint Patai József egyszer szellemesen 

1 L. főleg: Ifjak és öregek (1909), Alom és valóság (1913), 
A fekete H orovitz (1923), 
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rnondotta - <<a mjkor egy vad antiszemita egy szegény 
zsidó életére tör, viszont ugyanez a zsidó megható 
roódo~ saját élete kockáztatásával megmenti annak 
a vad antiszemitának az életét>>. Ezek a novellák 
bizonyára sok embert megkönnyeztettek, de sem iro­
dalmi értékük nem volt nagy, sem nevelő , tisztító 
erejük nem lehetett jelentős. Nekünk, akik, akárhogyan 
is, a próféták népe vagyunk, meg kell értenünk, hogy 
csak az áJpróféták hirdettek örökösen jólétet, békét, 
az igazi próféták azonban jobban szerették népüket, 
ezért világosabban látták és elszánta bban akarták meg­
gyógyítani és jóvátenni se bei t és bűneit. Ki~s Arr:oldot 
ez a prófétai örökség, ez a prófétai népeszeretés a szó­
széken rnuszárok, ostorozó beszédek mondására, író­
asztalánál a félszegségeket és visszásságokat feltáró -
lényegében talán leginkább a Mikszáthéival rokon -
novellák írására indította . 

Melyik ezekben a novellákban a zsidó közületnek és a 
zsidó egyéneknek a főbűne? Talán az önérzettelenség. 
Az a jellegzetesen zsidó önérzettelenség, amelyről na­
gyon jól tudjuk, hogy a nemzsidó környezet, a többség 
magatartása váltotta ki, az elnyomás, az üldözés, a 
gúnyolódás, a megtűrés, a vállonveregetés, a <<kivételes>> 
befogadás és a többi, de amely erősebb megnyilatkozá­
saival mégis kétségbeejt és haragra ingere] . 

Akivel mindenki hatalmaskodik, az természetszerű­
leg keresi azt, akivel már ő hatalmaskodik. Így hatal­
maskodik ezekben a novellákban minden zsidó a másik­
kal, aki nála egy fokkal alacsonyabban áll, elsősorban 
pedig a <<domesztikokkah>, a kehilla alkalmazottaivaL 
A <<domesztikok>>, akiknek foglalkozása és ken.Yere is a . 
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?.sidóság, nen1csak sorsa és felekt:~~e t e : a 7.sidók zsidói. 
Úgy arány1anal< őhozzájuk, 1ninL ők a nemzsidókhm~. 
'l'ehá,t: mindenl\i beles az ablakul,on, mindenki benÉ\7. 
n. }w. arukba , rnindenlü lüfa gga t ja a gyerekeiket, min­
df'nki üt. egyet ra jt.uk, mindenk.i eJ a lunja csapni őket. 

Pedig hogy tudnak ezek a befelé, lefelé hatalma skodó 
7..- idók a leg)üsebb és legérdemtelenebb nemz. idó előtt 
is bétrét görnyecini! H·a. kicsit jobban, közelebbről meg­
nézzük őket, kiderül, hogy 1nindent a nemzsidók ked­
véért csinálnak. A ne1nzRidók kedvéért építenek zsidó 
templomot és a ~emzsidók kedvéért választanak zsidó 
1)apot is. A péntekesti <<vesomrm> meghallgatására lllEg­
hívókat bocRát anak ki a város honora tiornina lc A ra b hi­
választáson a . zárnos jelölt. l~özül hármat hivnak meg 
próbaszónoklá.sra : ozt, akit az apátplébános, a főispán 
é. a kerület képviRelője ajánl. (Bár végül - a kile 
vezetőinek hajadon leányaira való tekintettel - a 
nőtlent válaRztják meg.) Ha egy főhercegnő családi 
örömöknek néz elébe, a. ra b bival l<önyörgő beszédet 
akarnak mondatni a családi esemény . zerencRés lefolyá­
f'áért. Amikor elterjed a hír, hogy Amerik á ból érkezett 
gyár'os-fiának keresztény felesége van, nyomban megnő 
<<a fekete Horovitz>> telüntélye. (Pedig nem is igaz : 
péntekeste az apósánál gyujtott gyertyát.) 

Az önérzettelenséggel párosul és részben oz önérzet­
t.el enségből fakad sok egyéb bí1n iR (egyiket-másil\at, 
már az eddigi példák is megmutattál<) : a vallási élet 
őszinteséghiánya és külsőségesEége, a hozzánemértök és 
ránemtermettek hangoskodása, az érdemtelenek fenn· 
héjázása és dicsekvése. A bitközségi elnöknél karács~ny­
iát állítanak, de azéderestét is tart~nak (a szédert <<a 
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főkántor adja >>). A hitközségi elnök az el őin1ádkozót 
fl lcsapja, roert sajne rabhe előt.t diót evett, de ő maga 
disznótort r endez (igaz, nem otthon, csak városvégi 
présházában) és a gyűléseken természetesen mindig 

111-ról beszél, hogy csal' a ]flgszigorúbban konzerva1ív 
:~.s idóság életl,épe .. A chevra-gabe el akarjrt csapatni a 
. ameR?ít , mert chanukka szomhatjára libát vett ~s ki­
jeleni,i : <<Ha ez a hit.községi gazdálkodás így roegy 
tovább, külön orthodox hi tközséget fogunk alakítani, 
a lemerrel a közepén !>> A világ első tenoristájá t , amikor 
l'ántorként én ekel, a pró gahek kegyeR jóakaratt a l 
skajacbolják, csal\ a hangját n em tartják elég fejle tt­
nek és arra :figyelmezte1ik: <<Der Vesomru war in d8r 
~fi tt' verkracht.>> 

Itt-ott vannak apró szigetek , ahol az igaz hit és az 
igazi szer et et ősmécse lobog. Az átkozódó, nyomo1·ult 
kis hitközségi alkalmazottak árva gyer ekeket fogadnak 
magukhoz és szegény diákokat kosztolnak. Idealistálc 
Az ambíciójuk, az álmuk ;. a selisi, a máftir, a . zim­
chász-tórai chószonAág . Önérzetesele Nem engedik, hog~­
gazdR g gyermel\ej}\ tart ~á.k el őket . De azért az átkos, 
b{1vös-bŰI1ÖS l{ört l1 E-In lehet meg. zaldtani. Ha vala­
hogyan mégis m Egga2dagodnak, ugyanolyan <<tüve ­
kólok>> lesznek, mint egykori főnökeik voltak és ugyan­

úgy bánnak a sameszokkal, mint ahogy egyko!' velük 
bántak. 

És a hazugok, a dicsekvő), meghalnak, de a hazugsú.g 
és a dicsekvés halhatatlan. Még künn a temetőben a 
sírkövek is hazudnak és dicsekednek. A zsémbeskedő 
gabe sírkövének a felirata azt hirdeti : a békesség ösvé­
nyein já1·t, csöndességben és a.Iázatosságban beszélt az 
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emberekkel. A fukar jótékonysági elöljáróé pedig azt : 
a szegények támogatója volt és pazar kezekkel támo­
gatott minden éhezőt. 

* 
Ilyenkor, amikor en1lékezünk valakire, aki csak nem­

rég tLávozott el a sorainkból, két dologra szoktunk gon­
dolni. Arra, hogyan végezte munkáját, hogyan járt-kelt 
az emberek között, meg arra, hogyan állott a lélek 
egyedülvalósá:gában, közvetlenül szemben a rejtélyek­
kel, a félelmekkel és a csodákkal. Nála ez is feltárul, 
mert - írtunk már róla - költő volt. Látjuk, hogyan 
hallgatta közelgő árnyak borús híradását, bogyari bú­
csúzott rigónótáktól és csalogánydaloktól, a fiatalság 
varázsköntösétől, édes-bús szavú · hegedűjétől, szár­
nyaló sólyommadarától, hogyan pillantotta meg az őszi 

· avarban a dér csillogását ·és a bús ködöket, és hogyan 
várta, míg elmúlt az élet. . . . 

Most már megpihent <<Az Örökkévaló barcainalo> 
harcosa és vezére ... 

Mi volt j elentősége, ereje? Egyesek versesköteteire és 
novelláskönyveire gondolnak, mások tanításai és szó­
noklataira, ismét mások, bizonyára igen sokan, imád­
ságos könyveire. Az bizonyos : az írásain l\önnyeztek 
és mosolyogtak, a beszédein lelkesültek és vigaf'ztalód­
t ak, az imádsá g ait imádkozták. 

Elmondhatta: <<Hallgatag szívek méZyén van az én 
megdönthetetlen e'rŐsségem.>> 

DR. VIDOR PlL. 
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l ' 

A KET VAROS . 

.Milyen álom volt~ Milyen Rzívelállító' döbbenet! 
A vá.roson át, vonult egy végtelen gyászmenet . 
.. \ m i városun}, volt s mégi. olyan idegen nekem, 
fekete fátyol komorult ruinden lámpaüvegen ; 
pj íél lehetett. rőt fáklyák füstöt ereget tek, 
a házak gyászfeketével bevonva 1neredtek, 
tövükben az árnyhan végeláthatatlan sorban 
fekete köntös11 árnyak kuporogtak a porban; 
hamuval meghintve fejét, ruháját megtépve 
ot.t verte lllellét és zokogntt a. gyásznak a népe . 

~\Lenekülní t:tkartalll. szaladni. ne hova? merre? 
HtlszketYe-ziháh·a. riadtam napfényes reggelre. 

1 .iárom a várost . Olyan isn1erős, 1négis idegen. 
~apsugár villog PS táncol 1ninden ablaküvegen : 
neYetés. röpköd, gépko(·si surran: villan.vos csenget 
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s én csak azt hallom, azt hallom. azt a fekete csendet, 
és esak azt lá tom, azt a gyásszal kárpitozottat. 
az Pn éjféli vúro~om~ hol árnyak zokogtak 
11teahosszat Yégeláihntatlan fekete sorban : 
fekete árnya k között ott ülök én i a porba11. 
ruhám megszaggatva,, hanluYal llleghintve fejen1, 
é. a végtelen gyászmenet ú t\'onnl szí\'emen. 

, 
l~ZREK XEv'"EBEX. 

:\find enütt 
ti lalom fák: korlát, sorompó. 
Amerre látok : tilos, tilos-. 

· tilos ruár minden út. 

&.z llli'J.' &vköuyve. lU-il. u 
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Csüggedten 
felnézek a fáradt egekre , 
hallgatom a dübörgő földet. 
Én itt születten1. 

Ha holtan, 
ba elevenen megtaposva, 
ba kitagadva, elfeledve : 
vagyok, aki voltam. 

ú lélek, 
minden este mondd el imádat : 
- Nem lehet, nem lehet, nem lehet, 
hogy b iá ba élek! 

REIOH.AU.D PIROAKA. 

, ' 
A ZSIDO MESSIANIZMUS. 

Némelyek még vitatkoznak azon, hogy a ~sidó 

vallásnak vannak-e dogmái. A vita azonban, ha nem is 
' zá.rult le, már csak a szó körül folyik; fogalmilag a. 

kérdés tisztázva van. Kétségtelenül vannak a zsidó 
vallásnak hittételei, amelyek alapját és gerincét képe'· 
zik, habár a másodrendű részletkérdésekben a zsidóság 
igen nagy szabadságot enged az egyéni meggyőződésnek. 

:Melyek a lényeges, állandó és alapjukban változba· 
tatlan bittételek a szent iratokban foglalt tanításo)( 
köz ül? Ezt a zsidóság története mutatja meg. A zsidó 
nép szellemi története sok irányú és sokrétű . Ami 
változatlanul marad, ami a néha szembenálló vag! 
az egymásután következlS áramlatokban azonos, ann­
ben a sokféleség ellenére is a zsidóság szellemi egysége 
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van meg : az vallásunk történetének bizonysága szerint 
a zsidóságnak <<dogmája>>, történelmének kialakult, 
általános érvényességre igényt t art ó t.anít.á.sa. Az ilyen 
hittét.eleket el kell fogadniRt annalz, aki igényt t art 
ruTa, hogy a történehni zsidóRág szerveR része legyen. 
Az ilyen vallási tanításoktól csak olyan módon térhet. 
el a zsidóság egy-egy csoportja, hogy vahunilyen okból 
tudatos és néha erőszako. műtéttel elvágja azt a köte­
léket, amely ez igazságnak elismerése által összefűzi a 
történelmi zsidósággal. 

A messiási bit · a zsidó vallásnak az a tétele, amely 
i n.lán a legtöbbet szenvedett az ilyen er{)szakos változ­
tatások által. Mint va ll á. unk 1ninden hittétele, ez is n 

Szentírásban gyökerezik és szellemi történetünk fol~·a­

Inán teljes világosságga l alakult ki n1inden lényegeR 
ágazata. A legújabb korban azonban különböző okok­
ból, politikai indokok folytán vagy a kor szellemének 
hatása alatt , megcsonldtották, úgyhogy e hittételnelz, 
amely a zsidó bizalo1n és életösztön egyik legerősehh 

tartópillére volt, csak romjai maradtak n1eg. A refornl­
korszak elfogadta ugyan, sőt erősen hangsúlyozta . i ~ 

ennek a messiási hitnek alapját, hogy lényege szerint 
Isten királyságának megvalósulását vá,rja a föltlön. 
Ezen az első tételen kívül vannak azonban olyan részei 
is, amelyeket a <<rnodern>> zsidóság megtagadott. Va1Iá­
sunk tö1'ténete azt bizonyítja, hogy a 1nessiánizrnn. 
b iti ételeihez tartoznak a következők : 

l. A messiánizmus Ist en uralmának 1negvalósulá. n 
a földön . 

2. Isten uralma a t öl'ténelem folyamán a földi élet ben 
fog megvalósulni, tehát <<ebből a világból való>>. 

6* 



S4 JTTRSOIILER P ÁL 

3. Ennek az időnek ~"" beteljesülésében 1·észe lesz e 
s~e1nélyes messiásna.k, Isten felkentjének. gy 

4. Ez az idő az em ber erkölcsi törekvésének jutalma 
lesz ugyan, de mJgváltás lesz, vagyis I sten műve. 
Nem fogható fel tehát olyan módon, hogy természetes 1 

' s?Jinte magától való követ.kezménye az emberiség fej-
l ődésének. 

5. A messiási kor magában foglalja Izráel népének 
új életrekelését a Szentföldön. 

Az Isten királysága nem várakozás volt kezdetben, 
hanem a hívő Izráel meggyőződése szerint a földön élő 
valóság.1 A törzsek ama kezdetlegesen szarvezett és 
primitív hultúrában élő csoportjának, amely az <dzráel 
népe>> nevet viselte, Isten volt a királya. Ez nem teológiai 
1negállapítás, hanem politikai értelemben veendő tény. 
A pl'imitív törzssze'tvezetnek nem volt más parancsoló 
ura, mint Isten. Teoluácia itt nem a szarvezett egyház 
uralmát jelenti, amelyet helyesen hierokxáciának neve­
zünk, hanem jelenti azt, hogy mindaz a hatalom, amely 
a régi sémi melech fogalomban értendő, egyedül Istené 
volt. A vándorló nép, mint beduin testvéreik legtöbbje, 
szabad és nem ismer el maga felett e1:nberi uralmat. 
Nagy és csodálatos vallá.si tehetsége révén viszont ez a. 
nép teljes határozottsággal érezni tudja és szinte 
politikai intézménnyá teszi I sten királyságát. Háború 
esetén va.gy egyéb súlyos időkben van a népnek vezére ; 
ez azonpan osok I sten megbízottja egy határozott. 

1 1 .. Buber: Königtum Gottes; \\"eber: Gcs. Auísatze zur 
Religionssoziologie III. ; Kaufmann : Toldot haemuna bajiszreélit 
(kü1önöseu a XVI. fej .). 
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feladat elvégzésére .. Nem úgy értendő ez tehát, mint a 
későbbi <<Isten kegyelméből való>> királyság. Az a férfi 
v~.gy nőJ akit I sten elküld, hogy Izráel királya nevében 
a népet bonfogla.lásra vagy felszabadító háborúra 
ve~esse, 1naga nem viseli a <<király>> címet, hanem 
próféta) bíró vagy fejedelem. Isten szelleme éppen 
csak azért. száll r eája, hogy egy bizonyos felada:tot el­
lásson, és csak arra az időre . Hatalma tehát nem ön-
1nugából való, másra át n e'ru ruházhatja és örökül 
nem hagyhatja. Mikor egyiküket királlyá akarják ki­
kiá.ltani, csak azt válaszolhatja : <<Nem leszek én a kirá­
lyotok, a fia1n sem lesz királyotok, a ti királyotok 

· Isten>>.1 

Fejlettebb viszonyok között, nagyobb államszerve­
zeti és külpolitikai feladatok idején ez a rendszer 
túlságosa.n bizonytalan. A nép állandó, látható tekin­
t.ély nélkül él, tehát kényszerítő fegyelen1 nélkül, és 
1nég a súlyos időkben is várakoznia kell, nükor lép fel 
olyan ember, akiben Isten küldöttjét láthatja. A poli­
tikai viszonyok fejlődésével tehát Izráelnek királya 
lesz, valódi király, <<mint minden népnek, amely körü­
löttük él» . .Az első király még Isten választottja, akit 
a lélek megszáll, majd elhagy. A második is, Dávid, a -
nép hite szerint ihletve van; de amint a királyság intéz­
ménnyé válik, amint tehát a király már nem Izráel . ' 
örök Királyá.na.k ideiglenes megbízottja, a nép már 
~,em is látja benne Isten akaratának közvetlen teljesítő­
Jet. Isten felkentje ugyan, de 1nár nem megbízottja, 
hanem inkább helyettese, sokszor méltatlan és a leg-

1 Bírák 8., 23. 
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jobb hívő~ s,zeri~t ~ár elvben sem ~~~vá?atos helyet­
tese. A tor tene b konyvek szerkesztoJe Igen jellemz '' 
különbséget tesz má.r a kifejezésekben is. A királysá 

0 

előt l i <<bírák>> közül a legnyersebbre is, aki alig képviso~ 
In;;b t , nlint a durva erőt, <<rácsap>> I sten szelleme,l dc 
Salan1on királynak <<I sten bölcseséget adott>>.2 A szelle­
Jnet alig képviselő harco ihlete közvetlenebb, mint a 
legbölcsebb királyé, azért, 1ner t ez király, amaz pedig 
az Örökkévaló Kil'á1y m egbízottja . Amióta a királyság 
int.éz1nény, azóta I sten akarata n em a. nép fejének 
Rzavaiban és tetteiben ny ilvánul 'meg, hanetn a· prófé­
táéban, aki m egint csak I stennek konkrét feladattal 
küldöt t megbízottja . És a próféták közül sem az a leg­
igazibb, aki a próféták intézményében, testületében el, 
hanen1 az, akit I sten <<felvesz a juhok mögül, mondván: 
l\[enj, légy prófétá vá !>>3 

A királyság a ne1nzeti élet virágzása, a politikai 
tevékenység legna.gyobb foka, de n em jelent tökéletes 
társadalmat, még kevésbbé erkölcsi tökéletességet. Az 
uralkodó politikai tevékenysége pedig sok.·zor n em képeR 
a népet fenyegető veszedelmeket elhárí t ani, sőt sokszo l' 
néha éppen e lőidézi őket. Tehát a királyság idején 
sem lehettek tökélet esen elégedettek sern azok, akik 
t eljes anyagi jólétet, sem azok, akik igazságra építeLl 
tá.rsadahnat , se1n azok, akik megalkuvásnélküli isten-
zolgálatot kívántak ; sőt maga a királyság intézménye 

is elvetendő sokak szen1ében, akik bűnt látnak abban, 
hogy az Istent megi1lető trónusra embert ültettele 

1 U. o. 14. , 6. stl'. 
2 l. Kir·. 5., U. 

3 i ' .L.\ lll OSZ. 7,. If). 



A ZSIDÓ ?II ESSI ÁNIZMUS. 87 

Bánnennyire is hozzátartozik a királyság a nemzeti 
élet teljességéhez, mégsem jelent tökéletességet. A töké­
letes jólét, a teljes nemzeti élet mallett csak akkor lehet 
majd igazságos t ársadalmi és erkölcsi élet , ha a király 
nemcsak ~ z lesz, ami Ina : Istennek felkentje ugyan, 
do nagyon is emberi gyarlóságokkal t eli, sőt talán 
pusztán király-voltánál fogva Istennel ellentétben álló 
ember ; hanem a király újra Isten n1egbízottja és 
u,ka.ratának végrehajtója lesz. Akkor <<fejedelem>>1 lesz 
mnjd a király helyett vagy <<bíró>> a szó régi ér telmében, 
vagy próféta. Ez nem lefokozása a király rangjának, 
hanen1 felen1elése. Mint a régi időkben, megint Isten 
lesz Izráel királya .. Az Ű felkentje pedig kiválasztott 
c•szl,öze lesz, amellyel Izráel népét vezeti. 

A jövendő boldogságet abban látja tehát a bibliai 
kor, hogy Isten királysága újra valóság lesz a földön 
és Isten eitölt majd szellemével egy ember t, akinek 
vezetése alatt igazság, béke és boldogság idejét éli _ 
Izráe l népe. De ha Isten a ki!ály, akkor a királyság 
ne1n zorulhat egy ország vagy nép határai közé. 
Izráellürálya az Örökkévaló. Amint a próféták szavai 
nyo1nán egyre jobban megér ti a nép Isten lényének 
végtelen vol tát, úgy tágulnak ki Isten eljövendő orszá­
gának jövendő határa i, rníg végül előttünk áll a jövő 
felséges képe, ahogyan a próféták látomása elénk 
vetíti: harcok és bűn nélküli igazság, béke és Isten meg­
ismerése minden nép számára. A nép fogalmát nem adja 
fel a prófétai lélek még ezen a ponton sem. Nem azt 
mondja, hogy a korlátok ledőlnek és egy néppé lesz az 

1 Mint E1.óldol próféoiáibn.n! 
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emberiség ; a népek megmaradnak, csak a gonoszság 
ösztönei mtí.lnak el közülük. Isten tehát annak a nép­
nek királya marad, amelyik először hajtotta fejét az ű 
uralma alá. De ez a királyság tovább is terjed, az egész 
einheriséget magában foglalja .. A várakozás tehát egy­
szen·e · nemzeti és egyetemes. Nemzeti azért, mert 
hiszen a királyság . fogalma eredetileg fel is tételezi a 
kiilönböző népek létezését; egyetemes, mert a király 

' .. 
a mindenható Isten. <<Igy szól az Orökkévaló, Izráel 
királya és megváltója, a Seregek Ura : Én vagyok az 
első és :Én vagyok az utolsó éfi r ajtam kívül nincsen 
isten».1 Íme, a prófétai eszme eggyé tudja foglalni 
ezeket a látszólag ellentmondó szavakat! 

~!ikor következik be Isten új kirá]ysága? A várako­
zás természetesen akkor a legerősebb, f:lJmikor a jelen 
helyzet kívánatossá teszi a rnegváltást, tehát szen-ve­
dések idején. De a szenvedés próféta i szemrnel nézve 
mindig Isten bimtető eszköze bűnök levezeklésére, 
javulásra és megtérésre. Az eljövendő boldog időnek 
előfeltéte le a 111egtérés, de legalább is a rnult bűneinek 
a levezeklése a ránk mért megpróbáltatásokban. A meg­
váltás idejét tehát szenvedéseknek és b{1nbánatnak kell 
megelőzniök. 

A főgondolat Illellett lényegtelen, hogy Isten meg­
újuló királysága milyen változásokat hoz magával az 
égen és a földön. Az elemek, amelyekkel ezt kiszínezték, 
a végtelenségig változnak a bibliai időktől kezdve 
mindvégig, ameddig csak élő messiánisztikus hit volt. 
Ezeket a részleteket., amelyek amúgy is csak nagyobb 

1 .Jesája. 44., 6 .. 
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keret ben volnának összefoglalhatók, teljesen mellőzzük 
is. A lényeg az, hogy újra Isten lesz a király Izráelben 
és a világon és újra lesz majd kiválasztott és megbízott 
szolgá.ja, aki népét IRten akarata szerint vezeti. 

Az utóbbi ugyan nem feltétlenül lényeges része a 
várakozásnak: Vannak prófétai szövegek, amelyek a már 
kialakult nemzetj életről és évszázados formájáról le­
mondani nem t udva, Isten-választotta király alatt 
Játják megvalósulni a.z igazság és béke eljövendő 

napjait. De vannak más prófétai helyek, amelyek 
váral{ozása nincs szen1élyhez kötve ; a népek félre­
teszik fegyvereiket és elzarándokolnak I sten szent 
hegyére, hogy megtanulják, melyek az Ű útjai. De ezen 
a helyen nem ember trónol, hanem maga Isten . A bibliai 
:zövegek alapján tehát egy messiásnélküli lnessiániz­
mus is rekonstruálható. 

Csakhogy ez rekonstrukció csupán. A történeti zsidó 
hit eleven árama ezt nem vitte magával. .A Szentírás 
utáni vallási irodalon1 a szeinélYes messiás hitét teszi 

' 
magáévá. Szán1os szétfolyó és ellentmondó részlet 
felett ez az uralkodó és egye temes esztne. ~finthogy 
azonban az eljövendő felkent király (héberül : melech 
1nosiách, görögül : christos basileus) ember ugyan, de 
Istentől kiszemelt és ~lküldött ember, azért. kétfél~ ­
képpen lehet eljövendő Rzen1~lyét elképzelni. Yannak, 
akik az Istentől származó küldetését hangsúlyozzák és 
l 

Igy az eget és föld~t betöltő csodákkal veszik körül 
/ megjelenését, és ne1ncsak az Istentől beléadott sugal­

latot tartják t ermészetfelet tinek, hanem egész lényét. 
Í~y beszél1·6la az egész apokaliptikus irodalom. Mások 
VIszont embert látnak benn~, közön~éges halandót, 
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akit a többiektől csak erkölcsi nagysága különböztet 
1neg : <<Isten-irányította igazságos király van felettük 
kinek napjaiban nincs köztük bűn, 1nert szantek ők 
1nindannyian és királyuk a felkent Úr. Mert nem bízik 
lovakban, lovasokban és fjakban, nem gyüjtötte az 
antnyat és ezüstöt háborúskodá.sra és a harc napján 
nem sokaságban bizakodik, soha meg nem inog Isten 
iránt, mert Isten megerősítette őt szent lelkével ... 
Isten a mi királyunk mindörökké !>> Így jellemzi az 

c lj övenelő messiást . Salamon ódáina.k ismeretlen szer­
zője .1 

Ha nagy vonásokban végigtekintjük azt az utat, 
atnelyet a messiási várakozás megtett fejlődésében, 

azt látjuk, hogy amit elmondottunk, az va.lóban szer­
ves része történelmileg kialakult vallásunknak. A tal­
mudi korszak irodalma még ingadozni látszik a földi és 
a kozmikus messiás fogalma között, de lényegében a 
kérdés itt már el van döntve. Ha a képzelet csodás 
elemekkel veszi is körül a messiás eljövetelét, ezek 
1nár nem a mítosz, hanem a legenda fogalomkörébe 
t.artoznak. H a valamelyik talmudi bölcs vagy midrás­
prédikátor azt mondja, hogy Dávid eljövendő ivadéka, 
megvolt már a világ teremtése előtt, vagy hogy a. 
Szentély pusztulása napján született és Isten akarata 
elrej tette, amíg el nem j ő az ór a, vagy hogy égi trónuson 
ül, vagy hogy koldusok között várja elhívatásának 
percét , vagy hogy velünk együtt szenvedte Izráel 
1ninden fájdalmát, vagy hogy királyságának eljövendő 
boldog napjaiban mesés termékenységre fakad a föld, 

l J 7., :12. kk, 
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ondtalan bőség - csodavilágát éljük majd, mindez 
~el1l vá ltoztat azon a tényen, hogy a tahnudi kor 
egész nlCssiási koncepciójáb~n a földön bekövetkezendő 
megváltást vár. Ist enünk királysága a földön, húsból és 
vérből való e1nbereken valósul meg. 

~ [i lyennek képzeli ez a kor e királyságot? Csak a 
rto11dolat lényegét a,karhatjuk meglátni és nem mehe-
t> 
t ünk rés~ letekbe. A r észletek száma végtelen, Inert 
llis~en a Szentírásnak minden, a messiánizmussal ka p­
e. ola t ba hozható igéjét be kellett a képbe illeszteni; 
és egységes képpé aligha illeszthető össze, hiszen a 
k1 lmndi irodalomban szétszórt egyéni mondásokból 
teológiai rendszert állítani össze épp olyan reménytelen 
törekvés, Güdemann megjegyzése szerint, mint pillangó­
ka t idomítani. De van ennek és a szellemileg szorosa11 
ehhez fűződő gáoni kornak olyan alkotá'3a, amelyben 
nem enged ték a képzeletet szabadon csapongani, 
hane1n homolyan és a nagy feleUSsség tudatában fog­
lalták belé hitük lényegét. Ez az imádságos könyv. 
Ha helyesen akarjuk ér telmezni azt, amit a hagyomány 
IJölc ei és követői erről a kérdésről mondottak, a kkor 
nen1csak a percnyi hatás kedvéért tett szónoki kijelen­
téseket, kivétele.:> alkalmakkor tett megjegyzéseket., 
gyermeki kedélyük mesés á.brándjait, éles magyarázó 
fp,jt,egetéseiket kell tekintetbe venni, hanen1 azt az 
alkotásukat, amelynek <<dogmatikai» fontosságát ők 
Jnaguk is teljesen átérezték. És ennek alapján azt lát­
juk, hogy az eszme náluk is tisztán prófétai.1 A bűntől 
megtér t emberiség aláveti magát Isten akaratának. 

1 
L. EliJogon : Dic mossiu.uischc Idce in don altcn jiid. Gebeten· 
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De az az ember, akit elhoz majd Isten aka:r;ata, Izráel 
megváltója lesz. Ezt a már a Szenth·ásban is természe­
te. nek · vett ele1net aJapvetőnek találjuk a talmudi kor 
messiásvárá,sában. V.-1.lóban természetellenes volna, hn. 
a szét záratásban H:6envedő nép a~ e1nberiség jövm1dő 
boldogságától u e1n várná a tulajdon szenvedéseinel< 
meggyógyulását i . _-\. ba, bilóniai fogság óta a messiá i 
várakozá teljesen ö szekapcsolódik Izráel népének 
újjászületésével netncsak erkölcsi, hanem népi életében 
i . Amíg azonban a Szentírást egységnek véve még a.zt 
lehetett mondani, hogy egymás 1nellett, léteznek benne 
eg,Ylnást.ól függetlenül ltZ egyet.emes és t:t nemzeti re­
mények és jövendölések, addig a rabbinikus irodalo1n 
n1ár eldönti ezt a kérdést : I sten uralma kiterjed ter­
Jné:-;zetesen az €1gész világra és minden népre, de messiási 
birodaln1á.nak elseje a haz~ttért és rnegújult I zráel 
népe les~ . 

.A kö:t;épkor vallási gondolkodói 1negépítették a zsidó 
teológia rendszerét, Tendszerbe foglalták hitünk taní­
tásait. Azt várnók , hog_v bölcseleti Itu tn tásuk felöleli 
a tnes. iániznn1s hittételét is.1 De a~t tapasztaljuk, 
hogy a vallásfilozófusok feldolgozzák ugyan az idevágó 
vallási tanításoka t, azon ban nem építik bele bölcseleti 
Tendszerükbe. Minclegyik vallás:filozófus, iránya éR 
hajlandósága sz~rin t, vagy az a.ggádák tarkaságát dol-

gozza fel vacn· az ilyen elemektől utegtisztított alap-
' 5J • 

vető gondolatokat próbálja összefüggő €1géRzekké tenni. 
De egyik sem kísérli rnf\g a.zt, hogy metafizikai rend-

1 L. ~ara.chek : The Doctrino of the Me~:~siah in the Medieva.l 

J cwi.ah Litel'a.ture. 
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·be foalalja a me .. ·iásvárást, arnini azi. Illegta láljuk szer · o , 
é . természetesnek is vpsszük a kor keresztany vallá~-
b~Jcselőinél. Ennek a j elenségnek pedig az az oka, 
}JOay a messiás eljövetele nem :filozófiai téma. Mint 
]üL~ételt. regisztrálják, de egyébként tört 8neti ténynek 
tekintik azzal a li: ül ön hséggel, hogy n€'m a mult ban 
van, mint a többi történeti eRemények, ha.nem a jö­
vendőben. És ha van probléma ezzel a kérdéssel kap­
csolatban, akkor elsősorban az, hogy e jövendő tnikor 
válik jelenné. J\1ég a racionalista bölcselet. legnagyobbja, 
Majmuni is megteszi azt, atnit a többiek valamennyien : 
megpróbálja kiszán1ítani és megállapítani a messiás 
eljövetelének idejét. Ebből pedig az következik, hogy 
n messiás cljövetPle I sten akaratának teljesedése! az 

O megváltó tette, nem az emberektől függ, hanem bP­
következik akkor, amikorra Isten kitűzte. Az emberiség 
fej lődéséhez (bár ennek a fejlődésnek a gondolatü 
egyáltnJán nen1 idegen a középkor vA lláshölcRelőiHS l ) 

ennek a megváltó ténrnek nincs semn1i köze. 
De a Szentírás próféta i igé i a n1rgvált á~t erkölcsi 

feltételekhez kötik, már pedig a bibliai HlApot nen1 
tagadhatja meg a későbbi fejlődéR. Ha tisztán Isten 
ll)Üve lesz a megváltás, akkor hol van szerepe az etnber 
erkölcsi törekvésének? A rnessiással kapcsolat ban ez a 
főproblémája a zsidó misztikának. Helvesebben szólva • .. 
nem problémája, mert nf•In érezték kérdésnek, hanent 
főtémája. Az ember cselekedetének éppen nz ad értel­
met, hogy <(közelebb hozza a megváltá~h. Ez a kifeje­
zés nem misztikus et·edetii, tebá.t a benne lévő gondolat 
sem a~ kabbalisták újítása; hanem régi idők óta szer:.ves 
része a hittételnek. Az ember befolyá~olja cselekedetei-
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vel a világ sorsát, közelebb hozván . az emberiségnek 
· vagy Izráelnek azt a fokát, amelyen méltónak találja 

majd Isten a megváltásra. Ez a gondolat állandóan 
visszatér a misztikus irodalomban csakúgy, mint az 
etikaiban. · 

Íme, a zsidó vallás történetének folyamán a nagy 
várakozásnak egyre újabb elemei kerülnek előtérbe 

' de csupa olyan elemek, amelyek már kezdettői fogva 
megvoltak. Egyes korszakok és irányok nem találnak 
ki újakat, hanem előtérbe helyezik és kiemelik azt, 
ami szükséglete a kornak és a szellemi áramlatnak.. 
Az egész várakozás különböző elemeit egybefoglalva, 
egységes, teljes egészet látunk, amint harmóniává ala­
kította ki a Szentírás ígéje és a zsidó történet szelleme. 
Ezt az egységet és barmóniát azétszaggatta a legújabb 
kor, amely nemcsak a vallás külsőségeit reformált a 
meg, hanem itt egészen a lényegig hatolt. Változásnak 
és fejlődésnek mindig volt helye vallásunk és szelle­
münk történetében. Itt azonban nem belső szükségből 
fakadt ez a változtatás és nem a zsidó vallás szellemé­
nek immanens törvényei szerint történt. Külső szem­
pontok voltak azok, amelyek a régi reménység egyes 
elemeinek megtagadására késztették az embereket. 
Nem arra törekedtek, hogy egységbe foglaljanak két 
egyenrangúnak tekintett elemet, a kor felfogása szerint 
való tudományt és a vallást., hanem a vallást alárendel­
ték a kor áramlatainak. 

Hogy a messiánizmus lényege Isten országának 
leend() megvalósulása, azt ez az irány nemcsak elismeri, 
hanem nagyon határozottan hangsúlyozza és méltatja 
is. De az Isten országát tisztán egyetemes elgondolás-
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fogadja el. Izráel népének a Szentföldön való 
ball ' h' . , t d. E t ... vendő megújulásat nem lSZl es meg aga Ja. z 
J:zal indokolják ez irány gondolkodói, hogy a jövendő 
a.egvált ás eggyé teszi az emberiséget és ledönti a 
rn'pek között a korlátoka.t, így tehát Izráelnek sem ne . 
lehetnek erre az időre szóló nemzeti törekvései. Láttuk 
rnár a prófétai várakozás elemzésénél, hogy ez a véle­
kedés nem áll bibliai alapon. A bibliai bit szerint meg­
szűnik majd a népek között az ellentét és gyűlölet: 
de maguk a népek nem szűnnek meg önállóan tovább 
létezni. Nem a nemzeti, hanem a vallási korlátok 
ledőlését várják a próféták abban az időben, amikor 
<<Valamennyien ismerik majd az Örökkévalót>>. És a 
reform-irány valóban egyik néptől sem kívánja, hogy 
a jövendő érdekében feláldozza tulajdon létezését, 
csak éppen Izráeltől. A történeti messiánizmus e 
módosításának nem vallási vagy erkölcsi vagy tudo­
mányos, hanem egyszerűen politikai oka van, és ez 
kiütközik még olyan nagy és tiszta gondolkodónál is~ 
mint Hermann Cohen: <<Mert meg akarják gátolni 
egyenjogúságunkat azzal az álnok gyanusítással, hogy 
Jeruzsálembe vágyakozunk>>.1 Kevésbbé nagy és ke­
vésbbé tiszta egyéniségeknél ez a politikai elem egészen 
gl'oteszk formákban jelentkezik néha. Van zsidó író~ 
aki <<az ő messiását abban látja, hogy a jóságos feje­
~elmek a többi polgárokkal egyenlő jogokban részesítik 
e~ ~egadják neki azt a reményt, hogy polgári köteles­
sege~nek teljesítésével a polgár t elj es jogait is gyakorol­
hatJa>>. 2 Dávid sal'jától, aki Isten szellemével eltelve 

1 
Jüd. Schriften I. : Die Messiasidee. 

a Klatzkin : Krisis u. Entscheidung 99. 
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igazságot ad a, földnek, a jóságoR fejedelmekig, akik 
kegyesen majdnem egyenjogúvá teHzik a zsidó polgárt 
r~ kereszténny\ l, - fmnél mélyebbre már n em süllyed­
hPtei t vofna, a zsidó bittét,elek egyik legmagasztosabhja! 

l•}z?~el elejti er. az irány a személyeí-3 messiásban való 
h i t.et is. Megtagadva a történeti fejlődést, visszatér 
ama bibliai fej ezetekhez, amelyekben Isten királysága 
nincs emberj személyhez fűzve . Miért kellett ez a vál­
t,oztatás? A racionalista l\ or szégyenli ezt a hitet. Azt 
gonclolhatnók ugyan, hogy ez az irány, amely nagyon 
helyesen és te1jeH joggal a' prófétákat tekinti a zsidó 
l örLénet legnagyobbjainak, nern t.agadhat m~g olyan 
hitet, amely még egy prótéi,ai $Zellemű ember eljöve-
1,elé1, várja. ÜRA khogy e ]\ors?lak nem meri a végső 

]<.övetke~ményekig komolyan venni 1nég azokat a hit­
heli e l~meket sem, amelyek8t elvben elfogadott. Más­
ként nem do b ta volna ki a messiánizmusnak ezt az 
<<~ l emét, amely nerr1 nagyobb n1értél{ben jrracionális, 
mint pl. a kinyilatkoztatásban való hit. Pedig ez az 
irány éR ez a kors~ak 1 ha nem is hisz a 1nessiás szemé­
l,véhPn, 1nélységes bizalommal hisz magában az ember­
heu. A ~~idókra rakott bilincseket széttördeli a kezdődő 
fe lvilágosodás, a liberalizmus fejlődése pedig a2t a 
holdog tudatot ébreszti a zsidó lelkekben, · hogy az 
t~mberi fejWdés egyenes irányban tart már a próféták­
megjövendölte idők felé. A fejlődés Játszott r~ meg­
váltás eszközének. A megváltásból f.ehát kimarad u. 
lényeg, lsten műve, és tisztán az emberiség útjának 
8gyik állomásává lesz. A jobbak, az irányzat leg­
nagyobbjai szerin t az emberiség és a zsidóság erkölcsi 
törekvésével, a jónak akal'ásával, a maga erejéből 
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megvalósíthatja a földön az örök igazság korszakát. 
Ez az elgondolás, ha t eljesen elvilágiasítja is a messiási 
gondolatot, mégis legalább Prkölcsi mozgató erőt lát 
benne. A kényelmesek nagy tömege számára azonban 
ez a kérdés el van intézv0 a <<fejlődés)> jelszavávaL 
Az emberiség megy a maga útján, az egyénnek alig 
van vele t ennivalója, és a boldog béke ideje szinte 
rnecbanisztikusan megérkezik akkor, amikor a fejlődés 
!'l m:1ga fpltétlen biztonságú pályáján eljut a megfelelő 
pontig. 

Megfosztva a személyEls prófétai küldetéstől, a zsidó 
nép életének tudatától, az Isten megváltó kegyelmé­
nek várásától, mi maradt a messiási hitből? Történel­
münk folyamán egyik legfőbb biztosítéka volt annak, 
hogy a zsidó közösség élni és bízni tudjon a legnehezebb 
időkben is. Ható erő volt, erkölcsi cselekedetek forrása, 
misztikus hit és racionális biztonság. Egyszerre meg­
fosztva mindattól, a1nivé a zsidó történelem formálta, 
színtelen és elvont fogaiommá lett, amelynek még 
racionalizált formája sem tartható fenn, amikor a fej­
lődé.. elfordult a várt iránytól. Vallásunk életének 
erős hitre van szüksége. Erős bit pedig csak a törté­
nelmi zsidóság hite lehet. 

Du. HIRSOHLER p ÁL. 

' 
Az D.U'f ~vkönyYe. 19-H~ 7 
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, ' 
A VANDOR VISSZANEZ. 

Asszonyom, gyermekem, 
otthonom, tűzhelyem, 
volt puhA. életem -
most van vándorbotom. 

Kietlen szenvedők, 

fénytelen senyvedők_. 

kik lyukasztó porként 
szíjjuk a levegőt, 

Voltam hazámnak én, 
hazám volt ém1ekem, 
vagyok hazámnak én, 
de hazám nincs nekem. 

szagol j uk a nyarat 
1nint perzselt asztagot, 
diófa levelét 
mint a menyét-szagot : 

mert létünk mérgezett -
a tükrös életet 
bensőnk homályhodó 
hályoggal ve1·te meg .. . 

FENYŐ LÁSZLÓ. 

l 

GOLDZIHER IGNAC. 

( 1.850 . június 22.-J 921. novembe1· 13.) 1 

November 13-án négynapi súlyos szenvedés után 
Budapesten elbúnyt az a világhírű tudós, kinek neve 
e sorok élén áll. Bámulatos munkaerejet félszázadnál 
tovább a szó legtágabb értelmében vett iszlám tanul-

1 Ezt a meleg és magasrend ü baráti megemlékezést az immir 
rég halott szerző, Christiaa.n Sn ouck Hurgronje, Goldziher Ignác 
elhúnyta alkalmából a De Gids című hollandus folyóirat 1921. 
deoemberi számában közölte. C. Snobck Hurgronje (1857- 1936), 
a leideni egyetem nagynevű tanára, a Magyar Tudományos Akadé­
miának is külsö tagja, n tudományos világ megállapításaszerint <<Gold· 
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rnányozásának szentelte és mestervoltát e téren az 
egész tudományos világban senki sem vonta kétségbe. 

Keleti tanulmányait híres honfitársa, a törökbarát 
turkológus Vámbéry vezetése alatt kezdte el, akinek 
a. politikai napi eReményekről való véleményét jó 40 
esztendővel ezelőtt, az orosz-török háború idején és 
azután Reuter-sürgönyök tették világszerte ismertté ; 
és folytatta az akkori arabisták <<sejk)>-je, Silvestre de 
Sacy tehetséges tanítványa é tisztelője, a lipcsei 
Fleischer mellett. Ám az ezeknél és más mestereknél 
szerzett ismereteit lángelméjétől sugallott egyéni lnó­
don használta fel és fejlesztette tovább. Ifjú éveiben 
.·zíriai és egyiptomi utazásain mohamedán tudósok­
kal és tanulókkal való érintkezés útján a maga való­
ságos környezetében tet t sze rt a mohamedán lélek 
alapos ismeretére és ezt az ismeretet muszlin1okkal való 
szüntelen érintkezés által egész életén keresztül meg 
tudta őtizni az elbomályosodástól ; majd pedig nap­
palait, nem egyszer éjszakái t is a legkülönbözőbb tárgyú 
mobamedán, különösen arab könyvek és írások olva­
sásával töltötte. 

Olvasottságban az orientalisták között senki sen1 
volt hozzá fogható ; szenvedéllyel olvasott értékeset 
és értéktelent egyará.nt, ám nem azért, hogy élő könyv­
tárrá legyen ; korántsem : a vastag kötetek százaiból 
és a jelentéktelen kis iratok ezreiből, an1elyeket szak-

ziher Ignác ba,rátjával a modern iszlámkutatás megalapítója Yolt : 

kettejük nélkül e tudomány keletkezése s fejlödésc el sem kép­
zelhetŐ.>> A ma.gya.r fordítás megjelenésének az a kegyeletes 
alkalma, hogy ez év novem ber 21-én van Goldziher Ignác halálá· 
nn.k huszadik évfordulója. 

7* 
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t,árstLi bámulatá.ra magába olvasztott, mindig éppen azt 
l.udt,a J\iszedni éR megta.rtani, amj a IllOhamedán kul­
i,úrvi lág egy-egy zugá ra. vagy u. muszlim gondolkodá~ 
valamfllyjl< je1J flm7.6 mrgnyilatkozáRá.r.a sajátos fényt 
vetet l· .. 

Szellemi rnunkájának gy ümölcseként rnagyar, német, 
fra.ncia éR ango J tudományos folyóirato l\ ban szán1talan 
cikl<e jelent nteg hol néhá.ny lapnyi, hol néhány ivnyi 
t.erjedelemben·, időnként pedig egy-egy tekintélyes 
könyve, amelyek szintE' kivétel nélkül a szakirodalom 
klasszikus alkotásai közé tartozna-le Mindezek a mun­
}\ák vagy új adatokkal lepték meg az olvasót, vagy 
olyan tények lángesz{1 megvilágításával, amelyelret 
ugyan már sokan látt,al\, dE\ amelyek lényegét még se~ki 
se1n· ismerte fel. 

Njncs tehát 1nit csodálkoznunk azon, hogy mikor 
1910-ben Goldziher az <<iszlám>> névvel jelölt vallási, 
t.ársadalmi és politikai rendszernek Előadásole az iszlám .. 
1·ól címen rövidre fogott szintézisét adja, a saját művei 
fAlttín ően nagy helyet foglalnak el azon munkálr között, 
amelyekre a jegyzetekben hivatkozik. 

Az Előadásolcat a szerző Amerikában élőszóban való 
e lőadásra szánta, ám ezt a tervét egészségi okok miatt 
nem valósíthatta meg. Nemrég Párizsba.n megjelent 
ennek a könyvnek még a háború előtt előkészített 

francia kiadása, örvendetes jeléül annak, hogy tudo­
mányos téren a nemzetközi együttmunkálkodás újra­
éled, de egyúttal anna.k is bizonyítékául, mily nagy 
tekintélye volt Goldziher m{í.vének minden országban. 
Al{i részletkutatásra vá.llalkozik a mohamedanizmus 
keletkezése területén, aki azt vizsgálja, hogyan tere-
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bél~·esedik :J.Iobamed alkotása a dogmatika, a tör­
vény é a rnisztika rendszerévé, aki a muszlim szekták 
t.örténetét, a brit-indiai, egyiptomi és törökországi 

1nuszlim társadalom mai életnyilvánulásait nyomo2za : 
kutató útján valahol okvetlen találkozik a magyar 
mesterre] és kénytelen lesz egy időre odaülni a lába elé, 
hogy c1ztán hálás csodáhtt.tal vegyen tőle búcsút. 

Hogyha ez Előadáso7t: mellett Goldzihernek még 
korábbi időkből szár mazó n éhány alapvető 1nűvét 

altarjuk tnegemlíteni, önkénytelenül is ~z 1889--90-ben 
rnegjelEmt Nluharrmwdan1·sche Studien - amelynek az 
első kötetébe írt baráti a.jánlását mindig életem leg­
nagyobb tudományos kitüntetésének tartottam - és az 
1896- 99-ben kiadott Abha·ndlunyen zu1· a'rabischen 
Philologie jut eszünkbe. Utolsó alapvető munkája, Die 
Richtungen der islarnischen J{oranauslegung, melyet a 

múlt évben a De Goeje-ala.pítvány adott ki, újból végig­
vezeti az olvasót az iszlám egész fejlődésén, kezdettől 

fogva napjainkig. E mellett 1nost főkép arr a irányítja 
figye lmünket, hogy a hívők különböző időkben és helye­
l\en hogyan magyarázták Allah kiny ilatkoztatását. 
Xégy évvel e mű megjelenése e lőtt a. De Goeje-alapít­
vány Goldzihernek egy n1ásik, r endkívül érdekes tanul­
nlányát adhatta ki ; e t anuhnany, 1nelynek kiinduló­
pont.ja Ghazall-nak, a 1nu::;zlim egyházatyának a hati­
niták szekt.ája elleni vitairata, új és éles világosságot 
vet az iszlán1 központi on;zá.gailJcUl 900 é~ 1100 között 
működő titkos tár sulatok 1nuszlin1-ellenes n1ozgalmaira. 

Goldzihernek a szaktudósok között négy v ilágrészben 
voltak meghitt barátai ; hazánkkal való kapcsolata 
l'égi ke] e tű és bensőséges volt. 1870-ben néhány hóna-
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pot r Jeidon bon LöHött és há láB emlékezése alig talált 
Kí'IU.Vn,kat, valahányszor életének e azakaazáról beszélt. 
M in L (3g6HVJOn fiatal doctor philosophiae Noordejnde­
lwn VsUl Dijk kiFH1SAVJonynál bérelt azobát. ElőAzör i ~ 
rnogl{d ogt~Ua do Goejo prfc·sfWíOr urai éA tétovázva tn(~g­

l<úrdnzLH 18lo, hoVJr.ájuihatnn-e o, híres Legatum War­
nodu.num hi r1~okában lévő némoly arab kézirato l< ho~, 
arnolyoJ< Ln,nu.Jmányu i Hzompontjáhól nagyon foni1oHak 
voJJI {~nak. Do Goojo még aznap Hste viHzono~ta lát,o­
gt~ táHáL óa (llt107.i~a n 0 ki a kívánt l<éziratokat. Ilyen 
lmnÍLHÁ.goH ol67.ók.onysP,ggo l m~g soha és sehol sem talál­
ko7.ui.t,. l J( idon bon cfmkhamar otthonosan érezte ma,gát 
f:H ny11 godtu.n - ~~7.HVJ jnJqíbb J.lyugtalanul gyüjtötte H 

l<úr;~{) IJb l< i c·g6H7.Í i , <~ tij éH 'fo luoJgo~oi.t. adatok tömegM, ; 
n,YI.Igt.alunu J, rrH l 'Íi hiH~on ~jj o l-na ppa.l dolgo~ott, él-J 
an~b köny v~)d<.<'l nw g a~ <\1 rnanvlh~üat l t1Jll erős kávéva.l 
H~ol\o f,t l<·l'o]<i.Hln i. CH<><lálf ~~ Do~ y s~ellemes éleselm.éjü­
Hégét., b~írltogy folajná.li:t1H, hogy .Oo~y nern tudta igazán 
ntéltá.nyolui VI< ifwlwrL, Cloldziher lipcsei <<sejk»-jét. 

,J llffro w v~lll D y J< J< Í H Hé kü]önös fiatalembernek 
f,tH f,oL L1~ hór Wjót, ; ctrn a Hól l'ogv~. , rn il< or elsőízben j elon L 
ll t C' g (g .v f< ~Jwi;o lot bftt,oH i11 11H cl r. Goldzüher úrnál, hogy 
jöv() pónLokro J)o~y profnHH~orJw~J és nejéhoz ebédre 
hívj ~t, n, húr W H~omntolláUHüóJag c tnelkodct.1, az öreg­
kiKu.HHVJony O< 'CHü léHébcm ÓH ef.L()] key,dve megkétszerezte 
a rúln, vaJó RVJÍvoR goud<ml<o<lá,Ht. Knouen-t és Kern-t is 
nwgiHmorLo ÚH cr;odú.lt,u., f3poynr-roJ pedig, ki akkor 
Korn t~tniLv~ÍII,Ytt volt~ , hoHH~abb jdőn át együtt. ebédelt. 

M indo~t, (~H o korsr.~~ku~~k 1nég Hok egyéb apróságát 
CHak hallomáHbóJ tudom, els6sorban magától Gold­
v.ihort6J, }\7J tÁ,n Rpayort~(H, mert én egyeterni t~anulmá-
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nya i1nat Leírlenben csak négy évvel később kezdtem 
meg. Csak doktorrá a vatásom után, 1880-ban, levelezés 
,·ttján ismerkedtem meg GoldziherreL Orientalista levele 
!-;oha úgy el nem ragadott, mint az első, amelyet tőle 
kaptttm. A mohamedán törvény törfénete területén 
1 Pit első lépéseim n1estereimnél kevés ösztönzjésre talál­
l nk : nyoma.tékka.l lebeszéltek arról, hogy a megkez­
d(·! t jrányban tovább haladjak. Nyugat orientalistái 
JH ' Jll kedvelték a fiqh tanulmányozjását, amely év száza ­
d okon keresztül minden muszlin tudós alapvetése vo H, 
a.rnely gondolkodásukat és írásaikat mil1dennél jobban 
hefol yásolta . Kyugat t udósai az írástudó fa quih-ok 
]\önyveiben nem láttak egyebet száraz kazuiRztikánál 
~~s nem vették észre, hogy a művelődéstörténetnek egy 
fontos területe csak az előtt tárul fel egészen, aki fárad­
~ágoi nrm kímélve, a korán ból és a hagyomány ból ki­
ala.kuU rendszert fejlődésében, a mindennap gyakorla­
t á. val való küzdelmében és e gyakorlathoz való alkal­
mazkodásában pontosan nyomonköveti. 

És ekkor kaptarn egy idősebb szaktársamtól, akinek 
már tudo1nányos neve volt, lelkes ösztönzést és ezzel 
1ninden tétovázást leküzdöttem n1agamban. Idősebb 

t.cstvérként malegen szorította meg a távolból kezemeL 
és kérve kért, hogy vele együtt szálljak harcba az ural· 
kodó előítélet ellen. Ettől fogva tehát jó negyYen esz-
1.endeig szüntelenül levelezésben álltunk és mindig 
t. u d tuk, hogy a másikunk Il?-Ít és hogyan dolgozik. Az 
(' ) ső levelek, amelyeket Budapestről kaptam, felébresz­
tették bennem a vágyat, hogy személyesen is talál­
kozhassam azzal a férfiúval, akinek mindenkinél többet 
köszönhetek tanulmányaim irányának kijelölésében. 
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1883-ban találkozt.unk . először, a. l eideni orientalista 
kongresszuson. Nem csekély feladat volt a kongresszus 
rendezői számára, hogy az orientalisták messze orszá­
gokból összesereglett százait, akik eddigi összejövetelei­
ket. világvárosokban t,ar tották, rendesen elszállásolják, 
és hogy számukra a szakosztályok ülései után méltó 
szórakozásról gondoskodjanak. Minden erőt szolgálatba 
állítottak : a hágai <<Koninklijk Instituut voor de 
Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederla.ndsch-Indie>>, 
az ugyanekkor Amsterdamban tartott nemzetközi gyar­
mati kiállítás bizottsága a kulcsos város polgárait rész­
ben megszabadította e gondoktól és Leiden városa meg­
tett minden tőle telhetőt. Így <<felsza,badítottálo> a 
kongresszus tagjai részére az Amiciba ld u b épületét . 
Goldziher a mindennapi életben nem volt ment a 
tudósok szórakozottságától és ezért állan.dóan rász()­
rult felesége támogatására, aki viszont csak ritkán és 
nen1 szívesen engedte át másoknak a férjéről való gon­
doskodást. ~Iikor feleségével együtt Leidenbe érkezett 
és kongres zusi papírjait átvette és elolvasta, nem gon­
dolhatta, hogy egy olyan Amicitia klubot << zabadí­
tottak fel», arrtely nők(lt nem bocsát faJai közé. A házas­
pár tehát a Breest.rHa.t ismert. épületél>P rnent és ott. 
tudta meg egy megijedt bizottsági tagtól, hogy ebbe a, 
férfiklubba nők semmi körülmén~~ek közöt.t sem lép­
hetnek be. Goldziher azonban annyira meglágyította 
Pnnek a kapuőrnek a :-;zívét, hogy feleségével együtt e 
barátságtalan fedé) alatt maradhatott núudaddig, amíg 
engem felkutatnak. "Kerestek és meg is találtak és 
esztendiSk óta malengetett fo1·ró kívánságom az Amicitia 
folyosóján teljesedett. Az 1883-i kongresszus számomra 
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a Goldziherrel való találkozások egés1. sorozatátát jelen­
tette, amelyet csak zavarónak érzett más természetű 

8]foglaltsá,gok szakítottak meg. 1R86-ban Bécsben egy 
i.lyen együttlétnek javított éR hf)vítPtt ismétlését ér-

hettem n1eg. . 
Goldziher résztveU uliuden orientalista kongres~zu­

son és egyébként ern 1nulasztott el egyetlen alkalmat 
. em, hogy ott legyen szaktársainak : orientali:táknak 
és Yallá.störténészeknek nemzetközi vagy egyéb össze­
jövetelein. És ilyenl~or mindig ő volt a középpontja 
egy tudós baráti körnek , amely este és nem egyszer 
késő éjtszakáig együttmaradt és amelyet minrlig szikrázó 
humorával állandóan le tudott bilincselni. Fínom és 
::;oba.:e1n :értő eln1ésségével akaratlanul is irányítójel 
Yolt ct tár:algá. nak. 

Sem zóban, sem írásbc\.n . oha n1eg nem feledkezett 
arról a hódoló kegyeletről, an1elyet idősebbek iránt 
kötelességének érzett, sern pedig a kortársak gyengéi 
iránt való szükséges khnéletről ; a fiatalok baráti ÖR~­
tönzéHét is kedves kötelesHégének t art otta. 

Xeki, e:lki habzsoltel a könrveket. tenué~zetesen sok 
umnkát küldtek bírálel t ra ; ih-en kérést ritkán uta~í-, 

tott el. .Az egyetltln sí'JenuebányáR, an1ellyel én néha-
napján illet t.em, Hz inte nwgt.évesztő enyhe ·egér e vona t­
l,ozott, nlikor kéte!:' érték{í ~zE>llenli tennékekről ·zá­
Tilolt be. Ilyenkor núndig n:lt 'ála~zolta. hog~~ inkábh 
tízszer hallgat el hibákat. nlintf'enl e~ hb<'\(\ h{inbe e~sék. 
hogy eg~- gyenge t est vért e lkedYetleuítsen. 

1911-ben együtt. volt unk az utol só orienta.lista kon­
gresszuson Athénben. ahol felváltva elnököltünk a 
semita szakosztályban. 1912-ben Leiclenbe jött a Gold-
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ziher .. házaspár, hogy résztvegyen a nemzetközi vallás­
történeti kongresszuson. A Katwijkban töltött néhány 
hetes fürdőzés után - Goldzihernek gyakran kellett 
kúrát tartania, hogy ingerlékeny idegrendszerét egy­
egy új munkaév szá1nára r endbeszedje - egy hétig 
a.z én vendégeim voltak ; és éppen úgy, mint 1883-ban, 
most is ez az együttlét volt számomra a kongresszus 
legnagyobb varázsa. E kongresszusi hétnek egy immár 
t.örténelmi anekdótá,ját most már nyilvá.n szabad itt 
elmondanom. 

A kongresszus 10- 12 tagjával, köztük Goldziherrel 
és feleségével az én lakásomról indultunk a Nordeinden 

. -át az előadóterembe, hogy résztvegyünk egy ülésen. 
~fikor a Nordeinden annak a háznak a közelébe értünk, 
ahol Goldzi,her 1870-ben Van Dijk kisasszonynál lakott , 
tréfából egy pillanatra megállítottam a vendégel\.et és 
tettetett komolysággal így szóltam : <<Itt lakott egykor 
a híres Goldzihen>. Ekkor Goldziher, aki sohasem tudta 
pontosan, hogy a városnak melyik részében van, őszinte, 
élénk érdeklődéssei ezt a kérdést intézi hozzám : <<Ugyan 
ki volt az?>> Élete gazda.g volt ilyen kis eseményekben 
és magának telt legnagyobb öröme azok elbeszélésében. 

Kétszer látogattam meg Budapesten : először 1908-
ban, l{onstantinápolyból hazafelé utazva, másodszor 
1911-ben, mikor tanári munkássága negyvenedik év­
fordulóját ünnepelve, a világ minden részéből való 
oriantalisták ·nevében emlékkönyvet nyujtottunk át 
neki, melynek előszavát minden semita filológusok leg­
nagyobbja, Nöldeke Tivadar írta. Ilyen alkalmakkor 
még élesebben lehetett megfigyelni, mint a kongresz­
szusokon, milyen hely~i foglalt el Goldziher életében 
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a felesége, hogyan tud ta ez asszony szerető gondosko· 
dása elfelejtetni vele, hogy az emberi életnek anyagi 
nehézségei is vannak ; ilyenkor lehetett észrevenni, 
hogyan gondoskodott a feleség arról, hogy ura gond­
t.alanul élvezhesse a bará,taival való, annyira kedvelt 
rgyüttlétet, és hogy mennyire ismerte azokat a titkos 
, zereket, amelyek élettársát a mély melankólia egy-egy 
időszakán átsegítették. 

Bármily nagy is gyászunk Goldziher Ignácnak szá­
Jnunkra oly korai halála miatt, az ő szempontjából 
áldásnak kell tekintenünk, hogy Lauráját nem élte túl. 

A negyvenéves egyetemi munkásság, melynek ünne­
pén 1911-ben megjelentünk, nem vol t negyvenéves 
egyeteini tanárság. Goldziher hosszabb ideig volt magán­
tanár, azután sokáig címzetes rendes tanár és e hosszú 
évek alatt kénytelen volt idejének nagy részét egy adrni­
n j ztratív hivatallélekölő tennivalóinak szentelni, olyan 
mlmkának? amelyhez- mint nyilvánjoggal mondta ­
Remmi tehetsége sem volt. és amely nem szerzett neki 
semmi örömet. A kis Magyarországnak nem sok olyan 
embere volt, aki illetékesen mondhatott volna ítéletet 
a lángeszű Goldziher érdemeiről egy olyan tudomány 
területén, amelynek ott ő volt szinte egyetlen képvi­
selője . Azonkívül a zsidó elleni előítéletnek is -amely, 
sajnos, nem korlátozódik Magyarországra - megvolt 
itt a j ól ismert, sajnálatos szere11e. 

Mikor a fiatal Goldziher Szíriába utazott, egyszer 
hosszú utat kellett szamárháton megtennie. Lusta, csö­
könyös állatra akadt, amelyet hátulról természetesen 
hajcsár ösztökélt, aki ezt az eleven kenyérkereső szer­
számát buzgón ütlegelte és az ütlegeket azoknak az 
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ocsmány szidalomszavaknak egész sorával kísérte J ame­
lyekben az arabuJ beszélő népek piaci nyelve oly igen 
gazdag. A harnrnát·, miután újból egész szótárát rázúdí­
totta csökönyös szamarára , 1·endkívüli erővel sujtott le a 
füles hátsófelére, közben pedig 1nélyet sóhajtva így 
kiáltott : iá J ahúüí; azaz t~ zsidó! Persze nem is sej­
tette, hogy ez aszó inkább illik arra a <<frengi>> úrra, akit 
szállított, semmint a szállítóeszközére. Goldziher szí­
vesen beszél te el a <<vándoréveknek>> ezt az emlék ét ; 
ja Jahfidi-t kiabáló hajcsárol\ba p~lyá,jának későbbi 
folya1nán is többször ütközött. 

Szigorú zsidóságban nevelkedett ; a bibliai és a biblia 
utáni zsidó irodalomball való rendkívüli ismeretei nagy 
hasznára voltak későbbi iszlámtanulmányaiba.n és álta­
lában va.Ilástörténeti kutatásaiban. Szívesen mélyedt 
bele a kereszténység törtéiletébe és élénk érdeklődéssei 
ldsérte nlindazt, funj éppen a XIX. és XX. században 
a primitívek mágiájáról és hitéről napvilágot látott. 

Nagy kegyelete és elpusztítbatatlan idealizmusa mé­
l,ven a zsidó talajban gyökerezett. 1906-ban, mikor 
Aberdeenbe utazott, hogy tiszteletbeli doktori okleve­
lét átvegye, néhány napra meglátogatott engem Hágá­
ban. Véletlenül t·ós hasána, a ~sidó újév együttlétünk 
idejére ese'tt . Goldziher ekkor szükségét, érezte, hogy 
e~en a neki szent estén jámbor emlékeinek világában 
id őzzélc A há.gai zsinagógában résztvett az istentiszte­
leten, de a kívá.nt lelk] épülés nélkül tért. onnan vissza, 
mert, amint rnondta, az ének nagyon rossz volt. Azután, 
hogy újból magához térjen, Spinoza. szobrát látogatta 
meg. 

1913-ban Szentpétervárott volt az Association Inter-
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na.tionale des Académies ötödik ülése. Goldziher, mint 
ft Magyar TudományoR Akadémia első osztályának 
elnöke, ezeken a gyűléseken hazájának egyik képvise­
lője szakott lenni. 1910-ben is ilyen célból voltunk 
együtt Rómában; n1ost is örültem már, hogy Orosz­
országban újra találkozunk. Azonban külföldi zsidók 
netn kaphattak vízumot Oroszor szágba. Goldzihert, ki 
már régóta tagja volt a. szentpétervári császári tudomá­
nyos akadémiának is és akinek Oroszországban ]s voltak 
benső barátai és tiszteU5i, szentpétervári akadémikus 
társai csakhamar biztosították, hogy vele a legmegtisz­
lőbb módon kivételt fognak tenni, és sürgetve kérték, 
hogy éljen is ezz~l a megtisztelő kivét elezéssel. Barátai 
azonban nem gondoltak a magyar Mester kegyeletére 
azon nemes törzs iránt, amelyből kisarjadt : bosszú­
san utasította el kiváltságként való elfogadását annak, 
a,mi természetHs jogként illeti meg fajrokonait, de amit 
tőíük megtagadtak. 

A zsidók útja megtisztelő állások felé. Magyarorszá · 
gon is göt·öngyös volt. Németországból többször is 
n,j áulottak fel előkelő egyetemi tanszéket Boldziher­
nek - de ő hű maradt hazáj ához. Angliában Cambridge 
1893-ban a híres B,obertson Smith utódjá,nak hívta 
meg : ám Goldziher akkor már öregnek tartotta magá. t 
~trra, hogy az angol tá1·sadalmi élethez alkalmazkod­
jék ; elut.asította a fényes ajánlatot . 1905-ben Buda­
pesten végre mégis valóságos rendes tanán·á nevezték 
ki. Ettől fogva ezt a prófétát hazájában is a tisztelet 
ezer jelével halmozták el. · 

Ragyogó volt az a hódolat~ melynek 1911-ben, 
negyvenéves tanári munkássága ünnepén részese lehet-
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tc.'!m ; 1nagasrangú állami tisztvisel6k és katolikus papok 
a jub~Iáló zsidónak - ottani szokás szerint - mindkét 
nrcát baráti csókkal illették. És e1. így maradt a háború 
jelején és azután is. 

1920. június 20-án a Magyar Tudományos Akadémia, 
n, budapesti egyetem és más testületek Goldziher het­
venedik születésnapját ragyogó ünneppé avatták. <<Úgy 
l1ézem, hogy ez a t emetésem el6ünnepe ; az újságokban 
a nekrológok sem hiányoztak>>, írta nekem azidőtá.jt. 
Ez év szeptember 29-én küldte meg utolsó alapvető 
munkájának utolsó kefelevonatát ; ezt a művét abban 
a. levelezésben, amelyet másfél évvel a,zelőtt a korrek­
túra felől kezdettünk, ismételten hattyúdalának ne­
vezte. «1919 márciusában, mikor a kéziratot sok nehéz­
ség közepette elküldtem, nem hittem volna, hogy még 
1uegérem ezt a befejezést ; testben és lélekben annyjru. 
össze voltam törve.>> 

Az őrületnek a.z az árja, a1nely 1914 július óta az 
firnheriséget elborította, ezt a túlérzékeny férfiút test­
bon-lélekben beteggé tette, azok a súlyos veszteségek 
pedig, amelyeket a halál szűkebb családi körében oko­
~ot.t neki, erejét végkép felőrölték. A mohamedán 
ko1·ánmagyarázat történetér()} szóló ez utolsó nagy 
1nunkájának stílusa gyakran színtelen és fá.rasztó, bár az 
anyag feldolgozása végig a mesterre vall. Egyébként ez 
a könyv egy el6adássorozatnak kétszeres terjedelmiivé 
átdolgozott kiadása ; a.z előadásokat Goldziher Söder­
blom hercegérsek meghívására. 1913 szeptemberében az 
uppsalai egyetemen tartotta az 01aus-Petri-alapít­
vá.nyú e1(5adások sorozatában. 

1914 nyarán Goldziher újból !{ai wijkban akart kúrát 
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tartani. Röviddel az után a tragikus esemény után, mely 
a világháború kirobbanásának közvetlen oka lett 
(június 28-án), érkezett meg feleségével a nélkül, hogy 
csak sejtelme is lett volna a köz~lgő viharról. 

É s roikor néhány hét rnulva megtörtént a hadüzenet, 
alig tudott hinni benne, vagy legalább is abban a re­
ntényben ringatta magát, hogy a küzdelem rövidesen 
eldől. 
· A házaspár csak augusztus 10-én indult haza ; útjuk 
nyolc napig tartott. Túlzsúfolt vonatból, a koc i abla­
kához támaszkodva intett nekem utolsó üdvözletet ; 
egyikünknek sem jutott eszébe, hogy ez valóban az 
utolsó üdvözlet. Hat évvel később (1920 szept.), baza­
térve egy négyhetes vidéki tartózkodásró], mely lát­
szólag kissé javított egészségi állapotán, ezt írja nekem: 
<<De s7.Ívesen ülnénk veletek az Északi-tenger partján, 
a mi kedves Kartwijkünkben! És a gyönyörű Leiden! 
De hát mindez csa,k a képzelet j átéka. Nyilván soha 
többé nem fogjuk átlépni hazánk határát.>> 

Goldziher szerette hazánkat ; az előző és a mostani 
nemzedék minden hollandi oriantalistáját szen1élyesen 
ismerte. Mindent elolvasott, ami csak nyeh-ünkön ürab 
és mallamedán kérdésekről nyomtatásban megjelent ; 
t.agja volt a hágai Királyi Intézetnek és az amszterdami 
Királyi Tudományos Akadémiána k. 

Bár még most is ellenséges érzület. választ .el és állít 
egymással szembe államokat és népeket, alig Yan a 

négy világrészben egyetlen ország, ahol bánatos köny­
nyekkel ne áldoznának e nagy ember emlékének. 

C. SNouoK H uRGRONJE. 
l1'ordította : dr. K ertész )[anó . 
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' MEGTANIT ENGEM ... 

::\Iegtanit engem újra majd, 
bevesz dalosok seregébe, 
kik karban énekelnek mind 
egyetlen fülnek gyönyörére, 
szép lebelletünk ki nem fogy, 
fuvolák, klarinétok, kürtök 
édes szelében lengenek 
a megújult ifjúi fürtök. 

Újult szívemben csak Te vagy, 
és tört szívemben csak Te voltál, 
emelj ki, bántsd le gyászruhám, 
a némaság gödréhe dobtál. 
Újítsad meg lehelletem, 
oldd meg, hadd szabaduljon, nyelvem, 
szétfeszítenek a szavak, 
szárnJ:ukat hontj ák kebelemben. 

Kiáltás, mint az ifjú víz, 
1nikor a nagy hegyekben olvad, 
szökik fel bennem s elzuhan : 
a nagy zárakat már feloldj ad ! 
Oly mélyre zártál egymagam, 
él{)t a holt- birodalomban, 
a némaságban lakozók 
szólama szólal meg valómhan. 

Emelj ki! oly nagy az örön1 
téged dicsérő tagjaimban, 
most tudom, hogy csak szereleru 
kiáltott érted jajjaimban. 



:.\loHt tudom. ott lPnll ~ekf'd ég 
a sír ba-tették ah·ó csontjeL 
oh·adó csontjaink tüzt' 
i)römök kék súkr~1t OJJtja. 

Fogadj el. h add clíc:érjf'lc.-k. 
Yéf{'· hP dalo:ol\ eregélw. 
kik karhan énekelnPk mind 
lJa lló füleduek cr ,·ön \·örére : n. , 

~eked ég F.rted : magamért 
oldjad meg nyph·em merf'Ységél. 

vég~' yÜ; za. ki Tiéd Yag_' nk. 
ue akard lelkeJu verP~égét. 

l 

A TIZIGE. 

ll ?, 

Eredetének kérdése. Tízigén azt a törvénycsoportot 
értjül\, mely n tórai elnevezés alapján (Ylóz. II. 34, 
2 ; Y. 4, 18; 10~ 4.) a köztudatban Tízparancsolat 
néven szerepe l és két változa t ban fordul elő a Tórábau 
()Ióz. II. 20, 1- 14 és )fóz. Y. 6, 6-1 .). Eredetileg 
két táblára volt Yésve (luchót abánim, kőtáblák 

~Ióz. V. 9, 9. ll, luchót báédut , «a. t anu:0;ág~ Yag~· 

<<az intelen1>> táblái, )lóz .. II ll. 3 .: 32, 15; luchót 
habrit, <<a SzöYetség táblái>> )-fóz. II. 34, l , 2 : Y. ~. 

ll.). A zsidóság felfogá~a szerint Tízigének kell elne-
. veznünk, mivel az e lső igéje nem paranc ~oJat, hanen1 

ünnepieR kijelentés. 
A bibliaeletnző tudománynak lllil még tnegoldatlan 

feladata er edetének és a többi törvénycsoporthoz (mint 

Az JlliT t ,·könyve. 1911. 8 
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a Szövetségkönyvéhez, Móz. II. 20, 2~-23, a Szent­
ségtörvényhez Móz. III. 17- 26 stb.) való viszonyának 
kiderítése. De 1ninden nyom arra utal, hogy a Tízige, 
a legősibb a.Iakjában, melyben az első táblára írott 
igék oly rövid fogalmazásban lehettek, mint a másodi­
kon írotta.k, Mózes korának alkotása lehet. 

Nem mellőzhetj.ük hallgatá.ssal, hogy egyes, a hagyo­
lnánytól független kuta,tók fennal{adnak azon, hogy a 
Tízige a Szomba.t intézményét ismeri, ho~ott ez, véle­
ményük szerint, csak a babilóniai fogságban virágzott 
ki, hiszen a kóborló nép nem is tarthatta a pusztában. 
Ezek a kutatók azonban nem számolnak azzal, ·hogy 
már a babilóniai Szombat ~s a szumerektől ered, akik 
már jóval a héber nép előtt tartották. Rámutatnak 
továbbá, hogy a pusztában szolgáról, idegenről és 
marháról sem lehetett intézkedni. Mások arra a nega­
t ivumra utalnak, hogy az oly egyedülálló, korszakalkotó · 
élmény, minő a Tízige kihirdetése és azután a kőtáblák 
összetörése s újjáfaragása, a későbbi bibliai írókat, a 
prófétákat nem foglalkoztatja. A L06. zs. (19-23) 
megemlékszik ugyan az aranyborjú imádásáról, de a 
kőtábláknak vele kapcsolatban történt elpusztításáról 
hallgat. Csak nagyon késői keletű helyen (I. Kir. 
8, 9) bukkan fel az a tudósítás, hogy <<a ládában 
nem volt más, csak a két kőtábla, melyet Mózes a 
Hóreben odahelyezett.>> 

Mindamell~tt épp a legújabb kutatók tesznek vallo­
mást arról, hogy helytálló érv nem hozható fel Mózes 
szerzősége ellen (Sellin, Volz, König Ed., Eberharter, 
Nikel stb.). Ám inkább az ejti gondolkodóba az érdek­
lődőt, hogy a letelepült Izraelnek voltakép mire való lett 
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volna a Tízige, amikor már terjedelmes törvénykönyvre 
volt szüksége és szokásjoga az ó keleti népek kódexeinek 
színvonalán állhatott, amint ezt a <(Szövetségkönyve>> 
stb. sorozat is mutatja, a.mely a szokásjogra is tartal­
maz utalást (Móz. IL 21, 9.). 

Meg is van a nyoma, ha nem is a Tízige pontos szö­
vegének, de mégis főkép a második tábla tilalmainak 
két prófétánál. Hósea ugyanis dorgálja a népet : 
<(Esküdöztök, letagadtok, öltök, loptok, házasságot 
törtök>> (4, 2.), J eremiá·s pedig szintén a két kőtáblára 
einlékeztető bűnöket rója fel: <<Loptok, öltök, házas­
ságot törtök, hamisan esküdöztök, tömjéneztek a Bál­
nak és jártok idegen istenségek után)) (7, 9). Hósea 
írott törvényt t ételez fel ismer tnek (S, 12). 

Jelentősége. Valláserkölcsi tekintetben valóban méltó 
a Tízige a.rra. a különös tiszteletre, melyet a zsidó népben 
a Tóra többi része fölött kivívott magának. Nem tar­
talmának újszerűségében áll a jelentősége , mert a kelet­
kezésének ideje előtti korból is maradtak ránk egyip­
tomi és asszír-babilóniai források, melyekben bőveb­
ben találunk már igen magas erkölcsi értéklátásról 
tanuskodó bűnlajstromokat, exorcizmusokat. Jelentő­
sége inkább abban van, hogy rövidségénél s klasszikus 
és kategórikus hangjánál fogva egy felt ételezhető azokás­
jogrendszer minimumát és összefoglalását véstebe a nép 
emlékezetébe. Törvénygyüjteményben is gazdag volt 
már azon időben a világ (Hammurábi-kódex), de vallá~­
erkölcsi tankönyvről, minő a Tízige, nem tud az IrO­

dalomtörténet. 
Két ségkívül fej lettebbnek kell mondanunk R to 1-

mudi erkölcstant, amely már p. o. nem csak az ölést 

8* 
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tiltja, baneru embertársunk nyilvánoK Inegszégyení­
tését is (éppúgy, mint az Újtestamentom is), mert az ily 
indirekt balálbakergetést i erkölcsileg úgy kell meg­
ítélni, mint a közvetlen ölést ; és nem csupán a lopá t 

bélyegzi bűnnek, hanem az ismeretlen helyről birto­
kunkba került értéktárgy hallgatag megtartását is, hu 
módunkban áll tulajdonosát kikutatni. Ámde tuda­
tában volt a talmudi kor annak, hogy tanításai a bib­
liai igékben gyökereznek, vagy hogy számos esetben 
a szóbeli tan őse az írásbeli tannak, a papok tudo­
lDányának és így ősi, szövevényes jogi fejtegetésből 

leszűrt tételek népies megformulázását kell a Tízigé­
ben látnunk. 

Zsidó templomok és kultúrintézetek homlokzatán 
leginkább a két kőtábla jelképezi az épület Tendeltetését. 
Az ige élteti a zsidóságot évezredek viszontagságain át, 
az adott neki történeti létjogosultságot a népek és irá­
nyok hullámzása közepett s az szolgál védőpajzsául és 
büszkeségéül a jelenkor ban. A mindenna pi üna. kö­
tele_ző részébe is be volt iktatva a Tízige, míg a 
Misna idejében, a II. században, ki nem rekesztették 
abból az okból (C"~~'~~;, li,~,,Vl'i ,~~~) , hogy ez a Rzek­
táriusokat arra a téves hitre vezette : a Tízige a Tóra 
helyettesítője. (Midda IV.) 

Erkölcstörténeti hatása. A Tízige erkölcstana beáranl­
lott a modern világ erkölcstanába. Egy nagytekintély il. 
keresztény teológus e szavakkal ismeri el a Tízigében 
és bővebben a Bibliában gyökerező tanításoknak hatá­
sát a mai világszemléletre: <<lsten az ég és a föld nlko­
tója>> (IV. ige): ez védó'bástya. a mennyei birodalom és 
a földi élet dualizmusa ellen. <<Isten a történet ura>> (I. igP 
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é .. IY. ige az Y. könyYbeli Tízigében) : ez védőbástya 
mindennemű panteizmus ellen. <<l sten zent szaretet 
és pgyben zent hara g>> (II. ige) : védőbástya hamÍR 

hizakodáR és az isteni kegyelemnek 1ninden visszás fel­
fogáRa ellen. «lsten a történet folyá á.t a messiási töl\é­
let es. ég elé vezeti>> (IV. ige a Móze. V. könyvében) : 

l 

(lZ védőbá:tya a történelem z ta t ikai felfogása ellen. 
(Lindbloru, Beibefte Z. A. T. W. 66. A. A zárójelbe 
foglalt uta l ás a cikkírótól va ló.) 

Az egyes igék elhatároZása. A Tízigét. a 'fóra mint 
egységet említi, n1int é)Ri l<i:kódexet., dP nen1 szól a~ 
egyeR igék elhatárolásáról, . em pedig az egyes t.áblákon 
va ló elhelyezésükről , holot.t a beosztásnak jelentősége 

van a Jogikai kapc ·olaJ kihántása és az értelmezés 
szempontjábóL Azok n, hézagok, n1elyek a templomi 
irot t Tórában egyes igék között láthatók és malyeket 
<1· nyorntatott példányokba.n O és ~ bet{íkkel találunk 
tTJegjelölve, a közép]i:or elején élő szövegkutatók (ma­
szoréták) előírásai (maszóra ). Ezek ~tzonban a római 
Pg~rházban lettek az igebeosztás alapjává, nem pedig 
il zsidóságban. E jelek szerint az eh;() ige ~Én az Úr 
vagyok .. . >> bekezdés t ől (2. v .) fogva a nálunk hagyo­
mányossá vált beosztás szerinti I. és II. igére (5. v. vé­
géig) tetjed; a tízes t.agoltság helyreállítása a két <<Ne 
kívánd}> kezdetű 1nondHt kettéválasztásával történik 
(16, 17. v) . 

A legrégibb, görög fordításban (az ú. n. Septuagin­
tában) az igék számozásával nem találkozunk, de az 
eredetinek sorrendjétől eltérő elhelyezést észlelünk a 
II. táblán ; it t a. sorrend : házasságtörés, lopás, ölés. 
ElJben követi a görögül író zsidó Philo és jórészb~n 
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az Újtestamentom Ogy Márk 10, 9 és Róm. 13, 9.) : 
házasságtörés, ölés, lopás ; Jakab 2, ll : házasság .. 
törés, lopás, ölés). 

Philonál (De Decalago) és Josephus Flavius, ugyan­
csak görögü~ író zsidó történetírónál (Antiqu. III. 5, 5.) 
a hagyományos I. ige és a II. ige első verse (2. és 3. v.) 
egy számot alkotnak. Az egyistenség elismerésének 
pozitív és nega.tív oldala kiegészíti egymást bennük. 
A második ige folytatása a képimádás tilalmát vési 
a nép lelkébe. 

A keleti ortodox egyház, az anglikánusok és Kálvin 
is ezt a beosztást követik, az utóbbiak bizonyára arra 
való tekintettel, hogy a faragott képek imádásának 
tilalma az ige elején ekképpen kellő hangsúllyal ki 
legyen emelve. Ezzel szemben az Augustinus után 
igazodó római egyház és Luther szerint az I. ige és a 
másodiknak első verse (<<Én az Úr>>, <<Ne legyen neked>>) 
egybe van vonva, amint a reformáció idejebeli hitviták 
eredmények~ppen megszövegezett Káté is mutatja 
(Róma.i k. Káté a Szt. István Társulat kiadásában : 
I. : <<Én vagyok a te Urad, Istened ; Uradat, Istenedet 
imádjad és csak neki szolgálj>>. A II. ige második része : 
<<N e csinálj magadnak faragot t képet>> teljesen ki van 
hagyva). 

A Talmud nem vesz tudomást Philo és Josephus 
görög-zsidó írók megállapításáról s azt állítja, hogy ~z 
<<Én vagyok ... >> és a <<N e Iegy~n neked>> igéket közvet· 
lenül Istentől hallottuk (Mak. 24 a)), a tobbi pedig 
Mózes ajkaitól hangzott el. Ennek helyes értelmezését 
Nachmaninál és Ibn Ezránál találjuk. Az első két igé­
ben ugyanis Isten első személyben szól magáról (<<Én 
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yagyok, kihoztalak, akik engem zeretnek >>) , a többi 
már Mózes hirdetése (Isten nevét, teremtet te I sten, 

111egnyugodot t tb.). Kiegé.·zíti ez észrevételt Ibn 
Ezrának az a megállapítása is, hogy a két Tízige· 
változatban (Móz. II. éf' V. le) csal\i: az I. é. II. igének 
szövege egyezik betűről-betűre, a III. igétől fogva 
kisebb·nagyobb eltéré · mutatkozik. Ez az P}RŐ két 
igének külön . zármazá~;i jellegét sej tet i. 

A középkori biblia.ma.gyarázók közül Ibn Ezra. 
szembeszáll zsidó tudósokkal, akik azt vitatják, hogy 
a 2. és 3. vers egyetlen igét. alkot, bár elis1neri ő is , 
hogy az előbbi megalapozása az utóbbinak. 

A két tábla. Nem pusztán szimmetriai, hanern ér ték­
osztályozási kérdés, hogy miképpen o . zuk el a Tízigét 
az egyes táblákra. Innen van, hogy nem is egy:;fges 
~ tekintetben a hagyomány a. zsidóság és a keresztény 
egyház között, 1nindegyiknek más·más felfogása érez­
hető ki az egyes törvényoszlopok jellegéről. Felmerül 
ugyanis a kérdés, mely már Nachmánit is foglalkoz· 
tat_ta : miért kellett egyáltalában az oly rövid és egy­
ségnek elgondolt szöveget két táblára vésni? Annak 
hangsúlyozott ismétlésa pedig, hogy <<Két tábla.>>: 
úgy hangzik, mintha egy irodah1Ü művet <<két kötete.>> 
jelzővel illetnénk, ha nem gondolunk arra, hogy tárgyi 
alapja lehet a kettes beosztásnak. 

Már Philo felismeri, hogy kétféle törvényt tár elénk 
a, két tábla, I stenre és emberre vonatkozót ; szentség­
fok tekintetében is elsőrangúnak mondja az Istenre 
vonatkozókat. Ami pedig a szülőlt t iszteletét elrendelő 
igét illeti, az méltán foglal helyet- a későbbi zsidó meg­
okalások szer]nt - az Isten tiszteletét szabályozó táb-
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Ján. Salamon b. Méir a III. igéhez ezt a magyarázatot 
f(1zi : <<Ez, va larnin t aSzombatra és a szülők ti zteletére 
vonatkozó rendeleL I sten tiszteletének foga.lma alá, 
PRÜ<>>. A rón1ai egyház is pietas és probüas szerinti 
küJönhségtételt lát a két táblán, átnde Augustinus előtt 
n 3 ~s 7 szám szentsége é .. zirubol ikájának valósításn 
nH\ gasabbrendíl. ::5zempont volt és ezért azzal a meg­
okolás. a l, hogy a Szombat. és a sz ülők tisztelete volta­
kép társadalmi törvény, ezeket a 1uásodik táblára v i. zi 
át ; 1gy 3 + 7 szá1nra, tagolja. a. 10-es számot.. A pro­
{p:t.á.nH egyház vinzont - egy Augustinus előtt is 
ismert hagyon1ány alapján - négy igét belyPz az első 
tá.blárR , hatot pedig t\ máRodikra. 

A z . icló kon11nentátorok tUTa i: alapítják az 5 + 5 be­
osztást hogy <lZ e lső tábla, igéinek vala mennyijébrn 
<:'lő ford nl l sten nevP, de a. Iná::;odik tábla egyikében sem. 
(Ellenben jel1 em:d), hog~r négys~er fordul elő benne o. 
«felebarát»·. zó.) 

Tí.ziyPf'Ípusoh:. A ~rízige 1.art.(.\hnának főrészét má~, 

rövid éR RzA.bntoR foga.htH1:6á.sban 1negtnláljuk a <<Szent­
r-;égtörvén~·elo> gyüjt~1nényében elszórtan (a következ() 
Yersekben : Ivfó~ . III. Hl, 3, 4, ll, 12, 30; 20, l O). 

De ezenkívül is egy egés;-; rnás r-;t,ílusú, terjedeln1Ít és 
r lrendezé. {í újab b .~zövetségkötés cdakjában szerepel 
még a Tízige jav~:uésze (~fózes Y. le 27. f. -ben), és pedig 
ngyuncRnk kőbe vésve, de má.r tis:6t,án negatív alakbtul: 
átok formájában Hzokra, l<ik n1egs:6egik. 

15. Y. Atkozot t az etnber, ctki faragott vagy önt.ött 
képet kéf;zÍt ... - és mondja rá a. nép : Árne.n. 

lő . v. Atko;-;ot t , aki atyját vagy anyját tnegszé· 
gyeníti. 
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17. v . Átkozott., aki felebarátjának határát el­
mozdítja . 

·24. v. Átkozott, a.lü felebarátját titokba.n megöli. 
A <<Szentségtörvények>> (Móz. III. 18. f. alatti) vér­

fel~ tőzési tilairnai is előfordulnak ez «Átok>>-táblákon. 
Ezek rnélyebb hetekintésre megfelelői a Tízigének, csak­
hogy nem izráeli, hanem szichemi, illetőleg szamaritánus 
eredetre va.lló jellegük van. (Bin Gorion: Sinai und 
Gc.uizim.) 

Még egy negyedik dekalogust is fedeztek fel (Philipp) 
l\l[óz. II. 23, 10- 19 alatt, amely kanaáni j ellegű. 

Mindenesetre látjuk ebből, hogy a törvénynek káté­
Kzerlí. összefoglalása már a régi kor szükségérzetének 
felelt 1neg; nemcsak a papoknak és bháknak kellett 
kezelniök a törvényt, hanem a népnek is kellett ismernie. 

Szokássá vált a, tudományos iTodalomban ezek alap­
já.n : istentiszteleti, vérrokonsági és erkölcsi törvény­
sorozatról beszélni (Gressmann : Die Schriften des 
Alten Testaments II. Baud 1. B. 232. l.) . A tizes tagoltság 
ne1n 1nutatható ki mindegyikükben, inkább a tizen­
kettes. szám volt alaptervezetük. 

Említésre1néltó, hogy Goethe más tórai törvény­
csoportban vélte a Tízigét meglátni (Zwo wichtige .. . 
biblische Fragen . . . 1. Fra.ge. Was stund auf den 
Tafeln des Bundes ?). ű ugyanis abból indult, hogy ft 

mi Tízigénk megnevezés nélkül, csakis <<ezek az igék )> 
megjelöléssei van bevezetve, holott alább (34, 27.) ezt 
ta,láljuk : <<Szólt az Úr Mózesnek : Írd fel magadnak 
ezeket az igéket, mert ezeknek a.z igéknek a lapján 
kötöttem veled és Izraellel szövetséget. És ott volt 
CMózeR) az Úrral negyven napon és negyven éjjelen át. 
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Kenyeret ne1n evett és vizet nem ivott és felírta a táb. 
lákra a Szövetség igéit, tíz igében.>> Márpedig e rendel­
kezést záradélrnak kell vennünk egy előző törvény­
csoporthoz, mely (a 14. verstől) három zarándokünnepet 
és egyéb kultuszintézkedéseket rendel el. 

A nagy költőnek eme meglátásában azonban több a 
lángoló képzelet, amely csakugyan rásejtett egy érdekes 
leletre, mintsem a valószerűsége annak, hogy csakugyan 
a t ulajdonképpeni Tízigére bukkan~ rá. Aki a hagyo­
mánytól függetleníti magát és evolucionisztikus alapon 
kultúrtörténeti sémába illeszti a torvényt, alig teheti 
fel, hogy oly nép, mely még le sem telepedett, agrár­
jellegű szabványokat vál~a.ljon, és hogy oly l{ultúr­
fokon, melyen a törvény emlékezetben tartására van 
utalva, kitérésekkel kísért, részletező törvénygyüjte­
ményt hordjon magával a pusztában. 

Már pedig a Tízige, bár a legősibb Ídők szellemiségébe 
illeszkedik , erkölcsi tekinte.tben az előbbinél magasab­
ban áll, és egy nép útravalójául is alkalmasabbnak mu­
tatkozik. Ugyanis az I stenre vonatkozó törvények 
mellett egy sorban állónak hirdeti a legelemibb erkölcsi 
rendszabályokat is, sőt a Mózes V. k.-beli változatában 
a Szombat megokolására a teológiai elmélet helyébe 
a társadalmi szükségletet állítja (<<Emlékezz vissza, hogy 
rabszolga voltál Egyiptomban>>). Goethe észrevétele 
a bibliatudományt állandóan foglalkoztatja, de meg­
feneklik már azon a tényen is, hogy a Mózes V. k.·beli 
változatot bevezétő és követő szöveg enre vonatkoz­
tatja a <<Chóreben kötött szövetség>> (5, 2.), <<a két kő­
tábla>> (19. v.) és a <<felhő és köd kö~epette>> kitételeket. 

Újabban más helyen is találtak a Bibliában olyan 
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kötelességösszeállítást, amely a tudatos t izes tagolt ­
ságot sej teti. Nevezetesen a 15. zs. azzal a bevezetéssel, 
hogy <<Uram, ki lakozhat sátradban és ki tartózkodhat 
szent hegyeden ?>>, olyan nemzeti és kultúrvonatkozá­
soktól ment, t isztán erkölcsi követelményeket sorol fel, 
malyeket szerzőj e nemcsak izraelitával szemben támaszt, 
hanem általános emberi érvényűnek ismer el ma min­
den nép. Ezt prozelita Tízigének is nevezhetjük el, mert 
az a felfogás fűződik hozzá (Ehrlich), hogy a zsidóság 
kötelékébe lépő <<istenfél6k>>-nek kátéjául szolgált. E sza­
rint a prozelita azzal a kérdéssel kopogtatott volna 
a templom ajtaján : <<ki lakozhat . . .>> (jágur, innen a 
főnév : <<gér>> a prozelita), a pap pedig fe lsorolta volna : 
<<aki kifogástalanul jár, igazságot gyakorol ... >> Méltán 
állítja a tudományos hipotézis a Tízige mellé : inkább 
erkölcsi káténak volt szánva, 1nint. költői szerze­
ménynek. 

I sten egységének igéi 1.11. Alig képzelhető el súlyosabb 
feladat egy népvezérre, mint hogy az életadottságoktól 
elvonatkozva új hitet keltsen a tömegben s arra új élet­
formát alapítson. A néplélek mélyéig kell fúrnia, hogy 
abból hitszomjúságot fakasszon és csak azután rögzít­
heti meg azt egy átfogó eszmében. Mennyivel nehezeb b 
lehetett oly istenség számára meghódítani a szíveket, 
amely láthatatlanul trónol és <<kinek útja a tengerben 
van, ösvénye a vízrengetegben, de kinek nyomai nem 
ismerhetők feh> (75. zsolt. 20). Innen az a ty ai leer esz­
kedő, de egyben imperatív hangn emben szóló ünnepies , 
de egyszersmind egyszerűségében klasszikus bevezetője 
a törvénygyüj teménynek: Én, az Úr, vagyok a te 
I stened, aki kivezettelek Egyiptom országából, a rabszol-
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gák~ házából. Szokásos fordítása : <<Én vagyok az úr 
nem felel n1eg sem az előző fejezetekkel való kapcs;l~~~ 
nak, Rein pedig <:"t • zöveg célzatának. Nem mutatkoz. 
ha tik be ugyanis l ten e helyüt t, miután már előzőleg 
(lVfóz. I J. 6, 2-3 és m·ás előbbi helyeken) szóval, cseleke· 
dettel és rendelkezéssei 1negismertette magát, ez alka· 
lommal pedig roennyei fenségében mu.rad és látható 
jelt nem ad magá.ról. H a ben1utatkozásnak volna 
~zánva az első ige, - Juda Halévi észrevétele szerint. -
1nindenhatóságában, az ég és föld alkotójának kellene 
tnagát. megjelölnie, nem pedig egyetlen, csakis Izráel 
népe kebelében lejátszódott történeti mozzanat elő­

idézőj ének. De helyesen utal ezzel zemben Ibn Ezrn 
cura, hog~· I sten ne1n mindenhatóságában al\ar e he­
I~· iHt tündökölni, hanem erkölcsi viszonylatot akar 
létesíteni maga és Izrael között. Ennek 1negfelelően 

a helyes fordítás : Én, Adonáj, vagyok a t e Istened 
(aki elköteleztelek magarnnak azzal, hogy kivezettelek 
stb. é ezér t megkívánou1, hogy) : n e legyen neked 
1nás isten ·éged mellettem. UgyaneztJ a gondolatmenet~et 

találjuk a 81. zs . 10- 11 ~géiben : ne legyen nálad 
idegen i:tenség . . , én vagyok a te I stened, aki fel­
hoztalak Egyipto1n országából, tárd fel n1égjoöban 
ldvánságodat és én teljesítem. 

_-\. <<rabszolgák háza>) t. ö b bször vissza térő jelző je 
l~gyiptomnak a 'l1órában. A nép ugyanis más emlékei 
őrzött Egyiptomról : <<lsten kertje>> volt ez számára 
(Móz. I. 13, 10). R epeave gondolt vissza a húsos 
fazekakra. Ezért idézi fel ez az ige anna.k emlékét, hogy 
Egyiptom mégis csak a szolgák háza volt, Izrael nemzeti 
hiva tástudata volt a jólét ára, a magasabbrendű élet -
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tar tairnat lealjasító vágya.ln1ak kellett feláldoznia. 
A szabadságot szerző I sten joggal kívánja meg, hogy 
c"t nép szolgaias érzülettel szakítva, más istenséget., más­
féle ja v akat ne ismerjen el. 

A képimádás tilalma. Történeti itélet-. Nemcsak magát 
az idegen istenséget száműzi a Tízige Izrael gondolat­
világából, hanem gátat emel az ellen is, ami az I aten 
szellemiségének t isztaságát elhomályosít'ással fenyegeti . 
Az ábrázoló művészet a szép kultuszának bájaival 
az ókor legműveltebb népeinél is fol yton új erővel 

táplálta a már-.már halódásnak indult, káprázatosságá­
val azonban a lélekbe fura.kodó mítoszt és hátráltatta 
a t iszta szellemiség és erkölcsiség kifejlődését. Ezér't 
szól ez ige folytatása, (melyet egyesek a II. kezdetének 
néznek) : N e csinálj magadna'h; faragott képet . .. me1·t 
Én, Adonáj, féltékeny lsten vagyok, aki szárnon kérem 
CbZ atyák bíínét a gye'rmekeken s unokákon, azokon (az 
atyákon) , kik engem gyűlölnek. 

A bibliai tanításnak egész dinamikája ebben az igé­
ben lüktet . Míg az I. ige Isten atyai gondviselé­
sének hirdetésével igyekszik a nép lelkét az új hit szá­
lnára megnyerni, a II. ige I stent a maga utolérhetetlen 
szellemi fenségében mutatja be. Ő nem téveszthető 
össze sem a természettel, sem ennek erőivel, nem is ü 

művészetben keresett szépnek esz1nénye I st en, ő az idő 
és az emberi bölcselkedés fölött álló, e1nberi vágyaktól, 
szenvedélyektől ment lény, aki nem született, nen1. 
harcol t uralmáért és ne1n hal meg, nincs alávetve n 

házasélet sorsának, őt nem lehet embernek magába 
fogadnia, mint az ókeleti va llások a n1a,guk istenségei­
ről hirdették. 
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H a t.isztán a tudományos szövegértelmezés elve vezé­
rel is bennünket e helyen és nem tartjuk feladatunk 
körébe tartozónak a hitvédelmi szempontot is kielégítő 
fej tegetésbe bocsátkozni, nem haladhatunk el ama kér­
dés fölöt t, hogy magának az ige fogalmazójának elgon­
dolása szerint is összeegyeztethető-e a bibliai isten­
képzettel az, hogy az igazságos világbíró az atyák bűnét 
a fiakon torolja meg? Miképpen hidalható át az ür 
emez ige és ama törvény között, mely szerint : <<Ne 
ölessenek meg atyák a gyermekekért és gyermekek 
ne ölessenek meg atyáikért, ki-ki a maga bűnéért öles­
sék meg.>> (Móz. V. 24, 16)? 

Már a prófétákat is foglalkoztatta a büntetés áthárí­
tásának kérdése. A népi vallásosság ugyanis a babi­
lóniai fogságban Isten büntetését látta : <<Atyáink 
vétkeztek, de ők nincsenek már, mi viseljük az ő bün­
t.etésöket>> (Sir. 5, 7). Bűnhődnie kell azokért a bű­
nökért, melyeket még az anyaföldön él6 nemzedék 
követett el : <<Az atyák ettek vadsz6lőt és a fiakna.k 
fogaivásnak belé>> (J er. 31, 28; Ezék. 18, 2). Ezzel szemben 
kellet t a prófétáknak a vigasztaló tanítást hirdetniök, 
hogy <<csakis a~, a.ki személyesen követ el bűnt·, hal 
meg.>> 

A Tórának régi aram fordítása (Onkelósz targuma) 
a kérdést úgy vél i megoldandónak, hogy a szöveg rová­
sára ezzel toldja meg a fordítást : <<ha a gyermekek az 
atyák után esnek bűnbe>>. Ugyanily értelemben mondja 
a Talmud, hogy az atyák bűneinek megt(}dása csak 
arra az esetre szól, ha a gyermekek is az atyák tetteit · 
követik (Beráchot 7. a)). Ez azonban nem lehet az ige 
felfogása, mert a bűnös szül6k életmódját köyető gyer-
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mek maga is bűn hordozója, mikép viszont a szülők 
L öröklőtt bűn áldoza t ai lehetnek. 

Modern teológusok is hitvédelmi célzattal az öröklés 
tragikumának gondolatát sejtik a szövegben, de ez 
i á vol áll az eredetinek elgondolásátóL 

A bűn öröklésének gondolata a régi világ állandó kép- 1 

:6eteként kísértett. A zsoltárköltő is kéri : <<Ne ródd 
fel nekünk a régiek bűnét (79, 8) A babilóniai Jesája 
próféta Isten dorgáló szavát hirdeti : <<Megfizetek, 
igenis, megfizetek öletekbe a ti bűneitekért és atyáitok 
bűneiért>> (65, 6). Hasonlóan tanítja Jeremiás próféta. 
is (32, 18) a gyermekek felelősségát az atyák bűneiért. 
A bibliai történet pedig példával illusztrálja, hogy 
Manasse király bűnéért késői utódja, Jójákim és egész 
Izrael bűnhődött (IL Kir. 24, 3). Amikor pedig a 
Biblia szerint <<a népek még nem voltak elkülönítve>>, 
az özönvíz idejében, az egyetemes emberiség romlott­
sága bosszulta meg magát ártatlan gyermekeken, sőt 
minden élőlényen. 

Viszont kielégülést érez erkölcsi felfogásunk abban 
a bibliai elbeszélésben, mely szerint Szodomát is meg­
váltotta volna néhány jó ember jámborsága (Móz. I. 18). 
Említi a Biblia azt is, hogy Amaeia király a- Tóra tör­
vényére való tekint'ettel nem ölette meg atyja megölői­

nek gyermekeit. Ez esetben ugyanis nem kollektív és 
állandósult bűnről van szó, semmikép sem lett volna 
erkölcsileg igazolható a büntetés átbárítása. 

Már pedig nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
az elsd tábla igéi, mint alább is látjuk, nem az egyes­
hez vannak intézve, hanem a nép egészéhez. Csak 
ennek szól, hogy <<kivezettelek Egyiptom országából>>. 
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Az idegen istenségek imádása csa.k a tömeg rnegtéve~ 
lyedése lehet, a1nely századokon át tartja megszállva 
a nép lelkületét · ennek 1negfelelően a bűnhődés Í!\ 

hosszú id őre nyúlik, amely a latt az atyák helyébe a 
gyermekek lépnek. Az egyesek elmerülnek a történelmi 
áramlat ban, a nép azonban idők fölött állónak mutat­
kozik. <<Számonkérem az atyák bűnét a gyermekeken>> 
tehát csal}. annyit jelent : előbb-utóbb megtorlom azt. 

De t isztán teológiai sze1npontokból is szükségtelen 
t.eodiceát űznünk. A Biblia világszemléletében Isten 
fölötte áll annak, amit az ember az ő szűk látókörében 
igazságnak és igazságt.a lanságnak tart. Űbenne a gond­
viselés tatalitása és mélységes bölcsesége szentséggé 
magasztosul: <<An1ennyire n1agasahbak a mennyek a 
földnél, annyira magasabbak az É n útaim a ti ú tai­
toknál és az Én gondolatairu a t i gondolataitoknál>> 
(Jes. 56, 8). A földi bírót és általában a jogrendben 
élő ember t, aki nem lát aszívek mélyére, nem vezérelheti 
1nás szempont, mint az igazság és a.z emberek törvény 
e lőtti egyenlősége, de az atyai gondvisel{), · aki mé­
J~rére lát gyermekei szívének, ismeri indulataikat, sub 
specie aeternitatis bírálja meg szükségleteiket. <<Én 
I sten vagyok, nem ember, szentséges a te kebeledben~ 
(Hós. ll, 9). <<Nem bánhatok veletek, Izrael háza, úg~· 

mint ez a fazekas? ... Min t az agyag a fa zekas kezé­
ben, olyanok vagytok az én kezemben.>> (J er. 18, 6.) 
<<Nem lehet a napfénybe beletekinteni, m~ly t ündöldil\ 
az égen : a Mindenhatót nem érhetjük fel, azért iéi­
jétek Űt, halandók, ki az önhitt bölcsekre nincs tekin­
tettel>> (Jób 38, 21. 24). 

A III. igével kezdődik a harmadik személy ba szná-
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Icd.o. Istenről. Az előző két igében e lső l:lZernélyben szól 
elZ Isten. Ehhez ugyanis nem férkőzhet az a felfogás, 
hogy a törvénykibírdető n z I. ten :fia vag:v társa, amint 
a.z ókeleti törvényhozók, köztük Hammuráhi is, hir­
dették ma gukról. Mózes teljesen hát térbe szorul, a har­
madik igétől fogva pedig állandóan I st.enre irány ítja 
(\, figyelmet, ő csak I sten szolgája, mint a nép többi fia. 

A III. ige e lső olvasásra te ljesen világos, :filológiai 
elmélyedésre nem hív ki, de kodifikatórikus szempont­
ból annál jobban fe. zíti meg figyelmünket. Egyébként 
maguk a fordít.ások is feltárják a tárgyi kétségeket, mert 
egymástól eltérők. Lássuk a legismertebbeket a ma 
közkézen forgókt.ó] Yisszabaladva. Az I. ~I. I. T. for­
dítása : Ne ejtsd ki nevét az Örökkévaló~ak, a te I ste­
nednek, hiába. A Frenkel-féle Családi Biblia : Ne ejtsd ki 
I stened nevét hamis célra. E kettőben eltérő a felfogás 
de közös vonás a bátorság, hogy a MWj igét. <<kiejt.és)>­
nek fordítják, amit a többi n1agyar fordításban nem 
t.apasztalunk, mert valamennyien a Septuaginta nyo­
mán haladva a szót <<venni>>-vel adják vissza (<me vedd 
hiába)>), ami az érthetőségnek a szóbűség kedvéért való 
feláldozása (L. 1\:á,]di, Kámori, a revideált l(ároli-félé 
fordítást). A zsidó fordíték közül a külföldiek is vilá­
gosan fordítják : Torczyner : <<zur U nwabrbeit a us­
sprechen)>, Zadoc Kabn : Tu n'invoqueras point le nom 
de l'Eternel... á l'appui du 1nenRonge. A Yulgato 
(latin fordítás) : Non assumes nomen Domini . . . in 
vanúm, ... qui assumerit nomen Domini frustra ... 

Éppúgy habozik a M,Tl' szó. fordításában már a Septua­
ginta, ennek fordítása. az egyik változatban <<hiába)), 
'" másikban <<meggondolatlanul>>. <<Ünkelosz (al'am) Tltr-

u 
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gumá>>-ban IS é zleljük ez ingadozá ·t. Ez ugyani.· 
N,'tDr, zót a vers első felében NjJ~r, <<hiába>> zóval, a 
másik felében pedig N'ipt:~ <<hazugságra>> s~óval adja 
vjssza . A Talmud (Temura 3 a.) még vi lágosa.bban mutat 
rá a kétségességn;) ; ,j~N CN ~c~~v~ '~l'iW ~,;.vr, N,W~ 
N,W MZ,,:l'L'' tjV ,M~jM ,-,pw MZ,,:l'.t'~ j"jl.' Kétszer van 
meg itt a << N,W >> szó ; ha nem értelmezed a hamis 
esküre, értelmezd a hiába~való esküre. A hamis e. ­
küre azonban a törvény szövege azért sem érthető, 

me rt ez bennefoglaltatik a hamis tanuzásról szóló t i la ­
lomban (VIII. ige), amely sokkal átfogóbban még az 
eskünélküli hamis vallomásra is kiterjed és nem pusz­
tán Isten nevének megs?Jentségtelenítésére van telán­
tettel (mint Mózes III. 19, 12 is) . Szforno is a Tolmudot 
követi : <<hamisságra : ·e1nllliségre, szükségtelenül, annál 
inkább pedig, aki ha zugságra esküszik>>. Az an gol Re­
vised Holy Bible váloga. tásul mindkét szót a dja : <<in 
vane>> és jegyzetben : Or for vanit.y, or falsehood. 

A fentidézett prófétai igék (Hósea 4, 2 és J er. 7, 9), 
úgyszintén Zach. (5, 4) ne1n használják a N,W szót ar. 
esküvel kapcsolatban, (lllenben Jeremias és Zacparias 
a ':iptt'r, l'~W:-t harnü~ esküt kárhoztatják. De Isten 
nevének <<hiába va.Ió kiejtésén>> t öbbfélét lehet ér.teni: 
az író elképzelése és a kor gondolkodása szerint bizo­
nyára a babonás s~ertartáshoz, a ráolvasáshoz, a sors· 
vetéshez stb-hez való használatát, nem pedig teljes(\n 
komolytalan szólásformában való kiejtését . Ez u tóbbi 
ugyanis a törvény szellemében n em állhat olyan ke­
mény büntető klauzula pecsétje alatt, hogy: <<nem 
hagyja büntetlenül>> ; maguk a bibliai írók és a szent· 
ség jellegével bíró imák is figyelmen kívül hagyják ezt . 
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De ha szen1 előtt tartjuk, hogy e hely ütt is az I sten 
iránt i elkötelezettség ér zetére hiv11tkozik a t örvény, 
a.kkor legtalálóbbna k kell mondanunk a P eszikta ér­
telmezését (e. h.) : <<Ne hidd, hogy fej edet Taliszba 
burkolva és a Tefillint felvéve lehet I st ent imádni, ha 
ember társaddal szemben csalárdságot követsz eh>. A 
bálványimádással egy foga.lom a.lá kerül eszerint az 
álszenteskedés, az erkölcs nélküli fo1·malizmus, amely 
a, n épi vallásna k gyakran fellépő és a próféta,i hodalorn­
bail állandóan ostorozott kórtünete. 

Hogy itt is, mint az előző igékben, a nép egészéhez 
intézett igével állunk szemben, némikép bizonyítja 
:-t1'j" N~ "~ <<nem hagyja büntetlenül>> kitétel is, mely 
éppúgy, mint az előző igében főkép a vérbosszútól 
va ló mentesítés t és a tömegbűnök elengedését j elen t i. 
Buber (Das Königtum Gottes 93. és 219. l.) új szerű 
meglát ással a NW~ igét <<vinni, rá vinni, átvinni>> értelmé~ 
ben veszi és így érti a ver set : Ne vidd át Adonáj nak, 
a te Istenednek n evét álistenre (auf de:n Wa.hn), mint 
ezt J er. 18, 15 is ta.láljuk. E szerint itt a teoluázia 
és kultuszkeresztezés t ilalmával állanánk szemben, 
am ely az istenség és szertartá.s összekeverésének 
akarja elejét venni. E z valójában állandó veszélyt 
j elentett és meg is mutatkozott az aranyborjú imáda­
tában, amelyet Áron azzal vezet ett be : <<Ez a te ist en­
séged, Izráel, a.ki felhozott E gyjptom országából 
(Móz. IL 32, 4) . 

Ez értelmezés szerint a III. ige szorosa bba.n fűződik 
az előzőnek tartalmához és jobban elégíti ki vára.ko­
zásunka.t, hogy népmegtévelyedéstől óv. 

A Szombat igéje. IV. A Szombat igéjéb~n a biblia-

'9* 
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kutatók elágazást látnak az előzőktől, amennyiben 
ez már nem a néphez, hanem az egyeshez van intézve. 
De elkerülte figyelmüket az a tény, hogy a Mózes 
V. k.-beli Tízigében még nyoma. ma,radt annak, hogy 
a nép egészéhez van intézve és csak ebből folyólag 
vált az egyesekre kötelező törvénnyé. <<Tartsd meg 
a Szombatot, hogy megszenteljed, amint Utt·ad, Istened 
·meghagyta. . . . . hogy nyugodjon meg szolgád és szol­
gálód, úgy ritint te 'magad, és emlékezzél vissza an·a, hogy 
rabszolga voltál Egyiptom ott·szágában ... 

A Tízige kihirdetésének nemzedéke még elevenebben 
érezte, hogy csak a, kivonuló nép egésze sínylett rab­
szolgaságban, nem pedig az egyes ember, vagy az ő 

emberöltője. Támogatja e feltevést az is, hogy a szom­
bati nyugalom igéje, <<idegened, aki . kapuidban tartóz­
kodik>> kitételben csakis a néphez fordulha t, a város 
kapujában, az idegenforgalom gócpontján nem az 
egyes ember vendége tartózkodott, hanem a város 
megtűrtje . A «:fia.d, lányod>> stb. kitétel a népre is vonat­
koz.tatható, mint látjuk (Móz. V. 29, 10) e szólamban : 
kisdedeitek és feleségeitek és idegened, aki táborod­
ban van, favágóid tól vízmerítődig. 

Mi volt a zsidó Szombat megülésének módja a biblia­
utáni korban, arra nézve Philo értesít bennünket (Mózes 
élete II. k. 27.) : <<Ebből az okból kívánta a nagy Mózes, 
hogy szent álladalmának hívei a természet rendjét 
követve népünnepként ü]jék és jókedvvel töltsék azt . .. , 
de pihenésükben se engedjék át magukat mégsem, mint 
sokan mások, céda mulatságokna.k vagy bohócok és 
táncosok mutatványainak ... hanem egyesegyedül az 
elmélk,edésnek . . . , olyannak, mely gondolatból, szó-
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ból és tettből összhangos egységbe szövődik és a hol· 
dogság birtokához és élv~3ethez vezeb>. 

A bibliai Szombat jellege nem vall Babilóniából való 
á tvételre. A babilóniai Szombat ugyanis n em az egész 
évre elrendelt intézmény, azonkívül pedig a komor 
élethangulat napja voU, melyen <<a számos nép pász­
tora parázson sült húst, friss lepényt nem ehet , ruháját 
nem válthatja, világos ruhát nem ölthet, á ldozati italt 
nem önthet ; a király kocsiba nen1 ülhet ... az orvos 
betegéhez nem nyúlhat ... >> A babilóniai Szombat 
nem is volt a n ép minden rétegére kiterjedő, annál 
kevésbbé a rabszolgáknak adott szabadság napja, 
inkább vezeldés napja. Ellentéte ennek a zsidó 
Szombat, mely <<gyönyör>> napja volt (J es . 59, 13.) s 
ilyennek szánta már a Tízige is, amennyiben a ra b­
szolgával való együttérzést (V. k.) és az egyiptonlÍ fel­
szabadulás emlékét idézi fel. A világteremtés Szombat­
ját is <<lsten megáldotta és megszentelte>>, ez a felfogás 
pedig derűs élethangulatra vall. 
• 

A kereszténység alapítója intelmeiben (~Iá t. 5. és 
19, 10) hallgatással mellőzi a Szotnbat szentségét, 
személyesen meg is szegi, de az ősgyülekezete tovább 
is kitartott .mellette (Ap. cs. l , 12.). Pál azonban ezt 

· n,z egész tórai törvénnyel együtt érvényen kívül he­
lyezte (Róm. l. 3, 28 : az ember megigazul hit által 
a törvény megtartása nélkül. "C. o. 10, 3: Krisztus 
a törvény vége). Amint a zsidó ama na p eljöveteléért 
fohászkodott, <<mely végesvégig Szombat lesz és meg­
nyugvás az örökéletben» (Rós has . 31 aJ), úgy Pál sze­
únt a Szombat a jövő árnyéka (Kol. 2, 16.), vagyis elő­
jele a megváltásna.k, ennek bel\övet.keztével tehát 
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fölöslegessé vált. Mindamellett nem rendült meg a 
Szombat szentségében való hit akkor sem, mikor át­
hárították a hét első napjára, melyet már az <<Úr nap­
jának>> neveztek el (Jelen. l , 10). 

A Szombatnak vasárnapra való áttéteiét az ú. n. 
{<Barnabás levele>>, újtestámento1ni apokrifus irat 15. f. 
még ekkép okolja meg : A <<Szombaton>> értjük a terem­
té~ kezdetét ... mert : <<befejezte Isten hat napon>> azt 
mondja, hogy az Úr a mindenséget 6000 év alatt fogja 
befejezni. . . egy nap nála ugyanis ezer esztendő 
(Zsolt. 90, 4). <<És a hetedik napon megpihent>> a~t 
mondja : Mikor majd az ő fia eljön . . . akkor fog ő 
szépen megpihenni a hetedik napon ... Nem a mostani 
Szombat kedves énnekem (Istennek), hanem amelyet 
én rendeltem és amelyen a mindenséget· megpihentetve : 
a nyolcadik napot, vagyis a másik (új) világot kezdem 
meg. Azértisa nyolcadiknapot tartsuk meg vígsággal. .. 
(Ra.ffay Sándor fordítása.) Az itt kialakult felfogás 
tehát az, hogy az Újtestá1nentom óta új időszak állott 
be és a vasárnap az új hétnek első napja. A köztudatban 
azonban a magyar <<hétfő, kedd ( = ket ted))) tanusága 
szerint mélyebben gyökerezett az a hit, hogy a vasár­
nap nem más, mint a Szombat utódja, a hetedik nap. 
Bizonyitékat szolgál az is, hogy a középkori latin­
ságból átvett spanyol <<feria>> szó köznapot jelent a 
Szombat kivételével. 

Mindamel1ett a keres~tény közvélemény és az egy­
házi rendelkezés között még folytonos szellemi villon­
gást és ingadozást észlelünk a Szombat megünneplése 
tekintetében. Egyházi tekintélyek, teológusok Pál 
útját követik és az egész bibliai törvény érvénytele· 
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nítését követelik. Ebben természetesen bennfoglaltat­
ják a Szombat törvényét is ; a keresztény embernek, 
úgy mondják, nincs szüksége külön szent napokra, 
mert. egész élete egyetlen ünnep. A gyakorlat emberei 
azonban, a papok, visszakanyarodnak a bibliai rendel­
kezés felé. Belátják ugyanis, hogy vasárnapi munka­
szünet nélkül nincs igehallgatás, nincs .gyülekezeti 
szellem s keresztény közérzület, és büntet és terhe alatt 
tiltják az ünneprontást. Konstantin császár 1nég 
trónralépte előtt elrendeli a vasárnapnak, mint a po­
gány római dies Solis-nak (németben Sonntag) megülését; 
ebbe aztán könnyű volt a keresztény. rÚrnapját, ·bele­
érteni. Későbbi császárok a· 'Szombat · szellemét ·is 
beleültették, tiltották a zajós né-pmulatságokat ·és 
elrendelték, hogy vasárnapon a · papok látogassák ·a 
börtönöket, szerezzenék a raboknak ünnepi könnyíté­
seket és jobb ellátást. Nagy Károly uralma alatt az 
egyház emberei nyiltan állást foglalnak Pál tanításával 
szemben. Hangsúlyozzák, hogy a vasárna p ném füg­
getlen a Szombattól, hanem örököse, tehát Istentől el­
rendelt sz en t intézmény. A nagy király még továb b is 
ment : a zsidók szombatelőestjét is átvette, azt Szombat 
estére tette át, amire ma már csak a Szombat délutáni 
vecsernye, és az ezt hirdető harangozás emlékeztet. 
Majd újból spirituális hullámkép kerekedik felül 
Augustinus elmélete, mely szerint a Tízige természeti 
törvény ugyan és így idők fölött álló, de a Szombat 
ki vétel ez a lól ; szartartási intézmény lévén, az idők 
követelményének van alávetve, a kor szükségletéhez 
képest megülésének módja, a munkaszünet szabályozása, 
változtatást is tűr, . 
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Pál tanítása föléledt Luther ben. A vasárnapi munka­
szünetet is csak a gyengéknek, tudatlanoknak tett en­
gedrnénykép tűrte. Nyiltan hirdette_, hogy aki 1\fózes 
in tézkedéséhez tartja magá.t, az az egész bibliai tör­
vényt köteles megtartani. Kátéjába.n a sz~mbati tör­
vényt úgy értelmezi, hogy féljük Istent és szeressük, 
igéjét hallgassuk meg. Napok azonban szarinte nem 
lehetnek urai a kereszténynek, boldogulhat az ember 
húsvét, pünkösd és vasárnap nélkül is. 

A református egyház ezzel szemben is visszatért a 
s~ombat ősi felfogásához, a vasárnapi munkaszünetet 
egyéb ünnepnapoktól eltérően , magától a keresztény­
ség aíapítójától elrendeltnek hirdette. Az angol biro­
dalmi törvény is felkarolta a Szomba t szentségét. 
A vasárnapban a Szombat utódját látta, a vasárnap 
munkatilalmában némely tekintetben túlment a zsidó 
hagyomány szombati törvényén is. Netn maradt puszta 
szólam a Tóra ez igéje : <(Örök jel az>> (a Szombat) 
(Móz. II. 31, 17). A szombatos és a folyton keletkező 
szemhattartó keresztény felekezetekben feltámadását 
éri a bibliai Szombat. 

A szülők tiszteletének igéje. V. Az a szemlélet, amely 
a kortörténeti viszonyokba éli bele 1nagát, az atya és 
anya t iszteletének igéjét túlságosan érzelminek tartja 
ahhoz, hogy a második tábla kemény és primitív népéleti 
viszonyokat tükröztető igéivel egy rendszerbe foglalja. 
Ezért azok között, akik a jogtörténeti helyzet kedvéért · 
egyes igék szövege mögött más, nyersebb fogalmazást 
sejtenek, Holtzinger, a holt szülők iránti kegyeletet 
gyanítja igénkben, mivel ez közelebb á ll az Isten tisz­
teletéhez. Arra azonban nem gondol, ami sokkal 
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közelebb esik, hogy az a.tyán és anyán az ösöket értse. 
Befolyásolja e tekiriteLben a kutatókat az ft dogmaszerű 
vélemény is, hogy az V. igével már a népi probléma­
körből az egyénibe lépünk. 

Pedig szem előtt keJl tartanunk, hogy, mint minden 
erkölcsi értéknek, a:t atya és anya tiszteletének is 
megvan a maga fejlődéstörténete. Sokkal későbben 
hontakozot,t ki, mint az ősök kultusza, sőt bizonyára 
ebből sarjadt és ennek a nyomába lépett. Milliókra 
megy ma is ama primitív néptörzsek lélekszáma, kik­
nél hagyományos intézmény az elaggott, munkakép­
telen szülők eleven eltemetése vagy agyonütése. Ez 
pedig vallási szartartásszámba megy, mélységes gyász 
kíséri, úgyhogy még maguknál a szülőknél sem kelti 
a hűtlenség és a bűn benyomását. 

Bin Gorion (Sinai und Garizim 489. 1.) a. Bibliában 
is igyekszik kimutatni annak nyomát, hogy ősibb 

id6ben szokásos volt az atyát megcsonkítani, hogy 
újabb örököstársak világrahozatalában megakadályoz­
zák. Mecsnikov (Waitz-Gerland után) Grimm adataiból 
idézi, hogy a germánoknál is szokásos volt a szülőket 
elevenen eltemetni (Az emberi természet, Athenaeum­
kiadás 129. l.). 

Mekkora fejlődési fok ehhez képest a Tízige ötödik 
pontja! Ebbe azonban legalább is átsugárzik még aí1 
ősök tisztelete, noha az egyénített szülőtiszteletet is 
szentség övezi. Csak az ősök tiszteletének szem előtt 
tartásával érthetjük e kitételt, hogy <<hosszú legyen életed 
( fennmaradásod J azon a földön, melyet az Or, a te Istened, 
ad neked.~ Atya és anya a Biblia számos helyén még 
a~ <<Ősök~ értelmeben használatos. Így <<Első atyád 
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vétett» (Ádám, vagy Jákob. Jes. 43, 27), <<Tekintsetek 
Ábrahám atyátokra és Sára szülőanyátokra>> (u. o. 
51, 2). 

Az istenadta földön való hosszú élet nem jelenthet 
1nást, mint a nép fennmaradását. Ily értelemben talál­
juk a kitételt még inás helyen is (Móz. V. 4, 26, 40, 
5., 30. stb.). Hosszú egyéni életet jutalomkép ígérni már 
a Talmud szerint is igazolhatatlan (Kidd. 39. b)) és ezért 
a kifejezés mögött mélyebb értelm~t kell feJtételeznünk : 
a nép fennmaradását. Erre uta.l még leginkább e ki­
tétel : <<azon a földön, melyet az Úr, a te Istened ad>> ; 
ez az egyesre nem vonatkozbatik. 

A népnek · viszont legnagyobbszerű áldása a honi 
földön való meggyökerezés, mint ahogy a legnagyo b b 
átka a hont.alanság, a bujdosás, rnelyet már a testvér-
gyilkos, bűntudatos Kájin is elviselhetetlennek tartott. 
Sokszor tér vissza a Bibliában a~ efféle fenyegetés : 
<<Elvesztek csakhamar a földről, melyért a Jordánon 
átkeltek, nem maradtok fenn rajta, hanem kipusztul­
tok ; szétszór az Úr benneteket a népek közé és .cse­
kély számmal maradtok a nemzetek között; amélyekbe 
elvezérel az Úr<< (Móz. V. 4, 27 stb.). A zsoltárköltő 
képes nyelven fejezi ki ugyanezt a történetbölcseleti 
juteimet : A jámbor olyan lesz, <<mint a patak partjára 
ültetett fa, amely gyümölcsét idején termi meg . . . , 
a gonoszok azonban olyanok lesznek, mint a pelyva, 
melyet szétszór a sz éi.>> (1. zs.) Figyelmet érdemel még 
erre vonatkozóan az az.észlelet is, hogy (Móz. III. 19, 3) 
még egyszer fordul elő a szül<Sk tisztelete a Szombattal 
(illetve ünnepekkel) szoros kapcsolatban : <<Kiki atyját, 
anyját tisztelje és .Szombat,jaimat (ünnepeimet) tart· 

' 
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sátok meg.>> Két ilyen különböző kategóriájú tör ­
vény egyetlen igében még a keleties szarkezetlen­
ség mellett sem egyesülhet, ha nincs valamelye. 
értelmi kapcsolat közöttük. Ez pedig alig lehet más, 
n1int az, hogy a szülők is éppúgy, mint az ünne­
pek, az ősidőbe utalnak. 

Rmlékezz csak ősidőkre, 

Yess pillantást hajdankorra, 
kérdd csak atyád, majd elmondja, 
s öregeid tanusít]ák : 
hogy mikor a Mindenható 
olosztá a népeket .. . 

(Frenkel-féle Családi Biblia fordítása.) 

Az atya egymaga nem lehet az ősidők élményeinek 
jllet,ékes tanuja, csak a nemzedékeknek az ősatyáig 

nyúló egész láncolata tehet tanubizonyságot mind­
azokról a gondviselésszerű tényekről, amelyekre a 
Szombat és az ünnepek utalnak. Az ősök tisztelete 
éR a ha~ai földön való meggyökerézés vágya együtt 
teszik a hazasz.eretetet és az V. igét illeti a dicsőség , 

hogy ezt a nemes élményt Izraellelkébe égette. 
E1·kölcsi tilalmak. A VI- X. ige a mások életének, 

a házasságnak, a mások tulajdonának, becsületének 
szentségét kötik lelkünkre és végül a szív sugalla tát i 
Isten ítélőszéke elé áHítják. Egyesek ugyan, köztük 
Ibn Ezra is, úgy vélik, hogy a <<Ne kívánd>> kitételbő l 
a tulajdon tényleges elrablásának t ilalmát kell ki­
olvasni (mint Móz. II. 34, 24), ez azonban ér thetetlen 
ismétlése volna a VII. és VIII. igének, és különben is 
rácáfol e véleményre a Móz. V. k.-beli változa t ; <<K~ 
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vágyakozzál>>, mely ott, a <<Ke kívánd>>~dal párhuzamban 
fordul e lő . 

Egy(-js t.eológusok, mint Gresamann (id. rn.) és l{öhler 
('11heologie des Alteu Testaments 230. l.) felvetik a:6t 
f1 kérdéRt is, rniért, llÍllCS a rrízigében ilyes törvény : 
<<Ne ha~udj>>. A III. ige c. ak Isten nevének szentségét 
védi a hamis szótól, a IX. pedig a felebarát jogos érde­
l<ének vagy becsületének kárára irányuló hamis tanu­
vallomást t iltja, de nem az abszolút hazugságot. De 
már maga Köhler is utal arra, hogy az igazságszeretet­
nek (Wahrhaftigkeit) is 1neg van a maga fejlődéstörté­
nete és ez nem nyúlik vissza a Tízige eredetének korába. 
Ám inkább arra kell gondolnunk, milyen végzetessé 
Yálhatik egy ily törvény végső következményeiben 
a teológia i ide-oda magyarázgatás alatt. Elfonnyasztaná 
a társadalmi élet üde virágait, az udvarias szólások ked­
vességét, megfosztaná az életet egyik f{iszerétől, a tré­
fától, elfojtaná a biztatás és vigasz sza vá t a kétségbe­
esővel szemben , az orvos nem nyugtathatná meg bete­
gét, a szülő és nevelő nem élhetne a fenyegetés és in­
telem sza vá val. 

A hazugság kárhoztatását számos más helyen találjuk 
a Bibliában. Isten elleni véteknek bélyegzi ez az ige : 
I sten eUStt utálatos a hazug ajak (Pb. 12, 22) stb. 
Hogy mily mélyen gyökerezhetett a hazugság megvetése 
a zsidó népben, mutatja az aggáda-irodalomban fel­
lépő <<Ruacb hakódes», Szentséges Szellem szerepe. Ezt 
mennyei lénynek képz.elte el a bibliautáni kor, malynek 
rendeltetése az, hogy a jószándékú e-mbereket vissza· 
tartsa az öntudatlanul is kiejtett ha~ug szótól. Igy 
t.aláljuk pl., hogy Salamon királynak ismert ítéletében : 
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<'~eki adjátok az é lő gyernteket, n e öljétek 1neg, ő az 
}1 nyja>> (I. kir. 3, 27. ) - az utóbbi állító mondatot 
már a Szentséges Szellem (Ruach hakódes) mondotta, 
a király nem vehet ett ilyen kockázatos Rzót ajkára. 
Jákob ajkaira i~ a Szentség Szelleme adta e szót : Yad­
á ll at falta fel (.Józsefet) st b. 

A kezdet és a vég. <<Én, az 1~r ... » szóva1 kezdődik é. 
ilymódon a ~zellemiség csúcspontjáról , I stenhez való 
erkölcsi v iszonylatunkból indult a Tízig: és a vágyak 
fékezésén ek erkölcsi követelményében csúcsosodik ki. 
A két végpont között helyezkednek el azok a törvények, 
1nelyek az élet kísértései között vezetik az embert Isten 
és a társadalom feJé, hogy boldogulását megta lálja. 
Allandóan foglalkoztatja lelkét, öntevékenységre ne­
Yeli. A zsidóság nem csüggesztette szemét a felső hel~· ­

ről jövő kegyelemre, a keleti vallásokban hirdetet t · meg­
váltásra, mely kiemE;li veleszületett tehet.etlenségéből, 

hanem bízott az emberi lélek képességében, hogy a cse­
lekedetek és önmegtartóztatások révén saját magá tól 
lendül a felebnráti jóviszony, a béke s a tökéletesség. 
a szent ség felé. 

DR. FÉNYES MóB. 

NAGYAPA BOLTJA. 

Nagyapa boltos volt és öreg, -
zsákok és fiókok között élt, 
szolgá.lván parasztokat és az Istent 
s mint Jákob előtt a. bárány, 
polcain sorba j6 liszt és só legelt. 
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Idők tovatiint mulása közt, 
igy látlak fűszeres bolt, 
amint petróleumlámpád meleg csillaga világít 
s emlékeim halk dalát hallom : 
in1e nagyapa pipájából felkereng :1 füst . .. . 

l{ elj fel hát, ébredj, elporlad t csengős ajtó, 
atyáim háza kicsinyke fűszeres bolt, 
mely gettóhátaddal búsan gubbaszkodol, 
a poros orszá.gút akácos partjain. 

Holtaim lépte, őseim lábnyoma, 
a te küszöbödhöz vezet, 
szomorú zsidó bolt : hazám, -
s ekként fordulok feléd, 
átkiáltva a multon, 
szólítalak nagy ködből, nagyapám : 
vedd mérlegedet, 
s mérd ki az el nem mondhatót, · , • 
az örök árút, a mi bá.natunkat, 
szívünk szorongó fájdalmait, 
mely öröklődőn, az alkonyat s01:án " 
vérü!lket kéri, fiaktól fiakig ... 

VIHAR BÉLA. 
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HIRSCHLEB IGNAC. 

- (Halála félszázados fordulóján.) 

A magyar szabadságharcot kövt t() k~t évtizedben, 
a XIX. század ötvenes és hatvanas éveiben, measzeható 
események játszódtak le a hazaj zsidóság körül és a 
hazai zsidóságon belül. Az-egyik az emancipációra, a 
magyar zsidóság polgári egyenjogúsítására vezetett -
a másik a hitközségeknek vallásárnyalati és igazgatási 
ellentétekből eredő elkülönülését szülte. Ma, nyolcvan­
kilencven év távlatából, el:ogulatlanul ít_élkezhetünk 
nemct:ak az egykori eserqényekről, hanem azokról a 
férfiakról is, a.kik azokat irányították. A vezető egyéni­
ségek élén járt HirschJer Ignác neves sz~morvos , a pesti 
hitközség, majd a kongresszus elnöke. Ez évben van 
halálának félszázados fordulója. 

* 
Dr. Hirschler Ignác a pozsonymegyei Siomfá.n szü­

letett 1823-ban. Középiskoláit Pesten, orvosi tanul­
mányait Bécsben és Párisban végezte. Nemcsak szak­
tudomá.nyána.k, hanem az élő és írott szónak is mestere 
volt. Orvosi doJgozatai és előadásai korán feléje irányí­
tották az általános figyelmet s rövid idő mulva a sze­
m€szet egyik legkiválóbb képviselője, elismert tekin­
télye lett. Váró- és előszobája gyakran egészen a lép­
csökig volt t.ele szembetegekkeL Eötvös József, Deák 
Ferenc tartozott betegei közé, Munkácsy Mihálynak 
pályája kezdetén {) mentette meg szemevilá.gát. Hiva- · 
tottak állapították meg róla, hogy az orvosi rendnek 
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egyik legnagyobb kitűnősége, a rnagyar orvoBi tudo­
mány nagy előharcosa volt, rendelője pedig valóságos 
s7.emgyógyászat.i iskola. Val1 ása miatt nem .kapo~t 
ugyan egyetenü katedrá.t, de kortárRak feljegyzése sze­
r int profer;szorok is kikérték .szaltt.anácsát . Negyvenhat 
éves korá.ban tagjt\. lett a Mngy. 1fucl.. Akndémiának, 
öt év mulva. e]nöke t1 :Magy. Iür. Orvosegyesületnek, 
n1ajd tagja az Orsz. Közegészségügyi 1l\u1ácsnal<. Orvosi 
kiválósága, na.gy európai műveltsége és előkelő modora 
érintkezésbe, sőt barátságbet hozta a magyar közél~ t 

. zárnos vezető tényezőjéveL A főrendiház · újjászerve­
zésekor 1885-ben L Ferenc József király mint első 

zsidót főrenddé nevezte ki, 1niutáu már előzőleg ki­
tüntette a III. osztályú -ya.skoronarenddel. 

* 
A .felekezeti élet fórumán Hirschler lgnác 1861-ben 

lépet.t előtérbe . Az ország 1nár akkor is legnagyobb 
hitközségének, a pestinek élén abban az évben az 
aulikus érzelmű, utóbb <<tornyai>> előnévvel nemesített, 
dúsgazdag Schossberger S. \f\T. állott, aki készséges 
eszköze volt az abszolút kormánynak. Midon azonban 
az 1860. évi októberi diploma nyomán országszerte 
feltámadt az alkotmányos élet és a vármegyéltből 
el~enesztett császári hivatalnokok helyét 'ismét magya·r 
t isztviselők foglalták el, Schossberg(lr - nki tüske volt 
a magyar nemzetí szellemtől áthatott pesti zsidó ifjúság 
~:;zemében és akiről az volt a vélemény, hogy bár uri 
ember, de közügyek intézésére a.lkalmatlan - he1y-. 
zetét tarthatatlannak érezte s ezért beadta lemondását. 
Egy akkoriban elterjedt hír szerint Graefl E'erenc, pest· 

\ 
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vcÍrosi f{)bíró, 18(i] Plején megbeszélésre hívta a hit­
község tekintélyeRebb tagjait és figyelmeztette őket, 
hogy, mivel a legköze lebhi orRzággy{ilé.· valószinűleg 

a zsidók egyenjogúRításá.nal' kérdését is fogja tárgyalni, 
v~Uast=w:a.nak oly elöljárólott, akik lüváló m{1veltségüknél 
fogvA alkalmasak e tiRzt,ségek betöltésére. Így került 
e lőtér be a· m{í.velt és t.ekintélye. Hirschler, akiben szél ef\ 
rétegek rnár akkor vezérüket látták. 

)fi}{ént a. negyvenrR évek elején egy orvo!', dr. Jako­
bovjes Fülöp, a r.sidókórbáz iga~gatójit, állt a zsidók 
rnagyarosodásának és ezzel karöltYe a polgári egyen­
jogúságra való töre l\ v éHén ek élén, úgy most is, a hat­
VetnA s évek elején, eg)' OlT OS, Hirseb l er Ignác köré 
csoportosultak mindazok , akik a régi magyarító egy­
let.et Izraelita Nfagyflr Egy Jet néven új életre keltet. ték, 
e lőadóaszt.alnál és ct z ál t.aluk te1·emtett sajtóban küz­
döttek a kettős célért, magyarosodásért és jogegyen­
l ő. égért, vagyis a nem~et\ eg~rbeolvadásért, s ezért 
gyaluan kellett ar. abszolut korrná.ny közegeinek 
bosszúját elszenvedniöle 

~[ielőtt Hirschl~r n~:-;zt. vállalt volna i\ bitközség 
vezetésében, a lekör.;zönt· elöljáróságga.l új , korszerű 

iga.zgtltási éR vála Rzt áR i szabályzat ot l{éflzít t t t az e 1-
avnlt, régiek helyé he. l(ö~igazgntá~i :-;z~l bályzatánnk 
al<1pgond~lata az önkormányzat : a gyülekezet a val­
l á~i, jót ékon~r~ági és tanügyi intézményeit önmaga által 
Yálasr.tott l\épviselől\ke llwzeltet i, Hzol,nnk ös~ze ~~"ük­
ségleteit. sa ját beYf.teli forrás~iból fed<'zi, az elöljáróJ, 
pedig tartoznak 1n'ttnl\álkodásukról nyilvánosa n · be­
Bzámolni. Rzen imn~ár nyolcévtizedes elgonrloláson épül 
a mai hitközségi iga~at.ás is. Választási szabályzata a 

10 
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legszabadelvübb ; elve az általános választói jog és 
választhatási képesség. Minden 24. életévét b~töltött 
adófizető egyénnek van választójoga ; ~.z akadémiai 
képzettségű, úgyszintén a zsidó teológiai tudományok­
ban képesített egyének az adófizetéstől :függetlenül is 
választók. Minden harmincadik életévét betöltött egyén, 
aki legalább három év óta fe~ , v~n véve <<a községi 
kapcsolatba>>, bármely t isztségre megválasztható. E 
szabályzat magán viseli a kompromisszum jellegét. 
A 24 éves korha.tár és az akadémiai képzettség a Hirsch­
Jer körül csoportosult ifjabb nemzed ék.nek- ~ <nnorénu>> 
kvalifikációnak, viszont a <<községi kapcsolat>> vagyis a 
<<bekebelezés>> a konzervatív csoportnak érdekeit védte. 

E választási szabályzat al~pján t861. nyár elején 
választotta meg a pesti zsidóság 150 tagú képviseletét. 
Ez a testület azután nyárvégi közgyülésén dr. HirschJer 
Ignácot ültette az elnöki szé~b~ . . 

Az új elnök nagy buzga~ommal látott a reábízott 
ügyek vezetéséhez. Bár a hitközségi él.etben homo 
nov us volt, . csakhamar hi.vatott v:e~é~·nek bizonyult. 
Az istentisztelet(intézményeknél - amelyeknek fenn­
tartása az ő megállapítása szerint ~ bitkö~ségnek f6-
célja - a rabbiság kezében hagyja ~z irányítást, de 
egyben tervbe vette annak magyar hitszónokkal való 
kiegészítését. A terv dr. Kohn Sámuelnek .1866-ban 
történt megválasztásával valósult meg. Ugyancsa!{ ő 
készítette elő a talajt arra, hogy méltó zsinagóga épüljön 
a Rumbach-utcában. Előmunkálatokat tett arra, hogy a 
Bach-kormány idején elnémetesedett iskola, amelyb~n a 
héber oktatáson kívül most már a magyar nyelv 
tanítására is nagy súlyt helyezett, illlS hajlékot kapjon. 
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Rendbehozta a hitkö:t~ség háztartását . _-\ he r(>JJdezésé­
ben e l hanyagolt l\órházat új felszere]ér.;ekkel látta el ; 
nem tudjuk bizto. an, de lehet, hogy Balassa .János 
neve. sebésztanár Hirschler iránti barátságból aj án ~ 

Jotta fel díjtalanul a zsidókorházh~n1 végzendő műté­

t e lee t. A tömegnyomor enyhítésére kiszélesítette a szo­
ciális é karitativ munká1 . A felgyülemlett régi iratok­
ból Barnay Ignác t itkár :egítségével rendbe hozatta a 
hitltözségi levéltárat, végül átszervezte a Chevra Kadi­
sát . Hogy hivatalvezetését a nagy nyilvánosság bírálata 
alá bocsáthassa, évi jelentését kinyomat,ta - feltűnő 

újítás akkoriban - és széles körökben eltet·jesztette. 
Hitközségigazgatásával valóságos iskolát teremtett és 
régi tekintélyes külföldi bit községek, 1nint a bécsi. 
prágai, lembergi, követték módszerét. 

* 
Gyönyörű lendülettel indult munkáját Hirschler nem 

sokáig folytathatta. A kibukott Schossberger~csoport 

nem tudott beletörődni a kénytelen visszavonulásba 
és ro in den alkalmat felhasznál t HirschJer elgáncsolására. 
Az országos politikai életben csakhamar véget ért a 
<<kis szabadság>> s az abszolutizmushoz visszatért köz­
hatóságoknál megértő támogatókra találtak a gán ~ 

csoskodók. A helytartótanács 1863. tavaszán ki is 
1nondja, hogy mivel a Hirschler~féle szabályzatokat és 
az ezek alapján megejtett választásokat csak a városi 
hatóság vette tudomásul, nem pedig a kormány - az 
elöljáróságot nem tartja törvényesnek. E lrendeli, hogy 
a Schassberger-féle volt elöljáróság mint <<legutóbbi 
törvényes elöljáróság>> és a Hirschler-féle törvénytelen-

IP* 



ll ~ 

nrk ny il vánítolt Plö ljárór-;ág Sc11o:;sherger , ~ luöklete 
nl o t l n h1ku ljon l\özös b izot.tsággá újab b hitközséO'i sza­
bá l.n~cl t kidolgozá.::;árn . l ~~z(:lkuek elkt?szítéRéig is Hirsch­
Jernrk ],ö t.elességévé tesú n?. ügyek további vezetéséi . 

Hir chler n em ij edt. meg a kernényha.ngú leirat tóL 
Két hét tel nnnak vétele után önérzete.· beadvánnyal 
fordul a belytartóRághoz, amelyben ré zletefien rámutat 
Scl10:sbergerék t\knan1unkájára. Kifejti , hogy mivel 
1-l z ő és eloljárót án-iél i hiv a taloskodásána k törvénye ·­
ségét kétségbe von tá.};;, rrtivel t ovábbá a.z új szabályzat . 
kidolgozására nem a hívek bizalmából megválasztott. 
elöljá,rók , vog~· i R az egy<:dül törvényes t én~·ezők kap­
tclk 1negbízást , hünem n le}\ÖRzönt elölj áró};;, tehát nem 
hivatalo. egyének : még c:ak átmenetileg setn Yezet­
het il\ tovább a hitközség ügyeit. Pérfiak, mondja 
Hinwhler, akik rnint izraelitá,k és mint polgáro}\ 

Pgya rán t becsületes~n teljesített ék kötelességeiket, é~ 
saját érdekeik, ~okszor még egészségük feláldozásáva l 
i , de 1n inden ellenszoJgáltat á:-; néll\ül vállalta!{ hivatalt , 
jogosultak , sőt kötele. ek erről lemondani, ha nem 
,-j elhet ik csorbít a l. hl n bec~ üle t ben. 

~Iég eg,\· esemény jáü;zott közr e Hir~chler elkedvet­
lenítésére. Akkoriban Meise] volt a hit.l\özség főrabbija , 

a l\i csal\ rwmrég került ide a németországi Stettin 
váro ából. A buzgó pap fájdalomnH=.l tnpasztalta , hogy 
a magyar zsidóság némely köt·eiben meglazult ak az 

Prkölcsök és hogy sok hitközségen belül -- erről n1ég 
:-;zó lesz -- ádáz v iszá l\· dúL Gróf Pálffy Móric hel~·­
tartó felszólításá.ru , nl\i a n~rnet mi1veltség{1 f{)rabbit 
nagyra becrülte , 1868 elején biza lm as emlékirattal 
fordult a helytortóflághoz, amelyben javaslatokat tesz 
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a zs idó közállapotok megjaxítására. C. ak művelt é~ 
arra érdemes egyének viselbessenPk r a b bibivatalt ~ 

ennek elérésére a pest i 'r aimud Tóra-i. l\ola kormány­
t,Amogatá~so.l ra.bhiképí'iővé fejlesztendő. Illetékes ható­
Hág által jóváhtlgyott hittRnl\ön~·vek ké ·zítendők, elZ 
iskolákbel ll pedig úg~· osszák he a tanu lá si időt , hog~· 
,1 z. id ó to nulók sz om ba ton és ünnepeken t emplom ba 
járhas!'annk. Szegény 1 eányokna~ a zülléstől va ló meg­
mentésére nőegylt t lé t esítendő . A ra bb i éR a hitköz~ég 
viszon~·át i:l hely tartóság sza bályozza ; állapít ·a n1eg, 
hogy a rabbi rniér t és kinek felelős. A lJitközHégekben 
clúló torzsalkodások megszüntetésére eg~· rabbikból él" 
Yilágiakból álló konzi Hztoriá1is bizottság milködjéli, 
amel~· évente más-tnáR nagyobb Yárosban tartja üléseit. 

Sok egészséges esznH~t felvető emlékiratát Meisel M'. 

elöJjáróldüd való előzetes nu.>gtanácskozás JneJWzéséYel 
készítette és adta. át. a helytartónak. .Anükor ez l\1-· 

~ 

turlódott , Hirschlerék l\örébPn nil gy volt n felháborodás. 
~okon Yették '" föntblü öná.lló eljá1,ását, szinte árulás­
nak minősít et téJL Vajjon nai kelt~tte 1-lirschlerben a 
nehe:t;telést '? Gondolha tn án k cH rel , hogy hánuenn~·ire 

haladó felfogású Yolt is, n1égsPm tudott Jneg~í'.a badului 
<Lttól az ehlvult törel\Yé:;;t()], antely <t rabbit száua(1zni 
kívánja a hitközség igazgahbából. De gondolhatnánk 
arra is, hog:~ - bár téYes(-'n - éppen azzcll akarta 
Hirschler lüfejez~sre juttatni felvilágosultságát , hog~· 
iparkodott a zRidóságon belül elnyonmi n1inden <(lderi­
káliznlush. E feltevé~P}\ ellen szól azonhan egyrészt 
az a méltányos lHtng, aJnell~· el t1YÍ heszán1olójábau 
ttdóúk a l'i:thbikarnak. tnásrtlRzt nz n nwghitt bnrát:ság. 
amely egy negyed Rzthmdon c\t fennállt közte t1 S Kolln 
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Sámuel forabbi között. Inkább arra kell gondolnunk 
hogy politikai báttere volt a Hirschler-Meisel ügynek: 
Két ellentétes erő mérkőzött meg egymással: a Pálffy 
jóindulatát bíró Schossberger-Meisel aulikusan kon-

. zervativ és az Eötvös József bizalmában álló Hirschler­
féle szabadelvű csoport . A mérkőzésben Inindkét fél 
elbukott. :Meisel kénytelen volt ünnepélyes ígéretet 
tenni, hogy hivatalos megkeresésekre ezentúl csak a 
hitközség világi vezetőinek előzetes beleegyezésével fog 
válaszolni, Hirschler pedig kénys~erülve érezte magát 
visszalépni a hitközség vezetésétőL 

A helytartóság meghajolt Hirschlerék vissza.utasító 
beadványának érvelése előtt, tudomásul vette lemon­
dásukat és Schossbergeréket helyezte vissza hivataluk ba, 
akik azután két éven át vezették a hitközséget. Első 
dolguk volt, hogy a Hirschler-féle választási szabály­
zatot megcsonkították, az aktiv és passziv választó­
jogot szűkítették. De ez a mesterkedés mitsem használt 
nekik. A saját maguk szájaíze szerint készített szabály­
zat alapján lefolyt 1865. évi v~lasztás újból kibuktatta 
Schossbergeréket és ismét Hirschlert tette elnökké. 
O azonban nem fogadta el ez újabb megtiszteltetést ; 
erre bizalmasa, Lányi J akab, került az elnöki székbe. 

* 
Hirschler Ignác visszavonult. a hitközség ügyeinek 

vezetésétől, de nem a 1nagyar összzsidóság ügyeinek 
irányításátóL Szerényen a háttérbe helyezkedve, fel­
mérhetetlen szalgálatot tett a hazai zsidóság polgá.ri 
egyenjogúsításának. A XVIII. század végén Európa­
szer~e megindult az akkori korszellemből fakadó moz-
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galorn, mely _ a jognélküli zsidók részére országról~ 
országra- kivívta a polgári egyenjogúságot. A hazai 
közvélemény a z 1790. évi országgyűlés óta tar totta 
napirenden e kérdést. Az 1839-40. évi diétán a rendek 
ki is mondták a zsidók egyenjogúságát, de a f6rendek 
többsége elvetette. A szegedi nemzetgyűlés 1849.július 
29-i utolsó ülésén egyhangúlag megszavazott emanci­
pációnak csak erkölcsi jelentősége volt : elismerése volt 
a zs idók hazafiasságának. De a szabadságharc leveretése 
következtében nem lépett életbe. 

Az abszolutizmus enyhültével egybehívot t 1861. és 
1865. é~i országgyűlésektől várta egyenjogús~tását a 
hazai zsidóság. Minden párthoz tartozó tekintélyes 
polit ikusok emeltek szót mellette. Megmozdult a sajtó ; 
Lőw Lipót tudományosan megalapozott tanulmánya1n 
kívül hírneves zsidó ujságírók, mint Ludassy-Ganz 
:Nlóric, Bródy Zsigmond, Mezei Mór, Tenzor Pál, Ágai 
Adolf ily irányú cikkei is napvilágot láttak. Hirschler 
egyrészt lat ba vetette nagy társadalmi tekintélyét a 
vezető politikai férfiak, elsősorban az őt különösen 
kegyelő Eötvös J ózsef felvilágosítására, másrészt buz­
dította az emancipáció zsidó harcosait. Mezei ~Iór, az 
ifjabb kor társ, évtizedek mulva mélységes kegyelettel 
emlékszik meg Hirschlerről, «arról a férfiúról, ki bölcs 
vezetője volt a magyar zsidóságna.k a tövises úton, a 
jognélküli, a türehnezett honlakos mélységéből a teljes 
.iogú honpolgár Inagaslatára>>. Kohn Sámuel főrabbi 
pedig Hirschlernek emancipációs küzdelmeit ecsetelve, 
elmondja, hogy, midőn a hatvanas évek elején a szabad­
ság hajnalpírja újból feltűnt hazánk egén, a hazai 
zsidóság is új életre ébredt .. Mint tavasszal a bimbó, 
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úgy fakadtak a zsidóság kebléből a szunnyadó vagy 
elnyomott óhajok, fájdalma~, panaszok. HirschJer -
fo lvtatja dr . Kohn - oly időben volt tolmácsuk, bátor 
hirdetőjük, amiko1· még veszéllyel járt a szabad szó. 

A szabadelvű esry;méktől áthatott magyar állam­
férfiak és a Hirschlertől buzdított, magyar zsidó har­
cosok fáradozása eredményre vezetett . A kiegyezés éR 
a l<oronázás évében, 1867 -ben a képviselőház minden 
vita nélkül egyhangúlag, a. főrendiház pedig hatvan­
négy szavaza.tt.al négy ellenében megszavazta és L Fe· 
rene József szent.esített.e a zsidókat egyenjogúsító tör­
vény t .. 

* 

A magyar zsidóság hálásan fogad.ta az emancipációs 
törvényt, de nyomban rneglátta hiányát iF\ : csak a 

zsidó la'kosol,at eg~renjogúsította, de nem a zsidó vallást 
is. Éppen ezért az egyet.emes gyíllés utolsóelőtti, 
J 869. február 22-i üléséből n1egke~·este ]~ötvös József 
1ninisztert a hiány sürgős pótlására. Ennek t3Z egyeteme~ 

gyű1ésnek , kongresszusnak a konnány ré8zéről történt 
b h/ l ' b l l á'á k . l ' t l ' b egy e 1va.sa a~ es mun \ J na - nan~r1, asa Rn ug~· an-

csak oroszlánrésze Yolt Bir. chiernele 
A bazaj zsidóságban rnár régebben fphuerillt az óhaj 

egységes egyházszervezeti szA bá,}yzat rnegalliotásárn. 
A polgáriasodás terjedésének velejárójaként sok.an cl. 

vallási élet újszerűbb formáihoz tértek, u!Íg n1ások c\ 

megszokott formáknak legcsekélyebb változtatását i~ 
már vallásreformnak tekintették s ellene núnden erővel 
küzdöttek. Felbomlott. sok hitközség belső békéje, ezért. 
a felelősségüket ~rző férfiak ar, egyhá.zRZPrvezeti sza báJ~·-
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ztlt 1negalkotásái ól reméltél;; a béke lu~l~·reá ll tát. ~e bán~· 
eredménytelen kisérlet után fiZ abszolút kormány meg­
hízásából Lőw I.ápót készített 1851-lwtl hitközség:..zf'r­
ve~e ti sza bál~rzatot, E>Z azonhan lWHl lépett é]etl>P . 
.\Icise] pesti főrabbi 1H60-ban szóvá tE-szi €'löljáróságánál 
n kérdés rendezését. Lőw Lipót a lapjában. a Ben­
Chananjában írt ei-rőll\itnerÍtŐf'n l 861-ben és Hir~chler 
Ignác még elnök korában, 1862-ben emlékiratban kéri 
fYróf Forgách Antal kancellárt, hívja értekezletrf' a 
o 
magyar zsidóság l' épvisP1őit , hogy tanác~kozzanak a 
felekezete t érdek lő ügyekről, nen1 utolsó sorbcHI nz 
ura lkodói kegy folytán zsidó iskolaalappá változtatott 
pgy.mi1lió forintnyi Haynau-féle hadisarc hováfordít á­
. áról. wleiselnek már említett 1H63. é, ·i emlékirata 1::. 
hangoztatjü egy központ i ~zervezet megalkotá~ának 

~z ü kségességét. · 
.\ z évtizedekóta húzódó kérdést az alkot mán y YÍ::it'ZH­

áHítása után vitte diilőre a pesti hitközi-'Pg elöljáró~ágn. 
a,me1ynek Lányi elnökség€' aJat.t iR Hir~chler volt l'"Zt>l­

lemi irányítójn. Az elöljárósc1g lt;67 t nv<lszán eUllék­
ir<ltot nyujtott <H Eöh·ö:; .lózsef kultu~zminisztt:-rnek . 

1\érve az ös~zN• magyHrhoni hitközsi-gt->k képYÍ~tliÖintlk 
ö, .·zehíváf'át a felekezet },özponti nwg~zervezé:.;ért-> . 
.A vidékiek l\özül 63 bitl\öz~ég belyt:>slőleg Yette ezt 
tudon1ásul éfo\ hár n heht•l·d()k közt tekintélYt:'~ konzer-. . 
vativ hitközsége}\. is Yoltnl\ -- nwgát <<úllitiinPk• lWYezti 
120 hitközség ellenemlékiratot nyujtott tlt a tniui:.;ztt.~r­
nek, am'ely heu 1\.ifejtik, hogy c-snk bizonyos felt~tt.llt>k 
mellett járulunk hozzá n l.:ongres~zus e~ylwhh'á~ához. 

gzek ut án a mini~zt er 1 t;6H.febrnár Jli -re htuminchnt 
bi~ülmi férfit hb·ot t Hll'g Budára n kougre:':-'Z\1:' t\1 , .. 
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nJUnkálatainak megállapítására. A meghívottak név­
sorát HirschJer állította össze. Itt azonban sajnálatos 
kisiklás történt. A bizalmi férfia.kat ugyan minden 
pártárnyalatból hívták meg ; de azzal az indokolással, 
hogy a tanácskozás kizárólag szervezeti, nem pedig 
vallási ügyeket fog tárgyalni, egyetlen papi ember sem 
kapott meghívást. HirschJer egyenes jellen1ét ·ismerYe. 
bizonyos, hogy érvelése nem volt kifogá , hanem elvi 
meggyőződés ; de súlyos tévedés is volt, mert egyetlen 
felekezet sem zárja és ne1n zárhatja, ki papjait a fele­
kezeti ügyek tárgyalá RábóL Téves felfogásából azután 
baj i keletkezett. Az értekezlet választási bizottsága 
ugyanis, amelynek HirsebJer volt irányítója és lliezei' 
:M.ór a j egy~őj e, oly ja vaslatot készített, amely szerint 
núnden nagykorú, önálló zsidó férfiúnak van szavazati 
joga, de nincs sem cselekvő, sem szenvedő választói 
joguk a hitközségi tisztviselőknek, akik közé a rabbik 
is tartoznak. A javaslatot, amely tehát a rabbikat ki 
akarta zárni a kongresszusból, a miniszter elfogadta s 
rendeletben elküldte a hitközségekhez. Országszerte 
nagy 1negütközést keltett ez a választási szabályzat ; 
a konzervatívok istenkáromlásnak -- ChiHul Hásém ­
nevezték és dr. Hildesheimer Izrael kismartani rabbi, 
utóbb a németor szági konzervatív zsidóság vezetője, 
így fakadt ki ellene : <(Vaj jon ki adta a javaslat készítői­
nek a jogot, hogy oly férfiakat, akik sem tolvajok, se1u 
rablók, sem vagyonbukottak, egyik legszentebb emberi 
és polgári joguktól megfosszanak l>> 

Miként néhány év előtt Meisel az emlékirat-ügyben, 
úgy hátrált most meg Hirschler a választói kérdésben. 
Kénytelen volt belátni elgondolásánal~ helytelenségét 
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, s lllost már siet et t oly miniszteri rPndelet kibocsátását 
~ieszközölni, a1nely pótlólag kimondta, hogy minden 
hitközségi tisztviselő, tehát a rabbi is, választó és választ­
ható. Ez a jóvátétel némileg lecsillapította a kedélyeket 
é~ az 1868 november 18-án megejtett országo, válaf'z-
1 á ·okon 220 kongresszusi képviselő közül 37 rabbi nyert 
mandátumot, többek közt oly papi tekintélyek, n1int 
Brill Sámuel Lő b, dr. Hildesheimer Izrael, Hochrnut h 
Ábrahám, dr. Kohn Sámuel, dr. Kohut Sándor. Landt-s­
herg Áron, P erls Mayer, Reicb Koppel, Steinbardt 
Ja~kab , Zipser l\1ayer, akik diszére Yáltak az egyetemes 
gyűlésnek. Lőw Lipót távoltartotta magát a kongresz­
. zustól, 1nert szerinte a kultuszminisztériumban dilet­
tánskedtak a zsidok egyházi szarvezetének kérdésében. 
) fHisel még egy évvel a kongresszus előtt hirtelen 
m~ghalt. 

~e1n tartozik e megemlékezés keretébe a pesti Inegye­
há·~án (1868 december 14-től1869 február 23-ig) ülésező 
kongresszus lefolyásának ismertetése. Itt csak annyit 
kell megemlítenünk, hogy a képviselők bizalma Hirsch­
Jer Ignácot ültette az elnöki f4Zékbe. Ennek elfoglalásakor 
kij elentette, hogy nem egy pártnak. hanen1 az egész 
kongresszusnak az elnöke és ezért lelkiisiueretesen és 
réc:;zrehajlás nélkül fogja vezetni a tanácskozásokat. 
És ha a kongresszusi naplót végiglapozzuk, nlegállapít­
ha tjuk, hogy Yalóban bölcs és higgadt elnökléséveL 
műve lt és előkelő modorávnl méltó lett volna bánuel~­
parlament vezetésére. .A benyujtott ja"'a~latok es 
rnóclosítások rengetegében éles ítéletévt-1 nyomban meg­
találta a lényeget s a Rzavazásoknál letlgyszerúsítette 
a bonyolult kérdés('k fplt~vését. :\. kt,ngresszu. sza-
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hályzatot l\é. zi tett az eg~·es ·hitkozségek beléletének és· 
a ra bbik miíl,ödési körénel' rendezé ére, a hazai hit­
köl) égaket 26 kerületre o.· ztotta é. kimondotta ea y o . 
ra bbik épző-inMzet fe1á.1Jít.á;-;át az iHholfla lap terhére. 
B l\érdé ek tárgytdá.·it sok izgalornma l járt , n E'nl nJinden 
képvi . e lő tudta megtartani a parlamenti foTmákat, 
. ok~zor heYel" YiharoJ, ~a' ar ták meg az ülések nyuga l­
mát, de Hir chler minden l{or a pártol\ fölött állt PR 
nem rg~·~:~.er egytnagn nwrallt a tnnácRkozá .· higgarlt 
t.agja. 

A kongresszus ne m éd e e l kit ih· ö t. l. cé lját .. IG terveloi 
. -- é. itt e l sősorhan .Hirschlerre kell gondo]nUI1l\ - a 

hazai zsid<'• ltitközségel' :oh zavart okozó ht'l. (J úgyt:inek 
hé kés rendezé ·ét r ernélték tőle . Reményli l\ neu l va ló!-iult 
meg, :őt a hit.kö71ségek egy ·ége.· UlegszervE:·z{•:e helyett 
:njnál~to ·an bekövetl\ezett. a magyar r.sidóságnak bá­
rorn pártra ·zakadása . }{ ohn Sámuel, }Iirsch ler bi~almas 

munkatársa, mint Jdn sF:-: iJnl,' tanu Pkkép nyilatkozik: 
<<A ko n gre ·~.t~u~ neu t ho~t<l cl vá r t ered JUén~ eket . érte 
H ir:ch1ert szokták felbl ő:; ·é tetu1i, egyebek köz t sok 
olyan dologért Í:-i, mely nem <lZ ő szellernében, . őt ~n 

tudom - tanác~a ellenére történt otia11 .. . ].Jehet, hog~· 

t.éves feltevésekuől indult., de akkor t'gy nagy s~elle1nnek 
volt a tévedése, olyan, nH.·lyben eg~· Eöt.YÖK osztozott. 
Ye]e.>> 

)la , l1ét éYtizeddel <\ Z ukl,ori eRemények után , abban 
Ját jn k a főhibát, hogy ü Z alkotá: vágyától hevített 
férfia}, oly időben hívták f' gy be i\ kongrPsszust, a inely­
nek St:' m lélektani, He lll történehni léghöre nen1 volt 
;dkalma~ nagy nlkotáHolua. \'a g:y el{)bb l\t:'llett. volnt\ 
Jtu·•gfHrfa lli, amikor a haJndú éh }\oJ1ZPrvnti v zHidóság 
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Jllt~g u e lll t<h·olodot t Pl (IJliJ~· ira eg,nná·dúl. \ ' i t gy ké:-{)hh. 

)·l· or már let o mpnl t a ld· t irán\· köz t az akk(,riban 
11111 ~ • 
pJlenségesl\edP. sé fajnit f'llf·ntét . Talán inkább a k<Jr 
feJe] ős, mint a bennr ~W szf'mél~·f'k. \. iszcJnt tény. hogy 
1-lirschler ezzel a ]\ongrN;szus. al nf'nl gondoltalt-zártnak 
a 111unká la tokat. HiszE> n minclf'n törYf.nyhozó tt·:=tület 
úja bh meg újahh, ]\:orszPtií alk~tá~aiYa] <\ Yaló tlethez 
idorn ífjü el őbbi határozatait. Ő is toYáhlJi kongr.-.. z­
:;~usokaJ tervezett , auwlyek pótolták Yolua az t-]._,·; 

]d . ér let. hiányait. Ez az e1gondoláR c~ak hosszú éYtÍZP­
clek multán , 1935-bt:>n valósult n1eg az Országos Xagy­
gy(llé egybehíYásáYH1, amel~·nek hntározat~i c1zonban 
a mai napig sen1 nyt:>rtt-]\ :-;z ttnt~~ítést . 

. \ kongresszus lezHjlá:-\a után ~~ Hir:-;chlt>r uutradt a 

magyar zsidóság ál t t'\1ánosHn elis1nert Vf'zeHí t-~~· f.nist>g{> .. 
clld ~~üntelenül Hnnuk jnvÁn fáradozott tls tuintegy 
láthatatlanul irányított cl ügyeit. Eötvös sógora ~s hiva­
tn ! i ntódcl Trefort Agoston kultu~znlinil'zter. akive) 
Pppen hötvö~ révén régi barátságban volt. mindNl z~idó 
ügyben az ő bu1Ácsát vett e ig~nyhe. Mik~nt buzgol­
kodására, létesült a liongres:-zns idejt1n az Or~z. ~Ingy<\r 
Jzr . Ösztöndíjegy let, nznnk~p közretniíküd~~t?Yt.tl ny ih 
meg 1877-ben az Orsz. Hnhbik~pzö Int~zM ti~ n~·t:rt 

1 5-ben kormányhn t ó~~1gi rt:1ndezt1st a ft?lek~zet i ~Hl.'"••­
}, ön.rY ~k ügye, va hunint «\ hit köz~t?gt?k joRvisznn~ i\. 

~\ csodálntosnn unulki\ hírú ft>rfi\m~lk~ aki nlunki'­
vpgzé. ével a hazni z~idó~ág .?~n 1nn~yilr orYo~tudotnain~ 
történetének dí~~1Hpjá.rn írtlltwvt1t. a tt?rnw~d töréke-n~· 
testet jut tn t ott .• ltlVt\ fertikora úta legzt?~i u\·arok 



l ;)S f: ROSZ~l \ '\'\' 7.::)10\lO~D: fUR:-iOllLl'! H ICI NÁO. 

gyötört ék. ~fár a helytartósághoz 1863-ban intézett 
beadványában pana zolja , hogy ajái egészsége fel­
áldozá ával zolgálta a hitközséget éR 1865-ben meg­
rendüH egészségi álla potá,ra hivatkozva ut.~tRltotta vissza 
az elnöki tisztséget. Alig volt ötven éves, amikor kény­
telen volt vis zavonulni a nyilvános élettől és orvos) 
gyakorlatát is abbahagyni. Ez időtől fogva már csupán 
olva 1nányainak élt és csak meghitt barátaival tartott 
fenn érintkezést, akikkel élete utolsó órájáig szívesen 
fo lytatot~ tudományo és esztétikai eszmecserét. Klasz­
szikus könyvei, köztük az örök Biblia, olvasása közben 
győzedelmeskedett fölötte a balál l 891. december 11-én, 
hat vannyolc éves korá ban . .. 

Emléke egy félszázad távlatából is tündöklően ragyog 
felénk és egykor oly sokat emlegetett, történelmet for­
máló neve élni fog az eljövendő nemzedékek kegye­
letében is. 
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. A SZIVEK ORVOSA. 

A roult század derekán a~ orvost ndOHl~u.Y 1nég J(:g­
jnkább a gyógy. zerek javc1llatában n1erült ki. A tudo­
rak nem sokat tar tottak az úgynErvezett ((~ugalló~ 

eljárásokróL De voltak bölcs és tapasztalt orvo~ok, 
akik eléje vágtak koruknak és nem a b~tegséget igyfh 
keztek meggyógyítani, hanem az embert. A füvek. 
a t,eák, a vizek és a kés erején kívül a lelki ráhatá . t i ... 
bevonták az úgynevezett <<gyógytényezők» közé. 

A szívbajosok Mekkájában, a Balaton rezgő nyárfái 
alat t sem elégedtek már meg a források enyhítő vizfveL 
Pezsgő fürdőihez valami lelki sót i hozzá kellett adni. 
A beteg egy új ba lzsamot ka pot t : a sza vak besugár­
zását. Egy ismeretlen kis orvos, a pápai zsidó hit­
község elnöke volt ennek a gyógyításnak az úttörője. 

Feitel ~Ióric doktor nevéről nen1 neveztek el setnnli­
féle gyógymódot. P edig ez a csöndesjárású, halk:"za v ú 
ember úgy gyógyított a simogató szavaival. mint valami 
delejező a sze1neivel. Ezek a szavak elmélyült böl­
c. e: ég talajából fakadtak. Bibliás en1her volt. zó­

képei mint a pen1etefű iJlnta átivódtnk ll szh·ekPn e~ 
nyomukban uz él'zések egyensúlya visszabillent a 
nyugalomba. 

* 
.A7. 1855-ik é Y t'gy ik ():.;~i déh1t linjáu - tn I ut már 

annyiszor történt újbúl b(\tegh~z hivntták a ptipai 
orvost. A "zeptpmht.'\l'végi f~ny ezü t húrokon pengptt 
a Balaton fölött. ~fikor a sáros butáron Ul(lgérkezptt 
n t i hanyi papok füredi háza elé, a sz()llösk~rtek rozsd' 
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lPYt->leiu llHlr varjtl k ká.rogtn k. Les~á Ll l. a. kocsiról é~ 
görn~?edten megindult (:t kapu felé. Vállait fá.zósan 
hehtu~ta. Csizmáj a. alat. t cuppogott a sáros föld. Itt-ott 
megállt néhá.ny kíváncsiskodó, .akik roég a fü1·dőház 
körül dongtak, mint a. bet.eg l eg~rek . Feitel doktort. 
tisztelettel köszöntötték. Azután tovább csípegették 
nz éde. szőllőt a tenyerülrből. 

_-\. vendéghá.z kulcsárja kinyitotta a zállásajtót éH 
összecsapta "arkantyú csiz1náit . Remegve csapódott 
be utána a vasalásos t.ölgyfaajtó . A doktor egy kicsit 
meggyorsította a lépteit és a hos. zú folyosón az orvosi 
~zoba felé sietett . A szoba.lán~· kezet csókolt neki és 
friss hasábokkal élesztette az állnos kandallótüzet .. 
:\Iinden bútor jó i merőse volt ebben a szobában. Az 

évek bo szú során meghitt barátja lett a sötétes almá~ 

rium, a kicsit kopot t heverő bőrhuzatával és a saro ln a. 
függesztett pipatórjum. A fali . papírkárpit zöldelo 
luga. okból fakó rózsá.k illatát sóhajtotta felé. A doJüor 
Yé1Stag bőrtáskáját szétnyitotta a~ asztalon. Ez a 
táska t itokzatos n1i-íszereivel, r éztáblácskáján a. bele­
,·éset t halálfej e. monogrammal, egy percre mindenüt.t 
Yalami földöntú li érzést keltett , ahol csak megjelent. 
«Hozza rn a csizmahúzót a tekirit.etes úrnak?>> - kér­
dezte a szoba leány. Rs már tolt.a is eléje nagy t iszte­
lettel. A dokt.or eg~· li i. levend ule1 Síjes7~es üveget vett 
<·lő é:, rnegdörzsöJte vele a homlokát. Aíjután elnyuj­
t ózot í pár pP r ere a dohán~r:.;zn g ú l~c1na pé n . 

. -\ l Pány lPmetü a kulcHár :zo hájá ba gy ert .ráért. és 
gyujtóért. .\z orvos Rápa di ~ucán a fárAcHság vonáRa i 
l~tt(~k úrrá. Hajna l ófn ]d1zdöt1 a hágyn~zió őszi uta­
zá~ ldmyehnPtJénf.lég~vel. Xem vo lt már éppen fiatal-
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ernber - most mult negyvenöt esztendős - ér- a figyel-
1nes szem észrevehette a ráncokat, amiket az élet, 
száguldó lovaspatáival ütött a nyakára. :Messziről1 
a vízpartról muzsikaszó dongott s ez nem hagyta 
aludni. Felkelt és odaállt az ablakhoz. H osszasan 
nézett ki. Egy szolgalegény a veranda körül méla 
nyugalommai söpörte a száraz hulló leveleket és köztük 
összetört borospoharak üvegcserepei zuhogtak. 

A badacsonyi hegyek kékes hátteréből most a nyár 
halványuló emlékei kezdtek feléje 1·ajzani. Alispán 
urak, gömbölyödő feleségek, pirosképű kanonokok és a 
habok fölött haJványarcú zsentrikisasszonyok jelentek 
meg. Az abszolutizmus 1nár negyedik nyara sűrű, 

:fekete fátyolt borított a locsogó víz fölé és Bihari muzsi­
kája csak hangfogóval sut togta azt, hog~- <<megv-irrad 
még valaha>>. Milyen visszafojtott, ton1pa lélekzet{{ 
nyarak voltak ezek~ A gyorsposta hozta a ]eYe le ket, 
újságoka.t . Haynau szégyentetteit lehorgasztott fejjel 
olva.sták. Összesúgh-tk a Yendégfogadó terra~zán : 
Széchenyi István nem jön le többé a szöllőlo1nbo' 

kúriába., 1nélabús alakja elHínt. Ki tudja? Talán 
Öl'ökre. És Deák F erenc? - kérdezt ék. _-\z ~dig 
a badacsonyi j égtörő felé sétá lgatott magányosan. 1nitu 
hajótörött tengerész . 

A kulcsár lassú lépésekkell\.özeledett a dokt or szohája 
felé. Behozt.a a gyertrát és odatette c\ },,uHlallora. 
F eitel doktor fölállt és 1negigazította a zöld enl~·()t. 
mely mögött a gyertyaláng kicsit könnyezve ~gett. 

A szobában ba.lványzöldes fény derengett. nünt téli 
reggelen E>g~r kápolnában. «l(i a beteg ~s nüt üht)jt ·?»­
kérde7Jte n1ost a kulcsártól. Ez összeYerte n 1~1pue~:lit 

ll 
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huszárosan és úgy felelte : <<lnstálom, a tekintetes 
doktor urat a Sina báróné méltóságos asszonyhoz 
kére t ték.>> 

Feitel doktor arca alig észreveheté>en megvillant. 
Rálehelt a szemüvegére és megdörzsölte. Sina báróné? 
A kandallóhoz ment és a koppantóval megigazította 
a gyertya belét. A gazdag és el6kelé> bécsi mecénásnak 
a felesége ? Sina Simon bárónak és nejének neve ott 
ragyogott majd minden bölcsődén, patronátuson és 
kórházon az egész monarchiában. Eléje rajzolódott az 
elegáns fekete baronesz görögös arcával, r agyogó fekete 
szemeivel, amint az udvari bálokról is~ert szépségét 
ncélba roatszették a divatlapok. Most 'sietve kifénye­
síttette a csizmáit . Vajjon mi baja lehet a bárónénak? 
Beleivódott az ő szivébe is a cudar idők mérge? Kényes, 
Lörékeny alakja most egyszerre az emlékek fénysuga­
rába került . Látta ()t a bécsi diák egykori szomjas 
szemeivel, ahogy a családi palota erkélyén mosolygó 
percekben megjelent . Fehér princessz-ruhájának fodrai 
lobogtak a szélben és azután nevetve eltűnt az alakja. 
A hónapos szoba ablakában piruló arccal bámult utána 
a fiatal medikus. Vágyak és szívdobogások édes bús 
ideje, huszon.öt év el()tti Bécs, ho\rá tűntél? ! <<Ferenc, 
n. dolmányt kefélje ki.)> Most eWvette fekete nyakra­
valóját és csokorra. kötötte. Huszonöt év! Mennyi 
véres, gennyes seb, karholszagú tépés, számumrohanás 
azóta ! Összehúzta a kabátja zsinórjait és elé>vette a 
medáliákat. Melyiket tűzze a mellére? A piros szala­
gosat-e, amit Klapka adott neki, vagy a másikat, ame­
lyet éjjel, titokban ápolt osztrák sebesültekért kapott 
egy országúti ispotályban? Harsányan, mintha vezény-
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szókat mondana, adta ki az utasítást : <<Jelentse a méltó­
ságos asszonynak, hogy mindjárt tiszteletemet teen­
dern nála.>> 

Az egész szálloda olyan volt most, mint egy neszfogó 
kastély. Frakkos lakájok jártak lábujjhegyen a folyo­
sókon. Fekete szalagosan suhantak el mellette az 
ápoJónők. Mikor a nagy szoba ajtaja kitárult, a gyer­
tyák ragyogva ég~ek a koronacsillárban. A levegőben 
édeskés illat úszott : ciprusi hajók rózsaolajának van 
ilyen szaga. 

Kicsit szétbajtott.ák a spanyolfalat és egy fehér 
kar villant feléje az ágyból. Az asszony kezet nyujtott 
neki. Hószínű me~őn egy meleg bajkorona és alatta 
halovány arcélek. Aranyoshátú könyv az éjjeli szek­
rényen. <<Ön a szívek orvosa?>> - kérdezte kicsit tréfá­
san a báróné. H angjában volt egy csöpp kacérság, 
rejtett huncutság. Feitel doktor elpirult. <<Nem éppen 
az orvosuk. Csak a vigasztalójuk>> - felelte. Mélyen 
kémlelve nézett a páciens szemébe . Mi rejlik az abla­
kok mögött, a zugokban? <<Én azért hívattam, -
mondta egy kis idegenszerű hanglejtéssel az asszony -
hogy csináljon valamit. a rozoga szivemmel.>> 

A doktor elővette az óráját.. Ovatosan végigkopog­
tatta a báróné testét. Meghallgatta a sóhajokat, a 
szívzörejeket, a lélekzést. Gyengéden s alig érintve 
siklot.t. végig a lágy testen, a.hogy kifinomult kultúrá­
val, éppen csak ujjai hegyével tapint az igazi orvos. 
Azutá.n felkérte a pácienst, hogy üljön át a pamlagra. 

A komorna előkészületeket tett. Kinyitotta asszonya 
szekrényét és könnyű, illatos ruhákat vett ki belőle. 
Apró selyempapucsokat, violaszínü brokát. köntöst és 

ll* . 
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illatos fehérneműt vitt a spanyolfal moge. Egypár 
perc é már ott ült a kereveten, haja ~isszacsavarva, 
könnyű mantilljában, melyet fönt, a kivágásnál, 
összehúzott egy kicsit . Ahogy átült, összecsuklott, 
mint egy pompás nőszirom, ha rálehel a fagy. De puha 
testének friss hullámaiból még a fiatalság részegítő 
bája érzlSdött. Mintha egy elkényeztetett kis macska 
nyujtózott volna a kereveten. 

A doktor nagyon komolyan vette és kérdéseket inté­
zett hozzá. Először is a panaszai: Mi fáj? Hogyan 
als,dk? Miként tölti a napjait? Mondjon el mindent, 
mindent . Magáról, a családjáról, akár bánat, akár 
öröm érte. Mit szeretne? Mik a titkolt vágyai? 

A báróné lené~ett a padlóra és néma mosollyal en­
gedte át 1nagát a kérdések pergésének. Mosolyában 
volt egy csöpp fanyarság, de a szemeiből egy kis fölény 
is kiragyogott : szivesen, csalmam diadalmasan be­
szélt . Panasza : álmatlanság. Egy kis halálfélelem. 
Sok szívdobogás. Szeret mulatni, de ezt inkább önfel­
áldozásból teszi. Az ura, a gyermekei, a társasági köte­
lezettségek, mindez parancsoló erlS. Férjét tiszteli, 
nagyon becsüli, ennyivel tar tozik neki. Hiszen arz; 
gavallérosan nyujt ja neki a figyelmességek örz;önét. 
Nagyvárosi palotát Bécsben, Londonban. Yachtot a 
görög vizeken. Diplomaták báljait mindenfelé. Szédítő 
keringlSk, rohanás a váltot t lovakkal, a nagyvilági élet­
nek ez a ritmusa. 

Egy drága, csillogó Jétnek egész szövedékét terítette 
ki az orvos elé. Ahogy beszélt, egyre komolyabbá vált 
és a büszkesége egyre töredezettebb lett. Beszélt a 
házaRságuk csalódásairól : bevületekről, miket a gavnl-
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lérjai okoztak. A hiúság vásárjáról, malyben tűzzel 
és karddal dolgoznak, akár a fakírok és a kifestett baja­
dérok a falusi vásáron. A csábítókról, akiket meg­
bolondított és a - bűnbánatokról, malyeket templomi 
padokban sírva mormolt el. A gyermekeit, a szegényeit, 
a lelkét és egész lényét mind mások gondozzák. Övé 
csak a teste. 

Két-három óra telt ígyels Feitel doktor csak a szeme 
villanásaival biztatta. Jóságosan és hangtalanul. Éppen 
csak a kandallón lévő óra percegett, mintha éber őre 
volna mindnyájunk életritmusának. Az orvos most 
fel-alá járkált. Egy percig a tüzet nézte, azután vissza­
fotdult és elgondolkozva így szólt : 

<<A szíve, báróné, a szíve az rendben van. Pulzusa 
kicsit gyors, ennyi az egész. Az aorta rendben . van. 
A hévfürdőket csak moderato ajánlom. A szénsav jót 
tesz a vér l{eringő mozgásának. OrvosRágra nincs is 
szül~ség. Szívhangjai tiszták. Az bizon~~os . De a 
szív - bocsánat bát·óné - nem csak testi fogalom. 
Olyan szíve van, mely érez, gondolkozik é a betegség 
itt csak hírnök, aki az ajtón kopogtat. Hasonlattal 
élve azt mondhatnám: ez a szív kényes kis malom, 
mely finom magok helyett csonthéjú magvakat őröl. 
A gép jó, de már sebzi a saját szöveteit. Olyan koptató, 
mely önmagát emészti. Orvos vagyok és a lelkeket is 
idomítom . ... L\zért mondom, -ne haragudjon, báróné -
az Ön baja a <<maladie de quarante ans)>. Ez a nagyvá­
rosi úrinők betegsége negyvenéves korban. Az életút 
fordulóján már látni a távoli kaput.,> 

A báróné nagy, fekete sze1neit rámeresztette. «Hogy 
szerethetik ezt a.z orvost n nők, - gondolta - ezzel 
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a vézna kis alakjával és elgondolkozó, átható nézésével.» 
Egy kissé meg is volt már ijedve. Drága, tarkaszövésű 
élete most ott feküdt kiterítve és szétfejtve egy idegen 
ember előtt. A doktor halk megelégedést érzett. Mint 
va.Iaki, ha egy fülledt szebában kinyitotta az ablakot 
és érzi a levegő újra meginduló áramát. 

Már ne1u is nézte az időt , csak a célt : az érzékeny, 
fontos szervet új tartalommal kell kibélelni. Mint az 
élet ismerője , tudta, hogy csak félmunkát végez a nagy· 
takarítással. Rokonszenvet és részvétet érzett az asszony 
iránt. Talán egy régóta nélkülözött kis forróságat is 
élvezett, amely a nő parázsló testéből feléje sugárzott. 

Látta e kevély szépasszonyt mint alázatos bűnözőt és 
félúton eléje siet ett. <<Lássa,- mondta- a báróné még 
nem fedezte fel a drága hitvesi erényt önmagában. 
Az ura neve ott ragyog a jótékonyság mindenféle haj· 
lékán. Miért nem tudja ezt a férfit is súvébe zárni?)) 

<<Szeretet, jóság, művészet - csak éppen a férje 
iránt n1aradt közömbös 'h> Az asszony a fejét rá~ ta és sírt. 

A házasélet lírája e percekben nem volt hatástalan. 
A lélek minden zugát megtöltöete lassan tagolt, néha 
ki sem mondott szavaival. Most az orvosból' észrevét· 
lenül pappá változott át. Nem kenetesen, csak halkan, 
elfojtott tűzzel magyarázta az örökegyesülés him­
nuszát. A szeme csiliogni kezdett, . mikor a férjet a, 

forró szerelern központjába helyezte. Idézte az Énekek 
Énekét és annak a legizzóbb vallomását : <<Tégy enge· 
met mint egy pecsét~t a te szívedre, mint egy bélyeget 
a te karodra; mert erős a szeretet, mint a halál, ke­
mény, mint a koporsó, a buzgó szerelem. Annak szemei 
tüzesek, mint .a sebes láng!>> 
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A báróné megfogta az orvos feléje nyujtott kezét. 
Felnézett rá és odaazorHotta kezét a kebléhez, hogy 
az megérezze a szíve kimondhatatlan dobbanását. 
Ekkor már odakint valami nyirkos opálüveg vonta be 
az éggömböt ; sirályok hivogatták a hajnalt rikácsolva. 
Az orvos elbúcsúzot t a bárónétól. 

Mennie kellett, vissza, Pápára, a szegényeihez és a 
betegekhez. Rázós kocsija mögött a · Balaton menny­
dörgött, a fejében valami régi bécsi dal zümmögött. 
A fák ágai kétoldalt mély alázattal hajoltak meg Feitel 
doktor előtt . A gallyakon már az 5szi dér ezüstpora 
csillogott. 

NÁDAl P ÁL. 

, 
:1\IESEELEMEK A KARAITA JEHUDA 

HÁDÁSSZI FÖMÜVÉBEN. 

Jehúda ben Elijáhú Hádásszi, a gyászol6,1 főművébe, 
az E skol Hakkóferba (másik címe : Széfer Happelesz, 
lásd Alf. 24 .~ 18a) 1148 okt. 9-én kezdett bele (Alf. 
34.~ 22b ; Alf. 127.3.' 47d) Konstantinápolyban (Alf. 
61.~ 30a). 

Ebben a munkában Hádásszi az előtte eltelt 400 
esztendő karaita tanításainak szinte foglalatját adja 

1 Cionért gyászoló. Az f,"lt "~~M aszkéta csoportjáról Marmor­
stein írt: Zijjon. III. 1929. 27- 28. A ~Cionért gyászolók• jelzot 
már a IX. sz. második felébon Dániel al-Qúmiszi ha.s zná.lja. a. 
karaitákra, amintegy újabban előkerült karaita szövegből kitűnik .. 
J. Mann : Texts a:nd Studies. Il. Philadelphia. 1935. 79., v. ö. 
42-43 , 
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s így egyúttal elveszett régi források gazdag lelőhelyé-
nek is tekinthető. · 

A karaita irodalom és hitelvek tör ténetének szem­
pontjából elsőrendű feladat volna az Eskol Hakkófer 
kTitikai kiadása és tudományos feldolgozása. A munka 
kettős irányú lenne : 1. A szövegtani kérdések tisztá­
zása. A mű egy.etlen nyomtatott kiadásának 1 szövego 
nem megbízható és ezenfelül hézagokat mutat, ame­
lyeknek egy része a cenzúra miatt maradt el. 2. A kéz­
iratok alapján megállapítandó teljes és helyes szöveg­
kiadást azután követnie kell a tudományos feldolgozás­
nak, amely a H ádásszi előtti karaita irodalom ezideig 
ismeretessé vált termékeinek segítségével forrásaira 
bontaná ezt a hatalmas kompilációt, hogy tisz~ázza : 
honna-n merített a szerző ; milyen mértékben és hogy 
- kisebb arányban - mi benne az eredeti. 

Forrásainál elsősor ban Qirqiszání kórlexére kell 
utalnunk, amelynek kiadása előtt az Eskol Hakkófer 
t udományos feldolgozása és értékének megítélése lehe­
t,etlen.2 Az ezideig közzétett részletek is kétségtelenné 
teszik, hogy Hádásszi egyik főforrásául szolgált.3 

1 Goslow (Eupa.toria), 1836. Kaleb Afendopulo 1497-ben ké81-l· 
t,ett indexével (Na~al Eskol), amely az Alf. 19-től kivonatoljll. a 
munkát. 

1 Leon Nemoy leve léből értesülök (1940. VII. 29.), hogy a kódex 
két első kötete már meg is jelent a következő eimmel: Kitab 
al-Anwar wal-Maraqib, Code of karaite Law by Ya'qub al-Qirqi­
s&ni. Edited by Leon Nemoy. 1- 11. New York. 1939- 1940. 

1 Az eddig kiadott részletek felsorolva: Nemoy, HUCA. VII. 
1930. 319., 397.; továbbá Nemo y : Al-Qirqisan'í on Leviticus 18. 
18 c. dolgozA-ta l. jegyzetében (Jubilee Volume in Honour of Prof. 
Bernhard Heller. Budapest, 1941.). 
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Az Eskol Hakkófer tartalma gazdag és válto~atos. 
Jelen dolgozatom a könyvben sokfelé elszórt meaéket 
és meseelemeket mutatja be. A 379 fejezetből (Hádász­
szinál : Alfa bétából, rövidítve Alf.) álló, 620 fólió­
hasábot kitöltő művet ebből a, szempontból még senki 
sem vizsgálta át . 

Nem talmudi mesékről, aggádákról lesz itt szó. 
Az aggádakutatás számontartia az Eskol Hakkóferban 
megőrzött aggádákat, vagy aggáda-változatokat.1 Ám­
bár ezen a téren is akadna még tisztáznivaló. Egyetlen 
példát említek meg. Az Eskol Hakkófer nyujtja Mózes 
halála legszínesebb és legbővebb legendáját : Miként 
vakítja meg Mózes írótollával a halál angyalát, miként 
száll vitába Istennel, miként keresi a halál angyala 
Mózest a világmindenségben : _a tengernél, a Színáj 
hegyénél, a pusztában, a frigysátorban, s hogyan csó­
kolja halálba, hogyan temeti el Mózest maga az Isten. 
Elbeszélése forrásául Hádásszi a Mózes halálával fog­
lalkozó munkákat (;,'!'~ M'i"to~~ ,~ .. .,~O:l) jelöli meg, 
amelyeket a rabbaniták Szukkót ünnepén imádkoznak, 
továbbá a Tanhúmát (Alf. 83. ~-~ S6b, c). Forrá~-. 
megjelölés nélkül ugyanezt a legendát újból elmondja : 
Mózes sátrával és Izrael táborávaJ t~oldva meg a helye­
ket, ahol a halál Mózest keresi (Alf. 112. P-113. ~ 44b, 
c) . Még terjedelmesebb legendát idéz Mózes haláláról 
könyve vége felé (itt hiányzik a jelenet, u.melyben a 
halál keresi Mózest), forráskép az előbbieken kívül 

1 L. Ginzherg: 1'he Legenda of the Jews. VII. Index. By Boaz 
Üohen. Philadelphia. 1938. 580. s. v. Eshkol (Hadassi). A jegyzék­
ben sok a sajtóhiba: 30a b. olv. 36n; J34d h. oh. 133d; no. 371) 
h. olv. 364. 
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egy szukkóti qeróbára hivatkozik (Alf. 864. M:,M, 187a-
188a). A midrásirodalom valóban ismeri Mózes halála 
e legendáit . A legteljesebb változatban a halál angyala 
a következő helyeken keresi Mázest : a földön, a ten­
gernél, a gyehennában, az alvilág és pusztulás honában, 
az iszapos sárban (Ps. XL. 8.), mélységekben, Kóráh 
fiainál, az égen, az Éden kertjében, az élet fájánáÍ, 
a tudás fáj ánál, hegyeken, pusztákban, a Színáj hegyén, 
barmoknál és vadaknál, Duma angyalnál, angyaloknál, 
em bereknél.1 Kérdés azon ban, hogy - az első két 
legendában - melyik r abhanita imádságból, vagy 
liturgiai darabból idéz Hádásszi. Tanácsomra egy 
doktori értekezés tárgyául választotta a Mózes halálá­
val foglalkozó középkori zsidó költeményeket ;2 azt 
reméltem, hogy összegyüjtött anyagában majd meg­
t.aláljuk a Hádásszi idézte költeményt. Az értekezés -
sajnos - nem hozot t errevonatkozólag eredményt. 
Legközelebbi párhuzamának - nem forrásának -
egy aramnyelvű versezet látszik, amely bevezetőül 

szolgált Szimhát Tóra ünnepén a targumhoz s melyet 
• 

pármai kéziratból M. Ginsburger közölt.8 A költemény-
ben J oohebed kérdezősködik Móze;; felől Egyiptomban, 

1 Oza.r Midra.shim. ed. Eisenstein. II. New York. 1915. 3'70-
371. V. ö. Jellinek: Bet ha..Midrasch. I . 115-129., VI. 71-78. ; 
1\Ieyer Abraha.m: Légendes juives apocryphes sur la Vie de Mo1sE. 
Paris. 1925.28-45., 93- 113.; Halévy: Molse. Parisl927.164-171. 

2 Hirschler Árpád : Mózes halála a középkori liturgikus költé· 
szetben. Budapest , 1939. 32. l. 

1 Les Introductions araméenneR & la Lecture du Targoum. RE.J. 
LXXIII. 1921. 193.; Davidson: Thesaurus of Mediaavai Hebrew 
Poetry. I. New York. 1924. 109, Nr. 2312, 
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a Nílusnál, a Vörös-tengernél, a pusztában, a Színáj 
hegyén, Massza sziklájánál (Ex. XVII. 7). Egyikük 
sem látta a vele való történeti találkozás óta.1 Hádásszi 
be bizonyosadot t hűséggel -ragaszkodik forrásaihoz s 
így egyedül az ő tanusága alapján is besorozható ez az 
általa idézett darab a Mózes haláláról szóló liturgiai 

költemények közé. 
A2 alábbiakban Hádásszi me·séit adom teljes szöve-. 

gükben. Nem törekszem a rájuk vonatkozó összehason­
lító mesetörténeti anyag összeállítására. Párhuzamokat 
ott hozok csak, ahol találtam, hozzáértőbbekre hagyva 
a többit.. A mesekutatók hasznát veszik így is, biszen 
egy karaita törvénykönyvben máskülönben nem igen 
kerestek volna meséket vagy meseelemeket. 

I~ Elefántvadászat. 

Az elefántoknak nincsen térdük. 2 Amint a tengerből a szárazra 
jönnek és legelőiken legelnek, az eml>erek elmésen elfogjak őket. 
Fűrésszcl körülfűrészelik a fákat, az elefántok fáradtan érkt-znek, 
hogy súlyos testükkel megpihenjenek rajtuk. A fák letörnek, le­
dűlnek és ök is a földre zuhannak, Bosszúsan, fáradtan hevernek 
a földön, mire az emberek jönnek és horoggal a földhöz szegezik 
az elefántok ormányát. Minthogy így nem tudnak felkelni, könnyű­
szerrel elfogják öket. Horgot és kampót erősitenek ormányába, 
úgy viszik a földön, húzzák, mint akármelyik más vadat. Hátat. 
megülik és harcba viszik ellenségeik· ellen. Az ormányával ·épüle­
teket képes áttörni és városfalakat. Aká.r egy torony vagy fal 
vonul a harcosok előtt (Alf. 44. ,-,o 24d.). 

1 HirschJer : I. m. 29. Nr. XXXIV. 
3 Lásd a görög Physiologusban, 43. fej. Horváth Sándor: 

A Physiologus. Ethnographia. XXXII. 1921. 21. : Nincsen térq­
izmuk, 
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ll. A zsiráf természe téróL 

A zem er kicsiny állat, neve zsid .. f ('1~_,,, ), t bőre tarka a ro inden­
féle szfnű és szépségű sávoktól, húsa mint myrrha és aloé az ember 
zájá.ban. Ha csapdába kerül, sir, könyörög és könnyezik vadászai 

PlÖtt, hogy engedjék ki a csapdábóL Azon a nyelven beszél, 
amelyet vadászaitól hall, csak épp hogy nem világos a beszéde 
(Alf. 45. M- 46. M 25a). 

III. A kutyafejú l<alózokJ•ól. 

V annak olyan em berek is, akik ugyanegy arccal egyszerre előre 
1 K látnak, meg hátra is. 2 Arcuknak fele a száj ig emberi arc, fele 
kutyaábrázat. Beszélnek emberi nyelven is, de ugatnak is, mint a 

kutyák. K ét szemük van az a rcukon és egy a tarkójukon. Testük 
fol o om bari, fele mog kutya.Rzerű és mérgükben ugatnak szünet nél­
kOL Talpuk olyan, mint a tengeri szivacs és képtelenek ezért víz­
hon járni. Magaijságuk emberi magasság. Olyan fürgék, mint a 

Kr.a.rvasok, t~ngeré-f!Z· kereskedőkkel folyt.a~nak kereskedést borR­
HaL fűszerekkel és országuk gyüm ölcseivel. Az embert, ha magáno­
Han találják orazágukban, megrn.gadjá k, eUogják, verembe vE-tik és 
oJJátjá k mindenfélc édességgel, hogy megkövéredjék. Le is itatják, 
l1ogy olká buljon ós no tudjon különbséget tenni a j6 és ellenkezője 
közt. Szájába töm nek gyümölcsöt és mézet, mig meg nem hízik 
a verem ben, amelybe vetették. H a. meghízott, levágják és meg­
cazi k, mint pompáí4 ételt. De mielött levágnák, előbb megnézik; 

l Löw Immánuel főrabbi úrnak köszönöm az adatot ( 1941. 
VI. 29.), hogy Szá'ádja a ~zentirb arab fordításában a zemert 
( Dont. X IV. 5.) M~-,T-nak fo1·dftja . K aftór Vaferah. ed. H. Edel­
mann. Berolini. 1852. 124a. ; görögül: ~úpdiJ.~Ho;. · P. F. Frankl, 

MOWJ. XXXllL 1884. 516. 
1 A bécsi Nationalbibliothek kéziratában (A. Z. Schwarz : Die 

hobrö.ischen Ht\ndAohrifteu der Nationalbibliothek in Wien. 1925. 
138a- 139b. Nr. 130.) itt még egy szó következik: .. ~~i',~"i' = 
xuvoxt,~A<~t = kutya.fejiiek . J>. } '. Frank], MOWJ. XXXIII. 
1HH4. 516. 



úgy dzsgálják meg, hogy kisujjából levágnak egy dara bká.t. Ha 
kövér, nyársra húzzák és tűzön megsütik. Pörkölve-sütve eszik, vagy 
felszeletelik húsát és kisózzák. Ha azonban úgy látják, hogy húsa 
sovány, vékony, beteges, akkor tovább etetik, míg meg nem hlzik. 

Er. a szarencsétlenség esett m eg a tíz törzs országából való k ét 
kereskedővel, fogságba estek Kúsban és J.fa vilában.1 Hádáni 
elbeszéli könyvében hallgatóinak, miként menekült meg kezei k 
közü l. Neve Eldád, Dán törzséből, tudós ember . Társát azonban 
megették. Mindketten Izrael országából származtak és tőlünk 

nem idegenek. Elfogták öket és verem be vetették. Egyikük evett 
és sertés módra meghízott ; fel is falták, akár a kenyeret, vagy a 
húst. A másikat azonban kegyelmében megmentette a Mindenható. 
Betegségbe esete és ételüket, italukat meg sem ízlelte a verem­
ben, amely be mindketten jutottak .. . legyöngült, szomjas és éhes 
volt a veremben és mikor megneszelte, hogy gazdája éjjel elhagyta 
a házat, erőt vett magán és kimászott a verem ből. Kardra talá lt 
és amíg mindannyian aludtak fekvöhelyükön, Jemészárolta öket. 
A folyóig menekült. Erre a ha rcosok mind körülkerítették, hogy 
lekaszabolják, de ö belegázolt a folyóba és a vízbe nem tudták 
követni, mivel lábtÁ, mint a szivacs, teleszivódott vízzel és el­
nehezült. A víz alá merült és jó távollelbukkant. Libánoni cédrus­
törzset látott a vízben úszni, ráült és eljutott rajta egészen Egyip­
tom határáig ... A fá t eladta, meggazdagodott belőle, visszatért 
szülöíöldjér~ és elmeRé1te em hertársainak a Yele tört€-ntt-kt-t. (Alf. 
59 . .,- 60. ~ 29d.). 

Hádásszi- mint láttuk - meséje második részében 
1naga is utal forrására : Eldád Hádánira (IX. sz.).2 

Eldád Hádáni könyveeskéjében meg is található ez a 

1 Krausz Sámuel szerint az első név India, a második az indiai 
Evilath. Tarbiz. VID. 1937. 220., 231. Az itt következő és késöbb 
az Eldád Hádániból idézendő szöveg földrajzi foga lmai magyará­
zatára lásd Krausz id. dolgozatát : 215--232. 

2 A. Epstein az általa kiadott Eldád Hádáni-szövegek között 
lenyomatja a Hádásszi nyújtotta változat· egy részletét. Eldad 
hn-Dani. Pressburg. 1891. 83. 
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mese. Egyik változataszerint a következőkép hangzik : 
Eldád Hádáni és egy társa Áser törzséből elindul kis 
hajón Kús folyóin túlról, hogy kereskedjék a hajósok­
kal. Éjfélen viha.r támad, hajótörést szenvednek és 
egy hajóbordába fogódzva megmenekülnek. A tenger 
kiveti őket a C,j_,~,, -ok földjére, akik fekete kúsiták, 
magasak, mezítelenek, állatol{hoz hasonlóak és ember­
evők. Ezek elfogják őket. Barátját, akit egészséges­
nek, kövérnek és kívánatosnak néznek, levágják és 
megeszik. űt azonban, mivel beteg volt, igába hajt­
ják, míg meg nem hízik. Mindenféle jó és tiltott ételt 
tálalnn.k elébe, de ő hozzá sem nyúl. Egy nagy had­
sereg váltja meg, amely az országba tör és őt foglyul 
Pjti. Új urai tűzimádók ; négy évig él közöttük. Egy 
alkalommal Y"ltN 1 tartományába viszik és ott egy 
zsidó I sszáchár t~örzséből megveszi 32 aranyért és orszá­
gába viszi.2 

Megállapítható az eltérések ellenére is, hogy Eldád 
Hádáni meséje nemcsak ha.sonl6, 8 hanem azonos a z 

1 Yáltozatai Epsteinnél 30-31. ll. 7. j.; r'~~N látszik kö.zü· 
lük a helyesnek. Kínát jelenti. 

1 D. H. Müllernél a. B változat. Die Recensionen nnd Versionon 
dE's Eldad H ad-Dani. (D~:.nkschriften dN Kais. Ak. der Wiss . . in 
Wien. Phil.- Hist. Classe. XLI.). ~1ien. 1892. 70- 72. ; ed. Epstein. 
23-24. A többi változat nagyjából megegyezik ezzel: Müller 
70---73. ; Epstein 51., 58-59. Kivét el Müller R.. változata 
(római kézitatból), amelyben a hajótörés elmarad, kereskedök 
f iadják öket a c,,~,.., népnek, itt hat hónapot töltenek mindkeUe'll, 

egyii.U esnek kút és qédár népének újabb négyhónapos fogságába 
Éls onnan kerül Eldád Q'~~M tartományába, társa pedig másfelé. 

• Ga.ster : Studies and Texts. London. 1925-28. 1056. ; l. hozzá : 
Heller, l!GWJ. LXXX. 1936. 478-477. 
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Eskol Hakkóferba:n idézettel. Ami eltérés mutat­
kozik, az annak tudható be, hogy vagy Hádásszi, vagy 
Hádásszi közvetlen forrása előtt egy eddig iomeretlen 
Eldád-változat lehetett, amelyb()l dolgozott. 

Hádásszi meseváltozatában az általános és a zsidó 
meset~rténet szempontjából két motívum érdemel 
figyelmet : · 

l. K utyafej11 emberek (kynokephaloi )1 . Egy részlet­
kérdését, a kutyakirály meséje tárgytörténetét, Lily 
Weiser-Aall, az oslói egyetem magántanára, behatóan 
.kutatta.2 Kutatásai eredményekép megállapítható, 
hogy a motívum el5ször Pliniusnál bukkan fel s eljut 
egészen az északi népekig. A zsidó irodalom adatai 
Lily Weiser-Aall értekezésében Heller Bernáttól valók :3 

Merodach Baladon király kutyaképűvé vált s így fia 
uralkodott helyette (Sanh. 96a. ; v. ö. Ab. z. 46a.). 
Egy középkori héber Nagy Sándor-regény szerint ~avila 
országában minden évben négy hónapig király helyett 
kutya ül a trónon.' Ez az utolsó adat már a Nagy 
Sándor-mondák talajára vezet bennünket, amelyben 

1 Irodalomra l. Victor Chauvin: Bibliographie des Ouvrages 
arabes. Liége-Leipzig. VII. 1903. 77.; Specimen commentarii biblio­
grapruci ad Saxonis Ge~ta Danorum auspicüs Societatis Linguae 
et Litterarum Danica.rum. Hauniae. MCMXXXVII. 17. 

1 Zur Sage vom Hundekönig. Sonderabdrnck aus der •Wiener 
Prahistoriachen Zeitschrifh. XIX. 1932. 349-356. ; En Studie 
over Sagnet om Hundekongen. · Saertrykk av Ma.al og minne. 
1933. 134-149. 

1 Scheiber : Bibliographi~ der Schriften Bernhard Hellers. 
Budapest. 1941. 5. 

' I . Lévi, Steinschneider-Festschrift. Leipzig. 1896. Héber rész : 
158. . 
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számos közeli párhuzam kínálkozik Hádásszi mese­
változatához. Nagy Sándor kutyaföldre (N~"~~~) ér 

' ahol az or~zág minden lakója ugat. Talpuktól fejük 
búbjáig szőrösek, törpék, magasságuk másfél könyök 
mindössze.1 A Joszippon (X-XI. sz.) hasonlóan 
tudja, hogy Nagy Sándor emberevó'k közé jut, akik 
ugatnak, mint kutyák.2 János 'pap levelei is szalgálnak 
adattal. Ezeknek a, leveleknek történetéről csak a 
következé>ket iktatjuk ide : A XII. századi Európát 
<<izgalomban ta-rtja az a diadal, amelyet Yeliutase kínai 
badvezér aratott a perzsa sereg fölött . A diadalmas 
kínait, mint az iszlám legyőzőjét, megtették keresz­
ténynek, papnak, János papnak s birodalmátamondák 
koszorújával övezték .>>3 Egész irodalma van a neki 
tulajdonított, vagy hozzá intézett leveleknek. Egy­
részüket béberre is lefordították. E levelek egyikében 
olvasható, hogy van egy nép, amelynek emberi teste 
van és kutyafeje. Híres halászok, egész na pot képesek 
a vízfenéken tölteni és rengeteg halla} jönnek fel onnan.' 
A wormsi Eleázár b. Jehúda (XIII. sz.) is tud a kutya­
fejű emberekré>l, nevük : fO~"":-tf0~,:-1 ( = hunthoibet) .5• 

Eleázár b. Jehúda könnyen találkozhatott e mese­
elemmel német forrásokban. Conrad v. Megenberg 
például - igaz, csak a XIV. században - latinból for· 

l u. o. 157. 
2 X. fejezet. ed. Lemberg. 1862. 2la. 
3 Heller, IMIT Évkönyve. 1935. 43. 
• Neu bauer, Q o bec. IV. Berlin. 1888. 14. 
5 j"~M~ 'C cimü müvéből idézi M. Güdemann : Geschichte des. 

Erziehungswesens und der Cuitur der Juden in Frankreich un,d 
Deut,~chland. I. Wien. 188(). 213 . 

• 
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dítot t munkájában a következőkép emlékezik meg 
e torzalakok1·ól: <<Der heilige Lehrer Hieronymus be­
richt.et von Menschen , die den Na.men der l{ynokephalen 
führen. Sie haben Hundsköpfe. scharfe, krutnme Kral­
len an den Ext.renlÜaten, sind rauh a.u1 ganzen Leibe 
und sprechen nicht sondern bellen wie die Hunde.>> 1 

H ádásszi kutyafej űinek 1uégegy különösségük van : 
Udpuk · z iva csf-!zerű 2 és íg~~ nem gázolhatnak vízbe. 
Ez a n1eseelen1 nz f' ddigi forrásokban Rehol másut.t 
nem t~alálható. V. ö. Trostler, Libanon. V. 1940. 102. 

2. Sokszern1X lények Legutóbb R. Petta:tzzoni tanul­
lnány t.árgyává tt;}tte a sokszemű lényekr51 való képzet 
útját.3 A görögöknél Argosnak - nem egy ábrázolás­
ban - egész teste tele szetnekkel, amely a csillagokkal 
t.eleszórt égboltoza tot. je1képezi (4. l.). Egyiptomban 
is ismertek jstent <<hetvenhét sze1umel és hetvenhét 
fülleh> és olyan istent is, akit szemekkel t.eleszórt testtel 
ábrázoltak (5. 1.). A'/. utóbbit Horusnak tartják, aki 
valószínűleg az égnek régi iRtene, jobb szeme a nap, 
bal szeme a hold (7- 8. ll.). A régi ind képzet szerint 
Varuna istennek ezer szeme van, kémei ezer szemmel 
őrködnek a földön (8. l.) . . A kései ind vallásos ikono· 

1 Das Buch der Na.tur von Uonrad von Megenberg. In Neu­
Hochdeutscher Sprache bearbeitet und mit Anmerknngen versehon 
von Dr. Hugo Schulz. Greifswald. 1897. 421. 

2 Pótlandó ez az adat Löwnek a. szivacsról összeállitott zsidó 
forrásaihoz. Der Badeschwamm. MG\VJ. LXXIX. 1935. 422-431. 

3 Les Corps parsemé d 'Yeux. Zalmoxis. Revue des Études Reli­
gieuses. I. Paris. 1938. 3 - 12. Az irodalomra l. még St it h Thom pson : 
Motif.Jndcx ofFolk-T.itl'rAturc. L Helsinki. 1932. (FFC. Vol. XXXIX. 
No. 106.). A. 123.; B. 15. 

Az lM!T ~vkönyve. 19-H. 12 
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gráfia - f()kép a görög művészet hatása alatt - nagy 
számmal mutat be háromszemű isteneket, a harmadik 
szem ilyenkor a homlok közepén látható. A perzsáknál 
Mitlu·ának tízezet szeme van, vagy tízezer kérne, sőt 
ezer füle is (9. l.). India, ~gyiptom, Perzsia, vagy mind­
három behatásakép megvan a képzet a gnózisban is 
(12. l.). Pettazzoni tárgyalja a zsidó forrásokat is 
rövid fejezetben (10- 11. ll.), amely kiegészítésre 
szorul. Ezékielnél az isteni trónszekér négy szárnyas 
kerúbjának <<egész testük, hátuk, kezeik és szárnyaik, 
meg a kerekek tele voltak szemekkel köröskörül, mind­
négyüknek kerekei>> (X. 12.). A trónszekér négy kereke 
tele volt szemekkel (I. 18.). Az Apokalipszis, a Szt. Já­
nosnak tulajdonított Jelenések szerint is a trón négy 
állatja tele volt szemekkel elől-hátul (IV. 6., 8.). Isten­
nek hét szeme van, a mely <<bejárja az egész földet>> 

l 

(Zech. IV. 10.) - valószínilleg a hét bolygót akarja 
ezzel megszemélyesíteni a próféta.1 Az Apokalipszisben 
Isten bárányának hét szarva van és hét szeme : Isten 
hét szelleme ez, amely bejárja a földet (V. 6.). A későbbi 
zsidó irodalomban a halál angyala i.s sokszemű : <<Azt 

· mondják a halál angyaláról, hogy tele van szemekkel. 
A beteg kimúlásakor ott áll a fejénél, kezében kivont 
ka1·ddal, amelyen epe-csepp csügg. A beteg ezt látja, 
megborzad, kinyitj a száját és szájába cseppen. Ett9l 
hal meg, ettől bűzhödik meg, ettől halványodik el az 

1 Így értelmezi már Num. R. XV. - ~z 'égitestek (n.ap, hold) az 
ég szemei. L . Róheim : Spiegelzauber. Leipzig- Wien . . 1919. 232. 
A fenti bibliai verssei magyarázand ó, hogy a padovai J uatina: 
tomplomban téglalapala.ltú sütemény domhorrolive látható (a szin· 
kenyér), rajta hét szem. Kohlbach, IMIT Évkönyve. 1914. 155, l. 
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arca>>.l Egy másik változatban : <<A tudósok azt mond­
ják, a halál angyalának hossza a világ egyik végétől 
a másikig terjed s talpától fejebúbjáig tele van szemek­
kel.>> 2 János pap levelei a sokszeműséghez is azoigál­
tatnak párhuzamokat. Egyik levél beszél embereluől, 
akiknek homlokán két kis szarv van, egy szemük van 
eléH, kettő hátul. Nevük : C,~"~"~ ; 3 egy másik vál­
tozat oly népről tud, amelynek két szeme van elől, 
kettő hátul.4 

A sokszeműség motívuma hiányzik Eldád Hádáni 
meaéjének minden ismert szövegváltozatából, csak a 
Hádásszi-félében van meg. Görög földről könnyen 
kerülhetett el a képzet Bizá,ncba, Hádásszihoz. 

IV. Egy konstantinápolyi utazása 
a törpék között. 

Harc a madarakkal. 

A Pitiqon-faj magassága két könyök és ogy arasz. Országukban 
laknak, királyságban élraek közel egy nagy tóhoz - egy réten. 
Van arrafelé tojás, minden más jó és kevert illatos fűszer. A hely 
illatos a sok jótól, füszertöl és nemes gyümölcstől. Hogyeiken, bar-
1angjaikban. bérceiken nagy madarak tanyáznak : héjja, sólyom, 
sas, tengerisas; szárnyuk van és toll uk, magasra és erősekké nőnek. 
Ezek a madarak .:gyszer egy esztendőben ogy napra összegyülnek 
és a törpékkel nagy harcba szállnak estig. Pitiqos férfiai fegyv(•rt 

1 Ab. z, 20b.; Treatise Sema~ot. od. M. Higger. Now York. 
1931. 252.; a Szécho1 Tob-ból od. Buber. Berlin. 1900. 74. aszöveg 
első mondata - tehát a sokszemüség - hiányzik. 

2 J!ibbut ha-Qeber. Treatise Soma~ot. ed. M. 'Higger. 258. 
a Neubauer, Qobec. IV. 1888. 12. 
' U. o. 17. 

12* 



I'agadnak : ka.rdot, lándzsát. parittyát éf; nyilakat ; páncélt ós 
~isakot ölt enek és mint hős harcosok táborba szállnak. Mielött 
uzonban elórkoznólutharc napja, minden szorzeményüket, juhaikat, 
a prómarháika.t, gyermeküket, fotoségüket birejtik földalatti rejtek­
helyek be. Ezt a, napot zámontfutják évröl-évre és t udósaik jelzik 
nE:>kik előre. llyc;-nkorafériiak készonlétben ülnek és lesik a háborút. 
J~~ggel leszállnak a. madarak és elta.karják a föld színét. Repülve 
közelodnek és a két e.llf'nség egymásra tör. A madarak karma ikka l. 
szárnyaikkal, rsö rii kkel, ezek mog karddal, n.vilakkal. bottal, lánd­
zst\Yal, pajzzsal és sok má fegy vernemmel ... Egymást öldös- ik. 
zétszóródva, szétverve hazatérnek és azontúl nyugalom ban élnok: 

emezek otthonaikban, amaznk pod ig barlangjaikba.n, amíg újra el 
nem érkezik az év ama meghn.tározott napja. A hullák ott hever­
nek a tóparton. Egyszer azután egy magas, szálas, dé lceg ernber 
Konstantinápolyból országuk hat{n·ában hajótörést szenvedett. 
Megmenekült, utat talált., eljutott helységükbe és há~aikban 
pihenőre és otthonra lelt. Igen csodálkozott, a mikor meglátta 
különös a.lakjukat, ők pedig Öl'Vondoztek láttán, akár hn. zsák­
mányra talá ltak volna. A7.t mondták: holnap van ;\, ha.r<'inap, ő 
majd megment min)<ec harcft le i nktól. az ellenséges madaraktóL 
Reggelre készenlétbe álltak harci felszerelésük ben. SzerzemÉ'nyük, 
gyermekük a földalatti rejtekekbe vándorolt. Az idegen meg­
kérdezte mindennek okát; elmondtá k neki, de ő semmibe se vette 
~s biztatta ökot: ne féljetek, ~n veletek vagyok ! Reggel azonban, 
h\tva a leszálló <'SO pa tot, rsodá lkozott, sőt megijedt, de erőt vett 
magán és így kiáltott: azonosítom m aganr voletek! El is ejtett sok 
madarat, amig nem győzedelmeskedtek és földhöz nem verték. 
Nagy csat ában verekedtek napestig és sokan hullottak el a ma.da­
rakbóli~, közülük is a tó partján estig. A férfiú azonban megmene· 
kült és elmondta meséjét soka knak. (Alf. 60. ~-~ 29df30a.). 

Hádásszi it t világosan megmondja, hogy a mese 
magától a történet bősétől, ko11sta.ntiná.polyi honfitár­
sától származik. Semmi alapja tehát A. Epstein ama 
feltevésének, hogy Eldád Hádánitól való ez a mese 
iH, tehát hibásan és xnegtévesztően járt el, amikor le­
nyOluatta e mesét az Eldád Hádáni elbe~zélésének 
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szövegváltozatai között.1 Ha már most ennek a mesé· 
nek motívumait keressük, kettőt fedezhetünk fel benne~ 

1. Törpe'k harca a madarakkal. Ennek a meseelem­
nek története az ókori görög-latin írókig nyúlik vissza . 
Plinius 2 pl. úgy tudja, hogy Indiában élnek e törpék 
(Pygmaei) : <<Homeros elbeszélése szerint darvak szok­
ták megtámadni őket.3 Az a hír járja, hogy kosok és 
kecskék hátára ülnek ilyenkor, nyilakkal felfegyver­
kezve tavaszidőn teljes sereggel a. tengerhez mennek és 
ezeknek a madaraknak tojásait és fiókáit elpusztítják : 
ezt a hadjáratot háromhavonként viszik véghez, más· 
különben nem tudnának megmérkőzni a (madár)sere­
gekkel a jövőben.>> A fentebb már idézett Conrad von 
Megenberg a középkorban a következőkép ismeri a 
1nesét : <u\.uf einern Gebirge in Indien bausen kleine 
Menschen, Pygmaeen genannt und nur zwei Finger 
lang, die init den Kranichen kampfen. Sie zeugen nn 

1 Eldad ha-Dani. ed. Epstein. Pressburg. 1891. 63- 65. 

2 Nat. Hist. VII. 2. C. Plinii Secundi Historiae mundi. Franc·o­
furti. 1608. 291. 

3 <<quos a gruil.ms iniestari Homerus quoque prodidit .~ Itt az 
Jlias III. énekének elejére utal Plinius : 

At a magas égen így szállnak a da r \'ak 
Súlya etöl télnek, omló zivata.rnak, 
Éles csivogásuk a. pygmai nemzet 
Elleu a felhökből vérontást izenget. 

Homérosz Iliá8za. Ford.: Baksay Sándor. Budapest. Akadémia. 
1901. 53. Hornerosra utal Strabon is. amikor Ellmondja a ha rom. 
araszos törpék harcát lmliá.ban a. dan~akkal é8 a libanagys8.gtí 
fürjekkel. Strabonis Geographica . XY. l. ed. A. )leineke. Lipsiae. 
MCMXXV. III. 990. 
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dritten Lebensjahre ihre Kinder und werden im achten 
schon alt .>>1 Conrad von Megenberg vallomása szerint 

l 

ez és a többi meseelem a könyvében ókori íróktól szár-
Jnazik (424-425. ll.). Az egymást követő nemzedékek 
írói eg3·más ból írták ki azoka t. 

Maga a Pitiqos név (1tt&rJ')(.o~ =törpe) 2 és a hozzá­
fűződő mese ismeretes a zsidó irodalomban. A Joszippon 
zerint ~agy Sándor Médiából jövet emberekre talál, 
~kiknek neve görög nyelven Piti q os és ezek törpék 
(olv. : J"0~') .3 Az egyjk középkori héberoyelvű Nagy 
Sándor-regény londoni kézirata úgy tudja, hogy Nagy 
Sándor eljut a Pitiqo nevű emberek közé ; ezek azon­
ban nem törpék, sőt hosszúnyakuak. A király meg 
akar fogatni közülük néhányat, de elfutnak.4 János 
pa p levelei is ismerik a mesét : <<Van egy ország, neve : 
:-tM",,~~~~. Ennek az országnak lakói kicsiny termetűek, 
mint hét- vagy nyolcéve. gyerekek, lovaik azonban 
nagyok. Jó kereszténye~ és békében művelik földjüket. 
Xemigen akad, aki bántaná őket, mivel ember szá­
mára ját· ha tatlan országbttn laknak. De minden évben 
nagy átok éri őket . Amikor aratnak és szüretelnek, 
jön egy madárfaj és felfalja termésüket. Az ország 
királya, látván ezt, fegyveresen megy katonáival harcba 
a madarak ellen. Nagy lármát csapnak és elűzik őket 
és ebből áll a háborfu). 5 A levelek változatai kevés 
eltéréssel előadják ezt a ha1·cot, az ország nevét hol 

1 Das Buch der Natur. ed. Schult. 422. 
2 Krausz, Tarbiz. VIII. 1937. 230. téveijen majmot fordít. 
3 Joazippon. X . .Lemberg. 1862. 20b. 
• Ed. I. Lévi, Qobec. II. Berlin. 1886. 76. 
6 Neubauer, Qobefl, IV. 12-13. 
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;,~~~~~~,.,,~-ra,1 hol MM"~,i'".,M~-ra1 ferdítve. Az utóbbi 
levél héber fordítása - sok jelből következtethetlSen -
olaszból folyt és az ország neve az olasz formából romlott 
ilyen alakúvá. Az eredeti név valószínlileg a Pygmaei 
(öklömnyi ember kék), vagy a Piti q os szóval függ össze. 

2. Gulliver-motwum. Hádásszi meséjében kétség­
telenül van hasonlóság a Gulliver élményével Liliput­
ban : Gulliver a törpék országa védelmében az átellen­
ben fekvő Blefuscu-sziget ellen harchamegy és átvon­
tatja az ellenség 50 <magy>> hadihajóját.3 A konstanti­
nápolyi csakúgy csodálkozik a törpéken, a törpék csak­
úgy örülnek óriás vendégük.nek, mint Gulliver csodál­
kozik az apró embereken s ahogy a liliputiak örvendez­
nek az <<emberhegy>>-nek. Gaster 4 elképzelhetőnek 
tartja, hogy ez a tengerésztörténet a XII. században 
útrakelt Bizáncból és szóbelileg vagy írásban, keresztesek 
vagy tengerészek útján elkerült Angliá.ba és századok­
kal később Swift (1667-1745) valatuikép itt megismer­
kedhetett vele. Ez szolgált volna azután alapul pompás 
szatírája megírásához. 

V. Honnan szerzik az at•anyat? 
Egy élő fol.v6 neve Wl.,-.~_,,.,~ 1, különhözik minden má~ 

folyótól: aranyat őröl, mint ahogy lisztet szokás. Ha. a.ra.nyszi)ú 
ruhába (~,to~"~'~,.,~), 8 vagy aranybőrbe (~"~~~~~)7 öltözött 

l u. o. 18. 
2 u. o. 65. 
8 Swift: Gulliver utazá.su.i. Ford. : Ka.rinthy Frigyes. Réva.i-

kiadás2. 63-66. 
1 Studies and Texts. II. London. 1925-1928. 1054. 
' óöpcip-yupo~. Lásd P. F. Fra.nkl, MGWJ. XXXUI. 1884. 516. 
1 x.puaov~p.«to~. U. o. 
7 ? 
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t mbert Ját, az a.ranyszagr~t üldözőbe v~szi, hogy vízhe fojtsa. 
És épp ezáltal tudnak ra.vaszul kifogni rajt, az emberek. v~rmeket 
ásuak, majd ori a rnegy az aranyba. öltözött. f' mber a. folyó part­
jára. A víz ern kiönt, ülclöző be veF>zi az embert, mint a kígyó; 
az meoeküJ, a viz azonban beleömlik }\ verme kbe ét~ nem tud 
onnan kijutni. Az emberek most kimerik, edényekbe gylijtik és 
szállít ják az egész világra. (A1f. 61. W 30b.). 

Az aranylázból született mesék egyike ez, amilyent 
már Herodotos js ismer : Kaspatyros városa és Pak· 
tyika tartomány mallett pusztaság terül el. Itt rákánál 
nagyobb hangyák feltúrják az aranytartalmú homokot. 
Az indusok nagy hőségben megindulnak a pusztaságba, 
mert ilyenkor a hangyák a hőség miatt a föld alá búj­
nak. Mindegyikük három tevével, két csődörrel és egy 
kancával indul. Olyan kancákat választanak, amelyeket 
legutóbb választottak el csikójuktóL Rajtuk ülnek 
az indusok. Telerakják zsákjaikat homokkal és vissza­
sietnek. A hangyák a szagra üldözőbe veszik őket. 

De a kancák otthonhagyott csikóikra gondolnak és 
eré>s ·futásnak erednek.1 

Ilyen és hasonló mesék az egész középkaron át izgat­
ták az emberi fantáziát.2 

VI. A szamát•ról. 

Régi mese a~ emberek ajkán: .Bőgve jött a. szamár, a.djan&k neki 
két szarvat, mint sok más állatnak van. Kövel dobálták meg és 

levágták a farkát .. : (Alf. lll. c-j 44b.). 

1 III. 102-105. Herodotos történeti könyvei. Ford.: Geréb 
József. I. Budapest. 1892. 200-201. 

1 Ráth-Végh István: Az emberi butaság kultúrtörténete. Bp.2 

1938. 9-32, 
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IIasonló mesét tud a Talmud (Szanh. 106a) a tevé­
ről: «Ez az, amit az emberek meséJnek: Szarvakat 
kért a teve, még a füleit is lemetélték .~ Az Eskol Hak­
káferban s már előbb a Talmudban rövid közmondás!;á 
iíRngorodott a r~gi }dasszikus mese (Aesopus : 184.).1 

VII. Váq-Váq-fa. 

Isten 34-. csodája: 2 Van egy {a Váq-Vá.q földjén. Ha az &mber 
kinyújtja kezét, hogy szakítson róla, jajgat és azt mondja: Váq. 
Váq. Ezél't lett a; neve íA: Váq-Váq. (Alf. 376. ::l 152c). 

A mese hazája India. Arab írók is ismerik és az 
indiái eredetből megőriztek annyit, hogy ezt a meae­
országot és ezt a meaefát egyikük-másikuk Indiába 
helyezi. 3 .A mese széles elterjedtségét· az Ezeregy éjsza­
kának köszöni, még rövidített és népszerűsített kiadá­
saiba is belekerült a V áq-V áq-fa meséje : ' Hasszán 
a madárként elrepül t felesége után megy a hét sziget ből 
álló Váq-Váq szigetcsoportra. A szigeten hegy látható, 
amelynek neve : V áq-V áq, mert a rajta növő fákról 
emberfejek lógnak és ezek napfelkeltekor és naplemen­
tekor mind azt kiáltják : V áq-V áq : dicsértessék a 
Teremtő! 

1 Heller: Das hebrAische und arabisebe :&Iarchen. Bolte-Polh~ka : 
Anmerkungen zu den KHM der Brüder Grimm. IV. Leipzig. 
1930. 318. 

2 A 40 közül. 
3 Steinschneider, ZDMG. XXIV. 1870. 329., 366. ; Chauvin: 

Bibliographie. VII. 1903. 37., 38. 
• Benedek Elek : Ezeregy éjtSzaka. legszebb regéi. Budapea~t. 

Dante. 5 Il. rész. 61- 62. A beíruti arab kia.dásba.n: IV. 19092. 337. 
A név eredetileg kinai nyelven .Japánt jelöli (ttötpe országt). 
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A zsidó irodalomba is bejutott ez a meseelem,t első 
lelőhelye épp az Eskol Hakkófer. Simon b. Cemáh 
Durán (megh. 1444)2 Mágén Ábót c. művében3 vagy 
háromszáz év mulva a következőket tudja róla : <<Indiá­
ban van egy fa, asszonyi alak nő rajta s ha,jánál fogva 
lóg Ie róla. Teljes kifej lődése után lehull és nagy jaj­
kiáltást hallatva meghal. Holttest~e oszlásnak indul 
inkább, mint bármely más hulla.)> (Ed. Liv?rno. 1795. 
35b ). 4: 

VIII. Porbélű alma . 

.A 35. csoda : Edóm országában található egy fa, amely szent­
jánoskenyér fajtájú gyümölcsöket hoz (N~_,i',~"Wj'),' de nincs 
bennük húsos bél és édesség, mint a. szenjáuoskenyérfáéban. Gyü. 
mölcsei a levegötöl fel vannak Iújva, belsejükben porszedi száraz. 
ság van. Tammúz és Ab idején a nap melegétö1 a porszerű belső­
rész férgekké, szúnyogokká, N"~,~,j'-vá 6 változik, felpatt&n· 
nak a. szentjánoskenyér-szerű szarvak 7, előjqnnek a szúnyogok, 
s repdesnek a világban. (Alf. 376. ::l l 52c. ; v. ö. Alf. 43. C 24c.). 

. . 
A porbélűgyümölcs Milton kifejező jelenetére emlékez-

tet. Sátán bűnre csábítja az embert és az eszik az almá-

1 Steinschneider : Die hebr. Uebers. I. Berlin. 1893. 366.; 
G. A. Kohut, J ew. Ene. II. 539-540. s. v, Barnacle-Goose.' 

2 Isidore Epstein : The Responsa of Rabbi Simon b. Zemah 
• • 

Duran. London. 1930. (Jews' College Publ. No. 13.). 105. 
3 Müvét 1423-ban irta. L. Goldberger Izidor: Durán polemiá.ja. 

az iszlám ellen. Budapest. 1901. 9. 
' Löw: Die Flora der Juden. IV. Wien. 1934. 450. 
5 eu:AoxipCl'tCl. Löw : Die Flora der J uden. II. Wien- .Leípzig. 

1924. 406. ; Harkavy-Festschrift. St. Petersburg. 1908. 70., 75. 
11 ~wvw~ szintén szúnyogot jelent. Ezt az a.zono sftást dr. Wa.ld-

• l 

a.pfel Imre tanárnak (1941. VII. 8.) köszönöm. 
7 Löw : Die Flora der J uden. IV. 54-2. 
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ból. Sátán diadalittasan tér vissza útjáról. A Pandemo­
niumban, a teljes gylilésben, Sátán és bukott angyalai 
büntetésb61 kígyókká változnak. Megjelenik el6ttük 
r~. t,iJt,ott fa, mohón esnek gyümölcsére, de hamut rágnak . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Nagy mohón 
Tépik a szemre szép gyümölcsöt, ahhoz 
Hasonlót, mely a kénes t6 körül nőtt, 
Hol Sodom égett : még csalékonyabb ez, 
Nem a tap.intást - az ízlést csaló. 
Éhségöket gyönyörrel csi:llapítni 
Remélve, rágnak keserű hamút 
Gyümölcs helyett, melyet tüsszögve hány ki 
]

1ertözött szájok. Éhszomjtól gyötörve 
Ráesnek újra, megmérgezve mindig, 
Undor, utálat rántja szét kororo-
S hamuval töltött állkapcáikat .1 

:Niilton hivatkozik itt Szodoma gyümölcsére. Az egy­
házi legenda szolgáltatta a költőnek erre az alapot, 
amely azt tartja, hogy Szodoma földje máig, ha hoz 
is szemre szép gyümölcsöt, egyetlen érintésre hamuvá 
omlik össze : <<Ület adhuc incendio terra et si qua illic 
orborum poma conantur, oculis tenus, caeterum con­
tacta cinerescunt.>>2 

1 Az elveszett paradicsom. Ford. : Jánosi Gusztáv. X. Ének. 
E'lö Könyvek. II. Külföldi Klasszikusok. V. 269-270. 

1 Tertullianus : Apologeticus. XL. Patrologiae Cursus Com­
pletus. I. ed . Migne. Parisiis. 1844. 482- 484. s a jegyzetekben 
adott irodalom. Szodoma almáinak legrégibb zsidó forrása: Sap. 
Sal. X. 7. (Kautzsoh : Die Apokryphen und P seudepigraphen des 
Alten Testaments. I. Tübingen. Neudruck. 1921. 493.) ; De hello 
Judaico. IV. 8. 4. § 484. FiaviiJosephi Opera. ed . Niese. VI. Be­
rolini. MDCCCXCIV. 410. 
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Szodoma almájának meseeleme helyet kér t magá­
nak a magyar költők stilisztikai készletében is. 

Antny J ános ekkép használja fel: 

Gyümölcs nnszol, fr iss balzsH.m 11 : 

Ki v(U arany, belűl hamu ... 1 

Madách már világosan a hnáról ír: 

:\li kár, _hogy szép eszméid újolag 
Csak olyan hírhedett almát terem nek, 
1\lely kün t piros, de béle por. 2 

rrolnai Vilmos 3 a két költői kép forrását Byron­
ban véli megtalálni. Kain c. drámájában Éva így 
átkozza meg testvérgyilko fiát : 

Váljék hamuvá ajkán a gyümölc8 ; 1 

Chiide Haroldjában fgy da lol : 
' 

Am hozzászokik 
Szívünk a bú gyümölcsihez, amik 
Utált hamúval vannak csak te-le. 
)lint a holt-tói almák : 6 

1 Az örök zsidó. Arany János Összes költői ru ű vei. Ill. Emlék­
kiadás. 42. 

2 Az ember tragédiája. VII. szin. Madách Imre Összes művei. 

Kiadta: Gyulai Pál. II. Budapest. 1895. 337. 
3 Arany és Madách •arany almá.i,.. Egy. Phil. Közl. XLVIII. 

1924. 87- 88. [Kozocsa Sándor : Tolnai Vilmos irodalmi munkás­
sá.ga. Tolnai Vilmos emlékezete cimű kiadványban. Pécs. 1040. 
70. Nr. 620.] 

' Kain. III. felv. Ford.: Györy Ilona. Budapest . Kisfaludy­
Tál'saság. 1895. 134. 

5 Chiide Harold zarándokútja . . . Lord ByrontóL III. ének. 
Ford.: Torkos László. Budapest. 1014. 88. 



Úgy gondolom, Milton hatalma s jPlPnf't.e inkább 
hagyhatott nyomot a két l~ölt,{) lelJ{ébP-n, mint A rövid­

léleh:zftli Byron -Horok. 

IX. Mese a nad1·agulyáról. 

A 36. c8oda: Van egy fűfaj a földön, olyan mint a Wvia. Ha le 
a karják szakita ni , azt kiáltja : Aj! Aj! Az em ber kóptelPn kihúzni 
a föld ből, mert beleveszi magá-t mólyen H n-hogy megérzi, ho.r.cJ 
valaki ki akarja helyéből t•ántani, azt kiáltja : Aj! Aj! R n,z 

om ber csak élete árán érhet hozzá és tudja ogéRzél>tm kiszakttani. 
Ennek a fűnek gyökere emberi alakot mutat, egyike férfit, másika 
nőt, a test a lakjának mindcn tagjá.val. Nehézsi-gekbe Utközik, 
ba úgy akarják kivenni, hogy ne haljanak bele. }'ortéllyal P!-4 
okossággal húzzák ki a föld ből, m('rt minclen betegségre j 6. Mit 
csinálna k ? Hoznak agy erő~:~ kutyl\t, rrŐR kötelot hurkolnak kör~ . 

a köt~ l másik végét a növényhez kötik. Az ember mosszire me~y. 
nehogy meghaHja a növény hangját és ha.lálfia ]~~en. Akkor 
azutá n sz6Htja kutyáját, a kutya. YOnit éR húz1.a a növén~· t , 

a. növóny jajgat, mig végül a kutya hizonyul eri'tHcbhnek éH 
kil'ántj n. a földből. A kutya is, a növény is tiistént belt>pusztul. 
.Az ember moat már jöhet éH viheti. (Alf. 376. i' 152c.). 

A bibliai dudáiroot iH (Gen. XXX. 14-16., Én. én. 
VII. 14.) általában nadragulyának (mandragorának) 
veszile Az egéaz középkaron át hódítot.t a hi~delen1, 

hogy megőrölt pora italba keverve szerPlmessé t~szi 
azt, aki isszaJ Shakespeare is ismerte ezt a mesét 
és a Romeo és .Juliában a következd sorokkal utal reá : 

~o early waking, what with loathaome smE>lls, 

And shri t:: ks 1ikE' manrlrakes' torn out of the earth, 
1'hat living morta.ls, hParing them, run mad _ 2 

1 Érdekes régi - közöttük magyar - forrásokat tá.rg~·f\l 
Ráth. Végh I stván: Új butaságok az em bt>risé~ kultórtörténetébbl. 
Bp. ~. n. (1939.). 173-177. 

1 IV. felv. 3. szin. 
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A legrégib b zsidó forrás a rnandragora -1nesé re 1 

Josephus Flavius.2 Már ő is úgy t udja, hogy kutyának 
kell a Bcxápcx<; növény tövét kiszakítania . Egy közép­
]\OÚ héber forrás kutya helyett sza márról ir : <<Re ú ben 
elment a me7.Őre és mandra,gorát talált, de nem tudta, 
hogy micsoda. Szamarát a mandragoráboz kötötte és 
ő maga elment. A szamár el akart futni, a mandragorát 
kitépte gyökerestől , mire az nagy jajkiáltásban tört 
ki és a szamár kimúlt . Mer t ilyen a mandragora. ter­
lnészete. Mikor R eúben visszaérkezett szamarához 
és látta, hogy kimúlt, 1negtudta belőle, hogy ez a nö­
vény mandragora volt>>. 3 Maimúní (XII. sz.) na.bataeus 
munkából idézi a <<hatalmas tévedések>> között, hogy 
<<van egy fa, amelynek gyökere em beralakú ; nagy 
hangot ad és beszéd, szó, vagy szavak hallhatók be­
l(:>Ie .>>4 

X. Fán teJ•ntö madarak. 

A 37. csoda : Pitiqon földj én egy tó körül fák nőnek, gyUmöl­
C'Seik olyanok, mint a gránátalmák. Ha a nap molegótöl és az eső­
t.ől megértek a gyümölcsök mind, a gránátalmák felnyilnak és 
madarak jönnek olö belőlük, repdesnflk s a tó vizéro esnek. A viz­
ben élnek, repülnek. A belőlük készült étel zsírosabb és édesbbb 
m inden ételnél és gyümölcsnéL ( Alf. 376. -, l 52c.). 

l Löw: Die Flora dör Juden. III. Wien- Leipzig. 1924. 364. 

365., 367. ; IV. 566. 
2 Do hello Judaico. VII. 6. 3. § 180- 185. ed. Niese. VI. 594. 
3 Midrás Aggáda. ed . Buber. I. Wien. 1894. 112. 
' More. III. 29. ed. Vars6. 1872. 43a. V. ö. Löw: Die Flora der 

Juden. IV. 204. 
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A fán termő madarak meséje 1 bejárta a földet. 
A zsidó irodalomban ez az elsé> megfogalmazása. Max 
Müller szarint a fán termé> madarak egy etimológiai 
Lé:vedésnek köszönik létüket : összetévesztették a Bar­
nacles vagy Bernaculae nevü - bizonyára a fák tör­
~sén~ is ráaggaszkodó - kagylófajt a Barnaele vagy 
Berniela nevű lúdfajjal ; <<s minthogy nevük egynek 
Játszott, azt hitték, a két állat is egy.)> 2 Ezt a magyará­
zatot kétkedéssel fogadhatjuk, azt azonban ténynek 
kell elismernünk, hogy Angliáról, Skóciáról és Írország­
ról az egész középkaron át híresztelték, hogy ott talál­
hatók a fán termő madarak. John Gerarde, londoni 
sebész, nemcsak látott ilyen fán termő Inadarakat és 
leírásukat adta, de könyvében képet is közölt róluk 
(1597), amint a fa leveleiből vagy virágaiból előmász­

nak és a vízre hullva továbbúsznak, vagy a száraz­
földre holtan buknak alá.a 

1 Irodalom : Güdemann : Geschichte d€s ErziehungKwoseus. I. 
Wien. 1~80. 213.; Steinschneider: Die he bt·. UeborH. 1. :l6tl, 807.; 
Chauvin : Bibliogmphic. VII. 1903. 18. ; Diamant Gyu la : .Fáu 
termő madarak. Blocb-Emlékköny,~. Budapest. 1905. 82-84.: 
Weilosz Gyula: MZsSz . XXX. 1913. 282-284.; Gaster: Studieli 
and Texts. II. London. 1925-1928. 1080-1081 (hozzá : Stein­
schneider, Hebr. ·Bibl. XXI. 1882. 54.); Zimme1s hébernyelvü dol­
gozata az A. Schwarz 80. születésnapjára kiadott hé ber Emlék­
könyvben (Min~at bikkurim). Wien. 1926. 1- 9. ; Ginzberg : The 
Legenda of the J ews. V. 50, 150.; Heller, JQR. N. S., XXIV. 1934. 
288, 13.; Löw: Die Flora der Juden. III. 112.; IV. 34i- 349.; 
444.; 450. 

1 M"ül1er Miksa újabb fölolvastisai a nyelvtudományróL Ford. : 
dr. Simonyi Zsigmond. Budapest. Akadémia, 1876. 570-593. 

1 Müller: ld, m. li77. 
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A~ pgyházi szerzőket csak abból a .·zempontból érde­
)\elte a madár, hogy bőjtnapokon Inegehető-e, mint­
hogy fán terem és így nem esik a hús foga lma alá. Több 
adatunl\ van arra, hogy b()jtben <<ették>> e madarakat H 

csak III. Ince pápának az 1215. lateráni zsinaton hozott 
tilalmára tűnnek el a bőj ti étrf'ndből. Minderről a már 
többször idézett Conrad von Megenberg a következő­
képp emlékezik meg : <<Bachadis hPisst ein Bachad und 
wird auch \Vek genannL Das ist ein Vogel, der auf 
t->inem Baume wachst. Der Ba um ist sehr aHtreich, aus den 
Ae. ten wachsen die Vögel hervor, sodass ihrer immer eine 
grosse Anzahl an de•n Baume b angt . Die Vögel sind 
kleiner wie d ie Ganse, haben Füsse wie die Enten, sind 
a ber schwarz w ie Asche gefarbt. Sie hangen mit de'l 
Schnabeln an Rinde und Stamn1 der Baume. Früh­
zeit ig faJJen sie in's ~fE'Pr herab und wachsen darin 
weiter, bis sje zu fliegen anfangen. E inige Leute assen 
diese Vögel, a ber der Pabst Innocens der Vierte verbot 
den GPnuss der Yögel auf einern lateran ischen ·Concil.t 1 

A magyar TemPsvári PE-lbárt is ísm~ri ezt a mese­
madarat és műveibE>n négy helyen foglalkozik vele, 
magyar nevét is említi (gyengier). 2 ]~gyik helyen a 
következőket mondja : «carbas auis de arbore byberna 
nasci claret : ut dicit Alb. XXIII. de animalibus.t 1 

Teme. vári Pelbárt ból a zu t án belekerült a magyar 

1 Da11 Buch der Natur. ed. RC'hulz. GreifRwald. 1897. 143. 
2 L. Szilády Áron : Temesvári Pelbárt élete éK munkái. Buda· 

pest. 1880. 68- 69.; Simonyi, M. Nyelvór. XXXIII. 1904. 439. 
a SE-rmones Pomerii de Sanctis. Pars hyem. Hagenau. 1605. 

Sorm. XVIIE. 

\ 



kódexiroda lomba (Tjhauyi-Kódf'x 40. 1.) : «touaba az 
J gönger madar fabo1 tPrörn.>P-

Az egyházi források a XI. Rzázadig viszik v1ssza a 
mesét,2 keleti forrásból azonban egy századdal korábbi 
<i datot nyerünk. Qazvíni, arab író, az angol tenger­
partra t elepíti a fán termő madarakat és A~med Ibn 
'Ümar al-'Udhrí spanyol szerző (X. sz.) elbeszélésére 
hivatkozik, hogy valaki hozott is ilyen fát egy király­
nak és ki is nőttek belőle a madarak (ed. Wüstenfeld. 
II. 362- 363.).3 

A zsidó tudósok megegyeznek az egyházi szerzőkkel 
abban, hogy őket is szinte kizárólag a rituális étkezés 
szempontjából érdekli ez a mesemadár. Amint alább 
látható lesz, a zsidó decizorokat -németeket , franciá­
kat és spanyolokat - a kérdés három táborba osztotta. 
táborukban háromféle döntés ismeretes : l. )fegehetők 
rituális vágás nélkül is e madarak. 2. Megebetök rituális 
vágássaL 3. Egyáltalában nem lehet élvezni őket, mert 
csúszó-mászóknak számítanak. 

Zimmels' komoly igyekezettel iparkodik rend~zert 
felfedezni a zsidó decízió-irodalomban uralkodó ez el­
térésekben és állatanatómiai okokat talál a különféle 
vélemények indítékaiuL Azt hiszem, a véleménykülönb­
ség onnan van, hogy - csakúgy mint a keletiek és az 
egyháziak -egyikük sem látott fán terml> madarakat. 

1 Nyelvemléktár. Kiadta: Volf György. VI. 1877. 19.; J. hozzá 
Katona Lajos, Egy. Phil. Közl. XXIX . 1905. 438. 

2 Müller : I. m. 587. 
a Löw: Die Flora der Juden . IV. 348-349. 
' Kinhat Bikkurim. Wien. 1926. 4-~ . . 
A1 DaT Avkünyve. 1~1. lS 
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Íg~· hát l<ép~P I P tlwn mindegyild.i.k ntá.~kéu t ít élb<·Lte, 
másként is ítélte meg őket. 

A legrégibb zsidó tudós, akire hivat.kozá!:l t örténik, 
R . .Jáqob Tám (XII. sz.), aki döntését Anglia zsidósága 
·zámára hozta. Döntése csak a későbbi szerzők idé­
%eteiből i. 1neretes ; Ro t hen burgi R. Méir b. Báruch 
(1220?- 1293) pl. a következő alakban őrizte meg : 
<<A fán termő madaraluól egyesek azt, mondják, hogy 
nem kell őket levágni, mivel nem természetes úton 
·zaporodnak s olyanoknak tekinthetők, mint akármel.'~ 
fa. 'ranítóm Gúr Árje 1 azonban azt mondja, hogy 
hallotta atyjától, :Jicháqtól, hogy R. Tám szükségesnek 
tartja a vágást és dÖntést küldött Anglia (N-,"TT'~~"~~"N) 
fia inak, hogy szükséges a vágatás és így döntött tanítóm 
Gúr Arje is, hogy le kell azokat vágni.>> 2 Rothenburgi 
R. Méir tanítványa, a szin tén német Mordecháj b. Hillél 
(XIV. :z.), - jól észrev~hetően mestere szövegezését 
követve - ekkép őrzi a R. Tároról szóJó hagyományt :3 

, 
<<(a szöveg eleje azonos) ... R. ,Jebúda 4 ellenben azt 

1 A páriisi .Júda h. Ji c· ~áq Sire Léon. Zi rn m els (Id . dolg. 8, 8.) 

rá lll utat an a, hogy f'Z a részlf\t aligha r;zármazhati k Rotben burgi 

R. Méirtöl, hanem inkább Ji c~áq ÜJ· Zároától való. Gúr Arje 
1224-ben meghalt. s ig_v nem lehetett R. Méirnek tanítója. Jic~áq 
Qr Z:i.rua - R. Méir tanitója - azonhan valóban tanitványa 

volt neki. Láiid ezzel szem he n W Plles1., l Ml'l' Évkönyve. 1909. 
210. 

2 "..,~ .,:l Q.,~~ t'\",tV Xr. lf\0. ed. Le mt,e rg . 1860. l:ld. 
3 Széfer R áv Mordec·háj . HulJiu yégén Xr. J251. ed'. Riva. 

1559. l42a, lcn.vom a tva a RjF fiiggelékeként iR (Xr. 735.) ed. 
L~mberg. 1865. 6d. 

• ,J(tda lJ •• Ji c~áq Si re Léon = Gúr .\rje, s nem a wormsi R. J ebúda. 
Hal~ászid, mint általánosan hiszik. Ezt már A. Epstein is ·meg· 
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111oHdja,, Lttyjától ha llotta, hogy R. Tá m szükségesnek 
tar tja a vágást s így mondta nekem R . .Teh{tda is, hogy 

le kell őket vágni)>. 
A francia-zsidó tudósok is halJottak róluk. E gy·két 

érdekesebb példát idézek. .Ji c~áq Corheil törvénykönyv· 
compendiumában (1277) 1 ezekben a sorokban fog­
lalkozik a fán termő madara,kka l : <<A fán termő és 
csőrükkel a fán csüggő madarak élvezetét RJ (?) el­
t iltotta, mivel csúszó-mászók, hasonló t ilalmat hozott 
tanítóm R . .Je~iéJ. )> 2 Gerson b . Sa lomo Arlesból (XIII. 
század végén) arab és héber forrásokból összeállított 
enciklopédiájában 3 szin tén említi őket, a szövegben 
Aristote1Psbő l 4 is idéz : <<Vannak egyesek , akik azt 
beszélik, hogy van egy fa Anglia (M,~~"~Mr,"jj"'M) partján , 
amelyből kis madarak jönnek elő s kif€lj1ődésükig a fán 
függnek csőrükkel, kifejJődésük után élve a vízre hul· 
lanak és ott mozognak. S ez hasonló a meddő fák leve­
Iein termő szúnyogokboz. Aristoteles írja C"'"'M ""P~ c. 
könyvében, hogy egy fán élő lények t eremnek , nevük : 
Brita nios.)> ~évtelen zsidó szerző francia kozmográfiá . 
ból 1345-ben összeállított művében (Cél Háolám) említi, 
hogy Írországban madarak nőnek a fákon.5 

á 11apítot t a. H agoren. I\' . 190:~. !19, :iH. : \\\ . lll'MZ, }fZsSz. XXX. 
191!1. 28:3. 

1 Széf E-1' 1\li<·vót Ql\.t on. Xr. 210. 
2 A pá ri r. i .J e~ié l t •• • JóRzH (Sire \'iv ~!i), a X lll. s?. . köze}Jéu. 
a Ss\•ár Hássámójim. R ocdelheim . 1801. 21 ••· 28a. 
• Steinschneider : Dic h6hr. t:ebcr~. I. 12. : Löw szarint Averroes 

kommentárjából való })8. AristoteleshEz (Die Flora der Juden . 
Il' . 438). 

6 Zunz. : Ges. Schriften. I. Berlin. 1875. 17-t. 

.13* 
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A spa,nyol-zsidó szerzők hasonló érdeklődést mutat ­
nak e téren. A francia szerzőktől való függésük itt 
észrevehető. J áqob b . Áser (XIV. sz.) : <<Vannak fán 
t.ermő és csőrükkel a fán függő madar ak s azt írja R. 
JicJ:áq,1 hogy ezeknek élvezése t ilos, mivel rájuk vonat­
koztath~tó a szentírási vers : 'csúszó-mászó, mely mo­
zog a földön, undok az, nem ehető' (Lev. XI. 41., 42.)>> 2 

Menáhem b. Zeráh (XIV. sz.): <<Vannak országok, ahol . . 
fán termő és orrukkal (olv. csőrükkel) rajta csüggő 
madarak találhatók, amelyek kifejlődve leesnek és to v;;- ­
repülnek. A francia tudósok azt írják, hogy élvezetük 
tilos.>>3 Simon b. Cemáh Durán (XV. sz.) :«Van olyan fa, 

• 
amelyen élőlény terem, mint az a fa Franciaországban, 
amelyen madár nő, csőrével kapaszkodva. Amikor le­
válik róla, repül. A fejedelmek eszik húshagyó napokon, 
mer t nem vonatkozik rá a bús törvénye.>>' Bizonyára 
a spanyol-zsidó szerzők közvetítésév~l került a mese 
Jószéf b. Jehúda Ibn Aqnínhoz (1170- 1190?) Észak­
Afrikába,ö aki részletesen foglalkozik vele.8 Az egyet­
len zsidó író, aki kételkedik a mese igaz voltában" talán 

l Jicbáq Corbeil. 
2 Tfu, Jore Dea. § 84. Átveszi tőJe Jószéf Qá.r6: Sulhán Árnch, 

• 
Jore Dea § 84, nr. 15. 

11 Céda Láderech. ll. 2. 7. ed. Sa.bionetta. 1567. 97R., 
4 Mágén Ábot. Livorno. 1795. 35b. 
1 Róla l . Weisz Miksa: Néhai dr. Kaufmann Dávid tanár könyv· 

tárának héber kéziratai é~ könyvei. Bp. 1906. 28- 31. ; Ent,en 

Manó : József Ben Jehuda Ibn Aknin Széfer Hammuszarja.. Bp. 
1909. 7-16. 

. e 
8 Sepher Musar .. . von R. Joe.eph b. Jehuda. ed. Bacher. Ber· 

·in. 1910. 69. 
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a német Móse b. ~iszdáj Tachau (Taqu, XIII. sz.) : 
<<A fán termő madarak megehetők, hiszen nem csúszó­
mászók .. . , ha ugyan igaz, hogy fákon teremnek.)> 1 

XI. Visszhangzó fák. 

A 38. csoda : V annak fák, amolyok, ha ha llanak em bori beszé­
det, bármely 11yelven, azonkép kiáltanak ök is. Úgy tűnik, hogy 
belőlük jön a hang, csak épp nE'm világos a boszédjük. (Alf. 376. , 
l 52c.). 

A beszélő fák meseeleméről a zsidó irodalomban 
A. Marmarstein írt röviden : Legendenmotive in der 
r a b b iniseben Li ter a t ur. Archi v fÜr Religions wissen­
schaft. XVII. 1914. 132- 133. ; további irodalom: 
Löw, Die Flora der Juden. II. 861- 362.; IV. 361-862., 
587. ; Angelo S. Rappoport : The Folklore of the Jews. 
Loridon. 1937. 37. 

XII. A vízfort•ás szelleme. 

A +O. csoda : Hallottam, hogy VJMtV és ~"~M~.,~ országában 
vannak a zivq-iorrások. Azt mondják, hogy odaállitanak a forrás­
sal szemben egy .mezítelen leányt ruha nélkül, ék~:~zerekkel fol­
díszítve. S amint a forrásra. néz a leány, a. zivq üldözőbe veszi, a 
leány fut, menekül, a zivq meg fut uttína.. Egy om ber készenlétben 
á ll a forrásnál, kezében kardhüvely és kihúzza kardját hüvelyé­
ből. Amint meglátja., hogy a zi vq utóléri a leányt, rásújt a ziv q re 
és kettévá.gja.. Nyomában a folTáshoz mennek, felét kimerik é~ 
kedvükre felhasználják. (Alf. 376. M 152d.) . 

* * * 
1 Ketáb Támim c. művében, ed. Kirchheim. Ocár Nehmád . 

lll. 1860. 85, • 



SCHEiBER RÁ NDOR. 

Honnan vette~ Jehúcht Hádá,ss7~ Í Pzeket a mesél\et? 
Az erre adandó válasz ho~záj áru ln ;;t t\74 Eskol Hakkófer 
forrásanyagánc-lk t. i s7~tá?.áRáho~ . Hogy n1ilyen mért.ék­
hen haszná) ja. forrásait H ádá~~zi, IUTH, íze H tő t ado]< _ 
pzzel n dolgozattal egyidőben - n n1íi miudmáig lH~~­
iratban rnaradt másfél feje7.ete (AH. 811. .,_ ; 312.) 
l<iadása kapcsán. IGmutaton1, hogy fl ltlásfél fejezet,ben 
n Iig akad kitétel, ttn1ely ne talál ná tneg eredetét tt régebbi 
l<araita irodalomban.1 Ez a.zonb~tn nem lehet meglepe­
t.~R, hiszen Bacher több tnint négy óvt.i7.eddel e7.előtt , 

kiderítette, hogy szerzé>nk 1)1. Abruhám lbn Ezra Mór.­
nájim-ját inltáFm ntán nyolc évvel teljes egészében l<i ­
zRákmányol t a PR forráHn el ha llgn.táfn\ Vtl 1 beledolgozta 
művébe.2 

J.Ját.t,nl\, hogy III. rneséje ntá'!od ik résí'íében lmdád Há­
dánit jelöl i rneg fon·ásul (60. ~29 rl; 61. p 30 b); rl IY. 
mesében ur. éln1ény hősé t. , konHtnnt~in lÍ polyi honfitársát 
jdéz i (Alf. 60. ~, T 80a) ; 11. X fl. mesében ha.llomáRból 
Ycdó ér tesülésé l'(-' }livnt}\ozik. :b~~eken kívül a III. és 
IV.-ben láUh~Uuk n.~ érintker.é" i pontokat a. Joszippon­
nttl éR a l<ör.épltori ~'' g~· Sándor-mondáva.I. Miudket.tőt 
iHmeri PH idézi : AH . 48. p ~4c; 1H. -, 24e (<<Alex~uHhus 

J\faqedon koret;eU, ó~ uetn to.lált, csak egyet, az AZt'r 
világcaodáuól; könyvbE:' Íl'tcl {)ket JóRzéf ben Gorion,.); 
Alf. 877. li 152d (A csodák egy réHzét 1negtalálod 
.JóHzéf hen Oorion köuyvéhen, n.ki láttu. u.zoktü Alexand· 

1 Kéziratos an)'ttg .Jt•húdl\ HádtÍHtlZÍ munká.ssáf,(a\hoz oimü dol· 
J<ozu.t.om ban, a J ubilee \'ulume in Honon r of Jlrof . llt'rnhu.rft Hf' IIPr. 
"udaprt~t, 1941. r . m\i héber rész~l>t•n. 101. Mkk . 

.: MU\YJ . XL. HHl6. OH - i 4. 
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ros kireily idejében.>>). A Xagy Sándor-regényt Hádásazi 
görögö l vHgy arahul o lvashatt~'t, a héber fordítások csak 
későbbi iu {)bő l , n, XII. H~ázc~d vé.:Jé'l·űl vaJ ó le Valószín (i, 
)log.v ~t többi mesét Vü.la,mel.v középkori természettanból 
írtn 1\i , ami lyen jóvctl kéHőbb pl. a Uonrad von Megen­
htlrgé. A l<ö~épl<orhiln szátnos ilyen mesés természet-
1 a n forgott, kö~ké~en, L elkerülhetett egy Hádásszihoz 
iH. MeglC'het. n~onl.n1,n, hogy Hádásszi mindezt nem is 
közvetlen1J,l v'et t,e e ldllönbözé5 he JyeJnő J , hanem mincl 
együtt i aláita egy olyan forrásba,n, amelybő l dolgozott. 
Hogy tni voJt ez, arra <:t Hádásszi e lőtti karaita iroda-
1om nrt.gyobb arányú feltárás1:1 adhe1 t csak fel(:llet(lt. 

l 

])unaJ'öld vár. 
l>u. SuHEI.BER SÁNDOR. 

l Az egyik legelső i ly on mosés természettan (állat t!\ n. nö\·én~~ ­

tan. á-sványtan ) a keresztény ókorban Alexandriában keletkezett 

g~rögnyelvű 'Phy1:!iologua, am oly t\Z ogész középl<o•·on l<eresz tii l 

nagy népszol'üségnek öt·vendett.Számo~:~ nyelvre (el~;Ösorban httinm ) 

fordftottáJt le, vagy bővítették, alakftották (a "izánoi irodalom bau 

is). L. Horváth ~áudor: A Physiologns. ~jthnographia. XXXIl. 
H~2l. 1- 40. Hádásszi ismethotto ezt a, könyvet, bizonyítjak a 

voJc való taltUkozá$ok: Ali. 42. ~ 24b n. ha ngyáról = görög Phyliio­
logus 12. fej. [d . dolg. 13. ln p, latin Physiologus 17. fej. ld. dolg. 
3:3. lap; Alf. +L ~ .. ~ 24(• a snlnmantlorrő l = görög Physiologut~ 
:J]. foj. Jel . dolg. HL lap. 
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' MIERT? 

Ha tudtam is, hogy boldog nem leszek, 
azt nem tudtam, hogy ily boldogtalan, 
ezér t, hogy tátogok c ak, mint a hal, 
- ha szólni vágyom, - s nem hallik szavam. 

Így állok itt, Ez multam és j övőm 
S ezért nem értem, miért épított 
körém az Isten országot. mezőt. 

erdőt, hegyet s fejem fölé eget? 

UTAZÁS A MULTBA. 

Y;ELK ZoLTÁN. 

A gyermekkor emlékei azok, amelyek a legmélyebben 
vésődnek be az idegsejtekbe. Gyakran olyan mély 
nyomokat hagynak, hogy hatásuk az egész életen át 
kísér. Sokszor érzéseinket, hajlandóságunkat és ellen­
szenvünket, vágyainkat és iszonyatunkat olyan ese­
mények befolyásolják, amelyek már réges-régen nern 
élnek többé emlékezetünkben; de tudattalanni tovább 
élnek bennünk, mint elcsendesült hullámai olyan 
viharoknak, amelyek évtizedekkel ezelőtt rázták ~eg 
létünket. 

ilyen emlékek hoznak először kapcsolatba a külslS 
világ száz és száz csodájával; az első utazás, városi 
ember számára a természet meglátása; a gazdagok és 
szegények közötti különbség észrevétele; a társadalmi 
élet megfigyelése; a közösségben való imádkozás meg­
kezdése, amikor először pillantjuk meg, hogy az ember 
miképp(\n igyekszik kiemelkedni porhüvelyéb61 és 
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keresi Istenéhez való lelki kapcsolatait; ilyenek az első 
csalódások vagy örömök, mind-mind olyan események, 
amelyelmek gyakran egész életünkre döntő hatásuk van. 

Bár városi gyerek voltam, mégis kezdő ifjúkorom 
óta ösztönösen kísér az a tudat, hogy falun születtem, 
ott kaptam életem első tudatos élményeit, hogy Erdély­
ből szárrnazom. Az élet minden hivatalos megnyilatkozá­
sába-n, arillkor szóval vagy írásban születési helyemet 
kellett-megnevezni, felhangzott ez a név : Páncélcseh, 
és bár szülőfalumból kilenc éves koromban elszakad­
tam, gyermekkorom első emlékei tudatosan vagy a 
tudat alatt, de eltörölhetetlenül élte}t bennem. 

A többé-kevésbbé jólétben élő ember számára a 
gyermekkor - az aranykor világa. Úgy, ahogy a lat.in 
költő énekelte : 

<tElisö volt az aranylcor. Kényaur m~ nem alázta, 
Tön•ények nélkül é4 imként élt bP...CB1iletbe•.• 

«Törvények nélküb, felelőtlenül élünk gyermek­
korunkban, abban az andalító tudatban, hogy az 
<<erősnek», «nagynak~, "jónak• látott édes szüleink vise­
lik gondunkat. Előttünk van még az egész élet. Lehet 
kísérletezru, a sikertelenség nem bánt. tMindenre van 
még bőven idő•. Lehet tanulni a tapasztalatokon és a 
próbálkozások csorbáit könnven ki lehet köszörülni . ., 

8 az élet keserves küzdelmeiben, amikor elfáradt 
t estem-lelkem megpihent, apró emléksejtek régi átélé­
seket görget tek, amelyek visszavittek gyermekkorom ba. 
Visszavetítették gyermekkorom utazásait erdélyi szülő­
hazámba. A régi vasútak fekete bőrdiványait láttam, 
amelyeken olyan jó volt aludni, mert az alvás után 
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jött a másnap, amely a városi élet megkötöttsége 
helyébe - a falut, a. gyerek s~a bad mozgását, boldog­
ságát jelentet. te. Emlékezte1n n kora reggeli á.tszá.Jlá _ 
sokra, amelyeknek színhelye a. J\olozsvári pályaudvar 
volt.. A szanlosvölgyi vicináli s lassú pöfékelésére, ami­
kor a kávédaráló méltóságteljes nyugalornban haladt. 
végig a s~amos völgyén egy kis á llomáshoz, amely­
nek neve mind ig olyan érthetetlenül l\ülönösen csenget1 
füleimbe : V álaszút- Bonczhida! (Csak jóval később 
tudta.m meg, hogy a válaszúti kastélyban játszották eJ 
a legrégibb 1nagyar színművel\ egyikét, a <<Válaszúti 
kotnédia>>-t.) Az ál1 on1ás sárga-épülete előtt j egenye .. liget 
volt.. Itt Yárt nagyapám kékszínű batárja., a.melyet a 
fal usi élet. legl,edvesebb állata, két erős ló húzott. 
Fekete volt az egyik, rőtszínű a tnás ik. S az állomás­
hoz küldöt.t fogat nem jött üresen. A négyórás kocsiút 
fárada.lmCl intÜ\ elviselésére jobbnál jobb falatokat ho> 
zott, no meg a v irágcsokrot. - nagyRnyám legszemé­
lyesebb birtokáról, a kút körüli virágkertbőL 

És 1nost jött az utazás legnagyszerűbb része, kocsi­
kázás órák hossza.tt, árkon-bokron , hegyen-völgyön át. 
A régi országutak rosszak voltak, hiába volt gumis a 
kerék, egy-egy kavicsdombon, megszáradt agyaggöd­
rön áthaladva, nagyokat rázott, dobott, de mit érezten1 
én ebből ? Semmit! A legjobb mulatság volt. 

Így érkeztünk meg a falu főterén levő kúriába., 
nagyapám házába. Kinyitották a széles, kettős, kocsik 
számára készült kaput. J obbfelé nem nagyon szeretten1 
nézni, mer t ott volt az irodai épület, ahol a gazdasági 
könyvek mellett komoly talmudi és bibliai fóliánsok 
<<kellem~t.lem> iskolai időkre emlékeztettek. Végre 1ueg-
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állottunk a voros téglával kirakott tornác e lőtt. Le­
ugrottam a bakról és k~szakítva magamat az öle lő 
]ca,rokbó], roha,ntam a rozmaringos kert, a ribizke- és 
egresbokrok felé, hogy onnan bemelljek az istállókba , 
rnegsímogatni a gyerekek legkedvesebb barátait - ar. 
állatokat. 

S ezek az édes örömök nagyapám há~ában sohasen1 
szűntek meg. A ribizke helyett jött a málna, majd 
később a b~rack, a kör te, az alma és végü l a dió. Estén­
ként v isszafojtot t lélekzette] várta.m a kapunál," am i­
kor beha jtották a csordáka.t. E löl jöttek a dühöR 
bil\ák, a tehenek, a csak ott látott fényes feketeszőr{i. 
bivalyok, amelyeket nyomban megfejtek és kü]ön 
korsókba gyüjtött tejükből még a helyszínen melegen 
keliett inni. Legutoljára jöt tek a bárányli:ák .. . 

Micsoda gyönyörűség volt kimenni a kora reggeli 
órákban a könnyií. mezei koc3in az aratáshoz. ~Iagam 
előtt látotn nagyapám szálas, tnagas alakját, amikor 
az a ratók között fel és alá jár és utasításokat adott . 
Lehajtott, nagy sárga sza intakalap volt a fején, ugyan­
olyan~ csak valatnivel fínotna bb, mint arnit az oláh 
aratók v iseltek. (Egyébként nagyapán1 alakja abban a 
dísz1nagyaros ruhában maradt meg, arnelyben a millen­
nium évében Kolozsvárott lefényképezték.) Déltájban 
Jepihentek. ~agyapám i velük. Engem körülvettek a 
színesruhás arató parasz:tleányok, száwou1ra érthetet­
len nyelvükön becézgettek, kínálgattak sárga Ináléjuk­
kal, tíuós süteményükkel, jó hegyi sujtokkaL I\:ét­
kulacsos na.gy agyagkorsóból szürcsöltük a hűsítő vizet. 

De irígyeitern a zsidó tiszttartót, a vörösszakállú 
Sa Ir~ mon l\fajert , a ki fekete lován minden este belova-
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golt a tornác elé és jelentést tett. a napi es·emé­
nyekről. 

A.ratás -után jött a cséplés. Az udvar mélyén levő 
ha.talmas szérűkben a gabona olyan magasan állott, 
mint egy hegy. S mi fiúk felmentünk a <<hegy>> tetejére, 
hogy nagy hahotázás közben lecsúszkáljunk. 

Azok a nyári esték . . , Kiültünk a gesztenyefák alá a 
rácsos kerítéshez és néztük a falusi tér kis életét. Szem­
ben velünk volt <<a bolt>>, ahova promincli cukorkáért 
á.tfutottam, és a mézeskalácsos néni, aki olyan szép 
festett babákat árult. De nekem sohasem volt szabad 
ilyet venni, pedig meghasad t értük a szívem, csak 
egyszerű kerek lepényeket. Azt mondottálr, hogy a 
bábuk festékanyaga <<megárt>>. 

És a nyári napok rövidebbek lettek s jöttek az őszi 
ünnepek. Olyan félelmeteseknek tűn~ek fel nekem a 
megsárgult imaköpenybe burkolt, mellüket verdeső, 

hangosan fohászkodó alakok. Emberfelettien nagyok­
nak, földöntúli óriásoknak látszottak, érthetetlenek­
nek, vadaknak, pedig csak egyszerű falusi zsidók 
voltak, akik az imádkozás végén megazokott ruhájuk­
ban köznapi témákról társalogtak. Mindez az ideigle­
nes imaházul szolgált falusi házban játszódott le, 
ahol valamikor dédszüleim laktak. Nagyapám épittettv 
a mai templomot. Az alapkő letételekor mint kisgyerek 
én helyeztem az adományozó okiratot ama négyszög· 
letes klS alá, amelyen nagyapám azokott ülni Jeruzsá· 
lem pusztulásának gyásznapján. 

Idővel eljöttek az életcsapások is. A gyermeki lélek­
ben örökkétartó vidámságot megszakitot ta a szomorú • 
ság. Egy Jom-kippur ut.áni napon, a nagy, erős, töret· 

" 
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Jennek hitt nagyapámat a batár bevitte Kolozsvárra, 
a klinikára. S most is előttem áll édesapám, amint 
egy ködös novemberi estén egy sürgönyt olvasott fel 
nekünk gyerekeknek. Anyám küldötte : <(Apa elbúnyt ... 
végtisztessége holnap lesz ... >> S édesanyámat, aki 
addig niindig fehér blúzban járt, fekete gyászban 
Játtam viszont. Féltem tőle. 

Az utolsó emlék, ami Erdélyhez fűzött, nagyanyám 
temetése volt. Az is ködös novemberi napon történt. 
A kocsiknak végtelen sora indult el a kolo~svári vasúti 
állomástól, az akkor sáros, falusias, hosszú úton át a 
Belváros, a temető felé. Mert már akkor feltűnt nekem, 
hogy ez a temető nem olyan, mint más, bent van a 
város szívében. És emlékezem arra, hogy a temető 
kapujánál a kocsiról levették a koporsót és vitték fel 
a hegyoldalra. Nedves volt a fű, hideg, párás a levegő. 
Senki sem törődött velünk, gyerekekkeL Bátyámat 
karonfogva, ijedten állottam ott, ezen a zimankós dél­
előttön~ A sír szélén egymásután állottak fel selyen1-
kaftános, csizmás, nagyszakállú papok és előttem ét·t­
hetetlen nyelven beszéltek. Nem szónokoltak, hanem 
valami különös beszélgetést folytattak a gyászolókkal, 
önmagukkal .. , Olyan rettenetes volt sírni látni, ősz­
sza.kállú öreg embereket. Ott volt a helybeli és a beth­
leni és más pap. A legmegrázóbbnak a páncélcsehi pap 
beszéde tűnt fel nekem. Magas, csontig sovány, sár gá­
san sápadt ember volt, arca közepén egy piros folttaL 
Ilyeneknek képzeltem a prófétákat. 

E.zzel a temetéssel lezárultak gyermekkorom erdélyi 
élményei és vége lett annak az álomnak is, amit 
nagyapámtól, nagyanyám}ól gyakran hallottam. Hogy 
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enge tn uetn eHg(JJuek visl:l~a a. vá.roHba, fa.lw1 llJUradok 
és megtanuloiTI a gazdálkodást, hogy ~gy kor majd én 
kerülök a családi birtokba. 

Ez n, gondolat később Ü;, 1nég hosszú ideig nem 
ha.gyott nyugodni. Mert 1nár akkor is minden vá1:osi 
foglalkozásnál szebbnek , jobbna}\ , előkelőbbnek ta.r­
tottan1 - a gazdá.lkodást. 

És jöttek a l\ötelességek évei. Tanulás, a gimnázium­
ban, az egyeten1en. S jött a háború és jött a forrada­
lom. Ekkor haJlottam, hogy Erdély ben az · urak és a 
~sidók házait kifosztották. J-ött a román uralom. 
Szülőhelyemen más ország lett, más világ. De más 
világ lett ottbon is. Az életből eltűnt minden, ami enl­
lékeztetett ·a földre, a mezőkre, a lankás dotnboldalakra, 
az erdőkre - I sten szabad természetére. 

1940 őszén katonai szolgálatot teljesítettem. Egyik 
este felé századparancsnokunk nagy vidáman közele­
dett~ hozzám : <<Biztosan tudom, . hogy v isszö.kapjuk 
Erdély nagy részét, Kolozsvártól észa~·a mindenb. 
Elpirultam az örömtől. Az első gondolatom az volt, 
hogy Páncélcseh északra van-e Kolozsvártól? ~Iert ha 
igen, akk9r szülőfalum újra magya,.r, újra úgy lehet 
odamenni, mint egykor, ba za . . . Tudtam, hogy min­
den közeli é.s távoli rokonom évtizedek óta a kis temető 
csendjében pihen - mégis úgy éreztem, hogy várnak 
oda ... Várnak az emlékelL Abban a percben tudtam, 
hogy el kell ~ennem oda .. V égig ke ll élnern a hely­
színen gyermekkorom élményeit, meg kell fürödnöm 
az emlékekben, abban a csodálatos fluidumban, amely 
a hajnal harmatos frisseségével tud feltámasztani az éj 
sötétségében eltemetett valóságokat. 
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Porga tok egyet a lüdeido:zkop csavarján. _\ fpren<:­

józse:fi kor gyermeb:éYei ~ltűnte~. ~ézzünk be az új 
},ép be. Mi maradt meg m1ndebbol Hl41-brn? 

* 
A 1negérkezés Koloz~wárra most is ol~·an , n1int egy­

lwr. A pá.lyaudvar a régi, b ékebeli, n1ég Cl nlillennáris 
jdők építkezése. Amennyire kopott , annyira re~taurál­
ták. A poros, sáros főútból, ahol valan1ikor gőzmozdon~­
Yitt végig, boulevardszedi széles, aszfaltos sétány lett. 
Befelé menve ismerősként integettek a neológ zsidó 
templom karcsú minaretjei. Csinos, ki. fehérre meszelt 
t emplom. De mindentől elüt , a1ni Erdély főváro~ában 
történelmi és patinás. Pedig azt mondják, hog~· nekünk 
~.- idóknak van st.ílusérzélü'mk, alkaln1azkodnnk a hel~· i 

ízl~sbez és a diaszporában sajátságos z.;idó építési forn1a 
sehol sen1 fejlődött 1<1. De azért az ntánzá. náhmk i:oo; 

divaJ.os és ja.j, ha az nyakló· nélkül történik . _\ 1nult 
század má:odik felében a dohány-utcai te1nplon1 min­
tájára építe tték CRaJ\11em elZ összes hHlndó hitközség 
templomait. Ennek a n1esterkélt mór stílusnak Pesten 
sem volt komoly hilg~'ományü, de itt tnég 1negjárta. 
n1ert voltak rokonstílusú épületek. Ilyen cl p('sti Yigadó. 
Feszl Frigyes tervezte és benne különleges n1agyar 
stílus megteremtéRéte gondolt, román éf' ren.lissance 

• 
elemeknek mórral való Yeg~'ítése által jrlezve a ma-
gyarság keleti eredet ét. A tnór stílus Rudán n1ár kon1olY 

multra t€kint.het 'is R za, hiszen it t vanna l\ a törö~ 
idé)?()I származó fürd6k . De Kolozsvárott, a magyar 
gótika és barokk hazájában, mór stílusban építkezni -
komoly Gltévelyedés. Pedi~ a neológ hitközséget a 
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művészethez ér té> kiváló férfi szervezte meg, farkasházi 
F ischer Vilroo~, oki a herendi parceliángyár megala­
pítójának fivére volt és maga is foglalkozott később 
porcellánfestészettel. 

l{olozsvárnak különlegessége a házsongárdi temet(). 
llyen temetője csak régi, évszázados városoknak van. 
Csupa fn, jegenye, tölgy, geszt enye- és .nyárfa borítja 
a hegyoldalt a látóhatár végéig. E zek alatt nyugosznak 
n fejedelemség nagyjai . A vá.ros központjától néhány 
percnyi távolságba.n levéS ez a sírkert nem a holtak 
·városa, az élők é, a diákok é, a kjk ott tanulnak vizb­
gáikra és a szerelmea pároké, akik ott szövik jövendő­

jük álu1nit. Ennek a sötétsziní1, zöldelő temetőnek 

kiegé.,zít ő rés~e a régi z'lidó t emető .. 
Az elmult évszázadokban a zsidók csak a Koloz.,vár­

ra l szoroszédos Mono~tor helységben lakfiattak és ot.t 
volt első t.emetőjük is. Amikor beköltöztek a városba, 
a kolozsmonostori temetővel is felhagytak. Terülf.h.• 
beleesett a Gazdasági Akadémia kertjébe és ezért nagy 
ré. zét ki kellett üríteni. A kolozsvári zaidók a XIX. 
század el~j én a ház ongárdi hegyoldalon vettek maguk­
nak temet6'helyet és szinte egy évszázadig temetkeztek 
ide. A mult szá.zad végén már betelt, akkor új temet<St 
szerezt ek a hegytetőn. A régit , amely a Pet<Sfi-utcába 
torkollott, lezárták és azótn csak azokat földelték ide, 
akiket. különös érdemeikért arra méltóknak tartottak. 
A román uralom alatt a környékbeli lakosok között 
tnozgalom indult meg, hogy a temet<Sn keresztül utcát 
nyissanak a. hegy felé. A hel~beli zsidók mindent el­
követtek, hogy a hatóságokat ettiSI eltérítsék. Hajlan­
dók voltak hidat is építeni a temt-tőn keresztül, de 



~épies relief (két oroszlán) a páncélcsehi 
zsidó temetőben. 
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111iudhiába . .\. Ba ln ·:n -utca lllPgllyfl l és a t l' tu et ű 

középső részéb<Sl a holtakat exhumálni kf\llett. Az új 
temetőbe helyezték őket közös sírba. Emléküket 
márványoszlop hirdet i. 

Nagyon gyakran azt találjuk meg a lf\gnehezebben, 
a.mi a legközelebb van. Ant.ón bejártuk a város felett 
uralkodó egész vidéket, de a régi temető maradványát 
nem találtuk meg. Végül is ráakadtunk a város köz­
pontjától egy kőhajításnyi távol ságban. 

<<Élet háza>> (ravataJozó épület) nincs itt . Székel~· 
magya.r ember őrzi a sírokat ebben a kertben. Út nincs, 
moha lepte be a köveket. Térdigérő fri~s fűben sétál­
tam felfelé a domboldalon. 

Nem is temető ez, inkább valanli emlékkert. Itt is, 
1nint a házsongárdi nagy t emet5ben, csupa jf\gf\ny~. 
nyárfa és platán. A fák alatt különböző időb()l ,·aló, 
hol ~ég álló, hol már meghajlott, besüppedt sírkövek 
némán tárták fel feliratukkal leHínt korok letűnt em­
bereinek földi műveit. A középen, a legrégibb részfll , 
fektetett piramisformájú sin·mlékf\ket láttam, amP1yek­
nek alakja jel1egzetesen spanyol-zsidó eredf\tre utal. 
Ugyanilyenek vannak a })áduai, livornói, a1nsterdami 
és hamburgi te1netők ben is. Kidolgozá~uk, díszítésük 
fínomabb, művésziesfbb - de formájuk ugyanaz. · 

Egy-egy sírkövön érdek~~ szimbólumok Hintek fp}. 

Nemcsak a megszokot.t kohanita kéz ~s levita korsó, 
de különös gonddal, ihletett művészettel formált 
domborművek is. Feltűnt az egyik márványlapon f\gy 
korsó, mel1e~ egy gyönyölŰfn kidolgozott kéz hajt 
kiöntésre. Másikon menórát ábrázoló, szépen kidolgo­
zott domborm'Íi, hazai zsidó temetl~ben ritka motívum. 

' 

Az IMIT lhkönyvc. 1941. 14 
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De honnan jöttek Kolozsvárra a piramis-sírkövek? 
Én ebben a spanyol zsidók hagyományát látom, akik 
a,z erdélyi zsidóságba a török hódol tság alatt szívódtak 
fel. Még a gyakori menóra-szimbólum i erre a befo­
lyásra mutat. 

Ott sétáltam a zöld mobával belepett kövek között 
' amelyeknek sarkain apró csigák ütötték fel tanyáju-

ltat. Május volt. Sütött a nap. A fák virágos koronáit 
gyenge szellő lóbálta a légben és illatuk betöltötte az 
étert. A holtak sírhantjai fölött - az élet derűje 

sugárzott. 
Nyoma sem volt bennem a régi szomorúságnak, 

amikor a domboldalon meglátogattam azt a két nagy 
vörösmárvány sírkövet, amely nagyszüleim hantjai 
felett őrködik . A déli na p sugarai áthatoltak a fák lombja 
között és ragyogóan fényessé tették az évtizedek 
óta minden viszontagságnak kitett köveket. S ha 
magan1 előtt láttam is a harmíncöt év előtti temetés 
szomorúságát, a két kis fiút a síró emberek között -
valami módon éreztem a halhatat]ansá,g glóriáját is. 
Nem halt meg az, aki az utód emlékezésében él. S vég­
telen nyugalom fogott el. Nagy utazás utáni nyugalom, 
megbékélés mindazzal, ami az utolsó negyven esztendlS­
ben történt. Éreztem, hogy minden fájdalom, küzdelem 
múló. A nap ragyog, a. szellem él, egykor bennük, 
most bennem, utánam gyermekeimben. 

És a kegyelettevés után, ugyana,zzal a lelki har· 
móniával, amellyel annyiszor jártam Itália klasszikus 
temetőit, élveztem a síremlékek esztétikai szépségeit. 
Fényképeztem. 

* 
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Két út vezet Kolozsvárról Páncélcsebbe. A vásári 
árusok a begyeken át irányitották a hetivásárokra 
megrakott. szekereiket. De ez az út olyan rossz és olyan 
meredek, hogy legtöbbször maguknak gyalog kellett 
kísérniök lovaikat. Gyerekkoromban, ha kocsin érkez­
tünk l{olozsvárra, mi is ezt az utat választottuk. Négy 
ló húzta ilyenkor a határt, amely a begyelu·()I leeresz­
kedve, bevágtatott egyenesen a jó öreg Biazini-foga­
dóba. Ez olyan úri beszállóhely volt, ahol nemcsak az 
utas, de a kocsi, a lovak és a kocsis is megfelelő el­
hel ezkedéshez jutott. (A szálloda már nincs többé. 
Az ősi szállodás család az épületet ela.dta és ma a rendőr­
kapitányság ü·odái vannak ott.) 

A másik út jórészt a Szamos völgyén megy végig. 
Az erdélyi várkastélyok útja ez, amelyeknek hangulata 
Jósika, Kemény és a többi erdélyi író leírásait juttatja 
eszünkbe. Nem feltűnő ez, mert · az egész vidék t\ 

'J'eleki-, Bánffy- és Wesselényi-családoké. Közvetlenül 
Válaszút előtt van a Bánffy-kastély ·baroltk f()úri palo­
tája. A kastély mögött XV. századból való román 
stí1usban épült templom bástyái tűntek fel. Ugyanaz 
a jellege, mint a kolozsvári Fa.rkas-utcai híres reformá­
tus templomnak, amelynek RZÓS7Jék-mellvért.jét a Tíz­
parancsolatnak teljes· héber szövege fedi. A Bánffy­
kastély temploma elhagyatott, omladozóhun van é~ 
fészernek szolgál. Kár érte, mert nen1csak ~lAőr~ndű tuíí­
<-'mlék, de a magyar irodalomtörténetnek iR ereklyéjP. 

A Szamos völgye Válaszút felé mindig szükebb 1Psz. 
Mind több román látható, szalmakalapos nagyhajú 
férfiak, csillogó fekete szemü nők, kékre festett há­
zaikban. 
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AmiJ< or 11r. ort~~á.gú t on a, vá]u f;r. (d i vu~úti á iJ olllá~-; 

közelébe érkeztem, keresü m azt a nyárfaligetet, amely 
llégy évt izeden át kopás nélkül élt Pmlékezetembe~. 
Ot,t volt most iH, n1int egykor. Itogyogott a. nap, sugarni 
különös sr.ínfolt olw l rajr.oHuk a zizegő, suU ogó nyárfa. 
levelPkrP. R bben a lüK liget be11 szokott várni nagyapám 
kocsija, a me ly o zu t án ldröp}>Pnt V(-l l ünk a hegyek közé. 
Örömet éR szomorúságot j c~ l entett ek számonn·a ezek u 
nyárfák. Örönwt a jöv~t e 1]\or és húcRút a t ávozáRkor. 

V álaH~Ú ttól ker. d ve elfordultunk H Sr.rnnmd ól, (:Igy 
hHrántvölgybo jut oLt. unk. Völgyszakadél\ok és barát· 
ságos d01uboldaluk váltogatták egymást . Sl:ép, nagy 
n1adara k, juhnyájuk élé11ld t ették n. i ájat, a ml·ly min· 
don újszediségr1 nH:~ll ett. m~gis oly n n ÍRrner ()s vo li, dP 
C'Huk sPj Lt~buesen Ünnerő~. Ál: álont és n valóHág l\épzPt­
PrŐsségén(\k különbHég€1 küzdött. bPnnem. A TeleL<i 
grófok knstélyának fehérre lnf\RZ(~ ]t. kerítéH(-\ · 1nögött. 
ugyanazt a nagy parkoL bámultant meg, muelyre 
csodállwr.vn né~ t en1 egy kor a bak tn~ll()l. A mun 
ködAhő l ( •gy nu~.Rut,á.n rnerilHek fAl n. völgylw,tlanok, 
rnindPgy i)dwn egy·Pgy ifnnerős falu . S umil<or egy 
pttt Hk fo)t,tt AZ <'gysu·rű fa pa ]Jón kocsink nag~· ot 
11groU, flll1lékeztmn u.rra, hogy ez nz a hidacAlttt., atnely 
H~üi(Halum fels(} vég~n voH. Odaérl\t~Zt~ünk. 

A SP j telern vn l ó~ó.ggú n h1 kult. Olyan ha.tározottaág­
gn, , mintha. csn }\ t0gnnp leUent volna ott, n1ondot.tnm 
n s1off5rne){, hogy tt piac t ér baJra es6 szögletébfln álljon 
meg, ott volt n falu egyE't len korcRmája . Most i e;; ott 
t nláltam. ' 

Páncélcseh :Mátyás király korába vezeti vissza ere· 
do t ~t. A nagy kirá ly ha Jál n ut án a f6ként csehek hl)} 
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toborzott zsoldos seregét, a pánr.élos <<fekete>> hadsereg 
ypterán vitézeit Erdély különböző falvaiban telepítet­
ték le, így ide is. Innen a faJu neve : Páncél-Cseh. 
'J'alán két évtizeddel ezelőtt egy hivatalos eljárásom 
Hlkalmával megismerkedtem egy állami tisztviseldvel, 
aki a <<páncélcsebi>>előnevet viselte. Innen tudoru, hogy 
úgynevezett <<úri>> családok is akadtak ott. De ezek csak 
kurtanemesek lehettek, mert az egész ha tár még a 
mult század közepán a Wesselényieké volt.. A falu 
népe túlnyomóan oláh, vagy inkább eloláhosodott 
magyar, mert a,z évszázados református templorn 
törzsökös magyar lakosságat igazol. Oláhok és keresz­
tény magyarak mellett örmények és zsidók is laktak, 
akik árendások és kereskedők voltak. 

Nem tudom, hogy honnan kerültek anyai őseim ide, 
a Sz~mosnak ebbe a harántvölgyébe. De a család bir­
tokában van egy okirat 1825-ből, szó van benne <<Jacob 
Mózes>> nevű zsidó <<Őkegyelmérőh>, aki a Wesselényi 
báró <<Őnagyságátób> erddt bérelt és a báró úriszéke 
e lőtt pereskedett néhány oláh jobbággyal. Űkapámról 
többet nem tudok. Dérlapáro folytatta az árendás mes­
terséget és 1860 után - amikor a zsidóknak földet 
lehetett már szerezni - meg is vásárolt telkeket, \tgy­
hogy halála után tekintélyes földbirtok maradt. A falu 
.felső részén lakott, a <<másik udvarnak)> nevezett egy­
szerű házikóban, amelyet még gyermekkoromban kü­
lönös tisztelettel emlegettek. OU, volt az ideiglenes 
te1nplom is. 

Nagyapám örökölt birtokát még úja bb szerzemények­
kel növelte és egy szép kúriát épített magának a piac­
téren. Ez a kúria , InPlyet nagy gyümölcsös és vete-
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mányes kert vett körül, . volt színhelye gyermekéveim 
falusi boldogságának. 

Amikor kiszállottam a kocsi ból, -noha közel 40 éve 
nem jártam ott - biztos léptekkel indultam az egykori 
szülőházam elé. 

Az egyik meglepetés a másikat követte. Az első, ami 
feltűnt, hogy ez. a nagy tér, amelyen nem volt szabad 
egyedül átmennem, nehogy a kocsik elgázoljanak. 
vagy a bikák, ökrök földöfjenek, nem is olyan nagy, sőt 
majdnem jelentéktelen . . Az idő távolsága, a gyermeki 
és felnőtt szemlélet különbsége nagyoita fel emlékeze­
temben ezt a valóságban kis piacot. De magát az egy-• kori kúriát is alig ismertem fel. Hová lettek a terebé-
lyes gesztenyék, hová a gyümölcsfák, a rozmaringos 
kert és a kerekas kút?! Meg gyerekjátékaim színhelye, 
a vörös téglával kirakott tornác? A fákat a forradalom 
idején mind kivágták. A román földreformban elosz­
tották a kettet, az udvart. A házat is többlakásúvá 
alakították át parasztcsaládok .számára. ~1ég az udvar 
hátsó részén épített istállókból is lakások lettek. 
A kerekas kútból - úgylátszik, túlságosan úri szerszám 
volt' - gémes kút lett. 

Néma borÓngással állottam a ház előtt, ahol szület­
tem, amelyhez az els() emlékek ragyogása, ann.yi gyer­
meki öröm fűzött és amelyből alig maradt meg valami. 
Az egykori <<Zongoraszobában)) - még most is magam 
el5tt látom ezt a kék selyemhuzatos szalónt és érzem 
a lavendula illatát - a falu csendőrtiszthelyettese 
lakik, az egykori hálóban egy nyugdíjas román tanító, 
az ebédlő pedig raktár. Az egész udvar szegényes, a 
diszkertnek nyoma sincs. S amíg ott állottam, merengve-
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ámulva, lassan gyülekezni kezd tek körém a ház ban 
lakók. Nagy feltűnést keltett ebben a kis faluban egy 
idegen, aki néz, keres és fényképez. S amikor elmond­
tam, hogy tudják-e, hogy kié volt ez a ház, hogy itt 
·zületteru, az idősebb parasztasszonyok arca felragyo-
gott~ . <<Ejnye, ejnye, a Dominu Jankele (Jakab úr) 
unokája . . . Hogyan, milyen meglepően hasonlít nagy­
apjára . . . De boldog idők voltak azok ... )) Az egyik 
ass:tony átölelt. Azt mondogatta : <<Én vigyáztam az 
úrra két-három éves korában, amikor itt játszadozott 
a kertben>>. <<::Hogyne, hogyne, ez volt a kisfiú ... Tíz 
évig szolgáltam a Jankele uraságnál ... >> Könnyezett ... 

A szülőház után a templom következett. Emlékez­
tem, hogy a falunak a hegyekbe vezető felső utcáján 
van. Mindjárt meg is találtam. Az itáliai zsidó mű­
emlékek, 1nárványtemplomok értékelésére beállitott 
szemerrí is talált esztétikai szépséget ebben a falusi 
zsinagógában. Magas, dúcos teteje, síma homlokzata, 
egészében ódon beállítottsága emlékeztettek azokra 
az ókori, V-VL századbeli kis keresztény templo­
mokra, amelyeket Róma környékén vagy Ravennában 
láttam. A homlokzat közepén megpillantottam azt a 
rózsaszín{l márványtáblát, amely emlékezteti az olva· 
sót, hogy nagyszüleim létesítették ezt az istenházát. 

<<Örök emlékezetül legyen jótettük! ... 
Jákob úr, Jakob Ansel fia, és 

felesége, Cema úrnő, Mezey Sámuel leánya, 
adták ezt a helyet, hogy felépíthessük gyülekezetünk Istenházé.t. 

Áldás legyen szent emlékükön . .. ~ 
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Betűről-betűre hámoztam ki ezt a szöveget a meg­
kopott fcliratból. A g~·ermekkori nagy fényből, gazdag· 
Rágból - nem maradt 1ná. , Inint e1. n. kopott feliratos 
t c1bli\ ~ zsidó templom · falában. És mégis! Űk már 
régen elporladtak a ház ongárdi temetőben - de emlé­
kük felett Y ina. z t ct. kegyelet. Ne1ncsak a t.errtplont 
kül ő falán t.alált<:nn i ly en emléket, hanern bent n. 
templomban is. Eg~'etlt'n dísze egy <<jahrzeittábla>>, 
nagyszüleüné. li}gyszer{í. díszét t. a lán n.z egykorú rab hi 
rajzolhatta. Azóta ott van a falon éR in1n1á.r csal\nem 
egy fél évszázacla einlékeztet ... 

A templomhun rnély csend volt . Az imaköpen~·ek 
.-zínes zacskói, n.1nelyeket a reggeli imádkozás után ott­
hagytak, élénkítették a ten1plomoc8ka egyszerű belse­
jét. Felment.em a tóraolvasó emelvényre, körülnéztem. 
l~z az a be1y, ahol valamikor az első fohászra nyilt. 
1neg ajkam . .. De mennyi történt azóta velem, l\örü­
löttem, az egész világban. ~éhány perc alatt lepergett 
előttein az utolsó 40 év minden öröme, bánata. A diák­
éYek, nagy remények, tt világháború borzalmai, a~ 

utána következő szenvedések, a szülők, akik köziil az 
itt született anvám t.öbb mint másfél évtizede alussza 

~ 

örök álmát 1nessze·messze innen a rákosi homokban ; 
a gyerekek, a család, zsidóságunk végzetes sorsfordu-
1ata, szenvedései. Azután arra gondoltant, hogy milyen 
hosszantartónak látszott a román uralom s Isten 
csodája, isn1ét <<hüza>> jölwtten1 idr, a tuit má.r-már alig 
rernéltem. 

Xéhány dongó zünnliögöt.t a. nyári délben. A nap 
n1a.gasan állott, sugarai n1elengetően hatoltak át az 
ablakokon é.· rnegvilágították az egyébként sötét 
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ternp!oro minden zugát. A mag~·aros tulipános frigy­
ládát , a női karzat székelyes farác ozatát, az ódon 
imaszékeket. . . Olyan l\özel éreztem maga1nat ehhez 
,
1 

ki. templon1hor., amelynek alapkövét én raktatu 
le. . . (~gy ére~ tem, hogy valóban hazajötten1. . . 
Imádkozni kellett. . . Hálát adni a )lindenhatónak, 
hogy elérni engedte ezt az időt ... S emlékezni azokra, 
akiknek szerető gondja viselte gyermekkorom terhét 
PR akiknek földi élete ebben a környezetbfn, ebben a 
fal uban, ezeken a mezőkön , ebben a templomban ... 
játszódott le. 

_-\.zután a temetőbe n1entetn. Annak idején egyetlen­
egyszer lehettem ott, egy tiso-beavi hagyományos 
látogatáskor. Egy ház udvarán kellett keresztülmenni 
a temető deszkakerítéséhez. Térdig érő fűben gázoltam 
n tetnető sírkövei között. Családomat egy sorban talál­
t am 1neg. A hébernyeh-ű sírversek akrosztichonjaiból 
tudhattam meg az elhúnytak neveit. A síremlékek 
•dakja, díszítése olyan volt, mint aminőket a kolozf\­
vári régi temetőben láttam. Dédszüleim sírjai felett 
fektetett gúla van, előttük biedermeieres sírkő felira­
tokkaL Ez Yolt az egyetlen gúla a páncélcsehi tetnető­
ben. ~agyapám nyilván a nagy tisztelettel övezett 
kolozsvári temetőben láthatott ilyen gúlákat és ezeket 
utánozta. Egy-egy síremléken népies díszítést láttatn. 
Különösen érdekes volt két oroszlán rajza, mert készitő­
jük nem utánzott, hanem eredeti, primitív művészi 
Ö>ztönéből alkotta 111eg do1nbormliveit. 

Elmentem az egykori .szomszédhoz, a falu örményé­
hez. _\ régi birtokos már nem élt, de fia, a 70-80 év 
közöt.t levő Gerő bácAi. boldogan ~1nlékezett a régi jó 
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időkre . _-\mikor édesapám leánynézőbe jött a faluba. 
ő id, mint a többi legények jól megnézték a váro ·i . 
. zakálla '"' urat é megállapítot ták, hogy <<kicsit idős a 
Paula ki a zonyhoz ... >> Úgy látszik, hogy édesapátn 
nvelvész é etnográfÜ Yolta sohasem tagadta mecr 

' t'> 

magát. nlert Gerő bác i azt i elmondotta , hogy a falu-
ban folyton az iránt érdeklődött, hogy eiUlek vagy 
annak a gazdasági zer zámnak vagy m{ivelé.:i 
1nódnak nü a neve és miért csinálják úgy. Nagyanyá.mat 
híre szép, de bü zke asszon~·nak írta le. Xem mutatta 
sohasem, ha valami bántotta. ~[ég azt sem, ha a tehén 
a Yásár előtt elhullott. ( !) :Kagyapám meg folyton arról 
panaszkodott, hogy fiai elmentek városi uraknak. 
ügyYédnek meg orvosnak és neki egyedül kell a gazdál­
kodás mü1den gondját vi elnie. De segítek mag9:mon -­
tette hozzá. Itt Yan a ki Ernő unokám, majd azt 
fogom a falusi életre, hogy öreg koro1nra ő legyen a 
segít égem és utódom. (:Mily mes ze kerültem ezektől 
az elgondolásoktól! De nagyapám biztatásai még év­
tizedekkel később, pályavála ztásom idején is be ne1n 
teljesült szomorú emlékekként éltek bennem.) 

Jövetelem híre eljutott a falu zsidóihoz is. Több­
nyire szatócsok, szabók, bőrkereskedők. De vannak 
közöttük olyanok is, akiknek egy kis földje van. Elénl 
jöttek ~ üdvözöltek és érzelgősen lelkendezve beszéltek 
a régi jó idó'krő l, éppen úgy, mint az oláh parasztok. 
Közöttük volt Sámuel Majer is, a jó öreg egykori 
kasznár, vöröses, szakállas alakja. 84 éves korában is 
olyan egyenes, mint a nádszál. <<Hogyne ismerném, 
hogyne, hogyne>) - átkarolva ölelgetett. <<8 emlék­
szem-e? - ismételgette - hiszen ott voltam a b'risz 
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ünnepségén, de szép volt ám az>>. És azután azt kér­
dezte : <<Emlékszik-e a fekete Fanni lóra, amelyen 
reggelenként belovagoltam· az udvarra és az úrfi addig 
könyörgött, míg .a nyeregbe magam elé ültettem». 
Amikor a Fanni ló nevét hallottam - mereven ma­
aan1 elé néztem. Kerestem emlékeim tárházában. 
o 
Egy percig hallgattam és azután, mint akit deleje~ 

<:Ílotnban 1negszólaltatnak, én is kinyitottam számat : 
<<Ugye1 a másik ló a Kígyó volt ?1> - Négy évt izede 
nem ballottam ennek a két lónak neyét. Soha azóta 
gondolataimban nem fordultak elő. De az egy.ik nevé­
nek említése kicsiklandozta a mult porából a 
másikat is. 

Teltek az órák. . . Se vége, se hossza nem volt a 
kérdéseknek. 1\tiegkóstoltuk a váraljai vörös bort és 
örönunel, bánattal beszélgettünk a multról, meg a 
j elenről. .. 

* 

És közben a nap lassan alkonyodni kezdett. A me­
zök már nem tükrözték vissza a sugarakat, hanEnn 
élesen elhatárolt tarkás kockákban vették körül a 
völgyet •. Egymásután gyujtották meg a petroleutn­
lámpákat a házakban. A falu készülődött az estére. 
A piactéren lakó n1ódosabbak kiültek lócáikra, ki­
nyitottá.k a széles kapukat. Hajtjá.k be az állatokat. 
Készül öd tek. 

Egyik ismerősöm háza előtt állottam a Piac-téren. 
A háziak két kis unokaöccse, hat-nyolc éves gyerekek, 
körbe-körbe futkároztak előttem, labdáztak és kariká­
jukat ha.jtot t álc Városiak voltak, vakáció ra jöttek. 
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Láthatólag éh·ezték a fa lusi életet é nen1 érdekelte 
őket, mit beszélnek a nagyole Éltel\ a n~ának, a pilla­
natnak. 

!{ért ek, hogy maradjak ott estér E> . .Yiaradjak ott egy­
két napig. Észrevették, hog,,· megfogott a . zülőföJd 
h <:lngnlata, hogy hazajött ern és nem vagyok idegen. 

Én is k iültetn a lócára é: úgy éreztem, hogy eng0dni 
kell a megh ívásnak , ott ma,raclok estére. A nap be­
nyolllásainak át~lése, a for ró nyá r i leveg{) elbág~·asz­

tott . . . :\'émán ülve gondo1koztam. 
Itt 1n~nadok estére! F élóra mulva hehajtják n1nj cl 

az á llatokat. A kapukat már kin;ritották. Jönnek n1a jd 
a dühös bikák, a lomh a t ehenek, a fényesszőrű fekete 
bivalyok, a csilingelő báránykák . . . Látni fogom, 
hogy a szalrnakalapos, napsütötte oláh pásztorok be­
terelik nyájaikat az istállól<ba. 

_-\.zu tán este lesz és né1na c. end . Sátálok majd a falu 
kihaJt u tcáján . A csillagok ragyogni fognak az égen. 
,N[inden szebb lesz, mint a valóság. H allani fogom a 
román pásztorok cludáját, az asszonyok bölcsődalát , 

mint egykor, régen. 
R eggel, az első sugar akkal, majd f~lkelek . Kimegyek 

a mezőkre. Talán a <<laposra >>, ahol az egykori birtok­
részlet volt. Nézem majd a munkát, segítek. E szem a 
kukoricakenyérből és elfogadom a kétkulacsos korsó 

hideg vizét. 
)ifilyen szép lesz, milyen idegzsongító, nlilyen n1ás, 

1nint eddig. S ha jól ér zem ma,gam, it t maradok hosRzabl) 

ideig is . 
A gyerekek labdája ölembe hullot t. Önkénytelenül 

is karóránua néztem. E st e félnyolc óra volt.. I stenem! 



R e1iefes s íremlék a kolozsvári régi 7.sicló temetőben. 
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1Li·B~t'll félt.Í:.1re 1uia t t aw taná.csko~á. :;ra llÍvták ÖHsze a 
kolozsvári hitközségek elöljáráságát és várnalt reánJ. 
Egy hang súgta:· n m baj. A szomszédban van a posta. 
Rögtön kapcsolnak, még ·idejekorán ér tesítést küld-. 
hetek , hogy itt vagyok, nem jöhetek. Pelkeltem, indul­
tam a posta felé. 

Bemondtam a tele "onszán1ot. S várás l\özhen eg~· 

. ~egén y batyús zsidó ment végig az utcán. A szom. zéd 
fnluból va,ló. Bemegy a városba, mert hallot h:1, hogr 
ott sPgélyt adnak. 

És elrkor tudatára ébredtem a Jnának. F'elocsudbnn 
és tud tam, hog~r mennem kell. Intettem a soff5rnek és 
búcsúztanl. A kocsi lassan indult meg. 

A nap lement és a szellő elhozta a mezők illatát. 
Behúnytanl a szememet és mélyen Jnagamba szívtnn1 
a~ illatot. Éreztem, hogy ez az illat az, an1i az évtize­
dekkel ezelőtt átélt , núndig vágyott, boldog, aranykori 
gyermekvilágnak soha azóta vissza nem tért hangula­
t.át közvetítette. Érezten1, ha a köteless~gek , uz élet . 
útja n1áshova is visz, de a szül5földtől végleg elszakadni , 
róla örökre lemondAni n em lehet soha. 

MUNXÁCSI EBNÖ. 
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SZABADELVŰSÉG ÉS MAGYAR ZSIDÓSÁG. 

A magyar zsidóság történetében másfél évszázados 
RZ a szabadelvű korsza}{, melyet most szeretnek temetni 
és elfelejtenek dícsérni. 1790 decemberében iktatták 
törvénybe a De Judae"is című tö1·vényt, amely törvény· 
erőre emelte II. József kedvezményeit és ezzel első lépést 
tett a magyar zsidóság kiemelésére a jogtalanság bely­
zetébőL A szabadelvűség korszakára ma sokan úgy 
tekintenek, mint letünt korszakra. Lezárult korszakok 
után természetes kötelesség a visszatekintés. 

A szabadságbarc leveretése után, mikor a bonnbanat 
keserves éveit a zürichi tó partján töltötte, Szalay 
László ezt írta Eötvösnek : <<Tanulmányozni fogom 
nemzetünk történetét, hogy lássam: lehet-e még 
reménylenünk? A nemzetnek tulajdonai egy esemény 
által meg nem változhatnak s ezért egész multja az, 
miben jövőjének kulcsát találhatjuk. Tudni aka,rom : 
mi vár reánk?>> 

Alig lehetne találóbb lélektani magyarázatát adni 
annak, hogy valamely közösség életében bekövetkező 
változás korszaka miért kedvez a történelembqlcsel­
kedésnek, a kedvezőtlen változás pedig a multba való 
menekülésnek. A zsidóság mult banéző természetének 
magyarázata is az, hogy mindig mult.jából lrell jövője 
kulcsát megtalálnia. Emlékezni azért is kell a változás 
korszakában, mert ilyenkor nemcsak a jelent, hanem a 
multat is az új felfogáshoz vagy elmélethez szeretik 
idomítani. 

Mi vezetett a magyar zsidóság társadalmi és jogi 
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felszabadulásához? I<~oreszmének és történelini szükség­
szerfiségnek milyen szei'epe volt ebben? Mi volt a zsidó­
emancipációnak az a nemzeti jelent{:)sége, mely külön­
böz{} korszakokban csatasorba állította érdekében o 
nemzet legnagyobb s7,el1emeii.? 

I. 

A zsidóság a nemzetben és tá1·sadalomban él és sorsa 
azzal szarvesen kapcsolódik össze. Az 1790. év i reform­
eszmél\r(}l írt tanulmányába.n1 Goncha Gy(}z(} azt írja : 
<<A zsidóemancipáció eszméjének tárgyalása az iroda­
lomban sokkall\evesebb figyelmet érdemelne, ba magára 
állana és nem részét képezné csak az egész társadalom 
és alkotmány reformjára törekvő iránynak. . . Egyik 
ága a gondolkodásnak, mely a létez(} társadalmi rend 
helyességét kétségbe vonja.» Valóban, a magyar zsidóság 
sorsváltozását mindig a társadalom és alkotmány nagy 
változásaival együtt látjuk megvalósulni . Azt mond­
batjuk : igazi, nagy változás a nemzet életében nem 
történhetik anélkül, hogy a zsidóhág helyzetében ne 
látnók hatását, ha pedig ez a hatás elmarad, akkor ezt 
ellentétesen ható eró'knek kell tulajdonítanunk. A ter­
mészetes állapot az, hogy a zsidóság és a nemzet, a 
zsidóság joghelyzete és az alkotmány fejlődése válba­
tatlan és egyirányú kapcsolatban vannak. Az emanci­
páció 1867-ben az alkotmány helyreállításának nagy · 
fordulatával valósul meg, amint az 1790. évi törvény 
is az alkotmány helyreállitásának egyik els6 megnyil­
vánulása. A felekezeti egyenjogúsítás, recepció, az 
egyházpolitikai tör.vények általános keretében történik. 
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:\;~, n;~, t'>ta rttPgs~Űill ff:'hd)báxi k~p v i :-;t> J P i t•l a ft>Jső1 1á~ 
rrfon nja or án nyer i e 1926-ban a felekezfl t, a törvény­
hatóságban i.· <1Z általános reform során valósult meg 
e1 zsidóság képviselete. Az emancipáció ótn 1938-ig nem 
kü1ön ;~,sidótörvényflk intéz).:edtek n zsidóság joghely­
;~,p t ér{) l. H c:L alakjárn külön törvényt hoznak is, ezálta­
lános, nagy p]vekb()l fo ly j}.; é · az elkülönülő sza bályo­
zás a z.· idóság javára szoJgá,J. Az ernnncipá,ciós törvény 
megn lkotásl'l)<or Horvát h Boldizsár igazságügymini.·zte1· 
a~ álta lános vallás zabadr-;ágot aluuta törvénybe ik­
l ctt.ni, báró Eötvös József kulttuszininis!l.ter azonban 
11ttól félt , hogy a f() rendek az á.Ita lános elvet nem en­
gednék kimondnni és azért ru gasz]\odot~t a lüilön emnn­
cipác iós t.örv~n~·h (·Y., mert féltet te az emancipáció sorsát 
n z á Ita Jáno. t örvényt ől. A 7. emancipáció azonbau H 

va.l1áss~abad, ·á.g, jogpgyenlőHég általános elvéből fakad1 
és 1 ermészete; követ kezményf' volt. 
A~ általá,nof! nlkotmányreformból 1848-ban nunadt 

]\Í a ~siclóság. ]•j J ŐRzör úgy, hogy a jobbágyfelszabadí­
t áRRal flgyüt t nem mondottá k ki n ZR1dóPnlancipációt. 
E7.t 1849-ben jóvá igye:keY.et.t. t enni a l\ormány. Nen1 
rnjta tnúlt , hog)' az esenlények elsodorták, közel }{ét 
év t izflcldel el ha laszt ot ták a jogi felszabo dulást.. 

De kívülmarAdt n zsidófiág HZ 1848: XX. t .-c. lte­
rPtein is . EötvöH, ki 1840-ben },önyvet írt a zsidók 
etnnncipációjáró] , 1nint kuJt.us~rnini~zt er ne1n tudtu. 
lnflgvaló~tani n zsidó felElkezet Pgyenjogúságát ebben 
a törvényben, mely véget vetett. a vallásszabadságért 
folyt évszázados harcnak. Ez a törvéll~' n be,.;ett vallás­
felekezetek egyen15Régét ér; viszonoRságát mondjá ki 
{,H r l)bc·n u fogulmazásbn11 nc·tH vonn1l~ozott a z Esidú~ágra , 



1
nely nem volt <<bevet t>> vallás. H alász Inn·e2 a <<reakcio­

ná,riusok mesterkedéseinek>> t ulajdonítja ezt. Ezek az 
egyházi körök az állam és egyház viszonyában is ellen­
iorrada]mat akartak szítani, de - mint Halász hja -
<<E'Z a mozgalom belefull adt abba a másik, sokkal erősebb 
reakciós áradatba, mely az össze. 48-i vívmányok ellen 
Bécsből megindult .>> 

Ilyen külön erők mindig érvényesültek a zsidók ellen. 
A külön 48 után külön abszolut izmus is szakadt a 
zsidóságra . A földbirtokszerzés jogát , melyet 1849-től 
1851-ig gyakoroltak, elvették a zsidóktól s csak 1861-ben 
nyerték vissza. Berzeviczy Albert, az abszolutizmus 
magyarországi történetéről írt könyvében, Matternich 
és l{übeck levelezése nyomán, a jog újra való meg­
ndását azza l indokolja, hogy <<a külföldön hiába kere­
:ett (a 1negszorult) Ausztria .. . hitelt .. . az egész Yilág 
zsidósága neheztelt a zsidók biitokszerzési jogát újra 
megvonó rendszabály miatt.>> Matternich ezt legalább 

· is így képzelte és ez jellemző adat arra, hogy milyen 
mozzana t októl függ, hogy a zsidók valamely jogot meg­
szereznek-e, annak birtokában megmaradnak-e, vagy 
azt újra visszakapják-e. 

Ált.alában azonban a történelem széles 1nedrében, 
ilyen kisebb kitérők után, összetalálkozi}i. a nemzet ég 
a zsidóság sorsa és joga. Összetalálkozik, mert elválaszt­
hatatlanok a közös érdekek is. 

1792-ben a röpirat.iró3 azt írja n görögökről és zsidók­
ról (a két kereskedő rétegről), hogy <<megpusztult hazán­
},at ... még az idegenek, sőt ell~nségeink ~lőtt is velünk 
együtt tekintetessé és rettenet o ~ é teszik.)) A netn2et 
és n nemzetiség védőgátján való ez az ösbzetalálkozás 

, ... b , liliT li:vkJu~ve . HUJ. 15 
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n z a) n p j a a sor.l\özösségnek, mely a jogok közösségébE:>u 
is kifejezésre ]\ell hogy jusson. 

1790-ben azt a veszélyt ke ll ett l\jvédeni, mely II. 
József németesítő és beolvasztó törekvéseiből fakadt . 
Kossut h 4 így jellen1zi ennek az on;zággyűlésnek a zel­
lemét : <<Az p.gész n épet. be kell vonni n. közügyek irán ti 
érdeklődésbe, miRzerint. az ország szabadságának, füg­
get lenségén ek az egész nép őrévé legyen ; különben 
c\ kiváltságo. o ztályok azon jobb része, melyet sem az 
osztrák rettegtetés meg nen1 félemlíthet, sem az osztrák 
korrupció meg nem ront.hat, kjmerülve az öröl\ös küz­
delemben, nem fogja bírni a hazát megvédeni .>> Ezen az 
országgyűlésen hozot t m indegyik törvény - Eötvös 
zerint - <<a kérdéseket inkább elhalasztá, mint el­

dönté>>,5 éppen a fenyegető veszedelem eJlen való véde-
1\ezés szükségébő1 , mégü; kötelességévé tették a l\ilütl­
dött regnikoláris bizottságnak, hogy a nemzet egyéb 
kérdései között, előkészítse a zsidók ideiglenesen ren­
dBzett joga,inak végleges és zéleskörű lóterjesztését. 

1825-ben az országgyűlés a magyar nyelv védelmével 
foglalkozott . Eötvös . ze r int <<az 1825-i mozga.lom tisz­
tára hazafiúi vala >>.s De 1828- 29-ben tárgyalás a lá 
kerülnek az 1792-i r egnikoláris bizottság javaslatai, 
melyek többet akarta.k nyujtani, mint. a félszázaddal 
késl>bb megvalósult jogkiterjesztés; a zsidóknak a 
nemnemesekkel való teljes j ogegyenlőségét javasolták. 

A negyvenes években a feudális állam helyén kiaJa­
l<nlt a nemzeti állam. Ez az előjogok megszüntetését 
jelentette, a nemzet minden rét egének jogokkal való 
felruházás át. A jobbágyság felszabadításának gondolata 
az irodalom és politika népies irányát vonja maga után. 
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A nemzeti felbuzdulásna,k ez a korszaka veti fel el5-
ször erőteljesen az emancipáció gondolatát. 

Innen kezdve a szabadelvűség, mely a nemzet min­
den erejének egyesítését jelentette a külső hatalom 
ellen is, mindvégig nemzeti talapzaton fejl5dött, nem­
zeti célokat szolgált. Ebben a célkitüzésben állandóan 
szerepelt a zsidóság helyzetének jogi és társadalmi 
javítása, a zsidóság szellemi és gazdasági erejének a 
nemzet javára való hasznosítása, ezekkel a magyarság 
erejének növelése. 

A nemzet tagjai között régebben emelt válaszfalak 
leomlása és ezzel a zsidóság jogegyenlősége beteljesedett 
akkor, Inikor az iparosodás szükségképpen megvaló­
sult, a polgári osztály felemelkedett, a városok fel­
virágzottak. 

Egészen különleges a magyar helyzet, hogy a társa­
~almi átalakulás mindvégig egybeesett a nemzetiség 
védelmével is. Ez az oka annak, hogy a gaz~asági 

és általános európai szellemi erők inkább csak a hát­
tér ben, ha hatékonyan is, de észrevét.leiJ.ebbül mű­
ködtek. Így a francia forradalom, noha végeredmény­
ben a társadalom reformját egész Európában az ő eszméi 
és eredményei valósították meg, nálunk közvet len ül 
sokáig nem éreztette hatását. Közvetlen hatással a.r. 
1830-i párisi júliusi forradalom volt. Az 1825-i ország­
gyűlésről Horváth Mihály,' a korszak történetírója, így 

. ír : <<A kiváltságokon felülemelkedett. valódi szabadság 
és alkotmányos kormányzat eszméinek világtörténeti 
fej leményei, melyek .. . oly hangosan nyila t koznak vala, 
nálunk még alig, vagy csak oly kevesf\ktől ismf\rtettek, 
hogy az okszerű alkotmányos reformokról tiszta fogai· 

15* 
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roakat hiába kere8 t él volna a törvéuyhozókar többsé­
gében.>> Riedl8 rámutat, hogy a harmincas évek sajtó­
jának első oldalán ilyEm címek olvas~atók : <<Szer a 
fogfájás eli en . A dohányvágás módja. A virágágyuli 
trágyázása. "Új hírek a tatai ötl.ábú nyúlról.>> Ari. 
1833-as országgyűlés idejéről Kölcsey levelezése érzé­
kelteti elevenen a rendek t ársadalmi nézeteinek 
elmaradottságát és a történelem erői iránt va]ó 
teljes érzéketlenségét. . Eötvös a francia forradalom­
ról azt állapítja meg : <<A hatás, melyet a nagy ese­
mény nálunk előidézett, nem volt forrada.lmL»9 Még 
184.8 . tavaszáról is ezt írja Kossuth :10 <<Nekünk forra­
dalmat csinálni eszünk ágában sem volt, akkor mi 
csak reformokat akartunk s a.zokfl}t királyi szentesí­
tés mellett alkotmányos úton keresztül is vittük ... 
reformjavaslataink teljességgel nem a francia forra­
dalom lökéséből eredtek.>> 

A francia forradalom eszméit a kormány minden 
eszközzel üldözte, de a kiváltságos osztály is küzdött 
ellenük. Eötvös ezt azz~l magyarázza, hogy a nemes­
séget kiábrándította a hangzatos elvek véres megvaló­
sítása ; de az 1831.. évi pórlázadás és a lengyel felkelés 
is megtette .hatását .. . 1828-ba.n azonban a fiatalság 
már lelkesen hallgatta Veszerle György előadá.sait a 
francia forradalom történetérőL Ez az ifjúság a szabad­
elvüség eszméiért lelkesedett, míg az idősebbek azza.I 
a.karták azok megvalósulását halogatni, hogy a nem­
zetiség megerősítésének szükségességét hirdették a re­
formok el6feltételének. Ez az alapja az országgy-lilés 
két pártjá.nak, mely az 1880-i országgy1ílés óta egy­
mással szembenállt. 
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T e mcs ak halogató jellego volt a nemzetiség védelmérc 
való hiv-atkozásnak a, konzervatívok részérdl. Egészen 
különleges helyzetet teremtett az az ellentét is, mely a 
nemzet és kormánya között fennállt. A hazafiak, külö­
nösen pedig a köznemesség, nálunk az ellenzékhez tar­
t.oztak. Gyulai Pál11 í gy jellemzi ezt, a helyzet.et : <<A 
magyar ellenzék nem egészen az volt, mint másutt., 
a. nrmzet egy töredéke, bár többségre jutott töredéke. 
mely némely kérdésben eltér a kormánytól, vagy új 
kormányrendszert sürget. A magyar ellenzék maga 
volt a nemzet, mely lételéért küzd. A magyar kormány­
nak szintén ily sajátságos helyzete volt ... Csak névleg 
volt független, de tényleg idegen befolyás eszköze, vagy 
rnérséklőj e .. . a valódi vagyis a birodalmi kormány, 
és az ellenzék vagyis a nemzet között állott.,> Széchenyi 
1831-ben (Világ) rosszaJással ír azokról a mogyarokról, 
n.kik váltakozva hol a l\ormánnyal, hol a ·netnzett,el 
tartottak. Enriek megfelelően t.agolódott a társadalont 
is. Pulszky12 1840-re vonatkozóan így ír erről : <<Akkori 
nézetem szerint a polgári elem ~fagyarországbon, úgy, 
amint. belső és külső tanács által képviseltetet t, német 
volt és aulikus ; féltettem t()Ie úgy a haladási eszmékot, 
mint a, ma,gyarságob>. 

A magyar zsidóság sorsát e tagoltságak között. való 
elhelyezkedése határozta · 1neg. Annyi bizonyos, ho~y 
nálunk els() vonalban a. nemzetiség védelme állt, ez 
megelőzte a haladási eszméket is. Ha tehát a magyur 
zsidóság iránt méltánylást találunk, e?. inkább n 
nemzetiség védelméb()l, mint a koreszmékb()I fakadt ; 
forradalmi elvek pedig közel sem férhettek ennek t\ 

kornnk a társadah1li sza bályozásáboz. 
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l{özelebbről három szempontból vizsgáljuk a kér· 
dést. Hogyan alakult a zsidóság helyzete nemzeti, 
társadalmi és gazdasági szempontból? 

II. 
• 

A nemzeti jelleg mást jelent az állam különböző 
alkot1nányos szerkezete szerint. Magyarország 1848 
előtt nem ne1nzeti, hanem rendi állam, a zsidó ne1n 
honfi. (incola), csak honlakos (accola) . A hazafias érzés 
évszázadokon át a vallásos eszmével (Patrona Hun­
gariae), majd a rendiség gondolatával ("legális 
nemzet") összeforrva jelentkezik, míg a nemzet minden 
lakosát egybefogó politikai gondolattá nem válik. Csak 
a nemzetiséget kívülről fenyegető veszedelen1 érleli meg 
1nás nemzeteknél korábban. Goethének még egyetlen 
hazafias verse sincs, nálunk évs~ázados rnár a vissz­
hangja a nemzetiség üldöztetésének. A zsidósággal kap­
csolatban a XVIII. század végén a felvilágosodás veti 
fel először a kérdést. <<Nem is tudom - írja Nagyváthy 
,János,13 - hogy miért ne lehetnének azok igaz Hazafiak, 
va lakik az hazának mind Oltalmá1·a,, mind Virágzására 
Vagyonokat, sőt Életeket örömest feláldozzák.>> Abban 
is a hazához való ta.rtozás jellegét lá tja , hogy a zsidó 
hasznára válik <<mind a hazának, mind pedig a nemes­
ségnek különösen>>. A zsidókban a röpira tok írói a 
megpusztult haza benépesítőit, kereskedésük által gaz­
dagítóit, a földesúr kasznárját, borának, búzájának 
vevőjét, eladóját látjálc A neri.1zetiséget fenyegető 
veszedelemmel szemben a zsidóság a hazának hasznos, 
életet és vagyont. áldozni kész eleme. Ez a tnngatartás, 
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de a nemzetiség erősítésének célzata és gondolata vezet­
hették gróf HaJJer Józsefet, a r egnikoláris bizottság 
előadój át, mikor a zsidóknak jogokkal való felruház~sát 
a,zzal indokolja : <<Ére:tzék, hogy Niagya.rországon a 
hazájuk van.>> Ez már több, mint a honla.kosi viszony, 
éppen ezért már jogokkal is meg al\arták Prősíteni a 
hazával va.Ió kapcsolatot. 

l{ésőbb is találkozunk a zsidóságnak idő előtt honfi­
l\ént való elismertetésével. Török Pál14 szuperintendens 
1839-i ~Ldventi beszédében, melyben a z~idók emanci­
pációját sürgette, kiemeli, hogy a zsidó <<buzgó hazafi­
ként közjóllétért virrasztva s áldozva nem hazafi>> -
tehát ellentét van tényleges és jogi helyzete között. 
~-\. zsidQságot azonosítják a 1nagyarsággal. 1840-ben R 

r endek üzenete a főrendekhez megállapítja, hogy a 
zsidóság Magyarországon <<idegen népnek nem tekint­
hető>>. A zsidóság felemelését a nen1zet többi rétegei 
közé egyesek gyorsabban fogadják el, mint a társada­
lom többi elnyomott rétegeiét , így a kormánypárti és 
konzervatív gróf Dessewffy Aurél, ki a jobbágyság 
fe lszabadítása ellen küzd, de a zsidók emancipációját 
Jnár 1840-ben pártolja . 

A 1nagyar zsidóságnak a n1agyal'sággal való lelki é.; 
életközösségét, az iskolákban folyó magyarosadás hang­
: úlyozásán és általános jelleg{i elisinerő nyilatkozatokon 
kívül, e:\ múlt század első felében főleg az 1840., vala­
mint 1843-44. évi országgyűléseken elhangzott fel­
szólalásokba.n foglalt t.énytnegállapítások domborítják 
ki.15 

· A szónokok éppen arra törekszenek, hogy az 
emancipációt ellenző érvek ellen ne általános kijelen­
tésekkel, hanem t,énymegálla.pítá.sokkal harcoljanak. 
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igy azután kialakul előttünk a kép, mely a zsidóságnak 
a nemzet, többi rétegeivel Vftló azonosulását, de legalább 
is n.z erre va ló törekvést tükrözi vissza. Dessewffy Aurél 
J\iomeli 1840-bon, hogy a zAidóságban megvan a nem­
~ot bo vaJ ó beolvadá,s készsége. Azt is kiemeli : <<Ismerek 
n,z Alföldön ~sidóka t, , kik nyelvre 11ézve tökéletes 
mngyarok.>> Olytul korba,11 hangzik el ez a kijelentés, 
n\jkor ltöltőink nem gy<:Szik 1nagyartalanságuk mintt 
különösen (\ főuri tár sadalom női t u.gjait korholni. 
Pnl s:ljky is p~tnaszolja. , hogy 1840-ben a. rendek nagy­
rúszo ross~ ul beszél t 1nngyarul. De rnaga Dessewffy 
Aurél ftZ 1825-i országgyűlésen még kénytelen volt 
jncHtványt bonyuj tuni , hogy a nemesek magyarul neu1 
t. u dó ö:ljV(~gyei jogaiktól megfoszta ssunu.k és so:Ua többé 
férjhez ne tHehessanelc, hajadonok se, Akik magyarul 
nem tudnnlc16 Ezzel szemben Gorove lHtván tanusága 
s~orint17 a zsidóság elhn táro~ta 1842-bou, hogy tíz évvel 
l<ésőbb nen1 nd öRsze olyan má,tktl.pároknt., melyek netn 
t nelnak magyn.ruJ. A nw.gyo.rosodást a.l<koriban a nem· 
~eti szollem érvényosii JéHére bízták. Wesselényi ·18SS­
bnn1~ ránmtutott nrrn, hogy u mágnásokat is a tnagytu 
R~olletn tett t tWHl ~{\t. ivt' é~ a ~Ridókat, iR i\~ fogja Inngya­
ro){ktí ton ll i. 

Az 1844-i orH~ággy{llé~;tnl 1nég ~losebben dotnborÍ· 
t ot.t tUt ki n mugynr ~sidóság idet.artozását. Már élesebb 
vo It n ZRÜlóell(lllPH hnngnlnt, 1nert a 11~idók 1840-ben 
jogot. uyort.l'k u VL\.ro~uldH\11 Y u ló let P I E:-~pedésre, verseny­
t.ánmivt\ lot t (\k a polgt\.nu1gunk. Újr n néhány adatot 
olv~tshnt \Ulli n mngynr 7,tiidóság hazafiságáróL Beöthy 
Ödön n t öbb i JWtn~t..~ t i ség hd tlenségével szen1beálHtva 
onwJi lii, hogy «n nép twm idegen n magya.r nen1zPt.iség-
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t.ől>>. Foglalkozásában sem tér el a zsidó a többi rétegek­
t.ől. I{állay csanádi követ tanusítja : <<Csanádban van 
földrqívelő zsidó>>· Borossich Pál azzal erősíti az ide­
tartozandóság érvét, hogy a zsidók <<századok ol ta 
vannak itt.>> A kötelességteljesítés terén is egyenrangú­
nak ismerik el a zsidót. Beöthy Ödön felveti a kérdést ·: 
<<Minden kötelességeit teljesíti a haza iránt . . . s a 
bazának semmi jótéteivel ne éljen 'b> Külön hang­
súlyozza, hogy <<míg vérét ontja azon hazáért, mely 

. neki jogokat nem ad, nem léphet a kitüntetés magasb 
polcaira.>> Még a konzervatív Széchenyi is elismeri a 
zsidóság kötelességteljesítését és hazafiságát. 1844 októ· 
ber l-én ezt mondta : <<Méltánylom előmenetelüket 
és azt, a1nit a nemzetiség dolgában tettek.» Legismer­
Le b b elismerése a zsidók hazafiságának Kossuthnak 
1847 december 18·án tett országgyűlési kijelentése : 
<<Bár ha.zánk idegen ajkú népei oly hajlamot tanusítaná· 
nak nemzetségünk előmozdítása tekintetében, mint a 
zsidók.>> 

A magyar zsidóság és a nernzet kapcsolatában a 
n1agyarság ha.zafias mozgalmainak vezetői nem talál­
nak hibát. Hogy ez az alkalmazkodás nem volt külső­
séges, utóbb beigazolódott a nemzet függetlenségi harcá­
ba.n, malyben va.Ió önfeláldozó hűsége meg is hozta 
1849-ben a tuagya.r zsidóságnak a jogi felszabaditást. 
Szemere Berta.lHn a törvény bet.erjesztése alkalmával 
.ioggal hivatkozhatott. arra, bogy a zsidóság a haza 
többi fiaival együtt ontotta vérét közös hazájukért. 

II. József németesitő törekvéseivel, az 1828. évi 
kormányrendeletek elnyomó igyekvésével szemben 
éppen úgy n1egbízható, hűség~s 1ung~·orna.k ismerték 
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el a zsidóságot, min t az 1848-ik év ne1nzetiségi hűtlen­

ségével szemben. 
A ne1nzettel való ez az azonosulási törekvés volt az 

e lső é.· legfőbb szempont, melynek alapján a zsidóság 
jogi felszabadításáért hn.r co]t az· a har.afias köznemes­
l:)ég, meJy a nemzet.i erőt a,karta fokozni az idegen szel· 
Iemű és célzatú hatn lominal szemben. 

~ III. 

A szaba.delvűség és reforrneszmék közvetlenül kisebb 
hatással lehettek a zsidókérdésre. A szabadelvűség 

okáig nemcsak üuneret.len, hanem üldözött politikai 
irány (Wesselényi, Lovassy, Kossuth elleni perek). 
J 840-ben, Inikor a vánnegyék többsége á llást foglalt az 
emancipáció mellett, a liberalizmusról 1nég így ír 
Ptüszky : <<Liberálisnak lenni annyit jelentett, mint az 
PUenzékhez ta r tozni, lemondani a reményről, hogy az 
ember hivatalt nyerhessen, kitenni Inagát a feladók 
titkos rágalma.inak, a hivatalos körök gúnyjának, 
tne lye~ még egy külföldre szóló útlevél elnyerésénél 
is nehézsége}}et csináltak.>> Eötvös 1846-ban19 még véde~ 
kezni kénytelen, <<nehogy democraticus szenvedélyes­
ségről vádoltassék.>> A refonnoluól Voinovich 2o ezt írja : 
<<Maguk a conservatívok is kívánták ... de módjával, 
a kormány segítségével s nem téves:ttve szem elől 
a:t arisztokrátia, köznemesség és polgárság külön ha­
gyományait és érdekeit.>> Az érdekek ol.r erősen ha­
tottak, hogy - mint Acsády írja - a neruesség több­
sége 1848-ban, még a februári forradalon1 ideérkezett 
hírére sem v<?lt hajlandó engedményekre a jobbágy-
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sággal szemben. Kincs okunk feltételezni, hogy a zsidó­
ság iránt nagyobb önzetlenség és megértés mutatkozott 
volna. A szabadelvű gondolatok csak ott éreztették 
hatásukat, hol nem érintették a külön érdekeket. 
Eötvös szerint21 ilyenkor <<a párisi nép 1793-ban eh-­
kérdésekre nézve nem volt radicalisabb, mint ok 
helyen nemességünk.>> 

Ez magyarázza meg a reformerek vezérének, Széche­
nyinek állásfoglalását is a zsidókkal szemben. Széchenyi 
aggodalma az emancipációval szemben nem a zsidóság 
ellen ·s~ólt , hanem társadalmi osztálya féltő szereteté­
ből fakadt. Széchenyi azt hitte, hogy néhány gyujtó­
hangú röpirattal fel tudja rázni a fő fu· i társadalmat, 
malynek az átalakuló gazdasági rendszerre Yaló fel­
készületlenségét legjobban látta és megértette. Szé­
chenyi a nemességet szerette volna 1negtanítani arra 
a gazdasági szerepre, 1nelyet utóbb a zsidóságnak 
kellett vállalnia. Ezért a nemességhez intézett iratai­
ban a zsidóságot példaként említi fel, de érezteti azt 
a veszélyt is, melyet a zsidóság gazdasági hozzáértése 
a nemesi társadalom szarepére jelent. Yiszont az ipar 
és kereskedelem érdekében folytatott agitációjáYal 
Széchenyi közvetve sokat lendített a zf\idóság emel­
kedésén. 

Befolyásolta a zsidóság helyzetét a bécsi udvar maga­
tartása is, erre viszont a 1nagyar társadahui rétegek 
magatartása volt hatással. l{ülön szempontja a béc~i 
udvarnak csak a pénzügyi volt . Az úrbéri 1negYáltá~ná ~ 

az volt a döntő, hogy <<jobbágyaink a királyi kincstárt 
gyarapító közterheket könnyebben viselhessék.>>22 A zsi­
dókkal szemben ugyanez a szempont idézte elő, hogy 
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mikor 1832-ben az országgyűlés, Deák és Kölcsey 
vezetésével, el akarta töröini a türelmi adót, a bécsi 
ndvar ezt ellenezte. 

A bécsi kormány legnagyobb ellensége a független­
ségi érzelmű és a,lkotmányos jogait követelő közne­
messég - az emancipáció eWharcosa. Legfőbb támasza 
pedig, a zsidóság felszabadításának két legnagyobb 
ellenzője , a főnemesség és a városoknak - akkor 
német - polgársága. Különösen az utóbbi állt élesen 
szemben a zsidósággal. A pozsonyi követ, Bednarics 
András, 1848 október 10-én kifejtette, hogy <<a városok 
főérdeke . . . a kereskedés, a mesterségek, roellyeket 
a zs idók minden egyéb qualificatió nélkül űzhetnek, 
holot t a keresztények kénytelenek a céhrendszernél 
fogva költeni, remeket csinálni, így a zsidókkal a kon­
l<urrenciát ki nem állhatjálo>. Ennek a polgárságnak 
közvetlen útja volt Bécsbe. Klauzál Gábor szerint : 
<<A gyűlölség legnagyobb mártékben a városokban ta­
pasztaltatik a polgári osztálynál, mellynek tagjai, midőn 
a megyék általános többsége 1840-ben az emancipatiot 
felterjesztette, nem szégyeltek Bécabe futni s ott a 
törvény ellen izgatni>). 

A bécsi kormány, malynek nem volt kedves a zsidók 
magyarosodási hajlama és az Ausztriához való gyar­
lnati viszonyunkat veszélyeztető zsjdó gazdasági érzék 
sem, a maga hangulatát átvitte a tőle függő magyar 
kormányra és ennek pártjára is. A kormány függő hely­
zetét fokozta, hogy az udvar által kívánta a szükséges 
reformokat megvalósítani, a főnemesség viszont a job­
bá~ág fékezése tekintetében várt támogatást Bécs­
ből. A bécsi kormány az érdekek ilyen szövevénye 
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rnellatt legfeljebb az önérdek tú]zó követt-Ié. eit mér­
sékelhette a zsidók javára. 

Az önérdek harca eredmf.nyezte azt az <(előítéleteh, 

rnelyre 1858-ban, Angliában t artott felolvasásai során, 
Kossutb23 is hivatkozott, miko1· 1848-ról zólva, ezt 
mondta : <<Csak azt az egyet sajnálom is, szégyelern js, 
hogy az akkor uralgott előítélet miatt az örök igazság 
. .. szent elvét az ország zsidó lakosaii·a akkor még 
nem lehetett kiterjesztenünk.>) illyés Gyula, Petőfi­
könyvében, azzal jellemzi ezt az «előítéleteh, hogy a 
német polgárság, melyet Petőfi is keményen meg­
bélyegzett, <<a zsarnokság sáncai helyett a módos izrae­
Iiták boltjai előtt>) rendezett tüntetést. 

A társadalmi eró'k hatalmára vall, hogy 1849-ben, 
1nikor a szabadságharcban tanusított hűsége megér­
lelte a magyar zsidóság számára az emancipációt, 
Szetnere Bertalan belügyminiszter, a törvény beter­
jesztése előtt, aggodalmaskodva érdeklődött Irányi 
Dánielnél : nem lesz-e társadalmi \Íssznbatá~a ennek 
a lépésnek ?24 

A rendi alkotmány szarkezetében i~ ok akadályn 
volt az emancipációnak. A megyék követ-utasítási 
joga volt az egyik. Kossuth az 1848-i tör-vények 
szellemét is azzal magyarázza, hogy az utasítás még 
1847-ben adatott. 1833 április 7-én Kölcsey ezt írjn 
!{ende Zsigmondnak : «Nagyon rossz utasítást ne 
küldjetek ; inkább semmit . . . Valahogy csuffá ne 
tegyetek, mint Trencsén vármegye Borsitzkyt. oly 
gonosz utasitást adván a vallásügyben, hogy szegény 
majd meghalt. szégyenében·.)) Kölcsey nyugodtan vállal­
hatta a neki küldött utasítást. 18SS május 21-én, két 
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héttHl utóbb, ezt n1ond ta Pozsonyba,n : <<Mikor egy 
nagy nemzetnél már a zsidó nép emancipációjáról van 
kérdés, magunka t egész Európa szemei e lőtt sötétségi 
elvek gyanúj ába nem ejthetjük>>. 

Akadálya volt az emancipá ciónak, mint minden 
haladási eszmének, a ma gát öncélnak érző bürokrácia is. 
Gróf Erdődy Sándor 1848-ban az úrbéri kérdéssel ka·p­
csola t ban muta t rá, hogy a bürokrácia <<legfőkép irtó­
zik ... nemzetünk alkotmányos kifejlődésétőh>25 Klau­
zál Gábor pedig 1844 október 10-én vilá,gítja meg, hogy 
a zsidósá,g emancipációját a bürokrácia., 1nely a zsidó­
ságot fejőstehénnek ta.rtotta, jövedelmének féltése 
micl. t t is ellenzi. 

Ha ennyi akadály ellenére mégis érlelődött az eszme, 
akkor ennek értékét az is emeli, hogy a zsidóság nem 
volt veszedelmes tömeg, mint a jobbágyság, nem lá­
zadt fel, tőle nem kellett tartani, mint a parasztsá.gtól, 
melyről 1846 május 5-én így írt K ossuth Wesselényi­
nek : <<A víz ajkainkig ér ... főbb tekintet: a népet 
megnyugta t ni ... >>

26 
. 

A koreszme nem mozd'ította elő közvetlenül a zsidó­
ság emancipációját, sőt mikor 1848-ban megvalósult, 
egyedül · a zsidókra állt, amit Eötvös még 1840-ben 
mondott, hogy <<számá.ra a középkor még eddig mulni 
nem akart)).27 

IV. 

A politikai, szellemi és társadalmi átalakulá~ gazda­
sági átalakulással járt együtt. Ennek nemzeti j ellege 
j s volt. Berzeviczy Gergely mutatott rá, hogy a nemzeti 
államnak a z is fe la data, hogy végett vessen Ausztriától 
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való gyarmati függőségünknek Így tehát kettős jelentő-
ége volt a,nnak a gazdasági .·zerepnek, melYJ.·e a zsidó­

ságnak válla,lkoznia kellett . .A gazda,sági jelentőségre 

emelkedett zr;idóság művelt Régben iR emelkedett, haza­
fiasságának egyik gyöker e az i~ volt, amit Eötvös úgy 
fejez l{i, hogy a~ iparral, kereskedéssei foglalkozóknak 
<<a ho za kifejlődése személye érdekükben fekszik >> . 

:Nlinthogy gazda,sági szerepe volt a,z, ami a zsidóság 
jelentőségét e1nelte, a kiváltságos osztály éppúgy küz­
dött e szer ep ellen, me ly tünete volt a régi kivált ságo­
sokat visszaszorító, új társadalmi berendezkedésnek, 
1nint tn in den egyéb tünet ellen. Széchenyi a Hitel-ben, 
I{ölcsey leveleiben rámutat arra, hogy a rendeknek 
1nilyen <<balvélekedéRe>> volt a kereskedelemről, Eötvös 
pedig a városok ellen emelt vádakat világítja meg. 
A városokban a «forradalom gyúlpontjaib»28 látta a maga 
helyzete miatt aggodalmaskodó rendi társadalom. Ezek 
a polgári rend és életfot·ma ellen irányuló előítéletek 

a bból a:tt időből valók, mikor a zsidóság szerepe még 
jelentéktelen volt, később csa.k átvették a zsidóság 
ellen. A zsidógyűlölet nagyréRzt ilyen átvitelekell 
~pil l fel . . . 

Nohn, a zsidóemancipációért vívott közéleti harcok 
olyan időben kezdődtek. 1nikor még a kereskedelem 
j elentősége csel~ély volt, álta lában az a nézet, hog~· 
<<a zR idók szerepe (a negyvene~ években) a magyar 
l\eresliedelmi körökben évről-évre jelentősebb, ann.\·ira . 
hogy emancipá.ciójuk fontos korkérdéssé válik».29 A kér­
dés fontosságát mindenesetre fokozta a gazdasági szem­
pont, de jellemző, hogy kultúrai téren n1égis könnyeb­
ben ismerték el a zsidók érvényesülését, mint politikai 



és gazdnsági téren. Ezen a téren - a.bban a.z id5ben _ 
1nég nem voltak versenytársak a ~sidók . Széchenyi, ki 
<1Z emancipáeiét kezdetben aggodalommal szemlélte 

' 1840-ben akadémiai tagul ajánlotta a zsidó Bioeli 
(Büllagi) ~Iórt . Ugyanebben az id5ben zsidó: nemesi 
telket még nem szerezhetett, utcára nyíló boltot nem 
i arthatot t, nemzsidó legénnyel ipart nem űzhetett é~ 
bányavárosban nem lakha tott . A kultúrát nem fél­
tették annyira, rnin~ a bányavárosok ércét. A szabadság­
harcban őrnagy, főorvos, később ügyvéd, tisztiorvoR . ' 
esküdt,. nemes is lehetett, de szavazati joga nem volt. 

A zsidóság gazdasági tevékenységének korlátai ellen 
kezdetté)l fogva éles harc folyt. Gróf Hall.er Józsd 
1792-ben hangoztatja, hogy a zsidó felette szorgalmaH, 
a kereskedelemre szinte rászületett. Kifogásolja, hogy 
Horvát-Szlavoniából kizárták a zsidókat, holott ők 

volnának hívatva a tenger és az ország közt a kereske­
delem közvetítésére. Nagyváthy hangsúlyozza, hog~' a 
zsidóság <<a földesurakra nern káros, tehát a nagyobb 
társaságnak sem lenne megrontója.>> Berzevic~y Ger­
gely30 1819-ben kiemeli, hogy <<nevetséges őket a vá.ro­
·okban való lakhatásból kizárni, ahol ipari vagy ke­
reskedelmi tevékenységgel valamit szerezni és Vf>r­
senyök által a közönségnek használni képesek lennének,.. 
Rámutat : milyen fonák őket a korcsmárosságra szorí­
tani, pedig ennek vallási szabályaik is ellene vannak. 
Majd megállapítja : <<A középkor elmult századai alatt 
becstelennek tekintetett az ipar és kereskedelem űzése. 
Egyedül a zsidók gyakorolták nagy nyereséggel azokat, 
1ninek folytán irigységet kelt.ettek maguk ellent. A 
gazdasági antiszemitizmus egész gondolatköre tárul 
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fel ezekben a felvilágosult megnyilatkozásokban. 
Eötvös 1840-ben mutat rá, hogy a zsidók iparíizése 
sehol sem történik mások rovására. <<Ütt, hol a zsidók 
már emancipáltattak, ... a keresztény meateremberek 
sorsa nem változott ; nálunk, hol a zsidók majdnem 
kizárólag kereskedéssei foglalatoskodnak, a keresz­
tény keresked6k nem kevésbbé gyarapodnak>>.31 

Vajda Péter32 már arra is rámutatott, hogy az ország 
gazdasági életében milyen nagy feladat vár a zsidó­
ságra. A földmívelés, állattenyésztés előmozdítására, 

a céhek és vámok által támogatott és elmaradt ipa­
rosság mellé is szükségesnek tartotta a zsidóság bekap­
csolását. A különböz{) iparcikkeket külföldről kellett 
beszerezni 1840-ben, mert a védett helyzetben lévő 

iparosság nem érezte szükségét, hogy versenyre keljen 
a külföld iparávaL 

Meg is okolják azt a szűkkeblűséget, melyet a zsidó­
ság gazdasági felszabadítása ellen tanusítottak. Klauzál 
szerint a v.árosok <<önérdekeiket szűkkeblűen pártolták 
és nem akarták értelmes és szorgalmas honfitársaikat 
azon körbe ereszteni, hol 6k maguk meggazdagodtak•. 
Beöthy Ödön szerint : <<Az egyedárusok féltékenysége 
nem ereszti be (a zsidót) s gyűlöltetik, mert kevésbbé 
lévén pazar, jutányosabban adja áruib>. Pedig Klauzál 
is meger6sítette, négy évvel később, Eötvös tanuságát : 
<<A mez6városban, hol a zsidóknak boltokat nyitni 
engedtetik, nem csak tönkre nem jutottak a keresztény 
keresked6k, sőt növekedett az ipar és emelkedett a 
jólét». 

A zsidóság gazdasági szerepének elismerése tükrözik 
abban a korholásban is, melyet a Hitel-ben ~zéchenyi 

Az W1T Evkönyve. 19U. 16 
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intéz a nemességhez : <<Nem száradna-e sokra minden 
produktuma, ha azt házánál nem keresné a zsidó?>> 
Legélesebben gróf Zay Károly ostorozza, 1845-ben 

' a szűkkeblűséget, megállapítva, hogy a zsidóknak 
<<lelküket akarják megölni, hogy a piacot tehermente­
sítsék és a keresztény üzletezést ne zavarják>>.s3 

Így t ehát a nemzetiség eré>sítésén, a nemzeti állam 
elé>mozdításán kívül az ország gazdasági érdeke is 
megkívánta a zsidóság erőteljes beka pcsolását. Ezzel a 
<<haza kifejlődése személyes érdekévé>> vált a zsidó­
ságnak is. Es ha az ország érdeke közrehatott abban, 
hogy a zsidóság jogi és társadalmi felszabadítását szor­
galmazzák, a zsidóság nemzethűsége is közrehatott 
abban, hogy a nemzet vezető rétege mindvégig szük­
ségesnek és érdemesnek látta, hogy felemelje szavát 
a zsidóság érdekében. · 

v. 
A zsidóság felszabadításának tehát mindvégig nem· 

zeti jelenté>sége is volt. Az emancipáció elé>~arcosait 
nem a zsidóság szűkkörű érdeke vezette. Vajjon meg­
szűnt-e a kérdés jelentősége a felszabadítás jogi 
t~nyével? Korántsem. 1917-ben, a világháború vér­
zivatarában, a Huszadik Század című folyóiratankétet 
rendezett a zsidókérdésrőL Concha Gy()ző ezen az 
ankéten így j ellemezte a zsidóság sze r epét a neJD.Zet 
életében : <<Az egész zsidóság a 48-i szabadságharc­
ban, azután az abszolút kormányzat elleni küzdelem· 
ben a magyarsággal teljes szolidaritásban állott, majd 
az al)1.otmány vis~zaállítása után tudományban, .U;o-
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dalornban, tnűvészetben, a jogi, technikai élet terén a 
magyarsággal vállvetve dolgozott a nemzet ernelésén; 
végül a mai élet-halálharcunkban a háborús jóté­
konyság bőséges gyakorlása által s tagjai közül azok 
által, akik a harctérre kerültek, becsülettel megállta 
a helyét>>. 

Vaskos könyvvel lehetne ennek a tételnek a való-
ságát megvilágítani. De ehelyett nehány vonással 
vázoljuk a felszabadított zsidóság nemzeti szempont­
ból betöltött hivatását. 

A gazdasági, kultúrai, társadalmi szerepén kívül a 
magyar zsidóságnak a nemzetiségi kérdéssel való viszo'ny­
latában volt egyik legnagyobb jelentősége. 1883 augusz­
tus 16-án Beksies Gusztáv ezt írta a Pesti Hir la p 
vezércikkében : <<Milyen rossz politika volna a mi 

· részünkről gyengíteni, fogyasztani magunkat. Mily 
éírültség volna különösen a mi nemzetiségi viszonyaink 
kö.zt. Gondoljuk meg csak, mi lenne .annak következ­
ménye, ha a 625 ezer zsidó számbeli és gazdasági súlya 
a nemzetiségek mérlegébe kerülne. Ha nem közel 45, 
de csak 40 szá.zalék volna a magyar faj az ország lakosai 
közt. Ha a zsidók ahelyett, hogy a magyar ügyet támo­
gatják, átpártolná.nak az omladinához, a dako-romaniz­
mushoz és a panszla vizmushoz. Ha értelmi és anyagi 
tőkéi a magyar érdekek helyett a nemzetiségi érdekek 
szolgálatában állanának.>> Hogy mit jelentett a nemzeti­
ségek közt a magyar zsidóság, arra legjobban az a 
<<panasz>> világít rá, melyet a Huszadik Század említett 
ankétjén Stefanek Antal a Narodny Listy munkatársa 
közöl a hazai tótság nevében, ezt írván: «A magyarság 
exponenseinek tekintik őket, a szolgabírák, jegyzeSk és 

16* 
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csendőrség önkéntes segédcsapatának>>. A háborúval 
kapcsolatban pedig ezt írja : <<Vezető embereink . .. 
óvakodtak zsidó intellektuellekkel egyáltalában poli. 
t ikáról beszélni>>. A zsidóság t ehát nemcsak a statisz. 
tikát javította a nemzetiségi kérdés mérlegében, hanem 
valóban érzelmileg és e1·kölcsileg is erősítette a ma­
gyarságot. Ez volt a felszabadítás első nagy nemzeti 
jelent6sége. . 

A közmorált is javította az emancipáció tető alá hoza­
tala. <<Tudja mindenki - írta 1840-ben Eötvös -
hogy. . . a zsidók házakat, sőt jószágokat· bírnak s 
egy álnév palástja alatt mindazon jogokat, melyeknek 
törvényes éldele te annyira elleneztetik, már tettleg 
gyakoroUák>>.34 A~ jogok megtagadása növeli a jogrend 
kijátszását, aláássa 3: polgárok erkölcsét. 1867 december 
23-án, az emancipáció törvényének főrendiházi tár­
gyalásán Prónay Gábor báró ezt a gondolatot így 
egészíti ki : <<Ha azok, kik eddig a közterbek viselésé­
ben a többiekkel egyformán osztoztak ugyan, de a 
polgári jogok gyakorlatából ki voltak zárva, a jogot a 
többiekkel egyenlően élvezni fogják, . . • önkényt 
foly, hogy hívebb fiai lesznek a bazának és ~ű ragasz· 
kodássallesznek hazánk alkotmányához, azt védeni, a 
haza érd~ keit fejleszteni szent köteles~égüknek fogják 
ismerni; én tehát a.z ország szellemi érdekét e törvény 
által . . . fejlesztve látom>>. 

De bármely vallás elnyomása kihat magára a val· 
lásos szellemre is. Ezt 1894 június 24-én, a recepciós 
törvény képvisel6házi tárgyalása alkalmával, \Vlassics 
Gyula vallásügyi miniszter így fejezte ki: tAz a csodás, 
fényes étheri, mit vallásnak nevezünk, csak a szabadság 
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1 vegőjében él és élhet ... Nézzenek, t . képviselőház, 
:árbova, ahol a vallásszabadság fénye világít és me­
legít, mindenütt fokozódik a vallásos érzet. Nézzenek 
a szabad Amerikába, ott nemzeti erény és becsülethe 
vágó dolog vallásosnak lenni. Azt hiszem, ha e b ben a 
bazában ez a törvényjavaslat jogerőre emelkedik ..• 
akkor Magyarországon is nemzeti erény és becsülethe 
vágó dolog lesz a vallásosság. A vallásosság magasabb 
étdekeinek szempontjából is elfogadásra ajánlom a 
törvény j a va~la ~ot>>. 

A nemzetiség erősítése, a nemzet szellemi érdeke, 
a vallásosság magasabb érdeke, a közmorál megóvása: 
ezek azok a szempontok, melyek a zsidóság felszaba­
dításának hátterében állnak. 

Ezért küzdöttek szabadságunkért a nemzet nagyjai 
a multban és ezek a szempontok hatnak át bennünket is, 
mikor a jövőben elődeink szellemében kívánunk mun­
kálkodni a nemzet javára. 

J"EGYZETE K. 

1 A kilenc~enes é~ek reformeszméi és elözményeik. - t Egy 
letűnt nemzedék. Eötvös. - 3 Igaz hazafi, kinek tulajdonságait 
együgyű beszédbe foglalta egy hazája és nemzete javát óhajtó 
szív. Pest, 1792. 126. l. - ' Irataim összevont népies kiad. 1885. 
317 l. - 5 Dessewffy József emlékbeszéd. - 1 Szalay László 
emlékbeszéd. - 7 Huszonöt év stb. I. 149. l. - • A Riadl-idé­
zetekre 1. Petófi Sándor c. könyvét. - 1 Szalay-emlékbeszéd. -
10 

I. m. 330. l. - 11 Vörösmarty-életrajz. - 11 Pulszky-idéze.tekre 
L É letem és korom. - 13 A Tizenkilenczedik százban élt Igaz 
Magyar hazafinak örömórái, Pest, MDCCCC. 14. l. - ta Mind­
nyá.ja.n ez vagyunk, Pest, 1841. - u Az 1840-ik országgyülésre 
vonatk • "d' ozo t ezetekre l. Bródy Emő tanulmányát. M. ZS. z. 
1933, a.z 1843/44. országgyüléei idézetekre (Klauzál, Beöthy O., 
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Kállay, Somssich) l. Pesti Hirlap egykorú tudósttása.it. _ 
u Voinovich ~ B. Eötvös József. - 17 Nemzetiség, 1842. _ ta Bal~ 
ftéletek. - 19 Reform. -· 20 L m. - 21 Rsform. - 22 Acsádv . 
A jobbágyság története Magyarországon. - 33 I . m. 312. 1. -___: 
2-a Magsar Izraelita. 1867. évf. - 25 Acsády i. m. - l!& Acsady 
i. m. ~21 1840. évi főrendiházi beszéd. - 28 Reform.- 2e Riedl 
i. m. - 3° Közgazdaság. B. G. munkái ford. Gaál Jenő. _ 
3 1 A zsidók emancipatiója.. - 32 Bloch M. : A zsidókról. Elöszó. 
Pest, 1840. - 33 Dies Buch gehört dem Vaterlande. - aa A zsi· 
dók emancipatiója. 

DR. BALLAGI ERNŐ. 
l • • l 

APROZELITAK HELYZETEA KOZEPKORBAN. 

l\Iár a. zsidó ókot·ban akadtak idegenek, akik von­
zódtak a zsidó tanhoz és csatlakoztak a zsidósághoz. 
Hiszen Dávidnak, a zsidó történelem legnagyobb kirá­
lyának ősanyja, a Biblia szerint moabita származású 
volt. A Talmud szerint a Kr. e. I. század két nagy zsidó 
tudósa, Semája és Abtaljon, nem volt zsidó eredetű. 
Az ókor leghíresebb prozelitái közé tartozik Helena, 
Adiabene királynője, és fiai, II. Izates és II. Monobaz, 
az I. században; ugyanabban a korban Fulvia, Satur­
ninus római szenátor felesége, továbbá Paulia Veturia 
(Veruzia); Aquila (Akylas, Onkelos), a II. sz. biblia~ 
fordítója, Hadrianus rokona volt; Minjamin (Binjamin), 
az egyiptomi, és Júda, az ammonita, R. Akíba tanít· 
ván y ai voltak. Philo szerint sok prozelita élt Egyiptom· · 
ban. A Kr. u. első évezredben nagyobb számban oltak 
prozeliták Délarábiában (Renan szerint egész Arábia. 
megtérítése egy hajszálon függött), a falasák Abesszini'· 
ban, mavambu-négerek a Loangoparton, a Kala 
Izrael Indiában, a kínai zsidók Honau tartományban 
és a zsidók a Kaukázusban; a VIII. században a 
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kazárok jelentős része. Félprozeliták, azaz görögök, 
akik a zsidó vallás egyes elemeit felvették, éltek az 
ókorban Chersonesosban és környékén, a Fekete-tenger 
roellett, egészen a III. századig. Azután beleolvadtak 
a kereszténységbe.1 Juvenalis (100 körül) a 14. szati­
rában a rómaiaknál elterjedt zsidó szokások ellen ír, 
mert fél a zsidók térítésétőL 2 Tacitus hasonlóan nyilat­
kozik. Amellett megjegyzendő, hogy a római császárok 
Domitianus óta akadályozták a zsidó hit terjesztését. 
Tudelai Benjamin szerint Perzsiának <<Mesech)> tarto­
mányában éltek prozeliták, akik bizonyára török-tatár 
eredetűek voltak. 3 

A zsidó~, ha nem is űztek rendszeres térítési propa­
gandát, ahogy állították, de elvileg nem zárkóztak el az 
ókorban a prozeliták elől. R. Eleázár azt mondta, 
Isten szétszórta Izraelt a népek közé, hogy prozeliták 
csatlakozzanak hozzájuk.4 A hétköznapi imába egy 
kérelmet iktattak be (tefilla, 13. rész) a prozelitákért.5 

Amióta a Római Birodalomban az egyház uralomra 
jutott, súÍyosabb lett a prozeliták helyzete. Szt. Agoston 
műveiben gyakran tükröződik a zsidó és keresztény 
vallási propaganda tevékenysége. Beszél De civitate dei 
XX, 30, 3-ban újonnan megtérített zsidókról; elismeri 
a zsidóság felsőbbségét a pogánysággal szemben, 
midőn azt mondja, hogy a próféta a zsidó népben többet 
lát, mint a pogányokban, és hangsúlyozza a próféták 
szoros kapcsolatait Izraellel és Istennel.8 J.legelégedet­
ten említi meg, hogy az ő idejében Jeruzsálemben nem 
laktak zsidók. 7 Constant in us császár 815-ben megtil­
totta a zsidó hittérítést, de megtiltotta a kitért zsidók 
megcsúfolását is. 8 Ezt a tilalmat 885-ben megújította, 
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azonkívül elrendelte, hogy ha a zsidók a keresztény 
bi tről a pogányságba visszatér t rabszolgáikat zsidó 
hitre térítik, akkor elvesztik a rabszolgákat. Erre sok 
rabszolga zsidó hit re tért, hogy elnyerje szabadságát, 
mire a t örvényt megváltoztatták szigorító ér telemben.9 
Constant inus még sokkal keményebb törvényeket 
bozott a zsidó térítés ellen : aki zsidó hit re tér, elveszti 
vagyonát ; zsidóknak t ilos keresztény nőket <<gazsá­
gaikba>> (in flagit iis) keverni. Azt a zsidót , aki rabszol­
gáját meg téríti, száműzik vagy megölik.10 A r abszolga­
térítés tilalmát I. Tbeodosius 384-ben megújítja.n 
ll. Theodosius 415-ben kényszerítet te Gamliel patriar­
kát, hogy kereRzLény rabszolgáit á tadja az egyháznak.l2 

Elrendelte azonfelül, hogy zsidó ne1n tarthat keresztény 
szolgát, nAhogy alkalom nyíljék a zsidó hittérHésre. 
Ezt az utóbbi tilalmat III. Valentinianus is meg­
újítj a.l3 

A Frank Birodalomban is küzdöttek a zsidók hit­
t érHér-te ellen. Mutatja a következő eset. A gótok 
508-ban elfoglalták Aries t a frankoktól (a gótok akkor 
még ariánusok voltak). Arles püspöke, Caesarius, még 
a templomi kegyszereket is pénzzé tette, hogy kiváltsa 
a foglyokat, nehogy rossz h~lyzetükben kénytelenek 
legyonek ariánus vagy zsidó hitre térni.14 II. Alarich, 
a nyugati gótok királya, akkoriban kegyetlen eszkö­
zökkel gátolta a ~sidók térítését : 506-ban elrendelte, 
hogy aki áttér a zsidó hitre, elveszti vagyonát, aki 
pedig erre rávesz valakit, azt halálra ítélik. Epaon 
zsinata 517-ben kimondja a 15. cano;nban, hogy sem 
klerikusoknak, sem laikusoknak nem szabad részt-,_ 
venniök a zsidók lakomáin. Ennek a tilalomnak is csak 
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z volt a célja; hogy megakadályozza a zsidó vallási 
;ropagandát. A harmadik orleansi zsinat 538-ban ki­
mondja a 13. canonban, hogy az egyház köteles meg­
védeni a keresztény rabszolgákat zsidó m·aikkal szem­
ben. 600-ban pedig Reccared nyugati gót király szi­
gorúan megtiltja a rabszolgák áttérését a zsidó hitre. 
Ugyanakkor I. Gergely pápa megtiltja a zsidóknak, 
hogy keresztény rabszolgákkal kereskedjenek. Erre 
Dubnow megjegyzi, hogy ez az intézkedés megkönnyí­
tette ugyan egyes nemzsidó ra,bszolgakereskedők meg­
gazdagodását, de nem enyhítette a Tabszolgák hely­
zetét.15 

A negyedik orleansi zsinat 541-ben elrendelte a 
31. canonban, hogy ha zsidó megtérít keresztényt vagy 
idegent, vagy akár rabszolgáját téríti meg, elveszti 
összes rabszolgáit. Ha pedig zsidó szabadon bocsátja 
rabszolgáját azzal a feltétellel, hogy a rabszolga szabad­
sága elnyerése után zsidó hitre tér, ezt a feltételt a 
felszabadult rabsz·olgának nem kell betartania.16 De. 
nemcsak a rabszolgakereskedést tiltották meg a zsidók­
nak, hanem azt is, hogy saját használatukra vegyenek 
keresztény rabszolgát ; ha pedig a rabszolgát <<zsidó 
rítus mocskolja be>>, váltságdij nélkül felszabadul és 
vissza kell térnie a keresztény hitre.I7 Figyelemreméltó, 
hogy a felszabadult rabszolgát a törvénynek kell 
kényszerítenie a zsidó hit elhagyására. Egyes toledói 
zsinatok még tovább mentek. Ha zsidó meg akarta 
téríteni keresztény rabszolgáját, nemcsak a rabszolgát 
ve~ztette el, hanem azt a jogát is, hogy végrendeletet 
adJoD.18 Ennek a rendelkezésnek kétségtelenül az volt 
a célja, hogy a zsidó végrendeletében esetleg felszaba· 
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dított rabszolgának tf\rm~szetes szaretetét a zsidó hit 
iránt. leküzdje. :r~ mileg eltérő int.ézkedés isnlPret~R a 
Pranl- Birodalombon ÍR. Ott. n zsidó hitre tért rab­
~zo lgn nem szn,badnl f0l, hnnen1 a l inc~tár t,nl ajdonábA. 
rnegy át .. 19 50-bE~n ~zt. a határozatot~ megvá.ltozt.at.ták 
es elrendelt~k n zsidó hitre t ért. rabszolga felszabadí­
tásá t. 20 Eg~· adat. szerint Paulusnal \Vatuba király 
ellEini fE~ lkelése korában, 678-ban, zsidók és kereszté­
nyek bartHi viszonyban éltek egyn1ással Gallia Na,rbo­
nensisben és előfordultak zsidó hitre való át.térések is.zt 
tlá,Inbor Lajos korá.ban a frankokná.l szabad volt a. 
zsidóknak ke1·esztény rabszolgát tartaniok, csak nem 
volt. sza bad Yasár- és ünnepnapon dolgoztatni ; a 
királyi rendeletek megtiltották a papoknak, hogy 
térítsék a zsidók rabszolgáit.22 

A.gobard, Lyon érseke, felháborodott Jámbor Lajos 
(814- 840) emberséges zsidótörvényein (ezek a törvé­
nyek nem maradtak fenn), és több~k között az ellen 
kelt ki, hogy keresztény nők zsidókkal együtt szemba­
tot t.artottak.23 Kétségbe vonta a császári rendelet 
valódiságát, mely szeriut a rabszolgákat. nem szabad 
zsidó tulajdonosuk akarata ellenére tnegkeresztelni. 
Ez a rendelet. szarinte nem lehet valódi, mert nem 
egyezik az egyházi joggal. 24 829-ben követeli egy levél­
ben, hogy a zsidók ne űzzenek propagandát keresz­
tények között, azzal dicsekedve, hogy nagy kegyben 
állnak a császárnál az ősatyák miat.t.26 

A IX. század közepe tá.ján nagy feltiinést keltett a 
Bodo-eset. Bodo lelkész, egy tudós aletnan, az egyik 
forrás szerint udvari pap, 838 körül kivándorolt Spanyol· 
országba, zsidó hitre tért és zsidó nőt vett el feleségül.• 
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Amulo érRok, Agobatd ut.óclft, en1líti ezt a?J osétet. mint 
R zsidó proptl~l'\nd n. olreU.0nté> példájáf..~V7 

~[int tt már rég0bbi Rpn.nyol zs itHd.o ~ , úgy a B88-i 
mtl.in YJ j z~ i1HÜ is f\Jojét. akn.rt.a. vmuü l\ zAidó propagandá· 
n nl ; a 7. can on ban tnegt.i l t.ot,t.a tt kel'esz t. ~nyeknek, 
hogy zs idókkal ogyenf\k vagy igyn.nl k , vagy t.f)liik 
oJelmiszorL E~ lfogadjn.nak. l050-ben pt=~dig a spanyol 
zsinat, már odáig tn en t ft,z elkülönítő törekvésokben, 
hogy n 6. can on ban n10gt.iltotta a keresztények és 
zsidók közös ét.l{ozését., sőt ~tzt is, hogy 0gy házban 
gyüU lakjanak. Ebben n, hatá.rozn.t.ban n1á.r tnegvan 

a későbbi got,tó-int.éznlény magva, noha akkoriban 
a szó szarint vett. get tóról 1nég netn lehet, beszólni. 

l{ivét.el a XI. század gondolatvilágában IV. Henrik 
német császár ; nem illeszkedet.t. be az uralkodó egyház 
eszmekörébe, hanem szetnbefordult vele, a Canossában 
szerzett ta.pasztalatai ellenére ifi . Két védelmi levélben 
kimondja, hogy a zsidók rabszolgáit nem szabad meg­
keresztelni és elrabolni. De ha mégis megkeresztelik, 
ezzel a rabRzolga ne1u szabadul fel.28 Ezt az irányzatot. 
azonban elnyon1t.a a középkor szelleme. Általánosan 
el terjed t. az az elv , hogy zsidónak nem lehet. keresztény 
rabszolgája. Sens érseke 1080-ban keresztülvitt.e a 
királynál, hogy a zsidóknak megtiltsa keresztény rab­
szolgák tartását. 29 

1096-ból, midőn Rokezer német zsidó (a becslések 
4000 és 12,000 közt mozognak) ment. a halálba hit.éért., 
ismeretes egyes prozeliták vértanuhalála is: Xant.en 
városát június 27-én tán1adták meg a keresztesek ; 
sok zsidót megöltek, sokan önként mentek a halálba. 
A vértanúk közt említett R. Moses : prozelita.80 Ugyan-
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abból a korból említenek egy kölni prozelita vértanút is· , 
(<ákinek a neve ismeretes>>; a mainzi zsidóüldözésben 
pedig egy nemzsidó nő fia áldozta fel elsőnek életét 
zsidó hitéért.31 

Nagy hatással voltak a késői középkor egész kiala­
kulására a negyedik lateráni zsinat (1215) intézkedései. 
Köztük ebben az összefüggésben figyelemreméltó, hogy 
a zsidók rabszolgáit kíván'ságukra meg kell keresztelni, 
de zsidó tulajdonosuknak nincs kártérítési igénye.s2 
III. Ince hangsúlyozza, hogy a zsidó propagandát 
akarja így megakadályozni.33 Azonkívül követeli egy 
levélben a francia püspököktől, hogy nyomják el a 
zsidókat, úgyhogy ne is tarthassanak keresztény rab­
szolgákat.34 Bizonyára a pápa befolyása alatt jöttek 
létre 1209~ben a délfrancia zsinat határozatai (júl. 30), 
melyek értelmében zsidó nem tarthat keresztény rab­
szolgát ; aki ezt ellenzi, azt a zsinat eretneknek tekinti. 
A párizsi zsinat 1212-ben megtiltotta a zsidóknak 
keresztény szolgák tartását, keresztény szülész.nők. 

igény bevételét, nehogy propagandát űzhessenek.35 . 

IX. Gergely pápa arról panaszkodott a német papság­
hoz írt levelében, hogy egyes zsidók keresztény rab­
szolgákat térítenek meg; hogy néhány keresztény 
önként zsidó hitre tért, némely zsidó pedig az ellen­
tétes zsinati határozatok ellenére is oly hivatalt töltött 
be, melyben alkalma volt a térítésre.36 

Az 1255-i zsinat Pont Audemerben kimondta a 
7. canonban, hogy keresztény nem szolgálhat zsidónál 
és nem lakhat vele közös lakásban. Ugyanezt a batáro­
zatot az 1279-i zsinat megújította ugyanott a 9. canon­
ban. Kasztiliában akkoriba:Q a prozelitákat balálbünte-
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téssel sujtották vallási meggy6ződésükért.37 Az 1259-i 
mainzi zsinat a 8. canonban szintén megtiltotta a 
zsidóknak keresztény rabszolgák tartását. Zsidók és 
keresztények közös étkezését pedig az 1267 -i bécsi 
zsinat tiltotta meg újra a 16. canonban ; azonkívül 
kimondta, hogy zsidók ne <<csábítsanak)> keresztényeket 
a zsidó hitre.38 Ez a zs.inat megállapította, hogy <<a ZHi­

dók szemtelensége sok keresztényben ingatta meg a 
hit tisztaságát>>. 

Kasztília a XIII. században két vallást nyomott el 
egyszerre : a zsidóságot és az iszlámot. X. Alfonz 
1252-ben azt is megtiltotta, hogy zsidó felvegye az 
iszlámot, vagy hogy más felvegye a zsidó hitet. Aki 
vét e tilalom ellen, azt örökös rabszolgaságra ítélik.39 

A Fuero Real tiltja akkoriban keresztényeknek a zsidó 
hitre vagy az iszlámra való áttérését.40 Hasonló intéz­
kedések más kasztíliai törvénykönyvekben is előfordul­

nak ; természetesen zsidók és keresztény nők viszo­
nyának a tilalma is. 41 Ugyanott meg van tiltva a zsidók 
hittérít6 propagandája is.42 A Fuero Real megtiltja a 
zsidóknak azt is, hogy keresztényeket a zsidó hitre 
<<csábítsanak>>. 43 

Másrészt az egyház a maga részéről sohasem hanya­
golta el a missziót, hanem különösen ott, ahol kétes 
származású egyénekr61 volt szó, erélyesen követelte a 
beolvasztást az egyházi közösségbe. Egy forrás említi 
egy zsidó özvegy törvénytelen gyermekét, akinek apja 
nemzsidó; ezt a gyermeket megkeresztelték és az egy­
ház kebelében nevelték. 44 A szülőknek jogukban áll 
gyermekeiket megfosztani öröklési joguktól, ha mo­
hamedán vagy zsidó hitre térnek.45 Ezek a kemény 

í 
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törvények nem maradtak a pa pÍl·on, hanem nagy 
S7Jerepük volt a gyakorlati életben is ; erről bírósági 
akták tanuskodnak. Vannak erre példák a XIV. század­
beli Arageniából is. Zaragoza községét 1311-ben több 
dolog miatt beperelték II. J aime királynál ; a vádak 
között az is szerepel, hogy egy kitért zsidót rávettek a 
rokonai a zsidó hitre való visszatérésre.46 1813-ban 
Montblanch községe is a vádlottak padjára került 
II. Jaime el6tt. I tt arról szól a vád, hogy két német 
kereszténynek, aki zsidó hitre akart térni, a község 
támogatást és tanácsot adott, egy kitért zsidót pedig 
visszavett a zsidóságba. A községet erre 20,000 s. b. 
fizetésére ítélték, de ebből az összegből a király 1818 
márc. 26-án 12,800-at elengedett.47 Hogy az elenged~ 
alapja mi volt, az már nem áll az aktákban, való­
színű, hogy a község nem bírta az összeget megfizetni. 
Beimontban (Toulouse egyházkerülete) egy zsidó ki· 
tért, de mintegy három év után Leridában ismét 
visszatért a zsidó hitre ; 1817 -ben a Toulouse-ban 
azékelő inkvizíció elfogta és elítélte.48 

Magyarországon az egyházi politika akkoriban nem 
érvényesül ily nagy mértékben. IV. Béla 1284-ben 
letette ugyan az esküt, mely szerint többek kö~ött 
fogadta, hogy ki fogja irtani a prozelitákat, 49 de kes5bb 
mégis türelmes uralkodónak bizonyult (1285-1270). 
A .XV. században egy jellegzetes eset történt Geroná­
ban. Egy zsidó szegények javára szóló alapítvány 
elnöke kitér. V. Alfonz továbbra is meghagyja ()t állá­
sában és meghagyja, hogy az alapítványból zsidókat és 
keresztényeket, de <<főleg keresztényeket)> kell támo· 
gatni. Indokul szolgál, hogy Geronában már igen sok 

• 
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zsidó kitért, úgy bogy a zsidó községet tulajdonképpen 
már nem létez5nek kell tekinteni.50 A XV. századból 
fennmaradtak adatok zsidók kényszerlakhelyeiről : zsi­
dók és mórok kötelesek elkülönödött lakónegyedekben 
é]ni. Aki máshol lakik, azt rabszolgává teszik.51 Amint 
már fent láttuk, ez már nem az első kísérlet a zsidók 
gettóba szorítására; R. Méir-Rothenburg (XIII. sz.) 
responsumai alapj án tudjuk, hogy a zsidók ~émet­
ország sok városában már akkoriban bizonyos utcákba 
vagy városnegyedekbe voltak zárva. Kasztíliában szi­
gorúan t ilos a zsidók térítési kísérlete még akkor is, 
ba nem keresztényekre, hanem mórok.ra irányul.52 

Végül megemlítünk it t a XV. századbeli inkvizíció 
számosaktája közül kettőt. Az inkvizíció fellép marrá­
nok ellen, mert állítólag ki akarnak vándorolni, avval 
a céllal, hogy visszatérjenek a zsidó hitre.53 Jellegzetes 
az inkvizícióra, hogy embereket pusztított el állítólagos 
szándékaik - nem tetteik - miatt. Huescában pedig 
azért fogott perbe az inkvizíció néhány zsidót 1489-
1490-ben, mert állítólag keresztényeket térítettek meg 
és megakadályozták egyes zsidók kitérését. A per 
<<eredménye>> az volt, hogy több zsidót kivégeztek.5' 

A zsidó befolyás kiküszöbölésére elhatározta a bázeli 
zsinat 1484. szept. 7-én, hogy keresztényeknek nem 
szabad zsidó lakodalmakon, ünnepségeken stb. részt­
venniök. Ez a határozat, melyhez hasonlókat már fent 
említettünk, nem új . Hasonlóan döntött már az 1322-i 
valladolidi zsinat ; a 22. canon a zsidó temetéseken 
való részvételt is tiltja. Ugyanigy dönt . az 1368-i 
lavauri zsinat a 112-115. canonokban. 

Amint a fenti adatokból láttuk, a XIII. századtól 
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l\ezdve a prozelitákra jóformán egész Európában a 
halálbüntetés várt. A németországi hangulatot hűsége­

sen tükrözi R. Méir-Rotbenburgnak egy responsuma. 
Néhány zsidó tanuskodott - a responsum szarint -
hogy egy bizonyos N. N. prozelita, és váltságdíjat 
kellene fizetnie (a vád nem világos, de valószínű, hogy 
a prozelitát zsarolni al\arták). A nevezett prozelita 
R. Méirhez fordul védelemért. R. Méir meg is védi 
a v val az indokolássa], hogy azoknak a zsidóknak nem 
lett volna szabad tanuskodniok és kimondaniok, hogy 
N. N. prozelita : és így folytatja : <<én nem tudom el­
képzelni, hogy ezer közül akár egy is megmenekülbet, 
mert még akkor is megégetik őket (t. i. a prozelitákat), 
ha renegátok tanuakodnak ellenük, hát még, ha zsidók 
tanuskodnak>>.55 Augsburgban 1264-ben vértanuhalált 
szanvedett egy Abrahám nevű prozelita, de a Weissen­
burgban 1270-ben halálra kínzott zsidó vértanuk közt 
is volt két prozelita : R. Izsák, akiről nem tudunk 
bővebbet, és R. Abrabám, aki azelőtt a franciaországi 
mezitlábosok rendfőnöke volt.56 

A középkot·i zsidó községek teljes figyelemmel voltak 
a prozeliták súlyos helyzete iránt és mél tán y ol ták 
önzetlen idealizmusukat és önfeláldozásukat. Ezért 
követeli a Sulchan Áruch, hogy azt, aki meg akar térni 
a zsidó hitre, figyelmeztessék a nehéz sorsra, amelyet 
magára vállal, de ha megtér - ·a kobani ta törvények 
tiszteletbentartása mallett - teljes értékli zsidónak 
számít.67 Hasonló szellemi alapon nyugszik az a törvény 
is, hogy prozelita n<> gyermeke teljes ·értékli zsidónak 
számít, még akkor is, ha az anya már állapotos volt, 
midőn áttért a zsidó bitre.58 A Sulchan Áruch avval 
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az esettel is foglalkozik, }Hl. prozelita ismét ~]hagyja a 
zsidóságot. Ha ezt önként t~t.te, renegátna.k számít,59 

de úgy látszik, olyan esetek is gy<-1koriak voltak, hogy 
prozelita külső kényszerbó1 ta.gadta meg új hitét. . 
A kultuszi életben az ilyen új mn.rra.nót nem tekin­
t.ették renegátnak, csak így ért h~ t ő a Sulcban Áru ch 
a1naz intézkedés~, hogy az ilyen új marrano álta.l írt 
t.efillin érvényes.60 

Az ú. n. újkor beálltáva l nem .'Ztintek 1neg a zrüdó 
középkor problémái, Rőt. a. XVI. Rzázad még inkább 
súlyosbította a zsidók helyze1.ét . Így a. zsidó középkori 
helyzetkép kiegészítésére említ~tJünk k~ll még néhány 
jellegzetes esetet a prozeliták további t.örténetéből : 

Erdélyben a XVI. században az új vallási moz­
galmak hatása alatt ~gy szornbatofi sz~kta kép­
ződött, me ly nagy mértékben Péchi Simon befo­
lyása alatt állott. Ennel{ a szektána.k f'gy része · 
fennmaradt továbbra is és 1868-ban áttért a zsidó 
hitre. Ezek a prozeliták (Bözödujfalun) mint zsidók 
éltek 1941-ig. 
· Weigel, krakkó\ tanácsos özvegye, vonzódott a zsidó 
hithez és állhatatosan kitartot.t mellette. 1539-ben 
máglyán megégették.61 

A XVII. században az Ibériai félszigeten sok keresz­
tény tért zsidó hitre, látván a marranok b(Ssiességét., 
mellyel zsidóságukat iparkodtak visszas~erezni . Ezek 
közt említendő Diogo de Assum9ao, ferencrendi szerze­
tes, akit zsidó hitéért Lissabonban 1603-ban máglyán 
1negégettek és Suarez Mária, egy ügyvéd özvegye, 
akit ugyanazért 1647-ben ugyanott megégettek.62 A ke­
leti prozelita vértanuk közt emlitend(Sk még: Davidowa 

Az llJ.lT Évkönyve· 1941. 17 
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Marina és Wojciecbowa Marina, 1716, Dubnowban ; 
Wosnyzyn Sándor, 1737 ; Potocki Valentin gróf, mint 
zsidó Ábrahám, 1749, \V"ilnában. 
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A 19. ZSOLTAR OLVASASAKOR. 

«Nap a napnak dalol, éj az éjnek», 
hallom a hangot, dúdolom a dalt, -
soha ennél nagyobb, drágább diadalt, 
mint amikor rebben a magány, 
repülni kezd a lélek. 

Aranyos tóban aranyhalak, 
arany ágakon arany madarak, 
aranyszárnyu lepkék a szavak. 
És rebben a zsoltár a csöndheu : 
Na.p a napnak dalol, éj az éjnek, 
fiatal a fiatalnak, vén a vénnek, 
gyerekek a gyerekeknek mesélnek. 

17* 
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<<Nap a napnak dalol, éj az éjnek>>, 
mintha a nap sátorából szállna az ének, 
ott ül a zsoltáros fehér köntösében, 
fehérszárnyú lélek, egész nap dalol, 
akkor sem hallgat el, amikor 
megzendül a csillagok fénye · 
és mint ezüstös húrokról pattan a dal, 
diadal, örök diadal a zsoltáros ének : 
Nap a napnak dalol, éj az éjnek, 
fiatal a fiatalnak, vén a vénnek, 
gyerekek a gyerekeknek mesélnok. 

<<Nap a napnak dalol, éj az éjnek>>, 
a zsoltároknál nincs is szebb ének, 
fehér gala1nb minden soruk 
és szállnak, szállnak, szállnak, 
a szomorúakra rátalálnak 
és addig repkednek felettük, 
míg ajkukon' nem nevet az álom 
és messúről, nagyon messziről suhan a. dal : 
az éjben, időben, legszebb · diada.l : 
<<Nap a napnak dalol, éj az éjnek>>. 

Tnr.ÁR 1\'fAon.A. · 
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KISTELEKI EDE EMLÉKEZETE.1 

Tíz éve múlt, hogy megbalt a költő . Xeki az isteni 
gondviseléssel, mint minden földi kötelezettségével 
szemben is, világos és tiszta volt a helyzete. A zsoltáron 

\ 

költő, Isten civil katonája, megkapta a teljes lénungot. 
~em vétetett el tőle semmi, de ráadást sem kapott. 
Éppen hetven esztendőt élt. Ebből az utolsó tíz év itt 
telt el Pesten. Csendes csodálkozással rótta az utcákat , 
amelyeken emeletes házakban egymás tetejében kiabál­
nak, t elefonálnak, alkudoznak és veszekednek az embe­
rek. Minek másznak egymás felé egy csomóban. mikor 
pár lépésre innen sz ép sza bad me z ők virulnak az ég 
alatt ... ? ! 

De a költő erre legfeljebb értetlen mosollyal gondol. 
1920 óta a csendes nyugodalom éveit éli. Naponta eljár 
társai, a toll katonái közé, s mint egy élő anakronizm u~ 
nem gyűlölködik, hanem szinte vadászik arra, hog~· 
csendes hangon valami szépet és jót mondjon valaki­
nek a fülébe. Boldog, ha derűt vet és mosolyt arat. 
Furcsa szerzete e földi életnek. Költő. A nagy széles 
árkus-papírnak csak a közepére ír, oda is rövid sorokat. 
Ajkán rímre csattan vngy legalább iR ritmuara csordul 
a szó. Más rendes ember éjjel se tud aludni. ő nappal 
is, ébren is - álmodik. Mindenki az arany után fut. ő . 
megelégedett mosollyal símogat.ja tükrös ruháját. Le-

1 A ~zorzö ezt a tanulmányát az Otthon irók és hirla.pirók Ki$· 
teleki Ede-ünnepén olvasta. fel, aru(\lyet a költő halálának tizedik 
évforrlulója. a.IkalmábóJ rt'ndeztek. 



262 RUBINYl MÓZES 

nézi ő, a kopott, az aranykorongokon kuporgó és aggódó 
gazdagok~t. Mezitlábával a rögön áll, mely hegyes, 
lábát vérzi, de feje a csillagokig ér . Ember és apostol, 
gyermek és aggastyán. Költő. · 

A vidék, az áldott vidék adta. A költészet Anteusz , 
a Gaea fia. E l-elkóborol anyjától, a Földtől, a felhők 
felé, s ha néha elgyengül küzdel~eiben, lába csak meg­
érinti a földet, s ilyenkor az anyai szív delejes árama új 
erőt áraszt bele, felfrissülést. A városba hervadó köl­
tészetnek is a vidék a felfrissítője . 

Kisteleken született, 1861 november huszonbatodi­
kán, eredeti családi neve Beichiinger volt, szülőhelyéről 

vette a nevét. Most róla I{isteleki Ede-utcának nevezik 
azt az utcát, ahol házuk állt. Nagyapja svájci szárma­
zású katonatiszt volt, aki~ egy romantikus szerelern 
forgószele Bécsen át sodort Magyarországra. A nagyapa 
harcolt a napoleoni háborúban, fia.. DaP.ljanich mellett 
teljesített szolgálatot mint honvéd-őrmester és súlyos 
sebet kapott a szőregi csatában. 

l{isteleki Ede családi költ~szetében az apa alakja 
középponti helyet foglal el. Külön kötetet írt Fel­
támadunk címmel, ez egészen a költő édesapjáról szól, 
aki tökéletesen hasonult magyar gazdálkodó kisparaszt 
volt, délceg huszá1· és falusi boltos. ű még látta Petőfit , 
és látta Kossuthot., és letette a pálmát Kossuth szob­
rára. Minden évben megünnepelte kis családja körében 
március idusát . 

A régi huszárnak feltiínik alakja, 
Hogy jő lovagolva falunkba, tanyánkr61, 
A termete délceg, zsinórba', magyarba', 
A zá.rt kapu mellett nyitjára palánkol. 
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A kegyeletes fiú még az apja lovát is megénekli. Vércse 
volt a paripa neve, s a gyerekek a lovat <<szijjas nyere­
g~vel Le-föl s le vezették, hogy pókba ne rogyjon)>. 
S mikor a ló megöregedett, a <<szérün robotolva Ű volt a 
husángos a garmada mellett.>> (Már t. i. a költő.) 

A régi huszár aztán elvesztette vagyonát, tehe· 
n ész lett. S 

- hogy rája esteledett, _ 
H ajnalban az aklon fuj ták lJocikái 
Fagyvette kezére a. hőteli párát, 
Könnyekre be könnyebb, mint rimre talaJni, 
A régi huszárnak engesztelem á rnyát. 

Ez életrajzi elemek, élrnények eléggé megmagyarázzák, 
hogy lelkében és költészetében minő középpanti helyet 
foglal el a falusi, alföldi élet lángoló szeretete. 

Akácok az utcán, lágy<tn simogatták 
A ház fed elét, hol jövék e világra. 
A kertben alant gyümölcsteli nagy fák. 
Ott kivül a bolt nyi lt, zöld ajtaja tárva. 

~1ár öregen, pesti élete Yégén s mégis oly frissen énekli : 

És kisér az édes álom, 
Kis falurua t egyre látom. 

Középiskolai tanulmányait Szegeden végzi, hol írói 
képessége korán feltűnik, Vak Bottyán c. verses el­
beszélésével pályadíja t is nyert. Pesten az egyetetnen 
kétfelé is próbálkozott, jogász volt , majd bölcsész, de 
valójában újságok szerkesztőségeiben, írók kávéházi 
asztalainál próbálta elvégezni egyet.emi tanulmányait. 
Lakótársa volt Reviczky Gyulának, eljárt Vajda János 
társaságába, majd Szegedre kerülve, rövidesen a város 
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legt ekintélyesebb hírlapírói közé küzdötte fel magát. 
Közben a lapok, folyóiratok bozzák verseit, novelláit . ' 
s megjelennek kötetei: J{öltemények (1888), Szabad ég 
alatt (elbeszélések 1894), A reporter (költői elbeszélé~ 
1898), V ándot·úton (elbesí!íélések 1900), Feltámadunk 
(1903), Földön és az égben (1912), ezt a szegedi Dugonics­
Tá,rsaság 500 koronás jutalommal tüntette ki, J(önyör­
gések könyve (imák, fohászok, 1920). Volt Pesten a 
Pesti Napló, s később Pesti Hírlap, Szegeden a Szegedi 
liiradó munkatársa, majd a Szegedi Napló főszerkesz­
t.{)je. Volt azonban ott .egy rövidebb neve : ő volt 
Szegeden <<a költŐ>>. 1908-ban ünneplik Szegeden társa­
dalmi különbség nélkül negyedszáza.dos írói jubileumát 
s az ünneplésben vezet a szegedi Dugonics-Társaság, 
amelynek évtizedeken keresztül közkedvelt és tisztelt 
poétája. 

Három évtizedes szegedi tartózkodása alatt Kis­
teleki ott helyben becsülést, szaretetet vívott ki magá­
nak ·hídapírói munkásságával, amely nem ártott költői 
termésének sem. Az ő élete is cáfolja azt a t·égi vas­
kalapos előítéletet, hogy az újságírás s fL költői munkás­
ság összeférhetetlenek. 

Kisteleki Ede költészete egy ehnélkedő természetű, 
okos léleké, aki meleg s~eretettel nézi a világot, s aki · 
az élet vonzó szépségeinek gyönyörködő bámulásával 
tölti meg verseit. Költői horizontja nem ívelt a measze 
Nyugatra, de az ő sz1ikebb Ját,óhatárának 1ninden zugát 
az őszinteség fénye világította meg. Ragyogó optimiz­
musa nem a tobzódó ifjúság, hanem a megállapodott 
és megnyugodott férfikor költészete ; nem a szerelmea 
és hevülékeny ifjúé, hanem a boldog férjé s a remé· 
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nyakLől áradozó apáé. Egy jó e~ber költészete, aki 
szaretetet és derűt ár asztott, vagy ahogy ő énekelte : 

- .; <<Egy csókba olvadó mosoly vagyok>>. 
Már láttuk az édesapjáról szóló kötetében, hogy lírai 

költészetének mindig visszatérő motívuma az Alföld, 
t.a.nyáival, akácos házaival, gólyafészkes nyárfáivaL 
Az Alföld szeretete nála gyermekkori élmény. ű volt 
a garmada-pásztor, aki kint aludt a szabadban, midőn 
felette a csillagcsilláros ég bolt ja ragyogott a tejúttal 
s lent virágillat szállott. át a réten. 

Szendert hozó szellő megérintett lágyan. 
Í gy haladt felettem a Göncöl-szekér föl, 
Az asztagok tövén ott volt vetve ágyam, 
Kinn a. kerek szérün, a buzakévékbóL 
És a. tanya megett halkan susogott a. 
Gólyafészkes nyárfa. . . . 
Fü szagával measzebb a sok széna.boglya.. 
Semlyék vizén láttam a. fehér csillagfényt. 

Egyik versében ha t szakaszon keresztül énekli és ismétli 
a refraint : 

Fehér tanyák, széna.boglyák, 
Be szép ez a róna-ország. 

A halomtalan síkság harmóniája ót.estatnentumi ana· 
lógiát vált ki áhítatos lelkéből. 

Te nagy szellős tájék, halomtalan síkság! 
Ji'ehér tanyaházi d, tavaid mily tiszták! 
)!ilyen ékes rajtad, mily ünnepi minden l 
Itt a kusza világ egy összhangba olvadt, 
Ö ilyen lehetett a legelső sz om bat, ,., 
Mikor a teremtést bevégezte Isteni 
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Sz inte végrendeletszarűen énekli egyik költeményében : 

Minden ernbort és hazáro szerettem, 
Egyetlen ogy hazám a földön : 
A sfk a lföld ragyog megtört S?iomom ben, 
Ahol ringatták ta lpas bölcsőm. 

Im kis falum akác közé borulva 
Körülveszi tem p lom unkat. 

Ez nem urbánus költ ő, a vidék lelke változatlanul 
megmaradt lelkében. Ahogy Lörinczy György írt~ 

volt róla; <<Dalai elbujkálnak a lombos fák között, 
csöndes alkonyi sze ll őben , hogy megvigasztalják, meg­
nyugtassák és szelíd ábrándokba ríngassák azokat, akik 
nem kávéházi füsttel, hanem a magyar rónaság szűz­
tisz t.a levegőjével táplálkoznak>>. Ez a motívum némi 
tá.gítással a hazafias költöt is jelenti. A hazáért c. ódája 
az áldozatos honszaretet régi ér telemben vett vallo­
mása. Ha száz élete volna, mind odaadná a <(sápadt 
nemzetnyomor megváltására>>. Égnek rendelése az, 
hogy a magyarnak itt e földön örökre élni kell. Túl 
a hatvanon ír ta az Imádság hazámért c. hazafias versét, 
melyben az irredenta gondolattól átitatva, sóvárog 
azért, hogy a maroknyi magyarság összetartva viruljon 
fel minél hamarabb Nagymagyarországban. 

Hazafias költészetén Ábrányi Emil netnes páthosza 
zeng. Kisteleki Ede már ötven körül járt, amikor 
költészetünk történetében beállt a nagy fordulat, Ad~~ 

vers-forradalma . Ötven évvel a vállán az ember már 
nem szegődik új irányzat szolgálatába. Kisteleki · is 
maradt, ami volt kezdettől fogva: a népnemzeti irány 
epigon-korának nagyon becsületes és nagyon hűséges 
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közkatonája. Félreérthetetlenül hazafias alapon áll, 
mint Ábrányi Emil. Kisteleki zengő szavát nagy 
művész, családjának tagja, tolmácsolta, midőn az 
Otthon-körben mesterének, Ábrányi Emilnek emlékét 
ünnepeltük, akkor is tíz évvel a költő halála után. 
Ez 1930 október 18-án volt, Kisteleki Ede életének 
utolsó évében. De Ábrányiban ércesebb a zengés és 
megalkuvástalanabb a szabadság és emberség kul­
tusza : Kistelekiben több az isteni gondviselés előtt 

való meghajlás alázatos gesztusa. Ábrányi világosabb, 
egyenesebb, Kisteleki szaván néha homály van, de ez 
nem a beteg test vagy lélek homálya, hanem stílusbeli 
sajátság, a lelkendező költő szavain a valóság realitásá­
ról a felhők világába lendüL 

Ábrányi Emil megörökítette volt viszonyukat egy 
l{istelekihez intézett, őt nagyon megtisztelő versében. 
Kisteleki viszont Abrápyi halála alkalmából írta és 
adta ki a Vasárnapi Ujságban A költő égbe szállt c. ódá­
ját, Abrányi költészetének valóságosan 1·endszeres 
költői méltatását. 

Az istenség eszméje, a vallásos n1egnyugYás és imá­
dat eszméje fontos része e költői lélek világának. 
Dicsérjen az ének c. ódájában négyszer zengi refrainként: 

Téged "Gram, téged dicsérjen az ének. 

E zsidó költő egész költészetét átlengi az ótestamen­
tomi tiszta isten-hit. Imádkozik egészségért, harmatért, 

· gy~rmekeiért , zengi, hogy <chajlékaid, Isten, milyen 
szépek>), imádkozik a békéért és bosszú életért, az 
emberiségért, a hazáért, szabadságért., családjáért. 
Kevés laikus költőnk találta úgy el az imádság hangját, 
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P ha,ngof, szinte núnden felekezet számára, mint ő. 
Sok találó példát nyujt erre zsoltáros kötete, csak 
I-mádság-a rgy szaka zát hallgassuk meg : 

A hódoln,tnak tiszta liljomára 
Térdem lehull eléd nagy I stenem. 
Testem se él'jen itt a föld poráua. 
'zemem tnig rajtad függ, oh végtelen. 

A t iszta ih let, im kigynJt ::.zh ·em bcu, 
Oltár, mint gyetya.Jáng körülragyog, 
Tudom, 1-lOhaRem voltam én hitetlen. 
Ue most azt érzem , hogy hívő vagyole 

Úgy is jelent meg ez a köt,et·,e, mint kevés társáé; Zadra­
YPCz István püspök írta hozzá ezt a lá11goló előhangot : 

"Ember! 
Keresd az ! stent, 
' bármiféle rámába zárt -

.Bármily örvónyre hajlott -

.Bármily felekezethe nevelt 
Az élet -
l\Ieg kell találnod Őli .• • 

És ha megtaláltad ... Imádd! 

l{isteleki tnegtalálta, ünádta és zsoltáros kötetében 
embert,ársainak - tehát nemcsak zsidó hittestvérei­
nek - fonnát adott az imádásra. Halála után ismeret­
len adakozó nagy összeget küldöt t névtelenül síremlé­
kére, hálából azért, mert a régi katolikus család minden 
tagja annyi áhítattal forgatta a k~ltő zsoltáros kötetét. 
Alázatos hálával a szívében énekli a zsoltáros fejedelem 
késő utódja: 

A zsoltárok zsoltárát most éneklem, 
Dicső elődöm, a zsoltárkirály 
Hitében élek igy, én sem. hitetlen, 
Hitünkön a Yi lng szilárdan á.IJ. 
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Az ilyen vallásos lélek csak jóságos és gyöngéd lehet, 
és családjáért rajongó apa, hűséges férj. Azt énekli 
gyermekeiről : az ő <<édes szívei>>-ről, ha valamennyi 
gyermekeiért való gondolata vjrággá válna, akkor 
gyermekeinek életútja édenkerten vezetne át. Mikor 
családjáért könyörög a Mindenhatóhoz, azt kéri, hog~· 

közülök senki se legyen boldogtalan. A Könyörgések 
Könyvét édes kis lányána.k : a <<szőkefürtű angyalnak>> 
ajánlja, s neki adja ezt a minden aranynál többet érő 
tanácsot : 

Tekints fel az égre, hogyha setétedik, 
Mindig több csillagja gyul ki a homálynak, 
Mig sűrűbb az éj lenn, fenn azalatt pedig 
Szemeid mind measzebb fénypontokat látnak. 

S milyen megilletődött hangon tud imá.dkozni 1ninde11 
gyermekért! 

Gyönge fűnek harmat, tavaszi mezönek 
Lass u m ele g eső, 

Akik a gyermekkel igazán törödn<'k. 
Azokra a hála fényes napja feljő, 
Gyönge fűszálait tavaszi mezömnek, 
Az én gyermekimet védd meg uram öket. 
Hulló harmat, pergő la{lsÚ meleg esö, 
Aranyos napsugár kegyelmedból termő, 
Hogy nevelje öket. 

Ez a nemes és szerény költő életében megkapta a 
hozzá legméltóbb elismerést, a meghallgattatást. Köl­
teményeit a sok közt három folyóirat közölte rendre, 
három korszak és irányzat első reprezentánsai: a 
Vasárnapi Ujság, .A Hét s az Uj Idők. A hangosabb 
elismerés nem illett csendes, szerény egyéniségéhez, d~ 
felharsant nyomban azután, hogy t9Sl május 14-én 
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örökre lehúnyta kék ·zomét. Akkor már netn tiltakoz­
hatott. Koporsója mallett valóságos ~ölt()i kar versen­
geUr dicsé>ítésének szép szavaival Költ()társa, barátja, 
Pei.ordi Andor, a magyar puszták világos egét látta 
tekintetében, s az alföldi ember bibliás alázn.tát hall­
gatta szavában. Az Ot thon-Kör elnöke, Márkus Miksa, 
a legszebb emberi érdemrendet tűzte koporsójára, 
midőn azt mondotta róla: <<Jó ember voltál, és mindig 
-volt számunkra valami kedves, kellemes mondanivalód. 
És milyen jól esett ez éppen olyan id()kben, amikor 
az emberek csak rosszn.t mondanak egymásra és egy­
másnak>>. 

Síremlékének felállítása körül a legnagyobb magyar 
kuHuszminiszterek egyike, Klebelsberg l(unó gróf 
hur.gólkodott. A rákoskeresztúri zsidó temetőben álló 
emléket Istók János alkotta meg, figurális része, egy 
pelikán-csalá.d, az önfeláldozó szül()i szaretet apoteózist\. 
1938 június 17-én Szegeden, 18.:án IGateleken jelölték 
meg emléktáblával azokat a házakat., amelyekben 
lakott, illetve született. A Kisteleki-utca-avatásoD prózá­
ban is gyönyörű verset mondot t Fa lu Tamás : <<Kis­
t.eleki Ede utcát kapott már életében is. Utcát kapott 
ismerőseinek, barátainak, olvasóinak lelkében. Ezek­
ben a lélek-utcákban az {) emléke sétál, az ő árnya 
borong, az ő sóhajtása sóhajtozik>>. 

Utolsó zsoltárában azt mondja Kisteleki Ede : 

Ami rám bizatott, megálltam. 

Bizony megállta helyét, elvégezte azt, amit a Sors 
rábízott. A magyar föld, lélek, hit, szel'etet, család 
csendes szavú költlSje volt, e15tte, immár kilépve a 
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szűkös földi béklyókból, megnyílt a, végtelt'n, melyet 
csak az él() és a hAJott költők értenek meg. 

:Magasabb a csúcsa, s mélyobb már a mélye 
A térnek, nüt befutnak a szemele; 
Az <cém szűkös béklyóiból kilépve, 

Ó h hála! hogy másórt könyörghetek; 
Már n t:m virít, gyümölcs lett a vi rágból, 
É let-fá.m terhe : ujabb életem, 
És ujabb látbntárba nyilt n. távol, 
Melynek köre a messze végtele n. 

Költ() érti a költ()t igazán. Búcsúzzunk Kisteleki 
Edét6l Juhász Gyula szavaival, az ő versével, melyet 
1932 május 22-én küldött a szegedi barát és költő­

társ Szegedr5l. 

.Magá ny, szegénysóg szörköntö!'lc J't-d, 
De te vagy az Úr papja, no feledd. 

A te igédre épülnek Íl\.lak 
És ödon to1·nyok porba omlanak, 

higy ség, á tok köv 6 t rád vetik, 
De meg fog mn,jd követni mind('nik. 

Mert a jövendő trónja rád marnd. 
Romok fölött és szivá.rvány nlatt. 

Koldusszegényen bármily egyedül, 
Sziverlben mégis Dávid hegedül. 

CociHának orgonúja bug, 
.Benned da lolnak minden vértanuk. 

Benneci zenélnek minden csillagok, 
Szemedbon I sten viszfénye ragyog. 

Magány, szegénység szőrköntöso fed : 
De hordozod a.z örök életet. · 

DR. RcniNYI 1\fózEs. 
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C'STLLA<l Ll PÓT : INTEl. F.)J. 

INTELEM. 

:Jiikéntha a vágyat a kéjbe, gyönyörbe 
!f'üröRztve lehűtui lehetne talán ... 
A lelket örökre emésztve, gyötörve 
Rohantok az él v ek, a bűnök után! 
Csalóka lidércnek a lángja, a fénye 
Csábítja, vakítja a szíveteket ; 
Vonszolja mocsárba, taszitj a a mélybe, 
Hol bűn ezer átka - halál fenyeget! 

Mi hajs1.ol örökro s 11yugodni nenJ enged, 
Az élveket élni, mi szüntelen űz . .. 
l\ii perz~el , epes1.t, de nem ád soha enyhet -
Nem sejtitek, oh, hogy az : ördögi tüz! 
Nem oltja a vágyat, a szomjat, az éhet, 
- A mámora : méreg, a. méze : üröm -
A régi sebekre csak újakat éget, 
S hiába miatta a kései könny! 

Kik még ma kacagtok erényt, igaz üdvöt, 
Nem értve a jóra hívó szavakat . . . 
Ha engem anyánk : a szül6-temető föld 
Pihenni magához ölébe fogad -
Mogbánva s utálva n. vészteli vótkot, 
Siratva - szarettek epedve - tudom, 
Áhitvo., keresve az isteni szépet , 
Bolyongva bolyongtok az én utain on! 

l -

. .. Es jöttök utánam a szent imaházbn, 
Hol enyhül a lélek, ololvad a sziv . . • 
Hol BZ(lntek imája, igéje, varázsa 
A blint elitélni, vezekleni hiv. 
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És jöttök a csendes, a hűs liget ekbe, 
És jártok a völgyben, a bérc tetején .. . 
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Szent bájlJa mereugve, mosolyogva a Mennyre -
Emlékemet áldva - borultok elém ! 

CsiLLAG LIPÓT. 

ESTHER. 

Eszter könyve költői varázsával, eredetének probléma­
S7ierűvé súlyosadott kérdésével és széleshódítású hatá­
sával ragadja meg a figyelmet. Az üldözöttek igaza fel­
d ~rítéséne]{ és az üldöző gonoszság meglakolásának nép­
mesékre en1lékeztető elbeszéléséből , Eszter, ?viordecbáj, 
Hámán alakjának rajzából, a tárgyszövés fordulataiból 
és a mű eleven festéseiből nemes költészet mosolyog 
felénk. 

Származása dolgában eitérők a vélemények. Kevés 
kutató ismeri el történeti hitelességét. Többségük azt 
vallja., hogy 11 képzelet alkotása. Ez az egyetlen könyv 
a Bibliában, mely nem említi Isten nevét; azért támadt 
az a feltevés, hogy kései, görög korszakból való alkotás; 
Nöldekének az az álláspontja, hogy alapja a babilóniai 
elamita-mítosz.1 

* 
1 L. J ohn Din<'ley Princ:'e--nek, a newyorki Columbia-e-gye-tem 

tanárának c:'ikkH a Jewisk Encyclopaedia V. k. 235-7. l. - E8:ter 
kö11yvének n~há.ny rövid részletét a nép képzelete kiszfnezte. 
Egyesek tudós magyarázatokat is fűztek hozzá. A két Targum, 
a Talrwud és a lll idras-ok érde-kes adatokat tartalmaznak Eszterre 
vonatkozóan: szépségéröl, vagyonáról, hogyan re-jtegeti Mordecháj 
tanácsára zsidó származását Ahas'\'"ér elcStt, hogyan ragaszkodik 

Az ImT ~vkönyve. 19U. 18 
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A drámaköltőket már a nagy francia klasszikusok 
előtt meghódította. Gondoljunk a XVI. század német 
íróira! Murer József eláradó fecsegésben vizenyősíti el 
a tárgyat. Hans Sachs Esther-drámájában (1536) már 
kialakúlt a maga egyéni stílusa. Érdekes szerepet juttat 
a híradónak: ez üdvözli a közönséget és rámutat a 
cselekvény manetére, a végén megfogalmazza az erkölcsi 
tanulságot, így Esther-ben is a követésre méltó és az 
elriasztásra való mozzanatokat valóságos · paragrafus­
pontokba szedi. Voith Bálint is 1536-ban írt drámát 
Eszterrőt Az erkölcsi mozzana.tok, a tanító irány nála 
is túlteng, mint Sachs-nál. 1 

Hatalmas drámatörténeti munkájában Oreizenach 
Vilmos rámutat arra a jelentős tényre, hogy a renais­
sance és a reformáció korában nem egy drámát írtak 
Eszterről: ezeket az írókat csábította Eszter könyvé-nek 
érdekfeszítő cselekvénye, felhasználták még az apokrif 
iratokat is ; vallási kívánságuknak ezek jobban meg-

hitéhez, hogyan kíséri három angyal a királyhoz : Ahasvér elfor­
dítja arcát, de egyik angyal arra készteti, hogy Eszterre nézzen. 
L. E. Hirsch cikkét The J ewish Encyclopaedia V. kötetben, 
233-235. l. L. még az Encyclopaedia Britannica IX. k.-ét, 
796-797. I. 

Keletkeztek apokrifálc is Eszter történetérő l a Makkabeusok 
korában: ekkor abban bizakodtak, hogy Isten váratlanul szaba­
dítja majd meg a zsidóságot; a kánoni könyv hiányát akarták 
pótoJni. Az apokrifák közül különös figyelemre méltók: Mordecháj 
álma és EB·zter imája (l. K. Siegfriednek, a jenai egyetem tanárá­
nak cikkét: Apocryphal book of Eather, The JewiBh Encyclopaedia, 
v. k. 237-241. l. 

1 W. Oreizenach : Ge8chickte des neueren Dramas, III. k., 246., 
317.; 339. l. 
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feleltek, mert Eszter könyve Isten nevét nem is említi. 
Oreizenach irányadó jelentőségűnek tartja Naogeorgus 
(Kirchmaier Tamás) 1543-ban írott Hamanus-át.1 Nao­
georgus <<tragikus hősét>> komikus vonásokkallátta el. 

Egy Erzsébet korából való angol Eszter-drámában 
is (1561), mint a Sachs-éban, erősen megmutatkozik 
az erkölcsi mozzanat ; az allegória is feltűnik nála, 
mint Voithnál; komikus alakot is szerepeltet, Hardy­
dardyt ; bolond, de okosabb, mint a Gőg, Hízelgés és 
Nagyratörés allegórikus alakjainak sugalmára cselekvő 
és a tőlök megrontott Hámán.2 

Nem kisebb figyelmet érdemel Hollandia. Philicinus 
(Campson Péter) csak 1568-ban adja ki 1544-ben írott 
Eszter-drámáját, Eutrachelius (1549) a bibliai anyagat 
történetírókból merített bölcselkedésekkel tűzdelte át. 
Említésre méltó Laurimanus drámája is. Iskolai elő­
adásokra szánt latin munka mindahárom. 3 A XVIII. 
században élt Gommaert drámáján (Esther ofte de 
sprising van Mardocheus 1749), noha a Bibliából merit, 
erősen érzik Racine hatása .. De nemcsak karéneket 
szőtt be, hanem balletet is.' 

A spanyol drámaírók is kedvelték Eszter történetét. 
Mint Voitbnál és az angol drámában, egy régi spanyol 

l Hamanus, tragoedia ex libro Hester. ·Kiderült, hogy egyes 
helyeket csaknem sz6ról-sz6ra vett át Eszter könyvéből és hogy 
ezeket különösen vegyitette össze Terentius vigjátékaiból sürün 
kölcsönzött fordulatokkal. [E. Meanard: Oeuwes de J .. Racine, 
III. k., 446. 1.] 

2 Oreizenach id. m, III. k., 487. l. 
8 L. Creizenach, id m. Il. k. 120. l. 

• Louten :Racine et lea Pays-Ba8, Revue des Cours et Oonférences, 
1939, 585. l. 

18* 
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feldolgozásban is feltűnik az allegória. A madridi gyüj­
teményből való HamanyEster a változó kedvű Fortuna 
szekerével indúl, megvillantva Eszter emelkedését és 
Hámán bukását. A XVI. században Vasco Diaz Tanco 
drámahőssé teszi Amant.1 Ebben a korban élt Godinez 
Fülöp is. Aman y Mardoqueo-jában kivált szónoki ere­
jéről szalgáltat megkapó bizonyságot.2 Mélyebb köl­
tészetre vall a nagy Lope de Vega-nak (1562- 1635) 
Szép Esztet·-e. Grillparzer, a spanyol drámáért lelkesedő 
költő, La hermasa Estet·-ben különösen Eszter és Mor­
decháj beszélgetésének nemes szépségét dícséri. 8 

Eszter történetével a magyar írók is szívesen foglal­
koztak. A J(olozsvári Névtelen Esztm· könyve alapján 
írta drámáját ( Asverus király és Eszther, az árva.). 
A magyar drámairodalom tudós kutatója, Bayer József, 
úgy ítél róla, hogy ismeretlen szerzője magában a 
Biblia szövegében kínálkozó drámai mozzanatokat IS 

teljesen kiaknázatlanúl hagyja.4 

* 
1 Creizenach, id. m. III. k. 4. és 137. l. 
2 Adolf Scha.ffer : Geschichte des spanischen Dramas, I. k., 

434. l. 
8 lJber Lope de Vega 's dramatische Dichtungen, L. Werke, 

Stuttgart, VIII. k. 158. 1. 
• Bayer József:· Egy magym· Eszther dráma, Akadémia, 1904, 

29 l. Magát a drámát a tanulmányhoz csatolja. - Kákonyi Péter, 
veszteg ültében 1544-ben irta Az Asvérus királyról és az istenfélő 
Rester királyné asszonyról való Históriát. (Régi Magyar Költők Tára, 
VI. k., 277-280. l.) ~ Biblia szolgáltatta töz:ténetet dolgozza fel 
.benne. 
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E szemle után, Racine remekművének értékelése 
szeropontjából, még éberebb vizsgálatot érdemelnek 
a francia Esther-drámák. Egyik már a középkorban 
színrekerült. Az <5-Testamentumról való misztériumot 
Párizsban előadták (1406), Eszter története is helyet 
foglal benne (L'Histoire de Rester }1 Boros, jó kedvé­
ben van Ahasvér ; hivatja Vasthi-t, ez vonakodik, 
mire elűzi a király ; Esztert választja feleségűl, ka pusul 
(portier) Mordecháj-t fogadja fel; Mordecháj felfedezi 
az összeesküvést, értesíti Esztert, Eszter a királyt. 
Kiderűl Aman gonoszsága is, meglakol érte.2 Jellemző 

a záró, hurlesque jelenet : Micet, a hóhérlegény, el­
cseni a felakasztott Aman ruháját, majd zsibvásárra 
viszi. 3 

Roillet J(olozs-nak Aman-járól (1566), erről a Seneca 
modorára valló, latin nyelven írott iskolai drámáról, 
Faguet így nyilatkozik : cselekvénye emyúlósodik · 
ugyan, de az író okosan tagolta.4 Roillet feldolgozásá­
ban figyelmet érdemlő mozzanatok : Aman dühkitörése 
Mordecháj ellen (L f.) ; Esther lakomáján a kar Bac­
chus-hoz és Ceres-hez imádkozik (IV. f.) ; Ahasvér 

1 L. a Parfaict testvérek ala.pvetö munk&ját: Hillt. du thédlre 
FrangaiB, II. k. 312-315. l. 

2 Faulee fostune forcennée, 
Comme sucre fault ava.ller 
Ton poison. 

3 A MyeMre du Viel T estament igy végződik: •Cy finist le Viel 
Testament joiié a Paris & imprimé nouvellement audit lieu par 
Maistre Pierre le Dru pour Geoffroy de Marnef, Libra.ire juré de 
l'Université de Paris, demourant en la. Rue S. Jacques a l'Enseigne 
du Pellican. 

•E. Fa.guet: La tragédie fram;ai&e au XVle siecle, 83.1. 
• 
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meglátjaj, hogy a könyörg() Aman átöleli Esther térdét, 
férfivágyajkozás merés?:aégét látja benne, halálra ítéli 
(V. f .). 

A francia vallási dráma jeles történetírója, Lebegue, 
rámutat a főszereplők merevségére, más felől elisme1·()811 

szól a nyelv váJa sztékosságáról és melAg költéHze téről.l 
HozzáteheLjük : a tárgytól va.ló áthatottAága is nem 
egyszer mutatkozik meg benne. Bsther így jellemzi 
Arnant Ahasvér előt t : 

Impius ille est, impius unus, 
Nostri sitiens sanguinis hostis, 
E versor regaUs aolii, 
Crudelis Aman. 

Ebben az id6ben (1566-ban) látott napvilágot egy 
el6kel5, poitoui nemesembernek, Rivaudau András-nak 
Esztm·-drámája is. A vontatott ós nehézkes miiben 
Rivauclau történeti is1neretei kelletlen\H terpeszkednek 
el. Munkájának érdekesebb mozzanatai: a zsidók sorsát 
sira tó Mordeoháj monológja (I. f. l. j .), Simeon kesergése 
a zsidók fogsága miatt (I. f. 8. j.), aj zsidó leányok 
kara Is tenhez könyörög, angyalt küldjön, vagy egy új 
Dabórát az elnyomottak védelmére (I. f. 4. j.); Esther 
utat~ enged fájdalrnának és elátkozza a fénydző életet, 
három éjszakán át vívódik, hogy zsidó véreit meg­
mentse (II. f . 4. j.); Arnan-najk rémlátásai vannak ; 
azt hiszi, hogy a fúriák üldözik ; arra kéri őket, for­
dúljanak inkább a zsidók ellen (IV. f. l. j.); a kar 
hirdeti, hogy Aman például szelgálhat azoknak, kik 
ártani akarnak a zsidóságnak (V. f. S. j.). Lebegne 

1 R. Loboguo :La tragéctie religie'uBe en France, 1029, 270-276.1. 
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kimutatja a Bibliából kölcsönzött mozzanatokat, rá­
világit még Rivaudau sdriin előtolakvó történeti ki· 
téréseire ia.1 

Verceil·nek, Franche-Comté egy kis városának kol­
Jégiumában az igazgató, Matthieu Péter, 1583-ban el­
játszatta a maga Eszter-drámáját. Trilógia ez : Esther, 
Vasthi, Amam. Alakjai többet beszélnek, mint cselek­
szenek.2 

Montchrestien Antal, az el5kel5 családból való sieur 
éle Vasterville Eszter-drámája (Amam ou la Vanité, 
1601) költőibb kedélyre vall. Meanard a tehetség szikrá­
jának felvillanását érzi stílusában.3 Petit de Julleville 
úgy találja, hogy Aman-ja több erőről tesz bizonyságot, 
mint a Racine-é.4 

Nagy dramaturgiai munkájukban a Parfaict testvérek 
megemlékeznek egy névtelen író drámájáról : La Per­
fidie d'Aman, Mignon et favori d'Assuerus (1617). Azt 
frják, hogy allegória ez : maréchal d' Ancre sorsára és 
halálára vonatkozik. Érdekes, hogyan végződik: a 
hóhér nyakonragadja Amant. Kivégzése előtt ez sokat 
siránkozik, mire a türelmetlen bakó ráför~ed : <<Túl­
ságosan sokat fecsegaz h>5 

Néhány évvel kés5bb jelent meg (1620-ban) Japien 

1 Lebegue, id m., 377- 384. l. 
2 Meanard kiadv.-nak: Ouvres de J. Racinejének III. k. 447. L, 

Lebegue, id. m., 153. 1., Petit de ,J ulleville : Le thédtre en France, 
4-ik kiad., 184. l. 

a Id. kiadv., III. k. 447. l. 
' Id m. 04- 95 l. 
6 H i8toire du thédtre fram;ais, 174 71 IV. k. 264-268. l. 
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l\1arfte?·e-nek szára.z, lapos és szegényes La Belle Hes­
ter-e.1 

Túlszárnyalja Du Ryer Péter 1643-ban kiadott drá­
n1ája. Esther-éről Mesnard azt állapítja meg, hogy 
drámai felépítése szerzőj e okosságáról tanuskodik ugyan, 
de nem hatja át eléggé a Szentírás szelleme.2 Még be­
hatóbb éleslátással veti össze a két Esther-t a Du Ryer-t 
ala pos an vizsgáló amerikai író, Carrington Henrile 

Kiderűl, hogy míg Racine-t a zsoltárok és a próféták 
szelleme hatja át, Du Ryer csak udvari cselszövényt 
szolgáltatott (the material for a play of c9urt intrigue).a 

Ezek az Eszter-drámák érdekes tanulságot szolgál­
tatnak a figyelő esztétikus okulására: hol az erkölcsi 
mozzanat homloktérbe kerülése, hol a cselekvény meg­
toldása, majd annak történeti vagy tanító mozzanatok­
kal bőves megtüzdelése, a burleszk elem felvillanása, 
egyiknél ügyes szerkezeti tagolás, másiknál egyéni 
módosítás, elevenítésre törekvés, itt mókás kedélyesség, 
vagy az udvari életre világítás mozzanata kapja meg a 
vizsgálóelót ; költői erő nem sűrűn dereng elő, nemesebb 
költészetet csakLopo de Vega alkotása sugároztat felénk, 
de a xtlj(JlX s!<; cis t örökértékű ajándékával az egy Racine 
örvendezteti meg a szép iránt fogékony lelkeket.4 

* 
1 Mesuard-náJ, Ill. k. 449. l. 
2 U. ott, 451. l. 
3 Henry Carrington: Pierre Du Ryer, DramatiBle, Published by 

the Carnegie lnstitution, 1913, 109-.llO. l. 
• Rappaport Salamon Jehuda, a XVIII. század legkiválóbb 

hé bor költője, Racine EBthere után írja Beeritk J ehudáját r Juda 

maradéka). Patai József kiemeli, hogy Eszternek Aha.svér k.iré.ly· 
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Esther-t maga Racine tragédiának jelzi, bizonyára 
Haman sorsa 1niatt látja tragikusnak. Írásába tragédia­
író tollának hosszas pihentetése után fogott (1689). 

Maintenon asszony arra szólítja fel, hogy a vallási 
élet köréből írjon színművet a saint-cyri leánynevelő­

intézet növendékei számára .• A nagy költő fia, Lajos, 
számot ad arról, amennyire ínyére volt ez az ajánlat, 
annyira nyugta lanította is; töprengve gondolt arra, 
hogy a <<jámborságnak szentelb> drámával majd világi 
alko tásokkal elért sikereit kockáztatja.1 

Esther megírására még elevenebben rávilágít Cay­
lus-né, a saint-cyri Esther-előadások szereplője . Emlé­
kezései-ben részletesen elmondja, Esther-ét Racine ho­
gyan írta meg : a saint-cyri kisasszonyok előadták 

Andromaque-ját; Maiutenon asszony megírta a költő­
nek, hogy a kis leányok olyan jól játszották ezt az izzó 
szerelmi élettől pezsdülő drámát, hogy életükben azt 
többé soha sem szabad előadniok, Racine egyéb al­
kotásait sel!l ; írjon valamilyen erkölcsi vagy történeti 
színművet, de a szerelmet száműzze teljesen ; az a 
fontos, hogy oktatva járuljon hozzá a saint-cyri növen­
dékek szórakozásához. A nagy költő hosszadalmasan 
töpreng tárgya megválasztásán, végre dönt: Eszter 

hoz intézott szava mir1tha az akkori zsidóságé lett volna (ZBidó 

költők, II. k.). Közli is szép fordításban : Eszter kéri, n•gyék az ó 
gyermekeiket is ember számba; az ö arcuk is emberi; a zsidóság 
lolke szabadságra vágyik; régi, bús dalok hazájuk felé ragadják 
őket, de imájuk azért az országért is égbe száll, melyben élnek, 
mert ez a föld életük, haláluk. 

1 Louis Racine : M émoireB aur la vie ele Jean Racine, Amster­
dam, 1750, 107. l. 
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történetét dolgozza fel. Caylus-né elbeszéli még: tanuja 
volt annak, hogy Esther-ét Racine Maiutenon asszony­
nak jelenetről-jelenetre felolvasta, amilyen sorrendben 
elkészül t velük .1 

A didaktikus költészet klasszikus mívelője, Boileau, a 
jó barát, nem ja vallotta, -hogy Racine színművet írjon, 
de mikor tervéről értesült, mint Caylus-né közli, úgy 
elragadta vele, hogy barátját akkora buzgalommal 
serkentette most már, amennyivel eltéríteni igyekezett 
volt régebben. A töprengések után a megválasztott 
tárgy biztos és derűs révében önbizalom szállja meg a 
költő t. 

Nemcsak Boileau-t nyűgözte le, nem csupán Main­
tenon asszonyt bűvölte el, Arnauld-t, a nagy teológust 
is megragadja : azt adja hírűl Hessen- Reinfels herce­
gének, hogy olyan <<épületes>> munkát nem írtak még, 
mint amilyen Racine Esther-e, a Szentírás <<tökéletesen 
szép helyeket>> sugalmazott neki, teljesen kifogástalan 
alkotásnak látja a tárgyalakítás és a versművészet 

szempontjából is. 2 Így hatott Racine Esther-e, mindjá.rt 
melegében, az udvarra és baráti körére. Mennyire el­
homályosúl mögöttük egy kortársuk, La Fayette-né 
kicsinylő álláspontja : Esther-t comédie de couvent-nak 
tekinti. Ma már tudjuk, hogy a magasztos és nemes 
költészet lelkétől lelkezett remekmű. 

A Biblia Eszter könyve maga is tele van költészettel. 

1 Mad. de Caylus Souvenirsjének ezeket a helyeit újra. közli 
Louis Racine id. m.-ben a. 107- 11. lapokon. 

1 Az egész levelet idézi Sainte-Beuve Port-Royal-jában, V. k. 
490-491. l. 
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Valahányszor a zsidóságra ráridegedik komor sorsának 
tragikai borúja, Eszter könyve bizakodásra serkenti. 

Racine Esther-e fé>mozzanataiban megegyezik Eszter 
könyvével: Assuérus, perzsa király, - Esther mondja 
ezt el bizalmasának, Élise-nek - eliizi gé>gös feleségét, 
Vasthie-t ; Esther-t választja, anélkiil, hogy sejtené 
zsidó származását. A király fé>embere Aman (Hámán) 
a zsidóság kipusztítására esküdött; rá is veszi a királyt, 
kérlelhetetlen szigorúságú parancsot adjon ki erről. 
Aman engesztelhetetlenül, gyiilöli Mardochéet (Morde­
chájt, Hydaspe még jobban szítja benne ezt az ér­
zést : Mardochée-t, Esther nevelé> nagybátyját bitóra 
szeretné juttatni. Esther feltárja a király előtt zsidó 
származását és népéért könyörög. Assuérus nyájas ke­
gyelemre enyhűl, a zsidóság felszabadúl, Aman-t pedig 
azon a bitón himbálja a szél, melyre Mardochée-t. 
szánta. 

Esther-ének szelleme és szerkezete követelte a költő­
től, hogy Eszter könyvé-nek a bosszúállás részleteire 
vonatkozó befejező szakaszáról a legcsekélyebb epizód­
szer{i beszövés útján se ejtsen szót. 

Már a prowgus megzendíti a dráma alaphangjáL 
A Jámborság (Piété) szólal meg benne: az Égből szál­
lott alá, Isten kegyelmébe ajánlja XIV. Lajost, a szörnyű 
eretnekségen ( affreuse hérésie J diadalmaskodó hős t, 
majd a saint-cyri kisasszonyokhoz fordúl, hívják meg 
a nagy királyt : 

A vos jeux innocents appelez le héros, 
Retenez-lui d' Esther l'hi8toire gloric'IUe 
Et sur l' im piété la foi vkl.ori.e'UIJe l 

Racine úgy rajzolja Esther-t, mint akinf\k a lelkét 
népe sorsa mélységes szomorúsággal tölti el. Bizalmasá-
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nak, Élise-nek, elmondja, hogyan esett reá Assué1~u6 
vála z t ása. El borong : míg őt most királyi pompa veszi 
körül, Jeruzsálem falait fű lepi el ; fut a diadém gőgje 
olől ; akkor boldog, mikor az Örökkévaló oltára elé 
járulhat. A fenyegető veszedelemre a hozzá siető Mar­
dochée kéri, tárja fel származását a király előtt : Izrael 
gyermekénék az a kötelessége, hogy Isten nevéért fel­
áldozza magát . Meg is izmosodik elhatározása: 

J 'irai po!Jr mon pays m 'offrir en sacrifice (I. f. 3. j.). 

Arra kéri a Mindenhatót, ne engedje, hogy vérükre 
szomjazó vademberek bezárják azokat a szájakat, 
melyek Isten jóságát hirdetik. 

AzAhasvér elé j árulást megelőző ima mozzanata egy 
görög apokrifára, Eszter imájá-ra, emlékezteti a figyelőt: 
.Eszter hamvat hint fejére és Istenhez fohászkodik ; 
kéri, mint egykor az egyiptomi igából, szabadítsa meg 
most is a zsidóságot a már-már reázúduló csapástól,' 
noha a perzsa bálványok előtt való hódolata miatt 
megérdemli büntető keze sújtolását.1 Csak egy mozza­
nat közös, az ima j elensége : fohászos bensőségének 
költői fuvalmán rajta van - mondaná a ragyogó tollú 
Sainte-Beuve - a eaehet raeinien.2 

1 The Jewisk Encyclopaedia, V. k. 237- 241. l. 
2 Istenhez imádkozik Montchrestien E8ther-o is. Arra. kéri a 

fejedelmek bátorságát. kozében tartó Istent, aki az ö akaratukat 
a maga ítélete a lá rendeli, adja meg neki azt a. hatalmat, hogy 
kieszközölje Ahasvérustól önszemélye útján az egész zsidóság 
oltalmát. Istenen kivül csak ártatlanságuk tudata védi öket : 

Donne·moi ce pouvoir d'impétrer do mon roi 
Qu'ores il me conserve et tous les Juifs en moi. 

(IV. {elv.) 
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Racine művészi gondja az Assuérus előtt megjelent 
Estber-re nem kevésbbé rnegragadó, mint volt az eléje 
jgyekvőre . Megjelent , de ájultan rogyott is össze előtte. 
A felocsudót és ijedtében rémüldözőt Assuérus csilla­
pítgatja. A király biztatása erőt sugároz lelkébe : 
kellemet és bájt csak Esther-ben t alál. A bátorításra 
végre 1negszólal : a király asztalához hívja, de legyen 
ot t Aman is. Nem mondja meg mindjárt, mit akar, 
céljához vezető eszköz ez ; jó ötlet különben a dráma 
felépítése szempontjából is (II. f. 8. j.). 

A pszichikai fínomságra valló továbbszövés nem 
lwvésbbé meglepő. Maga a király könnyíti 1neg Esther 
nehéz vállalkozását, n1ikor kérdi tőle, hol látta meg a 
napvi1ágot, ki nevelte ; ba kívánsága van, legott tel­
jesíti. Esther Assuérus lába elé veti magát, egy szeren­
csétlen és szomorú nép életéért könyörög. Elmondja, a 
zsidó nép vaJaha boldog volt, mert hitt az Úrban, de 
elfordult tőle, asszír igába is keríílt ; a zsidók késó'bb 
öröm1nel üdvözölték Assuérust, de }~sújtja őket, hogy 
mögötte az ádáz gy{ílölt-ttől égő Aman kegyetlenkedik, 
mennyire üldözi ~farclochéet. is. A király arca szégyen­
pírtól ég, Estber győz : Mardochée-t nagy tisztesség 
éri, a zsidók felszabadúlnak, Aman meglakol bűnéért.1 

Már Bernardin rámutatott arra a mozzanatra, hogy 
Du R y er Esther-e hatott. Raciner-ra.2 Laneaster is való-

1 Du Ryer Estherében Aman a. legféktelenebb sz(nekkel festi 
le a zsidókat. Kárboztatja öket, mert hitük erosen eltér a többi 
nép vallásától; úgy látja, ilyenkor nincs helye a ldméletnek. a. 

vérontás kikerülhetetlen. · 
Qui verse le plus de sang, paroit le plus pieux. 

2 Bernardin: Thédtre compld de Jeat& Baciat kiadásában, 1882, 
IV. k. 240. l. 
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szinűnek tartja ezt a hatást, de csak kis mértékben.t 
Du Ryer Esther-e is fájdalom áthatotta önérzettel 
val1ja, hogy egy szerencsétlen, de királyához híven 
ragaszkodó nép gyermeke : 

Ce n 'est pas un défaut do sortir comrne moi 
D'un peup1e malheureux, ma!s fidele a son roi. 

(V. f. 5. j .) 

Du Ryer ezt a mozzanatot kisebb tehetség szerényebb 
módján fejezi ki, Racine mélyebb lélektani elé>készítés­
sel és a nyelv varázsos erejével ötvözi remekké. 

Racine-ban nemcsak a költ5re kell :figyelnünk, 
hanem arra az íróra is, aki a francia dráma szelleméhez 
bfven, szívesen alkalmazza a szónoki mozzanatokat. 
Mornet, a Sor bonn e kíváló tanára, a francia világosság 
történetérdi írott munkájában (Histoire de la clarté 
fran~ise, 1929) azt is fejtegeti, mennyire retorikusak 
Corneille és Racine alkotásai és hogy alakjaik nem egy­
szer vitatnak egy-egy ügyet mások vagy önmaguk 
el(}tt (162. l.). Kérdezzük : ki vitatta szebben az üldözött 
Izrael igazát, mint Racine Esther-e? Két emberölt6vel 
Mornet el5tt birdette Deschanel a College de France­
ban, hogy Esther beszéde gyönyörű képekt()l szikrázó 
plaidoyer éloquent.2 Szónokló n5! Legott felötlik a kér­
dés, nem érte-e ezzel gáncsvetés azt, amiben Racine 
páratlan : a n6i lélek rajzát? Korántsem. Racine úgy 
ragadta meg ~ <<lélektani pillanat»-ot, hogy sugalmas 
erejére Esther-t elnyomott népe ügyéért síkra szálló 
szónok ihlete fogja el. 

1 Lancaster, id. m., 108-109. l. 
1 Deschanel: Racine, II. k. 186, l. 
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Érdekes megfigyelnünk, hogy azért a két hiányért, 
rnelyet a Biblia kutatói Eszter könyvé-ben észrevettek, 
Esther-ében mennyire kárpótolja az olvasót a klasszikus 
költő . Míg Isten nevét Eszter könyve nem is említi, 
lélektani megokolásban is hiányos, Racine Esther-e az 
egész Biblia isteni sugalmazottságtól áthatott szellemé­
ről és a női lélek legfínomabb rezdüléseit is megérző, 
művészi látásról tesz fényes bizonyságot. Faguet a 
détail psychologique finomságait dícséri Racine költésze­
tében. Ezzel a mély pillantással és ezekre a finom 
apróságokra valló ecsetvonásokkal állítja elénk Esther-t 
ís, különösen mikor a királyhoz járúl. 

Deschanel <<szembehelyezett és összebangolt színek­
ben dús, csodás keleti szőnyeget>> lát Esther-ben (id. m., 
II. k., 189. l.). Ezt az alkotást a nyelv diadalmas erejé­
vel avatja a költő olyan mesterművé, hogy a franciák 
ma is büszkén hirdetik : benne a francia lélek bámulatos 
stílusművészete remekelt. 

* 
Ide menekűlt az a műfa.j is, mely a XVI. század 

francia költészetében alig talált utat : a líra. La Harpe 
Racine-ról tartott meg ka pó akadémiai emlékbeszédében 
Esther és Athalie kardalait méltatva, lelkesen hirdeti, 
hogy Racine több pompát, összhangot, áhítatot, szelíd­
séget és változatosságot adott általok a francia nyelv­
nek, mint amennyit benne addig találnunk lehetett ; 
a kardalokban az igazi lírai költészet legszebb emlékét 
hagyta örökül.l 

1 A Ohoix d' Élogu, III. kötetében, 385. l. 
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Az élesszemű kritiln1s, Brunetiere, találóan állapítja 
meg, hogy az egyéniség hangja , az accent personnel, n, 

pró1-ában Bossuet beszédeiből és Pasca l gondolataiból 
csillan e l ő : <<Csaknem ezt mondhatnám Racine-ról is. 
JiJsth m· és Athalie íróját gondolom. E két dráma kar­
dahtihan nz ékesszólás valamelyes egyéni mozzanattól 
ny~r 61ete t>>.1 Brunrtiere nagy krit ikus kort.ársa, Faguet 
is rávihigít Esther lrarclalainak megkapó költészetére és 
arra a jelenségre, hogy Racine <<a líraiság igazi forrásá>>­
ból, a Bibliából merítetL.2 Faguet ítélete eszünkbe jut­
tatja 11 nagytudású R acine-kutat6nak, l\1"esna1·d-nak 
elevPn 1negérzését, hogy ezekben a kardalol\ban <<való­
ban Sion bárfái zendülnek rneg>>.3 

Sion hirfáit fiatal zsidóleányok kara szólaltatja meg 
Racine remekébe11. Ez a rokonérzést a villá1n gyorsa­
ságá val · n1egbódító l<órus ugyanazt a hangulatot fejezi 
l\i, a tnely Esther egyéniségéből is annyi bűbájt sugároz 
felénl{. A kar lelkét a zsoltárok fuvalma hatja át : 
akadjon el szavuk, ha szívüket utolsó lehelletükig nem 
töltené el a J eruzsálenu·e visszaszálló, sajgó emlékezés 
(1. f. 2. j .) . Felzokog a kar , mikor ráeszJnél Aman 
gonoszságá.ra : gyermekel\:, aggastyánok , az egész nép 
vérfürdője n1ered riadt lelkük elé. De I sten jóságos 
igazságába horgonyozott bizakodásuknak szivárványa 
is felderül (L f. 5. j .). Mennyire megkapja a kar lelkét, 
hogJ· E sther megszelidítette Assuétus-t. (II. f. 9. j.) Az 

1 !~"erd. Brunetif~ re: Hist. dc la litt .fr. classique, III. k., negyedik 
kiadás, 223. l. 

2 Em . F aguet : Les grands maitres du XVII siecle, 181. l. 
3 Id. kiadv. JÚ. k . 442. l. 
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Aman-ról rajzolt dermesztő kép ismét eléjük rémedezik: 
Izrael elnyomójának arcára gőg és megvetés telepedett 
(III. f. 3. j). Túláradó örömmel hirdeti : saját nyilai 
döfték át Aman szívét . I sten szaretetének meleg áram­
lását is é1·ezzük szavukbóL Majd vonzó kép int feléjük : 
viszontlátják egykor a hegyeket, a mezőket, őseik sírját. 
A kar felmagasztosúltan r~beg hálát az Örökkévalónak. 

Bernardin úgy érzi, hogy <<a bit t isztelettudó szemé­
vel» l{e11 tekintenünk Esther-t, mint ahogyan a görögök 
szemJélték az Aiscbylos színrebozta mondákat.1 A zsidó 
és a görög világnak ez a,z összevetése tanulságos más 
tekintetben is : szellemét a Biblia sugalmazza, az alakot 
a görög tragikusok. 

A görögül kitűnően tudó Racine már fmtall{orában 
mohó buzgalommal olvasta a bellén 1\:ölt őket., a leg­
figye lmesebb gonddal a tragikotatos Euripides alkotásait. 
A lwr nagy pedagógusa, Lancelot, valóban hatalmas 
kedvet keltett növendékében, Racine-ban, a görög 
irodalom iránt.2 

1 L. Petit de Jullevi lle Hi8t de la langue et de la f i tt. fr., IV. k. 
lll. l. 

2 Racine ezt leírja egyik lPvelében : •Sophokles, Euripides, 
Terentius, Romeros és Virgilius olyan tiszteletben állanak elót ­
tünk, mint ahogyan Athénben és Rómában éltek•. (Oeul:re.s de 

J. Racine Mesnard-kiad. IV. k ., 279. l.). 
Pindaros ódáiról, Homeros Odysseiájáról bőséges, alapos és el­

mélyedö jegyzeteket írt (l. ezeket Paul Jlesnard filológiai remek· 
lésü Racine-hadáBának YJ. kötetében: 8-55. és 56- 16-'. lapjain.) 
Mesnard át'\"izsgálta és kiadta Racine-nak azokat a jegyzeteit is, 
melyeket egyéb olvasmányaihoz füzött, fl}yönyörúséggel és llaszon­

nal"' ássa ki őket: dícséri bennök ítéletei finomságát , helyességét és 
kifejezésük találó voltát, u . ott, 165 s kk. ll. - Emlékirataiban 

Az IMri :t •;..önyve. 1941. 
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· Aristoteles páratlan bódítású Poétiká-jában (XVIII. f.) 
ezt kívánja : a karnak úgy kell szerepelnie, hogy az 
egésznek részeként m{iködjék közre. Horatius Ars 
poetica-jában ezt még élesebben fejezi ki : a kar ked­
vezzen a jóknak, ossza tanácsait, kérlelje a haragost, 
védje az ártatlant, dícsérje a törvényt, könyörögjön 
békét az elesettért és azért, hogy a gőgösre mostoba 
sors szakadjon. Szellemesen írja Péterfy Jenő A görög 
tragédia keletkezésé-ben, hogy a kar csak a saját érzel­
meit kifejező költő hangszere. Schlegel Frigyes eszményi 
n.éz5k jelképét látta benne, Wilamowitz Moellendorf 
az ünnepi közönség hangulatának tolmácsolóját. Gon­
doljunk Sophokles A j as-ára és Euripides Alkestis-ére! 
Ajas-ban a kar együtt szenved a hőssel; siratj~. Al­
kestis-ben a kar azzal vigasztalja a feleségét elvesztő 
Admetos-t: mindnyájan Hades zsákmányai leszünk. 

Ezek a példaszolgáltatások hatnak erősen Racine-ra. 
Maga írja Esther ~lőszavában: az volt a terve, hogy 
a kart és az éneket összeköti a cselekménnyel és hogy 
ezt arra használja fel : zengjék Isten dicsl5ségét, mint 
ahogyan a görögök az ő hamis istenségeiket (Préface, 
4-ik szakaszában). Mint Sophokles Ajas-ában és Euripi­
des Alkestis-ében, Racine Esther-ében is felragyog az 
emlékezés, felénk árad a részvét, megzen d {il az ~ érdem 

dics5ítése, előkomorodik a gonoszság kárhoztatása. 
Seneca, a római tragédiaíró is kedvet kapott a kar-

megírta Racine fia is, hogy fiatalkorában édesapjának az volt ~ 
egnagyobb öröme, ha Sophokles és Euripides drámáival elbolyong-. 
hatott Port-Royal · erdeiben; különben csaknem könyv nélk:űl 
tudta öket. (Oeuvru de M. L. Racine, I. k., Amsterdam, 12. l.) 



E S 'IH ER. 291 

dalokra, de ezek nem t ermészetesek, nem őszinték. 

Mennyire más Racine ! Az olasz Manzoni-t juttatja 
eszünkbe : ő is alkalmazza a kart, de - mint maga 
roondja - ezzel csak olyan zugot talált, ahol a maga 
érzelmeit tudja kifejezni. Ilyen cantuccio-nak bizonyúlt 
a kardalköltészet Racine szemében is. Az a jelenség, 
hogy vallási lírai ere olyan erős, mint lélektani érzéke, 
világossá t~szi, hogy a zsidóság sorsától és a zsoltárok 
szellemétől áthatva, nemcsak elégiai búsongásaiban és 
ódai röptében remekelt, pszichikai éleslátása csalbatat­
lanúl megsúgta neki azt is, milyen lelki vissaverődést 
kell kiváltania a }}ar ból a dráma fordulatai ban. Valóban, 
a ~sidó Esther kardalai méltán kelhetnek versenyre a 
görög tragédiá.k Ero~óJ.[ov-jaival. Igaz, hogy bibliai 
t~rgyba francia _drámaköltők már Racine előtt is iktat­
t~k kar4a~pkat, de szerepüknek a drámával fínom köl- _ 
tészettel mívelt összehangolásában Racine mélyebb és 
g~rög mintáihoz művészibb tapasztalattal igazodóbb, _ 
rpint azok.1 

* 
· 

1 Th. de Beze 1550-ben kiadott Tragédie /ra11paise d·u. sacrifire 
d' Abraltam-jában a pásztorok karát lépteti fel. Hatásosan szerepel 
~ kar L. Desmasures 1566-ban közzétett Dávid-triidgiá-jában: 
David t;ombattan~, triomph.ant et j'llgitif. Rivaud~au Aman-járól 
(Ü)66) szóltakor Faguet dícséri a zsidó leányok karának •lsten 
n·épe\> fogságán siránkozó, meleg líraiság áthatotta dalát a lY. fél~ 
venásban (id. m., 140.- l.). Ki kell emelnünk R. Garnier Les J1lit:e.~:~~ 

jét is ( 1580). Tárgya Zedakiász király családjának sorsa. A zsidó 
leánrok .kara lírai melegséggel siratja benne asáncaitól és tornyai­
tol megfosztott Jeruzsálemet. Nisard úgy látja, hogy hatással 
volt mind Corneille-re, mind Racine-ra. Ezt. írja: Corneille-nek is, 
Racine-nak is javára vált, hogy követte, az Polyeucle-ben, ~z 
Esther-ben (Hist. de la. litt. fr., II. k., 94. 1.). 

19ft 
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Ez az ihletett lélek sugalmazta alkotás előadóiban is 
megható lelkekre talált. Esther színrevitele jelentős ese­
mény volt a francia szellemi életben. Maintenon asszony 
nagy előkészületeket is t ett és bőkezűen költekezett, 
14,000 livre-nél is többet adott ki. A Moreau szerezte 
zeneszámokat udvari zenészek játszották. 

A Les lVlérnoires des Dames de Saint L ouis-ban a 
szerepiökről érdekes feljegyzéseket találunk : Veillane 
kisasszony kitűnően j átszotta Esther-t, a 16 éves Glapion 
is a maga szerepét ; Racine úgy nyilatkozott róla : 
benne olyan Mardecháj -t talált, kinek szívig hat a 
hangja. Valahányszor megbetegedett egy-egy szereplő, 
ViHette márki leánya, Caylus gróf felesége, Maintenon 
asszony unokatestvére, helyettesítette.1 

A költő fia azt írja, hogy atyja buzgón oktatta a 
saint-cyri növendékeket, <<kitűnő színésznők>>-ké képezte 
k i őket.2 

Esther el ső előadása 1689 január 26-án volt. Dangeau 
Journal-ja többről is számot ad. Egyszer arról érte­
sítette olvasóit, hogy Versailles-ban is eljátszották 
XIV. Lajos, IL J akab angol király és felesége, Estei 
)fária el5tt ; Esther szerepét Caylus-né alakította fé­
nyes sikerrel. 3 

Van egy klasszikus tanunk is, Sévigné-né, korának 
legtanultabb asszonya, lebilincselő kedvességű s a maga 
közvetlenségében az olvasók széles táborát meghódító 

1 DeschaneJ, id. m. 157- 159. 11. és Bernardintól Racine, Petit 

de J ulleville HiBt. de la l. et de la ütt. fr . -ben, V. k . 111- ll3. 1: 
2 Id. m . lll. l. 
1 Mesnard id. kiad v.-ban, III . . k. 411- 412 l. 
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levélíró. Azt, hogy Esther előadásán a király Sévigné­
néval közli, mennyire tetszett neki Racine alkotása, 
Faguet természetesnek találja, mert «Ő volt a legalkal­
masabb arra,, hogy megbecsülje a szerző lángelméjét és 
a szereplők játékát».1 Leveleiben, szóljon bár a nagy 
Bourdalou egyházi beszédéről, La Fontaine meséiről, 
a tragikus zuhanású nagyúr, Fonquet sorsáról, meg­
l<apja a lelket stílusa színességével, hajlékonyságával, 
kedélye derűjéve!, az esprit gaulois sziporkázó erejével 
és az igazi francia charme varázsával. ~em csoda, hogy 
figyelten figyelünk arra a monumentunt aere perennius-ra, 
me ly ben Esther előadását örökül hagyta az utókorra. 

Égett a vágytól, hogy ő is meghallgatbassa. Barát­
női: Chaulnes-né és Conlanges-né ~laintenon asszony­
nál kieszközlik, hogy a február 19-i (1689) előadásra 
meghívót kapjon. Ott is volt. Leányának, Grignan­
nénak február 21-én írott levelében beszámol róla. 

Élénk figyelemmel hallgatta ; szertelen gyönyörű­
séget (exces d 'agrément) szerzett neki. A zene, a ver­
selés, az ének, a jellemek ((oly tökéletes és oly teljes,. 
kapcsolatát találta benne, hogy különbet kívánni sem 
lehet. Elragadtatva írja : ezek a királyokat és előkeló 
sze1nélyeket alakító leányok úgy játszották -meg szerepü­
ket, mintha csak erre születtek volna. Az ember figyel -
írja -<<majd egyéb baj sincs, mint az, hogy ez a szere­
tetreinéltó színmű véget. ér; minden egyszerű, minden 
ártatlan, minden fenséges és megható benne.• Dícséri 
a szent történet· mellett k.itartó, tiszteletreméltó hű-

1 Em. Faguet: Jiada,ne de Sévig,.é, a Lts grand.a mal~ru d" 
X V ll. 8ieele c. k.-ben, 262. l. 



294 ELl!lX OSZXÁR 

séget, a zsoltárokból merített, szöveghez simuló,' köny­
nyekre indító, szép zenét. Oszinte érzéssel vallja : <<Y en 
fus charmée ... >> Kedves közvetlen séggel megírja azt is, 
'hogy Bellefon4s maréchal felkelt mellőle, a királyhoz 
ment, említette neki : · egy hölgy volt mellette, ki nagyon 
méltó a1-ra, hogy megnézze Esther- t ; erre a király hozzá­
fordult és a drámáról kezdett beszélgetni vele, hódolőn 
ismerte el: Racine-nak sok esze van. Levelünk írója 
így felelt : <<Felség, sok van neki, de ezeknek a fiatal 
szerepiöknek is sok van ; úgy belemerülnek a tárgyba, 
mintha egyebet sem csináltak volna.>> Úgy találta ű Fel­
sége is. Majd elment, 5t magát irigység zsákmányául 
hagyva ott. Sajnálja 1eányát, hogy nem volt az elő­
adáson.1 

1 Mellözhetetlen, hogy két nagyon fontos emlékiratra ne utal ­
junk. Madamede La Fayette (1634- 1692),az első lélektani regény­
nek, a Princesse de Oleves-nek halhatatlan ír6ja, jelentős fontos­
ságú Mémoires-jában viaszaemlékezik a saint-cyri előadásokra: a 
királyt elragadta Esther, az ő tapsainak buzdit6 erej ére szaporodott 
a közönség; a társaság apraja-nagyja igyekez~::tt az előadásokra 
és az, amit egyszerű zárdaintézeti történetnek, une alfaire de 
couvent-nek kellett volna tekinteni, az udvar legkomolyabb dolgává 
lett, a miniszterek abbahagyták legsürgősebb dolgaikat, hogy 
EBther-t meghallgassák (Mémoires dt~ la cour de France pour les 
années 1688 et 1689, Amsterdam, 1721, 126- 130. l. ). 

Saint-Simon herceg [Louis de Rouvroy, duo de Saint-Simon, 
1675-1755,] a világirodalom egyik legmélyebben lát6, Taine sza­
rint az emberi lélekbelátás erejének mozzanatában Shakespeare­
rel és Balzac-kal vetekedő «klasszikus jelentőségű* mémoire-írója., 
Racine halálár61 sz6ltakor, ólénken emlékszik, Ayen grófnő és 
Caylus.né mennyire kitünt.ette magát a szereplők között; ~ király 
ós M. d. de Maintenon előtt erősen megválogatott, legszűkebb és 
legkiváltságosabb társaság jelenlétében · játszották ( devant le 



ESTHER. 295 

A király, az udvar, az ország nagyjai és el6kel5i 
elbűvölve hallgatták a zsidó Eszter drámáját ; el­
gyönyörködtek a lánglelkű költő tollán új életre ébredt 
zsidó történetben, felmelegedtek Eszternek népét ment5 
győzeimén és a gyászos kudarcra szégyenűlt Haman 
bukásán. E lmerengünk, elborulunk : <<Hol volt, hol nem 
volt ... >> De felocsudunk : így volt, így esett. 

Megragadta az Egyház egy halhatatlan emlékű em­
berének a lelkét is. A keresztény ékesszólás egyik leg­
ragyogóbb szelleme, Massillon János (1663-1742), a 

triage le plus étroit et le plus privilégié),Saint-Cyr-be pedig az egész 
udvart meghívták, noha itt is volt válogatás (Duc de Saint-Simon: 
La CO'ur de Lonis X I V , Nelson, 103. l. ). 

Egy későbbi előadása nem vetekedik ezzel a fényes sikerrel. 
Esther-t 1721-ben a király rendes szinészei is előadták. A Parlaict 
testvérek arra utalnak, hogy a szeraplők nem keltettek <<eleven 
.érzést>>. (Histoire du thétitre frant)ais, XV. kötet, 441. 1.). Egy ilyen 
előadásról Voltaire is megemlékszik Le Sieele de Louis XIV.-á.ban: 
~Mikor 1717-ben eljátszottákAthalie-t, úgy fogadták, mint ahogyan 
kelleljt: lelkesedéssel, Esther pedig 1721-ben csak hidegeéget 
keltett~> (1894-iki kiad., 461. l.). 

J átszották Saint-Cloud-ban is Bona parte előtt, Rachel pedig 
1839. febr. 28-án alakftotta először a. Thédtre Fran~ai8-ben (1. Mes· 
nard id. kiad v. -ban, III. k. 443 s kk. ll.). 

Rachel 1840-ben m:J.d. Réoamier-nál, a nagy Chateaubriand jelen­

létében, Corneille Polyeucte-jének egy jelenete után elszavalta 
"Racine Esther-ének imáját. A mélyen meghatott agg Chateaubriand 
így szólt a művésznónek: •Milyen fájdalom, hogy az ember elé 
akkor támad ilyen szép dolog, mikor közel van a halálhoz.>> Rachel­
írja Marcellus gróf - lelkes és szívbeható hangon, mintha Esther 
imáját foly tatrtá, szellemesen szólalt meg t\rre: tVannak emberek, 
kik nem halnak meg.>> (Le comte de Marcellus: Chateaubriand et 

Bon temps. 1859, 134. l.) 
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stílus tökéletességével jeleskedő egyházi szónok, Temes­
vári Pelbárt és Savonarola fejedelmi hibá,kat ostromló 
feddőzéseire emlékeztetve, mikor bátran szembeszállott 
XIV. Lajos korlátlan uralmával, Aman-nal példálózik. 

Míg :Massillon, Racine módján, belátásra ébredtnek 
rajzolja Ahasvérus-t, egy angol költő, Masefield, már 
1neglakoltatja a perzsa zsarnokot ; nála egy lélektani 
mélységben Shakespeare szellemében fogant, kedély­
festő erejével kiemelkedő mozzanatot kell kiemelnünk : 

. a látomások gyötörte Ahasvérus rajzában megkapó 
költői erőt árul el.l 

* 
Esther lenyűgöző hódítása megmutatkozik a kritikai 

és méltató· irodalomban is. Sém"gné-né, mint láttuk, a 
bűvölet hangján szólt teljességéről és tökéletességérőL 
Saint-Simon, Athalie-val együtt, drámai remekműnek 
tartja (id. m. 103. 1.). A nagy janseuista tudós, Ar­
nauld, Athalie-nál Esther-t többre becsülte, mert épüle­
tesebbnek találta (Mesnard id. kiadv., L b., 133. l.). 
A Parfaict testvérek -kiemelik, hogy Esthet· <<Választékos 
művészet>>-re vall, <<ragyogó és helyenként fenséger% ré­
szei vannak, felépítése bölcseségről, az egész <<végtelen 
Inűvészet>>-ről tesz bizonyságot (id. m., XV. kötet, 
441. l.). 

Sainte-Beu'Ve 1829-ben írott Racine-essayében Es­
ther-t többre érték~li Athalie-nál. A maga egészébe;n 
kedvesnek, tökéletesnek, szeméremtől, sóhajtó!, járn-

l L. William Me. Ca.usland Stewart tanulmányát, a Revue 

dea Coura et Conjérencea-ben, 1939, 578. L 
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bor kenetességtől áthatottnak látja : <<Ez a legtisztább 
kiömlése-, legvarázsosabb panasza ennek a gyengéd 
léleknek>> (Po'rtraits litt. I. k. 90-91. 1.). Hatalmas mun­
kájában a Port-Royal-ban is érdekesen szól Esther-ről : 
benne mindenki t ükröt talált, anélkül, hogy a bibliai 
kép tisztasága bármit is vesztett volna ; Maintenon 
asszony Esther-ben magára ismerhetett, Vasthi-ban 
egyesek Montespan-né sor sát látták, Arnant Louvoia­
val vetették össze, r pa.jthatatlan ~lardochée-t pedig 
Arnauld-va.l (V. köt. 491- 492. 1.).1 

1 É rdekes megfigyelnünk, hogy már r:_ kortársak is gondoltak 
E sther célzásaira. Ma d. de Caylus Souven,irs- jében írja : valószínű, 

hogy Maiutcnon asszony E sther jellemében és a tárgy néhány 
körülményében <<hizelgő dolgokat. talált magára nézve (453. l.). 
É lesebben írja mog mindezt Breteuil hires couplet-ja: 

Sous le nom d 'Aman le cruel 
Louvois est pcint au natural, 
Et de V asthy la décadence 
Nous retrace un portrait vivant 
De ce qu'a vu la coul' de France 
A Ja chute de .Montespa.n. 
La persécution des J uifs 
De nos hugucnots fngitifs 
Est une vive ressemblance. 

(Idézve Deltour: LC8 ennemis de Rarüte-já.b&n, 380. l.) 

M ad. de La Fayette érdekes Mémoiru-já.ban arra. utal, hogy 
EBfher 1\Iad. dc 1\laiotenon emelkedését és Mad. dt- 1\lontt-span 

bukását (la chute) tünteti fel. Azt is megírja, hogy Estkert 
mindenki allegórikus münek tekintette: Ahasvérus-ban XIV. lA· 
jost, Va.sthiban, a trdnjátdl megfosztott concubine-ben, 1\lad. de 
Montespan-t látták (126-130. 1.). Így ir Voltaire is nagy munka­

jában, Le Biecle de LouiB XIV-ban: a hfzelgö udvari emberek 
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Zsoltáros áhítat magasra szárnyaló fuvalma lelkesíti 
át a rajongó Lamcu:tine szavait : <<Esther-ben a nyelv 
egyszerű, mint a gyermekkor, gyöngéd, mint a töre­
delem ; balzsamos, mint a sátorosünnep tömjéne, nem 
is fülünknek szóló verssarok ezek ; angyalok zenéje; 
nem költészetet, hanem szentséget lélekzünk vele.>> 
(Cours de Littérature, III. k., XIII. Entretien, 59. L) 
Mesnard úgy érzi, hogy az Esther-ből áradó piété szí-

. viinkbe <<~llenállhatatlan báj>>-jal találja meg az utat, 
Racine sohasem volt <<hatahnasabb var:ázsló>> és annyira 
költő, mint Esther-ben (id. kiadv. III. k. 441. l.). Esther 
tárgyát Deschanel keleti háremtörténet-nek látja ugyan, 
de legott kiemeli, hogy a költő eszményítette és mű­
vészivé varázs<? Ita azt, különben a kor legromantikusabb 
drámáját ér~i benne (II. k., 969., 179., 207. l.). _ 

Az anyag. drámai alakítása, a vallási élet bensősége, 
a vers és a nyelv varázsa, az egész alkotá-sonelömlő báj 
széles hódítást tett a kritika körében is. Racine láng­
elméjét később a Biblia még egyszer serkenti dráma­
költői feladat megoldására, de már nem a kellem meg­
hittsége, hanem zordonabb szépség költői alakba önté­
sének gondja támad éléje : Athalie. tragédiája. 

DR. ELEK OSZKÁR. 

Estherben Mad. de Maintenonra rsmertek, Vasthiban kajánkodva 
(avec malignité) Mad. de Montespant látták, Aman-ban Louvois-t 
és az Aman üldözte zsidókban a huguenottákat (461. l.). Milyen 
okosan jegyzi meg ezekröi az azonositasokról szólta.kor a költő 

' munkáina,k élesszemii kritikai kiadóJa, Meanard: ezúttal bizo· 
byá.ra nem Racine Esther-e, hanem a szent történet szolgá.lta­

.... f,ott Jtükröt · (..Oeuwes-de Jea.n Raoi'a~ III. -k. 422. 1.,. -



HAJNAL GÁBOR: DALOMBA.N ' IS CSAK éST XERESD... 299 

" DALOMBAN IS OS~K OT KERESD ... 

.. - ... 

Hótorlaszok~al bekerit 
s küldi hatalmas szeleit, 
százféle módon meggyötör 
s ezerszer is megszégyenit. 

Gyúr, formál bennem valamit 
s bár alig értem szavait, 
mit ő akar, csak azt teszem, 
áldom s szidom parancsait. 

Nélküle üres ház a test 
s a szellem szárnya lomha, rest 
és tehetetlen gép az agy, 
dalomban is csak Öt keresd. 

Mi vagyok én? szomorúság, 
keserű vágy, nyomoníság, 
s tudom, ti mind azt hiszitek, 
ami vezet, csak hiuság. 

Mi vagyok én? egyszerű báb? 
álom talán? vagy délibáb? 
Ö tudj a csak, kinek szava 
létre hozott és visz tovább. 

• 

HAJNAL GÁBOR • 

• J . 



300 ORÜNVALD P'ÜLÖP 

AZ ELl\'IULT ÉV TÖRTÉNETE. 

5701. 

A háború második évét éljük. A küzdelem Európa 
újjárendezéséért folyik. A zsidókérdés elintézésa e ren· 
dezés egyik legfőbb feladataként szerepel. 

A harc még tart, de a győzedelmes Harmadik Biro. 
dalom, mely a nemzeti szocializmus uralomrajutása óta 
kíméletlen eréllyel tör ama célja felé, hogy zsidómen· 
tessé tegye az új Németországot, igyekszik ezt a köve· 
telményt az újabban uralma alá került, az általa 
katonailag megszállt területeken és a vele szövetséges 
államokban is megvalósítani. Egy frontba kívánja 
egyesíteni Európa valamennyi népét a zsidóság ellen: 
<<az árja emberiség frontjába a nemzetközi zsidó ki· 
zsákmányolással és néprontással szemben•> (Hitler 
beszéde : 1941. I. SO.). 

émetország zsidósága valóban már quantité négli­
geable. Számbelileg nyolc év alatt egyharmadára 
fogyott, 200.000-nél is kevesebbre. A politikai, gazda· 
sági és szellemi életben e maradék nem jelent semmit. 
Öregek és kisebb számban gyermekek maradtak vissza., 
az ifjúság és a munkaképes korosztályok nagyrészt 
hiányoznak. A nemzeti azocialista kormányok példát 
mutattak, mikép kell a zsidóságot a népi életből ki· 
rekeszteni, számukat apasztani és kihalásukat siettetni. 
E folyamatot ugrásszerűen gyorsítják olyan eljárássa.l, 
a tnelyet az elmult év októberében alkalmaztak. Néhány 
órán belül egész Baden és Pfalz zsidóságát, körülbelül 
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goOO embert, még az aggok házának lakóit is, össze-
ŰJ. tötték, vonatra tették, kétnapos utazás után 

gy ' ll F . ' d '1· kitették - a meg nem sza t ranCiaorszag e 1 

részén még meglévő táboraiban a spanyol polgár­
háború menekültjeinek. Hasonló sorstól rettegett 
hosszabb ideig a birodalomban visszamaradt egész 
zsidóság, rnely Berlinben és néhány nagyobb városban 
tömö1·ül. 

Különben a még munkaképes zsidókat belekapcsalták 
egyelőre a háborús gazdasági életbe. A munkaügyi 
minisztérium hivatalos lapja, a Reicbsarbeitsblatt 
(1841. 6. sz.), közli a zsidó munkavállalókra vonatkozó 
szabályoka t. :Más munkaer5k híján foglalkoztathaták 
földmunkáknál, használt anyagok összegyűjtésére, ki­
válogatására és más alsóbbrendű munkákra. Bérük 
megállapításánál korlátozások vannak. Nem része­
sülnek a családi és rendkívüli segélyekben, ellenben 
bérösszegük 15'J'0 -át fizetik szociális kiegyenlítődés 

adójaként (Sozialausgleicbsabgabe). A zsidó faji sajá­
tosságánál fogva nem lehet üzemi közösség tagja, azért 
abból el kell távolítani. Lehetőleg elkülönítve, zárt 
csoportokban dolgoznak. Csak kiváló szakemberekkel 
tesznek kivételt. 

A kötött háborús ellátásban hátrányban vannak, 
ruhajegyet eddig még nem kaptak. Az élelmjszereket 
csak a részükre megszabott kés()bbi órákb.:n vásárol­
hatják be ; a J. (Jud) betűvel felülnyomtatott utalvá­
nyokat csak akkor váltják be. Lakásviszonyaik a váro­
sokban rosszabbak lettek, a jobb lakásokból kitették 
őket. Légitámadáskor az óvóhely elkülönített részébe 
kötelesek menni. 
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A berl ini 7.sid6 központok a s~erve7.ettség minta- · 
képei. A vezetők kitartanak helyükön s dolgoz­
nak, míg engedik · őket, a közösségért . Enyhít~k a 
nyomort, gondozzák az ifjúságot, intézik a kiván­
dorlást . E :t:észben csak Amerika jöhet tekintetbe. 
A keleti háború kitöréséig Szibérián és Japánon ke­
resztül vezetett az út . Sok nehézséggel és költséggel 
já1·t, nernis tudták az engedélyezeit kvótát kihasználni. 
A sok munkaképtelen öregről való gondoskodás súlyos 
feladat ; a gyermekeket lehetőleg külföldre juttatják, 
Svédország fogadja be őket nagyobb számmal. · 

Ausztria, az Ostmark, Jugoszlávia . felbomlásakor 
Dél-Stájerországgal, Karintia és Krajna egyjls részei· 
vel növekedett. Csak a középkorban voltak itt népes 
zsidó gyülekezetek (pl. Marburg). Azóta nem igen lak­
ták. Könnyü volt a teljes megtisztítása. A keleti tar· 
tományoknak Bécsben összeterelt zsidósága 45.000. Na· 
gyobb felét a hitközség kénytelen élebnezni. Február· 
ban ismét megindultak az előbbi évben abbamara~t, 
Lublin vidékére irányuló zsidószállítmányok. Egy­
A~erre 1100-at is vittek. Akik az utazáara vonatkozó 
utasitást megkapták, 100 kg súlyú poggyászt szedbettek 
össze. Lakásaikat lezárták, lepecsételték . . Havonta 
5-12 ilyen vonat volt tervbe véve. Az a hír járta, 
hogy április 18-ig a zsidók utolsó csoportja is e~hagyj~ 
Bécset. Valóra válik az Anschluss idején hangoztatott 
ige : négy éven belül nem lesz zsidó Bécs ben. Az el szál· . 
Htástól félve, többen megkísé:r:elték, hogy bejussantlk 
S~lovákiába és Magyarországba. A bécsi hitköz.ség :v.eze:­
tője Lisszahonba utazot-t, hogy a visszamaradottak 
amerikai kivándorlását lehetlSvé tegye. A luhiini szál· 
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Htrnányok nem folytatódtak, már akkor stratégiai 
olwkat emlegettek. A 18-65 évesek kötelesek mupka­
szoJgálatra jelentkezni. Akiket használhatnak, mun­
Jcába állitják, ezek megkapják a megállapított. munka­
bért, amely . megélhetést ad. 

Az elfoglalt lengyel területekből a birodalomhoz csa­
tolt Danzig, Nyugat-Poroszország és a Wartheland váro­
saiba a zsidók helyébe a balti országokból visszatelepített 
nérnetek jöttek. Litzmannstadt (Lodz), a lengyel 
Manchester, gettójába százezer zsidót szorítottak ; 
szigorúan elzárva tartják éS~et. Deutsche Tatkraft -­
így hirdetik- reinigt die Stadt von landfremden, para­
sitaren Elementen. A szövőváros felvirágoztatása 
zsidók műve volt, kitűnő szakmunkásaik a magyar 
szövőipar világháború utáni fejlesztésében is közre­
mliködtek. Elszász zsidósága nagyrészt elmenekült, 
vagyonát lefoglalták. Luxemburg zsidóit zárt vasúti 
kocsikban a spanyol hatá:rra szállították. 

A cseh-morva , protektorátus területén erős nyomás . 
alat t áll a zsidóság. Az amerikai kivándorlás t a leg- . 
nagyobb erővel folytatják, minden lehetséges utat . fel­
használnak, és a palesztinai illegális bevándorlók -
beutazási engedélyt német uralom alatt élők nem kap-_ 
hatnak - nagy számban .innen kerültek ki. Teljesen 
elnéptelenedtek a régi cs~h-morva kebillák, mint Nikols- . 
burg, Ungarisch-Brod, Prossnitz stb., a magyar zsidó. 
községek anya városai a XVII-XVIII. században~ . 
A vidékről Prágába és Brünnbe költöztették éSket. Egy 
év ~~att 20.000-rel fogyott a számuk, ma csak hetven~ . 
ezren ~annak. A Q~eh~ket . igyekszenek elidegeníteni ~ 
zsidóságtól, ezt célozza a kormány engedelmével mű-
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ködé> cseh nemzeti közösség pár tjá. Ez megtiltja tagjai­
nak a zsidókkal való érintkezést. A tilalom <<tör téneti 
szükségszeríiség>>, mert a zsidó megakadályozza a meg­
induló német-cseh együttműködést és minden eszköz­
zel azon van , hogy nyugtalanságot és zavart támasz­
s~on az európái újjárendezésben. A t ilalom véget vet 
a csehok és zsidók között fennálló egészségtelen viszony­
nak. l(övetelik azért a zsidóktól a sárga karszalag vise­
lését. Gyűjtik az anyago t a zsidóellenes múzeumhoz. 

A lengyel főkormányzóságban nem kell az antis?:emi­
t izmust felébreszteni, ott az úgy is megvan. Még a 
london i lengyel emigrációs kormány tagjai is antisze­
mita elveket hirdetnek és terjesztenek lapjaikban. A 
főkormányzóság nagyobb városaiban gettók létesültek ; 
Varsó, Krakkó, Lublin ut.án most Piotrkow és Kielce 
városokban is. Csak ott laJchatnak, üzleteiket , műhe­

lyeiket a gettón kívül elvesztik. A gettó önkormány­
zatát a zsidó tanács (.Judenrat ) intézi, a hatóságokkal 
ezek tar t ják fenn a kapcsolatot . A munka képes 15-50 
évesekről kötelesek jegyzéket vezetni, ezeket behívják 
munkaszolgálatra. A luhiini tartományban 12.000 zsidó 
talajjavítási munkálatokat végzett. Megelégedéssel álla­
pít ják meg a hatóságok : <<Juden lernen arbeiten». 

A Joint segítségével százezrek jutnak naponta meleg 
ételhez. A lakásviszonyok rosszak. Varsóban 500.000-nyi 
zsidóság zsúfolódik össze a hat almas fallal övezett 18 
ka p us get tó ben. 

A nagyobb északi országokban , Dániában és Norvé­
giában kevés a zsidó. Új ant iszemita lapok kimutatják, 
hogy Dániában 30.000 ( !) családnak vannak zsidó 
eléSdei. Igaz, most már csak 6000 zsidót számlálnak, 
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de a dán törvények 1798 óta megenged ték a vegyes 
házasságot. Azért van szükség a nürnbergi törvényekre. 
Quisling és pártja a 2000-nyi norvég zsidó kivándor­
lását követeli, visszatérést az 1844. évi törvényhez, 
rnely megtiltotta a zsidóknak még az átmenetileg való 
tartózkodást is Norvégiában. · 

Belgiumban és Hollandiában a zsidó lakosságra 
vonatkozó intézkedések erősebben éreztetik hatásukat. 
Közszolgálatból a zsidókat elbocsátották és a vezető 
állásokból el kellett 5ket távolítani. A zsidó üzemeket 
kötelesek bejelenteni; a hatóságok döntenek megszün­
tetésükről. Földbirtokaikat és telkeiket számbaveszik. 
A folyószámláik és értékpapírjaik ellenőrzés alá kerül­
nek. A tengerpart melletti lakásaikat el kell hagyniok. 
Az antwerpeni német hatóságok kötelezővé tették a 
Dávid-csillagos karszalag viselését s tervezik gettó léte­
sítését is. . 

A németektől megszállt Franciaországban hasonló 
intézkedésekről hallunk, mint Hollandiában és Bel­
giumban. Az 1940. év végén Párizsban 150.000 zsidót 
számláltak. 11.000 üzlet és üzem volt tulajdonukban, 
ezek átvétele, árjásítása folyamatban van. Az anti­
szemitizmust a Párizsban megjelenő lapok élesztik. 
Amozikban a német zsidóellenes filtueket rontatják be. 
A rendőrprefektus rendeletére a zsidók kötelesek állan­
dóan maguknál hordani személyigazolványukat, me­
lyen feltüntették, hogy tulajdonosa zsidó ; ez új dolog, 
mert Franciaországban eddig okmányokon nem jelölték 
meg a vallást. 

A rneg nem szállt Franciaország keresi a nemzeti meg­
újhodást, a felemelkedés útját. Az újjászületés egyik 

Az IMIT ~vkönyve. 19U. 20 



306 GRÜNVALD FÜLÖP 

előfeltéte le : a zsidóság kizárása a népi életből. A vichy-i 
kormány sietett megalkotni a maga zsidótörvényét. 
Októberben tették közzé. Faji alapon határozza meg, 
ki a zsidó. Minden magasabb közhivatalból kizárja a zsi~ 
dókat, a hadseregben tisztirangot nem viselhetnek. Ismer 
kivételezett eket, a hadiérdemeket elismeri. A szellemi 
életet meg akarja tisztítani; zsidók nem lehetnek taní­
tók, tanárok, továbbá ujságok, színházak és mozik irá­
nyítói. Mégis az ez évben elhúnyt zsidó filozófusról, 
Bergsonról, el kellett ismerniök : eszméi, müvei a francia 
élet közkincsévé lettek és a szellemi élet vezetőit be­
fo lyásolták. Márciusban a minisztertanács a zsidókér­
clés elintézésére főbiztosságot létesített. Vezetésével 
Xavier Vallat szélsőjobboldali képviselőt bízta meg, ki 
a Blum-kormány képviselőházi bemutatkozásánál tett 
megjegyzésével keltett feltűnést. A féSbiztosság fenn­
állása óta újabb zsidóellenes intézkedések történtek : 
zsidóknak állampolgárságuktól való megfosztása és 
vagyonuk elkobzása. A párizsi Rothschild-ház fejét is 
ezzel sujtották, vagyonát az ifjúsági szervezetnek jut­
tatják. Az európai szárazföldön megszűnt a bankár­
dinasztia müködése, melynek neve fogaiommá lett, 
azonban emlékét emberbaráti és kultúrintézmények 
fogják még sokáig őrizni. Az egyetemen, az orvosi és 
ügyvédi pályán numerus clausust állapitottak meg. 
Az algíri zsidók francia állampolgárságát megvonták, 
ezt a Crémieux-féle törvény adta meg nekik 1871-ben. 

Fájdalmasan érzi a francia zsidóság e megalázó intéz­
kedéseket. Az utolsó háborúban is megtette kötelessé­
gét, a hadiérdemekért kivételezett ma.ga.srangú tisztek 
és a hősi halottak sokasága tanuskodik erréH. Bírják 
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Pétain marsall ígéretét : Gondoskodni fogok a zsidóság 
becsületes megélhetésér<Sl. Franciaország főrabbija 
és a rabbiképz<S követte a kormányt Vichybe. A zsidó 
vallási élet meger<Ssítéaén fáradoznak, err<Sl tanácskoz­
tak a meg nem szállt Franciaország rabbijai Lyonban 
tar tott gyűlésükön. 

A nagyszámu, Franciaországban rekedt, közép~ 

európai emigráns az Alpes Marit imes és Basses ·Pyrénées 
tartományokban fekvő táborokba került. Segély­
akciók indultak meg. Amerikában külön Gurs-bizott­
ság alakult. Az ellátás javítását nagylelkűen a 
quakerek vállalták. A Joint ötmillió frankot bocsátott 
rendelkezésre. A francia hatóságok jóindulatot rontat­
tak, de maguk is szörnyű telet éltek át. Elismerést 
érdemelnek azok az emberek, kik együtt szenvedve 
testvéreikkel, a hitet és reményt élesztették a kétségbe­
esett tömegben. Anahacber dr. rabbi nevét emlegetik 
ezek közt elsé>sorban. Február óta az id5sebbek már 
jobb elhelyezést nyertek, a kivándoroltatásuk is folya­
matban van a Hicern segítségéveL Lisszabon kikötőjé­
b{)l indul most el sok zsidó kivándorló, mint valamikor 
a XV. század végén a spanyol kiüzetés után. De csak 
14 nappal a hajó indulása ell>tt adja meg Portugália 
a beutazási engedélyt . 

A zsidóság, amennyire a mai háborús viszonyok közt 
lehetséges, igyekszik elhagyni a német birodalmat és a 
megszáll t területeket. 

Olaszország, a Harmadik Birodalom tengelytársa, 
amióta szövetségese oldalán belépett a háborúba, még 
inkább követi annak a fajokról való felfogását, mibt 
azel<Stt. A külföldi származásúak elhagyták az országot, 

20* 
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az engedély nélkül visszamaradottakat táborokban he­
lyezték el. A faji törvények sok kivételezést ismer­
nek. Az olasz zsidóság felére érvényesek ezek. A há­
borús világban különben is szükség van munkájukra. 

A tengelyhatalmakkal a legszorosabb szövetségben 
folytatja politikáját Magyarország, elsőnek csatlakozva 
a háromhatalmi egyezményhez. Szövetségesei támo­
gatásának köszönhető, hogy visszatérhetett az anya­
országhoz Kelet-Magyarország, Észak-Erdély és a feÍ­
szabadítt)tt Délvidék. A kettős országgyarapodás során 
160.000-rel gyarapodott a magyarországi zsidóság 
száma, amely így megközelíti a 800.000-et. 

A vissza tért keleti országrésznek és Erdélynek a 
magyar hazával való egyesítésé.t ünneplő képviselő­
házi ülésen terjesztett be Teleki Pál miniszterelnök 
<<a keresztény vallásfelekezetek egy háznagyjainak és 
képviselőinek felsőházi tagságáróh> törvényjavaslatot, 
amelynek második paragrafusa kimondja, hogy az 
országgyűlés felsőházáról szóló 1926. XXII. t.-c. 4. §. B. 
pontja és 44. §-a hatályukat vesztik. Ez azt jelenti, 
hogy az izraelita hitfelekezet felsőházi t~gságának kép· 
viselete a jövőben megszűnik. Az indokolás szerint, <<az 
izraelita bitfelekezet felsőházi képviseletének történeti 
gyökerei nincsenek>>. Különben is- jegyzi meg az indo­
kolás- az 1939. IV. t.-c. megalkotása óta <<időszerűnek 
te~inteni nem lehet>>. Hasonlóképpen az egyetemi és 
főiskolai hallgatók felvételének szabályozásá~ól szóló 
új törvény szerint hatályukat vesz~ik az 1920. XXV. 
és 1928. XIV. törvénycikkek, melyek az egyetemi fel­
vételekről szólnak, - ezek a sokat vitatott numerus 
clausus-törvények - az 1939. IV. t.-c. megalkotásával 
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a kérdés <<újabb és átfogóbb törvényes szabályozások­
hoz jutott >>. A kormány rendelete intézkedik a zsidó 
badltötelesekről, <<kik az 1939. IV. t.-c. első paragrafusa 
szerint hadkötelezettségüknek a honvédség kötelékében 
kisegítő szolgálat teljesítésével tesznek eleget, ezt a 
szolgálatot rendfokozat nélkül t eljesít ik abban az 
esetben is, ha korábban tiszti, altiszti vagy tizedesi 
rangfokozatot ka p tak>>. 

Teleki Pál miniszterelnök tragikus halála előtt néhány 
nappal nyilatkozott még arról, hogy az elmult betek­
ben öt értekezletet tartott az úgynevezett harmadik 
zsidótörvény ügyében. Utódja, Bárdossy László mi­
niszterelnök, programmbeszédében megállapítja : a 
zsidókérdés nem speoiálisan magyar, hanem európai 
kérdés. Nálunk is általános, egységes, európai rende­
zés keretében oldható csak meg <<gyökeresen és végle­
gesen.>> Addig is azonban <<megoldást kell találnWlk a 
magunk halaszthatatlan, speciális zsidó problémáink 
t ekintetében.>> Mint ilyet jelölte meg bemutatkozó beszé­
dében a miniszterelnök a zsidóság elkeveredését a nem­
zsidókkal. Igazságügyi minisztere be is nyujtja a javas­
latot a házassági törvény kiegészítéséről és módosítá­
sáról, amely kimondja : <(Nemzsidónak zsidóval házas­
ságot kötni tilos>>. 

Ez a javaslat kizárólag faji alapon áll. A törvény 
indokolása kiemeli : << ... e törvényjavaslat nem nép­
szerű jelsza vaknak kíván hódolni és nem utánoz már­
legelés nélkül külföldi példákat)). Az igazságügyromisz­
ter szerint <<az asszimilációs folyamat, mely 1895 óta 
erőteljesen megindult, nem vezetett jó eredményre. 
A nemzeti lélek kialakulására feltétlenül káros hatással 
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voltak a vegyes házasságok és a vegyes házasságok jut­
tatták befolyáshoz azt a zsidó szellemiséget, melynek 
káros hatásait látnunk kellett. Az asszimilációs kísér­
let siker telensége két ségtelen. Ezt disszimilációval 
akarjuk most :felcserélni.>> 

A második zsidótörvény végrehajtása és egyes ren­
delkezéseinek kiegészítése tovább folyik. A magyar élet 
nagy problémáját, a földkérdést, a zsidók tulajdonában 
lé vő mezőgazdasági ingatlanok :felhasználásával gon­
dolják legkönnyebben megoldhatónak. Azért a zsidó­
birtokok átvételének ütemét gyorsítani kívánja a kor­
mány, <<amennyire csak lehet>>. Június hónapban nagy­
számban kézbesítették a földbir tokosoknak a felmondó 
leveleket, amelyek szerint e gazdasági év végén a bir­
tokot át kell adni. 

A gazdasági élet terén megindult a zsidóknak a csúcs­
és kulcspozíciókból való eltávozása. Akik ezt eddig 
nem tették meg, azoknak szól a miniszterelnök intelme : 
<<Nem akarom :feltenni, hogy azok, akiket illet és érint, 
a magyar kormány szigorú intézkedéseit akarnák pro­
vokálni.>> 

A visszatért . területeken újonnan megszervezett 
kamarai felvételek a legszigorúbban történnek az 
1939. IV. t.-c.-ben foglalt arányszámok szerint. A nagy­
váradi és marosvásárhelyi ügy~édi kamarák összesen 
37 zsidónak tekinthető ügyvédet iktattak be tagnak. 
Több mint 300 zsidó ügyvéd rekedt ki a kamarából. 
Újab b törvény az ország ügyvédi kamaráiban a kamarai 
választójogot csak a választásra jogosult tagok 6%-ának 
megfelelő zsidó kamarai tagoknak adja meg. 

· Ez.rekre me gy azon családoknak száma, kik a vissza·· 
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tért területeken az iparrevízió kapcsán kenyerüket vesz­
tik. A kötött háborús gazdálkodás alkalmat nyujt ipar­
engedély megvonása nélkül is az egész ország zsidó 
kereskedőinek lehetetlenítésére. Egyre újabb és újabb 
közszükségleti cikkek árusítását kötik hatósági enge­
délyhez. Ez évben a petróleum, mosószappan, tűzifa, 
bőr, bőrtalpú cipő és a textiláruknak nagyban való 
árusítására történt meg a kereskedők kijelölése <<az 1939. 
IV. t.-c. rendelkezéseinek figyelembevételével». Ez tör­
tént Budapesten is, hol a 66.082 iparengedéllyel és 
iparigazolvánnyal rendelkezők számából 31.819, vagyis 
48.15% számít zsidónak. Csak egy példa: A kötött for­
galmú lábbeli ár~sítására kijelölt cipőkereskedők száma 
136, az elutasítottaké 314. Akit nem jelöltek ki, «keres­
kedői jogát többé nem gyakorolhatja,.. 

A zsidó iparosok és kereskedők legszegényebbjeit 
sujtja kitiltásuk az országos és heti vásárokról a máso­
dik zsidótörvény alapján. Régmult századokban, ami­
kor még a zsidók a városokból, az ország egyes vidékei­
ről ki volt ak tiltva s lakhatási engedélyt sem kaptak, 
az országos és heti vásárokon még akkor is beengedték 
őket oda. 

Az értelmiségi alkalmazottak elbocsátása továbbra is 
a törvényben megszabott határidőben, december és 
június végén történik. Az értelmiségi munkanélküliség 
kormánybiztosa kijelentette: «Hivatalom a lehet6ség 
határain belül, sőt azon túl is, mindent megtett a tör­
vény végrehajtására.& 

A zsidókérdés megoldását a széls6séges sajt6 még 
mindig nagyon enyhének és lassú üteműnek tartja. 
A probléma megoldása nehéz. Magyarországon közel 
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800.000 zsidó van , kiknek, mint a pénzügyminiszter 
mondotta, tisztességes, _becsületes munkával lehetővé 
kell tenni szerény megélhetésüket . Legalább mind­
addig, míg lehetséges nem lesz a végleges megoldás. 
A képviselőházban - a magyar poli tika egy nagymultú 
vezérférfiának megállapítása szerint - <<nem volt olyan 
felszólalás, Inely szerint ne az volna a zsidókérdé meg­
oldása, hogy a zsidókat kivándoroltassák egy zsidó 
nemze Li államba>>. 
Egyelőre a kenyértelenné vált t ömegek megélhetésé­

nek biztosítása és a kivándorláara alkalmasak támoga­
tása még egészében a zsidó közösségre hárul. A magyar 
zsidóság száma az ország többszöri területi gyarapodása 
következtében több mint 300.000-rel növekedett. A 
gazdasági létében fenyeget ett tömeg egyre növekszik. 
A felekezet jogainak . védelme a három csoportra oszló 
magyar zsidó községek központi irodáira hárul. Jog­
segélyt, irányítást, tanácsot kell adniok a hazai viszo­
nyok közt tájékozatlan, visszatért gyülekezeteknek. 
Sok nehéz, bonyolult feladat vár itt megoldá~ra. 

Ez tette szükségessó, hogy az Országos Iroda, a kon­
gresszusi hitközségok legfőbb szerve, a községkerületi 
elnökség mellé Országos Tanácsot szervezzen mint 
tanácsadói testületet. A magyar zsidóság két segítő 
szerve, a.z Országos Pártfogó Iroda, ós bevételi szerve, 
az Országos Magyar Zsidó Segítőakció (OMZSA), az egész 
országra kiterjedő mozgalommal igyekszik a közösség 
feladatai iránti kötelesség tudatára ébreszteni a közöm· 
bösöket. Fájdalmasan kellett tapasztalnia, hogf önkén·. 
tes adományokból nem gyűlt össze oly összeg, amelyet 
a segítő munka megkívánt. Hitközségi hozzájárulást 
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. nett }{érnie, s a hitközségek ezt adópótlékolás útján 
ke d 'k be tagjaik tól. Így is voltak egész hitközségek, 
sze 1 l ' k ' t k k.. .. ' t h · k elyek mereven e zar oz a a ozosseg er eme 
~~lalásától, csak a maguk szegényeiről kívántak gon­
doskodni. A közösségi érzés oly mértékű hiányát kellett 
tapaszt alni, hogy országos j.árul~k beho~~talán~k gon­
dolata merült már fel. Az 1rodak vezetol megJelentek 
a vidéki központokban és igyekeztek meggyőzni hit­
testvéreiket, hogy életkérdése a magyar zsidóságnak 
azon összegek előteremtése, amelyeket a menekültek 

· támogatása, az átképzés munkája, a kivándorlás elő­
segítése és a segélyezésre szorulók egyre növekvő töme­
gének kielégítése, a család- és gyermekvédelem meg­
kívánnak. A Pártfogó Irodának, hogy munkáját foly­
tathassa., az 1941. évre 2,400.000 pengőt kell összegyüj_­
tenie az OMZSA útján. A garanyi táborban és más he­
lyeken elhelyezett rnsnekültek gondozása, Kárpátalja 
szegény községeinek támogatása elsőrendű kötelessége 
az egész magyar zsidóságnak. A külföldi segélyszerveze­
tek nem tagadják meg támogatásukat. A palesztinai ki­
vándorlás, az első magyar ifjúsági alija (14-17 évesek), 
együttes fáradozás eredményei voltak. 

A visszatért községek beleilleszkednek a magyar 
zsidóság közösségébe. Iskoláikat újjászervezik. Nagy­
várad és , Kolozsvár középiskolákat tartanak fenn. 
A zsidó ifjúság az ipari pályákon kíván ·elhelyezkedni; 
mutatja ezt a tanoncok számának :pövekedése, míg a 
közé p- és kereskedelmi iskolákban számuk egyre fogy. 
, ~magyar zsidóság szellemi életében is változás jeleit 

latJuk; eddig elhanyagolt sajátos zsidó kultúrértékei 
felé fordul. A zsidótárgyú könyvek és előadások iránti 
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érdeklődés növekedést mutat. Az IMIT kiadta Bib­
liáját és megkezdte vidéki el()adásainak sorát. Az 
OMIKE-művészakció estéi egyre több közönséget von­
zanak. A zsidóság Palesztina-kérdése sokat foglalkoz­
tatja az ifjúságot. Herzl halálozásának emléknapját 
a Hősök Templomában ünnepelte a pesti hitközség ez 
évben először. E templom helyén áll t a prófétai lelkű 

férfiú szülőháza. 
Jól eWkészített talajra találtak a faji tanok Romániá­

ban. Nagy-Románia fölbomlása feletti elkeseredése 
zsidóellenes cselekedetekben jutott kifejezésre. Ki­
sajátítják a zsidók vidéki ingatlanait. Legjellemzőbb 
a román pártokra, hogy bármennyire szembenállnak i~ 
egymással, ebben egyetértenek. A januári véres zavar­
gások idején a vasgárda kiáltványa azt tartalmazta : 
Minden vasgárdista halála az ország súlyos kára, mert 
az ország ismét a szabadkőművesek és zsidók prédájává 
lesz. Ugyanakkor az Antonescu-kormány rádióüzenete 
a vasgárdistákhoz igy szólt : Ne harcoljatok, mert a 
harcok során elesett légionáriusok könnyebbé teszik, 
hogy a zsidók és szabadkőművesek vegyék kezükbe a 
hatalmat. 

A mozgalom leverése után a hivatalos jelentés kény­
telen megállapítani: A lázadók borzalmas vérfürdőket 
1·endeztek, nem vették figyelembe az emberiesség leg­
elemibb követelményét sem, s véres szenvedélyük nem 
ismert határt. Áldozataik elsősorban zsidók, ahogy az 
államvezető megírta : Megfelelő bizonyítékaim vannak 
arra vonatkozólag, hogy a légionáriusok mily módon 
kínozták és rabolták ki a gazdag zsidókat és románoka t, 
csak azért, hogy hasznot húzzanak . . . Bukarest zsidó 
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negyedében, Dudestiben, az üzleteket kifosztották, a 
házak kapuit feltörték és valósággal vágóhidra hurcol­
ták az embereket. A bukaresti rendéSrség kinyomozta 
a lázadás során Jegyilkolt 187 zsidó megöletésének 
körülményeit. 

Mivel az Antonescu-kormány a vasgárda megmozdu­
lását leverte, a legyőzöttek azt terjesztették róla, hogy 
zsidóbarát. Az államvezető külön rendeletben 5- 10 
évig terjedő kényszermunkával volt kénytelen fenye- . 
getni azoka.t, akik a kormány tagjait vagy a hatóRágok 
vezetőit azzal vádolják, hogy zsidó vagy szabadkőm{ives 
szellemben dolgoznak. A kormány sietett rácáfolni a 
vádra újabb intézkedésekkel. Kisajátította a zsidók 
városi ingatlanbirtokait és ingó vagyonuk bevallását 
is kérte. A zsidók száma a mai Romániában 302.000-re 
fogyott . Igyekeznek elhagyni a belsél ellenségektől fenye­
getett országot. 

Bulgária a t engelyhatalmaktól átveszi a faji sajátsá­
gok jelent5ségének tanát. Nemzetvédelmi törvénybe fog­
lalta a zsidóellenes intézkedéseket. Minta után készült. 
Sajátos vonása: a minisztertanács szabja meg a zsidók 
számát a gazdaság egyes ágazat aiban. A vállalatok zsidó . 
alkalmazottjainak arányszáma n~m haladhatja meg az 
illet() helység zsidó lakosainak arányszámát. A zsidók 
nem karszalago t kapnak, hanem a rendes zöldszínű . 

igazolványlap helyett az övék vörös. A megnövekedett 
ország berendezése nagyobb terhekkel jár, ezért ki­
vetnek a zsidókra 20%-os vagyon váltságot. Megokolá8ul . 
szolgál, hogy az ország gazdasági életében évtizedeken 
át elfoglalt vezet() állásokban oly magas jövedelrnet búz­
tak, amely nem állott arányban a bulgároké:val. 
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Szefárd zsidók, negyvenezren, lakják a régi Bulgáriát 
a Balkán-hegység kétoldalán, őket találjuk Trákia és 
Macedónia városaiban. Nyugati hazájukból egy régi, 
nemes kultúra eszméit hozták magukkal, mikor a közép­
kor végén itt letelepedtek. Az önérzetes, zsidó nemzeti 
eszmétől áthatott bulgár zsidóság a kivándorlás módját 
keresi. 

Keveset hallunk még a szigorú katonai megszállás 
alatt lévő két balkáni ország, Sze'rbia és Görögország 
zsidóságáróL Belgrád zsidósága sárga karszalaggal jár. 
Keveset látni őket, - írja a t udósító -el vannak fog­
lalva romok eltakarításával. Görögország legnépesebb 
zsidóiakta városát, Szalonikit, az ifjúság angol hajókon 
elhagyta, míg apáik a zsinagógában várták a megszállá 
csapatok bevonulását. 

Annál több hírt kapunk két kis államból, Szlovákiá­
ból és Horvátországból. 

Szlovákiában az ez évben rendezett népszámlálás 
2,653.000 lakos közül 88.951 zsidót talált. Pozsonyban 
137.000 közül 15.600-at. A z~idó vállalatok likvidálá- .. 
sának előrehaladásáról időközönként jelentést adnak 
ki, ezek szarint már 5674-et árjásítottak. 3000 hek· 
tárnyi földbirtok kisajátításáról számolnak be. Szlo­
vákiában és különösen Pozsonyban az összes középkori 
korlátozások felújítására kerül a sor. Követelik, hogy 
a zsidók hagyják el a belvárost, a fontosabb útvonalak 
utcai lakásait, sőt gettót terveznek a zsidók költségén 
a városon kívül. Este tíztől reggel ·négy óráig a város 
utcáin és terein nem szabad mutatkozniok. A lefoglalt 
üzletek tul'ajdonosait munkatáborokba viszik, nehogy 
a gazdasági életbe újból bekapcsolódhassanak. A zsidó 
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orvosok sárga fatáblán vörös betűkkel írhatják csak 
ki nevüket ; ott kell lennie két Dávid-csillag között 
a <<zid>> szónak, receptet csak sárga blokkon írhatnak 
és nevük fölé szintén kötelesek odanyomatni ezt a szót. 
Eddig a zsidókat mint kapitalistákat támadták, amióta 
azonban megindult a harc a szovjet ellen is, a bolseviz­
mus fizetett ügynökeit látják bennük. 

Horvátország sietve meghozta zsidó törvényét olykép­
pen, hogy egyszerűen lefordította a nürnbergi töi·vé­
nyeket. Így készültek a faji törvények : az árja vér és 
horvát nép becsületének védelméről szóló rendelkezések. 
Zsinagógák felgyujtásáról is tudunk. Zágráb 10.000-nyi 
- részben Magyarországból odaszármazott-zsidó la­
kosságát sok támadás éri, mert hű polgárai voltak a 
jugoszláv áll~mnak. Ez is hozott ugyan zsidóellenes tör­
vényt az utolsó évben, de - J;Dint a Horvataki Dnevnik 
megírta - annak hangoztatásával, hogy a szükség 
diktálja ezeket az intézkedéseket, nem akarják velük 
a zsidóságot megalázni, még csak egyenjogúságukat az 
ország többi polgárával sem akarják csorbítani. Most 
a zágrábi zsidókat a város déli részébe költöztetik át, 
me ll ükön és váll'qkon sárga sá vval, hatágú csillaggal és 
egy nagy Zs betűvel kell jelezniök zsidó voltukat.. 
A poglavnik egyik újabb rendelete a rémhírterjesztésért 
a Ho1·vátországban lakó zsidókat egyetemlegesen teszi 
felelőssé. A zsidókat a szarbekkel együtt az usztasa 
állam ellenségein~k tekintik. 

Svájc és Svédot·szág a harcban álló Európának két 
menedék- és se'gélyhelye. Különösen a kis Svájc. Az 1941 
februári hivatalo~ jelentés az emigránsok és internáltak 
táborairól közli: A lehetőség szerint tekintettel vannak 
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a testi alkalmatasságra és a lelk i szükséglet ekre. Svájc 
zsidósága a legnagyobb áldozatkészséggel egymillió 
franl{nyi összeget gyüjt a különbö1,() segélyakciókra. 
Ki.l.lönösen a szomszédos Baden zsidóságának sorsa ha­
totta meg és minden eszközzel segítségére siet. De meg­
ér t i 6 is a kor és az id() szavát : megkezdi ifjúságának 
mez5gazdasági kiképzését és t echnikai · pályákra való 
e l 6ké sz ft és ét. 

Svédország lehet5vé tette a zsidó gyel'mekek százainak 
Németországból való kihozata lát . Szaret ettel gondozzák 
és tanítják a fiúkat és leányokat, hogy majdan az ifjú­
sági alijával Ereebe mehessenek . 

A tengelyhatalmak vezetése alatt á l1ó Európával 
szemben áll Nagybritannia. Az ostromlott szigetet 
850.000 f()ny i zsidóság lakja. Londonban magában 
250.000 zsidó lakik. Az angol zsidóság szervezetei foly­
tatják a gyermekeknek a városokból való eltávolítását. 
15.000-et helyeztek el vidéken, de elvitték ()ket tenge­
rentúlra is : Amerikába, Dél-Afrikába , Ausztráliába. 
Az angol vidéki beJyeken ottbonokat rendeztek be és a 
gyermekek va11ási nevelésér()l is gondoskodnak. 

Az európai zsidóság kétségbeesett helyzetében Ame­
'rika fele tekint, his?:en ott ötmillió testvére él. Kett6s 
segítséget remél onnan : az európai rnsnekültek be­
fogadását és anyagi támogatást a visszamaradt s~dköl· 
köd6knek. 

Azon ban az 1924-ben az egyes országok szárnára meg· 
állapított bevándorlási kvótát az Unió nem emelte fel. 
I gaz, hogy a háborús nehézségek roiatt azok közül is 
sokan, kik a beutazási engedélyt megszerezték, azt 
még nem hasznáiba t ták ki. De az ilyen engedéllyel nem 
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rendelkezőkön is segíteni kelL A középamerikai Virgin­
szigetek vannak tervbe véve amenekülteknek ideiglenes 
tartózkodási helyéül, mig Amerika valamelyik álla­
mába nem tudnak bejutni. 

Nagy az Unió zsidósága az anyagi segítség munká­
jában. Az United J ewish Appeal havonta egy millió 
dollárt tud a J o int rendelkezésére bocsátani. Külön 
nagy akció indult meg az európai zsidó gyermekek 
megmen tésére ; bizottságokat szerveztek az anyagi 
alap megszerzésére. Az újságok állandó rovatot nyit­
nak erre a célra. Különben a 16 éven aluliak a kvótán 
felül is bejuthatnak Amerikába. Franciaország meg nem 
szállt részéből 13.000 gyermeket vittek már át. Palesz­
tina felépítésében is állandóan segít ez a gazdag föld­
rész. Eredményes munkát végeztek itten Herzog fő­
rabbi és Chajim Weizmann amerikai útjuk alkalmával. 
A zsidó élet is jelentékenyen fellendült. A Biblia az 
Unió egész népének legolvasottabb könyve. Zsidó hit­
községak alakulnak nagy számmal a népes városokban, 
zsinagógák és iskolák létesülnek. Az utóbbiak és az 
újságok színvonala is emelkedést mutat, hiszen a be­
vándorlás sok nagyon mlivelt, képzett embert ho­
zott . Gazdag európai könyvtárak és mligyüjtemé­
nyek kerültek tengerentúlra. Kialakulni látjuk ott 
lassanként a keleteurópai zsidóság életformáit. Áttele­
pítik oda a híres lengyel és különösen a litván jesivákaL 
Már a cbasszidizmusnak is alakulnak ott központjai. 
Július ha vára zsidó kongresszus t hívtak össze Monte­
videóba. Főtárgya : az európai zsidóság anyagi és 
erkölcsi megsegítése és a Palesztina-munka támogatása. 

A cionista-mozgalomban az Unió ezervezete vezet, 
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Edmund J. Kaufmann einökké választása óta a köz­
pont Washingtonba került. A háború utáni zsidó jövő 
előkészítésére az American Jewish Committee bizott­
ságot küldött ki, az American Jewish Congress pe­
d ig külön intézetet létesített e kérdés tanulmányo­
zására. 

Amerika több államában a bevándorlás feltételei még 
mindig a legkülönbözőbbek. Közép-Amerikában, San 
Domingo zsidó telepein, megkezdődött a munka ; a 
ld í ma megfe lelő . Egyel6re 1000 család letelepedése válik 
ott lehetségessé. Cuba és Jamaica községei is népesed­
nek. A hollandiai Curacao és Aroeba szigeteinek lakói 
már a J oint támogatói között szerepelnek. Brit-Hon­
duras területén is megindult a település. Dél-Ameriká­
ban Bolívia ez év folyamán megtiltotta a bevándorlást, 
azzal érvelve, hogy a zsidó bevándorló faji és vallási 
okok miatt nehezen asszimilálódik. Eddig azokatlan 
megokolás ez Amerikában ; mostanáig mindig csak a 
rpunkapiac megterhelését basználták érvül a kapuk 
bezárására. Chile könnyített a bevándorlási feltételeken, 
azonban csak a minisztérium adhat vízumot. De el­
ismeri a kormány, hogy a zsidók sok kulturális és jóté­
konysági intézményt honosítottak meg új hazájukban 
és ezek az egész lakosság javát szolgálják. Természetes, 
hogy Argentína SOO.OOO és Brazília 70.000-nyi zsidó­
sága a legtöbb újabb bevándorlót vonzza magához. 
Állandó törekvés is az ott megélhetéshez és jómódhoz 
jutott zsidóságnak beszervezésa a segélyakciókba és a 
cionista munkába. 

Erec Jiszrael második háborús évét élte át. Többször 
sujtotta repül5támadás, leggyakrabban Haifát érte, 
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kikötőjét, petróleumfinomítóit , tartályait. De sok 
emberáldozatot követelő bombázást szanvedett el 
Tel Aviv is ; még az ősi Hebront sem kímélték a 
repülők. Jeruzsálem felett csak elszálltak, de azért 
ott is megkezdte a lakosság a légoltalmi helyiségek 
építését. · Felvonulási terület lett Palesztina az Irak és 
Szíria ellen folytatott harcokban. A szuezi csatorna 
elleni támadások egyre közele b b hozzák a harcot a 
Szentföldhöz ; sokat emlegetik kulcshelyzetét a Közel­
Keletért folyó küzdelemben. 

A mandatárius hat alom belső politikájával gyakran 
élesen szembeszállt a most félmillió lelket számláló jisuv. 
Ha a birodalom nem akadályozta volna meg az utolsó 

_ két évtizedben a zsidók nagyobb számú letelepedését, 
most - legalább egy milliónyi zsidó - a többséget 
alkotná. Zsidó légió felállításától eltekintettek eddig. A 
brit ezredekben külön századokat alkotnak a gyalogság­
nál és a technikai csapatoknál. A zsidó lakosság teljes 
felfegyverzéséta kormány nem viszi keresztül az arabok 
miatt, mert csak egyenlő mértékben tehetné azt. Azon­
ban a telepek megszervezik önvédelmüket. A zsidó poli­
t ikai élet vezetői kijelentet ték, hogy országukat a legna­
gyobb erőfeszítéssel oltalmazzák. A zsidó munkásszerve­
ze~, a Histadruth, utasította a 20. és SO.· életév között 
levő t agjait, hogy lépjenek be önkéntesen a hadseregbe. 
A telepek lakói maguk szabják meg, közülük kik és 
milyen sorrendben jelentkezzenek katonának. A vissza­
maradottak vállalják természetesen a bevonultak mun­
káját s gondoskodnak családjaikról. Eddig nyolcezren 
szalgálnak a hadseregben. Az önkénteseknek csak 
kis részét hivták be katonai szolgálatra. Repül6'k ki· 

AJ lMIT ilvkönyve. 1941. 21 
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k&pzése is folyik, a Zebulon flot taegyesület tagj~i pedig 
a hadihajókon végeznek háborús munkát. 

E válságos időkben örvendetes javulás mutatkozik 
az arabokkal való viszonyban. <<Új testvériség alakul ki>> 
zsidók és arabok között - írja az egyik arab la p. A köze­
ledést előmozdítja, hogy Jaffa iskaláiban a hébert és a 
zsidó telepek tanintézeteiben az arab nyelvet tanítják. 
A t ársadalmi érintkezés gyakoribb és barátságos lesz. 
Ünnepélyeiken kölcsönösen vendégü! látják egymást. 
A zsidó gyarmatok fejlődését az arabok elismerőleg 

méltatják ; elismerik, hogy előmozdítják az egész ország 
fej lődését. 

A bevándorlás üteme természetesen lassúbb lett. 
A Közép-Európának német uralom alatt álló országai­
ból" származókat nem engedik be, félve a kémektől és 
titkos ügynököktőL 1941 szeptember végsig nem adnak 
ki újab b certifikátokat, de az eddig ki nem használtakat 
pótolják. 1939 áprilisa óta 14.678 jött engedéllyel, 
16.100 anélkül. A legális bevándorlók, amíg a szíriai 
út szabad volt, Törökországon keresztül szárazföldön 
jöttek. Az illegálisokkal szemben most a háborús ve­
szedelem miatt szigorúbban járnak el. A hajókat az 
angol flotta, amely jelenleg a partok előtt állandóan 
cirkál, elfogja és az Indiai Oceánban elterülő Mauritius 
szigetére viszi s ott teszi partra utasaikat. Állami 
érdekből nem engedhetik meg az illegáJisok partra 
szállását. Ezek viszont, annyi szenvedés után végre 
közel jutva vágyaik célpontjához, kétségbeesésük­
ben erőszakos eszközöktől sem riadnak vissza. No­
vember elejéB például két román hajón utaztak 
ilyen illegáliso~ Haifa felé ; az őrséget teljesitő hajók 
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lefogták őket . Az utasokat a Patriára vitték át, hogy 
elszállítsák. Azok először éhségsztrájkot kezdtek, 
majd a hajó felrobbant és elsüllyedt. Huszonöt balott 
volt a következmény. A megmentetteket patravitelük 
után táborban heJyezték el. Ily események az egész 
jisuvot érthetően izgalomba hozzák. Általános ezért 
most a követelés : szűnj ék meg az illegális bevándorlás, 
de adjon a kormány nagyobb számban beutazási enge­
délyeket és ezeknek kiosztása kellő ellenőrzés mellett 
történjék. A munkanélküliség különben az utóbbi hó­
napokban majdnem t eljesen megszűnt, sőt már több 
szakmában munkáshiány mutatkozik. 20.000 beván­
dorló jutott az utolsó három esztendőben munkához. 

Az 1940 februárjában kiadott Fehér Könyvben meg­
szabott korlátozások óta a zsidó földbirtok 33.000 
dunarnmal növekedett. A most negyven éve alapított 
Keren Kajemeth Lejiszrael 500.000 dunarn földjén 
150 telep létesült. Felső-Galileában a német ifjúsági 
alijának már Ereeben kiképzett tagjai második önálló 
telepüket alkották 1neg. A háborús viszonyok miatt 
értékesítési nehézségekkel küzdenek a narancsültetvé­
nyesek. Igyekeznek azonban új piacokat találni keleten, 
Egyiptomban, Szudánban és Indiában. A gabonaterület 
(1935 : 136 ezer, 1940: 250 ezer) örvendetes emelkedést 
mutat, így a termelt mennyiség is lényegesen több lett.. 
A vegyes kultúrára is áttérnek már. A burgonya és 
főzelékfélék termelését a ko1·mány is támogatja kölcsö­
nökkel, mert a hadsereg élelmezése kívánja e tenné­
nyeket. 

A meglévq iparágakat foglalkoztatják, sok újat is 
meghonosítottak az utolsó években a bevándoroltak. 

21* 
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Gumi-, bakelit-, szerszámgyárak keletkeztek és a gyógy .. 
szeráruk előállítása is növekedett. A Közel-Kelet had­
seregeinek megrendelései sok gyárat és műhelyt fog­
lalkoztatnak. 

Az ország élelmiszerkészletei biztosítják az ellátást 
hosszabb időre. A városok fejlődése tovább tart. Tel 
Aviv lakossága 200.000-re emelkedett. Haifa kikötője 
nagy jelentőséghez jutott, mert a Ciprus-Alexandria­
Ha~fa tengeri háromszög támaszpontjait adják a 
Szuez-csatornát védelmező hadseregnek. 

Valamint a belső arab-zsidó ellentétek, úgy a háborús 
veszedelem sem tudta megállítani, az ország gazdasági 
fejlődését és a szellemi élet további virágzását. Az élő 
héber nyelv mindjobban az érintkezés nyelvévé válik, 
még az újabban bevándoroltak között is. A gyermekek 
az iskolában gyorsan elsajátítják és tőlük csakhamar 
megtanulják a galutból jött szülqk. A cionista végre­
hajtó-bizottság és a Keren H ajeszod 5701 elején külön 
ifjúsági osztályt létesített. Ennek feladata nemcsak 
az Erec-beli, hanem az egész világ zsidó ifjúságának 
zsidó szellemben való nevelése. Ha Amerika - úgy 
vélik - anyagiakkal siet a felnövekvő új nemzedék 
segítségére, nyujtsan Cion szellemi táplálékot, irányít­
san és vezessen ezen a téren. Az első feladat ifjúsági 
vezetők nevelése. Cionista ifjúsági irodalom kiadását 
is tervezik. A jeruzsálemi egyetem hallgatóinak száma 
jóval meghaladja már az ezret, maholnap egész Európa 
zsidó ifjúságának fdiskolája lesz a haifai technikummal 
együtt. Megnyilt már az . egyetem ötéves mezőgazda­
sági szakja is. 

Terjesztik a héber nyelvli kultúrát az újságok, szín-
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házak, újabban bábszínház is. Így válhatik a héber 
Biblia is mindjobban a zsidó szellemiség alapjává. 
A Histadruth a badseregbe vonuló minden tagjának ezt 
a könyvet adja ajándékba. A zenei élet fejlődését mu· 
tatja az a négyszáz hangverseny, melyet a szimfónikus 
zenekar adott. Egyiptomban is élvezettel hallgatták. 

Palesztina politikai sorsa még bizonytalan, de fél· 
millió zsidó hazát talált Erec földjén, mind az ősi örök­
ség, mind országépítő munkája jogán. 

Egész külön, elszigetelt helyet foglal el a Szovjet 
terliietén élő milliós zsidó tömeg. A bolsevizmus a vörös 
asszimilációt igyekszik előmozdítani, a zsidóságot mint 
vallást meg akarja semmisíteni. Az ötéves tervek sike­
res eredményekép hangoztatja a zsidóság pusztulását. 
Die fünf Jahre; die eine neue Welt in Aufbau sehen, 
sind in Wahrheit die letzten fünf Jahre der mehr als 
drei Jahrtausande wahrenden Geschichte des Judentums. 
(Otto Heller : Untergang des Judentums.) A Szovjet 
területén több mint két évtized alatt valóban. felnőtt 
egy nemzedék, mely ellenségként tekint <<Ősz anyjára», 
a zsidóságra. Autonóm zsidó mezőgazdasági kerületek 
fejlődtek Ukrajnában, a Dnyeper alsó folyása vidékén, 
a Krim-félszigeten, sőt Birobidjanban zsidó szociálista 
állam alakult meg a nagy Szovjetúnió egyik tagjaként. 
De mindenütt csak a jiddis nyelv mutatja, hogy a sok­
nyelvű birodalom egyik helyi autonómiával bíró terü­
letén vagyunk. A zsidó életformák megsemmisítésére 
tör a Szovjet. A vallásellenes agitáció az állam támo­
gatásával folyik. Néhol több, másutt keves~bb az 
eredmény. A bevált módszert a vallásos szellem kiirtá­
sára akarják alkalmazni az 1940-ben p1egszállt és a 
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irodalomhoz osatolt területeken is. A hitközségak 
vezetőit elfogták, tanítóikat már átképzettekkel helyet· 
tesítették ; a cionista vezetőket üldözték. Sokan 
közülök Szibériába kerültek. Az ifjúságat elvitték a 
Dnyeper iparos vidékeire vagy a bányákba. A balti 
tartományokból 1000 családot átte~epítettek Birobid­
jánba, hogy ott is ipart t eremtsenek. De ezt az egész nagy 
tömeget, két milliót, nem· tudták olyan rövid idő alatt 
átformálni, főképpen mivel erősen benne élt a zsidó 
valiásos érzés és mélyen a szívében gyökerezett a nem­
zeti gon'dolat. A rabbik jesivájukkal, a re bbek chasszid­
jaikkal ellenálltak, ha tehették, és inkább kivándorol­
tak, mintsem hagyományos életmódjukon változtattak 
volna. A7r antiszemita agitációt a Szavjet bünteti, de 
elfojtani nem t udta. A vezető állásokból kiszorították 
a zsidókat ; kezdetben voltak ottan zsidó származásúak. 
Az elzsidósodás vádját akar ták ezzel elkerülni. A zsidó· 
kat, mint trotzkistákat, megbízhatatlanoknak minő­
sítették. 

GRÜNVALD FüLÖP. 
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Wertheirner Adolf elnöki megnyitója 

az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 1941. június 26-á.n tartott 
közgyűlésén. 

Az elmult esztendő Társulatunknak súlyos veszteségeket 
hozott. Tagjaink sorából olyan kiválóságok léptek át az 
ör-ök életbe, kik Társulatunknak oszlopai voltak és kiknek 
elmúlásával a bennünket ért fájdalmat az idő gyógyító 
keze enyhítheti ugyan, de a haláluk által támadt ürt aligha 
lehet maj d betölteni. 

Elsősor ban Mandl Bernátról kell e helyről megemlékezni, 
kinek működése mindörökre emlékezetes marad számunkra. 
Azt hiszem, helyesen cselekszem, ha működését úgy mél­
tatom, hogy felolvasom azt a beszédet, melyet a Társulat 
nevében ravatalánál tartottam. Szavaim csak gyengén tud­
ták kifejezésre juttatni azt a hálát és köszönetet, mellyel 
neki tartozunk. Beszédem igy szól : 

<<Eng~dtessék meg nekem, hogy az Izraelita Magyar 
Irodl\lmi Társulat nevében megemlékezzem arról a férfiú­
ról, a1ü most e ravatalon várja, hogy egy hosszú élet után 
örök nyugalomra térhessen. 

Nagyon kevesen vannak, kiknek olyan jogcimük van 
a végső pihenésre, mint a mi drága emberünknek~ a mi 
szeretett Mandl Bernátunknak. Egész élete munkában 
folyt le. Munkában mondom és nem küzdelemben, mert 
a munka neki nemjelentett harcot alétért, hanem kielégü­
lést, egy hasznos élot magasztos céljainak elérését, alig 
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felbecsülhető érdemekne~ megjutalmazását. A valóban 
nagy emberek szerénységével dolgozott, kizárólag azzal 
a céllal, hogy alkosson, teremtsen, s földi zarándokiása 
maradandó nyomokat hagyjon. 

A magyar zsidó kultúra sok elágazásának szaretettel 
szentelt időt és fáradságot, de annyit egyiknek sem, mint 
• z Izraelita Magyar Irodalmi Társulatnak, malynek való­
sággal szarelmese volt. 

l\1iután a Társulat csaknem félszázados munkájában 
mint felolvasó, rr1int Évkönyvének nagyon megbecsült 
munkatársa és 1núzeumának egyik irányító és alapvető 
ténye~ője buzgón részt vett, hetvenötödik esztendején 
túl hozzáfogott életének azon csúcsteljesitményéhez, mely 
századokra elismerést és dicsőséget biztosit Társulatunk­
nak és saját magának: a Magyar Zsidó Oklevéltár má­
sodik és harmadik kötetének megszerkesztéséhez. Hetven­
ötödik és nyolcvanötödik életéve között tíz hosszú éven 
át járt fel naponta jó és rossz időben egyaránt, fáradságot 
nem kimélve a budai levéltárakba, hogy más irányú kuta­
tásaival egyetemben létrehozza azt a munkát, amely a 
magyar zsidóság multjának megörökítésével ékes bizony­
sága lett a magyar ~sidóság hazánk körül szerzett 
érdemeinek és a magyar nemzettel való tökéletes össze­
forrásának. 

Bennünket, az Izraelita Magyar Irodalmi Társulatot, 
ez örök hálára kötelez iránta és dicső emléket biztosít 
neki, a magyar zsidóság krónikásának, Társulatunk tör­
ténelmében. Példaadó lesz ő azok számára, kik hozzá 
hasonlóan önzetlen, köszönetet nem váró és csak belső 
1uegelégedettséget nyújtó áldozatos munkában keresik és 
találják meg életcéljukat. 

J\fandl Bernát! Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 
és a 1nagyar zsidóság fájdalmasan, de büszkén és mély­
séges tisztelettel hajtja meg előtted zászlaját.» 
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Felkérem a mélyen tisztelt Közgyűlést, járuljon hozzá, 
hogy a beszéd egész ~erjedelmében mai ülésünk jegyző­
könyvében helyet kapJon. 

Társulatunk második halottja: dr. Marcali Henrik, nyilv. 
r . egyet . tanár. A sors ~karatából a halál csaknem egy idő­
ben szólitotta el az élők sorából M~ndl Bernáttal, akivel évek 
során át együtt szolgálta a magyar zsidó kultúrát, de első­
smbarr azokat a tudományágakat, melyek ápolása a mi 
Társulatunk feladata. Szívébep és lelkében igaz barátunk 
volt, munkái gyakran tették érdekessé évkönyveinket és 
felolvasó üléseinket. Nevének varázsa nagy hallg~tóságot 
vonzott előadótermeinkbe. Természetes volt, hogy őt kér­
tük fel Oklevéltárunk legfelsőbb irányítására. Sajnos, utolsó 
éveiben tartós és súlyos betegsége már csak kevés lehető­

séget nyujtott neki a nagy munkára, de annyit mégis, hogy 
Mandl Bernáttal együtt lerakhatta a főirányvonalakat, 
melyeket szem előtt tartva, oly sikeresen tudták megoldani 
a nagy feladatot. Az ő érdemeit az idő múlása nem fogja 
elhomályosítani, nemcsak a mi körünkben. Velünk együtt 
az egész magyar n~mzet fogja nemes emlékét nagy tiszte­
letben n1egóvni. 

Utána következett az elmúlásban dr. Kiss Arnold, a 
budaiak aranyszájú és aranytollú főra.bbija. Szellemi ter­
mékeinek sok értéke, sok csillogó gyöngye körünkben került 
nyilvánosságra. Még csak a mult évben ünnepeltük meg 
ünnepi ülésben hetvenedik születésnapját és kiséreltük meg 
vele éreztetni azt a nagy szeretetet, mellyel iránta. visel­
tettünk, és azt, hogy mennyire hatása alatt állottunk egész 
irodalmi munkásságának. Bűbájos nyelvezetének, szépséges 
gondolatainak ·hatása maradandó lesz mindazokra., kiknek 
szerencséjük Iehetett őt felolvasó üléseinkben, vagy a temp­
lomi szószékből hallgatni. Az ő emléke is örök hajlékra talál 
Társulatunkban. 

Fájdalmas veszteség volt reánk nézve dr. Kriszháber 
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Adolfnak, a budai zsidó hitközség nagyérdemű elnökének 
halála. Bár nem volt fr6 vagy tudós, de egyike volt azok­
nak, kiknek szfve malegen buzgott a zsidó eszményekért. 
Ahol a zsidó kultúTáért, tudományért, irodalomért, az ifjú­
ság magasrangú kiképzéséért tevékenykedni lehetett, ott ő 
bőven kivette részét. Üléseinken sohasem hiányzott és 
bosszú életében szerzett bölcseségével irányitott és ha kel­
lett, támogatott bennünket. Emlékét szaretettel és kegyelet­
t el fogjuk megőrizni. 

Igazgatóságunk e felsorolt négy tagján kivül még egy 
ötödiknek : dr. Kallós Henriknek, a győri községkerület 
elnökének, elvesztését is gyászoljuk. Bár, mivel a vidéken 
élt, kevés alkalma volt közvetlenül és személyesen kivenni 
részét Társulatunk munkájából, de· tudjuk róla, hogy milyen 
szaretettel istápolta hitközsége és községkerülete kulturális 
érdekeit és milyen sokra értékelt munkát végzett a ·magyar 
zsidóság aeropágjában: a Magyar Izraeliták Országos Iro­
dájában. 

Őszinte fáj dalommal emlékezünk meg elhúnyt választ­
mányi tagj ainkról : dr. Feleki Sándorr61, a finomle lkii köl­
tőről, és dr. Müller Jenőről, az Orosházi Hitközség volt 
elnökérő l, valamint dr. Biró Gézáról, a budai Chavra Kadisa 
elnökérőL Dr. Müller Jenő és dr. Biró Géza a hittestvéreik 
által reájuk bizott őrhelyeiken gondosan őrködtek a felett, 
hogy a zsidó eszmények kultusza odaadóan ápoitassák az 
általuk szaretettel gondozottak szivében és lelkében. 

Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Közgyűlés hozzájárul 
ahhoz, hogy körünkből eltávozott tagtársaink emléke a ma.i 

· közgyűlés jegyzőkönyvében megörökitessék. 
Az isteni Gondviselés megengedte, hogy egyes, közszaretet­

nek és közbeosülésnek örvendő, kiválóan értékes tagtár­
saink életük egy újab b mártföldkövéhez érkezhet tek, honnan 
jogos megelésedéssel és ?nérzettel tekinthetnek vissza arra 
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a hasznos és érdemes munkára, mellyel embertársaik mél­
tánylását kivívták. 

Az év folyamán nyolcvanéves lett volt társelnökünk, 
dr. Fischer Gyula főrabbi, és dr. Kúnos Ignác egy. tanár. 
JI~ tvenötévesek lettek : dr. Farkas József körzeti rabbi, 
dr. Fényes Mó1· ny. szakfelügyelő, dr. Frisch Árrnin ny. 
szakfelügyelő, dr. Krausz Sámuel hazánkfia, a bécsi Szemi­
nári um volt rektora, és dr . Kohlbach Bertalan ny. gimn. 
tanár ; végül hetvenévesek lettek : dr. Heller Bernát ny. sze­
mináriumi tanár, dr. Heves Kornél szolnoki főrabbi, ismert 
kiváló költő, és dr. Hoffer Árrnin szemináriumi tanár. Leg­
elsősorban Társulatunk és az egész magyar zsidóság igaz 
örömének adok kifejezést, hogy a Gondviselés megengedte 
azt, hogy körünkben üdvözölhetjük a legtöbbet jó egészség­
ben, sőt azt mondhatnám, töretlen munkabirásban, annyi 
kiváló értékét az intellektuális magyar zsidóságnak. Tartsa 
meg a jó Isten egészségüket és munkabirásukat még egy 
hosszú életen át és engedje meg nekik, hogy velünk együtt 
megélhessék a boldogító, derűsebb időket hazánk és zsidó­
ságunk üdvére. 

Arra kérem Önöket, hogy szerencsekívánatainkat és biza­
kodásunkat egy jobb jövőben mai jegyzőkönyvünkben is · 
kifejezésre juttathassuk. 

Mielőtt mai közgyűlésünk napirendjére áttérnénk, enged­
jék meg, hogy őszinte kegyelettel emlékezzem meg egy 
férfiúról, kinek Társulatunk körül kimagasló érdemei van~ 
nak, abból az alkalomból, hogy most köszöntött reánk szü­
letésének 100 éves fordulója. Ez a férfiú a Társulat első 
elnöke, dr. Kohn Sámuel pesti főrabbi, kinek a magyar 
zsidók történetét tárgyaló alapvető munkáin épült fel a 
hazai zsidósággal foglalkozó egész történetirásunk és aki 
Társulatunk megalapitása körül döntó eredménnyel fára­
dozott. 1\iár az" hogy Társulatunk alapitásának félévszáza­
dos fordulója közeledik" ékesen tesz bizonyságot amellett, 
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hogy Kobo Sámuel végtelEm hálára kötelezte a magyar 
zsidóságot, mikor Eaeher Vilmossal, Goldziher I onáccal 

o ' 
Kaufmann Dáviddal, Blau Lajossal, Bánóczi J ózseffel és 
más kiválóságok egész plej ádj ával együt t a magyar zsidó 
t udományos életnek otthont t eremtettek, n1ely a hazai 
1-sidóságban erős és marada ndó nyomokat hagyot t és ma is 
fáradhatatlanul szántja a zsidó t ud omány t elevényét, el­
hintve benne a továbbfejlődésnek csírázó magvait. 

A I<obn Sámuel által alapított Társulat az alapítók szel­
lemében va,ló mw1kával igyekszik iránt uk háláját leróni. 
Ugytulcsak az alapító Kohn Sámuel szellemének kíván 
hódolni , midőn az ő centennáriumán jelenti be, hogy a 
PentatAucbusnak immár három köt ete kész és hogy biz­
tositottnak látjuk az utolsó két kötetnek a közeljövőben 

való megjelenését is. 
A ma befejezett munka után reménny el nézzünk a hol­

nap elébe. R eménységünk magvait még a mai viharos idők 
forgatagja sem fogja elseperni . A dolgozni akarás erős gyö­
kereket vert tudományos életünk termőföldjében . Ezt · 
köszönjük elsősorba:o a kezdeményező első elnöknek : Kohn 
Sámuelnek . ·Ma, n1időn születése 100-ik évfordulójáról meg­
emlékezünk, bízunk abban, hogy az égi magasságokból 
elégPdetten t ekint le működésünkre . 

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy mai közgyűlésünk 
j egyzőkönyvében méltó R:tavakkal emlékezzünk meg az 
e lső elnök nagy érdemeiről. 

Örömmel J. elentem hoay a Biblia h árom első kötetének . ' o . 
megjelenése alkalmával a mw1kát alúirásra bocsátjuk azzal 
az elgondolással, hogy e három első kötet eladásából fogjuk 
kinyomatni az utolsó két kötetet. E gész, e célra gyüjtött 
tőkénket az első hár01n kötet kinyomatása felemésztette ; 
ez világosan látható a mai közgyűlés elé t erjesztett zárszám­
adásunkból, mely 1940. december 31-én 88.-P. tar­
tozással zárul. 
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Bibliánk megjelenése arra ösztönzött bennünket, hogy 
felveayük a rég szándékolt propaganda-munkát taglét­
szám~k gyarapítására. Erről bővebben Szemere Samu dr. 
úr fog Önöknek jelentést tenni. Itt röviden csak azt jegyzem 
meg, hogy ezt a munkát elsősorban a visazakerült erdélyi 
városokban kezdtük. Úgy látjuk, hogy jó eredményre van 
kjJátástu1k. 

Rövid időn belül BudapPsten kezdi meg a széles alapokra 
fektete tt propagandát egy szűkebb bizottság : dr. Balassa 
Józseffel és dr. Szemere Samuval az élén. Ezzel a biztató be­
jelentéssel zárom elnöki megnyitómat. Dr. Kohn Sámuel ál­
dásos munkájának ismertetésére felkértem pályatársát a hit­
életben és történetírásban egyaránt, dr. Groszmann Zsigmond 
rabbi urat. Kérem, hogy előadását megtartani szíveskedjék. 

Dr. Groszmann Zsigmond előadása Kohn Sámuelről. 

A nagy lendülettel . fejlődésnek indult pesti zsidó gyüle­
kezetnek fenséges ünnepe volt az 1859-i év szeptember hó 6. 
napja. A szinte t elj es számban összegyűlt hívek jelenlétében 
avatták fel a nemes mór stilusban épült. kéttornyú, dohány­
utcai templomot , a~ely ne1ucsak a főváros egyik le-gszebb 
középülete, hanen1 a kontinens legnagyobb zsidó terup­
loma is volt. Hét év leforgása multán az avatás magasztos 
ünnepéhez hasonló élményben volt részük a pesti hiveknek. 
A hatalmas t emplo1n szószékéről 1866. június 2-án, szom­
bat napján hangzott el az első magyarnyelvű prédikáció az 
alig 25 éves dr. l(ohn Sámuel boroszlói rabbijelöltnek ajkai­
ról, akinek néhány hét mulva lesz századik születési év­
fordulója. Társulatunk elnökségének megtisztelő megbizá­
sából a tanítvány alázatosságával újitom fel a nagy papnak 
mulhatatlan emlékét e közgyűlés színe e16tt. Kötetekre 
men<S kultúrhistóriai tanulmánJC_t igényelne annak meg­
irása, hogy mily kiváló helyet töltött be dr. Kohn Sámuel 
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mint lelkipásztor, hitszónok, tudós, iró, irodalompárto1ó, 
társadalmi tényező és ember. Egy negyedóra szűkre sza­
bott határai közé kényszerülve, csak igénytelen reámutatás­
sal törekszünk jelezni a területaka t , malyeken alkotó szel­
leme maradandót létesitett, úgyszintén az utat is, amelyen 
e területekre érkezett . 

A Gondviselés kegye kivételes szellemi képességgel és 
l"illső zökkenéstől mentes életpályával ajándékozta meg 
dr. Kohn Sámuelt. Tudós családnak sarjaként született 
Baján 1841. szeptember 21-én. Atyai nagyatyja az 1852-ben 
elhalt Kohn Schwerin Götz bajai főrabbi, anyai nagy­
atyja az 1867-ben elhalt Neuschloss J akab dunaszerda­
helyi rabbi, utóbb óbudai magántudós volt. Mai jelzővel 
élve, mindketten ortodox felfogásúak voltak, akik az unoka 
lelkébe belevésték a maguk lelkének irányát, úgyhogy 
dr. Kohn Sámuel, az ország legnagyobb haladó hitközségé­
nek modern 1·abbija, 54 évi papsága alatt tudatosan elzár­
kózott minden vallási radikalizmusnak lúsérletétől, sőt még 
látszatától is. Híven követte és ápolta azt a vallási elvet, 
amely távol áll minden szélsőségtől, de igenis egyenesen 
halad a kilengésektől mentes középúton. 

Leszármazásán kivül még egy tényező tette benpe tuda­
tossá ezt a szellemet : a boroszlói rabbiszeminárium, amely­
nek 1858. őszétől pesti rabbivá választatásáig kiváló és 
tanáraitól kedvelt növendéke volt. Itt dr. Frankel Zakariás 
ig-azgató, a mársékelten haladó vallási irány tudományos 
képviselőj e nevelt rabbikat a középeurópai zsidóság szá­
mára. Az ifjú pesti pap lelki hajlamait harmónikusan fej­
lesztette tovább idősebb kartársa, a mélytudományú és 
nagybölcseségű Brill Sámuel Lőb rabbisági elnök, aki 
viszont atyjától, Brill Azriéltől, az első pesti rabbinemze­
dék egyik tagjától vette át a pesti <a:ninhág&-nak nevezhet() 
vallási irányzatot. 1gy lett dr. Kohn Sámuel hagyományok 
átvevője és továbbadója. 
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Papi rnűködésének legelején alkalma nyílt dn·a, hogy 
akorlatilag is érvényre juttassa vallási középállását. Az 

i~68-9. évi kongresszuson, ahol heves viták során sok­
szor tűztek össze az ellentétes vallásnézeti felfogások, a 
fiatal pap távol tudta magát tartani mindkét széls5ség 
elfogultságától és a vele közös felfogású rabbikkal együtt 
kereste a pártok közti megegyezés lehetőségét. Nem rajta 
mult, hogy ez a vállalkozása nem sikerült és legkevésbbé 
van neki része a magyar zsidóság három részre oszlásában. 
Ha a kongresszus minden tagjában meg lett volna az a bölcs 
mérséklet, amely ő henne volt, talán meg lehetett volna. 
menteni hazai zsidóságunk egységét. Dr. Kohn Sámuel 
nevével függ össze a kongresszus értékes alkotása, az Orsz. 
Rabbiképző Intézet, ennek kongresszusi előadója és egyik 
megval6sit6ja volt. Az Intézet 1877-i megnyitásánál elég­
tétellel láthatta. eszméinek győzelmét és valóban sz1vb61 
jött avató imája, amelyet a tanbázért, tanáraiért és növen­
dékeiért mondott. 

A főváros nagy templomában elhangzott elsó magyar 
hitszónoklata oly hatással volt a pesti zsidó ifjúságra, hogy 
fáklyásmenettel akarta a szónokot kitüntetni. A tüntetés 
csak dr. Kohn Sámuel határozott tiltakozására maradt el. 
Templomi tanitásai azóta is mindenkor utat találtak a 
hívők szivéhez. Ez az út nem vezetett csillogó szavakon 
keresztül, banern a józan meggy6z6désen és a vaslogiká.n. 
Nem tartozott azon orátorok közé, akik szép szavak csen­
gésében lelik kedvüket, hanem vallási, erkölcsi, honfiúi és 
társadalmi igazságokat hirdetett a keresetlen sz6nak meg­
győző erejével. Minden egyes prédikációjában közérthető 
tanítás hangzott el és éppen ezért hitszónoklatai nem is 
maradtak hatásta.lanok. Küldetésszerd hivatást töltött be 
a pes_ti szószék megmagyarositásával. A mult század els6 
felében túlnyomólag németajkú volt az egész fővárosi pol· 
gársá.g és igy a zsidóság is. Csak nehezen tudott tért hódi-

Az IM:IT ltvkönyve. 1~1. 22 
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tani a felekezetek fővárosi templomaiban a magyar szó és 
ebből a szemszögből nézve tudjuk igazán értékelni azt a 
nemzeti kultúrmunkát , amelyet dr. Kohn Sámuel pap­
ságának különösen amillennium évéig terj edő idejében fej­
tett ki. Ez a nemzeti kultúrtevékenykedése nem volt a 
hazafiasság fitogtatása, hanem őszinte kötelességteljesítés 
azon haza iránt, amely megadta a zsidóknak 1867-ben az 
Amo.ncipációt és 1895-ben o. recepciót . . 

Ez a természetes honszaretet t erelte tudós hajlamát a 
magyar zsidóság történetének megírására és buzdította arra, 
hogy számbavehető előmunkálatok hiján belemerüljön az 
eredeti források felkutatásába . Fáradságtól vissza nem 
riadva, hosszas előtanulmányok után írta meg és adta 
l 884-ben közre A zsidók története Magyarm·szágon, a leg-
1·égibb időktőlamohácsi vészig című főmlivét. Részrehajlástól 
ment tárgyilagossággal ismerteti négy kimerítő fejezeten át 
mindazt, ami e kor külső eseményeiről és szellemi él etéről , 

valamint az események kapcsolatáról elmondható. Könyve 
végén önálló tudományos értekezések szám ba menő füg­
gelékében indokolja meg történelmi megállapításait és ezzel 
a m.ódszerrel híiséges követőj e lett egykori nagy rnesteré­
nek, Gratz Henrik történetírónak. Közel hat évtized mult 
el könyvének megjel~nése óta, közben a magyar zsidók 
történetéről számos értékeH t anulmány jelent meg, de sem 
hátté~be szorítani, de mégcsak folytatni sem tudták dr. Kohn 
könyvét. Másik időálló nagy m{ive, A szombatosok, 1889-ben 
jelent meg. A XVI. századbeli erdélyi szekta történetérő l, 
dogmatikájáról és irodalmáróJ írt valóban tökéletes mű 
éppen napjainkban vált ismét időszerűvé Erdélynek viasza­
csatolásávaL Egyéb dolgozat ainak - a bibliográfia közel 
százat számlál össze -tekintélyes része is a hazai zsidóság 
történetével foglalkozik. 

Dr. Kohn Sámuel ott állt az 1884-ben megindult )!agyar 



TÁRSULA TI KÖZLEMÉNYEK. 339 

Zsidó Szemiének bölcsőjénél, amelynek legelső munkatársa 
volt, nemkülönben az Izr. Magyar Irodalm·i Társulatnak 
életrehivásánál is. Az 1894-ben megalakult Társulatnak 
egyházi elnöke, évkönyveinek ruunkatársa és kiadványai­
nak lelkiismeretes. birálója volt . A megszilárdulás első évei­
ben ő vezette a legtöbb választmányi, igazgatósági és fel­
olvasó ülést, elnöklete alatt alakult meg a biblia szerkesztő­
bizottsága s ő volt egyik elkészitője az utóbb kiadott Magyar 
~sidó Oklevéltár tervezetének. Minden kultúrális törekvés 
őszinte pártolója volt. Ezért vett részt az egyetemi ifjúságot 
felkaroló Ösztöndíjegylet 1868. évi megalapításában és lett 
barátja a tanitóságnak is, amely a Tanítóegyesület tiszte­
letbeli elnökévé választotta. 

A fáradhatatlan pap egész lényében volt valami ünne­
pélyesség, megjelenésében valami tiszteletet parancsoló. 
Népszerű volt, a nélkül hogy a népszerliséget hajhászta 
volna, főúri jelenség, a nélkül, hogy az úrhatnámság hibá­
jába esett volna. Közel hatodfél évtizedes papsága és egyéb 
közéleti működése alatt sem maga nem jutott, sem máso­
kat nem juttatott soha ferde helyzetbe : mindenkinek meg­
adta a kij áró tiszteletet és ezért mindenki tisztelettel adó­
zott neki. Negyedszázados papi jubileumán találóan jel­
lemezte őt a hitközség akkori elnöke~ Wahrmann Mór, a 
nagytekintélyli államférfiú : <<Nemcsak Isten szolgáját tisz­
teljük Önben, hanem mindnyájunk urát és mesterét is. 
mindnyájunk barátját és jóakaróját. Nemcsak ékesszólása 
által a szószékről, hanem inkább nemes, jámbor és tudó~ 
életének fényes példája által tanitott bennünket.>. 

Ez volt az egyetlen eset, hogy dr. !{ohn Sámuel nem kerül­
hette el az ünnepeltetést . Azóta bőven voltak születésnapi 
és szolgálati fordulók, amikor hívei és tisztelői hódolni 
akartak a nagy pap előtt, ő azonban az előkelőkhöz illő 

nemes szerénységgel elhárított magától minden ünneplést. 

22* 
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Ötvennégy évi áldásos .munkavégzés után 1920. március 
11-ér halt meg 79 éves koráb~n. Mi pedig áldjuk a Gond­
viselés kegyelmét, hogy száz évvel ezelőtt ily elmulhatatlan 
értékkel ajándékozta meg a magyar zsidóságot. 

Az Izraelita. Magyar' Irodalmi Társulat 1940. december 
31-i zárszámadása. 
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Írói segélyek és ki~dmányok támogatása .. 
Felolvasások . . . . .. ..... ... ... . ......... . . 
Évkönyv szerkesztése . . ......... ........ . 
Év könyv kiadása ........ . ... : . .... .... .. . 
Jegyző fizetése .... ... .. ... ............. . 
Zsidó Szem! e . . . .. . ..... .. ............... . 

<< 10,934'49 
(( 1,639·77 
<< . 500'-
(< 1,630'08 
(< 2,287'88 
(< 720'-
(( 200'-

Dr. Blau Lajos évkönyv . . . . . . . . . . . . . . . . . <c 100'-
Bankköltség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . <c 60'84 
Kezelési kbltség .. . .. . .. . .. .. .. . .. .. .. .. . << 702 '44 

-----------------
Összesen .. ·... . . P 19,375'50 
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat vagyonállaga 
1940~ deoember 31. 

Banktartozás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 88·_ 
Tartozás a Franklin-Társulatna.k az 1940-i 

évkönyvért . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 2,291'26 

Időközben kifizetve. 
Nem értékelhető értékpapírállag változatlan. 

Budapest, 1940. deo. 81-én. 

Dr. Makai Ernő s. k. W ertheinner Adolf s. k. 
pénztárnok el n Ok 

Alapi Béla s. k. 
ellenőr. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat költségvetése 
· az 1941. évre. 

Bevétel. 
'Tagdijak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P S,soo·­
Szubvenci6k . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 4,500'­
Templomi felajánlás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 700'-

0sszesen. . . . . . . P 8,500 ·-
Kiadás. 
Múzeum •••••••• l • l ••••• l l ••••••••••• l • •• 

Írók segélye ............................. . 
Felolvasás .. .............. ........ ... ... . . 
Évkönyv szerkesztése . ..... ....... ....... . 
Évkönyv kiadása. ......................... . 
J egy z ő fizetése .......................... . 
Kezelési költség .. ...... . ... .... .... ... .. . 
Különfélék ............................ · · · · 

p 600'­
(( 1,000'­
(( 600'­
(( 1,500

1

-

(< 2,80(}'-
720'­

(( 700'­
(( 580'-

Összesen .... l l l p s,ooo·­
Budapest, 1940~ december 81-én. 

W ertheimtr Adolf s. k. 
elnök. 
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat számvizsgáló 
bizottságának jelentése. 

. Tiszt elettel van szerencsénk .-j'elenteni, hogy az Izraelita 
Magyar Irodalmi Társulat 1940. évi december 31-én lezárt 
zárszámadását és vagyonkimutatását átvizsgáltuk és a 
könyvekkel egyezőnek és helyesnek találtuk. Ezért az elnök­
ségnek, az igazgatóságnak, a vála$ztmánynak és a tiszti­
karnak az 1940. évi december 31. terj ed.őleg a felmentvény 
megadását javasoljuk. 

Budapest, 1940. június 26. 

Dr. Ballagi Ernő s. k. D<t·. Mezey Sándor s. k. 

Dr. Sós E'rnő ·s. k .. 

J el en tás az irodalmi és felol vas ó bizottságnak 
az 1940/41. évi működéséről. 

Társulatunk irodahni és felolvasó bizottságának az elmult . 
évadban kifejtett 1nűködését talán azzal jellemezhetjük 
legjobban, ha azt mondjuk, hogy mozgalmas.abb tevékeny­
séget indított n1eg az I MIT t e1jeszkedése érdekében. Az. 
IMIT vezetősége 1nár régóta érzi annak szükségét> hogy 
a Társulat 1n unkájának szélesebb körű nyilvánosságot biz­
tositson, t ehát hogy tagjainak számát szaporítsas így .minél 
nagyobb körben ébressze fel hittestvéreink érdeklődését a 
zsidó irodalom és tudomány iránt. Ez a célkitűzés már 
magában elég egy propaga.nda-mozgalom igazolására. Mégis 
várni akartunk addig, míg elkészül az új bibliafordítás, hogy 
rámutathasaunk propagandánkban Társulatunknak e leg­
magasabbrendű t elj esítményére. Közben nemzeti szem­
pontból nagy, történeti j elentőségű események követlfeztek 
be : visszakerült a F elvidék, majd Keletmagyarország és 
Erdély egy része. Hazafias örpmmel fogadta az egész magyar 
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zsidóság ezeket az eseményeket ; Társulatunk pedig azt a 
sürgető kötelezettséget érezte, hogy a visszacsatolt ország­
részek zsidóságát bekapcsolja az IMIT munkájába. úgy 
gondoltuk, hogy e lőbb csak a nagyobb hitközségek vezető­
ségéhez fordulunk azzal a kéréssel, hogy hizközségük kultrúr­
szakosztályának kebelében IMIT-bizottságet szervezzen, 
an1elynek feladata lesz új tagok gyüjtése a Társulat számára, 
valamint kultúrmunkánk tá1nogatása. Először Kolozsvárt 
és Nagyváradot kerestük fel, hogy egy·egy felolvasóülés 
keretében ismertessük Társulatunk céljait és működését, 
úgyszólván kísérletképpen, hogy lássuk, e nagymúlt ú kultúr­
városok zsidósága miként reagál a mi törekvéseinkre. Ezt 
megelőzően Kispesten volt alkalmunk ugyancsak egy elő­

adóülés keretében Társulatunk céljairól beszélni nagy hall­
gatóság előtt. Örömmel állapítjuk meg, hogy várakozásunk­
ban nem csalódtunk. Mind a három városban hittestvéreink 
meleg rokonszenvvel és a legnagyobb megértéssel fogadták 
Társulatunk bemutatkozását. A taggyüjtés máris megindult 

. s az eddigi eredmények után itélve, rövidesen több száz 
új tagot remélhetünk csupán ebben a két városban: Kolozs­
várott ·és Nagyváradon ; Kispesten is 30 új tag belépése 
biztosít va van. Ezen az eredményen felbátorodva folytatni 
akarjuk t erj eszkedésünket más vidéki városokban is. De 
úgy érezzük, hogy mindenekelőtt a fővárosban vár reánk 
e részben nagy feladat. E célból mindeu kerületben IMIT­
propaganda-bizottságot akarunk szervezni, oly férfiakat 
kérve fel irányitásukra, akik széles társadalmi kapcsola­
taiknál fogva alkalmasak arra, hogy új híveket szarezze­
nek Társulatunkn~k. Hisszük, hogy ebben a várakozásunk­
ban sem fogunk csalódni. Hittestvéreinket ma sokféle 
gond ny01nja, sokféle kötelezettség t erheli; de azért nem 
szabad lemondaniok zsidó kultúrai igényeikrőL Bizunk benne, 
hogy kellőleg tudják értékelni annak a. Társulatnak munká­
jat, amely ma jóformán egyedüli fóruma a zsidó tudósnak 
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és írónak s amelynek akadálytalan müködésé1·e a magyar 
zsidóságnak ma nagyobb szüksége van, mint valaha. 

Az elmult évadban összesen hat felolvasó ülést tartot­
tunk, hármat a fővárosba.n, hármat vidéken. A budapesti 
ülések közül a januárit Vészi József, a nagy publicista, a· 
Tár~ulat volt elnöke emlékének szenteltük. A tudományos 
dolgozatok, illetőleg előadások közül az egyik a zsidó 
messianizmusról szólt, a másik a zsidó vallású tudósokról 
a magyar tudományos életben. Bergsonnak, a geniális zsidó 
vallású filozófusnak folyó évi január hó 5-én történt el­
húnyta alkalmat adott arra, hogy megemlékezzünk róla, 
és méltassuk életrodvét gyűléseinken . Két, vidéken tartott 
előadásban a rendezőség kívánságára Bergson filozófiáját 
tárgyaltuk. Felolvasó üléseinken vers- és novellaíróink is 
szóhoz jutottak, s másrészt a Szentirásból vett részletek, 
valamint a régi és új zsidó költészetből vett szemelvények 
szerepeitek 1nagasr~ndű előadómiivészetben. 

Felolvasó üléseink tárgysorozata a következő volt : 

Budapest, 1940. december hó 18-án. 

Dr. Szemere Sant u elnöki megnyitója. 
Dr. Hirschler Pál: A zsidó messianizmus. 
Reicha,rd Pi?·oska: Versek. 
Nlolnár Ákos: A tudás dícsérete. (Novella.) Előadta : 

Ascher Oszkár. 

Bt.tdapesten, 1941. ianuár hó 29-én. 

Wertheimet Adolf elnöki megnyitója. 
Dr. Sebestyén J{á;roly: Emlékbeszéd Vészi Józsei felett. 

Kispesten, 1941, február hó 8-án. 

Dr. Lőw~inger Sárnuel: Az IMIT célja és működése. 

Dr. Szemere Smnu: Bergson. 
~ . Kelen Dóra.~ Részletek Q. Szentirásból. Zsidó költők versei. 
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Budapesten, 1941. február h6 26-án. 

Dr. Szemere Samu: elnöki megnyitója. (Bergson.) 
Mohácsi Jenő: Legenda. (Vers.) 
Szabolcsi Lajos: Két novella. 

Kolozsvá1·ott, 1941. március hó 25-én. 

Dr. Weinberger Mózes megnyitója. 
Dr. Balassa József: Az IMIT célja és működése. 
Dr. Szemere Sarnu: Spinozától Bergsonig. 

34:5 

K. Palotai Erzsi: Szemelvények a zsidó költészet körébőL 
Dr. Vass Zoltán: Zárszó. 

N agyvár adon, 1941. március hó 26-án. 

Dr. Szemere Sa,m1.c Az Il\IIT célja. és működése. 
Dr. Balassa József: Zsidó vallású tudósok a. magyar 

tudományos életben. 
K. Palotai E~rzsi : a) Szemelvények a. régi zsidó költészet 

köré ből, b) Magyar zsidó költők. 

Fővárosi üléseinket az elmult évadban is a. Pesti Izraelita. 
Hitközség székházának dísztermében tartottuk. EzúUa.l is 
hálás köszönetet mondnnk a hitközség mélyen tisztelt Elöl· 
járóságának azért, hogy e termet készségesen rendelkezé­
sünkre bocsátani ~zíves volt. 

Kérjük jelentésünk tudomásul vételét. 

Az irodalmi és felolvasóbizottság nevében : 

J)r. Szemere Samu, 
a buot.t.dg alelnöke 61 el6ad6Ja. 
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A TARBULA T V ALASZTMANYA. 

A) Budapesti tagok. 

Dr. ALAPY HENRIK, egyetemi tanár. 
Dr. BAKONYI LÁSzLÓ, az Izr. Orsz. Iroda főtitkára. 
Dr. BALASSA JózsEF, szerkesztő. 
Dr. BALLAGI ERNŐ, ügyvéd. 
Dr. BENOSCHOFSKY IMRE, budai főrabbi. 

Dr. CsERGŐ Huoó, a Pesti Izr. Ritk. íőj egyzője. 

Dr. CsoBÁDI SAMU, ügyvéd, hitk. alelnök, Buda. 
Dr. DÉNES LAJOs, ny. tankerületi főigazgató. 
Dr. ENDREI S. HENRIK, a Pesti Chevra Kadisa igazgató-

főtitkára. 

EPPLER SÁNDOR, a Pesti Izr. Hi tk. főtitkárw.. 
Dr. FARKAS JóZSEF, körzeti rabbi. 
Dr. FÉNYES MóR, szakfel ügyelő. 
Dr. FEJÉR LIPÓT, egyetemi tanár. 
Dr. FISCHER BENJÁMIN, főrabbi. 
Dr. FöDI KÁROLY, ny. közigazgatási biró. 
Dr. , FRIS CH ÁRMIN, n y. szakfel ügyelő. 
Dr. FucHs D. RAFAEL, gimnáziumi igazgató. 
Dr. FüRST ALADÁR, ny. c. igazgató. 
Dr. BUDAI GoLDBERGER LEó, gyáros, felsőházi tag. 
Dr. GRoszMANN ZsiGMOND, pesti rabbi. 
Dr. Gu·rTMANN MruÁLY, rabbiképzőintézeti igazgató. 
Dr. HAJDU MIKLÓS, vezérigazgató. 
Dr. BÁRÓ HATVANY BERTALAN, nagyiparos. 
Dr. HEVESI FERENC, főrabbi. 
Dr. HIRBCHLER HENRIK, ügyvéd, m. kir. kormányfőtanácsos . 

Dr. HoFFER ÁRMIN, rabbi, rabbiképzőintézet i tanár. 
KóBOR TAMÁs, író. 
KoHLBACH SIMON. u.lezr~des. 
Dr. KoHN ZoLTÁN, ta.nfelügyelő. 
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Dr. KŐRÖSSY KQ~NÉL, egyetemi c. rk. tanár. 
KRÁMER MnmA, a Pesti Chevra Kadisa elnöke. 
Dr. KúNOS IGNÁC, egyetemi tanár. 
LENKEI HENRIK, ny. c. igazgató. 
Dr. LöWINGER SÁMUEL, rabbiképzőintézeti tanár. 
Dr. MAHLER EnE, ny. egyetemi tanár. 
Dr. MEZEY SÁNDOR, ügyvéd. 
MoLNÁR FERENC, író. 
Dr. MuNKÁosr ERNŐ, a Pesti Izr. Ritk. főügyésze. 
Dr. PATAI JózsEF, főszerkesztő . 

PFEIFFER IGNÁC, ny. műegyetemi tanár. 
Dr. RADÓ ANTAL, író. 
ScH:EmER LAJos, körzeti rabbi, 
Dr. ScHWARTZ BENJÁMIN, körzeti rabbi. 
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Dr. SEBESTYÉN KÁROLY, a Színművészeti Főisk. ny. e. 
ig~zgatój a. 

Dr. SPITZER JózsEF, ügyvéd, kormányfőtanácsos. 
Dr. STEIN EMIL, ny. vezérigazgató. 
Dr. SzABOLCSI LAJos, főszerkesztő. 

Dr. SzEMERE SAMU, tanügy i főtanácsos, tanitóképzőintézeti 
igazgató. 

SzENES ADoLF, ny. igazgató. 
Dr. TuRÓCZI-TROSTLER JózsEF, tanár. 
U NGERLEIDER MóR, vezérigazgató. 
Báró CSEPELI WErss ALFONZ, gyáros. 
VIDA JENŐ, telsőhá.zi tag. 
Dr. WILHELM KÁROLY, a Pesti Izr. Ritk. elöljárója. 
W IRTH KÁLMÁN, ny. c. tankerületi fő igazgató. 
SIÓAGÁRDI ZöLD MÁRTON, tábornok. 
Dr. ZsoLDos JENŐ, günnáziurui igazgató. 

B) Vidéki tagok. 
BÁTORI JózsEF, tanár, Székesfehérvár. 
BENEDEK GYöRGY, hitközségi elnök, Nagykőrös. 
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Dr. BERNSTEIN BÉLA, főrabbi, Nyiregyhá.za. 
BoDoR ZsiGMOND, Nyíregyháza. 
BosoHÁN ARTÚR, Kőbánya. 

Dr. BRÓD TIVADAR, hitközeégi elnök, Nagykanizsa. 
Dr. BüoHLER SÁNDOR, főrabbi, egyetemi magá.ntanár, 

Keszthely. 
Dr. DEuTsOH GÁBoR, főrabbi, Devecser. 
Dr. JÁNOBil ENGEL RóBERT, ugyvéd, gyáros, Pécs. 
F ÁBIÁN:.Mr.KSA, hitközségi titkár, Nagykanizsa. 
Dr. FISCHER JózSEF, hitk. elnök, Kolozsvár. 
Dr. FLEBOH ÁRMIN, főrabbi, Mohács. 
Dr. FRIEDMANN DÉNES, főrabbi, Újpest. 
BZERGÉNYI GEISZT JENŐ, nagybirtokos, kormányfőtanácsos, 

Szombathely. 
Dr. GoLDBERGER IziDOR, főrabbi, Tata. 
GoLDBOHMIED JózsEF, igazgató, Sárvár. 
Dr. GREINER JózsEF, községkerületi elnök, Pécs. 
Dr. fuRZOG MANÓ, főrabbi, Kaposvár. 
Br. HEVEs KoRNÉL, főrabbi Szolnok. 
Dr. HIRSOHLEB P ÁL, f<'Srabbi, Székesfehérvár. 
Dr. HoROVITZ JózaEF, főrabbi, Szombathely. 
Dr. KÁLMÁN ÖDÖN, főrabbi, Kőbánya. 
Dr. KECSKEMÉTI ÁRMIN, főrabbi, egyet. magántanár, Makó. 
Dr. KuN LAJOS, főrabbi, Veszprém. 
Dr. KUPF ER MmsA, főorvos, Nagyvárad. 
Dr. Löw IMMÁNUEL, főrabbi, felsőházi tag, Szeged. 
Dr . . MEER SAMU, hitk. elnök, Nagyvárad. 
Dr. PFEIFFER IzsÁK, főrabbi, Monor. 
Dr. RosENPELD MÁTYÁH főorvos, -hitk. elnök, Kispest. 
Dr. RuBINSTEIN MÁ'l!Y ÁS, főrabbi, Szekszárd. · 
Dr. SERBU ADOLF, tanitónőképző~tézeti igazgató, Miskolc. 
Dr. SILBERFELD JAKAB, főrabbi, Békéscsaba. 
Dr. 8PIEGEL ÁRMIN, főrabbi, Esztergom. 
Dr. SPIRA SALAMON, főrabbi, Miskolc. 
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Dr. SzÉKELY ALBERT, t. b. vármegyei .ügyész, Sátoralja-
újhely. 

Dr. VAJDA IsTVÁN, főrabbi, Nagyvárad. 
Dr. VAs ZoLTÁN, főorvos, Kolozsvár. 
Dr. VENETIÁNER JAKAB, Miskolc. 
Dr. WALLENSTEIN ZoLTÁN, főrabbi, Pécs. 
WEISZ MÁRTON, hitk. titkár, Esztergom . 
VIDA DEZSő, hitk. elnök, Mohács. 
Dr. WEI~CTBERGER MózEa, főrabbi, Kolozsvár. 
Dr. WINKLER ERNŐ, főrabbi, Nagykanizsa. 

A Társulat által a Magyar Zsidó Múzeum Egyesületbe 
kiküldött tagok névsora. 

Dr. ALAPY HENRIK. 
Dr. BAKONYI LÁSzLó. 
Dr. BALASSA J ÓZBEF. 
Dr. BENOBCHOFBKY IMRE. 
Dr. BonA ERNŐ. 
Dr. CsECH ARNOLD 
Dr. CsoBÁDI SAMU 
DRUCKER GÉZA. 
Dr. Főni KÁROLY. 
Dr. FRIS CH ÁRMIN. 
Dr. FüRST ALADÁR. 
GRÜNVALD FüLÖP. 
Dr. GuTTMANN MIHÁLY. 
Dr. br. HATVANY BERTALAN. 
Dr. HEVESI FERENC. 
Dr. HIRSCHLEB HENRIK. 

KóBOR TAMÁS. 
KRAMER MIKBA. 
Dr. KúNos IGNÁC. 
Dr. Löw IMMÁNUEL. 
Dr. LöwiNGER SÁMUEL. 
Dr. MAHLER EnE. 
Dr. MEZEY SÁNDOR. 
Dr. NAMÉNYI ERNlS. 
Dr. PATAI JózsEF. 
PFEIFFER IGNÁC. 
D,.. STEIN EMIL. 
SzÁNTÓ JENŐ. 
SzENEB ADoi.J:P. 
Dr. SzEMERE SAMU. 
WERTBEUIBB ADOLF. 
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ALLANDO BIZOTTSAGOK. 

l, Bibliabizottság. 

Elnök: Dr. Hevesi Simon. Jegyző: Dr. Löwinger Sámuel. 
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. Kálmán Odön. 

2. Irodalmi· és felolvasóbizottság. 

Elnök: Kóbor Tamás. Alelnök és előadó: Dr. Szemere Samu. 
Jegyző: Dr. Csech Arnold. 

Tagok: dr. Dénes Lajos, dr. Hajdu Miklós, dr. Kecskeméti 
György, dr. Komlós Aladár, dr. Löwinger Sámuel1 

dr. Patai József, dr. Szabolcsi Bence, dr. Szabolcsi Lajos, 
dr. Turóczi-Trosztler József. 

3. Számvizsgáló bizottság. 

Dr. Ballagi Ernő, dr. :Nfezey Sándor, dr. Só:; Ernő . 

Alapító tagok. 

Dr. Berényi Sándor ügyvéd. 
Néhai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbála. 
Néhai özv. Hatvani Deutsch Bernátné. 
Néhai vágújhelyi Latzkó Antalné nevére, báró Hatvany 

Deutsch ,Józsefné. 
Néhai báró Hatvany Deutsch József. 
Dr. Freund István. 
Néhai báró Guttmann Vilm.os, Nagykanizsa. 
Néhai Herzmann Bertalan. 
Néhai Kobner Zsigmond. 
Néhai Megyeri Krausz L aj os. 
Néhai Machlup Adolf. 
Nagykanizsai Izraelita Hitközség. 
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Nagyváradi Izraelita Hitközség. 
Pesti Chevra Kadisa. 
Néhai Schweiger Má.rton. 
Néhai gavosdai Sváb Károly. 
Néhai Sváb Károly. 
Szabadkai Izraelita Hitközség. 
Néhai Székely Ferenc. 
Néhai Taub Salamon. 
Néhai dr. Weinmann Fülöp. 
W ertheirner Adolf. · 
Néhai Winterherg Gyula. 

Pártfogó tagok. 

Néhai B lau Arnold. 
Néhai Bródy Zsigmond. 
N éh ai dr. Ch ori n Ferenc. 
Néhai Deutsch Sámuel és neje. 
Eisnmann Gyula. 
Néhai Fischer M. Marcell. 
Kónyi Hugó. 
Kovács Géza. 
Néhai LÖwy Mór. 
Lukács J 6zsef. 
P or g es J 6zsef. 
Dr. Rosenfald J\IIátyás. 
Néhai báró Schossberger Henrik. 
Néhai Schreiber Ignác. 
NéhatSomogyi Albert. 
Néhai Steinfeld Antal, Debrecen. 
Néhai Steinfeld Mihály, Debrecen. 
Néhai Sterntha.l Adolf. 
Néhai Sternthal Salamon, Temes'Vár. 
Néhai Stiller Bertalan. 
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Néhai Strasser Henrik. 
Néhai Schwartz Ferenc. 
Urbán Adolf. 
Néhai csepeli Weis~ Berthold. 
Wolfner Gyula és Társa. 

Pártoló tagok. 

Aut. Ort . Izr. Hitközség, Kolozsvár. 
Büchler Bertalan, V., Arany János-u. 24. 
Conrád Ottó, V., Gr. Tisza István-u. 2-4. 
Deutsch Artúr, VI., Andrássy-út 107. 
Drucker Géza, V., Wekerle Sándor-u. 10. 
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. S. 
Fischi Ignác, V., Nádor-u. 4. 
Freund Pál, VI., Benczur-u. 48. 
Dr. Friedmann Ignác, II., Trombitás-út 20. 
Gettler Izidor, Szolnok. 
Dr. budai Goldberger Leó, VI., Benczur-u. 45. 
Győri Izr. Hitközség, Gy 6 r. 
Dr. Hirschler Henrik, IV., Petőfi Sándor-u. ll. 
Hoffer Béla, II., Küküllő-út 14. 
Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8. 
Dr. Holitaeber Sziegfried, VI., Andrássy-út l. 
Horváth Jenő, IV., Irányi-u. l. 
Káldy Jen6, V., Gr. Tisza István-u. 2. 
Kálmán Henrik, VII., Stefánia-út 69. 
Kaposvári Izr. Hitközség, Kaposvár. 
Ozv. Kaszab Aladárné, V., Szabadság-tér 15. 
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2. 
Dr. Makai Ernő, IV., Petőfi Sándor-u. 2. 
Dr. Misner Ignác, VL, Teréz-körút 41 . . 
Nagykanizsai Izr. Hitközség, Nagykanizsa. 
Richter Gedeon, IV., Ferenc J ózsef-rakpa.rt 26. 

.. 
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Schulhof Lajos, IV., Bécsi-1.1. l. 
Stadler Benedek VI., Bulyovszky-u. 18. 
Dr. Stein Emil, L , Lógodi-u . 23. 
Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 3. 
Stern Alfréd, IV., Deák-tér 3. 
Stern Samu, V., Nádor-u. 28. 
Szegedi Izr. Hitközség, Szeged. 
Ungár Albert, VII., Wesselényi-u. 2. 
Vadász J'enő, igazgató, Kolozsvár. 
Vágó József, V., Falk Miksa-u. 26. 
Vágó Miksa, VI., Lendvay-u. 3. 
Weisz Fülöp, V., Gr. Tisza István-u. 2. 

' ' , 
TAJEKOZTATAS. 

Alapszabályaink hetedik szakasza Társulatunk tagjai 
teleintetében a következőkép rendelkezik. 

7. §. 

a) Alapitó tagok azok a nagykorú izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
amelyek egyszersmindenkorra legalá b b 400 pengő t fizetnek. 
Az alapitó tagdfjat a hitközségek és jogi személyek két egy­
másután következő évi 200 pengős részletben is. törleszthetik. 

b) Pártfogó tagok azok a nagykorú izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi szemé­
lyek, a11felyek egyszers1nindenkorra legalább 200 ·pengőt 
fizetnek le. 

c) Pártoló tagok azok a nagykorú, izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
amelyek legalább három esztendőn. keresztüllegalább évi 
24 pengő fizetésére kötelezik magukat. 

d) Rendes tagok azok a nagykorú izr. vallású magyar 

Az IMI'I' lilvköny ve. HNl. 28 
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állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
a1nelyek legalább háron1 éven keresztül, évenként legalább 
12 pengő t agdíj fizetésére kötelezik magukat. 

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykorú, izr. vallású 
magyar állampolgárok vagy külföldiek, akiket érdemeikre 
való t ekintettel az igazgatóság <<tiszteletbeli>> tagoknak meg­
választ. Külföldi tiszteletbeli tagok megválasztásához a 
m. kir. belügyminiszter úr engedélye szükséges. 

A tagdíjak a Társulat által beküldött csekklapok fel­
h asználásával a P esti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Gróf 
T isz a I stván-u. 2-4.) fizetendők be. 

Társulati ügyekben felvilágosítást ad a Tá.rsulat el­
nöksége (I., Orom-u. 6.) és a Társulat titkársága (VIII., 
Rökk Szilárd-u. 26. II. em.). 

Az. Országos Magyar Zsidó Múzeum gyarapodása. 
1940. augusztus l. - 1941. július 31. 

A) V étel útján. 

Bélyegzőj e a bözödújfalvi izr. hitközségnek és iskolának. 
2 drb. 

Illustriertes Unterbaltungsbuch für Israeliten. Pest . 1866. 
John L. : Kritische Beleuchtung der Judenemancipations­

frage. Pressburg. 1848. 
József nádor levele Pest vármegyéhez Kassewitz J. H. 

ügyében. 1826. 
II. József császár rendelete a birói elj árás tárgyában 1785. 
Hermann Lipót : Mandl Bernát. Olajfestmény. 
Pecsétje a bözödújfalvi izr. hitközségnek. 1876. 
Rór6savölgyi Márk kottakiadványai. 8 drb. 
Szédertál, égetett agyag, festve. Bözödúj~alu. 
Weil Erzsébet: Velencei gettó bejárata. Rézkarc. 
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B) Letét útján. 

Bndai Izr. Hi tk. Szociális Bizottsága : :Jfózes öt könyve. 
l\[aayarra fordította Bloch Móricz. Buda. 1840-41. 

Lovasberényi· I zr. Hitközség : Ima V. Ferdinánd királyért 
és Cziráky grófért. Kézirat. 

- Illés széke. 
· _ Iratok. Lovasberény, 1846., 1857., 1858. 3 drb. 

- Taub J. rabbi 2 bélyegzője. 
- Templomi víztartó, ón. 1776. 
- Templomi lámpa, sárgaréz. 
- Tóraköpeny, himzett brokát. 
- Tóraszekrény-függöny börith-mila alkalmára. 
Strausz Adolf : :Megilla, kéziratos, festett, keleti eredetű 

ezüsttartón. 

C) Ajándék útján. 

Ámos Imre : Amos Imre 14 metszete. 
Bárd Vilmos : Rohányi Sámuel : Első hangoztató és olvasó­

könyv. Pest. 1861. 
Bársony Oszkár : Egyiptomi múmia lába. 
Bethlen-téri elemi isk. : Pesti Izr. Hitk. elemi és polgári 

fiúiskolájának tantestülete. 1899/1900. Fénykép. 
Bírnfeld Sámuel dr. : Spitzer I zrael, a szegedi hitk. első 

elnöko. Tusraj z. 
- A szegedi régi zsinagóga frigyládája. Ceruzarajz. 
Blau Henrik, Pápa : Löwy Z. utódamak leszármazási táb­

lázata. Összeállította Blau H. 
Boscbán Imre : Boscbán családok leszármazási albuma. 

Nyomtatvány. 

Bözödújfalvi Izr. Hitközség : Tóraszekrény függöny, vá.­
s~on . 

- Tóraköpeny. 3 dr b. 
- Tórapólya. 

23* 
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Deutsch R egina : Ehrenfeld N. prágai főrabbi. )letszct. 
- Deutsch S. nyitrai rabbi. F énykép. 
- Gbevra Kadisa tagsági okmány. Pest. 1897. 
Enten Manó : dr. Kassa. Fénykép ek. 22 drb. 
- F reyer J. : E in erostes Wort .. . Kézirat. 
- Kereskedő főkönyv e, R ozgony. Héberbetűs német. 
- Levelek. 1Vfontefiore M. , Goldziher I., Lippe dr. 4 drb. 
- :Manheimer G. verse : Ötven zsidó. Forditotta: Auster-

litz T. dr. 

F eigl L. H. Gyöngyös : Schweitzer Ede lovag altábornagy 
és Virág Mór ügyvéd fényképe. 

Földes I stván dr .: Chorin Zsigmondra vonatkozó nyom-
t atványok. 4 drb. 

- Die Plagen, agyptisebe Humoreske. 
- 1844-es törvények. 
- Róna J 6 zs ef kézirata a szo brászatról. 1909. 

Friedmann Ignác dr. : Jegyzőkönyv a t iszaeszlári pB r tár­
gyalásának 25. napjáróL 1883. júl. 20. Hitelesített 
másolat. 

- Eötvös Károlyhoz intézett sürgönyök (37 drb.) és lcv<J­
lek (10 drb.). 

-· Eötvös Károly : A veszprémi zenetársaságróL Kézirat. 

budai Goldberger Leo dr. : Moses Minz Obar-Rabbiner zu 
Altofen. Hézklisé, pinx. Donat, sc. IJenhardt. Pest . 

Goldfarb Károly, Erdőszentgyörgy : A bözödújfalvi hitk. 
postakönyve. 1905-39-ig. 

Hö1nöri Fülöp : Helfy Ignác. Olajfestmény. 
Hn11s Samu. Zsámbék : nl ohelköuyv, kéziratos, fesLett cím-

lappal. C úz. 1804. 

Hevesi Simon dr. : Hadimúzoum Egyesület ·érclmllája. 
- Gróf Károlyi György levele. 1938. XII. 31. 
Hirschlor Elek : Gebetbucb der jüd. R eformgameinde 

Berlin. 

' 



Hirschter Elek: Gotte dienst f:\ der jüd. R t,formgt'meindt' . 
Berlin. I- II. B. 1930. 1932. 

Hollós Oszkúr : F lt'ury Cl. Az izruelitúknak é~ kon~~1.tényok-

nek szokásaik é ~rkölc~oik. I- II. l\. Yos1.prém. 1801. 
- Hirschler .Aga. tou : Akadémiai érme. 1902. 
- Halálozá i éYforduló Lt1 b la, két fényképpel. 
- Hollós-család sírboltja és tt sírbolt üvegablaktt. tdn·tLrll ll. 
- Orczy-há z fényképe. 
- Salamon bác. i. Kozma Andor vorsP Savl'ly D. 2 rn.jzá-

Yal. Kyomtatvány. 
- Vázsonyi Vilmos beszéde, t 922. V. 19. ~yomtntYún.Y. 
Kalmár Sándor : Talith-disz, régi ozüstfonás. 
Kemény Aladár dr. : Beregm@g~Tei zsidók összeírúsn., 1842. 

F ot okópia.. 
Keszlor Mór, Balatonboglár : Dohányutcai tomplom kótw 

Jleisel főrabbi és Friedmann főkántor roáhelyozott képé­
vel. 1860. 

Kohlbach Bertalan dr. : Fényképek. 5 drh. 
Kolm Hugóné : Vázsonyi Vilmos. OlttjfestméHy. 
KoYács József. Bözödújfalu : A bözödújf1.th•i z~;iuagógu. 

8 drb fénykép. 
Löw Immánuel dr., Szeged : 
- BPrieht und Statuten des Voreius z. Boförderung dllr 

Handwerke u. des Ackorbanos untor don Jsraelitfln. 
Pest, 1859. 

- Bericht drr Prager Talmu<l-Thora-Schnlo. Prag, 1865. 
- Consistoire Isra~lito de la Circons<:ription do PariH. 

Compto moral et finauciPr. 1862-64. Paris, 1865. 
- Kol Zimrah. Öröm-Szózat a ~fagy . Tud. Akadémia ümw­

pélyes folavatása alkalmából. Írta Ziltz Mór. Post, 186fi. 
- Levelek Löw Lipóthoz és Löw Immánuolhez. ll drh. 
- Verwaltungsausweis dor Chowra Kadischa in Post 1866. 

Vösomru Kotta. 
n. :Yfandl Bemát hagyatékából özv. :Mandl Bernátné. 
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J egyzetek, kéziratok, fotokópiák Mandl Bernát Igaz­
gató hagyatékábóL 

- !sr. Sabbath- und Fest-Gesango. Pest, 1859. 
- Melodien zu J. Johlsons I sr. Gesangsbuch. Fra.nkfurtjM. 

1842. 
- Bába királynője. Dalmű. Írta Mosenthal I., zenéjét Gold­

mark Károly. P ápa. é. n. 
- Szölichoth Tamuz 20. napjára Ungarisch Brod község ben. 

Nagyszombat, 1933. 
~Iarosvásárhelyi I zr. Hitközség : Náznánfalvi lebontott fa­

templom, festett , feliratos darabjai. 
Márton Lajos, Kolozsvár : Márton Lajos : Az erdélyi zsidók 

történetéből. Kolozsvár, 1940. 
1\I unkásszázadok ; Si viszi t ábla és emléktárgyak. 
Nagy H ermann, Bözödújfalu: Menóra, bádog. 

aményi Ernő dr. : Kayseriing Mayer dr. pesti főrabbi 
iratai. 21 drb. 

- Magyar Bibliofil Társaság oklevele. 
- Magyar Iparegyesület taggyüjtő ívei. 
- Mordechai Szofer siviszi-táblájának fotokópiája. 
- Strausz Adolf megillájának fotokópiái. 6 drb. 
Necker Albert : Szölikoth. Brünn, 1784. 
- Halálozási emlékkönyv, 1918. 
Orbán Ignác, Postszenterzsébet : Németújvári családi ira-

tok. 1843-49. 5' drb. 
Posti Izr. Hitközség : Herzl Tivadar szülőhá:.'.a. Fény kép. 
- Krnosko :Mihály : A khazarok. Kézirat. 
l>usti Izr. Hitközség . Gimnáziumának könyvtára : Izraol 

könyörgései. For<l. : Deutsch Henrik, Hirschter Ignác dr.­
nak ajánlva. 

Pick Imre : A kőszegi t omplom. 2. fénykép. 
Hechnitz Viktor: Kivonat a M . . Kir. 1. Honv. Gyalog­

ozrod 216. sz. szd. eligazitásából : R ochnitz V. tart. 
hLLdnagy arany vité~ségi éremmol kitüntetott. -Rech­
nitz Viktor. Olajfestmény. 
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S7.iráki Márton : Gyászénekek Rudolf trónörökös emlékére. 
Zenéjét szerzette és kiadta Friedmann :Mór. 

\Veiss Alfonz báró : Ol\IZSA ére1u l. sz. 
n. Weiszberger Miklós dr. és neje Rosenfeld Lujza hagya­

tékából : Iratok a magyarországi cionist a mozgalom 
köréb()! 37 drb. 1905- 6. 

- Vázák, 2 drb., olasz, ráfestve bibliai jelenetek és szö-
vegek. 

- R ebekka megérkez'ése . Metszet Schopin festm. után. 
\V ertheirner Sándor : vVertheimer Ede : gr. Andrássy Gyula 

élete és kora. I- III. k. Bpest, 1910- 18. 
"Wolf Sándor dr. : Alkalmi újság, 2 drb, kér.irat. Váltók 

2 drb. 1842., 1865., héberbetűs aláírások. 
Wallmann Béla, Dunapentele : R ómai pénzPk ; dnnapen­

, telei lelet, 7 drb. 
- Régi osztrák pénzek, 8 dr b . . 
n. Zipsar Maier dr. hagyatékából özv. dr. Zipsar J akabné : 

Kéziratok, levelek, okmányok Zipser WI. székesfehérvári, 
rohonci rabbi hagyatékábóL 

- Zipser M. : Mé ha-siloach. Buda, 1853. 
- Zipser M. : Pirke Aboth, francia fordítás. Kézirat. 
- Eaehja nL József: Choboth ha-lebaboth. Amsterdam, 

1768. 
- Conforte D. : Kore ha-doroth. Berlin, 1846. 
- Jiszrael könyörgései. Forditotta Rosanthal 1\Ióricz. Ki-

javította Bloch Móricz. Pozsony. 1841. 
- Löwenthal E. : System u. Geschichte des Naturalismus. 

Leipzig, 1861. 
Érdemlapjai az I zr . Rendes Főtanodának Pesten. 2 drb. 

1844., 1847. 
Hirschlor Ignác. 1\fetszet. 1\farastoni, 1862. 
Kolomon Adolf filozófi ai doktori oklevele . 1888. 

Grünvald Fülöp s. k. 
múzeuml ör. 
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