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AZ ANTROPOMORFIZMUS A TALMUD
MEGITELESEBEN.

A talmudi forrdsokban a hagyomédnyos elemeknek
roppant tomege v .n felhalmozva. Ezeket a legkiilon-
bozGbb jellegli elemeket a talmudutédni id6 zsido tan-
hazaiban az egész zsidd kozépkoron keresztiil Mendels-
sohn korszakdig nagyon egyoldalian targyaltdk. Min-
den a haldcha koré esoportosulv. A valldsi torvény allt
az eérdekl6dés kozéppontjdban s kiszoritott minden
egyebet, vallastorvéneti és teologial anyagokat is. Ami
nem volt felhaszndlhaté a haldcha szdméra, majdnem
minden érdekességét elvesztette. Az aggdd: amely
minden nem-haldchikus hagyomdnyos anyag gyijto-
helye lett, megsz{int mint tananyag. Ujabb idében
ugyan javulas dllott be, de még mindig nem annyir,
hogy a régi talmudi hagyoményanyagot nem haldchikus
tanszakok szempontjdbo6l rendezték és megvildgositottdk
volna. Legrosszabbul 41l a tekintetben talén a haldché-
val szorosan rokon teol6gia. A zsidé gondolkodék
ugyanis teologiai kérdésekben mér a kozépkorban szinte
teljesen fiiggetlenitették magukat a Talmudtél, ameny-
nyiben a gorog boleselet, illet6leg arab feldolgozéi felé
fordultak. Annyira odaadtdk magukat teljesen egy
ldegen gondolatvilignak, hogy az idevdgd 6zsid6 ha-
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gyomdnyelemek, kivalt mivel esak toredékesen s ki nem
elégitd iskolaszertiséggel voltak feldolgozva, nem jutot-
tak szohoz. Saadja Ga6n majdnem hallgatélagosan ment
el mellettitk, Majmuni, aki az aggdda irdnt is nagyon
érdeklGdott, rendszere felépitésében ardnylag esak
csekély helyet juttatott neki. A legtobb esetben esu-
pan apologetikusan, vagy éppen esak kritikailag hivat-
kozik red. Majmuni is a gorog, f6leg az aristotelesi bol-
cselet vardzsa alatt dallott.

Egy példan akarjuk itt megmutatni, hogyan lehetett - 4
volna oO-talmudi hagyoményok segitségével egy teo-
logiai kérdést targyalni. 1

L.

Szolgdljon e célra az antrépomorfizmus kérdése, min-
den valldsfilozofia kozponti problémdja. Legkevesbbé
a z81do teologia haladhat el kézémbosen mellette,
hiszen a Tora maga is, noha szdmos helyen antr6pomor-
fisztikus kifejezéseket és fordulatokat haszndl, egytuttal
a legélesebben tiltakozik az ellen, hogy az istenségnek
barminG testi alakot tulajdonitsanak. Egy, a szinaji
kinyilatkoztatdsrol sz616 fejezetben kifejozetten ezt
olvassuk (Deuter, 4,;): «De 6rizkedjetek nagyon lel-
ketekért — mert nem ldttatok semmi alakot, amely
napon szolt az 6rokkévalo hozzétok a Chérébban a tfiz
kozepébdl. E szavak jelent6sége anndl nagyobb, mert A
bevezetdi a képtisztelet tilalménak (u. 0. 16—19) s mints
egy azt akarjdk mondani, hogy a Chéréb-teofdnia sem
lehet targya semmiféle képszeri abrdzoldsnak. V. 6,
ezzel Bachja ibn Pakuda I, 10, aki behatobban szél
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vl Az antrépomorfizmus tehdt itt kifejezetten
haldchikus komplexumban gyokerezik, a képtisztelet,
Jlet6leg a balvinyimddds tilalméban. Itt a filozéfusok-
nak is, 8 haldchistdknak is jo alkalmuk lett volna kissé
melyebben dsni az aggéda rétegeiben, hogy legaldbb
ataldsokat taldljanak arra nézve, min6 allast kell el-
foglalni, tekintve a képtilalmar, a szdmos antrépomor-
fisztikus bibliai szoveggel szemben. Az ellentét egyenesen
kihiv 0.

Mindenesetre mdr kordn felfedeztek egy formuldt,
amely elso segitségiil igen j6l haszndlhatd. B tobbszor els-
forduld formula igy hangzik : TR "3 [1'@‘7: T NaY
«A Tora az emberek nyelvén beszély (v. 6. Ber. 31b és
az ott jelzett parhuzamok). Kozépkori gondolkodok
sokszor hasznaltak ezt a formulat. Schmiedl és Bacher
megallapitdsa szerint kimutathatélag elészor feltinGbb
antropomorfisstikus szovegek értelmezésére Jehuda
ibn Koreis hasznélja (v. 6. Bacher, Majymuni Mdzes
szentirasmagyarazata, Az Orsz. Rabbiképz@intézet érte-
sitGje az 1895—96-iki iskolaévrdl. 1896., 19. 1., 4. jegy-,
zet 3 Die exegetische Terminologie der jiidischen Tradi-
tionsliteratur 1., Leipzig, 1905., 98. 1.), tehdt a IX.
szizad végén, a X.-nek elején. V. 6. még A kozépkors
zs1dé  valldsbolesészek  szentirdsmagyardzata  Majmaint
clitt, Budapest, Az Orsz. Rabbiképzbintézet 1891—92-iki
értesitGje). 1892., 72. 1., ahol még a kovetkez6 nevek
S_Z’E'repelnek: Bachja ibn Pakuda, Dunas ibn Labrat,
Jikob ben Nisszim, Menachem ben Szaruk és Jehuda
I{ulévi. — Az els6nek emlitett miiben Bacher a jelen-
tos midrésgyiijtére, Tobia, ben Eliezerre is utal, aki
kb. egy. évszdzaddal Majmin eltt a Lekach tob-ban

b

<
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Gen. 6,hez az idézett fordulatot a valldsbéleseldi
értelmében haszndlja. Minthogy Tobia ben Eliezer
a tisztén talmudi-rabbinikus irdny képvisel6je, azért
¢ helynek szdmunkra kiilonos Jelentdsége van. Igy :
hangzik :

DIR® MDD BTR W2 pwhD AN RN2T cnEm s
=1R3 25 ARWY D DRINN KW TS INSR5H e
s Maon web MU PRY DM PR D3R Ahens s

-

R "5 o 85 mpwr 85 e Nkl DN (2D B R
- ommb X o

«Mert meghdntamy‘, A Téra az emberek nyelvén be_sz; te
Mivel pedig az emberi mfi onkezi szétrombolésé.by
kifejezésre jut, hogy az ember megbdnta sajat mf
azért mondja (a bibliai szoveg Istenrdl is) ,mert m
bantam‘. A valésdgban nincsen megbands Isten
méra, amint irva van (Sam. I. k., 15., 20.). § biz
Izrael erGse nem hazudik s nem ban meg semmit ; mert
nem ember G, hogy meghdnjon valamity.
Ez a szoveg egészen midrdsként hat. Krtelmezése
sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy szembe
allitva egy mdsik bibliai szoveggel, amely Istent6l
«megbdndsy minden fogalmét tdvoltartja. S mégis T
ben Eliezer itt nem valamilyen régi midrdsbél in
ki. A f6hely, amely gy latszik kikeriilte Bacher fig
mét, inkdbb Lekach tob Deut. 4,,-hoz. Igy hang

(M3 22 N2 PR SWRY XN DN DMK RAY
M ONY (M EW)INY D SR IONY MR
P B mam 5 ...05 13mpn omaT e kg

2T WK RIPY M Mz Sy Sxpmwr A7 MSSTR

=

D pand omsy 259 D masen mwpns W o
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oy DINCEBD KDY MEB TR 557 K2 MIEN MnS
Ty R ab1pa =37 DWW N3MPD X5 2P s aa
sy AT PR TP DMK DR PSER 85 T PR Spn
m FIRTRT (R A WY TR R 2R by =zvb S
2P IS WMINTP OIRXRA3 T PR W59 O W) A
Srs 1o3m TP (770 M50 98 BND WK (R 1 9
e PR D (20 G~ ) M D M b= B = O 1
w53 TR TIST KON D RO TOND RETDY wR
O == n =ra B Ve B T S = = T = S
aro) oo TR 07 Som ootk owmsm owenn

121 Sow oW T m=Ta
«, Mert nem lattatok semmi alakot‘. Ez az, amit Jesija
proféta mond (Jes. 404,) : , Kivel hasonlittok 6ssze engem,
hogy vele egyenl6 volnék, mondja a szent.© Mondja
tovabba (u. o. 18. v.): ,Kivel hasonlitjatok ossze az
Istent és mind hasonlésdgot Allittok melléjet. .. Es
ne csodalkozzék az ember Rabbi Jisméél Hekalot (Palo-
tak c. misztikus) mfivén, sem pedig azokon a szavakon,
amelyeket Rabbi Akiba a merkdba (ldtomésszerti
koesi) miivérdl a Széfer Hajjasdr ¢. munkdban mondott.
Mert mindezek helyesek a megértdk el6tt ; a mindenség
TeremtGjének eréire és hatalma megnyilvdnuldsaira
céloznak. O ugyanis létezik, de léte nem vethetd Gssze
semmi mds dolog létével ; kozel van, de nem vethetd
Ossze semmi més dolog kozelségével. Elsé kifiirkész-
hetetlen modon, hatdrtalanul 8si, véghetetlenil feliil-
milja az utolsékat. s ki tudja értelmezni a profétd-
kat, akik azt mondjik (Jes. 6,) : ,és lattam az Orokké-
valote (u. o. 55,). ,Keressétek az Orokkévalot, midén
megtaldltatja magdat, hivjitok, midén kozel van (Ene-
kek éneke 5, 11). ,Feje finom arany‘ (Zekarja 14,).
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JHs dllnak majd ldbai ama napon‘-(Deut. 1H
Orokkévalo szemei® (Jer. 12,), ,odaadtam lelkem kedves-
ségét‘ és szamtalan hasonlo példa (esak gy értelmeg-
hetd), hogy a Tora az emberek nyelvén beszél, éppugy a
Nebiim (a profétdk a Tora utén), és a Ketubim (a Szent
iratok) a profétak utdn, és a Chachdmim (a bolesek)
6 utanuk. Valamennyinek egy a médja. Ertsd meg a |
dolgot, mert mélyebb figyelmet érdemel.»

Ebben a szvegben egyrészt mélyebb filozéfiai gon-
dolkodds nyilatkozik, mdsrészt a végén felsorolt ire-
dalmak s ezek hordozdi : Tora, Nebiim, Ketubim, Cha-
chdmim, azt mutatjdk, hogy azidézett értelmez szabdlyt
egy kés6bbi ir6 alkalmazta, aki a késGbbi antrépomor-
fizmusokat a Biblidban és a Talmudban (Chachdmim)
ugyanazzal a formuldval probdlta eltiintetni. — Maga -
a Talmud, illetve egy vele egyid6s midrés tgy ldtszik
sohasem hasznalta a QTN %3 ]1’&’.7": N0 NN for-
muldt antropomorfisztikus szévegek értelmezésére. To-
vébbi idevégd résaleteket illetSleg v. 6. Dr. Endrei
Gerzson, Adalékok az embery beszédmod elvéhez a Szeﬁ'f)?{:
wras-magyardzat torténetében. Budapest 1898. k

Igazat kell tehat adununk Bachernak, ha nem oszt]a.r
Schmiedlnek azt a felfogdsdt, «hogy azt az elvet: a
Téra az emberek nyelvén beszél, eredetileg éppen csak
a bibliai antrépomorfizmusokra nézve &llitottdk feb =
(Studien iiber jiidische, insonders jiid.-abab. Religions=
philosophie. Wien, 1869., 247. 1.). Hogy Saadja Gaon a
tételt nem ilyen jelentésben hasznélja, azt nem tartom
déntének, mert Saadja kiilonben is rendkiviil takarékt)ﬁ.- ‘-'-
talmudi-midrdsi monddsok hasznélatdban. U]a.bba.n au
kérdést ismét felvetette Marmorstein The Old Rabbinie
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Doctrin of God c. nagyon tanulsagos miivében (II.,
London, 1987., 118. és kk.). Megfelel§ 1dézetek utan,
 melyekb6l kittinik, hogy a fordulatot f6leg R. Ismael
;L”m.]‘nmzta, aki szivesen hasznalta fel a Maschalt, né-
hdny egyhdzatydt emlit, akik bizonyos korilirdssal
olvasfélét mondanak, mint 9D 7937, hogy azzal az
m;tr(f:pomorﬁzmusok betliszerinti értelmét eltiintessék.

Amde ennek a formuldnak, amelybe késébbi gondol-
kodok mindenfélét belehelyeztek, nem szabad tulsdgo-
san mély értelmet tulajdonitani. Az antr6pomorfiz-
musok elhdritdsa szempontjab6l a talmudi korban
nines ennek a formuldanak komoly jelentisége. Nem
tekintve azt, hogy az idézett példikban kettds
kifejezések és pleonazmusok nyelvi magyardzatira
szolgal, a formula késébbi felfogdsa ellenkezik a Tal-
mudban szokasos felfogassal. Ez utébbi szerint ugyanis
a bibliai antrépomorfizmusok a profétdk dseredeti szavai.
lirre vall a gyakori, sajatlagosan antropomorfizmusokra
alkalmazott formula: TWER R 2MD KIPB x5O
m MRS «Ha nem a Szentirdsban dllna, nem volna
szabad  (kozonséges embernek) kiejteniy. (Ber. 32a.
Tovabbi helyek taldlhatok mévemben: Clav. Talm.
[1Ia, Breslau, 1926., 78.1.). Egy mésik fogalmazés Gen.
o1 101 1IN WER M N0 ST SN Ha
a dolog meg nem volna irva, nem volna szabad ezt
mondani stb.» i

A talmudi-midrési hagyomény felfogdsa szerint
tehdt az antrépomorfizmusok elészor épp a Szentirds-
‘ban lépnek fel, kozonséges haszndlatuk ellenben mésod-
lagos s csak a bibliai szavak folyoménya. Ez egyenesen
ellenkez6je volna annak, amit az els§ formuldba értettek
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bele, hogy t. 1. antrépomorfisztiky ,
bibliai fordulatok els6dleges forrésa 2 s:;lizazi;);niﬂ
lata, a biblial széveg pedig antr(')pomorﬁzmusa.ibah
mar egy el6z6 nyelvhaszndlatot kovetett, =3m nﬁ:ﬂn)
/BN 3 eSS -
Sokkal élesebben és hatérozottabban jelentkezik g
régi felfogds a kovetkez$ midrdsban (Echa zita, N, 18,
Midrasch Suta ed. Buber, Berlin, 1894., 66. 1. : - '

il

N3 2w 5y U TN 2 w5 (M A N3N SN AEeR

ovm TmiRm ST T M2 N5 orbw gt

Y 3TR) R DURNT 1T ROR E3R B3R 150HD
C IR BT (3

«Az Aldottnevli Szent azt mondja (Siralmak 3.):
,Vizpatakokb6l folyik szét szemem népem lednydnak
romldsa miatt.¢ Ha ezt nem a széveg mondand, akkor
a nyelv, mely ilyesmit mond, megérdemelné, hogy daras
bokra végjak. De mdr az 8sok ebben el6ljdrtak, amint
frva van (Ijob 18,,) ,6s az 0sok megragadtak® .. »

I hely utén egy sor aggdda kovetkezik, amely
beszél alakban nyilvédnvald antromoporfizmusokal
hasznal, utalva bibliai kifejezésekre, amelyek ugyanaz
teszik. Méasszoval: az antropomorfizmus magaba
stlyos istenkéromlds volna. Aki el6addsokban és al.‘
beszélésekben él vele, stlyos bfint kovet el — «a nyelv,
amely teszi, tépessek darabokra». Mentségere ?zolgt_ﬂ_.'.;
azonban az antrépomorfizmus sz6- vagy irdsbeli hasz=
nalatdnak : a Szentirds példdja. . by

A példaszertiség elvet egyes oly fr6kra1s alkalmaz: s
okik mint antropomorfisztikusan hangzo magyartiv i
tok szerzi bevéltak. Végso clemzéshen azonban eZe£

2
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nek mintéja is a Szentirdsban taldlhaté. Jellemz§ erre
a kovetkezé hely (Gen. r. 3, 4):

wpm S s 93 Sxsw M5 Sxw e 12 r::::::w r
2T DINTI2) (DN TR Sps anRe 75 *n;msﬂw
97 M PTST ARSwS [Pt A3 ARynY :r:_‘m SR
xTpR bR — .53 15 ek — IBID T a5 Aok
neme DR eSws R My (3 AR SSEn) R RSB
TR YR 4TSN M R — 2 anR memba b

STIIRD WER 1T RS 2Y9N3 prxt
* «Rabbi Simon ben Jehocdddk megkérdezte R. Samuel
b. Nachmant : Minthogy hallottam, hogy aggddista’
vagy (mondd meg), honnan teremtetett a vildgossdg? —
Ez felelte: Kovetkezik (a bibliai szovegbbl), hogy az
Aldottnev(i Szent fényt 6ltott ruhaként és disze kisugdr-
zds6tol megtelt a vilig egyik végétol a mdsikig. —
Halkan mondta azt neki. — Mire amaz felelt - Hiszen
ez vildgosan benne van g szOvegben (Zsolt. 104,). ,Vilg-
gossagba burkol6zik mint paldstbha‘, és te ezt halkan
mondod nekem? — Azt mondotty Rabbi Berechja,
ha Rabbi Jicchak nem beszélt volng errél a nyilvdnossdg
eldtt, nem volna szabad ezt mondani.y
Lehe:tr.ae. még tovdbbi parhuzamokat idézni, de mgr
az eddigi idézetektdl is némj bizonyossdggal meg lehet

dllapitani a Midrésra 6g Talmudra jellemzé felfogdsokat
az antrépomorfizmugsré],

Elvben valamennvi

Az IMIT Evkonyve. 1940,
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gyardzoira és kialakitoira is, de azért itt mér némi
egyéni kiilonbségek vannak. Vannak, amint meg latni
fogjuk, jo aggédistdk, akik ovatosak az antrépomor-
fizmusok értelmezésében, de vannak olyanok 1s, akik
meghaladjdk a mélyebb gondolkodds mértékét és félre-
értésekre adnak alkalmat. Az olynem( magyardzato-
kat, mint az utébbiak, mér a tannaitdk koraban el-
utasitottdk. Még Akibdnak is szemére vetik gyakran
Sy MW Ry DR N Y Meddig akarod az isteni
dicstényt profanizdlni?» Chag. 14a; Szanhed. 38b.
Kés6bbi szerzék még sokkal szigorubbak e tekintet-
ben. Majmunirél ezt nem is kell mondani. De a sokkal
Ovatosabb RABD is az ilyen aggadikus szovegeket
igy nevezi (Tesuba 3) : NPT DR MWIWRT N1TIRT 29
«az aggdda szaval, melyek megzavarjak a nézeteket.n
Az antrépomorfizmusnak kifejezetten hatart szab
a talmudi korban az istenség képes dbrdzoldsdnak ti-
“lalma. A haldchikus el6irdsok itt oly szigoruak, hogy
1gazi antrépomorfizmus gyakorlatilag sohasem tudott
meggyoOkerezni. A legmerészebb képzeletet is fékezi
minden képszer dbrdzolds tilalma, ez pedig kizérta
a természet birodalmdnak istenitését. Az érzéki képzelet
ezzel meg van fosztva minden lathat6t6l, minden érzéki
téplaléktol. Nem marad egyéb szdmdra, mint a Kki-
mondott vagy irott szo. -

IL.

A kozépkori gondolkodok, kiilénésen az aristoteliku-
sok, a sz6tis soknak tartottdk. Ha mar most a Szentirds az
1stenség fogalmét megfosztja minden képszerfiségtl
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6s minden érzéki alaktol, honnan van az antro-
pomorfizmusok oly gyakori hasznélata? — Ugyanezt
az aggddistdknak is lehet szemiikre vetni. De 6k bizo-
nyos mértékben a bibliai szovegtél fiiggnek. A halacha
csak nagyon gyengén érintkezik az antrépomorfizmus-
sal. V. 6. PNXMA BYP N3 (A parancsok megoOrzésének
megvizsgdldsa) c. mvemet, Breslau, 1931.,35. kk., 87. k.

E nyilt kérdésre egyelore csak azzal felelek, hogy
utalok arra, hogy a kozépkori boleselok nagyon is
csekély figyelmet sszenteltek e kérdés lélektani olda-
lanak.

A zs1d6 hagyomdnynak 10 kifejezése van a profécid-
nak, illetve a préoféta kinyilatkoztatta isteni akaratnak
jelzésére (Gen. r. 44; és a pdrhuzamok Theod.-ndl,
Berlin, 1912., 429. 1.). :

Valamennyi kifejezést teljesen megfelelfen lefordi-
tani nehéz. Bizonyosnak vehetd a ldtomds M1/ a
metaforikus kifejezések B o e i W o némely va-
ridnsban a D91 az dlom és a sajétlagos kifejezés RID3
a profécia. Tovdbbi jelzése annak az dllapotnak, amely-
ben Isten rdbizza iizeneteit a kivdlasztottra, MR
a mély dalom, illetve letargia, apatia (u. o. 44,,, 438. 1.).
Bizonyosnak tekinthet§ az eksztdzis is. V. 6. kiilonosen
Rabbi Eliezer Misndja, MO8 27 NI amelyet H. G.
Enelov adott ki New-Yorkban 1984-ben. Ez a tannaitdk
kordbol szdrmaz6é mii egész fejezetet szentel a profécia-
nak (6. fej., 109—124. 1.). Majmini még ismerte és fel-
haszndlta. Ugy ldtszik, még mds hagyoményos szove-
gek is voltak az isteni kinyilatkoztatdsrol és profécig-
rol, de a zsid6 iratoknak kozépkori iildozése és elégetése
folytén eltiintek. Majmininak a kinyilatkoztatést és

9Ok
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a profécidt leird mfve (Jessz6dé ha-Toéra, 7. fe].) bizo-
nyéra régi hagyomdny-elemeket is feldolgozott.
Amde az utolsé évszdzadban, f6leg a mdsodik felé-
ben, kiillonos figyelmet forditottak az emberi lélek
kutatdsdra. Oly lelki mélységekre bukkantak, amelye-
ket kordbban éppen esak homalyosan sejtettek. A régi
lélektan kerete nem képes tobbé atfogni mindazt, amit
az Njabb lélekkutatas felfedezett. A lélektannak 1ij
agal keletkeztek 1) szakkifejezésekkel. Az a feltevés

tdmadt, hogy a lélek érzéki ingerek kizdrdsa mellett ig

képes gondolattartalmak befogaddsédra. Az 4lom, az
eksztdzis, a ldtomds komoly vizsgdlatok tdrgyai lettek.
Vannak oly rendszerek, vagy tjraéledt rendszerek is,
amelyek a lélekkutatds j eredményeire tdmaszkodva,
onallositottdk magukat és az 6ndllo, folényes vildg-
magyardzat igényével lépnek fel. ElsG helyen a misati-

kat kell emliteni, amelyet eddig magyardzatnak, mé-

lyebb értelmezésnek tekintettiink. Emliteni kell azutédn
a teozofidt és a belGle fakadt antropozofidt, az okkultiz-
mus egész birodalméat és végil a spiritizmust.
Niebergall Frigyes Im Kampf wm den Geist. Von
Weltanschauwungen wnd Religionen (Miinchen, 1927.,
170—226, 1.) eim{i mfivében az itt felsorolt rendszere-

ket pdtvalldsoknak nevezi s ennek megfelel6en tér-
gyalja is. Kimutatja gyengéiket, kritikus pontjaikat,

hogy mint valldsokat kizédrhassa, lehetetlencknek mond-
hassa Gket. Hogy mennyire jogosult az ilyen megitélés,
arrol nem szolunk. Fgy vallds szempontjdbol nemesak

a Wlek masvildgisdga fontos, mert hiszen a vallés egyéb-.

ként is a mésvildgi atat jérta. Az Gt magdbanvéve,
a teofdnikus l4tomésok formdi, keret és bevezetés esu~
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pan. A szildrd dlloményt a tanitasok és torvények alkot-
jak. Ha az ember biztos a maga valldsdban, akkor a
lélek masvilagisdga fel6l meg nem donthetd. Az egy
Istenben valé hittel szorosan kapesolatos az egy erkoles-
tanhoz, az egy erkolesiséghez valé ragaszkodés. Isten
iddfelettiségével egyiittjdr a szinaji kinyilatkoztatés-
nak, a Tizparanesolatnak, az emberszeretet paranecsa-
nak stb. iddfelettisége. — Ezen a helyen elégedjiink
meg ezzel az &ltalanos és rovid megjegyzéssel.

Nagyon értékesek az 1) vizsgalodasoknak az emberi
lélek mélységeire vonatkozo eredményei. A felsorolt
rendszerek és még inkabb az idevigo kutatdsok és meg-
figyelések abban a megéllapitasban estesosodnak ki,
hogy az emberi lélek az érzékszervek segitségiilvétele
nélkiil is képes ismeretelemeket befogadni. Fizikai-
matematikai formuldkba persze az ilyen igazsigok nem
foglalhatok. Mint ahogy vannak kuléndsen tehetséges
egyének, mély intuitiv természetek, gy voltak és van-
nak még ma is lelkek, amelyek kiilonosen fogékonyak
masvildgi tartalmak irdnt. A léleknek &ltaldban van
egy zuga, ahol érzékfeletti, transzcendens elemek is
elférnek.

Az eddigi Gjabb megillapitdasoktol nem kivdnunk
egyebet, mint egy szerény potmagyardzatot a kinyilat-
koztatds tényeire és a profétai szavakra vonatkozodan,
amelyeket a zsid6 6kor mint Gsi adottsdgokat ismert
8 amelyek késGbb, kiilonosen idegen hatdsok folytdn,
feledésbe meriiltek. |

A bibliai kinyilatkoztatdsok és profécidk, mint mér
.emliteti-;iik, a legkiilénbozébb foku dlomlétdsokban és
eksztatikus ldtomédsokban mentek végbe. Majmini
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kivvetkezékép frja le a profétai ldtomdst (Jessz. Hat.
7.,2.) : «A profétdk kilonbozs fokiak. Ahogyan a tud6-
gok kozott vannak kisebbek és nagyobbak, gy a
profétai képesség szerint  vannak kisebb és nagyobh
profetik. Egyikitk sem latja méskép a proféetal lato-
mést, mint éjszakai dlomban, vagy nappal apatikus
vagy letargikus dllapotban ; igy olvassuk (Num. 12g):
latomdsban jelenek meg neki, dlomban beszélek vele®
Valamennyi proféta egész testében reszket a sugallatok
fogaddsa kozben, testi erejitk meghénul, (sajat) gondols
koddsuk felmondja a szolgalatot, lelkiik szabad marad
a ldtomas megértésére s igy tovabba

8 mik azok a képek, amelyeket a proféta az dlomban
vagy az eksztdzishan megpillant? Taldn természetes
mintdk valodi mdsolatai? Talén az dlomban a testi
brzékszorveknek valamilyen teremté részitk van azok-
ban a képekkel feli dramdkban, amelyek az dlmodo
lélek el6tt elvonulnak? — Vildgos, hogy a profétdk
képes beszéde mogott nines testi valésdg, nines semmi,
amit kozépkori boleselGk PYRWI (antrépomorfizmus-
nak) neveznek,

Mg aton hasonld eredményhez jut Rosenzweig Franz
Der Morgen cimf folyoiratban (IV. 5., 511. 1. és kk.)
megjelent  tanulménydban. Itt biblidnkivili antro-
pomorfizmusoknak bibliai litomdsokkal valo szembe=
allitdsdbol azt kovetkezteti, hogy amazok mér kelet-
kezésiiknél fogva valosdgos antropomorfizmusok, mivel
benniik a képszer( részletek a tdrgyi tapasztalat vild-
gdbol vannak véve. A mlvész minden tovébbi nélkiil
megragadhatja és dbrézolhatja. A profétai szavakban
ozzel szomben van valami létomdsszert, valami transz-
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cendens, amit a maga egészében a miivész alig kepes
megfogni. V. 6. még A. Jeremias, Das Alte Testament
im Lichte des alten Orients, 4. Aufl., Leipzig, 1930.,
9. 1. — Itt a mfivészi szempont tanuskodik amellett,
hogy a profétai ldtomésok leirdsai, osszehasonlitva agy-
nevezett pdrhuzamaikkal a biblidnkiviili irodalomban,
nem igazi antropomorfizmusok.

Fzek utdn konnyen beldtjuk, hogy ha arrél van szo,
vajjon a bibliai antrépomorfizmusokat szdészerint vagy
allegorikusan kell-e felfogni, a kérdést nem mindig lehet
vagy-vagy értelemben feltenni. Sokszor oly profétai
szavakkal van dolgunk, amelyeknél nem mindig latszik
helyénvalonak, hogy a tisztdn filologiai vagy éppen
kozonséges szoszerinti értelemmel tartalmilag idegen
allegoriat allitsunk szembe. A kettd kozott van a misz-
tikus jellegli latomdsvalosdg vagy profétai szemlélet,
amelynek sajdtos jelenségekkel van dolga. Anélkiil,
hogy itt lélektani-misztikus elmélkedésekbe boesitkoz-
ndnk, meg kell dllapitanunk, hogy a profétai ldtomd-
sokban kivételes jelenségekkel van dolgunk, amelyek
magukban  transzeendensek, természettudoményilag
nem ertelmezheték és fel nem foghatok. Amit a proféta
megél a ldtomdsban, lelkileg, mintegy az érzékszervek
hiata mogott megy végbe. A ldtott képek részben emlé-
kezeti elemekbél tevédhetnek ugyan 6ssze, mint ahogy
a nyelv hangokbdl vagy betlikbél, de természetes min-
téjuk éppigy nines a tdrgyi valésdgban, mint az dlom-
nak. 8 mégis magasrend valéség lakozik benniik
amelyen a préféta nem képes magit tiltenni s amely
nemesak arr6l gy6zi meg, hogy isteni iizenet jutott
osztdlyrészéil, hanem kényszeriti is, hogy a kapott
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megbizast teljesitse. A profétai laitomésban egyébként,
a képszerfi rész tobbnyire bevezetés vagy kisérd jelen-
ség. A proféta jelentdségét leifele a latomés tanitédsszerd
része foglalja magéban.

Az adott ténydllisbol a bibliai antrépomorfizmus
kérdésére nézve az kovetkezik, hogy a szovegek tete=
mes részére egydltaldn nem 4ll fenn, legaldbb is nem
abban a forméban, amelyet némely kozépkori filozofia
adott neki. Az ismert hagyomdnyos szolas (M2 5
MRS MM pATAY ORS) Nagy a profétdk ereje,
akik a teremtménybdl példdt vesznek a teremtéren
(Gen. r. 27, és mésutt), itt taldn a profétdnak nem-
esak bdtorsigdt, hanem sokkal inkdbb erejét akarja
kifejezni : megadatott neki, hogy képszerii ldtomas
altal az érzékfelettit, magit az istenséget, megragadja
68 tanitsa. _

A profétai szonak eszerint a hagyomanyban és a tor-
vényben kettds korlatja van: Befelé a proféta latdsa
érzékfeletti ldtomés, minden természetes anyagszerfi-
ség nélkil valo, a legfényérzékenyebb lemez szémdra
megkozelithetetlen. Még a proféta szobeli rajza is szdn-
dékos leirds és jelképes adbrdzolds kozott lebeg. — Mds-
feldl elénk mered a szigori tilalom: «Ne csinélj magad-
nak faragott képet, sem bérmely alakjit annak, ami
fenn az égben van és ami lenn a f6ldon van és ami a
vizben van, a f6ld alatty (Ex. 20,). _

Ezzel roviden vézoltuk a talmudi irodalom &llds-
pontjat a bibliai antrépomorfizmussal szemben. A Tal-
mud tanit6i sohasem valami testszerfit 14ttak a pro-
fétai ldtomdsokban. Mdr a legrégibb midrdsok nagyon
gyakran tiltakoztak a Szentirds képleges kifejezései
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ellen, mint példaul e kis szoval: 5y5%25 «mintha lehetne
ilyesmit mondani». V. 6. Bacher, Die exegetische Terma-
nologie ete., 1., 72 k., IL., 78. k. Bacher feloldja e mon-
dattd : ™M =axd 515 33 "R 19°RD «mintha a mon-
dottat olyanra vonatkoztatnok, amire vagy akire 1l1k».
V. 6. még Elia Levita "3WN s. v. Részletekbe itt nem
bocsatkozhatunk. Emlitend6 meég a 32 exegetikai sza-
baly tizennegyedike, amely arrol szol, hogy olykor az
osszehasonlitds az emberi fill szdmdra az altal valik
lehet6vé, hogy az Osszehasonlitandé térgyat kisebbit-
jiik T2 IRT DR PYawnD 10wk eps AN N
PyRIw R (Kisebb lényre alkalmazzuk a mondando-
kat, hogy a fiillel felfoghat6 modédon megértessilk a
magasabbat.) L. Enelow: =1POR %35 MW 25. 1. Amos
8g-hoz, ahol Istent az oroszlannal hasonlitja 0Ossze,
hogy, a szabaly értelmében, a fiillel hallasson valamit,
amit felfogni képes, mivel Isten a lathatoval valo
osszehasonlitds nélkil felfoghatatlan volna. El6fordul a
szabdly gyakran ebben a formdban s : [IN7 PR -3ws Mo
«megértetni a fiillely, vagy ebben : [IN7T DR '[:WL) b o
«megnyugtatni a filet», killonosen Rasi-ban. V. 6. még
Lekach tob Bxod. 19,, =373 meown Swns Sinos
DWW MM Az rds egybeveti az istenit valamivel,
ami a vildg rendjében taldlhator. Ez a fordulat meg-
felel annak, amit a kozépkori bolesel6k a =W ™29
DR "2 [1&?53 formuldval akartak kifejezni. Minden-
esetre az antrépomorfizmusoknak csakis egy bizonyos
kategoéridjdra érvényes, amennyiben eladdsban alkal-
mazzak.

Dr. GurrMmany Mruairny.
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GERO ODON

(1939, december 17-én a budai izraelita fotemplomban
tartott emlékbeszéd.)

kezd igéjében : |
™ és 6t Jakob... élt és nincsen tobbé. De lelkef
simogato vigasz is rejlik benne — *M™ aki igy élt, nem

riinkért sir ma a zsinagoga emlékezése : MM csak élf,
de a miénk volt, a mi biiszkeségiink volt.

A valosdgnak és az dlmoknak embere volt, mint az
frds e heti szakaszdnak Jozsefe, az élmodozé, aki a
rideg, koznapi, gyakran fdjdalmas valosdgban dlmokat
melenget mindhaldlig szive mélyében. Az élet termé:
foldjén kalaszokért, kenyérért zug a harc; jozsefi
dlomhintd szépségeket tud beledlmodni kévéknek,
kenyérkiizdelmeknek, emberi sorsoknak robajdba.
Latja a jozan nappal izz0 napsugardt, de hozzé tudja
dlmodni az éjszaka vigasztalo holdkorongjét, csﬂlag,
ragyogdsat. Fdrdonak, a fejedelemnek, &lmait 8
borton lakoinak dlmodésait fejti s az apja és testvérel
dlmoddsait valora teljesiti Jozsef.

Azért egy rejtelmes 68 csodélatos igével Cofn

R‘:J a PrOth&, a tov betﬁ TN a témogaté a
bet tovabb ; =B a megfejtd ; az djin betfi : n'hp‘;'
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okos ; nun betfi ijra ; 133 a megérts; chesz betd : TMA
a latnok.

Ger6 Odon testvériink lelkét az Isten miivészete
miivészremeknek alkotta. Az élet mezGségein jart-kelt,
holyongott tobb mint hét évtizeden 4t s rajta volt, a
lelkén volt, mint Jézsefen, mennyei atyjinak &lom-
melengetd, szines kontose : iré volt, poéta volt az Isten
kegyelmébdl, az élet valosdganak kaldszait dlomkévébe
tudta kotni s az égboltozat napjat, éjszakdk, emberi
szenvedélyek vihardt és szenvedések méla holdsugarat,
s biztatd reménységek csillagait Ggy tudta meglatni,
hogy M=T1 NXR W 2R hogy az 6 mennyel Atyja, a
teremtd Isten, gyermekének alkoté irdsaiban rdismert
az altala adott igazi kinesek sugarzé ragyogésara. Kora
ifjisdgaban mar mestere a tollnak: szuverén ura az
irds mfivészetének. Az irdsaiban valo elmélyedés a
legtisztabb esztétikal gyonyorliségek forrdsanak kris-
talyitaldra talal. Hivatdsa is kettds irdny: a magyar
kévék, a magyar értékek grémiumdnak titkdra, s a
magyar irodalom boltozatdn esillagok szdmontartoja,
nap és hold szépségeinek latoja, tizenegy esillagnak,
mind a kilene muzsdnak megérté szerelmese, s hozza
még két fényes csillag: Isten és ember. ..

Gerd Odén — ez a név vardzsvessz6ként felszokelteti
az emlékezés katvizeit a legnemesebb szellemi élvezetre.
Iz1és klassszikus verete, 1gaz, hamisitatlan mérlegnek
hajszélfinom érzékenységli, {télkez6 megéllapitdsai, a
legnagyobb mibirdloknak témér acélbél kovdesolt
nyelvezetére emlékeztetd, mindig célbataldle itélet,
Istent6l kegyelt tehetség pazar pompdja: ez Gerd
Odén it6i és kritikusi vértezete. A magyar irodalom
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és publicisztika nagy mestere, a magyar birdlé frdg
miivészetnek dont§ foruma, mivész, aki a formét;
kifejezést es gondolatot a magyar nyelv, mfwés 71
szépségeinek koszortjaban ékkovekként tudja elhe
lyezni — irdsainak cizellaldo remeklese mmdlg tel
bédjjal, magédnvalo egyéniséggel. Igy volt 6 nemesak
MBYY nemcsak meglatoja az emberi sorsoknak és 1‘“
élet jelenségeinek, hanem MD is, aki miivészi dlmokkal
a dermedt valésdgot megnemesitette, megudltotta me-
revségébdl. A miivészi dlom — szerinte — szent valosdg,
Alomhid, de a magasabb valésdg hidja, amelyen &t &
szépség vonul be életiinkbe. Kz szebb és valobb b8
boldogitobb vildg, amelyben édesen dlmodott Geré
Odon lelke s amelynek bfivos tdjai felé szerette volna
elvezetni hallgatoit és olvasoit. Kora ifjusagaban els
hagyja a puhdbb kenyeret igér6 mérnoki palyat
hanyagolja a foldi élet kovetelményeit, szent h
letében hinyt szemekkel haladt el a hasznosabb
reket 1géré csdbitdsok mellett. Ugy jért a vildg
mint az dlmodoé Jozsef, elhagyottan, egyediil, s
déli ver6 hdségétl szikkadt ciszterna kavdja me
szebbeket tudott 4lmodni, mint az izmaelita kalmér
hamis gyonyoéreire ahitozo tobbi testvérei, mklusa
megrakottan. .
Az dlom: eszmények mélységeit val6ségra tdrja
Ime, Jozsef : koldus Egyiptomban, de dlmot fejt
a fejedelem almét, R'3) profétaszemit 4lmodoja F
tundérbirodalmdnak. 8 Ger6 Odon 4lmdbél kibo
kozik a jovendSk mfivészi képe: sorsosa, mf
meglédtoja a magyar miivészet sok dis esztendejének,
majd siratoja, ostorozoja miivészeti szépségekben 50~
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vény esztend6knek. De mindig melegszivii 210 td-
mogatéja a fejl6dé tehetségeknek, tolla nem ismeri a
g6gos tudds mard epéjét, csak a szelid, bér szigori
itbaigazitds szines palettdjat. Maga is dbrdzol6 mf-
vész — ezért olyan egyediildlld a tekintélye. Onvallo-
mésa : a kritikusnak lélekben értenie kell a miivésszel
valo egyiittalkotdshoz, tehdt magéhoz az alkoté mfi-
vészethez.

Mtivész tudott lenni mint ember is. Az Isten remekelt
Gers Odon emberpélddjéval. Y volt, az embereknek,
a 16t jelenségeinek boles, esondes, sokszor szarkasz-
tikus megfigyel6je. Szép megjelenés, magasan ivelt
homlok, pompdsan mintdzott fejalkat, elmét6l sugdrzo
szem, nemes arcvonalak. Beothy Zsolt, Riedl Frigyes
nyoman, Budapestnek, Alexander Bernattal egyiitt,
egyik legnagyobb kritikusa volt, egyik megalkotdja,
miivelGje a modern, megbecsiilt birdlé muivészetnek.
Haléla el6tt megjelent, Miivészetrol—Miivészekrdl eimfi
gytujteményes kotete tuddsnak, intuitiv latdsoknak,
otvosremek(i dbrdzoldsoknak tdrhéza. Ger6 Odon, a
logikus, a gondolkoz6, egyenrangti Ger6 Odonnel, a
nyelvmiivésszel. Am az ir6 és a kritikus miivészi szép-
sége megkorondzast nyert Ger§ Odoénben, az emberben.
Nemesak a mfivészet kirdlyi dlmoddsainak magyard-
zatdhoz ért, egyszerli embereknek, sinylédés és borton
lak6inak dlmait is megérti és magyardzza. 123 volt,
aki tronszék bibordn, kunyh6 délt faldn, judeai sikon
és egyiptomi folyamok mentén, — mint J6zsef a maga
kordban — Beneczur-i trénszékek pompézatos fest-
ményein, Munkdesy Mihdly falusi képeiben, Lotz
Kéroly képrézatos remeklésében, Szinyey Merse P4l
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impresszionizmusdban, természethédonizmusaban, vil-
l4mszer( ravildgitdssal és mélytiizii fénylatassal tunteti
fol a szépet, a ecsalhatatlanul mivészit. Hamis proé-
fétdknak leleplezGje, gytilolkodd, zsakmanytlesé hamis-
szaviaknak ellenese, hangosszaviak, sotétség-kivanok
helyett fénytszeretGket, fénytvaroékat hiv, embert
kivén, aki a maga cselekvéseiért felelGsségre dll. Minden
irdséban, minden gondolatdban, cselekvésében: egy
ritmus, egy iitem, egy dal — az igaz ember, a jellemes
ember, a j6 ember, mint amilyen émaga volt. Igy éh
életét, esteledd napjai jottén: kiesiny bardti kor, egy
aldott, hozzdmélté hitves, boldog ‘esaladi kor — har-
sany tomeg zaja nem az 0 térsasdga, s 6regsége sotétedd
idejében csondes rezigndcioval érzi 4t az Abrahdm ibn
Ezra szavit, hogy az dlomlatdsok kozben az Isten
angyalai nemecsak felfelé szdllnak, hanem ald is zu-
hannak az dlmok létratokairol. MMM volt ldtnoka szép-
segnek, igazsignak, mfivész az emberségben. Gerd
Odon miivészi és emberi hitvallésdnak summéja : hogy
minden miivésznek része van az emberiség boldogitd-
sdban. Mert minden miivészet szépséget alkot, a szép-
séggel pedig életkedy jér. Az élet maga is mfivészet,
az az élet, amelynek kotelesség és boldogsdg az ossze-
tevéi. Ne vildgfelfogdsok, hanem életfelfogdsok hata-
rozzik meg a cselekvést és a gondolkoddst. Az élet-
felfogds boleseségadta megismerés, mig & vildgfelfogdsok
az embereket eltéritik a megismerést6l és dogméak
ural.ma al.é,.vetik. Az életfelfogds filozéfia, a vilagfelfogds
pedig politika.

Az életet is mint mfivészetet akarta felfogni Gerd
Odon. Az életet nem mint természeti folyamatot, hanen
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mint szocidlis emberéletet, mint a szocidlis koriillmények
egylittesét. Ezt az életet abban a tokéletességében,
melyre toreksziink, amelytél valé a harmonia, a vildg-
rend, s amely kozvetit a természet célszerlisége és az
elet értéke kozt. Kzt az életet, amely az egyéniséget és
a sokasdgot az emberiség magas egységében egyesiti.
Minden mivészet a személyiségen alapul, de az élet
személytelen miivészet. A vildg a tdrgya, a vildg és az
ember, mint mflalkotés. A wvildg az élet miivésze, az élet
a vildg mivészete. Az élet folytonos véltozds, fejlédés.
Meg van irva, hogy esakis az él, ami tud mds lenni,
mint amilyen. Az, ami nem tud mésmilyenné, tobbé
lenni, nem eleven, nines életereje... A tobbévdlds
torekvése a fejlédésnek akarata. Ennek az akaratnak
a szikségességébe vetett hit és az akarat érvényesii-
lésének kovetelése élteti a miivészetet 18, és az embert is,
mint az Isten mialkotdsaty. (Ger6: Mivészetr6l—
Mivészekrdl.) Milyen megrdzé hitvallomésa ez Gerd
Odonnek : az emberrél.

Itt, a zsinagégdban, halds kegyelettel mondunk si-
rato, de biiszke kadist GerS Odonért, tdrsunkért a
nehéz zsid6 sorsban. A megtisztult hitnek volt az em-
bere, az igaz Istent, a minden emberek egyforma atyjat
litta a vildgegyetemben. Nem volt felekezetes ember,
de 1133 megértd, megsejté ember, aki megérzi, megsejti
az Istent a szépben és az igazban. MM volt, aki meg-
értette, megsejtette a zsidosag legszentebb, de emberi
eszmenyeit is, MM az ézsdjédsi siralom jelentésében,
kemény, kénnyes, f4jdalmas zsidé sorsban. El6ljaronk
volt a sz6 igaz értelmében. ElSttink jért példdval,
mivelt tonusban, igazsdgos lélekkel. Nem volt félig
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zsid6, hanem egész zsido, az egyetemes érdeket meglaté.
Gyfiléseinken 133 volt, a megértd, a szeretd lelkd,
aki mindig sz6sz6loja volt az igaz iigynek s min-
dig ellensége az egyéni szemszognek. fMM a zsid6
magasabbrend (i laték koziil val6 volt, akikbdl az Isten
kegyelme mindig csak keveset ad, mint tengerek mélyén
kevés dragakovet a kagyloveto dradat.

Az TIsten lelke sugédrzott rajta, az 6 almodé gyer-
mekén. Hi volt Atyjdhoz, mennybeli Urdhoz, hi a
testvéreihez, mihozzank, akiknek dlmait valdéra wvdl-
totta. Hs mi is, akik hiszink az Isten kegyelmében,
Ger§ Odon sirja felett érezziik, hogy az Isten, akit 6
latott és meglatott : veliink van s nem hagy el minket.
Nem esiink kétségbe sem gydsz sotétségében, sem az
1d6knek homélydban, hanem rdgondolunk a Cofndsz
Pdnédchra, a foldontuli titkoknak megfejtdjére, az
almok addjdra, az dlmok szertefoszlatjira és az dlmok
egykori feltdmasztojéra. Gerd Odon foldi alakja tova-
tint, de dlmai itt maradtak, orokiil rednk szdlltak. |
Egykoron, idénk j6ttén mi is utdna megyiink. O pedig -
var rank az 6 jozsefi orokszép 4lmaival. Aldassék Isten
szent neve, hogy miénk volt Ger§ Odén. Lantok,
ecsetek, szépséghint§ tollak széttornek — de ének és
szin és boleseség tovdbb zengnek, tovébb ragyognak,
lelkeket emelnek.

Ger6 Odén emléke legyen &ldott. ..

Dr. Kiss ARNoLD.
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THOMAS MANN, AZ AGGADISTA.

Muhammed a bibliai Jozsef torténetét a legszebb el-
beszélésnek mondja. Az iszldm alapitéjanak ez a ma-
gasztalo itélete megihlette a muszlim Kordn-magyarazo-
kat, a «profétal torténetek» szerzéit. A muszlim Jozsef-
Jegenda gazdagabb a zsido J Ozsef-aggaddandl. Megihlette
a muszlim koltGket is, kivalt a perzsdkat. Megihlette
legdics6bbjiiket, Firdauszit (984—1020), a perzsa nem-
zetl dicsGseg koltojét ; a Sah-Nameh mellett legneve-
zetesebb miive : Juszuf va Zulejka, Jozsef és Zulejka.
Megihlette Dsamit (1414—1492), akit a perzsa kolté-
szet utolsd klasszikusaként tisztelnek, ugyanily cimi
és targya koltemény alkotdsdra. Mdar Dsdmi elGtt, a
XIV. szazadban, Sahin, zs1ido-perzsa epikus, megihletve
a Bibliatol, aggadatol, Firdauszitol, ugyancsak hés-
kolteménnyé dolgozta fol Jozsef torténetét.t

Jozsef diesGitésében a muszlim legenda és koltészet
tultesz a zsidé és az egyhdzi koltészeten. Zsido kolte-
meny (eltekintve itt az aggadatol), mely Jozsefrdl szol :
a Tizenkét Patriarcha Testamentuma-beli Jdzsef Testa-
mentuma, Jozsef és Azenath (Osznath) legenddja, Séhin
Jozsef miive.

Keresztény kolt6k ismételten megénekelték Jozsefet
gorogiil, latinul, sziriil, az eurépai nyelveken. Igy tob-
bek kozt az olasz Segardus (XI. k., Carmen de Joseph
Patriarcha), Fracastoro, a francia Hildebert de Lavar-

‘ ! Tartalmat tiizetesen bemutatta, forrasait vizsgdlta Bacher
Vilmos : Két zsid6-perzsa koltd, Sahin és Imrani. Bpest, 1907.

Az IMIT Evkonyve. 1940. 3
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din, a lengyel Rey, a nagynevii Hugo Grotius, akinek
latin Jozsef-dramdjat Vondel forditotta hollandusra,
de kivalt a misztériumjatékok és jezsuita iskoladramakd —

Ugy ldtszik, a fiatal Goethe is irt Jozsef-torténetet..
A térgyrol ekkép {tél: «Hochst anmutig erscheint
diese kurze Erzihlung und man fihlt sich berufen, sie
ins Einzelne auszumalen» (Wahrheit und Dichtung IV.).
Erre a részletes, nagyon részletes kifestésre érezte
magat indittatva napjaink nagytekintély epikusa, Tho-
mas Mann. Regénynek mondja a mivét. Eddig hdrom
kotetét kaptuk, a negyediket 1936 ota varjuk.?

A még be nem fejezett m{ mésfélezer oldalra terjed ;.
a biblial elbeszélés, kis kiaddsainkban, nem egészen
15 oldalt foglal el. Mibdél telik ez a masfélezer oldal?
Mi szolgdltatta kolténknek ezt a Biblidn messze tul-
mend dis anyagot? Nyilvan, legelébb és legf6kép va-
lami folmérhetetlen : a kolt6 képzels, alkot6 ereje. 2.
A Biblia egyéb konyvei, kivalt Ezékiél és Job. Hélds
foladat volna a «bibelfesty Thomas Mannt bemutatni
mint exégétat. 3. A mai keleti tudomdny, kivalt az
egyiptologia és asszirologia. 4. Az aggdda. Ennek kivén-
Juk itt szemléltetni a jelent@ségét Thomas Mann mfi-
vében. Legelébb kiséreljik meg megwlagltam, mi az
aggdda.

! Mindezekrol sz61 Hans Priebatsch miive: Die Joseph-
geschichte in der Weltliteratur. Breslau, 1937.

* Thomas Mann : Joseph und seine Briider. Der erste Roman :
Die Geschichten Jaakobs. Berlin, 1933 (=I). Der zweite Roman :
Der junge Joseph. Berlin, 1934. (=11.) Der dritte Roman : Joseph
in Agypten. Wien, 1936 (=111I),




THOMAS MANN, AZ AGGADISTA, 35

I. Mi az aggada?

Aggdda voltakép, tdg értelemben, szentirdsmagya-
rézatot jelent. Nem a mai irasmagyardzatot, mely azt
kutatja, miként értette maga a proféta a hirdetését,
maga a zsoltdros a zsoltdrdat, maga az elbeszél6 a bibliai
torténetet. Az aggddista sajat maganak és kordnak gon-
dolatait, torekvéseit, eszményeit kereste s taldlta a
Szentirasban.

Herder, a megértés -mestere, mélyen megértette az
aggadat 1s. Kiindul abbdl, hogy Izraelnek a Biblia a
konyvek konyvét jelenti: minden oktatdas, minden
boleseség belble levezethetd ; voltakép nem értelme-
768, hanem 6nallo koltészet a bibliai szoveg szavainak
alkalmazédsdval, vagy csakis alkalmdbol; a Biblia
szavaval egészen mast mondtak, mint ami annak ér-
telme wvolt, valami 1jat, vératlanul elméset, szépet
(Herder, Jiudische Dichtungen und Fabeln. Vor-
erinnerung).

Amire Herdert a koltéi 1élek vonzalma koktdi lelki-
seg 1rant (kongenidlis intuici) inditotta, ugyanerre
vitte feledhetetlen Bacheriinket az aggddénak tu-
doményos vizsgélata. Bacher abbol indul ki, hogy
a bibliai koltészet utolsé kicsendiilése és a kozép-
kori ujhéber koltészet elsé folesendiilése kozti hossza
szdzadokban a kolt6i érzés és a koltdi képzelet, mely
kétségteleniil ezekben a szdzadokban is élt a zsidé nép-
lélekben, nem alkotott szoros értelemben vett koltéi
miiveket ;... 4mde az aggddistdk bizvést ennek a kor-
szaknak kolt6iil is tekinthet6k : szémos monddsuk
az érzésnek oly mélységét és melegét, a gondolatnak

g%
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oly lendiiletét, a képzeletnek oly merészségét, a ki- 1
fejezésnek oly erejét, a képeknek oly szemléletességét_ ’
mutatja, hogy ezekben a sajatsdgokban, amelyek pedig
minden koltészetnek igaz mivoltat teszik, batran ver-
senyre kelhetnek més korok és népek koltol miivészeté-
nek alkotésaival (Bacher, Agada der palidstinensischen
Amorier, I, XIV, XV).

Az aggdda tehdt koltészet, vagy legalabb koltészet is : |
az irdsmagyardzat szerény mezébe 6ltozik, ami a kolté-
szet paldstjdban pompédzhatnek. 4

Magyar koltéinket is erésen vonzotta az aggdda kol
tészete. Arany Jénosrol, Tomparol, Madachrol ezt épp
az Izr. Magyar Irodalmi Tdrsulat kiadvanyaiban mutat=
tdk kit .

Arany kolteményei kozill tisztdra aggdda «Az utolsé
f6pap», akitél a hamuba rogyott templomnak kulesait
egi kéz veszi at. «Azon 37 birdlat koziil, amely Arany
mfiveinek nagy kiaddséban dssze van gytjtve, egyb6l
sem sugdrzik ki melegebb vonzalom a targyalt mfi irdnt,
mint abbél, melyet Frankl kényvének (Helden- und
Liederbuch) szentelt.» Aranyt «Az utolsé f6pap» mel-
lett legerdsebben épp a legaggddikusabb darabok von-
zottdk : Der Totenkopf (Nagy Séndor-monda), Jocha-
nan ben Zakkai, Chanina ben Tradjon. Tisztdra aggéda
Tompénak Héber legenddja, mely elbeszéli, hogy &
templom sszeomldsdnak napjdn Bethlehemben megszii-

! Heller Bernat: Arany Janos viszonya a legenddhoz és az
aggadihoz. IMIT Evkényve. 1929, 62—123. Pollak Miksa : Tompa
Mihély és a Biblia. Bpest, 1912. Madéchrél Bernstein Béla é8
Heller Bernit az IMIT 1896. Bivkényvben, Pollik Miksa az 1935.,
1936., 1937., 1038. és 1939. Evkényvében.
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letett Mendchem, a Vigasztalo, Megvalto. Az Ember Tra-
gédiajanak kerete, hogy Ad4dm el6tt elvonulnak a nem-
zedékek, ugyancsak az aggddédban ismétl6do gondolat.

1. Thomas Mann Jozsefe és az aggada.

Thomas Mann megbeesiilése az aggidda irant meg-
nyilatkozik kivalt abban, hogy sfirlin folhaszndlja. De
megnyilatkozik elvi kijelentésben is, ott, ahol aggadét
alkalmazva, kikel a koholés, mesélés ellen. Az aggdddval
szembekerill : Geschichtenerfinder, Liigenmirlein, Fa-
beln, Jigerlatein. Ellenben az aggddaban «Tatsachen
der Uberlieferung, deren Unerschiitterlichkeit nicht
darunter leidet, dass sie nicht alle allen bekannt sind»
(I., 278.). Szinte propaganda az aggdda mellett.

Thomas Mann, nyilvén Jozsef-regénye révén, annyira
megkedvelte az aggddét, hogy most mér nemesak bibliai
regényébe szovi bele annak elemeit, hanem politikai
irdsdba is. A demokrdcia eljovendd diadalardl szolo
amerikal eléaddsdban az aggdda egyik gondolatdval
sopankodik az emberi nemen : «Wer wiisste diesem
vertrackten Geschlecht nicht alle Laster nachzusagen,
wer dichte nicht ofters vollig hoffnungslos itber seine
Zukunft und verstinde es nicht, dass die Engel im Him-
mel vom Tage der Erschaffung an die Nase riimpfen
iiber den unbegreiflichen Anteil, den Gott der Herr an
diesem fragwiirdigen Geschopfe nimmt? (Achtung
Europa! Aufsitze zur Zeit. Stockholm, é. n. [1988]).
Evvel a gondolattal majd még taldlkozunk.

A Jozsef-regényben az aggdda anyaga néha, de rit-
kdbban, szervesen beleilleszkedik a cselekvénybe. Néha
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mint a szerepld személyek emlékezése, elképzelése jelent-
kezik. Leggyakrabban pedig térgya azoknak a tanitd-
soknak, amelyek folyamdn az ifji Jozsefet neveldje,
Bliezer, az 6sokkel, a multtal megismerteti. Ekkép meg-
elevenedik az aggdda szineit@l a mult a legésibb id6ks:
t61 Jozsefig : az ember teremtése, az angyalok bukdsa,
Kdjin és Abel, Henoch, Noé és a vizozon, a babeli to=
rony, Nimrod, Abrahdm, Lot, Eliezer, Ismael, Ezsa
Jakob, a torzsatydk. Thomas Mann néha a zsidé aggés:
ddn tal a muszlim bibliai legenddhoz is fordul. Néha,
s ez kivaltkép jelentds, maga csap fol aggddisténak
ellesvén az aggdda eljardsdt, kovetvén a modszereity
maga is alkot aggddat, mesteril is.

I11. Az 6storténet az aggada szinében.
1. Adam. Az angyalok bukésa.

Eliezer, a nevels, kérdi Jozseft6l, miért teremtette
Isten legutoljdra Addmot. Jozsef j61 tudja hdrom okét :
1. nehogy bdrki ember fia kérkedhessék, 6 segédkezett
Istennek a teremtés mivében; 2. az ember aldzkod-
Jék : ldm, az utolsé légy is megel6zott engem ; 8. hogy
az ember mér teritett asztalhoz tilhessen, mint oly ven-
dég, akinek minden el6késziilet szol (II., 18.).

A hérom okot, ugyanily sorrendben, megadja mdr
a tanndk aggdddja (Toszifta Szanhedrin, VIII. 8.,
7—9.; bab. Szanh., 88a.). P

Az angyalok kezdett6l fogva féltékenykednek az
emberre. Isten ezért elhallgatja el6ttik, hogy Adém-
tol nemcsak igaz emberek, de gonoszok is szérmaznak
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majd. Az angyalok szemrehdnyolag kérdik, a zsoltdr
(VIIL., 5.) szavaval : Mi az ember, hogy re4 csak gon-
dolsz is? Isten ecsillapitolag, kitéréen, néha ingeriilten
is vdlaszol (I. kotet, LIV., LV.).

Az angyalok féltékenységét, Isten -elfogultsdgit
egészen igy latja R. Chanina ben Chama, palesztinai
amora : Isten tanakodik az angyalokkal : alkossunk
embert. Az angyalok kérdik, milyen lesz. Isten feleli :
igazsdgosak szdrmaznak majd téle ; eltitkolja, hogy
gonosztevlk is lesznek utédjai kozt, mert ha ezt el-
arulta volna, a szigort igazsag nem engedte volna az
ember teremtését (Genesis Rabba, VIIL., 4.). Az ember
teremtését ellenzé angyalok szajaba az aggada ismeétel-
ten teszi a zsoltarverset (VIIL., 5.) : mi a halandd, hogy
rea gondolsz, ember fia, hogy red tugyelsz? (Genesis
Rabba, VIII., 6., Szanhedrin 38b, Midrds Tehillim,
VIII 50

Az ember iranti ellenséges érziiletiikb6l magyardzza,
Thomas Mann az angyalok bukisit. Amikor Addm a
teremtményeket nevezni tudta, mintha 6 volna meste-
riik, szerzGjuk, Szammael foljajdul, a szolgdlattevs tiizes
angyalok pedig lesiitik bamul6 szemiiket, mert 6k ugyan
tudjék égi karban kidltani: szent, szent, szent, — de
az alsé és felsé rendekhez nem értenek (I., 41.). Szam-
mael ingerli az angyalokat az ember ellen, voltakép
Istennek emberkegyelése ellen. S amidén Isten f5l-
sz0litja az angyalok seregét, hogy leboruljanak Addm
értelme el6tt, aki mindent a maga nevén tud nevezni,
az angyalok kelletleniil meghajolnak. Szammael azon-
pan nem hajol meg, esztelenségnek mondja, hogy az
isteni diesGség fényébél alkotott angyalok leboruljanak
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a fo1d porabol gytrt ember el6tt. Ekkor bukott le Szam-
mael, — bukésa olyan, mint a esillaghullds (1., LV.),

Qzammael bukdsat hasonléan adja elo a Pirké Rabbi
Eliezer (XIIL., XIV.). Az angyalok zugolodnak az embey
teromtése miatt. Isten esillapitja Oket : Gk a mennyeks
ben magasztaljék Istent, az ember a foldon vallja az
Isten egységét. Isten folszolitja Gket, nevezzék meg @
teremtményeket. Nem tudjék. Addm mindnydjdt meg-:
nevezi. Kivdlt Szammael hdborog: a tébbi angyal, a
Chajjot, a Szerdfim, 6—6 szdrnytak, neki 12 a szédrnya.
Az ember vesztére tor. SegitGtarsul legalkalmasabbnak
a kigyot ismeri £61. Amit a kigy6 az els emberpér ellen
elkovet, azt mind Szammaél kovetteti el vele. Ezért
Addam és Eva bfinbeeste utdn Isten nemecsak Gket 68
a kigyot bunteti meg, hanem Szammaélt és az & a,ngyal-g
csoportjat is ledonti a szentség magasarol, az éghdl.
Herder (Bliatter der Vorzeit : Sammael) hasonloan adja
el6 Szammaél biinét — bukdsdt. P

De sz6l Thomas Mann’ més bukott angyalokrol is.
Semchazai angyal belészeret f6ldi szépségbe, Ischa-
raba.! Ostromolja szerelmével. Ischara szerelmének el6-
zetes dijaul azt koveteli, hogy megtanitsa Isten csoda-
tevé nevére. Semchazai megtanitja. A név segitségével
Ischara az Egbe szdll és ott marad Vénuscsillagnak
(L, 41, II., 18., 19.). Semchazai elbukik s csak a
Jakob létrdjén szdll f6] vissza az Figbe (IL, 18., 19.).

Ezt a legenddt a Midrds Abkir (Jalkut Gen., § 44.)
Orizte meg : Amikor a vizézén nemzedéke biinbe meriﬂg-
Semchazai és Azael diadalmaskodik, l4m &k elbre

} Az aggidiban a neve Isztahar, a perzsak Venusa,

~
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ondtdk : mi az ember, hogy red gondolsz. Erre IsteI}'
probara teszi Oket, lekiildi ket a foldre. Semchazal
poruljar Isztahar irdnti - szerelméval.t

9. Kajin, Abel, Henoch, Noé.

Miért tizott ossze az elsé testvérpar? Abellel egyiitt
aziiletett ikertestvére, a szép Naéma. Kéjin is, Abel is
belészeret. Kdjin arra hivatkozik, hogy 6 az elsdsziilott,
Abel arra, hogy Naéma vele, tehat részére sziiletett.
Ezt intézi el Kéjin a mezdn, testvérgyilkossdggal (I.,
70., I1., 201.). A testvérgyilkossiagnak a Midras t6bb
okat adja : egyikiik az, hogy az Abellel egyiitt sziletett
ikertestvér miatt viaskodtak (Genesis Rabba, XXII.,
7. és parhuzamok).

Henoch oly jambor, a titkok tébldjaban oly jaratos
volt, hogy elkiilénédott az emberektdl ; az Ur magdhoz
vette, nem lattak tobbé. Isten szinének angyala lett,
Metatron, a nagy ir6, a vilig fejedelme (I., 71.). Ennek
a legenddnak legrégibb forrdsaul folhozzék a Jonathan-
nak tulajdonitott Targumot Gen. V., 24-hez : Henoch
igazan szolgdlta Istent, nines tobbé a fold lakoéinal,
Isten szavara Kgbe szallt, Isten elnevezte Metatron-
nak, — megtette fonséges ir6jdnak (Theodor ad Gen.
Rabba, XXVIIIL., 1. p. 288., 239.). \

A teremtés elfajul, nemesak az emberek, de az dlla-
tok, s6t maga a fold is : ha blzat vetettek belé, bolond
zabot terem (I, XXXIV.). Az emberek hézidllatot
vadéllattal parositottak s maguk mindkettével péro-

! Heller B.: La Chute des Anges Schemhazai, Ouzza et Azaél,
(Revue des Etudes juives 1910, LX. 202—212.)
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sultak (Szanhedrin, 108a), még a fold is elfajult, btzét
vetettek, vadoe kelt ki (Genesis Rabba, XXVIII, 8.).

Mi vitte a fény fiait, az angyalokat arra, hogy f6ldi
nékkel vétkezzenek? Mert Kdijin ldnyal mezteleniil
jartak, a férfia vétkezett anyjéval, ldnydval, testvére
feleségével (1., 192.). Bzt a borzalmas képet a Pirk
R. Bliezer (XXII.) R. Meirrel festteti: Kdjin nemzet-
ségei meztelenill jartak, férfiak is, n6k 18, beszennyez-
ték magukat anyjukkal, lanyukkal, testvérik felesé-
gével. ' 1

Noé egyre inti vétkes kortdrsait, de ezek dacolnak
az intelmekkel, folytatjak bfineiket (I, XXXIV.). Az
aggdda is gy tudja, Noé egyre intette kortarsaif, tér-
jenek meg, kiilonben 6zénviz sodorja el tetemiiket
(Szanhedrin, 108a.). Szemitk lattdra végta ki Noé a
cédrusfakat barkdnak, megokolta, miért teszi, de a
blin6sok elbizakodtak : az 0zonviz csak Noé hdzat
fenyegeti (Genesis Rabba, XXX., 7.).

A biblia beszéli, hogy Cham vét a bort6l mémoros
Noé ellen. Thomas Mann ismételten megbélyegzi Cha-
mot, hogy atyjat megférfiatlanitotta (I, kotet, XX VIIL.,
192. 1.). Az aggida is evvel a bfinnel terheli Chamot
(Genesis R., XXXVI., 7. és parhuzamai).

3. Babel tornya. Nimroéd. Abrahém.

A Biblia Nimrodrol esak annyit beszél el, hogy 6 kez-
dett hatalmat gyakorolni a f61d6n s hogy sz6l4smonddssé
lett : miként Nimrod hatalmas vadész az Ur el6tt (Gen.,
X., 8., 9.). Az aggddikus hagyomény azonban Nimr6-
dot hozzékapesolja a bébelj torony épitéséhez, valamint
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Abrahdm ifjukori torténetéhez. Ezt a kapesolatot
Thomas Mann jol ismeri : ismételten bemutatja médo-

sitdsokkal.

Abrahdam kivéndnflé,ﬂa, Urbol, igy beszéli Thomas

Mann mdr az ElGjdtékban, némikép szembeszédllas,
Jazongds volt bizonyos épitményekkel szemben, melyek
bantolag hatottak valldsos érzésére s amelyeket az

ott ¢pp akkor hatalmaskod6 Nimr6od ha nem is maga
epitett, de megijitott s rengetegiil magasra emelt, a
sz6tszorodds gatlo reteszéil, egyesiilt birodalmi hatal-
manak egetéré emlékéil (1., XIL.). A Nagy Toronynak
Jozsef, de mar maga Abrahdm is, az Ezagila-nak neve-
zett bdbeli mnaptemplomtornyot tekintette. Méar az
Gsbabilomiak 18 gy vallottdk, hogy maga Bél, a teremté
isten épitette. A torvényhozo Chamarragas 7 emeletnyi
terrasztoronnyd magasitotta, hogy széthiaz6 népét
osszehozza, Osszetartsa, Chamarragas és Nimrod
merészségén Abrahdm valldsos érzése megbotrdnkozott
8 ezért, szembeszallva az Osszetarté hatalmaskoddssal,
kivandorolt (I. kétet, XXXVIII—XL., IIL., 31.).

A késGbbi elbeszélés folyaméan Thomas Mann vitdba
szall ezzel és hasonlé hagyomdnyokkal : Valoszinfit-
len, — 1gy olvassuk néla — szinte lehetetlen, amit
beszélnek, hogy Nimréd adta Abrahdmnak ajindékba
szolghjit, Bliezert. Abrahdm nem is jutott személyes
érintkezésbe kordnak hatalmasaival, — a viaskodds
bels6leg, Abrahdm lelkében, ment végbe. Hogy szemé-
lyesen Osszetfizétt, hogy mértiriumot szenvedett, bor-
tonben, kemencében, mindez, ha nem is merd kohol-
mény, legaldbb is 600 évvel kés6bbre valod kivetités.
Abrahdm kirdlya nem Nimréd volt, hanem Amriéfel,
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azaz Chamurdpi. O, Nimr6d, annak a Bél-nek atyja,
akinek Bébel tornya épitését tulajdonitjdk. Vajjon
csillagjosal megjévendﬁl-té}{-e, hogy sziiletni fog urgl-
mét veszélyeztetd fit, hogy ‘ez_ért altaldnos fiagyilko-
l4sra ragadtatta magat, hogy Abrahamot megmentették,
hogy barlangban angyal nevelte, hogy ujjainak végé.
hél a csecsemd tejet-mézet szopott-e, «das ist wissen-
schaftlich iiberhaupt nicht auszumacheny (L., 41., 42)),

Néhdny lappal kés6bb Thomas Mann valoszer(iségét
(Wahrheitsgeprage) ismeri el annak az elbeszélésnek,
hogy Abrahdm sziiletését el6re hirdették, hogy e miatt
a finkat 6ldosték, hogy 6 barlangban nevelkedett, hogy
angyal szoptatta (II., 62.).

Az i, amit Abrahdmrél és Nimrodrél Thomas Mann
torténetként elbeszél (nem szolva az asszirologial ele-
mekrdl), az is, amit mint valoszinfitlent vagy lehetet-
lent cafol, az aggadabdl van meritve.

Hogy a bdbeli tornyot Nimrod épitette, azt mér
Josephus Flavius is beszéli (Antiquitates, I., 4., 2. kk.).
A Midrasban (Genesis Rabba, XXIII,, 7., XXXVLI. 4.,
XLIL, 4. parhuzamokkal) és a Talmudban valosagos
kozhely. Hogy csillagjosai megjovendolik Nimr6dnak,
megsziiletik uralmdt veszélyeztetd fin, hogy ezért Nim-
r6d az 4jszolott fiakat megoleti, hogy Abrahdm esodd-
san megmenekiil, hogy ujjaibél tejet, mézet szopik, et
Abrahdmrol muszlim legenda alapjdn kés midrds me-
séli (Jellinek, Bet ha-Midrasch I., 25—84., II., 25—64.).
Nem més az, mint a Moézes-legenda 4tvitele Abrahdmra.
f\_.z aggdddban Faraot sajat dlma és csillagjosainak
Jovenddlése inti, hogy Izraelben fiv szilletik, aki az 6
uralmét megdénti. Praé elrendeli az tjszilott fiik
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megoletését. Az elrejtett héber gyermekek a nt-xez(in
nének 161, angyalok melléjok helyeznek két kaviesot,
melyb6l olajat, mézet szopnak (Széta 11b., a Széfer
hajdsarban tejet, mézet). Hogy Nimr6d tizes kemen-
cébe vetteti Abrahdmot, ez megint esak aggddikus koz-
hely, mely Abrahdm sziil6foldje, Ur-Kaszdim, nevének
ért,;almezéséb()'l eredt (Genesis R. XLIV. 18. és pér-
huzamok). \

Thomas Mann ismeri Abrahdm anyjanak is nevét :
Amathla, Emtelai-nak hivtdk. Ezt a hagyoményt a
Talmud (Baba Bathra 91a) 6rzi; a név Amalthedra
emlékeztet, a keeskére, mely Zeust szoptatta. Thomas
Mann ugy véli, hogy a név nem annyira az anyéra,
mint a szoptaté angyalra illenék (I., 62.).

Miként ismerte meg Abrahdm az Istent? Bzt Thomas
Mann a széltiben elterjedt hagyomény nyoman mondja
el, megtoldva azt azzal, hogy Abrahdm eleinte a foldet
taldlta imddatra meltonak. Latja, hogy a f6ld részorul
esfre s ezt az Hgtdl varja. Ezért az Kgen kereste az
Istent s ezt majd a Napban, majd a Holdban litja.
Végiil folismeri, hogy van folottitk vezet, akinek aka-
ratdra folkelnek, lenyugszanak. Isten meg van hatva ;
eddig még senki sem nevezte 6t Urnak, legfelsébbnek,
Abrahém az elsd. Magesokolja ujjainak végét s a
zsoltarverssel (XLV., 8,) folkidlt : (Folkenem a gyonyo-
riiség olajavaly (IT., 48—61.).

Mir Josephus Flavius is ugy tudja, hogy Abrahdm
a mnap, a hold és az égitestek véltozdsaibol kovet-
keztetett a mindenség urdra (Antiquitates, I., T7.).
Hasonlét mond a Kordn (VI., 74—79.). A muszlim
legenddbol ez a tanulsdgos elbeszélés dtkerilt egy
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késéi midrdsba s innen elemi 1skolai tankonyveinkhe,
Az idézett zsoltérverset mar a régi midrds (Genesis
Rabba, XXXIX., 6.) alkalmazza Abrahdmra.
Thomas Mann tud a hitvitdrol, mely Abrahdm és
Nimréd kozt folyt, mert Abrahdmmal hirdetteti, hogy
dmbar Isten a tlizben is van, a tliz mégsem Isten (TI.,
56.). Bzt a vitdt-elevenen szemlélteti a Midras (Genesis
Rabba, XXXVIIL., 13.). Nimrod folszolitja Abrahdmot,
imédjak a tizet. Abrahdm : miért nem inkébb a vizet,
amely eloltja? — Nimrod : tehdt a vizet. Abrahdm :
inkdbb a felh6t, mely hordja a vizet. Nimrod : tehét
a felh6t. Abrahdm: inkdbb a szelet, mely hozza a fel-
hét. Nimrod : tehdt a szelet. Abrahdm: inkdbb az
embert, aki dllja a szelet. Nimrod : mindez szofiabe-
széd, én csak a tizet imddom s téged is tlzre vetlek.
Abrahdmot, fdjdalma napjén, meglétogatja Isten
(I., 148., 149.). Az Isten a sajat példaaddsdval meg-
tanitja az embereket, miként kell szeretetet gyakorol-
niok : rubdtlanokat ruhdzni kell, — 6 feloltoztette Adé-
mot, Fvét. Pdrokat hédzasitani kell, — & parosmotta
Addmot Iivival. Beteget litogatni kell, — & megldto-
gatta a beteg Abrahdmot. Gydszolokat vigasztalni kell,

— Rebekka haldlakor 6 vigasztalta Jékobot. Ehezbket.

etetnl kell, — § tépldlta a pusztdban Izraelt mannd-
val. Halottakat el kell takaritani, — & eltemette Mozest
(Pseudo-Jonathan ad Deuter. XXXIV., 6.). Azt, hogy
Isten megldtogatta a szenvedd Abrahdmot, egyenest
a Biblidbol (Gen., XVIIL, 1.) olvassa ki. Isten meg-
jelent Abrahdmnak a nap hevében.

Abrahém kozbenjdr a vétkes Szodomdért. Thomas
Mann ezt a kozbenjdrdst ekkép festi ki: Uram, vagy-
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vagy. Ha viligot akarsz, nem kovetelhetsz szigoru
i ga;{sagut . ha neked azonban az igazsdg a fontos, akkor
vége a vildgnak. Te a zsinort mindkét oldalén ragadod
meg : vildgot is akarsz, benne szigori igazsdgot 1s.
Abrahdam azt is szemére lobbantja Istennek, hogy ra-
vaszkodik eskiijével : megeskiidott, hogy a vizézont
nem Gjitja meg, most tiizozont boesat az emberekre
(IL., 53.). — Thomas Mann itt a Midrdst (Gen.
Rabba XXXIX., 6.). adja, amely hozzdteszi, Isten
érdemiill tudja be Abrahdmnak, hogy nem karhoz-
tatni, hanem félmenteni torekszik, ezért keni f6l az
orom olajaval.

Thomas Mann még Keturarél is tud mesélni, Abra-
hém késdi feleségérdl. A hdzassdgukbol szdrmazé Medan,
Midjan, Jaksan, Zimran ragyog, mint a villim. Abra-
ham nekik és Ketturdnak vasbol varat épit, oly magasat,
hogy oda nap soha nem siit. Dragakovek vildgitanak
benne (IL., 62., 63.). Ttt is az aggdddra ismeriink. Abra-
hdam vasbol varat épit Ketura 17 fidnak, s dtad nekik
talakat (vagy zsdkokat) tele gyonggyel, drigakdvel,
hogy ezeknek haszndt vegyék, amikor bekovetkezik
a proféta (Jes. XXIV., 23.) hirdetése : elpirul a hold,
megszégyeniill a nap (Széfrim, XXTI., 9.).

4. Abrahim kore: Lot, Eliezer, Izrael, Tzsik.

Létot s még inkédbb Lot lednyait Thomas Mann iga-
zolja: abban a hiedelemben éltek, hogy Szodoméval
elpusztult az egész emberi nem, rajtuk kiviil; rdjuk
hdrul a foladat, hogy 6k tartsdk f6nn az emberi nemet
(I p., XVIIL. ; TII. 406.). Bzt a mentséget mar Josephus
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taldlja Lot lednyaira (Antiquitates XI., 5. §, 205.),
szintugy a Midrds (Gen. Rabba, LL., 8.).1

Eliezer a Biblidban egyszer van emlitve (Gen, XV,,
2.). Thomas Mann miivében Abrahdm fidvé lesz s meg-
ismétlédik egy kés6bbi Eliezerben, akire Jikob red-
bizza Jozsef oktatdsdt. A két Eliezer alakja a regény-
ben a kolté szandékdabol osszefolyik.

A Biblia elbeszélése szerint Abrahdm, hogy kiszaba-
ditsa a fogsdgba keriilt Lotot, 318 emberével ratdmad a

négy hatalmas kirdlyra, legyGzis @ildézi. Thomas Mann,

«jabb szerkesztGky-re, tudos irasértelmezékre hivatko-
zik, hogy Abrahdmot ezen a hadjdratdn az egyetlen Elie-
zer kisérte ; de érettok harcolnak a esillagok. Ez a tudos
«rdsértelmezé» nem mas, mint Ris Lakis, aki a 818 har-
cost Eliezerrel azonositja, mert Eliezer bet{iinek szdm-
értékosszege 318-at ad (Gen. Rabba, XLII., 2., XLIV.,
9, szdmos parhuzammal). R. Berechja Jes. XLI, 2-bél
kovetkezteti, hogy Abrahdmot a Jupiter csillag vezette
atjdn (Gen. Rabba, XLIIL, 8.). R. Jicchak ugy képzeli,
hogy Abrahdm mellett gy harcolnak a esillagok, mint
majdan Sziszra ellen (Szanhedrin 96a.).

Eliezernek tulajdonitja a kozhit (nem a Biblia) a
leAnynéz6 utat, amelyr6l Izsiknak feleségiil Rebek-
kat hozza. «Die Pfleger der Uberlieferungy, a hagyomény
mfivel6i beszélik, hogy Eliezer az utat Beersebdbol
Charanig — mely 17 napig tart — hérom nap alatt tette
meg, «weil die Erde ihm entgegengesprungen wam
(IL, 46., 47.), mert eléje ugrott a f6ld, pontosabban :
a fold Osszezsugorodott, a tavolsdgok megrovidiiltek.

! Scheiber Sandor : Lét leAnyai. IMIT Evkényve 1938. 201—207,

LY
g ——



THOMAS MANN, AZ AGGADISTA, 49

Eliezer utjénak ez a mesés csoddja erGsen megkaphatta
Thomas Mannt, ismételten tér vissza red (II., 47., 62.,
179., 201., 802., 815. ; IIL., 131., 146.) s kiemeli, hogy
oz a csoda Bliezerrel tortént, nem pedig Jakobbal, aki
ugyancsak ezt az utat tette meg (L., 195.). Pedig az
aggdda kitiinteti evvel a csoddval Jikobot is, tovabba
Abrahdmot, még Abisait is, amikor Ddvid megmentésére
siet (Gen. Rabba, LIX., 11. és Theodor jegyzete.).

Ismaelirdnt regénytink kemény rosszindulatot tanusit.
«Unterweltliche Anlagen», erkélestelen hajlandésdgok
jellemzik, melyek az alvildg felé vonzzdk. Tortént, «dass
Abram durchs Fenster den Ismael auf unterweltliche
Weise mit Isaak, seinem jiingeren Halbbruder scher-
zen sah (I., 165.; II. 262.). S6t. «Wollte denn Ismael
den Abram entmannen? Allerdings wollte er das» (I.,
167.). Biblidnk csak annyit beszél, hogy Sdra litta
Ismaelt «tréfalniv. Az aggdda ezt az igét fajtalansdgra
magyardzza (Gen. Rabba, LIIL., 11. és padrhuzamok), de
Thomas Mann még azt a biint is redhdritja, amelyet
az aggdda Chamrol koltott. Még tovdbb megy: vér-
szovetséget kottet Ismael és Bzsau kozt. Kzsau gy sze-
retné, hogy Ismael (’il:ie meg Izsdkot, 6 maga Jikobbal
végezne. Ismael esak annyit véllal, hogy 6 lenyilazza
Jakobot (I., 165., 191—193.).

Izsak, igy mint Abrahdm, a hold embere ; szeme-
viliga elgyongiil, mint ahogy a hold elsététedik (I., 175.).
lzsik torténete a Biblidnak is, az aggaddnak, regé-
nyﬁnknek is kevesebb anyagot szolgdltat. Amikor test-
thrének mondja Rebekkdt, Abimelech megdorgélja,
hétha «egyvalaki a népbdly vétett volna ellene: «egy-
valaki a népbdly félre nem magyarazhato, ezen Abi-

Az IMIT Evkényve, 1940, %
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melech, mondja Thomas Mann, csak onmagdt érthette
(I, 85.). Hasonloan értelmezi Abimelechre a verset
(Gen., XXVIL., 10.) az . n. Onkelosz Targuma és még o
hatérozottabban a Jonathdnnak tulajdonitott Targum,

5. Ezsau.

Miként Ismael irdnt, szintigy Ezsau irdnt Thomaﬁ.
Mann dtveszi az aggdda egész rosszindulatat, sot azon
is tulmegy. Ilesen szembehelyezi Abrahdm, Izsdk,
Jékob, Jozset vildgst Tsmael és kivalt Lzsau vildgdval,
Abel, Abrahédm, Izsdk, Jékob, Jozsef a hold emberei,
Nimr6d, Ismael és még inkdbb Ezsau a napnak és,
sajatsdgos, az alvilignak emberei. Ez a regénynek
egyik vezérld gondolata: Jozsef a holdnak embere.
Tzsdk atyai 4lddsa 4ltal Jdkob végkép a teli szép hold--
nak lett az embere. Ezsau ellenben «zum Dunkelmond,
also zum Sonnenmann, also zum Mann der Unterwelty
(L., 94.).

Ez a nagyon is kiilonos szembehelyezés ugyancsak az
aggaddbol ered. R. Nachman, negyedik szdzadi amora,
a napot Ezsau égi testének, a holdat Izraelének mond,]&,‘
a nap csak nappal uralkodik, nem éjjel ; Kzsaué is csak
ez a vildg, a tulvildgban nines része. A hold ldthaté
nappal is, éjjel is, — Jdkobnak rész jut mind a két
vilighol. Ezért az id6t is Kzsau a nap, Izrael a hold .
szerint szdmitja. (Gen. Rabba, VI., 8. pérhuzamokka.l

- Ezsau és Jikob mdr v1légra.30ttuk el6tt Rebekka tes-
tében kezdik a viaskoddst (L, 114) Voltakép Jakob
lett volna az els6sziilott, de anyja irdnti kimélethGl
visszavonult az erszakos Hzsau el6l (I, 170.). Ezsau.
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mér fogazattal jott a vildgra s sebezte a tdpldlo anyja
keblét (L., 171., 172.). Hogy Ezsau még Rebekka életét
is fenyegette, azt a Midrds ha-Gadél (L., 390., 891.)
meséli, azb hogy hajzattal, szakallal, metszG- és zap-
fogakkal jott a vildgra, a Jonatdnnak tulajdonitott
T-d_rgum (ad. Gen., XXV., 25.).

Iizsaut kigyonak, sdtdnnak mondjdk, disznénak is,
vaddisznonak, «ja geradezu einen ,fremden Gott* heisst
ihn ihre wissende Wut» (I., 167.). Jdkob izgatott kép-
zeletében Ezsau vadkan, b8sz vadkan (II., 311.). Diszn6
képében Kzsaut és ivadékait mér Henoch konyve
(LXXXIX., 12., 42., 66., 72.) mutatja be. A kép az
aggdddban gyakori. Megalkotdsra a 80. zsoltdr indit-
hatott, amely Izraelt sz0ll6t6vel hasonlitja Ossze,ame-
lyet erdei disznéd pusztit (80., 14.). Korszer(ivé tette a
képet, hogy 70 és 135 kozt a rémai megszallé sereget
Palesztindban a X. legio Fratensis alkotta, amely
zaszlajdban vadkan képét hordta (Zunz, Synagogale
Poesie 448, Gesammelte Schriften, II1., 221—224.;
Bacher, Agada der Tannaiten, IL., 86., 4. ; Th. Reinach,
Revue des Etudes juives 1903., XLVIL, 172—178.).

Amikor Ezsau bossztja elél Jikob elmenekiil Léban-
hoz, Ezsau nem tdmadja meg, de szivesen megengedi,
hogy fia, Elifdz, végezzen Jakobbal. Elifdz csakugyan
rajta iit, Jakob emberei elhullanak. Jékob keserves
megaldzkoddssal esdekel kegyelemért. Elifdz meglagyul,
engedi, hogy Jdkob tovabbvonuljon, esak kifosztja
r{lmdenéb()’l (I., 96.). A késd Széfer hajdsar beszéli, hogy
Ezsau a fidra bizza a bosszit, rdveszi, 6lje meg Jdkobot.
Jikob konyorgésére Blitdz meghagyja életét, de csak
buszta életét, mindenéhdl “kifosztja.

4%
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6. Jékob.

Jakob egyik kegyeltje regényiinknek. A hold emberg
(I, 55., 56., 187., 269.). Minden csinyjdt is, melyef
Fzsau és Léban ellen elkovet, Thomas Mann menteni
tudja. Az a jelenet is, amelyben Jakob elorozza Ezsan
el6l Tzsdk elsbszilottségi dlddsat, ugy tlnik 61, ming
«er grosse Jokusy, a nagy megtréfdlds. Labdn hdzd-
nak Jakob hoz dlddst. O szerez neki vizforrdsokat.
S6t. Labénnak fia volt, de azt foldldozta balvinyénak,
Amikor hozzé jon Jdkob, mdr esak lednyai vannak:
Lea, Réchel. Jdkob dldottsdga redszdll Labéan hdzara,
Lébdnnak hdrom fia sziiletik (I., 273.). Az aggdda agy
tudja, hogy Labannak sohsem volt fia; csak midén
Jakob elszegbdik hozzé, betér vele Isten dlddsa, fiai
szilletnek (Gen. Rabba, LXXIIL., 12.).

Réchel ztgolédik, hogy nines gyermeke. Jikob arra
hivatkozik, ez Isten akarata, hogy Rdchelnek ne legye-
nek gyermekei, — § neki, Jékobnak van mér tébb (L.,
820.). Bz az aggdda értelmezése, amely Jakob szavai-
ban, «Isten megtagadott téled gyermekélddsty, (Gen.
XXX., 2.), a hangstlyt a «t6led» szora veti : t6led meg-
tagadta, t6lem nem (Gen. Rabba, LXXI, 7.).

Alig hogy Ldbdnt6l megmenekiilt, Jakob szemben
taldlja magét Ezsauval. Mert tgy szol az ige (Amosz,
V., 19.) : ember oroszléntél megszabadul, medve tdmad
red (I., 385.). Ezt a hasonlatot az aggéda b6vebben fejti b
ki: «Az ember megmenekiil oroszldn el6l, ez Lébdnrél
8201, aki oroszlin mo6djdra tort Jékobra; red tdmad
medve, — ez Ezsau, aki ttondlloként anyét gyerme-
kestiil késziil elpusztitani; a hdzba megy, falnak té-
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masztja kezét, ekkor megmarja a kigyo», — ez af—‘l‘&
céloz, hogy amikor Jékob hazaér, vész fenyegeti Dina
4ltal (Jalkat ad Amosz, V., 19., § 544.). ,

Dindt mér elébb fenyegette veszély : Ezsautol fél-
tette Jakob. Meggatolta, hogy Ezsau megldssa. Ugy
tett, mintha Dina meghalt volna, ldddba rejtette, ahol,
szegény, szinte fulladozott (I., 108., 114., 118.). Amikor
a Biblia sorra veszi, miként rendezte el Jakob a fele-
ségeit, gyermekeit, — nem esik sz6 Dindrol. Dina hova
lett? Abba Kohen bar Delaja, késéi amora, tudja :
Jékob attol fél, hogy Ezsau szemet vet rd, ezért ldddba
zarta. Jakob evvel vétett, ezért blinh6dott Sichem eseté-
vel (Gen. Rabba, LXXVIL, 9., LXXX., 4.).

Thomas Mann mdr Jdkobbal megiileti azt az innepet,
amelyen baranyt vagnak, vérébe izsopnyaldbot mdr-
tanak s evvel a vérrel megkenik az ajtofélfakat, hogy
elriasszak az 61dokl6 angyalt (1., 57. ; I1., 108.). Bzoval,
Jakob megiinnepli a pészachot. A Jubileumok Konyvé-
nek egyik sajatossdga, hogy az uinnepeket méar az &s-
atydkkal iinnepelteti, a Hetek iinnepét méar Noéval,
Abrahdmmal (VI., 17. ; XIV., 20. ; XV., 1.3 XVI., 13.),
a Sdtrak innepét Abrahdmmal (XVIIL., 18.), Jédkobbal
(XXXIL, 27.), Jémkippurt is Jakobbal (XXXIV., 18.).
Az aggéda is tanitja, hogy Jakob teljesitette, meég Lid-
banndl is, a Téra osszes 613 parancsit — tilalmat
(Midrds hagddél, 1., 501., 502.).

7. A torzsatyik.

A térzsatydk kozil Thomas Mann kilonos szeretet-
tel festi Riben képét. Ribennek volna legtobb oka,
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hogy Jozsefet gyfilolje. Amikor Ruben vétkezett Bilh4-
val, biinének hirét Jozsef vitte el Jakobnak ; Jékeh
ezért elveszi Rubentll az elsOszilottség kivaltsdgdt
s rarubdzza Jozsefre. Mégis Riuben mindenkeép, csellel
is, erdvel is, azon van, hogy Jozsefet megmentse, meg-
védje a testvérek bosszajatol (IL., 207—217., 279—-289.),
A mellékfeleségek (Bilha, Zilpa) fiainak is van okuk
a haragra. Jozsef az & hibaikat bestgja Jakobnak.
Bestgja, hogy az olajfdkat nem gondozzdk gazdaségo-
san (II., 68.), f6ként pedig, hogy él6 kosoknak, béra-
nyoknak husabol darabokat metszenek ki ¢ megeszik
(L, 88.; II., 29., 125., 138.). Bz a vad folhangzik a
Midrdshan is (Gen. Rabba, LXXXIV., 7.). A bevadol:
tak koziill Gad tart legkeményebb haragot, Simonnal
és Lévivel 6 tor legkiméletlenebbiil Jozsef életére (IL.,
205—220). Ebben Thomas Mann az Osatydk Testa-
mentuméanak apokrifonjit koveti: itt Gad megvallja,
hogy 6 bizony nem egyszer akarta Jozsefet lenyilazni,
annyira gytlolte (Test. Gad II.).

. De Gadndl is kiméletlenebbiil Simon és Lévi siirgetik
Jozset meggyilkoldsat (II., 151—158., 205—220., 261.).
Az aggida is ily kegyetlencknek festi. Jikob szemiikre
lobbantja, hogy testvérei voltak ugyan Dindnak, de
nem voltak testvérei Jozsefnek (Gen. Rabba, XCVIIL.,
b.; XCIX., 7.). Az a folsz6litds: rajta, oljik meg!,
csak t6liik indulhatott ki (Gen. Rabba, XCVIL, ed
Theodor 1216., 1217. és parhuzamok).

Simon és Lévi félelmetesek haragjukban: ilyenkor
testiknek sz6rzete tiiskévé keményedik, — igy Sichem
fasetében és Jozsef ellenében (II., 151.). Thomas Mann
1tt Simon és Lévire alkalmazza, amit az aggdda Judd-
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+6] beszél : ha felbosziilt, szive folott a hajszé_.lal_i_ ét’hasi-
t.ot.tzik a ruhdit.(Gen. Rabba, XCIIL, 6.). Af:mkor"Jozaef,
o serleg miatt, visszatartja Benjamint, J ud_én ot ruha
van, de sz6re mind az 6t6t étlyukasztja s kifelé mered
(Gen. Rabba, XCIIL., 7.).

8. Jozsef.

Jozsefben, beszéli Thomas Mann, ismétlédik Jékob.
Jakob célzatosan is elGsegiti ezt az ismétlédést. Jozsefet
elkilldi a testvéreihez, haragosaihoz. Ot is gyfilolte
Fzsau s mégis, mikor taldlkoztak az ellenséges testvé-
rek, kibékiiltek. Jakob maga megaldzkodott a joggal
haragos Ezsau el6tt s megengesztelte, — aldzkodjék
meg Jozsef is, majd & is megbékiti batyjait. Ugy buest-
zik Jozseftdl, ugy szereli 61, mint ahogy Rebekka fol-
szerelte Ot, Jakobot (IL., 173., 174.). J6zsef maga is
elmélkedik a hasonlésdgon: amint Jédkob testvére
bosszdja el6l idegenbe keriilt, gy 6t, Jozsefet, 10 Ezsau,
tiz haragos testvér, Egyiptomba juttatta. Jikob ott
élt Labanndl, Jozset itt é1 Egyiptomban (I11.,200., 201.).

Ezt a gondolatot, Jozsef sorsdnak hasonlosdgat
Jikobéval, az aggdda gazdagon kifejti. Jdkob is kériil-
metélve sziletett, Jozsef is. Mindkettejiikknek sok4
gyermektelen volt az anyja. Mindkettejiik anyjiina,k
két-két fia volt. Jdkobot gyfilolte testvére, Jozsefet
gytilolik batyjai. Ezsau meg akarta 6lni Jdkobot, bé.tj'ja.i
meg akartdk olni Jozsefet. Bz is, az is pdsator. Brre 18,
AT 1s tiz dldés szdllott. Bz 18, az is killfoldre keriilt,
kiilfoldén nésilt. Ennek is, annak is kiilfslden szilet-
tek gyermekei. Ez 18, az is dlom &ltal magasztosult fol.
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Jakob apésa Jdkobnak, Jozsef aposa Jozsefnek koszon-
hette az isteni alddst. Bz is, az is Egyiptomba kéltozots,

Ez is, az is orvosolta az éhséget. Kzt is, azt is Egyip- |

tomban balzsamozték be. Ennek 1s, annak is esontjait,
végs6 rendelkezésitk értelmében, Szentfoldre vitték
.Gen. Rabba, LXXXIV., 6.).

Amikor Jozsef elmondja alméat, hogy a nap, a hold ég
11 esillag leborult el6tte, Jakob korholja s az dlom kép-
telenségét legelébb is azzal bizonyitja, hogy Joézsefnek
anyja mar meghalt, tehat nem hodolhat neki (IL., 164.).
Mér a Biblidban is Jdkob dorgdlja Joézsefet : miesoda
dlom, vajjon j6jjink-e mi, én, anyad, testvéreid, hogy
leboruljunk el6tted? (Gen. XXXVIIL., 10.). Chama b.
Chanina is ugy értelmezi: ez lehetetlen, hisz Rdchel
meghalt ; Jakob nem tudta, hogy az dlom Bilhéara céloz,
aki Rdchel haldla utdn agy nevelte fol az drva Jozsefet,
mint tulajdon fidt (Gen. Rabba LXXXIV., 11.).

Thomas Mann kiszinezi, hogy a kitnak alja, amelybe
Jozsefet dobtak, nytizsgott rovartél, féregtdl (IL., 220.,
232.). A Biblia vigy jellemzi a kutat, hogy iires volf,
viz nem volt benne (Gen., XXXVII., 24.), viz nem volt
benne, fejti ki a midrds, de volt 4m kigyé, skorpi6 (Gen.
Rabba, LXXXIV., 16.).

Thomas Mann hatdsosan szemlélteti Jozsef finomlelki-
ségét. Amikor testvérei eladtdk, a vdsarlo izmaelitak-
nak nem drulja el testvéreinek biinosségét, titkolja
nevét, szirmazdsdt. Létjdk miveltségét, el6kelSségét,
hogy éppen nem szolginak sziiletett, zaklatjdk, végil
annyit mond, hogy neve: Ozarzif (III., 44.). Ebben
regényiink nyilvin a Torzsatydk apokrif Testamen-
tumédt koveti. Testamentuméban Jozsef az aldzatot




THOMAS MANN, AZ AGGADISTA. 57

ajénlja fiainak : «Tiszteltem l?étyéirfrfmt, ezért,éarrlllkor
eiadt:a-k, hogy meg ne szégyenitsem Gket, nem dru a:m
ol az izmaelitdknak, hogy Jdkob fia vagyok (X.), haz-
ban sziletett rabszolgdnak mondottam magam. Az
izmaelitéknak fébbje zaklatott engem : mnem lehetsz
te szolga, egész magadtartdsa nem szolgara vall ; _ d’e
én valtig hajtogattam, rabszolga vagyok (XI.). Potifar
el6tt is fonntartottam, hogy rabszolga vagyok (XIII.),
s6t midén az izmaelitdk avval a hirrel jottek, hogy
Jikob atydm gydszol engem, mégis megmaradtam
annal, hogy rabszolga vagyok» (XVII.).

Az Ozarzif név Manetho-ndl Mdézest jeloli. Emlékez-
tet a Szerapisz egyiptomi isten nevére, akivel R. Jehuda
a mi Jozsefiinket azonositja (I. Jakob Horovitz, Die
Josephserzihlung, 1921., 124.). |

Miért kellett Jozsefnek Egyiptomba keriilnie? Erre
Thomas Mann hasonlattal felel : Volt egy embernek
makrancos tehene, amely nem fogadta el a jArmot ;
ha szantani kellett, mindig lerdzta nyakérsl. Brre ez
a gazda elvette tdle a borjdt, odavitte a szdntora.
Amint a tehén meghallotta borjsnak blgését, engedte
magédt odahajtani a borjthoz s véllalta az igat (II1.,
198.). Evvel regényiink finomitja Jehuda b. Szimon
(b. Pazzi) hasonlatdt: Tehenet végéhidra visznek ;
nem engedte magdt vinni ; elétte oda hajtottdk borjat,
akarva-nem akarva eljutott a vigéhidhoz. Hasonléan
el volt rendelve, hogy Jékob eljut Egyiptomba, ha
kell, vasldncon. Isten meggondolta, «elsdszilott fiam,
Jéakob, szégyenszemre vigyem oda, erOszakkal, — nem,
elére viszem oda a fiat, majd uténa Jon» (Gen. Rabba,
LXXXVL, 2.). Bz a hasonlat erfsen megragadta Tho-
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mas Mannt. Ismételten céloz red. Vitatvén, miért nem
értesiti Jozsef a busul6 atyjdat, hogy 6 él, Thomas Mann
feleli : «A borju nem bogott, halotti csondben maradt,
nem adta tudtdara a tehénnek, mily szdntdsra vitte 6t a

gazda . .. a tehén halottnak vélte a borjéty (IIL., 866.).
Jozsef kelletleniil vesz részt az egyiptomiak valldsi
innepén, bizva, hogy behinyja szemét az a gazda
(Isten), aki a borjut erre a széntéra hozta (I1I., 721,

Jozsef szépsége Egyiptomban izgatja a néket: ha
a véroshan, utcdkon, boltok mellett jér, a lanyok falak,
rol, tetGkrél aranygytr(ket dobalnak ra, hogy szemét
magukra vonjék, de & feléjitk sem néz (III., 478., 495—
496.). A Midrés Gen. XLIX., 22.-b6l, ahol szészerint
az 4ll, hogy ddnyok folszdllnak a falakra», azt olvassa
ki, hogy amikor Jozsef kormanyzoként bejarta Egyiptos
mot, kirdlylednyok ablakokbol lesték, aranyperecet,
lancot, gytrit dobaltak rea, — Joézsef nem nézett
redjuk (Gen. Rabba, XCVIIIL., 18. ed. Theodor 1268.).

Potiféarné éjjelre hivja Jozsefet. Jozsef visszariad,
hisz rendszerint éjjel nyilatkozott meg Isten az 6s0k=
nek, hdtha neki is éjjel megnyilatkoznék s bﬁnbe’:ﬂ""‘
taldlna (III., 665.). A Midrdsban J6zsef hasonl6an gon-
dolkozik : Isten az én atydm héza kegyeltjeinek éjjel
szokott megnyilatkozni: Abrahdmnak is, Izsdknak is,
Jakobnak is (Bethelben), ha rdd hallgatok, taldn meg-
jelenik Isten s engem tisztdtlannak taldl (Gen. Rabba,
LXXXVIIL, 5.).

A csdbitdsnak izgalmas jelenetébe is tobb aggédJkllB
elemet visz bele regényiink. A jelenet a Nilus dagadésa
kezdetének napjén jétszik; ez Egyiptom hivatalos
4jévi tinnepe. Potifdr felesége iiriigyet taldl az otthon-
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maradésra. Jozsef pedig az iinnep befejezte el6tt haza-
ciet, hogy a hédz tigyeit rendezze. Potiférné csdbitéséra
mar erésen ébred benne az érzéki vagy, kész a biinre.
Az utolsé pillanatban megjelenik elGtte atyjdnak képe,
‘,iﬁgza,raint.ja, (III, 708—736) A_'tanna. R. Jehﬁda, 18
iwy létja, hogy a Nilusnak volt iinnepe. Mindenki részt-
vesz, Jozsef otthonmarad, hogy rendbehozza a hdz
«zamaddsait. R. Jicchak és R. Samuél kirivo szinekkel
festik Jozsef hajlandésagét a biinre. Egyszerre, mondja
R. Mathna, megjelenik Jadkob képe, Jozsef vére lecsillap-
szik (Gen. Rabba, LXXXVIL, 7.).

9. Szildnkok.

Belekeriilt a - Jozsef-regénybe ~ néhdny aggdda-tor-
melék, amely nem tapad koézvetleniil a Biblia valamely
alakjahoz. Ime egy-ketto :

Jakobnak az isteniekben ]a,rta,s gyermek Joasef
olyannak tetszik, mint az Araboth angyala (I., 25.).
Araboth az aggddaban a 7. legmagasabb Eg (Chagiga,
12b). Ebbe az Egbe viteti fol Jozsefet, almaban, Thotas
Mann. : e R A
A f6ld megtermékenyiil az es6t6l mint férjtol (1.,
68.,187.). Az aggdddban is az es6 ferje a-foldnek (Tha&-
nith -6b.).

Makom hiess er (Isten),_de_r Ba,um, well er der Raum
der Welt war, aber die Welt nicht sein Raum» (11., 56.).
Joszé ben Chalafta tanitja : nem tudnék, vajjon Isten
4z G vildgdnak tere, vagy vajjon az § vildga az Isten
tere, — irva van (Exodus, XXXIII., 21.), ime, hely
Van nalam, — kovetkezéskép Isten a vildg tere, nem
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a vildg az Isten tere (Gen. Rabba, LXVIIL, 9.), —
azaz lsten tilmegy a téren.

A Jozsefét6l megfosztott Jékob megadéssal viseli
banat4t : Was der Herr tut, ist wohlgetan (II., 308,).
Fz R. Akibdnak hires jeligéje (Berachoth, 60b.).

Petepre (Potiféar) inti Jozsefet, ha elkovette volna
a biint, osztdlyrésze volna a tfizhaldl, «<wenn nicht der
Zapfen der Hoéllentirs (III., 751.). A pokoljdrék léto-
mésaiban hasonléan blinh6dnek a hazassdgtorék (Mayer
Abraham, Légendes juives apocryphes sur la Vie de
Moise, p. 84.).

1V. Muszlim legendai elemek.

Jozsef a muszlim legenddnak Abrahdm és Salamon
mellett legkegyeltebb bibliai alakja. Minthogy Muhams-
med a Jozsef-torténetet a legszebb elbeszélésnek magasz-
talta, a kordnmagyardzok és a «profétal torténetekn
versenyt szinezték, festették. A Jozsef-mondat gazda-
gabban alakitottak, mint maga az aggdda.

Példa rd Jozsef szépsége. Regényiink beszéli, hogy
Jozsef mindazok szemében, akik lattak, ember fiai log-
szebbikének tfint f6l (II., 9.). Dal és legenda, apokrifdk
és pszeudepigrdfikusok nem gyd@zik kiilsejét mesésen
csodaszerfinek rajzolni. Arca megszégyenitette napnak,
holdnak ragyogasit. Homlok4t, orcdjét fatyollal kellett
letakarnia, nehogy a nép szive érzéki léngra gyualjon
Isten kiildottje irdnt. (Az iszldmban Jozsef proféténak
‘szdmit.) Minden szépségnek a fele J6zsefnek jutott,
a t6bbi emberiségnek egyiittesen kell osztoznia a mésik
felében. Kivélo tekintély perzsa lantos arra a szer-
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telen képre ragadtatja magét, ha az egész f0ld hat
latnyi aranydarab, Jozsef szépsége ebbdl 6t lat (I., 89.).
Tz a perzsa kolt6 nem més, mint Firdauszi.

Az aggdddt kevésbbé foglalkoztatja Jozsef szépseége.
Ad4dmé talragyogja, s6t, igy léatszik, a Jakobé is (Baba
Bathra, 58a.). Evvel az aggdddval széll szembe Zamah-
sdri : Addm, 4mbdr Isten kezének kozvetlen alkotdsa,
nem volt bdjosabb Jézsefnél, aki szépségét Saratol
orokolte. A szépségnek ez a magasztaldsa a muszlim
legenda sajatossdga. Thé’labi sorra veszi Jozsef tag-
jainak szépségét, Bore pl. finom, dtldtsz6 : ha esemegét
evett, ezt kisérnilehetett szemmel, miként estaszik le tor-
kén, mellén a gyomrdig. O a szépséget nagyatyjatél,
Izséktol orokolte, Izsak pedig Sardtol. Tiz rész szépség
szallt le a foldre, ebbdl kilene tized jutott Jozsefnek,
egy tizeden osztozik az egész tobbi emberiség (Thd’labi,
Profétai torténetek, Kairo, 1325., 69. 1.). Thomas
Mann vildgosan ad tanusdgot arrél, hogy Jozsef szép-
ségének méltatdsdban engedményt tesz az arab izlés-
nek : «Wir miissen uns... dem Blickpunkt eines ge-
wissen arabisch-dunklen Geschmackes anbequemenn»
(L5, 20y

A Biblia tigy beszéli, hogy, amikor arravonult egy
keresked§-karavén, béatyjai kihoztdk Jozsefet a katbol s
eladtdk az izmaelitdkaak (Gen., XXXVIL, 28.). Regé-
nylinkben az izmaelitdk vizet keresnek, meghalljak
Jozsef nyoszorgesét a kutbol: anydm, valtsd meg
fiadat. Kiszabaditjék. Taldlkoznak Jézsef batyjaival
B F61i‘1k megvdsdroljdk (II., 244—259.). Errdl a
zsg;d;fgjld; llnitsem tud, — igy a Szé?er hajdsar

» mely arab forrdsokbol téplalkozik. (Ezekrsl
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beszdmol Neumann Ede: A muhammedddn Jo6zsef-
monda, 33—38.)

Amikor Jozsef, Jakob folszélitasdra, elmegy batyjai-
hoz, regényiink elvezeti Bethlehembe is, Réchel sirj4-
hoz, ott készil dldozni, imadkozni (II., 177., 178.).
A katbol, amelybe batyjai dobték, Rachelhez konyorog :
anydm, vdltsd meg fiadat (II., 249.). Itt Thomas Mann
modositotta, tdn nem is nagyon szerencsésen, a musz-
lim legenddanak egy hatdsos jelenetét : az arab irdkndl,
szintugy Firdauszindl, Sahinndl, amikor az izmaelitik
elvonulnak Bethlehem mellett, Jozsef leveti magat a
- tevérdl anyjdnak sirjdra.

Jozsefet titokzatos drmdnyos kiséréje ki akarja db-
randitani, ne bizakodjék el szépségében : ez a haj majd
siralmasan kihull, ezek a most ragyogo fogak szintugy,
ezek a szemek mer0 nyélka, vér, mely elfolyik, a hus-
nak ez az egész hiu bdja gyaldzatosan elenyészik (IL.,
189.). Sokkal hatdsosabban alkalmazza Thomas Mann
ezt a motivamot regénye izgalmas fordul6jdn. Poti-
farné magasztalja Jozsef szépségét. Jozsef a csdbito
nonek hodolatat sorra cifolja: szénalmas ez az egész
szépség, miesoda hitvany anyaghdl van osszetéve, haj,
fog, szem, mind borzalmasan odavész (IIL., 573., 574.).
Ez a hatdsos motivum ugyancsak a muszlim legenda-
nak sajdtja, onnan keriilt a Széfer hajdsarba (Neumann :
A muhammeddn Jozsef-monda, 55., 56.). '

De a Jozsef-monda muszlim elemel kozil Thomas
Mannt legerSsebben az a jelenet ragadta meg, hogy
az egyiptomi nék, elbédulva Jozsef szépségétdl, nem
az ételt, hanem ujjukat vdgjik meg. Ezt a motivamot
kettGsen -illeszti be regényébe. Elbszor dlomképbe :



THOMAS MANN, AZ AGGADISTA. 63

Potifdrné 4lmot 14t ; lakomdndl il, férjével és ennek
sziileivel. Eles késecskével grdndtalmat akar szelni, de
ujjaiba vdg, vére megered, egyre folyik. Potiférné el-
szomorodik, a tobbiek részvétleniil nézik vére folyasat,
— csak Ozarzif-Jézsef arcdhoz szoritja a sebes kezet
s ajkaival esillapitja a vérzést (I1I., 441—444.). Ez az
dlom inditja Potifdrnét arra, hogy a nevezetes jelenete
rendezze. Amikor szenvedélyes vonzalma Jézsefhez
kozbeszéd targya lett, meghivja az el6kel6 egyiptomi
néket. Aranyalmat (narancsot) és kecses késecskéket
tétet eléjitk. Amikor keziikbe veszik a késecskéket, abban
a pillanatban, gy rendezte Potifarné, belép Jozsef,
hogy bort toltson. A nék mind ujjukba vignak s el-
meriillve a szépség bidmulatédba, egyre mélyebbre vig-
nak (IIL, 670—693.). Thomas Mann vitatja, hogy ez
nem apokrif elbeszélés, hanem val6sdg (IIL., 681.).
A jelenetnek legregibb foljegyzése a Kordn XII. szaré-
Jiban olvashato. Azota szdmos valtozatban terjedt el,
Firdauszi atjén is.

V. Thomas Mann alkotta aggada.

- Thomas Mann annyira elmélyedt az aggaddban,
annyira megbaritkozott vele, hogy nemesak az anyagat
vette dt slirin, hanem elleste az aggada eljardsat,
elsajdtitotta modszerét, elfogadta erkélesi itéletét,
kovette még hangulatat is.

- Kezdjik egy még nem tartalomba vago, mondjuk,
technikai részleten. Az aggdda, mint dltaldban a legenda,
a,’monda, (ellentétben a mesével) nem kedveli a névtelen-
seget, neki nem elég egy kirdly, egy hés, egy szépséges
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kirdlyledny. Mindenkit szeret megnevezni, megkiilon.
boztetni. Ha a Biblidban Abrahdmnak egy menekiilt
jelenti, hogy Lot fogsdgba esett, az aggdda tudja, hogy
ez az oOrids Og. Ha Mozest egy egyiptomi kirdlyledny
menti ki a Nilusb6l, az aggdda tudja, ez Bithja. Ha
Egyiptomban két héber osszetiiz, ez Dathdn és Abiram.
Ha a pusztdban egy ember szombaton fit nyaldbol,
ez Celafchad. Ha Eli f6papnak egy benjaminita jelenti,
hogy fiai elestek s hogy a frigyldda filisztens kézre
keriilt, ez a benjaminita Saul. Ha Achab kirdlyt egy
szir katona haldlra sebzi, ez Naaman. Ha Elisdnak egy
proféta ozvegye elpanaszolja, hogy adodssdg miatt
fidt elvitte a hitelezd rabszolganak, az aggdda tudja,
a panaszl6 nem méds, mint 6zvegye Obadjanak, aki el-
szegényedett, mert az uldozott profétakat titok-
ban ellatta. Az aggadanak ez a hajlandosaga még foko-
zodik az Apokrifikban, amelyek szdzszémra koltik
a neveket.

Thomas Mann koveti az Apokrifdk névkoltését.
Nemesak a foszereploknek, hanem a mellékalakoknak
aneveit 18 ismeri. A Farad, kinek udvardba Sara keriilt,
Amenemhet vagy Senvozret (1., 82.). A pasztorok, kiket
Jékob a kutndl Charan el6tt taldl, Bullutu, Schamasch-
Lamassi, Ea kutyédja ; koztiik és Jakob kozt a tolmdes
tiszt)ét Jerubbael végzi. A pédsztorkodé Rachelt ku-
tydja, Marduca kiséri. Ldb4n neje Adina. Fiaik : Beor,
Alub, Muras. A torzsatydk feleségei névszerint sorakoz-
nak fol (IL., 130.). Nevet kapnak a Jozsef-vdsérlé kara-
van tagjai, Potifdr szilei, alkalmazottjai, torpéi. Poti-
fér neje Mut-em-net, révidebben Mut vagy Eni.

Szdmokban is a hatdrozottat kedveli az aggdda, a



THOMAS MANN, AZ AGGADISTA. 65

nonda. Thomas Mann megéllapitja, hogy Ezsau és
Jakob viszontldtdsukkor 55 évesek (1., 108., 109), hogy
Dina, amikor elraboltdk, 13 éves (L., 117.), hogy Jékob-
nak 5500 juha van (L., 118.).

De ez mind, mondom, esak aggdda-technika. Azon-
ban Thomas Mann tartalmi aggdddt is ad aggdda-
kiegészitéseiben, aggdda-alkotésaiban.

Aggdda-kiegészités. A fold kozéppontjdnak a babi-
l6niaiak Bébelt képzelték, — ez Isten kapuja, ég és fold
kapesa (1., XLL), koldokzsinor ég és fold kozt (1., 108. 5
I11., 144.). Vitds volt, vajjon Bdbel-e koldoke a f6ld-
nek vagy Egyiptom (IIL., 17.). Egyiptomban Memphist
tekintik annak (IIT., 17., 148.). Amde Jozsef, Jdkob-
tol kioktatva, jobban tudja : a vildg kozéppontja Lz,
Beth-El, ahol Jakob latomasédban a f6ldrdl az egbe emel-
kedik a létra (1., XLIL).! Abrahdm nemesak a napot, a
holdat, hanem el6bb még a téldet is Istennek tekinti (I1.,
48—61.). — Abrahdm alapitja Hebron, Damaskus véro-
sait (II., 65.). — A Biblidban olvassuk, hogy Jozsef
elvitte batyjal rossz hirét atyjdhoz. Mit sugott be?
Az aggdda ugy tudja, avval védolta Sket, hogy él6

1 Mir Jechezkeél proféta a Szentfoldet, Jeruzsilemet tekintette
a fold koldokének (Ez. V, 5, XXXVIIIL, 12). Az aggiddban ez a
kozfelfogis. Szintigy latjak az Apokryphak : Jubil. VIII, 12, 19,
Henoch XXVI, 1. Szlav Henoch XXII, 30. XXTII, 45, 47. Pseudo-
Aristeas § 83, § 107. Beth-Elt Mérijaval azonositja s fgy a fold
kdzéppontjava teszi Stefan Zweig is : «Der (Salamon kiraly) baute
ein Haus auf dem Berge Moriah, wo einst Jakob, unser Ahne,
schlummernd die Himmelsleiter im Traume gesehen und dann
erwachend gesprochen : Ein heiliger Ort ist dies und heilig wird
er sein allen Volkern der Erdes. (Zweig, Kaleidoskop 1936, 252,)

Az IMIT Bvkonyve. 1940 5
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gllatnak kivdgjdk htsat s megeszik. Thomas Mann
megtoldja még tovabbi vaddal : tulérni engedik az olaj-
hogyokat, aztén.meg ahelyett, hogy Ovatosan présel-
nék, hevesen zizzdk az olajbogyot (I11., 68.). Tud Thomas
Mann még egy besugdsrol. Amikor Ruben vétkezik
Bilhdval, Jozsef ezt a blint eldarulja Jakobnak ; Jikob
redruhdzza Jozsefre az elsOszilottség kivéltsdgat s el-
veszi Rubentdl, aki Jozsef megmentésével szeretné
visszaszerezni (II., 30—36. és tobbszor). Az a disz-
kontos, amellyel Jakob kitiinteti Jozsefet, Rachel ndsz-
ruhéjdbol készilt (II., 103—119.).

Thomas Mann elfogadja az aggada erkolesi itéleteit,
sOt elfogultsdagait. Miként az aggdda, 0 1s 1igen kedve-
zétlen szinben tinteti f61 Ismaelt és Ezsaut. Hogy
Jékob elorozza az atyai dlddst Ezsau el6l, azt 6 nagy
jocusnak, hatalmas tréfdnak mutatja be. S6t Thomas
Mann joval talmegy az aggdda elfogultsiagan. Regé-
nyében Ismael és Ezsau 6sszejatszik : mindketten kivan-
jak Izsdknak is, Jakobnak is haldlat, esak abban nem tud-
nak megegyezni, melyikiik 6lje meg Izsdkot, melyikiik
Jakobot (I., 191—193.). Az aggédda méltdnyosabban
itéli meg Kzsaut, méltatja fiai gyongédségét Izsdk irdnt.
Rabban Simon ben Gamliél vallomdst tesz: 6 tiszte-
lettel szolgilta az atyjat, de szdzadrészt sem annyi tisz-
telettel, mint milyennel Ezsau szolgdlta Jdkobot. Ezért
jér is Ezsau utédainak jutalom ebben a vildgban (Gen.
Rabba, LXYV., 16.; LXVIL, 5.).

Legerésebben Jozsef dlmai ihletik Thomas Mannt
aggdda-alkotdsra. A Biblia Jozsefnek két 4lmat mondja
el. Kés6i midrasban (Midras Hagddol, 1., 559.) Jozsef-
nek koényérognie kell, hogy testvérei meghallgassdk
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4lmét. Thomas Mann regényében Jézsef cselhez folya-
modik : rébirja Jékobot, j6jjon ki § is pdsztorkodé fiai
kozé, hallgassa meg beszélgetésiiket, amint dlmaikat
elbeszélik. Jakob kimegy. Kérdi, hat senkinek sines
elmondani val6 dlma? Igy a testvérek kénytelenek meg-
hallgatni Jozsefet (II., 158—166.).

A Biblia Jozseffel két dlmat mondatja el : a kévékrol,
6s a csillagokrol. A Midrds megtoldja egy harmadik-
kal : dlmdaban Jozsef és testvérei gyiimolesot szednek ;
amit a testvérek szedtek, elrothad ; amit Jozsef szed,
megmarad (Gen. Rabba, LXXXIV., 10. és pdrhuza-
mok).

Itt Thomas Mann tiltesz az aggddén. Az § Jozsefe
sokszor dlmodik. Legmerészebb 4lmait nem is mondja
el sem atyjanak, sem batyjamnak. Egyediil 6eesét, Bin-
Jamint avatja be. Neki drulja el hatalmas é&jjeli 1éto-
masat 1s.

Jozsef ott hever nydjdndl. Ekkor egy sas, hatal-
mas, mint bika, megragadja s folszall vele. Amfiel
angyal ez, kit Isten sas alakjdban kiildott Jozsefhez.
Amint magasra széllnak, a szdrazfold egyetlen hegy-
nek, a tengerek egyetlen folyonak tinnek fol. Maga-
sabbrol a fold olyan, mint egy iiltetvény, a tenger
olyan, mint egy drok. Még magasabbrol a fold kaldes-
nak, a tenger kenyérkosérnak latszik. Végiil eltlinik
a szérazfold is, a tenger is,
~ Amfiel dtviszi Schejakim (recte : Sechakim) felhd-

egén, majd Rakidn, a csillagok egén, ahol angyali kar
zengi : magasztaltassék Isten diesGsége a maga helyén.
Merre visz az (12 — kérdi Jozsef. Az Araboth legmaga-
sabb egébe. Aza és Azaél féltékenyen mogottik szall-

5%
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nak. Amerre "Amfiel elviszi Jozsefet, elnémulnak 4,
angyali karok, az égiek rajai hozzdjuk csatlakoznak,
szérnyaik csattogdsa mint hatalmas vizek zlggsa.
Zebul tlizben épilt 7 csarnokdban 7 angyali sereg sorg-
kozik, élikon : Ki olyan, mint Isten, Michael.

Végiil elérnek Araboth szent magasdba. Cherdbok
éneklik : Szent, szent, szent! Ceba6th Isten, dics8ségé-
vel telve a fold. A Szerdfok eltakarjdk arcukat, ldbukat,
Amfiel inti Jozsefet, 6 is takarja el. De Jo6zsef kivdn-
csian rést hagy ujjai kozt s azon mégis a legfels6bh
tronus felé kémlel. Isten szol: Ezentul itt ilsz majd
tronusom el6tt, mint Metatron, neked adom a hatalmat
az Arabéth kulesai folott, te parancsolsz az égi hadak-
nak, mert az Ur benned leli kedvét. Aza és Azaél 14zong,
Isten elhallgattatja Gket. Ich gonne, wem ich génne,
ich erbarme, was ich erbarme. A Chertibim zengik :
Magasztaltassék az Ur dicsGsége! Isten folytatja: He-
nochot f6léje rendelem az Egek minden fejedelmének —
kivéve a 8 leghatalmasabbat —. Fénybdl sz6tt paldstot
vet red, korondt 49 drigakdvel helyez fejére, s nevet
ad red : Jahu, a kisebbik, a belsének fejedelme. A szol-
gélattevé angyalok, a tliznek, jégesének, villimnak,
viharnak, haragnak, hénak, esének, éjjelnek, holdnak,
csillagoknak angyalai, mind elnémulnak. Isten meg-
teszi Jozsefet az Araboth minden drigasdga, az élet
minden kinese felugyeljének. Neve a kis Isten.

Ime, Jesdja és Jechezkeél ldtomésa, Henochnak
mennybemenetele, Nagy Sdndor ég felé szélldsa és
szamos aggdda raktédk ossze a koveket ehhez a supra-
aggdddhoz.

Ismétlem, valamennyi er§ kéziil, mely a regény meg-
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alkotésdban kozrehatott, leghatalmasabb a ka':ilt-(’i sajat
alkotéereje. Amde ez az erd is az aggéda modjdra, az
aggdda irdnydban hat.

VI. Thomas Mann Jozsef-regényének
forrasairol.

Thomas Mann azt vallja : Genie ist Fleiss, — ldng-
elme annyi, mint szorgalom. Jozsef-regénye is a lang-
elme szorgalménak mfive. Bdmulatosan sokat tanult.
Tanulmanyozta, természetesen, a Szentirdst, mely-
nek ndla a neve: Schone Gespriche. Tanulmdnyozta
nemesak a Tora elsd konyvét, mely Joézsef torténetét
elmondja, hanem a Szentirds tobbi konyvét is, legkivalt
Job, Ezékiel, az Enekek éneke konyveit. De a Szent-
irdsnal Osibb forrast i1s foltételez. Amikor arrél a csel-
rél sz6l, amellyel Jakob a maga nydjait Laban rovasdra
ravaszul gyarapitja, menteni igyekszik az Osatyédt :
valojaban Jédkob becsiiletesen jart el, a eselt neki «Jene
Uberlieferungy tulajdonitja, «die den gelehrten Kommen-
tar eines Urtextes bildety (L., 271.), tehdt a Biblia,
Jékob rovéséra, modositotta az Gsi szoveget.

Vildgosan hivatkozik az apokrif és pszeudepigréfikus
konyvekre is, Jozsef szépségének leirdséndl (L., 8.).
Nyilvdn a 12 patriarcha Testamentumdt értékesitette,
legtiizetesebben Jozsef Testamentumat, de a Gad-ét
18. A merész dlomldtomashoz, amelyben Amfiel angyal
Jozseffel folszéll az Araboth legmagasabb mennyébe,
a legtébb szint Henoch konyve szolgéltatta. A cime,
mglyet Thomas Mann idéz : «Apokryphen und Pseud-
epigrapheny, valoszinfivé teszi, hogy ezf az irodalmat
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a Kautzsch szerkesztette gyiijteményes forditdshg]
ismeri. '

Névszerint folvonulnak még: a Kordn, 17 perzsa dal
Jozsefr6l, «Firdusis, des Enttauschten Gedichty und
Dschamis spat-verfeinerte Fassungy (I., 672.). Réjuk
hivatkozik a megvégott ujjak jelenetében. «Ein per-
sischer Singer von besonderer Autoritity (1., 9.) nyilvén
Firdauszi, aki hagyoményozza, hogy a vildg szépségének
othatoda jutott Jozsefnek. Ugyanesak Firdauszitol ered
az a leirds, hogy Jozsef fatyollal takarta be homlokat,
arcit, nehogy az g kiildottje foldi érzékiséget ébress-
szen (L., 9.). Firdauszit nyilvan német forditasbol ismerte;
Schlechta- Wssehrdas, Jussuf und Suleicha. Romantisches
Heldengedicht (Bées, 1889.). Dsdmi eposdnak ugyan-
csak cime és targya Juszuf és Zulejka, — egy német
és két angol forditasahoz folyamodhatott Thomas
Mann. — Jozsef szépségének rajzandl, Ggymond, az
arab izléshez kell alkalmazkodnunk (I., 10.).

Gazdagon folhaszndlja Th. Mann a tudoményos iro-
dalmat. Ttt-ott céloz red pl. annak fejtegetésénél, vajjon
az éden kertje Babilonidban keresendé-e (I., XLIL), s
szintugy az Gsember, Addm Kadmoén bonyolult kér-
désénél (I., XLVIIL).

Az aggédira néhdny utalds céloz. Eliezer oly érte-
lemben adja el§ Jozsefnek az angyalok féltékenykedé-
sét az emberre, «wie wir es noch heute in hebriiischen
Kommentaren zur Urgeschichte lesen» (L., LIV.). Nyil-
van a Midrésrol van sz6. Szinttgy, amikor a «hagyo-
mény tényeire» (Tatsachen der Uberlieferung) hivat-
kozik, hogy Labénnak csak Jékob #ldottsdga révén
szilettek flai (I, 273.). Hasonléan van megalapozva
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oz a hagyomény, hogy Abrahémot a negy hatalmas
kiraly elleni diadalmas kiizdelmeben nem 318 fegyveres
mmu.ga,t ta, hanem az egyetlen Eliezer : (.(Ji'mgel:e Redal?-
torefi und gelehrte Ausleger halten mit Be?stlmmthelt
dafiir und bekunden fir wahm (IL., 45.). Eppoly két-
ceotelen az utalds'a Midrasra anndl a csoddndl, mely
'l'lTnnmS Mannt erésen megragadta, hogy a fold Eliezer
elé ugrott s megroviditette az utjat (LL., 46., 47.). Rednk
hagytik «die Pfleger der Uberlieferungy. Kevésbbé vila-
gos, melyek azok a régi énekek (alte Lieder), melyek
megéneklik, mikép bénkodott Noé a vizozon puszti-
tdsa folott (IL, S04.).

Aggdda és aggddistdk kolténk szemében tehat az Os-
torténet héber magyardzoi, a hagyomany tényei, tudos
értelmez6k, a hagyomény miivel6i. De Th. Mann esak
néhanyszor utal az aggdddra, ellenben, amint lattuk,
sokkal tobbszor értékesiti.

Kérdés, mely tton jutott Thomas Mann az aggada-
hoz. Nyilvan forditdsok és f6ldolgozasok utjan. Jozsef
torténetét a Tora els6 konyve beszéli el. Az ehhez fiz6d6
aggdddk javarészt a Genesis Rabba midrésdban, vagy
pedig benne s taldlhatok. Kzt Wiinsche német fordi-
tdsdban olvashatta Thomas Mann. Egyébként a Bib-
lidhoz 1(iz6dS 7sid6 legenddkat ismételten foldolgoz-
tdk eur6pai nyelveken. Legnevezetesebb foldolgoza-
sok: Bin Gorion, Sagen der Juden és Louis Ginzberg,
The Legends of the Jews, a XX. szdzad legjelentdsebb
aggddatorténelmi alkotésa.

' Valahonnan (mér nem emlékezem, honnan), arrol
Bri::esiiltem, hogy Thomas Mann személyesen is nyert
tajékoztatdst a Jozsef-legenddrsl Horovitz J akob frank-
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furti rabbit6l. Rendelkezésére allhatott Horovitz igen
tartalmas mfive : Die Josephserzdhlung (Frankfurt a/M.,
1921.).

Bérmely csatorndkon at jutott is el az aggdda Tho-
mas Mann Jozsef-regényébe, kétségtelen, hogy azt
gazdagon tépldlta. Nyilvanvalo, ha assziriologus vagy
egyiptologus elemzi a regényt, szintén gazdag babi-
loniai és egyiptomi elemeket mutathatna ki. De talén
mégsem elfogultsag, ha magam gy hiszem, hogy az
aggédda erGsebben hatott kozre a cselekvény élénkité-
sére, a szinek frissitésére, a tartalom gazdagitdsdra,
Thomas Mann Jozsef-regényének sikere az aggdddnak
18 diadala.

Dr. HELLER BERNAT,

ENEK MOZES ELSO KONYVEHEZ.

Atyaim énekével megyek elibéd, mondataid csillagos
és 6s1 nigunnal csengetlek fel almaidbo6l, [orszagutjan
porladd pasztor és héfehér patriarkék. ..

Igy vagy, Konyv, az én hazdm, melyen im’ véndorutam
az 1d6knek hajnalaban pirosl6 tajaidon at, [jarom
hol a hegyek ormén felbig Istennek kurt_]e

s Jakob baranyai vonulnak

altal az alkonyati mezén. .

Térulj ki hat, te szérnyas aranyfold : — Bibliai Orszig —
s lengesd meg diadalmas olajfakerted!

Adj forrésvizet éjhaji lanyaid korsa Jébbl

és vezess fel Gskirdlyok kapui elé. .
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s majd ha taradt fiadként .

korillfog nagy arnyaival az €],

Japodra hajtva fejem

te légy parnamul a ko, L)
amelyen sugér hull leesukott szemeumre. ..
és boditod szent dlomba ringatsz. ..

latvan a langokban angyalok kozeledtét.

Viear Bfra

DERVIS-LEGENDAK.

Az iszldm hitélet sajdtos rejtelmeibe volt valamikor,
torokfoldi tanulmdnyaim idejében, mintegy félsza-
zadnyi 1d6 eldtt, moédom bepillantani. A kézelebbi torok
Kelet moszlim vildga és életfelfogasa akkor még a maga
valldsi és tarsadalmi elzdrkézottsagaban élte at életét
és lelki szitkségleteinek keleti szinekben pompazé vild-
gat. A mohamedan hitélet egyébként is elkiiloniti az
igaz hitet vallokat mds vildgszemléleti népek fel-
fogdsatol és életmodjatol. Hs ha kiils6ségekben kozeled-
nek is nyugati eszmék csdbité dramlataihoz, bens6bb
és meghittebb életkozosségitkben Allah és a Proféta
tanitdsal utdn igazodnak.

Az iszldm gondolatvildg meggy6z6déses megbrzdi és
burkoltabb eszméinek magyardzéi a kiilonféle dervis-
rendek, a moszlim vildgfelfogds misztikuménak halk-
szava és koltSi lelkilet boleseldi. Eredetik, mint
neviik is mutatja, a perzsék foldjére vezethetd vissza,
a1.1.ol az 1szldm hitnek szabadabb volt az utja és ahol
kt).zvejslenebbﬁl voltak kitéve a tdvolkeleti buddhizmus
misztikus tuddsdénak. Onnan szérmaztak el az 1szldm
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legrégibb valldsboleseldi, anatoliai utakon 4t, az eurdpaj
vildghatalomma fejlodott torok impérium vildgszép
varosaba, a bizdnei hagyomdnyokon nyugvé Sztam-
bulba. Magukkal hozvin Muhammed misztikumét ég o
kérani igék szabadabb szellem magyardzatdt. Rendi
szervezettségitket a keleti szufizmusra, a valldsi bl
cselet szabadabb iranyt magyarazatara és Muhammed
tanainak suta felfogasdra fektették.

A torokfoldi dervisek a maradisag ellen hareoltak,
Tekének nevezett rendhdzaikban élik at titokzatosnak
tetszl életiitket. Alomldtdsos réviilethen dlmodozzdk
Allah hitébe vetett életiitket, sajatos ahitataikba
meriilten. Gondosan Orzott bejarokon keresztiil veze-
tett at hozzajuk érdeklodésem utja, népéleti élmé-
nyeket és mnépies irodalmat kutatdé torekvéseim
ifjonti emlékezése. Szonyegekkel tarkitott folyosokon,
tiirbenek nevezett siremlékek kertes udvardn 4t jut-
hatni a belsGbb helyiségekbe, ahol az iszlam vakhit
szenvedélyessége a dervis-koltészet délszaki dallamai-
val olvad egybe, hogy Allah egyediilvalosdgat fanatikus
ritusokon keresztiil érzékeltessék. Fzek a szertartasok,
melyeket zikrnek neveznek, a dervis-eszme és gondolat-
vildg legszemléltet6bb kifejezbi, a testnek és léleknek
a végsOkig valé felajzdsdban keresik és taldljak meg
Allah Enjéhez valé kozeledésitk modjat és szervezetiik
teljes kimeriilésében, az Orjongésig fokozott vdgyako-
zésban talédljdk meg testi és lelki erejitk dhitatos ki-
elégiiltségét. Részben zenéld és énekll hangok réhatdsén,
részben pedig taglejtésiitk ritmikdjan és szervezetiik
teljes Osszeroppandsdn keresztil. F6kép a tdncoloknak
és volt6knek nevezett dervis-rendek ritusaiban. s
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akinek megadatott a mod, hogy végighallgatha?ta' és
valamennyire meg is érthette Oket, a,nnak'ne.l.’lllleg
megérthetdvé vilik a moszlim dervis-élet sokféle Gssze-
tateld vilagszemlélete és a lelkiekre gyakorolt hatasa.

A dervis-vildgnak f6kép hdrom rendjér6l lesz ezittal
sz6. mely az iszldm lelkiség kozosségén egészen a leg-
ajabb idékig uralkodott. Ezek egyike, a mevlevi, profan
nvelven a tdncold dervisek rendje, mésika az ivolt6knek
n;vezett rufdi-dervisek szektdja, harmadika pedig a
torok torténelmi hagyoményokkal telitett bektdsiak,
az iszldm szabadgondolkozoéinak esoportja. Népéleti
és nyelvi kutatdsaim érdekkore elsGsorban a két elobbi-
hez, a téncolokhoz és az iivolt6khoz fiz6dott. Es még
mai napig is, szinte elréviillten gondolok azokra a péntek
¢s kedd esténként 1smétlddo dervis-szertartasokra,
melyeknek majdnem 6t éven keresztul voltam ahitatos
és megeérté szemlélGje és lelkes megfigyelGje. Mintha
napkeleti létomdsok vardzslatdba sodrodtam volna,
mintha ezer és egyéjszakai blivoletek bodulata eleve-
nednék eléttem valora.

Lassu és nesztelen léptekkel, ldtomésos tekintettel,
akdrcsak a megszdllottak, suhannak be, egymdst kor
szerint  kovetve, egy koralak, félhomaly boritotta
terembe. Bokaig érG fehér lepelben, melyet 6v szorit
a derekukhoz, fejilkon kupalakt teveszér-siiveg ; fejii-
ket jobb villuk felé hajtva, karjaikat egymésba fonva,
szinte szoborszerd merevségben helyezkednek el egy-
mds mellett. Egy emelvényen a dervisek sejkje guggol,
csendes dhitatdba merilten. Ujjaival olvasojat, teszpi-
hét pergeti, melynek kilenevenkilene szeme Allahnak
Ugyanannyi tulajdonsdgdra emlékezteti. Sorra hajolnak
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meg el6tte a belépd dervisek, kiknek homlokdt ajkdyy]
megilleti. Haldlos csend il meg a kortermet, a hivék
dhitathdzét. Es abban a pillanatban, ahogy felesendii]
a vontatottan kesergl éneksz6 és ahogy felsikolt a fiil.
siketitGen éles torok sip, a nej, az eleddig mozdulatlan
dervisek kettétdrjdk és magasra emelik 6sszefont kar.
jaikat és «Allahy-kidltdssal, ribmusos lépéseket lejtve,
megkezdik a zene- és énekszohoz simul6 korforgdsukat,
sajdt maguk és a korterem koriil. A fokozatosan erds-
bodé és szenvedélyesebbé valo énekhangok és az egyre
gikoltobb szavi sipok iramosabbé serkentik kérben-
forgd lépteiket. Lejtésitk hovatovabb szilajabb kerin-
gésbe csap 4t, arcuk holtsdpadttd fehéredik, tlizként
felvillané szemiik hol tdgabbd merevedik, hol elaléltan
becsukédik, léptik szinte szédiiletessé gyorsul és kor-
forgdsuk Oritletes sebességlivé fokoz6dik., Mintha ldt-
hatatlan vardzserd hajtand és 6sztokélné Gket. Hs a
vadul viharz6 tédneforgatag kozepett felpattan ilté-
b6l a gejk, két tenyerdt dsszecsattantja, «Allahy szavat
kidltja és szinte Orjongésig fokozza vele a kering6 der-
visek szédiiletes forgdsdt. Mér-mér osszeroppanéban
a félig eldjaltak, mikor a sejknek egy tjabb «Allah» sza-
védra, majd meg utdna egy harmadikra nagyhirtelen
elhalkul az énekszo, légyul a sip hangja és a ldbaikon
mér alig 4116 és verejtékezd dervisek, mintha megannyi-
Jdnak gyokeret vert volna a léba, megroggyannak, kar-
“Jaikat ismét Osszefonjdk s 4llt6 helyiikon szinte kOveé
merevednek. Szédiilésnek, elernyedésnek semmi nyoma
rajtuk. A sejk pedig lasst lépteivel kozeledik feléjiik,
ajkdval megint megilleti homlokukat, az énekhang és
zen:sz6 elnémul, f6ldig hajolnak a dervisek és szobor-
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szort nyugalommal vonulnak ki az dhitat héazdbol.
A tdneolé dervisek izgalmas szertartdsdnak, a zikr-nek,
vége szakad. Az dhitat vardzsa ili meg a kortermet.
A dervisek mdsik rendje, a rufdinak nevezett ivolték,
a galatai nagy hidon tl, a sztambuli negyedben levé
teléjiikben éhitatoskodnak. Ami a tdncolokndl a kor-
forgds, ugyanazt a valldsi eszmét, Allah testet Oltott
Enjéhez valo kozeledését és a vele valé egyestilés vagyat
fojezi ki a rufdi-derviseknek tivoltéses ritusa. Az dhitat
helye emitt is egy koérterem és a rufdiak is kéralakban
foglaljak el helyiiket. Keziik esipdjiitkon, egymds valld-
hoz témaszkodva vdrjak a szertartds meginduldsét.
Ugyanolyan a lebernyegiik, mint a tdncoloké, esak a
kulahnak nevezett kalpagjuk més. Az énekszo fel-
zokogéd és a kiirt felbigd hangjaval veszi kezdetét a
zikr. Allah szavét kidltjak 6k is, athatobb hangon, ét-
szellemiiltebben. Az emelvényen gubbaszto sejk bors
tekintettel koszonti ket és a dervisek lasst testmozgds-
sal kezdik meg jobb- és balfelé hajlo és iitemesen him-
balodz6 mozgdsukat. «Allah, Allahy» szavdt még esak
halkan hangoztatjik. Az énekhangok egyre erfsebbekké
valnak, a kiirtok recsegése fokozatosan erbsbodik és a
dervisek Allah-szava hovatovébb vadabbd lesz. Egyre
- szilajabbul hényjdk-vetik magukat és egyméds vélldhoz
tdmaszkodva, szinte 6rjongve hangoztatjdk és szinet
nélkil ismételik Allah nevét. Hangjuk nem hang tobbé,
hanem tagolatlan felhérdiilés ; szavuk nem sz6 tobbé,
hanem dllatias felhorkands. Allah szava iivoltésekbe
fullad, gzemﬁket veres konnyek boritjdk, verejték-
cseppek gyéngyéznek ki rajtuk és mennél vadabbul
sikong az éneksz6 és mennél rikoltébban sivolt a kiirt.
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szava, anndl iivoltébb és sikoltobb a megszallott gl
Allah-szava. Es testi erejitk végsé kil!’lﬂl‘i]]t.-ﬁégébgn’
nekivadult hangjuk rekedtes feliivoltésében nagy-
hirtelen itt is egy utolsot bug a kiirt szava, véggst
sikolt az ének hangja és a magukbol kikelt réngatodzg
dervisek zavaros iivoltése elnémul. Szinte életteleniil
roggyan Ossze térdiik és halotthalvinyan siippednek al4,

A sejk pedig kimért léptekkel kozeledik feléjik, és
ahogy ujja hegyével megérinti a térditkon vonaglok
homlokét, igézetes gyorsasdggal pattannak fel helyiik-
r6l és merev-mozdulatlanul 4lljak megint koriill az
ahitat kortermét. A kisérs zene megszolal. Lidgy trilldja
hangok hallatszanak, a kiirt epekedve blgatja sirdmos
dallamait és a térdet-fejet hajtéo dervisek imbolygo
léptekkel vonulnak ki a szertartds termébdl. A sejk
pedig 4ldo kézzel fogadja az igazhivik dhitatdt és jobb-
rol-balrol egy-egy dervisre tdmaszkodva, végiglépked
a hasonfekvl beteg gyermekeken, hogy bajukbél ki-
gyogyitsa Gket.

A harmadik rend, melyhez tanulményaim toérténete
hozzdkapesolodik, a bektdsinak nevezett dervis-szekta.
Multakbéli jelentéségitk ekkortédjt mér hanyatloban
volt. Csak régelmiltak diessége tartja fenn torténelmi
emlékezetét annak a perzsa eredet dervis-rendnek,
mely a janiesdr korszaknak volt szellemi irdnyitoja,
harcokbéli vezetGje, forradalmak szitoja és a perzsa
stizmusnak, szemben a maradi szunnizmussal, tovabb-
fojlesztGje. Szbzadokon &t Gk irdnyitottdk az iszldm
hitéletet, f6kép pedig a megszervezett Gj sereget, &
janicsdrsdgot. A dervis-vezetGket az apat jelenté <babay
szOval illették s a budai rozsdskertek «Gil-babdjay &
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magvarfoldi janicsdrsdgnak lehetett legfGbb irdnyitoja.
Tiirbe nevfi siremléke is ezt bizonyitja.

Am még mindig aldzatos és hodolo tisztelettel kor-
nvékezik a torok szellemi élet e foldonfutové lett filo-
:f,(.';fusuii, akik elzdrkozottan élik gondolkozé életitket.
Szertartdsaikat, ha ugyan még megvannak, néma titok-
zatossiag veszi koriil, profan szem nem lathatja, fill nem
hallhatja Gket. Es megfigyelvén a dervisek lelki életé-
nek sajatos ritusait, ahitatuk rejtelmeit, testiik, lelkiik
onkinzé sanyargatésait, szinte rokontiinetnek, a hitélet
hasonlé eltévelyedéseinek tetszhetnek a monoteista val-
ldsok ezirdnyt jelenségei. Ertem els6sorban a kelet-
eurdpal zsidosag chaszidizmusit, a tdneoldé és ivoltd
dervisekét megkozelité valldsos tébolydt és mdsod-
sorban, noha enyhébb megnyilatkozdsban, a flagelldlo
szenvedélyességet. .

A zérkozott életet €16 dervisekkel nem egykonnyen
lehetett megismerkedni. Népi hagyomdnyokat gyiijt6
torekvéseimet eleinte némi gyanakvéssal kisérték, s
csak gy férkGzhettem kozeliikbe, hogy népies éllat-
mesékkel, itt-ott némi legendds vonatkozéstakkal
allottam el6. Figyelni kezdtek gyiijté-igyekezetemre,
8 mintha kissé megnyilt volna eléttem rideg elzérko6zott-
saguk, mintha sikeriilt volna, érdeklédésiiket felébresz-
tenem. Hénapok meg esztenddk kellettek hozzd, mig
Végr:e kivirulhatott eléttem a dervis-legendék virdgos-
kertje, melyeknek szinesnél szinesebb rozsdi, részben
népi. eredetiiknél, részben pedig arab-iszlém, mésszoval
86mi vonatkozdsukngl fogva a torck folklor legsajato-
sa:;bb 68 legértékesebb anyagédnak bizonyultak. Minél
tobb népi mesével 4llottam eld, melyeket a nép ajkdrol
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jegyeztem fel, anndl tObb monda és legendagg],
jutott esziitkbe. E legenddk legtébbje, mint késébh meg.
allapithattam, iszldm hagyomdnyokon keresztiil szlirgd.
hettek a torok népélet népkoltési hagyomédnyaib,.
Dervis-legendédknak azért neveztem el Gket, mert algg.
sorban dervis-életkozosségekben tenyésztek és mept
iszldm vildgszemlélettel telitvék.

E legendék f6kép hirom gondolatkérb6l tdplalkog-
nak. Egyik résziikk Allah vilagdnak megteremtésével,
mésik csoportjuk Nuh préféta 6zonvizi élményeivel,
a harmadik pedig magdval a profétaval, Szulejmdnnal
és Muhammed tobbi Nebijeivel kapesolatosak. Ugy azon-
ban, hogy az egyes legenddk okfejté célzatossdguk
mellett az dllati élet jellegzetes sajatossdgait 1s kiemeli
és megérdemlett biintetésiikben is részesiti.

Hangja volt valamikor, mondja a legenda, a Pdvanak
és ekkép vesztette el.

Addm-Eva otthonaig
Merészkedett el a Satan,
Szeme baljés tekintete
Megakadt a Pavén.

— Engedd meg, hogy benézhes-
Riménkodik neki, [sek —
Szézszin tollal 4ltatgatja,

Ha a kapun dtengedi.

— Bz6lok egy sz6t a Kigyénak —
Feleli a gogos Pava,

Noha dil-fil haragjaban,

Hogy nem néhetett ki,

Se keze, se laba. ¥
Egyet rdz a Satdn magén,

Féreg lett belole

S a feléje cstisz6-maszo
Kigy6 orve alatt,
Addmékhoz lopédzott be.
Addig-addig hizelkedett,
Hogy hitiiket, hiségiiket
Sziviikbol kiolte,

S mézes-mézos szavaival
Lelkiik elblivélte.

Es a dslyfos, gégos Pava,
Szava hangja odaveszett,
Felftivodott, ha szét hallott,
Es epésen rikécsolni,
Tikacsolni kezdett.
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A Sejtdnnak egyébként is tag tere van ? dervisek
legenddiban. Nem egyszer, hogy a teremt( erével, ma.gé.-
val Allahhal veszi fel a harcot és a teremtés dolgaiba
is beleartja magat. Tortént egyszer, — beszélte egy
iivolté dervis — hogy

Irfgy szemet vet a Satdn Iblisz pedig Darazsaknak
Allah allatvildgara, Ad mihaszna éltet.

Mert amit Iblisz teremtett, Zong6-zengé Pacsirtanak
Nem valt mindig valéjara. Csengé hangja szallong
Fehér Hattyut tsztat Allah Es a Sitin rusnya Varja
Kékls toesa sima tiikrén, Durva hangon kéarog.

A sitén meg Varangybékat Ezeregy szin virdgok kozt
Vartyogtat nagy biiszkén. Himes Lepke lebeg,
Fiirgén futkos a Nyulacska, A Herny6 meg himetleniil
Zold mezén, zold réten, Csoszog rogok felett.

Rat Vakondok tarja rogét, Es az ember képmdsira
Odalent a mélyben. Mit mivelt a gonosz Satan?
A Teremté késztet eld Elmélazhatsz a makogd
Méz csurranté Méhet, Majom vigyorgasan.

Uszh<iddrban jartunk egyszer, ahol az ivolt6 dervi-
seknek volt hires, nevezetes tekéjiik. Epp egy teve-
karavin kanyarodott a hegy tuls6 oldalédra, amikor a
Teve két pupjarél, nagy testér6l és apré két fiilér6l
esett sz6. — Pedig — beszéli a dervis — valamikor

régen hosszt fiile volt 4m a Tevének. Es mondja a le-
genda :

— Nyakéra meg két vallira Amint fiirgén szokkengetett
Omlott ald fiirtos fiile Szikldk, bércek tetejére.
Sivatagok Tevéjének, Szemét tagra kimeresztve
Vajjon mikor veszett oda Néz a Zerge a Tevére,

Ekessége szegénykének ? Vallaira aldomlé
Szdjit el-kitétva Fiirtos két filére.
Néz a Teve a Zergére, — Ugye — sz6l a dupla ptipn —

Az IMIT Rvkonyve. 1940, 6
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Helyre egy legényke vagyok,
Fiileim, lam, mily fiirtosek

Es mekkora nagyok. —

— Hat még hogyha — szdl a
Két szarvad is lenne, [Zerge —
Fiirtés, bolyhos fiiled mellett.
Mar is ott a helye. —
Megbeszélik, felkeresik

A Teremté fidt, Nebit,

S instalvan instalgatjak

Hogy a pupos Teve

Bolyhos fiile mellett.
Egy-kettore novessze meg

Hozza ill6, mélté szarvit,
Kérésiiket a Préféta

Zokon vette

S biintetésiil, okuldsul

A Tevének fiirtos fiilét,
Nagyobb felét lemetszette.
Nyakara meg vallaira
Omlott ald hajdanaba
Fiirtos, bolyhos, hossza fiile
Sivatagok Tevéjének,

Biline miatt veszett oda
Diszessége szegénykének. —

Am a legenddk nemesak biintetnek, hanem jutalmaz-
nak is. A Fecske kiszmetje az elsé emberpdrig nyulik
vissza, akiket egymdshoz segitett. Mert mint a népi

legenda mondja :

Messze keriilt el egymastol

Az elsonek lett két ember,
Hegyek orman bolygott Adam,
Volgy aljan a némber.

Idok multan, évek fogytan
Fent a hegyrol, lent a volgyrol
Egyre tavolodtak

S Csinimécsin foldjénél is
Tovabbra jutottak.
Lelkendezve szall a Fecske
Hol Addmhoz, hol Evahoz,

S az egyikhez kozeledvén,
Csicseregvén arra kéri,
Szakéallanak egy-két szdlat
Engedje at neki.

Majd a mésik elé jutvian,

Azt is arra kéri,

Barsony sima egy hajszdlat
Adja oda neki.

Es Addmhoz és Evéhoz

Addig tériil, addig fordul,
Amig a két elsé ember
Egymaésra nem gondol,

Latja Eva a hajszilat

Es legott raismer benne

Ura sotét szakallara.

Latja Adam a hajszalat

Es ratalal benne

Felesége barsonyos hajara.
Mind a ketten ttrakelnek

S egymas nyomat éveken at
Addig lesték és kovették,
Amig sziviik 'szeretetét

S egymés énjét meg nem lelték.
Adam s Eva holtig tarté
Hiiséget és baratsigot

Kotott a Fecskével

S ett6l kezdve minden Fecske
Hi baratja kozelébe

Eresz alatt fészkel.
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Minden iigyes-bajos dolgukban, ha helyt_!ﬂlék a
panaszaik, ha nem, préfétdjukhoz, Nebi-Szule;!mdnhoz
fordulnak az 6 hiiséges dllatkdi. Hol segit rajtuk, ha
raszolgdltak, hol megbiinteti Gket. igy tortént, hogy
valamikor réges-régen, hirman keresik fel a profétdt,
az Elefant, a Nyul és a Zsiraf, és szova teszik panaszukat.

— Minek adtal r6fnyi ormanyt nekem? — toporzékol
az Elefant, nagy haraggal, rdemelvén nagy orményat
harsogasos indulattal. — Orményoddal — sz6l a Nebi —
kedved szerint ehetsz-ihatsz, kisegité két kéz helyett
mindent felemelhetsz, mindent megragadhatsz.

— Minek nekem tapsi fiulem? — kérdi a Nyl, talpra
allvdn, lekonyul6 fileivel hol jobbra, hol balra, hol meg
hatrafelé kalimpdlvan.

— Fiileiddel — sz61 Szulejmén — sz6rod, bérod le-
gyezheted s hideg ellen, meleg ellen melengeted s meg-
védheted.

— Mihez kezdjek olnyi nyakkal? — sz6]l a Zsirdf
neheztelve, apro fejét hdtrafelé s nyurga nyakat egye-
_nesre felemelve.

— Olnyi nyakad — sz6l a Nebi — akdr foldig le-
hajthatod és magas fék tetejér6l ennivalod, barmikor 18,
ha akarod, le is szakithatod.

Osszenéznek mind a hdrman, aldzattal hodolattal,
foldig leborulnak és szeldm-alejkiim Nebi, gyorsan el-
nalnak,

Egy mdsik legenda, Allah dzsennetjéig, az édenkertig
Yezet benniinket vissza, amikor még ]6 bardtsdgban
68 testvéri egyetértéshen éltek egymassal Allah 6sszes

allatkdi, ha vizben, ha f61d6n, ha levegSben, mert akkor
meég :

6*
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Allah égi Edenkertje
Kristalytiszta folyaménak
Hulldmhatan dszott a cet,
Bércek, sziklak
Napragyogta ormén
Koészali Sas rakott fészket.
Békességben, boldogsigban
Usztak, huztak édenszerte,
Amig Adam s Eva biine,
Allah 6sszes allatkait

Szét nem rebbentette.

A préféta dzsennetjének
Kies vilagabél

Kietlenbe menekiiltek

Es Szulejméan szétlankii
Foldén, vizen, leevgoben

Egymas ellen tortek.

— Nem lesz to6bbé — s6hajt a
Nyugtunk, maradasunk [Sas —
S vagy egy horgon pusztulunk el,
Vagy a nyil kiszmetje

Allja majd el utunk, — [Cet —
— Nem lesz tobbé — sbhajt a
Nyugtunk, maradasunk,

S vagy haloban psuztulunk el,
Vagy horog kiszmetje
Akasztja meg utunk., —

Es azbta szalldos, repdes
Sasok ivadéka

Magas szikldk peremére

S azéta meriil a cethal

Mély tengerek legmélyére.

Gyakori vendége a dervis-legenddknak az Edenbél
sz4mkiflizott Kigyé. A néphit szerint valamikor keze is
volt neki, 1dba is, beszélni tudott és a hangja csengett-

bongott. Mert hogy

Hajdanaba keze is volt,
Laba is volt a Kigyo6nak,
Csengé hangon, ill6 médon
Felelgetett vissza,

Hogyha hozza szbltak.

Am mert Allah dzsennetjének
Tilalmat megszegte,
Biintetésiil a proféta
Nyomorékks tette.

Dereka meg keze laba
Hirtelen elkorhadt,

8 hasmant cstsz6, rogon kaszé
Tekertdzé

Egy féreggé sorvadt.

Hamis nyelvét a proféta

Két darabra szelte,

Sz6l6 szavat, csengd hangjit.
Sz6talannd,

Sziszegdvé tette.

Am a B4t4n nagy suttyomba _
Segiteni akart rajta

Hiszen szegrol-végrél
Atyafia, |
Kozelbéli rokon fajta.

A kigy6 hegyes fogaba

016 mérget oltott

Es mardsa, haraphsa

Ettél fogva

Halalt okozhatott,
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__ Miért lett vakkd a Vakondok, miért keriilt mély
rogok ald? — veti fel a kérdést a csamlidzsan teke Oreg
dervise 6s ekkép adja legendés magyardzatdt :

— Valamikor 14t6 szeme, éles tekintete volt a 16t6-
fut6 Vakondoknak és sok olyat latott, tapasztalt meg,
amit nem lett volna szabad. Végignézte, amint Junuszt a
nagy cet lenyelte s Iblisz-6rdog a kértévo dllatokat hol
és hogyan teremtette. Belopodzott Nuh préféta 0szo
b4rkdjaba s megldtta azolajdgat a Galamb szdjdba.
Megfigyelte Addm Eva kérhozatos tettét és dtélte Kdin
deese véres odavesztét.

A Préféta sokallotta, hogy mi mindent létott s éjje-
leken, napokon 4t, amint lesben dllott. Sokat 1416 szeme
el6l a vildgot eltakarta, hogy ezernyi jajat-bajit tobbé
meg ne pillanthassa. El6vette, fold rogébe bujtatta be,
ahol nem fiirkészhet 8 észre se vesz semmit, hogy tébbé
ne 6ldlkodjék 8 ne ldthasson senkit.

Ellentéte a kigyé gonoszsdgénak a Hangya hfisége.
Mert amint Seref-efendi, a tdncolé dervisek egyik oreg
ajténalloja elbeszélte, nem mindennapi ennck a csepp
allatnak vildgraszolova lett esete. Ugy toértént a dolog,
hogy hajdandban Allah dldott éllatkdi osszegyfiltek,
divant tiltek 8 megbeszélik, hirré teszik, hogy sziviik

nagy szeretetét, héldjuknak s hliségitknek igaz jelét
Szulejmén sétrdba viszik.

Bzéz szin tollal jon a Phva, Blefdnt esontagyardval,
Byongyét hozza az Osztriga, Bérdnyka meg kedveskedik
héfehér selymes gyapjdval. Viaszkot meg lépesmézet
cipelnek az apr6 Méhek, csicseregnek és esipognak Allah
maddrkdi s trilla-szokat énekelnek. Roskadoz cseppnyi
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Hangya stilyos terhe alatt, amint egy szal fenyGtiivel
napok, hetek hosszat, 1épést lépvést halad.

A Proféta szeretettel emeli rd tenyerére ,hadd pihen-
jen rajta egyet, kényére-kedvére. Es Szulejman meg-
szolalvén, hii Hangyéjat cirokdlvdn, elrendeli : Hangya,
népek szorgalmanak, alhatatos hiiségének vildgszerte
hire keljen s Allah 6sszes él6inek, ha allatnak, ha ember-
nek, orok példakepe legyen.

A Teremt§ munkdjanak legGsibb ellensége a Sejtdn,
masnéven Iblisz. Akkor jelentkezett legel6szor, amikor
Allah hatalma az elsé embert megteremtette. Rontani
szeretett volna Addmon, de a mennyég josagos dzsinjei
megakadélyozték benne. Igy is foltot ejtett rajta és
ennek emlékezetét Orzi az ember: test koldoke.!

Seref-eddin nevii dervist6l jegyeztem fel a kovetkezd
legendat :

Tual akart a Satan tenni Hossziura nyult fejét,

Allah alkotéasan, Bika nyakat, Teve pupjat,
Atsiklatta tekintetét Elefant orményat, szemét
Néhany allatkajan. S addig gyurta, szurogette,
Furcsallotta a Paripa Addig kotyvasztotta,
Hosszira nyult fejét, Amig el6 nem ugratta
Bikak tomzsi nyakat, Keét kezének alkotéasat,
Tevék paros pupjat Nyurga laba, hartyaszarnyt,
S a behemo6t Elefinték . Aproszemil, torz novést,
Ormanyat, petty szemét. Rusnya forma allatkajat,
— Kiilonbeket tudnék am én Az ibliszi Saskat.

Két kezemmel megalkotni — Es azéta nagy rajokba
Szol a Sitan fontoskodva Megszall erdot, mezot, rétet
Es ibliszi leleményét - Es kopérra tarolja le
Gyors munkaba ekkép fogta. Amit Allah s a proféta
Elbveszi a Paripa ~ Megteremtett.

! Lisd az IMIT 1937, évkonyvében megjelent dolgozatomat :
A torok folklér sémi vonatkozésai.
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Nuh bérkijdval kapesolodik egybe a kovetkezd
legenda, mely egyben okfejtését adja annak, hogy hon-
na,-n ered a Ludaknak arardt hangzasa szava. Alegenda
igy beszéli el e sz6 eredetét : .

— Nuh proféta barkdjaba, aki szdrnyas, aki tollas,
egymasutan mind bejutott, esak a léha gunarfajta csri\,-
tangolt el valamerre, mert mihelyt tehette, fogta magat
szarnyacskdjat s mas vizeken uszott.

Dagad az ér és a Gundr alighogy megpillantotta a
hullémz6 vizen 0sz6 horihorgas barkat, nagy gagogva
fut utdna s egyre-mésra csapdosgatja szarnyat. Addig
tiszott, igyekezett és hdpogott és gdgogott, mig a barkat
el nem érte és mert belé semmikép se szallhatott be,
vizi utjan elkisérte.

1d6 teltén, 1d6 multan, Ararat nagy hegye aljan latta
meg Nuh barkdjabol kitipeg6 libacskait és boldogan,
nagy vidaman «sikiir- Allah» (hdla neked Allah) ugy fo-
gadja megdhitott, rég nem létott szdrnyaskait. Es azta
minden gundrfajta, mihelyt messze vagy kozelbe egy
vagy t6bb libat lat, teli tiud6 azt gdgogja, azt hdpogja : —
arardt, arardt.

A Golydnak laklak (torokiil lejlek a neve). Ennek a
szonak a kovetkez6 magyardzatdt adja a legenda :

— Oz6nvizi dradatkor, amint bepislantott Nuh pro-
fé’ta.'})érkéja’.ba, a r6fnyi orr Gélya, ugy megijedt a nagy
vm_tol, hogy megbénult nyelve s csak a csérét csattog-
tatta. A vizozon megszfintével trillazgato, csengén sz616
t0szomszédjat a Pacsirtdt keresi fel, hogy ellesse zengé
szavdt és hogy hangjdt tanulja el. Alig nyit be a csalo-
gény virdghimes otthondba, mintha bentrél, fészke

feldl lak-lak hangot kopogtattak volna.
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Felujjongott oromében, tagra tétja csérét, szdjdt
g azt hiszi, hogy a madédrnak hallja ecseng6-zengé szavét.
S elnapestig, borulatig addig-addig Gjrdzgatta, mig a
nyelve rd nem szokott és azota, hogy a Gdélya, a Préféta
parancsdra, egyre-mésra kelepel6, Laklak nevet kapott.

A bibliai Abel sorsdval hozza 6sszefiiggéshe a dervisek
legenddja az ebek kain hangzdsi csaholdsét. Ekkép
hangzik a verses legenda :

Adam fia, a rét Kdin, Kioesi hija

Irigyelte testvéroccse Hogy neki nem tamadt

Békés pasztorsagat, Es hogy nyomban szét nem
Selymes réten legelész6 [tépte
Héfehér juhnyajat. Azébta van

Amikor meg Abelt batyja Hogy Isztambul kutyahada
Orvul meggyilkolta, S iszlam vildg eb-fajzatja
Jambor urat, j6 gazdajat Raéthajt, rétszort ha meglatott,
Ejjel-nappal siratgatta, Kain-Kain iiviltéssel

Ett6l kezdve Abel ebe . Veszett csaholésba fogott.

Hi urdnak gyilkos batyjat Azé6ta hogy Kaint iivélt
Barmerre is megneszelte, Minden kutya,

Nagy diihében raherrentett Ha rot ember, avagy allat,

S Kain-Kain iivoltéssel Kozelébe vezet ttja.

A legendék legtobbje, f6leg az dllati élettel valé kap-
csolatukban, okfejt§, illetve magyardzé természetdi.

Ilyen az is, amely a Csigabigérél meg a Teknds-
békdrol szol. Hajdandban nem hordtdk magukon
sem a osigahéjdt, sem a hdti pdnecélt. A legenda
igy ad réla szdmot :

— Bdajram napra, Ramazdnra, szine elé szélongatja
a Proféta valamennyi aprobb édllatkéit, foldon, fuv6n
tipeglket, levegf ég szdrnyaskdit.

Mind ott termett, mind el@jott kell6 1deJére, csa.k a
Csiga meg a Teknls mészott el6 j6 késére. :
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__Hét ti ketten hol késtetek? — kéri szdmon ?ré-
fétdjuk, korholé meg szemrehdnyé szemet vet,v'e ’ré‘]uk.
— (sigahéjas hazikonkban, pancélfedte ha,]lektrm.k-
ban — mondjik — beszélgettiink, kozbe-kozbe bobis-
kolva el 1s szenderedtiink.

— Hézatokat — sz6l a Nebi — ha oly nagyon ked-
velitek s a trécselést, bobiskoldst sziveteken viselitek,
nem bdnom, ha akdr végkép megszokjatok s hdzatokat
hétatokon 6rokkétig elhordjétok. — Es azota hizza
hdzat csuszo-médszé Csigabiga s cipelgeti képéancéljat
botorkdalo Tekndsbéka. ‘

Miért tuszik félszeg modra, miért torzult el arca az
egyszeri halnak? — kérdi a legenda. Akkor beszélte
el a Félszeguszonak nevezett (francidul : sol) hal torté-
netét egy dervis bardtom, amikor Sztambul hires hal-
piacdn jartunk és ramutatott a furcsa formdja halra.
Megfelel réd a legenda.

— Mély tengerek ‘mélységében
Halak vizi vidékében,
Szivszorongva, félve lesték

Odahivja a Halacskat,
Megragadja, torkon kapja
Es egy szirt falihoz csapja.

Allah f6ldi vilaganak -
Ozénvizi vesztét.

Kérvén kérik a Profétat,
Hinyjon kissé szemet
Es a vétkes embereknek
Ezer és egy biinét

Még ez egyszer bocsissa meg.

Csak egy céda ostobacska
Hizza félre szajat,

Azt 6hajtja, hogy fajzatja
Uralhassa a teremté Allah
Szdrazfoldi szép vildgat.
Meghallotta gonosz szavat,
Szivtelen szandékat
Szulejmén préféta,

Odamallott a szikldhoz.
Elnémult a szava-szdja

Es aprova topsrodott
Minden csontja, porcikaja.
Harant 1szé, ferdén kuszé
Félarciva lapult,

Szeme, szdja, halforméja
Dimatlannd satnyult.

Es mert sutan, féloldalin
Szelte habjat, hullam hatat,
Félszegtsz6 lett a neve

Es elferdiilt félszemével
Mintha sényitgatva sfrna,
Masikdval pedig mintha - -
Keservesen mosolyogna, —
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Dervis-legenddim javarészének sémi, illetve héber
megfelelbire, tdrgyi véltozataira hivtdk fel figyelmem.
Itt-ott némi eltéré szinezettel, az erkolesi tanulsdgok
gzinesebb és erételjesebb levonasdval. A szentfoldi Ben-
(Gorton-féle gyiijtemény tesz rola bi:f.onyit('i tanusdgot,.
A héber rokon-legenddk mintha némileg oktatobbak,
a torok derviseké mintha szorakoztatébbak és irodal-
mibb szinfiek volndnak. Az el6bbiekben tobb az elmél-
kedés, az erkolesi elmélyedés. Emezekében liktetGbb az
életeré és elevenebb a cselekmények folyamatossdga.
A sémi legenddkat az Ot-konyv komorabb szelleme
lengi koriil, a dervisbelieket a kordni magyardzatok
csapongobb  képzelete. MindkettGben azonban kozos
a valldserkolesi gondolat, mintahogy a héber ha-cloah
is (Isten neve), meg az iszldm, illetve arab el-ildhs
§20bol 6sszevont Allah k6zos eredetre vezetheté vissza.

A torokfoldi dervigélet ma mér a multak emlékel
koaé tartozik. A nyugati felfogdshoz simulé torok térsa-
dslom, a torténeti vildgégés utdn, a dervisi megnyilat-
kozdsokat némdkkd kényszeritette, dhitat-hdzaikat, a
tekéket megszintette, kegyeletes eszkozeiket pedig
muzedlis anyaggé viltoztatta. Egy szinekben hangulatos
és néplélektani szempontbol felette tanulsdgos jelen-
soggel lett szegényebbé a népi életnek ezeregyéji kdp-
razatokban tobzodé megnyilvdnulésa. A tdncolok rit-
musos léptei elmereviiltek, az ivolt6k fanatikus hangjai
elnémultak és a boleselkedd bektdst rendnek nyoma-
veszett. |

Elet-clevenen ¢l bennem egy isztambuli csillagos est
emléke, melyet egy bektds: térsasdgdban tolthettem el.
Az Ajaszéfia ezeréves falaihoz tdmaszkodd, kertes
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kiavéhdz Iugasaban. Elhangzéban a miiezzin athato
hangja ¢s fenséges csend ilte meg az dhitatba meriilt
lelkeket. Elmélkedéseibe meriillt a bektdsi és, mintha
hitvalldsdat akarnd nyilvanvalova tenni, szinte meg-
ihletve tortek ki bel6le halk hanga szavai.

— Az egyistenség hérom valldsénak kell eggyé-
olvadnia, — fordult felém szavaival — hogy vilag-
hatalmassiagvd legyen és hogy haboritlan uralkod-
hassék Allah soknyelvi, sokfaji és sokszin@i népein
és e népek birodalmain. Avagy — folytatja — nem
ugyanazzal a szoval fejez6dik be mindharom vallas
mas-masnyelvli imddsdga, mely Izrdel népének nyel-
vén dmén-nak, Iszé hiveinek szdjén dmen-nek, az iszldm
hivek ajkdn pedig dmin-nak hangzik? Mi pedig, vilag-
bolyongo és foldonfuté dervisek, majd hogy gy nem
jartunk, mint az egyszeri PintyOke, aki a madédrvildg
szultdnja akart lenni. Magassdgokba szélltunk és minél
magasabbra igyekeztiink, annal mélyebbre buktunk
alé. Igy hangzik a poruljart Pinty6ke legenddja :

Aprobb nagyobb szarnyasoknak  Kozelébe settenkedik

Szultant kellett valasztani, S észrevétlen alakeriil
Madarakra dicsoséget, Es szétalan, mozdulatlan
Médot-rangot drasztani. Szarnya alatt elrejtozik.

— Azt emeljiik és iiltetjiik —  Felhok felé repiil a Sas
Csipogjak és csiripelik S hegyek orman, sziklak cstcsan
— Madérorszag trénusara, - Holtfaradtan, elaléltan

Aki felhok felé szallhat Amint kissé pihen egyet,

S rarepiilhet Oktalanja kis madara

A dzsennetben laké Nebi Kirepiil a szarnya alél
Profétai szerdjara. S a Sas f6lé kerekedett.
Nagyot gondol a Pinty6ke — Allah kerim — ujjong a

Es a készali Sas [Pinty —
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Nagy hatalmt szultan lettem, Odafentrél lepillantott,
Senki sincs immér felettem. —  Elréviilten, elszédiilten,
Es amint az apré szultdn Elettelen aldhtullott, —

Alig hogy elhangzott a legenda, felcsendiil az aja-
szofial mindrér6l a milezzinnek éjjeli, a mai napnak
otodik és utolsdé nmamdza.

— Miért 1s imadkoztok 6tszor egy nap? — kérdezem
‘a magdbamélyedt bektdsitol.

— Hallgasd meg a néphagyomanyt — feleli és a
kovetkezé legendaba kezdett :

— Medindbdl Mekka felé zardndokol el a Nebi, meg-
illetni Kdba kovét s Allah iszldm vildgdnak Gtjat egyen-
getni. Szikldk, szirtek drnyékéban dél le déli pinehdre,
batyujabol pitét szed ki s falatozni kezd beldle.

Zimmog6 légy szdll le hozza, Gsszeszedi a pitének
szertehulld sok morzsdjat s vildgtalan egy Verébnek
akarja megkonnyiteni arvasdga sorat, sorsat. Az el-
szaradt darabkakat a szajaba j6 puhdkra, omlésakra
rdgja s otszor egy nap csusztatja be a vak Veréb kis
torkaba.

A Pro6féta meghatodva figyelgeti, nézi Gket és ot
izben rebegi el hélas szivvel a kérani szent igéket. Medi-
naba fordul vissza, magédradlt dervis-ginyét s a vak
Veréb s a Legyecske irgalmazé emlékére mondja el
namazat. Azota hogy : — Biszmillahi-irrahméni — rrd-
him — otszor egy nap imddkozik 8 mondat namdazt
hiveivel Ibrdhim.

Dr. Ktnos IeNAc.
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EGY TALMUDI HELY SZEREPE
A REFORMACIO KORANAK TORTENET-
SZEMLELETEBEN.

Batizi Andrds tokaji prédikdator Meglitt és megleendd
dolgoknalk teremitéstiil fogva mind az itéletig valé histéridja
cim@, 1544-ben irt torténelmi-eschatologiai énekében a
kovetkezd sorok jelolik ki az egész vildg torténetének
kereteit :

Régi nagy idoben szent Illyés préféta
Ez vilignak minden idejét megléta,
Istentiil megérté, hirom részre oszta,
Az 6 héza népét ekképen tanyita :

Egész ez vilagnak allapatja lészen

Hatezer esztendd, osztan vége lészen,
Az két elsoé ezer Gigymint iires lészen,
Masodik két ezer térvény alatt 1észen.

Az harmad két ezer Krisztus utdn lészen,
De ha ez két ezer teljesen nem lészen,
Ez vilég biinejért az bizonnyal lészen,
Kiért az itélet hamarébb meglészen.

Ennek a chiliasztikus torténelem-tagoldsnak tudtom-
mal elsé eléforduldsa ez a magyar irodalomban. Még
a nagytudomdnyd Szilddy Aron jegyzete szerint is
Batizi «a protétak kor- és iddfelosztdsét veszi alapuly.
Illyés proféta e «dtdséty azonban hidba keresndk g
Szentirds profétikus kényveiben; csak a rabbinikus
irodalom tud réla: egyike ez annak a néhdny talmudi
helynek, amelyet a keresztény frék is szivesen 1déztek,
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mert a maguk hitének igazoldsét latték benne — g6t
valamennyi koziil éppen ez a legkedveltebb. Batizinak
egy magyar kortdrsa meg is jeloli az egyik talmudi
forrast ; alighanem elsé emlitése ez a Talmud egy
traktdtusdnak a magyar irodalomban, mindenesetre az
elsd, amelynek irgja talmudi hagyomdnybol valamit
tudva és bevallottan magdévd tesz. Bencédi Székely
Istvan, a legelsé magyarnyelvii torténelmi konyv szer-
z6je, e szavakkal kezdi 1559-ben megjelent vildg-
kronikéjat : «Az régi Rabinosok az Sanhedrinbe igyen
irnak ez vilagnak allapatjarol : Hatezer esztendeig 4l
ez vildg és az egyik ezerbe elpusztittatik. A két ezere
az pusztasagé leszen, azaz az irissigé (irességé), kibe
e vildg még mindenutt nem lakoztatik. Két ezere a
torvinyé leszen. Es két ezere a Messidssé leszeny.

Mintegy hdrom évtizeden dt, mondhatni, dltaldban
e szamitds szerint tdjékozdédnak a torténelmi mult és
a jovendd idGviszonyaiban. Ot évvel Batizi utdn Dézsi
Andrés hasonlé tdrgya éneke is (Vildg keedetitiil lott
dolgokrdl) minden korszakndl utal rd :

Nam 6zénig kétezer esztendének

A szam szerint kell vala bételniek,
|

— gl e Ul ) omagen el et i

De ez vildg hogy hiarom részben 4lla,
Els6 vilag ozonviz elott vala.

Ez vala mésik kétezer esztendd,
Ozon utdn hogy kezdeték az idé.

Ez kétezer esztendd ott bételék,
Aldott szent mag akkoron hogy sziileték,
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Harmad kétezer esztendd kezdeték,
Sziiletésté]l mind eddig szdmladltaték.

Csak egy kevés kétezer esztendonek
Az hia, hogy immér bé nem téltenek. ..
Ugyancsak Dézsi Andrés Izsik dldozatjdrol sz616
énekében igy jeloli meg az esemény idépontjét :
Az két ezer esztendé hogy elmilék,
Ozon vize utdn mikor bételék,

Mas két ezer esztendd elkezdeték,
Abraham Istentiil akkor hivaték.

Bornemisza Péter is sz6l e hagyoményro6l az utolsé
itéletrdl szol6 egyik (a punkosd utdni 23. vasdrnapra
valo) prédikdcidjdban (1584.). O mdr egyesek kétségeire
utal, de maga ldtnivaléan inkdbb a szdmitds hivéi
felé hajlik. Még fontosabb azonban az, hogy rovid
utaldsa maga is bizonyitja, mennyire kozismert volt
az akkoriban: a prédikitor feltételezhette ismeretét
hallgat6iban és olvasoiban. «Némelyek azt tartjak, —
irja — hogy még az Illyés hdzédban taldltatott mondést
1s a hat ezer esztenddrdl, mint bizontalant nem kellene
kovetniink. De némelyek azt valosdgosnak és sok
jelenséghoz illendének tartjéky.

E néhény hely is eléggé megmutatja az Tllés profété-
pak, illetve az 6 hdzdnak, tanitvdnyainak tulajdonitott
Jovendolés szerepét a XVI. szdzad magyar gondol-

koddsdban ; szdmuk bizonyéra jelentékeny mértékben
szaporithaté volna.l

’ ' E cikk frésakor nem gondoltam pl. a bibliafordit6 Karoli
GasPé.r Két Konyv-ére (1563.), csak mikor mdr ki volt szedve.
Ez is az Tlés profétéanak tulajdnitott szamitdst az ftélet kozel
volta elsé jegyeként targyalja részletesen, nagy tisztelettel,
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A Székely Istvdn megjelolte Osforrds a kovetkezd,
a Szanhedrin 97a és az Ab6da Zdra 9a lapjdn olvashaté
barajta : «Blijjdhu hdzdnak tanitdsa: hatezer éy g
vildg ; kétezer pusztasdg (tohu), kétezer téra és két-
ezer a messids napjai. De sok bfintinkért — tegzi
hozzé a Talmud — eltelt bel6lik (t. i. a messidsi két-
ezerb6l a messids megjelenése nélkiil), amennyi eltelty.
A Széder Elijjéhu Rabba c. midrds-traktétusban, amely
Illés profétanak tulajdonitott tanitdsok gyijteménye
s amelyet a fenti barajta bevezet6 szavaival egyezd
cimen is idéznek (Tanna débé Elijjdhu), ugyancsak
megvan e szamitds; ennek ma ismert szdvegében
azonban (Friedmann M. kiaddsdnak 6. lapjan) a messids
késedelmét magyardzo toldds pontosabban megmondja,
mennyi telt el médr — e szerkezet vagy az elterjedt
szovegek alapjdul tekintendd kézirat irdsdnak 1dejéig —
az utolsd kétezer évbol: tobb, mint 700. Mint aldbb
még latni fogjuk, ehhez hasonlé megjelolés volt olvas-.
hato az Abdéda Zdra egyes kozépkori kézirataiban is
(714 év). Maga a barajta nyilvanval6an a 4000. év
(Kr. u. 242.) el6tt nem sokkal keletkezhetett, mint
ahogyan az eschatologiai jovendodlések rendszerint a
kozeli jovére vonatkoztak eredetileg. Mikor aztén a
vart id6ben nem kovetkezett be Izrael megvaltdsa, a
halasztdst; a messidsi kor megrovidiilését biinei biin-
tetésének tekintették, de a vilag élettartaméra vonat-
koz6 egész szdmitdsban tovdbbra sem kételkedtek.
A korabbi korszakok szdmitdsit, mint az Abéda Zéra-
beli szoveg folytatdsabol és Rasinak a Szanhedrinbeli-
hez irt magyardzatdbol is kideril, a kovetkez6képpen
ertették : minthogy a kinyilatkoztatdstél a templom
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pusztuldséig a Tora teljes érvényére csak !552 év
jutott volna, a mdsodik ketezer évet mér Abr.ahé,m
59 éves kordtol szdmitottédk, akirdl egyébként 1s azt
tartottak, hogy mér megtartotta a Torat. Rasi magya-
rézatdnak tdvoli visszhangja kiveheto tobbé-kevéshbé
o mi magyar iréinkndl e tekintetben is, (I pl. fonn
az Izsdk dldozatja kormeghatdrozésdt), az elsé korszak
tiressé‘géne-lz értelmezésében is. Azt firja u. i. Rasi:
«Kétezer pusztasdg (tohu) kozilik, mivel még nem
adatott a Tora és (igy) a vildg pusztasdgban volty.
Legteljesebben Batizinal van meg ndlunk e magyardzat :

Senki ne csudalja, de j6l meggondolja,

Az elsé két ezert hogy iiresnek mondja,

Mert az frott torvény akkor még nem vala ;
Néppel ilyen teljes ez vilag sem vala.

Rasinak a kovetkeztetést levond szavait értették néha
kiillon oknak, mint az utolsé sorbél ldthat6 ; ugyanez
az értelmezés megvan Székely Istvan idézett szavaiban
15: «Kibe e vilag még mindeniitt nem lakoztatiky.

*

Erdemes kovetni e talmudi idézet utj4t a magyar
reformétorokig. Hiszen koztudomdst, hogy még az 6
koruk legkiilonb keresztény hebraistdi is mily kevéssé
értettek a Talmud nyelvén. Mér pedig Székely Istvdn
utaldsa nélkiil is nyilvdnval6 volna, hogy e térténelem-
tagolds csak a Talmudb6l keriilhetett a keresztény
koztudatba.

A szorosabb értelemben vett chiliazmus u. 1., amely
hétezeréves vildgtartamot vesz fel s abb6l 1000 évet :

Az IMIT Bvkdnyve. 1940. 7
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szdmit a Messids foldi uralmdra, a zsidé-keresztény-
ségen 4t megszakitds nélkilli hagyomdnyként él1 az
okori zsidé apokaliptikatol a kozépkoron &t, Szent
Agoston céfolata és eretnekséggé valé bélyegzése utén
is Gjra meg Gjra felbukkan, s6t ujabbkori adventista
szektak vdrakozdsdban is fontos szerepe van. A két
valtozat eredetében természetesen Gsszetartozik, s6t az
is lehet, hogy az Illés hazénak tulajdonitott tanités
az Osibb kozilik, minthogy kozelebb 4ll azokhoz az
irdni, etruszk és klasszikus pdrhuzamokhoz, amelyek
alapjan, miként a zsid6 eszchatologia tobb mds elemét,
a chiliazmust is perzsa eredetlinek tartjak. Egy perzsa
és (Suidastél megbrzott) etruszk véltozat 12,000 éves
ajont vesz fel, de ennek els6 felét még a teremtés idejé-
nek tekinti, dgyhogy a vildg tulajdonképpeni fenn-
allasdnak ideje szerintuk is 6000 év. E vdltozatot a
zsidosag kivalt annak az Isten orokkévalosdgat és az
ember semmiségét kifejezd fenséges és mélyen filozé-
fikus zsoltdrversnek racionalisztikus-redlis értelmezésé-
vel kapesolatban tette szivesen magdévd, amely szerint
Isten szemében ezer év annyi, mint egy nap (90. zsoltdr,
4. vers). Ez értelmezés szerint, amint Isten hat nap
alatt teremtette a vildgot, az ugyancsak hat napig,
azaz hatezer évig 4ll fenn. Eppen e pdrhuzam kedveéért
egésziilhetett ki a vildg 6000 éves fenndlldsdrol szélo
tanitds azzal, hogy utdna kovetkezik a teljes nyugalom,
a mi székely rajong6inktol is s6vdrogva zengett «atolsé
szombaty ezer éve. Ebb6l lett — részben egyes ujtesta-
mentumi helyek, kivilt Jdnos jelenéseinek 20. fejezete
kozvetitésével — a Szent Agostonig az egyhdzatydk-
nak is egész sordtél vallott keresztény chiliazmus,
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amely szerint Jézus a 6000 év leteltekor visszatér és
eze?'é';es t6ldi birodalmat alapit.

Eyzel szemben az Illés hizénak tulajdonitott, harom
Kétozeréves korszakrol szolo tanitdsra csak a XIIL
wzézadban irdnyul az egyhéz figyelme, a Talmud és
a zsid6ség eurépai torténetében fontos, sulyos eseme-
nyek sordn. KEttol kezdve a zsidotéritd és zsidokkal
polemizalé irodalom legkedveltebb érveinek egyike, a
legf6bb azok koziil a talmudi idézetek koziil, amelyeket
még a régi zsido boleseség megnyilatkozdsdnak, profeé-
tikus kijelentésnek fogadnak el, de egyben a zsido
vaksdg 6s konoksdg bizonyitékédnak, amely ilyenek
birtokédban is kétségbevonja Jézus Messids-voltat.

Akkoriban, mikor Franciaorszdgban el6szor rendel-
ték el a Talmud elpusztitdsit, Raymundus a Penna-
forte, a spanyol dominikédnus misszi6 f0szervezGje,
gondolt elGszor arra, hogy ami ellen hadakoznak, azt
alaposan ismerni kell, s ezért 6 képeztetett ki elGszor
misszi6s célra tudos hebraistékat. Két partfogoltjdnak
jutott kivalt fontos szerep : a zsidénak sziiletett Pablo
Christiani él6sz6val, Raymundus Martini két nagy
konyvvel, a rabbinikus irodalom ismeretében legelsd
polemikus munkékkal kiizdott a zsidé teolégia ellen.
Pablo legnevezetesebb hitvitdja az, amelyet Ramban-
nka (R. Mése ben Nachman, Nachmanides) kellett vele
kirdlyi parancsra Barcelondban a kirdlyl udvar el6tt
négy napon &t folytatnia; a vitdnak Ramban neve
alatt fennmaradt lefrdsa szerint Raymundus ott is
ii%%ittkiabiélllak. Ramban a vit.a, SOI‘é.I.l kifejtett érveiért
i Ayseien V(.)'lt elhagyni hazéjét. Ugyancsak e

yomdn sikerilt Raymundus a Pennaforténak

T
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rabirnia a mindaddig vonakod6 Jakab kirdlyt, hogy
Szent Lajos példajdra 6 is rendeletet adjon ki a Talmud
ellen ; elsé rendeletét, amely a dolgot egészen Pablo
onkényére bizta, mdr médsnap visszavonta s egy Ray-
mundus a Pennaforte vezetése alatt 4ll6 bizottsdgot
jelolt ki a héber konyvek dtvizsgdldsdra. E bizottsdg
legnagyobb tudésu tagja Raymundus Martini volt,
Részben éppen az igy rabizott feladat teljesitése sorén
gyujtotte polemikus iratainak anyagit is. Egyikiik
cime Capistrum Judaeorum volt, a mdsik, jelentéke-
nyebb és nagyobb hatdst munkdé Pugio fidei adversus
Mauros et Judaeos (A hitnek a morok és zsidok ellen
szegezett tore). 1278-ban irta, 15 évvel a barcelonai
hitvita utdn. Nyomtatdshan 1642-ben jelent meg eld-
szor (1651-ben, 1687-ben ismét), de a kozépkorvégi
eés ujkoreleji zsidoellenes iratok érvelése kézvetve vagy
kozvetleniil nagyrészt erre megy vissza. Zsido részr6l
Rasba (R. Salomo b. Adret) felelt a Pugidra.

A Pugio fider legf6bb jelentOsége éppen az, hogy a
rabbinikus irodalomnak egészen a XVIIL. szdzadig
pératlan ismerete alapjdn készilt. A Talmud és a
Talmud szerint él6 zsidésdg ellen azdta annyiszor
ismételt vddak folsorakoztatdsa mellett elGszor vesz
érveket Biblidnkon kiviil a Talmudbél keresztény dog-
méknak a zsidok ellenében valé bizonyitdséra is. Kz a
bizonyitds éppen Illés hézdnak hagyoményédval kezd6-
dik: Minthogy az el6z8kben a szentirdsi szoveg
tekintélyei 4ltal eléggé bebizonyitottuk, hogy a Messids
mér eljott, most ebben a tizedik fejezetben még @
Talmud 4ltal is igazoljuk, hogy ne maradjon frdsuk a
zsidoknak, amely dltal az 6 hitetlengégilk meg ne
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c4foltatnék. Tudnivalé tehét, hogy Szanhedrin kony-
vének Chélek szakaszdban meg van irva a kovetkez6-
képpen» — kezdi a mésodik koényv 10. fejezetét és
idézi héberiil és latinul a barajtét Rasi egész magyara-
zatdval egyiitt. Raymundus szerint, minthogy a har-
madik kétezer év még a zsidok szdmitdsa szerint is
1088 éve megkezdddott, nyilvanval6, hogy a messids-
nak el kellett jonnie s igy az senki mds nem lehet,
mint Jézus ; még ha a zsid6 idGszdmitas helyes is, a
kétszdz év eltérés nem szoélhat ez ellen, mert az 1d6
siettetésérdl tud a zsidé hagyomdnyos irodalom épptgy,
mint az evangélium, — késleltetésér6l azonban nem ;
éppen ezért a blinok miatt valé6 késés emlegetését
“ujabbkori rabbik tudatos ferditésének tartja. Knnek
igazoldsdra felhozza azt is, hogy a Szanhedrin-beli és
az Aboda Zdra-beli szo6veg kozt csak itt van eltérés ;-
ez utobbi szerint 714 év telt el a messidsi kétezerbdl.
(Mint mér emlitettem, ez az eltérés a mai talmud-
szovegekben nincs meg; egy X. szdzadi kéziratba
irhattdk ezt az évet, éppugy mint a Széder Elijjdhu
Rabba kb. egykoru szovegébe azt, hogy’700 évnél tobb
telt el.).

A 7sid6 vallds ellen valé érvelés egész rendszere ettdl
kezdve a Pugién alapul. Az a sok kitért zsido, aki
erdemeket akart szerezni s akiknek héber tuddsdban
egyhazi részr6l bizakodtak, tigyszolvdn semmit sem
tudott hozzédadni, ha egyiknek-mésiknak neve egy
idére ismertebb lett is. (Legnagyobb lett a tekintélye
Hieronymus a Sancta Fide néven Josua Lurkinak,
XIII. Benedek pipa orvosdnak.) A vitairatok hosszi
sornak a Pugidval val6 Osszehasonlitdsa is igazolja
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Reuchlin véleményét : nem talalkozott kitért zsidéval
kinek igazdn alapos zsidé tudasa lett volna. ,

Illés héza tanitédsdnak értelmezése s az érveléshen
valé szerepe is véltozatlan a Pugi6tol, kezdve, s fgy
nem volna értelme felsorolni, hol szerepel még. Csak
az a hare érdemli meg figyelmiinket, amelynek f6hése
éppen a kozépeurdpai keresztény hebraisztika legfGhh
kezdeményezéje, dltalaban a modern keresztény hebra-
isztika alapitoja, Reuchlin Jdnos. E hare el6zményei
sokban hasonlok azokhoz, amelyek Raymundus mun-
kdjdnak megirdsdéhoz vezettek. Mint akkor Spanyol-
orszagban s mint mar elébb Franciaorszagban, most
Németorszaghan is egy kitért zsidé kezdett irtéhad-
jaratot a zsid6 konyvek ellen, s mint I. Jakab Pablonak,
most I. Miksa csdszér Plefferkornnak adott el6szor szinte
korldtlan hatalmat dtvizsgdldsukra és megsemmisité-
siikre, aztdn 6 is szakért6k osszehivésara szélitotta fol
a mainzi érseket. E szakérték egyike volt Reuchlin.
1510. oktober 6-4n az érsekhez intézett szakvéleménye-
ben néhény keresztényellenes irat kivételével a zsidok
konyveit, igy az egész Talmudot is, drtatlannak nyil-
vanitotta s ezzel Pfefferkornnak és a mogotte allo
kolni dominikdnusoknak, s6t a pdrizsi egyetem teol6-
gusainak haragjét, egyhézi hatosdgok hosszadalmas
vizsgdlatdt s csaknem az eretnekké bélyegzés martiriu-
mét vonta magdra. A Talmud megsemmisitését keresz-
tény szempontb6l is egyenesen bfinnek tartotta, mert
szerinte egyes helyeibdl a kereszténység igaza a zsidok
ellenében jobban kivildglik, mint bérmely bibliai hely-
b6l. Ennek igazoldséra egyetlen példénak hozza fel
Elijjéhu hdzénak hagyoményét. «Minthogy a Biblidban
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_ frja — nem taldlom oly nyilvénvaléa,n,. hogy (a
Messids) mar megérkezett, Talmudjukboél bizonyitom
be, melyet az 6 mestereik irtak, hogy a vildg teremtése
utdn a négyezredik évben szlinik meg M6zes torvénye
¢ akkor kezd6dik a Messidsé és tart kétezer évig, mint-
hogy a vildg, amint hat nap alatt készult, esak hatezer
évig 41l fonn. BEzek az 6 szavaik, amelyek a Talmudban
foglaltatnak, amint szerintiik Illés tanitvinyai mond-
takr. (Augenspiegel, VIIIa). Hogy Reuchlin kézvetlen
forrdsa mi volt, nem tudom; a polemikus irodalmon
kiviill Reuchlinnak a kabbaldval valé foglalkozdsban
mestere, a platonista Picus Mirandulanus is foglalkozott
e talmudi hellyel a Genesisrdl szolé6 Heptaplusiban, s
uténa tobb kovetdje is. Hogy éppen a kabbala irant
érdekléddk figyelme rairdanyult e teremtésmagyarazat-
tal és szammisztikdval kapesolatos helyre, az igen ter-
mészetes. (Kabbalista zsidé szentirdsmagyardzatok is
foglalkoztak vele.). De a kozépkor legvégén és a XVI.
szézad elején mdr annyira kézismertté valt a polemidk-
bol, hogy teolégiai és profdn, torténelmi, filozofiai s
egyéb munkdkban, szentirdsmagyardzatokon kiviil egy-
hdzatydk, s6t klasszikusok magyardzataiban is sfrfin
lehet taldlkozni emlitésével. Egyébként éppen a Szan-
hedrin az egyetlen talmudi traktétus, amely megvolt
Reuchlin kényvtdrdban.

Reuchlin harca birta 1516-ban Galatinus (Columna)
Péter olasz minoritét De arcanis catholicae veritatis c.
dialogusdnak megfrdsra, amely ritka nepszertségre tett
szert : mdsfél szdzad alatt, 1518-t6l 1672-ig legalébb
nyole kiadédsa jelent meg. Eppen Reuchlinnak a Talmud-
6l val6 véleményét akarja részletesen igazolni egy
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Capnion (R. humanista neve, amellyel a kabbaldrs]
sz6l6 dialégusédban jeloli magat), Hochstraten (a kélni
dominikdnus inkvizitor, Pfefferkorn tdmogatéja és R.
f6vadloja), valamint a szerz6 kozt folyé dialégusban.
Ez a munka is esaknem minden részletében Raymundus
Pugidjdbol merit — emlitése nélkiil. Hozzd valé viszo-
nyéra Scaliger hivta f6l a figyelmet, s utébb sokszor
emlitették a tudoményos plégium f6példéi kozt ; de
j6 ideig Galatinus munkdjaban terjedtek leginkdbb
Raymundus érvei, koztitk a mi barajtdnkkal kapesola-
tosak 1s. _

Ami addig csak a polemikus irodalom érvelésében
szerepelt, a zsidok ellen vagy kisebb részben a Talmud
mellett, s onnan esak tobbnyire mellékes utalas alakja-
ban kerult 4t mds természeti munkakba, Reuchlin
unokaocese, Melanchthon &ltal lett néhdny évtizedre
Ggyszolvan a reformdeid hivatalos torténetszemléleté-
nek lényeges részévé, keretévé. Wittenberg f6humanis-
taja, a «praeceptor Germaniae», akinek e mellett Német-
orszdgon kivill valamennyi német reformator koziil,
Luthert sem véve ki, legnagyobb volt a kozvetlen
hatésa, annak idején a kélniekkel val vita sordn seged-
kezett is Reuchlinnak, nagyanyja testvérének és tudos
pélyédja egyengetljének, s igy mellette is meg kel-
lett mdr ismerkednie a mindkettdjiikt6l oly nagyra-
becsiilt talmudi hellyel és a vele kapesolatos érveléssel.
A Pugio kovet6i kozil Déniel-komentdrjdban ezzel
kapesolathan Porchetus de Salvaticis Victoria contra
Judaeos-ara hivatkozik.

1532-ben Melanchthon adja ki Carion brandenburgi
udvari csillagdsz rovid viligkronikdjét ; ez mdr az
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Tllés hazanak tulajdonitott hagyoménybol indul ki s
annak megfelelden oszlik hdrom kényvre. Nem vildgos,
mennyi része volt ebben Melancthonnak ; Carion tanit-
vanya volt, azonkiviil egyet-mast mindenesetre mdr az
elsé kiaddsban véltoztatott Carion szovegén.! De ha
a keret megvolt is mdr Carion kézirataban, hitelét az
egész konyvvel egyiitt jelentékeny részben Melanch-
thon tekintélyének koszonhette; utoébb Melanchthon
e konyvbdl kiindulva tartotta az elsé egyetemi vilag-
torténelmi el6addsokat, s ez el6addsok sordn alakult
ki a kronika teljesen dtdolgozott és sokszorosan bévilt
formdja, amelyet nyomtatdsban élete legvégén kezdett
kozzétenni. Az Illés hazdnak tulajdonitott torténelem-
tagolds szerepe ott is vdltozatlan. Melanchthonnak e
talmudi helyért valo lelkesedésére legjellemzébb az,
amit Ddniel-magyardzatdban mond (1543., 374. 1.):
«mindenkinek ismernie kellene s minden falon, minden
bejératndl j6 volna felirni emlékeztetdiily. (. . . omnibus
notissimum esse debet et in omnibus parietibus, in
omnibus vestibulis seribi proderat.) O maga sokat
emlegette és sokszor felirta ; vele valé sziintelen fog-
lalkozdsdnak érdekes emlékei egyes konyvekbe irt
bejegyzéseiis. (L. Kostlin : Ein Beitrag zur Eschatologie
der Reformatoren. Theol. Studien und Kritiken 1878. —
Albrecht, u. o. 1897. 797—800. 1.)

*

Y L. H. Ziegler : Chronicon Carionis. Halle, 1898, — Sziladynak
Batizi énekére vonatkozé jegyzetéhez hasonléan Carion mono-
grafusa is ennyit tud a mi szamitésunk eredetérdl : «Die Einteilung
des Ganzen... beruht auf altlestamentlichen Prophezeiungen, nach

denen die ganze Zeitrechnung von vornherein in 3 Perioden, zu je
2000 Jahren geteilt ist.» (29. 1.)
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Melanchthon nagyszdmi tanitvinya az egész pro-
testdns vildgban biztositotta egy iddre ennek a tortg.
nelemtagoldsnak elismerését. De maga Luther is Carjon
Melanchthon-féle kronikdjdra (Chronicon Carionig
Philippicum) hivatkozva teszi a maga hasznilatdrg
készitett chronologiai tdblézata (Supputatio annorum,
1541.) keretévé: a cimlevél hatlapjan Elia Propheta
felirattal idézi; utobb Paulus Burgensis (ugyanesak
kitért zsido) Scrutinium Seripturarumaban is megtaldlta
s a masodik kiaddsban (1545) erre hivatkozott s 6va-
tosabban is fogalmazta a feliratot (Dictum eorum, qui
dicebantur de domo Eliae prophetae.) E .tekintetben
is lényeges kiillonbség van egyfel6l Luther, mésfel6l
Melanchthon és tanitvdnyai kozt. Luther mindig 6va
int attél, hogy bdrmiféle szdmitds alapjdn prébaljak
megkozeliteni a vildg végének id6pontjit, amelyrdl
Jézus azt mondja az evangéliumban, hogy esak maga
az Atyaisten tudja. A kozeli vég védrdsa hosszabb id6
6ta €16 korhangulat volt akkor, amikor a reforméei6t
megkezdte, éppigy, mint a zsid6 apokaliptika virdg-
kordban, s e korhangulat 6t is teljesen eltoltotte. Hitt
benne, hogy az 6 szerepe is a végs6 dolgokkal kapeso-
latos mér, legy6zése Isten orszdga utolsé ellenségének,
az Antikrisztusnak, akit § fokoz6d6 hatdrozottsdggal
a papaséggal azonositott. Sokdig hitte, hogy mér az 6
idejében elj6 az itélet napja s még élete végén is az ot
kozvetleniil kovetd nemzedékre varta. Mindez azonban
a kozeljov8 pontosabban meg nem jel6lhetd részére
vonatkozo hivé vérakozds volt, ré4 vonatkoz6 racionalis
szémitést hidbavalosdgnak, s6t ha hatérozottabb tudds
igényével jelentkezett, blinnek tartott. Az Illés hdzd-



EGY TALMUDI HELY SZEREPE 107

nak tulajdonitott szdmitdst is csak chronologiai t4jé-
kozodasul veszi 4t, vele kapcsolatos eszehatologiai
kovetkeztetésbe sem megy bele, kivéve a Supputatidt,
amelyben e téren is inkdbb engedi vezettetni magat
Melarchthon-Cariontol.

Melanchthon sokkal komolyabban veszi a mondas-
ban foglalt jovendolést is. A kozeli vég vardsarol nyiltan
6 sem mond le, s ezért ezzel kapesolatban emlegeti az
1d6 siettetését, miként Raymundus és kovetdi, koztik
a Melanchthontdl emlitett Porehetus, Jézus sziletésével
kapesolatban. A hatezerb6l még a Philot kévetd szami-
tds szerint is héatralévé kozel félévezreden beliil koze-
lebbi id6meghatéarozdsra az evangéliumi intelem miatt
6 sem vallalkozott, de egy dltaldnos utaldssal meg-
inditoja lett az ily jovendodlések egy csoportjanak,
amelynek ugyanesak magyar képviselGje is van.

Ez a esoport azok kozé tartozik, amelyek lényege a
korszakok ardnyositdsa. Az erre valé torekvés 4ltaldban
jellemz8 arra a bibliai eredeti teocentrikus-eszchatol-
glai torténetszemléletre, amely a reformécioban 1j
eletre tdmadt, miutdn a renaissance megtagadta vagy
sz0 nélkiil elkeriilte. B zsid6 és keresztény felfogis
szermt minden, ami torténik, Isten akaratdbol térténik,
meégpedig egy kezdett6l elhatdrozott terv megvaldsi-
tdsaképpen ; az emberiség egész torténete tervszerfien
halad a teremtéstél és biinbeeséstdl a megvaltdsig és a
vildg végéig, s e tervben mindennek megvan az el6re
kijelolt helye és ideje. A reformdei6 kordban Isten
Fﬁrténelemirényitésénak jellemzésére kiilonosen sokat
1dézik a 46. zsolt4rt. Luthernek is egyik legkedveltebb
z8oltdra ez ; bel6le készitette a protestins liturgidban
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legnagyobb szerephez juté énekét. Franck Sebestyén,
a reformdcionak Lutherrel szembendllo, minden fele.
kezeti kereten kivillmaradé nagy maginyos gondol-
kod6ja e zsoltdrbol veszi vildgkronikédja mottojat, s o
mi Heltaink is ezt irja a magyar historids énekek leg-
nagyobb “gyijteményének cimlapjéra: «J6jjetek el ég
ldssdtok meg Urnak nagy cselekodetit, mely igen csoddl-
latosok embereknek fiai kozett!y E torténetszemlélet
eszchatologikus tartalma tekintetében, az emberiség
multjdnak és legtdvolabbijovijének egyiittes szemléleté-
ben, torténelem és jovendolés oOsszefogdsdban a mi
Szentirdsunkbél Daniel konyvének latomésai s azoknak
részben mdr a zsid6 hagyomanyban kialakult s a
patrisztikdban kiegésziilt értelmezése a legfébb tanu.
Ismeretes, hogy néhdny idetartozé gondolatnak, kivalt
a négy monarchia tandnak a kozépkor egész élete,
torténelme alakitdsdban is mily nagy szerepe volt
(@émet-romai birodalomy). Mindez & reformécié eszme-
vildgdban is tovabb él, s a négy monarchidnak is meg-
van a tovdbbi torténelemtagolé szerepe a 6000 éven beliil,
Melanchthonndl és Carionndl s magyar kovetdiknél
csakgy, mint a kordbbiakndl. A vég kiszdmitédsdban
is jra meg njra f6lmeriil Déniel egy-egy helyének vala-
mely értelmezése. Ezekre is jellemzd ez egész torténelem
szemléletnek az a kovetkezménye, hogy tgy érzik, Isten
tervszer(i torténelem-irdnyitdsdnak nem lehet nagyobb
bizonyitéka, mint a térténelmi folyamat ardnyosséga,
az id6beli szimmetria. Ezért is tetszik oly nagyon a
hérom kétezeréves korszakr6l sz6l6 hagyomény.

A sok tovébbi ardnyositds koziil benniinket csak az
érdekel, amely Dézsi Andras el@szor idézett énekében
18 olvashato ;
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Csak egy kevés kétezer esztendonek
Az hia, hogy imméar bé nem téltenek.
Mint o6zonig kétezer esztendonek

Hiat 16lék héromszéznegyvennégynek,

Szintén ugyan most ha esziinkbe vesszik,
Ozén elott valé idohoz vetjiik,

(sak szézhét esztendd hist most 16ljiik,
Istennek itéletit hogy nem értiik.

Dézsi tehat nem éri be azzal, hogy, mint Batizi, meg-
4llapitja, hogy az utolsé évezred fele is elmult mar, s
{gy nem sok id8 van hétra a vildg végéig, hanem koze-
lebbi fogodzot keres, és megtaldlja a vildg végének az
ozonviz mellé allitdsdban. Amint akkor 344 évvel az
elsd kétezer év letelte el6tt pusztult el az emberiség,
ugyanannyival a harmadiknak vége el6tt lesz az utolsé
itélet. Ha ily hatérozott szémitds nem is, az 6zonvizzel
valé 6sszehasonlitds Melanchthonnél is megvan. Déniel-
kommentérjdban u. i. (874. 1.) — WXt imperfectum-
nak véve — gy értelmezi a barajta toldalékat, hogy
az utolsé kétezerbdl a végén fog elmaradni bfineink
miatt, ami elmarad (mér Carion kréonikaja is igy idézte),
mint ahogyan az 6zonvizig is megrovidiilt az 1d6, hogy
a blinok hamarébb véget érjenek. (A kommentér fiigge-
lékében ezzel ellentétben héberiil idézi és helyesen
forditja 8 Porchetus nyomén Raymundusszal egyezden
érvel ellene). Hogy volt-e ebben az idépontot illetd
hasonlitdsban el6de Melanchthonnak vagy sem, nem
tudom ; utobb ezzel kapesolatban is hivatkoztak az
Em_ngéliumra (Mété, 24, 87, Lukées, 17, 26.), amely
szerint «amint Noé napjaiban volt, Ggy lesz az ember
fibnak eljovetele ish. De mér egy évvel a Déniel-kom-
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mentdr utdn megjelent egy konyv, amely ugyanesak
a vég id6pontjdnak meghatdrozasat alapitotta e hason-
latra : Osiander Andrdsnak, Niirnberg reformétordnalk
Comiecturae de ultimis temporibus e. munkdja. Osiander
a reformdcioban és dogmatikal vitdkban valo nagy
szerepe s a csillagdszattal valoé foglalkozédsa mellett
(Kopernikus fémfivét is 6 adta ki) a héber tudomény-
ban lelkes kovetdje volt Reuchlinnak s tovébb igyeke-
zett menni nala azzal, hogy a talmudi héberség és az
aram nyelv megértésére is torekedett ; e célbdl kiilon
engedélyt kért a vdrosi tandestol, hogy egy zsid6
tanité bejdrhasson hozza, holott oda zsidé egyébként
a varos nagy biiszkeségére nem tehette be a labat.
A Coniecturae is Tllés hézdnak hagyoménydhol indult ki s
az 6zonviz idépontjabol kovetkeztet tovabb, de Dézsitdl
eltéren nem 1656-ra, hanem inkdbb 1688-ra vagy
1689-re varja a vildg végét, nem Jézus sziletésétol, -
hanem haldlatol szamitvan. Dézsi énekénél késGbbi
idében gyakori az 1656-ra vonatkozé jovendolés ;
zs1d6  részrél is megvan Abraham Szaszén 1605-ben
megjelent munkédjaban. (V. 6. Zunz: Erlosungsjahre.
Ges. Schr. III. 224.) Sokat emlegettek egy &llitélag
Erdélyben latott csodajelet 1s, hogy az égen azt olvastédk:
1556 Ende dieses Raichs. Ezt is gy értelmezték utobb,
hogy a végitéletig 100 év marad az embensegnek a
blinbénatra.

Hogy Dézsi maga kovetkeztetett-e Melanchthon
nyomén tovébb, vagy mi volt kézvetlen forrdsa, nem
vildgos. Altaléban bajos volna a magyar utaldsok koz-
vetlen forrédsét minden esetben hatérozottan megjelolni.
Batizi énekének magin a Biblidn kiviil valészinfileg
éppen Melanchthon Déniel-kommentérja és Carion
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kronikéja volt a forrdsa; a barajta tolddsdnak hamis
értelmezésében is teljesen megegyez velilk. Bar a Szent:
irdsnak csaknem minden eszchatologiai vonatkozést
vacy annak értelmezett helyét folemliti, legtobbet
_l)zir;iel ldtomdsaival és jovendoléseivel foglalkozik, s
értelmezésitkben tobbnyire ugyancsak Melanchthont
koveti. A torokr6l azonban, akit Melanchthon a papa
mellett mdsodik Antikrisztusnak tart, amint magyar
embernél érthet§, tobbet mond ndla is. Ami t6ébblet
ezen a ponton Batizi énekében van, az is megtaldlhato6
Carion kronikdjdban. Azt irja Batizi a Déniel 7. fejezete-
beli negyedik bestia esodds szarvdnak magyardzatdul :

Ez igen nagy szaru az Mahumet vala,
Hogy ki az rémai tiszthdl feltAmada,

De az birodalom immar kisebb vala,
Hatszéz és negyvenben immér frnak vala.

Hérom szarva akkor Réménak kiromla,
Mikor hirom orszag 6 tiile elhajla,
Syria, Egyiptom Mahumethoz alla,

Es Cilicidnak jobb része hatéra.

Otet az torokok azutén koveték,

Szent Methodiustul hogy kik neveztetnek
Az véres zsidéknak, koriilmetélteknek,
Avagy hegy kozibe bérekesztetteknek.

Torokoknek mondatnak, mert 6k mindent tornek
De véres zsid6knak azért neveztetnek,

Mert 6k zsidé médra kornyiilmetélkeznek

Es sok gyolkosséggal megvéresiiltettek.

Hegybe bérekeztett zsidoknak mondatnak,
Mert 6k az Kaukasus hegy megett lakdnak,
Egy réka-osvényen el-kieredének,

Mikor Mahumetet, az rékat kéveték.
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Szent Ezékiel is 6 rélok ezt mondja,
Gégnak és Magégnak 6 neveket mondja,
Az Gég annyit teszen, mint sdtorban lako,
Az Magbg peniglen sdtor kivel laké.

Mert 6k Scithianak hegyének mellette,
Tudni az Kaukasus nagy hegynek megette
Elébb tatar modra satorban lakanak,
Mostan sator kivol orszagokat vinak. ..

Ami a rémai birodalom megfogyatkozdsat, a hérom
kiromlott szarvnak Egyiptomra, Sziridra és Cilicidra
val6 vonatkoztatdsdt illeti, ez megvan Melanchthon
magyardzatdban, és 6 1s hasonléan vonatkoztatja
Ezékiel jovendolését a torokokre, de szoveg szerint mér
ez utdbbi tekintetben s még inkabb a Pseudo-Methodius-
b6l valé idézetben Carionhoz 4ll kozelebb Batizi. Ez
utobbi szerint «Ezékiel és Janos a torokoket Gognak
és Mdgognak nevezi. Gog satrat jelent, Magdg sétron
kiviil él16 nép ; a tatdrok u. i. sétrakban laknak. ..
A torok név katondt vagy fosztogatét jelent. Metho-
dius ezt a népet voros zsidoknak nevezi, mivel némely
szertartdsukat a zsidoktol kolesonozték. De nem voltak
valodi zsidék, hanem voros zsid6knak nevezték Oket,
mivel vérre és gyilkoldsra vidgyodtak ... Azt mondja
Methodius, hogy Gog és Mdgog a Kaspi hegyek, azaz
a Kaukdzus mogé zérattak, és egy roka fog nekik utat
nyitni. Ez a réka Mahomet ; mert a mahometi térvény
folytdn lettek hatalmasok és kezdtek uralkodni. . »

Batizi egyébként tanitvénya volt Melanchthonnak,
kozvetlen a Déniel-kommentér megjelenése utén, 1543
augusztusédban tért haza Wittenbergh6l és mindjért a ko-
vetkezd évben irta énekét — valoszintileg Melanchthon
szemeélyes hatdsatol isihletve. (A t6hu-nak a vildg lakat-
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lansdgdra valo vonatkoztatdsa pl. Melanchthonnal esak
o kronika 4dtdolgozdséban bukkan fel nyomtatdsban.)

Székely Istvén is lelkes hive Melanchthonnak. «Ez
a Philep, — irja réla — akinél bolesebbet nem lat a
nap az § felkelésébe és elnyugvésaba mind e széles
f5ldon». Melanchthon munkdit és Carion krénikéjat 6
is ismerte, de rengeteg olvasménya sordn bizonyédra
m4sutt is taldlkozott a talmudi szdmitdssal. Hozzdf(z
a szoveg forditdsdhoz a keresztény polemikusoknal
Raymundus 6ta hagyoményos tanulsagokat is : «Ebbél
neked hdrom jeles dolog adatik elédbe. Els6, hogy a
Moses térvénye csak a Christosig leszen. Mdsik, hogy
immér eljott a Messias. Harmadik, hogy az utolsé
ezerbe vildg végeztetiky. Ez a harmadik tanulsdg a
barajtdnak csak abbdl a szovegébdl kovetkezik, ahogy
Székely idézte, eredetileg azonban nem wvolt benne.
Az ezeréves pusztuldsnak ez az ideje nyilvanvaléan
Rab Kattindnak a Szanhedrin Chélek fejezetében Illés
hdzdnak hagyoménydt kozvetlenill megel6z6 s ugyan-
azon szavakkal kezd6d6 véleményéb6l ered. Hogy
azonban nem maga Székely kombindlta a kett6t, hanem
valahol mér gy taldlta, az abbol is vildgos, hogy pl.
Melanchthon egy bibliapélddényba ugyanecsak a =T
™M szavakkal egyiitt jegyzi fol a szoveget. (Carion-
nal és Melanchthon kordbbi idézeteiben szb6 van a
6000 év utdni pusztuldsrol, de idStartam emlitése
nélkil, csak «und darnach», «t deinde» szavakkal;
Batizindl : «osztén vége lészens.)

*

Egy évvel Székely Chronicdjanak megjelenése utdn
meghalt Melanchthon, 8 nemsokdra a mi barajténk

Az IMIT Bvkonyve. 1940, 8
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tekintélye is rohamosan hanyatlani kezdett. A felyil4.
gosodds nagy el6futdra, Bodinus, Methodus ad faciley
historiarum cognitionem (1566) e. munkéjdban az egésy
teologiai-eszehatologial torténetszemlélet kritikdja kere-
tében ezt is tudomdnytalannak nyilvénitja.

Teologus korokben is esakhamar megtépdzzdk tekin-
télyét. A katolikusok olyan jelentGséget sohasem tulaj-
donitottak neki, mint Melanchthonék, csak a zsidok
ellen érveltek vele, s miéta Luther a maga harcit a
vég jelenségel kozé szamitotta s Krisztus és Anti-
krisztus egyhdza kiizdelmének tiintette fol, ismét dltald-
ban jobban tartézkodtak a vég kozeledtének szdmitdsai-
tol 1s.

A talmudi idézet tekintélyét eleinte legf6képp az
kezdte ki, hogy mig egyesek Illés 4llitélagos tanit-
vanyat is megtaldlni vélték a szareptai 6zvegy fiaban,
akit Jonds profétdval is azonositottak, most kétségbe-
vontdk profétikus eredetét. Ebben is gyakran hivat-
koztak zsid6 forrdsra, egy ,Rabbi Isaae, (az akkéi’
Sdmuel fia?) kabbalisztikus Genesis-magyardzatira ;
szerinte a bevezeté szavak nem a profétdra vonatkoz-
nak, hanem egy kabbalista rabbira, aki a Szentirds elso
versének 6 alefjébdl, a teremtés napjaibol s Enochig
hat Osatya haldldbol kovetkeztetett a vildg 6000 éves
tartamdra. (E rabbit is elég réginek tarjdk, a IIL., s0t
a IV. Kr. el6tti évszdzadra teszik mfikodését, s igy véle-
ményét keresztény részrél még igy is Jézusra vonat-
kozblag jovendolésként emlegethetik. Kz az elmélet
persze alaptalan: a «tanna débé Elijjdhuy szavak a
profétara vonatkoznak, akir6l az volt a hiedelem, hogy
elragadtatdsa utdn is vissza-visszatért a foldre s egyebek
kozt vitatkozott rabbikkal is és tanitotta Gket.
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Katolikus részen mér a XVI. szdzad kozepén is elo-
fordult, hogy kabbalista rabbik nézeteként emli't-etifék,
de legfGkép (Genebrardusnak, a Sorbonne hebx-'alst-a.
tandrdanak, aki bizonydra mar 1563-ban megjelent
Isagoge Rabbinica-jaban is sz6lt rola, Chronographidja
(1581) tette kozkeletfivé R. Isaac véleményet ; e:gész
fejtegetését e hagyomény kritikdjdval kezdi, nagyjabol
taldlonak és elfogadhatonak tartja, de profétikus ere-
detét hatdrozottan tagadja. Mdas katolikus teologu-
sokndl itt-ott a legmegvetébb nyilatkozatok olvas-
hatok réla. Kb. ez id6t61 kezdve katolikus és protestdns
részen egyardnt csak a zsidék ellen val6é érvnek hasz-
naljak megint, mint a kozépkori polemikusok.

Azért R. Isaac magyardzatdnak sem sokd adtak
hitelt, s egyes protestans teologusok mar a XVII. szazad
kozepén kifejezték azt a nem egészen jogosulatlan
gyanut, hogy a kozépkor végén zsidé korokben a keresz-
tény érvelés sulydnak esokkentésére kezdték elvitatni
a proféta tanitvinyaitél a Talmud e sokat emlegetett
helyét, amelynek, mint littuk, hdrom-négy évtizeden
at szinte a bibliai kdnon proféecidival egyenld tisztelet-
ben volt része az egyetemes és magyar protestantizmus
korében egyardnt.!

- Dr. WaLDAPFEL JOZSEF.

' E helyen is meg kell koszénném Heller Bernat professzor
urnak, hogy cikkemet kéziratban étolvasta s rajta tobb becses
megjegyzésével javitott ; az & szives segitsége nélkiil ezt a cikket,

kivilt héber tuddsom fogyatékossiga miatt, a bizonytalansig
kényelmetlen érzésével tettem volna kozzé,
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FENYES ADOLF EGY FESTMENYE ALA.

A ta4] mint das anya,
Hull a nap zuhanya.
B6, gazdag a vidék,
Lagy takaré az ég

S mig arany fény remeg
Eladjak Jozsefet.
Karesi, nytlank, szelid.
Lefogjak kezeit.
Elviszik messzire,
Foldobog a szive.
Viszik az eltiingGt.
Egyiptom varja Gt.

KOLDUSOK, — (SOTET ECSETTEL.)

A templomajtonal allnak 6k,
gyorsszaviak és hebegdk,
Szakalluk kusza, szemitk mohd,
hajukon megilt a tavalyi hé.
Elébed futnak és versengenek,
feledni 6ket méar sosem lehet.
Ungvarr6l, Szegedrél jottek feléd,
szaz 1mahézat és kilenc megyét
bejartak, amig fgy elértek, mig
fuledbe kisztak nehéz szavaik.
Béndk és sénték, kabétjuk csapong,
szavuk a bénat és daluk a gond,
allnak sotétben, mint porban a lom,
nines 6romiik, csupén az irgalom,

Viszr ENDRE.
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SOFAR A GYASZSZERTARTASON.

Gaster Mozes (1856—1939), Nagy-Britannia spanyol
és portugdl hitkézségeinek férabbija (hacham), a folk-
lornak és az Osszehasonlité irodalomtorténetnek vilag-
szerte ismert és elismert kutatoja volt. A nagy folk-

l6rista temetésén — életéhez és érdeklodése koréhez
talalo — két folklorisztikus szertartasnak lehettem

tantja 1939. mare. 9-én Londonban, a Golders Green
Cemetery-ben.

A szertartasteremben a koporso koriil hét kérmenetet
jartak (haqofot) s az egyes kormeneteknél a NI Q5
kezdet, (a jémeni ritusban is ismeretes) vonzo tartalmi
versezet egy-egy szakaszat énekelték.! Ezutdn sofart
fajtak a koporsondl. A sofdrfavés a sirnal ujbél meg-
ismétl8dott.

A sofarfuvés e kiilonos szerepe foglalkoztatott és
arra 0sztonzott, hogy tortenetét és értelmét kutassam.
Vizsgdloddsaim eredményét roviden a kovetkezbkben
foglalhatom ‘6ssze.

i

A s6férrol 2616 irodalomban a szokdsnak csak gyér
emlitésére taldltam. Scheftelowitz feljegyzi, hogy Lob
emdeni és dr. Diinner amsterdami f6rabbik temetésén
1911-ben szerepelt a s6férfivas.? Kohlbach Bertalan

! L. Burial Service according to the Rite of the Spanish and
Portuguese Jews. London, 5677, 2—3. '

" Das Hérnermotiv in den Religionen. Archiv fiir Religions-
Wissenschaft. XV. 1912. 487. '
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idézi, hogy 1814. szeptemberében Sassinban meghgl
Engel M. L. rabbi. A temetésén jelenvolt rabbik. rep.
deletére a templomban elhelyezett koporsot térateker.
csekkel koriljartak s utdna sofart fajtak. Kohlbaeh
megkisérll magyarazatat : «Taldn az a jelentése, hogy
nagy emberek haldla hasonlo az engesztel§ naphoz,
melyen szintén fajnak soéférts.! Minden kozelebbi
forrast nélkiloz6 értesités szerint a kozépkori Keleten
hasznaltak elvétve a sofart hires rabbik temetésén.2

A rendelkezésiinkre allo irodalmi forrdsok birtoks-
ban és a folklor atmutatasaval mas magyarazatot kell
ajanlanunk.

A sofdr, vagy egyéb favisszerszam szerepérdl gydsz-
szertartdson mdr a Misna idejébsl értesiiliink, ha nem
18 a legszemléltetobb megfogalmazasban. R. Jehuda
(150 koral) kijelenti, hogy Izrael legszegényebb embe-
rének 1s gondoskodnia kell felesége temetésén legalabb
két furulydrol (5O 8 ésegy siraténérsl (Ket. IV. 4.).
Egy késobbi névtelen értesités szam nélkil furulyakrol
és siratondkrdl szol (Szemahot. 14.).* Ha nemzsido

1 Das Widderhorn (Schéfar). Beitrige zur jiidischen Volkskunde.
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. X XVI. 1916. 128.

* Theodor Reik : Das Schofar (Das Widderhorn). Das Ritual.
Psychoanalytische Studien. Imago-Biicher. XI. Leipzig—Wien—
Ziirich, 1928. 211. _

® Rasi: Chalemels — nidisip. L. Darmesteter—Blondheim :
Les Gloses frangaises dans les Commentaires talmudiques de
Raschi. L. Paris, 1929. p. 23. Nr. 182. ; 1. még L. Brandin: REJ.
XLIIT. 1901. 87,

* A kritikai kiadés azonban (Treatise Semahot. XIV. 7. ed.
Michael Higger. New-York. 1931, 206) ismét R. Jehtida nevében
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A so6fdar hangjara menekiil a Satan. MS. Kaufmann. A. 388/I1. 12. b.



Sofarfavo az Alliance Israélite Universelle (Paris)
egy XV. szdzadi Mahsorjaban. Nr. 24. 74. b.
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ssombaton hoznd a temetéshez sziikséges fm:ulyei.lm,t3
nem haszndlhatok, mivel szemmellathatoan a szombati
munkavégzés zsidé miatt tortént (Sabbat. XXTIL 4.):
Fzek a furulydk szerepeltek az esketési és a temetést
szertartdson egyardnt (Bab. Mec. VI. 1., Toszefta
Mo'ed Qatan. II. 17. ed. Zuckermandel. 231.). Az
evangelium is tanuskodik az utébbi mellett (Mateé.
IX. 23.). de zsido kortdrs is erdsiti a misnail adatot.
Josephustol tudjuk, hogy Jotapata elestének (Kr.u. 67.)
és Josephus haldldnak hirére Jeruzsédlemben harmine
napig nem sziint a jajkidltds. «Sokan furulydsokat
fogadtak fel, hogy kisértessék siratoénekeikety (Bellum
Judaicum. III. IX. 5.). A talmudi korbél azutan egész
vildgos képet kapunk. R. Hamnuna, sziral amoéra a
I11. szazadban, elment Daru-Matdba 2 s ott halottat
jelent sofarfuvast hallott. Minthogy azt litta, hogy az
emberek tovabb végzik munkdjukat, rajuk szolt : Ki kel-
lene benneteket kozositeni! Nines-e halott a vdrosban ?

kézli a mondast, két furulyét és siratoncket emlit. Nahméani (XIII.
sz.) azt is hozza a Szemahot traktitusibél (= Ebel rabbati),—
ma nem talilhaté benne — hogy a haldl beallta el6tt «nem szabad
felfogadni furulydkat és siraténéketr. Higger idézett kiadasaban
lenyomatja a 233. lapon,

! Strack—Billerbeck : Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, I. Miinchen, 1922. 521—523 ;
kiegészithetd,

* Daru-Mata azonos lesz Daru-Qarttal (Ta’anit 21b) — Mata
és Qarta szinomimék és varost jelentenek — s mindkett6 azono-
sithaté Daraukattal Délbabiléonidban. Lésd Jacob Obermeyer :
Die Landschaft Babylonien im Zeitalter des Talmuds und des
Gaonats. Fr. a/M. 1929 (Schriften der Gesellschaft zur Foérderung
der Wissenschaft des Judentums. Nr. :30.) 197.

adataimmal
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Mire a dolgozok azzal védekeztek, hogy kiilon t4rgags
van a vdrosban (amely a halottal foglalkozik). R. Hamg_
nuna igy maga is engedélyt adott a tovdbbi munkgys
(Mo’ed Qatan. 27b.). E helybdl egészen kétségtelen, :
hogy sofdrhang (bizonydra felismerhet6 hangmodulg. |
cibval) haldlesetet jelentett.! A IIL szdzad els feléhé]
Rab nevében kétszer idézett hagyomény — természe-
tesen tilzdssal — 6,000-ben dllapitja meg a temetésen:
sziikséges sofarok szdmdt (Ket. 17a, Megilla 29a).
Kétségessége miatt utoljara hagytam, de taldn beles
vonhat6é targyaldsunkba még egy tannaitikus adat.
R. Méir (II. sz. mésodik fele) tanitja Eliezer b. Hyrqanos
nevében, hogy a haldl utdni els6 biintetést a sirban senki
sem keriilheti el. A bolesek azonban ismernek kivételt,
azt, aki Palesztindban hal el pénteken s beesteledés
el6tt temetik sofdrfuvds kozben (Hibbut ha-Qeber.
Treatise Semahot. ed. M. Higger. New-York. 1931.
259. ; romlott szoveget ad Esztori Farhi: Kaftor
va-Ferah. ed. H. Edelmann. Berolini. 1852. 85.).
A szombat bekoszontését t. i. a s6fdr hat teqia-hangja
jelezte (barajta Sabbat 85b). Itt kell gyanitanunk az
elsé inditéokot a halottas sofdrfuvds dllandositésdra.
Id6vel ugyanis a hagyomdnyos mondds hdrom eleme
feledéshe mehetett (Palesztina, péntek, este) s az
maradt meg bel6le hitként, hogy akit séfdrfuvds kézben

! A mult szdzad hetvenes éveibdl valé lefrasban egy sziriai falu
lovas hirnoke a falubiré hiza elétt néhanyszor kiirtbe faj és ezutan
adja hirtil a halilesetet és a temetés idépontjat. (Wetzstein, Zeit-
schrift fiir Ethnologie. V. 1873. 295, 2.; U. a., Verhandlungen
der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte. Zeitschrift fiir Ethnologie. XII. 1880. 67.)
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temetnek, menekedik a siri blinhodéstél. Ami épp elég
ok lehetett arra, hogy temetéseken alkalmazzak a
sofdrfavést. Bz azonban csak feltevés.

A talmudi értesités és a Zohdr kozti {irt, kerek ezer
esztendét, egyeldre nem tudjuk tovédbbi adatokkal ki-
tolteni, de a XIII. szdzadi spanyol ritust tikr6zo
Zoharban mint é16 gyakorlat keriil el6: «Nemde vé-
delmiil rendelték el a régiek a sofart, amikor a halottat
kiviszik a hdzbol a temetSbe? Felteheté volna, hogy a
halottért van s egyedill az G tisztességét szolgalna.
Nem, hanem az él6k védelméért van, hogy ne vehessen
er6t rajtuk a halal angyala, hogy ne vddaskodjék oda-
fent s {gy védekezhetnek eldte. frva vagyon: «Ha ha-
boriiba mentek orszagotokban az ellenség ellen, amely
szorongat benneteket, akkor fujjatok riadot a kiirtokkel
(Num. X. 9.) — s arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az ellenség ellen» kifejezés a haldl angyaldra
vonatkozik, aki dllandéan szorongat benneteket, meg-
6li az embereket, szoritja az élGket s tovabbi dldozatokra
var. Mi hét a tennival6? «Fajjatok riad6t !» Ros hassdnd-
kor, amely itéletnap odafent, a haldl angyala leszall,
hogy megtekintse -az emberek cselekedeteit, s felszdll,
hogy védaskodhassék elleniik. De Izrael fiai, mivel
tudjdk, hogy a haldl angyala azért jon le s megy vissza,
hogy vadloként léphessen fel elleniik, megel6zik sofdr-
favdssal, hogy riadét fujjanak ellene, hogy ne birjon
velik s hogy védekezzenek ellene. Mennél inkdbb
helyénvalo akkor, amikor (a halél angyala) mér végre
18 hajtotta itéletét, dldozatot szedett s lent taldlhato ;
abban az 6rdban, amikor a temet6be mennek s vissza-
Jonnek a temet6b8ly (Zohar. IL Fr. a. O. 196b. Vajaghél.).
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frésos tanusdgunk van arra, hogy a séfarfavds ha-
lottas szertartdsa nem szoritkozott esupdn spanyol
teriiletre. Aron Berachja b. Mose Modena (megh. 1639.)
olasz kabbalista szertartdskonyvébdl tudjuk, hogy
wofart szoktak fajni, amikor kiviszik a halottat a teme-
tébe...». Magyardzatként beéri a Zoéhdrra valé uta-
ldssal (Ma’avar Jabboq. IIL. 10. Amsterdam. 1662.
117b.). A Zoéhértol valo figgbség nyilvanvald Izrael
ben Benjdmin Belzyce (XVIIL. sz. elsé fele) kabba-
lisztikus szemelvénygytjteményében (Jalqut Hadas.
Pressburg. 1858. 72a. s. v. misza. nr. 47.) : «S azért,
hogy Ovakodjanak a haldl angyala vadaskoddsatol,
volt szokdsban a Talmud tudésai idejében a sofar-
fuvas, amikor kivitték a halottaty.!

A Zéhér tehdat mar megadja, az olasz szerzo s a len-
gyel rabbi elfogadja a magyarazatot, hogy a sofarfavas
a temetésen a haldl angyaldnak eltizésére valo. A kiilon-
b6z6 népek halotti hitének ismerete a sofdrfivas ren-
deltetésének hatdrait kiszélesiti: nemesak a halél
angyalat akarjak elriasztani vele, vagy a haldlt okozo
démont (a Satant),> akinek kardja az elhalt csalddja
ellen még hét napig 4ll kivontan (jer. Mo’ed Qatan
3, 7. 83¢c), hanem a halott visszatérd szellemét is,
amely a sirban nem taldl nyugalmat, felkeresi az éloket
és magaval akarja vinni Gket.

A haldl angyaldtol, vagy a halott visszatérd szelle-

* L. hozzé Eisenmenger : Entdecktes Judenthum. 1. 1700. 878..
* A Satant Job I1. 6. alapjan a Talmud (Baba B. 16a.) azonositja
a halal angyalaval,

% Esetleg 1a holttestet koriilvevd rossz szellemek elriasztésira
szolgal 71



Foto Dr. E. Sulczer.

Lulab, etrog, s6fdr, menora, kés, olajkorso, lalab a Vigna
Randanini katakombajabol el6keriilt sirkévon.
Dr. Munkédcsi Erné tulajdonaban.



Nepia Marosa quae (v)ixit annis 1111 — So6far, olajtarté. menéra. etrég, palmaag
a Vigna Randanini katakombajibol szarmazé marvanysirkovon.
Frey: Corpus Insriptionum Judaicarum. I. nr. 254.
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métél valo félolem és védekezés az alapja legtobb halot-
tas szertartdsunknak.' Szempontunkbol o védekezésnek
6s  olriasztdsnak hdrom eszkoéze jelentds ezittal :
1. Hang, lérma, zaj. 2. Az dllati szarv, minden formédjd-
ban. 8. Kétszeresen tehdt az dllati szarvbol készilt
kiirt hang)a.

[. Hang, ldrma, zaj. A primitiv néphitben erés hang,
larma, dorombolés, harangnak-csengety{inek hangja
démontizé erdvel bir.2 A romokat drt6 szellomek tartjdk
mogszallva (Ber. 8b.). «Aki romot lat, hirtelen fityil
(Rasi ad T. Kir, IX. 8., Jer. XVIIL 16.; Menahem b,
Simon Posquiéres (1191) ad Jer. XVIIL. 16., LI. 87,
MS. Br. Museum Add. 24,896. fol. 107a., 127a.).
A tometési szertartdson Palesztindban a siratoasszo-
nyok tapsoltak (Mo’ed Qatan. IIL. 8., 9. 8. Krauss :
Talmudische Archiiologie. II. Leipzig. 1911, 67.,
4883484, 485.), dobot (BY™) vertek (Kelim. XV, 6.)
8 ogy harangszeri hangszert (PW'29) rdztak (Kelim.
XVIL 7.), mint Egyiptomban a sistrumot a halélthozo
Typhon elriasztdsara (8. Krauss : U, o. II. 481, 468. ;
ITI. Leipzig. 1912, 94., 282, 116.).

2. Az dllati szarv motivuma (1. Scheftelowitz,
Archiv fiir Religionswissenschaft. XV. 1912, 451-—487.).
A szarv az dllatnak védGeszkoze témadoi ellen. Bhbél
alakulhatott sok népben a hit, hogy az dllati szary —
az dllat holta utén is — az erd jolképe és védelom az

' Sol. B. Finesingor : The Shofar. HUCA., VII/IX, 19811032, «
224, 67.
* Soheftelowitz : Alt-Palistinensischer Bauernglaube. Hannover,

1925, 76--78. ; v. 8. még : Frazer : Folk-Lore in the Old Testament.
Abridged edition. London, 1023, 417439,
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4rt6 erék ellen. fgy hitték ezt Eurépiban, Azsidban,
Afrikdban és Amerikdban (Scheftelowitz, Id. dolg.
464., 467.). A szarv a kilonboz6 népek szimboli-
kédjaban az erd jelképe lett: harcosok szarvakkal
diszitették magukat, sisakjukat; szarvbol készilt
serlegh6l inni, foldontuli er6gyarapoddst jelentett. A
szarv, vagy abrdja elterjedt amuletté valt a négy
vildgrészben (Id. dolg. 474—483.). Az etruszk hamv-
vedreket szarvakkal lattdk el, hogy a démont (vagy
a halott szellemét) feltartoztassak (Id. dolg. 478.),
Turkesztdnban a szentek sirjat kosszarvak diszitették
(Id. dolg. 480.), 6-egyiptomi sirokban nyakravalo
szarv-amuletteket taldltak (Id. dolg. 481.).% -

3. Sofar, mint démon®iz6. A két el6bbi motivam
egyutthatdsa valthatta ki azutan, hogy az dllati szarv-
bol késziilt kiirt hangjanak démonfizé erét tulajdoni-
tottak. Kétséges, hogy a Szentirds tud-e a s6fdr démon-
iz6 erejér6l,? a talmudi irodalom azonban tud rola
kétségteleniil. A Talmudban (Ros Has. 28a.) olvashato
Réba nevében (IV. sz. els6 fele) : ha valaki hangszer-
ként (-ww'a) szolaltatja meg a sofart, eleget tett azért
a ros hassdnai sofdrfuvds kotelességének. Rasi igy ér-
telmezi «dreg tanitojan, Jaqob b. Jdgér nevében (1. Wel-
lesz : Rasi élete és mfikodése. Bp. 1906. 27., 157.) ;
a mainzi Jichdq b. Jehtda Jesz6djabol azonban (Wel-
lesz: U. o. 29.) egy figyelemremélto olvasatot hoz :

! A szarv varazsos erejérol 1. még Marmorstein : Béitrii.gp ZUr
Religionsgeschichte und Volkskunde. Jahrbuch fiir jiidische Volks-
kunde. I. 1923. 304—305.

* Finesinger, HUCA. VIII/IX. 1931—1932. 195—196, 198, 202.
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«aki a démonnak 'W.’L)) fij» (hogy elfizze magéarol a rossz
szellemet) — szintén eleget tett kotelességének. A Tal-
mud kézirati szovegviltozatai igazoljdk a Rasi éltal
hozott olvasatot itt is és mdsutt is (Ros Has. 28b.,
33 b.) ugyanennél a kifejezésnél.! Tudunk réla, hogy
Mar bar R. Asi {izott is démont séfdr segitségével
(Hullin 105b.)..

A ros hassédnai sofarfuvéssal kapesolatban a babiléniai
Talmud esak szlikszavian utal arra, hogy a «Satdn
megzavarasdray szolgdl (Ros Has. 16b.),2 de Ndtdn b.
Jel;iiel Aruchja (Kohut: Aruch Completum. VL
259.) — s téle figgben vagy figgetlenil a kozépkori
forrdsok egész sora (felsorolva Kohut: I. h. 4. és T.
jegyzetében) — a palesztinai Talmudnak a koévetkezo
szovegrészletet tulajdonitja : «Ahogy meghallja a Satan
a sofdr hangjat: az elsé alkalommal megretten, de
még nem fut el ; amikor megismétlodik (a sofdrfavis),
azt gondolja : minden bizonnyal ez az a s6far, amelyr6l
all, hogy «belefujnak majd a nagy kiirthe» (Jes. XX VIL.
13.), elérkezett tehdt az id6, hogy elt{injék. Megborzad,
osszezavarodik s nines ideje, hogy vddaskodjékn.

A z81d6 misztika dtveszi, kiépiti e képzetet, amely az
ajesztendei sofdrfavasrol szinte egyeduralkodova lesz®
s ebben a kiteljesedett alakjdban kap helyet az iinnepi
liturgidban és imakényvben. Ha a s6fdrbol nem jott
hang az istentiszteleten, a babona Sétdnt gyanitott

! Rabbinoviez : Variae Lectiones. 1V, 73, 74, 99.
* R. Nisszim b. Jaqob (XI. sz.) értelmezésével : a Satan «eliizé-
séres. S. Poznanfiski, Hazofeh. V. 1921. 296.

1 * Kohlbach Bertalan: A kiirt szava. IMIT Evkényve. 1915,
36—138.
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benne ! (Eisenstein: Ozar Dinim u-Minhagim. New.
York. 1928. 406.). Egy kéziratos jémeni Mahzor ima-
magyardzataban taldltam, hogy a "BW négy betlije
abbreviatirdja e szavaknak: 7 PID PRY jOW P'R: el
tiint a Sdtédn és eltint a baj (MS. Kaufmann. A. 890/1T.
34b—385a.).2 A Kaufmann-konyvtir egy miivészi kigl-
litdst, hatalmas, német eredetii Mahzor-kéziratéban
érdekes illusztrdaci6é lathato : a lap jobbszélén a s6fdr-
favo féllibbal zsdmolyon, fekete oOltozetben, voros
harisnydban, fekete cipében és zsidokalapban fujja
a sofart. A lap balszélén a Satdn szarvakkal, sérga
szarnyakkal, tytuklabain menekil (MS. Kaufmann. A.
388/I1. 12b.).> Ennek a séférfavonak ikertestvére el-
kerilt Parisba, az Alliance Israélite Universelle egy
XV. szédzadi Mahzorjéba.4

A képzet tovdbbélése korunkig koévetheté nyomon.
Tudunk arrél, hogy a XX. szdzad eleji Oroszorszdghan
a démont megszdllottjadb6l a zsinagogdban sofdrral

1 A felszabadulé hangok — a misztika tanitdsaval — viszont
angyalokkd valnak. A képzet tavolabbi kapcsolatairol Waldapfel
Imre : Teremté nevetés. Magyarsigtudoméany. II. 1936. 157.

* Forrdsa : Jaqob b. Aser: Tur, Orah H. 585. vége; Menorat
Ha-Maor by R. Israel Ibn Al-Nakawa. ed. H. G. Enelow. II. New-
York, 1930. 365.

3 A kétkotetes kodex lefrasit 1. Weisz Miksa : Néhai dr. Kauf-
mann David tanér kényvtéranak héber kéziratai. és konyvei.
Bp. 1906. 129—130.

4 A szembetiiné hasonlésdgra v. 6. fényképmésolatdt : Rahel
Wischnitzer—Bernstein : Symbole und Gestalten der jiidischen
Kunst. Berlin, 1935. 102; 1. tovabba : M. Schwab, REJ. XLVIIL
1904. 234. o
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tizték ki (Scheftelowitz, Archiv far Religionswissen-
schaft. XV. 487.).

A gyészszertartdson szerepld sofdrfuvdsnak ez tehdt
o torténetileg megtdmaszthato, folklorisztikus hdttere ;
o amint itt kitlint, nem is olyan kései kelet(i és nem is
41l annyira tdvol a sémi hagyomdnyoktél, — ahogy
'yrus Adler hitte.!

Ugyanez a hdttere annak — eredetileg hasonlo
inditooka volt, — hogy a rémaiak a temetésen tubét
(kiirtot) fajtak («Hine tuba, candelae» ; Persius: Sat.
II1. 108.), a keresztényeknél mdig harangot kondita-
nak, hiszen ugyanezzel a harangkongatédssal védekeznek
drviz, tlizvész és a haragos felhGk ellen is. Emlitésre-
mélto, hogy az olasz-zsid6 Salomo ben Hajatom mar a
XII. szazadban észreveszi a sofar-harang rokonsagat.
A talmudi fent idézett halottas sofarfuvdssal (Mo’ed
Qatan 27b.) kapesolathan megjegyzi, hogy «igy volt
szokdsban, soéfart fajtak, hogy értesiiljenek a haldl-
esetrdl és siessenek temetésére, amint a keresztények
(a szovegben : edomitdk) manapsdg is teszik, megkon-
ditjék a harangokat s mindny4jan tudjik, hogy valaki
meghalt».?

Ennek a nyomdt kell ldtnunk Jeruzsilemnek egy,
a mult szdzad végén még 616 szokdsdban. Az Ossze-

! The Shofar — its use and origin. Annual Report of the Board
of Regents of the Smithsonian Institution. .. for the Year. . . 1892,
Washington, 1893. 446. '

* Salomo ben Ha-jathom’s Kommentar zu Magqin. ed. H. P.
Chajes. Berlin, 1909. 128. Edomitik — keresztények azonositasira

L. 8. Krauss, Jewish Studies in Memory of George A. Kohut. New-
York, 1935. 381—382,
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gyllt konyv- és kéziratfoszlanyokat, haszndlhatat.
lannd valt toratekercseket (genizat) idénként elte.
mették barlangsirba a védroson kiviil. A menetet
1lyenkor dobszé kisérte és ének, olykor séfdrfivds
is. Kz a felvonulds a jeruzsdlemi szefdrdok hagyo-
manya szerint szdrazsdg és egyéb csapds eltdvozta-
tdsdara 1s szolgalt.!

Taldn ez a magyarazata és héttere annak a felt(ing
jelenségnek 1s, hogy a romai zsido katakombdk sirko-
vein sok mds szimbdélum mellett gyakran keriil el§ a
sofdr.? Az els6 ismert zsid6 szinésznének, Faustindnak,
a Vigna Randaninin lév6 katakombdbol szdrmazé
sirjan a tragikus és komikus alarc kozott szintén lathato
a sOfdr, mendra és padlmadg (Munkédesi ErnG: Roémai
naplo. 32—33., 37., 44.).3

1 Luncz, Jerusalem. 1. 1882. Héber rész : 16. A sofarfivas itt
az es6idézés szertartasanak is tartozéka. A szukkoti vizontési
szertartasnal kiirtharsogas szerepelt (Szuk. V. 4.). Ha kiszlév
elsejéig nem indult meg az esézés, hiromnapos bojtot, ha ered-
ménytelen, ijabb haromnapos béjtét rendeltek el; ha ez is siker-
telen, hétnapos bojtot és séfarfavast irtak elé (Ta’an. I. 6.).
A jémeni és kurdisztdni zsidoknal es6ért valé konyorgéseikkor
napjainkig szerepel a béjt és a sofdrfuvés, de szdmos més nép
is haszndl favoés hangszereket es6t el6idézo varé.zalésaiban.
L. HUCA. XIV. 1939. 274, 279—281.

2 N. Miiller : Die jiidische Katakombe am Monteverde zu Rom.
Leipzig, 1912. 77—78; N. Miiller—N. A. Bees: Die Inschriften
der jiidischen Katakombe am Monteverde zu Rom. Leipzig, 1919.
Nr. 6, 66, 129, 175, 184 ; H. N. Beyer—H. Lietzmann : Jiidische
Denkmiiler. 1. Die jiidische Katakombe der Villa Torlonia in Rom.
Berlin—Leipzig, 1930. Tafel 6, 12, 26. Legtjabban Munkécsi Erné
sz6lt r6la : Der Jude von Neapel. Ziirich, (1940). 83.

* Scheftelowitz (Das Fisch-Symbol im Judentum und Christen-
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Frey hézagp6tlé miivébdl, amely a Kr. e. II1. szézad-
t6] a Kr.u. VIL szézadig egybegytijti és feldolgozza az
ssszes eddig elGkeriilt zsido feliratokat Eur6paban,
pontosabb téjékozoddst nyerhetimk. Sirkoveken és a
temetkezési helyekhez tartozo egyéb, aranyozott aveg-
bél, bronzbol, vagy k6bol vald emléktargyakon 35
alkalommal taldlkozunk s6fdrral, néha kettével (nr.
162., 520., 646.). S elég széles teriilet, ahovéd a sofar-
4brdzolds utat taldlt.: Roma (24 drb), Porto (3 drb),
Venosa (2 drb), Milano (1 drb), Siracusa (1 drb), Suleis
(1 drb), ismeretlen olasz tartomany (2 drb), s a francia
Auch (1 drb) a lelGhelyei. '

Kés6bb az eredeti ok a feledésbe veszett s ma mér a
kivételes tisztességadds egy modjat latjak a halottas
sofarfuvdsban, szinte tinnepélyes kiirtharsogdsnak te-
kintik s szerepét igy megkillonboztetett tisztelet jeléul
szentéletlt rabbik temetésére korlatozzdk.

A sofdarnak még egyszer jut szerep halotti szertar-
tassal kapesolatban. Ha dldott 4llapotban 1lévé né
hal meg, akinek magzata mdr életrevald, némely
ortodox hitkozségben maig divé szokds szerint
hiromtaga torvényszék (bét din) 4tokkal, so6fér-
favdssal kényszeriti az elhalt anydt, hogy megszilje

tum. Archiv fir Religionswissenschaft. XIV. 1911. 23, 385) a
sofart a sirkdveken az orokéletre ébredés szimbéluménak magya-
razza — Jes. XXVII. 13. alapjén.

! P. Jean-Baptiste Frey : Corpus Inscriptionum Judaicarum. I.
(Sussidi allo studio delle antichitd cristiane. I.) Roma—Paris,
1936. 663. lapon az Indexhez poétlandék a kovetkezd szamok :
482, 493a, 691a, 732, 86*; 395 helyett olv. 397. |

Az IMIT Evkonyve. 1040. 9
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gyermekét. A sofar azonban 1tt az egyhézi 4tok
szerves része s nem valamely gyaszszertartdsé.l

IT.

Ennek a magyardzatnak fényénél hasonlé vildgossdgot
kap a Gaster temetésén latott mésik szertartds is:
a rabbik temetésén méig szerepld hét kormenet. A Kauf-
mann-konyvtar egy Jémeni Mahzor-kézirata végén
(A. 390/I. 222a.) a kovetkezd vildgos szavak olvas-
hatok : «A halottal valé hét kormenet abbol all, hogy
a siroktél négy konyoknyire korilalljak a koporsét,
mjd koraljarjak hétszer, hogy ellzzék az arto szelle-
meket. A hét kormenetet csak tudosnal végzik el,
vagy kivdlo jellemli embernél, avagy jambor-joté-
konykod6nél, ha ’am hadree is. A felfogés hasonlo
alakban megvan Abrahdm Szdba (XV. sz.; spanyol)
toramagyarazataban : «Démonok, arté szellemek esat-
lakoznak az ember drnyékéhoz, ahogy tavozik a vi-
lagbol. Ezért rendelték el a halottért valo kormeneteket,
mert erre a hét kormenetre elmenekiilnek onnan...»
(Ceror ha-Mor. Velence. 1567. 96d.).

Itt a hetes szdmban kell keresniink a démonfizé erdt,
a hetes szdm szimbélumdnak tulajdonitottdk az el-
riaszté hatdst. A hetes szdm e szerepe kiilon Ossze-
dllitdst kivén, itt néhdny példdval kell beérniink.

A Talmudnak a mindennapos hideglelést elharité
ajdnlata : Uj korséval menjen a foly6hoz, meritse tele
vizzel, hétszer forgassa meg feje koriil s dobja hétra-

1 Enten Mané, Jubileumi Emlékkényv... Dr. Blau Lajos...
jubileuma alkalmabél. Bp. 1926. 153—154.
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felé a vizbe... Bzt az eljdrast varadzsmondoka iE
kiséri (Sabbat 66b.)* A kapparot-szeftartlé,s elsé
emlitGje, Sesna géon szerint (VIL. sz. masodik fele),
o szertartdson kakassal a kézben a 107. zs'olts'ir 7 ver-
<6t mondtak el hétszer (Sa’aré Tesuba. Leipzig. }8‘58.
97d—28a. Nr. 299.). Rasi a szertartast — még dsﬂ'{b
alakjaban — szintén a gdoni responzumokbél ismeri :
a palmahdncsbol késziilt, egyiptomi babbal, vagy
borsoval telt kosardt a héz minden fia- és lednygyer-
meke hétszer forgatja meg feje koriil, ezekkel a szavak-
kal : «z ennek helyébe, ez a valtsdgom, ez a csere-
targyam» — s a folyoba veti (Sabbat 81b.). Ugylatszik,
hogy még a XI—XII. szdzadban a formuldt is, a for-
gatdst 1s hétszer végezték el (Ha-Orah. ed. Buber.
Lemberg. 1905. 109. nr. 95.).2 A szertartds — amint
ma mdr kétségtelen — a Sitdn megengesztelését
célozta.®

A gydszszertartdson szembetfinGen uralkodik a T-es
szimb6luma. Hillélre hivatkozé hagyomény szerint
a halott fejét hétszer mostdk meg hideg vizben
(MS. Kaufmann. A. 409. 48a.).

Egy barajta tanusdgdval (Baba B. 100b.) Judedban
a gydszmenetet kisér6k (a sirtél jovet) hétszer iltek

! A hetes szdm biivis erejérél tovabbi talmudi adatok Blaunal :
Az Gz5id6 biivészet. Bp. 1898, 28, 66, 73—175, 77, 143. A 7 mint
kerek szam: J. Bergmann, MGWYJ. LXXXII. 1938. 364—365.

* Spanyolorszagban a XIV. szézad masodik feléhen is. Menorat
Ha-Maor. ed. Enelow. 381.

. * Lésd bizonyitékait : J. Z. Lauterbach : The Ritual for the
a

pparot-Ceremony. Jewish Studies in Memory of G. A. Kohut.
New-York, 1935, 418, skk.

g%
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le és keltek fel. Babilonidban Sar Sdlom gdon (850 koriil)t
a szokdshoz magyarazatot csatol: a nyomukban jdro
szellemek miatt teszik ezt, mert minden egyes leiilésiik-
kor egy-egy szellem tiinik tova (Sa’aré Cedeq. ITI. 20,
ed. Saloniki. 1792. 21b.; idézve Mahsor Vitry. ed.
Hurwitz. 248. nr. 280.). RSbM — a XII. szdzadban —
frott forrdsbol tudja, hogy ez a szokas «a démonok miatt
van, akik a temetdbdl visszatéréket kisériky — 6 maga
azonban nem osztja e nézetet (ad Baba B. 100b.).

Mér a bibliai id6ben 7 napos gyaszt ultek (Gen. L.
10.), a gydszolok fejiket 7 nap és T éjjel fedték be
(Ha-Orah. ed. Buber. Lemberg. 1905. 224. nr. 142. ;
Sepher Ha-Pardes. ed. Ehrenreich. Bp. 1924. 266., 275.)

A kovetkez6 példakkal még kozelebb jutunk tér-
gyunkhoz. .

Jerik6t 7 pap T sofdrral 7 napon 4t jarja koril, a
hetedik napon hétszer, mig végiil leomlanak falai
(Jos. VL. 2—20). Jeriké koril e szertartédssal nyilvén-
valéan varazskort vontak, hogy megrontsédk.2 Ezzel az
eljdrassal bizonydra el akartdk {izni a véros véddszel-
lemeit 1s.

Az tjesztendei sofarfavés el6tt mindmdig a XLVIL.
zsoltart mondjuk el 7 izben.

Rémdban 1321 szivén 21-én b&jtot rendeltek el,
amikor a hitkdzség kildsttei a kirdlyi udvarba mentek.
Az 1481-ben Pesar6ban befejezett Mahzor (MS. Kauf-

1 Otzar ha-Geonim. IV. 3. ed. B. M. Lewin. Jerusalem. 1931.
42, Palt6i gdon nevében hozza parhuzamokkal.

* P. Saintyves : Essais de Folklore biblique. Paris, 1922. 177—
204 ; hozzd : Heller, MGWJ. LXX. 1926. 395. | "
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mann. A. 380/I. 73a—75a.) leirja az ebbdl az alka-
lombol tartott istentisztelet rendjét. A béjti imarendbe
ol van osztva a MPY M imdnak 7 versszaka® és minden
szakasz utdn az el6iméddkozo sofarfavasra hiv fel :
«Fajjatok, Aron fiai, fajjatok!y, vagy : «Riad()zzatol‘i,
Aron fiai, riadézzatok!» ; az utolsé szakasz utdn pedig
ekkép : «Fajjatok, hatalmasok fiai, fujjatok!»

A sofart hétszer fujtak meg e bgjti rendnél.

Igy kerill egy szertartdsba, egy cél szolgdlatdban
a két megbeszélt motivum: a soéfdrfivds és a T-es
szam szimboluma.

DR. ScHEIBER SANDOR.

JO NEKEM!

«J6 nékem, hogy engemet meg-
alaztal, mert megtanulndm a Te
parancsolatidat.» Zsoltdrok konyve
CXIX s

J6 nékem, hogy ifjhsigom fényén
reamsujtott erls, kemény kezed

s titéseddel szivemen talaltdl,
aldott légy, hogy vertél engemet,
J6 nékem, hogy engem megalaztal!

J6 nékem, hogy eltévedt gyermeked
— pasztor tévedt jubdt — hazafizted,
ostorral, hogy vérzett kis baranyod,
de sebe lett, amivel hozzadffizted

azt, ki Téled menekiilni vagyott.

! Az ima legteljesebb alakiiva, 23 szakassza, a rémai ritusban

béviilt. D. Kaufmann : Gesammelte Schriften, I1I. Fr. a/M. 1915,
218—519,
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«Te tutotted sebem, nézzed, hogy faj,
Te gy6gyitsd meg, aki eltévedett,
hiitlenségem ez egyszer feledd el I
Sir6 széval ekép kérleltelek,

mig szenvedtem sokéig sebemmel.

Mert tévedten, az erdd mélyiben

ugy rettegtem : ha ramtorne a vad. . .
és vérezve, aléltan, gyongiilten,
megbijva kerestem irgalmadat,

hogy megtirtél azutan, oriltem.

De még égett Ellened bennem vad,
mert ugy lattam, hogy szigorod kemény,
keményebben figyelsz engem mésnal

és hogy miért, végre megtudtam én

s éreztem, hogy jo, hogy megalaztal!

Azt Orized, akit forrén szeretsz,
azt 6rzod Te, aggddon vigyazod
és ha aklod elhagyné hitlenil
koveted 6t és sebekkel alazod,
mig Elébed roskad erétlenil. ..

Akit szeretsz, igy viszed Magadhoz,
akit nem bansz, hadd menjen szabadon,
amit akar, tehet, 6 nem rabod,

Te tudod, 6 nem, mit rejt a vadon
annak, ki Téged egyszer elhagyott.

J6 nékem, hogy szigorod utélért,
aldott légy, hogy vertél engemet,

j6 nékem, hogy énram igy vigyaztal,
aldott legyen kemény, sujté kezed,
j6 nékem, hogy engem megalaztal!

Kgoskengrr MApma.
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A MAGYAR ZSIDOSAG HARCA
AZ EMANCIPACIOERT.

Az 1940-ik esztendd emlékezésre érdemes centend-
riumot jelent a magyar zsidésag jogi kiizdelmében.
Az 1790. évi reformorszaggytlés, tarsadalmi és eszmei
forradalom hozzdnk is eljutott eredményeként, tor-
vénybe kivdnta iktatni a zsidoknak az orszdg nem-
nemes lakosaival valo jogegyenlGségét. A térvény nem
jott létre, az eszmék tovabb értek és az 1839/40. évi
orszaggyilés Gjra foglalkozott ezzel a jogkiterjesztéssel.
Jogi tartalomra alig kiulonbozik a kétféle reform.
Mindketté a rendi alkotmany szellemében a politikai
jogokbol kizart nem-nemesek jogallasat szanta a zsidok-
nak, de azért az 1840. év kiizdelmei mdr tobbet jelen-
tenek, mint a jogtalanok szdmara szdnt jogok kovete-
lését. Kilonosen bard Eotvos Jozsef emelkedett szellemi
tanulmanya a Budapesti Szemlében fejezi ki az 4j kor-
eszmét, mely nemecsak jogkiterjesztést, hanem emberi
megbeesiilést 1s kovetel. «Ha szivébe nézhetnénk, ha
tudhatnok gondolatait, — irja Eétvos a zsidokrol —
ha sejditenék az érzelmeket, melyek keblét kinozva
atrezgik, taldn becsiilniink kellene, kit oly hidegen
megvetiinks. fme, ez az a tobblet, mely az 1790-es
évvel szemben a fejlodést jelenti. Akkor a felvildgoso-
dott orszdgbir6, grof Niczky Kristdf, még azt mondta
Kazinczynak : «A zsid6 is ember», de ebben a kijelentés-
ben csak a felvildgosult értelem, a feltdmadt térsadalmi
igazsdgérzet, a hasznossdgi beldtds jutott korszerfi
kifejezésre, Ennek a kornak felvildgosult gondolkozo-
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Jat még nem érdekelték a zsid6 lélek vivodé habor-
gasal. De a zsidésdg is més alakban jelenik meg a
negyvenes években. Addig a zsidésig egyeteme al4-
zatos, nemzsidé tollbol fakadt peticiokkal bizonyit-
gatta az ellene felhozott vadak igazsagtalansigit.
1840-ben mar egyéni bajvivo éll ki a porondra, hogy
hittestvérei nevében megszolaljon. Az akkor Périsban
tanulo Bloch Moritz, a késGbbi Ballagi Mor, répiratot
ir a zs1dokrol és ebben «wsid6 szozatoty intéz, mar nem
az orszaggyfiléshez, hanem a magyar néphez és 6nér-
zetes érvelése sordn mér arra is hivatkozik : «Csak gon-
dolnd magit a keresztény valaha egy mivelt zsidé
helyzetébe. . .» Tme, ez ha nem is a jogi, — de az
ember1 egyenértékiiségnek a hangja. A kovetkezd év-
ben mir a nemrég megalakult tudés térsasig a tagjai
sordba is véalasztja a magyar zsidosdg sz6sz616jat és ez
a tény nemecsak el6legezése volt a zsidé-emancipdcio-
nak, hanem ennek iigyét kedvezben befolydsolta is.

Ballagi ropirata és a szabadsdgeszmék gyors kivirdg-
zdsa meginditja a magyar zsidosdg részérdl is a harcot
a maga emberi és jogi felszabaduldséért.

I.

Az emancipaci6 gondolatdénak megvan a maga filo-
zofial hattere. A jogeszme fejlddése szempontjabol azt
lehet mondani, hogy a XVIIL. szdzad vége jelenti az
ember jogainak felfedezését, ugyantgy, amint a XVIL
szazad ismerte meg az ember értelmét és a renaissance
latta meg a testét. Ks amint a renaissance fest6inek
képein szinte eldmlik az Gjonnan megismert emberi
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testen valé 6rém, Ggy az emberi jogok megismerésén
val6 6rom is meghaté modon nyilatkozott meg. Beccaria
a bfinosnek, az emberi tarsadalom ellenségének is el-
ismeri emberi jogait, John Howard betekint a borto-
nokbe és ott is megki‘){reteli a humanizmus elveinek
érvényesitését. Martini, a Maria Terézia-korszak vezetd
dllamjogédsza, komolyan fejtegeti, hogy az uralkodé6t a
lizadokkal kotott szerzédések is kotik, amint elGbb
Hobbes még a rablokkal létesitett megallapoddsok
kotelez6 voltat is tanitotta. Palyadijak kittizésével
surgetik a kérdések megoldasat. 1777-ben Bernben az
addigi kegyetlen biintetGjog reformjdra tliznek ki
palyakérdést, Metzben pedig 1785-ben azt a kérdést
kell megoldani: «Vannak-e moédszerek, melyekkel a
zsidokat Franciaorszagban hasznosabbakka és boldo-
gabbakka lehetne tenni?» Benkd Sdmuel, a dijoni
akadémia magyar palyakoszorusa, arra vallalkozik,
hogy megtanitja a népeket a boldogsdgra.

«A kozboldogsdg és kozjo lebeg mindenki ajkén,
allam és kozjo azonosokul vétetneky — irja Concha
Gyozo err6l a korr6l (A Fkilencvenes évek reformeszméi
sth.). A negyvenes évek jogi ir6i is ebben az eszme-
viligban élnek. Ifj. Palugyai Imre 1841-ben azt irja :
«Az éllomdnyok torvényhozésai hasogtatdk jelszavuk-
nak az ,emberiség‘ szent szavat : igyekezének a tomeget
visszahelyezni ama eredetiségébe, mellybsl esak
é) réme foszthatd megr. Tme, Rousseau tanitdsa nyo-
mdn a természetes jog keriil az elétérbe. A zsidok
emancipdcidjaval kapesolatban olvassuk Vajda Péternél
1840-ben : «Az életjogot a sziiletés adja eltérolhetetle-
nil, amibil ismét az kovetkezik, hogy f8képpen azon
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foldon van mindenkinek élni joga, ahol sziileték ; mive]
pedig minden f6ld honhoz, orszdghoz tartozik, minden
sziiletettnek hona, hazdja vany.

Az emberjogok legelseje és legnemesebbje a lelki-
ismeret joga. A rémai jog azt tanitotta : «De internis
non judicat praetors. ErGs visszahanyatlds vezetett ay
inkvizicié alapelvéhez, mely a tévedést is biintetni ren-
delte. Az 1] jogi felfogds az allam szabdlyozé hatalmét
csak a eselekvésekre ismerte el. «A hit és annak nyilat-
koztatdsa tulesik a polgdri torvények mezején s ebbe
csak ott 1ép be, hol mint tett mutatkozik és mint illyen
érintkezésbe 6 médsok tettei-, jogai- és kotelességeively.
(Vajda.)

A zsidokkal kapcesolatban azonban az dltalanos elvek
csak nehezen érvényesiilnek. Frank Igndc professzor,
az els6 magyarnyelvi jogi munka irdja (4 kozigazsdg
torvénye Magyarhonban. 1845), a jogrendszerek alap-
elveként azt tanitja : «Favores ampliandi, odia restrin-
genda sunt», amit igy fordit le : «Bévebben a szabad-
sdagot, szlikebben a terhekety — de azért az orszdg
lakosai sordban, a kiillonboz6 rétegek utén, a zsidokat
a cigdnyokkal az «egyebek» rovatdban emliti fel. Egy
zsid6 -ropirat 1848-ban (Schwarz Ddvid: Szabadsdg,
egyenldség. Eperjes) igy fakad ki : «Ti ...jobb rendszert
akartok behozni, hogy a bfinésben is az embert becsiil-
jétek meg; a blinosben is, esak a zsidoban nem...»

Annal nagyobb hodolat illeti meg azokat a nagy
szellemeket, akik a kor nagy eszméit a zsidésdgra 18
ki tudtdk terjeszteni. A korszak levegGjében benne
volt a harc minden 4ldozés ellen. Voinovich azt irja:
«Eotvés éppoly lélekkel szolalt fel az elnyomott zsidok,
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mint Kolesey az ildozott lengyelek tgyében». Ballagi
Mérrél tartott akadémiai emlékbeszédében Imre Sandor
igy jellemzi a kort :

— Mozgalmas, szép évek voltak a harmineas-negy-
venes — kivalt az utébbi évek... A nyilvdnos életet
altaldban valamely nemesebb szellem vezette, mely
nem engedte, hogy onzés, gytlolet, vad szenvedély
er6t vegyen a hazafiak lelkén.

Imre Sandor szép hasonlata szerint a nemzet nem-
esak .«jol bekeritett, de jol mivelt kertety is akart
ebben a korban.

A fejlemények azonban megmutattak, hogy ebben
a korban Eotvos — mint 1867-ben irta — tarsaival
egyiitt még csak «Zukunftsmuzsikusy volt. . .

Pedig a korszellemen kiviil elég nyomds redlis ok is
sz0lt a zsidok emancipaciGja mellett.

A zsidok hasznossdgat mar a jozefinus-kor nagy
szellemei is hangoztattak. A valoszintlleg Nagyvdthy
Janostél eredd «A tizenkilencedik szdzbam élt Igaz
Magyar hazafinak o6romordaty cimi ropirat 1790-ben
ugy latja: «Meg kell vallani, hogy ez a nemzetség
hasznot is nem a legkevesebbet hajt mind a Hazdnak,
mind a Nemességnek kilénoseny. Az «Igaz hazafi,
kinek tulajdonsagait eqyiigyli beszédbe foglalta egy hazdja
ds memzete javdt Shajté sziv. Pest 1792» cimfi ropirat
szerint pedig a zsidok «megpusztult hazénkat népesittik,
kereskedéseik, mesterségeik és szorgalmatosségaik éltal
gazdagittydk és azt még az idegenek, s6t ellenségeink
elott is velink egyiitt” tekintetessé és rettenetessé
tesziky. Berzeviczy Gergely 1819-ben Kozgazdasdg cimé
n_lnnkéjéban felteszi a kérdést ; «Mi az, amit a zsidékra
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vonatkozolag javasol a kozgazdasdgtan?» Eazt feleli r4 .
«Az § erejokkel nem élni az dllam javira annyi, mint
nagy tOkét elhanyagolniy.

Ha a XVIII. szdzad végén még csak hasznosak
voltak a zsidok, a kévetkezo szdzad negyvenes éveiben
mar sziikség s volt rajuk és ezzel kapesolatban a szabad-
sdgukra. 1830-ban Széchenyi a Hitelben kolt6i lendiilet-
tel kovetel reformokat a gazdasagi életben, az 1840, évi
XV. te. az uj gazdasagi rend els6 jovevényeként kodi-
fikdlja a valtojogot. Nem véletlen, hogy az 1j valto-
torvény olyan gyengéd tekintettel van a zsidd tnne-
pekre, melyeket részletesen fel is sorol. Hidba! Szé-
chenyi helyesen ldtta meg : «A g6zhaj6 nem tfir feuddlis
szagoty.

A kotott gazdalkodasrél a szabad forgalomra valé
attérés magyardzza az emancipacié gondolatdnak mind
stirgGsebb jelentkezését. Vajda Péter Oszintén térja fel
azokat a gazdasdgi el6nyoket, melyeket a zsidék
emancipacidjatol var. Ezt irja : «A zsidok polgarosodésa
tomérdek pénznek nyita szabad el6mlésre kaput.
Féldmivelésiink sinylddik s ennek nemesak az az oka,
hogy az orszig lakosainak kilenctized része foldjog
hijdval van, hanem az is, hogy a foldmiveléshez keves
t6kepénz volt és van a szegényiil6, nem pedig gazda-
godé foldnép kezében. A zsidosdg folszabaduldsa 1]
forduldst adhat az emberi foglalatossdgok ezen leg-
szebbikének, a foldmivelés és baromtenyésztésnek. ..
Ezen jobbult kildtds a mesterségeket is illeti. Ndlunk
olly kevés és tobbnyire olly fokéletlen a mesterember,
hogy csodélkoznunk kell, mi médon lehetiink Eurépa
kozepén annyira hdtra... Nem is volna ezek egy részé-
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nek megélhetési modjok, ha a céhek és hatdrvdmok
nem biz_tusit.jzik Gket. A zsidosdgnak szép tOkepénze
lévén, hihetd belevdgand ezen mezébe. . .»

A gazdasagi szikség tehdt megvolt, de az el6jogrol
valo lemondés nehéz. Bdré Eotvos Joézsef a f6rendihdz-
ban megmondta, hogy az emancipiei6 -ellenérvei
«praetexusok», gréf Erdédy Sdndor pedig ugyanott
rdmutatott arra, hogy a tizenegy évvel el6bb kivivott
irorszdgi katolikus emanecipicioval szemben — melytdl
a mozgalom a nevét is nyerte — ugyanazok voltak az
ellenérvek, mint ndlunk a zsidékkal szemben. A negy-
venes években a zsidok emancipdcidja ellen hasznalt
leggyakoribb érveket halljuk akkor is, mikor 1790-ben
a nbk is részt kérnek ndlunk a jogokbdl. A vissza-
utasitds legf6bb indokai, hogy «elkoresosodottak és
elnemzetietlenedteky.

Mint ismeretes, a jogok megaddsa nem is egyszerre,
hanem részletekben torténik. Az 1840. évi XXIX. te.,
a rendi tabla szabadelv{i hatdrozatai ellenére, a f6ren-
dek, de f6leg a béesi udvar korldtozé intézkedései
alapjdn, esak a gazdasdgi sziikségesség 4ltal legsiirgs-
sebben megkivént reformokat valésitotta meg. Kiilo-
nosen a béesi udvar sziikkebllisége eredményezte, hogy
a zsidosdgot a korménnyal szembedllitotta és — mint
Léw irja — ez vezetett a honvédzdszlok ald vald téme-
ges jelentkezéshez is. A zsidosdg kezdettSl fogva a
magyarsagban ldtta jogainak biztos zdlogit a béesi
udvarral szemben.

De azért az 1840. évi XXIX. te. sem maradt hatéds-

talan. Mint Horn Fde plasztikusan érzékelteti, a
vilaszfalak fels§ része mér leomlott és ha a kézvetlen
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egyesités elé még akaddlyok tornyosultak is, gg
megnyilt a kildtds és kozvetve a szellemi megkéze.
lités is lehet6vé valt. «A kiilvilag megkezdte a zsidét
vizsgalo, figyelmes szemmel nézni s & viszont g
kiilvilagoty.

Az 1840-es esztendd a lelkesedés éve volt. A lelkege-
dés helyét a kovetkezd orszaggyfilésig a jozan gondol-
kozds és szlikkebll szdmitds foglalta el. Az 1) gazda-
sdgi rendbe beilleszkedni nem tud6 tarsadalmi rétegek
a maguk eladosodasaért a zsidésdgot tették felelGssé,
és mint Low taldléan veszi észre, az 1) valtotorvény
hatrdnyar még a szabadelvli rétegeket is szembe-
allitjdk a zsidosdggal, melyb6l a hitelez8k egy része
keriillt ki. Csak a zsidosdgnak az 1848. évi szabadséig-
harcban tanusitott onfeldldozdsa érlelte meg tjra az
egyenjogusitds gondolatdt a Szemere Bertalan-féle
1849. évi javaslatban.

Egyet feltétlenill megédllapithatunk. A magyar mf-
veltség hivatott képvisel6i, a nagy magyar szellemek
részérdl a zsidésdg emancipicidja irdnt a kor felfogdsat
legnemesebben kifejezd 4lldsfoglaldst tapasztaljuk.
A zsidosag felvildgosité kiizdelmének egyik tanulsédga
az, hogy 4ltaldban a magyar elem tiirelmes a zsidosdg
irant és mikor 1867. decemberében végre iit a felszaba-
dulds 6rdja, Low Lipdt, ennek a kiizdelemnek egyik
vezet6 harcosa, megelégedéssel 4llapitja meg a nagy
eseményt bejelent6 cikkében, hogy a magyar elem
irdnt az elsé perctdl kezdve hirdetett bizalma jogosult-
nak bizonyult.
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Mennél emelkedettebb volt a nagy magyar szellemek
fennkolt 4llasfoglaldsa, anndl visszataszitobb volt az
emancipdeio ellenzGinek kicsinyes harca. ¥z a hare
még csak eredeti sem volt, mert minden orszagban
azonos érvekkel probdlta megakasztani a természetes
jogfejlédést. Mikor méar maght a gondolatot nem lehe-
tett elvetni, akkor a kézvetité javaslatok léptek el6-
térbe. Azt javasoltdk, hogy a jogkiterjesztés csak a
zsidosag egyes, vagyonosabb és mfiveltebb, rétegeire
vonatkozzék ; volt olyan elgondolds is, hogy huszondt
évre, probaképpen mondjak ki az emanecipiciot. Mikor
a jogegyenlGség méar 4ltaldnos elvvé valt, akkor elis-
merték a jogi felszabaditds sziikségességét, de azt hir-
dették, hogy ezt meg kell el6znie a tdrsadalmi felszaba-
duldsnak, erre viszont nem tartottdk elég érettnek a
zsidosagot. Altaldban, a halogatéds minden lehetdségét
meg akartdk ragadni. Igen nagy akadély volt még a
tisztultabb felfogdsi politikusokndl is a vélasztok
kérében megnyilatkozo sokszor ellenséges hangulat.

Az emancipaci6 elleniérvei fajiak, valldsiak és térsa-
dalmiak voltak ; 4ltaldban azonosak a zsidosdg ellen
felhozott 4ltaldnos vadakkal.

A wvalldsi mozzanat végigvonel az egész emancipicio-
ellenes kiizdelmen. 1840-ben Gasparich Kilit esztergomi
kanonok cikke vetette fel ezeket az érveket. A Talmud
helyteleniil reprodukélt tanitésaiban latta a zsidosdg
emancipici6janak akaddlyat. A zsidok szakitsanak
el6bb a Talmuddal. Erre a cikkre Schwab Lob pesti
f6rabbi vélaszolt és a fordito, Ballagi Mor, az el6sz6-
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ban rébizonyitja a szerzére, hogy nem is tud olvasni g
Talmudban, melyet birdl. Négy évvel késébb Fried-
mann Abrahdm siméndi rabbi rrépiratdbol ismerjik
meg a nagyszamu valldsi kifogdst. (4z 1zraelita nemzet.
nek védelmezése. Arad.) A replika irdja kifejti, hogy az
6tkezési torvények célja nem a mdshittiektsl valg
megkiilonboztetés, a messianikus hit nem jelenti g
hazéval val6 kapesolat lazasdgéat , de védekezni kellett
az ellen a véad ellen is, hogy a zsidéknak «sok iinnepiik
vany, vakbuzgék. Megmagyardzza a vélaszirat, hogy a
Kol Nidré-ima nem old fel a birosag elott tett eskii
alol, a zsid6 «uzsora» vadjarol pedig megdllapitja, hogy
mér Napoleon szanhedrinje is megedfolta. A szabadsdg-
hare évében sem sziineteltek ezek a vddak. Hinhorn
(Horn) ropirata részletesen és alaposan foglalkozik
ezekkel. Mikor pedig egy gytlolkod6 ropirat azt a
,,bibliai* elvet vdlasztja mottojaul, mely szerint a zsidok
allitolag az idegennek kamatot szdmithatnak, mig a
zs1doktol ilyet nem vehetnek, Pillitz Ddaniel rabbi azzal
a csattands érvvel is igyekszik ezt a vddat visszautasi-
tani, hogy ha ilyen elv a Biblidbgn szerepelne, akkor
a kereszténység alapitja tiltakozott volna ellene és nem
mondta volna,, — az evangelista tanusdga szerint —
hogy a torvény egyetlen betfijét sem kivén_]a megval-
toztatui.

De a valldsi mozzanat a mdsik oldalon is szerepelt.
Fdbian Gdbor, a Tudoményos Akadémia tagja, 1844-ben
Pesti Hirlapbeli cikkében a zsidok ellen taplalt alap-
talan gylilélet magyardzatdul hivatkozik arra, hogy a
valldsi tiirelmetlenség egyik alapja az, hogy a koznép
egy rétege a szent konyvekben szerepld isteni dtok
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megtestesillését ldtja a zsiddkban és ezt a felfogdst
jtestamentomi helyek is elémozditjdk. Innen a meg-
vettetés és allando uldoztetés. 1844. februiar 10-én
Klauzal Gdbor azt mondta az orszaggyfilésen, hogy a
debreceni kovetnek a zsidésdg vallasi tanaibol meritett
érvelése Ot az inkviziciora emlékezteti; egy évezred
ota fenndllo vallas csak tiszta erkoleson épiilhet fel.

A tarsadalmu érvek ellen a hare leghatékonyabban a
felekezeti sajtoban indul meg. A sajté felszabaditéséig
a harc zsid6 részrél is csak a szabadelv{i napisajtéban
és ropiratokban folyik. Rabbik, papjeloltek, tanitok és
orvosok emelnek szt hattérbe szoritott hittestvéreik
érdekében. Legkimagaslobb megnyilatkozdsa ennek a
harenak Ballagi Mér ropiratan kivill Low Lipét két
cikke 1844-ben Kossuth lapjdban, a Pesti Hirlapban,
amelyre maga Kossuth is megtette szerkesztéi észre-
vételeit. A zsidosdg nagy tomege azonban esak a sajto-
szabadsag bekoszontésével jut abba a helyzetbe, hogy
er(teljesebben és a felszabaditott gondolat teljes kifej-
tésével verje vissza azokat a tdmaddsokat, melyek az
dltalanos felszabadulds elvével szemben a zsidokérdés-
ben tovabb is a tirelmetlenség alléspontjét foglaltdk
el. A felekezeti sajté a maga drdmai hangjdval jobban
érzékeltethette is a kozelharenak, az aprélékos csatd-
rozasnak kozvetlenségét. Tdmadds és védelem, érv és
ellenérv nyomban kovethette egymdst. A komoly
polémia mellett, a jogi és politikai fejtegetés szakszert
hangja utdn megszélalhatott a giny, alevélforma
kozvetlensége mellett a naploé benséséges hangja.

De ha addig Ballagi Mor és Low Lipot a zsidosdg
kimagaslo képvisel6iként jelentkeztek, a felekezeti

Az IMIT Bvkényve. 1940, 10
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sajtod cikkiréinak, vidéki levelezoinek nagy szdma ég
szellemi szinvonala médr maga 18 bizonysig volt ay
emancipdeio idGszeriisége mellett.

I1I1.

BEgy honappal mércius idusa utdn jelent meg német
nyelven, de a magyar szellem hirdetésére HEinhorn
Igndce, a késébbi Horn Ede hetilapja : Der ungarische
Israelit. A lapot, mint a zsid6 sajté legtobb termékét,
a zsidosdg kedvezGtlen helyzete hivta életre. Az egyik
ropiratiré (Schwarz Dévid) igy jellemzi a méreiusi
napokat : «Ugy vélekedém, hogy kivdnatimnak mo-
solyg6 céljat immar elértem s ez 6romemben cocardét
tizék fely, de kidbrdndulvén, igy folytatja : «mint egy
villdim hatott rdm... megsebzé, meggyilkola szép re-
ményemet... megszégyeniilten vettem le cocarda-
mat...»

Ebben a kidbrdnduldsban indult meg az elsé magyar
zs1do felekezeti lap. Mércius 15-én csak a «felszabadulds
Ordajay utott — irja keserli ginnyal Einhorn Moric.
Csak ordkig tartott a lelkesedés. A lap elsé szdma telve
van a felszabaduldst kovet$ zsidoellenes kirobbanésok
fdjdalmas leirdsdval, de egyszersmind vildgosan meg-
latott diagnozisdval is. Mikor Pozsonyban meg akarjak
szavazni a zsidOk véalasztojogdt és az uteai tintetésekre
a kormény meghdtral, a lap szemrehdnydst tesz a
korménynak, mely a legkisebb uteai zajra megremeg
és visszaveszi a zsidoktol, amit nekik megadott. A zsido-
ellenes kirobbanésokrél megéllapitja, hogy azok «mem
a nép zsidogytiloletébdl és nyers lelkiiletébdly fakadnak.
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A polgérsdg — olvassuk — nemesak a zsidokat gytloli,
hanem a nemességet és a mdreiusi ifjakat, dltaldban a
szabadsdgot és egyenlfséget is. Csupdm a zsidokkal
szemben ki meri mutatni.

A zsidoség esalodottan 41l az eseményekkel szemben.
Gans (késdbb Ludasi) Mor ezt irja : «A szabadség esok-
jat, a testvér meleg kézszoritdsat, a ,van hazam* édes
tudatét megkostolva és azutdn visszataszitva lenni a
semmmi 4thatod régi érzésébe : ez f4j, kimondhatatla-
nul f4j...» _

Az érvek, melyekkel az emancipdciét ellenezték,
4llandéan véltoztak és szaporodtak. A negyvenes évek-
ben a zsidok németajkisdga, miiveletlensége, a nehéz
testi munkatol valé tartozkodédsa voltak a féérvek,
ezeken kiviil a zsidék erkolesi allapota ellen merilt
fel sok kifogds, azt azonban maguk a zsidok és a fel-
vildgosult méshitfiek is a zsidésdg elnyomott helyzeté-
vel magyaraztak. Mikor politikal fordulat kovetkezett
be, a kiizdelem tdrsadalmi érvekkel folytatodott.
1844-ben Fdbian Gabor, egyébként az emanecipacid
hive, azt fejtegette, hogy a zsidék tarsadalmi meg-
vetettsége a vegyes hdzassag tilalmébol fakad, ennek
megsziintetése el6tt nem idGszerli az emancipécio.
Kossuth ismeretes szerkeszt@i ut6irata — melyre Low
Lip6t adott kitéing vdlaszt — az étkezési torvényekben
latja a tdrsadalmi kozeledés akaddlydt ; szerinte Mozes
torvényei egy teokratikus dllam alkotménya s igy a
zs1d6sag nem emelheté a magyar alkotmdny sdncaiba.

Milyen érvekkel folytatjik ezt a harcot méreius nagy
felszabaduldsa utén? Alig egy hénappal kés6bb Nydry
Pdl a fvéros vélasztmanydban azt fejtegeti, hogy nem

10%
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valldsuk miatt nem emancipilhatok a zsidok, hanem
azért, mert — szeparatistik. Az ujfajta érvelésre Dyg
Adolf vilaszol. Meg kell forditani — irja — a tételt,
A zsidé azért szeparatista, mert nines emancipélya,
«Szeparatizmusdt maga dtkozza. Berlinben, Béesben
goly6zaporba rohant, hogy a zsarnoksdgot és szepara-
tizmusdt megsemmisitsey.

Mésik ujkeletii feltétele az emancipaeionak, hogy a
zsidosdg reformdlja meg elobb vallasét. A tobbi mér-
ciusi pontnal — frja Ullmann F. a lap cikkiréja —
nem tliztek feltételeket, nem szabtak klauzuldkat.
Vajjon a keresztény cipész, asztalos, boltos el fogja-e
tlirmi a w@eformalty zsidé konkurrencidjat? Egy masik
cikkir6 ramutat, hogy a pozsonyi fosztogaték sem
kiilonboztettek reformdlt és konzervativ zsidé kozott.
Maga a halad6 zsidosdg is tobb fzben kifejezésre jut-
tatta, hogy nem fogadna el kedvezést a hithez erdseb-
ben ragaszkod6 testvérei rovdsdra. Szép példdja ez a
miiveltebb zsidosdg oOnzetlenségének és a hithiliség
irant tanusitott megbecsiilésének.

A zs1d6ség egy része maga kovetelte a valldsi formék
megreformélasat, de dllandéan hirdette, hogy erre csak
onszantabol hajland6, kényszerb8l nem, és jogi enged-
ményekért nem tesz valldsi engedményeket. «Ember-
Jogokért nem dldozzuk fel lelkiismeretiink szabadsd-
gity — firta Einhorn Mér — mem ecsereberéliinky.
Nines junktim a valldsi irdny és a jogi felszabadulds
kozott, hiszen Németorszdgban a reformzsidokat sem
emancipdltdk, Németalf6ldon viszont a legkonzerva-
tivabb zsidok is megkaptdk a polgdr jogait. A reformot
csak azért kovetelik, mert ezzel akarjdk eloddzni a



A MAGYAR ZSIDOSAG HARCA AZ EMANCIPACIOERT, 149

kerdést ; a vallds megreformdldsa ugyanis nem valo-
sfthaté meg gyorsan. Horn Ede mdsutt rdamutatott
arra is, hogy a szabadsdgra valé torekvésben sem volt
killonbség konzervativ és halad6 zsidosdg kozott, a
magyarosodds tekintetében pedig a konzervativ rabbik
bao};urjaikat még a német sz6tél 1s eltiltottdk, de
a magyar szora serkentették.

A zsidosdg legfeljebb confessio fideit volt hajlandé
tenﬁi, ezt 1847-ben meg is tette. De ezt is esak arra
vonatkozoan, hogy a zsidésag erkolesi elvei ellentét-
ben vannak-e az &allamnak tartozé hfliséggel. «Szent
konyveink nyitva vannaky — irja Einhorn Mor. A con-
fessio fideit Mezes Mér még 1862-ben is felajanlja,
ilyent 1790-ben a protestdnsoktél is megkivantak.

A politikal egyensuly sziikségessége 1s gyakran arra
inditja a kormdnyt, hogy az emancipiciot eloddzza.
Mikor a nemzetérség zsidé tagjait lefegyverezték, a
kormény ezrével kapta a rokonszenv megnyilatkozdsait.
Igy tortént, hogy ugyanakkor, mikor a kormény
minden tagja hive volt az emancipacionak, — Mészdros
Léazar még a minisztériumban is akart zsidot alkal-
mazni — a kérdés folytonos halogatdst szenvedett.

A zsidésdg kész ellenfeleinek gyfiloletét is magéra
ziditani a jogok fejében. Inkdbb a cs6eselék bantal-
mazza, — vallja — mint a térvény.

Rendkiviil érdekes vita folyik Varasmartynak a
Divatlapban «Zsiddiiyyp eimen megjelent eikkével.
A nagy kolt§ azzal indokolja az emanecipdeid szitkséges-
seégét, hogy a zsidésdgot, mint-idegen elemet, be kell
f)lva.szta.ni. A cikkiré kifogésolja, hogy még a liberdlisok
1s idegeneknek tekintik a zsidékat. «De ha egy ember-
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tomeget — 1irja — abban az orszdgban, melyben
multja, jelene és jovije gyokerezik, melynek ege &t
mésokkal egyiitt Ovezi, melynek rdgére joga wvan
annak a tulajdonnak a cimén, melyet Gsei a sirjukka]
elfoglalnak, annak a tulajdonnak az alapjén, melyet
az 0 sirjai fognak elfoglalni, a vér jogdn, melyet érte
ontott és Wjra ontani kész, a gyermeki dlmok és emlé-
kek jogan, az 6romok és fadjdalmak jogdn, melyek &t
ennek az orszdgnak egy vérosahoz, falujadhoz, kunyhé-
jahoz kotik, ha ezt a kétszdzezer embert idegennek
tekinthetik : akkor természetesen, mikozben ember-
jogot hirdetnek, el lehet venni a zsidokt6l még azt a
jogot 1s, mely minden dllatnak megvan : hogy éljen ég
oriilljon az életének. . .»

Vajjon mds bevandoroltak is «idegenek»-e? — kér-
dezi a cikkiré. Helyesli az idegenek bedzonlése ellen
kovetelt intézkedéseket, de nemesak a zsid6hitli kiil-
foldiek tartandok tavol, hiszen a zsidokkal ellentétben
éppen a tobbi nemzetiség kelt fel a magyarsag ellen.
A zsidok legf6bb baja, hogy kevesen vannak. Mds feleke-
zetek is valldshdbortval kiizdotték ki felszabaduldsukat,
a zsidosdgnak azonban csak szellemi fegyverei vannak.
De az igazsdg mem fiigghet az érdekeltek szdmatol!

A politikai helyzettel valé megalkuvéds megismétlédik

juliusban, mikor Pesten képvisel6ket vélasztanak.
Irdnyi ekkor igéretet tesz vdlasztéinak, hogy a kovet-
‘kez6 orszéggyfilésen sem kezdeményezni, sem témo-
gatni nem fogja az emancipdciot. A haza veszélyes
helyzete — igymond — id@szerfitlenné is teszi a kérdes
felvetését, ez a zsidésédgnak is drtana, egyébként az
emancipécié ellenzése «4ltaldnosy.
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Kiilonosen az utobbi érv ellen harcol Horn «Napult
valasz egy myilt levélrer eim@ ropiratéaban. Tizenot
milli6 lakosbdl nem tébb mint két-hdromszaz durva-
lelki ember folytat hangos antiszemitizmust. Ot-
hatszdz kozségbS8l mindéssze nyole-tiz szabad varos
kovetelte a zsidok kifizetését. Kozben a nép, torvény
nélkiil, emancipalja a zsidokat, valasztojogot ad nekik,
megvalasztja Gket eskudti, bir6i tisztre. Ha volna ilyen
4ltaldnos hangulat, akkor annak Magyarorszdgon ma-
qyar nyelven kellene megnyilatkoznia, de magyarul
egyetlen hang sem szolal meg a zsidok ellen. Kossuth
Hirlapja 1s megallapitotta, hogy ez nem &ltaldnos
nézet, hanem sulyos el6itélet. Perczel Mdric pedig a
zsidoellenes Buddn nyiltan a zsidoiigy mellé allt.

A zsidoellenesség a legkulonbozdbb dlarcokban je-
lentkezett. Egyesek félt6 aggodalmaskodést szinleltek,
hogy népmozgalmak robbanhatnénak ki az emaneci-
paci6 nyomén. Masutt sem folyt vér, ahol a zsidokat
felszabaditottdk, veti ellene ennek a felfogdsnak a cikk-
ir6, aki ezt irja az emancipaciénak ilyen ellenz6ir6l :
«Lemossdk magukrol a turelmetlenség szégyenét, de a
mi kénnyeinkkely.

A legkényelmesebb forméja az emancipiacié elleni
harecnak az volt, hogy a zsidék allitolagos «bfineits
tartdk fel. Ezek a blinok — irja a lap — a kereskedésh6l
fakadnak. Mds hivatdsok korében is kovetnek el szabdly-
talansdgokat, de a kozvélemény csak a kereskedelem
kinovéseit tekinti biingknek, mig egyéb hivatdsok
eltévelyedései irdnt sokkal elnéz6bb.

Erdekes 4ttekintés foglalkozott a lapban a korbeli
sajto dlldsfoglaldséval. A korménylapok: Kozlony, Pesti
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Hirlap, Pester Zeitung, Kossuth Hirlapja és Nemzet s
agyonhallgattak a kérdést, de gondoskodtak réla, hogy
vidéki levelezGik kiszinezett tudésitdsaival érzékeltes-
sék az emancipdci6 idGszertitlen voltdt. A radikélis
lapoknak ugyan programmpontja volt az emancipéeié,
de nem mindnek sziviigye. A Marczius inkébb fegyveriil
haszndlta fel a kormdny ellen, a Radikdllap szikségességi
és gazdasdgl szempontbol foglalkozott vele. Legmele-
gebben a Népelem péartolta. Kdllay Odon inditvénya
utan Madardsz Joézsef azt irta, hogy a zsidok nagy
szeretettel vannak hazdjuk irdnt és megérdemlik a
felszabaditdst. Mésik ecikkiro kiemelte, hogy mig a
jogtalan zsido lelkesedéssel védi hazdjat, a teljesjogi
nemzetiségek felkelnek ellene. Hérom antiszemita lap,
a Hiradd, Figyelmez6 és Ungarns Morgenrithe, nemsokdra
megsziint. Az Bletképek cikkiréja Algirban alapitandé
zsid6 dllamot ajanlott, de a lap helyesen tapintott ra,
hogy inkdbb az innen val6 kitelepités vagya rejlett az
inditvdny hatterében. Szép cikket irt a Népbardtban Vas
Gereben. Rémutatott arra, hogy a népnek ugyanigy
érdeke a zsidokkal valé kibékiilés, mint a nemességgel
val6 megegyezés. Tervszerfien szitjik az ellentétet azok,
kiknek érdeke, hogy a lakossig egyik rétegét felhasz-
naljak a madsik ellen.

Tizennyole ropirattal folytatott polémiat a negyven-
nyoleas zsid6 sajt6. A ropiratok egy része zsid6 szerz6k
tolldb6l valldsi és tdrsadalmi reformokat sirgetett.
Tlyen tartalma ropiratot Chorin Arom, a nagyhirt
aradi rabbi hagyatékabol adott ki fia. Frinkl Gyula
kassal orvos a «mozesi hitet a mai korszellemhez alkal-
mazvay tdrgyalta. A reformdtorok nagy része tilzdsba
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sett. Dr. Kdlazdy Jamos Nep. térsadalmilag akarta
roformdlni a zsidosdgot. Hadat tizent a héber, ZSargon
nvelvnek, «sidozasnaky, szombatnak, eircumcisiénak,
+ vallds teljes reformjét kivénta. Még az olyan kifeje-
s6seknek 18 hadat tizent : «Abrahdm, Izsik és Jakob
I[stenen. Bzek a tlzé reformerek voltaképen ateistdk
voltak, amire 1851-ben Thun osztrik valldsiigyi mi-
niszter felhivja Geringer helytarté figyelmét, akinek a
konzervativ zsidésagot ajanlja a figyelmébe. ..

Az emancipécid ellen irt ropiratok kozil Horn rép-
irata Fiilepp Gyorgynek «A4 zsidok emancipatidja Magyar-
honban nem célszerdy cimt iratédval vitdzik, a legerd-
teljesebben pedig «A zsiddék emancipdcidt kivannak stb.ay
cimit durvahangu ropirat ellen veszi fel a harcot. Ez a
ropirat a zsidgsagot idegen, dzsiali népnek nevezi,
melynek torténete irtozatos, véres, szégyenteljes tet-
tekt6l hemzseg. A zsid6 : arcalkata szerint is idegen.
Majd rablobandénak nevezi a névtelen szerz6 a zsido-
sdgot. Zsido részr6l a lapban Pallitz Ddnvel rabbi mutat
ra, hogy a zsido torténelem véres eseményeiben a zsidé-
sag mindig szenvedd fél volt. Felveszi a harcot azzal a
viddal szemben is, hogy a zsid6 csak kereskedésbdl él.
Anemrég megjelent «Naptdr és Evkinyo» éppen akkori-
ban kozolt kimutatdst a zsidosdg legkiilonboz6bb fog-
lalkozdsdrol. De kiilon ropiratban is felelt a durva té-
maddsra Benedek Ignds volt katolikus pap. Ropiratd-
nak cime : «Ne higgyj a zsidéfalénak. Lélek- és torténet-
tani szempontboly. Tobb més keresztény ropirat kozott
(A zsid6 és a kovet vitatkoznaky, Gergelyi Ferenc:
A zsidok 4lldsa Magyarorszégban 1848 stb.) ez volt
a legnagyobb hatdst. Kiilonosen érdekesen utasitja
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vissza Benedek az antiszemita irénak azt a V&idjé,t.'
mely az akkori id6k politikai blinét kivdnta rdolvasni
a zsidokra. Azt, hogy a zsidok nem vettek részt g
nemzetek felszabaditdsaban és nem hoztak aldozatot
a szabadsdgért. Benedek rdmutat, hogy Pdrisban
Crémieux, Berlinben huszondt zsido vértana, Béeshen
Fischoff és Goldmark orvosok, Pesten a hdsi haldlt halt
Spitzer joghallgaté élltak a szabadsdg-forradalmak elsé
vonaldban. ..

A harcoknak ezittal nem volt eredményiik. Az elsd
népképviseleti orszdggyfilés elhalasztotta a zsidok jogi
felszabaditdsét. Maga a zsidésdg nem peticionalt, mert
a zsid6 sajt6 nem tartotta helyénvalonak, hogy a szabad-
sdgeszmék gyb6zelme utdn még mindig kegyképpen
instaneidzzanak azokért a jogokért, melyek a zsidosdgot
megillették. . .

Szeptember 9-én azt olvassuk a lap vezércikkében :
«Veszélyben a haza!... Mint rabszolgdk, mint el-
nyomottak : bizonysdgot akarunk tenni arrél, hogy
hazdnkat és annak jolétét folébe helyezzik mindennek.
A mi panaszaink némuljanak el, mikor az egész orszég
folé gydszfadtyol borul. Kiizdeni, véllvetve harcolni
akarunk... és ha segitettink megmenteni Magyar-
orszdagot : oda fogunk lépni polgértdrsaink sordba és —
6k nem fognak benniinket. maguktol eltaszitani. . .»

LV

A szabadsdghare és az abszolutizmus szomoru évei
husz évvel toltdk ki az emancipdeié iigyét. A kozos
harcok, az emigréci6 és az elnyomés kozos szenvedései,
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o fokozodé iskoldzds is, a magyar tdrsadalom, de a
zsidosdg részérdl is megérlelték a kérdést.
A zsidosdg rogton az 1861-1k évben ijra meginditja
a maga kizdelmét. Ekkor mér ott latjuk az elGhar-
cosok sordban a zsido értelmiség képvisel6it : Mezes
Mért, Brédy Zsigmondot, Stiller Bertalant, Tencer
Palt, Agai Adolfot. Ok a Magyar Izraelita hasébjain
magyar nyelven szdlltak sikra a zsidosag jogaiért.
Német nyelven a Ben Chananja cimfi teolégiai lapban
a nagy miveltségfi és a vallisi tudomdnyokban is ki-
vilo képzettségli Low Lapdt f6rabbi vitte a harcot.
Mezei Mor, a jogdsz, elsGsorban az autonémia kér-
dését tiizi zdszlajdra. Az 1790-ben a protestdnsoknak
megadott felekezeti autonomia Alddsos hatdsai alapjdn
az emancipdeié kiegészitd részeként hirdeti a hitéletnek
a vildgl hatosdgoktol valo fiiggetlenitését. Az iskoldk
tankonyvel sokszor a valldsos érzést is sértik, mert a
felekezet nem oOndlléan dont iskoldi tgyében. Stiller
a magyarosodds elSharcosa, Brédy az emancipdcio
ellenérveivel szdll szembe. Ezek az érvek mér egész
terebélyesekké néttek. «Veszedelemmé» dagadtak, mely
a magndsok és a f61d népe pusztuldsat vonnd maga utdn.
Brédy irénikus formdban mutat rd, hogy ez a felfogés
a legnagyobb sértés a magyarsdgra, mert ezt a csekély-
szamu zsidosdggal szemben gyengének és ellendlldsra,
versenyre képtelennek tiinteti fel. Agai Adolf a szép-
irodalom terén kiizd az emancipicioért, Tencer Pal
pedig magyar nyelvi tanfolyamokat tart.
Low mélyrehaté elemzéssel boncolgatja a kérdés
minden vonatkozdsat. Hadat fizen a teologiai-pedagé-
glal emancipdcids elméletnek, mely valldsreform és
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erkolesi megjavulds jutalmaként igéri a jogokat, nohg
ezek az alkotmény szellemében illetik meg a zsid6sagot,
Rémutat arra, hogy az emancipacid6 nemesak polgari
és politikai jogokat jelent, hanem a személy- és vagyon-
biztonsdgot s a lelkiismeret szabadsdgdnak biztosité-
kait is. T6bb esetet tdr fel, mely a magyar zsidésdg tér
sadalmi és jogi helyzetének aldrendelt voltat bizonyitja.
Bzek egyike az tGgynevezett «sdrosi esety. Egy zsido
fuvaros nem tért ki egy nemesember 1utjabol, mire ez
tettleg béantalmazta a fuvarost. Utobbi védekezett.
A hatosdg tizenkét botiitésre itélte a fuvarost és az
itéletet déli 6rdban a templom el6tt, nyilvdnosan haj-
tottak végre. Vas megyében egy eskidt kovetett el
injuridt egy zsidoval szemben. 1862 janudr 8-d4n pedig
egy tizenhétéves gyengeelméjli nét erdszakkal meg-
kereszteltek. A nét elragadtak az apai hazbol és vona-
kodtak a csalddtagoknak kiadni. A fiatalkortak el-
keresztelése ellen II. Joézsef adott ki elGszor rendeletet
és 1782-t61 1806-ig hatszor kellett azt megujitani.
Low mindezeket az eseteket felhaszndlta, hogy a zsido-
sdg kiszolgdltatott helyzetét igazolja. Ugyanakkor az
onként vallast véltoztatok a legnagyobb megbecsiilésre
szdmithatnak. A Magyar Izraelita 1862-iki éviolyama
beszdmol arrél, hogy egy mtlegyetemi hallgaté dttérési
unnepélye az auldban folyt le és a rektor szfinnapot
adott, hogy mennél tébben megjelenhessenek.

Az emancipéeid kérdésérél még a szabadelvfi sajto
is mélyen hallgatott. Low 1861 janudrjdban nyiltan
felszolitotta baré Kemény Zsigmond-ot, a Pesti Napld
szerkesztjét, hogy lépjen ki passzivitdsdbol. A fel-
szolitdsnak csakhamar eredménye volt. Elbszor Falk
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Miksa irt a lapban cikket a zsidosdg felszabaditésa ér-
dekében, dprilisban pedig Lukdes Méric ezt irta a lap-
ban : «Vajha az emlékét is ki lehetne tordlni annak,
hogy 1861-ben Magyarorszdgon a zsido, pusztén valltisa
min‘tt , jogtalan volt, amit utédaink ugyanolyan pirulva
és kétkedéssel fognak hallgatni, amint alig hiheto, hogy
a mult szdzadban Szegeden boszorkdnyokat égettekn.

Kozben azonban az ellentdbor sem maradt tétlen.
A legrégibb érveket sem helyezték lomtérba. 1861 ok-
toberében Béesben Latwinowitz pispok még mindig a
Talmuddal érvelt a zsidosag felszabaditédsa ellen, de
nalunk is buzgén ismételgették az orok vadakat. Azok-
kal szemben, akik tovdbbra is a zsidésdg tulajdongd-
gaival akartak az emancipdcié ellen érvelni, Low ta-
laloan hivatkozott arra, hogy a multban is voltak val-
ldshaborik. A kereszténnyé valt magyarsig ildozte
a poganyokat, pedig ezek nem kovették a zsidok ét-
kezési torvényeit, nem foglalkoztak leszémitoldssal,
valto-6vatolassal, még vdrosi orvosok sem akartak lenni.
A protestdnsok ildozése sem azon a jogeimen folyt,
hogy nem tudnak magyarul, — hiszen 6k &rizték leg-
hivebben a magyar szellemet — nem védoltdk ket
azzal sem, hogy keveset adakoztak az akadémidra,
hogy templomaikban nem magyar nyelven imddkoznak,
?ogy Kanaénra gondolnak. Ezekbél a replikdkb6l meg-
ismerjiik a hatvanas évek korszer(i vadjait.

Azokra, akik feltételekhez kototték az emancipaeiot,
réolva'msta, hogy 6nmagukat akarjdk ezdltal mentegetni,
mert igy arra hivatkozhatnak, hogy a zsidésdg onmaga

halogatja, a feltételek nemteljesitésével, az emanci-
péeiot,
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1861 dprilisdban, bdr a rendiség mér rég6ta megszfing,
még mindig kisértett az a gondolat, hogy a zsid6sdgnak
csak bizonyos rétegeit kellene emancipdlni. 1807-bep
még maga a zsidosdg 1s ilyen javaslatot tett, de azétg
mar minden vonalon teljes volt a jogegyenldség, melyet
egyediil a zsidokkal kapesolatban nem akartak megvalg-
sitani. Mikor pedig ismételten a bevdndorlds korldto-
zasdval akartdk kapcsolatba hozni az emancipédeiét,
Low rémutatott arra, hogy a bevédndorlds helyét mér
évek Ota az Amerikdba és Bécsbe iranyul6 zsidé kivén-
dorlas foglalta el. A béesi hitkozséget magyar kivdn-
doroltak tették naggya abban az idében.

Low azonban nemesak az emancipdeié kiilsé aka-
ddlyai ellen harcolt, hanem a belsé akaddlyok ellen
is. Es mig a kils§ akaddlyok lekuzdésére jogvéds
wroda feldllitdsdt siirgette, a bels6 akaddlyok el-
haritasat legeélszertibben kulturegylet 1étesitésével vélte
szolgdlni. Mindkét intézmény évtizedekkel utébb meg-
valosult.

A belsé viszonyok leromldsdra mi sem jellemz6bb
anndl, hogy mig Low 1844-ben még rabbiszemindrium
létesitéséért harcolt, most kénytelen volt beismerni,
hogy az teljesen idGszerfitlen. Mar azzal is megelégedett
volna, ha a megvélasztando rabbi, a valldsi tdrgyakbol
letett vizsga utén, legaldbb néptanitéi oklevelet szer-
zett volna. Mfiveltsége legaldbb a néptanit6é mogott
ne maradjon el. Ugyanekkor Cseh- és Morvaorszaghan
egyetemi végzettséget kivdntak meg a rabbitél és a
boroszléi szemindriumban Homerost, Herodotost, Pla-
tont, Vergiliust, Horatiust, Cicer6t, Liviust olvastdk
eredetiben. Az iskoldk ellen konzervativ részr6l valldsi
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ageodalmak meriiltek fel. Dr. Hfildesheffmer, a ’felvile";-
go.:sﬁlt. szdrny képviselGje, 1857-ben meg Ves_zelyt lfi-
tott a zsid6 gimnazium létesitésében, az éjszaki megyék
pedig tovdbbra is ragaszkodtak a valldsi iskolékho?.
Abatj és Séros megyéknek hiiszezer fnyi zsidéségébo!
alig részesilt valaki népoktatdsban. Az . n. qungvan
terv» is legaldbb a bibliai és vallastani oktatdst kivanta
o chédereknek fenntartani. Low publicisztikal hareai-
b6l nagy elevenséggel bontakoznak ki az akkori koz-
4llapotok és a felekezet bels6 iranyzatai.

1862 december 1-én a Tudomanyos Akadémia
foruma elé keriilt az emancipici6 kérdése. Trefort
Agoston tartott el6adést a magyar tdrsadalmi oszta-
lyokrol ; ezeket négy rétegre tagolta : parasztok, urak,
kézmfivesek és zsidok. A zsidok kozil kiilondsen az
alsobb réteget rajzolta meg igen fekete szinekkel s
veszélyesnek minésitette. Elismert a zsidésdgra vonat-
kozoan j6 tulajdonsagokat is, de hibajaul rotta fel,
hogy németiil beszél, nines 6nérzete, beesiilet érzése és —
konzervativ, nem pedig forradalmi. Noha Trefort,
ennek ellenére, az emanecipieié mellett tort landzsat,
Low mégis két cikket irt errdl a kiilonos el6adésrol.
Az elsének szellemes cime : Cest trés fort!, a masik
az eladohoz intézett nyilt levél. Low ramutatott arra,
hogy a tdrsadalom legmagasabb rétegeiben sem 4lta-
linos a magyar nyelv, Szegeden a nemzsidék is németiil
vezetik iizleti kényveiket, a korondzé Pozsonyban esak
németnyelvi napilap jelenik meg, mig — igen sok
zsid6templomban magyarul szénokolnak. A zsidé én-
érzetr6l meggybzhette az el6adét az az &ltaldnos fel-
zadulds, mely &t arra kényszeritette, hogy el6addsédnak
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hiteles szovegével ellenstlyozza a napilapok kivonatog
kozlésel nyomdn tdmadt vihart.

A zsid6ség megaldztatdsdnak egyik médja az 1, n.
@s1d6 eskivy volt. Low T'ébids szerint a tiirelmi adé 4]
lami viszonydban, a hdzassdg korldtozdsa emberi 14
tében, a getto tdrsadalmi dllapotdban és a zsidé eski
lelkiismeretében gyaldzta meg a zsidésdgot. Low méy
1863-ban vette fel a kiizdelmet a zsidé eskii ellen, mert
— mint mondta, — az emancipdciénak a zsidé
irant a bizalmat is helyre kell 4llitania. Azért in-
ditotta idejekoran a kuzdelmet, mert a tapasztalat
szerint a zsido eskil sok helyen tulélte az emancipdeiot.
Ndlunk is esak az 1868. évi perrendtartds sziintette meg,
de még 1875-ben kellett a Kuridnak déntvényi uton
érvénytelenné nyilvanitani a zsid6 eskii kikotését.

Az emancipacionak a kiilsé és bels6 — miivel6dési —
akaddlyain kiviil lelki akaddlyai is voltak. A koril-
tekinté Low erre is figyelemmel volt. 1863 oktober 8-dn
a zimonyi zsinagoga felavatdsa alkalmaval templomi
beszédben szallt sikra az ellen a felfogds ellen, hogy a
valldsos zsidot az emancipdcié kérdése, mint foldi
vonatkozdst kérdés, nem érdekelheti. Low vallasi
parancsnak vallotta a zsidosdg jovjével valo torodést.
Hangot adott a zsidésdg hazafiassdgdnak is és igy kidl-
tott fel : «Adjatok hazit a zsidonak és a zsido szeretni
fogja hazdjit!»

1864-ben egy németnyelvii lap azt kivdnta, hogy a
zsidOség az emancipéciot szolgdlja meg tgy, hogy fold-
mivessé lesz, mert esak annak van hazéja, aki a haza
rogét a munka verejtékével ontozte. Ekkor irta Low
azt a hiressé valt replikdt, hogy ily médon Dedk Ferenc-
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nek sem volna hazdja. Dr. Hirschler Igndcnak, ha
Pesten polgarjogot akarna, ott kellene hagynia tudo-
ményos eredményeit és az eke szarva mellé kellene 4llnia.
A Pesti Hirnik ngyanekkor attol tette fiiggévé az eman-
cipaciot, hogy a zsido féldet ne szerezhessen. Low a
talmudi fér] esetére hivatkozott, akinek fiatal felesége
a fehér, idds felesége a sotét hajszdlait tépdeste ki, mig
kopaszan nem maradt. Azokkal szemben, akik «eman-
cipicios-fanatizmusrél panaszkodtak, ramutatott, hogy
sokkal inkdbb lehetne «anti-emancipacios fanatizmus-
r6ly beszélni.

1861 oOta provizorium volt Magyarorsziagon, a poli-
tikai jogdk szilneteltek és ily médon a zsid6 egyenld
helyzetben volt a nemzsidoval. A zsidosdg vezetdit
az a kérdés 1zgatta, hogy a normdlis id6 visszatérésével
megsziinik-e a zsidosdg visszavettetése. 1865 junius
7-én a kirdly meglatogatta Magyarorszagot. Low ebbél
az alkalombol rdmutatott arra, hogy Ofelsége mar eléle-
gezte az emancipdeiot, mikor engedélyt adott zsido-
hitdi jelolteknek az igyvédi vizsga letételére. A zsido-
sdg ily médon bizalommal tekinthet a rendezett jog-
allapotok bekoszontése elé.

A magyar zsidosdgnak az emancipécioval pérhuza-
mosan mindvégig sziviigye volt a belsé egyhdzi fejlddés
kérdése is. Lownek ez személyi kérdése is volt, mert a
felekezeti életben val6 ellenfelei tébb fzben artottak
neki és nehdny cikkéért a birésdggal is meggyilt a
baja.

A kozelg6 képvisel§valasztésokkal kapesolatban Low
lana keserien panaszolta, hogy mér esak egyediil a
z81d0k vannak kizdrva a vélasztéi Jogbél. A tekintélyes
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zsid6 gydros, foldbirtokos megszégyeniilten kénytelen
létni, hogy hdzmestere zavartalanul gyakorolja polgéri
jogait, melyekbdl § ki van rekesztve. Bécsben ekkor
médr zsid6 képviselGk tiltek a parlamentben.

A képviselGjeloltek semmi emlitést nem tettek g
zsidOkérdésrdl, mert azt hitték, hogy az Osszeil§ par-
lament elé amugy sem keriil a kérdés. Tettek ugyan
kijelentéseket a valldsok egyenjogusitasdarol, de ez esak
a bevett felekezetekre vonatkozott, melyek koziil az
evangélikus egyhdz is «zomori helyzety-rél panasz-
kodott.

A zsidosdg pedig folytonosan varakozasra volt utalva.
fgy érkezett el az 1867-ik esztendd. . .

V.

Ekkor a levegGben volt mdr az emancipédcio, csak az
volt a kérdés : mikor és mi médon? Az emancipaciora
nyujtott «lblegek» mdr igen bdségesek voltak. Dr. Ré-
zsay Jozsef mér felolvasott az akadémidn, mér nemesi
rangra is emeltek tekintélyes és nagy érdemeket szer-
zett zsidokat, az eskidtek lajstromédba azonban nem
vették fel Gket. A vidéki vdrosok egyéni elbiralas
alapjdn részesitették jogokban a zsidokat. A vdlasz-
tdsi bizottmany Szentesen, Pulszky vdlasztdsdn, a zsido6
birtokosokat, Nagyvdradon a zsido honordciorokat
hivta meg a vélasztdsra. Jiniusban méar az emigrdnsok,
Horn Ede és Didési Mdarton, Kossuth volt titkdra is
hazaldtogatnak. Horn ekkor mdr tiszteletbeli honpol-
gira Franciaorszdgnak, egyetemi tandr kiilfoldon,
nalunk még hontalan zsid6. Lapjaink a «hires hazédnkfia»
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jelz6vel tisztelik meg. Banketten tinneplik, a megjelent
negyven fényi kozénségbdl csak kilenc a zsidé. Fel-
kszontét Toldy Ferens mondott, a megjelentek kozott,
tébb képviselén kiviil, ott latjuk Vadnair Karoly és
Gyulai Pal nevét. Ugyanekkor, juniusban, a Pesti
Naplo még azon az alapon ellenzi az emanecipaciot,
hogy a zsidok németiil beszélnek és Galicidbol idegenek
fognak bevéandorolni. ..

Mér azok is megértéssel nyilatkoznak a zsidosagrol,
akik régebben balul {télték meg. Trefort dprilis
14-én Gyomdn programmbeszédében ezeket mondotta :
Szoltam egykor a zsidosdg hibairél és sok kellemetlen-
ségeket okoztam magammnak, — de éppen ezért jogo-
sitva vagyok most egyenesen kimondani, hogy a zsido6-
sdg polgdri és politikail egyenjogusiga felett tobbé vi-
tdzni, vagy azt még tovdbbra halasztani nem lehet».

Maga a zsidosag nem bizott a torvény gyors meg-
hozataldban. Azt hitte, hogy a korondzas utan hosszabb
idére elnapoljdk az orszaggyfilést. Abban, hogy torvény
nélkiil gyakorlatba hozzdk vele kapesolatban — mint
a nemzetiségekkel kapesolatban — az egyenjogisitdst,
nem biztak egy pillanatig sem. A zsidosdg tehét elké-
szult arra, hogy még mostis vdrakoznia kell régota
esedékes jogaira.

Erdekes, hogy mikor mdr nem kétséges, hogy csak
1d6 kérdése az emancipdei6 : a zsidosdg és a kozvéle-
ményét kifejezd zsid6 sajté szinte leveszi napirendrdl
a kérdést, S6t, ki is fejezi azt a felfogasit, hogy ez a
nemzet lgye, nem a zsidéségé. Ezt az dlldspontot fog-
lajlta el a pesti hitkozség is, mikor Eotvos bard felhivé-
sara  emlékiratot szerkesztett a maga hitfelekezeti

11*
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kérdéseiben. Az emancipdciéra vonatkoz6 szempon-
tokat kifejezetten kirekesztette ebbdl az emlékiratbgl,

A jogkiterjesztés kiiszobén a magyar zsidésdg sietye
végigtekintett onmagan és észrevette felekezeti ¢le-
tének belsé fogyatkozdsait. Hitfelekezeti életének ren-
dezetlenségét, a szertatdsi és igazgatdsi tgyek Ossze-
kuszdldsat, hitkozségi alkalmazottainak rendezetlen
viszonyait és a belGlik fakadd 6rokos pereket, a rabbik
egy részének visszamaradottsagét. Ez a felismerés arra
serkenti a zsid6sdgot, hogy sietve potolja a mulasz-
tottakat. Az emancipdeio el6feltételének tekinti az
allamtol elismert felekezeti alkotmanyt. Ennek els-
sorban a felekezet és dllam viszonyat kell szabédlyoznia
és meg kell teremtenie a hitkozségek statutumdt. Saj-
nalatos, hogy a felekezet konzervativ rétegei attol tar-
tottak, hogy az dllami szabdlyozéds hitéleti kérdésekben
18 er0szakos beavatkozdst fog jelenteni. Félreértették
az Osszehivand6 orszdgos kongresszus igazi céljat és
ellenmemorandummal fordultak a kultuszminiszterhez.
Ezzel mér el6revetédott a késébbi sajndlatos szakadés
drnyéka. Taldn helyes lett volna, ha a Magyar Izraelita
egyik cikkirjdnak inditvdnydra megalkotjak a fele-
kezet szellemi kit{inGségeinek klubjdt, mely a kozvet-
len érintkezés Gtjdn tisztdzhatta volna a vitds szem-
pontokat. Ilyen dlland6 jellegli zsidé klub még ma
sincs, pedig haszndra valnék az egységes felekezeti
kozvéleménynek. . .

A z8id6 sajto thilnyomé részben a belsé iigyeknek
szenteli hasdbjait, sét kikel az ellen a beteges éllapot
ellen, hogy sokan szinte kizérélag a jogkérdésekre for-
ditjék tekintetiiket. «Mily kevésnek jut eszébe — pa-
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naszolja — azon szdz meg szézezer kozil, kik az eman-
cipaci6 kérdésének dllapota fel6l oly aggodalmasan
tudakozodnak, ez életkérdésekkel csak legtdvolabbrol
is tisztdba jonni, még kevesen ismerkedtek meg azon
ténnyel, hogy beligyeink szlikreszabott terén éppen
nem dicsekedhetiink azon el6haladdssal, melyet az
emancipici6 kérdésében tagadhatatlanul tettiink». Ré-
mutat, hogy politikai tekintetben a magyar zsidésdg
szabadabban fejlédhetett mds orszdgok zsidésdgénal,
hitkozségi és hitfelekezeti tigyekben azonban azoknal
sokkal elmaradottabb. Ne érdemelje meg a zsidosiag azt
a szemrehdnyést, hogy «mit felvildgosult szdzad, mit
a modern dllam tiirelmessége, mit a honatydk tehettek
értitk, az megtortént, de 6k maguk semmit sem tettek
magukeérty,

A zsid6 sajté a reformokat az igazi valldsosség és
korszerti miiveltség szellemében koveteli. Sok ecikk
jelenik meg ebben az évben az iskoldk helyzetér6l, azok
magyarosoddsa érdekében. Ma politikusok személye
ellen sem folyik olyan éles hare, mint akkor a Bach-
Thun kormény dltal kinevezett németnyelvii tanito,
vagy egy rossz iskolakonyv ellen. «Egy hitrokon»
alnéven «4 zsidok reformatiéjar cimen Heckenastndl
megjelent ropirat feltdrja a zsidé oktatdsiigy minden
hibajat és a kulturdaval kapesolatban tdmaddst intéz a
vagyonosabb rétegek ellen, akik a pénzt bélvanyozzik,
ugyanakkor «a zsid6 intelligencia jobbéra a szegény
osztalybol keriil kiy. . .

Mikor Tisza Kdlmdn interpelldl az emancipécié ér-
dekében, Low Lipét nyilt levelet intéz hozzé s erre
Tisza meleg hangon vélaszol. Polémia tdmad Dedk
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interpelldciéja nyomédn, mely a honositds kérdésével
kapesolatban is elfogadnd az emancipaciot. Belsd vitg,
is tdmad FKdtvis és Horvath Boldizsar kézott. Utébbi
altaldnos torvényt kivdn a valldsszabadsdgrol, mig
Eotvos fél, hogy a férendihdz ezt visszavetné s ezért
kiilon kivénja az emancipdciét kimondatni. Léw Tdbids,
a késGbbi f6lugyészhelyettes, Frankenburg «1848y eimfi
lapjaban tobb cikkben Horvath nézetét tdmogatja,
ami szép példdja annak, hogy a zsidésdg mindig az
altalanos szabadsdg keretén belill kivdnja a maga jo-
gait érvényesiteni és nem kivan kiillon elbandst. ..

Szeptemberben a Fdvarosi Lapok tércairgja még gy
latja, hogy «a zsid6 emancipdcionak ndlunk két hatal-
mas ellensége, ismert vetélytarsa van, a vdrosi német
polgér és a mégndsy. A magnds a pénzarisztokriaciaban
litja a maga versenytdrsat. Feljegyzésre érdemes a
cikknek ez a megillapitdsa 18 a magyar zsidosdgrol :
«Jobb remény fejében mily batran harcoltak velink a
szabadsag harcat. Illetékes bird tanusagdra hivatkozom,
t. i. magdra Haynaura. O igen szerényen csak két-
milliora becsiilte a magyar zsidok forradalmi érdemeity.
A cikkiré szerint az emancipacid haszna joval tébb
milliot jelentene. . .

Az emancipdciot megel6z6 hetek kronikajabol ér-
dekes az 1s, hogy oktéber T-én egy zsid6 valldsa tanu
visszautasitotta a pesti torvényszéken az eléje tett
német eskiiformuldt. Azt mondta : neki «anyja nyelve»
a -magyar. Nem tudtdk megesketni, mert a zsidok szd-
méra nem volt készen magyarnyelvii eskiiminta. . .

Mikor november 25-én Gajzdgé Sdmuel jegyzé a
parlamentben felolvasta a két szakaszbol 4116 eman-
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cipdeios javaslatot, a naplé a torvény mindkét szakasza
utén «altaldnos, élénk tetszésty jegyzett fel... De-
cember 20-4n a képvisel6hdz, 22-én a férendihdz fo-
gadta el a torvényt... «Méltésdggal, szivélyességgel,
még eddig semmi mds orszdghan nem mutatkozott
egyetértéssely, mint a pesti hitkozség korlevele meg-
allapitotta. .. -

Milyen volt a magyar zsidosag lelki allapota ezekben
a napokban? A Magyar Izraelita vezércikke ezt irta :
«Jellemz6, hogy hitrokonaink most, polgarvoltuk
els6 mézes heteiben, sokkal inkabb foglalkoznak a
kotelességekkel, mint a jogokkal. .. E lélektani jelenség
korantsem rejtélyes...A rab elre tudja, melyik ora
szakitja végét bortone hosszi éjszakdjdnak, nap nap
utan szamitja ki, melyik percben szivand ismét szabad
levegét, elére tervezgeti, mit fog tenni, hova fog menni,
hogyan fog szolni, és mégis midén eljé a varva vart,
a rég kiszamitott pere, — a rég nélkiilozott szabadsag
orommamorba temeti a bortonben késziilt terveket
és ujjongd gyermekké teszi a szenvedésfeledte embert...»

Még az emancipdeié megiinneplésével is hetekig vart
a magyar zsidosag. Templomaiban adott hdldt a Min-
denhaténak jogai felvirraddséért. s az egykori kro-
nikds szerint a tavaszi riigyfakadds idejébe nyultak
bele ezek a valldsi és hazafias megnyilatkozdsok, me-
lyek a méshittiek iinnepeivé is véltak. ..

Dr. Bannacr ErnG.
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MINDEN IRAMTOL ELSZAKADTAN.

Maganya szendergé tavan
egy emberlélek elesitul.

Még néhany gallyat tor talan
a parti nyires fairul,

de tudja mar, hogy alkonyul,
hogy menthetetlen alkonyul.
Homalyba olvad a vilag,

oly esondesen zsong, mint a véred,
olyan suttogva kér a nad :
1dézd sietve serdiilésed,

e pompakort! mikor a Fold
jatékaid tiuzében tindokolt.

Ujjongd jatékhaborik
aranyfiistjén at hallgatod,

am fel nem fogtad, kisfitun,
Jovédben érd alkonyod.

De az aranyfiist szertehullt,
szemedre borzongas borult,
hisz j6] tudod mar, mit jelent,
ha foltetszett az esticsillag,

ha mar napunk a téba hull,
tavol vonatok éjbe ringnak,

a kigyo6zo fiist langragyl,

hol a komor vélgy szélén atvonul.

Még felvillan jo varosod,
most raomolt a téli est.

O grandiézus hazsorok!
Tiindéri, gyermek-Budapest !
Anyuska prémjén két menyét
meresztl rad konok szemét,
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vidam a szél, zenére fuj

ezerkilencszaztiz hidegje,

ni, angyal kisér, kis legény,

jaj, sebzetten is vértez egyre,
I 4

amig utadra hullt szegény

hiaba vart sziiretje kiiszobén.

Lehullt. .. és ez volt kezdete

a rad homéalyz6 szornyfinek,
elhalt az angyali zene

és minden élet sziirke lett.

De most, de most esak nyitja szét
gigasz-kezét e sziirkeség,

de most tudod esak : gy borul
foléd koporsod szornyt szaja,
ninesen e Foldon oly nagy fr,

ki elbukott lelked kivajja

az irdatlan fodél alul,

ahogy idonk poklabél rad nyomul.

Lassan nyomul... s a parti nid
s egész tavad mér oly sotét,
mar szinte latod a vilag
roppant csészéju koldokét.
Korotted a vizes homaly
salyos, akar a békanyal.
Megkoviltek a madarak.

Ulsz egymagadban és agyadba
kabulat alom-ujja nyl.
Minden iramtél elszakadtan
pihensz nyugodtan, szétlanul. . .
S egy lélegzet a vilagiirbe hull.

Berexp Likszro.
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‘AZ ASSZIMILACIO KORA», A MAGYAR
IRODALOM ES A ZSIDOK.

L.

Magyar tudoés ritkdn igazodott olyan sietve kor-
hangulathoz, divatos jelszavakhoz, mint Farkas Gyula,
a berlini egyetem magyar irodalomtandra, «Az aszi-
mildci6 koray cimi, idészeri és érdekes konyv szer-
z6je. A kérdés, amelyet vizsgdlat tdrgydvd tett,
mindenképpen megérdemli a tanulmdnyozast, vaksdg
vagy struccpolitika volna tagadni a jelent8ségét.
Hiszen koztudomasu, hogy a kiegyezést kovets fél-
szdzadban hatalmas svéb, tot és zsid6 tomegek magya-
rosodtak meg, s kiemelkedé tehetségt fiaik a nemzeti
élet kiilonboz6 teriiletein, igy az irodalomban is, vezetd
szerephez jutottak. Mivel pedig a jovGben is gy lesz,
hogy sem a maroknyi magyarsdg nem mondhat le a
kozotte é16 népek segitségérol, sem a szétszort zsidosdg
az alkalmazkoddsrél, az asszimildcié lehetOségeinek
és veszélyeinek kérdése mindkét fél részére életfon-
tossagi. Farkas Gyula helyesen figyelmeztet, hogy
az asszimildci6 kora — mert joggal nevezhetjik
igy — problemdtlanabbnak képzelte a dolgot, mint
amilyen a valésdgban. A nyelvi asszimildciéval nem
szabadultunk meg sem eredeti jellegiinkt6l, sem a
régi kozosséginkhoz fliz6dd lelki szdlaktol s igy a
befogadott «aj foldesurs-ak és 0j foldtelenek helyzete
egyéltaldn nem olyan sima, mint ahogy azt Jokai gon-
dolta; befogadok és befogadottak egyardnt elkovetnek
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hibsdkat egymdssal szemben; az utébbiak utja a
nemzetben még joideig kovetheto, akar a folydé a
tengerben, amelybe beleszakadt. Sokdgt, kényes és
nehéz kérdés ez ; finom operdcios kés kell hozzd, nem
bicska. A zsidosdg épplgy keriilte tudomédnyos tanul-
ményozasat, mint az egész haboruel6tti félszdzad.
Pedig semmi okunk fdzni téle. Az egyiittélés prob-
léméit ezek tagaddsa éppigy még stlyosabbd teszi,
mint tapintatlan targyalasa; csak a nyugodt onis-
meret segitségével ellendrizhetjitk viselkedésiinket és
keriilhetjitk el hibdinkat. Allunk a vizsgélat elé.
Farkas Gyulatol figyelemremélté tanulsdgokat var-
hattunk a kérdés tisztdzasahoz. Kordbbi miveibdl gon-
dolkodé természetnek ismertiik ; az, hogy érdeklodése
kevésbbé az esztétikaijelenségek, mint azirodalom térsa-
dalmi hatterének kitapogatésara irdnyul, a szébanforgé
kérdés vizsgalaténal nem létszott kdrosnak. De anyaga
feldolgozdsédban ezuttal a tudés pdrtatlansdga belyett
inkdbb egy politikai agitdtor modszerével jar el. T4jé-
kozottsdgat végeredményben arra hasznélja, hogy hat-
hat6sabban terjessze a téjékozatlansdgot. Ha valahol
eléfordul az «idegen» sz6, szémédra mindig magatolérte-
t6dd, hogy zsidot értenek rajta. Kordbban még tudta,
hogy anemzet kiilonb6z6 miiveltségfi esoportokbél tevs-
dik 6ssze, s hitt abban, hogy a esoportok harménikusan
élhetnek egymdssal, vagy kiegészithetik egymdst a
nemzet javdra. Epp ennek moédjait kutatta. Most hir-
telen gy ldtja, hogy a beolvadottak drtalméra vannak
-a magyarsdgnak. Olykor-olykor mondja ugyan ennek
az ellenkezGjét is, de fejtegetésel gyakorlatdban az
1dézett tétel érvényesil. Konyve alaptanulsaga, hogy
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a jo fajmagyarok mindig utdltak a zsidét, s ez meg is
érdemelte az tutdlatot.

Az Izr. Magy. Irodalmi Térsulatot, melynek egyik
féhivatdsa a magyar-zsidé irodalom kérdéseinek tudo-
ményos vizsgdlata, az asszimilécié probléméja is érdekli,
az a mod is, ahogy az Farkas Gyula kényvében térgya~
ldsra keriil. A probléma az értékes tanulsdgokndl fogva,
amelyeket tisztdzdsa révén a magyar zsidé irodalom
torténete nyerhet, maga a konyv, sajnos, nem annyira
értékénél, mint inkdbb veszedelmes voltdndl fogva.
Mert «Az asszimildcié kora» tudomdnyos becse majd-
nem semmi; a gondolkodés fegyelme hijdn az a szem-

lélet, amely Horvath Janosnal és Szekfi Gyulandl, de

meég Szabo Dezs6nél 1s a valosdgérzék ellendrzése
alatt allt, itt féktelenné torzulva érvényesiil. Az alapos
birdlatok utdn, melyekben a konyv kiilonb6z6 helyeken
részesiilt, elegendének véljiik, ha itt csak a zsidosdg
szempontjabol vizsgaljuk fejtegetéseit.

IT.

Kénnyli volna kimutatnunk, hogy Farkas Gyula
hibdsabban ir magyarul, mint az asszimildnsok, akik=
nek magyarsdgat kétségbevonjﬁ. Hogy olyan alakokat
hasznél, mint «5véké» s olyan mondatokat ir le, mint :
«Fzt az iréi esoportot két felt{ing életjelenség jellemazl,
mindkett6 a sors  adoménya: kevés kivétellel mind
kélvinistdk és . . .» De méltatlan volna azzal intézni el
ellenfeliink . vddjait, hogy ecstfot fiziink bel6le. Meg-
boesdtanok tévedéseit is, ha nem volndnak olyan illet-
leniil gyakoriak, Egész konyvre volna szitkség, ha min-
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den botldsdt helyre akarndm igazitani, e helyett csak
néhdny kézzelfoghato6 tudatlansdgdra mutatok rd. Azt
4llitja, s természetesen mindjart kedvezdtlen kovetkez-
tetést is von le ebbdl, hogy az ortodoxia elsé magyar-
nyelvf folybirata csak 1891-ben indult meg ; nem tudja,
hogy Magyar Zsidé eimen Farkas Albert 1868-ban szer-
kesztette az elsGt. A Népszava megalapitojat, Kilfold
Viktort, zsidonak sejteti, pedig nem volt az soha.
Szerinte Paldgyi Menyhért Uj Nemzedéke (1887) az elsd,
zsido-szerkesztette magyar irodalmi folydirat, holott
Agai Adolf médr 1868-t61 szerkesztdje volt a Borsszem
Jankénak és 1870-t01 a Magyarorszag és a Nagyvilagnak,
Kiss Jozsef 1872-t61 a Képes Vilagnak, Hevesi Jozsef
1884-t61 a Magyar Salonnak, stb. Domotor Janos, akihez
Farkas szerint nem jut el a kor vildgnézeti vélsdga, mér
edinburghi teologus kordban elvesztette hitét s meg-
hasonlottsaga késGbb ongyilkossdgba is sodorta. Tinodit
osszetéveszti Ilosvaival, azt allitva, hogy Ady az elGb-
birdl irt verset. Ugy tudja, hogy Osvét Ern6 1905-ben
irta utoljdra egy cikk ald nevét, holott még 1929-ben
is dolgozott a Nyugatba. Acsddy Ignde Fridényi bankja
cimfi regényének keresztény-morva f6hGsét zsidonak
hiszi, jeléul, hogy sohasem olvasta a konyvet.

De ez még hagyjén. Mindenki tévedhet. Szdmithat-
Juk-e azonban a sért8széndék nélkiili, akaratlan bot-
lésok kozé az olyan &llitdst is, hogy a zsid6k a szabadség-
harc alatt mint hadseregszallitok jutottak szerephez
¢s Haynau ezért biintette Oket stlyos hadisarceal?
Hiszen Farkas Gyula feltétleniil tudja, hogy ezt az lli-
tdsdt Szemere Bertalan, Kossuth, Klapka és mdsok
régen megedfoltdk? Odasorolhatjuk-e azt az &llitdsdt,
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hogy «a szabadsdghare kitérésekor a legtébb hazai zsidg
0)sdgiré Ausztridba menekiilty, holott az igazség az,
hogy valamennyi (Ludassy, Horn, Di6ssy, Szegty, Falk,
Zerfi) itthon maradt és a nemzeti gy szolgalatdba 4119
Véletlen és drtalmatlan botlis-e, ha azt éllitja, hogy a
hetvenes években a zsidé felekezeti lapok kivétel nél-
kiill német nyelven jelentek meg, s ebbdl a zsid6sdg
németnyelviiségére kovetkeztet? Hiszen egyrészt a
70-es években is megjelent 4 Magyar Izraelita Op-
szagos Tanitéegyesiilet Ertesitéje, az Izraelita Lapok, az
Tzraelita Hitkozségi és Iskolai Lap, mésrészt, ha mér
a hatvanas években voltak magyarnyelvli zsidé fele-
kezeti lapok, akkor ezek megsziinése az emancipdeid
utdn (mikor a zsidok magyarosoddsa a statisztika sze-
rint is rohamosan haladt elére) nyilvdn nem a csokkend
magyarosodast, csak a felekezeti élet iranti érdekl6dés
csOkkenését jelenthette. A proéfétai erkolesi Acsadyt,
a zsid6 onkritika els képvisel6jét, aki a magyar mult-
ban és a zsido jelenben egyforméan meghbélyegezte a lel-
ketlen anyagiassdgot, egy kurta mondatban azzal intézi
el, hogy materialista volt. De kialonosen Kiss Jozsefre,
a Paldgyi-testvérekre és Ignotusra haragszik. Nem
tudja, hogy Kiss Jozsef, akit anacionalista egyéniség-
nek tart, Kongresszusi dalok eimf elsé versesfiizetében,
1868-ban magyar hazafias verseket tett kozzé. Azt
allitja, hogy A Hét esak a zsidokat istdpolta, holott
Ambrus, Herczeg, Pekér, Voinovich, Juhdsz, Koszto-
ldnyi szereplése az ellenkezGt bizonyitja. Még kidlt6bb
valotlansdg, hogy Kiss Jozsef ellenzéket alkotott Arany-
nyal szemben ; hiszen a zsid6 balladdk koltdje mindig
tisztelte a Tetemrehivds poétdjat, akinek ellenzéke csupa
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fajmagyar frébol llt. Kiss Jozsef sikereinek névekedé-
sét a «zsid6 hatalom» gyarapodésédval magyardzza, pedig
igazi oka a kolt6 tehetségének fejl6dése és a nagy
vetélytdrsak elhallgatdsa volt. Azt a latszatot kelti,
mintha Reviezky idegeniil 4llt volna Kiss Jozseffel
szemben és olyan kegyetlen birdlatot irt volna réla,
amelyért ennek oka lett volna haragudni. Holott —
ha nem is kizédrélag magasztalast tartalmaz — e birdlat
szerint Kiss Jozsef «Egy kolto, akinek az istenek meg-
boesdtanak, ha bizonyos emberek nem is» ; «Endrédi-
vel egyiitt fényesen megedfolja azt a tehetetlen sirdn-
kozast, hogy a magyar lira hanyatlik» ; balladdi «vete-
kednek egymdssal az elsGségbeny, s aki az Agota kisasz-
szonyt irta, «joggal zenghetné magdrdl : Nekem orok
ifjusdg jutott!y (Koszorta 1882., 82—4. 1.) Kz az egy kri-
tika eléggé megedfolja Farkas Gyuldnak azt az 4llitdsat
is, hogy Kiss Jozsefben a nyolevanas évek esak a zsido-
sag koltGjét 1attdk. Az sem 1gaz, hogy Kiss az egyetlen
egyhazi kolté a kilenevenes években ; Varadi Antal,
Rudnydnszky vagy Ban Aladar sokkal inkdbb annak
tekinthetd, nem beszélve a kevésbbé ismert koltok sere-
gér6l, akik a katolikus irodalom 4polasara 1889-ben
inditott Magyar Szemle hasédbjain szerepelnek s akik
koziil 6tvenet mutat be az 1889-ben megjelent Katolikus
kilték eim@ antologia (Esztergom); a Magyar Szemle
megelégedetten dllapitja is meg: «Az ] korszakban igen
sokan miivelik az egyhdzi koltészetety (1900., 267. 1.).
Paldgyi Lajosnak Farkas tobbszor is felr6ja, hogy fiatal
kordban egy szocialista verset irt (ami mellesleg maga-
ban is kiilonos annak a részérél, aki Adyban és a hébori-
utdni nemzedékben épp az erds szocidlis érzéket be-
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csiill), de elhallgatja, hogy késébb hazafias koltéve
lett ; elhallgatja, hogy bétyja, Menyhért 1dealista,
konzervativ, nacionalista, s6t olykor antiszemita, elve-
ket vallott ; nem veszi észre, hogy az Arany és Ady
kozt1 dtmeneti, ha szabad e széval élnem : preszimbo-
lista kornak — mint, remélem, lesz még alkalmam ki-
mutatni — 6 volt a kritikusa (nem Péterfy) ; hogy
tiszteletet parancsolé kivetkezetességgel harcolt a félre-
taszitott Vajda Jénosért és Tolnai Lajosért ; hogy mdig
felil nem mult megértéssel és tisztdnldtdssal méltatta
Komjédthy Jendt, akinek temetésén egyediil § és Lajos
Gcese képviselte a magyar irdvildgot. A két testvér
a kort megel6zve hirdeti a népi gondolatot. Ezt az
érdemiiket Farkas Gyula, aki dllandéan a hagyoményo-
kat koveteli a zsido ir6tol, azzal a légb6lkapott feltevés-
sel igyekszik megsemmisiteni, hogy erre a gondolatra
nem maguk jottek rd, esak Vajda Jénos sz6esovei vol-
tak. Miért haragszik réjuk? Epp azért, mert nem taldl
rajtuk kifogasolni valot. Mert egészen olyanok, aming-
nek szerinte egy jo zsidonak lenni kellene. Farkas Gyula
laithatoan lelkesedik az erényekért. De az erény lelkes
mai hivei koziil vajjon hény vdlasztotta volna annak-
idején a hatalom pdrtja helyett a hoénaposszobdban
laké agg lirikust és a nyomorgd, magdnos regényirot,
mint ahogy az 4ltala lefitymdlt Paldgyiak tették ?

Harmadik kedvene céltdbldjanak, Ignotusnak, sokkal
nagyobb a jelentdsége, semhogy elkeriilhetné a vadlot-
tak padjat. Farkas Gyula, mint ldtni fogjuk, nem is
rest és szerez egy okmdnyt, hogy a kivélé irét es
irodalompolitikust odaiiltethesse.!

! Még egy kis bokréta ferditéseibél: Palagyi Lajos Az ifju szer-
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I1I.

De legyiink elnézéek. Attol, hogy Farkas némely
részletben téved, miive egészében még mindig igaza
lehetne, ha a tudés megvesztegethetetlen elfogulat-
lansdgdval keresné az igazsdgot. Sajnos, ezt a tulajdon-
sdgot, a kutatds megbizhatosdgdnak e szubjektiv zdlo-
odt, hasztalan keressitk ndla. A tragikus vdlopérben,
amelyet a magyarsdg egy része ma a belehdzasodott
népekkel folytat, Farkas Gyula azt az eleve valoszinfit-
len fiskdlisi dlldspontot képviseli, hogy e hdzassdgban
ecsak az egyik fél kovetett el hibdkat és az esak hibdkat
kovetett el. Minden bajt az asszimildnsok, f6képp
a 7sid0 asszimildnsok nyakédba akar varrni. Ugyan-
akkor, mikor Vészit, Kabos Edét veszedelmes darabont-
nak bélyegzi, mert a Budapesti Naploban dolgoztak,

zetes ¢. dramai kolteménye nem «valésigos pamflef.je» a katoliciz-
musnak, hanem inkdbb magasztaldsa. Nem igaz, hogy Agai csak
rokonszenves zsidékat rajzolt, gyakran allitotta pellengérre a zsido
parvenli muveletlenségét és poffeszkedését. A keresztény nyuga-
tosok Farkas szerint késén szélalnak meg, vagy késon érvényesiil-
nek. Az igazsig az, hogy Kosztolanyi, Juhisz mir egyetemi hall-
gaté korukban elismert koltok, az ‘egyet]en kivétel Moricz, aki
belsd okokbél késén taldlja meg énmagat; s épp a zsidé Fist,
Gellért, Nagy Zoltin, Kemény Simon az, akik sokkal nehezebben,
illetve egyiltaldin nem jutnak népszertiséghez. Farkas azon alli-
tasait, hogy a Nyugat zsidé koltdi sivir, elzsargonosodott ma-
gyar nyelvet tanultak, a magyar nyelvre agy tekintettek, mint
int tankényvek kellemetlen emlékeire s mitveltségiik csekély faj-
Silya (egy Lukdcs Gyorgyé, Baldzs Bélaé, Nagy Zoltané?) ellen-
téthen volt a folyéirat keresztény iréiéval, elég idézniink, cifolnunk

OIDHnges_

Az IMIT Bvkinyve, 1040, 2
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szemet hiny a folott, hogy Ady és Kosztoldnyi is e lap
munkatérsai kozott foglalt helyet. Tudja, hogy minden
magyar szenvedett a sziik hazal viszonyok miatt, g
zsidoktol mégis rossznéven veszi, ha hébe-korba 6k ig
szenvedni mertek miattuk. Ha a fajmagyar birdlatot
mond, «térzi a magyarsag orok tragikumaty ; ha zsido
teszi ugyanezt, megkapja a «destruktivy bélyeget. Ha
viszont nem teszi s jolérzi magat, akkor ez a jottmagyar
konny@ lelkiismeretére vall. Farkas megérti, hogy
Beothy Zsolt sikraszallt a harmadr.ngti Lampérth Gé-
zaért, de nem boesdtja meg neki, hogy sikraszdllt Mol-
nar Ferencért. Hgy-két homalyos mondatban siklik 4t
a folott, hogy a beolvadottak is esindltak valami j6t.
Ha a zsid6 szdrmazdsi ir6 dicséretes dolgot miivel, vagy
6t hallgatja el, vagy zsido voltat. Mivel példaul Foldes
Béla kordn s ijeszté adatokkal figyelmeztetett a ki-
vdndorlds veszélyeire, Farkas elfelejti megemliteni,
hogy zsid6 eredetii. Elhallgatja Falk és Konyi odaado
munkdssdgdt, elhallgatja, mit végeztek zsido tudosok
a magyar nyelvészet terén, elhallgatja, mekkora szerepe
volt tuddsuknak és szorgalmuknak a'magyar torténet-
irdsban 1s. De véletleniil raakad egy mondatra, mely
Murczali nyelvét és felfogdsdt idegenszerfinek itéli.
Igaz, hogy ez a mondat is egy (német) asszimildnstol
ered, mindegy, ez az egy mondat tobbet nyom a lat-
ban, mint magyar torténészek egész soranak, tobbet,
mint Gyulai, id. Andrdssy Gyula, Tisza, Apponyi stb.
itélete, egymagédban elég annak bizonyitdsdra, hogy
Marczali, s6t egycsapdsra a tobbi magyar-zsido torté-
nész egész munkdssdga idegen szellemti volt.
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IV.

De még mindig ne torjiink paleat a konyv felett.

Az eddig felsorolt s hasonld kisikldsok mellett még
tanulsdgos lehetne, s ha az effélékre rdmutatunk, még
nem érintettitk voltaképpeni mondanivaloit. Méar sok-
kal aggasztobb az az alapveté modszerbeli hiba, hogy
Farkas Gyula a tudoményos szokdssal és sajat régebb
eljarasdval ellentétben nem jeloli meg idézeteinek leld-
helyét s igy majdnem lehetetlenné teszi ellenGrzésiiket.
Pedig tudjuk, hogy egy mondat az Osszefiiggésbdl ki-
szakitva konnyen kap merGben més értelmet, mint amit
szerzdje belehelyezett, és a kritikus egy-egy kiilonosen
feltinG idézetnek olykor joggal kivdnja a hiteles alak-
jat és értelmét megéllapitani. Hogy aggodalmunk Far-
kas Gyuldval szemben mennyire nem alaptalan, két példa
eléggé bizonyitja. Farkas Gyula azt sejteti, hogy Arany
Liaszlo a zsidokban latja népe veszedelmét, mikor igy ir :

Ty vesz fajunk s helyén a hont elénté

Jott-ment kalandorok vernek tanyat......

Ha volna mennydorgd szém, hogy kialtsam -

Hazam, vakard le az él6sdi fajt.

Mikor azonban kikeressitk a Délibdbok hdse idézett
versszakat, meglepetve joviink rd, hogy Farkas Gyula
két versszakot ragasztott egyiivé, s a kozben pontozés-
sal dtugrott sorok mds jelentést adnak a strofénak. A ki-
hagyott sorok ugyanis igy hangzanak :

Kis népet elnyel a nagy ; a jovends
Csak a nagy torzseké stb. (IV. ének.)

. 5 ha valakinek még mindig kétsége lehet a feldl,
merre ldtja Arany Ldszlé a veszedelmet, félreérthetet-

12%



180 KOMLOS ALADAR

leniil megirja egy évvel késébb a Hunok Harcd-ban,
melyet a berlini egyetem irodalomtandra olyan 6vato-
san ismertet konyvében, hogy ember legyen a talpan,
aki megérti, milyen veszedelemrdl van sz6. Arany Laszlg
itt 1gy ir:

...nyugodalmadban tan észre sem vetted,

Micsoda ellenség leskedik mogotted.

Hogy verne le tollal, tiporna le porrel

Hoés Eduard Kattner, vitéz Franz von Loéher.

Mert iszonyu végzet évezredek Ota,

Hogy soha hun s got kozt ne lehessen béke,
Kiizdjon a két fajnak minden nemzedéke.

Ez utan a tapasztalat utdn senki sem esodalkozhat,
ha az olvas6 némely mas 1dézetet 1s szeretne kozelebb-
rol szemiigyre venni. Mint a magyar zsido szellem egyik
legkidltobb bilinjelét, Farkas Gyula hdromszor is 1dézi
Ignotus egy valoban ijesztéen tapintatlannak latszo ki-
jelentését. A Hét Farkas Gyula szerint (109. 1) mem
egyenjogusagot kovetel, hanem a zsidosag felsGbbrend -
ségét hirdetl, mert — mint Ignotus mondja — a zsidok
sokan vannak, a magyarok tilsdgos kevesen ...y Iréi
elégedetlenek a magyar nyelvvel, mert ebben «egyetlen
sz6 sines, mely egyetlen gondolatukat is a maga teljes
hiiségében képes volna kifejezniy Masutt (146. 1.) tgy
1dézi e mondatot, hogy « fiatal z8id6 irok meg vannak
gybzbdve rola, hogy rovidesen az lesz a magyar iro-
dalom, amit 6k csindlnak, mert hiszen a zsidék sokan
vannak, a magyarok pedig kevesens» Egy harmadik
alkalommal (158. 1.) 4jbol idézi a szébanforgd mon-
datot, azt téve hozzd, hogy «Ignotus itt mér tdmadédsba
megy 4t.» A Hét betlirengetegében kéborolva egészen

\
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véletleniil sikeriilt az alaposan kiaknézott biinjelre ra-
bukkannom. De itt még nagyobb meglepetés ért, mint
el6bb. MindenekelStt kideriilt, hogy az Ignotusnak tulaj-
donitott mondat egy Makair6l irt névtelen és jelzetlen
szinibirdlatban taldlhato, s a cikk az évvégl tartalom-
jegyzékben is névteleniil szerepel. Meglepetésem azonban
még fokozodott, mikor a cikket végigolvasva —ehmelyet
egyébként, stilusardl itélve, valoban irhatott Ignotus
—  megallapitottam, hogy annak értelme nem-
csak mas, mint a Farkas Gyula altal beleolvasott harom
értelem barmelyike, hanem egyenesen ellentéte azok-
nak. MindenekelGtt : annak a mondatnak, amely sze-
rint a zs1d6 irok elégedetlenek a magyar nyelvvel, semmi
nyoma. Viszont talalunk ott mds mondatokat, ame-
lyeket Farkas Gyula bolesen lemetszett az idézetbdl.
Engedjék meg, hogy az egész részt bemutassam : «Anti-
szemitasdgra Magyarorszdgon a zsidok tilsdgos sokan
vannak, a magyarok tulsdégos kevesen, — ami annyit
Jelent, hogy a zsidésdg legaldbbis szdmbelileg szdmba-
veendo faktor, amelyet nem lehet sommés tGton elsik-
kasztani — viszont a magyarsdg is meggondolja, hogy
kényszeritd ok nélkiil ellokjon-e magitol egy tdmasz-
tékot. A magyarorszigi zsidésdgra csak akkor vérna
komoly veszedelem, ha nem azonositand magét a ma-
gyarsaggal, mert a magyarsdg ebben az egy dologban
tréfat nem ért. Viszont a zsidésdg is csak ebben az egy
esetben volna veszedelmes a magyarsdgra nézve, egyéb-
ként pedig becses segitség a széthizds és a visszavonds
ellen valo kiizdelmeibeny (A Hét, 1897. janudr 10.).
Hat ez a biinjel teljes szovege, ismétlem, Farkas Gyula
egylk legfontosabb bilinjele! Itélje meg az olvaso, a
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zsidosdg fels6bbrendfiségét hirdeti-e ez, mint ahogy
Farkas Gyula 4llitotta, azt tartalmazza-e, hogy a
magyar irodalom révidesen az lesz, amit a zsidé {rok
esindlnak bel6le, vagy van-e benne tdmadds a magyar-
sag ellen, mint ahogy Farkas Gyula nem restelte 4lli-
tani. Nem nevezem meg, nem merem megnevezni Far-
kas Gyula eljardsit, tole kérdezem, akadt-e magyar-
zs1ido tudos, egyetlenegy 15, mindmdig, aki az idézés
hasonl6 modszerével emelt volna vadat egy iré vagy
epp azon tilmenden egy egész nép, egy felekezet ellen,
mint ahogy 6 tette, aki pedig nem gy6zi szdmonkérni
tolink a magyar esszé klasszikus hagyomanyait s az
0s1 magyar erkolesoket. De a sajatos idézési modszer,
amelyen sikeriilt rajtakapnunk, fényt vet az egész
konyvre. Egyszerre rajoviink, hogy hiszen Farkas az
osszes tényekkel ugyaniugy banik, mint az Ignotus-
szoveggel : azokat i1s éppoly merészen és onkényesen
korrigalja. S veheti-e barki is rossznéven, ha ezek utan
altaldban bizalmatlan vagyok Farkas Gyula 1dézetei-
vel szemben s példdul szeretném tudni, hol teszi Kiss
Jozsef azt a gunyos kérdést: «ki 1s az a Csokonai,

hiszen ma mdr minden iskoldsgyermek jobban versel
nala» (121. 1.). |

V.

De még mindig ne dobjuk sutba a kényvet. Ha bizo-
nyitékai tilnyomorészt hamisak, vizsgdljuk meg ered-
ményeit a bizonyitékoktol fiiggetleniil ; a végeredmény
lehet helyes, ha a szdmitdsba hibdk csusztak is be. Far-
kas Gyuldnak két f6gondolata van. Az egyik az, hogy
a magyar hagyoményok az egymdst kovetd nemzedékek
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fajmagyar képviselGiben voltakép sosem szakadtak meg,
mert az Arany-iskola ellenzékét nem torzsokos magya-
rok, hanem asszimildnsok alkottdk, mint ahogy Adyt,
Moriczot s a Nyugat tobbi iroit a fajmagyarok mindjart
megértették, inkabb csak a beolvadt idegenek dskalod-
tak elleniik, a mésik az, hogy, hdla a szunnyado faji erd
intenzitdsdnak, a magyarsig e népileg és szellemileg
elidegenedett kornyezetben képes volt njra magdra-
talalni, a kapesolatot nagy multjaval.megteremteni és
egy uj, gyokeresen magyar szellemi fejlédés dramlatat
meginditani. A magyar parlag szdzadunk elején Gjra
viragzdasba borult . . : (14. 1.)

S ime, maris ujabb meglepetés ér. Az 1dézett tételek
megdontésére varatlanul segitséget kapunk — Farkas
Gyula szemeélyében. «A magyar irodalom torténete»
cimi konyvében ugyanis, amely 1934-ben a Kaldor-
konyvkiadovallalatndl jelent meg, még teljesen mas
szellemben nyilatkozott a kérdésekrdl, amelyekkel 1)
konyvében foglalkozik. Igy abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy Farkas Gyuldt magdval Farkas
Gyuldval cafolhatjuk meg. 1934-ben ugyanis még tudta,
hogy az Akadémia és Kisfaludy-Térsasdg ellentdbora
a Petofi-Tarsasdgban mér a hetvenes években szervez-
kedik meg, hogy Vajda, Reviczky, Komjithy, e kor
hdrom jelentés lirikusa, ellenzékbe szorul a hivatalos
irodalommal szemben, tudta, hogy a kilencvenes évek
irdit dltaldban nem lelkesitik nemzeti eszmék, @em is
lelkesithetik, amikor a politikai élet nem termel ki
egyetlen egységbe foglalé nemzeti gondolatot sem,
és amikor kiviilrél, az alkonyuls Europabol 1) InSpiracio-
ként esak a szocializmus eszmevilaga jelentkeziky



134 KOML(OS ALADAR

(268—271. 1.), tudta, hogy «Kiss Jozsef sokszor nemze.
tibb hangi koltd, mint akdrhany kisfaludysta» (273. 1.),
tudta, hogy a Nyugat megindulasa idején az egyik pér-
ton «leve gyaniuval fogadnak minden 1) tehetséget,
akit a Nyugat fedez fely (280. 1.), Ignotus, Feny§ Miksa,
Hatvany, Osvat nyugatossiaga pedig még nem hagyo-
manyellenes a szemében, hanem «lyan torekvés, mely
az elmualt szazadok folyaman mindig felbukkan, ha
a magyar szellem elszigeteltsége mar-mar veégzetes
meérveket olty (280. 1.). Farkas Gyula ekkor még azt
hirdette, hogy a konzervativ irodalmi kritika parat-
lanul heves tamadasokat intéz a Nyugat ellen (282. 1.)
és hogyha ezt az ir6i kort rokonszenviik a radikalis
aramlatok felé vonta, «ez nagyobbdra életkor-jelenség
naluky, hiszen « velilk szembenallo idésebb akadémikus
nemzedék akarhany tagja fiatal kordban radikalisabb
volt még naluk isy, a fiatal - kolt6k alapjaban «apolitikus
egyéniségek, ami azonban nem jelenti, nem jelentheti
a nemzetl kozosséghol valo kikapesolodasukaty (284.1.),
ekkor még a Nyugat iréit nemecsak a kozos ellenfél
tartja Ossze, «bér eztittal az id6sebb nemzedék rendkiviili
kitartdssal ragaszkodott a hatalomhoz, 6sszefogja szdr-
mazasra valo tekintet nélkul az eurdpai kultira tisz-
telete és a humdnum tisztelete is» (288. 1.). Ez irok
meleg humanizmusa «eliillemelkedik fajon és nemzeten
anélkiil, hogy magyartalannd vilnék.s Es <ha magunké-
nak vallottuk Janus Pannonius és a renaissance kolték
sokszor sikamlos latinnyelvli koltészetét, mennyivel
inkdbb miénk ez az irodalom, habér kolt6it nem tuli-
pantos bolesé ringatta. Amint Budapestet nem torél-
hetjiik el és nem is kivanjuk eltorolni a magyar fold
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szinérél, amint el kell ismerniink, hogy a magyar zsido-
sdg immadr integrans részet képezi a magyar tarsadalom-
nak, agy nem zdrhatjuk el azt az irodalmat sem a ma-
gyar szellemi fejlédés dramdbol, amelyet Budapest és
a magyar zsidosag termel (289. 1.). Igen, ezt mind Far-
kas Gyula irta, igaz, hogy még 1934 tavaszdn . . .

VL

De Farkas tételeinek a tények 1s ellentmondanak.
Utaljak arra, hogy Aranynak mar esak azért sem lehe-
tett zsidd ellenzéke, mert — mint latni fogjuk — életé-
ben alig volt zsid6 kolté Magyarorszagon, az akkor még
Arany nyomdokain jaro Kiss Jozsefet kivéve? Hogy
(ryulai ellen mar a hatvanas években frontot szervezett
a szinmagyar Zilahy Kdroly, s ezt a frontot a hetvenes
években a Petofi-Tarsasdg még kiszélesitette, ellenségé-
nek vallva mind az Akadémidt, mind a Kisfaludy-Térsa-
sagot, a Pet6fi-Tarsasdg els6 szervezdi kozt pedig egyet-
len zsid6 sem akadt! (Koszora 1879. A Petdfi-Térsasdg
személyzete.) Farkas Gyuldval szemben hangoztassam
mindezt, aki legjobb konyvében maga bizonyitotta be,
milyen mértékben volt meg a szakadds a XIX. szdzad
clején a protestdns és katolikus magyarsidg kozt, pedig
ckkor a zsidok még teljesen ki voltak rekesztve a nem-
zet eletébdl? Farkas Gyula szerint a térsadalom a
Nyugat korszakdban is igazdban két tdborra szakadt :
fajmagyar és zsidé tédborra, s6t a nyugatosok sordban
s éles ellentét volt torzsokosok és asszimilénsok kozt
miiveltség és felfogds dolgaban, s Adyék kozelebb 4ll-
tak a fajmagyar uralkodé réteghez, mint zsidé irotdr-
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saikhoz. Mutassak ra, hogy Adyt nemcsak az asszimij-
lans Rdkosi, s6t a Farkas Gyula altal kiméletesgn kezelt
Herczeg, hanem a fajmagyar Tisza Istvan, Beothy Zsolt,
Vargha Gyula is tdmadta, s6t még nyugatos keresz-
tény koltotarsai, Kosztolinyi, Babits is hol nyilg,
hol leplezett ellenszenvvel nézték? Hogy maga Ady,
akl pedig valoszintileg mégis jobban ismerte a helyze-
tet, mint Farkas Gyula, magyarsagdnak megragalmazoi
kozt killonféle tipusokat emlit, esak zsidokat nem?
(«En nem vagyok magyar?) Farkas Gyula szerint a
pesti kozonség visszautasitotta Moriczot s az igazi 1j
népi irokat, holott, mint tudjuk, esak a pesti k6zonség
fogadtr el Gket, amiért a jobboldali sajtonak #éllando
karhoztatasaban is részesult. Mutassak rd, hogy a
kiilonben wvaloban kit{in6 Horvath Janos, aki Fark:s
Gyula szerint oly megérté volt a Nyugat irdnt, Farkas
Gyuldnak téves benyomast kelt, kiszakitott idézetei-
vel ellentétben kegyetleniill bant Babits esszéivel és
elitélte a Nyugat iréinak politikai radikalizmusat?
(Lisd birdlatat Babitsrol Egyet. Phil. Kozl. 1917.,
tovabba Forradalom utdn és Aranytél Adyig cim( tanul-:
manyait). Fejtegessem, mennyire nem érti Adynak
politikai, térsadalmi rokon- és ellenszenveit az, aki
szerint Ady semmi kozosséget sem érzett Ignotus iro-
dalompolitikai harcaival és a zsidok miatt nem szerette
Pestet, az az Ady, aki szinte égett Tisza Istvdn s az
egész uri Magyarorszdg szenvedélyes gyfiloletétél? Far-
kas Gyula szerint Kiss Jozsef éber zsid6 osztone miatt
nem értette Adyt és Moriczot. Eszébe sem jut, hogy
a Tiizek koltGjének fajmagyar nemzedéktdrsai még ke-
vésbbé értették Gket, s ha a zsidé Osztonokon mulik
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a dolog, hogyan lehettek Ignotus, Biré Lajos, Hatvany,
Reinitz Béla, Révész Béla, Fenyé Miksa Ady leglelke-
sebb apostolai? Babitsban, akit szivességhdl a fa)-
magyarok kozé sorol, Kosztolanyiban és Juhdszban
Farkas szerint nem ismerni fel idegen koltok hatasat,
6k esak a magyar el6dokhoz kapesolodtak, szemben
a Nyugat zsido koltdivel. Nos, Babits, aki pedig leg-
jobban lehet tdjékozva a dologrol, mindig biiszke volt
r4, hogy szelleme nagy nyugati irok mfivein téplal-
kozott, de azt i1s mindenki tudja, mit koszon Koszto-
lany1 ¢s Juhasz 18 a francia parnasszistaknak, impresz-
szionistaknak és szimbolistaknak. Kiss Jozsef viszont —
s ezt 1s esak Farkas Gyuldval szemben kell emlékezetbe
idézni — Aranyhoz kapesolodik, Ignotus Arany versei-
hez és Gyulal esszéihez, Szép Erné a népkoltészethez,
-Fist Mildn Berzsenyihez.

VII

Miutdn igy a konyv eldrvult eredményei igyszélvan
mar szerzGjitk tdmogatdsatol is elesnek, egy mésik ird
Jon segitségiitkre. A Farkas Gyula 4ltal felvetett problé-
mdhoz egész konyvben szolt hozzd Németh Lészlo
(Kusebbségben), ez a fellépésekor zsenidlisnak fgér-
kezett fiatal esszéista, aki rendkiviili szellemességben
szikrdzo stilusa és a személyes motivumokat nagy
kozosségi célokkal a szétvalaszthatatlansdgig 6ssze-
keverG kiilonés oGhzetlenségének ldngolasa révén a
magyar fiatalsdg javdt szdmithatja hivei kozé. Nem
tagadom, nagyon sajnélom, hogy ez a szenvedélyes
lélek, amely oly lobogva kereste az 1gazségot és mintha
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folyton egy 1gaz tgyért vald heroikus onfelé.ldozé.sra
késziilt volna, végiil egy durva tévedés dldozatdvs “L
¢s bedllt az ildozottek ldoz6i kozé. Bér néla dltaldh
nem a tények, hanem az értékelések hamisak, & i
szemrebbenés nélkiill leirja, hogy a zsidék é-_A
Moriczot, Szabé Dezs6t a legszivesebben kité
volna», hogy az Ady-revizibknak is a zsidok .
aytilolete az igazi forrasa, vagy hogy 6 felszolit
zsidosdgot : «(Ne kiizdjetek az ellen, hogy irodalr
¢s Jovénk mihozzdnk hasonlitson» és a zsidosdg vi
utasitotta az ajanlatot. Csak mellesleg emliti, |
Eotvos Jozsef félzsido volt, s természetes, hogy e tudo=
masa fényénél ldtja a nagy iré alakjat. Nos, lek
hogy Eotvos filoszemitizmusa érthetetlen zsido-b
ség vagy zsido Os nélkil, ez az allitds mégis p
rifogds : Eotvos anyal részrdl is szinkeresztény,
nem félzsidd, csak félosztrak, mint allitélag n
kitlinG eszéistank . .
Németh lényegeben csatlakozik Farkas Gyula felf
gdsdhoz. Szintén gy véli, hogy az a.sszlmllé,nsek~
fertézték a magyar szellemi életet, hdr &, szemb
berlini egyetem tandrdaval, tobb joindulattal van

még meg is toldja és megalapozza, tobbek kozt a m

a hig- és a jottmagyarsig kétes értékdi elméleté
Ami tételeib6l az egyetemes magyar szellem' torténe:
tére vonatkozik, nem kisebb emberek ztztdk szét az
mint Babits Mihdly és Szekffi Gyula ; ideje megmutatni,
~ hogy Farkas Gyuldnak és Németh Ldszlonak a zsidosdgra
vonatkozo tanitdsaindl gyermetegebb kértyavérat ko-
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moly magyar ir6 meég nem alkotott. Semmi sem egy-
<zertibb, mint bebizonyitanunk, hogy ha valéban olyan
volt a modern magyar miivelddés utja, mint amilyen-
Lok Farkas Gyula és Németh Ldszl6 rajzolja, akkor
nem nekik van igazuk, hanem nekiink. Igen, sajét
fegyvereikkel verhetjitk meg Oket. Farkas Gyula szerint
o magyar szellem a kiegyezés Ota eltelt harom-négy
ovtizedben romlott el, mégpedig a német, de f6képp a
ssid6 asszimildnsok beolvaddsa kovetkeztében ; Németh
Laszlo merészebb és — akaratlanul a mi malmunkra
hajtva a vizet — azt allitja, hogy a ziillés mar Kazinezy-
val kezdddott : a XIX. szazad els6 felében a magyar
irodalom negyven év alatt tobbet magyartalanodott,
mint utana szdaz éven at. Mindkét vadlo szerint blintény
tortént, s a zsidosag kovette el. Valahogy gy képzelik,
hogy a zsido tanitvany elrontotta mesterét, a magycr-
sdagot. Am a XIX. szdzad elsé felében, amely alatt
Németh Ldszlo szerint a legvégzetesebb magyartala-
nodas folyt, a zsidosdg nemesak egyetlen igazi irot
nem ad, de még mint olvasokozonség sem befolydsolja
a magyar irodalmi életet. Csak 1840-ben kezd meg-
magyarosodni s akkor esakhamar szerényen be is kap-
csolodik a magyar irodalmi életbe. 1867-t6l. azonban
vagy mdsfél évtizedig visszavonul. Hova? A tudomény
s a kozgazdasdg teriiletére. 1877-ben, mikor Arany
Ismert  verse g kozmopolita koltészetet tdmadja,
Osszesen csak hdrom magyar zsidd szépird szerepel :
Kiss Jozsef, aki azonban ekkor még nyomorgd, kezdd
]péta s Arany-utdnzé balladdkat ir, Doezi Lajos,
szmtén Arany bélvanyozoja, aki azonban épp ebben
Az evtizedben, 1872—1884-ig grof Andrdssy Gyula



190 KOMLGS ALADAR

mellett a kiiligyminisztérium béesi hivatalnoka gg
froi miikodése teljesen sziinetel, és végil Agai Adolf,
Arany Jénos volt nagykérosi didkja, A4rtalmatlan
humort tdrcdk irdja. Ha Farkas Gyula gondosabh
figyelemmel tanulmanyozta volna a kérdéses korsza,kot,
észre kellett volna vennie azt a feltiinG jelenséget,
hogy 1868-t0l egészen a nyolevanas évekig, tehdt mds-
fél évtizeden 4t nem lép fel ) magyar zsido iré, el-
tekintve egy sereg kivalé tudostol, akiktol azonban
maga Farkas Gyula vagy Németh Laszl6 sem tagad-
hatja meg teljesen az elismerést. Hol vannak hat azok
a zsido kolt6k, akik az egykort magyar irodalomnak
kozmopolita jelleget adtak? Itt az ideje, hogy leszdmol-
junk ezzel az elterjedt szolammal, melyet htsz éve
adnak &t egymdasnak irodalomtorténeteink. Farkas
Gyula — elfelejtve, amit esak néhany lappal elébb
mondott — azt 4llitja, hogy a kozmopolitasdg vadjdt
Paldgyi Lajosra alkalmaztdk elGszor, 1899-ben, mert
«mikor a zsido koltOk tomegesen megjelennek, a zsido
sz0 tabu alatt lévén, az egyszerliség kedvéért kozmo-=
politénak nevezték Gketr.! De hiszen Arany tudvalevileg
mar 1877-ben 4lldst foglalt a kozmopolita koltGk ellen,

! Moldvai Klara Az 1870-es évek irodalmi élete c. disszertacio-
jaban igy sorolja fel a memzetileg szintelenek csoportjdr-t : «A két
Paligyi, Komjathy, Reviczky, Gaspir Imre, Benedek Aladar,
Koroda Pal stb. biiszkén valljak, hogy kozmopolitizmusra térneky.
Nem tudom, honnan szerezte adatait a kiilonben szorgalmas
szerzd, mindenesetre elfelejtette, hogy Palagyi Lajos 1870-ben
négyéves volt, a filoz6fus Paligyi Menyhért pedig tizenegy. —
Arany és a kozmopolita kolték viszonyanak tisztdzatlan kérdésérol
l. még Koroda P4l cikkét. (Nyugat, 1929.)
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s maga Farkas idézi Szana Tamds szavait 1882-bél :
«A m-}lgyar szépirodalom idegen példanyképek hatasa
alatt k;:)zm(')polit-ikus jelleget oltott, s az idegen terme-
kek dramlata megmételyezi a nemzeti érziletet, a jo-
izlést, s nem egyszer az erkolesoketr. Figyelemre-
méltéd bizonyitékkal szolgdl a nyolevanas évek hatal-
ma1s antiszemita irodalma 1is, amely kigyot-békat
kialt a zsidokra s a palinkahamisitastol a ritudlis
gyilkossdgig mindennel megvédolja Oket, csak azt az
egyet nem veti szemiikre, hogy a magyar irodalmat
befolydsoljak. Ennek a vddnak ugyanis annyira nines
alapja, hogy az dllapotokat még jol ismerd kortdrsak-
nak egyszerfien nem is juthatott eszébe. Németh
Lészlo az 6 kitiné Osztonével rdhibaz, hogy szellemi
életitnk mélypontja az 1860—80, de f6képp az 1867—S80
kozti kor ; esak azt nem tudja, hogy a zsidosag épp
ekkor vesz részt legkevésbbé a magyar-szellemi életben.
S nem elég, hogy a hetvenes és nyolevanas évek zsido
ir6i nem szolgdltak rd a kozmopolitizmus vddjdra ;
tudjuk azt is, kik adtak, legaldbb latszolag, okot ra.
A kozmopolitizmus vadjat a katolikus Reviezky és
Rudnyénszky (az ut’bbi Magyar Szemle 1889) veszik
magukra, biiszkén és dacosan vallalva azt. Valoban, a
nyolevanas években, mely hangos a kozmopolitizmus
Jelszavitol, a felvidéki dzsentrikoltGkén (Reviezkyn,
Rudnydnszkyn, Komjéthyn, Gdspdr Imrén, Koroda
Pdlon) ét szivdrog be hozzdnk a német és Justh Zsig-
mondon, Ambrus Zoltdnon, Pekdron &t a francia
miiveltség, a zsido Againak és Kiss Jozsefnek még esak
az a becsvégya, hogy minél magyarabbak legyenek, s
Aranyhoz jérnak iskoldba. A kozmopolita mételyezés
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vddjdval szemben tehdat a zsidosdag alibit tud bizonyi-
tani. Nem volt jelen. Vagy ha latinra fordithatja véde-
kezését, elmondhatja a phaedrusi farkas és bdrdny
meséjével : «Equidem natus non eramy. Hiszen akkor
még a vildgon sem voltam! A tuddés egyetemi tandr
vastag konyvet irt a zsidok mételyezd hatdsdrol és
nem vette észre, hogy a zsidok a kérdéses 1dGk irodal-
maban tgyszélvian nem fordulnak elé . .

VIII.

Mig az 1867 uténi évtizedek nyomaszté sivarsdgdt
Farkas Gyula és Németh Ldszlo jorészt az asszimilaltak
szdmldjara irjdk, a XX. szdzad elején tapasztalhato
pompas kiviruldsnak nem adjak vildgos magyardzatat.
Altaldban, mint a magyar faj életerejének ecsoddjat
emlegetik, Farkas Gyula még utal arra is, hogy Ady
1877-ben sziiletett, abban az évben, amelyben egy
kivdlo statisztikusunk szerint a magyar faj kolera-
okozta biologiai pusztuldsa megakadt. Két feltevés
van tehdt el6ttiunk : egy teologiai és egy tudoményos.
Amaz egyszerfien a faji er6 deus ex machindjdt ldtja
a «Nyugaty létrejottében, emez biologidra és statiszti-
kdra is hivatkozva, agy ldtszik képzelni a dolgot, hogy
Ady, Méricz, Babits nagy nemzedéke azért hozhatott
egy Uj magyar koltészetet, mert 1877-t61 nem volt
kolera Magyarorszdgon.

Farkas Gyula és Németh Ldszl6 nem fogja ugyan
elhinni, de a magyar irodalom huszadik szézadi nagy
kiviruldsanak jobb magyardzatdt kaphattdk volna a
zsidok szerepében. Csak meg kellett volna gondolniok,
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hogy azt a kietlen szellemi pangést, amelyért a kiegye-
séstél koritlbelil 1890-ig terjedd iddszakot Farkas
@ntikulturalis korszak»-nak nevezi, amelyben fuzetes
ponyvaregények burjdnzésa szoritja }1i a komolyabb
irodalmat s az irok egymésutén dobjik el az életet,
Srillnek meg, vagy vilnak meghasonlott, magdnos
kiiloncokké, ezt a nyomaszto, csiraslé levegét, mondom,
1890 t4j4n kezdi felvdltani egy egyre élénkebb pezsges,
kiillonés médon épp akkor, mikor a zsidésag iroival,
sajtojaval és olvasoival egyre erGsebben kapesolodik
be a magyar szellemi életbe. Mert a szdzadfordulén és
a «Nyugaty korszakdban, amely mindkét szerz0 szerint
a magyar fajta életerejének esodédlatos kiviruldsa, csak-
ugyan jelen volt a zsidosdg! 1890-ben, A Hét megindu-
lisdaval kezd jelentéséghez jutni a magyar irodalom-
ban. Farkas Gyula 1déz1 is ennek egy korai felismerését
1895-bdl : «Mdsfél évtized alatt alakult egy magyar-
zs1d0 irodalom, — irja valaki az antiszemita Magyar
Szemlében — mely magdn viseli egy igazi irodalmi
iskola bélyegét. Bz a zsid6-magyar korszaks. Farkas
Gyula bevallja, hogy a nyolevanas évek végét6l kezdve
{6képp zsidok olvassdk a magyar irodalom j termékeit.
Tud a folytiratokrsl is (A Hét, Jelenkor, Magyar
aénausz, Szerda, Figyeld stb.), amelyekben jorésat
z81d6 pénz, fogékonysdg, aldozatkészség igyekszik a
magyar szellem legkilonb 1) erinek szalldst csinglni s
K?ss Jozsef, Paldgyi Menyhért, Osvit Erné és mas
ZS}dé it:()lf a gzézadfordulé felé, mintegy a kozeljovs
TZ.L'DEIIIDBFO;. h_a]tva., surogve buzgolkodnak egy: folyéirat
% Iiz:ﬁl? ?én, mint szorgos, gondos méhek, amelyek
épitenek a hamarosan megtermé mézhez.
Az IMIT Evkényve. 1940. 13
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Err6l a korrol azt az egyet mindenkinek el kell
1smernie, hogy elevenség dolgdban messze feliillmulta g
zsidomentes kordbbi évtizedeket. Azt sem lehet két-
ségbevonni, hogy ez az elevenség a fajmagyar tehetsé-
geknek is hasznédra volt, mert anndl a néha sznobiszti-
kusan megnyilvanulé szellemi szomjusdgnil fogva is,
amelyet az antiszemitizmus annyiszor vet szemiinkre,
tobbnyire a zsidésig soraibdl keriiltek ki legelsé meg-
értOik és legrajong6bb hiveik ; hogy amint nagy 4llam-
férfiaink mellett rendszerint ott buzgélkodott egy-egy
odaadd, szerény és lelkes zs1do, igy a magyar irodalom
néhdny nagy és meg nem értett oridsanak is zsidok
voltak a heroldjai : a szegény és magédnos Vajda Janos-
nak a Paldgyi testvérek, Adynak Ignotus, Hatvany és
masok, a «Nyugat» egész tabordnak a szerzetesi tiszta-
sagl Osvat Hrnd, a zsid6 megértésnek, apostoli hévnek
és onfeldldozdsnak ez a ragyogd megtestesiilése. Néhany
éve még maga Németh Ldszl6 is elismerte (Tanu,
I. évi. 2. sz.), hogy «A Héty c. folydirat mér megpuhi-
totta a talajt s Ignotus, Hatvany, Osvdt segédletével
kialakul a «Nyugat» s ez olyan oxigéndus leveglt te-
.remt, melyben «az életrevalé ir61 egyéniség gyorsan
nér. Igaz, a «Nyugaty iréi javarészének a zsidosdg
nem vérszerinti, esak nevel6apja volt ; de talan ez sem
lekicsinylend6 érdem, féképp ha olyan gyermekekrdl
van sz6, akiket a vérszerinti apa kitagadott s akikrdl
utobb kideriilt, hogy fajtdjuk legkulonb fiai. Tény az,
hogy a «Nyugat» korszakdnak egyetlen irdja sem kény-
szeriilt ongyilkossdgra, s6t Tolnai vagy Vajda sorsira
sem, legaldbbis 1919-ig, mig a zsidésdgnak volt némi
befolydsa a magyar szellemi életre. Németh Lészlo
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szerint a fajmagyarok egy idegentél megszallt varba
szegényen, egyenként loptdk be magukat, hogy Ady
nagy nemzedékében kratert nyissanak a mélymagyar-
sdgnaky. De miért loptdk volna be magukat, mikor a
zsidok maguk iiltették Gket a vdr élére és harcoltak
értiikk? A szinmagyarok Budapest bevételével szerinte
«bosszut 4lltak varosi uttordik : Zilahy Kéroly, Vajda,
Tolnai, Reviczky, Justh, Péterfy sorsaért azzal, hogy
végiil 6k is lettek a magyar irodalom». Ha ezt bosszi-
b6l tették (a motivdlds jellemz6 Németh Lészlora),
roppant céltévesztett bosszu lett volna. Hiszen a fel-
sorolt ir6k a zsidomentes korban pusztultak el (Zilahy
1864-ben, Reviezky 1889-ben halt meg) s javarészt
Gyulaiban és a konzervativ magyar korokben lattak
ellenségitket és épp a két legnagyobbnak : Vajddnak
és Tolnainak a zsidok mér bardtai és pajtasai kozé
tartoztak, a mindenkitdl aldozott Tolnait meg éppen
tobbszor valésdggal az éhhaldltél mentették meg.
(L. Tolnai A4 sotét vilag e. oméletrajzat, Képes Csalddi-
Lapok 1894—35.) De a zsidok nemesak azt tették lehe-
t6vé a fajmagyar iroknak, hogy megszélaljanak, hanem
azt 1s, hogy &szintébben, tehdt magyarabban szolalja-
nak meg, mint elddeik. Mert a dobogékon kiviil, ame-
lyeket Osszedcsoltak szdmukra s a hallgatokon kiviil,
akikiill ldbaikhoz iltek, még valamit adtak nekik :
megértést és szabad levegét. Ady Endre tudta, hogy
mehet az érzés és gondolat legsziizebb és legveszélye-
sebb tdjaira, hiiséges zsid6 olvasoi mindenhové kovetni
fogjdk. Nem ismeri a mfivészi alkotds lélektanat,
aki mell6zhet8 tényezdének tartja a kozonséget, amely-
nek szdmdra az alkotéds késziil, és sosem értheti meg a

13*
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«(Nyugaty iréinak teljesitményét, aki megfeledkemk
arrol a batoritasrol, amely zsido olvasoik rajongé meg-
értéssbdl dradt feléjitk. Ne legyen félreér.és - Ady.
Moriez és tarsaik alkotdsal természetesen azért mg
rok, mert 6k maguk magyarok. De hogy m:
természetitk oly mélységesen Gszinte vallomdso
szakadhatott fel bel6lilk, abban igenis nem ese
része volt a zsido kozonség biztatd megértés:
amelyre feltétleniil szdmithattak. Beszélhetnénk né|
zsid6 iré kozvetlen hatdsdrol is ; arrél a talajpuhi
amellyel A Hét megkonnyitette a «Nyugaty @
Heltai irénidjdnak szerepérél az addig kotelezd
ekkor mdr iiressé valt patosz lejdratdsa terén,
lehetne emliteniink, hogy Ady maga ismerte el 8
Géza és Brody Sdndor red tett hatdsdt, Kosat
a Doezi Lajosét, hogy Juhdsz Gyula lelkesedéss:
Kisgs Jozsefrdl és igy tovdabb. Ezek a hatédsok
nagyobb merésre, szabadsdgra neveltek, tehdt
hogy ha egy ir6ban magyar mondanivil6 lappa
hét azt hozza napvildgra. S6t, a zsid6 kornyezet es
leges idegenszeri drnyalatal sem Arthattak egy e
ir6i karakternek : azok sem nyomték el, hamisi
meg eredeti bélyegét, ellenkezlleg, épp arra szolgé
hogy jobban tudatdra ébresszék a maga mds
szetének. Ha Ady, Moricz s némileg Juhdsz anny:
hargsilyozza a magyarsdgdt, ez részben bizonyéra
- z8id6 kornyezetiikn=k tulzjdonithaté. Mert, érdekesm
épp a zsidokkal leginkébb bardtkozé s igy befolyé K-
kal feltehetGen 1: ginkdbb atitatott froink : Ady, Moériez,
Juhdsz a legmagyarabb jellegfiek. Az ember szinte
kénytelen arra gondolni, hogy a ﬁloszemltaség cseppet.
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sem art a magyar bélyegnek és hfiségnek, inkébb
hasznal.

S {gy végil réjoviink, hogy nem volt kér keresniink
o Farkas Gyula és Németh Laszlo tévedései mogott
bujkélo igazsdgot. Homdlyosan felismertek valamit,
ha igazsadgkeresé vagyuk nem is volt olyan erds, hogy
teljesen tisztdba j6)jenek vele. Farkas Gyula tugy latja,
hogy a kiegyezés kordban a tOmeges asszimildci6
kivetkeztében a magyar szellem lehanyatlik és csak
Ady fellépésekor egyenesedik fel ujbél; Németh
Laszlo — az id6hatdrok némi moédositdsdval — ugy
véli, hogy a hanyatlds méar a szédzad elején kezd6dik
s az emelkedés mér 1880-ban; mig a «Nyugat»-ban
mindkettejiik szerint igazdn magyar irodalom terem.
De ha a XIX. szdzad folyamén a magyarsag mind
mélyebben szivja magdba a zsidé asszimildei6 mérgét,
hogyan lehetséges, hogy a beteg egyre egészségesebb
lesz s akkor ugrik legtobb erGvel talpra, mikor a méreg
legjobban atjarta? Hiszen akkor azt kell hinniink,
hogy a méreg taldn nem is olyan kdros, mint némely
orvos képzeli, s6t taldn nem is méreg!

Farkas Gyula mestere, Horvath Jdnos, Aranytél—
Adyrg cimli tanulmdnydban még igy ir: «A Nyugat
zs1d6 és hangsilyozottan filoszemita irék csoportosu-
lasa ; kicsiben : egy zsido beolvaddssal telitett magyar-
sdg; egy végbement zsidébeolvadds». (45. 1) Farkas
Gyula és Németh Ldszld szerint mdr, mint lattuk, a
«Nyugat» a legmagyarabb szellemf irodalmat termelte.
Melyikilkknek van igaza, Horvéth Jénosnak vagy
nekik? Bdtorité tanulsdg szémunkra, hogy mindkettd-
nek. A «Nyugat» valoban zsidobeolvadéssal telitett, de
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ugyanakkor mély és tiszta magyarsiag. Létezése annak
1igazoldsa, hogy a két allitds nem mond ellent egymds-
nak. Koszonjik Farkas Gyuldanak és Németh Ldszlo-
nak az akaratuk ellenére kidllitott bizonyitvinyt, hogy
zsidosdg és magyarsag nem feltétlenil kibékithetetlen
ellenfelek, hanem egymasra vannak utalva s egymast
kiegészitik. S ehhez még hozzattizhetjilk a kérdést :
van-e egyetlen hazal nemzetiség, amely a magyar
szellemnek olyan virdgkorat segitette volna életre
valaha, mint a zsidésag a «Nyugaty korszakaban?

IX.

Zsidosdg és magyarsdg osszeolvaddsa a vildghabord
el6tt mar-mér teljesen sikeriilt. M1 az oka, hogy épp a
siker kiiszobén megdllt és visszajara fordult? A két nép
szine-java a «Nyugaty szellemében Gszinte egyiitt-
érzéssel taldlkozott. Nem lett volna egyébre sziikség,
mint hogy ami a «Nyugaty tdbordban mintegy jelképe-
sen végbement, a nemzet széles rétegeiben megismétlod-
jék. De ez nem tortént meg. S utélag rajoviink a kudare
okdra. Ha a zsidosdgot a hdbort utédni magyarsig ki-
16kte a testébdl, a legasszimildltabb zsido elemeket
leginkdbb, ez nem azért volt, mintha a zsidésdg nem
asszimildlodott volna. Farkas Gyuldék utan, akik
szerint a Nyugat a klasszikus magyarsidg legtisztdbb
megjelenése, tragikomikusan fog ugyan hangzani,
mégis ugy van : az volt a baj, hogy a zsidéség a magyar-
sdg e langjdhoz, Adyhoz, Mériczhoz, a «(Nyugatr-hoz
asszimilalodott. A negyvenes évek oOta itt taldlt a
z8idosag elszor megint olyan magyar nemzedéket,
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amely valoban elragadta. Milyen repesé szivvel, milyen
rajongva sietett elébe! Mintha a vart Messids érkezett
volna meg. Soha lelkesebb asszimildciot. Egy bizonyos
korhatdron alul minden zsid6, aki egyaltaldban képes
volt komolyabb irodalom megértésére, a «Nyugatr-ért
lelkesiilt. Nem vették észre, hogy nincs mogottik
senki. Hogy ecsak 6k asszimildlédnak Ady Endréhez,
a keresztény kozéposztdly nem. Hogy a politikailag
disszimildltak kis esoportjahoz asszimildlédnak, ame-
lyet a magyarsdg nemzsidé tomegel értetleniil, sot
ellenségesen néznek. Hogy ha térsadalmi-politikai
sikert akarnak, nem Adyhoz, hanem a hatalom-
hoz kellett volna simulniok. Hamar utélérte Gket a
biintetés. A hdboras Gsszeomlédskor, mikor a tomegek
ragadtak keziikbe a vezetést, Komp-orszag — hogy
Ady hires hasonlataval éljek — Nyugatr6l azonnal
«megindult diihésen Kelet felé tjra: egy kis sarka
leszakadt a kompnak, ott maradt a nyugati partok
tdjan, vagy tizezer emberrely. Hogy a tizezer emberbél
mennyl volt a zsidé, nem firtatom ; hogy orszdgos
ardnyszdmukat messze meghaladtdk, kétségtelen. De
Ady mondott még keseribb véleményt is a «Nyugat»
koriili osszeolvadds jov6jérél. Korrobori cimi cikké-
ben, az utolséban, amelyben a zsidékérdéssel foglalko-
zott, a magyar és a zsid6 elit kozos szellemi tdne-
orgidjdrél szolvdn, aggédva jovendoli: «Svéb, szepes,
ruten és isten tudja, miféle korcsmagyarok rirohannak

a magyarsig nevében a muzsikdlokra és Gsszetapossdk
a hangszereket. . .»
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X.

Hivalkodni voltunk kénytelenek, mikor pedig a
magunkbaszdlldsnak volna ideje. Senkisem hiszi kozii-
liink, hogy minden zsidé minden szava hasznos volt a
magyar életre. De felelniink kellett Farkas Gyula és
Németh Lészlo vadjaira, s nem tehetiink réla, hogy
hamis vddjaik nyomén érdemeinkre bukkantunk. V4-
dakra kellett felelniink: a botlasokrdl, amelyeket az
asszimildeio soran kétségtelenill mi 1s el-elkovettiink §
amelyeket szintén becsiiletesen fel kell tarnunk egyszer,
ezuttal ezért nem esett sz6. Kz az oka annak 1s, hogy
szdmos kérdést elkeriiltiink, amely az asszimildcio
tanulményozésa sorén felmeriil. Innen van azis, hogy
talnyomolag tévedések kipécézésével bajlodtunk.

Elismerjik, hogy befolydsoltuk a magyar szellemi
életet. De nem kell restelkedniink emiatt. Hasonlitsa
ossze barki a zsidomentes TO-es éveket a hdboruel6tti
irodalmi fénykorral, amely allitélag magyar-zsidé-kor
volt, s aztdn itéljen e befolyds értékérédl. Kénytelen lesz
belatni, hogy az a nagyobb alkotéerejli, s6t az a
magyarabb kor, amelyben befolydsunk érvényesilt!
Ezt a tanulsdgot azonban, mely ott hever konyveik-
ben, Farkas Gyuldék nem vehették észre, mert ki nem
mondott, de egész munkdjuknak mintegy elvi alapjdul
szolgdlo felfogdsuk szerint drt egy ember és egy nép
egyéniségének, ha idegen hatds ald keriil. Holott
minden szellemi kozosségnek szitksége van arra, hogy
idonként kiviilr6l kapjon ) tdpldlékot, s ha elmarad
az eurOpal miiveltség menetétl, maga kdrhoztatja
magat arra, hogy utébb sietni legyen kénytelen.
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A hazai zsidosdg a negyvenes évektdl, de féképp

1867-t61 kezdve a magyarsag révén ismerkedik meg

a modern eurépai mfiveltséggel. De esakhamar

visszaadja a kolesont a magyarsdgnak. Ennek karjan

tette az elsé félénk lépéseket Eurépa felé, most aztdn

4 ragadja ugyanabba az irdnyba, mind mélyebben

tovabb. A 80-as évektsl, de f6képp 1890-t61 kezdve

mér 6 terjeszti a nyugati mfiveltséget a Duna—Tisza

tajan. Felfrissiti, vdltozatosabbd és gazdagabbad tesz

a magyar szellem téplalkozdsat, s egyszersmind élén-

kebbé a feldolgozds folyamatét is. Uj dramlatok meg-

honosoddsahoz éppigy 1d6 kell, mint j6vevény szavake-

hoz és jovevény emberekéhez. De mig a Bessenyeivel,

Kazinezyval bedramlo miiveltség csak egy félszazad -
mulva valt Vorosmartyban, majd Petéfiben igazéan
magyarrd, a nyugati- mlveltség ezuttal bamulatos

gyorsasaggal alakult Ady Endrében és tarsaiban ma-

gyar vérré. A zsidok nélkil nem lett volna (Nyugaty,

Adyék nélkiil a (Nyugaty nem volna oly mélyen magyar.

A (Nyugaty a magyar mult legszebb példédja arra, hogy
az Olelkezés mem megsemmisiilés, az oOlelkezés élet.

A zsidoknak érdeme, hogy érintetlen, mély rétegeket

vertek fel a magyar rétegbdl, ennek dicsésége, hogy a

zs1d6 Osztokélésre olyan értékes és annyira magyar
alkotdsokkal tudott felelni. Ugy kapaszkodtak egy-
mésba s emelték egymést egyre feljebb, mint két fogas-
kerék. Most az egyik kereket leszerelték. Elvalik, a
koesi jobban halad-e igy. '

Dr. Komrés ALADAR..
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MESSZE BORULAT.

Mire gondol egy maganos tiicsok,

mikor alkonyul felette a nap

és fekete égbolt magasodik. ..

A vilag el6tte csak sima lap.

Labanak vondjat felemeli

és mélaz kottava lett szivében,

mindegy mar : miért, hol, merre, hogyan?
hangversenyszamat most kezdi éppen.

Fatyol van a felhangolt hurokon,
messze borulat adomanya ez,
hallgatod barlangos fillkagylokkal
és mint inda at- meg atfon a nesz.
Hallod a nem emberi keservet,
amit egy sir6 para hegedil?

Mire gondol a busuld tiiesok,

ha maga van a mezén egyedil...?

KoOoMUVES IMB_l:I-
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HELLENIZMUS A ZSIDOSAGBAN.

I. Alexandria.

Aigyptos mezején tartottak az istenek engem,

Bar haza sévargtam ; hiba volt dus dldozatomban ;
Istenének akaratjat elhanyagolni tilalmas. ..

Van hat egy sziget ott, a viharverdeste vizekben,

Os Aigyptos elott : Pharos néven nevezék el ;

Egy teljes nap oda érni a fiirge hajoval,

Hogy ha vitorlait fiityiilé szél fajja mogiilrol. .

J6 kikotoje vagyon, honnan tengerre taszintjak

A szép karcst hajét, ha ivovizzel teletolték.

E szigeten tartott Kroniosz hisz hosszi nap engem...»

(Homeros, Odyssea IV. 350—360. s.)

S makedoni Nagy Sdndor, aki mindenhova magéaval
vitte volt Homéroszt, az Odysszea hatdasa alatt Kr. e.
331-ben az egyptomi Rhakotisz falu helyén alapitotta
Alexandriat, majdnem ezer esztendeig Roma mellett
az Okori vildg legfontosabb véarosat, a Ptolemaeus
csalddbol szarmaz6 uralkodok kordban az irodalom és a
tudomany székhelyét.

Eszakon a tenger, délkelet felé a t6 kikot6-varossé
tették. Az -ilyen vdrosnak minden el6nyét élvezhette
a tenger és a Mareotisz-t6 kozé ékelt nagy zsiddnegyed.
Belevetette magét a zsid6 az 6rvényld életbe, belekapeso-
lodott a vilagkereskedelembe. Tanusdgot tesz errdl a

sok papirusz-okirat, amelyrdl ndlunk beszédmol Blau
Lajos éles elmével és mély tuddssal.l

! Magyar Zsidé Szemle XXIV—XXXIII. évf. — Zur demoti-
schen und griechischen Papyrus-Urkunde. Berlin, 1912. Papyri
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A nemzetkozi forgalom fejlesztette a kereskedelem
mellett az ipart is. Elvész a falusi élet idillje és meg-
sziiletik a rendkivill meggazdagodott kereskedd mellett
a véarosi proletdridtus, a feltorekvd mfivel6d6 zsido-
polgdrsdg mellett a pigra massa, a konzervativ tomeg.

A miivel6dést a szinhdzak, akadémiak mellett nagyon
el6bbre vitte a konyvtar, igy a tisztdn makedon és
hellén lakossdgt colonia Macedonum-kerilethen épiilt
nagy konyvtar 400,000 példannyal (kettds példédnyok
nélkiill 90,000 munka), az autochton egyiptomi Rhako-
tiszban a Serapisz-templom komyvtdara 42,000 kotettel.
Bizonyéra szémottevé konyvtdra lehetett ez Onidsz-
tem) lomnak 1s, szentirdsi és nemzeti irodalmi termékek
mellett 0. n. «zifré homérosz, tehit gorog mivek :
lirikusok, epikusok, dramairok, rétorok, torténetirok,
filozofusok, orvosok, fizikusok, matematikusok stb.
miiveivel. Mfvelddott a kultura-éhes zsid6, gorog
kontosbe oltoztették a zsido eszméket és megrészeged-
tek az okor egyetlen teljes kultirdju nép aldasaitol,
miként Faust Helldsz kepvisel6jét6l, Heléndtol :

«Du bist’s, der ich die Regung aller Kraft,
Den Inbegriff der Leidenschaft,

Die Neigung, Lieb’, Anbetung, Wahnsinn zolle.»
Goethe, Faust, 1L

«Te vagy az, akinek minden er6m meginditasat,
A szenvedé y egész tartalmat koszonhetem,
Hajlamom’, szeretetem’, imaddsom’, driiletemet.»

und Talmud in gegenseitiger Beleuchtung. Leipzig, 1913. Ev-
konyviin'then 1914. Monats ohrift f. Geschicht: u. Wissenschaft
des Judentums. Breslau, 1919. és Prosbol im Lichte der griechi-
schen Papyri und der Rechtsgeschichte. Budapest, 1927.
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II. Mi a hellenizmus ?

«Ha Aristoteles filozofidjdban a gorogség lénye
konkrét kifejezéssé tomorilt, akkor Aristoteles a meg-
semmisiilés kiiszobén jelent meg: hagyatéka volt a
haldoklo gorogségnek az emberiség minden jovendd
nemzedéke szdmdra. . . A legérettebb gorog filozéfusnzk
kiralyi novendéke (Nagy Séndor) fegyveres gyozel-
meivel a Kelet tavoli orszdgaiba vitte el a hellén szellem
diadaldt ; ... a gorog miveltség az antik vildg ko6zos
kincse, mig_veégre a romai birodalomban az uralkodo
szellemi hatalommad, és igy az egész emberiség elidege-
nithetetlen javdavé lett».

Erdekes, hogy a zsid6 hellenizmus nem Aristoteleshez,
hanem Platonhoz kapesolédik. Mig Palesztindban a
szigori torvénnyel szemben a nemzeti eszmét készek
felaldozni a hellén asszimildcionak, Alexandridban és a
tengerparti gyarmatokban a zsidok nem adtdk fel az
irdsbeli és szobeli tanokban hirdetett valldst és fenn-
tartottdk a kapesolatot az anyaorszdggal és jeruzsd-
lemi szentélyével ; a mdzesi torvényhozast csszeeqyeztetni
akartak a gorig filozéfidval és sok részletét allegori-
zaltdk, hogy a pogdnyok meghajoljanak Mozes egyéni-
sege elOtt.

Hogy e célt elérhessék, az istentisztelet nyelveként,
a héber mellé a gérogot helyezték, sét lassanként ez
lett a nép nyelve még Judaedban is.2 Ennek hellén

' W. Windelband : Geschichte der alten Philosophie. Miinchen,
1894. 175. 1. v

* A gorég nyelvnek a zsid6sdgra valé hatésat kimutatja Krausz
Sdmuel a gorog és latin kolesonszékrsl szolé nagy miivében és
8z4mos értekezésében.



206 KOHLBACH BERTALAN,

irdnyitoja a Kr. e. 300-ban alapitott Antiochia lett.
A hellén szellem kiszabaditotta a zsidésdgot elszige-
teltségéb6l és Simon, az igazsdgos (Simon hacaddik
Kr. e. 800—270) unokdja, Jozsef, Tobia fia, a politikai
hatalmat magdhoz ragadva, megnyitotta Judaeit 4
hellén vilagfelfogdsnak.

Hogy a teokratikus, nemzeti rétegekben milyen
visszahatdst szilt a hellénizmus térfoglaldsa, nem
tartozik a jelen értekezés keretébe.! Legnagyobb volt
az ellenhatds Antiochus Epiphanes er6szakos helleni-
zaldsa ellen, és I. Simon, a makkabeus (Kr. e. 140),
megsemmisitette Judaedban a politikai hellenizmust.

De a szellemi hellenizmusr6l bevalt a Noé szdjadba
adott aldds: «Adjon Isten szép osztalyrészt Jafetnek,
lakozzék Sém sdtraiban!y Korilbelil ezer esztendeig
makedéni Nagy Sdndortél kezdve a zsidé-arab tudo-
many fellenduléséig, a filozofia és az exact tudomanyok
terén mdig, tehdt Gjabb ezer esztend6n at, a sémi
zsidoség sdtraiban hajlékot talalt Helldsz oridsi szellemi
kultardja.

IIl. A hellenizmus a zsidosag szellemi
életéeben,

Alexandridban készilt az els6 gorog bibliaforditas,
az 0. n. Septuaginta, legelGszor Moézes Otkonyve.
Demetrius Phalereus azt ajdnlotta II. Ptolemaeus
Philadelphusnak, hogy a nagy konyvtér részére szerezze

1 L. erre nézve Heinrich Graetz miivét : Geschichte der Juden.
IT. 2. (Geschichte der Israeliten vom Tode des Ko6nigs Salomo.
977 v. Ch. bis zum Tode des Juda Makkabi 160 v. Ch.)
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meg a zsidOk torvénykonyvét is. A kirdly a jeruzsdlemi
f6paphoz fordul, hogy kiildjon hozzd Alexandridba
tudos férfiakat, akik a Biblidt szdméra lefordithatjak.
A f8pap eljér a kirdly megbizdsdban. A héberben és a
goroghen jartas tudésok elvonultan az alexandriai
forgalomtol, Pharos szigetén zavartalanul végezhetik
a forditdst. Amikor elkészilnek vele, az alexandriai
zsidosdggal jovahagyatjdk, hivatalosan elismertetik és
a kirdlynak atadjdk.

A kirdly  oril a sikeres (és tapintatos!) miinek. A
konyv belekeriil a konyvtarba és ezentul megismer-
kedik a pogdny vildg a zsid0 torvénnyel és ennek
alkotojaval, Mdzessel.

«Krisztus koraban a Septuaginta a gérdg zsidokndl
teljesen kiszoritotta az eredeti szoveget, alapja lett az
istentisztelet keretében a (téra)- felolvasdsnak. Philo
¢s Josephus ezt haszndljék, éppen gy az jszovetségi
irok legtobbje, killonésen Mérk evangélista és P4l
apostol. (Friedrich Bleek, Einleitung in das Alte
Testament. Berlin, 1886. 536. 1.)

A bibliai kényvek mintdjira irtdk egyptomi zsidé
tudosok az 4. n. apokrif miivek legtobbjét, igy pl.
Tébith, Judith kényvét, a Salamon bélesesége eimfit
stb., valamint az 4. n. Sibylldkat.

A hellén olvasok e mfivek felé fordultak : érdekelte
Gket kilonosen a Biblia és elmélyedve Sokrates, Pytha-

.1 Méz. TII. k. 11, és V. k. 14, 7. Arnebeth (=nyl) szét drasy-
pousznak forditjak, gyorslabtinak, nem dagoszy-nak, mert a Ptole-

maeus csaldd neve volt Lagi; sért6 lett volna, hogy a lagosz a
tisztatlan 4llatok kozé tartozik.
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goras, Platon, Aristoteles gondolatvildgdban, sok ellen-
mondést taldltak a Biblia és a maguk vildgnézete
kozott.

A hellén szellemtdl telitett zsid6 ir6k kénytelenek
vodekezni és egyittal a Szentkonyvet megvédeni,
Allegoridkhoz kénytelenck fordulni. Igy eselekszik
Arisztobulosz, aki magdnak a kirdlynak, Ptolemaeus
Philométernck (Kr. e. II. szdz.) ajdnlja a munkéjds :
‘lepav vopwv éppeveia (A szent konyvek magyardzata).

Arisztobulosz szerint olyan kifejezéseket, mint pl.
Isten keze, karja, szeme, jdrdsa, dlldsa stb. nem szabad
szOszerint venni, hanem csak képletesen : Isten keze
jelenti a hatalmat, Isten dlldsa a vildg rendjét és fenn-
alldsat. «Isten leszdll Szina) hegyére» : ezt nem szabad
mint térben megtortént jelenetet felfognunk, hiszen
[sten mindeniitt van. Bz a fejezet csak arra vald, hogy
e képpel szemléltesse az 1steni kinyilatkoztatds fénycs-
sogét. A vildg teremtése hat nap alatt Arisztobulosz
szerint azt fejezi ki képben, hogy a vildgban tér- és
idGbeli rend uralkodik ; a hetedik napon valé pihenést
sem szabad a sz0 szoros értelmében felfogni; a meg-
teremtett vildg fennmaraddsdt jelzi.

Még a hitéhez hii, de a gordg kulttrdnak hodold
281d6 {r6 és laikus egyardnt feldldozza az Irds vildgos
kifejezését az idegen eszmének, lemond a bet(i szent-
ségér6l, a zsidé valldsnak ugyszolvén egyik alapdog-
méjarol.

A hellén-alexandriai zsid6 kultarkorben megrendiil
a hit a Biblia igazségdban és ez dtesap Judaea és Kis-
Azsia tobbi hellenista zsidosdgdra. A hitet és a tuddst
ellentétesnek érzik.
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Megrenditd erével és koltdi lendiilettel szall itéletre
o filozofusok elbizakodottsdga és az uralkodé kordk
erkolesrombold vildgfelfogdsa ellen a Sophia Salomonis
(«Salamon boleseséger a Kr. e. III. szdz. vége felé) az
. n. Rozsa-dalban.

Balga széval, balga hittel szélnak :
Rovid az életiink, zord és komor,
Nincsen ir, ha kozelg a vég;
Nincs, aki a Hadeszbol megvaltana minket.
Bizony ismeretlenségbe vész eredetiink,
S haldlunk utin lesziink, mintha nem lettiink volna.
(Csak para orrunkban a lehelletiink,
Gondolkodasunk csak szivverésiink sziilte szikra :
Ha ez kialszik, hamuva szétomlik a test.
Kordn elfelejtik a neviinket is,
Tetteinkre nem gondol tébhbé senki. . .
Bizony csak tova tiné arnyék létiink,
Ha egyszer letiint, ujbél vissza nem tér —...
Nosza rajta! Elvezziik a jelent,
Eljiink vele, mint a bohé ifj,
Részegedjiink meg driga mirrhas borral:
S szakasszuk le a tavasznak viragit.
Fejiink’ ékesitse rézsa, miel6tt elhervad :
Vig lakoméainkon ne hidnyozzék senki ;
Vigaddsunkr6l emlékezzék meg minden.
Ez a mi résziink, ez a mi sorsunk am.
Le a jambor inségessel, le!
Nines kimélet dzvegyasszonnyal,
Nem jar ki tisztelet az aggnak sem!
A hatalom legyen minden jog forrisa. ..

A jdmbor szerz$ szembedllitja e vildgnézettel a
2516 valldserkoles kivdlosdgdt. Az ember halhatatlan ;
Isten a maga lényének képmdsdra alkotta.

Izrael ama jémbor, akit kivélasztott Isten. Ha a

Az IMIT Evkdnyve. 1940. 14
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fold urai iildozik is Izraelt, mert Gtja eltér az 6vékigl,
mert istentelenségiiket gdnesolja... Ha red lesnek,
mint a vadra a fold népel, megkinozzdk és dicstelen
haléllal sujtjék : megprobdltatds ez mind. .. De egykor
itélni fog Isten a népek folott. . . és blinbdndan szélnak :
«Kz tehat az, akit kiginyoltunk, ez volt megvetésiink
tdrgya. Jdratlansdgukban O&riletesnek tartottuk az
életet, becstelennek a végét... Megtévesztve letér-
tink az igazsdg utjaréh... (A Sophia Salomonis
2., 5., 18. és19. fe]. egyes helyei.)

Mert bizony tdmadtédk a zsidosdgot és valldsat po-
gdny ir6k és tudodsok. Ismertebb nevek Apollonius
Molon, Lysimachos, Chairemon, Apion és az egyiptomi
pap Manetho, akire johiszemien tamaszkodik Ta-
citus is.

Harcra kidll ‘a hellenizmus két legkivalébb zsido
képvisel§je. Philon és Josephus Flavius.

Phalon (1—60),! a C. Caliguldhoz menesztett alexand-
riai zsidokiildottség tagja és el6adoja, kidolgozta
Mézes Otkinyvének filozéfiai kommentdrjdt, hogy evvel
a gorogoknél és a hellenizmus bfivkorében €16 hit-

1 Stilusa, nyelvezete a finom érzékii, szellemes hellén iréé ;
Platonra emlékeztet. Platont szentnek mondja, Herakleitos,
Parmenides, Empedokles, Zenon, Kleanthes isteni férfiak, akik
kiilon szent gyiilekezet tagjai. J6l ismeri Homerost, Euripidest és
a tobbi gorog irét és tudost. — Lelki szemeim el6tt 4ll az én nagy
filoz6fus-professzorom, Freudenthal Jakob, amikor az 6 rendkivil
kellemes hangjan sz6lt Philonrél a breslaui jiid.-theol. Seminar-
ban. — Igazén zsid6 sors, hogy az egyoldali talmudizmus elfeled-
tette Philont és fenntartotta a legjelentéktelenebb améra nevét.
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sorsosaindl megszerezze a zsidosédgnak és alaptérvény-
hozdsanak megbecsiilé elismeréset.

A mfi egyik része szol a vildgteremtésrdl (Ilepi tijg
wosponotag) egészen Abrahdm sziiletéséig. Ebben béven
kijut az allegorizdl6 képzeletnek. A mdsik rész Ilept
tay vépov (A torvenyekrdl) kiemeli a mozesi torvény-
hozds ésszerliségét és orok i1gazsagat.

Ez az els6 négy mi, amely az antik, nem-zsido
vildggal megismerteti a zsidésdg szellemiségét.

Mélyen érzd, erkolesos gorogok Alexandriaban és
Kis-Azsidban, el6kel6 gondolkodok Romédban felfigyel-
tek, és Philon meg az alexandriai zsid6 hellenistak
elGkészitették a kereszténység diadalmas, hodito atjat.
Meg is emlékeznek Philonrdl az egyhazatyak.

A mésodik nagy hellenista a zsid6 habora Gorgey
Arturja — Ot is igazolta a torténelem — Josephus
Flavius (szil. Kr. e. 87.) (Joszéf ben Matiszjdhu ha-
kohén.). Kz a 2s1d6 drulonak bélyegzett katona, -
politikus és historikus orok diesGsége népiinknek.
Philon munkéjit folytatja. Mint a zsidé hdbort egyik
hadvezére igazolja annak nagysagdt, magasztossdgit a
vilighoditd Réma el6tt. A zsid6 vallist megvédelmezte
az alexandriai szofista Apion répirata ellen; a nagy
rémai torténelem mellé illeszti hatalmas, hisz konyv-
b6l 4116 miivét : ‘lovdauns; *Apyatohoyia, a zsidok
Ostorténetét a vildg teremtésétdl Neroig (66. K. u.)

A gy6z6 Réménak hirdeti: Izrael politikai pusztuld-
sdval mem jdr egyiitt vallasanak romldsa; Réma istenei
nem gyoztek Cion istene folott.

Ennek a hirdetdje (latin feldolgozdsa, a Hegesippon
itjdn az egész vildg el6tt) a Flaviusok Réméjdban

14*
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olyan elismerésben részesiilt, hogy miiveit elhelyezték
az 4llami konyvtdarba és odaallitottdak melléjitk mell-
szobrdt. Josephus Flavius az els6 zsido, aki Eurépdban

szobrot kapott.!
*

A z81d6 1gazsagnak nem drtott a hellenizmus, nem az
1szl4m, nem a renaissance, nem a X VIIT—XIX. szdzad
eszmevilaga. Moliéret kovette ontudatlanul : Je prends
mon bien ou je le trouve» — elfogadta a jo6t, ahol esak
talalta. «Megujhodott a zsidosag szelleme: megint
fiatal lett, orult az életnek és az élet is oriilhetett nekiy.2

Dr. KonnBaca BERTALAN.

A KIDRON VOLGYE.

A Kidron volgye oly sima,

mint hizelgé ember szava.
Komor, fenséges, fekete,

lépess, kopar, Kidron volgye, te!
A pokol talan ilyen lehet,

hova viszik a holt lelkeket.
Sivatag ez, sotét késivatag,
Judea foldje, esindes, almatag.

1 V. 6. Alexander Baumgartner S. J. Geschichte der Weltlitera-
tur, III. Die griechische und lateinische Literatur. Freiburg
im Breisgau, 1902. 563. 1. — Graetz, Geschichte der Juden IIIL
456—457. '

'? Kecskeméti Lipot: Egy zsidé vallds van-e, tobb-e? Nagy-
varad, 1913, 27. 1,
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Itt minden eséndes és halott,
nem lenget tude illatot

a szél, zold fiiszal, szines virag,
virulé bokor, nines, nines, sehol.
(sak oldalt nyalik zolden el
ciprusos 0azis, zsenge liget,
sivatag gyongye : Getsemane kert!
S konnyes szemem most elpihen
a remegd, szép Holt-tengeren.
Oly kozel csillog zold vize,
hinném, elérem izibe,

csak kinyujtom felé kezem,

s langyos vizében megmerithetem.

MoNOSTORI ADA.

BERENICE.

Racine sziiletésének 300 éves forduldjara.

Racine-nak nemesak bibliai Esther-e és Athalie-ja
érdemel élénk figyelmet, gondos tdrgyaldsra mélto zsido
torténeti tadrgyi Bérénice-e is.

Bérénice torténetét Racine-nal egyidében feldolgozta
a klasszikus francia tragédia-koltészet masik kimagaslo
mfivelGje, Corneille Péter is. Racine draméja 1670 no-
vember 21-én az Hétel de Bourgogne-ban keriult szinre,
C?rneille Thte et Bérénice-ét egy héttel késébb Moliere
ta.,.rsulata. adja el6. A koztudatban Racine Lajos, a
koltS fia, majd Fontenelle és Voltaire gyokerezteti meg
azt a hiedelmet, hogy Henriette d’ Angleterre tigyessége
ravaszkodta ki a francia tragédia két nagy koltGjének
szembedllitasdt, a nélkil, hogy ezek bérmit is sejtettek
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volna. Egy jeles irodalomkutat6, Michaut, megedfolty,
ezt La Bérénice de Racine-jaban.

El6szavaban Racine Bérénice torténetére vonatkozoan
Suetonius-t idézi: «Titus reginam, cul etiam nuptiag
pollicitus ferebatur, statim ab urbe dimisit invitus in-
vitam.» Ez igy nagyon sovény térténet. Rémutat erre
maga a koltd is, de gy latja, hogy «a szenvedély erd-
szakay drdamai feldolgozdsra nagyon alkalmassd teszi.
Kiilonben Racine nemesak Suetoniust olvasta, hanem
Tacitus Hustorwae-jét (2, 2, 18), Dio Cassius Popouni
tatopia-jat és Josephus Flavius hires munkdjit is.
Ezeknek az iroknak a leirasa alapjdn Titus és Bérénice
torténete igy alakul ki: Bérénice-be, Juda kirdlydnak
lednyaba, Jeruzsilem ostroma alatt, beleszeretett Titus,
Vespasianus fia ; magdval vitte Romdba, feleségiil
vette volna ; az utolsé percben errdl mégis lemondott,
mert attol tartott, hogy a nép ellene zudul.

Racine draméjanak ez a tdrgya: Titus csdszar meg-
tudja bizalmasdtol, Paulin-t6l, hogy a romai nép elé-
gedetlenségét keltheti fel, ha Bérénice-t feleségiul veszi.
Fzért elboesitja udvardabol. Antiochus, az Eufratesz
mellett elteriild Comagéne kirdlya is szereti a zsido
kirdlylednyt. Titus most redbizza a dépét précieus-t,
de Bérénice nem tud hozzdhajolni, mert még elutasi-
tottsdgaban is Titusért dobog a szive. '

Ebb6l az egyszeri cselekvénybdl Voltaire inkdbb -
idilli pdsztorszerliséget érzett ki, mint tragikai er6t.
Du Maine hercegn6hoz irott levelében azt olvassuk,
6ogy Bérénice nem egyéb, mint egy csészér, egy kirdlyn6
hs egy kirdly kozott lejatsz6dé pastorale (Oeuvres de
Voltaire, XXXVI. kot., 884. 1.). Homlokegyenest
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szegzédik szembe ezzel a francia kritikai irodalom leg-
kimagaslobb szellemének, Sainte-Bewve-nek az dllds-
pontja. Bérénice tervét jellemezve, ezt irja: «Végtelen
mivészetre vall, hogy azok a kis ragék, melyek ttnak
inditjdk a eselekvényt s felépitése alapjat megvetik, a
legtokéletesebb dsszhangban vannak . . » (Sur la reprise
de Bérénice auw Thédtre Francais, 1844 janudrjdban,
Portraits littéraires-je 1. kotetében, 125. 1.) Milyen éles-
Jatdssal hirdeti: Racine inkdbb «a sziv harcét» eleveni-
tette meg benne, mint a «tényekétry! Nem kevésbbé
mélyen fejtegette a Collége de France hallgatéi el6tt a
finoman elemz6 Deschanel : arra, hogy egy ilyen vékony
targyat dramava sz0jon ki a koltd, «esoddlatos arnyald
miivészety-re, a «patosz szelid és gyongéd erév-re volt
szitkség (Racine, L. k., 237. 1.). Az ilyen targyhoz eré-
sen kindlkozik a klasszikus koltok tisztelte hdrmas egy-
ség torvénye. Ujabban is jellomz6en irja Racine-r61 Maul-
nier, hogy a hely, id6 és cselekvény egységével vald
konny{i bands a tragikai egyszerfiség természetes kovet-
kezménye néla, Racine valosdgos magicien des wumités
(Racine, 1936., 79. 1.).

Ilyen vardzsloja a néi léleknek is. Bérénice ElGszava-
ban azt hangoztatja, nem milhatatlanul szikséges,
hogy a tragédidban vér folyjon, felséges szomorisdgot
kell bel6le kiérezniink. Valoban, a tristesse majestueuse
tragikai hangulata drad felénk a zsidé kirdlyledny
Racine-rajzolta egyéniségébél. Bizik Titusban, ezerszer
megpecsételt eskiiiben, hogy 6t majd csdszdrnéva koro-
néztatja. Derfildté : Titus szeretil, 6 is Titust ; hiszi,
h?gy a nép enged majd. Rajongva szdl Titus dicsGségé-
rol és Romdja ragyogésarol. De egyszerre csak elborul
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a lelke : Titusnak szava sines hozza. Nem érti hallga-
tdsdt. Milyen remekbe késziilt lélekrajz drédmai vetiilete
az a szin, melyben Antiochustél megtudja, hogy meg
kell valnia Titustol; attol fél, taldn t6rt vefettek
neki, hogy elvélasszdk téle. Erzi, hogy ereje elhagyja
s hogy lelkét gydszos sejtelem felh6zi be. Mikor szembe-
keriil a csaszdrral, a dialektika élesen hasité érveitdl
szikraznak hozzdintézett szaval. Felébred Onérzete,
biiszkesége is. A guny hidegfényfi acéljat is megvillog-
tatja, s vallomdst tesz szerénységér6l : a trom bibora
nem vonzotta soha ; szeretett; az volt a vagya, hogy
szeressék. Nem akarja, hogy miatta szerencsétlenség
szalljon a birodalomra : engedelmesen meghédol Titus
intézkedésének. .

Ez alélek a maga tusdiban és a végsd megenyhiilés
szivarvanyos ragyogisdban a «kizajlott bufelhd»-nek
méla boru megilte vilagat tdrja elénk. Ha igaz, hogy
Descartes Discours de la méthode-ja egy gondolat torté-
nete, az is valo, hogy Racine tragédidja egy lélek elégia-
szeri kibontakozdsa.

Mélységhen és alakité mfiivészethen Raeine tiilszar-
nyalja Corneille-t. Corneille Tite et Bérénice-e abban a
lényeges mozzanatban tér el Racine Bérénice-étol,
hogy a zsid6 kirdlylednnyal vetélytdrsat 4llit szembe :
Domitie-t. Noha a csdszar testvérének, Domitian-nak
a Jegyese, tronra vdgyodisiban minden kévet meg-
mozgat, hogy Tite-et megh6ditsa magdnak. Domitian
bizalmasdnak, Albin-nek mesterkedésébél Bérénice Ro-
maba jon. Szembekeriil Domitie-val, Tite-nek is szemre-
hédnyésokat tesz. Bz jra fellingol, de a biiszke Bérénice
Domitie-hez utasitja. Azt mondja a csdszdrnak, messze



BERENICE, 219

tsldre megy, hogy ott sirassa el szerencsétlenségét.
Hisba kozvetiti Domitian a szendtus dontését : esak
romaivé kell fogadnia Bérénice-t, Tite feleségiil veheti,
«sakitdsanak bilszke elhatérozdsdban ingathatatlan
marad. .

(Corneille Titusa, mint a Racine-6 1s, gyenge, inga-
dozo6, a férfiassdg lelke a két Bérénice-be szallott, de
mig Racine-ndl megragadd koltészettel rajzolt kiizdel-
mét az dllamérdek sziklavdra ellen vivja, Corneille-nél
mesterkeds erdltetettségre vall' az a kiokoskodott
fogésa, hogyan éllja Bérénice a harcot — a masik ng
ellen. A klasszikus francia drama egyik legszembe-
sz0kGbb sajatossdga, a szénoki mozzanat, mindkettGhoz
utat taldl, de Racine-ndl Bérénice szavait esipkefinom-
sagin liraisdg kolt6i heve melegiti 4t, Corneille-nél
észb6l pattant érvek ridegen villané hidege hiti le.

A kritikai koztudatot 1s élénken foglalkoztatta a két
Bérénice. Racine ellenségel résen dllnak. Villars abbé
(1671) kikel a fiatal Racine ellen, giinyolja a «szerencsét-
len fiatal embert», hogy vakmerdségében vagy «wktalan
bardtok» tandcsdra bele mert menni az «wgyenlGtlen»
kiizdelembe.! Szemére veti, hogy Titus nem rémai hds,
hanem egyfeldl epedé Céladon, mdsfelSl druld és eskii-
szegl. Bérénice jellemének alakitdsdba is belekot, a
cselekvény csupaszsdgdval pedig Corneille targyszové-
sét allitja szembe.?2 Utrechtben 1678-ban a két Bérénice-

! L. Deltour : Les ennemis de Racine au XVIle sie:le ¢. mivé-
ben, 245. 1. Néhany héttel késébb mégis tiszteletlen és durva

hangon nyilatkozik Villars Corneille Tite et Bérénice-érol, Racine-t
pedig .. .dicséri. Deltour k.-ben : 246. 1.

? Deltour id. m. 232—244, 1.
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r6l kritikai vigjaték’ jelent meg: Tite ou Titus oy les
Bérénices. Az Emlékezet templomdban megjelenik
Corneille és Racine négy féalakja : a két Titus és a két
Bérénice ; Thalia Corneille-t, Melpomene Racine-t
védi. A kihallgatdsok és védobeszédek elhangzésa utén
Apollo keményen elmarasztalja Corneille alakjait, noha
a Racine-éi is kapnak egy kis korholast. Az itéletnek
érdekes helye ez : «Azok is, ezek 1s jobban tették volna,
ha a torténet orszagaban maradnak, ahonnét szdrmaz-
nak, hogysem a koltészet birodalmaba akartak dt-
menni, erre semmikép sem alkalmasak.ny?!
Igazabbak és mélyebbek az élesebb szemmel l4t6,
finomabb itélkezéssel kutatok megallapitésai. Deschas
nel gy taldlja, hogy Corneille rejtélyes médon irta
meg Tite et Bérénice-ét, Racine alkotdsa igazibb ; szel-
lemi alkatdhoz hiven, Corneille a nagylelkli megoldast,
az Onkéntes dldozatot kivdnja, mig Racine, a n6i lel-
kek koltéje, «a lemondds és a konnyek» patétikus on-
feléldozdsét. Az egész Racine-irodalomban Deschanel
élezi ki a leghatdrozottabban, hogy Segrais Bérénace-
regénye (4 nyoleadr. kotetben, 1648—1651) hozta forga-
lomba Titus és Bérénice mond4jat : Racine elfogadta,
de nem haszndlta fel, mig Corneille vézlatul ezt vélasz-
totta (id. m. 242—244. 1.). Faguet, az éleselméjii kri-
tikus, dsszevetve a két nagy francia kolté Bérémce-ét,
kiemeli, hogy Corneille a maga alkotdsdba belevitte
érzékét a rendkiviili irdnt, Racine pedig a magdéba
nemes bdjt lehelt, a sziv finom érzelmeit fejezte ki
benne : «Sikere olyan nagy volt, hogy még az irigységet

1 Deltour k.sben 248—252. 1.
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:< elhallgattatta» (A Satires et portraits au dix-septiéme
siecle cimfi kotetében, T0. 1.)

Racine-nek ez az irigységet is lefegyverezd ereje,
Corneille Tite et Bérénice-ével kapesolatban, még egy
ielent6s szempontbol érdekli a kutatot. A nagy Brune-
}.ic‘m, a vaslogikdju irodalomtudés, Les époques du
thédtre francais-jében 1ugy nyilatkozik, hogy Racine
Bérénice-e a francia irodalom degnemesebb elégid»-ja.
[gaz, de mennyire mélyebb volna Racine tragédidja,
elégids, s6t tragikai vonatkozdsban is, ha Beérénice
sorsaba belejatszanék Jeruzsalem pusztuldsa. Felmeril a
kérdés, van-e a szent vdros vesztének nyoma a tragédid-
ban. Sajnos, ez csak emlékszert benne, igy is fagyos és

merev.
*

Maga Bérénice hideg a zsid6 nép irdnt, nem is emliti.
Mésfel6l Arsace emlékezteti Antiochust vitézi harcaira
a ddzado, de végre igdba torty Juda ellen : Jeruzsdlem
ostromeltjai sdncaikon biztonsdgban szemlélték a ro-
malak haszontalan rohamait, de Antiochus rettent-
hetetleniil osztogatta a haldlt (I. felv., 1. jel.). Azt a
szomoru valosagot, hogy Titus tlizzel-vassal emésztette
Jeruzsdlemet, hogy itt rémes forrongdst 6s vészes
éhinséget tdmasztott, Paulin igy jellemzi :

Enfin aprés un siége aussi cruel que lent

Il dompta les mutins, reste pale et sanglant
Des flammes, de la faim, des fureurs intestines
Et laissa leurs remparts cachés sous leurs ruines.

"PE.l:llli:l Titus el6tt hivatkozik a leigdzott Judéra,
fustolgd séncaira, Titus buzgalmdnalk orék emlékére
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(I1. felv., 2. jel.). igy szolgdl az 0si hazajat hésiesen védg
zsidosdg gigaszi kiizdelme egy chevalier galant fel-
magasztaldsira! Beérénice elveszett zsid6 hazdjit egy
kénnyre sem méltatja.

Nem igy Corneille. T'ite et Bérénice-ének két jelenete
ragadja meg figyelmiinket. Az egyikben (III. f., 8. j))
Bérénice és Domitie, a két vetélytars, 1ép fel. Mintha
a Sorbonne doktorainak disputédciéit leste volna el,
Domitie elismeri ugyan Bérénice-nek Titushoz vals
jogét, ez 6t szeretiis ; neki, Domitie-nek, kudaretél kell
tartania, de annyival mégis esak tartozik 6nmagdnak,
hogy odanyilazza Bérénice-nek : neki, Domitie-nek, nincs
meq az az érdeme Titus elott, hogy ezt a host a maga hazd-
jan engedte volna diadalmaskodny :

...je n’ai point la gloire
D’avoir sur ma patrie étendu sa victoire
Et renversé I'autel du dieu que j’ai servi.

Igazi n6i csipOsséggel végzi, taldn mdr terhére is van.

Mig itt a gany mezébe 6lt6z0tt retorikai jaték mozza-

nata tfint fel, egy mdsik jelenetben (IV. f., 1. j.) tra-

gikai bort feketeségében komorodik elénk az a motivam,

mely Racine tragédidjdban teljesen hidnyzik : Corneille

Bérénice-e igy érzi, mikor Réma el akarja rabolni szivét -
attél a Titustol, kinek hazajdt is felaldozta, hogy Istenének

biintetése sujtja:

C’est 4 Tite, a lui seul que j’ai tout immolé.
J'aurais servi Solyme ou péri dans sa perte

Et quand Rome s’efforce & m’arracher mon coeur,
Elle sert le courroux d’un dieu juste vengeur.
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Jeruzsalem ostroma csak belevillan a két klasszikus
kolt tragédidjaba. Elég egy pillantdst vetniink az
egyetemes kolteszetre és a hazai irodalomra, hogy l4s-
<uk, mennyire érezték a koltGk ennek az ostromnak
drdmai erejét, Bérénice-szel valo vonatkozdsban pedig
még egy lenyfigozben érdekes pidrhuzamra is nyilik
alkalmunk.

*

Titus 67-ben kovette apjat, Vespasianust, Judedba ;
mikor pedig ezt Galba utén esészérrd kidltottak ki, haza-
tort és fidra bizta Jeruzsdlem ostroméat. Titus, féktelen
kegyetlenségre vallo vérengzés utdn, 70 szeptemberé-
nek 8-ik napjén elpusztitotta a zsidosdg szent virosat.
Roméban nagy triwmphus-szal innepelték érte, diadal-
oszlopot is 4llitottak neki.

Jeruzsdlem pusztuldsit Poussin, a nagy francia festd,
két remekbe készillt képen oOrokitette meg, Giulio
Pippi mesteri festményén a Titus diadalszekere elé
fogott zsid6 né az igdba tort Jadedt személyesiti.

Ez a hazdjat és hitét omlo vére 6zonével véds zsido-
sag lebilineselte a lelkeket. Jambor zsidé hézak faldn
olvashatjuk ezt a két héber szot : Zécher lechorban !
(Emlékezzél a pusztuldsral). Jeruzsdlemnek a deliciae
generis humani eszményképe, Titus esdszdr okozta ré-
miiletes leromboldséra céloznak. Bérénice térténete el-
valaszthatatlan téle. Ebben a mozzanatban Villars
abbé Racine-kritikdja j6 nyomon jért. Villars szemére
vetl a nagy kéltdnek, hogy Bérénice megfeledkezik

21d6 hitérdl, halhatatlan pogény istenekrél beszél
(I Deltour id. m. 239. 1.).



222 BELEK OZSEAR

Egy 1391-b6l val6 insbrucks kéziratban egyhdzi jaték
van Jeruzsdlem pusztuldsarol. Egy oafordi ird is drémdba
foglalta 1584-ben.! A francia Richeome Lajos azt ter-
vezte 1599 tajan, hogy Le jugement général-jaba verses
tragédidt ékel Jeruzsdlem veszésérSl. Valoszintleg
iskolai drama volt.? Kiilonos figyelmet érdemel egy
XVII. szazadi angol koltd, Crown Jdnos, a klasszikus
Dryden kortarsa. Hési drdmdnak (heroic play) nevezi
1677-ben irott szinmivét : The Destruction of Jerusalem
by Titus Vespasianus. Nagy koltekezéssel hoztdk szinre
és hatdsos eszkozokkel mozditottdk elé sikerét. Két
részbdl 4ll: az els6be elképzelt szerelmi tortémetet
szott Parthia kirdlya és'a zsido fopap leanya kozott, a
masodiknak tdrgya Jernzsalem pusztuldsa, hozzafiz6dik
Titus és Bérénice szerelme. Jeruzsdlem felddlasa tdrgya
egy masik angol drdménak is. Hamings Vilmos alkotésa
ez : The Jews’ Tragedy, or Thewr Fatal and Final Over-
throw by Vespasian and Titus his Son (1692). Josephus
Flavius munkaja alapjan dolgozott, a dramaban szere-
pelteti 1s. Az a legszembeo6tlGbb torekvése, hogy Jern-
zsalem ostromérdl redlis festést nyujtson.®

Mindannyit tdlszdrnyalja a Bank bdn kéltéjének,
Katona Jézsefnek tragédidja: Jeruzsdlem pusztuldsa.
A magyar kritikai irodalom klasszikusa, Gyulai Pal,
dicséri a Josephus Flaviusbol meritett tragédia szerepldi-

1 W. Creizenach : Geschichte des neueren Dramas, I. k. 231. és
IT1. k. 422. 1.

2 H. Bremond : Histoire littéraire du sentiment religieux en France,
13 k.29, 1.

3 Adolphus William Ward: A History of English Dramatic
Literature to the Death of Queen Anne, IIT. k., 400—401. 1.
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nek ers, jellemzd vondsaib ; Simon, Jénos, Eledzér
@ szenvedeély 6ridsi alakjair-ul tlinnek eléje (Katona
Jézsef és Bdnk banja, 81—85. 1.). Bayer Jozsef 18 mél-
tatja Jeruzsalem pusztuldsdnak hatalmas drdmai ere-
jét, @z er$ biztos jardsaty (A magyar dramai irodalom
torténete, 1. k., 256. 1.).2 A mi tisztink ezittal csak az,

1 A kivalé Katona-kutatd, Waldappel Jézsef, egyik alapos tanul-
manyaban (Jeruzsdlem pusztuldsa, Irodalomioriéneli Kozlemények,
Akadémia, 1929, 301—327., 397—449. 11.) részletesen igazolja, hogy
Katona Jozsefnek Josephus Flavius Bellum Judaicum-a volt a
forrasa. Fejtegeti azt is, milyen finom miivészi érzékkel alakitja
a kolté a nyers anyagot. Bérénice torténetét illetéen kideriti, hogy
Katona hasznélta Josephus Flavius masik fémiivét, az Antiquitates-t
is. Megallapitja, hogy Katona targyat kivalt a Florus és Bérénice
jellemébol fejlesztett kiizdelem elképzelésével avatta dramaiva és
hogy Bérénice-ben egész ellentétességében igyekezett megeleveni-
teni «e sokrétii érdekes alakotr. Altaldban Jeruzsdlem pusziuldsd-
ban Katona «tudatos miivészi onfegyelmezési-ét figyeli meg, a
tudatossig mozzanatara ramutat a torténeti anyag alakitasaban is.

Ezen a helyen emlitjiik, hogy a XVI. szazadi Hans Sachs dramé-
janak (Zerstirung Jerusalems) tirgya a szent vérosnak Sanherib
okozta feldilisa. Mdsik, élénk figyelmet érdemlé jelenség, hogy
az elbeszéld koltészet sem feledkezik meg Jeruzsilem pusztulasinak
megrendito tragédidjardl. Nalunk Mddai Mihdly, Josephus Flavius
s Rufinus nyomén, verses térténetbe kezdett 1551-ben Jeruzsalem
pusztulasirsl, de csak 16 versszakot irt (Régi Magyar Kilték Tdra,
VL. k. 33—35. 1.). Szegedi Andrds 1553-ban irta zavaros, kusza és
F&nulaigszolgéltaté Historia de expugnatione urbis Jerusolomitanae-
1at (R. M. K. Tdra V1. k. 1583—187. 1.). Csengeri Andrds Historia
t'l- Jeruzsdlem vdrosinak veszedelmérdl o. versét (1574), mint Madai
€8 'Sze.egedi is, Josephus Flavius nyoméan firja (R. M. K. Tdra VI. 6.).
;‘:’E’: 21\37 “?y Ferenc is J:osephua Flaviust kényszeriti verses alakba.
Sobe M;Othy Zsolt irja, Dugonics Andrés, Koényi Jénos, Etédi

rton, Peretsényi Nagy Laszlé, igy Hunyadi Ldszlé-jaban
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hogy a két kolt6 Bérénice-alakitdsdt Osszevessitk. Mig
Racine Bérénice-ének tudatdban nem él a pusztuldsra
szdnt népe emberfolotti gyotrelmeivel vald egyiittérzés,
Corneille-nél is ropkén villan meg, addig Katona ezt
jelentGs vondsul vetiti elénk. Racine-nél tigy tdmad
el6, mint aki a diadalmas Titus elott olvadozik, mig
Katona Jozsef Bérénice-e zsido népe miatt sotét bortba
temetkezik. Elpanaszolja Josephus Flaviusnak : Jeru-
zsalemet «a tyrannusok oly inségre vitték, hogy esak
emliteni is rettenté» (1. felv.,-5. sz.). Kacérnak is festi.
Titus szemére veti, hogy ellopta becsiiletét ; «zirén

(1793) és Jeruzsdlemében (1799) Valyi Nagy Ferenc is, Gyongyosi
Istvan kolt6i példaszolgaltatasan buzdul, cabban a miidghan keres-
nek babérokat, amelyben mesterok tiindoklotty. (A szépprézai
elbeszélés a régi magyar irodalomban, 11. k., 134—135.)

A XIX. szazad legiinnepeltebb héber koltoje, Jehuda Léb Gordon,
az oroszlanok elé vetett Simeonrdl sz616 megragadé koltoi elbeszé-
lését Jeruzsalem pusztulidsanak kordbdl meriti. Mennyire megrazza
a lelket Gordon leirasa :

Fiistolgé romok, hullik temetetlen,
Egb tet6krdl vér, vér permetez,
Gyozok zsivaja zajtol visszaretten,
Hullak, romok, Jerﬁzsélem ez?

(Patai Jozsef: Héber kolték, 1. k. 77—178. 1.) Feuchtwanger Led
Zsidé habori-jAnak hése Josephus Flavius. Ez a lenjrﬁgﬁzé'r tor-
téneti regény széles ecsetelésli képeket nyujt Romarél, Jeruzsalem
ostroméarél és Izrael bossznalléinak mozgalmairél. A regényben
Berenike Titus irdnt érzett vonzalmanak legfébb rigéja Jeruzsilem
megmentése. Titus Berenikének tett forrd igérete ellenére is el--
pusztitja Jeruzsilemet.

Ujabban Jeruzsalem pusztuldsat megragadéan dolgozta fel
Kdbor Noémi : Jeruscdlem pusztuldsa, Budapest. 1922.
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készitett sirgodrot virtusainaks (IT1. felv., 4. 8z.). A visz-
zautasitott Bérénice elfogadja a szerelmére dhitozé
Florustol a tért, hogy biuesadleléskor Titus szivébe
dofje (IIL. felv., 6. j.), de ijedtében elejti, mire Titus
olvezetteti. Majd Florus-szal szovetkezik, ha kimél
Titust és Jeruzsilemet. Csaldrdul Florus mégis elpusz-
titja a vérost.

A torténelmi val6sdghoz hiven Katona Bérénice-e
ingatag erkolesi, szerelemre lobban Titus irant 4s.
Vonz6 vonésa zsidé népéért valo tusakodasa ; érezzik,
hogy mogotte vészes parazsldssal 1zzik Jeruzsdlem bor-
zalmas tragédidja. Katondndl bontakozik, alakul, majd
ellobban a szerelem, Racine-nél esak utolsé szakasza-
ban éled elénk. Katona, a romantikus dramairék
modordban, parhuzamos cselekvényként, Simon, Eled-
zdr, Matathids és Mdria sorsdban a zsid6 nép tragédia-
jat peregteti le, Racine a jozan szdmitdst gorég drama-
nak pére egyszerliségére torekedett. Lélektani elmeri-
lése tagadhatatlan, de ezt kimért hatarig rogziti, esu-
pan a szeretett, majd a politika vaskényszerére elutasi-
tott né helyzetének &altaldnos lélektani szemszogébol
cselekszik ; kiitktatja ennek zavaros multjat, igy tova-
tiinteti a jellem valodi vondsait. MésfelSl igaz, hogy
mint elképzelt Bérénice-t meglepd lélektani finomsdggal
és drnyal6 készséggel rajzolja. Katona Bérénice-ében
a Jellemvondsok gazdagabbak, igazabbak, elevenebbek,
tragikai farkasszem-nézésiik is élesebb, de az is kétség-
telen, hogy a klasszikus eszmény sugallta egyszerdsitett-
ség ellenére is lelki elmélyedésben Racine-é a palma.

*

Az IMIT Rvkdnyve, 1940, 15
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Ez a két mozzanat : klasszikussdga és elmélyedése
a noi lélek vildgdban nagy szinpadi sikert is biztositott
Racine Bérénice-ének. La Champmeslé, aki irdnt maga
Racine is gyengéd érzelemmel viseltetett, a jellemrajz
finomsdgdt mélyen atérzé lélek miivészetével tolmd-
csolta a zsid6 kirdlyleany szerepét ; nem kevésbbé
tiindokolt benne Lecouvreur Adrienne (1724), a francia
szinmfivészet mdsik csillaga ; Bérénice-alakitdsdval a
harmadik nagysdg, Gaussin kisasszony, még a nagy
Rousseau-t is elblivolte. A jelentés szerepet csodds
miivészettel tolmdesolta a francia szinészet élite-kard-
nak egyiklegragyogdébb tehetsége, a zsidé Rachel (1820—
1858.) Jamn, a kivalo kritikus, fedezte fel.

Stendhal csoddlatos ldngelmének l4tja Rachelt, Bé-
ranger lelkesen vallja, hogy ez a phénoméne dramatique
a romantika idején valésdgos forradalmat csindlt a
XVIIL. szézad klasszikus tragédiakoltészete javéra:
feltamasztotta Corneille-t és Racine-t, Gautier Teofil
pedig azt hirdette, hogy ennek a klasszikus vildgnak
életrekeltésével kerékbe torte a mnagy romantikus
mozgalmat.

Stendhal, Béranger és Gautier nagy kortdrsa, Sainte-
Bewve, elmélyed6 gondossdggal és lelkesen méltatta
Rachel Bérénice-alakitdsdt. Kiemeli, milyen kimagaslo
értelmi erével mélyedt el Rachel ebben a «a lehetd leg-
racineibby szerepben. Ezt a distinction d’esprit et d'intel-
ligence-ot nem gy6zi eléggé dicsérni. Méltatja orgdnuma
tisztasdgdt és természetességét, testtartdsa, taglejtései

1 Maurice Souriau: Histoire du romantisme en France, 1927,
III. k., 220—222. — Barthou kényvet szentelt Rachelnek.
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45 oltozkodése antik illemtuddsat, vdlogatott izlését.
Olyan jelenségeket 14t Rachel Bérénice-alakitdsdban,
melyek «diadémra sziiletett homlokokaty diszitenek.
Kivalt az utolsé felvondsban csoddlja meg ennek a
miivészi munkénak tragikai fenségét (majesté tragique).
Ugy érzi, hogy Rachel a helyzet eszményképét eleve-
nitette meg (I'idéal de la situation est devant nous).
Sainte-Beuve is vallja, hogy a diadalmas romanticizmus
idején a gy6zelmi lobogét Rachel menti at a klasszikns
drama javara.l
*

Sainte-Beuve neve a kritika korébe vonja figyelmiin-
ket. A Parfaict testvérek ezt irjdk hatalmas torténeti
munkdjukban (Histoire du thédtre framgais, Amster-
dam, 1735), hogy Corneille a maga remekeivel val6sa-
gos eszmenyl mintaképpé magasztosult, de esakhamar
Racine is helyet foglalt a nagy ember mellett és «ba-
bérjai koziil elragadott néhdnyat» (I. k. El6sz6 : XXIII.
lap). Hozzdtehetjiik, hogy ennek a szellemi viadalnak
a Bérénice-tdrgy volt a legszembedtlébb hizonysdg-
levele. Miutédn foglalkoztak Villars abbé, Sévigné-né,
Subligny és Du Bos kiritikdjdval, kozlik Bérénice III.
felvondsdnak 2. jelenetét, mert lattatni akarjdk, meny-
nyire nines igazuk az akadékoskod6 birdloknak. gy
kidltanak fel: «Az érzelmek milyen témege! Milyen m-
Vé_szet van fokozasukban és milyen vélasztékossdg ki-
fejezésiik modjaban !y (VIL. k., 96.1., 1747-ben). A XVIIL.
szizad egyik legjelesebb kritikusa, La Harpe * Racine-t

! Portraits littéraires, 1. k., 124—127. 1.
2 ]
Jean-Frangois Le Harpe (1739—1803).

16%
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méltaté akadémial éloge-dban kiemeli, hogy a tragikus
stilusnak Franciaorszdghan Racine az els6 mintdja,
a tokéletesség fokdra emelte azt. Taldloan veti 6ssze a
nagy kolté Andromaque-ja badmulatos mfivészettel raj-
zolt nBalakjdval, Hermione-nal : Hermione-ban Racine
a szenvedély erlszakossagat, végzetességét és 1szonya-
tat festi, Bérénice-ben mindazt, ami gyongédség, finom-
sag és elmélyedés van ebben az érzelemben ; Hermione
megremegtetl, Bérénice konnyekig meghatja a nézét (a
Choiz d’éloges ¢. kiadvényban : Eloge de Racine, I11. k.,
363. és 378. 1.). Dicséri még benne a tdrgya nehézségén
diadalmaskodé erdt, ékesszolo, meghatoé és sziveket le-
bilinesel6 nyelvét. Elevenre tapint La Harpe, mikor ezt
frja még Bérénice-r6l : «Mennyi éromet kellett taldlnia
XIV. Lajos udvardnak, ennek a mfvelt, ragyogo,
gyonyorkerget6 udvarnak, ebben a mindeddig nem
hallott, elbtivolé nyelvben!» (379. 1.) Esziinkbe jut La
Harpe mestere, Voltaire, amint Le siécle de Louis
XIV-4ban, szemlét tartva a kor koltdir6l, ugy dicséri
Racine-t, mint aki «a koltészet szelid harmoénidjéty
6s «a 8270 bd)dt» a legmagasabb fokra emelte (376. 1. az
1889-iki kiaddsban.). .

Szellemesen irta Sainte- Beuve (1844), hogy Bérénice-en
rajta van Racine egyéniségének jegye : le cachet raci-
nien : (Mint ahogyan mondjék, egész nyarat kell Ndpoly-
ban téltentink, egész telet Szentpétervdrott, éppen tgy,
amikor az ember Racine-hoz kozeledik, bdtran Béréni-
ce-ig kell eljutnunks (Portraits littéraires, 1. k., 116. 1.). Az
éleslétdst Nisard ugy létja, hogy Bérénice egytestvér
Racine egyéb nlalakjaival : Iphigénie-vel, Junie-vel,
Monime-mal, szelidségben és félénkségbgn annyira,
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mint a fékezett és fatyolozott érzelmekben ; mindennek
titkat, nyelvét is csak Racine ismerte (Histoire de g
Littérature frangavse, II1. k., 41. 1.).

Racine munkéinak bémulatos tuddst, jozan itéletf
6s finom izlésli kritikai kiaddja, Mesnard, étletesen
felelt Villars abbénak arra a védjara, hogy Bérénice
esak madrigalok és elégidk gdldns szovedéke volna.
«Ha Bérénice inkabb elégia, mint tragédia . . ., milyen
utélérhetetlen elégia ez!y (Les Oeuvres de Racine, 1865.,
IT. k., 348. L.). Meleg szavakkal jellemzi Bérénice wgy-
szer(i, természetes bajity, «elbiivols szelidségéty, vssze-
veti Catullus Ariadne-jdval és Vergilius Dido-javal ;
erdsebb tragikus szenvedélyt talal bennok, de tgy érzi,
hogy a szerelem meghaté gyongédségében Palesztina
kirdlyn6jének szerepe pdratlan a koltészethen (357. 1.).

Brunetiére (1879) Corneille alakjainak hésiségével
szemkozt Racine emberei szenvedélyének realizmusdra
vildgit élesen : mindennap és minden szélességi 6v alatt
akad egy-egy Titus, «ki Gsszetori vagy Osszemorzsolja
valamelyik Bérénice szivéty (Etudes eritiques sur Uhis-
tovre de la hittérature francaase, 1. série, 171—2. 1.). Ber-
nardin-t (1898) Bérénice egyszerfi térgya ragadja meg
«a maga szomoruan fenséges meztelenségébeny (a Petit
de Julleville szerkesztette Histoire de la langue et de la
ttérature frangaise, V. k., 93. 1.). A sokféle szempont
kozott figyelmet érdemel még az Gsszehasonlito iro-
dalomtudomédny egyik legkivélobb képviselGjének, Bel-
densperger-nek 4lldspontja is. Szép tanulménydban
(Racine et la tradition romanesque, Revue de hittérature
comparde, 1989., 649—667. 1.) azt fiirkészi, mennyire
mélyen megkaptdk Racine lelkét Scudéry kisasszony,
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La Calprenede, D'Urfé és Gomberville regényei. Az §
motivamaik kozil valé ez a Bérénice-be utat taldlt
inditék is: a szerelmi gyézelem szempontjabol a leg-
hatalmasabb miiveletek «a holgy» szeme lattdra tortént
vagy tudomdsdra jutott hdstettek. Kimutatja, hogy
egyéb romanesque mozzanatok is utat taldltak Racine
tragédidjdba.

A kolt6k is felmelegednek Racine alkotdsain. A
XVIII. szézadban Léonard Miklés szép kolteményében
(Le temple de Guide) igy koszonti a halhatatlan tra-
gikus szellemét :

Mais toi, peintre du coeur! quelle grace t’inspire,

Racine! & ta voix le jeune amant soupire,
La duoceur de tes vers fait palpiter son sein.!

Dorchain Agost szép 6ddjadban (1888) koltdi mezbe
oltozik Corneille—Racinepdrhuzam : Corneille ember-
feletti hésGket teremtett, Racine bajt vardzsolt a szin-
pad deszkdira ; felidézi Bérénice-t, Esther-t, Andro-
maque-ot és a t6bbi sebzett szivii, de nem panaszkodo,
haldlra boldogan késziil6 nbalakjat :

Toutes, le sein meurtri, toutes au coeur blessées,

Mais toutes, sans se plaindre et sans vouloir guérir,
Fidres de leurs blessures, heureuses d’en mourir.?

Ha a sziv sebzettségének szomorusdgdban nem is,
de a douceur, a charme hoditdé vardzsdban Bérénice
édes testvére Hsther-nek. Sorsuk egy mozzanatdban

1 A Poéles frangais-sorozatban, Veuve Dabo, 1821, 31. kot., 99. 1.
? A kolteményt kozli Jules Lemaftre Impressions de thédtre-ja,
II® série, 1—2. 1,
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mégis szemkozt dllanak egyméssal : mig Bérénice tron-
tol valo elestében az elégiakoltés méla banata sotétedik
felénk, Esther kirdlyn6vé emelkedésében bortit vélts
deri viddmitja fel a lelket.

A Bérénice-en eldradd elégids mélabinak a koltéi
nyelv nemesen arnyalé erejével kifejezett biibdjos va-
razsa biztositott szdmdra ragyogé helyet a klasszikus
francia alkotdsoknak magasztos hangulatot sugalmazé,

diszes esarnokaban.

1939. Dr. Erek Oszkig.

1 Racine Bérénice jellemének alakitdsiban, mint a Katonaval
valé egybevetéskor erre mar rimutattunk, eltér a torténeti valosag-
tol. E. Deschanel a Collége de France-on tartott eloadasaiban (1891)
okosan vetette fel ezt a problémat : mi az oka annak, hogy az a
Racine, ki lényeges mozzanatokban annyira szokott ragaszkodni a
torténelemhez, Bérénice-ben meglepé moédon eltér attél. Magya-
razatat abban talalja, hogy Racine-ra Segrais Bérénice-regénye
hatott. Ennek a regénynek is Titus és Bérénice szerelme a
targya. Deschanel kiemeli, hogy ebbdl a munkéabél Racine csak
az «eszményi adaty-ot meritette (Racine, I. k. 217. 1.). Deschanel
azt is targyalja, hogy XIV. Lajos Mancini Maria irant érzett sze-
relmének is sugalmazé ereje volt Racine-ra : a Napkiraly mar kozel
allott ahhoz, hogy Mancini Mériat feleségiil vegye, mint Titus
Bérénice-t ; Bérénice-hez mintaul szolgilt még I. Karoly, angol
kiraly leanya, Henriette d’Angleterre, «a baj megtestesiiléses, sot
La Vallidre kisasszony is ; osszevegyiiltek a koltd képzeletében, —
irja Deschanel — de a nézokében is (id. m. 218—236. 1.). Masfelol

Bérénice Titusdban a nézék nem egyszer szimatoltdk XIV. Lajost.
(Deltour id. m. 229. 1)
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VASVARI ISTVAN : MEGTERES.

MEGTERES.

Ingajan az Id6 tovalibben,

a kor bezarul ; aztdn nines kint.
Ne keresd mar faradt szemeimben
a ragyogast : az orok kisfiat.

Ne keresd a meséket, a rétet, —
atfonta a sziirkeség, kozony.
Ajkamra a banat vont pecsétet

s barazdat mosott a férfikonny.

Mint goélyahir, ha szétporlik a szélben,
ugy suban a tunde ifjtsag ;

csak néha-néha : almaimban érzem
napsugaras csokjat, ritmusat.

S ha ébredek, a hajnal sapadt fénye
4j hajszara, szenvedésre (z. ..
Dideregve, lasstt langban égve,
naprél-napra fogy az égi tiz.

Az utcasarkon kével soh’sem dobtam
hajléktalan, faz6, bus ebet, — -
éreztem a boldogabb napokban :
bel6lem 1s zott eb lehet.

Megnyugodtam. Az én helyem nem itt van;

Gyozzenek a hangos esortetdk. . .
E véres f6ldon, bibor esti pirban,
meghajlok az Istenem el6tt.

VAsvART IsTVAN.
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A MAGYAR ZSIDOK GAZDASAGI JELEN-
TOSEGE MATYAS KORABAN.

(Matyas kirdly sziletésének 500. évforduléjara.)

Az eur6pal zsidosag torténetiroja egy dllandoan ismét-
16d6 jelenséggel taldlkozik kutatdsai sordn: a zs1dosdg
gazdasdgi és tdrsadalmi helyzete Eurépiban mindig
akkor volt a legjobb, ha gazdasdgilag fejletlenebh
népek keretén beliil élt, ahol erdsebb, fejlettebb gazda-
sdagi kulturajdt kelloképen érvényesithette. Igy az
a. n. korai kozépkor szazadaiban, amikor a Mero-
vingok, de sot a Karolingok megalakulé nagy biro-
dalmaban 1s a zsidok képviselték a romai gazdasdgi
kultura hagyomanyait és 0k voltak az ugyan teljesen
visszafejlodott vilagkereskedelemnek majdnem kizérd-
lagos lebonyolitéi. Ez az oka, hogy mind a Merovingok,
mind a Karolingok birodalméban a zsidék jo, s6t ki-
valtsdgos helyzetet foglalnak el. Ugyanez a helyzet
pl. Spanyolorszdghan a mor hoditék kiverése utdn,
amikor a fiatal Spanyolorszdg belviszalyal és meég
alig kialakult tdrsadalmi és gazdasdgi rendje miatt
nem nélkiilozhette az arabok gazdasdgi iskoldjdban
kimfivelt zsidosdg szolgdlatait. Majd mikor a XV.
szdzad végének nagy zsidoellenes mozgalma kikergette
Spanyolorszédgbol a zsidokat, ezek a gazdasigilag még
fejletlen torok birodalomban taldlnak uj hazat és
helyezkednek el jo gazdasdgi poziciokban. Ugyancsak
a XIV. szdzadi nagy németorszagi zsidéﬁldézéself
menekiiltjei j6 fogadtatdsra taléltak a német gazdasagi
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viszonyokndl joval kezdetlegesebb gazdasdgi kériil-
mények kozt €16 Lengyelorszagban.

Mindeniitt, ahol a gazdasdgi fejlodés megindult ég
nagyobb méreteket 6ltott, ahol a varosok alakuldsa,
a fejléd6 pénzgazdilkodas a nép jelentds rétegét, az
. n. polgdri elemet a gazdasagi palyakra terelte, ez
a polgdrsdg mér szivos védekezést fejt ki a zsidosdg
versenye ellen. A kozépkori polgarsdg a kereszténység
jelszavait haszndlja fel tisztdra gazdasigi céljai el-
érésére. Ugy, ahogy a céhekbe tomorilt kézépkori
vdrosi polgdrsdg minden mds varosbeli iparos ellen
is védekezik, még fokozottabb mértékben teszi ezt a
szémdra idegen és gazdasagilag képzettebb elemmel, a
zsidosdggal szemben. Mig a koral kozépkor zsidosdga
még nagy részben iparral és kereskedelemmel foglal-
kozhatott,! addig az érett és késo1 kozépkor zsido
lakossagdt a céhek féltékeny iparosal és kereskedoi
teljesen kizartak az iparbdl és kereskedelembdl és igy
lett szamukra az egyedili lehetséges foglalkozasi ag :
a pénziizlet.

Magyarorszagon a korai kozépkor, a magyaroknak
Europdban valo kései feltlinésének megfeleléen, a
nyugatinadl késébbi id6pontra, a X—XIII. szézadra
esik és igy az Arpddhdzi kirdlyok uralkoddsénak jelen-
t0s része még a korai kozépkor szellemi, tdrsadalmi és
gazdasdgl képét tukrozi. Bz az oka, hogy a magyar
zsidoség ebben a korban jo, s6t kivaltsdgos gazdasdgi

1 Kulischer : Warenhiindler und Geldausleiher im M. A. (Zeit-
schrift f. Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. Bd.
XVIIL. 1908.)
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6s tarsadalmi szerepet jatszik. Bar m4r TI. Endre
alatt, de még inkdbb a tatdrjdrds utén g magyar
torvényhozds — egyhdzi nyomdsra — némileg zsido-
ellenes iranyt kezd 1s olteni, mégis még IV. Béla zsid6
kivaltsaglevele is igen kedvez a zsidoknak, A gazdasagi
stalakulds Magyarorszagon IV. Béla kordban kezd6dott
meg 6és nem véletlen, hogy IV. Béla 6ta beszélhetiink
Magyarorszagon a nyugati mintdra a kirdly kozvetlen
f6hatosdga ald rendelt zsidésagrol, a «udaei regis-rél,
magyarul a zsidok . n. kamaraszolgasdgdrol.L Komoly
varosi életrdl, polgari osztdlyrol Magyarorszagon esak
a XIIL szdzad vege Ota beszélhetiink és tulajdon-
képpen csak a XIV. szdzad, az Anjouk uralma hozza
Magyarorszagra a nyugatibb életformakat, a nagy
gazdasdgi atalakuldst, a pénzgazddlkodds kifejl6dését.
Kéroly Robert pénzigyi, gazdasigi reformjai nemesak
az allamgazdalkodédst alakitjak 4t szinte forradalmi
erbvel, de doéntGen befolydsoljdk a gazdasdgi élet
fejlddését, egyre inkdbb nyugativd valdsit. Egészen
természetes és magatol értetdd6, hogy ugyanekkor
kezd6dik meg Magyarorszagon is a zsidouldozeés.
Nem is annyira az egész Europara kiterjedé nagy
zs1doilldozés, amely a XIV. szdzad kozepén a nagy
pestisjarvany, a «fekete haldly kovetkeztében zidult
rd az egész nyugati zsidésdgra, mint inkdbb az atala-
kult gazdasdgi hattér idézhette el6 Nagy Lajos 13601
zs1d6iildozését, mert hiszen zsid6ildozések mar az
el0z6 szdzadban is eléggé gyakoriak voltak Eurdpa

! Balog Szidénia : A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasiga és
igazsagszolgaltatasa a kozépkorban. (1907.)
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nyugati felében. Nagy Lajos koraban a zsid6 kozségek
még nem lehettek nagyon erések. A magyar zsidésdg
még nem tudott alkalmazkodni a megvaltozott gazda-
ségi rendhez, amely a gazdasigi életbdl a zsidosdgot ki-
zeifj& és létlehetGséget szamukra csak a vdrosokban, de
a céhekbe tomorilt polgari életen kiviil, nyujt. A meg-
valtozott gazdasdgi életben a zsidosdg szdmdra csak
ott volt megélhetés, ahol pénziizletek lehetdsége fenn-
dllott és igy minél gazdagabb egy-egy véros, anngl
nagyobb szamban tiinnek fel benne a zsidok. A magyar
varosok azonban szédmra és gazdasdgi jelentdségre
még a XIV. szdzadban is alatta dllottak a nyugati
varosoknak. Igy, mikor a Nagy Lajos-féle zsidokifizés
(1360) négy éve utan Magyarorszagon ismét feltiinnek
a zsidok, szamuk valoszinlien még az el6zé 1d6hoz
képest is megesappant. A kifizetés ideje alatt Gk ig
alkalmazkodtak a nyugati viszonyokhoz, 6k is igye-
keznek a jobb lehet6ségeket megragadni és a magyar
varosok vonzoereje nem nagy. Az 1) korszakban tehdt,
amelyet Magyarorszagon Zsigmond uralkoddsa jelez,
a magyar zsido kozségek, még a legjelentésebb magyar
varosokban is, mint Pozsony és Buda, ardnylag jelen-
téktelenek, kiillondsen, ha Osszehasonlitjuk 6ket a
német-rémai birodalom vérosainak zsido kozségeivel.

Zsigmond uralkoddsa a nagy é4tmenet kezdete a
kozépkor és az ujkor kozt, a régi intézmények bomlésa,
ujak sziiletése jellemzi. Zsigmond nem régi feudélis
uralkodd, de még nem az 4j 4dllameszme, a kezd6dé
abszolutizmus képvisel6je. Zsigmond félldbbal a kozép-
korban, féllabbal a renaissance 1j vildgdban 4ll. Gazda-
sdgl intézkedésel is ezért ilyen kétarciak. Mér nem

LY
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t 4maszkodhatik a feudalis allamjovedelmekre, de nem
birtokosa még a modernebb adéjévedelmeknek sem,
Fz az oka, hogy ott és Ggy szerez pénzt, ahogy tud és
benniinket e helyen az érdekel, hogy a zsid6k kamara-
szolgasdgdnak pénziigyl kihasznéldsa tulajdonképpen
Zisigmond uralkodésa alatt éri el csuespontjat. A zsi-
d6k ugyanis mindeniitt a varosok féltékenységének
ellensulyozasira helyezkedtek a kirdly gydmséga ald,
hogy igy er6sebb hatalommal prébéljak a gyen-
gébbet kijatszani. Magyarorszdgon is ezért kéri a
zsidosédg minden uralkodé tronraléptekor a IV. Béla-
féle kivaltsdglevél megerOsitését.

A nyugati uralkodék mér a XIIL szdzadtél kezdve
gyakran éltek azokkal a jogokkal, amelyeket ez a
kamaraszolgasdg adott a kirdlynak a zsidok felett.
A virosok altal zaklatott és a lakossag altal uldozott
zsidok u. 1. a kirdly védelmét siulyos pénzosszegek,
néha vagyonuk jelentOs részével fizették meg. Olyan
dltaldnosan és nagy ardnyokban azonban, mint Zsig-
mond, el6tte senki se vette igénybe a zsidok anyagi
teljesitGképességét.! Minden alkalmat megragadott,
hogy a birodalmi vérosok és esetleg egyes féurak
zs1d61t6l a lehetdség szerinti legnagyobb Osszeget
zsarolja ki. Ezzel adott példat a késGbbi, renaissance-
korbeli uralkodéknak a zsidék minél nagyobb kihasz-
nalasdra. !

Bizonyos, hogy a magyar vérosok jelentdsége, kulo-
nésen Buddé, Zsigmond kordban emelkedett. Buda

! Alddsy Antal: Zsigmond csaszér korondzésa és a német
z8id6sdg megadéztatdsa. Budapest, 1916.
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Zsigmond 1dején mdar olyan vonzé gazdasdgi kézpont,
ahovd elég nagy szémmal tédulnak a «gallicusy-nak
nevezett; olasz pénzvdltok eés kereskedk. Nem l4tjuk
azonban, hogy a zsido kozségek Zsigmond kordban is
jelentGsebben megnéttek volna. Ha ugyanis tekin-
tethe vesszilk, hogy abban a jegyzékben, amelyet
Zsigmond veje és utéda, Albrecht szdmdra 1488-ban
allitott ossze egy Nachem nevii béesi zsidé az Osszes
birodalmi zsidosagtol varhaté adérol, a magyar zs1d6sdg
mindossze 8000 forinttal szerepel, szemben 156,100
forinttal, a magyar zsidésag anyagi erejét vajmi cse-
kélyre becsiilhetjiik.!

A Zsigmond haldldt kovetd valsdgos évek, a foly-
tonos torok tamaddsok, belpolitikai viszdlyok, a
Kapisztrdn Jdnos korabeli zsid6iildozés nem igen
tehették kivdnatossd a zsidoknak a Magyarorszdgon
valé nagyobbardnyu letelepedést. Nem is all egyetlen
adat sem rendelkezésiinkre, amely ennek az ellen-
kezGjét bizonyitand.

Hunyadi Mdtyds tronrajutdsa Magyarorszdgon tobb
szempontbol korszakalkotd és rendkiviili jelentOségi
volt. Métyds igyekezett valora valtani az olasz renais-
sance 1) allamgondolatdt, a hiibéri er6kt6]l mentesitett,
korlatlan kirdlyi hatalmat. De szellemi és térsadalmi,
gazdasagi és hadiigyi téren is mindeniitt a renaissance
tartja Matydssal diadalmas bevonuldsdt az orszdgba.
A f6ari hatalom letorése, a zsoldossereg feldllitdsa, az
allando egységes ado kivetése esak igy a renaissance
kisérGjelenségei, mint az olasz tuddésok és miivészek

1 Aldasy Antal id. m. 6. L.
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meghivéasa, a hires Corvin-konyvtdr feldllitésa, az
orszdg el6kel6l kozt a humanista mfiveltség terjesz-
tése.

Kérdés, mi a zsidosdg szerepe a renaissance-ban,
miképpen foglal allast a zsidosdg a renaissance-szal
6s a renaissance a zsidosaggal szemben. A renaissance
valldsi kozombossége, bizonyos foka hitetlensége a
XV. szazad szellemi életében megtlri a zsidokat és
{gy nem egy zsid6 jatszik a renaissance szellemi moz-
galméban, a humanizmusban némi szerepet.! Emellett
a humanizmus lehet6vé teszi az Otestamentum eredeti
héber szovegének kritikai vizsgdlatdt és igy a humaniz-
mus gorog tanitomesterel mellett felttinnek a zsidé val-
l4dsu és szdrmazdsi héber tanitomesterek is. A zsidé-
sdgra viszont bizonyos fokig hatdssal van a renaissance
valldstalansdga és tulajdonképpen e korban taldl-
kozunk az els6 nagyobbszamt kitéréssel, amelynek
célja a gazdasagi és tarsadalmi életben valoé elhelyez-
kedés. Mert természetesen a gazdaségl verseny kérdését,
a zsidoknak e téren valo uldozését nem valtoztatta és
nem valtoztathatta meg a renaissance.

Méty4s renaissance-uralkoddsa Magyarorszagon, mint
emlitettik, eléggé jelentéktelen, nem gazdag és nem
nagyszdmu zsidésdgot taldlt. Bz a zsidosdg a néhény
nagyobb nyugatmagyarorszdgi véroshan (Pozsonyban,
Sopronban, Nagyszombaton stb.) és f6képpen Buddn
foglalt helyet. A nyugatmagyarorszigi vérosok zsido
lakosséga, pl. Pozsonyé, mint az egykoru oklevelek
tanusitjak, a szomszédos Ausztridbol valo beszivar-

' Dubnov : A zsidésig torténete. Budapest, 243. 1.
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gassal némileg megnétt. Buda gazdasdgpolitikai jelen-
t6sége, mely mdr Zsigmond alatt is szdmottevl volt,
Matyas kordban természetesen fokozoédott. Hiszen
Matyds kora nagy gazdasigi fellendilést hozott,
Miétyds vildgpolitikai tervel egy nagy kozépeurdpai
birodalom létrehozataldt céloztdak és bar esak részben
jartak sikerrel, Magyarorszag mégis erosen Kkiterjedt
Nyugat felé. Ennek a terjeszkedésnek, a folytonos
haborakkal jar6 hadseregszallitdsoknak, sth. igen
nagy a gazdasdgi jelentOségiik olyan korban, mely
mér tudatdban van e gazdasagi lehetOségek kihasz-
naldsdnak. De ebben a gazdasigi fellendiilésben, ugy
latjuk, a zsidésdgnak csak igen jelentéktelen szerep
jutott. Nem fogadhatjuk ugyan el Kohn Samuelnek
azt az 4llitdsdt, hogy a zsidok gazdasdgi helyzete
Matyas koraban kiilonosképpen megromlott volna,!
amit 'kulonben 6 maga cafol meg konyve egy masik
helyén, ahol arrol beszél, hogy a zsidé prefektiira
feldllitdsa Ota, tehdt szintén Mdatyas uralma alatt, a
zsidoad6 az eddiginek oOtszordsére (20,000 aranyra)
emelkedett.2 Kohnnak ez utébbi adata egydltalin
nem meghbizhaté forrasra tamaszkodik, de éppugy
nem meggy06z6 az el6z6 allitdsa a zsidok anyagi hely-
zetének megromldsarol. Kohn e tekintetben Matyasnak
arra az 1475-ben kelt oklevelére hivatkozik, amelyben
Métyds eltiltja a pozsonyiaknak, hogy ingatlanaikat
zsidokndl zdlogositsdk el.® Itt azonban meg kell all-

1 Kohn Samuel: A zsidok toérténete Magyarorszégon. Buda-
pest, 1884. 230. 1. és kk. : :

* Kohn Siamuel id. m. 215. L.

3 Magyar Zsidé Oklevéltar I. kotet (Budapest, 1903) 206. L
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qunk. A XV. szdzadban az ingatlanra adott kélesonok
mar az dltaldnos pénziizleti keretekben is elvesztették
az el6z0 szdzadokban oly fontos szerepiiket. Megélla-
pitott{i.k azonkiviil, hogy az ingatlanra adott koleson
mér a XIV. szdzadban is kevesebb biztositékot nyujtott
o zsidonak, mint az ingé zalogra adott.! A vérosok
mér ekkor is lehetéleg elkeriilték, hogy vérosi ingatlan
— pedig a zsid6 kolesonokben nagyrészt esak errdl
lehetett sz6 — zsidé kézre keriiljon és ezért a zsidot,
ha ilyen vérosi ingatlan birtokdba jutott volna, minden
oszkozzel elgancsoltdk. fgy a zsidok Mdatyds alatt,
éppagy, mint el6tte, nagyobbrészt ingékra nyujtott
zdlogkolesonok addsdbol tartottdk fenn magukat,. és
eléggé valoszintitlen, hogy a renaissance pompaszere-
tete, amely ebben az id6ben el6kel6t és kozembert
egyardnt dthatott, a megszorult emberek szdméat
csokkentette volna. Az a felfogds, amely a zsidék
anyagi romldsat feltételezi, azon a régi babonén alap-
szik, hogy a kozépkorban az egyediili pénzkolesonzok
a zsidok voltak. Mint azonban tanulményunk bevezeto
soraiban hangsulyoztuk, a zsidésdgnak ez a kedvezo
helyzete mindig csak addig 4llt fenn, amig gazda-
sagilag fejletlen nép kozt élt. Bz a helyzet Magyar-
orszdgon azonban mér Matyds el6tt két évszazaddal
megszlint. Métyds kora tehdt nem jelent lényeges
valtozdst e téren. Természetes, hogy a vérosi polgarség,
amely killonosen Mdatyds mdsodik hézassdga Ota egyre
inkdbb bevéndorlé olaszokkal novekedett, féltékenyen

! Lederer Emma : A kozépkori pénziizletek torténete Magyar-
orszégon. (Budapest, 1932.)

Az IMIT Evkoényve. 1940. 16
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Orkodott jogai felett és a gazdasdgi élet fentebb tdrgyalt
nagyobbardnya lehetOségeit, a nagyobb kolesonoket
maga igyekszik lebonyolitani. Az édllamkélesénékben
pedig a kilfoldi, olasz bankdrcégek szerepelnek egyre
nagyobb szdmban. Matyds kordban taldn csak egy
zsid6 szerepelhetett a nagyobbardnyd pénzkolesonzés,
taldn az dllamkoleson teriiletén is : Mendel, a budai
zsid0, a kés6bbi zsido prefektus. A zsidok torténetével
foglalkoz6 valamennyl munka kiemeli a zsid6 prefek-
tara feldllitdsdénak jelentOségét és Mendel budai zsido
prefektus valoszinl nagy gazdagsdgat.

A zsidok felett Magyarorszdgon 1440-ig a nemszsido
valldst és szdrmazdst zsidobird itélkezett, majd igyei-
ket, mivel a kamara szolgdi voltak, a tdrnokmester
itélGszéke elé utaltdk. 1480 koril azutan ugy létjuk,
hogy Magyarorszagon a zsidok «elOljdréjan a zsido
Mendel lett. Bichler ramutat arra, hogy Mendel
bizonydra a kirdly «hdzi zsidaja» volt és tisztségét
valoszinfileg ennek a korilménynek koszonhette.!
Hogy Métyédsnal kivaldo kegyben allhatott, arrél meg-
gy6z benniinket az az 1484-1 két oklevél,® amelyben
Miétyds, aki 1475-ben elitélendének tartotta, ha zsidék
varost ingatlant birtokolnak, Monyorékereki Klderbach
Jénosnak nemesak ingésdgait, hanem ingatlanait is,
tehdt memesi birtokot foglaltat le Mendel szédmdra.
Bizonyos, hogy Mendel, mint az okleveles adatok is
igazoljék, nemesak polgdroknak és fGuraknak, de vdro-

1 Biichler Sandor: A zsid6k térténete Budapesten (Budapest,
1901) 40. L
1 Magyar Zsid6 Oklevéltar I. 212., 213. L
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soknak is adott kélesonoket,! és latjuk azt is, hogy
Métyds mindeniitt elémozditaniigyekezett,hogy Mendel
hozzédjusson a pénzéhez. Természetesen nem szabad
taloznunk a Mendel vagyonardl valé elképzelésiinket.
A zsid6 torténetirds itt az egykoru leirdsokra tdmasz-
kodik, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy milyen
pompdval jelent meg Mendel egyes iinnepélyes alkal-
makkor. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a renaissance kronikdsal a pompa festésé-
ben igen gyakran dusképzelet tulzédsokba esnek és
azt sem, hogy ebben a kils6séges korban éinnepélyes
alkalmakkor mindenki még jéval vagyonan tdl is
koltekezett.

Mendel zsid6é vagyona és el6kel6 szerepe meglehe-
tosen egyedilallonak latszik ebben a korban, amikor
inkédbb a kitért zsidonak vannak lehetGségei a térsa-
dalmi és gazdasdgi életben val6 jobb elhelyezkedésre.
A renaissance felfogdsdval 4ll Gsszefiiggésben és nem
véletlen, hogy Magyarorszagon ebben az idGben, a
renalssance virdgzdsanak kordban, taldlkozunk az
elsd, gazdasdgilag nagyobb szerepet jdtsz6 kitért zsido
csaldddal, az Ernusztokkal.

Ahogy Zsigmond — aki pedig igazén értett a zsidok
kihaszndldsdhoz — nem tudott a magyarorszagi zsidok-
bol jelentds jovedelmet kiszedni, dgy valészinfileg
Métyds sem vette tilsok haszndt — Mendelen kiviil —
magyarorszagl zsidoinak. Bér egynéhdny esetben,
igy Pozsonnyal, Nagyszombattal szemben élt a levél-
0lés modszerével,® hogy u. i. névleg a vdrosnak a

1 Magyar Zsidé Oklevéltar 1. 212., 216. 1.
1 M. Zs. Okl. Tar. 1. 206. L.

16*
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kirdly szdmdra teljesitett szolgdlatai fejében elengedi
a varos polgdrainak a zsidokkal szemben fennélls
tartozasat, vagy legalabb 1s ennek kamatait, ami
nagyon j6 modszer volt a zsidok megzsaroldsdra ;
nem létjuk azonban, hogy Matyds ebbdl valami nagy
hasznot htzott volna, s hogy Matyds hadjdratainak,
fényes udvartartdsdnak koltségeit csak csekély hd-
nyadban is a zsidokbol huzott jovedelem fedezte
volna.

Igen valdszinfi, hogy az a tény, hogy Magyarorszédgon
sem Métyds alatt, sem elGtte (kivéve a Kapisztrdn-féle -
iildozést) nem keriilt sor komolyabb zsido6iildozésekre,
azzal all Osszefiiggésben, hogy a magyarorszigi zsido
kozségek meglehetGsen jelentéktelenek voltak. Kohn
Sdmuel arra is hivatkozik az el6bb emlitett helyen,
hogy mig Pozsony vérosa elézéleg gyakran vett kol-
esonoket, pozsonyi zsidoktol, Matyds koraban majdnem
kizdrolag idegen zsidoktol vesz fel kolesont. De ha a
magyarorszagi zsid6 adodsleveleket az el6z6 korbdl
megvizsgaljuk, azt ldtjuk, hogy akkor is a legtébb
esethen ausztriai zsidok nyujtottak kolesonoket a
magyar véarosoknak is, egyeseknek is.!

Nem sillyedt, de nem is emelkedhetett szdmot-
tevien Métyds ideje alatt sem a magyarorszdgi zsido
kozségek jelentésége. Fgyesek ugyan hajlamosak a
Matyds haldla utdn kitort zsidoilldozésekbdl arra
kovetkeztetni, hogy a zsidok gazdasdgi szerepe Matyds
uralkoddsdnak mdsodik felében jelentGsebbé valt.
Valészinlibb azonban, hogy ezek a zsid6iildozések,
ahol a betolakodott idegenekkel — esehekkel és olaszok-

! Lederer Emma, id. m. 202, 1. és az ott kozolt tablazat.
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kal — egyiitt a zsidokat is ildozték,! inkdabb az idege-
neknek, mind a zsidoknak szoltak. A vérosokban,
Nagyszombatbhan, Sopronban és Tatdn kitort zsido-
iildozések pedig valoszintien a Matyas haldla ubdn
bedllott zavaros viszonyokkal vannak Osszeftiggés-
ben.2 A véarosok egy része Corvin Jdnos, mas része
Beatrix kezén maradt és II. Uldszl6 megvalasztasa
még jobban oOsszekuszdlja az amugy is bonyolult
helyzetet. A tronigényl6k mindegyikének pénzre, sok
pénzre volt szitksége és megkisérlik azt gy és onnan
szerezni, ahogyan és ahonnan lehet. Természetes,
hogy itt a kiilfoldon is olyan jol bevalt zsido-kizsdk-
manyoldsra gondolnak. Amint az oklevelek tanusitjak,
ez kevés sikerrel jart és jarhatott, az elébb elmondottak
szerint, természetes azonban, hogy a zsidokérdésnek
oz a felbolygatdsa lehetGvé teszi a varosi polgarsagnak
és a csoeseléknek, hogy a kirdlyi védelemben nem része-
siill6 zsidosagot ildozze.

Métyds kora, két zavaros és belsé viszdlyokkal
telitett korszak kozt, a bels6 nyugalom, az erds kéz
uralménak kora, olyan iddészak, amikor szemben az
el6zdvel és a kovetkezdvel, mindenki, kicsiny és nagy,
nyugodtan alhatott és élvezhette munkéja gyamolesét.
A magyar zsidésdg szdmdra is korszakot jelent ; nem
sokkal kés6bb megszlint a magyar zsidosag viszony-
lagos nyugalma és az uldoztetések itt is a nyugatiak-

hoz hasonlatosakkd valtak.
Dr. LEpDERER EmMA,

! Donato Aretino jelentése 1496. aug. 2-r6l (idézi Berzeviezy
Albert : Aragéniai Beatrix 1. 414. 1.). :

* Magyar Zsid6 Oklevéltir 218. 1.
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SZILAS FRIDA ! A sirAs.

A SIRAS.

Az Gjszilott eltorzult piei szajan
Szabadon, batran harsog az élet

Kérése, parancsa, — amit érez —
S nyitottan szerte széled :
O-a-a-a- O-a-...

Kés6bb, amint értelmén feslik a nyilas,
— Onuralma még zsenge, zsenge, —
Szégyenkezve vagy dacosan,

De mar esukott szajan buggyan

S brithogve tor utat a siras. ..

S mikor a sziviinkbe el6szor nyilaznak,

S a tiizes fajdalom eldszor jarja :

Az ajkunk némén tatog;

De torkunkban — mint feneketlen talyog —
Hiippog a felesuklo konnyeknek arja. ..

S minél jobban husangol az élet,

A konny annal mélyebben érik. . .

Mér nem jon {6l a torkunkig sem,
Csak benn, a sziviink mélyén vérzik...

Szras FRIDA.
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A KAZAROK ES A ZSIDOSAG.

A tuddsok sokdig nem tudtak, elhigyjék-e, hogy a
X. szazadban egy hatalmas nép, a kazar, zsidé hiten
volt. 1660-ban az ifjabbik Buxtorf (1599—1664), la
baseli egyetem hebraistdja, kiadja Juda Hallévi Kozari-
jat ; a bevezetésben megéllapitja, hogy mds zsidé6
szerzok 1s tudnak a kazdrok zsidésagarol, a nevik
arab geografusokndl is el6fordul, «de hogy kik voltak,
azt nem lehet elég bizonyosan eldonteni» (non satis
liquet).! Haszdaj ibn Saprut és Jozsef kazdr kirdly
allitolagos levélvéaltasat «igen nagy részben nyilvén-
val6an mesésnek» tartja.? Még messzebb ment a hitet-
lenségben J. Ch. Basnage (16583—1725), egy protestdns
tudés, aki a XVIIL szdzad elején megirta a zsidok
torténetét. O nemesak a kazdrok zsidésdgdban nem
hisz, de még magukban a kazdrokban sem.

«Sajnos — irja — hidba keressiik ezt a kirdlysdgot,
hidba olvassuk réla Jozsef kirdly lefrdsdt, sehol sem
talaljuk. Tudelai Benjdmin, aki a XII. szdzadban
mindenfelé utazott, hogy megkeresse nemzete mara-
dékait, nem taldlt rd erre az oly hires kirdlysigra.
Akik utdna jottek, azok sem tudtdk felfedezni. Bz
maga eléggé bizonyitja, hogy (a kiralysdg) ecsak a
képzelet szilleménye (chimérique), dbrdnd, amely a
zsidoknak abbol a vagydbol sziiletett, hogy taldljanak
egy zsidoktol kormdnyzott kirdlysdgoty.® Ennek a
hitetlenségnek alapos oka volt : a kazdrok zsid6sdgdrol
sokaig csak zsido forrdsokbol tudtak és ezek csekély-
értékliek voltak. A kételkedés esak a XIX. szdzad



248 TBELEGDI ZSIGMOND

elején sziint meg, amikor ismeretessé valt,® hogy g
kazdrok zsidésdgdt a velik egykort arab szerzdk ig
megerdsitik.

Csakhogy ezek a kétségbe nem vonhato tudositésok,
amilyen hatdarozottak, olyan szlikszaviak ; rendesen
csak éppen abbdl allnak, hogy a kazdrok, vagy egy
résziik, zsid6 volt. Milyen volt ez a kazdr zsidésdg,
hogyan moédosult az atvett vallas az ) feltételek ko-
zott, mekkora szerepet jatszott a kazar nép életében,
minderr6l hiteles forrdsainkban tgyszolvan egy szot
sem taldlunk. Hogy mégis valamennyire kivehessiik
azt a valosdgot, amelyre a rovid, szintelen tudésitdsok
esak utalnak, meg kell egy kiesit 1smerkedniink a kazér
néppel altaldban, torténetével, életmodjaval, politikai
szervezetével. Szilkség van erre még mas okbol is.
Foglalkoznunk kell majd olyan szovegekkel, amelyeket
allitolag zsido hitli kazdrok irtak. HEzeknek hiteles-
ségét elsOsorban az donti el, hogy mennyire felel meg
hangjuk és tartalmuk anndk, amit megbizhato for-
rasokbol tudunk a kazdrokrol.

Ezek a forrdsok nem kazér irdsok, 6k irdsos emléket
nem hagytak rénk, hanem idegen kortérsaik, féleg
arab, kaukdzusi és bizdnci ir6k mfivei. Az idegeneket
rendesen csak a kazdrok és a maguk orszdgdnak kap-
csolatai érdekelték, hédboruk, kovetségek és politikai
jelent6ségli hdzassdgok ; a kazér foldrsl és néprdl
csak néhdny arab szerzénél taldlunk részletesebb
tudositdsokat. Ezért a kazédrokra vonatkoz6 ismereteink
sovanyak és hézagosak s a kovetkezs fejtegetésekben
gyakran kell majd hasznélni a «taldny «igy latsziky
és mds efféle kifejezéseket.
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A kazarok neve a VI. szazad vége felé tunik fel.
Ebben az id6ben — és még sokdig, legalabb 627-ig —
még nem voltak egészen fiiggetlenek, hanem a roppant
tiirk birodalomhoz tartoztak, amely 576-ban a Maio-
tisig terjeszkedett ki. Fz a magyarazata annak, hogy a
bizdnciak és az arabok sokaig turknek is hivtdk cket.5®

A kazar birodalom® legfontosabb része az a terii-
let volt, amely a Kdspi-t6 mentén, a Volga als6 folydsa
és a Kaukazus kozott fekszik. Forrisaink csak itt
ismernek kazar varosokat ; a fOvaros a Volga két
partjan épilt, kozel a torkolathoz. Délen a kazar
hatalom a Kaukazus északi széléig ért és kiterjedt a
Kuban vidékére is; a X. szdzadban kazir Orség
6rizte a Keresi-szoros bejaratat,” bizonyosan a Kuban
torkolatanal, Tamatarcha-ban (ma Taman). A szoros
masik oldalan hozzajuk tartozott egy ideig a Krimi-
félsziget egy része. Hszaknyugaton a IX. szdzad Ota
a Don alsé folydsa volt a hatdr, annak torkolatanal
épiilt 835 koriil egy hatdrvédd erGsség, Szarkel.® A TX.
szazadban még Kiev is hozzajuk tartozott ; a X. szé-
zadban adot fizettek nekik a szldv torzsek a Dnyeper
vidékétdl az Oka vidékéig.?® A Volga mentén kazdr
fennhatosdg alatt éltek a morvdinok,!® a kazdrok és a
volgai bolgdrok kozotti terileten, egy X. szdzadi adat
(Ibn Fadlan) szerint pedig maguk a volgai bolgarok is.

A kazér birodalom népei kozé tartoztak egyideig a
magyarok is.'?2 Az V. szdzad kozepétdl a IX. szdzad
elejéig minden valészinliség szerint az Azovi tengertdl
keletre, a Kuban alsé folydsa és a Keresi szoros vidékén
laktak. Ez a terillet kb. 570 6ta része volt a kazdr
birodalomnak, ha nem is szakadatlanul, mindenesetre
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hosszabb ideig. Amig a magyarok ott éltek, valamilyen
formédban 6k is a birodalomhoz tartoztak.l?

Amit forrasaink a kazdrok kiilsejér6l és nyelvérdl
jelentenek, taldan arra mutat, hogy a kazir nem volt
egységes nép. HEgyik informdtorunk szerint1* Lkét
tipust lehetett koztik megkiilonboztetni: az egyik
sotétbarna, majdnem fekete, mint a hinduk, a mdsik
fehér, feltinden szép. Az a néhdny sz6, amelyet nyel-
vitkb6l ismeriink és értelmezni is tudunk, maga a
«kazar név is, kétségtelenill torok,” ami megerdsiti
egyik kortarsnak azt az allitdsat,’® hogy a kazdrok
nyelviik szerint is térokok. Egy mdsik kortars viszont
azt allitja,'” hogy a kazir nyelv nem hasonlit sem a
torokhoz, sem barmely mds nyelvhez; igy azutén
felmeriilt az a feltevés, hogy a kazar nép kilénbozé
nyelvfi elemekbdl allott.1®

Emlitettitk mér, hogy a kazarokrdl joformdn ecsak
azt tudjuk, amit az idegenek megirtak roluk. Ezért
a torténetikbdl is alig ismeriink egyebet, mint mfivel-
tebb szomszédaikkal vivott hébortikat. A kazarok
idonként betortek az orszagukkal délen hataros terii-
letekre ; olyanféle rablé hadjdratok voltak ezek, mint
a magyar «kalandozasok» a X. szdzadban. Legtobbet.
a Kaukazussal délr6l szomszédos tartomanyok (Georgia,
Albdnia,® Orményorszédg) szenvedtek téliikk, de ha
nem taldltak komoly ellendlldsra, joval messzebb 1is
benyomultak. fgy azutdn harcba keveredtek azokkal
a nagyhatalmakkal, amelyeknek uralma id6nként
a Kaukdzus-vidék egy részére is kiterjedt, elGszor a
Szaszaniddk perzsa birodalmédval, kés6bb pedig a
kalifdtussal,20
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Az arabok a VII. szédzad kézepén foglaltak el Ormény-
orszag és Georgia nagy részét és Albaniat. Lehet, hogy
az elsdé elonyomulds lendiiletében a kazar foldet is
meg akartdk hoditani és errdl esak azért mondtak le,
mert tal erds ellendlldsba iitkéztek. Annyi bizonyos,
hogy a VII. szazad végétdl fogva a kazdrokkal vivott
harcoknak nines mas céljuk, mint a kalifdtus teriiletének
védelme. A legkeményebb és gy létszik dontd kiiz-
delmeket Jazid (720—724) és Hisdm (724—748) kalifdk
idején vivtdk. A mohameddnok t6bbszor vereséget
szenvedtek, az egyik esatdban maga az arab helytarto,
Dsarréh ibn Abdalldh is elesett és a kazdrok 4llitélag
Mészul kornyékéig nyomultak el6. Végil mégis a
kalifatus gydzott. Marwian ibn Mohammed, Hisdm
ocese benyomult a kazar foldre (vsz. 738-ban), a kagdn
nem tudta feltartoztatni és egyik forrasunk szerint
még az iszlamot is felvette, esakhogy megmenekiiljon.
Ezutan mar csak két kazar betorésrol van tudomésunk,
az egyik T75—T780 kozott, a mdsik 799-ben ;2! ez az
utolso kiilonosen nagyszabasu volt, az arab torténet-
ir6 szerint a betorok tébb mint 100.000 foglyot hur-
coltak rabsdgra. Ezzel Ggy litszik megsziintek a kazar
«kalandozasok» ; a kazarok tobbet aztdan alig szere-
pelnek az arab torténetiroknsl 22

M4s természetliek, altaldban bardtiak voltak a
kapesolatok a kazdrok és a mésik nagy mivelt hata-
lom, Bizanc kozott. Ennek egyik oka az lehetett, hogy
a két birodalomnak ecsak a Krimi-félszigeten volt
kozos hatdra ; a mdasik, hogy kozos ellenségeik voltak,
a Szdszaniddk és kés6ébb az arabok egyrészt, mdsreészt
a déloroszorszagi ,barbarok,
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Mikor Herakleios csészar donté csapésra készil a
perzsak ellen, szovetkezik a kazér kagdnnal, s ez csapa-
tokkal segiti (627).22 A VIIIL. szdzadban két csdszdrnak
18 kazdar kirdlyldny volt a felesége, II. Justinianusnak
(685—695 és8 704—T11) és V. Constantinusnak (740—
776). Kz utébbi hézassdgbdl sziletett IV. Leo csdszdr,
aki anyjarol a «Kazdr melléknevet kapta. 833-ban a
kazdrok Theophilos esdszart kérik meg, hogy épittessen
nekik egy erdsséget ; a csdszdr teljesiti a kérést és igy
épul fel Szarkel.*

Emlitettiuk, hogy 800 koériill megsztinnek a kazér
betorések a kalifdtus teriiletére. A valtozds okait,
minthogy forrdsaink nem szélnak roluk, esak taldlgat-
hatjuk. Sok minden arra mutat, hogy az id6k folyamén
a kazdrok életmodja megvdltozott, mfiveltsége meg-
novekedett. Arab forrasainkbol kitlinik, hogy 900 koriil
a kazdroknak foldmivelés és haldszat volt a f6foglal-
kozdsa. A kirdly mdr a IX. szdzad médsodik felében
zgoldos hadsereget tart, ami azt jelenti, hogy a nép
nagy része csak kivételesen katonaskodik. A IX. szdzad
kozepe oOta szdmos adatunk van arra, hogy a kazar
foldon, killonosen a févdroson keresztul jelentés dru-
forgalom bonyolédott le; a keresked6k — jorészt
idegenek — védmot, tizedet fizettek, de tugy ldtszik
semmiféle zaklatdsnak vagy veszélynek nem voltak
kitéve. A zsidosdg felvételét is valoszinfileg a magasabb
mfveltség jelének tekinthetjiik.

Mésrészt gy létszik, hogy a IX. szdzad elejétol
kezdve a kazéroknak egyre toébb gondot okoztalk,
«barbdr» szomszédaik, 825 kériil téinnek fel-a Fekete-
tenger partvidékén a skandindv oroszok;? az egyik
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feltevés szerint mdr § elleniik épalt Szarkel.?® A szdzad
masodik felében elfoglaljak Kievet és azutdn egymés-
utdn hodit)jak meg azokat a szldv torzseket, amelyek
addig a kazdroknak fizettek ad6t.?” A magyarok 830
koriil elhagyjdk a Kuban vidékét és a Don és Dnyeper
kozott telepednek meg;® egy arab szerz6t61% tudjuk,
hogy a kazérok kénytelenek voltak sancdarokkal véde-
kezni elleniik és més harcos szomszédaik ellen. 889-ben
a magyarok helyét a még vesezedelmesebb besenyGk
foglaljak el.®® Sulyos, talan donté esapas éri a kazdrokat
965 koril: egy orosz csapat elfoglalja és elpusztitja
mindkét vérosukat, Itilt és Szamandart. A lakossig
a Késpi-to szigeteire menekilt el6lik.® A kazir biro-
dalom ugy latszik nem élte tul ezt a esapast. A kazdr
nép még szerepel a kovetkezd szazadban, régi hatalmat
azonban teljesen elvesztette ; Mahmud Al-Kdsgari,
aki 1066 koril egy hatalmas konyvet irt a torék népek
nyelveirdl, a kazaroknak még a nevét sem emlit1.?

Amit a kazdrok varosair6l, életmodjarol, vallasarol
és politikai szervezetérdl tudunk, annak legjavit
a mohameddn (arab- és perzsanyelvi) irodalombol
meritjik. Ennek az a magyardzata, hogy a IX. szdzad
kozepétol (taldn mér régebben is) mohameddnok,
f6leg kereskedGk, sfirin ldtogatték a kazér févérost,
sokan végleg ott is maradtak. A rank maradt arab
(és perzsa) irodalomban négy részletes beszdmolot
taldlunk a kazérokr6l. Ezeknek tartalmdt ismertetni
fogom roviden; el6bb azonban keletkezésikrdl és
hagyomanyozdsukrol kell néhdny szot szélnom.

Az arab és a perzsa foldrajzi irodalom tekintélyes
része kompildei6, azaz nem eredeti, hanem idegen
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irdsok darabjaibol Osszeszerkesztett mfi. Minthogy az
eredet1 munkdk gyakran nem maradtak rdnk és g
kompilatorok sokszor nem nevezik meg forrdsaikat,
nem ritka dolog, hogy egy tudositést 6t-hat helyen ig
megtalalunk, de szerzdjét nem ismerjiik és kordra esak
kovetkeztethetiink. fgy 4llunk az emlitett négy be-
szamolo koziil kettével. Az egyiket eredeti arab szo-
vegben Ibn Rusztdndl® (irt 900 k.), perzsa forditdsban
Gardizinél ® taldljuk meg. Szerzlje ismeretlen, kordrol
esak annyit tudunk, hogy egyes adatai®> 889 el6tti
allapotokat tiintetnek fel. A mdsodikat Isztachri3® ég
Ibn Haukal®” 6rizték meg ; igazi szerzGje valészinfileg
Balchi (megh. 984), aki 920 koriul irta meg munk4jét.
Ha tehdt Ibn Rusztdra vagy Isztachri-ra hivatkozunk,
valéjdban forrdsaikat értjiik.

A harmadik részletes tudositas szerzéje Ibn Fadlén.®8
O sajdt 4llitdsa szerint tagja volt annak a kovetségnek,
amelyet Muktadir kalifa kiuldott 921-ben a volga
bolgdrok kirdlydhoz ; irdsa beszdmol6 arr6l, amit
ezen az utjan latott és hallott. A negyedik tudositas
Masz aditél van;% téle magiatol tudjuk® hogy
944-ben firta. '

Latjuk, hogy Balehi, Ibn Fadlén és Masz adi tudo-
sitdsai nagyjal ol egykoriak, mind a X. szdzad els6
felének dllapotait irjdk le. Thn Ruszta tgy latszik
néhény évtizeddel régebbre visz benniinket vissza ; de
mdr az el6z6 szdzadokrol igyszélvan minden tudositds
nélkiil 4llunk.

A négy beszamolé kozil hdrom, a X. szézadbeliek,
majdnem teljes terjedelmiikben a kazdr févérosnak,
Itilnek vannak szentelve. Ennek nyilvén az az oka,
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hogy az arab utazék els6sorban a f6vérost ismerték ;
de ugy latszik, hogy a févarosban valéban képet lehe-
tett kapni a kazdrsdg életérél. A fGvaros ugyanis nem
az elsd volt a tobbi vdros kozott, hanem majdnem az
egyetlen, a kazdr vdros, falvak pedig nem voltak,
télire a foldmives lakossdg is behuzodott Itilbe.

A f6vdroson kiviil részletes forrdsaink kozil esak
kett3*' emlit egy masik kazar vdrost, Szamandart. Ez
8 napi jérdsra volt Itiltél délre, a Kaspi-t6 partjan ;
allitélag 4000 kert volt benne, jorészt sz6lével. A feje-
delem zsid6 volt, rokona a kazar kiralynak. Figyelemre-
méltd azonban, hogy egyik forrdsunk** 850 koriil
Szamandart nem a kazdr vdrosok kozt emliti és hogy
Isztachri idejében pusztasdg volt Itil és Szamandar
koztiss

Ibn Rusztdndl azt olvassuk, hogy a kazdrok csak
télen laktak varosukban, tavasztol Oszig a siksdgon
éltek. Hogy ott mivel foglalkoztak, arrél az arab szoveg
hallgat. Gardizi perzsa forditdsa azonban, amely néha
teljesebben Grizte meg a kozos forrast, mint Tbn Ruszta,
megemliti a kazdrok szantofoldjeit és kertjeit. Rész-
letesebben ir a kazdr foldmfivelésr6l Isztachri; toéle
tudjuk, hogy falvak nem voltak, a kazérok tavasszal
a vdrogsbol mentek ki (részben taldn koltoztek ki) a
mezel munkédra és hogy sokszor tdvolesd foldjeikrdl
szekéren vagy hajon takaritottdk be a termést. Pasz-
torkoddsrél sehol sem olvasunk, viszont tobb adatunk
van arra, hogy a kazdroknak a hal volt egyik f6tdp-
14léka,* e szerint a foldmfivelés mellett a haldszat volt
a mdsik féfoglalkozdsuk. Az ipar, ugy l4tszik, nem emel-
kedett magasabb fokra. A lakohelyek a f6vérosban is



256 TELEGDI ZSIGMOND

Jorészt nemezsdtrak voltak, ritkdbban agyaghdzak ;%
a ruhdkat a mfveltebb szomszédoktél importdltak a6
Jellemz6, hogy bevéndorolt mohameddnok részben
1iparosok voltak.4?

Itil azonban nemesak a foldmives és haldszé kazdrok-
nak volt a vdarosa, hanem egyben a nemzetkozi keres-
kedelem egyik fontos dllomésa is. Egyik forrdsunk
szerint 48 a IX. szdzad kozepén zsid6 kereskedGk rend-
szeresen kozlekedtek Andalusia és Kina kozt, ten-
geren és szdrazfoldon. A szdrazon vagy Eszak-Afrikén,
Sziridn, Bagdadon és Indidn keresztiil jutottak el
Kindba vagy pedig Kozép-Europan, Dél-Oroszorszégon
és Bels6-Azsidn 4t ; ennek a mdasodik ttvonalnak volt
fontos allomédsa a kazdr févaros. Mésrészt Itilen ke-
resztiil bonyolédott le a kereskedelem jelentGs része
a mai eurdpai Oroszorszdg és a mohameddn vildg
keleti tartomdnyai kozott.*® Ezt a jelentOségét fold-
rajzi fekvégének koszonhette a kazar f6varos. A Volga
torkolatandl épiilt, mérpedig a nagy orosz folyok koziil
egyediill a Volgdr6l lehetett mohameddn vizekre,
mohamedédn partokhoz (a Késpi-t6 DNy-i partjai)
eljutni. Hogy ez a koriulmény milyen fontos volt, az
akkor értjuk meg igazdn, ha meggondoljuk, hogy az
druforgalom a kézépkorban még sokkal jobban rd-
szorult a viziutakra, mint ma. Igen tanulsdgos Isztachri
megjegyzése, hogy amit a kazdr foldrél exportdlnak,
(méz, viasz, prémek), az csak keresztiilmegy rajta, de
igazdban nem onnét valo. A kazdroknak tehat alig
voltak Kkivitelre valé termékei; viszont abbél, hogy
sziikség volt erre a megjegyzésre, azt is latjuk, hogy az
elsorolt druk — és koztiikk a prémek igen jelentOs
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értéket képviseltek — legnagyobb részben a kazér
foldon  keresztiil  jutottak el mohameddn El6-
Azsidba. Maguk a kazdrok, gy latszik, nem nagyon
foglalkoztak ezzel a kereskedelemmel, dtengedték idegen,
f6leg mohameddn és orosz kereskedoknek,” akik a
X. szdzadban rendszeresen latogattdk Itilt, sokan le
is telepedtek ott. De még igy is igen fontos tényez6je
lehetett ez az 4tmend forgalom a kazdr gazdasagnak
és egyik f6 forrdsa a kazdr hatalomnak, killéndsen
kés6bb, mikor a rablohadjaratok mar elvesztették régi
jelentGségiiket, vagy egészen megszlintek, Isztachri
szerint a kazdr kinestdr pénzbeli jovedelme a keres-
kedGkre kivetett vamokbol és tizedekbél allt.

A f6varos®™ a Volga két partjdn épult. A nyugati
telepulés, a nagyobbik, volt tulajdonképpen a kazdr
varos, ott lakott a fejedelem, hadseregével és a «tiszta»
kazdrokkal. A fejedelem palotdja tégldbol épiilt ;
mdsnak tilos volt ezt az épitéanyagot hasznédlni,
az emberek szanaszét feliitott nemezsdtrakban lak-
tak, egy kevesen vdlyoghdl rakott hézakban. Ez a
varosrész fallal volt korulvéve. A méasik telepiilés
a kereskedGk vdrosa volt. Ezek kozt a mohamedénok
voltak tobbségben, t6bb mint tizezren; kiviilik még
oroszokrél és szlavokrdl olvasunk.®®-Ez a rész mér
varosiasabb lehetett. A mohameddnoknak iskoldik
voltak és 30 meecsetjik; a nagymecset mindretje
magasabb volt, mint a fejedelem palotdja.’® Valészinfi-
leg itt kell keresniink azokat a fardSket is, amelyeket
Isztachri emlit.

A vérosrészek eredetileg ondllé varosok voltak. Ibn
Ruszta még két vdrosrél beszél, a neveiket is meg-

Az IMIT Bvkényve. 1940. 17
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mondja ;** a kettGs varos nevét (Itil) még nem ismeri,
ez a név — valgjaban a folyé neve — esak a X. szd-
zadban tunik fel.

A kazdr dllam szervezetérdl nagyon keveset tudunk,
Forrdsaink csak egy intézményr6l szélnak részlete-
sebben, a kettés kirdlysdgrol.® Kzzel az intézménnyel
érdemes kicsit foglalkoznunk.

A kazaroknak két kirdlyuk volt egyidejfileg. A nagy
kirdly, a kagan csak nagyritkan, allitélag 4 havonként
mutatkozott alattvalol el6tt ; esak a legmagasabb
méltosagok kereshették fel, 6k is esak fontos dologban.
Ilyenkor tugy kellett viselkedniiik, mintha egy isten
elé jarulndnak : mezitldb léptek be, messzirdl leborul-
tak, aztdn megdlltak és addig nem mentek kozelebb,
amig erre engedélyt nem kaptak. Még a sirjdnak is
kijart a tisztelet : lovasember, ha arra vitte az utja,
leszallt lovarél és gyalog ment el elotte. Azt mesélték,
hogy kiilonos veszedelemben elég volt mutatkoznia,
a szomszéd «torokoks és mas hitetlenek sem mertek
ellene harcolni.

Ez a valosaggal valldsos tisztelet a legélesebb ellen-
tétben 4llt a kagdn tényleges befolydsdval. Forrasaink
egyhangian és a leghatdrozottabb kifejezésekkel dl-
litjdk, hogy a kagdn csak névleg uralkodott, minden
hatalom a kisebbik kirdly, a bég % kezében volt. O in-
tézte az dllam tigyeit békében, vezette a sereget hé-
bortban. 86t egyik forrdsunk szerint 5 a kagdnt is &
iltette a tronra, amit valoszinfileg tigy kell érteniink,
hogy ha a trén megiiriilt, 6 vélasztotta ki a kagdni
dinasztidbol az 4j uralkodot.

Ennek a sajatsdigos, de éppen nem példatlan intéz-
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ménynek Roéheim Géza adta meg a magyarazatat,ss
egy nagy angol tudoés, J. G. Frazer kutatdsai alapjdn.
Primitiv népeknél sokfelé megtaldlhaté az a hit, hogy
valamilyen babonés 6sszefiiggés van kirdlyuk személye
6s az orszag dllapota, a fold termékenysége, ember és
llat egészsége kozott. Az ilyen kirdlynak, minthogy
legjelentéktelenebb tette 1s beldthatatlan kovetkez-
ményekkel jérhat, a babonds tilalmak (tabuk) egész
seregére kell tigyelnie. Egyes esetekben ezek a tabuk
gy elszaporodtak, olyan szigortak lettek, hogy a
kirdlynak fel kellett hagynia minden uralkodo6i teveé-
kenységgel.?® A kormdnyzist egy «kisebbik kiraly»
vette at, a régi kirdly csak babonés jelentOségét és sze-
repét Orizte meg. '

Hogy a kazar kettGs kirdlysdg eredetét is igy valahogy
kell elképzelniink, azt bizonyitja, egyebek kozott, ennek
az intézménynek egy kilonos vondsa, az t. 1., hogy a
kagdn csak egy bizonyos ideig uralkodhatott, ha az
letelt, meggyilkoltak. Az egyik valtozat szerint ez az
1d6 minden esetben ugyanaz volt, 40 év.%° Valésziniibb
a masik vdltozat: akit kagédnnak akartak megtenni,
azt elkezdték egy selyemkendével fojtogatni s mikor
mdr az onkiviillet hatdrdn volt, megkérdezték, meddig
akar uralkodni. Ha megérte azt az 1d6t, amelyet ebben
az allapothban mondott, megolték.®!

Mérmost a kiralygyilkossdg intézménye azokkal a
képzetekkel fligg Ossze, amelyeket az el6bb érintettiink.
Mondottuk, hogy primitiv népek gyakran természet-
folotti hatalmat tulajdonitanak kirdlyuknak; azt
hiszik, hogy foldjeik termékenysége, dllataik és a maguk
épsége, gyarapoddsa mind az 6 személyén fordul meg.

1T»
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Mindezt azonban esak addig tudja a kirdly biztositani,
amig ereje teljében van; ha elgyengiil, szerencsétlen-
séget hoz az egész orszdgra. Hogy ezt elkeriiljék,
alattvaléi néha az oOregség elsé jelére meggyilkoljék ;
méskor — igy tettek ugy latszott a kazdrok is, — eldre
meghatdrozzdk, meddig élhet.%

De egyenes adatunk is van arra, hogy a kazirok
még a X. szdzad elsé felében is olyanféle babonés je-
lentdséget tulajdonitottak a kagin személyének, ami-
lyenr6l az el6z6kben beszéltiink. Masz tidinél olvassulk,$3
hogy a kazérok, ha vératlanul nagy csapés éri Gket,
éhinség, hdborus veszedelem vagy més efféle, a kagén-
ban keresik a hibat (akinek pedig, Masz 0di szerint is,
semmi szerepe sincs a kormdnyzasban) és haldlat ko-
vetelik, «mert bajt hoz rdjuky. A bég néha kiadja nekik
a szerencsétlent, hogy 6k 6ljé6k meg, mdskor maga végez
vele ; az is el6fordul, hogy megmenti az életét.

A csaldd, amelyb6l a kagdnok szdrmaztak, jelenték-
telen volt, nem tint ki sem hatalméval, sem vagyondval.
Egyik informétorunk azt meséli, hogy latott a kaza-
rokndl egy fiut, aki kenyeret drult a piacon ; megtudta
aztdn, hogy jogszerint ez kovetné a trénon az akkor
uralkod6 kagént és erre csak azért nem keriilhet sor,
mert a fit nem zsid6, hanem mohameddn. %

sk

Hogy a kazdrokndl a zsid6 volt az uralkodé vallds,
ebben teljes az egyezés az arab szerz6k kozt.% Csak
abban kiilonboznek, hogy egyesek (Ibn Ruszta és
Isztachri) tudnak még pogény kazdrokrol is (Isztachri

3
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keresztényeket is emlit), mésok szerint (Ibn al-Faqih,
Ibn Fadldn, Maszudi) a kazdrok mind zsidék. Ennek
az eltérésnek részben a tudésitdsok kiilonbozé kora
lehet az oka: lehetséges, hogy Ibn Ruszta idejében
még csak a két kirdly és az elokel6k voltak zsidok,
Maszeudi kordban mér az egész nép. Mdsrészt a f6-
véros lakossdga részben bevandorolt idegenekbdl dllott,
akiket, ha mdr nemzedékek o6ta éltek ott, szintén ka-
zéroknak lehetett nevezni; érdekes, hogy éppen az az
ir6 (Isztachri) tartja sziikségesnek megkiilonboztetni
a «tisztay kazdrokat, aki azt allitja, hogy a kazérok
kozott nemesak zsidok és poganyok, hanem keresz-
tények és° moszlimok is vannak. Ez utébbiak ugy-
latszik nem attért kazarok voltak, hanem bevédndorolt
vagy ideiglenesen ott tartézkodd idegenek.%®

Mégesak nagyjdbol sem tudjuk megéllapitani, hogy
a zsidosdg hogyan és milyen mértékben véltoztatta a
kazdrok életmo6djat. Bizonyos, hogy zsidésdguk tébb
volt puszta szénal. Mikor a kazér kiraly 923-ban meg-
tudta, hogy mohamedén teriileten leromboltak egy
zsinagogat, leromboltatta az itil-i nagymecset mindret-
jét, megolette a miezzineket és kijelentette, hogy ha nem
féltené a mohamedén teriileten 1év6 zsinagbgdkat, a
mecsetet is lerontatn4.®” Allitélag Romanos Lekapenos
csdszar (919—944) zsidéuldozésére is hasonlé meg-
torlassal, a hatalmaban 1év6 keresztények iildozé-
sével, valaszolt a kazdr kirdly.®® Sok zsid6 koltozott
kazdr terilletre az iszldm orszdgaibdl is, kilonosen
Romanos alatt, a bizdneci birodalombdl 15.%® A kazdrok
irdntl érdeklédés egész kis irodalmat hivott életre a
szétszort zsidosdgban, nevezetesen Spanyolorszdgban ;
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ebben az irodalomban, riank maradt termékei utén
itélve, a kazdrok mint hamisitatlan rabbanita zsidék
jelentek meg. KEgyik arab forrdsunk szerint 70 g4
kazdrok a zsido irdst 1s atvették és ezt el is hihetjiik,
legaldbb is a zsid6 vallast kazdrokrol : Keleten vallds
és irds altalaban szorosan Osszetartozik, szorosabban
mint nyelv és irds.”

Mindezek ellenére igen nagy hiba volna azt képzelni,
hogy a zsidosdg teljesen datalakitotta a kazdrokat,
szabalyos zsidokat csindlt beldlik. Isztachri vildgosan
megmondja,” hogy erkoleseikben és szokdsaikban az
attérés utan 1s a pogany elem volt tulsulyban és amit
6 és mdsok a kettés kiralysagrol el6adnak, megerdsiti
ezt az 4llitdst. Lattuk, hogy ennek a pogany intéz-
ménynek még egy olyan barbar vondsa 1s megmaradt,
mint a kirdlygyilkossdg, s6t hogy még a X. szdzad ko-
zepe felé is éltek azok a képzetek, amelyek ezt az intéz-
ményt kialakitottdk. Kiilonos, hogy a f6véros leird-
saiban nem esik sz6 zsinagoégakrol ; ennek ugyan az is
lehet a magyarazata, hogy informatoraink moha-
medanok voltak.

Hogyan tortént a kazdrok megtérése, arrél csak legendakat
taldlunk forrdsainkban, azokat aztin szép szémmal, kiilonosen a
z8id6 irodalomban. Az arab frok kéziil egyediil Bekri, egy XI. szd-
zadi spanyol kompilator, meséli el, hogyan vették fel a kazarok
a zsidosagot. Szerinte a kazar kiraly elészor a keresztény hitre tért
at, de aztan elégedetlen lett 1) valldsival is. Egy féembere azt
tanacsolta neki, kérdezze ki a harom kinyilatkoztatott vallds kép-
visel6it és kovesse azt, akit az igazsig birtokédban talal. A kiraly
elhivatott eloszor egy piispokot. Volt az udvardn egy zsidé, ezzel
kellett a piispoknek vitdznia. A zsid6 Mézesrdl és a Térarél kér-
dezte ellenfelét, aki elismerte, hogy Mozes préféta volt s a Téra
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igazsag. Mikor a piispok is elmondta, hogy 6 miben hisz, a zsidé
fgy sz6lt a kiralyhoz : «0 olyasmit allit, amirél én semmit sem
tudok ; viszont elismeri, amit én hiszek». A kirdly most egy moha-
medént hiv meg ; azt a zsidé utkézben megmeérgezi. fgy a kiraly
egészen a zsido befolydsa ala keriil és az 6 hitét veszi fel.

BEgészen mas legenddt orzott meg Jada Hallévi™ Az 6 elo-
adasaban ez a legenda csak folytatisa egy masiknak, amely részben
Bekriével egyezik ; de nyilvanvalé, hogy a két legendanak eredeti-
leg semmi koze sincs egymashoz. Ez a Bekrfétol egészen eltéro
legenda tgy szél, hogy a kazar kirdlyt egy tobbszor ismétléds
alom arra inti, keresse az igaz vallast Warszan 7® hegyeiben. A kiraly
elmeséli 4lmat vezirének és vele egyiitt elmegy oda, ahova az dlom
kiildte. Ott éjszaka rataldlnak arra a barlangra, ahol a zsidék a
szombatot szoktdk megiinnepelni. Eppen ott taldljik oket, meg-
ismerkednek a zsid6é hittel és attérnek. Hazatérve, egy ideig csak
titokban gyakoroljak j hitiiket, azutan apranként megismertetik
kornyezetiikkel, végiil mar olyan szdmosan lesznek, hogy nyiltan is
felléphetnek és megtérithetik azokat, akik még poganyok voltak.

Az elsé legendaban tehat azért tér meg a kiraly, mert egy hit-
vita meggyozi a zsidé vallas elsdségérdl, a masodikban azért, mert
a zsidosagot taldlja meg ott, ahol egy csodas dlom utasitdsira az
igaz vallist keresi. Ez a két motivum, a disputa és az dlom, Ossze
van szove a megtérés torténetének két masik valtozataban.

Az egyik Jozsef kirdly allitélagos levelében talalhat6.?’® Ez az
elbeszélés rendkfviil iigyetlen takolmany, szerzéje képtelen volt
az eredetileg Gssze nem tartozd elemeket egy értelmes torténetteé
egybedolgozni. Itt is megvan a visszatéré dlom : egy angyal kétszer
megjelenik Bulan kirdlynak és szézatot intéz hozzd. Miutdn az
angyal a kiradly kérésére még egy kazar vezérnek is megjelent, a
kirdly egész népével egyiitt attér a zsidé hitre; de hogy ez a tette
hogyan fiigg Ossze az angyal szbzataival, honnét ismerte meg
egyaltalin a zsidésédgot, amelynek az angyal még a nevét sem ejti
ki, mindez rejtélyes marad. A bizénci csiszar és a kalifa megkisérlik
eltdntorftani j hitétol: fgy keriil sor egy hitvitdra, amely azzal
végzidik, hogy a kirdly kérdésére pap és kédi kijelentik, hogy a
maguké utin a zsidét tartjak az elsé vallisnak. A kirdly és népe
csak most veti magdt ald a circumecisibnak ; ennek valészinfileg
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az a magyarazata, hogy abban a térténetben, amely itt szerzénk
forrdsa volt, a kiraly csak a disputacio utén tért meg, mint Bekrinél.

Amilyen bonyolult és zavaros ez a torténet, olyan egyszerii és
viligos az, amely Juda Hallévi miivének kerete.’? A kazar kiraly -
nak, aki dicséretes buzgalommal teljesiti hamis valldsa parancsait,
ismételten megjelenik egy angyal, ezzel a szoézattal: Szandékod
Istennek tetszo, de tetteid nem. A kirdly elészér egy filozofustol
kér felvilagositast, azutan egy keresztény tudéshoz fordul, majd
egy mohamedanhoz ; végiil latva, hogy egy alapvetd kérdésben
mindketté a zsidékra hivatkozik, eljut egy zsidé boleshéz s az
megtériti.

Megint maskép adja el6 a megtérést a cambridge-i toredék.?s
Szerinte a kazirokat egy zsidd szarmazasn fejedelmiik téritette
meg. A zsidok fgy keriiltek oda, hogy az iildézések el6l Ormény-
orszaghél (talin mas helyekrol is) 7® az akkor még pogany kazarok
foldjére koltoztek. Ott elvegyiiltek az eredeti lakossiggal, csak a
circumcisiot és a szombatot orizték meg. Egyikiiket a kazarok
megtették fovezériiknek, mert egy alkalommal kitiint vitézségével ;
kiralyuk abban az idében allitélag még nem volt. A févezérbél
felesége és ap6sa hatdsa alatt buzgd zsidé lesz. Ennek hirére Make-
donia kiralyai és Arabia kirdlyai koveteket kiildenek a kazér
vezérekhez, nehogy azok is attérjenek. A fovezér hitvitat rendez ;
amit a keresztények vagy a mohamedanok allitanak, azt a masik
két felekezet tagadja, azt viszont, amit a zsid6 a bibliai torténet-
bol elbad, elismeri egyarant keresztény és mohamedan. A vitat
az donti el, hogy a kazar vezérek javaslatara eléhozzak a 51'['!1
(Tyzwl) volgy (siksag?) egy barlangjabol az ott elhelyezett kony-
veket : kideriil, hogy Mézes Térajabél valok és megerositik a zsidok
allitasait. (A barlangrél és a kényvekrol nyilvan a téredék elveszett
elso felében volt £z6.) Erre aztin megtérnek a kazarok és (az eddig
kozombos) zsidok.

Amint latjuk, ez az elbeszélés alaposan eltér az el6zoktol. Fé
jellegzetessége az, hogy szerinte a fejedelem, aki megtéritctte a
kazarokat, a maga eredeti hitére téritette meg Gket. Az is figye-
lemremélté, hogy ez az egyetlen zsidé valtozat, amelyhol hidnyzik
a mesés elem, az d4lom. De azért ez a legenda sem egészen rokon-
talan, A disputdcié motivumat mar j6l ismerjiik az elébb ismerte-
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tett torténetekbol, egy masik részlet pedig (a barlang és a benne
6rzott konyvek) vildgosan rokonsagban van azzal a torténettel,
amelyet Haszdaj ibn Saprut mint régi hagyomanyt emlit Jozsef .
kiralyhoz intézett levelében.®® 1z a hagyomany amely tgylatszik
a kazdrokat szarmazasra zsid6knak, pontosabban izraelitdknak
képzelte, egyebek kozt arrdl szélt, hogy a kazar zsidok az iildozés
el6l egy barlangba rejtették a szent konyveket és ezért megszoktak,
hogy este és reggel ebben a barlangban imadkozzanak. Ez a szo-
kasuk akkor is megmaradt, mikor az okat mar rég elfelejtették.
Egyszer egy zsidd meg akarta tudni a szokas eredetét, atkutatta a

barlangot és megtalalta a konyveket, ami azutan a zsidé tanul-
manyok fellendiilését idézte eld.

Rokonsagban van még ezzel a torténettel, hacsak tavolabbrol
is, az, amit Jiada Hallévi mesél a zsidok barlangjarél.

Részletesebben foglalkoztunk ezekkel a legendékkal,
mert fontos dolgokat lehet bel6litk tanulni, ha nem is
éppen arr6l, amirdl szélnak. Lattuk, hogy ahdny for-
rdasunk van, mind mdsképp mondja el a kazdrok meg-
térését ; lattuk azt is, hogy az elbeszélések egy része
mintha kisérlet lenne oOsszebékiteni eredetileg semmi-
képp sem egyez6 torténeteket. A zsidésdgban tehat
nem volt kiilénos tekintély(i, dltaldnosan elfogadott
hagyomdny a kazdrok megtérésének torténetérdl ; még
az 1s kérdés, beszélhetiink-e itt hagyomanyrél abban az
értelemben, hogy egyik-mdsik részletnek maguk a
kazar zsidok voltak a forrdsail és hogy torténeti alapja
van.

Ilyen hagyomdny lehetne az, hogy a zsidésdg nem
alulrél, aprdnként hoditotta meg a kazdrokat, hanem
el6szor a fejedelmet és az el6kel6ket nyerte meg:
Ibn Rusztandl valoban még csak 6k a zsidék. Az sem
valoszinfitlen, hogy a zsidéség Orményorszig fel6l, a
Kaukdzusb6l jutott el a kazérokhoz (ennek a cam-
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bridge-i toredékben taldljuk nyomaét #1). Orményor-
szdghan nugylatszik a Seleukiddk ota laktak zsidok ;
még a Kr. u. IV. szdzadban is a legfontosabb 6rmény
varosokat jorészt zsidok laktdk.®2 Innét hatolhattak
be a Kaukdzusba ; a IX—X szdzadban tudunk ott
egy kis fejedelemségrdl Derbendtdl északra, amelynek
lakol részben zsidok voltak.®® A fejedelem pénteken
a mohamedanokkal imadkozott, szombaton a zsi-
dokkal, vasiarnap a keresztényekkel ; igy biztos volt
abban, hogy nem téveszti el az igaz valldst. Ez a feje-
delemség a X. szdzad elején a kazdr birodalomhoz tar-
tozott. A mai kaukdzusi zsidok egyrésze, az 0. n.
¢hegyi zsidok» kozépkori bevandorlok leszarmazottai ;
lehet, hogy Oseik mar a kazarok idején 18 ott voltak.®
De a kazdrok masfeldl is megismerkedhettek a zsido-
saggal. Mar 1ddszamitasunk elsé szazadaibol tudunk
zsido hitkozségekrdl a Krimi-félszigeten, Pantikapaion-
ban (ma Keres) és a kercs-1 szoros mésik oldalan Gorgip-
pidban (ma Anapa).®® A IX. szdzad kozepén Konstantin-
nak, az egyik «szldv apostol-nak, Chersonban mddja volt
" héberiil, s6t szamaritdnusul tanulni.® A kazir id6kben
jelentds zsid6 lakossdga volt Tamatarchanak (ma
Taman a Kuban torkolatdndl) ; 8 valdszinfileg ezt a
varost nevezi Ibn al-Faqih ® «a zsid6 Szamkarsr-nak.
Emlitettiitk mér, hogy a Kuban vidéke és a Krimi fél-
sziget egy része egy ideig kazdr uralom alatt volt.
Még egy részlet van alegenddkban, amelyet torténeti
tényekkel hozhatunk Gsszefiiggésbe : a hitvita. Olyan
disputdeiokrol ugyan, amilyenekrdl a legenddk mesél-
nek, hiteles forrdsbél nines tudomdsunk, de annyi
bizonyos, hogy a zsid6 téritéknek voltak keresztény
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és mohamedan vetélytarsai. Erre még a mi esekély-
szamu és kisterjedelmii forrasainkban i1s taldlunk
adatokat.

Egy 6rmény torténetir6 szerint 682-ben Izrael alban 89
pitspok megtiritett egy kazar fejedelmet egész seregével
egyutt. Részletes, de legendas beszamolot ad egy masik
kisérletrdl az el6bb emlitett Konstantin (Cirill) életrajza.
A legenda szerit maga a kazar kiraly kaldott koveteket
Bizancba (860 k.); el6adta, hogy zsidék és mohame-
dénok egyarant buzgdlkodnak érte és arra kérte a
csdszért, killdjon neki egy tudos embert : ha az meg-
cafolja ellenfeleit, 6 felveszi a kereszténységet. A esaszar
Konstantinra bizza ezt a feladatot; 6 le 18 gy6z1 a
vitdkban a zsidokat és a mohamedanokat, de esak
200 poganyt sikerill megtéritenie.®® Ha ez az elbeszélés
nem 1s hiteles minden részletében, abban nines okunk
kételkedni, hogy Konstantin jart a kazdr udvarndl
és probalt tériteni; hogy nem sok eredménnyel, az
magabol a legenddbol is kideriil.

Miésfel6l a mohamedanok is igyekeztek megnyerni
a kazarokat Mikor Marwan ibn Muhammed diadal-
masan nyomult elére a kazar f61don, dllitolag valasztast
hagyott a fejedelemnek a harc és megtérés kozott s a
fejedelem az iszldmot vélasztotta.®* Ugyanaz a torténet-
ir6 beszél 2 kazérokrol, akik a IX. szdzad kozepén mo-
hameddn teriiletre koltoztek «az iszldmhoz valé von-
z6ddsboly. A f6varosban sok mohameddn és keresz-
tény lakott ; ezek is bizonyosan nem egy kazirt meg-
téritettek.

JelentGs és maradandé eredménye azonban nem volt
ezeknek az igyekezeteknek. A f6vdros mohameddn
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lakosai kozott nem sok volt a megtért kazar,®® hason-
l6an nines nyoma jelentésebb kazar kereszténységnek
sem.%

Hogy a zsidosdgnak melyik formdjat vették &t a
kazdrok, nem tudjuk. Egyes tudosok azt olvastdk ki
Jézsef kirdly allitolagos levelébdl, hogy Bulan a karaita
zsidosagra tért at és csak egyik utddja, Obadja lett
népével egyiitt rabbanita. De ez az értelmezés olyasmit
mondat a szoveggel, ami nem all benne, 6t ami ellen-
kezik a széveg vildgos szavaival ; % kulonben is ez a
levél koholmany és a megtérésrél sz6lo része kiillonésen
kevés hitelt érdemel.%

Masz®adi szerint a kazarok Héarun al-Rasid (786—
809) idején tértek meg.®” Hogy nem régebben, az bi-
zonyosra vehetS ; inkdbb a mellett szélnak nyomoés
érvek, hogy ez az esemény kés6bb tortént. Lattuk,
hogy a Konstantin-legenda szerint a kagédn 860 koriil
még ingadozott, melyiket valassza a hdrom egymassal
vetélkedd vallds koziil. Figyelemremélto az is, hogy egy
arab iré, Ibn al-Faqih 900 koriil azt irja, hogy a kazarok
@memrégy tértek meg,*® taldn az sem véletlen, hogy az
els6 adatunk a kazdrok zsidésdgarol 864 kornyékérdl
val6.%

Ezek taldn nem dontd érvek — sok mindent lehetne
elleniik felhozni 1% — de ahhoz elegendGk, hogy kétseé-
gesnek tintessék fel Maszudi allitasat.

BEmlitettitk mar, hogy a kazdr f6vérosban, killonosen
a kereskedSk vérosrészében, szép szdmmal laktak mo-
hamedénok és keresztények is, csakhogy ezek jo-
részt  idegenek voltak. Kiilonsen a mohameddn
kol6nia volt jelentds, szémuk meghaladta a 10,000-et ;
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ha hihetiink Isztachrinak, ' még a zsidokndl is tobben
voltak. Maszcudi egyenesen azt 4llitja, hogy a kazér
dllamban a mohamedanok szava volt a donté ;
szerinte az 4llandé hadsereg is mohamedédnokbdl allt,
chwérizmi bevandorlokbol, akik esak bizonyos felté-
telekkel alltak a kazdr kirdly szolgdlatdba: igy ki-
kototték, hogy hittérsaik ellen nem hareolnak és hogy
a vezir (amolyan els6é miniszter) koziilik valo legyen.
Ezért azutdn — irja Masz®Gdi — valahényszor meg-
egyeznek a mohameddnok és a keresztények, a kirdly
tehetetlen velitkk szemben.102

Nehéz megmondani, mennyi alapja van ennek a ma-
gdban 4ll6 tudésitdsnak. Nem hihetjiik, hogy maés
arab tudosité ne tudott volna egy ilyen fontos és mo-
hameddanokat ilyen kozelr6l érint6 tényr6l; még
hihetetlenebb, hogy ha tudnak rola, elhallgatjdk. Ve-
gytik még hozzd, hogy Maszadi onmagéval is ellent-
mondésba keveredik : el6szor azt irja, hogy «ebben a
varosban a muszlimoké a donté szd, mert 0k a kiraly
serege», azutdn meg, hogy «az oroszok és a szlavok,
akikrdl azt mondottuk, hogy pogényok, 6k a kirdly
serege».1%® Annyi vildgos, hogy Masztdi el6addsdt ugy
ahogy olvassuk, nem fogadhatjuk el.

Kiilonben a mohamedén kolénia iparosokbol és
kereskedGkbdl allt ;1™ tagjai részben éllandé lakoi
voltak a kazér f6vdrosnak, részben csak idénként ke-
resték fel, tizleti eélbol. Az osszes mohameddnok a
kirdly egyik mohameddn rabszolgdjanak voltak alé-
rendelve, mds nem sz6lt bele a dolgukba és nem itél-
kezhetett felettiik.!%® Hasonlé privilégiuma volt ugy-
latszik a tobbi felekezetnek is: Isztachri szerint 1% ga
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kirly hét bir6t rendel ki, zsidokat, keresztényeket,
mohameddnokat és pogdnyokat, hogy mindenki g
maga felekezetébdl valé biréhoz fordulhasson. E tudé-
sitds értelmezésénél meg kell gondolni, hogy a kazdrok
Jorészt zsidok voltak, a nem-zsidé birok tehét elss-
sorban a kereskedd véros idegen vagy idegen eredetfi
lakoi felett itélkeztek.

Bizonyosra vehetjitk, hogy az egykori zsidésdgot,
amely mindeniitt védtelen, tobbé-kevéshé elnyomott és
megvetett kisebbség volt, valosdggal 14zba hozta az a
hir, hogy valahol a kalifétus szomszédsdgédban él egy
hatalmas nép, amely kirdlyostul zsid6 hiten van. Mégis
a kozépkori zsid6 irodalomnak alig néhdny emléke fog-
lalkozik a kazdrokkal ; ldtni fogjuk azonban, hogy ez a
néhdny irds esak maradvdnya egy valamikor gazda-
gabb 1rodalomnak.

A kazér vonatkozds zsid6 irodalom legértékesebb ter-
méke Juda Hallévinek egy 1140 koriil arabul irott mfive,
amelyet kozonségesen «Kozarh-nak cimeznek. A «Ko-
zarh a zsido vallds apolégidja a filozofusok, a més-
valldsiak és a zsid6 szektdriugsok tamadédsal ellen. For-
mdja szerint legnagyobb részben pdrbeszéd a kazar
kirdly és egy zsid6 boles kozott ; azt mar elmondottuk,
hogyan keriil sor erre a dialégusra. A kazdrok meg-
térése itt tehdt esak keret ; de ebbdl a kereth6l fontos
dolgokat tanulhatunk a kazdr tdrgyn zsid6 irodalomrol.

Léttuk, hogy Jada a keretet szolgdltaté legenddn
kiviil még egy mésikat is kozol, amely egészen méskép
mondja el a kazdrok megtérését. Bz a mdsodik legenda
varatlanul, minden el6készités nélkul jelenik meg,
félbeszakitva a parbeszédet ; a szerzé sietve adja eld,
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olyan hangon, mintha inkdbb csak emlékeztetné ol-
vagoit arra, amit ugyis tudnak, s aztan folytatodik a
dialogus. Vildgos, hogy ez az elbeszélés nem lehet a
szerz6 taldlmanya, hiszen az ¢ mfivében csak zavar és
4rt. Miért vette hat fel egydltaldn ? Nyilvdn azért,
mert olvasokozonségében olyan népszer(i volt ez a tor-
ténet, hogy nem lehetett egészen elhanyagolni.

A «KozarDy tehat vildgosan utal kazdr targya zsido6
irdsokra,amelyek 1140 korial ismeretesek voltak Spanyol-
orszagban, jorészt ott is keletkezhettek. Még az sem
lehetetlen, hogy az a «Kazarok torténete», amelyre
Juda hivatkozik,'%? valosdgos mili wvolt, nempedig
«uvrage fictify, ahogy H. Grégoire gondolja.1%®

A «Kozari»-ban a kazdrok megtérése csak alkalom
olyan fejtegetésekre, amelyeknek semmi kozik a kaza-
rokhoz. Van azonban néhany szovegiink, amely valo-
ban a kazdroknak van szentelve. Az egyik, Haszddj
ibn Saprut és Jozsef kazdr kirdly levélviltasa, mér
szazadok oOta ismeretes ; 1% a masikat, egy ma Cam-
bridge-ben Orzott toredéket, alig 30 éve fedezte fel és
tette kozzé S. Schechter.10

Haszdd] ibn Saprut, egy nagymiiveltségt zsidd, magas
hivatalt toltott be III. Abdarrahmén kordovai kalifa
(912—961) szolgdlatdban. A kazar kirdlyhoz intézett
levelét a «bemutatkozason» kezdi: elmondja, hogy
nagy kegyben 4all a kalifandal, beszél hazajarol és urdrol,
Abdarrahménrél. Elmeséli azutdn, hogy az idegen
kovetektol, akikkel 6 szokott targyalni, igyekszik minél
tobbet megtudni a szétszort zsidosdgrol ; igy szerzett
tudomast a kazdrokrol is, chordszdni ' és bizédnei
kovetektol. Elgszor Konstantindpolyon keresztiil pré-
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bdlt eljuttatni egy levelet a kazdr kirdlyhoz, de ez nem
sikeriilt. Végiill két zsid6, aki a eseh 112 kovetséggel
érkezett Kordovéba, megigérte, hogy a eseh kiraly majd
a magyar, az orosz és a bolgdr f6ldon keresztil eljut-
tatja a levelet Kazdrorszdgba. A levél mésodik részében
Haszdd] a kérdések egész sordt terjeszti a kirdly elé, kér-
dez0skodik a kazdrok szérmazdsdr6l, a kirdlyok sor-
rendjérdl, az orszdg kiterjedésérdl, a varosokrol, a f61drél
és meg nagyon sok masrdl. A kérdések kozott nehdny
meghatdan nafv is akad : Haszddj, aki azt hiszi, hogy
a kazdrok az izraelita 10 torzs valamelyikéb6l szédrmaz-
nak, szeretné tudni, hogy harcolnak-e szombaton és
hogy mit tudnak a Messids eljovetelének idejérdl.
Erre a levélre vélaszol Jozsef kirdly. A bevezet§ for-
muldk utdn kozli, hogy a kazarok Jafet egyik unokdja-
tol, Togarmatol szdrmaznak és orszdgukat egy =N
(Wnntr) 113 nevii néptdl foglaltdk el ; majd elmondja,
igen hosszadalmasan, a megtérés torténetét. Kovet-
kezik a kirdlyok sora Obadjdtol Jozsefig, szdmszerint
12 ; azutdn a birodalom hatérai az adézé népekkel és
varosokkal egyiitt. Most a Volga melletti harom véro-
sdrol beszél a kirdly : az els6ben — ez a legnagyobb —
lakik a kirdlynd, a mésodikban a zsidok, keresztények,
mohamedénok és mindenféle més nép, a harmadikban
— oz a legkisebb — a kirdly. De csak télen laknak a
vdrosokban, tavasszal mindenki f6ldjére vagy sz6llejébe
megy. Sz6 esik még — vdlaszul Haszdd] kérdésére —
a fold termékenységérél, a halban gazdag folyokrol, a
mez6krSl és kertekr6l és a gyiimolesfdk sokasdgdrol.

A Messids eljovetelérdl a kirdly, sajnos, nem tud koze-
lebbit.
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Ez a levélvdltds!™ elGszor 1577 koriil jelent meg
Konstantindpolyban, Izsak Akris «Ko6l Mebasszér cimf{
munkéjéban. Igazdn a mar emlitett bézeli hebraista,
Joh. Buxtorf tette ismertté azdltal, hogy Akris szévegét
latin forditdssal elldtva kozolte a maga Liber Cosri-
jdnak bevezetésében. A levélviltdsnak esak a mult
szdzad masodik felében keriiltek el6 kéziratai. Az egyik-
nek szovege dltaldban egyezik Akris kiadésaval, de itt-
ott helyesebb és teljesebb, tigyhogy nem késziilhetett
a nyomtatvanyrél.1® A mdsik kézirat, amely a hires
gyijté és hamisitd, A. Firkovies (18156—1885) felfede-
zése 115 cgak Jozsef kirdly vdlaszat tartalmazza,
azt is toredékesen, a vége hidnyzik. Ennek szovege mar
erGsen kulonbozik az addig ismertt6l. Szamtalan az
apro, stilaris eltérés; azonkivill Firkovies kézirata
olyan adatokat, elsGsorban neveket is tartalmaz, ame-
lyek a mdsik recenziobol hidnyoznak. Igy pl. a révidebb
szoveg a kazar birodalom mépeineky csak a szamat adja
meg, Firkoviesé a neveiket is elsorolja.

H. Grégoire szerint 1'® Firkovies val6jdban hami-
sitotta azt a kéziratot, amelyet dllitolag felfedezett.
Grégoire érvei azonban, még ha meg is dllndk a helyii-
ket (pedig nem élljak meg), legfeljebb azt bizonyitandk,
hogy a hosszabb recenzi6 térgyi tobblete Firkoviestol
szdrmaz6 betoldds. Hatra van még a kérdés, amelyet
Grégoire fel sem tesz: hogyan viszonylik egyméshoz
a két szoveg ott, ahol parhuzamosak, ahol csak stildris
kiilonbségek mutatkoznak koztik?

Ha ebb6l a szempontb6l hasonlitjuk Gket ossze, ki-
deriil elGszor is az, hogy Firkovies szovege tobb helyen
kétségtelenill helyesebb az el6tte ismeretesnél, tehdt

Az IMIT Bvkonyve. 1940. 18 L
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nem 1is szdrmazhat belSle. Kideriil tovédbbd, hogy
Akris szovege dltaldban «elegdnsabby : kozelebb 4ll
a klasszikus, bibliai héberhez és gyakran tgy hat,
mint a wmésik, henyén bdbeszédli recenzié izléses
vagy egyszerden tiirelmetlen megroviditése. Fbbdl
pedig az kovetkezik, hogy Firkovies szovege nemesak
hogy nem ujkeleti hamisitvény, hanem éppen ellen-
kezlleg, kozelebb &1l az eredetihez, amelybll Akrisé
egy csinosité  és  roviditd munka eredményekép
allt eld. -

Ami a tulajdonneveket illeti, lehet, hogy némelyik
Firkoviestol szdrmazik: feltiné a krimi vdrosok
nagy széma (a Krim Firkovies hazdja) és egyikiik olyan
néven szerepel, amely 1374 el6tt nem mutathaté ki
(Mangup).''” De egyik-mdsik névhez az arab irodalom-
nak olyan alapos ismerete kellett volna, amilyen Fir-
kovics idejében nem is volt lehetséges ; 18 dltaldban
bizonyosra vehetjik, hogy a nevek elsoroldsa volt az
eredet1,’® egy késObbi mdsolé azutdn, akinek a nevek
nem mondtak semmit, elhagyta Gket és esak az elhagyott
nevek szdmdt irta be.

Ami a valasz hitélességét illeti, abban mdr Buxtorf
sem hitt, nem is bizonyitékul kozolte, esak kuriézum-
képpen.’*® Koholménynak tartotta J. Marquart is,'*!
akinél taldn senki semismerte jobban a kazdrokra vonat-
koz6 adatokat. Hasonloan itél H. Grégoire, aki Kokov-
cov kutatdsai alapjén egy az el6z0knél is merészebb
tdmaddst 12 intézett a levélvéltds és a cambridge-i
toredék hitelessége ellen. De a hitelességnek is egyre
Gjabb véddi akadnak ;1* s6t azt ldtjuk, hogy kivdlo
tuddésok ' ugy beszélnek az dllitélag kazdr eredetii
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zsid6 szovegekrbl, mintha azok hitelességéhez a kétség
arnyéka sem férne.

Grégoire kiilsé érvekre hivatkozik, nevezetesen arra,
hogy a XVI. szdzad el6tt senki sem 1smeri Jozsef kirdly
levelét. Kz nem d4ll; még ha az a nemrég felfedezett
szoveg, amely mdr 1100 koral emlitené,’®® valoban hami-
sitvédny is lenne, Abrahamibn Dévid egy megjegyzése 126
vildgosan bizonyitja, hogy a levél 1160 koriill mdr 1éte-
zett. Valojdban a legstlyosabb érveket a hitelesség ellen
maga a levél szolgdltatja, hangjéval és tartalmdval. El-
fogulatlan és hozzaérté olvasé nem kételkedhet benne,
hogy ez az irds nem a kazdr kancelldridrol kerilt ki,
hanem egy tgyetlen és korlatolt hamisité tolldbol.
Mér az is jellemz6, hogy a megtérés rettenté hosszadal-
masan eldadott meséje nagyobb helyet foglal el, mint
a birodalom leirdsa. Ez a leirds — amelyet 4llitolag
a kirdly ad az orszégdrol! — iires és szintelen az arab
geogrdafusokéihoz képest ; ahol pedig eltér tolik, ott —
ezt Marquart vildgosan megmutatja 1*7 — kétségteleniil
az arabok a hitelesebbek. 8z0 sem esik a kettds kirdly-
sdg intézmenyér6l, a hadseregrél, a kereskedelemrsl,
az adozasrél, a Dbirdskoddsrél: Haszdd) minderrdl
kérdezOskodik, mégsem tudndnk fel6lik semmit az
1degen, els6sorban az arab szerzfk nélkil. A «kirdly»
egyetlen kazar sz6t sem emlit, még esak azt sem mondja
meg, hogy neki mi a cime kazdrul. Altaldban nines
egy mondata, amelyr6l azt éreznlk : ez nem szdrmaz-
hat egy hamisitotol, ez «@gaziv. Azt is lattuk, hogy a
megtérés legenddjat mdashol eredetibb formdakban lehet
megtaldlni.

Viszont semmi okunk sincs arra, hogy Haszddj leve-

. 18%
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16t 1s hamisitvdnynak tartsuk. Nyilvdnval6, hogy nem
a vdlasz szerzfjétdl szdrmazik. Haszdd] kérdéseinek
egy része, fOleg azok, amelyekhez a kazér 4llapotok
alaposabb ismerete kellett volna, vdlasz nélkiill marad-
nak : mar pedig egy hamisité bizonyosan nem tesz fel
magdnak olyan kérdéseket, amelyekre nem akar, vagy
nem tud felelni. Tanulsdgos az eltérés a kazdrok szdrma-
zasanak kérdésében 1s. Haszdd] levelét az a hit
hatja dt, hogy a kazdrok szdrmazdsra is «zraelitdky,
' az elveszett 10 torzs valamelyikébdl; a vélasz szerzéje
viszont tudja, hogy valéjaban idegenek («Jafet leszér-
mazottaw), akik esak attértek a zsidésdgra. De taldn
még ezeknél is meggydz6bb bizonyiték az a mdr emli-
tett hagyomdny a zsidosdg feléledésérol a kazarok
kozott. Ha az els6 levelet is a hamisité irja, csak azért,
hogy wvélaszoljon rd, bizonyosan nem irja meg a meg-
térés torténetét elére mar a «kérdezlGskoddy levélben,
még hozzé egész maskép, mint a valaszban.

A mdsodik levél szerzdje tehat mdr készen taldlta az
els6 levelet és hozzdhamisitotta, szerény képességei és
tudoméanya szerint, a hidnyzé vélaszt. Az elsé levél,
amennyire én latom, konnyen szdrmazhatik Haszddj-
tol ; bizonyitékrol, amely ez ellen szdlna, nines tudo-
masom.

1912-ben egy ujabb kazér levél lett ismeretes, amely
a kair6i genizabol kerilt el6, sajnos, esak toredékesen,
eleje és vége hidnyzik; ma Cambridge-ben Orzik.1*8
Szerzje allitolag 120 Jozsef kirdly egy zsido szédrmazash
alattvaloja. A levél elsé felét, amely a kazarok megtéré-
sérél szol, mér ismerjiik. A mésodikban a levélir6 azok-
r6l a hdbortkrél szémol be, amelyeket Jozsef kirdly és
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két elddje, Benjdmin és Aron, vivott Bizdneccal és §z6-
vetségeseivel. A levél megitéléséhez legfontosabb az
utolsd hdaboru leirdsa. Hz éllitélag Ggy indult el, hogy
Jozsef megtorolta a hatalmiban levé keresztényeken
Romanos esaszér zsidotildozését. Erre a csdszir meg-
nyeri szovetségesiil Helgut (W25), Oroszorszég (Roszia)
kirdlyat s az éjjeli rajtatitéssel beveszi Szamkars véro-
gat. Bgy kazdr vezér azonban megveri Helgut és arra
kényszeriti, hogy a felbujté, Romanos, ellen forduljon.
Az orosz fejedelem négy honapig ostromolja Konstan-
tindpolyt, de nem bir a gorogtlizzel. Végul feladja a
kiizdelmet, de hazatérni szégyel ; Perzsidba megy és
ott esik el seregestiil. Az oroszok meghddolnak a kazé-
roknak.

Az egyetlen, hiteles forrdsbol ismert esemény,
amelyre ez az elbeszélés vonatkozhatik, a kievi fejede-
lemnek 941-ben Konstantindpoly ellen intézett tdma-
ddsa.t® Kz a tamadds valéban Romanos idejére esik ;
csakhogy a kievi fejedelmet Igornak hivtédk, Oleg (ezt
a formdt vette fel a szldvokndl a skandindv Helgi név)
valoszintileg még Romanos tronralépése el6tt halt
meg (az orosz kronika szerint 912-ben). Megfelel tovabba
a valosagnak az, hogy az orosz flotta vereséget szenve-
dett és hogy a bizdnciak elsésorban a gorogtiiznek
koszonhették a gyozelmet ; de a vereség utén Igor nem
Keletre ment, hanem hazatért, hirom évvel késGbb
(944) kereskedelmi szerzGdést kotott a gorogokkel és
nem Perzsidban esett el, hanem a felldzadt drevljanok
(egy szlav torzs a Pripet vidékén) gyilkoltdk meg.'8t

Ezekre a tévedésekre mdr a cambridge-i szdveg els6
kiad6ja, Schechter is rdmutatott és ezért ugy véleke-
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dett, hogy «szovegiink irdja csak médsodlagos forrdsok-
bol vette tudoményét és Osszezavart egyardnt szemé-
lyeket és adatokat.»!* Valoban elképzelhetetlen, hogy
egy kortars, aki kozvetlen kézelbdl figyeli az esemé-
nyeket, ilyen tévedésekbe essék.

Schechter itéletét megerdsiti Kokoveovnak az a fel-
fedezése,'™ hogy a levéliro Kazdrorszdg 4llitélagos
nevet 131 («orszdgunk neve, ahogy a kényvekben taldl-
tuk») Joszipponbol vette, egy a X. szdzad kozepe tédjan
Olaszorszagban keletkezett zsidé munkdbdl ; 135 ezzel
szépen egyezik a levélben el6forduld tulajdonnevek
egy részének latinos (esetleg gorogos) forméja : Kazaria,
Roszia, Turkia.

Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy ez a levél is kohol-
many, mint Jozsef kirdlyé, ha nem is egészen njkeletf,
ahogy Grégoire gondolta. O azzal magyardzta 136 g
helyes és téves adatok keveredését a cambridge-i tore-
dékben, hogy a szerz6 ismerte az tjabb tudoményos iro-
dalmat, viszont éppen ezért tudta, hogy az orosz krénika
nem feltétleniil megbizhatéo abban, amit a X. szdzad
els6 felér6l mesél, nem akarta hat «kompromittélniy
a maga szerzeményét azzal, hogy pontosan visszaadja
a krénika esetleg téves adatait ; hasonldé okbol gondja
volt eltérni Jozsef kirdly dllitolagos levelétol is. Azb
hiszem, felesleges hosszasan fejtegetnem, milyen erdl-
tetett ez a magyardzat ; csak azt emlitem még meg,
hogy a cambridge-i kézirat kimutathatéan mdsolat
az elveszett eredetir6l.’®?

A «kazdry levelek tehdt nem a kazdrokkal valé koz-
vetlen, irdsos kapecsolat bizonysdgai, hanem arrdl az
érdekl6désr6l tanuskodnak, amelyet az attérésiikrdl
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sz0l6 hirek tdmasztottak irdntuk a zsidésagban. Mér
a «Kozari-bol kovetkeztettiink arra, hogy ez az érdek-
16dés kisebb-nagyobb irodalmat hivott életre : ennek
termékel és egyediilli maradvanyai a koholt levelek.

Hdtra van most még annak a megéllapitdsa, hogy
milyen korilmények kozt keletkeztek ezek a levelek.

Jozsef kirdly levele valészintileg az arab uralom alatt
allé6 Spanyolorszagban készilt ; . erre mutat, hogy spa-
nyol zsidok emlitik el6szor. A tulajdonnevek, amelyek
el6fordulnak benne, altalaban az arab szerzokbdl ismert
forméban jelennek meg. A cambridge-i toredék tulajdon-
nevei viszont a keresztény (latin vagy gorog) kultura
befolyasat tintetik fel; szerzdjének, amint ldttuk,
egy Itdliaban keletkezett ml volt az egyik forrdsa.

A kirdly levelének keletkezését a XI. szdzadra tehet-
jik : Haszda) 950 koril irhatott a kazar kirdlynak és
a (koholt) valaszt 1100 koriil mar ismerik. A cambridge-i
toredék nagyjabol egykort lesz vele, semmiesetre sem
lényegesen fiatalabb. Lattuk, hogy a kazdr tdrgyu zsidé
irodalom majdnem teljesen elveszett ; a Haszdaj-féle
levelezést a XII. szazadtol a XVI-ig ugy latszik senki
sem emliti, a cambridge-i toredéket pedig csak egy sze-
rencsés veéletlen hozta napvildgra a XX. szazadban.
Bz vilagosan mutatja, hogy a kazar birodalom elt{inésé-
vel rovidesen megszlint a zsidoknak az az érdekl6dése
a kazarok irdnt, amelyet a cambridge-i toredék fel-
tételez.

Igen fontos kérdés, hogy milyen forrdsokbol meri-
tettek a hamisitok. Az anyag, amelyet feldolgoznak,
kétféle : mind a ketts elbad egy-egy legendds torté-
- netet a megtérésrdl, ezenkiviil kozolnek tobbé-keveésbbé
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hiteles adatokat is a kazar birodalom foldrajzarél, poli-
tikal szervezetérdl, torténetérdl.

Bizonyosra vehetjiik, hogy a megtérés legendai zsido
eredetfiek. Amig a zsid6 irodalomban 6t elbeszélést
taldltunk errdl az eseményrol, a nem-zsido irodalomban
csak egyet, Bekrinél, és ez is nyilvanval6an célzatos
elferditése egy olyan torténetnek, amely a zsidok
partjdn 4llt, tehat zsid6 eredett 1s volt. Természetes
is, hogy leginkabb a zsidok meséltek a kazdrok meg-
térésér6l : 6k oriltek neki, biiszkék voltak rd, viszont
a keresztényeket és a moszlimokat legfeljebb bosszant-
hatta téritdik sikertelensége. Hogy a zsidoknak milyen
kedves volt ez a tirgy, arra jellemz0 az a tény, amelyre
mér az el6bb hivatkoztunk : a «Kozari»-ban, a Haszd4j-
féle levelezésben és a cambridge-1 toredékben 6t kiilon-
boz6 elbeszélést taldlunk rola, nines tehdt olyan kazar-
targyu zsido irds, amely el ne mesélné.

«Komoly» adataikat mdr inkdbb vehették a hamisi-
ték idegen, irott forrdsokbodl. Nagyon valészini,1®8
hogy a foldrajzi nevek Jozsef kiraly levelének hosszabb
valtozatdéban valamelyik arab geografustél szarmaz-
nak ; ugyanez 4ll taldn a kazdr birodalom leirdsira a
levél utolsé részében. Tény azonban, hogy a levél a
ma ismeretes arab miivek egyikével sines kimutathato,
nyilvdnvalé kapesolatban. Bz nem sokat jelent, a régi
arab irodalomnak csak egy része maradt fenn, a levél
szerz0je haszndlhatott olyan forrdst, amely azota el-
veszett, mégis ajédnlatos figyelembe venni egy masik
lehetdséget is. A zsidosdg nemesak a moszlim vagy a
keresztény irodalombdl szerzett tudomdst a kazérokrol,
hanem utaz6k, f6leg keresked6k elbeszéléseibélis ; bizo-
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nyitja ezt, ha kell r4 bizonyiték, Haszdaj levele. Nem
lehetetlen, hogy a hamisité ilyen eredeti hagyomanyhoél
is meritett, abbol vehette azokat a részleteket, amelyek-
nek az arab irodalomban nyomat sem taldljuk, igy pl.
a megtérd kirdly jo torok nevét és a kiralyné varosarol
sz0l6 hirt, amely ugyan bizonyosan téves, de olyan
tévedés, amely az arab szovegekb6l megmagyardzha-
tatlan. Ez a hagyomény azonban, ha létezett is, a levél-
rél itélve nem mérkézhetett az arab geografusok érte-
suléseivel, sem gazdagsdgban, sem pontossdgban.

A cambridge-1 toredék esetében még valdszinfibb,
hogy a szerz$ szobeli értesiiléseket is hasznalt. Allitdsai
részben helyesek, de azokat a munkdkat, amelyek-
b6l ezt ma megdllapitjuk, 6 nem haszndlhatta. Mi az
arab szerzOknél olvasunk a kazér kettés kirdlysdgrol,
Romanos zsidotildozésérol, keleti és gorog zsidok &t-
koltozeésérdl a kazar foldre,® a toredék szerzGje viszont
minden valoszintiség szerint nem tudott arabul.1*® Hogy
a kievi Oleg fejedelem neve a skandindv Helgi név
szlavos formdja, ezt a nyelvtudosok mar a mult szdzad-
ban megallapitottak ; de a cambridge-i toredék az
egyetlen ma ismeretes kozépkori szoveg, amely valoban
ezt a format haszndlja. Természetesen fel lehet tenni,
hogy a szerzé olyan irott forrdsokat hasznélt, amelyek
azota elvesztek ; de ugyanugy lehetséges, hogy érte-
siiléseit utazok elbeszéléseibll szerezte és igy taldan
érthetébbek sulyos tévedései.

A két «kazdr levél kozott nyoma van valami kap-
csolatnak. A cambridge-i toredék is levél, szerzGje taldn
tudott Chaszdd) levelérél, bér olvasni aligha olvasta.
Egyezik a két irdshan Jozsef kirdlynak és két el6djének
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neve is. Ezeket az egyezéseket talan valami kozos zsidé
hagyomdny tette lehetdvé.

A «kaziry levelek tehdt koholmanyok ugyan, de nem
az egyéni kedvtelés elszigetelt alkotdsal, hanem marad-
vanyal egy valamikor gazdagabb irodalomnak ; ez az
irodalom abbél a lelkes érdeklédéshol sziiletett, amelyet
a zsidosdgban a kazdrokr6l sz6l6 hirek tamasztottak.
A kazdr birodalom Osszeomldsa utdn ez az érdeklodés
megesappant és rovidesen elttint. A zsidokat az a gon-
dolat lelkesitette, hogy létezik egy zsid6 orszdg, egy
z81d6 nép, amely ir a maga foldjén ; mikor a kazarok is
a mult népei kozé keriiltek, akiknek mar csak a neve
ismeretes, kozombossé valtak a zsidok szemében. Ez
magyardzza meg a kazdr tdrgyu zsid6 irodalom majd-

nem teljes eltlinését.
Dr. TELEGDI ZsicMOND.
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fiir die Kunde des Morgenlandes, XII, 169. — 7! Ismeretes, hogy
a zsidok elfelejtettek héberiil, rendesen kornyezetitk nyelvét beszé-
lik, de azt nagyon gyakran héber betiikkel irtak vagy irjak ma is,
nemcsak keleten. Hasonléan a manicheus irés is nem egy nyelv-
nek, hanem egy vallisnak volt az irdsa. (Nyugaton azonban
nem hasznaltdk.) — 72 BGA, I, 220. — 7% Kunik-Rosen, Iz-
vestija al-Bekri, I, 1878, 44. — 7% Das Buch Al-Chazarf, ed.
H. Hirschfeld, 1887, 68. — ?® Marquart, Streifziige, 19—21. —
1. 114, j. — 77 Das Buch al-Chazarf, 2—14. A megtéreés
lépése csak a masodik torténet soran van eléadva. (U. o. 68.) —
™ A toredék Orményorszédg nevével kezdddik ; nem tudjuk, volt-e
sz6 elozetesen méas orszdgokrdl is. — 80T, 114, j. — %1 L. 79.]. —
82 Marquart, Streifziige, 284—286. — #3 BGA, VII, 147. sk. ; Ma-
goudi, 7. 39. sk. — 84 Minorsky : Enz. des Isl. IV, 758. — %% Mar-
quart, Streifziige, 301. — # Vie de Constantin, chap. VIII. (Dvor-
nik, La Légende de Constantin et de Méthode, 359). — #” Theopha-
nes (ed. de Boor), 357 A, M, 6170. — ® BGA, V, 271. — % Mar-
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quart, Streifziige, 302. — %0 Vie de Constantin, VIII—XI (Dvornik,
358—370). — * Belddsori (ed. De Goeje), 208. — 2 Uo. 203. —
93 . 66. j. — % Peeters: Analecta Bollandiana, 52, 37. sk. —
95 A gzerz6 igy fejezi be Bulan megtérésének torténetét: ¢A mai
napig ezen a hiten vagyunk, aldassék érte az Uristen neve». Neki
tehat sejtelme sem volt arr6l, hogy valami kiillonbség lenne Bulan
és Obadja vallasa kozott. — ¢ A megtérés torténete legenda és
még annak sem eredeti, két régibb, egyszeriibb legenda motivumai-
b6l van osszeszerkesztve. A hosszabb recenzi6é szerint a megtérés
620 koriil tortént (!); de még ha ez a datum betoldas is volna, a
zsid6 kiralyok hosszi sora mindenesetre azt mutatja, hogy a szerzo
stlyos tévedésben volt a megtérés idejérél. — %7 Magoudi, 8. —
98 BGA, V, 298, — ® Marquart, Streifziige, 23. sk. — 19° Dvornik
aki egy hatalmas munkat (I. 25. j.) szentelt a Konstantin-legenda-
nak, agy véli, hogy a legenda burkoltan ugyan («indirectements),
de mégis csak zsidoknak tiinteti fel a kazarokat (Dvornik, 182. 205).
Kiilonben is a legenda «kazdr) részének igen osekély a tortémeti
értéke (Grégoire : Byz., 1937, 251). Ibn al-Faqih viszont esak
kompilator, a megjegyzés lehet, hogy nem is tole van, hanem egy
ismeretlen kort szerzotol. — 191 BGA, I, 220. — 1°2 Magoudi, 10—12,
22, sk. — 103 Magoudi, 12. — 19 [o. — 19 Jaqut, II, 439. —
108 BGA, I, 221. — 197 Das Buch Al-Chazari, 68, 1. — 198 Byzantion,
1937, 249. — 1% A kiaddsokrél 1. 114, j. — 1103, Schechter : The
Jewish Quarterly Review, 1912—1913, 181-—219. Francia forditdsat
adja Mos8in, Byz. 1935, 309—324. — 111 Chordszan itt a Szdmé-
niddk birodalmat jelenti, v. 6. Magoudi, 5,. — 112 Marquart, Streif-
zige, 134. sk. — 113 Minorsky : Gibb Memorial Series, N. 8., XI,
465—471. — 114 A kazar-zsidé levelezésrol a legalaposabb munka
egy orosz konyv: P. K. Kokovcov, Jevrejszko-chazarszkaja
perepiszka v X. veke, Leningrad, 1932. Ezt a konyvet nem tudtam
megszerezni, tartalmat Grégoire cikkébol (1. 122. j.) ismerem.
Magyarul utoljara Mandel Miklés foglalkozott részletesebben a
kérdéssel. (Jozsef khazér kirdly vélaszlevelének hitelessége, Pées,
1929 (disszertdcio.) — A levélvaltas héber szbvege rendesen
megtaldlhaté Juda Hallévi Kozarijanak kiaddsaiban (Hirschfeldnél
nem!). Az djabb kiaddsok mind Buxtorf szévegén alapulnak,
amely, Kokoveov szerint (Byz., 1937, 228), meglehetésen pon-
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tatlan reprodukciéja Akris szévegének. Jobb hijin én is Buxtorf
szovegét hasznaltam. A hosszabb recenzié megtalalhaté a FDNS
0" c. héber gyiijteményben (No. 8, 117—122) és Zifronowicz-
Zifroni Kozari-kiaddsdban., Német és orosz forditdsokat emlit
Grégoire, Byz., 1937, 228, 2. j. ; magyar forditast ad Kohn Samuel,
Héber katforrasok ¢s adatok Magyarorszag torténetéhez, 1881, —
118 Byzantion, 1937, 229 (Kokovcov megillapitdsa). — 11582 A fel.
fedezés koriillményeirl uo., 238—241. — 118 [Uo., 238—242. —
117 Uo. 239. sk. 260. — 11® Firkovics szovegében a kazér birodalom
varosai kozt szerepel P™IIAD (Szamkarcs). A megfelelé arab
név WHDAD (Szamkars), egyetlenegyszer fordul el6 a ma ismeretes
arab irodalomban (BGA, V, 271, 1), egy olyan szivegben, amelyet
10 évvel Firkovies haladla utdn adtak ki. — 11® Az a rész, amelyben
a nevek szerepelnének, Akrisnal kiilonben is az értelmetlenségig
meg van roviditve. — 120 L. 2, j. — 1?1 Streifziige, XL1V sk. ; 9. sk.—
123 Le «Glozel» Khazare, Byz., 1937, 225—266. 739. sk. — 123 fgy
pl. Max Landau, Beitrige zum Chasarenproblem (Schriften der
Ges. z. Forderung der Wiss. d. Judentums, 43, 1938). Ezt az érte-
kezést én csak Krauss S. recenzi6jabol ismerem (MGWJ, 1938,
286—288). — 124 I, pl. J. Mann, Texts and Studies, I, 1931, 3—12
és az ehhez fliz6d6 vitaban Mann és Krauss, HUCA, 1935, 265—
274, 297—301. — 125 Grégoire : Byzantion, 1937, 253—256. 265.
(Juda b. Barzillij egy 1924-ben felfedezett szivegérél van szo.) —
128 Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles, 78. sk. — 127 Streifziige,
XLI—XLIV. — 128 1., 110. j. — 129 Jozsef kiradlyt «uram»-nak
nevezi (63. sor). — 1% Laehr, Anfinge, 44—46. 99—103. — 1% Uo.
48. Egy orosz torténész, V. Mosin, aki meg van gyo6zidve a levél
hitelességérol, igy akarja megoldani ezeket a nehézségeket, hogy
a levél «Rosziar kifejezésén nem a kievi fejedelemséget, hanem a
tamatarcha-i (tmutorakan-i) orosz koléniat érti (Byz., 1931,
309—325.) Ez a magyardzat elfogadhatatlan. — 1 JQR, 1912—
1913. — 133 Byz., 1937, 257. — 134 Dﬂpﬂg — 135 M, Steinschneider,
Die Geschichtsliteratur der Juden, 1. Abt., 1905, 28, — 1% Byz,,
1937, 244—248. — 137 A WSSAD név egyszer (65. sor) MMDAD
egyszer pedig (76. sor) YYMDIAD formaban szerepel. Ezeket a
hibdkat csak egy mésol6 kovethette el, aki nem ismerte a nevet
és rosszul olvasta eredetijének Y betiijét. — 138 Bizonyossagrol
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beszélhetiink, ha Kokovcov joggal latja az egyik név ("1"1'72)
végz6désében az arab tobbesszam jelét. V. 6. Minorsky (l. 113. j.),
471, 1. j.; ez azonban kétséges. — 139 Magoudi, 8. Ebbdl a helybol
gyakran azt olvassik ki, hogy Masz“adi 943-ra teszi Romanos
zsid6iildozését. Ez tévedés ; a mondat helyes forditisa ez : «Ugyanis
Romanos, aki a mi idénkben, 332-ben (=943 Kr. u.), Rtm kirdlya
(=Dbizanci csaszar), igyekezett a birodalmaban 1év6 zsidékat at-
tériteni a kereszténységres. Masz udi tehat csak azt mondja meg,
hogy 6 mikor irja ezeket a sorokat. — Romanos zsidoiildozésének
nyomair6l nyugati forrasokban 1. J. Mann, Texts and Studies,
I, 1931, 11, 15. j. — 140 Ez nemcsak a tulajdonnevek gorogos-
latinos végzodésébol kovetkezik, hanem abbél is, ahogy a szerzé
a héber betiiket idegen nevek lejegyzésére hasznalja.

ANYAM TIZEVES HALALARA.

Anyamat szentté csak én avathatom,
én, a foldon a legkisebb hatalom. ..

Szeretném odakidltani mindenkinek,
hozza hasonlék a f6ldén ninesenek.

Szeretnék réla torténelmet frni,
sz6pségét, josaght, szivekbe bevinni. . .

Elmondani réla, hogy szép volt,
mint tavasszal a kéken fényl6 égbolt . . .

Mikor az Isten a lelkét szétosztotta,
a legnagyobb részt neki juttatta.

8 hangja imadsigos, mint a templomi harang,
szive Jobban fénylett, mint a legszebb arany.



288 GRUNVALD FULOP

Most, hogy Anyamat szentté avatom,
elnémul minden panaszom, dalom. ..

S mar nem vagyok arvan, annyira egyediil,
mert szivemben az angyalok kara hegediil. . .

(Viragok helyett ezt kiilldom Anyéam,
szivembdl szakitottam ma délutén.)

SzerszirDT MoLNAR ISTVAN.

AZ ELMULT EV TORTENETE,
5700.

«A zs1do szenvedések feketekonyve» cimen kivénja
megirni Dubnow Simon, korunk nagy torténetir6ja,
az utols6 évek torténetét. Az elmialt év eseményei bosé-
ges forrdsanyagot nyujtanak majd az oreg tudésnak
tervbevett munkédjihoz.

1939 nyaranak politikai fesziiltséggel telt légkorében
két tandeskozdson keresnek modot a mér hontalannd
valt és az onkéntelen kivandorlas elGtt 4116 zsidé téme-
gek elhelyezésére. A f6ldrésziinkon végigszanté vihar
még nem tort ki, de a kozeledtét jelzd elsd széllokések
mdr a zsidésdg ezreit vetették ki megszokott ottho-
nukbol. '

Julius 19-én a londoni Fore1gn Office-ban harminckeét
dllam kikiildottei gyfilnek ossze tandeskozdsra, az Evian-
ban 1938 nyardn megalakult nemzetkozi bizottsdg
tagjai. Meghallgatjdk Sir Herbert Emerson, a Nép-
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szovetség menekiltiigyl biztosdnak és az eviani bizott-
sdg igazgatOjdnak jelentését. «A modern civilizacié-
nak egyik legnagyobb tragédidjdr-rol szdmol be. De
semmi donté megolddsra nem vezet a tandeskozés.
Megalkotjak a Coordinating Foundation-t az eviani
bizottsdg és a kiillonboz8 segité szervezetek egyititt-
miikodésének biztositdsdra. Van Zeeland, volt belga
miniszterelnok, véllalja a vezetését ; de anyagi alapot
a menekiiltek elszdllitésdra a tagdllamok nem mnyujta-
nak, a sok felmeriilt telepitési terv koziill pedig mdr
esak egynek megvalésithatésaga van el6térben. Hatal-
mas gyarmatbirodalmak urai és az 6ridsi kiterjedést,
gyér lakossdgu dllamok kozil egy sem hajlandé terii-
letet felajdnlani, Haiti szigetének mulatt lakossdg
koztarsasdga, San Domingo, az egyetlen dllam, mely
hajland6 zsid6 telepeseket befogadni. Telepiilési lehe-
tdségeinek kiprobdldsédra néhény szédz ember ott rovi-
desen munkdba dllhat. A bizottsdg még elfogadta az
Unié elnokének meghivdsit ajabb tandeskozdsra Wa-
shingtonba. A kétnapos megbeszélés végetért, a tra-
gédia megsziuntetésére, s6t még enyhitésére is, kevés
tortént. S
Augusztus 24-én kezdte meg tandeskozdsait Genfben
a XXI. cionista kongresszus. Szénokai és hatérozati
Javaslatai élesen elitélték az év méjusdban kozzétett
Fehér Konyvet a benne lefektetett @j palesztinai poli-
tika miatt, mely a bevédndorldst megszoritja és a fold-
vdsdrldst bizonyos teriiletekre korldtozza. Sérti a zsid6é
nep jogait Palesztindra. Megelégedésre szolgélt, hogy
épp a kongresszus napjaiban tette kozzé a Népszovetség
mandétum-bizottsiga dontését: Nem fartja Gssze-
Az IMIT BEvkdnyve, 1040. 19
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egyeztethetének a Fehér Konyv intézkedéseit a man-
ddtumban kapott megbizatassal.

A kongresszus tandcskozdsa még folyt, mikor hire
jott Németorszdg és a Szovjet-Uni6é tamaddst kizdro
szerzG6désének. Ez a hdborat jelenti, mely a zsidosdg
életében megint sorsdontd valtozast hozhat. Idoszertit-
len minden tovdbbi tandceskozéas. A kongresszust augusz-
tus 24-én sietve berekesztik, a Jewish Agency iilését
elhalasztjdk, a delegdtusok szétszélednek, hogy még el
tudjanak jutni otthonukba. Buestszavak : Lehitraot
besalom, viszontldtdsra a békében.

Danzig és a lengyel korridor kérdése folidézte a mé-
sodik nagy eur6pai hdborat. Harctér lett ismét a vildg
legslirtibb zsidolakta foldje : Lengyelorszag. Menedék-
helye volt Kozép-Eurdpa zsidosdgdnak, kiilénosen a
XIV. szédzad O6ta. Bér a Chmelnicky-féle tldozések
napjaitél kezdve megindult a szétdramlds, még mindig
hérom és negyed milli6t szdmldl az orszdg. A héboris
veszedelem kozeledésekor a lengyel zsidok, felejtve a
sok megalazast, gazdasagl bojkottot, getté-padokat, a
tomeges kivandorlas allando kovetelését, részt kivdn-
nak venni hazdjuk védelmében. Nagy szdmmal jelent-
keznek onként a hadseregbe, amelyben eddig annyi
mell6zést szenvedtek. A révid, de véres kiizdelemben
beesiilettel alljak meg helyiiket. Rydz-Smygli marsall
napiparancsban dicséri meg Gket. A lengyel hadsereg-
nek egyetlen zsidészdrmazdsi tébornoka, Mond Ber-
ndt, Krakko el6tt elesik csapatai élén. Eur6pa legnépe-
sebb zsidé vérosa, Varso, ll ellen legtovdbb a modern
hadigépezet pusztité hatdsénak. Vars6 parancsnoka
kiillon kiemelte a zsidok segitségét a véros védelmében.
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Amikor kelet feldl a Szovjet csapatal bedzonlenek az
orszdgba, a kiizdelem kildtdstalan. Az allam vezetdi
menekiilnek, a hadsereg maradvanyal és a polgari
lakossdgbol sokan koévetik példdjukat. De a zsidokat a
szomszédos Roménia és Magyarorszag nem igen fogad-
t4k be, hacsak nem voltak katonak. Nagyobb szammal
jutottak 4t zsidok a litvdn hatdron, szintén hosszu
ideig ben hamcarim, az orszaghatarok kozott, Suwalki
kornyékén, Senkifoldjén szenvedtek. A német jelentesek
szerint 31,000 zsid6 katona esett el és 61,000-en kerul-
tek fogsdgba. De egynegyedmilliéra becsiilik a haborus
hetekben elpusztult zsidé lakossag szamat.

A moszkvai egyezményben szeptember 29-én meg-
torténik Lengyelorszdg negyedik felosztasa. A Bug és
a San fels6 folydsatol keletre eséd teriilet jut a Szovjet-
Unidnak. Ennek a haboru elott 3.020,000 zsid6 lakosa
volt. A lengyel tertletek birtokbavételével e szadm tobb
mint egy millibval novekedett. 1940 juniusaban be-
kovetkezett Besszardbia visszacsatoldsa és Eszakbuko-
vina megszalldsa, majd a hdrom balti dllam, Litvania,
Lett- és Esatorszdg, csatlakozdsa. Otmillira emelke-
dett evvel a Szovjet-Uni6 zsid6 lakossdga. A szovjet-
hez keriilt teriileteken azonnal megkezdGdik a térsa-
dalmi, gazdasdgi és szellemi 4tdllitds, és ennek sordn
a zs1d6sdgot érintd intézkedések. A szovjet ugyan nem
ismer zsidokérdést, de a zsidok vallési életét igyekszik
megsemmisiteni ; a hitkozségeket feloszlatja, a rabbikat
eltdvolitja, a valldsoktatdst és a héber nyelvtanitdst
eltiltja az iskoldkban, csak a jiddis-nyelvi oktatdst
engedélyezi. Uj tanitokat és tankonyveket hoznak
Oroszorszég belsd részeib6l. Agitétorok heves vallds-

19*
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ellenes miikodést fejtenek ki. A Moszkvabol jové ajsé-
gok, koztiik az Apikoresz, tamogatja munkdjokat.
A Bundnak, a zsid6 munkéaspartnak, vezetlit szdm-
izik ; a cionista mozgalmat elnyomjdk. Szoritjak az
Gjonnan esatlakozott terilletek stir@i zsid6 lakossdgét,
hogy koltozzék az Unid mas részeibe ; Moszkva iparos
vidékére és a Donyee bdnyateriiletére terelik az ifju-
sdgot. A Biro-Bidzsan teriletén létesitett Zsidofold
benépesitésére is torekszik Oroszorszag., A harmadik
otéves terv keretében igyekszik a teriilet mezégazda-
sagi, ipari és kulturalis fejlodését eldmozditani. Az
autonom zsido teriiletre hivja film- és rddiépropagan-
déjaban a zsido tomegeket, hol utak és hidak épiilnek,
banydk nyilnak, gydrak létesiilnek, st szinhdz is meg-
nyitja mér kapuit.

Elméleti tekintethen a szovjet nem tesz kiilonbséget
zsidd és nemzsidé kozott, de vezetd alldst zsidok nem
nyerhetnek el. Az Gj ural omald keriilt kétmillionyi
zsidosag rendelkezik olyan hadallasokkal, amelyek szel-
lemi védelmet nyujthatnak neki. Az erls chasszidiz-
mus, a meggy6ézidéses konzervatizmus az Aguddban
egyesiillve, a lelkes cionizmus, az Gj héber kultarabol
meritve erdt, felvehetik a kiizdelmet az uralkod6 szel- -
lemmel. A 7gid6 kultira eleven hatdsat bizonyitjak
a Perez 1. L. haldldnak 25. évfordul6jan tartott emlék-
tinnepélyek, és mar most készilnek Jehuda Halévi
alakjat felidézni haldldnak 800. évforduléjén : eddig
kiadatlan mfiveit boesdtjdk kézre a moszkval Lenin-
konyvtdrban talédlt kéziratok alapjdn. A zsidé vallési
elet sem szlint meg. Leningrddban egy ldtogaté négy
templomban volt istentiszteletnek tanuja szombat nap-
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jan. Bar-micvokat is rendeznek és esketéseket Chupd
vekiddusinnal. A Biblia és a Talmud tanuldsa sem szfint
meg. A Peszach-iinnep megtartasara vall, hogy a
moszkvai 4llami maccot-gydr, mint olvassuk, naponta
60 tonnat siit. Mindez azonban csak esekély maradvanya
az egykor ott viragzé vallasi és szellemi életnek. Féla,
hogy hasonlé sors vér az ez évben visszakerult perem-
orszagok zsidosagara is. Ilymodon kétséges az egész
zsidosdg egyharmaddnak jovoje.

Egészen méds modon keresi a zsidokérdés megolda-
sdt Németorszag 1933 6ta. Ha a Szovjet célja a beolvasz-
tds, a nemzeti szocialista Birodalom a zsidosdgnak tel-
jes kikiuigzobolésére torekszik. Hét év alatt felénél is
kevesebbre -—— 240,000-re — apadt a német zsidésag.
1939 julius 6-an megjelent a X. torvényes intézkedés a
zsidosdgra vonatkozolag. Célja: kivandorldsa lebonyo-
litdsdnak végleges rendezése. Az egész német zsidosdgot
magabafoglalo nagy egyesilésre (Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland) bizza meghatérozott médon
a kivandorlds intézését. Addig is, mig ez a munka be-
fejezédik, az gondoskodjék az iskoldk és a joléti intéz-
meények fenntartasdrol. Nagyobb nyomatékkal és gyor-
sabban kivanja a birodalom a kivandorlds kérdését el-
intézni Ausztridban, hol mér egész tartomdnyok —
mint Karinthia és Stajerorszag — zsidomentesek, és
Bécesben mér esak 65,000 a zsidok szdma. Az Ausztrid-
ban bevélt médszert alkalmaztdk azutdn a cseh-morva
protektordtus tertiletén. A cseh zsidésdgot lehetdleg
Prigéba koltoztetik, a morvét pedig Briinnbe. A zsidé
Va%yont germanizdljék. «A zsid6 vagyon arjdsitdsdndl
elsésorban a németek jonnek szémitésba.y Pragdban
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kozponti zsidé kivdndorldsi hivatal miikédik, ennek
fiokja pedig Briinnben. Ennek a hivatalnak naponként
200 kivandorlot kell elintéznie. A kapott utasitas sze-
rint 12 honap alatt a protektoratusbol 70,000 embert
kellett volna kivandoroltatni a 90,000 kozil. «A protek-
toratusban minden megalkuvas nélkil kivanjak a zsido-
kérdést elintézni.y

A hébort mindebben véltozast hozott. A kivandorlas
megnehezilt, s6t majdnem teljesen megsziint. A gyd-
zelmes harcokban elfoglalt lengyel teriiletekkel egy-
szerre kétmillio zsidé keriilt a Birodalom fennhatosaga
ald. Uj modszert kellett alkalmazni. A rendezés Len-
gyelorszagban haromféle uton indult meg. Azokon a
tertileteken, amelyeket most bekebeleztek a biroda-
lomba, Nyugat-Poroszorszagban, Posen tartomanyban
és Felsd-Szilézidban, a németorszdgi eljardst kivénjdak
alkalmazni : a teljes kiszoritast. Mig a lengyel f6kor-
manyzosag tartomanyaiban lehetéleg el kell 6ket vd-
lasztani a lengyel néptdl, itt zart gettokat létesitenek
a varosokban és 12 éves kortol kezdve kotelezd az elGirt
karszalag viselése. «Ein sichtbares Zeichen am Ober-
arm.» A lengyel néppel pedig meg kell értetni, hogy egész
nyomortusdgat a zsidok okoztak. A lengyel f6kormény-
z6s4g negyedik tartomdnyat, Lublin vidékét, rezer-
vacios terliletnek szdntdk 5—600,000 zsidé szdméra.
Itt kivdnjak majd elhelyezni az osztrdk, cseh-morva és
német teriiletek zsidosdgdt. Béesbsl oktdberben indult
el az elsG, 2000 lengyel szdrmazdst zsidokbol 4ll6 szal-
litmdny, ezt kévették a Mihrisch-Ostrau, Kattowitz
és mds vdrosokbol valok. Utoljéra jottek a Schneide-
mithl- és Stettinb6l elszallitottak, A Lublin koruli fal-
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vak mar nem tudtdk Oket befogadni. Nagy nékiilozé-
soket szenvedtek a kemény télben, majd jdrvanyos
betegségek pusztitottak koézottik. A lublini keriilet
kormdnyzojanak kivdnsidgira egyel6re abbamaradt a
deportalds.

A német birodalom tengelytdrsa, Olaszorszag, az
1938 nyardn kezdeményezett fasiszta faji politikdjat
ez évben tovdbb folytatta. A félvéreket a népkdzos-
ségbe visszafogadtak, mert ez elveikkel osszhangba
hozhaté. Kiilon torvényszék foglalkozik a faji kérdé-
sek elintézésével. Kétséges esetekben ez dont. Fasiszta
és katonai érdemekre vald tekintettel 8641 folyamodo
kozill 2801 kérelmének helytadtak, ezek nem veszitik
el polgérjogukat. 1940 tavaszan 1j irdnyt vett az olasz
zsidoellenes politika. Eddig csak a kilfoldi zsidok ki-
vandorlasat szorgalmaztak, most a bennszilottektol
18 akarnak szabadulni. A kivdndorldsnak nem kell
menekiilésszertien torténnie. Elég, ha évenként 3500
hagyja el az orszdgot. Tekintve az olasz zsid6sdg csekély
szdmat, ilymoédon 11 év alatt az egész kivdndoroltatés
elintézést nyer. Mivel Ttalia részére az amerikai Uni6tol
engedélyezett évi kivandorlasi kvota 5200, oda irdnyul-
hat a kivéndorlds. Az Abesszinidba valo betelepitésiik-
t6l eltekintenek.

Amiéta Olaszorszdg beavatkozott a hdboraba és a
Foldkozi-tengeri folotti uralomért is kiizd Anglidval,
egyre gyakrabban emlegetik azt a tervet, hogy Olasz-
orszag, mint az 6kori Réma 6rokose, beilleszti foldkozi-
tengeri birodalméba Palesztindt is. Hirdetik az olasz
kirély torténelmi jogdt a jeruzsdlemi kirdlysdgra. A pap-
sag kerte dllitolag az uralkodot, vegye 4t a szent helyek
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védelmét. A sajté Albdnidéhoz hasonlé jogi helyzetet
kivdnna biztositani Palesztindnak. Ez a politika a zsid6-
kérdésben is valtozast hozhat.

A tengelyhatalmakhoz tartozénak érzi magdt hazénk,
Magyarorszag is. Kozel 600,000-nyi zsidé lakossdgdnak
életviszonyaiban az 1939 : IV. te., a mésodik zsidé-
torvény végrehajtasa hozott jelentés vdltozdst az
elmult esztendében. Tobb kisebb, inkdbb &tmeneti,
intézkedés utdn jelent meg a Budapesti Kozlony 1939
augusztus 22. szamaban: A magyar kirdlyl minisz-
térium 7720/1939. M. E. szamu rendelete a zsidok koz-
életi és gazdaségi térfoglalésdnak korldtozdsdrél szols
1939 : IV. te. végrehajtasa targyaban. 69 pontja van
a részletes végrehajtasi utasitdsnak, de ezt az év folya-
man a kiegészité és modosito rendeleteknek még hosszi
sora kovette. Mind azt céloztdk, hogy a torvény valo-
ban hatdlyos legyen. A zsidéknak kiilon jogrend ald
helyezése ilymoédon teljessé valt.

Ugyanesak augusztus 22-én jelent meg kiilon ren-
deletben a zsidok torvényhatosagl és kozségl valaszto-
joganak szabédlyozdsa, valamint a torvényhatosdgi
bizottsdgl és kozségi képviselotestilleti tagsdgukra
vonatkozo intézkedés. Az igazolé vdlasztményok kote-
lesek wvoltak haladéktalanul megvizsgalni, a zsidok
milyen cimen tagjai a torvényhatésdgi bizottsdgnak,
illetéleg a kozségi képviselGtestiiletnek. Mindazoknak
tagsdgdt torolték, kik nem az Osszes vdlasztok kozil
valasztds, tovabba a valldsfelekezetek képviseleti jog-
cimén keriiltek be. A vélasztéi névjegyzékbdl a zsidé-
torvény rendelkezése kévetkeztében, amely az 1867-t61
val6 élland6 ittlakédsnak okményokkal valé bizonyitdsat
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kovetelte, egyedil Budapesten 73,074 egyént toroltek.
A torvény értelmében 1940 janudr hé elsé napjan nyug-
dijaztdk a zsido itélobirdkat és a kirdlyl tgyészség
zsido tagjait, Osszesen 28-at. Rajuk is vonatkozott a
a budapesti Tdbla elnékének bucstszava : «Kimagaslo
értékei voltak a bir6i karnak és tavozasuk veszteségét
jelenti a magyar igazsdgszolgdltatdsnak.s» Kevés ki-
vétellel valamennyi dllami és kozségi szolgdlatban 4llo
tandrt és tanitot a tanitdas kotelezettsége alol 1940.
janudr végével folmentették, jollehet a torvény 1943.
janudr elsejét szabta meg végsé idGpontnak. Soraik ban
nemesak egy volt, kir6l kartarsai megdllapithattdk :
«Példaképe volt a lelkes és odaadd tandrnak, a koteles-
ségteljesités é16 példdja.n

A kézéleti térfoglalds korldtozasat aj teriileten alkal-
mazta az 1939. IV. te. rendelkezéseinek «a m. kir. hon-
védségen belil mikénti végrehajtdsdra adott utasids;.
Hivatkozva a zsidotorvény 5. §-dra, amely kimondja,
hogy tisztviseloként vagy egyéb alkalmazottként zsidé
nem léphet az allam, térvényhatosdg, kozség, mas koz-
testiilet, kozintézet szolgdlatdba, zsidénak mindsit-
hetd egyén a j6vében a m. kir. honvédségben sem tiszti,
sem altiszti rendfokozatot el nem érhet.» Ezek az egyé-
nek kizdrélag az alosztdlyndl teljesitendd arcvonal-
szolgdlatra alkalmazandok. «A esak fegyvernélkiili
szolgdlatra alkalmas zsid6 védkotelesek kiilon munkds-
alakulatokba nyernek beosztdst, azonban itt sem alkal-
mazhat6k irodai, kiildone-, raktdr- sth. szolgélatras.

A zs1ddk térfoglaldsdnak korldtozdsa a gazdasdgi élet
minden terén megindult. Magyar foldet zsidé nem bir-
tokolhat, a magyar foldnek a megmunkdlok kezébe
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kell jutnia — hirdeti a f6ldmivelésiigyl miniszter. A be-
jelentett zsidé tulajdonbdl 125,000 kat. hold van &t-
engedésre kotelezve, — a miniszterelnok bejelentése
szerint — ennek fele, kb. 60,000 kat. hold, oktéber ele-
jére lesz birtokba vehets. A pénzintézetek és iparvalla-
latok vezetdségében gyorsan folyik az Orségvaltds.
A TEBE mir decemberben jelentheti: Harminchét
févdrosi pénzintézet mindsitheté kereszténynek, csak
néhdny jelentéktelen budapesti intézet nem szerepel
e jegyzékben. Az alkalmazott értelmiségiek elbocsaté-
sanak pontos menetrendjébdl eddig két hatéridé telt
le : 1939. december 81. és 1940. junius 80. Az elbocsé-
tottak szdma egyre novekedik.

A trafik-engedélyek megvondsa aprilis végén nagy-
részt megtortént, noha a torvény o6t év alatt kivanja
a teljes végrehajtast. Az italmérési jogok elvétele folya-
matban van és nemsokéara befejezédik. Sok szegény
embert sujt a kulonboz6 hasznothajté jogositvanyok
megvondsa. Piaci drusok, vdsarosok veszitik el szdzdval
keserves kenyeriitket. A kereskeddk koziil sokan a hé-
bortis gazddlkodds sordn elesnek a gabonavésirldstol
és a cukoreladdstol. Behozatali és kiviteli engedélyek
szétosztdsanal mell6zik Gket. A felvidéki zsidok ipar-
igazolvanyainak nyolevan szdzalékdt semmisitették
meg. Egyre nagyobb tomegek vdlnak keresetnélkiilivé
és szorulnak a kozosség tdmogatdsdra. A harminchatos
bizottsdg jovéhagyta a rendeletet az iizletek és ipari
uzemek kotelezd pénteki és szombati nyitvatartdsd-
rol. A konzervativ zsidosdgot fdjdalmasan sujtja e
csapés, legfébb vallisi alaptorvényének megszegését
kivénja tdle, | ' '
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A gazdasigi erejében meggyongiillt magyar zsido6
kozosség egyre nagyobb mértékben kényszeriil vallalni
a gondoskodést kenyértelenné valt testvéreir6l, mert
az 4llam ezirdnyban eddig semmiféle intézkedést
nem tett. A zsido koziiletekre 1) szocialis, gazdasdgi
és szellemi feladatok varnak. Az erék egyesitése valt
szitkségessé. A magyar zsidosag hdrom kozponti szerve
vesz részt a Magyar lzraelitdk Partfogé Irodajanak
iranyitdséban, mely vidéki fickjaival most mar min-
deniitt segitségére siet a raszoruloknak. Feladatai:
a szocidlis gondozas, az ifjusignak gyakorlati palyakra
valo kiképzése, felnbttek atképzése, a kivandorldsban
valo segédkezés, az allampolgarsdgnélkitliek és mene-
kiilltek segélyezése és ugyeiknek intézése. Sokoldala
mun késsdgahoz anyagi alapot kellett szerezni. A Pesti
Tzraelita Hitkozség 1939. juliusiban kimondotta, hogy
orszagos magyar segitGakeiot indit. Csatlakozdsra sz6li-
totta fel az egész orszag zsidosdgit. A felhivds vissz-
hangra taldlt. Oktober havdban megalakult az Orszagos
Magyar Zsid6 SegitSakei6 (OMZSA). Aldozatkészség-
ben nem volt hidny, de nagyon sokakat nem sikeriilt
még kozonyosségiikbGl felrdzni. A beliigyminiszter
engedélyével megindult gyiijtés még folyik. Jelszava :
Adjatok, hogy mi is adhassunk! A kiilfsldi nagy zsido
segélyszervezetek, Joint, Ort, tamogatasukrél bizto-
sitottdk a magyar Pdrtfogd Iroddt. De csak aldozat-
kész zsidosdgnak nyujtanak segitséget. Ugyanolyan
Osszeget hajlandok juttatni a magyar zsidosdg megsegi-
tesére, amilyent az a maga korében 6ssze tud gyiijteni.
Az egytittmunkélkod4s gyakorlati eredménye méris
a Gépészeti Ipari Kozépiskola létesitése Budapesten,
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haziipari foglalkoztatok a Karpdtaljan és a legkiilon-
b6z6bb dtképzé tanfolyamok az orszag szdmos helyén,

A magyar zsidosag szellemi életére nem lehettek
hatdstalanok a korldtozasok. Az Onzék, a gyonge-
lelktiek elpdrtolasa, hitehagydsa tovabb folyik. Komoly
tanulsdgot nyujt ez arra, hogy a zsidé kozosségnek
erdsebb valldsi, szellemi, erkolesi kotelékkel kell tag-
jait osszetliznie. Mar a gyermek lelkébe t6bb zsido
tudast, szivébe erdsebb zsido érzést kell ultetni ; nevel-
Jik a héber nyelv és héber dal szeretetére : ezt kove-
telte ezévi Osszejovetelén a magyar zsido tanitésdg.
Az ifjasagot és a felnétteket meg kell ismertetni saj4-
tos problémainkkal, torténelmiinkkel, irodalmunkkal
és mivészetiinkkel. A févarosban és vidéken ifjasdgi
esoportok alakulnak, és egyre tobb kozonségiik van
a zsidotdrgyn el6addsoknak. Az OMIKE rendezésében
megszervezett mfiivészesték, _szinielbaddsok, a zsido
Szabadegyetem és az IMIT felolvasdsai erdsebb zsid6
kultarélet megteremtését célozzak. — |

Romdnia példdt mutat arra, miként lehet a zsido-
keérdés megoldasdt kiilpolitikai kapesolatok szerint
valtoztatni. Mikor a nyugati hatalmakhoz kozele-
dett, elfogadva biztonsiagi garancidjukat, sokat eny-
hitett a Goga-korménytél hozott intézkedéseken.
Besszardbia és Iszak-Bukovina elvesztése utén, a
tengelyhatalmak kegyeit keresve, a legnagyobb gyor-
sasdggal igyekszik hasonulni az 4j Eurépa vezetd hatal-
mainak zsido-politikdjdhoz. A legkérlelhetetlenebb mé-
don, stirli egymdsuténban lépteti életbe zsidéellenes
rendszabdlyait. Nap-nap utdn hallunk a zsidokat gaz-
dasdgi életiilkben sujté 63 onérzetitket megbélyegzd
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rendeletekrdl : az dllami és kozségi szolgalatbol valo
elbocsatdsokrol, cégbejegyzések torléserdl, a sechita-
tilalomrol, a hitkozségek dllami tdmogatdsdnak meg-
vondsarol, zsido uzletek kotelezd szombati nyitvatartd-
sarol. Az attérést a keresztény hitre megtiltjdk. «A leg-
komolyabb intézkedések foganatositdsa még folyamat-
ban vany, jelenti be a kiillugyminiszter. A nép elkesere-
dését Nagy-Romdnia felbomldsa miatt le kell vezetni.
A legmegtelel6bb mod erre : tamadni a gyonge kisebb-
séget, melyet nem véd senki. Véres zsidoellenes tiinte-
tések is voltak ; kiilonosen a galaci és doroho6i kavetelt
szdmos 4ldozatot. A Vasgirda ismét jelentés politikai
szerephez jut.

A romdn zsidosag, érezve a kozeled6 vihart, még
mdjusban tartott egyetemes kongresszusan egy taborba
tomoriilt, tekintet nélkiil ritusbeli kiillonbségekre és part-
szempontokra. Fgyetlen és egységes kozosség. Szoeialis.
és kulturiigyeknek szenteli egész erejét: igy probalja
atvészelni a nehéz iddket. A tekintélyes dr. Niemirover
haldlaval megiiresedett férabbi-dlldst dr. Safran-nal,
a fiatal mizrachista rabbival tolti be. Besszardbia és
Bukovina 4tesatoldsa utdn is még 450 ezernyi zsidéséga
maradt. Roménia ma ontelten azt hangoztatja, hogy
még a szabadelvii korszakban-is csak a hatalmak nyo-
mdsdnak engedve ismerte el a berlini kongresszuson,
1878-ban, a zsidok dllampolgdrsdgat. Ové a mai kozép-
eurdpai zsidéellenes 4dramlat kezdeményezésének di-
csOsége!

Atmeneti orszédgai a kozépeuropai zsido kivandorlds-
nak : Svije, Hollandia, Belgium és kisebb mértékben
o hérom északi 4llam : Dénia, Svédorszdg és Norvégia:
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A hébort ebben véltozast hozott. Ez orsziagok 821g0-
rabban zartdk le hatdraikat ; gyants lett minden ide-
gen. De megnehezilt a kivandorlok tovdbbjutésa tenge-
gerentilra 1s. '
Svaje 1937—39-ben hatezer német-osztrdk kivan-
dorlot fogadott be. Harmadfélezer tovdbbvandorolt,
3500 maradt, koztik 2500 zsid6. Ameddig esak nyitva
volt a tengeri 1it, a kiilf6ldi segélyszervezetek és a svdjei
zsidosdg segitették a kivdndorlokat Palesztindba vagy
Amerikdba. San Domingo kisérleti telepének elsd 2000
emberét Svédjecban vélogatta ki az Agro-Joint meg-
bizottja. Akik a haboris id6kben ottrekedtek, emberies
bandsmodban részesiilnek az dllam és tarsadalom
részérGl. A nagy mozgositdsok idején igénybevették
munkaerejiket. Az orszag 18 ezernyi zsidosaga on-
feldldozo segitséget nyujtott a francia menekiilteknek
és nagymennyiségli gyogyszerrel, ruhdval, élelemmel
igyekezett a lengyel zsidok nyomorat enyhiteni.
Svédorszagban 2800 zsidé menekilt taldlt ideiglenes
elhelyezkedést. A parlament segélyt szavazott meg
részikre. A 8000-nyi svéd zsidosag teljesitette koteles-
ségét irdntuk. A mai viszonyokhoz alkalmazott alapit-
véanyt tett S. E. Warburg 6zvegye. Végrendeletében
hdrom milli6 svéd korondt hagyomdnyozott a stock-
holmi zsidé hitkozségnek azzal a rendeltetéssel, hogy
Palesztindba vagy mds eur6pdnkivili orszdgba se-
gitse azokat az ifjakat, kiknek tanulmdnyi és kereseti
lehetdségeit orszdguk torvényhozdsa megnehezitette.
Dénidban néhényszéz chalue és az ifjusdgi alija
270 tagja a mezégazdasdgban nyer kiképzést. A gaz-
dék szeretettel és joindulattal bdnnak veliik. A német
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bevonuldskor az ott talalt kiviandorlokat internaltdk ;
csak kevésnek sikeriilt Svédorszdgha menekiilni. Dénia
6000 és Norvégia 2000-nyi zsidosdgat eddig megkimélte
o zsidoellenes mozgalom ; most azzal vadoljak, hogy a
szovetségesek kéme. A zsidok tzleteit Norvégidban be-
sirték : szinészek, 0jsdgirok nem lehetnek zsidok.
Dénia és Norvégia demokratikus szellemt népe ezt
nem tudja megérteni.

Hollandidban és Belgiumban sokkal nagyobbszdmu
zsidésdgot és kivandorlot taldlt a német megszallds.
A holland és belga zsidésag sorsdrél a méjusi véres
napok Ota keveset tudunk. Hollandidban az 1933 ota
bevdndoroltaknak jelentkezniok kell a német hatosa-
goknél. Biinteté eljaras indul elleniik meg nem engedett
kivandorlas és vagyontdrgyaik kivitele miatt. A belga
kivandorl6-tdborok lakéit a habora kitérésekor Francia-
orszagba iranyitottak. Amsterdam és Antwerpen népes
751d6 kozségei ellen azt a vadat hangoztatjik a gy6ate-
sek, hogy a németellenes vildghadjirat megszervezésé-
ben résziik volt. Azzal fenyegetik Gket, hogy a hdbora
befejezése utén a francia és angol gyarmatokra deportdl-
Jak. De addig kotelesek résztvenni a hdbort okozta
pusztitasok eltakaritdsaban és segédkezniok kell az
u)jéépitésben.

Franciaorszdg zsidoséga a hdboriban teljesitette
kitelességét hazdja irdnt. A nagy Osszeomlds utdn
kétségbeesett emberek milliéi 6zonléttek Dél-francia-
orszagha. A Pyrenéusok alatti kivdndorlé téborok-
ban pedig kétségbeejt6 lett a helyzet, mert a meg
nem szillott Franciaorszdg, mivel maga is sziikséget
szenved, csak keveset juttathat az idegeneknek,
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kiket most sulyos tehernek érez. A legydzitt
Franciaorszdg keresi bukdsdnak okozéit. A vert had-
sereg vezérei az allamférfiakat vadoljak ; elsGsorban
a zsid6 szdrmazdsuakat. A hdborus miniszterek felett
itélkez( legfelsd torvényszék Riomban Georges Mandel
volt beligyminiszter ellen emeli a legsilyosabb védat ;
azt, hogy a fegyversziinet utdn is kapesolatot tartott
fenn az angol politikusokkal. A vichy-i kormény a zsido
szarmazasu tisztvisel6k kinevezését megsemmisiti. Az
allampolgarsdgok és honositdsok felilvizsgalatat ren-
delik el. Valamennyi menekiiltet felszdlitjak, hogy tér-
jen vissza otthondba, de hovd menjen a zsidé kivan-
dorl6? Kétségbeesve kérnek beutazasi engedélyeket
San Doming6ba és Dél-Amerikaba, hogy Lisszabonon
keresztiil indulhassanak az Ujvildg felé. A gyGztesektsl
megszallt Parisban mar olvashat6 éttermekben : Zsidét
nem szolgélunk ki! Uzletek meg kiirjdk : Zsid6 vevék
nem kivanatosak! A cenzira alatt megjelend francia
lapokban jelentkezik az antiszemita izgatds. Kiilo-
nosen nehéz sors var Elzdsz 30,000-nyi zsidosdgdra.
Wagner birodalmi helytarté mar hangoztatja : «Hlzdsz
nép- és fajidegen elemektdl valé megtisztitdsanak kér-
dését a legnagyobb hatérozottsdggal fogjuk megoldani.y
Evszdzados zsid6 kozségek lakéi dllnak itten kivandor-
lds el6tt. Franciaorszdg — mésfél szdzad ota a szabad-
sdg hona — most gyarapitja majd a zsid6 kivdndorlok
szamat. Algir, Tunisz és Marokko 800,000 szefard zsido-
jénak sorsa is az anyaorszdg jévendd politikdjatol figg.
~ Nagybritanniaban az 1939. juliusi jelentés szerint
40,000 német menekiiltet szémoltak, kik 1933 6ta jot-
tek be az orszégba. A héboru elején kotelesek voltak
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jelentkezni s internaltdk &ket. Feliillvizsgalat utdn
' an — kevés kivétellel — visszakaptdk szabad-
sagukat. Szigorubb ellendrzés lépett életbe, amiota
a s;/,igetorszaigot kozvetleniil fenyegeti a német tdmadés.
Az angol hadseregben hiiségesen szolgdl a zsid6 ifju-
sag. Az els@ pilota, aki életét vesztette, délafrikai szar-
mazasu zsidé fia volt. Mosley és hivei, akik az orszdag
ellen4lldsdt gyongiteni akarjdk, természetesen azt hir-
detik : Bz a hdbora a zsidosag bosszija Németorszag
ellen és csak nekik hoz hasznot. De Anglia népe ennek
nem ad hitelt. Chamberlain a leghatarozottabban vissza-
utasitotta azt a gyanusitdst, hogy Hore-Belishanak
a zsid6 volta miatt kellett hadiigyminiszteri tared-
jérol lemondania. A miniszterelnok sokdig méltat-
lannak tartotta, hogy e vadrol esak nyilatkozzék is.

Az angol zsidosdg szovetségének élére (Board of
Deputies) Neville Lasky lemondédsa utdn a cionista
S. Brodetzky professzor, a leedsi egyetem matematika-
tandra keriilt. A szovetség feladatat az G elnok nemesak
abban ldtja, hogy a zsidosdg valldsi és politikai jogaiért
kiizdjén, hanem az egyetemes zsidésdg 4lldspontjét
torekszik kidolgozni és a kovetkez§ békekonferencia
el6tt képviselni, mikor majd 4j vildg kialakuldsdra
keril a sor. A zsidésdg 4ltaldnos emberi problémajat
csak nagyvonald politikai tettel lehet megoldani. On-
éll(") hazdra valé igénye dlljon majd elsé helyen. Igy
nyllatkozott az angol zsidosdg vezetdje 1939. decem-
bfsrében. De egyelére a Board of Deputies kézponti
bizottsdga a gyermekeknek az ostrom elGtt 4116 sziget-

r’c’il az Bgyesilt Allamokba és a dominiumokba valé szél-
litdsét szervezi meg.

azonb

Az IMIT Bvkonyve., 1940. 20
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Az Egyesilt Allamok kozel 5 millié zsido lakossdgg.-
nak erkolesi kotelessége a mal viszonyok kozott szot
emelni az uldozott zsidosag érdekében. De elGszor egy-
séget kell teremteni a szarmazas, a vildgnézet, a vallgsi
és tdrsadalmi élet tekintetében megoszld tomeghen,
Eddig csak a jotékonysdg terén sikeriilt a United
Jewish Appeal-nek osszefognia az erdket. A General
Jewish Council megalkotdsa az elsé 1épés, hogy politikai-
lag is egységesen lépjenek fel. I tandcsban képviselve
vannak az American Jewish Comittee, az American
Jewish Congress, a B’ne-Brith és a munkaszervezetek.
Tualzottak az Unio zsidosaganak befolyasarol terjesztett
hirek. Folyton emlegetik, hogy két dllamanak zsidé kor-
manyzoja van. Az amerikai zsidosdg nem tudta a kor-
mdnyn4al eddig kieszkézolni a bevdndorldsi kvota fel-
emelését, de még évekre valé elolegezését sem. Kozép-
Europaban 657,000 el6jegyzett varja az amerikai vizu-
mot. A vildg legnagyobb demokratikus 4llamdban meg-
értésre szdmit a zsidésdg. Hisz az Unié mindkét poli-
tikai partja : a demokratdk és a koztdrsasdgiak egyardnt
elitélik az antiszemitizmust. Nem hidnyzik a szabad
Amerikdban sem a zsidéellenes izgatéds, de itt felismer-
ték bels6 bomlaszté hatédsat. A Christian-Front veze-
t6it letartoztattdk és Coughlin pdter mikodését, ki
radi6-eldadésait hasznélja izgatésra, egyhdzi hatosdaga
elitéli. |

Dél- Amerika éllamai nem hajlandok hatdraikat meg-
nyitni. Pedig elismerik, hogy nemecsak ipari fejlodesii-
ket segitették el6 a képzett bevédndorlok, hanem még
az dltaluk létesitett mezdgazdasigi telepek is mar rovid
id6 utén mintdul szolgdlhatnak a bennsziilotteknek.
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Bolivia egy évre lezarja hatarait, Chile attér a kvita-
rendszerre, Braziha mindenféle anyagi nehézséget okoz
o bevandorloknak és dllando letelepiilést nem engedé-
lyez. Ar gentina 18 korlatozza a bevandorldst, mégis itt
fejlédik a zs1do élet a legerésebben. Az ICA-gyarmatok-
ban egyre tobben térnek vissza a mezGgazdasdgi élet-
hez. Buenos-Aires kezd a délamerikai zsidé politikai
69 szellemi élet kozpontjava emelkedni. Sokat dldoz
zsid6 célokra, kozponti konyvtara és zsidé gyijtemény-
tdra van. Dél-Amerika mérsékeltovii dllamai tudnd-
nak legkonnyebben helyet adni a kivindorldsra kény-
szeritett zsidosdgnak. Ezt mondja Enrique Dickmann,
argentinai zsidé politikus.

Pénamerikai zsidé szervezet, kongresszus létrehozd-
san faradoznak most, mely lehetdvé tenné, hogy a kozép-
europai nyomorovezethdl két-hdrom millié zsidé ki-
juthasson az Ujvildgba, a tobbiek el6tt pedig nyitva
kivanjdk tartani végyakozasuk foldjét, az Osi hazat.

Erec Juiszrael elsé haborts esztendejérdl kell meg-
emlékezniink. Az 1936 ota tarté arab zavargdsok még
mindig nyugtalanitottdk az orszédgot és a Fehér Konyv
korldtozdsali miatt tdmadt elégiiletlenség sem ecsilla-
podott még le, mikor az angol hadiizenet kovetkezté-
ben héborts dllapotha keriilt a mandédtum teriilete.
A politikai és gazdasdgi életben ez azonnal véltozédsokat
hozott. Az arab terror-cselekmények szeptemberben
megsziinnek, Kozeledés jott létre a jisuv és az arab
lakossdg kozott. Mindkettd kifejezést ad Anglia irdnt
valo hiiségének és ragaszkoddsdnak. A hdbort gazda-
sagl vélsdgot okoz. Megszlint az épitkezés, a véllal-
kozés, a t6ke bedramldsa. A citrus-termékek értéke-

20*
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sitése nehézségekbe iitkozik. A behozatalra szorulg
orszdg élelmiszer-ellitdsa bizonytalannd valt. A Jewish
Agency gazdasagl tandcsot szervez a bajok orvosl4-
sara. A bevandorlok szama csokken, a téli félévre
oktobertll mdrciusig — a kormdny nem adott ki ajabb
bevindorldsi igazolvianyokat ; esak megengedte, hogy
a régebbi certifikatok tulajdonosai meg johetnek. A ng-
met birodalombo6l bevandorlast nem engedélyez. Az
illegalisok bedramldsa még tart, de szdmuk csokken a
Duna és a tengeri ut jarhatatlansdga miatt. A hébo-
rus allapot sziikségessé teszi, hogy az ellenérzést meg-
szigoritsdak. Az illegalisok ezért egyiddre gyiijtétaborba
keriilnek.

A kezdeti izgalmak mar lecsillapultak, az arabokkal
valo meghékiilés a legjobb uton haladt, mikor februdr
végén a hivatalos lapban megjelennek a Fehér Konyv-
ben mdr jelzett korldtozdsok a foldvédsdrldst illetdleg.
A f6biztos hdrom részre osztja az orszégot : tiltott, kor-
ldtozott és szabad ovezetre. A tiltott teriileten zsidok
foldet nem szerezhetnek, csakis bennszilott arabok.
A korlatozdsnak aldvetett évben a fGbiztos engedélye
szitkséges minden foldvésdrldshoz, csak a harmadik,
mindossze 1303 négyzetkilométeres foldsavon teljesen
szabad a birtokszerzés. Az intézkedés visszahato erd-
vel bir 1939 mdjus 18-ig. Kivételt alkotnak a vérosi
telkek. A szabad teriilethez tartozik a haifai 6bol vidéke
és a tengerparti siksdg Tanturdtol a Tel-Avivt6l délre
fekv6 Beér Tuvijdig. A cionista vezet6ség a fGbiztos-
- hoz intézett levelében bejelenti tiltakozdsat, nem engedi
a Nemzeti Otthont gettévd szfikiteni. Az angol parla-
mentben Mac Donald, gyarmatiigyi miniszter, @ kényes
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politikai helyzettely mag‘sfra'rézt.a az intézkedést s“h?zzs'f-
flizte : ezek @ megszoritasok nem tartanak orokke.
A zsidosdg felelete pedig az volt, hogy nagyobb meny-
nyiségben vasdarolt foldeket ott, ahol lehetett, és tobb
{{i telepet létesitett. 1936 ota, a zavargasok kezdetétdl
t‘(‘)gva, tobb mint hatvan Gj kolénia alakult. Az elmult
évben létesiilt tobbek kozott Sear Jasuv, az orszag
északi részén, Dan kozelében, a Hule vidékén, toviabba
Beth Affa, az orszag déli részén, Beér Seva vidékén.
fgy mér Dantol Beér Seva-ig huzodnak telepek.

A gazdasdgi helyzet kiilonben javult. A citrus-termé-
nyekbdl ugyan esak 8 milli6 ladat tudott az orszig ki-
vinni, de az allam tamogatdst juttatott a termel6knek,
hogy iiltetvényeiket fenntarthassik. Arab és zsidé
gazddk mdr egytitt jartak el ez iigyben. A behozatal
csokkenése tobb gabona- és konyhavetemény terme-
lését tette sziilkségessé az élelmezés biztositdsdra. Az
ipar 1s foglalkozdshoz jutott. A korméany nagyobb 6ssze-
get bocsdtott rendelkezésre kozmunkdk veégzésére.
A Kozel-Keleten elhelyezett hadsereg megrendelései
és a katonai épitkezések a munkanélkiiliségen enyhi-
tettek. A sok ninestelen illegélis bevéndorlé munkéhoz
jutott. A nydri félévre 9000 certifikdtot adott ki a kor-
mény. Az iparosodds folyamata gyors haladdst mutat.
Sok, eddig kiilféldr8l hozott drut most az orszagban
allitanak el8. A tel-avivi kidllitéson méar l4thaték vol-
tak az els6 mez6gazdaségi gépek, amelyek hazai munka,
Toceret haaree, eredményei voltak. A vegyészeti és-
gydgyszeriparnak is nagy jovéje van, mér Tévol-Kele-
ten keresik gydrtményait.

Olaszorszdgnak a héboriba valé beavatkozasival a
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Foldkozi-tenger mellékének eddigi nyugalmi allapota
megsziint. Az olasz tamadds veszélyének egyre fenye.
get6bbé valdsdval a f6biztos megadta a felhatalmazist
a sorozasra, melynek célja segédesapatok szervezése
az ausztraliai és ujzélandi ezredek mellé. Zsidd, arab
és vegyes egységek alakitdsarol van szo. Bekovetkezett
az 18, amit az olasz hdboru kezdete 6ta varni lehetett -
mikor e sorokat irjuk, mdr haromszor érte repiil4-
tamadas Haifa kik6tGjét és kdolajfinomitoit. A tdma-
dasok jelentds karokat okoztak és t6bb emberdldozatot
18 koveteltek.

A politikai alakulds bizonytalansaga ellenére tovdbb
halad a zsid6 szellemi élet fejlédése az 6si foldon. Konyv-
kiallitas mutatta az utols6 évek gazdag irodalmi és
tudomédnyos termését. A jeruzsalemi egyetemhez mezo-
cgazdasagi foiskola csatlakozik, mely Rechovot-ban,
nagy zsidé kolonian épul. A Medical-School az orvosi
tovabbképzést szolgalja ; killonosen a malariaval és
egyeb tropusi betegséggel foglalkozik. Az egyetemmel
kapecsolatban Archaeologiai Mazeum létesiilt. A magyar-
orszagi Klein Sdmuel tandr korai haldldt gyédszolja az
egyetem és a zsid6 tudomdnyos vilag. Palesztina torte-
nelmi foldrajzanak volt kivalo kutatoja. Az egyetemet
kiilonben egyre nagyobb szdmmal keresik fel magyar
ifjak. A héber nyelvnek a fogalmak 1) korére kellett
szavakat keresnie és alkotnia, megjelentek az els6
katonai konyvek is héber nyelven. De tovabbra sem
lesz héber sz6, mely tobbszor csendiil meg zsid6 ajkon
Erec Jiszrael foldjén, mint «Salom !» Béke !

GrUNVALD FULOP.









Wertheimer Adolf elndki megnyitdja

az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1940. jlnius 26-4n tartott
kozgyiilésén.

L

Engedje meg a mélyen tisztelt Kozgyflés, hogy, mi-
el6tt rendes tdrgysorozatunkra 4ttérnénk, iidvozélhes-
sem régi kivalo tagtdrsunkat, fétisztelendd dr. Kiss
Arnold urat, a budai hitkozség vezeté-f6rabbijat, abbél
az alkalombdl, hogy legutébbi kozgyfilésiink o6ta be-
toltotte 70. életévét.

Barédtaival és tisztelGivel egytitt Tarsulatunk is részt
vett egy érdemeihez mélté Emlékkonyv kiaddséban,
annak elsd példanydt mély tisztelettel a Jubildnsnak
ezennel van szerencsém dtnyujtani.

Azt hiszem, helyesen cselekszem, ha iidvozld szavak-
ként felolvasom az Emlékkonyv azon bevezetd cikkét,
melyet az emlékbizottsdg felkérésére az Izraelita
Magyar Irodalmi Térsulat. elnokének minGségében is
irtam és mely a kovetkezSképpen hangzik :

Megtisztel§ feladatnak tartom, hogy én irjam be-
vezetd cikkét e konyvnek, melyet dr. Kiss Arnold budai
vezetG-firabbinak, vezérl6bizottsdgunk régi tagjdnak
6 intézetiink kiv4l6 tandrénak bardtai és tisztel6i
hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol kiadnak.

Jogeim erre csak az lehet, hogy elndke vagyok a.
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Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzo Intézetnek és elngke
az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulatnak. Mint g
Rabbiképzb elndke az intézet szoszoloja vagyok a miatt
valé biiszkeségében, hogy Kiss Arnold a papi hivatds-
hoz sziikséges tudomdnyos és lelkészi képesitést itt
nyerte el. Az Osztonzést a magasztos palydra a sziilgi
hazbdl hozta magéval, hol az apa nagy tuddsa és mind-
két sziilG istenféls élete mély lelki hatédssal voltak red.
Az apdnak egyéni jamborsdggal parosult kizd6 ter-
mészete, ha a szent hit érdekeiért kellett sikraszdllani,
adta meg Kiss Arnoldnak az él6 példat arra, hogyan
lehet ugyanazon keézzel magasztos eszményekert vias-
kodni és annak ujjaival a lantot pengetni, mely a sze-
retetbdl és lelki elmélyedésbol meritett kineseket hozza
azoknak, kiknek vezetése neki, mint papnak és kolto-
nek, élethivatasa lett.

Papi kivdlosdgdnak kifejez6 fémjelzése, hogy az
orszdg egyik legelsdé hitkozségének vezetG-lelkésze.
Szénoklatal nemesak az eszmék és mély gondolatok
gazdagsdgdval tlinnek ki, hanem a magyar nyelvnek
valosdggal miivészi kezelésével is sokszor a mul6é be-
nyomdsokon tilmenéen maradandé hatdst keltenek a
hiv6ben.

Mint az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat elnoke
halankat juttatom kifejezésre a Térsulat felolvasé
iilésein el6adott vagy Evkonyveiben megjelent, sok-sok
szép kolteményéért és elbeszéléséért, és, amit legelsd-
sorban kellett volna kiemelnem, azért, hogy magyar
nyelviinket imakényveiben és az egyhézi irodalomban
altaldban zengzetesen. vagy megrézéan, de egyforma
szépen tudja megszolaltatni, Hzzel kiérdemelte a pap-
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koltd cimet, mellyel hallgatér és olvasél mdr régéta
kitiintették.

4zivbol kivanom, hogy dlddsos munkdssigit a maga,
csaladdja, hivei és az egész magyar zsidosdg javira még
sokdig jo egészseégben folytathassa. 3

Legyen szabad ehhez élGszoval az Onék nevében is
azt a kérelmemet hozzafizni, hogy a fétisztelendd
vezeté férabbi ur, a mi hiiséges, buzgé tagtrsunk,
tartsa meg szeretetét és joindulatdt minden késSbbi
id6ben is irdntunk s orvendeztessen meg benniinket a
jovében is minél gyakrabban lelkének és szellemének
termékeivel.

11.

Azok az apokaliptikus 1dok, amelyek mult kozgytilé-
sink 6ta a magyar zsidosag felett elvonultak, mély
bardzdat szantottak Tdrsulatunknak és a magyar zsid6
irodalmat miivel6 tagjainak lelkében is. Taldn nem is
hangos sirdmokban jelentkezik az a mély fdjdalom,
amelyet a zsido-toérvények és kalonosen a II. zsidé-
torvény indokoldsa és a torvény rendelkezéseinek kime-
letlen végrehajtdsa sajtolt ki a magyar zsidosdg szivé-
bél és lelkébbl. A red zadult szerencsétlenség oly nagy,
hogy mellette elhalkul minden kiilon panasz ; igy Tér-
sulatunké is. Ha a magyar zsidosdgot nagyobb érzékkel
kultirdja irdnt talélta volna a nagy csapds, bizonydra
lelkileg kénnyebben viselné a nyakéba szakadt kimond-
hatatlan nyomoritsdgot, a szomort sorsot, mely annyira
1gazsagtalanul érte. Magasabb zsid6 mfiveltséggel szi-
Vvében, lelkében, gondolataiban egyardnt, Istenbe ve-
tett nagyobb bizakoddssal, az 6s6kt6] 5roklott betuchun-
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nal, még torhetetlenebb hittel tudnd bevdrni sorsanak
jobbraforduldsat, mely — szildrdul hisszilk — nem fog
elmaradni.

Tdrsulatunkat utolso kozgyfilésink ota kimagasl
férfiak elhunytdval kiilonosen sok silyos veszteség érte,

Elsének kell megemlékezniink Vészi Jézsefrél, ki
annyit jelentett a magyar hazdnak és a magyar zsidé-
sagnak egyarant. Tédrsulatunk egyik kivdld elnokét
siratja benne, ki Vaddsz Lipot orokét foglalta el Tér-
sulatunkban. Lelkesen, buzditéan tartotta kezeit Tar-
sulatunk felett. Sajnos, minden egyéni kivéléséga,
irantunk valé odaado szeretete nem tudta ellensulyozni
a Trianon okozta bajokat. Tarsulatunk tdmogato tagjai
ugyanis épp azokb6l az orszagrészekbél keriiltek ki,
melyeket a szomszédos dllamok hazédnktol elragadtak.
Az 6 elmaradasuk, agy latszott, a mi sorsunkat is vég-
legesen megpecsételi. De Vészi Jozsef hitt a Gondvise-
lésben s kotelességének tartotta megkisérelni a Tarsu-
lat megmentését. Tobbévi idegfeszité munkdssdg utdn
azonban tugy vélte, hogy Tédrsulatunk a létérdekeit
stlyos probdra tevé nehézségeket csak ugy tudja el-
keriilni, ha vezetését fiatalabb erék veszik 4t ; de a kiiz-
delmet semmiképpen sem szabad feladni Tdrsulatunk
megmentéséért. Hogy ez Isten segitségével sikeriilt,
azt az O boleseségének koszonhetjiik. Az 6 egyéb nagy
érdemeinek méltatdsa nem a mi feladatunk. Mind-
nydjan tudjuk, hogy az orszdgos részvét koporsoja
koriil valosigos apotebzisdvé valt személyének. Azt
hiszem, egyetértek Onokkel, midén arra kérem, hogy
Térsulatunkban valé mfikodését megfelelé médon mai
kozgytilésiink jegyz6konyvében megorokitsiik.
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Misodik nagy veszteseg T4rsulatunkat Gerd Odin
sdlasztményi tag haldldval érte. Benne "Pérsulatunk
hemesak mindenkor hiiséges, ragaszkodo és .é,l’do’za.tos
tagjdt veszitette el, hanem a magyar zmd(_)sagna?i
rodalmilag szdmottevs, magasroptii, szellemileg ki-
emelkedd esztétikusét is, akit mint a magyar miivészet-
torténet elismerten elsérangt miivel§jét és mint mii-
birdlot bel- és kiilfoldon egyardnt nagyrabecsiiltek.
Nem vitatott nagy tekintélyét kivalo boleseleti miivelt-
ségének, valosdg- és igazsdagérzésenek koszonte. Ha
folekezeti szempontbol Térsulatunk kozgyfilésén, ameny-
nyire csekély erdmbél telik, kiilon is inneplem, teszem
ezt magas szinvonala elismerésén kiviil haldbol is;
mert a magyar zsidosag nagy koszonettel tartozik neki
azért, hogy egész mikodésével, de kulonosen haléla
el6tt néhdny nappal megjelent korszakos nagy munkéjé-
val, eredményesen torekedett arra, hogy a magyar mii-
vészetben gyakran elGkel6 helyet elfoglal6 zsidé miiveé-
szeinknek stlydt és sokszor irdnyité szerepét minden
kovetkezd idGkre kellden megvildgitsa és kidomboritsa.

Stlyosan érint benniinket jdnosic Engel Jézsef m. kir.
udv. tandesosnak, a X. kozségkeriilet diszelnokének,
igazgatotandesunk tagjdnak elhinyta. Finom irodalmi
miiveltséggel pérosult, felekezetiink irdnti izzé szere-
tete sokszor buzditotta 6t arra, hogy lelkesen dlljon ki
felekezete érdekeinek védelmére. A magas kort ért
patriarka életének esaknem utolsé napjdig teljesitette
ezt & sziviigyének érzett kotelességét.

’Fé]dalmasan kell még megemlékeznem dr. Gulyds
J6zsef szekszdrdi hitkozés gi elndk, valasztményi tagunk,
Austerweil Miksa Szeged, Fuchs Leé kir. tandcsos,
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Budapest, dr. Hirn Mdrton Abony, dr. Murdnyi Erng
Budapest, dr. Pillitz Pdl Veszprém, Preiser Miklss
Budapest, rendes tagjaink elhinytdrol. Valamennyigk.
ben ht, Tarsulatunkhoz ragaszkodd bardtot veg.
tettink.

Kegyelettel emlékeziink meg dr. Gal Jend v. orszdg-
gyfilési képvisel6 elhunytdrdl is, ki nagy tuddssal és
bdtorsidggal allott ki minden alkalommal a magyar
zsidosdg védelmére, ha az 1d0k ezt sziikségessé tették.

Kérem a mélyen tisztelt kozgyllést, hogy Ger6
Odénnek és a most felsorolt halottainknak emlékét mai
kozgytilési jegyz6konyviinkben megorokitsik.

Nem zdrhatom be az él6 és elhinyt tagjainknak
szentelt megemlékezésemet a nélkiil, hogy az IMIT-
ben, a magyar zsidosdg e kulturdlis centruméban, ne
emlékezzem meg egy résziinkre jelentGs évfordulérél.

A kozeli napokban lesz ugyanis Szabolesi Miksa
haldldnak 25. évforduloja. Egy negyed évszdzad mult
el azéta, hogy § az életbdl elkoltozott. Mi sem mutatja
jobban személyének kivdlosdgdt, munkédjdnak nagy
jelentGségét, mint az, hogy a magyar zsidosdg agy érzi,
mintha 6 ma is kozéttiink volna és ma is irdnyitand,
befolyésolnd eszmei életiinket. Mert ameddig Szabolesi
Miksa élt, addig ez tényleg igy tortént. Nem volt a
magyar zsidosdgnak olyan megmozduldsa, — akdr
felekezetpolitikai, akdr szellemi téren — mely ne hor-
dand magdn az § pecsétjét. Az Izraelita Magyar Iro-
dalmi Tdrsulatnak kiilonosen van oka hdldsan vissza-
emlékezni arra az iidvos munkéra, amelyet Szabolesi
Miksa Tarsulatunk népszertisitése koriil kifejtett. Liap-
jéban nem szfint meg egyengetni a fiatal zsid6 froknak
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mar aklkor is gorongyos atjat, mint ahogy mindazokat
a célokat, amelyeknek biztositasa az IMIT rendelte-
tése volt, a maga céljainak tekintette és veliink v4ll-
vetve igyekezett megvalésitani. Azt hiszem, hogy az
Onok szellemében is torténik, ha azt inditvdnyozom,
hogy ez évforduld alkalmdbol Szaboles1 Miksa érdemeit
o magyar zsido szellemiség éldozatos munkéja koriil
mai kozgytlésink jegyzOkonyvében iinnepélyesen és
méltéan megorokitsik.

Kiilon elégtételinkre és Oromiinkre szolgdl, hogy
Szabolesi Miksa elhunytédval munkédja felekezetiink ja-
véara nem szfint meg. Erdemes fia, dr. Szabolesi Lajos,
atyja nyomdokaiban jérva, az apal Orokségben —
reméljilk, hogy még nagyon sokdig — hfiségesen és
kivalo eredménnyel safarkodik, megorizve az KEgyenl6-
ség iranyitd szerepét és nevelve maga mellett egy
kitling fiatal garddt, melynek soraibdl szivesen koszon-
tom felekezetl igyeink buzgo és lelkes harcosat, dr. Bal-
lagi Kirn6t, abbél az alkalomb6l, hogy & is huszonot év
ota 4]l a zsid6 kultura szolgdlatdban. A kozgyfilés szine
elott neki is, tovdbbra is, sok sikert kivénok.

Mélyen tisztelt Kozgyfilés!

Jelentést kell tennem Onoknek a Térsulatunkat leg-
nagyobb mértékben érdekld Biblia-kiaddsunk ezidd-
szerinti 4ll4sérol. Méltoztatnak tudni, hogy a kiadds
menetét meghatdrozza anyagi helyzetiink. Sajnos, a
Magyar zsidé tdrsadalomban ezid@szerint mutatkozo
kozony a kulturdlis érdekek irdnt nem adott nekiink
lendijletet a munka megjelenésének gyorsitdsahos.
Isten segitségével mégis ott tartunk, hogy bemutatha-



320 TARSULATI KOZLEMENYER.

tom Onoknek az immdr megjelent I. kétetet, Meges
I. konyvét. Bejelenthetem egyszersmind, hogy 4
IT. kotet a jové honap végén kerill a nyilvdnossdg elg,
Nagyon fogunk igyekezni, hogy még ez év folyamdn
a III. kotetet is megjelentessiik. A IV. és V. kétetet
mivel anyagi forrdsaink teljesen kimeriiltek, esak akkO;
tudjuk majd kinyomatni, ha erre a vagyonos zsidésdg-
t6l segélyt kapunk, de nem tartjuk val6szinfitlennek
azt sem, hogy az év végéig megjelent kitetek eladdsd-
b6l meg tudjuk szerezni a IV. és V. kotet kiaddsdhoz
szitkséges anyagi eszkozoket. Targyaldsokat folytat-
tunk egy konyvkiad6 ecéggel az egész Biblia-kiadds
bizomanyszeri eladdsdra, de a kozismert nehéz id6k
nem nyujtjak a kell6 biztonsagot arra, hogy munkdk
elhelyezésénél nem mutatkozhatnanak olyan zékkendk,
melyek a biztos eredményt kétségessé tenneék. Ha az
id6k javulnak, vissza fogunk térni ez utébbi tervre,
annédl is inkdbb, mert Térsulatunk igazgatésdga és
valasztmanya a legutobbi iilésén és ma Gjabban 18 az
Elnokségnek felhatalmazdst adott arra, hogy egy ide-
vonatkoz6 szerzGdést megkothessiink. Ha Onok ezt a
jelentést tudomdsul veszik, az elnokség ezt gy fogja
tekinteni, hogy a mélyen tisztelt Kozgyfilés a maga ré-
- szér6lis megadja a meghatalmazést az elnokségnek arra,
hogy, ha jonak tartja, a Biblia terjesztésére valamely
konyvkiado eéggel megéllapodésokat 1étesithessen.

Az Elnokség, tekintettel arra, hogy a magyar zsido-
sagra nehezed$ id6k a magyar zsid6 fr6knak mindin-
kdbb nehezebbé, s6t mondhatni, lehetetlenné teszi
miveik kinyomatdsdt és igy a nyilvdnosség elé keriile- -
sét, a Tdrsulat kebelében egy kéziratgyiijteményt akar
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megteremteni. Ennek célja 8z ,vo!na, hogy magyar
ssido iréink, ha mér dolgoztak és t?rtekeket teremtettek,
de a fentvazolt okokb6l munkdikat forgalomba nem
hozhatjék, taldljanak egy mélto szervezetet, mely az
atokor részére megbrzi és az érdekl6ddk részére hozza-
térhetévé teszi szellemi munkédssaguk gyumoleset.
Evvel kardltve igyekezni fogunk a régi idGkre vissza-
menden megszerezni minél tobb zsidé ir6 és tudos
kéziratait és e célb6l mindazokhoz fogunk fordulni, kik
birtokdban vannak ilyen kéziratoknak. Nem tudjuk
biztosan, sikeriilni fog-e ezt a terviinket végrehajtani.
Meg fogjuk kisérelni, mert tudatdban vagyunk annak,
hogy nagy szolgélatot tesziink iréinknak és tudosaink-
nak, megadvan nekik a lehetéséget arra, hogy az idok
kedvez6bbre fordultdval ezeket a kéziratokat a Tarsa-
sagtol vissza- vagy kolesonkérhessék kiadés eéljabol.

Térsulatunk mindenesetre erkolesi sulyat novelné és a
magyar zsidosdg elismerésére méltovd valna, ha ebbeli
kezdeményezését siker korondznd. Féradozésaink ered-
ményérGl id6rél-idére Onoknek jelentést fogunk adni.

Az Izraelita Magyar Irodalmi T4rsulat 1939. december
314 zérszdmadasa.

Bevétel. _
Tagdijak . . 0y oot oy e P 8,268'54
Bzubveneiok’ e S 1 « 4,450—
Biblia .iqimin dsv bl sl « 5,0000—
Okmé.nyté.r ............................... « 1,483-96
Templomi felajanlasok  ..........o0evesss. «  650—
Kamatok: ..., tain ot Rt o oot o « 14508
Osszesen. .. ... P 14,997-53

Az IMIT Rvkényve. 1040, 21
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Kiadas.

M ORI S LT o oy b S e SR A P 650—
BibHBRIBARE 20 20 . o0 o o Thvi o e e e « 9,901-90
Ir6i segélyek és kiadvanyok tamogatésa .... « 1,980-50
HOlOIVAsBROk: - 7% oo s o503 e Th Vo g ity s « b37T—
Evkonyv szerkesztése ..................... « 1,540 —
Evk('inyv VL T R L RS I S « 2,287-88
A G A R e ead S os 4556 s « 228-41
Id6kozben befolyt eléleg ...... A alh o oy « 850—
DO TTURORD o St 55 v o s o Gibinry oy abs e « T720—
Magyar Zsid6 Szemle .................... « 200—
D "Blan Dajos OVRODYY . ...s s - 08 sbadvs « 100—
BAKEBIG00 " L« o trvon e s i S dh s BT « 8754
1T 0 LT SR B R N NS « 802-96

Osszesen. ..... P 19,336-19

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat vagyoné.]]aga
1939. december 31.

AT S ey e W age | e i s M P 9,032:96
Befolyt egyéb kovetelés ................... «  850—
Hitkozségeknél stb. ....................n. ¢« 2100—
Osszesen. ... .. P 9,592-96

Id6kozben kifizetett tartozas a Franklin-Tar-
SAENAL s o s et s e s S e e P 2,287-88

Vagyonegyenleg ... P 7,305°08
Nem értékelhetl értékpapirdllag valtozatlan.
Budapest, 1939. december 81-én.

Dr. Makai Erné s. k. Wertheimer Adolf s. k.

pénztirnok elnok
Alapi Béla s. k.

ellendr.
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat koltségvetése
az 1940. évre.

Bevétel.
Tagdfjak .oveeveveeiosainnaiaiaiiiiaiany P 8,300—
Qzubvencifk . .u..civiasssetia st elets ey ¢« 4,500—
Templomi felajanlas .........coooiuiiiaaaes ¢« T700—
Osszesen. ..... P 8500—
Kiadas.
MAZOUINL ... cscosbsiinbicsns e ons s ani e P 600—
Ir6k segblye .zvien s oimasniaetsseannaigeey « 1,000—
FelolVashs . ..:cavsuivios snvvsvsas s ties ¢ 600 —
BEvkonyv szerkesztése ........cevevuieiune. ¢« 1,500—
Evkonyv kiaddsa. o eonsveveasomtsoihde e « 2,800—
Jogyzd fizetége - .. cvdsas SSiEtae, PO R AT « T20—
Kezelégi koltsog - . iSins sowtrias susidenads « 880—
KRIOnfllOk : . oo i st s n i st e S « 400~—
Osszesen...... P 8,000-—

Budapest, 1989. december 81-én.
Werthevmer Adolf s. k.

elnbk

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat szdmvizsgdld
bizottsdgdnak jelentése.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulatnak 1939. évi december 31-én
lezart zarszdmadasat és vagyonkimutatésat atvizsgiltuk és
-a konyvekkel egyezbnek és helyesnek talaltuk ; ezért az
elnokségnek, az igazgatésignak, a vélasztménynak és a
tisztikarnak az 1989. évi december 81-ig terjedbleg a fel-
mentvény megadasat javasoljuk.

Budapest, 1940. janius hé 20-an.

Dr. Ballagi Erné s. k. Dr. Mezey Sandor s. k.
21%
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Jelentés az irodalmi és felolvaséhizottshgnak
az 1939/40. évi mikodésérdl.

Tarsulatunk életében csak kevés alkalom kindlkozik elvi
kérdéseknek kozvetlen eszmecserében valé megvitatéséra.
Pedig ilyen kérdések, noha munkank kereteit és vezetd
szempontjait alapszabalyaink hatarozzik meg, 4dlland6an
felmeriilnek, s6t, mint a tapasztalat mutatja, egyes tisaté-
zasi kisérletek utén is Gjra visszatérnek. Eppen ezért legyen
szabad ez alkalommal néhany, az irodalmi és felolvasé-
bizottsdg miikodését érinté s vele kapesolatosan az Evkonyv
szerkesztésére vonatkoz6 kérdéssel foglalkoznom, oly kér-
désekkel, amelyek a mult évi kozgyilésen vetddtek fel s
amelyekre akkor, mivel jelen nem lehettem, nem valaszol-
hattam. Ha most Gjra sz6vé teszem Gket, ez azért torténik,
mert gy vélem, hogy ezzel hozzajarulok bizonyos fogalom-
zavarok kikiiszoboléséhez s lehetd félreértések eloszlataséhoz.
Erre pedig szitkség van, mert munkank eredményességének
egyik feltétele : a bizalom, amellyel hallgatésdgunk, olva-
s6ink és munkatirsaink miikodésink irant viseltetnek.

A felmeriilt kérdések vagy inkabb kivanalmak, részint
targyi, részint személyi természetiiek. Targyi természetl
kivansag az, hogy felolvasoé-iiléseinken 1, Evkonyvyeinkben
is id6szer(i témék jussanak szohoz. Itt mindjart egy homéalyos
fogalomba iitkoziink : az id6szerfiség fogalméaba. Hr:} &
kivAnalomhan goztatoja id6szeri témékon a napi politika,
altalaban a jelen izgaté kérdéseit érti, akkor azt kell mon-
danunk : ilyen id6szerfiséggel nem szolghlhatunk, rpe:rt ez
ellenkezik alapszabélyainkkal és mint mér mult évi jelen-
tésiink is emlitette, nem szdmithat a renddrség engedélyére.
Felolyassaink és az Fivkonyveinkben megjelené dolgozatok
nagyrészt tudoményos targytak, azaz id6felett: kérdések-
kel foglalkoznak, ami épp gy jelenti azt, hogy sohasem
id6szerfiek, mint azt, hogy mindig idGszerfiek. De nem akar
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nam a szavakkal valo jatek latszatat kelteni és ezért legyen
szabad egy konkrétabb iddszerfiségre is ramutatnom,
amelyet tudomanyos dolgozatainktél sem lehet egészen
megtagadni. Egy id6feletti kérdés ugyanis iddszerfiséget
nyerhet azon idépont altal, amelyben targyaljuk. Itt nem-
csak nevezetes évfordulék tudoményos méltatésaira gon-
dolok. Hogy mire gondolok, egy példaval kivinom jelezni.
Utols6 Evkonyviink els6 cikke A zsidésdg erkélestana;
ugyanabban a kétetben megjelentek még: Talmudi idézetek
tirténeti meguilagitasban, Magyar dllamférfiak hézi zsidéi
Zsidok Pammomaban. (Aktualis megemlékezésekrdl és ver-
sekrdl nem sz6lok.) Mindezek a tanulmanyok fiiggetlenek
az id6ponttdl ; targyilag semmi kapesolatuk ninesen 1939-
"cel ; bArmikor megjelenhettek volna, mindig tanulsdgosak.
Bs mégis, az olvasék zome ezeket a tanulményokat id6-
szertieknek érezte: mert szorosabb kapesolatba tudta hozni
élményeivel, amelyek akkor — 1989-ben — lelkét felkavar-
tak ; mert nemesak elméleti tudast meritett bel6liitk, hanem
olyan tanulsdgokat is, amelyek felemelték, batoritottak és
magyar-zsidé ontudataban erésitették. Azt hiszem, ilyen és
ennyi id@szerdséggel be is érhetjiik.

Személyl termeészett az a kovetelmeny, hogy a fiatalok-
nak nagyobb miikodési lehetéséget kell biztositani Tarsula-
tunk munkajaban. Erre talin az volna a legmegfelelébb
vilasz, ha statisztikdval mutatném ki, hogy az utols6
években a fiatalok milyen jelentékeny szazalékkal szerepel-
tek a felolvasok és az Evkonyv munkatérsai sordban. Igaz,
itt is el6bb bizonyos zavaros fogalmakat kellene tisztézni,
tudniillik a fiatalok és a nem fiatalok fogalméat. Melyik év
a hatar a ketté kozott? Vagy talan nem is az évektol fugg
a fiatalsdg és az oregség? Hiszen vannak években fiatalok,
akik csak megszokott utakon otthonosak s Gsztondsen 1de-
genkednek minden wjitastél; s vannak viszont «bregeks,
akiknek gondolkodésa fiatalosan rugalmas, j eszmék irént
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fogékony s haladasra mindig hajlamos marad. De nem élek
a szazalékos modszerrel, mar csak azért sem, mert a fiata-
lok jogainak hangoztatéja nem is annyira a fiatalokra
altaldban, mint inkabb a fiatal rabbikra gondolt. Hogy erre
15 valaszoljak : egy pillantas az Evkﬁnyvek tartalomjegy-
zékére mindenkit meggydzhet, hogy fiatal rabbik is vannak
munkatarsaink kozt s még tobben lehetnének, ha mindazok,
akiktdl felolvasist vagy dolgozatot kértimk, eleget tettek
volna kéréstinknek. Egyesek nem tehettek annak eleget
igen tiszteletremélté okokbdl: lelkészi hivatalos teenddik
az utolsé években annyira igénybevették minden idejiiket,
hogy le kellett mondaniok — hissziik, hogy esak ideiglene-
sen — a tudomanyos munkarél. De nem mehetek el sz6
nélkiill ama megokolas mellett, amellyel a mult kozgyfilés
egyik felszolaléja a rabbiknak a Tarsulatban valé sfiribb
szereplését, s6t az iranyitasban valé részvételét is kovetelte :
uj életlatast, Ggymond, vinnének be a Tarsulat munk4jaba.
Az «ij életlatasy egyike a legdivatosabb és leghatérozatla-
nabb értelmf sz6lamoknak. Kéar, hogy a felsz6lalé nem 4rulta
el, mit ért rajta. Igy nem tudom eldénteni a magam sza-
mara, valéban az ) életlatds-e az, amire Tarsulatunknak
ma leginkabb sziitksége van. Hogy mi sem idegenkediink 4j
meglatasoktol és aj hangoktél, mutatja az, hogy fiatal
lirikusainknak és elbeszél6inknek kell6 helyet biztositunk
minden Evkonyvben. Fiatal papjainkté] talin nem annyira
1j életlatast varhatnank, mint inkabb azt, hogy a hagyo-
mdmy rzéi és tovabbfejleszt6i legyenek. Amde tévol 4ll
t6limk, hogy a fiatal rabbiktél megtagadjuk a jogot az 1)
életlatashoz. Semmikép sem vildgos azonban eldttem, ho-
gyan hirdetnék Térsulatunk munkéja keretében. Mert
hiszen papjaink mint irék altalaban tudoményos dolgoza-
tokkal lépnek a nyilvanossig elé ; tudomanyos dolgozatok
pedig nem 1j életlatést szoktak nyujtani, hanem ennél
szerényebb valamit ; tudoményos eredményeket. A tudo-
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ményban is vannak @j meglatasok, 4j médszerek, de az
ilyen tjszeriiségeket nem nevezziik 1 életlatasnak. A tudo-
manyos jszerfiséget, ha valoban tudoményos, boldog 6rém-
mel fogadjuk. Azt hiszem, senki sem vetheti szemiinkre,
hogy dolgozatot valaha is visszautasitottunk volna azért,
mert tudoméanyos szempontjal thlsagosan Gjszerfiek.

De kaptunk egy masik szemrehanyéast, azt, hogy nem
szolitjuk fel a fiatal rabbikat az IMIT-ben val6 kozremiko-
désre ; marpedig «a fiatal rabbik onérzete tiltakozik a fel-
ajanlkozéas ellen.» Itt is némi fogalomzavarral allunk szem-
ben. Az Evkonyv szerkeszt6jének — s ugyanez all mutatis
mutandis a felolvasisok rendezijére is — els6sorban nem a
fiatal rabbik irant van kotelezettsége, hanem a Téarsulat
irant : feladata, hogy tartalmas, magasszinvonali évkonyvet
szerkesszen. Honnan veszi az anyagot, az 6 gondja. Elve e
tekintetben esak a moliére-i elv lehet : Je prends mon bien
ou je le trouve — azaz onnan veszi a jo cikket, meg a jo
verset, ahol talalja. Bz a dolog elvi része. Gyakorlatilag a
helyzet az, hogy ir6 és szerkeszté rendszerint megtalalja
egymast. Az ir6 1élektanahoz tartozik, hogy, ha van mon-
danival6ja, megkeresse az utat a szerkeszt6hoz. A szer-
kesztG 1élektandhoz tartozik, hogy igyekszik jo cikkeket
szorezni. Hpp ezért szivesen szolit fel mindenkit, akitl
varhat valamit, felszolit tehat — s mindig fel is szélitott —
fiatal rabbikat is. Elérelaté szerkeszt6 mindig figyelemmel
kiséri a fiatalokat, mindig keres Gj tehetségeket, mert allan-
dban fel akarja frissiteni a munkatérsak taborat és biztosi-
tani akarja az utanp6tlast. De nem szolithat fel minden
fiatal rabbit, mar esak azért sem, mert nem tehetd fel, hogy
minden fiatal rabbi egyben tudoményos ir is. Rabbiképzonk,
mint a vilignak minden més papképzdintézete, gy tudom,
els6sorban lelkészeket és hitoktatokat képez; tudomanyos
képzést adhat minden nivendékének, de tudbssé nem nevel-
heti valamennyit. A tud6ssig szerencsés tobblet, amely ot
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all elé, ahol a tudoményos képzettség a kutatds hajlaméval
¢s az alkotas képességével parosul. Nem is becsvigya min-
den fiatal rabbinak, hogy tudoményosan is dolgozzék ;
vannak, akik kizarolag lelkipasztori és oktatél hivatésuk-
nak akarnak élni. De a szerkeszt6 nem is ismerhet minden
tudoményos vagy irodalmi hajlama fiatal rabbit ; épp ezért
jelentkeznie kell annak, akinek mondanival6ja van. Ez igy
van minden mas tudoméanyos és irodalmi tarsulatban is s
ezt sehol sem tekintik felkinalkozasnak. Az a bizonyos til-
takozé onérzet tehat ez esetben nem indokolhaté ; dgy-
szolvan meddd magénerény : sem az egyesnek, sem a ko-
zOsségnek nines haszna bel6le. Ha errdl a helyrdl egyaltalan
elhangozhatik egyetemes felszélitas az IMIT tudomanyos
és ir61 munkajaban val6é kézremikodésre, ez nem szélhat
csak a fiatal rabbiknak, hanem mindenkinek, akit6l értékes
munkat varhatunk. Mert fiatal és oreg, rabbi és vilagi
ember : ezek nem tudomanyos vagy irodalmi eértekkate-
goriak. Ilyen kategéria a mi szempontunkbél esak kett6
lehet : vannak j6 és vannak rossz {rasmfvek. A jot szivesen
fogadjuk barkitél, akar egyhéazi vagy vilagi, akar oreg vagy
fiatal a szerz@je.

Az elmtlt évadban négy felolvasé-iilésink volt. Anyagi
okokbél nem tartottunk tobbet. Felolvas6-iiléseink targy-
sorozata a kovetkezé volt :

1939. december 20-an:

Dr. Szemere Samu elnoki megnyitéja : Gers Odon.
Dr. Turéczi-Trostler Jozsef: Jozseftﬁl Jozsefig.

' Feny6 Ldszlé: Versek.
Barabds Tibor: A csaszar. (Novella.)

1940. janudr 31-én:

Dr. Szemere Samu elndki megnyitoja.
Dr. Kumos Igndc: Dervis-legendak.
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Zelk Zoltan : Versek.
Dr. Ballagi Erné: A magyar zsidésag harca az eman-
clpa cioert.
1940. februar 28-an:
Dr. Heller Bernat: Thomas Mann, az aggadista.
Varnar Zseniv: Versek.
Keszi Imre: Torténet a négy firél.

1940. marcius 27-én:
Dr. Komlés Aladdr: A zsidOk és az «asszimilacié koray.

Hajnal Anna: Versek.
Goda Gabor: A Konyv. (Zsid6 legenda.)

Uléseinket a Pesti Izraelita Hitkozség székhazanak disz-
termében tartottuk. Ezattal is halas koszonetet mondunk
a Hitkozség mélyen tisztelt El6ljarosaganak azért, hogy e
termet készségesen rendelkezésiinkre bocsatani szives volt.

Kérjiik jelentésiink tudoméasulvételét.

Az irodalmi és felolvasé-bizottsag nevében :

Dr. SzemerE Samu,
a bizottsdg alelnoke és el6adbja.

A TARSULAT VALASZTMANYA.
A) Budapesti tagok.

Dr. Arapy HeNmIK, egyetemi tanar.

Dr. Bakonyr Liszrd, az Izr. Orsz. Iroda fétitkéara.
Dr. Bavassa Jozser, szerkeszt.

Dr. Barnaer Erng, tigyvéd.

Dr. CsoBApr Samu, igyvéd.

Dr. Dines Lasos, ny. tankerileti {6igazgato.
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Dr. Exprer 8. Henrik, a Pesti Chevra Kadisa igazgaté-
fotitkara.

ErpLER SANDOR, a Pesti Izr. Hitk. f6titkara.

Dr. Farkas Jozser, korzeti rabbi.

Dr. Fenyes MoRr, szakfeliigyeld.

Dr. Frstr Lipdr, egyetemi tandr.

Dr. FeLeEr1 SANDOR, orvos.

Dr. Fiscuer BensAMmin, f6rabbi.

Dr. Fép1 KArory, ny. kozigazgatasi bird.

Dr. Friscn Armiw, szakfeliigyeld.

Dr. Forst ALADAR, igazgatl.

Dr. Bupar GorLpBERGER L6, gyaros. fels(’iha.m tag.

Dr. GroszMANN ZsiGMOND, pesti rabbi.

Dr. GurrMaNnNy MrimAvy, rabbiképzbintézeti igazgato.

Dr. Haspu Miknés, vezérigazgato.

Bar6 HatvANy BERTALAN, nagyiparos.

Dr. HirsourLer HeNRIK, iigyvéd, m. kir. kormanyf6tanacsos.

Dr. Horrer ArMIN, rabbi, rabbiképzbintézeti tanér.

Dr. Kiss ArNoLp, vezetd férabbi.

KéBor TamAis, ird, fszerkeszto.

KonLsaon Simon. alezredes.

Dr. Koun ZovnrAn, tanfeliiwyeld.

Dr. K6rossy KornfL, egyetemi c. rk. tanar.

KrAMER Migsa, a Pesti Chevra Kadisa elndke.

Dr. KriszaaBer Apovrr, a Budai Izr. Hitk. elndke.

Dr. Ktnos IanAc, egyetemi tanar.

Lenker HENRIK, ny. c. igazgato.

Dr. LowiNGER SAMUEL, rabbiképzlintézeti tanar.

Dr. MauLer Epg, egyetemi tanar.

Manprn BerNAT, ny. igazgato.

Dr. Mezey SANDOR, tugyvéd.

MoLnAr FERENC, ird.

Dr. MunkAcs: Ernd, a Pesti Izr. Hitk. f6iugyésze,

Dr. Parar Jozser, fOszerkeszto,
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preirFER 16NAC, miegyetemi tanér.

Dr. RAp6 ANTAL, iré.

SoarMBER LiAJOS, korzeti rabbi,

Dr. ScawARrTzZ BrNJAMIN, kOrzeti rabbi.

Dr. SeeesTyEN KAroLy, a Szinmlvészeti Féisk. ny. e.
igazgatbja. '

Dr. Serrzer JOZSEF, tigyvéd, korméanyf6tanicsos.

Dr. SzaBoncst Lajos, f6szerkesztd.

Dr. SzeMERE SAMU, taniigyl f6tanacsos, tanitképzbintézeti
igazgato.

Dr. Tur6czi-TROSTLER JOZSEF, tanar.

UNGERLEIDER MOR, vezérigazgato.

Bér6 csepEnt WEISS ALFONZ, gyéros.

Vipa JeNO, fels6hazi tag.

Wirte KALMAN, ny. c. tankeriileti f6igazgato.

stOAGARDI ZOLD MARTON, tabornok.

B) Vidéki tagok.

BAror: Jozser, tandr, Székesfehérvar.
BeNeEDEK GYORray, hitkozségl elnok, Nagykéros.
Dr. BernstEIN Bfra, f6rabbi, Nyiregyhaza. )

Bopor Zsiemonp, hitkozségi elnok, Nyiregyhéza.

BoscmAN ARTUR, hitkozségl elnok, Kébénya.

Dr. Brop Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. BoonLer SAnpor, férabbi, egyetemi magéntanar,
Keszthely.

Dr. JAnosui Eneern ROBERT, tigyveéd, gyaros, Pécs.

FABIAN Miksa, hitkozségi titkar, Nagykanizsa.

Dr. Frispmany Diings, f6rabbi, Ujpest.

SZERGENYI GEszr JenG, nagybirtokos, korményf6tanacsos,
Szombathely.
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Dr. GoLpBERGER lziDoRr, férabbi, Tata.
GoLpsouMIED JOzSEF, igazgatd, Sarvar.
Dr. GreINER J6zsEF, kizségkeriileti elndk, Pées.
Dr. Herzoe Mandé, férabbi, Kaposvér.
Dr. Heves Kornfr, f6rabbi Szolnok.
Dr. HirsorrLEr PAL, f6rabbi, Székesfehérvar.
Dr. Horovirz J6zser, férabbi, Szombathely.
Dr. KAiumAn Opdx, férabbi, Kébanya. !
Dr. Kecskemiitr Armin, f6rabbi, egyet. magﬂntanﬂz,'
Dr. Kun Lajos, f6rabbi, Veszprém.
Dr. Léw ImmAnvurL, f6rabbi, felséhazi tag, Szeged.
Dr. MULLer JENG, korményf6tanacsos, Oroshé.za. -
Dr. PrerrrEr IzsAk, f6rabbi, Monor. -
Dr. Rosenreip MArvis féorvos, hitk. elndk, Kispest
Dr. RuBinsTEIN MATYAs, férabbi, Szekszard. .
Dr. SerBu Apovr, taniténbképzbintézeti igazgatd, Misk
Dr. SiLBERFELD JAKAB, f6rabbi, Békéscsaba. i
Dr. SpigceL Armin, f6rabbi, Esztergom.
Dr. Seira Savamon, f6rabbi, Miskole. .
Dr. SzékeLy ALBERT, t. b. vArmegyei iigyész, Satora
tjhely. 8.
Dr. VEneTIANER JAKAB, Miskole.
Dr. WaLLensTeIN ZoLTAN, férabbi, Pécs.
Weisz MArron, hitk. titkar, Esztergom.
Vipa Dxzsd, hitk. elnok, Mohéacs.
Dr. WinkLer ErnG, f6rabbi, Nagykanizsa.
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kikiildott tagok névsora.
Dr. Auapy HENRIK. KoéBor Tamis.
Dr. Bagonyr LiAszro. KrAMER Miksa.
Dr. Banassa JOZsSEF. Dr. KRriszHABER ADOLF.
Dr. Bopa ErNG. Dr. Kt6~os IanAc.
Dr. CsecH ARNOLD Dr. Low ImmANUEL.
DrUCKER GEZA. Dr. Lowineer SAMURL.
Dr. FrLuissic JOZSEF. - Dr. ManLer Epg.
Dr. F6p1 KArowny. MaNDL BrrNAT.
Dr. Frisca ArMmIN. Dr. MEzEYy SANDOR.
Dr. FirsT ALADAR. Dr. Naminyr ErnG.
GrUNvALD FULOP. Dr. Parar Jozser.
Dr. GurTMANN MImALY. Prerrrer IanAc.
Dr. br. HArvaANY BERTALAN. SzANTO JENG.
Dr. Heves: FERENC. Dr. SzeMERE SAmU.
Dr. HirscHLER HENRIK. WERTHEIMER ADOLF.

Dr. Kiss ARNOLD.

ALLANDO BIZOTTSAGOK.

1. Bibliabizottsag. &
Elnék: Dr. Hevesi Simon. Jegyz6: Dr. Lowinger Samuel.
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. K&lmén Odén.

2. Oklevélbizottsag.
Eléad6: Mandl Bernét.
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3. Irodalmi- és felolvasébizottsag.

Elnok: Kbébor Tamés. Alelnok és elbadé : Dr. Szemere Samu.
Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

Tagok: dr. Dénes Lajos, dr. Hajdu Miklés, dr. Kecskeméti
Gyorgy, dr. Koml6és Aladar, dr. Lowinger Samuel,
dr. Patai Jozsef, dr. Szabolesi Bence, dr. Szabolesi Lajos,
dr. Turdezi-Trosztler Jozsef.

4, Sz&mvizsgald bizottsag.
Dr. Ballagi Erné, dr. Mezey Sandor, dr. 86s Ernd.

Alapité tagok.

Dr. Berényi Sandor tigyvéd.

Néhai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbala.

Néhai 6zv. Hatvani Deutsch Bernitné.

Néhai vagajhelyi Latzk6 Antalné nevére, bar6 Hatvany
Deutsch Jozsefné.

Néhai bar6 Hatvany Deutsch Jozsef.

Dr. Freund Istvan.

Néhai baré Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.

Néhai Herzmann Bertalan.

Néhai Kohner Zsigmond.

Néhai Megyeri Krausz Lajos.

Néhai Machlup Adolf.

Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.

Nagyvéradi Izraelita Hitkozség.

Pesti Chevra Kadisa.

Néhai Schweiger Marton.

Néhai gavosdai Svab Kéroly.

Néhai Svab Karoly.

Szabadkai Izraelita Hitkozség.

Néhai Székely Ferenc.
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Néhai Tab Salamon.

Néhai dr. Neumann Filop.
Wertheimer Adolf.

Néhai Winterberg Gyula.

Pértfogé tagok.

Néhai ‘Blau Arnold.

Néhai Brody Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferenc.

Néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Marcell.
Koényi Hugb.

Kovacs Géza.

Néhai Lowy Mor.

Lukécs Jo6zsef.

Porges Jozsef.

Dr. Rosenfold Matyas.

Neéhai bar6é Schossberger Henrik.
Néhai Schreiber Ignac.

Néhai Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihaly, Debrecen.
Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvér.
Néhai Stiller Bertalan.

Néhai Strasser Henrik.

Néhai Schwartz Ferenc.

Urban Adolf.

Néhai csepeli Weiss Berthold.
Wolfner Gyula és Térsa.
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Pdrtolé tagok.

Biichler Bertalan, V., Arany Janos-u. 24.
Conrdd Otté, V., Gr. Tisza Istvén-u. 2—4.
Deutsch Artar, VI., Andrassy-at 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Sandor-u. 10.
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8.

Fischl Ignac, V., Nador-u. 4.

Freund P4l, VI. Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignée, II., Trombitas-at 20.
Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. budai Goldberger Le6, VI., Benczur-u. 45.
Gy0ri Izr. Hitkozség, Gyor.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Pet6fi S4ndor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kikill6-at 14.

Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andrassy-at 1.
Horvath Jené, IV., Irdnyi-u. 1.

Kaldy Jené, V., Gr. Tisza Istvédn-u. 2.
Kéalmén Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv. Kaszab Aladarné, V., Szabadsag-tér 15.
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai1 Ernd, 1V., Petéfi Sandor-u. 2.
Dr. Misner Ignac, VI., Teréz-korat 41.
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Richter Gedeon, IV., Ferenc Jozsef-rakpart 26.
Schon Géza, 1., Fery Oszkér-u. 6.

Schulhof Lajos, IV., Bécsi-u. 1.

Stadler Benedek VI., Bulyovszky-u, 18.

Dr. 8tein Emil, I., Légodi-u. 23.

Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 8.

Stern Alfréd, IV., Defk-tér 8.

Stern Samu, V., Nador-u. 28.
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Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Ungér Albert, VII., Wesselényi-u. 2.
Vagb Jozsef, V., Falk Miksa-u. 26.
Vagb Miksa, VI., Lendvay-u. 3.

Weisz Falop, V., Gr. Tisza Istvin-u. 2.

TAJEKOZTATAS.

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tdrsulatunk tagjai
tekintetében a kivetkez6kép rendelkezik.

7.8

a) Alapité tagok azok a nagykort izr. vallasd magyar
allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 pengét fizetnek.
Az alapit6 tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két egy-
masutan kovetkez6 évi 200 pengls részletben is torleszthetik.

b) Partfogd tagok azok a nagykori izr. vallist magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi szemé-
lyek, amelyek egyszersmindenkorra legalabb 200 peng6t
fizetnek le. :

¢) Partol6 tagok azok a nagykord, izr. vallisi magyar

allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legaldébb harom esztendén keresztiil legalabb évi
24 peng§ fizetésére kotelezik magukat.
, d) Rendes tagok azok a nagykort izr. vallisi magyar
allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legaldbb harom éven keresztiil, évenként legalabb
12 peng6 tagdl) fizetésére kotelezik magukat.

¢) Tiszteletbeli tagok azok a nagykord, izr. valldst
magyar allampolgarok vagy kiilfoldiek, akiket érdemeikre
valé tekintettel az 1gazgatOsig «tiszteletbeli» tagoknak meg-

Az IMIT Bvkdnyve. 1040. 22
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valaszt. Kualfoldi tiszteletbeli tagok megvélasztésdhor g
m. kir. beliigyminiszter tr engedélye sziikséges.

A tagdijak a Téarsulat Altal bekildots csekklapok fel-
hasznilasaval a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grof
Tisza Istvin-u. 2—4.) fizetend6k be.

Tarsulati tgyekben felvilagositdst adnak a Thrsulat
elncksége (I., Orom-u. 6.) és a Téarsulat titkarsaga (VIIL.,
Rokk Szilard-u. 26. II. em.).

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM
JELENTESE.

Eléterjesztette az 1940. évi rendes kozgyiilésen
dr. Munkdcsi Erné tigyvezeté igazgato.

A kozosségek életében az intézmények olyan szerepet til-
tenek be, mint az emberi testben a szervek. Ezek atalakul-
nak, fejlédnek az egész szervezet céljainak, feladatainak
megfelelen. A mi nagy zsidé kozosséginknek egyik ilyen
fontos intézménye muazeumunk, amelyet csak normalis
viszonyok kozott, békének nevezheté id6kben lehetett a
mult emlékei tarhazdnak tekinteni, de sorsunk jelenlegi
megprobaltatasaiban ennél sokkal fontosabb torténelmi fel-
adatok vartak rea.

Az egész eurbpai zsidosag valsaga olyan helyzetet terem-
tett, amelyben felil kellett vizsgilni torténet-szemléletiin-
ket, atjainkat és celkitlizéseinket — az emancipacié kez-
detei 6ta. S ebben a felilvizsgélatban meg kell latnunk,
hogy a zsidoség torténetének sorsdontS valtozdsai mindig
szocialis mozgalmakkal voltak kapesolatban, Amiként
az emancipacié a kapitalizmus kialakulisaval egyidejiileg
indult meg, éppen gy e termelési rendszer valsagiban —
a kor szelleme a jogfosztottsig vagy legalébbis a jog-
egyenl6tlenség iranyaba sodor minket. |
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Ebben a szenvedésben a rednk mért megprébaltatasok
okait kell keresniink. A torténettudominy feladata, hogy
az események teremt$ eredGit vizsgilva, megallapitsa egy
népre, egy kozosségre sujto katasztr6fik okait. A zsidé tor-
ténetszemlélet, amely az indeterminizmus alapjan épilt fel
¢ az évezredek kataklizmain atverg6dott zsidosag fennmara-
dasanak csodajat hirdeti, — meg nem sz{in6 kovetkezetes-
séggel hisz az isteni igazsigszolgaltatis kegyelmében, amely
jutalmazza a jot és bunteti a rosszat az egyénben, a néphen
és egyéb kozosségben egyarant. Bzt hirdette Mozes a siva-
taghan az «ldas» és az «atok» feltételeinek feltardsaval, meg-
vilagitva annak a jovének lehet6ségeit, amelynek sors-
fordulatal egyenes kovetkezményei a zsidosdg erényeinek
és biineinek, hiségének és elpartolasénak. S ezt hirdették
a zsid6sag tobbi profétai is, allami 1étének valsagos napjai-
ban ; minden f61di 6nkénnyel dacolva, megmondottak, hogy
Istenét6] valo elpartolasa idézte eld szerencsétlenségét. Ez
volt a magyar nemzetnek is torténetszemlélete a mohéesi
vészt kovetl vérzivataros évszazad biblias lelkiletében.

De a XX. szézad szemével nézve is ugyanerre az ered-
ményre kell jutnunk. Nem menthetjik fel korunk zsid6-
sagat a rednk nehezedett szerenesétlenségek elidézésében
val6 kozremiikodés vadja alél ; nem menthet6 fel az a zsid6=
sig, amelynek kivalosagai, szellemi és vagyoni eredménye-
ket felmutaté gyermekei, — 6si hititket megtagadva, szér-
mazédsukat, lényiik alapjait elhazudva, rohantak idegen
thjak felé és fanatikus konyokléssel igyekeztek zsid6 mult-
jukat feledtetni és mésok kozott elvegyilni; az akei6 és
reakei6 torvényszerdisége folytan ez szikségképpen ellen-
hatast valtott ki. A térténelem azt is meg fogja 4llapitani,
hogy a zsidéség binének tulajdonitotték azokat a hibikat,
amelyek nem a zsid6sag 1ényegébél, erkolesi alapjabél szar-
maznak, hanem ezzel homlokegyenest ellenkeznek, — de
velejar6 jelenségei annak a termelési rendszernek, amely-

22%
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ben a zsid6sig is, esakiigy, mint a thrsadalom egyéb rétegei,
aktiv tényezl volt.

«Mosakodjatok, tisztuljatok meg, tdvolitsitok el szemeim
elol tetteitek rosszasdgat, sziinjetek meg rosszat tenmiy. (Ezsa-
Jas 1,16.) A profétinak ezt a hirdetését hallottuk roviddel
ezel6tt templomainkban. S valéban azt tapasztaljuk, hogy
a legstlyosabb katasztréfak utén, ha egy népben van még
er0, regeneraloképesség, akkor kihényja, kiveti magabol
a lényét6l idegen bomlaszté elemeket és ezek helyébe fel-
szivja magaba sajat eszményiségét, torténeti vezéreszméit,
lényét ad6 sajatossigait. Igy megerdsodve, felemelt fejjel
néz a jovs elé és kiharcolja feltdmadasat.

Hény ilyen esetet ismer a torténelem és a zsid6 torténe-
lem is? Ha csak a korunkhoz hasonl6 XVI. szdzadra gon-
dolunk, Kohen Jézsefnek, az «EEmek habacha» krénikdsénak
szomora feljajdulasaval egyidejlileg szolalt meg ekként
Samuel Usque vigasztalasa :

¢A szenvedések célja, barmily stlyosak és elviselhetetle-
nek, magaban véve j6. Bilinos életinkkel vagy az Istent6l
valé elszakadéassal részben magunk okoztuk a szenvedése-
ket. Hivatasuk pedig az, hogy Izraelt megjavitsak és meg-
tisztitsdk!» (Consolecao és tribulagoes de Israel.)

Ez a vigasztalds és a bel6le fakad6d regeneraléképesség
az, ami a zsid6 vildgszemléletben, mint a Nachamu lekcidja,
koveti a megtérést. Megtérést, visszatérést onmagunkhoz,
zsidosdgunk lényegéhez. Tekintsiink vissza a multba, ahon-
nan példat merithetiink arra, miként kell erényeinket javi-
tani, amint mGzeamunk jelmondata hirdeti :

«BEmlékezzél a hajdans idokre,
gondoljatok a memzedékek éveiren (Deut. 82..T.)

Bz a hit és ez a meggy6z6dés adott erbt szamunkra, hogy
a mindennapi kiizdelmek kozott is folytassuk a munkat a
magyar zsidosag e szép kulttrintézményének fennmara-
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dasaért €s fojlesztéséért. Mert manden elveszhet, Plvo?zhatnak
szerzett jogokat, megvdltozhatmfc ren@itheteﬂenn?k .hmtt alap-
iroények, elhagyhatnak bardtok és csalodhc.ft.unk hwfrmkben, =
de veliink van multunk, veliink vannak apaink, semnk erényer,
s § életiik, dldozatkészséqitk, az egész évezredes magyar zsido
mault, amat igazolnak mazeumunk kover, sdrgult okmdnyai, és
azt hirdetik, hogy eqy évezred 6ta itt vagyunk, e foldon éltumk
és haltunk, éppen gy, mint Magyarorszdg mds polgdrai.

*®

Mizeumegyesiiletiink derekasan teljesitette azt a fel-
adatat, amelyek a fent ismertetett koriilményekbdl rea-
haramlottak és tevékenyen részt vett abban a kizdelem-
ben, amelyet az elmult esztendében a zsidotorvények meg-
hozatalakor meg kellett vivnunk. Még valamennyiiink élénk
emlékezetében van az a heroikus hare, amelyet a magyar
zsidosag legjobbjai és nemes szemléletli keresztény allam-
férflak a magyar zsidosag jogegyenlGségének fenntartasaért
és 1étéért folytattak. E kiizdelemhez szitkséges adatok jelen-
tékeny részét mizeumunk gyiijteménye szolgéltatta és igy
joformédn egyik naprél a méasikra mézeumunk torténeti
emlékei az élet napi harcieszkozeivé valtak. Nemesak a
magyar zsidosig legrégibb multjdra vonatkozé emlékeket
kellett a kiizdelembe vetni, hanem az elmult évizazad poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasigi eredményeit, a szabadség-
harc emlékeit és a magyar ipar megalapitaséra vonat-
koz6 maradvényokat, éppen gy, mint a vilaghdbord had-
vezéreinek a magyar zsidé katondkra vonatkozd elismeré-
seit. A magyar zsidéség részérél az orszaggyilés mindkét
hizihoz intézett emlékiratok torténeti anyagit jelentékeny
rtf:szben Innen meritették és az ebben a sajtéharcban mél-
tan nagy feltfinést keltett, «Itéljeteks cimfi propaganda-
fizetnek nagysikerd abrazolésait is talnyom6 részben ma-
Zeumunk targyairdl fényképezték le.
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"‘*kﬁ?ﬂzsﬁiii?;;gnﬁi{zlfalvpi'k(,‘?g“:’iny eként jabb, nagy t-i?me-
ge > galom indult meg, amelynek sorin g
valaszt6l jog megszerzése végett és egyéb fontos érdekhd]
szazezrek kezdték keresni elGdeiket és a rajuk vonatkozé
gdatnlmt. Ebben az éskutatisban is jelentékeny szerep
Jutott mizeumunk gyiijteményeinek ; irattarabol igen sok
fontos adatot tudtunk az érdeklédék rendelkezésére -bo-
csatani.

A muzeum jelentéségét nemesak felekezetiink korében
ismerik el, hanem allami gyijtemények és mas hatosagok
1s. Amid6n az Orszagos Hadimizeum igazgatéi székében
a foly6 évben valtozas tortént, j parancsnoka, vitéz szo-
tyori Nagy Aron ezredes tir, megtisztel6 levélben fordult
mizeumunk elnokségéhez, s hivatkozva a kordbbi kapeso-
latokra a két muzeum kozott, az értékes egyiittmikodés
iranti bizalomnak adott kifejezést. Csereviszonyban va-
gyunk a parlamenti mizeummal. Amidén a foly6 év tava-
szan az orszagos gyiijteményegyetem részérll kikiildott
szakért6 megtekintette muzeumunkat, elragadtatasanak
adott kifejezést. Két évvel ezel6tt az Iparmiivészeti Mazeum
igazgat6ja, dr. Mihalik Séandor 1r, tobbheti faradsagos
munkaval teljesen onzetleniil és a tudomany iranti szere-
teth6l elkészitette eziisttargyaink szakkatalégusat. E mun-
kaja alkalmaval igen elismeréen nyilatkozott muzeumunk-
nak ez értékes gyijteményérdl. Ez a szakkatalégus nagy
hasznunkra lesz, amikor majd gyijteményiink tudomanyos
katal6gusat elkészitjik. Amidén kozgyfilésiinknek errél
jelentést tesziink, egytttal javasoljuk, hogy dr. Mihalik
Sandor igazgaté Grnak igen értékes és onzetlen munkés-
shghért mizeumegyesilotiink jegyzSkonyvileg fejezze ki
héalas koszonetét.

Az elmult évben mozgalmat inditottunk, hogy mizeu-
munk partold tagjainak szémat akként noveljik, hogy &
péartol6 tagdijakbol befoly6 jovedelem egyesiletiink 4llandd
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arbforrasalegyen. Ezzel a kérdéssel kapesolathan ramutatunk
arra, hogy mﬁzeumegyesilleti‘mkn‘ek lényegében Létfajta
tagja van. A rendes tagok azok, akik a.Pest-i Izr. Hitkozség
4s az IMIT megbizésa folytan a képviseltestiiletet alkot-
jak és ot szavazatl joguk van, azonban nem 6nkéntes be-
lépés 63 tagdijfizetés, hanem a két alapité testilettsl nyert
megbizas alapjan gyakoroljak jogaikat. Anyagi tamogatast
gzorosan véve csak a partolé tagoktdl kivanhatunk, bar
alapszabalyaink nem zarjak ki, st azoknak szelleme egye-
nesen megkivanja, hogy a rendes tagok is legalabb 10 P
tagdijat fizessenek.

Még miel6tt beszamolnank a partold tagok gyiijtésére
vonatkozdé mozgalmunkro6l, fel kell sorolnunk azokat a
silyos veszteségeket, amelyek az elmult évben rendes tag-
jaink soraibél valé kidilés folytan érték egyesiiletiinket.
Harom nagynevi tagtarsunkat vesztettik el, akik mind-
annylan muzeumunk diszei és a magyar zsidésig halhatat-
lan bitszkeségei voltak : Gerd Odont, Vészi Jézsefet és Mar-
czali Henriket. Rendes évi kozgytlésiink nem alkalmas arra,
hogy e kivalé férfiak érdemeit kell6képpen méltassuk. Igye-
kezni fogunk azonban mind a harom elhunytnak arcképét
mizeumunk torténelmi arcképgyiijteménye szaméara meg-
szereznl és ez alkalommal iinnepl kozgytlésinkon fogjuk
méltatni azokat az érdemeket, amelyeket megboldogult-
Jaink életikk munkéssigidval mizeumunk és altaldban a
magyar zsidéség javara szereztek. De most is meg kell emli-
teniink, hogy Geré Odin mizeumegyesiiletink megalapitasa
6ta leglelkesebb baratunk volt és elsé kozgyléstinkon Perl-
mutter Izsakrol tartott emlékbeszéde a magyar zsidé mivész
munkajat méltaté klasszikus esszének tekinthetd. Vész
Jozsef kiilonosen az utolsé két évtized kiizdelmeiben a ma-
gyar zs1dosag legkritikusabb poleain 4llott és mondhatni tor-
ténelmet esindlt. Marcali Henrik mint a legkivélobb torté-
nettudosaink egyike, ugyancsak f6leg a vilaghébort vége 6ta
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foglalkozott zsidé kérdésekkel és mizeumunknak nem esu-
pan baratja és tamogatdja, de munkésségunknak mindig
segit6tarsa volt. Javasoljuk, hogy mindhdrom nagynevii

halottunk emlékét a mai kozgytilésink jegyz6konyvébe
iktassuk.

Tavalyi kozgytilésinkon alapszabdlyainkat tobb irany-
ban modositottuk. A rendes tagok szimat 70-rél 100-ra
emeltiik fel és az egyes tisztségek szamat is szaporitottuk.
Mindkét iranyta médositasnak célja az volt, hogy tobb hit-
felinknek adjunk lehetéséget arra, hogy mizeumunk mun-
kajaban résztvehessen és céljainkat tdmogassik. Modositott
alapszabalyainkat a magyar kir. beligyminiszter tr, a val-
lag és kozoktatasiigyi minisztérinm miivészeti osztédlyanak
és az Orszagos Gyijteményegyetemnek megkérdezése utan,
folyé évi janius hé 5. napjan 137,780/1940/VIL. a) sz. a.
jovahagyta. Az ennek folytan betoltendd tisztségekre vonat-
koz6 valasztasokra napirendiink kés6bbi folyaman ratérink.
De mar most jelentjitk, hogy a Pesti Izr. Hitkozség a
részér6l kikilldendé 50 képviselGtestileti tagsagl hely ki-
egészitése végett egyesilletink kozgytlésébe 25 személyt
delegalt.

Udvozoljilk 4j tagjainkat, akik kozil mai kozygiléstin-
kon tobben megjelentek, és kérjitk 6ket, hogy mizeumunk
torténeti hivatasat felismerve, lelkes buzaglommal vegyenek
részt munkankban.

A partol6 tagok gyiijtésére vonatkozé mozgalmunkat az
elmult év 6szén inditottuk meg, igen nehéz korilmények ko-
zott, amikor nemesak a stlyos id6k altalaban gatlélag hatot-
tak, hanem a megindult Omzsa gyiijtési akeid is minden mas
zsid6 céllal szemben elsédlegesnek mutatkozott. Mindamel-
lett sikeriilt néhany partolé tagot szerezniink. A vilagtorte-
nelmi események ditborgése kozepett ta.ggyu;tém munkank
megéllott. De mihelyt a viszonyok némileg is normélisan
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kezdenek lakulni, folytatni fogjuk eziranyt tevékeny-
[eZ0a€e :

géoiinket. g « 327 s

DM,'lz@umunlc f6célja, hogy a magyar zsidosag multjara vo-
o emlékek gyijteménye mellett vallasgyakolatunk
natkozo em g e ;
nfivészi megnyilat.kozésénak tarhaza leg?zen. E k'ettés célt
tartottuk szem eldtt, amidon az elmult évben @u%eun:.m’nk
Liaddsaként kozreboesatottuk Mendel Jakab, Matyas ku'a.lx
korabeli orszagos zsid6 prefektus emlékérmét es egy miivészi
kiviteldi innepi kalacstakarot. Jacobus Mendel a magyar
ssidbsag torténeti alakja volt ; csaladja korében az 6rok-
letes orszagos zsid6 f6bir6i méltésag esaknem egy félszaza-
don keresztiill sugarozta ki a magyar allam megbecsiilését
ssid6 alattvaléi irant. Jacobus Mendel arcvonasait meg-
brizte egy korabeli okiraton levo pecsét (sigillum effigalium)
és ez a legrégibb arcképe ismert magyar zsidé torténeti sze-
mélynek. A sz6banforgé emlékérem veretésével egybe akar-
tuk kapesolni a magyar zsidésdg autonéomiaja elsé képvi-
seléjének emlékét az egyenjogusitott felekezetl onkormany-
zat legutolsd megnyilatkozasaval, a kormanyz6i jovahagyas
alapjan egybegytlt 1985. évi izraelita orszégos gyfiléssel.
Az emlékérem egyik oldalan a kovetkezd feliratot viseli.
«Jacobus Mendel praefectus Judacorumy» és az ennek meg-
felel6 héber szoveget. A masik oldalén pedig a kovetkezd
feliras olvashaté : «Az 1985. Kvi Izraelita Orszagos Gyfilés
Emlékére A Magyar Zsid6 Mizeum» Amidén kozgy(lésink
tagjainak a még forgalomba nem hozott emlékérmet
ezennel bemutatjuk, a legnagyobb elismeréssel emlékeziink
meg orkényi Strasser Istvdm szobrészmlvész trrél, akinek
miivészi alkotdsa ez a sikeriilt m@é. Az emlékérem for-
galombahozatalﬁt az 6sz1 honapokban fogjuk megkezdeni
6s reméljitk, hogy ez a sikeriilt alkotés nemesak mfizeumunk
hirnevét fogja dregbiteni, hanem jelentékeny bevételt is
hoz majd szdmunkra.

Az elmult év folyamén mizeumunk kiadésaként hoztuk
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forgalomba iinnepi kaldcstakarénkat, melyet Kner Albert
rajza alapjan a Hungdria-nyomda ajandéklként allitott eld,
Ggyhogy mtzeumunknak csak a textilanyagot kellett meg-
vasarolnia. Hzzel az akeidval nem csupan megérdemelt,
erkolesi sikert értiink el, hanem tobbszéz peng6 bevételhez
18 jutottunk. Elgondolasunk dr. Naményi Ernétél, egyesii-
lettink alelnokétl szarmazik, az 6 serény tevékenységének
koszonhet6 akciénk sikere és ezért mind neki, mind Kner
Albert igazgaté tdrnak, valamint a Hungaria-nyomdénak
halas koszonetiinket fejezziik ki.

Nem a politikai idészer(iség erejénél fogva, hanem éy-
ezredes hagyomanyként él a zsidé kozosség lelkében a csa-
ladtorténetnek, a «jichuszy-nak apolasa. Ennek fontossagat
a Talmud a kovetkez6 értelmezéssel hangsilyozza (Kidusin
70/b) : «Midén a Mindenhaté — aldva legyen O — az 6
boldogité dicsfényét honoltatja, nem honoltatja azt, csak
azokon a csaladokon Izraelben, melyeknek szadrmazasa
hitelesen igazolva van ; mert mondatott (Jeremias 80, 25) :
«Abban- az id6ben gy sz6l az Oriokkévald, Istenévé leszek
Izrael Gsszes csaladjainaky Nem ez mondatott : «Egész
Izraelnek», hanem «Izrael Gsszes esaladjainak», «6k lesznek
az én népemméy, Ezert a 6si hagyomany szellemében jart
el mizeumunk, amikor az elmult évben megkezdette a
magyar zsid6 csaladok genealogiajanak kiadasat és e gyiij-
temény elsé koteteként megjelent : A Munk- és Felsen-
burg-csaldd genealogidja; e munkat mizevmunk kozgytlé-
sének bemutatjuk s red tagjainak figyelmét felhivjuk.
A konyvet megboldogult dr. Munkdcsy Berndt, muzeus
munk igazgatésadginak tagja allitotta ossze, aki tobbszor
szorgalmazta mlzeumunknak azt a célkitizését, hogy a
magyar zsid6 csaladok «jichuszy-leveleit gyiijtsék és ki-
adjak. Dr. Munkdcsi Berndt kéziratait dr. Munkdesy
Erné egészitette ki és dolgozta at s ennek alapjan keriilt
ez a munka sajté ald. Ebben a konyvben is kifejezésre jut
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fzeumunk mun.késsé‘ga, melyet r’nind a belfoldi, mind a
Kiilfoldi sajtokritika ehsmer(ﬁ?n méltatott. o

Régi torekvésink, hogy muzeumunknak m?gfelelt") ffa.]to-
orghnuma legyen, ahol targyunkra vonatkozo _t_;udomajlyos
dolgozatok megjelenhetnek 8 amelyen keresztgl a }I.u’welt
magyar zs1do kozonséget muzeumunk f.ela,da.ta.lrél taJek(::z-
tathatjuk. Bz a célkitizésiink, a nehéz viszonyok ellenére is,
megvalosult. A Libanon cimf tudoméanyos folybirat szerkesz-
t6i felajanlottak mizeumegyesiletiinknek, hogy folyoiratu-
kat vegye at sajat kiadasaként, és pedig ugy, hogy e
folybirat kiadésaval kapesolatban felmerillé mindennemi
koltséget a jovében is a szerkeszt6k viselik és szavatossagot
vallalnak, hogy a lap kiadasabol folyolag a mizeumegyesii-
letre semmi néven nevezendd teher nem harul. Igazgatosa-
gunk a szerkeszt6knek ezt a felajanlasat elfogadta és ennek
alapjan a Libanon két utobbi szama mar az Orszagos Magyar
Zsid6 Muzeum FEgyesiilet kiadasaként jelent meg. E sza-
mokba targykorimkre vonatkozd tobb cikk keriilt kizon-
ségink nyilvanossiga elé.

A nyomtatas feltaldlasinak 500. jubileumi esztendeje
szolgéltatott alkalmat arra, hogy foglalkozzunk egy zsid6
kényvkiallitds gondolatdval. A kiallitdson be akartuk mu-
tatni a Magyarorszagon levé legrégibb és legértékesebb
zsid6kodexeket, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kaufmann-
konyvtdrdnak illusztralt remekeit. A Tudoméanyos Akadémia
lletékes tényez8jének frasheli igéretét birtuk, hogy ezeket
a kédexeket kiallitasunk céljaira kolesonkapjuk, és ez lett
Vozna. az els6 alkalom, hogy e viligszerte paratlan remek-
??Vek a nyilvinossag el6tt kiallitasra keriiljenek. Kétség-
olen, hogy ez a kiallités rendes viszonyok kozott nemesak
:’égagylar ZSiC}’f) kozonség, hanem az egész mivelt magyar
De : ]?’tl?;m,'soif a %ﬂ'ilfﬁld érdeklfdését is folkeltette volna.
;. aboru klt?r‘!edese, a folyton szaporoddé bevonulasok

©gyéb rendkivil korillmények lehetetlenné tették terviink

4
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megvalésitasat. Reméljitk azonban, hogy a viszonyok jay
lasaval ismét fogla.lkozhatunh e terviinkkel. 3
Kenyeriiket vesztett és a rendkiviili viszonyok 4ltal g ,;
tott zsidohitd képzémévészeink tdmogatésat szolghlta a
a kiallitds, amelyet az elmult év telén rendeztiink m ,;;,“"‘
munk helyiségében. A kiallitds teriilete muzeumunknak
II. emeleti helyiségei voltak. Hogy a kiallitds megnyi
. legyen a torténelmi arcképesarnok képeit le kellett sz
6s a kiallitas lezarasa utan ismét eredeti helyiikre v
kellett helyezni. Ez nem csekély munkat jelentett, de
sen vallaltuk e munkat is, a velejar6 kiadasokat is,
tudataban, hogy reaszorult képzémilivészeinknek a meg
kiallitas jovedelme szamitasba jové segitséget adhatots
A kiallitas rendezésége mizeumunknak tobb értékes zsidé
targyd képet vasarolt és adott at ajandékként. ﬂ
A zord téli hénapokat kivéve, amikor a szénhiany miatt
helyiségeinket nem lehetett fliteni, mizeumunk rendes
allitasa a megszabott napokon allandéan a kozonség
delkezésére allott. Nagyszamban voltak esoportos latog
is, elsGsorban iskolak. Ma mar az egész magyar zsidokozé
tudja, hogy multjanak emlékeit hol talalhatja meg. Ami
ez év nyaran az Orszagos Izraelita Tanitéegyesiilet
leumi kiallitasat megrendezte, ennek szamos targyéat muzeu-
munk gyujteményébél kapta koleson.
Mtzeumunk igazgatésaga elhatarozta, hogy megiqﬂ 010
modern térgyjegyzéket készit. E targyjegyzék elkészité
Hollés Oszkdr, mizeumunk érdemes alelnoke vallalta, &
kozismert, igen értékes maghngyiijteménye révén
szaktudassal rendelkezik a szébanforgé munkéihoz. A m
folyamatban van. ' o
Foglalkoztunk azzal a gondolattal, hogy addig is,
bsszes targyainkra kiterjed§ tudoményos katalogust a
tunk ki, képekkel diszitett ismertetd fiizetet hozunk fi
lomba, amely a mizeum litogatéit targyaink korében tajes
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koztassa és felvilagositsa. Dr. First Aladdr, mtzenmunk-
nak érdemes igazgat6-6re, Griinvald Filop mésik igazgaté-6r
arral egyiitt elkészitette ezt a népszerfi ismertetést, amely
a targyak leirasan kiviil az illetd targykorre vonatkozo dlta-
lanos tajékoztatast 1s ad. A munka kiadasra var.

Az elmult év folyamén bevezettik a jegyrendszert és
ennek alapjan a hét vasirnapjan és csitértokjén latogatd
kozonségtél személyenkint 20 fillér belépbdijat kérank.
Szombaton a belépés dijtalan.

Ambér az altalinos nyomaszté viszonyok kedvezstleniil
befolyasoljak a kozonség ajandékozasi lehetOségeit, mizeu-
munk gyarapodasa kielégithetének mondhaté. Kiilonosen
értékes targyakkal gyarapodott mizeumunk torténeti gyiij-
teménye. BEzzel kapesolatban kiilon kell felemliteniink dr.
Léw Imanuel szegedi f6rabbi irnak mézeumunk irant min-
dig tanusitott jéindulatat, amely lehet&vé tette, hogy a tor-
téneti jelentéségli Loéw-csaladhoz eljutott szamos zsidd
értékes irat és egyéb ereklye mzeumunk tulajdonaba kerilt.

Réna Jézsef elhinyt nagynevii zsid6 szobréasz csaladja a
kivalo mester tobb szobrat letétbe helyezte muzeumunk-
nal és e targyak is mazeumunk kiallitasdnak diszét emelik.

A muizeumi tisztikar tagjainak modositott @) alapszaba-
lyaink értelmében tortént novelésével azt akartuk elérni,
hogy tobb személyt vonjunk be az irdnyité munkiba. Saj-
nos, ezt a célt csak részben sikeriilt elérniink, mert dr. Pfeifer
Ignac egyetemi tanar tr, mizeumunk elndke, aki az elmult
kozgy@lésen tortént megvalasztdsa utdn nagy tuddsdval,
meleg zsid6 szivével és egyéniségét jellemz§ paratlan tgy-
szeretettel kezdett mtzeumunk igyeivel foglalkozni, tar-
ts betegségére valé tekintettel elndki tisztségér6l lemon-
dott. Bz a tény nagy veszteséget jelent szimunkra, de biz-
ton reméljitk, hogy ha dgyhoz koté betegsége meg is aka-
dilyozza elnoki tisztének ellatésdban, nem vesztjilk el 6t
mint mézeumunk igazgat6sdginak tagjat és lelkes baratun-
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kat. Javasoljuk a t. Kozgyf(lésnek, hogy Pfeifer Ignécot
muzeumunk o6rokos tiszteletbeli elndkének vélassza meg
és neki mizeumunk érdekében kifejtett munkassagaért halas
koszonetét fejezze ki.

Dr. Sichermanmn Frigyes, akit a legutébbi kozgytilés
tarselndknek vélasztott meg, és Ddnos Géza pénztaro-

sunk, masiranyG elfoglaltsiguk miatt, tisztségiikr6l le-
mondottak.

Dr. First Aladdr, aki az egyik muzeumi 6r tisztséget
toltotte be, az elmult év folyamén Palesztindba vandorolt
ki és ezért tisztségérél lemondott. Dr. First Aladar mazeum-
egyesiletiinknek megalapitasatol fogva nemesak leglelke-
sebb baratja, hanem legels6 munkéasa volt. Mizeumunk
Jelenlegi alakja, targyaink elrendezése igen sok tekintet-
ben az 6 elgondolasdnak munkéja. Minden szabad idejét,
nagy tudasat, termékeny agilitdsat muazeumunk szolgala-
taba 4llitotta s az 6 magyar és zsid6 1élektSl egyforman
dthatott, példat szolgalé erkolesi lénye mindig koveteésre
buzdité fiklya marad szdmunkra. Javasoljuk, hogy koz-
gytlésiink alkalmaval kiildjitk el neki a tavolba halas
koszonetinket és elismerésimket s kivanjuk, hogy talaljon
boldogulast 4j hazdjaban, Izrael Gsi foldjén.

A jov6 programmjar6l kellene még szolanunk. Ez azon-
ban a legszorosabban osszefiigg a zsidosag és elsésorban a
magyar zsidogag sorsaval. Olyan id8ket éliink, amikor a
jovét illetden a részletekkel nem foglalkozhatunk. De vala-
mennyiinket dthat a kotelesség tudata, hogy vallalt fel-
adatunk mellett hiven ki fogunk tartani és muzeumegyesii-
letiinket, amelyben a magyar zsidésag multjanak emlékeit
4poljuk, — a jové szdméra fenntartjuk és a lehetéséghez
képest fejlesztjiik.

A zsidésag érdemes multja a szenvedések ldncolata, mégis
a zsidésdg lelke az optimizmust hirdeti, azt a felfogdst, hogy
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minden poklon keresztiil el fog jonmi az igazsdg diadala. Amint
a Zsoltdrok mondjak :

«Nem halok meg, hanem élni fogok
és hardetni fogom Isten diesGségéts

Higaqyiink abban, hogy a magyar zsidésdggal equiitt mﬁzeﬁ-
munk is dtoészeli a nehéz 1ddket, élni fog, fejlédni fog és erek-
lyéink hirdetik majd a Mindenhato dicséségét.

Ugy legyen!

Az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum tudomanyos és
mivészeti egyesillet zarszdémadéasa 1938. december 31.

Bevétel :

A Pesti Izraelita Hitkozség hozzajarulasa.... P 600-—
Az Tzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat hozza-

JATUlAsa. .« .o o i e R «  600—
Adomanyok . . ..o snmohigent Roipre sepientinaes ¢« 475—
Levelez6lapokb6l stb. ..........ccivvinnnn. « 21210

Osszesen. . ... P 1,887-10

Kiadds
SZemOlyi KindABOK .« v oo cuabin s nets e P 900—
Mizeumi heszerzéSek «....oeeseeseeeeesnnns « 82980
Kiallitési, kezelési és dologi kiadasok ....... « 50814
Atmend t66B) s aat bes o « 146—
Holeslog . Jimive suinetin oot st R « 316

(sszesen. ... P 188710
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Az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum tudoményos és
miivészeti egyesiilet zarszdmadasa 1939. december 31.

Bevétel :
A Pesti Izraelita Hitkozség hozzajarulasa ... P 600 —
Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat hozzé-

V1 E | S A o S IR o P Sy e « 600 —
Partol6 Sagdijaky.. . . T s o s By o d eapie « 670—
AIRDIEOIAEAI L i - e e ST v o « 200-—
Adoményok, kalacstakard stb. ........... « 1,404-91

(Osszesen . . . . . P 8,474:91

_ Kiadds

Szemeélyi kiadagok . o5, 0 Caniehanr i . P  T780—

Kezelési és dologi kiadasok .............. « 59544
Bankkoleson visszatérités .. ........ ... .. « 1.250— -

Atfutd thtel - ... . .. s sonls R R « 4846

Feleglog . oivin il dols U in i aon sin « 801-01

Osszesen . ... P 8,47491

Az Orszégos Magyar Zsido Mizeum gyarapodésa.

1939. jalius 1. — 1940. julius 31.

A) Vétel utjan:

Amos Imre: Satorosimnep. Olajlestmény.

Ballagi Mér : Magyar példabeszédek. Szarvas, 1850.
Hermann Lip6t : Jakob viaskodésa. Olajfestmény.
Karvaly Moér : Kiss Jozsef arcképe. Olajfestmény.
Kiss Jozsef : Unnepnapok. Kézirat.
Orkényi-Strasser Istvan : Koldusledny. Gipsz-szobor.
Zador Istvén : Jeruzsilemi templomtér. Rajz.
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Z4dor Istvan: Imadkozék a panaszfal el6tt. Rajz.
— Safed. Rajz. -

__ A safedi zsinagogaban. Rajz.

Ziltz Moér : Oromszézat. Héber nyomtatvany. 1865.
1840 : XXIX. te. Fotoképia. 8 drb.

B) Ajandék utjan:

Aczél Testvérek : Kunewalder Jonas felhivasa 1848. mar-
cius 22.
Austerlitz Tivadar dr., Eperjes :
Bachur. Barkény Jend rajza.
— (saladfa, Austerlitz-csalad. Fotoképia.
— Mazkir-konyv, Eperjes. Nyomtatvany.
— Nemzeti Orsereg névjegyzéke. 1848. Eperjes. Fotoképia.,
— Az eperjesi Zsidé6 Mazeum. Képsorozat. _
— Austerlitz Mayer és Schiller-Szinessy fényképei.
— Eperjesi képek. Levelezblapok. 20 drb. :
— Austerlitz Th. Der «Kodesch» von Orkuta. Prefoy. 1933,
— Toramutato, fafaraghsos. Bethlenfalva templomabél.
Bar6ti Samu : Hiborts ima. Litogréfia.
Béarkdny Jend, Eperjes : '
Az eperjesi var bastyatornya, ma Zsidé Mtbzeum. Bar-
kany Jend festm. '
— Zs1d6 fid. Birkiny Jend krétarajza.
— Toéramutatd, fataragisos.
— Mizrach-tabla. Nyomat. Kassa.

Berényi Sindor dr. : Jonas Ignée. Beck . F. plakettje‘.

Bettelhei : Fé
? dai;n;.Samu : Fényképek, nyomatok, fotoképiak,

— Emléklap Démény Lajos dr. nevére.

— Nyugtik. Mizrachi, ma gl zsi
_ » Inagyarorszagl zsidok szovetséee.
Birnbaum géndor + Vazsonyi Vilmos és Sandor Pal l-eviglei
& békési Chevra Kadiséhoz 1922, n

Az IMIT Bvkonyve. 1940, 23
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Bodrog Jakabné, Kispest : Kenyérladiké, fafaragisos, hé-
ber felirattal.

Braun Salamon dr. : Palesztinai tajképek. 5 metszet.

— Toérafuggony fényképe, Puchoé.

Brody Laszloné : Baltazér piispok beszéde a zsidosagrol.
Kézirat.

néhai Dénes Armin hagyatéka : Téra ot konyve Rasi- és
Rambam-magyarézattal, Wilhelmsdorf.

— Haldsz Nathan-Emlékkonyv. Budapest, 1900.

— Marmorstein A.: Rosenfeld M., miskolei rabbi emléke-
zete. Rimaszombat, 1909.

— Barchegztakard. Barsonyhimzéssel.

Deutsch Arturné : Lazar J. : Das Judentum. Marr W. : Der
Weg zum Siege. Neu-Pilestina. Waldegg E.: Juden-
hetze.

Eperjesi Zsid6 Mazeum : Térakopeny. Liptoszentmiklos.

— Adar-tabla. Papirkivagas.

Farkas Zoltan dr. : Jozsef nador levele a zsidé tirelmi-ado
megvaltasarél. 1846.

néhai Forr6 Félix hagyatéka : Téramutat6. Bzist, felirattal.

— Fliszertarté. Eziist, tornyos.

— Gytrt. 2 drb. Eziist. 1914.

Fiirst Aladar dr. : Altneusynagoge, Prag. — Aus dem jidi-
gchen Museum, Prag. Lev.-lap. 6 drb.

— Diapozitiv-képek Buda, Obuda, Pest zsidbsdganak tor-
ténetéhez. 71 drb.

— Machlup-csalad iratai. Kismarton. 6 drb.

Gestetner Izidor, Csorna : Judische Pester Zeitung, 1888,
VI. 18—VIIL 8.

Groszmann Zsigmond dr. : Kethuba. Galata. 5698.

Griinvald Miksa, Sopron: Helfy Ignic soproni beszéde.

. Nyomtatvény. 1878.

Gy6ri Chevra Kadisa : A gyo6ri temetd szertartastermének
falfestményei. Négy darab fénykép.



TARSULATI KOZLEMENYEK, 355

Horovitz Adolf, Szombathely : Haggada. Buda, 1851.

__ Halalozési évtabla. Horovitz Adolf rajza.

Heks Gabor : Mezuza- -tok. Eziist.

__ Montefiore M. érem. Sargaréz.

Herz Lily : Chopin-dij-oklevél, 1932. Fotoképia.

Herzfeld K.: Kayserling M.: A tiszaeszlari vérvad, 1882.
Vereby Soma : Ne bantsd a magyar zsid6t! 1882. Hoff-
mann P.: Die Judenfrage in Ungarn, 1882. Egyetemi
orvostudoméanyi jegyzetek. Wien, 1805. Kézirat.

Hollés Oszkér : Buda 1865-ben. Ontdhéz-uteai templom
épités alatt. Fénykép utéan.

. Barchesz-takar6. Nyomat. Wien.

__ Szédertél-takard, himzett, felirattal.

— Der Ungar, 1842, 29—31. sz. ((Ungarns Judeny.)

Issmann F. Vilmos: Amulett. Olom, héber betfis.

Kardos Albert dr.: Kardos A. dr.: Magyar allamférfia
hazi zsid6i. Budapest, 1989.

— Soregi J.: Lofkovits Artur. Debrecen, 1986.

Kemény Aladar dr.: Héber pecsét 1826-h6l vald Jegyzﬁ-
konyvon. Fotokopia.

— Toponari zsid6osszeiras, 1815. Fotokopia.

— Rébzsavolgyi Mark letelepedési tigyében a pesti izr. hitk.
felterjesztése, 1833. Fotokopia.

— Rozsavolgyi Mark letelepiilési engedélyét Pest varosa
megtagadja, 1884. Fotoképia.

Krausz Benéné : Krisztus Pilatus elétt. Konyomat, szi-

nezve, XVIIL. szazad.

Krausz Gyorgy : Prager Ghetto. Fénykép.

— Wie Zar Nikolaus seine Juden zu Europiaern umblldete.
Nyomat.

Low Imménuel dr., Szeged :

Schwab Lowhoz intézett levelek. 1844—46. 5 drb.

— Schwab Low beszéde Chanuka szombatjén 5604. Hébertil.
Ford. Kohn Abrahém.

23*%
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— Low Izrael : Einweihungs-Gebeth. Pées, 1843 .

— A magyarorszagi zsidésag képviselGinek jegyz6konyve,
1846. Nyomtatvany.

— Selomoh hasonlatai. Forditotta: Bauer-Markfi Hermann,
Buda, 1844.

— Haynau : Kundmachung. Pest, 1849.

— A magyarorszagi zsidésag szervezetére vonatkozé iratok
és nyomtatvanyok. 5 drb.

— Léw L. dr.: A szervezés. Magyar Zsid6 Szemle, 1888.

— Ullmann 8. : A zsid6 felekezeti tigyek rendezése. Buda-
pest, 1888. 8 pld.

— BEgyenl6ség, 1888. IV. 15., VII. 1.

— Low Imménuelhez intézett levelek : Ullmann S., Simon
J., Lederer B.

Léwy Ferenc dr., Marosvasarhely : J6kai Mér arcképe Schnit-
zer rabbinak ajanlva, 1891. Fotoképia.

— Naznanfalvi régi zsid6 fatemplom. Fénykép festmény
utan.

Meiszner Jozsef : Megilla. Pergament.

— Schweitzer Ede lovag. Fénykép.

Nagykanizsai izr. hitkozség : Lowy Jozsef sajatkez(i héber
sirfelirata. Kézirat.

Naményi Erné dr. : Offenes Schreiben an den Izraelita Ma-
gyar Egylet. Pest, 1860.

Pfeifer Ignac dr.: Kotelezvény, 1790. Kézirat.

— Pteifer Z. L. rabbi beszédei és irasmagyarazatai. Kézirat.

néhai Pillitz Pal dr. hagyatéka :
Pillitz David orvos arcképe. Festmény.

— Pillitz Ben§ dr. arcképe. Bellamont L. festménye.

— Pillitz Bend dr. bronzplakettje Csikasztol.

— Pillitz Antal dr. huszartiszti képe.

— Pillitz Samuel dr. arcképe. Markéd L. festménye.

— Pillitz Joab és Pillitz David sirfelirata. Nyomtatvany.

— Pillitz Joabné sirfelirata. Kézirat.
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Léhai pillitz Pal dr. Pillit.-:r? Bené oklevelei. 8 drb.

_ pillitz Samuel uklev_el(.‘-l. 2 drb.

5 pillitz P4l dr. iratal. 6 drb. oA

:_ Spitzner . : Schulworterbuch : Griechisch-Dentsch.
Gotha, 1821. :

Sy Sche1]¢-.;r—-Li‘1hnelllann: Handwﬁrterchh: Latein-
Deutsch ; Deutsch-Latein. 8 kotet. Wlen‘, 1806/7.

__ Fliigel—Missner : Dictionary. 2 k. Leipzig, 1856.

_ Leng—Wolff : Dictionnair. 2 k. Weimar, 1844.

y- Czuczor;Fogamssi: A magyar nyelv szétéra. 6 kotet.
Budapest, 1862—T4.

__ Simonyi—Balassa : Magyar-német és német-magyar sz6-
tar. 8 k. Budapest 1899—1902.

__ Simonyi Zs. : Helyes Magyarsag. Budapest, 1906. 2. k.

__ Paul H.: Deutsches Worterbuch. Halle an der S. 1897.

_ Heyse : Allgemeines Fremdworterbuch. Hannover, 1848,

— Heyse : Handworterbuch der deutschen Sprache. 3 kotet.
Magdeburg, 1833—49.

— Szilagyi S.: A magyar nemzet torténete. 10 k. Buda-
pest, 1895—98.

— Webers Weltgeschichte. 15 kotet. Leipzig, 1857—S80.

— Register zu Webers Weltgeschichte. 4 kotet. Leipzig,
1881,

— Meyers Hand-Atlag. 2 kotet. Hildburghausen, 1846.

— Hummel : Erdkunde. 2 kotet. Leipzig, 1876.

— Cholnoky—Kavesligethy: Vilagegyetem, Budapest, 1906

— Schmardas : Zoologie. Wien, 1871. .

— Laczké D.: Veszprém vérosanak és tagabb kornyéké-
nek geoldgiai leirdsa. Budapest, 1909. '

Ra,abt Miksa : Haggada. Buda. 1819.

Radvflnyi Manéné dr.: Moritz Hartmann. Metszet.

Révai Miksa : Vogel Simon. Fénykép.

— Vogel Simon levele Rosenfeld Meyer rabbihoz a cioniz-
musrol. Barajevo, 1908. IV. 23.
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Ribary Géza dr. : Ribary G. : Richtbefe

— Haziistpohir. Szentistvanvarosi V.
lasa az Omzsa javéra.

— ’l‘est’.?’eredet ne hagyd el! 8zép Erné verse Ribary Géza
zenejével. Kotta.

Somjén Miksa : Imadkozé zsidé katonak a roman f
1917. Fénykép.

Salzer Tllés : Térafiiggony. Barsony, felirattal. Pest, 1878,

Segal Gyula ; Talisz-disz a huszti talisz-gyarbol.

568 Erné dr. : Luach. 21 drb.

Steiner Otténé : Pesti Hirlap. 1844. jaliustol decemberig.

Szerdahelyi Jézsa : Szerdahelyi Jéusa: Versek és cikkek.
Kézirat.

— Levelez6lapok, képesek (Sandor Pal, Vazsonyi Vilmos,
Hevesi S.).

Sziraki Méarton : Kohn S8amu: Magyar dalok. Pest, 1852,

Talmudegylet, Budapest : A budapesti Talmudegylet tem-
ploma. Fénykép. 2 drb.

Itzl.. Budapest, 1917,
B. ifj. esoport felajan-

ronton,

Vida Mérton dr.: Karpataljai jiddis-nyelvi vélasztési fel-

hivasok. Fotoképia, 4 drb.
Weisz Géabor, Gyongyos : Zsido vonatkozasa iratok. 10 drb.
néhai Widder Félix hagyatéka : Onarckép. Olajfestmény.
— Té4jkép. Olajfestmény.
— Ballagi Mér jegyzetei és fogalmazvényai konyvben.
Budapest székesf6varos falragaszai az 1989 : IV. te. végre-
hajtésaval kapesolatban. 11 drb.

Bszrevételek és végzések Nograd virmegye bizottségaitol.

Két fizet, 1882.
Austriacus : O

Berlin, 1880. |
Marr W.: Der Judenkrieg. Chemnitz, 1880.

Macoth-toré fabol.

mazeumi or.

sterreich, ein Juwel in judischer Fassung.

Grimvald Fidép s. k-

. auiad
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