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A ZSIDOSAG ERKOLCSTANA.

Az erkolcs mint a zsido vallas veleje.

Egy nép erkolesiségét mem csupan azokbol a-ia-
nokbo6l és tételekbsl kell megitélniink, melyeket iro-
dalma kitermelt, vagy melyeket valldsi kutfGiben
4tvett, hanem azokbol az ériékekbél is, melyek lel-
kiségének Ostelevényében csirdznak. A zsid6 erkolesi-
ség értékelésében ily szempontbol a kovetkez$ jelleg-
zotes tényekre kell rdvildgitanunk.

A zsidéség értéktudatdban a vallas és a jog kozott
kozépponti helyet foglal el az erkéles. Megmondottak
neked, ember, mi a j6 és mat kivan t6led Isten: csakis,
hogy jogot gyakorolj, szeretetet dpolj és ald:atosan jdrj.
Istened elstt. (Micha 6,4). Egyéb profétai kijelenté-
sekben az «stenismerety (daat adondj) kizdrolag er-
kolesi koveteléseket olel fel. A Talmud szdmos olyan
klasszikus kétészeri profétai igét sorol fel, melyek
szerzik szellemében a Tora tanitdsainak velejét, er-
kolostani értékét képviselik. (Makk. 28 b). Jellemz
az is, hogy a Biblia gyijteményében helyet foglal a
nép ajkdrol ellesett «Példabeszédek kényven, tisztédn
erkolesi sikon mozgd tanitdsok gyiijteménye. Ks ami-
dfn J6b konyvének szenved§ hdse Isten elétt iga-

zolni akarja magdt, olyan erénylajstrommal kisérli ezt
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meg, amely az 6 kordnak erkélesi eszmekrat térja
elénk, menten valldsi teljesitményektsl. Klasszikus

tanusdga a zsidésdg etikai 4lldsfoglaldsdnak a 15 /)

zeoltdr 18, amely szerint a benne felsorolt erények
Juttatjdk az embert Isten kozelébe. Valészersi a:z a
tudomdnyos feltevés, hogy e zsoltdr nem més, mint
erkilesy hntvallomdsa a zsid6 gyiilekezetbe 16p6 idege-
neknek, akiktél egyéb valldsi fogadalmat nem kéve-
teltek ; erre vall a Tizparancsolat szdméval egyezs
erényszam is. Igazi apotedzisa ez az erkélesiségnek,
nem pedig puszta tdrsadalmi konvencié vagy bolcse-
leti elmélkedés utdlagos szentesitése.

A zsido erkolesiség
vilagnézeti gyOkere és alapeszmaéje.

A z81d6 erkolesiség abbol a felfogdsbél indul, hogy
minden, ami a zenit és nadir kozott elénk tarul, ami a

torténelem folyamdn zajlik és minden, ami kebliink- .
ben hulldmzik : egyetlen, egységes vildgrendnek meg- |

nyilvédnuldsa, melynek mozgatdja Isten. Keresték az
okeleti vildgszemléletek is ezt az egységet, de fenn-
akadtak azon, hogy az emberben mégis két ellentétes
hajlam van, a j6 és a rossz, és ezt a dualizmust kivetitet-
ték a vildgba. Ugy gondoltak, hogy két ellentétes vildg-
szellem uralkodik a mindenségen, ezek harchan éllanak
egyméssal, mig a j6 le nem gy0zi a rosszat, az ordégot,
vagy pedig Isten kegyképen mennyei beavatkozdssal
meg nem véltja a vildgot a rossztol, a blint6l. E komor
miszticizmus értelmében mindaz, ami benniinket a
foldi élet gyonyoreihez kot, a rossz szellemének sugal-
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lata ; hogy ennek hatdsa alol kibontakozzunk: lelkiin-
ket onmegtagadds aran, aszkézissel meg kell valfanunl:'.
Amde e lendiilet kozben az erkélesi cselekedet veszit
értékébdl. Szeretni felebardtunkat mint sajat magunkift
annyit jelentene, mint elGsegiteni az & megvaltdsat 1s
azzal, hogy belevonjuk a f6ldi javak megvetésébe. Ez
a vildgkeriilés azonban ellenkezik a szocialis erkolcesel
és a kultira érdekével.

Méskép alakult a vildigkép a gorog szemléletben. Itt
a vildg fel volt osztva sok istenség kozott ; ezek folott
dllott a Sors, mely elnyeléssel fenyegette Gket 1s és
erkélesi érzéketlenségében nem ismert sem jot, sem
rosszat. Az erkolesi rend kiépitése tehat a sajiat nyu-
galmaval t6r6d6 emberiségre volt hagyva.

A zsidosdg az egységes isteni vildgrendben a rossz-
nak is oly szerepet tudott biztositani, mely a jéval har-
monidban van. A biinben is az erény eszkozét létta.
Mindent a maga szemponijdbél alkotott az Ur, még a
| gonoszt 15 a vész napjdra (Pb. 16, 4.) Ezért tartozik az
ember a rosszért épigy hdlalkodni, mint a jéért (Ber.
IX. 5.) és ezt rejti magiban ez az ige : Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbSl (Méz. V. 6, 5) vagyis két-
féle hajlamoddal, a jéval és a rosszal (Szifré Deb. VI. 5.)
A biin e szerint nem val6sdggal 1étezé rombold erg,
maga a Sdtdn csak Isten killdottje és az ember az &
kisértéseivel szemben is megallhatja helyét.

‘ Isten ecsakis a szdndék Johiszemfisége, a lelki-
ismeret sugallata szerint itéli meg a cselekvést. Az
Gﬂﬂzer a kiilsét nézi, de Isten a szivet mézi. (I. Sém. 186, 7).
Ezért a torai torvény mentesiti pl. az erdszak &ldoza-
tul esctt leinyt (Moéz. V. 22, 26). Az akaratlanul elks.
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vete.\‘.h l_n’l:n(:ik-re .kisza.bot.t engesztelddldozat — Naeh.
mani sejtése szerint = azon az. elgondoldson alapulhg-
tott, hogy maga a biin tudata is fert4zg csirat hagy &z
ember lelkéb.en. A Talmud arra a bibliai igére ig utal
hogy nem estk meq az igazlelkiin semmsi biin, (Pb. 12, 20)’
(Federbusch Szindj II. évf.). .
.A zsidosdg, amidén arra a valldsi eszmére vezeti
vissza erkélesi gondolkoddsét, hogy az ember «Isten
képmasdra teremtett lény», pozitiv k(’jvetelménykép
allitja fel axioméjat : Szentek leqyetek, mert szent
vagyok én, az Ur, a te Istened (Moz. IIL. 19, 2). Fy
a Talmud moédszertani utasitdsa szerint azt jelenti,
hogy szenteld meg magadat gy, hogy a megengedettséy
hatdran beliill 1s fegyelmezd magadat. (Jebdm. 20a).
Magdban foglalja ez tehat nemcsak a tdrsadalmi, hanem
az eqyén élet erkolesy kovetelményert s, kiterjed a kultira
apoldsdra és felolels az dllatnldg iranty kiméletességet is.
A szentség lévén a végeél, nem szabad cselekedetein-
ket sem a foldi j6lét (eudaimonizmus), sem kizdrolag
a talvilagi tidv elérésének szolgalatdba allitanunk. Ne
legyetek olyamok, mant a szolgdk, kik wrukat bérért szol-
gdljdk (Abot 1. 8). Az erény jutalma: erény, a biin biin-
tetése: biin (Ab. IV, 2.). Jobb egyetlen ora biinbdnatban
(lelki tisztasdgban) és jécselekedetekben ezen a vildgon,
mint az egész tilvildgy élet, viszont jobb egyetlen drdja a
lelkiismerets megnyugvdsnak a tilvildgban, mint az egés?
féldi élet. (Ab. IV. 22.) A Biblia ugyan jutalmat és bin-
tetést helyez kildtdsba, de az mindig a kozjolét .biz:-
tositdséban vagy megvondsdban 4ll és igy erkolosi ki-
hatésii is. A zsid6 imakényv legszentesitettebb részel
erkolesi javakra irdnyulnak, melyek egyébként terhet,
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4ldozatot, onmegtagaddst rénak rdnk. Legyen a Te
akaratod, hogy vezérelj a te Térad szerint, hogy ragasz-
kodévd tégy a te paramcsaidhoz, nehogy biinbe, vétségbe,
. Ldrhozatba, kisértésbe vagy gyaldzatba jussunk. Mentesits
" rossz hajlamitdl és juttass nekiink Térdd szellemében vald
rendeltetést. Erdemesits arra, hogy a te szellemed nyugod-
jék rajtunk, rdnk lehelve a boleseség és belatas thletét . . .
hogy jdcselekedeteket végezhessiink.

A zsido erkolestan irodalmi forrasai.

_ A zsidésdg erkolestandnak féforrdsa a Biblia és a
hozz4fiz6d6 hagyoményos magyardzat, melyet Talmud
néven foglalunk ossze.

A zsid6sdg nem alkothatott erkolestani rendszert,
mert az etoszt, az erkolesi inditékot, isteni torvényként
hagyomédnyozta és igy nem ismert kiilonbséget térvény |
és torvény kozott. Méar a Tizparancsolatnak 1s épp az
ad kiilonos jelentGséget, hogy Isten kizardlagos imé-
ddsénak kovetelményével kapesolatban adja a legf6bb
csalddi és tdrsadalmi alaptérvényeket, hogy ekkép
Isten egységes akaratdnak védelme ald helyezze mind-
azt, aminek szentesitést kivdn az emberiség részérdl.
A Térdban (és kés6bb a Talmudban) ilyen &sszedlli-
tdsban, dtitatva az erkélesiség szellemével, birja a
zsid6sdg a valldsi rendtartdst és a Jogot, megéva ezeket
18 a megkovesedéstSl, mésrészt pedig anndl nagyobb
szankeiéval létva el az erkolesiséget.

Kés6bbi id6ben a bibliai térvényeket iskolai fejte-
getés tdrgydvd tették, részletezték, elmélyitették, az wj
életviszonyokhoz alkalmaztdk és végil a Talmudban
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megorokitették. Az erkolesi vonatkozdsi torvényeket,
szentencidkat aggdda névvel jeloljiik.

A Talmud lezdrdsa (Kr. u. 499) utdni kor moralistq
wrodalmdt mér nem tekintjiik e helyiitt forrdsnak, mivel
mér nem volt normativ erej, bdr hatdsa igen nagy

‘yolt.

A zsido erkolestan kifejlédése.

A z81d6 erkolesiség els§ rezdiulését a Biblia elétti, §s-
sémi korban észleljiik. Itt-ott taldlkozunk még a Bibli-
ban is e kor emlékfoszlényaival, de csoddlnunk kell
azt a magas szinvonalat, melyet vele-szemben a zsido-
sdg elért. Eltorli a vérbosszut: Véreteket személyenként
kérem szamon. (Moz. 1. 9, 5.) ; az istenitéletet ; enyhiti
az Okelet biintetéseinek szérnyll kegyetlenségeit, a
tomegbiintetés helyébe mér az egyéni biintetést rend-
szeresiti. A nét kiemeli 6si megaldzo jogi helyzetébél.
A Biblidban Iitunk nét profétai uralkodél székben, néi

- okossdg érvényesiil a politikdban és a harcban. (II. Sdm.

14, 2—20. 16, 22 ; Birdk 4, 9. 17. 5, 24.) NGk szolgdl-

A Toéra mér erkolesi szférdba emeli az eredetileg kul-
tuszeélzati intézményeket, 86t a babondt is erkolecsé
nemesiti. A hetedik évi ugaroltatdst, mely 6si elgondolds
szerint a szimbolika nyelvén azt véste a nép tudatdba,

~ hogy a féld Isten tulajdona, a zsidé erkolesiség a sze-.

gények megsegitésének, az adossdg sziineteltetésének
és a héber rabszolgdk felszabaditdsdnak szolgdlatdba
terelte 4t. Ugyanigy jart el azzal a pogdnysdgndl taldlt
szokéssal, hogy a mez8 szélének termését a szellemek
szdméra hagytdk: a szegények javdra értékesitette
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(M6z. T1L. 19, 9—10). A szombatnak az elsé tizparan-
esolatbeli megokoldsa (Moz. I1. 20, 11), a te.rein}tﬁ
megnyugvésa, a mdsodikban ugyancsak humal}lt-arxus
colkitlizésnek engedte dt helyét : hogy nyugod;é?c meg
szolgdd és szolgaléd gy, mant tenmagad, €s ’gcindoly aﬁ:a, ..
hogy te is rabszolga voltdl Egyiptom orszdgaban (Moéz.
V. 5, 15).

A Talmud érdeme, hogy kiérezte a Téra torvényének
mélyebb erkélesi célzatdt. Igy pl. ez ige : me ejtsd ki az
Urnak, a te Istenednek nevét csalardul (Moz. I1. 20, 7) a
talmudi boles szerint Ggy értendd : Ne hidd, hogy taliszba
burkolva fejedet lehet Istent vmddni, holott csalod ember-
tarsardat. (Peszikta a.l.). Ezzel példaaddva lett a késGbbi
irdsmagyardzatra. Igy ez igét : «Ne 6lj!» tdgabb érte-
lemben veszi: «Aki mdst a nyilvanossdg el6tt megsért,
arcaba kergetia vért, mintha vért ontana (B. mec. 59a).
A «Ne pardzndlkodj!» igét «sem szemmel, sem szivvely
értelmezéssel egésziti ki. (Lev. r. 28. 11.) Igy érti Mété
ev. 5., 21, és 27. is.

Altaldban véve a Talmud a méltanyossdgot 4llitotta

fel normdul e torai igére hivatkozva: Tedd, ami 96 és
méltdnyos az Ur szemében (Méz. V. 6, 18).

Erkolesi értékek Izrael népéletében.

1§Taiv eposzi stilusban, de hitelt érdemld moédon 6ro-
'kitlk meg a bibliai elbeszélések azokat az erkélesi esz-
méket és érzelmeket, melyek az 6si zsid6 esalddi és tér-
sadalmi életet kisérték.
.A. c:salédi élet mér a kifejlettség fokdn 411 el6ttiink a
bibliai elbeszélésekben. Létjuk, mily hén Ohajtja Séra
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a gyermekdlddst és mekkora lelki 4ldozatot hogz azért
hogy férjének apai 6romot s nevének a jovére vals fenn:
maraddsét biztositsa. Osi jogszokdst kivet még Abra-
hdm, amlk:o'r masodfeleségiil veszi Hégért, de ugyan-
csak a férji hliség jelét adja, amikor az oregkordra
mégis anydvd lett Sdra kivdnsdgéra mésodfeleségét
ajandékkal elhalmozva elbocsétja, hogy a vagyoni orik-
séget a Sdra fia szdmdra biztositsa. A tobbnejfiség csak
lehet8ség volt, de uralkodé az egynejfiség. A gyer-
mekbbség az dldds netovdbbja. Feleséged virulé sz6ll6t6
hdzad sarkdban, gyermekeid pdlmaiiltetvények asztalod
koriil. (Zs. 128, 9.)

A csalddi érzés szdmos vonatkozdsdban esillog fel
Ruth konyvében. Idilli békességben él egy Ruth nevfi,
moabi szdrmazési, de zsidé férjhez ment s 6zvegy-
ségre jutott né anyésdval, Noémival, akkor is, amikor
mdr a rokonsdgi kotelék megszakadt koztuk. IdGvel
Ruth visszatér lednykori hazdjdba, hogy ott rokonsdgé-
ndl talédljon vendégszeretetre. Anydsdt is magéval
akarja vinni, de ez nem akar terhére esni, biicsit vesz
t6le és vele kivdndorlé mdsik menyétsl, mondvén :
Tegyen Isten jot veletek, amint tv is jot tettetek a halottal
és velem. De Ruth inkédbb vissza akar térni vele, csak-
hogy magéra ne hagyja. Vele megy Juddba, e szavakkal
fordulva hozzd : Amerre te mész, megyek én, ahol te
szdllsz meg, ott szdllok meg én, a te néped az én népem, a
te Istened az én Istenem, ahol te halsz meg, ott halok meg
én és ott akarok eltemetkezni, digy segéljen Isten, csak a
haldl valaszt el engem t6led. Amikor pedig rokona, Boaz,
6si szokés szerint magéhoz veszi Ruthot, ez Noémivel
osztja meg kenyerét. (Ruth 1.)
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A csalddi szeretet talterjedt a kedveltek sirjdn és
szent kegyeletté finomult, «kegyességgeé, I_:nel?ret halottak
irdnt tantsitanaky, akiktél mar semml’wszonos.lségot
nem vérhatni. A bibliai elbe_szé]és egy «-heber Antigone»
alakjdval ismertet meg, Ricpédval, aki hénaljiokon é_t
virraszt a Dévid kirdly rendeletére az e]]enaegnek_ ki-
szblgéltatott, megolt és temetetleniil hagyott fiainak
halléi mellett, hogy a koréjiik seregl vadakat és raga-
dozémadarakat elrebbentse. Kegyelettel esiiggott a
2sid6 polgér a foldjén is, melyet atyditol 6rokolt. Nabot
a kirdly kivédnsdgéra és jo dron sem akar téle megvélni,
inkabb elviseli érte a haldlbintetést. (I. Kir. 21)

A férjn hiiség ragyogé mintaképe a nép egyszeri fia,
Elkéna, aki gyermekteleniil maradt feleségét, Hanndt,
az Gsijog értelmében elbocséthatia volna, de a bénatos,
emészt6dS feleségéhez anndl gyongédebben ragaszko-
dott, maga vigasztalta, dédelgette. Nem érek én meked
tobbet tiz frindl? (1. Sdm. 1).

A csalddhoz tartozott a szolga 1s, Abrahdm bizalmasa
szolgdja, 6 megy feleséget keresni Izsdk szdmdra.

A nemzetkozi életben az adott sz6 szentsége még a csel-
vetd ellenséggel kapesolatban is érvényesiil, Josua ennek
alapjén tfiri meg a gibeonitdkat. (Jés. 9. ).

Az erkolesiség jegyében alakult ki Izrdel népr om-
tudata is, mégpedig olykép, hogy egylk tényezlje az
érdemtelenségi érzés, a misik a nagyrahivatottsdg. Mig
més népek mitikus nagysdgt Gsokkel és hési epopédval
aranyoztdk be szdrmazdsuk emlékét, Izrdel népe dllan-
déan alacsony szdrmazdsdn, egyiptomi rabszolgasdgén
m‘;?ggt. .Bolygd ardmy volt atydm (Jékob) és kivdin-
“ Lgywptomba, sz61 mér térai hdlaadsd imdjdban

Az IMIT Bvkonyve. 1939, :
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(Mo6z. V. 26, 5). Emlékét 6rzi annak is, hogy az Gsatyai
«ldds»-ban egyes torzsek dtokkal vannak sujtva (Méz.
49, 3—6), hogy a legrégibb hésénekben (Bir. 5) az elsé-
szilott térzs a leghevesebb nemzeti harchan «vélyuk
mellett @l, furulyaszét hallgatva.» Legkozvetlenebb 6s-
atyjdrol, Judérol, azt az emléket érokitette meg, hogy
bdr humdnus inditéokbdl, de mégis valldsilag tilosan
kotott hdzassdg révén adott neki életet (Moz. I. 88. és
Ruth 4, 18—22) ; ugyancsak a rossz hirben 4116 Modb
népébhdl valé Dévid egyik Gsanyja, Ruth, és Salamon
kirdly 1s hdzassdgtors szilGk gyermeke.

Mindama vereségeket, melyeket Izrdel a kiils6 ha-
talmaktol szenvedett, sajdt bilinei tragikus biin-
hédésének tekintette (Bir. 2, 14—238 stb.), iméiban is
dllandéan felsohajt: A4 ma biimewnk muatt kellett el-
- bujdosnunk orszdgunkt 6l. (Baavonoszénu horabbim» (sok
biniink miatt) édlland6 széldsformdvd lett a balsze-

- rencse emlitésekor.

Amde ez drnyfoltok anngl inkdbb kiemelik a szemé-
lyes érdem fényét. Abrahdmot azért tartja Isten el-
hivdsra mélténak, mert — mint mondja — (el6zGen)
kiismertem 6t, hogy (végrendelkezésben) meghagyja fiar-
nak és hdzanépének, hogy tartsak meg Isten tjdt, jogot
és jététeményt gyakorolvdn. (Moz. 1. 18, 19.).

Tzrdel kiildetése nem tulvildgias, hanem erkolesi érté-
keknek erkolesos eszkozokkel val6 terjesztésére irdnyul.
. «Imhol az én szolgdm, akit gydmolitok, . . . megihlettem
szellememmel, hogy jogot terjesszen a nemzetek kozott.
" Nem kidltoz, nem zajong és nem hallatja utcahosszat
. hangjét, repedt nddszdlat szét nem tor, pislogé kandeot
el nem olt, igazsdggd termeli a jogot. En hivtalak el
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iidvre . . . teszlek az emberiség kozvetit8jévé, nemzetek
vildgossdgdvd, hogy megnyissad a vakok szemeit, ki-
szabaditsd a foglyot a borténbél . .. (Jes. 42. 1—6.)

Nem a multban és a leszdrmazédsban rejlik tehit a
nemesség, hanem a jovlre irdnyulé hivatdstudatban.
Kozmonddskép hangzik Job szava: Az dreslelkic 1s
szivére taldlhat és a vadadllatias is megemberelhetr magat
(Job 11. 12.). A kasztrendszer ismeretlen maradt Izrdel-
ben.

Tudatdban volt Izrdel népe az & keveredetiségének :
«Atydd emori, anydd chétitar (Ezék. 16, 3.), mésrészt
pedig a szomszédos hébernyelvii rokonokkal valo test-
vériségének. Ezért vallotta Juddn til Osének a tizenkét
torzsot osszefoglalo Jékobot, magasabb fokon az édo-
mitdkkal kozos Izsék és az ismaelitdkkal kozés Abra-
hém @satydt. Faji tudata nem volt tehat kizdrdlagos,
sajdt killondllasdat azomban az erkolcsiség alapjdra he-
lyezte. Ezt abban a késobb foljegyzett hagyomanyban
juttatta kifejezésre, hogy Isten a pusztdban mas népek-
nek 1s kihirdette a Tizparanecsolatot, de azok az Gsék
dlddsdban 1s megjelolt faji osztoniikknél fogva nem vil-
lalték a «Ne 6lj, ne lopj, ne pardznélkodj! torvényeket
(Mechilta, Jitré 5.).

Mig a keleti vallidsokban, s6t a gérogoknél is az étke-
zési torvények a més népek valldsi tisztdtlansdgdnak
gondolatdn alapultak és dllandoan szitottdk a népek
kozott a gyilolkodést, a bibliai étkezési térvények az
ételre, egyes dllatok, azok részei és a vér élvezete ellen
irdnyultak.

A valldsi tiirelem szép példéjat nyujta Elisa proféta.
Az aram kirdlyt meggyogyitja és a hdlébol felajén-
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lott ajdndékot vonakodik elfogadni; azonkiviil meg-
engedi, hogy a kirdly Tzrdel f61djér6l szedett homokon
térdelien a maga bdlvinydnak temploméban. (IL.
Kir. 5.).

Tsztes életfelfogds nyilvdnul abban, hogy sem Abra-
hdm a felesége sirhelyének, sem pedig Ddvid a templom
helyének szdnt telket nem akarja kegyképpen elfo-
gadni ; kegyességiik sugallja, hogy a szent helyet csak
pénzdldozattal szabad megszerezmi. Abrahdm a testvéri-
leg nyujtott hadi segitségért még a zsdkmdnybol fel-
ajdnlott részt sem fogadja el. (Mo6z. 1. 28, 1—20 ég
IT. Sdm. 24, 24.)

A bibliai Izrdelben is a politikai torténet mozgaté
er6i nem esnek egy vonalba az erkolesi erlkkel : a
hatalomvdgy itt is 4llandéan kiizd a polgéri erények-
kel. Am a préfétdk erkolesi forradalma sehol oly hélds
talajra nem taldlt, mint Izrdelben. A profétdk a leg-
szabadabb sajténdl is nagyobb bétorsdggal léptek fel
az uralkodok és d@zs6lé drhatndmsédgban €16 orszég-
nagyok ellen. Csak Izrdel szabadsdgszeretete és demo-
kratikus érziilete adhatta Jeremids préfétanak Jojdkim
kirdly palotdja eldtt e szavakat ajkaira : Jaj annak, ki
jogtalansdggal épiti fel hazdt . . . embertdrsdt pedig ingyen
dolgoztatja, . . . memde édesatydd szintén evett és wotl,
de 1gazsdgot s méltanyossdgot gyakorolt, ezért volt j6 dolga !
Igazségot szolgdltatott a szegénynek és megszorulinak. Hisz
ezt jelenti: engem megismerni. (Jer. 22, 13—16.)

Es figyelemremélt6, hogy a pogény kirdlyok borzal-
mas kegyetlenségével szemben, amellyel a babiloniai
ékiratos emlékekben maguk dicsekednek, Izrdel ki-
ralyai kegyelmes kirdlyok hirében édllottak. (I Kir.



A ZSIDOSAG EREOLCSTANA, 21

20, 81.) Velemaradt Izrdel népével a frigysdator szellem
az & tisztatlansaga kozepette 1s. (Moz. 111, 16, 16.).

A koltéi konyvekben is felesillan az 6s1 erkolesi élet
egy-egy szilankja. Igy pl. latjuk az Enekek Enekében
hogy a leany szeplOtlensége mennyire szivén fekiidt a
sziil6knek, «becsukott kert» volt az, melynek kulesit a
sziil6k Orizték. A zsidé néplélek az Enekek Eneke
dalaiban «steni lang»-nak unnepli a szerelmet, de egy-
ben megtisztitja és az egynejliség révébe tereli:

Szamtalan a palotaholgy,
de egyetlen az én galambom, artatlanom. (6, 9.)

Job konyvében megismerkediink egy dusgazdag,
boldogsdgban él6 apdval, akinek fiai mar mulatozni
jarnak, de 6 ezalatt dldozatot mutat be értok, mert
gondolja, «hdtha vétenek fiaim és sziviikkben Istent ka-
romoljdk». Kés6bb nyomorasagra jutva, visszagondolt
arra az iddre, amikor Isten vildgossdga ragyogott folotte
és feltarja az akkor gyakorolt erényeket. Koztiik taldl-
juk a nemy tisztasdgot, a csaldrdsdg-nélkiliséget, a rab-
szolga embery voltdnak, jogdnak tiszteletben tartdsdt «mivel
egyféle méhbél vals veley, az dzveqy, az drva, a szegény
gyamolitasat (31.). :

A régi Izrael népének erkolesi szemléletében legmé-
Iyebb betekintést nyujt a Példabeszédek konyve. A vildg-
irodalomnak val6sdgos etikai kinestéra, mely a nép
ajkdn él6, leszfirt boleselkedés eredményekép megfogal-
mazott szentencidkat tartalmaz az élet mindennemfi
viszonylatéra és lehetéségeire : a szeretetre, szerény-
ségre, nagylelkiiségre, dldozatkészségre. Kilon zsidé
Jegyet ad ezeknek a derfildtds az élettel szemben, mely
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a zsidé vildgszemléletben gydkerezik. A népboéleseség
mdr profétai magaslatb6l szemléli a valldsi formaliz-
must : A gonoszok dldozata undoksdg az Ur elétt, de o
becsiiletesnek vmdja az 6 kedvére vald (16, 8.). Ak fiilét
a tanitds eldl elzdarja, annak vmddsaga 1s undoksdg. (28,
9.) A zsid6 csaladi élet erényeivel ismerkedink meg a
derék asszony o6dajaban (31.).

Derék asszonyt vaj’ ki talal?

Gyongynél nagyobb a becse.

Megbizhat benne férje szive, .

boldogsagban nincs hianya.

Jot tesz, sohsem rosszat

életének minden napjan.

Szerez gyapjut, szerez kendert,

feldolgozza szorgos kézzel.

Mint kalmarhajé messzirol szerez kenyeret.
~ Felkel éjjel és ad taplalékot haza népének,

lanyainak pedig a sziikségletet.

Mezore vagyik ; meg is szerzi,

kezének szerzeményéhbol szollot iiltet, . . .

Marokkal ad a.szegénynek,

kezét nyujtja, hogyha kérik. ..’

Ugyel haztartédsara, nem eszi a restek kenyerét.

Gyermekei koriilalljak és iidvozlik,

férje pedig dicsoiti :

Sok né végzett derék munkat,

de te felérsz mindnyajaval.

Csalfa a baj, szépség mit ér?

Csak a nd, ki istenféld, érdemel dicsoitést.

A nép embere roghoz kotott, honszeretd :

ll_{int a fészkétdl elriasztott maddr,
olyan a helyétsl elbolyongé ember (27, 8.)
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A természet 6lén él6 gazda a foldbdl szivja élet-
boleseségét és az allattol is tanul :

Menj a hangyahoz te rest,

nézd az 6 utjait és okulj!

Neki nincs sem fejedelme,

Sem feliigyel6je, sem parancsnoka,
mégis nyaron at késziti el kenyerét,
gyiijtogeti arataskor élelmét. (6, 6—7.)

Ugyancsak a gazdaember lelkébdl szdl :

JOl viseld gondjdt juhaidnak, tartsd szemmel nydjadat,

Mert nem orokké tart a kincs, még a korona sem nemzedékrdl
[nemzedékre!

Ha eltiint a fii és a tarld litszik ki, ha begyill a hegyek széndja,

akkor a bdrdnyok ruhdamak ... (27, 24—217.).

A derék ismeri barma vagyat,
De a gonosz kegyelme is kegyetlen. (12, 10.)

A foldmivel6 nép szerénységét példdzza :

Jobb egy tal fozelék szeretetben,
Mint hizé 6koér gyiilolettel. (15, 17.)

Salamoni boleseség magaslatén dll mér az egyszert
ember fohédsza :. '

Hamissagot és osaldrdsdgot tarts tavol télem,
Szegénységet s gazdagsagot ne adj nékem,
Add meg mindennapi kenyerem,

Nehogy duslakodva tudni se akarjak rélad
¥s mondjam : ki az Isten?

Es nehogy elszegényedvén,

Lopédsra adjam magam

Es szégyent hozzak Isten nevére. (30, 7., 8.)
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A materializmustél és élvezetvigytol egyardnt tévol
maradd jézan szemléletében tandesolja :

Ne nézd a bort, mint piroslik,

Gyongyoket hany a pohéarban,

Konnyedén cstszik, de végiill mar, mint a kigyé,
Fulankot ereszt, mint a baziliszkus.

Szemed ziirzavart lat, szived félrebeszél

Ugy érzed, mintha tenger mélyén fekiidnél
Vagy 4rboc tetején aludnal. (23, 20—34.)

Népies dalszerfi kezdet{i intelemben fordul egy anya
kirdlyi fidhoz :

Nem valé kirdlyoknak, Lemuel,

Nem valé bort inni,

Nem fejedelmeknek valé az ital ;

Nehogy italtél megfelejtkezzék a toérvényrol,
S elvétse a szegény ember igazat.

De adjatok italt az elesettnek

Es bort az elkeseredettnek,

Az hadd igyék s feledje nyomorusagat,

Es btjira ne gondoljon orokké. (31, 4—7.)

Bolesen itéli meg a szeretet és jotékonysdg értékét :

Magdval tesz jot a szeretet embere,

De maga megrontéja a kegyetlen. (11, 17.)
Istennek kolesonoz, ki a szegénynek ad,
Jotéteményét majd megfizeti. (22, 7.)
Minden biint eltakar a szeretet. (19, 17.)

Optimista az erény érvényrejutdsa dolgdban.
Az erényes emléke aldassa lesz (10, 7.)

Az embert az § elesettségében is Isten teremtménye-
nek ismeri :

Ki gtinyolja a szegényt, gyalizza teremtdjét (17., 5.)
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Zsid6 demokratikus gondolkodds nyilvdnul meg ez
igében :

Jobb, ha mondjik neked : szallj fel ide,
Mint ha megaldznak el6kel6k elott. (25, 7.)

Erkolesi értékek a zsido vallasgyakorlatban.

Istentiszteleten az 6kor és az ennek teocentrikus
vildgfelfogdsdn nevelkedett twjabbkori népek hédolat-
bemutatést értettek, tehdt teljesitményt az istenség
irdnydban, amelynek fejében kegyet vartak. A zsid6
valldsban az istentisztelet egész més elgondoldson
alapszik. Ebben az ember 4ll a kozéppontban (antro-
pocentrikus) a maga erkolesi szomjisdgdval : 4 ma-
ddr megtaldlja hdzdt, a fecske a maga fészkét, ahol frait
koltv, én a te oltdrardat. (84. zs. 3.) Kim van nekem
az égben? kiviled mem kiwdnok senkit e foldon, Ha
testem, lelkem eleped 1s, Isten marad az én szivem
bizodalma és osztalyrészem orokké. (73. zs. 25—26.)
Te nem kivanod, hogy hozzak dldozatot . .. Isten elditt
dldozat a toredelmes sziv. (Zs. 51, 19.). Mig a pogény
templom szlik, vildgitdsnélkili, kizdrlag az istenség
hondul szolgdlo szentély volt, melyet esak papok szol-
galtak ki, a zsid6 templomok mér a jeruzsdlemi koz-
ponti szentély fenndlldsa idejében is zsinagdgdk, gyiile-
kez6helyek voltak a nép fiai szdmdra, hogy ott 4jtatos-
kodédsban keressék Isten kozelségét. Mér Jesdja proféta
(Kr. e. VIIL. szézadban) tesz emlitést a nép imadségd-
r0l: Ha még oly sokat imddkoztok is, én nem hallgatok
ratok, kezeitek biinnel teltek (1., 11.).

A zsinagoga tehdt demokratikus versenytdrsa a kizd-
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rélag papi szolgdlattételre valod szentélynek, az img
népies, spiritudlis dldozat, ami kiilonosen a széder hézi.
szertartdsdban jut kifejezésre. A zsinagdgai téraolvasgs
révén, melyet mar nem papok, hanem a nép tanult férfiaj
vegeztek és ennek révén 1j, személyes érdem alapjdn
el6keldségre tettek szert, a templon iskoldvd (Schul)
lett. Demokratikus jellege mellett megévta a zsidésigra
oly jellemz6 indwidualisztikus ontudat vondsait is. M4r
az egyenkénti, mozgathaté imapoleok (stender) erre
vallottak, de megrogzitette azt a hely: ritus (minhag),
az autoném (ortodox) orszdgos szervezet is, valamint a
karének bevezetése mellett is a kiilon imaelmondds szo-
kasa.

‘Mindamellett a lelki egység, a festvéri egyiivétartozas
melege 6mlik el a zsid6 imddsdgon. A hélaadéds és ko-
nyorgés, a panasz és a messidsi reménykedés, a bfin-
vallomds és a hodol6 merengés tobbesszdmban szola-
nak, kifejezve azt, hogy minden egyes 4jtatoskodo
szolidaritdast érez a mdsikkal, magdévd teszi Oromét
és bédnatdt, nemes kivdnsigait és erkolesi megtéve-
lyedését, atérzi a felelGsséget azért, hogy felebaratjat
hathatos segéllyel, tandcsadédssal nem tartotta vissza a
bfint6l. Abrahdm fenkélt gondolkodésa uralkodik a lel-
keken, aki a biinosokért emelte fel konyorgl szavat,
mert torékeny embernek érezte sajat magdt is és kdini
indulatnak tartotta volna azt mondani: «H4t testvérem
6rz6je vagyok én?» A szegények szdméra valo adako-
z4s, a hét gydszba esettjeinek vigasztaldsa, a betegekért
valé imddkozés a kizisségi érzés leghathat6sabb ténye-
z6)jévé avattdk a zsido istentiszteletet, a mellett ez jo-
- konyan hatott az egyéniség kifejlesztésére, is azzal,
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hogy a téraolvasas és egyéb funkei6ék kapesdn érvénye-
siilléshez és személyi méltésdghoz juttatta az élet mell6-
zottjeit, az elesetteket is. A kozosség ily médon viszo-
nossdgba lépett az egyesekkel, a templomot mésodik
otthonavé tette a hiveknek.

Az imak szovegei is magukon viselték a zsid6 vildg-
szemlélet vondsait. A kenyeren és békén kivill rdedlis
javakat helyeztek a konyorgés célpontjaba, toratisz-
telet, istenfélelem, lelki tisztasdg és egyéb, emberi dldo-
zatot, lemonddst koveteld erények elé tarjak az Isten
felé dhitozo sziveket. «Hadd teljesiiljon rajtunk az ige.
Megszdllja az Ur thlete, a bélcseséy és meggondolisdg, az
okossdg és erd, az Isten megismerésénck (megélésének)
és tiszteleténelk ahlete. Legmagasabb szdrnyaldsiban az
Isten akaratdnak teljesiilését és megdicsGilését dhitozza:
Teqyen az Ur, amint jonak tetszik szemében (II. Sdm.
10., 12) volt Jodb hadvezérnek fohdsza és ennek szelle-
mében konyorgiink a zsoltdr szavdval: Ne nekiink,
Uram, ne nekiink, hanem magadnak szerezz dicséséget, a te
szerelmedért, a te hiiségedért (15. zs. 1.). Az orokkévalo-
sag fényébe emelés, a spinozai sub specie aeternitatis
szemlélet a zs1ddé vma erkélesy értéke.

A z81d6 erkolesiség jellemzd értékei kozott jelentd-
ségre kiemelkednek az dinnepek. Unnepnapokat més
népek is ismertek a bibliai id6ben, de azoknak a Bibli4-
ban rénk maradt emlékei mutatjdk, mekkora kiilénb-
ség volt az Gs1 népek valldsa és a profétdk istenszem-
lélete kozott. Mig a pogédnyok lelkitk minden megnyilat-
kozdsdval a természet 4lddsain csiiggtek, nyers gyo-
nyorét élvezték és ennek megfelelGen az iinneplés médja
Is nyers és szertelen kicsapongds volt: a proféték a.
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legelkeseredettebben kiizdottek az ily iinneplések ellen,
népronté hatdsukkal szemben lelkiséget, erkolesi emel-
kedettséget kovetelve az tinnepektdl. A szenvedélyek
tobzoddsat a zsidésdghan a megnyugvés, az épiilés
viltja fel. Gyilslom, utdlom iinmepeiteket, nem, szagol-
hatom iinmepi dldozataitokat, ének s italdldozat helyett
jog hompilyogion vizként és rgazsigossig mint a hegyi
patak. (Amosz 5, 21—24.)

1. A szombat megilésével a zsidosag kulturtorténeti
missziot teljesitett. Megalapitotta azt az intézményt,
amely a mépneveléds egyediili lehetGségét nyujtotta az
6keleti korban. A lélek felszabaditdsdt jelentette a
robot lenylig6z6 hatdsa alol az anyagi vildgban, a mun-
kdlkod6 ember szellemi lélekzetvételét. A rabszolgdt
emberi méltosaganak atérzéséhez juttatta a red is ki-
terjesztett munkasziinet, a munkdltatéba pedig az
emberi egyenlGség tudatdt oltotta. A szédzadok folya-
min csak novekedett népnevelS jelentdsége. A téra-
olvasés és a hozzaf(iz6d 6 irdsmagyardzat épiiletessé tette,
a kozos istentisztelet pedig a kozérziletet niovesztette
a hivekben. A szellem napja virradt fel a szombatban
g megnyilt az erkolesiség iskoldja. Az 1) zsid6 otthon
az Oneg sabbat-ban adja mélté jelét feltdmaddsdnak.

2. Azokkal az Gsi népszokdsokkal szemben, amelyek
az 6év emlékét pezsdil6 vigalmak mdmordba fullaszt-
jék, a zsid6 Ujév oly fenséges komoly hangulatot idéz
fel szertartdsaival s imaanyagdval, amelyet csak az
imat kiséré mélabus énekhangok tolmdesolnak meg-
- kozelit6leg. Eszmei jelentésége az 0jévnek az, hogy az
emberiség gondolatdnak napjévé lesz és ehhez viszonyitva
az egyém dlet mulasztdsait és gyenge erdkifejtését, a
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lelkvismerett leszdmoldst 1dézv fel. A pogéany valldsokban
az emberi egyenl6ség csak negativumban nyilvédnult
meg : a haldlban, az istenek irigysége volt az, ami a
boldogat egyenl6vé teszi a boldogtalannal. A zsid6 fel-
fogdsban azonban «Isten igazsdgszolgdltatdsban nyil-
vénul szentnek», az erkolesi teljesitmény egyenliti ki
a killonbséget ember és ember kozott. Réshasdanakor
a wilagrajottek mindannyian elvonulnak elbtte, mint a
bardnyok. (Roshas. IV. 1.).

Es nem maradhat erkolesi visszahatds nélkiil, hogy
vildgtévlati alaprél az emberiség eqyeteméért imaddkozunk :
«Oh, terjeszd ki félelmedet minden teremtményeidre....
hogy egyetlen szovetséggé valjanak a Te akaratodnak
setvvel-lélekkel vald teljesitéséren B vildgatfogd érzésbol
kiiitkozik a szlikebbkori népohaj : Igazold a Te népe-
det . .. a Téged imddokat . .. a Hozzdd folyamodokat,
a Benned reménykedSket. Es jogait koveteli az egyéni
érdem is: a jdmborok boldoguldsdt és a gonoszsdg
eltiintét kérve, nem személyes okbo6l, hanem a legma-
gasabb eszményiség alapjan, hogy vildguralkodénak
bizonyuljon Isten. Méltdn mondja a zsidésdg szigoru
kritikusa, Sombart : Minden aprélékossdgtol eltekintve
a zsidosdg hozta a profétdk ota a nagy etikal hangot
az emberiség hangversenyébe és ma is hozza fiai dltal.

8. Nagy erkolesi értéket rejt magédban az Engesztelés
napja. A lélek legmélyérél feltér6 blinbdnat, egy esz-
tendé kicsinyes ellenségeskedéseinek elhalgattatésatol
kisérve, magdban is szinte pdratlanul 4116 szent nappé
avatja az Engesztelés napjdt. De a komor hangulat
mellett vigaszt is nyujt, mégpedig két irdnyban. Egy-
részt felold amaz @si, sotét hit alél, hogy a biin 8sid6k-
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tél fogva engeszteletleniil terheli az emberiséget, az
ember lelkiereje pedig elégtelen a megvaltésra. Erre
nézve a talmudi irodalom szolgéltatja e tanulségos pel-
ddzatot : Kérdezték a boleseségtll, a profétdktol, g
Tératol és végil Istentdl, mi torténjék a blindssel? Ay
elsd ugy felelt : 4 blindsoket ildozze gonoszsaguk ! (Péld.
13., 21.), a médsodik : Amely lélek biint kovet el, haljon
meg ! (Ezék. 18., 4.) ; a harmadik : Hozzon dldozatot és
kiengesztelodik:, (Mozes I11. 1.). Végiil Isten feleli : Tani-
sitson blinbdnatot ¢és kiengesztelédik, amint irva van :
Jésdgos és méltanyos az Ur, dtbaigazitia a biinosiket
(Zs. 25.; 8.). fme az emberi boleseség mily kemény, a
legmagasabb bir6 pedig mily engesztelékeny. ;

Mésrészt az emberi akarat determindltsdgdnak tand-
val szemben, amelynek értelmében a biincselekmény
a vérmérsékletnek, az oroklott jellemnek, vagy a koriil-
mények behatdsdnak tulajdonitandé s amely meg-
fosztja az embert attol a reménytdl, hogy énmaga folé
emelkedve a megvaltdst elérheti: az engesztelés napja
azt hirdeti, hogy télink indul minden kezdés, urai
vagyunk akaratunknak és nem a végzet rabjai. Nem
veliink szilletett és orokletes tehdt a bfin, hanem mi
kovettiitk el s mi tehetjiitk jova. Nines sziikségiink arra,
de nem is lehetséges, hogy mésok megvalto tette szerez-
zen nekiink engesztelést. Csak Isten maga az, aki bilin-
bdnatunkat elfogadva, felolddst ad, ha toredelmesen
bevalljuk el6tte biineinket.

A Talmud tanitésa szerint esak Istennel szemben el-
kovetett biineinktdl tisztit meg az engesztelés napja ;
az embernek ember ellen elkgvetett biinétél esak akkor,
ha el6bb a vét6 megkérleli embertérsdt. (Joma IV. 1.)
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A szigort valldsos jellegli iinnep ezzel erkolesi intéz-
ménnyé mindsil.

8. Torténeti innepeket az Okeleti vildg egydltaldban
nem ismert. Kizdrélag Izrdel népében volt meg a tor-
" ténelemnek az az értékelése, amelynek alapjdn az emlék-
napokat az erkdlesi élet eréforrdsdva avatta. A Biblia
tgy tiintetifel a térténelmet, mint Isten tervezte neveld
és gondvisel§ eljdrdst, mint a nemzeti élet iskoldjat s
mint az emberiség itélGszékét ; kildtdsba helyezi, hogy
id6vel mds népek onként is keresik majd a belekap-
csolodést e vildgkormdnyzdsi miiveletbe (Jes. 2. sth.)
Ez nem taldlja pédrjdt az Okori torténetirdsban.

Mésrészt a nép is tevékeny részese a nagy torténeti
eseményeknek és igy az § érdemeinek megorokitése a
demokratikus gondolkodds els§ torténeti megnyilvé-
nuldsa volt. Amig régebben kirdly személyében vartdk
a megvaltét, a Biblia kés6bbi irataiban szamdr hdtdn
il6 szegény ember hozza a megvaltdst. (Zak. 9., 9.) Es
szegény, lenézett szenvedl sebeibll fakad gyogyulds
az emberiség szamara (Jes. 53., 12.)

A nép ez unnepekben a maga lélekemel§ multjdt élte
#jra emlékben. Felelevenitette magdban az egyiptomi
kivonulds nagy jeleneteit és beloliik meritette a tor-
vényben megformuldzott tanulsdgot : Szeressétek az
degent, mert idegenek voltatok ti is Egyiptom orszdgdban.
(Méz. V. 10., 19.) Moézes nemzedékével ott dllott a
Szindj tovében és egy-szivvel-lélekkel véllalta a torvény-
hirdette valldserkolesi kételességeket. Egyiitt vonult a
pusztdban kéborl6 seivel és az isteni fényfelleg-sdtor
oltalma alatt érezte magdt, megbardtkozva a sétor-
szerli, egyszer@i hajlékkal. Ez 4lland6an ébren tartotta
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benne annak tudatdt, hogy vdndorok vagyunk a féldon,
minden j6lét és dicsfség csak esetleges és mulandé, ez
pedig az elesetteket, a sors mostoha gyermekeit koze-
lebb hozta a sors kedveltjeihez. A kunyhé vélt a palota
1skolamesterévé.

Az «wrom innepew voltak a torténeti innepek, a bol-
dogsdg tudatositdsa, a megelégedetiség iskoldja. De hogy
mily mélyen szdnté és idedlis volt a nép lelkisége,
mutatja az a tény, hogy két {zben is tort fel belGle a
pusztai élet nosztalgidja, mint aszketikus mozgalom.
A rechabitak rendje a kirdlyok idejében és az esszeusok
szerzete a makkabeusi kirdlysdg kordban vissza akarta
allitani a Mozes korabeli sdtorozé élet egyszerliségét,
melyet annak idején a profétdk is eszményként dllitot-
tak fel.

Mig més népeknél a torténeti tudat kevély soviniz-
must keltett s ennek nyomén az imperializmus szelle-
mét duzzasztotta, a zsidésdg az egyiptomi rabszolgasdg
keserli és lealacsonyité emlékét dpolta finnepeiben és
ennek révén a szabadsdg szentségének érzetével gazdagi-
totta a vildgkulturat. Ez pedig visszariasztotta attol,
hogy més népek leigdzdsdra gondoljon.

Az emlék, mely az skorhoz fiizte a zsidosdgot, az
elmilhatatlansdg biiszke érzetével dagasztotta lelkét,
a nemesség aranykédével vonta be népi érzetét s el-
viselhet6bbé tette az élet megaldztatdsait és szenve-
déseit.

In dem ist etwas Grosses, Garceran,

In diesem Stamm von unstet fliichtigen Hirten.
Wir Anderen sind von Heut’, sie aber reichen

Bis in der Schépfung Wiege, wo die Gottheit
Noch menschengleich im Paradiese ging,
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Wo Cherubim zu Gast bei Patriarchen,
Und Richter war und Recht der eine Gott.
(Grillparzer, Jiidin v. Toledo.)

A zsid6 torténeti iinnepek jelentdségén dttetszik még
a természeti élethél valo eredetiik. A szabadsag iinnepe az
egykori kikelet iinnepének idejére esik, a toéraadas
iinnepe az egykori aratdsi iinnepére s igy a fermészet
harménidja mintegy visszhangoztatta és szépitette a
torténeti emlékezések dallamdt. Igazsdg fakad a foldbé’l
(Zs. 85., 12.).

Erkolesi értékek a torténeti életben.

A Mozes kordnak ihletettsége, a «szentséges nép» 6n-
tudata még nem hunyt ki végkép a torténeti idSk viha-
raiban sem. Az izzott Sdmuelben, amikor a vildgi kiraly-
sdg utdn vdgyo népnek megmondotta, hogy ez az
idegenb6l dtvett intézmény Isten uralménak elhomd-
lyosuldsdt vonja majd maga utédn, a hatalom fénye el-
képraztatja a kirdlyt és zsarnoki hajlamokat noveszt
benne (I. Sdém. 8.). Amikor pedig mégis engedett a koz-
kivdnatnak, elkotelezte Sault istenfélelemre (12. f.), de
volt batorsdga vele szakitani, amikor Saul az & préfétai
gyamsaga alol feloldottnak érezte magat. A teokratikus
kirdlysdg elkotelezettségében uralkodott Ddvid is. Ho-
ditdsra nem torekedett, de megvédte és gyarapitotta
bircdalmét és élete legszentebb végydnak érezte temp-
lomot épiteni ; rostelte, hogy & cédruspalotdban lakik,
Isten ldddja pedig esak kdrpitok kozott honol. De
maga érezte, hogy hdboras vért6l csepegb kézzel ily
szent munkdhoz nem foghat. (I. Krén. 22, 7.). Amikor

Az IMIT EvkOnyve, 1939. 3
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kirdlyi szenvédélyének engedve, hdzassdgtorés blinghe
esett és Natdn proféta megrendité példézattal meg-
rétta érte, Ddvid toredelmesen beismerte biinét (T
Sdm. 11. és 12.). Salamon mér a keleti kirdlyok élet-
érzésével foglalja el a trént, benne méar megvalésult
Sdmuel baljoslata. Felépiti ugyan a jeruzsdlemi temp-
lomot és profétai szellemben ismeri fel annak rendel-
tetését, mely nem abban 4ll, hogy Istent magéba fog-
lalja, hanem, hogy odaforduljon minden valldsos lélek
reményt meriteni; még az idegenért is konyorog felavato
beszédében, hogy meghallgattatésra taldljon. (IL. Kir.
8.) ; de tdg teret nyit a Kelet merkantilista, 1mperia.hsta
szellemének és a fényfizésnek.

Ezenttl kevés mozzanattal taldlkozunk Izré.él
térténetében, mely a teokratikus birodalom jellegét
magdn hordand, ha csak a véget nem érd vértantsk-
got nem mindsitjilkk annak, A zsidéség egész torténe-
~ tének értelmét jeloli meg a proféta e szavakban :
~ Boldogul az én (Isten) szolgdm, felmagasztosul. . . Le-
- mézett és emberektrﬂ elbagyatott “szenredéseibe. beletri-
- ditt. ugyan; . .. 4m a mi betegségiinket sinyli, ... a mi
- iidviink -dra terheh 8t, az 6 sebeibél fakad gi Jdgyulds
 szémunkra (Jes. 52, 18—54, . 5).°8 ha- valamely nép
. etikai megitelésenek mértéke a heroizmus, melyet meg-
g}ozgdésenek megvédésében - tanusit, a zsidésdg mér
-a Makkabeus vallésszabadsé.gharcban nyerte el a

pélmét, s eppugy késébb, “amikor Caligula caészér
~ idejében  (40-ben) teljes egészeben életét tette fel
arra, hogy ‘4 csszért istenfts: szobor iméddsa alol.
g telm&ntést nyerlen A részleges é‘s egyéni’ vértanu- x
: aé.gok szakadatlan soxa huzédxk ét a. z8id6, torténeten

- - "“.'
o 5 A i T
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A Jeruzsdlem pusztuldsa (Kr.u. 70-ben) utdni rémai
uralom alatt a hatésdgnak esak arra lévén gondja,
hogy az irredentdt elfojtsa, a zsid6sdg 4llami fennhaté-
sdg nélkill, esupén sajdt erkolesi erejébél tartotta fenn a
jogrendet.” A bolesek korményzdsdnak és az erkoles
uralmdnak taldn egyetlen torténeti példdjat szolgéltatta
ekkor a zsidosag. ‘

A zsid6 erkolesiség megovta a bibliai kor egyéni
vondsait még az édllatszemlélet és dllatkimélet dolgé-
ban is. Alig képzelheté, hogy az djonnan alapitand6
zsid6 telepeken a sportszerfi vaddszat és horgészat
népszeri kedvteléssé valjék.

- Erkolesi értékek a zsidé hazafisagban.

A szétszortsigban é16, bujdosé zsidésdg erkélesi éle-
‘tének méltatdsdndl kilonos figyelmet érdemel a zsidé
hazafisdg. Az Osztonszerfi honszeretetnek remek ki-
virdgzdsat taldljuk mér a bibliai korban a zsoltdrokban
© 18, még pedig mind a boldog, mind a boldogtalan hon-

" -szerelem szineiben, és egyes zsoltdri énekekben nem

lehet megédllapitani, a valldsos heviilet liiktet-e benne
Jobban, vagy pedig a bujdosénak hazafias merengése :

Mint szarvasiiné vizpatakra,
tgy eped lelkem uténad, Uram.
Szomjaz lelkem Isten utén :
mikor zardndoklok eléje?
Ejjel-nappal kénnyem a kenyerem,
mikor kérdik : hol az Istened? ... (42., 26.)
- Jégverte fiiként elaszott a szivem,
*. még kenyerem megenni is megfeledkeztem.

3*
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Puszta pelikdnja lettem, romok baglya,
sfrva virrasztok mint drva madéar a tetén. ..
Te 6rokké maradsz ... kelj fel, konyoriilj Ciénon,
Kegyelik a te szolgiid még romkéveiben is,
minden porszemét dédelgetik. (103. zs.)

A zsid6sdg hazafias érzése az éllami élet megsziinte
utdn erds megrdzkodtatdson ment 4t, de e prébatételt
is megdllotta. A roghoz kotottség érzése dtfinomult a
hiiség érzésévé a vendégfogadd nép irdnt és jelszava
lett : Marad) az orszdgban és pdsztorold a hiiséget | (Zs. 87,
3.). Kz az erkolesi reflexi6 vezérelte a zsidoésdgot abban
18, hogy az uralkodd vallds irdnt elismeréssel legyen, s
esirdjdban fojtsa el annak sértését, hisz wnnak drnyé-
kdban taldlunk védelemrer. A fogadé anydt is megszeret-
ték gyermekei és joggal mondja Eétvos Jozsef a zsido-
sdgra vonatkozéan (A4 zsidék emanmcipdcidja. Bpesti
Szemle 1840.) :

Mintha egy hazdt birni nem volna kedves minden
kebelnek.»

A diaszpéra zsidésdgénak életében szembe6tl6 moz-
zanat az elzdrkézds. Nem bels6 sugallatra ment ez végbe,
hanem a kiills6 viszonyok hatdsédra. A rémai uralom
alatt a csdszdrimddat, az 4llatviadalok és egyéb bar-
bdrsdgok a zsidésdgban csak felsGbbségi érzést keltet-
tek és kihivtdk a zsid6 vallds és erkolesiség féltését.
A szézadok folyamdn ez az elzdrkozds természetté is
kezdett vélni, s6t a diadalmas egyhdz maga is gondos-
kodott a zsidosdg elszigetelésérsl. Mindamellett az asszi-
miléeié folyamata, mint a vér az erekben, észrevétleniil
haladt el6re, a nélkiil, hogy a zsidé6 torténeti élet a maga
Jellegét feladta volna, és kifejlédott a zsidosdgban egy
jfajta nemzeti érzés és hazafisdg.
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Lelki valsagot kiizdott le a zsidosdg, amikor még az
idegenség érzetével keblében, melyet kivilrél élesz-
tettek benne, a vendégfogad6 nép ugyet magdéva téve,
annak harcaibél énkéntesen vette ki részét. A torténet
826 mos példajabol a magyar-zsidé hazafisdgot emel-
jik ki.

Magyar foldon a honfoglalds el6tt is laktak mér
zsid6k, kik vér nélkiil taldltak itt honra. A harcias
magyarségnak fegyverrel megszerzett birtokét talaj-
mfiveld munkdval kellett hasznalhatova tennie, ebbdl
a zsid6k béven vették ki résziiket és csak ennek fejé-
ben részesitették védelemben a kirdlyok. A zsidosdg a
nemzeti vagyon gyarapitdsénak is szolgdlatot tett
kereskedelem fizésével, amely akkoriban még sok ve-
széllyel jart és egyébként is lenézett foglalkozds volt.
‘A zsid6sdg ilym6don vérosi elemmé valt és hozzajarult
a vérosok fejlesztéséhez.

A szabadsdgharcra kulfoldon tartozkodd zsidok is
hazajottek s onkéntes hadsereget szerveztek. Hosies
viselkedésukrdl Klapka és Gorgei 1s dicsérettel emlékez-
tek meg s az 1849-iki nemzetgyfilés is megpecsételte
érdemiiket. A honvédség hatodrésze zsidokbol allott,
holott a zsidésdg az Gsszlakossdgnak csak egy hatvanad-
részét tette. A honvédelmi célokra adakozok igen nagy
része szintén zsid6 volt. (Bernstemn: Az 1848 —49-1ki

szabadsagharc és a zsidok. Az IMIT kiaddsa. Budapest
1898.)

A magyar zsidosdg ma biiszkeséggel utalhat Haynau
osztrak hadvezér rendeletére, mely szerint : «A Magyar-

orszégon levd izraelitdk legnagyobb része érzelmeik és
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gonosz eselekvésmodjuk 4ltal elémozditottak az ottani
forradalmat, mely az 6 kozremfikodésik nélkiil soha-
sem nyerhetett volna olyan terjedelmet.»

Az 1914—18-iki vildghdbortban elesettek statiszti-
kéja kimutatja tobbek kozott azt, hogy csupén Buda-
pest hdsi halottai kozott tobb, mint 4000 zsidé volt.
IV. Kéroly kirdly a csernovitzi hitkozség kildottsége
el6tt kijelentette : «A zsid6 lakossdg igen hazafias, mi
ezt sohasem fogjuk elfelejtenir. 1917. dprilis 14-én pedig
igy szolott : «A zsidéedg a fronton 1s mindig hiven tel-
jesitette kotelességét . . .» Jozsef fGherceg ekkép  mél-
tatja a zsidok katonai szolgdlatdt : «Nem egyszer
Jattam sajat szememmel a legrettenetesebb kiizdelmek
kétségbeesett tusdiban Gket (a zsidokat) és-emelt lélek-
kel bamultam a kozos vitézséget.» Az ellenforradalom

hései kozott is jelent6s ardnyban van képviselve a
zsid6sdg.

Erkolcsi életformak.

Az egyén. Az egyéniség fogalma nem oly régi, mint a
csalddé, torzsé vagy népé. Az dkor — tgyszélvén hé-
borus szemléletben nevelkedve — csak népet létott
néppel szemben ; & nagy tomegegyéniségeknek tulaj-
donftotta a j6t és a rosszat, mivel az egyesek sokkal
kevésbbé voltak szdmottevé, kiilon jellemmel biré sze-
mélyiségek, mint a fejlettebb kulturdban. Felfogdsa
szerint az istenségek is a népeken észlelik és toroljak
meg a biint. A profétdk igazsdgérzetének tulajdonft-
haté az egyén érdemének és felelésségének felismerése,
6k emancipélték a kozmikus lélek brahmanszerf ké-
déb6l. Jeremids és Ezékiel proféték idejében még az a
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kozszolas is jarta, hogy az alyak ettek egrest ¢s a frak
fogai vasnaL belé. (Jer. 81, 29—30. és Ezek. 18, 2.).
A nép ugyanis, sokd sinylodve a babiloniai fogsagban,
még nem bizott a profétak hirdette megvéltdsban, el-
veszettnek tartotta tigyét es-azt hangoztatta : Atydank
vétkestek, de Gk mdr ninesenek, mi mar az 6 biinevket
viseljitk, (nem engesztelhetJuk ki). (Siralmak 5, T.) |
A két nagy proféténak még kiizdenie kellett, hogy e
balvéleményt eloszlassa és meggylzze a népet arr.ol,
 hogy gyermek nem viseli atyja biinét es atya nem vviselz, a
- gyermek biinét (Eizék. 20.:2184: -
- A Téra ugyan tobb helyen azzal fenyeget, hog\ Isten

‘megtorolja az atydk vétkét a fiaken harmad- és megyed-
_'wzglen CMQz IL 20, 5.; 84, 7), de ez csak a népbfinre,
pl. az Istentdl valo elpértolé.sra vonatkomk ez eset-
~ ben a megtorlds csak tomegbiintetés lehet, ez pedw
~emberoltGkon 4t tarto idét vesz igénybe, amikor is az
apék helyén mar a flakat taldljuk. Az egyes ember vét-
ségére a Tora a régi sémi torvénnyel szemben, mely az
atya vétkét a-fidn is megtorolta (Hammurabi-kédex),
kimondja = Ne olessenek meg atydk gyermekeikért és gyer-
mekek ne dlessenek meg atydikeért, kvki csak @ maga binéért
olessék meg. (Méz. V. 24, 16,) 5 2%

Az embem me’ltosagot a zsolhirko]to e szaval’ dlcséltrk

Ha szmnlélem egedet, u]jmd alkot&sét _
" a holdat és csillagokat, melyeket. od&helyeztél
Mi a ha,la.ndé hogy vele - torodsz, :
o Az ember fia, hogy gondolsz, red?
.S mégis alig tetted kisgbbé. Istennél,
T, Dmsoségggi és _fénnyel koronaztad (8. ~:55)
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Az dletet, mint erkolesi cselekedetekre valo alkalmat,
a Talmud bolesei nemesak isteni adoménynak, hanem
feladatnak is tekintik, annyira becsilték, hogy semmi-
esetre sem helyeselték a haldl siettetését. Az onkéntes
haldl semmi kérdést nem old meg, de az élet jovateheti
még, amit egy onfeledt perc elrontott. Ne biztasson
lelked, hogy a sir menedéked, mert amint akaratodon kiviil
sziilettél, gy akaratodon kiviil kell élned, akaratodon Kiviil
kell meghalnod, akaratodon Kiviil kell szamot adnod a
kirdlyok kwrdlya elott. (Abot. IV. 29.)

Az onmegszentelés a zsid6 vallas felfogdsa szerint
nem oOnsanyargatdsban 4ll, hanem ellenkezlleg az
egyéni és tarsadalmi élet tartalmdnak gyarapitdsaban :
Jdt tesz magaval o szeretet embere, de ki testét nyomorgatya,
kegyetlen. (Pb. 11,17.).

Az onmegszentelés f6kovetelménye az dntokéletesbités.
Ezt szellemiink gyarapitisa altal érjik el. A Talmud
nyelvén tératanuldsnak mondjuk, de hogy ez nem
egyoldali elmemunka, hanem egész erkolesi energiank
kifejtése, mutatja a hozzdfiz6dé talmudi modszertan.
Bz a tératanuldshoz vezetd életrend; kenyeredet séval egyed
bar, vizedet is mériékkel igyad, a foldon halj és sanyari
életet élj bar, de a Térdval foglalkozzdl. Negyvennyolc kelléke
van a toratanuldsnak, (a didaktikaiakon kiviil) : megsziv-
lelés, lelky elmélyedés, fél6-tisztelet, szerénység, orom, lelki
hisztasdg, tuddsok Kiszolgdldsa, tanuldtirsak osszetartdsa,
az anyagquas foglalkozdsnalk, élvezetnek, alvdsnak, tdrsal-
gasnak és sadrakozdsnalk megszoritdsa, johiszemiiség, biza-
lom a tuddsok irdnt, a szenvedéssel vald megbardtkozas, a
maga helyzeténel: felismerése, elégedettséq, az igéret tagkeblii
megtartdsa, érdemtudat visszaszoritdsa, hirhajhdszat kerii-
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lése, a szerzok lelkiismeretes megnevezése stby Aki csak
eqy mondatot vagy széldst is tamul mdstdl, tartozk azt
mesterének vallani.(3) (Abét VL. 8., 4., 6.) Az énmiive-
lésnek e kotelességérzetével paratlanul 41l a zsidésag a
torténelemben.

A magunk irdnti kotelességek kozé tartozik az dnm-
megbecsiilés. Az onmegbecsiilés hidnya épugy szarnyat
szegl a nemes becsvigynak, mint ahogy az 6nhittség az
erk és tehetségek tekintetében elvakit. A két véglet
kozott a kozéput az onérzet, személyiségink értékes
voltanak felemel§ tudata. Az 6nmegbecsilés lelki szerve
a szorgalom, a munkaszeretet. Ha sajat szerzeményeden
élsz, boldog leszel s 76 dolgod lesz (Zs. 128,8). Szeresd a
munkdt, gyilold az vrhaindmsdgot (Ab. I, 10.).

A tarsadalom. A masok iranti kotelezettség két sark-
pontja az 1gazsagossdg és a szeretet.

a) Igazsagossdg. A legsziikebb, de foltétleniil kotelezd
mértéke az erkolesiségnek az igazsdgossdg. A zsoltar
«Isten trénja alapjanak» dies6iti, a proféta szerint
pedig : Lesz az 1gazsagossdg milve a béke (Jes. 82., 17.).

Embertdrsunk életének védelmét a Tiz ige e szavdban
taldljuk : Ne olj! (Mo6z. I1. 20, 13.). 4 megilinek vérei
égbe kidltanak (Moéz. I. 4, 10.) a talmudi magyardzat
szerint arra utal, hogy a megolt vérében elmaradt utédok
lelke is égbekidlt. (Szanh. IV. 5.)

Tartozunk felebardtunkat visszatartani a haldlos
veszedelemtél. Ha vonakodndl megmentent a haldlra
ragadottat és az elveszésre szdntat, mondvdn: nem tudok
réla — a szivek vizsqdléja észreveszi és aki a lelkeket Grzs,

tudja ezt s fizet mindenkinek érdeme szerint (Péld. 24,
11—12.).
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Felebaratunk vagyondnak védelmét az életviszonyok
bonyolultsagdnak megfelelden mar a Téra is sokoldaly-
lag korilirja, a talmudi irodalom pedig messzemenden
részletezi. Ne lopy ! (Moz. 11.20, 15.). Ne erészakoskodjal
felebardtodon - és ne tulajdonits el téle jogtalanul (Méoy.
I11. 19, 18.). Ne zsarold a napszdmost, szegényt vagy szii-
kélkadét, akdr testvéreid koziil vald, akdr pedig idegenek
koziil, kik kapuidban tartézkodnak (Méz. V. 24., 14.).
Ne kivessetek el jogtalansdgot az itéletben sem hosszmér-
tékben, sem silyban, sem iirmértékben (Moz. 111. 19., 85.).
U zleti csalds az is; ha valakinek p. o. bért adunk el, melyet
. elhullott vagy egészségtelen dllatrdl hdztunk le: a vevdt,
akdr zsidd, akdr mem zs1dd, tartozunk az dru hibdirdl fel-
" vildgositani. Nem szabad valldsilag tilosnak myilvdnitott

st mdgvalldsinak egészséges qyandnt eladnmi. Csaldrdsdg
~ az 18, ha valakiben csalfa reményt ébresztiink. Nem szabad
 tehdt a kereskedtdl az dru becsét kérdezni, ha nem szdndék-
* szunk azl megvdsdrolni (Sulchan' Aruch, Ch. h. 228.)

- Tilos a taldlt értéknek eltulajdonitdsa is. Ne nézd, hogy

* felebardtod okre vagy bdrdnya elbarangolt, 1gyhogy elre)-

A6znél elbliik, hanem vezesd vissza felebardtodhoz. Ha

~ ppedig nem volna kozel hozzdd felebardatod, vagy nem 1smer-
ﬂ_édr vidd be hizadba, hadd legyen ndlad, amig telebaé'dtod

lkeresi,_ aztdn ‘add vissza. Ugy tégy felebardtod bdrmely
~ elvessett holmijdval (Moz. V. 22., 1—8.). A Talmud kote-
' -"1925"6;’ teszi_qzt-,- hogy a taldlt értéket a nyilvédnossdg
- el6tt kihirdessitk és megkoveteli tobbek kozott : hogyha
i % ,.‘fﬁlﬁn_.vahkﬁ, hogy Bgy»éréik}ﬁt;, konyv csak koleson-
* 'ben volt eddigi gazdéjéndl, tulajdonosdt kutassa ki.
' pgy‘-‘.“"“k Kbtelea6vé  teszi, hogyha valaki tudatdra
. Jub annak, hogy atyja -_'kﬁlofs_:iinpénzbﬁl neveltette, tar- °



A ZSIDOSAG ZRESLCSTANA. 43

tozik a kolesont visszafizetni az esetben 18, ha vagyont
nem orokélt. (B. Mee.)

Ha birot ajandékkal megkornyekezunk bar 6 nem
sejti, hogy az igazsdg ellenére a tnagunk érdekeit 1gyek
sziink altala biztositani, megvesztegetés binét kovetjik
el. Ajdndékot me fogadj el, mert az ajandék meguakitja a
latokat és kiforgatja az igazak digyeit (Méz. 11. 23., 8.).

-~ Megvesztegeté ajdndék addsa éppoly tilos, mint elfo-

gaddsa, mégpedig ez ige alapjdn: Vak elé ne tégy
botrdnyt (Méz. 111. 19, 14). Erkolesi megvesztegetés a
j(’)indulat kicsaldsa is, ha példdul valakivel csaldrdul
~ elhitetjitk, hogy érette faradozunk, vagy pedig ha -
.- meghivédssal kedveskedunk neki, tudva, hogy ugy sem
~ fogadja el (Sulchan Aruch Ch. h. 228.). -
. A biintetés ne bosszu mfive legyen, hanem a javitds
¥z eszkoze Egész Izrdel hallja és féljen, és tw véitsen tobbé
- (Mo6z. V. 18, 12.). A zsid6 buntetSjog nem ismer kinz6
- vallatdst. A haldlos itélet. kimonddsat -a ta.lmudl per-
rendtartas illuzoériussd teszi.
- Az igazsdgossdg egyik kovetelmenye a becsuleﬁesség
tizleti igyben. Ennek szép példéjét szolgdltatja a tudos
R. Szafra. Ohozz4 egy - vevd koszontott be, amikor épp
" iméba meriilt. A vevé egy drudarabért megfelel(i arat

~ igért, de vélaszt nem nyervén, mind tobbet és tobbet

. kindlt. A rabbi azonban, iméjét befejezve, az eredeti 4r-

- kindlathoz tartotta magdt, mert gondolatban elfogadta

 (Seeltot 86.). Az 1g&zségossa,g lelkilsmeretességét a
Talmud a kovetkezd példéval koti lelkinkre : Ha a
biré-tudja, hogy a peres fél kivetelése hamis, nem mond-

hatja:. ha o tanuk mégis mellette vallanak, &'dyuk hdﬁtom '
a feleld'sséget (Sev 30 b). |
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Embertdrsunk becsiilete magéban foglalja mindagzt,
ami személyiségében méltdnyldst érdemel : meggyzé-
dését, fuggetlenségét, rangjat, érdemeit. Ne mondj fele-
bardtod ellen hamis tanuvallomdst (Moz. 1I. 20, 16.).
A hazug vaddal rokon az igazsdgtalansdg 1s, amikor ay
6 meggyo6zodésével vagy helyzetével nem szgmolunk.
Ne itéld meg felebaratodat, mig az & helyzetébe nem, Jutottdl
(Abot. IL. 5.). A Talmud szigoru erkélesi felfogdsat tiik-
roztetl ez a tanitds : Akv mdsok elott megszéqyeniti ember-
tarsdat, mintha vérét ontand (Baba mecia 59a). Ne jdrj
rdgalmazokép nméped kozott (Moz. 11, 19., 16.). Hdpr-
mat 6l meg a ragalom ; aky terjeszte, akirol terjesztik és aki
meghallgatja (Erach. 15b.). Ragalmazé levelet kozveti-
teni nem szabad (Széfer Chassz. 73.). Legyen a Te fele-
bardtod becsiilete olyan drdga elétted, mint a magadé (Abot,
2., 10.). Sértés, alletce megbantas memcsak az ember
qyengeségének és rossz tulajdonsagaimak iizletszert kihasz-
ndldsa, hanem minden emberi gyengeséggel valé vissza-
élés, tehdat szoval valé érintése is. Ez még sulyosabb-biin,
mint az iizleti visszaélés, mert nehezebben tehetd jovd: az
elébbivel vagyondt, az utébbival lelkét bantjuk. Sértés az,
ha valakinek multjabol az erkolcsi drnyoldalakat feltdr-
juk ; nem szabad tehdt a megjavulinak vagy dttértnek mon-
dami : emlékezzél csak eldbbi életedre, vagy atydid életére.
A szenvedbt vagy gydszolot ne vigasztaljuk gy, mint Jébot
bardtai: gondold meg csak, makor veszett el drtatlan (Baba
mee. 58b.). A Talmud alkotta a «blinhulladék poranaky
fogalmat ; e szerint a nagyobb gonoszségok témegébol
elszdllo por megfert6zi a levegét. lgy becsiiletsértés
porén azt érti, ha valaki azt mondja mdsrél: jobb
éréla hallgatni», vagy ha ellenségei el6tt dicsér fel vala-
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kit, hogy ezzel kihivja az ellentmondédst (Majm. Deotl.
VIL. 4.). Felebardtunk becsiiletének tart-ozrmlk avva
is, hogy onérzetében ne sértsiik. A Talmud tfltja,.‘hggy
o hitelez$ a fizetni nem tudé adés szeme elé keriiljon.
(Baba mec. 75a.) Az igazsdgossdg gyakorlésé'ban arra
is kell torekedniink, hogy mésok kdrdnak elejét vegyiik
s hogy életének, becsiiletének és vagyonédnak védelmé:;e
keljiink. Ne dllj felebardtod vérénél, életveszélyénél tétle'n'ul.
(Méz. III. 19, 16).

Seeretet. Am az igazsdgosség sokkal szlikkebliibb és
merevebb, semhogy a liiktetd életet red lehetne alapi-
tani. Jeruzsalem azért pusztult el, mivel lakér a rideg jog
alapjdra helyezkedtek (Széta 30. b.). A szeretet eszméje
szerint annyit ér a jog, amennyi az igazsdg benne, és
annyi az igazsdg, amennyi a szeretet benne. Vessetek
igazsaq lermelésére, arassdtok, mikor szeretetté érleléditt.
(Ho6s. 6., 6.) A szeretet torvényének legklasszikusabb
igéje: Sczeresd embertarsadat, mint tenmagadat (Méz.
IIL. 19, 18.). Akiba ezt jelenti ki a legfébb térai tétel-
nek és Hillel erre céloz, mikor a zsid6 valldsra tér6tél
azt koveteli :  Ama neked kellemetlen, ne tedd masnak se
(Sabb. 81. a.). :

Szeretetet éreztetniink kell az ellenség és az idegenek
irént is. Ha éhezik ellenséged, etesd meq kenyérrel, és ha
szomjazik, adj neki vizet inni (Pb.). Ha ldtod ellenséged
szamardt terhe alatt roskadozni, ne hagyd magara, hanem
segits rajta. (Moz. 11. 28, 5.). '

Idegent ne nyomorgass, hisz tv ismeritek az idegen lelkii-
letét, mivel idegenek voltatok Egyiptom orszdgdban (Moz.
IL. 28., 9.). Gondoskodni kell a pogdny drodirdl, édpolni
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kell a betegeit, meg kell adni halottainiak a végtisztességet,
épiigy; mint a zsidéknak (Gitt. 45a. és 61a.). :

A hossztél az ellenséget is meg kell kimélni : Akik
bantalmat elszenvednek, de nem bantalmaznak, hallgatjdk
sajat szidalmazdsukat, de mem viszonozzdk, azokra illik
az ige: akik Istent szeretik, olyanok, mintha a nap teljes
erejében felkelne (6nmagukat feliilmuljik) (Git. 86. b:).
Ha ellenségeiteken bosszit akartok dllani, ez abban allyon,
hogy j6sdgban feliilmaljatok ket (R. Jechiel.). | _

Még nemesebb a szeretet, ha az elszenvedett- sérel-
meket jotéteményekkel viszonozzuk, ha nagylelkiiséget
tanusitunk. (Jozsef a testvérei irdnt, Mozes: ‘A nép
“irdnt, Ddvid Saul irényédban.) Ki a hds? Ak ellen-
ségét bardtgdvd teszi. (Abot. d. R. N. XXHI)

. .8zemben a romai joggal, mely szerint a hitelezd az
: addst bo_rton_be vethette, - rabszolgasdgba hajthatta,
- vagy meg is Glhette, a Biblia szerint még a zdlogot is

ki kell szolgéltatni az adésnak, ha azt nélkilozni nem

“tudja (Moz, I1. 22; 25.). Tilos tovabbé az adésgég be-
‘hajtésdndl még kiméletlenséget is fanusitani, ha tudprk

- hogy az ados nem képes kotelességének eleget tenni. Ha
Kdleson adtdl felebardtodnak barmi kolesint, ne menj ‘be’
Kdzdba, hogy megedlogold : kimn Gllj és akinek kolesont

- adidl, hozza ki hozzdd a z4logot az utedra. Nevedd 2blogha
'az alsé vagy felsé malomkdvet mert eletet vennéd zdlogba

oo (Mo V.24, 10--18,)

; Anyagmkban valo szeretet a 7dtékonysdg A Jétekony-
"Blig, a" héber nye]vhasznélat szerint (Cedéké) csak az
lgﬂzﬁég rendjének helyreéllités& Ha elszegényedek test-
véfed. vagy aldbbszdll @ modja, ‘témogasd, akér-idegen,
k&r ba«mwzbu, hadd élge'n veled ez, ur 25 35)
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Méqg a jétékonysdgbdl €16 is tartozik mdsokkal jotékonysdgot
gyakorolni (Gitt. 7. b.). A szeretet eme megnyilvé.nft.ésé-
ban kimélni kell embertdrsunk onérzetét és méltosdgat.
Az alamizsna csak a hozzaftiz6d6 szeretet dltal valik tel-
jessé (Szuk. 49. b.). A jotékonysdgot lehetbleg ne ki-
kiirtoléssel gyakoroljuk. A legnemesebb jotékonysdg az
ha az adomdnyozd nem ismeri az elfogaddt és az elfogadd
nem az ajandékozét (B. b. 10. b.). Kiilonb a kélcsonadé
az adomdnyozondl, de mindketténél Kiilonb, aki segély-
pénztdrba ad (Sabb. 68. a.).

A kolesonzés mértékét a Talmud a szitkséglett] teszi
fiiggbvé. Ez igét : Boldog, aki gondol a szegénnyel (Zs.
41. 1.), ugy magyarazza, hogy alapos dtgondoldssal, a ra-
szorulénak tarsadalmi rangjahoz mélton s tapintattal kell
@ jotéteményt gyakarolm (Pes, 21. b) Ne legyen nagyra
-a j6tevd, hanem gondolja meg, hogy tobbet tett a szegény
- elfogadé az adomdnyozéval, mint ez Gvele; az adomd-
nyozd ugyanis csupdn pénzt ad, de az 'e'lfogadé orok ér-
demhez juttatja 6t (Midr. r. Behar 84.). Er
: A csaldd. Erkolesi tekmtetben a magébanéllé*ember- :

: nem teljes -egész,. csak a csar]aid nyu]tJa a £6aTkalmat 3
erkolesi és térsas letrey oo
5 Mmdket hézastérs egymas Jrént té.ntorlthatatlan_
H hﬁséggel és aldozatkeszseggel tartomk A?cz felesége'f ugy

“szereti mint Snmagdt; de sajdtmagdndl ffObban tisgteli,

= gyermekeit pedig a. Tielyes ton vezets, arra illik az. age: .
E'szreveszed, hogy boldogsdg van, hdzadndl (Jebam 62,b.).
Mmdenkor vagyoni tehetségén alul egyék-zgyék -az. ember,
vagyoni tehetsége szerant mhdzkodge’k felesége’t s hbza-

- népét azonban vagyon. tehetségén felil. ldssa el me'rt ezek' o |
'We f’uggnek (Chul 84 b.,) ¢ KR | -
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A hdzassdg felbonthatatlansdgdnak gondolata g
zsidésdgban 1s kisértett; az Ujszovetség névvel je-
Iolt, napjainkban felderitett, damaszkuszi zsids
szekta tiltotta a véldst. A proféta pedig igy szolt a
hdzassagbontdsrél : Isten oltarat boritjatok el kimnyel
és zokogdssal (Mal. 2., 8.). Az id6 azonban azt a beldtédst
érlelte, hogy a vélds lehetGsége még nem hat bontélag
a hdzaséletre, de annak lehetetlensége megmételyezheti
a.kivdnt j6 viszonyt.

A csaladi kotelességek élén all a sziill6k tisztelete.
Tszteld atyadat és anyddat, hogy hosszu legyen fenn-
maradasod azon a foldin, melyet a: Ur, a te Istened
ad neked (Mo6z. I1. 20, 12.). Nem egyesek hosszu életét
koti ez az ige a sziil61 tisztelethez, hanem a népnek sajét
foldjén valé meggyokerezését az egyesek gyermeki ko-
telességének teljesitéséhez. A tisztelet nem csupén Osz-
tonos szeretet, hanem kotelességszeri elismerése a
sziil6i fels6bbségnek. A Talmud szerint ez a rdszoruld
sziill6k eltartdsdt is foglalja magdban, még akkor is, ha
a gyermeknek kéregetnie kellene e célra (j. Pea I. 5.).
A szill6k tiszteletébe belefoglalandé a mostohasziil§ és
az idGsebb testvér tisztelete 1s (Ketub. 103. a.).

A gyermek boldogsdga a sziil6kben valik tudatossd és
fokozottabbd. A gyermek visszadja sziileinek let{int’
ifjasdguk legszebb emlékeit. A bibliai boles, a Talmud
értelmezése szerint, emberségesen érzett a tdrsadalom-
bol kitaszitott, hizassdgon kiviil sziiletett gyermekekkel
1s. Léttam, 1mhol elnyomottak kinnye és mincs, aki meg-
vigasztalnd 6ket (Koh. 4., 1.) a hdzassdgon kiviil sziiletet-
tekre értend6: (Midr. r.). A gyermekek irdnydban is
vannak a szil6knek kotelességeik. Tartoznak gyerme-:
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keiket tanftani (Méz. V. 11., 19.) és nevelni és nem sza-
bad a nevelés koltségével fukarkodni (Béca 15. b.).
Aki nem tanftja fidt mesterségre, rablénak neveli (Kid.
30. b.)

A csaldd tdgabb kore. A sziill6k nevelGi feladata rész-
ben kiilon tanitéra hdarul. Azért a csalddi koteléket a
zsid6 valldsi felfogds a tanité és tanitvany kozotti
viszonyra is kiterjeszti. A tanité a szilé helyettese és
{gy a gyermek lelki atyja. A Talmud a tanité tiszteleté-
ben Isten tiszteletét foglaltatja (Pesz. 22b.). De a tanitd
is tisztelettel tartozik tanitvdnya irdnt, mert ennek
drtatlan kedélye és tanulékonységa a tanité gondolko-
dését gyakorta helyesebb irdnyba tereli. Sokat tanultam
tanitéimidl, tobbet iskolatdrsaimidl, de legtobbet tanitvd-
nyaimtél, mondja egyik talmudi boles. (Taan. 7. a.).
Legyen a tanitvdnyod tisztelete olyan becses elbtted, mint a
magadé, tarsad tisztelete olyan, mint a mesteredé, mestered
tisztelete pedig olyan, mint azlsten tisztelete (Ab. IV. 15.).

Mig az ékeleti, s6t a nyugati népek ajkori térvényei
is a rabszolgat az ur kényének-kedvének szolgdltattdk
ki s a régi gorog bolesel6k 616 gépnek tekintették, a
Biblia messzemené kiméletességet rendel el irdnydban.
A menekiilt rabszolgdt nem szabad gazddjdnak kiszol-
géltatni (Méz. V. 18, 16.). A térvény elStti egyenls-
ségen kivil szdmos térvény védi meg a rabszolgdt gaz-
ddjdnak embertelensége ellen. A rabszolgénak is kijir a
szombati nyugalom (Mo6z. V. 5, 14.). Nem szabad vele
talszigortan bdnni (Méz. ITI. 25, 48.). Ha a gazda meg-
nyomoritotta, tartozik felszabaditani; ha agyoniitné,
rendes biintetést kell elszenvednie (u. o. 27, 20.) ; fel-
szabaditdsakor el kell ldtnunk élelemmel (Méz. V. 15,

Az IMIT Evkonyve 1939, 4
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14.). A héber népen belul a rabszolgasdg tehét hér-
szolgasdggd mindsiil. A j6vevény szolgasdgdba jutottat
a rokon kivaltani tartozik (Moéz. III. 25, 47.). 4 szolga.
jéléte a tiedhez hasonld legyen ételben, italban és fekvéhely
tekintetében. (Mech. misp. 21, 22.).

A memzet. Izrdel. A Biblia a nép legnagyobb dlddsdul
a hazal foldén val6 megmaraddst, legnagyobb dtkéul
pedig a szétszorodést helyezi kildtdsba. Ugy jar a jam-
bor, mint a fa, mely a patak partja mellé van iiltetve : idején
meghozza gyiimolesét, levele le mem hull és minden, amait
hoz, sikeriil. Nem wqy a gonoszok, hanem olyanok 6k, mint
a polyva, amelyet szerteszér a szél (Zs. 1.).

A zgid6 nemzeti tudatnak egyik képzete : Izrael ki-
vdlasztdsa, vagyis papi hivatallal valo felruhdzdsa. En,
az Ur, igazsdgtételre hivtalak el, kezednél fogtalak, meg-
ovtalak, az emberiség kozvetitdjévé, nemzetek vildgossagavd
tettelek (Jes. 42, 6.). A kivélasztottsdg (helyesebben ki
tintetettség) eszméje sohasem nélkiilozte az erkolesi
alapot, sohasem vdlt a nemzeti g6g forrdsdva. Mdr az
elsé ir6 proféta erkolesileg értelmezi a kivdlasztottsd-
got : Csak benneteket szerettelek meg a fild minden néper
kozil, azért torlom meg rajtatok minden biinétoket (Am.
8, 2.). Vildghatalmi aspirdci6 tdvolmaradt a zsidé nép-
t6l akkor is, amikor saj4t foldjén élt, de a torténeti sors
1s kozrejétszott abban, hogy rendeltetésének érezze a
nepek kozott a testwéri viszony helyredllitdsat eld-
segiteni. :

. Izrdel és az 6kori pogény népek kozott a zsidosdg nem
1smert merd ellentétességet, hanem. csak fokozati
killonbséget a vallgserkolesi ismeretek tekintetében.
Mig a zsidésdgon kiviil egyetlen mds nép sem ismerte
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a jogegyenlGséget bennsziilott és idegen kozott, a Tora
elrendeli : Egy torvény legyen ndlatok mind az idegen,
mind a benmszilitt szdmdra (Moéz. III. 24, 20.). Meg-
engedték a pogdnyok dttérését az egyisten-hitre, ha nem
is vetették ald magukat a bibliai térvények valamennyi
kovetelményeinek. Az ilyen istenhivé pogdnyokat
istenfélknek nevezi a Biblia. 4 mdsvallasuak jamboray
18 részeser a tulvilagr iidvnek (Tosz. Szanh. 13.)

Izrdel irdnti kotelességiink a zsiddé névnek téliink tel-
hetbleg tiszteletet szerezni- (Kiddus hasém) és tdvoltartans
t6le maindenmemtl gyaniisitast, gancsot és megbotrdankozta-
tast (Chillul hasém). Ezért : Silyosabb beszdmitas ald
estk a csalds, ha nemzsidé ellen kovetik el, mintha zsidé
ellen (Toszefta B. kamma 10, 15.).

A mésodik jeruzsdlemi templom pusztuldsa (K. u. 70.)
Ota a diaszpora zsidosdga azt a foldet ismeri el hazdji-
nak, amely 6t befogadja. Epitsetek hdzakat és lakjdtok,
uiltessetek kerteket és eqyétek gyiimoleseiket, veqyetek fele-
ségeket és alapitsatok csalddot . . . torekedjetek annak a
vdrosnak javdra, melyben laktok és imddkozzatok érte
Istenhez, mert az & java a ti javatok s (Jer. 29, 5—57.).
Az dllam tircénye: treény (Git. 118. b.).

Emberiség. A zsid6 erkolesiség legf6bb értéke, amely-
lyel az erkolesi kézkineset gazdagitotta, az emberiség
fogalma. Egyetlen Gkori nép sem eszmélt arra, hogy
az egyes nemzetek kozott valamelyes testvéri kapesolat
volna. Sem Sokrates, sem Platon vagy Aristoteles soha
nem vette ajkdra az emberiség szot (Miller Miksa).
Ans!;ot.eles szerint az idegeneket f(iként lehet letiporni.
A Blb.ha azonban azt hirdeti, hogy kezdethen az egész
emberiségnel egyetlen nyelve volt (M6z. I. 11, 1.) és csak

4%
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elbizakodottsdga kovetkeztében bomlott nemzetekye
De a préféta szerint igy szol Isten : Egykor visszaadom 4
népeknek a tiszta (egyértelmt) nyelvet, hogy mind.
annyian az Ur nevét szdlitsdk és hogy véllvetve szolgdll;
(Cef. 8, 9.).

Az dllam csak ideiglenes kerete a testvériség megvals-
sitdsdnak, elGiskoldja a jovObeli messidst birodalomnal,
melyben a szeretet uralma testet 6lt s 6zonviz boritja
el azt a tdrsadalmi alakulatot, amely erfszakkal telt
meg.

A nemzeti eszme erkélesi jelentGsége abban van, hogy
kiillon leszdrmazdsuk alapjdn, kilon torténeti sorsuk
kozepett kitermelt kultirértékekben versenyre keljenek
egymadssal a népek, de tartsak tiszteletben egymds haj-
lamait és teljesitményeit. Jdrjanak a népek mind a magok
‘astenségének mevében, mv a ma Isteniink mevében jdarunk
mindorokké (Micha 4, 5.). A kiilon nemzeti idedlok bdjos
szinezetet adnak az emberiségnek, de nem zéarjdk ki,
hogy a népek egyszovetséggé vdljanak Isten akaratdmak
teljesitésében. (Ima.) Bzt reméli és helyezi kildtdsba a
profétai szozat : Ne mondja az idegen, aki az Urhoz
csatlakozott: elkilontt engem az Ur népétdl. .. Mert az
1degeneket, kik hozzdm csatlakoznak, hogy engem szolgdl-
jamak és hogy mnevemet szeressék, elhozom majd szent
hegyemre és megorvendeztetem, mert az én hdzam 1madsdg
héza lesz mind a népek sziamdra (Jes. 56, 8—T.).

Dr. Fénves MOR.
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TALMUDI IDEZETEK
TORTENETI MEGVILAGITASBAN.

i

Két nagy irodalmi munkdt hozott létre az 6kori zsid6-
s4g, a Szentirdst és a Talmudot. A Szentiras az 1dGseb-
bik ; esirdja a zsid6é 6skorba nytlik vissza, de mér rovid-
del id6szémitdsunk kezdete elGtt befejezettnek mond-
haté. A keletkez6ben levé kereszténység mdr befogadja
és magaval viszi hodité atjara. A Talmud fiatalabb alko-
tdsa a zsidé életnek és az antik vildg befejezd szakara
tartozik.Valldstani hagyoményai és torténelmi emlékei a
kereszténység eldtty id6kbe nytlnak ugyan vissza, koriil-
beliil Ezra koraig terjednek, de a végsd szerkesztés Gssze-
esik az 6kori Roma bukédsdval. Hagyomdnyos feljegy-
zés szerint A Talmud 499-ben nyerte befejezését. Mond-
hatjuk tehat, hogy a Talmud, kils6 alakjit tekintve,
masfélezer éves, de tartalmét tekintve egy évezreddel
idésebb. 86t vannak benne @sibb elemek is, mert nagy
tarhdza nemecsak a szlikebb értelemben vett valldsi élet--
és hitbeli szabvanyoknak, hanem a hagyoményos elem-
nek is, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy tisztan val-
lasi jellegli-e vagy sem. S6t nem ritkdn idegen hagyo- -
manyok nyomaival is taldlkozunk a Talmudban.

Mindkét irodalom, a Biblia és a Talmud, bekapesols- -
dott a vildgesemények véltozatos menetébe, de kiilon- -
boz6 szerencsével. A Biblia, mint kozos alapkonyve a
zsidogdgnak és a kereszténységnek egyardnt, abban a
kiviltsigban részesiilt, hogy majdnem napjainkig ré-
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szese maradt annak az osztatlan tiszteletnek, mely egy
tébbezer éves vallasi katforrdsnak kijar. Ujabb idében
kikezdik ugyan a Biblia tekintélyét. A kritika, vagy
mondjuk inkédbb, bizonyos ellenszenv, mind hangosabb4
v4lik, de még nem 4ltaldnos, és reméljitk, nem is lesz
4ltaldnossd és a hulldmok le fognak esendesedni. Szem-
ben az univerzalissa vélt Biblidval, a Talmud, mely épp-
oly mértékben zsidé alkotds, mint a Biblia, tisztédn
zs1d6é  életkorben maradt meg és tisztdn 2s1dd bir-
tok. Igy hoztak magukkal a torténetr adottsdgok.
Mert a Talmud keletkezése mar arra az idGre esett,
midén a Biblidt elismerd emberiség két csoportra osz-
lott. Az egyik oldalon maradt a Biblia Gstulajdonosa
a maga Gshagyomdnyaival, a zsid6sdg, A mésik oldalon
pedig 1j emberiség toborzodott, mely a Biblia szavait
mély dhitattal hallgatta ugyan, magdévd is tette tani-
tasainak j6 részét, de magaval hozta sajat lelkiségét is,
sajat hagyomdnyait, sajat torténelmi adottsagait, sajat
szellemi és hitbeli t6kéjét. Ebbél aztdn lelki kiizdelmek,
vértanusdgok keletkeztek és harctéri mérkézések nyo-
mén 1 valldsi képlet, ) vallds lépett életbe, a keresz-
ténység.

Ebbél az alakulatb6l adédott a Talmud szdmara a
szlikebbre szabott irodalmi és hitbeli birtokviszony.
A Talmudot is a Biblia népe alkotta, de mds korszak-
ban és més torténelmi korillmények kozott. A zsidosdg
és a kereszténység akkor mar kilonvéltak egymdstol.
Kiilon utakon haladtak, kiilon vall4si irodalmat terem-
tettek. Ndlunk a Talmud keletkezett, a kereszténységben
az egyhdzatydk gazdag irodalma. A két irodalom, a
Talmud és a patrisztika, egyidejfi ; keletkezésiik pér-
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huzamabél természetszerfien kovetkezik bizonyos szel-
lemi parhuzamossag is, s6t bizonyos eszmek6zdsség 1s
taldlhat6 benniik. Ez nem lep meg senkit, aki a torténet
szemiivegén 4t veti egybe a két irodalmat. Mindkettd
a kozos Szentirdsbol indul ki, mindkettd kiizd — a ke-
reszténység taldn még sokkal erélyesebben, mint a
zsidosdg — a pogénysig nagy tévedései, nevezetesen a
balvanyimadds és az erkolesi ziillottség ellen. Az elsé
apostolok zsidok voltak. Egyes egyhdzatydk zsido mes-
tereknél tanultak ; zsid6 elveket kovettek részben
szentirdsmagyardzatukban is. Ez a torténeti szomszé-
dossdg és parhuzamos fejlédés, a kozos Gsanyag — a
Biblia — és a kozos ellenség — az 6kori brutdlis balvany-
imdd6 — arra intenek benniinket, hogy a Talmudot épp-
gy sajat kordbol kell megérteni és értelmezni, mint a
keresztény egyhdz 6sirodalmat. A Talmud nem igényel
kedvezményes elbandst és nem is szorult rd kivédltsdgos
partoldsra. De mint kétezeréves, s6t ennél is régibb
irodalmi mi megkovetelheti, hogy sajat korabél értsék
meg és sajat kordnak torténeti hétterébdl értelmezzék.
Nem A4llitja senki, a zsidosdg a legkevésbbé, hogy a
Talmud minden része és minden legkisebb szévegeleme
beleillik, a huszadik szdzadba. Igenis, van a Talmudnak
gazdag régiségtara 1s, mint minden tébbezeréves mii-
nek. Bzt anndl is inkdbb kell hangstilyoznunk, mert a
Talmud, mint kés6bb még kozelebbrél is fogjuk jelezni,
nem tisztdn valldstudomanyi mi, hanem egyben vildgi
ismeretek, élettapasztalatok és torténeti emlékek gazdag
tdrhdza is. Kivdlasztani szovegtoredékeket a Talmudbol
68 ponyvéra vetni piacon kivancsiskod6é szemosk szd-
méra, nem nehéz dolog. Da ugyanazt mag lehst tenni
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minden més, hasonlékorti mfivel is. Meg lehet tennj
minden mizeummal, minden régiségtdrral,
6kori kultuszhellyel és emléktdrggyal.

Igaz, a Talmud irodalmi sorsa nagy hatranyban van
a Biblidval szemben, amennyiben kisebb kérre szorit-
kozik, csak a zsidosdgra. Sokkal kisebb tehat hiveinek
vildga, mint a Biblidé. A Talmud ennélfogva elszigetel-
tebb irodalmi mfi, mint a Biblia, ldtszatra elzdrkézot-
tabb. De csak latszatra. A valosidgban a Talmud sem
remeteszer(i alkotds ; nem légiires térben keletkezett,
hanem a vildgesemények forgatagaban jott létre. A Tal-
mud zsidosdga szoros kapesolatban van kora kiilvildga-
val. Gazdag eszmecsere folyik kozte és szomszédai kozt.
Voltak ellenségei, de voltak bardtai is. A talmudkori
z8idosag szereplGje egy nagy, megrazo draméanak, mely-
nek rajta kiviil sok més szerepldje is volt. Ott volt az
Oskereszténység forrongo szektdival. Ott volt az egész
pogény Okor egyfel6l a maga balvdnyaival és mitologiai
rendszereivel, madsfel6l hitetlen filoz6fusaival és az
érzéki gyonyorok léha vaddszaival. Aki ebbél az §si
vildgdramabol kiragad egy-egy hdst, vagy kiragad egy-
egy szovegdarabot az akkor elhangzott dramail jelene-
tekbdl, elhallgatva az eredeti dsszefiiggést, az a legjobb
esetben is csak torzképet nyujthat. A legjobb esetben is
meghamisitotta az eredeti torténelmi valosdgot még
akkor is, ha a kiszakitott szovegeket a legnagyobb hii-
seggel, a legpeddnsabb filologiai készséggel iltette 4t
az Wjkor, a jelen emberiség szaméra.

Még siilyosabban vét az igazsag ellen, aki eqy széveg-.
rendszeren belill szakitja meg az - osszefiiggést ; akl
félmondésokat, csonka igéket ragad ki egy egységes

minden
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szovegtombbdl, még csak azt sem jelezve, hogy mirdl
sz6l az a szovegtomb, elbeszélés-e, legenda-e, nép-
monda-e, komoly vagy tréfds széveg-e, egyéni nézet-e,
vagy tobbek felfogdsa, indulatos kifakadds-e, vag.}r
nyugodt véleménynyilvanitds. Nem nehéz megéllapitani,
hogy ilyenféle miiveletekkel olyan szdvegfoszldnyok
allithatok el6, amelyekkel barmit lehet bizonyitani, béar-
mit megeafolni.

Es éppen ez a szovegtechnika foglalja el az elsé he-
lyet, midén a Talmud bejut a zsidégyfilélet kohdjaba.
Megfosztva torténeti és tdrgyi osszefiiggésiiktél, ato-
mokra bontva, elszildnkolva apr6 részletekre hurcol-
jak be a Talmud antik szévegeit pontos és hii «idézetek»
cimén a zsidogyfilolet kiizdGterére. Es ezek az idézetek
még csak nem is a leghamisabbak, mert vannak még
silanyabb idézetek is. Vannak olyan talmudidézetek,
melyek ferdités és hamisitds utjan keriltek be a zsido-
gytlolet fegyvertardba. S6t vannak annyira elvdltozott
«adézetek» is, amelyeknek eredeti nyomét a gyakorol-
tabb szakember sem tudja kipuhatolni. Hogy melyek a
veszedelmesebb idézetek, nehéz eldonteni. Egyformén
kerulnek piacra ; és egy célt szolgalnak. De védekezés
szempont)ébol taldn az elsé csoport, vagyis az ossze-
fiiggésiiktGl megfosztott idézetek a sulyosabbak, mert
litszatra helyesebbek, mint a nyilt hamisitvdnyok.

Az «idézetek» ellenséges célzath értékesitése egyik leg-
fejlettebb harci eszkoze a zsidéellenes sajtonak. Ennek
a fegyvernemnek megvan mdr a maga multja és tor-
ténete, van mdr sajét rendszere és irodalma. Bz alka-
lommal esak a f6bb vondsokrél szémolhatok be. Miel6tt,
azonban ritérnék targyunk kozelebbi tartalmdra, meg--
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kell magyardznom néhdny sz6val, hogy mi is tulaj.
donképen a sokat emlegetett Talmud, milyen kényvek
és iratok tartoznak ide és hogy elvileg milyen helyet
foglal el a Talmud valldsi életiinkben.

IT.

A Talmudra vonatkoz6 legéltaldnosabb irodalmi
tudnivalok a kovetkezdk :

1. A Talmud mint szakkifejezés majd tdgabb, majd
szlikebb értelmf. A szlikebb értelemben vett Talmud
vonatkozik a Babilonidban szerkesztett ilynemfi gyiijto-
munkdra. Mert ez az a szellemi termék, mely valldsi és
vildgi ismeretelemeivel hatdst gyakorolt majdnem az
egész zeidosbgra. Ezzel pdrhuzamosan létrejott Palesz-
tindban is hasonlé gyijtemény, melynek ugyancsak
Talmud a neve — hiszen a dalmud» 826 eredetileg csak
annyit jelent, hogy ,tanulds’, ,tanulmény’, ,ismeret-
anyag’, sz6val nem specidlisan gydrtott mfisz6 mint pl.
algebra’, Jlogaritmus’, szintézis’ sth. — de ez utobbi
gyiijteményt elnevezték, keletkezési helyének meg-
felelGen, palesztinai Talmudnak, olykor jeruzsdlemi
Talmudnak, vagy roviden Jerusalminak is nevezik.
Mindkét Talmudnak alaptartalma, kilénésen valldstani
részében, nagyban megegyezik. De van bizonyos mérvfi
egybehangzds a t6bbi ismeretelemre vonatkozolag is.
Mert hiszen a babiloniai és a palesstinai zsidosig
nemesak valléstani alapjaiban  kozos, de kozosek
népi és torténelmi hagyomdnyaik is. A babiléniai Tal-
mud & teljesebb gyiijtemény és talstlyba jutédsa f6leg
Babilonia foldrajzi helyzetének és politikai szerepének
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tudandé be. Babil6nidt bizonyos tekintetben a zsidésig
éshazdjanak tekinthetjiik, amennyiben az elsé Templom
elpusztuldsa ota dllandé zsid6 lakossdga volt. A mésodik
Templom korszakdban sem csokkent lényegesen a babi-
l6niai zsidosdg szdma, noha jelentGség tekintetében erd-
gen hattérbe szorult Palesztindval szemben. A médsodik
Templom elpusztuldsdval megvéltozott a helyzet. A
romai leigdzas utdn nagyobb zsidé tomegek szorultak
Babilonidba és ez a harmadik szdzad elején a zsid6
diaszpora kozpontjava fejlédott. A babilonial zsidosdg
ardnylag szabad életet élt, féiskoldiban szabadon fej-
leszthette a tant. Innen van, hogy a babiléniai Talmud
a teljesebb és8 gazdagabb gyiijtemény. Nagyobb elter-
jedtségét még az is elGsegitette, hogy Babilonidbol vagy
Babilonidn keresztiil torténtek nagyobb zsid6é kivén-
dorldsok Eur6pdba. A babiléniai Talmud tehdt termé-
szetes terjedési irdnydndl fogva is f6tédrgya volt a zsidé
teolégiai tanulmdnyoknak és megtartotta helyét ké-
sébb is.

Téagabb értelemben jelenti a Talmud azt a valldstani
héber irodalmat, mely a mdr emlitett palesztinai vagy
babiléniai iskoldkban a Talmudon kiviil keletkezett.
Ide tartoznak a kisebb specidlis gyiijtemények, neveze-
tesen a midrasmunkdk és a Toszefta.

2. Mind a babiléniai, mind a palesztinai vagy jeru-
zsdlemi Talmud két részbél 411, a Misndbol és a Gemérd.-
b6l. A Migna az Gsibb alkot6rész ; mint kiilondll vallds-
kodex késziilt el a mésodik szédzad végén, I. Juda pat-
ridrka szerkesztésében. A Misna mindkét Talmudban
mint szévegkonyv szerepel, melyet a Gaméra, az amé-
rik mfve, folytatolagos kommentdrként kisér. A Ge-
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médra azonban nem tisztdn kommentédr, hanem egyher,
gyijt6helye is mindazoknak az ismeretelemeknek, me.
lyek a Misnabdl kimaradtak, vagy a f6iskoldk kés6hhi
termékeihez tartoznak. Fécélja a Gemérdnak a Szent.-
irds szovegének teologiai és torvénytani kifejtése és meg-
magyardzdsa, a zsido vallastan és a zsid6 élet behat
tdrgyalasa, végil az Orokségképpen dtvett hagyoms-
nyos anyag irodalmi megérzése és tovabbterjesztése.
De a Gemdra, vagy mondjuk a Talmud, nem maradt
meg eredeti terve mellett, hogy tisztdn csak a vallds-
tani anyag kifejtésére szoritkozzék. Az dkori talmud-
1skoldkban divo szobeli tanmenetnek szabad és eleven
folydsa belevitt az iskolai munkakoérbe idegen elemeket
is, vilagi, profan és folklorisztikus alkatrészeket ; mar
ahogyan azt az osszefiiggés megkivanta, vagy legalabb
megengedte. A talmudiskoldk tanulnivigyé ldtogatoi
rendkivill nagy vonzalommal viseltettek a kiils6 isme-
retek irdnt és ilyeneket belevittek olykor bens6bb eszme-
tarsitdsi kapesolatok nélkiil is talmudi tanmenetiikbe.
Hérom évszazad lefolydsa alatt (a harmadik évszdzad
elején az 6todik évszdzad végéig) kialakult a Talmud
a legkilonboz6bb ismeretek enciklopédikus térhézava.

8. A kiils6 ismeretelemek befogaddsa kétségkivil
megvaltoztatta a Talmudnak eredeti jellegét. Eredeti-
leg ugyanis a Talmud a Misna teljes és egyontet( kiépi-
tését célozta, tehdt tisztdn a valldstorvények (a Ha-
ldcha) rendszeres feldolgozasanak volt szénva. Ezt a
tervet azonban a valé élet megdéntotte. A végsd szer-
kesztést irdnyité férfiak jonak Iéttak, hogy a Talmud-
ban nyilt teret nyissanak koruk minden nevezetesebb
tudnival6ja szdméra. A szlikebb értelméi valldstan; a
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Halécha mellett helyet engedtek az Aggddénak is, mely
csak részben — homiletikai és etikai elemeiben — val-
l4s0s jellegi, f{6képpen azonban nagyon valtozatos tar-
talmu szovegek gyijteménye. Taldlhatunk a Talmudban
a valldstani részeken kivil torténelmi feljegyzéseket és
emlékeket, a legkiillonb6z6bb folklorisztikus mondéso-
kat, példabeszédeket, legenddkat, meséket, monddkat
és adomdkat, tovabbd alkalomszeri részleteket és tore-
dékeket az Okori tudomdnyok legkiiléonb6z6bb dgaiboél.
Szinte kézmonddsossd valt, hogy a Talmudban minden
taldlhato.

A Talmudnak eme tulajdonsdgat kilon kell hang-
éﬁlyoznunk mostan, midén védelmér6l van sz6. A t4-
madoék killonos elGszeretettel aldhtizzdk a Talmud szent-
ségét. Szinte felilmilja tekintély dolgdban 4llitélag a
Biblidt is. Ez a bedllitds legaldbb is megtéveszts. A
zsidosdg rendkiviil takarékos a szentség jelzéjével. Van
Szentirdsa, vannak szent férfiai, de szent Talmudja nin-
csen, noha kétségtelen, hogy a Talmud sok szent dolgot,
torténetfolotti valldsos eszmét és szabvényt tartalmaz,
de van vildgi tartalma is. A Talmud a maga egészében
nem kanonizalt munka, mint pl. a Szentirds, melyet
szonyi és betlinyi pontossdgig szdmon tart a felekezet,
mint olyan. A Talmudnak csak 8sibb alkatrésze, a Misna,
az, amit a legf6bb iskola és a zsidésdg feje, I. Juda pat-
ridrka szerkesztett. De a Gemdra, a maga végs Ossze-
tetelében, nem keriilt ki hasonlé szerkeszté bizottsdg
kezébdl, mint a Misna. Rab Asi és Rabina szerepelnek
ugyan mint szerkeszt6k, nagyrészt nekik Ikﬁsztinhetj uk
a Talmudot, de nem zértdk ezt le ugynevezett maszoré-
tikus, szovegtani koriilkerftéssel és betoldds elleni biz-
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tositdsokkal. Kiilonosen bizonytalan a nem-térvénytan;
az aggddikus rész, mely egyébképpen sem dllott Olyar;
éber ellenérzés alatt, mint a Haldcha.

4. Amidén tehat valaki azt a kérdést veti fel, hogy
mi jelent6sége van a Talmudnak a zsidé valldsban ég
mennyiben tekinthet6 manapsdg valldstani alapkéonyv-
nek hitink szempontjabdl, akkor erre a nagyfontossdgi
kérdésre csak a kovetkezl targyilagos felelet lehet-
séges: A Talmud els6rangn forrdsmiive a zsid6 hitnek ég
a vele kapesolatos Gsi hagyomdnyok rendkiviil becses
anyagdnak. De hozzéd kell tenniink, hogy a Talmud
nem mindvégig tisztdn valldstani kodex. Ezt a leg-
régibb 1d6kben sem &llitottdk. Es erre vall az is, hogy
nem kanonizdltdk a Talmudot valldstani értelemben
teljesen Osszetartozé és egyenértékii, homogén szoveg-
tombnek. A zsid6 tudatban a Talmud mindig két egy-
mastol elitd tartalombeli kategéridra oszlott : vallds-
torvényi (haldchikus) és nem-valldstorvényi szovegekre.
Az utébbi kategéridt Aggdddnak nevezziik. De ez azel-
nevezés nem egészen pontos, mert nemesak homilétikal
és valldsboleseleti szovegek tartoznak ide, hanem jorészt
vildgi tartalmi szévegek is. Bz természetesen nem csok-
kenti a szévegek tudomdnyos és kultartorténeti érteket,
de figyelmezteti az olvasét, hogy az ilyen szovegekre
nem szabad réhizni a valliselméleti zsinérmértéket.

5. A Talmud nem kér a maga szdméra ellenfeleit 4l sem
barétsdgosabb vagy elnéz6bb béndsmédot, mint minden
més, vele egykori irodalmi termék. De mint ezeréves
mult folyamdn felhalmozodott torténelmi emlékek és
benyomésok hfiséges megérz6je megkovetelheti ellen-
feleitdl is a torténeti igazsdg alapelveinek tiszteletben-
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tartdsdt. A mai ember tudja, hogy hédborus id6ben olyan
szolamok, olyan kemény kifakaddsok hangzanak el,
amilyeneket békés id6ben nem igen hallani. Nos hét, a
Talmudnak ezer évre visszanyulé emléktdrdban van-
nak, — habdr igen kicsiny mértékben — egyes nyomok,
melyek nyugtalan id6kbdl, hdborak és ildozések kord-
b6l maradtak vissza. Csak természetes, hogy ilyen rend-
kiviili id6kben elhangzott szavakat nem lehet 4tvinni
tehertételként a békeid6k fehér lapjdra. Mi mindent irt
ossze a vildgsajté 1914 és 1918 kozt, hallatlan gyantsi-
tdsokat, beesmérléseket, rdgalmakat és vadakat. Es fme
roviddel a hdboru befejezése utdn azzal kezdte program-
J4t a békét keresd vildg, hogy fdtyolt kell boritani az
alig lezdrt hdborts évek borzalmas eseményeire és sza-
vaira. A hdboris pszichézisnak kell betudni mindent,
ami a megértést megzavarhatnd. Ugyanezt a fatyolt réd
lehet boritani azokra a kifakaddsokra is, melyek kerek
két évezreddel ezel6tt iildozott és agyonkinzott zsidok
ajkair6l hangzottak el a pogény vildggal szemben. Ezt
a mi korunk anndl is inkdbb teheti, mert a Talmud kor-
térsa, az Oskereszténység irodalma hasonlé szovege-
ket, hasonlo kifakaddsokat és elftél6 mondésokat &r-
z0tt meg . keresztények részérél ugyancsak a pogény
viliggal szemben.

Ezek utén dtmehetink néhdny példéra. :

ITI.
a) Faji kilonbségek.

Kezdem a legsiilyosabb «idézettely, melyet legijabban
felhaszndlnak arra, hogy belevigyék a Talmudba a «val-
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léselvekkel» aldtdmasztott «faji kiillonbségety. Az idéze-
tet a kovetkez6 fogalmazdsban olvastam :

«T. 61.a.lap . . . 4 rabbik tantt)dk : Ugyanigy tanitotta
Simon ben Jochai rabbi : A nem zsidok sirjai (amelyek
zért teriileten vannak) nem tesznek tisztdtalannd (ha
az ember benniik, illet6leg kozottilk tartézkodik), mert
az van irva (Ezek. 34, 81) : Ti az én nydjam, az én lege-
16m nydja, emberek vagytok. Azaz: Ti embereknek
neveztettek, de a vildgi népek nem neveztetnek embe-
reknek (Baba m. 114b).

Az idézetnek forrdsa nem az eredeti talmudszéveg,
hanem egy alkalmi fiizet, melynek ismertetését mell6z-
hetem, anndl is inkdbb, mivel e helyen csak néhdny pél-
dét idézek. A példdk fontosak, az 1déz6k kevésbbé, mert
hiszen tobben idézik.

Egyel6re ugy veszem a széveget, mintha teljesen meg-
felelne a héber eredetinek. De még igy is a kovetkezd
megjegyzeéseim vannak :

1. Simon ben Jochail nézetét nem fogadta el a mertek-
adé férum, mert Rabban Simon ben Gamaliél (a pat-
ridrka) nem tette magdévd. Ezt a ténydlladékot a Tosze-
fot dllapitjdk meg ugyanazon a lapon. A Toszefotot
pedig idézi a fiizet is u. o., de sajnos, nem ezt a részletet
idézi, hanem mdst, melyet én a nekem hozzéférhetd ki-
addsokban nem is taldlok. Minden esetre j6 lett volna
rémutatni arra a tényre, hogy a mértékadé forum és a
deeizié mell6zi Simon ben Jochai egész tételét. Nem jarja
tehdt, hogy ma, kb. 1800 évvel a tétel megdontése utdn,
jra felmelegitsék mint a Talmud megmdsithatatlan 4ll4s-
pontjét. A halotti tisztdtlansdg, melyrdl itt sz6 van,
egyébképpen is elveszitette aktualitdsdnak tulnyomo
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részét a jeruzsdlemi kultusz megszfinésével. Simon ben
Jochai, ki a Bar Kochba-féle felkelés idejében élt, annak
a reménynek hatdsa alatt akarta az 6 tételét keresztiil-
vinni, hogy a jeruzsdlemi kultusz ismét helyredll és
orszégos fontossdgu lett volna akkor a palesztinai foldet,
melyen annyi hibori dilt végig, mentesiteni, amennyire
lehet, a halotti tisztdtalansdg dllapotatol. Kz volt az 6
tételének a fécélzata, és kortdrsai ebbe nem akartak
belemenni. R. 8. b. J. volt az (v. 6. Sabb, 33b—34a. j.
Sebiit IX, 8), ki egész Tibéridst jelentette ki tiszténak,
amit akkor nagy merészségiil tudtak be neki. Kor-
téraai rossz néven vették konnyitési hajlandésdgat.
2. Rendkiviil 6nkényesnek tartom azt a kisérletet,
hogy a tisztdn valldsos jellegli halotti tisztdtalansig
elvébéb] kovetkeztetéseket vonjanak az ember értékelé-
sének fokaira. Ha egy pillantdst vetiink az ékori valld-
sok halotti ritusaiba, a legellentétesebb felfogdsokkal
taldlkozunk. Az antik egyiptomiak egyaltaldén nem te-
kintik a halottat tisztdtalannak. S6t maguk a papok fog-
lalkoznak vele. A legkoltségesebb épitkezések a halotti
sirok, sziklahegyekbe véjt halotti kamrdk, mondhato,
lakhelyiségek voltak. Ezzel szemben az izraelitédk ritud-
léja megtiltja éppen a kohanitdnak, vagyis a zsidé pap-
nak, hogy a halotthoz kozel menjen. Még messzebb men-
tek az Gjperzsék, kik nem is akartdk 4tadni a halottat az
anyafoldnek, mert hitelviik szerint a halott tisztdtalannd
teszl még a foldet is. A kereszténység — mint tudjuk —
nem fogadta el a halottra vonatkozo6 levitikus tisztdta-
lansdg elvét. Mindebbél az kovetkezik, hogy a kiilon-
b6z6 valldsokban kiillonboz8képpen megnyilatkozé ha-
lotti ritusnak semmi koze ninesen az emberek egyéni

Az IMIT Evkonyve, 1039, 5
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értékeléséhez. Simon ben Jochai egyébképpen nem is gyt
mondja, hogy a nem-zsid6 hulla nem olyan tisztdtlan
mint a zgid6é hulla, hanem a sirhelyre vonatkozé sza-
bélyt akarja kénnyit6leg modositani.

8. Legkevésbbé van itt helye a fajelméletnek. Hiszen
a Talmudnak legfébb elve az emberiség egysége. Ezt ay
elvet nem tagadhatta meg Simon ben Jochai sem. Eg
barmily kiilonosnek latszik is egyéni véleménye, még-
sem ad tdAmpontot fajelméleti feltevésekre. Csak ponto-
sabban kell ismerni a dolgot. Simon ben Jochai ugyanis
nemesak a nem-zsidék sirjait vonja ki a levitikus tiszt4-
talansdg szabdlya al6l, hanem a zsid6 sfrokat is, ameny-
nyiben azok a szindjhegyi kinyilatkoztatés el6tti id6k-
b6l valok. Tehdt a patridrkdk, Abrahdm, Izsdk és Jakob
sirjai is ugyanabban a kategéridban vannak R. S. b. J.
elve gzerint mint a nem-zsid6k sirjai és éppen gy vala-
mennyi mds izraelita sir is, mely a kinyilatkoztatds
el6tti 1d6kb6l valo. Mindez benne van a Talmudban
(Ndzir b4a) és Toszafot az el6bbi idézetnél is figyelmez-
tetnek erre.

4. Még egy 826t a kissé félreérthetd modszerr6l, mely-
lyel Bimon ben Jochai tdmogatja az 6 tételét. Itt a for-
ditds es6dot mondott, mert Simon ben Jochai tisztdn
filologiai iton — két héber sz6 egybehangzésdval erd-
siti meg felfogdsdt, ami nem iiltethet§ a4t mds nyelvre.
A mézesi torvény ugyanis két kiilsnboz6 szoval fejezi
ki az «ember» fogalmdt : '4ddm’ IR és ’is’ W sz6val.
Az utébbi a szokottabb, az elébbi (4ddm) leginkdbb
ritudlis szabvényokban fordul el6. Simon ben Jochai
elgondoldsa tehdt az, hogy a tisztén ritudlis szabvényok,
mint pl. a sir tisztdtalansdgdrol sz6l6 fejezet, de éppen
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figy a szent olajrol szo6l6 fejezet 1s, melyekben az ember
azo6t nem 18" hanem ’adam’ kifejezés képviseli, nem
vonatkozhatik mdsra, mint Izraelre. Mert ugy taldljuk
azt Bzékiél profétdnal is, hogy middén Izraelrél szdl,
az ’4ddm’ kifejezést hasznalja (Ezék. 43, 31). Ti pedig
juhaim vagytok, legelém juhar "dddm’ vagytok. — fgy
kellene tulajdonképpen leforditani a verset, ha meg
akarjuk érteni Simon ben Jochai véleményét. Az idézett
versnek utolso két szavat QNN QIR ’dddm vagytok’ igy
egésziti ki R. 8. b. J. : titeket nevez a préféta ddamnalk,
nem pedig a tébbi népet. Ebbdl folyik szerinte az a
kovetkeztetés, hogy amely ritusban a Toéra az "ddam’
sz6t hasznédlja, csakis izraelitdkra érti. — Hogy ez a
mesterkélt kovetkeztetés helyes-e vagy nem, nem érde-
kel benniinket, mert hiszen a talmudi deecizi6 nem fo-
gadta el mdr annakidején sem Simon ben Jochai elméle-
tét, tehat egészen targytalan. De bizonyos, hogy Simon
ben Jochal sem gondolt mdsra, mint filologial egybeve-
tésre, vagyis az ’4ddm’ sz6 helyenkénti haszndlatéra "is’
helyett.

Csak még egy rovid megjegyzés Ezékiél proféta versé-
hez. Az emlitett két sz6 DN 2N forditdsa nehézségeket
okozott mér a régi forditéknak. A Septuaginta nem for-
ditja le. Ujabb forditok is elhagyjdk. Az IMIT biblidja,
mely a héber szoveg integritdsdra tgyel, ugy forditja
‘legelém emberjuhai vagytok’. Es ez a legtaldlobb for-
ditds, mert Ezékiél préfétdnak szokott szoldsmodja.
fgy olvassuk u. o. 86, 38-ban : «Ilyenek lesznek a romba-
délt varosok telve emberjuhokkaly. Itt is Tzraelre vonat-
kozik a vers tartalma.

B*x
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b) 4 Talmud erkolestana.

Megilla. «T. 13b lap. J&kéb igy szolt Rékhelhez : Légy
a feleségem! — Szivesen, azonban apdm esalo és
te nem tudod 6t rdszedni. Erre Jdk6b igy szélt : En
testvére vagyok a esaldsban. — H4t szabad a jdmborok-
nak esaldssal élm? — Erre 6 igy felelt : Igenis (mert
frva vagyon Zsolt. 17, 27: A tisztdkkal szemben tisztdn
jér) el és a fondkokkal szemben fondkul).»

Ez a talmudidézet gyakran szerepel annak kimuta-
tdsdra, hogy mit szabad a nem-zsidéval szemben iizleti
szempontbdl tenni.

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés : Ki ebben az antik
népmesében vagy legenddban a zsid6 és ki a nem-zsid6?
Vagy taldn gy : Ki a fajrokon és ki az idegen? Lébdn
ugyanis nem mds, mint Jékob anyjdnak édestestvére,
tehit egyazon esaldédhoz tartozik mindketté: Labén
is, meg Jakob is. Vérrokonok. Es az iigy, mely kozottiik
van, nagyon is csalddi iigy. Hol van itt az tizlet? Jakob
legaldébb nem iizletet akar csindlni, hanem hézasodni
akar és meg is akarja ezt drdgdn fizetni — hétévi szol-
galattal. Kérdés tovdbbd, milyen csaldsra gondolt itt
Jakob, mid6n bizalmasan beszélt Rékhellel? Semmi
m4sra, mint arra, hogy majd résen lesz Lébdnnal szem-
ben, nehogy kicserélje neki Rachelt Lédval. Igazdn kér,
hogy a szemelvényes fiizet nem forditotta le ennek a
népmesének a folytatdsdt. Ott ugyanis megvan Jdkob
nagy esaldsdnak» mibenléte is, melyet el akart kovetni
Lébdnnal szemben. Jeleket adott 4t Rdkhelnek, me-
lyekrdl meg fogja majd ismerni, hogy § az, nem pedig
a csere-n6vér. Tehdt a megtévesztés vagy osszetévesztés
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ellen akarta magat biztositani. Amit Jakob akkor tenni
akart, azt még ma sem nevezik csaldsnak. Héanyféle
jellel, szinnel, sorszdmmal, kézirdssal, bélyeggel védik
meg manapsag a személyeket és targyakat a feleserélés
veszélyelvel szemben : az Osszetévesztéstol vagy meg-
tévesztéstSl? Amit tehat Jakob a népmese szerint tett,
hogy Rédkhelt elfatyolozva is felismerhesse, ma sem iitko-
zik a tisztesség fogalmaiba. Ez az 6vakodds — noha
nem sikeriillt — jogos volt az 6 részérdl, kiillondsen, ha
elére figyelmeztették, hogy be akarjék csapni. Jakob
minddssze esak rosszul fejezte ki magat —vagy alegenda
tette ezt & helyette. — Ugy latszik, az antik meseszo-
vésben igen kedvelt motivum volt a furfang, a csel-
fogds. S6t ezzel a motivummal taldlkozunk a késbbi
meseirodalomban is. Csakhogy més irodalmakban a be-
csapas és a furfang rendesen sokkal tudatosabb és csat-
tanésabb. :

Néhdny kis példéra utalok ez alkalommal a kozép-
kor mondavilagabol.

Mannsfeld grof nevét a monda a kovetkezOkép szdr-
maztatja :

Mialatt Henrik csdszér feliitotte tdborat Wallhausen
mellett, jott hozzd egy vitéz és kért téle akkora fold-
birtokot, amekkordt egy véka drpdval be tud vetni.
Megadtak neki. Erre a vitéz vette a véka &rpat és
a helyett, hogy bardzdaszertien vetette volna el, j6 vé-
kony hatarvonalban szérta ki az 4rpaszemeket. Ez dton
sikeriilt neki tekintélyes folddarabot kériilhatérolni,
mely aztdn gréfi birtoka lett. A furfangot nyomban
észrevették, meg is sigtdk a esdszdrnak, de a csdszér
meghagyta neki ezekkel a szavakkal: Das ist des
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Manmes Feld. Innen van a Mannsfeld név. (Grimm,
‘Deutsche Sagen, 575. szdm ed. Stoll ).

Sokkal kiadésabban csapta be Henrik, Eticho der
Welf fia, Jambor Lajost arany ekéjével. O esak akkora
folddarabot kért, amekkordt be tud jdrni déltdl estig
arany ekéjével. Megadta neki. Erre Henrik kopenye alg
vette arany ekéjét — ez csak olyanféle kis disztdrgy
volt — lora iilt és megkezdte leendd birtokdnak koriil-
jardsdt. Lovakat véltott, hogy mennél gyorsabban
haladhasson és mennél nagyobbra szabhassa birtokat.
J6 nagy uradalmat szerzett arany ekéjével és kétértelmii
kivansdgdval. — Ugyanott 525. sz.

Hasgonlé esellel jutottak a szdszok tekintélyes vér-
birtokhoz, az Ossenburghoz, mely eredetileg Ochsenburg
volt. Ok ugyanis akkora teriiletet kértek, amely egy
okorbdrrel fedhetd, de a végén gy szabtdk meg a terii-
letet, hogy rendkiviil vékony szijakat vigtak az okor
b6rébdl és korilhatdroltdk vele a vér helyét. Ugyanott
419. sz.

A kozépkori mondairodalom rendkiviill gazdag ilyen
68 hasonlé talpraesett eselfogdsokban, de senkinek sem
jutott eddig eszébe, ezekbdl t6két kovdesolni jogi vonat-
kozdsokban vagy tdrsadalmi meghbélyegzés céljabol. A
szaszok soha nem taldltak réstelni val6t mind e mai
napig az 6 Ossenburgjukon, a gréfok pedig gondosan
Orzik cimeriikben Gsitk viselt dolgainak szimbolumét,
az arany ekét, az drpaszemeket sth. Csak éppen a négy-
ezer éves homdlyban rejtéz6 Jikobot kivdnjdk a vdd-
lottak padjdra iiltetni, mert dllit6lag azzal dicsekedett
leendd felesége el6tt, hogy 6t nem fogjédk becsapni,
mert van olyan furfangos, mint leend4 aposa.
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¢) A talmudista zsidé mant bire.

F cimhez is kiilon «idézet»-csoport tartozik. Szerintem
a kovetkez6 a legsalyosabb :

Baba kamma «T. 113. a. lap. Ha egy 1zraelita egy nem-
zsidoval elédbe jon torvénykezni, akkor tartozol, ha a
z81d6 torvény szerint valahogyan igazat tudsz neki adni,
neki igazat adni és amannak azt mondani: igy van ez
a mi torvényiink szerint ; és ha a vildg népeinek tor-
vényei szerint (tudsz meki 1gazat adni, akkor tartozol)
neki igazat adni és amannak mondani : igy van ez a ti
torvényetek szerint ; ha pedig igy sem, akkor amazt
esellel kell rdszedni.n

Ez a szoveg igy, amint el6ttiink van, nem szép, de jog-
torténeti szempontbdl egyike a legnevezetesebbeknek,
és kdr, hogy meg van csonkitva mind bels§ tartalmé-
ban, mind Gsszefiiggés tekintetében. Osszefiiggés tekin-
tetében o6nkényeskedd, ill. zsarolé vdmszedSkrél van
820. Bels6 tartalma tekintetében vildgosan ki van fejtve,
hogy a nem-zsidé tulajdondnak megbdntdsa toérabeli
tilalom mindenki szerint. Ez a részlet természetesen
kényelmetlen volt a talmud-«idézének» és ennek koszén-
hetjilk az idézet csonkasdgét és visszataszité formdj4t.

De van itt mds kihagyds is. Az idéz6 elfelejtette meg-
mondanti, hogy ez az egész tétel nem az elvont Talmudnak
az dllaspontja, hanem egy bizonyos embernek, R. Jis-
maélnek a nézete, est pedig R. Akiba nyomban
visszautasitotta ugyanottan. Ez az elhallgatott tény
rendkiviil fontos; elsésorban azt bizonyitja, hogy a
Talmud értelmében nem 4ll az egész tétel, mert hiszen
a decizio szabdlya értelmében R. Akiba szerint kell
donteni FI3M RIPY 1 1357 - (A haldeha gy marad,
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mint R. Akiba vitatdrsdval szemben». A Sulchan Aruch
pl. nem kényveli el ezt a tételt. Maimonides megemliti
ugyan, de hozzéteszi, hogy «gér-tosab»-bal szemben,
vagyls olyannal szemben, aki jogi alapra helyezkedik
é¢ tiszteletben tartja mdsnak a tulajdonjogdt is, niindig
gy kell itélkezni, ahogyan az illetd nem-zsidénak jog-
rendszere sz6l, akdr kedvezd a zsido félre nézve, akdr
nem. (Melachim X, 12). — R. Jisméél felfogdsa tehat
teljesen visszautasittatott.

A talmudi szoveggel e szerint komoly baj ninesen.
Nem érdektelen azonban R. Jisméél nézete sem, mert
figyelemremélté kortorténeti hattere van. Az emlitett
jogi vita a mdésodik szdzad elsé harmaddban volt, nem
sokkal a Bar-Kochba-féle felkelés el6tt. Abban az id6-
ben Palesztina a romaiak kezében volt, kovetkezés-
képpen az igazsdgszolgdltatds is romai volt. Joggal fel-
teheté tehdt a kérdés, honnan van, hogy a rémai vam-
szed6 nem a sajat birdjdhoz fordult, ha zsidoval volt
iigye, hanem a rabbit kereste fel? Aki a szoveget koze-
lebbr6l nézi, még azt is észreveheti, hogy a rabbi, aki-
hez a rémai fordult, nem is itéletet mond, hanem inkdbb
mint igyvéd szerepel ; azt mondja a romai félnek : igy
hangzik a mi térvényiink, igy hangzik a ti térvényetek.
A rabbi valoszinf(ileg biréi itéletmondésra nem is volt
foljogositva romai felekkel szemben, inkdbb csak meg-
egyezést kozvetitett a felek kozt. A kérdés tehdt :
miért fordul a romai a zsid6 birohoz? A felelet csak az
lehet : olyan uigyr6l van sz6, melyet a rémai fél nem
talalt alkalmasnak arra, hogy sajat birdjandl megnyerje
és inkdbb megegyezést keresett a rabbindl. A szoveg
nincsen pontosan leforditya., de ez ezuttal nem fontos.
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Még csak egy megjegyzésem van arra az elvre vonat-
kozolag, melynek R. Jismdél adott kifejezést, hogy t. i.
ha a bir6 el6tt két killonboz6 jogrendszer ald tartozo
fél jelenik meg, alkalmazza azt a jogelvet, amely a sajat
illetéségéhez tartozd félnek kedvez. Tébb mint valé-
szini, hogy a rémaiaknal is megvolt ez az elv. Erre
tobb tdAmpontom is van, de ezekr6l most nem szélhatok.
Firdemes azonban rdmutatni arra, hogy az &ltaldnos
osztrak polgéri torvénykonyvben szintén megvan ez
az elv. Kopp erre mar ramutatott a Rohling contra
Bloch-féle perben. Az OBGB 35. § kimondja, hogy
abban az esetben, ha a kiulféldi dllampolgér egyoldali
iigyletet kot osztrak allampolgdrral (ajandékot kivan
neki adni, vagy orokséget), akkor a biré annak az dllam-
nak a torvényét alkalmazza, amely az tigylet érvényes-
ségének kedvez. Stubenrauch kommentarja a kovet-
kez6 két példaval vildgitja meg az esetet : Egy francia
allampolgar osztrak baratjdnak ajandékot testdl, de az
erre vonatkozo iratot nem kozjegyz6nél allitottdk ki.
A Code Nap. 931. § szerint nem érvényes az ajandék-
levél, az OBGB szerint azonban érvényes. A biré tehét
ervenyesnek fogja kimondani az osztrdk dllampolgdr
javéra az ajandéklevelet. Forditva 41l a dolog, ha pl. egy
kiilfoldi hébernyelvii vagy akércsak héber betils német-
nyelvii ajandéklevelet ad egy osztrdk alattvalonak. Az
osztrdk jog szerint az ajéndéklevél érvénytelen (1810.
jal. 19. Hfd. értelmében.). A biré azonban ebben az
esetben is érvényesnek fogja mondani az ajéndék-
levelet, alkalmazvén a kiilfoldi torvényt, mely ebben
az esetben kedvez az osztrdk &llampolgdrnak.
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d) Utolsénak men) a hdboriba, hogy elsének johess visszaq,

E esattan6s mondds tobb izben szerepel a zsidéellenes
sajtoban, de a Talmudban csak egy mondédst tudtak
felfedezni, mely e c¢im ald rendelhetd, és ezt az egyetlen
monddst 1s alaposan félreértették.

A mondést rendesen igy idézik :

Peszachim. «T. 118 a. lap. Jochandn rabbi mondta :
Hogyha hdboruba mégysz, ne menj elsének, hanem
utolsénak, hogy elsének j6jj visszal

Az 1dézet azt a latszatot kelti, mintha ez a mondds
R. Jochanéntél szérmaznék és mintha § tantétel
vagy legaldbbis tandesképpen mondta volna el az isko-
laban ; pedig az igazsdg az, hogy R. Jochandn vala-
kinek, vagy jobban mondva valamely csoportnak nevé-
ben idézi. Ez tehdt Rabbi Jochandn szdjdban csak
wdézet, mégpedig olyanok nevében, kikkel a zsidoség
mint olyan nem azonositotta magdt més pontokban
gsem 6és akiknek e monddssal szégyenoszlopot kivént
dllitani. Ezt a tdrsadalmi csoportot Ggy nevezi R.
Jochanan «ansé jerusaldjimy = Jeruzsdlem emberei.

Kik ezek? — R. Jochandn kortdrsa, Rdb, igy irja le
«Jeruzsdlem embereity (Sabb. 62b). Jeruzsalem emberei
d6zs6l6, kiesapongé emberek voltak. Azt kérdezte egyik
a mdsikdtol : Milyen volt a mai lakomad? Lénglisztbdl
volt-e kenyered, vagy barndbdl? Gordélial borokat
ittdl-e, vagy chardéliai borokat? Széles vankoson pihen-
tél-e, vagy keskenyen? J6 tdrsasdgban mulattédl-e, vagy
rossz tarsasdgban? — Mindezt pedig — jegyzi meg Rab
Chiszda — nem a rendes értelemben mondtdk.

A jeruzsilemi embereknek ilyen szinben valé feltin-
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tetése els§ pillanatra mutatja, hogy célzatos leirdsrol
van sz6 és hogy egy bizonyos csoportra gondoltak,
mely nem jo emléket hagyott hétra. Hogy hol kell azt
a esoportot keresni, azt az elnevezés mutatja: «Jeru-
sshlemi emberek!» Hiszen Jeruzsialemi emberek mint
t4rsadalmi réteg a masodik szentély elpusztuldsa ota,
tehdt 70. 6ta, eltfintek. Sem Titus, sem Hadrianus éta
nem telepedtek le zsidok Jeruzsdlemben. Vissza kell
teh4t menniink a 70. el6tti korra, amikor Jeruzsdlem
még a zsido &llam f6vérosa volt, tehit a «Jeruzsilem
embereineky hdbortba vonuldsa i1s tisztan zsidé igy
volt. A torténelem nyomait kovetve, ama part kereté-
ben kell 8ket keresniink, mely Jeruzsdlem utolsé nap-
jaiban élt és kishitliséggel tekintett a végs6kig folyta-
tott, nagy szabadsdgharc kimenetele elé s meg akarta
bontani békevédgydval és kompromisszumos megaddsi
szandékaival a belsd frontot. Jeruzsdlem gazdagjal tar-
toznak részben ehhez a parthoz ; Rabbi Jochandn ben
Zakkal (Szota végén) fennhéjazoknak és gbgosoknek
nevezi 6ket. A Midras szerint (Echa 4, 1) ezek szenvedtek
a legtobbet Jeruzsélem elpusztuldsa folyamén. Es mint
latjuk, elriaszt6 példaul allitottak oda az utékornak is.
«Utolsémak a hébortiba menni és elsének vissza-
jonni» — ezt maguk a zsidok toroltdk meg a legjob-
ban, a legkeményebben az egykori jeruzsdlemi «béke-
parton», mert nem ez volt sem akkor, sem mas id6kben
az igazi, a tulajdonképpeni zsidosdgnak hitvalldsa. Eazt
mar a Makkabeusok mutatték. Es aki némileg ismeri
Jeruzsdlem utolsé harcainak térténetét, tudja, hogy a
romai légiok Jeruzsdlem falaindl taldltak legkeményebb,
legelszdntabb és legelkeseredettebb ellenfeleikre,

alls
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Célom az volt, hogy rdmutassak egynéhdny vongsgal
a Talmud irodalmi szerkezetére és bevildgitsak az 1. n,
talmudi «dézeteky mihelyébe. A dolog természetében
rejlik, hogy az ilyen apologétikai fejtegetéseknél nem
a legszebb és nem a legmagasztosabb szovegrészletek
szerepelnek, hanem az 4. n. 1dézetek, rrielyek nagyob-
bara a régészeti osztdlyhoz tartoznak és torténeti kere-
tiikb6l kiszakitva, érthetetlenekké valnak. Pedig mennyi
torténetfolotti, gyonyort szép tanitast tartalmaz a
Talmud benséséges valldsossdgrol, felebardti szeretet-
r6l, egyetemes emberszeretetrdl, odaado, onfeldldozo
hazaszeretetr6l. Es ezek a tanitdsok adtdk meg a Tal-
mudnak tér- és id6folotti jelentdségét, nem pedig a hatdr-
széli korrajzi adatok, amelyeket ellenséges légkorben el-
elferditgetnek. Evekkel ezel6tt azt a panaszt hallottam,
hogy a zsid6 tudods, ha be akarja mutatni a Talmudot,
mindig csak a szép és nemes etikail tételeket valogatja
ki, azt mondvdn, szinte kérkedve, ime ez a Talmud!
Ez az eljards olyan, — hangoztatjak a tuloldalon —
mint mikor valaki kivélogatja a kaldcsbol a mazsola-
szemeket és ezekben litja a kaldes lényegét. Nekem
erre csak az a megjegyzésem, hogy a mazsolaszemek
sokkal igazabb, sokkal lényegesebb és jellegzetesebb
alkatrészei a kaldesnak, mint azok a penészgombdk,
melyek dohos és egészségtelen helyen odatapadnak a
kaldcshoz, beléhatolnak, belémélyednek s ugy tesznek,
mintha elejétél fogva ott lettek volna.

Dr: GurrMANN MiHALY.



VASVARYI ISTVAN : HANGYABOLY.

HANGYABOLY.

Labom el6tt egy hangyaboly van ;
nézem a munka iitemét,

ahogy a kertl sziirke porban
nylizsog az aprd, biiszke nép.

Legkisebb egység : hangyaallam —
elég egy futd zivatar,

elég a talpam dobbanésa

s mindent feledés : por takar.

En vagyok itt az 6riastok ;
agyam a bir6, mely {tél.
Bel6lem fakad aldas, atok, —
a)kam fuvalma : Gsz1 szél.

Nézzetek ram, az Oriasra,
hogy érezzétek : mily kevés
ami birodalom néktek,

mi szerelem és létezés.

Megharagszom. Hat meg se lattok?!
Eh mit!...8 mar emelem karom — —
Egy perc ott lenn a biiszke nyiizsgés,
vagy pillanat, ha akarom . ..

-« . Mar szétsodornék gyilkos kézzel . . .
De mind terhesebb fenn az ég ;
horkannak a fény-csikék és

s6hajt, jajgat a vidék. ..
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A szivemben mar félelem van —
En hitetlen, az Ur izent ;

Mit ér zajlé vérosunk

s mit a harei regiment?

Csak lebegiink az Id6k ecstcesan,

mint hullam hatan a fodor :

egy gondolat — s mar nem vagyunk,
mert Isten karja lesodor.

Oh Uram, én, a binos ember,

ki nagyratord por, salak,

ki nem tobb, mint a sziirke hangya —
vajjon hogy is lassalak? . .

HOVA?

A nagy vildgon nékem nines helyem.
Oh, merre menjek édes Istenem,
Hova? '

Futnék, mint az {izott réti vad,

ha nyoméaba a esahos eb riad.

‘De mindeniitt esak tilalomfa van —
- Hova?

Hova, mikor tgyis hasztalan?

A zsombék aljan hiv az ingovény ;
ott jut még hely a bﬁborék nyoman
siess !

Ifjhsag!? — Te hiszel benne még? -
Tlzvész dal ; a zsombék is felég,
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Szelek fizik kébor lelkedet —

siess !
Siess, amig sietned lehet!

A réten koppan telek dsz dere.

Szél hihereg : kenyér kellene?

Huht. ..

Pancélt ver a folyok testire,

rongyok alatt tested festi be,
kacarfsz a kiirt6k torkain :

Huhu!. .. '

Huht, vigyézz! — Lapulj meg Kain!

Oh, gyermekélomi kodos horizont,
melyet minden anyasziv kibont,

hol vagy?

Léatod, most mar nem leszek kiraly,
sem tengerész, sem orvos, sem timar ;
s a esOkokban s a hideg kebleken
hol vagy?

Hol vagy, mikor sehol sincs helyem?!

Hét hova menjek édes Istenem? —
Adjatok egy kis pontot nekem,

szivek! :

... Igy pusztuljak 6nlangomban el,

ki Osszeadtam mindent semmivel,

hogy égre torjon lelkem temploma? . ..
Szivek!

Szivek, hogyha mennem kell, — hova?. . .

Vasvirr IsTvAN.
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CHAD GADJO.

Széder-esténk dalai és dallamai koziil alig akad nép-
szerfibb, alig akad tréfds és komoly hangulatot eréseb-
ben kelt§, mint a Chad Gadj6. Taldn még az Echod mi
jaudéd-nél is népszeriibb, hatdsosabb. Tavalyi évkony-
viinkben szemiigyre vettik az Echod mi jaudé4t,
annak szdmos, szinte végeldthatatlan nemzsidé vélto-
zatait, Azsidban is, de kivalt a keresztény Eurépdban.
Osszedllitottuk a katekizmusi éneknek eddig ismert
Osszes magyar véltozatait. Azéta Volly Istvin ajabbat
jegyzett fol, Berze Nagy Jdnos pedig, a magyar nép-
rajz egyik mestere, behaté tanulményt szentelt tér-
gyunknak (Ethnographia, 1939., L., ITI—185.). Az
eddig Pest és Borsod megyébél ismert szovegeket két
baranyaival szerzi meg. O is tekintettel van az Echodra
i, a Chad Gadjora is.

Ezattal itt a mi figyelmiink a Chad Gadjéra irdnyul.
Sorsa részben egyezik az Echod-éval. Mind a kett6rdl
bizonyos, hogy a zsid6 kézépkor a XIIL. szdzad el6tt
egyikiiket sem ismerte. Neubauer Adolf honfitdrstunk
sorravizsgalta az oxfordi Bodleyana, Eurépa legnagyobb
hebraica-konyvtdrdnak Pészach-haggada kéziratait,
Darmesteter Arséne pedig ugyanest végezte a parisi
Bibliothéque Nationaleban. Egyetlenegy kéziratban
sines meg sem az Fchod, sem a Chad Gadjé. Az Echod-
16l valoszintinek derillt ki, hogy a XIII. szézadban
_ Németorazé.gban keletkezett. »

Ezittal a Ch\ad Gadjo6rsl jutunk majd hasonl6 val6-
vrinfiségre. De ne végjunik eléje a végkifejlésnek. Ve-
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gyiik el8szor szemiigyre a tdrgy nemzsidé parhuzamait,
tiizetesebben a magyar vdltozatokat s esak azutén vizs-
ghljuk az eredet kérdését, valamint a Chad Gad)é értel-
mét, célzatat.

Akdrmilyen ismeretes, mégis kiindul6ul be kell mutat-
nunk a Chad Gadjo lényegét. Erre a célra elegendé a
zéroversszakot kozolniink, amely ennek a mesetipus-
nak természete szerint magédban foglalja az 6sszes el6z6-
ket. Kozoljiikk pedig Pap Kérolynak forditdsdban, he-
lyesebben foldolgozdsdban, amelyet Naményi Ernd
Haggdddja részére szerzett :

Végiil — aldassék — az Isten lehelletével a goresos
maga jott nagy fényességben goromba, barna botot, mely

s megolte a Haldlangyalt, elverte a vords kutyat,
mikor az éppen a taglot mert a csiGf fekete kandurt
pozdorjava torte, amely megugatta, megharapta,
leroskasztotta a bivalyt, amért rdugrott s megmarta
midén az a vizet itta, a fehérszért godolyét,
amitol a thz elajult, a kétgarasos godolyét.

amiért elhamvasztotta

Nemzsidé parhuzamok.

A Chad Gadj6 a maga ismétléseivel és halmozdsaival
iskolapélddja a lincolatos mesének, a halmozé mesé-
nek. Nem csoda, hogy a Chad Gadj6 tdrgyaldsdval indult -
meg ennek a mesefajnak kutatdsa. Meginditotta Wagen-
seil, Johann Christoph, 1699-ben. Amikor pedig a finn
Martti Haavio megkisérelte, hogy a ldnemesérél sz6lé
kutatdsokat osszefoglalja (Kettenmirchenstudien, FF
Communications No 88, 99, Helsinki, 1929, 1932), § is

Az IMIT Evk&nyve. 1939, 6
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miivének elsd, igen terjedelmes fejezetét a Chad Gadjo-
nak szentelte.

Nem tekintve néhdny régebbi célzést, Cervantesng],
Fischartndl, Mikes Kelemennél, az elsé teljes foljegy-
zés, ugy létszik, a XVIIL s7. els6 feléb6l valé a Ney
vermehrtes Berglieder-Biichlein-ben. Reinhold Kghley
a tdrgyr6l sz6lo alapvetd tanulménydban (Kleinere
Schriften, III. 855—865) djra lenyomatja. Tdrgya :
Gazda kiildi Jickelt (Jakabot), kaszdlja le a zabot,
Jickel nem kaszdlja ; kiildi szolgdjét Jickelhez, nem
megy ; kiildi kutydt, marja szolgdt, nem marja ; kiildi
bunkét, esapja kutydt, nem csapja ; kildi tizet, égesse
el bunkét, nem égeti ; kiildi vizet, oltsa tiizet, nem oltja ;
kiilldi okrot, igya vizet, nem issza ; kiilldi mészdrost,
vigja le okrot, nem vagja; killdi keselyfit, vigye el
mészarost (dass dich der Geier hole), nem viszi ; kiildi
boszorkdnyt, igézze keselyfit, nem igézi ; kiildi hohért,
égesse el boszorkdnyt, nem égeti; killdi doktort, 6lje
hohért, — most azutén a hohér, nehogy megolesse ma-
ght, kész boszorkdnyt égetni ; nehogy égjen, boszorkény
1gézi keselyfit ; mintsem igéztesse magdt, keselyfi kész
elvinni mészérost ; mintsem elyitesse magdt, mészdros
kész Okrot vagni; mintsem levdgassa magdt, okor kész
vizet meginni; mintsem megitassa magdt, viz kész
tiazet oltani ; mintsem eloltassa magét, t@iz kész bun-
- kot égetni; mintsem elégettesse magdt, bunko kész
szolgt iitni ; mintsem megiittesse magdt, szolga kész
Jickelt kiildeni — Jiickel lekaszdlja a zabot.

Ugyanesak a XVIII. szdzadban lejegyeste az egyik
véltozatot Ulrich, Johann Kaspar, ziirichi pap. A Grimm
testvérek a KHM els6 kiaddséban 1812-ben kozolték
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teljes szovegét, de a kés6bbi kiaddsokban kimaradt ;
ajra lenyomatta Bolte-Polivka, Anmerkungen, IIL,
100—102, cime: Das Birnli will nit fallen, vagy révideb-
ben Birnli (kortéeske). Bz a vdltozat egyszer(ibb. Gazda
rézza kortefat, korte nem hull ; killdi Joeklit, hogy meg-
rdzza, nem megy ; kildi kutydt, harapja meg Jakabot,
nem harapja ; kiildi bunkot, esapja kutydt, nem esapja ;
kitldi tiizet, égesse el bunkot, nem égeti; kildi vizet,
oltsa tizet, nem oltja ; killdi borjat, igya meg vizet,
nem igsza ; killdi mészérost, vagja le borjat, nem vagja ;
kiildi hohért, akassza mészdrost. Ekkor bezzeg a mészé-
ros mér akarja a borjut levdgni, borjt akarja vizet inni,
viz akarja tiizet oltani, t{iz akarja bunkot égetni, bunké
akarja kutydt iitni, kutya akarja Jocklit marni, most
mar Jockli megrdzza a fét, hull a korte.

Bz a véltozat joval egyszer(ibb, bizonydra eredetibhb
is, mint a Berg—Lieder—Biichlein-beli. De a kett&ben,
mind a zabkaszdl6, mind a korterdzé Jakab meséjében,
benne vannak a koézos vondsok, bunké, tfiz, viz, ékor,
mészdros, hohér. Fzek a Chad Gadjomak is féelemei.
Usak a hohér helyébe a malach hamdvesz, a haldl an-
gyala 1ép. Mér pedig a mesekutatédsnak egyik alaptor-
vénye : a motivumok egész sordnak egyezése nem lehet
véletlen taldlkozds, hanem kozos eredetre vall.

Még egy-két pdrhuzam. Beaune-ban, Burgundidban
beszélik : Jeannak meghagyjék, iiltessen kelkdposztdt,
nem filtet ; kutyét killdenek, marja meg, nem marja,
8th. Végiil haldl akarja mészdrost olni, mészdros borjat
vigni, borji vizet inni, viz tizet oltani, tfiz bunkot
égetni, bunké kutyét iitni, kutya Jeant marni, igy Jean
mégis ilteti a kelkdposztit. (Gaston Paris, Romania,

(13
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1872, 1., 218, 219.) Ebben a francia valtozatban tehg4t
follép a kutya és a haldl is, mint a Chad Gadjéban,

A német nyelvterilleten az uralkodé véltozat Birnli,
Angol nyelvteriileten a jellegzetes The old Woman and
her pig, az 6reg asszony és disznaja. Oreg né hazahajtja
disznajdt, ez nem akar a korldton dtmenni. Végiil :
tehén tejet ad macskdnak, macska akarja patkdnyt
enni, patkdny akarja kotelet rdgni, kotél akarja mészg-
rost akasztani, mészdros akarja okrot olni, okor akarja
vizet inni, viz akarja tiizet oltani, t{iz akarja bunkot
égetni, bunkoé akarja kutydt iitni, kutya akarja disznot
marni, — most mdr dtmegy a disznd a korliton, az
oregasszony végre hazamehet (Stith Thompson, Motif
Index FF Communications No 116, 422). Ime, itt is
a sorban : kutya, bunké, tfiz, viz, 6kér, mészdros, —
mint a Chad Gadjoban.

Reinhold Kohler és Bolte Polivka rengeteg parhuza-
mot jegyeznek fol : német, hollandus, flamand, francia,
provengal, olasz, dén, svéd, norvég, angol, gorég, roman,
cseh, orosz, kisorosz, kabyl, berber, szidmi, ind vélto-
zatokat. Valamennyi koziil csak egyetlen wirzburgi
viltozatrél latom kozolve, hogy az er6knek sordt Isten
zérja le, mint a Chad Gadjéban.

Ellenben egy jiddis mese, melyet litvén zsidok széjé-
b6l Olsvanger jegyzett fol, Istent mdr a mese elejére
helyezi. A német mesében az Ur kiildi Jakabot, ellen-
ben a jiddisben ez az tr maga az Uristen. Jankele ellen-
kezik az Uristen akaratéval. Végsd kifejlés :

Hot der Rebejnischelejlom aropgeschickt
Malach hamowess af der erd,

Malach hamowess soll schej chet nemen,
Malach hamowess wil schejn sohejchet nemen,
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Schejchet wil schejnh kiele schechten,
Kiele wil schejn wasser trinken,
Wasserl wil schejn fajerl leschen,
Fajerl wil schejn schtekele brenen,
Schtekele wil schejn hintele schlogen,
Hintele wil schejn Jankele bajssen,
Jankele wil schejn barelach rajssen,
Barelach wiln schejn falen, —
Barelach wiln schejn falen.

(Olsvanger, Rosinkess mit Mandlen, Basel, 1920., 238,
39, a mdsodik kiaddsbol kimaradt).

Magyar valtozatok.

Mér Reinhold Kohler, tdrgyunk elsé igazén tudo-
ményos kutatéja, kiemeli a mesének magyar viltozatat,
melyet Stier német forditasdbol ismer. Targyunk egyéb-
ként kivdlé magyar mesekutatékat is foglalkoztatott.
Katona Lajos (Irodalmi tanulmanyai, I., 291—292,
Ethnographia, 1914., XXV., 289—290) osszedllitotta
a Jakab-mese magyar véltozatait. Az igaztalanul el-
felejtett Binder Jen6 igen behato, igen tartalmas tanul-
ményban vizsgdlta a magyar és a kiilféldi pdrhuzamo-
kat. (Néhdny népies tréfdnk eredete, Erdélyi Mizeum,
1892., IX., 389—405). Binder kimutatja, hogy a német
Jakab-mese kozvetleniil is hatott : szinte egyenes fordi-
tdsdt adja Székely Sdndor a Tréfds népdalokban (105);
itt is a sor : mészdros, bika, viz, tliz és a bot, amely
megveri Jakabot, aki nem aratta le a zabot. Hasonlot
kozolt Jaszdozsdrol azota Lenese Istvan (Ethnographia,
1927., XXXVIIL,, 55). Binder kiilén méltatja azt a sajé-
tos elemekkel béviilt mesét, melyet Arany Lészlé Jegy-
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zett fel ezen a cimen : A kor6 és a kis madar. Kis madéykg
széll korora, kéri, hogy ringassa. Nem ringatja. Kovet.
kezik a természetes ellenségeknek sora : kord, kecske,
farkas, falu, tz, viz, bika, furkd, féreg, kakas. Kifejlés
szalad a kakas, kapja a férget ; szalad a féreg, farja g
furkét ; szalad a furké, iti a bikédt ; szalad a bika, isgzg
a vizet ; szalad a viz, oltja a tizet ; szalad a tfiz, éget;
a falut ; szalad a falu, kergeti a farkast ; szalad a far-
kas, eszl a kecskét ; szalad a keeske, rdgja a korot ; a
koré bezzeg ringatta a kis madarat. Ez sajatosan magyar
mese. Kilfoldi parhuzamot hozzd sem Binder, sem
Katona nem taldlt; a ldncmese gazdag irodalma, ki-
véve természetesen Binder tanulményat, nem ismeri.
Egy véltozatat Domokoson, Szolnok-Doboka megyé-
ben feljegyezte M. Németh Séndor. (Magyar Nyelvér,
1885., XIV., 424, 425.) Itt a sor : koro, keeske, farkas,
falu, tliz, viz, 6kor, jarom, sza. A falu itt nem kergeti,
hanem «megliitte» a farkast. Ez a meglovés tobb ide-
vagé magyar mesének egyik eleme. Annak a magyar
véltozatnak is, melyet Kdlmdny Lajos kozol Madardsz-
térol. Cime : A bot és a bak. KezdGszaka :

Emﬁnt apam a vésarra
Fél pé'zd, mas fél pé’zd. . .;

Zérbverse :

Oda mént az a karvaj

Szétszoggye azt a puskast,

A mej puskds meglii’je aszt a bikét
A mej bika mogigya aszt a vizet,

A mej viz elotya aszt a tiizet,
‘A mej tiiz moggyutya aszt a botot,
A mej bot megiitytye azt a bakot,
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A mej bakot apam a vasarba,
Fél pé'zé, mas fél pé'zé. ..
Hej, daru darom!
(Kélmany, Szeged népe L. 151—153

Kettésen figyelemremélto. Eloszor is a puskés. Evvel
talalkozunk Erdélyi Jénosnak is foljegyzésében, amely
ekkép indul :

Vajjon hol van az a kecske,

Kit apam vett a vasdron,
Fél pénzen, fél garason?

Zaréversszaka :

Vajjon hol van az a halal

Ki elvitte a mészarost,

Ki levagta a tehenet,

Ki megitta azt a vizet,

Ki elnyelte azt a puskast,

Ki meglotte azt a farkast,

Ki megette azt a kecskét,

Kit apam vett a vasaron,

Fél pénzen, fél garasson?

Fejjed anyam, fejjed.

(Erdélyi Janos, Népdalok és mondak, III. 151,152)
Ennek az erdélyi mesének meglepd nyomara akadunk
mar t6bb mint egy szdzaddal Erdélyi foljegyzése elott
Mikes Kelemennek egy levelében. 1725. éprilis 22-érél
keltezett LX. torokorszdgi levele igy kezdddik : Hol
vagyon? Hol vagyon az a puskés, ki megl6tte azt a
farkast, ki megette azt a keeskét, kit apdm vett a vésa-
ron? Ebben rdismeriink Erdélyi meséjének harmadik
versszakdra. Ez azért nevezetes, mert Cervantes és
Fischart célzdsdn kiviil ez a legrégibb nemzsidé nyoma
a mi mesefajunknak.

Kilon megjegyeznival6, hogy a bot és a bak, vala-
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mint Erdélyi puskdsmeséje, vildgosan szdl kecskérdl,
melyet apdm olesé pénzen viasdrolt. Ezt a vondst sem
a Birnli, sem a Pig-tipus nem mutatja fol, marpediy
ez a Chad Gadjénak indité motivama. '

Az eredet kérdése.

Létnivalé, a Chad Gadjénak jelentds hely jut ldn-
colatos mesénk torténetében. Nem 1s mellozhették a
tdrgynak legtekintélyesebb kutatol, sem elsejiik, R.
Kohler, sem legf6bbjitk, Bolte (Bolte—Polivka, II.,
104), sem a mi Binderiink. G. Paris a maga tanulménya-
nak ezt a ecimet adja : La chanson du chevreau (Ro-
mania, 1872., 1., 218—225). Tehat Chad Gadj6-ének.
Haavio ugyancsak a Chad-Gadjon kezdi kétkotetes
munkdjat, Taylor pedig a Handworterbuch des deut-
schen Volksmérchens-ben (II., 180) az idevago szakasz-
nak ciméiil héber betfivel irja ki a Chad Gadjot. Ulrich,
akinek a ziirichi Joggeli-mese 1768-1 foljegyzését koszon-
jilk, magyardzatul f6lhozza, hogy a ziirichi gyermekek
ezt az éneket hisvétkor az utedn eltanulhattdk a zsido-
gyerekektdl. De Kaohler is, a tdrgy els6 tudomdnyos f6l-
dolgozéja, minden fénntartds nélkiil s tobb alkalommal
a Chad Gadjobdl szérmaztatja a Gorogorszagban,
Magyarorszagban, Franciaorszdgban, Anglidban, Skan-
dindvidban él6 néphagyomdnyokat. (Kleinere Schrit-
ten, IIL, 305, 857, 863). Szdmos tekintélyes kutato
osztja Kohlernek ezt a f6lfogdsat. Egyikiik, a finn Yrjo
Hirn, még azt is lehetének képzeli, hogy a keresztények
a kereszteshadjdratok alkalméval Palesztingban tanul-
tdk el ezt a mesét. (Haavio FFC. 88, 88).
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Mit szolnak zsido tudésaink? Zunz réviden igy jel-
lemzi széderzaré mesénket : «Das einem deutschen Volks-
liede nachgeahmte Chad Gadjo» (Gottesdienstliche Vor-
frﬁ.ge 2 188). Goebel, aki a Birnli targytorténetét tartal-
mas cikkben mutatja be (Handworterbuch des deut-
schen Volksmérchens, I., 256—260), agy wvéli, hogy
Zunz hibds végletbe téved. Azonban Zunz ota a zsido6
tudomdny az 6 felfogdsdt kovetl.

Az ellenkezo feltevés, hogy a Chad Gadjobol kelet-
kezett a Jakab-mese, eleve 1s elfogadhatatlan. A lanco-
latos mesének az a jellemzdje, hogy befejezése vissza-
tér a kiinduldshoz, pl. Jakab végill is lerdzza a kortét,
vagy lekaszdlja a zabot, a koré végiil is ringatja a kis-
madarat. Eleinte Jakab is, a kord 1s szabodik, végiil
engednek s igy a szerepl6k (bot, tiiz, viz, bika, mészdros)
kétszer 1s folvonulnak, eleinte ellenkezve, azutdn kény-
szerliségb6l engedelmeskedve. Tovabbd, ha a Chad
Gadj6 volna az eredeti, akkor nehezen érthetd, hogy az
igen nagyszamu eurdpai vdltozat miért ejtette el a sor
tetejérél az Uristent, aki csak egy wiirzburgi és a litvdn
Jiddis vdltozatban avatkozik be a eselekménybe.

Zunz megillapitdséhoz hozzéjérul hazdnkfia, Kohut
George Alexander, akit térgyunk vonzott és tobbszor
foglalkoztatott (Revue des Etudes Juives, 1895, XX XI.,
240—246, Jewish Encyclopedia, VI., 127, 128). Kohut
azt hiszi, a Chad Gadjé német mesébél keletkezett, amely
viszont a francia néphagyoménybol eredt. A francia
eredetet azonban G. Paris nem tartja valdszintinek.

G. Paris az 6 komoly modszerességével latott a kér-
déshez. Neubauer Adolf és Darmesteter Arséne is szak-
szerlie ntdjékoztatték. Maga utdnajart, hogy, dmbér
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a szfdrd ritus dltalaban nem fogadta el, mégis a g
francia szfdrdok atvették (nyilvdn az északfrancia gi.
doktol). Elénekeltette magdnak Parisban s vgy litta
hogy a périsi zsidok hasonlé dallammal éneklik & Chag
Gadjot, mint amilyen dallammal éneklik a burgundi
parasztok a népdalt a kelkdposztat pléntdlni vonakodo
Jeanrol. Gaston Paris nem dont az eredetrél, de kérdi,
nem kell-e német vagy lengyel f6ldon keresni.

Valoban ugy vélem, német foldon kell keresni. Az
eredet kérdését a Chad Gadjondl ugyanolyan alapon
lehet eldonteni, mint az Echod mi jaudéandl. Eldonti
egy 1406-ban készult Sziddur-kézirat, amelyr6l Nehe-
mias Briill (Jahrbiacher, 1879., IV., 97.) szdmol be.
Ebben a sziddurban olvashaté, hogy az Echod és a
Chad Gadjé el volt rejtve Eledzdr ben Juddnak, a
Rokeéach szerzGjének, wormsi tanhdzédban és hogy Izrael,
szétszoroddsdban, széder-estén elénekli. Eledzar ben
Juda a XIII. szdzadban élt Wormsban, tanitvanya volt
Juda Hachasszidnak, akinek mive, Széfer hachasszidim,
bdmulatosan gazdag német néphiedelmekben, német
néphagyomdnyokban. Ez a kér nyilvdn nem idegen-
kedhetett a német népdaltél, népmesétSl. Atvehette
a mi mesénket is a XIII. szdzadban. Mint rezervétumot
orizhették. Majd id6vel irdsban terjesztették, a XV.
szazad elején, 1406-ban, médr szerte énekelték, a XVI.
szdzad vegen ki is nyomattdk, el6szor Pré,géba,n 1590-
ben, azota 1 1gen sokszor.

Tehdt nagyon valészind, hogy a német népdal hatdsa
alatt keletkezett a Chad Gadj6. De a viszonthatds két-
ségtleen. Meglepé, hogy Arnim-Brentano német népdal-
gyujtemeényiikk, Des Knaben Wunderhorn, figgeléké-
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ben megdrizték a Chad Gadjonak teljes német fordita-
<4t ily folirattal : Fir die Jiingelcher von unsern Leut.
Zaroversszaka :

Da kam unser lieber Herrgott

Und schlicht den Malach Hammoves,

Der da hat geschlicht den Schochet,

Der da hat geschlicht den Ochsen,

Dass er hat getrunken das Wasserlein,

Das da hat verloscht das Feuerlein,

Das da hat verbrennt das Stockelein,

Das da hat geschlagen das Hiindelein,

Das da hat gebissen das Kitzlein,

Das da hat gegessen das Zicklein,

Das da hat gekauft mein Viterlein,

Um zwei Schilling Pfennig,

Ein Zicklein! Ein Zicklein!

Ezen az analégién bétorodva arra gondolhatunk,
hogy az Erdélyi Jdnos és a Kélmdny Lajos f0ljegyezte
magyar néphagyoményok ugyanesak a Chad Gadjonak
kozvetlen hatdsa alatt keletkeztek.

A Chad Gadjo értelme és célzata.

Eredete szerint tehdt a Chad Gadjé egyszerd gyerme-
kes népdal, tréfas, szorakoztaté. Anndl feltlin6bb, hogy
nemzsidé részrél is mennyi killonés magyarazatot ért.
Ezeket tiizetesen adja el6 Haavio (FFC., 88, 1—63).
Wagenseil jozanul folismeri, hogy semilyen titokzatos-
sdgok nem rejlenek a versikében, hanem tisztdn arra
valé, hogy jokedvre deritsen s hogy ismétléseivel az
emlé%xezetbe vés6djék. De elmondja, hogy egy prigai
rabbi mily mélységes titkokat 14t benne : A bot : Jékob,
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a kutya : Ezsau, a tfiz : betegség, a viz : Mézes, az okor :
Izrael, a godolye : a Messids. Ezektdl az értelmezégek-
t6l megihletve Hermann von der Hardt, Helmstadt
prépostja, megirta miivét, melynek cime Haedug —
godolye. Kozli a Chad Gad)ot, hibdztatja a zsidékat,
hogy 6k 1smerik, de titkoljdk a rejtett értelmét. Az ¢
értelmezése szerint a gédolye nem mds, mint Izrael,
kit atyja, az Isten megvdsdrolt, azaz Egyiptombél ki-
valtott. A két zuz nem més, mint Mézes és Aron. A
macska, mely megeszi a godolyét, Assziria, mely el-
pusztitja Izrael birodalmét. A kutya, mely a maecskét
marja, Babilonia, mely Assziriat megdonti. A bot, mely
a kutydt esapja, Cyrus, ki Babiloniat elfoglalja. A tfiz :
Nagy Sdndor, ki Perzsidt meghdditja. A tiizolté viz :
Roéma, mely eltorli Makedénidt. Az 6kor jelzi a szaracé-
nokat, kik Bizdncot kiszoritjak a Szentfoldrél. A mésza-
ros : Bouillon Gottfried, aki a szaracén okrot levagja.
A malach hamovesz nem més, mint a torok, aki 1291-
ben még Ptolemaist is, az utolsé béstyat, elvette a ke-
resztényekt6l. — Elmésség nem vitathat6é el ettol a
képzeletszert bonyolult magyardzattol. Meglepé azon-
ban, hogy még a XIX. szdzad tudoményos kutatol
gordban is hivére taldlt.

A zsidosdg korében is kordn nyilatkozott meg a kész-
ség, hogy a Chad Gadjoban rejtett értelmet deritsenek
fol. A Neh. Briill bemutatta Sziddur-kézirat mar 1406-
ban ugy véli, hogy magunkra kell vetniink, ha a Chad
Gadjot iires versnek létjuk, holott mdr sokan téreked-
tek arra, hogy megértsék bolesességének rejtvényeit
(Jahrbiicher, IV., 97). Ez a belemagyardzéds tehdt mar
a XV. szdzadban javaban jérta, azota sem szlint meg.
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Korok és egyének mést-mast olvastak beléje. Legtjab-
ban Reichard Piroska igy zérja a Chad Gad)é versét :

apaim vett egy godolyét,
igy rendelte a torvény ;
vér valthatja csak meg a vért,
kering, sodor az &rvény,
kort korbe zarnak a kordk,
az élet végtelen,
a haldl végtelen,
a szenvedés Orok.
(Ararat évkonyv, 1939, 74).

S5tétlatas, melyben a vers keletkezési évének, 1989-nek
egész szomortiséga és nyomortiséga tiikrozGdik. Eredeti,
de ellenkezéje annak, akér amit a Chad Gadjo szerzdje
kifejezni szdndékozott, akdr amit azok éreztek, kik a
mesét a szédevestéhez hozzdillesztették.

Mennyivel taldlobb Teuber Christian Andreasnak
{télete, aki (1732-ben) a Chad Gadjot ekképp jellemzi :
Nem hiszem, hogy a vers rejtvény, hogy Izraelnek maj-
dani megvéltésat példézza ; egyszerti, jatszi és a mellett
mégis épiiletes magasztaldsa Istennek, akinek minden
teremtmény folotti batalmét szemlélteti. A Chad Gadjé
18, az Echod is, Istenben estiesosodik ki : Isten 4ll min-
denekfolott, 6 az elsd, 6§ az utolso, 6 a kezdet és 6 a vég.
fgy tehdt épiiletesen zérul a Peszach-iinneplés (Haavio,
FFC. 88., 12—14).

Az't hiszexp, a legdont6bb édtalakitéds, melyet a Chad
(3:;12,]; tst. all::n;i%l éhaj:,nélt. el}répai néphagyoményon
b Wﬁrzl;ur i'c'a-vzsi ltz s;; ; E.emzmdé nél?hagyomé.t.lyokban
e Mérpe% i ozato }véve) nem jut teel}dGJa Isten-

g lstent a vildg rendjében a zsid6 dal nem
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mellézheti. A régi hagyomdny tanitja : Kirdly 5 vad-
dllatok folott az oroszldn, kirdly a hdzidllatok f6l5tt
a bika, kirdly a madarak {616tt a sas, f616jiik emelkegi
az ember, de mindnydjuk folé, az egész mindenség {5l
magasztosodik a szent Isten, dldott § (Chagiga, 18. b.).
A Chad Gadj6 az er6k (llat, tliz, viz, haldl) pira-
misdnak tetejére Istent helyezi : minden térténés, min-
den erfszak, minden er§ f6lott ott 4ll az igazsdgtevs
Mindenhaté.

Dr. HELLER BrrNiT,

MAGYAR ALLAMFERFIAK HAZI ZSIDOL

A régi magyar foldestirnak életberendezését, akar fo-
ari vdrkastélyban lakott fenn a magasban, akdr nemesi
udvarhdzban lenn a sikon, alig tudjuk elképzelni hdrom
kellék, mégpedig nem tdrgyi, hanem személyi kellék
nélkil. Nem akarok értéksorrendet feldllitani, de azok
a kellékek igy kovetkeztek : parddés kocsis, udvarl
poéta és hdzi zsido.

~A-parddés koesis vitte be a foldesurat a vérmegyel
gyfilésekre, f6kép a tisztjitdsokra, hogy ott joveér
paripdit, cifra l6szerszdmait megbdmultassa.

Az udvari poéta, aki sokszor egyuttal falusi rektor
volt, készéntétte fel a hdz urdt és asszonydt az évenkint
megismétlédd névnapokon, & tartotta jol borsos-papri-
kds adomdkkal és esikland6 rigmusokkal a vendégsere-
get, ugyancsak § készitette a halotti btiesuztatot, ha a

csalddban, vagy annak kiterjedt rokonsdgéban gydsz-
eset fordult el6. -
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A hézi zsidé nem lakott ugyan a kastéllyal vagy a
karidval egy telken 4116 cselédépiiletben, mint a parddés
koesis, nem kopogtatott be mindennap a féldesturhoz
pélinkds jo reggelt kivénni, mint az udvari poéta, de
azért elég kozel dllott foldesurdhoz és elég gyakran
megfordult- koriilétte. Ha mdskor nem, hetivésirra
menet jelentkezett urdndl, hogy nem kiild-e, nem
hozat-e valamit a koézeli vérosbol, levelet a postdra,
orvossdgot a patikdbol. Egyébként 0 is a foldesiur telkén
lakott, a kastélytol nem messze, a karidhoz kozel. Ott
f6zte a foldesur folosleg-gabondjdbol és még inkébb a
tomérdek kdrbaveszendd gyumolesb6l a kiilonféle palin-
kdt, amit aztdn el is mért. O szerzett kell§ id6ben vevit
az uradalom buzédjdra és gyapjdra, § keritett az urasdg-
nak, ha az megszorult, kisebb-nagyobb koélesont, &
helyezte el — a hitelélet kés6bbi fejl6dése sordn — az
urasag valtoit takarékpénztdrban és bankhdzban, valo-
szinfien 6 gondoskodott az 6vatolds veszedelmének az
elhdritdsérol is.

Igy volt ez 100—125 évvel ezeldtt, abban a korban,
amelybdl Jokai leghiresebb regényeihez, az Egy magyar
ndbobhoz, A régi j6 tdblabirdkhoz stb. vette a hésoket
és eseményeket, igy maradt ez még j6 ideig a XIX. sz-
zad folyamdn, amikor a magyar nemzet életének taldn
legnevezetesebb korszakain: a demokratikus dtalaku-
lds, a 48—49. évi szabadsdghare, az 1867-es kiegyezés
nagy korszakain ment végig.

E korszakos véltozdsok folyamén hdttérbe szorult a
par:%dés koesis, hdttérbe szorftotta a gdzhajé és g6z-
vasut ; -eltfint az udvari poéta, eltiintették a hirlapok
¢s szépirodalmi folyéiratok, melyeket hivatott frék
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és kolt6k, Kisfaludy Kéroly, Vorésmarty, majqd Petéf
Arany szerkesztettek ; de a véltozds kiterjedt a £5]qes.
urakra 1s, koziilik, legaldbb is a legkivdlobbjaik keyi
emelkedtek ki az allamférfiak ; kiterjedt a foldesurak
hdzi zsidoira, mert koziliik sokan, természetesen szfy.
tén csak a legkivdlobbak, tovabb szolgdltdk 4llam.
férfiakkd dtalakult foldesuraikat, de most mint szellem;i
munkésok, mint hirlapirék, publicisték, szerkesztdk,
szaktud6sok, mint a nagyoknak odaad6 hivei.

Hosszt kortorténeti és még hosszabb lélektani ma-
gyardzatra volna sziikségem, ha ki akarndm mutatni,
hogy éllott el6 a magyar nemesség korébdl az dllam-
férfi, a magyar kozéletnek olyan egyéne, akit f6lt{inése-
kor még magyar szoval sem tudtak megnevezni (az
dllamférfi csak 1848 utdn keriil kozhaszndlatba), aki
nem annyl, mint a férendi tébla tagja vagy a vérmegye
kovete, nem is annyi, mint az udvari kancelldria vagy a
helytartétandes hivatalnoka, még a hazafival sem azo-
nos, hanem egy 1j és kiilon fogalom, amelyet gr. Szé-
chenyi Tstvan illeszt bele a magyar térténelembe a maga
kimagasl6 személyével és dicsGséges életpdlydjaval. Kz
azt Jelenti, hogy én is elfogadom azt a térténelembdl a
koztudatba dtment felfogist, hogy Széchenyi Istvan
az els6 magyar dllamférfi. Vele kezdem meg tehdt azt
a fényes sort, amelyben hdrom nemzedéknek a nagyjal
esatlakoznak egyméshoz és kovetik egymdst és amely-
ben minden nagy magyar 4llamférfia mellett ott 4ll &
hazai zsid6sdgnak egy-egy fényes elméjfi, hasznos mun-
kéja tagja.

Kezdem ezt a sok minden szempontb6l érdekes par-
huzamot Gréf Széchenyi Istvannal és Falk Miksdval
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Ttt mindjart hallom a csoddlkozo6 felkidltdst : hat Szé-
chenyi is tartott maga mellett szellemi hédzi zsid6t?
Hiszen a tudomdnyos antiszemitizmus Széchenyire sze-
ret hivatkozni és &t szokta kijdtszani a zsidobarat
Kossuthtal, Dedkkal és Eotvossel szemben. Tagadha-
tatlan, hogy Széchenyi beszédeiben, irataiban, naploi-
ban mér egy-egy kellemetlen vagdst a zsidésdgra, de ha
Széchenyinek csupdn esipls megjegyzéseibll, gunyos
sz6jatékaibol, haragos dorgdldsaibél akarndnk kovet-
keztetni, akkor bizvdst rdolvashatnék az antilojdlis,
antiarisztokrata, s6t az antimagyar jelz6ket. En azon-
ban tényekre tdmaszkodom, egy negativ és egy pozitiv
tényre. Széchenyi Istvdn egy sz6val sem ellenezte, hogy
a M. T. Akadémia, melyet § alapitott és melynek tébb
évig misodelndke volt, 1840-ben, tehdt még a zsidok
barmilyen jogainak a megszavazdsa el6tt, be ne vi-
lassza tagjai kozé Bloch Méricot, a 25 éves zsido nyelv-
tudost, akibdl aztén a nagyhiri Ballagi Mor lett.
Sokkal tobbet jelent a pozitiv tény, az, hogy Széchenyi,
a legnagyobb magyar s a legelsé magyar 4llamférfi,
szintén tartott maga mellett egy szellemi munkéra alkal-
mas hdzizsidot Falk Miksa (1828—1908) személyében.
Tudjuk, hogy Széchenyi a forradalom kezdetén szenve-
dett lelki megrdzkodtatés kovetkeztében a doblingi elme-
gyogyintézetbe vonult és hogy ott téltétte élete utolsd
tizenkét esztendejét. Mikor lelki egyensulydt vissza-
nyerte, ismét foglalkozni kezdett a politikdval ; §1is don-
togette a Magyarorszdgra stlyosodé abszolutizmust ;
megirja tehdt doblingi maganydban a Bach-rendszer
ellen élete utols6 f6mfivét, a hires Blacket, amely nem kis
mértékben jarult hozzé Bachnak, a korldtlan hatalmi

Az IMIT Evkﬁn{va. 1039, 7
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dllamminiszternek a bukdsdhoz. Mikor a d6blingi nkgp,.
tes fogoly ezt a heroikus harcot folytatta a mindenhgt
miniszterrel és rendszerével, egy harmincéves zsido fig al-
embert vett maga mellé fegyvernokiil, Falk Miks4t, g};.
nek diktalt, akivel kéziratit dtnézette, akivel hatalmag
mfive részleteit bizalmasan megbeszélte s akire egésy
miivének sajto ald rendezését rdbizta. Falk Miksa, ali
élete késébbi folyamdn, mint szerkesztd, mint képviseld,
mint kozéleti férfii annyi kitiintetést szerzett és annvi
dicsdséget aratott, a még oly sok kitiintetésnél és a még
oly nagy dics6ségnél bizonydra tobbre beesiilte ast,
hegy hfiséges fegyverhordozdja lehetett a magyar nem-
zet szellemi Toldi Miklésdnak, ennek a nagy hésnek
szinte végs6 Osszeroppandsdig.

*

A magyar politikal dbéeé gy van megszerkesztve,
hogyha valaki benne Széchenyit mond, utdna rogton
Kossuthot kell ejtenie. Kossuth a majdnem egy szazadot
felolel6 életének csak az elsd felét toltotte a hazédban,
aztdn hazétlanul bujdosott orszdgrol orszdgra, s6t vilag-
részrél vildgrészre. S az a csoddlatos, hogy a zsidok nem
akkor rajzottdk koriil, mikor mint az orszdggyfilési
ellenzék vezére a népszerfiségnek hihetetlen magaslatan
dllott, nem is akkor, mikor az 6rok emberi és dicsé
nemzeti 1848-as torvényeket Pozsonyban megszavaz-
tatta, mikor azokat Budapesten életbeléptette, nem Is
akkor, mikor Debrecenben a kormanyf6i, majd 4llamfoi
hatalmat kezében tartotta, hanem — a zdszléi ald eski-
dott 15—20 ezer fényi zsid6 honvédet nem szdmitva —
a magyar zsidok akkor jelentkeztek ndla és ajénlottak

|
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fel esziiket és tuddsukat, szellemi és anyagi erejiiket,
mikor Kossuth a szdmfizetés, a bujdosds, az emigrdcid
keserii sorsdra jutott. Erdemes volna, de tulsdgosan
hosszira terjedne mindazokat a magyar zsidékat fel-
sorolni, akik a szabadsdgharc bukédsa utdn Kossuthnak
kézvetlen vagy kozvetett szolgdlatédba szeg6dtek, -de a
hosszt sorbél magasra ki kell emelniink Helfy Igndcot
(1880—97), Kossuthnak nemesak egyik legodaadébb
hivét, hanem egyik leghizalmasabb emberét is. A serdiilé
ifja Helfy mér a debreceni kormanyzdi iroddban is vég-
zett alsébbrendi megbizdsokat, de torténelmi feladat
akkor jutott osztalyrészéil, mikor a végleg Olaszorszdg-
‘ban megtelepedett Kossuthnak lett a hdzi titkdra és
- 'killféldi megbizottja. Mint kit@ind olasz stiliszta, az
~olasz hirlapokban 6 volt egyik leghivatottabb sz6-

sz0l6ja a magyar emigrdei6, az akkori magyar revizié
tigyének, 6 jért-kelt Kossuth megbizdsdbol az akkor
még darabokra szakadt Olaszorszdg févérosaiban :
Réméban, Ndpolyban, Torinéban, § vitt titkos iizene-
teket az aldunai, akkor még térok fennhatésdg alatt
4ll6 fejedelmekhez, akikkel Kossuth a dunai konféde- -
- 1éeid hatalmas tervét akarta megvalésitani. Helfy a
kiegyezés utdn, ugyancsak Kossuth hozzdjdruldsdval,
‘hazajott, hogy eleven kapocs legyen a nagy hontalan
és az orszdggylilés fiiggetlenségi partja kozott, hogy e
- pértot a képvisel6hdzban és a képvi's.el_ﬁvélasztésokon
Kossuth igaz eszméi szerint irdnyfitsa. |
~Még most is elevenen él emlékezetemben kis termete,
- kellemes arca, finom hajlisii orra, csillog6 tekintete,
amint hatvan, vagy talén még tobb évvel ezelétt ott
ha-llga_.tta.xp Debrecenben a Piac-utedn felallitott emel-

_ Tx
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vényr6l képvisel6i programmot hirdetni, vagy be.
szdmol6t tartani, a lelkes kozonséggel egyiitt Joj),.
sedve, nemesak azért, mert mint kollégiumi didk
akkor én is a szélbalnak voltam (igy hivtdk kozsp.
ségesen a fiiggetlenségi pdrtot) rajongé hive, hanem
mert ugy éreztiikk, hogy Helfy dltal Kossuth gy
hozzénk, mert gy tudtuk, hogy Kossuthnak, g
dllamnélkiili dllamfének ez az egyszerl emberke,
Helfy Ignde, a helytartoja, a palatinusa.

Helfy a legnagyobb szolgdlatot akkor tette, mikor
az agg hazafira az évek silydval egyitt anyagi gondok
i kezdtek rdnehezedni. Ekkor segitett Kossuthnak sajto
ald rendezni azt a hatalmas munkat, mely az «Irataim
az emigrdciobob cimet viseli és amelynek I—XIIT. ko-
tetét olybd tekinthetjiik, mint a magyar torténelmi ese-
ményeknek, eszméknek és embereknek I—XIII. terem-
b6l 4116 mizedlis kidllitdsat. Helfy ezzel az egyiitt-
munkédlkoddssal, amely mentesitette a nagy hazafit a
hétkoznapi gondoktél és amely tulajdonkép Kossuth
haldla utdnra is kiterjedt, végkép hozzdkapesolta nevét
a Kossuthéhoz, amint azt Héman—Szekfii nagy tor-
ténelmi mfive is elismeri. Homan—Szekftiék Helfyt
Kossuth zsurnalisztdja néven emlegetik, amiben van
taldn valami célzds Helfynek zsidé szdrmazdsdra.
Esziinkbe sem jut ezen fennakadni, s6t ez 1s csak meg-
erdsit benniinket annak a torténelmi igazsdgnak a han-
goztatdsdban, hogy Kossuthnak, a leghiresebb magyar
éllamférfitnak, Helfy volt a leghfvebb és legkitartobb
legonzetlenebb és leghasznosabb hézi zsidoja.
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A magyar nemzetnek allamférfit termé terebélyes
f4j4n ha nem a legragyogobb, bizonyara a legérettebb,
a leghibdtlanabb gyiimoles Dedak Ferenc, a haza bolese.
Ez a nagy ember, amilyen kevéssé szeretett — a hazén
kiviil — madst szolgdlni, éppen oly kevéssé kivanta ma-
g4t kiszolgdltatni, de ahhoz a kettds feladathoz, ame-
lyet magdravéllalt, t. i. a magyar nemzetnek és az ural-
kodohdznak a kibékitéséhez, tovabba a magyar kirdly-
ség és az osztrdk csdszdrsag kozti ellentétek elsimitdsa-
hoz szdmtalan munkatdrsra, f6kép kitting tolld publi-
cistdkra volt szitksége. Ezek kozott elsd helyen talal-
juk ugyanazt a Falk Miksdt, akit mar Széchenyi bizal-
méra méltatott és aki Széchenyi haldla utan is Bécsben
maradt, hogy Dedk torekvéseit, jobban mondva a jogos
magyar alldspontot az elfogultsag és rosszakarat ellen
magyardzza, védje és diadalra segitse. Falk Miksdnak
éles eszével és még élesebb tolldval egy veszedelmes
gyakorlat és egy szintoly veszedelmes-elmélet ellen kel-
lett szivés harcot folytatnia: a Gesammtmonarchie
ellen, amelyet Bach, majd pedig Schmerling miniszterek
szerveztek meg, és a Verwirkungstheorie ellen, melyet
Lustkandl professzor allitott fel nagy agyafurtsdggal
és amely szerint Magyarorszdg a forradalom miatt el-
veszitette alkotmdnyos jogait. Lustkandllal — tud-
juk — maga Dedk Ferenc széllt szembe, de Dedk Ferene
érveit Falk Miksa iltétte 4t németre, neki kellett egy-
mést kovetd német hirlapi cikkeivel kivernie a béesiek
fejéb6l akdr a Bach—Schmerling-féle rendszer marad-
vdnyait, akdr Lustkandl professzor 0j tanitdsait. Valé-
ban, rqikor' Deék Ferenc 1866. julius 18-4n arra a sors-
dont¢ kihallgatdsra ment a Burgba — ment pedig pars-



102 EARDOS ALEBERT

déskocsisu hinté helyebt egyszerti komfortébhn — ezen

~az _egyfogatin a Burg kapujdig senki sem kisérhette

volna el tobb joggal, mint az § héesi hdzi zsiddja, Falk
Miksa, aki kiilonben testtartdsdval, arevondsaival, keye.
l4ba mozdulatival a Iegtzplkus&bb zsidok koze tarto-
zott, amint arra magam is j6l emlékezem.

De Dedk Ferencnek Buda,pesten__ 18 volt_ egy hézi
zsidoja, Konyr Mand (1843—1917). Konyi tulajdonkép
kittinG gyorsir6 volt, 6 volt az orszdggytilésiiroda egyik

- megszervezGje. Mar hivatalanal fogva is legf6bb kote-

- lességének tartotta Deak Ferencnek az oifs'zaiggy{ilésen

~elhangzott beszédeit a leghivebben megorokiteni, de §
- niem elégedett meg e szorosan vett kotelességgel. Azt a
feladatot tlizte: maga elé, hogy osszegyujtse Dedk Fe-

-rencnek minden politikai beszédét, ‘orszaggylési hires
felirati Javaslatait és korszakos _]elentosegu h1rlapl cik-

R0

keit Igy boesétotta kozre torténetiroi kritikdval .és

- ﬁlologlal gondosséggal Deak Ferencnek legnevezetesebb o
& 'elmetermékelt (Dedk Fereno beszede'b 1882) hdroni nagy -
T _“kotetben, amelyek éppen olya.n kiemelkedd. helyet fog- " *
lalnak ela magyar torl}enehm 1rodalomban, mint Kossuth_
eml'kirzi;tai és’ amelyeknek sa;| t6 al4 rendegésével, vala-
- inint Dedk Ferencrdl sz616 kiilon. ta,nulmé.nyawa,l Konyi
: . “Mané éppen gy hozzéforrasztotta a maga: quszeru o
. 'fszemélyet 68 szurke nevét Dedk Ferenc 6rok alﬁiq ahoz,
 amint ha,sonlo osazefdrra,dés tortént Kose.uth LﬁJOS és

Helfy Ig'né.c kozott
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mint Grof Andrdssy Gyula. 1849-ben, 26 éves kordban
q Kossuth-kormédny konstantindpolyi ugyvivéje, 1851-
ben Ferenc Jozsef fej- és joszdgvesztésre itéli, 1867-ben
ugyanaz a Ferenc Jozsef 6t nevezi ki elsé alkotmdnyos
miniszterelnékének, 1871-ben rdbizza az egész osztrak-
magyar monarchia kiiligyi vezetését, amikor Andrassy
koranak legnagyobb dllamférfidval, Bismarckkal fog ke-
zet az ourdpal hatalmi egvensuly fenntartdsdra. Andris-
synak, akia grandseigneuri magatartdst és a bohém élet-
felfogdst kulonos modon egyesitette magaban, még mi-
niszterelnoksége 1dején megakadt a szeme egy teljesen
modern megjelenést, fiirge, csinos zsidé fiatal emberen,
Déezy Lajoson (1845—1918), aki az § minisztériuméba
volt beosztva fogalmazénak, de aki tulajdonkép Rdkosi
Jendvel, az Abrédnyiakkal és még mds bohém irokkal 0j
lendiiletet vitt bele a magyar sajténak, a magyar lird-
nak és f6kép a magyar drdmdnak meglasstdott vér-
keringésébe. Ehhez a lendiilethez hozzétartozott az a
tineményes siker, melyet a 25 éves Déezy romantikus
vigjdtékdval, «A esokr-kal aratott és amelyet a magyar
szinpad kés6bbi fejedelmei, Csiky Gergely, Herczeg
Ferenc, Molnar Ferenc sem igen multak feliil. Andréssy-
nak bizonydra nem a ranglétra legalsé fokdn 4116 hiva-
talnok ragadta meg a figyelmét, hanem a tehetséges
koltd, a miivészi verseld, a szellemes hirlapiré, a esipds-,
s6t gyakran gyilkostolla vitatkozo, s ezt a Déezy Lajost
vitte magdval Bécsbe, el6bb inkdbb magantitkdrként,
de aztén Déezy Lajos olyan erds oszlopa lett a béesi
ballplatzi paloténak (a kiliigyminisztériumnak), hogy
osztdlytandcsos, majd osztélyfénok lett benne, de ezen-
feliil a kirdly magyar nemességgel, s6t barésdggal is ki-



104 KARDOS ALBERT

tantette. Mar ezek a kiilsé jelenségek is mutat)dk, hogy
Andrdssy jol valasztott, de Doéezy is sokszorosan be.
bizonyitotta, hogy mélté volt és maradt urdnak bizal.
mdra. Andrassy nemesak a kiiligyminisztériumban tar-
totta a maga meghitt kozelében, hanem magdval vitte
a legfontosabb kulugyi tdrgyaldsokra, igy az 1871. évi
hires salzburgi csészértaldlkozora is, amikor Andrdssy
és Bismarck el6szor dllottak egymassal szemtél-szembe
és folytattak egymdssal orakig tartd megbeszélést, mely-
nek tartalmat éppen Doéezy Lajos vetette papirra, mert
Andrdssy azok kozé a régiszabdst nagyurak kozé tar-
tozott, akik az irdsmunkat szivesebben végeztették
méassal.

Déezy Lajos ellenben a politikdnél is jobban von-
zodott az irodalomhoz, vissza-visszatért els szerelmé-
hez, a mazsahoz, és mikor mar betelt Bécsnek és az ural-
kod6hdznak a szolgdlatdval, hazajott politikai és iro-
dalmi babérain pihenni. Budapesti nyugalma éveiben —
J6 harmine évvel ezel6tt — volt szerencsém a nagy mi-
veltségli és rendkiviili szellemességii, akkor mdr éregedd
urnak a térsasidgdban egy emlékezetes kedves orat tol-
teni, de ezt tisztén irodalmi embereknek és események-

nek szenteltiik.
| *

A nagy torténelmi folyamat, amely alatt Magyar-
orszag rendi orszdghol parlamenti 4llamm4 lett, amig a
két magyar haza Kirdlyhdgon innen és tl egy honnd
egyesiilt, amig egyéb orszdgrészek is visszakeriiltek a.
Szent Korona keretébe, kériilbeliil egy félszdzadra,
}8?{5-1361 1875-ig terjedt, mondjuk, Széchenyi Istvén fel-
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J6ptétél Tisza Kédlmén miniszterelnoksége kezdetéig tar-
tott. A nagy 4talakuldssal, s6t még a kiegyezés meg-
teremtésével sem értek véget az életbevigé feladatok,
a nagy mii fenntartdsinak, tovidbbfejlesztésének, a
kiils6-bels6 veszélyek elharitdsénak a nagy feladatai,
amelyek szintén elsérendii dllamférfiakat koveteltek.
Dedk Ferencet és Andrassy Gyulat Tisza Kalmannak
kellett kovetnie.

Tisza Kédlmdn 15 évig (1875—90) tartotta kezében a
magyar kormdny radjat egyfolytdban, tehat olyan
hossz ideig, aménnyi sem elGtte, sem utdna méas ma-
gyar miniszterelnoknek nem adatott meg. A generdlis,
igy emlegették hol dicséretbél, hol esifsaghdl, olyan
nagy politikai hadsereggel rendelkezett az orszighdza-
ban fenn és a vdrmegyehazaban lenn, amekkora kor-
ményelnokot még nem vett koril, de azért nem szabad
gondolnunk, hogy nem szorult volna zsidé6 munkatér-
sakra, s6t hogy egyiknek-mdsiknak a szolgdlatdt maga
nem kereste volna. Odadllott melléje Falk Miksa, a ki-
egyezés nagy publicistdja s amily hevesen hadakozott
ellene, mig Tisza a kozjogi ellenzék vezére volt, oly
hiven és eredményesen szolgélta, amikor Tisza Kdlmén
elfogadta a Dedk Ferenc kozjogi alapjdt és ezen az
alapon vallalt korményt. Falk Miksa, akinek ekkor
szintén volt egy tréfds mellékneve (amelyen Pulszky
Ferenceel osztozott), t. 1. vén csatald, {16kép az osztrik
tdmaddsok ellen védte 1j, immdr harmadik gazdéjat a
Pester Lloyd hasdbjain és a delegdciéban mint a kozos
kilagy el6adoja.

Tisza Kélmén gyakran fordult tandesért Wahrmann
Morhoz, akit kora legnagyobb pénziigyi tekintélyének,
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a kis magyar Rotschildnak tartottak és aki nemesak 4
maga személyéet, hanem magdval egyiitt az akkor reng.
kiviili fejlodésnek indult Lip6tvarost is rendelkezégére
adta a generdlignak.

Tisza Kélmén kézvetleniil is odavett maga mellé
egy hézi zsidot : Horn Ede (1825—75) volt ez, aki g
szabadsdgharc utdn emigralt s Parizsban kivélo kég-
gazdasdgi szakférfiiva fejlesztette magdt. Mikor haza-
jott, nem a kormdnyhoz, hanem az ellenzéki Tisza K4l-
manhoz csatlakozott, aki taldn ezért az onzetlen szol-
gélatdért, de f6kép nagy képességeire valo tekintettel
hivatalos helyet is, dllamtitkdrsdgot juttatott neki a
kereskedelmi minisztériumban. De Horn Edét a korai
haldl megakaddlyozta, hogy akér Tisza Kélmannak,
akdr — s még inkdbb — hazdjdnak maradandobb
szolgdlatokat tegyen.

Tisza Kélmén — tudjuk — a szabadelvii partra té-
maszkodva korményzott, benne testesiilt meg az a libe-
ralis korszak, melyet tjabban tulajdonkép zsidé kor-
szaknak tartanak. Pedig a dolog nem egészen igy 4ll.
Tisza Kdlman ugyanis, bairmennyire megbecsiilte zsido
68 z81d6 szdrmazdsa hiveit és munkatdrsait, szorosabb
bardtsdgot nem tartott veliik, a geszti féldestr hlivoseb-
ben viselkedett e tekintetben, mint Krasznahorka
biiszke vérdnak mégnds-tulajdonosa, s meg vagyok
gy6z6dve, hogy Tisza Kélmén még Falk Miksdval sem
volt olyan meleg és meghitt viszonyban, mint ami-
lyenre méltatta pl. Kossuth Lajos Helfy Igndcot vagy
Andréssy Gyula Déczy Lajost.

Némi részben ezzel magyardzhato, hogy a hazai zs1d6-
sdgnak a fiatalabbjai, ha a politikai élet porondjira
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akartak lépni, mint Mezei Ernd, Visontai Soma, Szat-
méri Mor, Barta Odon, Kelemen Samu, Héderviri
Lehel, Bakonyi Samu, Siimegi Vilmos és a kozottik leg-
kiemelkedGbb, Vazsonyi Vilmos, mar nem a szabadelvi
pértban, hanem a figgetlenségi partban kerestek el-
helyezkedést és taldltak érvényesiilést.

*

Ha a generdlis nem huzédozott a zsidé adjutansoktol,
-természetes, hogy Tisza Kélmdn miniszterei mellett is
‘megtaldljuk a kisebb-nagyobb hatdskort zsido munka-
“tdrsakat.

_Tisza Kélmén korményzaténak vége felé mér repe-
dew épiiletét hatalmas béstyakent igyekezett fenntar-
_ tani- Baross Gdbor, a vasminiszter (1886—-92), de tud-
- .nink kell, hogy az 6 nagy terveihez, a magyarorszégi
vasutak allamomtésahoz, a. Dunag6zhajozési tdrsasdg
dualizdldséhoz, Budapestnek kozlekedési f6varosss téte-
léhez (a zonarendszer utjan), mindehhez elméletben egy
v na{gytehetsegb fiatal kozéaadé’.laé.gl ir6, -Helta Ferenc

;*(1861—4916) készitette el6 az utat, nekem kulonben

kor- és égyetemi térsam, aki mint z8id6 o]ya.n magasra
_ wvitte, amilyenre egy hitsorsosunk sem, mert Budapest
' '-f6polgﬁrmester1 s26kéb6l ragadta el a korai haldl.

- Tisza Kélmén szabadelvti pérti korményénak az igazi
- sza.badelvﬁseg sszempontjabél _legsebezhetébb pontja
¥ Trefort Agost volt, a kultuszminiszter. (1872—88); aki
. francia szé.rmazésa és Béro Eotvos Jozsetfel valo sogor-
' néga ellenére ‘nem nagyon ragongott a zsidokeért- és aki

" 781dot csak a kereszth utdn szeretett kmevezm ta-

- nérré De azert az o 1dejere es0, ROZOktﬂtéS“SYl H&SY ;
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reformokhoz Trefort mégis esak zsidot vélasztott Munkg
tarsul ; Karman Morra (1843—1915) bizta a millt:i-
gimndziumnak, a mér kész tandrok gyakorls iskolé.iﬁ
nak a megszervezesét (s pedagogial vezctégét, ugv:‘m-
csak reabizta az 1883, évi kozépiskolai torvényhes vuk
séges tantervnek és utasitésoknak az elkészitését. K.
mdn Mor, aki szellemileg semmivel sem dllott alacso.
nyabb szinvonalon, mint minisztere, a Magyar Tudo.
méanyos Akadémia késGbbi elnoke, s akit én a magyar-
sdg és zsidosdg legtokéletesebb szintézisének tartok s
mint ilyent 6rok példaképemiil vdlasztottam, a rd-
bizott feladatoknak teljes mértékben megfelelt. A minta-
gimndziumban a tanitdst magasrend mfivészetté fej-
lesztette, a tantervet pedig gy megtoltotte ember-
nevelé anyaggal és nemzeti szellemmel, hogy a magyar
kozépiskola vagy harmine éven dt ennek a kdrmdni
tantervnek az alapjn dllott erdsen és fejlddott magasra.

%

Nemzedékek mennek, nemzedékek jonnek, az apakat
felvaltjdk a fiak, még az dllamférfiai palydkon, még a

~_miniszteri székekben is.

; .'-E_lkiivetkezett — Szekfd Gyﬁl& felosztdsa szerint —
az az dllamférfii nemzedék, amelynek a millennium-
t6l a vildghdbori katsztréfajaig jutott osztélyrészil az

orszdg vezetése. Fényes nevek sorakoznak itt is egy-

més mellé: Bénffy Dezs6, Szildgyi Dezs6, Apponyl
Albert, Wekerle Sdndor és mésok nevei, de én ebbél a
fényes névsorbol esak harmat akarok kiemelni, a harom
miniszterfia, Kossuth Ferenc, ifj. Andrdssy Gyula és
"Tisza Istvdn nevét, nem azért, mintha mindegyikitk tul-
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ragyognd a tobbit, hanem azért, mert egy kiilon szem-
ponthol 6hajtom Gket vizsgdlat ald venni.

Azt tartjak, hogy a fiik ellentétbe szoktak kerulm az
apékkal életfelfogds, politikai gondolkodds tekinteté-
ben. De a mi esetiinkben mit ldtunk? A hdrom minisz-
ter-fit — legaldbb a zsidésdg irdnti magatartdsdban
hiven koveti az apidk nyomdokait, e téren, nemhogy
elhajldés mutatkoznék, még tovdbbi kozeledést, még
szorosabb érintkezést észlelhetiink.

Kossuth Ferene, amint atyja holttestének diadal-
menetével hazatért, hisz évig (1894—1914) volt a ma-
oyar politikai életnek egyik legelSkel6bb személye, a
mindinkdbb duzzadé6 fiiggetlenségi partnak ha nem is
leghivatottabb, de hivatalos vezére. Kossuth Ferencnek
kézelebbi zsid6 munkatdrsra akkor lett szitksége, mikor
a koaliciés kormdnyban §is helyet foglalt, mint kereske-
delmi miniszter (1906—10) és akkor Szierényr Jozsefet
(1861—), ezt a legtevékenyebb, legiigyesebb publicistdt
és politikust, vette maga mellé dllamtitkdrul. Szterényi
Jozsef, aki kiillonben Stern Albert 0jpesti rabbinak volt
a fia és mint béro, titkostandesos és a fels6hdznak tagja
ma 18 él, teljesen kezébe keritette a kereskedelmi mi-
nisztériumot és médr akkor kozszdjon forgott az a tréfds
megjegyzés, hogy Kossuth Ferenc taldn uralkodik, de
kormdnyozni mindenesetre Szterényi kormdnyoz.

*

Ifjabb Andrdssy Gyuldt (1860—1929) mdr csak a
Tiszdkkal valo ellentét és f6kép a Tisza Istvédnnal valé
végzetes versengés mindinkdbb jobbfelé sodorta, a’
szabadelvfi partot otthagyta, a nemzeti munkaparttal
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szembendllott, de ez a jobboldali 4lldspont kordntsen,
szakitotta el a zsid6 publicistdktol és politikusokte],
egyikkel-mdsikkal bizalmas viszonyt tartott fenn, .
dern hdzi zsidokként hasznélta Gket.

Néhdny hénapja halt meg ifj. Andrassynak egy ilyen
szolgdlatkész hive : Béla Henrik (1868—1939), nekem
is egyetemi kortdrsam és hirlapir6i j6 ismerdsom. Eat g
Lengyelorszdgban (Tarnov) sziletett zsid6 fiat Rékosi
Jend nevelte nem kozonséges tehetségl hirlapirovd, aki
aztén — miért, miért nem — Adrédssyhoz szegédott és
hiiséges szolgélatdért meg is kapta Andrdssytol a jutal-
mat, mert a koalici6 idején (1908 és 1910) kétszer is
megvélasztatta a maga péartjdnak, az a]kotményp{zrt-
- nak képviselGjévé.
| Meg meghlttebb viszonyban volt ifj. Andléssv a
ma is 616 Mdrkus Miksdval (1868—), a magyar sajto e
kimagaslé alakjdval, aki tobb mint egy negyedszézadig

4llott a Magyar Ujsdgirok Egyesiiletének élén. Mérkus
- Mikséra valéban a legdiszkrétebb dolgait bizta  An-
~ drdssy. Hegedfis Lordntnak «Két Andrdssy és két Tisza»
cimf, rendkiviil érdekes konyvében olvassuk, hogy ami-
kor Tisza Istvdn alatt mér recsegett-ropogott a minisz-
terelnoki szék és; ami nagyobb baj volt, a vildghdbort
s0tét felh6i mind fenyeget6bbekké valtak, 1917 tava-
- szén Andréssy Markus Miksdval izente Tiszédnak, hogy
ezekben a veszterhes napokban kész volna a kiiligy-
miniszterséget 4tvenni a hitelevesztett Buridn grof
kezéb6l. Mérkus Miksa hiven eljdrt megbizatésdban, de
eredménytelenul Mérkus Miksa mindvégig kitartott
* hatalomhoz nem jutott- principdlisa mellett és mikor ez
meghalt, vmszaemlékezégelben mélté moédon lgyekezett'
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tisptdzni és megvildgitani ennek a legbalszerencsésebb
magyar &llamférfiinak alakjét.

*

A harmadik miniszterfii Tisza Istvdn. Mikor ifjabb
Andréssy Gyuldval mint a nagykorusdgot alig elért
ifjak helyet foglaltak a képvisel6haz padjain, az ellen-
zék oldaldrol feléjiik repiilt a esafondéros szé: Her-
bertek. Senki ezt a kicsinyl6 megdllapitdst, ezt a kedv-
ronté joésldst teljesebb mértékben meg nem oéfolta,
mint Tisza Istvdn. Nem kellett apja vdllaira dllania,
hogy tehetségével, késziiltségével, felelGsségérzetével el-
érje Tisza Kédlmén szinvonaldt ; pdlydja folyamén pedig
akarva, nem akarva magasabbra emelkedett, hiszen
sokkal nehezebb feladatokra kellett véllalkoznia, hiszen
az obstrukei6é hidrafejének levigdsdt nem szdmitva, a
vildighdbortiban neki kellett mint egy jkori Atlasznak
a magyar globuszt, s6t az egész osztrdk-magyar bolto-
zatot a maga kifdradni és leroskadni nem akard véllain
hordania. -

De Tisza Istvdnnak nem emberi s dllamférfini nagy- -
ségdt kell itt fejtegetnem, hanem a zsid6sdg irdnti maga-"
tartdsdt, dmbdr ez a kett6 aligha vélaszthat6 el egy-
mdstol. El6bb azonban azt szeretném megvildgitani, =
hogy a magyar zsidosdg mikép viselkedett Tisza Istvén
irdnt. E kérdést vizsgdlva kijelenthetem, hogy a hazai
zsidésdgnak a magyar politikai és tdrsadalmi élettel
valo teljes asszimiléeiojét mi sem bizonyitja inkdbb,
;I;l‘l;g téren kimutatqtt viselked‘ése. Tudjuk,‘hogy Tisza -

annak voltak rajongé hivei nagy szémmal és el-
vakult gyll6i még nagyobb szémban ; az elsé eso-
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portban, amelyhez tartoztam magam is az § holtdig
és fogok tartoznl a magam holtaig, éppen ugy ott tal4l-
juk hitsorsosainkat, mint a mdsodikban. A Tisza lehe-
tetlenné tételére torS obstrukeidéban teljes erdvel részt-
vesznek az ellenzéki zsidé képviselok, sot késébb a
Tiszdra mint hdzelndkre siivitd golydt szintén zsidé
képvisel6 ropitette — nevét hadd fedje jétékony
homaly!

Tisza Istvén jellemnagysdgdt, jobban mondva elme-
fennkoltségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
sem az obstrudlé képvisel6kkel, sem azzal az 6riilt me-
rénylGvel nem azonositotta a hazai zsidosagot, holott a
gyongébb lelkekben ilyen személyl sérelmekbdl, ilyen
egyéni kellemetlenségekbdl szokott félburjanozni az
antiszemitizmus vadhajtésa.

Tisza Istvan el6tt az emberek megitélésében az igaz-
sagossdg abszolat mértéke allott, ezt alkalmazta az
dltalanos emberi és a magyar nemzeti értékek megdlla-
pitasiban. Meg vagyok gy8z8dve, hogy Tisza Istvdn
semmivel sem beesiilte kevesebbre a zsid6 Vaddsz Lipo-
tot, kormdnydnak igazsigiigyi 4llamtitkdrdt, mint a
kdlvinista Némethy Kdrolyt, kormanyénak beliigyi
dllamtitkdrdt, holott ehhez a debreceni kollégiumi didk-
sdg s az ifjikori bardtsidg kedves emlékei is esatoltdk.
De arrél is meg vagyok gyézédve, hogy egyik legheve-
sebb politikai ellenfele, a zsid6 és demokrata Vézsonyi
Vilmos irdnt nem érzett nagyobb ellenszenvet, mint a
konok Justh Gyula, az engesztelhetetlen figgetlenségi
partvezér irdnt, holott ez hithi katolikus volt és vele
egyizltt— a dzsentri-tdrsadalomhoz tartozott. Bz az abszo-
lit igazségossdg irdnyitotta a zsidosdg irdnti magatar-



MAGYAR ALLAMFERFIAK HAZI zSTDOI. 113

t4sdban, s ebben kiilonbozik allamférfia-el6djeitsl és
tarsaitol, akiket e téren vagy a dogmatikus liberalizmus,
vagy az egyetemes humanizmus vezetett, néha pedig
csak a nagyuri demokratdskodds.

Tisza Istvdnnak ezt a tisztdn értékméré magatartdsat
kell létnunk abban, hogy egy egyszerii kisvérosi zsidé
iigyvédet, Vaddsz Lipotot, a maga legmeghittebb ko-
rébe emelt és egyik legbizalmasabb munkatdrsdva ava-
tott. Odaemelte és azzd avatta a keresztviz megkove-
telése nélkiil, holott Méliusz Péterig kell visszamen-
niink, amig Tisza Istvdnndl erfsebb meggy6zidési
kdlvinistat taldlunk.

Vadész Lapét (1861—1924), aki nemesak kor- és egye-
temi tdrsam volt, hanem akivel annakidején egyiitt kiiz-
dottink az egyetem falai kozé is betort istéezyzmus
ellen, mér Lukécs Ldsz16 alatt (1918) lett politikai 4llam-
titkdr, de nagyobb jelent8ségre akkor emelkedett, ami-
kor rajongdssal koriilvett partvezére, Tisza Istvan tény-
legis dtvette a hatalmat, ismét miniszterelnok lett. Tisza
Istvén az éleseszfi, nagy jogi késziiltségfi Vaddsz Lipétot
minden fontosabb tandeskozdsba bevonta, redbizta a
magyar parlament egyik legmérgesebb fekélyének az
operdcidjat, a hdzszabdlyreviziét, és mikor az 1915-ben
érvénybe lépett, azt Lex Vaddsznak emlegették ; egyéb-
ként ez a hdzszabdlyrevizi6 most is egyik alapja az
orsziggyfilési tandeskozdsoknak.

Tisza Istvén a vildghdbord harmadik évében oda- -
hagyja a miniszterelnki széket, a politika szinterérdl
a haremezére vonul ; Vaddsz Lipot annyira azonositja
magdt imddott vezérével, hogy 6 is lemond a politika-
16, visszatér Kisvarddra igyvédnek, a kozéletben csak

Az IMIT Evkényve. 1939, 8
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felekezeti tigyekkel foglalkozik, az IMIT elnoki tiggtst
ldtja el. De bar térben és mikodésben elszakadnak egy-
mdstol, a magyar politikai torténelem ég g magyar
zsidosdg torténete sohasem fogja elfeledni, hogy a nagy
Tisza Istvén és a hozzéd nem méltatlan Vaddsz Lipot
nehéz idGben, sulyos években koézel, a bardti ossze-
forraddsig kozel dllottak egyméshoz.

*

Kitlizott feladatomnak végére jutvan, két folmeriils
kérdésre. szeretnék megfelelni.

Az els6 kérdés igy hangzik : Mi indithatta a felsorolt
dllamférfiakat, akik koziil tébben, legaldbb is felerész-
ben, ott &llanak a magyar nemzet hajdani nagységai,
a nagy kirdlyok, a nagy hadvezérek, a nagy szabadség-
hésok, a nagy szellemvezérek mellett, velik egy szin-
vonalon, hogy 6k kozéleti pdlydjukon, korszakos tor-
ténelmi hivatasuk teljesitéséhez zs1d6 valldsa, vagy zsid6
szérmazdsu munkatdrsakat vegyenek maguk mellé?

Bizonydra az vezette elhatdrozdsukban, hogy fol-
1smerték e munkatdrsaknak alkalmas voltét, a politikai
élettel velejar6é hirlapiri, publicisztikai feladatok el-
végzésére valo rdtermettségiiket, felkésziiltségiiket, fel-
ismerték gazdag nyelvtuddsukat, tollforgatéi iigyes-
ségiiket, kitlinG vitatkozo képességiiket, tehdt mind-
azokat a tulajdonsdgokat, melyeket az dllamférfianak,
ha bhadvezérnek tekintjiik, a melléje beosztott vezér-
karban keresnie és taldlnia kell.

De a magyar dllamférfiak mésrol is meggydz6dhettek
z81d6 munkatdrsaikndl, t. i. magyar hiiségiikrél és sze-
mélyl meghizhatésdgukrol. Ezek a hézi zsidék nem
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cserblgettek sem partot, sem gazddt. Milyen kénnyfi
lett volna példdul Falk Miksdnak, aki ugyis Béesben
élt, a kehidai foldestr, Deak Ferenc helyett a birodalmi
minisztert, Schmerling lovagot szolgdlnia, hiszen az
alkotmdnyellenes oktéberi diploménak az alapjara elég
sok fényes nevli magyar arisztokrata és jotolla publi-
cista rédhelyezkedett. Helfynek sem keriilt volna sok
nehézségébe, mikor az emigréei6b6él hazatért, figget-
lenségi elveit letéve s az ezzel jaré szegénységi foga-
dalmat félretéve, valamely, a kormdnytoél fiiggd, b8ven
javadalmazott éllasban elhelyezkednie. S taldn Vadész
Lipétnak sem lett volna lehetetlen magét hasznositani,
mikor a Tisza Istvdn bukdsa utdni kormdnyban egy
hitsorsosa, Vézsonyi Vilmos majdnem f8helyet foglalt
el. De mindhdrman és veliikk egyiitt a tobbiek is hiven
megmaradtak vallott elveiknél és vallalt gazddikndl.

De itt a mésodik kérdés is. Mi vonzotta a tehetséges
és kepzett zs1d6 ifjakat az dllamférfiak szolgélatdba,
holott tuddsukkal és tehetségiikkel addigi foglalkoz4-
suk korében, a kereskedelem és véllalat, a gy4r és bank
terén kézzelfoghatobb hasznot és kénnyebb anyagi
boldoguldst érhettek volna el? Uj életpdlydjuk vélasz-
tdsdra bizonyosan hatott a nagysdg biivélete, mely
igazén nagy dllamférfiainkrél eléradt az egész magyar-
sdgra s benne a magyar zsid6sdgot sem hagyhatta érin-
tetlenill. Egy Széchenyi, egy Kossuth koriil olyan kul-
tusz tdmadt, mint az Oszovetségi proféték vagy az nj-
kori valldsalapitok koriil, lelkes papokkal és rajongé
hivekkel, akik kéziil nem hidnyozhattak a magyar zsidok
sem. Az gllamférfiak szolgdlatdnak van azonban egy
tovabbi magyardzata is. A magyar zsidok ugy érezték,

8%
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hogy amikor odadllanak a magyar éllamférfiak mells
munkatdrsakul, akkor hazafias kotelességet teljesite-
nek, hogy ket kovetve, nekik szolgdlva, a megtestes-
tett magyar hazdt szolgdljdk.

Dr. Ksrpos ALBEgT.

A ZSIDO VALLAS ES A RACIONALIZMUS.

Ha visszamegyiink az id6ben ezerkilencszdzharmine-
kilenc esztend@vel és azutdn még hétszdznegyvennel,
a térben pedig Jeruzsdlembe széllunk, a szentélyben
megpillanthatunk egy el6kel6 fiatal férfit, akivel kiils-
nos és jelentds esemény torténik. Ezt az eseményt
killonosnek kell nevezniink, mert egy latomads, egy
nem mindennapos lelki torténés az, aminek Jesdja
ben Amoc a részesévé lesz, és jelentSsnek, mert ez a
ldtomds az emberi szellem torténetét és az ember
torténelmét j Gtra forditja. Aggbdds nélkill mondjuk
ki ezt a nagy szot és kétség nélkiil. Legfeljebb abban
kell megigazitani a szavunkat, hogy ez a ldtomds és
ez az egyéniség nem pusztdn a maga erejébsl volt
ilyen kovetkezményekkel terhes, hanem azért is,
mert magdba foglalta mindazt, amit §sid6k 6ta ebben
a lélekben megtaléltak és kimondtak.

Jesdja ben Amoc kolt§ is volt és amit akkor a
szentélyben ldtott, azt kés6bb igy frta le — amint olvas-
hat6 a réla nevezett konyv hatodik fejezetében :

Uzzijéhu kirdly haldldnak évében meglattam az Urat
magas, fonséges trémuson, paldstjdnak szeqélyei  meg-
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toltottéle a csarmokot. Szerdfok dllanak korotte, hat-hat
szdrnya mindeqyiknek, kettével arcukat takarjak, kettovel
labukat takarjdk, kettével lebegnek. Es Kidltott eqyik a
masiknak és szolt;

Szent, szent, szent a Seregek Ura,
Az egész foldet betolts az O dicsésége. . .

és megrendiiltek a kiiszobok pillérev a kidltonak hangjatol
és a hdz megtelt fisttel. Ekkor széltam :

Jaj nekem, mert elvesztem !

Mert tusztatalan ajki férfii vagyok,

Es tisztatalan ajki mép kozott lakom

S a kwdlyt, a Seregek Urdt, ldtta a szemem !

Akkor hozzdm repiilt a szerdfok egyike, kezében pardzs,
fogdval vette az oltdrrdl és megérintette a szdmat és sz6lt:

Ime, megillette ez a te ajkadat,
Eltimik o blinéd s a vétked engesztelést taldl.

Ekkor hallottam az Ur hangjdt, amint sz6lt:

Kit kiildjek,
K1 meqy el érettiink ?

En sz6ltam :
Itt vagyok, engem kiildj.

Idéznem kellett ezt a nyole mondatot, mert benne
van a profétal vizi6 erejével és a milivész sliritésével
8z az egész élmény, az élményeknek és a tanitdsoknak
8z az egésze, amit zsidé valldsnak neveziink. De ha
osak a szerdfok karénekét idéztem volna, akkor is meg
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kellett volna érezniink azt, ami a legjelentdsebb és g
legjellemz6bb, azt a valtakozé énekben héromszor
hirdetett szot : szent. Exrdl az egy szorol egész konyvet
irt egy német teologus : Rudolf Otto. A kényv cime :
Das Heilige. Aki elolvassa, nem sokallja az egész kony-
vet az egyetlen sz6rdl : szebben megirt teologiai konyvet
nem sokat taldlunk. Otto kifejti, hogy a szentség a
sajatos valldsi érték. Magdban foglalja az erkolesi
tokéletességet, de ezen t1l egy nehezen leirhatd, gazdag,
osszetett élményt. Ezt az élménytartalmat, amely a
szentség fogalmabol megmarad, ha kivonjak belSle az
erkolesit, Otto mumimosumnak nevezi. A numinézus-
élmény, a valldsélmény, ahogy Jesdja proféta megélte
és megirta : az elragadtatds, a fonséges kozelségének
érzelme, a «kiisz6bok pilléreity megrendits #remenda
mazestas, a templomot megtoltd tomjéntist félhomalya-
nak misztikuma, a f6lditél kilonbozének, az «egészen
masy-nak borzongaté élménye, a creatura-érzés, a leg-
magasztosabb, legnagyobb el6tt valé megdébbenés
érzése : «jaj nekem, elvesztem, tisztdtalan ajka férfi
vagyok» — a gyarlosdg villdmsujtott tudata, hogy el kell
pusztulni a tisztasdg és a nagysdg el6tt — azutén a
kegyelem, a bocsédnat, a megtisztulds érzése, taszitds
és vonzas, félelem és szenvedélyes kozeledés, szornyt-
séges borzalom és onkivilletig fokoz6dé elragadtatas és
a vegén a kiildetés vallaldsa, az Isten hivo szava és
az ember felajanlkozdsa, hogy itt vagyok, megyek
Istenért, Isten iigyéért, harcos hirdetdnek vagy vértani
proféténak. Tme, el kellett hagynom a tudomdnyos
proza biztonsdgos és méltésdgos sikjat és a szenvedély
stiluskalandjdt kellett megkisérelnem, hogy csak tévol-
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rol is korilirjam azt, amit a numinézus-élmény jelent.
Holott jobb lett volna csak rdmutatnom a profétai
szovegre és az olvaséra biznom, hogy megérezze a
tartalmdt. Hiszen nem idegen ez télimk, ha nem is a
profétai élmény elemi erejével és vihardval, csak
messzir6l és gyengén, de mégis érezték, atélték a
Jesdja élményét mindazok, akiknek valldsi élete valo-
sdgos, nem pedig opus operatum vagy halavény potlék.
Wenn Ihr’s macht fihlt, Ihr werdet’s nicht erjagen.»
Jelképesen a Jesija avaté ldtomdsdban jeloltik
teh4dt meg azt, ami az emberi szellem térténetének
elhatdroz6 fordulatot adott; de nem csupan ezt a
litomast értettiik, hanem mindazt, amit reprezentdl,
a profétai vallast és torvényes orokosét, a zsido valldst.
Joggal vélasztottuk azonban ezt a muminézus fejezetet
a zs1do vallds képviselGjéiil, nem azért, mintha elGtte
és utdna nem lettek volna a valldsi tanitdsnak és a
valldsos erkolesnek nagy tanitéi, hanem azért, mert
ami e tanitdsok, erkélesi eszmények és életszabdlyozé
ritusok mogott él6 érzelem és eleven ghitat : mindaz
benne van e hasonlithatatlan nyole mondatban.
Részesei voltunk tehdt a kétezerhatszdzhetven s
egynéhdny esztenddvel ezel6tt Jeruzsdlemben lefolyt
templomi jelenetnek. Most j6jjink vissza az idében ]o
hérom szézaddal és a térben térjink vissza Eurépaba,
gorog foldre. Athénben vagyunk és ifjak csapatatol
korillvéve egy érdekes férfiat ldtunk, olyan embert,
akinek szenvedélye a fogalmak tisztdzdsa. Mesélik réla,
hogy sokszor meg4ll az utedn egyediil, egy helyre néz
és nem mozdul, mig nem tisztézta a hirtelen felmerilt
gondolatot. Megallit néha valakit az utedn, megkérdezi
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err6l és arrdl, az agoran latszolag egytigyii, tudatlap
kérdéseket ad fel a nagyszavii mestereknek, de kérdes
kérdést kovet és az egyszerd kérdezd kérlelhetetlenii]
megy tovdbb és nem nyugszik, mig a tévedés és g
hazugsdg le nem leplezidik, mig a tiszta, viligos, sza-
batos fogalom atlatszoan és szabdlyosan, mint a krig-
taly, fel nem ragyog a tanitvdnyok el6tt. Lépjiink
kozelebb, hallgassuk meg, mit mond. Az erényrél kér-
dez6skodik éppen, az 6 szokott médszerével, az énaryoy,
a rdvezetés technikdjdval elveti a tévedést, kikiiszoboli
az ellentmondd, homadlyos, tisztdzatlan mozzanatokat
§ a pateotny] ligyességével hozza napvildgra a fogal-
mat. Mig végre tanitvanyok és mester megkénnyeb-
biilésére megsziiletik a szabatos meghatdrozds : az erény-
tudas. A fogalmi ismeret, az egyetemesség ismerete és
‘a o6popot, a definicié minden hozzdértés, minden
erény alapja. A fogalom nemesak nekem, de minden-
kinek az igazsdgot jelenti.

Sokratest 1attuk és hallottuk. Az olvasét taldn tul-
sdgosan messzi utazdsokra késztetem 1don és téren
altal, de igy kellett érzékeltetnem e dolgozat cimében
rejl6, dthidalhatatlannak latszo ellentmondast és véglet-
szerti ellentétet. A zsid6 vallds és a racionalizmus!
Lehet-e tdvolabbi két mozzanatot elképzelni, mint a
jeruzsdlemi templom ifju ldtnokdnak elragadtatott
félelmét és boldogan fdjdalmas kovetségvéllaldsat a
Kirdly, a szent, szent, szent Seregek Ura, Adond]
Cebaéth tigyét viselni a tisztdtalan ajkd nép kozott,
a szerdfi kardal profétdjénak viziojat — és az athénl
béles jozan és kérlelhetetlen dialektikdjét, a definicio,
a szabatos fogalom tisztdzdsénak pedagogisjat? Vallés
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és racionalizmus — tiiz és viz, ég és fold, kibékithetetlen
kétféle latdsa a vildgnak.

Hogyan keriill aztdn mégis Gssze ez a két végletes
ellentét? Azt kell gondolni, hogy ez az ellentét nem
egyértelmf, mindjirt kezdetben volt valami hatalma-
san rokoni vonds az ellentétek mélyén. Sokrates a
daimonion-rol, a bennem egszolalé isteni sugallatrol,
beszél. «A jo embert sem életében, sem haldlaban baj
nem érheti» — mondja Sokrates, akit torvény elé idéz-
tek és haldlra itéltek, mert «em hiszi a hazai istenekety,
g aki — miel6tt kiitta a méregpoharat — a lélek hal-
hatatlansdgdrol beszélt, ezzel vigasztalta gydszolé ta-
nitvdnyait. S az 6 nagy tanitvanya, Platon, mér azt
hirdette, hogy ez az egész vildg, amit érzékeinkkel fel-
fogunk, csak jelenség, halviny és zavaros titkrozddése
az igazi létez6nek, az ideak amaz 6rok vildgdnak, mely
foldi szemnek ldthatatlan. Es a josdg legf6bb idedja —
mint a Nap élteti és megvildgitja a tobbi ideat. Vajjon
nem kell-e valldsosnak nevezni ezt a merész elforduldst
a lathat6 és foghat6 vildgtél az eszmék vagy inkdbb
az eszmények viliga felé? Es a kovetkezd a nagyok
soraban, a Sokratestél indult szellemi filideié harmadik
nemzedéke, Aristoteles, a szaktudés, a mozgdsok okat
keresvén, redbukkan az elsd mozgaté gondolatdra, a
mozdulatlan, anyagtalan, tokéletes elsé mozgatééra,
aki felé mindenek torekednek — s aki dgy mozgat
minden dolgot, mint ahogy a szeretett lény mozgatja
a szeret$ lényt : vdgyébresztés dltal. A két véglet ime
talélkozik. Es hol taldlkozik? Nem az 1it kozepén, hogy
mindkett6 megalkudott volna és lényegének felét fel-
éldozta volna, hanem Istennél taldlkozik agy, hogy
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lényegét mind a kettd meglrizte. Az ész is elveget
Istenhez, amiképpen elvezetett hozzd a valldsos &l
mény.

Fzen a ponton a racionalizmus fogalmét tizetesehl
elemzés ald kell fognunk. Ha Sokrates, Platon, Aristo-
teles gondolkoddsit Osszehasonlitjuk Jesdja élménye-
vel, a ratio vildgdnak jellemzG vondsét, a visio vilgs-
val szemben, az ellentmondds elvének érvényében 14t-
hatjuk. Az ész meghatdrozast akar, véltozatlan dolgok
véltozatlan fogalmét akarja kristdlyos szabatossdggal
és Atldtszosdggal orok idékre megdllapitani. Valami
vagy A, vagy non-A, semmisem azonos egy mds dolog-
gal, vagy 4llit6 megfogalmazédsban : minden dolog csak
onmagédval azonos. Minden logikdnak, fogalomalkotds-
nak, tudomdnyos itéletnek, kovetkeztetésnek ez a végso
el6feltevése, tagadhatatlan és bizonyithatatlan, mert
minden tagadés és bizonyitds mar erre az Gsi alaptételre
épil. Erre az alapkére épiti fel az emberi ész amaz
élesen hatdrolt, zart, valtozatlan, dialektikus székes-
egyhdzat, a fogalmak tégldibol, az itéletek falsikjaibol,
a kovetkeztetések épiiletszarnyaibol, a feltevések cstucs-
fveib6l, az elméletek boltozataibdl, ama szellemi és
orok székesegyhdzat, aminek a neve : igazség.

A vizi6 vildga mds. Ennek az elve nem az ellent-
mondés, hanem az érzelmek ambivalencidja. Itt egybe-
esik minden ellentét és igazzd vdlik a paradoxon.
Az Isten folemel és lesujt, vonz és taszit. Az iszonyatos
és a fenséges, az Osszez(iz6, megsemmisitl szentség s
a #zelid engesztelés, emberi gyarlosdg és profétai kiil-
detés egymdst vdltja és egymasba omlik. A vizio
temploma nem zért, véltozatlan és rendithetetlen, a
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vizi6 temploméban a szentséget hirdetd kidlté hangtol
megrendiilnek az 8spillérek, a ldtoméds templomanak
teteje kinyilik és a szentély folnyilik a végtelenbe, a
l4tomésban ldtom az Istent magas, emelkedett trénuson
iilni és mégis tudom, hogy nem ldthatom 6t és nem
l4thatja semmi foldi szem, mert paldstjdnak legszélsé
szegélye is betolti a templomot. Az isteni és szerdfi fényt
a misztikum tomjénfiistje lengi at. (Egyedil a j6 és a
rossz, a szent és a profan Oskiilonbsége az, ami itt 1s
rendiiletlen és vildgos.) Hanem az Isten, magas és emel-
kedett tronusdn, az az Isten, akit a ldtomds elragadta-
tdsdban 14t a proféta és az, akit kiizdelmes és jozan
fogalmi munkédval megtaldl a béles : ugyanaz az egyet-
lenegy Isten. A filozéfia és a vallds ugyanegy végso
lIényegnek kiillonboz8 latdsa. Az égbolton ragyogé
csillagot mdsként ldtja a kolt6, mdskép a csillagdsz,
megint mdskép az a boleseld, akit két dolog tolt el
egyre novekvd csodédlattal : a esillagos ég folotte és az
erkolesi térvény benne. De a csillag a fényévek tdvol-
sagdban 1s ugyanaz, véltozatlanul és érintetleniil,
barmelyik szempdr keresi a foldi terekrdl.

Most azonban meg kell 4llnom és szdmot kell vetnem
azzal az ellenvetéssel, amit az olvasé teljes joggal 4llit
velem szembe : ellentmondésba jutottam, amikor egy-
részt kifejtettem, hogy a zsidé vallds és a racionalizmus
tliz és viz kibékithetetlen ellentéte, mdsrészt pedig azt
allitottam, hogy a profétai lélek ldtomédsa és az ész
fogalmi szemlélete ugyanegy lényegnek kiilonbozé méd-
szerfi és szempont megpillantdsa. Valéban, az ellen-
vetésnek igaza van. Csakhogy est az ellentmondést
kellett éppen kifejteniink, hogy tovdbb mehessiink.
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A racionalizmus fogalmdt még mindig nem tisztitottyk
meg valamilyen kétértelmliségtél. A racionalizmys
lényegét egy értékeld alldsfoglalds jellemzi. Az a meg-
gy0zbdés egyrészt, hogy az ész hivatott és képes a
teljes igazsdg megismerésére. Es az a feltevés, mdsrésat,
hogy a mindenség, a lét, az élet és a lélek tokéletesen
észszer(, nines olyan titka, amelyet az ész fel nem fog-
hat, amelynek idével utdna nem jarhat. Az ész alkal-
massdga, hogy a dolgokat megismerje, és a dolgok
alkalmassdga, hogy az ész ismeretének targyai legye-
nek — ez a kettds felfogds a racionalizmus lényege.
(sakhogy egy veszélyre figyelmeztetni kell azt, aki a
probléma mélyére akar hatolni: a terminus technicus
veszedelme ez. A mikifejezés nemecsak kényelmi esz-
koz, de mod arra is, hogy a kutato értelem kényelmes-
ked6vé valjék, a terminoldgia néha az ideolégia elhomé-
Iyosité)a. «Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt exn Wort
zur rechien Zeit sich ein» Ez a veszedelem a racionaliz-
mus sz6 haszndlatdban is bekovetkezik. Kétféle dllds-
foglaldst jelolnek meg vele. A kézos a kétféle raciona-
lizmusban az ész pozitiv értékelése és a dolgok ésszel
val6 felfoghatdsdnak a feltevése. Csakhogy a raciona-
lista dlldsfoglaldsa az ész és a mindenség észszerfiségé-
vel szemben nem egyértelmiti. Az egyikfajta racionaliz-
mus igy tanit : Szabad hinni az ész képességében egé-
szen addig a hatdrig, hogy az ész képes az onmaga
képességeinek hatdrdt felfogni és kijelolni — és hinnem
loh?t a jelenségek és dolgok alkalmassdgdban, hogy
észismeret tirgyai lehetnek addig a hatdrig, amelyet
maga az ész von meg. Bz a racionalizmus az észnek
megadja a legf6bb tissteletet és tisatet : hogy még on-
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magdnak is szigora fellebbvaléja és birdja lehet.
Ez a kritikal racionalizmus élesen kiilonbézik attél a
mdsikt6l, amely az emberész dics6ségének glgjében
onmagat tekinti az igazsdg egyetlen és teljes birtoko-
sdnak, j6zan és lapos szemléletében nem ismer és nem
ismer el titkot, egyszerfisiti a valésdg bonyolult millié-
rétegli gazdagsdgdt és mechanizdlja az életet és a tor-
ténelmet. A kritikai racionalizmus és a mechanisztikus
racionalizmus kozétt olyan a kiilonbség, mint Franz
Hals tdrgyias, szigori, esupa szellem Descartes-arcképe
s valamely divatos, idealizdlé arcképfest lélektelen
miivei kozt. Mi tehdt a viszony a zsidé vallds és a
racionalizmus kozott? A mély racionalizmus a ratio
szigora kovetkezetességével ismeri illetdsége hatdrait.
Tudja, hogy az elvea coniradictio, tehdt a tudhato, a
kikutathatd, az emberész szdmdra hozzdférhets dolgok
teriiletén marad, ott, ahol helyén van a clara et distincta
cogmitio, a vildgos és szabatos ismeret, a fogalomalkotds
adaequatiot kovetel§ szigora, az {télet szabatossdga, a
kovetkeztetés kérlelhetetlen szerkezete, az elméletek
és a feltevések Ovatossdga. De megédll ott, ahol az
ambwalencia birodalma, az érzelmek vildga kezdddik.
Megadll ott, ahol a vallds kezd6dik. A hit vildgdban is
vannak szabatos, félreérthetetlen tanitdsok, Istenrdl,
emberrdl, és erkolesi tanitdsok, amelyekben érvényes az
ellentmondds elve. A jo és a rossz, az Egyisten hite
és a politeizmus kozott nem mosédhatik el a hatdr és
itt szitkség van a ratio kozremikodésére. De el nem
tévesztheten, a vegyi kémldszerek biztossdgdval meg-
tudhatom, valldsr6l vagy profdnumrél van-e s26:
megtudhatom a lelki hatdsdrdl, az érzelmi pezsgésrél,



126 BENOSCHOFSKY IMRE

amelyet minden, amiigazén zsidé valldsos élmény, f5].
kelt. Arrél, amiben ninesen legaldbb egy szikrgja,
legaldbb egyetlen tdvoli sugara a Jesdja élményéne;,
kételkedés nélkill kimondhatjuk, nem tartozik a zgiqg
vallds teriiletére. Es arrél az emberrdl, akiben legaldbh
egy rezdillete, legaldbb egy tdvoli remegése nincsen
meg az avatd ldtomés Ezsajdsdnak, kétség nélkil tud-
hatjuk, hogy valldsi értelemben nem zsid6, hogy lehet
fogékonységa a logaritmus-kényv irdnt, de a zsid6 vallds
Biblidja hét peecséttel zart konyv marad el6tte orik
1dokig.

Azonban a kérdést még mindig nem tekintettiik
valamennyi oldaldr6l. Mert ha végsé elemzéshen,
valldsi szempontb6l két alapveté moédon kiilonbozé
dllasfoglaldsrol van sz6, ahogy a ratio embere és ahogy
a hitbeli élmény embere szemléli a mindenség, a lét és
az élet kérdéseit, akkor vildgossd vdlik elGttink, hogy
ez a kéttéle dlldsfoglalds kolesonosen szinezheti a
valldsos vagy a tudomdnyos-logikus szemléletet.

Van olyan bélesels, aki messzire eltért nem egy
hagyomdnyos tanitdstol, aki a metafizikdt és az etikat
is matematikai mddszerrel kutatta és mégis «Istentdl
ittasult férfianaky nevezték. Es viszont van olyan
proféta Izrdelben (az elsd, akinek beszédel rednk ma-
radtak), aki az igazsdgossdg izz6 szenvedélyével,
profétai onkiviiletével hirdette Isten szavat és mégis
az Isten akaratdnak ismeretében oly biztos, annyira
természetes szdmdra az isteni szé vildgossdga, annyira
nem érez kételyt, homélyt, kétértelmiiséget abban,
amit tanft, hogy az ¢ lelki dlldsfoglaldsat egyszer
eksztdtikus racionalizmusnak nevezte valaki. Ilyen 4t-
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vitt és jelképes értelemben volt racionalista Amosz és
ilyen 4tvitt és jelképes értelemben sok racionalistdja
volt a zsid6 valldsossdg torténelmének.

Ilyen értelemben volt racionalista Kzékiél, amikor
az egyéni felelGsség és a megtérés feltételeirél elmélke-
dett, az az Ezékiel, aki megdobbentfen numinédzus
ldtomésok részese és akinek egyik ldtomésa a zsid6
misztika alapfejezete lett. Az eksztdtikus racionalizmus
egyik jellemz8 vondsa maradt a zsid6 léleknek. Ilyen —
bizonyos értelemben — a talmudi vallds is. Térvények
és hatdrozatok, jogi médon kezelt intézkedések vildgo-
san megszabjdk az ember 1tjat. Csak azt ne feledjiik
el, hogy a haldcha, a térvény nagyjai egyben az aggdda,
a valldsi népkoltészet és a poétikus valldsossdg irodal-
ménak mesterei 1s. Igaz, hogy a vallds még az étkezést
is szabdlyozza, de igaz az is, hogy igy még az étkezés
is végsd elemzéshen dhitatos, vallisos cselekvés lesz, a
csalddi otthon asztala oltdr és minden zsidé lélek pap.

Amikor pedig a zsidé valldsbolesészet és teologia
megsziiletik, napvildgra keriil egy mdsik, rokoni vondsa
az 1zz6 racionalizmusnak : az ész numinézus voltdnak
meghatott, megdébbent felismerése, a vildg észszerfi
rendjében az isteni eredet felismerése, a valldsos,
dhitatos megrendiilés az ész elétt, amely Isten képmdsa
benniink és Isten teremté kezenyoma a mindenségben.
Ez a megdobbent, szenvedélyes és ghitatos racionaliz-
mus az ész fehér izzdsdban a Jesdja oltdrtiizének mdsdt
létja és éli meg. Az ész itt kozvetit§ Isten és ember
kozdtt, vildg és Isten kozott. Ezért nevezi Philon a
logost, f6papnak és Isten fidnak : kozvetitének a foldrdl
& mennyekbe és az égbél a foldre. Ebbél az izzé racio-
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nalizmjlsbt?l vette a k.ezfdéfd(i !{ereszténység legtitkzat,.
sabb titkainak teol6giai terminolégidj4t.

A L:.iizépk(')ri zs1id6 val]éa:sbélcse]et egyik ttorsje,
Szdadja, az 1smeret forrdsait megjelolvén, egy sorbga
helyezi az észt és a kinyilatkoztatdst. Ezzel egy racio-
nalista filozofdlds fejlédéssorat nyitja meg. E sor végén
zsid6 terilleten Majmuni 4ll, a zsidésdg hatdrain tal a
vonal egyenes folytat6ja Aquinéi Tamés, téle kezdve
bizonyos szempontbdl a kereszténység is racionalista
egészen addig, mig a thomisztikus kereszténységet
részben az Assisibél kiindul6 franciskénus keresztény-
ség valtja fol (igy tanultuk Gebhardttol). Majmini
vildgos hatdrvonalat hiz a tudas és a hit kozé, mind a
kett6t a maga hatdrai kozt juttatja uralomhoz. A hit
és tudds kozt tétovazok nagy utmutatdja azonban egy
u) fogalmat alkot, olyan 0) fogalmat, amelynek neve
és gyokérszdlai a profétdkhoz érnek vissza : az isten-
ismeret fogalmdt. Az ember legf6bb rendeltetése Isten
ismerete. Az a lélek éri el a teljességet, az a lélek lesz
részese a halhatatlansdgnak, amelyik magééva tette
az Isten ismeretét.

Ez a tanitds ismét azok koziil val6, amelyek elrettentd
racionalizmusnak hatnak — messzir6l. Mert kozelrdl
tekintve a Majmuni racionalizmusdn meglétjuk a jesdjal
élmény oltdri parazsdnak izzdsat. Mert igaz, az ember
rendeltetése az istenismeret. De lehet-e Istent meg-
ismerni? — kérdezi Maimonides. Lehet-e megdllapi-
tani a mibenlétét annak, aki meghatdrozhatatlan,
definfeibba nem foghat6, a minGségét meglitni az
egyetlennek és véltozatlannak, a mennyiségét meg-
taldlni a szellemnek, térbe helyezni az anyagtalant,
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id6be az orokkévalot, viszonyba a hasonlithatatlant?
Az ember rendeltetése Isten megismerése, de ime, le-
zdrulnak a sorompoOk és Istent nem lehet megismerni.
A via nmegatwa marad esak hdtra, nem tudom, hogy
Isten mi és milyen, esak azt tudom, hogy Isten «micsoda
nemy. Istenrdl badrmit is mondok — ez a mély és szelle-
mes értelme e negativ teolégidnak, ahogyan maga
Majmini megfogalmazza — bérmit is mondok Isten-
r6l, esak a szavak rokonalakusaga alapjdn mondhatom.
Ha azt mondom réla, hogy 76, mintha esupén rokonhang-
7481 820 volna ez azzal, ha valami f61dir6]l mondom, hogy
j6. Brzi-e az olvaso, hogy M. itt az Isten numinézus vol-
t4t mondja ki, ez pedig a vége és ellentéte minden lapos
racionalizmusnak. De még egy istenismeret van: a
cselekvés attributumédnak ismerete. Azaz elsGsorban :
a mfi megismerése. Isten végtelen josdgédt, boleseségét,
gondviselését a miive: a vildgmindenség tanitja.
Istenismeret a tudomdmyok dltal, ime a forditottja
annak, mikor a valldst racionalizéljdk : a tudomédnyt
tette valldsos fogalommd az ész numinézus voltanak,
isteni eredetének e nagy «racionalistdjay. Es az isten-
ismeret még tébbet is jelent : az erkolesi tanitdsok
ismeretét és kovetését. Az ész szinte az ember és Isten
viszonyénak jelképévé emelkedik. Majmuni racionalista,
de meghatott, dhitatos, valldsos racionalista, akiben ég
egy ldng a Jesdja templomi tiizébél.

A z8id6 vallds annyira 6vakodott mindig a lapos
racionalizmustél, hogy a préfétdk, rabbik és bolesek
?anitéséban él0 valosdgként, eleven bizonysdgként
Jelentkez8 valldsi alapelvek dogmatikus megfogalma-
zdst, sz0hoz kotott, katekisztikus megformuldzését

Az IMIT Bvkdnyve, 1939, 9
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messzire elkeriillte. Ez a tény rendkiviil messzirehats
tévedés forrdsa lett az ujkori racionalizmus idejen.
Mendelssohn nem szerencsésen fogalmazta, a kovets;
nagymértékben fokoztdk a tévedést, hogy a zsidosdg-
nak ninesenek dogmadi. Geiger és nagytuddsa térsai —
akik valamennyien kivdl6 szellemek voltak — a tudo-
mény, az 0jjdéledt zsid6 tudomény feltdmaddsébol
valldsi megijhoddst akartak teremteni. «Mer§ csal6dés
volt» — mondja a sikertelen kisérlet utdn Geiger.
Miért kellett annak lennie, holott a tanuldst, tuddst
Majmini tanitdsa Istenhez vezet6 utnak ismerte fel?
Abban a pillanatban, amikor az ész vildgossdga a
Jesdja oltértlize helyébe akart lépni, egy valldstalan,
élménytelen, tehdt élettelen vallds keletkezett, szitkség-
képpen mdr sziiletése pillanatdban halott. Az utolsé
két évszdzad neoldgidjdnak nagyrésze ilyen hibdval
volt terhes. Felekezeti ujsdgeikkek, sét templomi
prédikdeiok és hivatalos hittankényvek szégyelték a
hit szavdt hangosan kimondani. Erkolesrdl irtak és
tanitottak, szeretetrdl, igazsdgosségrol, egyetemes em-
beriségrél, messidsi korrél, ami nem més, mint a ter-
mészetes fejlédés utjdn elérhetd erkolesi tokéletessége
az emberiségnek — ez mind nagyon szép gondolat és
nemes tanitds. Csak éppen Isten helyét egy erkolesi
tankonyv foglalta el, vagy egy filozofiai fogalom, de ki
borul le egy tankonyv el6tt és ki imddkozik egy defi-
nfeibhoz és ki dldozza az életét egy fogalomért? Es
nines-e igaza a pszichol6gusnak, hogy azok, akik ezt
teszik a valldssal, a harmadik parancsolatot 1s meg-

szegik : «Ne sz6litsd Urad Istened nevét hidbavald-
sdgra.»
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1918-ban halt meg a marburgi neokantidnus iskola
megalapitéja, H. Cohen. 1919-ben jelent meg hétra-
hagyott mfive, amelynek mdr a cime is megéllit minket :
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums.
Az ész valldsa — megint ez a kilonos ellentét! De mér
a cimlapon valami megnyugtat : a konyv jeligéje Rabbi
Akiba tanitdsa : «Udv néktek, Izrael! Ki tisztit meg
titeket és ki el6tt tisztultok meg t1 magatok? A ti
mennybéli Atydtok el6tt.» Rendkiviill érdekes mfi,
megérdemelné, hogy kilon tanulményban foglalkoz-
zunk vele. Azt a kérdést veti fel, mi alapozza meg a
vallds 16tjogat ? Hiszen az etika megoldja azt a feladatot,
hogy az embernek és az emberiségnek a kotelességeit
megfogalmazza. Igen, csakhogy az etika csak a «Pflicht»-
r6l sz6l, nem érdekli, sikert ér-e el a vildgban a kote-
ességszerli viselkedés és torekvés. Es a kategorikus
imperativus tudomdnyét nem érdekli az emberek szen-
vedése és boldogséga. Itt kapesolédik a vallds teriilete :
az embertdrs felfedezése, az embertdrs szenvedése, a
bel6le fakadé részvét, az erkoles diadalénak gondja :
ez a vallds teriilete.

Cohen kiilonos elmélete — szép filoz6fiai tanitds,
de nem vallds. Hidba sz6] mér késébb Istenr6l, ha a
vallds egész fogalmdt Isten nélkiil alkotta meg. Bér
Cohenban is ég az ész isteni voltdnak tudata, az a kor,
amelyben a hit meghatédott, megrendiilt szavit szé-
gyelték kimondani, az § valldsdra is rednyomja bélye-
gét. Sohasem lehet ez igazi vallds, hiv6k tomegének
boldog eréssége. Cohen konyve az 6 egyéni, tovabb
nem adhaté valldsossdgdnak mlve. Az utolssd oldallal
kihangzik ez a vallés, nines, aki folytassa.

o*
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Pedig az 1gazl vallds az, amit nemecsak tudésok,
de gyermekek 1s magukévéd tehetnek. A mfvelt embm
valldsa lehet finomultabb és gazdagabb, de &hitaty
vagy gyermeki dhitat, vagy semilyen. Mert roly)
és rélunk sz6l az irds: «Gyermekei vagytok ti gy
Istennek.»

Osszefoglalva a torténeti dttekintést, azt 14tjuk, hogy
a lapos racionalizmus révid ideig élt esak a zsid6sdgban.
Mert mdris tal vagyunk rajta. Szomjasok vagyunk a
vallds vigasztaldsdra, boldogsdgdra. A neochaszidizmus
is ennek az élményszomjisdgnak a szilotte.

Ha pedig ennek a dolgozatnak egész gondolatmenetét
egy zérotételbe akarjuk foglalni, azt kell mondanunk —
Perez megmésitott szavaival :

Egy préfétai fejezet vagy egy koltemény igazabban
megmondja, mi a zsid6 vallds, mint egy nagy filozéfiai
konyvtér, egy chédszid valldsos ének, helyesebben
mint egy koltemény, egy szovegtelen dalban még
mélyebben van meg igazi lényege, de a legszeb-
ben, legmélyebben, leggazdagabban akkor éljik &t
az dhitat mélységeit, mikor még el6re megszerzett
dallam sinesen, mikor a perc zenél.

Dr. BENOBCHOFSKY IMRE.
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MINIATUROK.

L
Kiralyok fazekasa.

A mi ipartérténetimkben is vannak uralkodé-csald-
dok. Neviik be van égetv€ szép porcellan-tdrgyak tal-
piba. Akdresak a francia Palissy-, vagy az angol
Wedgwood-csaldd kezdGbetlii. Ez a név taldn pem
hangzik olyan el6keléen. De ennek is megvan mdr a
szézéves patindja : a magyar kerdmikus Fischer-csaldd-
nak. Ahové néziink, mizeumi gyiijteményeinkben, itt
is, ott is taldlkozunk evvel a mérkdval. Kedves, tarka
magyar kulacsokrél mosolyognak rdnk az egyik Fischer
nevének kezd@8betlii. Mér szdzhusz évvel ezel6tt is
kitlinG jelzés. A magyar kéedénydruk legszebb pél-
dédnyait ékesitette. Azutdn finom kinai modori csészék
és szelencék fenekén ragyog fel a «H» betfi. A Fischer-
csaldd mésodik székhelyét, Herendet jelzi. Igen, egy
egész kerdmikus-uralkodéesaldd dicsésége bontakozik
ki el6ttiink e kecses és toérékeny hagyatékokbol. Sza-
bélyszeri iparos-dinasztia, annak minden kellékével.
Van &se : egy szerény, kezdd fazekas, akinek a neve a
jozefinus-id6kre emlékeztet : Wolfgang. Van egy jol
megvalasztott székhelyiik : Tatatévdros. Ennek a csa-
lddnak is megvannak az egyenesdgi, valamint az oldal-
dgi leszérmazottai : a tataiak, a herendiek, a farkas-
héziak. Megvannak a hései és a vandorai, a bajvivéi és
& békés ivadékai. Vannak szdmflizottei és hitehagyottai,
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Van fénykora és 6sszeomlédsa : akdr egy igazi uralkods.
csalddnak. . P

Egy évszdzados zsid6 iparossors sfrsodott ossge
benne. Annak minden fénye és drnya végigsuhan a kig
porcellintdrgyakon. Herend, amely most érte meg

alapitdsdnak szdzéves fordulojdt, azt jelenti a magyar
miivészi iparnak, amit Meissen a németeknek, Sévres
a francidknak. De a magyar zsidésdg azonfelil egy
szfvés és tiszteletremélto csalddnak dacos 6sét is latja
az alapitéban. Fischer Méricnak korszakdllas, magyar-
zsindros alakjdt ezért is érdemes magunk elé vetiteni.

Széz év el6tt a zsidok éppen csak megtiirt felekezet
voltak ezen a féldon. De valami szilaj, erGs vagy lobo-
gott benniik. Szorosabban akartak kapesolédni a nem-
zethez és az ontudat felemeld érzését keresték onmaguk
szdmdra. A gettd rdcsal mogul kibujtak mér és az el-

fojtott évszdzados osztonok is kitortek az elnyomottak-

bol. Alkotni, teremteni, nem 6rokké elmélkedni. Ebben
léttdk sokan hlvatésukat a szabadség dldott nap-
fényében.

Abban az id6ben alig volt jobb megertéjuk mint a
magyar f6nemesség. A tiirelmet, a zsidék védelmét 6k
mér évezdzadok 6ta gyakoroltdk. A nagyvérosokbol
kiszoritott szegény megtlirtek ott éltek az 8 uradal-
maikhoz tartozé faluszéleken. Pénzért, kilon adok
fejében, de mégis védve a bdntalmaktol.

Ez volt a reformkorszak fénemessége. Sokat ldtott,
sokat utazott, nyugati mfveltséggel 4titatott uraké.
Ezek nemcsak a kor huménus eszméinek hoédoltak,
hanem a finomult ipari {zlésnek is uttéréi voltak.

Ilyen volt a pépai uradalom kegyura, Eszterhdzy
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Karoly groéf is. Nagyur, vildgfi és ipargréf. Meszoli-
totta Fischer Moricot, kéedénygyaranak bérlGjét : nem
véllalkozna-e rosszul vezetett herendi porcelldngydra-
nak igazgatdséra? Uzemei nem sok szerencsével dol-
goztak. Volt egy iiveggyédra, de abban csak idomtalan
zold palackokat tudtak késziteni. Volt papirgyéra is —
durva gydrtmanyokkal. Most valami magasabbrendfi
mfiiparra gondolt. Ami a kirdlyoknak annyi dicsdséget
és annyi jovedelmet szerzett, a porcelldnra. J6 porcelldn-
gydr 6rom is, haszon is — gondolta.

Ragyogé tuvegablakok mogil ma is rdnkmosolyog-
nak a herendi porcellinkészletek. Kész és tokéletes
alakjaik, ude virdgaik ldttdra nem gondoljuk meg :
milyen rogos és faraszté ut vezetett a tokéletességhez.

Nem gondolunk a szdz év el6tti iparos-alapitok hési
kiizdelmeire. Fischer -Moric, a pdpai cserépgydros,
villalta ezt az uttoré szerepet. Véllalta, mert lelkesi-
tette a feladat mivészi izgalma.

A gyér ott éllt — s ma is ott van — a bakonyi erdé
egylk tisztdsdn. Susog6 fdk hajoltak a bolesGjére. De
a lombok kozt bizony csak vergédott az iizem. Tévol
a vilidg kozlekedd-utjaitol, nyugalmas csendben fiistol
a kéménye. De ez a koltdi csend nem hasznos tényezé a
kereskedelemben. Kezdetleges eszkozokkel volt fel-
szerelve a gydr maga is. Nagy hare indult meg az agyag-
folddel, mely égetésre nem igen alkalmas, a zomane-
festékekkel, miket itthon nem lehetett megvésérolni. Es
a hare folytatédott a vevSkért, mert azok olesé eseh té-
megeikkekhez szoktak ezideig. Hare Metternichhel, hare
az osztrék vémpolitikdval s mindazon gétlésokkal, me-
Iyek ezt a foldmfivel§ orszégot nem akartgk iparositani,
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Es mégis, Cf%ak azért is... Az elsé edények 8§26t m4l.
lottak, a‘fest-fkek szétfolytak, a .nyersa.nya,gok elfoly-
tak, a };ls toke, melyet a .t.atal gyarbol idehoztal,
sefnnuve lett. A gondok pedig sokasodtak. A bakonyi
zsivanyok betortek és sarcoltak. Az osztrak beamterek
kellemetlenkedtek. De Fischer Moric 4llta a sarat
hosiesen. Mert 1zgatta a kisérletek gyonyoriisége. Fz a
szeszélyes, kiszdmithatatlan, forrd, kihils, kaméleon-
szerfianyag! A porcellan. De felesigézta az iizlet sokféle
izgalma is : 0j piacokkal 0j utakat torni, lendiiletbe
vinni a csikorgd kerekeket. .

Igaz : ebben a hareban ott dlltak mellette az érté
partfogok 1s. Elsésorban a Dundntl mfiivészetkedvels
féural. A pdpai grof 6don szész porcelldnjait javittatta
vele. A Karolyiak, Palffyak, Zichyek és Batthydnyiak
régi készleteiket adtdk oda javitdsra. Régieket mdsolni,
ujakat mintdzni. A grofok utdn a hercegek jottek,
magyar férangiak utdn osztrak arisztokraték. Lassan-
ként mar a kirdlyokndl tartott Fischer Moéric. Mar az
olasz udvarnak dolgozott a herendi gydr. Mert mikor
fejedelmi edényeik, régi kinai porcellinjaik sajatos
masait kellett az 1j darabokon utdnozni, erre egyetlen
eurépal iizem sem vallalkozott.

Herend véllalta a legnehezebb feladatot is. Egy allo
esztendeig eltartott, amig csak a zoménca szinét el-
taldltdk. Ilyesmihez nem elég a szeretet, a lelkesedes.
Ezermester kell az ilyenhez. Ordongds iigyességgel be-
hatolni a régi porcelldin anyagéba. S kitudvdn gyértés?
titkaikat, megmintdzni, kiégetni, feldisziteni az u
edényeket azoknak a régieknek a modordban.

Herenden ezt jobban tudtdk, mint bérhol mésutt
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Eurépéban. O-Kindt jobban eltaldltdak s utdnoztdk,
mint magdban a megmaradt kinai porcellingydrtésban.
A Kensington-muzeum kinai porcelldnt vdsdrolt valaki-
t8l s kideriilt, hogy a tudds igazgaté tévedett. Az a
nankingi porcellin — Herenden késziilt.

fgy élt, igy dolgozott tobb mint hdrom évtizeden at
Fischer Moric. Ki segitett neki? Par szegény, szerény
porcelldnégets és festé munkdsa. Azutén kérnyékbeli
.parasztok. No meg az 6t fia. Kgyik ligyességével, masik
az tizletl szellemével, harmadik a viragfestés tudoma-
nydval. Nehéz id6k voltak ezek. A fiik jelentkeztek
onkénteseknek a szabadsagharcban. S mialatt ¢k a
csatatereken szenvedtek, az oregek otthon, a kihiilt
gyarban, sebesiilteket kotoztek. De minden elmulik,
a viharok folott tjra csend ereszkedett a nemzetre :
az abszolutizmus csendje. De mikor az 6nkényuralom
idején a csdszdr, Ferenc Jozsef, szép teaskészlettel
- akart kardcsonyra kedveskedni az édesanyjdnak, a
londoni kiéllitdason herendi edényeket vdsdroltak ré-
szére. A zsinéros magyar kabdt mogott biiszkén vert
a zsido mester szive.

Az «dvari szallité» cim azidében még nem igen volt
ismeretes Magyarorszégon. Erdemben talén csak egy
volt akkor itt, aki ezt a cimet haszndlhatta volna :
Fischer Moric. Iroddja falait — ha akarta volns —
lassan teleragaszthatta volna a kirdlyl f6udvarmesterek
megrendelﬁ-leveleivel. Viktoria kirdlyn6tél az orosz
Cé..rlg mindegyiknek elldtta a hdztartdsdt. Ha pedig a
kidllitdsi és egyébfajta érmeit piros bdrsonyra rakta
Wflrfa, némelyik mai konzul is megirigyelhette volna.
Périzs, New York, London és Bées — mindeniitt meg-
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csoddltdk a munkéit. A francia elnok, Thiers, ég g féld
rajzl tudoményok biszkesége, Humboldt Sdndor, sorr};
elismerdleveleket irtak neki. Angol lapok ég német
folybiratok dicsérték a herendi gyédr remekelégét
Manapség I.altin. csa,ls.: az 6lo szépségkirdlynékkel fog-
lalkoznak annyit, mint ebben az tgynevezett «stilug-
talany szdzadban tudtak dradozni a nemes porcell§.
nokrol.

S csakugyan : ez az oreg vardzslo folyton ezeket g
sz6p lednyait csinositgatta. Egyre tokéletesebb. pel-
dényal kozt maga ugy jért mosolyogva, mint a boldog
kertész. Szépen és okosan megnovelte a herendi gyér
hirét-nevét a kertészkedés évtizedei alatt. 8 mialatt igy
édes gyermekel fényt és derf(it drasztottak mindenfels,
hirnevet szerezve a magyar iparnak, s mialatt Kossuth
osztotta neki a dicséreteket a hazai iparpdrtolé-mozgal-
makban, azalatt az oreg kertész szép cséndben tonkre-
ment. O volt az a bizonyos «ravasz kalmdr» — az sszes
«izleti kufdrok» hazai Gse — aki «bnz6 érdekekbdl
mozgositotta tizeme koriil az egész vildgot. De hidba :
azok a szépséges virdgos tdlak, az eredeti moédon attort
rdcsos kosarak, a lecsavarhaté karos gyertyatartok és
a blibdjos cukorszelencdk a viddm kis madarakkal,
megbuktak a gazddjukkal. Az ezermester egyet nem
tudott megtanulni, az olos6 tucatdruval valé versenyt :
nem tudta legydzni a cseh porcelldn betéduld tomegeit.

fgy hét tonkrement és sorsa beteljesedett. Még az
1878-i béesi kidllitdson kitiintetéssel szerepelt. De
uténa fekete gazdasdgi hullémok koévetkeztek s ezek
leterftették. Hirtelen, de nem vératlanul jott a baj.
A sz0kéisos vezényszavak elhangzottak ; a fiuk vegyék
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4t a gyarat, a korrr;;.iny z;dijon segélyt a talpradllitdsra.

5 ir pedig 4lljon félre. -
Aonzri‘i;g;e;fﬁrtéit. Neve lekeriilt a cégiféblé,r(’ﬂ. 0 maga-
azonban még nem akart pihenni.. Vlsszfa.tert az_Os
hézba, Tatdra. Majd itt, ahonnan elindult, ijra kezdi. ..
Még egyszer, elilrél... A kéedénnyel, a fa.]él?ss’zal meg
a cserepekkel. Azok nem olyan kényesek, 1gényesek,
mint ez a kékvérti porcelldn.

De a dologb¢l nem lett semmi. Mert négy év mulva,
1880-ban, az oreg fazekasmester tokéletes csendben
elfeledve és senkit6]l meg nem siratva meghalt. Ugy,
mint egy igazi kirdly, egy szdmfizott fejedelem.

A kemencében még ég a tfiz ma is, melyet akkor,
824z év el6tt, 6 gyujtott meg. Fiai és unokdi, a Fische-
rek, a Farkashdziak sokéd élesztgették a ldngjait. De
lassan az 6 neviik is homdlybe borult. Kérdés, hogy
szdz év utdn ebbdl az égé kemeneébdl jut-e még egy
mécsre val6? Emlékezésiil az oregekre és a fiatalokra.

Akik férfikoruk nemes munkdjét adtdk oda egy szép
és szomori szenvedélyért.

1I.
A puskamiives,

Ki létott mér zsidg puskamfivest? Ritka Jelenség

lehet, mert g torténelem is csak egyet ismer. Az a mult

szdzad elején élt, itt Magyarorszégon, akkor, amikor

legtébbet emle '
! gették a zsidé fiatals nak, ]
dozik a nehéz test; munkétol. 48 B

Guttmann Jakab, tizenhdroméyes aradi ﬁ_ﬁcska, mes-
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részen szembeszallt evvel az elGitélettel. Nem volt
konnyfi dolog abban az id6ben, 1824 t4jan. Mert nem-
ecsak lelkes zsido 1nasok kellettek volna az iparos-
neveléshez. De szitkség lett volna ott egy-egy
keresztény 1iparosra 1is, aki a 2zsidé tanoncot mf-
helyébe fogadja. Akadt ilyen is elvétve. Aki a zsidéban
nemesak a haszonlesd, a lusta, a munkakeriilg sarja-
dékot latta. Az ilyen azutdn jéakarattal, szelid tiire-
lemmel meg is tanitotta a fiat a maga mesterségére,
amint akkor mondtdk : a mehéz kézmiivességr-re.

Igy lett Guttmann Jakab egy derék aradi fegyver-
kovédes mithelyében inas. Ismeretkore kiterjedt az egész
akkori puskamfives-technikdra. Tudvalevéleg ennek a
dolognak is két vége van. Az egVIk a puska csove, a
masik a puska agya.

Guttmannt a fegyver boldogabbik vége vonzotta :
a fédja. Az szebb is, meg nem is olyan veszedelmes,
mint a mésik. Szerette a szép, régi, faragottmfivii
puskakat. Valahdnyszor egy ocska fegyver kerilt a
kezébe, nem a zdvérja, a kakasa vagy a rozsdds csove
érdekelte, hanem az a sok mfivészi faragds, berakds,
fémdiszités, melyet a puska hasdn létott. Es ilyenek
készitésében gyakorolta magdt.

Mikor pedig tokéletesen elsajétitotta a faékités
dsszes fogdsait, mint mesterlegény véndoritra kelt.
Ekkor mér ketten réttdk az Aradrol Bécsbe vezetd
orszégutat : 6 és a bdtyja, aki a kevésbbé harcias
szabomesterséget tanulta.

1884-et irtak akkor. Két szegény, sovany, gya.log-
talpalé véndorlegény, vajjon mi j6t tartogathat szd-
mukra az akkori Bées? Csak az onbizalom tartotta
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benniik a lelket. Es a vakszerencse csillaga vildgitotta
ftjukat. A Sors kegyes volt Guttmann Jakabhoz. Egy
béesi kidllitdson olyan remek puskéjst mutattdk be,
hogy még a miiértébb fegyverbaratok 1s csodalkozva
4llottak meg elGtte.

Ezen a remekmiivin akadt meg a szeme az eurdpai
béke akkor legnagyobb fegyverkovicsdnak, Metternich-
nek is. Kétszézforintos osztondijat adatott a buzgd
faragonak. Hs azt is meghagyta, hogy vegyék fel a
fiat a béesi Szépmiivészeti Akadémidra novendéknek.

Guttmannbol, a puskamiives-segédbél tehat miivész
lett. A vésnokbdl szobrész. Az ismeretlen iparosb6l
hirneves alkotd. A vdgyak er8sebbek a jozan élet rideg
parancsolaténdl. Hidba kecsegtette 6t a mesterseg
szerény, de biztos életkoriilményekkel. Hésiink buesut
mondott Marsnak és most mdr a gyengéd muizsdk
sugallatét kovette. Acélmetszetek nyomoddueait véste.
II. Jbzsef csdszadr mellszobrdt mintdzta viaszba. A hal-
hatatlansdgért viaskodott. Annak a fegyvereit mem
tiizes kohonal, hanem hideg mfitermekben kovdesoljdk.

A szellem diadala ez. Es a testi koplaldsoké.

A béesi antik-gyijteményekben, a klasszikus mér
vényszobrok tomegében mohén itta magéba Guttmann
Jakab a szép formékat, mint annyi mds dicsdségre
szomjas magyar § elGtte. Most mér mennek-mennek a
bizakod6 levelek az aradi szegény sziil6khéz : a jovendd
hirnéy biiszke 6rémével. De mér a bétyjédhoz irt levelek
nem ilyen reménykedék. Kétségek hullémzanak ben-
nitk : vajjon nem hibdzta-e el életét? A nagy mfivész-
tragédidk csfrdi a kiizdelmes fiatalsdg talajabol nének
ki. Bzegénység, mellézés, dtvirrasztott éjszakék kod-
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felhdje lepi be a lelket és lassan rozsddssd vdlik téle a
agyveld.

A zs1d6 sorsnak bénatos refrénje a mecénds, a pért-
fogé. Itt 1s, ott is akad egy-egy Jotevé kéz, mely segit.
A vildg minden nagyvédrosdban élt mdr szdz év elitt
is egy-egy Rothschild, Béesben is meg lehetett taldlni
az utat Rothschild Salamon megértd szivéhez.

Az, aki az ajtajdt megnyitotta, a fGintéz8je, Wert-
heimstein Leopold, maga is szerette a magyarokat.
Az 6 otthondban volt az akkori Bées egyik legragyo-
gébb szalénja. Felesége nagymiveltségli né, ir6k és
mfivészek szellemi tolmdesa. Olyanok voltak ezek az
osztrdk irodalmi szalénok érzékeny és okos asszonyaik-
kal, mint valami szoboresarnok, melyben a keleti és
gorég stilus keveredik ossze a figurdkon. A fiatal
szobrész ég6 szemekkel mintdzta meg a legérdekesebb
alakjét : az 6reg Rothschildot.

— Adjanak a fiatalembernek ezer forintot — intéz-
kedett az oreg ur, akit akkor Eurépa bankdrjdnak
neveztek. Az o6sztondijnak azonban feltételei voltak.
A szobrdsznak el kell utaznia Ré6médba. Tanuljon és
dolgozzon. De sohase felejtse el a hitét. Mert erre nem-
csak neki van sziiksége. Ha hiressé lesz, nevébdl s hiré-
bél egy kis fény vetédik majd minden szegény, lenézett
hitsorsosdra is.

Guttmann Jakab igy keriilt Rémdba. Harminenégy-
éves volt. Rajongott, esoddlkozott és nagyot akart.
Vérosrdl vérosra jért. Boldog 6rommel kuporgatta a
pénzét. Belsd nagy ldngolésdt nem hfitotte le a szlikos
kis szobdeskék szegénysége. — Ah, — irta az apjénak
a Vatikénb6l — milyen magas az Eg és nem tudom
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megérinteni. Milyen gyonyorfiek itt a mdrvdnytermek,
a nyelv nem képes szépségiiket kifejezni!

Tlyen volt a neoklasszikus stilus a szdzad negyvenes
éveiben. Ilyen érzelmes szenvedély uralkodott a szob-
rokon is. Azoknak kemény mdrvdnydbél hol egy
kolténd, hol egy virdgokat szord ledny karesu alakjdt
faragta ki a mfivész. Az egykori puskamfives-inas bol-
dogan fiirdott a klasszicizmus hullémaiban. Csak éppen
a tér és a hely, az nem volt egészen stilusos. Ezid6ben
tudniillik egy kukoricaszdrité csiir volt mflvészi él-
ményel szintere.

Itt zengtek a gorog vildg fenségét hirdet6 mdrvény-
szobrai. Itt faragta ki annak a nyaldénk komor férfinak
a mellképét is, aki nagyon kozel 4llt szivéhez, Chorin
Aron aradi rabbi siremlékét. Nagy tudés, lelkes hit-
szonok sirkéve. Egyediilval6 a maga nemében. Mert
ez volt az els6 alakos-szobor, mely helyet kapott
magyar zsidé temetGben.

A szobrdsz most mdr szlikebb hazdjdn tial is hiressé
lett. Tehetsége legerfsebben az arcképszobrdszatban
fejez6dott ki. Ez tuldajdonkép szerencsés koriillmény
minden id6kben a szobrdszra nézve. Mert mindig egy-
forma volt az él6k hitisdga : nem az elmult antik vildg
félisteneit, hanem a sajét halhatatlan alakjuk mara-
dand6 emlékét akartdk palotdjuk disztermében ldtni. A
mfivész igy divatossd lett a romai el6keldségek korében.
Fékép az ott é16 magyarok és osztrdkok pértfogolték.

Guttmann azonban egy percre sem temette el emlé-
keiben a régi kis inast. Apjdhoz irt leveleiben felolvad
a fifii gyengédség melegét6l. A sorok kozil, mint édes
bornak és gyertyafiistnek illata széll 16l az emlékezés.
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Halleluja! — zeng mellette a rémai getté zsige.
templomédban az ének. Otezer szegény, sdpadt zside.
gyerek éneke. Viaszszini arcuk drnyéka ott lobog a
fehér falakon. Tépett harci zdszlok diszitik ezeket a
falakat. s a frigyldda tovében felharsan a Halleluja,
Nagyon, nagyon mély hatdst lehetett a dallam Gutt-
mann szivére, mert hazament, lekottdzta és legkozelebbi
levelében el 1s kiilldte a hangjegyeit sziileinek.

A mérciusi napok idején érte a legnagyobb kitintetés,
mely zsid6 mfiivésznek jutott. Megmintdzta IX. Pius
pipa szobrét. A tomorfaragdsa szobor fenséges nyuga-
lomban mutatja az egyhdz fejét. Zardndokok szdzai
jérultak éppen eléje hédolatukkal. Gazdag brokét-
selymekkel leteritett asztal mellette. Bdrsonnyal be-
vont tronszékébll, e fejedelmi keretbdl emelkedtek ki
arcdnak korvonalai. Hs e szohor vildghirtivé tette
mesterét. Akdrhova sodorta ezutdn nyugtalan mfivész-
pélydja, mindeniitt gy ismerték, mint «a pdpa szob-
rész»-at.

Pedig ez az életsors elég fordulatos és izgalmas volt.
Périzsba, Béesbe, el egészen Amerikdba kergette.
Mondjék, hogy ez a vdgy nem a hirnév s nem a mfive-
szet szomjuisdga volt. Inkdbb egy félénk rogeszme,
mély, rejtett lelki rétegekbdl feltors. Azok a nyug-
talan 6jszakdk ott Bécsben, a nyomortanydk drnyal
osszestirfisodtek és az agydt vérbe borftottdk. Bus-
komor lett, szaladt, futott, keresni a vildg értelmét e
vilégban. A felh6kb6l sz4ll6 pardk — alig ért a miivész
pélydja delel6jére — szétroppantotték az embert. Mint
valami rozsdés puskacsovet.

Nipar PirL.



POLLAK MIKRSA : MADACH IMRE £S A BIBLIA. 146

MADACH IMRE ES A BIBLIA.
(Otodik kdzlemény.)?

Csak végnapjai.

Csdk végnapjai cfmf 6tfelvondsos drdméjét abban az
évben dolgozta &t Maddch alaposan, amikor Mdézesét
irta, teh4t 1861-ben. Moézes alakja, jelleme, sorsa
annyira belevés6dott lelkébe ; a néphez val6 viszonya,
reménysége, haldldnak korilményel oly erdsen foglal-
koztattdk képzeletét, hogy ezeknek visszfénye ott
rezeg Csdk Mété egyéniségén. Csdk a népért, a hazdért,
a szabadsdgért kiizd és rajong — 1ugy mint Moézes.
Kiizdelme kinos, faraszto, szenvedélyes és mégis meddd
— akdresak Moézesé. Reménységét népe 1jjdsziiletésébe,
a jovendSbe helyezi — éppigy mint Mé6zes. ElSbb
azonban mindkettdjiikknél egy nemzedéknek kell elpusz-
tulnia, csak akkor johet az fgéret foldje.

Kornyezete és haldla is hasonlatos Mézeséhez.
A préféta hiliséges szolgdja és bizalmasa, J6zsué, 4rnyék-
ként koéveti mindeniivé mesterét ; mikor Mézes halni
készill, elkiildi magdtol, de Jozsué nem tévozik téle.
Mindeme vonds hasonlatos a Csékéhoz. Bizalmasa és
hive, Miklés, a volt nddornak, Omodénak fia, hiiséges
ragaszkoddssal kéveti mindeniivé; Csdk el akarja
killdeni, mikor elérkezik sorsdont6 6réja, de Miklés
nem engedi magét elkiidetni, hanem vele megy a nehéz

1 Az elézé kozlemények megjelentek az IMIT 1935., 1936.,
1937. €s1938..i Evkényveiben.

Az IMIT Evkbuyve. 1030, 10
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ttra is, egy morvaorszagi zarddba. Ott a hatéron végig-
pillant «@ szent haza hatdrdny és elandalog rajta —
egészen ugy, mint Mozes, aki a Szentfold hatdrén végig-
tekint az igéret foldjének kies mez8ségein és mind-
ketten népiik jjdsziletése irdnt tdplélt reménységgel
keblukben lehelik ki lelkiiket. Jézsué a tédbort fgl-
szedetl és csapataival Gtnak indul a Szentfsld elfog-
laldsdra ; Mikl6s pedig e szavakkal kiséri mesterének
halalat :

«A gybzhetetlen meggybzé magdt, —
- S megszentelendem sirjat — mert cselekszem»,

Elénk visszhangja ez Ben Zoéma tanitdsdnak, aki

Abot IV, 1. versében azt a kérdést veti fel : «Ki a hés?
Ak legyozr vndulatat, amint irva van: «Jobb a hosszan-
tlr6 a hésnél, és akv meggybzr lelkét, a varoshéditondly.
(Salamon péld. 16, 32).
- A tanitvédny hfisége igy jellemzi mesterét ; azonban
a torténet egészen mds képet fest rola. Csdk minden
volt inkdbb, mint szabadsdghds, emlékét dtkok
kozt emlegették, anndl valészinfibb tehdt Mozes alak-
jdnak Csdkra valé hatésa, mert a kolts festette kép
nem egyezik a valsdggal, hanem inkdbb Mézes alak-
jédval. - NI S :

Amilyen  gondolattal jellemzi Miklés Csék Matét,
ugyanolyan gondolatot taldlunk Mdria kirdlyndben is.
A valldsos érzésti, nemes lelkiiletti Margit, na-
polyi kirdlyné, a Buddra rendesindlds végett tdvozo
Kérolyt csak egyt6l félti : «Hogy onmagdt nem gyéz le»
(Méria kirdlynd V. fely.) _ | G A

Ugyanilyen érzés tolti el Evénak szivét, aki mint.
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Lucia epedve vérja haza a csatdbél Addmot, mint
Miltiadest, akirgl kilonféle nyugtalanité hirek kelnek
szérnyra, hogy sereggel jon sziilGvérosa ellen. Igy szol
kis fidhoz, Kimonhoz :

«Nem, nem fiam, atydd hds, gybzni foyg,

Csak egy van, amitél én félthetem :
Hogy onmagdt nem gydzi meg.»
(Az ember tr. V. szin.)

Ez is, amaz is, a Biblia hatéséra vall.

Ezen a bels§ hatdson kiviil Csék végnapjaira a Biblia
még kiilsGleg : kifejezésmodjdra is hatott. Mutatjdk
ezt a kovetkezd példék :

A trénkovetels Erzsébetrdl, ITL Andrés kiraly lednya-
r6l, fgy sz6l Csdk : (LépesGje lesz csupdn a magyarsig-
nak, Melyen ha égbe szdllt, pokolra sujtja», (L. felv.).
Blénk visszhangja ez Zsolt. 189 f. 7—8. versének :
«Hova mennék a te lelked el6tt, és a te oredd el6tt
hova futnék? Ha a mennybe megyek, ott vagy ; ha az
alvildgba vetem dgyamat, ott is jelen vagy.» Hasonl6an
olvashatjuk Amos 9. f. 2. versében: «(Ha a foldnek
gyomraba dsnak is be magukat, kezem onnan is kihozza
6ket ; és ha égbe hagnanak fel, onnan is levonom Gket.»

Miel6tt Csdk Maté tdborba szdll, Omodé, a volt
nddor, egyik fidt, Ddvidot, e szavakkal ajdnlja hiveinek
kilonos figyelmébe : «Bdnjatok szeliden a gyermekkel.»
(IL. felv.) Réiit azokra a szavakra, amelyekkel hajdan
Dévid kirdly a fidt, az ifja Absdlomot, ajénlotta kér-
nyezetének kiméletes bandsmod céljabol figyelmébe :
Az én fiammal, Absdlommal én érettem gyengén csele-
kedjeteky. (S4m. II. k. 18. f. 5. v.)

Kéroly kirdly szemrehdnyélag mondja Dévidnak,
10*
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Csédk hivének : 8 miért lettél oly macskéja e kutydnak?
Hisz eddig egy tdlbol nyalidtok a vért. (III. fely,) —
Elénken emlékeztet Zolt. 68, 24. versére : «A te ldbodat
megveresited a vérben, a te kutydidnak nyelveit az ellen-
séged vérébeny. Tovébbd Kir. I. k. 21. f. 19. versére
«Azon helyen, hol felnyalték az ebek Naboth wvérét,
felnyaljak az ebek a te véredet vs.»

Ugyanesak a IV. felvonésban Marglt az Omodék
anyja, igy ecseteli a Zdchok szornyfi kiirtdsét : «S kinek
erében egy csepp liktet is A Zdchok hés vérébdl, fel-
kutatjdk A sziv mélyén kiontans ebeknek.»

Erzsébet, az utolsé Arpdd-sarjadék, a zdrddban a
Zsoltdrok hangjdn és szellemében igy imddkozik :

«Isten, ki mint hajdanta Izraelt,
Vdlasziott népul vetted a magyart is,
Kihoztad a vad pusztasdg kozul,

. Bevitted a termékeny Chanahdnba,
Arpddot adtad Mozestil neki,
S élvezni mostan mégse engeded,
Mit jétevon rahalmozott kezed —
Nem haltak-e el hosszt kiizdelemben
Legjobbjaink egyenként, szdzezer
Szfv nem tort-é meg a szentelt hazaért?
Mint a zsidék elbizott vénei,
Hogy talragadva foldi biiszkeségtol
Zsarnokkép ne mondjék : fm mi voltunk,
Kik hont szerezhetink Izrael fajinak. —
Mi dldozat kell még én Istenem? —
Nincs Mézesink, meghalni a hatdron,
Melyen tal lépve népe tidvel ér, —
De én a Hunni Mézesnek lednya,
Leomlok zsdémolyodndl és konyorgok :
Ily éldozatnak végy fel engemet,
Csak aztd4n népem boldoggd Jegyen.n (V. felv.) .
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Ez imadsdg éppoly jellemz6 Erzsébetre, mint magara
a koltére. Maddach azért ad zsoltdri hangon megszélalé
imét Erzsébet ajkaira, hogy ezzel valldsos lelkiiletét,
huzgoségat és istenfélelmét jellomezze. Magyarorszégot
Kanaénhoz, a Szentféldhoéz hasonlitja — mint régente
a Jeremiddok iréi tették — az Arpddokat Mézeshez, a
magyar népet Izrdelhez, hogy ezzel torekvéseik ég
mozgalmuk torvényességét és feddhetetlenségét juttassa
kifejezésre. Erzsébet onmagdt, az Arpadok sarjadékat,
a Hunni Mdzes lednydnak nevezi, aki kész meghalni —
mint egykor M6zes — a hatdron, az igéret f6ldje hatdran,
a népért és a hazdért. Ez imén is meglatszik, hogy
Madéch szinte egyszerre dolgozott a Csdk végnapjain,
és a Mozesen, mert ennek érzései taldlnak visszhangra
Erzsébet lelkiiletében.

Felt(ing, hogy Madéch « zsid6k elbizott vénew-rél szol.
Alig érthet mést, mint azt a 70 fényi, vénekbél allo
testilletet, mely Mo6zesnek a birdskoddsndl segitségiil
volt. Ezekrdl azonban a Biblia nem mondja, hogy
elbizakodottak voltak. M. I1. 24, 10—11. versei csak
annyit tudnak, hogy Mozessel folmentek Istenhez és
lattdk Izrdel Istenét, de Isten nem nyujtotta ki elle-
niitk kezét. Azonban a rabbinikus forrdsok e véneket
vétkeseknek tartjak, mert — gy véli R. Tanchuma —
elbizakodott volt szivitk és pardzna tekintetet vetet-
tek Istenre és élvezték Isten dicsfényét; holott ezt
Moézes sem tette, mert 6 elrejtette arcit és félt Istenre
tekinteni. R. Pinchdsz ugy vélekedik, hogy megérde-
melték volna, hogy Isten kinyujtsa elleniik kezét. Igy
olvassuk ezt Numeri Rabba 2. fejezetében.

Itt ismét vildgosan léthatjuk, hogy Maddch jol
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ismerte a rabbinikus forrdsokat, kiilongsen a Mbzes
életével és miikodésével kapesolatosakat, mert nélkiiliil;
nem irhatott volna a zsidék elbizott véneirl.

Maga Csdk is Mozesnek nevezi a honszerz§ Arpgdot.
Midén eltori kardjdt, nehogy valaki azt az Arpad
vérébdl szdrmaz6 KErzsébet ellen hasznélja, gy szl -
«E szent vasat ... mely 6s6m kezében Csorbatlany]
bérczet vagott keresztil, Most neked adjam Mézesiink
lednya ellen csatdzni?» (II1. felv.)

Dévid, a volt nddornak, Omédének fia, igy akar a
kolostorba vonult Erzsébetnek szivéhez szélni :

¢S nem azt tanitja-e a szentirds,
Hogy élethez haldlon dt az wit? (V. felv.)

Hasonlé gondolat jut kifejezésre a Haldl koltészeteben:

«S csak ott, hol 6 van (a halal), ott van Isten hdza,
Csak benne latjuk Isteniink képét. ..

Es megnyugszunk, hogy mint hii szolga altal

Isten mindent haldl dltal teszen.»

Itt Maddch valoszinfileg Jén. 5. f. 24. és 25. verseire
gondol : «Bizony, bizony mondom nektek : Aki az én
beszédemet hallgatja és hiszen annak, aki engemet
elbocsdtott, orok élete vagyon és a kdrhozatra nem
megyen, hanem dltalment a halalbél az életre . . . Eljon
az 1d6, mikor a halottak halljdk . . . és akik halland)dk,
élnek.»

. Csék ugy sz6l Erzsébethez, a torvényes kirdlynohoz,
mint valami féldontali lényhez : «Rém ne nézz, Kin a2
Urnak szeme Nyugszik, nem halhat meg — s én halni
jottem lakodbas (V. felv.) Ez nem més, mint utalds
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Zsolt. 33. 4. 18., 19. versére: dme az Urnak szemei
vagynak az Gtet fél6kon, hogy megszabaditsa a halalisl
az 6 lelkeket.»

Férfi és NO.

Maddch tugy telitve van a Biblia gondolataival,
szellemével, hogy az még ott is kibuggyan beléle;,
ahol legkevésbbé vdrnok. Még a Férfi és N6 cimd,
Herakles és Dejaneira torténetét targyalo, teljesen a
gorog mitologia vildgdban jatsz6do dramdban is aka-
dunk bibliai fordulatokra és szoldsokra. Herakles az
V. felvondsban igy monologizal : «Mi is itt lent az élet?
Pillanatnyi Alom-kinszenvedés, vagy dloméden» Es
ugyanabban a monologban igy szél : «Két vilig kozé
hajitva, Melyikhez nyujtsam jobbom, nem tudom?
A test ald vdgy, és a gondolat fol !» Csak e szot : gondolat
helyettesiteni kell ezzel a masikkal : szellem és mintha
a Prédikdtor 12. f. 7. versét olvasndk : «Es visszatér a
por a foldhéz, ahol volt, és a szellem visszatér Istenhez,
aki azt adta.» Vagy a 3. f. 21. versében hasonlét olva-
sunk : «Ki tudja, hogy az ember fiainak lelke felfelé
széll-e, vagy az dllat lelke lefelé a fold ald szdll-e?»

Az arvaledny Jole, akit Herakles feleségul akar venni,
egyet kér csak téle: «Egy holdja éppen mir ma van
Annak, hogy jé atydmat eliemettiik : Engedd, hogy e nap
még érette sirjaky (II. felv.) :

Ez teljesen megfelel a régi héberek szokdsénak, amint
azt M. V. k. 21. f. 10—14. versében olvassuk : «Ha
hdboriba vonulsz ellenségeid ellen és kezedbe ad)a
Oket a te Urad Istened és azokbol rabokat fogsz venni,
és meglitsz azok kozt szép-dbrazatu __l_i_ét-, megszereted
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azt és feleségiil veszed ... lakjék a te hdzadban ég
sirassa atyjdt és anyjat eqy egész honapig, azutén menj
be hozzé . .. és legyen a te feleséged.» A gydsz ideje az
elhalt apa utdn mind a Biblidban, mind a késébbi
id6kben 80 napig tartott.

Bz az 081 zs1d6 szokds, mely mai napig is fonnll,
lebeghetett Maddchnak e sorok megirdsédndl szeme elétt ;
ez anndl inkdbb is foltehetd, mert az 6kori klasszikus né-
pek nem ismerték a harmincnapos gydszt az elhalt apa
utén. V. 6. Pecz Vilmos : Okori Lexikon I. k:s. v, luctus.)
Ellenben j6l ismerte Maddch M. V. konyvének 34. f.
8. versét, ahol arrél van sz6, hogy Izrdel népe Mdzes
haldldt harminc napig gyészolta ; ennek példdja utén
gyészoltatja Maddch Izrdel népét az & Mézesének
V. felvondsdban a vezér haldla utdn szintén harminc
Jnapig. : ;

Aront ugyancsak harminc napig gyédszolja egész
Izrdel hdza. (M. IV. k. 20, 29.)
Sopron. Dr. PoLuix Mixksa.

KIS MESE A NINCS-ERDOROL.

Ninesen faja, nincsen bokra
mégis erd6 és susog,

puha lombokban alusznak
mogyorészin moékusok.

A nines-fakon szaz nincs-mokus,
nincsen fliben fekszem én,
szerelemre, boldogséigra
nincs-erdében leltem én.
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Beh boldog lehetnék itten!
De hajnalban négy madar
csérébe fogja az erdd

négy sarkat és tovaszall. ..

Hull a konnyem, de szivemben
rezeg, big még a derf

s olyan édes gyerekhangon,
mint a nadihegedf. ..

TELI VERS.

Az 0sz, e szornyf, éhes herny6
felfalt mar minden levelet

8 most énream merednek vadlén
az agakr6l a sebhelyek —
teritném mar, kopenynek, rajuk,
~ne vacogjanak, versemet.

Adnam a tint zoldért cserébe,
adndm kis fényd kedvemet

és adndm nagy szomorusiagom

az alkonyi lila helyett,

adnam dithom, hogy égjenek fonn
lobbal a fonnyadt fellegek!

Bérsonyt a hegynek. S lenge parat :
lebegjen a vizek felett,
feeskék kibomlo, szertehulld
esokrat, ékitse az eget —
irjad meg taj, fak, szelek, felhdk,
utolsé, legszebb versemet !
ZELK ZOLTAN.
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ADALEKOK
A MAGYAR ZSIDOK TORTENETEHE?Z
A TIZENHATODIK SZAZADBAN.

I.
I. Ferdinand kora (1526—1564%),

A mohdesi vésszel kezdGdik a magyar torténelemnek
egyik leggydszosabb korszaka: Magyarorszdg mésfél
évszazadra hatalmas birodalmak hadszinterévé vilt.
Délrél a torok seregek drasztottdk el az orszdgot és az
akkori hadviselési ‘méd szerint mindeniitt raboltak és
fosztogattak, a lakossdgot sok helyen legyilkoltdk.
Ebben az id6ben mészaroltak le Pécsett a zsidokat. Sok
helyiitt rabszolgasdgba hurcoltdk a lakossdgot, koztik
természetesen a zsidokat 1s, igy pl. Budédn, Pesten és
més varosokban. Nyugatrél német csapatok iparkod-
tak a torokot visszaszoritani, ez a lakossdgra nézve szin-
tén kegyetlen kilengésekkel jért. A hadviselés Oridsi
vér- és pénzaldozatokat kovetelt, ez pedig természetesen
els6sorban a magyarorszédgi keresztény és zsido lakos-
sdgra hérult. Mindehhez hozzdjérult a kettés kirdly-
vélasztds szerencsétlensége : I. Ferdindnd, osztrdk her-
ceg (II. Lajos névérének a férje és ozvegyének, Mérid-
nak a fivére) lett az egyik kirdly, Zdpolyai Janos az
ellenkirdly. Jdnos 1529-ben megszerezte II. Szulejman
szultén tdmogatését és tizenkét évig harcolt Ferdindnd
ellen, majd megkototte vele a nagyvé,radl békét 1538-
ban. Bz a «béke» azonban nem hozott és nem is hozha-
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tott tényleges nyugalmat, mert hidnyoztak a béke fel-
tételei. Harom er6tényez6, magyar, térok és német,
tovabb kiizdott egymassal. A két magyar part, a Z4-
polyai és a Ferdindnd part, két ellenséges tdbort jelen-
tett a nagyhatalmak kiizdelmében is. Ferdindand pértja
Nyugatmagyarorszégon és a Felvidéken volt erdsebb,
mig a Zépolyai-part Erdélyben és a t6rok hodoltsdg te-
riiletén volt elényben. Foldrajzilag persze nehéz lenne
o hatalmi teriileteket meghatarozni ; nemesak a vdltozo
hatdrok miatt, hanem azért is, mert tulajdonképeni
szildrd hatdrok nem is léteztek. Ferdinandnak.voltak
hivei Erdélyben is, Janosnak viszont Nyugatmagyar-
orszdgon is. Az Alfold ugyan a térokék hatalméban
volt, de a megszallds csak egyes teriiletsdvokra vonat-
kozott. Erdély pl., amely kés6bb 6nallo magyar fejede-
lemséggé alakult, ekkor kezdett t6r6k nyomas — de nem
torok megszallds — alatt az anyaorszdgtol elkilonodni.
Janos haldla utdn 1541-ben a torokok megszalltak Budét
és mind mélyebbre hatoltak be Magyarorszdg testébe.
Ez éllandé haboruskoddsokhoz hozzdjarultak a refor-
mécid és ellenreformécio kiizdelmei.

- Ez a valsagos korszak természetesen a magyarorszagi
zsidokra is stlyos megprobéltatdsokat hozott. Egyes
rablébanddk védrakbél gardzdalkodtak, kifosztottdk
vagy megzsaroltak az utasokat (Homan—Szekfi : Ma-
gyar Torténet, IV. 117.), koztiik természetesen sok zsid6
keresked6t. Az 4llandé kisebb-nagyobb hadjratokban
a lakossdg élete és vagyona teljes bizonytalansdgban
volt, a zsidokat azonban még mds bajok is érték: Maria,
II: Lajos 6zvegye, aki valoszintileg mar régebben is a
z81dok ellen érvényesitette befolydsat, testvére, I. Fer-
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qil.]éfld Brf"lk()dé‘séna'k kezdetét6l fogva zsidéellenes po-
llt.lkaf. uzot.t... Méria, a német csészdr és 08ztrdk herce
testvére, aki spa’,ny'ol ha,gy(')mé,nyokban nevelkedett,
nem lehetett megert\e.ssel a zs1désdg irdnt. Politikdjgban
ugyan sokszor nem is § volt a kezdeményez8, hanem
egyes németajk.ﬁ varosok zsidéellenes kispolgéri lakos.
sa,ga., amely, mint pl. Sopronban, nyiltan elismeri, hogy
a zsidokban konkurrenseket 14t és ezért minden kﬁve;t.
megmozgat elleniik. A szétszakitott Orszag szerencgét-
len helyzetében az uralkodék minden hatalmi tényezdt
sajat partjuknak akartak megnyerni, innen ered nagy
engedékenységitk a vdrosok antiszemita polgdrsdga
irdnt.

A székesfehérvari orszaggytilés roviddel a katasztrofa
utdn, 1526. nov. 9-én elrendelte a zsidék kifizetését az
orszagbol, ezt a hatérozatot azonban Ferdindnd nem
szentesitette. De Nyugatmagyarorszdgon sokat szen-
vedtek a zsidok kiilonféle zaklatdsoktol. Sopron varosa
mar el6bb eltizte a zsidékat, miutdn télik Oridsi ossze-
geket vettek el adéban. Mdria szept. 23-dn kifejezte
ugyan rosszalésdt a kifizetés miatt, de nem lépett fel
erélyesen, s6t hosszas huza-vona utédn elismerte a ki-
{izetést, avval a kikotéssel, hogy a véros fizesse meg a
zsidoadossdgokat (1526. okt. 14.). Ebbe az elizott zsidéfk
képvisel6i beletérédtek (nov. 10.); de a soproni polga-
rok nem teljesitették a kirdlyné parancsait. Ebbol hosz-
szadalmas per keletkezett. Végre Ferdindnd vette 3
soproni zsidéadéssdgok iigyét a kezébe és kirendelt két
birét, Reichenpach Vilmost és Oldh Miklost. 1527. aug.
99-re hirdettek itéletet s ezt végre szept. 12-én meg 18
hozték. Bz {télet szerint a soproni polgdrsdg koteles az
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olfizott zsidoknak a kolesonoket kamat nélkiil vissza-
fizetni, de a zsidok elrabolt ingatlanainak ugye fiiggo-
ben marad.

Méria védnoksége alatt a pozsonylak szintén kiflizték
a zsid6k nagy részét. 1526. okt. 9-én Maria elismeri a ki-
{izetést és megengedi a még Pozsonyban maradt zsidok
elkergetését is ; érdekes, hogy Mdria avval indokolja
hatdrozatét, hogy a zsidok elmenekiiltek a toérokok eldl;
noha ¢ maga szintén ugyanazt tette! De evvel a nyugat-
magyarorszagi zsidok szenvedései még kordnt sem értek
véget. Sopron, Pozsony és Nagyszombat zsidéellenes be-
advényait Ferdindndndl Mdria tdmogatja. Okmanyok
maradtak fenn arrdl is, hogy Ferdindnd 1527-ben és
1528-ban zsid6 hdzakat ajéndékozott oda hiveinek, ami-
hez neki mint kirdlynak véleménye szerint joga volt.
Kordhoz képest még enyhe uralkodé volt és egyes esetek-
ben fel is lépett a zsidok védelmében. 1528-ban elren-
delte, hogy a soproni zsidékat engedjék visszatérni ; de
ezt a rendeletét nem tudta keresztiilvinni és végre 1584
szept. 12-én visszavonta. Nagyszombatban még maradt
néhdny zsid6 csaldd ; miutén a zavaros években nagy
részitket ellizték, ezeket is el akarjdk utolag fizni. Ezt
azonban a kirdly mdr megtiltja (1539). A kirdly egyéb-
ként koveteli, hogy a vdrosok fizessék a zsidéadokat s
kinestdrnak, de ezt csak ritkdn éri el, noha a vdrosok el-
raboltédk a zsidok ingatlanait s igy fizethettek volna. Igy
pl. Sopron véros kimutatésa szerint g véros 122sid6 hézat
vett el, Gsszesen 985 , font fenig® értékben. Nagyobb
veszteség érte a zsidokat Pozsonyban. Ttt Ferdindnd

1551-ben évi 600 forint adét kovetel g vérostol az elkob-
zott zsid6 hdzak utan.

y
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' Az akkori ném.etaj ku kispolgdrok zsidéellenes érveit
érdekesen mutatja egy soproni okirat: A g A
1528-ban Ferdindndhoz fordul e

’ ultak (M. Zsido Oklevéltgr,
ezentl (.(MZSO)), L. 892. ké6v.) egy beadvényban, mely-
ben a zsidokat roppant ellenséges hangon uzsordva) v4-
dolték. Tovdbb4 azt is szemiikre vetették, hogy kon-
kurrencidjukkal drtanak a polgdroknak : «Vor zeitn,
ee wann die juden hin uberhanndt genomen, seindt vier
gwandschneid und zwelf kramer zu Odenburg gewegen,
wol behauste reiche purger, nu waren vor austreibung
der juden die tuechhéndler und all ander handthierung
sogar an die juden khumben, das sich nit zwen kramer
und ain gwandschneider hetn kiinnen erneren» (MZsO
I. 896.). Azaz : «Régen, miel6tt a zsid6k itt elszaporod-
tak, négy oltonyszabd és tizenkét szatées volt Sopron-
ban, jol ell§tott gazdag polgdrok, most pedig, a zsidok
kifizetése el6tt a posztokereskedés, s6t minden més fog-
lalkozds is a zsid6k kezében volt, ugyhogy két szatocs-
és egy oltonyszabé sem tudtdk magukat eltartani. Ez
a vddirat figyelmen kiviil hagyja a szomora politikal és
gazdasdgi viszonyokat és a kereskedelmi pangésért ki-
zérolag a zsidokat teszi felelGssé. Hosszasan foglalkozik
a zsidok uzsoraiizleteivel, végiil igy oGsszegezi: «Aller
obgemellter judenlehen hier innbegriffen, bringt an
hundert LVIIL. tl. 9, die haben gewuechert ain tausend
zway phunt und sechs schilling &, wuecher macht IMII
tl. VI. g9 [tl = tallér, & és (9 kisebb pénzegységek. |
Feltfing a kamatok nagy osszege, de érthet6 a dolog,
ha tekintetbe vesszilk, hogy a nevezett kamat sok
évr6l gyfilt 6ssze (u. ez az okmény) és ha a bizony-
talan id6kben szokdsos magas kamatokat figyelembe
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vessziik. Hogy azonban hasonl6, esak nagy ob}?méret;i
pénziizleteket nem-zsidok is tiztek, azt olvasha.’t,]lilk ma-
sutt : «egtobbet azonban a hadseregnek valo elelt-em-
sz4llitds jovedelmez. ... A nagybirtokos elvéllalt&} b1z~
nyos mennyiségi gabona széllitdsat a ha.ds-e’reg szdmadra,
pontosan meghatdrozott, kialkudott ar fe) eben.‘A SZé}"
litést elvégezve, az udvari kamara vagy a havi fizetd-
mester nem tudta az érat egész Osszegében kifizetni,
annél kevésbbé, mert a kamara maga is nyerni 6hajtott
a gabonaszéllitdson olyképpen, hogy azt a Véte]é‘fon
feliil adta el kicsinyben a katondknak, akik zsoldjuk
nagy részét ilyképpen visszaszolgdltattdk . . . A tapasz-
talat azt mutatta, hogy hosszas nemfizetés esetén a tiirel-
mesen varakozoé hitelezd sokkal nagyobb nyereségre szé-
mithat, semmint rogténi készpénzfizetésnél. A had-
seregszdllitdsbol szérmazé adéssdgok éveken 4t felgyii-
lemlettek, egyszer csak a kamara megint pénzsziikségbe
jutott, megint a kifizetetlen szdllitohoz fordult, aki most
egész eddigi kovetelését egyesitette az 1) koleson ossze-
gével s olyan hatalmas summ4t mutatott ki, amilyent a
csdszdri vagy magyar hat6sdgok készpénzben soha le
nem tudtak volna fizetni. Az iizlet ezen st4diumsban
a hiilae]ezfi nagybirtokos rendesen 4tvéltoztatta kész-
pénzigényét foldbirtokra, s ennek az igénynek az §llami
hatésdg mdr nem 4llhatott ellen és utdna nézve valami
t?p.pen megiresedé zdlogbirtoknak vagy magszakadds
utjdn a kirdlyra szgllo teriletnek, kidllitotta réla agz
adoménylevelet a hitelezd széméra.» (Homan—Szekfi -
i{:fzjt’:irébTbr’f.énet, IV. 291.). Hasqnlé volt a helyzet
461 kegd AR ahf’l pl. (Liechtenstein Kéroly, aki 1595-

Ave szinte évenként sz4llitott gabonét és széndt,
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eleinte ardnylag csekély Gsszegekért, 1000—1500 forint
értékben ; kozben 100,000 forintos kélesént is adott a
kamardnak a német és vallon katondk zsoldjdra ; idén-
ként ezen szolgéltatdsokrol szdmldt terjeszt be... A
kamara adéssdga igy novekszik Liechtenstein Kéroly-
nél a szdzad végére 137,000 forintra, még néhdny kisebb
koleson, még egyszer egy 16,000 forint érték{i gabona-
szdllitds, és Liechtenstein mér 1605-ben elkérheti
410,000 forintnyi kovetelése fejében el6bb a glatzi grof-
sdgot, s azutdn a troppaul hercegséget. Az \ij dinasztia
készen van és ezutdn mdr megengedheti magénak, hogy
a kereskedésre és pénziigyletre kozépkori megvetéssel
nézzen le» (U. ott, 201—202. old.). Magyarorszdgon «
hadseregszallité egytuttal hadvezér is» (u. ott). Ez 6ridsi
méretfi pénziizletek mellett persze eltorpilnek az emli-
tett zsidé pénziizletek. E mellett még tekintetbe kell
venni, hogy a zsid6knak nem volt szildrd talaj a talpuk
alatt : az 6 kolesoneiket «evéloléssely vagy més médon
gvakran megsemmisitették. Igy értheté az is, hogy a
zsid6k nagy tobbsége roppant szegénységben sinyl6-
détt. Viszont egy a XVI. szdzad forduléjdn é16 hitvitdzo
iratdbol kitfinik, hogy a zsidok Magyarorszdgon még
ardnylag jobb helyzetben voltak, mint més eurdpal
orszdgokban (Léwinger : A zsid6 vallds védoi, 21—24. ;
l. még Hacofe, XII. 282).

A zsid6kra nézve még az a veszély is fenndllott, hogy
hatalmas adésaik erészakkal és csellel rontottak rdjuk,
hogy adoéssdgaiktol szabaduljanak. Ilyen anyagi érdek
hiazédott meg rendszerint a kifizetések mogétt is, amint
ezt Sopron példdja mutatja. De ilyen anyagi motivu-
mok egyes esetekben silyos kovetkezmény( rdgalma-
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zhsokra, vérvadakra is vezettek. A bazini grofok, hogy
zsid6 hitelezdikt6]l szabaduljanak, 1529 tavaszdn 30
bazini zsidot bezdratnak, megkinoztatnak és kinpadi
wallomdsaik» alapjdn megégettetnek a piinkosd utdni
pénteken (szivan 13.) ; az dldozatok kozt terhes nék is
voltak. A bazini gréfok egyébként, hogy eljardsukat
némileg fedezzék, a zsidok elfogatdsakor (amikor még
l4tszatbizonyitékok felett sem rendelkeztek) felszoli-
tottdk Salm Mikl6s marcheggi grofot, hogy 6 is fogassa
el a zsidokat és inditson elleniik is vérvddpert. Salm
ezt meg 1s tette. A béesi zsidok ezutdn jinius 12-én be-
advdnnyal fordultak Ferdindndhoz s felfedik az egész
eljards igazsidgtalansdgit és kegyetlenségét. Ferdi-
ndnd édtadja a beadvanyt az alsbéausztriai helytar-
tosdgnak, az pedig a vizsgdlattal megbizza — Salm
Miklost. A «vizsgélaty eredményérdl nincsenek feljegy-
zések, de nem lehet kétséges, hogy Salm hogyan haj-
totta végre 6nmaga és bardtai ellen a vizsgdlatot. A ma-
gyar fonemességre jellemz8, hogy még azokban a sotét
években is felléptek zsidok védelmében a jog alapjén :
1539. mdjus 30-4n Bithory Budérol figyelmeztette Nagy-
szombatot, ahol szintén dskdlodtak a zsidok ellen, hogy
a szentgyorgyi és bazini gréf eljdrdsa jogtalan, mert a
magyarorszdgi zsid6k csakis a magyar kirdly, nem pedig
a hely1 hatésdgok torvénykezése ald tartoznak. A zsidéok-
nak imént emlitett elnyoméirdl kilénben a kivetkezd
részleteket olvashatjuk : «Az 6reg Roggendorf ifju kors-
ban 8zép Filopnek és Johanndnak volt a kamardsa . . .
8 mivel a hadvezérség jovedelemmel és disszel jért, oreg
kordban Magyarorszdgon tobbszor vezérséget 1s vallalt.
Buda al6l Szolimén el6hadétdl elfizve, menekiilében a

Az IMIT Evkﬁl\yvo. 1089, 11
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Csallokozben halt meg. Egyik veje az id6sebb Salm
Miklés hadvezér volf, mdsik pedig Hoffmann Jénos,
Griinbiichel és Strechau szabad ura, kinek atyja még
stdjer hercegi vdmos volt, de 6, mint Ferdindndnak
kinestdrnoka, 6ridsi javakat és nagy rendi méltésdgo-
kat szerez magdnak. Mdsodik felesége Salm Erzsébet,
szentgyorgyi és bazini Kristof grof 6zvegye volt, a har-
madik Roggendorf Kléra. Igy a pénziigyeket vezetd
kincstdrnok és a két févezér, egyuttal a titkos tandes
legbefolydsosabb tagjai, egyméssal atyafisigban voltak
és valosdgos szovetkezetet alkottak a sajat felsegité-
siikre. Az igazi tolva) Hoffmann volt, de az egész tdr-
sasdgnak is az volt a hire, hogy a tandesosok gazdagod-
nak, a kirdly szegényedik.» (Homan—Szekfli : Magyar
Torténet, IV. 68.).

Amint mindezekb6l 1atjuk, a zsidok utazdsi és keres-
kedelmi tevékenysége igen nagy nehézségekkel kiizdott.
Az utazés rendkiviili veszélyekkel jart. Még az 1570-es
és 80-as évekbdl 1s maradtak feljegyzések, melyek sze-
rint itt-ott még magyar nemesek is elfogtak egy-egy
z8id6 kereskeddt s aztédn vidltsdgdij ellenében szabadon-
bocsdtottdk : s6t a valtsdgdij annyira legdlisnak l4t-
szott, hogy elszdmoldsa koril még birésdgl perek is
folytak (MZSO. II. 480.). Ily kérilmények kozt nem
esoda, hogy 1589-ben Jénos kirdly hdzassdgkotése alkal-
méval Buddn eltdvolitottdk a torokoket és a zsidokat
az lnnepség tartaméra, nehogy zavargdsok miatt szen-
vedjenek. Mind e visszdssdgok ellenére a magyarorszééi
zsid6k helyzete — amint mdr fent emlitettilk — nem
volt a legrosszabb : Veranesics Antal, konstantindpolyl
magyar kovet 1664-ben és 1656-ben kedvezben nyilat-
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kozik a zsid6krél, pl. : «Non omittemus in fine Tudaei
cujusdam Abrahami, Ioanni Mariae notissimi commen-
dationem, quia multo jam ipse majestati vestrae fidelis-
simus est et oratoribus suis hic ita commodus, ut certe
dignum putemus gratia et libertate majestatis vestraen.
(MZsO. II. 8., 9.). Ugyancsak Verancsies mint egri vér-
parancsnok 1559-ben egri zsid6 foglyok érdekében inter-
pelldl a béesi udvarnal.

A legkedvezGtlenebb ebben a korban a habsburgi
teriilleten él6 zsidok helyzete volt : Sopronban 1537-ben
megtiltottdk, hogy zsidé kereskeddk akdr egy éjjelt is
a varos falain belil toltsenek ; ezt a tilalmat 1540-ben
megujitottdk. Ferdindnd 1551. augusztus 1-én elren-
delte, hogy a zsidok Ausztridban és Magyarorszdgon
ismertetGjelt viseljenek ruhdzatukon. Ez az intézkedés
stilyosan érintette a zsidékat, hiszen ez a kiils6 meg-
bélyegzés paridkka aldzta le Gket. Jellemz$ e korra,
hogy még az ardnylag enyhe uralkodé is ily stlyos esa-
pdst mért az amugy is szenved§ zsidékra.

A térok fennhatdosdg alatt enyhébb volt a zsidok hely-
zete. Igaz ugyan, hogy a hdbortk borzalmai nem kimél-
ték ket sem és egyes hadjdratok alatt sokat szenved-
tek 6k 1s a torokoktsl. Buda, Pest és Székesfehérvir
zs1doit fogsdgba hurcolték (egy résziiket Cavalldba).
De a nyugodtabb években tovébb folyik a gazdasdgi
élet. 1540-t61 kezdve mind gyakrabban szerepelnek az
okmdnyokban zsidok mint dllami bérl6k, mint keres-
kedGk és hdztulajdonosok. De a torok teriileten is ural-
kod6 bizonytalansdgot mutatja egy 15583—565 kouzti
feljegyzés, mely szerint a zsidé keresked8k nagyobb
karavénokban utaztak, hogy védekezhessenek arab

11*
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rablék ellen. Egy 1545-b6l val6 rendelet szerint @sidok,

keresztények és ciganyok» fejad6t fizettek a torok kines.

tdrnak. Tehdt a zsidok helyzete nem volt rosszabb, mint
a t6bbi nem-térok lakosé. Az emlitett feljegyzés sze-
rint a zsidok becsiilctesebbek a gérdg kereskedSknél
(MZsO. II. 7—8.) : «Die Griechen giessen viel Wasser
in ihre Weine, die Juden aber meist nicht.» Sok zside,
aki azel6tt elmenekilt a torokok ell, visszatér Buddra,
tgyhogy itt nemsokdra ) zsid6 kozség létesiil. Ismere-
tes ebbdl a korbol egy zsidé-utea és zsid6-kapu Budén,
ezek az elnevezések azonban valdészinlileg nem tjak,
hanem még a régi budai kozség idejébdl maradtak fenn.
Ugyanezen feljegyzés tud egy kiilonos esetrdl is: Ver-
béezyt (aki azel6tt a zsidokkal szemben ellenségesen
viselkedett) a torokok kinevezték kereszténybirénak.
Szokni akar, de kisérlete meghiusul ; a torokok kivég-
zik és a zs1do temetlben eltemetik (u. ott). 15564-bdl
egy feljegyzés maradt fenn, melybdl a budai zsid6 koz-
ség nagysdgdra lehet kovetkeztetni: a torok sereg ki-
vonult Budérél és hogy nagyobbnak ldssék, magaval
vitte az ottani zsid6kat és cigdnyokat is (Paksy Jdnos,
komédromi f6kapitény feljegyzése, MZsO. II. 479.).
1560-ban, mid6n a prdgai zsidok héber konyveit elko-
bozték, a budai zsidok adnak héber ima- és tankonyve-
ket a prdgaiaknak. Ugyanekkor Nyugatmagyarorszd-
gon nagyon leapadt a zsidék szdma : 1569-ben Nagy-
martonban hatvan zgid6 élt (MZsO. IT. 479.), és 1564-ben
Kismartonban még kevesebb (MZsO. II. 14.). Egy ké-
s6bbi, 1597-bdl val6 okmdny szerint az osztrak rendek
panaszkodtak, hogy az ausztriai zsidok, akiknek sok
rokonsédguk van Buddn, inkdbb kedveznek a toérok,
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mint az osztrdk uralomnak (MZsO. II. 480.). Az osztrék,
illet6leg német befolyds rovdséra irand6 az is, hogy a
bényavarosokbol oly gyakran kitiltottdk a zsidokat.
A bédnydk ugyanis a Fuggerek, majd Mdria, illetdleg
Ferdindnd fennhatésdga ald tartoztak, nem pedig ma-
gyar kozigazgatds ald.

I1.

I1. Miksa (1564—1576) és IL. Rudolf
(1576—1612) kora.

Hogy a zsidék helyzetét kellSképpen megitélhessiik,
f6bb vondsokban vézolnunk kell az dltalénos helyzetet
ebben a korban. IL. Miksa teljesen német légkorben
nevelkedett és teljesen német egyéniség is volt. Magyar-
orszégtol teljesen elidegenedett ; viszont a magyar nép
is idegennek tekintette uralmdt. Mig atyjdnak, Ferdi-
néndnak még sikeriilt Magyarorszdghoz bizonyos belsé
kapesolatokat teremteni, 6ndla ez a kapesolat mér nem
allott fenn. Mar 1562-ben elnyerte a cseh korondt, majd
egy évvel kés6bb a magyart is. Nagy tettekre nem volt
képes. 1566-ban nagy zsoldos sereggel jott Magyar-
orszagra Sziget felmentésére, de csak Gydrig vezette
csapatait. Ott vesztegelt, mig serege fel nem oszlott.
Ez volt ebben a korban rendszerint a nagy német sere-
gek sorsa : rettenetes pusztitdst hoztak a lakossdgra,
de nagyobb haditényekre nem igen véllalkoztak, keriil-
ték a donté utkozeteket. Ezutdn II. Miksa nem is tett
hatdrozott kisérletet a térokok visszaszoritdsdra.

IT. Rudolf beteges, tehetetlen egyéniség volt. Lelki
betegségében mindenkitdl féltette életét. Kevés ember
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kozelithette meg, leginkdbb még a 2sid6 szdrmazgsy
Lang Filop (Homan—Szekfi : Magyar Torténet, 1V,
333.). A korményzattal alig tor6dott, és mivel az akkor;
viszonyok az uralkodé munkdssdgit megkévetelték, g
kézponti kormdny hidnya folytdn kiilondsen utolss évei
anarchidt hoztak az orszdgra. Mivel a kozos osztrak és
magyar iigyeket mar 1569 6ta Béesben intézik, a kor-
manyban a magyarokkal szemben a németek mind-
inkdbb tdlsalyra jutnak. A magyarok kezébél lassan-
ként kisiklik az onkormanyzat, legfeljebb esak a 14t-
szata marad meg. A rendi harcokban a németek a l4r-
maz6 magyar nemességet @ zsidok zajos zsinagégdivaly
hasonlitjdk 6ssze (Homan—Szekfld : Magyar Torténet,
IV. 888.). A magyar nép lelkében elkeseredés gyiilem-
lik 6ssze a németek ellen.

A térék birodalomban ekkor bizonyos bomlési tiine-
tek észlelhet6k. 1547-ben jut uralomra ITI. Murdd szul-
tén, aki 6t testvérét meggyilkolja, keleti fejedelem moéd-
jara zsarnokoskodik, de az dllam vezetésében tehetet-
lennek bizonyul. Térék horddk rabolnak és gyilkolnak
a magyar végvdrak kornyékén, az 1593 el6tti «béker-
években is. E horddk gardzddlkoddsai miatt magyar
csapatok megtorl6 hadjaratokkal tdmadtak egy-egy
torok végvarra. 1593-ban kezdddott a tizenot éves
hébori, melyben nem volt ugyan sok nagyobb iitkozet,
de anndl t6bb volt a kiméletlen rablds és a fosztogatés.
Nemesak a torokok, hanem a német zsoldosok is rette-
netes pusztitédst végeznek az orszdgban. A silyos hely-
zetre jellemz, hogy elsé izben a magyar nemesség 18
vallalt adéfizetést (1595). 1602-ben a keresztények el-
foglaljdk Pestet, 1604-ben djra elvesztik. A kirdlyi
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kinestdr amugy is folyton pénzhidnyban szenvedett,
most pedig a kormény valosdggal vaddszik magyar
nagybirtokokra, hogy vagyont szerezzen a hadviselésre.
Kiélesedik az ellentét a kiraly és a magyar nemesség

kozt. A németajka varosok, pl. Pozsony (amelyr6l olvas-
suk : hogy «s6t az sem volt ismeretlen a rendek el6tt,
hogy a varosok a magyaroknak elvbdl, szabdlyrende-
letileg tiltjédk a polgdrjog megszerzéséty Homan—Szekf(i :
Magyar Torténet, IV. 369.) a kirdly pdrtjén dllanak.
Fépélddja ennek a harcnak az Illéshdzy Istvdn nagy-
birtokos elleni per, aki végiil 1603-ban kénytelen Len-
gyelorszégba menekiilni. Valldsi ellentétek is hozza-
jarulnak a magyar-némst viszony elmérgesitéséhez.
1604-ben kitor a Boeskay-felkelés, mely 1606-ban vég-
z6dik a bécsi békével. Majd még ugyanebben az évben
Komérom mellett a kirdly és a szultdn kozt is létrejon
a béke.

A rossz kozbiztonsdg ellenére a zsidok mégis fenn-
tartottdk a kereskedést tdvoli orszdgokkal is (MZsO.
IT. 479.). Kiilkereskedelemnél sziikséges az idegen
nyelvek ismerete, igy nem c¢soda, hogy zsidék egyes
esetekben mint habsburgi tolmdcsok is szerepelnek
(MZsO. IL 17.) : «Ebrahimus, supremus prinecipis Tur-
carum interpresy. A kereskedelmi utazds kockézatérol
bizonyos szemléltetd képet ad a kovetkezd eset : 1567,
Jul. 11-én «Bér6 Forgdes (forgats) Simon, Heves- és
Borsodmegye féispinja és Eger vdrénak f6kapitdnya,
szerz8dést kot Szbes Gergellyel, mely szerint, ha ez
 megsarcoltatds végett elrabolja a budai Moézes zsidot,
neki adja a sarc két harmadrészét, 6 pedig megelégszik
annak egy harmaddval» (MZsO. IL 17.). Ezutén Rée-



168 GUTTMANN HENRIK

kevén el is rabo]tzil:t a nevezett zs1d6t joszdgdval egyiitt
(u. 0., 18.). A zs1d6 kiszabaditdsa érdekében kozbe-
lépett Musztafa budai basa a magyar hatéségokngl,
végre a kirdlyndl 1s, és még 1570-ben is levelegett ez
igyben (u. o., 18—32.), de eredményt nem ért o).
Mozes kifizette végil a tobbezer forintos valtsdgot ;
azutdn pedig a valtsdg elosztdsdn Forgdes és Szbes iuég
évekig pereskedtek (MZsO. II. 480. Orsz. Levélt. Gr.
Forgdes-csaldd levéltdra. Fase. Lit. 8. Nrs. 69., 73., 78.)
1572-ben Miksa kifizetéssel fenyegette a pozsonyi zsids-
kat ; ezt a fenyegetését ugyan nem vdltotta valora,
de a zsidoknak ez a folytonos megfélemlités mégis sok
szenvedést hozott (Biichler Sdndor : A zsidék torténete
Budapesten, 116. 1.).

II. Rudolf kordban még valamivel silyosbodott is a
zsidOk helyzete. A kirdly 1578. dpr. 13-dn elrendelte,
hogy zsidok és anabaptistdk, akiknek hézuk van, dupla
adot fizetnek. (Corp. Jur. Hung. I. 539.). A dupla adot
a kirdlyi rendelet nyiltan avval okolja meg, reméli, hogy
avval a zsidok eltdvolitdsdt eléri. Egy tovdbbi adé
ismeretes 1595-bél : «Anabaptistae et Judaei de qualibet
persona singulis mensibus, singulos quinquaginta dena-
rios solvant» (Corp. Jur. Hung. I. 560.).

Ily mostoha viszonyok kozt természetesen sok zsido
hagyta el a habsburgi teriiletet. Taldn evvel figg Ossze,
hogy 1578-ban Erdélyben panaszkodnak a rendek zs1do
bevindorlds miatt : «Nyilvdn mondjdk penig, hogy
soha annyin egyszerre be nem jottek afféle gorégok,
86t sidok is, mint e mostani szentgdlnapi sokadalomra.»
(MZsO. II. 88.). Budén ugyanekkor (1580-ban) jelen-
tékeny zsidé kozség volt, nyolevannyole csaldd, azaz
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tsbbszéz lélek (Biichler 8.: A zsid6k torténete Buda-
pesten, 106.). Buddn és Pesten e korban egyébkt%nt
szdmos zsido élt nemesak mint kereskedd, hanem mint
vamszedd és bérl is. Egyébként a budai torok hatosd-
goknak volt alkalmuk az «5 zsidoikaty megvédeni. Egy
ilven eset ismeretes 1582-b6l: «Nydry Istvén Budén
]‘-};wt.,qégben jérvén, azt jelenti, hogy All basa hdrom
keresztény embert kardba huzatott, mert a palotai
vitézek hdrom «jelentéktelen» budai zsidot elfogtak és
fogsdgba vetettek. Ali basa koveteli, hogy a zsidOkat
szabadon boesdssdky (MZsO. II. 480.). Mint a torokok
az «b. zsidoikaty, agy védték egyes magyar hatosdgok
az «6 zsidoikaty is. Egy valészintileg 1607-es adat sze-
rint Ausztridgban (Vorau, Stiria) egy kaboldi zsidot el-
fogtak, mert Stiria teriiletére lépett. Hz ellen tiltako-
zott egy magyar nemes, bizonydra foldesura (MZsO.
I1. 54. s 482.).

A tizenot éves hdbora borzalmaibél nagy rész jutott
a zsidoknak. Sok zsidé kozség nem volt ekkor Magyar-
orszdgon. A meglévl nagyobb kozségek kozil stlyos
csapds érte 1598-ban Budén a zsid6 kozséget, amikor is
a csdszdrl csapatok benyomultak a vdrosba és vér-
furd6t rendeztek a zsidok és torokok kozt, mielStt vissza-
vonultak (Istvdnfy, Regni Ung. Historia 451.). A zsi-
dok ismerték a német zsoldosok gyfiloletét és kegyet-
lenségét s a torokok partjdn kiizdottek. EbbSl majdnem
baj szdrmazott a habsburgi teriileten é16 zsidésdgra.
Rudolf esdszdrndl ugyanis megvddoltdk e miatt a zsido-
kat. De a csdszdr visszautasitotta a vddakat, kiemelvén,
hogyha a zsidék torok uraikért hésiesen harcolnak,
akkor majd habsburgi uralom alatt szintén meg fogjdk
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tenni kotelességiiket. A budai kézség egyébként majd-
nem teljesen elpusztult ; éhinség dithongétt a vdros-
ban, a kereskedelem a habori miatt teljesen pangott,
és sokan, hogy éhen ne haljanak, kivdndoroltak. Még
rosszabb sors érte 1601-ben a székesfehérvari zsido-
kat : a csdszdriak elfoglaljdk a vdrost, a zsidokat részint
felkoneoljdk, részint rabsdgba hurcoljdk. (Biichler :
A zsidok tort. Bpesten, 119.). A esdszdri tdborban ural-
kodé hangulatot a kévetkez6 eset mutatja : «III. Mo-
hammed szultdn nevében a békealkudozdst mér 1600-
- ban néhdny szalonikii zsidé akarta a csdszdrral meg-
kezdeni, de Rudolf elfogatta Gket és szégyenszemre
Bées uteait hagyta velok tisztogatniy (Biichler : u. o.
120.). A béke létrejottén 1605-ben budai zsidok is fara-
doztak (Buchler: wu. 0.). 1606 utan végre a budai
lakossdg is fellélekzett s lassankint visszatértek a zsi-
dok 1s. '

Dr. GurrmMaNN HENRIK.

CSAK VERS.

— (sak vers, — igy mondjak, — semmi mas . . .
Hat nem tudjak, hogy mennyi laz

68 mennyi tliz, mennyi 6rok

eszme ég a sorok kozott?!

Csak vers .., Rimes, konnyd, szavak, —
de benniitk lobbané harag :
és tiirelmetlen végy, szilaj. ..

lidérei tliz 8 varazsital '



OSAK VERS, 171

csaphatnak ossze ily vadul,
sistergbn, — mint a versbe’ dul
a forrongd csata ... Vivat,
késziven s fakéd lelken at,

sok rosszasigon, kozonyon,

4t kacajon s konny-6zonon . . .
Hajra, hat ki verhetne meg
rimpéancélos diesé sereg?!

Csak vers... — mondjak fitymalva, — vers,
szall6 atem, par koésza pere,

szellGeske, alom, semmi t6bb,

csak vers... Libbené para, kod,

szelidke dal, gyerek-ima,

de massal kell tor6dni ma!

Hat nem! A vers kell még ma is,
mert sziv dobog és ég ma is,

mert vagy fesziil és konny pereg, —
elére hat, betlisereg!

Ti cseng6-zengd vers-sorok,

elére! Tavolok, korok

homalyan, faklyaként

arasszatok szerte a fényt!

Akl megirt, megdlmodott :

lehet, orokké atkozott

marad, fénytelen

bukdacsol at az életen,

nem lat napot, csak éjt, — de ti, de ti,
aldottak vagytok versek, mind, a kolts
sugaras, szent sziilottei!. ..

BarAT ENDRE.
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AZ ELSO MAGYAR-ZSIDO IROK
FOGADTATASA TRODALMUNKBAN,

A z51d6 szellem alkoté értékét a valldstudomény
hatdrdn talesd teriileteken : a racionalizmus kézveti-
tette magyar foldre, a zsidésdg valldsi hagyomdnyai
felé pedig a romantika kozeledett megért6 magatartds-
sal. Ennek a két elemnek, zsidosdgnak és eurdpaiség-
nak, kozos teremtd lendiiletét a mult szédzad huszas
éveiben a hazai németnyelvl zsid6 {rék tudatositottdk
a magyar irodalmi kézvéleményben. Zsidé szempontbol
irodalomtorténeti jelentGségitk abban tet6zédik, hogy
teljesitményiikkel felszabaditottdk a lappang6 kovetel-
ményt : kapesolodjék be a hazai zsidésdg nemzeti
nyelven is a magyar szellemi életbe. Ennek a gondolat-
nak parancsdra hangzott el irodalmunkban a messze
tdvlatba mutaté kérdés: «Irt-e valaha Zsidé6 magyar
munkét? — Saphir, ndlunk jeles német ir6, példat
kezdhetnes! A magyar’ zsidésdgot abban az idépont-
ban éri a kézhangulatnak ez a kividnsdga, amikor a
romantikus népi-nemzeti oneszmélés a magyarsdgot a
nemzet-fogalom tartalminak megfejtésére kotelezi, ami-
kor a szabadsigeszme felszivoddsa a politikai élet ver-
keringésébe 1j tarsadalomszemlélet kialakuldsét segiti
el6. Mind a két kérdés az idGszer(iség akaratabol él és
évtizedeken 4t az irodalomban sem homélyosul el.
Bérmelyik irdnybol kozelitik is meg {réink a memzeti-

1 Tudoményos Gyiijtemény. 1827, IX, 93. I,
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ségr-fogalom lényegét, a meghatdrozds jegyei kozt ott
szerepel mint elengedhetetlen feltétel : a nyelvi kéve-
telmény. A vallds, jog, tudomdny, mfiivészet, térvény,
nevelés, oltozet, torténelem, alkotmény, szabadség,
szokés, fiiggetlenség, éllamisdg motivumal mellett a
nyelv Wprepeben fedezik fol a leghatasosabb nemzet-
biztosité erdt. Es barmind dllasfoglaldsra kényszeriti
is ket meggylzGdésitk a zsidosdg egyenjogusitdsdanak
kérdésében, elvi nyilatkozataik dltaldban nem a pro-
blémajelenség megtagadasabol adodnak, hanem csak a
moédszer, megoldds, biztosité feltételek mértéke és
jellege szerint kiiloniilnek el egyméstol. Ennek a két
kormozgat6 tényezének hatésara érlel6dott kovetkeze-
tes akarattd a magyar zsidésdgnak nyelvi hasonuldsra
torekvé szdndéka, hogy méir a multban végbement
bels6-lelki magyarosoddsnak nyelvi megnyilatkozdsé-
val 1s igazolja, végs6 fokon mint a magyar irodalom
részese, a teljes nemzeti felolvaddst.

Az els6 magyar-zsidé ir6k azonos szellemi hattérbél,
azonos szociologiai feltételek mellett vonulnak be a
magyar irodalomba. Zsidé tudomdnyt és héber nyely-
ismeretet hoznak magukkal. Elsé 6ndllo életforméjuk
a tanitoskodds. A csalddi kornyezet Gsi zsidé emlékei
taldlkoznak bennitk a mendelssohni folvildgosoddssal
és az emancipécié eszméjével. Iroi munkdssdgukat két
gondolat hatdrozza meg : a magyarosodds és az egyen-
jogusitds. A magyar irodalom is ezzel a két egységgel
meri jelentkezésiik értékét.

Els6nek Bauer-Marcussohn Hermann lépett fol. Iroi
mozdulatai mogott a  tudatos magyarosodds ihlete
hizédik meg. Szegedi templomavaté beszédében a
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wzivemel6 hangzati magyar nyelvy dpoldsit stirget|

8 dlddst kér azokra a sziilbkre, «kik gyermekeiket g,
édes magyar nyelvre s a tudomdnyokra buzditjdky .
Salamon példabeszédeinek forditdsdban pedig konyyet

mint «a magyar nyelv korének tdgosbitdséra qul}_;é,](,;
munkdt idézi. Csakhogy Bauer-Marcussohn elsé miive.
nek ! megjelenésekor még nem tett vallomédsos nyilat-
kozatot a magyar nyelv mellett. Kizdrolagosan tudo-
manyos feladatok megolddsdra véllalkozott. Mive
ajdnldsa szerint az egyetemes magyarsdg céljait szol-
gilta : «Utazz az erénypélydt kovet6 Magyarhoz, ki
a tudomdnynak mélyebb titkaiban jdrtas lenni torek-
szik» Ezzel a hanggal mintegy megfosztotta irodalmi
kisérletét a magyarosodé-zsidé jellegtél, s bér elgon-
doldsdban egy zsidé iré6 magyar szolgélaténak példa-
adé diesGségtudata élhetett, Mendelssohn-dtdolgoza-
sdra nem figyelt fol irodalmunk. Nem vették észre.
Elszigetelt kiilondlldsa miatt egyébként sem volt kap-
csolata az ircdalommal, mfivének kiaddsa elGtt neve
nem jelent meg foly6irataink hasdbjain. S maga Men-
delssohn sem keltett érdeklédést. A német-zsid6 filo-
zOfus ismerete ekkor mdr nem jelentett nélkiilozhetet-
len kultirbizonyitékot a magyar mfiveltségben. Vissza-
szorult a boleseleti irodalom teriiletére, ott 1s egyre
ritkébban bukkant f6l a neve. Ez a pillanat Schelling
és Hegel id6pontja volt, Hegel koritl folytak az irodalmi
vitdk. Ezek a koriilmények magyardzzdk meg, miért

. ! A léek halhatatlansagdrol, Magyarositotta Bauer-Marcussohn
Hermann szegedi izraclita kozség hites jegyzbje. 1. rész. Szeged,
1836. A lélek kozosiilésérol a testtel, I, rész. u. o.
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Bloch” é_rkezését”kezd vezGobb .kﬁrﬁlmények készitik elg
Mér els6 6ndll6 miivének megjelenése elétt {rt cikkeiben
is az 1dGszer(i kérdések felé rogziti meg szellemi téj’é_
kozoddsanak iranyat. Egyik értekezésében a romantikys
torténetszemlélet sikjdra vetiti a zsidésdg multjat s 4
torténeti mozzanatok osszefiiggésében mint a fejl6dések
és hatdsok kényszerit6 eredményeit mutatja be a zsids-
sorsot.! frdsaival mintegy bevezeti A zsidékrél e.
ropirat-miivét.2 Tanulmdnydnak sikerét azzal is bizto-
sitja, hogy szerencsés otlettel és 6sztonos felismeréssel
Vajda Pétert kéri f6l az el6sz6 megirdsira. Eotvos
Jozsef el6tt Vajda Péter volt irodalmunkban a zsidé
életforma legmegértbb romantikusa. Mdr a harmincas
évek elején koveteli a zsidosdg tdrsadalmi helyzetének
eurdpal szinvonalra emelését.

Toldy Ferenc az egyenjogusitds viszonydban méri le
Vajda-Bloch miivének értékét.® ftélete szerint a munka
hatdsosan tart célja felé, hogy meggydzze az emanci-
pdci6tél még idegenkedfket. Sokan ugyanis nem
akarjdk beldtni, «miszerint a nyomds a legnemesb
fajt is végre elkoresositja, lealdzza ;-s hogy azt elfaju-

1 (Gondolattéredékek az emberiség torténetébol. Hasznos Mulat-
sdgok. 1839. 1. 17. 11.

? Bloch Méritz : A zsidékrol. Pest, 1840.

3 A cikk alatt szdamjegy (36) rejti a szerzé nevét. De kétség-
telen, hogy mogotte Toldyt kell felfedezniink. A Figyelmezében
megjelent kritikdk nagyrészét Toldy irta (Csaszar Elemér : A magyar
irodalmi kritika torténete. Bp. 1925. 142. 1) O Allitotta ssze 2
‘Tudoménytir bibliografidjdt, innen emlékezett az elsé magyar
z8id6 fréra, Bauer-Markfira, Miutdn a Figyelmezé beolvadt az
Athenaeumba, itt folytatta a zsidé frék miivének ismertetését.
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l14s4t6] esak folemelés dltal ragadhatni ki Birdlé meg-
jegyzéseiben kilon-kilon térgyalja a hdrmas tagolt-
sdgi mi részeit. Az el6sz6 szellemével egyetért: a
zsid6sdg  viszonozza ragaszkodédssal a torvényhozds
humanitdson alapuld végzését és alkalmazkodjék a
nemzetiség érdekeihez. A polgdrositdst meg kell valo-
sitani mindazokra nézve, akik joban-rosszban részesei
kivénnak lenni a nemzet agyének. Az elméleti egyenls-
ség hirtelen kiterjesztésének nem bardtja : «a zsidék
emancipatiojat is, az el8szo6 szerzGje 6hajtasainak bizto-
sitdsdval iidvezelhetjiik esak szivbeli 6rommels? Toldy
latszolagosan tartézkodo kitétele Vajda Péter kovet-
kez6 szavaira utal : «Zsidok, vagy inkdbb Moses valld-
san lév6 magyarok ... helyezzétek be magatokat a
nemzeti érzelmek kozepébe ... A magyar nyelvben a
nemzeti egység vezéresillagat és Grangyalat tekintsétek,
melly nélkiil maholnap egy, a toroknél nem jobb északi
hulldm nyelhet el benniinket. Ne legyetek hanyagok a
magyarosoddsban, ez az egy van, mit sirgetve kér
toletek 0 hazatok, a mi nektek is gy mint 6 neki
érdekében 4lly. A Bloch tolldbél eredd két fejezet koziil
Toldy az elsének szinte esak a tdrgydt dllapitja meg :
A «zerz6, ki maga is zsid6, s tudtunkra mdsodik
magyar ir6 e felekezethdl (Toldy ismerte Bauer—Mérkfi
Mendelssohn-dtdolgozasit!) rovid dtnézetét adja népe
polgéri, valldsi és tudoménytorténetének, eredetitdl a
Jelenkorig.» Magdt a birdlatot rovidre fogja: a torté-
neti mozzanatok feldolgozésa nem eléggé teljes és rend-

! Toldy emancipaciés gondolatait 1. még Schwab Arszlan Fer-
dinand-tinnepi szémoklaténak biralatéban. Figyelmezd. 1840. 311.

A TMIT Bvkdnyve. 1930. 12
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szeres. A Zsid6 szézat a magyar néphez c. felhivéshan
meg éppenséggel alig taldl valami elismerésre méltot.
A politikai-tdrgyi vonatkozésok f6lé kerekedd irodalmi-
esztétikal motivamkeresés itt 4dradébbd teszi Toldy
véleménykozlését : A szerz6 nem alapozza meg kellgen
dlldspontjat, a hangja majd hizelgd és oktato, majd
korholé és fenyeget6z0, «helyenként inkédbb neheztelést,
mint szives kozeledést gerjesztver. Bdr méltanyolni
lehet az tigy mellett felhozott okokat és a helyzet-
sugallta érzéseket, magdnak a szézatnak nines meg-
indit6 retorikai visszhangja ; nem mondhat6 sem okos-
nak, sem éOvatosnak. «Els sok mondatik, mi helyesben,
ill6bben més 4ltal mondatnék ; s6t az orszdgos rendek
izenetében tomottebben s tobb méltésdggal, Vajda
el6szaviban pedig véghetetlen sok melegséggel s sz6-
§z0161 er6vel mondatott is. Val6ban ez elGsz6 feles-
legessé tette mem ugyan a torténeti elbaddst, de e
«Szbzatot» bizonyosan . . »

Széndékosan emeltiik ki Toldy kritikdjénak Vajda
el6szavérol megfogalmazott nézetét, hogy annal érde-
kesebb megvildgitdsba keriilljon a Tudomdnyos Gyiij-
temény Z*-jegy(i birdlojdnak ellentétes véleménye.
Z* mintha csak visszdjdra forditand Toldy itéletének
tételeit. Lendiilletes rokonszenvvel inditja el -kényv-
vizsgdlo sorait : «Jelen munka kiilonos és Literaturank-
ban, a maga nemében egyetlen egy tiinemény, Bloch
Moéricz lévén az elsé hazénk Mozes-hitfi fiai kozil, ki
mint {r6 magyar nyelven szélamlott meg (!) nemzete
tigyében ugyan, és fgy — Cicero pro domo sua; de

1 Figyelmezé. 1840. 257. L
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azért lelkesen, az igazsdg és emberiség szellemében . . .»
A mfi gondolati anyagét a torvényhozds magatartdsd-
val veti dssze : az orszdg atydskod6 kormédnya és a fel-
vilégosodott kor jozan szelleme a zsidok egyenjogiusi-
tdsdnak kérdését megnyugtatd megolddshoz fogja
juttatni, «de azon f6 és elengedhetetlen feltétel alatt,
ha izraelita hazénkfiai a nemzetiségben, magyarosodéds-
bani haladdsoknak szembetliné és csalhatatlan jeleit
adandjdk». A birdlat mdsodik fele apr6 gdnesoskoda-
sokba torkoll. Vajda el6szavédban érthetének tartja a
zsid6k Ohajtdsdt : «Bar j6ne el a Messids, ki minden-
hatolag kelve ki az igaztalansdg ellen», folderitené a
boldogség idejét. Z* «Min§ Messiast ért itt Vajda Péter
ar?» kérdéssel vezeti be visszautasité kijelentéseit.
Abban a meggy6z6désben tdmad Vajda ellen, hogy az
ir6 itt a békés fejlédés helyett erdszakos megmozdulé-
sokra céloz. Vajddnak a magyar és a zsidé nép rokon-
sagardl tett vallomdsat logikdtlansdgnak és nyelvészeti
tdjékozatlansdgnak mindsiti. Végsé megdllapitdsa sze-
rint : «Sokkal tudoményosabb és vel6sebb maga a
Bloch Moériez munkdja» és a magyar nemzethez intézett
zsid6 szézat «a munkdnak kétségkiviil legérdekesebb
resze . . »

Irodalmunk Bajza tervszeri jévoltdbol s példa-
addsdnak szellemi hatdsdra elméleti vitdktél s elvi
kiizdelmektsl zajgott. Ebben a hulldmzé folyodirat-
élethben alkalomadé szerephez jutott Bloch Méric miive
1s. Rovidélet(i tollhare tapad az emlékéhez. Vajda Péter
ugyanis sértett oOnérzettel védlaszol Z* tdmadé bird-

! Tudomédnyos Gyiijtemény. 1840, VIII. 109. 11.
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latdra. Leplezetlen Gszinteséggel vallalja a zsidé emanci.
péci6 érdekében irt gondolatait : «Azt akardm megmu-
tatni, hogy a zsidék elnyomdsa kdros volt mind ay
elnyomoékra, mind az elnyomottakra nézve... Fgl.
szabaditdsuk pedig részint az igazsdggal és emberiséggel
megegyez6, részint bizonyos haszonnal jér .. .» A ggze.-
mélyes jellegli gyanusitdsokra keményen it vissza :
«Z* ur azt kérdi t6lem : MinG Messidst ért V. P. ar . . .
Erre azt felelem: olyant, ki az ostobdkat ésszel, a
faragatlanokat miveltséggel dldja meg, a gonoszokat
pedig kigyogyitja agypokldssdgokbol. Altala Z* wr
minden esetre nyerend, mire nagy sziiksége van.n!
FEzzel a polemikus hanggal lezdarult Bloch mfivének
irodalmi felavatdsa, hogy a koézvéleményben folytassa
gondolatébreszt§ kiildetését. Van is példénk annak
igazoldsdra, mennyire oOsszeforrott a konyv tartalmi
ismerete magdval az idGszerti kérdéssel. A pozsonyi
Szdzadunk kopesényi dolgozétdrsa a zsidoé egyenjogu-
sitdshoz flizétt reményeinek és kivdngdgainak egy-
oldaltan értelmezett szemléletforrdsét Vajda és Bloch
felfogdsdtol messzeesd teriileten jeloli meg : «Kivdnatos
el6ttem a zsidok polgérositdsa, részesiiljenek minél-
el6bb a zsid6 atyafiak is a magyar jogokban, mert én
e felszabaditdstol sok jot reméllek mind a zsidokra,
mind a_keresztényekre nézve. Nem osztozhatom azon-
ban Bloch tirnak nézeteiben ... De Vajda Péter trral
sem értek egyet . .. Azonban nem széndékom Vajda és
Bloch urakkal ujjat hizni, s6t oromest fogok velok
kezet a kitfizott célra nézve s arra kérem hontdrsal-

! Figyelmez6. 1840. 779. 1.
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mat, a mire 6k, csak az inditéokok, mellyek benniink e
kérelmet tamasztdk, kilonbozdk . . .

Még nyomtatdsban meg sem jelentek A zsidokrol c.
tanulméany birdlatais benniik a kivinsag, hogy a magyar
zsidosdg mutasson elhatdrozo szandékot a nyelvi
hasonuldsra, amikor Bloch Moéric mdris gyakorlati
megolddssal tdmogatta a magyar-zsid6 akarat érvénye-
sitllégét. Leforditotta Mozes ot konyvét 2 g ezzel egy-
részt eleget tett elméleti meggybzédése parancsanak,
masrészt ir6l munkédssagat a magyarsdg kozvetlen
valldsos-irodalmi élményévé fokozta. Innen van, hogy
mig Bloch csak a zsidésdg felé fordul magyarosoddst-
elomozdito teljesitményének érzelmi igazoldsaért,® addig
irodalmunk egy lépéssel tovabbmegy és a zsido ird
toraforditdsat a keresztény bibliaforditdsok torténeti
fejlédésének tdvlatdba 4llitja. A mf értékelésében a
régi szempontokhoz 1jabb mértékegységek kapesolod-
nak : a birdlok nemecsak az emancipdcié irdnytiije
mellett vizsgdljak, hanem a tudomény és a keresztény
tuddsgazdagodds lehetGségének vonaldn is mérlegre
vetik. :

A forditds részletekben jelent meg, s a Figyelmezd
mdr az els6 fiizet ismertetésében rendkiviili dieséretet

! A zsidok polgérositésa. Szdzadunk. 1841, 423. 1.

* Bloch Méric : Mézes 6t konyve. Buda. 1840—1841.

Az eldfizetési felhivasban: «A szent kényvekre..., mint
zsid6knak nagy sziikségiink van. De hazémfiai, hitrorsosim, mi
magyarok is vagyunk, és rendén van, hogy méltadnyos hazénk irdnt
méltényosak legyiink. Igen illé tehat tanulményainkat a magyar
nemzeti nyelven tizniink, hogy a kegyes atya hdzdban halatalan
fiak ne legyiink . . .» (Figyelmezé. 1840. 464. L)



182 ZSOLDOS JENO

ellegez a mfinek : «Erfsen hissziik, hogy e forditds,
egy a zsidonyelv teljes és tudoményos ismeretével g
b6 bibliai készilettel bird férfi kezébdl, attordje és
el6kovete lesz egy 1 szentirds-forditdsnak, mire anngl
nagyobb szitksége van a magyar ker. egyhdznak, minél
tokéletlenebb Kéroli Gasparé, kinek héber nyelvtuddsa
hidnyos volt, s Kaldié, kiaz 6testamentomban is mésod
kéz utan dolgozott.»! Ezeknek a kijelentéseknek kiilonos
sulyt kolesonoz az a korialmény, hogy a kor legkitin6bb
kritikai folyoirataban hangzottak el s hogy magdnak a
szerkesztének, Toldy Ferencnek a tolldbdl eredtek.
Egyébként a Figyelmezo szdmontartja «ezen, sok tekin-
tetben fontos, és a biblial literaturankban reményel-
hetéleg 4j mozgalmat szillend6 munké»-nak folytato-
lagosan kiadott wjabb részeit is. Hs hogy kimerits
birdlatban nem {itélhette meg a forditds hiiségét, szép-
ségét és a jegyzetek tudomdnyos értékét, annak egyetlen
magyarazatat a lap megszilinése adja.l

Az elmaradt kritikdért bdven kéarpétolta Bloch
Moricot a Tudoményos Gyiijtemény és az Athenaeum
birdlatainak magasztalé hangja. A Tudoményos Gyiijte-
ményben Z* ismertette a bibliaforditds megjelent
fizeteit. Rostdl6 modora erésen emlékeztet Bloch elsd
munkdjdrol irt értékels cikkének modszerére. Ott is,
itt is érintkezést keres az emancipdci6 politikai mozza-
nataival, s6t ebben a kritikiban még idegen forrasok
tdmado jellegli megallapitdsait is kozli, a nélkil, hogy
eltiintetni igyekeznék a kolesonzott gondolatok és a
maga egyébként joszdndék dlldsfoglaldsa kozott mutat-

! Figyelmezd, 1840. 510. 1. 3 . 0. 1840. 724. 1.
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kozé ellentétet. Azt kivénja, hogy a Moézes hitvalldsat
kovetd hazafiak szivvel és szdjjal magyarokka legyenek
s vetk@zzék le erkolesi hibdikat : «Kzen kettés eélnak
olérésére célszerlibb eszkozt lehetetlen gondolni, mint
a keresztény és izraelita vilag dltal egyardnt mély tisz-
telothben tartott szent hagyomdnyoknak, a szent irds-
nak magyar nyelvbeni olvasgatdsa». Bloch villalkozédsa
nemesak nagyszer(i és merész, hanem dicséretremélto
is, «nem csak az izraelita kozonség, sziilék és tanitok, —
kik gyermekeiket és nevendékeiket magyarokkd és a
szent irds kozelebbi ismeretében akarjik felnevelni,
hanem azon keresztény tanuldk, tudésok és philolo-
gusok figyelmét is a zsidé mellékletnél és folyvasti
magyarazatndl fogva teljes mértékben megérdemli,
kik egy magyar philologusnak annyira sziikséges zsidé
nyelv tanuldsdval foglalkoznakys. Az értelem-megvild-
gito jegyzetek a fordité gazdag filologial ismereteit és
a legjobb kutforrasok helyes félhaszndldsat tanusitjdk.
A mfiben a szerz6 minden tudomdnyos képzettsége
ellenére is vannak elfogadhatatlan kitételek. Az ezek-
hez flizott igazité észrevételek azonban «mem éretlen
gancsoskoddsbol, annyival inkdbb nem kajén indulat-
bély szarmaznak.!

Bloch bibliai szévegmagyardzatainak tudomdnyos
megitélésére az Athenaeum véllalkozott. Vérosmarty—
Bajza—Toldy folyoirata szémottevs lendiilettel kutatja

! Tudoményos Gyiijtemény 1840. XII. 82. 11. A miinek azonos
szemponti ajanlasat 1. Hirnok. 1840. 65. sz. : «E konyv, tigy hissziik,
nemssak a magyarul ért6 zsidésidgnak leend érdekes, hanem minden
keresztény embertarsainknak is.»
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a magyar-zsid6 fré6 mlivének filologiai értékét. Konyves
Toth Mihdly a Kdroli-forditds pdrhuzamdban mutat r4
Bloch sikeres wmegolddsaira. Osszeveti a magyar-
protestdns és a magyar-zsidé iré pzovegét, hogy az
osszehasonlitdsbol Bloech munkédjdnak fejlédéstorténeti
jelentOségére kovetkeztessen : «Bloch mind az eszmék
jelentésére alkalmasan készilt Gj szavait, mind keleti
sajatsdgait célszer(ileg haszndlja, mi 4ltal forditdsa
tetsz6bb, rovidebb, sok helyt szabatosabb mint a
Kéroli Géaspdré . .. s e nyelv-tisztasdg és rovidség az,
mi Bloch forditdsdt felillemeli a keleti nyelvekbeni
bdmulandé jartassdggal birt Kdroli Gdspdrén . . »1 S6t,
mivel Varga Istvan, debreceni teolégiai tandr, a bibliai
kritika fejlédése miatt egyébként is szitkségesnek tartja
Kéroli forditdsdnak felulvizsgdlatdt, Konyves Toth
szerint ezt a feladatot anndl nagyobb haszonnal lehet
elvégezni, mert «Bloch Moriez kellemes forditédsat, tudos
Jegyzeteit, 8 magyar nyelviinkhoz alkalmaztatott kijo-
vendd szotérat is, igen nagyot konnyitd segitségiil lehet
haszndlniy. Kényves Toth Mihdlyban szinte lelkesedéssé
heviill az elismerés és dicséret : «Korondzza siker a
derék izradlita dicsd vdllalatéty.2 Lugosy Jozsef terje-
delmes tanulménnyd szélesiti ki birdlatdt. Cikke az
Athenaeum 1841. évi évfolyamdnak legtestesebb kozle-
ménye. Komoly filolégiai és teologiai észrevételeinek
bevezetésében racionalista zsidészemléletének téves
kovetkeztetégeit gyiijti ossze. Szinte ellendrizhetetlen
pillanatokban siklik 4t egy emberséges kijelentése a
bénté megdllapitdsokba. A jozan ész parancsainak és a

! Athenaeum. 1841, I, 404, 1. * U. o. 1841, 1. 430. L.
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ssid6 életforma elemeinek sikertelen Gsszeegyeztetésé-
b6l esapédnak le ingadozé itéletei. Elmélkedésében
talélkozot ad egymdsnak az emancipdci6 gondolat-
kérének minden tagadd kitétele, hatrdnyosan értel-
mezett torténeti-valldsi mozzanata. De mintha elméleti
fojtegetéseivel csak Bloch munkésséginak érdemét
akarta volna kirivobb4 tenni, annyi méltdnyldssal sz6l
a z8id6 {16 alkotdsérol : Lehetetlen «bibliai irodalmunk
kopér mezején orvendetes jelenetként nem iidvézleniink
az Oszovetség konyveinek egy tudoés jiszraelita altal
munkéba vett forditdsdt.» Bloch a zsidé mult hagyo-
ményairél nem nyilatkozik tiszteletleniil 8 nem bénik
kénnyelmfien a zsid6 vallds szentnek tartott sajat-
sdgaival, mégis : «okkal jozanabb félvildgosodds szel-
leme hatja 4t munkdjit, hogysem e tekintetben keresz-
tény feleink legmagasabb méltdnyldsdra szdmot ne
tarthatna, s meg vagyunk gy6z6dve, mikép nézetei
tisztasdgdndl fogva sok, kivélt régibb keresztény ige-
magyardzéink e nembeli munkélataindl, mellyeket a
typica mysticismus s dogmai elfogultsdg sotét fatyola
leng koriil, sokszoros els6bbséggel biry. Bloch a magyar
bibliairodalomban 1j korszak kezdetét jelzi: «a régi
szlikkebli izléstelen, hosszadalmas forditdsi modor
helyett . . . tettleg dllapitd meg az aestheticai szabdlyok
szerinti forditdsmod becséty. Nyelve szerencsésen egye-
sitl az ortologusok és neolégusok sz6kinesét : (szépség
6s szabatossdg tekintetében minden eddigi palya-
tdrsait messze el6zi.l A toraforditds teljes szovegének
megjelenése utdn Toldy Ferenc mégegyszer megallapit]a

1 Athenaeum. 1841, I 999. 11.
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Bloch mfivének jelent6ségét s Gsszegezi az Athenaeum-
korének véleményét. Birdlatdba dtmenti a Figyelmez4
hangjit, hogy a magyar-zsidé ir6 teljesitményének
1ddszertiségét és tudomdnyos szinvonaldt az egyetemes
magyarsag miivelodési érdekteriletére vonja : Mozes
ot konyve «készen all, valahdra ismét az eredeti betihg]
magyaritva . .. az exegesis jelen 4lldspontjdéhoz mélts
attételben és magyarazatokkal, egyszersmind pedig mint
a szerzo szerénysége és tudomdnyszeretetének fényes
tanusdga ... az alapos késziiletet mutaté jegyzések
nyelvhasonlitdsi tekintetben, kilonésen sajdt nyel-
viinkre nézve is teljes figyelmiinkre érdemesek . . »!
Toldy Ferenc az Athenaeum irodalmi rovatédban az
1841. év elején még szlikkort meghatdrozdssal leltd-
rozza a magyar-zsidé irodalom birtokdlloményst :
«E eim még most majdnem egy ezzel : Bloch Moricz
munkdlatain® Rovidesen azonban irodalmunkat itélet-
moédositdsra kotelezte Rosenthal Moric ir6 mikodése :
«Orémmel tapasztaljuk, hogy honunkban mindink4dbb
novekedik azon tudés zsidé férfiak szdma, kik hit-
sorsosaikat a magyar nyelvbeni tokéletesitésben kiké-
pezni § ez iranti vonzalomban erdsiteni iparkodnak,
middn oly korszerli munkdkat készitenek, mellyek ama
szép és dicsd célok hathatos el6mozditéi. Ugyane
napokban jelent meg Rosenthal Moriez artél harom
fizet : ,Ddvid kirdly énekei,” ,A régi rabbik erkéles-
tudoménya, rapsodiai oktaté mondatokban’ és a
;A 7z81d6 és korszellem Hurépdban’, melyeket minden
emberbardtnak mint olvasdsra méltokat ajanlhatunk,

1 U. o. 1841. II, 895, 1. 2 U. o. 1841, 1. 703. 1.



Az ELS6 MAGYAR ZSIDOK FOGADTATASA TRODALMUNKBAN, 187

¢ mellyek mindinkdbb bebizonyitjik, hogy a zsidék
honositdsat tédrgyaz6 véllalataink nem fognak siker-
telenek lenni, s annak idejében, bizonyosan meg-
termendik gyiimoleseiket.s! Toldy megéllapitdsa és
Kossuth lapjdanak hiraddsa kozott latszélag ellentét 4l
fenn : mintha Toldy nem vett volna tudomdst Rosenthal
iroi jelentkezésérél. Valojdban: a magyar-zsidé ir6
munkdssdgdnak els6 és egyetlen termékeny évében, az
1841. esztendGben, Toldy meghatdrozé véleményének
megjelenése el6tt csak bemutatkozé mfivével, az elsd
magyar-zsido imakonyv-forditdssal, irdnyitotta magara
az irodalmi érdeklédést. A forditdsrol Toldy is tudott,
s6t elébb idézett &llitdasdval kapesolatban maga is
megjeloli az imakonyv értékét, esakhogy a mf bird-
latdban Bloch érdemének tulajdonitja a magyar imik
nyelvi jelességét, mint ahogy dltaldban irodalmunk a
forditdst Bloch javéra hajlandé elkonyvelni széveg-
javito kozremlikodése miatt.2

A Rosenthal—Bloch-imakényv megjelenését egy-
ontett elismerés fogadta. «B kozfigyelmet érdemld
munkar-t elsének a Honmfivész iidvozli : «Ki nemzeti
nyelviink terjedésén résztvevé kebellel esiigg, nem
vehetl kézonyosen ez 1j tiineményt, mely egy téliink
olly sokdig tédvolitott népet ezen igen czélszerti eszkoz
altal segiti a hozzdnk kozeledéshez. Vajha e konyv
minél tébb kézben forogna, s minél hathat6sabban
mozditnd el6 a szép szdndékot, mellynek minél elébb

! Pesti Hirlap. 1841, 71. sz.

* Jiszrael kényorgései egész évre. Forditotta Rosenthal Méricz.
Kijavitotta Bloch Méricz. Pest. 1841,
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sikeriilését mind_en jc:: hazafi elérni 6hajtja.! Hasonls
magasztaldssal iktatja a magyarosoddst elémozdits
miivek sordba az elsé magyar-zsido imakényvet Koya.
esoezy Mihé,.lyz «Ezen kényorgéseket ¢rvendetes jele-
netnek kell literaturdankban tekinteni, mivel tanulsdgul
szolgdl, hogy Eber atydnkfiai, nemesak szivvel, hanem
tettlegesen is bebizonyitjak, mennyire sziviikon fek-
szik honi nyelvinknek megtanuldsa, és illy ipar illy
késziiletek mellett lehetlen a legkedvezébh gyij_m(")i_
esoket, a nemzet testre lidves hatdssal leendéket, nem
remélleni... A kényorgések nyelve tiszta, esinos,
hangjuk egyszeri de méltésagos, a szivhez szollo, a
keleti tlizt6l athevitett, djtatos eszmékkel telt, minden
sorban az Eber koltészetnek sajatsdgos jellemét magu-
kon visel6k».2 Erdekes gondolatok kiséretében ajinlja
a keresztény tarsadalom figyelmébe a zsidok imad-
sagos konyvét Orosz Laszlo. Ismertetésében Bloch
cselekvé részét hangsilyozza : A magyar-zsido ir6
ismételten «szép jelét add annak, hogy a zsi1dok is, a
hontalan polgdrok, béar hitjokhoz szorosan ragaszkodva,
még szorosb polgari kotelékkel akarnak azon nemzet-
hez, azon hazdhoz csatlakozni, melly 6ket baratilag
felfogadta . . » Segédkezet nyujtott Rosenthal Moric-
nak, s igy «e jelen imddsdgos kényvben ismét egy mas
zs8id6 hazdnkfidt ldtunk a magyar literaturai palyédra
fellépnin A zsidok imdil meggy6zden igazoljdk, hogy a
vérdldozati gyani esak hamis és rosszakarati el6ité-
leteken alapszik. «Orommel veheti minden magyar

! Honmiivész. 1841, 189. 1.
* Literaturai Lapok. 1841, 95. 11.
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keresztény kezéhez a héber konyvek, névszerint a
zsidok imadsdgai magyar forditédsit. A szdzados eld-
itélet, mellyet a keresztény népek a zsidésdg irdnt
t4pléltak s még nagy részben tépldlnak, ezen imad-
sagok olvasdsa dltal konnyen elenyésztethetén. A
damaszkusz1 vérvad idépontjdnak kozelsége hatdrozza
meg Orosz Laszléo megjegyzéseinek szemléleti irdnyat.
Oszinteség érzik ki ajanlo soraibol: «A magyar zsidé-
kozonség még csekélyebb hazénkban, hogysem egy ily
kényv minden koltségeit viselhetné. Mutassuk meg
mi keresztények, mennyire tudjuk mindenkiben mélté-
nyolni az erényt és szorgalmat.»!

Toldy Ferenc birdlatdnak megéllapitdsait utoljdra
vessziik szdmba. A nagy magyar irodalomtorténetird
és kritikus ugyanis Rosenthal minden mitivér6l meg-
szovegezte a maga véleményét s igy egységes keretben
rogzitheté meg a hivatalos magyar irodalom értékelése
a magyar-zsidé ir6 munkdssdgdrol. Mint emlitettiik,
Toldy az els6 magyar-zsidé imakényv-forditds mogott
elsésorban Bloch szellemi tevékenységét latta. Kettds
szempontot érvényesit a mli stlydnak és rendeltetésé-
nek meghatdrozdsdéban. A zsid6sdg magatartdsdnak
viszonydban : reméli, hogy a magyarul értd zsido
kozonség az istentiszteleteken ezzel az imakényvvel
fogja potolni a német széveget, a tobbiek pedig legaldbb
az iskoldkban hasznéljék majd a magyar konyorgéseket,

! Hirnok. 1841. 28. sz. Az imakonyvet Korn Fiilép pozsonyi
kényvérus adta ki. A magyar nyelv timogatasara a zsidé iskolak
ifjisdganak ingyen példanyokat adott. Vallalkozasarél, aldozat-
készségérol elismeréssel emlékezik meg a Hirnok. 1841. 66. sz, ;
Athenaeum. 1841, II. 720.; Literaturai Lapok. 1841, II. 95. 1.
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hogy az uj nemzedék idGvel nemzeti hangokon imdd-
kozhassék. Toldynak a kereszténység felé is van ajénlo-
elismerd kijelentése : « . . .a konyv felette érdekes rednk
keresztényekre nézve is, kivalt a kik az e nép irdnt
velok sziiletett balitéletekbsl nehezebben fejtekeznek
ki. Abbél 6k, mintegy a forrdsbho6l, merithetik némi
ismeretét legaldbb a zsidé nép valldsa szellemének : a
valldsénak, mely a népjellemmel szakadatlan koleson-
hatésban van. Ugy hiszem, sok keresztény épiilve
olvasandja e konyorgéseket, s a kozeledésre szivesebben
fog kezet nyujtani».! Rosenthal tobbi miivérsl Toldy
esak rovid rdmutatdsokban kozli 1jdonsag-jelentd
irodalmi hireit. A régi rabbik erkolestudoménya cimmel
leforditott Pirké Aboth-tal kapesolatban csupdn a
megjelenés tényét emliti. A David kirdly énekeit targyi
és nyelvi alapon vizsgdlja : « . . a forditas, melly mdsod-
kézbdl késziilt t. 1. nem az Gs sz6vegbdl, hanem Mendels-
sohn szabadabb 4attételébdl, sem a sziitkséges hliséggel
nem adatott (néhol egyenesen félreértve s igy elforditva
az értelmet) sem eléggé bibliai hangon : mindazonéltal
a nyelvet tekintvén, egészben szebb s éldelhetobb
forditds az eddigieknél, s e tekintetben figyelemre
mélton.2 A zsid6 és a korszellem Eurépdban c. kiadvény
tartalmat messzir6l nézi. Egyedill az emancipécio
gondolatdhoz simulé hasznossdgi szempontokat veszi
észre. KEzért inkdbb csak szdmontarté rdutaldssal,
mint birdl6 hangon jegyzi meg: «Figyelemre mélto
irat mindazokra nézve, kik a zsid6 iigy irdnt el vannak

1 Athenaeum. 1841, I. 703. 1.
2 U. o. 1841, II. 895. 1.
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fogulva, a nélkil, hogy elmakacsulva lennének».t 1z
a kijelentés nem veszi szdmba a munkdnak a zs1dOsdg
lényegét érinté szellemét. Pedig Rosenthal ropirat-
tanulmdnya mdr a maga id6pontjdban is szokatlannak
6s rendkiviilinek bizonyult.

Rosenthal Méric kiilonos szerepet vallalt a magyaro-
sodo zsidosdg szellemi életében. Az emancipdceio felé
halad6 nemzedék hasonuldsi toérekvéseiben a végletes
magatartdst képviseli. A «jézan ész» szabdlyai szerint
akarja lemérni a zsido6 valldsi hagyoményokat. Hangja-
ban a szédzadfordul6 racionalizmusa kap egyoldala zsid6
értelmezést. Téves és bdntéd id6pontszemlélete a keresz-
tény térsadalomban sem taldl zavartalan visszhangra.
A Hasznos Mulatsdgok birdl6ja még minden kétkedés
nélkill kiséri helyesl6 nyomatékkal a tanulmdny rész-
leteiben megmutatkoz6 programmszer( kidlldst a gyo-
keres zsid6 modosulds mellett. Szinte a szerzé kifeje-
zéselt 1smétli, amikor rdtaldl a mf igazi célkitfizéseire :
(Részrehajlatlanul s meztelen Gszinteséggel fedezi fel
a félszegségeket, mellyek kérhozata a zsid6 népet
oleli... keservesen kifakad ellenok . . . kifakad nevetséges
egyhdzi szokdsaik s az igazsdg kiszolgltatdsa ellen».?
A Tudoményos Gyiijtemény Z*-betfis munkatérsa
azonban mér a zsidésdg valldsi rendszerének védelmi
vonaldn keresi a munka irdnyelveit. Mindjért cikke
elején megiiti a kritika elutasité hangjét : «Ezen munka
tele a zsidonemzetet és a szerz6 sajét felekezetét kor-
hol6 elmélkedésekkely. A miinek vannak jeles tulajdon-

1 U. o. 1841, II. 464. 1.
* Hasznos Mulatsdgok. 1841, 321. L
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sdgal, az utéhangban kozolt fejtegetések meg éppen-
séggel becsiiletére vilnak a szerzének «mind a stylus
kiilonos szépségeit, mind a gondolatok logikai éssze-
fiiggését, a targy helyes fejlesztését tekintves. Egyéb-
ként azonban a tanulmdny bdévelkedik paradoxonok-
ban. Ezek kozott legfeltinGbb, hogy a szerz6 a XIX,
szdzadot a zsidok aranykordnak nevezi. A zsidéknak
el6bb testi és lelki atalakuldson kell 4tmenniok, hogy
rdjuk pirkadjon az emancipdcié hajnala. Rosenthal
«igen keserli és nehéz nyeleti labdacsokat nyujt hit-
sorsosainak, mellyek, épen ezért mivel igen keserfiek,
sikerre épen nem szdmithatnak, némelly nyilatkozédsai
pedig a keresztényeknél is botrdnykozdst sziilnekn.
Z* gyokerében latja meg a zsido ir6 gatlastalanul kit4-
rulé szabados szellemét : «Hogy a mennyei istenség
soha sem aldzult volna annyira le, hogy az emberekkel
kozvetlenill értekezzék, ez oly merész s6t vakmer§
nyilatkozat, melly mind a keresztényekt6l, mind a
zsidOktol egyardnt megvetést érdemel, s melly a szent-
irds hitelét — authentidjét ha az némely Rosenthal
Moériez-féle ir6eskdk dltal megrendithet6 volna, s olly
szilérd alapon nem nyugodnék, melyen még a pokol
kapuisem vehetnek diadalmat, egészen dugdba dontené.
Az efféle szabad szellemben munkdlkod6 irék vissza-
élnek a sajté engedékenységével.! A birdlat néhol
- tdrgyilagos, néhol maradi, egyfel6l hitvéds, mdsfeldl
mérsékelten zsidotdmogaté hangja ellentétes nyilat-
kozatra kényszeriti a a folydirat mdsik munkatdrsat,
Virdgh Jézsefet. Cikkében felveti a kérdést : «On meg-

! Tudoményos Gyiijtemény. 1841. XII. 105, 1.
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gybz6dés vagy csupdn a régi .szokésok’hozi kérhozatos
makacs ragaszkodds vezette éismertetlt azon szoropgé
és szlikkeblli nyilatkozatra, hogy a nagy korszellemista
szigoru de igazsdgos korholdsait a zsidé felekezetre
nézve tobbnyire sikernélkiill maradandéknak s a pusz-
t4ban elhangzottaknak allitjan. Virdgh az emberiség
kozjavara munkdlkodo segédkezet nyujt korsztallem
koveteld fidnaky, elveti a birdlénak a Szentirds hitelét
félt6 aggodalmait, amelyekben « sajté szabadabb
l6legzését szeretné fojtogatni...» és természetesnek
tartja, hogy a zsidosdg a XIX. szdzadot fogja arany-
kornak kikidltani, «mert ebben érzi mar némileg 6 1s . . .
az emberi méltosdgba még a pokol kapuin is gy6z6 ész és
jogszerliséggel magét dthelyeztetni . . » A Tudoményos
Gyiijjtemény két munkatdrsinak vitd)a a negyvenes
évek emancipdeiés mozgalménak két irdnydt jelzi. Az
egyik : a valldsi hagyoményok alkalmi védelmében
lasst el6rehaladdssal pérositja az egyenjogusitdsra
torekvést, a masik : a teljes valldsi hasonulds reményé-
ben a feltétlen emancipdciét sirgeti.

A magyar irodalom Bauer—Mdrkfi, Bloch és Rosen-
thal miikodésén kiviil Toldy Ferenc j6voltdbol futé-
lagosan tudomést vett a magyar-zsid6 frok els6 nemze-
dékének két mdsik tagjdr6l is. Neumann Salamon
nevét pedagégiai eredményei tették ismertté irodal-
munkban. A «derék Izraelita tanité sanyara féradt-
séggal maga konyvbél megtanult magyarul . . . minden
Jutalomvérds, minden kényszerittés nélkiil bevitte Nem-
zetiink nyelvét oskoldjabar.2 Midén Toldoth Israel

! U.o0.1841. XII.126,1. * Hasznos Mulatségok. 1832, I. 164. 1.
Az IMIT Evkényve. 1939, 13
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cimmel révid biblial torténeteket jelentetett meg
magyar és nemet forditdsban, Toldy a mfi ismertetéss.
ben a szerzd tanitéi hivatdstudatdt hangsilyozzs -
«A kiad6, ki szinte zsidé novendékek szdmdra, magyar
nyelvtant is dolgozott» bibliai histéridival «médot akay
nyujtani : zsid6 sziiléknek és tanitoknak arra, hogy
mid6n névendékeikkel a tdrgyat tanultatjik, egyszer(s
és konnyli gyakorlati tton egyszersmind a magyar
nyelvbe 1s bevezethessék».! Toldy a maga id&pontja
zs1d6 iréinak gondolatkézl6 magyar nyelvi készségérdl
elismeréssel nyilatkozik. Csak egy esetben itél szigortian :
Rokonstein Lipét Zsid6 hit- s erkélestan eimfi miivének
‘stilusdrél : «A szdndék dicséretet érdemel, de csak a
szandék. A magyarsdg szornyti rosz.»?

Az els6 magyar-zsidé ir6k fellépése iddben 6ssze-
esett a magyar kritika nagykortsdgra és eurdpai
szintre emelkedésének id6pontjival. Vorosmarty—
Bajza—Toldy a kritika szdmdra meghdditja az egyete-
mes magyar irodalmat s mintegy Toldy figyel6korébe
utalja a magyar-zsidé irék munkdssdgédt. Ennek a
pillanatnak s ennek az dtfogd szemléletvallaldsnak
koszonhetd, hogy zsidé ir6ink minden mozdulata iro-
dalmunk ellen6rzése mellett jétszott bele a maga
ujszertiségével, ismeretlen tartalmdval s szinte meg-
lepetésszer(i érettségével a korabeli magyar irodalomba.
Fogadtatdsuk ellentmondds nélkiil igazolja érkezésiik
id6szertiségét. A hazal németnyelv{l zsid6 irék jelent-
kezése utdn a magyar zsidésdg a valldstudomdny
terilletén szélal meg nemzeti nyelven, de javarészt

* Athenaeum. 1841. IL, 895. 1.  ? U. o. 1841. IL 1037. L
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méasodlagos fokon : forditdsos mivekben. Elfikészit('%
és 4tmeneti jelenség volt ez, az alkotévigy és a nyelvi
kifejez6képesség bizonysdga. Amikorra pedig Bloch
Moérie elhagyja Gsei hitét (1843.) s Bauer—Mérkfi és
Rosenthal utolsé magyarnyelvi munkéja is kikeriil a
sajto alol (1844.), a magyar-zsidé ir6k a szépirodalom-
ban is szerepet véllalnak, hogy még szildirdabb pillé-
reken verjenek hidat magyarsdg és zsidésdg kozott.

Dr. Zsorpos JENG.

FELEDJED EL!

Feledjed azt, mi elfelejthetetlen :
a tajat, mely virdgként felnevelt,
a nyarnak izét és a fellegekben

gomolygé sziirke, 6szi lagy kodot.

Feledd a tajat, bar gyiumolese voltal!
Bontsad meg teljes és lezart korod.

A tel egét, amelyen sarga hold all

8 az ifjisag emlékét elfeledd.

Hol els6 lépted visszhangzott, a hézat
feledjed el, mert nem mehet veled.
Kifoszt egészen, im, e kerge szdzad —
a gyermek titkos kincse kell neki.

Mit dédelgettél sziveden ; baratod
emlékét vesd a konnyfi szélbe ki.

A tlizhelyen dorombolé zsarédtnok
kilobbant, 14sd, hideg lett otthonod.

13*
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A kedves dal, mely ringatott lebegve,
méar nem tiéd, most mds dallam ropog.
A régi versek izét elfeledd te

s a sz6t, mely gyermek-ajkadon fakadt.

A nyelvet, mely beszédre oktatott, szad
feledje el, mert inyedhez tapad

s homok lesz, hogyha még ropogtatod. Hat
némulj! A sz6 most ugyis hasztalan.

Mar semmi sem tiéd, mi emberré tesz.
Vigaszt ne varj, orok vigasztalan.

J6 arcot vagj a kénytelen cseréhez ;

a Mindent add oda a Semmiert.

De rejtsed el jol azt, mi rejthetetlen,
mi 4lmodban mindegyre felkisért.

De ne feledd, mi elfelejthetetlen,

mit, ninesen per, mely t6led elpereljen.

Hirs LAszrd.

BABEL TORNYA.
— Egy fejezet a zsid6 vizozon-képzetbdl. —

Az elmult esztend6ben ezen a helyen bemutattam
a zs1d6 tlzozon-képzet egy fejezetét s bevezetdiil rovi-
den vézoltam a képzet forrdsdt és utjat a zsidésdghez.!
Ezuttal egy ajabb fejezet keriil sorra s elljdroban most

! Scheiber, Lét lednyai. IMIT Evkényve. 1938. 198—212.
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érinteni szeretném a képzet szerepét és helyét a fold-
kerekség népeinek hagyoményéaban.

Axel Olrik, a nagy ddn mesekutatd, atbavarolta a
kiillonboz8 népek hitvildgat és mondakinesét a vilag-
pusztuleisrél.l Kutatésai kideritették, hogy a t{izozon-
rél tudnak Eurépa, Azsia és Amerika népei egyarant.

Megvan Indidban, irodalmi forrdsokban (brahmaniz-
musban, buddhizmusban) és él6 mesevildgaban ; fel-
bukkan Babilonidban (Berossos) és Perzsidban (pehlevi
szovegek). Atveszi a gorog filozofia?: Herakleitos és
a stoikusok ; ismeri a zsidosag, a kereszténység és az
iszldm. Nyilvédnval6 gorog kozvetitéssel eljut a kelta
népekhez s bizonydra rajtuk keresztill az északiakhoz
és Burépa mds részébe is. Kalon utat kellett vennie,
hogy megvethesse ldbat Amerikdban : Peruban és Sierra
Nevaddban.?

Olrik gyiijtését kiegészitette Reitzenstein wjabb
perzsa és Oskeresztény anyaggal,* Gustav Neckel pedig
a german mondavildg és irodalom idevonatkoz6 ada-

! Ragnarok. Die Sagen vom Weltuntergang. Berlin—Leipzig.
1922. A mukat a szerzo haldla utén W. Ranisch forditotta né-
metre. 2

* Honein ibn Ishak (IX. sz.) tanusdga szerint Aristoteles min-
dennapi imédja is igy végzodott: «Ments meg a nagy tiizedtdlls
Jehuda Alcharizi héber forditdsaban ed. A. Loewenthal. Fr. a./M.
1896. 27. L. még: Loewenthal: Honein Ibn Ishak, Sinnspriiche
der Philosophen. Berlin. 1896. 112.

* A Olrik: I. m. 43—46., 339—344., 368—385., 416—420.,
432—34. L. tovabb4 a térgymutatét «Weltbrands alatt 483. 1.

* Die nordischen, persischen und christlichen Vorstellungen vom

Weltuntergang. Vortrige der Bibliothek Warburg. II. 1923124.-
154., 160., 168.
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tait vette jabb vizsgdlat ald.' Néhdny potldst Stith
Thompson bibliografidja ad.®

A tlizozon (vildgégés) e helyek legtobbjén — kiilonss
modon — a foldnek egy vizozénben valé pusztuldsa-
val kapesolatos. A zsidésdgban is.® A kétféle vildg-
katasztrofa egymdsutanjdban van csupén helyunkélit
eltérés. A taldlkozdasok és rokonvondsok ellenére is
merészség volna kapesolatot taldlni mind a hagyoméd-
nyok és értesitések kozott. Mégis figyelmet érdemel az
a feltevés, hogy a vizozon és a nyelvzavar monddjéhoz
hasonléan a t{izozoné is a val6sdg magvat : valami
hatalmas, az emberiség Gskordig visszanyilé vulké-
nikus kitorés emlékét hordozza magaban. Ennek a nyoma
élne hol elevenebben, hol halavidnyabban az emberiség
torténetel6tti emlékezéseinek mélyén.

Barmint legyen is, mindenkép érdeklédésre tarthat
szdmot egy olyan képzet, amelynek nyomai kitapint-
hatok harom vilagrész népeinél s amely igy tagadha-
tatlanul az emberi képzeletvilagnak egy kis pontja.

Jelentoségének tudata indit arra, hogy vele ujbol
foglalkozzam. A felsorolt elémunkdlatok értékes ada-
tok mellett elhaladtak, a zsidésdgrol teljességgel meg-
feledkeztek. Az el6bbi mulasztdst néhédny adalékkal
akarom poétolni, az utébbit egy egész fejezettel.

! Studien zu den germanischen Dichtungen vom Weltuntergang.
(Sitzungsber. der Heidelb. Akad. d. Wiss. Ph.-Hist. Klasse. Jahrg.
1918. 7.) Heidelberg. 1918. 14., 27—37., 38—52.

* Motif-Index of Folk-Literature. 1. Helsinki. 1932. (FFC. Vol.
LXXIX. No. 106.) p. 139. A. 1030. World-fire. ; Heller, MGWJ.
LXXXI. 1937. 202.

* Bousset-Gressmann : Die Religion des Judentums, Tiibingen.
1926. 281—282., 502., 504.
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A germén hitvildg és irodalom korébél kiilon figye-
lemre tarthat igényt a «Muspilli» eimf(i 6felnémet kolte-
mény (830—840 koriil). Pogény és egyhdzi képzetek
vegyiilnek benne, az Edda vildga és a zsidosédghol té,?-
l4lkoz6 keresztény apokaliptika. A koltemény leirja
az utolso itélet kezdetét, Elids és a farkasnak dbrézolt
Antikrisztus harcat. Az Antikrisztus megsebesiil és
csatdt veszit. Maga a préféta is sebet kap s foldre
cseppent véréb6l nagy, mindent megsemmisité tfiz-
oz6n gyul, a muspilli.? Legkozelebbi parhuzama egy
orosz koltemény, amelyben Elidsnak az Antikrisz-
tus megsebezte kisujjdbol cseppen vér a foldre s
beldle ldngol fel a tlizozén. Tdvolabbi véltozatdban,
egy Odzsial mesében, az ordog két harcosa kiizd Isten
két hosével. Az utdbbiak egyikének vérébél fog tizet
a fold.?

A vogul népkoltészet szinte tdrhdza a «zent tfiz-
6zon» regéinek. Kzek a regék tobbféle valtozatban isme-
rik. Kigyikében mint egy éskori vildgpusztité tfizdradat
szerepel : A két Arany-testvér utjdban azt 14tja, hogy
a foldet tiizes viz boritja és csikéjuk patéi a «szent tiiz-
t6ly egészen megszenesedtek. Ebben a tfizézénben el- .

pusztul a vildg. Arany-fivér, a «vildgiigyel4-férfin, sirva
fakad : | . :

! Kummer-Stejskal ; Einfﬁhrung in die Geschichte der deutnt;hen
Literatur. Wien—Leipzig. 1929. 35—36. Az eredeti szoveg : A.
Biese, Deutsche Literaturgeschichte. I. Miinchen, 1930. 61—64.

* R. Heinzel, Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien,
XLIIL, 1892, 748, o)
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«az 4llé szent féldén

im szent tiizozon kerekedett ;
nem maradt meg egy végso erdei fa,
nem maradt meg egy ember.

az emberke nélkiil miképen élhetek ?»

Egy «hétrétli» nydrfa-hajéban azonban megmenekedik
egy emberpdr, mindannyian az 6 ivadékaik vagyunk.
«Amaz asszonytol és oreg embert6l szdrmazo lednyok
és fiak im mind a mai napig élnek és boldogok.n»! Egz
a rege egyben kiegészitheti Lot lednyai térténetének
gltalam vézolt térgyi esoportjat (IMIT Evkonyve,
1988. 208., 209.).

A vogul néphagyomény tovdbbi hdrom szerkezetben
beszél a tlizozonrdl, amely az GsidGben pusztitott,? de
tud az id6k végén bekovetkezd vildgégésrdl is. (U. o.,
218. 1.)

Az északi osztjdk véltozatban a tliz6zo6n nem semmi-
siti meg a vildgot. Az Isten a Foldre kildi fiat. A Fold
népe imddja. Isten féltékenységhll tlizozont bocesdjt a
foldre. De a t{iz nem a foldet éri, hanem «a két fold
kozott egy vastag rézteknén-ben ilepedik meg.?

A magyar népkoltészetb6l nem ismeretes eldttem

! Munkéacsi Bernat: Regék és énekek a vildg teremtésérol.
Vogul Népkéltési Gyiijtemény. I. Bp. Akadémia. 1892—1902.
14., 45—48., 67. ;

*U. o, CCCLXXII—LXXXIII, 68—76., 200., 209—210.,
217—218., 221—222., 228,

* Pipay Joézsef, Nyelvtudoményi Kozlemények. XXXVIIL
1908. 323—329. (Dr. Fuchs D. Rafael igazgat6 figyelmeztetett reé.)
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adat. De a régi magyar koltészet egy buzgd miivelGje,
Dézsi- Andras (1550 koriil), mar megverseli. A vildg
hérom korszakra oszlik, mindegyik kor tartama két-

ezer esztendd.

Els6 vildgot drommel elveszté,
Masik vilagot vérontéssal feddé,
Harmadikat tiiz-6zonnel vesztené .

«Nagy sok orszagok» hirdetik most, hogy kozel van a
tfizozon. (A kozépkorban az ilyen jovendolések gya-
koriak. L. A. Olrik. Ragnarék. 379., 380., 381.) A har-
madik vildgkorszak kozeledd végén

Ott halottak egyszersmind feltAmadnak,
Az élokkel égbe felragadtatnak,
Tiiz-6z6nnel mind ez vilag meggyulnak,
Vége lészen mind teljes ez vilignak.!

A vildgnak 6000 évnyi élettartama — hdromszor
2000 esztend6 — zsidé forrdsra megy vissza.®? Zara-
thustra tanitdsa kétszerennyi 1dét ad, s ezt a 12,000
évet négy egyenlé korszakra osztja be.3

Kelet felé tartva, a keleti egyhdz termékeiben kiilo-
nosen gyakran taldlkozhatunk a tfizozon fogalméaval.
A szir-keresztény Kincsesbarlang étiop és arab fordi- .
tdsai Addmnak terjedelmes végrendeletét adjdk, amely-

! Vilag kezdetitiil 16tt dolgokr6l. RMKT. V. 16., 18., 20. 1L

* Szanh. 97a., Ab. zara 9a. Mar Weiszkopf Arthur is észrevette :
O-testamentumi epika a XVI. szézadbe limagyar kéltészetben.
Bp. 1898. 10., a forrasokkal azonban adés maradt.

¥ A. Altmann: Olam und Aion. J. Freimann-Festschrift. Berlin.
1937. 3.
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ben Addm haléla el6tt megjovendoli a két vildgkatasz-
trofat : a vizozont s a végsé napokat, amelyeken tiiz
fog mindent elemészteni.! A szir véltozatok némelyike
is hasonléan tudja.? _

A szir-keresztény irodalom egy maqlk darabjdban
gy olvashaté, hogy hdrom oreg jott egyszer Abba
Sisoeshez, mivel azt hallottak réla, hogy boles ember.
Az els6t a kovetkezé kérdés nyugtalanitja : «Atydm!
hogyan tudok menekiilni majd a tfizfolyam el61?» 3

A zsid6sdg azonban — meg kell ismételniink — nem
tudott megbaratkozni a tizozon képzetével. A torzs-
zsidosdg legszdmottevébb két gondolkodéjat idézhe-
tem erre tanuul. Szdadja kereken elveti azt az elméle-
tet (Herakleitosét), hogy mindennek eredete a tfiz lett
volna s hogy benne fog minden feloldédni, elégni, el-
pusztulni.* Majmuni pedig szembefordul azokkal, akik
a hét bolygé taldlkozéséra a vildg végét josoljak s szél-
ozonr6l (mmmty S1sw), meg porozonrsl (appm S1am)
beszélnek. KEppigy beszélhetnének tiizozonrsl is
(wxp S13m). Mindez arra val6, hogy ellenkezzenek a
Szentirdssal, ahol csak vizozonrél van sz6.°

Hogy kikkel vitdzik itt Majmuni, kérdéses. A tiz-
6z6n - bekovetkezését a csillagok 4lldsdhoz koti mér a

1 A szivegeket Bezold adta ki : Orientalische Studien (Noldeke-
Festachrift). I1. Giessen. 1906. 905., 906.

? Testamentum Patris Nostri Adam. ed. M. Kmosko. Patrologia
Syriaca. T. 2. Parisiis. 1907. 1350., 1351.
- # The Book of Paradise. ed. Budge. I. London. 1904. 631*—332
¢ Commentaire sur le Séfer Jezira. ed. M. Lambert. Paris. 1891. 9.
(Forditas : 24.)

® Iggeret Téman. Kobec. 11. Leipzig. 5 d,
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Mahabharata, Berossos és a gordg stoikusok, a csilla-
gok 4rté erejének tudja bea pdrszizmus.! Szél6zonrdl
kizérolag a keleti keresztény forrdsok emlékeznek meg.?
De taldn nem tévediink, ha kozvetlen inditékdul azokra
a kozépkori joslatokra utalunk, amelyek épp Majmini
koratol kezdve gombamod termettek. 1184-ben Toledo
csillagdszai, élikon Magister Johannes Davidis Hispa-
lensissel, levelet intéztek ITI. Clemens pdpahoz, amely
az egész keresztény vildgot izgalomba hozta. 1186-ra
vildgpusztulast jovendoltek : sok egyéb kozott szoérnyf
szelet s hogy por temeti be a varosokat. Kétség szdllja
meg a zsidokat és muhammeddnokat. S mindezt a
csillagok egy bizonyos dlldsa idézi el6. Ezt a levelet
csaknem az egész kozépkoron 4t ujbol és ajbdl els-
vették, dtszovegezték. De nem éllt egymagdban. Arab
joslat mar a X. szdzadban hirdetett az 4llatkor egy
alakuldsdra bedllo tlizozont, amely az egész vildgot el-
pusztitja (Olrik : Ragnarok. 8379—381.). Bar Hebraeus
miivébdl tudjuk, hogy 1096-ban Bar Isin arab esilla-
gdsz a kalifa kérdésére megmagyardazta, hogy Noé
1dejében a hét bolygé egy helyen taldlkozott s ez okozta
a viz6zont. Most esak a Chronos hidnyzik a sorbél, ha

1 Olrik : Ragnarok. 339—344., 377—379., 388.

* Scheiber, IMIT Evkonyve. 1938. 199, 1. L. hozza : Eutychii
Patriarchae Alexandrini Annales. I. ed. L. Cheikho. Beryti—Parisiis.
1906. (CSCO. Script. Arab. III. 6.) 17. ; Anonymi Auctoris Chro-
nicon ad annum Christi 1234 pertinens. I. interpr. I. B. Chabot.
Lovanii. 1937. (CSCO. Script. Syri IIL. 14.) 38. A szélézon képzeté-
nek forrdsat is Babilénidban kell keresniink. L. The Book of the

Ca_vo of Treasures. ed. Budge. London, 1927, 3132, 139,
141., 273,
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kozéjiik jut, kénnyen lehetséges, hogy hasonléd vizézén
all el6.}

Fzen a teriilleten kell keresniink a Majmuni-részlet
forrdsdt.

I. A toronyépités inditéoka: a vizozon.

A Szentirds tomor rovidséggel tdrgyalja a Bdbel
tornya épitését. (Gen., XI., 1—9.) A toronyépités okéul
a kovetkezl olvashaté : «Rajta, épitsiink magunknak
vérost és tornyot, hogy csuesa az égbe nyuljék és sze-
rezziink magunknak nevet, hogy ne szérédjunk szét
a fold sziném» (5.).

Bz a magyardzat nem elégitette ki sem a népképzele-
tet, sem a szentirdsmagyardzokat. A szentirdsi elbeszé-
lés koril keletkezett hatalmas irodalomban az adott
megokolds helyébe mésokat ajénltak.?

Az itt kovetkezd két pontban az egész elbeszélés
természeti monddvd alakul; a toronyépités inditéoka :
félelem az elemi erk pusztitdsdtol : viztél, tliztdl, rit-
kdn széltdl s a fold erejétél is ; az épitendd torony véde-
lem lesz ellenitk. Ha figyelmesen vizsgédljuk az aggdda-
irodalmat és a kozépkori zsid6 forrdsokat, szavaikbol,
Jelentéktelennek 14tsz6 kitételeikbdl kielemezhetk ezek
a képzetek.

Az idevonatkozé szovegek kénnyen felismerhetd
rokonesoportokba sorozhatok.

! The Chronography of Gregory Abu'l Faraj... Bar Hebraeus.
ed. Budge. I. Oxford—London. 1932. 233—234. II. 263. (szir
szdveg.)

* Scheiber, Tanulminyok Dr. Blau Lajos... emlékére. Bp.
1038. 240— 254. (= M. Zs. 8z. L1V. 1937. 104—110.)
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1. Az emberek féltek egy 0j vizozontdol.

Mé4r magdnak Noénak gondolatéban is — kozvet-
lenill & vizozon utdn — megjelent egy tjabb vizozon
rettentd drnya : «Vildgnak ura, hdtha mégegyszer hozol
vizozont a foldre?» (Tanch. ed. Buber. I., 438., Jalk.
Ha-Machiri ad Jes. ed. J. Spira. Berlin, 1894. 199.)

A hagyomény Bébel tornya épitéinek hasonlé félel-
mér6l elGszor Josephus Flaviusndl nyert kifejezést.
Elmondja, hogy Noé fiai voltak az Gttordk, akik a sik-
sdagokon épitkeztek. «A tobbieket pedig, akik nagyon
féltek a vizozon miatt a siksdgoktol és rettegtek attol,
hogy a magas hegyekrdl lej6jjenek, rabeszélték, hogy
utédnozzak Gket.» (Ant. I., IV., 1. §, 109. ed. Niese. 1,
25—26.). Nimrédban azutdn bdtoritora taldlnak, azzal
kérkedik, hogy «visszatartja Istent, ha ajbél el akarja
drasztani a féldet ozonvizzel. Tornyot fog épiteni,
magasabbat, mint amelyen a viz felil tudna emelkedni
(mbprov Yap olxodepijosty dmhétepoy 7 o Dwp dvafivar
dovndeln) s (igy) meg fogja bosszulni az el6dok pusz-
tuldsat.a (I, IV., 2. §, 114. ed. Niese. 27.)1

Ez a kitétel kés6bbi szovegezéseiben Nimrod alak-
Jdhoz kapesolédik. A Pirke Rabbi Eliezerben : Tiz
kirdly uralkodott a fold egyik szélét6l a mdsikig. Sor-
ban a mésodik Nimr6d. <Mert minden ember félt a viz-
0z6ntdl és Nimrod volt felettitk az uralkodo .. » (XI.
ed. Varsé. 1879., 19.) Kétségteleniil innen keriilt azutédn

* L. hozzd S. Rappaport: Agada und Exegese bei Flavius
Josephus, Wien, 1930, 97, 65.; 98, 72.
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csaknem szészerint a Midrds Sl6sa vearba-ba.l Az utébbi
két hely Josephus segitsége nélkiil bajosan érthetd.

2. TAmasszuk meg az eget. . .

«Tudjuk, hogy minden 1656-ik évben az égboltozat
meginog. Tdmasszuk meg északon, délen, nyugaton.
Ez (a torony) itt keletrél tdmasztand meg.» (Gen. R.
XXXVIII., 1., 6. ed. Theodor. 852., 856. Ugyanigy
Jalk. Sim., § 62.) Ebbdl a kissé hidnyos fogalmazdsbol
1s érthetd, hogy egy tjabb vizozon sarkalja 6ket mun-
kéra. 1656 év telt el ugyanis a vildg teremtésétdl az
els§ vizozonig is.2 Rasi Rabba-példdnydban azonban
vildgosan dllott : (Minden 1656 évben meginog az ég.
amint tortént a vizozon idején is.» (ed. Berliner. 1866.,
18.) .
Teljes alakjaban keriil el6 o Tanchumaban : «. .. 1656
év mulva ® vizozén jon a vildgra, az ég meginog, s a
fels6 viz reank zudul, j6jjetek, esindljunk magunknak
tornyokat,* hogyha beszakadna az ég, mi megtdmaszt-
hatnok ezekkel...» (ed. Buber. 1., 58 ; rovidebben
Midras Agada. I. ed. Buber. 24.)

1 Ozar Midrashim. II. ed. Eisenstein. New York. 1915. 541.
Eisenstein el6tt a midras forrdsa, de az egész mondattipus is- isme-
retlen, amikor szovegjavitdsit javasolja. _

® Igy taldlhaté mar tannaitikus forrdsban. Széder Olam Rabba.
c. I. ed. Ratner. Wilna. 1897. 1. ; Seder Olam ed. A. Marx. Berlin.
1903. 3. Azarja de Rossi idézete szerint Philonal is hasonléan. Meér
Endjim. XXXII. ed. Cassel. 281. A valésigban az idézet Annius
Viterbensis Philo-hamisitvanyabél valé.

8 A szévegben 1656 év és 1 nap. Buber jegyzete szerint a romai
kézirat ezt elhagyja.

¢ DNAMB = nlpyos Krauss: Lw. II. 477.
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3. Hasitsuk meg az eget. ..

Korai eredeti a harmadik fordulat is. R. Séla isko-
l4ja szerint a toronyépitSk igy beszéltek : épitsiink tor-
nyot, menjiink az égbe, hasitsuk meg fejszékkel, hogy
kifo]yjék vize. Palesztindban kacagtak ezen a biblia-
magyardzaton : hiszen, ha ez lett volna szdndékuk,
akkor a hegyek egyikére épitkeztek volna! A kései
Tanchuméban az eredeti megokolds mdr feledésbe
meriil, hogy mdsnak adjon helyet : «Azt mondottdk :
nem elég-e, hogy O (Isten) magénak vélasztja a magas-
sdgokat s nekiink esak azt adja, ami idelent van, men-
jiink (mi) az égbe és hasitsuk be fejszékkel.» (Noach.
§ 18. ed. Lublin, 1879., 32.)

A midrésszerz6 mindent tud, e képnek is kidolgozza
minden részletét. «Abban az id6ben igy beszélt a torony-
épité nemzedék : Nem voltak-e balgdk a vizézén em-
berei . . . hullatott rdjuk (Isten) 6zonvizet negyven nap
és negyven éjjel és kipusztitotta Gket a vildghdl. . .
Mi ellenben foldtél az égig éré tornyot épitink s ugy
lakozunk majd benne, mint a szolgélattev6 angyalok.
Es fejszéket vesziink keziinkbe, meghasitjuk az égbol-
tot, hogy lefolyjanak a fels§ vizek az alsékhoz, nehogy
ugy tegyen velink, mint ahogy tett a vizozoén nemze-
dékével...» A Bdbel tornya épité1 kozt alakult har-
madik pdrt hasonlé programmal indul : épitsiink f6ldtél
az égig ér6 tornyot és hasitsuk az eget darabokra,
kezdjink hédborat az Urral s ne hagyjuk meg helyén.?

1 Szanh. 109 a., Jalk. Sim.§ 62., Midras Hag-Gadol. I. ed. Schech-
ter. 184,

* Alfa béta di R. Akiba. Bet ha-Midrasch. ed. Jellinek. III.
46., 47. A szoveg mésodik része a Tanchumét kéveti.
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A kés6bbi midrds-irodalomban a kévetkezé alakban
gltalénosult : «Epitsink tornyot, vegyliink fejszéket
és hasogassuk meg az eget, hogy a benne lev8 viz ki-
folyjék, hogy ne tehessen velink gy, mint a vizézén
nemzedékével.» 1 '

Taldn mdr a Gorog Baruch-apokalipszisben is ezzel
a hagyomdnnyal van dolgunk : «Farészerszdmot vettek
s azon fdradoztak, hogy kiftrjdk az eget, hogy meg-
tudjak : agyagbol, ércbél vagy vasbél van-e. (Kautzsch :
Apokryphen. II. 450.) A megokolds eltér az aggdd4détol
s nines 1s red méshol pdrhuzam. Nem lehetetlen, hogy
a fentebb tdrgyalt képzet rejlik mogétte. Hz esetben
a legrégibb eredetli szoveg lenne e csoportban.

4. Héboru Istennel.

A toronyépitok hdrom pédrtjdnak utolséja — mint
mér emlitettik — harcot akart kezdeni Istennel.
(Szanh. 109 a.) Ennek a harcnak is az a célja, hogy e
cselekedhessék veliink tGgy, mint Gseinkkel.» (Tanch.
ed. Buber. L., 99—100.) Egyszéval a vizozon. Ezen az
uton jutunk el a Zoéhdr szavaiig : «Menjink az égbe,
kezdjiink véle harcot, nehogy vizozén érje a vildgot,
mint a multban.»?

1 Agudat Agadot. (Sammlung kleiner Midraschim) ed. Ch. M.
Horowitz. Berlin. 1881. 46., Chron. of Jerahmeel. XXX. 6. ed.
Gaster. 64.

2 Ed. Rosenberg. I. New York. 1927. 64.
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5. Istennek csak a vizben van ereje.

Kés6i, mar az iszlam legenddinak hatdsdt tikr6zé
PRE, az els6 forrds mindezideig a kovetkezd érdekes
tordulatra : «Igy beszélt Nimr6éd népéhez : . . . épitsiink
egy magas tornyot és menjink rajt’ az égbe, mert
Istennek csak a vizben van erejes! Kétségteleniil a
vizozonre torténik itt célzés, a vizozon pedig Nimrod
magabizdsdban — mdr Josephust6l tudjuk — nem
érheti el a torony magassdgat.

Még tisztdzdsra var a kapesolat a Nimrod-legenddnak
e részlete és Titus hasonlé kihivdsa kozott : «Izrael
Istenének csak a vizben van hatalma.y 2

6. Babel nevei: Sinedr és Cila.

Babel varosa a Szentirds szerint Sinedr foldjén épiilt.
(Gen. XI. 2.) A Bdbel nevet mér a szentirdsi etimolégia.
a monddbol magyardzza (9.). A késébbiirodalom ugyan-
ezt megteszl a Sinedr névvel is. Sinedr jelentése leg-
régibb etimolégiai kisérlet szerint : romok (Jubil. K.
X. 26. Kautzsch: Apokryphen. IL. 59.) A sok eti-
moléogial probdlkozds ® egyikében a benniinket foglal-
koztato képzet tiikrozddik.

Res Lékis mevéhez a kovetkez§ -bibliamagyardzat

' PRE. XXIV. ed. Vars6. 1879. 43., Midras Hag-Gadol.
L ed.Schechter. 183—184. ; 1. még M. J. bin Gorion : Die Sagen der
Juden. IL.2 1919. 436.

* Gittin56 b ; a hasonlésagrol : Rimalt, WZKM. XLII. 1935. 145.

* Berndth Miklés : Az etimolégia a midrasban és a talmudban.
Bp. 1916. 64. 1. nr. 355.

Az IMIT Bvkdnyve. 1039, 14
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flizédik : «Bs volgyre taldltak Sinedr foldjén és meg-
telepedtek ott.y (XI. 2.) Miért hivtdk Sinedrnak? Mert
oda sodortattak a viz6zo6n nemzedékének halottai.l
A magyardzatot két véltozata (valészinfileg tévesen)
R. J6chanannak tulajdonitja.2

A kép vildgos és félelmetesen festdi. Sinedr sfksdgit
elboritja a vizozonben elpusztult emberi nem hulla-
tomege. Elég ok, hogy egy Gjabb vizozon félelme tartsa
dllandé rettegésben Bébel nemzedékét.

De tovdbb is mehetiink egy lépéssel. Vannak pér-
huzamok, amelyek =12 s (a vizozon halottai) helyett
by=ss vy (a vizozon vizel) olvasatot adjdk.® Félel-
mitk eszerint nagyon is megokolt : A vizézén le-
apadtdval a hatalmas viztomegek Sinedr siksdgdn
gyilemlenek meg, joggal tarthatnak tehdt egy ujabb
viz626ntol.

Az aggéda egy 1ij nevet is ad Bdbelnek : Cila. A hozzé-
fliz6d6 etimologidban ugyanez a képzet rejtzik.

R. J6chanan magyardzatéval a szentirdsi vers: «Aki
sz0] a mélységhez (= cila), szdradj kil» (Jes. XLIV.
27.) — Bébelre vonatkozik. 8 miért Cila a neve? Mert
oda meriilt le (= cildl) a vizozon viztémege. A par-

~ * M. Echa Rabba. ed. Buber. Wilna. 1899. 23. ; Koh. R. XL T.
ed. Wilna. 30 d. ; jer. Ber. IV. 1, ed. Wilna. 30 b. ; Midras Agada.
I. ed. Buber. 24.

% Zeb. 113 b. ; Midras Hag-Gadol. I. 183.

% Sabbat 113 b Variae Lectiones. II1. 251. ; Midras Hag-Gadol.
I. 183, az olvasat két kéziraton alapul (Schechter I. jegyzete) ;
Nathén b, Sadmuel Tibbon kéziratos Térakommentdrjdban (Cod.
Brit. M. Add. 19. 777.) fol. 8 a.

¢ M. Echa Rabba. ed, Buber, 23.
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huzamos helyek a vizoz6n halottair6l beszélnek.! Ennek
a magyardzatnak a fenti két helyen Res Ldkis a szer-
z6je.?

Fz az aggdda a toronyépit6knek egy Gjabb vizozéntél
valo félelmérsl Palesztindban mar a VII. szdzadban
kolt6i tolmacsoléra taldlt. Janndj® a Babel tornya
mondéjat — csakigy, mint az egész Téra anyagdt —
 imakolteménnyé dolgozza fel (Ker6bo6t). Janndj min-
den sordra taldlhaté aggddikus pédrhuzam. Hilds fel-
adat volna feltarni Janndj aggadajat és aggddikus
forrdsait, betekintést nyerhetnénk az els6é pijjut-koltd
alkoté miihelyébe.*

Két sordt idézem (Piyyute Jannai. ed. Zulay. Ber-
lin, 1988. Publ. of the Research Institute for Hebrew
Poetry. IIL., 2. p. 12., 45—46. sor) :

Féltek, hogy elsopri 6ket a vizbzon érja,
A kiszémitott évben, bil havdban, amelyben volt.®
Nemzedék, amely nem okult a vizézon kora példajabél,
Maga is megérett a vizézonre (valtozata : pusztuldsra.)

1 Sabbat 113 b. ; Koh. R. XII. 7.; jer. Ber. IV. 1. ; Jalk. Jes.
§ 423.

2 Zeb. 113 b, ; Midras Hag-Gadol. I. 183.

® Korjelzé adat: Qirgisaini szerint a karaita Anan (VIIL sz.)
torvénykonyvének két pontjahoz Janndj kolteményei szolgdltak
forrdsul. Kitab al-anwar. ed. Harkavy. Az Orosz Arch. Térs.
Kézl. VIIL. 1894. 284. (angolul : Nemoy, HVCA. VII. 1930. 329.)

* Néhény parhuzamrél S. Spiegel: Zum Machsor Jannai.
MGWJ. LXXIV. 1930. 94—104.

® Tanch. ed. Buber. I. 43. ; Jalk. Machiri ad Jes. ed. Spira. 199.
Hasonlé szovegrészlet : Margoliouth : Catalogue of... MSS. in
the B. M. II. London. 1905. 6. nr. 345.

14*
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A hagyomany cdfolds.

Két kozépkori bibliamagyardzo nem tartja elfogad-
haténak ezt a képzetet. Abrahdm Ibn Eazra elmélke-
désével a toronyépiték nem tarthattak egy ujabb viz-
6z6ntél, hiszen kozottitk volt Noé és harom fia, akinek
Isten eskiit tett erre. Abravanel a talmudi érvvel él
(Szanh. 109 a) : Hiszen akkor magas és meredek hegyen
kellett volna épitkezniok, Ararat hegyén, ahonnan le-
jottek. A hegyeken hatalmas és drdga koveket is taldl-
hattak volna épitkezésiikhoz s nem kellett volna tég-
ldkat vetniok, hogy kovekiil szolgdljanak, amint ten-
niok kellett a volgyben kévek hidnydban (ed. Amster-
dam, 1768., 56 b)

A zs1d6 hagyomdny visszhangja.

A zsid6 forrdsokbdél bemutatott e képzet talajra
taldlt keleten, az arab irodalomban s a keleti egyhdz
mfiveiben. Ujabb példa és bizonyiték aggidai moti-
vamok elterjedésére, Gtjdra, nyomaira. A felsorolds nem
fogja kimeriteni az anyagot.

Ephraem Syrus (IV sz. ; szir-ker.) : «<Minek emelték
a hatalmas tornyot, amelynek kérkedésiik szerint az
eget kellett volna érnie, holott vildgos igéretet kaptak
Istent6l, hogv a vizézont6l biztositva lehetnek?» 2
Ja‘qibi (IX sz ; arab): «Azt mondtdk : esindljunk

1 Ad Gen. XI. 4. L. hozz4 D. Herzog, MGWJ. LXXXI 1937.
425426,

* Ephraem Syri Opera Omma k Romae 1737. 72.
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erdditményt, hogy megvédjen benniinket a vizézon-
toln :

Futychius (X. sz., arab-ker.): «Alapitsunk varost
o erGsitsitk meg vérral, épitsiink belé tornyot, mely az
égig érjen, hogyha valamikor viz6zon jénne, megmene-
kiiljink belble.» 2

Agapius (X. sz. ; arab- ker) Tornyot épitenek, hogy
«megszabaduljanak a félelemtdl, hogy vizézon jon és
elboritja Gket.» 3

Bar Hebraeus (XIIL sz. ; szir-ker.) : «Minthogy az
elborité vizozon hire rettegtette Oket, azt terveszték,
hogy egy magas torony altal fognak megmenekiilni
drado hulldma eldl, ha elontené Gket. Mivel nem hittek
az isteni frigyben, amely a szivdrvidny jelében nyert
megerdsitést szamukra.»

Salomo Basra (XIIL sz. ; szir-ker.) : «Jertek, épitsiink
egy magas tornyot ... mert vizozoén jon rednk és el-
pusztit benniinket a f6ld szinérdl.y S
- Abu’l-Fida (XIV. sz. ; arab) : «Abu Isi beszéli a nyelv-
ravarrél, hogy Noéfiai. .. er6ditmény épitését hatdroz-

1 Tbn—Wadhih qui dicitur Al-Ja qubi, Historiae. I. ed. Houtsma.
Lugd. Bat. 1883. 17.

* Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. I. ed. L. Cheikho.
Beryti—Parisiis. 1906. 17.; Migne Patr. Curs. Compl.- Ser. Gr.
CXI. 919.

¥ Kitab al-“Unvan. Histoire Universelle. ed. A. Vasiliev. Patro-

logia Orientalis. V. 4. Paris. 1910. 603.
: * Barhebraeus’ Scholia on the Old Testament. I. ed. M. Spreng-
ling— W. C. Graham. Chicago. 1931. The University of Chicago.
(Oriental Institute Publications. Vol. XIIL.) 46., 47.
¥ The Book of the Bee ed. Budge. Oxford. 1886, 41,
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tdk el, amely megvédi majd Sket egy mdsodik viz-
ozontoly

A szir-keresztény forrdsok szerint még késébb, Abra-
hdm idején is kisértett a vizozontél vald félelem.
Abrahdm kortérsa Samiram (Semiramis), Assziria ural-
kodéndje, Ninus felesége,? halmokat épittet a vizozon
ellen.® Hasonl6 motivum, mint a toronyépités.

Ugy létszik azonban, hogy ez a képzet sem szorit-
kozik a zsidésag és a téle megtermékenyitett keleti iro-
dalom hatdrai kozé. Egyike lehetett ez is a vildgpusztu-
lasrol valé dltaldénos néphagyoményoknak. Mexikoi
monddban taldljuk, hogy a f6ld elsé korszakat (716 év)
viz6ézon zarta le. Fold és ember belepusztult. A ke-
vés maradék megsokasodik és megépiti zacuali-t, a
nagymagassaga tornyot, hogy belémenekedjék, ha a
vildg médsodszor 1s elpusztulna.t

1 Abulfedac Historia Anteislamica. ed. Fleischer. Lipsiae.1831.18,

* Hogy Semiramis és Ninus Abrahém kortarsai — régi forrasig
kévetheté nyomon. Mar Epiphanius emliti (IV. sz.). Adv. Haeres.
Lib. I. Tom. I. Cap. VII. Migne Patr. Curs. Compl. Ser. Gr. XLL
192.

8 Chronique de Michel le Syrien (1166—1199.) ed. J. B. Chabot. I.
Paris. 1899. 33—34. Ebbél folyt Bar Hebraeus eléadasa: The
Chronography of Gregory Abd’l Faraj... Bar Hebraeus. ed.
Budge. I. Oxford—London. 1932. 10. II. 11. (szir szbveg). A szerzo
élete végén készitette arab kivonataban : Historia Compendiosa
Dynastiarum. ed. E. Pococke. Oxoniae. 1663. 14. (22.)

¢ Frazer : Folk-Lore in the Old Testament, I. London. 1918.
382,
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Vizozom, mant bekivetkezett biintetés.

Az aggdddban a toronyépiték félelme mégsem wvolt
egészen alaptalan. A torony Osszed6ltekor viz6zon
is pusztitott : «A tenger kiontott és elnyelt harmine
esalddoty, az emberiségnek tehit csaknem felét (Gen.
R. XXXVIII., 10., ed. Theodor. 360.). Isten ezt az
4rt utébb az Abrahdmtol szérmazé harmine esaldddal
potolta (Tanch. ed. Buber. L., 123.; Jalk. S8im., § 62.).

Kés6bbi monda szerint a szétszort Bdbel-nemzedék
egy része vizbe vész s beldle keriilnek ki a vizi manok.!

II. A toronyépités oka: a tizozon.

Nem vezetnek nyomok a régi aggdddbdl a XIII. sz4-
zadba, amelyben egyszerre esak, tobbfelé is, 1) képzetre
taldlunk : a toronyépités inditéoka a t(iz6zéntsl valé
félelem. E képzet kialakuldsdt minden valészinfiség
szerint a szdmos idegen elemet magabaolvaszté kabba-
ldnak kell tulajdonitanunk.

Els6 megfogalmazéja Bachja ben Aser ibn Chaliwa
az uttorék kozott van, akik kabbalisztikus értelmezést
kisérelnek meg a Szentirdsban. Bibliakomment4rjdban,
amelyet 1291-ben fejezett be, a legtobb helyhez négy-
féle fejtegetés sorakozik fel : 1. észszerti, 2. aggddikus,
8. filoz6fiai, 4. misztikus.

Az aldbbi részlet a filozéfiai irdnybél valé (tartalma
azonban inkébb a kabbalisztikus irdnyba utalja) :

! Midras Agada. I. ed. Buber. 25. BSvebben errdl Joshua Trach-
tenberg : Jewish Magic and Superstition. New York. 1939. 279, 35.
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«— a toronyépités emberei minden tudominyban
felvildgosodott gonoszok voltak s azért épitették a vdrost
és a tornyot, hogy megmenekiljenek a {{iz6zénbdl
(wx Sw 513m). Minthogy ldttdk  a vildgnak vig-
6z6ntol valé pusztuldsat, nagyon féltek s sziikségét 14t-
tak egy épiilet emelésének ; ha tlizozont akarna hozni
Isten a wvilag elégetésére, megmenekiilhessenek beléle
s ne johessen a tliz hatdrukba. A midrdsban emli-
tett «harcnak» ez az értelme : a fentiek erejének segit-
ségiil vevése Isten szandékaval szemben, hogy lekossék
a tliz elemének egy részét, hogy ne kozeledhessék a
varoshoz. Hasonl6an korunkban is némely tudds ismer
oly erdt, amellyel le tudja kotni a jéges6 egy részét:
hogy csak bizonyos hatdrig érhessen el» 1

Az utols6é sorokban afféle jégesOharitorol értesiliink
Bachja korabol..Akik azonban s=3 (jégesd) helyett a
* bizonytalanabb = (villim) olvasatot fogadjdk el,
villdimhdrité emlitését latjdk e helyen.? Nem igen
hihet6.® Az elsé, aki a zsid6 irodalomban emlitést tesz
a villimharit6rél, — tudtommal — csak Pinchas Elia
- ben Méir Wilna, a XVIIL szdzad végén (Széfer Haberit.

1 Béur al Hattéra. ed. Venezia. 1546. 20 c.; Krakko. 1643.
2l c.

2 Ed. Varso.-1895. 49. Lasd L. Léw : Praktische Einleitung
in die heilige Schrift. Gross-Kanischa. 1855. 251. «Merkwiirdig ist
- es, dass dieser Schriftausleger eine Art von Blftza.bleiter erwahnty.
V. . B. Bernstein : Die Schmfterklé.rung des Bachja b, Ascher ibn
Chalawa. Berlin. 1891. 54.

% Toszefta Sabb. VI. 19. ed. Zuckermandel. 118. a vas démon(iz6
erejében val6 hith6l magyarizandé. 1. errd] a hitrél Low : Das Eisen
..MGWJ. LXXXI. 1937. (Mittwoch-Festschrift.) 51—52,
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I. Briinn. 1801., 43 b, 45a, 97a, 98b) ! Franklin 1760-
ban llitotta fel villimharit6jat Philadelphidban. Bach-
jééval csaknem egyldeji Nathdn b. Samuel Tibbon
filozofiai kommentérja a Pentateuchus vélogatott feje-
zeteihez (Zichrén Téb).2 Kézirathan maradt magyara-
sataiban hdrom irdny kap helyet : 1. észszerti, 2. aggé-
dikus. 8. misztikus. A benniinket érdekld részlet ész-
szerft magyarazatként szerepel (er6sen kabbalisztikus
szinezet) s a British Museum kéziratdban (Add. 19.,
777. Fol. Tb)® a kovetkezOkép hangzik :

« . . taldn jbol lesz vizozon, hogy elboritson, vagy
tfiz hull, hogy elégesse az Osszes helyeket, vagy szel-
vihar, hogy leromboljon és elpusztitson minden hazat
és épiiletet. Nosza, vessiink tégldkat s a tobbi hozzé-
_ valét : oly anyagot, amely ne 4zzék el a vizben, ne pusz-
tuljon — égjen el tlizben s ne diiljon 6ssze szélviharban.
Es szerezziink magunknak nevet azzal, hogy megmene-
kiilink az elemek egyikének pusztité erejétol .. .»

Harom elem ellen valé kiizdelem eszkoze itt a torony.
A képzet legteljesebb kifejldésével Liévi ben Gerson-
ndl ¢ talalkozunk, aki mind a négy elemrdl megemlé-

! Az érdekes enciklopédia szerzoje Magyarorszagon is jart.
Zunz : Ges. Schr. 1. 1875. 196.

* Schiller—Szinessy szerint iratasinak ideje: 1307. Cat. of the
Hebrew MSS.... Cambridge. 1876. 185—193., 193—195. Ugyanigy
Bacher : Die jiid. Bibelexegese. Trier. 1892. 91., 100.

* Leirasat 1. Margoliouth : Catalogue. I. London .1899. 160 a/b.
nr. 215. ‘

* (1288—1344). Rola, kiilonosen természettudomanyi érdek-
lﬁfiéaérél és érdemeirél : Marx, Essays and Studies in Memory of
Linda R. Miller, New York, 1938. 154—160, .
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kezik. Tornyot épitenek, épitéanyaguk tégla és agyag,
mert «a tégldkat nem pusztitja el sem a tfiz, sem a viz.
A gyarl6 ember azonban nem értheti Isten ttjat. Epp
szétszoratasuk szolgalta a Gondviselés tervében azt
a célt, amit az § tervitkkben az épitkezés. Mert pusztulds
eérheti a fold egy részét f6ldrengéssel : a f61d gyomrdban
keletkezé viharokkal, hegyet-sziklat zuz6 erds széllel,
tiizes kovekkel vagy vizaradattal. Ha most az emberi
nem egy helyen zstfolédik 6ssze, akkor a helyi katasztro-
faba belépusztulhat ez egész emberiség. Fennmaradd-
sukat szolgdlja tehdt a szétszoratds. (Kehillot Mése. ed.
Amsterdam. 1724., 17¢, 17d):

A karaita Aron b. Josef (1924) kimutathat6 rabba-
nita befolyds alatt (Simchoni, E. J. I. 51.) hasonléan
tudja : Tégldkkal épitkeztek, hogy e fogjon azokon
tliz vagy viz» (Ha-Mibehar. ed. Goslow. 1835. 35a).

A kabbala teriiletére térve vissza, b6vebben folynak
a forrdsok. Erdekes szinekkel gazdagitja eddigi képiin-
ket a Berit Menucha c¢. mfi. A konyvrél azt tudjuk csu-
pdn, hogy Spanyolorszdgban irédott a XIV. szdzad-
ban (1850 kériil). Homdlyos tartalmd, szimbolikdja
és misztikdja az el6ttiink ismertektdl eltér. SzerzGje
ismeretlen, de legdltalénosabban — alaptalanul —
Abrahdm b. Izsdk Granaddnak tulajdonitjdk,! elvétve
Abrahém b. Izsdk Narbonne (XII. sz.) nevével is kap-
esolatba hozzdk.2 Van adatunk red, hogy még kordbbi

1 G. Scholem E. J.I. 473—474., I1X. 657—658. ; G. Scholem—B.
Joel : Cat. Cod Cabbal. Hebr. Hierosolymis. 1930. 48., 52.

* A bizonyitékok nem kielégitdek. L. G. Scholem: Biblio-
graphia Kabbalistioa. Leipzig. 1927. 102. nr. 783.
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és még el6kel6bb szerz6hoz is kapesoltdk, magédhoz Sala-
mon kirdlyhoz.! Itt is hangsily esik, mint Bachjdnal,
a toronyépit6k boleseségere.

«A toronyépités nemzedéke boles volt, okos és értel-
mes, ismerték a vildgtitkokat teljességilkben. Azt
mondottdk, ha vétkeziink, meg fogunk halni, mint
a vizozon nemzedéke. Mit tegyiink hat? Elégitsiik ki
véagyainkat ezen a vildgon, de ugy rendezziik dolgain-
kat, hogy az égiek ne tudjanak harcolni veliink. Tor-
nyot akartak épiteni. .., hogy a viz tomegétSl ne dfil-
jon Ossze s a tfiz se birjon vele ... Es bélvanyt akartak
beléhelyezni, amelyet Isten nevének erejével készi-
tettek volna el... Es a balvanyra szarnyakat szantak,
amelyek befednék az egész varost, hogy sem az éghdl
jov6 tliz, sem az es6viz ne hulljon a vdrosra és hatéraba,
és az 4rté angyalok ne uralkodhassanak felettitk. Ks
mindezt az 6z6nt6l (=viz- és tlizoz6ntbl) valo -félel-
mitkben tettéks» Isten azonban megesokkentette
Chafniel és Szandalfon? szerdfok hatalmit, segitségiik
nélkiil pedig nem tudtdk befejezni épitményiiket.?

A monddt még mélyebbre dgyazza be a Kabbala
tanitdsaiba a 72 betfis istennévnek egy ismeretlen szer-
z6]i kommentérja (XIIL sz.). Felfogdsa bizonyos
rokonsdgot mutat egyrészt a fentebb térgyalt kabba-

' A British Museum 856. szému kézirataban. L. Margoliouth :
Catalogue. ITI. London. 1915. 150.

*L. errél Horodetzky, Kaminka-Festschrift. Wien. 1937.
Héber résy . 17—20.

* ed. Amsterdam. 1648-.

39 b. ; v. 6. M. J. bin Gorion : Die Sagen
der Juden,

Neue Ausgabe, Berlin. 1935, 177.
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lisztikus forrasokéval, killonésen Bachjdéval, mésrégyt
hatdssal volt a késébbiekre.

A toronyépités tervében nagy béleseség nyilvénult
meg. «Voltak kozottik nagytudoményu emberek, akik-
nek bolesesége az égig ért.o Ezek tisztdban voltak o
szférdk tandval meg hatdsaikkal és kieszelték, hogy ha
az egyik szférat (malchut) megteszik isteniiknek s ere-
jére bizzak magukat, nem kell félniok tobbé a biintetd
hatalomtol (qun Pen) s egyaltaldban méas hatalomtol
sem.! :

G. Scholem egyetemi tandr szives kozlése szerint
(levele 1938. nov. 14-ré6l) ez a buntet6é hatalom (jy=m
i!'-m) a kabbalistak szimbolikdjaban megfelel a tiiz-
ozonnek (wx 5w Sy=s). Ilyen formdban nem merném
allitani. Mindenesetre gyiijtéfogalom az elemi erdk
pusztitdsara (ttz, viz, fold, szél). Abban azonban nyil-
vanvaloan téved G. Scholem, hogy a szovegrészlet
- képzetét a XIV. szdzadi névtelen Maarechet Ha-Elohut-
- ban taldlhatéval rokonitja. Nines hasonlosdg a ketto
kozott. Utobbiban olyan felfogdsroél is esik sz6, amely-
b6l az 1dézett helynek szoges ellentéte tlinik ki : a Babel-
nemzedék csak azért akarta kivonni magét a csillagok
hatalma alél, hogy egyedil Isten hatalma ald tartoz-
zék (ed. Ferrara. 1557., 157b, 162¢).

Sokkal kozelebbi parhuzamét, szdészerinti ismétlo-
dését taldltam egy névtelen kabbalisztikus téramagya-

1 Kéziratbol kozolte G. Scholem : Einige kabbalistische Hand-
schriften im Britischen Museum. Festschrift fiir A. Freimann.
Berlin. 1935. (Soncino-Bliitter. IV., 65—66, Parhuzamairél: U, 0. 69.)
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rdzatban, amelynek szovege kétségtelenill a hibétla-
nabb is (Cod. Br. Museum. Add. 27,003. Fol. 88a).1

A kés6bbi kabbalistdk a régi javakbol tédpldlkoznak.

Bachja nézetét dtveszi teljességében egy névtelen
kéziratos bibliakommentdr a XV. szdzadbol (id6rend-
ben az utolsé szerzd, akit idéz : Menachem Recanati,
a XIV. szdzad elsd felében miikodott). Bachja szovegé- -
hez érdekes véltozatot nyujt s megerdsiti a === olvasa-
tot is. A kézirat a M. Tud. Akadémia Kaufmann-konyv-
téraban taldlhaté (A. 19/a. Noach szakasza végén. A la-
pok szdmozatlanok.) ®

Bet (i szerint adja Bachja szévegét a Jalkut Reubeni
¢. kabbalisztikus midrds-gytjtemény (szerzije : Reuben
ben Hoschke hak6hen XVII. sz.), amely kiilonben is
tdrhédza az ilyen hiedelmeknek és elképzeléseknek.®

Ugyanitt megtaldlhaté a Berit Menucha szovege is
sokhelyiitt az érthetetlenségig romlottan. (U. o. ed.
Amsterdam 82a ; Varso, 1. 145.) -

De ez a tlizo6zonnel médosult képzet sem nyilvénit-
hat6 kizdrolagos zsid6 tulajdonnak. Egészen hasonlé ta-
lilhat6 az amerikai monddk kozott (Sierra Nevaddban).
A Gondviselés hatalmas vizzel pusztitotta népiiket.
Alig maradnak neéhdnyan. A megmaradottak részére
vezetGik nagy templomot épitenek menedékhelyil egy

! Margoliouth : Catalogue. ITI. 74—75. nr. 768. L. hozz4 :
G. Scholem ; Einige kabb. Handschriften in Br. M. Berlin. 1932.
( kﬁlbnlenyoma,t,) 48.

. * Lefrdsdt 1. Weisz Miksa : Néhai Dr. Kaufmann Dévid tandr
kényvtdranak héber kéziratai és konyvei. Budapest. 1906. 6—7. 1.
* ed. Amsterdam. 1700. 32 b. ; Varsé. I. 1889. 147.
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elkdvetkez6 jabb vizdradat el6l. Alig egy félhénapre
ré tlizozon jon a foldre, a torony elsiillyed . . .1

Tlizoz0m, mint bekovetkezett biintetés.

A t1izoz6ntdl val6 félelem nem volt egészen alapta-
lan. A toronyépitbket ért biintetésben szerepe van g
tliznek 1s.

Az aggdda szdjdtékot taldl red. A bibliai versben
(Gen. XI. 8.) «égessink» t. i. tégldkat (MPNWI) helyett
wgettessiinky (MBTWI) olvasand6: réhibdztak végze-
tikre, hogy tfizzel fognak kiveszni a vildgh6l? Janndj
aggdddja szerint is tliz égeti, viz mossa el Gket.3

A torony egyharmada is elégett,* egészen pontosan :
a fels6 harmada.®

A kabbalistdk szerint a lélekvdndorlds tandnak meg-
feleléen Bébel blinés nemzedékének lelke Szodoma
lak6iban 1jjdébredt s harmadizben Kérach ldzado
gyiilekezetében. Voltaképpen csak ezeknek tfizhaldlé-
val blinh6détt meg véglegesen. (Bachja ben Aser : 1. m.
ed. Krakké. 1643., 183d, 184a.)

Benjdmin Tudela a XII. szdzadban utazédsai sorén

1 Axel Olrik: Ragnarék. Die Sagen vom Weltuntergang.
417—418.

3 Gen. R. XXXVIII. 8. ed. Theodor. 357., Lekach Tob. I. ed.
Buber. 53.; Jalk. Sim. § 62.

8 ed. Zulay. Berlin. 1938. p. 14. 74 és 83 sorok ; tovabba Chron.
of Jerahmeel. XXX. 3. ed. Gaster. 64.

4 Gen. R. XXXVIII, 8. ed. Theodor, 358.; Szanh. 109 a s pér-
huzamai.

® Széfer Hajjasar. ed. Goldschmidt. Berlin. 1923. 31.; Rasi ad
Szanh. 109 a.
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eljut a Bébel tornya romjadhoz s feljegy:zi ’l-‘éla, hogy
wgi tliz csapott bele s megl?asit-otta mélyéig.» 1‘
Hogy mennyi szerepe van 1tt a fent térgy'a.lt 'hltne'k
s mennyi az egyéni élménynek, egy kozépkori atinaplé-
nil bajosan donthetd el.
London. Dr. ScHEIBER SANDOR.

A HALAL ANGYALA.

A fiatal Ruben Tamds egyiitt alt bardtaival fényes
palotdjéban egy hosszi és diszesen teritett asztal mel-
lett. Nagyszerfi borokat ittak, pompéds peesenyéket fo-
gyasztottak és ha azt mondom, hogy dézséltek, még
mindig nem mondtam talsokat. A esoddlatosan kévér,
malacosan rozsds arct ifji Ruben rendkivil gazdag
atyjdn kivill még kinosan kovér termetérdl is hires volt.
De persze ez a nagyon kovér termet is csak azért tiint
fol, mert az 6reg Ruben fidnak a kovér termetérdl van
826. Egészen mds az példdul, ha egy koldus vagy egy
¢henkérdsz lenne ilyen kévér. Annak a kovérségével
senki sem t6r6dne mindaddig, mig aztdn éhen nem hal.
De akinek az apja az 6reg Ruben, a véros leggazdagabb
polgdra, sok gydr tulajdonosa, sz6val nagy ember, mint
mindenki, akitd]l sokan faggnek és félnek, az mds el-
birdlds ald esik.

Tortént pedig, hogy, amint fgy egyiitt iiltek az asztal

! Ozar Massaoth. ed. Eisenstein. New York. 1926. 34.; E. O.
Adler: Jewish Travellers. London. 1930. 38.
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mellett, belépett egy oOreg béesi, olyan oreg béesi,
amilyen minden csalddban van: egy kiesi, sovény,
szegény Oreg bdesi, aki nemesak oOreg, de ezenfelii]
még rokon 1s, 86t nemesak rokon, hanem szegény rokon
és aki azért szegény, mert fiatal kordban egyszer kgl
esonkért a gazdag rokontol 6t forintot, nem hozta vigszg
mésodpercre és ezért 6tven éven 4t biintetik, az egéss
csaldd biintetl és a vildg minden kineséért sem adnak
neki Gjra 6t forintot, nehogy megfeledkezzék az emberi
igazsdgszolgaltatdsrol, mely lényegesen szigortbb ayz
isteninél.

Szoval ez a szegény rokon megjelent a kastélyban és
igy szo6lt azon a kozvetlen hangon az inashoz, amelyen
csakis a szegény rokonok szoktak beszélni :

— Mondja meg a Tamds arnak, hogy itt van a zillott
nagybdesi, aki az utedn 4t érezte a finom pecsenye sza-
gt és szeretne a csalddtol arra az 6t percre boesdnatot
nyerni, amig megeszik egy fél kacsat és leobliti a garat-
jat egy kis joillata borral. Ezt mondja meg a Tamds
urnak, s ha még majd lehet téle két forintot is kapni,
maga 18 kap egyet.

Az inas fintorgott.

— Tessék 4llva vdrni — mondta és elt{int az ajté
mégott. De néhdny pillanat mulva mdr jott is vissza a
vélasszal.

— Na? — kérdezte a szegény rokon.

— Azt iizeni az ifja Ruben tr, hogy féjlalja, de 6
nem népkonyha.

— Hm — hiimmégott a rokon. — Direkt igy mondta,
hogy @épkonyha»? :

— fgy! — felelte az inas.



A HALAL ANGYALA, 225

Fiilop bdesi, mert igy hivtdk az oreg rokont, e
tudott mit csindlni, zavartan topogott, &Ztﬁl-l keze‘t
nyujtotta az inasnak és szomoruan elindult az ajté felé.
Tele volt a szeme konnyel, de nem vette elé mégser?:l a
zsebkenddjét, csak hagyta a eseppeket végig potyogni az
aredn és az orrdn. Aztdn kiment a hdz elé és leilt a
kiiszobre. Azaz, hogy el6bb kiteritette a zsebkenddjét
a lépesdre és arra ilt. Mérmostan mondjdk meg Onok,
mit csindl egy Oreg zsidd, amikor nines semmije és
senkije? Mit esindl, amikor elkergették a gazdagok asz-
taldtol és rdjon arra, hogy az 6 jéakardi vagy a féldben
vannak, vagy az égben vannak, csak éppen a foldon
nincsenek? Csindl-e egyebet az ilyen zsid6, mint hogy
a maga kozvetlen modordn csevegni kezd az Istennel?
Fiilop is ezt tette. gy szolt hat hozz4 :

— Kérlek szépen, ne vedd rossz néven, hogy ilyen
kés6i 6rdban is a magam dolgaival zavarlak. De ez a
mal esti dolog nagyon felizgatott. Kérlek szépen, ez
mégse megy, hogy ez a kélyok egyszerfien az inassal ki-
dobassa a nagybdesit. Nem szép, hogy ilyen szavakat
haszndlok, de végre is egyméskozt vagyunk : ez disz-
nésdg. Nagyon kérlek, légy olyan szfves, hiszen a
Te befolydsod hatértalan, esindlj ebben az én dolgom-
ban valamit. Altaléban az ilyen dolgokban kellene mér
valamit esindlnod.

Isten, akirél kéztudomdsi, hogy szeret fgy estefelé
a2 Oreg és szegény zsidokkal elbeszélgetni, fgy felel :

— Igazad van, fiam, szfvesen eljdrok a dologban,
csak mondd meg, hogy mit akarsz,

— Kérlek szépen — kezdte Fiilop — nem szép t6lem,
hogy azt mondom, amit mondok, de énnekem ebbél a

Az IMIT Rvkdnyve. 1080, 15
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szfmt.elenkedésbffl elegem volt. Légy olyan kedves ég
biintesd meg az unokadesémet, mondjuk, kiildq el o
haldl angyaldt ezért a kovér fickoért. Mégse jérja, hog{\__
egy 'ilyen kolyok egyszerfien kirugja a szegény nagy-
béCSilt.. Léssa a csaléd,‘hogy Fialop bécsinak is van pro.
tekeigja, nemesak nekik.

A 6 Isten egy ideig tiin6dott a dolgon, aztdn be.
hivatta magéhoz a Haldl angyaldt és azt mondta
neki :

— Azonnal indulj le a foldre és holnap estére hozd
el a fiatal Rubent. A palotdja el6tt il egy éreg ember,
az az ott, aki a zsebkenddjén iil, attol kérdezd meg,
hogy melyik Rubent kell felhoznod, nehogy megint
valaki mdst hozzdl, gy mint a multkor.

— Igenis — mondta az angyal és elindult.

Képzelhetik, milyen izgatott volt Fiilop bédcsi. Sok-
szor 8zOlt 6 mar az Istenhez, de az ma felelt neki el6-
szor és az ilyesmi nagyon nagy élmény. Az idét gondol-
kozdssal toltotte, de nem mondom el, hogy mik jértak
a fejében. Vajjon, mi jdrhat egy szegény zsidé fejében,
akinek nines egy fillérje sem és aki éjszaka il egy kévon,
il és vdrja a Haldl angyalat?

De nem kellett sokéig vérnia. Egy fél éra mulva,
mondjuk, egy jo féléra mulva egyszer csak ldtja, hogy
egy elegdns sziirke tutiruhdba 6ltozott fekete driember
jér fel-ald az utedn, keresve a hdzszdmot. Bizony, ha
ennek a férfitnak a hdtakoézepébdl nem nétt volna ki
két fekete szdrny, sohasem tudta volna meg, hogy ez a
Haldl angyala. Pedig az volt. Megszolitotta hét :

— Bocséinat, nem engem méltéztatol keresni? En
vagyok ugyanis a Fulop bdcsi.
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_ A — mondta az angyal — te vagy a Fulop béesi?
Nagyon orvendek.

— En is — motyogta az éreg nagybéesi zavartan és
szemiigyre vette az angyalt. Milyen j6sédgos szeme van,
milyen finomak &a kezei, milyen lagy a hangja és mennyi
szeretet drad tekintetébdl. Az angyal a tdrgyra tért :

— H4t kit is kell elvinnem tulajdonképen?

— Az oreg Ruben fidt. Ha volndl olyan szives. ..

— De kérlek, nem szivesség ez. Kotelességem — szélt
az angyal és mert nem volt b6beszédli angyal, tustént
el is indult. Mdr a palota ajtajdban volt, amikor Fiilop
béesi még utdna kialtott :

— Pardon, ha szabad még valamit mondani. . . Nem
kell szélnod, hogy én kiildtelek. Nem szeretem a plety-
kdt. Es . .. és ha egyszer rdérsz majd egy ilyen szegény
zsidoval is torédni, gyere el értem is. Mondd, mi dolgom
van még itt a foldon?

Az angyal taldn mér nem is hallotta Fiilop bédesi
s6hajos szavait. Beesongetett Ruben fidnak palotdjdn.
Az inas nyitott ajtot, egy livrés inas, akinek lakk-
topdnja volt és fehér harisnydja és térdnadrigja és
aranygombok a diszes kabédton, egyszdéval sokkal ele-
gdnsabb volt, mint a Haldl angyala és azt kérdezte :

— Kihez van szerencsém?

— Ezt nem mondhatom meg neked — felelte az
angyal. — Csak kérlek, menj és jelents az uradnak,
mondd, hogy sirgds tigyben kell vele beszélnem.

Az inas ellenkezett.

— Az lehetetlen. Az én gazddmndl el6kel§ vendégek
vannak, estélyiruha nélkil nem lehet bemenni és raj-
tad, amint l§tom, sziirke ruha van.

15
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Mondjdk meg 6nék, mi egyebet tehetett volna az
angyal : hazasietett a szdlloddba, ahol szobét bérelt
arra az idlre, mig elvégzi a rébizott feladatot, ruhgt
viltott és egy félora mulva visszatért a megfelel§ 6ltg-
zetben. Igy aztan mér bejutott az ifji Ruben szine elé.
A kolesonos bemutatkozds utdn a kovér ifja gy szolt ay
angyalhoz :

— Ne vedd rossznéven, de igazén nem értelek. Mi
értelme van annak, hogy értem, éppen értem jossz?
Miért nem jossz inkdbb olyan valakiért, akinek annyija
sines, hogy érdemes legyen a f6ldén maradnia? Hidba
hallgatsz, nagyon j6l tudom, hogy Fiilop bdesi mdrtott
be engem nélad, pedig hét tudnod kell, Fillop bdesinak
egyszer atydm 6t forintot adott koleson, de . . .

— Hagyjuk ezt — mondta az angyal. — Kilénben
is' Fiilop bécsi azzal az ot forinttal elszdmolt, mivel,
amikor latta, hogy nem tudja megadni, igy szolt Isten-
hez : «Ldtod, Isten, torom a fejem, hogyan adhatnam
vigsza annak a Rubennek az 6t forintjdt. Csindlj vala-
mit ebben az iigyben!» Ekkor az Isten gondolkozott,
mit is esindljon és végil azt mondta: «Tudod mit,
Fiilop, ne add meg azt az 6t forintot, mégis nagyon
rendes zsidé vagy ! Ldssa, fiatal bardtom — folytatta
az angyal — az égi konyvvitel komplikdlt dolog, ha-
landé sohasem tudhatja, ki tartozik, ki kovetel.

Ruben ldtva, hogy komoly dologrél van sz6, tépelédni
kezdett. Fel-ald jdrt a szobdban, végill megszolalt :

— Ne bolondozz! Inkdbb jojj, iilj kozénk, finom
italaim vannak, nagyszerfi inyenc falatjaim és gyonyori
asszonyok ilik korill az asztalt. — De az angyal csak
mosolygott, mosolygott, mint egy angyal és csak akkor
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komorodott el, midén ldtta az ifji csoddlatos kovér-
gégét és arra gondolt, hogy mekkora stlyt kell majd
cipelnie a hosszu légi aton at. Aztan feldllt, meghajtotta
magdt, mert nagyon udvarias angyal volt és mikézben
indult a kijarat felé, még igy szolt :

— Ne az angyalokat kinald borral, étellel. Azoknak
még csak van mit a tejbe apritaniok. Kindld inkdbb a
szegényeket. Na, majd holnap estefelé visszajovok érted.
Most azonban mennem kell. Almos vagyok. Az év-
ezredes szolgdlat bizony kissé kifarasztott engem is.

A tdvozo6 angyal utén becsapdodott az ajtod és az ifja
Ruben hangos zokogasban tort ki. Zokogott, zokogott,
hajnalig zokogott, de aztdn hirtelen abbahagyta a sirdst
és igy szolt onmagdhoz, kibAmulva a konnyek fatyola
mogiil : «Mit sirsz ilyen veszettil? Végre is a te apad
az 6reg Ruben és ez nem csekélység.» Szaladt 1s az 6reg
Rubenhez, aki okos és boles és gazdag és erds és kitiing
ember volt és elmondta neki, hogy nala jart a halal an-
gyala és el akarja vinni. Az 6reg Ruben mindig szivaro-
zott, forgatva-nydlazva a szivart két husos ajka kozt és
amikor meghallotta, hogy mit akar az angyal, igy sz6lt:

— Ugy! El akar vinni! Na és milyen alapon? Oreg
vagy te? Beteg vagy te? Hat varjunk csak. Majd ki-
alakul. — Ezt mondta az apa. Viszont, mondjdk meg
onok, mit esindl egy apa, egy csupaapa, akinek a fidt
el akarja vinni a haldl angyala? Ugy-e, hogy nem esi-
nalhat egyebet, mint hogy tépreng és topreng és topreng
és szalad és rohan és felkeresi az angyalt és térgyal vele.
CUsoda-e hdt, hogy az oreg Ruben is igy cselekedett?

u,.An:!ikor belépett az angyal szobdjdba, ugy tett, mint
aki biztos a dolgdban.
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— Ruben vagyok — mondta. — Sokat hallottam
mér fel6led. Bevallom, nem ilyennek képzeltelek. (gg.
l6dtam. Igaz viszont, 6reg ember vagyok mar és meg-
szoktam a esaléddsokat. Megengeded, hogy helyet fog.
laljak? A koszvény kinozza ldbam, nem tudok sok:ii_g
allni.

— Parancsolj! — mutatott az angyal a siippedd ka-
rosszékre, amely Rubent 6lel6 bérparnai kozé fogadta.
De, amint mondtam, az 6reg Ruben nem tudott meg-
lenni egy pereig sem szivar nélkil, ezért hdt nyult is a
tarcaja utan. Miel6tt azonban kivett volna belle
egyet, az angyal felé nyujtotta.

— Koszonom — felelte az. — Nem szivarozom.

Ruben erre azt gondolta: «Nem iszik, nem eszik,
nem dohdnyzik. Szolid angyal! De taldn szeret disku-
ralm? Nézzik csak!» Keresztbe vetette hat 1dbat, ami
fesztelen beszélgetés kezdetét volt hivatva jelké-
pezni és igy szolt :

— Hogyan tetszik neked kérlek a mi varosunk?

Az angyal egykedviien vélaszolt :

— A véaros? Tetszik. Egy védros ...

Ruben erre azt gondolta : «Nem. Széval diskuralni
sem szeret. Bz vildgos. Hét mit szeret egyaltaldn? Ujra
munkahoz latott, hogy megligyitsa a Haldl kemeny
angyalszivét :

— Létom, kérlek, te sem szeretsz sokat beszélni.
Ugylétszik, ez kozos tulajdonsdga a fontos pozicioban
1év6 férfiaknak. De mondd csak, miféle foglalkozds a
tied? Folyton lejonni a foldre, folyton f6lmenni az égbe,
orokosen ton lenni, 6rokosen cipelni az embereket az
Orokkévalé szine elé, hi4t nem tnod ezt? Olyan
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kitfing, megbizhaté korrekt angyal, mint amilyen te
vagy, olyan tapasztalatokkal, mint a tied, végre is
taldlhatndl valami mds elfoglaltsdgot is. Itt vannak
példdul az én vallalataim! Mér Ggyis régen szitkségem
volna . . .

Az angyal felnevetett.

— Miesoda? Alkalmaznal?

— Boldogan — mondta Ruben. — Boldogan! Aka-
rod, hogy igazgatéonak? J6. Legyen igazgaté. Elnok
akarsz lenni? Jo. Elndk leszel. Nem lesz més dolgod,
semmi mds dolgod, esak intervenidlsz a j6 Istennél, ha
valamire sziiksége van a vallalatnak.

— Remek! — mondta az angyal. — Ez igazdn remek.

— No l4m! — folytatta Ruben. — Oriilok, hogy
neked is tetszik. Igaz is! Miféle foglalkozds az, Haldl
angyaldnak lenni? Mindossze egy kérésem van. A fiamat
ne vidd el. Hadd maradjon itt a foldon, veled egyiitt.

Mondjék meg 6nok, mit felelhetett minderre a Halal
angyala? Felelhetett-e mast, mint hogy nevetett, neve-
tett és mindaddig nevetett, amig az 6reg Ruben rémiil-
ten menekiilt a lépesGkon lefelé.

De alig hogy tévozott, ajra kopogds hallatszott a
Haldl angyaldnak szobdjdnak ajtajén. Most kinyflott
az ajtd, s egy csinos, sz6ke, voroskormf, tigrisbun-
déji ifja ldny lépett a szobdba, héna alatt egy zdld-
fedelfi konyvvel, amelyet éppen most vett ki a koleson-
kényvtdrbol. Az ifja ledny megdllt a kiiszobén és vért.

— Kihez van szerencsém? — kérdezte az angyal.

— Ruben Taméds jegyese vagyok. — Aztdn hadarva
folytatta. — Jé, de érdekes, te vagy a Haldl angyala?
Ilyen fiatal, ilyen csinos?! Ezt igazén nem hittem volna!
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— Mivel lehetek szolgdlatodra? — kérdezte az angyal
tirelemmel.

— A vilegényemr6l van sz6. Ne vidd el 6t.

— Nagyon szereted?

— Istenem — mondta a tigrisbundés ledny — gze.
retem? Nagy sz6. Kedves, j6 fit. Gazdag is, dehét nem
igazi férfi. En az igazi férfit egészen mdskép képzelem.
Az igazi férfi legyen fekete, legyen erés, mint egy orosz-
lan, és gyengéd, mint egy angyal. Mint egy igazi angyal.
De Tamds? Ugyan kérlek. Tudod, angyalom, ha én
angyal volnék, nem sokat tor6dnék az ilyenekkel!

A voroskormii holgy kaeéran meredt az angyalra.
De az feldllt, mereven kifeszitette jobbkarjit és ujjal
az ajto felé mutatott.

Mikor egyediil maradt a szobdjédban, tenyerébe haj-
totta szép fejét és mély gondolatokba merilt. Minek
mondjam el 6néknek, hogy mirél gondolkozott a Halal
angyala? Hdt mit gondolhat egy angyal, akit szivar-
ral, 4lldssal, szerelemmel kindlnak, akit meg akarnak
vesztegetni, akit egy szoval emberré akarnak nyomo-
ritani? Mivel pedig egy angyalnak, még ha a Haldl
angyala is, semmiféle gyfilolet sem lakozhat a lelkében,
ezért hat csak szdnalmat érez. Akkora szédnalmat, és
higgyék el, mindségben is olyasfélét, mint aminét a
kolt6k szoktak érezni, amikor éhesen és rongyosan jar-
kélnak mindenfelé a viligban, szdnalommal mindenki
irdnt, aki nem tud szivbél szdnakozni. Ott ilt hdt az
angyal és nagy szomortséggal azt mondta az Istennek :
«Latod, l4tod, nines senki, aki ezért az ifja Rubenért
egy igaz sz6t mondott volnaly
- Am, ahogyan igy toprengett és tépelédott az angyal,
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egyszer osak hallja a kili’ncs half}( cs’ikor,ga',s’ét’ és ldtja,
amint egy feketeruhds, kékszeml, hofehe.rbérli asszony
411 meg eldtte. Olyan ez az asszony, mint egy masik
angyal. Szép keze mélto ra, hf)gy majdan elvegye a tollat
Isten kezébdl, amellyel a vildg haldlos itéletét akarta
volna éppen aldirni. Megdll bdt a szoba kozepén és
nagyon egyszeriien és kozvetlenil és esengd hangon igy
sz0l az angyalhoz :

— Bocséss meg, hogy zavarlak. En Ruben Tamds
anyja vagyok. Eljottem hozzdd, hogy megmondjam
neked : Ne vidd el a fiamat. Hogyan lehet elvinni
egy részét az egésznek? Hogyan lehet elvinni vala-
minek a folytatdsdt? Mert 6 az én folytatdsom. Az
én szemem kékségét viszi tovdbb utédain 4t a vég-
telenbe, az én bérom fehérségét, az én vérem vagyait,
almait, szenvedéseit, kudarcait cipeli magdval, az én
dlmaimat dlmodja tovdbb. Nem érted még mindig,
mirdl van sz6? Nem a gyermeket, az anydt 6l6d meg,
az 0 folytatdsét szakitod ketté! De ha engem viszel el?
Ha engem viszel, akkor minden j6 és minden igaz és
minden a nagy rend térvényei szerint tortént. Mert
egy anyat, aki gyermeket sziilt, nem lehet megolni.
Nem lehet! Akdrmit csindlsz, akkor sem lehet! Mert a
gyermek viszi tovdbb a szemek kékségét, a kezek rén-
gsdt, a sziv dobogdsat ! Usak, csakis a gyermek halandé.
Kénnyti hét 6t magaddal vinni! De 6lj meg egy anydt,
ha tudsz! Azt nem tudod, mert él, él akkor is, ha szdz-
szor a foldben van mér, él, mert folytatja 6t a gyer-
meke. =

Es ekkor olyasmi tortént, ami bizony még sohasem
tortént, amiota a Haldl angyala jér ég és fold kozott. Az
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tortént ugyanis, hogy az angyal szeméhé] megindult oy
konnycsepp. Egyetlenegy konnyesepp. A Halg] ang_\?y
linak szeméb6l! Mondjék meg 6nok, hallottal m:r
ilyet? Es ez a konnyesepp kiperdiilt az angyal szemg.
bol, ezekbdl a nagy, dlmodozé angyalszemekb] ¢« le-
szaladt az asszony hofehér kezére.

Es ekkor Isten, aki hosszasan tépelodott magdban,
egy pillanatra félrehivta az angyalt és a fiilébe sugta

— Tudod mit, ne hozd magaddal fel az égbe az ifji
Rubent. Mert ha mdr a te szemedbdl is egy konnyesepp
gordial ki, akkor valami nagyon j6, nagyon 826p és
nagyon igaz dolognak kellett torténnie.

Amikor az angyal mésnap estefelé visszaérkezett a
mennybe az ifjia Ruben nélkiil, az Isten mindjart maga
elé hivatta s nagyon hatdrozottan és nyiltan igy szolt
hozza : .

— A fitnak irgalmaztam az anyja kedvéért. Neked
azonban azonnali hatallyal felmondok. Ertek és tudok
mindent. Nem kell magyardznod. De a Halal angyala
ne lagyuljon el és ne ontson kénnyeket.

Gopa GABOR.

ZSIDOK PANNONIABAN.

A honfoglalds el6tt hazénk teriiletén 616 zsidokrol
sok adatunk nincsen ; de a fennmaradt, nem nagy;
szdmi emléket és utaldst sem foglaltdk @jabban kel{o
megbirdléssal 6ssze. Pedig a magyar zsidosig tudata-
ban az egyetemes zsidé téorténet fejezetei koziill éppen
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a magyarséggal és a magyar folddel 6sszefiiggd szakaszt
illeti meg az els6 hely.

Annak megfeleléen, hogy emlékeket és utaldsokat
kiilsnboztettiink meg, tdrgyunk két részre oszlik. Az
egyik : a romai uralom alatt hazdnk teriiletén é16 zsidok
kérdése, a mdsik : a réomai uralom utén, az avar, a
frank uralom alatt, esetleg a honfoglalés elsé évtizedei-
ben honi foldon felbukkané zsidoké.

Amint minden korszak vagy vidék torténetének
jellegét azok a katforrdsok hatdrozzédk meg, amelyekbdl
adatainkat meritjitk, a rémai uralom alatt é16 zsidok
életérdl is egészen més képet nyeriink, mint a rdkovet-
kezb 1d6k zsidé nemzedékérdl a forrdsok természetének
megfelel6en. Az emlékek megfoghaté valésdgként a
rémai kor hagyatékai, mig a rdkovetkezd szdzadokra
vonatkoz6 emlitések tagabb teret engednek a taldlga-
tasoknak s részint bizonytalansdgban hagynak benniin-
ket. Az els6 iddszakaszbol nyert torténeti kép szlikebb
keretek kozott hasonléo ahhoz a képhez, amely a rémai
torténelem egész folyamatdrdl él benniink : lezart, jol
rendezett egész. Ezt a rendezettséget a mdsodik 1dé6-
szakban nem érezziik, épplgy, mint ahogy nem érez-
zilk az eurépai tdrsadalmaknak az antik vildg elenyé-
szésével sziiletd és kialakulé @ életében sem. Mindez
persze csak latszat, amelyet a forrdsanyag természete
ébreszt fel benniink. Jogosult tehét az az eljdrds, hogy
térgyunkat a forré).sa,nyag szemmeltartdsdval, s6t eld-
térbe toldsdval esoportositjuk. A forrdsanyag vizsgéla-
tdbol azutén onmagatol adodik a felelet kérdéseinkre.

Miel6tt a hazénk teriiletérsl el6keriilt, a rémai kor-
s2akb6l szérmaz6, zsid6 vonatkozést emlékeket rész-
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letezziik, réviden védzoljuk a zsidé tdrsadalom életét o
romai impériumon belil. Ezzel a minket érdekl4 emlé-l
kek beszédesebbekké vdlnak. :

Zsidok nagyobb tomegben a birodalom hatdraiy,
beliill el6szér Pompeius hadjdratdnak kapesdn, Kr. 6.
63-ban jelennek meg. Ezutdn a beszivdrgds, majq
Jeruzsdlem elestével a szétszdrddds (diaspora) folyamaty
allandé. Erre a szétszérddésra jellemzd, hogy a célpont,
ahovd a zsidok torekedtek, éppen a birodalom szive,
maga Roéma volt. Az itt taldlt, mintegy 6tszdz, zsido
vonatkozdsi sirk6 mennyiségben feliilmilja az eufépa.i
provineidkbél elGkeriilt valamennyi hasonlé emlékké
szamat. A zsid6 tdrsadalom szervezésében is a Réma
févarosbeli zsidosdg szervezete szolgdlt mintdul. Itt
nem 1s egy, hanem kilenc kozségben tomorilnek,
amelyet a rémai éllam autonémidval  ruhdzott fel.
Féeéljuk elsGsorban a hitélet dpoldsa volt. A vallasiés a
nemzeti hagyomény ekkor még szinte azonos s a vallds-
nak nemzetfenntarté ereje még eleven. Egyébként
hasonl6 céllal keletkezett «hitkozségeiky voltak a
foniciaiaknak is az Aegei-tenger szigetein vagy akar
Ttalidban.

E zs81d6 kozosségek életérdl bs tdjékoztatdst nyujt a
Roma véros teriiletének kiilonboz6 pontjain feltdrt
négy zsid6 temet6 feliratos anyaga. Ami a zsidosdgnak
az eur6pai provincidkban valé megoszldsdt illeti: els6
helyen 4ll Itdlia, mésodikon Gorogorszdg, harmadikon
Hispémia. Amint 14tjuk, Eur6pa hérom nagy, a Fold-
kozi-tengerbe nyilé félszigetérsl van szé. A diaspora
féutvonala e szerint a tenger, tere a mediterraneum.
Csak az emlitett provincidk utdn kovetkezik negyedik



7ZSIDOK PANNONIABAN, 237

helyen Gallia, majd a feliratos kovek kisebb szdmédval
a tobbi provincia.

A zsidok jogi és térsadalmi helyzete eleinte elég jo,
de azért Caesar ieejétdl egyetlen, mintegy félszdzadig
tart6 megszakitdssal, fokozatos hanyatldst mutat. Mig
Caesar idején letelepedési joguk korldtlan s késGbb is
még a koral keresztények koziil tobben zsidoknak vall-
jdk magukat, hogy — Eusebius egyhdzatya szavaival
gzblva — az ildozések el6l megmenekiiljenek, mér
a II. szdzadbeli csdszdrok magatartdsa bardtsdgta-
lanabb.

A III. szdzadban a zsidok jogi helyzete varatlanul
kedvezdbbre fordul. Ez annak az dltaldnos szabadelvii
irdnyzatnak tulajdonithat6, amely a III. szdzad elején,
mér Septimius Severus csdszérsdgdval, urrd lesz a biro-
dalom korményzdsdban. A csdszdrt szirial csalddjdnak
tagjai kovetik. Ezek koziil Caracalla a lex Antoniniana-
val a birodalom valamennyi provincidlis polgdrit
egyenjogusitja, koztilk a zsidokat is. Az asszimildcio,
amely szdzadokkal el6bb megkezd6dott, ekkor tetd-
pontjdt éri el. A zsidok néviil gyakran vélasztottdk a
csdszdri csaldd gentiliciumét (csalddi nevét pl. Julius,
Claudius, Flavius, Aelius) s Caracalla irdnt valé hélé-
bél ennek hivatalos nevét, az Aureliust, veszik fel
tomegesen. A zsidok asszimildltsdgdt és egyenjogiisdgét
éppen azok a térvények druljdk el, amelyek a mdr
keresztény-romai esdszdrsdg idején a zsidok jogait meg-
SZOl:ita.ni voltak hivatottak. Kiilénosképpen a II. Theo-
dosius kordban Gsszeszedett csdszéri decretum-gyiijte-
mény tanulsdgos, a codex Theodosianus, a maga nemé-
ben a codex Justinianus elédje. A ius honorum, a koz-
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hivatalok viselésének joga megvolt. A militia armat,.
bél, a hadsereghdl az V. szdzad folyamdn R, a-
8ket, bér a IV. szdzadban még sok peide ki

Bk eg sok zsiddo k&t()né,]'él
van adat. A militia togatdt, az ugyvédséget, egyij
féfoglalkozdsukat, 488-t6]1 nem engedélyezik fﬁﬁhé
nekik, majd a codex Theodosianus a lovagi rendhg)
zarja ki Gket. Végiil pénziigyi hivatalokban sem ma-
radhatnak, esak a decurionatust, a vidéki vérosi tangcs.
noksdgot hagyjdk meg szdmukra ; ez azonban ink4b},
terhet, semmint kitiintetést jelentett.

Ldssuk mdr most, hogy a provincidk kozil Pannoénis-
val milyen kapesolatban lehetett a zsid6sdg. Pannénig-
nak mint provineidnak hivatalos neve csak a Kr. uténi
I szdzadban tiinik fel. A kordbbi kézigazgatdsi egység
Illyriecam provincia volt, amely késébb oszlik fel
Dalmécidra és egy ettll északra esd teriiletre, amely
végiil hazdnkbol a Dundntult, Horvét-Szlavonorszégot,
a szlovén-vend vidéket és Ausztria nyugati szélét fog-
lalta magédban. Az a folyamat, hogy zsidok hogyan
jutnak erre a teriiletre és milyen id6ben, pontosan
nem kovethetd.

Els§ kérdésink az, hogy egyéltaldn a réma
impertum idején mit tudtak errdl a vidékrél a zsidok
és mikor kezdtek el irdnta érdeklfdni. A hébernyelvii
rabbinikus, kiilonosen az aggddikus irodalom utaldsai
nem lehetnek itt mértékadok, mert hiszen keletkezésik
szhzadokkal kés6bbi id6re esik a romai korszak Panno-
nidjéndl. Egyébként ebben az irodalomban Pannénia
neve el sem fordul, 4mbdr mds rémai provincidkeé,
mint Germanidé vagy Moesidé, megtaldlhato benne.
86t Dardania, egy Pannénidval délrél hatéros vidék,
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és Getia neve, amelyen Krausz Sdmuel szerint Daciét,
tehdt a mai Erdélyt kell érteniink, eléfordul a midras
és targumok irodalmdban. Voltak tovdbbd a rémai
civilizdcionak is olyan fogalmai, amelyek elnevezése
Pannénidban ered. Ilyen fogalom a «iburna», azaz
liburniai hajo, amely a lika-korbdvai tengerparton
laké bennsziilott néprol, a liburnusokrél, nyerte nevét,
s amelyet az emlitett irodalom is ismer. Megtaldljuk
ugyancsak ebben a skordiskus cipt is, amelyet ugyan-
esak egyik pannéniai torzsrdl neveztek el. Ezek azon-
ban kozismert fogalmak voltak és kiilonosebb kapeso-
latra Pannénidval nem mutatnak, nem csoda, hiszen
az aggada és targum-irodalom keletkezésének centrumai
Pannonidtol térben és idében egyardnt tédvolesnek.

Térjiink vissza tehdt az ezzel a kérdéssel felvetett
mésik kérdéshez is. Hogyan juthattak el a zsidok
Pannéniédba ? Ide ugyanis a rémai hadsereg az I. szdzad
elején It4lia felSl hatolt be. A zsid6 torténeti irodalom-
ban dltalénosan elfogadott allitds, hogy a zsidék a
rémai légidkat kovetve jutottak el hazdnk teriiletére.
Ebben kifogdsolni valénk nem lehet, mert maga az
itdliai népelem is vagy mint katona, vagy mint a katona-
sdghol 616, tehdt azt kisérd kereskedd és iparossdg jon
és telepedik le a bennsziilott illyr-kelta torzsek kozé.
Igy tehdt logikus, hogy amikor az emlékeket sorra
vessziik, délr6l haladunk észak felé.

Pannénia kézvetlen kozelében, de még nem Panné-
nidban, az isztriai félszigeten, Poldban, taldlunk mér

z81d6 sirkovet, s tobb k6 ismeretes Dalméeia és Bosznia
teriletérdl is.

Pannénia hatérén, éppen az imént emlitett Liburnia
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vidékén, tehdt a magyar tengerparton, Ze’nggben (
Senia) van az elsO, zsidonak tekintett olyan
amely mdr kozelebbrdl érdekelhet minket.

E helyiitt joggal kérdezhetnlk : milyen alapon te.
kintheté6 valamely rémai korszakbeli sirkd zsidona k9
Hiszen egészében ezeknek a sirkoveknek nyelye 4
fogalmazdsa sem tér el mds latin feliratos kévekety)

Egy béesi tandr, Oehler, ennek kritériumait a kévyet.
kez6 pontokban foglalta ossze :

1. A feliraton a név mellett a Tudaeus jelz§ is szerepel ;

2. mendra, a hétkara gyertyatarté van a kére vésve ;

3. a gorog el Yede = eqy az Isten formuldt olvas-
hatjuk a kovon ;

4. végiil pedig esetleg a feliratnak valamely, a zsidé
vallasy szervezkedéssel osszefiiggd megjeqyzése tdjékoztat
a feldl, hogyan kell azt megitélniink.

Ha mér most az emlitett zenggi kovet megnézziik,
ebben rogtén olyan esetre taldlunk, hogy az Oehlertol
megéllapitott kritériumok szerint ugyan nem, egyéb-
ként azonban mégis zsid6 eredetlinek tekinthetl a
felirat.

A k6 Aurelius Dionysius emlékét tartja fonn ; azért
lehet zsidonak tartani, mert a palesztinai Tiberias
vérosdbol szérmazott. Ami nevét illeti, annak egyik
tagjdt Dionysos istenrdl kapta (Dionysios), amely elter-
Jedt gorog név, misik tagja (Aurelius) pedig éppen g
z81d6k kozott is dltaldnosan haszndlt név volt a Kr. u.-1
Ii1. szdzadban.

El6rebocséthatjuk, hogy a zsido eredet{ieknek
tekinthet6 rémai feliratos kévek Pannénidban nagy-
részt a IIL. szdzadbol valok. Ennek oka egyrészt bel-

a régi
sirkg,
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politikal korillményekben kereshet6 : az ekkor ural-
kodo csdszdri csalddtol kezdeményezett liberdlis torek-
vés a zsidok véllalkozé kedvét is fokozhatta olyan
irényban, hogy a févdrostol tdvoles§ provincidkat is
felkeressenek ; részben pedig hadiigyi koérillmények-
ben: az egyre fenyegetGbb barbdr betérések ellen
sziriai segédesapatokat rendeltek a Dundntilra, kiils-
nosen a dunapentelei és szentendrei tdborokba, s ezeket
a csapatokat nagyobb szdmu zsidé kisérhette.

A kovetkez6 k&, amely egyike a legérdekesebbeknek,
éppen Dunapentelérél vals. Kora kétségtelenil a ITI.
szdzad, amikor ott a szirial Emesdbol valo segédezred
dllomésozott. Kozottuk élt Cosmus is, akinek emlék-
kovén az utolsé olvashato két szo : wpondilla synagoge».
Ezek a szavak ma is megfejtetlenek ; utdnuk a felirat,
sajnos, megszakad. A synagoge szét természetesen
értjiik. Itt 1s hangstlyozni kell azonban, hogy a synagoge
nem feltétleniil zsido gyilekezetet jelol. A zsidokndl
18 jelentette, mint a hellenisztikus keleten dltaldban, a
kozséget, egyesiiletet, csak kés6bb szolgdlt a templom-
nak magénak, vagy az imahdznak megjelolésére. A
«spondillay sz6t azonban semmiféle latin thesaurushol
nem ismerjiik. Krausz Sdmuel pannéniai helynevet lat
benne ; ezt azonban a magam részér6l kizdrtnak kell
tartanom.

A synagoge sz6 elGtt feliratokon a paler, praepositus,
vagy archon szavak egyike szokott dllani ; e formuldval
valakit a zsinagoga atyjdnak vagy elnokének szoktak
megtisztelni. 1tt is ilyesmi kivénkozik a synagoge elé.
Anndl is inkdbb, mert az emlitett Cosmus fontos rémai
pénziigyi kozhivatalnok volt, praepositus stationis, a

Az IMIT Evkdnyve. 1039, 16
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a dunapentelel vdméllomds parancsnoka. Duna
ugyanis akkortdjt fontos kereskedelmi pont lehetets
mert innen indult ki egy az Alféldon 4t Erdély}_m;
Maros volgyében vezet6 romai ut. Cosmus zsidg voltg
mellett bizonyithat az is, hogy kove, amely egyébként
nem sirk6, hanem Alexander Severus, III. szdzadbel;
esdszdr idvéért emelt fogadalmi emlék, egy Deo Aetern,
Orokkévalé Istennek van ajdnlva. Igaz ugyan, hog}:
keleti hatdsok folytdn a rémai istenek is megkapjsk
az aeternus jelz6t, s kiilonosen sziriai embertél nem ig
lenne meglepd, ha istenét igy nevezné, de a synagoge
8z6 mellett az orokkévald Istenhez valé fohdszkodds
mégis komoly érv a felirat zsid6 eredete mellett.

A dunapentelei, rémail nevén intercisai €olonidhol
sok kiovet hordtak 4t a helybeliek a balparti oldalra,
Pestmegyébe, épitési célbol. fgy keriilhetett Alberti
Irsdra, a Szapdry grofok kastélydba, egy olyan sirkd is,
amelyr6l ebben a keretben is meg kell emlékezniink.
Ez a k& eredetileg egy fiatalon elhtinyt rémai hdzaspér
sirkéve. Akik a kovet elszor ismertették, észre sem
vették, hogy a ké felsé részén egyéb is van. Azt léttdk
ugyan, hogy hérom alak dombormfivli mellképe van
az emlitett rémai hdzaspér sirfelirata folott kidolgozva,
de nem tfint fel, hogy jéllehet a felirat csak a 37 éves
kordban elhtinyt férj és a 25 éves kordban elhinyt
feleségrél sz6l, a képen a hézastdrsak egy kis fiit is
kozrefognak. Késébb kideriilt, hogy a dombormi
folott is van egy mésik rovid felirat félig gorog, félig
latin betfikkel Anastasios és Dikusan, valamint fiuk
Benefmi emlékére. A sziil6k neve gordg; az asszony
nevében talén a gorog Dikaiosyne torzitott alak) it

Péntelq
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ismerhetn8k fel ; a fia ne\'rében azon.ban a bib]iai héber
Benjamin név mutatkozik. Hogy itt :':suio csaldddal
van dolgunk, azt kétségtelenné teszi a elg debs, mag)"a-
rul gy az Isten formula, amely ugyancsak a kbb’e
van karcolva ; végil pedig a dombormfiivek kozott két
hétkara gyertyatartot, «menoéréy-t is taldlunk. A hét-
kard gyertyatartot a zsid6sdgon kivil is sajétc?s zsido
jelvénynek tekintették. A szenttemplom edényei kozott
is a legjellegzetesebb lehetett, mert Titus 1s 4brazolta
Réoméban emelt diadalivén a zsidokon aratott gyé-
zelme emlékéill. Ennek a diadalkapunak szdmos dom-
bormfive koziill pedig éppen a menéra ragadta meg
késébbi nézbk figyelmét is. Egy kozépkori utleirds,
amely Réma létvinyossdgait sorolja fel, a diadalivet
egyenesen <arcus septem lucernarum»-nak, a hétkara
gyertyatarté diadalivének, nevezi. Maguk a zsidék a
hétkaru gyertyatartot a jeruzsdlemi templom pusztu-
lésa utdn az istentiszteletben nem hasznaltak rendesen,
esak rajzon vagy dombormilivon dbrézoltak. Egyik
északafrikai Okori zsinagégdban, Hammam Lifben,
Tunis mellett, ott ldtjuk pdvék, halak és a szukkoth
innep gyiumolesel mellett a mendrdt is 4dbrdzolva.
A hétkara gyertyatarté egyébként mint stildris forma
meg kozvetlenebbiil élt tovabb a keresztény templo-
mokban ; itt a plasztikus haszndlatnak nem lévén
akadédlya, az oltdri gyertyatart is t6bbszor a menéra
mintéjéra késziilt, s6t szimbolikus értelemben a hét kar
Mdria erényeit jelképezte. Hogy a zsidék sirkévon
ébrs‘izolt menérdinak van-e szimbolikus jelentése, nem
tudjuk, mindenesetre Jelvényként sok sirkévon alkal-
maztdk. Visszatérve albertiirsai kéviinkhoéz, nem

16*
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kﬁ}(‘inésebben meglepd, hogy a kévon két
feliratot taldltunk. A zsid6 esaldd a kovet
vette és ’az'eredeti feliratot sem bantotta, mert
kegyeletsértés lett volna. Gorog feliratok s z
é.tko't mondanak arra, akisirkovon valamit véltoztatiili
merészel.

Tovébb észak felé ha,la,c'lva, egy kor6l kell megemls.
kezniink, amely ma mér nines meg, hanem egy Métygs
kirdly korabeli humanista tartotta fenn emlekst
Szerinte a k6 Soklos nev{i helységben keriilt napfényre.
Minthogy Soklost Tétény és Solymdr kozott emliti, ez g
helység sem lehetett Buddt6l messze. A kiovet Septimia
Maria nevfi, 18 éves elhtinyt lednydnak 4llitja anyja :
Actia Sabinilla. Feltlinik, hogy az anya neve itt is
jellegzetesen rémai, mig a ledny nevében a Septimia
a 1II. szdzadbeli Septimius csdszdrok dicsGségét hir-
deti ; viszont Maria, a keleti Mirjam, a rémaiakndl nem
nagyon hasznélt név. Hogy ez a Septimia Maria zsid6
ledny volt-e, nem vitathaté, mert neve mellett van a
Judaea jelz6. Krausz Sdmuel arra gondolt, hogy az
anya Actia Sabinilla, jellegzetesen romai nevét tekintve,
taldn nem is zsid6. A zsid6k ugyanis a Keleten mélyebb
gyokeret vert hellenisztikus gorég névadédshoz alkal-
mazkodtak, s ha mdr nem héber, hdt gérég nevet visel-
tek. Ennek az 4llitdsnak is ellent kell mondanunk.
A TIL. szézadban tet6pontjét éri a zsidok asszimildeioja.
A kévek, amelyekrdl iddig is sz6ltunk, nem kiilon zsido
temet6ben voltak elhelyezve — ez ugyanis csak olyan
nagy vérosokban, mint Réma vagy Salona, dllott a
2816k rendelkezésére — hanem mds sfrkovek kozott
keriiltek felszinre. De tovébbmehetiink. Septimia Maria

kmf}nbﬂz(j
hasznélt;m
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Judaea neve fslott ott latjuk a DM betliket is, 'Dis
Manibus kezdGbetfit ; e pc’)gény.formuléva,l- pe:d.lg a
rémai birodalom polgdrai sirkoveiket az fz.lvﬂé,gl iste-
neknek szentelték. A zsidé sirkévon e szerint a pogiin_y
formuldt is alkalmaztdk. Csak egy korilmény e‘ﬂa mégis
gondolkodéba ezzel a kével kapesolatban, t:lldnl.lrlllk ?,z,
hogy & humanista tudos nem tet_t-e Valamlt.sajat kép-
seletébdl ehhez a felirathoz. Azt 1s meg ke!l Jegyeznem,
hogy egész Pannéniabol csak egy Me%rla n(?vfl néTt
ismeriink még Komédrom kozelébdl, Annia Mariat, akit
nines okunk zsidénak tekinteni, de rola is esupan
ugyanennek a humanistanak a feljegyzésébdl van tudo-
mésunk. gy tehdt jogosan csak akkor vonhatnénk le
messzebbmend kovetkeztetést ennek a feliratnak a
tantisdgdbol, ha az csakugyan ma is el6ttiink volna.
Végiil arrol az esztergomi kérél kell megemlékez-
niink, amelyet a hercegprimasi palotdban Oriztek s
amely Gjabban ajandékként a zsido Muzeumba keriilt.
Ezt a kovet apjdnak Judatus-nak és anyjénak Kaseta-
nak éllitotta valaki. A felirat 6sszekevert latin és gérog
betikbdl dll. A ké felallitjét hdrom betfi jelzi. Gorog
E, gorog Y és gorog A; ez egyiitt EVA; gordg név
kezdete lehet és kiegészitésre szorul. Ha azonban az
utolsé betlit hidnyos A betfinek tekintjik, akkor a
nevet Kva-nak is olvashatnok, s igy KEva nevfi ledny
allitotta volna a kovet sziileinek. Anyja nevében,
Kasetdban, egyesek a chaszid = jdmbor szét sejtik.
Hétkari gyertyatarto foglalia el a k& feliletének
nagyobb részét.
Mégegyszer visszatérve a rémai birodalomban szét-
S0t zsid6k asszimildciGjdra, latjuk, hogy a kovek
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nyelve latin, a sirszévegek fogalmazésa nem tér
ITI. szdzadban megszokott tipustél. A nevek kg
félig vagy teljességgel romaiakat taldlunk. St is meriink
olyan ffirﬁﬁt 18 a provincidk zsidésdga k6rébél, gk
Pannénia nevérdl nyerte sajét nevét, amely Pannon,
Panmusnak hangzott. Ez Joses achisynagogos fis
Serdicdban, Moesia Inferior, a mai Bulgaria egyik
varosaban.

Mindezeket mérlegelve semmiesetre sem tekinthet-
jik hitelesnek azt az dllit6lagosan a XVI. szdzadban
Grazban taldlt sirkovet, amelyen a zsid6 id8szdmitds
szerint valé 3790-es év olvashaté s amely éppen a
Kr. u. 70. évnek, Jeruzsdlem pusztulisa évének felelne
meg. Ilyesmit abban a korban sirkére nem véshettek,
8 az egész felirat csak kés6kori hamisitvany lehet.

A rémai id6kben tehdt a zsid6k Pannénidban vald-
sdggal képviselve vannak, ha nem is nagy szémmal, de
joval nagyobbal, mint ugyanekkor a szomszédos
Novicumban, a mai Ausztridban. Itt a réomai feliratu
kovek koriilbeliil ugyanolyan nagy szdéma mellett, mint
ahdnyat Pannénidb6l ismeriink, csak egyetlen olyan
sirk6 ismeretes, amely esetleg zsidénak tekinthetd.
Rajta ugyanis egy az 6szovetségi Ecclesiastdbol vett
gorodg idézet taldlhato : xdé¢ Epol ofjpepov cof, ma ne-
kem, holnap neked.

A TIII. szdzad a birodalomnak nem volt ugyan fény-
kora, de a zsid6knak mindenesetre kedvezett. Utdna
rosszabb id6k kovetkezhettek a pannéniai zsidésdgra,
mert a codex Theodosianus egyik helyén azt emliti,
hogy Philippus illyricumi helytarté arra kapott utasi-
tdst, hogy a zsidékat tartoménydban védelmezze meg:

el a
Z0tt,
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IT.

A rémai birodalom szervezetének felbomldsdval,
amint elérebocsatottuk, a zsidékr?, V(inat}iozé 'meg-
foghatd emlékek is eltiinnek. Maguk1°(?l a tobbé-kevésbbé
romanizélt kelta-illyr dslakossdgra ratelepedett germédn-
«7lév torzsekrdl, amelyek az V. szdzad ota torék-
mongol népek uralma ald keriilnek, ezek térsadalom-
szervezetérdl, mfiveltségérdl is sokkal kevesebbet tu-
dunk, mint az antik rémai korszakr6l, nem mintha
ezek a népek minden szervezettség és kulttira hijdn
lettek volna, de mfiveltségiik egészen 1degen, més
természeti, mint amilyen az érett, s6t tlérett romai
mfivel6dés volt, f6ként pedig nem irdsbeli, s szervezett-
ségiitk sem okmdnyokon alapult. Nem val6szint tehdt,
hogy a III. szdzad 6ta Pannonidban kimutathato6 zsido-
sdgnak itt tartézkoddsdban a folytonossdg a VI.—IX.
szazad folyamédn megszakadt, ha mindjart irdsos adatok
nem is dllnak rendelkezésiinkre ebbdl az idGszakbol. —
Amikor azonban, az avarok hatalmdnak megdéntése
utén, hazénk foldje a mdr régéta az irdsbeliség fokdn
all6 Karoling-kori frank érdekkor befolyédsa ald keriil,
felbukkan egy olyan okirat is, amely kézvetve amellett
tantskodik, hogy a zsidék Magyarorszdgon is meg-
fordultak. Bz az okmény az utolsé Karoling kirdlytol,
Gyermek Lajostol, 908- vagy 906-ban kiadott vAm-
rendelet. Ennek értelmében a dunamenti Raffelstetten-
ben — ez kis helység a felsGausztriai Linz vérosa mellett
— a hajén Bajororszdgha men§ zsid6 vagy mas keres-
kedSknek, akdr Morvaorszéghol, akér més orszdghél
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(patria) jonnek rabszolgdval (mancipium) v
aruval, vdmot (theloneum) kell fizetniiik. M
pedig,'a-mely felol a Dundn lehet Bajororszdgha jutni,
val6szintileg Magyarorszig. Rabszolgit is g zs1d 6-
kereskedGk leginkdbb a magyaroktol vehettek, akik
ennek az oklevélnek kidllitdsa idején mdr a Kérpdtok
medencéjében voltak.

A bizdnei forrdsok elbeszélése szerint a magyaroktol
mdr a bizdnciak is szivesen vdsdroltak rabszolgdkat
cserekereskedelem utjan, amikor a magyarsig a Fekete-
tenger mentén tartézkodott. Ugy latszik, a X. sz.-ban
zs1d6 kereskedGk vésdrolnak rabszolgdkat Magyar-
orszagon s viszik Bajororszdgba, s6t Csehorszagba is.
Ibrahim ibn Jakub afrikai zsidé kereskedd, aki a X.
szazad masodik felében Csehorszdgban utazott, elbeszéli,
hogy a Boleszlav dllamdval, azaz Csehorszdaggal dél
fel6l hataros Turkiabol (turk a magyarok altaldnos
megnevezése a X. szdzad keleti és gorog forrdsaiban)
jonnek zsid6 kereskedGk Csehorszdgba. Hogy milyen
nagy szdmmal lehettek zsidé kézen rabszolgdk, mu-
tatja az egyik, a eseh torténelem forrasaiban kiadott
katfs. Innen megtudjuk, hogy Szt. Wencel, a csehek
hercege, és Adalbert prégai pispok sok rabszolgat
valtottak ki a zsidoktol, de nem annyit, hogy az a szent-
életti piispokot kielégitette volna, aki ezért elkesere-
désében el is hagyta hazdjat.

Mindezekbél az adatokbol azonban csak arra lehetne
- kovetkeztetni, hogy hazdnk teriiletén zsidé kereskedOk
is megfordultak, ha nem lennének mds adataink,
amelyek azutén a zsidéségnak a magyar folddel valo
szorosabb kapesolatéra is fényt deritenek. Ezeket az

agZy mds
4s orsz4 g
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adatokat kell még megvizsgélnunk, ha nem akarjuk is
értékitket a megilleté mértéken tilbecsilni.

Az elsé adat, amelyrdl szélunk, a kazdrokkal van
ssszefiiggésben. Koztudomadsi, hogf a kazdroknak,
kik a VIIL szdzad 6ta a Kaspi-to, a Volga és a Dn}'epef
kozott steppedllamot szerveztek meg, egy e‘l6k910'
rétege a zsidé vallist vette fel és pedig Masufil ar::ab.
historikus szerint Harun al Rasid koraban. A hispaniai
arab allamban a kordovail Kalifditusban él6 zsidok 1s
hirt szerezhettek errdl a kivanesisigukat mindenesetre
felkelté eseményrdl, s Jehuda Halevi, a kolt6 és filo-
zofus, eg}"ik valldsboleseleti mivét, a Kuzarit, éppen a
kazdrokrol nevezi el. Ennek a Kuzarinak egyes kiada-
saiban két levél szokta Jehuda Halevi miivét megel6zni.
Az egyik az Omajjada kordovai kalifa zsidé6 miniszteré-
nek, Chaszdai ibn Saprutnak levele a kazdr kirdlyhoz
(akinek neve dllitolag Jozsef volt), a masik Jozsef kirdly
vilaszlevele. A levélviltds ideje pedig a 953. év.

Hogy ezek a levelek eredetiek-e, vagy pedig csak é16
hagyomdny alapjdn utélagosan késziiltek, nem eléggé
megvitatott kérdés. A meglevs, ijabban taldlt kézirat-
toredék nem egyezik a nyomtatott széveggel, amely,
ugy litszik, elveszett kézirat alapjdn készilt. A zsido
miniszter érdeklédik levelében a kazér viszonyok felsl
s elmondja, hogy mar tobbszor probalt levelet juttatni
a kazdrokhoz, de az mindig elakadt valahol. Utoljdra a
Gebalim nép kovetei Jottek Kordovdba s ezek kozott
két zsid6 volt. Mar Jozsef és Mar Saul, akik azutén
a Hungarin-ban laké zsidok utjén akarjdk a levelet a
Sashr felé kozvetiteni. Kik a Gebalim névvel meg-
Jelolt emberek? A sz6 hegyi lakét jelent, s mér egyes
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palesztinai torzseket is neveztek ilven .«
Az 1rodalomban, feldolgozésokb:: ? ::Vzn al;_?ﬂidék.
altalaban horvdt kovetségként szerepel, azon Ovetiég
hogy a h(?rvé,t népnév is hegyilaket jelent g «h?»c(lltgen,
s26bol. Mindenesetre olyan hegyi n6prél lehet sz :Im ;1)
a magyarok felé tovdbb kézvetithette széb:anf(;f :)
levelet, s taldn & magyar folddel hatédros t-eriilet.gn
lakott. Jelentheti a bulgdrokat is, akikrd] Bogor Mihgly
ké.nnak'I. Mikl6s pﬁ.péhoz irt levelébél tudjuk, hogy
akkortdjt kozottik is éltek zsidok. Szdmunkra, azonban
ezuttal az a legfontosabb, hogy a levél a Hungarin,
magyarok kozott laké zsidokon keresztiil halad rendel-
tetési célja felé.

Ennek a jelentds adatnak az értékét azonban tébh
koriilmény némiképpen leszallitja. Nem valészind,
hogy a X. szdzad kozepén, tehdt joval a magyar kirdly-
sdg megalapitdsa el6tt, mdr koztudatban élt mint
orszag-egység az a JOl koralhatdrolt terilet, amelyet az
akkor még kalandoz6 magyarsdg birtokdba vett.
Tobébb4 a «Hungariny mint névforma is késdinek lat-
szik a kezd§ «h»-val. A bizdnci gorég forrdsok dltaldban
«Ugroi-t, ugrokat emlitenek, s érdekes, hogy a kazél:
kirdly valaszlevelében ugyancsak ugroi» néven emliti
a magyarokat. Kezd§ aleffal és nem kezd§ «hé»-vel irva.
A betoldott @» a «iungarin-ban szintén kés6i. A gorog

forrdsokban pl. a Ungaria forma elszor esak a XIV-
szézadi moreai krénikéban taldlhaté meg. A szovege!
tehdt nem tekinthetjiik egykortnak az eseményekkel;
amelyekrél sz6l, hanem szézadokkal késGbbinek.
Utolsénak hagytuk azt az adatot, amely bar m{ir a
magyar kirdlysdg uténi id6bsl van keltezve, mégls ®
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honfoglalds eldtt itt'él(’i zsidésé’g liﬁtffﬁnek ké{éb? vag.
Bzt az adatot a Sevile haleket.cn:.au, w{alléaos dontéseket
tartalmazo6 rabbinikus mii pér1z51.kéz1rata tartiotta. f’enn:
A lenyomtatott szovegekben a mlpket. érr.leklo torténeti
adat nincs benne. Ez a mii egyik pontjiban a neves
tud6s Kalonymos ben Jabtai egyik rabbinikus itéletét
kézli, amellyel két regensburgi zsid6 keresked6t sujtott,
akik Russidbél jovet dtkeltek a Dundn, de keréktorés
miatt csak a szombat bejovetele utdn érkeztek meg a
kozségbe s igy valldsos parancsot szegtek meg. Az
itéletet Kalonymos beerec Hagar hozta. Ilyen néven
régebben Ardbidt nevezték a héberben, minthogy Hagar
Jismael anyja volt, akitél az arabok magukat szdrmaz-
tattdk. A kés6bbi tabbinikus irodalom azonban gyakran
nevezi Magyarorszdgot Hagar orszagdnak, amely elne-
vezés szamdra készen volt, s a Hagar név hasonlitott
az Ugor, Ungar névhez. E helyiitt pedig, ahol az
Oroszorszdgbol Regensburg felé vezet6 utvonalon
dunamenti orszdgnak van Hagar-orszdg feltiintetve,
csak Magyarorszdgra gondolhatunk. A Duna Dunai
néven szerepel kéziratunkban. Egy mdsik, X. szézad-
beli oxfordi héber kéziratban, amelynek angol fordité-
sdt Gaster adta ki, ugyancsak azt olvassuk, hogy az
Ugar, Bulgar és Pasinag (besseny6) azok a népek,
amelyek nagy foly6 mentén laknak és ennek neve
Danubi, azaz Dunai.

A Sevile halekethél mindenesetre tudomdst szerziink
arrél, hogy a XI. szdzadban a Duna mentén mér egy
l‘é.gebben is fenngllé hitkozség mikodott. Hogy ez a
h‘tkﬁzség az Arpddok Duna-menti févérosdban volt,
EBZtergomban volt-e, nines kizérva, s6t nem valé-
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szinfitlen. Mindenesetre az esztergomi hitkézség, am 1
y e y

az orszg egyik legrégibb hitkozsége, mostanghg
késziil ezeréves fenndllisét megiinnepelni. o

DR. GRAF Anpgis

SZOM BAT.

Ragyogva gytlnak a gyertyalangok

Nesztelen, csendben betoppan a Szombat,

Az 6ro6k mennyasszony, évezredes, konnyes gloriaval fején,
Az arcokon az ahitat gyémantfénye csillog,

Az anya karja, mint mennyei rozsaag,

Aldélag terill a gyertyak séapadt fénye folé

Es a szivekben az Ur orgonal.

Elrebegik az ajkak a kenyéraldast

Es iinnepi kontost oltenek az arcok.

A megtépett szenvedd, meggornyedt zsido.

Daliés rettenthetetlen hdssé magasztosul

A Szombat fenséges varazserejétél.

Eg6 szemei el6tt méaglyak fiistolognek,

Poroszlok gyilkos korbéacsa sikolt

'Es méartirok diadalmas, véres, biiszke arca
Osszefoly a Szin4j fenséges tanival.

s felfakad egy zsoltaros fohdsz a lelkek mélyébol :
~ O Szombat, fajdalmat enyhits, konnyeket letoltd,
Ordk, nyugalmas varazslatos iinnep,

Mienk vagy orokké, mert mienk az Iras

Es miénk a szenvedés, a glny, az atok is.

De szenvedésben, konnyben, vérben,

Fajdalmas, estifos megalaztatisban is

Ott él velink az Isten, a Szent, a Nagy, a Félelmetes,
A Seregek Ura, Izrael kivalasztdja,
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fis serceg a gyertya és reszketn’ek a langok

fis mAmoros, ujjongo lelkek szalldos.nak

(Osi, konnyes zsolozsmak dalszarnyain, .-

fis mintha Isten 18 kozelebb hajolna a zsid6 szivekhez

Szombatnak szent, 4ldott elGestéjén.
EMBER SANDOR.

TYROLER JOZSEF, A MAGYAR
SZABADSAGHARC REZMETSZOMUVESZE.

Fabé Bertalan a kivdlé esztétikus tollabol az 1910-1
IMIT-évkonyvben egy kis irds jelent meg egy ho-
méalybaburkolt mtivészéletrél, a biedermeler anyagiak-
ban szikolkods, de azért lelkes, hazafisdgtol flitott,
szerény kispolgédri vildgdnak, a tdblabir6-vildgnak egyik
szeretett, sokat foglalkoztatott mfivészérél, Tyroler
JozsefrGl. Tyroler Jézsef életérsl joformén semmiféle
adat sem maradt fenn, csak ez a par lap, erre utalnak
a lexikonok, a mfivészettorténeti szakkonyvek. Tyroler
alakja pedig kezdett mindinkdbb szétfoszlani, elt{inni
a valésdg vilagdbol, hiszen amiket tudunk réla, inkdbb
mese volt : sehol egyetlen évszédm, sziiletésének, haldld-
nak idépontja bizonytalan, kédbevesz6. A 48-as legen-
dds id6k kodében Tyroler Jozsef is valami mesebeli
alakkd véltozott. Az utolsé pillanat, hogy megmentsiik
emlékét, hogy feljegyezziink mindent, amit még mesél-
nek, tudnak rola, hogy alaposan emlékiinkbe véssiik,
megnézzimk mindent, ami rdvonatkozik, ami még itt
van kozottink, de ami koltozkodéskor, haldlesetkor
rendesen elt{inik.

Egy elfelejtett magyar mfivész a mult szdzad elejérél,
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amikor taldn még az anyakényvvezetés sem Vo
bizhatd, s evszs:i,m, .a,da,t gyakran esak g sirkveken
maradt meg, alig kitapogathatéan ; régi Wjsdgokbay
konyv?kben kell ku'tatnl egy-egy adat utdn, hogy k.
alakuljon a semmitmond6d név mogott az ember,
Tyroler Joézsef, rokoni leszdrmazottainak egybevigs
adatal szerint, 1822-ben sziiletett Arva megyében, de
hogy az Alsékubin kozelében fekvd Mokragyon vagy
Bobrén, vagy pedig Als6kubinban, azt eddig hatéro-
zottan megdllapitani nem sikeriilt. Sziilei jomoda em-
berek voltak, j6lmend kékfest6gydruk volt Alsékubin-
ban. Tyroler Jakab, az apa, kényvforgats, tudésember,
aki a sfirtinérkezd gyerekeinek nevét sem tudta emlé-
kezetében tartani, s Ossze-Osszecserélgette Gket. Ami
taldn nem is olyan nagy csoda, ha tudjuk, hogy 15 gye-
reke volt. A nagyobbaknak nem volt sokdig maraddsuk
a sziil61 otthonban, s mikor Tyroler Jozsef tizendteves
kordban, 1837-ben az drvamegyei gyolesostétokkal fel-
jott Pestre, itt mdr tobb testvére élt. Az volt a szdn-
déka, hogy boltosinasnak szegddik el.

Amint jobbra-balra bédmészkodva bandukolt a fd-
vérosban, elvetédott a Vdci-utedba. Az utca elején, a
Krist6f-patikdval szemben, Tomola Ferdindnd mi-
keresked§ kirakata vonta magédra figyelmét. Képek
voltak a kirakatban, érdeklfdéssel nézegette, hiszen
mér aprégyerek kordban is 6rokké rajzolt. Ceruza,
papir a nagyvérosban is mindig a kezeiigyében volt,
hét megprébélta lerajzolni a kirakat egyik képét:
Otthon alaposabban kidolgozta rajzét és mésnap be-
allitott munkéjdval Tomoldhoz. Ez felismerve tehet-
ségét, Tyrolert régton alkalmazta.

It meg.
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A fin eleinte esak kottacimlapokat rajzolt, de kozben
nagy szorgalommal tanulta a fa- és rézmetszést s a
kérajzolést. Ennek a tudomdnydnak 1s esakhamar
johaszndt vette. Képességelt az Gjsdgokndl érvényesit-
.hette. Tehetséges volt és nevét hamarosan megismerték
a szerkeszt8k, a lapkiadok és az olvasok.

Ebben az idében kiilonésen divatban voltak az acél-
metszetli divatképek, amelyeket a szépirodalmi lapok
adtak el6fizet6iknek. Az ugynevezett «holgylapok» és
kiillonboz6 szépirodalmi, s6t politikai lapok is sokdig
eredeti périzsi acélmetszeteket mellékeltek, ezeket
rendszerint sablonok segitségével, kézzel szinezték.
Tyroler a negyvenes évek népszerl németnyelvfi, kis-
alaki napilapjdnak, a Der Ungar-nak lett divatkép-
rajzoloja. A lap szerkesztGje Klein Hermann volt,
aki kés6bb Kilényl Jénosra magyarositotta a nevét
és Igy vélt inkdbb ismertté, mert ezen a mnéven lett
a Pester Lloyd politikai f6émunkatdrsa.

A divatképek rajzoldsa akkoriban nemcsak miivészi
feladatot jelentett, amelyre a legkivédlobb biedermeier-
festOk, igy Barabds Miklos is, szivesen véllalkoztak,
hanem egyben hazafias mikodést is. 1844. szeptember
27-én alakult meg az «Orszdgos Védegylet», melynek
tagjai kimondottdk, hcgy ezentdl csak magyar ter-
mesztvényeket fognak fogyasztani s magyar ipar-
cikkeket vésdrolni. Mint Frankenburg Adolf, Kossuth
Lajos Pesti Hirlapjénak munkatérsa, majd kés6bb a
héesi kancelldria titkdra irja Emlékiratai-ban : «. .. Pest
megye akkori kozgy(ilésén mdr honi kelmékben jelentek
meg 8 a holgyek is honi kelmékben voltak jelen a
Nemzeti 8zinhéz akkori el6addsains A mozgalom az
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egésjz orszagra klterje(’it, S mint Frankenburg irja -
«Kdszegen az egylet létrehozdséban f6leg Tzracl fiy;
fé.l;&droztak.» «A magyar divat megteremtése g h(n‘:;
mitvészekre vart. A lapok, périsi divatképeikkel fol-
hagyva, azokat honiakkal cserélték fel és ay 1845,
janudr 15-1 pesti védegyleti bdlon és szdmos vidéki
varosban a ndk és férfiak honi kelmékbdl késziilt
magyarszabdsa 6ltonyckben, az asszonyok tarajos g
bubos fejkotékben, arany rojtokkal, lednyaik ékes
partdkban jelentek meg, melyek a magyar miivészek
dltal rajzolt magyar divatképek utédn késziltek.y Két-
ségtelen, hogy Barabds Miklos mellett Tyroler Jozsef
volt az, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a ma-
gyar divat megteremtése s kialakuldsa terén, hiszen az
6 divatrajzai, amelyek a Der Spuegel, Der Ungar, késGbb
a Délitab, a Honderii mellékleteiként jelentek meg,
szabtak irdnyt az akkori magyaros divatnak, amely
azutén diadalmasan legy6zte a pdrizsi divatkredciokat.

Igy tortént, hogy Barabds mellett a tehetséges, fiatal
Tyroler hamarosan a legkedveltebb divatképrajzolo
lett ; lapjai kéardl-kézre jartak a holgyek korében eés
divatrajzai utdn készittették ruhdikat Pesten és vidéken
az el6kel6 holgyek és urak.

A Der Ungar, melynek legtébbet rajzolt Tyroler,
nem adott mindig divatképeket mellékletill ; gyakran
az akkori id6k fzlésének megfelel§ torzképeket, guny-
rajzokat mellékelt el6fizetdi részére és Tyroler nem €gy
ilyen torzképével keltett orszdgszerte felt(inést és tette
nevét még ismertebbé. Fzek a karikattrdk, ha néha
kegyetlenek voltak is, de mindig taldloak, otletesek
és mlivészi szempontbél kivdloak.
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foy vAlt Tyroler neve, mint réz- és acélmetszd és
mint rajzolé egyardnt ismertté. Kilondsen népszerﬁe}{
lettek arcképmetszetei. Hzek kozt kordnak szdmos ki-
vélosdga és hiressége szerepelt s kozilik nem egynek
arevondsai az 6 Onja és vésGje nyomén viltak koz-
ismertekké. Leghiresebb metszete kétségtelenil Petéfi
szakéllas arcmdsa, melyet Barabds Miklés tollrajza
utén metszett acélba. Ezt Petdfi irdsban kifejtett véle-
ményének megfelel6en alakitotta 4t a nagy koltd ked-
vére. Az arcképmetszet azutdn megjelent a koltd
osszes mfivel 1848-as kiaddsdnak mellékleteként, de
ezenkiviil kilonb6zé alakban és kivitelben terjedt még
el s alig van magyar ember, aki Pet6finek ezt a szakédllas
arcképét ne ismerné.

A Tyroler-csaldd egyébként is bardtsdgban volt a
nagy koltovel. Kéry Gyula, a Pet6fi-hdz létesitésekor a
Petofi-Tarsasdg titkdra és a Petdfi-hdz 8re, A Petdfi-hdz
torténete és katalégusa cim@i kényvében irja : «A koltd
a negyvenes években hosszabb ideig lakott a Tyroler-
csalddndl és Tyroler Salamon, aki abban az id6ben
mdr 19 éves volt, sok érdekes emléket drzott meg emlé-
kezetében Petfir6l. A Tyroler-csaldd Pesten a Fé-tton
(ma Arany Jdnos-utedban) lakott. Ott egy kis udvari
szobéban hizédott meg a koltd a szegény, de nemes-
szivli csaléd korében. A Tyroler-csaldd kegyelettel
meglrizte azt a tintatartot, amely a kolté tulajdona
volt s amelyet, mikor téliik megvdlt, nekik emlékiil
hagyott. Bzt a tintatartet Tyroler Salamon a Petdfi-
héznak adomédnyoztas Tyroler Salamon 6cese volt
Tyroler Jézsetnek.

Tyroler Jézset 1846-ban kapott csdszdri és kirdlyi

A% IMIT Bvkonyve, 1039, 17
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engedélyt arra, hogy rézmetszetkészitéssel iparszert
, R4eIlen
foglalkozzék s réznyomddt dllithasson fel. Ay engeddly-
okirat, a wéznyomdan kivdltsdglevély indokolsa szerint -
@zért, mert hiv alattvaléink haszndt és javat {Lt.ygli]a(;
és kegyelmesen el6mozditni kivdnjuk, kirdlyi If‘gféls(j},i
hatalmunkbo6l, egyszersmind kiilonos kegyelmiinkhg
mege.ngedend(inek tartottuk : miszerint azon Tyroler
Joézsef, mint joéerkoélesérGl s iigyességérGl ajénlott ée
elegend6 vagyonnal is elldtott egyén, hiv alattvalonk
haszndra s a koz haszndlatdra szabad kirdlyi Pest véro-
sunkban réznyomddt dllithasson és... bdrminemf réz-
nyomdail mfiveket készithessen s eladhasson,. .. miértis
bdrmirend(i, rangd, #éllapotd, hivatald s méltosdgn,
kiknek e leveliink bdrmikép tudoméstokra jut, kiilong-
sen pedig szabad kirdlyi Pest vdrosunk birdjinak,
polgérmesterének, eskiidt polgdrainak s egész kozségé-
‘nek ezennel szigordan meghagyvén parancsoljuk, mi-
szerint fentnevezett Tyroler Jozsefet réznyomtatoi
mesterségének fizésében se nyilvdn, se alattomban
héborgatni, akaddlyozni, korldtolni ne merészeljetek,
hanem 6t a neki ezen leveliink 4ltal csupdn és egye-
dill személyére engedett Kkirdlyi kegyelmiink és ke-
gyelmességiink szabad, biztos, sértetlen és héboritatlan
élvezetében hagyni s az illet6k 4ltal hagyatni okwvetlen

tartozzatok, koteleztessetek, méskép ne tegyetek. ..
Az okirat (Béesben, kardesony h6 8-én, az Ur 1846
esztendejébeny kelt és, mint azt a kivéltséglevélen‘ lévbl
feljegyzés igazolja: (beiktattatott az elsérendi kirdly'
Ezid6tél kezdve a mfivész metszetein az is ott

A1l : Nyomtatta Tyrolers,
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1848-ban kitiintets feladat jutott Tyroler osztéjly-
részéiil. Mikor 1848. oktober 15-én ”Kossyt‘h I’Ja__los,
mint az elsé fiiggetlen magyar ffalelos mimsztérim
pénziigyminisztere a Héz eg)‘hanglt ]li.l.f[éI'OZilt-é‘fal fe!-
hatalmazést nyert a nagyobb pénzjegyek ”klb’ocsa-
t4sdra, az ugynevezett ]\'ossuth-bankdlf pluﬁlhlé..sé—
hoz szikséges rajzok elkészitése, mint az ide-
vonatkoz6é forrdsmunkdk mondjak: «Tyrolcr Jozsefre,
az europal hirességl magyar mfvészre, a szabad-
sdghare hires rézmetszdjére bizatottr. Ezek a honvé-
delmi bizottménytél kiboesdtott bankjegyek, a Kossuth
Lajos dltal 1848-ban feldllitott bankjegynyomddban
késziltek. A bankjegynyomddnak Landerer Lajos
volt a vezetdje, a litogrifiai osztdlynak pedig
Grimm Vinee, a kivdlé kérajzolo, aki igy résztvett a
Kossuth-bankok készitésében is, mert a bankjegyek
ténusnyomdsa kényomdai uton késziilt. A Kossuth-
bankjegyek kivitele, mind a szakérték, mind a leg-
tekintélyesebb hazai és kiilfoldi szaklapok megéllapi-
tdsai szerint elsérangi  volt. Igy a Temesvéron
megjelent Tirténelmi és Régés-eti Frtesité 1888-ban,
mikor az eredeti metszeteket egy temesvarl nyomda
ocska kliséi kozott véletleniil megtaldltdk, ezt irta
roluk : «Dacdra a nagymérvii hasznilatnak, kitfing
karban vannak. Tisztdk, szabdlyosak, a tobbszorosok
égyméshoz igen hivek... egészbenvéve igen sikerilt
kompozieiok s kitfingen vannak metszver. Helfert
Jozsef Sndor béré, a béesi Numismatische Zeitschrift
1876. évi VL., VII. kéteteiben megjelent Osterreichische
Minzen und Geldzeichen aus dem Jahren 1848 und 1849
ofmf értekezésében ideézi Montenuovo herceg nyilat-

17*
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kozatdt, akit Haynau a forradalmi penzjegyek 4ty
telével és elhamvasztdsdval megbfzott : ¢
schongearbeitete, buntfarbige Noteny.

.1849-ben, a szabadsdghare leveretése utdn, Grimp,
Vince Torckorszdgba emigralt, Tyroler pedig a Ney.
gebiiude» foglya lett. Bizonydra stlyos bortonbiintets
vart volna rd, ha nem akadnak el6keld partfogoi. Byel.
nek, de kiilonésen Haynau egy szép barét,n()’j-e kozben-
Jdrdsdnak koszonhette, hogy hatheti rabsdg utén ki-
szabadult. Ez a néhdny hét azonban elég volt ahhoz,
hogy az amigyis gyonge tidejli Tyrolerre végzetessé
valjék. Szabaduldsa utdn még megndsiilt, feleségiil vette
régi, gyerekkori ldnypajtdsdt. Hézassdga zavartalanul
boldog volt, de nem sokdig éltek egyiitt; a silyos
1d6kon dtvergbdott mflivész napjai akkor mdr meg
voltak szdmldlva.

Tyroler élete utolsé pillanatéig folytatta miivészi mun-
kélkoddsat. Teleki Jozsef grof : A Hunyadiak kora Ma-
gyarorszdgon eimfi, 1853-ban és folytatolag 1854-ben meg-
jelent 10 kotetes, nagyjelentdségfi torténelmi munkdja
még Tyroler t6bb mfivészi rézmetszetét tartalmazza.

1858 végén betegsége dgyba kényszeritette, ugyhogy
jabb mfiveivel mér nem taldlkozunk tobbet. A Délibab,
melynek = divatképmellékleteit legtovébb rajzolta, ké-
s6bb is kiildozgette eléfizetéinek a divatképeket, de
szerkesztGje, grof Festetich Led, minthogy oly mfivesat,
aki méltéan pétolta volna Tyrolert, itt Magyarorszdgon
nem taldlt, kiilfoldr6l volt kénytelen hozatni a raJ-
zokat és fgy, Tyroler kedves magyar holgyei utdn, @
phrizsi Moniteur des Modes acélmetszeteit kiildte lapja
mellékleteként eléfizetGinek.

. e gr(-)ﬁso,
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1854. oktdéber 26-4n, egy boris Gszi napon halt meg
Tyroler Jozsef. Harminckétéves volt. Nagyon korén
dobta ki a sors a meleg fészekbdl, nagyon ljzoré,n kellett
mér megbirk'ézni& az élettel. Mlvészpdlydja egyenesen
felfelé ivelt. FErdsakaratd, ontudatos ember volt, csak a
toste volt gyonge. Metszeteit drzik a killonboz6 buda-

esti mfigylijtemények és konyvtdrak, de nevére las-
<anként feledés borult. Az 1853-ban Béesben meg-
jelent Wurzbach-Lexikon hosszasan foglalkozik vele,
biztoskez(, finomizlésd miivésznek mondja, aki gyon-
géd és mégis erdteljes vonalakkal dolgozott. Wurzbach
részletesen ismerteti a birtokdban 16v6 Tyroler-metsze-
teket, majd sajnalkozva és megiitkozve jegyzl meg,
hogy err6l a tehetséges miivészrél egyik miivészeti
lexikon sem emlékszik meg.

Az Gjabb lexikonok, hdla Fab6 Bertalan kutatésainak,
ha néhdny sorban is, de mind megemlékeznek roéla, 4m
személyi adatait nem ismerik.

Tyroler Jézsef sirja eredetileg a régi vaci-uti temetd-
ben volt, onnan keriilt 4t a temetd kiiiritése alkalméval
a rakoskereszturi zsidé temetdbe. Csalddja itt kozos
sirba hantoltatta szileivel, akiktél olyan korén kellett
elszakadnia.

Frieprior KLArA.

ANYAM.

Mama, te minden péntek este

hat viaszgyertyat gyujtottal s a fény
arcodra hullé tenyered kozott szemed kereste
§ most hogy kereslek én.
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Mama, te régi dalokat dudolt4l,
és sirtal sérgult imakonyv felett,
oly csondes, szelid voltal,

miként a bibliai fényes énekek.

Mama, hozzidd mindennap sok 8zegény jott
8 te lopakodva adtad nekik At

a sarga fillért, vagy az eziist pengét,

mint aki szégyenli magat.

B most mégis kiinn, az 6szi {6ldben fekszel
fiatalon, mondd, hogy térténhetett?
Mama, mért csak a halalban oregszel?
Nem értelek . ..

Viszr Expre,

AZ ELMULT EV TORTENETE.
5699.

A mult szdzad hatvanas éveinek elejép lebontottak
Nagyszombat vdrosdban a régi vérfal Ujkapujat. Ez
alkalommal beépitett kozépkori héber sirkovek keril-
tek el6. Az egyik toredékes darabon még tisztdn volt
olvashat6, hogy ¢ meg nem sz(ing jajkidltds» évébol
valo. Ily évnek mindsitheti a zsidésdg kronikdsa az
elmult esztendét is.

A z81d6 kérdést salyos vildgproblémdva emeltek a
katasztrofélis 16kések, amelyeknek rezgési kozéppontjal
Kozép-Eurépédban vannak.

Németorszdg 1938 6ta polgari és politikai jogaitol meg-
fosatotta, térsadalmi életébél kizdrta zsid6 lakosait,
az elmult évben pedig a teljes gazdaségi romlésba don-
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(stte. A megindult l;ivé,f]d’o'rlé,s;; és a ki’halés gyorsul6
menete azonban nem elégiti ki a négyéves t—el’!'v meg-
valositdsdra torekvoket, a fol)fa,ma:tot- !‘l_lllldenkel” gyor-
sitani kell. A totalis 4llam e téren 1s t-elJeslm'unkat akar
végezni- A zsidokérdés csak akkor oldu'dlk.n:l'eg. S
“ mondja Alfred Rosenberg — ha az utolsd zsidé is el-
hagy)a Németorszagot.»

B eélt szolgdljdk az egymast kovet6 rendeletek. 1938.
szeptember 30-4t0l kezdve az osszes zsido orvosok,
oktober 81-6t6l az tgyvédek eés 1939. janudr 31-6t6l
kezdédbleg a fogorvosok, gyogyszerészek, allatorvosok
nem mfikodhetnek a birodalom teriiletén. A hadi- és
egyéb érdemeket nem veszik mar tekintetbe. Az orvo-
sok egy része — Berlinben 200 — csak mint Kranken-
behandler kezelhet még zsid6 betegeket. Az egész biro-
dalomban 172 zsid6 igyvéd Rechtskonsulent néven
4ll a zsid6 felek rendelkezésére. Arja iigyvéd zsidot
nem képviselhet a torvényszék el6tt. Egyre ujabb és
fjabb foglalkozdsi dgakra terjesztik ki az arjasitdst.

Az ellenérzés megkonnyitésére bevezetik az igazolé-
jegyet (Kennkarte). Minden zsid6 tizenét éves koratol
kezdve a renddrhatosagtol kidllitott személyazonossagl
lappal rendelkezzék, azt minden felszolitds nélkil kote-
les bemutatni, ha hatésdggal érintkezik. De mér a név
is Jelezze feltlinGen a zsidéot. 11 Jozsef csdszér masfél-
szdzaddal ezel6tt német csalddnevek felvételére kite-
lezte zsid6 alattval6it, a Harmadik Birodalom rende-
lete : Ujszitlstteknek a zsidok. csak a hivatalos Jegyzék-
be.n felsorolt héber személyneveket adhatjak. Minden
z81d6 férfit koteles 1989. janudr elseje utén az «Israely
6s minden n§ a «Sarar személynevet illeszteni eddig
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viselt neve r_::w.llé, ha ez utébbi nem Szerepel a jogyy4l..
ben. Jellemz6, hogy az Abrahdm, J4kob, Dévid és eoy, :
gyakran haszndlatos bibliai nevek hianyoznak g J{?e})
zékben, de felsorolja az elferditett Berl, Leew Ra?
és Scheine neveket. "Ry

A IIIEI'nZéiti. szoc.ia,lizmus a zsidosdgban legn&gyobb
ellenségét létja. «Die Juden sind unser Ungliick. A szep-
temberi napokban, amikor a Szudéta-kérdés héborys
veszedelemmel fenyegetett, a zsidoellenes 1zgatds 0]
Jelszavat terjesztik : A zsidé — hdboris uszito, a nemget.
kozi zsid6 — vildgellenség!

A weimari birodalom éveiben a nécik csondes zsidg
temetdk meggyaldzdsdval juttattdk kifejezésre zsido-
ellenes érziiletiitket, most, uralmuk hatodik évében, a
zsidé templomok elpusztitdsat vették fel az akeiok
soraba. A birodalmi partnapot megel6zéen iinnepélyes
formdk kozott indult meg a niirnbergi zsinagoga le-
romboldsa. A rendezményben vezeté szerep jutott a
frank korzetvezetének. Az 6 jeladdsdra szakitottdk ki
- az épiilet kupoldjab6l a Mogen David-jelvényt és evvel
megkezd8dott a rombolds. A kineses Niurnberg vdros-
képébdl eltintették «a szégyenfoltoty. -

A német zsidésdg pusztuldsét megpecsételte a gyd-
szos emlékezetfi november tizedike. A tizenhét éves
Grynspan Herschel elvakultsdgdban elkovetett me-
rényletét az egész zsidosdg témaddsdnak mindsitette
a német sajté. «A német emigrécié kildte a merénylGt
a phrizsi kovetség palotdjaba.n «Minden német zsido
felelésségre vonhaté a nemzetkozi zsidésdg oselekede-
teiért.» Vom Rath, kovetségi titkdr, haldla hirére azon-
nal megindult a szervezett tdmadds. A kodos, nyirkos



AZ ELMULT EV THRTENETE. 265

gjtszakaban, an}ely november tizedikére ’virra,dt, eglzid'f.i-
bhen az egeész birodalomban fordul «a Peph&mgﬁ eliEor
o zsinagogdk ellen. Léngok martalékal les(zx_l'ek reg
kis imahdzak és a nagyvarosok hatalmas épiiletel, a
modern templomépités mintaképei. A tfizoltosdg .uta:-
Jtésra csak arra szoritkozott, hogy a tfiz tovaterjedé-
sét gatolja. A zsidé tulajdon elleni tdmaddsok kovet-
keznek ezutén. Kalapécesal, vasrudakkal felszerelt
csapatok bezuzzdk az tzletek kirakatait, betorik az
ajtokat, kiszorjak az utedra az arut és a boltok berende-
zés6t. A zsidok otthonét sem kimélik, az elrendelt le-
fegyverezeés volt az iiriigy a hédzkutatdsokra, amelyek-
nél a salyos testi bdntalmazdsok sem maradtak el.
Ongyilkosségba hajszoltak drtatlan embereket. Téme-
ges letartoztatdsok torténtek. A kivdlogatds a Juden-
aktion utasitdsénak megfeleléen ment végbe. «Befolyd-
sos, jomodu zsidoé férfiak, német dllampolgdrok, akik
nem id6sek és elég egészségeseknek latszanak», véd-
Orizetbe keriiltek. Az egész birodalomban 30,000-re
ragott az elfogottak szdama. Sachsenhausen, Buchen-
wald és Dachau tdborai megteltek veliilk. A néphara-
got le kellett csillapitani. Még november tizedikén
délutdn megjelent a propagandaminiszter kidltvanya :
«Miutédn a nép jogos és érthetd felhdboroddsdban bosz-
szt allt a gyaldzatos parizsi orgyilkossdgért, most médr
sziintessék be a tovabbi akeidkat. A végleges valaszt
& z81d6 merényletre a kormény adja majd meg torve-
nyekkel és rendeletekkel.

A beigért intézkedések néhdny nap mulva, november
13-6n jelentek meg. «A zsidosdg ellenséges magatartdsa
8 16p- 65 birodalommal szemben, amely még gydva gyil-
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kossz?,gt-él sem x:ia,dt" vissza, hatédrozott védelmet ¢
kemény megtorlast kovetel» Az egész német z81d6s4, rh_
egymilliérd mdrka birsdgot rénak ki, az 1936, okf()%p{:;
18-d4n kiadott négyéves terv megvaldsitédsanalk célia.il-é
(Judenabgabe.) Az osszes kdrokat, amelyeket a.'npm:
zetkozi zsidosag uszitdsa miatt érzett felhdboroddsabhan
a nép helyiségeikben és lakdsaikban elkovetett, azonnal
kotelesek a zsidok rendbehozatni. Az utea megszokott
képét helyre kell allitaniok, valamennyi koltséget g
zs1d6 tulajdonos és bérls viseli. A befolyd biztositasi
osszegeket a birodalom veszi igénybe. A harmadik ren-
delet : Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus
dem deutschen Wirtschaftsleben. Zsidonak 1939. janusr
elseje utdn tilos minden kereskedelmi drusitds és onallo
ipar fizése. A zsid6 vagyon lefoglaldsardl a kiegészitd
rendeletek intézkedtek. Ertékpapirjaikat kotelesek le-
téthe helyezni és megtiltjdk ékszereik és miikincseik
eladdsdt. A banksateket csak ellendrzés mellett hasz-
nalhatjdk (Verordnung iiber den Einsatz des judischen
Vermogens).

«Grynspan zsidonak gydva gyilkossdga, amely az
egész német nép ellen irdnyult, teszi indokoltta, hogy
a zsidokat gépkocsi tartdsdra és vezetésére megbizha-
tatlanoknak 6és alkalmatlanoknak nyilvénitsuk» Ily
megokoldssal fosztjdk meg a zsidokat a gépjarmivek-
tél és eltiltjdk azoknak vezetésétdl is. Szellemi élveze-
tekben se legyen részilkk. A birodalmi kulturkamara
elndke szinhdzak, hangversenytermek, mozik, kiéll‘i-
tdsok vezetinek megtiltja, hogy zsidoknak helyiségeik
latogatdsdt megengedjék. Bitetéssel fenyegeti a vallal-
kozékat, de killongsen a zsidokat, ha e tilalmat meg:
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ik Kiilonben — igy sz6l az utasitds — a Ilel.:ani‘ti
szeg! 1 ta 4llam mér 6t év 6ta lehetdvé tette a zsidok-
gz0C1a lztos kultaréletitk apolasat. Valoban 1) e rende-
nﬂ-];esjjcsak a mozik latogatdsanak tilalma, a Libhi anl
let yet a zsidok mar évek ota nem litogattak.

ral:%?giilihetetlen, hogy a németek zsidokkal egy tetd
alatt lakjanak.» Kitelepitésiik és egyi-ivékfjltijfaésiik kiv.ei-
natos. Zsidok lehetdleg zsid6k hézaiban lakjanak. Kol-
tiuzenek Ossze, Ggyis szamardnyukat meghaladé mér-
tékben vesznek igénybe lakdsokat. Az igy kilakoltatta-
kat kotelesek a tobbi zsidok lakdsaikba befogadni.
Juden sollen zu Juden ziehen.

A vérosok bizonyos részeibdl kitiltjak 6ket. Résziitkre
tilalom-teriileteket allapitanak meg (Judenbann). Ilyen
Berlinben a Wilhelmstrasse-nak a Leipzigerstrasse-
tol az Unter den Lindenig terjedé része, a Kurfiirsten-
damm, Friedrichstrasse, Tauentzienstrasse. Magdeburg
osszekoltoztetl a zsidokat az e célra bérelt szalloba.
Folajul a kozépkori Judenhof.

A zs1ddk jelenléte nem kivdnatos, az utca képét be-
folydsoljdk. November 29-én jelent meg a beliigyminisz-
fer rendelete : Uber das Auftreten der Juden in der
Offentlichkeit. Felhatalmazést ad az orszdgrészek veze-
téinek : megtilthatjak, hogy bizonyos helyeken és 1dé-
ben zsidok mutatkozzanak a nyilvénossdg el6tt. Rég-
mult szdzadok korldtozdsai lépnek ismét életbe. A zsidé-
sdgnak ilymodon valé teljes elkiilonitése a népi egység
kovetelménye. Szlinjon meg minden érintkezés veliik.
Kiilﬁn iizleteket jelolnek ki résziikre, ott szerezzék be
sziikségleteiket. Az étkesd- és hélokocsikat a vonatokon
Nem hasznélhatjik. Vannak vérosok, hol nem utaz-

-
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hatnak az autébuszokon sem. Rossy hirbe
akl zsidoval érintkezik.

Mi’ndezek a l’negalézéso.k 6s esapasok mélyen sértik
a német zsidésdgot, mindazondltal csoddlatramglg
fegyelmezettséget tanusit. Ha el§ is fordultak mg,
ongyilkossdgok, az Osszesség erds lélekkel visel; elz
bdndsmoédot. A nagy birsdg, az okozott kérok meg-
téritése, a vallalatok, iizletek felszdmoldsdnak gvyors
lebonyolitdsa anyagi alapjaitél fosztotta meg a német
zsidosdgot. 1939. janudr elseje 6ta nagyon szlik kérre
szoritkozik azoknak szdma, akik még keresettel ren-
delkeznek. Kgyre kevesebb lesz, aki vagyona marad-
vanyaibol megélhet, ellenben rohamosan novekedik a
keresetnélkiili, nincstelen tomeg, amely a zsid6 kozjoté-
konysdgra szorul. Tulbeesiilték a zsidé vagyont. Az
1938. janiusdban tortént bejelentések alapjan hétmil-
lidrdra szamitottak, de a redlis beeslések mér akkor is
csak hdrom-négymillidrdot &llapitottak meg. A nagy
veszteségek utdn harmadfélmillidrdra apadt az Osszeg.
Ezt terhelik a millidrdos birsdg részletfizetései és a kar-
talanitds terhei. Mdr a birsdg mdsodik részletének, 250
milli6 mérkédnak, behajtdsdndl, mely februdr kozepén
volt esedékes, nehézségek mutatkoztak. Csak 75 milliot
tudtak készpénzben lefizetni. Az egykori jomoda német
zsidésdgot keresetétGl megfosztva, vagyondbol kifor-
gatva, kivéndorldsra szoritjdk. Ez torténjék gyorsan,
mert a Schwarzer Korps bevaltja fenyegetését. Minden
bels6 ellentét és kiils6 hdbort végzetessé vdlhat az
egész német zsidé kozosségre.

November tizedikén a templomokkal egyiitt sok
helyen elpusatitottdk a hitkozségek székhdzait. A koz-

-

keveredik,
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ségi élet megsz(int, a vagyont. elkoboztdk és a vezetd-
séget letartoztattdk. De a 'klvénd'orlés folyamaté,nak
tovébbi irdnyitdsa arra kenysze’ntette a k(’)rr’nér}yt,
hogy & német zsidosag SZO.I'V:t,‘ZEten(.Bk mﬂ’k(‘i(.leset ujra
engedélyezze. A német zsidosag hlt-kﬁzsegel. ug:yfa,ms,
mintdn 1988. mdreius 81-én elvesztették kozjogi jelle-
giiket, szorosabb kapesolatba léptek egymaéssal. 1_938.
julius 27-én a Reichsvertretung vezetése alatt a zsidok
birodalmi szovetsége alakult meg (Reichsverband, majd :
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland). Az egyes
ysid6 hitkozségek csak helyi szervezetei a birodalmi
egyesiiletnek. A valldsi élet fenntartdsa mellett céljuk
az oktatds, az Onsegélyezés és a kivdndoroltatds. Az
osszes nagymultu egyesiiletek : a Hilfsverein, Zentral-
verein, Frauenbund stb. megsz{innek. A Reichsvertre-
tung-ra hdrul mindezeknek munkdja ; a meglevl§ erdk
osszefogdsa fontos feladat, mert megolddsra var a ki-
vandorlds lebonyolitdsa. Decemberben a megmaradt
templomokban, vagy mds e célra berendezett helyi-
ségekben megkezd6dtek ismét a nyilvdnos istentiszte-
letek. Az iskoldk megnyfltak, osszegyiijtotték szét-
riasztott tanitvdnyaikat. A névendékek szdmét apasz-
totta, hogy sok gyermeket a viharos novemberi napok
utén kivittek Hollandidba, Anglidba és Palesztingba.
A berlini Theodor Herzl-Schule megszfint, a két rabbi-
szemindrium feloszlott. Valamennyi német zsido lapot
november 10-én betiltottdk. Megsazfintek a nagy német
BSIIdé Ujsdgok, amelyeknek oly nagy szerep jutott a
Z’B_Idé ontudat megerdsitésében. Korményengedéllyel
uj 13? indult meg : Jidisches Nachrichtenblatt. Hiva-
talos jellege van, kézli a kormdnynak a zsidéségra vonat-
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koz6 rendeleteit, kivdndorldsi lehet8sége
az iskoldkrol és segélyezésekrsl tudosit. Kii
i)etesenl fog.la]kozik g zsido ku!tﬁrsm’jvetség, a Kultyy.

und iigyeivel. A kormény mintha a z1d6sdg kult iy
igényeinek kielégitésével torédnék, még novmnlmb::
szox:ga]mazt&, hogy a Kulturbund kezdje el isméi. szifj
hédzi elSaddsait, szérakoztassa kozonségét vigjdtékokka)
és latvinyos reviikkel. A virdgzé német kényvkiadgs
megsziint, a Judischer-Schocken- és Philo-Verlag kote-
lesek voltak december 31-ig felszémolni. Konyvallo.
manyukbol azt, ami megmaradt a november tizediki
maglydkbol, be kellett szolgdltatniok.

A zsid6osdg miivelGdéstorténetének egy korszaka zdrult
le, a német-zsid6 kultara kora, amint let{intek az id6k
mélyébe a hellén-zsid6, arab- spanyol-zsidé mfivelddés
szdzadal. Az utékor méltanyolni fogja a német-zsido
egyittmikodés és kolesonhatds eredményeit : a filo-
zofidban, a tudomdnyok legkilonbozbb dgaiban, a kol-
tészetben és a mivészetben.

A német zsidésdg kozosségének felszdmoldsa, a ki-
véndorlds dllandéan tovdbb folyik. 1933 ota 240,000-el
esokkent a szdmuk. A még kivandorldsra varo 300,000-
nek fele Berlinben lakik, a tobbi nagyrészt Majnai-
Frankfurtban, Breslauban, Hamburgban, Kolnben,
Lipesében és Miinchenben tomoril. A kisebb kozségek
feloszlanak. November tizedikén sok helyen az egéss
férfilakossdgot elfogtdk. Ahol pedig csak néhdny csalad
volt, azt erGszakosan eltdvolitottdk, hogy végre 7s1d0-
mentessé legyen a kozség (Entjudung).

Az Ostmark (Ausztria) zsidosdga 1938. mdrciusa ota
a felére esokkent. A megmaradt szdzezernyl z8id 0548

krél gt esit,
l6n6gen résg.
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; 4 lakik ; helyzete még bizonytala-
legmkérl:ilx)lt f E?:ESthni zsidéségé}. A korzetvezetd kény-
ot jvo]t megfenyegetni, majd megbiintetni a fékte-
;jfl]e:lemeket, akik, a partfegyelmet nwgsz-eg}re, éjtszaka
<idoellenes akeiokat kovettek el. Bées zsido ]akosségf'i-
mk mér a fele tdmogatésra szorul. Nyomorat mutatja
:::okn&k hosszu sora, akik a levesoszté helyeken var-
nak egy kis meleg ételre és egy darab kenyérre. Bées
ssidésdga, mely oly rajongdja és szerelmese volt a
cshszdrvdrosnak, tirelmetlenil varja, lesi a kivandor-
lisi lehetdségeket. Erre készteti szomori helyzete. «A zsi-
dosdgnak az ausztrial népkozosségbll valo kizdrdsa
végleges, — mondotta a birodalmi helytarté az «wrok
zsidon-kidllitds megnyitdsdn — nines szdmdra tobbé
visszafelé vezetd 1t.

A Szudéta-fold oktoberi megszdllisdval 24,000-el
szaporodott volna a német zsidésdg szdma, de 15,000
még a teriletnek a birodalomhoz valé kapesoldsa el6tt
Cseh-Szlovékia belsé részeibe menekiilt.

Rovid ideig élt a mdsodik cseh-szlovdk koztdrsasig.
A menekiiltek témege nehéz feladatot r6tt a megesonki-
tott allamra. A német-osztrdk zsid6-emigraciét novelte
most a szudéta-foldi. A sok menekilttél szabadulni
akart az orszdg. Megvonjdk a tartézkoddsi engedélye-
ket, tdborokat létesitenek az emigréltak szdméra. Meg-
indul a kivindoroltatdsuk is : a kapott angol kélesont
részben erre forditjdk és a londoni lordmajor-akeié is
segitett ebben. Félév alatt 21,000 zsidé kivéndorld
hagyja el az orszdgot. Az emigrdcié-elleni intézkedése-
ket kovette az 1918. novembere 6ta szerzett dllampolgdr-
sigok feliilyizsgaldsa. 1939, februdrjdban kiadtdk a
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reviziés torvényt. Beran miniszterelngk
érinti a régen Csehorszdgban laké és ott e¥bkerct «

zsidosdgot. A megvdltozott gazdasdgi helv:-c;\ttel mlut‘rl-lﬁ
rdzzak ez intézkedést. Megszikitett hel.\‘:vn kell p:].‘::;-
rainak megélhetést teremtenie. «Az a darabka ke =
amely szdmunkra megmaradt, magunknak is ke
A mdsodik koztdrsasdg elnoke, Hdcha, meég  kijelen.
tette : «A 2sidok dllampolgdrsdgi helyzetén nem engeq
valtoztatni.n g

8zerint ez pey,

nyer,
WS,

A reviziés torvény végrehajtdsdra nem kerilt sope
Méreiusban felbomlott a mdsodik eseh-szlovdk kiy-
tdrsasdg : Cseh-Morvaorszdg a Harmadik Birodalom
protektordtusa ald keriil, Szlovdkia ondllosul, Kdrpit-
alja pedig visszatér anyaorszdgdihoz.

A protektordtus teriletével kozel 80,000 zsid6 keriil
német uralom ald. Osztoznak a német és osztrak zsido-
sdg sorsdban. A gy6zelmes nemzeti szocializmus a biro-
dalomhoz esatolt teriiletekre is dtiilteti a fajelmélethdl
fakadé torvényeket. Mdr a megszdllds els§ ordiban
foganatositottdk drjasité intézkedéseiket, ahogy egy
éyvel el6bb Ausztridban tették. Ugyvédek, orvosok
munkdssdgit felfiiggesztették. A zsido izleteket 24
6rdn belil meg kellett jelolni. A véllalatok élére bizto-
sokat rendelnek. A 16,000 letartoztatott egyén fele
zsido.

A cseh-morva zsidésdg évszdzados mult emlékeit
Orzi. A monddkban gazdag multba nytlnak vissza
Priga kozségének kezdetei. A gétikus Altneuschul
Europa keleti felének a legrégibb zsid6 épitkezési marad-
vénya. A zsid6 véroshdza a kozség snkorményzaténak
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ének sirfeliratai hirdetik a népes gytile-
Kezet nagyjainak érdemeit. Krés 6s=i. kapesolatok fiizik
a cseh-morva zeidokat polgdrtarsaikhoz. .Ez {nagyn-
rdzza, hogy & protektordtusban ll(ﬁ.lll’-tp()klzg kastot.t- a
geidotorvény bevezetése. A cseh minisztérium .]a\.ras-
latai nem elégitették ki a birodalmi védnokot, nem iga-
sodtak kellGképpen a német torvényhez. Végre junius
91-én a Reichsprotektor él torvényhozoi hatalméval
és kozzéteszi drjasito rendeletét. A zsidd fogalmdt a
niirnbergi torvények szerint hatdrozza meg. Az drjasito
rendelet méreius 17-ig visszamenéleg hatdlyos. Minden
grjasito kérdésben a protektor dont. A rendelettel kap-
esolatban felmeriil6 biiniigyekben a német birdsdg ille-
tékes. Remélik, hogy ez az intézkedés — irja a nemzeti
szocialista sajté — a gazdasdgl élet egészséges fejlo-
dését az egész protektordtus teriletén nagyban elé
fogjia mozditani és jogalapot nyujt a németeknek és
cseheknek a zsidé vagyon dtvételére. Hozzdflizi azon-
‘nal, hogy a zsid6é vagyon 17 millidrd korondra beesiil-
~ hetd. Megkezdédik a villalatok és uzletek kényszer-
eladésa ; birodalmi németek veszik 4t azokat. A zsidok
a németlakta vdrosokbol a tiszta eseh kozségbe igye-
keznek, ott nagyobb biztonsdgban érzik magukat.
Briny, Mihrisch-Ostrau, Vitkovice templomait fel-
gyujtjdk ; Prdgdban is merénylettdl tartanak, ezért
maradnak el a péntekesti istentiszteletek. A zsidoktol
sfirtinlakott vérosrészekben Orséget szerveznek. A pro-
tektordtus siirgs kivéndorldsra szoritja zsidosdgét,
mert a gleichschaltolds akaddlyét ldtja benniik. ErG-
f‘itlk & cseh ellendlldst a birodalommal szemben. Ha
Osszeiitkozések adédnak a protektordtus teriletén,

Az IMIT Evkinyve. 1030, 18

omléke ; temetd)
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_adott ebb6l. .
~ Szlovdkia oktoberben a zsolnai hatdrozatta] onkor

ennek elsé dldozatai a zsidok. A kladnéi eset Miitat s
' atot

- ményzatot nyert; mdrciusban pedig elérte éllami y,.

 dllosdght. Politikdja a hatalmas szomszédtol fiigg
. 85,000-nyi zsid6 lakossdga- sinyli a protektortusi]
- atvett zsidéellen_es intézkedéseket. A zsid6 vagyon{
@evidehljaky, Bgésa Srlovikidban 24 tigyvédnek eng.

s ‘dik" meg, a miikodést ; csak zsidokat képviselhetnel.

Lok s_zlbvé.k kozépiskoldkba bevezetik a numerus clausug.

:."Z'si_'d(‘ﬁk' nem: katongskodnak, csak munkatdborokban

“teljesitenek szolgdlatot. A gyénge dllamhatalom nem
- tudja megakaddlyozni a- Hlinka-gdrdisték erdszakos-
£ kodésait'; a jogbiztonsdg megsziint.  Kivéndorldsra
" kénytelen szervezkedni itt is a zsidésdg.

g A ¢ Memel-vidéket és “Danzig-szabaddllam terilletét

a zsidésdg mdr nagyrészt elhagyta. A memeli zsiddk
iizleteiket mdr december 6ta- felszdmoltdk és Litvé-
nidba mentek. A visszacsatolds utdn 1989. dprilis 15-én
‘esak nyole csaldd maradt vissza a vdros 6000-nyi zsid6
‘lakossdgébol. Danzig” teviiletén 1987-ben 11,000 zsido
- lakott. De miota nemzeti szocialista vezetdsége van
& vérosnak, gyorsan csokkent a szdmuk, Decemberben
_annak kimonddsdra kotelezték a zsido kozséget, hogy
egy éven belill a zsidok valamennyien kivdndorolnak.
~ Vagyonuk ottmaraddsdnak biztositdsdra zar ald vették
~ bankszdmldikat. Er6szaktol sem riadnak vissza. 500

 'zsidéembert berendeltek a vdroshdzdra és lezdrt teher-

 kocsikban “?’It"lf’..l‘l‘bdlt'é;k; Gket. Zoppot templomat .je]-
gyujtotték, a danzigi asinagoghkat 4t kellett adniok
A diszes nagy templombol tlizoltéségi kasedrnya lett.

. L] '
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A még visszamaradt, alig 2000 zsid6 panaszal a nép-

sovetségi biztosndl, a svdjei Burckhardt prbfesszornél,
gZOVerseg

higbavalok. : :
fgy a Ha,rmadik Bqudal()ln -me-gnf‘)vekedé:se. kov.et.-
kéztében még mindig tébb mint egy félmillié zsido
kivéindorldsdnak gyors lebonyolitdsa sziikséges. E prob-
Jéméval a vildgnak foglalkoznia kell. «Minél el6bb oldjék
" meg g z8ido problémdt, — hirdeti a Fithrer 1939. janudr
' g0-4n — anndl jobb, mert Eurépa addig nem tud nyu-
galomhoz jutni.n
A zsid6 kérdés elintézése a népek tandcsdaban lassan
halad el6re. A Nansen-hivatal 1938. december 81-én
megsz{int. A Népszovetség  menekiltigyi - f6biztosa
vette 4t az emigrénsok iigyeinek védelmét. A mar kal-
foldon tartozkodd menkilltek jogviszonyainak ren-
- dezésével foglalkozik. A Népszovetség szeptemberi
iilésén fébiztosnak megvélasztott Siv Herbert Emerson -
sok joakarattal igyekszik megfelelni feladaténak, de
elédeihez, James Macdonald és ' 8ir Neill Maleolmhoz
~-hasonloan érzi gyongeségét. Az evidni értekezlet bizott-
sdgdnak eddigi miikodése esaloddst okozott. Augusztus
harmadikén kezdte meg tandcskozdsait az dllamkozi
- bizottsdg Londonban ; megéllapitotta feladatét : ren-
flezeﬁt _kivéndorlé,_Si viszonyokat kell teremteni. Vala-
‘nennyi nemzetet érint8 kérdés ez ; embertémegek rend-
- Szertelen véndorldsa néveli az altaldnos nyugtalansa-
- 8ot. Hérom irfnyban kell munkalkodni': tdrgyaldsokat
kell folytatni azokkal az orszégokkal, amelyek kivén-
* do_!flésra' kényszeritik lakossdguk egy csoportjdt, vég-
- ]939'_3 letelepedésre alkalmas teriileteket kell felkutatni
et }‘lﬁgdorlék- részére 6s addig is keresni kell helye-
P : | 18%



276 GRUNVALD FiiLsp

ket, alflerEk ideiglenfes tartozkodé4st engedélyeznel, -
menekiilteknek, s a kivdndorlék elszallitdsdnak és ]d
telepitésének koltségét eld kell teremteni. -

Megalzolkult a bizottsdg 4llandé 1irodéja LOIldunhau'1
Lord Winterton elnék és George Rublee, Washingt op;
ligyvéd, 1gazgato vezetése alatt. Megkezdték g {“'.g\'_u_
ldsokat a kivdndoroltaté orszdggal, a német birodaloy,.
mal. Németorszig részér6l a birodalmi bank kormgp,.
z6ja, Schacht doktor, folytatta a megbeszéléseket Lo}:-
donban és Berlinben. A kérdés az volt, mi modon Ohajt
kozremfikodni a német kormdny a zsidék kivandorol.
tatdsdban, ennek pénziigyi rendezésében milyen segit-
séget akar nyujtani. Eddig még a hdztartdsi cikkek ki-
vitelét is engedélyhez kototte és csak a kozvetlen sze-
mélyl haszndlatra szdnt tdrgyakat vihették magukkal
a kivdndorlok. Hiromtagt esaldd hdrom pdr evleszkozt
vihet és tartalékul egy negyediket. A német kormény
- teljesithetetlen feltételeket szabott ; nemesvalutdk szer-
zésére kivanta felhaszndlni a kivandorldst. Ezzel szem-
ben az evidni bizottsdg emberei azt kévetelték, hogy a
német birodalom a zsidok vagyondnak egyrészével
tdmogassa a kivdndorldst. Létesiiljon kivandorldsi
alap egy német és egy kiilf6ldi nem-német megbizott
kezelése alatt. Fzt tdpldljdk a zsidok vagyondnak
25%-4val. A térgyaldsok nem vezettek eredményre.
Schacht doktort 4lldsétol felmentették, Rublee feb- .
- rudirban lemondott. Az evidni iroda igazgatoségdt akkor
rébiztdk Bmersonra, a Népszovetség menekiiltigy!
{6biztosdra. A megszakadt térgyaldsokat 4prilis havé-
ban folytattdk, de mai napig megéllapodds nem Jott
még létre, ami sajndlatos azért is, mert a kivéndorol
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{tasdig a Birodalom «jobb bdndsmodot»

It hajlandé biztositani a még visszamaradottaknak.
V0':[‘.(3.meges kivandorlasra alkalmas teriiletet nem tudott
az eviani bizottsdg. Februdri ilésén be-
zdmolt arrol, hogy az angol Guay.ana-ba kuldott bizott;
shg jelentése elkésziilt. ’E forr6ovi gya.rmat.te‘rulet. he}so
vidékeit tanulmanyoztdk, alkalmas-e a z§1d0 errzlgran-
<ok letelepitésére. 1939 6szén. kezc'l6dhet1k a kisérleti
telepités ; egyeldre 2—3000 ‘](')'l kivalogatott munka-
képes ember probéalkozzék. Még Jelent-ették,_ hogy Eszak-
Rhodézidba, San Domingéba és a Filop-szigetekre kiil-
dott szakért6k is nemsokdra végeznek munkdjukkal.
A jilius havdra osszehivott értekezleten — tgy igé-
rik — mar nagyobb eredményekrél lesz médjukban
beszamolni.

A kivandorlok elszallitdsa és letelepitése oridsi ossze-
get igényel, 2—300 fontot szdmitanak egy csalddra.
Ezt nemzetkozi alapbdl kellene fedezni, de eddig esak
a zsidosdg mutat dldozatkészséget. A nagy zsid6 segits-
egyesiletek képviselve vannak az 0Osszekotd liaison-
bizottsdgban, mely az evidni iroddval egyiitt mfikoédik.

De az evidni bizottsigtol fiiggetleniil is folytatjik
nagyaranyu segit6 munkédjukat a zsido szervezetek :
csak az ORT, a HICEM, a Joint és a Council for German
Jewry munkdjira utalunk. Az ORT (Organisation
Reconstruction Travail) a kivédndorlék kiképzésével
foglalkozik ; méjus-jaliusi kéltségvetése 120,000 fontot
tesz ki. A HIAS és ICA egyesiiletek térsuldsa, a HICEM
(Hins-ICA-Emigra.tion Association) szervezetei, mar
behdlézzdk a fold nagy részét. Az affidavit megszerzésé-
vel, az ﬁtikﬁltségek fedezéséyel tamogatja a kivéndorlg

tatds Jebonyol
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kftt-: A klkﬁtﬁvérosq?ban lrétesitett bizottsdgai sonr
ségére menak a bevandorloknak. A 1egn&gyobb ?u.
ii‘gyl seg_lt-séget nyujtja az egyesiileteknek g J oint (E.;eléz‘
rican Joint Distribution Committee) és ap S C(;ume:_
for German Jewry. A HICEM 1938-ban _45?56 4 I;:c:l
osztrak kivdndorldsét tette lehetGve. 1939 algy 5t }?
napjéban a segeélyezettek szdma mdr 6431.re emelkZ:
df;-tt. A l.et.elepedés pénziigyl alapjainak megteremté.
sére _Dai_mel Wolf Hagaban, a Jew-(Col (Internationg]
Jewish Cplonlsa,tu?n Society) megszervezéséhey fogott ;
Londonban a kivéanderlas tdmogatdsdra Alija-bank
- alakult.

~ Hidba, sok dldozattal sem lehetett elejét venni annak,
hogy a kivandorlds ne fajuljon menekiilésszertivé, ami-
kor karhatalommal szdzdval kergetnek 4t embereket
a hatdrokon. Sokat a gyujtétaboroktol valé félelem
késztet gyors menekiilésre, szamosan csak azon igéret
aran szabadulnak onnan, hogy az orszagot mihamarabh
elhagyjdk. Az orszdghatdrok kozt, bén hamcarim, a
szorongatdsok kozt, a hatarsdvos Senkiféldjén szen-
vedbk végtelen nyomorarol és a tengereken bolyongok
jajkidltasdrél gyakran hallottunk az elmult évben.
A német-lengyel hatdron, Zbaszyn tébordban, olykor
- 6000 lengyel szdrmazdst kitoloncolt sinylddstt. Ma is
még 4000 ember vérja ott sorsdnak elintézését. Egyidd-
ben 15 haj6 jart az amerikai partok mentén és probalta
partra tenni emberrakoménydt. Az utolsé két homap-
ban 18 hajé tobb mint 5000 utasa volt kénytelen vissza-
fordulni a bardtsdgtalan partoktol. A St. Louis-hajd
t6bb mint 900 utasdnak sorsa napokon 4t izgatta a
vildgot.
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Talgn mégis .hozzé,jérul ma-j(; a I{él‘!net biro’d‘&lfJ’m' e
Jorvezeblen kivdndorlés Imegszuntet.ese}.lez’ az aj, Juhl}S
Z_én kozzétett zsidorendelettel. A kivéandorlds eld-
fnozéit'ésa’ érdekében 1jabb birodalmi .egyesﬁletbe
tomoriti az 0sszes zeid6kat (Reichsveremigupg dez
Juden Deutschlands).  Minden-  zsidénak tekmt.endcj
német alattvalo és dllampolgdrsdggal nem rendelkezo
sid6 automatikusan tagja e zsido egyesiiletnek. '.I.‘ag-
dijat koteles fizetni. Az egyesiilet intézkedik a zsidok
iskoldztatésdrol és gyakorlati kiképzésérdl. «Analtabéta
zsidoktol sokkal nehezebb szabadulniy Zsidok esak
ezeket az iskoldkat ldtogathatjak. Gondoskodjék az
pgyesillet a szegény zsidok tdmogatdsdrol, hogy a biro-
dalom joléti intézményeinek ne legyenek terhére. Illeté-
keket vethetnek ki a vagyonnal rendelkezé kivéandor-
lokra. EbbGl alap létesiiljon, amely segélyt nyujt a
szegény kivandorloknak. A végs§ cél tovdbbra is:
az utolsé zsidot is eltdvolitani a birodalom teriile-
térol. E «agylelkliy rendelettel a német birodalom
a «valds utolsé aktusdt kivdnja surlédds-nélkilivé
lenni». ' _

A kivéndorldsnak rendben valo lefolytatdsa csak
akkor lehetséges, ha a Reichsvereinigung zavartalanul
végezheti munkéjat néhdny éven 4t és ha a mfivelt
- vildg nem tagadja meg anyagi segftségét, mert résavét
€8 egyiittérzés nem elegendf tdmogatds.

‘Olaszjorszdg a fasizmus XVI. évében eszmélt rd a
:zsldésé.g veszedelmes voltdra. 1932 tavaszén a Duce
1gy nyilatkozott Emil Ludwignak : «Olaszorszégban
Ninesen antiszemitizmus ; az olasz zsidok mindig j6
allampolgdroknak bizonyultak.» Még 1938 februr havé-
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ban hivatalos nyilatkozatban olvashattuk : «A fasiszta
kormény sohasem gondolt és nem is gondol arra, hogy
a zsidok ellen politikai, gazdasdgi vagy erkoélesi intég-
kedéseket tegyen.n A julius 15-én megjelent olasz lapok
elsé oldalukon kozolték az egyetemi tandrok egy cso-
portjdnak — antropologusok, biologusok, fiziol6gu-
sok — nyilatkozat4t. Tiz pontba foglaltdk faje]méle-
tik tanitdsait. E fajbiolégiai manifesztum IX. poﬁt-ja ;
«A z8id6k nem tartoznak az olasz fajhoz.» A fasiszta
part elfogadja e tanokat. «Eljott az ideje, hogy Itdlia
nyiltan a faji alapra helyezkedjék» — irja a Popolo
d’Italia. Eddig csak az Il Tevere és a Regime Fascista
hirdettek antiszemita tanokat,” most az egész olasz
sajto naprol napra szenvedélyes tdmadasokat intéz
irasban és képben. Augusztus 6-d4n jelenik meg a La
difesa della razza, a Fajvédelem els§ szdma. Cimlapjén
a légiondrius kardja tartja tdvol a zsidot a rémaitol.
Elrendelik a zsidok Osszeirdsat ; eddig az olasz statisz-
tika nem érdeklédott a wvallds irdnt. Az oktéberben
kozolt kimutatés szerint 57,425 a zsidok szdma. Alig
mésfél ezreléke a lakossdgnak. «A kvalitdst kell nézni,
nem a mennyiséget ; — irja a sajt6 — befolyasoljak
az olasz életet.» Mivel kiilfoldon tgy vélték, hogy esak
tengelytdrsat utdnozza Olaszorszdg a faji kérdésben,
a Duce kijelenti : «Tudja meg az egész vildg, hogy a faji
kérdésben is kizdrolag a magunk utjit kovetjik. Egy-
szerfien lehetetlen allitds az, hogy a fasizmus barkit és
barmit utdnoz.» Az olasz eljdrds nem rendszeres és
gyokeres, més egymdsutdnt is kévet, mint szovetségese.
A fasiszta fajvédelmi politika elsd intézkedése augusz-
tusban az volt, hogy az 1938—89-i iskolaévben az olasz



AZ ELMULT £V TORTENETE, 281

iskolak mem vehetnek fel tobbé zsidészarmazasa kil-
{sldi digkot. Szeptember elsejénaz els6 Gszi miniszter-
tandes kimondta : kiiltéldi zsidok nem telepedhetnek
le Ttalidban és azok, kik 1919. janudr hénapja utdn kol-
tszkodtek Olaszorszagba, még ha allampolgarsagot sze-
reztek is, hat honapon belil hagyjdk el az orszdgot.
A bevdndorlok idegen testet alkotnak az olasz népi
egységben.» Szeptember 2-4n a népnevelési miniszter
elgterjesztésére ujabb rendelet kovetkezett, most mar
a bennsziilott zsidok ellen. Zsidé nem lehet sem egye-
temi, sem kozépiskolai tandr, tanité sem. Zsido és zsido-
szdrmazdst didkok nem tanulhatnak nyilvanossdgi
joggal felruhdzott iskoldban olaszfaji gyerekekkel
egyiitt. Mdr a szeptember 6-4n Nagy-Németorszdg
nitrnbergi partgytlésén felolvasdsra keriilt vezéri kialt-
vany tdvozli Olaszorszagot, mely magaéva tette a faj-
elméletet. «Bens6é boldogsdggal tolt el benniinket az
a tény, hogy egy masik nagy eur6pai vilaghatalom sajat
tapasztalatal alapjan, sajat elhatdrozdsdbol és sajat
atjén ezt a felfogdst vallja.» Mussolini szeptember 19-én
mondott trieszti beszédében indokolta meg az 1) olasz
politikdt. «A zsidokérdés csak egyik vonatkozdsa a faji
kérdésnek. A vildg zsidosédga 16 éven 4t engesztelhetet-
len ellensége volt a fasizmusnak ; ennek ellenére azok-
kal az olasz &llampolgdrsdgi zsidokkal szemben, akik-
nek elvitathatatlan érdemeik vannak, megértésré'l és
1gazsdgérzetrd] tesziink tanusdgot. A tobbieket el kell
kii.l(‘initeni. A vildg végil majd nem is annyira a mi
Szigorunkat, mint inkdbb nagylelkiiségiinket fogja
bémlﬂ_ni, hacsak a hatdron til, vagy a hatdron innen
616 zsidok — f6képpen azoknak hivatlan prokétorai —
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nem kényszeritenek arra, hogy gyokeresen megyglio,.
tassuk magatartasunkat.»

A f&sisztfa 'm?gyt.anécs ?ktuéber ‘G-a',n_végleg meghat4.
rozta a zsidésag helyzetét a fasiszta ItdlidHan. Olagy
férfiaknak és néknek tilos hdzassdgot kotni hamitg
szemita és mds nem-drja fajokhoz tartozé pgyénekkPI:
¢A faji tekintély» ellen vétéket szigordan binteti).
Meghatdrozza, kik tekintendSk zsidofajiaknak. Meg-
tiltja a zsidok bevandorldsat és a kiilfoldieket kiutasitja.
A méltdnyossdg és emberiesség szempontjdbol kivétele-
ket dllapit meg. A hatvanot évesnél idGsebbek és akik
1938. oktober elseje el6tt olasz egyénnel vegyeshdzas-
sdgot kotottek, visszamaradhatnak. Megdllapitja a
zsidofajn dllampolgérok jogi helyzetét. A fasiszta pért
- tagjai nem lehetnek zsidok. Nem viselhetnek kozhiva-
talt, katonai szolgalatot nem teljesitenek. Nagyobb
iparvallalatnak, mely szdz munkdsndl tobbet foglal-
- koztat, és50 hektdrndl nagyobb foldbirtoknak tulaj-
donosal nem lehetnek. Egyéb foglalkozdsok gyakorlasa-
nak engedélyezése majd tovdbbi vizsgdlat tdrgya
lesz. A zsid6 vallis szabad gyakorldsa és a zsido
hitkozségek mfikodése tekintetében érvényes: torve-
nyeken nem véltoztatnak. Elemi iskoldk mellett kozép-
iskoldk létesitését is lehet6vé teszik nekik néhdny helyen.
Az olasz édllampolgdrok jogait élvezik kivételesen a
~ héboris és fasiszta érdemeket szerzett zsidok csaladjal.
¢A fasiszta nagytandcs — mondja a zsidétorvény — el
. ki_vﬁuja terelni a zsidoknak Palesztina felé irdnyulo be-
- véndorldsét ; azért nem zarja ki annak lehet Gséget,
hogy eur6pai zsid6knak Aethiopia egyes részeibe ellen-
Oraés mellett bevéndorldst engedélyezzen.»



Az FLMULT £V TORTENETE. 283

* XI. Pius papa mar juliusban dllast foglalt A fasizmus

fa,ielméletével szemben. «Oly t.al?it-a'tsok terjednek el,
g,l;:lelyek a kereszténység dokt.rmén-ral .ellentétesek.»
A -laterdni szerz6dés _megk?tésé;nek tizedik évfo’rd’ulc')-
jgra a nagybeteg egyhézfq még 'mf?girf-a. “be:szedet- a
gyfilolet tana, az egyhdz és zsidosdg ildozése ellen.
1 beszédét azonban mér nem mondhatta el. A papa
haldlat a zsidosdg is gydszolta ; az 1gazsag, a béke és
emberszeretet nagy tanitomesterét tisztelte a katolikus
yvildg fejében.

A zsidoellenes torvények végrehajtasa a fasiszta nagy-
tandes utasitdsai alapjan gyors iitemben haladt. Kilene-
venkilenc egyetemi tandr hagyta el tanszékét oktober
16-4n, koztilk az olasz tudomany szdmos biiszkesége.
Az iskoldk utdn kiterjesztették a fajvédelmi intézke-
déseket az irodalmi és miivész életre. A politikai élet
terér6l onként tavoztak a zsidék. A korpordcidk veze-
t6ségébdl kivaltak. A hadsereg kotelékébdl kirdlyi ren-
- delet bocsdtotta el a tiszteket és a kozlegényeket.
A tisztek és az altisztek megfeleld végkielégitést vagy
nyugdijat kaptak. A nagyobb vallalatok és foldbirtokok
kisajatitdasa megindult. Mércius 12-én kellett elhagyniok
Italidt az oda 1919. janudr elseje utdn bevéndorolt zsi-
doknak. 12,000 egyénre vonatkozott e rendelet. Akik
beutazési engedélyt tudtak szerezni mds orszdgokba,
mir elébb elhagytak Itdligt, azt az orszdgot, amely
még néhény hénap el6tt letelepedésre bétoritotta a
tkével rendelkez§ kiilféldieket. Néhény szdznak tar-
tézkodé.si engedélyét meghosszabbitottdk, a tobbinek
azonban hatésdgi felszolitdsra tdvoznia kellett. Francia-
orszégba, Svdjcba igyekeztek bejutni, de a hatdron
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feltartoztattdk Gket. Az Alpok magas hegyi titjain -
tak kénytelenek asszonyokkal, gyermekekke] var;
kozni, mig ideiglenes beutazdsi engedélyhez jutof,tll.d;l.-
A visszamaradt bennsziillott zs1dosdg nehezen VI"\(\]l
el helyzetének véltozdsit. Roéma elfoglaldsa utgy, &
Venti Settembre lelkes hangulatdban, 1870. szept-em’h(-rl
23-4n, a véros zsid6 lakossdga héodold iratot nyujt(_)H
at II. Viktor Emdnuel kirdlynak : «Itdliaiak, romaialk,
izraelitdk vagyunk. Az izraelita nevet utolsénak emli;.
jilk, mert a polgédri jogegyenlGség szent uralma és Fel.
séged jogara alatt a templomon kiviil esak arra gondo-
lunk, hogy olaszoknak, romaiaknak kell lenniink ¢
mdsok nem lehetiink.» Ez igéretiiket bevaltottak az olasy
zsidok. Az izraelita teljesen hattérbe szorult niluk.
Valldsi kozombosség, zsido ismeretek és 6ntudat hidnya
gyongitették évtizedek ota az olasz zsidosdg kozossé-
gét. Teljesen olaszoknak érezték magukat. Hiiségesen
szolgaltak hazdjukat, érdemeiket el is ismerték. A poli-
tikai és katonai palydn elérték a legmagasabb poleokat.
Miniszterelnok, miniszterek, tartomdnyok kormanyzoi,
varosok polgdrmesterei, — az 6rokvarosé is — a had-
sereg magas tisztjel keriiltek ki soraikbol, de a zsido-
sdghoz csak laza kapesolat flizte Gket. Most vératlanul
megaldzo rendeletek sujtjik. Elviselhetetlennek latjak
tovdbbi életiiket, egyesek ongyilkossdgot kovetnek el
Sokan, 4500 zsid6 csalddfd, jelentették be kitérésiket.
Ilymédon probalnak menekiilni az iildozottek sordbol.
A fasiszta 4llam Gjabb rendeletei a zsid6 lakossdg egyre
szélesebb koreit érintik. A szabadfoglalkozdsok gyakor-
ldsdt korlétozzdk. Zsidé tigyvédek, orvosok, mérndkok
killon esoportokat alkotnak ; csak zsid6 felekef szabad
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bk védeni, gyc?gyitani és csa}{ Pﬁlﬁk mc_ag.biza.té.sokat

gllalni. A zsidérendelet k1vetele%ett.]?1 ] szabadon
el;‘rt thatjak mikodésiket, bar 8k is kiilon vannak
-lf;)jt:t'ri)mozva. K(’)‘zjeg'yz()’., !ﬁjségiré zsidc? nem leh?t.
A t4rsadalmi életbdl is kizarja Oket a fa..mzmus.. A par.t
felszolitotta az Osszes egyesiileteket zsid6é tagjaik .lu-
séréséra. Az olasz névrendelet a csalddnevekre ter!ed
ki. Olyan zsidofaju olasz dllampolgér, :aki nem:zmdfﬁ
hangz4st nevet vett fel, koteles 1smét régi ne:vét, viselni,
mely vildgosan jelzi zsid6 voltat. Akik zsido atyatol
6s 4rja anyatol szarmaznak és nem tekintetn_ek zsidok-
nak, anyjuk csalddi nevét vehetik fel. Ez ut6bbi intéz-
kedés mutatja a kiillonbséget a német faji felfogdssal
szemben. A sok kivétel engedélyezése és az a tény, hogy
az olasz nép tobbsége idegenill 4ll ez intézkedésekkel
szemben, teszi elviselhet6vé a megmaradt zsidosag
életét olasz foldom.

Lengyelorszdg, a zsid6 kivédndorlds klasszikus foldje,
- panaszolja, hogy a zsidé visszavandorlds orszdga lett.
Evenként 70—100,000 zsid6 hagyta el a lengyel foldet,
most esak 10,000 tudott kivdndorolni. Ellenben a kor-
- nyezd orszdgok tomegesen utasitjdk ki a lengyelszdr-
- mazdst zsidokat. A német birodalom 50,000 lengyel
zs1d6tol kivédn szabadulni. 1988. oktéberében, ‘majd
1939. janiusdban ezrével tette Sket 4t — a Polen-Aktion
soran — g lengyel hatdron. «Oly elem 6zonlotte el orszd-
gunkat — mondja a lengyel miniszterelnok — mely
legnagyo_bbn?szt sem sziiletésénél, sem csalddi kapesola-
tandl, sem multjgndl fogva semmiféle kapesolatban
fem &l a lengyel §llammal és ehhez esupén utlevele
Hizi» A novemberi sejm-vélasztds utdn a kormdnypédrt-
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nak; a nemzeti egyesiilés pért.jéhak ta
intéztek a miniszterelnokhoz : «A lengyel nemzet
S : mé|-
tosdgdval ellenkezik, hogy eroszakos e8zk6z6khéy 1)
Inodjek azért tart)dk S?uksegesnek a.zsidok sz;imésal.
radikélis apasytasét A kormény SZEIVezze meg a tonl
' ges klvéndorlast » “A miniszterelnék valaszdban ee.
dllapitotta, hogy a lengyel zsidOsdg eltokelt bzandi
kot tanusit a kivindorldsra. «A lengyel kormény nep,
“helyeselheti, hogy bizonyos éllamok csupén g zsid
népet keserves probara tevd szerencseﬂensegek hatdsy
alatt engedjék ‘meg a bevéndorldst.y A kormény
e megértd felfogdsdval szemben a nemzetr radikélisok
~minden -alkalmat felhaszndltak izgatdsra. A cseh-
szlovak teruletek visszatérése Lengyelorszdghoz alka-
“lom volt zsidoellenes tiintetésekre. Uriigyil szolgalt
a z8idok rokonszenve Cseh-Szlovdkia irdnt. Légvédelmi
kolesont nem. jegyeztek, hangzik az wjabb véd; de
' kimutattdk, hogy szdmardnyukat joval meghaladé mér-
*_ tékben vettek ‘részt - a felajanlasban «Lengyelorszég
~zsid6sdga megtette kotelességéty — frja a . kormdny
. lapja. Egyedul a_ zsid6 hitelszovetkezetek 21 millié.
zlohyt Jegyeztek a- ]egvédehm alapra. A témaddsok
~_mem szfinnek meg: Az egyetemi ifjusdg zsidoellenes
akcaél, a getté-padok berendezése utdn is, folytatodnak,
Jéllehetr a zsid6 hallgatok széma nagyban csokkent
a f@lskolé.kon Igy a varsoi muegyetemen 1935/36-ban
10’9% volt a zsidé hallgatok szdma, 1938/39-ben 4%
' "A kozoktatésugﬁ miniszter Markus Landsberg, zsido
d:ﬁ megi etése miatt szigora eljdrdst kovetel a lem-
hnikai f6iskoldn. A vérosnak 18 didkszerve-
Ly ”M feloszlafga Az egyetemeken uralkodo6 gllapotok

e ..‘ -.,_ﬂ N

.
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. .+ Bartel, volt miniszterelndk, eés tanartdrsal kove-
ml?’tt ’a kormény. gondoskodjék a didkok élet-
tghk"h;gé);bl t4volitsa el a rendbontdkat, rendszaba-
blzf.onslfég a,diékotthonokat, amelyek teljesen a nem-
l}rifzienlokra{.ék hatdsa alatt dllanak. A kormdny az
Ei{)’;zakos eselekedeteket elit-él.i, de nem tanusit elé,g
axélyt a0k él-foj-t.ésér_a_. A sejmbe a vz’tr.qsok: V.arsg,
Krakko, Liodz ¢s Lemberg Osszesen het ZSl.d(') képviseldt -
Kiildtek. Nekik jut az a feladat, hogy visszautasitsak
a sok igazsagtalan tdmaddst. A sechita teljes megszinte-
tését kovetels inditvény ellen hidba kiizdottek. A egész
Ié_ﬂgjel zsidosig tiltakozott a jgvasl-at ellen. Tizennégy
napig tartézkodott minden husfogyasztdstol, egységesen
vett részt az egész zsidosdg ebben a sztrdjkban. A sejm
fokozatosan 1948 janudr elsejéig teljesen meg akarja
sziintetni a rituélis vagast. - -

- A lengyel kiilpolitikdban bedllott véltozés, a nyugati
demokrata 'gillaihokh'o'z valo csatlakozds, kétségtelendl
hatdssal van az orszig bels6 politikdjéra. A kormény-

- sajté nem hirdeti tobbé a-zsidogyfiloletet. Beck ezredes
- killigyminiszter nem mulasztotta el a londoni tandes- .

 kozdsokon Anghia. tdmogatdsdt kérni a zsidok kivén-
_ doroltatdsdra. Boesdsson rendelkezésre a brit bi’rdd_aloz_n
- gyarmati teriletet tomeges kivdndorlds eéljaira. Mihelyt
- megindul a nemzetkozileg szervezett kivdndorlds, Len-
gyelorszégnak jusson a kvotdbol megfeleld rész, mert
.valamennyi_ eur6pai dllam koziil itt él a ]egtc’ibb zs1d 6.
Ha gyarmatteriilet keriil felosztésra, jusson Lengyel-
orszdgnak is abbol, hogy odahelyezhesse folos lakossé-
gdt. A danzigi kérdés miatt témadt. fesziiltség katonai

Intézkedéseket tett sﬁﬁkségéggé és az ‘_ors__zégon .hélﬁl
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nyugalmat és rendet kdvetel. A zsidéellenes kilenga
ritkdbbak lesznek, az egyhéz is mérséklbleg hat, Ah‘:r'k
dasdgi bojkott azonban tovdbb tart. Politikaila:(u‘
vallasilag megoszlik a lengyel zsidosdg, de g.(; dat
sagi szervezkedésében egységes. Megteremtette wgit:’;-
szervezeteinek kozpontositédsdt ; most mar egviitt.
mfikodnek Varso, Lodz, Krakké és Lemberg kizsige;,
Egyiittesen védekeznek a gazdasdgi bojkott ellen, me},
elszegényedésiiket noveli. A munkanélkiilieket igye.
keznek foglalkoztatni, a kiskereskeddt kolesonl,
juttatjdk, az iparos megkapja a sziikséges szerszdmo.
kat. Az ORT s a Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikg-
-ban él6 lengyel zsid6k tdmogatdsdval folyik az ifjisig
kiképzése a legkiilonboz6bb mesterségekre és a mezé-
gazdasdgra. A kivdndorlast kozosen igyekeznek irdnyi-
tani, de oly feladat ez, amelynek megolddsdhoz még
a lengyel dllam is nemzetkozi segitséget igényel, hisz
milliés tomeg &tkoltoztetésérsl van szé. Haladds az,
hogy a lengyel zsidosdg az dtrétegzédés folyamatdban
van, a kiskozségek is ORT-iskoldt kérnek mér, hogy
gyermekeiket iparra, mezGgazdasdgra nevelhessék. Oly
ifjsdgot akarnak nevelni, mely termel§ munkdjdval
haszndra vélik az 6t egykor befogadé orszégnak, legyen
az Palesztina vagy bérmilyen més tengerentili dllam.
~ Romémidban a Goga-kormdny orokségekép az allam-
polgdrségi revizi6 még mindig tart. 150,000 zsid6 dllam-
Pdﬁﬁtségét‘ nem ismerték el; ezeknek kivdndorldsat
kivénjik. A kis-entente bledi konferencidjén 1939
_augusztusdban Roménia szobahozta a zsidokérdést:
. 'Emeﬁkﬁ}ﬂi'konfemncia osszehivését javasolta. A Nep-
sz0vetség szeptemberi iilésén a romdn kiiligyminiszter

o8
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: Lézi rendezésének sziikségességé-
a ssid0kérdes ??Tzeglelvriﬁlfaldi dtjdn e kérdésrél
6] beszélt. Karoly KIT&L) : ; TAhIA
. + Roménidnak egyik legsilyosabb pro
thrgyal, TS O oroltatés lebonyolithaté, rende-
4i4rol. Mig a kivandoroltatas lebony L - _
i ston szabélyozta az 4llampolgdrsdguktol megfosz
]e“t uk(;lelyzetét. Egy évre sz6l6, évenként meghosszab-
g;:lllité, személyazonosségi igazolvanyt kap-nak, s e?fért
nagyobb 0sszeg fizetendd. Munkavéllaldsi engedélyt
esak kivételesen nyerhetnek. < _

A romén zsidokat a nemzeti Gjjdsziletés fI‘OI:ltJéb&
nem fogadjék be, passziv vélaszt6joguk tehdt nincsen
az egypért-rendszer mellett. A tﬁrvényh-ozé testiiletbe
esak dr. Niemirower, bukaresti férabbi, nyert meg-
hivést a szendtus tagjaként. Romdnia 1) kisebbségi
politikdja a zsidokérdés reviziojdra is vezetett. Kiil-
politikai vonalvezetése sikerét igy ldtja jobban bizto-
sitottnak. Orvosok, iigyvédek, mérnokok diplomdinak
érvényét most mér elismerik. Az ipartestiiletek zsido-
kat befogadnak, az elkobzott italmérési engedélyeket
is részben visszaadjdk. A zsid6 iskoldk és szoecidlis intéz-
mények folytathatjdk munkdjukat, a esernoviei zsidé-
szinhdz jb6l megnyilt ; a kormdny engedélyezett
ORT-iskoldkat. _

A gazdasdgi kapesolat Roménia és Palesztina kozt
élénkebb lett ; fat, gytumolesldddkat, élédllatokat expor-
tdl. A Jewish Agency a romén hajostdrsasdgokkal szer-
z6dést kotott a kivandorlok atszallitdsdra. Constanzs-
bol és a kisebb romdn kikst6kb6l indul dtnak sok kozép-
;miﬁéti%ndorlﬁ, kik dunai hajékon mennek le

0 B .

Lengyelomzé,g folos zsid6 lakossdgdt, Romédnia az §l-

Az IMIT Bykonyve. 1939, 19
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lampolgérsdguktél megfosztottakat lakarja kivdndorol-
tatni. Mindkét dllam nemzetkézileg kivdnja most mér
rendezni a zsidokérdést, nem pedig iildozéssel és erd-
szakkal.

A Szovjet elzérkézik. Nem iildozi hatdronttlra zsidé
lakosait, mint a edri birodalom, de nem is nyitja meg
végtelen réndit a hontalanoknak. Hideg, részvétlen
szemlélGje a kozépeurdpail zsidosdg nagy tragédidjdnak.
Harmadfél milliényi zsid6sdga teljesen elvélt a memzet-
kozi zsidosdgtoly. Valldsi, kulturdlis és nemzeti kapeso-
latok megszlintek. Uldozi a Szovjet azt, ami e kapesola-
tokat erfsithetné : a valldst, a héber nyelvet, a cioniz-
must. A bels6 «tisztogatds» sordn azsidékat, «a terme-
lésbe beleilleszt§ térsasdg (Ozet)» vezet6it letartéztattak.
A nagy jiddis napilap, az «Emes» megjelenését be-
tiltottdk, szerkesztdjét haldlra {télték. Az angol kivet-
tel — megkeresésére — kozolték, hogy az amur-menti
zsidéfoldre, Birobidsan teriletére irdnyul6d kivandorlds-
nal 6k egyéni elbirdldssal élnek.

Jugoszlavia és Bulgdria minden bevandorlds el6l
lezartdk hatdraikat. Jugoszldvia a német hatérsdvon,
a Senkifoldjén tengldlket nem fogadja be. Mindkét
orszég elzarkozésit azzal okolja meg, hogy most is,
még 20 év utdn, viselik az orosz emigracio terheit. Bul-
gdria kiutasitja az idegen szdrmazdsu zsid6 lakoit, az
angolok, francidk és amerikaiak kivételével. Jugoszldvid-
ban az a hir terjedt el, hogy zsid6torvény késziil. Azon-
nal tomeges kitérési mozgalom indult meg a német és
a magyar szdrmazdsa zsidok kozott. A katolikus papsdg
zégrabi iilésén 4lldst foglalt e kikeresztelkedések ellen.
A minigztérium megnyugtaté kijelentéseket tett : Senki
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sem gondol arra, hogy a zsidok egyenjogisdgdn véltoz-
tagson, ha ugy viselkednek tovédbbra, mint 1912—18-ig.
Mindaddig, mig a zsidok lojdlisak maradnak, ez a kér-
dés nem meriilhet fel. A «Balkdn» cimf szerb hetilapot

antiszemita propaganddja miatt betiltottdk. Bulgéria
feloszlatta a radikdlis antiszemita Ratnizi-szervezetet.

Jugoszldvia cionistdi a héber kultira és a palesztinai
munka tdmogatéi. Bulgdria zsidésdga segélyezi a ki-
véndorlo hajokra heteken &t varakoz6 szegény mene-
kiilteket Burgas és Vérna kikotdjében,

Gordgorszdg és Torokorszdg sem engedélyeznek be-
vandorldst. Még mindig munkat ad nekik annak a két-
milli6 embernek beleillesztése a gazdaségi életbe, kik-
nek kolesonos dttelepitését a huszas években hajtottdk
végre. Torokorszag orszdgépité munkéjdban igénybe-
veszi a technikai és tudoményos munkdlatokban ird-
nyit6 szerepre alkalmas zsidé menekiilteket. A szeférd
zsido kozségek rabbijai még mindig kénytelenek a szo-
székr6l hiveiket arra buzditani, haszndljdk az érint-
kezésben a torok nyelvet a spanyol helyett.

A német zsid6 .menekiiltek beszivdrgdsa foglalkoz-
tatja a birodalommal hatdros kisebb orszdgokat. Svdje,
Belgium, Hollandia slirin lakott teriletel emigra-
eiéra nem alkalmasak. Félnek minden bevéndorldstol.
Zavarja nyugalmas életitket, noveli az antiszemitiz-
must, az orszdgaikban mdr terjedé nemzeti szocializ-
must erdsiti; ez pedig figgetlenségik veszélyeztetését
jelentheti. Kozigazgatdsi intézkedésekkel, vizum-kove-
teléssel, a hatédrok szigorabb Orizetével igyekeznek
tdvoltartani a bedramlokat. A novemberi események
utén, nemes emberi érzéstdl inditva, mégis csak lehet§vé

19*
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tették sok szerencsétlennek megmenekiilagst fou
gium akkor felfiiggesztette régebben kia.dot.t iy
tét, hogy a hatdraikra beutazdsi engedély nélk:ﬁniilé.
z6ket kiméletleniil vissza kell utasftani. A beszivy ll
szdma egyre nétt, és igy Svije mintdjdra Holl&ngl‘;}i_k
¢s Belgium is menekiilt-tdborokban helyezték o] i
témogatdsra szoruld szegény emigrénsokat. Ideiglént;
tartézkoddsi engedélyt adnak nekik. Tranzit, étmenet.il
orszégot Jelentenek Svdjc, Hollandia és Belgium. Lehe:
tové teszik, hogy a tdborokban vagy egyes gazdasdgok-
ban dtképzést nyerjenek, mig alkalom nyilik tengeren-
tali kivandorldsra. Tobb szabadsdgot élveznek e tdbhorok
laké6i Svéjcban és Hollandidban. Belgiumban kaszérnya-
rendszer van : formaruhdt és jelvényes sapkdt kapnak.
E tdborok jelentls koltségeit az illetd orszdgok zsido
kozosségel viselik, de egyuttérzéstdl indittatva, a nem-
zs1do lakossdg sem tagadja meg tdmogatasdt, s6t Hol-
landidban a kirdlyi esaldd is segélyt nyujt. Svédjcban
Diepoldsau, Herzberg és a tobbi emigréns-otthonban
3000 menekilt van elhelyezve. Naponta 10,000 frank
szilkséges a koltségek fedezésére. Svdje gy érzi, nem
volna mélté «a menekiiltek otthona» elnevezésre, ha
ezt nem nyujtand. A j6 bdndsmoédot, melyben részik
van az itteni menekiilteknek, mutatjdk a hdlanyilatko-
zatok, amikor tovdbbvéndorolva, bucstznak e f6ldtol.
Mert, habdr ideiglenesen, bardtsdgos menedéket adott
nekik. Belgium 22,000 menekiiltet fogadott be. Ezek-
nek fele tdmogatdsra szorul. Hatszdz koziilok Merxplas-
ban, a csavargok internglo-tdbordnak egy elkiilonitett
~ részében nyert elhelyezést. A belga parlament hatmillio
frankot szavazott meg tdmogatdsukra Janson igazsdg-
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agter java:latéra. A tomeges beszivargas matt
5 inigzter Javer
figyin

( orilis 80-4D ajra lezé.rté.k a ha.t-é,r(?kat-. De ?Slt.. L;uills-
apr . ok sorsa mélyen meghatotta a belga ny
hajo ubasa’ A kormédny engedélyezte partraszalldsukat

Véno‘qségo%en 65 250 emigranst ideiglenesen befoga-

AntwOTRE ffe elnagyott kastélydt jeloltek ki szé-
L tirtézkodé.si helyiil, elldtasukat pedig a Joint
Iﬂéjllz:iia. A zsidoellenes rexista-mozgalom gyongiilt, az
vtols & vélasztésokon a képvisel6hdzba 20 hel.?-'et-t csak
: o szenatusba 8 helyett egyetlenegy emberiik jutott be.

,Hollandiéban’ a menekiiltek eddig szétszorva huszon-
hat helyen nyertek elhelyezést. Koziilok tobb g)lferme-
keknek szolgdl otthonul. A torvényhozds majusban
kozponti tébor létesitését - hatdrozta el Drenthe tarto-
ményban, 80 hektdrnyi teriileten 2000 ember befoga-
déséra alkalmas épiiletekkel. Egymillié forintot szava-
sott meg a parlament a tdbor felépitésére, lakoinak
eltartésérél pedig majd a zsidé kézonség és a holland
nép joséga gondoskodik. Itt nyernek kiképzést a va-
gyontalan menekilltek a mezfgazdasdgi munkédkban
és mesterségekben ; megtanuljdk azt a nyelvet, amelyre
végleges letelepedési helyikon sziikségilk lesz. Nem
foglyokként akarjdk itt Gket tartani, hanem azon van-
nak, hogy- ontudatos emberekké véljanak a szegény
megtért nyomorultak.

Si.r J OhP Hope Simpson, a menekiiltiigyek angol szak-
értGje, frja: Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjdk,
hogy a menekiiltek mindig hozzéjérultak annak az
OHrz;ﬁg!?k .felviré.g@tatéﬁhoz, amely Gket befogadta.
= :2 1a is tfmusit.]a e.zt. A XVII. szézadban menedé-

ott az Ibér-félsziget ildozott marranusainak és
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ezek tették lehet6vé, hogy a kis orszag dtvehett

kereskedelem vezetését : Spanyolorszdg és Pzi;ﬂ?]g“
helyébe léphetett. Most is kijelentette g holland 81?01a
Y-

many, hogy a vagyonnal rendelkezé bevandorlok 30
ipartelepet létesitettek és tobb mint 10,000 embernpl;»
nyujtanak megélhetést. A kémiai ipar nagyot fejléqsis
és a nol konfekeidés szakmdban Amsterdam ve )
szerepet visz.

Vilma kirdlyn6 negyvenéves uralkoddsit innepelte
az orszadg. A zsidésdg az Ordniai-hdz irdnt valo ragasz-
koddsdnak kifejezést adott. Amsterdam zsidénegyeds-
ben a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk az ott meg-
jelené uralkodét. A jubileumi unnepségek sordn tobh
zsido is kapott magas kitiintetést. Az amsterdami egye-
tem a zsid6 dr. H. Fridja-t vélasztotta rektordnak.
‘Hollandidban torvényt hoztak, mely az antiszemita
izgatdst biinteti. Két évig terjed6 foghazzal sujt)jdk azt,
aki a lakossdg egy esoportjat megsérti, és hat honapra
‘betiltjdk azt az Gjsdgot, amely ilyen cikket kozol.

Franciaorszdag a nagy forradalom masfél évszdzados
fordul6jit iinnepelte. A forradalmi eszmékhez valo ra-
gaszkod4sdt hangoztatta. A francia zsidésig érzelmei-
nek adott kifejezést az tjonnan megvélasztott Grand
Rabbin, Isaie Schwarz, a miniszterelnokhoz intézett
levelében. A szabadsiag hona hérommillio idegennek
‘nyujt otthont. Ezeknek sordban 150,000 a zsidd, a
“francia f6ld6n 616 zsidosdgnak fele. A mincheni meg-
_egyezést megel6z6 napokban nem hidnyoztak az 1zga-
t6k, kik a zsidésdgot azzal vadoltak, hogy onzé céljal
_érdekében héboriba viszi Franciaorszdgot. A La France

~ Enchainée & Stirmer modordban folytatja a harcot.

zet -
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44 oi teriiletén a leg-

- en1av8] mozgatott agitécié Elzdsz P T
A Kilfoldr6l I:nt,igszemita’ izgatok talzoi, kik kozil a
ersebb-  tibol szblsbséges nacionalistdvd lett L. F.
kommurnl t hirhedtté, fellépésre késztették az

ne tette neve T .
%‘illﬁatilmat. Bértonbiintetéssel sujtja azokat, akik
iﬁﬁ'ﬁldrfil irgnyitott propaganda céljaira pénzt fogad-

nak el €s vallési-faji csop_ort.ok ellep iz'.gat'rlak. Ez
atébbi 1j dolog, mert eddlg{ a franlea ’torveny ’cs’ak
az egyének ellen elkovetett rdgalmazdst és becsmérlést
ialte el. Ujségok elkobzdséval, egyesiiletek feloszla-
t4sdval jart az uj rendelet végrehajtdsa.

A novemberi események utdn befogadott német
menekiiltek elhelyezésénél érvényesiilt az a forekvés,
hogy az emigransokat tavol a févarostél — legaldbb
150 kilométernyire — helyezzék el, szétosztva Gket
az orszag kiillonboz6 részeibe. A munkapiacot nem lehet
velik megterhelni, azért csak ideiglenes tartozkoddst
engedélyeznek nekik. Lehetdvé teszik szdmukra a finom
francia iparcikkek készitésének megtanuldsat és a mene-
kiillteket az ORT miihelyeiben képezik ki, — hiszen az
ORT viligkdzpontja is Parizshan van. Kiilén bizottsig
foglalkozik a német-osztrdk gyermekek megsegitésé-
- vel, felnevelésével gyermekotthonokban. Olyan emig-
_ rdnsoknak, kik @ iparvallalatokat tudnak teremteni,
amelyek hidnyt pétolnak és nemszeti érdeket szolgdl-
fiak, & minisztérium megadja az 4llandé letelepedés
Jogit. Franciaorszdg délnyugati részén, Garonne et
L'ot tartomanyban Villeneuve kérnyékén, megenged-
tek, hogy vagyonnal rendelkez§ menekiiltek kisebb
Bazdasdgokat szerezhessenek, egyelére 25 csaldd 850
hektdrnyi- terileten, A mezogazdasdgi munkdban az
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ORT kiképzett emberel adnak tandcsot. A gyér lakos-
sdgt termékeny terilleten reményeket fliznek e kisérlet-
hez ; nagyobb gazdaségi telepilés kiindulépontjdvg
lehet ez a bardtsdgos otthont nyujté orszdg iidvére.

A zsid6kérdésnek mint vildgprobléménak megolddsd-
hoz Nagybritamnidnak, foldiink vezetd hatalmassdgd-
nak, kell elsdsorban hozzdjérulnia. A londoni parla-
ment és az angol térsadalom valoban sokat foglalkozik
e kérdéssel, keresi a rendezés utjat, de a maga modjan.
London felé tekint Kozép- és Kelet-Eurdpa segitséget
véré zsidosaga. A fold egynegyedének ura o6ridsi gyar-
matteriiletekkel rendelkezik, Palesztina mandatdriusa
és 1938. augusztusa oOta a menekiiltigy allamkozi
iroddjénak székhelye. Remélik, hogy hivatdsdt becsii-
lettel teljesiteni fogja. A november tizediki események
hatdsa itt gyorsan volt érezheté. Mér november 11-én
az angol zsido-szovetség kozponti bizottsdga eljart a
kiiliigyminisztériumban, felszélitotta a kormdnyt, fog-
laljon 4llést a németorszdgi eseményekkel szemben.
Megmozdul az angol tdrsadalom is. November 12-én
Canterbury érseke nyilt levélben ad felhdboroddsdnak
kifejezést. November 18-4n tiintetések voltak a lon-
doni német kovetség épiilete el6tt. Az angol alséhéz
november 22-én elfogadott hatdrozati javaslatéban
kifejezte egyiittérzését az iildozott faji és valldsi kisebb-
séggel. A menekiiltiigy sulyossdgdra valé tekintettel
kimondotta, hogy a nemzetek azonnali egyiittmiikodé-
sét tartja szilkségesnek. A kormény nevében mondotta
a beliigyminiszter ezen az ilésen : Ellene van ugyan a
més hatalmak tigyeibe valé beavatkozésnak, de a német-
orszdgi zsiddellenes intézkedések kérdése nemzetkozi
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jell'egii- Egyetlen o.rszé,g sem hi}?eti, hogy a zsidokérdést
egyediil fogja majd mfago}danl. 32 orszdg érdekelt e
kérdéshen és ezek az evidni értekezleten alkotott bizott-
sdgban képviseltetik is magukat. A kérdést meg lehet
oldani, de csak akkor, ha valamennyi érdekelt kormény
osszefog és nemzetkozl Gton igyekszik e bonyolult prob-
lémét rendezni. Mi a magunk részér6l — mondotta
Hoare beliigyminiszter — hajlandék vagyunk mindent
megtenni. Vallaljuk a felelGsséget olyan mértékben,
ahogyan ez benniinket, a {6ld nagy részeinek urait meg-
illet. Ugyanakkor fontos bejelentéseket is tett a minisz-
ter. Anglia dtutazé bevandorloknak ideiglenes mene-
déket ad. Gyermekeket szivesen fogad, ha szdmukra
nevelGszillok akadnak, vagy egyesilletek, amelyek
gondozasukat vallaljdk. A beligyminiszter még meg-
allapitotta, hogy az orszaghan foldalatti antiszemita
tevékenység folyik ; ez ellen legerélyesebben kiizd. Nem
enged tuntetéseket a zsidok ellen London keleti negye-
dében.

A menekiiltiigy nemzetkozi elintézése még késik ;
a vildg els6 hatalmédnak nagylelk(i gesztusa elmaradt.
De Anglia is egyik 4tmeneti orszdga lett az emigrci6-
nak. Egy ezévi juliusi jelentés szerint 40,000 menekiil-
tet fogadott be 1933 6ta. A menekiilt gyermekek szdma
mdr 7000. Ez akeid vezetését Lord Samuel véllalta.
Témogatja a gyermekmentés munkéjit a Lord Baldwin-
t6l kezdeményezett alap. A gyermekek 17 évesnél id6-
sebbek nem lehetnek. Csalddokndl vagy otthonokban
helyezik el 6ket. Kiképzést nyernek majd a gyarmati
munka minden dgazatdban, de nem idegenkedik Anglia
attél sem, hogy ezekbél az ifjakbél egykor angol pol-
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gérok véljanak. A felnttkorti menekiiltek koziil, kiket
Anglia befogadott, tobb mint 7000 hdztartdsi alkalma-
zott van. A vagyontalan menekiiltek elhelyezésére g
Council for German Jewry berendezte a richboroughi
katonai tébort, ahol 8500 menekilt részére van hely.
A Joint 90,000 fonttal jarul hozzd fenntartdsdhos.
1500 bevandorolt dllami birtokokon kap mezOgazdasdgi
kiképzést kivéndoroltatdsi célzattal. Anglia is esak
tranzit-orszaga tehdt a menekiilteknek. 3873 mdr tovabb
18 vandorolt. A honossdgot csak nagyon kevés emigrans
-tudja megszerezni. 1939 elsd negyedében 783 idegen
kapott dllampolgdrsdgot, ezek kozil zsidé volt 198.
Elismerik, hogy a menekilt zsidok véllalataikban
25,000 angol munkasnak nyujtanak munkaalkalmat,
tobb olyan cikket gydrtanak, amelyeket eddig kiilfold-
r6l hoztak be. Meghonositottdk a bécsi luxuseikkek,
bordiszmfiaruk készitését és Lipese helyett a szérme-
4ruk vildgpiacdvd tették Londont. Angol politikusok
‘ korében rémutatnak arra, hogy Skécia gyérenlakott
_teriileteinek benépesitésére alkalmasak volnénak a

- menekiiltek, de Nagybritannia attél tart, hogy a nagy-

szdmu zsidobevandorlds erGsitené a méar meglévé anti-
szemitizmust. Nem akarja bels§ problémdinak szdmat
még ezzel is novelni.

Az oreg Eurépa a zsidokérdést csak kivandorldssal
~ tudja megoldani. Kivdndorléit legnagyobb szdmmal
- Amerika fogadja be. 1988-ban 70,000-en hagytdk el
eurépai szitl6foldjiket. 50,000-en Amerikdba jutottak
el, ezek koziil 84,000 az Unidban taldlt 0j hazat. Immi-
grants all — Americans all. «Bevdndorlok voltunk egykor
- valamennyien, ma valamennyien amerikaiak vagyunk.»
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Az Unié 102 rddidéllomdsa hetenként e jelszéval koz-
vetit el6addsokat. Ezek ismertetik az egyes nemzetek
pevéndorlé csoportjainak szerepét dllamuk felépitésé-
ben. A térsadalmi békét, a kolesénos megbecsiilést
kivédnjak el6mozditani vegyes lakossdguk korében és
kiizdenek minden faji izgatés ellen. Studebaker, koz-
 mfivelddésiigyl miniszter, eldadédsdban elmondotta,
‘mennyiben jarultak hozzé a zsidék Amerika fellendiilé-
séhez. Mi6ta Luis de Torres, Columbus legénységének
egyik zsid6 tagja, mint elsé eurdpai, ldbét Amerika
foldjére tette, azota a zsidok az amerikai élet minden
gadt gazdagitottdk. Nincs Amerika multjdnak egyetlen-
egy korszaka sem, amelyben a qudék szerepet ne jat-
gzottak volna.

Roosevelt elnok mint a fold legsfiribben zsidélakta
dllaménak feje 1ép fel a zsidosdg védelmére. Ausztria
megszalldsa utdn kezdeményezte az evidni dllamkézi
értekezletet. November tizedike utdn jelentéstételre
hazahivta az Unié berlini kovetét. Csehorszdg bekebe-

- lezése utdn siirgette az emigrdns-kérdés gyorsabb meg-

olddsét, szeptemberre pedig Washingtonba hivta az
evidni bizottsdg vezet@it. Palesztina sorsénak lap-
veté kialakuldsdban» kozre akar miikodni az 1924, évi
angol-amerikai egyezmény értelmében. Németorszdg,
Ausztria és Csehorszdg osszesitett bevdndorldsi kvotd-
Jat, ami t6bb, mint évi 80,000, az emigrdnsok részére
tartja fenn az Unié. Huszezer 14 éven aluli gyermek
befogaddsdrol két év alatt tdrgyal a bevéndorldsi bizott-
sdg. A bevdndorlok elhelyezkedésénél egyre jobban
- hangsilyozzék : New-York nagy, de Amerika még na-

- BYObb Ne zstfolodjék a zsidosdg New-Yorkban, ahol
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szamuk médr kozeledik a kétmillidhoz. Keressék fel az
orszég kozéps0 és nyugati dllamait, ott biztositsanak
maguknak megélhetést.

Az Unié elnoke politikai, az amerikai zsidosdg anyagi
segitséget nyujt az emigrdciénak. Immigrants all—Ame-
ricans all. Ennek még erdsen tudatdaban van az amerikai
zsidosdg. Emigrdns-sors részesei voltak nagyrészt Gk
maguk vagy szileik. 1881-t61 1914-1g kétmillio zsidé
jott az Unioba Kelet-Eurépdboél. <A Gondviselés kiildte
8ket az Ujvildgba, hogy onnan segitséget nyujtsanak
Eurépdban visszamaradt testvéreiknekn» E segitséget
békezlien adjdk. A Joint tdmogatja az eurdpai segély-
akeiokat és tiz millié fontra beesiilik a Palesztina fel-
épitésére adomdnyozott oOsszegeket. A Hadassa az
utols6 évben Gtnegyedmillio dolldrt utalt &4t Palesz-
tindba. : _

A newyorki vildgkidllitds Palesztina-pavillonjdnak
megnyitdsa méjus 28-4n 50,000 ember jelenlétében tor-
tént A Nemgzeti Otthon felépitése mellett tiintetett e
tomeg és tiltakozott a Fehér-Kényv politikdja ellen.
Elhangzott a megnyité beszédek sordn Einstein pro-
fesszor szava : A beldtds legyen wrrd minden keserfi-
ségen és csaloddson. A kidllitds teriiletén ott 4l a
Temple of Religion, a vallds temploma, a felekezetek
békés egyittélésének és minden valldsszabadsdgnak
a jelképe.

A j6v6 kontinensének nevezik Dél-Amerikat. Foldje
valoban az anyagi fejl6dés lehet8ségeit rejti magdban.
Mérsékeltovi terilletei és trépusi vidékeinek magas-
fekvésti fennsikjai és medencéi eur6pai emberek tele-

pulésére alkalmasak, de a bels§ zavarok, az ismétl6ds
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forradalmak és gyakori hatdrvillongdsok akaddlyozzdk
a fejlodést. Gazdasdgi célkitlizései gyorsan véltoznak.
Bz magyardzza a bevdndorldsi feltételek megszabdsd-
ban az ingadozdst. Reményeket keltenek szerenesét-
len emberekben, a kivdndorlék megszerzik a vizumot
és jotélldst, megvéltjak vagyonuk maradvényaibél a
" haj6jegyet, de mire eljutnak a délamerikai partvidékre,
a hatdrokat mér zdrva taldljdk. A féldrengéstél sujtott
Chile még nemrég hirdette : Minden hasznos ember
el6tt, faji és vallasi kiillonbség nélkiil, megnyitja kapuit.
Néhdny honappal kés6bb egy évre felfiiggesztette a be-
vandorldst. Uruguay 1938-ban 3000 ember letelepedését
engedélyezte, most pedig még a Paraguayba utazokat
sem engedi at. Braziha, Dél-Amerika felének ura, Evidn-
ban évente 10,000 menekiilt befogaddsira ajanlkozott.
A HICEM jelentése szerint 1938-ban 500 zsidot foga-
dott be. Egész Dél-Amerika 1938-ban kb. 15,000 emig-
rénsnak nyujtott menedéket, ebb6l 4519 Argentindnak
jutott. Buenos Aires, a déli félgomb legnagyobb vérosa,
egyuttal a legnépesebb zsid6lakta hely is. Itt ragad a
legtébb bevdndorld, bér ez orszdgban az ICA tobbév-
tizedes gyarmatai mezdgazdasdgi telepiilésre mutat-
nak példdt. Hirsch bér6 emlékét 6rzi nevében Mauricio
és Baron Hirsch, ezek kornyékén novekedik most a
parasztgazdasdgok szdma. Zért tomeges telepiilést a
délamerikai éllamok nem engedélyeznek. Argentina
és Brazilia feloszlattdk a kiilfoldi szervezetekkel kap-
csolatos egyesiileteket. Minden nemzeti szocialista szer-
vezkedést ily médon akarnak megakaddlyozni. A limai
Pénamerikai kongresszuson visszautasitottak minden
-idegen beavatkozést. A fiiggetlen délamerikai dllamok



302 GRUNVALD FULOP

idegenkedése miatt a foldrész egyetlen gyarmatteriile-
tén, Guayandban, angol és holland f6ldén prébélkoz-
nak majd nagyobb zsidotelepitéssel. Kozép-Ameriks-
ban Mexiko spanyol menekiilteket fogad be nagyobb
szdmmal. Cuba sZigete, mint az Unié elGszobdja, esdbi-
totta a kivdndorlokat, de a St. Louis-hajé utasainak
szomoru sorsa elriasztolag hat. A Dominicana-koztdrsa-
sdg lehetGségeit expedicio kutatja. A brit birodalom
legrégibb dominiuménak, Canadénak, természeti gaz-
dagdga még sok embernek biztosithatna megélhetést,
de egyeldre csak mérnokoket és vegyészeket fogad be.

A Délafrikar Unié szigora bevdndorldsi torvényei
elérték céljukat. Emigrdnsok nem igen juthatnak mdr
oda, de a zsidbellenes agitaeci6 e dominium teriiletén
a mar meglévl zsidé lakossdg ellen fordul. Bz év mér-
ciusdban keriilt benyujtdsra az Uni6¢ parlamentjében
a nacionalista Louw inditvanya, hogy az 1980. janudr
elseje 6ta bevdndorolt zsidokat utasitsdk ki. Aprilis-
ban targyaltdk az inditvanyt és 81—17 ardnyban hat
hénapra elnapoltdk a dontést. Johannesburgban, a
dominium legnépesebb vérosédban, zsidok ellen irdnyuld
tuntetések voltak, 1938. novemberében a zsinagogékat a
renddrségnek kellett Oriznie. A kozépeurdpai rengési
kozéppontb6l kiindulé hulldmok gyorsan haladnak
tovadbb. A Kenya teriiletén tervezett zsidotelepiilés ellen
méris tiltakozott az odavéndorolt hinduk szévetsége.
Eszak-Rhodézidnak zsidokkal valo benépesitése — fgy
hangzik az érvelés — akadédlyoznd e teriiletnek Dél-
Rhodézidval és a Nyassza-folddel tervezett unidjét.
Amit Pirow, délafrikai miniszter, eurGpai létogatésa
sordn mondott; az a fekete foldrészre is 4ll: A vildgon
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tobb mint elég l&katlan. és letelepiilésre alkalmas terii-
let van, azonban hidnyzik az a készség, hogy az emberek
valéban 4ldozatot is hozzanak. .
Embergy(lolé kontinensként jellemzik Awusztraliat.
B néptelen déli foldrész idegenkedik bevdndorlok be-
fogaddsdtol. A katonal megbeszélések, amelyek az
elmult honapokban az ujzealandi Wellingtonban foly-
tak, meggyozhették a népet, milyen veszélyeket rejt
magéban e gyéren lakott foldrészre a tulnépesedett
keletdzsiai tengeri hatalom szomszédsiga. Mégis esak
egyéni bevdndorldst engedélyez. Hetenként 3—4000
kérvény érkezik az ausztréliai kormdnyhoz. Mér széz-
ezerre novekedett az elintézetlen folyamodvényok
szdma. Most Londonban, az Australia-House-ban léte-
sitett hivatal vizsgdlja a kérvényeket, de a végleges
dontés Canberrdban torténik. Ausztrdlia megbizottja
Evidnban jelentette, hogy a koévetkezd hdrom évben
csak 15,000 németorszdgi menekiiltet fogad be, mert
“nem veszélyeztetheti Gslakossédga 1ét- és munkafelté-
teleit. A bevdndorlds els§ éve utdn mér bevallotta «
kormény, hogy a bevédndorlok sok t8két hoztak és az
orszag ipardt fejlesztették. 20 @j ipart honosftottak
meg.
A kozép-europai, kiilonésen a béesi emigréeié pénik-
szerli jellegét az mutatja, hogy az utolsé hénapokban
az Unié utdn a legnagyobb szdmu kivéndorlds Sang-
haj-ba irényul, Kina legnépesebb vérosidba. Havonta
most mar 3000, nagyrészt vagyontalan menekiilt érke-
71k ide. Szémuk rovidesen — igy mondja a jelentés —
25,000-re emelkedik. Békés id6kben a negyedfélmilliés
forgalmas vdros és a 400 milliés birodalom fel tudta



304 GRUNVALD FULOP

volna szivni a bevandorlékat, de a kétéves hdboriban
pusztul Kina gazdasdgi élete. A Tdvol-Kelet zsid6 segit6-
bizottsdga fdradozik a menekiiltek érdekében, ezeknek
nyolevan szézaléka tdmogatdsra szorul. Kiilénosen
a Sassoon-csaldd hoz nagy édldozatokat. Az amerikal
zsidOsdg segitségét 1s kérik a tamogaté munkdhoz.
Hidba intéznek felszolitdst, ne toduljanak Sanghajba,
mert nem igen taldlnak ott megélhetést, mégis tovabb
tart a be6zonlés, csupdn azért, mert oda nem kell be-
utazési engedély. A megszorultak valahol rést taldltak
és ott tornek be. A kinai vdrosok engedményes terii-
leteit azonban éppen most fenyegeti a japdn tdmadds.

Az elmilt év tragikus vondsa, a kivéndorldsra kény-
szeriilt tomegek megnovekedésével szemben, a befoga-
désra alkalmas teriiletek szoros elzdrkoézdsa, és ehhez
Jérul még, hogy kétségessé valt a Nemszeti Otthon
Jovlje Erec Izrael foldjén.

1938. augusztus 8-dn tdvozott Palesztindbol a Wood-
head-bizottsdg, mely Palesztina felosztdsédnak lehetd-
ségeit, a Peel-bizottsdg tervét tanulmdnyozta. Sir
Herbert Mac Michael f6biztos nyugalomra és tiirelemre
nt1 a lakossdgot, mig az orszdg jovEjérdl a déntés meg-
torténik, de a terror még erésebben fellingol. Szeptem-
ber kozepén Jeruzsdlemtdl északra, Ramallah mellett,
két napig formdlis iitkozetet folytatnak a felkel6k az
angol katonasig ellen. A polgdrhdborii legnagyobb
Osszeilitkozése ez. A terroristdk megfélemlitd befolydsat
mutatja, hogy parancsukra az arab vérosi lakosséag
néhény napon belill leveti a megszokott tarbust ; igy
nevezik Palesztindban a fezt. A keffije-t hordja a 16sz6r-

gylirlivel, az adjel-lel, a fellah nemgzeti fejviseletét.
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Terror-cselekmények katonai éllomdshelyek és koz-
épiiletek ellen gyakoriak. A bandék dént§ kiizdelemre
keszillnek, 4t akar)dk venni az uralmat. Mér berendez-
kednek az orszdgban. Adokat vetnek ki vérosok és
falvak lakoira. A fellah-kat felsz6litjak, ne forduljanak
az &llami torvényszékhez, hanem a felkel6kt6l kirendelt
birdkhoz. Jol felfegyverzett csapataik rettegést kelte-
nek az orszdgban. Sok helyen megsz(int a brit kozigaz-
gatds ; a postal forgalom sziinetel egyes kozségekben.
A bankok nem merik helyiségeiket nyitva tartani.
Oktober 2-d4n Tibérids kilvarosdba benyomult egy szdz-
tagi terrorcsapat, gyujtogattak és gyilkoltak. 21 4ldo-
zata volt a tdmaddsnak, nagyrészt asszonyok és gyer-
mekek. Julius, augusztus és szeptember hénapjaiban
886 halottja volt a felkelésnek. Végre erélyesebb lépésre
hatdrozza el magat az angol kormény. A f6biztost
Londonba rendelik, szélesebbkorfi felhatalmazdst kap
a rend helyreédllitdsédra. Visszatérve, a High Commissio-
ner katonai kormdnyzokat helyez a keriiletek élére.
Ujabb ecsapatszallitményok erdsitik a megszallo had-
sereget. A gyalogsdg mar 18 zészloaljat szdmol. Kezd6-
dik «az orszdg visszafoglaldsa». Oktober 19—20-4n
Jeruzsdlem Ovdrosdt tisztitjdk meg a felkel6kt6l. Hat
koveti a tobbi véros és az orszdg egyes részeinek vidé-
kenként val6 dtkutatdsa. Mihelyt a kormdny er6t muta-
tott, az arab ellendllds megtort.

De Palesztina felkel6i védelmezdikre talaltak a szom-
szédos arab 4llamokban. A Népszovetség szeptemberi
iilésén Irak minisztere hangoztatja : Reméli, hogy nem
torténik meg Palesztina felosztdsa, mert az arab vilig
ellenzi. Egyiptom oly megolddst kivén, mely az arabok

Az IMIT Rvkdnyve. 1939. 20
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jogaival szdmol. Szaud-Ardbia tronérokose Périzsban
gy nyilatkozott, hogy a palesztinai események agz
osszes arabokat foglalkoztatjdk. A kair6i pénarab-
kongresszus, amely oktéber S-dn gytlt 6ssze, Sziria
és Palesztina kérdéseivel foglalkozott. Az alexandrettei
szandzsdk onéllositdsa és Palesztina tervbevett fel-
osztdsa ellen tiltakoztak. A kongresszus elfogadta az
iraki killigyminiszter koveteléseit : Palesztina onéllo
egységes allam legyen, mely kizdrja a zsidé Nemzeti
Otthon megalakuldsdt. A zsidé bevdndorlds szinjon
meg. A brit érdekeket tekintetbe veszik. A kongresszus
killdottsége Londonban dtadta hatdrozatait. Az angol
sajto mdr akkor kozolte : Palesztina felosztdsdnak ter-
vét elejtették, mert az arab vildg ellenzi. Weizmann,
a elonista szervezet és a Jewish Agency elnoke, Antwer-
penben és Amsterdamban mondott beszédeiben sziik-
ségesnek tartja kijelenteni: Sohasem adjuk beleegye-
zéstinket oly megolddshoz, mely a mi tomegeinket meg-
fosztand a Palesztindba valo bevdndorlds reményétdl.
Tobbmilli6 zsidonak Palesztina az egyetlen reménye.
November 9-én kozolte az angol kormény a Woodhead-
bizottsdg jelentését és hozzdfliz6tt nyilatkozatédban
kimondja, hogy az 6ndll6 arab és zsidé dllam megalko-
tésdnak Palesztindban nagyobb politikai, kézigazgatdsi
és pénziigyi nehézségel vannak, semhogy a telosztds
gyakorlatilag megval6sithaté volna. Jobb megoldés
keresésére a kormdny, mihelyt lehetséges lesz, ossze-
hivja tandeskozésra Londonba a palesztinai arabok,
a szomszédos dllamok, tovibbd a Jewish-Agency meg-
bizottait. Kilon kiemeli a nyilatkozat, hogy a bevédndor-
lds kérdése is a tandeskozdsok tdrgya lesz. Ha pedig ez

- -
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a kerekasztal-konferencia sem vezetne arab-zsidé meg-
egyezésre, akkor az angol kormény a maga elhatdroz-
s4bol dont majd Palesztina jovéjér6l. Mae Donald
gyarmatiigyl miniszter, ki a nydr folyamén madsfélnapos
l4togatdst tett Palesztindban, éppen november tizedi-
kén kozolte a rddidban az angol kormény dontését.

A németorszagi szomori események utédn a jisuv agy
érezte, segitséget kell nyujtania szerencsétlen testvérei-
nek. 100,000 ember bebocsatdsdt kovetelte. Elsének
10,000 gyermeket 6hajtottak elhelyezni az orszédgban.
Az osztrak zsidok megsegitésére alakult mozgalmat ki-
bévitették és most mint «Pidjon Svujim» a német, majd
mdreius utan a csehorszagi zsidok megszabaditésdt is
kitfizte feladatdul. Fajdalmasan hatott, hogy a kormény
az engedélyezett bevandorldsi schedule-n nem véltoz-
tatott. Tébbszori halasztds utdn kezd6dstt meg a lon-
doni értekezlet a St. James-palotdban. Kiilon-kiilon
volt kénytelen a kormany tandcskozni az arab és a zs1d6
kildottekkel. Nem sikeriilt Gket a kozos tandcskozasi
asztalhoz ultetni, s6t a palotdnak mds és més bejdratét
kellett részitkre kijelolni. Marcius kozepéig hazédtak el
a tdrgyaldsok, de megegyezés nem jott létre. Anglia
most mdr beldtdsa és mérlegelése alapjan hatdrozott
és ezt a hatdrozatdt kozolte az arab és a zsidé meg-
bizottakkal. Dontésében befolydsoltdk a vildgpolitikd-
ban beéllott valtozdsok, az angol vilégbirodalom érdeket,
az a torekvése, hogy az arab dllamokkal is erdsitse a
kiépitett béke-arcvonalat és visszatartsa a Kozel-Kelet
allamait a tengelyhatalmak felé hajldstol. .

De dontésének nyilvdnos kozlésével méjus kozepéig
késett. Lesujté6 hatdsa volt a jisuvra, mikor méjus

20*
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17-én este a jeruzsdlemi rddio, tobbszori megszakitdst o)
megzavarva, ismertette a kormdny j politikdjit tar-
talmaz6 Fehér Kényvet. Nem érte vdratlanul és mes-
lepetésként a zsidésdgot, de az utolsé pereig reméltéi;,
hogy a kormany valtoztatni fog elhatdrozdsin. A cio-
nista vezetOség még mdjus 3-d4n figyelmeztette a kor-
mdnyt, mily silyos kévetkezményei lehetnek annak a
politikdnak, mely a Balfour-deklardcioval és a mand4-
tumban véllalt kotelezettséggel ellentétben van. «A
zsid6 nép, kiillonosen Palesztina zsidésdga, szembe-
szall oly kormédnyzattal, mely egyetlen reményét is meg-
semmisiti. A palesztinai bevédndorlds a korldtozdsok
ellenére sem szfinik majd meg és a kormdny az jjé-
rendezést csak a szuronyok erejével, zsidé vér ontdsd-
val tudja majd megvalositani. Kéri a kormdnyt, ne
sértse meg kotelezettségét a zsid6 nép irdnt, segitse
torténelmi f6ldjén Nemzeti Otthona felépitésében.»

A Fehér Konyv az arab koveteléseknek kivan eleget
tenni azzal az igérettel, hogy tiz éven belill megalkotja
a fiiggetlen «palesztinai dllam»-ot s addig is fokozatosan
kiépiti az onkormdnyzatot. A zsid6 bevandorlds a
kovetkezd ot esztendSben addig emelkedhetik, mig az
osszlakossdg egyharmaddt eléri. Ennek megfelelGen
1989. 4prilis elsejétdl szamitva 75,000 zsidé vandorol-
hat be az orszdgba 6t év alatt. Evenként 10,000 személy
certifikdt alapjdn ; a tobbi 25,000 mint menekiilt j6het,
ha ellitdsa biztositva van. Ot év eltelte utdn zsidé-
bevéndorlds esak az arabok hozzéjéruldsdval engedhetd
meg. A foldvdsérldsok szabdlyozdsdra a fGkormdnyzo
végleges felhatalmazdst kap; bizonyos teriileteken
megtilthatja és korldtozhatja azokat.
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Nagy tiintetések és éles tiltakozasok kovették azon-
pal, méjus 18-dn, a Fehér Konyv kihirdetését. «Sabba-
ton», altaldnos tiltakozo sztrdjk, juttatta kifejezésre
a jisuv érzéset. Tintetd felvonulésol.iat rendeztek, nép-
gytiléseken felolvasték“a Vaad Lei.uml,‘ a ne.mzeti tanaes,
hadiizenetét. A zsido jisuv azt hirdeti a vildgnak, hogy
ezt az druldst nem tiirl. Harcolni fog a végsdkig e poli-
tika ellen. Nem ismeri el a bevdndorlds korldtozdsat.
Nines a vildgnak hatalma, amely az Gsok foldjére valo
bevdndorlds természetes jogaban testvéreinket aka-
dalyozhatnd. A hontalan nép megtaldlja majd az ide-
vezeté utat és minden zsid6 ez orszdgban testvéreit
szivesen fogadja. A mi hontalan népink e foldet verej-
tékével és vérével termékennyé fogja tenni. Nincsen
hatalom, mely ettdl visszatarthatnd. A zsidé nép egy-
séges a szabadsdgért valo kiizdelemben és nem wveti
magat ald oly politikdnak, melynek célja a zsidé nép
utols6 reményének megsemmisitése. Eskivel fogadja :
Cion miatt nem hallgatok és Jeruzsilem matt nem
nyughatom.»

Megrazo6 erdvel hatott, mikor Jeruzsdlemben, Jeschu-
run-femplomaban az orszagos férabbi, dr. Herzog, a
tiltakozas jeléul Gsszetépte a szoszéken a Fehér Konyv
egy példanydt. A tunteté menetekben Jeruzsdlem, Tel-
Aviv és Haifa utvonalain ott haladtak a jisuvnak
killonb6zd kort, szdrmazdsi, partallasu és valldsi irdny-
zatl csoportjai. A jamborok a Fehér konyv fekete nap-
jat béjttel stlyosbitottdk és — Ijjar honapjdnak el6-
estéje lévén — Jom Kippur-Katan-imdval fejezték be.
Kiizdelemre készult fel a jisuv ifjusdga. A 18—35 éve-
sek lajstromoztattdk magukat: «A nép vezetGinek
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parancsdra minden feladatra rendelkezésre Allunk .,
Szézezren jelentkeztek az orszagban, férfiak és ndk.
A fegyelmezett tiintetések és felvonuldsok rendjét Tel-
Avivban és Jeruzsdlemben megzavartdk a cionista szer-
vezeten kiviil 4116 csoportok. Az éllami épiiletek ellen
intéztek tdmaddst, romboltak, gyujtogattak. A rendér-
ségnek kellett beavatkoznia. Jeruzsdlemben egy angol
rendor életét is vesztette.

A Fehér Konyv médjus 22—28-4n az angol parlament
elé keriilt. Elitél6 birdlatban volt része, az alséhdzban
179-en szavaztak ellene, 268-an fogadtdk el. A lordok
hézdban Lord Samuel javaslatot tett, hogy Palesztina
lépjen szovetségre a szomszédos arab 4llamolkkal ;
akkor nem aggaszthatja majd az arabokat a zsidosdg
szdmdnak megnovekedése a Jorddnt6l nyugatra es6
teriilleten. Canterbury érseke szintén a foderativ meg-
olddst ajdnlotta az arab dllamokkal. Palesztindn belil
ondll6 arab és zsidé tartomdnyok legyenek. «Szédmol-
nunk kell azzal, hogy a zsidé kozosség ellendllasa a kor-
méany javaslataival szemben makacs és elkeseredett
lesz. Nem tudja megérteni, miképpen fogjdk majd a
cionistdk Palesztina zsidosdgdt erdszakos cselekedetek-
t6l és passziv rezisztenciatol visszatartani» London
utdn Genf foglalkozott a Fehér Konyvvel. Mae Donald,
gyarmatiigyl miniszter, junius 15-én ismertette a man-
datum-bizottsdgban az 0j tervezetet. A bizottsdg hdrom
napig tdrgyalt Palesztina tigyeirl. E tdrgyaldsokrol
hivatalos kozlemény nem jelent meg, amire eddig nem
volt példa, de koztudomédsivd valt, hogy a bizottsdg
tobbsége nem tartja a manddtummal oOsszeegyeztet-
hetnek a tervezett intéukedéseket. A Népszovetség
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tandcsa szeptemberben foglalkozik majd a Fehér

Konyvvel. |
A brit kormény azonban médr most sietett a végre-

hajtdssal. A Fehér Konyv alapjdn tortént a nyédri féléy
pevandorlési engedélyeinek kiosztdsa és jinius 29-én
o hivatalos Palestine Gazette kozolte azt a rendeletet,
mely szerint a f6kormanyzé mdjus 18-ig visszamend
érvénnyel korldtozhatja és szabdlyozhatja a foldvasér-
14st. Ilymodon lépett életbe a Fehér Konyv. E politi-
kdval szemben dolgozta ki a Vaad Leumi a «non coope-
ration» és a polgdri engedelmesség megtagaddsénak,
a «civil disobedience» programmjit, amelynek azon-
ban esak védelmi jellege van. Kozigazgatdsi és gazda-
sdgi tekintetben fiiggetlenitik magukat az éllamhata-
lomto6l. De erészakos, tdmadé jellegfi és az arab terroris-
ték eljardsat utdnzo cselekedetekre ragadtatja magét
az ifjusag egy része. Véres bombamerényletek fordul-
tak el6 a vegyeslakossdgi vdrosokban, Jeruzsilemben
és Haifdban, az arab piacokon, kdvéhdzakban és mozik-
ban. A Haifa piacdn janius 19-én tortént robbands
22 haldlos éldozatot kovetelt. Tel-Aviv hatdrdban egy
napon 13 agyonlétt arab holttestét taldltdk. A jisuv
vezet$ emberei, a rabbik, az egyetem tandrai, a munkés-
szervezetek és a telepesek egyesiiletei kemény, elitélé
szavukat hallatjdk azok ellen, akik drtatlan emberek
verét ontjdk. Lo thircach! Ne 6lj! «¢Az Gsi nép ifjusdgé-
b6l szdrmazo parancs kotelez6 ma is, mint hajdan.»
Véres tettekkel bemocskoljdk az orszégépités erkolesi
alapjdt. Nemzeti jovénket nem akarjuk ilyen hare-
modorral felépiteni. Emlegetik Achad Haam kijelenté-
86t 1922-bél a terror-cselekmények ellen : «Ha igy jon
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a Messias, 4m j6j)6n, de nem kivdnom ldtni» Kérlelik
a rendbontdkat, tartsdk meg az onfegyelmet, a havlagé,{.,
amelyet hdrom éven 4t annyi véres dldozat drdn meg-
Oriztek. A haroméves arab terror utdn igy most a zsidé
ellen-terror szedi dldozatait, mert a véres merényletek
nem szlinnek meg.

Nyugtalansdg és a biztonsdg hidnya zavarja mér évek
6ta a jisuv épité munkdjét, de ennek tovdbbhaladdsat
feltartoztatni nem tudja. Az elmualt esztendd is mutat
tejlodeést. Egy orszdg gazdagsaganak legf6bb alapja
emberanyaga. A bevdndorlds erdsiti Palesztina anyagi
helyzetét. 1938-ban 12,868 zsidé bevandolot szamolt
az allami bevandorldsi hivatal. Az 1939. év els6 négy
honapjaban mar kozel 10,000-ren jottek. A «menekiiltek
alija-ja» nevet adtak ez utébbi bevandorlasnak. A jisuv
szeretettel fogadja az illegdlisok, a beutazédsi engedély
nélkiil j6vok beozonlését is ; nem ismernek el illegdlis
bevandorldst. A dacosak, a vakmerdk, mapilim-nevet
adtak azoknak, akik rozoga, kiselejtezett kis g6zosokon,
konnyt vitorldsokon emberfeletti nélkillozések kozott
heteken, s6t honapokon 4t tart6 hdnyatdsok utédn jut-
nak el Erec Izrael foldjére. 1939 tavaszi honapjai 6ta
egyre novekvd szdmmal jonnek az illegdlisok. A kor-
mény egyideig engedett a jisuv kovetelésének, befogadta
Gket, levonva létszdmukat az engedélyezett certifika-
tok sordbél. De tjabb és Gjabb hajok jottek zstufoltan
lengyel, romén, cseh és magyar zsidé kivdndorlokkal.
Volt mér hét, hogy 2000-en jottek. Szdmuk a kovetkezd
téli félév bevdndorldsi hanyadét is kimeriteni latszik.
A kormény telhatalmazdsibol azért a fébiztos julius-
ban a bevdndorldst 1939. oktober elsejétol 1940. mar-
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cius 81-éig teljesen felfiiggesztette. .«Hogy ennek az
idének leteltével ismet megkezd()'dhe'flk-_e az engedélyek
kiad4sa, — mondotta a gyarmatiigyl miniszter a parla-
mentben — az attol figg, miként alakulnak a viszonyok
a torvénytelen bevandorlds tekintetében.» Az Ornasza-
dok szdmat a tengerparton szaporitottdk és ezek fizik
‘most el a Nemzeti Otthonuk felé igyekvékkel telt hajo-
kat. A jisuv jalius 18-d4n sztrdjkot rendezett a bevén-
dorlds felfiiggesztése miatt és tovabb kizd az illega-
lisokért.

A menekiiltek alija-ja sok olyan egyént hozott Palesz-
tindba, kik sem testileg, sem szellemileg nincsenek fel-
késziilve, hogy gyorsan beleilleszkedhessenek az orszdg-
ban rédjuk vadré munkdra. Chaluei neveléshen nem volt
résziik. Palesztina pedig nemesak egyik menedéke akar
lenni a kivandorldsba hajszoltaknak, hanem a meg-
ijhod6 zsid6 szellemiség hona is. Uj, egészségesebb
28id6 ember tipusdt kivdnja az orszdg megteremteni,
azért nagyjelentdségli az ifjisdgnak minél nagyobb-
szdmu dtplantaldsa Erec 6si talajdba. A gyermek- és
a 15—I17 évesek ifjusdgi-alija tagjainak névekvd
szdma és a sok didk-certifikdttal jov6k adjdk meg erre
a lehet@séget. Az utols6 nyédri félévi kvota 2660 be-
utazdsi engedélyt juttat e csoportoknak. A jisuv szer-
vezkedik a kiils6 tdmaddsok és a belsé rend fenntarté-
sdra. A ghaffirok, a segédrenddrok, széma megkozeliti
a 10,000-es létszdmot. A «Kofer Hajisuv» nemzetvédelmi
alapul kivén szolgdlni. A telepeket elldtjdk a védelem
e’szkﬁzeivel. Inkdbb a belsé rendet 6hajtja 6vni a polgér-
Orség, a Mismar Ezrachi megalakuldsa a vérosokban.

Az orszig gazdaségi élete kell, hogy a foldmiveléss
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ben gyokerezzék. Ussischkin, a Keren Kajemeth Lejisz-
rdel vezetlje, Th-1k sziiletésnapjén megelégedéssel alla-
pithatta meg, hogy a terror hdrom esztendejében i
évenként dtlag 84,000 dunammal novekedett g z81d 6
foldtulajdon. 88 uj telep keletkezeté és egyetlen meg-
szdllott helyet sem adtak fel. 28%:-a a jisuvnak megz-
gazdasdggal foglalkozik. Az elmult évben wjabb tele.
piilések keletkeztek Sdron-siksdgdn, Beth-Sén kﬁni]
és folytatédott Galilea birtokbavétele. Chanita-tg]
keletre a Hasémer Hacair megalapitja Chirbeth
Cemach-telepét, és az orszig legészakibb részén a Her-
mon aljdn, a Jorddn forrdsvidékén, Dén térzsének egy-
kori teriiletén, két pontot szdllnak meg — Dafnét és
Chan a Dvirt — mint Ussischkin vdrdnak, Mecudath
Menachem Ussischkin, két erédjét. Kizdrolagosan zsidé
munkdra alapitotta mezlgazdasdgit a jisuv és teljes
onelldtdsra torekedett a terror évei alatt, nagymérték-
ben fokozva a f6zelék-, tej- és tojdstermelést. Tel-Aviv
lakossdga meghaladja a 150,000-et, kikot6jének for-
galma, Jaffa rovdsdra, emelkedést mutat. A Jarkon-
folyé kozelében megnyilt az orszdg harmadik repiild-
tere. Haifa lakossdgdnak tobbsége mdr zsidé : 65,000
a 117,000-b6l. Kozelében a Kison-patakja mellett az
Trak Petrol Co. nagy finomitéjdnak épitkezése folyik
és 1] elévdrosok keletkeznek az Kmek Zebulonban.
Beth-Tzrael ) mfiveltségét a régi zsidé kultura alap-
jén kivénja felépiteni Eree Izrael foldjén. A Vaad
Leumi kulturdlis osztélya a Biblia rendszeres olvasdsira
= sz6litja fel a jisuvot. Egyontetdl beosztdsa szerint tor-
~ ténjék évenként az egész Biblia elolvasdsa. Jeruzsdlem
HLE_... hméamﬂam kézpont. Egyetemének mér kozel
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1000 hallgatéja van. 125 tandra és kutal-.téja folyta:t
tudomAnyos munkat. ‘fiz egb'reten.:a tandrainak vezeto-
<zerep jut az uj szellemiség kle}lakltéséba.n. Hugé Berg-
mann, a filoz6fus utdn most harom évre A. L. Friankelt,
o matematikust, vdlasztottdk meg rektornak. Az egye-
tem munkéjdt tdmogatja a Nemzeti Konyvtér ; 350,000
kotetével a Kozel-Kelet legnagyobb konyvgyiijte-
ménye. Bz év mdjuséban adtdk 4t rendeltetésének a
Skopus-hegyen az orvosi kozpontot, mely klinikat, orvosi
kutatéintézetet és dpolénGképzdt oOlel fel. Az amerikai
zsidosdg nagylelk@ adomdnyaibél épiilt. Az orszég
mfivészeti élete virdgzdst mutat. A drdmai szinhdzak
mellett a héber opera, Opera Ivrith, megtartotta elsd
bemutatojat. A palesztinal zenekar vezénylését szive-
sen vallaljdk a vildg legkivalobb dirigensei. A testi erdt
és tigyességet fejlesztik. A Vaad Leumi Testnevelési
Kozpont megszervezésére adott megbizatdst. Pragdbol
Tel-Avivba kerilt 4t a Makkabi-vildgszovetség veze-
tése. A helsinki olimpidszon ott lesznek Palesztina
szinel is : a kék-fehér zdszlo.

Tovébbhalad-e majd e sokoldali nemzetkelté munka,
vagy itt is lingba boritja-e a zsidésdgnak minden alko-
tdsdt a gyfilolet gyujté kaniea, mely az elmélt évben
annyi zsid6 szentélyt elhamvasztott és oly sok testvé-
rinket foldonfutévd tett — nem tudjuk. Csak felszakad
benniink a kérdés : Or, hol tartunk este? Or, hol va-
gyunk az éjtszakdban? Somér, ma-milajla? Somér, ma-
milél?

" Befejezésként foglalkozunk a magyar zsidésdg életé-
vel az elmilt esatendgben. Sorséban mélyrehats vél-
Yozdst litunk. Mdstélszazados fejlédése éles torést szen



316 GRUNVALD FULOP

vedett ; jogegyenlGsége megszfint. Mar az 1938, &vi
XV. te. a térsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak
hatdlyosabb biztositdsdrol sdlyos sérelmét jelentette
a JogegyenlGségnek, az 1939. évi IV. te. a zsidok kiy-
életi és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsgrol pedig
megsemmisitette azt polgdri és politikai jogok tekin-
tetében.

Sajdtos, egyedildllo jelensége a zsidokérdés magyar-
orszagi megolddsdnak, hogy alkotményos uton kivén-
Jak azt rendezni, orszdggy(ilési tdrgyalisok alapjdn
létrejott torvényekkel igyekeznek e problémdt meg-
oldani. A magyar politikai élet «wentralis kérdése» volt
ez az elmult esztendében. A térvényhozdst, a sajtat, a
kozvéleményt honapokon &t ez foglalkoztatta. «Emmek
az egyetlenegy kérdésnek baziliszkus szeme igézte meg
az egész magyar tarsadalmat.»

1938. junius 6ta jelentek meg a tdrsadalmi és gazda-
sagi élet egyensulydnak biztositédsdrol szolé térvény,
az elsd zsidotorvény végrehajtdsdval kapesolatos ren-
deletek. ElGszor adatszolgéltatdsra kotelezték a vil-
lalatokat és kamardkat. E bejelentések alapjdn kozel
16,000, értelmiségi munkakorben foglalkoztatott zsido
vesztette volna el 4llasdt 1943. jnius 30-ig, ardny-
lagos felosztas szerint, félévenkint koriilbelil 1500. Az
tigyvédi, orvosi és mérnoki kamardkban mér csak leg-
foljebb 59%-dt alkothattak az Gjonnan felvett tagok-
nak, hogy ily moddon itt is visszaszoritsdk a zsidok
aranyszdmat 20 szdzalékra. A sajto-, ugyszintén a
szinészi és filmmiivészeti kamara szervezésérdl szolo
rendeletek is megjelentek. E végrehajtdsi rendeletekre
utalva jelentette ki a miniszterelnok kaposvari beszé-



A7 ELMULT £V TORTENETE. 317

dében szeptember 4-én : E.?ze.l be.‘Fetffzés.t nyert a j(_)gi
<yabdlyozds, amely az emlitett torvényjavaslattal in-
dult el. . :

A miincheni megegyezést kovetd béesi dontés vissza-
juttatta hazdnknak a Felvidék magyarlakta t.erﬁlfzt-elt.
‘A november 12-én kihirdetett XXXIV. te. szaval sze-
rint : «A magyar haza bens6séges 6rommel idvozli és a
szeretd anya meleg gondoskoddsdval dleli keblére sokat
szenvedett visszatérd véreit.y Az egymillionyi vissza-
tért magyar kozott 78,000 a zsidok szdma. A zsidOkérdés
evvel ismét «wkuttd» valt. November 15-én mutatko-
zik be az ujjdalakitott Imrédy-minisztérium a kor-
ménypartban és akkor hangzik el ott a miniszterelnoki
bejelentés : «A visszanyert felvidéki teriiletekkel a
zsid6k ardnyszdma, amely amugyis kedvezétlen volt,
még kedvezstlenebbé valt és a keletrél valé beszivargds
kapuja még tdgabbra tarult szét. Tehat nekink —
mondja a miniszterelnok — ebben a kérdésben eddig val-
lott felfogasunkat bizonyos mértékben revizié ald kell
venniink.» A miniszterelnok felszolitdsdra a part — agy
mint 1938 mérciusaban — bizottsdgot kiild ki ennek a
kérdésnek megismerésére, valamint a sziikséges intéz-
kedések elGkészitésére.

Az évek ota folyo izgatds 0j tdpot keresett. Régal-
makat terjesztenek a kisvardai titkos zsidé rddié-leado-
dllomdsrél, majd a mdtészalkai gyfijtésrél cseh-szlo-
vik katonai célokra. Kiélezik a védat felvidéki test-
véreink ellen : «A zsid6sdg opportunitésbél felvett ma-
gyarsagdt, mihelyt elényt nem jelentett szdmdra, egy-
szerlien levetetten. A 78 ezer koziil 52 ezer zsid6 nemzeti-
séglinek vallotta magdt 1930-ban. A magyar zsidOsdg
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fel sem oesudott még az 1988. évi XV. te. sijtotta csa-
pastol, még fel sem késziilt a 20%:-os korldtozds folytgn
kenyértelenné viltak megsegitésére és iﬁiﬁségénak‘més
palydra vezetésére, mikor 1ujabb és sokkal nagyobb
méret{i korlatozdsok bevezetésérdl terjedtek el a hirek.
Késza mende-monddk elég okul szolgdltak a gyongék-
nek és ingadozéknak kériinkben, hogy a hitehagydsban
keressenek oltalmat a fenyegetd veszély el6l. 1988-ban
t6bb mint 8000 kitérés volt Magyarorszdgon. A magyar
zsidosdg 2%-a valt ki a kozosségbbl. Oly témegben tor-
tént jelentkezésitk a keresztény egyhdzaknal, hogy f4-
papjaik aggodalommal szemlélték e jelenséget. A herceg-
primds pdsztorlevele meg is allapitja : «E lépésre bizo-
nydra az 1d6 viszontagsdga is sarkalja Gket» .
December 23-é4n, az év utolsé parlamenti ilésén, ter-
jesztette be az igazsdgiigyminiszter a zsidésdg kozéleti
és gazdasagi térfoglaldsdnak korldtozdsarol szolo javas-
latot, a mdsodik zsid6étorvényt. E javaslat nemesak
sziikiti az 1988. évi XV. torvénycikken tulmenGen a
zsid6k szdmardnydt a szellemi életben 6%-ra, az ipari
és kereskedelmi véllalatokban 12%-ra, de sokkal mesz-
szebbmend intézkedéseket is tartalmaz. Az els6 zsido-
térvény alkot6i még azt dllithattdk : «Hgyetlenegy
zsidé6 magyar 4llampolgdr egyetlenegy kozjogdt nem
érinti a torvényy, a mdsodik javaslat mér ismer «koz-
jogi korldtozdsokaty, kozjogi gettot létesit. A zsidok
-az 4ltaldnos orszdggyfilési képviselGvilasztdsok utdn,
orszdgos lajstrom alapjédn, killén vélasztanak maguk
koziil orszéggyfilési képvisel6ket. A zsid6 nem lehet
valasztds alapjdn tagja az orszdggyfilés fels6hdzdnak.
A kozhivatali képességet a zsid6ktol megvonja. Biro,
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figyész, tandr, tanito, kiré}yi kiizjegyzf)',lbfrész-igi beesfis
ne;n lehet. Munkésint-ézmenyel? vezetésege’befl nem fog-
Jalhat helyet. Allami egyeddrisdg ald esé cikkek dru-
cit4sdra engedélyt nem kaphat. Ujabb elhelyezkedé-
sitket a gazdasdgi életben lehetetlenné teszi az, hogy
iparigazolvéllyok kiaddsat zsidok vrészére megtiltja
mindaddig, amig a részitkre mér kiadott jogositvdnyok
szdma kozségenként a hat szazalék ald nem esik. Meg-
szoritja a zsidokra nézve a magyar dllampolgarsig meg-
szorzésének lehetGségét, modot ad az 1914. jalius ho
elsé napja utdni honositésok felillvizsgélasara. A javas-
lat a zsidé problémat falji probléménak fogja fel, meg-
hatdrozza, kit kell a torvény szempontjabél zsidénak
tekinteni, még ha nem is tagja az izraelita hitfelekezet-
nek, «a kiilfoldi torvényekben kialakult dllasfoglaldshoz
hasonléany. Az elsé zsidotorvény alkotdja még azt irta :
Magyarcrszdgnak elég gazdasdgi ereje van ahhoz, hogy
az dlldsukat vesztett embereket «ne dobja az utedray.
A mdsodik mar felhatalmazza a kormdnyt a zsidok ki-
vandorldsdnak el6mozditdséra.

A toérvény indokoldsa magyardzza, miért valt sziik-
ségessé a zsidok térfoglaldsa elé erlsebb gatat vetd
torvényjavaslat elGterjesztése. Kiil- és belpolitikai oko-
kat sorol fel erre vonatkozélag. A zsidoség zért fajisdgd-
nak rajzat adja. Geopolitikai és torténeti érveket sora-
koztat fel. A zsidosdg eurépai helyzetében Magyar-
orszégra is kihat6, igen nagy jelentSségii valtozds dllott
be. Amig ugyanis az 1938. évi te. megalkotdsa elétt
egyedil Németorszdg tett a zsidok kiszoritdséra erélyes
Intézkedéseket, az6ta Eurépa sok més dllama lépett erre
8z 1tra, mert felismerték : «A zsidé sajétos, minden



320 ORUNVALD FiILOP

néptdl élesen elkiilonilé népesoport. .. Evezredek o6ta
élettani és lelki elkiiloniilésben él. . . Faji, élettani, lelki,
szellemi és érzelmi egység... Idegenek maradnak a
népek Osszességének és minden nemzetnek testében.
A zs1d6 fajisdg az 1938. év folyamén tébb eurdpai
allamot késztetett arra, hogy 6ket a nemzet életébél
lehetdleg kiszoritsa. Németorszdg utdn Lengyelorszig,
Cseh-Szlovékia, Jugoszlavia(?) és Roménia egyardnt
meginditottdk a zsidosdg térfoglaldsdnak visszaszori-
tasat. Erre az ttra lépett Olaszorszdg is. Hazdnkat
tehat 200 (?) millibnyi hatalmas népgyfirti veszi koril,
amely a zsidosdgot magdbdl kiszoritani igyekszik.»
Intézkedéseket kell tenni, hogy e népgyfirib6l ne indul-
jon meg a be6zonlés hazankba. Ne nyujtson ez az orszdg
szdmukra letelepiilési lehetdséget. Magyarorszdg a Kelet
6s Nyugat hatdrén fekszik, ennek kovetkeztében a
keleti zsidésdg véndorutjdn nyugatiasoddsdnak elss
dllomdsa lett. A foldrajztudos minisztertdl szarmazik
az indokoldsnak az a része, amely kifejti, mi itt egy
keleti szdrmazdst zsidosdggal dllunk szemben, viszont
a nyugati allamokhoz hasonl6 médszerekkel dolgoz-
tunk, liberdlis modszerekkel kezeltitk a kérdést, ebben
van a magyar probléma nehézsége.

A belsé okok felsoroldsdban olvashatjuk, hogy az
1988. évi XV. te. végrehajtdsdnak elsd szakdban ki-
deriillt, a térvény intenci6i nem fognak elég haté-
lyosan érvényesiilni. A zsidok szdmardnya a kivételek
kovetkeztében lényegesen 209, f6lé emelkedett. A zsi-
dok részér6l nem mutatkozott kell6 megértés. Adat-
bejelentéseik meghizhatatlanok voltak. A felvidéki teri-
letek visszaesatoldsa kovetkeztében az orszdg zsido
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lakosgégénak szdma nagyobb ardnyban emelkedett,
mint amilyenben az orszdg Osszes lakossdgdnak sgfima
gyarapodott, ami a zsidokérdést erdsen kiélesitiy. Onzé
vvagyorli érdekbdl elkovetett biincselekmények, kiil-
foldi fizetési eszkozokkel {izott visszaélések elkovetdi
w@saknem kizdrolagosan zsidok». A nagy szocidlis
programmnak végrehajtdsdban gatlo tényezé a zsido-
shg tulzott gazdasdgl térfoglaldsa. A zsidosdg jellem-
raj-zé.bél é6s mai eurdpal helyzetébdl kovetkezik : a
ssidokérdést egy-egy dllam egymagdban megoldani
nem tudja, a zsidokérdés nemzetkozi jellegfi kérdés,
nemzetkozi dton valé megolddsat alkalmas idében,
alkalmas modon szorgalmazni kell.

A magyar zsidosdg vezeté emberei 1861-ben nem tar-
tottdk magukhoz méltonak, hogy jogegyenloségiiket
kérelmezzék az orszaggytléstdl, mert az Gket megilleti.
Most egy éven belil mdsodszor fordultak a magyar
izraelita valldsfelekezet torveényes képviseleti szervel
tiszteletteljes folyamoddssal a magyar orszdggyiilés két
hdzdhoz, kérve a jogfosztd, alkotmdnyba iitkoz6 javaslat
visszautasitdsat. Jogi, szceidlis, erkolesi érveket sora-
koztat fel a kérvény, de a nyugodt okfejtést megszakitja
& keserliség hangja : «Szabadjon végre nekiink is egy-
szer kimondani, hogy elvégre a mi hitiink, beecsiiletiink
és jogaink nem kozpréda, melynek terhére lehet keresni
2 szocidlis bajok megolddsat.» Hidba voltak a folter-
Jesztések, a nagy magyar hitkozségek nyilatkozatai,
melyek mindannyian a f§jdalom hangjén tiltakoztak a
nemzeti kozosségb6l valé kizérds ellen. Ropiratokban
igyekeztek felsorolni, mit tett a zsidoség a magyar
szellemi és gazdasédgi 6letben. Hivatkoztak héboris

Az IMIT Bvkényve. 1980 21
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érdemekre, a 10,000 hdsi halottra. Kiadtdk Gjra Bern-
stein Béla dr. konyvét a zsidok részvételérdl a szabad-
ségharcban. Osszegyiijtotték a magyar egyhdzfSk, tuds-
sok, éllamférfiak nyilatkozatait a zsidétérvényrsl. A
magyar zsido értelmiség korébdl alakult Téarsadalmi
Munkabizottsdg fdradozott e felvildgosité munkéban.
A z81d6 lapok épp akkor az G sajtékamarai intézkedé-
sek kovetkeztében megsziintek ; helyettiik most csak
egyhdzi és hitbuzgalmi ujsdgok jelenhetnek meg az
Orszdgos Iroddk kiaddsdban, ecimiikben is jelezve
zs1id6 voltukat.

A tomegek elfogultsdga, a felkorbdesolt szenvedé-
lyek ellen meddé volt minden kiizdelem. MegkezdG6dott
a javaslat orszdggytlési targyaldsa 1939. januar honap-
jdban és mdjus els napjaiban ért véget. A képviseld-
héz bizottsdgdban és plénumédban elhangzottak beszé-
dek, amelyek a magyar liberdlizmus nemes hagyomé-
nyaibél fakadtak. A magyar alkotmény védelmére kel-
tek, tiltakoztak a fajtedria és a vér mitosza ellen : «Ez
a torvényjavaslat nem emberi és nem magyar». A parla-
ment zsid6 tagjai vitdba szélltak az indokolds megdlla-
pitdsaival és bénto dltaldnesitdsaival. De tulharsogta
6ket mind a vddaskodds és uszitds zaja, mely egyre fék-
telenebb lett. Februdr 8-4n, péntek este, bombamerény-
letet kovettek el a Dohdny-uteai nagytemplombol té-
voz6 kozonség ellen. Bz a statdrium kihirdetését vonta
maga utdn. E talflitott hangulatban tortént, hogy a
minszterelnok beadta lemonddsdt, egyik &Gsének zsid6
szdrmazdsdval okolva ezt meg pértja értekezletén.
A képvisel6hdz egyuttes bizottsdgal ekkor mér letdr-
gyaltdk a javaslatot. A kozjogi szakasz médosult :



AZ BLMULT £V TORTENETE, 323

A zsidok egyutt valasztanak az orszdg tébbi polgéi‘ai-
val, de valasztojoguk korlatozott. Aktiv és passziv
vélasztojoguk csak akkor van, ha 6k maguk és sziileik
__ha pedig ezek 1867. december 31-e utdn szilettek,
.z 6 szileik — Magyarorszdgon sziilettek és azéta
4llandéan Magyarorszdg terilletén laktak. A bizottsig
sulyosbitotta az eredetijavaslat tobb pontjat, bevette —
a foldreformtorvényt megel6zve — mdr e javaslatba
o zsidok birtok-képességének korldtozasat. «Zsidot osz-
szes mezbgazdaségl ingatlandnak tulajdonul, vagy kis-
bérletek ecéljdra valé dtengedésre lehet kotelezni.p
A mdr dlldsban 1év6 zsid6 bird, tigyész, tandr, tanité
zéros hatdridén belil alldsat veszti a térvény szerint.

Az 1) miniszterelnok, Teleki Pal grof, fenntartotta
az el6z6 kormanytol benyujtott javaslatot, a bizott-
sdghbol a plénum elé vitte. «A nemzeti akarat oly erével
nyilatkozik meg, — mondja programmbeszédében a
képvisel6hdzban a miniszterelnok — hogy a javaslaton
alig lehet mérsékelni» A fels6hazban pedig kijelenti:
semmi ildoztetés, semmi szddizmus, semmi gytlolet
nem vezeti, mikor a javaslatot tdmogatja. «Fdjdalmas
kotelesség, amit el kell végezniink.»

Mér a képvisel6hdz tdrgyalta a javaslatot, amikor
a Kdrpdtalja visszatért a Magyar Szent Korona tes-
tébe. E teriileten 592,000 lakos koziil 1980-ban 71,782,
12:1% volt a zsid6. Uj kazdrveszedelemrél kezdtek
cikkezni. Bartha Miklés j kiaddsban megjelent konyve,
«Kazdrfoldon», aktudlis lett. Mig a Kdrpatalja rutén
lakossdgdban a gens fidelissima-t innepelték, a zsido-
kérdés hivatalos statisztikusa igy fr: «Kdrptaljan egy

olyan népelem is visszakerilt Magyarorszighoz, mely
21%
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legkevésbbé sem rokonszenves el6ttink — és hozz4
mmég éppen ez a része a torténeti Magyarorszdgnak az,
ahol ez a nem kivdnatos elem a legnagyobb ardny-
szémban él az Gslakossdg kozott, értjik : az ott lako
zsidosdgoty. Kérpdtalja visszatérése utdn a mér gltald-
nossdgban elfogadott javaslat részletes vitdjat a kép-
visel6hdz gyorsan lezdrta. A fels6hdz tobbségében,
Kérolyi Gyula gréf esoportjdban, megvolt a szdndék,
hogy enyhitsen a javaslaton. De Kdrolyi grof meg-
lepetésszerfien visszavonult a politikai élett6l. «Igye-
keztem — frja buestleveléhen — a benyujtott zsido-
torvénynek az orszdg egyetemes érdekeit legjobban
gértd intézkedéseit kikiiszobolniy Nem sikerult — félre-
allt. Eles és kemény birdlatokban részesiilt a javaslat
a felsGhdzban f6papok, jogészok, a liberdlis kor emberei
részérdl. Emlékezetes marad Bezerédy Istvdn beszéde
az 1) jobbdgysdgrél — mintha az 1839—40-es orszdg-
gylilés nagy magyarjait hallottuk volna. A kilfoldi
utjdra késziil6 miniszterelnék kérte a fels6hdztol a
torvény elfogaddsat. «Azzal, hogy tulesiink ezen a javas-
laton, azt hiszem, hogy a légkori fesziiltségnek egy
részét meg fogjuk sziintetnin A fele6héz esak néhény
modositdst eszkozolt a  kitértek és hadi-érdemesek
javéra. Kiilénleges elbirdldst akart biztositani mésfél-
sz4dz kivételezettnek, A fels6hdz moédositdsait a kép-
visel6hdz nem fogadta el. Egyeztet6 bizottsdg kikilde-
tése valt szilkségessé, mely végre megegyezést terem-
tett. A fels6hdz elejti a zsiirit, mely 150 érdemes zsidot
a torvény hatédlya alél mentesithetne. A képvisel6hdz
pedig elfogadja, hogy nem tekinthet6 zsidénak, aki
1919. augusztus elseje el6tt keresztény hitfelekezet
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tagja lett, amennyiben zsid6 sziil61 vagy felmendi 1848.
december 31-e el6tt Magyarorszdgon szillettek. Az egyez-
tetd bizottsdg modogitasait most mar hozzaszolds nélkiil
gprilis 28-dn megszavazta a felséhdz, mdjus 8-4n pedig
a feloszlatds el6tt 4ll6 képvisel6hdz elfogadta azokat.
Méjus 5-én jelent meg a IL zsidétorvény az Orszégos
Térvénytdrban, mint az 1939. évi IV. térvénycikk és —
méjus 5-r6] keltezve — mdsnap olvashattuk a fGvarosi
hazak falain és minden lakéhdzban is kifiiggesz-
tették «A zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak
korlatozésardl szolo 1989. évi IV. te. kozjogi rendelkezé-
seinek a kit(izott orszaggyfilési képviseldvalasztasokkal
kapesolatban valé végrehajtdsas c. hirdetményt. A zsidé
valasztoknak kotelezé jelentkezésérdl szolt és arrdl, mi-
kép kell az ) torvény szerint vélasztojogosultsdgukat
igazolni. Ez intézkedésekkel a magyar zsidosdgnak koz-
jogi, politikai egyenlésége, melyet 1867 oOta élvezett,
ténylegesen megsziint. S mintha a hitkozségek hivatdsa
ezutdn nemesak hittestvéreik felekezeti feladataival valé
foglalkozas lenne, felszolitottdk tagjaikat, hogy leg-
fontosabb kozjogukat, szavazati jogukat, igyekezzenek
megvédeni :  szerezzék be a szitkséges okmdnyokat.
Igazoljdk ezekkel, milyen tulzottak azok a hirek,
amelyek a zsidésagnak az elmilt évtizedekben tortént
beszivargdsdrdl beszélnek. Valoban, faradsdgot és kolt-
séget nem kimélve, ahol a hatosdgok erre modot nyuj-
tottak, igazoltdk bizonyitvdnyokkal a szilGk, nagy-
szil6k, dédszilék magyarorszdgi szdrmazdsdt. Alig hd-
rom hét dllott rendelkezésiikre az okmdnyok beszerzé-
sére, és mégis egyedill Budapesten 45,000-en igazol-
tdk vélasatéjogosultsdgukat az j torvény szerint.
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A miniszterelnék szegedi programmbeszédében, amely-
lyel a vélasztdsi hadjdrat megindul, a zsidékérdést a
vilasztdsi agitdciobél ki akarta kiiszébélni : «Nem
titkoltam, hogy bizonyos vonatkozésokban szigoribhb
felfogdst vallottam, mégis most azt kérem : ezt a feje-
zetet egyelore zérjuk le. Most mdr ne legyen ez a téma
t6bbé, mert vannak mds feladataink is ebben az orszag-
ban» A pesti Vigadéban méjus 11-én azt a kijelentést
teszi: A zsid6torvényt meghoztuk és ezzel a dolog
torvényes részét lezdrtuk. Ne gondoljon tehdt senki
harmadik torvényre, nekiink most mds dolgunk van.
A végrehajtds meglesz. Nem lesz kegyetlen, mert ez
nem magyar veégrehajtds lenne, de kovetkezetes lesz.

A médjus 28—29. napjdn lefolyt vdlasztdsokbol meg-
erosodve keriilt ki a szélsGjobboldali ellenzék, melynek
legf6bb agitdcios szolama : a harmadik zsidotérvény
kovetelése volt. Az 1) képvisel6hdznak csak egyetlen
zsid6 tagja van.

Addig is, mig a torvény végrehajtési utasitdsai elké-
sziilnek, néhdny mdr sziikségessé valt intézkedésrsl van
rendelet. A kozépiskolai tanulokra nézve is létesalt
numerus clausus. Az egyetemi felvételeknél alkalmaz-
zak mdr a torvényben foglalt szigoritdst. Az tigyvédi
kamardk tisztikarabol, a szakszervezetek vezet0ségébol
a zsidok kivdlnak, a gazdasdgi élethen — be sem varva
a torvényt végrehajté intézkedéseket — mdr gyakor-
latilag alkalmazzdk azt. Arukontingensek szétosztdsa-
nél, az dllami osztdlysorsjatékok f6arusitoival szemben,
kozszéllitdsokndl mér minden szigoran a torvény sze-

rint folyik. A Felvidék visszacsatolt teriiletein, ame-
lyekre dtmenetileg eltéré szabdlyokat dllapit meg a
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tsrvény, az iparigazolvdnyok .revizibja: biz?ttségok tat-
j4n torténik és tomegesen vonjék meg a zsidok jogosit-
yényait. Az tigyvédek 68 ’OI'VO.SE)]i 1ga,:?olésa, legtéb?s.zijr
gyakorlatuk felfiiggesztésével jar. Az igazsdgiigyminisz-
ter igéri a tiirelmetlenkeddknek, hogy a térvény végre-
hajtdsa valoban hatalyos lesz és a végrehajtdsi rendelet
augusztus ho folyamdn megjelenik. |

A magyar zsidosdg kozossége komoly feladat elStt
4ll. A torvény rendelkezésel négy éven belil 60,000
keresGt fosztanak meg majd alldsatol. 200,000 ember
megélhetését fenyegeti veszély, nem sz6lva a Felvidék
és Kdrpdtalja zsid6 tomegeinek gazdasdgi lehetetleni-
tésérdl. Erds, egységes Osszefogds és lelkes dldozatkész-
ség szilkséges a segité munkdhoz. Nem tagadhatja meg
tdmogatdsat a kormény sem és az emberileg érzé ma-
gyar tdrsadalom. Az els6 zsid6torvény utdn a pesti
zsid6 intézmények Pdrtfogd Iroddt létesitettek. 1939.
janudr hénapjéban ezt orszdgosra alakitottdk 4t. A
Magyar Izraelitak Partfogd Iroddja budapesti kozpont-
tal és vidéki fiokokkal megnyilt. Legf6bb végrehajto-
bizottsdgat a kongresszusi, ortodox- és statusquo-
iroddk vezetdi alkotjdk. Az iroda feladata a magyar
zsidosag szocidlis tgyeinek felkaroldsa : az dtképzés,
kiképzés, munkakozvetités és kivdndorlds intézése.
A kisegzisztencidk megsegitésére Gazdasigi Takarék- és
Hitelszovetkezet alakult. A nagy anyagi terheket jelenté
munkdhoz a magyar zsidosdg most elészor kérte a kiil-
foldi nagy =zsidé szervezetek segitségét. Kgyeének eés
csalddok kivédndorldsa indul meg. Csoportok tengeren-
tiili elhelyezkedésére csak tervek vannak. A Palesztina
irdnti érdekl6dés fokozoddsét mutatja a sékelfizetSk
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széménak emelkedése. A kivdndorldsban a magyar
zsidOsdg csak végs6 menedéket 14t. Itthon, hazéjé,b‘:a.n,
akar élni, ezen a f61don, melyhez val6 szdzados kapeso-
latait tanusitjdk az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat
kiaddsdban ez év folyamdn megjelent Okménytdr ko-
tetel 1s. Nehéz anyagi gondjai kozepett is nem adja fel
a harmadik emancipaeciéért valé politikai kiizdelmet.
Reménykedve varja, hogy a magyar szivekben és a
magyar elmékben ismét tért nyerjenek azok a fenséges
eszmék, melyeknek érvényesiulése a mult szdzadban
hazdnknak a miivelt nemzetek osztatlan rokonszenvét
annyira megnyerte. '
(Csodavaré hittel jambor elédeink mindig véartdk
szomoru jeleniikkben a geuld-t, a megvéltdst, ha az 1ddk
sora beteljesedett, ha szdzadvéghez jutottak. Ebben
szeretnénk hinni mi is az 5700. év bekoszontésekor.

GriNvaLD FULoP.
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Wertheimer Adolf elnoki megnyitdja

az lzraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1939. jGnius 27-én tartots
kozgyiilésén.

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

I.

A mai kozgyftilésiinkkel lezdrt m{ikédésiink évébe esik
dr. Bacher Vilmos, néhai tarselnokiink haldldnak 25.
éviorduldja. Tarsulatunk onmagat tiszteli meg, midén
ez alkalommal a magyar zsidésidg tudomdnyos és iro-
~ dalmi életére oly nagy hatdst személyiségrél kozgyfi-
lésiink napirendjének egyéb targyaitol -elkilonitve
kivdn megemlékezni és az iilés bevezets részét egészen
az 6 dicsG emlékének szenteli.

Két okunk 1s van erre. Az egyik az, hogy Bacher
Vilmos volt az a férfiq, aki dr. Kohn Sdmuel pesti
férabbival, dr. Mezey Ferenccel, Bandczi Jozseffel és
a magyar zsidosdgnak més kivalo vezet6 férfiaival egyiitt
megtervezte az Izraelita Magyar Irodalmy Tdrsulat meg-
alapitdsdt. A Térsulat létrejovetele utdan nem elégedett
meg az alapitds babérjaival, hanem el6bb mint az
irodalmi bizottsdg elnoke, kés6bb mint tdrselnok oda-
ad6 és komoly személyes munkdval megszabta tarsu-
latunk miikodésének irdnyvonalait, koszoriba gytj-
totte az akkori id6k kivélo zsidoé tudosait és iréit.
Hatdrozottan megdllapithatjuk, hogy abban az 1d&ben,
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amikor 6 d6ntd befolydssal volt Térsulatunk vezetésére,
felolvasdsaink és évkényveink szinvonala is a leg-
magasabb volt. Ha jogunk van elhiinyta 6ta kifejtett
mfikddésiinkre is bizonyos megelégedéssel visszatekin-
teni, ezt annak tudjuk be, hogy az a szellem és azok az
elgondolésok, amelyek 6t irdnyitottdk, ma is az élet
erejével hatnak és befolydsoljdk azokat a férfiakat,
kiknek felel6sségteljes szerepiik van Térsulatunk tudo-
mdnyos életének irdnyitdsaban.

Mésik okunk, amiért dr. Bacher Vilmossal ma ke-
gyelettel foglalkozunk, az, hogy 6 mai szemmel alig
felmérhetd, kellen alig értékelhetd kiilon nagy, tudo-
manyos klasszist képvisel. A mai nemzedék, hogy a
kolto szavaival éljek, «zédelegy, ha egyéniségéhez fel-
pillantva, tudomdnyos teljesitményeit valamennyire
osszefoglalm, attekinteni megkisérli.

Térsulatunk szempontjabol legnagyobb érdemének
azt latjuk, hogy 6 volt az, aki a magyar zsidé tudo-
manyos irodalomnak megadta a nemzeti jelleget.

Evvel nem azt akarom mondani, hogy valamennyi
munkdjat magyarul irta. 86t érdemének tartom, hogy
mfiveinek jelentékeny részét németil, angolul, francidul
és mds nyelveken irta meg, mert ezzel kozvetlenebbiil
irdnyitotta a vildg figyelmét arra a ndlunk folyo, nagy
tudomdnyos munkdra, amely Budapestet a zsidé szel-
lemi élet egyik legmegbecsiiltebb gécpontjava tette.

A magyar zsid6 tudoménynak Bacher éltal inaugu-
ralt nemzeti jellege hatotta 4t minden késGbbi id6kben
is Tdrsulatunk mfikodését, nagyratartva az alapito
fényes egyéniségét, 6t dllitva oda ragyogé példaképpen
a kovetkez0 nemzedéknek.
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Bacher Vilmosnak ninesen sziiksége arra, hogy
misok biztositsak nagy nevének fennmaradéasat. Errdl
4 maga gondoskodott mar kora ifjusdgdban megkezdett
munkéssdgdval. Koriilbelil 650-re tehet6 munkdinak
szdma s koztik kb. 40 olyan m{ van, melyet az egész
tudoményos viligban standard-munkdnak tekintenek.
S pemesak nagymeéretit munkai, hanem kisebb érteke-
zései is mindeniitt nagy megbeesiiléssel taldlkoztak ;
miivei megmaradnak minden id6kre forrasmunkékul,
amelyek Europadban és Amerikdban és — amit kiilon
kell hangsulyoznom — a szentfoldi tudoményos életben
is termékenyitdleg fognak hatni a Biblia tudoménydra
és a vele kapesolatos tudoménydgakra.

Tekintélye kulfoldon olyan nagy volt és munkédssdga
szerte a vildgban annyira elismert, hogy meg lehet
allapitani, hogy a zsid6 tudomany nemzetkoz: értékelése
az 6 korszakdhoz flzddik.

Hogy Bacher mennyire él Térsulatunkban, az éppen
ma domborodik ki. Eddigi legnagyobb teljesitményiink
tigyszolvdn az & nevét visel§ Biblia volt. Eppen ma
jelenthetjik a t. Kozgytilésnek, hogy sajto alatt van a
héber szoveggel is elldtott magyardzatos Biblidnk,
melynek alapja jelentékeny részben, a kozremikodo
munkatdrsak egyontet§ akarata szerint, a Bacher-
Biblia.

Mint a Térsulat jelenlegi elnékének kellett ezt nekem
elmondanom Bacher Vilmosrél. Behaté tudomdnyos
méltatdsdt Rabbiképzé-intézetink kivalé rektora,
dr. Guttmann Mihély véllalta.

Az én tisztem és Térsulatunk kotelessége, hogy
- Intézményiink ivdnti nagy érdemeiért kijéré hdldnk
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és koszonetiink kifejezésével mindig magasabbra élesy-

sziik kegyeletes megemlékezésiinknek még ma is felfelg
torekvé ldngjst.

II;

Bacher Vilmos emlékének szant kegyeletes megemléke-
zéstink utén engedjék meg, hogy attérjek mai kozgytilésink
tulajdonképpeni térgysorozatira.

Legel6bb is Gszinte sajnalattal kell bejelentenem, hogy
dr. Fischer Gyula, eddigi tarselnokiink, el6rehaladott kordra
és egyéb nagy elfoglaltsigira valé tekintettel tarselnoki
4llasar6l lemondott. E lemondést elfogadva, kedves koteles-
séget teljesitiink, midén Tarsulatunk érdekében kiilonosen
régebbi id6kben kifejtett érdemes munkdjaért Gszinte
koszonetiinket és elismerésiinket a mai ilés jegyzGkonyvé-
ben is kifejezziik.

Jelentem tovabba, hogy utolsé kozgyilésiink 6ta érdemes
tagjaink : - dr. Barna Karoly, dr. Glick Gyula, dr. Léwy
Kdroly, Schichtanz Armin és Torok Lajos elhtinytak.

Dr. Barna Kdroly mint a Pesti Izr. Hitkozség kulturalis
eloljar6ja tisztségében olyan feladatokkal foglalkozott,
amelyek azonosak Téarsulatunk mikodési korével. Nagy
&ltalénos tudéassal és a zsid6 tudoményokban is alapos ismere-
tekkel rendelkezve, eredményesen foglalkozott a magyar
z8idosag idevagd kérdéseivel. Elsdsorban neki-koszonhetd,
hogy a Zsidé Szabad Egyetem alapitdsinak felvetett esz-
méje megval6sulhatott.

Dr. Gliick Gyula, a szombathelyi kozségkeriilet alelnoke,
és dr. Lowy Kdroly, a székesfehérvari kozségkerillet elnoke,
e minbségitkben készséges segitéi voltak Tarsulatunk cél-
~ kitfizéseinek és gondos Orz6i a magyar zsidésag orszégos,

- nagy érdekeinek. '
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Schichtanz Armin iga,zgat:é, az Ors%{t.gos Izraelita Tanlit(‘)
gyesiilet elnoke, életét a zsido kulturdlis qélokna,k szentfa te.
Ebbeli mikodését — nemesak palyatarsai részérél — alta-

; ismerés kisérte.

larf:t e}ilisrzrlﬂﬂs hogy valamennyiiink érzését tolmé.cao.lom,
amikor e kivalosagok elhinyta folott Tarsulatunk fajdal-
mas részvétét fejezem ki. _

Kérem hozzéjarulasukat ahhoz, hogy ezt mai kozgyi-
Jésiink jegyzOkonyvében is megOrokithessiik.

A kozelmult sem valositotta meg azt a reménykedésinket,
hogy a magyar zsidoség kozonye tarsulatunk irant anyagi
tamogatds tekintetében meg fog véltozni. Sajnos, ez nem
tortént meg. Térsulatunk a magyar zsidésig érdekében
nagy munkéjat kiizdelemmel és verg8déssel kénytelen foly-
tatni. Pedig a lefolyt év teljesitményeivel Térsulatunk
ugyancsak raszolgalt a magyar zsid6 tarsadalom tamogaté-
sara. Tarsulatunkat erdsitve, lehet6vé tenné, hogy ajovében
a zsid6 kozosségnek nyujthassuk azt a segitséget, melyet
szellemiekben és lelkiekben, részben a mult emlékeinek fel-
tardsaval, részben pedig korszer(i Biblia kiadéséval, nyujtani
képesek vagyunk. Mintha az elmult nehéz id6k letom pi-
tottak volna zsidésagunk fogékonysagit e végteleniil fontos
célok irant. A multak alapjin azt remélhettik, hogy a
Felvidék visszakapesolasaval visszaszerezhetjiik azon tag-
Jaink nagy részét, akik az idetartozo orszagrészek elvesztése-
kor megsztintek tagjaink lenni. Bar e tekintetben j6l meg-
alapozott, terjedelmes propagandat fejtettiink ki, faradozé-
saink teljesen sikertelenek voltak. Néhény 1j tag belépését
nem tekintve, kisérletezéseink meddék maradtak, mint
ahogy teljesen medd6 maradt az az er6lkddésiink is, hogy a
magyar zsidésdg jomoédh és els6sorban leggazdagabb
egyéniségeit és csaladjait Oklevéltarunk és Biblienk —
@ nagyszabést standardmunkék — kiadédsaval jar6 nagy
anyagi éldozatunkhoz val6 hozzhjérulésra megnyerjiik.
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T. Tagjaink tudjak, hogy a beterjesztett zarszamadasok
és vagyonkimutatasok szerint Tarsulatunk szdmbavehetd
vagyon felett nem rendelkezik ; ha mégis nekiindultunk a
két, koriilbelil 60,000 P-be keriil6 munka kiboesatésinak,
megtehettilk ezt azért, mert feltAmadasunk els§ évei-
ben el6relatassal a bevételek egy részét e célra tartalékol-
tuk, masrészt, mert még toretleniil él benniink a bizalom,
hogy a Gondviselés segitsége mégis lehetévé fogja tenni e
vallalt kotelezettségiink teljesitését.

Az Oklevéltar utolsd, negyedik kotetét az igényl6knek
megkildtik.

A Biblia els6 két kotetének kinyomatasa mar folyamatban
van. Az elsé kotet szeptemberben, a masodik elérelathatolag
december végén, a harmadik kitet, melynek koltségeit remél-
hetbleg szintén Ossze tudjuk majd hozni, valbsziniileg az
ij év els6 honapjaiban jelenhetik meg. Hissziik,a Mindenhaté
hozz4 fog segiteni, hogy a IV. és V. kitet megjelenése is
lehetségessé valjék.

Tarsulatunk vezetéségének szilard elhatarozasa, hogy
erejében val6 bizalmét fokozva, feladatainak eleget tegyen.

A multévi kozgytlésinkon az a kivinsdg hangzott el, hogy
kiilon, e célra sszehivott valasztméanyi iilésen targyaltassék
a taggyiijtési propaganda lehetésége. A mult Gsszel e célbol
megtartott hosszt iilésen sok inditvany hangzott el. Azon-
ban ezek az inditvinyok tulnyomé részben a Tarsulat
teljesitményeinek fokozésiat kivantak, de anyagi forrasok
feltarasira nem mutattak ra, vagy csak meg nem valosit-
haté elgondolasokat tartalmaztak.

Kérjiilk a t. Kozgyfilést, sziveskedjék e jelentésiinket
tudomasul venni és a multért nekiink a felmentvényt meg-
adni.

Budapest, 1939. janius 23.
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Dr. Guttmann Mihdly emlékbeszéde Bacher Vilmos
haldlanak 25. évforduldja alkalmabol.

Rabbiképzd-intézetiink els6 tandrai mér jonéhdny éve
alusszdk siri dlmukat. Kilénbozd idékben, kiilonbozé
évtizedekben kisértilk Oket utolsé utjukra és mégis
jutott nekik egy kozos nevezetes évfordulo, amidén
valamennyiilk emléke folszall el6ttiink a kerek évsza-
moknak hédolé lelkiink titkos, misztikus hajlanddséga
nyoman. Az idei iskolaév nyujtja nekiink ezt a csodds
idébeli esomépontot, amidén Rabbiképzénk elsé nagy
teologusainak kijar a kiilon emlékmées. A legfiatalabb,
Kaufmann Ddvid, tdvozott el legelébb, 1899-ben, most
negyven éve. A legidGsebb, Bloch Mozes, tiz évvel
késGbben hunyt el. 30 éve tehdt, hogy elkisértitk nyugvo
helyére. Végiill mint utols6 tagja az elsé tandrnemze-
déknek tdavozott el téliimk Bacher Vilmos. Most van
negyedszdzados emlékéve.

Amidén a zsidosdgnak e hdrom nagyja el6tt hdlds
hodolattal hajtjuk meg magunkat, legyen szabad
néhdny percet id6zném Bacher Vilmosnédl, ki a leg-
tovabb kitartott és a legkésGbben tdvozott el tdlink.
Midr csak azért is, mert a legfrissebb emlékek természet-
szertien az § személyéhez fliz6dnek. A torténelem szem-
ivegén 4t nézve, mondhatjuk még azt is, hogy Bacher
Vilmos, amint utélag kideriilt, korszakot zdrt le.
O ugyanis tovabb vezette a zsidé tudomdnyt a huszadik
szdzad els§ évtizedén tdl addig az iddpontig, amid6n
a viligtorténet lezdrta a nyugalmas békeid6knek majd-
nem felévszdzados kordt. Utols6 miive : Tradition und
Tradenten in den Schulen Palastinas und Babyloniens

Az IMIT Evkonyve, 1030, 22
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megjelent 1914. jinius havédban. Ezt a munkdt Bacher
maga rendezte sajté ald, részben maga végezte az elsé
korrektirdt. Az el6sz6t a boldogemlék(i Blau Lajos frta,
a tdrgymutaté elkészitése és sajté ald rendezése nekem
jutott feladatul. Ezzel Bacher Vilmos munkéssdga a
valosdgban egészen a vildghdbora kitoréséig terjed.
Most van tehdt negyedévszdzada annak, hogy tudo-
ményos mikodése utdn pontot tettiink. S6t a Rabbi-
képzb-intézetnek 1918—1914. tanévi értesitEjéhez még
Bacher irta a tudomdnyos mellékletet : Rabbanan a
tuddsok aggdddja, adalék az anonymus aggada torténetéhez.
A cfmlapon csak annyi van: Irta dr. Bacher Vilmos
igazgat6. Még csak a méhai széeska sines ott, hogy a
mester haldlét jelezze.
*

Huszonot év nem olyan tédvolsdg, amely legenddk
képzbdésének kedvezne. Kz Bacherndl nem is volna
elbny, nem nagyobbitand alakjdt. Bacher Vilmos
egyéniségében olyan ritka, megmagyardzhatatlan lelki
eré volt, melyet mélyebb gondolkodék mdr élete folya-
méan érthetetlennek, mesésnek taldltak. Csodélatos,
szinte emberfeletti volt kiillonosen az 6 paratlanul gaz-
dag, pazar irodalmi m(ikodése, amely csak igen esekély
kivétellel a tiszta tudomdnynak szolt. Hatvanéves
jubileuma alkalmédval Blau Lajos sszeéllitotta Bacher
mfiveit és a 600-at meghaladé szdmhoz jutott. Pedig
ezzel még nem fejez6dik be egész irodalmi mikodése,
mert Bacher még ezutdn is irt, szinte haldla napjdig.
Bacher multja még talrévid ahhoz, hogy e csodés tiine-
mény hatésa al6l kivonhatnék magunkat bérmily kétel-
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kedéssel. A tények valodisdga még egészen friss, érint-
hetetlen. Nem fér hozzd a kritikdnak még leghalvdnyabb
drnyéka sem.

De azért van valami ebben a 25 évben, ami kité-
gitja tévlatunkat, latészogiinket Bacher Vilmos felé.
Van valami ebben a révid korszakban is, ami mdskép
engedi ldtnunk, méskép értékelniink a nagy mestert.
Ez az ardnylag rovid korszak rendkivil gazdag meg-
rdz6 eseményekben. Hz a vildgtorténetnek egyik leg-
viharosabb, legzordabb id0szaka. Hdborgésinak vila-
got megrendité hullémverései a legkeményebben hatot-
tak ki a zsid6 sorsra. Most t6bbszorosen meg kell beesiil-
niink minden szellemi kineset, minden tuddsbeli értéket,
amelyet az emancipécios korszak zsidésdgdnak hivatott
férfiai nyugodt, dlddst terjeszté6 tanhdzainkban meg-
teremteni képesek voltak. Bacher Vilmos az els6k kozott
van, akiknek szellemi alkotésait nemesak kegyeletes
szeretettel, hanem hdlds koszonettel kell fogadnunk.

Vannak még kozottiunk tobben, kik Bacher Vilmost
lattdk, tdn még kozelebbrdl is ismerték. Ismerték meg-
nyerd egyéniségét, josdgdt, hozzéférhetfségét. Tudtdk
réla, hogy rendkiviil szorgalmas, hogy az iskoldban a
tanitds és el6adds, otthon pedig az irdasztal koti le.
Aki elldtogatott hozzd, — kiilonésen hallgatéi vagy
volt hallgatéi — ki volt téve annak a kérdésnek, hogy
mivel foglalkozik, milyen tudoményos kérdés van nédla
el6térben stb. Ezek mind kétségkiviill helyes meg-
figyelések és tapasztalatok, de csak apré kis részle-
teket nyujtanak. Az egész Bacher tudoményos munkds-
sdgdban 6ltott testet. Mfiveiben van Bacher lelkének
egész tartalma. Jelen megemlékezésemben nem rajzol-

22%
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hatom meg Bacher képét, egész egyéniségét, de meg
akarom kisérelni, hogy néhdny éltaldnos vondssal r4-
mutassak a f6bb mozzanatokra, amelyek Osszhangzatos
egységet vittek bele konyveinek és cikkeinek tartal-
milag annyira szertedgazd, gazdag sorozatéba.

A szintézis nagyjdban hérmas célkitlizésbsl fonodik
ossze. A f6cél Bacher elgondoldsdban az 8si zsidé vallds
és 1smeretanyag bemutatdsa volt. Bacher mdr tanszé-
kének elfoglaldsa el6tt tisztdban volt azzal, milyen
Ismeretanyagnak szentelje életét. A zsidosdg leglsibb
valldsi forrdsait és hagyomédnyainak rednk jutott
emlékeit vdlasztotta tanulméanyozdsa és kifejtése tdr-
gyaul. Ennek az anyagnak kozéppontjdban a Szentirds
all, hiszen Bacher tanszékének fétdrgya ugyancsak a
Szentirds, de azért felt{inG, hogy Bacher soha szentirds-
magyardazo tankonyvet nem irt. A Szentirds magyard-
zatédt az é16 sz6ra és tanitvényainak, valamint hallgatoi-
nak lejegyzéseire bizta. Es a novendékek valoban nagy
buzgalommal és gondossdggal jegyeztek néla. 32 évvel
ezel6tt, midén dtvettem a Szentirds tantdrgyainak egy
részét, tudomdsomra hoztdk Bacher régi tanitvanyai,
még olyanok is, akik mds péalydra léptek, hogy még
Orzik fiokjukban Bacher jegyzeteit. Bachernak tehdt
volt. megéllapodott szentirdsmagyardzé rendszere. De
goha ki nem adta és tudtommal kéziratai kozt sem
taldltak ilyen munkdt. A helyett arra forditotta egész
lelki erejét, hogy a Szentirdst kisérl, vagy a Szent-
frdssal kapesolatos Gsi zsidé hagyomdnyokat kutassa,
elemeire bontsa és korok, szerz@k, valamint tartalmi
kategoridk szerint rendezze. gy dolgozta fel az egész
aggddikus irodalmat hat kotetben és két potkotetben.
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Ez természetesen sokkal tobb, mint amennyit egy
kommentartol varni lehet : megrajzoldsa egy rég le-
tint vildgnak, a bibliai kor és az utdna kovetkezd
évezred gazdag életének. Ez Bachernak nagy Aggada-
miive. Els6 kotete tanari miikodésének elsd évében
jelent meg. Utolsé két kotete (a potkotetek) haldla
évében keriiltek sajto ald. E nagy miinek szakszerinti
ismertetését nem engedhetjiilk meg magunknak e rovid
eladas keretében, de néhdny széval még megemlé-
keziink réla késGbben. Keletkezésének torténetéher
hozzatartozik, hogy Bacher a zsidé hagyoményokon
keresztill akarta szemlélni a Szentirdst. Meg akarta
ismerni és ismertetni azokat az 8si életformdakat, ame-
lyek legkozelebb voltak a Biblidhoz. Ez neki annyira
sikeriillt, mint senki masnak & elGtte.

Bachernak rajongo szeretetébdl a Szentirds Gsi anyag-
kore, hagyomanyvilaga és nyelvi, valamint boleseleti
kinesei irdnt szinte 6nként adédott szdméra egy mésik
nagy munkakor : az okor forditoinak és értelmezGinek
figyelembevétele, nemkiilonben a zsidé kozépkor gram-
matikusai és bélesészei szentirdstudoményi elemeinek
teldolgozdsa és rendszerbefoglaldsa. Kz az igen bonyolo-
dott, széles tudomanydg mar benne volt Bacher munka-
tervében palyaja elején. 1871-ben és a rdkovetkezd
években kiadott a boroszlor Monatsschriftben tobb dol-
gozatot a targumrol. Nagyobb kritikai dolgozat ugyan-
csak a targumokrol jelenik meg 1874-ben a ZDMG-ban,
28. k. v. 6. még u. o. 29. k. Abrahdm Thn Ezra kom-
mentdrjara vonatkozo mliveinek sorozatét mar 1876-ban
kezdte meg, pontosabban 1875-ben. Mert a munkét,
amelyre itt gondolok : Abraham Ibn Esra’s Einlettung
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zu seinem Pentateuch-Commentar, als Beitrag zur QGe-
schichte der Bibeleregese beleuchtet, a béesi es. tud.
akadémia nyelvtorténeti szakosztdlya adta ki keég-
lonyének 1875. decemberi fiizetében.

Igy vagyunk kiilonben a Midréssal is. Kisebb kozle-
ményeket mdr tanszéke elfoglaldsa el6tt boesatott
kozre (v. 6. a mar emlitett bibliografiaja 10, 15, 42,
50). Ebbél az egyidejfiséghdl megéllapithaté, hogy
Bacher elére megéllapitott munkaterv szerint jart el-
Ebben a munkatervben benne volt a Szentirdshoz tar-
tozé zsidé okor és kozépkor.

Bacher enciklopédikus munkatervezetébsl érthetd
legaldbb részben irodalmi miikodésének nagy gazdag-
sdga is. Soha nem fogyott ki a munkdja, soha nem volt
zavarban tdrgyvalasztés tekintetében. Mihelyt elkésziilt
az egyik cikk vagy konyv, maris kovetkezett munka-
tervének belsé logikdja szerint egy 1jabb cikk, egy
tovébbi fejezet. Ks az elGzetesen kidolgozott munka-
rendnek megvolt a maga szaktartalmi rendszere is,
amelynek egységes torvényszerfisége biztos utat muta-
tott a szerzének élete végéig. Megemlitem roviden még
azt 18, hogy a huszas években tanuja voltam egy tudo-
méanyos értekezletnek, amelyen fontoléra vették a név-
telen aggdda részletes kidolgozasat. Ezt ugyanis Bacher
mér nem firhatta meg. Utols6 értesitGjében esak egy
vézlatszerfi részletet adott ki. A tandeskozdson til nem
juthattunk. Nem akadt akkor sem, azéta sem egy 4j
Bacher, aki ezt a hidnyt poétolta volna.

Bacher Vilmos irodalmi mfikodésének fénypontja s
nekiink is a legbecsesebb mfi : az IMIT bibliaforditdsa,
mely Bacher szerkesztésében jelent meg. Ez tisztdn és
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kizdr6lagosan a mienk, a magyar zsid6sagé. A fordités
torténetét megirta Blau Lajos (Bacher Vilmos élete és
miikodése 159—169). Itt csak egy észrevételre szorit-
kozom, arra, hogy Bacher bibliaforditdsa szervesen
beleilleszkedik nagyszabdsi irodalmi munkéssidgdba.
Megfelel nemesak az 6 bibliaszeretetének, hanem az 6si
zsid6 felfogdsnak is. A Biblia rendeltetéséhez tartozik,
hogy a nép legszélesebb rétegei megértsék. A héber
eredeti mellett szerepelt mindig a forditds is. Bacher
bibliaforditdsat nagy tettnek kell mindsiteni. Ezt az
is mutatja, hogy Bacher el6tt is voltak bibliaforditasi
kisérletek, de egészen a megvalosuldsig nem juthat-
tak el. ;

Nem hagyhatom megemlités nélkiil két masik nagy-
szabdst alkotdsdt sem, amely szintén a magyar zsidé-
sagnak nagyértéki szellemi birtokdhoz tartozik, a
Magyar Zsid6 Szemlét és az Izr. Magyar Irodalmi
Tarsulatot, kiemelve kiilon ennek Evkényveit és kiad-
vanyait. Mindkettének létrejotte és kialakitasa koril
Bachernak oly érdemei vannak, hogy ezekért kilon
kegyeletes héla, kiilon szeretetteljes megemlékezés illeti
meg az egész magyar zsidosdg részér6l. Bacher itt nem-
csak kereteket teremtett, hanem j6 része van azoknak
tartalmi kitoltésében 1is.

Bacher mdsik célja, amely vezéresillagként lebegett
elétte egész pilydjan, a tudomdnyossdg volt, mégpedig
ennek kiszélesitése univerzdlis alapon. Ez teologiai
téren rendkiviil becses. Bachernak azt a szokdsdt, hogy
minden tételéhez vagy kiillonosebb exegetikai fejtege-
téséhez tobb utaldst és parhuzamot idézett, mi annak
1dején, legaldbb kezdetben, tulzott alapossignak ming-
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sitettiik. Pedig az nem volt mds, mint az 1gazsag keresése
a modszeres osszehasonlitds fényénél. Bacher miiveiben
az Osszehasonlitds nagy szerephez jut. O a bels§ irodal-
mon kiviil tég teret nyit a kiilsd irodalom pérhuzamai-
nak 1s. Az osszehasonlito eljirds nagyban emeli miivei-
nek értékét kilfoldon is és a zsidosdg korein kiviil is.
A szakemberek szivesen fordulnak Bacherhoz, mert
megtalaljdk ndla a kivint felvildgositdst a kivant
kritikai tudnivalokkal.

Ennek megéllapitasit kilon kell hangsilyoznom,
mert bizonyos élményeim vannak e téren, bizonyos
kérdések meriiltek fel, amelyekre csak az utobbi 25
év adta meg a helyes magyardzatot, a helyes feleletet.
Didk voltam még, amidén bizonyos korokben azt
hangoztattak, hogy Bacher aggadikus miiveinek f4-
érdemét és értékét abban kell latni, hogy nagy filologiai
tehetség volt, ugyes forditér készséggel iltette &t
héberbd6l, arambol és mas sémi nyelvekb6l az aggadikus
elemeket magyar és német nyelvre. Ebbdl elsGsorban
az kovetkeznék, hogy Bachernak csak nagyon kevés
mondanivaloja lett volna azok szamadra, akik a Midras-
miiveket eredetiben olvassak. Azota megedfolta ezt
tobbszorosen-a vald élet. Bacher aggadikus mivét le-
forditottdk azota héber nyelvre Jeruzsédlemben s e for-
ditds most mdr mdsodik kiaddsban jelent meg. Meg-
emlitésre mélté, hogy Bacher Aggiddja a Dwirban,
Bialik kényvkiadovéllalatéban, jelent meg, holott Bia-
lik maga is alaposan feldolgozta s kiadta az Aggddat
tobb kotetben ugyancsak héberiil ; és a két munka elkél
egymds mellett, egyik sem folosleges : Bialik Aggaddja
a nép konyve, Bacher Aggddédja a kutato tudos igényei-
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nek felel meg. Ma tehdt olyan tudésok hasznéljdk
Bachert, akik jol értik az eredeti forrasokat, de nem
értik a magyar vagy német Bachert, tehdt éppen a
héber szaktud6sok szdmdra készilt a héber Bacher.
Mondanom sem kell, hogy més munkdit is forditgatjik
héberre. Kiilon kiemelendé Bachernak kétkotetes miive
a zsido hagyomdnyos irodalom exegetikai miszavairol
(Die -eregetische Terminologie der jiidischen Traditions-
literatur, héberill == vo=yp). Bacher Vilmos kuta-
tdsdnak irdnyaban és abban a modban, ahogyan a
tdrgyi igazsagot keresi, rejlik az az eré, mely maradanda
és altaldnos értéket kolesonzott miveinek.

Az ,ltaldnos’ jelz6nél meg kell dllnunk egy pilla-
natra. Mert ez vezet rd a legfontosabb tulajdonsdgra,
amely Bacher miveit jellemzi. Bacher elejétél végig
arra torekedett, hogy minden szaktudos megértse,
targyilagosnak, szigortian tudoményosnak taldlja fejte-
getéseit, zsidé és nemzsido egyarant. Azokat az Gsfor-
rasokat, amelyeket Bacher megnyitott a modern tudo-
mdnynak, agy térta fel, hogy mindenki bizalommal
merithessen belGle. Aggddikus miivét nagyrabecsiilte a
nemzsidé vildg is, gyakran hasznéltdk keresztény teo-
légusok is. Bacher azon ritka zsidé tudésok sordba tar-
tozott, akiket a nemzsid6 vildg is szivesen fogadott ;
szivesen fogadta kozleményeit kimondottan teologiai és
egyéb tudomédnyos folyodirataiban. A teologiai folyo-
iratok koziil kiemelend6 a Theologische Literaturzeitunyg
és a Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft,
ahové a leggyakrabban irt, kevésbbé gyakran talal-
kozunk vele a Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaftban. A vildgi folyéiratok kozil a kovet-
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kez8ket emeljik ki: Orientalistische Lateraturzeitung,
Zeutschrift - der Deutsch-Morgenlindischen Gesellschaft,
Deutsche Lateraturzeitung. Ezekbe a folyéiratokba, kiils-
nosen az ut6bbi kettSbe, gyakran irt. Emlitésre méltok
még a kovetkez$ folydiratok : Keleti Szemle, Revue
Orentale, Gottingische Gelehrte Anzeigen, Journal of the
Royal Asiatic Society, Magazin fiir Literatur des Awus-
landes, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes.

Igen nevezetes szerep jutott Bachernak a konyv-
birdlds terén. Ez hosszabb fejezet, amelynek behatobb
kifejtése tilmenne e cikk keretén. Itt esak roviden
megemlitjiik, hogy Bacherhoz fordultak kordnak majd-
nem minden nevezetes bibliatudoményi és minden, a
sémi filologiahoz tartozé munkédjdval megbirdlas vagy
ismertetés végett. A megbeszélések jelentékeny része
nemzsidé miivekre vonatkozik. Ebben kifejezésre jut
nemesak Bacher készsége arra, hogy mély szaktudasat
68 tédjékoztatd képességét nemzsidé termékek tudo-
méanyos és irodalmi értékelésének és ismertetésének
szolgdlatdba 4llitsa, de azonfeliil a szerz6k, valamint a
nemzsido folyéiratok olyan mérvi bizalma is Bacher
részrehajlatlan tudomdnya és igazsigszeretete irant,
amilyenre nem sok példa van. Most, a negyedszdzados
visszaemlékezés napjan, igen jol esik latnunk, milyen
kolesonos megértés, milyen szellemi 6sszhangzat hatotta
4t Bacher kordban a tudomdnyos vildg nagyjait.

‘A kovetkez6kben feltiintetjitk az ismertebb keresz-
tény tudésok neveit, akiknek munkdit Bacher ismertette
és birdlta. A zéréjelben adott szdmok Blau bibliogréfiai

Jajstroméra vonatkoznak.
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Aicher Georg, r. kat. teolégus egyet. tandr (543).

Beer Georg, ev. teol. egyet. tanar (588).

Bischoff Erich, ev. teol. (337, 470, 548).

Cowley Arthur Ernest, angol hebraista (535).

Dalman Gustaf, ev. teol., a «Gustaf Dalman-Institut
fiir Palistina-Wissenschafty igazgatoja, (265, 301).

Driver Samuel Rolles, angol teologus, az oxfordi New
College tanara, megh. 1914. (54).

Fiebig Pal, ev. teol., pasztor és egyet. tanir (513,
521, 536).

Herford R. Travers, angol tudds, az egyesiilt unité-
riusok elnoke (463).

Kahla P4l, sémi nyelvész, pdsztor, egyet. tandr (489).

Konig Eduard, ev. teol. egyet. tanir (404).

Robinson S., angol tudds (82).

Siegfried Kdroly, ev. teol. pasztor és tanar (88).
- Smend Rudolf, ev. teol. tanar (284).

Strack Hermann L., ev. teol. tandr (62, 74, 88, 246,
444, 598). s

Wiinsche Karl August, ev. teol., tanar (107, 111,
559, 601, 606).

Ezeken kiviil vannak mésok, akiknek nevei kevésbbé
ismeretesek a teolégiai vildgban, részben olyanok, akik
‘nem is teologusok, akiknek dolgozatait Bacher valamely
okndl fogva ismerteti. Ilyenek : Brederek (517), Golz
Bogumil (20), Gossel J. (560), Graf G. (505), Kriger P.
(545), Lorge M. (574), Mook (89), Praetorius Ferenc
(845, 3879), Robinson S. (82), Techen (553) Twesten
Karl (88), Wright W. A. (515).

A kép kiegésaitésére megemlitem, hogy Bachert tobb
izben a tdvolabbi kilfold is igénybevette kiilonosen
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enciklopédikus munkdkndl. Ki kell emelni a nagy
angol-zsid6 enciklopédidt (Jewish Encyclopedia), amely-
nek egyik szakszerkesztGje Bacher volt és tGbb neves
keresztény tudés cikkeinek is helyt adott. Keresztény
részr6l a Hastigs-féle bibliai enciklopédia (A Dictionary
of the Bible) emlitends, amely tobb cikket osztott be
Bachernak. Tevékeny részt vett az ismert gyijtemsé-
nyes munkdban Die jiidische Lateratur seit Abschluss
des Kanons, amely a 90-es években indult meg €s
amelynek egyik fszerkesztje Wiinsche volt.

Irodalmi munkdssdgénak univerzalis jellege valoban
Jellemz6 Bacherra, de nem kevésbbé jellemz6 korara.
A negyedszdzados visszaemlékezésben semmisem emel-
kedik ki oly jellegzetesen, mint ez az egyetemes rész-
vétel, ez a bensGséges humanisztikus oOsszetartds a
tudoményok kiépitésében, amelynek Bacher egyik leg-
kiemelked6bb képviseldje.

De most is azzal a régi midras-szoval zdrhatom
be a megemlékezés szavait, mint 25 évvel ezelott :
N 7R PR 307 AnR (Gen. r. 96, 4) Te csak pihenni tér-
tél 6seidhez, de meg nem haltal. Bacher lelke ama nagy
dseinkhez emelkedett, akiknek szent igéit magyardzta és
fejtegette mprms =M SIS DI DRATP MSPR3
Lelke és emlékezete oOsszeforrt azokkal a nagyok-
kal és szentekkel, akik a torténelem minden korat
til fogjdk élni, Jezsdjissal és a Biblia mds étsze}-
lemiilt alakjaival, kiknek tiizes szavait senki ndldnél
Jjobban nem értette; a tannaitdk és amoérdk ._na,gy
gyilekezetével, akiknek tanait és etikdjét kifejtette,
tanftotta és kovette, Ibn Ezra, Abulwalid és Maimonides
‘halbatatlan neveivel, Velik egyiitt fog élni Bacher
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Vilﬁos emléke is. Nevét Orizni fogja az Orszég?s
Rabbiképzl-intézet, melynek 36 éven 4t tanét:a, majfl
igazgat6ja volt, szdmos tanitvdnynemzedéke és hivei,
6rizni fogja a Magyar Zsid6 Szemle, az Iar. M'agy.
Irodalmi Tdrsulat, a zsidé tuddsnak és a valldsos érzés
dpoldsénak eme meghitt helyei és kozpontjai, an.:lelyek-
ben Bacher eliltette és hliségesen 4polta a hitet és
a tudédst, Ugy legyen.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1938. december

814 zérszdmadasa.
Bevétel.
{EY ) SRy e S e e B s P 4,062.79
Szubvenciék :

Pesti Izr. Hitkozség .......... P 2,000.—

Pesti Chevra Kadisa........ . « 2,000, —

Budai, kaposvéri, szegedi hitk. « 550.—

Egyéb tamogatasok ....... ... « 1,150.— « 5,700.—
Bibliakiadéera .........c..ooo0 o « 2,500,—
BRIIOL: . . . o 0 et AT ¢« 899, —
Templomi felajénlasok ......... ... .. .. « 2,050, —
Befiz. a Breitner Alapitvéanyra ...... ... .. .. « 48940

Osszesen. . . . . P 15,151.19
Kiadds.
BRIETIL . SRR P 1,200.—
frél sogtllye,... .. oo e « 1,029.80
Bvkonyv kiadisa 198788, ..., « 4,118.76
Evkonyv szerkesstése ......... . . « 1,595 —
Palesztinai tudom. és Magy. Zs. Szemle . . . .. «  800.—

Polalvasteok . iie e rane s A vas 0L = DR
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Oklevéltar ........ o U e P Rt S/ A o%h 5 A P--4.838. -
Adminisztraciés koltségek .................. « 1,015.64
Mahler-emlékkonyv ......ooovvveennnnnnenss ¢« 2,202.—
Zarlatl KOIUBEek or s o i eins oo i et o Lo ot « 48.05
BibliakBligdgek - v s T i ey & « 1,000.—
JOgYe0; HZEtERe . « v B S A el i e « 720.—

Osszesen. . ... P 18,076.25

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat vagyonéllaga

_ 1938. december 31.

Kovetelés.

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank .......... P 11,077.74

Belvarosi Takarékpénztar .................. « 1,997.—
Osszesen. . . .. P 13,074.74

Tartozds.

BEHOr-alap s S0t oo poosorms s P 489.40

BIBMABTRONIS. - Vi s voc o vpe s s oosns « 9,801.77 « 10,241.17
Vagyon ..... P 2.,883.57

Ertékpapirok a Belvdrosi takarékpénztarndl:

Kor. 5,000.— 4%, Magy. Koronajar. ....... P ——
« 6,000— 69 I. hadikdlesén .......... « ——
« 25,000,— 51/,% VIII. hadikolesén...... « ——
« 11,000.— 4/,% Belvarosi Takp. zalogl. « —_—
4 600.— 49, Magy. foldh. int. zalogl .. « —
«

93,186.05 Allampénztéri nyugta ........ 6« ——
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zérszémadasit és vagyonkimutatésit atvizsgiltuk s a kény-
vekkel egyezbknek és helyeseknek talaltuk ; ezért az elnok-
ségnek, az igazgatésignak, a vAlasztménynak és a tiszti-
karnak az 1988. évi december 81-ig terjed6leg a felmentvény
megadésit javasoljuk.

Budapest, 1939, jinius 20-4n.

Dr. Mezei Sdandor s. k., Dr. Ballagi Erné s. k.,
Geré Odon s. k.

Az IMIT irodalmi és felolvasbizottsigéinak jelentése
az 1938/89. évi mikddésérdl.

Felolvas6-bizottsigunk mikodése az elmilt évadban is
a Tarsulat alapszabélyai meghatirozta keretben mozgott.
Anyagi okokbdl csupéin négy felolvasé-ilést tartottunk,
tehat kevesebbet, mint az utolsé évtizedben barmikor, de
nem kevesebbet, mint ahdnyat Tarsulatunk a hébora
el6tti években szokott tartani. A tudoményos felolvasisok
kozil egy a Talmudr6l szélt, kett torténeti tirgyid, egy
pedig vallasfilozofiai. Minden felolvasé-ilésiinkin helyet
adtunk a szépirodalomnak is, prézénak és versnek egyarant.
Uléseinket a Pesti Izraelita Hitkozség székhizdinak disz-
termében tartottuk. Ez alkalommal is halas koszonetet
mondunk a Hitkozség mélyen tisztelt Eloljarésaganak
azért, hogy e termet készségesen rendelkezésiinkre boesitani
szives volt.

Kulonds nyomatékot kivanunk ezittal adni annak az
egyébként magdtol értet6dS megillapitisnak, hogy felolvasé-
saink tdrgykorét thrsulati alapszabdlyaink szabtik meg.
Tobbszor hallottuk ugyanis mostaniban, hogy az. IMIT
felolvasisai idegenek a matol, targyaik hiivos magaslitban
lebegnek az élet f0lott, Bz a vélemény csak annyira helyt-
&ll6 az IMIT-re, mint bérmely més tudoményos téarsulatra
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nézve. Tudoményos témak altalaban csak tobbé-kevésbbé
lazan kapesolatosak kozvetleniil a jelen izgalmas probléméi-
val. Ezekhez a problémdékhoz az IMIT felolvas6-asztalanal
hozzé nem szélhatunk ; s ezen nem tudunk véltoztatni, az
adott korlatokat 4t nem highatjuk. Mert — tapasztalatunk
szerint — ha csak gyenge latszata is forog fenn annak, hogy
ogy felolvasés tirgya a napi kérdésekkel, azaz politikéval
kapesolatos : nem szémithat a rendérhatésig engedélyére.
De hiszen az IMIT sajdtos munkaja nem sziinetelhet ma
sem, targykorei mindig idGszertiek s épp silyos id6kben
siirgeté feladatunk ébrentartani .a szélesebb zsidorétegek
érdeklédését a zsidosdgnak idéfeletti, tudoményos kérdései
irdnt.

Az a szemrehényés is felmerilt, hogy az IMIT nem
gondoskodik oly kiadvényokrél, amilyenekre a zsidésagnak
adott lelki helyzetében sziiksége van s amilyenekkel pl. a
berlini Schocken-Verlag latta el a német zsidésigot. Ezért
azonban az IMIT-et feleléssé tenni nem lehet. Az IMIT
ezt a munkat nem teljesitheti egymagdban, egyszerien azért
nem, mert nem rendelkezik a sziitkséges anyagi eszkozokkel.
A német példa nem alkalmazhat6 az IMIT-re. Németorszig-
ban egy nagylelkll egyéniség aldozatkészsége tette lehetévé
e munkék kiadasat, Nalunk, sajnos, ily nagylelki egyéniség
nem akadt eddigelé. Pedig kell6 anyagi eszkozok hijan
konyvet kiadni nem lehet. Nemesak az IMIT nem képes
erre, de nem sikeriilt ez masoknak sem, amint az utolsd év
tobb lelkes kezdeményének sajnilatos abbamaradésa is
mutatja. Vérva-virjuk azt a mecendst, aki atérezve e
tragikus torténeti pillanat kovetelményeit és megértve
intelmeit, cselekvl aldozatossiggal 411 zsid6 testvérei mellé,
hogy irhasson, alkothasson, akinek frnia, alkotnia adatott, s
minéhl stirlibben szélhassunk a sebzett zsidé lelkekhez s
erdsidhessink mindnyéjan hithen és bizalomban.

Az IMIT Bvkdnyve. 1030, 23
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Felolvasé-uléseink targysorozata a kivetkezs volt :
1938. november 30-dn:

Kébor Tamds: Elnoki megnyito.

Dr. Lederer Emma: A zsidésig gazdasigi helyzete az
Arpid-hézi kirdlyok kordban.

Fenyd Laszlé: Versek.

Goda Gdbor: A Haldl angyala. (Novella.)

1938. december 28-an:

Dr. Guitmann Mihdaly: Talmudi idézetek a zsidbgy(lolet
kohdgjaban.,

Vészi Endre: Versek.
Ndadar Pdl: Szaz év elitt.

1939. janudr 256-én:

Dr. Benoschofsky Imre: A zsid6 vallis és a racionalizmus,
Hdrs Laszlo: Versek.

Kébor Noémi: A csdszar orvosa. (Regényrészlet.)

1939. marcius 29-én:

Dr. Graf Andrds: A zsidék Pannénidban,
Bardat Endre: Vorsek.

Csermely Gyula: A nagy minjan legnagyobbja.

Kérjiik jelentésiink tudomésulvételét,
' Az irodalmi és felolvas6-bizottsig nevében :

Dr. SzeMERE SAMuy,
a blzott_,uag alelndke és elbadoja,
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A TARSULAT VALASZTMANYA.
A) Budapesti tagok.

Dr. Avary Henrik, egyetemi tanér.

Dr. Baxonyr Liszr6, az Izr. Orsz. Iroda f6titkéra.

Dr. Banassa Jozsur, szerkeszto.

Dr. Bannagr ErnG, tigyvéd.

Dr. CsosApr Samu, tgyvéd.

Dr. Diines Lagos, ny. tankeriileti f6igazgato.

Dr. Exprur 8. Huonrig, a Pesti Chevra Kadisa igazgato-
fétitkéra.

Errrer SANDOR, a Pesti Izr. Hitk. fétitkara.

Dr. Farxas Jozsur, korzeti rabbi.

Dr. Fhnves Mor, szakfeliigyeld.

Dr. Fusfir Lipér, egyetemi tanér.

Dr. Feuekr SANDOR, orvos.

Dr. Fisonnr BensAmin, f6rabbi.

Dr. Frison Armin, szakfeligyel6.

Dr. Ftrsr Avapir, igazgato.

Gur6 Opow, frd, szerkeszto.

Dr. supar GoLpsrraGrR Lind, gybros, fels6hizi tag.

Dr. GroszMANN ZsiamMoND, pesti rabbi.

Dr. GurrMaNN Mindvny, rabbiképzéintézeti igazgaté.

Dr. Haspu Mixnos, vezérigazgato.

Bér6é Harvany BERTALAN, nagyiparos.

Dr. Hirsonrer HeNRIk, iigyvéd, m. kir, korményfétandcsos.

Dr. Horrer Armin, rabbi, rabbiképz6int. tandr.

Dr. Kiss Arnornp, vezetd f6rabbi.

Kénor Tamis, ir6, f6szerkeszts.

Konusaon Simon. alezredes.

Dr. Kénossy Komrnfir, egyotemi c. rk. tanér.

KrAmMER Miksa, a Pesti Chevra Kadisa elndke.

23%
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Dr. KriszuaBER Aporr, a Budai Izr. Hitk. elnoke.

Dr. Ktnos IenAc, egyetemi tanér.

Lexkger HeNrIk, tanar.

Dr. Lowineer SAMUEL, rabbiképzbintézeti tanar.

Dr. MarLeEr EpE, egyetemi tanar.

MANpL BERNAT, ny. igazgatd.

Dr. Marozarr HENRIK, egyetemi tanér.

Dr. Mrzey SANDOR, tigyvéd.

MorLNAr FrrENC, ird.

Dr. MunkAcs: ErnG, a Pesti Izr. Hitk. f6ugyésze.

Dr. Paraxr Jozser, fészerkesztd.

PreirreER IonAc, miiegyetemi tanar,

Dr. Rap6 AntaLn, ird.

ScEEBER LaJjos, korzeti rabbi,

Dr. ScawarTz BengAMiN, korzeti rabbi.

Dr. Seestyiin KArory, a Szinmivészeti F6isk. ny. ec.
igazgatdja.

Dr. Spitzer J6zsEw, tigyvéd, kormanyftanacsos.

Dr. Szasonost Lagos, f6szerkeszto.

Dr. Szemere Samu, taniigyi f6tanicsos, tanitéképziintézeti
igazgato.

Dr. Tur6ozi-TrosTLER JOZSEF, tanar.

UneERLEIDER MOR, vezérigazgato.

Viiszr J6zser, fels6hazi tag.

Bar6 csepent Weiss ALrFonz, gyaros.

Vipa Jen0, felsbhézi tag.

Wirre KALMAN, ny. c. tankeriileti figazgaté.

s10AGARDI ZoLp MARTON, tdbornok.

B) Vidéki tagok.

BAror1 JézsEr, tandr, Székesfehérvar.
BeNEDER GyORraY, hitkozségi elndk, Nagykdros.
Dr. BernsTEIN Bfina, f6rabbi, Nyiregyhéza.
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Bopor Zsiamonp, hitkozségi elnok, Nyiregyhéza.

BoscHAN ARTUR, hitkozségi elnok, Kébanya.

Dr. Brop Trvapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. BocsrLEr SANDOR, f6rabbi, egyetemi magéntanér,
Keszthely.

JANosiz ExGEL JOzsEr, udvari tanicsos, Pées.

Dr. JAnosuu Enxeer RéBERT, tgyvéd, gyhros, Pées.

FAp1Ax Mixksa, hitkozségi titkar, Nagykanizsa.

Dr. Friepmann Dfngs, f6rabbi, Ujpest.

szERGANYI Geszr JENG, nagybirtokos, kormanyfétanécsos,
Szombathely.

Dr. GoLpBERGER IzIDOR, f6rabbi, Tata.

GoLpscaMIED JOzZsEF, igazgatd, Sarvér.

Dr. GreINER JbzsEF, kizségkeriileti elndk, Pécs.

Dr. Guryis Jozser, hitkozségi elndk, Szekszard.

Dr. Herzoe Man6, f6rabbi, Kaposvér.

Dr. Heves Korngr, f6rabbi Szolnok.

Dr. Hirscuner PAr, f6rabbi, Székesfehérvar.

Dr. Horovirz Jozser, férabbi, Szombathely.

Dr. KAumAx Opén, férabbi, K68bénya.

Dr. Kecskemfitr Armin, f6rabbi, egyet. magéntanar, Maké.

Dr. Kun Lasos, férabbi, Veszprém.

Dr. Léw ImmAnvuEL, f6rabbi, fels6hazi tag, Szeged.

Dr. MtrLer Jex6, korményfétanicsos, Oroshéza.

Dr. Prerrrer Izsixk, f6rabbi, Monor.

Dr. RusinsteIN MATrvyAs, f6rabbi, Szekszard.

Dr. SerBu Aporr, taniténSképzlintézeti igazgatd, Miskole.

Dr. SiLBeRFELD JAKAB, fOrabbi, Békéscsaba.

Dr. SeigeeErL Armin, férabbi, Esztergom.

Dr. Seira Savnamon, f6rabbi, Miskole.

Dr. SzfikeLy AnBerTt, t. b. vArmegyei tgyész, Satoralja-
ujhely.

Dr. VexeriANER JakaB, Miskole.

Dr. WarrLensTEIN ZontAN, f6rabbi, Pées.
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Weisz MArron, hitk. titkar, Esztergom.
Vipa Dezso, hitk. eln. Mohées.
Dr. WinkrLEr ErNG, férabbi, Nagykanizsa.

A Téarsulat altal a Magyar Zsidé Muzeum Egyesiilethe
kikiildott tagok névsora.

Dr. Avary HENRIK,
Dr. Bagoxyr Liszio.
Dr. Bavassa JOzsgr.
Dr. Bopa ErxG.

Dr. Cseca ArNoLD
Drucker GEzA.

Dr. Freissié JOzsEF.
Dr. Fop1 KAroLy.

Dr. Frisca Armiw.
Dr. FUrst ALADAR.
Geré Opox.

GrUNvALD FULOP.

Dr. GurrMaxy MrsALY.
Dr. br. HATvaANY BERTALAN.
Dr. Heves: Ferenc.
Dr. HirscaLErR HENRIK.

KoéBor Tamis.
KraMER Miksa.

Dr. KriszHABER ADOLF.
Dr. Kdnos IeNAc.

Dr. Léow IMMANUEL.
Dr. LOWINGER SAMUEL.
Dr. MasLER EDE.
MaxpL BERNAT.

Dr. MarczarL: HENRIK.
Dr. MEzEY SANDOR.
Dr. Namexvyr ErxG.
Dr. Patar Jozser.
Preirrer IeNAc.
SzAxT6 JENG.

Dr. SzeMeERe Samu.
WERTHEIMER ADOLF.

Dr. Kiss ArxoLD.

ALLANDO BIZOTTSAGOK,

1. Bibliabizottsag.

Elnik: Dr. Hevesi Simon. Jegyz6: Dr. Lowinger Samuel.
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. Kélmén Odon.

2. Oklewvélbizottsag. >
Einok: Dr. Marczali Henrik. Eléadé: Mandl Bernat.
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3. Irodalmi- és felolvasdbizotisag.

Elnok: Kébor Taméas. Alelnik-eléads: Dr. Szemere Samu.
: Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

Tagok: dr. Dénes Lajos, dr. Hajdu Miklés, dr. Keeskeméti
Gyorgy, dr. Komlés Aladar, dr. Lowinger Samuel,
dr. Patai Jozsef, dr. Szabolesi Bence, dr. Szabolesi Lajos,
dr. Turbezi-Trosztler Jozsef.

Alapité tagok.
Dr. Berényi Sandor iigyvéd.
Néhai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbala.
Néhai 6zv. Hatvani Deutsch Bernatné.
Néhai vagajhelyl Latzk6 Antalné nevére, bar6 Hatvany
Deutsch Jo6zsefné.
Néhai bar6 Hatvany Deutsch Jézsef.
Dr. Freund Istvan.
Néhai bar6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.
Néhai Herzmann Bertalan.
Néhai Kohner Zsigmond.
Néhai Megyeri Krausz Lajos.
Néhai Machlup Adolf.
Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.
Nagyvaradi Izraelita Hitkozség.
Pesti Chevra Kadisa. '
Néhai Schweiger Marton.
Néhai gavosdai Svab Kéroly.
Néhai Svab Karoly.
Szabadkai Izraelita Hitkozség.
Néhai Székely Ferenec.
Néhai Tab Salamon.
Néhai dr. Neumann Fiilop.
Wertheimer Adolf.
Néhai Winterberg Gyula.



360

TARSULATI KOZLEMENYEK,

Partfogé tagok.

Néhai Blau Arnold.

Néhai Brody Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferenc.

Néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Marcell.
Koényi Hugo.

Kovacs Géza.

Néhai Lowy Mor.

Lukéaes Jézsef.

Porges Jb6zsef.

Néhai baré Schossberger Henrik.
Néhai Schreiber Ignéc.

Néhai Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihaly, Debrecen.
Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvér.
Néhai Stiller Bertalan.

Néhai Strasser Henrik.

Néhai Schwartz Ferenc.

Urban Adolf.

Néhai csepeli Weiss Berthold.
Wolfner Gyula és Tarsa.

Pértolé tagok.

Biichler Bertalan, V., Arany Jénos-u. 24.
Conrad Ott6, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2—4.
Deutsch Arttr, VI., Andréssy-at 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Sandor-u. 10.

- Jénosii Engel Jozsef, Pécs.
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Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8.

Fischl Ignée, V., Nador-u. 4.

Freund Pal, VI. Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignac, VII., Stefania-at 22.
Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. budai Goldberger Le6, VI., Benczur-u. 45.
Gy6ri Izr. Hitkozség, Gyobr.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Petéfi Sandor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kikill6-at 14.

Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andrassy-at 1.
Horvath Jend, IV., Iranyi-u. 1.

Kaldy Jend, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
Kalman Henrik, VII., Stefania-Gt 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv. Kaszab Aladérné, V., Szabadsag-tér 15.
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ern6, IV., Pet6fi Sandor-u. 2.
Dr. Misner Ignée, VI., Teréz-korat 41.
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Richter Gedeon, IV., Ferenc Jo6zsef-rakpart 26.
Schon Géza, 1., Fery Oszkar-u. 6.

Schulhof Lajos, IV., Béesi-u. 1.

Stadler Benedek VI., Bulyovszky-u, 18.
Dr. Stein Emil, I., Légodi-u. 23.

Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 3.

Stern Alfréd, IV., Deak-tér 3.

Stern Samu, V., Nador-u. 28.

Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Ungér Albert, VII., Wesselényi-u. 2.

Vagb Jb6zsef, V., Falk Miksa-u. 26.

Vagb Miksa, VI., Lendvay-u. 3.

Weisz Fiilop, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
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TAJEKOZTATAS.

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tarsulatunk tagjai
tekintetében a kivetkez6kép rendelkezik.

T8

a) Alapité tagok azok a nagykoru izr. vallast magyar
allampolgarok, belfoldiizr, hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 pengét fizetnek.
Az alapité tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két egy-
masutan kovetkezo évi 200 pengds részletben is torleszthetik

b) Partfogd tagok azok a nagykort izr. vallasi magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogl szemé-
lyek, amelyek egyszersmindenkorra legalabb 200 pengét
fizetnek le.

¢) Partold tagok azok a nagykora, izr. vallasi magyar
allampolgarok, belfoldiizr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalibb hirom esztenddén keresztil legalabb évi
24 peng6 fizetésére kotelezik magukat.

d) Rendes tagok azok a nagykort, izr, vallasi magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalabb hérom éven keresztiil, évenként legalabb
12 pengé tagdij fizetésére kotelezik magukat.

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykord, izr. vallast
magyar allampolgarok vagy kiilfoldiek, akiket érdemeikre
valé tekintettel az igazgatosag «tiszteletbeli» tagoknak meg-
valaszt. Kiilfoldi tiszteletbeli tagok megvalasztasahoz a
m. kir. beliigyminiszter tr engedélye szitkséges.

A tagdijak a Tarsulat altal bekiildott esekklapok fel-
hasznalasival a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grof
Tisza Istvan-u. 2—4.) fizetend6k be.

Tarsulati iigyekben felvilagositist adnak a Téarsulat

elndksége (I, Orom-u. 6.) és a Tarsnlat titkarsaga (VIIL,
Rokk Szilard-u. 26. II. em.).



TARSULATI KOZLEMENY EK. 363
a

Az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum gyarapodésa
1988, jalius 1. — 1939, janius 30,

A) Vétel utjan:

Lowy-Lakos Tivadar : Zsid6 fej. Mésolat Direr utén,
ceruzarajz.

Lakos Alfréd : Zsid6 fejek. Vazlat, olajfestmény.

Lakos Alfréd : Véandorzsid6. Olajfestmény.

Bozodajfalusi zsidotemplom. Két drb. fénykép.

Klapka Gyorgy levele Kohn Samuel dr. férabbihoz 1889,
XI. 19. Négy drb. fotokdpia.

Gorgei Arthur levele Kényi Mandhoz 1891. II. 5. Két drb.
fotokopia.

Frithauf I.: Communitatis Israeliticae in I. Comitatu
Sadrosiensi... Ignatii L. B. Eotvos... oblata verba.
1827. Kassa. A cimlap fotokdpidja.

B) Csere utjdan:

Rosenthal M.: Den... Alois Eordogh... und Peter
Kallay... zum neuen Jahre.... 1880. von der isr.
Communitét. Debrecen 1829,

C) Adjdandék atjan :
Atlasz Miklbs d~., Bartfa : Kethuba 1848.
Balassa Jozsef dr.: NGi fej. Agai Adolf ceruzavéizlata.
Blumenthal T. dr.: Téra-pélya felirattal 1909. Budapest.
Boschén Imre : Gotz Cohn Schwerin. Metszet.

Braun Salamon dr.: Oppenheim M., Képsorozat 12 drb.
— Levelezblapok 18 drb.

Cohn P. dr. Guben: Stiller Bertalan professzor levelei.
107 drb.

F?scher Armandné, Miskole: Szédertal. Festett poreellin.
Foldes Tstvén dr.: Mezei Ernd dr., Lakos Alfréd tollrajza.
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6budai Freudiger Dénes: Disztdl ; Sdrgaréz, allati alakokkal,
héber felirassal.

— Két szombati faligyertyatarté. sargaréz, aldasmon-
dassal.

Fried Istvan: Zsidé fej. Kasznir olajfestménye.

Fuchs D. R. dr.: Iskolal bizonyitvany. Pest. 1866.

— Miller Marcell bizonyitvanyai.

Furst Aladar dr.: A II. zsidOtorvény orszaggyilési tar-
gyalésa. Pester Lloyd és Ujsag. 1988. XII. 28. — 1939.
IV. 28,

Geber Antal dr.: Koriilmetél§ kés tokja. Fafaragasos héber
felirattal. 1795.

Goda Lipot dr. Nagykanizsa: Mohelkés gyongyhéznyéllel.

budai Goldberger Leé dr.: Low Lipét. Szines metszet.

— Friedmann M. f6kantor. Metszet.

— Loeve, pesti kintor. Metszet.

— Andrassy Gy. gr. minisztériuma. 1867. Metszet.

— Kohn Samuel dr. Nyomat. Magyarorszig és a Nagy-
vilagbdl. 1866.

Grossmann Simon : Régi osztrak pénzek. 5 drb.

Grinvald Miksa, Sopron : Sofar Kismarton kozségbdl.

— Térafiggony. Tejfalu 1819.

— Térafiiggony felsé része Kismartonbol.

— Toratiiggony fels6 része Nagymartonbél.

— Térakdpeny, harom darab. Tejfalu. 1831., 1858., 1868.

— Templomi imakdényv. Kézirat. Nagymarton.

— Taharo-kinyv. Kézirat. Nagymarton.

Gy6z6 Dezs6 dr.: Gydszjelentés. Mindszent, 1897.

Hajdu Miklés dr. : Hajdu Miklés dr. : Szenicei Savuot. Bp.
1989,

Halmi Béla : Az 1985. évi Izraelita Orszagos Gyilés tagjail.
Fényképtablo.

Ozv. Halisz Frigyesné : dr. Kohn Samuel f6rabbi hagyaté-
kibdl Heller Berndt prof. Gtjan :
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Kohn Samuel dr.: A zsidésig torténete Magyarorszigon.
A mohéaesi vészt6l III. Karoly halalaig. Kézirat.

— A zsidésag torténete Magyarorsziagon. Az I. kitetben
megjelent okiratok és jegyzetek kézirata.

— Anyaggyiijté fuzetek és indexek.

— @otz Schwerin életrajza. Német kézirat.

— Szombati, innepi és alkalmi beszédek. Kézirat.

— Olvasasi excerptumok, jegyzetek.

— De Pentateucho Samaritano. Dissertatio. Lipese. 1865.

— Beszédei. 11 drb. nyomtatvany.

— Alkalmazési okménya. Pest. 1866.

— Levelek Kohn Samuelhez.

— Kohn Séamuel csaladi iratai.

— Kohn Sémuelrdl sz6lé Gjsageikkek.

— Gotz-Schwerin iratai és levelezése.

— Judenschaden. Ungarisch-Brod. 1683. Eredeti keézirat.

— Forgach Simon védlevele a rohonei és szalonaki zsidék
részére. 1704. Kézirat.

— Birdsigi itéletlevél. Héber. Pozsony. 1776.

— Tirelmi-adé nyugta. Pozsony. 1777.

— Jegyzfkonyvi kivonat elkeresztelési tigyben. Vasvar-
megye. 1800.

— Helytartétandesiresolutio ; Pest nem alkalmazhat rabbit.
Buda. 1800. Egykori masolat.

— Haller Jézsef gr. referituma a magyar zsidésdg helyze-
tének rendezésér6l. 1792. Egykori masolat.

— Az 1881. évi kolerajérvany leirasa. Héber kézirat.

— Wellisch-Vida-per. Négy okmény. 1882.

— Végrendelet. Héber kézirat a XIX. szazad els§ felébdl.

— Jegyzikonyvi kivonat Pest viros torvényiilésébgl. 1851.

— Kundmachung. Pest. 1847. Nyomtatviny.

. — Beadviany a pesti izr. hitkozséghez rabbivilasztisi
tgyben. 1859.

— Az Izraelita Magyar Egylet alapszabdlyai 1861. Kézirat.
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Kohn Sdmuel dr.: Levelek a magyarorszagi zsidé kozsé-
gek életébdl. 12 drb.

— Groszmann 8. L. rabbi masolatai. Baranya-Szt.-Lérine.

— A paksi rabbigyiilés hatarozatai. Kézirat. 1844.

— Meisel rabbi emlékirata a helytartétandeshoz. 1863.
Kézirat.

— Pollak Henrik dr.: Egy korbonctanar és a mai magyar
zs1d6. Pest. 1847. Kézirat. ,

— Hitkozségi feljegyzések. Pozsony. 1790. Jellinek Adolf dr.
ajandéka Kohn Samuelnek 1880.

— Jom Kippur Katan-imak. Kézirat. Kopesény 1761.

— Carmel. Allgemeine ill. Judenzeitung. 38—41. sz. Pest.
1861.

Bar6 Hatvany Bertalan : Babiloniai ékiratos tégla.

Bar6 Hatvany Lajos: Krishaber Moérie orvos fényképe.

— Kirishaber M. levele Deutsch Herminahoz 1872.

— Krishaber Morierdl sz616 ujsagkivagasok.

— H. Taine : L'Intelligence. II. Paris. 1900.

Hoffmann Adolf, Gy0r : Cassablanca-izsid6 temetd. Fischné
Anhalzer O. akvarelje.

Hoffmann Ernst, Berlin: K6eszkoz Jeruzsilem kornyé-
kérdl.

Hollés Oszkéar : Erdemlap. Izraelita Rendes Fdtanoda.
Pest. 1846.

— Kongresszusi gtnyirat. Papa. 1870.

— Meghivé az Erzsébet kirdlynéért rendezett gyéasz-
istentiszteletre. Buda. 1898.

— Felhivas a magyar zsidékhoz. 1919.

Horovitz Jézsef dr.: Kozhiradis Gy6r varm. kisiilésébél.
1820.

Kozma Lajos: A kassai Gj zsid6 nagytemplom 24 drb.
fénykép. |

Ozv. Koves Izsbné A dlsputa Koves Izs6 vazlata.

— Onarckép. Koves Izs6 olajfestménye.
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Ozv. Koves Izsoné: Kohinyl Samuel. Koves Izs6 olaj-
festménye.

— Fényképek Koves Izs6ro6l. 2 drb.

— Fényképek Koves Izs6 festményeir6l. 8 drb.

__ BEmléksorok a korondzas évfordul6jara. Cimlap. Koves
I. rajza.

— Ujshgeikkek Koves Izs6rol és Kohanyi Samuelrél.

Krausz Gyorgy : E. Korner, Die neue Synagoge. Essen-
Rubhr.

— Himnusz. Erkel Ferenc kottaja Deak Ferencnek ajanlva

Kriszhaber Adolf dr.: Emanuel-templom. New York.
Szines nyomat.

Lészl6 I11és : Honvéd. 1849. marcius 15-iki szama.

Leszlényl Imre dr.: Csaladi iratok. Zsidé népszokasok.
Kéziratok.

— A magyar szombatos-csaladok folyamodvénya a Felsé-
hazhoz. 1939. IV. 3.

Lévy Lajosné dr.: Klebelsberg K. gr6f gipsz-szoborvazlat.
Lévy Vilmos mive.

— Gipsz-dombormi Lévy Vilmostol.

Low Imanuel dr., Szeged : Jelentés a pozsonyi Primdr-
Hauptschule mikodésérdl. 1888.

— Gyészjelentés Chorin Aron halalarél. Arad. 1844.

— Heilprin Mihaly, Zsid6 kordal. Miskole. 1846.

— Hirnok. 1844. II. 11., 15, VL. 11., IX. 10. szdmok.

— Felsz6litas Magyarorszig zsidéihoz kivandorlasra. 184S.

— Iratok valasi tigyben. Nagyvarad. 1851.

— Alapszabélyai a honi izraelitik kozt a magyar nyelvet
terjeszté egyletnek.

— A tirelmi-ad6t kezel§ bizottsdg korirata. 1846.

— Jegyz6konyv az 1802, évi orszéaggyilés XIII. ilésérdl.

— Levelek Low Lip6t haldlakor esalddjahoz. 39 drb.

— Schwib Arszlin: Emlékeztetés a vallisban nyert ok-
tatdsra. Buda. 1846,
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Magyar Elemér @ Tenczer Pal és Weisse J, rabbi fényképei.
~ Tugrajz Lnzarus Adolf Kol-Nidré kottajahoz.

Meisner Jozsef : Bzéderthl, Porcellbn, festve,

Munkéesi Yorn6 dr.: Munkécsi Bernat dr. hagyatékabol :
— A M. T, Akadémin diploméja rendes tagsbghrol.,

— A helsingforsi Finn-Ugor Thrsashg diplomébja.

— Elemi iskolai bizonyitvinya.

— Mivel tartozunk a hazinak? Beszéd. 1876,

~ A Halotti Beszéd névezbinak tanulsbgai. Egyetemi
dolgozat.

= A Veszprémi-kodex, Egyetemi dolgozat.

— Nyelvészeti tanulmanyutam a vogulok féldjén. Aka-
démini jelentés.

— Fényképek a votjak és vogul tanulminyttrol, 8 drb.

—= A Bimonyi Zsigmond {616tt elmondott emlékbeszédbél,
Gramofon-lemez,

— Tintatart6, tollszar, papirvagb-kés.

Porlgrund Anna : Arckép. Olajfestmény.

Pesti izr, Hitkozség: Felirat nagybhnyai vitéz Horthy
Mikl6s korminyzohoz hetvenéves sztiletésnapja alkalmé-
b6l Fénykép.

~ A magyar izr, vallasfolekezet torvényes képviselotei a
mayyar orszbggyfiléshez, 1989. Kézirat és nyomtatvany.

« Itéljetek, Néhény kiragadott lap. Bp. 1989.

~— A misodik zgid6tdrvény cblja, indokolbsa. Bp. 1989,

Popper Béla: Iratok a Telefon-Hirmondé l1étesitésérol.

Ozy. Reich Miklosné : Reich Miklés dr. Mellszobor gipszhdl.

Rosenthal Jend dr., Zalaegerszeg: Karolyi Gyorgy grof
kowzonblovele a Kaiser-testvéroknek.

Rott Bindomné dr,: Dombovhry Géza dr. hagyatékébol :
Ifjabb Dombovéry Géza dr. Fénykép. 8 drb.

~ Id, Dombovéiry Schulhof Géza dr, Fénykép. 2 drb,
Kothubs, 1888,

- — Koltemény Schulhof-Pick osktivére. 1874,
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Rott 8andorné dr.: Domboviry Géza dr.. Héries Téth
Janos. Bp. 1911.
A Poesti izr. Hitkozsbg jogsegité irodajanak felterjesz-
tégei, 2 kotet,
— Philippson L.: Haben wirklich die Juden Jesum gekren-
zigt? Berlin. 1866, .
— Philippson L.—8chulhof G. F.: Csakugyan a zsidok
feszitették keresztro Jézust? 1868,
— Baré Botvos Jozsef : A zsidbk emancipatioja. 1892.
— Venetianer L. : A magyar zgidoshg torténete. 1922.
- Bergl Jozsef : A magyarorszagi zsidok torténete. 1879,
— Battaszéki L.: A vérvad. 1900.
— A zgid6kérdés Magyarorszagon. Huszadik Szazad. 1917.
— Bloeh M. : Dag mogaisch-talmud. 8trafgerichtsverfahren.
Bp. 1901,
— Hocht-Kayserling : Handbuch der israel. Geschichte.
Leipzig. 1879,
— Dugehék : Das mosaigeh.-talm. Eherecht. Wien. 1864.
Kopp J.: Zur Judenfrage. 1886.
H. T.: Die Leiden und Verfolgungen der Juden. Bp.

1882,

Desgaver J.: Die Ritual-Gesgetze der Israeliten. Ofen,
1869,

Fagsl H.B.: Das mos.-rabb. Strafgesetz. Nagykanizsa.
1870. '

Halphen A. E.: Recueil des lois... concernant les
Tsraelites, Parig, 1864,
Geller M. : Talmudschatz, Budapest. 1880,

Lotteris M.: Andachtgbuch fiir isr. Frauenzimmer.
Prag. 1845.

Néyjegyzéke a budapesti illetéségi hési halottaknak.
Kézirat,

Osszofr6-fvek ollonforradalmi martirokrdl, 42 drb.

Az IMIT Rvkbnyve, 1089, . 24
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Salamon Henrik dr.: Toldy Lészl6: Arany-Biblia. Els6
rész. Oszovetség.

Sandor Jozsef: David kirdly énekei. Elsé rész. Ford.
Rosenthal Mérie. 1841.

Schiichter Ferenc : Pillitz Bend dr. iratai és levelei.

Schoen Arnold dr.: Az 1888. drvizsujtotta izraelitik ajan-
dék-serlege a Deak-téri ev. egyhaz lelkészének. Fénykép.

Schwartz Izidor dr. Budafok : Reich I.: Beth-El.

— Ujpest. Magyar varosok monogr. Budapest. 1982.

— Lantos-Magazin. 1930. IL. :

Sik Lavoslay dr.: Sik Lavoslav : Jidische Arzte in Jugo-
slavien. 1931.

Sitdfeld Alfréd : Sudfeld Alfréd : Nordau-Graetz-Monash.
Csaladfa. Fotokopia.

Wohlstein Samu : Imadkoz6 zsidé katonak. Fénykép.

Névteleniil : Esketési beszéd. Meisel W. A. kézirata. 1867.

— Hirdetmény. Kassa katonai parancsnoksaga. 1938.
nov. 19.

— Szabadkémives-mesteri oklevél. 1871.

— Bébaasszonyi diploma. Pest. 1845.

— Babaasszonyok eskiimintéja. Nyomtatvany.

-
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