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A TALMUD SORSA.

BEgy régi kozmondds szerint a kényv is alé van vetve
a sorsnak : Habent sua fata libelli. Nem érdektelen,
hogy a hébernek hasonlé kézmonddsa van : "o San
beavaw R0 "“BENY Om2 (Minden a Mazzoltél, a sze-
rencseesillagtol fiigg, még a Tora is, mely a templom-
ban van.» Még érdekesebb, hogy ezt a koézmonddst
egy tannaita a II. szdzad kozepe téjan, R. Eleazér b.
R. Simon b. Jochai mondotta, vagy taldn csak kozolte
(Z6har Naszo 134 a.). E kozmondds elsé pillanatra
feltinG, legaldbb is nekiink, mert a mi fogalmaink
szerint a konyvhoz semmi koze sines sem a sorsnak, '
sem a fdtumnak. Mi egy konyvrdl esak annyit tudunk,
hogy fdérendeltetése eljutni a nagykoézonséghez, vagy
a szakkorokhoz. Hogy milyen sikerrel teszi meg ezt
az utat, abban sincs sorsszer(iség. Figg jorészt a konyv
tdrgydtol, stilusdnak vonzoerejétdl, taldn még két-
hdrom mds vonz6 tulajdonsdgatél és a piacrahozatal
médozatétol. De mindez nem a sors dolga.

Més volt a konyv helyzete a régi vildgban. A korai
Okorban a konyv még nem profanizélédots koznapias
hasznélati cikké, nem szolgdlja a konnyfi élvezet és az
olesé szérakoztatds céljait. Bizonyos szentség tapad
hozzé ; tartalménak vallomds- vagy hitszerl jellege
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van. Kifejezi annak a kérnek életfelfogdsit, vildgnézetét
a.lsjarpgondola.talt, tantéte!eit, hagyoményait, 3111@1}*ben’
sziletett. Ezdltal oly jelentdséget kapott g konyy
beliil, hogy azt kiviil is megfeleléen tudomésul vette.
A konyv nem szerepelt mint holt bet(ik lerakod6helye,
mint eszmék és tanok objektiv, személytelen és néma,
meglrzGje, hanem mint népek és hitkozségek lelki
vildgdnak eleven kifejezdje, tantisdgot tevé kigérdje:
Mint ilyen volt némi része azoknak sorsdban is. Ma
meglehetdsen pontos értesiiléseink vannak arrol, hogy
pl. az Gskereszténység terjeszt6 munkéja nagymérték-
ben forradalmi jelentéségti és jellegi volt s mint ilyen
hatott a korabeli irodalomra is. Uj munkék keletkeztek,
de igen sok régi irodalmi mf elpusztult, teljesen elt{int.
A szerte elagazddott gnosztikusok kétségteleniil igen
gazdag irott emlékeket hagytak hatra. Majdnem mind
eltlint, csak a gnoszticizmust legy6z6 Gsegyhdz vitdzo
irodalmdnak idézeteib8l kellett egészen a legajabb
korig megkonstrudlni a gnoszticizmus lényegét. Csak
a legtijabb id6ben fedeztek fel néhdny kopt toredéket,
mely egészen eredetinek mondhat6. Ez is tehdt valami
sorsszerfi, hogy egy egész valldsirodalom harckozben
68 harc 4ltal elvész, és csak az ellenség 4ltal hagznalt idé-
zetekbdl lehetett azt 0jbol feltdmasztani. Az Oskeresz-
ténységgel szembeszallé filoz6fusok koziil igen szembe:
6t16 ugyanilyen irdnya és értelmfi példa Celsus, ki
ellen Origenes nyole konyvon 4t élesen harcol. Celsus
munkéja Aéyog dhndyc = Igaz Sz6, minden val6szin(-
ség szerint igen tekintélyes irodalmi mfi lehetett, de
nyomtalanul eltint. Csak Origenes idézte szdvegato-
mokb6l lehet valamit az eredeti Celsush6l rekon-
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<trudlni. Szaktudosok két tizedre becsiilik a helyreallit-
hato &ﬂya’g(’t'l

Kénnyebb volt ama munkék sorsa, amelyek valami-
vel tdvolabb alltak a tlizvonaltél, ill. azoké, amelyek
1z Oskereszténységnek hittéritési munkdjdt vagy egy-
4ltalén nem zavartdk, vagy konnyt atalakitdsok dltal
meég hasznavehet8kké is valtak. Ebben a kategéridban
jol van képviselve a zsid6 konyv. Ide tartozik a hel-
lenista irodalom jorésze, élén Philéval, aki a legnagyobb
képviselGje e korszaknak és akinek a keresztény teo-
l6gia is sokat koszénhet. Ide kell soroznunk Josephust,
ki mint a zsidok torténetének legiigyesebb ir6ja jo
szolgdlatokat tett az egyhdz tudoésainak is. Emlitést
érdemel egy kis régi munka, a «Didaché» vagy a Tizenkét
Apostol tana, amelyet Bryennios metropolita fedezett
fel és 1883-ban kiadott. A szaktuddésok megéllapitottdk,
hogy ez az Oskereszténységnek els6 katekizmusa ; 150
kkoril nyerte végs6 alakjat. Arra szolgdlt, hogy meg-
ismertesse a neofitdkkal, az ijonnan felvett hivekkel,
az 1) vallds tartalmét, kiilonosen etikdjat és életrendjét.
Nagyon érdekes és sorsszerfi valami, hogy ugyanennek
a katekizmusnak alapja, vagy mondjuk torzse, a «két
uttaly kezd6d6 erkolestani része nem egyéb, mint egy
régi hasonl6 cél zsid6 katekizmustoredék, amelyet zsid6
prozelitdk felvétele alkalméval hasznéltak. A keresz-
ténység csak 4talakitotta azt és liegészitette sajdt
Cel.]amak megfelelGen. Charles Taylor angol tudds vette
ellsz6r észre 1886-ban (The Teaching of the Twelve

1 . .
< V. 6. Keim Th., Celsus wahres Wort. Alteste Streitschrift
ntiker Weltanschauung gegen das Christentum. Ziirich, 1873.
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Apostles, with illustrations from the Talmud [two
lectures], Cambridge, 1886). Kiilén monografidt szentelt
neki egy volt hazénkfia, dr. Klein G. tandr, a volt
stockholmi f6rabbi : Der alteste christliche Katechismus
u. die jiid. Propagandaliteratur Berl. 1909. Ehhez a
kis konyvecskéhez még mds igen nevezetes sorsszer(iség
is tapad, mégpedig az emberszeretetet u. n. arany-
szabalyat illetéleg. Itt ugyanis az aranyszabdly még
negativ formdjdban van meg, mint ahogyan annak-
idején Hillél fejezte ki: «Ami neked rosszul esik, azt
ne kovesd el masokon sem». Az apostolok, ill. keresztény
hittériték tehdt a negativ formuldt haszndljadk még
a II. szdzad folyamdn és mint a tizenkét apostol tandt
szerepeltetik.

Hogy ez mit jelent, azt csak ugy tudjuk értékelni,
ha meggondoljuk, hogy a liberalisabb német teol6gusok
errl az oldalrdl vélték megtdmadhaténak a zsid6
etikdt, mondvén, hogy Hillél nem ismeri az embersze-
retet aranyszabdlydt, csak negativ oldaldr6l: «Ami
neked nem tetszik, azt mésokon se kovesd ely, ellenben
Jézus ) tant hirdetett, amennyiben az emberszeretet
aranyszabdlydt pozitiv oldaldrél fogta meg: (Mt. 7,
12.) «Amit akartok, hogy az emberek veletek csele-
kedjék, mindazt ti is cselekedjétek velitks. Errsl még
szdzadunk elején sokat szénokoltak és irtak. A zsidOsag
részér6l Montefiore és Achad Haam emelend§ ki
Akkor sokan még komolyan azt hitték, hogy az arany-
szabdly pozitiv és negativ formuldzdsin fordul meg az
egész etika. Bischoff Erich ezt a legélesebben fejezi
ki: «Mindenki 14tja, hogy Hillel valami negativot,
Jézus: valami pozitivot mond. Egz éppenséggel sem
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Jényegtelen kiilonbség, amint némely zsid6 tudés fel-
tiintetni kivdnn4 . . . A kiilonbség van legaldbb is olyan
nagy, minb eminem laede» és «omnes juvas kozott.
Hillelnek negativ szabélya, hogy senkit sem szabad ban-
tani, még kordntsem jelent felebardti szeretetet, és még
kevésbbé jelenti az ellenség irdnt val6 szeretetet. Az §
szabdlyat legjobban a sirba fektetett hulla teljesiti
(az sem bént senkit)».

Nos hat, az aranyszabély is sorsszerfi fordulatot vett
— konyvészeti szempontbol értem, mert gyakorlatilag
méskép fest a dolog — amennyiben a legrégibb keresziény
katelizmus (150-b6l) csak a negativ formuldat haszndlja,
még pedig mint a tizenkét apostol tanitdsit. Tehdt a
I1. szdzad kozepén még ez a forma volt gyakorlatban
keresztények kozott is. Ellenben felfedezték az ember-
szeretet aranyszabdlydnak pozitiv formajat Aristeas
levelében (zsid6 hellenistikus iratban), amely a Septua-
ginta forditdsarol szdmol be (§. 207.). Aristeas levele
pedig a legajabb kritika szerint is két emberdli6vel
elézte meg Jézus kordt. Kittel Gerhardt (Die Probleme
des palistinischen Spitjudentums und das Urchristen-
tum p. 110.) mdr arra a kijelentésre fanyalodik, hogy
& Didaché-korabeli (vagyis a II. szdzadbeli) keresz-
ténység el6tt a pozitiv és a negativ formula ugyanazt
Jelentette

Bizqnyos tekintetben Josephus is ebbe a kategéridba
tartozik. Meghagytdk ugyan zsidé irénak, de beik-

3 Erdekea, hogy Maimonides is idézi kédexében az arany-
ﬂkmbély pozitiv formuldjat. V. 6. a gyaszszertartisokrol szélé
onyv XIV. fej. 1. P- Az egész kérdést ill. V. 6. M. Guttmann,
Das Judentum und seine Umwelt 174. ff.
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tattak mfivébe, mint ezt komoly nemzsidé tuddsok ig
észrevették, egy Jézus-részletet. A hely Antt. XVIIT,
3, 8-ban van. Miutén a dolog bévebb kifejtést igényel,
itt csak annyit jegyziink meg, hogy ez Schiirer szerint
kés6bbi kozbeiktatds. Schiirer azt hiszi, hogy Josephus
mfiveinek tekintélye az egész kozépkoron &t ezen a
kozbeiktatdson alapszik. Ebben is bizonyos sors-
gzerfiség miikodott kozre. Sem az ir6 maga, sem a
zsid6sdg nem nytlt hozzd a kész szoveghez, és nem is
dllapithatjuk meg egész bizonyossdggal, hogy mely
idegen kéz egészithette itt ki Josephust.

Es most étmegyiink mds sorsmeghatdrozé mozza-
natokhoz; olyanokhoz, amelyekben inkdbb ismerhetd
fel a zsid6 jelleg. Ertem a zsidosdgnak lazdbb helyhez-
kotottségét, konnyebb mozgékonysdgat, elterjedését.
Nem szeretném, ha félreértenének. Amidén a zsidok
lazébb helyhezkotottségérél beszélek, ezen nem értek
valami 0Osztonszeri hajlandosdgot, valamely vele-
gziiletett etnikus vondst, hanem értem rajta azt a
titokzatos torténeti erdt, amely szinte fétumként ne-
hezedett a zsidosdgra és hajtotta egyik helyr6l a mé-
sikra. Nem mondunk djat vele, ha megéllapitjuk,
hogy a zsidéség soha nem engedett ennek a torténeti
hajtéerének 6nként. Mindig és mindenhol erészak,
80t a legkegyetlenebb, a legvéresebb erGszak nyomta
kezébe a zsidéembernek a vdndorbotot. Kozelebbi
bizonyitdsra ez taldn nem is szorul. Mindest csak azért
emlitjiik, mert ebb6l is kovetkezik a sorsszeriiségnek
egy bizonyos neme a zsid6 kényvre vonatkozolag. Egy
ﬂdﬁzﬁtt nép vagy valldskozosség, amelyet erdszakosan
kiszoritottak megszeretett sziil6f61djérél, nem mentheti
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meg minden szerzeményét, még szellemi javait sem
viheti magdval egész Tteljességitkben. Mert a véndor-
tarisznydban nem sok fér el. A golusz fogalma szitkség-
képpen kihatott az irodalomra is, mégpedig tébb irdny-
ban. Az itt-ott elhangzott panasz az, hogy pl. a héber
irodalom tisztdn esak valldsos irodalom ; nem mutat
kiilonféleséget, nem mutat érzéket a t6bbi korabeli
vélfajok irdnt. Nagyon elhamarkodott dolog volna az
ilyen panaszokra komoly teoridkat felépiteni, mert
nem tudhatjuk, hogy tényleg mi hidnyzott eredettfl
fogva. Ami irodalmi fogyatékossdgot némelyek a zsido
géniusznak akarnak betudni, taldn a golusz rovdsdra
tartozik. Jelen szdzadunk elején két nagy irodalmi fel-
fedezéssel gazdagodott a zsido és altaldban a tudoma-
nyos vilag is. Fels6 Egyiptomban : Asszuadn-Elefantiné
helyén rdbukkantak egy régi csalddi archivumra, amely
az 1dGszamitdsunk el6tti V. szdzadbol, tehat Ezra idejé-
bél valé és egy zsidé katonai kolonidnak az irattdrdhoz
tartozott. Ki hitte volna azel6tt, hogy ilyen irattdrak
valaha léteztek. A mdsik felfedezés az . n. kairdi
Geniza. Anyag tekintetében ez ut6ébbi felfedezés monu-
mentdlisnak mondhat6. Magdba Cambridge-be 140 14d4-
val szllitottak kéziratanyagot, to6bb mint 1700 egyes
1’&13015, amelyeket egyenként két iivegtdbla kozé tettek
és fakerethe foglaltak. Jutott més nyilvénos vilag-
kﬁnyvtéraknak 18, kiillonosen amerikai konyvtéraknak.
_Kl:'lliin emlitésre mélt, hogy a Magy. Tud. Akadémia
18 kapott hat kisebb kiteget a Kaufmann Dévid-féle
ga:giizléfzi?;z Olzslaégyaftglkkal.b% Ge;niza felfedezésiében
képpen nem i]B k“s R e

Onyvtdrt fedeztek fel, hanem elron-
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gyolodott és gyakorlati hasznélatra alkalmatlanng v4lt
papirusrongyok és konyvtoredékek lerakodd kamrdit,
amelyek a régi Ezra nevil kair6i zsinagbga tovében,
koriilbeliil a VII. szdzadban épiltek, és mér joformédn
el voltak temetve. Tehat afféle konyvtér-temetdrsl van
itt sz6. Bz tisztdra zsidotigy egyes jellemvondsaiban is,
sorsszer(iségében is. Zsid6 el6irds és kegyelet egyardnt
megkovetelik, hogy elhaszndlt héber szovegeket, bib-
liai, imakonyvi vagy egyéb héberszovegli darabokat
elvonjanak a profandei6 el6l, nem szabad eldobni vagy
elégetni. Ugyhogy régtél fogva eldugtdk azokat a
zsinagogak padldsaira vagy egyéb mellékhelyiségeibe.
Igy keletkezett a kair6i Geniza is. A sorsszerfiség pedig
abban rejlik, hogy egy ilyen kair6i zsidé konyvtemetd
sok ujat és ismeretlent vetett felszinre, ‘olyan dolgokat,
amelyeket a zsid6é tudomany és irodalom a legajabb
korig nem ismert. Felfedezték pl. Sirach konyvének
héber eredetijét, amelynek létezését a Talmud 4llitotta
ugyan, de erdsen kételkedtek benne, éppen mert csak
a Talmud beszél rola. Felfedeztek “ sok torténelmi
anyagot, s6t szektairatokat is, és ezt mind esak eldobott
papirusrongyokban. Hova lettek a rendes egész pél-
ddnyok és diszpéldényok, amilyeneket “minden idében
készitettek a tehetdsebb tudésok és konyvtisztel6k?
Ma mdr bizonyossiggal 4llithatjuk, hogy mindes a
valoségban létezett, de a zsid6 sorsbol folyd viszon-
tagsdgok kozepett eltint, nem birta ki a vdndorutakat
Mezopotémidbol, Palesztindbol és Egyiptomhbal Spanyol-
Ors?égba,, Franciaorszdgba és Burépa tobbi orszégaiba.
Maimonides mondja, hogy szoveghasonlitds céljabol
500 éves egyiptomi talmudpéldényokat Hasznélt (Mal-
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weh 15, 2). Mindezeknek a szévegeknek nyoma veszett.
Kisebb-nagyobb talmudszovegti toredékeket 6rzott meg
a Geniza.

De térjink 4t a Talmud sajdtlagos sorsira. Min-
denekeldtt meg kell jegyezniink, hogy a nemzsidé kiil-
vildg nem tor6dott a Talmuddal és nem igen szerzett
tudomdst rola egészen a X1II. szdzad elejéig. Justinianus
csaszarnak a zsidé hitéletre vonatkozé korldtozo edik-
tuma, a hires 146. novella, emliti ugyan a «deuterosists,
ami annyi, mint ismétlés (Misna), és megtiltja azt
mint tisztdn emberi alkotdst, de nem vildglik ki beldle
egész bizonyosséggal, vajjon konyvet kell-e rajta érteni,
vagy a szentirdsmagyardzatnak zs1d6 hagyoményos
modjat. A kiilvildg foruma el6tt legelGszor a X111. sza-
zad elején lép fe’ a Talmnd. Akkor sem j6szdntdbol,
vagyis nem 1gy, hogy a zsidok életmodja vagy visel-
kedése hivta volna fel a nemzsid6 kornyezet figyelmét
a zsidokra, ill. a zsidék tankonyveire, hanem ugy tor-
tént a dolog, hogy zsid6 renegitok vddaskodtak a
Talmud ellen a leresztény egyhdzndl, hogy a Talmud
keresztényellenes dolgokat tartalmaz. Ez volt a Talmud
elleni tdmaddsok kiindulépontja.

' Miel6tt e tdmaddsok részletesebb jellemzésébe boesdt-
kozndm, sziikségesnek tartom a kovetkezd altaldnos
megjegyzést elbrebocsdtani :

A Talmud elleni t4maddsok harom korszakra osztha-
tok. Az els§ korszak a X 111. szdzaddal kezd6dik és majd-
nem egy fél évezredig tart. A X VII. szdzad mdsodik felé-
ben ér véget. Bzt a korszakot az jellemzi, hogy a tdma-
dds térgya maga a Talmud, mint irodalmi munka ; a
tdmadds meginditéi zsidé renegétok ; mint védlo az

Az IMIT Evkony ve, 1084, 2
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egyhdz szerepel, ill. annak képviseletében a megfelels
papi kirendeltség. Az itélethozatal szintén magénak g
Talmudnak sz6lt : a Talmudot kellett elkobozni, még-
lydra vetni, cenzurdlni stb.; egyszéval, a Talmud
maga volt az ildozés tdrgya. fgy ment ez az egeész
korszakon 4t. Kz természetesen nem jelenti azt,
hogy a zsidok maguk is nem szenvedtek volna az ilyen
vadaskodé4sokndl. S6t nagyon sokat szenvedtek. De a
vizsgdlat nem a zsidok életmodja, hanem a Talmud
tartalma, ill. annak egyes kipécézett helyei ellen folyt.
A Talmud mint konyv keriilt az inkvizici6 birésdga elé.

E mésodik korszak a XVII. szdzad végén kezdGdik és
terjed a 19. szdzad mésodik feléig. Legtipikusabb kép-
visel6je FEisenmenger. Fz a korszak ardnylag rovid
tartamu. Mindossze két évszédzadig tart és nem is mond-

haté igen tartalmasnak. A mésodik korszak abban
kiilonbozik az els6tél, hogy nem kozvetleniil és nem is
kizdrélag a Talmudot teszi meg a tdmadds céltabldjdul,
hanem magét a zsidésdgot. Nem az a véd, hogy a
Talmud ezt vagy azt mondja, hanem hogy a zsidésdg
ezt vagy azt hiszi és cselekszi ; a Talmud csak mint
bizonyiték, mint koronatanu szerepel a zsidok ellen
emelt vidak igazoldsdra. s éppen azért az itélet sem
a Talmudot illeti meg, hanem magdt a zsidésdgot.

A harmadik korszak egyenes folytatdsa a mésodik-
nak. Mindossze csak annyiban kiilonbozik téle, hogy
a Talmud cimén emelt zsidéellenes vddak nem «tudo-
ményos kutatdsok» képében jelennek meg, nem szak-
emberekhez fordulnak, hanem pamfletek alakjaban
keriilnek piacra ; tomegkolportdzs ttjén terjesstik a
nép alsébb rétegeiben. Az egész talmudkritika mint

|
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dudomanyégy kisiklik a szakemberek kezébdl, és a
pért, az antiszemita pért fegyvertdrdba kerill bele.
Ettél fogva még csak az sem fontos, hogy ez vagy az
a mondés valéban dll-e a Talmudban, hanem csak az,
lehet-e vele hatni a néplélekre.

A korszakok rovid jellemzése utdn &tmehetiink a
részletekre. Amint emlitettiik, a XIII. szdzad kozepe
tdjan a Talmud a nyilt tdmadds céltdbldja volt. Az
elsd, aki bevddolta a Talmudot, Donin Mikl6s volt, zsidé
renegat, aki aztdn a dominikénusok rendjébe lépett.
1239-ben denuncidlé iratot nyujtott be IX. Gergely
pdpédhoz, mint az inkvizici6 védnokéhez, hogy inditson
vizsgélatot a Talmud ellen azért, mert becsmérld
szavakat tartalmaz Jézus és a kereszténység ellen.
Meginditottdk az eljardst, elkoboztdk a Talmud-pél-
dinyokat és elrendelték a disputéciot. 1240-ben junius
12-én kezd6dott ez a disputéeié. Valogatott szakférfiak
vezették. Az egyhdz részér6l ott volt Guillaume d’Au-
vergne, périzsi érsek, Odon, a pdrizsi egyetem kancel-
liriusa és egy dominikdnus szerzetes mint a szent
inkvizici6 tagja. Zsidé részrél ott volt a périzsi R.
Jechiél, a coucy-i Mozes és még médsok. A denunciéns
beadvénya 85 pontot tartalmazott. Az egyes pontokat
nem targyalhatjuk, de, mint az egyik disputans, R.
Jechiél kényvébdl kitfinik, kielégitd feleleteket adtak
. f6‘-bl? _kérdf:asekre. Némely felelet gyenge. Hogy az
1’nkv1zml_63 bizottsdg maga melyik feleletet fogadta el
és melylket.utasitotta, vissza, azt ma mar igen nehéz
meg.m'onc.la,m. Az eredmény azt volt, hogy 1242-ben a
pé§z31 piacon 24.. térs‘;rze]'iér Talmud-példényt égettek el.

em akarom itt lefrni a gydsat és fdjdalmat, amelyet

9%
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ez a nagyszabdsi autodafé okozott az akkori zsid6sag-
nak. Az eseményre vonatkozd egyik elégia az 4b ho
9-iki ritusba is bejutott. De egynéhdny szét érdemel-
nek az akkori vallasdisputdciok. Mert a kifejezés a
maga egyszerii szotdri értelmében nem fedi egészen azt,
amit akkor vallasdisputdcionak neveztek. Hasznaltam
erre mds alkalommal egy hasonlatot, amelyet itt réviden
ismételni akarok. A kozépkori valldsi vitdk hasonlita-
nak némileg azokhoz az utlevélrevizitkhoz, amelyek-
nek az utas ald volt vetve kozvetlenil a hdboria utdn,
amidén egyik-mésik hatarvonalon 4t akart jutni.
Az utasnak a legkiilonb6z6bb keresztkérdésekre kellett
felelnie : Mi jaratban van? Mik a céljai és szandékai?
Mit visz magdval? Mit akar hozni? Felvilagositast
kellett adnia minden darabrdl, amit bérondje tartalmaz :
nj-e vagy haszndlt ; sajatja-e vagy masé. Megmotoztak
minden zsebét, minden papirjat. Ha megakadt valahol
a felvildgositds, akkor természetesen baj volt. Ezt mind
megérti a mai ember, és megérti azt is, hogy ilyen
vizsgélati folyamat csakis egyoldalii lehet. Nem képzel-
het6 el még a legmerészebb fantdzidban sem ennek a
forditottja ; az t. 1., hogy az utas hasonl6é kérdéseket
intéz az tutlevélvizsgdlo hatérérhoz, hogy pl. neki is
megvizsgalja a papirjait, a zsebeit, a pénzét stb.
Ugyanaz a kép tarul elénk a kozépkori hitvitakban is.
A kérdések mind csak az egyik oldalr6l ozonlottek.
A mésik félnek pedig az a feladat jutott osztalyrészil,
hogy feleljen és csakis feleljen. A baj mindig csak a
kérdezettet Iérhette, sohasem a kérdezit. Az elsd Tal-
mud-pér koriil {lefolytatott egész disputdeio, tehdt csak
amolyan utlevélrevizié volt 85 kérdéssel, Persze itt,
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ahol logikus és torténeti érveket vart a vildg, ahol a
bevallott cél nem puszta legydzés, hanem a pértatlan
meggyOzés volt, a partatlan felviligositds és védeke-
zés, nem jol valt be az egyoldala reviziondlis mddszer.
Mert minden teologiai rendszerben, kiilonosen torténeti
és szertartdsbeli sajatossdgaiban szdmos kérdés van,
amelyre a kivilallo teologus esakis ellenkérdéssel tudna
felelni, vagyis esak akkor tudja kivédeni a valldsa, ill.
valldsos irodalma ellen irdnyulé kérdéseket, ha mod-
jdban van rdmutatni a tdmasztott kérdés vagy vad
kizos voltara : ha szabadon megmondhatja ellenfelé-
nek, hogy az ellene irdnyulé vadat meg is lehetne
forditani. Erre az ellenprébara alkalom is nyilt 20 évvel
késGbben, amidén egy mdsik kikeresztelkedett zsido,
aki szintén a dominikdnus rendhez tartozott és a
Pablo Christiani nevet vette fel, ijb6l meguajitotta a
vadakat a Talmud ellen. A hitvita Barcelcndban folyt
le 1263-ban. Az ellenfél a Ramban (R. Mose b. Nach-
man) volt. Ez nemesak kordanak legkivalobb talmudis-
tdja, hanem egyik igen alapos ismerdje volt a korabeli
keresztény teologidnak is. Otéle szdrmazik az a neve-
zetes tétel, hogy a Talmud nemesak haldchikus anyagot,
vagylis vallastorvényeket tartalmaz, hanem van benne
hitelvileg meg nem kotott torténeti, legenddris és nép-
1smei vagy folklorisztikus anyag is, amely ugyanazon
elbirdlds ald esik, mint a hasonnemfi anyag més iro-
dalmakban, teszem a régi és a Talmuddal egykori
Egyhdzatydk mfiveiben meglrzott beszédek és legenddk.
Nachmanides, mint mér ebbdl is ldtjuk, j6 nyomon
jart és helyes szempontokbdl indult ki. A hitvita elsd
hdrom napjdn szabadabban mozgott és ellenkérdéseket
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15 engedett meg magdnak, aminek aztdn az volt a
kovetkezménye, hogy maga a barcelonai zsidosdg ko-
vetelte Nachmanidestdl, hogy élljon el a hitvita tovdbbi
folytatasatol (Gratz VII® 122) ; a kereszténység részé-
r6l pedig intést kapott, hogy vigydzzon magéra. Bar-
celona jozanabb keresztény polgarsaga ekkor annak
az oOhajtdsnak adott kifejezést, hogy szakitsdk félbe
az egész disputdciot. A kirdly azonban kivanta a teljes
lefolytatdsat. Es mi volt az eredménye? A kirdly maga,
ki a legtébb joakaratot mutatta Nachmanides irant,
azt a kijelentést tette, hogy még sohasem hallott oly
szellemesen megvédeni egy ennyire igazsagtalan tigyet.
A kirdly kegye és joakarata a szellemes vitazé irdnt
annyiban hasznélt neki, hogy elnézébb itéletet kapott :
Nachmanidesnek esak harom évre kellett elhagynia
spanyol hazdjat, védoiratat pedig maglyara dobték.
Ez volt tehdt a sorsa annak a hitvitdzonak, aki ellen-
kérdéseket is mert tenni. fgy az ellenpréba vildgosan
mutatja, hogy a Talmud elleni tdmaddsok nyomén
rendezett kozépkori hitvitdk nagyon hasonlitottak a
mar emlitett tutlevélreviziokhoz.

A bercelonai digputdei6 jabb mozzanatot vitt bele
a Talmud sorsanak menetébe, a cenzurdt. A cenzura
kiindulépontja az volt, hogy eleget akartak tenni egy-
részt azoknak, akik véddat emeltek a Talmud ellen a
kereszténységet, ill. ennek alapitdjat érinté szovegek
miatt, masrészt pedig a zsidosdgnak, amely a Talmud-
ban birja valldsi hagyomdnyainak egyik legrégibb és
legfontosabb forrdsdt. A talmudi cenzura azonban nem
tett eleget rendeltetésének. Maga a zsidésdg nem igen
bénta, hogy Talmudjdb6l néhdny apré legendarész-
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let és folklorisztikus elem elmarad; ezek ugysem tar-
toztak a komoly iskolai tananyaghoz, mert a tulaj-
donképi valldstanhoz vagy haldchdhoz semmi koziik.
De az ellentdbor, ill. annak jelentékeny része szinte
csalédottan nézte a Talmud igazoldsat. Mert neki
eredetileg sem a Talmud tisztdzdsa volt a célja, hanem
annak fegyverként valé alkalmazdsa a zsidok ellen.

Es most koévetkezik egy korszak, az Hisenmenger
korszaka, amely ecsakis a cenzuralt helyeket gyiijti
ossze, mint valami dragakoveket ; és minthogy a véd-
lok csak aranylag kevés kifogasolandé helyet fedeztek
fel a Talmudban, kiegészitették azokat kétféle mddon :
1. kifrtak apr6 szovegtoredékeket, megesonkitott da-
rabkékat, amelyek mondatbeli vagy torténeti dsszefiig-
geésiikt6l megfosztva rossz értelmet adnak; 2. gyiij-
tottek a Talmud utdni zsidé irodalombél, rendesen
kozépkori konyvekbdl kifogdsolhaté szévegelemeket.
Tlyen uton keletkezett az «Entdecktes Judentum» két
vastag kotete, amellyel Eisenmenger wj korszakot
Inaugurslt. Eisenmenger célkit{izése, amint mir emli-
tettem, nem a Talmudra, hanem a zsidéségra vonat-
kozik. Az utdna kovetkezs {almudellenes tdmaddsok-
nal két dologra kell wigyelni: 1. arra, hogy az inkri-
mindlt széveg nem hamisitviny-e ; 2. arra, hogy a
Talmudbol vették-e a szoveget. Mert a kettd kozstt
igen lényeges a kiilonbség. A Talmud, mint az 6kor s
nagyrészt a messze Kelet mfive, nem igen ismeri a
kereszténységet. A kozépkorban pedig véres zsidé-
ildozések folytak, amelyek nemely konyvben is hagy-
tak nyomokat. Ezeknek az Osszevegyitése nemesz;,k
tudomdnytalansdg, hanem a legveszedelmesebb iro-
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dalmi méregkeverés is, melynek vegyl képlete minden
més vallési rodalomra is kénnyen atvihetd.

Amint tehat latjuk, a Talmud cenzurdja megfor-
ditotta szerepét. A széles rétegli koztudat nem azt
ismer1 a Talmudbdl, ami valéban benne van, ami a
tulajdonképpeni tartalma, hanem ecsak a kictenzurdzot
részeket ; vagyis nem a 12 f6lidnsbdl ismeri a Talmudot,
hanem az alig 12 lapot kitevd archaizmusokbél, ame-

lyeket annak idején toroltek. Ks ismeri més hozzé-
tételekb6l, amelyeknek a Talmudhoz semmi kozik.
Ez is egyik sajdtossdga a Talmud sorsdnak.

Ezzel talan végezhetnénk 1s. Mert a szamos Talmud-
por, amely a multban és sajat jeleniinkben lefolytato-
dott, nem mond egészen wjat; ecsak gazdagabban
llusztralja a mar érintett sorsfordulatokat. Befejezésiil
mégesak a kovetkezot :

Nehany évvel ezel6tt alakult egy kisebb tudoés tar-
sasag, amely tervbe vette a Talmudnak a legajabb
kutatdsi eszkozokkel valoé tudomanyos feldolgozasat.
Kimerité konkordancidk mellett az egész anyagnak
szakok szerint valo kifejtése volt a cél. A Misna kon-
kordancidja meg is jelent. Ugyszintén a Toszefta kon-
kordancidjdnak elsd bettje, az «Alefy. A rendszeres
munka megjelenésére azonban nem keriilt sor, mert
kozbejottek a nagy gazdasdgl inség és a legtijabb id6k
bajai, amelyek a még meglevé er6t mashovd iranyitjdk.
Kiillonosen az amerikai zsidosdg mutatott nagy 4l-
dozatkészséget az Gj tudoményos terv irdnt s ezt a
terv meghitisuldsa utén is dieséréleg kell megemlitenem.
Mert remélni akarjuk, hogy jobb id6k is kévetkeznek
majd, amikor ajbol feléled a zsid6 tudomdnyok ki-
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épitésének hathatésabb pértfogdsa. Remélni akarjuk,
hogy a Talmud sorsa lis jobbra fordul, mert ez koril-
beliil fokmérSje a zsid6 sorsnak is. Fokmérdje, de nem
hordoz6ja. Mert ismétlem : nem a Talmud volt ki-
indulopontja a zsid6é sorsnak, hanem 'a zsidosors volt
irdnyitoja a Talmud elbirdldsdnak, elitélésének es meg-
hamisitdsdnak. Reméljiikk és elvdrjuk, hogy egy bol-
dogabb jové ezt meg fogja madsitani.

Budapest. Dr. GurtMANN MiHALY.

A TALMUD MINT AZ OKORI KELETI
ELET TUKRE.

A szébeli hagyomany mfveit, a Misnat, a Tosziftat,
a Midrdsokat, rovidség kedvéért Talmudnak nevezik,
noha 1gazi értelmében e sz6 csak a palesztinai és babilo-
niai Talmudot jelenti. A sz6beli hagyomanynak csak
veégso szerkesztése van megéllapitva, de nem a kezdete ;
ez azonban teljes bizonyossdggal mdar Ezra idejére
tehetd, amid6n a Torat felolvasdsakor arameus nyelven
18 tolmdcsoltdk. A Targumok szintén a hagyomdny
mfiivei kozé tartoznmak. Azoknak szellemét mutatjdk.
A Jelen rovid cikkben a hagyomdnynak csak egyik
oldalat akarom bemutatni, amelyrél a talmud-kutatok
megfelejtkeznek. Az j és a régi talmudistdk egyardnt
hajlandok tobbé-kevésbbé feltételezni, hogy a Talmud
Jorészt elvont elméleti dolgokat tartalmaz, amelyeket
a vallistorvény megéllapitdsa céljabol térgyal. Bz
utobbi tétel all, de az esetek, amelyeket az irdstudok,



26 BLAU LAJOS

bélesek, tanndk, amordk, ahogy a tekintélyeket kiilon-
béz6 korokban nevezték, felhoznak, ritka kivétellel
mind az életbsl vannak véve, mégpedig rendszerint a
nép mindennapi életébol.

Mér maga a Misna hat része mutatja, hogy a min-
dennapi életet szabélyoztdk, illetve a népéletet rog-
zitették meg. Bzt litjuk az emlitett Misna-részek nevei-
bél. Bzek a foldmfivelés, az iinnepek, a ndk, a kérok,
a szent dolgok, tisztasdgok (tulajdonképpen tisztétlan~
ségok) neveit viselik. Az els§ rész traktdtusai valldsi
szempontbol tdrgyaljdk a foldmivelést, de a targyaldss
bol oly pontosan éllapithaté meg Palesztina népének
foldmivelése, mint semmiféle mds antik irodalombdél.
All ez az iinnepekrdl 82616 részrél is, mert a rdjuk vonat=
koz6 szabdlyokbol is kitetszik a népélet.

fgy példdul mindjért az els6 traktdtus kezdetén
arrél van sz6, hogy péntek délutén szabad-e a szabénak
a tlijével, a suszternek szijéval és az okményok és egyéb
iratok készit6jének a kalamusszal a fille mellett kimenni,
Eppigy sz6 van az iinnepi életrdl is. Minthogy szigorft
rendszer mar a Misndban sincsen, ennek magyarézatd-
ban, a Talmudban, egydltaldn nines rendszer, az iinne-
pekrél sz6l6 részben, vagy ahogyan hibdsan nevezik,
rendben, mindenféle széba keriil. Ezenfelil mér a
Misnéban magdiban van olyan traktdtus, amely nem
15 az tinnepekrdl szol, példdul a bojtok traktétusa.

Kilonosen léthatéo Erubin traktdtusdbol a lakohdzak
és egyebek épitkezése, valamint az ucedk és orszdgutak
képe. Mai napig talilhatok ilyen vérosok ég falvak
keleten, de kevéshbé, mint méshol, az utols6 évtizedek=
ben modernizélt Palesztindban. Ebbél a szemponthél
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a zsid6 életet az arabokndl kell keresni. Palesztindban
- magdban az antik zsid6 népéletet leginkdbb az arabok
tartjdk fenn, kiknek ereiben egyébirdnt sok zsidvér
folyik, talén az arab lakossdg nagyobb fele zsid6 ivadék,
mert hiszen az arab hoditok nem voltak olyan nagy
gzémban, hogy az orszigot benépesithették volna.
A vezérek nélkill maradt zsidé foldmives nép (am
hadrec) valldsilag is behodolt a gy6zéknek, amint az
egyiptomi nép is. A szaktudoésok nézete szerint a mai
egyiptomi arabok termetitkben és egyéb testi sajat-
sdgaikban a régi egyiptomiak tipusdt mutatjak. gy
jeruzsdlemi kivalé tudds (Klausner) azt a nézetét ko-
zolte velem, hogy a Szentféld mai arab lakoéi a megfelel6
hajviselet és ruhdzat foleserélésével galiciai zsidoknak
latszandnak.

A harmadik rész fGtartalma a hézassdgi jog ugyan,
de kézben a nék életét tikrozteti minden tekintetben.
gy példéul a hézastérsak egyiittélésének egy kiilon
traktitus van szentelve (Nidda), amire semmiféle
régi irodalomban nincsen példa és az tjabb orvos-
tudomdny sem igen fogja feliilmilni e traktitus euge-
nikdjat. Megtudjuk azt is példdul, hogy a linygyer-
meket mdr 8 éves korban lehetett férjhez adni. Az
indusokndl divé szokds gyermeklényok elvételét illetd-
le.g, melyet az angol kormdny mai napig sem tudott
kikiiszobolni, a zsidokndl is élt. Nem kétséges, hogy
nemesak a zsid6 nép egymaga ismerte a hdzassdgkotés
e modjét, hanem a régi népek 4ltaldban. Csakhogy nem
maradt réluk feljegyzés. A Biblia mér emliti azt, hogy
az apa eladja a lénydt, s6t azt is taldljuk, hogy a
hitelez6 adosséga fejében elvette az adésnak gyermekeit,
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el6szeretettel bizonydra a linyokat. A Talmud az egész
vonalon gyokeresen enyhiti ezt a kegyetlen gyako; s
latot. Megtiltja ugyanis a ldnnyal valo egytttélést,
amig nem éri el a 18-ik életévet, az akkori nagykorisd-
got, és megadja neki a jogot, hogy megtagadja a
hézassdgot, a Talmud szavéval: «vonakodiky (j1%2)
Ez oly szabély, amelyet a Biblia nem ismer és tuddsom
szerint semmiféle jogban nem taldlhat6. A romai jog
ismeri ugyan a consensust, a hdzasuland6k kolesénos
beleegyezését a hdzassdgba, de azt nem emliti, hogy
az eladott kiskora lénnyal a hézaséletet nagykorasdgdig
megkezdeni nem szabad és hogy ez id6pont bedlltdval a
hézassdgot megtagadhatja. Minden vonatkozdsban latjuk
a két nem egyméskozti viszonyét. fgy példdul azt, hogy
rendszerint a rokonok egymés kozott kotottek hazassa=
got. A Talmud azt ajénlja, hogy az ember ne ndsiljon

("M és '22M). Az arabokndl mai napig az unoka-
testvérek kotnek hdzassdgot, a kedvesnek neve magy-
néném lényayr. Erdekes jelenség, hogy az id6re valo hé-
zasshg szintén jarta a nép kozott. Igy érthetd az, hogy
a Misna mint kozonséges esetet emliti, hogy a férfi azt
mondja a nének : légy feleségem 30 napra. Ez nem
kitalalt eset, hanem el6fordult és ezért a rabbiknak
szabalyozniok kellett az ilyen eljegyzést. Még érdekesebb
az, hogy Rab (mh. 247), a legnagyobb babiloniai irds-
tudd, a szirai f6igkola alapitoja és feje, utazésain ki-
kidltotta a helységben, ahova jott, hogy ki akar felesége
lenni egy napra. A Talmud szerz6i maguk megiitkoztek
ezen és eréltetett magyardzatokat adnak. Nem gondol-
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tak arra, hogy a zsido6 fejedelem ugxana,zt a szokdst .lit')-
veti, mint a perzsa hercegek, akik mindeniitt, ?uhoxia, jot-
tek, ilyen felszolitédst boesdtottak ki. (Tabari. Noldeke
fordité,sé.ban.) Ez fényes példdja annak, hogy a Talmud
az antik nép életét tikrosteti. A véldst a 'I.‘alm.ud alta-
J4ban helyteleniti és szdmos mondésdbol kit{inik, hogy
rendszerint a zsidok moncgdmidban éltek. Vildgosan
kimondték, hogy ne vegyenek a feleség mellé még egy
mésodikat, mert az nem vezet jora sem a hdzaséletben,
sem a gyermekeknél.

A régi zsidokndl a vélegény néi rokonai fiirdGben
vizsgaltdk meg a menyasszonyt abbol a célbol, hogy
nincs-e testi hibaja .Kétezer éves el6futdrja a jelenkor
torekvéseinek, hogy a hézasulandok el6zéleg orvosilag
vizsgéltassanak meg és az dllam adott esetben meg-
akaddlyozhassa a hazassagkotest.

A negyedik rész lényegében maganjog, éspedig oly
részletességgel, hogy avval még a Justinianus &ltal
533-ban szerkesztett rémai jogrendszer idevagd része
gem 1gen mérkoézhetik. Noha Moézes II. konyvének 21.
68 kovetkez$ fejezeteiben és Mozes V. konyvében és
mashol is b6 magdnjogi intézkedések vannak, a Talmud
ezeknek enyhit6 magyardzatain felill szdmos jogtételt
tartalmaz, amelyekr6l a Biblidban ninesen sz6 és
amelyek részben a modern jogrendszerekben sincsenelk
meg. Igy példdul meghatdrozza azt, hogy timdr. dgot a
varostol esak 50 réfnyire szabad épiteni, meégpedig a
varosnak csak azon a szélén, ahonnan a szél a bfizt nem
hajtja a vdrosba. Akdrhdny modern nagy vérosban
erre tekintettel még ma sincsenek. Még érdekesebb,
hogy csak egy felette jelentds dolgot emlitsek, az
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okmdnyok kidllitdsdnak szabédlyozdsa. Kétféle okmgny.
formdt ismertek. Az egyszerti okményt és a bekotot
okményt. Ez utobbi olyan okmény, amelynek
talmét kétszer irjdk le. Az egyiket bekotik, a mésikaf
nyitva hagyjdk, hogy beléle az okmdny tartalmgt
mindig meg lehessen tudni. A bekotést azért haszné.l_'
hogy ne lehessen meghmisitani. E célbél koriilkétotték
és a fonalak mindegyikét egy-egy tanu irta ald, i’
l4tta el pecsétjével, hogy folbonthaté nem volf:
Rendesen ot tanG pecsételte le az ilyen okményt,
Ilyet 4llitott ki Jeremids proféta (82. £.) és ilyen fond ii
koriilkotott okményok keriiltek el az 1dﬁszé.m1té. m :
el6tti V. szdzadbol az elefantinel arameus s
ban, valamint szdmos, szintén Egyiptomban ki
gorog papirusokban, melyek 200 évvel késébbiek.
tanulsdgos, hogy az okmdny neve a Talmudban «
Ez a 826 minden okményt jelent, nemesak a véléley
A sz6t az assziroktol és babiloniaiaktél vették at. A x
rég elhinyt jeles bibliatudés, Felix Perles, a bi
szovegbe is belé akarta korrigdlni. A get nem eg
mint az asszir «gittuy és annyit jelent, mint a h
star (W), azaz irds. Senkinek sem jutott eszébe azt
kérdezni, hogy mikép jutottak a zsidék ehhez az tﬂ
lnos okeleti okménynévhez. Nem kétséges, hogy
magukkal hozték Babilonidbél, igy mint a h(')n&f
és angyalok neveit. Bz a «getr sz6 az egyetlen mai
napig él6 asszir-babiléniai sz6 ; hiszen a zsid6k szdj
most 18 forog a «gety. ' 4
Talin nem lesz érdektelen, ha rdmutatok még més
két 6kori nép egy-egy szavdra, amely a mai napig csak
a zs1dok szdjan él. Az egyik a «kiky (P'P) sz6, melyet:
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minden péntek este mond a jémbor zsid6, a «milyen
mécsest szabad meggyujtani péntek estey (rp*'a"rm a3)
cimfi Misna-fejezetben. (Sabbat. II. perek). Itt az s:'}ll,
hogy nem szabad haszndlni «kikr-olajat. Bz a kik»
kozonséges sz6 a gorog papiruszokban, amelyekben sz6
van a «kikiy és a kikimunkdsrdl és egyebekr6l. Bz az
olaj kirdlyi monopoélium volt ; mint laxativot hasz-
ndltdk és Egyiptombol keriilt Palesztinaba. Ez az egyet-
len egyiptomi sz6, amely még él, persze nem az egyip-
tomiak, hanem a zsidok szdjan. A masik sz6 az epi-
kurosy. Mai napig haszndljédk a zsidék a hitetlen meg-
jelolésére (m-npngg). Méar a Talmud kérdezi, hogy ki
az apikoresz, amire kiillonboz6 feleleteket ad. (Szanhedrin
99-+100). Emlitésremélto, hogy a Talmud miért ismeri
éppen Epikurost, holott Sokrates, Platon és Aristoteles
voltak a nagy gorog bolesek, akiket a vildg ismert
és 1smer. A felelet erre az, hogy a Talmud csak a zsid6
neépen mutatkozé jelenségeket emliti, mégpedig val-
ldsos szempontb6l, nem pedig neves bolesészeket.
Mér pedig a Szentf6ldon csak Epikurosnak voltak hivei,
mivel 6 nem annyira filoz6fus volt, mint inkdbb kultusz-
kozségeket alapité. Fz részletesen olvashaté Zellernek
68 Gomperznek a gorég bolesészetrs] irt hires munkdi-
- ban. Epikuros megnyugtatta az embereket, hogy a
haldl utén nem fogja ket biintetés érni. Nyugodtan
élvezhetik tehdt az életet. Bz eszme koril zsidék is
csoportosultak. Azért Epikuros az egyetlen gorog filo-
z6fus, akit a zsid6 Okori hagyomdny ismer. A divatos
epikureus sz6 filoz6fidjdnak mésodik felét tikrozteti,
amely szerint mindenki élvezze ay életet, amibél jelen-
leg az élvezethajhdszo mellékértelmet kapta. Az epi-
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kureus tan bizonydra még az & életében hatolt be a
zsidok kozé, éppigy, mint més antik népek kozé.
Ezért idészadmitdsunk II. és III. szdzaddban a Ta.]mu'_.
bolesei nem tudjdk az epikureus tan igazi értelmét és

mudistdk jol ismerték a gorogok gyakorlati életét,
mutatja még az is, hogy a gorég irodalombél esalk
Homerost emlitik, mégpedig Homeros konyveit tébbes-
szémban. Bz megfelel az Okori gyakorlatnak, amely
Homéros egyes konyveit hozta forgalomba, nem az

Homerost és épplgy, mint a zsidoknédl az iskolds gyer-
mekek szdmara szabad volt a Tordbol egyes részeket
killon lemédsolni, gy mdsoltdk a gorog gyermekek
szdméra Homerosnak egyes részeit. A Talmud a Biblid-
val valo osszefiiggésben emliti Homerost, a gérogok
Biblidjat. A farizeusok azt mondtdk a szadduceusoknak,
akik kifogdsoltdk, hogy a Téra érintése tisztétlannd
teszi a kezeket, holott Homeros konyveinek érintése
nem tesz tisztédtlannd, hogy a becsiik szerint igazodik
a szabily. A zsid6k Biblidjdt ne érintsék, nehogy a
tekercs elkopjék, mig a gorég Biblidt nem kell agy
megvédeni. Lehet mds magyardzatot is adni, amivel
azonban itten mellékesen nem foglalkozhatom. A hdrom
nagy Okori népnek : a babiloniaiaknak, az egyiptomiak-
nak és a gorogoknek egy-egy szava jelenleg csak a zgidd
kozonség ajkén él. Osodds példdja a zsid6 nép konzervéld
erejének.

Bz a hérom sz6 is mutatja, hogy a Talmud mikéﬁpe:;_@:..
titkrozi az antik népek életét. Természetes, hogy ez
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esak mintegy szimbolum, de az antik népek dltaldnos
életét az adatoknak oOridsi tomegel mutatjak, amelyekre
a Talmudban bukkanunk. Még az is, hogy a f6szempont
a vallds, altaldnos antik jelleg. Minden régi népet, sét
‘minden ujkori népet is elsGsorban a vallds érdekelte.
Ezt nemesak a kozépkor, hanem az tjkor torténete is
tanusitja. S6t velejében a jelenkor is.

A Misna otodik és hatodik része a szent, tiszta
és tisztdtalan dolgok nevét viseli. Ez is dltaldnos antik
jelenség, mivel a tobbi népeket is ezek foglalkoztattak,
habdr més-mds névvel jelolték és més-mds hithen
éltek. A zsid6 nép tartotta a régi népekkel a kultir-
kozosséget, 86t szellemi dramlataik is varazskoriikbe
ejtették Gt.

Igy példdul nincs az a babona, amely az 6kori zsid6
néphez el nem jutott volna és részben, csekély mérték-
- ben mai napig ne élne kebelében. Eredeti zsid6 babona
nines is, de az egyistenhitet, a monoteizmust soha érintent
nem engedte. A zsidok 1s hittek a most 1smét divatba
Jott asztrologidban, a csillagjésldshan, mint maga
Kepler, a modern csillagdszat megalapitdja, aki, midén
fia sziiletett, sietett a csillagvizsgdloba, hogy feldllitsa
tjszilott fidnak horoszkopjat. A Talmud elég sfirfin
kérhoztatja ezt, mint egyebet is, amibdl kovetkezik,
‘hogy a nép kozott el volt terjedve. Mint a préféta,
gy a Talmud is azon a nézeten volt, hogy az ég jelei
‘csak a népeknek szolnak, de nem a zsidoknak (Jeremids
10. fej. 2. v.) A jelekben tehdt hitt, csak a monoteizmust
nem hagyta érinteni, mint maga mondja, a zsidok
csak Isten kezében vannak.

A szObanforgd két Misna-rész magyardzataiban a

Az IMIT Evkdnyve. 1934, 3
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Talmud szdmtalan adatot tartalmaz, amelyek nem
vonatkoznak éppen a szent vagy a tisztatalan dOlgOkIf
hanem mindenfélére, minthogy a zsid6kndl nem volt
az a szigoru rendszer, mint Platénal vagy Aristoteles-
nél. Altaldban a rendszer gérdg és nem zsidd, noha a
Misndban még mindig tébb rendszer van, mint a
Hadrianus alatt szerkesztett elsé romai jogrendszerben.
Hogy a Talmud szerzdit tisztdn a gyakorlat vezérelte,
mutatja az is, hogy a tisztasdgrol és tisztatalansdgrol
sz0l6 Misna-részt az utolsé helyre tette, mivel gyakor-
lati érvénye nagyjaban megsziint, noha sajat kijelentése
szerint a Tordnak ez a fGtartalma (Chagiga, Misna 1, 8.),
tovabbé f6képpen az, hogy sem a palesztinai, sem a babi-
l6niai Talmud ezt a részt nem kommentalta. Csak a.lkalg
milag mds traktdtusokban ezekre is kitért, amely meg-.
jegyzések alapjdn a kozépkori kommentatorok ezt a
Misna-mfivet 18 kommentalték.

E népszeri, kozérthetd vazlatban mell6ztem az idé-
zeteket, s6t a forrdsmegjeloléseket is, de Osszefoglaléan
allithatom azt, hogy ninesen az ¢kori irodalomban mt .j;
amely a Talmudhoz parhuzamot alkothatna. A Biblid=
val lehet padrhuzamba dllitani az indusok Védait, a per=
zsék Avesztdjst, de a Talmuddal semmit sem lehet
parhuzamba &llitani. Allitom, hogy még a go !':
rémai irodalom sem tiikrozteti oly hiven az antik kela_
népek életét, mint a Talmud. Az antik frékndl ugyanis
az események és az élet vazoldsa az ir6 agydn mentek
keresztiil. Egyéni lefrdsok, mig a Talmud a valo életet
mutatja be, illetve tikrozteti. Bétran mondhatju]g?
hogy a Talmud, értve rajta a hagyomény osszes miiveit,
melyeket bevezetSleg részben emlitettem, az antik
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népek életének leggazdagabb és leghlibb képe. A krono-
16giai eseményeket mds irodalmakbdl kell venni, de az
antik népélet szineit leghivebben a Talmudbd6l lehet meg-
festeni. A vildgtorténeti haldtlansag, melyet anépek a
zsidokkal szemben tanusitottak, a Talmudot is érte
68 a torténetirds nagy kérdra kikiiszobolte a torténeti
forrdsokbol, noha hozzdfoghat6 semmiféle antik iroda-
lomban ninesen. Reméljiik, hogy a kulttra haladdsdval
‘a Talmuddal, ez elsérend mtivel szemben is meg fog
szlinni az el6itélet a tudomdny javdra.

Budapest. Dr. Brav Lajos.

NE CSINALJ MAGADNAK FARAGOTT
KEPET.

A cseresznyemag.

Két pozsonyi posztokereskeds, két derék hitsorso-
sunk, az egyik Schwabacher, a mdsik Kohn, éppen
szdz évvel ezel6tt szokatlan helyzetbe jutott. Egy
mivészesemetét fedeztek fel. A fiatal mévész kiesit
- szégyenkezve, hosszi kaftdénban és rojtos nadragban
-~ allt elSttiik.

A két mecénds letette a rofot. A targy, melyet keziik-
ben forgattak, elbfivolte Sket. Ez a térgy egy faragott
kéz volt, amilyent a Szentirds olvasisindl hasznilnak
szovegmutatonak. A neve héber szoval : «jody.

Sokféle jod van a vildgon. Van egyszerd, harsfdbol
faragott: szerény kis imatermek szdmdra. Van nehéz,
tomor eziist kéz, gazdagabb zsinagogdk részére. Bz a

3*
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szobanforg6 kéz puszpéngfa-remekmfi volt. Osszeszori
tott oklén megfesziltek az inak, de az elSrenyujtots
mutatéujjban isteni megnyugvéds volt. ]
Schwabacher és Kohnndl a pozsonyi jesivabol esak-
nem naponta jelentkezett adomdnyokért egy eﬁgd-
gyermek. Fejszdmolok, szépirdsi zsenik é8 rim-
faragék. De ilyen kéz még sohasem kopogtatott a
boltajton.
— Hol tanultad ezt? — kérdezték egyszerre.
— TKgy igazi talmudista mindenhez ért — vélaszolta
helyette a tdrsa, egy alacsony, pufék, helyesszéji
gyerek. — Kzt is § esinalta .
Belenyult hoérihorgas tarsa zsebebe és egy papir-
nehezitét vett ki. Ez még remekebb volt: a bé
Bazilika tornya reliefbe vésve. Ablakok, kdesipkék
szinte ralehelve.
Egy miivész kaftanjénak a zsebe olyan mint egy
biivész cilindere. A barati kéz percenként uj csodd,
haz ki bel6le. Engel Jozsef, a sovany bocher-fit s
allt és tirte. Ot perc alatt egész élettorténete ki volt
rakva a pultra.
Satoraljaujhely. A papa el6imddkozo. Joska hat éves
és purimi fakereplét farag. Tessék esak nézni, mekkora
orrot vésett ra! Két atyai pofon jart érte.
Hét éves. Megbukik a Talmud-térdn. Folyton tren
derliket farag. Hgy év alatt négy pipaszdrat tornek
el a hatan. _
Tiz éves. Az apa mdr latja, hogy fia el fog veszni &
szent tanok szdméra. Utolso kisérletkép Ungvérra kuls
dik a jesiviba. Itt mér egész kis esztergdlyos miihelyt
rendezett be magénak. Végil kidobjék. |
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— Na é8 most? — kérdezte a két tars, Schwabacher
és Kohn.

Egyik az oraldncdval babralt, mdsik a héna ald
mélyesztette a hiivelykujjait.

— Most mi akarsz lenni? — kérdezte a két mecénds.

— Tajtékpipametsz6 — felelte a kékszem( Engel
Jozsi.

Ha az apja, az ujhelyl el6imddkozé ezt hallotta
volna . . .

A két tars osszedugta a fejét. Tajtékpipametszo?
Csekélység. Egy ilyen alvajéré zsidé fii micsoda
magassagokrol abrandozik. Miért nem mindjart f6-
tarnokmester Budan? Igen, ha o6rdsinas, k6vésG, vagy
mas ilyen akarna lenni, amib6l van kiillon zsidé céh is...

Egyikiik levelet irt Bécsbe a Mauthner és Kadisch
cég fonokének. A mdsik belenyult a kézipénztédrba és
kibélelte a levelet.

— Hetfon a hajoval felutazol Bécsbe. Elviszed ezt

~ a levelet Mordechai Nass trnak, a Mehlmarkton. El
ne felejtsd, mikor koszonsz, «Herr Kommerzialraty-nak
tituldlni. O be fog iratni tégedet a csdszdri miivész-
akadémidra. A t6bbit ott megtudod.
Engel Jozsef bukfencet szeretett volna vetni 6romé-
ben. De este lett, 4gya mar vetve volt a padlasszob4jé-
ban. A viaszgyertydja mér kibgett az Orvossdgos iiveg-
b6l és sotétben nem tandcsos bukfencezni. Mésnap
- reggel hosszu levelet irt sziileinek Satoraljaujhelyre.

Még miel6tt a hajo elindult volna vele, ott volt a
gyorspostdval a vélasz.

Te istentelen, aki mindig volt4l. Ijgyis gondoltuk,
hogy hat testvér kozt te leszel a szégyenfolt. Kéntor
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lenni, nem. A r6fot utdlod. Héber konyveidet telefir
kélod keresztény téncosnékkel... Te becstelen,

vagy.

baum az §si parancsolatra: «Ne csindlj ma.ga,dng
faragott képety — te azért mégis csindlsz. Nem'? =

Enny1 blin egyszerre. . . -

Sohase ldssalak életemben. En tugy is meg tudok
halni, ha nem ldtlak. Eredj és folytasd a bdlvanyfara
gdst . . .

visszatért Pozsonyba : pipametszd lett egy idére. A
ember mindent megprobdl, ha egy cseresznyemag
szoritja a lelkiismeretét. Kis bolt, talin akad majd
egy rendes felegég is. . . ¥

De a dolog nem ment. A pozsonyi pipametszék ki-
mondtak a numerus clausust. Litja, édesapdm, hidba,
musza] miivésznek lennem.

Igen, ez akkor igy volt. Pdr év mulva Londonh

kérdezte téle, van-e helytartésdgi engedélye. Hanem

;o

bea.jé.nlotta az amazonjait a windsori k&stélyba.

odakerultek a kirdlyi palotdk mérvénylepcsdhézalba. De
a pesti Akadémia sem kért téle tirelmi lapot, amikor

megbiztdk, mintdzza meg a Dunapartra Széchenyl
Istvént szénoki pozdban.
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Az édesapjat azonban soha élve nem lithatta tobbé.
gy ilyen oreg eldimddkozénak szigori elvei vannak.
Furesa dolog . . . egy cseresznyemag is sziven talalhatja.

A vorosbegy.

Mi volna, ha egy napon felnyilna valamennyi kalitka
ajtaja? Az osszes énekesmadarak kiszdllndnak és ellep-
nék a Foldkozi-tenger napos szigeteit. '

fgy volt ez szdz év eldtt. A gettok ajtai megnyiltak.
A fiatal zsidé koltGk mintha 6sszebeszéltek volna,
‘mind a csdszédrvdrosba repiiltek, Béesbe. Tarkatolla
papagélyok és 1jedt kis vorosbegyek.

Vonzotta ket a jolét, a gazdag csalidok verdfénye.
Kis magyar véroskik templomudvarain legenddkat
‘csicseregtek err6l a gazdagsdgrol. Ugy képzelték : a
béesi mecéndsok ott ilnek a bankpalotdk mdrvdny-
vesztibiiljeiben és apr6 aranyhélokkal vdrjdk a tehetséges
talmudistakat. Gomperzék, Wertheimstein, a Konigs-
warterek. Mindazok, akik maguk is magyar véroskdk-
- ban kezdték, mint vésdri érakereskedék. Most a zlod
zsaluk mogott sohajtoznak egy-egy kolts, ir6 utén.
Pedigakoltének akkor is sziiletni kellett. Még hozz4 ke-
reszténynek kellett sziiletnie. Oh ezek a béesi szalonok. ..
A férfiak kis noteszeikbe még héber betfikkel frtdk fel
a tozsdei drfolyamokat. De a feleségek mér Chateau-
briand-ért heviiltek és a mogorva Grillparzert pért-
fogoltdk. Tiz év elég volt, hogy olyik Baruchbél Bern-
hard legyen. Lednya, aki ezel6tt Lea volt, most Eleonora,

n-evet kapott a keresztséghen. Legaldbbis egy Wel-
lington herceg lett a tiszteldje.
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A talmudista mindenhez ért. De a szent szévetss
csillagképét még 6 sem tudta megvéltoztatni, sz
Mit esindlt tehat a csdszarvdrosban a fiatal kolts,
tud6s hebraista? 1
Vért és hdzitanitoskodott. Vdrt és elment egy
nyomdéba sajtohibdkat javitani. Vért és koplalt. V.
vart és napokat evett. Kis traktérhdzak piszkos a
lain himnuszokat irt. Azutdn ujra csak védrt. Ad
mig valamely hitkézség meg nem rendelt nila
vigatdsi szabalyzatot héber nyelven. Vagy amig
szegény lednynak 6ssze nem koldultdk a hozomén:
Akkor jott & és megirta a lakodalmi rigmusokat. Ko
akik tiz nyelven beszéltek, éltek akkor ilyen versekbél
és lakodalmakbél. Megtortént, hogy még éjjel is fel-
ébresztették a koltdt. Ha példdul a szomszéd hézban
egy eljegyzés tortént és nagyon sirgds volt a vers.
fgy keriilt szegény Lowisohn Salamon is Bé
Kolt6, orientalista, magyar és szegény. Pélydja a fe
megyei Moérrél indult ki s mint egy szép, énmagdba
visszatérd gorbe vonal, ott is végzidott.
«Kolt6i szemmel és hivé ontudattaly élt és koplalt 6
is a pompés csészdrvdrosban. Szerelmes volt a h
nyelvbe. Igen, ezen a nyelven kutatni biiszkest
Es tormelékekbdl épiteni fel a bibliai féldrajzot,
torténelmet, a legnagyobb érzések koziil valod. !
Hét még a vdgyak suhandsét a héber szavakra bizni
— mint a moéri fia tette! Lowisohn mér sejtette,
a primitiv népek koltészete kopogtat az id6k kapu
Hiszen kortdrsénak, a nagy Byronnak héber melodidi
mér az egész vildg olvassa. i
Harmine éves kordban a gazdag Biedermann esal ‘
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hézitanité6 lett. Hénapos szobdjdban szegényes
'.ja.lma.zsé.k, a falipoleon konyvek. Ott a béesi hitkozség
'.6kének hézéban csupa csillogds. Aranyozott szent
tglakbol kiragyognak a héber betiik.

Orék rejtély, hogy a hézitrnak, a gazdag gyapju-
gzéllitonak ldnydt, akibe nyomban szerelmes lett,
hogyan hivtdk. A ldny szép volt, mint egy spanyol
‘donna. s a kolt6 szivében édesbus spanyol koltdk
hangjai trillaztak.

A lény csak hallgatta a verseit s mosolygott hozza.
Nem értette a héber szavakat, de kitaldlta, mit jelen-
tenek a versek. A kolt6 megforditva : értette a szavakat, -
de nem tudta, mit jelent a mosolygds.

_Egy délutdn a ledny nagy tiikre el6tt 4llt és lecke
helyett béliruhdt probdlt. Ott 4llt selyem vigandban,
Ozsaszin atlaszeipGkben és kékesfehér arcén két pont
piroslott, mint a korall.

Mozdulatlan 4llt a tikor harom szdrnya kozt és agy
esilldmlott, mint iivegkocka a kaleidoszkopban.

A szegény poéta letérdelt eléje és kezet akart neki
esokolni. Egy bdbunak akart kezetesokolni.

Mikor hazament, nagyon zakatolt a szive. Mindenféle

nek. Mikordra hazaért a padldsszobdjéba, egy levél
virta. Egy arany hullott ki bel8le : «(Soha tobbé, tanité
r, megértette?»

Megértette. A szobatdrsa reggel ugy taldlta a kalyha
‘mellett mezteleniil. Vacogott és gorog kolteményeket
-mormolt. Az ablakdeszkdra 4llt, a profétdkat idézte és
-meg akarta allitani a Napot.

Harmadnapon hideg tomléket kellett a fejére rakni.
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Egy hét mulva az egykori tanitomestere jott fel gp
parnds kocsival Morrol.
Szegény vorosbegy olyan volt a 16g6 fejével
egy kisborji, amelyiknek eltort a ldba. A mori
ahol az édesanyja epehodlyaggal etette, mer
meghibbant elméjtinek is, csak nyujtézkodott a
zsdkjédn és nyirta a régi irdsait . . . _
A szeme mar szirke volt, a kezei orokké
Tizedik honapban kivitték a mori temetébe. A -
fejkendds édesanyja csak ilt a foldon, csak
mit tudta ¢, hogy mi tértént az 6 fidval? :
Fent Bécsben, egy sotét, dohos ritudlis konyha :
ekkor egy par hérihorgas talmudista elsapadt egy
Mintha a Végzet keze simitotta volna meg 61'{&11%
szolt volna hozzajuk.
Minek farag magdnak egy talmudista fababﬁ:tf

Budapest.

EMLEKEZES BACHER VILMOSROL.
Két évtized tavlatabol. p

Mily nagy érdem az

Miné erény, mely e halat:

Pilyan a késd hala tjrasa

Nem hervatag babérait

( Arany, Tandri jubil

Rabbiképzénk félszédzados iinnepére a Bdnoezi-
szerkesztette Zsid Plutarchos (I1.) megrajzolta
intézet hajnalén feltiindoklott hdrmas ecsillag:
képét, lefratta Bacher Vilmos, Bloch Mézes, Kaufn
Déavid pélyé,jé,t. De Bacher emlékéhez vissza-vissza
térni, mig Rabbiképz§ 411, mig magyar zsid6 tudoman
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él. Képének néhdny vonésat kiegészitjilk, mdsokat fel-
frissitink. Az 1j vondsokat, a frissebb szineket két kit-
;_w' b6l meritjiik : Bachernek boroszloi naploszerd jegyzet-
:5*1. etébél, amellyel dldottemlékii Bacher Vilmosné en -
gem mint «a multak emlékeinek tantorithatatlan meg-
-rsz_]ét» kitiintetett, tovabba Bachernek Goldziher Ig-
néchoz intézett ifjukori leveleibdl, amelyeket Goldziher
_ {4roly, dics6 atyja hagyatékdnak hivatott sdfdrja,
yedm bizott. Bacher fejlédésének ez okiratszer@i tanu-
gdgai, az ifju lelkek néha kitor6 megnyilatkozdsaival
koréntsem csokkentik nagyrabecsiilésinket a magyar
zsidosagnak e két felill nem mult nagyja irant. Ellen-
‘kez6leg, ezek a nyilvdnossdgnak soha nem szént fol-
jegyzések emlékeztetnek a blivos tikorre, Salamon
kirdlynak vagy Hofehérke kirdlynéjdnak tiikrére, amely
vardzslatosan feltdrja, ami messzi vagy késé tdvolban
rejtézik. Ifjukordnak kozvetlen megnyilatkozdsaibol
megsejtheté Bacher pédlydjénak jovendd gazdagsiga.

I. Bacher Vilmos, mint boroszloi diak.
1. Bacher és Goldziher eszményi ifjikori baratsaga.

1868—1871-ig folynak Bacher egyetemi, 1868—1875.
Szemindriumi tanulményai. Szentebb komolysdggal rit-
kén indult ifju a pdlydjdnak. Erre a palydra rendelte Gt
egész nevelkedése, erre Osztonozte sajat valasztésa.
(1871. IV. 5.) Rajongé varakozésdt a boroszléi f6iskola
nem teljesitette. Panaszkodik, nem talal rokonlelki
tarsra, akinek egészen odaadhatng magat, s mar-mdr
lemond réla, hogy olyanra valaha taldljon. A szemind-
rium csak tuddst halmoz tuddsra, de a vallasnak, az
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életnek nagyjelentGségli kérdéseit elhallgatjdk. Keény:
gzerr6l nem lehet panaszkodni. Ellenkezéleg, a
vés teljes szabadsdgdval akarjdk potolni a gom:l
szabadsdgdt. Bacher kényes erkolesi érzéke fom
az egyik tandr elGaddsmegnyito folszolitdsdn : ¢
sie’ fromm, damit sie es nicht zu werden brau
wenn Sie in ihre Gemeinde kommeny. Micsoda? ke
Bacher, a jémborsigra sziikséges felszolitani? Ilyer
alacsonyrend(i megokoldssal! .

Térsai irdnt Bacher azért oly kéveteld, mert Gold
ziherhez méri Gket. «Ily szives bardtsdgot csak te l
érezni . . . Usoddllak, esoddlatom szinte a barétss
visdra megy ... foltdrul elGttem a gorog mitosz
értelme, amelyben a halhatatlansdgban részes Pollu
hén szeretett testvérével megfelezi a maga kivlt:
Igen, én Polluxom, engedj Castorodnak lennem.y
tikus hasonlatot folvdltja a bibliai példa. Mint Jonathé
az ifja Ddvidhoz, Ggy sz61 Bacher az 6 Goldziherjéhez
Hadd legyek melletted mdsodik. (1868. X. 22.).

Bacher félti Goldzihert : Isteniinkre kérlek, kiméle
magad, ne engedd, hogy a tudomény csontkarjai a
szorftsanak (1870. T. 7.). Goldziber elégedetlen mag
addig végzett munkdjdval, mélabara hajlik. B
mti, ily jdmbor ifji miként gyotérheti olyan kegs
nill magdt, vajjon ily arasznyi fiatal életben lehe
volna tobbet végezni, «<hdt mit csindljon a magan
ember, aki valamirevalot soha nem alkotott, aki fol
viist harcban 41l véllalt kotelességével?» (1870, VIL 18
Kozli bardtjival részét egy levélnek, amelyet J'
Levyhez intézett Fleischer, korénak elismerten Ieg
nagyobb arabistdja : «Herr Goldziher ist unter meiner
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gegenwirtigen Horern der kenntnisreichste und talent-
vollste. Seine Abhandlung iiber Tanchum ist eine sehr
geschiitzte Arbeity (1870. III. 20.). Bacher.egyik els6
nagy munkéja Muslicheddin Sadi’s Aphorismen _und
Sinngedichte, Strassburg, 1879, baratjanak, Goldziher-
nek van ajanlva szives szeretettel.

2. A boroszléi ifji magyarsaga.

Amikor Bacher és Goldziher megvitatjak jovendd
feladataikat, mindig els6sorban a magyar Izraelre
gondolnak. Boroszloban is a magyar ifjak magyar egye-
siiletté tomorulnek, a Boroszloi Magyar Olvasé Tér-
sulattd, amelynek érzelmes torténetét Banoezi irta meg
(IMIT Evkényve 1896. 145—155.). A Térsulat magyar
konyvtart nyit, magyar nyelvii el6addsokat tart, sza-
valnak (pl. Lévay Mikesét), beszédeket mondanak, pl.
emlékbeszédet Eotvos Jozsefrél, tudomdnyos eléaddsokat
tartanak (Bacher Job Targumérol). A feloszlott tdrsulat
iratait, pecsétjét Bacher hozta magdval. A boroszléi
papképzoben szdmos magyar nevelkedett: Beck Mor
(kés6bb bukaresti rabbi), Dessauer Mér (Meiningen),
Fried Salamon (Ulm). Gestetner Izrael jegyzd (meghalt
palyavégezetleniil), Goldberg Raphael (Buda), Jano-
vitz Mor (Berlin), Jaulus Henrik (Aachen), Kohn Sé-
muel (Pest), Kohut Adolf (publicista), Kohut Séndor
(S:fékesfehérvér, Pécs, Nagyvdrad, Newyork), Maybaum
Zgigmond (Berlin), Perles Jousef (Miinchen), Steckel-
macher Moér (Mannheim), a korén elhinyt koltéi lelkd
Schmidja J(:?zsef. Buszkén jelenti Bacher, hogy az inté-
zet elsé dijat Maybaum nyerte ; ugyanakkor Bacher-
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nek 1s jutott oszténdiy (1870. 1. 27.). Maybaum és
tudomdnyos kutatdsairél ismételten esik elismerd:

A boroszlél didk dllandé figyelemmel kiséri a
zsidosdg tigyeit. Kohn Sdmuelben, Brill 8. I
Deutsech Henrikben tiszteli «a nagy zsidé trig
(1869. X. 20.). A Deutsch szerkesztette Izraelita I
lonyt dlland6an olvassa, serény része van benné-,..f__ ry
az tudomdnyos melléklettel béviilt, «<hogy a zsid6 tude
ménynak Magyarorszdgon szerény papiros otthony
(1870. III. 8.); 6 maga tudomdnyos dolgozatok f
tatolagos sorozatdval gazdagitja. Hazulr6l pontc
értesiil arrdl, hogy mi torténik otthon. Kayserling
vilasztdsdndl kozrehatott az a gondolat, hogy a létre
hivandé rabbiképzének 6 legyen az egyik tandra (1870
VIL. 1.); Kayserling Budapesten folytatni készil
Predigtmagazinjét. Kleinmann (= Kdrmdn Mor) tu
domédnyos kiadvényt tervez, amelyben bizox
akarja, hogy Izrael a kanadni honfoglaliskor n;
viltott. Bacher ezt a foltevést kétséggel fogadja : Il
nyelveserére alig akad torténelmi példa, a romén nyel
vek is meglrizték az Gsibb nemzeti nyelv gazdag
meit (1869. XIL 5.).

Nyugtalanul kér hirt a szanszkritista Mayr £ &k
hogylétérsl. Vémbéry Armintél sok kedvességet t
pasztal : Vdmbéry az akkor 19 éves Bachert a pe
bl valé magédntandrsdggal biztatja, s fogadkozik, hog
Goldzihernek mdr a kovetkez$ évben a docensi &llast
el kell foglalnia (1869. X. 20.). s

Emlékezziink arra, hogy akkor a magyar #zsidosg
lendiiletes torténelmi id6ket élt : Eotvos Jozsef volt &
kozoktatdsiigyi miniszter. Eotvos viszonydt Goldzihers
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hez az IMIT 1918. Evkonyvében (30) vazoltam. A 20
éves ifjiban Botvos «a szemita nyelvek jeles tandrjaty
létta el6re. Hasonloan, mint Goldzihert, folismerte
Kérmént, Lipesébe killdte a tanftoképzés tanulmanyo-
zdséra. Goldzihert és Kdrmdnt egyenest a magyar tu-
‘domdny részére nevelte. De Eotvos belejatszott a Gold-
ziher és Kdrmdn mellé dicsén sorakozo Bacher életébe
is. Bacher a miniszteriumhoz osztondijért folyamodik.
Hirschler Igndc, a magyar szabadelvii zsidosdg akkori
vezetGje, sajatkez(ileg ir Bachernek ; beszélt Eotvos-
sel, birja igéretét (1869. X. 20.). Bacher 100 forint 6sz-
tondijat kapott. Némi csaloddssal fogadja: az «lzr.
Iskolai Alap terhére» utaltdk ki, holott 6 a magyar kor-
ménytol remélte. fgy 100 forinttal gazdagabbnak, de
illuzioval szegényebbnek érzi magdt (1869. XII. 26.).
Mégis emlékezetes, hogy Goldziher, Kdérmdn, Bacher
palydjat Eotvos egyengette. Egyébként is természetes
- az ifjaknak hodolata a nemes dllamférfia irdnt : «Eotvo-
siinknek, Eotvosodnek balesete bizonnyal téged is fol-
zaklatotty irja Bacher (1870. III. 8.), nyilvdn Eotvos
megbetegedése alkalmébol. A boroszléi Magyar Olvaso
Térsulat 1871. mdjus 2-i @lésében dr. Beek Mér mond
‘emlékbeszédet Eotvosr6l. Bacher héber elégidban si-
ratta meg.

A boroszl6i évek és torekvések mar sejtetik Bacher-
ben a magyar zsid6 kozmfiivel6désnek leend hatalmas
munkésdt, aki mint a rabbiképz6 tandra meginditja a
‘magyar zs1d6 tudomdny miinyelvét, értesitGbeli érteke-
' géseivel & magyar nyelvii zsid6 tudomdnyos irodalmat,
szerkeszti az fels6 magyar zsid6 tudomdnyos folyéiratot,
& Magyar Zsidé Szemlét, egyik alapitdja az IMIT-nak
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s legf6bb munkdsa a héberbdl forditott magyar Bib.
lidnak.

Még csak egy jellemz6 adat Bacher és Goldziher ké-
s6bbi levelezésébdl, Noldeke megiitkozik azon, hogy a
rabbiképzénk Hrtesitéi magyarul jelennek meg. Bacher
jelenti Goldzihernek (1878. X. 18.): «Néldekének a
kell6 hazafiasdggal vélaszoltamy.

11. Bacher Vilmosrol, mint tudosrol.,

A boroszloi tanuloévek nevelik Bachert a Zunzra
kovetkez§ nemzedék legjelentésebb zsidé tudosavd.
A Bacher—Goldziher levelezés, Bacher tudoményos
jegyzetel bamulatba ejtenek a 18—21 éves ifja tég
szemkorével. Szinte szemink lattdra nd. Faradhatat-
lanul képezi magat. Naponta 2—38 oérdig készil a Tal-
mudb6l. Napjdnak csak egy szabad érdja marad, déli
1—2, ilyenkor a boroszl6i vérosi konyvtdr arab és
perzsa kéziratait tanulményozza ; itt taldlja Nizdmi
Sdndor-eposzédnak ritka mdsodik felét, amelyet részben
doktori értekezésében kiad. :

Goldziherrel valo levelezésben is valéségos talmudi
tanulményokat folytatnak, «wzugjéty tanulnak a sz6-
tdnak (meggyanusitott hitvesnek) 4ldozatérol (1870,
IL. 10.), a templombeli vizontésrsl (1870. IT1. 8.). A bib-
liai, talmudi, 4ltaldban a zsid6 irodalom részletei 68
problémdi egyre visszatérnek. A bibliai berit melachnak
(363?36"9155‘38) egyiptomi és perzsa megfelel6jét keresi
(1869. XII. 5.). Amit a Talmud és Midras arabok kegyet-
lenségérél mondanak, abban a rémaiak leplezett kdr-
hoztatdsdt 1étja (1869. X. 27.). Foglalkoztatja az aggdda
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hogy Isten sir Izrael vesztén (1869. XII. 26.), aggdda,
amely Arany Jénost is megragadta. A Zoharban arab
dudlist észlel (1871. IV. 5.). Hogy a sémi nyelvekben
ugyanegy sz0 vagy fordulat ellentétes értelemben is
haszndlhaté, azt a sémi elevenségbél, a gyors gondolat-
tdrsitdsbol magyardzza (1869. XII. 13.).

A perzsa-zgido, arab-zsido kapcesolatok Bachert mér
akkor is foglalkoztatjdk. Nizdmijdr6l megéllapitja, hogy
Nagy Sandor-eposza céljra perzsa és gorog munkdk
mellett zsido forrdsokat is haszndl, a téle idézett Szifr
Iszkander is taldn zsido m@ volt (1870. I. 20.). Targum
Ruth I. 16. «ekiink, mondja Noomi, van temetkezs
helyiink» polémia lehet a perzsa halotthamvasztas ellen
(1870. VIL. 1.). Példdkkal igazolja Tanchum Jerusalmi
észlelését, hogy «nabateusy itt-ott perzsat jelol; pl. a
perzsa Feridun is nabateusnak van mondva (1870. IIL.
8.). Goldziher 6sztonzésére Bacher perzsa olvasményai-

- ban a valldsos elemeket, a Busztdnban szifizmusnak ha-
tésat kutatja. Talmudi perzsa szonak (pardaksa) ere-
deti szofejto elemzésébe bocsatkozik és az ily szofejtés

- elveit 1s igyekszik megtaldlni (1870. I. 7.).

Sokkalta bévebbek és jelentésebbek az arab zsidé
kapesolatok. Mér akkor belemélyedt ebbe az irodalomba.
Jegyzetei és levelezése alapjan vildgossd valik eldttink
ifjukori arab olvasményainak széles kore : Bibliafordi-
tasok, Qazvini, Masz'udi, Jaqut, Hamza al-Ispahani,
Abulfeda, Hunein Ibn Iszhdq. Szok, fogalmak, nevek,
személyek, de kivdlt kapesolatok érdeklik. Hatif, a
Bathkol, phémé, égi sz6zat Nizdmindl az angyalt jeloli,
aki hivatdsdra ébreszti a koltét (1869. XII. 26.). Héber
megfelelGjét keresi arab szolamnak : Mennél hazugabb
Az IMIT Bvkonyve. 1084, 4
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a koltemény, annal szebb (1870. III. 2.). A zsid6 iratok
jelolése : kitdb, taurat, szifr, sot kitab szifr ; a zsidg
hagyoményozok ruvat al-szijar; kozilok Kab al-Achbdar
valosdggal izgatja Bachert. Vildgosan ldtja, hogy az
arab historiografusok adatai a biblial nemzetségekrgl
nem a Bibliat vildgitjdk meg, hanem csak az arab nép-
rajzot, mint ahogy a bibliai geneal6giak is a héber nép-
rajzot (1870. IV. 5.). Gutschmied azt vitatta, hogy az
arabok nem tudnak a Seleukiddkrél. Bacher megtaldlja
naluk a szeleukiddkat, Seleukos Nikatort (1870. IV.
5.). A boroszldi konyvtar arab kézirataibol és nyomtat-
vanyaibol készilt kivonatok jelentékeny részben az
Iszlam bibliai monddira vonatkoznak : Nemzetek ere-
detér6l, varosokrol (Hebron, Sodoma, Jeruzsalem, Chai-
bar, Nagy Sdndor érevarosa) ; az o6rids Ogrol, Salamon-
r6l, Sdmirrél, a halottakat tdmaszté Jechezkeélrol,
Déniélr6l, Ezrarol, mint az iszlam Choni hameaggéljé-
rol, Jadstds-, Madsadsrol és igen sok més aggaddrol.
Uténajér a legrégibb arab bibliaforditdsoknak, de Gold-
ziher kijozanitja, hogy a Muhammed-korabeli Varaka
bibliaforditdsa a mese orszdgabol valo.

Szoérakoztaté arab olvasmdnyai is Bachert a zsido
tudomdnyhoz viszik. Az Hzeregy éjben megragadja a
keresztény kirdlyledny alakja, aki iszldémra tér, mert
Téra és Evangélium hirdeti Muhammed jottét : Lam,
az iszldm koholmdnya, hogy a zsidék és keresztények
meghamisitottdk szent irataikat, Muhammed rovésara,
behatolt a népies irodalomba is. Szindb4dd utazdsai iy
hérom dolgot sorolnak fel, amely jobb hérom mas-

ndl: A haldl napja jobb a sziiletés napjdnal, az el
kutya jobb a holt oroszlinndl, a sir jobb az ers vAE
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nél, — az els6 kettd tisztdra Kohelet tanitdsa (1871.
R 1T

fme az erds koncentréci6 : Bacher érdeklGdésének
kozéppontjaban a zsidé irodalom &ll. Meg kell donte-
niink Maurice Liber foltevését, «<hogy a muszlim (perzsa-
arab) szerzGknél talalkozvan zsidé hagyomédnyokkal és
legenddkkal, Bacher az aggddédra vetette magat.» (Revue
des Etudes Juives 1914. LXVIL. 162.). Francidul
gzolva : C’est mettre la charrue devant les boeufs,
Liber itt az ekét az okrok elé fogja. Igaz, Bacher
féiskolai tanszékre jogosité perzsa és arab tudo-
manyt egyesitett magdban, de életének tartalmdul és
céljdul mdr mint ifju a zsidé6 tudoményt tfizte ki.
Goldzihernek orientalista tanulmédnyaindl is ecélul
tekinti: Ad maiorem Dei et Pentateuchi gloriam
(1870. II. 10.).

Bacher lelkét egyrészt a perzsa koltdi irodalom, mds-
részt a zsidé tudomdny egyeteme vonzotta. Amikor
azutdn 1877-ben elfoglalta a Rabbiképz6ben a bibliai
tudomdnyok tanszékét, vége minden ingadozdsnak. Egy
celt kovet : Megalkotni mindazt, ami a bibliai tudo-
manyok terén nines meg. Szentirdst magyaraz6 mfivek
béven termettek, bGven teremnek. A Szentirdsmagy a-
rizat torténetének tudoményét Bacher épitette ki. Elete
e munkdssdgdnak tervezete méir benne rejlik doktori
. értekezését kovetd elsd nagyobb mfivében Abraham
Ibn Esras Einleitung zu seinem Pentateuch-Commentar,
als Beitrag zur Geschichte der Bibelexegese beleuchtet
(Bécsi Akadémia, 1876.). Masik pdlyajelzé mfive az
Orszdgos Rabbiképzs értesit@jének elsé tudomanyos
melléklete : A babyloni amoérdk agaddja. Harmadik

4*
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pdlyajelzd a rikovetkezo értesit6i munkdja : Abrahdm
Ibn Ezra mint grammatikus, 1881. KEvvel meg van
jelolve Bacher élete munkéjénak f6 irdnya : A Szent-
irdsmagyardzat torténete, e rengeteg birodalom egyik
tartomdnya az aggdda, a tanndk és amoérdk biblia-
értelmezése ; parhuzamosan kutatja a héber nyelv-
tudomédny torténetét. Utolsé nagy nyelvtudomédnyi
miive Jeruzsdlemi Tanchum hatalmas szétardnak szol,
amelynek Goldziher a doktori értekezését szentelte
volt, amelyrél az ifja baratok huzamosan eszmét val-
tottak és amelynek kiadasara Bacher lett volna a leg-
hivatottabb. Tehat visszatér boroszl6l tanulmdnyamak
egyik legf6ébb, legkedvesebb targydhoz. Jelképes jelen-
ség, amely szemlélteti Bacher élete munkajanak egy-
ségét.

Ennek az egységnek nem esik rovasara, hogy Bacher
a tudomdny mdés széles tereit is attekintette, olyikat
egymaga. A perzsa-zsido epikat, a perzsa-zsido torté-
nelmi irodalmat, a délarabiai zsidok arab-héber valld-
sos koltészetét 6 térta fol. Alldst foglalt minden neve-
zetesebb 1) irodalmi jelenséghez (Szirach, Caddokita
szekta, elefantinel papiruszok). Résztvett minden je-
lentds 2zsid6 tudoményos vdllalatban (Mekicé nirda-
mim, Szddja Osszes miveinek kiaddsa, Beresit rabba,
az amerikai angol és héber enciklopédia, Hastings
Encyclopaedia of Religion and Ethics). Munkatdrsa
minden kivdlé zsid6 tudoményos folyéiratnak, héber
magyar, német, francia, angol, olasz nyelv{inek.
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III. Bacher Vilmos egyénisége.

Bacher egyéniségének alkoté egyiitthatoi : lelkiisme-
retes kotelességteljesités, eszményi igazségszeretet, ko-
moly onbirdlat, onismeret.

Ezek a vondsok jellemzik az ifjut csakugy, mint a
férfint. Egyik boroszl6i tarsuk bucstuztatdsakor 6 is
részt vesz a sorozésben, ott is vissza-visszavagyik celld-
jaba, konyveihez (1870. IV. 8.). Megvallja, Beidavi ko-
ranmagyardzatandl jobban vonzzak 6t Firdauzi ¢s Hafiz
kolteményei, ezeket «végigesorgedezteti sajat poétikus
ereiny. (1870. V. 1.) Bdrmily hihetetlen taldn személyes
ismer6i el6tt, Bacher koltéi egyéniség volt. 15 éves
kordban sorra forditotta németre a magyar kéltSket,
még 1909-ben Herczeg Ferenc Petéfi-Almanachja ré-
szére heberill tolmdcsolta Petéfi két kolteményét :
(Szabadsdg, szerelem, Reszket a bokor). Kélteménnyel
unnepelte csalddja nevezetes napjait, évforduloit, a
kollegékat is; Goldziher 20-ik sziletésnapjéra héber
0dat és perzsa bevezets verset ir, Eotvos Jozsef haldlat
héber elégidval siratja. Szddi gondolatlirdjénak erede-
tijét is, német forditdsdt is kozzéteszi, azonban egyéb
miiforditdsait és kolt6i megnyilatkozdsait igen kevés
kivétellel elzdrja a nyilvénossig el6l. Azt sehogysem
engedi, hogy kolt6i hajlandosdga elterelje tudomdnyos
teendGitdl.

Igazsdgszeretete, parosulva természetesen képzettsé-
gével, 6t a zsid tudomdny legtiszteltebb tekintélyévé
fwatt.a,. Az § tudomdnydnak hodol a német ortodoxia
15 : Berliner, Hoffmann nagyrabecsiili munkatérsként,
tanitvdnyuk Brody H. jéformén minden miivét kelet-
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kezése részleteiben boesatja javito birdlata ald. A keregy-
tény kutatok koziil az elfogulatlanok, mint August
Wiinsche, Strack, Laible, Siegfried, folyvdst élnek qit-
mutatdsdval. Noldeke hodol neki. Siegfried azt kivdnng,
hogy a tébbiek is Bacherhez, Lowhoz, Freudenthalhoz
legyenek hasonlok, akkor elesondesednék az undorito
zsidoellenes csaholds (Gekliffe, 1888, VI. 14). Az érdes
Eberhard Nestle megenyhiil, 86t a gonoszindulatii Paul
de Lagarde is elismerésre kényszeriil Bacher irdnt. Ami-
kor a beyruthi jezsuita Szt. Jozsef egyetem hozzdlat
héber szakkonyvtéra kiépitéséhez, L. Ronzevalle prof.
Bacherhez fordul (1911. I. 25.). A Deutsche Litteratur-
zeitung, s6t a protestdns tudomdny vezeté lapja, a
Theologische Literaturzeitung éllandéan Bacher bird-
latdt kérik az djabb irodalmi jelenségekr6l. Titius, a
Theologische Literaturzeitung egyik irdnyitoja, remé-
nyét nyilvanitja, «dass Sie auch in Zukunft uns in un-
parteiischer kritischer Berichterstattung unterstiitzen
werdeny (1911. TI. 28.). Még Zunz és Geiger irdnt se
nyilakozott meg a nemzsid6 tudomdnynak akkora bi-
zalma, mint Bacher irdnt.

Kivélt pedig jellemzi és kitiinteti Bachert komoly on-
vizsgdlata, szigora onismerete. ftéletében mdsok irdnt
dltaldban enyheségre hajlik. Nagyon tud méltdnyolni
tdrsat és tanitvinyt, eredményt és puszta torekvést.
Goldziher szigora itéletével szemben bizonysdgot tesz
boroszl6i térsairél, hogy javarészt tiszteletremélto ifjak
(1869. XII. 5., 1871. IV. 5.).

A két ifjanak egyéniségbeli kiillonbsége s a mellett
mindkettejiiknek etikai magasrend(isége teljességében
foltérul eléttink, amikor megvitatjdk a magyar zsido-
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sdg irdnti kotelességiiket, jovendd feladatukat. Goldzi-
her a kezdeményezé, a tizesebb, a lendiiletesebb.
Bacher az 6vatos, a higgadtabb, az eléreldtobb. Gold-
giher fol akarja rdzni a miivelt fiatalsdgot, inditson
harcot a magyar zsidosdg valldsi nemtorddomsége s
‘mésrészt elvakult maradisdga ellen. Bacher, kitéve
a.gé.t a lelkes bardt felhdboroddsdnak, Goldziher ter-
yét abrdndnak véli. «Nem vagyok minden idealizmus
‘hijdval ; terveid megvalosuldsa lelkesitene ; valoban,
‘nem volna kicsinylend$ a siker, ha acile bené jiszrael,
Tzrael el6keld ifjai szovetségre lépnének az obszkuran-
fizmus és az indifferentizmus ellen. Csakhogy szdmol-
nunk kell a valosdggal. Hat nem ismered magyar ifji-
sdgunkat, csakugyan reméled, hogy félrdzod, hogy
Jjeunesse dorée-vé alakuljon, mint Périzs kozéposztd-
'é.nak ifjusdga a 90-es években? Ugy vélem, az ily

A

testvériesiilés nem indulhat f6liilrSl, killonben merd szo-
lamba vész. Ha ilyesmi létrejohetne, a 16kést hozzd az
egyes kozségeknek kellene megadniok. Ha lassanként
egyes folvilagosodott egyesiiletek (folvildgosoddst nem

4

utszéli értelemben véve) Iétesiilnek, legelébb a minden-
kor1 sziikségletre irdnyulva, ebbdl id6vel egyetemes
egyesiilés védlhatik. De aki meginditja, annak benne
- kell élnie a val6 viszonyokban, annak szoval-tettel koz-
vetleniil kell kozrehatnia, az nem viheti be kivilrél a
maga eszméit a haziba. s mi, akiknek kotelességiink
kiilfoldén tanulni, nem lehetiink Mazzini-kké, akik a
hazdban megvalositandé gyakorlati eszmének szentelik
magukat. Ily tervnek, ha egy4ltaliban megvalosithato,
belilr6l kell jonnie. Ami killonlegesen itteni teologus
honfitdrsaink bevondsét illeti . . . alapjaban folosle-



o6 HELLEN BERNAT

ges . . . Meg vagyok gy6z6dve, hogy legtobbjiik, amikor
majd hivatalt tolt be, kitlinben fogja szolgdlni a jg
tigyet, 4mde hogy mi lehetne, mint a te eszményi egyesii-
leted tagjainak, innen a teendGjitk, nem birom egy-
kénnyen elgondolniy (1780, II. 22.). A kézségben koz-
vetleniill a magyar ifjasdgot a zsidé eszméknek meg-
nyerni, ez cél, de kalfoldrdl irdasbelileg hatni, ez inkdbh
idolon (bacoi értelemben), mintsem ideal (1870. ITL 2.).
Az ifja bardtoknak ez a vitdja éveken 4t szenvedé-
lyesen folyhatott. Még joval kés6bb Bacher panaszko-
dik, hogy Goldziher az § jozan ellenvetéseit lemenny-
dorgi. Inti, ne madértdvlathol tekintse a magyar viszo-
nyokat. Derekasat csak a kozségben lehet mfivelni,
imnen tobb kozség onkéntes tdrsuldsdval kibGvithetd a
joérzéstiek egyesiilése. Ily értelemben Bacher térgyalt
Maybaummal is, miként kellene, hogy osszefogjanak
hazénk Istennek héla mdr nem csekély szdmi szabad-
elvii rabbijai tidvés tevékenységre, szildrd programm
vagy legaldbb szilird tervek alapjén. Epp most elérke-
zett 1deje, hogy a valldsszabadsdgnak végleges torvény-
erbre emelkedése utdn a széthhzo elemek lassanként
kiilonvalhatnak. Megtériteni az ellenkez6ket nem lehet,
a szabadelvlipart az érvényre jutott kongresszusi sza-
bélyzat 4ltal tomorebb lett s meg van 6va a félbomlé 8-
tol. A szabadelvli rabbik ilyen egyesitését keresatith
lehet vinni jotékony hatéssal a kozségekre. Természe-
tesen nem tfizhetik ki f6célul az évi gyfiléseket, forma=
szerfiségeket, hanem iskoldban, kozségben, tudoma: i.,::‘
ban édllandéan kell tevékenykedni. «Hiszek a zsidosag
Orokkévalosdgaban : 6rokkévalonak bizonyult a vildgs
torténelem minden zokkenésébeny (1871. IV. 5.).
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Bacher mér akkor is hfi volt az 6t vezérld zsoltara-
hoz : Nem jarok elérhetetlen utdn. Viligosan litta,
neki a maga hivatdsa korében kell hatnia a zsidosdgra,
a zsidosdgért. Hatott Szegeden mint rabbi, hatott a
Rabbiképz6ben mint tanité, tudomany, irodalom t-
jén, hatott tanitvanyainak oktatdsdval, egyéniségének
példdjaval. Amit a boroszl6i didk tisztdn folismert
foladatdnak, eszményének, azt a mester odaad6é mun-
kéval dlddsos valora viltotta.

Bacher életének fontosabb mozzanatai.l

1850. I. 12. sziil. Liptoszentmikléson.

1867. érettségi a pozsonyi 4g. ev. liceumban.
1867—68. pestiegyetemi évek, 1868—1871. boroszloi
~egyetemi évek.

1868—1875. a boroszl6i Rabbiképzének hallgatoja.
1870. dr. phil.

1876. rabbivd avatjik.

1876. 1V. 24—1877. VII. 81. rabbi Szegeden.

1877 X. 4. Rabbiképzs avatédsa Bacher iinnepi be-
szédével.

1907—1913 igazgatoja a Rabbiképzének.
1918. XII. 25. Bacher haldla.

FOobb miivei,

I. Aggada,

A babyloni amérik aggadédja, 1876.
Die Agada der Tannaiten, I 1884, 19032, II. 1890.

Y A Zsid6 Plutarchos nyomén helyreigazitdsokkal,
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Die Agada der palestinensischen Amorder. 1. 1893,
I1. 1896., I11. 1899.

Die Agada der Tannaiten und Amorier. Bibelstellen-
register, 1902.

Die #lteste Terminologie der judischen Schriftaus-
legung, 1. Tannaiten, 1899. II. Amorder, 1895.

Die Prooemien der alten jiidischen Homilie, 1918,

Rabbanan, a hagyomény bolesel, 1914.

Tradition und Tradenten in den Schulen Palistinag
und Babyloniens, 1914.

II. Szentirasmagyarazatnak és nyelvtudomanynak
torténete.

Abraham Ibn Esras Einleitung zu seinem Penta-
teuchcommentar. 1876.

Abrahdm Ibn Ezra mint grammatikus. 1881.

Die grammatische Terminologie des Jehuda b. David
Hajjug, 1882.

Die  hebriiisch-arabische  Sprachvergleichung des
Abulwalid Merwan Ibn Ganah, 1884.

Abulvalid Merwan Ibn Ganah (R. J6na) élete és
munkai, 1885.

Le Livre des Parterres fleuris ... d’Aboulvalid ...
Parig, 1886.

Sefer Zikkaron, Grammatik der hebriischen Sprache
von R. J. Kimhi, Berlin, 1888. :

Abulwalid Merwin Ibn Ganah (R. Jéna) Szentirds-
magyarazatabol, 1889.

A kozépkori zsido valldsbolesészet szentirdsmagyard-
zata Maimuni eltt, 1889. |




SEBESTYEN KAROLY : ALEXANDER BERNAT. 59

" Die hebriiische Sprachwissenschaft, vom X. bis zum
XVI. Jhdt. 1892.

. Die judische Bibelexegese, vom Anfange des X
bis zum Ende des XV. Jhdt. 1892.

* Sepher Haschoraschim (Abulvalid szétra, I. 1894.,
II. 1895., 111 1896., IV. 1897.)

. Maimuni Mézes szentirdsmagyardzata, 1896.

~ Egy héber perzsa szotdr a XIV. szdzadbél, 1900.

~ Version arabe du livre de Job de R. Saadja. Paris,
1900.

A Jeruzsélemi Tanchum szotarabol, 1903.

III. Perzsa-zsid6, arab-zsid6 irodalom.

Nizamis Leben und Werke (Dissertation ), 181.

) Musliheddin Saadis Aphorismen und Sinngedichte,
1879.

Les Juifs de Perse au XVII® et au XVIII® siécles,
Paris, 1907.

- Két zsido-perzsa kolt6 (S4hin és Imrdni) I. 1907.,
II. 1908.

A yemeni zsidok héber és arab koltészete, 1910.

Budapest. Dr. HeLLEr BeErRNAT.

ALEXANDER BERNAT.

Ismét leirom nevét, mint annyi sokszor, és a név
- szellemet idéz. Megjelenik eléttem Alexander Bernt,
ahogy a foldon jart, élt, beszélt, tanitott, hatott. Aki
életében ismerte, rd fog i1smerni, barmily gyenge a sz0,
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amely idézte. Mert Alexander Berndt emlékképe nep
ugy él lelkiinkben, mint mas elhinyt kedvesiinkg,
Nem is élhet gy : hiszen élve sem volt olyan, mint |
mésok. Ezer élet élt benne és mindenik éltetett. O volt
a nagy életadd, aki maga 1s gyonyorfiséget érzett, |
amig holtakat életre keltett, gondolatokat a tett
szinébe oltoztetett, elvont eszméket kézzel tapinthats
és miivészi formaba oltoztete't. Mert miivész wvolt,
mivész Isten kiillonos kegyelmébol. Mivész, akinek
anyaga nem a vaszon és festék, bronz és mdrvény,
hanem ami mindennél beecsesebb : az emberi lélek.
Akinek szerszama nem az ecset és a vésd, hanem az
él6 beszéd. Es tudos volt, aki az ismeretek roppant
halmazat szedte Ossze egy hosszu élet szakadatlan
munkdjdval, de nem merSben az ismeret kedvéért,
mert soha a tudoményt oncélnak nem fogadta el;
hanem azért, hogy faklyat gyujtson a sotétségben és
mutassa az utat a haladdsnak ; hogy kiemelje nemzetét
az elmaradottsdg szellemi posvdnydbol ; hogy egy szebb,
jobb, nemesebb, szabadabb magyar nemzedéket készit-
sen el§ nagyszer(i feladataira. Es tanité volt, sziiletett
tanité, aki magit soha mdsnak nem vallotta ; aki:
megifjodott az ifjusdggal vald lelkes és odaadd érint=
kezésben, aki fenntartds nélkiil, takarékoskodds nélkiil
adta 4t nemcsak elméje, hanem szive kineseit is a2
el6tte il6knek, az igéjére hallgatéknak. Hs boles volt,
mosolygé boles, aki addig szivta harmadfél évezred
minden filozofidja boleseségének minden mézét,
nem az isteni eledelt6l maga is bolcesé érett : na
és kicsinyt megért§ boleesé. Ks a mfivész, a tud6s
oktatoémester, a filozofus megmaradt gyermeknek aggas
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tydn kordig. Addig a korig, amelyben mdsok mdr rég
"a.st,yé.nok. Mert 6 aggastydn még az utolsétna,p‘]én
sem volt. Tiszta, kedves, derds, minden életjelenség

dlg, minden korilményben. Ha kell : szerény, sot
alézatos, amint illik, ha a teremtmény szemben dll

.i_u zta ald, hogy vele az emberek elméjét langralobbantsa.
Bs volt napszémos, aki az orszaguton kovet tort. HEzer-

tbaldradonak ; soha elligyultnak vagy szentimentdlis-
nak. Tudott a fenségesért fennen lelkesedni, tudott a
groteszken mulatni és a koznapin, a felfuvalkodotton,
az ires fejjel nagyképliskodén besszankodni. De az
érzések, az indulatok, s6t szenvedélyek minden vélto-
zatain keresztiil megmaradt embernek, felsébbrend
embernek, meglrizte emberi méltosdgat. Meglrizte
-egyszer(iségét, mikor egy nagyszabdsu, szdzakat egybe-
gyljtd, szinte pompdsnak mondhaté unneplés kozép-
pontjdban éllott és a hatvanévesnek meg kellett koszon-
nie a mindenfelsl feléje tors szereteteot. Megtartotta
egykedviiségét, mikor térsai egyetemen és akadémidn a
diszek és kitiintetések halmazéval boritottdk el pélydja
zenitjén. Fs. szivében befelé vérzd sebbel, a csalodés
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keser(iségével szdja {zében, az el6tte mindig érthetetley
gyfilolkodés, hitvany irigység, alacsony rédgalmak sapg.
val megdobdlva is felemelt fével hordozta ecséndeg
vértanusdgat. Mert fels6bbrendfi ember volt, abban gy
értelemben, ahogy 6 maga, az 6rokos idealista, az igaz
ember képét megalkotta, forméjat megszabta, 6nmags
részére a cselekvés kotelezd irdnyvonaldt elGirta.

Ha rola szélunk, elGszor ne a filozofust, az eszté-
tikust, a tanitot, a szaktudést, az irét, a kritikust,
a publicistat méltassuk, hanem — az embert. 8 ha
végighaladtunk egész palydjén ; ha e ragyogéd kristély-
nak minden facette-jében gyonyorkodtink wvolt; ha
felajitottuk tetteit, frdsait, tanitdsait : akkor térjink
vissza még egy buestszora az emberhez. fgy helyes,
méltdnyos és igazsdgos. Hiszen az embertGl fdjt leg-
jobban megvalnunk, mikor elment téliink. S moata,
hogy annyi éve nem 1d6z kozottiink, megvan a blzony@}s
sagunk arrol, hogy miiver és tanitdsar nem haltak meg
vele. Alexander Berndt, az ember, ellenben médr cson
ben porlad az anyafoldben. Es sem csalidjénak, ami
imadta és amelyért mindenét dldozta, sem bardtainak
akik rajongtak érte és akiknek tinnep volt az 6 korébe )
elt6ltott ora, sem tiszteli, tanitvdnyai, olvasoi ezre‘i’n"
akik tdvolbol meghatott tisztelettel kévették és 080
daltdk : semmi égi hatalom 6t t6bbé vissza nem adhatjas
Ami benne ember volt : elomlott. 1§, hogy emlékeze
tink eldszor az embert keresse fel szeretetével, kegyes
letével, megemlékezésével. 8 ne engedje 4t az eny‘é '
nek, valameddig egy él azok koziil, akik hangjdt hallob=

tdk, szemébe néztek, keze szoritésat, azive mel'f_
érezték.
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i

Alexander Bernat nyolevannégy évvel ezeldtt szile-
tett a régi Pesten, szerény kispolgari hézbol. Atyja
nehéz munkéval kereste kenyerét. A fiti kordn hozza-
' szokott az igénytelenséghez, a lemondéshoz, az onkor-
14tozdshoz. De nem ismerte soha a szegénység szélsd,
.~ elfajult formait, nem ismerte a nyomort, az ehezést,
a kenyértelenséget, a megaldzé inséget, azt a turpis
egestas-t, amelyet Vergilius a Pokol bejdratdnak leg-
ijesztébb rémei kozé helyezett el. Ez a megkilonboz-
tetés szerény, sziikos anyagi viszonyok és a teljes
szegénység kozott sokkal fontosabb, mintsem gondol-
nok. Alexander palyafutdsat, ifjusdga kiizdelmeit, férfi-
kora emberfeletti munkamennyiségét mdar elére eldon-
totte az, hogy apai Orokség nem biztositott szamdra
gondtalan napokat. Mésfel6l azonban lelke frisseségét,
- kedélye aranyos sugdrzdsit, az emberekben valo hitét,
“derf(is szinezetfi fatalizmusdt legf6képp annak koszon-
‘hette, hogy gyermekkordb6l nem hozott magéval
terhes és gyotrd emlékeket nyomorgdsrol, medds apai
- viaskoddsrol, anyai konnyekrél, j6 szomszédok mindig
megaldz6 konyoriiletességérsl. Csodaltuk és szerettiik
‘benne azt, hogy lelke kiegyenstlyozott volt, szélsé-
8égekre semmi irdnyban nem hajlamos. Ebben a hellén
‘meértéktartdsban is része lehetett annak, hogy csalddi
:_,re. mérsékletre nevelte, de egyuttal biztonsdgba is
ringatta.

_ _Alexs.a,nder’o kordn meggy6zték hajlamai, képességei,
taldn tltk(_’ﬂ vgyai is arrél, hogy taniténak sziletett.
Vallomdsaiban maga beszéli el, hogy mdr tizéves kors-
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ban tanitotta egy baratjat ; tizenhdrom éves kordban
hozzé killdte az igazgatoé egyik évkozben belépett,
tanulotdrsdt. S mid6n életpalydt vélasztott, magétol
értGd6nek taldlta 6 is, mint hiiséges tarsa Banoezi Jozsef,
hogy tandrok lesznek. Alljunk meg itt egy pillanatra,
hogy a kegyelet mécsét meggyujtsuk Bénoezi Joézsef
emlékezetének is. E helyen nem lehet feladatunk, hogy
az uttord irodalomtorténetironak, a finom izlésl eszté-
tikusnak, a miivészi tollu ironak, a lelkes pedagégusnalk,
a gondjaira bizott ifjusdg atyal bardtjdnak érdemeit
meéltassuk. De mindez érdemeken tul volt Béndezinak
még egy érdeme. Erdeme és disze, boldogsdga és biiszke-
sége : baratja volt Alexander Bernatnak. Hatvan évig
tartott ez a baratsag. Csaknem negyven éven at volt
modomban figyelni két mesterem egymashoz valé vi-
szonydt. Mondhatom, soha bensé meghatottsag nél-
kiil nem lathattam Gket egyitt. Kozosen indultak el a
tudésok rogos utjan méar a kozépiskoldban. Tarsak
voltak az egyetemen Budapesten és a kilfoldon. Haza-
térve mindketté a maga kiilon-killon munkakorébe
beékelve, mindig taldltak olyan kézos terrénumot, ame-
lyen egyitt dolgozhattak. Egyiitt alkottdk meg —
hérmasban dr. Szaldrdi-val, aki szintén Alexander 6si
koréhez tartozott, mint a nagytekintélyfi, nemesérzést
dr. Salg6 Jakab — a Fehér Kereszt Egyesiiletet. Vall-
vetve fdradoztak humanitérius intézmények létre-
hozdsdban. Egyiitt szérakoztak vasdrnap délutdnokon,
amelyeket nemcsak viddmakkd, hanem béjosakkd tett:
a felszabadult jokedv, az 4rtatlan csipkel§dés, a messze
multak emlékeinek idézése. De ha a jiték véget érfi:
kettGyiiknek mindig volt még valami megtdrgyaln
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valojuk, kozos tennivalok, kozos érdeklﬁdés.t‘ek"és kt{zﬁs
érdekek. Mésok érdekei, amelyeket Ok koz.os erdvel
istdpoltak. Ott voltam koztiik, mikor Szalérd} vératlz?n
fh‘a.lé,la hire lecsapott rdjuk, szintén egy vasam.:\ap’del—
fﬁtén. Lattam a hdrom oreg embert — Sajlgé 18 tarsa-
‘ghgukban volt — elsdpadni, megremegni és.léttaa?],
mint birkéznak az elérzékenyiiléssel, mert mindegyik
- g masikat akarta az izgalomtol megkimélni és egyiknek
* sem volt természetében, hogy konnyeit a piacra vigye.
Téttam Alexandert Bénoczi ravataldndl ; és éreztem
konnytelen, doébbent némasdagdban, hogy élete egy
ﬂarabja. szakadt ki belGle ; éreztem azt 1s, hogy balsej-
telmek lédtogatjak, amelyek a kozeli vég borzalmdval
kisértik. Bs csakugyan, az oreg urak Gsi tdrsasdgdban
a legfiatalabb, legizmosabb, legéletigenl6bb nem is
vératta meg sokdig a régi pajtdsokat . . .

De térjiink vissza az ifju Alexanderhez, aki tudatosan,
onmagdt ismerve és szigor térgyilagossdggal birdlva
~dénti el tulajdon sorsét : tandr lesz. Azaz helyettesitsiik
‘be ezt a kissé hivalkodo, osztélygdgos megjelolést egy
- szebbel, gazdagabbal, dtfogobbal : tanito lett. O maga
18 igy vallotta : «Tanitonak érzem magam, valém minden
1zében.y

~ Tudjdtok mit jelent tanitémak lenni? Hwatast, nem
‘kenyeret, Mfivészetet, nem mesterséget. Poeta non fit, sed
nascitur, mondja a latin példasz6. Ami 41l a koltére,
all a mvészre. Es elssorban valamennyi mfivész
iﬁziil arra, aki a legkényesebb, legnemesebb anyaggal
‘dolgozik : a fejlédésben 16v6 gyermelki Iélekkel. Tanito.
nak lenni annyi, mint a gyermeket szeretni még ere-
dendd gyarlosdgaiban is ; & gyermeket megérteni leg-
Az IMIT Evkényve. 1934, 5
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titkosabb, legtitkoltabb vdgyaiban 18 ; odaiilni otthona
asztaldhoz és kihallgatni sziileit, testvérei beszélge-
téseit ; letelepedni betegagydhoz és meglesni l4za emel-
kedését, esését, sohajait, nycgését, verejtékét ; egyiitt
élni a gyermekkel, egyiitt haladni a gyermekkel, egyiitt
fejlodni a gyermekkel. Az igazi tanitdé nem oregszik
meg, hanem lélekben évrél-évre egy-egy j nemzedék-
hez fiatalodik hozza. Az igazi tanitdé érdekl6dése nem
lankad és nem valhatik sem merevvé, sem egyoldalavé,
mert folyton 1) meg ) kivancsiskodok ezerfajtdja
tudasvagyat kell kielégitenie, azért kell folyton tanulnia
is. Alexander is ezt mondta : «a katedrdn csakhamar
éreztem, hogy tanitva tudok legjobban tanulni, haladni.y

Alighogy kikeriilt az egyetemr6l, méar tandri széket
kapott Budapest egyik legelGkel6bb kozépiskolajéaban,
Nagyon fiatalon érte el a venma legendi-t az egyetemen.
Hossza 1dén keresztiil el6adta a dramaturgiat és eszté-
tikat a Szinmivészeti Akadémidn. Mint megbizott
szakférfia irodalomtorténeti és esztétikai el6adasokat
tartott a Mfiegyetemen. Sok helyen és sokfélét adott
el6. Mindenhol egyazon figyelemmel és odaadassal
hallgattdk. O volt a legnépszeribb professzor, az 6
terme mindig zsafoldsig tele volt nemesak didkokkal,
hanem mindkét nembdl valo felnéttekkel is. Szabad
Egyetemi Kurzusait néha ezren latogattak.

Minek koszonhette Alexander ezt a példatlan nép-
szerfiséget, amelyet soha nem keresett, amelyért soha
sem tudomdnyos szinvonaldbél, sem meggy6z6désébol
egy jottat f6l nem dldozott, s amely élete tragikus
fordulojén valésdggal dtka lett, mert ez keltette fel a
torpék irigységét és gy(loletét? A legfontosabb ténye-
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z6je ennek a népszer{iségnek. Alexander szemé.lyes
prestige-e volt. Hallgatél mar ismerték nevet, r’mkor
olgszor szemben iltek vele. Tudtdk, hogy nagy nev ez,
amelynek fénye messze elvildgit hazdnk hatdrain tdlra.
Ahogy belépett, ahogy leiilt, ahogy beszélni kezdett :
a nagy ember benyomésat keltette, aki anndl nagyobb,
mert egyszeri, mert poéz nélkil valo, mert megvet
minden hatésvadészatot. Meg a nagyképfiséget 1is.
Kitin6en tudott mulatni egy-egy kollégdja fontos-
koddsén, amellyel a tekintélyes urak tobbnyire fejik
68 szivilk arességét leplezték. Alexander egyszeri volt,
mint a gyermek, mint az Gserd. Ugy tetszett, hogy a
katedrdn nem is el6ad, hanem beszélget, kozvetleniil,
formasdgok nélkiil, mellézve a szénoki hatédsokat, min-
dig a targynal id6zve. Ha elkalandozott a térgytol,
akkor az epizéd egyuttal epigramma is volt, elmés,
meglepd, csattano.

Népszer(iségének azonban még gazdagabban buzgd
forrdsa volt az a biztossdg, amellyel hallgatéi kovették.
Tudték, hogy a legmegbizhatobb kalauz vezeti &ket s
hogy a legveszedelmesebb boz6tban sem fenyegeti Gket
az eltévedés veszedelme. Hittek tudédsdban ; s6t meg-
annylan naivan és lelkesen hittek mindentuddsédban.
Nem polihisztornak, hanem panhisztornak tartotték.
S a legesoddlatosabb aztén az volt, ahogyan kozélte
fuddsét. O maga mdr ifjusdgdban tisztéba jott a filo-
zofia torténetében folmeriilt 6sszes problémakkal. Neki
Herakleitos nem volt sotét, Platon nem rejtelmes,
Aristoteles nem szdraz, az 1j platonikus )k nem homé-
lyosak, az egyhdzatydk nem korhoz kotottek, a szkolasz-
tikusok nem iires szécsavarok, Spinoza nem elvont,

bx
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Kant nem a valé vildgtol elvonatkozott, Hegel nem
mesterkélt. Elméjének vildgossdgdval azonban lépést
tartott elméjének vilagité ereje. Amit maga megértett,
azt tanitvdnyaival is meg tudta értetni. Néha érezte a
nehézségeket. Végre is elGtte olyan hallgatésdg iilt,
amelynek sem képzettsége, sem fogékonysiga nem volt,
nem 18 lehetett minden tagjdban egyenld. Akadtak
taldn szoérakozottak, félig figyel6k is. De  nem nyugo-
dott addig, amig a megkezdett gondolatot be nem
fejezte és valamennyi el6tte uldnek appercepeidjaba
bele nem illesztette. Otszor-hatszor elindult mds-mds
uton a kivénatos cél felé. A végén mégis diadalmasan
felkidlthatott : «Quod erat demonstrandumy. Es ilyenkor
hallgatol  tapssal szakitottak félbe professzorukat.
Esztétikai és logikai 6rémiik telt e fenséges elme jatékd-
ban. De oriilt § maga is. Nem is titkolta. Elmosolyodott,
kedvesen, kissé pajkosan, mint a gyermek, akinek egy
csiny sikerilt . . . _

Nagyban novelte az Alexander-el6addsok kozkedvelt-
s6gét az, hogy a nagy tudds egyittal nagy miiveésze
volt a szabad elfaddsnak. Folyamatosan, fennakadds,
ismétlés nélkiil beszélt, mindig formdsan és elmésen.
Soha életében nem tudta megérteni, hogyan szdnhatta
magdt valaki a tandri pélydra az el6adokészség ado-
ménya nélkiill. Mintha sitket menne a zenei pélyéra,
vak akarna fest, vagy sénta ténemfivész lenni. De
bér szuverén ura volt az anyagnak és a szonak egyardnt,
el6addsaira mindig lelkiismeretes gonddal készilt. Jegy-
zeteket csindlt, amelyekre odavetette gondolatmenetét,
néhény torténelmi adatot. Persze ez mésfajta késziilés,
mint azoké a tisztelt egyetemi tandr uraké, akik vagy
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sz6szerint leirjdk, taldn be is végjdk mondokajukat,
vagy a kézikényvbél olvassik ki bolesesegiiket. Ha
nen‘l volna a hasonlat tulsigosan drasztikus, akkor
Alexandernek az el6addsokra val6 késziilését a
Commedia dell’ arte szinészeinek készill6désével vetném
ossze, nala is adva volt a canavas, a téma ; minden
egy6b a beszéd folyaman késziilt el : a forma finomséga,
az Otletek tiizijatéka, az 0 és spontan eszmék sokasdga.
Neki szitksége volt a hallgatésdgra, hogy merész szdrnya-
l4ssal f6lemelkedjenek gondolatai transzeendens magas-
sdgokba, hogy behatoljanak rejtett mélységekbe : a
gzemben il6k arca, szemjdtéka, megindultsdga inspi-
ralta. F gyonyor kolesonhatés tiizében akérhdnyszor
folfedezte onmagat, legjobbik én-jét, mialatt tanitvé-
nyai tudasban gyarapodtak, de egytttal jobb, igazabb,
emberebb emberekké véltak.

Mert hiszen megint csak ide kell visszatérniink : az
emberhez. Az 6 meleg, becsiiletes, 4ldott és 41d6 ember-
8égét érezték a didkjai, de még azok is, akik érett ésszel,
meglett korban jarultak eléje okulds végett. Krezték,
hogy, aki hozzdjuk sz6l, egy pératlanul gazdag tudds-
nak, egy évtizedes tapasztaldsnak, egy kivaltsdgosan
termékeny és megtermékenyité gondolkoddsnak dis
kinesével ajéndékozza meg 8ket. De érezték azt 18,
hogy a leckedrdval korantsem ért véget a tanitds.
Mert amint leszdllott g katedrdrél, nem tekintette
magit feloldottnak minden tovabbi kotelessége aldl,
hanem most kezdédott csak az 1gazi mestermunka,
A s,zeminé,rium. A lelkek megmfivelése. Az okos
kertészkedés. Amikor nem szdzdval tolongtak elStte

a didkok, hanem kevesedmagival {izi Sokrates nemes



70 SEBESTYEN KAROLY

miivészetét. S leginkdbb megnyilatkozik e ritka és ego-
dalatos lélek a kivalasztottaknak négyszemkozt.

Mit mondhatunk még Alexander Berndtrdl, agz
emberrél, ami 6t az utokor szemében megnovelheti?
Alexandernek filoz6fidgja sem vdalaszthato el emberi
mivoltatol ; ez a filozofia nem volt olyan szabést, hogy
megengedte volna a legveszedelmesebb és leghdntobb
dualizmust : az eltérést, talan az ellentétet tanitds és
macatartds kozott. Nem volt soha merev dogmatikus ;
0 18 tisztdban volt azzal, hogy aki az élethen akarnd
kovetkezetesen keresztiilvinni a szkeptikusok filozo-
fidjat, az a tébolyddban kotne ki. De nem hirdetett soha
olyan etikai tételt, amelyért helyt ne é&llott volna.
Filozéfusnak is ember volt. Esztétikusnak is ember volt.
Nem azért szerette meg a szépet, mert végig tanult
minden esztétikust. Hanem azért lett esztétikus, mert
szerette, értette, ismerte a szépet. Klasszikusan ismerte.
Otthon volt nemesak Romaban és Firenzében, hanem
a kis olasz fészkekben is, ahol a Quattrocento és Cinque-
cento rejtett kinesei rejtéznek. Ahényszor tehette,
lerdzta magdrol a munka porat és zardndokatra indult
Itélidba. Es ez igazi zardndokut volt, onként vallalt
lemonddssal, énkorldtozdssal, egyediil a mfivészetekre
koncentralva minden érdeklddését, figyelmét, szerelmét.
Még késé oregkordban heteket toltott Barbizon-ban,
hogy l4ssa a helyet, ahol a XIX. szdzad modern francia
festémfivészete megsziiletett. Es emberi mivolta ragyo-
gott szelid fénnyel kritikai tevékenysége folott Is.
Mindig huménus volt és megérts. Sohasem felejtette
el, hogy a birdls tolla nemesak elvi kérdésekben dont,
hanem egzisztencidlis kérdésekben is : a m{ivész kenyeré-
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r8l. Kedves volt, modorban tokéletes, el6zékeny azokkal
szemben, akiket naprél-napra megbirdlni hivatésa volt,
de sohasem tulzottan bardtkozo, vagy éppen bizalmas-
kod6. Tévol tudta magdtol tartani a miivészt, hogy
szabadabban, elfogulatlanul itélhessen mivészetérdl . . .

De taldn a legszebb, legmegkapobb dokumentumot a
publicista Alexander Berndt szolgdltatja Alexander
Berndtrél, az emberr6l. A nyilvinossdg el6tt azoknak
az eszméknek és eszményeknek harcosa volt, amelyek-
nek egész életét szentelte. Vitam vmpendere vero, volt
életének jelszava és publicisztikai munkdssdginak vezér-
motivuma, rendiiletlen hiiség az emberi szabadsagok-
hoz, hit az 6rokos fejlédésben, a kultira immanens érté-
kében, kiizdelem a joban vald haladasért : ezek Alexan-
der Berndt csillagai. Soha nem volt radikélis, hajlamai,
vérmerséklete szerint inkdbb hajlott a konzervatizmus
felé ; tudattalanul is arisztokraténak érezte magat,
irtozott a tomeggel vald érintkezéstSl és tdvolbol sze-
rette nézni a széleskort demokratizmus mozgolo-
ddsait. Valosagos fizikai undort érzett a forradalommal
szemben és alig lehetett megfékezni, hogy nyilt ucedn
hangosan ki ne torjén a szennyes zsarnoksig ellen,
amely néhdny hénapig nyakunkon iilt. De sem a forra-
dalmak vdlsdgai, sem az ellenforradalom terrorja meg
nem torhették idealizmusdt, nem kényszerithettélk rd,
hogy nyflegyenes utjérol akdr balra, akér jobbra el-
térjen.

|Tudjuk, hogy a hetvenedik évéhez kozeledd boleset
milyen tragikus végzet hajtotta a maga valasztotta
hontalainségba. Még nagyon fij ez a seb ahhoz, hogy
beszélni tudjunk rola, Még tal élesen sajog az 1gazsig-
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talansdg, amely e nagy embert minden kils§ diszétg]
megfosztotta, de sem a jok becsiilését téle el nem
vehette, sem oOntudata fenséges nyugalmdt meg nem
bonthatta. A jok ragaszkoddsat, szeretetét, tiszteletét
csak fokozta a rosszindulathol, irigységbol, gyfilol-
ségbdl fakadd itélet, amelyet szerz6i ma mdr maguk
szégyelnek legmélyebben. De a mértirsdgra kdrhoztatott
Alexandernek nehéz, nagyon nehéz volt meg@riznie
lelke felsGbbségét, nyugalmét. Mert amit egy életen
at becsiiletben, verejtékes munkéval gyujtott, azt
egyszerre latta semmivé omolni. Nem rangrol, kitim-
tetésrdl, tarsadalmi poziciorol szolok. Mindezt a stoa
bolesének higgadtsdgaval adiaphoron-nak tekinthette.
De szivét sokkal fajobb gondok és szenvedések szoron-
gattdk. Csalddja, melynek egyuttartdsan, szoros és
szeretettdl oOsszekovdacsolt szolidaritasdn egy egesz
életen keresztiil faradozott, e végzetes napokban széjjel-
szorodott ; felesége, aki tindokl6 mintaképe volt a
gondos hitvesnek, az é4ldozatos anydnak, a komoly,
gondolkodo, megfontolt embernek és a ndiesség minden
ékével felruhdzott asszonynak, elbetegesedett, majd
hossz, gyotrelmes kor utén elkoltézott. Job sorsa nehe-
zedett a mi drdga bardtunkra. Es § tfirt osszeszoritott
ajakkal, felemelt fével. Tfirt, hallgatott és dolgozott. )
Korilotte vészes éjszakai sotétségbe borult az ég. De
tdvolbol egy esillag vildgitott feléje. BEgy ecsillag, amely=
nek bdjos, enyhe fénye hazahivta és haza is hozta @
bolygat.

Egyetlen megmaradt javén, régi meghitt otthondn
rendiiletlen kitartdssal, okossiggal, energidval rkodott

Borka lednya. Es vérta a meleg fészekbe apjét olyan
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gyengédséggel, olyan odaaddssal, olyan minden C'mcéh];
létr6l lemondo onzetlenséggel, -ahogy nem ’gyermf}.
sziilejét, hanem csak sziil§ dpolja, dédelgeti és becézl
gyermekét. Hs igy Alexander Bernét élete’, amely lent
a7 ismeretlenségben kezd8dott, a langesz es szorga.lom
erejével a legmagasabb esticsokba emelkedett, tragikus
hirtelenséggel vonaldban megtort és aldhanyatlott :
atols6 szakaszdban ismét kideriilt. Megbékélten, moso-
Iyogva, szivében végtelen hdldval aggkora gyamola
irdnt, meghoesétva ellenségeinek, koltozott el tOliunk
szenvedés nélkiil, az oregséggel jaro gyarlésdg és hanyat-
l4s nélkiil, méltén a boleshoz, aki végig izlelte volt a
boleseség valamennyi forrasat.

Egy szombati napon — oktober volt, de a nap még
édes enyheséggel olelte koriil Buda magas palotdit és
z6ld dombjait — egyutt indultunk el a szerkesztGség-
b6l, mint ecsaknem naponta. A Dunasoron jartunk.
Alexander elbeszélte egész nyarat, amelyet gyermekei-
vel egyiitt Hollandidban to6ltott el, boldogan, elégiilten.
Megkérdeztem legkoézelebbi munkaprogrammjat. Ez a
programm elegendd lett volna tiz esztenddre. Es miért
ne? Nem tiz, hisz esztend6t mertem volna jésolni a
toretlen, rugalmas jérdsi oregurnak. Tiz o6rdja sem
volt hdtra. Soha t6bbé nem ldttam viszont. Hg mindig
ldtni fogom, valameddig élek. Latni fogom vallas,
férfias alakjat, mélytiizi szemét, flirge jardsat, kitarto
hegymészo tempojat. Hallani fogom hangja ércét,
beszéde dallamdt, ropke szavénak vardzslatos, kecses
konnyedségét. Es érezni fogom magamban, mint 6n-
tudatom legjavit, amig éntudatom éber marad.
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«Legenddk keringenek nagy munkabirdsomrél, gok-
f)ldailﬁségf)mrél, szorgalmamr6l. Ami a sokoldalusdgot
illeti, el is fogadom, nem is. Aki ismeri a filoz6fidro]
val6 felfogdsomat, tudja, hogy ez a sokoldalusdgot
kotelez6vé teszi rdam nézve. De soha egyébbel, mint
filozofidval nem foglalkoztam. Minden egyébbel esak
amennyiben a filozofidt szolgdljar. Bz a centripetdlis
torekvés, amelyet Vallomdsdban olvasunk, esak ter-
mészetes ndla, akinek intellektusdban az uralkods
vonds a charactére saillant a boleselkedés. De mi az a
boleselkedés? Mi a filozofia? «Fogalmi, fogalmakban
érvényesiild tudomény, a tudomdnyok egységbe fog-
laldsa, egységesitése. A filozofia az egyes tudomdnyok
nélkil semmi: a tudomdny ttjai nem pdrhuzamosak,
hanem konvergalok. E konvergencia a filozéfia benniink.»

Ezekbdl a meghatdrozdsokbol egy kovetkeztetést kell
levonnunk, amely szinte onként értetédének tetszik.
Szaktudds nélkiil nines filozofia. A nagy gondolkodok
koziil Herakleitos volt az egyetlen, aki kirdlyi g6gjével
lenéz8en nyilatkozott minden szaktudoményrol. Hs a
cinikusok prédikdltdk a tudds felesleges, s6b kéros
voltat. Minden egyéb tanusigtétel a filozofia torténete-
ben a mellett sz6l, hogy a filoz6fusnak szolid, megbiz-
hat6 tudoményos képzettség alapjdn kell épitenie, hogy
rendszere ingatag kdrtyavarhoz ne legyen hasonld.
Alexander Berndt nem egy disciplindban, hanem &
tudoménydgak egész sordban, szerzett alapos jartass
sdgot, miel6tt belefogott filozéfus munkdjiba. A nagy
humanistdkkal lehetne egybevetni, akik szemlét tartots
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tak a tudomdnyossig egyetemes birodalméban, aztén
lefoglaltdk azt a terilletet, amelynek talaja tehetségiik-
nek, flordja hajlamuknak leginkdbb megfelelt.

~ Egyetemi éveiben Alexander behatéan foglalkozott
természettudomanyokkal, kivilokép fiziologidval. Lélek-
‘tani kutatdsai kozelebb hoztik tudatéhoz a fiziologidt,
specidlisan az agy és az idegrendszer élettandt, amelyet
nemesak konyvekbdl, hanem laboratériumban is tanul-
ményozott. A kozépiskoldbél nagyon figyelemremélto
 készséget hozott magdval latinbol és goroghdl, amelyet
kés6bb szorgalmas olvasdssal gyarapitott. Az antik
filoz6fusokat eredetiben olvasta. Az egyhdzatydk irdsait
kiillonosen ismerte és kedvelte. A kozépkori filozdfia
legnagyobb képvisel6inek nehézkes nyelvén, az antik-
t6l eltérd 0j terminologidjdn és bonyodalmas periddu-
sain biztosan uralkodott. A francia nyelv elegancidja,
vélasztékos szépségel, szubtilis finomsdgai irdnt olyan
érzéke volt, mint a francidk kozil esak a legjobbaknak.
_ Diderot-forditdsal nemecsak térgyi, hanem stildris
szempontb6l is mintaszerfiek. s nevezetes, hogy
Diderot-tanulmdnyai milyen exakt stilusérzékkel alkal-
mazkodnak hésitk gondolkodds- és kifejezésmodjahoz.
Péterffy Jend és Ambrus Zoltdn egy-egy tanulminyén
kiviil alig van literatirdnkban olyan francids frdsmfi,
mint az essay Rameau unokaocesérGl vagy a szinészi
paradoxonr6l. Taldn még a francidndl is mélyebb és
tartosabb hatést tett rd4 az angol irodalom. Termé-
szetesen elsGsorban Shakespeare, kinek § volt egyik
leghfiségesebb lovagja, legrajongobb csoddléja, leg-
megértébb tolmdesa ; de a Nap mellett a kisebb bolygok
18, a Shakespeare el6tti és melletti drdmairok; a kroni-
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kusok, akikbdl meritett, a mesterek, akiktél tanult,
vetélytarsak, akiket drnyékba 4llitott.

Nagyon szerette az olaszokat. Valamikor minden évi
programmja volt a zarandokat Romédha. A hédbort utdn
az els6 kindlkozé alkalmat iistokon ragadta, hogy vi-
sziontldssa az Orok Vdrost. Szerette magit az olasy
népet is, szorgalmit, tehetségét, tjonnan fellobbant
alkot6 kedvét, temperamentumdt, mint ahogy soha és
sehol nem zdrta el szabad tekintetét az embertdl, a valé-
sagtol, az élettdl sem kb‘nyv sem kép, sem szobor.
Ahol jért, tudta, hogy & csak turista, idegen, élvezd;
hogy a védrosnak van bennsziilott lakossdga, amely
dolgozik, verejtékezik, talan fdzik és éhezik, mialatt
6 élvez, a mazeumokat bijja és éli a globetrotter tétlen
életét. Tudta és ehhez mérten szerény volt, igénytelen,
csondes. Es hdlds. H4lds Romdnak és Firenzének,
Assisinek és Orvieténak, Dantenek és Petrarcédnak, de
Carducecinak és Leopardinak is. Megdllott Dante mély-
ségei felett és boldogan szédiilt a limbus orvényeibe.
Elvezte Petrarcat latinul és a lingua vernalis-ban egy-
képp, megrendiilt Carducei sdtdni koltészetétol eés
Leopardi sotét, ontéps pesszimizmusatol. Irodalmi,
esztétikai és mfvészettorténeti ismeretei bdségesen
tdpldltak volna hdrom egyetemi katedrdt. 8 mind €
diszeiplindk korében nem érte be sem az ismeretek
tudoményos rendszerezésével, sem a merGben passsi'.-
befogaddssal, hanem tobbre tort és tobbet is ért eli
onall6 kutatdsaival el6bbre vitte e tudomé.nyokat, j
folfedezésekkel gazdagitotta GOket, vagy legaldbb is &
mar ismert tételeknek, torvényeknek, foltevéseknek i,
egyéni formdt adott.
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Legsajatabb dominiuma : a filozofia torténete. Els6
rendes tandri megbizésa is a filozofia torténetére szolt.
Tudés hirnevét Kant tolmécsoldsdval allapitotta meg.
Akadémiai pdlyamunkdja Schopenhauer és Hartmann
pesszimisztikus filozofidjdnak jelentOségét méltatja.
Descartesnak «Discours de la methoder-jahoz irt beve-
zetése tédjékoztat nemesak a nagy gondolkodd egész
életmfivérdl, hanem a francia racionalizmus egyetemes
szerepérdl 1s az emberi gondolkodds torténetében.
~ Ismételten visszatér talan legkedvesebb filozofusahoz,
Spinozdhoz, hogy végre egy alapvetd, vildgszerte nagy
tisztelettel fogadott Spinoza-kényvvel blesazzék el tdle.

Minden tudomdny metafizikdban estcsosodik ki. Még
 azoké a pozitiv szellemeké 13, még azoké az exakt
természettudosoké 1s, akik, mint Mach, Hickel, Ost-
wald hadat tizentek minden metafizikdnak. Természetes,
hogy Alexander roppantul gazdag tuddsanyagit is
metafizika koronazta meg. A tudomdny hajoja a filo-
zofia révében kot ki. Lattuk, mily dus, mily sokszinfi,
mily értékes volt a hajéo rakoménya. A kiovetkezSkben
most mér azt kell vizsgdlnunk, mit mfivelt kinesével
a gazda, hogyan valtoztatta it a sokféle tudds tarka-
barka portékdjat a filozofia tiszta aranyédra?

111,

Alexander Berndt viszonyat a filozéfidhoz nem
determindlja sem mfiveinek teljes bibliografidja, sem
eégyetemi el6addsainak kimerit§ jegyzéke. Ha mer6ben
ezekhez az adatokhoz tapadunk, akkor kettét fogunk
megdllapitani : el6szor azt, hogy Alexander a filozofid-
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nak torténetirdja volt, aki végigjdrta az emberi gondol-
kodds higtoridjat a primitly kezdetektél a mai napig,
egyroszt igyekezett behatolni minden egyes filozofus
gondolat-, s6t érzelemvildgdba 68 mdsrészt megkon-
strudlni az emberi gondolatnak, mint nagy egységnek
fejlGdését, Méasodszor arra az eredményre jutunk, hogy
Alexander nemesak mint receptiv, hanem egyhttal
mint kritikai gzellom ig dllott a filozofidkkal és filozdfu-
sokkal szemben ; éles {1616képességgel ismerte fel a nagy
metafizikai rendgzerek fogyatékossdgait ; elfogulatlanul,
tigztelotromélté batorsdggal mondott birdlatot a filo-
zOfin klasszikus képviselGirGl is.

Mind a két megdllapités helyes, de nem meriti ki
Alexander filozofini egydéniségét, mert nem érinti a
punctum salvens-t, azt, amiben a nagy tudés és szdmon-
kér6 ondllé volt, amivel az emberi gondolat kincses-
hézit o magdébol gyarapitotta, 8 figyelmen kiviil hagy
még egy rendkiviil fontos, mert Alexanderre moédfelett
jellemzl tényez6t : organizdlé erejét 68 munkéssdgit.
Alexander Berndt bardtjdval, Bandezi Jozseffel egyiitt
nem kisebbet szervezett meg, mint a magyar filozofiét.
Ha azt mondandk, hogy a magyar filozofidt e Diogzkurok
a semmib6l teremtotték mog, aligha talozndnk. K
ith nem arr6l van sz6, hogy Alexander szerkeselette
Filozofiai Trok Térdt ; hanem arrél, hogyan szerkesztette.
A kototek ogy tekintélyes részét 6 maga frta vagy fordi-
totta. Munkatdrsait ¢ maga toborozta. Mindig meg-
taldlta azt, aki az 6ppen szObanforgs feladat elvég-
zégére a legalkalmasabb volt. Azt azutén rdbeszélte,
valosdggal behdlozta, instrudlta és a munka egesz
folyamata alatt vezette, biztatta, tandccesal tdmogatta.
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De még ezzel sem érte be. Klbszor elolvasta a kéﬂ?s
kéziratot, kijavitotta, dtformdlta, nemesak tdrgyi,
hanem stildris tekintetben is a maga fe]fogdsé’hoz
idomitotta. Azutén kovetkezett a korrektara. Végiil a
revizio! Mindenik 0j alkalom, arra, hogy a roppantul
elfoglalt, szdzkez{i ember munkdjit szaporitsa, de
egyuttal tudos lelkiismeretét mngnyugbasﬂa.‘fgy sorfl.-
koztak évrol-6vre a Filozofiai frok Tdra 1) kotetei ;
fgy gyarapodott a magyar filozofia (egyrfwmiﬂra. 1]
harcos katondkkal. A gereg nétt, a hadur maradt.
Neve 68 ellenGrzése hitelt 68 auktoritdst biztosftott
munkatdrsainak. Néhény évtized 6s megnétt, meg-
terebélyesedett a magyar filozofia. Mikor dtvette az
Athenacumot, az Akadémia tudoményos folyoiratdt,
akkor tdbordban mér olyan tanftvényai is voltak,
akiknek nevét és mlvét az orszdg hatérain tal is
ismerték,

De akkor magénak a mesternek neve szintén rég
belekeriilt a szellemi élet nemzetkozi forgatagiba. He
egy-egy kongresszuson megjelent és elGaddst tartott,
a legnagyobbak drasztottdk ol figyelmiikkel és barét-
sdguklkal 68 kozfigyelem fogadta és koztetszés jutal-
mazta elbaddsait. Tudtdk rola, hogy 6 Kant titdni
gondolattartalménalk nagy magyar tolmdesa. Hogy
nagyszabdasi  kritikai tanulményban foglalta 6ssze a
XIX. szdzad pesszimisztikus boleseleténok ismertetését
és birdlatdt, Hogy Diderot genidlisan elmés essayinak,
pérbeszédeinek nemesak kit(ing fordit6ja, hanem szel-
lemeg magyardzoja is. Végiil az eurépai konyvpiacon
forog Spindzdja, amelyet német nyelven frt, a miincheni
Frngt Reinhardt-cég megbizdsdbol, amely maradék
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nélkil feltdrja az amsterdami boles legrejtettebb
eszmélt, vivodasait, hitvallasait.

Ha ezt a rovidre fogott, tomor, a gondolatok silya
alatt szinte roskadozd monogrifiat figyelemmel olvas-
suk, akkor szinte viharosan egymaésra tolul6 soraibél
megérezzik, hogy kicsendiill magénak Alexandernek
filozofial hitvalldsa is. Itt és ott hatalmas és értékes
koveket taldlunk, amelyekbél majdan fel fogjuk épit-
hetni Alexander sajat metafizikd)dnak ciklopszi alkot-
méanyéat ... Ennek a megragadé épiletnek homlok-
zatan arany betikkel ragyog az Hgység eszméje. Isten
és a vilag egysége, a gondolat és kiterjedés egysége, a
lét és az érték egysége, a megismerés és cselekvés
egysége. Ahogy Spindza rendszerében talalta s a magéeé-
ban tovabb fejlesztette. «Und dennoch wird der menseh-
liche Geist nie ablassen konnen, an der Idee der Einheit
des Universums zu hangen und aus der Notwendigkeit
der Zerstiickelung der Gedanken emporzustreben zu
dem ewig mit der Welt versohnenden, grossten Denk-
prinzip, dem der Einheit.»

A vilagegység egyike azoknak a pilléreknek, amelye-
ken Alexander metafizikai vildgszemlélete nyugszik.
Ebbdl az egységhb6l kikiiszobolt minden zavard mozza-
natot, minden bels6 ellenmonddst ; betémott minden
rést, amelyen keresztiil a szkepszis a vildgot Osszefogo
eszme épségét kikezdhette volna. De metafizikdjanak
integralé része a megismeréstan, amely Spinézit meég
nem foglalkoztatta. Az egymadssal kizd6, vitdzo, egy-
méast meggemmisitd hipotézisek kuszdlt szovedékét
kibontotta ; elméjének legerGsebb sugallatét, a vﬂégﬂs-s
sagra, egyszeruségre valo torekvést érvényesitette @
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végil megéllapodott a kozéputon racionalizmus és
empirizmus kozott. Az angoloktol szivesen dtvette az
induktiv modszert, a természettudomanyos gondol-
koddst, — hiszen az § tanulmdnyi utja is eredete
szerint a természettudomdnyokbdl mdult ki; nagy
hajlamot érzett a modern pszichofizikai kutatdsok
irdnydban, amelyet elmélyitett benne egy személyes
vonatkozds is: egyik veje, Révész Géza, vildgszerte
ismert miivelGje, s6t uttorGje e fiatal tudomdnynak és
nagy hatdssal volt apésa gondolkoddsara, tudomdnyos
latdsdra, s6t célkitizésére is Alexander életének utolséd
masfél évtizedében. A lelki életrd]l irt tanulmdnya,
amely a Miveltség Konyvtara «4z Embery cim( koteté-
ben jelent meg, vildgosan mutatja ezt a csaknem
pozitivista irdnya evolucitjit.

Mésfel6l azonban metafizikai épitményének zdré-
kove a hit a gondolat primdtusiban. A hit az eszme
els6bbségében. A hit a teremt§ gondolatban. Mintha,
visszahajolt volna a kirdlyi filoz6fus fenséges ideatand-
hoz, ez 6rok forrdshoz, hogy bel6le meritsen erét, lelke-
sedést és kitartdst.
~ Alexander Berndt érdemeit a magyar filozéfia egyik
hivatalos képviselGje az egyetemen és Akadémidn
és egyik leghivatottabb miivelje irodalmunkban,
Kornis Gyula, az Akadémia szdzéves fenndlldsdnak
tinnepi alkalmabél a kovetkezd szavakkal méltatta :
«Amikor 1881-ben a Filozéfiai frék Téra megindult, az
emberiség filozofiai kozkinesébdl nyelviinkén ugyszol-
vén semmi sem &llott rendelkezésiinkre. Ma irodal-
munkban majdnem valamennyi klasszikus filoz6fus,
némelyik t6bb miivel ig képviselve van. Alexander és

Az IMIT Evkonyve. 1934. 6
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Bdndezi Kant-forditdsaikkal kiilonds érdemet szereztek
a magyar filozéfiai nyelv megszilarditdsa, simulékonny4
és hajlékonnyd formdldsa koriil is. Az Akadémia tdmo-
gatdsdval megjelent Filoz6fiai frok Tdrdnak legnagyobb
része van a magyar filozéfiai miveltség fejlesztésében
és terjesztésében.n Ne feledjiik el Kornis Gyula tanul-
manya keletkezésének és publikdldsdnak idejét. Az
értekezés 1926. februdr 22-én mutattatott be az Aka-
démidban. BEs Kornis értékelése tarsai kozott és a
sajtoban egyardant meleg visszahangra taldlt.

N

Alexander Bernat monumentdlis alkotasait az eszté-
tika terén kell keresniink. Itt talalni fogunk miveket,
amelyek eszméi és formai tekintetben egyardnt a nagy-
sdg bélyegét hordozzék és megteremtSjitk széméra
biztositjdk a halhatatlansdiot. Ezeket a munkdkat is
két csoportra kell osztanunk : az egyiknek irodalom-
torténetiek a tdrgyai, a mdsiké mfivészetelméletiek.
Az els6 csoportbol a Hamlet-tanulmdny, a masodikbél
a Miivészet (A miivészet értékérdl, a miivészeti nevelés-
r6l) emelkedik ki legmagasabban. Pélydja kezdete:
ota fiirkész6, lelkesen rajongd szemét nem vette le-
Shakespeare-r6l. Hogyan, mikor keriilt a brit Orids
vardzskorébe, maga sem tudta. Vonzotta nemesak
remekeinek kolt6i ereje és szépsége, jellemébrézold
képességének gyakran megdobbentd biztogsdga, gon-
dolatainak filozéfikus szépsége : hanem életének s
egyéniségének rejtelme is. Hogy oly végtelenill soka
adott tudnunk és oly igen keveset tudunk rola. Izgatt
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hogy beléhatoljon lelke mélyébe, felpattantsa titkainak
zdrét és feltdrja azt, ami benne a legbecsesebb és leg-
nehezebben felfedezhetd : az egyéniséget. Kritikai
tisztje gyakran vetette eléje Shakespeare-nek egyik-
mdsik drdméjét ; és tudjuk, hogy 6 ennek a tisztének
milyen szeretettel, elmélyedéssel felelt meg. De Hamlet-
ben mintegy koncentraltan megérzett mindent, ami a
kot egész oeuvre-jében probléma. s azontal még Ham-
letben érezte legsejtelmesebben, legkozvetlenebbiil, leg-
forrobban a koltét, az embert magat. Azért paratlan
buzgalommal vetette magdt ennek a hatalmas remek-
miinek legszélesebbkori tanulmanyozésdra. A roppant
irodalomnak, amely Hamlettel foglalkozik, atkutatta
minden zugdt. Kovetésre mélté filologiai akribidaval
dolgozta magét keresztil a szovegeken. Hzzel sem érte
be: visszament a mii keletkezésére az Gs-Hamletre,
Saxo Grammatikusra. Széjjel-analizdlta a hds jellemét,
Jelenetrél-jelenetre haladva. Azutén az egész drdmét,
f6- és mellékmotivumaival egyetemben, itt megint a
szerkezet ellenOrzése végett felvondsrol felvondsra
haladva.

S ugy tetszik, mindezt azért, hogy végre elérkezzék
az Ohajtott célhoz, a hatodik fejezethez, amelynek cime
«4 kolton. Mert Hamlet lelkét esak a koltd lelkébél lehet
megérteni. Igen dm, de a kolt§ lelkér6l oly keveset
tudank, esaknem semmit. (lete csekély szav, rideg
adatal némak maradnak, ha a kolt§ belss fejlodésének,
lelke vdlsdgainak, egyes mfivei keletkezésének alkalmat
tudakoljuk télik.s» Nagy inségében és szorongatott-
sdgdban az esztétikus kénytelen egy merész inverzidval
élni. Minthogy a kolt6r6l tudott dolgok nem magyaraz-

6%
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zak meg Hamletet : Hamletnek kell megmagyardznia
a kolt6t. Shakespeare nem tett vallomdst, hogy ismer-
tesse Hamletet. Most valljon Hamlet, hogy megismer-
hesstiik dltala Shakespearet. fme a vallomds, amelyet
az esztétikus faggato, kérdésekkel ostromldé modszeré-
vel szinte kiesikar a ddn kirdlyfibol. Hamlet és a koltd
nem azonos, mint sokan hitték ; a koltd sokkal egész-
ségesebb, életrevalobb mint passziv hdse, aki oly nehezen
tudja magat rdszdanni a cselekyésre. Mindenesetre azon-
ban Shakespeare nem kigondolta, hanem &atélte miivét.
Féképpen éatélte az emberekben valé csaloddst, a vildg-
bél valo kiabrandulast ; atélte azt a metszd fajdalmat,
amelyet a tragikai hds akkor érez, amikor vakboél latova
lesz és a latottak borzalmas voltdnak tudatéara ébred.

A Hamlet-konyvet Alexander élte delén irta, otven-
otvenegy éves kordban. Husz évvel késGbb egy huszon-
hat ives munkdt adott ki, amelynek hése megint »
Shakespeare, de tdrgya a kolt6 egész munkdssaga,
beleértve a szonetteket és elbeszélé kolteményeket is.
A német és az angol irodalom tulontil gazdag az ilyen
osszefoglalo miivekben. Nélunk Greguss Agost méltat-
lanul elfeledett, sokban még ma is véltozatlanul értékes
monografidja a «Shakespeare palydjay 6ta nem akadt
irodalomtorténetir, sem esztétikus, aki erre a szép;
de nehéz feladatra véallalkozott volna. Megmondha&tjf'.,"
$szintén, nem is volt, aki a siker reményében bele-
foghatott volna a nagy munkdba, az egy Beothy Zsolt
kivéve, akit azonban érdekldése és sokdgi lekotobt
sége mds irdnyban foglalt el. Alexander predesztindlva
volt rd, hogy éppen ezt a kényvet megirja. Hlv&tﬂtﬁ
tette rd mind irodalomtérténeti készultsége, min

o
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esztétikai izlése, ftéletereje, mind pedig az a térgy-
szeretet, amely nélkiil nagy mi sohasem jott létre. :

Alexander Shakespeare-je osszehord mindent, amit
a lkutatés eddig kideritett a kolté életérdl, mivészi
fejlédésérl ; ez a konyv egymaga pétolja a szertel?nre
megduzzadt Shakespeare-irodalmat, mdr amennyiben
nem specidlis kérdés irdnt érdeklsd6k igényeir6l van

- §76. De mindezen feliil ad még tobbet ; ad olyan vala-

mit, amit éppen csak Alexander Berndt adhatott.

A koltdi miivek mélyrehaté jellemzését, esztétikai

méltatdsat, eszmel és formai jelességeik pragmatikus
kifejtését és befejezésiil Shakespeare miivészi, koltdl és
emberi mivoltdnak most mar nem kritikai taglalasat,
hanem a lelkesedés tizében izzd himnuszat. Ebben a
zaré fejezetben akkordok esendiilnek meg, amelyek
Alexander metafizikai szemléletét idézik emlékeze-
tiinkbe : «A legfontosabb az, hogy Shakespeare mindent
egysegben érez, egységben lat, hogy az egész 4ll elGtte
és igy az egészbll indulhat ki. Ebben hasonlit az emberi

szellem organizdl6 ereje a természetéhez, ezzel lesznek

a kolt6 alkotdsai organikus alkotdsok». S amit Alexander
Shakespearerl mond, az kibdvitése és egyetemesitése
mind annak, amit a Hamlet szerzGjérsl beszélt.

Hzt a konyvet Alexander 1916-ban irta, Shakespeare
haldlénak 300 éves forduléjéra. A habort ekkor mér
harmadik éve dithéngott, a lelkek sotét kétség és fel-
lengé remények kozott hanykolodtak naprol-napra, a
vad és vak szenvedélyek eldrasztdssal fenyegették a
legellendllobbnak 14tsz6 elméket is. Az fr6 lelkében
Joggal vetédhetett fel a kérdés : rdemes ilyen téméval
foglalkozni? De a kérdésre 6 maga adta meg a vélaszt.
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«A hdabori esak benniink emberekben tesz kart, az igazi
értékekhez nem tud férkdzni ; csakis embereket 61 meg,
de a legkisebb gondolatot sem. S6t a gondolat a leg-
keményebb pajzs a hdbora ellen.»

A héboru legszornytiségesebb viharzasa kozt is hitt
a gondolat 6rok életében és primétusdban.

Alexander viszonyat az él6 magyar irodalomhoz
kritikai méltosdga, sajat szellemi szinvonala, a hagyo-
manyokhoz valé ragaszkoddsa hatdrozta meg ; de erre
a viszonyra kétségtelen befolyédssal volt kore és elsd-
sorban - Beothy Zsolt, akihez a legbensébb baréitsag
szalai kototték. Eppenséggel nem volt tirelmetlen az
ujakkal és ajitokkal szemben ; orokké friss fogékony-
saga képesitette arra, hogy megértsen minden 4j han-
got, ha a hang szép, minden 1) stilust, ha a stilus
miivészi, logikus és onmagdhoz hii volt. A vasari zajtol
azonban idegenkedve fordult el ; és amikor egy oktalan
polémidba er6szakkal réncigdltdk bele, nem titkolta
idegességét és bosszusdgat.

Minden magyar kolt6k koziil a legmélyebb vonzodast
és csodalatot Maddch irdnt érezte, akit éppoly nagy
gondolkodénak, mint poétdnak vallott s akinek gon-
dolatkinesét hii séfdrként tartotta szdmon és Orizte
meg. Mar az 1889—90-1 nyar1 félévben hirdetett egy=
ords kollégiumot az «Ember tragédidjdr-rol. Az el6adast
tébb fzben megismételte. Mindig 1] és egyre béviilé
tartalommal. Tanulményainak gytimolesét a nagy=
kozonség szdmdra jegyzetes Madéch-kiaddsdval tette
hozzétérhet6vé. Hz a kiadds egyszerien klasszikus.
Bevezetése teljes téjékoztatdst ad a bonyolult és sok= ‘

4gi Maddch-problémdrél, jegyzetei vildgossdgot de
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tenek a tragédia minden sordnak térténelmi, szociologial,
természettudomdnyi vonatkozésira. Aki Alexander
kalauzolasaval olvassa végig a tragédidt, annak szdmara
a nehéz miinek nincsenek tobbé rejtelmei. S mily lelkes.;
* odaaddssal magyardzza a mil koltéi szépségeit, filozofiai
mélységeit, etikai emelkedettségét! Mily béator elfogu-
lﬁtlanségga,l kél harcra a magasztalok és gdncsolok
tulzésai ellen!

De Alexander esztétikal munkdassdga nem az irodalom-
torténeti vonatkozasiu tanulményokban tetézddik. Leg-
magasabbra ott emelkedik, ahol a tiszta mivészet kér--
dégeit feszegeti és az esztétika metafizikai problemati-
kajaig jut el. Az 1924-ben publikdlt «Tanulményoky
egyik kotete «Mivészety cimmel magdba foglalja az e
korbe tartozé miiveinek taldn legjavdt, dmbdr itt e
helyen kell megmondanom, hogy a gyiijtemény kordnt-
sem teljes. A kegyelet, ha mélténak akar mutatkozni
a Mesterhez, még kordntsem végezte el a red viré fela-
datot. Alexander szinhdzi és irodalmi kritikéi kozott,
amelyek a Neues Pester Journal, a Budapesti Hirlap,
a Pester Lloyd és az Ujség hasibjain jelentek meg,
van néhiny szdz, amelyet konyvbe foglalni, az enyé-
szettél megmenteni és a mfivelt magyar olvasé kezébe
adni kotelességiink nemesak az elhtnytnak emlékezete,
hanem a nemzeti kultdra irdnt is.

A tanulményok elseje 1908-bél, legfiatalabbja 1924-
bol valo. De a legterjedelmesebb, amely Alexander
esztetikai termelését elinditja, a palyakoszorus dialogus
a mivészetr6l, az 1898-as ddtumot viseli homlokén.
Csaknem 80 év szakadatlan munkdja, ldzas keresése,

onmagdt tokéletésits izlése, finom {télete bontakozik
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ki e lapokbol. S ami tobb mindennél : egy egységes
szerves esztétikar vildg- es mivészetszem'élet, egy
szépre szomjas lélek, amely tudatosan elégil meg a
legnagyobb mesterek remekeitdl, egy josdgos és boles
vezetd, aki kezét nyujtja a tudatlannak, legyen az akér
miivész, akdr miiélvezs és eligazitja a mivészi alkotds-
nak és a szép megértésnek eszményi birodalméaban.
Kilene év mulva a parbeszéd folytatodik, most mér
nem Périzsban, hanem Firenzében a Piazzale Michel-
angelén, ahonnan oly csodas kilatas nyilik a vérosra
és ahol a Dévid-szobor egy gyonyorti masolata 4ll.
A vitatkozo felek ugyanazok. Vagy nem sokban kiilon-
boznek a nagy dialogus két hosétdl. De az, aki a tarsal-
gast vezeti, mar sokkal lehiggadtabb, kevésbbé tiizes,
leszir6dottebb : a professzor. Kozben sokat tanult,
sok csaloddson is eshetett keresztiil. Most mar jolesik
neki robotolds helyett élveznie. Hs a Rajong6t, akit a
véletlen vetett utjaba, nem arra 6sztokéli, hogy bijja
az Uffizit, a Pittit, a San Mareét, az Accademidt,
hanem kirdnduldsra hivja a szabadba. Mint Kepler a
tanitvanyt. Nem mintha most mér kevesebbre becsiilne
a mivészeteket, hanem mert megtanulta jobban meg-
becsiilni az embereket. Nagyon nevezetes darabja
ennek a kotetnek a logikai érzelmekrdl szolo fejezet,
amely megjeloli az értelem helyét a miivészi alkotés-
ban és a mfivészi szemléletben ; bebizonyitja, hogy
vannak logikai érzelmek, amelyek eliiték a logikus
gondolkozéstol és a koznapi értelemben vett érzelmek-
t6l egyarant ; logikai 6romok, amelyek kevésbbé szer-
vesek és elemiek, mint az érzékeink életével kapeso-
latosak. De nekik is megvan a jelent8ségiik : vildgos:
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sdgot, nemességet, emberiességet visznek a mfiivészetbe
és az 6letbe is. Ebbol a korb6l valé a fantdzia lélek-
tandra vonatkozé néhédny 1j megdllapitdsa is.
Leggazdagabb, legtartosabb hatést és egyben leg-
terjedelmesebb esztétikai mfive Alexandernek az 1908-
ban megjelent «Miwészety. «A miivészet értékéroly. «A
miivészeti mevelésrély. Bzt a munkét bizvést oda lehet
gllitani Herbert Spencer csodalando «On Educationy-ja

~ mellé, ami pedagogiai értékét illeti. El sem lehet képzelni,
~ milyen vardzsvéltozdson esnének keresztill iskolaink

és az 1j 1skola hatdsa alatt fiaink és unokdink nemze-
dékei, ha Alexander eszméi, tervei, javaslatai csak egy
tort részitkben is megval6sulndnak. Az iskola dtalakulna
a munka és mivészet szabad és szeretett otthondva,
lerdznd magérol a verbalizmus és formalizmus sorvaszto
bilineseit és megtanitand a gyermeket nemcsak az
egyéni, hanem a szocidlis 16t minden javéra és torvé-
nyére 18. Az 1 nemzedék pedig tigy hagynd el az iskol4t,
hogy nem gondolna vissza gyfilolettel kinzoéira, az
emlékezetét megterhel§ szdraz és értelem nélkil vald
adatokra. FEllenben el tudna igazodni az életben,
mosolyogva, boldogan prébélnd ki erejét a kiizdelem-
ben és feldiszitené egész életét, otthondt, koérnyezetét
a széppel, azzal a széppel, amelynek megérts szeretetét
mdr gyermekkordban, mdr az iskoldban magdba szivta.

V.

Két irdnya, eldgazésa van még Alexander irodalmr
munkésségénak, amelynek szimbavétele nélkiil csonlka,
maradna visszaemlékezésiink és hidnyos volna héldnk
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68 kegyeletiink is : mert AlexanderrGl, a kritikusr] ¢g
Alexanderr6l a publicistarol megfeledkezni igazin h4l4-
datlangdg volna,

Alexander évtizedeken &t foglalkozott drdmai kritiks-
val. Fgészen fiatalon kezdte és 68 éves kordig abba
sem hagyta. De a fiatal kritikusnak mdr meg volt a
maga nagy vitathatatlan tekintélye. Es az oreg trbol
még nem apadt el a frisseség, a fogékonysdg, a befogadé-
képesség, az Atérzés adoménya. Alexander szerette a
szinhdzat. Kz volt titka hozzé val6 ragaszkodésdnak,
de egyuttal kritikai sikereinek is. Szerette ezt a tarka-
barka dlomvildgot, gyonyorkodott pompdjdban, moz-
galmassdgdban, megragadta a draménak az a logikéja,
ésszer(isége, vagy kovetkezetessége, amelyet az 8
logikus feje a valésdgban hidba keresett. Természetesen
rajongott a dridmairds nagyjaiért. De mindig lépéja;j_-.? v

jovevényeket, nem zdrkozott el 1) stilusok el6l sem,
benniik igazi mfivészetet vagy koltészetet sejtett. Ks
nem volt turehnetlen még a kozépqzerﬁek de még

kiméletesen kezelni ennek vagy annak a =.u*>§fi..
szornysziilottnek az apjét, mindig elnézGen mosolygotts
«ls muss auch solche Kiéuze geben.y 4
Kritikdiban is megmaradt pedagégusnak. Az 6 ird«
saib6l megtanulhatta a szinész, hogyan kellett volna
folfognia a szerepét, eljutnia a szerepen kereamﬂ,
dréma lelkéig, folemelkedni a mesterségtél a miivészetis
Dicsérete mindig mérsékelt és fzléses, ginesa mindi
szelid és formdjdban is finom volt.

R
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Alexander Bernatot a lap kotelékébe val6 tartozds
szinte automatikusan vitte 4t a publicisztikdhoz. Ere-
dend( természete szerint idegenkedett a napi irodalom-
nak ettél a nagyon szép és nagyon veszedelmes dgatol.
Idegenkedett azért, mert nem akart kozelébe sem
keriilni annak, amit ndlunk politikdnak neveznek.
A sz6 fels6bbrendii értelmében vett politika, a népek
korméanyzatdnak mivészete éppigy érdekelte, mint a
kozosségnek erkolesi életének torvényei, mint az etika
68 a szociologia, de nem volt tagja partnak és tudos
onérzete fellazadt a gondolatra, hogy bdrmiféle hata-
lomnak zsoldosa vagy heroldja vagy uszilyhordozoja
legyen.

De tjségnak irt, magival sodorta &6t is az dr, mely-
nek egyikiink sem tudott ellendllni. Végre voltak
kultarpolitikai, térsadalmi, esetleg miivészi problémék
18, amelyek megvitatdsdra az egész szerkesztGségben
esak 6 volt alkalmas ; rengeteg tudésdval, szenvedély-
telen, higgadt itéletével, felsébb szempontjaival. Az
elsé kisérlet sikerill. A kozonség valosdggal felujjong,
hogy valami jat kapott a vezércikk elkopott frazeolo-
gidja, hatéstalan dltalinossdgai helyett. Oriil, hogy
6ltetd igékkel tdpldltdk, felvildgositottdk, irdnyt adtak

- véleményének, format kaotikusan forrong6 gondolatai-
nak. A kisérlet megismétlsdik. Alig vette észre: a
kritikusbol, a vonal alatti orszagrész helytart6jabol
vezéreikkezd lett.

Alexander mintha sziiletett volna a vezéreikknek erre
az 1) fogalmazdsi, 0 stilusq, ) célokat kovetd fajtd-
Jéra. Vildgos volt, megoy6z6, egyszerti, okos és lendii-
letes. Talén sehol semmi miifajban nem élte ki magat
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olyan szabadon és teljesen Alexander lendiilete, mint
ezekben a leading-ekben. Azt taldn mondanunk ig
folosleges, hogy cikkeinek nemesak anyagdt vilagy-
totta maga, hanem irdnyzatdt is 6 hatdrozta meg,
filggetleniil minden szerkeszt6i onkénytdl. Nem frf
napi politikdr6l, hanem o6rok érvény(i eszmékrdl. Hg
hajthatatlan hive volt a haladdsnak, félelem és gdnes-
nélkili lovagja a liberdlis idedloknak, lelkes és meg-
gy6zott szolgdja minden olyan térekvésnek, amely
nemzetink javat, fejlodését, helyes irdnyban valé
el6nyomuldsdt, kulturdlis izmosoddsat volt hivatva
szolgdlni. A nemzeti szellemet kereste, kutatta ldzasan
a tudoményban, a filozéfidban, a mivészetekben, az
irodalomban. A nemzeti szellem diadaldért kizdott a
kozeletben 1s Nem volt egyetlen gondola,ta u' i

18 ellenmondott volna
VI.

Hadd széljunk még rividen az eszmék, a gondolatok,
az 4lmok és dbrdndok, a filozofia embere utén a tettek
emberérdl. Alexander Berndt lényének uralkodé ve
az aktivitds volt. Kgészen bizonyos, hogy 6t soha
elégitette volna ki csak a katedra és az iréasatal.
0 hatalmas, duzzad6 energidjédnak sziiksége volb
hogy més médon is kibontakozzék, kifejtse erejét
tett orgamizdtor. Arra valé, hogy rokongondo
férfiakat Gsszehozzon, csoportositson, kozos
alatt egyesitsen, egyetlen konos cél érdekében 15"
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emliteni. A tébbit tartsuk fenn annak a tizetes Alexan-
der Bernit-biogrdfidnak, amelynek éppagy el kell
”5‘;& mint osszes miivei gyiijteményes kiaddsdnak.
Az elstr6l, o Filozofiai frok Térd-r6l mar szollottunk.
. Mésodszor akkor adta bizonyitékdt pompds organi-
2816 képességének, mikor a Kisfaludy-tarsasag .Shszes-
'eare-bizottsé,gét életre hivta, igazgatta,,_ a nmltta.nos-
é.g elé vitte, programmal ellatta, sikerrél-sikerre
hurcolta. Megmozgatta a legtétlenebb irdkat, .a leg-
konzervativabb szinhdzat, a legkozo nbésebb sajtot,
a legindolensebb kozonséget. Hs teremtett matinéival,
esti  el6addsaival, kiadvényaival, Evkényvével uj
hakespeare-kuta.tékat, 1j Shakespeare-szinészeket, 1)
Shakespeare-kozonséget.
Eveken 4t éltetd és mozgaté ereje volt az Orszdgos
Kozoktatési Tandesnak. O szervezte meg azt a szellemi
‘hadsereget, amely 1901-ben megesindlta a kozépiskola
reformjat. Az ¢ névteleniil maradt munkéja a tanterv-
‘ben kiadott Utasitdsok nagy része. A népiskola reformja
i8 az 6 nevéhez tliz6dik. Csak a népiskolai olvasokony-
vekrol egy vastag kotetnyi munkdt irt, amely az elméleti
pedagogidnalk legbecsesebb e nemfi termékeihez tartozik.
A Filozéfiai Tarsasdg az 6 elnoklete alatt érte meg
"j:'"t#é.gkorét, noha a legmostohdbb kézviszonyokkal kel-
lett megdacolnia, hogy a Térsagdg munkédlkodésa

‘széméra a hdboratol elsanyargatott kozonség érdekls-

dését kiharcolja. -

| Az a hely, amelyen tanulményom megjelenik, kote-
i-les'ségemmé teszi, hogy szévid tegyem viszonydt a
- z8idoséghoz. Alexander jo zsidé volt. Valldsos, bér
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nem ortodox hézb6l szérmazott. Egészen fiatal kors-
ban a szokottndl behatébban foglalkozott héber tanul-
ményokkal. O maga emlitette, hogy nem kisebb
ember, mint a vele egykorti Goldziher Igndc volt a
Talmudban oktatoja. Késébb tanulményainak irdnya,
targya, tartalma eltavolitotta ett6l a studiumtol ;
de sem csdbitds, sem megfélemlités — pedig mind-
kettGben biséges része lehetett — nem téritette el Gsei
hitét6l. H maradt felekezetéhez, ahogy hii maradt
hazajdhoz, ahogy hii maradt anyjdhoz, ahogy hi
maradt feleségéhez, ahogy hli maradt 6nmagdihoz.

Alexander szerette a zsidosdgot, szerette a zsidosdg
immanens erényeit, viharos és mégis lélekemeld torté-
netét, nagy szellemi héseit és vértantit. Es Alexander
ezért a ragaszkoddsért soha nem vart, nem kért, nem
fogadott el haldt, még csak elismerést sem. Termé-
szetesnek tartotta, mint az igazmondast, mint a beesii-
letességet, mint az egyeneslelk{iséget. Nem tort paleat
mdsok ingadozasa, hitehagyésa felett ; nem opportuniz-
musb6l, hanem azért, mert lelkiismereti kérdésekben
rendkiviil tiirelmes volt, meggy6z6déses hive a lelki-
ismereti szabadsdgnak. De onmagdra nézve egyetlen
kotelez6 norménak azt vallotta, hogy kitartson hite es
felekezete mellett.

Mi, akik ismerjiitk pélyafutdsdnak nemesak ragyogd-
sat, sikereit, eredményeit, hanem nehézségeit, gyakran
emészté kiizdelmeit is, mi tudjuk, hogy hitéhez valé
hiiségéért sok évtizedes mell6zésnek, igazsdgtalan vissza-
vetésnek drdval kellett megfizetnie. Ami 6t minden
illetékes tényezének, minden igaz birénak, minden
hozzdértd szakembernek itélete szerint megillette volna,
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annak vagy késSbben, vagy egydltalin nem jutott
birtokéba. Amit elért, azért is sokszorosan meg kellett
harcolnia. De zokszo ezért nem hagyta el ajkat soha.
Ha valasztania kellett : magédhoz legyen-e hii, vagy a
carriere bélvdnydnak vesse oda lelke fiiggetlenségét, a
vilasztds egy Alexander Berndtnak nem eshetett
nehezére. -

Is most vegyiink buestat Alexander Berndttol. Végig
tekintettiink péalydjan, levontuk tanulsdgait, elkisér-
tiik ifjusdga kiizdelmeitdl és kezd6 kisérleteitél magasba
lendiilésén keresztiil a visszatérésig, a hirtelen varatlan
végig. Szdmbavettilk miveit és megmértitk kozvetlen
tanitdsainak hatdsdt. Megismerkedtiink eszményeivel
és meghatottan lattuk, hogy ezek az idedlok Osszeesnek
a haladé, mivelt, boldog nemzetnek és a szolidaritdsban,
orok békében 616, munkalkodd, értékeket termel§ embe-
riségnek idealjaival. Gyonyorkodtunk szépre szomjas
lelkének nemes szépségében, a mfivészet megvalto
erejét hirdet§ irdsainak mfivészetében. Folkisértik a
tindokl6 csicsra, ahonnan méar nem foldi szépségekre,
a halhatatlanok halhatatlan alkotdsaira, a vildgegye-
temet igazgaté torvények rejtelmes rendjére nyilik
kildtés.

Most még egy perere szalljunk le a szédité ormokrol
a foldre. A filozétustol, a metafizikustol, az esztétikus-
t0l, az igehirdet6tSl térjiink vissza az emberhez. Az
emberhez, akinek napsugaras lényéb6l 4ldés és derd
sugdrzott csalddjéra. Az emberhez, akinek G&stermé-
szete volt a josdg, a mindent megértéssé nemesedett,
boleseségen dtsztir6dott josdg. Akinek kezét héldsan
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szorongattuk, szavat mohon lestiik, igéin megigazod-
tunk. '

Megdics6ilt mesteriink, baratunk, apank, mit mond-
hatunk még rélad? Tdéztink és megjelentél koztink.
Idéztiink nem azért, mert emlékednek sziksége van
a kegyelet mesterséges vilagitdsara, hanem azért, mert
nekiink van sziikségiink redd, kétségeinkben, csiiggedé-
stinkben, abban az ijeszt6 éjszakal sotétségben, amely
gyaszos sorsu nemzetiinkre nehezedik. Idéztiink és te
megjelentél. O maradj kézottink, fogd meg keziinket ég
vezess benniinket. Csak te és a hozzad hasonlé tiszta
lelkek vezethetnek ki benniinket a rabszolgasdg hdzdbol
a szabadsag, a vildgossag, a szellemiség igéretfoldjére.

Budapest. SeBEsTYEN KAROLY.

HAGYOMANY ES FORRADALOM
A ZSIDO VALLAS TORTENETEBEN.

Egy talmudi hagyomdny szerint az els6 jeruzsdlemi
templom pusztulasakor a papok rémiiletiikben a temp-
lom kulesat égfelé dobtak és Istenhez intézték sza-
vukat : «Ha nem bizonyultunk hii sifdraidnak, vedd

a kulesot!» Mialatt pedig egy mennyei kéz lenyualt

érte, 6k elszéntan a léngtengerbe vetették magukat.
E kép pendantjdnak tfinik az a tény, amelyet Kaulbach
a «Vizozom c. festményén megorokitett, hogy pogdny-
népek katasztrofdk idején eldobték balvdnyaikat ; ha
nem segithetnek, hadd pusztuljanak.

A kiilonbség a kett6 kozott az, hogy a zsidosdg
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Tsten szolgélata nélkiil maga nem kivén élni, a poginy-
sdg : azonban elhagyatottsiga érzetében az istenséget
veti el ; a zsidoség maga folott tor péleat, de vallja,
hogy «Te azonban igazsdgosnak bizonyulsz mindabban,
ami benniinket ér», a pogdnysdg magdra vetni nem
hajland6, énbirdlatot nem gyakorol.

Forradalom mindkét oldalon, de a zsid6 nép egésze
taléli a forradalmat és kegyelettel esiigg még legfdjobb
esapdsainak emlékén is. »

Forradalom és hagyomanyossdg a nép valldsos életé-
nek ritmikus jelenségei, centrifugdlis és centripetalis
erGk mérkdzése a lélek kiegyenstlyozodasaban. Hogy a
forradalmi megrdzkodtatést a vallés mennyire birja ki, .
vagy mennyire képes levezetni, attol fugg, mennyire
gyokerezik egységes memzetr talajban és mennyire valt
‘az egyesek kizkincsévé ugy, hogy a nép a maga demokra-
tikus ontudatdban a papi wralom egyoldalisiga ellené-
ben megévja. Latunk példdt arra, hogy egy nép térités
hatdsa alatt folvett valldsit egy évezreden 4t 4polja,
s0t reformdcioval kozelebb hozza népi Gsztonéhez, de
lelkileg teljesen asszimildlni mégsem birja, mert idegen
-eszmekornek érzi és majd tudat alatt, majd pedig
tudatosan kivetésére toérekszik. Amde a valldsnak
kiégett, f4j0 helyén ilyenkor faji érzés jelentkezik
hegeszt6 hirtyaként. A lelkiség uralmdt a vér kultusza
veszi i, a szellemi vilighol a testi determindltsdg rab-
sdgdba zuhan az ember, s ilyenkor a fajbeli 4rulénak
nagyobb a becsiilete, mint az idegen vérbeli nemzeti
hésnek. Bs igazoldst nyer az Gkorban divott nyomorék-
kitétel és az oregek kipusatitdsa.

Az IMIT Evkdnyve, 1934. 7
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A bibliai id6ben 1s volt példa arra, hogy a nemge-
tiségl érzes 1dézett fel vallasi forradalmat. Kb. 2900
évvel ezel6tt Jerobedm kirdly alatt Izrdel tiz torzse
elszakadt Judatol és a testvéri szalak végleges szét-
szakitdsa végett a kirdly Istennek aranyborjak alak-
Jaban val6 imddéasit rendelte el, ) szentélyeket ala-
pitott, 6t a legnépszertibb zardandoklati alkalmat

Sétorosiinneprdl egy hoval kés6bbi iddre tette 4t. Kg

a kétféle zsidosdg mégis egy maradt, profétaik kozosek
voltak és az egység helyreallitasat jovendolték. De
a nemzetiségi kulonbség érzése nem aludt el ezental
sem és sejteniink kell, hogy a késGbben Izrdel teriiletét
elfoglalé nép az Gslakossdg maradvanydval egybeol-
vadva, szamaritanus név alatt ezért élt Judaval dllandbéan
ellentétben. Minden més hangoztatott ok csak iiriigy
volt.

A zsidosdgban forradalmi jelenség volt mar maga a
monoterzmus fellépte 1s, mert az nem hideg spekulacié
lassu leszlr8désekép jelentkezik, hanem mély erkolesi

érzés 1zzdsabol hirtelen szikrazik fel. Kinyilatkozta-

tédsat a nép mennybdl hallotta ugyan, de mér a talmudi
boles szava szerint ez csak felelet volt a nép lelkiisme-
retének keres6 szavéra. Az igaz, a szép, a nemes érzete
egy eddig nem ismert legmagasabb egységhen: &
szentségben kereste az egyesiilést és azt talalta meg-
valositva az Egyistenben. Isten lénye t6bbé nem szellem
a szellemek kozott, hanem azokat megtagad6, semmis-
nek min6sitd s elrebbent(, viharban jelentkez hatalom,
amely tronra ilve 6rok harmoniét teremt. A jo, vagy
az erény : nem puszta idea, amely mennyei fénségében
megvalosuldsi végy nélkil egykedvfien honol, mint
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Plato 4lmodja, nem is kozéput csupdn ket széls6ségezs
magatartds, pl. vakmeroség és gyé‘vasé-g, paza.rlé.s'“ es
fukarség kozott, mint Aristoteles képzeli, hanem bolx.}s
zézat, mely a magaslatok ormarol az ut szelén hallatja
hangjat : «(Ndlam az okossdg, az igaz tudds, én vagyok
‘az értelem, enyém az er, jertek hdt, egyétek az én
kenyeremet, igydtok az én boromaty (Példab. 8. f.).
A mordl e szerint nem divat csupdn, nem renyhe
“hagyomény, nem kolesonos biztositéintézet-féle «contral
socialy, hanem a vildgteremtést is megel3z6 lelkiség,» me-
lyet Gsid6ben Isten avatott fel, az 6 neveltje, gyonyor-
sége, nap-nap melletti jatékar. A monoteizmus mellett
Isten nem is leszdrmazottja més lényeknek, mint a
pogany teogonidk regélik a magok istenségeirél, hanem
maga folotte 41l a lét forgataganak ; «volt, miel6tt
bérmely lény lett volna, lesz, ha minden elmulik isy,
6 hivja létre a mindenséget, de § maga ennek folotte
marad, mint hajto szellemi lény és gondviszl6.
Forradalmat képvisel a Biblidban a préfétasdg is.
‘Més népeknél is ismeretes az eksztdzis, az istenséggel
val6 kozvetlen érintkezés kdprizata, amely egyeseket
elvon a foldi gérongy vonzé korébél; de naluk ez
az élmény megfeneklett, néma, Jelenség, mig a profétak-
ndl ég6 csipkebokor, melybsl Isten hivé szava hall-
8zik és amely odavildgit a megvalté tettek mezejére s
célt tliz ki az emberiség szdméra.
Amikor a renyhe kozvélemény megnyugvast taldlt
‘2 kemény és elnyomo jogrendszerben, amelyet maga
alkotott s az dlszenteskedd 1stentisztelety formdkban,
amelyeket Gseitdl vett 4t, a protéta forradalmat hirdet

68 koveteli, hogy ne legyen jog 1gazsig nélkil, ne
7*
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igazsdg szeretet mélkiil és me ustentisztelet erkolesi meg-
wndultsag nélkil.

Forradalmi szellemet lehel a Biblia torténetszemlélete
is avval az @gsémi elgondoldssal szemben, hogy a vildg
eseményel a magdrahagyott és magdval tehetetlen
vildgmechanizmusnak a csillagokban megirott torvé-
nyei szerint folynak. Az erkolesi monoteizmussal ily
elképzelés Osszeférhetetlen. Népek sorsa csak erkolesi
viselkedésiik gyiimolese lehet és csak Isten el6re-
tervezett ténykedései lehetnek a torténeti események.

Es szemben avval a gorog boleseleti felfogdssal, amely
a torténelemben 6nmagdba visszatér6 koérvonalat Iat,
mintegy az istenek szeszélyes jatékat, a profétdk szerint
az emberiség sorsa nem jaték, hanem szentséges neve-
lési folyamat, amely a tokéletesség felé visz.

. Forradalmi gondolat a jovd elképzelése is. Amikor

a régi Izrdel néphite «Isten napjén-rol regél, attol vérva
minden jot : a profétasdg azt hirdeti, hogy Isten napja
nem vilagossdg, hanem sotétség ideje, {téletnap «minden
dolyfos és fennhéjdzo felett és egyediil Isten lesz ma=
gasztosséd azon a napony.

Mig mds népek hite szerint a megvdltdst ha.t&lm_"
egyemaeg, klrélyl sa.r_]adek hozza, a prof_etak

diadalra nem segiti az 1gazsé.got» A helyett hogy
médsokat tiporna el, @ maga életét dobja a halél'
€s & maga sebeibdl gyogyuldst fakaszt a vildg szdmdran.
Nem is kell népeket leigdznia, mert — 63 ez flﬁl 3
forr&dalm1 megforditésa a kézhitnek — onként hédols
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nak meg a nemzetek az isteni rend kévetelr?:xényei e.l613t',f
8k magok mondjdk : «Jertek, hadd vonuljunk Adondj
vildgossdgaban.»

A szegénységnek ez apotedzisatol egyenes ut vezet
a nép aljanak felmagasztaldsdéhoz. Forradalmdroknak,
valamint valldsalapitoknak csabito alkalom ez a nép
elfojtott érzéseinek eleven energidvd valtoztatdsdra.
Amde aki erre véllalkozik, kénytelen beldtni, hogy az
erkolesi fert6bdl val6 kiemeléshez néha nem elegendd
a bfinbdnat hirdetése. Mert ha nem tudja kozonségé-
ben az érdem tudatat is felidézni, azzal kell azt meg-
vigasztalnia, hogy Isten ingyen kegyelme egymaga 1is
megvalté erejli. Ez viszont elértékteleniti a jocsele-
kedetet, csak ugy, mint egy nagy 6rokség a veritékes
munkaval keresett napszamot. A préofétasdg ettdl a
lépéstol tavoltartotta magdt, mert csakis az ember
személyes érdemeit becsiilte. Szerinte Isten keze a
biin6sok felé kinyujtva var ugyan, de az embernek ma-
ganak kell utdna kapnia, mint a vizben fulladozénak
a8 mentGov utdn.

Forradalomszer(i jelenség tovabbd a zsidé vallds tor-
ténetében az eqyén felfedezése és felszabaditdsa. A profétak
kordban szerte a viligon esak népegység dllott az isten-
séggel szemben. A nép 1gy gondolta, hogy csakis
rajta kéri szémon az istenség a biint, az pedig lassan
foly6 por lévén, természetes, hogy az apak blinét a
fiaikon és unokdikon torolja meg. A tomegbiintetés nem
vilogathat egyénenként mai nap sem. Halljuk még a
profétak forradalmi szézatait e felfogds ellen és latjuk,
hogy a nép mily lassan tudott megbardtkozni az Gt
felszabadité gondolattal, amely szerint nem kell az 656k
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bfineinek biintetését viselnie, kiki csak a maga egyéni
biinéért felel6s. A bibliai torténet szdmos biintetd el-
jérdsa, mint p. o. a vizozon, a fogsdgha juttatds,
csakis a tomegbiintetéssel jard, nemzedékeken 4t tart6
huzamossédg szempontjabol igazolhato. S ha olvassuk,
hogy Joésia kirdly, «kihez hasonlé nem volt sem elétte,
sem utdnay, oly teljes szivvel-lélekkel megtér, Manasse
nagyatyja btinéért blinhédott (II. Kir. 23, 25), a
dinasztidt egy személynek, a nép egységes megtes-
tesitéjének kell venniink. Egyébként érezteti Job
konyvének szerzéje is, hogy Isten, mint az emberiség-
nek gondvisel6 atyja, aki kezében tartja teremt-
meényeinek sorsat, az igazsdgossdgnak folotte all, azt
mds gondviselésszerti ténykedésnek aldrendelheti, mi-
ként az atya, a neveld és a népkormanyz6 1s gyakran
megteheti.

Ez az egyéni felszabadités eloldja az embert a nem-
zetl koteléktdl s az egyetemes emberiség keblébe vezeti.
Ezzel az 4) felfogdssal megszerezte a zsid6 vallds egyik
fofeltételét annak, hogy wildgvalldssd legyen.

Egy ajabb forradalomszer(i 1épést a girdg filozéfiamak:
mestere, Philo tett azzal, hogy a gorog boleselet és
tudomény eszméinek dtvétele kedvéért a Biblia elbeszé-
léseit és torvényeit allegorikus értelemben magyardzta.
Igy pl. Ruben, Simon, Lévi a litds, hallds, tapintds |
érzékszerveit jelentették, a f6papi ruha a kozmogznak
jelenségeit. Kezdetben drtatlan volt ez a naiv médszer,
mert meghagyta a torvény eredeti értelmét is az ﬁju
mellett. De ez utébbi mindinkdbb uralkodévéa lett és
latnunk kell, hogy kés6bb P4l apostol, amikor a zsido=
sdgnak a pogénysig koztt valo terjesatésére indult &
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kénytelen volt a zsid6 torvény kovetelményei rové-
sara engedményeket tenni, ahhoz a médszerhi?z f.ol.ya.mo-
dott, hogy a torvény érvénytelenitésének biblial szen-
 tesitést adott. B torai igéhez: «Ne zdrd el az okor

sz4j4t, mikor nyomtaty azt a megjegyzeést flizi : Hat
Isten torédik az okrokkel? Inkdabb azt jelenti ez ige,
hogy az apostolokat kell a hiveknek eltartaniok.
(I. Kor. 9,9.)

*

Ezek a forradalmi eszmék nemcsak egyes profétak
lelkében zajlottak le, hanem mozgalmakat is 1déztek
fel, amelyek nyomokat hagytak a Biblidban ; csakhogy
a mdasik oldalrél a konzervativ hagyomanytisztelet
J6tékony kérg sedése e nyomokat lagsankint elboritotta.
A kutaté el6tt azonban ma is kell§ éllel vélnak el a
papu és préfétar jellegl, ugyszintén a judabeli és 1zrdel-
parti, kés6bb pedig szadduceus és farizeus drnyalatu
reszek. SO0t napjainkban Bin Gorion egy 1j biblia-
kutatdsi irdnyt kezdeményez: annak kimutatdsdra
- torekszik, hogy egyes bibliai részekben szamaritdnus
rétegek rejlenek. Mdr a szamaritdnusok héber bib-
lidja is itt-ott hallgatolagosan ellenzéki alldst foglalt
el a mi Biblidnkkal szemben, amennyiben Izrael,
vagyis a tiz torzs szellemi fels§bbségének hangsulyo-
| zaséra egyes bibliai kitételeket emendalt, az izrielbeli
Jézsua konyvén til nem terjed, s igy Juda irodalmi
‘hagyatékdt 4t sem veszi. A végpusztulds szélén 4llo,
‘fie 0si életéhez csoddlatos modon és onfeldldozéan ma
lB. ragasz.kodé szektdnak mintegy posthumus védaije,
Bin Gorion, még tovébh megy : a Tizparancsolatnak
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foléje helyezi eredetiséghen a Mézes V. konyvheli (27.
11—25. v.) dtokalakban adott 12 alaptorvényt, mely nep,
a Szindjon, hanem a szamaritdnusok szent helyén hir.
dettetett ki és vésetett kobe. Azt is igyekszik kimutatni,
hogy a Jozsua alatt tartott szichemi népgyilés hataro-
zata nem megnjitasa a szindji szovetségnek, hanem ay
el6bbinek més szinben val feltiintetése, tovdbbé, hogy
Jozsua mindazokat a csodakat mivelte, némikép m4-
sitott és tetszetGsebb alakban, amelyeket Mozesrél
mond el a Tora, és talmudi remimszeencidkkal bizony-
sagot hoz Joézsua nagyobbszabasi részvételére a Tora
szerzeéseében.

S nem forradalmi szinezet@i-e az a feltinG tény,
hogy girdg bilcseletr eszmetoredékek halmazaval taldl-
kozunk Kohelet konyvében, valldsellenes szkepticiz-
mussal Jéb konyvében?

Es ha szem el6tt tartjuk a Biblia gyiijteményének
egészét, ma 1s csodalkoznunk kell azon, hogy a Térdn és
a profétai jellegti iratokon kiviil olyanok is keriiltek belé,
amelyeknek szelleme ezekétdl eliité. Hzeket a tudomany
kiilén névvel is jeloli: a «Chochma-kényveky (Példa-
beszédek, Job, Kohelet.) Szerzfik némikép az 6kori
zsidosag racionalistdinak mondhaték ; tanitésaikat
sem a kinyilatkoztatisra, sem pedig préfétar sugallatra
nem vezették vissza, nem akartak ilyen tekintéllyel
takarézni, hanem a jdzan ész mérlegelése alapjan
allottak. A zsidésdg Gsdemokratikus érziiletének orok
emléke mdr maga a kanorizdlds ténye is, mely dltal
a nép magdnak tartotta fenn a jogot régi tekintéllyel
biré iratokra kimondani, isteni kinyilatkoztatdsok-e
vagy sem. A legjobbak szellemi termékeire § tette fel
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az ist:ni credet korondjat és esak azutdn hédolt meg
el6ttitk. De bevett oly konyvekect is, melyek Istennek
igazsdgossdg folott dllo fenségét taglalva, az ember
erkolesi koveteléseit, hinyatdsait is kifejezésre juitat-
jak. Amha ezek kritika tdrgydvé teszik is a valldsos
képzeteket, az isteni igazsdgszolgaltatdst, a halhatatlan-
sdgot, az ember fels6bbrend(iségét, mégis tisztes és a
valldsos élettel egyez6 moralt hirdetnek. Nemzeti és
valldsgyakorlaty kapcesolatuk hianya miatt alig tartanok
zsid6 irodalmi miveknek, ha a Biblidn kivil ismer-
kednénk meg velok. Mindamellett épp e konyvekben
latjuk a Biblia szentségéhez ill§ 4lldsfoglaldst a «Lécimy,
«gunyolédok» ellen, akik, ugyldtszik, zért kottcridt al-
kottak, vallisellenes kort, amelyben frivol hangon tdr-
gyaltak a szent tgyekrdl.

Az ily kilonboz8 eszmedramlatok nem magoktol
omlenek egybe és anndl kevésbbé képzelhets ez el az
okori valldsos életben. Am csak itt-ott bukkanunk
annak nyomdra, hogy e mogott a kiegyezés mogott
forradalom zajlott le. Tlyen volt a damaszkusi Uj
Szovetség nevii szekta kivdldsa, amelyrél csak az 1896.
évben felfedezett kair6i geniza-kézirathol nyerink
értesiilést. E szerint még a jeruzsdlemi templom fenn-
dlldsa idején egy jelentékeny csoport az . n. «gunyo-
¥6d6» el6l Damaskusba és kornyékére vadndorolt ki és
1t egy M. n. «Uj Szévetségr-be szervezkedett, hogy
sajdt szavai szerint a «Szentirds értelmében tarthassa az -
unnepeket és szeretetet gyakoroljony. Hivei torvényeik
egyrészét szimos keleti vallasfelekezot példdjara titok-
bf»ﬂ Partotté.k, 4) tagokat csak tudoményos felkésziilt-
S6g s érdem alapjdn vettek fel. Tilosnak mondtdk a
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tobbnejliséget, mégpedig egy toral szémak masféle
magyardzata alapjdn, mint aminé a zsidésdgndl
divott («Asszonyt a ndvére mellé ne végy el annak
¢letébeny, ahol névér a. m. a masik.). A saktolds és
véreltdvolitds torvényét a halra 18 alkalmazték, g
tisztdtlan dllatok t rmékének tilalméat a mézreis ; ellen-
ben a hus és tej keverésének tilalmat éppiugy nem
ismerték, mint ahogy az abessziniai fekete zsidok, a
falagdk sem ismerik és az Ujtestamentomban sem
taldlunk rola emlitést, a karaitdk pedig a szdrnyasra
nem terjesztik ki. A fogadalom aluli felolddst a talmudi
szokdssal szemben csak akkor adtak meg, ha az mésok-
nak drtalmédra volt. A poganyoktol val6 idegenkedéshen
még messzebb mentek, mint a tobbi zsidok : birosdgaik
el6tt meg nem jelentek, é16 dllatot nem adtak el nekik
és kozelikben nem volt szabad az iinnepet megiilni.
A szombati jardskelést is még jobban megszigoritottak,
mint a rabbik. A Térdra valé hivatkozdssal a gyonést
is bevezették. A tulvildgrol valé képzetet nem taldljuk
naluk.

Es forradalom lévéjaként hat az a meglep§ tény,
amelyet pér évvel ezelStt tért elénk az asszudni kéz-
iratlelet. B szerint 500 évvel a masodik jeruzsa'.lemi!;
templom pusztuldsa el6tt Elefantine Nilus-szigetén
dldozé-templomot tartott fenn az ottani zsido katonai
telep és pogdny tdrsisten dtvétele mellett merészen
szembehelyezkedett az Gsi torai tilalommal, amely sze=
rint Jeruzsdlemen kiviil nem lehet dldozatot bemutatni.

#
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De a zsidésédg hatérain kiviil is mutatkozott forra-
dalmi viharfelh$ és vizsgdlnunk kell, mekkora eloszlat6
eré rejlik a zsidé Biblidban vele szemben.

Az ind vildgfelfogds a Biblia lezdrdsat koveté idoben
a zsidosdgba is besziremkedett és annak lednyvalldsd-
ban éreztette is hatdsdt. Ez oly legmagasabb lényt tart
a vildg principiuménak, amely mar nemecsak vildg-
folotti, hanem erkolesfolotti is ; az emberek kisded
jdtéka, a jO vagy rossz emberi cselekedet irant kozo-
nyos. Az emberi szellem az anyag uralma alatt gor-
nyedve és annal inkabb szenvedve a végtelen Lény
elérhetetlen tavolsdganak tudata alatt, megvdltds utdn
dhitozik, s azt legjobban a testiség levetkdztetése,
az élvezetekrdl wval6 lemondds drdn kozeliti meg.
Ez az ontokéletesbitési szentgyakorlat természetesen
~ abszorbedlja az embertdrsak wrdmti konyoriiletesség érzését
es a megvdltas malasetja feloldja az embert a testvért
kotelességel: gyakorldsa aldl. Az iidv elérésének féfeltétele
a hit marad, az aszkézis ugyanis Ggyszélvdn csak a
vilagtol elvonul6 szerzetesek kivéltsdga. Bz a tan tehat
a vilagtol mér elvezérli a hivét. A profétasiag ellenben
a vildgba vezet, azzal helyezi kell§ viszonyba az embert.
Bzerinte nem a szemlél8déshen 41l az érdem, hanem
a cselekedetben, a szeretet gyakorldsa az wgazy istenszol-
galat.

A Kelet egyéh orszagaiban a természetfolotty modon
szﬂlfziett és embert alakban megjelent, majd meghalt és
feltdmads istenségrsl 18 regéltek, amely olykép hozza
meg a megvaltast, hogy nem a jotett emeli az embert
Isten k_ﬁzel-:_ébe, hanem sorsszertileg az lesz erkélesi érde-
mek visel§jéveé, akit Isten a biin allapotdbol kiemelt.
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Az Gkeleti gondolatrajzds hatdsanak tulajdonithate,
hogy a templom pusztulisa el6tti szdzadban a zsidg
esszeus szerzet tagjai is a vildgtol valé visszavonuldst ég
vagyontalansdgot tették életelvilkké, jdmbor szemlélds
6let mellett megosztva egyméssal mindazt, amit mun-
kéval kerestek, tartézkodtak hazasélett6l és minden-
nemf( vildgias szérak zéstol, eskiidt ellenségei voltak
a fegyverfozdsnak ¢s mig egyrészt bujtdk a szent-
konyveket, mdsrészt zsiddo modra szeretet gyakorldsd-
ban élték ki valldsos buzgdsdgukat. Ezeknek kiilon
irodalma szivodott fel az Evangéliumokba és Klausner,
jeruzsdlemi zsidé torténész, csakugyan irodalmi irre-
dentdt indit az Evangéliumoknak a zsid6é irodalomba
iktatdsdra.

Amde az akkori rabbik, ha a zsid6 vallds addigi tejlo-
désében olyan folyamot ldttak, amely itt-ott ketieé-
dgazik, mivel el6z6leg a vitdk eredményekép eszmék és
intézmények szildrd hordalékdabol szigetet alkotott : az
oly igékben, mint : «Aki téged kével dobél, dobd vissza
kenyérrely, vagy : «Ne gondoljatok sem a kenyérre', sem.
a ruhavaly, csak remek szokOkutat ldthattak, az el-
nyomottak keblének mélyérsl feltorve, a magasban

meghtzodé folyamot, dmde munkdt mégis esak ez
végez, szigetet ez 6pit, mez6t ez oOntoz. A keze-
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mennyivel jobb lesz az én elldtdsomy (Kid. 82 a,'.)»; de
ozt csak azzal a tanulsdggal kisérte a talmudi boles,
?- .ogy a becsiiletes munkdra témaszkodva, Isten gond-
viselésébe is vessilk reményiinket és ne legyen életiink
hajsza a vagyonhalmozasra.

 Valldsi forradalomra a rabbinikus zsidosdg a maga
jézanségdndl, mély erkolesi beldtdsindl, messzemend
‘gzeretetgyakorldsdndl fogva alapot nem szolgéltatott.
A protestantizmus egyik legnagyobb tekintélye, Har-
nack, vildgszerte elterjedt népszeri konyvében elismeri,
hogy ahhoz, amit a proféta mond : «Isten csak azt
kivédnja, hogy jogot gyakorolj, szeretetet dpolj és ald-
zatosan élj Istened irdnt», etikai tekintetben semmi
hozzdtenni valé nines és nem is gondolhaté el mai
napig sem, s6t dasabb vigaszforrdst sem lehet fakasztani
a zsoltdr e szavaindl : «Kim van az égben? kiviiled nem
‘kivanok senkit a f6ldén. Es az ugyancsak kimagaslo
tekintélyti Wellhausen boldognak mondja azt a zsidé
nemzedéket, amely a 90. zsoltdr Istenétél csapdst
szenvedni 18 gyonyornek érezte. S6t elismerik, hogy a
‘reformécioban a rég elhagyott anyavallds szdmos intéz-
ményének, tananak helyredllitdsa vérdtomlesztésként
hatott a lednyvalldsra és hasonlobbd tette az anya-
vallishoz. Ha mégis gondviselésszerti sziikségnek hir-
detik a kereszténység keletkezését, erkolesi alapjdul
azt hozzdk fel, hogy tisztité munkét végzett annak a
- gaznak eltavolitdsdra, amely szerintok a rabbik speku-
latty  torvényfejlesatésében ellepte a vallds iditd
péazsitjat.

Am a tisztitds munkdjét maga a zsid6 vallgs rege-
nerdl6 ereje teljesen elvégezte volna. De szamot kell
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vetniink avval, hogy a zsidésdg szamara a hagyomd-
nyokba valé begubézés az elveszett hon kiességét és
meghittségét volt hivatva poétolni s hogy miként a
rozsafdnak tuskét, ugy a zsidosignak szertartdsbeli
védekez§ szerveket is kellett kifejlesztenie a keleti
valldsokb6l behatold, a nép képzeletét elblivolé mito-
szok ellen és ebbll a szemszoghol kell a hagyomény-
irodalmat megitélni.
Léassuk tehat a zsido vallas statikus energiajat.

*

A walldsy hagyomdanyok megdorzését a Toéra dllandbdan
lelkiinkre koti, de a puszta szénal sokkal szivosabbnak
és konzervativabbnak bizonyul a cselekedet, a szer-
tartds. Bzt kellett kiépiteni. Bzt az igét; «Tiszteld
atyddat és anyddat, hogy hossza életi légy azon a
f6ldon, melyet Istened ad», a nép egésze oly értelemben
teljesiti, hogy tisztelettel viseltetik az el6z6 nemzedékek
hagyoményai irdnt, magdévd teszi azok élményeit,
szokédsait és torekvéseit. Ilymodon mintegy felgon-
gyoliti a multat a maga életére és meghosszabbitja
életét visszafeld, a jovit pedig ellegezi az utdkor, amely
kegyelettel fizet a kegyeletért. Ez biztositja a népet,
hogy azon a talajon marad, amelyet a gondviselés
kijelolt szdméra és nem keriil idegenbe.

Az eszmék és érzelmek 1d6k multdval véltozhatmak
es elenyészhetnek, de a szertartds, amelyre mintegy be-
idegezve vagyunk, lelkiink 4lland6 sziikséglete marad.
S a patina, mely pl. a peszachi Hagaddt boritja, 6vja
magat az alatta rejld emlékmiivet a m4lldstél. Forra-
dalmi alkotdsok, reformimék, ha koézvetlenebbiil is
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fejezik ki gondolatainkat és  érzelmeinket, sohasem

érnek ily magas kort. :
Még szivosabb megtestesitdje a zsido hagyomanyos

* szellemnek a Talmud, a Biblidnak az Okor végér6l

rdnk maradt sokoldali, médszerében dzsiaias, de a

. z81d6 nép szellemét hiven tikrozteté magyardzata,

amely az ujitds latszatdt elkerillve, itt-ott mégis
paldstolt tdrgyi kritikdt nyujt a Biblidrol és oly

intézkedéseket statudl, amelyek merészségben nem
- maradnak mogotte a reformdatorokéinak. Itt mutat-
kozik az, hogy a valldsi forradalomnak mennyire le-

vezetGje a turelmesség és a szabadelviiség. Ennek mint-

 egy sfiritett maximéjat taldljuk abban a jelszoban,

amelyet az egyméssal elvi harcban 4ll6 Sammaitak és
Hilleliték az égbdl hallottak : «Ezek is, amazok is az
€16 Isten szavaiy Az «l6 Isteny koltGies kifejezése a
Talmud kemény prozdjiban arra utal, hogy Isten nem
holt, merev rendszerben honol, hanem az élet liukteté-
sében, a gondolatnak ezerféle elagazdsdban. Lithatjuk
ezt a szabadelviiséget a dogmatikaban, a wvalldsos
érziiletben, a torvénymegdllapitdsban s az erkolestanban.
Csak néhdny példa dlljon itt.

L. Dogmatikai tekintetben. A torabeli teremtéstorté-
netnek klasszikus szavit, hogy Isten a «legyeny igével
dézte fel a vildgot a semmiséghdl, egyik talmudi
nyilatkozat, az evoluci6 elméletét megkozelitve, ugy
értelmezi, hogy Isten szdmos vildgot teremtett, de
mert balul itéttek ki, megsemmisitette ket, mig végiil
a jelen vlidgrol latta, hogy nagyon j6. (Sem. r. 30.)

A tilvildgrél valo hagyoményos felfogdssal szemben
forradalmi jelent6ségti a Talmud e szava : Jobb egyetlen
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()rfa, blinbdnatban és jo cseleke@etben ezen a vildgon,
mint az egész tulvildgi élet. (Ab. 4.)

A csoddkat mér némikép racionalizélja a Talmug
azzal a tanitdssal, hogy azok mdr a teremtéssel egyidej -
leg, mint idedk, vagy mint virtudlis energidk vértak s
megvalésuldsra, hogy aztén erkolesi eszme szolgélatéba
dlljanak. fgy pl. mér a teremtéskor kotétte ki Isten
a tengerrel, hogy az egyiptomi szolgasdg alél szabadulé
Izrael el6tt kettéhasadjon ; a nappal és a holddal, hogy
Josua szavédra megalljanak; a hallal, hogy Jéndst
partra vesse. Kszszerfisités és erkolesosités igazoljdk a
esoddkat.

II. A4 torvénytartas terilletén azt az elvet vallottdk
a rabbik, hogy 6k ugyan sem a holl6 hisit meg nem
engedhetik, sem pedig a galamb htsdt meg nem tilt-
hatjak, mindamellett a Talmud oly messzemené enged-
ményeket tesz, amelyek csak névleg kiilonboznek a
reformdci6tol. gy a bibliai torvényeknek a Szentfolddel
kapesolatos nagy részét a diaszpordra teljesen felfiig-
gesztette, koztilk szdmos olyat is, amelynek semmi
koze a hazal talajhoz. Vallaskényszer esetére meg-
engedi az Osszes torvémyek megszegését, kivéve a nyilt
balvédnyimaddst, vérontdst és fajtalankodést. A «sze-
met szemérty-féle biintetést a szadduceusok heves
ellenzése mellett is anyagi kértéritésre mindsitette
4t. A hetedik vagy wugaroltatdsi évre elrendelt adéssag-
elengedést, amely a Téra idején a szegények érdeket
szolghlta, fejlettcbb gazdaségi életnek megfelelfen mér
esak formuldvd szimbolizdlta. Mig az angol torveny=
hozdsnak dies6itésére hozzék fel az 4llamtudésok, hogy
halad6 irdnyzata, szabadelvfisége mellett is lehetoleg:
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a régi torvények keretébe illeszti bele a modern sziik-
gégletnek megfelel6 ujitast, a Talmudot gyakran
gtinnyal illetik, mert ily kibtvokrél, modus viven-
dikrsl gondoskodik. Mérpedig torvényfejlesztési bol-
eseség nyilvanul meg abban, hogy pl. lehetdvé teszik
a gzombatra a bejérdsi terillet hatérdnak atlépését,
térgyaknak ki- és bevitelét, valamint az tnnepnapon
valo siitésf6zést szombatra oly formuldkkal, amelyek

Jjellegét, a torvény orok szentségét.
 Hogy a jeruzsilemi templom pusztuldsa utén az
dldozds megsziint, kordntsem csupdn a fizikal lehetet-
'ﬁlésnek tulajdonithato, hiszen megmaradt mai napig
a szamariténusokndl, az abessziniai zsidoknal (falasak-
ndl), hanem sokkal inkdbb annak az eleven zsid6 szel-
‘lemnek sugallata, amely a Talmudban talélta irodalmi
lecsapodésit.
Es nem kellett forradalmi egyéni ténykedés
“ahhoz, hogy a szombat napjara az életmentést azzal a
- megokoldssal megengedje, hogy mem a szombat ura
‘az embernek, hanem az ember ura a szombatnaky, mert
mdr a Talmudot alkoté nemzedékben is élt az a
felfogds, hogy «Nektek adatott a szombat, de nem
t1 a szombatnaky azzal a killonbséggel, hogy itt nem
egyéni szuverén kijelentéskép hangzik, hanem az frds
‘bettijébe valo elmeriilés alapjan fejtették ki.

Sok elmefuttatédsra adott alkalmat a Talmudnak az
@ megemlékezése, hogy egykor a Jémkippur vala-
mint Ab hé 15-ike (Ab ho 9-ikének &ttétele), vigalom
napja volt Izraelnek, amelyen ifjak és lényok fehér
ruhdban réndultak ki a sz8l6kbe és téne koézben

Az IMIT Evkonvye. 1924, 8
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szovogették Hymen rézsaszdlait. (Tan. IV. 8.) Hy
maga a Talmud nem is szolgal erre b6vebb magya.
rdzattal, egy ujkori lengyel rabbi (Lenczyz Efrajim)
a Talmud szellemében igy vélekedik err6l: Amikor
a bojt napjén a test minden tagjdt megszenteljik,
sajat magunkban épitjik fel Isten templomdt és
igy a templom pusztuldsidt gydszolnunk nines okunk :
amikor pedig magunkban az allatit dldozatul hozzuk,
a toral engeszteld dldozatndl 1s kedvesebbel szolgédlunk
Istennek, amint mér a zsoltdr is mondja : «Istennek
tetsz6 dldozat a toredelmes sziv.y (Széval: vigalom ég
lelki épiilés nem ellenkezik egyméssal.)

A zsidésdgon belil is volt oly dramlat, amely a
hdzassagfelbontast lehetetlenné akarta tenni és a Téra
engedményével szemben azzal érvelt, hogy Maleachi
proféta szerint is «gyloli Isten a valast és Isten oltérat
ontjdk el az elbocsdtott asszonyok konnyei, tgyannyira,
hogy e miatt nem tekint tobbé az dldozatray (2, 16).

De a Talmud bélesei arra az 4lldspontra helyezked=
tek, amelyre kés6bb a reformdcié is visszatért, hogy,
egy kés6bbi francia fr6 szavdval élve, egyetlen hdzassig
boldogsiga sem szildrdul meg a vdlds lehetetlensége
dltal, de sok hézasségot megmérgez az egyittélés
kényszere. &

Az 6kori népek valldsos életében igen nagy szerepes
jtszott fogadalom tekintetében is a talmudi gondol=
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aram bibliaforditds is merészen iktatja a bibliai sz6-

veghbe : Torvénnyé valt azota Izrdelben, hogy ne 4l-
~ dozza fel szill§ a lanydt. A Talmudban aztdn r. Jochandn
~ gzerint valtsdgdij fizetése lett volna helyes expediens,
- Rés Lakis még ezt is foloslegesnek mondja. Egy
~ Lkés6bbi bibliamagyarazé (Kimehi Ddvid) mér nem ki-
- zérélag dldozatulhozatalt lit e kitételben: «Istené le-
- gyen», hanem, amennyiben emberre vonatkoztatjuk, azt,
hogy papnd legyen. Hogy pedig a bibliai elbeszélés
vége szerint Izrdel lednyai évente siratjak Jiftach
lednydt, arra vonatkozik, hogy nem ment férjhez,
nem lett anyéva. Es ez azért is érdemel felemlitést, mert
Voltaire bibliagdncsoldsdval szemben az elsassi zsidok
ezzel védekeztek egy hozzdintézett iratban. Ma sines
lezdrva a fogadalom vagy adott sz6 szentségénelk
. problémaja. Goethét is foglalkoztatja ; amikor ugyanis
Mephisto Faust aldirdsdt kéri, a koltd olyan feleletet
ad hdse szdjaba, amely alkalom a sajat felfogdsdnak
kifejezésére : a viszonyok folytonos hulldmzésa mellett
‘az adott sz6 sem dllhat meg sziklaként.

Ist’s nicht genug, dass mein gesprochenes Wort
Auf ewig soll mit meinen Tagen schalten ?
Rast nicht die Welt in allen Stréomen fort ?
Und mich soll ein Versprechen halten ? . . .

Mig a bibliai torvény a papsdg kizérélagos sze-
repét és hierarchikus hatalmét biztositotta, a Talmud-
ban a nép mfivelédésének el6rehaladtédval szinte észre-
veétleniil engedtek helyt a demokratikus vallasgyakorlat-
iak, amelyben minden egyes ecsalddi§ vagy egyén
dlik a vallisos kotelezettségek ég tisztességek felelds
viseljévé. A Széderest a hézba helyezi 4t a peszachi

8*
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bérdnydldozdsnak megfelel6 szertartdst kelld véltoz-
tatdssal, hogy ekkép a papsig méltésdgan ne essék
sérelem.

A Sovudsz iinnepében mar teljesen hattérbe szorul a
Téra szerinti jelentOsége, a zsenge termés bemutatdsa,
amely csak a papnak juttatott szerepet. E helyett a
Toraadds felemel§ mozzanatara utalja a kozfigyelmet :
minden ember pappa avatkozott, aki a Torat vallalja.

Ha a Jomkippurra vonatkozéan hangsulyozza a Tal-
mud, hogy a napnak maganak i1s megvan az engesz-
tel0 ereje, tigyszintén a blinbdnatnak is, ez is allas-
foglalds a papi engesztel6 dldozat kizardlagossdga ellen.
S nem feltlinG-e, hogy a Chanukka-iinnepség, amely
a templom tjjdavatdsinak lélekemel§ emlékét orokiti
meg, a Talmud idejében mdr nem is a templomban,
hanem a csalddi otthonban jatsz6dik le?

A papi wuralom ellen valésdgos forradalmi hangu
kisz6ldst hallunk egy példdzo talmudboles ajkairol.
Egy mesét ad Kérach szdjdba, aki a Toéra elbeszélése
szerint Mozes és Aron papi hatalma ellen 14zadt fel,s
azt az elvet hirdeti, hogy «az egész gyiilekezet szent
s benne honol Istens, amit késébb a reformdcié 8
magaévd tett az uralkodé egyhdzzal szemben.

«Volt egyszer szomszédsdgomban egy dzvegy asszonys
akinek két drvéja s egy darabka foldje volt. Amikor
szdntani késziilt, odajott Mézes és szolt : «Ne szdnts
okorrel és szamdrral egyszerre (Moéz. V. 22, 1093
amikor vetéshez fogott, odasz6lt neki: «Ne vesd beé
kétféle maggal foldedets (Moéz. IIL. 19, 19.). Aratds
évadjinak kozeledtére figyelmesteti: Mez8d szélét ne
arasd le végkép, aratdsod elmaradt kaldszait fol M

]
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szedd . . . (u. 0. 9. v.) és hagy] egy-egy kévét az ide‘gen,
az érva és az 6zvegy szdmdra.» (Méz..V. 24, 19.) Cséplés
idején 1jbol bekoszontott, hogy behajtsa a pap szdméra
a dézsmét és a kétféle tizedet. (Méz. V. 26, 2.) A szegény
asszony mindent megadott, de aztédn kénytelex} volt
eladni a szdntofoldjét, drin pedig vett két juhot,
hogy gyapjdbol ruhdzkodjék és a bdrényokbol el-
tartsa magdt. De amint azok megellettek, bedllit Aron
az elsGsziilottekért (u. o. 15, 19.), gyapjinyirdskor
pedig az els6 gyapjaért (u. o. 18, 5.). Szegény Ozvegy,
hogy a sok zaklatéstol és tehert6l megszabaduljon,
levigta a bérinyokat. De a zaklatdsnak ezzel sem
szakadt vége, a szegény ozvegyet két gyermekével
egyiitt teljesen kifosztottdk.

III. 4 Talmud valldserkolesét a keresztény tudomé-
nyos kozvélemény az 1) testamentomi mellett le szokta
kicsinyelni. Nevezetesen hidnyolja benne: a mnemzet-
foldttiséget, amelyet a paulinizmus nagy és kizdr6lagos
érdemének tart, az érdeknélkiili, tisztdn érziileti isten-
szolgdlatot, a hitnek magasra csap6 léngoldsét 6s az
aliruizmus magasabb fokdt. A kovetkezbk szolgltassik
bizonyitékdt annak, hogy a Talmud bélesei nem ma-
radtak semmi tekintethen mogotte azoknak a kévetel-
meényeknek, amelyeket modern ember a valldsi etikd-
val szemben tdmaszthat s amelyek a forradalomnak
elejét veszik.

A z51d6 valldsnak a nemzetek kozé juttatdsa a Tal-
mud szerint oly isteni rendelés, amelynek id6k folyamén
magitol, erfszak alkalmazdsa nélkiil kell végbemennie,
Wsten csak azért szorta szét Izréelt, hogy csatlakozza-
nak hozzd idegenek.» (Pesz. 87 b.)
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A wvalldsos Kizardlagossagot, Izrael Ewdlasztdsdanal
biiszkeségét a zsidosdg kordntsem érezte mdsok ellen
irdnyul6 éllel. A Talmud szdmos alkalommal emliti a
Noé fiainak torvényét, amely isteni és biréi tekintély
elismerését, a balvinyimdddstol, vérontastél, vérferts-
zést6l és 616 4llat husdnak evésétdl vald tartozkoddst
kivdn csupdn a nemzsidotol, egyébként tehdt elismeri,
hogy nem esik kivil az erkolesi értéklés korén.
Hogy miért nem sz6l a Tora egésze a népeknek, erre a
kovetkezdvel felel : A pusztdaban (semleges teriileten)
harsonariadds mellett hirdette ki Isten a Tizparancso-
latot, hogy minden nép foglalhasson dlldst vele szemben.
Meg is hallgattak. Amint azonban erre az igére keriilt a
sor : «Ne oOlp, Fzsau fiai, az edomitdk, felszolaltak :
«Hisz a mi atydnknak atyja, Izsdk, szabta ki sorsat, sz6l-
vén : ,Kardodon élj¢, nem fogadhatjuk ely és ezzel el-
tdvoztak. Ennél az igénél (Ne lopj», Isméel fiai méltatlan-
kodtak és arra utaltak, hogy atyjukra gyermekkoraban
kimondtdk : «Vadember lesz, minden utdn nytl a kezey,
hogyan dllhatndnak ellene ily oroklott osztonnek ? 8
ott hagytdk a Szinaj hegyét. Modb gyermekei, mikor
elhangzott a «Ne pardzndlkodj!» igéje, arra dobbentek;
hogy 6k vérfert6z6 hézassdghol valok, vérik hajlamét
lekiizdeni nem birjak, ezzel oddbbdlltak.

Amit a Talmud bolesei itt koltott alakban mondas
nak, a valosdgnak realisztikus ecsetelése. Az & erkolest
életiikkel, kilonésen pedig csalddi mordljukkal szem=
ben mindaz, amit magok koriil észleltek, blintanya
szinében tiintette fel a viligot. Az anydkkal, sajdt
névéreikkel és ldnyaikkal valo egybekelés szerte:_-‘fii?li_ﬁ‘?
tozott (L. Aristeds lev. és Juda test. 12.). A Ptolo=




HAGYOMANY £S FORRADALOM A zSIDO VALLAS TORTENETEBEN. 119

maeus és Seleukus dinasztidban még a faji tisztasdg
jelszavéval is takarézott a testvérhdzassdg.
* Amit tehdt a zsidsdg valldsi elzdrkézdséra a rabbik
tettel, nem szabad a mai szemszogh8l meghirdlnunk,
‘hanem csakis az & idejilk erkolesi fertéjének figyelembe-
stelével. Es akkor épp ebben oly kulturdlis teljesit-
“ményt észlelink, amelynek gondviselésszer( sziikséges-
86gét be kell litnunk. :
A hittérités helyett azt tanitja a Talmud, hogy a zsidé6-
8ag kebelébe Iépni kivdno6tol meg kell kérdezni : «Micél-
bol teszed e lépést? Nem tudod-e, hogy Tzrael j elenleg
uildozést, sértést, megaldzdst szenved és béketfiréssel
wviseli biintetését?» Ha ezeknek tudatdban is kitart
-szandéka mellett, a torvények szigordt tarjak elébe és
‘csak ezek vallaldsa és Tzrael jovébeli kildtdsainak ecse-
telése utdn lehet felvenni. (Jebdm. 47 ab.)

A vallds bensbségét sziz véltozatban hangoztatja a
- Talmud. Igy pl.: «Hét tulajdonsig bizonyul hasznos-
nak az isteni trén el6tt : a hit, az egyeneslelkiiség, az
igazsdgossdg, a szeretet, a konyoriiletesség, a meg-
 bizhatésdg és a békesség.» (Ab. d. r. . 30.)
- S vajjon nem talmudi alkotds-e az imdnak «szivbeli
Astenszolgdlaty-kép valo megjelolése? (Taan. 2 b.) Es
‘nem a Talmud koéveteli-e, hogy az ember csak elmélye-
(déssel fogjon az imghogz, ahogy a régi jdmborok egy
Eéré.n at el6bb szittdk magokba az dhitatot, mielgtt
Amara nyilt volna ajkuk (Berach 30 a.)? Csak a
Ta.lrfmdtél valo idegenkedésnek tulajdonithato ag
& bizalmatlan vélemény nem csupdn a keresztény
.va,llés els6bbségének védsi kozott, hanem egyébként
18, hogy a Talmud torvényfejtegetésével a Biblia szel-
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lemét elfojtotta és a torvényhozds éprélékosségainak
betartédséban litta a jimborsdg idedljét. Evvel szembey
utalhatunk szdmos aggdda koziil arra, amely szerint
a Tora 618 torvényét, illetve azok szellemét benp.
foglalva taldljuk R. Szimlé) észrevétele szerint nehdny
olyan erkolesi torvénycsoportban, amelyet mdr g
Biblia szerz6i éllitottak Gssze. Igy a Zsoltdr kényve
szerint : «Ki lakozhat satradban, ki tartézkodhatik
szentséges hegyeden? Aki feddhetetleniil él és dere-
kasat mfivel, igazat szol még gondolathan is; nem
ragalmaz nyelvével, felebardtjanak nem lesz drtalmdra
és rokondért szégyent nem hoz magara : sajat szemében
lenézett, megvetett, de az istenfél6t tiszteli. Ha eskii-
szik, még ha kdrdra szolgdl is, nem szegi meg az eskiit ;
pénzét nem adja uzsordra és drtatlan ellenében megvesz-
tegetést nem fogad el.» Mindezekre példdt hoz a Biblid-
bol. Tgy : ki igazat sz61 még gondolatban is, erre pél-
déul szolgdl R. Szafra, akihez (Seeltot 86 szerint) egy
vev koszontott be, amikor épp iméba meriilt és egy
drudarabért megfelel§ 4rat igért, de vélaszt nem nyer-

vén, mind tobbet és tébbet kindlt; a rabbi azonbam
imajat befejezve, az eredeti 4drkindlathoz tartotta Iﬂﬁ"!

gdt, mert gondolatban mindjért elfogadta, csakhogy
imajat nem akarta uzlettel profamzé.lm

egesz torvenykomplexum szellemét : A derék hltré 1
él. (Mak. 24 ab.) 1
A hit bens6ségének kifejezésre kell jutnia az imédsdg:
ban. E tekintetben a Talmud nehény olyan biie
nyujt, amely tiszta valldsos érzelmet fejez &b

il
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olyannyira, hogy egyes részeit a keresztény f0imdba

is dtvették. Csak egy pdr mondat ezekbdl: Iste-

nem, amig meg nem alkottdl, nem szereztem rd
érdemet, de mibéta megalkottd]l, mintha meg sem
volnék alkotva, por vagyok életemben, mennyivel
inkébb haldlom utén ... (Ber. 16 b.) Istenem, 6vd
nyelvemet a rossztél, ajkamat a csaldrd beszédtdl, ha
engem szidalmaznak, hallgassa némdn lelkem. (Ber.
17 a.)

Legyen a te akaratod Isteniink és Gseink Istene,
hogy a Te Téraddhoz szoktass és hogy a te parancsaidhoz
ragaszkodjunk, ne vigy minket sem blinbe, sem wvét-
ségbe, sem kisértésbe, sem szégyenbe és ne engedd,
hogy er6t vegyen rajtunk a rosszindulat, hanem tarts
tdvol rossz embert6l ¢és rossz tdrstol, vészthozd
esabitotol.

Még egy Faulhaber bibornok is, aki kiilonben a
zsidésdgnak, illetve az «Otestamentomy-nak védelmére
kel, nem 4talja malicidzusan megjegyezni, hogy a
z8id6k a Miatydnkat bizonydra a végérdl kezdenék (A mi
mindennapi kenyerimket add meg). Ezzel szemben
dlljon itt egy megfelel§ tartalmu 1madsig szovege :

Vildg Ura, 6 teljesitsd szivem kivinsagit 4lddsra,
valositsd meg akaratomat és tégy érdemessé engem
a te szolgddat és egész hdzam nepét, hogy teljes szivvel
hajtsuk végre a Te akaratodat ; ments meg biings
indulattol és add meg a Te Térddban megjelolt rendel-
tetésemet. Tégy erdemessé, hogy a Te szellemed rajtunk

- nyugodjék és ontsd rdnk a boleseség és beldtds ihletét,

hogy teljesedjék rajtunk az ige : Nyugszik majd rajta

. a boleseség és beldtds ihlete, az okossdg és hisiesség
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ihlete, Isten ismeretének és félelmének ihlete. Legyen
a Te akaratod, hogy jo cselekedeteket végezhessiink g
Te szemedben, hogy jérhassunk egyenes titon Te el6tted,
szentel) meg a Te szentségeddel, hogy alddsos és hosszi
életre és tulvildgi életre érdemesekké véljunk . . .

Hol van itt egydltaldn sz6 a mindennapi kenyérr§l?

De léssuk az Ujév egyik legrégibb, talmudkorabeli
imdjat. Ez a bibliai emberiségtorténetet tartja szem
el6tt, amely az emberiség (Addm) életrehivésa utdn
Izrael népének leszdrmazdsira tér 4t (Abrahdm, Izsék,
Jakob), hogy aztin egy jdmbor egyéniség (Jozsef)
életével foglalkozzék.

A zsidésdg egész erkolesi vilagképét rajzolja ez
az imadsdg («Uvechén tén pachdecho»), amely mér a
keresztény vallds terjedését tiikrozteti, mégpedig déli-
babképpen forditott alakban és igy egyben leszamolds-
nak vehet§ a zsid6sdg ellen felhozott korholdsokkal.

Els6 szakaszéban az egyetemes emberiség iidvét kéri:
Arasszd ki az irdntad valo hédolatot minden teremt-
ményeidre . .. hadd véljanak valamennyien egyetlen
szovetséggé a te akaratod kovetésében ... A mdsodik
strofa e végtelen nagy korb6l kiemeli a nemzetet, mink .
kiilén erkolesi tényezdt, nem engedi tehdt elmeriilni az
egyetemességben : «Szerezz becsiiletet Izrdelnek ...
oromet orszdgodnak ... és fénye kigyulladdsét a
felkentednelk, Dévidnak. A harmadikban taldlkozunk
avval az eszmével is, amelyet a régibb emberszemlélet
még nem tartott szem elétt: az egyén értéklésével az
egyetemes emberiség és a nemzeti mellett : «Akkor &
derekak ennek lattéra boldogak lesznek . . . a gonoszsag:
pedig elnémul, l4tva, hogy véget vetsz az erSszak uralma=
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nak.s A negyedik stroféban akaratlanul is vélaszol ez az
i arra a mai zsidéellenes védra, hogy erkolesisége
;_-m gyokerezik magasabb wildgfelfogdsbam : «Es ma-
g;:. veszed 4t az uralmat minden teremtményeid folott,
.. hiszen szent vagy ... amint frva van, a szentséges
Tsten igazségtétel dltal bizonyul szentnek.» Itt nemesak
kenyérr6l nines sz6, de még egyéni erkélesi javakrol
gem, csupa altruizmus az egész. Istenbdl indul és Isten-
hez tér vissza.

*

Az altruizmus mértéke tekintetében a Talmud etikdja
‘esak a bibliait fejti ki, de gyakorlati szempontbél oda-
adobbnak, még 6nzetlenebbnek mondhaté. Elsé helyen
-emlitsiik a szeretet tanat, amely a Térdaban igy hangzik :
«Szeresd felebaratodat, mint tenmagadaty. (M6z. TIL. k.
19, 18.) Akiba ezt jelenti ki a legf6bb tételnek és Hillel
erre céloz, amikor a zsid6 valldsra térét6l azt koveteli :
Ami neked kellemetlen, ne tedd mdsnak sem. (Sabb.
81 a.) Szokds evvel szemben felhozni, hogy més vall4-
sokban pozitiv alakban, magasabb kovetelést taldlunk -
«Amit akartok, hogy veletek tegyenek, tegyétek ti is
1 asokkal.» Csakhogy épp ebben nyilatkozik meg a
Talmudnak jézansdga, hogy csak annyit kovetel,
amennyi az emberi er6t6l telik és nem akarja, hogy
.-_uzériussé, valjék a szeretet kévetelménye, amelyet
kotelezettség nélkiil mindenki hangoztathat, de amely-
_'_'qe'k komoly végrehajtdsa alol mindenki felmentettnek
érezheti magdt. A Tora nem adatott az angyaloknak,
~mondja a Talmud. (Jéma 30 a.)

Hogy pl. a jétékonysdgot lehetSleg ne kikiirtoléssel
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gyakoroljuk, szintén nem kellett a ZSidéségnak 1j
tanitdsként tidvézolnie. A Talmud mondja, hogy a
legnemesebb jétékonysdg az, ha az adoményoz6 nem
ismeri az elfogadét és az elfogad6 nem az ajéndékozot.
(B. b. 10 b.) Kulénb a kolesonadé az adomdnyozéngl,
de mindketténél kiilonb, aki a segélypénztdrba ad.
(Sabb. 63 a.) Kohelet e szavdhoz: Mindent birdlat
ala bocsdt Isten . . . akdr j6, akdr rossz (12 f.)» a Talmud
hozzéffizi : «ni a rossz? ha valaki nyilvédnossdg el6tt
adoméanyoz». (Chagiga 5 a.)

A kolesonzés mértékét a szitkséglettol teszi fuggbvé :
«Boldog, aki gondol a szegénnyel», mondja a zsoltdr
(41,1.) és a Talmud ezt ugy magyarazza, hogy alapos
dtgondoldssal, tapintattal kell a j6téteményt gyakorolni,
hogy minél kiméletesebb legyen. (Pea, 21. b.) Kiilonben
is tobbet tesz a szegény elfogad6 az adoményozdval,
mint ez § vele, mert az adomdnyoz6 csupan pénzt ad,
de az elfogad6 micvdhoz, orok érdemhez juttatja 66.
(Midr. Behar 34.) :

A megbocsdtas erényének diesditésétdl visszhangzik a
zsidé szektdk irodalma. A megbocsdtdst a Talmud is
els6rendi kovetelményként hirdeti. Ezt az igét:
«Ne 4llj bosszit és ne légy engesztelhetetleny gy
értelmezi : bosszi az, ha valaki egy tdrgy kol-
csonzését megtagadja, mert a kéré is egykor meg-
tagadta ; engesztelhetetlenség az, ha teljesiti ugyan
kérését, de annak éreztetésével, hogy a mdsik nem
tanusitotta e szivességet. (Joma 23 a.) «Akik meg-
aldztatést szenvednek el, de nem aldznak meg, akik
hallgatjék gyaldzdsukat, de nem viszonozzék, akik
szeretetbl tesznek mindent és boldogok még szeanI
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désiikben is, azokrol sz6l az ige : Kik Istent szeretik,
olyanok, mint a nap, ha teljes erejében kelne fel (felul-
mulnd énmagdt)y. (U. o.)

Hogy a meghékélés az engeszteld dldozatnal is fon-
tosabb, a Talmud is tanitja : «Ember és Isten kozotti
blinre a Jomkippur engesztelést szerez, ember és ember
kozotti blinre csak akkor, ha el6bb meghékél az ember
haragosdvaly (Joma 85 b.)

Az aszketizmus helyett mas lelki gyakorlatot ajanl a
Talmud. «Az ember szabaditsa rd a joindulatot, amely
benne 61, a rossz indulatra. Ha sikerilt lekiizdenie, jo,
ha pedig nem, akkor foglalkozzék toratanuldssal ; ha
lekiizdotte, jo, ha pedig nem, olvassa a Semdt; ha ezutdn
sem kiizdotte le, gondoljon a haldl napjara. (Ber. 5 a.)
Az isteni szellem nem nyugszik az emberen sem restség,
sem szomorkodds, sem hahotdzds és konnyelmiiség
vagy tres 1d6toltés mellett, hanem csak Istennek tetszd
cselekedet folotti 6rom mellett (Pesz. 117 a.). Buddha
bojti prédikdeidszertt mordlja, a gorogség ifjonti kéj-
habzsol6 hedonizmusa, Nietzsche 6nimddé, mindeneket
maga ald gytrd evangéliuma, a lélek erejét csak ki-
meritik, de nem tdpldljak; de a Talmud szerinti élet-
mod fenntarté er6nek is bizonyult. «A reménytelenség
szavat, melyet Dante irt a pokol bejdratira, bdtran
odavethetn6k — az olyan Edenkapu folé is, hol éniink
nem fejlédhetik tébbé» (Pontoppidan).

A talmudi bolesek a szegénységet nem tartottak erény-
nek, hanem cgak tiszteletremélté adottsdgnak. Az &
1dejitkben még eleven volt az esszeus zsidérendnek
emléke, amelynek tagjai szegénységi fogadalmukhoz
hiven éltek, de ezzel csak példat szolgdltattak a mordl
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megosztdsdra. Még ha nem is térekszik egy térsadalom
uralomra, akkor sem tekintheti elvetendének a vagyon-
szerzést és a jolétet. A Talmud felfogdsa e tekintetben
az, hogy «a vildg nem pusztinak val6é, hanem kultara
szinhelyéiil van adva» és @z ember tartozik meghirdlni
és megbecsiilni, amit szemei lattak és a mit § meg-
nem izlelty. Tovabbd : «Igazi gazdag az, aki élvezni
tudja gazdagsdgit.y (Sabb. 25 b.) Viszont tdvol tart
a talmudi boleseség a gazdagsdgnak mint oncélnak
imadatatol : «Amikor Salamon a templomot felavatta,
— szerinte — igy konyorgott Istenhez: Vildg Ura,
ha valaki gazdagsagért fohdszkodik Hozzad és Te tudod,
hogy visszaél vele, ne hallgasd meg, de ha tudod, hogy
j6l haszndlja fel, teljesitsd kivansdgat, amint irva van :
Tégy mindenkivel sajdt szava szerint, Te ismered
minden egyesnek érzelmeit. (Ex. r. 81/5. 289. 1)

*

Jogi, tarsadalmi és gazdasdgi mordlt a megvaltast hir-
det§ valldsok nem tartalmaznak. Minek erkolesi alapot
adni a jogrendszernek, holott ezt a szeretet éltal f616s-
legessé, kikiigzoblenddvé kell tenniink? Hisza mennyek
birodalma felé¢ &hitozé6 ember a foldi gondokat elreb-
benti maga el6l, nem hogy a gazdasdgi élet szabélyo-
zésdval azokat az életbe iktassa. A Talmud azonban
a mindennapi ember iigyes bajos dolgaival, munkdja-
val, szerzeményének féltékeny Srzésével szdmol és mig
a szertartdsokkal az élet legprozaibb mozzanatait emel-
kedettebbé igyekszik tenni, a legmateridlisabb szitks
ségletkielégitést az erkolesiséggel igyekszik szentesiteni.

A jog tekintetében arra az erkolesi &lldspontra he=
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lyezkedik, hogy az csak sziikséges rossz az erkoleshoz
képest : Jeruzsilem «azért pusztult el, mert lakéi a
rideg jog alapjéra helyezkedtek.» (B. mec. 30 b.) Az
{télethozatalban nem csupén a paragrafus legyen donto,
hanem az emberi beldtds. «Ne itéld el embertdrsadat,
amig az 6 helyzetébe nem élted bele magad.» (Abot
II. 4) Bz az elv szézadokkal elézte meg az eskiidt-
birésdgok intézményét. A jogi természetl térai torve-
nyeket nem is tartja a Talmud egyediil lehetGknek,
hanem Sémuel elvét teszi magdévd : az éllami tor-
vény érvényes torvény. (B. batra 54 a.)

Az emberi élet szentsége tekintetében azt tanitja a
Talmud, hogy aki embervért ont, felelds az éaldozat
virtudlis utédainak véréért is. (Szanh. IV. 5.) A Tiz-
parancsolatnak két parhuzamos k&tablajan azért keriil
az «En, az Orokkévalo, vagyok a te Istened» igéje a
«Ne o6lj» igéjével egy sorba, hogy egymésra vonatkoz-
tassuk. Akiugyanis embert 61, Isten képmdsét oltotta ki.

A becsiilet szentsége a Talmud szerint egy fokon all
az élet szentségével. Akl embertdrsit nyilvinosan meg-
szégyeniti, mintha megolné. Megbantds cimén tilos a
megtérft elébbi életmodjéra, a zsidé valldsra térst
Gseinek pogény életére emlékeztetni és nem szabad
embertdrsunkat gydszdban azzal vigasztalni, amivel
Jobot vigasztalték bardtai: «Gondold meg csak, el-
veszett-e mdr drtatlan.n (B. mec. 58a)

A tulajdon szentségének netovdbbjét ldtjuk a Talmud-
nak abban az el6irdsdéban, hogy talélt holmit nyilv4-
nosan ki kell hirdetni; hogy aki rdjén, hogy nevelése
mésok pénzébe keriilt, tartozik azt visszafizetni, s6t a
kérosultakat kikutatni. Ugyszintén tartozik uténajérni
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annak, hogy kinek tulajdona a netédn atyjdtél részdr-
mazott konyv. (B. mee.)

A kamatszedés tilalmdt, amelyet a Biblia kétségkiviil
csak a segélykolesonre értett, — gazdasdgi hitel még
nem lévén abban az id6ben — a Talmud még sokszoro-
gan szigoritja. Az ily iigyletnél felel6s nemesak a hite-
lez6, hanem a kolesénzl, a kezes, a tand s a jegyzl
i5. Kamatnak szdmit mér a szoébeli hdldlkodés, s6t
a killonben nem szokott uccai koszontés is, a hitelezének
pedig kertilnie kell az adoéssal valo taldlkozdst 1is,
nehogy zaklatélag hasson tekintete. (u. o.)

CUsalds szimba megy mdr az ig, ha az izlethen az
drak irdnt érdeklGdiink, amikor nem szdndékozunk
vésdrolni, ha valakinek meghivéssal kedveskediink,
amikor tudjuk, hogy nem élhet vele, ha nemzsidénak
gzémunkra ritudlis hiba miatt élvezhetetlen hust el-
adunk, a nélkill, hogy az drgyengit§ korilményrél fel-
vildgositanok. Csaldrdsdg az is, ha egy tudds tanit-
vénydt arra kéri, mutatkozzék vele a birdsdg el6tt,
hogy az 6 addsa ezt litva, taninak vegye és vallja be
kiilonben letagadott tartozdsdt, a nélkiil, hogy térgya-
ldsra keriiljon a sor.

A zs1d6 vallds forradalomdllé erejét a nemzeti talajban
val6 gyokerezése adta meg. «Igazsdg (emesz) fakad a f6ld-
b6 zenghette a zsoltdrkolt és nem igen tudta volna,
hogy a vallds, vagy pedig az erkoles nevével jelolje
meg e sarjat; de hizonyos, hogy nem vérta a teologial
elmélkedés kodpdrdjétol, hogy azt dztassa, és nem
politikai kedvezés napjénak mosolydtol, hogy naggyé
novessze. A hit odaaddst jelent egy magasabb eszmének,
& nemzet pedig Onmagdhoz valé szent huzdsét a
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nép totalitdsdnak ; égfelé veti tekintetét az egyik,
a honi f6ld felé a mésik. De ez a ketté egyensulyban
tartja a lelket.

S a zsidosdgra is jellemz6 az a kép, amelyet meg-
alapit6jdnak haldldrél alkotott magdnak a talmudi
legendéban. E szerint ugyanis Moézes szdzhisz éves
korban is nemecsak el nem homadlyosult szemmel,
hanem szenvedéstGl el nem rutitott testtel vérta
Isten csokjatol a haldlt. Utolsé perceiben sem fordult
el annyira a vildgtél, hogy csalddja irdnt ne érzett
volna kiilonos vonzalmat és ne bucsuzott volna el
ovéitdl, avagy a mennyei birodalom karpitjdnak
megnyilta el6tt ne vetett volna f4jon sévér pillan-
tdst a foldre, amelynek még csak hatédrszélére jutott el.
A maga koranak hazafias szivdobogasit hangoztatja
vigsza a Midrdsnak prézai gondolatrajzdsabdl hirtelen
kolt6i szérnyaldsba 4tesaps esdeklés, amelyet Mozes
ajkaira ad, hogy legaldbb a jévSben a Szentfsld hantjai
takarjak pordt.

A vallés nem volt fliszer csupdn, amellyel az
emberek életitk tartalmdt behintik, hogy gyakran ma-
rové vélik; a nemzeti érzés pedig nem volt a vérben
szunnyadd démon, amelyet fajelmélet felriaszt, hanem
vitélis néposzton, mint a méhnek a 1épépités. S a tudo-
mdny kénytelen elismerni, hogy annak népfenntarté
boleseségénél nagyobbat & sem ismer.

Budapest.
Dr. Finyes M6r.

Az IMIT EvkSnyve. 1084. 9
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PETERDI ANDOR: OSANYAM.

OSANYAM.

Fin 6sanyém, ki messze keleten

vigan daloltal kimn a réteken

g virdgok kozt, tindokls ég alatt :
harmatos, nyil6 virdg voltal magad.
Harsény dalodt6l visszhangzott a tavol,
voltal sughmovési, kedves, bator,

g gy latlak most is emlékem falan :
elsd, legels6 édes Gsanyam.

Levélruhddban szél g napfény kozott,
voltal szobor, kit Isten 0Otvozott,

8 ki esillagokkal iizenget, beszél,

ha kortlotte vihar feketél.

Bltél a disak sétlan kenyerén,

§ Kénaén foldjén is voltal szegény,
lehettél gazdag magad is talan?
Hiaba talalgatom Osanyam.

Milyen lehettél? — Isten tudja csak —
szelid? mereng6? szilaj, mint a vad?
Ki tudnd ma? De érzem magamon,
hogy énekelni szerettél nagyon.

Es szeretted az erd6t, a virhgot,
aldott kezed madarat sose bantott

8 langol6 sziv vert a bordad falan,
magamon’ érzem ezt, én Gsanyam.

Lasd : kolt6 lett kései unokéd,
ki 4ttépte évezredek sorét,
a te lelked zeng az én lelkemen
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s halk visszhangod csupan az énekem.
Szent joségod szivembe luktet itt

s ha jarom a szenvedés vermeit,

te vagy velem, a szellemed talan,

én 4Aldott nomadlelkfi Gsanydm.

A gondolatom hozzad visszajar,

mint fészkéhez a hii vandormadar,

¢ mikor a nap kél, messzi keleten,

arra fordul serény kepzeletem,

s ha szélben és viharban baktatok,
hallom benne sok félté sohajod

s a porszem, mely szemembe szall, talan
a te porod... és igy talalsz ma rém —
azért konnyezek akkor: Osanyam ...

Budapest. PeTERDI ANDOR.

PALAGYI LAJOS EMLEKEZETE.

Felolvastatott az IMIT 1934 majus 30-4n tartott
Palagyi Lajos-emlékiilésén.

Alakja gy él bennem, amint egy szeles, viharos
napon a Rdkéczi-uton kiiszkodott elére, félkezével
mélyvaszin kalapjdnak hatalmas karimajat szorongatva,
hogy fejér6l a vihar le ne ropitse. Nyitott feloltGjének
szdrnya csapkodta ldbszédrait, fekete csokornyakkendG-
jének hossza szalagja pedig arca koriil repkedett. Ahogy
udvozoltem, szivesen mosolygott és kalapjat, amelyet
konok er6lkodéssel a fején tartott még imént, most
meglengette a szélben, mint egy békés, nagy madarat.
Boles, derfis, hatalmas homlokédt mutatta egy pilla-
natra, hogy ismét elrejtse kalapja ald ...

* g*
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froasztalomon kényvek halmaza, kézel hisz kétet
vers : Paldgyi Lajos munkdi. Lapozok a konyvekben
s a ldtomds, a kolt§ szélas alakja, a mdlyvaszind kalap,
amelyet iidvozlésemre megusztatott a viharban, el
tlinik. Most a keményen orrdra nyergelt csiptetdje villan
felém, mib6l két okos szem tekintete szir a szemembe,
békésen és dllhatatosan. A gondosan nyirott bajisz egy
kissé megrandul és szotlan ironidval mosolyog rém a
sza]. Hzt a cimet olvasom most :
Holt kélto.
Fekszem, holt koltd, porladé tetem,
Nem sz6lhatok, nem védekezhetem.

Lent engem raghat minden kis bogar,
Fent rélam irhat minden szakbuvér.

A kolt6 csak pardnya a végtelenségnek, de maga is
végtelen. BEletét az orokkévalosdgnak szdnja és még él,
amikor a sirontulrél vitdzik. Beszél halott gyanant,
holott él. Eis meghal, holott itt él koztiink. Itt, el6ttem,
ezeken a lapokon : beszél, gyujtogat, csondesit, sir,
szenved, nevet, gunyolédik. Egy éve, hogy meghalt,
és én arrol akarok beszélni, hogy Paldgyi Lajos él.

*

Hol keressem élete magyardzatdt? Hogy kutassam
fel szenvedélyeit? Titkainak egy részét kiénekeli, hogy
a még fdjobbakat titkolhassa. Megmutatja lelkét ezer
valtozatban és aztdn megbuvik moge. Szembekotdsdi
ez — J6l érzem — ahogy kutakodom, minduntalan
hallom, hogy tfiz és viz, tliz és viz, tliz és viz. Kozel-
jutok a kolt6héz és tdvolodom téle. Megfogom az
embert. Erzem a szive liktetését, mozgdsét, hallom
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a hangjat, de a gunyos korus kozbeszol : viz. Ez csak
ember volt. Bs nekem a kolt6t is keresnem kell. A kolto
pedig megfoghatatlan. A mfivészet éppen azon a pon-
ton, ahol szavakkal be nem kerithetd, kategoridval le
nem borithat6, a gondolati tolmécsolds szédmdra el-
érhetetlen . . . Fogj egy iivegesillart és tartsd a nap felé,
tégy mogé fehér lapot. A fehér lapon a szivarvany
minden szine megjelenik. Szinelemeire bontottad a
fényt, eltted reszket a nap fényének a szpektruma.
Okoskodhatsz mellette, de a nap fényét ezdltal meg
nem csodélhatod. Kolt6 kikutatdsa reménytelen szel-
lemidézés. A prizma megtori a fényt ...

®

Palédgyi Lajos élt hatvanhét évet. Obecsén sziiletett
1866 4prilis 15-én. Ennyit tud Palagyi sziiletési bizo-
nyitvdnya. De én ide irhatok egy sokkal régibb déatu-
mot. Rambam, vagyis Rabbi Mé6se ben Majmon, goro-
gosen Majmonidesz. A zsidésdg egyik legnagyobb kodi-
fikdtora és filoz6fusa, szilletett Cordovaban 11385-ben.
Palédgyi csalddjdnak hitelt érdemlé hagyoményai sze-
rint anyai dgon egyenes leszdrmazottjai voltak a nagy
Majmonidesznek, akit a zsid6 irodalomtérténet az «Brds
kéz» epitetonjdval illet. A hagyomdny annyit ér,
amennyire az él0k cselekedeteit irdnyitja. A szdrmazds
fel6l val6 tudat is ecsak annyit, amennyire meghatd-
rozza az él6k utjait. Paldgyi Lajos kiizdelmei Istennel,
onmarcangoldsa, kétségeinek fédjdalmas zuhataga nem
mutatja az orokletes lelki szildrdsdg képét. De a mar-
cangol6 kétség és a szildrd hit, mint dialektikus ellen-
tétek nem azonosak-e? Nem hajlik-e 4t egyik a mdsikba?

*
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Atyai nagyatyja a «Semen Roseach» hirneves szerz(je
volt. Anyjat LOw Jeremids, a kivdlo és nagynevi;
satoraljaujhelyi rabbi nevelte. Atyja zsid6 tanité, akirg)
Palagyl Lajos buszkén irta: «Apdm 1848-ban g
hazdért és a nép jogaért harcolty. Kés6bb a Pester
Lloydba irt kival6 pedagogiai cikkeket, de sokkal
tobb 1s tellett volna téle, ha a csalddi gondok, a nyomor
és munkanélkiiliség nem géatoljak tudomdnyos bhvdr-
kodédsdban. Harcos ember volt. A 48-at nemesak ecsi-
nélta, de élete végéig komolyan gondolta. Szentnek
tartotta a nép jogat és a viszonylagosan reakeids kor-
szak, amelyre mikodésének java esett, nem kedvezett
gondolatkorének. Mikor a Kassa melletti falubol, ahol
tanitéskodott, Pestre jott feleségével és hét gyermeké-
vel, hossz éveken 4t munka nélkiil teng6dott. A mult
szazad utols6 harmaddban a viharos fejlédésnek len-
diul6 magyar févdros mégnesként vonzotta a vidék
zsidosdgat. Mikor mésok meggazdagodtak, a Paldgyi-
csaldd nyomorgott. Ami mésoknak 6réom volt, nekik
1j megprobdltatds. A szellemi palya mértiriuma Paldgyi
Lajos gyermekéveinek els§ megismerése. s mégis
e felé torekedett. Vajjon nem az «Erls kézy lelkiilete
csoppent-e belé? Kozel két évezred minden remény-
telensége kevés ahhoz, hogy a zsid6 1élekbdl kiolje a
legmagasabb szellemi horizontok felé vald s6vdrgdst.
Majmuni sokadizigleni unokéja mdr a kassal ciszter-
citdk gimndziumdban a legjobb tanulé volt. A rend-
fénok kérte sziileit, hagyjdk ndla, bizzdk réd nevelte-
tését. Nagy embert farag belfle. De a zsid6 tanito
biiszke koszonettel hdritotta el az ajénlatot . . .

Pesten az evangélikus gimnéziumba irattdk. Tandral
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csoddltdk a gyermek kivalo képességeit. Am egyre
mélyiilt a csaldd nyomortsiga. Nem tudtak tandijat
fizetni. Lajoskét kivették a gimndziumbdl. De a kisfit
tovébbra is minden reggel hétkor kelt. Orarend szerint
becsomagolta konyveit kis tdskdjaba és elindult a gim-
ndzinm felé. Heteken 4t jdrkalt, szapora kénnyeket
hullatva, az iskola koriil, esak ebédidore teért haza,
valamivel kordbban csak, mint egyébkor, nehogy a
fidk, osztélytérsal kiganyoljak érzékenységéért ... Tu-
lajdonképpen ekkor lett kolté. Tizennégy éves sem
volt még, amikor megirta «Alom» cimfi versét, amely
mér mutat annyi koltSiséget, hogy pédlyajat innen
szamithatjuk.
%*

Bdtyja, Paldgyi Menyhért, hat évvel volt id&sebb
ndla. Amikor Lajos kényszertien elhagyta iskolajat,
Menyhért médr egyetemi hallgaté volt a bolesészeti
karon. Leckeérakat adott, abbdl tartotta fenn magit
¢s erejéhez mérten tamogatta csalddjat is. Kisocesét
a rajongasig szerette és igyekezett ndla potolni mindazt,
amit iskoldzds hijdn mulasztott. A két testvér egy-
méshoz valé viszonya sokszorosan tulndtt a testvéri
szeretet koznapi megnyilvdnulésain. Ugy szerették
egymast, mint ahogy testvérek taldn esak a mesékben.
Menyhért a tanari palydra lépett. 1905-ben a kolozsvéri
egyetem a természetfilozofia magéntandrdvéd habili-
télta. Klete utolss éveiben tankeriileti f6igazgatoi cimet
kapott, majd Darmstadtba ment Kayserlinghez, a
neves német filoz6fushoz, akihez bensd bardtség flizte.
Ott is halt meg 1924-ben, Kiilfldon is nagyrabecsiilt,
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jelentds, onallé filozéfus volt. Az utolséd évtizedek leg-
kiemelkeddbb filoz6fusainak egyike, akinek hirneve
mindinkdbb novekedében van.

*

Tizenhét éves volt Palagyi Lajos, amikor gyermekkori
vorhenyének visszahatdsaként salyosan megbetegedetit.
Teljes egy esztendén keresztill fekiidt a Xordnyi-
klinikdn. A folytonos egyediillét, a szenvedés, amit
maga korul latott, a hossza éjszakdk tépelGdései, a
kordgyon valé véghetetlen sok meditécio elmélyitették,
megérlelték, koltévé alakitottdk. Fehér dpoléndvérek,
haldlraszént betegek kozott, karbol-, éter- és orvossdg-
szagban a kolt6i lélekalkat finom épitménye csekélyebb
féjdalmakat is durva tdmaddsnak érez. A meditdcios
éjszakdk eredménye tiszta szdmvetés lett. A kolt6
mindeddig csak keserfiséget kapott az élettdl. A klinikét
valsdggal bortonnek érezte és éjszakai ldtomdsaiban
egyre csak gyermekkora nyomorusdga kisértett. Amikor
felgy6gyult, Ggy is firhatndnk, amikor kiszabadult :
lazads lett. O volt az els§ magyar kolt6, aki ezt a szot,
hogy proletar, vershe szedte. Kolt6i munkdssdganak
err6l a szakaszarol igy ir egy szocialista ismerteteés :

«Koltészete a f6vdrosi proletdrélethdl sarjadt és elso
volt ndlunk, aki a nagyvdrosi nyomorr6l irott szocialista
kolteményeivel feltlint. (Kiizdelmes évek.) O irta az
elsé méjus-elsejei verset, amelyet iinnepélyeiken a mun-
késok orszdgszerte szavaltak. Szdmos més versén kiviil,
kiilonosen hiressé lett «Marhan cimfi erds antimilitarista
kolteménye, amely kiilfoldi antologidkba is belekeriilt.
A szocialista motivum végigvonul egész koltészetén,
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kiilonosen erésen «Rabszolgdky cimt, akadémiai palya-
dfjat nyert dramajén, amelyet épp ezért vettek le a
Nemzeti Szinhdz miisordrol.

fgy frnak réla a szocialistédk, de kés6bb litni fogjuk,
hogy ez kissé elnagyolt és téves értékelés, s6t bizonyos
értelemben durva dltaldnositds. Paldgyi Lajos a szénak
mér az G idejében érvényes modern értelmében sem volt
sohasem szocialista. O a magasabb etika és a fels6bb-
rendi humdnum alapjdn itélte el szigortan a kizsdk-
mdnyoldst. Fdjlalta a munkdsosztdly sanyartsdgat.
Lézad6 szenvedéllyel irt verset a némunkdsok kiszipo-
lyozdsér6l, de ez a koltemény is végiil rezigndciéban
cseng ki. Nem volt osztdlyharcos koltG, hanem tovabb-
él6je annak az 1848-as ideolégidnak, amely érzelmileg
Osszekeverte a kiilonallo szociolégiai fogalmakat. Leg-
tobbszor altaldnossdgban néprdl ir, amelyért kiizdeni

akar.
Ki ember, azt testvériil fogadom,
Mindnyajunknak egy a keserve,
Mindnydjan egy bilincsbe verve,
Kitorni vigyunk biiszkén, szabadon.

A (Kiizdelmes évek», 1890-ben megjelent els§ kote-
tébdl idézziik ezt a négy sort. Mint létjuk, a fenti strofa
nem tori 4t azt a humanisztikus gondolatkért, amely
a kilencvenes évek kispolgéri individualizmusét jel-
lemzi. Paldgyi fiatalkora oeuvreje mindvégig megmaradt
ezek kozott a gondolati keretek kozott, ha szociologial
alkatelemeire bontjuk lirdj4t.

Paldgyi Lajos sosem tért le arrl az ttrol, amelyen
elindult. Mindig kidllt az ildozottek ég elnyomottak
mellé. De individudlis humanizmusa, szikségszertien
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fe)l6dott ki nacionalizmusséd koltészetének késbbi kor-
szakaiban. Miutdn bizonyos értelemben szocidlis eszme-
sikon mozgott, de az osztdlyharcot sosem ismerte fé.l
és el sem fogadta, tdrsadalmi bedllitottsdga természet.-
szertleg torkolt a nacionalizmusba. Tédrsadalmi szinten
birdlva, ezt az utat egyenesnek kell mondani. De g
kolt6 egyéni fejlddése tekintetében nem lehet észre nem
venni a nagy zokken6t. A nemzeti gondolatban valg
tarsadalmi felold6déds nem tiinteti el a koltd tdrsadalmi
elégedetlenségét. Az elégedetlenség megmarad, de egyéni
lamentdldsokban nyilatkozik meg. Szocidlis tartalmét
elveszti és helyébe megtelik filozéfiai tartalommal. Nem
csatazik a tarsadalommal, de csatdzik a természeti
renddel. A szocidlis tartalom helyébe kozmolégia és
természettudomany 1lép. A rosszul alkotott tédrsadalom
helyébe : a rosszul alkotott vildgegyetem fogalma.
A kolté gondolatkére univerzalissa tdgul. Harca ezzel,
miutdn a tdrsadalmi sikrél letériil, teljesen remény-
telenné valik. Ahogy dtalakul nacionalistdva, dgy mélyil
egyre jobban a pesszimizmusa is. Csatdzik Istennel és
véres kiizdelmet folytat a hitért. Nincs szdmdra mds
kibontakoz4s, mint hogy Istennel békét kosson. Haldla
el6tt néhdny ordval még folytatta ezt a kiizdelmet.
Akkor vetette papirra ezt a négy sort :

El kéne mennem, maradok,
Maradnom kéne, elmegyek.
Se itt, se ott nem élhetek,
A j6 Seholba lebegek.

Vived6 lelkét magdhoz vette az Ur. A halottak
békét kotnek.

*
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Paldgyi Lajos — mivel koltészeth6l mdr akkor
sem lehetett megélni — kenyérkeresd pdlydra lt'épett:
ujségirs lett. Kezdetben szinhézi és irodalmi kri'tlkéka.t
irt, majd a Févérosi Lapok segédszerkesztdje lett.
Mikor a zsid6 vallds egyenjogusitdsaért megindul a
magyar zsidosdg kiizdelme, Paldgyi Lajos és Menyhért
egyardnt résztvettek a publicisztikal hadJératban:
amelyben rajtuk kivil Vdzsonyi Vilmos, Szabolesi
Miksa, Mezey Ferenc, Low Imménuel és méasok szereztek
hervadhatatlan érdemeket. A publicisztika és az 1jsag-
irds azonban nem némitja el benne a kolt6t. Egy évvel
elsé kotete utdn «Komor napok» cimmel boesdtja kozre
ujabb kolteményeit. Ebben a kotetben nyilvanul meg
legerésebben szocialis elégedetlensége, itt taldljuk a
mdjus elsejére irott verset is, de ugyanakkor siirgetéen
lép eldtérbe a vagy, hogy életének egyéni megolddsat
keresse. «Szerelem nélkily cim@i versében féjdalmas
egyediliségét panaszolja el :

Es mégis tudnék még szeretni, mégis
Lehetnék egyszer boldog én is, én is.
De a viligon elhagyatva allok,

S lelkemhez il16 lelket nem talalok.

*

1893-ban, tehdt huszonhét éves kordban adja ki
harmadik kotetét : «Magdnyos tton. Ugy érzi: rovid
1d6 alatt nagy 4talakuldson ment 4t. Materialistdbol
1dealistavd lett. Elbszot ir konyvéhez, amelyben errgl
a belsé dtalakuldsérol ad szémot. Hrdekes és jellemz§
€z az analizis, mert bepillantést enged, miképpen
kisérli meg a kolt6 tudatos gondolati sikrol megkozeli-
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teni onnon kéltészetét, amelyben pedig, jollehet telitve
van gondolati elemekkel, mégis az érzelmi momen.
tumok a doéntéek. Atalakuldsét 6 maga fgy jellemz; -

«Kezdettdl fogva osztonszerfien ellensége voltam min-
den dbrdndos péznak, minden affektélt hangulatnalk
és almatag lirai szemforgatdsnak ... Lelkem tele volt
melodidval, zenével, de én nem a mel6didt és zenédt
éreztem, hanem csak azt, hogy vannak emberek, kik
szenvednek, vannak sinyl6d6k, vannak elnyomottak,
kik emberméltésdguknak tudatdra nem ébredhetnek.
Mialatt daloltam, verset irtam, nem is vettem égszre,
hogy dalnok, hogy versiré vagyok ; hanem azt hittem,
hogy szenved( és elnyomott emberekért szdllok sikra
és az G javaikat fogom kikiizdeni. Almodé voltam és
verseket dudordsztam, mialatt azt hittem, hogy ember-
légiok élén haladok és torténelmet esindlok. Az volt
lelkemnek elsd nagy kidbrénduldsa, midén észrevettem,
hogy csak kolté vagyok és semmi més. . .» ’

«Palydm elejény — irja késGbb — «Onkénteleniil a
naturalisztikus jelszavak hatdsa alatt dllottam és ez
kétségteleniil idomitélag hatott kifejezési modoromra.
Akkoriban én még nem is gondolkoztam a mivészet
torvényer folott. Egész mivoltommal belémeriiltem
volt a legkeményebb élettusaba és a mérhetetlen ember-
nyomor litédsa talin talérzékennyé is tett anyagi szen-
vedések irdnt. Az Ggynevezett tédrsadalmi probléméval
én nem a konyvekbdl ismerkedtem meg és ami mdsok-
nak csak tudomdnyos elmélet, az ndlam els6rendil
szivkérdés volt kezdettdl fogva. A tdrsadalmi kérdések
lirikusa voltam, miel6tt a szocializmusrél sejtelmem
lett volna .., a kornak dltaldnos dramlata szdrnyakat
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adott lelkemnek ... — ...de azért partkolt6vé nem
valtam . . » Majd ezt irja: — «Ereztem mindig, hogy
nincs oly tdrsadalmi rendszer, mellyel az emberiség
bajait meg lehetne gyogyitani ... — ... elsGsorban nem
az imtézményeket, hanem a sziveket és elméket kell refor-
mdlni . .. — . .. Korunk méltan biiszke nagy technikai
folfedezéseire, de vajjon nem lesz-e szégyene a mail
nemzedéknek, hogy amily meértékben haladunk elGre
a kiils§ érzéki rend ismeretében, oly mértékben tompul
benniink a bensé isteni torvény tisztelete Py

Idealizmusa, amely sokkal megalapozottabbnak l4t-
szik, mint hibrid materializmusa, az aldébbi mondatban
nyer markdns kifejezést : «Minden igaz koltészetben
az erzések mogott kovetkezetes rendszer foglaltatik és
minden kovetkezetes érzésrendszerben maga az Isten
nyilatkozik meg.» |

A kotet elsd verse is hiven titkrozi vissza a bevezetd-
ben is kifejtett dlldsfoglaldsat. Els6 és utolsé szakaszat
1tt idézziik :

Kolt6, hagyd a esatakiirtot
Ne zengj harci szézatot!

Hol 6rokké érdek kiizdott,
O, keriild a piacot.

*

Lessed titkét, ki a Mennyben
Trénol s mindennél nagyobb,
S aki annyi csillagszemben
Biztatén feléd ragyog.

1894-ben adja ki az «Ifju szerzetesy cfmi boleselmi
kolteményét. Kotetéhez bdtyja frt el6szot, a filozéfus
Menyhért ; meleg testvéri szeretettel sz6l Geeséhez.
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Ebben az irdsban megmutatkozik, hogyan kévették
nyomrdl-nyomra a fivérek egymés szellemi fejl§dését.
Menyhért szellemi uttorése erésen érzédétt a fiatalabb
Lajos életmiivének els§ szakain, de a kés6bbiekben mér-
esak kolesonhatdsokrél beszélhetiink.

«Hanyszor éreztem elmélkedéseim kozepetty — frja
Menyhért, — «hogy a te szived szenvedélye 4d lendii-
letet gondolataimnak, de meg hdnyszor torténhetett,
hogy az én gondolatom szabott irdnyt érzelmed utjénak.
Es titkon mosolyogva hényszor vettem észre, hogy
oly vildgot gyujtok neked, melyet eredetileg téled kol-
esonoztem. Viszont hanyszor oktattal te engem olyanra,
amit taldn éppen télem tanultdl. Bizony, kedves test-
vérem, az évek sordn oda jutottunk, hogy gondolat-
vildigunkban gyakran nem tudunk kiilonbséget tenni
az enyém és a tied kozott : de ami még ennél kiilo-
nosebb, hogy sajat gondolatunkban mindaddig nem
taldlunk igaz Gromet, mig azt a mésik ajkair6l vissz-
hangoztatva nem hallottuk.»

Meghat6 a testvéreknek ez a ragaszkodésa egymds-
hoz. Menyhért szellemi befolydsa Gcesére késébb meg-
szakadt. De haldlukig szerették egymdst, csak Lajos
pesszimizmusa lett egyre mélységesebb.

*

Nem volt még harmine éves, amikor megismerkedett
Vajda Jénossal, kordnak legkimagaslobb kélt6i egyéni- -
ségével. Bityjdval, Menyhérttel egyitt, szorgalmas
litogato6i lettek a Kossuth Lajos-uccai Cammon-kéveé-
hiznak, ahol Vajda asztaldnil Reviczky Gyuldval,
Komjéthy Jendvel és Madéch Imre fidval, Aladdrral,
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keriiltek bensd barati kapesolatba. Ez a jobbdra };611;(’)’]{-
b6l 4116 tarsasdg magasan kiemelkedetii az’a,kkorl Bu'c.la:-
pest meglehetdsen hanyatlott 1r0da.l.m1 Szmvona}a ’fofle:
De nem érdektelen azért feljegyezni, hogy a kaveh{azfl
lizongés, amely a Pilvax o6ta derék hagyomdnyava
valt az irodalmi életnek, milyen tendencidkat oltott
a Cammonban. A Vajda-asztal forradalmisiga nem
tdrsadalmi szinvonalon mozgott, kizarolag irodalom-
politikai heviilet langoltatta ott a kedélyeket. A nagy
Arany Jéanost és Gyulai Palt csepiilték rendiiletleniil.
Ervényét vitattdk Arany egész koltészetének éspedig
olyan alapos megfontoldsok alapjdn, hogy Paldgyi Lajos
élete végéig sem tudta lehdntani magérél a Vajda-
asztal itéleteinek hatdsit. Ez asztal mellett Arany
Jédnosb6l minddssze 10—15 vers maradt az irodalom-
torténet szémdra. Gyulai P4lbél pedig csak elfogult,
rosszmaju oregur, akinek az irodalomban valé ver-
zatussdga nem terjedt tal az Arany-klikk korein.
Paldgyi Lajos még élete végén 1s, utols6 cikkében, sikra
szall Vajddért és Arany Jdnos fol6 helyezi irodalmi
JelentGséghben. A Cammon-kévéhsz mégis haszndra valt
a magyar irodalomnak. Itt sziiletett meg a két Paldgyi-
nak «Jelenkor» cimfi foly6irata, amely az akkori viszo-
nyok kozott nagyj elentségli kulturfeladatot végzett.
Itt kotédik mély bardtsdg Paldgyi Lajos és Komjéthy
Jen§ kozott. Komjéthy verseskonyvét Palagyi adta ki
és 6 készittetett sirkovet a fiatalon elhinyt koltének,
a modern magyar lira egyik élharcosdnak, s a sirkéven
18 Paldgyi bucsiaverse 4ll. Az utolsd éveit 14 Vajda
Jdnos és a fiatal Paldgyi Lajos kozotti mélységes
bardtsdgra érdekes fényt vet Vajddnak szamos, Paldgyi-
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hoz intézett levele. Utolsé levele is Paldgyihoz {rédots
és igy sz0l:

«Szeretett kedves drdga jo Palyatérs!

Agybanfekv8 beteg vagyok, nem mehetek 4&t,
dehdt nem akar az életben még egyszer 14tni? Végs6
Shajtdsomat szeretném Onre bizna.

Ha On nem, hdt Menyhért. Udv és .. .»

Ez a levél késén érkezett. Mikor Paldgyi kézhezkapta,
Vajda Jéanos mér halott volt.

Es lassan halt, pusztult utdna az a szellem is, amely
utoljara taldn a Vajda-asztal mellett kelt életre. A koltsi
hivatds buszkesége, az irodalom szentséges tisztelete,
a kritikdnak olyan hési alkalmazdsa, ahogyan esak
sarkdnyol6 szentek csatdznak az drmdnnyal, — legen-
dédkban. Lelki esuesokon jartak ennek a kornak a koltéi,
mert viszonylagos j6 sorsuk megengedte, hogy nyuga-
lomban, az orszdg hatalmas fejlddésének gazdag kor-
szakaban lehettek koltGk.

*

Vajddval val6 bardtsdgdnak idejére esik mér 0 ko-
tetének megjelenése. «(Nemzeti daloky — ez a koteb
cime. 1895-ben adja ki. Egyéni féjdalma és szomord-
sdga a nemzet fdjdalmdt vette magédra, hogy azon
keresztil nyilatkozzék meg. A szocidlis elnyomatés
helyett a magyar nemzet fdjdalmas sorsit panaszolja
és hogy ezt feledni tudja, feloldhassa, gyakran jér vissza
a torténelmi multba, igy, amint azt a koltészeti arany-
kor legjelesebbjei el6tte mér tették volt.
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Szeretlek, mert a nagyvilagon
Oly egyedil allsz, nemzetem,

Bs épp olyan bis a te sorsod,
Amilyen az én vegzetem.

Ugyanebben a konyvében jelentkezik mér klasszi-
cizdl6 hajlama is, gorog témékat dolgoz fel versekben,
de ugyancsak ebben a kitetben kozli els6 epigrammjait
ig, amelyeket oly miivészettel, annyi szarkazmussal
tudott kihegyezni, mint a magyar koltészetben taldn
senki més. Az dltala eltemetettnek hitt régi egyénisége
ezekben az epigrammokban bukkan fel mindjra. Ropke
sészlointések ezek ifjasdga bukott forradalmainak hant-
jan. A politikusokhoz ezt a ket sort cimezi :

J6 urak, mindig rolatok beszéliink —
Ti mikor fogtok foglalkozni véliink?!

*

Bgyediiliségét, arvasdgit sok versében panaszolta.
Hosszt éveken keresztiil kereste, kutatta a nét, aki
mélté volna tiszta szenvedélyéhez. 1898-ban vette néiil
Gyongyosi Cecilidt, akit oltalmaz6jdnak, mutzsdjdnak
tartott élete végéig. A hézassdgkotés komoly nehéz-
ségekbe utkozott, mert Paldgyil Lajosnak nem volt
olyan biztos egzisztencidja, amelyre esalddi boldogsdgot
lehetett volna alapitani. Jellemz§ az akkori liberdlis
légkﬁrre, amely még a minisztériumok épiileteit is
ét.]e'x’rta., hogy bar6 Wlassics, az akkori kultuszminiszter
tandrrd nevezte ki az autodidakta Paldgyit, csak a,zért’
hog_y nosiilése lehetségessé véljék. Hédmezc’ivésérhelyen"
maj d Sérospatakon volt egy-egy esztendeig a német nyeh;
tanara. Ez utébbi allomdshelyérél keriilt Budapestre a

Az IMIT Evkonyve. 1934, 10



146 FENYO LASzZLO

csalogdny-ucecal tanitonéképzibe, ahol huszonhat évig
tanitott német nyelv mellett immdr magyar irodalmat is
Elete legholdogabb korszaka volt ez az id6, amelyet
rajongdsig szeretd tanitvdnyai kérében toltott el. A pro-
letardiktatura bukdsa utdn alaptalan hajsza indult meg
ellene, alldsabol elmozditottdlk, majd késébb rehabili-
taltak, de ez csak arra volt elég, hogy nyugdijdhoz
hozzdjusson.
*

A «Rabszolgdky eim drdmai kolteménye résztvett
az 1898—1899. évi akadémiai grof Karatsonyi-pdlydza-
ton. A birdlok : Lévay Jozsef, Bayer Jo6zsef, Berczik
Arpdd, Herczeg Ferenc és Rékosi Jend szdmos pélyami
koziil egyhangulag a «Rabszolgaky-nak itélték a dijat.
Ez a drdmai koltemény az Operahdz diszelGadésin
keriilt bemutatéra ifj. Abrényi Emil zenéjével. Kés6bb
a Nemzeti Szinhdz is bemutatta, zene nélkiil, Hevesi
Sédndor rendezésében. |

Herczeg Ferenc terjedelmes beszdmoloban foglal-
kozik a darab bemutatéjédval. Tobbek kozott a kovet-
kezGket irja :

«A darabnak van egy menthetetlen hibéja. Nem orosz
ember irta. Mondom Onnek, ha Ivanovits, vagy Petér
Petrovits neve éllna a szinlapon, akkor ma Budapesten
nem volna ember, aki be merné vallani, hogy nem
litta a Rabszolgdk-at. Az egész véros ma ldzban volna
és err6l beszélne. Szinte l4tom a kritikdkat, amelyeket
a lapok ebben az esetben irtak volna. A petyhiidt Eurépg
végre mégis csak az orosz nemzett6l vérhatja erkolest
megvéltdsdt, mert ez az a nép, amelynek lelkében az
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emberiség nagy kérdései forronganak és megolddst
keresnek. Ez az a nemzet, amelynek szive az emberiség
nagy fédjdalmatol vérzik. Es micsoda kolosszalis alkoté
naivsdg, mennyi er6. A hagyomdnyos formak milyen
nagyszeri és vakmeré megvetése jellemzi Petrovies,
illetve Ivanovits tollat. Micsoda hihetetlen eredetiség.
Tme, ez a jové mivészete! Sz6 sines rola, a Palagyi
szinm{ive nem szinmf, de azért ez a drdmai koltemény
tobb a koltészetnél : valosagos cselekedet. Az élet
titkos meélységeib6l, hova ecsak a kolté szeme 14t le,
hozza fel motivuamait, felrdzza almabol lelkiismere-
tiinket, megszolaltatja a sziviinket, az elménket!. ..
Szomort, mint maga az élet problémdja. Paldgyi palet-
tajan sok a fekete szin, de ennek a szinnek arany
zomanca van, mint az andaluziai né hajanak.»

*

Tanari elfoglaltsdga mellett lankadatlan hévvel irja
verseit. 1896-ban jelenik meg «Bibliai emlékeky cimd
verseskonyve, amelyben dhitatos valldsossdg s a zsido-
sdg multja irdnti elmélyil6 nagy szeretet nyilvdnul
meg. «Palagyi Lajos 0j kolteményeir cimen 1901-ben,
(Palagyi Lajos kolteményeiy cimen 1907-ben adja ki
Gjabb és ujabb verseit. Leforditja Goethe Faust-j4t,
amely 1909-ben hagyja el a sajtét. Ez a munkéja a
kivalé magyar Goethe-forditdsok kozott is rangos helyet
foglal el. «A Hesperiddk kertje» cim{i drdmai kolteménye
1911-ben jelenik meg. Tartalmdban gorog mitologial
Jeleneteket kelt életre. Még ugyanabban az évben adja
ki a (Magyar éllapotokr-at, epigramméinak jabb jeles
gyijteményét.

10*
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«Az anyafold» ciml eposzdval 1912-ben résztvett gy
Akadémia Nédasdy-dijdnak pélydzatén és a birgls-
bizottsdg a tizenkét év 6ta ki nem adott pdlyadijat
egyhangulag és nagy lelkesedéssel itélte oda az anonim
szerzének. A jelentés kiemelte a mi jellemz8 vondsai
koziil a «gyengéd fajszeretet és a mnemzeti folény
érzéséty. «Mindent Gsszevéver — fgy végzidik a jelen-
tés — @ mil szerzdje Ostorténelmink oly részletéhez
fordult, amely eddig nem volt feldolgozva irodalmunk-
ban és igy, mintegy j targyat talélt, azt koltéi erdvel,
mintakép koévetése nélkiil ondllé erdvel alakitotta s a
kidolgozdsban is mfivészi és kilonlegesy. Az Akadémia
koszoruja azonban nem volt elég ahhoz, hogy a mf
kiadora is taldljon s csak 9 évvel késébb Székely Ferenc,
a nagy magyar zsid6 mecénds dldozatkészsége tette
lehetévé a konyv megjelenését.

1928-ban bocsétja kozre j epigrammjait, amelyek-
nek minden eddiginél mélyebb a keserfiségiik és mag-
vasabb a szatirdjuk. Egy évre r4 a «Cecil konyve» lat
napvilagot ; a kolt§ a kovetkezd sorokkal nyitja meg:

Mi téged hangolt kedvre, bira,
Csak azt szedem e koszortba.

Mi néked tetszett, megszerettem,
Mit elmell6ztél, kivetettem.

Nem rélad, csak neked daloltam,
T6bb mint a parod: koltéd voltam.

Ez a kényv f4jdalmas dokumentuma Paldgyi Lajos
legféjobb élményének. Egyetlen fia, Lajos Menyhért,
aki egyetemi tanulményait Németorszdgban volt kény-
telen végezni, 22 éves kordban tragikus hirtelenséggel,
szivszélhtidésben meghalt. A kolt§ tengernyi gydszdb
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sirja el ebben a konyvben, élete mfivének legszebb, leg-
nemesebb, legtisztdbb versel sorakoznak itt fel,

Van-e még fajdalom,

Melyet nem kellett végigdllanom?
Tart-e szdmomra még

Valami 6j nagy sorscsapist az Eg?

Ebben a konyvben vannak Paldgyi legliraibb lapjai,
a gondolati elemek, amelyek minduntalan attorték
liraisdgdt, itt teljesen elmeriilnek a fdjdalom és a gydsz
tengerében. A gondolkoz6 férfi megtort a sors csapésa
alatt, csak a fdjdalmasan érzé maradt meg. Ez a kotet
tele van mélységes rezigndcioval. A kétkedés gondolati
forrdsai kimeriilnek, hatalmas, vérzé férfisziv panasza
itatja 4t e konyv lapjait.

*

Ebben az id6ben keriill bardtja, Vézsonyi Vilmos
segitségével, a killfoldon tanuldé magyar zsidé didkok
segélyakeiojanak élére. A kolts, akinek fia a numerus
clausus hd@si halottja volt, boldogan véllalta a nehéz
szervezOmunkat. Fia helyett fidvd fogadta az Osszes
magyar zsid6 didkokat, akik az orszdgot elhagyni
kényszeriltek.

Elete utols6 évtizedét egy nagy sérelem drnyékozta
be. Csonka lenne ez az ismertetés, ha err6l nem beszél-
nénk. 1919 6szén a magyar Tandeskoztérsasig bukdsa
utdn a Petdfi-Tarsasdg, amelynek Paldgyi Lajos tagja
volt, eljardst inditott ellene, hogy 6t «mint megbiz-
hatatlant és hazafiatlant» tagjai sordbol kizérja. Paldgyi
sokkal biiszkébb és éntudatosabb volt, semhogy iigyé-
nek elintézését falmogotti térgyaldsokban kisérelte
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volna meg. Csak évek utédn hozta nyilvdnossigra Paligyi
az {rok térsadalma szdméra az 6t ért fajdalmas 1gazsdg-
talansdgot. 1981 mdjus havdban «Levél irétarsaimhoz
cimmel ropiratot adott ki, amelyben ismerteti a hajszt,
amelyet a Tdrsasdg vezetOsége ellene inditott. A ropirat-
bol kideriil, hogy egyesek junktimba akartédk hozni tandri
4lldsdt és a Tarsasdgban vald tagsdgat. Azt kivdntdk
téle, hogy mondjon le térsasdgi tagsdgdrél és akkor
meghagyjdk tandri dllisdban. Paldgyi azonban erre
nem volt hajland6. Sem a megbizhatatlansdg, sem a
hazafiatlangdg vddjét nem hagyta magén szdradni.
Kovetelte az eljaras lefolytatédsat. Alldsdt elvesztette,
a Tédrsasdg kizdrta tagjai koziil. Evek multdn, amikor
a kozoktatasiigyl minisztérium rehabilitalta, kapott
megkeresést a Petdfi-Tarsasagtol, amelyben rehabili-
taldsdra vonatkozo iratait kérik, hogy modjat ejthessék
kizdrdsa visszavonasanak. Paldgyi 6nérzetesen vélaszol
e megkeresésre.

«Kizardsomhoz sem télem kértek okményokaty —
irta ekkor — hdt az elégtétel addsdhoz sziikséges ada-
tokat is ugy illik, hogy maga a Tédrsasidg szerezze be.»

Paldgyi hdsiesen éllta ezt a harcot, de lelke mélyéig
elkeseritette. «Parittyay cimen 1925-ben kiadott sza-
tirikus otletei tele vannak maré szarkazmussal.

Szol egy 6lomdarab : «Betiivé gytrnak
Hadd vessek konyvbe eszmét, szépet, tjat.

De 5261 a mésik : «Goly6 lesz belélem.
Az Eszme hését, hogy majd szivenléjjem.

Ezt az epigrammét frja két darab 6lomrol, taldn a

sajdb sorsdra is gondolva egy kiesit.
Utols6 eredeti kinyve, amely megjelent, «(Hangydk»
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cimi szatirikus gyiijteménye. Sosem szandékozott
kiadni. Evekig hevertette iréasztala fibkjadban. Fia,
Lajos Menyhért, hasztalan kérte, hogy hozza nyilvé-
nosségra. Paldgyi Ggy érezte, hogy annyira tilfejlédott
e szatirdk felfogdsdn, hogy szerzdsézét alig vallalhatja.
Tia haldla utdn, mintegy kegyeletb6l 6haja irdnt, mégis
kiadja, de csak bardtai szdmdra. Konyvdrusi forga-
lomba nem kerill. Pedig ez a kotet formai és koltéi
tekintethen is egyike legjobb munkainak. Szkepticiz-
musa és ironidgja csak nagy francia szerz6k mfiveivel
hasonlithato ossze. Olykor Manuellot, a nagy ginyolod6
héber poétat juttatja eszinkbe, olykor Voltaire-re kell
gondolnunk, azzal a kiilonbséggel, hogy ami ennek a
kotetnek a szellemiségéhez mégis legkozelebb 4ll, az
a XIX. szdzad tudoményos racionalizmusa.

1926-ban — a kolté hatvan éves — baratai és tisz-
teldi jubileumi tnnepségre gyfilnek Ossze, egyidejfileg
megjelenik valogatott kolteményeinek diszes kotete.
A jubileumi bizottsdg Vajtho Ldszlot kéri fel a kotet
osszeallitdsdra és ugyancsak 6 irta meg e versek be-
vezetGjeként elsének Paldgyi Lajos életrajzét és koltsi
munkdssdgdnak irodalmi értékelését.

Paldgyi Lajos utols6 éveinek eredménye, legérettebb
munkdinak egész sora maradt utdnunk kéziratban. Itt
csak felsorolasukra szoritkozunk : egy kotet verse
(Bohociskola), hérom kotet epigramma, t6bb kétetre
valo Goethe-, Heine- és Lenau-forditdsa, nagyszabdsu
esztétikdja, «Irék sorsay: kortdrsair6l szolé memodr-
szerfi feljegyzései. Vajjon akad-e mecéndsa egyszer a
magyar-zsidé kultura e maradandd értékeinek?

Paldgyi Lajos ama kolt6k kozé tartozott, akiknél a
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gondolati és érzelmi elem harca nehezen jutott nyugve.
pontra. O maga is tisztdban volt ezzel és egész palydjsn
kiizdott azért, hogy egyéniségét maradéktalanul ki-
fejezésre juttassa. Az dltaldnosndl joval magasabb tudo-
manyos képzettsége olyan nagy mértékben tudatositotta,
lelkivildgat, hogy hossza idén keresztiil ez liraisdgdnak
rovésédra ment. Nem szabad elfelejteni, hogy lelki ki-
alakuldsa a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomdnyok gy6zelmes eloretorésének korszakdra esett,
amikor a technika fejlédése nyomdn az egész eurGpai
szellemiség atalakuloban volt. Ebben az id6ben mindent
értent akartak az emberek és érzésvilagukat dllandban
1) és 1) eredmények szaggattak meg. Ez a korszak
tiikrozédik vissza Paldgyl munkédssdgdn. A gondol-
kod6 embert benne a sorscsapds tori dssze. Az a férfias
szemérem, amely arra kényszeritettte, hogy lirdjaban
18 bizonyos objektivizmussal széljon, megtorik benne.
Kifosztottnak, meggyotortnek érzi magat. Férfias on-
tudata, amely szocidlissd, nemzetivé, tehdt bizonyos
értelemben ak'ivistdvé tették, elporzik a gydsz fdjdal-
méban. Liraisdga itt sem vdlik gondolatmentessé, de a
maga m6djén kiteljesedik. «Cecil kinyver Paldgyi leg-
maradandobb alkotésa, amelynek minden sordért drdga
véres konnyel fizetett a koltd.

*

A szellemellenes diktatirdk és az «rdstudok druldsér-
nak kordt éljik, azt az id6t, amely nem éri be a sor-
vaszté kozonnyel, de egyenesen tdmad6 hajlamokat
tapldl a koltészettel szemben.

Paldgyi Lajosban — tdl emberi értékein és alkotésai
sordn — az utolsé idealistét gydszoljuk. Embert, aki
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egy volt lélegzetvételével és ez a lélegzetvétel maga a
koltészet volt. Erre tette fel életét.

Es most, hogy halédldnak els6 évfordul6jén emlékét
6s példéjat idézzitk, — néhdnyan, magyar-zsidé kol-
t6k — zarjuk ezt ezzel a valloméssal :

Lajos batyank!

Akik a te életmiiveden tanultuk meg, mily nehéz a
hirmas szdmkivetettség : magyarnak, zsidénak és kol-
tének lenni — véllaljuk ezt a rank mért sorsot, méltéan

a te szellemedhez, utolsé Ilélekzetvételinkig — é16
fejtak a sirodon!
Budapest. FENY6 LAszro.

ALLOK A PARTON...

Allok a parton, honnan ezer,

Sokezer sajka induit el hallelujézva !
Allok a parton. ..

Batortalanul nézek uténa,

Hol az az egy :

Melybe nekem is be kellett volna szallni
Vallalni a konnyet, mosolyt . ..

S a sajkan ut6dott réseket

Akar csupasz szivemmel bezérni.

Allok a parton : térnek a sajkak!...
Hajétorottek alameriilnek. . .
Vergédd kezek osszekerilnek,
Rémiilten 1jra neki fesziilnek,
Parokat cserélnek, tivornyat tlnek,
Eheznek, faznak, gyermeket sziilnek,
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Csak nem oriilnek!
Jaj ... mire szilnek?

—— — — —_— —— —_— ey’ = -

Allok a parton, dobbenve &llok!

Bz, hat az élet, amit itt latok?

Bz mitél féltem ;

Oh, most mar értem ;

Részét ez életnek miért nem kértem . ..

— Aldatlan Igét hirdetni kiildtek :
Boldog a gyermek : — kit meg nem szultek!

A NAP.

En, a pogany, ki megértem a napimédot,

Kozelebb vagyok Istenhez, mint a szent butestra jardk,
A Nap — orok. Igazsagos osztd!

Nem valogat : Csdszar... avagy anyatlan golyho. ..
Egyforméan onti szét melegét a foldre :

Zsenge palantara, terebélyes tolgyre.

Szovetséget, rokont érzek a viraggal,
Hegyekkel, vizekkel, fiivekkel és fakkal. ..
Tarka pillang6val, égi madarkaval,

A légben ropkod6 apré bogarkaval. ..
Mindenben az Istent keresem és érzem,
E nagy Titokhazbdl valé az én éltem. ..

— Ts ha 4tfutottam e kis foldi palyan,

S poraim repiilnek a vildg négy tajan,

Ami bennem lélek, — igazsag mély kitja —
Egyenest a Napba vezet {6l az atja!

— S ahol folszakad a szenvedések godre —
Gyogyité sughrként, — visszaszall a foldre. ..

Szinas FriDA.
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7s1DO TRO A XX. SZAZADBAN :

JAKOB WASSERMANN.
A zsido iro.

A zsid6 fr6 modern fogalma valdjaban fikei6 : zsido
{r6 ninesen, csak zsidé irok vannak. Természetesen
akadnak lényeges vondsok és jegyek, amelyeknek
alapjén kozos atmoszférikus keretbe foglalhatnok a
legtobb zsid6 szdrmazdst irét. Csakhogy ezen a kere-
ten belil mennyi a sokértelmfiség és ellentmondds!
A faj, a vér pl. sokkal nyersebb, animalisabb elem,
semhogy feltétleniil dontd, elhatdrolé szerepe lehetne
az id6tlen szellem kategéridjaban. A targyvalasztés,
motivdlis megkotottség, — jo sokdig a korldtozott
pozitiv szemlélet egyetlen tdjékoztatéja —, tiistént
cserben hagy, mihelyt kideriil, hogy zsido irék alig
fordulnak gyakrabban zsid6 térgyakhoz, mint a nem-
zsidok. Maradna a nyelv. Csakhogy itt, ha lehet, még
bizonytalanabb talajon jarunk.

A zsidosag elvesztette anyafoldjét. De talan még
ennél 1s végzetesebb esapas volt, hogy kénytelen volt
anyanyelvet cserélni. A nyelv nem véletlen, kiils6 ruha.
Szimbolikus jegyrendszer : egyéni s egyénfeletti, em-
beri és isteni vonatkozasok, raciondlis és irraciondlis,
tudatos és tudattalan erfk lecsapdéddsa. A nemzeti
etika titkre. Minden nyelvi elemben, a székinesben, a
nyelvtan személytelen kategéridi, a mondatépités, a
szérend torvényszerfisége mogott nemzedékek és né-
pek, évszazadok és évezredek szent 4hitata vagy
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istentelensége, képzelete és gondolkozdsa, kollektiy
szellemi munkdja, rejtett torténete lappang. Az anya-
nyelv «megorokitettsr, de minden pillanatban megsz6-
laltathat6, «aktualizdlhaté» mult. Meg nem szakado
parbeszéd, amelyben az stk végeérhetetlen sora fe-
lelget a pillanatnyi beszélének.

Az eredeti kornyezetébdl kiszakadt, nyugatra ke-
rillt zsidésdg, a természetes fizikai, metafizikai héttér
hijdn mintegy «monologikusy életre kényszeriil. A Bib-
lia és a magyardzo iratok, a Talmud, a liturgia, az egész
wzenty hagyomdny a maga filozéfidjadval s filologid-
javal természetesen mindvégig megtartjik eredeti nyel-
viiket. Paratlan szellemi-érziileti folytonossag ez, amely
nem maradhat fegyelmez6 hatas nélkill mindazokra,
akik benne élnek. E mellett héber nyelvi profén tdr-
gya és szellemfi irodalom i3 van, — beldthatatlan,
mindmdig joformdn kiaknézatlan rengeteg —, persze
ezt is kotelezi a nyelv «szenty nemessége : még legvild-
gibb formdiban sem olyan vildgi, mint az eurdpai iro-
dalmak. Ehhez jérul, hogy a kozépkor 6ta egyre in-
kdbb ezotérikus az élete, egyre inkdbb egy szellemi
elit-réteg megnyilatkozdsa.

Természetesen a zgidosdg sem élhet, mint ahogy nem
18 él szociologiailag, szellemileg légires térben. Még &
legmerevebb hatérzdr, a legnagyobb iildozések idd-
pontjaiban sem. A vendégnép alkalmazkodik j kor-
nyezetének 6éghajlati feltételeihez, a vendégldté népek
formavildgdhoz, elsajatit a nyelviikbél annyit, ameny-
nyire mulhatatlanul sziiksége van ahhoz, hogy meg-
értesse magdt. A «szenty nyelv profanizdlodik, kény=
telen-kelletlen egyezményre 1ép a vendéglité népek
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«degradélty nyelvével. Ennek a kényszeregyezmény-
nek maradandé emléke egy 1j felemds, népies nyelv :
a zsargon. Nemesak nyelvemléknek, de kultar- s nép-
lélektani emléknek is megbecsiilhetetlen. Vitalitdsa
nem ismer hatdrt s a fejlédés hallatlan lehetGségeit
rejti magédban. De meég legnagyobb, legmodernebb
teljesitményei is magukon viselik az egykori felemds
eredet, a szellemi «teriiletenkiviliségr félreismerhetet-
len bélyegét.

Az is megtérténik, hogy kedvez$ szociolégiai fel-
tételek mellett egyes kiemelkedd zsidé esoportok vagy
rétegek «eurépaizalodnaky, birtokukba veszik a ven-
déglété mépek nyelvét, ezen a nyelven beszélnek és
frnak, de e mellett §si nyelvilket is megtartjdk, amint
ezt Spanyolorszdghan, Olaszorszdgban, német és szldv
nyelvteriileten l4tni. A nyelvi kétlakisdg egyre gyako-
ribb jelenség. A Minnesang nyelvén versel6 Susskind
von Trimbergnek szédz meg széz rokona, alakmésa
akad Eurépaszerte. Hzek persze egyelére még csak
szorvinyos esetek. De idGvel egyre né a szamuk, f6leg
a renaissance $ a humanizmus Ota. Az «emberi mélto-
sdg» 1) vardzsa, az emberi értelem autonémidjanak
kiépitése, a kultirhumanizmus Gj gondolata, amely —
legaldbb elvben — nem ismer kiillonbséget faj és faj,
nép és nép, felekezet és felekezet kozott, hatalmas
lendiiletet 4d az asszimildciés folyamatnak. Nines el-
fogultsdg vagy gyfilolet, amely atjét dllhatnd ennek a
folyamatnak. Nem véletlen, hogy az asszimildeié dontd
fordulata, a zsidosdg igazi szellemi «eurdpaizdloddsan,
1d6ben pontosan Osszeesik az emberi értelem magy-
korusitdsdn-val, a felvildgosoddssal. A zsidésdg polgédr-
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jogot kap a vendéglit6é népek szellemi életében. S
ezittal nem pusztdn kedvezd érziileti feltételek, a
torténeti «véletleny kegyelméhbdl.

Tgaz, hogy ezért a kezdeti egyenjoglisitédsért stlyos
aldozatot hoz, salyosabbat minden eddiginél, mert
onként 8 tudatosan teszi. Lemond anyanyelvérdl s
ezzel egyitt eredendd forrdsvidékének egyik legfonto-
sabb parcelldjérol, torténeti, erkolesi, érzelmi mult-
jdnak egyik eleven tanajdr6l, szerves darabjdrol.
Ugyanakkor «Gj» anyanyelvet valaszt s ezzel egyiitt
asszimildlja ennek a nyelvnek héatterét, a benne meg-
orokitett szellemi tartalmakat. Azon van, hogy poé-
tolja a nyelv mogott 4ll6 multat, amelyben nem volt
része, hogy méltonak mutatkozzék a jelenhez s kiér-
demelje a jovit. A nyelvesere valojdban csak tiinet :
léthat6 és hallhaté jele a felszin alatt végbemend vél-
tozdsoknak.

A szellemi asszimildci6 nem mutat egyonteti ké-
pet. Orszdgonként, s6t egyénenként véltozik. Sok-
helyiitt a két vildg erdinek s értékeinek sima egyezmé-
nyével zérul (Anglia, Franciaorszdg, Mendelssohnék),
mésutt dlmorfozisokhoz vezet (keleti zsidosag) ; oro-
kos nyugtalansdg és tandestalansdg, meghasonlds és
megrdzkodtatdsok forrdsa. Forméjdra mély befolyés-
sal van a mindenkori politikai-gazdaségi helyzet,
egy sereg szociologiai, érzilleti tényezs, a két vildg
szellemi szinvonalkiilonbsége. Alakvéltozataibol ki
lehetne elemezni az Gjkori Eurépa «f6ldalattis torténe-
tét. A legjobban taldn németorszdigi sorsét ismerjiik.

Németorszégban a nyelvesere, helyesebben a szel-
lemi morfozis, j6 ideje el van készitve a «jiddisy
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révén, amely félszeg kivédnesisdggal s fogékonysaggal
kiséri a getton kivil folyo nagyvildgi életet, mohon
recipidlja a profdn irodalom lesiillyedt forméit, pie-
tista-misztikus tormelékeket, népdalt, népkényvet, tor-
téneti éneket, trufdt, mesét, farsangi jatékot. Men-
delssohn csak «egy» a sok kozil, aki megérti a torténet-
filozofiai pillanat parancsit s nagymerészen kilép a
getté kapujdn s végigmegy azon az uton, amely mind-
eddig joformén csak befelé s lefelé vezetett. Csak
az a baj, hogy ennek az tutnak mér elSre megvan
szabva az irdnya, hogy a Ch. Wolffok, Gottschedek,
Nicolaiok, Abbtok vildgdba torkollik, viszont elkeriili
a Hamann, Herder, a Sturm u. Drang, a korai ro-
mantika vildgdt. Mendelssohn nemzedéke és iskoldja,
a Saul Ascherek, David Friedlinderek, Lazarus Ben-
davidok, Markus Herzek, Salamon Maimonok, Ludwig
Gomperzek, M. E. Kuhk ... egy kész, lezart, minden
izében fogalmasitott és racionalizélt, filozofiai «miinyel-
vety sajatitanak el.

A zs1d6 szellemen eddig is az intellektus uralkodott.
Most aztédn teljesen ki van szolgdltatva az intellektus
talhajtdsamak. Minden irraciondlis hullim zavarba
hozza, idegesiti, ezért téle telhetbleg elharitja, védeke-
zik ellene. Tppen ezért nem is lehet igazi romantikus
korszaka. Gondoljunk csak a német romantika zsidé
noalakjaira, fegyelmezs, kiegyenlitl szerepiikre, «ellen-
romantikusy személyiségiikre, amelynek vardzsa any-
nyira megejti a romantikus gondolkoddkat és koltSket.

Kétes orokség ez s deformdl6d stllyal nehezedik a
XIX. szézad német-zsid6 irdira. A szédzad legnagyobb
lirai lingelméje, Heine is meg fogja sinyleni: kovet-
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kezetlengégel, ironikus-érzelmes két arca kivétel nél-
kil itt gyokereznek.

A szellemi asszimildei6 torténeti tény. Meg nem tor-
téntté tenni éppoly lehetetlen, akédresak Jeruzsdlem
pusztuldsit. Szdmolni kell vele, mint minden torténeti
ténnyel. Megértése a zsidd «szellemtorténety egyik
legfontosabb feladata. Frtékérsl lehet vitatkozni, de
az bizonyos, hogy a zsidosdgnak csak az asszimildei6
révén 4llt modjaban teljesiteni eurdpail kiildetését.
S6t tovdbb mehetiink : asszimildeié nélkil nines zsid6
megajulds, regenerdlodas sem.

Az asszimildciét korlatok kozé szorit)a, ellenstulyozza
a vallds. Potolja, ami 6rokre veszend6be ment a mult-
bol. Maga is elidegenithetetlen, elhomalyosithatatlan
népi, torténeti mult. Teremtd és ujjateremts emlékezet.
Konzervélja a zsidosdg belsé forméjat és alkotd ele-
meit. Neki koszonhetd, hogy a zsidésdg szerepe nem
meriil ki passziv elfogaddsban, terméketlen visszhang-
ban, hogy maga is megtermékenyiti kornyezetének
szellemi életét és irodalmat szimbolikus konyveivel
és jegyeivel, hogy véllalhatja a kozvetitést Kelet és
Nyugat kozott.

A keleti gondolkozés nem ismeri az 6nmagéért valo
igazsdgot, az oOnceéla gondolatot, a nyugati filozofia
égetd, megoldhatatlan dualizmusat : 6rok eleven egy-
séghben l4tja az isteni és emberi vildgot, a természetet
és az embert, a szabadsdgot és a forméat, az utat és a
célt ; nem tud killon etikai és kiillon esztétikai érték-
rendszerrél ; minden ellentétet és ellentmonddst fel-
old az «steniy kategéridjdban. A nyugati ember csak
egyetlen egyszer kozelitette meg ennek az egységnek
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az eszményét : a kozépkorban. Megvalésitésa.. csak egy
filozéfusnak sikeriil : a zsid6 Spinozéanak. Viszont: a
metafizikai-fizikai egység eszméje vagy Iegalébb 8z egy-
ség helyredllitdsdnak végya, az egye!&le’n igaz, sziikséges
it patosza ott él minden nagy zs1do g01'1dolkod<_5ban
és {roban. Az egység lidérce nyugtalanitja &lmaikat,
hajszolja bele ket utépidkba, elvont programn:iokba,
gyfiloletbe, szeretetbe, ¢nelemzésbe, ahol elveszitenek
minden mértéket és tdvlatot. Egyetlen nagy esaldd
tagjaiva «bélyegzi» Gket Spinozatol Heinéig, Lassalle-
tol M. Buberig s Jakob Wassermannig,

Jakob Wassermann.

Jakob Wassermann az ember, Jakob Wassermann
az ir6, kiilon-kilon s egyiittvéve jellemz6é példdja az
asszimildcios alkatvdltozdsnak. Heine 6ta most torté-
nik els6 fzben, hogy zsid6 szellem és német kornyezet
egyenrangi, cselekvd er6ként taldlkozik egyméssal, s
hogy egy mer6ben 1j szimbolikus vilag sziletik taldl-
kozésukbol. A taldlkozds hol a felszinen, mintegy sze-
mink littdra megy végbe, hol meg olyan mély réte-
gekben, hogy évekig kisiklik minden ellenérzés aldl.
Néha nyilt harc, mdskor platéi pérbeszéd. Tegnap
torténeti tdvlatba helyezte az fr6, ma maga 18 részt
vesz benne. De soha, még esak egy pillanatra sem he-
lyezkedik, mert nem helyezkedhetik az érdektelen nézé
alldspontjéra.

Mein Weg als Deutscher und Jude . . . ez a Wasser-
mann onéletrajzi vézlatdnak a cime. Ag egyik utat
németsége, szill6foldje, a frank fold, kornyezete, isko-

Az TMIT Evkonyve. 1934, 11
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léja determindlja. A mdsik, az «egyetlen sziikséges uty,
a bels6 szem és hallds utja, velesziletett, egyiitt jar
zsidosdgdval. Németek a benyomdsai, emlékképei, de
emlékezbtehetségének a szerkezete zsidd Orokség. Né-
met a nyelve, forméja, épitkezésének a technikdja,
mfivészi panteonja, mestereinek s kalauzainak jo
része, zsido viszont az a vér, az a ritmus, amely ezt
az egész vildgot élteti. Ez a két at mégis mindig kozos
mederbe torkollik.

Wassermann zsidésdgdt nem tdpldlja eleven hagyo-
many. Inkdbb csak kils6 nyomds tartja ébren benne.
Kiils6 formdjaban teljesen agszimildlédott kigpolgéri
német kornyezetéhez. Teljesen egynek érzi magat
vele 8 eszmekorével. Anndl fédjdalmasabban érinti,
amikor ez a kornyezet visszautasitja elsé bizonytalan
kozeledését. Foleg amikor onkéntesi évét szolgélja.
Mindeddig szilérdnak tudta ldba alatt a talajt, azt
hitte, joga van mindenhez, f6ldhoz és leveg6hoz, s most
hirtelen azon veszi észre magat, hogy vildgok vélaszt-
jik el a nem-zsidoktol. Ez a csalodds rdeszmélteti
kiilonédlldsédra. Hazataldl zsidosdgédhoz. Luther és Doré
kalauzoldsa mellett {gy taldl vissza nemsokdra a Biblia
vildgdba.

Mihelyt tudatédra ébred iroi hivatdsdnak, kettds fel-
adatot kénytelen vdllalni: egyfel6l le kell vezetnie,
f6ldhoz kell kotnie hontalansigit, hogy elnémitsa ma-
gdban az als6bbrendfiség érzetét, mésfel6l meg kell
taldlnia a németség szivébe vezetd utat, amelyet ter-
mészetes és mesterséges tdrsadalmi-politikai, érzelmi
akaddlyok zérnak el el6le. El6bb a zsidésdgot kell
megfejtenie, torvényesiteni énmaga és a vildg el6tt,
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el6bb zﬁeg kell szabaditania negativ értelmétdl, cfsa,k
azutdn gondolhat a németseg meghéditdsara. Elo’l?b
a zsidosag értékeit, idgszerfiségét s idOszerlitlenséget,
utopisztikus lehetdségeit, életképességét veti l-IléI‘legre,-
aztdn a németség torvényszeriiségét tudatositja maga-
ban. Végre tjra szildrd pontot ér, ahol zsidésdg és
németség nem rekeszti ki egymdst, hanem megeérta,
egyenrangti félként 41l egymds mellett, ahol a német-
ségre hdrul a lényeges, a vezetd szerep, a zsidésdgra
pedig a termékeny atmoszféra szerepe.

Wassermann elsé lépése ezen az uton zsid6 térgyt
regény : Die Juden von Zirndorf (1897). A Niirnberg és
Fiirth kornyékén é16 zsidokhoz eljut Sabbatai Zevi-
nek a hire. Abrdndos, ldzas hittel késziil6dnek a Mes-
sids elé. Kozben meghalljak, hogy a proéféta cserben
hagyta népét, hitét s attért az iszlamra. Az dlom véget-
ért. A csalodott emberek 1j falut alapitanak, Zionsdor-
fot, amelynek neve a keresztyének szdjdn Zirndorfra
valtozik. Bz a régi zsidosdg: Egyetlen valésiga az
utépia. Minden mozdulatéban, tettében walami vak
(amor fati»-nak engedelmeskedik. Még nem ért meg a
megvdltdsra s felszabaduldsra. Mert hisz ugyan a
Messidsban, de foltot ejt rajta azaltal, hogy eszmei
magaslatdrol leszéllitja a foldre, hogy aktualizdlja :
az igazi Messidst Osszetéveszti a fantomjdval. Félszeg
es felemds. Alvajar6. Alakoskodds és tiszta szellem,
belsfi.szépség és rut kills6 keveréke. Sovér és aszkéta,
fane-mtlkus és gydva rabszolga is egyben. Mi tette ilyenné?
Az 1d6? A torténelem? A f4jdalom vagy a siker? Isten
a megmondhatoja.

Ilyen kidbréndité evokécio vezeti be magat a tulajdon-
11%
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képeni regényt, amelynek zsiddsdga 1j, bonyolultabh
feltételek mellett folytatja Oseinek életét. Ennek a
résznek a hdése Agathon Geyer: az dlmessids utdn a
proféta. Helyredllitja a messidsi eszme folttalansdgét,
azaltal, hogy tjra visszaadja neki személytelen s id6t-
len tartalmat. Vildgosan litja, hogy az ember nem
valthat meg mdst, amig maga megvaltatlan. Széttép
minden formai hagyomdnyt, hogy egy mélyebb, el-
fogulatlanabb hagyomdnynak lehessen a kezdeménye-
z6je. Elszakad népétdl, hogy nagy kerillovel anndl
kozelebb férkézhessék hozza . . .

A zirndorfi zsidok beérik azzal, hogy kelet felé for-
dulnak. A megtisztult, zsidésdgdban 0jjdsziiletett
Agathon Geyer elmegy keletre Galicidba, ahol legna-
gyobb a zsidék szenvedése. Nyugat és kelet hatdrdn,
egy Uj vildg kapujdban éria haldl, de fia és kiildetésének
orokose méar egy diadalmas utépia csillagképe alatt
sziiletik. (Die Geschichte der jungen Renate Fuchs 1900).
Szemben a haldllal megirja eszmei végrendeletét : aki
szenvedéssel, tuddssal megvéltja onmagdt, az meg-
valtja az Osszes szenveddket. Semmisem vész el a
vildgon ; legkevésbbé a néma dldozat. Semmi sem
torténik hidba. A nyilt dldozatok ideje lejért.
Akinek betelt a sorsa, célja s ezért elpusztul, az
a megvalto. A

Wassermann atlépi a huszadik szdzad kiiszobét. Bz a
mésodik lépése. Ezutdn mdr csak zsid6 alakjai és epi-
z6djai vannak. Onéll6 zsid6 tdrgyu regénye nines. A
z81d6 Osszetevd kiilon élete véget ért, beleolvad a német
OsszetevGébe. A zsidosdg problematikdja azonban to-
vibb él benne. Wassermann sem most, sem kés6bb
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nem lehet el zsido Osszetev@jének etikai s formdlo
tdmogatdsa nélkil.

Miben 41l ez a tdmogatés?

A fiatal Wassermann szemtanija az impresszio-
nista vildgkép Osszeomldsédnak. A filoz6fidban a pozi-
tivizmus az ur, de mar hitelét vesztette s nemsokéra
atadja helyét egy uj idealizmusnak. Az irodalom j
tdjékozodds el6tt 4all : a naturalizmus parancsural-
mdnak egyszersmindenkorra vége. A koltészet 1j
programmoktél s jelszavaktél hangos: el az anyag-
tol, a testtdl, a mechanizalt valosdgtol, a pszichologiz-
mustol, el a felszintél, vissza a szellemhez, a 1élek mély-
ségeihez, a stilizdlt formdkhoz, szimbolumokhoz. A
szem szinekre éhes s egy 1) monisztikus szépség kép-
razatdaba meriill. A fiil hangokra szomjazik s haldlos
almélységek, homdaly és fényhomdly ideges zenéjével
kébitja magit. Mint egykor a szdzad elején, most Gjra
megindul a vildg «omantizéldsay, menekilés Euro-
pabol idegen éghajlatok ald, tdvoli korokba, a szépség,
nagysag, elveszett egység, metafizikai Gshaza, a béke
és nyugalom platéi idedjdnak nyugtalan keresése,
alvajards, lidérckergetés, halottkoltogetés. A natu-
ralizmus dtszellemitett, 4rtalmatlannd tett utolsé ki-
sugarzdsaibol, francia szimbolizmusbdl, a kidbrdndu-
las északi regényébdl, orosz lélekelemzésbél, kék virdg-
b6l megsziiletik a német «ij-romantikay. Hazdja az
egész vildg. De nincsenek hatérai, szétfolyik. Nines
magva, nincs erd, amely oOsszefognd. Nines abszolut
eértékrendszere. Egyetlen erkolesi s esztétikai mértéke
még mindig az érzéki benyomds, az egyéni impresszio.
Tévlata, élléspontja pillanatrol pillanatra véltozik.
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Tragikuma, hésisége latszat, hite, istene és mitosza,
ébrenléte és dlma Ondltatds. A céltalan, amordlis szép-
ség elve, az elefdntesonttorony-szemlélet soha még
ilyen zsarnoki egyoldalusiggal nem bitorolta a valésig,
az élet szerepét és hataskorét.

Senkinek sem &1l hatalmédban mindenestiill megta-
gadni kora formajat. Még a langelmének sem. Was-
sermann formai kiilséségeiben 1mpresszionista, 1j-
romantikus képet mutat. A nyelvi pillanat kiakndzi-
saban, az elszigetelt nyelvi atém talértékelésében,
mondatépitésben, elemz6 szenvedélyben alig kiilon-
bozik kor- és nemzedéktarsaitol. Sot nyelvi idegesség-
ben és érzékenységben rajtuk is tultesz. De wvan
egy pont, ahol szakadéknyi mélység és tavolsdg vé-
lasztja el legtobbjikt6l. Ez a Wassermann belsé for-
méja : cselekvd zsidé orokség. Az egykor vildgokat
teremt6 vagy atalakité zsidé intellektus, még most
s, hogy ellendrzG, elhdrit6, konzervalo értelemmé
‘halvianyodott, elég erds ahhoz, hogy visszatartsa hor-
doz6jat minden meggondolatlan irraciondlis tulzdstol.
Az egykor Istennel tarsalgé patosz, a hatdrokat nem
tirg, ellentmondésoktél nyugtalanitott vildgérzés, a
fokozott érzelmi élet, latomdsok, az odaadé, énfeldldozo
68 kovetelodz6 vagy hangja, még most is, hogy elsze-
genyedett és elvildgiasodott, hogy szdzadok 6ta kény-
telen meddd dialektikdt szolgdlni, kollektiv 4hitat és
szenvedés mogé rejtézni, van olyan tartalmas, hogy
segitségére lehet Wassermann-nak az erkolesi relati-
vizmus ellen folytatott harcdban. Ehhez jérul az orok
2816 - messzianizmus eszméje, mely kezdettSl fogva
megkapja Wassermann képzeletét s dttiizesiti értelmét.
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Az abgzolit mérték, az isteni ut ismeretét, a megnyug-
tatd egység oOsztonét is gy hozza magéval, készen.
A vildgkép egysége «Osélmény», a megbontott, meg-
gérillt egység helyredllitdsa idétlen kovetelmény, a
helyredllitott, megajitott egység halhatatlan zsidé
l4tomds : erkolesi megvalésitésa az egyénben torté-
nik, megtérés és onmegvaltds, reintegralds és igazsdg-
keresés utjan ; mivészli megvalositasat a koltd vél-
Jalja szimbolumok és hasonlatok erején. A kilsd valo-
s4g, az impresszionizmus tulbecsiilt «élményen csak a
véletlen, alkalmi, érzéki anyagot szolgdltatjak hozza.

Profétasdg, megvaltds, igazsdgossdg: Wassermann
tudja, hogy itt van emberi s mfivészi alkatanak a
nyitja. Egyre jbol meg ujbél wvisszatér hozzdjuk,
fokoz6d6 érdeklédéssel, szenvedéllyel. Haldla el6tt,
amikor szamot ad életér6l és élete munkajarol (Selbst-
betrachtungen 1933.), a lemondds boles, de nyugtala-
nit6 fényénél, még egyszer megprobalkozik értelmezé-
siikkel. Féleg az igazsidgossdg fantomjdéval. Az igaz-
sdgossdg a lélek egyensilyhelyzete. Ugy 4ll el6, hogy
a mérleg egyik serpenydjébe vetjilk a biint, a mésikba
a blinhddést, vagy az egyikbe a biintényt, a mdsikba a
biintetést ; vagy az egyikbe a szenvedést, a mdsikba
pedig a szenvedés megsziintetését. S aztdn : az a kér-
dés, vajjon én magam vagyok-e a biinds, vagy az em-
bertdrsam, mds széval : vajjon kozvetve, vagy kozve-
tetlen van-e részem a jovétételben? Ehhez igazodik
az {téletink vagy f4jdalmunk olyankor, amikor el-
marad a jévitétel. Az ilyen fdjdalom elviselhetetlen.
Mindezekben mértékrsl és stlyrol, az ember belsS
szubsztancidjarol, vildgérzésérGl, istentudatérol, on-
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érzetérdl, a dolgok immanens rendjébe vetett, hitérg]
van sz6. Bétran azt lehetne mondani, hogy a fény
kérdése az egész. Eletiink meg van 4ldva fénnyel,
vagy sotétségre van karhoztatva, aszerint, hogy empi-
rikus, személyes vagy személyfolotti az a meggy8zé-
désiink, amelyet az igazsdggal valé safdrkoddsrél sze-
reztiink. ...Tagadhatatlan, hogy az igazsdgossdg er-
kolesi és torvényhozoi, politikai és vallédsi alakja a
zeidosdgnak, mégpedig nem pusztén eszmeileg, Isten
lényének inkarndcidjaként, hanem a legmagasabb
fokti, a képzelhetl legnagyobb féktelenséggel siirgetd
- erkolesi kovetelmény gyandnt. Elképzelhetetlen, hogy
hatvan nemzedék képes lenne kioltani ezt a jegyet,
amely olyan mélyen beleégett szellemébe és lelkébe.
Magéto6l adédik az a gondolat, hogy ez a kovetelmény
6s1 keletl, hogy ennek az eszmének mdr a torténelem
elsG0 korszakaiban hosszi szenvedések emlékezete,
szenvedések nehéz utja szolgdl hatterul. Egyfeldl el-
mult szenvedések eredménye, mésfel6l szellemi véde-
lem jovend$ szenvedések ellen, amelyeknek végén,
nagy kiegyenlitGként és kdrpotloként ott 41l a Messids
8 megvalt minden igazsdgtalansdgtol. Most pedig esak
egy pillantdst kell vetni a zsidéség térténetének utolso
kétezer esztendejére. 86t ezer esztendd is elég : a banat
és konnyek utja ez ; nines hozzdfoghaté, amidta em-
beri tettek és szenvedések feljegyzésre taldltak. Az
ember konnyen megfeledkezik rola, kioltja magdban,
mit i tehetne egyebet, hiszen nem tudna igy tovébb
élni ; az egyes ember nem véllalja a biinrészességet.
Taldn 6tszdz, s6t talin mér hisz év mulva olyan mind-
egy, vajjon széz vagy ezer, vagy szézezer ember nem az
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4gyban halt meg, nem végelgyengiilésben, hanem még-
Jydn vagy gyilkos kézt6l. Az emberiségen igy sem lehet
segiteni. A csoport- és torzsemlékezet azonban megdrzi
az eseményeket ; ez a torténeti s mitologiai «Elmény»
magva. A zsidésdg dllandéan ki van téve a multjival
valo szembesitésnek, jobban, mint minden més nép,
ami érthetd, hiszen egész szellemi léte mindig a torvény
s a legenda kozott mozog. Mennyi vér, szenny, testi és
lelki megaldzdst apad ehhez a multhoz ; a rdgalmazas,
vérvad, uszités, kapzsisag és kegyetlenség milyen orgiéi-
nak szinhelye ez a mult! Es sehol semmi jovététel és ki-
egyenlités . . . Mégis, vagy éppen ezért: «A sorsom
zgidonak teremtett, azaz olyan embernek, aki latba
veti mindenét, vérét és lelkét, életét és hirét, hogy
egyensulyhelyzetbe jusson. Miért ecsodédlkozol azon,
hogy az igazsagossdg eszméje azurlingként figg a
feje folott 2

Ez a Wassermann s ez volt Agathon Geyer utolsd
vallomésa. E két id6pont kozott szamtalan valtoza-
tdval taldlkozunk, zsidé szdjon, nem-zsidé szdjon
egyarant. Ebben a vonatkozdsban — az igazsigossdg
koriil — Wassermann nem tfir engedményt, elfogult
partember marad utolsé lehelletéig.

llyen mult, ilyen emlékezGtehetség, ilyen eszmei
Orokség tdmogatdsidval bétran megkisérelheti a lehe-
tetlent : az atomizdlt vildg oOsszeforrasztdsdt, a fold
és az Isten, a polgdri jozansdg és a mitosz, a relativizmus
68 az abszolat mérték kibékitését. Célkitlizéseivel
évekkel megel6zi az expresszionizmust. Csakhogy pro-
grammja meghaladja tehetségét és életének tartamét.
De éppen ez a szent hidbavalosig — évezredek Gta
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isteneknek tetsz0 ldtvdny — teszi olyan rokonszen-
vessé az alakjat.

A zsidoség atvildgitdsa utdn a maga németsége koriil
teremt tiszta helyzetet. Ez a kettds feladat stlyosab-
bik része. Nagyobb pétoszt, tobb idegességet vegyit a
kérdéshe, esetrfl-esetre nagyobb Ovatossdggal fogal-
mazza meg a feleletet, s joval hosszabb ideig tart,
mire egyéaltaldn eljut a felelet megfogalmazdsdig. Itt
is az egyensily megteremtése vagy problematikéja
korill forog minden, csakhogy eztttal egyontetiibb
német kornyezetben 4ll. S ezuttal is az igazsdgossig
w@zar ldngjay, vagy taldn inkédbb az igazsdg lidérce
vezeti : Els6 mémety regénye a Moloch (Der Moloch
1902.). Alaphelyzetén megldtni a Renate Fuchs kozel-
gégét, de kevesebb benne a «spontaneitdsy, tébb a
tudatossdg s a készség. Hbse, Arnold Ansorge, a «ter-
mészetesy ember. Az igazsdgon esett sérelem kiforgatja
valojdbol. Villalja a jovatételt. A nagyvéarosba jd, de
az 1j szokatlan koérnyezet letériti nutjar6l. Ansorgét
kikezdi Wassermann hdseinek legveszedelmesebb be-
tegsége, a sziv tunyasdga. El6bb elhomélyositja, aztdn
beszennyezi, végiil eldrulja az eszmét. Eletének semmi
célja tobbé. Végiil a jovitételnek mér csak egy lehetd-
ségét latja : mihelyt felismerte bfinét, oéngyilkossagot
kovet el. Az eszmen gy6zott, de csak ilyen haldlos
dldozat érén. Epikai nyitdnynak mindez nem sok, de
érziileti er6probdnak biztaté teljesitmény.

Wassermann kis Séndor-regénye (Alexander in Ba-
bylon 1905.) ldtszolag ragyogd exotikus keriils, pilla-
natnyi kibivé az eszmei-erkolesi felel6sség alol, impresz-
szionista menekiilés Fur6pahol, Valojaban tobb ennél :
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Wassermann bicsija az impresszionizmus dekorativ
céltalansdgatol, felszingazdagsagatol, lélekzetvétel, pi-
hené Gjabb, nagyobb munka el6tt, torténeti-romantikus
hasonlat, amely meredek tdvlatbol felel Wassermann
izgaté kérdésére, felel Kelet és Nagy Séndor sorsdnak
értelmezésével. Ez a Kelet nem az 6vé, nem zsido, ide-
genebb, hatdrtalanabb, brutdlisabb, rejtelmesebb. Kl
kell pusztulnia, mert etikailag menthetetlen és célta-
lan, csakugy, mint a gorég hoditoé. (Inkabb csak a
lélekelemzés s nem az evokdciod szenvedélye hivta életre
a Schwestern [1906.] cimen egyesitett hdrom torténeti
novellat.)

Német, éppen ezért minden részében megkozelithetd
g elérhetd, majdnem még «l6» torténeti vildg a Caspar
Hauseré (1908). Hosének egész Eurdpa kozvéleményét
izgato sorsa modern szimbolumma lett : Caspar Hauser,
az 1smeretlen eredett talalt gyermek, az 6rok Parzival,
az Orok Simplicissimus, a «reiner Tor», a természet
tiszta, gondolkozédson inneni «shangy-ja, foldreszallt
mitosz, pillanatnyi virdglét, ontudatlan és tudatlan,
szomjas és fogékony minden remegésre. Most, a sze-
miink ldttdra, szilletik a mindenség, Isten, a csillagok,
az els6 nap s az els§ éjszaka, az elsG érzés hangja, a
szem elsG szinei, a nyelv most héditja meg, fogalma-
sitja az érzéki dolgokat. A csoda, az elemi ember, az
elemi irraciondlis valosdg, a mitikus er8k képviselGje
betort a konvencion4lis polgarosodott rend, az onelé-
gilt biedermeier-idill vildgéba. Ez a vildg azonban
l'xéptelen megérteni s elviselni a megfoghatatlant, az
ilyen elemi artatlansdgot és érzést. A foldi igazsdg-
0sztds, a szeretet 65 gytilolet cs6dot mond, a sziv tunya-
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sdga, szolgalelkfiség, dlhumanizmus, emberi gonoszsig,
sitketség végez vele, miel6tt még a gyilkos tére haldlrg,
sebezte volna. Vagy 1d6 el6tt, vagy késon sziiletett erre
a vildgra, amely Caspar Hauser haldldban onmagdt
ftéli haldlra. Wassermann talin a kelleténél gyakrab-
ban, tudatosabban Lkeresi a naiv német «Gemiity
jegyeit és nyomait: ez a regény mégis maradandé
nyelvemléke a szdzadel6 német irodalmdnak. Caspar
Hauser vérébél egy 1j, folttalan valésdg sziiletik. Test,
lélek, t4j egymésra taldl, anélkiil, hogy keresné egymadst,
s valami szemérmesen érzelmes lirizmusban egyesiil.
Az frénak felesleges igazolnia a németséghez valé jo-
git, itt mar minden német, a hazataldlds jogén: a
véaros és falu, az Gt és éjszaka, a levegl és a sz6 (Mein
Weg als Deutscher und Jude).

Caspar Hauser csak egy konnyen attekintheté par-
celléja a meghd6ditando, lathatatlan birodalomnak. Mi-
el6tt Wassermann tovabb menne, koriilnéz, elméleti kér-
déseket tisztdz, azonvan, hogy kovetkezetes onfegyel-
mezéssel tokéletesitse mfivészetének technikai részét,
f6leg a nyelvi kifejezés készségét, hogy fokozza optikdja-
nak érzékenységét, hogy megkozelitse a «nagy» epika
stiluseszményét : a személyi gyokereiben, érzelmi vonat-
kozdsaiban tartozkodo, kifelé tokéletesen objektivalt
emberdbrdzoldst és ldtomdst (igaz, hogy ezt az eszmé-
nyét nem valbsitja meg soha). A «lélek és a formany
problémaparja koziil most — be nem vallottan — in-
kd bb a forméé érdekli. Ilyen egyoldali formai érdek-
16désrél, de egynttal valtozatlan lélekelemzl szenve-
délyr6l tanuskodik két regénye (Die Masken Ervin
Reiners, Der Mann von vierzig Jahren), néhdny novel-
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l4ja, tanulmédnya, csupa kisérlet, tollproba, olyan részlet-
kérdések ideiglenes megolddsa, amelyekkel nemsokdra
més, mélyebb és tdgabb kornyezetben taldlkozunk,
egyleldl az érzelmi latdsmodnak kozvetlen, mésfeldl az
intellektudlis szemléletnek kozvetett, de nem kevésbbé
heves és mozgalmas légkorében.

A Caspar Hauser «kisy vildgdhoz képest mér nagy
«ildgr szdmba megy a «Ginseménncheny-¢6 (1915).
Az elemi kérnyezet Gjra német, de gazdagabb, valtoza-
tosabb, szaggatottabb, biedermeier idill és modern élet,
vidék és vdros, hol egymdsba foly6, hol meg egyméstol
élesen, izgatottan elvalé hatérfelilettel. Id6pontjaval —
szdzadvég — joval méibb ; a polgari tédrsadalom szo-
ciologial megszildrduldsdnak utolsé s egyben szerkezeti
lazuldsdnak elsé észrevehetd fdzisa. HGse — Daniel
Nothafft — mfivész, vagy helyesebben az 6 neve, szine
alatt a zene ; a legirraciondlisabb, legveszedelmesebb,
egyuttal a legnémetebb mfivészet, hagyomény-, forma-,
f6leg polgarellenesség a végletekig, a legremeglbb, leg-
érzékenyebb eszkoz a koltd kezében akkor, amikor ki
akarja olvasni bel6le a német élet értelmét. Bz a konyv
joval németebb a Caspar Hausernél, éppen ezért joval
egyetemesebb ndla, Jean Paul, Goethe himnikus Sturm
und Drangja, Bayreuth, Wolfram von Eschenbach
szil6foldje tdmogatja és tapldlja. Mint a Casper Hau-
serben, itt is elemi erd keriil ésszeiitkozésbe a polgéri
konvenci6val. Itt is zavarba hozza kornyezetét, amely-
nek nines mértéke, de szténszerfien érzi: veszélyben
a I?{yUgalma, megszokott dlmai, értékrendszere, de azért
dllja a megrdzkodtatést, az ostromot, megfojtani ugyan
em tudja a miivészt, de meghélyegzi, térvényen kiviil
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helyezi, szamfizi, sebet iit a szivén s tonkreteszi ¢lete
remekét, prometheusi szimfénidjat. A hés aktivitdsgng)
fogva az Osszeiitkozés izgalmasabb, hangosabb minden
eddiginél. Daniel Nothafft az els6 pillantdsra maga
megtestesiilt felel6tlenség, ellenérzést nem t{irs emésyts
tliz, féktelen mindenben ; szerelmében, bardtsdgdban
gytiloletében, vdrakozdsiban s esaloddsdaban nem ismer
mas bir6t, csak miivész lelkiismeretének s kiildetésének
a hangjdt. Mihelyt ez felmenti, tiistént pozitiv jelleget
kapnak mértéktelenséger s fogyatkozdsai. Itt nincs
megalkuvas, habozds, egyezmény olyankor, amikor vi-
lasztania kell az utak kozott, amikor veszély fenyegeti
az eszme tisztasdgat : elbukhatik, de szenny nem éri a
lobogot. A vildg érzéketleniil, dobbent idegenkedéssel
fogadja ; Daniel Nothatftnak ki kellene égetnie bel6le
minden filisztériat, vaksdgot, kozombosséget, rossz-
hallast, tisztatlansdgot és tiszteletlenséget, hogy meg-
értésre s visszhangra taldljon benne. Igy esak azok
felelnek a hangjara, akik megsejtik benne a léngelmét,
de még 6k is elsorvadnak mellSle, félreértik, félremagya-
razzak, magdra hagyjdk, amikor leginkdbb réjuk szo-
rulna; de hogy egyaltaldn felébrednek tunyasdgukbol,
hogy megmozdulnak, mdr ez is kezdetét jelenti a vildg
) «tdjékozodasar-nak. Ebben az 4j tédjékozoddshan a
z81d0 Gsszetevd is résztvesz ; hirtelen féjdalmasra fordult
a hangja ; egyik mellékzongéje a Nothafft zenéjének.

Most torténik elsé fzben, hogy a kidbranduléds, az
Osszeomlds nemesak igérete, hanem egytittal bekoszon-
t6je is az utopisztikus diadalnak. Wassermann elbe-
82616 miivészete megdllta az utolsé probat. Most elsé
izben hat nyelve olyan meggy6z6, mégikus erdvel,
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l4gyito, ernyeszto érzelmességtol menten, hogy — jol-
lehet 4llandéan zenei elemek hordozéja és kozveti-
t6je — mégis hatdrozott korvonalaiban, atmoszférikus
testszerfiségében mutat mindent, é16t és élettelent, em-
bert és tdrgyat. S most elsé izben kozeliti meg szdz meg
szdz részlet oOsszeforrasztédsaval a «nagy» regény tobb-
cstiest, fiktlv egyetemességeét.

A héboru s ami egyutt jar vele : a tomegbajok, a lelki
és testi nyomorusidg ezer fajtdja, tandcstalansdg és
felelstlenség, a vér és erGszak 0j kultusza, a képzelheto
legsulyosabb sérelem, amely Wassermann egyensulyat,
«kozmikus» rendjét érhette. Mélységesen lehangolja, de
ugyanakkor a végsdkig fokozza érzékenységét, profetiz-
musat 8 messzianizmusat. Megint csak egy utat lat
maga el6tt : a megtérését s az onmegvaltasét, egyetlen
célt : az erkolesi utopidt. De utja soha még ilyen mere-
dek nem volt, célja soha még ilyen megkozelithetetlen-
nek nem latszott. A feladat nagysiga megsokszorozza
pdtoszat. Ezen a ponton taldlkozik az expresszioniz-
mussal, amely hasonlé uton keresi a megolddst. Az
expresszionizmus is Uj rendet hirdet, de ecsak fokozza a
zlirzavart ; meg akarja vdltani a vildgot, de maga sem
hisz a megvéltdsban ; Istent, teremtd szeretetet prédikal,
de eldrulja mind a kett6t ; uj embert igér, de csak mér-
tannal potolja a ritmust, tagolatlan kidltdssal a zenét.
Az eszmét feldldozza az idGszert pillanatnak, a politi-
kinak, a természetet a vérosnak. Uj férfiassdgot mimel,
de esak egy 1) érzelmességet hoz divatba. Minden meg-
nyilatkozésa mogott ott érezni az erkolesi s esztétikai
urtdl valé irtézdsdt. Taldn ez az egyetlen (szinte dolog
benne. Wassermann egy pillanatra rokonnak érezheti
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magaval, de a kovetkezé pillanatban mdr meg is tg.
gadja. Pontosan a hdbort utolsé esztendejében — mingt.
egy végszora — megjelenik legszebb munkdja, pro-
grammjdnak leggazdagabb megvalositdsa, a Christian
Wahnschaffe. Egyattal minden expresszionista fgéret
megval6sitdsa.

Christian Wahnschaffe a visszatér6 Krisztus 1j vil-
tozata, Buddha modern, eur6pai alakmdsa, megvdltott
és megvalto, dldoz6 és dldozat egy személyben, a cse-
lekvd, keleti «passzivitdsy legeurépaibb képviseldje.
Tunya, kozombos szivvel szilletik a vildgra, de aztdn
ujjasziletik, el6lr6l kezdi életét, de Gj «pozitivy jeggyel,
mig csak le nem vilik réla tunyasdga, kozombdssége,
részenkint, rétegenkint, mig csak nem marad kettes-
ben szenvedésben megtisztult szivével, folttalanul,
mintha csak most kerilt volna ki az alkotd kezébdl.
Az jjdsziiletésnek nagy dara van ; Christian buesit vesz
multjatol, emlékeit6l, jelenétdl, jovEjétol, lemond csa-
 ladjarol, gazdagsdgdrol, leereszkedik a polgéri, torvé-
nyes tarsadalmon kivili vildgba, a felszin ald, a szenmybe,
sarba, a megvetettek, megbélyegzettek, megaldzottak
kozé, 6, aki mindig esak nagyfényben jért s irtézott
minden szennyes lehellettél. Megértd, szenvedd, minden
emberrel egyitittérzd szeretetének akkora az ereje, hogy
kiilén légkort teremt maga koriil, hogy taldl egy pontot,
ahonnan kiforgathatja sarkdbol a régi vildgrendet, er6-
szak nélkiil, vérontds nélkiil, hogy érintésére megszélal,
lobbot vet a legelvetemiiltebb lélek mélyén szunnyadod
emberi szikra, dtszellemiil a durvasdg, megszégyeniil az
elbizakodottsdg, térdre ereszkedik, vallomdsra kénysze-
rill, vezeklésre hajland6 a kéjgyilkos, s minden érték
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mérlegre keriil. Léthatatlan igaz.biré itél. ftélete ko-
nyortelen es kegyetlen. Haldl virja a kozémbos, relativ
szemlélet minden csokevényét : céltalan a munkdja, a
pénze, hatalma, értelmetlen'a tudoménya, a bardtsdga,
gyfillete, hdboraja és békeéje, tres kaprazat a szépség-
eszménye, lidére a hite, funkeioképtelenek, tartalmat-
lanok a forméi, mert oneélisdgukkal elhomdlyositottik
az ember isteni eredetét. Nem kaphat kegyelmet, csak
aki levetkezi régi testét, csak ami Gjra idealizalodik s
megallhatja helyét & szivuj, dogmamentes etikdja el6tt,
aki nem tudja behtnyni szemét mindaddig, amig esak
egy szenved$ van a vildgon. Ragyogé hasonlata az
idejétmult faradt, dekadens vildgnak Eva Serel tén-
cosnd tinemeényes élete és halala. Christian ellenalakja
a 820 )0 és démonikus értelmében : egy devalvédlodott
mivészet szemfényveszté virdga, abszolut konnyfliség
és konnyelmiiség, sulyatol megszabadult ritmus, elemi,
tokéletes foldi szépség. Neki is van kiildetése, az 6 at-
- moszféraja 1s vonzod, tisztité és kivdlaszté hatdsa, 6 is
kivehetné részét az dtértékelés, megvdltds munkdjabol.
Van is érintkez§ pontja Christiannal, de kiildetésének
maga rekeszti el az tjat, amikor szentesiti a régi arisz-
tokratizmust, 4ruba bocsétja szépségét s kénytelen
vilasztani a lényeg s a lényegtelen litszat kozott.
Az 6nmegvéltds és megtérés zsidé gondolata eljutott
teljesitéképességének legmerészebb, nyugati hatdrdig.
Zs1d6 forma és német forma, zsidosag és kereszténység
a tiszta emberi» magasabb rendidi fogalméba olvad.
Wassermann most mér nem szoritkozhatik eddigi német
kbrnyezetére, elébb &ttori hatérait, aztdn pedig tul-
teszl magdt minden foldrajzi, nemzeti hatdron. Konti-

Az IMIT Evkényve. 1034, 12
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nentdlis-eurépai, s6t exotikus tdvlatokat 4d epikai vildg.
képének, egyre tobb alakot, réteget, tdrsadalmi osztdlyt,
tipust mozgésit, egyre tobb sors, élet wdnyitod szalst
egyesiti a kezében, hogy betolthesse, konkretta tegye
regénye valosdgat.

A Christian Wahnschaffe Wassermann epikai lélekze.
tének legnagyobb eréprobéja. Miivészetének legkiemel-
ked6bb pontja. Soha tobbé ilyen magasra nem emelke-
dik. Ami utdna kovetkezik, inkdbb .mér csak teremts
1smétlés, Chr. Wahnschaffe vildgdnak biztositdsa, be-
népesitése Wahnschaffe rokonaival.

Chr. Wahnschaffe mégegyszer visszatér szimbolikus
kezdetnek és kezdeményezének. Az ¢ alakja (Der un-
bekannte Gast) vezeti be Wassermann 1jabb novelldit
és regényeit, amelyek kevés kivétellel a régi embert
likviddljdk s az 4j embert példdzzik. Vagy torténeti
elézményeiben vagy erkolesi kovetkezményeiben vild-
gitjdk meg Wahnschaffe kordt, messzedgazo csaladjat
(Der Wendekreis T—IV. 1920—1924. Laudin und die
Seinen 1925). Legtobbjitkkon megldtszik, hogy héseik
inkdbb csak a «példa», a «hasonlaty kegyelmébdl, egy-
egy reprezentativ osztély, foglalkozds, a «tipikus esety,
a szemléltetd «oktatdsy kedvéért élnek, amivel egyiitt
jar az irodalmon kiviili szocioldgiai, lélektani anyag
veszedelmes tiltengése.

A torténeti evokdeiok kozott a legkevésbbé tanul-
manyjellegli s irodalom-iz{i, a legmélyebb koltészet egy
kis elbeszélés : az Aufruhr um den Junker Ernst (1926).
Eszkozeiben egyszerfi, mégis «torténetiy levegd drad
belble. Nem akar hatni, nem programm, etikai izgalom,
mégis a szeretet, a megértés magvat hinti el mindeniitt.
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Nem kérlel, nem tdmad, nem 14zit, nem ’lz?.zad fﬁl,’ nem
ostromolja, mégis meghéditja, romantizalja, esodakkal
népesiti be a vildgot. Isten szava egy gyerekemberbe
Loltozott. Kozvetitésének formdja a mese. Fantasztikus
folnbttek ordogtol megszdllt vardzslot l4tnak benne.
(sak 4mulé gyermektdrsai sejtik mesél mogott az isteni
kiildeteést . . .

A régi vildg elsiillyedt bdlvényostul, istenestiil. Most
sziiletik az 4j vildg, most bontakozik ki ldrvajabol az
4j ember. De vajjon megéllja-e a helyét? Els6 lépése
ugrés a sotétbe, magdra marad, nem tud tdjékozodni.
Minden profétéra ezer dlproféta, minden orvosra ezer
kuruzslo, minden megvaltott emberre ezer megvaltat-
lan esik. Eleget beszéltink a tiinetekrsl. Ismerjilk a
betegséget. Megértink a gydégyuldsra. Elégink a vara-
kozés lazdban. Kenyeret kériink, s kvel, sz6val akarnak
jollakatni! A természettudomdny torvényei cserben
hagytak. Hovd forduljunk utbaigazitésért? A ecsilla-
gokhoz, a kozmikus er6khoz? Hidba betfizziik fejink
felett az égi térképet, hidba keressiik sziviinkben azt a
csalhatatlan irdnytiit, amely megmutatnd az «egyetleny
lehetséges utat! Ki érteti meg veliink a jové zenéjét?
Ki tesz igazsdgot az individualizmus s kollektivizmus,
Eurépa és Azsia vitdjdban?

’ Wassermann évek 6ta ismeri ezeket a kérdéseket,
évek oOta kiiszkodik velik s most egyszerre egy hatal-
mas regeny-trilogidval felel réjuk. A hdrom regény kor-
k:dpnek teljes és tokéletes. Egyetlen testi vagy lelki beteg-
T:E,h?ggii;:; :ti]ga,i fzgyatkoztis, a 'kor arcdnak e}agy:ett
e 8z1 vonésa sem hlé.ny.?11§_b9161e. A mivészi

8z0or mar csak atlatszé irtigy. A miivészet

12%
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sokszor mér csak intenci6ja szerint mfivészet. Az erkoles;
képzelet, az attizesedett értelem ondllé utakon jér,
ahol semmi keresni val6ja a régi szépségeszménynel.
A kolté nem ismeri a hallgatés etoszat, a magény feje-
delmi g6gjét: minden titkdval a nyilvdnossdg elé kivdn-
kozik, minden sebe, minden dlma «kozigy», politika.
Ha hallgat, csak azért teszi, hogy sz6hoz juttassa nép-
szertibb vetélytarsat, a b6beszédl, mikedvel§ «szak-
embery-t, az orvost, szociologust, pedagégust, f6leg a
pszichoanalitikust, akinek igen nagy a becsiilete. El-
beszéléseiben, leirdsaiban a legnagyobb exaktsdgra to-
rekszik. A fegyelmetlen, szabad természetet éppen csak
hogy tudomésul veszi. A beteg ember lathatéan jobhan
érdekli mint az egészséges. Az abszolit mfiivészetek
koziil csak a zenét engedi kozel magdhoz, de talan ezt
18 csak irracionalis gyogyité hatdsa miatt.

A trilogia elsé része a «Maurizius-igy» (Der Fall
Maurizius 1928). Bevezetésil s tutemel6z6 gyanant :
egy stlyos jogi tévedés kideritése. A tizenhat éves Etzel
Andergast arra a meggy6zidésre jut, hogy a hitves-
gyilkossdggal vadolt s elitélt Leonhart Maurizius drtat-
lan. Az igazsigon esett sérelmet az egész vildgrend
sérelmének érzi; nem nyugszik, mig nem teszi jova.
Fiatalos lelkesedésében nem néz veszélyt, akadalyt.
Megszokik hazulrél, vallomésra birja a por korona-
tantjét s tisztdzza a bliniigy minden homdlyos pontjat.
Fanatizmusa hegyeket mozdft ki a helyiikbél : az objek-
tiv igazsdg gy6z a felnbttek rosszakaratdn és kozombos-
ségén. A jovatétel azonban csak félig sikeriilt. Maurizius
kegyelmet kap, de iigye nem keriil revizi6 ald, apjéb
megoli a viszontlatds izgalma, a vildig nem akarja
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visszafogadni, tehetetlen, hasznavehetetlen dldozat. A
mésodik részben (Etzel Andergast 1931) Etzel Ander-
gast mar a haboru utdni ifjasdgot képviseli, mely zsdk-
uccaba jutott, forradalomba kéyszeriil, elpusztul, mert
nem tud megmaradni Osztoneinek, biologiai lelkiisme-
retének alapjdn, mert é&llandéan akarata és végyai
ellen kénytelen cselekedni. Etzel s nemzedéktarsai kor-
esetének elemzésével foglalkozik a konyv j6 része. A re-
gény igazi hése azonban nem &, hanem Josef Kerkhofen.
A csodatev6 orvos! A mindenhaté vardzslé rangjéra
emelt, heroizalt Freud. Diagnézisai csalhatatlanok. Te-
kintete a szervezet és lélek legmélyére hatol. Egyszerre,
egyutt gyogyit testet és lelket ; rdolvasdssal, akarat-
atvitel utjan. Nyugodtan és fegyelmezetten, laztalan &ll
a nagy koérhdz, a vilaghisztéria kell6s kozepén. Mindent
megért, minden megbocsat. Tet6tdl-talpig kovetkezetes-
ség és altruizmus. Mindig réér, ha segitségére szorulnak,
mintha kiviil élne a tér s az 1d6 kategéridjdn. Mintha
nem 1s lenne magéanélete. Mindennel térédik, csak on-
magéval, csak kornyezetével nem. S éppen itt éri az elsé
csalodds. Etzel Andergast, a tanitvidnya és bardtja,
visszaél a bizalmdval, a felesége megesalja. Szeme elétt,
most elGszor, elhomalyosul a vildg. Ujra itt dllunk az
irénia, a «szenthidbavalésdgy fényhomalydban : a meg-
valto, aki megvéltatlan.

A ftrilogia harmadik részének Kerkhofen a név-
addja (Joseph Kerkhofens dritte Existenz 1934). Maga
is ldbbadoz6 beteg. Meggyogyul, visszatalédl feleségéhes
8 1] kornyezetben folytatja gy6gyité munkéjit. De
teste gyongébb az akaraténdl. Tudja, hogy meg kell
halnia. 8 most szemben a haldllal nagy felfedezésre
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jut ; felfedezi onmagat s felfedezi Istent. Haldlbol, hit-
b6l wjjésziletik. Itt kezdbdik Kerkhofen harmadik
élete.

(Ez a regény Wassermann utols6 kényve. Talén leg-
személyibb konyve. O is a Kerkhofen betegei és meg-
gybgyultjai kozé tartozik. A megszolalisig azonos a
regény iréalakjédval, Alexander Herzoggal. Kerkhofen
s a haldl kozelsége megoldja a nyelvét. Meggyon, el-
beszéli els§ szerencsétlen hdzagsdga torténetét s ezzel
megszabadul élete legsotétebb fantomjatol. O is megért
az 0jjasziletésre.)

Budapest. Tur6czi-TROSTLER JOZSEF.

ENEK.

Kisgyerekkoromban nyérra szilleim Véghelyre kiild-
tek a rokonokhoz. Kis falueska volt ez a Véghely, csak
annyi zsid6 lakott benne, amennyi éppen elég volt egy
istentiszteletre. A Rosenholz volt az elnék. Homlok-
zatra kicsiny, de befelé csuddlatosan mély boltjdban
adott-vett mindent, kapedktél buzdig, rubédt, borjus,
foldet, gytimolesot. Mint a pénze, 6 maga is folyvast
sietett, gurult; rovid, f4j6s l4bain durva vészonnadrdg-
ban s még durvédbb csénaknyi cip6ben, hol erre, hol
arra az drura «ekidt rds, folyton szdmolt, s vakarta
szlke, piros, kovér fejét. Izzadt, nemesak a forr6 nyér-
t6l, a szdmoktol is. 8 mig egyik rovid karjdval szin-
telen rosez, durva kalapjdt lengette, a mdsik keze otb
terpeszkedett enyhe kis hasén, kovéren, puhdn, mint
egy mezitlen béka.
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Az egész véghelyi zsidéség, majdnem mind a tiz
ember, aki szombatonként ossze szokott gyfilni a temp-
lomban, sz6rén-sz4lan 6téle éldegélt ; igynokei, segéde,
rokonai voltak. O vette a templomot : egy kis zsup-
fedeles paraszthdzikot, amelyben még ott allott a bubos
kemence az elhagyott padkdval az egyik sarokban, a
mdsikban pedig a frigyszekrény. Ezt is Rosenholz
vette, a tordt is. Kdntort is vett hozzi ; igaz, jéeskan
nagyot hallott a kedves egyligyli emberke s hangja se
volt szegénynek : egyhangi dérmogéssel, mummogds-
sal dicsérte az Urat. Kdntori buzgalma anndl jobban
latszott a szemén ; megrendilt djtatossidggal forgatta
szintelen, s aldzatos kétségbeesésében az Ur el6tt foly-
vast szdjaba kapta voros szakdlldt. De mit is hozhatott
volna dldozatul az Urnak, szegény jimbor, ha nem a
szakélldt 2 Valoban egyebe sem volt, a tébbi minden
Rosenholzé volt. :

A kis templomban az istentisztelet szombatonként
ilyesformén telt el : el6bb csak a szegény Berger kéntor
mummogott-dérmogott, a Rosenholz-csendesen bdmulta,
aztdn gy érezte, hogy jo lesz, ha segiti a boldogtalant,
megvakarta fejét, s kezdett nagyokat kidltozni az
Istenhez.

Mikor elféradt, meglokte a vejét, az elsd segédjét.
Akkor az kezdett el kidltozni. Mikor annak is kiszéradt
a torka, az meg meghokte a mdsodik segédet, és igy
tovdbb, mindenki vallalt egy-egy részt Isten elStt a
kintor munkdjabol, aki két kezét bozontos fiileire
?apasztva, mummogott, dormogott a maga siket esend-
Jében, a szemét forgatva.

Tizéves fejemmel, ahogy ott nyaralgattam koztik,
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Rosenholzék drnyékdban, persze, engem is megloktek,
Tobb se kellett. Felfijtam magamat, s kezdtem énekelni
s olyan cikornydsan, szép vékonyan pergettem az
éneket, hogy elhallgattak valamennyien. Rosenholz
pislogva bétoritott. Mikor aztén a Berger kivette g
tordt, Rosenholz megszdlalt :

— Ez a gyerek egész jol énekel, — s megint vakar-
gatta a fejét, 16bdlta a kezét, s ujjaival enyhe pocakjén
dorombolt. Aztdn odaintette magdhoz Berger kdntort.

Az odajott hozzd s tolesért esindlt a fillébdl. Rosen-
holz részolt :

— Hallja Berger, megfogadjuk a gyereket mésod-
kéntornak! Enekelni! J6 lesz?

Berger egyiigyli bardtsdggal nézett rdm s bélintott
tobbszor.

Rosenholz koriilnézett a rokonain :

— Mi? Béla! | |

Béla is bolintott ; az Ignde is bolintott, a vok, sogorok.
rokonok mind bélintottak, csak Bereiter, a Rosenholz
legtavolibb rokona vetette fel a kérdést, szabad-e
el6iméddkozni egy tizéves gyereknek. Valamennyien
Rosenholzot nézték. Bz vakart egyet a fején : '

— Nem lesz 6 el6imadkoz6 ! — mondta — az tové,.bbr_-_
is a Berger lesz, a gyerek csak a hangjdt adja odal O
lesz az el6imddkoz6 hangja! A hangja csak lehet tiz-
éves?!

Bereiter az 4llat simogatta tuddlékosan :

— Az el6imddkoz6 hangja? Hogy az lehet-e tizéves?
A hangja, az taldn lehet. De azért taldén meg kellene
kérdezni a dunamicsei rabbit!

De a Rosenholz rdnézett Bereiterre :



ENEK. 185

__ Fin mondom, hogy lehet!
Bereiternek megmoccant a bimbdés orra, de nem sz6lt

tobbet.
Rosenholz pedig felém fordult :

— Amig itt 1éssz, énekelsz! Akarsz?

— Akarok, — motyogtam — de mit adsz nekem? —
§ méregettem Rosenholzot, vajjon majd mi telik téle.
Hata mogott lattam lelki szemeimmel a csuddlatosan
mély boltot. Vajjon mit kérjek belfle? De ami nekem
kellett volna, azt nem taldltam.

Rosenholz 0sszehtzta a szemét s mosolygott ; aztan
ramszolt :

— Nem szégyelled magad? Tizéves vagy, s mdris
iizletet akarsz csindlni az imadkozdsb6l? H4t micsoda
kantor vagy te?

Pirultam :

— De teneked ott van az a nagy boltod! — mondtam.

Rosenholz nagy kedvvel szallt bele a vitdba. Ilyen
alkuban ugysem volt még része.

— Nem nekem énekelsz, — mondta — hanem az
Istennek!

Ujra makacsul ismételtem :

— De teneked boltod van! Es én szépen fogok
énekelni! — Aztén megtoldottam : — Az Istennek
énekelek én magamtél, ha akarok! De teneked nagy
boltod van! Mit adsz nekem?

Rosenholz ¢sszecsapta a kezét :

— Aztdn mit szeretnél!?

Szemem megesillant. Olyan nagy volt a kivinsag,
hogy gy ordftottam :

— Poénilovat, meg kis fényes koesit!
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Rosenholz rdmnézett. Piros, szeplls, vaskos nyak4t
fogdosta, s gy utdnzott :

— Poénilovat! Meg kis fényes koesit! Miesoda nap-
lop6 leszel te!

— Akkor az leszek, — feleltem — de te esak add a
pénilovat!

— Bolond! Bolond! — kiabalt Rosenholz — 14tt4l
te mar engem ponilovon, kis fényes koesin?

— Azért csak add nekem! Add nekem! — s mohén
megfogtam vészonkabdtja szélét. — Olyan szépen
fogok énekelni, hogy sirni fogsz téle, mint otthon az
anyam.

Rosenholz pislogott : — No halljuk! — mondta. —
S én énekeltem a poniért.

A végén aztdn Rosenholz rdmszélt viddman :

— No jol van, — mondta — megkapod a poénit.

Mésnap elmentem a boltjdba. A raktdr mélyén ot
sirgott-forgott, oridsi laddk, csomagok, konyvek kozt.
A vejel, sbgorai, segédei kiabdltak, a parasztocskak
Jartak ki-be, az udvaron lovak nyeritettek, szekerek
csikorogtak, Rosenholznak g6zolgott a vaskos, piros
feje, s mikor megldtott, mindjart rdmformedt :

— Nines poni! Nines p6ni!

Elhiiltem :

— Megigérted!

— Még sines! Még sines! — s mdris tuszkolt kifelé.

— Tudod mibe keriil egy péni? — kiabédlt utdnam —
a Berger, miéta él, nem keriilt annyiba! A téra se!
Az egész templom! |

— Akkor te hazudtdl — mondtam sdpadtan.
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\ masik szombaton hallgatag iltem a helyemen.
Rosenholz viddman odajott hozzdm :

~ No, énekelj! Ponit nem kapsz, az sok! De kapsz
egy biciklit!

A sogorok, vok, segédek, valamennyien elkezdték
du.m_m a szép biciklit. — Sokkal kénnyebben lehet
rajta jérni, mint azon a ponilovon, széna se kell neki,
sab se, az erddbe 1s be lehet vele menni! Istdll6 se kell
neki!

A Berger kéntor is pislogott. Mdr el6re tolesért csindlt
a filléh6l, s Ggy nézett vissza rdm az almemor mell6l,
hogy joéjjek mar. Nagybdtydm is tuszkolt, suttogott.

Bicikli! — gondoltam. — Az esak gurul, nem végtat'
De azért az is szép .

Odamentem Berger mellé, s énekeltem. A bicikliért.

A Berger odajott a sz6ros,szomjas nagy fiilével, egészen
a szajamhoz, mummogott, d6rmogott, mig én énekeltem ;
szemei forogtak, szdja meg-megmozdult voros szakdlld-
ban, 4jtatosan sziresolte az énekemet. A vok, ségorok
mind zammogtek, de esak szépen, halkan, Rosenholz
pedig elégedetten mellényébe dugta butykos hivelyk-
ujjat s néha egyet-egyet nagyot, viddman kidltott.

Az 1stentisztelet végén odahivott magdhoz :

— Gyere be holnap hozzdm, aztdn majd elintézziik
a bieiklit!

Mésnap megint a raktdrban taldltam. Ijj, or14si
laddk, esomagok kozt, a vok, sogorok, segédek megint
loholtak, kint az udvaron més szekerek nyikorogtak
és mds parasztocskdk jértak-keltek ki-be, Rosenholz
pedig kiabdlt, veszekedett, fogta két kezével a fejét.
Vértam, hogy hétha majd jobb kedve lesz, de félora
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mulva még mindig csak kiabdlt. Akkor mégis oda.
mentem hozz4 :

— Mit akarsz itt? — kiabdlta. — Nines biciklil
Nines biecikli!

— Se pomi? Se bicikli? — mondtam kihivéan.

— Semmi sines! Semmi sines! — S ment, ég csap-
kodta konyveit ; tobbet ram se nézett.
Rékisltottam :

— To6bbet nem hiszek neked! Fuj, fuj, te! — g
kifutottam, konnyeimet nyelve.

A kovetkezd szombaton el sem mentem a templomba,
A réten jatszottam a kozségi tehéncsorda mellett, a
pitypangokat fujtam s néztem, hogy repiilnek szerte a
pici erny6i, s hogy jatszanak a tehenek a borjaikkal.

Rosenholz kijott utdnam a rétre. Olyan vords volk
az arca, a sietéstll, hogy a bika megnézte. Vele jott a
fele istentisztelet ; két s6gora, meg hdrom veje.

— Ostoba gyerek, — mondta — mit tudsz te arrol,
mennyi baja van egy felnGttnek! Azzal a bolttall —
8 nézett rdm mosolygén. Gyanakvon bdmultam rd:
jatszik ez velem, vagy micsoda? :

— Hol a bicikli? — kérdeztem t6le — elhoztad?

— Figyelj ide! — mondta. — Ahogy a szombat |

kiment, eljossz hozzdm, s megkapod. Még ma este!
Mért jossz mindig mdsnap, mikor annyi a dolgom?
Eljossz és megkapod! Most pedig gyere énekelni!
Huzbédozva, gyantuval a szivemben foltdpdszkodtam,
§ a vOk és sogorok kozt mentem a templomba.
Berger kdntor kint 411t a zsupfedeles templom elott,
8 mosolyogva nyujtogatta elém a fiilét.

]

!
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fste kés6n, mikor mar a csillagok ellepték az eget,
3 ntem Rosenholzhoz. Kint iilt a kertjében, a
vejeivel, sogoraival, lényaivs_a,l. Nag:yoka,t nev.etgélt:
" No, — mondta — itt jén a kis végrehajto!
Rincztem. Eppen olyan volt, mint kint a réten s°a
templomban. Visszafojtott sohajtassal gondoltam : no
Istenem, most hét ugyldtszik, meégis megkapom a

ajra elme

eiklit!
ms ¢ valéban mindjart elindult velem a raktarba.
A Steiner veje kisérte. Mindeniitt villanyt gyujtogatott
eltte, s ahogy mentiink, Rosenholz el6tt lassan kitdrult
a raktdr a maga egész mélységében, toméntelenségében,
meglitta a maga egész csabité gazdagsdgat, emeletes
értékeit, ott fardott el6tte villanyfényben az egész
raktdr, a szent raktar.

‘Mar nem nevetett Rosenholz. Mdr nemsokédra nem is
mosolygott. Szigort ahitat vonult fel az arcara, nem
az a jokedv{i dhitat, mint mikor az énekemet hallgatta,
hanem valami szigora d4hitat, amellyel a sok darut
tisztelte, az Istent, aki valamennyi druban ott lakott :
a pénzt. Lépésr6l-lépésre foszlott le rola az, aki a temp-
lomot vette, a térdt, s a Berger kéntort, s aki a kintor-
hoz egy szép hangot is szeretett volna venni egy
bicikliért.

Meg-megéllt. Hgyre hevesebben, s nyugtalanabbul
kezdte vakargatni tarkoéjdt.

Bémultam 6t. Tizéves fejjel csak bamulhattam.
Azt nem hihettem mér, hogy jétszik velem, esak figyel-
tem s nem értettem. Szorongtam, s éreztem, hogy
megint nem lesz enyém a bieikli, hogy valami torténik
a Rosenholzban, ami ellen mit tegyek?



190 PAP KAROLY : ENEK.

A kigyulladé lampdsok fényénél kutaté, komor
tekintetekkel egyre nehezebben ment el6ttem Rogen-
holz. Mar odaértiink a raktdr melyere, ahol a biciklik
allottak a fogasokon.

Akkor megfordult s rdmnézett :
— Az 6rdog vigyen el! — mondotta — hat oda.ad_]a,m
neked ezt a biciklit? Egy egész biciklit?
De mar elfojtott harag volt az arcdn.
Ertelmetleniil bdmészkodtam r4.
— Most mar megint haragszol? Miért haragszol?
Nem felelt, csak koriilhordozta tekintetét a raktdr
értékein. .
Akkor valami isteni sugallatt6l megtaszitva, szorongt"'
kérdeztem :
— Talan énekeljek valamit?
Rdmnézett szigortan :
— No nézd a ravasz taknyost!
De én méar énekeltem. A fiilledt, meleg, mély raktdr-
ban, a fliszerszagn, szent nagy laddk és ecsomagok ko:
valami nagyon meghatét akartam énekelni, a Neildt
kezdtem. Rosenholz pedig fel-ald jdrt a biciklik kozt.
De a csomagok, a szent léddk nem akartak Ossze:
zsugorodni a szemei elftt az ének hallatéra. Rém-
legyintett :
— Hallgass!
Elhallgattam. O pedig dithosen letépett egy poros:
biciklit a fogasrol, s odavdgta elém, esak gy roppant &
— No, takarod;!
Iszkoltam a biciklivel. Csak a raktdr kijératdnal
néztem vissza rd, mint valami tiineményre, amint ott



OLLAK MANG : ZSIDO TEMPLOMEPITES MAGYARORSZAGON. 191

4Nt az 6 masik templomédban, eltorzult, vaskos piros
fejét hevesen vakargatva.

\ bicikli 6cska volt és rozsdds. Osztonos mozdulattal
o legrosszabbikat adta oda.

Ne a kovetkezd szombaton mdr tjra viddman s
pirosan kiabdlt oda nekem, mikor a frigyszekrény
clott énekeltem :

i Gyere be holnap! Aztén majd kieserélem !

De soha tobbé be nem mentem hozzé.

Budapest Par Kirowvy.

7SIDO TEMPLOMEPITES MAGYARORSZAGON
A XIX. SZAZADTOL A MAI NAPIG.

Felolvastatott az IMIT 1934 februar 27-iki iilésén.

Aki a zs1id6 templomépités irdnt érdeklédik, az lapozza
a zs1dok torténetét és menten megérti, hogy fejlédése
mindenkor figgott attél a politikai helyzettdl, amelybe
a zs1dok tartézkoddsuk helyén jutottak. Helyzetik
bizonytalansdga, attol valé félelmiik, hogy otthonukat
mdr6l holnapra kell foldonfuté moédon otthagyniok,
monumentalis templomok épitésére nem volt alkalmas.

foy a diaszpora utén figyelemre mélté templomokat
csupdn ott épitettek, ahol egyenjogli szabadsagban
éltek és boldogulhattak, mint teszem Spanyolorszégban,
amikor az arabok uralma idején ezek kultardlis életé-
ben zsidé frok tuddsok iss aktive résztvehettek. Vagy
Livornéban, a XVII. szézadban, ahol a szémizott
spanyol zsidok Toscana fejedelme meghivdsdra j,
boldogité hazét taldltak, Kozel 10,000-en telepedtek
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meg az akkori haldszfészekbe és azt rovid id6 alatt
az olasz kereskedelem egyik kozpontjava fejlesztették.
Es szép magyar zsinagogéink nem épiiltek-e éppen
attol az idéponttol kezdve, amikor a zsidé felekezetet
a magyar alkotmdny sdncaiba befogadtélk?

A zsid6 élet bizonytalansiga szlinni kezdett a XIX,
szazad derekdn, midén a nagy francia forradalom
mintdjdra Furdpa is a zsidé felekezetet a tébbivel
egyenlfjoginak kezdte elismerni, ugy, hogy ennek
folytdén nagyobb koziiletekbe tudott témériilni. Amde
azokban, az id6kben az épitOmiivészet eklektikus gon-
dolkoddsa és gyakorlata korszakdban, a templomokat
valldsra valé tekintet nélkul régrdél Atszdrmazott ég
megmerevedett kdnonok szerint épitették. A kereszté-
nyekét roman vagy got stilusban, mint a kozépkor
idején ; a zsidokét pedig az arab stilusra emlékeztetd
orientdlis sallanggal, rd akarvdn mutatni arra, hogy a
zsidok a sémi fajhoz tartoznak.

«A zsidéknak nem voltak sajat felekezetiikhoz tar-
toz6 épitészeik ; templomaik épitését mas hitfelekezetit
emberekre kellett bizniok. Amiket ezek a diaszpéra
utan a ritualék ismeretében, szellemében valé elmé-
lyedés nélkiil , a célnak belsGséges figyelembevétele nél-
kiil épitettek, tobbnyire a régi séménak csupan Gjabb
kiaddsai voltak. Sok esetben tdn tudés elvondsok inkdbb,
mintsem sziikségleteknek mtivészi formdban valé lelkes
kiegészitése» — mondja a Frankfurt-Westend zsinago-
gajat felavato irds.

Ezzel szemben 6rommel dllapithatjuk meg, hogy ha-
zénk tnjabb szép zsinagégiit kivétel nélkil magyar
zsido épitészek alkottdk.
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A zsinagoga elhelyezése.

\[io a zsinagoga, & kozépkortol a XVIIL. széza:di'g, a
h-ll',.{.l‘\,;;; gettoban allott, épiilete cfiupén a zsidokat
irdekelte. Manapsag, midén a varosi kozlekedés vala-
Lelyik goepontja kozelébe, valamilyen feltliné helyre
oretik épiteni, a zsinagéga mdr a vdroskép alkoté
Jemeihez tartozik és ekként a varos egyetemes kozon-

ségét érdekli. f

A zsinagbgdk modern elhelyezésében példaaddk
lottek a németek szdzadunk elején. Frankfurt a. Mawn-
han a zsinagogdk elhelyezése az, hogy a Friedberger
Allée-beli ortodox, kivdléan szép, modern, bazilikas
ftemplom két igen forgalmas ut kozé keril, a legajabb,
a neolog Westend-zsinagéga pedig a varos egyik gazdag
palotanegyedének szembeotlé helyére. Hssen-Euhrban
tobb féutjanak metszépontjdban &ll, messzir6l lat-
hatoan, a valoban monumentdlis zsinagéga. Budapesten
pedig gettoszerlien dllanak templomaink, a Dohény-
¢s a Lajos-utcal zsinagégdk kivételével.

A zsinagoganak forgalmas, tehdt zajos helyen tor-
tent elhelyezésénél szerencsés kézzel visszanyultak a
németek a templomudvar Gsrégi zsidé intézményére.
}j]rmél bolesebbet valéban alig miivelhettek volna.
Eppen a templomudvar jellemzi a régi zsidétemplom
kuls6 megjelenését és igy jellegzetes lett modern zsina-
gogdink képére. Nyilt oszlopsorokkal szegélyezett, valé-
ban hatalmas udvara volt Jeruzsélem nagy templo-
ménak is. «Ks csarnokot épitett az eludvarnak és egy
k(‘j’riﬂj arét épitett és oszlopokat emelt a templomesarnok
elé és két sor grandtalmét teve minden oszlopfej folé.n

Az IMIT Evkonyve, 1934, 13
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Elgondoldsa a keleti népek templomgondolatétél gzinte
elvdlaszthatatlannak latszik. A gorogok ugyanecsak
magasan fekvé helyekre épitették templomaikat ég
oszlopsoros feljaroikat isteneik szobraival diszitették.
Ekként fokoztdk a hivek dhitatdt, amellyel dldozni
jottek a szentély elé. Hasonléan épitették a mozlim
féiskoldkat is, hogy a vilag za)atol mentesek maradjanak:
ott az oszlopsorokkal koriilfogott udvarban, szabad ég
alatt, stanitvinyaiktol koriilvéve magyardzzdk és hirde-
tik mai napig is Omér mecsetjében Mohammed tanait.

A modern zsinagéga templomudvardrél jutunk a
tagas, szélfogbés elGesarnokba, valamint ennek két
végére tett ruhatdrakba és egyéb mellékhelyiségeibe.
Onnan nyilnak azutdn zajtalanul dhitatos esendben a
templomterem belsd, szélfogds ajtoi. Az dron elétt koz-
vetlenil az almemor (bwma), folotte az énekkar és
orgona, mig a keresztény templomban ezek a bejdrd
folott vannak. A szentély mogott helyezkednek el a
hézassagkotés céljara szitkséges helyiségek egy udvarba
nyiléan, amely koril a hitkozség adminisztrécidja és
iskoldi szoktak sorakozni.

A modern zsinagéga-épitészet fenntartja a férfiak és
nék elkiilonitését. A vasbeton szerkezet segitségével
lehet6vé vélik nagy alapteriilet megtakaritdsdval a noi
karzatok el6bb elhanyagolt kérdésének kozmegelége-
désre val6 megoldésa. Természetes, hogy az eddigieknél
biztosabban hozzéférheté és jarhato lépesSk kelld
szdamérol is gondoskodik.

Nagyjdban ez a modern zsid6 templom vézlata, —
gy ahogyan azt a németek megalkotték szdzadunk
elején. Féismérvei: a centrdlis templomteremnek &z

-
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uceca zajatol vald elszigetelése egy minél monumentd-
lisabb templomudvar segitségével ; tdgas, biztosan meg-
kozelithet6 néi karzatok, ©blos rubatérak és egyéb
modern mellékhelyiségek mindkét nem részére és a
templom belsejének minél szakralisabb kialakitdsa
mind a vildgitds, mind a diszités eszkozeivel.
Mindezek a szempontok szerencsésen érvényesiilnek
a mar emlitett zsinagégdkban. Es olyan tipust ered-
ményeznek, amely, Ggyhiszem, irdanyitani fogja a zsidé
templomépitést sokaig a jovoben is, amig t. i. a mind-
inkdbb nagyobbodé igényeket ki tudja elégiteni.

Bazilika vagy centralitas.

A XVIII. szézad els6 harmadatél mindmaig fennallo
zs1d6 hitkozségek kozil a jelentékenyek a Karpatok
ajlan keletkeztek ; ott, ahova Ausztria zsidd kereske-
doi, kilonosen morva s cseh tartomdnyaibol, hazénkba
kezdtek szivarogni, méar III. Kdroly idején, hdla a
magyar foldesurak fenkolt tirelmességének, konnyen
megtelepedhettek.

Az 1785—88-1 Osszeirds csak 2595 zsid6 csalddot
szamlalt hazankban ; kozottik volt mar 1012 morva
és 110 cseh. Ez a morva és cseh bevandorlds folytatodott
azutdn szinte rohamos tutemben II. Jo6zsef rendeletei
nyomdban. Pozsony, Vasvér, Kismarton, Trenecsén,
Liptoszentmiklés és mds helyek felé.

Ezek a hitkozségek tartottdk fenn a zsidé valldsos
eletet és a zsid6 tudomdny megeldgyait, a jesivdkat.
Benniik nevelkedett a zsidosdg sok kivdlo tanitéja és
rabbija, tudésa, mint pl. Bacher Simon, a turéemegyei

13*
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Szucsdny hatosztdlyos elemi iskoldjdnak egyideig volt
igazgatoja.

A morva és cseh zsidosdg ritudléja a némethez
igazodott. Ez az adottsdg magyarazza azt, hogy hazdnk
els6, ama korbél szdrmazott templomai alig kiilon-
boztek a kozépkorbol ismert német imahdzak primitiy
tipusdtol. 1:2, 2:5, 1:38 ardnya négyszogben épitett,
kisebb-nagyobb termek voltak azok, egy-egy kis-
méreti, fabol szerkesztett néi karzattal a terem nyugati
oldala terjedelmében. A neologokndl a bimdval keleten,
az ortodoxokndl a biméval a terem kozepén.

Ett6l az idegenbll atvett tipustél a XIX. szdzad
els6 negyedétol kezdve a zsinagdégaépités lényegesen
eltér. Végbemegy ez helyl adottsdgok kényszere alatt.
De biztos az is, hogy miként barmely idegenbdl hozott
névény a magyar foldbe iltetve, nem a régi marad,
hanem magyar lesz rovidesen, ugy zsinagoégdink 18
aklként alakultak, hogy réluk a német eredetet |le-
olvasni tobbé nem lehet.

Miként a templomépitésben altaldban, Ggy a magyar
zs1d6 templomok épitésében is két térgondolat uralkodik :
az egyik a hosszforma, a bazilika, a mésik a centralitds.
Ugyanez a két tipus uralkodott felvdltva a tobbi fele-
kezet templomépitésében régi id6kt6l mindméig. A
centralitds : a konstantindpolyi Aja Szofidtél, a raven-
nai San Vitalétl s a velencei San Mare6tél, a bizdnel
korszak eme gyongyeit6l kezdve, Pisa orokké szép
baptiszteriumédig s Koln ragyogé templomsordig,
amely templomok a romédn épitészet legszebb alkotdsal
kozé tartoznak. A bazilika : az Okeresztény bazilikdk
egyszer(i hogszforméjatél a francia és német differen-
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cidlt gbtika csoddlatos démjain keresztiill Roma Szent
Péter temploménak hatalmas alaprajzi keresztformadjaig.

Tudva van, hogy a centralitds gondolata a keletrdl
szdrmazik. Hazdjat sokan Byzancban vélik. Pedig
biztos, hogy Byzanc is Kis-Azsidb6l importélta, ahol
honos volt leginkdbb egy sokszogli alaprajz folotti
kupoldval, mint — a most torok mecsetté lett Aja
Szofia. Ebben éppen nem mellékes bizonyiték az, hogy
trallesi Anthemios és maletost Isidoros kisdzsiai épitészek
alkottdk meg.!

A magyar zsido ortodox felfogds a centralitas felé
hajlik, mar a bima koézponti elhelyezése miatt. Ennek az
elhelyezésnek szokésa visszanyulik az antik zsinago-
gak Kr. el6tti idejére s megokolttd teszi az a kivdnsdg,
hogy a bibliaolvasé s -magyarazé hiveihez minél koze-
lebb, minél jobban Ildthaté, minél érthet6bb legyen.
Am a centralitds tetszik vijabban a modern felfogast
neol6goknak is, bar 6k a bimdt az dron kozelébe csusz-
tattdk. Centrélis és kupolds zsinagogdt épitett : Gydr
(Benké Kéroly épitész) 1870-ben, Szeged (Baumhorn
Lipot épitész) 1900-ban, a németek : Frankfurt a. Ma'n
Westend (Rockle Franz mtiépitész), Essen-Ruhr (Korner
Edmund épitész), Mawnz. Az utébbi hdrom {emplom
1908—1912-ig épilt.

Ezek az évszamok arrél tantskodnak, hogy a cen-
trdlis térgondolatot elfszér a magyar épitémiivészet
karolta fel 4jbol. Azonban nem tagadhaté, hogy a
németek ezt a gondolatot a vasbeton igénybevételével

! Cohn—Wiener : Entwicklungsgeschichte der Stile in der
bildenden Kunst vom Altertum bis zur Gothik. 1.
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el6bb nem ismert tokéletességgel fejezik ki mind kiilsg
mind bels6 megjelenésében és olyan gazdagsdggal 6lt6z:
tetik f6l, amelyre a német zsidosagot akkori jomédja ég
paratlan aldozatkészsége képesitette.

1918-ban lattam a Deutscher Werkbund kidllitdsd-
ban a Fritz Adler 4ltal Hamburgban épitendd zsinagbga,
szép tervet és megtudtam, hogy templomot kivin
épiteni Berlin—Leventzow hitkozsége 120,000 M, Ber-
lin—Kottbus hitkozsége 650,000 M koltséggel. Vald-
sagos verseny ez minél szebb zsinagégak épitésére.

A XX. szdzad felfogasaval kezd a kupola elGtérbe
nyomulni, latszélag azért, mintha a sémi faj hagyo-
méanydnak ez jobban felelne meg. Hiszen a moham-
medanok 1s 4ltaldban ebben a forméban szeretik
vallasos érzésitket kifejezni. Tetszik a terem folott az
égboltozatra emlékeztet6 bels6 kupola, amilyent a
perzsak alkottak, tiirkiz s arany mozaikkal gyonyorien
kirakva, és a kiils6 kupola, mert a termet monumentali-
san éreztetl az uccardl 1s. A centralis alaku, Gsszevont
teremben mindenki jobban latja a szentélyt, a papot.
A hivék jobban ldtjak egymést is és kozelebbrdl éri dket
az ének, az orgona és a pap szava. Végeredményben
kozelebbrdl érzik az dhitat fluidumédt és emberibb,
melegebb lesz, bdr nem kevésbbé szakrdlis, az isten-
tisztelet; egymédshoz tartozoknak, égynek érezzitk ma-
gunkat Istenhez intézett fohdszainkban.

Egyik modern német zsinagogabol sem hidnyzik a
kozponti flités. «Sokban hozzéjérul ez a templom slirdt
latogatottsdgdhozy — magyardzza a frankfurti Westend
templomszolgdja. — Szegeden beszintették e flités hasz-
ndlatédt. Kérdésem, hogy miért, valasz nélkil maradt.
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De gyanitani lehet, ha magas tivegkupoldjéra tekine
tiink. A felszall6 meleg u. 1. ott a legnagyobb, ott sfirii-
sodik Ossze, tehdt eseppegést okozhat, esetleg kdrt tesz
az itvegben 18, ha csak meg nem feledkeztek tervezés koz-
ben arr6l, hogy e természetes jelenségnek elébe vdgjanak.

Hogyan épitsiikk templomainkat?

A térgondolatnak a telek formdja és a helyi sziikség-
letek parancsolnak. Tekintettel kell lenni arra is, hogy
az istentisztelet az ucea zajatol lehetbleg elkiilonittessék
egy templomudvar segitségével, és ennek mar a telek
szerzésekor kell érvényt szerezni.

Az, hogy bazlikds, avagy centralis legyen-e a
terem, bizonyos fokig izlés dolga. Nagyobb alakulatok
esetén a centralitdsnak adnék elényt, azokndl az
okokndl fogva, amelyeket az el6bbiekben felsoroltam,
de azért 1s, mivel a ndi karzatok és lépesGinek helyes
- bekapesoldsét, illetve a terem gyors kiiiritését igy kony-
nyebbnek tartom.

Nemes egyszer(iség, lehetéleg nemes anyagok hasz-
nalata kivédnatos a templomnak mind kiilsejében, mind
belsejében. Nemes anyagnak szdmitanak azok az 1j-
szerfi, igen tartos, nagyszemesés vakolatok is, amelyek
nagy haszonnal bevdltak az (j német zsinagégik belsd
kikészitésében. A velilk bevont nagy felilletek diszi-
tésre nem szorulnak. Zsinagégdink bels§ diszitésével
dltaldban keveset szoktunk torGdni. ElsGsorban taldn
azért, mert, mire arra keriil a sor, rendesen elfogyott a
peénz. Pedig fontos az az dhitatkeltés szempontjébol.
A katolikusok nagyon tigyelnek arra, hogy a templomba,
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- 16p6 hivé érezze, hogy Isten hdzdban van, Ezt a kérdést

a templomterem helyes megalkotdsa és megvildgitdsg
legnagvobbrészt meg is oldja. Ha ezek sikeriiltek,
valoban alig kell diszitéshez nytlni. Ezen a téren
boles a tartézkodds; de ha igénybe ve:szik, csakis
nemes fajait: az iivegfestészetet és aranymozai-
kot kell segitségill hivni. Szdmos példa van arra,
hogy szakrdlis és hangulatos templomhatds disz{tmé-
nyek mell6zésével is elérhetd. Itt van Lajtha Bélatél a
zsido lednygimnéaziumnak kis, diszités nélkiili temploma.,
Am szép ardnyai és sikeriilt, iivegfestéses ablakai
deriilt, szakrdlisan hat6, nemesveret{i istenhdzava
teszik. Worms romdn stilusu Osrégi, immar 900 éves
zsinagbgdja, nemes aranya architektardjaval szakrd-
lisabban hatna az utobbi id6kb6l szérmazéd festései
nélkul. Itt van Schulek Frigyest6l Szeged kis refor-
métus temploma: térgondolata olyan igézé, hogy esu-
pasz, kimeszelt falaival is ahitatot kelt.

A belsd diszités hathatos eszkozei kozé tartozik a
vildgitdsi térgyak, a ldmpdk mfiivészi alakja, szdma 8
megfelel6 elhelyezése.

Helyes példat adott ebben Livorno zsinagbgéja.

Régebben sokfelé kovették és a német legmodernebb

zsid6 templomokban sem hagytdk figyelmen kivil.
Livorn6ban szdmtalan kis amfora alaka mécses fiigg
ald a mennyezetrsl, majdnem ldthatatlanul felfiiggesztve.

Ugy ragyognak felénk, mint esti égb6l a csillagok. Hatd-

suk kiilonosen szakralis és zsid6. Kiilonféle magassdgoks

ban felfiiggeszthet6k, olyan formén is, hogy a templom=

terem mennyezete ne maradjon sététben. Ezt aldhtzom,
mert f6vérosi zsinagégdinkban, sajnos, mindinkdbb
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szokdssd valt a mennyezetnek nyomasztéan haté
sotétsege. |

Nem vétkezem az igazsag ellen azzal a megdllapitdssal,
hogy zsinagbgdink gyengéje éppen a belsd diszités.
Altaldban a rosszul értelmezett keleti izlés mankoin
jarunk, holott e téren kincseket merithetnénk a Biblidhol
és gazdag diszitési elemeket a zsidé kultara elemeibdl.
Szeged zsinagogaja eltérben a régi szokéstél, mér helyes
nyomokon jér. De dtmutaté volt Lajtha Béla zsidé
épitész VII. ker. zsid6 menhdza és a Kerepesi-uti
temetd szertartdsterme. Linedris ndvényi és dllati
ornamentikdja arr6l tanuskodik, hogy a tervezé mfivész
lelkében zsidé hagyomdnyaink a gazdag magyar nép-
miivészettel olelkeztek. De megértésre, kovetGkre nem
taldlt.

Templomaink belsé diszitése a katolikus templomoké-
val Osszemérve korlatozott, egy régi, még mindig el-
dontetlen tilalom kovetkeztében : «Ne esindlj magadnak
faragott képetn. Zsidokndl sokszor vitatott kérdés volt
az : mennyit szabad a Biblia eme tilalmén lazitani?
Nézzik, miket hasznaltak zsinagégdink diszitésében a
multban és a jelenben is. -

Sivatagi vandorldsuk leirdsdbdl tudjuk, hogy haszna-
lathan voltak a szines elfiiggonyzésen kiviil a cherub
alakja, a galamb és az oroszlin képei is. Krauthevmer
szerint: a német Ephraim Izsdk azt jegyzi fol a XII.
szazadbol : «Regensburg zsinagbgédja dllatok képeivel volt
diszitvey, amilyeneket a budapesti «Maimonides-kéz-
iraty-ban ldtunk szerepelni. Kéln a. Rhein zsinagbgéjidnak
uvegfestményei oroszlin- és kigybképeket mutatnak.
Az dllatképekkel valo diszitést szerették kiilondsen a
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Lengyelorszdgb6l Frankénidba (ma Bajororszig leg-
termékenyebb része) visszavandorolt zsidék.r Es fme:
a kozelmultban kidsott III. sz.-beli dura-europosz-i
templom falfreskoirak sorozata, amelyek egyébként
fényesen igazoljak az Okori zsidok kittiné képzémii-
vészeti készségét és az e tekintetben sokfelé uralkodd
itéleteken alaposan fognak valtoztatni.?

Toéraolvasiaskor szoktuk ma 1s az emberi kézfGt
mutatomak haszndlni. Nem 1smeretlen el6ttink
a gyumolesok, f6képpen a sz6l6, granatalma leveles
ornamentikéja sem. A modern németek mdr tovdbb-
mentek a bibliai tilalom lazitdsdban: Essen-Ruhr ra-
gyogbéan diszitett temploma mindezeken kiviil mutatja
a 12 torzs szines jelvényeit, bronzba ontve, tobbszinii
zomancalapba foglalva. Itt a Biblia tilalmat teljesen
attortnek latjuk, bar tradiciénk szerint ezek a képek
zaszloiba és taborjelvényekbe voltak himezve. «Izrael
gyermekel taborozzanak a vezér sitrai koril, mind-
egyik apai héza jelvényeively. Es ezek a torzsjelvények
egészen Jakob 4dlddsszavdig nytlnak vissza. A zsido
élet és torténet hagyomanyokban elég gazdag. Ezek-
nek, valamint a novényzetnek korldtlan ornamentals
hasznalata b6 és haladatos anyagot nyujt a zsid6
templom diszitésére, még abban az esetben is, ha az
allatvilagot ki kell bel6le rekeszteni, bar nem tagadhato,
hogy ez utébbinak haszndlata a diszités gazdagsdgdt és
monumentalitdsat tekintélyesen noveli.

Esen-Ruhr zsinagogéja figyelemremélté a belsé

! Mult és Jovo 1934 febr. és mérc. szamaban.
* Griinwald—Selbstverlag, Baden bei Wien, Helenenstr, 9. 1934,
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diszitésnek itt felvetett kérdésében. Komer Ed-
mund épitémiivész arra hivatkozik a felavatds iinnepi
rasaban, hogy a bels6 diszitésben a helybeli két
rabbi: dr. Samuel és dr. Kohn tandesaihoz igazodott.
Es nvilvdn atmutatdsaik alapjdn béven igénybevette
az allatvildg alakjait 1s. A bibliai tilalom esu-
pin az imadés tdrgydt képezhetd faragdsokra vonat-
kozik, a diszitésnek szdnt képirdsra nem terjed ki.

Bima, aron és orgona.

Mi volt eredetileg a bima, a ma almemornak nevezett
sz0szék? A diaszpora elején a bimarol olvastik és
magyaraztak a bibliat, hirdették Isten szavat. De a
bima egvben itélethirdet§ helye volt akkor a templom-
nak, a biraskod6 zsidé férumnak. Ez maradt a kozép-
korban is ; ennélfogva joggal volt a templom koz-
pontja és allt a templomterem kozepén, szintje folé
emelkedve, és a templomra rdparancsolta a centralitas
gondolatat.

A galileai templomokban a hivék a falakmenti
kdpadokon iiltek és kezdetben a frigylddénak, mind-
Ossze egy mozgathaté szekrényfélének, helye hataro-
zatlan maradt. Az eloljaré helye emelvényesen volt
rendszerint az északi oldalon kitintetve. A kozépkorban
«Stinder»-nek nevezett szekrényes polecal kapesolt
ulShelyek sorakoztak a bima koriil; majd iilépadokat
rendszeresitettek, kezdetben a déli és északi falak
menten, ugyhogy a bimdt és rajta a szénokot minden-
feldl jol lathattdk. Késébben a padsorok ymind kelet
felé sorakostak s fgy lett — s ez mai mapig is igy
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van —, hogy a hiv6k egy része hdtat fordit a terem
kozepén 4ll6 bimdnak s az istentisztelet lényeges, szak.
ralis cselekményeinek.

A kozépkorban a frigylddat keleten taldljuk meg-
rogzitve, kezdetben egy arravalo falmélyedésben, majq
a keleti falbol kiszokel'd, mind diszesebbre képzett
épitményben. Ez dronnak nevezett szentély padléja
joval kiemelkedik a terem szintje f6lé és ugyanebbe g
magassdgha keriillt az aron kozelében kés6bb a bima,
foy az egész istentisztelet, tanité elemeivel és szakralis
cselekvéseivel (a Tora kiemelése és visszahelyezése sth.),
a frigyszekrény elGtt folyik le.

Az ortodox és a neolog zsinagéga kozott eltérés
van abban a tekintetben 1s, hogy a neolégok or-
gonat épitenek a szentély folé! s helyet az ének-
karnak. Az ortodoxok az énekeseket a szentély emel-
vényén hagyjak, az orgonatol szent félelemmel idegen-
kednek, mint mindentél, ami a keresztény istentisz-
telet formaihoz kozeljar, igy példaul a kupolaépitéstol is.

A karzatok.

A kozépkor kezdetben csak férfi imatermeket 1smert.
Worms kivételképpen ndi imatermet épit a férfiterem
mellé a XTII. szazadban, a nélkiil azonban, hogy &
ketté bdrmilyen o6sszefiiggésben lett volna egymassal.
Szdzadok utdn nyittattdk Gket egymdsba. A XVIL
- szdzadban mar szabatos ndi karzatokkal taldlkozunk

! Az els6 zsinagégaorgondt épitette a zsido Meir Mahler &
pragai zsidé hitkozségnek 1716-ban, 400 frt koltséggel.
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[ivornoban és azutan Amsterdamban. 'Fra,n'cia.orszé’g-
pan o férfiterem t5lé az emeletre épitették a ndk
termet. .

Lirtem a kozépkort. Idejében szorongatott és bizony-
talan volt a zsid6k helyzete és szlikes a getto teriilete,
tehat sziikesek voltak a templomépités osszes feltételei
.. Tirtheté, hogy ilyen adottsdgok a néket tdvoltar-
(ottak a templomtol és ez a szokds megmaradt még akkor
is, midén sem zaklatds, sem a templomterilet szfik
volta miatt nem kellett panaszkodniok.

Az elkillonités és karzatépités ott elkeriilhetetlen, ahol
a templomtelket, ha sziikes, vagy drdga, magassaghan
kell kihaszndlni. De vidéken? Ahol telekokok aligha
fordulnak el§, ott karzatok épitése miért nem volna
mell6zhet(?

Liptoszentmiklos hitkozsége tgy oldotta meg ezt a
kérdést 1729-ben épult szerény elsé temploméban,
hogy a foldszintes, nehdny lépesOvel mélyitett terem
nyugat feloli teriiletének egy részét a nék részére hagy-
tak, azt szokds szerint a férfiak felé kellGleg elrdcsolva.

New-Yorkban, ahol 1.300,000 zsid6 él és 800 zsinagoga
van, tobbnyire ugyanegy szinten ulnek és békésen
ajtatéskodnak egymés mellett férfiak és nék vegyesen.
Ami Liplészentmikloson szegénységb6l tortént, azt
most 200 évvel kés6bben kényelemszeretethll teszik
Newyorkban. Im a multbél s a jelenb§l eleven, utdn-
zdsra mélto példdk a jovore.

Am a karzatok, azonkiviil, hogy a templomot tipi-
kusan hagyomanyos zsid6 templommd teszik, annak
legerGsebb dekorativ elemeihez tartoznak és rokon-
szenvesebbek, amiéta a vasbetonszerkezet hasznilata



206 SOMLY6 ZOLTAN .

jelentds alapteriiletmegtakaritdst és feltétlen tizbig
tonsagot jelent. Ebbdl & szempontb6l modern pol
jogot szereztek ‘a karzatok. Err6l a tervezd sem
konnyen lemondani. Am mégis mint elavultat id
taldn el fogjdk hagyni. Az épitésznek a szukségeaa' ek
parancsolnak.

Budapest. Porrix

TISZTASAG.

Be j6 a fehér tisztasag

a tlizhely mellett, konyha padjén ;
hol tiszta talbul tiszta kéz v
merit a béke tiszta napjan!

Be j6 a tort derék alatt

a lepeddnek tiszta vaszna!
Mikor nyugalmas éccakan
a tisztasdg vigyaz a héazra!

Be j6, mikor a gyermeket
tiszta szil61 szaj meginti ;
mig kint az ablak fiaggonyét
‘a tiszta szell meglegyinti. ..

S a virag tiszta illata :

0 bazsardzsak!... tulipanok!...
Fehér teritds asztalok

mellett a tiszta délutanok. ..

Bis tiszta viz és tiszta kéz
s szemeknek tiszta, hi vilaga!



KEzZosSOK. 207

fs tiszta sz6 és tiszta konny :
lélek artatlan tisztasaga . ..

O tisztasig, te adsz erdt

a halalig valo tirésre.

Te vagy a szegényemberek
egyetlen ari fénytizese . ..

KEZCSOK.

Apam két diszes emléklap kozott

soké Orizte egy fiatalasszony

lilatintas faké leveleit . . .

A papir mar fakod, de amiket

a levelekben irt : a forré szavakat

az életnél forrobban 6rzi szivem . . .
Csak lopva merialhettem néha el

a gyongyszemeknek tiszta tengerébe ;
mézédes menyasszony-korabol irt
baranyfelhdkrol . . . akacfaviragrédl . . .

A két diszes eziistlapot apédm

ha megpillanta reszket6 kezemben :

a homloka zord redékbe szaladt —

és én ijedten, félve elfutottam ...

Egy téli este meglattam apamat

a két diszes emléklapra borulva ...

Ott zokogott ... és megfogta kezem ...
és megesokolta gyengéden ... vigydzva ...
S én konnytdl kodl6 szemmel cesudaltam
az ezustlapra bevésett nevet :
Friderikat . .. szegény meghalt anymét ...

Budapest. SoMmry6 ZoLrAN.
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A MAGYAR ZSIDO MULT HISTORIKUSAL
Felolvastatott az IMIT 1934 februar 27-iki {ilésén.

Otven évvel ezelftt, 1884. mérciusdban jelent meg
Kohn Sémuel kényve: A zsid6k torténete Magyar-
orszagon. Kétségtelenul napjainkig a legrészletesebb
és az ismert forrdsanyag teljes felhasznaldsdval kidol-
gozott munka a magyar zsidosdg kozépkori életébél.
E félszdzados évforduld alkalmdabol ohajtjuk réviden
dttekinteni, mikép ldttdk a magyar zsidosdg multjat
historikusaink.

A zsidé torténetirds ardnylag késén fejlodott ki.
Mendelssohn és kore a felvildgosodds kordnak raciona-
lizmusatol eltelve, torténeti érdeklédés és érzék hijan
voltak. Jellemzi e tekintetben Mendelssohn levele
Abbt-hoz : «Mindig dsitanom kell, ha valami torténelmi
dolgot olvasok, hacsak a stilus nem tudit fely. (1765. feb-
ruar 16.) Nem is Mendelssohn és a Hammeaszef ir6i koré-
bélindult ki a modern zsidd torténelmi kutatds, hanem
a Napoleon ellen folytatott hdborik idején éledd nacio-
nalizmusbol és a felvildgosodds visszahatdsaképpen
kifejl6d6 romanticizmusnak a nemzeti mult irdnt valo
érdekl6désébsl. B korszellemtSl dthatott mfvelt zsido
ifjak Berlinben 1819-ben, a keresztény nemzeti hep-hep
mozgalom évében, megalkotjék a «Verein fiir Kultur
und Wissenschaft der Juden» nevii egyesiiletet. Fel-
adatuknak tekintik tébbek kozott a zsidé torténelem
mfivelését. Az egyesiilet rovidéletfi volt. Azonban leg-
lelkesebb tagja, Zunz Lip6t, iskolatérsdval, Jost Markus-
sal, meginditja a zsidé torténelmi kutatést.
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E férfiak hatdsa érezhetd a magyar zsidé6 mult els6
kutatoinak munkéssdgan.

A magyar zsidosdg Pesten iilésez6 megbizottjai
1840 janudrjdban elhatdrozzdk, hogy — mint mar
annyiszor az utolso 6tven év alatt — kérvénnyel fordul-
nak a pozsonyi orszaggytiléshez polgari helyzetitk
javitdsa érdekében. Schwab Low, vagy — ahogy hivei
magyarosan szerették nevezni — Schwab Arszlan pesti
rabbit biztdk meg a kérvény megszovegezésével. Most
elGszor tortént, hogy a zsidok aldzatos esedezését,
supplex libellusat, zsid6 ember irta. Schwab német
fogalmazvanyaban torténelmi visszapillantédst vet a
magyar zsidosdg multjara : «Kimutathaté torténetileg,
hogy e hazanak izraelita lakéi a kozépkorban sokkal
nagyobb jogkorrel birtak s méltdnyosabb 4llapotnak
orvendhettek, mint most a folvilagosultsdg és jogok
szézaddbany. Még mindig idegennek tekintik itt azt a
z81do6t, . . . «kit a hon mér nyole szézad el6tt kebelébe
fogadotty.

Mikor Schwab e kérvényt frta, kétségteleniil ismerte
mér az «Allgemeine Zeitung des Judentumsy-ban meg-
indult cikksorozatot, amelynek cime volt : «Aphorismen
ttber die Geschichte der Israeliten in Ungarny. Bizonydra
érdeklédéssel olvasta ez eszmetiéredékeket, hiszen azokat
kedves tanitvdnya, Low Lipot irta. Ez akkor Bécsben
folytatta tanulmdnyait. Mi keltette fel a morvaorszagi
sziiletésti Low rabbijelolt érdeklédését a magyar zsido-
sag torténete irdnt? Az a liberdlis szellem, amely
Magyarorszagon a harmincas években terjedében volt.
Kz abban nyilvinult meg, hogy harminc varmegye
utasitdsaiban a zsidok egyenjogusitdsdt kérte az

Az IMIT Evkonyve. 1934. 14
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1839/40-1ki orszdggyfilésen. Low a magyar viszonyokat
kozelrdl ismerte. A morva Prossnitzbol, még meg-
elozve rabbijat, Schwabot, Magyarorszédgba joétt, itt
két évig Obuddn és Pesten nevelGskodott. Majd Po-
zsonyba ment, ahol két évig az evangélikus liceum
filozofiai osztdlyait litogatta. Itt tanulta a historia
universalis mellett a magyar torténelmet is és olvag-
manyal nyoméan kezdte megismerni a magyar zs1dOsdg
multjat.

Léw az aforizmdkban kiragad néhany eseményt a
magyar zsidok életébdl. (A nagyszombati zsidoégetés
Bonfini nyomdn. A zsidok polgéri jogérél a régebbi
korban, Ldszl6 és Kdlméan torvényei alapjan, Méatyds
iinnepélyes bevonuldsa Buddra 1476-ban stb.) A szub-
jektiv hangon megirt kis cikkek az «Allgemeine Zeitung
des Judentumsy» magyarorszagi olvasoinal keltettek
kiilonosebb érdeklédést, amint azt Low-vel levelekben
kozolték. E sikeren felbuzdulva igéretet tesz, hogy
még ugyanazon év folyamdn megirja a «Geschichte und
Statistik der Israeliten in Ungarn» cimen tervezett
munk4jit. De kéri kozonsége tdmogatasit, tegyeék
kozzé a birtokukban levd e térgyra vonatkozo okleve-
leket és iratokat. A hatodik aforizmdval azonban &
cikksorozat megakadt.

Mds feladatok veszik igénybe Lowot. Elfoglalja a
nagykanizsai rabbiszéket. Uj hivatdsa sok munkdt ad
neki. Szorgalmasan tanul magyarul naponta két orat,
erre kiilonben rabbilevele is kotelezte. Régebben tett
igéretét azonban mégis bevéltja: a bécsi Busch-féle
Evkonyv negyedik és 6todik kotete szdmdra megirja
mfivét «Schicksale und Bestrebungen der Juden in Un-
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garny cimmel. Ez mér rendszeres, korszakokra osztott
sttekintése a magyar zsidosdg multjdnak. Vezetd
szempontja a mindenkori jogi helyzet, mert § akkor
teljes erével kiizd az emancipdcidért. A Pesti Hirlap-
ban mdr feltiinést kelt Nyilt levele ez iigyben. Hérom
korszakot kiilonboztet meg miivében. Az els§ az arany-
bulla kordig terjed. Addig becses honfitii jogok élveze-
tében vannak a zsidok. A mdsodik 1791-ig tart. Kozép-
kori valtozo jogviszonyok jellemzik. A harmadik 1845-tel
zarodik. A kiils és belso javitdsok kora. Az utobbit a cen-
zura annyira megnyirbalta, hogy kozlésétél Low eldllt.

Az elsé korszakban élvezi a zsidosdg a szabad emberek
jogéat, nem tekintve néhany, az egyhdztol kovetelt meg-
szoritdast. A mdsodik igen szomora kLorszak. Mind-
azonaltal Magyarorszagon kevesebb volt az tuldozés,
mint a nyugati orszagokban. Sulyosabb tdmaddsok
csak a német lakta varosokban érték a zsidésagot.
A sujté rendeleteket a municipinmok és foldesurak
enyhitették a végrehajtasban. Low mindent a jog
szigorua mértékével mér. Tobbek kozott folveti a kér-
deést : Volt-e joga Nagy Lajosnak kifizni a zsidokat?
A vdrosok is jogtalanul zdrtdk ki a zsidokat. Szemre-
hinyédst tesz a zsidosdg el6kelGinek: Miért vallaltdk a
jogtalan tiirelmi adot Méria Terézia kordban! Az
1839—40-es orszaggylilés nagy ecsalodast hozott a
zsidosdgnak. Az alsé tébla ugyan elfogadta az emanci-
paciot, de a felsé tédbla és a kormdny annyira dtformal-
tdk a javaslatot, hogy az fgy létrejott huszonkilencedik
torvénycikk az, amelyrél Kossuth mondhatta: «Nagy
szavak pardanyi eredményey.

Jellemz§ Lowre, mennyire igyekszik kimutatni, hogy

14.*
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az 1840. XXIX. tc.-kel szemben a zsidék régebben
birtokképességet, szabad letelepedést és szabad foglal-
kozdst élveztek e honban. A jogdért kiizd§ magyar
zsidosdg el6harcosa torténelmi mivében annyira domi-
nal a jogi szempont, hogy a belsé életr6l csak révid
attekintést ad.

Loéw munkajanak e hianyara mutatott ra a balassa-
gyarmati sziletési Zipser Meler, az akkor létesiilt
székesfehérvari zsido gyiilekezet rabbija, «Notwendige
Hinzufigungen» fordulattal kezd6do hossza eimi cikkei-
ben az Orient folyéirat Literaturblatt mellékletében
(1846/47). Va'amely nép torténetét megirni nem jelent-
het1 esak azoknak az eseményeknek felsoroldsat, ame-
lyek o6nnon kozremikodése nélkiil idegen elemektdl
erednek, vagy valamely szeszélyes magasabb hatalom
miivel, hanem azt kell vizsgdlni, mennyiben jdrultak
hozzé a zsidok a torvények megalkotdsdhoz és milyen
hatdssal voltak azutdn azok bels6 viszonyaikra. A val-
lasi, szocidlis dllapotok, az intézmények ismertetése a
fontos. A birdlat utdn héber kutfék alapjdn rajzat adja
a budai zsidok belsé életének a torok uralom alatt.
"Példat mutat, miképpen lehet a rabbik reszponzumainak
felhaszndldsdval a térsadalmi, valldsi, gazdasdgi és
szellemi életet megismerni. Igy valik Zipser a magyar
zsidosdg elsd kultarhistorikusdva.

Ndla taldljuk elGszor a felhivést zsidé emlékek gyi)-
tésére. Emliti, hogy Buddn toébb helyen ldtott héber
felirata sirkoveket, sarokkének hasznéljak azokat a
budai polgarok. E kovek gyiijtését és mélto megorzését
parancsolja nemesak valldsos kegyelet elhalt Gseink
irant, hanem 4ltaldnos emberi érzés is.
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A magyar zsidé multat Zipser nem litja olyan szép
szinben, mint Low. «(Nem szemrehdnyds akar ez lenni
a nemes magyar nemzetnok, hiszen minden nép ki-
vette részét a zsidoildozésekbdl. Ebbél esak az kovet-
kezik, hogy az utdédok kotelessége elédeik igazsigtalan-
sagait jova tenni. Adjak meg a zsid6 népnek a fold
minden tédjén a téle oly sokd megvont emberi jogokat.

Low elismerte e biralat igazsdgos voltdt, munkaja
hidnyait érezte, de nem rendelkezett megfelel6 forras-
anyaggal. Az 1858-ban Szegeden meginditott folyo-
iratdban, a Ben Chananja-ban, kiilén rovatot nyit a
magyar zsidé torténet kutféinek kozlésére : Archiv fir
die Geschichte der Juden in Ungarn. E rovatnak elsd
és legszorgalmasabb munkasa Zipser, aki a partharcokba
belefaradva - elhagyta Székesfehérvart, visszavonult a
csondes vasmegyel Rohone kozség rabbiszékébe. Ez
volt menedékhelye a sokakt6l tdmadott tudos férfiinak.
Olyan kozségbe jutott, amelynek gazdag levéltara
volt. Az itt taldlt anyag alapjdn megirta kozségének
torténetét. A Batthydnyak oltalma alatt ez a kozség
mdr a XVII. szdzad 6ta virdgzott. Zipser e munkdja
példdja az els§ magyar hitkozségi monografidknak.

A Ben Chananja archivumét tobbszor gazdagitotta
kozleményeivel Reich Ignie, a pesti hitkozség tanitoja.
Eletrajzgyiijteménye, a Beth El, az els§ kényv
volt hazénkban, amely a zsidésdg korében torténelmi
ismereteket terjesztett. A fiizetekben megjelent élet-
rajzokat nagy érdeklfdéssel olvastdk. A zsémbéki
szilletésti Reich Ignde lelkes magyar ember volt,
zsin6ros magyar ruhdban jirt és mér 48-ban hazafias
magyar verseket irt: Honszerelmi dalokat. Azonban
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mivel nagyobb olvasokozonségnek szénta mfivét, a
Beth El-t, ezt németiil irja meg, de szivesen hasznél a
szoveghen magyar szavakat és fordulatokat. Didak-
tikai cél vezeti, a kozeli mult és az él6 nagyok élet-
rajzat kivdnja Lemutatni népe ifjusagdnak, mert «a
kozeli tfiz jobban melegit, a kozelebbi fény jobban vi-
lagity. Fzt az elvet vallja, ezért nélkiilozi munkdja a
szikséges torténeti tavlatot. Mivének mindazondltal
az ad érdekességet, hogy a kultardtmenet dallapotd-
ban mutatja be a hazai zsidésdgot. Emeli értékét a
sok okmény, levél kozlése. Reich munkajabol latjuk,
milyen sokoldala fejlédésre képes a zsidosag, mihelyt
csak félig 18 megnyitjak el6tte az eddig lezart sorom-
pot, amely az eurdpal muvel6déstdl és tarsadalmi ér-
vényesiiléstdl elzdarta. A Bach-korszak éveiben Reich
konyve a magyar érzés terjesztGje volt a zsidé hé-
zalkban.

A magyar zsidésdg tobbévtizedes kuzdelme a jog-
egyenloségért diadallal ért véget. Még a kiegyezeés
évében az orszaggytlés torvénybe iktatta az emaneci-
paciot. De mikor a zsidésdg belsd szervezetének kér-
dését kell megoldani, fellingol a testvérhare, a felekezeti
villongds. Low ifjikori miivében a cenzira miatt nem
mutathatta be a magyar zsidésdg torténetének har-
madik korszakdt, a kils§ és belsé javitdsok korat,
most az emancipacié torvénybe iktatdsa és az orszdgos
z81d0 kongresszus lezajlésa utén irja meg a magyar
zsidosdg  torténetét 1790-t61 kezdve : Der judische
Kongress, vagy més cimen : Zur neueren Geschichte
der Juden in Ungarn. A gazdag kongresszusi irodaloms-
nak egyetlen torténelmi értéki terméke, Mert Low
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okményszerien mutatja be a torténeti tala.jt, amelybdl
a kongresszus kindtt, és a mozgalmakat, amelyeket
folkeltett. Low a belsd zsido politikdban is megmaradt
az akkor gy6zedelmes liberalizmus alldspontjan. Ellen-
sége minden erds centralizdcionak, egyhazi hierarchid-
nak és a vildgi vezetGk hatalmaskodésénak. Erre faragja
a «las Parnassimtumy szavat. Szabad egyhdz a szabad
4llamban, ezt vallja Low, mint Dedk Ferene is utolsé
parlamenti felszélalisdban. Még élete végén is torténet-
iroi tervei vannak Lownek. Meg akarja irni részletesen
a magyar zsidosag torténetét most mér magyar nyelven.
Ennek kivitelében a magyar zsidésag emancipaciondlis
harcainak hését korai haldla akadédlyozta. Sajnalhat-
juk és orok vesztesége a magyar zsido torténeti irodalom-
nak, hogy amit Low ifjikordban nem dicsteleniil kez-
dett, azt érett férfikora napjaiban sem tudta befejezni.
Erés torténelmi érzék jellemezte, archeologiai és teols-
gial munkdi is tantigkodnak errél. Ment volt mindama
talzasoktol, amelyekt6l kovetéi magukat tavoltartani
nem tudtak.

Low 1862-ben biralja Hess Mézesnek «Rom und Jerusa-
lem, die letzte Nationalitéitsfragey cimt ropiratat. Folveti
ebben a kérdést, mi a patriotizmus lényege. Arra az
eredményre jut: Nem a fold, a tdj, a hegyek és folyok
szeretete, hanem az intézmények szeretete, «Liebe zu
seinen Institutioneny sziili azt. Azért a hazaszeretet nem
mindig a sziil6f6ldé, han>m, mint a tapasztalat mutatja,
nagyon gyakran mds orszdg felé irdnyul teljes odaadds-
sal, mas foldnek szenteli magdts . .. also nicht die patria
naturae oder loci, als solche, sondern die patria civita-
tis, oder iuris ist die Wiege des echten Patriotismusy.
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Ez a felfogds magyardzza meg Low politikai és
torténetirél tevékenységét.

Low Lipot haldla évében (1875) fog hozzé Kohn
Sémuel, a Pesti Izraelita Hitkozség fiatal rabbija,
magyar zsidé torténelmi kutatdsaihoz. Mint Frank]
Zakarids és Griitz Henrik tanitvdnya, el6bb forrdsta-
nulményokat végez. A kozépkori zsidé irodalom em-
lékeit vizsgdlja 4t; ami magyar vonatkozast taldl
ezekben, kozzéteszi a Torténelmi Tarban : Héber kut-
forrdsok és adatok Magyarorszag torténetéhez.

Mig Kohn kutaté munkdjit végezte, megjelent egy
rovid dttekintése a magyar zsidésdg torténetének.
SzerzGje Bergl Jozsef, kaposvéari orvos. Low elmaradt
munkdjat akarta némileg poétolni. A szerzé rovid
torténetecskét ohajt csupdn adni a nagykozonségnek.
«Terjedelmesebb munka megirdsdt tugyesebb és régi
okiratokban jartasabb torténetbuvér szakavatott tol-
ldra bizomy. Ezt irja a kozel nyolevanesztendls Bergl
Jozsef konyve bevezetésében. Mint Low, 6 is morva-
orszagi szdrmazdsa. Ifjukordban héber verseket irt a
béesi zsid6 lapokba. Filozofiai és archeologiai kérdéseks
kel 1s foglalkozott. Egyike ama zsid6 tuddsu és mivelt-
ségli orvosoknak, akik kozségeink szellemi életében
a mult szdzad kozepén vezet8szerepet vittek. Mar
1848-ban a somogymegyei zsidésdg megszervezésével
foglalkozik. Cikkez «Der Ungarische Israelity 1848 4. és
8. szdmaiban. Aldirdsa «J. Bergel fiirstl. Esterhazy ‘scher
Domaine Arzty. Lowot koveti a feldolgozdshan, de ki-
egésziti sajat olvasmdnyainak anyagdval. Killonés vo-
ndsa, hogy mindent, ami zsid6ellenes e hazdban, idegen
eredet{inek bélyegez, Az idegen eredeti egyhéz, az idegen
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kirdlyok, a német polgérsdg, a fondorlatos jezsuitdk okoz-
tak szerinte minden bajt. Csak I1. Jozsef felvildgosodott
kordban kezd jobb korszak derengeni. A fiiggetlenségi
harccal kezd6d6 korszakot roviden ezzel jellemzi:
A deriilt kordny elGidézi a teljes vildgossdgot. Kifakad
a sok szabadszellem@i ember ellen a zsid6sdg korében.
Szerinte a hitoktatds hidnycssdga okozza ezt. Konyve
magyarul és németiil jelent meg. Német mfive ma
is még forrdsa az egyetemes zsidosdg torténetirdinak a
magyar zsidosdg torténetére nézve.

Bergl munkaja természetesen Kohnt nem elégithette
ki. A zsidésdg multjdnak ismerete ezekben az években
szomoru aktualitdst nyert. A 70-es évek kozepétdl
kezdve a parlamentben, a magyar tarsadalomban és a
magyar sajtoban felhangzanak az’els§ tdmadésok az
emancipalt zsidosdg ellen. Az idegen elem ellen, amely
elnyomassal fenyegeti a magyarsdgot. A zsidok kitelepi-
tését Palesztindba emlegetik. A tdmadds olyan dltaldnos,
hogy 1880-ban Kohn rés-hassandh-beszédében fel-
vet1 a kérdést: Mit tegyiink az elleniink intézett
tdmaddssal szemben? Mert ginyos ajakkal és egészen
més nyelven beszélnek ma mihozzénky (Jes. XXVIII.
11.) E beszédében néhédny rovid mondatba foglalva
adja a magyar zsidosdg multjat. «(Felekezetiink e foldon
nem a minap megérkezett jovevény, oly régi itt, sét
még régibb is, mint maga Magyarorszdg. S ez, mibta
fenndll, oly biztos, nydjas menedéke volt a hontalan
zsidonak, amindt ez sehol mésutt nem taldlt. Magyar-
orszig hatérai a kozépkorban nem egy izben hatalmas
gatat képeztek amaz iszonyt iildozések bész drja ellen,
melyek az Atlanti tengerparttél egész iddig a zsidokat
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tizedelték. Jozan gondolkodési, vallds dolgdban tiirel-
mes s a védtelen irdnt lovagias nemzetiinknél a zgidé-
gytilolet, mely sotét szdzadokban annyi nyomort és
veszedelmet hozott felekezetiinkre, mindig idegen:
termény volt, melyet kiilf6ldr6l hoztak be ide s mely-
nek mérge, magva csak ott burjdnozhatott, ahol
nemmagyar népség lakta e foldet.» De ma e nemze-
tiimknek és felekezetiinknek egyardnt dicséretére valé
évezredes viszony, ugy latszik, hanyatléban van. Az
ismét kiilfoldrsl becsempészett és a kulfold altal szitott
zsidogytilolet haladatosabb talajra akad mosty.

A zsidéellenes légkorben tdmad a nyolevanas évek
elején a tisza-eszlari vérvad. Az ehhez fz6d6 szenve-
délyes agitdci6 megzavarta a tdrsadalmi emancipédcid
folyamatat. Az «1 magyar zsid6kérdés» napjaiban
jelenik meg Kohn Sdmuel fémunkdja: «A zsidok torté-
nete Magyarorszagony, 1884 madrciusdban, most otven
éve. Usak az elso kotetet jelenteti meg, de bevezetésében
mar megadja a két kotetre kontempldlt mii tervezetét.
Térgyilagos akar lenni, nem von pdrhuzamot a jelen és
mult kozott ; bar a kisértés gyakran kozelitett feléje,
kitért el6le. De valahogy érzi, hogy ez nehezen érheto
el, azért ridegen akar szembendllani targydval. «A tor-
ténelmi tények hadd 4lljanak itt szdraz szdmok gya-
nént», mondja bevezetésében. «Az eredményt maga az
olvas6 vonja le bel6liky. B szavakbol pozitivista torté-
nelmi felfogdsa volna kiolvashato, fél minden szubjek-
tivitdstol. Csak kronologiai felosztdsban meri adni az
anyagot, minden atfog6 idea nélkiil.

A gazdag készletety, amellyel dolgozott, jegyzetek-
ben és fiiggelékekben nyujtja, amint azt Grétzneél is
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l4tta. Sok oklevelet is kozol, f6leg a nyugatmagyar-
orszagi varosok levéltaraibol.

A megjelent elsé kotet négy korszakot olel fel. A leg-
régibb 1d6b6l a honfoglaldsig, a honfoglaldstol a szabolesi
zsinatig, a szabolesi zsinattol a zsidok szamkitizetéséig
Nagy Lajos kordban, a zsidok szémiizetésébél valo
visszatérést6l a mohdesi vészig. :

Az elsé korszakban kutatja a zsidok emlékét Magyar-
orszagon a honfoglalds el6tt és keresi a zsidokat a
koltozkodd pogany magyarok kozott. Mar Low is
valoszinfinek vette, hogy zsidok laktak a romai Panno-
nidban, de bizonyitani nem tudta. Kohn Mommsen-
hoz fordult kérdéssel, miért nem maradtak romai
kort siremlékek Pannoniaban, holott ilyenek a szom-
széd orszagokban, Isztridban, Stiridban tébbhelyiitt
felszinre keriiltek. Mommsen megnyugtatja, hogy a
zsid6 siriratok hidnya még nem mutat arra, hogy akkor
Magyarorszagon nem léteztek zsidok. Kohnnak megvolt
az az Orome, hogy mfivének megjelenése utén néhany
évvel, 1890-ben Esztergom mellett taldltak egy Kr. u.
LI, szdzadbol valé kovet, amely kétségteleniil zsido
eredeti. Kz a k6 most az Orszdgos Zsid6 Muzeum
birtokdban van.

Legsajatosabb elgondoldsa és konstrukeiéja Kohn-
nak, amelyhez élete végéig megingathatatlan hittel
ragaszkodott, zsido hitli kazérok bevandorlésa a hon-
foglalo magyarokkal. Bzt az dllitdsét tdmadtdk elGszor
biraléi. De & makaesul kitartott mellette. Remélte,
virta elméletének igazoldsdt. A millénninmi kiallitas
z81d6 vonatkozdst anyagit az § elndklete alatt gyiijtot-
ték Ossze. Kippen az lzr, Magy. Irodalmi Térsulat els6
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felolvaséiilésén ismertette Kohn a magyar zmdé emlékg, \
ket. Akkor keriiltek el az Alagat budai olda.lén fol ‘
sott épitkezéseknél a XIII. és XIV. c3zs§,za.dbt51 vald zm&& |
tirkévek. Ez a korilmény Kohnt arra kesztette, ogy |
asatdsokra buzditsa a magyar zsidosdgot. «Deritsiik i@,

a fold titkaits. Remélte, ha az édsatdsok szerencséve]
jérnak, megtaldljdk a zsid6 hitre tért kazdrok nemszet-
ségébdl val6 egyének sirjdt is. A kazdrok zsidohitfiségé-
r6l val6 felfogésa tulzdsokra ragadta. «A magyar ZBldQ
Gslakossdg a tobbi eurdpai zsidoktol killonvalt elemef
képezett, amennyiben tdlnyomoé része nem sziiletett
z8id6kbol, hanem zsido valldsra tért pogényokhél
4llott, azért nem vettek részt a zsidosdg szellemi
életébeny. A nemzeti kirdlyok kordt tuldradé diesérettel
ékesiti. «Magyarorszdg a nydjas oéz, hol béke, nyugalom
és biztonsdg mosolygott a boldogtalanokra, kiket kiinn
a nagyvildgban, mint a vaddllatokat {iztek és o6ldostekn.
Mindig kiemeli a bensé tdrsadalmi egyiittélését a zsido-
sagnak az orszdg lakosaival és igaz magyar voltukat.
A XITI. szdzadi zsid6 kamaraispdnok jogdlldsat til-
becsiilli — ma mar tudjuk, ezek a kamaraispinok nem
kirdlyi tisztvisel6k, hanem a kirdllyal magdnjogi szerzd-
désben levd iizletemberek voltak. Hisz gyakran az
esztergomi polgdrok korébdl keriiltek ki. A XIII. szdza-
dig Kohn megéllapitdsai nagyon ingadozok. Csak a tatar-
jards utdni id6kt6l kezdve, amikor mér tobb forrds
all rendelkezésére, jut biztosabb talajra. Itt mér latja,
esak nem dolgozza ki dttekintGen azt a hdrom tényezdt,
amely a kozépkori zsidosdg jogi helyzetét befolydsolta :

az egyhézat, a kirdlyi hatalmat és a vdrosi polgdrsdgot.
Eppen Kohn volt az, aki a magyar torténettudomény
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figyelmét folhivta az 1279-1ki budai zsinat hatdrozataira.
A Hohenstaufok letorése utdn a diadalmas egyhdz
egyik f0papjdnak vezetése alatt itt foglaljdk esokorba a
zsidosdgra vonatkozé intézkedéseket. De akkor az
egyhdz atjait mér keresztezik az uralkodok vildgi
érdekei, mar a kamaraszolgasag allapotdban taldljuk
o zsidokat, IV. Béla kivaltsdglevelének birtokdban
vannak.

A szdmkivetés Nagy Lajos kordban meglazitotta
az Osrégi kapesolatot a magyarsidg és zsidosag kozott
6s megrenditette a szildrd jogalapot, amely iddig
fennallt.

A rovid szamiizetésbll visszatért zsidék életét a
mohdesi vészig okleveles emlékek alapjan dolgozza ki
a szerz$ és e korszakra nagyrabecsiilt atmutatéja volt
Hajnik Imre jogtorténész értekezése : A zsidok Magyar-
orszagon a vegyeshazboli kirdlyok alatt. E korszakra
mar elismeri Hajnik nyomén, hogy a magyar zsidosig
helyzete hasonlé volt mds eurdpai allambeli zsidok
helyzetéhez. De enyhitett nyomaszté voltan a magyar
nép méltdnyossdagi érzete és jozan gondolkozasa. Orszd-
gos szervezetet nyernek, IV. Béla priviléginmat meg-
erdsitik a kirdlyok az uralkodds sorrendjében, az egyhdz
nyomésa kisebb lesz, de a gazdasdgi ellentét a vdrosi
polgarsidggal egyre nd. Csak a kirdlyl erd védi Gket
pénziifgyi okokbol. A Jagellok rendkiviili adéi vagyo-
nilag letérik 6ket, Mohdes éve pedig pusztuldst hoz
szamukra.

Vértédk Kohnt6l miive folytatdsdt, a mésodik kotetet.
De az késik. Bzalatt megindult a részletkutatés a magyar
zs1d6 torténettudésok korében. Ennek kiindulé helye
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az 1877-ben megnyilt Rabbiszemindrium, ahol Kauf-
mann Ddvid vezetése és irdnyitdsa mellett dolgozt,ak‘
a fiatal rabbijeloltek. Maga a mester volt a példakép.
A vallasfilozéfidnak szentelte el6szor magdt, csak g
nyolevanas évek végén fordult a zsidé torténelmi kuta-
tds felé. Oridsi olvasottsiga, részletekbe elmélyedd
kutatdsai, a héber paleografidban és epigrafidban wvalé
jartassdga predesztindltdk arra, hogy a zsido torténet-
irds elsé mesterévé valjék. Egyetemes zsid6 torténelmi
érdeklfdése van. Eveken 4t a «Monatsschrift fiir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentumsy tarsszerkesz-
téje. A zsidé tudoméany megalapitojahoz, Zunz Lipot-
hoz, gyermeki szeretettel ragaszkodik. Gritzben mes-
terét tiszteli, legmegértébb tanitvinya. Szerencsés kezfi
gyijté és kutaté. Neki koszonhetjiitk Schulhof Izsak
Megillath Ofen-janak kiadésat, Wertheimer Samson
Hoffaktor él trajzat. «Aus Heinrich Heines Ahnensaaly

cimd munkdjaban Simon Michel, «Vorsteher der Juden-

schaft in Ungarn diesseits der Donauy életrajzit
adja. A magyar zsido torténetirds szempontjdbol sajndl-
hatjuk, hogy nem foglalkozott tébbet magyar témakkal.
Lelkes egyénisége korébe vonzotta tanitvédnyait. Es
megkezdGdik a részletes munkdk eredményének kozlése
az 1884-ben megindult Magyar Zsid6 Szemle hasébjain
és 1895-t61 kezdve az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
Evkényveiben. Flkésziilnek Kkozségek és vArmegyék
zsidosdgdnak monografidi, korszakok és zsidé intéz-
mények is megtaldljdk bavdraikat. A zsidé vallds meg-
kapta a recepciot és elérkezett a millénnium éve, Kohn
miivének befejezésére a legalkalmasabb idépont, de a
régota virt munka nem nyert befejezést. Amit pedig
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o millénnium verdfényes napjaiban nem tetéztek be, az
clsietett gyors munkéval valéra valt a vildghdborit
kovetd forrongéd napokban. Kohn Sdmuel ma tizennégy
éve mar haldlos betegen fekiidt, amikor a magyar
zsidok orszégos szovetsége tandcsilésén — 1920. feb-
rusr 29-én — elhangzott a bejelentés, hogy Venetianer
Lajos, ujpesti rabbit, a Rabbiképz6-Intézet tanarat, a
szovetség nevében megbiztdk a magyar zsidok torté-
netének megirasaval. Az elsé részletesebb Gsszefoglalds
épp abban az évben ir6dott, amelyben a magyar nemzet-
gyiilés az els§ rést itotte az emancipdcits torvényen,
a zsidosdgot népfajnak deklaralva. Venetianer mive
kimondottan apologétikus. «Ki akarja mutatni a torté-
neti jogfolytonossag alapjan a hazai zsidésag jogat a
magyar roghoz, valamint gazdasagi és kulturalis téren
szerzett érdemeiket a haza felvirdgoztatisa korily
Venetianer céljanak megfeleléen Lowhoz hasonléan
a Jogl helyzet szempontjdbol végzi a korszakokra
osztdst. Hérmat kulonboztet meg: A fokozatos hanyat-
las kordt a teljes jogegyenl6séghdl a teljes jognélkili-
ségbe (896-t6l 1780-ig.). A jogegyenlGség kivivdsdnak
kordt (1780-t6] 1867-ig). A jogegyenlGség fenntartaséért
folytatott kiizdelmek kordt (1867-t61 1914-ig). Az Gjabb
kutatdsok eredményeit mér részben értékesiti, de &t-
veszl Kohn romantikus elméletét a honfoglalé magya-
rok kozt ¢él6 zsidohittiekrsl. Ezt is a jogfolytonossdg
1gazoldsara haszndlja fel. fgy azt allitja: «A honfoglalé
magyarok kozt voltak nagy szdmmal zsido vallasuak,
kiknek szintén a vérszerz6dés adott elvitathatatlan
otthont az uj hazdban». A honfoglalds eldtti id6kben
nagyobbszdmu zsidé lakossdgot tételez fel e féldon.
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«A zsid6 valldsu fajmagyarok kimélé tekintettel vigel-
tettek az itt taldlt zsidok irdnty. De mivel nem lehet
tagadni, hogy torténtek nagyobb tomegli zsidé be-
vdndorldsok a keresztes hadjdratok idején, majd a
tatdrjards utédn, ezeknek jogalapjait kovetkezlképpen
akarja igazolni : «IV Béla kordig az orszag zsid6 lakosai
azoknak az utédai voltak, kik még a honfoglalds el6tt
laktak itt, mely utdn hdrom évszdzadon at a magyar-
sdggal békésen, megértésben, kozds sorsban lefolytatott
életet élve, jogot szereztek e hazahoz az utoédok szdméra,
barmennyire -Osszekeveredtek is a tatdrjirds utédn
bekoltozott idegenekkely. Hisz a magyarsag is minden-
kor igen nagy mértékben keveredett ossze az idegenek-
kel, ezt igazolja b6 idézetekkel a magyar torténetirdk
miveib6l.

A kor materialisztikus torténeti felfogdsa annyiban
jut kifejezésre Venetianernél, hogy minden zsidéellenes
intézkedést érdekellentétbdl magyardz.

«Nem valldsi érziiletiilkben bédntottdk a zsidékat,
tisztdn gazdasdgi harc szoritotta le Gket a teljes jog-
nélkiiliség allapotéba . . . Ezer éven 4t lefolyt véltozatos
sorsukat mindig gazdasdgi versengés irdnyitottan.

Gazdag bibliogréfiai osszedllitdssal mutatja a zsidé-
sag kultardlis haladdsit és bé statisztikdval a gazda-
sagi élethen val6 szerepiiket. Szdmokkal torekszik bi-
zonyitani, hogy a mesék birodalméba kell utasitani
a magyar zsidébevéndorlds dltal tortént és ugrdsszera
elszaporodasirél hangoztatott jelszavakat és a koz-
palydkon val6 térfoglaldsukrél hirdetett szolamokat.

Sajndlatos, hogy Venetianernek szomort viszonyok
kozt és sietséggel kellett m(ivét megirnia, nyugodtabb
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id6kben bizonydra elfogulatlanabb és maradandébb
alkotdst vdrhattunk volna tdle.

Harom nemzedék torténetszemléletét pillantottuk
4t. Ha szabad Nachman Krochmalnak, zsidésdg elsd
torténetfilozofusdnak elméletét alkalmaznunk az emanci-
pacios idedra, akkor Low munkédssdga a moed hace-
micha, a fejlédés kordra esik, Kohn a moed hadz, a
viragzds kordban dolgozik, Venetianer mér a moed
hachituch vehakilajon, az eszme hervaddsianak éveiben
kiizd a zsidésdg igazdért.

Az emancipdcié idedja ma elvesztette régi fényét,
ragyogasat. Uj idea, ] cél keresésére szoritanak benniin-
ket. Elkanyarodunk az elédeink jarta osvényt6l és
ezért némileg més oldalrél létjuk majd multunkat is,
a zsidosag eddig megtett tjat. De minden idében héla
és elismerés illeti azokat a férfiakat, akik faradsiggal
osszehordtdk torténelmiink adatait és zsidé hittel,
meggy6z0déses magyarsdggal rajzoltdk meg a magyar
zsido mult osszefoglalé képét.

Budapest. GrONwaLD FULOP.

ZSOLTAR A GEPKORSZAKBOL.

Gépek dalolnak, gépek milli6i

Kacagva ztgd diadaléneket :

Nagyur, ember, meddig még az uralkod6sdi?
Még meddig birsz oly hetykén &ltatédni,
Hogy mink vagyunk rabszolgéid neked?!

Oh nagyakarasi, kis puha féreg,
Csak orozd vaserénket, az onfeledtet, orozd!
Az IMIT Evkdnyve. 1034. 15
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Oh, dolgozﬁnk tehelyetted mink, a gépek,
De hidba minden hasznod, a temérdek,
(sak gondot idéz rad, milliészorost.

Mar fortélyharcodat is csak falva gy6zod :
Hej, jut-e az elsd finta eszedbe még?

Az els6 kis emel6rad! ... Oh, csupasz 6sod
Nagy orome rajta de magasba vetddott!
Is jut-e eszedbe az elsd kis kerék?

Mikor érzed méar, mint tor kerékbe a sorsod,
Ha gépsas visz, ha taligad nyekerea?!

S ha a csillagok Osszes titkait is leorzod,
Mint tépnek majd szét, hitvany kiesi ronesot,
Egymasba marni uné fogaskerekek!

(sak hallanad, mint z4g az egek remegése!
Csillagmiriadok gépe mit dalol!

Mint dorgi maganak az Istennek falébe :
Mily rabtartonak vagy te rabeselédje,
Hogy esak rabsagon uralkodhatol?. . .

Es gépek ivolts, szornyt dalaba
Belezeng szivem : IIn mas dalt dalolok!

Nem vagyok-e én is gép? ... S nem vernek-e lancra?
De — gépek! — én tudom, lstennek mi a vagya!

Szent cél: ne legyiink, ne lehessiink soha rahok!

Akar gondolnak az alkotéitok Ra,

Akar nem, agyukba titeket O teremit . ..

S tokéletesit szabaditd, szent hatalomma :

Hogy er6tokon ember az embert ne zsarolnd! —
Majd veszt belétek minden becstelent.
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S 6h, gépek, sose tokéletesiilne e f6ldon
Epp az, ami Isten legszebb gépe, a sziv?
Ha vilagok egész sora mind csupa bérton,
Tal -rajtuk lehet-e, hogy ne tindokoljon
Szabad élet iidve, mit Isten a foldre hiv?!

Budapest. Terkes Bfina.

HAROM ZSIDO MEGY A VONATON.
A zsido viee.
Felolvastatott az IMIT 1934. januér 31-én tartott iilésén.
1.

Van-e a vicenek nemzetisége? Egy ismert adomd-
ban megkérdezik az éhes és diderg6é morét, hogy
egy darab szalonnat szeretne-e jobban, vagy inkébb
meleg szobdba kivdnkozik, mire 6 azt feleli, hogy
szalonnét szeretne piritani. Moricz Zsigmond «Uri muriy-
jdban a kovetkezs anekdotdt olvassuk : Egy alfoldi
orvost beteghez hivnak tanyara. «No megvizsgalom —
mesell — ennek bizony vége. Kétoldali tiid6gyulladds.
Mit mondjak, mit rendeljek Uristen, rendeltem neki
pideat. Hat darab pi6edt, osztdn mondtam, hogyha ez
se segit, akkor baj van .... Tébbet nem is hallottam
én a betegrél, hanem egyszer csak a piacon megyek,
hit egy vénasszony feldll a tejeskiesogje mell6l és hoz-
zim istenkedik : «Jaj, tekintetes tr, jaj de j6, hogy
F;Lla‘ilkozunk.» «Hét mi ujsdg mama? — de persze nem
ISmertem meg . .. H4t hogy & annak a szegény beteg
embernek a felesége, akit meggyogyitottam. Kezdem
osztdn kapiskdlni, hogy ki légyen Gkelme. «Hahd, mon-
dom, hit vigy-e haszndlt a pioca? «Jaj, nagyon j6 vot,

15%
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az Isten dldja meg a tudomdnydt.» Osztén hogy hasz-
naltdk el? «Hét kérem — azt mondja a vén boszor-
kény — nem tetszett sziveskedni megmondani a médjit,
hdt mi hdrmat megsiitottink olajban, hdrmat meg ki-
rantottunk zsirban prézlivel. De nagyon jéiztien meg-
ette az apus, osztdn mindjart kezdett labradllni tiile . . .»
Egy harmadik torténet arrdl szol, hogy a z:id6 hust
tart a kamrdjaban s ezért, mikor elmegy hazulrél, nem
tudja, mitévé legyen a kéleffel (a kutydjaval). Ha
kidobom, topreng magéban, a kélef rogton azt fogja
gondolni : «Miért dob ki engem ez a zsid6? Biztosan
ennival6 van a kamrdban.» S bemészik majd és megeszi
a hust. Ha viszont bennhagyom, azt fogja gondolni :
«Ha ez a zsid6 itthagyott engem, biztosan nines itt
semmb. S nyugodtan lehever majd s nem bédntja az
ételt. Nem kergeti ki tehdt a kutydt. De mit tesz Isten?
Mikor a zsid6 hazajon, a kélef ott alszik az dgy alatt,
de a husnak hillt helye, a kélef megette. A zsid6 meg-
esovalja fejét és elismerden mondja: «Was fir ein
Drehkopf ist dieser Kélef!» Nyilvanval6, hogy e hdrom
vice nemesak a szellemesség killonbozé mértékét mu-
tatja, hanem hdrom kiilénboz6 szellemet is. Legrovi-
debben és gyors dltaldnositdssal azt lehetne taldn
mondani, hogy a cigdnyadomédk tobbnyire az éhes
ciganyt 4llitjdk elénk, amint élelmes furfanggal old
meg téapldlékszerzési problémdkat, a magyar anekdotdk
hése az Gsi paraszti igazsdgok embere, aki nem érti &
civilizdei6 értékeit, de nagyszerfien érzi magéat nélkiliik,
sok zsid6viceben pedig a zsid6 azért vélik nevetségessé,
mert kideriil, hogy kelleténél tobbszor és tobbet mfikodo
esze megzavarja 6t a dolgok helyes megitélésében.
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Az, hogy a viccek egy-egy csoportjdban élland6an
ugyanaz a karakter szerepel, csoppet sem feltling, ossze-
figg a komikum lényegével. Egy ember vagy egy
kozosség csak attol kezdve valhat viecek hogéve, —
de abban a pillanatban rogton azza vélik — mihelyt
kész, merev kép -alakul ki réla. A viceek éppugy sze-
retik az 4llandé hést (Mikost, a cigdnyt, az anyost,
Kohnt, aki megy a vonaton, a klemner Méricot, a buta
ratotiakat, Pap Jancsit, aki minden viceet elront, a
skotot, az arisztokratdt), mint a burlegzk film, ahol
tudvalevéleg szintén nem unjuk meg, hogy ugyanazt
a népszer(l szinészt ugyanabban a maszkban s ugyan-
azzal a karrakterrel djra meg tujra ldtjuk. S6t ellen-
kezGleg. Egy viee s egy film anndl mulatsdgosabb,
minél tobbszor nevettink méar a hésén. Mert hiszen
a gépies az, amit komikusnak taldlunk, marpedig a gé-
plesség csak anndl szembeotlobb, minél gyakrabban s
minél ismer6sebb formak kozt taldlkozunk vele. Ha
azt halljuk, hogy Arisztid grof beszélget Tasziléval,
mar el6re sejtjik, milyen gépiességre kell szamitanunk ;
annal nagyobb az 6romiink, ha aztén kideril, hogy
Arisztid valoban most is hfi maradt énmagdhoz. (Ezért
félreérti a vice természetét Moskoszky, aki gyiijtemé-
nyeben minden vicchez Gj nevet eszel ki, verejtékesen,
kézzel-ldbbal mulattatni akar6 neveket, mint Bauch-
gestank, Dallesberger, stb; Kohn, Schwarcz és Moricka
elkoptatott egyszeri neve — épp, mert ismerds
nevek — hasznosabb a vice céljaira, mint bérmely
kérmonfont 4j név, amely kétségbeesetten erdlkodik,
hogy mosolyt esaljon arcunkra.)
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2.

A legtobb ember, ha zsid6vicerdl hall, el6szér taldn
bizonyos antiszemita él anekdotdkra és némely kabarg-
jelenet komikuméra gondol. Pedig kétes, vajjon a
«kleiner Morien-torténetek, amelyekben allandéan az a
vice, hogy egy koraérett kis zsido6 fiu szemtelen valagzo-
kat ad az iskoldban, a zsid6 vicecek kozé szdmithatok-e, s
még gyanusabbak a Frau Polldk-, vagy Frau Rafke-félék,
amelyekben azon kell nevetni, hogy egy gazdag és mfi-
veletlen zsidoasszony hibdsan haszndlja az idegen sza-
vakat. Egy anekdota még nem vélik zsidéjellegfivé,
ha zsargon nyelven mondjuk el s Kohnt tesszitk meg a
f6hdséiill. Még kevesebb koze van a zsidésaghoz a
jidlirozdsnak, amelynek humora abban 4ll, hogy
«vigalom» helyett egy zsid6 «vigajlomn»-ot ejt, vagy
ilyeneket mond : «Iech mochte etwas pikdnsat erleben.»
Effélét csak a legalantasabb antiszemitizmus taldlhat
ki § a legizléstelenebb zsidésdg fogadhat el. Az egyik
kabaréjelenetben egy zsido r6fossegéd mezbkovesdi pa-
rasztnak oOltozik, a masik meg azt mutatja be, hogy
egy zsido, aki kukkot sem tud spanyolul, spanyol
orakat ad valakinek s gyanutlan tanitvinydt zamatos
zsargon kifejezésekre, mint «gezeresz, machlojka» stb.
tanitja. Azon nevet a pesti vice, hogy van egy keresz-
tény tugyvéd, akit dr. Kleinnak hivnak s akit ezért
mindenki zsidéonak néz. Ennek a komikumnak estes-
pontja, hogy allitolag van egy pesti koser vendégld,
ahol a «soletr szot, a nagyobb elSkel6ség kedvéért,
francia prepozicioval 14tjdk el s fgy hirdetik : «pour
soletr, Bz a fajta komikum taldn sehol a vildgon nem
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fakad oly béven, mint Pesten. A felsorolt tréfakban
azt kellene mulatsdgosnak taldlni, hogy valaki zsidé ;
s a zsido és nemzsidé elemek szembesitése csak arra
szolgdl, hogy az ellentét révén a zsidénak-levés nevet-
séoes volta még szembed6tlébbé valjék. Mert ha a hang-
sulyozott zsidosdg mdr magaban 18 komikus, ez a
komikum még fokozédik, ha megmutatjdk nekimk,
hogy a zsid6é nem tokéletes spanyol vagy mezSkovesdi
parasztlegény. Igaz, a viecek és vigjatékok hése mindig
komikus, jelleménél s nemesak helyzeténél fogva ; nem-
csak a zsidé komikus, a moré és grof Arigztid is az ;
komikus méar a megszolaldsa el6tt. De a pesti kabaré
nem a zsidé jellembeli hibain mulat, hanem azon a
puszta tényen, hogy zsidé ; azt meg éppen a legnagy-
szeribb tréfanak, «chochem stikli»-nek tartja és a
kéjtél kuncogva és hunyorgatva nézi, ha aztin egy
zsido mdsnak adja ki magdt, vagy egy nemzsidot
zsidonak gondolnak valahol. A zsidéviee dekadencidja
ez s Pest esoppet sem lehet buszke ra. Ezt az alantas
komikumot esak onérzetitket s emberi méltosdgukat
elvesztett emberek méltdnyolhatjdk.

3.

A viceek életében érdekes jelenség, hogy mihelyt az
emberek rabukkannak egy viee-szerkezetre, akkor
annak képére végeszakadatlanul gydrtjdk a mésolato-
kat, mint némely amerikai gy4r, amely egyetlen modellre
az autok ezreit bocsdtja vildggd. Az anyésviccek, a
viz-, az arisztokrata- és a skotviceek tomege ugy kelet-
kezik, hogy itt egy-egy Osvice, a sejtek mintéjdra,



232 KOMLOS ALADAR

oszldssal szaporodni kezd. Ilyen énmagukbél szaporodé
viccek a kleiner Moric- és a Frau Rafke-anekdotdk is,
Az igazi zsid6 viee nem ilyen olesé dumping-termék,
hanem a zsid6 szellem és a valosdg taldlkozdsdbél ki-
pattand, egy-egy jellemhibdra vératlanul rdvildgito al-
kotds. Ezzel figg Ossze a pératlan tdrgygazdasdga is.
A skot viee csak a zsugorisdg, az arisztokrata viee csak
az ostobasdg képeit nyujtja, a zsid6 vice egész sereg
hibdrél réntja le a leplet s a zsid6 élet kiilonbézd
oldalaira vildgit ra.

Meglepd, hogy az embert, aki e viccek mogott 4ll,
még egyetlen iré sem ldtta meg vildgos kérvonalaival g
nem tette meg nagyszabdsa regényhdssé, legaldbb
olyannd, amilyen a cseh Svejk, a «derék katonan.
Chaplin megmosolyogtaté nagy bakancsai koriil szall-
dos olyanféle mélabii, mint e vieccek figurdi koral. ..
Egy z81d6 vaddszni indul, rdl6 egy vadkanra, elhibdzza
8 ijedten felmdszik egy féra, innen kidlt le a vadkan
felé : «Was wollen Sie? Ich hab gar nicht geschossen.»
E torténetek hései még a vadéllattal is érvelni és al-
kudozni probdlnak, s mintha 4llandéan idegenben él-
nének, a vadkantél kezdve fel Rotschildig mindenkit
magdznak, egyediil Istennel vannak tegez8 viszonyban.
Egy z¢id6 ballag az uteén s egyszerre hallja, hogy valaki
hangosan kidlt mogotte : «Reb Chajim, Reb Chajim®
A z81d6 megrezzen és csodélkozva topreng : «Honnan
ismer ez engem? Ich heisse doech gar nicht Chajim®b

Nehéz, de kiilonos és finom viee, hése viselkedését |

(ha félre nem értem) alighanem az tildozottségnek
dllandoan az idegekbe bujkalé tudata magyarédzza . . -
8 mint a gyengék és elnyomottak éltaléban, e viecek
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hisei sem tisztelik egymést : Egy zsidé a vonaton —
itt kozbevet6leg megjegyzem, hogy a zsid6 viecek egy
tekintélyes részének a vonat a szinhelye — a héség
miatt ledobja a cip6jét. Egyszerre az egyik dllomdson
fényes egyenruhéji huszarf6hadnagy szdll a filkébe.
A zsid6 ijedten rendbeszedi magédt. Kis id6 mulva a
huszarf6hadnagy megszolal: «Mondja csak, kérem,
mikor van pészach? «Hz6j, pészach!» mondja a zsid6
s a cip6t 0jbol lehajitja. Mennyivel talélébb és szel-
lemesebb ez a giny, mint amely kiviilr6l tdmadja a
zsidosdgot! Cyramo jut esziinkbe, aki a hires orrjelenet-
ben kitanitja a durva koteked6t, hogy tehette volna
ot nevetségessé : «Mert magamat Kigunyolom, ha kell,
De hogy mds mondja, azt nem tiirom el.» Némely gyujte-
mény ugy probal tdjékoztatni a viecek kozott, hogy
hésel foglalkozdsdt teszi a csoportositéds tengelyévé s
megallapitja, hogy ezek a csodarabbiban valé hit el-
vakultsagat, a sadchenek erfszakossdgit, a snorrerek
tolakodédsét, 4ltaldban a hivatalnokok tulbuzgalmét
gunyoljak. A sadchen igy 8z6l az egyik viechen : «Tudok
magdnak egy partit : egy szépségly «Nem kell.» «Tudok
egy gazdagot, oGtezer rubel hozomény.» «(Nem kelly
«Otvenezer.» (Nem kell» «Ahd, maga j6 csalddot akar?
Tudok ilyet is.» «(Nem kell. Csak szerelemb6l hézaso-
dom.» «Auch das hab ich am Lager.» Egy mdsik viecben
a snorrer otezer forintot kér Rotschildtol, aki sokallja
az Osszeget s igy sz6l: «Inkdbb adok kétszéz forintot
¢vente, mig élek.» Erre a snorrer : «Mit segit az rajtam?
Amilyen szerencséje van magdnak, mér holnap meghaly
Kgyike a legfinomabbaknak az ismert torténet, amely-
ben a templomszolga nem akarja beengedni a temp-
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lomba a zsidét. Hz arra hivatkozik, hogy esak ogy
pillanatra megy be, sirgés mondanivaléja van a ségorg
részére. Mire a templomszolga gyanakodva : «Sie ganef,
sie wollen betenn Az utobbi viecek mindegyike egy.
egy gondolkozdsi hibdt, pontosabban egy-egy gondol-
koddsbeli merevséget mutat be, hogy egy embert jel.
lemezzen vele. Ldtszélag nem egyebek tehdt, mint g
mindeniitt 8 mindig népszer ugynevezett hiwatalnok-
vice szép példinyai, amelyek egy-egy foglalkozdsi dg
sajdtos automatizmusat leplezik le. De aztdn észre-
vessziik, hogy a kiillonboz6 foglalkozédsa alakok kozeli
rokonok egymdssal. Nevitk és karakterilk egyardnt
hasonlo. ¥,

4.

S ha jobban odafigyeliink, rdjoviink, hogy a zsidé viee
legeredetibb és legszebb példdnyai egyes zsidé foglal-
kozdsok automatizmusdn tul, tul az uldozott éllandé
remegésén, onmaga irdnti tiszteletlenségén, folyton
alkudozé s élhetetlen slemilségén, legszivesebben a
z81d6 «chochemségy kiilonbozd félszegségeire mutat rd.
Ha a komikum, mint Bergson kimutatta, mindig valami
téves automatizmust 41lit pellengére, a zsid6 viecek leg-
gyakrabban az észre pirftanak rd, kimutatva, hogy
olykor a kelleténél tobbet, vagy éppen rosszkor okos-
kodik. Klasszikus példédja ennek az a vice, amelyben
egy zsido valami Rubinsteint keres a vonaton s han-
gosan kiabdlja : «Rubinstein, Rubinstein! Egy zs1do
kidugja fejét az ablakon, a mdsik odaszalad és fel-
pofozza. Mindenki nevet, de legjobban a felpofozott
fiatalember. «Mit nevet? kérdezik téle. «Képzeljék, —
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feleli — ich heisse doch gar nicht Rubinsteinly Egy
masik ismert vicchen Kohn megkérdi az dllomdson
gechwarczot, hogy hova utazik. «Szolnokray, feleli
gehwarez. «Maga azt mondja — sz6l erre Kohn —
hogy Szolnokra utazik, hogy én azt higyjem, Kecske-
métre megy. De hiszen maga esakugyan Szolnokra
utazik, hét minek hazudik?» Az egyik viecben a fur-
fangos zsidé az imédkozni akarot nevezi ganefnek, a
mésikban az igaz valaszt hazugnak, a harmadik szerint
Rotschild abban az esetben szerenesés, ha meghal :
mindeqyikben eqy-eqy automata-embert latunk, aky — épp
mert gépiesen, tehat mem a helyzetnel megfeleloen visel-
kedik — logikav képtelenséget mond. Az a gépiesség
pedig, amely a zsid6 viecek héseit megakaddlyozza egy-
egy jelenség felismerésében vagy a helyes magatartés-
ban, tobbnyire a hivatali tulbuzgalom s gyakran épp
az ész tulbuzgalma, a tulontal valé okoskodds. S ki-
deriil, hogy minél hajlékonyabb és furfangosabb az
ész, anndl konnyebben tér el igazi hivatdsatol s lesz
kezes szolgaja a megszokdsnak vagy valamiféle érdek-
nek. A fiatalember, akit Rubinstein helyett felpofoztak,
ugy nevet, mintha nem is 6t érte volna sérelem, hanem
a tdmadojat : hiszen a tdmaddja tévedett, 6t nem
15 Rubinsteinnek hivjdk, mérpedig érhet-e nagyobb
esufsiag valakit, mint az, hogy téved! Az eszébe sem
jut, hogy vannak helyzetek, mikor nem logikai hibdk
keresése a dolgunk, hanem esetleg a megbdntott on-
érzetiinknek kell valamilyen médon nyilatkoznia. Ennek
a Rubinsteinnak édestestvére lehetett az a zsidd, aki
a 'Vadkant akarta tévedésérdl felvildgositani . . . A zsid6
vice hise az az ember, akinek annyira megszokdsdvé



236 KOMLOS ALADAR

valt az okoskodds, hogy gyakran mér osupa szérako.
zottsdgh6l okoskodik. Mig a Fraw Polldk-m)c‘cekben
abbdl ered a komikum, hogy valaki wgen buta, az ﬁgtm
zsud6 viccekben onman fejlik ez ki, hogy valaks igen eszeg,

Szinte elére elvdrhatjuk, hogy e torténetek kozt,
amelyek az agyafurtsdg felsiiléseit mutatjdk, lesznek
olyanok 1is, amelyekben ldtszdlag az okossdg gyl
A zs1d6 vicecben még a tébolyda lakoja is ravasz. Kohn
addig dihéng az Orultekhdzdban, mig késer ételt nem
kap. Egyszer csak szombaton rajtacsipi az orvosa, hogy
cigarettdzik. «Hat ilyen koéser maga? «Nu und zu was
bin ich meschuge? Egy mdsik vice hése szemrehdnydst
tesz a sadchennak: «Maga azt mondta, hogy a ldny
apja mér nem él, s most hallom, hogy hdrom éve
borténben van.» «(Nu sagen Sie, ist das ein Leben?
Egy hasonl6 szerkezet{i vicchen megkérdik a boltostol :
«Szombat van és maga tizletet csindl?» «Féldron adom
a rubdt és maga ezt uzletnek nevezi?» felel a keres-
ked6. Mi torténik ezekben a viccekben? A zsidé egy
tényt, amely kéros erkolesi kovetkezményekkel jarna
re4, ravaszul olyan ténykategéridba helyez 4t, amely
mar kovetkezmény nélkiil valé. E viceek hose nem
botlik bele a tulajdon furfangjéba, ellenkezéleg, gyoz
a segitségével, s a hallgaténak tetszik is a talpra-
esettség, amellyel a hés kividgta magdt, mint ahogy
megtapsoljuk az iigyes artistamutatvdnyt, még ha létjuk
i8 a tritkkot, amelynek létezését koszoni. S mégis i
chochemségre itt is a komikum fénye hull. Ugy 14tszik,
az észt6l azt vérjuk, hogy az igazsig megismerésének :
szerve legyen, s megiitédiink, ha azt létjuk, hogy ravas?
kis érdekek rangatjak. Az egyik vice hése ugyan naivul
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o masiké tudatosan téved, a buzgé templomszolga nem
is veszi észre, mikor azt a képtelenséget koveti el,
hogy ganefnek mondja az imddkozni akar6t, mig a
boltos alighanem félig szandékosan botlik, mikor, vissza-
dlve a szo kétértelmiiségével, kétségbevonja szombati
iizleteinek tizletvoltat : azért mindig a ch6chemségen
esik csufsdg. Egyszer a hivatali megszokds dldozatdnak
bizonyul, mésszor kideriil, hogy a mordlis vagy inkdbb
immoralis érdek rabszolgdja, harmadszor, mint példdul
a kélefviceben, azt a hibat koveti el, hogy akkor is
mikodik, amikor nem kellene, S mindegyik esetben
épp azért téved, mert nagyon is hajlékony s talsdgosan
konnyen és tulsdgosan sokat dolgozik. Az okossdg
automatizmusdnak, a chéchemség komvkumanak felfede-
ése a zsidé vccek eredety és pdratlan teljesttménye.
Logikal hibakon nevetiink bennck, de az eszesség
logikai hibdin. E sadchenek és snorrerek megjegyzéser
felig-meddig szellemességek ; de szellemességiik kép-
telenség s komikus, Ha valaki kételkedni taldl abban,
hogy van-e igazi zsidd viee, cafolatul ezekre a viceekre
mutathatunk rd, mert ezek aztdn igazi zsidé viecek,
hosszi évszdzadok egyoldala, torz élete a talajuk.

A «kleiner Morien-rél sz616 torténetek, noha tobbnyire
meglehetésen egyformdk és sem formdjuk szellemessé-
gében, sem tartalmuk finomsdgdban nem kozelithetik
meg az el6bbi vieceket, taldn mégsem esnek nagyon
tivol az igazi zsidé vice f jatol. A kis zsid6 fia szem-
telen és koraérett feleleteivel rendszerint a felnéttek
gydmoltalansdgét vagy dlszentségét is leleplezi, de a
komikumnak itt is az a forrdsa, hogy a zsid6 nem
akkor vagy nem gy okos, ahogy az ember vérnd téle.



238 KOMLOS ALADAR

Mikor a «kleiner Moricy felnd, belole lesz az a samesz,
aki ganefnek mondja az imddkozni akarét, s az a
Kohn, aki szerint Schwarcz hazudik, ha igazat mond.

5.

Felt{in6 azonban, hogy a zsid6 maga taldlja ki a
réla 82616 vicceket. Fgyetlen nép vagy osztily sem
szokta 6nmagit kiginyolni. A francia filozéfus szerint
a komikus kolt6 mem megy oddig, hogy sajit nevet-
séges oldalait is keresse. Kiulonben meg sem taldlng
Gket ; mindig csak személyiinknek arr6l az oldaldrél
vagyunk nevetségesek, mely elrejtézik eszméletiink
el6l. Ez a megfigyelés tehdt masokon fog gyakorlodnin
(Bergson : A nevetés. Bp, 1913, 147. 1.) E megfigyelést
kiegészithetjilk azzal, hogy mint az egészséges egyes
ember, tgy az egységes felfogdsa, egészséges nép sem
teremt magarol viceceket. Az tgynevezett skot vieceket
nyilvdn nem skétok taldljdk ki s az arisztokrata viecek
1s aligha népszerieck a Nemzeti Kaszinoban. Magyar
urak ugyan szeretik a magyarokrdl sz6lo tréfas anek-
dotdkat 1s, de ezekben vagy parasztok szerepelnek,
vagy pedig a magyar virtus nyilvdnul meg s héseik
kedvteléssel szemlélhet6k. A zsidé az egyetlen nép a
foldon, amely nem fél belenézni az 6t 4brazold vieeek
torzité tikrébe. Az GOkori zsidésdg, amely a Biblidt
adta a vilignak, még nem ismerte az tvigynevezett
z81d6 viee Onirénidjét, a Biblia majdnem teljesen hu-
mortalan mfi és a profétdk bizonyéra értetleniil dlltak
volna a esodarabbirol vagy a snorrerrll szolo tréfés
torténetekkel szemben. A Talmud ismer sz6jdtékokat,
bonmot-kat, anekdotds torténeteket, de semmit, ami
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o wsidovicor-re emlékeztetne. Csak a mai zsid6 viseli
el, hogy nevessen onmagan. De ha meggondoljuk, hogy
voltaképpen mindig csak az idegen lithat benniinket,
vildgossd vélik eldttink, hogy a zs1d6 viceet csak olyan
ssidok taldlhatjak ki, akik félig az 1degenek szemével -
nézik magukat, olyan nép, amely dlland6 belsé hulldm-
sésban él s elvesztette belsé egyenstlydt. A zgid6 tor-
ténelem egyik fdjdalmas pillanata, mikor a gett6 fia
elészor nevet onmagdn. El6bb még elnyomottsigdban
is folotte érezte magat kornyezetének, most észreveszi,
mily mulatsagos a rongyos kis zsido, aki megveten
legyint, mikor a kirdly gazdasigdt és nagységit em-
legetik elStte : «Er ist doch nur ein Goj.» Ha a torténeti
kutatds nem nyujtana valaszt arra a kérdésre, mikor
sziiletett a zsid6 viee, a puszta lélektani meggondolds
ravezetne, hogy ez esak az a pillanat lehet, mikor egy-
egy zsido réteg megsziinik 6nmagdban nyugodni, kilép
a zsido vildgbol s egy ellenséges, més miivelodés szem-
pontjait kezdi énmagédra alkalmazni. Most mar meg-
érthetjik, hogy tobb, mint jelképes véletlen, ha oly
sok zsido viee jatszodik le a vonaton, a kilénbozo
kornyezetek kozt repkedd vigéeek vildgdban. A zsid6
vicceket nem a getto taldlja ki (itt legfeljebb a hiva-
talnokvice jérja); anndl inkédbb a gettobol kilépd elsé
nemzedék, amely félldbbal még el6bbi kornyezetében,
féllabbal pedig a nyugati mfivel6désben all. Mivel pedig
ez a zsido dtmenetiség oly folyamat, mely a XVIIL
szézad végétl mindmdig tart s tartani fog mindaddig,
mig a keleti zsid6 1j rajokat lesz képes kiboesdjtani a
nyugati kultara felé, a zsid6 viee is legaldbb mdstél
szizada éllandéan terem 6s még sokdig fog teremni.
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6.

De mivel énirénidra, ismételjiik, csak az a nép képes,
amely latja onmagat, ez viszont csak oly népnél lehet-
séges, amely kissé idegeniil, tehdt meghasonlottan 411
onmagdval szemben : felvetheté a kérdés, vajjon a
z8id6 viee, barmily ragyogé is kiilonben, nem egy nagy
népi betegség terméke-e. Igaz, minden nemzetnél meg-
torténik, hogy egy-egy elégedetlen fia szatirdt rajzol a
tobbirdl : de ami mésutt csak forradalmi pillanatokban
fordul el6, itt 4lland6 jelenség. Vajjon a zsidé vieeben
rejlé 6nirénia nem rombolja-e le azonban a maradék
z8id6 onérzetet is? Bizonyos, hogy a kabarék 4l zsidé
tréfdja, amelyet mindjirt kezdetben kirekesztettiink
a z81d 6 vice koréb6l, egészségtelen hatdsa. De kozte s az
igazi z$1d6 viee kozt oridsi a killonbség. Emez leleplez
egy hibat, az egy hiba maga ; emez kénytelen szellemes
lenni, az megél abbol, hogy hallgat6l el6tt mar maga
a zsid6 16t elég nevetséges ; emez kineveli a gépezet-
szerfien m(kodd talmudi észjardst, abban egy zsido-
betegség, a népi onérzettelenség nem nevet, csak jelent-
kezik ; a pesti kabaréban a zsid6 egyszer(ien csak nem
tiszteli magdt, az ezoj-vicchen mdr nevetségessé valik
e miatt. Ezért amily kénny( a pesti kabaré méltosdg-
nélkiili tréfdi folott itéletet mondani, oly nehéz a hiteles
z8id6 viceel szemben hatdrozott dlléspontra jutnunk.
Ennek hatésa rendkiviil osszetett. Szerepe a zpidosdg

kiillonbéz6 rétegeiben méds és més. Elképzelhets, hogy
 sziiletése helyén, a gettoval kozvetleniil érintkezd réte-
gekben még csak a keleti zsidosdg egyes jellegzetes fog-
lalkoz4sai : a sadchen, a snorrer, a talmudista stb.
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ellen iranyul. Egy olyan zsidé kozdsségben azonban,
amelyben ezeknek a hivatdsoknak jéformén csak az
emléke él, értelme onkénteleniil megvéiltozik : a fog-
lalkozési 4g jelentésége héttérbe szorul s a sadchen
o zsid6 képvisel6jévé valik. Nem lehetetlen tehat, hogy
o zsido6 viee csak ezen a fokon kap 6nirénikus értelmet -
kezdetben taldn egyik foglalkozdsi d4g tdmadédsa volt
csupan egy masik ellen. 8 eljut végil olyan zsid6
rétegekhez is, amelyekben mdr a vieecben kiginyolt
tulajdonsagok is elhalvdnyultak : itt nem taldl tébbé
clevenbe s csak mint szellemes alkotds, pompés példdzat
¢l tovéabb. Hatésa a mésodik fokon ldtszik legveszedel-
mesebbnek, mert onirénikus jellege itt legerdsebb. De
taldn itt sem kell félni téle. Bergson szerint a viee
biintetés. Kz igaz is. De hozzdtehetjik, hogy meg-
hocséjtds, s6t néha még dicsekvés is. Erezhet6 kedvte-
léssel és buszkeséggel kezeli azokat a tulajdonsdgokat,
amelyek automatikussd véldsat leleplezi : korulbelil
mint ahogy a dzsentrinek tetszik a virtusos magyar
vér, amelynek ecivilizécit-ellenes megnyilvanuldsair6l
adomdt mond, vagy mint mikor az apa megdorgédlja a
fiat, akinek csinyje bosszantja, de tetszik is neki. S mikor
a vice nevetségessé tesz, egyszersmind szeretetet is éb-
reszt hése irdnt. Hiszen, mint ldttuk, azdltal vdlunk
nevetségessé, hogy szérakozottsdgunk folytdn nem
vesszilk észre, mikor képtelenséget mondunk, vagy
tesziink ; az ilyen célfeledd gydmoltalansig pedig, mint
a naivsig egyik formdja, mindig vonzé is kissé. § ha a
z81d6 az egyetlen nép, amely vieccet mond onmagarol,
ez azt jelenti, hogy & az egyetlen, amely ismeri magét.
A viee figyelmeztet hibdinkra s ezzel megakadalyozza,

Az IMIT Evkényve. 1034, 16
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hogy égig n&jjenek. Aki viceel 6nmagédn, illzig nélkiil,
gyiilolet és rajongas nélkil néz magéra. A nafy emberek
és népek vad életereje bizonydra nem tenyészhet benne -
egy ember, aki lidtja és megvallja a tulajdon hlbﬁ]t
aligha fog tudni fanatikusan akarni, de megkapja,
cserébe a belsé folény és szabadsdg mosolydt.

Nem, félniink nem kell a zsidé vieetdl. S mégis jo
lenne, ha eljonne az alkonya. Igaz, nagy a vildgsikere ;
asszonyainkon kiviil talin semmi zsid6 dolog nem ré-
szesiil olyan dltaldnos kedveltségben, s kétségtelen is,
hogy meggy6zfen bizonyitja «az zsid6 nép elméjének
éles voltdt az lelésbeny. De egészséges népek legenddkat
dlmodnak magukrol, s nines rendjén, ha egy nép asz-
talai folott snorrer-vicecek pétoljdk a népdalt s nines
rendjén, ha egy kozosség regények, dramdk s nagy
lirai alkotdsok helyett csak viccekre méltatja magit.
Ertelmetlen és igazsdgtalan volna, ha képrombolé diih
tdmadna sorainkban a zsidé viee ellen. Nagyon iidvos, ha
egy népnek a mosoly is rendelkezésére all. De a zsid6-
sdgban megvolt — s kissé ma is megvan — a maglydra-
menés készsége is. A zsidésdgnak voltak s ma 1jra
vannak hdsei is. Nem visszds-e, ha mégis csak viceekben
szerepel? Az életet az ember csak tigy tarthatja szépnek,
ha mfivészi alkotdsokban is megpillantotta, s egy nep
belebetegszik, megutélja onmagét, ha sosines alkalma
r4, hogy a maga nemesebb vondsainak és problémdinak
mfivészi titkorképével taldlkozzék. A mult szédzadban,
mikor az egész nyugati zsidéség meghasonlottan s
6nirénidval nézte O6nmagdt, reménytelen lett volna
harcot kezdeni a zsid6 vice kizdrélagos uralma ellen,
mert e szdzadban az egész zsidosdg ugyanabban a
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betegségben szenvedett, amelybdl viceei fakadtak. Ma,
mikor itt-ott ujjdsziiletében van a zsid6 méltésag,
mikor ifjusdgunk java csoppet sem a zsido viee szelle-
mében, hanem dramak és legenddk héseként él, mikor
a Szolnokra késziil6 zsidot zsidé testvére nem gyani-
sitja meg azzal, hogy Keceskemétre késziil, s a f6hadnagy
elgtt, mihelyt kideriil a zsid6 volta, a vele utazé hit-
sorsos nem veti le a cipGjét, hanem tovabb is tisztesség-
tudéan viselkedik, a zsid6 hésiesség és onérzet 0j kor-
szakdnak hajnaldn s épp ezen a helyen, amelynek a
zsid6 kultara édpoldsa a hivatdsa, hadd reményked-
hessiink benne, hogy a holnap a zsidovice elhalvanyula-
sanak s a zsido mfivészet feltdmaddsdnak napja lesz.

Budapest. Komrnés ALapAgr.

ELSE LASKER-SCHULER

Felolvastatott az IMIT 1934 januar 31-én tartott iilésén.

Par hénappal ezel6tt sokat gondoltam a nagy német
kolténére, Else Lasker-Schiilerre. Az a rémhir kerengett
réla, hogy az 8. A.-ifjak elhurcoltdk a koncentricids
tdborba, s nem tudni, egyéltaldban él-e még. A rémhir
hossztt hetekig tartotta magat s csak nagysokdra jott
rd megnyugtaté céfolat: Else Lasker-Schiler mér sza-
bad f6ldén van, nines Németorszdgban.

Verseit olvasgattam s forditgattam is, mig igy agg6d-
tam érte, g szividjditéan nehéz volt 6t elképzelni a bor-
ton rdesa mogott, eat a szabad lelket, aki koltészetében

16%
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éppen ugy véndorol az égen, mint a f6ldon és ismeri &
kozmosz Osszes jératait. Versei olvasédsdban elmeriilve,
csak az vigasztalt, hogy bortonablakon is benéz az ég,
a nap, ha kél, ha megy, s mig blecsazik, rézsaszinfive
festi a felhGket, s arra kellett gondolnom, hogy e jelen-
ségekbdl majd hitet és erét tud meriteni. Arra kellett
gondolnom, hogy nines erdszak, rémuralom, amely el
tudnd pusztitani azt a vildgot, amely ennek a kolté-
nének a szeme mogott él, ezt az egészen kiilonds, inkdbb
érzékelhet6, mint felfoghato vildgot, ezt a gazdag,
kincsekkel dus vildgot, amely tele van csillagokkal, hold-
fénnyel, virdgokkal, illatokkal, angyalokkal.

Pater Walter mondja a renaissance-rél frott :munké.-
jdban : «A misztikus sz6t rendesen abbdl a gordg igébél
szarmaztatjak, amely annyit jelent, mint leesukni.
Mintha a csukott szdjat akarnd jelképezni, amely vala-
min elmélkedik, okoskodik, de kimondani vagy nem
tudja, vagy nem akarja, mig a platonikusok inkabb a
csukott szembdl magyardzzaky.

Flse Lasker-Schiilert igy ldtom magam el6tt, mint
aki sokdig hallgatott, sokdig iilt csukott szdjjal és
lehiinyt pilldkkal és amikor kinyitotta a szdjat, hogy
énekeljen, olyan titkokrol beszél, amelyekrdl sohasem
hallottunk még, olyan rejtelmekrdl, amelyek csak az
6 csukott szemei mogott éltek s most emelte Oket nap-
vildgra. A teremtés misztériuma leng koriilotte, egy
vildgot teremteni a semmibdl.

Else Lasker-Schiiler koltészete gazdagsédgdban egy
magyar kolténd, Lesznai Anna koltészetéhez mérheto.
De mig Lesznai Anna koltészetének ezer illattol és
izekt6] édes kertjében, a szagos gytimolesokkel meg:
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rakott, salyos dgu fak kozt, maga is gy 4ll, mint egy
hatalmas fa, amelynek gyokerei az édes foldet szivjsk
¢s lombjai az eget saroljdk, addig Else Lasker-Schiiler
mintha Osszeszedte volna az Osszes csillagokat valami
mesebeli tarisznyaba és ugy szornd elénk, mintha az
angyalok kék szinét ellopta volna és azt festené a sze-
miink elé. Virdgai és madarai egy keleti sz6nyeghdl
kelnek életre és rozsainak illata inkdbb fliszerre, az
4mbra és a ndrdus illatdra emlékeztet, a kolténé 14bai
nem érintik a foldet, igy suhan el el6ttink, mint egy
madér. Hogy szereti a csillagokat ez a kolténd! Es
minden csillagnak més a fénye, mint ahogy az égen
is megkiillonboztetheték, bar elsé latdsra tgy hatnak,
mintha egyforma fényes szogekkel volna az égbolt
kiverve. Mindamellett nem kell azt gondolni, hogy itt
holmi cifrasagrol, diszr6l van szo, fényes szavakrol,
amelyek mogott iiresség tatong és csak a feliletiik
csillogo. Minden sz6 egy-egy ajto, amelyen at az érté
egy kincsesbdnyaba juthat, olykor fekete tarnakba,
ahol a fdjdalom kénnyei tengerré dagadtak.

«Szemem mogott nagy vizek allanak
El kell még sirnom mindjéket.»

A német nyelv sohasem hallott ldgysidggal zeng az
ajkain, valami megindit6 gyengédség van abban,
ahogy a nyelvet kezeli, mintha minden sz6t elére meg-
simogatna, miel6tt Wtra engedné. Szokotései, képei
egészen meglepGek. A képek egymdsutdn vonulnak fel,
mint Salamon kirdly szerelmi daldban, az Enekek
[inekében, és mint 4ltaldban a biblidban. Else Lasker-
Schiiler versei nagyrészt nehezen fordithatok. Pedig
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dtszatra oly egyszerfiek. Milyen egyszerfi példdul ez 4

100 i
«Alle Vogel iiben sich an deinen Lippen.»

Milyen egyszerfi és mégis mennyire benne gyokerezik
a nyelvben, alig lehet onnan kiemelni.

Ha valaki utdnozni probalnd Else Lasker-Schu]ert
val6szintinek tartom, hogy ugyanezekkel a szavakkal,
ugyanezekkel a képekkel nagyon keveset tudna kife-
jezni és a miivészet igen sekélyes vizein evezne. Hogyan
lehetséges ez? Mert nem véletlen, hogy a koélté milyen
szavakat rak egymds mellé, a szavaknak szigori, bels
torvényik van, egyik szé sem fiiggetlen a madsiktél,
annyira egyuvé tartoznak, olyan szorosan ossze vannak
kotve, mint az anya a gyermekével, amikor még a
szive alatt hordja. Kz a bels6 kapoes emeli a verset
verssé, ez a belsé kapoes az, amit mi koltészetnek
neveziink 8 szavakkal tulajdonképpen nem tudunk
meghatdrozni, megértéséhez inkabb érzék, mint érte-
lem segit.

Ezek mogott a szavak és képek mogott valéban egy
ember 4ll és ezeket a képeket nem egy meséskonyvbol
vagta ki, hanem az élet jelenségeit, a vildgot latta igy,
a vildgban él gy, mint egy meséskonyvben. Latdsa
olyan, mint egy mesemondéé, kezében minden az alom-
mal rokonna valik, akkor is, ha a legredlisabb dolgok-
16l beszél.

Georg Traklrol, a kolt6rél, igy beszél :

«Seine Augen standen ganz fern,
Er war als Knabe einmal schon im Himmel»
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Franz Werfelrdl :

«Ein entziickender Schuljunge ist er,

Lauter Lehrer spuken in seinem Lockenkopf,
Sein Nahme ist so mutwillig,

Franz Werfel —»

Hat nem olyan ez, mintha mesebeli kirdlyfiakr6l regélne
nekiink? Else Lasker-Schiiler koltészete a legtisztdbb
expresszionista lira. Ldtta a vildgot, magéba fogadta
¢s amikor az 6 kezébdl kapjuk vissza, egy egészen 1j,
sajatos vildg nyilik meg szemiink el6tt, amelyet a
koltén§ fedezett fel.

Else Lasker-Schiiler zsidéoné és nemecsak a messzi
csillagok és a szall6 galambok élnek a vérében, hanem a
Biblia alakjai is, asszonyok és férfiak, és olyan esoddlatos
dolgokat mond el réluk, hogy gy hatnak rdnk, mintha
smaragdszemd aranyszobrokat asott volna ki egy tdvoli,
de ismert foldon és az aranyszobrokat egy suhint6
vesszOvel életre hivta volna. Olyan illatuk van ezeknek
a verseknek, mint a sarjinak és buzinak, Eszter oly
karcsu, mint a pdlma, még a biza kaldsza is az 6 ajakat
illatozza. Férad szemei jonnek és mennek mint a Nilus
hulldmai. Zebaoth rézsakontosben érkezik a kertek
fel6l és Sulamith igy dalol :

Oh a te édes ajkaidon
O6smertem meg az tidvosséget!
De méar érzem, mint égetik
Gébor arkangyal forré csékjai
a szivemet.

Egy éjsotét felleg felissza
mélységes cédrusilmomat.

Oh az életed utdnam integet.
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S igy miilok el ég6 szividjdalomban,
fgy tinék el

a vildgiirben,

az id6ben,

az oroklétben,

s a lelkem ellobban

Jeruzsdlem alkonyi szineiben.

Ks Ruth :

Es te a sovények mentén keresel engem.
Hallom lépteid s6hajat
S a szemeim s6tét, nehéz kénnycseppek.

Lelkemben édesen virdgzik a tekinteted
s kiteljesedik,
ha dlomba véndorol a szemem.,

Hazdam kutjainal

egy angyal all.
Szerelmem dalat énekeli,
Ruth szerelmi dalat.

Flse Lasker-Schiiler még 6sid0kt6l hozott kapeso-
latban 41l a zsidosdggal. Zenéld, ligy német nyelven
beszél, de az 6 szdjdban a germénok nyelve egy bibliai,
sémi kirdlyldny nyelvére emlékeztet. Mennyi drdga-
kovet, rubintot, smaragdot, mirrhét hozott innen
magéval. Mintha nyomdban Salamon kirdly ritka
drégasdgait, aranyedényeit, elefdntesontbol valo tron-
sz6két és azt az ébenfa hegedfit hozndk, amelyet Saba
kirdlyndjétél kapott. .

Talén a legmeghat6bb verse az, amelyben a népéhez
sz6l. Bz a nép mdr nem a régi zsidosdg, az uralkodo, &
harcos, a bibliai, a gazdag, hanem a mai, mdr esak
toredéke a réginek, egy sziklavdz, amelyhez panaszko-
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halmokon jut el, istenes dalokat énekelve, és felriad &g
vele sir, ha Kelet felé fordulva borzalmas jajjal Istenhez
kialt.

Omladoz6 szikla,

amelyb6l fakadok

és istenes dalokat énekelek.

Sebesen zuhanok le az tton

s egészen tavol magamban csérgedezek
egyediil, panaszk6halmokon &t

a tengerig.

Oly nagyon elsodréodtam mér

véreim

mustos erjedésétol,

Es mégis még mindig visszhang kél bennem,
ha az omladoz6 sziklavaz,

a népem,

Keletnek fordulva

borzalmasan '

Istenhez kidlt.

A Karl Kraussnak ajanlott héber balladik minden
kis darabja egy-egy kis mfiremek, lirdja itt eléri a leg-
tisztdbb csucsokat, érett buzatdblik ezek a forré nap
alatt. Koltészete fekete gyémant — mondja réja
Peter Hille. O TIzrael fekete hattytja — irja réla —
egy Sappho, aki nem énekel 6romtél ittas dalokat,
szomoru énekeket penget egy ébenfdbol késziilt harfan.
Lis valoban, egyike § amaz asszonyoknak, akik Babylon
vizeinél iiltek és zokogtak.

Else Lasker-Schiiler ugy jdr ezen a f6ldon, mintha
mdr akkor is itt lett volna, mikor a foldet még 6skod és
homély boritotta és hallotta volna az Ur szavéat, mikor
rizuhogtatta a fényt és a vildgossdgot. Egy Osi lény,
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érezte az Ur elsé ‘lehelletét, ott 4llt az elsd pirka.da.tba.n.
egy gyermek, akinek tdgra vannak nyitva a szeme; é;
olyan boleseségeket mond, amelyeket a felnttek mér
rég elfelejtettek s amilyenekre mércsak a gyermekek
képesek.

Else Lasker-Schiiler, — elég volt kiejtenem a neyet
s nem dllhattam meg, hogy koltészetének ragyog6
paléstjat ki ne teregessem.

Else Lasker-Schiiler 1876-ban sziletett Elberfeldben,
Elberfeld gydrvaros, komor nagy bérhdzakkal, munkdg-
lakdsokkal, amelyek sotétek a fiistt6l és a készéntél.
De néhany lépésnyire ettél a nyomaszté kéhalmaztél
mér Ozondus erdék kezdfdnek, fdk és cserjék ezrei,
amelyeket a koltén6 tgyszolvin egyenkint ismert. Ezek
a fak és cserjék mintha végigkisérnék az életen. Ismé-
telten megemlékszik réluk, apré prozai irdsaiban,
amelyeknek ugyanolyan forro lélegzete és ritmusa van,
mint a verseinek : «(Minden fa, minden bokor, amellyel
ma taldlkozom, az elberfeldi erd6t juttatja eszembey —
irja egy helyiitt.

Osei kozt ott van Senor Pablo, akir6l, mint mindenki-
r6l, akivel valaha taldlkozott, legendédt formalt esillogo,
keleti képzelete. Senor Pablo spanyol zsidé volt, Anglidn
4t keriillt Németorszdgba, sz616t iiltetett a westfdlial
hegyek és lankdk napos oldalin, egy kolténdt vett el
feleségiil, akinek bizakék szemeit Else Lasker-Schiiler
orokolte. Atyai nagyapja Westfdlia és Rheinland
fGrabbija volt, apja sokat mesélt neki err6l a feher
korszakdllas, méltosdgteljes Gsrél, aki mély dhitattal
egy életen 4t Jehovéhoz imédkozott és egy ecsillag
ragyogott a feje folott. De az apa mér a természetben
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dieséri az Urat, a teremtd erdt nagy virdgoskertjében.

amely az elberfeldi hdzat 6vezi, 8 ahol szenvedélyes
gonddal ezerszamra ilteti és gondozza a rézsékat,

georginakat, drvacskakat, szekfliket, rezeddkat. Az
anya Frankfurtbél val6 ; imddja Goethet, akit kislany-
kordban l4tott ; az elberfeldl mfse]lektuellek esténként az
4 piedermayer szalonjdban gyfilnek Gssze, ahol 6 Goethe
Faustjat olvassa fel, — olykor el is jatssza Gretchen
szerepét — a Friderickéhez irt leveleket és Goethe lirai
verseit. A kolténé akkor még esak nyole éves, de mér
otoves kora Ota verseket ir, mar otéves kordban keresi
¢és megtaldlja a szavak testvérparjat, a rimet, a szavak
liktetését, a ritmust, és a megék, amelyeket hallgatni
¢s olvasni szeret, biblial mesék, ezek népesitik be a
képzeletét. Kiillonosen az egyiptomi Jozgef torténetét
szereti, akit eladtak a testvérei, és ha gyongyhdzgomb
gytjteményével jatszik, a legszebb és legragyogébb
gombnak az egyiptomi Jézsef nevét adja, aki f6lott a
mennyei birodalom tindoklott az osszes csillagokkal.
Az egyiptomi Jézsef gyakran szerepel verseiben s a
héber balladdk egyik legszebbikét réla irta.

Else Lasker-Schiiler taldn még zsidébbnak hat, mint
Heine, de mindenképpen 68sibb gyokerekkel tartozik a
ys‘id{;séghoz Mintha egyenesen a Biblia foldjérdl érke-
zett volna, mintha egyetlen dallamot ziimmogne egyre,
az Iinekek Knekét sok szdz véltozatban. Bgyediildlls
koltGi jelenség, nem hasonlit senkihez, de mérhetetleniil
gazdag kineseit aranyszekéren Keletr6l hozta. O maga
Theba hercegének képzeli magat gyerekkoraban és ezt
4 nevet tréfds komolysdggal mindvégig haszndlja 1s,
ncha igy is szignélja frdsait. «Oft sagten mir Theologen,
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ich schreibe deutsch wie hebriiisch und arabisch, Meing
Handschrift hat als Hintergrund den Stern deg
— mondja 6nmagérol. . .

De nemesak a bibliai beszéd ritmusét hozta magiyal
hanem a keleti ornamentikdt is, a betik, amelyehé
leir, egyszerre rajzok lesznek. «Mikor a bet{ivetést meg-
tanultam 6téves koromban, hideg tél volt, fgy hit 5
betiik koré kendbGket csavartam, feloltoztettem GBket,

Orientg,

hogy meg ne fdzzanaky — igy kezd el rajzolni és festd-

nek készil s azok a konyveimlapok és illusatrdeiok,
amelyek konyveiben verseit és verses prézait diszitik,
arr6l tanuskodnak, hogy a muzsak itt is biztosan vezet-
ték a kezét. Majd tdncolni tanul, — igy keriil el6szor
Périzsba — mintha az istendldotta ritmust, amellyel a
vilagha kiildetett, a mfivészet minden teriletén ki
akarnd élni. De azutdn mégis a betiik tartjdk fogva,
ezek a kis ajtok és figginyok, amelyek egy egeész
vildgot tdrnak fel, vagy rejtenek el. Egész fiatalon
férjhez megy egy orvoshoz, Berthold Laskerhez.
Késahb elvilik téle és felesége lesz Herwart Waldennek,
aki az aklori berlini modern mfivészesoportnak egyik
f6alakja és megalapitoja a Sturm ecimé folyoiratnak,
amelynek nagy szerepe volt a modern német irodalmi
harcokban a szézad elején. Berlinbe keriilve, ismerkedik
meg Peter Hillével, aki elfszor iinnepli és bevezetot
ir verseihez. Ett6]l kezdve tagja annak a fényes kornek,
amelynek csillagpaly4jan olyan nevek ragyognalk, mint
Theodor Diubler, Richard Dehmel, Paul Zech, Franz
Werfel, Karl Krauss, majd Georg Trakl, Otto Pick,
Max Brod, Franz Mark és Georg Grosz, frok és festok,
akik az () mfivészetet segitették diadalra Németorszdg-
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pan. Verseibdl is kittinik, hogy nemesak az irodalom
szempontjabol, nemesak koltészete értékeinél fogva 4ll
mellettitk, hanem mély és koltészetére termékeny
pardtsag flzte a kor tagjaihoz, mert verseiben gy
srokitette meg legtobbjitket, hogy, ha sajit miiveik
nem  biztositandk szamukra az oroklétet, akkor
[lse Lasker-Schiiler versei minden bizonnyal. Else
Lasker-Schiiler Richarda Huch mellett a modern .
német lira legkivalobb néi egyénisége. De nemecsak a
német lirdban, hanem a vildgirodalomban is kivételes
hely illeti meg. Ha sorra veszem a vildgirodalom
asszonylirikusait, nem talalok senkit, aki gazdagabb,
eredetibb, miivészibb volna, mint 6, de a férfi koltok
beethoveni zenekaraban i1s mélt6 testvérként szolal
meg ez a gyongéd, hajlékony, szines, olykor fullaszté
forrosagu és lélekzetet elallité asszonyi hang, s6t gyak-
ran § jdtszik a primhegedin.

lilse Lasker-Schiilerrel tobbszor foglalkozott a német
kritika. Legutobb Alfréd Kerr irt réla tanulményt, a
német kritikdnak ez a hires térvivéja, aki mintha
finom és éles pengékkel hadakoznék, de Else Lasker-
Schiillernek csak a dieséret kiilonleges és védlogatott
virdgait nyudjtja 4. Blse Lasker -Schiiler 1932-ben még
elnyerte a Kleist-dfjat. Ma hatvan éves s el kellett
hagynia Németorszdgot, Berlint és Miinchent. Miinchent,
@ kedves virost, amelyet annyira szeret, és ki tudja,
mikor mehet el Elberfeldbe, ahovd évente elutazott,
hu"\ a zs1dé temetdben megldtogassa édesanyja sir-

t, akirl igy beszél :

@ volt-e az angyal, ki mellettem haladt,
Vagy eltemették anydmat a fiisttel telt ég alatt?
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Bgyetlen fidt is elvesztette, hdrom éve, Paulchet
akihez gyerekkordban a giigy6gd, altaté bolesddalokat
irta. Paulchent, akit istenitett, aki husz egynéhdn
évével mar ismert festé volt és nagy festd lehei;ett
volna, de megfejthetetleniil a haldlt vélasztotta élete
virdgjdban, ongyilkos lett egy miincheni hotelben,
Jétékos dalok helyett most gydszdalokat énekel ez gy
oregasszony, mintha most is ringatnd orék &lombg
meriilt gyermekét. E pillanatban nincs hazéja sem, de
hozzdtartoznak mindazok, akik koltészetének édes-
ségét csak egyszer is megizlelték.

Magyarra tobben forditottdk verseit : Mérai Sandor,
Kiss Arnold, Abrahém Kélmén és jémagam. Mérai
forditésait kivéve, amelyek Mérai elsé verseskonyveében
jelentek meg, e forditdsokat a Mult és Jovo kozolte.

Budapest.

Szenes Erzsi

Szerelmi dal.

Orcaidon
arany galambok iilnek.

De a szived forgbszél,
a vered zug, akér az enyém,

Edesen

malnabokrokon at.

Oh én rad gondolok,
kérdezd csak meg az éjszalkét.

Senki sem tud oly szépen
kezeddel jatszani,

kastélyokat épiteni mint en,
arany ujjaidbol,

varakat magas tornyokkal,
kalézok vagyunk olyankor.

Ha velem vagy
oly gazdag vagyok.

Ha magadhoz vonsz
szivedet latom fénylent.

Csillaml6 gyikok

a te belsOrészeid.
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Szinaranybdl vagy te egészen.
Elall a lélekzetem.
‘Gyaszdal.

Miota téged a foldbe temettek,
édes a fold.

Barmerre megyek labujjhegyen,
{iszta utakon jarok.

Oh a te véred rozsai
atiitnek szeliden a halalon.

Meghalni nem félek tobbeé.

A repkénnyel egyttt viragzom
a sirodon.

Addig hivtal engem folyton és folyton,
hogy a nevem sem talal vissza tobbé.

Minden lapat fold, amely téged eltakar,
betemetett engem is.

Azért van mindig éjszaka rajtam
s mar alkonyatkor csillagok.

Erthetetlen lettem bardtainknak,
egészen idegen.

De te ott &llsz a legesondesebb véaros kapujaban
6s én redm vérsz, te arkangyal.

Forditotta : Szenes Erzsi.
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LAMARTINE ES A BIBLIA.

A francia lira halbatatlan mestere, Alphonse de
Lamartine (1790—1869) koltészetének olyan mozzana-
tait viszgaljuk, melyeken az esztétikai figyelem eddig
konnyedén siklott tova. |

Lamartine-t, a szerdfi kedélyd s nemes eszményekért
heviil6 kolt6t, mdr ifjukordban elbiivélte a Biblia, mint
nalunk Arany Janost és Tompa Mihdlyt. Lamartine is
keresztény lélek, a szonak leg6szintébb és legkomolyabb
értelmében. Kivalt ez a jelenség magyardzza, hogy
nemesen érez hitének mind dsforrdsa : a zsidé szellem,
mind Gs1 roge : a Szentfold irdnt. A minden izében ke-
resztény kolté alkotdsait ezuttal csak egy szemponthol
fejtegetjik : hogyan dolgozta fel azokat a zsidé mdité-
kokat, melyekkel a Szentkényv bilincselte le.

Lamartine elsé olvasménya a Biblia volt, s6t olvasni.
is ebbd6l tanul. Taldlén irja Brandes, hogy a patriarchék
torténete szolgdltatta neki az els6 hatdsokat. A nem
kevésbbé kivdlo irodalomtudés, Lanson, azt 4llapitja
meg, hogy Lamartine «felmagasztosuly a Biblia olvas-
takor. Léon Séché arra utal, hogy a Biblia Lamartine-t
dkeleti képzeletr-tel ajandékozza meg. De ennél nagyobb
csodét is mivel : a kolté kedélyét eszményi vildg ma-
gasztos korébe ragadja. Sokkal szabatosabb az egylk
legalaposabb Lamartine-méltato, Charles Pomalrolﬂ
megéllapitdsa : a nagy kolt§ valosdgos iskoldt taldl a
Biblia monoteizmusdban s lirai draddsaiban.?

1 Georg Brandes: Hauptstromungen der Lit. des XIX. Jahr,
hunderts. TIT. k. 209. 1. — Gustave Lanson : Histoire illustrée de la
itt. frangaise, 11. k. 264. 1. — Léon Séché : Lamartine de 1816 @
1830, 183. 1. — Charles Pomairols : Lamartine, 53. 1.
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Maga Lamartine is nem egyszer melegen s finnepi
hangulatban nyilatkozik a Bibhiarol. gy egy mélységes
stenszeretettel teljes kolteményében (Bénédiction de
Diew dans la solitude, Harmonies poétiques et religieuses
kotetében, V. Harmonie) irja, hogy meghitt korben
ismételgetik azoknak az «steni embereky-nek verseit,
kik hangjukat «a szerdfok lantjdr-rél lesték el, ajkuk
pedig a «Sion harfdirél tdmadt dalokat zengi tovabb.
Jocelyn, a pap, sétdira is a Biblidt viszi magdval. A
Recueillements poétiques Elbszavaban i1s melegen sz6l a
Biblidrol. Bossuet-r6l, a legklasszikusabb francia hit-
szonokrol azt dllapitja meg, hogy a Biblia villimszerfi
kdprdzatokkal hoditotta meg : azt hitte, hogy a tiizet
latja fellobogni Sinaj hegyén ; Isten hangjat hallja,
amint Horeb szikldi visszaverik ; Istene Jehova wvolt ;
torvényhozoja Mozes, f6papja Aron, koltGje Jesdja,
valosdgos  «biblids-ember» ~ (Lamartine :  Bossuet,
1864, 21—22. lk.) Biblids-ember volt maga Lamartine
1s, mindjart palydja meginduldsakor.

Elsé nagyobb alkotédsét, a Saul-tragédidt is a Biblid-
b6l meriti.! Hogy magarél a tédrgyrol mennyit gondol-
kodott, drdmai feldolgozdsét milyen jelents feladatul
tekintette, nagyon élénken vildgitjdk meg baritjdhoz,
Aymon de Virieu-hoz frott levelei. Kiderfil, hogy tra-
gédidjat mdr 1812-ben kezdi frni. A Virieu-hoz irott
levelek tantibizonységa szerint Lamartine abban biza-
kodott, ha Talma, kordnak egyik legkivalobb szin-
miivésze, karolja majd fel Saul tgyét, kivalo szinpadi

* Noha mdr 1812-ben belekezdett, a maga egészében 1817—
1818-ban irja meg a Saul-tragédiat.

Az IMIT Evkényve, 1934, 17
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sikere lesz. Leveleiben mindég csak Talmd-ra tér vissza.
Talma dént el mindent. Talma lebegett szeme el6tt mér
akkor 1s, mikor a tragédidt irni kezdte. Talma elolvasta
a munkat. Szerkezete s draddsai ellen kifogdsai voltak,
noha elismerte lirai szépségeit. Ezért irja Lamartine
bardtjdnak, hogy elvesztette a csatét.! Abbél a leval-
bol 18, melyet 1818 decemberében intéz Laurent de
Jussieu-hoz, a teljes lemondds hangja siramlik ki,

Tragédiajat félreteszi. Egy-egy jelenetét szavalgat-
jak a szalonokban, igy Rchan hercegnél is, a szebb ré-
szek lirai koteteiben jelennek meg, de a tragédia a maga,
egészében joval késGbb 1at napvildgot.

Legott meggy6zédiink majd, hogy a Biblia epikus
gazdagsdgi elbeszélése mégneserével vonzza a francia
kolt6t, mésrészt kemény feladatul mered az ir6 eld,
mert mégis csak drdmai keret vaspantjai kozé szeretné
fogni az elbeszélés széleshompolygési aradasat.

Targyat Sdmnel konyve szolgéltatja. A zsidék kirdly-
dhitdsa, Saulnak Sédmuel 4ltal valé kiszemelése, hési
harca a filiszteusok ellen, az amalekitdkkal valé szembe-
szalldsa, elfogott kirdlyuknak, Agdgnak, Isten akarata
ellen vald kimélése, az Urnak elfordulédsa Saultél,
Dévid megkiilonboitetése, diadala (i6lidton, az asszo-
nyok 4ltal tértént iinneplésével Saul megaldzasa, a go-
nosz lélek elhatalinasoddsa Saulon, D4vid menekiilése
feleségének, Mikélnak, Saul lednydnak segitségével,
Dévid szovetsége Jonathdnnal, Golidt fegyveréhez ju-

1 Correspondance de Lamartine, I. k. 371.11. k. 158., 181., 183,
186—193., 194., 207., 253. k. 274. k. — A Saul-tragédia csak 1879
ben jelent meg : Satl, Tragédie par Alphonse de Lamartine, Paris,
C. Lévy.
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t4sa Nob vérosidban, Saul gyfiloletének lingra gytlta
Achimélek és David ellen, Achimélek megéletése, David
bujdosasa, Saulnak a filiszteusoktol valo félelmében az
endori javasasszonyhoz térése, Sdmuel szellemének
megjelenése, Saul fidnak veszte, Saul életének Onmaga,
4ltal valo kioltdsa olyan mozzanatok, melyek a Kirdlyok
Kinyvé-b8l kerilnek Lamartine tragédidjiba.

A bibliai anyagot kiszélesiti. Szinrekeriilésének ez
volt legf6bb akaddlya. Liral ere meg-megérad & a mf-
ben annyi érzelmi mozzanat torlodik ossze, hogy a
drama természetes lepergésének utjat Gnos-tintalan el-
allja.

Tagadhatatlan, hogy igyekszik elmélyedni Saul jelle-
mében. Legott elborulénak, Istennek eltdvozta miatt ki-
nos toprengésbe meriiltnek festi. Elréved, hogy mar esak
drnyéka onmaginak. Csiiggedten mondja lednydnak:

Va! je traine partout le malheur qui me suit (I. felv. 4. szin).

Megfélemedik, mikor az endori boszorkdny vészes jovot
villant eléje. Samuel szelleme is felddlja lelkét (IL. fv.
4. sz.). De gyermekeinek sem séhaja, sem konnyei nem
hatnak red. Hol komor esendbe siillyed, hol kdroml6
szitkokra fakad. Mik4l csitité drangyala (I1T. f. 1. sz.).
De a kar Dévid-magasztaldsa lelkét megint felkorbd-
csolja. Hidba kérleli Jonathdn (IV. f. 2. sz.). Lelkében
hovatovdbb az a gyani ver fészket, hogy Dévid az 6t
gytlsls papok eszkoze. Mégis meghédol Dévid eldtt,
amint ltja, mdsok mennyire tinneplik. De csakhamar
megbdnja, hogy ellensége el6tt megaldzkodott :

J'ai fiéchi devant lui, moi, Saiil, moi, son maitre (IV. f. 4. sz.).

17*
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Bitran és érémmel idézi fel a komor csataképeket g
makacs biiszkeséggel szdll szembe folddel, Kggel.
Lazadozik Isten ellen is. De lelke viaskodd vergGdésébe
belekomorlik kinos toprengése fia, Jonathén sorsdn,
Még végs6 romldsdban is dacol Istennel : |

Dieu cruel, Dieu de sang, je te brave et t’outrage. (V. f. 6. 82).

Kér, hogy mindezt kevésbbé drdmai aton fejezi ki
Lamartine. Hogy Saul gyanakvo, féltékeny, zaklatott
és rémlato, jol tudta, a Biblia is ilyennek ldttatta vele,
de alakja a tragédidban inkabb lirai vetiletet nyer,
mintsem erds 6tvozetl jellem- s kedélyrajzban lendiilne
dramai életre.

Val6ban, a dramai mozzanatok tulsdgos elérzelmesi-
tésében vétett legtobbet Lamartine. Nem igy jért el
nagy olasz mintaképe, Vittorio Alfieri, hazaja legkiva-
16bb tragikai koltGje. Lamartine Emlékiratai-bol tudjuk,
hogy az olaszt Ariosto és Alfieri miiveib6l tanulja nagy
buzgalommal (Mémoires wnédits de Lamartine, 1870,
154. 1.). Nem egyszer emlékszik réla egyebiitt is mély-
séges tisztelettel.

Lamartine Saiil-jének tobb mozzanata igazolja a leg-
klasszikusabb olasz tragédia hatdsdt. Olasz irodalom-
tudésok szeretik is ezt kiélezni. Annyi bizonyos, hogy
az anyag drdmdv4 munkdldsdban Alfieri sugalmazta
Lamartine-t. Nemesak a Biblia, Alfieri Saul-tragédidja
is megkapja lelkét : igy Mik4l apja irdnt val6 szeretete-
nek és félt§ aggoddsinak drdmai rajzéban tagadhatat-

lan Alfieri szellemujjinak nyoma. De lényeges eltére-

gekre 18 bukkanunk.
Alfieri remekmfivét 4thatja a Biblia, Dante, Dryden

1
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¢ a francia drdmék szelleme, de a Dévidra fenekedd,
komor, beteg Saul lényét, onmagaval vivott tusakodd-
<ait mély lélektannal teremti Gjja s gazdasdgos drdmai
rendezés boles elosztasdval onti tragédia-alakba. Alfieri
erfssége a lélek mélyére szallds, Lamartine-é az érzel-
mek eldradédsa. Milyen zaklat6é latomésséd valik Sdmuel
szellemének megjelenése Alfieri Sauljdnak delke szemé-
hen!» Bz a jelenet klasszikus példaként mutatja Alfieri
dramal erejét. Mesterével Lamartine, ez a lira lelkét6l
lelkezett koltd, nem tudott versenyre kelni, kivalt abban,
ami a szinmfvet drdmdvé teszi: erében és jellemrajz-
ban maradt mogotte.

Valoban, Lamartine faculté maitresse-e : az érzelmek
mély jarata s szerdfi hangulatokra hajlamos lelkének
készsége gazdag kolt6i nyilatkozdsokra. Meglepd bé-
segli lira1 koltészetében is jelent6s a Biblia sugalmazo
ereje. Mindjart els6 lirai gyiijteményében, az 1820-ban
megjelent Méditations poétiques-ben értékes szerepe van
a zs1d6 hagyoménynak.

A XVIIL. szdzadban és a XIX. elején a francia érzelmi
koltészet kiszikkadt ; halvény, iires, tartalmatlan szola-
mok sivé homokjédba fulladt. Lamartine a Méditations-
nal (1820) gy hat az iide koltészet utdn epedd lelkekre,
mint a hogyan az odzis forrdsénak eleven erével bugy-
gyvan6 vize frissiti a sivatag tikkadt vdndordt. Nagy
koltStarsa, Alfred de Vigny, Lamartine szivének lendii-
letét és érzelmi gazdagsdgat dieséri (1823). Sainte-
Beuve, a vildgirodalom egyik legfogékonyabb lelkii kri-
tikusa, aszt jegyzi meg a Revue des Deux Mondes-ban
(1832), hogy 6nmagdban semmi sem befejezettebb, mint
a Méditations. A das palettdji Théophile Gautier vissza-
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emlékezve ifjukordra, kiemeli, hogy a Méditations-ban
Lamartine a fiatal nemzedék el6tt egészen 1j vildgot
tért fel, ezt nehezebb volt megtaldlni, mint Amerikdt

vagy Atlantiszt (1869). Az egyik legkivdlobb Lamar-

tine-méltato, Emile Deschanel, taldlén emeli ki, hogy a
Méditations legnagyobb ujitdsa gazdag zeneiséggel
zengG nyelve s fényt draszto ereje. (Lamartine e. kony-
vében, L. k. 125. 1)

Ebben a sok h6dol6 elismerést s iinnepi méltatdst ki-
vivott kotetben tisztes hely jutott a zsidé motivumok-
nak. Genoude-ot ditirambusban diesGiti, mert a szent

koltészet szellemét érttette meg vele (Méditation vingt-

sixieme, La Poésie sacrée) : az Ur kiszall orokkévalé-
sdga mélységébdl, szavira elvalnak az elemek, felragyog
az Edenkert vardzsa, felénk siramlik J6b keserve, mint-
egy ujrakolti szomoru toprengéseit, gondolatal a Biblia-
b6l dtszdllnak az 6 lelkébe is. Jesdja (Ezsajas) is ihleti,
az ¢ fenyegets szava szintén langra kap a mesteri alko-
tdsban. Jechezkél (Ezekiél) is felttinik. Isten sivatagha
ragadja lelkét s életre kapatja a szdradt csontokat:

Et ce-champ de la mort tout entier se leva,
Redevint un grand peuple et connut Jéhovah.

Felzokognak Jeremids siralmai, de felhajnallik az igaz-
sigos Tsten kegyelmébe horgonyzott bizalom derts
sugara is. Isten dicsGitésének és a béke dhitdsénak
hensé hangjan végzddik ez a bibliai fenség vildgat el-
ragadé megérzéssel kifejezd remekmfi.

A kritika kimutatta Petrarca, Parny, Ossian s més
kolt6k alkotésainak nyomait a Méditations-ban, de
Lamartine szivéhez egy sem jutott kozelebb, mint a
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ssid6 hagyomany, éterl koltészetének repiilni vagy6
gzdrnyaib egyik sem serkentette olyan magassdgba,
mint a Biblia magasztos kéltészete.

Jelentés mozzanat még a Méditations-ban Dévid
ssoltérainak hatdsa. A Chants lyriques de Saiil aleimé-
ben meg 1s vallja, hogy Ddvid zsoltérait utdnozza. Nem
esoddljuk, hogy liral draddsdnak egyik legnemesebb
inditéja a zsoltdrkoltiészet.

Ne firtassuk most av dgas-bogas bibliakritika szem-
pontjait s eredményeit David zsoltdrainak eredetérdl.
A kérdést érezzitk ugy at, mint Lamartine : § Dévid
alkotdsaiul tudta és érezte a vallasi lirdnak ezeket az
orok értékeit.

Elképzelhetetlen, hogy valldsos kedély kolt6t rabul
ne ejtene a zsoltarok istenszeretettél ég6 koltészete.
Zsoltaraiban David Istent pajzsdul tekinti, hdborgatoi
ellen tole kér oltalmat. Tudja, hogy a hitetlenre eleven
szenet és kénkovet boesdt. Léptét az Ur dsvényére iga-
zitja. Nem fogyatkozhatik semmiben, mert Isten az 6
pdsztora, nem fél a gonoszt6l, még ha a haldl drnyéka-
nak volgyében jar is. Isten készikldja és erGssége. Lelke
{}gy kivankozik Hozz4, mint szarvas a folyovizekre.
Erzi, Isten hajlik a kegyelemre s késedelmes a haragra.
A hédolat mélysége, az imddat dhitata, biinei aldzatos
ismerete s oltalomért s6vérgdsa tinnepi hangulatban zen-
dil ki a zsoltdrokbol, fohdszénak hangja messze szdll
s mint annyi mésnak, Lamartine lelkét is eszményi
érzés igézetével biivoli el.

Rokonszenvesen rajzolja Davidot mér a Saul-tragé-
flie’xban 15. De nemesak ez a mozzanat fontos, hanem az
18, hogy Dévid zsoltdrainak himnuszi hangja szintén
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utat taldl a tragédidba. Mikor a zaklatott Saul fils
hérfa hangja zendil, Dévid zenéjére ismer benne,
galmazottsdgdban felmagasztosult Mikdl Dévid sze
ben énekli : esupdn az Urban bizik ; panaszkodik
ségei elhatalmasoddsa miatt ; kéri Istent, «ég& ilak-
kal» téltse meg tegezét ellenok (I11. 1. 4. 82.). Achimélek
is profétai hangon hirdeti, hogy Dévid felszabads
majd Jdkob nemzetét s Jehova nevével tolti meg 4
pusztasagot (IV. f. 3. sz.). 7
Mint a tragédia Mikéljdnak szavdbol, gy es en
ki a Méditations-ban kiadott Chants lyriques-b6l, 8 -. :
ajkdn keresztill, a zsoltdrok koltészete. Saul kéri az
Urat, toltse meg tegezét égl nyilaival, mennyké
sujtsanak le ellenségeire. Békezfi josdgdért szdrnys
szavakkal dies6iti a Mindenhatot : .

Dieu chérit de Sion les sacrés tabernacles
Plus que les tentes d’Israél.

Dévid zsoltédrainak f6bb inditékai : oltalomkerf
az ellenség ellen, Isten mérhetetlen erejének fens
hatdrtalan josiga valldsi és mfivészi 6rom sugalmas
erejével serkentik a fiatal romantikus kolt6t az elev n
szépségli s az Gszinte bensGséggel teljes himnusz frdsdra.

A fiatalos hév kozvetlen melegén kés6bb reflexiv
mek hatalmasodnak el. Lelkéb6l korlattéps erével s"’
kad fel a szoar. Hosszi valldsi kolteményében, -,__:1-
Jéhovah ow idée de Dieu-ben (Harmonies poétwqws
religieuses, 1830. IL. k., VIII. Harm.) azt a motivamo
munkilja meg, hogy J ehovérol a legszebb diasérebeﬁ
természet zengi. Elmélkedését folytatja a L' Huma
ben is (U. itt, IL. k., X. Harm.). Mdshol Adondj templo=
mair6l szol (U. itt, XIV. H.). |
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Nagy istenszeretete egész kolti palydjan végigkiséri,
o kszor érestetve Dévid zsoltéraitol valé ihletettségét.
[zt nem egyszer meghatott és szdrnyas koltészet erejé-
vel fejezi ki. Néha azonban a sugalom forrdsa kiszikkad,
. harfa halkialt hangja mintha hfivGsebb z6nébol szfir6d-
nék felénk. Deschanel szellemesen irja : ilyenkor mér esak
fusakat kolt Lamartine. (Id. m. 1. k. 206. 1.)

A Szentfoldon jértakor Gjra megtalélja a benséséges
hangot. Szép nutleirdsdban Dévidrol is kolt6i melegség-
vel ir (Voyage en Orient, 1885.). Megvallja, hogy Dévid,
¢z a chantre divin nem egyszer hatott szivére, agydra.
«) az els6 az érzelem koltéi koziil, — irja — 6 a lirikusok
kiralyar. (128. 1.) Hirdeti, hogy Dévid ajkén és hérfdjén
az emberi sziv minden rezdiillése mfivészi kifejezésre
taldlt (128. 1).

Lamartine-nak ez az 1zz6 David-kultusza magyardzza :
ha alkalom kindlkozik red, szivesen visszatér hozz4.
A Recuerllements poétiques-ben (1839) Dévidnak is szen-
tel egy kolteményt. Mér Eldszavd-ban is melegen sz6l
« szent héber kolté» verseirGl. Le tombeau de David d
Jérusalem-jét Dargaud-nak, a Zsoltdrok mfivészlelkd
forditojénak ajanlja. Bevezet§ soraiban ezt irja : «Lélek-
ben dtdlmodtam mindezt, mikor Dévidrél frtam a szent
eneket ; tudom kényv nélkiil esodés zsoltérait, az 6 versei-
vel imédkozom, az 6 harfdjdnak hangjai mellett énekelek
s hullatom befelé kénnyeimets (24. 1.). Kolt6i jelentd-
ségében Dévidot J6bbal és Homeros-szal hasonlitja 6ssze.

A kolteményben hangulatos és szines sorok festik
Déavid harfdjat. De, mint amennyire megszoktuk ezt
mir Lamartine koltészetében, megint elkapja a fék-
telen sz6dr nekiiramodé sodra.
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Belejdtszik ebbe a ditirambusba a D4vid
nyes gyermekkordra vald emlékezés, sivar iildozte
Jonathdnnal val6 bardtsiga, esztelen szerelmei, g o0 '
nak rideg csapdsa. Majd 4ltaldnos sz6lamokban esap ki
s meddd reflexiokba téved. De felpezsditi az a tudat
hogy «Izrael bérdjdnaky egyetlen zengése évezrek multdn
is megmozditja a lelkeket. Hirdeti, hogy az amour divi
eszményétol az agyagy sohasem nemesedett meg an -
nyira, mint Ddvidban. Zsoltdrai inditékainak elsorolé;
szerli, csaknem egymadas hegyén-hatdan valé torléddsa,
«a gondolatoknak zajos rohamay felrdzza, képei s hasﬁ
latai tomege elkdpraztatja az olvasét. Emliti Istennek
Dévid gyengéi és megtorpandsai irdnt valé végtelen
kegyelmét is. Meghatva sz61 a templom romjairol, an-
rol és Siloérsl. De hirtelen aria eszmél, hogy a
megnyilnak «a bérdok kirdlydnak hangjara», a pélma,
lerdzza porit, villimrol-villimra sugarzik Adonﬁqf
(Adonai) neve, a riadt sas zsdkményénak szabad roptét
enged. fgy vallja meleg kozvetlenséggel s frissen buzg6d
koltGi er6vel Déavid zsoltdrainak orok eéletét. Mﬂy
klasszikus miivészetrd] tesz bizonységot az, amit DAV‘I
isteni sugalomt6l valo megszallottsdgarol ir :

3 ‘

.. partout, ott Dieu se pose
11 laisse & ’homme quelque chose
De sa propre immortalité.

Emlék, érzés, reflexi6 mohén tortetnek eld, sziikel
lései és dtmenetei is tulontul merészek, masrészt az 2
igaz, hogy Dévid tiszteletének olyan sajitos és egyén i
kifejezést ad, hogy az irodalmi kultuszok kolt61 nyilat-
kozésai kozott mindenkor tisztes helye lesz.
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Nemesak Saul és Dévid csdbitjdk magukhoz kéltsi
figyelmét. Legott meggyozbdhetunk majd, hogy kép-
Jeletét egyéb motivamokkal is foglalkoztatja a Biblia.

Lebilineseli az Enekek Eneké-nek (Sir hassirim) ra-
ay0g0 szinekben s dus hasonlatokban teljes koltészete
'« A Nouvelles Méditations szerelmi éneke (Chant
Jamour, XXIV. Méd.) fényes bizonysigot szolgdltat
arrdl - kedvesének szeme eget tikroztetd, eleven forrds,
két szeme parjabol gondolatai viz sodrat hasito hattyak-
ként suhannak el6, homloka felhétlen éj, szdjabél Ofir
gvéngyei fehérlenek, két keze a nap sugarait atbocsdto
kosar.

Egyik cantate-janak a hose Jehods. A Kwrdlyok Konyve
(Széfer Melochim) leirja Jehods sorsat : az uralomra
jutott kegyetlen Athalja urrd lesz a birodalom dél
részén, csak az egyetlen Jehodst mentik meg a papok.
Lamartine ezt a targyat is feldolgozza. (Cantate pour les
enfants d’'une maison de charité, Harmonies poétiques
et religieuses, XI. Harmonie). Szép, hangulatos sorok-
ban ecseteli Sion temploménak esendjét. De megkapo
ez a leirds is : a tomeg a gyermek Joas-nak finnepi meg-
hatottsdggal enged utat az ifjti szemébdl dradé égi fény
igéz8 hatdsdra. Majd Joas sorsét festi.

Gondos figyelmet érdemel Lamartine nagy epikai al-
kotdsa, La chute d'un ange is (1838). A bukott angyal
inditéka, mint Heller Berndt igazolta, nem gyokerezik
a Biblidban, esupdn néhény apokrifa sz6l réla, mint
Hénoch és a Jubileumok konyve.! A bukott angyal

" Heller Bernt: Legenddk a bukott angyalokrél. (IMIT Ey-
konyve, 1911., 111—121. lk.)
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foldi ndvel val6 szerelmének térgydt Vigny Elod-ja ked-
velteti meg Lamartine-nal. Kiilonben a Chute d’un
ange-ot keleti atja utédn irja. Valéban, a Libanon meg-
ragad6 képe a Voyage en Orient soraira emlékezteti ag
olvasét. De még megkapébb a cédruserdd lefrdsa,

Maga a Biblia is tele van a cédrus dies6itésével.

minden cédrusfa ; feltlinik Jezsajds hatalmas fed"k_,
zéseiben, Zacharja pedig igy kialt fel : «Ord,lts te j Jegen._. i

A cédrus a nagysdg és az er6 képe, nem egyszer sz it
boluma.
Lamartine kolt6i érdeklédése a cédrus irdnt régibb

tdmad. M{ivészi remekléssel ir le egy vihart s a zordons
erejfi pusztuldsban a cédrus égését. Szines utlefrdsdban
a cédrusokat, a zdzadok és a természet reliquidn-nak,
a mindenség «leghiresebb természeti emlékeir-nek te=
kinti. (220. L) .

A Chute d'un ange-ban arra eszmél, hogy Isten iiltette
a cédrusokat, novényi osztoniik «steni lélek», erez,
is. De legsajdtosabb kolt6i eredetiségre ez a mozzanat
vall : az eposz els§ ldtomésdban Libanon cédrusamalk

! Kir. Kényve, 1. r. 23. 1., XXIX. és CXLIIL, zsolt., Jezsajas
I. r. 13. és XIV. r. 8., Zacharja XI. r. 2.
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lara magasztalja az Urat. Boleselkednek az életnedv-
4l 8 a fe] 16désrl. Azzal buszkélkednek, hogy szembe-
s4llnak a viharral, lombjuk susogdsa szent, «préfétai
srnvaikr alatt, dgaik morajabol pedig 4jtatos dalok
cardzsos zenéje tdmad. Szinekben diiskal6 s meghatott
patoszba emelked$ nyelven innepli Isten teremtd erejét.

(édar, a bukott angyal és Daidha szerelme torténe-
tét egy jaémbor remete, Adonai, meséli el, nem egyszer
cleven és szines lirdt6l duzzad6 elbeszélésben. A 48
cnekre tervezett eposz, ahogyan koltGje kozreboesd-
totta, szétess, elsietettnek latszo alkotds, de gazdag
mély ihletrol tanuskod6 lirai pihen6kben. Kozottik a
cédrusok kardnak dala Lamartine legsugalmazottabb
remeklései kozil valé.

Kolt6je a Chute d'un ange-ot egy szélesebbre terve-
zett, hatalmas epikai alkotds egyik részéul szinta
csupan. Nagy filozéfiai koltemény irdséra gondolt. Kolt6i
felfogdsanak moédja Madédch Imre remekmiivére emlé-
kezteti a figyelGt : a Vistons, jelentésebb mozzanataiban,
felolelte volna az emberiség torténetét. Sajnos, esak
toredékek maradtak belSlik. (Poésies inédites de Lamar-
tine publiées par M™ Valentine de Lamartine, 1873.).

Bzattal zsidé vonatkozdsaikat emlitjik. A gigdszi
cposz az Hdenkert kapuindl indalt volna meg. Terveate
benne az ember életének leirdsét az 6zonviz elétt s Noé
télrecrtett profécidjanak koltéi alakitdsdt (159. 1.). Majd
arra eszmélt, hogy a harmadik vizibban Lébdn, Lia
vagy Rakhel «meghat6 és béjoss torténetét dolgozza
f’el. Azt is elgondolta, hogy a negyedik vizi6 médsodik
‘nckében Elijahu proféténak az Kgbol tiizes szekeren
valo leszglltdt s Joslatét onti kolt6i alakba.
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Fejtegetéseink igazoljak, hogy Lamartine béségesen
merit a zsidé6 hagyomdnybol s hogy motivamait nem
egyszer értékesiti miivészi ratermettséggel. Szinezd s
fest6 ereje pedig azt magyardzza, hogy hasonlat-
teremtd erejében is nagy segitségére szolgdl a Biblia.

Milyen kifejez6 ereje van a Sdron rozsdjér6l vald
hasonlatnak a Nowvelles Méditations-ban (La Sagesse,
IV. Méd.), Nem kevésbbé megkap6 egy szép holdas
éjr6l irott kolteményében (Paysage dans le golfe de
Génes, Harm. poét. X. Harm.) az Izraelt vezeté bolygé
tiz hasonlata. Azt panaszolja, hogy lelke szomori,
mint «a zsoltdrkolts hérfdjay vagy a komor felhd fatyo-
lozta Horeb hegye (U. itt Pourquor mon dme est-elle
triste? III. livre, IX. Harm.). Les Révolutions-jdban
ugy latja, hogy a meg-megujul6 teremtés olyan jel-
képes létran emelkedik, mint amilyent Jdkob dlmodott
maga elé (Harm. p. et rel. IV. konyv, XIV. H.). Hatésos
hasonlat eleméfil szovi be JOb sorsat is egyik elmélkedd
kolteményébe (Novissuma verba, Harm. p. et rel., IV. k.,
XI. Harm.). Hogy mennyire elragadta Lamartine lelkét
a profétdk feddOzéseiben fenségessé magasztosiult kol-
tészete, szépen igazolja legremekebb koltéi elbeszélésé-
nek, Jocelyn-nek (1836) egyik plasztikus hasonlata.
Az oreg puspokrdl ezt irja :

Sa voix prit la colére et la vibration
Du prophéte langant la malédictjon,
Des lions de Juda mugissement terrible.
(Deuxiéme Epoque.)
Nem kevésbbé festdi a Mozes életébdl vett hasonlat az
Istent szolgdl6 pap jellemzésére (Jocelyn, VIIL. Epoque).
Annak a papnak a lelkét, ki azt hidba térja elénk, ahhoz
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a b6rhoz hasonlitja, melyet Gedeon teregetett ki (4 M.Ge-
noude,a Rec.-ban). Nem egyszer tér v ssza Jdkobnak az an-
gyallal val6 viaskodésdra. Mar Bonaparte-6ddjdban frta :

Pareil au fier Jacob tu luttes contre une ombre, [N, Méd.]

Raphaél, Werther-szerti elbeszélésének hése is igy kiizd
a szegényekkel, mint Jdkob az angyallal (110. 1.). De
ki gy6zné mindet elsorolni? Lamartine lelkét atjarta a
Biblia szelleme, lebilincselték jelenetei s alakjai ; eléje
tiinnek akkor is, mikor nem r6luk ir. Azt is feljegyezték,
hogy térsalgésaiba, még a legérdesebb mozzanatok al-
kalmdbol is, szivesen sz6tt bibliai képeket (Bourget :
Fltudes et portraats, 1. k. 96. 1., 1880.).

Ha a finomtolla Bourget azt irja, hogy gy kell vissza-
térniink Lamartine nem egy feledhetetlen szépségti kol-
teményéhez, mint az &lmok legtisztabb wviligdba, ha
Deschanel ugy létja, hogy Lamartine léngelméjének
két szarnya : a it és a szeretet, ha Brandes azt emeli
ki, hogy «égi fény» 6mlik el Lamartine koltészetén s ha
Pellissier a ritmus szdrnyainak suhandsdt érzi benniik,!
akkor az 1s val6, hogy Lamartine eszményi kore meg-
teremtésében, a hit és szeretet kifinomitasdban, az égi
fény csoddjdban s a ritmus rebbenésében a Biblia sugal-
manak is jelentGs szerepe van. A szomorn zsido sors sivar
ridegségében j6l esik ldtnunk, hogy a vildgirodalom egyik
legnagyobb koltdjének lelkét annyira dthatotta a bibliai
hagyomany, hogy nem egyszer foglalta remekbe azt amit,
z81d6 sziv érzett és zsid6 agy gondolt.

Budapest. Dr. Enex OszgAR.

! Bourget : Eiudes et Portraits, 1. k. 69. 1., Deschanel : Lamartine,
L. k. 129. 1., Brandes: Hauptstromungen, X. I1L k, 215, 1, — Pel-
lissier : Le mouvement litt, auw X1X. siécle, 125, 1,
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(J6m hakkippirim.)

MY RSN 213 D wEe w5 nbp
s 1Y 327 D 1255 15 bnts

«Bocsdss meg, atyank. hogy doreségben vétkeztiink ;
Légy elnézo, kiralyunk, bar sok a mi blniinke,

Evekkel ezel6tt Evkényviink hasédbjain (1915.) meg-
vildgitottam a sofédr szerepét és evvel egyiitt a ros-
hassédnah jelentdségét. Foglalkoztatott engem a jém-
hakkipparim 1s ; gyijtottem az anyagot, de visszatar-
tott a QNI MWD a nap szentsége; kényes dolog leg-
szentebb tnnepinkrél a néprajz tavlatabol értekezni,
mert miként Izrdel gyermekei

TR WIRT NN O oy

«a frigylada elé lépnek aggddéd lélekkely,! tgy tekintek
még ma is a jomkippuarra. Latom Gket, hittestvéreimet,
akiket az esztend$ ezer baja, kinja, megaldzasa meg-
viselt, amint ott 4llanak unnepl6ben, sokan fehér ha-
lotti kontosben és még «a szegényes bet-hammidrasy
is «tvardzsolodott foldi mennyorszdggé, a zsidok ap-
raja-nagyja hajlongva és konyorogve, énekelve és sirva,
foldontuli eksztdzisban kiemelkedett a hétkoznap gond-

! Ilyen «éméh» birhatta red Goldziher Ignic mesteremet és tanito-
mat, hogy a Néprajzi Mizeumban zsidé szertartasi targyak oszté-
lyat ellenezte. Ugyanez lehet az oka, hogy a British Museum zsidé
targyd vitrinje olyan szegényes.
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jai- és bajaib6l, imdik ostromoltdk az egek kapuit és
kozottik lebegett Isten sechindjan.!

A templomba valé tdvozds el6tt megkérleli bardt a
baratjat, ellenfél az ellenfelét, ha tudatosan vagy nem
szandékosan szoval, tettel megbdntotta volna, és biesi-
zik a hivé tinnepi diszt 6ltott hajlékdbél, megillet6dve,
mintegy élethaldl Lkiiszobén ; magam el6tt ldtom a
fehérbe 6ltozott asszonyokat, a halotti leplet és talliszt
hona alatt szorongaté férfit ; bucsiztak téle kicsiny
gyermekel — a 13 éves fiuk, 12 éves ldnyok szintén a
zsinagégdba mentek — biuiestizott a hiiséges keresztény
cseléd, és megértve az iinnep szentségét, udvozléssel,
jokivansaggal, kézesokkal engedték templomba nagy-
apamat Augustiny-ék, Folkushazyék, a j6 oreg Pod-
hordanyi, akinek {érdén iilve tanultam a magyar sz
helyes kiejtését ; Bdnczyk mérnokék és més keresz-
tény szomszédaink.

S a kivildgitott zsinagégdban siri esendben megszolalt
remegé hangon a rabbi: «bi-sivoh sel mé-aloh tvi-
sivoh sel mattohy ... Isten beleegyezésével és a koz-
ség tudtdval megengedjik, hogy egyutt imadkozhas-
sunk azokkal, akik valldsukat megszegték, akik elpdr-
toltak télank» (Abarjanim).?

S eltoltotte a templomot a zokogds, sirtak a jdmborok
es megilletédve figyeltek a milieu szuggesztiv hatédsa
alatt a «maszkilim», az intellektuellek.

*

! Dr. Kahan Nison, Egy jubileum margéjara. Zsid6 Szemle,
1932. szept. 30.

* «Abarjanim» vonatkozhatik a marranusokra és olyan hite-

bhagyottakra, akik a jém-kipptirt megilik és a templomban meg-
jelennek. .

Az IMIT RBvkényve. 1934. 18
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I. 4 béjt mant a vezeklés és megbdmds eszkoze. Wester-
marck Eduard (Ursprung und Entwickelung der Mo-
ralbegriffe, Leipzig, 1909. IT. 241—261. 1.) kézli, hogy
dltalanosan elterjedt néphit szerint a bdjtilés lehetbvé
teszi a természetfolotti vildggal vald érintkezést és a
természet{olotti er6k megszerzését. Ez a megdllapitds
kézenfekvO, mert bizony az éhes ember nagyon hajlik
vizidra, hallucindciéra; e jelenség mutatkozik ana-
choretdnal, aszkétandl, fakirnal és szerepe van mind a
monoteizmusban, mind a brahman és buddhista val-
lasban. .

A taplélkozéas életkérdés, de azért sok primitiv nép
az eledelt szakralisan fertézének tartja és a tédpladlkozédst
a profdn életre szoritja ; a ritus éhgyomrot kovetel még
magasrendfi valldsokban is. fgy ételhez, italhoz nem
nytalhat a lelkész mise el6tt, a lapp sdmén, meg a
hindd brahmén az dldozat bemutatdsa el6tt. A jeruzsa-
lemi szentélyben a fépap az engesztel6 napon bojtolt,
mert a szentek szentélyében az Ur szine elé lépett. Az
egyéni életre oly kihaté eskiivé (kiddusin) elGtt a val-
ldsos zsid6 matkapar bojtol.

De necsak az dldozé tartézkodjék az dldozéas elott
ételtol, italtol, hanem maga az aldozat is, a blinos, vét-
kes ember valtsagdija (kappérah). A jeruzsdlemi szentély
pusztuldsdval egyutt megszint mindennem@ éldozat-
nak, véresnek, vértelennek, a bemutatédsa. Az dldoza-
tot helyettesiti maga az ember, potolja a béjt kovetkez-
tében csokkend zsirja, vére, amint a liturgia kifejezi-?

1 Az 1jhold napjit megel6z6 nap ritusdban (jém-kippir katon)
és a jom-kippur minchah «anasz’ath kappai...» kezdetii szelichdh-
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De nem feledkezik meg Westermarck arrél, hogy a
béjt a bilnbocsdnat egyik formaja haragos vagy neheztel
istenségek kiengesztelésére, blinért valo vezeklés. (Az
stelrdl, italrél valé lemondéssal egyiitt jér6 szenvedést
a gydsz és megbdnds Isten elétt kedves megnyilat-
kozasanak tartjak, azaz ama buntetés potlésdnak, ame-
lyet kiillonben a vétkesre rona az istenség. Egyszersmind
azt hiszik, hogy ezaltal Istennél szanakozdst keltenek —
ez oly képzet, amely sok zsid6 bdjti szokdsban szerepely.
(U. 0. I1. 259. 1. és kov.) E hitet megerdsiti a jomkippuri
liturgia :

cop T NNTRY N8N, 1Y KDY e, wON Tamed

(A te kedvedért, Istentink, tedd meg, nem is a magunk
javéara. Tekintsd, hogy dllunk el6tted szegényen és szii-
kosen (t. 1. iiresen).

Mindezt el6rebocsatva, vizsgaljuk meg, hogy milyen
fejlédésen ment keresztill a jom-hakkipparim ritusa.
Abban megéllapodhatunk, hogy a b6jt mai forméjdban

a vezeklés kelléke és szimbolikusan a realis dllataldozat
potldsa. '
3

I1. A4 jom-hakkippirim torténets fejlodése. «S legyen
nektek 6rok torvény: A hetedik honapban, a hénap
tizedikén sanyargassdtok magatokat és semmiféle mun-

ban: myamy ovabpm mwsn i3 wpEin BT bR
«0fszd issim .. .» kezdetli szelichdhban, uypfj oiv uex O
=il Ey oY SR :‘?_.T'.l'l 09 & jomkippiri minchah-ima
akéd4jiban TN nbwp DN ﬁ;‘?m

1k



276 KOHLBACH BERTALAN

kdt ne végezzetek! De még a jovevény se, aki nilatok
tartozkodik. Mert ezen a napon megvélt benneteket
(Isten), hogy mentesiiljetek minden blinotoktél ; az
Ur szine eltt vdljatok tisztdkkd! Szombatok szom-
batja ez nektek; sanyargassitok magatokat. Orok
torvény ez. —

S végezze el az engesztelés szertartdsdt a pap, akit
felkent és aki betolti az atyjatol redszallt tisztet : olt-
sOn vdszonruhdt, szent ruh4dt. S jirja kia binbocsdnatot
a szentek szentélyének, a frigysédtornak, az oltdrnak,
és a papoknak és az egész népnek eszkozolje ki a kien-
gesztelést. S ez legyen nektek 6rék torvény, hogy egész
Izrdelt megviltjétok minden biinétél, egyszer az esz-
tend6ben.

9 ugy cselekedett, ahogy az Ur meghagyta volt Mé-
zesnek.» (Mozes 8. k. 16. fej. 29—384. v.)

A Szentirds ez igéje alapja Izrdel legmagasztosabb
vallast (mert van torténeti is) {innepének.

A biinboesdnat napjdnak iinneplését figyelve, hdrom
korszakot kilonboztetink meg,! még pedig a Bibha
kordban, a mésodik templom idejében és a diaszporaban.

Az onsanyargatds a bdjt ; Kzsajdsnal rokonértelmi
kifejezések «camnuy és «innind nafséniy, «com» meg
«annoth adam nafsé» (58. fej. 8. v.), de rokonértelmi
¢cOm» és «jom racon la-adonajy (Isten joindulaténak
a napja) is.

A Biblia kordban az iinnep gerince a sok dldozat és
fénypontja a fépap (hakkohén haggddol) végezte dldozds

I Hamburger, Real-Encyclopaedie des Judentums, Leipzig, 1896.
I. kot. 1017. és kov. L
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kiengesztelésiil magdért, hdza népéért és egész Izrielért
(Moz. 8. k. 16, 83) ; a nap jelent8ségét emeli a f6épap
belépése a szentek szentélyébe, egyetlemegyszer az esz-
tendoben.

A f6pap nem jelenik meg pompéds, bibor és aranydiszi-
tés oltozetében ; fehér vészonruhédt olt. Eléje hoztdk
az egyes aldozati dllatokat, a bikdt, a két blinbakot.

(Osrégi valldsos képzet és igen elterjedt néphit, hogy
az 4lddst és az dtkot mint valami konkrétumot 4t lehet
vinni €16 és élettelen lényekre. Az 4lddsndl ma is szokés
a megdldand6 fejére tenni a kezeket (MDYAD), mint a
papi avatdsnal ; az 4lddst mondé emandlja az 4lddst.

Az 4tokndl elhdrité mozdulat — az 4tok révetése,
dobédsa az elatkozandéra — de mint konkrétum még ma
1s szerepel ; «<megesett, hogy egy arab ember, akire
atkot szornak, a foldre veti magdt, hogy az dtok f6lotte
tovarepiiljon és ne érhesse. ... Irorszdgban a néphit
tgy tartja,” hogy a kimondott &toknak okvetleniil
valamire szdllania kell ; hét évig lebeg a leveglben és
minden pillanatban leszdllhat, mihelyt az illetét el-
hagyja védéangyala, nyomban szerencsétlenség, beteg-
ség vagy megkisértés alakjat olti az atok.?

A Szentirdsban szintén dtvihet§ az 4tok, hiszen a
binbak fejére tette a f6pap mindkét kezét és meggyont
Izrael nevében.

A bfinvallomds szévege a Biblidban rednk nem ma-
radt. De aligha tévediink, ha a Misna (Joma IIL 8. és
kov.) hagyoménydt kovetjik. A szertartds formdjan

! Westermarck, Ursprung und Entwickelung der Moralbegriffe
I. 48—51., 59, 1.
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nem igen véltoztatnak a korok ; tapasztaljuk azt a |
gorog-romai vildgban, bizonyitjdk a mai emberiség
vallisai; a rituale elSirta szoveg szent és megvéltoz-
hatatlan.

Médr most a Misna szerint (u. 0.) «a fépap (héttal)
keletnek 4ll, arca nyugat felé fordul; rdteszi mindkét
kezét az eléje vezetett dldozati bikédra és meggyon.
8 ekképpen sz6lt : «Oh én Istenem! Vétkeztem, bfint
kovettem el, hibdztam elGtted én, meg hdzam népe.
Oh én Istenem! Bocsdsd meg a vétkeket, a blinéket
és a hibdkat, amelyeket elkovettem, amelyekkel bfi-
noztem és hibdztam el6tted én magam és hédzam
népe.»

S a szolgdlattevl papok reszponzoériuma : «Diesértes-
sék fenséges uralmdnak neve mindorokké !y

(KésGbb utalds tortént Mozes Tordjéra, bizonysédgdul
annak, hogy Isten megbocsdtja a biint, a vétket és a
hibét.)

S a fopap elé vitték a két blinbakot. Biborvoros fonal-
lal jelolte meg a fépap az elbocsdtandé bak fejét és
odadllitotta a kijarat felé, a levagdsra szant bakot pe-
dig nyakdn jelolte meg.

Fzutdn mdsodizben lépett az dldozati bika mellé és
binvallomést tett, de most mér belevonta Aharén nem-
zetségét, a papokat, az el6bb kozolt szoveggel. (Joma
IV. 2.)

Azutdn 4ldozta a bakot. (U. 0. V. 4.) Majd odalépett
az ugyanolyan nagysdgt, kort, szélnek eresztendd biin-
bak elé; riatette mindkét kezét, blinvallomdst tett és
ekképpen sz6lt : «Oh én Istenem! Vétkezett, blinozott,
hibdt kovetett el néped, Izrdel hédza. Oh (fenséges)
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név (=sém hammeféras)! ! Boesdsd meg a vétkeket,
a bfinoket és a hibakat, amelyeket elkovettek, amelyek-
kel btinoztek és hibdztak néped fiai, Izrdel héza.y

S a papok és a nép, amely a szentély pitvardban 4l-
lott, mihelyt meghallottdk a «sem hammeférasy-t, amely
elhangzott a fépap ajkairél, térdre estek, meghajoltak,
arcra borultak és szoltak : «Dicsértessék fenséges ural-
manak neve mindorokké!h (U. o. VI. 2.) -

Hogy a honfoglalo Izrdel Moézes haldla utdn és a
Szentirds Izraelje és késoébb Juda megilték-e a jom-
hakkiptirimot, azt megéllapitani nehéz. Sem a Kird-
lyok konyve, sem pedig Nehemia naploja, sem Ezekhiel
proféta nem emliti a Jom-hakkippurimot. I. Kir. 8. 65.
emliti a «chagy (sdtoros tnnep hét napjdt, megtoldva
egy ujabb héttel) megiinneplését. Ez feltint a talmudi
boleseknek, de elintézték a felmerult kérdést, miért
nem emliti a szerzé a jom-hakkippirimot : @bban az
esztend6ben nem tnnepelte Izrdel a jomkippuarty.
(Mééd Katan 9 a.)

*

A Misna kordban a fGpapok és kohaniték mellett a
kozonségnek 1s jutott rész a ritusbol.

Felolvastdk neki Moézes I11. konyvének 16. fejezetet,
tovabba a III. konyv 23. fej. 26—32. és a 1V. konyv

1 A fopap kiejtette a tetragrammatont, Isten négybetiis nevet,
amelynek kiejtése misztérium volt és sokat szerepel a Kabbaldban ;
kiejtését nem ismerjiik, csak gyanités, taldlgatds a bibliakutatok
olvasé.smc’:dja- ; altalanosan elfogadott nézet, hogy a sém hammeforag
IHVH volt. A sém-hammeféras analogidja a hindi womy. V. o.
André Chevrillon, In Indien. 1911. Leipzig. 79. és 84, L
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29. fej. T—11. részleteit. Az Onsanyargatds étel-

italtol valé tartézkodés, béjt ; vele jart a testi dpolds:
mosakodés, firdés, olajjal val6 bekenés tilalma ; a
blinbdnat kiils6 kelléke volt a szanddl (bortalpa ldbbeli)
nélkil valé megjelenés.t

Minthogy a Misna még a jeruzsdlemi templom kord-
ban keletkezett, Joma Misndja a fGpap személyével és
tisztjével is foglalkozik. Mint kortorténet: adat érdekes,
de messzire vinne. Valészintileg arra a tényre hivat-
kozva, hogy egyes uralkodok olykor tudatlan és tapasz-
talatlan embereket fépapokul rderészakoltak Juddra, a
fépapot a jomkippur elotti reggelen a keleti kapu elé
allitjdk és felvonultatjak elGtte, hogy ismerje meg gya-
korlatilag az egyes dldozdsra szant allatokat.

A testi tisztasag kovetelménye volt, hogy a flpap
jomkippur elGestéjén keveset egyék és hogy az éjsza-
kit dtvirrassza.?

! Tudtak az 6nsanyargatés olyan formdirél is, amilyen a hindu
népnél szokas, de a Talmud perhorreskélja : «Sanyargassatok maga-
tokaty, de ne gy, hogy a hoségnek vagy fagynak kitessziik magunkat,
hogy szenvedjiink, mert ennek ellenmond a munka tilalma és miként
a munka tilalmanak a kvetkezménye : mevh 53'1 = a helyben-
maradds, 1igy az énsanyargatasé is : ne keresse a héséget, ha eset-
leg arnyékban iil, és ne a hideget, ha a napsugar éri.» Jéma 74. b,
A fopap fiirdott és a kohanitdk megmostiak keziiket, a kiraly, a
menyasszony megmoshattdk arcukat. A gyermekégyas szandalt
viselhetett. Kiskori nem béjtolt, beteg embert sajat kozérzete,
még inkdbb az orvos folmenti a bojt alél. Misna Jéma VIILL
1., 4., 5.

* Erre megy vissza a virrasztds szokésa : mrm= 1‘)5 Ml

L]
1550 b2 mmzwm P kb Sulchen-anich, Gruc
chajjim 619. §, 6.
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Rendkiviil izgalmas volt a f6pap tisztje a szentek
szentélyében. Kitord ujjongas fogadta a kilép6 fépapot ;
derlis arca bizonysdga volt annak, hogy imdjit meg-
hallcatta Isten. Boldog volt a fGpap 18 ; tinnepi lako-
m4t rendezett bardtjainak.

A misna kozli rabbi Akiba ujjongé kijelentését ; ko-
ranal fogva még léthatta a jeruzsilemi templomban a
jomkippur megiinneplését. (Misna Jéma VIIL. 9.) Uto-
hangja ez altaldnos 6romnek az askendz machzérban

e részlet :
«Boldog a szem, amely mindezt latta,
Hogy csak hallunk réla, fij a sziviink.s

A szefdrd ritusban van Selomé ibn Gabirolnak erre vo-
natkozo kolteménye. (Rev. Morris Joseph, Judaism as
creed and life, 20d edit. London 1910. 195. és kov. 1.)

*

S hogyan uli meg a diaszpora zsidésdga a jomkippart?

Ma e legszentebb napunknak jellemzlje az ember-
tdrsak megbékéltetése, a meggondolatlanul tett fogadal-
mak, megfontolatlan eskii hatdlytalanitdsa (kolnidré...)
és a szigort, napestét6l napestig tarté béjttel kapesola-
tos istentisztelet, ismétl6d6 blinvalloméssal (NI by és
BRUN) és a jeruzsdlemi szentély ritusdnak ecsetelésével
(aboddh).

A jomkippur ciklusdhoz tartozik a rds hassinah (Ujév),
amely id6k folyamdn egyszerfi Gjévi napbol bfinbénati
unneppé fejlédstt, amelyen a ritus szerint a sofér el-
hangzésdig, tehdt a muszaf-imaig ételhez-italhoz nem
nyilunk, tovébb4 a kiengesztelést befejez hisdnahrab-
bah (a flizfacsokor iinnepe), amely megszakitja az ara-
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tds, olajpréselés és sziiret oktdvds oromiinnepét, némi-
leg jomkippiri ritussal és fehér ruhdban (alba : halotti
kontosben).

A jémkippur a megel6z6 napra vetidrnyékat. A reg-
geli istentisztelet el6tt mikvdhban (= ritudlis fird6)
megfiirdik a konzervativ hivd. Kordn il ebédhez;
félegy orakor a templomban elvégzi a minchdht ;
régente divatos volt a templom pitvardban, a pélisban,
a malkuth, az ostorozds; a vezekl6re 89 iutést mér-
tek borszijjal.

A templom pitvardban a kozség szegénygydmjai
(gabboé cedakah) alamizsndt osztogatnak a szegények-
nek ; szimbolikusan a kozség valtsdgdija ez ; nincsen
szentély, nincsen fGpap, nines dllati engesztel6 dldozat ;
valtsdgdijat ad a kozség (kappéraht), mint ahogy ismeri
a zs1d6sdg az egyéni valtsdgdijat mint az elsGszilott meg-
valtdsdt (pidjon habbén) és a nagybeteg vdltsdgdijat
(pidjon nefes).

Egyéni megvéltds az . n. kappédrah-lengetés.!

! A decizoroktél nem helyeselt, a jomkippirt megel6z6 estén
vagy hajnal elott eszkoz6lt kapparah-ritus a jeruzsilemi szentélyben
bemutatott allati engeszteld dldozat mésa. Minthogy a jeruzsilemi
szentélyen kiviil dldozni nem szabad, emldst kapparahnak nem
vehetiink, hanem szarnyast, leginkabb kakast férfi, jércét nod
valtsagaul. A szarnyas fehér is legyen ; a labat meg kell mosni.
Aki csak teheti, megvaltja pénzzel a kappardht gy, hogy szegé-
nyeknek alamizsndt osztogat, a kozség tisztjeinek (rabbinak,
chazannak, metszének, sammesznak) pénzt kiild. Sok helyt egyes
belrészeket eldobnak, vagy a héztetére dobnak. Vannak decizorok
(& Seloh = Sné luchoth habrith) és a Mahaul, akik helyesebbnek
tartjak, hogy az ember egy veteménnyel teleiiltetett fazekat
@ oy Vaxy) lenget feje f6l6tt, hogy ne szégyeniiljon meg &
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A Misna tiltakozik ama hit ellen, hogy a Jomkippir
magaban mdgikus hatést, amennyiben igaz megbénds
nelkiil is bfinbocsdnatot nyer el a bfings; biinbo-
csanat csak igaz megtérés, megbdnds kovetkezménye ;
aki azt mondja: vétkezem, de majd felold a jémkippar,
nem jut ahhoz, hogy megtérhessen. (Misna Jom VIII. 9.)

De kiillonben sem intézi el az ember a jémkippiar
megiilésével a tdrsadalmi mulasztdst, vétket, biint. Az
az ember legegyénibb iigye; ezt el kell intézni magi-
ban a térsadalomban. Meg kell kérlelniink felebardtunkat,
ha ellene vétettiink, fel kell keresniink és boesanatéit
kell kérniink.

(sakis ember és Isten kozt elkovetett, tehdt vallds-
belr hibak, megtévedések, blinok nyernek a vallds ren-
delte, Istennek szentelt jomkippar utjén elnézést,
megbocesatdst.

Ezért még otthonukban, de rendesen a templomban
felkeresik egymadst bardtok, esalddtagok, ellenfelek és
bocsdnatot kérnek tudatos vagy nem szandékos ser-
tesért, megbdntdsért és az etika megkivanja, hogy
bocsdssuk meg egymésnak vétkeinket.

Sokat szenvedett Izrdel az 6kortol kezdve a mi nap-
Jainkig, kiilonosen a renegatok vddaskoddsa és rdgalma
miatt, hogy a sziv emberei is kodifikdlték : ‘I"'?:z RXN
5 Smb T R PN W «ha rdgalmat szort ellene,

f’zegén}’ ember (aki baromfit vésirolni nem tud). Tur Orach chaj-
Jm 605, §. ymanam pistad win Jobb e ritustdl tartézkodni ! U. o.

*

I3 N3y Seon oes o oipkd o raw NS
Joma 85 b, b=ty D¥NY R eon I rs 1ﬁ:|:[(2 o
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ha rossz hirét keltette, akkor annak megbocsdtani a
sértett nem koteles.» (Orach Chajjim 606. §).2

*

Kiengesztelte a hiv embertdrsdt, bocsdnatdt nyerte
el. Nyugodt lélekkel dllhatna Isten szine elé.

De van még, ami nyugtalanitja. Sokszor indulatosan,
hirtelen haragjdban, bosszisigban, meggondolatlanul,
olykor d4lmdban olyant fogadott meg, olyan eskiit tett,
amelyet kierfszakoltak.? vagy amelyet jézanul, higgad-
tan egy pillanatig sem igért, megfogadott volna. Fel-
oldhatja 6t ez al6l a jémkippuar? .

Nines a jémpippirnak magikus ereje; mem oldhatja
fel a jomkippir, csak a hiba beismerése éspedig harom-
tagu birésdg (béth-din) el6tt ; a gyakorlatban el6forduld
ilyen kierdszakolt, 4t nem gondolt, meg nem fontolt,
elhamarkodott igéreteknek, fogadalmaknak, eskudo-
zéseknek a felbontdsa (B'7) N7R7) azonban torvény-
kezési, profdn cselekvés és szombaton, {innepnapon
tilos.

Ezért még nappal (BY" 9IP22), mielétt bekoszont a
jomkippur, az almémoron 4116 hdromiagu birésag (a koz-
ség megbizottja, a sliach cibbuar, és két tekintélyes

! Ha a megsértett fél évkozben meghalt, vegyen maga mellé
a sértd tiz férfit, allitsa a megsértettnek sirja koré és mondja el:
«Vétkeztem Izriel Istene ellen és ez egyén ellen azzal, hogy megbén-
tottam. (Orach Chajjim 606. §.) Ennek a mechila-kérésnek nyoma
van a halotti szertartdsban. A koporsénil bocsidnatot kérnek &
csaladtagok az elhinytt6l, ha megbantottak volna.

? Kiilonosen az inkvizici6 koraban, pl. marranusokat illeté
igyekben. y
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hivé, az egyik rendesen a rabbi) hallatdra elhangzik a
1ol midré . .., egyetemes megbdndsa ilyen kiesikart,
meggondolatlan igéreteknek, fogadalmaknak és eskii-
dizéseknek és az ezek aldl valé felmentés kérése.

S amig az egyéni fogadkozds elintézésének a formu-
l4ja a héaromszor kimondott : '[b R deloldunk
alolay, addig most hosszabb a felolddsi szoveg :

Lbsb *p oIN3 M3 NS STt w3 nay 595 o,
MW Byl

«§ leljen folmentést Izrael fiainak egész gyiilekezete és
az idegen is, aki korében tartézkodik, mert hiszen az
egész nép tévedésbem volty és a reszponzérium, Istenre
hivatkozva : "R R 5 B Megbocsatok.

Sokan kulon kérik e felmentést; igy agg mesterem,
rabbi Bloch Mézes 5" a jémkippir elétti nap (“£2™ 27p)
reggell 1stentisztelete utdn visszatartott bennuinket,
hdrom rabbijeloltet, a templomban és héberiil eloadta
a keérelmét, hogy sajndlja és megbdnja, ha esetleg
valami meggondolatlan fogadalmat tett. Erre meghall-
gatvdan kérelmét és tudva azt, hogy szdndékosan nem
18 tett olyant, ami az adott sz6 szentségét érinthette
volna, feloldottuk a kovetkezmények alol.

Sok magyar kozségben is, pl. Aradon mdr év-
tizedek 6ta az 4. n. Mannheimer-machzort kévetve,
megtelel§ imdval (jehi réeén . . .) potoljak a kol nidré-t,
amelyet egyrészt melodidja, mdsrészt a jomkippur
§zentsége mentett meg a nyilvdnos istentiszteletnek,
Jollehet szovege sok félreértésre és a zsido etika meg-
gyanusitdsdra adott alkalmat.
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A jomkippur liturgidjdt mindenki ismeri; erre ki-
terjeszkedni folosleges. Az istentisztelet — tébbnyire
a higiénia megkovetelte megszakitdssal — estig tart.
A zdréima (neildh) befejezésekor felhangzik Izrdel hit-
valldsa Isten egységérdl és orok uralmdrol. Felharsan
a sofar és jelzi a blinboesdnat tiz napjanak a befejezésgét.t

Mér nem a jomkippurhoz, de a Talmud utani korban
a blinbocsdnat napjainak ciklusdhoz tartozik a hésanah-
rabbdh a szimbdlikus fiizfacsokorral (hésdnah). Orom-
tinnep a sdtoros iinnep, az aratds,.olajpréselés, sziiret
utani zarandokinnep. Talan megfeledkezik Izrdel a
jomkipptrkor megfogadott megtérésrol. Folléphet Isten
fia1 kozott a Satan, az orok vadlo, rdamutatva arra,
hogy milyen aldzatosak, megtortek voltak Isten szolgéi
néhany nappal el6bb és most milyen szertelenek az
élvezetben, oromben, vigsdgban.

Megszakitja a zsidosdg a sdtorok iinnepét, blinbénati
napnak deklardlja a hetedik napot, dtvirrasztja az éj-
szakat, reggel folveszi a halotti kontost és lekopasztja,
a templom padjahoz iitve, a flizfacsokrot, hogy szim-
bolikusan lerdzza magdr6l biineit, amiként lerdzza a
flizfacsokor levélkéit.3

f

' A néphit szerint a jomkippirt kéveté reggelen megjelenik a
Satdn az Ur szine elott : Tegnap, hogy adtak a megtérét, megbé-
not, zstfolisig megtettek—a—templomok—ésma—mér fétig tiresek.
«Zu Gott’s Namenl Isten igazoldsira ! szolt nekiink apatlan kis
arviknak nagyanyénk ; siessetek a reggeli imahoz! Hadd szé-
gyeniiljon meg a Sitdn és ismerje el Isten irgalmassaganak
(D*Dnﬂj [=18) jogosultsagat. \

*A hagyomény nem tartja lezdrtnak az {télkezést, mert

mpfohy ‘7]) mhhhip Jl'[:,w '155 a szukkoth-innepen a viz sorsa
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Ugyanolyan szimbolikus csel.ekvén_y ez, mint a bfin-
boesénat ciklusdnak elsd napjdn, ros-hassénédh-kor a
(daslichy, amikor vétkeit, blinét ugy bizza a hivl a folyo-
viz sodréra, mint a vizbe szort kenyérmorzsét.

A néphit természetesen a hosanah-rabbdhhoz a f6ldi
igazsdgszolgdltatas formajat f{izi s ros-hassdnah napjén
jggyz&(tinyvet vesz fel Isten az ember vétkeirdl, biinei-
r61, jomkipparkor megpecsetelt etik az ember sorsa, {té-
letet hoz a legf6bb bir6, de csak hésdnah-rabbédhkor
lesz jogerls az itélet ; rakertl a kirdly pecsétje.

S evvel befejez6dik a vezeklés, megbénés és kiengesz-

telés hdrom hete.
*

I1I. A jém-hakkippurvm kiilsoséger. Mar Herodotos
sz6l ama tisztasagi torvényekrol, amelyeknek az egyip-
tomi papsdg ala volt vetve. Az, hogy Izrdelben milyen
fontos szerep jutott a mosakodasnak és firdésnek, mér
Mozes elsé konyvébdl is kivildglik, és a kézmosds és
furdés egész ritudlévé fejlodott ; természetesen a fiir-
dessel jdrt tiszta ruha feloltése vagy a ruha kimosésa.

Ugyanezt a valldsi torvényt taldljuk Homerosnél :
a régl gorogok minden valldsos szertartds elvégzése
elott megfirodtek és tiszta ruhdt véltottak. Réma
hite is megkovetelte, hogy az istenség elé pap meg
laikus csak tisztdn jdrulhatnak. :
-Za.ra.thustra az élet legf6bb céljdul téizi ki, hogy
tisztatlansdgot elkeriiljiink ; a brahmin el6tt a legfon-

-_—

dél el (Sulchan Aruch Orach chajjim 664, § 1.) és bizony az em-

;:1' féletében igen fontos a viz (mwam mmSA oERT MR 59
4gén David). A Misna (Szukkéh IV.) nagyon sziikszavi.
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tosabb szertartédsok egyike a fiirdés ; ugyanez 4l a hindu-
rél, a lamaizmus hivérél, a muszlimroél, a keres’ztényr&lg.
ha itt-ott szimbolikus cselekvéssé valtozott is §t.1 <
A jémkippurt megel6z6 hajnalban a vallgsos zsitlb-;
meg ma 18 folkeresi a mikvdh-t, a ritudlis elGirds szerint
épitett fiird6t, amelyben tobbszor ald is meriil, hogy
testének minden részét érje a nem-meritett, foly6 (koz-
vetlenil folyévizzel vagy dsott kittal kozlekedd) viz.

*

A jomkippuri istentisztelet keretében a tallith mel-
lett szerepel a halotts kintis (ckittely és «kittelhdaubly),
a fehér vdszonkontos ovvel és fehér vdszon- vagy
selyemsapkdval.?

! A muszlim a mecset elotti csezmé-bél (kithol) vizet merit kezé-
vel és megérinti ajkat is, filét is. A keresztény a szenteltviztartoba,
a zsid6 a templom elécsarnokaban (p6lis), vagy a béth-hammidrés
falan 16g6 mosdé csapja alatt az ujjak hegyét megnedvesiti. Mas
lapra tartozik az ujjhegy dorzsolése falhoz vagy homokhoz ; ez
mar nem tisztan tisztdlkodas, hanem a lidérc- és arté szellemek
babonajaval kapcsolatos. Valamelyik szellemes zsido tudos e szo-
késbo6l akarta levezetni, hogy mar a régi zsidosagnak sejtelme volt
a bacillusokrél. Lecta refero.

? V. 6. Kohlbach, Die Gebetstracht bei den Juden. Ztsch. d.
Vereins fiir Volkskunde, Berlin 1925. és roviden IMIT Evkényv
Budapest, 1930. Folklore a zsinagbgédban. 159. 1. Legkimeritobb
munka e téren : Joannes Brauan, Vestitus sacerdotum Hebraeorum
Amsterdam 1698. VII. fej. De T:" s=y= vestibus albis Pontificis
Maximi (I. 19., 21., 107., 376 ; II. XX1IV. fej.) Dr. Franz Bock,
Geschichte der liturgischen Gemeinden des Mittelalters I. Bonn
1859. (326., 329—338. 1.) Dr. Adolf Briill, Trachten der Juden im
nachbiblischen Altertum I. Frankfurt a/M. 1873. pag. 16, 19.
Abraham Berliner, Aus dem Leben der deutschen Juden im Mittel-

alter. Berlin, 1900. 69. l.
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Az 4ldozati kultusz megkovetelte a kiilon papi ren-
jet — eredetileg a csalddfd volt az dldozér ; neki segéd-
Lozett elsOszilott fia — és a rendi ruhdzatot (ornatus).
A Szentirds, killonosen Moz. IL. k. 28., 29. és 40. fej.
(3—14. v., IIL k. 8. f. 7—18, Bzékhiel 42, 14, 44, 15—
19 rendelkezései egész irodalmat keltették az erre vo-
natkozo archeologial konyveknek és értekezéseknek.

A jeruzsélemi szentély kordban jomkippur napjin a
iopap (kohén gadol) szent vdszonkontost oltott magara
s vaszonnadragot viselt; a vdszonkontost vdszonoy
fogta Ossze, a fején vészonsiiveg (mienéfeth) volt.
(Méz. III. k. 16, 4.)

A szertartds végeztével a frigysitorba tért vissza a
tépap s levetette a vdszonruhdkat (u. o. 23. v.)

A fépap jémkippuri viseletével foglalkozik a hald-
chdh és aggaddh 1s.

A jomkippuri ritus kovetelménye, hogy a hivé e
napon ne viseljen bdértalpa labbelit. (Misna Joma
VIII, 1. — Orach chajjim 614. § 2, 8, 4.

Kiilénos, hogy a Szentirds, amely leirja a f6épap és
a kohanitak viseletét, a papsdg ldbbelijérél nem sz6l.
Valészind, hogy a szertartést végzl papsag a szentély-
ben mezitldb volt. (Exodus rabba 2. § végén.)

Szent helyen le kellett vetni a sarat (Moz. IL. k.
3, 5. Jozsua 5, 15). Bz Gsrégi keleti szokds lehet, hiszen
mecsetbe sem léphetink be bértalpu lébbelivel.

A mai ritusban nem a hely szentségével fiigg Ossze e
sz20kds, mert hiszen szombat- s @innepnapon és egyeb
stentiszteletkor bértalpi cip6ben imddkozunk. Kivétel

Az IMIT Evkonyve. 1934. e
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csak a kohén, aki dlddsdnak osztdsdnal (dichan) nem
dllhat bértalpon. 3

Hogy jomkippurkor nem bértalpi szanddl, papu
van a hivé libdn, az inkédbb a sanyargatds egy médja,
a gyész megnyilvdnuldsa, hiszen 4b hd 9-én, Jeruzsdlem
pusztuldsa napjén (Orach chdjjim 554. § 16) a zsido,
az elhunytért tartott mély gydszban a gydszolé (siv’dh
Orach chajjim 554. § 17. és Joré ded 876. § 4. 880. §
1. és kiilonosen 882.§ 1, 2) és a kidtkozott (menudddh)
(Orach chéjjim 554. § 17 és Joré ded 882. § 4) hgr.
talpu labbelit 61 nem vehet.1

*

Osrégi és 4ltaldnosan elterjedt formdja a hédolatnak
volt a térdeplés, arcraborulds. (V. 6. Méz. I. 41, 43.)
De a zsido6 ritusbol — lehetséges mint a keresztény szo-
kés negdcidja — kiszorult és csak a meghajlds maradt.

A jomkippuri liturgidban az abodah (a jomkippurkor
a jeruzsdlemi szentélyben lefolyt 4ldozds és biinvallo-
més rendje) beszdmol a térdrehullds- és arcraborulds-
rol. A zsidosag az aboddhndl tényleg arcraborul, miként
ma 18 a mohammeddn (ezért kell imaszényeg vagy ren-
desen a halotti lepel; turbdn: turbé a szarkofdg) €s
az aléni-betétnél Isten el6tt borul térdre a zsid6 ember,
miként megkoveteli az udvari etikett. Az abdédah
kovetkez6képpen {irja le az arcraborulds jelenetét:
«3 a papok és a nép, amely allt vala a csarnokban,
amint meghallottdk a Kohén gédol ajkairdl a «sem

! A szertartdstan kivételeket is emlit, amikor bértalpi oipo
fel lehet venni pl. beteg embernek stb.
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hammeforas-t (az Orokkévalé négybetlis nevét, a
tetragrammatont), szentségben és (testi-lelki) tiszta-
ségban, térdre estek, meghajoltak és arcraborultak és
«yoltak : Dicsértessék fenséges uralmdnak neve mind-
oroklké <

V. A jém-hakkipirim etikuma. Tény, hogy ami6ta
a biblia e naprél megemlékezik, egy gondolat vonul
végig rajta: a megbdnds és megtérés a hivo részéréi, a
megbocsdtds Isten részérol. A legrégibb idGben a vétek-
nek, blinnek anyagi megvaltasa volt : él6 lény, a zsido-
sagban hazl eml6s; az éldozati kultusz megsziinése
utdn a népvallds poétolta, a jeruzsdlemi szentély oltd-
raira nem keriilt szdrnyas vagy hal (Orach chajjim
605. § jegyzet).

A szentély elpusztuldsa utdn az dldozati kultusz meg-
sziint ; helyébe lépett az ima és a liturgiaban a vissza-
emlékezés az egyes dldozdsokra és dldozdsi szertartd-
sokra, mint pl.a jémkipptri ab6dédk. Elétérbe 1ép a béjt,
mint szimbolikus p6tldsa a véres dldozatnak : 6nmaga
verét, zsirjdt fogyasztja a megtérd vétkes.

A primitiv laikusndl még szerepel ez a gondolat,
de a modern valldsos zsid6 szemében a béjt nem mate-
ridlis, hanem idedlis. Nem 4ldozunk Istennek, nem
anyagi kiengesztelés a bdjtiink, hanem szimbéluma az
Onfegyelemnek, az énmegtartéztatdsnak, az dhitatnak.
Amikor lelki f§jdalom gy6tor, ne vonjon el benniinket
@ tenyészélet kovetelménye, a tédplélkozéds, ne szakitsa
féilbe lelki gyakorlatunkat, elmélkedésiinket Isten nagy-
sagdrol és az ember pardnyisdgdrél a mindennapi kenyér
gondja és az étkegés megszokott rendje.

a4 nd
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Megtartjuk a béjtot, mindamellett, hogy a préf ¥iio
nem a testnek sanyargatdsdt, hanem a lélek, a
megnyilatkozésit, a megtérés, blinbdnat képét k¢
telték (Ezsajds 58.fej., a jomkipptr haftordja); de mér
nem egyediili eszkoze az igaz megtérésnek.

Istenhez egyrészt, masrészt pedig imddsdga a gyermek
bizalma atyjédhoz. Megérdemli a biintetést, vétett sok val-
l4si és tdrsadalmitorvény ellen, de elnézést kér ; keriilni
akarja ezentil a biint, kiizdeni a gonoszség ellen, meg-
torni az igazsdgtalansdg jdrmdt, megosztja a kenyerét
az éhezével, hajlékdba viszi a leroskadd szegényt, hogy
ha ruhdtlant 14t, feloltozteti és embertarsdtol meg nem
vonja segitd kezét ... (Bzsdjés 58, 5—7 v. alapjn.)
A béjtot a zsidosdg egy rétege sem tartja elGkészii-
letnek valami szakrélis eledel befogaddséra.
A jomkippir a felelésségérzet bizomysdga. FelelGsek
vagyunk lelkiismeretiinknek, feleldsséggel embertar-
gainknak és felolni tartozunk sorsunk intézéjének,
Istennek.
Etikuma a jomkipparnak az aldzatossdg.
Ha az élet vdlaszfalakat emel is az emberek kozé, az
igaz megtéréssel jar az emberi szolidaritds vé.lla,lé.sﬂ‘_:
Nincs is a zmdéségban egyéni gyonas: «es¢ NRYR
Vétkeztink . .. és kozos, egyetemes & bﬁnla‘]stromf

egyes ldncszemnek épnek, rozsda nem martédnak
lennie.

Egyformék vagyunk mi emberek ; még a f6pap 18
részt vesz a kozosség gyondséban, mert mines olyan
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s4nestalan ember a foldén, aki esak jot tesz és soha
em vétkezik.y

FelelGsség €8 aldzatossdg eredbje az emberszeretet,
amint az Moz. I1L. k. 19. fej. 18. v.-ben, a profétdkban,
Hillel tandban, a hagyomdnyban és az igazén valldsos
ssidosagban megnyilatkozik.

Tobb ezer éves igazsidgtalansdg, barbdrsig nem
tudta letériteni az uldozott, letiport, megrugdosott,
lekopott, kikozositett zsidosdgot az emberiesség (huma-
nit4s) atjarol, mert a tudat kiiszobe alatt is hat a jom-
hakkippurim eszméje.

Budapest. Dr. KorLBAcH BERTALAN.

A MUVESZNO SIR.

Gyerek-kordban gett6-hazba zart,
bamész-szemi, kis
csitri lany volt ... Karton ruhaba’ jart ...

Még anya-szem se’ firkészhette meg
az égl szikrat,
mi sziiletéstél benn vibral, remeg

s mint Elm-tuzet, ugy rejtezi a lélek. ..
Mint mas gyerek-lany,
épp’ gy élt ... Oriillt a nyarnak, télnek

s ha jott az édes péntek-esti csend :
egy zsido ember
ket keze a boglyas fején megpihent ...
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* BARAT ENDRE: NEILA, *l;n- '

O, tegnapi, boldog kis cqelédke,_:
Ma szérnyra Vette

~ De 66 lehet a fold is, ég *19, |
valami draga ,
kineset — érz — elveszitett "_"’

Mert barmily messzi orszé.gokba. J\__’
péntek este-tajt ;
két aldé kezet sévarogva vé.r

NEILA.

Biborszegélyes felhfi-a.gyba
hanyatlik mar a Nap

és benn, a témplomfalakat
bagyadt homéaly

karpitja lengi be, .. e
Ottfonn, a két festett oroszlan »
vak szemmel néz a semmibe...

Sok konyv, kopott, apré-betis,
foléjik halvany

arcok, szomjas szemek
hajolnak . . .

A konnyes, bis imak

hangja panaszlé-
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mormolasba olvad. ..
S egyszerre mind a gyertyaling,
ahény, cikézva reszket,

- mint mikor messze valahol
egy szérnyas, nagy kaput,
roppant kaput
betesznek . . .!

Budapest. BarAr ENDRE.

KULTURELET A SZENTFOLDON.

Midén ezeket a gorokat irom, 1934 majusdban, koriil-
belil negyedmillionyl a palesztinai zsidésidg szama.
Fontos itt az év és a hénap i1-. Mert ez a szdém nem 4l-
land6 valami, aminek lasst névekedését tizévenkénti
statisztikak mutatjak ki néhdny szazalékos szam-
aranyban, vagy aminek évenkénti fokozatos fogyasa-
rol kell referatumot tédrni kozgyfilések elé, mint azt,
sajnos, a pesti zsid6 hitkozség kénytelen tenni.

Egy alland6 folyamatnak pillanatnyi allomdsa ez, de
megallds nélkill. Mintha valaki azt mondja : most hat
ora van, vagy egy robog6 vonatrél kitekintve, meg-
dllapitja, hogy most haladunk el a 250-ik kilométer
mellett.
| Kz a negyedmilli6 magdban véve nem nagy szdm.
Németorszdghan tucatjival akadnak ennél nagyobb-
szami lakossdggal biré vérosok. Ma a budapesti zsido-
sdg szdma, is megkozelitli, De életintenzitdsban, kultr-
Progiukciéban mdr ez a negyedmillié is annyit ad, hogy
& vildg zsidésdgénak kétségkiviil nemesak kozéppont-
Jat, hanem sulypontjét is jelenti.
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Kozéppontjat és sulypontjat valldsi, gazdasdei
amit eldszor kellett volna emliteni: szellemi té

Csak mélységes megindultsdggal nézhetjiik, hogy
feléled az Gsi szokds, a szent varosba valé tinnepi’
doklds és Palesztina uj és legujabb esztendsi hozzd.
kapesolodnak azokhoz az évezredekhez, amelyekben g
viros falai évrél-évre letekintettek a kapuk felé koze- -
ledé zardndokok csoportjéra.

A valldsi megujhiodds mélyebb, igazabb, és f6kép
élettel teljesebb jelentlséget ad a folddel, a terméssel,
az 6évszakokkal osszefiigggd iinnepeknek. A zsengék ii

nepét a fold zsengéjének, a gyermekeknek a fold 1‘1‘
mésével, lombjaival, virdgaival val6 felvonuldsa emeli

szimbolikus magassdgba. |

Ime a vallds-0j, eleven vérkeringése az 6si foldon!

De sajnos, ezt a nagyjelentéségi folyamatot sok s
még nem akarjak tudomdsul venni. S86t, éppen ellen-
kezéleg, mindig azt keresik, arr6l beszélnek, ami ezen
a téren visszatetsz6. A nap megajulé fénye mellett a
napfoltokrol beszélnek. A mai vildgszerte szomora gaz-
dasdgi helyzet hozza magdval, hogy Palesztina gazda-
sdgl lehetGségeir6l pontosabban vannak tdjéko q
Mindenfelé tudjék és hirdetik, hogy ettél az éltetd, Gsi
héber humusztol kérnek és remélnek munkét és éle et
a vildg elszortsdgdban 616 fiak ezrei, akiket a keny
harcban eldurvult embertestvérek le akarnak tiporni.

Viszont azzal is mindenki tiszt4ban van, hogy gazda~
sdgi konjunktardk jonnek és mennek. Ma Pale:ztina
az az orszag, ahol nem munkahidny, hanem munkés:
hidny van. 86t egyelére még orvosok, tigyvédek, tan .._.
18 taldlnak munkakort. Minden véllalkozds, minden j
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syleti alaku'at virdgzik. Ma igy van, de hogy meddig
lesz gy, azt senki sem tudja.

De a gazdasdgi konjunktirdndl nagyobb, mélyebb,
és f6kép maradandobb jelent@sége van a szellemi kon-
junktardnak. Bs igy kozpont és stlypont Eree Izrdel
. vildg zsidosdgdnak elsésorban anndl a hatalmas kul-
taralis termelésnél fogva, melyet ez a negyedmillié
751d 6 produkél.

(soddlatos jelenség ez. A zsidésdg mindig a kényv
népe volt. A mfiveltségé, a szellemi kulturdé a fold-
nelkiiliség hossza szédzadain keresztiil.

[)s félni lehetett, hogyha fordul a sor, ha f6ldhoz jut
a foldre éhes nép, akkor egy hatalmas, magafeledt 6lel-
kezés kovetkezik ember és fold kozott, és ennek az
olelkezésnek a tuzében elperzselédnek a Konyv lapjai.
De nem igy tértént. Az olelkezés nem a gyonyor és az
orom tobzéddsa volt, hanem termékenyiilé egybefor-
rasa két szeretének, akiket a sors elvédlasztott jegyes-
segiik hajnalan . . .

Ez a jegyesség orok idGkre szolt és most, hogy a két
Jegyesfél ujra egymésra taldlt, ezernyi beszélnivalojuk
van egymdssal : beszdmolé az egymds nélkiil eltoltott
szdzadokrol és a reményrdl és a kétségbeesésrol és a
vagyrol . . .

I mesél és kérdez az ember — és mesél és kérdes
a fold.

Ez a titka a negyedmillié kultiréletének, amelynek
l_ninden pérusdn megérzik a folddel valé kapesolat.
Foldhozkotottségnek is nevezhetjuk a szénak maga-
sabbrendd, dtvitt értelmében. Hs egy percre sem szabad
elfelejteniink, hogy a Fold, amelyr6l itt sz6 van, a
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Szentfold, Izrael orsziga, a maga cso
jével, amelyben soha mdsutt nem tapas
sdggal litni el kilométerek sorozatéra, Jeruzs;
Holttengeren tul a Modhi Hegyekre, Nel
a régi bibliai MicpetGl, melynek hegyesucsét a
Sdmuel proféta sirhelyének tartjdk, kelet
Holttengerre, nyugat felé a Foldkozi vagy N
gerre, Tibéridstol a Hermon és Haifdbél a Lik
fodte cstesaira. )
De ugyanilyen tisztasiggal latni el ebben a eso
leveg6ben évszdzadok sorozatéra is, Ggy, ho,
tengerek és hegyek viztitkrel ¢s cstiesai, 1
messzebb szdzadok és ezredek alakjai és
szinte megfoghato 1 ozelségben latszanak eg
Ebben a leveg6ben ehhez a foldhoz kototté
a szellemi élet legmagasabbrendi megnyily
Egy egyetemi elfadds, akdr a régi Palesztina
fidjérol, amelyben a fold jelenléte kézzelfoghaté,
a kanti kritikdrol szol, ajra és Gjra kapcﬂol&ﬁh&' '
a folddel, mar azaltal is, hogy a fold meguJ'
nyelvén tdrgyaljak és vitatjak. Egy @ napile
pitdsa a nyelvi kapeson kiviil a f6ld kérdéseivel
kozva is szoros osszefiiggésben 41l vele. KEppig
bermann koncertturnéja, aki zsidé szerz6k mt
tlizésén kivil egyik nagysikeri estjének jovede
jeruzsélemi konzervatérium javéra forditotta,
viszont oda van léncolva a fold torténetének év
deihez a zenés levitdk dalaival.
Misrészt a valosdggal foldhozkotott munkék, & i€
miivelés és a kertészet, vagy a kéfejtés és az G
a «feketer munkédnak eme alaptipusai, valami ma
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rendfi szellemi tartalommal telnek meg aziltal, hogy
azt az Osi talajt széntjdk, kapéaljdk, torik, fejtik, zaz-
s4k, vagy hengerelik, melyen az apik és mesterek (ez
a két fogalom itt majdnem egyértelmii) ldba tapodott.

Megnyilatkozik a f6ld munkajival foglalkozoknak ez
o szellemi emelkedettsége abban is, hogy bdr eréik le
vannak kotve a fold megmunkdldsa altal, agy, hogy
szellemi produkeiora csak ritkdn van lehetdségiik és
alkalmuk, mégis oridsi a szellemi fogyasztdsuk. A kvu-
cakon, ezeken a kollektiv kolonidkon, amelyek a munka
¢s oletkozosség 1) formdit keresik, a modern, villamos-
fitéstt inkubdtorral egyidejlileg rendezik be a konyv-
tart. Knnek olvasétermében toltik idejiitk nagy részét
a mezOrdl, vagy a mfihelyekbdl hazatérd faradt mun-
kdsok, akik nemesak a felfekvé napilapok és folyo-
iratok irdnt érdekl6dnek, hanem a koz- és mez6gazda-
sdg szakkonyveinek édllandé tanulményozdsa mellett
a szeépirodalmat és a szellemi irdnyzatok fejlédését
allando figyelemmel kisérik. Igy ldttam ezt a judeai
Seféla egy virdgzé kvucdjdban, Givath Brennerben,
ahol t6bb hetet toltottem dolgozva és megismerve a
‘kvuca szellemi és tdrsadalmi struktardjat.

Tanuja és hallgatdja voltam péntek esténként és
szombat délutdnonként eladdsoknak, felolvasdsok-
nak, amelyek a szellemi vildg magas szférdiba emelték
az erdekl6d6 és megértd hallgatésdgot. Az elbaddk
nagyrészt a kvuca tagjai kozil keriiltek ki. A szombat
est koncertek, kvucabeli és vendégmf{ivészek hangver-
senyel nivéjukkal a legmiiért6bb kozonség igényeit is
kielégithették volna.

A fold kutatdsa, rejtett erGinek megismerése elsé-
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sorban annak a nagyszer(i mezégazdasigi-kémiai
zetnek és kisérleti dllomdsnak a feladata, ame
ben nyilt meg Rechovotban, a tengermellél
egyik gazdag kol6nidjdn. Az intézet megnyit
ségén megjelentek a bel- és kilfold legkivalobb ki
kusai. Kozottik a vildghir Prof. Willstétter, aki
szabdsi idvozldbeszédében tobbek kozott azt m
hogy tudoményos kozleményeib6l akdr szdzat i
adna Weizmannak, az j intézet igazgatéjdnak
munkdjaért. Pedig Weizmann életének és mun
génak javarészét nem a kémial kutatésnak,
a zsido népért valé harcos kiizdelemnek sze
A delels férfikornak azokat a legértékesebb alkotd:
éveit, amelyekben még érzik az ifjusdg lendiilete, de
mér mérsékelve és irdnyitva sikerek, csaldéddsok,
tapasztalatok 4ltal. Weizmann kiilénben maga is Re-
chovotban telepszik le, ahol hdzat is épit magénak,
hogy allandban intézete kozelében lehessen, mert sze-
mélyesen akarja vezetni és irdnyitani. #
Kilonos modon ez év legnagyobb eseménye nem"
szellemi, hanem a gazdaségl kultara koréb6l valé.
ez is esak a fold erejére utal, amelynek bérmely él :_;,-.ff-'
megnyilvinuldsa nagyobb tomegeket mozgat
mint mdsutt a legizgatobb sportesemények. A K¢
Keleti Kidllitdsra gondolok, a telavivi J'rid Hami
rach-ra, amelyet immér harmadszor rendez meg Tek
aviv vérosa. Méreteiben és dimenzibiban gy 2_' -30
szazalékkal haladja meg a budapesti mdjusi mi
vésdr szokott ardnyait. Fz a vdsér, a «Levant
csak az idén nétt ilyen nagyra. Mikor ezel6tt egy €
vel ott jdrtam a terilletén, azon a pér négyzeﬁ il

M it
pir”
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méternyi foldon, mely Tel-avivtél északra a Jarkon-
ioly6 és a tenger kozott teriil el, homoksivatag volt.
A ,_,:{-_,gi,n egyszerre csak kin6ttek a homokbdl a hatalmas
betonesarnokok, a legmodernebb épitdstilusokat kép-
visels épiiletek sorozata, egy egész védros. Majd meg
oltiint kozbiil is a homok, helyébe aszfaltos ntedk és
kertek keriiltek, méris magasraszoko fakkal, és a meg-
nvitds napjan sokdgn szokOkutakbol esurrant a viz az
é{:‘{ felé. Tomegek tolongtak ezen a mapon a kozépen
herendezett amfitedtrumszerd, hatalmas szabadtéri gyfi-
lésterembe, hogy meghallgassdk a két megnyitobeszé-
det, Dizengoff f6polgdrmesterét, a vdsdr megterem-
tgjéét és a palesztinai f6kormdnyz6ét. A beszédek utén
messzire elhallatszo, dthaté szirénabhgds kozben fel-
repiilt a vdsér zdszlaja, a repillé szdrnyas teve képé-
vel, a legnagyobb pavillon tornyéra, a Toceret Haaree,
a Szentfold ipardnak csarnoka f6lé, a tomeg pedig szét-
oszlott a esarnokokba, melyek egy-kettére felszippan-
tottdk és elnyelték az embersokasdgot. Volt, aki el6-
szor a francia, vagy angol esarnokba ment, volt, aki
a lengyel, vagy osztrdk, vagy belga pavillonokat ke-
reste fel, de a legnagyobb tomege ka Toceret Haarec
csarnokdba, a fold ipardnak palotdjdba o6zonlottek,
hogy ldssdk, mit termel az njjdéledt Fold és meg-
teljenek 1élekzése er6sod6 ritmusdval.

Az 4) Palesztina ipari termelésének felsoroldsa szét-
_feszitené egy ilyen referdtum kereteit. Legyen elegendé
Jellemzésiil csak annyit megjegyezni, hogy egy étlagos
Dcftlv-sztinai hdztartds ma mdr semmiben sem szorul
kl’lﬁlf('ildr()’l importdlt drura. Ezt az eredményt biiszkén
Szogezheti le a fiatal palesztinai ipar, amelynek tulaj-
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donképpeni szitletési ddtumdt a hébort uténi
kell helyezni. De nemesak ipari és gazdasdgi élet
eseit vardzsoljék el munkdskezek a Fold termél
6l6bsl. Egészen més természetli kincseket is tald
bardzdéi alatt. Mindig ujabb és Gjabb kinesekre b
az archeologus kutato dséja. Régi korszakok él
és kultirdjénak maradvdnyaira, némasdgukban is
szédes falakra, kovekre, edényekre és ékszerekre.
pér perenyire a vésér teriiletétdl folynak most az &
tdsok, csendben, feltlinés nélkiil, dr. Sukenikne
jeruzsdlemi Héber Egyetem archeolégusdnak veze
alatt, Ramat Gan kertkolonidnak kozelében, a
Napoleonnak nevezett romdombon. Ez a tel, mel
régi, északdéli irdnyu «derech hajamy, via maris, ter
ut és a tengerpartrol az orszag belsejébe vezetd k
nyugati irdnyG ut keresztezddési pontjdban fek
valamikor els6rangi fontossdgt kereskedelmi goée
volt. A szakért6k tehdt jelentds felfedezéseket vé
ezektdl az dsatdsoktol. Az eddigi leletek megerdsitik
ebbeli vérakozdsaikban. A kiillonboz6 rétegek ga
leletei mind arrél tanuskodnak, hogy egy elsor
fontossdgl, bronzkorszakbeli telepiilés nyomaira buk-
kantak.

fontossdgu munkdjiban.

A chicagéi egyetem Bét Fl-ben és Megiddoban 8
az angolok Tel-el-Duerben, Flinders Petrie Aza m
kutatnak. Hs tarjdk a foldet Aj-ban, Bét Gerash
Jerichoban és Jeruzsdlemben is, ahol nemrég a
kirdlysirok mellett, az ucca kiszélesitésének munkélatad
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Lozben tjabb sirokat fedeztek fel, va.lésizinﬁlesg1 a
nalkabeust korbol. Igy ta,lé.l'té,k meg évekkel gze Ott
ay az0ta hiressé lett Harmadik Falat. “

( A leleteknek ez a sokasdga tette sziitkségessé mé,r
wohdny évvel ezeldtt egy aj, nagyszstbésﬁ archeo}égww
milzeuny  €pitését Jeruzsalemben. Fzidén elkészilt a
ntzeum, az amerikal Rockefeller alapitvinya a palesz-
tinai nép szdmdra. A hatalmas, fehér terméskd épilet-
(omb ott 41l készen az Ovéros Herddes-kapujdval szer-
hen, mélto otthonként az Gsi f6ld letfint évezredeinek
clekei széméra. Most folylk a mizeum berendezése,
oz maga is tébb honapot vesz igénybe. Azutén majd
Lvetkezik az tinnepélyes megnyitds. Ks ujra odavan-
Jorolhatnak majd taristdk és zardndokok ezrei a Szent-
fold zeido régiségeihez és megéllhatnak dhitattal eltelve
Jaazanjahw pecsétje elétt, melynek o6héber betiis fol-
iratiat kibetfizve, egy egész régi vildg tdmad fel szemeik
clott, az elsd szentély és Juda és Izrdel kirdlyainak
harcos kora.

Az dsatasok rendezésén kiviil is élénk kiils6 tevékeny-
scget fejt ki a Héber Egyetem, melynek dlland6an novekvs
Jelentéségét a palesztinai kormdny is felismerte, és leg-
ujabban évi 6tszédz fontos hozzéjdruldst szavazott meg
a természettudomdnyi szakok koltségvetéséhez. Tel
Aviwban most mér rendszeresitette az Egyetem a soro-
zatos eldaddsokat, melyeknek hallgatésdga a telavivi
lakossdg legkiilonbozbb rétegeibll keriill ki. Ez az ér-
deklGdés a, tudomdnyok irdnt u) jelenség Tel Aviy-
1*%’L}l, ebben a fiatal vérosban, mely negyedszdzad alatt
;u‘:;'l‘i;:fli : ?;Gr:‘;:ssa not, mint ezt a huszonst éves
) psegen Dizengoff polgdrmester, a véros
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alapitoja jogos buszkeséggel megéllapitotta. Szd;
lakosa van ma Tel Avivnak, de forgalma és életing
zitdsa valosdgos vildgvdros benyomésdt kelti. Hs m
sokan vannak FErec Jiszraelben, — ég taldn ép on
komolyabb elemek — akik nem szeretik Tel Aviy
akik elényben részesitik Jeruzsdlemet, dicsé
nek tiszta, magaslati levegdjét, testi és leIkI
lemben, és rajongé szeretettel csiiggnek ezen az 6
véroson, amelyre ma ujra, akdresak régi, talmud id
ben, mint a vildg koldskére, kozéppontjdra tekinten
Val6ban van valami fels6bbséges jellege Jeruzsd
nek, amely a hegyek gerincérél tekint le az or
vidékeire és valosdggal uralkodni ldtszik f6lottiik.
ségteleniil Jeruzsalem az igazi kultaralis koézpont,
ha a konyvek, folydiratok és napilapok legnagyo
része Tel Avivban jelenik is meg, eme termelés mogott
is Jeruzsdlem 4ll, amely lekiildi a maga szellemét !
Avivba, hogy ott, a modern technika vivményaival }
szerelt nyomdékban 6ltson végleges, mindenki szam 'f:
hozzétérhet§ alakot a Jeruzsdlemben megtestesiilt gon-
dolat. :
A Jeruzsdlemet kornyezd villanegyedekbe vonulnak
vissza az orszag iréi és tudodsai, ha, zavarta].&nul,_ j

Eurépaban a délsvdjei vagy eszakolaszorszégl t&
csendes partjait vdlasztjak lakohelyiikiil ir6k és kolt 6k K,
az alkoté szellem emberei. _
A zsid6 szellem kozéppontja tehdt Jeruzaé.lem, 68
ez megnyilatkozik természetesen valldsi téren is.
ruzsdlem Gvérosdban 41l a Nyugati Fal, amelynek
talmas, komor k&toémbjei a holt anyag kihatdsanak
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ovediildllo példdjakent meafednek évszéz?dok ota a

-~ sasha. Jeruzsdlemben székel a Szentfo%d o*rifzdgos
],'..l,a'lgbb@ja 6s itt taldlhatok meg az Osszes zsido torzsek
{::T}iviselc’;i, a kiillonboz6 eurdpav és qmeﬂka.i orsz'égok
ssidoi, azutén a szefardok, a bocharavak, a 1ememelf, a
bagdadiak, Kkisebb szémmal a kuf'dok,‘ kaukdzusiak,
indiaiak, kinaiak, falasdk stb., akik m1fld a n:}aguk
haovoményos mo6djan rendezik templomaikat és isten-
tiﬁ;:;cletiiket. De éppen a tipusok sokfélesége miatt
nem volt eddig Jeruzsdlemben egy nagy templom sem.
Hidnyzott az az istenhéza, amely formdiban, kiilsGsé-
oeiben és méreteiben is mélté kifejezbje a Szentfold
‘uug_\_e‘ hivatdsdnak és feladaténak : a «kibbuc galujot»-
nak, a szétszortak Osszegyiijtésének.

Bz év Ijjar 22-én tették le Jeruzsdlemben az elsé nagy-
dimenzidjih, modern templom alapkivét. Rechavja modern
zs1d0 lakonegyedében, szemben a Keren Kajemet -—
foldvésdrlo alap, a Keren Hajeszod — épit6-alap és a
Seochmut J'hudit — a Jewish Agency — zsid6 wigy-
vivioség palotacgoportjdval. Az amerikai «United Syna-
Jogues» épitik a templomot a jeruzsdlemi «Jeshuruny-
szovetség es a vildg zsidosdga szdmdra, hogy kényv-
tardval és olvasétermeivel gytléshelyiil és kulturdlis
kozpontul szolgdljon. Impozdns és pompas volt az
alapkd  letételének tinnepsége. A beszédek sorozatdt
Szokolow, a Cionista Vildgszovetség és a Jewish Agency
"‘E’lm{e_fl}’ itotta meg és Rav Kook, a Szentfold orszdgos
f_"’r"'“'l_)b‘.m zirta be, kozbiil pedig olyan férfiak széltak
l‘:‘[‘lll‘f_izﬁlﬁs’zavakat, mint Ussischkin, a Keren Kajemet
rapps . Rav Uszil, a telavivi szefard hitkozség £6-

a. A zsidosdg valldsi és politikai életének vezér-

Az IMIT Evkonyve, 1934, 9()
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férfial gyfiltek Ossze erre az tinnepségre és a
gyiilekezet folott ott lebegett a jové szellemq,_
Még egy mdsik jelentds lépés is tortént a v
sdg valldsi életének kozpontositasdra. A paleszti
kiilfoldi zsid6sdg szellemi vezet6i, rabbik és tigyy
akik tudjik és érzik, hogy a vallds pozitiv irdny
lesztése égetGen fontos kérdése a zsidosdgnak, &
gyfiltek egy el6készit6 konferencidra, hogy meg'_' "
léseket folytassanak egy szinhedrionszerfi tandes m
szervezése iigyében, amelynek feladata lenne 4llan
napirenden tartani a zsid6é valldsi élet aktué,hat
déseit és az egész vildg zsidosagara kotelezl é
dontéseket hozni, mint ahogyan ezt va.]axmkor
Szanhedrin tette. Es ma mdr csakugyan megvan
palesztinai zsidésagnak az erkolesi sulya és ereje ah
hogy dont6é tényezévé valjék a vildgzsidosig ve
életében 1is.
Ezeken az eseményeken kiviil, amelyck mér maguk
ban is Jeruzsdlem felé forditjak a zsidésdg figyelr
odairdnyitja a politikai érdeklédést egy uj napilap is;
mely nemrég indult meg «Hajardén» cimen. A «Hajar
dén» a revizionistdk lapja, a megalkuvds nélkiili z
fascista-nacionalista pdrté, amely a fiiggetlen, on
zs1d6 dllam megvalositdsdt tlizte ki céljdul, a Joi
mindkét partjdn. Az 6j lap szerkesztébizottsdgénak el
noke Prof. Klausner, a héber irodalom tandra az egye
temen, aki az Gjabbkori héber irodalomban és a
z81d6  térténelemben valo elmélyedése ttjdn ju
el a revizionizmus gondolatéhoz. A lap éllandé
munkatdrsa pedig Jabotinsky, a Revizionista Vi :
elnoke, akit az angolok kitiltottak az orszégb6l s aki
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gy kiilfoldr6l kénytelen hazakilldeni gondolatait és
irésait.

A «Hajardény megindulisa 6ta megvan mindegyik
i4bb térsadalmi rétegnek és politikai pdrtnak a maga
héber napilapja. A szocialistdké és munkdsoké a
«Davary, A Sz6, a polgari kozéposztalyé a «Doar Hajémy,
A Napi Posta, a revizionistdké a «Hajardény, A Jordén,
azutan kifejezett allasfoglalds nélkiil a «Haareo, A Féld,
mely azonban mégis inkdbb a munkdssig felé hajlik,
o revizionista «Chazit Haam», A Népfront, és az «Itén
M’juchady, Rendkivilli Ujsédg, amelyeknek jellege és
stilusa a pesti boulevardlapok hangnemére emlékeztet.
[z a hat hébernyelvit napilap, amelyhez még hetedikként
az angol «Palestine Posty jarul, alkotja a palesztinai zsid6
napisajtot. Oridsi termelés, amely oridsi fogyasztésra
enged kovetkeztetni. Ezzel szemben a palesztinai arab-
sagnak, melynek szdma ma még két és félszerese a
zsidosdgénak, esupédn négy napilapja van, a «Falastin,
Palesztina, «Algamia Alislamijjay, Az Tszldm Nép-
kozosség, «Algamia Alarabijjay, Az Arab Népkozosség,
¢s az « Addifay, A Védelem, amely utébbi a Hajardénnal
koriilbelill egyidében indult meg, szintén erfs nacio-
nalista tendencidval.

A zsid6 és arab napilapok eikkeinek pergétizében
bizony nehéz dolga van a palesztinai korménynak ;
nem egyszer kénytelen a tdmadésok ellen a legszélsé-
ségesebb intézkedéssel, a lapok idGszakos betiltdsdval
vedekezni. fgy tiltotta be a kormdny harom hétre az
Aliamia Alislamijjét er6shangu cikkei miatt, amelyek-
]"?11 Alfarriki, a lap nagytehetségli, vak szerkesztdje
tamadta g kormanyt, amiért nem vet gitat a nagy

20*
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képét és pontos személyleirdsdt, akiket a re
orszdgban engedély nélkiil tartézkod6kn
sdra alkalmazott. A lap betiltdsa azonban
vehette elejét annak, hogy néhdnyan a «besug
akiket a fénykép és személyleirds nyomén fe
alapos verésben ne részesiiljenek. -
A napilapok mellett élénk részilk van a
irdnyitdsdban és elémozditdsaban a hetilapok
wratokmalk és évkonyveknek is. Kzek kozott a le
helyet foglaljdk el tudomdnyos téren az Eg
telékébe tartozod «Kirjat Széfers, Konyvvdros,
gréfiai szemle, a «T'arbioy, Terjeszt6, negyedévi sz
tudoményi gyiijtemény, a «Zion, a paleszbinai
nelmi és etnogréfiai tdrsaség évkonyve. A Pe
régiségeit kutatéo térsasdg tudositdsai és irod
miivészeti téren a «Mdzndjim», Mérleg, a Héber
Egyesiiletének folyodirata, a «Habama», A Szinpad, 8
miivészeti folyéirat stb. Ks mindezek a napi
hetilapok, folydiratok, szemlék és évkonyvek Fhébe
nyelven jelennek meg, azon az ujjésziletett erd ol
él6 héber nyelven, amelynek fejlfdését az irékbe
tudésokbol 4116 Vaad Halasén-Nyelvbizottsag i
és ellenfrzi, de tulajdonképpeni kialakitéja és g
gitoja maga az egész palesztinai zsidé nép.
Sokat jérulnak hozz4 a héber nyelv fejlesztésé
szintdrsulatok, a «Haohely, A Sitor, munkdsszi
a (Matatér, Seprd, viddm szinpad és a «Habimay,
pad, amely a komoly szinmfivészetnek szenteli ex
nemrég megalakitotta a szinhéz mévészete irdn
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16d6k barati korét, a «Chug Habvmon-t és annak orgé-
qumét, a fentemlitett komoly, nivés folydiratot.

fizek koziill a Habimat Eurépaszerte ismerik, mint a
logmagasabb és egyben legmodernebb térekvésfi szin-
tarsulatok egyikét. Sajatos stilusa sok kovetdre taldlt.
JLegutébb a Jud Siss-szel, amelyet Feuchtwanger re-
génye nyomén a pesti zsid6 tanitoképzébol kikerilt
hazénkfia, Avi Saul alkalmazott szinpadra, volt nagy
sikere.

De nivoban tartja vele a versenyt az Ohel, a mun-
lasszinpad, amelynek szinészei nappal mint munkdsok
keresik meg kenyeriiket, mert helyaraik olyan alacso-
nyak, hogy zstfolt hdzaik mellett is a szinhdz jove-
delme éppen hogy a kiaddsokat fedezi. Csoddlatos, hogy
ily.n korilmények kozott szinte klasszikus, minden
részletében atgondolt el6addst nyujtanak.

A Mataté, szatirikus szinpad, mindig tréfds formaban,
de gyakran a legkomolyabb problémékra tapint
rd. Igy legutébbi darabjéban, a «Sndjim ochaziny,
«Ketten fogjdk»-ban hatésos propangadét fejt ki a be-
vandorldsok megszoritdsa ellen. A darabnak Pirandello-
szert befejezése van. Toégés alakok lépnek el6 és né-
hany szoval rdvildgitanak a probléma killonboz6 meg-
olddséra. Eredmény : méltatlan a bujkélds, méltatlanok
a korldtozdsok. Minden bajnak a gyo6gyszere : a szabad,
korldtlan bevéndorlés.

A szinmfivészettel parhuzamosan fejlédik a zene-
kultira is. Az év folyamén kiillonbozé zenetdrsulatok
alakultak, egyetemi énekkérus és zenekar, amely a jeru-
zsalemi Lonzervatériummal egyiitt nemrég az Hgyetem
hatalmas amfitedtrumdban Carissimi Jeftach-oratériumat



310 PATAT ERVIN GYORGY

adta el§. Legutobb pedig az uj Kamara-opera tdrsulat.
nak volt a bemutatkozé premierje. Muvészi te
ményeivel komoly konkurrencidt jelent a nagy palesz-
tinai operdnak. e

Lapozgatom a jeruzsalemi Héber Egyetem kényy-
tardnak olvasétermében a palesztinai napilapok utolss
évfolyamainak hatalmas koteteit. Térsadalmi, politikai
és kulturdlis események tomegérSl szémolnak be a:
beszédes hasdbak. Most l4tom csak, hogy mily toké-
letlen és hézagos ez a kép, amelyet a Szentfold szellemi
és kultaralis életérél festettem. Alig beszéltem a folyé-
iratokrol, a zenei élet eseményeir6l, egydltaldn nem is-
mertettem a legfontosabb wjonnan megjelent kényve-
ket, sem a tudomdny, sem a szépirodalom terén.
Nem szoltam a felolvasasokrol és eldadasokrol, a sport-
eseményekrdl, sem a tdrsadalmi és kulturdlis élet mas
jeleﬁségeiréﬂ, amelyeknek ismertetése, de legaldbb 1s:
felemlitése feltétleniil szitkséges, hacsak némileg is
teljes képet akarunk nyujtani a Szentfold kultaréleté-
r6l. De az a kevés, amit bemutattunk, ez a nehany ki-
emelt eseménye és jelensége a szentfoldi kulturéletnek
onmagdban is elegend6, hogy eltoltson benniinket azzal
a biiszke tudattal, hogy a Szentféldén aktiv, életeros,
fiatal kultira fejlédik. Ez a kultGra nem egy mester-
seégesen dpolt és dédelgetett valami, mint a galut leg-
tobb zsid6 kozosségéé, hanem természetes kultira,
amely természetes feltételekbdl és természetes adott=
sagokbol fakadt, és természetes életkiiriilményeﬁi;:
kozott mnaprolnapra erbsodik 6s gyarapodik, szézféle.
rdnyban, jot és rosszat egyardnt létrehozva, mint min-
deniitt, ahol felttinnek azok a csodélatos sokoldald é8
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<okszinfi jelenségek, amelyeknek Gsszességét egy nép
tletének nevezzik.

A palesztinai héber nep létezése mar 6nmagdban é14
cafolata mindazoknak a vadaknak, amelyeket a vildg-
ban a zsidosdg ellen szornak. Fiatal, életerds, egészsé-
ses 6s munkds embertipusal nevetségessé tesznek min-
Hunféle fajbiologidt. Hatalmas és eredeti, szellemi és
anyagi termelése pedig minden Ziegler-éle elleniratndl
tkesebben cafolja az «Untergang des Abendlandes)-
ben vdzolt komor vildgkép vondsait, amelyekkel
Spengler a keleti kultirdt és ezen belil kilonésen a
zsidosdgot jellemazi.

A vildgzsidosdg pedig hitet kell, hogy meritsen ebbél
a virdgzo életbdl. FHlogy ama szomoru jelenségek ellenére,
amelyekkel lépten-nyomon taldlkozik, akérmerre is
iranyitja tekintetét, van jovéje Izrdel orok népének.
Mert szemben a németorszagi zsidok katasztréfajival,
a magyar zsidosig dllandé gyongulésével, az orosz
zs1dosag pusztuldsdval, az amerikai zsidosdg elszegé-
nyedesével, a lengyel zsidok nyomordval és a jémeniek
clnyomottsidgdval, ott 4ll a Szentfold héber népének
munkids élete, az 6si Foldnek ma is toretlen éltetd ereje,
amely keresztiilsugdrozva hatdrokon és tengereken,
}'Jf_lfemarkol a szivekbe és lelkekbe és rdjuk parancsol :
J0)) és lasd!

et 7
eruzsalem. Dr. Parar ErviN GYORGY.
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EDELSTEIN BERTAB--

(1876—1934) h, l

Az elmult év torténete, amely Evkén

irodalmi munkdlatok sordt be szokta fejezni,
megiratlan marad. Dr. Edelstein Bertalan, e t;

nek Evk(’)'nyvi'mkben va.lé elsd megjelenéa

gyészba boritva sztikebb csalédJén kivhi a ba
tisztel6k Oridsi korét, a budai hltkﬁzségé:ﬁ,
harminckét éven 4t odaaddssal szolgalt, az eg
zsidosdgot, amelynek egyik legtuddsabb és le
tebb papja volt.
Bz a josdgos, t1szta,lelk{1 ember, ez a nagykép:
sokoldald tudés, ez a kivalo szénok és neve
derfis boles és szellemes tarsalgd, ez a ber
odaad6 jobardt — barmily sok vonatkozdsban is
bdrmennyire kiilonféle élethelyzetben lattam,
ha felidézem képét, f6leg két alakban tiinik
Létom 6t, amint péntekesti istentiszteleteken
1ép az oltar elé, hogy a szombat megjottét ka
imét mondjon az Egek Urdhoz. Bz az ima I
mfiivésziesen felépitett hitszénoklat volt : tor
lalata a soros heti szakasz torténeti és eszm
ménak, amelyet finom gondolatszalak Ossze
kapesolni a zsidosagot érint6 aktudlis eseme:
Ima, amelybdl tanulsdg és vigasz, rendiletlen
biztatds drad a hallgat6 felé. De ldtom 6t mé _
derfis mosollyal ajkén és gye#meki tekintettel,
készen szellemes oOtletekkel fliszerezni a tdrsalgd
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iokedvre hangolo adomdval vildgitani meg egy bonyo-
Qalmas tényédllast, vagy tréfds szoval mutatni rd, a nél-
kil hogy bérkit is bantana vele, valamely emberi fél-
szegségre. S e tréfa es szellem mindig taldlé, mindig a
linyeget ragadja meg, fényt és meleget draszt s szere-
{otet ébreszt a beszélé irdnt.

[z a két are, a komoly dhitaté és a mosolygd derfié,
nem mond ellen egymésnak. Gazdag és mély kedélyélet
Gszinte kifejez6je mind a kettd. Edelstein Bertalan leg-
hensGbb valbjdban istenes lelkiilet volt. Papi hivatasat
ivaz elhivatottsdg determindlta. Elet- és vildgszemlé-
letének kozéppontjaban megingathatatlanul a vildgot
iranyito, mindenegyes ember sorsat is atyailag gondozo
isteni Gondviselés eszméje dllott. Taldn kiilonosnek
tetszik papi emberre vonatkozéan ennek a valldsi
hagyoméanyban gyckerezd istenhitnek kilon kiemelése.
Mi ezt mégis szitkségesnek tartjuk, mert oly tulajdon-
sagot latunk benne, amely a maga toretlenségében a
termeszetl jelenségek elementéris erejével hatott s mint
domindns meghatéroz'a Edelstein egész életforméjét.
Legszembettindbben ez a tulajdonség taldn akkor nyi-
latkozott meg, amikor hitkozsége papi mfiikédésének
huszonotddik évfordulojét tinnepelte. Amit akkor az
i_icflvf_')zlii beszédekre vdlaszolva magérol, palydjarol,
varakozdsair6l, reményeir6l mondott, oly ember szavai
voltak, aki kiilongs meghittségben 61 Istenével s aki
lqzton tekint a jovébe, mert sorsdt egy isteni Gond-
viselésnek bdr kifiirkészhetetlen, de boles és 12azsdgos
I‘f’-n.delésében tudja lehorgonyozva. Azt hiszem, Edel-
c5t<‘1n Bertalannak sohasem. voltak vallisi vivoddsai.
Hivs lelkeét sohasem kezdte ki a kétely, a szkepszis.
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O, akinek vildgi miiveltsége is rendkiviili volt : aki j6l
ismerte a killonboz6 vilignézeteket s filoz6fiai olyag.
ményban is nagy megértéssel tudott elmélyednis aki-
nek kival6 érzéke volt a realitdsok irdnt s kézmonddsog
volt az emberismerete : minden olvasményon és tanul-
mdnyon s minden élettapasztalaton keresztiil érintet-
leniil Orizte meg gyermeki hitét az isteni Gondviselés-
ben. Ez vildgszemléletének a priori-ja, ennek szem-
sz0gébol nézi és értelmezi a vilag folydsdt, a nemzetek
sorsat csakagy, mint az egyes emberét. S ez a hit a
legf6bb titka beszédei hatdsdnak is. Aki 6t hallotta,
mindig meg volt gy6zédve, hogy a szénok egy drnya-
lattal sem mond t6bbet, mint amit maga is hisz. Noha
a hallgatonak inkédbb értelméhez fordult, mint fantdzid-
jahoz, a szavait dthato 6szinte hit ereje mindig megkapta
a lelkeket. Csorbitatlan szénoki hitele volt. Ures szélam
sohasem hagyta el ajkat. Isten kegyelmébél valé lelkesz
volt, mindenekel6tt abban az értelemben, hogy a hit

kegye sohasem volt tdvol téle. Ez adott neki erét
firadsdgos életmunk4djshoz s vigasztalta badnataban,

ebben gyokerezett rendilletlen optimizmusa. :

Bz a lelki alkat érteti meg, hogy papi hivatdsdval

kapesolathan semmiféle teenddt nem tekintett jelen=
téktelennek s hogy a legkisebbet éppoly lelkiismeretesen
végezte, mint a legnagyobbat. Minden nap ott vol
templomdban, reggel és este, még akkor is, amiker:
orvosai magakimélésre intették. Balatonfiredi idiléséts

amelyre ugyancsak részorult, megszakitotta s hazas
sietett Ab ho 9.-re, mert e gyésznapon nem akarté
magéra hagyni kozségét. Héza mindig nyitva volt
tandcsot vagy tdmogatést keresknek. Bér nem dus
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alodott anyagi javakban, aki ho.zzé,fordult, sohasem
avozott téle ures kézzel. A budai hitkozségnek nem-
.sak rabbija és hitoktat6ja, hanem tanfeliigyelGje is
colt s ezt a tisztséget is a legnagyobb alapossiggal és
akavatottsdggal toltotte be. Sokféle teenddje sord-
Lan o tanitds igen tdg teret foglalt el. Vannak rabbik,
Wkik a tanitdst alsébbrendi munkénak tartjak s mint
hozzdjuk  méltatlant elharitjak maguktol. Edelstein
cllenkez6leg az iskolai tanitdsban latta a lelki hatds
leot6bb alkalmét. A katedran, az ifjasdg korében érezte
nagét leginkdbb elemében. Sokat tanitott, tobbet,
mint amennyit testi ereje elbirt. Tanitott a budai
kozépiskolakban, vezetett Talmud Toérat és 1921 ota
tandra volt a Rabbiképzo-intézetnek, amely hajdani
neveltjének tudoményos mukodését honoralta azzal,
hogy meghivta eléaddjaul. Heti érdinak szama olykor
meghaladta a harminecat. Usak a Rabbiképz6ben némely
¢vben heti 16 orat adott, tehat egy egész tanszék orasza-
mét ldtta el. Amidén a thlfeszitett munkdban egészsége
megroppant § orvosai tandeséra ecsékkentenie kellett
elfoglaltsdagdt, nem volt konnyfi szdmdra a vdlasztds,
hogy melyik iskoldr6l mondjon le. Nem is szoritotta
meg tandri munkdjét, csalddjdnak és hitkozségének
minden rabeszélésére sem, oly mértékben, amint egész-
ségi dllapota megkivanta volna. Szivéhez nétt minden
iskola és minden tanitvinya. A kapesolat kozte és
tanitvényai kozott az iskolén thl sem szakadt meg.
E‘_Vek multdn és messze idegenbdl is felkeresték leve-
leikkel, beszdmolva életfolydsukrol, vagy tandcsot

kérve téle g mindig hdldlkodva azért, amit neki koszon-
hettek,
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Edelstein az 6 irodalmi munkdssdgdt is lelkégzi hiva.
tdsdnak rendelte ald. Ez nemecsak oly értelemben g
hogy’ amit irt, a zsidé tudoményossdgot és hitéletei:.
szolgélta, h:sf,nem oly értelemben is, hogy papi teendéit
nem csorbitja a tudomdnyos munka kedvéért s lemond
a szélesebbkori tudomdnyos irodalmi munkéssdgrol,
hogy anndl odaadébban szentelhesse magét papi hiva-
tasdnak. Els§ munkdja, az Eszter-midrdsokrol 82010,
1900-ban Bacher Vilmos dicséré itélete alapjén dijat
nyert palyamf, amely utébb mint doktori értekezés
jelent meg, nem mindennapi tudomanyos késziiltségrél
tesz tanusagot. Heller Bernat megallapitdsa szerint az
1devagd irodalomban «nines Edelstein munkéjéhoz fog-
hato tanulmény az Eszter-aggiddrél. (L. a Budapesti
Ferenc Jozsef Orsz. Rabbiképzs-Intézet Krtesitdje az
1933—34. tanévrdl. 4. 1.) Kés6bb mar alig taldlt id6t
nagyobb tudomdnyos munkdhoz. Kisebb -cikkeivel
sfirin taldlkozunk a magyar és német felekezeti lapok-
ban és folyodiratokban s nem felekezeti lapokban is:
(Osszedllitésukat 1. Heller B. cikkében id. h.) Maga
1918 6ta a Budai Izr. Hitkozség Ertesit6jét szerkesati,
amely mintdja lesz tobb més hitkozség értesitGjének.
fgy is, nagy elfoglaltséga kozepett, tobb értékes tudo-
manyos dolgozattal ajdndékoz meg benniinket. Hzek
legtobbje az IMIT Evkonyveiben ldtott napvilégotf
Az 1906-i Evkényvben jelent meg A zsiddsdg ¢s @
kereszténység szétvdlasa (145—170. 1), az 1909-iben
Az Eszter-legenda (20—40. 1), az 1915-iben R%fk'
kimyve az aggdddban (81—115. 1), 1916 6ta Edelstemn
az Bvkonyv kronikairoja. Béndezi Jozsef az O kezde-
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ényezésére vezeti be mint dlland6 rovatot az év tor-
inetét s 6t bizza meg megirdsdval. Edelstein gondosan
b5 1AgY koriiltekintéssel gyiijti az adatokat ezekhez
L osszefoglalé cikkeihez. Az adatok -feldolgozdsdban
nindig magasabb torténeti szemlélet egyetemesebb
nézépontjai érvényesiilnek. Nagy dttekinthetdséggel
csoportositja anyagat, mégpedig rendszerint akként,
hogy a komor és sotét képektSl vezet 4t a megnyug- -
tatobb jelenségekhez tgy, hogy a kihangzédsban mindig
van valami reménytkelté, folemel6. A legmelegebb
crdeklGdéssel kiséri e beszdmoléiban az ujra éledé Szent-
foldet, amelyet 1928 tavaszan szemtél-szembe adatott
litnia s amelynek anyagi és kulturdlis follendiilését
[zrael jovo sorsanak egyik biztaté zdlogaként tekin-
tette. ;

Papi és tandri tevékenysége Edelstein Bertalannak
teljes lelki kielégiilést nyujtott. Hid kiilsé sikerek haj-
hdszdsa idegen volt t6le. A nagyravdgydst, irigységet
nem ismerte, de hdldsan fogadott mindent, az aprd
Oromoket is, amikkel az élet megajdndékozta. Boles
volt, szerény és aldzatos, minden tiirelmetlenségtol és
vakhitt6l tdvoldllé. Nem volt benne semmi keseriség
vagy csalodottsdg, mert nem voltak teljesithetetlen
vigyai. Harmoénidban élt magéval és a vildggal, mert
4 maga lelkének térvényszertisége szerint élhetett.
il‘(’?lve volt segitd készséggel, szeretettel az emberek
trant. Bzért is sugdrzott feléje mindeniinnen oly disan
a7z emberek szeretete. Idedlis lelkipdsztor volt. Meghat6
volt litni, amint templomdban az istentisztelet végez-
tével hozzdozonlottek hivei, oregek és ifjak, hogy kezet
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szoritsanak vele s tdvozoljék. Eml
marad mindenkinek, aki kozelebbrdl ism
azt Orizni Evkt‘myviink olvasoi is, aklkh il
mindig vildgos, szines, szellemes irésait
gyonyoriiséget meritettek belSlik.

Budapest. Dr. §










Wertheimer Adolf elnoki megnyitdja

., Tzraelita Magyar Trodalmi Térsulat 1934 janius 20-4n
¥ tartott kozgytlilésén.

\élyen tisztelt Kozgytles!

\[ai kozgytlésinkon tulajdonképpen jubilenmot kellene
innepelni : Tarsulatunk megalapitasdnak 40. eéviordul6-
iat. Hogy ezt nem tesszik, azzal kell megokolnom, hogy
w7 a kozony, mellyel a felekezeti koziletek tlnyomo
rosze — mint azt mar a mult évben is jeleztem — a
Tarsulat munkassiga irdnt viseltetik, véltozatlanul fennall,
illetve, hogy a javulas jelel ezen a téren még nem mutat-
koznal. Pedig a mai stlyos id6kben, midén tagjaink anyagi
viszonyal is visszafejlédésben vannak, kettézotten koteles-
segiik volna a  hitkozségeknek legalabb annyi segélyben
részesiteni  Tarsulatunkat, hogy a részben tagjaink el-
hinyta, részben él6 tagjaink egy részének anyagi lerom-
lisa folytan el6allo bevétel-csokkenésiinket kiegyenlitsék.
Nemoarra a 19 kozségre! gondolok, amely jelenleg is
tigja  Tarsulatunknak, nem arra gondolok, hogy ezektél
nagyobb dldozatot kérjink, hanem arra a t6bb szézra mené
hitkbzségre, amely sohasem volt tagja a Térsulatnak és
"”_“"])-'nek segitségére ma volna a legnagyobb sziikség. Nem
}nsm-}u, hogy e hitkozségek elndkei az ¢bb6l redjuk hé-
ramlé erkolesi felel6sséget nyugodtan viselhetik.

" A pesti, budai, bajai, bonyhédi, esztergomi, gyéri, hodmezs-
;‘?St_lrhelyl’ kaposvéri, kispesti, mohdesi, nagykanizsai, nyiregy-
1¢ VA y A= » . .
It/l, oroshdazi, Pécesi, szegedi, szombathelyi, ta.polca.i, veszprémi,
zalaegerszegi igr. hitkozségek.,

L}
Az IMIT Bvkonyve, 1984, o
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Azok a kival6 egyéniségek, kik most 40 év el6tt Tarsula-
tunkat megalapitottak, annak utjait kijelolték és a gyer-
mekbetegségeken tihlvitték, nem gondolhattak arra, hogy
az akkori magyar zsidosag altal oly lelkesedéssel fogadott
Téarsulatot éppen olyankor fogjik cserbenhagyni, amidén
a tamogatésra a legnagyobb szikség van. Sziitkség van
azért, mert a trianoni béke megfosztott benniinket épp
azoktol az aldozatkész elemektdl, melyek az orszig pere-
mén a legjobban értékelték Tarsulatunk aldisos missziojat
a magyar zsidosag érdekében. A tamogatés sziikségessége
onnan is ered, hogy pénziink elértéktelenedése a habort
befejezése ntan Tarsulatunk tekintélyes vagyonat teljes-
séggel megsemmisitette.

A 40 éves forduld, bar a mai viszonyok nem engedik
meg, hogy azt kiilsé disszel tnnepeljik, mégis a kegyelet
és hala érzéseit keltik bennink a nagyszert uttorék irant.
Ezek egyik legkivalobbjanak, Bacher Vilmosnak most volt
20. halalozasi évfordul6ja, s ez alkalmat nyujt nekiink arra,
hogy e kival6 tudésnak az IMIT iranti érdemeir6l mai
kozgytlésink alkalméval meleg szivvel megemlékezziink.
Nem csak azért, mert Tarsulatunk Evkﬁnyvét az elsd ot
évben Banbczi Jozseftel egyetemben 6 szerkesztette, hanem
azért is, mert 20 éven keresztiil tudomanyos mikodesével,
mely vildgviszonylatban is a zsid6 tudoményos életnek
val6sdgos renaissance-at jelentette, fényt és dicsGseget
hozott Tarsulatunkra.

De meg kell emlékezniink arrél is, hogy a mult évi koz-
gytilésimk Ota elmalt id6be esett Tarsulatunk kivalo
elnoke, baré Hatvany Jézsef haldlanak ugyancsak 20. év-
forduléja. FEgyike volt 6 felekezetimk amaz . aldozatos,
minden zsidé emberbarati és kulturdlis ugyért lelkesedd
vildgi személyiségeknek, kik megértvén az id6k hivé sz0-
zatat, befolyasukkal, képességiikkel és éaldozatkészségik-
kel oszlopai voltak koruk magyar zsidé kozéletének.
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.szet:etetét es bajban és Gromben a magyar nemgzettel
vald egyiitté:rzését. Mindig biiszkén fogjuk hirdetni, hogy
a magyar zs1df.1sé,g a magyar hazaval és nemzettel telje-
sen e'gynek érzi magat és hogy mint a multban, a jové-
ben is mindig az elsé sorban fog 4llni, ha a haza olté-
ran aldozni kell.

Mar most kell bejelentenem, hogy a munkénak kiadésa
olyan jelentékeny anyagi aldozatot kovetel Tarsulatunktél,
mely vagyonunk legnagyobb részét igénybe veszi. De szi-
ves emlékezetitkbe idézem minden kozgytlésen hangozta-
tott nyilatkozatomat, hogy munkassdgomat és — ha
szabad mondani — anyagi téren valé gondossdgomat min-
dig az a gondolat vezérelte, hogy a Tarsulat kotelességét a
magyar zsidosag irant ennek a munkénak kiaddsdval, bér
évtizedek utan is, teljesiteni kell. Biztos vagyok abban,
hogy a mélyen tisztelt Kozgytlés a késobb felolvasandé és
erre vonatkoz6 hatarozati javaslatot magaeévéa fogja tenni,

Mai kozgytlésimk sem mulhat el anélkil, hogy rokon-
szenviilnknek ne adjunk kifejezést a német zsid6 tudomanyos
+ vildg irdnt az elnyomatis kozepett folytatott kiizdelmeé-
ben. Szamunkra is iranyité a 10 nagy vértant egyikenek,
Chananja ben Teradionnak magasztos nyilatkozata, aki,
midén tératekercsekbe burkolva maglyara vitték, felkialtott :
«A Téra tekercseit elégethetitek, de a maglya porai a szél-
rozsa minden irdnyéban szerte fogjik hordani azok tartal-
mat és a tannak szelleméty. Bizonyos vagyok abban, hogy
a német zsidé tudomanyossdg nem sziint meg a konyvek
elégetésével és hogy tuddsai munkéssiginak eredményei
tovabbra is megtermékenyitik az egész vildg tudomanyos
életét.

A Miizewm miikodése eredményesen folyik tovabb. 'Hit—
feleink alland6 érdeklédése bizakodéassal tolt el benninket,
hogy ez az &ltalunk alapitott tudoményos intézmény 6v=
szazadokon &t teljesiti majd azt a feladatat, hogy a magyar
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat zérszamadéasa
1933. december 31-én.

Bevételek :
T S s s el i g SO P 4,177-14
Szubvenciok (Pesti Izr. Hitk., Pesti Chevra Ka-

LT AR e A S i e « 5,300 —
1€y Ol T o] S S PR . ¢ « 5779
Templomi és egyéb adoményok ............ « 1,098:90
Szelvény és kamatjovedelem (119-48-4-501-20) « 62068
N ot | R PSR g Sl S « 11-:95

Osszesen. . ... P 11,261:46

Kiadasok :

Evkonyv szerkesztése és kiadésa ........... P 8,397:70
RN bvs 1 o) Pl LR o e PO AR W o' . « 1,076—
IEER Lz o e R & rs 2 e ) B S SRR AT BR S o Ct « 1,000—
Ir6i és egyéb segblyek (4450 kis.) .......... « 535 —
Ugykezelési tdrgyi kiaddsok ......oovvvennn. « 98570
Ugykezelési személyi kiadésok ............. «  7200—
LT T 0 R e e e R L B S « 1,691'—
Atmneneti TEEETEke « 1ok v « ¢ v uihiis it SR « 84889
Osszesen ;.. ... P 9,598:29

Felesleg: ..... P 1,663°17

Vagyonallag 1938. december 31-én.
Betétek Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ... P 6,077"—

«  Belvarosi takarékpénztar rt. ....... « 1,484 —
Pesti Izr. IHitkozség (id6kozben befolyt) .... « 1,250—
' P 8,811 —

Levonva atmeneti tételek ...... e « 33194

P 8,479'06
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Ertékpapirok :
Kr 9,600 — n.é. 1914. Bp. kdleson ....... P 4,012:30
« 5,000.— n.é. 4% Kor. jar. letétjegy
« 6.00 — n. é. 6 9% I—V. hadikéleson
« 25,000 — n.é. 5159 VIII. ¢«
« 11,000 — n.é. 414 9, Belv. tak. zaloglev.
« 600 — n. é, 4V, 9%, Foldhitelint. «

Osszesen: ... P 12,491:36
1982. XII. 81. ... P 11,628:04

Szaporulat: ... P 86332

1932. december 31-ém

PM.K.B.... P 6166 —

Belv. takarék. « T—

Kimmnlevlségek « 1443-74

és fenti érték-

papirok NS « 4012-30
P 11,628:04

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat eléiranyzata
az 1934. évre.

- Bevételek.
BZEIVENYOK. +istsruiva vieis omeiels sinis el ol S MU P 5000—
SZUDVENCIOK .. 4 ivuitier st it « 4,650'—
Templomi adomanyok . e ¢« 650 —
Tagsagi dijak ovasesiivns s s S st « 4,000-—
Kamat és kisebb bevételek .......ceeeveenn ¢« 2000—
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Kaaddsok.

Ugykezelési térgyi kiaddsok ................ P 1,000
¢  személyl kiadésok .............. ¢ T20—
Felolvasfsi koltségek ............ccoouvnn. « 1,100—
Evkonyv szerkesztési LOIROIRE i et ¢« 1,250"—
« kiadési koltsége ........voevrinnnn « 2,200 —
Ir6i 6s egyéb segblyek .................... « 700 —
T TN R e S PSR M (. 10 ¢« 1,5000—
El6re nem latott koltségek ............o0... ¢« 580—
Osszesen : .. ... P 9,000:0—
Seékely Ferenes. k. Alapt Bélas. k.  Wertheimer Adolfs. k.

pénztiros. ellendr. elndk.

Szémvizsgaldbizottsagi jelentés.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Trodalmi Tarsulat 1933. évi december 81-én lezért
zarszdmadasat és vagyonkimutatasat atvizsgéltuk, azokat
egyezOknek és helyeseknek talaltuk, miért is az igazgaté-
sagnak az 1983. évi december ho 31-ig terjedbleg a felment-
vény megadasat javasoljuk.

Budapest, 1934. janius 19.

Dr. Ballagr Ernd s. k. Dr. Naményi Ernd's. k.
Dr. Mezey Sandor s. k.

a szamvizsgilobizottsag tagjad.

Az IMIT felolvasé-bizottsdganak jelentése
az 1933—34.. évi mikodésérdl.

Amidén a felolvasé-bizottsdgnak az elmualt évadban
valo mikodésérdl kivanok beszémolni, lehetetlen nem -8_2151-'
nom arrol a silyos tartalmi elndki megnyitérél, amelyet
majusi tlésimkon Kébor Tamds, a bizottsag elnoke, Palagyi
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[ajos emlékével kapesolathan a zsid6 magyar irok és a
ssid6 magyar irodalom mai vélségos belyzetér§l mon-

dott. Sotét a kép, amelyet festett, anndl inkabb fel kell
figyelni red.

Kobor Tamés ramutatott arra a zajtalan valtozdsra,
amely a zsid6 magyar irodalmi viszonyokban vegbement
¢s a habort utani korszakban szinte elnyelte a zsidd elemet.
A haborgas, hogy a magyar sajté zgid6 kézben van, nem
volt megokolatlan, Valéban a budapesti sajté tilnyoméo
resze zsido vallalkozas volt. Megindult a szervezkedés a
zs1d6 sajto ellen, teljes sikerrel. Ma a budapesti sajtonalk
csak két organuma van zsidé kézben. Természetes, hogy
a keresztény lapoknél zsid6é ujségir6 ninesen. Természetes,
hogy a zsidé lapoknal keresztényiildozés szdmba menne,
ha csak zsidd6 munkatarsakat szerzGdtetnének. A zsidéb
tehetségek, amelyek eddig a «wsidd sajtéy révén bejuthat-
tak a magyar irodalomba, igy kiszorultak bel6le. A magyar
ird ujsagiras nelkiil nem boldogulhat és az Gj Brédy
Sandorok ma nem juthatnak széhoz. A sok zsidé magyar
ir6bol hovatovabb hirmond6 sem marad. Az oregek el-
némulnak, a fiatalok nem juthatnak széhoz. A hat szazalék
magyar zsidosag kileneven szdzalékat adja a magyar olvaso
kizonségnek, viszont kozel az id6, hogy a magyar iroda-
lomnak hat szdzaléka sem telik ki zsido ir6kbol. A zsid6
nagykozonség figyelmét és lelkiismeretét kell erre a
jelenségre irdnyitani. A zsidé kozonségh6l ma hidnyzik a
sajté irdnydban az a tudatos Osszetartds, amely megterem-
tette a katolikus sajtét, s az eddigi liberdlis sajtohatalom
koriil elnyomé talsdlyban taplalja a retrograd sajtot.
Pusztulnak a zsidé frok és a zsidésag elveszti eddigi
kulturdlis pozici6jat. Nem lesz, kire ramutatnunk, hogy
ezt wi adtuk a magyar irodalomnak., — Kébor Tamés
azzal kezdte beszédét, hogy szeretné, ha a tévollevék is,
ha az egész zsidésag halland meg szavait. Mi Mj@gymﬁk_
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tartalmat e helyen, hogy az Lvkényv minden olvasija
tudomast vehessen réla és megszivlelhesse.

Attérve a bizottsdg tulajdonképpein miikodésére, je-
lentem, hogy az elmult évadban hét felolvasast tartottunk,
Felolvasasainkban ezattal a zsid6 szellemiség torténetébol
vett targyak dominéaltak. Egy dolgozat a Talmud sorsarél
szolt, egy méasik a rabbisag torténeti jelentéségérdl, egy
harmadik a magyar zsido mult historikusair6l, egy negyedik
a hagyomany és forradalom szerepérél a zsido vallas torté-
netében. Egy tanulméany a zsid6 vice sajatsagait fejtegette.
Egy vetitett képekkel kisért eléadas a magyarorszagi zsido
templomépitést mutatta be a XIX. szdzadtél a mai napig.
Hallottunk felolvasast FElse Lasker-Schiilerr6l, a német
zsid6 kolténorsl, Edmond Fleg és André Spire francia zsgid6
koltékrol, és Meyerbeerrdl, a nagy német zsidé zene-
szerzdrdl. Utolso ilésimket Palagyi Lajos, a tavaly elhinyt
kivalo poéta emlékezetének szenteltitk. Minden felolvasé-
itlésen sz6hoz jutott a szépirodalom is. Uléseink teljes targy-
sorozata a kovetkezd volt :

1933. november 29-én:

. Kébor Tamds: Elnoki megnyito.
. Dr. Guttmann Mihaly: A talmud sorsa.
. Pap Karoly: Novella.

o bD

1933. december 27-én:

1. Dr. Szemere Samw: Elnoki megnyito.

2. Dr. Blau Lajos: A rabbisig torténeti jelentésege.

8. Ujvdri Péter: Novella. Felolvasta Fehér Artur elo-
adomiveész.

4. Kiss Jézsef kolteményeibSl. Elbadta Hehér Artur

el6adomilivész.
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1934. januar 31-én:

1. Dr. Komlés Aladar: A zsidé viee (tanulmany).
9. Szenes Erzsi: Else Laskler-Schiiler.
3. Fiist Mildn: Koltémények.

1934. februdar 27-én:

1. Polldk Mané: Zsidé templomépités Magyarorszagon
a XIX. szazadtol a mai napig (vetitett képekkel).

2. Grimwald Fulop: A magyar zsidé mult historikusai.

8. Szilas Frida: Versek.

1934. marcvus 28-am:

1. Dr. Fényes Mér: Hagyomany és forradalom a zsidé
vallas torténetében.

2. Peterdy Anmdor: Versek.

3. Dr. Szemere Samu: Meyerbeer.

1934. Gprilis 25-6n:

1. Gyorqy Oszkdr: Két francia zsidé kolt6 verseibl
(Edmond Fleg és André Spire).
2. Sass Irén: Egy novella,
Firth Margit: Versek.
Csermely Gyula: Egy novella.
Somlyé Zoltdn: Versek.

Ut =~ WO

1934. mdjus 30-dn.:

[a—

. Kébor Tamds: Elnoki megnyit6.
. Fenyd Laszlé: Palagyi Lajos emlékezete.
3. Bartos Gyula: Paldgyi Lajos verseibl.

[
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Felolvasé uléseink tobbnyire nagyon litogatottak vol-
tak. Orommel &llapitjuk meg, hogy az IM1T-nek megvan
a torzskozonsége, s hogy egyes elbadasok az érdeklédsk
oly nagy szamét vonzottak, hogy zstfolisig mectelt a Pesti
Izr. Hitkozség székhézénak diszterme. Ezttal is meg-
ragadom az alkalmat, hogy e terem szives dtengedéséért
a Hitkozség tekintetes Kl6ljarésdgénak hilds koszonetet
mondjak. Kerem a t. Kozgytlést, hogy jelentésemet tudo-
masul venni sziveskedjék.

Dr. SzeMeRrE Samv s. k.
a felolvasé-bizottsig alelndk-eléadoja.

Jelentés a Magyar Zsido Oklevéltar IL. kotete részére
foly6 oklevélgyiijtés allapotarol.

A magyar zsid6 oklevéltarnak kiadand6 mésodik kotete
szamara az anyag — a kijelolt 1526—1740 terjedd id6krdl —
mar oly mennyiségben és kikerekedett rendszerbem van
osszegyiijtve, hogy véleményem szerint kinyomatasat Gsszel
meg lehet kezdeni.

Szerettem volna azt is jelenthetni, hogy a kijelslt eiklus-
b6l mar az gsszes felkutatand6é okményanyagot Osszehord-
tam, de sajnos,ily oOhajtéasnak egy izben val6 teljestilése
utopia, mert a sok levéltarban itt-ott még lappangé anyag-
nak maradéktalan felkutatasara egy 'emberélet sem ele-
gendd. Alig is jelent meg valahol oly nagyszabash torté-
nelmi forrasmunkas mely avval dicsekedhetett volna, hogy

az Osszes, szerteszét elrejtve heveré anyagot Osszegyujtotte.

De megnyugtatd megelégedésre szolgalhat az a tény, hogy

a mar egyiittlevd, vagy 800 okményb6l és tobb széz regeszta- s
bol 4116 anyag b6 médot nyujthat nekiink arra, hogy 6seink
XVI—XVIII. szazadbeli kozjogi és gazdasigi helyzetérél
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tiszta képet nyerhessiink és hogy annak alapjan a magyar-
orszaai zsidosagnak egy késébbi torténetirdja kimeritd prag-
matikus torténetet irhat.

A kéziratnak 1jbol valbé atnézeséig és az okleveleknek
covenként a kell6 kiser8 szoveggel valo ellatasiig bon-
oészve folytatom leveltarakban a gyiijtést. Aztan az
cobsz anyagot szives atnézés és az «(Imprimatury-engedély
megadasa végett még egyszer bemutatom majd dr. Marezali
Henrik tanar ar 6méltésaganak.

Budapest, 1984. jinius hé 12. Mandl Berndt s. k.

A Biblia-hizottsig jelentése.

A csaladi és 1fjasagi biblia TII. kotetének anyaga egytitt
van. A szerkesztés folyik. Mihelyt az anyagi eszk6zok rendel-
kezésinkre allanak, nyomas ala kerul.

Budapest, 1934. junius 20. Dr. Blaw Lajos s. k.

A TARSULAT VALASZTMANYA.
A) Budapesti tagok.

ADLER Gyura, a Pesti Chevra Kadisa diszelnoke.

Dr. Avapr HENRIK, egyetemi tanar.

Dr. Barnassa Jézser, szerkeszto.

Dr. Bannacr Erné, tgyvéd.

Dr. Brum Opox, ny. miniszter: tandesos.

Dr. CsoBAp1 Samu, tigyvéd.

Dr. Enxprer S. Henrik, a Pesti Chevra Kadisa igazgato-
fotitkara.

Dr. Farkas Jozser, korzeti rabbi.
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Dr. Fritr Lierér, egyetemi tanar.

Dr. FELEKTI SANDOR, 0orvos.

Dr. Fiscuer BrnsAmin, férabbi.

Dr. Frisce Arvin, az OMTKE kulttrtandesosa.
Dr. FtrsT ALADAR, tanar.

Dr. GABor IenAc, igazgato.

Dr. GABor Gyura, az Izr. Orsz. Iroda v. tigyv. elndke.
GerG OpON, ird, szerkesztd.

Dr. GriockstaAL Samu, a Pesti Izr. Hitk. elndkhelyettese.
Dr. Bupar GoLpDBERGER Lnd, gyaros, fels6hazi tag.
Dr. GroszMANN ZsiGMOND, pesti rabbi.

Dr. Gurrmany MruAny, rabbiképzlintézeti igazgato.
Dr. Haspu MArcELL, tgyved.

Dr. Haspu Miknés, vezerigazgato.

Biar6 HATvaNYy BERTALAN, nagyiparos.

Dr. Hevest Simon, vezets férabbi,

Dr. HorrEer ARMIN, rabbi, f6iskolal tanér.

Dr. Kiss ArNoLp, vezeté forabbi.

KéBor Tamis, ird, fészerkeszto.

KonLsaca Sivmon, alezredes.

Béir6 Kouxer Aporr, az Izr. Orsz. Iroda v. elndke.
Koymor ArNoLD, miniszterl tanécsos.

KrAmeEr Miksa, a Pesti Chevra Kadisa elnoke.

Dr. KriszaABER Apornr, a Budai Izr. Hitk. elnoke.
Dr. Kunos IeNAc, egyetemi tanar.

Lexkger HeENrIK, tanar.

Dr. MauLer EpE, egyetemi tanar,

MaxpL BeErNAT, ny. igazgato.

Dr. Marczanr HENRIK, egyetemi tanar.

Dr. Mezey SANDOR, tgyveéd.

MoLNnAr FerEeNc, ird.

Dr. MuskAcsi BerNAr, nyugalmazott tanfeligyeld.
Dr. MunkAcst ErnG, a Pesti Izr. Hitk. tigyesze.
Dr. Naminyr ErnNG, igazgatohelyettes.
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Dr. Parar Jozser, f6szerkeszto.

Dr. PrerrrEr LeNAc, miegyetemi tanar.

Dr. Rap6 ANTAL, iro.

gAinpOR PAL, orszaggytlési képviseld.

Dr. SeBEsTYEN KArony, a Szinmuveszeti Féisk. ¢. igaz-
gatoja.

Dr. SramMBERGER FERENO, kiralyi kozjegyzé.

Dr. SzaBowncst Liasos, f0szerkeszto.

SzAnTd JENG, bankigazgato.

Dr. SzeMERE Samu, tanitoképzbintézeti igazgato.

Dr. Tur6ozi-TrosTLER JOzSEF, tanar.

Dr. WarparreL JANos, féiskolal tanar.

Viszr Jozser, fels6hézi tag, f0szerkeszto.

BArO cseperr WEIsS ALFONz, gyaros.

Vipa JEnG, fels6hazi tag.

Wirre KAumAN c. tankeriileti f6igazgato.

SIOAGARDI ZoLD MARrTON, tabornok.

B) Vidéki tagok.

BAror1 Jézser, tanar, Székesfehérvar.

BenepeEk Liszrd, hitkozségi elndk, Nagyko6ros.

Dr. BernsreIN Bfina, férabbi, Nyiregyhéza.

Dr. Brepr Samu, hitkdzségi elnok, Szeged.

Bovor Zsiamonp, hitkozségi elndk, Nyiregyhéza.

BoscuAN ArtUR, hitkézségi elnok, Kébanya.

Dr. Brép Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. Btcurer SAnpor, férabbi, egyetemi magéntanér,
Keszthely.

JANosI EnNeEL Jozsur, udvari tandcsos, Pécs.

JANost ENceL ROBERT, nagybirtokos, Pécs.

FABiAx Miksa, hitkozségi titkar, Nagykanizsa,

Dr. Friepman~ Dfngs, f6rabbi, Ujpest.
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SZERGENYI GEIszr JENG, nagybirtokos, korméanyfétanicsos,
Szombathely.

Dr. Grtok Gyuwra, ny. f6torzsorvos, kozségkerileti elnok-
helyettes, Szombathely.

Dr. GoLpBERGER Izipor, férabbi, Tata.

GoLpscEMIED JOzsEF, igazgato, hitkozségi elnok, Sérvar.

Dr. Gury4ds J6zsur, hitkozségi elnok, Szekszard.

Dr. Herzoc ManG, f6rabbi, Kaposvér.

Dr. Heves Korxfin, f6rabbi, Szolnok.

Dr. HimsouLer PAr, férabbi, Székesfehérvar.

Dr. Horovirz Jézsur, térabbi, Szombathely.

Dr. KArmAn Opnow, férabbi, Kébinya.

NAGYECSERT KANITZ DEZS8G, nagybirtokos, Eger.

Dr. Krecsgremarr Armix, f6rabbi, egyet. magéntanér, Maké.

Dr. Kuxn Lajos, f6rabbi, Veszprém.

Dr. Léw ImvANvEL, t6rabbi, fels6hazi tag, Szeged.

Dr. Lé6wy KArovy, hitkozségi elnok, Székesfehérvér.

Dr. MorLer JenG, hitkozségi elndk, korményfétandcsos,
Oroshaza.

Dr. Paner Mikrés, f6rabbi, Baja.

Dr. Premrrer IzsAk, f6rabbi, Monor.

Dr. Rorescuinp Lieér, Nagykanizsa.

Dr. RusinsTEiN MArvAs, f6rabbi, Szekszard.

Dr. ScrLesinceEr SAMUEL, férabbi, Debrecen.

Dr. Scawarrz Mo6R, férabbi, Gybr.

Dr. SErBU AporF, tanitéképzlintézeti igazgaté, Miskole.

Dr. SinBeErFELD JakaB, fOrabbi, Békéscsaba.

Dr. SpieeEL ARMIN, f6rabbi, Esztergom.

Dr. Spira Sanamon, férabbi, Miskole.

Dr. SzéxerLy ALBERT, t. b. vArmegyei iigyész, Satoralja-
Ujhely.

Dr. VExeTIANER JAarAB, Miskole.

Dr. WarLexstrEIN ZoLnrAn, férabbi, Pécs.

Dr. WinkrLer ErnG, férabbi, Nagykanizsa.
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A Téarsulat dltal a Magyar Zsidé Mizeum Egyesiilethe
kikiildott huszondt tag névsora.

Dr. Anari HENRIK. Dr. KRIESZHABER ADOLF.
BETTELHEIM SAMU. Dr. Kunos IanAc. ;
Dr. Brau Lajgos. Dr. Maurer Epg.
Faracd ODON. MaxpL BerNAT.

Dr. Fopr KArowLy. Dr. MArczanr HENRIK.
Dr. FriepDMANN IaNAc.  Dr. Mezry SANDOR.

Dr. Frisca ArMIN. Dr. Naminyr ErnG.

Dr. FiscHEER GYULA. Dr. Parar Jo6zsger.

Dr. FORST ALADAR. PrreirrER IaNAc.

GerG ODON. Dr. SzEMERE SAMU.

Dr. Heves: FEreNc, SzEKELY FERENC.

Dr. HirscuLER HENRIK. WERTHEIMER ADOLF.
Dr. Kiss ArRNOLD.

ALLANDO BIZOTTSAGOK.

1. Bibliabizottsag.

Einék: Dr. Blau Lajos. Eléadé: Dr. Hevesi Simon.
Jeqyed: Dr. Léwinger Samuel.

2. Oklevélbizottsag.
inok: Dr. Marczali Henrik. Elbadé: Mandl Bernat.

3. Felolvasbbizottsag.

Elnék: Kobor Tamas. Alelnok-eléadé: Dr. Szemere Samu.
Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

L

4. Szamvizsgalébizottsag.
Dr. Ballagi Erng.  Dr. Mezey Sandor.  Dr. Naményi Ern6.
Az IMIT Evkoényve. 1934, . 22 ,,‘
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Alapit6é tagok.

Dr. Berényi Séndor, iigyvéd.

nehai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbala.

nehai 6zv. Hatvani Deutsch Bernatné. |

nehai vagajhelyl Latzk6é Antalné nevére, Bar6 Hatvany
Deutsch Jozsefné.

néhai Baré Hatvany Deutsch Jozsef.

Dr. Freund Istvan.

néhai Bar6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.

néhai Herzmann Bertalan.

néhai Kohner Zsigmond.

néhai Megyeri Krausz Lajos.

néhai Machlup Adolf.

Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.

Nagyvaradi Izraelita Hitkozség.

Pesti Chevra Kadisa.

néhai Schweiger Marton.

néhai gavosdiai Svab Karoly.

néhai Svab Karoly.

Szabadkai Izraelita Hitkozség.

Székely Ferenc.

néhai Tab Salamon.

néhai Dr. Neumann Fulop.

Wertheimer Adolf.

néhai Winterberg Gyula.

Partfog6 tagok

Blau Arnold.

néhai Brody Zsigmond.

néhai Dr. Chorin Ferenc.
néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

néhai Fischer M. Marcell.



Koényi Hugo.

Kovacs Géza.

néhai Léwy Mor.

Tukacs Jozsef.

Porges dJozsef.

néhai Bar6d Schossberger _E'
néhai Schreiber Ignée.
néhai Somogyi Albert.

néhai Steinfeld Antal, I €
neha.l Stemfeld Mlhﬁly, bre

nehai Schwartz
Urban Adolf.
néhai os-epefl'i- Wei
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Gerber Miksa, V., Arpad-u. 10.

Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. budai Goldberger Led, VI., Benczuru 45.
Gyori Izr. Hitkozség, Gyoér.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Petéfi Sa,ndor-u 14 il
Hoffer Béla, II., Kikullé-at 14.

Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andrassy-at 1.
Horvéath Jend, IV., Irdnyi-u. 1.

Kaldy Jené, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
Kalméan Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv. Kaszab Aladarné, V., Szabadsig-tér 15.
Kaszab Elemér, VI., Lendvay-u. 12.

Kaszab Zoltan, VI., Teréz-korat 3.

Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ernd, IV., Petéfi Sandor-u. 2.

Dr. Miesner Ignée, VI., Teréz-korat 41.
Molnér Herman, V,, Szalay-u. 2.

Munk Péter, VI., Beneczur-u. 3.

Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Pajor Vilmos, V., Kossuth Lajos-tér 4.
Richter Gedeon, IV., Ferenc Jozsef-rakpart 26.
Sandor Pal, VI., Andrassy-at 3.

Schon Géza, V., Zoltan-u. 12.

Schulhof Lajos, IV., Béesi-u. 1.

Schwarcz Abrahém, IV., Gerléezy-u. 11.
Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18.

Dr. Stein Emil, I., Légodi-u. 23.

Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 3.

Stern Alfréd, V., Dedk-tér 3.

Stern Samu, V., Nador-u. 28.

Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Ungar Albert, VII., Wesselényi-u. 2.
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Vago Jozset, V., Falk Miksa-u. 26.

Vagé Miksa, VI., Lendvay-u. 8.
Weisz Fiillop, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.

TAJEKOZTATAS. .

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tarsulatunk tagjav tekin-
tetében a kovetkezokép rendelkezik.

7. §.

a) Alapit6d tagok azok a nagykora, izr. vallist magyar
allampolgarok, beltoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 peng6t fizetnek.
Az alapité tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két
egymasutan kovetkez6 évi 200 pengls részletben is tor-
leszthetik.

b) Partfog6 tagok azok a nagykoni izr. vallast magyar
allampolgdrok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi szemé-
lyek, amelyek egyszersmindenkorra legaldbb 200 pengﬁﬁ'
fizetnek le. ,

¢c) Partol6 tagok azok a nagykord, izr. vallﬁaﬁ nagyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi szem:
akik legalabb harom esztendén keresztiil lmﬁ_
pengé fizetésére kotelezik magukat.

d) Rendes tagok azok a nagykord, izr. 3
allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy j
amelyek legalabb harom éven keresztiil
12 pengd tagdij fizetésére kotelezik n

¢) Tiszteletbeli tagolk amk A
magyar dllampolgdrok, vagy ki 186
val6 tekintettel az 1gs 7
valaszt, Kilfoldi tis
kir. belﬁgymmlsztel?,-. ,
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A tagdijak a Tarsulat altal bekildott esekklapok fel-
hasznélasaval a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grot
Tisza Istvan-u. 2—4.) fizetendék be.

Tarsulati igyekben felviligositdst adnak a Tarsulat
elndksége (I., Orom-u. 6.) és a Tarsulat titkérsiga (VIIL,,
Rokk Szilard-u. 26. II. em.).

ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM.

Igazgatosagi jelentés.
Eléterjesztette Munkécsi Erné dr. titkdr a Mizeum-egyesiilet
1934, évi junius h6 29-én tartott kozgytilésén.

Amidén Muazeumegyesiiletimk 1983. évi mikodésérdl
terjesztjik eld jelentésiinket, szem el6tt kell tartanunk,
hogy tulajdonképpen Gjonnan szervezett muzeumunk elsé
everol tartunk beszamol6t. Mizeumegyesiletimk 1931, év
nyaran alakult meg ; a restaurilasi, berendezési és atalaki-
tasi munkalatok 1982. év végéig tartottak, amely év utolsd
napjaiban muzeumunkat a nagykozonség el6tt ismét meg-
nyitottuk ; igy az 1933. év az Gjonnan szervezett muizeu-
munk miikddeésének elsé érdemleges éve.

Az elmalt évben mazeumunk miikodése a kezdet nehéz-
ségeit és az ezzel kapesolatos sfiri valtozasokat athidalva,
allandésult jelleget o6ltott, ami egyfel6l muzeumunk lato-
gatottsagaban, masrészt a mizeumi gyiijtés munkaiban is
megnyilvanult.

Mazeumunk latogatottsaga varakozasunkat felillmiulja.
A hetenkénti haromszori latogatasi id6 szombati és vasar-
napi napjain tobbszaz latogaté fordul meg muizeumunkban
és magaba szivja azt a torténeti levegdt, amely muzeumunk
gyujteményéb6l kiaramlik. Nem kell hangstlyoznunk, hogy
az egész magyar zsidésdgra miné jelent6sége van annak,



TARSULATI KOZLEMENYEK. 343

valtakozo kozonséghol 4116 tobbszaz ember
hogy tobbnyire
}H tente megismeri a magyar zsidbsag torténetét, miivészeti
4s folklorisztikus emlékeit. A szabalyos latogatasi idén kiviil
! ,m/uununh a zsid6o innapnapok délel6ttjein is nyitva volt,
igy kitlonosen sokan keresték fel a jomkippuri istentisztelet
szimetjében. Megszokott és bevezetett dolog, hogy az iskolak
4sid6 novendékei idénként tanaraik kiséretében felkeresik
nizeumunkat és el6fordult, hogy, mig a masvallasi noven-
dékek lelkigyakorlatokat végeztek, a zsid6 hitoktatok ugyan-
ozen id6 alatt mazeumunkat mutattak be tanitvanyaiknak.
Giyakran keresték fel a muzeumot kiilfoldi latogatok is ;
mizeumunk a megfelelé idegenforgalmi helyeken nyilvan
van tartva és igy a kilfoldi érdekléd6 kozonség figyelmét
arra felhivjak. Budapest székesfévaros kozmiivel6dési
bizottsaganak vezetésével a f. év marciusaban tobbszaz
fonyl, nagyobbrészt masvallasa kozonség latogatta meg
miazeumunkat és tanulsagos volt hallani a latogatok ki-
Jelentéseit, hogy mennyire helyesebb és mélt6bb fogalmaik
vinnak a zsidosagrol és a zsidésag multjarél a megtekintés
utan. A magyar kozélet kitfinéségei kozdl is tobben meg-
fordultak muzeumunkban ; neveikr6l a latogatési kﬁnyv
tanuskodik ; kozflik felemlitjik baré Arz vezérezredest,
iz osztrak-magyar hadsereg utolsé vezérkari f6nikét, és
dr. Gerevich Tibort, a miivészettorténet egyateml nyﬂvﬁmm |
rendes tanarat. }
Altaldban megéllapithaté, hogy a magya.r mdé dirsa-
dalmat immar athatja annak tudata, hogy n '
¢gész magyar zsidOsag szadmara egyetémas .',
ntézmény. Ennelk tulajdonithaté, hogy
allandg érdekl6dés kiséri, s megéllapithato,

......

hemesak a megnyitéssal jard ﬁ}ﬁﬁmﬂ.ﬁ&
¢l nap, hogy ne kapnank valamily

iratot, ki képet, szobrot, o1
egy mizeum gyar&podé.sét nam,ac
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is jelzik, és figyelemreméltd, hogy legutobbi kozgyﬁlesunk
6ta mizeumunk 160 targgyal gazdagodott.

Mazeumunk fejlesztésénél hatarozott célkitiizések vezet-
nek. Imméar tobbszor hangoztattuk, hogy az adott koriil-
mények kozott a fésalyt zsidé muzeumunk magyar vonat-
kozasu jellegére és a torténeti vonatkozasu emlékek gyiijté-
sére helyezziik. Birtokunkban van olyan jegyzek, amely a
magyar zsidé mult lényeges torténelmi emlékeit tartalmazza.
Tudjuk, hogy a Magyarorszigon laké zsidosag legrégibb
korabo6l, a rémai korbdl harom feliratos sirké létezik, amely
mind tanisaga annak, hogy a magyar zsidésag 6slaké e hon-
ban, hiszen mar a magyar lakossag bejovetelét hat évszazad-
dal megel6z6en lakott itt. E harom sirké kozil az egyik, az 1.
n. dunapentelei k6, a Nemzeti Mizeumban van, egy masik a
Szapary grofok albertirsai kastélyanak kertjében, a harmadik
— talan a legtanulsidgosabb — az esztergomi hercegprimasi
palota udvaran volt, de immar mizeumunk értékes darabja.
Ennek a torténeti szempontbél felette jelentés siremléknek
megszerzésére kiilon is felhivjuk a mélyen tisztelt Kozgytilés
figyelmét. Mar az elmilt évi kozgyfilésimkon beszamoltunk
arrol, hogy a ké atengedése tirgydban targyaldsok folytak
a biboros hercegprimés trral, illet6leg az esztergomi kép-
talannal. A megfeleld cseretargy beszerzése volt akkor gon-
dunk. A nehézségen els6sorban Farag6 (Odon tagtarsunk
segitett at : a kizgyfilésen tartott lelkes bejelentésével els6-
nek jarult hozzé a cseretdrgyak megszerzéséhez. Az 6 példa-
Jjat kovették bar6 Hatvany Bertalan, Kaldi Jend és muzeu-
munk két pillére, a Pesti Izr. Hitkozség és az Izraelita
Magyar Irodalomi TArsulat. Ezt a siremléket, amelyet egy
Judath nevli apa és egy Kasete nevii anya emlékére alli-
tottak, Esztergom kozelében talalték. A Krisztus uténi
IIT—IV. szazadbél vald. Nem kell részletesebben fejteget-
niink, miné nyeresége mizeumunknak az, hogy a belép6é
mindjart els6 termiinkben szembentaldlja magat oly doku=
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mentummal, amely a magyar zsidosagnak 1600 évre viseza-
nytlé torténetés bizonyitja. Valoban taldlé volt egy kivals
keresztény tudésnak a k6 megszerzése koriili tArgyaldsollkal
kapesolatban tett megjegyzése, hogy «ez a magyar zsidok
nemesi levelen '
Az emlitett torténeti szempontok vezettek akkor, ami-
d6n a magyar zsidésag multjara vonatkozo nagyjelent8ségii,
az Orszagos Levéltarban 6rzott okiratok fényképmésolatait
heszereztitk és kiallitottuk. Lépéseket tettiink arra nézve
is, hogy a Szapary grofi esalad tulajdonaban leve, a rémai
korbol szarmazd masik siremléket is megkapjuk. Sajnos,
eziriny lépéseink eddig eredményre nem vezettek és fgy
clorelathatolag azzal kell megelégedniink, hogy az alberti-
irsai sirké gipszmasolatat allitsuk ki, mint ahogy a m,mmn
Mizeumban 6rzott d. n. dunapentelei siremlék gipsz
lata maris ki van nélunk allitva. 4
Mizeumunknak egyéb térgya.kkal valé gympoﬂégi;
1z Imib évkdnyvében kozziteendS jegyzek tit f_._'_“ fql Es,
alk: llt)mmal tehat felesleges réla részletesen z4mo) :

(Lp(:kat dr. R i3z Jend vezérl _' _' )
bél ingyen kaptuk. '

tanltloatjék azt, — méﬂléﬂﬂt
voceznunk hogy a wdéki cégel

olyan térgy wvan, a.m,e!
Zsid6 Mtzeumban voln
mar sokszor hangsi
tulajdonat6l vald me
gad el letéthe is t
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visszavehetik. Hzzel kapcsolatban emlékeziink meg arrél,
hogy az Obudai Izr. Hitkozség nem nagyszami, de értékes
targyaib6l kilon mtzeumot létesitett. Minden, a mult
emlékeit megdrz6, muzealis gondolatot csak helyeselni tu-
dunk, de viszont a magyar zsidosag osszességének magasabb
szempontjaibol nem kivanatos helyl muazeumok alakitasa,
mert ez egyfel6l az egységes torekvésnek részekre szakada-
sat eredményezi, masfel6l pedig gyengiti az Orszagos
Muzeum gyajtesi lehetosegeit.

Ontudatosan megallapithatjuk, hogy mtzeumunk jelen-
{6sége Immar athatolt orszagunk hatarain. Az esztergomi
k6 megszerzése bejarta a vilagsajtot és szamos kulfoldi
mizeum és magangyiijté kért fényképet rola. A vilag mmden
tajardl kerestek fel érdekléddk leveleikkel. A kiilfoldi zsido
muzeumi gyiijteményekkel magunk is igyekeztiink kapeso-
latot létesiteni. Fz a cél vezette muzeumunk titkarat
abban, hogy olaszorszagi utjai alkalmaval az ott levo zs1do,
miizealis gyiijtemények vezetéségével érintkezésbe lépett.
Emnek immar kézzelfoghaté eredménye is van. Az olasz-
orszagi zsid6 kulturalis egyesiiletek szovetsége : Federazione
delle Associazioni Culturali Ebraiche D’Italia felajanlotta a
szovetség tulajdonaban levd tobb szaz olaszorszagl torténeti
és miivészi jellegli targy fotografidjat muzeumunk részere.
Halas koszonettel tartozunk a szovetség elndkének, Tedeschi
Gusztav réomai egyetemi tanarnak, akinek inditvanyara ezt
az értékes gyiijteményt megkapjuk.

Ismeretes, hogy az olasz zsid6 kultra emlékein kivil
a paratlanul gazdag spanyol zsidé kultiranak is legtobb
targya Italidban taldlhat6. Mazenmunk titkara olaszorszagi
dtjain letényképeztette a vatikani, a tobbi romai konyvtar-
ban, a bolognai és a parmai allami konyvtarakban levo
kozépkori és renaissance-kori zsidé kodexek legszebb
miniatiirjeit. BEzekb6l imméar muzeumunknak eértekes és
tanulsdgos gyiijteménye van, amely hivatva van egyfeldl a
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ssido miivészeti kérdések irdnt érdekl6dék tanulményait
Jehet6ve tenni, masrészt azt a tényt megvilagitani, hogy a
ssido mivészet gyokerei messzi évszazadokba nytalnak
vissza 6s az még a sotét elnyomds koraban sem szimnetelt.

Ugyanezt a munkat meg kell inditani a németorszagi, a
londoni és oxfordi, valamint a clugny gyiijtemények zsid6
kodexeire vonatkozban is, és felette értékes lenne, ha a
lengyelorszagi zsid6 miiemlekek, és elsésorban a renaissance-
kori templomok képeit megkaphatnok.

Meg van bennitnk az az erds hit, hogy muzeumunk
rovidesen az egyetemes zsidé kultura bemutataséra lesz
alkalmas. Alapjai le vannak rakva, tovabbi lelkes buzgalom,
kitartas és némi anyagi er6 kell esak hozza!

Mizeumunk céltudatos fejlesztésénél szamolnunk kell
azzal, hogy csekély anyagi erénk miatt, de annak kovet-
keztében is, hogy Magyarorszagon aranylag keves zsido
vonatkozast mitargy van, — a fejlédés hatarai megszabot-
tak. Van azonban egy oly pont, amely mazeumunk fejlesz-
tésénél dont6 jelentGségd : a Magyar Tudoményos Akade-
mia tulajdondban levs, néhai dr. Kaufmann David kényv-
tarahoz tartozé zsidé kodexeknek kiallitas céljabol valé
megszerzese.

Ismeretes dolog, hogy néhai Kaufmann David olasz-
orszagi tanulményutjai alkalmaval megszerezte a mantuai
Marco Mortara konyvtarat. Ehheza gyiijteményhez paratlan
értékd, részben a kozépkorbél, részben a renaissance-korbol
valo spanyol, olasz és rajnavidéki németorszigi zsido
kodexek tartoznak, amelyek miivészi szempontb6l is vilag-
értékek 6és amelyekhez hasonléak csak Olaszorszag konyv-
tiraiban, tovabb4 Oxfordban, a British Mtzeumban és
Parizsban vannak. Kilonosen jelentések a gyijtemeényhez
tartozd peszachi aggadak, megi‘llé,k és bibliak. Néhai Ka.uf-
mann David professzor halalakor Magyarorszﬂgan még nem
volt zsidé mizeum, igy torténhetett, hogy 6zvegye, 1116115193_
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anyosa, ezt a nagyértéki gyijteményt a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémidanak ajandékozta. Azonban itt megfelelé
kornyezet hianydban és masirinya célkittizések folytén
nem jut ahhoz a jelentéséghez, mint aming lehetne akkor,
ha kiallitasra alkalmas darabjait a magyar zsidé kozonség
a mi mizeumunkban szemlélhetné. Miazeumunk célkitizései
kozé kell tehat felvenni, hogy a Magyar Tudomdnyos
Akadémia vezetGségével érintkezésbe lépve és annak tulaj-
donjogat teljesen fenntartva, kieszkozolhessiik, hogy a
Kaufmann Déavid-hagyatékbol a legérdekesebb kodexeket
minden évben egy meghatarozott idétartamra muazenmunk-
ban kiallithassuk. Ezt nem tartjuk elérhetetlennek, mert
ennek jogi akadalya nem lehet és mar volt arra precedcns,
hogy ezek a kodexek kilfoldi kiallitésokon szerepeltek. Ha
ez a célunk sikeriilne, akkor muzeumunk vilagnevezetes-
séghez jutna. Ugyancsak a Tudcmanyos Akadémia Kauf-
mann-gyiijteményével kapesolatos az a torekvésiink, hogy
mihelyt megfelel6 anyagi er6hoz jutunk, a szbébanforgd
kodexeket lefényképeztetjik és mivészileg értékes részel-
ket kiadjuk.

Muzeumunk feladataihoz tartozik a magyar zsidésag
nagyjainak, vezéralakjainak megorokitése is. Nyilvantarto
jegyzéket készitettink azokrol a férfiakrol, akik a magyar
hazidnak a politika, tudomény, irodalom, mivészet és
gazdasagi élet terén nagy szolgilatokat tettek és igy a
magyar torténelembe nevilket beirtak. Foglalkozunk azzal
a gondolattal, hogy ezeknek emlékét a Magyar Zsido
Muazeum termeiben megfelel6 médon megorokitjik és
neveiket muzeumunk minden litogat6janak tudataba
bevéssik.

Ugyanettél a gondolattél é&thatva, megfestettik a
magyar politikai élet kivalé férfidnak, néhai dr. Vadasz
Lipét igazsagiigyi allamtitkarnak arcképét halalanak tize-
dik évforduléja alkalméval. Az arcképet az IMIT-tel
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¢ tartand6 tnnepélyes ulés &l!i&lméval a f. évi szep-
tember havaban ]fiv'é.n.]}ilf felavatni. : T
Mar el6z6 évi jelentésiinkben beszafnoltunk néhai .]Efgﬂ.
mutter Izsék festémivesz hagyatékarol. B hagyatéki tigy
Jotargyalisa meg mindig folyamatban van és az elﬁkéggitﬁ
iravalasok folynak. Tsmeretes, h?gy a hagyatékhoz sok
f(-s;uény is tartozik. A Pesti Izr.,H1tk6zségge_l, a fﬁﬁrﬁkﬁs— |
cl, egyiittesen abban az irinyban folytattunk térgya-
lisokat, hogy a festmények egy részét a hitkozséggel egytitt
nfzeumunk mar most megkapja. Hzzel kapcso]atosan*mﬁk.
couessé valnék muzeumunk helyiségeinek egy tovabbi
.tv;vnm]el valo kibdvitése. Természetszerfien adoédnék e
colra a Dohény-uccai templommal kapesolatos és miuzeu-
munk TIL termével hataros szobanak mtzeumunkhoz valé
csutolasa. Ebben az tigyben a Pesti Tzr. Hitkozséghez fordu-
lunk és reméljitk, hogy kérésimk tamogatésra fog talalni.
Nem 6hajtjuk e helyen felsorolni azok neveit, akik
mizeumunkat az elmilt évben aldozatkészségitkkel tamo-
cattak. De mégis ki kell emelnimk mézeumunknak két fenn-
tarto testitletét, a Pesti Tzr. Hitkozséget és az IMIT-et,
amelyek koltségvetésink hianyat fedezték és muzeumun-
kat mas tekintetben is gyarapitottdk. Az 6 t4moy

pg\rllt

hanem a Katona Nandorrél Lészlé Fulop altal
archepnek  megvasarlasat is. A magyar zsidésagna
oszlopa gy lett mizeumunknak is fmtattléj&

Az egész zsid6sdg mostani valsagos helyzet
jelentésége van Mizeumegyesiiletiinknek.
5id6 torténeti gondolat - letéteményese. B
vallalnunk kell és eredményesen kell teljest
ziik, hogy ebben agz elhivatottsigban
egyediil, mert végeredmé'::[yéhéﬁ' )
szervezete a magyar zsidosag k
segeknek, Mﬁzeumegysa-’ﬁ[eﬁﬁ;ﬁ.
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valositja azokat a célkitizéseket, amelyeket tulajdonképpen
a magyar zsidosdg minden szervezeti egyedének szolgalnia,
kell. S bar mizeumunk a felekezeti igazgatés kérdéseivel
nem foglalkozik, nem mehetiink el néman az el6tt a torté-
nelmi tény elétt, hogy a magyar zsidésag kongresszusi szer-
vezete a kovetkezd honapokban orszagos gyftilésre il egybe
abbél a célbol, hogy a felekezeti alkotmanyt 66 év utén
az 1d6 kovetelményeinek megfeleléen éatalakitsa, hogy igy
erejét fokozva, jobban legyen képes nagy feladatainak
teljesitésére. Reméljik, hogy ez sikeriilni fog és a magyar
kongresszusi zsidosag szervezetében felfrissilve indul jobb
jové elébe. Ennek reményében kerjuk jelentésink szives
tudomasulvételét.

Munkdesi Ernd dr. s. k. Werthevmer Adolf s. k.
titkar, elnok.

Orszagos Magyar Zsidé Muzeum Tudoményos és
Miivészeti Egyesiilet.

Zarszamadas az 1933. naptari évrol.

Bevétel :

Pesti Izr. Hitkozség szubvencioja 1982. évre ... P 600—
Izr. Irodalmi Tarsulat szubvencidja 1982. évre.. « 591 —
Pesti Izr. Hitkozség elblege az 1988. évi hiany

fodemOubre <. . v sarie s b one P T « 3800—
Tagdijak és adomanyok....... PRI A B o0 « 420—
Levelezblap Devltel. .. ... uieassiasios o aiakiieitts « 89720
Atrneneti tOLelel oo . . -t d e v e « 79945
IO 3 575005000 mes i o e 8o e n e RN e IO « 1,764:29

Osszesen. .. P 4,871:94

=
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Kiadas:

1982. 6v1 hié"tny ............................ i’ 1,164-——
gzemélyzeti kiadasok 1988-ban ..... RSREREEE « T00—
gzemélyzeti kiadasok athozata 1932-r6l....... « 850—
Altiszt fizetése 1988-DAI « « ovis o nsisiesinisniin et « 520—
& «  Athozat 1932. évrdl........... ¢« 12889
Atmeneti tételek egyenlege...........ovunsn. « 79945
Foly6szamlal zarlatl kaadasok ... el eerantes « 81—

Gyiijtemény kiegé:zitése, kezelési és dologi ki-
T AdAROK oo v oo eimsteninnled s velel R « 1,134'10

Osszesen ... P 4,871-94
Budapest, 1984. janius 29.

Dr. Naményi Erné s. k., Dr. Munkdesi Erné «. k.,
pénztérnok. titkar.

Wertheimer Adolf s. k.,
elnék.

Dr. Szemere Samu s. k., Faragé Odim s. k.,

szamvizsgalok,

Koltségvetés az 1934. naptari évre.

Bevétel :

Pesti Izr. Hitkozség hozzajarulisa az 1938. évi

hany fedezé56T6. .. eebsenaseisiise sty P 300 —
Pesti Izr. Hitkozség hozzéjarulisa az 1984. évi

hidny fodembROres .. 1a i ooyl « 600-—
Lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat hozzéjarulasa az :
~ 1933. évi hidny fedezésére ......cueuuvensn- « 600 —
lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat hozzajarulasa az.

1934. évi hidny fedezésére ....... PR « 600-—
Tagdijak és adomANYOK « ... eunneeennnasnns . ¢ 10—

Hidny .. ... .00 ks S s ot 4 189400

(Osszesen... P 3,524'29
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_ Kiadds:
L198B° &vi iy o .. ol 0 ey SR .. P1,764:29
Bromdlyi kindAsok.. 1. ... ... i TODt
GRS R RS « 480—
Gytijteménykiegészitési, kezelési és dologi ki- ~
ST SR W e A | ¢ 600—

'. - Osszesen. ., P 3.524-29
«Budapest, 1984. junius 29.

Dr. Naménys Erné s. k., Dr. Munkdcst Ernd s. k.,
pénztarnok, titkar.

Wertheimer Adolf s. k.,

elnok.

Az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum gyarapodasa.
1933. jdlius 1. — 1934. janius 30.

A) Vétel utjan:

Roémai sirké a ITI. szazadbol ; talaltak Esztergom kozelében ;
rajta hétaga Menoéra. Dr.Serédi Jusztinian biboros herceg-
primas ar hozzajarulasival az esztergomi Keresztény
Muzeum engedte at. E targy megszerzéséhez anyagi
tamogatasukkal hozzajarultak : - Pesti Izr. Hitkozség,
Izr. Magyar Irodalmi Térsulat, Faragé Odon dr., Hat-
vany Bertalan bar6, Kaldi Jené:

Hammeiri Avigdor : Széfer Hassirim.

Fiiszertartd, eziist, széléfiirtalakda, XVIII. szazad.

Fiiszertartd, eziist, hajlithaté halalakd, XIX. szazad.

Aradi Reform-Egylet korlevele, magyar-német nyomtat-
vany, 1848.

Zsidé fitgimnézium diszablakainak sorozata, 5 fénykép-
tableau.
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B) Adomdnyok utjan:

Abonyi Dezséné : Wahrmann Juda és neje, olajfestmenyek.

Balog Imre: Ujsaglapok, 4 koteg.

Ozv. Baracs Karolyné: Baracs Karoly, fénykeép.

Bed6 Rudolf : Szentiras, latin glosszakkal, Halle, 1752.

— Zichy Mihély levele Tiszaeszlarrol, 1879.

— Konyv és kézirat.

Beer Mihaly : Ignaz Reich : Honszerelmi dalok 1848.

— — Magyar Izrael 1848. '

— — Beth-El I—IIT. fuzet.

Budai Chevra Kadisa: Goldberg Rafael, budai rabbi, 6t
csaladi fényképe.

Biichler Pal: Morénu-levél.

Damman G. Berlin: 3 koényv.

Delmar Fmil : Terrakotta szobor, Michelangelo Mézes-szobra-
utan, a XVII. szazadbol.

Drucker Géza : Jewish Encyclopedie 1—XTI.

Ditckstein' Zoltan : Berlini 0 zsinagbga, fiizet.

— Roémai 4) zsinagbga, nagy fénykép.

Elek Gyula': Zsebora, eziist, héber felirassal.

— Szelence, eziist, héber felirassal.

janosi Engel Jozsef: Hindel: Messias, partitura, Meyer-
Beer aldirasaval.

Engelhardt Arpad: Kiss Jozsef kézirata : Mind a tizezer.

Einzig Lajosné : Iratok, 5 darab.

Fisenstédter Filop, Graz: Halatallér b6 termésért, héber
betiikkel.

Eisenstadter Odon : Fliszertartd, eziist, kortealakd.

— Himgzett takar6 és tallisz-paszomént.

— (éh-pohar, iiveg, XIX. szhzad eleje.

— Low Lip6t : Samuel proféta és Széchenyi.

Hsti Kurir szerkesztésége Max Baer, vivobajnok, 2 fénykép.,

— Héber Bernét, fénykép.

Az IMIT Rvkonyve. 1034, 23
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Fejér Gyula : Mesterlevél, 1868.

Fischer Fulop : Szanté Eleazar, fénykép.

— Walder szeszgyaros, fénykép.

Fleischer-csalad : Schweiger Marton, fénykép.

Fleischmann Mané és neje: Két Tefillintok, eziist (néhai
Sommer Ignac és unokaja emlékére).

Fleissig Sandor : Kaufmann Izidor-Album, 10 milap.

Flesch Armin dr. neje: Wahrmann Mor fehér mérviny-
szobra, Ligetitol.

Flesch 1., Sarvar: Utlevél, 1789.

Foldes Istvan dr.: Morris Rosenfeld, Lakos A. ceruzarajza.

Fuarst Aladar dr.: Alexander Bernat, fénykép.

— Schéchter Miksa dr., fénykép.

Friedmann Jonas dr.: Falragasz Tel- Avivhél.

Gellért Aron dr.: Jeruzsilemi szentély hatérkove, gorog
felirassal, fénykép.

Gerenday Vilmos : Zsido csendélet, testmény.

Gondor Karoly : Pesti izr. Tanoda Emléklapja.

— Rothschild Salamon, metszet.

Grosz Nandor dr.: Hirschler Ignac dr. fényképe (Fischer
Gyula dr. Gtjan).

Grosz Zoltan, Gyoma : Haboras roplapok.

Grimwald Falop : Budai kronika egy lapja, fénykép.

Harsanyi Margit : Low Lipot, fénykép.

Herzog Annus, Tab: N&i halottas f6kotd.

Hevesi Simon dr.: Meghivé Vass J. miniszter temetesere

Hofmann Fualop dr.: Roplap, német zsidok bojkottjarél,
1933. aprilis 1. |

Holits Ferenc : Roplapok, egyetemrdl.

Hollinder Gyorgy dr.: Kerek majolika tél, fakeretbeun,
héber felirattal.

Hollos Oszkéar : Buda latképe a torok lxorban ‘metszet 1684.

— DBuda latképe a tordk korban, metszet 1684.
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Hollos Oszkér : Purim' az amszterdami nagyzsinagogaban,
metszet.

— 7sid6 kildottség fogadja Matyés kirdlyt. (Vizkelety
Béla korajza.)

Ipolyi Arnoldné : Tratok Cvi Moskovitstél.

[zs4k Hde dr.: Fel-Sekel, hivatalos utanzat.

Jager Aladar, Buzsak : Templomi fiiggonyok &g kﬁpe;ilyek,l'
népies, magyaros munka, 16 darab.

Kaufteil Ernd, Temesvar: Bozodajfalusi szombatosokrol,
6 fénykép. _

Klein Davidné : Himzett barsonysapka.

Klein Sandor, Karansebes : Csaladi iratok, 4 darab.

Ozv. Klein Zsigmondné; Pentateuch, Jul. First. ford.
1882. | .

Kohlbach Bertalan dr.: Pecsétnyomd, Kohlbach Samueltél,

Kohn Ernesztin : Kanesd, ezist, dombormivekkel, 1587.

Kohut G. Alex., New-York: Kohut Sandor szonoklatainak
kézirata, 15 kotet.

— Kohut Sindor diszfelirata a péesi és nagyv&radl hxt-
kozsegtol.

Komora-Mogyorosy tabornok : T(’Jra,—, tefillin-, mezuza-fosz-
lanyok.

— Harcteri fényképfelvételek.

Konyi Mané ecsalddja : Konyi Mano, nagyitott szmezett
fénykép. . \

Lamm Mér : Rachel, Vichi F. marv&ny szobm

— Szulamith, Vichi F. mérvényszobra.

— Az els§ felel6s magyar minisztérium, metszet.

— Bénffy és Apponyi sakkjatéka, Faragl rajza.

— Lilien : Jeruzsglemi templomtér kattal,

— Lilien : Jeruzsalemi utcarészlet.

Lengyel Ern6né dr.: Perls Mayer, nagykarolyi r&bbl, iény-
kép. ; .



356 TARSULATI KOZLEMENYEK,

Lenkei Henrik dr.: Agai, IMIT-iratok.

— Krausz Sémuel és Gelléri Moér karrikatirai.

Leszlényi Tmre dr.: Istoczy-féle Alapszabalyok.

— Leszlényi Imre életrajza.

— Kiralylovészeti dijak, jelvények.

Lieben S. H. dr., Prag: Pragai templomrél, mazeumrél,
temetdrdl, fényképek, karcolatok, 16 darab.

Litzmann Lajos dr., Bonyhad : Rosenthal T6bias férabbi
iratal.

Lowinger Lip6t : Ben Chananja, Szegedin, 1858. 1. fuzet.

Magyar Pal: Konyv.

Makai Erné : Makai Emil Petéfi Tarsasagi okmanya,

— Makai Emil szerkesztGségi kabatja, felirasokkal.

— Koszortaszalagok, 6 darab.

Mandl Bernat : Bacher Simon, fénynyomat.

— Latképek, 5 darab.

Marczali Henrik dr.: Kiss Jozsef levele.

Mérei Emil : Okmanyok, 11 darab.

Molnar Arminné : Cvi Moskovits (Molnar A.), héber kolté,
krétarajz.

— Molnar A, iratok.

Molnar Béla dr., Karlsbad : Rosenthal (Rézsavolgyi) Mark :
Gyasznotak 1848.

— Korlevél a magy. hitkozségekhez az emancipaci6rol 1848.

— Korlevél Einstein ellen.

Monori izr. hitkozség: Toratiiggony-részlet, himzett magyar
cimerrel.

Naményi Erné dr.: Tsaak Hamburger okméanya 1822, test-
vérér6l Sonnenfels Jozsef barorol.

Nasch Fulop, Sopron: Vagajhelyi izr. reéliskola Emlék-
konyve.

— Csaladi emilékek, 6 darab.

Ozv. Nobel Adolfné, Tata : Tatai okményok, 1810.
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péosi 17t hitkozség : Fényképtableau a hitk. rabbijairol,
Pécs1 12L. S5 )

s’~l1iilet-eir51- ; : . ¢

_ Iskolajanak tortenete, Ferenc Jozsef latogatasa.

perl Imre : Konyvek, ir%tok' s N e

perlstein Sandor : Goldstein Ignac, f.o}-ladnagy Emle]’iko'nyve.!.

pesti Izr. Hitkozség : Izr. polgari iskola .blzonyltva,nya.l,_
irlapjai. (Fuchs D. Rafael igazgato utjan.)

Rad6 Ernd: Konyv.

Rosenstingl antikvarius : Bibliai targy rézmetszetek.

Roth Felix és neje : Otaga templomi gyertyatarto.

26th Man6 : Szegedi templom diszablakainak rajza, Low
[mménuel sajatkezfi tervezeteivel.

— Ujpesti templom diszablakainak rajza.

Rooz Armin, Szatmar: Perls Armin, szatmari férabbi.
fénykep.

Rubinstein J.-né : N6i arckép, 1840-es évekbol.

— Svab és Meisel pesti rabbik, metszetek.

— TFischhof Adolf, egykora metszet, 1848.

Schichter Ferenc : Prof. Schichter Miksa, fénykép.

Schneller Sandor : Templomfiiggony, eziistbrokat, hazi temp-
lombal.

Schlesinger Hermann : Szentfoldi nyomtatvanyok, 8 darab.

Schonfeld Hugéné : Mizrachtabla, minuszkulusokbol.

Schwarz Adolf : Fiiszertart6, eziist, tornyos.

Sebestyén Odon és neje: Naptarak (luach) 1860—80. 11 db.
(Wirth Kalman {6igazgaté Gtjan.)

Silberer Béla : Lilien-levelezélapok, 58 db.

= Fényképek, Amerikai lapok.

Somogyi Kéarolyné: R. Brill Aazriel, olajfestmény.

Sudfeld Richérd és Gyula : Nordau csaladja, 2 csoportkép,
Nordau magyar orvosi bizonyitvénya, 1879.

Steiner Jakab : Fényképlemez serajevoi templomrol

Steiner Odon : Konyvek, 6 darab. '
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Strelisky-csalad : Strelisky Lipot és neje eziistmenyegzbie,
szinezett fényképnagyitas (az Oppenheimer-képek jel-
mezében).

Stricker Simon, Baja : Hagada, ford. Mendelssohn, f1807.

— Ung. Brod karvallottainak jegyzéke, 1683 (hiteles ma-
solat), o

Szatmari izr. hitkozség : Temploma, férabbi sirja, fényképel.

Szfics Tgnacné : Irat, 18683.

Tolnar I. Béla ; Purimtal, 6n, vésett jelenettel.

Walder Sandorné, Somogyszil : Moser és Gitl Ritter képe és
levele, : .

Weinberger Jakab: Weinberger A, C., margittai rabbi,
szines kép.

Weisz Béla, Obuda : Gyészistentisztelet Jozsef nadorért,
Obuda, 1847.

Weisz Gabor, Pécs : Leopold Sandor levelezése dr. Perls-szel.

enyingi Wertheim Pal, Székesfehérvar: Iratok és plakatok a
kongresszusrol, 67 darab. ;

Wertheimer Adolf ; Lakos Alfréd rajzvazlata. .

Wittmann Erng dr. : Ferenczy Karoly : Imadkozé zsidok,.
ceruzarajz.

Zwarts Jac., Utrecht : Konyv Rembrandt zsido targyn fest-
meényeirdl.

Dr. Fipst Aladdar,  Grimwald Filop,
az. 0. M. Zs. M. Grei.
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