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HÓDOLAT VÖRÖSMARTYNAK. 

Születéso századik évfordulójára. 

Nemzetünket kitüntető áldás, hogy a kiket mint leg
nagyobbjait bámul, egyszersmind legderekabbjaiként 
tisztelheti. Államférfiainkról nem szólva, költőinkről 
emelhetjük ki kiválólag, hogy jellemük előke1ösége még 
elméjük kiválasztottaágával is versenyre kelhet. Voltaire, 
Rousseau, Byron, Heine és mások emlékén a dicsö
séggel a hibáztatás is osztozik, Goethének akadnak 
még ma is kárhoztatói. Ellenben Berzsenyiről, Köl
cseyről, Aranyról, Petöfiröl, Tompáról csak hódolattal 
emlékezhetünk, egyiket-másikat közülök elragadhatott 
a büszkeség, az önérzet, de jellemük fényéhez alig ta
pad a gáncs porszeme. 

Mosolyt fakasztó túlzás lenne állítanunk, hogy a 
nagy lélek megtév_eszthetetlen próbája, vajjon rólunk 
zsidókról miként itél valaki. De igenis mérbetjük ezen 

. az ítéleten, ki méltányos és ki elfogult. És mivel leg
dicsöbb költőink egyúttal a legigazságosabb érzésüek, 
csodálatosan jól esik, hogy pártunkat fogják, hogy mél
tánylásukkal találkozunk. Aranyról ez összefüggésben 
ismételhető, hogy a zsidó hitbajnokok hősi szenvedése 
lelkéig hat, hogy még a költészetben is megbecsüli n 
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sajátosan felekezeti érzü!etet (1898. Évkönyv, 308. o.). 
Petőfit a tavalyi Évkönyvünk élén álló czikk mutatta 
be a bántalmazott zsidóság lelkes, sőt indul~tos szó
szólójául. Most pedig, hogy Vörösmarty születésének 
századik évfordulója nemzetszerte ünnepre ad okot, el 
nem hálithatjuk magunkról azt a kötelességet, hogy 
szembeszállva ugyan Vörösmarty egyik-másik felfogá
sával, melyet tapasztalat és tájékozottság híján a köz
véleménytől elfogadott, lerójjuk bálás hódolatunkat 
azért a hozzá és az idők nagyságához egyedül méltó, 
határozott, nemes állásfoglalásáé1·t a zsidók ügyében, 
melylyel még korának szabadelvű államférfiait is fölül
múlta vagy legalább megelő?.te. 

VÖRÖSMARTY ÁLLÁSFOGLALÁSÁNAK HÁTTERE . . 
Az 1848 tavaszán több helyütt dühöngő zsidóüldö

zések, melyek elkövetöit Petőfi is lángsugárból font 
ostorával sujtotta, a zsidókérdést időszerűvé, égetövé 
tették, égetövé aszó legfájclalmasabb értelmében, me1·t 
hisz' égetett a seb, melyet testükön ejtettek és égetett a 
láng, melylyel bajlékaikat elhamvasztották Politikus és 
birlapíró alig zárkózhatott el e kérdés elől. Vörösmarty 
pedig némileg mindakettő volt. Benne állott a politiká
ban, mert tagja volt a törvényhozásnak. Erősen bele
jutott a hirlapirásba is. E lázas idők nem hagyták meg 
az olvasókban a fogékonyságot a költészet iránt, sem a 
költőben a nyugalmat a művészi alkotáshoz. 1848-ból 
Vörösmartynak csak három költeménye ismeretes, 
mindhárma az idő, a nap forrongó eszméinek, érzésé
nek terméke. Vörösmarty a nemzethez intézett szóza,-
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tán ak közvetiene bb útját vsílasztotta : a hirlapi czil<kot. 
hlunkatársa volt a Pesti Hírlapnak, melynek irányát 
1 :)4L-ben még Széchenyi <( Kelet népen ellen is tisztelő 

kímélettel, de elvszeri.í határozottsággal védte és munka
tát·sa a Pesti Divatlapnak, melyet V aho t Imre a leg
szabadabb politikai szellemben szerkes~tett. Mind u, 
két birlapban szól a zsidókról, de míg a Pesti Hirlap
ban csak pedzi ügyüket, addig a Pesti Divatlapban 
mintegy könnyítve lelkiismeretén odaadással fejti ki n 
kérdésnek minden oldal át, melyet lát, ismer vagy kép
zel. Czikkének czÍlne: Zsidóügy, megjelent a Pesti 
Divatlap május 13 és május 20-iki (22- 23) számában. 
(Müveinek 1864·-iki, censura korabeli kiadása nem 
közli, de igenis az 1 85-iki teljes kiadás VII. kötete, 
352-361). 

E nevezetes dolgozat formailag ugyan elárulja n 
gyors hirlapirói munkát, de velejében Vörösmarty föl
fogását a zsidókról oly teljességében tünteti elénk, akár 
Eötvös József báró ét az emancipatióról írt értekezése. 
Vörösmarty egyéb müvei itt-ott egy további vonással 
kiegészítik, de még 1·~szleteiben sem móclosítják ebbeli 
fej tegotéseit. · 

E czikkben vagy czikkekben (mert a többieket is 
belevonjuk) ketté kell választanunk Vörösmarty ítéle
tét a javaslatátóL Ismeretei a zsidókról némileg fogya
tékosak és azért itélete részben helyreigazításra szorul, 
de javaslatai, lényegükben, a legnemesebbek, tisztele
tünket, hálánkat követelök. 
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VÖRÖSMARTY ITÉLETE A ZSIDÓKRÓL. 

Vörösmarty rendre megvitatja a zsidók ellen vetett 
vádakat: családi, vallási, üzleti elkülönzöttségüket, a 
kemény különösen a földmívelői munkától való ide-

• J 

genkerlésüket, tisztességtelen nyerészkedésre való haj-
lamukat, erkölcsi, testi romlottságukat és mint monrlja, 
rondaságukat. Nem dönti el, e vádak alaposak-e; de 
mindeuesetre máltatlanoknak bélyegzi annyiban, hogy 
általánosságukban olyakat is sujtanak, kik értelmi és 
órzelmi tekintetben, észben ' és erényben magasabban 
állanak megvetöiknél, gyülölőiknéL És igazságtalanok 
annyiban is, hogy a zsidó faj bűneinek a nemzsidók 
okai, liik törvényeikkel bizonyos keresetekre és így 
bizonyos bűnökre szorították a zsidókat. A tárgyalás
ból átcsillan, hogy Vörösmarty maga is hisz e vádak
han: a zsidó csaláara hajlik és erre eszközül gazdagsá
got gyüjt. Ez Mák Bandinak, Vörösmarty e czímű köl
teménye hősének is nézete, kimidőn szegénylegénynek 
készül a Bakonyba, abban bizakodik, hogy 

•ott te1·em a sok pénz vén zsidó. zsebében.)) 

Midőn pedig a sors azzal bocsátja el a magyar embert, 
ki sérelmeivel zaklatja, hogy: 

11Legyen meg, a ruit kértél, 
Csak hogy hasznát ne vedd», 

a köszönet nélküli áldás ekkép is jelentkezett: 

«Ha tán kapált vetett, 
A szomszéd elseparte 
A ga.bnát s Azi:iretet.» 
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Vörösmar ty (l A sors és a magyar ember o o helyéhez e 
jegyzetet füzi: (l A. z idót nevezi a magyar szomszéd
nak." (Kiméletességét jellemzi, hogy e magyarázatot 
nem nyomatta ki, hanem csak czeruzával jegyzette 
saját példányába, a honnan Gyulai Pál közli.) 

A közfelfogásnak e félig elfogadott sz emrehányá ·ait 
Y örö marty olyannal tetézi, melynek eredeti voltát han
goztatja. A zsidókérdésben kelet és nyugot erkölcsének 
mé1·közését ésr.leli: a kereszténység a nyugati örökifjú 
alkalmazkodást mutatja, a zsidóság a keleti merev
séget; a nyugat az erkölcsöt, a kelet meg a kéjt kép
viseli. Hozzáteszi ugyan, hogy a nyugat gyakran kép
mutatólag csak hazudj a az erkölcsi szigorúságot. A ke
reszténység kitüntető érdeme, hogy a gyermekek neve
lését a szülők főgondjává avn,tja. Az itt rejlő felszólí- · 
tást, hogy t. i. a zsidóság a gyermekek lelkiismeretc
sebb nevelését másunnan tanulja, ma már máskép 
mint mosolylyal alig fogadhatjuk. 

A milyen eredeti eme vád, olyan közkeletű volt egy 
másik: hogy a zsidók vallása babonits, észszerű tlen, sür
gős átálakulásra szoxuló. Még a kik hivei is voltak a 
jogegyenlősítésnek, renelesen hozzáfűzték. azt a kíván
ságot, hogy a zsidók mondjanak le Vftllásuk azon elvei
ről, melyek válaszfalat tolnak közéjök és a többiek 
közé. A legfőbb elismerésre méltó, hogy a zsidóság 
országos képviselete ·telj esen érezte: a jogegyenlőség 

föltétlenül megilleti, azért cserébe semmilyen vallási 
engedményeket tennie nem szabad. Semmilyen belső 

fejlődést, akármily sürgős is, nem szabad külső díjért 
siettetni. E tekintetben «Magyarország s hozzákapcsolt 
tartományokbeli izrae] ita lakosok megbizottjaü ~nak 
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levele az akkori zsidóság vágyainak és önérzetének 
éi-tékes okirata. (Erről tüzetesebben tájékoztat: Dr. 
Bernstein : Az 1848/ 49-iki magyar szabadságharcz és 
a zsiilók. Hatodik fejezet : A zsidók belügyei 217- 264.) 

Vörösmarty állásfoglalása különös figyelemre m éltó. 
ö is hiszi, a közeledő nemzet ~elé a zsidóságnak is kell 
közelítő Jépést tennie. Igy sokan vélekedtek. De meg
okolása eredeti. Egy új, erős, szabad n emzet, mint 
Amerika (melyet politikai irataiban sürün emleget), 
minden föltétel n élkül fogadhat egyenlő jogok mellett 
minden elemet. «De mi magunk is nyakig levén babo
nában, balitéletekben, csak hogy számosabban mint a 
zsidók s náloknál hatalmasabbak, nem tehetünk egye
bet, mint őket minden visszataszító szartartásaik és 
azokasaik elhngyására szólítani föl, hogy részünkről az 
idegenkedőke't társas körünkben s törvé!}yhozásban a 
zsidók közelítö lépésének elébe ro enni 'kényszeríthessük. 
J\1időn ezt tehetni fogjuk, egyszersmind saját gyarló
ságainkról monclottunk le, nem követelvén egyenlő 
szokásokat és erkölcsöke,t azoktól, kiket oly sokáig ki
rekesztve tartottunk, s nem rekesztvén ki azokat, ltik 
továbbra különköclni nem aka1·nak. )) Röviden és leple
zetlenül ez azt teszi : keresztények is, zsidók is babo
nában élnek. Mivel a túls.úly a keresztény~ké, .nyilván
való, hogy ők megtarthatják babonájukat, de a zsidó· 
ság, mint kisebbség, mondjon le a magáéróL Látni, 
mint törekszik itt Vörösmarty minclen felekezeten fölül
emelkedni, hogy köztük igazság szerint itélhessen. Eme 
tö1·e~vé~e j óval előkelőbben nyilatkozik meg <cP~zml\,~•' 
ez. chstJCbonpárj ában ; 
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Plízuuín, tisY.tn n\lc.'ls:ígHnk hnllt\jn t'~Ci kht'll, 

.J i egt ért téritil állok 1\Y. ü~l l' n 01litt., 

t . l .l 

S hil-rlotek nj tn(lomlul) t., oh hnll,l, ~ YO(hl ~v.h l't' tUI\K_\ f\1' 

11 Logszanrob b vnllá~ n h n~1.11 ~ l'mhfl l'h~{lg. • ln(lp: 

Az utolsó . ort az első kiadáHba n e változat pótoljtt: 
«'roRhérok \'ngytok, hünös ~~v.. n ki gyi\l ül.» 

E szavak ép Pázmánnak, tt felekezeti ll~trozosnak. n 
csodálatos sikorii, szenvedélyes hittérítőnek ~jkt\n -
a mily hatásosak költőileg, erkölcsileg óp ~nnyhn. ma
gasztosak. 

VÖRÖSMARTY, JAVASLA'l'Al A ZRlDÚÜG1: lii l J[N' I''f.~?;f~H~~Rlt . 

Látni való, Vörösmarty nt'm utasítja egyonosen visz
sza azt a számos vádat, melyet kora a zsidóság ellen 
emelt, sőt a maga külön gáncsával is tetéz i. De inkább 
elméletileg vitatja meg ezt a sorozatot. Gondolkodása 
nagyjában megegyezik Eötvösével, aki kimondta: (c hogy 
a szabadság nem oly valami, mit érdemekért jutaltnni 
adni rajtunk áll ; hogy az minden embernek vele szüle· 
tett joga, melytől vétek nélkül senki által 1neg nen1 
fosztathatik; m ondhatnók : az, hogy valaki a polgári 
jogokkal visszaélhetne, egy egész néposztálynak kiuírá
sára elég ok nem lehet; stb. 11 (A zsidók emancipatiója 
Budapest, 1892. 10. o.) 

Vörösmarty rajongva tisztelte az igazságot, az ccem
herméltóság,,-ot. A ccGuttenberg-Albumba'> írt sorai ez 
eszméknek magasztos hymnusa. 

Közeledő uralm.uk sejtelme ily jóslatra ihleti: 

ggy ujabb sze1leru kezel felküzcleni, 
Egy új irá~y tör át a lelkeken: 
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A nyers fajokba tisztább érzem én_yt 
8 ayíimölcsözőhb OSZllléket oltani, 
H :~y vég ro ogymást s:d v hon Á.tlatrolj:ík, 
S nralkodjók igar,ság, R:~,e rotot. 

(Gondo latok a könyvtárban.) 

Széchenyi d{elet népó~>-t binílva ((szent szavak1> -ként 
idézi az államférfiú e követelését: ce Beszéljen ki-ki tó
tul, görögül, latinul, francziául, sőt sanserit nyelven 
bá1·, házi körében, mint ki-ki leginl~ább győzi sznsz
szal ; nemkülönben kinek· kinek legtökéletes b szabad
ságában álljon, négy falai közt a n agy Istent közvetlen, 

·vagy fia, a ~zen t háromság, a n agy természet, sőt, te
remtésének közbevetése által imádni. Ezen gyönyöril 
engedményekért folyjon viszont mind az kirekesztőleg 
magya1· nyelven, mi a nyilvános élet körébe vág, vala
mint a négy fal közti szabadon gyakorlott vallások is 
az Isten egén ek tág boltoz ~\tja alatt mindig csak egy 
érzelem1·e olvadozzanak, melyet az erény, honszeretet, 
és a dicsőség gerjeszt,>. (1885. kiadás VII, 291). E (cszent 
szavak,> értelmét, szellemét minden magyar lelkében 
akarná Vörösmarty meghonosítani. 
Midőn pedig még az első dicső napok során kitört a 

tömeg zsidórontó dühe, midőn Pozsonybau ölték, fosz· 
togatták a zsidókat, Pesten bu·tokukra, becsületükre 
támadtak, Sz.·Fehérvártt ki akarták üzni, Vörösmartyn 
erőt vett a nemes fölháborodás: cc Nem lehet keserübb 
gúny a hirdetett egyenlőség és testvériség ellen, mint 
azon gyülölet és düh, mely a zsidó nép ellen világ
szerte, s talán legvadabbul honunkban nyilatkozik., .. , 
így vezeti be a zsidóügy rendezésére irányuló javasla
tait. Elérkezettnek érzi az órát, midön nagyszerüleg 
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kell intézkedni. Végleges megnyugvást csak a követ
kező há1·om határozat egyikétől remél : 

1. Tüzessék ki határidő, melyen túl Magyarországon 
zsidónak lakni nem szabad. 

2. Tüzeesék ki határidő (egy vagy két év,) mely alatt 
minden magyarországi zsidó kikeresztelkedni tartozzék. 

3. Minden magyarhoni lakós valláskülönbség nélkül, 
jogokra, tehervjselés1·e, törvények előtt egyenlő. 

Bár Vörösmarty az első két j avaslati tervet nem uta
sítja vissza azzal a tiltakozó erővel, melyre rászolgál
nának (a mit leginkább e fejtegetések hevenyészett 
hirlapi természetének kell betudnunk), komolyan mé
gis csa.k a harmadikat veszi szemügyre. <I Mert ha sem 
kiköltöztetni, sem megtéríteni nem akatjuk, nem tehe
tünk sem okosabban, sem igazságosabban, mint hogy 
őket körünkbe fogadjuk, megnyitvá.n nekik iskoláinkat, 
családi s társalgási köreink et, s minden pá1yát, hogy ve
lünk együtt a közös szabadságban fölnevelkedvén, igaz 
és szorgalmas honfiakká válhassanak. >> Ily végleges 
rendezés nélkül a zsidók Magyarhon I1·landja, Észak
amerika feketéi lesznek számunkra. 

Külön hangsúly vetendő arra, hogy Vörösmarty, a 
ki rendesen a kormánynyal·tartott, e pontban nem kö
vette annak óvatosságát. (Lehet, hogy czikke ezért je
lent meg a Pesti Divatlapban és nem a hivatalos Pesti 
Hírlapban, mely minden más 1848-ból való politikai 
értekezéseit közölte.) Kossuth még 1848 áprilisában 
ellenzi az emancipátiót, nehogy a zsidót prédául 
dobja a csőcselek dühe elé. Vörösmarty pedig itt 1848 
májusában a teljes egyenjogúságot tekinti a legbizto
sabb, mondhatni egyedül biztató intézkedésnek. A kor-
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mány csak Szemere Bertalan belügyministe1· 184~ 
julius 28-iki törvényjavaslatával érvényesítette ezt az 

elvet. ic 

De a kormány egy másik aggodalmában Vörösmarty 
is osztozott : attól tartott, hogy a további zsidó beván
dorlás veszélyezteti a magyar nemzetiséget . Ujabb tele
pedéseket törvényileg tiltandáknak vél. Ez az aggo
dalom, hogy t. i. az idegen elem elborítja a magyarsá
got, a ko1· legjobbjait állandóan nyomta. A nemzeti
ségek támadása nemsokára igazolta · e félelmet. Csak
hogy a zsidó, a mennyiben nem állott e mozgalmaktól 
egészen távol, a magyarság erejét gyarapította. 

Vörösmarty még egyszer keresett módot arra, hogy . 
a zsidók ügyében, az ő javuln·a intézze szózatát a nem
zethez. A Pesti Hirlap 1848 junius 4. számában a sza
badság, egyenlőség, testvériség eszméinek fejtegetéséxe 
vállalkozik. (Néhány szó a legujabb időben fölmarült 
három eszme felől. 1885. kiadás VIT, 373-380.) A jo
gok és terhek arányos fölosztását, a törvény előtti 
egyenlőséget követelvén, érzi, hotzy még csak az elv 
van elfogadva, az alkalmazásban hibákat fájlal, de az 
országgyűlést azzal menti, hogy nem tartotta magát 
jogosítottnak az elv szerint gyökeresen cselekedni vagy 
hogy elháríthatatlan nehézségekkel találkozott. 

Ha itt csak sejthatni a czélzást az elmaradt eman
cipátióra is, a czikk vége egyenesen rátér a zsidókra: 

* Miclöu Vörösmarty a m agya1·ság bt\neit -Iajstromozván 
avval is vá.dolja, hogy «fösvények és késedelmezök a jogok 
ORztogatá.sá.b~nt, hogy fukarúl értelmezik a szabadságot, alig
hane~ arra 1s czéloz, hogy a, zsidók egyenjogúsitása. igazság 
ellenere elmaradt. {Az átalakulás napjai. VII, 364). 
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(( Az egyenlőség és testvériség áldásai csak egy népet 
hagytak érintetlenül, a szenvedéseiben örök zsidót.~ 
Azért· e, hogy zárkozottsága által épen ő sérti legjobban 
a testvériség elvét, s mostani he lyzetében arra méltat
lan: vagy az érdekféltés szennyes ösztöne tagad meg 
tőle minden enyhülést ? Annyi bizonyos, hogy a zsidó 
sohasem gyülöltet ett inkább mint most ; az egyenlő 

ség szent neve ránézve sohasem volt rémítőbb hazug
ság, s hogy ezt igen j ól felfogták azok, kik izgatásaikat 
a szabadság szentsége ellen ezen vad gyülölet alapj án 
kezdették meg. 1> (VII, 380). 

Még csak rövid záradék következik e sorokra, úgy 
hogy mondhatni: Vörösmarty ez elmélkedésének és 
vele politikai irói' pályájának, melyet e czikk lezá1·, 
utolsó szavai résztvevően fordulnak a zsidók felé. 
Illő, hogy viszont feléje szálljon a zsidók kegyeletes 
hálája. 

Budapest. 

De a ki annyit élt, 
Sír el nem temeti, 
Sirját a hála szent 
Kezekkel öleli. 

J)r. Helle1· Be'tnát. 

* Vörösmar ty bele fogott az «.örök zsidó• tárgyának köl
tői földolgozásába. De a tö1·edékek (VIII, 36, 37) oly rövidek 
s a hozzá fíizött jegyzetek (VIII, 380-382) oly phantas
tikusak és zavarosak, h ogy még az sem világlik ki belőlük. 
vajjon Vöt·. a zsidó néplelket akar ta,-e .benne föltál'ni. Csak 
az tünik ki, hogy nála (elég szokatlanul) az ö1·ök zsidó nem 
ak at• megh alni, a világ omladékain s?.eretne állani. 

Az. JMJ'J' Évkünyve 1001. 2 
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ZSIDO VERTANUK A KERESZTENY 
l 

NAPTARBAN. 

Felol vasásxa l<erűlt az IMIT 1900 decz. 18· ik i felolvasó-estéjPll. 

A római katholikus egyház naptárában augusztus 
elsejének kettős jelentése van, jóllehet a közkézen forgó 
naptárakban csak az egyik van följ egyezve. Vasas szent 
Péter nevét viseli e nap, mert Péter apostol vasbilin
cseire emlékeztet, valamint azon templom fölavatá
sára, melyet e bilincsek megőrzésére Eudoxia császárné 
442-ben Rómában alapított. San Pietro in vincoli a 
templom neve most is, és a tizenhatodik század közepe _ 
óta egy világhírű remekművet őriz. Ott" látható, mint 
II. Gyula pápa síremlékének fődísze , Michél Angelónak 
~[ózese . E szobor által a San Pietro in vincoli tem
ploma az emberi kulturának elsőrangú szentélyé\é 
lett, a melybe zsidó ember is elzarándokol, hogy áhí
tattal álljon Izraél nagy tanítójának képe előtt, a mint 
azt egy Isten ihlette lángész csodálatos erővel és a lélek 
mélyéjg ható müvészettel megalkotta. 

De ugyanazot:l templo1n, melyben Michel Angelo 
műve Izraél vallásának megalapítóját dicsőíti, még 
egy igénytelencbb, bár sokkal régibb müemléket őriz, 
melyLez a 1.sidóság későbbi történetének egyik leg
dicsőbb emlékezete füzö~ik. 187G-ban a San Piot.ro in 
vincoli főoltárának lóposőj e alatt végzett ásatások nlkal
mából egy hét reteszre osztott márvány-sarkopbagrn. 
akadtak, melynek mnnkája és diszítése a negyedil< vagy 
ötödil< szá1.adra v uJJ és nwly a raj tn ol vt~sható fölindok 
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szerint a hét szent makkabeus testvérnek földi marad
ványait zárj a magában. A történet följ egyezt-e, hogy a 
hosszú századok feledsége után oly váratlanul nap
fényre került koporsó épen ezer évvel }.Iichel Angeló
nak szobra előtt jutott a San Pietro in vincoli templo
mába; a szenteknelr pedig, kiknek hamvait körülzárja, 
köszöni augusztus hó első napj a a másik jelentését. 
A római egyház kalendáriuma így j elzi ezt : 1 Comme
moratio Sanctorum Macchahrecn·um Martyrum (a szent 
makkabeus vértanúk megemlítése). És a szentek é 
vértanúk hivatalos jegyzékében, a XIII. Gergely pápa 
által 1584-ben közzétett l\rfartyrologium Romanumban 
augusztus elseje alatt ezt a régi kútfőkből származó 
adatot olvassuk: 2 <<Rómában az Esquilinuson vasa 
sze nt Péter fölavatása ; Antiochiában a hét szent mak
kabeus testvér és anyjnk szenvedése Antiochus Epi
phanes alatt. JYiaradványaik Rómá.ba vitette}{ és ugran
ahban a templomban helyeztettek el)). 

A régi koporsó fölfedezé. e által új érdeklődés tár
gyává lettek a makkabeus szentek. És legujabba.n nem 
kisebb ember, mint Rampolla kardinális, a pápa állam-

1 Nicola,us Nilles, KalendR~rillm IDf\JHlale ut.riu que eccle$it~ 
oriantalis et occidentaliA. Geniponti (InnAbrnck) !89c. I. köt .. 
17. lap. 

!} Martyrologium HOlURlHlDl Gt•egori.i xnr. Editio uovissim n. 
Hom a, 18fl0. ll J. l.: Homw in Exqnilüs dorlicntio soncti Petri 
ttd Vincnla. Antiot'llitl' ptl>ssin ouctornu1 scptom frntrnw ~Io
chabaoonun cum matro sm11, ttni pttssi sunt sub Antiocho 
1~1p:iphane Hege. gorum roliquiae Romnm h·o.n~ln.tn' in eadem 
E"cle~in, ~aucti Petri a d Yincnln c<mrlibl' fn onmt. l~pl\gy illt~~ 
omlitott miivében, l. 405. 
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titkára, bebató tanulmányt írt e szentek tiszteletéről és 
maradványaik történetéröl.1 Ezzel a tanulmánynyal 
nagybecsű kiegészítést nyernek azon adatok, melyeket 
a tizennyolczadik században a híres Bollandisták nagy 
műve, az Acta Sanctorum (szentek cselekedetei) czimü 
gyűjtemény augusztus elsejének szentjeiröl nyújtott. 2 

A.keresztény naptá1· makkabeusai természetesen ben
nünket is érdekelnek. ~1i ugyan a makkabeusok gyö .. 
zelmeit ünnepeljük, és a diadal emlékemellett háttérbe 
szarul az ennek szentelt napokon a vértanúk szenve
désének emlék~, mely a gyözelmet megelőzte és előké
szítette. De a kiket a keresztény egyház szent véi·ta
núkként tisztel, első sorban a mi vértanúink voltak, 
Izraél hitéért szenvedtek, ő érette áldozták föl életü
ket. Azért illő, hogy reájuk is fordítsuk figyelmünket. 
lVIiképen jutottak a zsidó vértanúk a keresztény naptár 
szentjei közé és miért lett augusztus elsej e e szentek 
napjává? E1Te a két kérdésre kivánok a következőkben 
röviden válaszolni. 

1 Olaszul a Bessa1·ione ez. folyóiratban (1897); n·ancziául 
a Revue de l'Art chrétien ez. folyóirat 1899-ki évfolyamában, 
290-305, 377-392, 457-465~ !vi a1·tYJ·e et sépulture des Ma
chabées. RampolUtnak külöu franczia kiadásban is megjelent 
tanulmányán alapszik Dr. Max !vlaass czikke a Monatssch1·iJt 
für Geschichte und Wissenscbaft des Judenthums ez ~ folyó
iratban (44. évf., 145-158). 

~ Acta Sa.nct01·um Augusti, t. I. (1733) : De SS. Martyrum 
Eleazaro sene, septem frat1·ibus Ma.cchabeis et horum Mat1·e 
Antiochim in Syria. 
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A makkabeus testvérek, kiknek emléke a keresztény 
naptárban augusztus elsejéhez fűződik, nem azonosok 
azon testvérekkel, kik mint e név igazi tulaj donQSai, 
tetteikkel örök időkre bevésődtek a zsidó nép, sőt az 
emberiség történetébe. Tudvalevő, hogy legelőször csak 
J eh ú da, Matt athias fia, kapta a Makkábi (makkabeus) 
j elzőt, állítólag med kalapácsként zúzta az ellenséget. 
Róla nevezték el testvéreit, valamint az egész hasmo
neus családot makkabeusoknak Azon történeti mun· 
kákat is, melyek a hasmoneus hősök és vezérek tetteit 
elbeszélik, a makkabeusok könyveinek nevezik. E mun
J{á,k egyikében, a makkabeusok második könyvében, 
mint névtelen vértanúkról olvasunk azon testvérek
ről, kiket az egyház makkabeus testvérekként tisztel. 
E könyv ugyanis Antiochus Epiphanes kegyetlen üldö
zéseit és a zsidó nép hű ragaszkodását ősi hitéhez két 
példával világítja -meg.~ Bemutatja először is Eleázárt, 
az ősz írástudót, ki tántoríthatatlanul tűri a legnagyobb 
kínokat és halálával bátoÍ·ító példát nyújt az ifjaknak. 
És bemutatja azután a hét testvér és anyjuk vértanú
ságát, a kik egymást buzdítva, szembeszállnak a zsar
nok parancsával és kiket a legkinosabb halál sem ingat 
meg hitükben. 

A szír üldözések ezen epizódja nem Palesztinában. 
hanem valószinűleg Antiochiában, az üldöző király 
székvárosában_ ment végbe, magának a királynak sze· 

* II. Ma.kkab. k. .6,18-7,42, 
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nu'·l.\'t'H l< ö~ rem iil<öclésc rno1Jott. 1 11j 1<öt·ii.lmény l oh ct 
anna1< az oket,, hogy C:·pen o két oaetot vette szárnyára 
tt bir a rtuírti rst'~g azon a~ám talan o Hetei l< özül, melyo
l<et Antiocbua jJ·galmntlan valláaü l <l ö~ éHe oJ<ozott ó a 
tnelyekből c•gyot sem cmc.d ki külön o gyásYJor; idők 1<ró
nikú,ja. NjncH l{(nnoly ok l((Holkedniink abban, hogy tt~ 
Elcázárl'ól éH a hót teH tvól'ről H~ ó ló ol bcaííólós törtónoti 
alnpon uyugaz ilc A ma.JdntbcuHok tn{tHo<li l< l{önyvének 
szcrzöjo ar.on forráBmülwn tai{Llta ttYJt,, molybő1, rnint 
rnft.ga mondju, csttk kivontttolutt atl: l<yronoi J H~Hon mnn
kájáhan; oz pedig ceHtk nóhány övtjYJcddcl ól t a~ olho· 
Hzólt eseménye)< után. 

J~gy szintón göl'ög nyol von irt J<éHőbbi munkához, 
molyet a nHtklotben~o l< nogycclik l<önyvónek neveznek, 
lognngyoburóH~t .ffi lcítzát'nttl< ós a hót toatvérnok m(~rti
romHága Hzolgáltatta az t~nyagot. B míiben, molyct~ 

holytoJonül I•~laviua ,JoHeplluA törtón<•tirónttk iH tulaj
<lonítottak, ogy philoHophifti művoltHógü gö1·ög zsidó, 
talán rnagt~han Antiochht v{troatUJtttl, Hzónoldnti ftla1<· 
hnn bizouyítjn n tét<·lt, hogy az ernbori óaz uruJkodik 
ttz emberi i)sztönök fölött, hizo.nyíttl.H{t,1, pedig a IL Mal<
kahouBok könyv<Jhcn o)lJOHZÓ}t mnrtiromsúgol<rlt ~tln,

pitjtt. A vórt~anúk hoHzócljoi l<ópo~ i l< n munktínaJ< volta
kópi tnrtalmtít. V ógü l Iti': i ró 1t ki) vetkező l·muvald<ttl 
magaHztaljtt hé)aeit, oh·into tt lH'·t i(j t't ttnyj ~\t apostro
phálva ~: cc Ha nokílnl< mc>dnnld>ttn Ion no mogrnjzolni 
tt tu jH,mborH{tgoclnnl< töl'tónotót, nou1 hot·~ttdntínak-o 

J ltlUUJH>III~ id. 111. ~02. H köv. l. V. ü. Oritt~, Uer:w lli c ht~o de t· 
,J uchm ll B., a 17. 

~ IV. Mr,kkH.b. 1<. 17, 7- 10. 
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meg mindazol<, a kik látják, miképen türi el hét gy<'r·· 
mek anyja az ő jámborságában a legkülönfélébb kíno
lqtt, még a halált is? Sőt méltó lenne, hogy e rajzhoz 
sirföliratként e sr.avakat véssék örök emlékül : Itt van
nak eltemetve egy öreg pap, egy öreg nő és hét gyel·
mel<, a zsarnok erőszaka miatt, ki a héberek alkotmá
nyát megsemmisiteni al<arta. Ök védelmezték népüket, 
föltekintve a7J J atenher., oltürve minnen kinzás t, még a 
halált ia )) . 

E föltételes sirfölh·atot szónoklati hatás végett csa
tolta könyve végéhez az író. Dc jött egy jdő , mikor 
Antiocbiáb~tn valódi fölirat jelölte a magasztalt vér
tanúi< sírját. Nem való,szinü, .hogy tényleg fenmaradt 
ttz antiochiai zsidóságban azon helynek emlél,c, a hovlt 
n vértanúkat temettók; de ké~;őbb, nom tudnj mikor, 
föléledt emléke?.etül' és kapcsolatba került a város 
zsidók lakta részónek egy IJizonyoa helyével, melyet 
afrh elyül<nek hHtelc Mjkor először a törtónet világos
r;ltgn esil< o Hirhelyre, mf\.1· tt kereRzténység híveine}< 
l<ogyelete l<örnyezi . A negyedil< S1l~tzndbn,n a névte len 
toHtvórck ~;hja fölött , ldltet most már maldotbeusoknak 
novo~ne k, keres~tény ba?JiliJuL omelltedil(, n mely ogy 
voH r.s in~tgóg~1 helyén ópü1t. 1 A makkabeusoknalt nkl<or 
uu\,r mogvltrl tt napjnJ< ia, ós c tHtpon nz ernlitott bazHi
lu\b~a,n J.'tl'anyH~Mtj Ú H~ en t ;{ÁlDO B ól<esazólást'uutl< egész 
htttnlna\,vrtl dicsőiti u, ~Airló vértant11< omlól<ót. 2 A mal\· 
kn,houH· H~ento)< o Jtu ltuHzá.nak ot·(l(lotét n e1n isnlorjük. 
Do föltohohti, hogy n,~on l'ógi 9:Hinngógf\ho~, moly11ok 

J L. l t•~JUpollu,, :~kl. H ld;v. l t~J >· 

:: Adu Hu.notot·uw ici. It. l. foj. l H. ÓH ~O. ~. 1ht.llljHJ1111, 30:i 
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belvén a makkabeusok nevével jelölt bazilika épült . ' 
már régebb időtől fogva füzödött a vértanúk emléke é. 
hogy az antiochiai kere ztények között, kik részben a 
z idó község kebeléből kerültek ki. a makkabeusok 
könyveinek hatása alatt megele,enedett és megerő ö
dött a Yértanúk emléke. elannyira, hogy ' alóságos 
kultuszszá fejlődött. É így eleinte .Antiochiában, de 
csakhamar másutt is, keleten, \alamint nyugaton a 
mak.kabeu korszak vértanúi a keresztény egyház zent
j ei között külön tiszteletben részesültek. Hiszen sz en t 
könyveiben. merl a makkabeusok második könyve azok
hoz tartozott, találta a kereszténv hívő azon első 'ér-

~ 

tanúk történetét, mely valóságos mintául tekinthető 
azon elbeszélé ek számára, melyek az új hit Yértanúi
nak szenvedéseit és állhatatosságát dicsőítették. 

De a zsidó vértanúk fölvétele a keresztény szentek 
sorába nem ellenmondás nélkül törlén t. "C gyancsak a 
negyedik században aranyszájú szent János kortársa, 
nazianzi Gergely. a makkabeusokról prédikálva, azt 
mondja, 1 hogy ők, c• bár sokan nem tisztelik, me11: 
Krisztus előtt szenvecltek. mégis méltók arra, hogy 
mindenki tiszteletben tartsa, mert az ősi · törvények 
megtartásáért nagy lelki erőt tanusítottak,, . Szent J ero
mos pedig, a ki :Yódeinban látta az igazi makkabeusok 
sírjait, azon csodálkozik, hogy a makkabeusok sírjait 
Antiochiában is mutatják.2 Xeki nem volt tehát hatá-

1 
Acta Sanetoruru u . o. 18: Rampolla, 303. l. A beszéd 

tOratio in laudem ::\Iacchabreorum) 3í~ kön11 tartatott a cap· 
• padociai Antiochiában. 

' Hampolla. !96. Hieronymus adata (ed. Y allarsi Ill. ':!50\ 
így ~7.Úl: llut.leiu 'icus juxta Diospolin, unde fuerunt Machab~i, 



ro-zott tudom á a a makkabeus vértanúk antiochiai kultu-
• • l szaro ... 
De az ö id('jében már a római birodalom nyugati 

tartományaiban i meggyökerezett e knltusz. Ambro-
ius. a milanoi híre püspök 38 -ban egy Theodosius 

csá zárhoz írt levelében azt említi. hogy némely papok, 
régi szoká t követve, zsoltárok éneklése közt 'onultak 
a makkabeus martirok ünnepére. 1 .Afrikában pedig a 
latin egyház nagy oszlopa, szent ~Á.goston. a makka
beusok napján ünnepi beszédet tart , melyben ezt 
mondja: 2 «Ezt a napot nekünk ünneppé a makka
beusok dicső ége tette. ilidön csodálatos szenvedéseik 
felolva tattak, neme ak hallottuk azokat hanem láttuk 
és szemJéltük is l). És ro integy igazolva a z idó Yértanúk 
ünneplését, folytatja: u .A makkabeusok Krisztns mar
tirjai. Mert nem helytelenül és alkalmatlanul, hanem 
legmegfelelőbben az ő napjukat és ünnepüket jobbára 
a keresztények ünneplik. Mi hasonlót tudtak a zsidók 
ünnepelni ? 3 Azt emlitik, hogy a szent makkabeusok
nak bazilikájuk van Antiochiában, tehát épen abban a 
városban, mely az üldözőnek nevét viseli. E bazilika 
keresztények tulajdonában Yan, keresztények is épít-et
ték ,, . És Theophil, az alexandriai patriárka egy 404-ben 
irl le-velében úgy nyilatkozik, hogy «az egész lakott 

quorum hodieque ibideru sepulc1·a wonstrantur: satis itaque 
miror quomodo Antiochire eorum reliquias ostendent. aut quo 
hoc certo auctm·e sit creditum. 

1 Rampolla, 301: psalmos canentes ex con netudine u que 
veteri pergebant ad celebritatem :Machabmormn martyrum. 

2 Acta Sanct. id. h. Mo; Rampolla, 301. 
3 Quid tale luda-i celebra1·e UO\e1·unt? 
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föl cl lwrosztóny egyházaiban a makkabeusok dicsérettel 
magasztaltatnak >' .1 

A hét vértanú testvérrel együtt anyjukat is tisztelik 
és Makkabreának moncl,j ák. A szír nyelvü kútfők pedig 
Semúninak, eredetileg Asmúnitnak nevezik, ami nem 
más, mint (( hasmoneus nő >> ; mert makkabeus és has
moneus ugyanazon egy családnak a neve.2 A Semúni 
név a görög ajkú hívőknél valóságos tulajdonnévvé vál
tozott, és a makkabeusok anyját a görög nyelvű kútfők 
Salomonénak nevezik. 8 A testvéreket is névvel j elöli a 
fejlődő legenda.4 Egyik alakjában a legenda az igazi 
makkabeus testvérektől veszi kölcsön a neveket, rokoni 
összefüggésbe hozva a makkabeus mártirokat a mak
kabeus hősökkel. 5 Ugyanezt az eljárást követi egy új-

1 Rampolla, 301 : totiusque orbis in Eccleslis Christi lau· 
c.libus prmdicantur. 

2 A Semúni névről és változatairól l. Rampolla, 304. A nevet 
erldig nem magyal'á.zták. Eredeti alakja, Asmúnit, megvan egy 
névtelen ke1·esztény iró arab míivében, ruely régi kútfők alap
ján a makkabeusok bazilikáját Antioemában a szent Asmúnit 
templomának mondja és Asmúnitr61 meg hét fiáról beszél 
(közli Hampolla, 319). Nyilván nem más mint a héber Chas
wónitb, mely s~ó egyjelentésű MakkabeávaL Payne-Smith 
nagy szir szótá1·ában (col. 421 3) t ényleg, bár csak egy példával, 
föl va.n véve Semúnájá szó, a malynek ét·telme : «Hasmoneus11 

3 L . .H.ampolla, H04. Salamonis (~aÁOfL(JVL~) alak is találtatik, 
a mely közelebb áll Asmúnit alakhoz. 

4 
Két ily névlajstro1not l. Acta Sanctorum 2. §. Görögül · 

Nillesnél, id. m. I. 230. 
r. Bar Bahlúl szótát·ából hosszabb helyet idéz Payne Smith, ~ 

2147, malynek tartalma ez: A hét makkabeus testv4:hek atyja 
és Mattathias testvérek voltak. Vértanuhaláluk után Mattathias 
fiai dicső rokonaik első ötjének a nevét vették föl jelzőül 
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kori költő, a német Ludwig Ottó, a ki hil·es drámájá
ban l egymásba szövi a makkabeusok győzelmének 
történetét a vértanú testvérek legendájával, és a tra
gédia főalakjává teszi a hősies lelkű jámbor anyát, kit 
Léa néven Mattathias módeini pap feleségének mond és 
kinek fiai részben a harcztéren, részben mint vértanúk 
szállnak szembe népük és hitük elnyomójávaL Az öreg 
Eleázárt is azorosabb összefüggésbe hozta a legenda a 
vértanú testvérekkel; majd tanítójul{nak, majd édes 
atyjuknak mondja.2 

A makkabeus vértanúk bazilikája romba dőlt egy nagy 
fölm·engés alkalmából, mely a hatodik század közepe 
táján Antiochiát elpusztította. Koporsójukat Konstan
tinápolyba vitték, a honnan nemsokáTa, I. Pelagius 
pápa alatt, Rómába került, azon templomba, melynek 
fölavatását a nekik ezentelt napon, augusztus elsején 
ünnepel ték. 

II. 

A görögül beszélő zsidóság talaj án termett a hét 
testvér vértanúságának irodalmi dicsőítése a makka-

saját nevük mellé, és ezek azon j elzők, malyeket a Makkabeusok 
I . könyvében (2,2) Mattathias fiainak neve mallett találunk. 

1 Die ~Iakkabreer, Tranerspi eJ Ül flinf Aufzügen (Reclam· . 
Universalbibliotek, Nr. 3490). Mattathias fiain kívül, kiket 
Lud·wig történeti nevükkel szerepeltet, még két fiát lépteti 
föl: .Joarim él'l Benjamin néYen. Így nye1·i a Yértann makka
beusok hetes számát. A szomorujáték magy ar fo1·ditásáb6J 
egy nagyobu részletet olvasott föl Várady Antal a~ DllT 

4 

1899 január 23-án tartott felolvasó estéjén. 
2 L. Rampolla, 464. Az utóbbi fölfogás e11 enkezik a vér

tanukról sz61ó eJHő fonásokkaL 
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bensok második és negyedik könyvében. Ebből kelet
kezett és gyarapodott a makkabeusok kultusza a kel·esz
tény egyházban. De a zsidóság zömében is, Palesztinában 
és Babylóniában, hol a zsidó állam végleges megszü. 
nése után régi hagyományos alapon új életre szervez
keaett Izraél, élve maradt a hét testvér csodálatos vér
tanúságának emléke. Csakbogy azt különválasztották 
a makkabeus győzelmek történetétől. A makkabeus 
korszak vértanúinak emléke beleolvadt azon gyászos 
emlékekbe, melyek a római elnyomók ellen vívott nagy 
küzdelmekhez füződtek. Antiochus Epiphanes helyét a 
császár foglalja el , és a hét testvér halálát a Jeruzsá
lem elpusztulására és a Hadrianus ellen küzdött utolsó 
nagy harezra vonatkozó hírekkel és legendákkal hozták 
kapcsolatba.1 Ily összefüggésben olvassuk a testvérek 
vértanúságának elbeszélését a babyloniai talmudban,2 

a hol egy harmadik századbeli híres tudósnak 8 mon
dása megelőzi, mély ezerint a zsoltárnak e szavai: 4 

miattad ölettünk meg minden nap, czélzást tartalmaz· 
nak a hét testvérnek és anyjuknak halálára. A palesz· 
tinai midrásban pedig a mártir testvé1·ekröl szóló elbe
szélést a Siralmak könyvének e szavaihoz fűzték : Ezek 
miatt sírok én. 5 A babylóniai és a palesztinai elbeszélés-

1 Rampolla, 458. 
2 Gittin 57 b. 
3 Jehúda h . .Jechezkél, n -pumbeditbai ü;kola alapítója. 
4 Zsolt 44, 23. 
;; Ékba rabbáthi a Siralmak 1. fej. W. versére. Rövidebben, 

részben új vonásokkal, melyek a ~Iakkab . II. könyvének be
f?l~ását ruuta.tják : Peszik ta rabbáthi, 43. szakasz ( 180b ). -
EhJa rabba 30. fej. Ékba rabbáthiból folyt. A császár ott Had-
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nek azonos az alapjuk, csakhogy az utóbbi bővebb és a 
mártirok anyjának nevét is említi : Mirjám, Tanchúm 
leánya.1 Talán a szír üldözések korába visszanyúló 
igazi hagyomány tartotta m eg a nevet. De valószinübb, 
hogy egy későbbi hasonló sorsú asszonynak a nevét 
a hagyomány beleillesztette a hét testvérről szóló legen
dába.2 Különben a talmudnak és midrásnak elbeszé
lése sokban hasonlít a görög kútfők elbeszéléséhez. Itt 
is, ott is minden egyes testvé1· vallomást tesz a hitéről, 
mielőtt halálba menne. Csakhogy a görög forrásban 
bőbeszédű és változatos ékesszólással teszik, a héber 
·forrásban mindegyiknek szájába csak egy-egy biblia-

riánusnak neveztetik. A tiz ige midrásában (Bétb-Hamidi·á~ 

I . 70) a talmud képezi az elbeszélés alapját. 
1 Az Ékha 1·a.bbátbi közönségeR kiarlá~aiban Tanchúm néY· 

ből tévesen N achtúm ]ett (m oly szó péket jelent). L. Zeit
schJ·ift clar Deutschen Morgenl. Gesellschaft, Lill. é,f., 694. l. 

2 Mirjam, Tauchúm leánya még szerepelaz Ékba rabbáthi 
id. helyének egy m ásik elbeszélésében , egy közömbösebb al
kalomból tanusított jámbo1· érzületének példájával. A l\Iá.a zijót 
könyvében, melyet nem rég kiadott Gaster (n ramsgatei Judith 
Monte:fiore College 1896. évi értesítőjében. (57. sz. 35. L1 weg· 
van l'Övid alakban a \érta.nn anya és h ét fiának története 
(az Ékba rabbáthi nyomán); ott ((Jámbor Mn·jam» n neve. 
A .J ószipp6nban ( 19. fej.) a vértanuság története, belyes összE'· 
függéséb<'n, a .Makkabeusok II. könyvének nyomán van el 4 

mondva. Az anya ott C'hannának mondatik. Ennek alai>j& az. 
h ogy az elbeszélés végén Cbanmínalc Sámuel a.nyjának zsol
tál·a (I. Sám. 2) hangzik el a vértanu anya ajkán. egyeg 
mondatainak megfelelő alkalmazásával. J ószipp6nt6l á.tTette 
az elbeszélést Jerachmél krónikája, melyet Gaster adott ki 
angol forditásbau (The Chronicles of J erahmeel, L ondon, 1 9H. 
263-267). 
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mondat van téve, mely Isten egységét hirdeti. I tt is. 
ott is az anya buzditja gyermekeit, hogy inkább hal
janak meg, semhogy a zsarnok parancsának engedel
meskednének. Itt is, ott is a legifjabbik testvért a 
zsarnok meg aka1~ja menteni és rábeszélésével vissza
tartani az idősebb testvérek által adott példa követésé
től. Az egyik görög forrásban az anya Ábrahámnak, n 
fiát feláldozni kész atyának - és Izsáknak, az öröm
mel engedelmeskedő fiúnak példájára utal; 1 a héber 
forrásban az anya e szavakkal búcsúztatja utolsó fiát: 
11Fiam, ne csüggedj, testvéreidhez mész, ott leszel 
Ábrahám atyánk ölében; mondd meg neki nevemben: 
Te csak egy oltárt építettél, fiad feláldozására, de ez 
csak kisértés volt és n em kellett öt feláldoznod; én 
azonban hét oltárt építettem és áldozatul hoztam Isten
nek mind a b ét fiamat •) .2 

Mind e hasonlóságok mellett nem szükséges föltennj, 
hogy a görög nyelvü forrásból származott a talmud
ban és mid1·ásban ol \asbató elbeszélés. Azon egy ala
pon nyugszik mind a kettő : az élőszóval fenmaradó 
hagyományon. R De rníg a makkabeusok második és 

1 
IV. Makk. tr., 20. (v. ö. 14, 20.; 15, 28.) 

" Ékha r . id. b. A lJáaszijóth szarint mindegyiknek mo ndjn 
éJ>Úgy a talmudban. 

8 
Ily közö~; hagyományon nyugszik a talmud azon adata, 

h ugy az anya, fiainak vértanuhalála után ön kPnt vált meg 
az_ életUU éR n háztetőré)l levetette magát. Ékba r~bbátbibarl, 
nuntegy az öngyilkosság igazolásául, az tétetik h ozzá, hogy 
az &Kszouy fájdalmában megőrült. A későbbi források (Pesz; 
rabbá~hi, !dáaszij6th) az öngyilkosságot kiküszöbölik, szerintük 
az anya I R mego''letik fi · t ' A .. · ' I" · au u an. z anya ongyllkosságat a ' · 
M~kkah kö1 · · · lit ' 17 • 1~ H~ 18 en1 l t , 1), még pedig, miut Frcndeilthal 



negyedik könyvében mál· korán irodalmi alakot öltött 
a hagyomány és a vértanú te tvérek történeti össze
függését a zir üldözésekkel megtn.rtotta, addig Palesz
tina és Ba.h. ,ló nia iskahiiban és zsinagógáiban bozzá
szoktak, b ogy történetet a J ern z úlem és a templom 
elpusztnl:i ára vonatkozó egyéb hagyományokkal hoz
zák lcapcsohttba. És e hagyományokkal egyiitt évről
l'Vre elhangzott Áh hónap g, ·ásznapjain ü hét t~stvér 
mt\rtirságának elbesz ílése is Tzraél gyülekezetében. Az 
antiochiai zsidó~ H.gbau, mely szo1·os összefüggésben volt 
PaJe z ti ná val, az unyaorAzágg~l , -+r z int ~n Á b havában 
ele~enedett föl tt testvér vértanúk emléke, csalthogy An
tiochiában~ mint "'vértanúság szinhelyén , h elyi h agyo
m~íny is n1eg ·rőaítctte az emU· kezetet és nem veAzett el 
a hét testvér mártirság.tnak ered<'ti történeti llátteré
nek i mcrete. ~Iiclőn azután az antiochiai keresztényei< 
közt, kik ré zh€:!n zsidó származásnak voltak, a makka
heusok könyveinek hatása alatt nagyobb jelentöségr<' 
emelkedett a testvér vértanúlí emlékez('tének tisztelete 
(. az egyLáz szellemének megfelelő knltusz fejlődött 

ki belőle, akkor ezt a kultuszt, a zsinagóga szokásárn 
tAmaszkodva, Áh havával kötöttók össze és így lett Áb, 
nza?. augu ztus elseje, a makkabeus vértanúk napjává . . 

(Dio Fla\ i u~ .Jmwpllll'i bcig<•lcgtc Hcltríít iibl••· die Ho1-rscbuft 
.Jer Vetnunft, 7H. l.) holyeson föltrR~d, régibb forráR alapján. 
A. Makk. 11. k. azzuJ palástolja eJ, l1ogy röviden nzt mondju. 
li ,4- l J : v~ g i i 1 a fi ai után ~~7. au y a iR kimult. 

1r 'l'a.nchúma, a nagy paleAztjnai agádista a. negyedik RZá· 

zaci ntolAó tir.f?deíh(•n, Antiorhilthan iR megfo1·rlnlt éR ot t va.lláRi 
'itúha ere"'r.kt·dik 11. kc·rc•,;zt~u.v J lit képviRelőiveJ (Gen. l'sthhH, 
l!f. zak.) 
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A zsidó ritns is az Áh ldlenc7.eélikén ek gyászát már a hó
nap el ső napj ával kezdi. Igen figyelemreméltó körülmény 
az, hogy a kopt egyb áz rítusában nem augusztu s elseje, 
hanem nyolczadika van a mal<~abeusoknak szentelve.l 
Augusztus nyolczadika pedig Ab nyolczadikának felel 
meg, mely napnak estéjén megszólal a zsinagógákban n, 

sh-almak és gyászos emlékek szava. Ki tudja, vajjon nem 
tartotta-e meg a kopt ritus a makkabeusok egyházi 
iinnepének eredeti napját, m ely így azorosan a zsidó 
gyásznaphoz csatla.kozott volna. 2 Ugyanazon kopt 
ritus még egy napot szantel a makkabeus vértanúk
nak: deczember buszonötödik ét. 8 Nyilvánvaló, hogy 
ebben is a zsidó ri tus befolyása érvényesült: a makka
beusok zsidó ünnepének első napját a makkabeu sok 
nevét viselő vértanúk napjává tették. 

A zsidó ri tusban a hét testvér és anyjuk vértanúsága 
nem hagyott nyomot. Csak egy régi költő, Carcasson
nehól való .Joseph b. Salamon szentel a Chanukka 
szombatjárft irt liturgikus költeményében ennek a vér
tanüságnak iR néhány versszakot és így 1nintegy vissza
hely~zi azt eredeti történeti összefüggésébe."' De van a 
zsidóságnak egy töredéke, melynek l< ebléhen a, hét 
teRtvér története nagyobb jelentőségre emelkedett. Kö-

1 L. Nilles irl . m. ll. 723. 
1 A ~ antiochiai kereRztényok r~Rv.t vettrk n, 7.~i <M ünnepek· 

hen, mmt A1'n.lJYAzil.jú .Tfl.no~ })l'erlikít(•v.il'lihM tn<ljnk L. Oriifv., 
<ioRchichte der ,Judell 1V,:~ H8ű. · 

8 Nilles, U. 712. 
4 

A. költewéuyt l. Baer nagy imnkönyvében (Szi ddllr Abb-
dath·Jlszrá.él) 6"'4--6~,,.. 1' ' 1 z · · , ... o~. "o do unz, Literaturgesoluchte der 
synagogalen Poetüe, 1 ~a. A kölM a ll. ~ztt.zadbau élt. 
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r.épázsiáhan Bokhárának perzsa. anyu.nyelvű zsidóinál 
a hét testvérről szóló megható elb(}szélés, úgy látszik, 
Áb gyltsznapjainak keclvelt olvasmányát teszi. És vala
mint a görög korszakban a hellenistikus bölcselkedés 
ékesszólását tették a fiatal m:1rtirok és anyjuk szájába, 
arzonkópen a költészetet kedvelő ós mívelő bokhárai 
zsidók · köz t támadt egy iró, ki Firdószi nyelvén és a 
perzsa költészet hatásos fordulataival és képeivel szó
laltatta meg a vértanú anyát és fiait. A tizenhetedik 
század végén József h. Iz ák, kit J úszuf J ehúdi -nak, 
zsidó J ózsefnck is neveztek mert a nem -zsidók is 
becsülték mint költöt --- egy nagyszabású költeményt 
irt, melynek czíme : A hét testvér .l A hét vértanú és 
anyjuk beszédjei teszik a műnek főrészét. A beszédek
nek csekély része, valamint az összekötő elbeszélés pró
zában van irva, a többi verses alak ban. Egyes héber 
mondatok is tarkítják az érdekes mii:vet, mely alkalma
sint nyilvános fölolvu.sásra még pedig a J eruzsálem és 
a templom elpusztulásának gyásznapjára volt szánva. 
A költemenynek azon kézir:ttában, mel.vet használhat
tam, a második testvél't illető részt ez az utasítás vezeti 
be héber nyelven: A másodikról, fenbangon mon
dand6.2 A befejező szakaszában a költő arról értesít 
bennünket, hogy << szerdán, Áh nyolczadikán, letette az 
irónádatl). Tehát Áh kilenczedikének előe téjén fejezte 
be költeményét, melynek alapját a Siralmak könyve 

1 Perzsául: H eft birárler:\n v. Heft dáderán ; hébet·ül is: 
Sibea Achim. L. ~t h:öltemény1·ől és szerzöjéről közleménye
mot, 7;, d. D. M. G. Lill., 3fl5. 

» •Al httsRéni, bekol d.m.>~ 

Az JMJT Évkütlyue 1901. 
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1uidrásának már említett helye teszi és melyben, e sze~ 
rint. a dicsőített testvér mártirok a 1·ómai üldözésnek 
áldozatai.~ Józsefnek, a bokbáTai zsidó költőnek perzsa 
költeménye mind e mai napig nu.gy kedveltségnek ör
vend. A bokhárai zsidók között számos kéziratban ma
radt fenn, és újabban (1884-ben) Jeruzsálemben nyom
tatásban is megj elen t. Ki tudj a, vaj j on nem ősrégi 

szokásból olvasták-e a bokhárai zsidók Áb gyásznap
jaiban épen a hét vértanú történe tét, és vajjon e 
szokás nem utóhangja-e annak a tiszteletnek, melylyel 
hajdan Antiochiában Áb hónapjában fölelevenítették 
a mártir testvérek emlékét és a melyből származott 
augusztus elsejének jelentése a kel'esztény naptárban? 

A görög mythosznak van egy megkapó alakja, mely 
a vértanú makkabeusok anyjához hasonlít: Niobe az, 
Tantal us sze1·encsétlen leánya, k.inek szemeláttára 
meghalnak gyermekei, hét fia és hét leánya. Vala
mennyit Apollón és Artemis biztosan találó nyilai 
érik; Niobe pedig, miután végjgszenvedte sokszorosan 
az anyai szív legiszonyubb fájdalmát, kővé rneredt. De 
mekkora ellentét a makkabeusok anyja és Niobe kö
zött r Niobét irgalmatlan istenek haragja bünteti, mert 
fenhéjázó beszédben nyilvánítqtta anyai gőgjét. A mak-

*Az anyának neve Marjám bath Náchúm (Ta.nchúm helyett), 
a zsarnoké: Kaiszar, azaz császár. A Gaster kiadta Máa.szi
jóthban is (l. fent 28. j.) a zsarnok igy neveztetik: «Késza.r 
ba.~élekbt (Készar király) ; a császárt jelentő szó tehát 
tulaJdonuévnek van véve. 
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kabcus vértanúk anyja, az ü·galmas Istenben bízva, a 
vallásos lélek alázatával áldozza föl anyai érzését és 
maga buzditja gyermekeit a kínos halálra. Niobét és 
gyerinekeit az istenek ölik meg, a makkabeus testvérek 
és anyjuk Istenükért öletik meg magukat. Kétségbeesés 
környezi Niobe gyermekeinek halálát , l'eménytelenség 
párosul anyjuk fájdalmával ; hit és l'em9ny honol mind
végig a vértanú testvérek szivében és megenyhíti az 
anya fájdalmait . A kővé meredt Niobe a megsemmisü
lésnek szánt pogány világ jelképe ; a fáj dalmai köz t 
Istent valló és Istent magasztaló vértanú anya Izraél 
hitének és sorsának szimboluma. H ányszor ismétlődött 

töl'ténetünkben a gyermekeivel együtt vértanúhalált 
szenvedő anyának ama magasztos példája! És halál
nál még kínosabb életet hány zsidó anya élt végig gyer
mekeivel, buzdítva öket hűségre és tántoríthatatlan 
szeretetre vallásuk iránt! A makkabeusok korszaka, , 
melyben Izraél először szállt szembe hitének üldözői-

vel, két képet tár elénk : a hős testvé1·eket, kiket atyjuk 
tetterőre és elszánt küzdelemre buzdít, meg a vértanu 
testvéreket, kiknek lelkében anyjuk szava neveli az 
erőt tűrésre és szenvedésre. E két kép együtt alkotja 
ama korszak ~agyságát és dicsőségét. Vértanúk és 
hősök mentették meg Izraélt és vallását. Vajha lenné
nek mindenkor közöttünk atyák, kik tettre és küzde
lemre lelkesítik :fiaikat és mindenkor anyák, kiknek 
szava lelki erőt csepegtet gyermekeikbe, hogy ezek is 
elszakítbatatlan hűséggel ragaszkodjanak őseik hi
téhez! 

Budapest. · J)r. Eaeher Vilmos. 

3* 
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l 

HAJ ON. 

1. Fekete gálya jár a tengeren ... 
Sikolt a szél, ta:jtékot hány a hab, 
Emberre éhes a bőszült elem, 
A nagy hajó - gyarló kis fadarab. 
Orrára ül, maj d a farára vetve 
Tánczol, recseg, meg oldalvást hajol, 
8 az ég ordít veszett dühvel felette, 

, Menekvés többé itt nincsen sehol. 

2. Komoran néz a sápadt kapitány. 
«Kit kéne a tengerbe vetni ma? 
Az áldozat lecsillapítja tán ... '' 
«Hej kapitány úr, nagy itt a hiba. 
Egy em ber veszte azt hiszi, elég lesz ? 
Hisz tudja, mit visz ... milyen rakomány l>> 

A kormányos kap újra a kerékhez, 
8 halványan hallgat a bús kapitány ... 

3. Sikolt a szél, tajtékot hány a hab, 
Bukdácsol a. hajó, a mint halad. 
A hajó népe a födélzeten 
Imádkozik megtörten, csöndesen. 
Agg, ifjú, sztiz és anya egy rakáson, 
Egy fajnak véréből mindannyian , 
Mind számtizöttek e földi határon , 
Mind üldözött és mind hazR.tahtn l 
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4. Tengerre szálltak. 8zívök istenének 
Uj bont keresni útra keltenek, 
De utjok nem tetsző tán a nagy égnek, 
Azért űzi őket e fergeteg. 
Űzi halálba, végső pibenésbe, 
Együtt halnak, ba élni nem lehet. 
Arczukra a halál félelme vésve, 
Pedig - mért ezeretnék az életet? 

5. 8 belévegyül az égnek viharába 
Szívszaggató aggály, vad félelem ... 
A véneknek fölharsog bő imája : 
«Izráel U ra, légy, ó légy velem l 
Ki megtűréd, hogy rossz vadként {izőbe 
Vegyen bennünket minnenhonosunk, 
Segíts egy más, boldog partig előre, 
Különben itt rútul elpusztulunk. 

6. Ki egykoron a szolgaság honából 
Népünk kivjtted, ó nagy Istenünk! 
Tekints reánk, a tenger partja távol, 
Az ég, a víz hadat visel velünk. 
Az emberek minket kitaszítottak 
8 a tenger h ozzánk épp oly kegytelen, • 
lVIi üldözöttek l mi elkárhozottak l 
Örökre bolygók szárazon-vizen l 

7. Tekints le ránk l egész földön virágoz 
A béke, gyöngéd emberszeretet, 
V érrel ma senki istennek nem áldoz, 
Az emberek embermód' érzenek, 
Az állatnak is akad pártfogója, 
Áldásod érzi oktalan barom, 
8 a mi népünket senki meg nem ójja, 
Minket nem véd meg semmi hatalom. 
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8. Békés lakunkból, földünk, házainkhul 
EHízeténk vadul, embertelen, 
Könyörgünk - ellenségünk meg nem indul, 
N e ki gyönyör, mi nékünk gyötrelem. 
Dusak voltunk és lettünk koldusokká, 
Hazánk volt és most bolygunk hontalan , 
De te, nagy Isten, sujtsad átkodat rá, 
Kinek gyötrődésinkben része van ! 

9. S ha el kell vesznünk itt a hullámsírba, 
Fehé1· osontunkat hányják ki habok, 
S mikéntha mindegyikre volna irva: 
<<A gazság áldozatja én vagyok l» 
S e osontokból, ha a földbe kerültek, 
Az édes, áldott anyafölu ölébe, 
Hadd keljenek fölharezra lelkesültek, 
J\tfegbosszulók, e nép új nemzedéke ! )) 

10. S a rettentő imára jaj fakad, J 

Ezerszeres, a szélvészt túlüvöltő, , 
Es visszhangozza a zord átkokat 
A számkiűzött három emberöltő. 
Recseg az árbooz, hajlik mint a nád, 
Emberre éhes a bőszült elem, 
Sikoltja a szél esztelen dalát, 
... Fekete gálya jár a tengeren~ .. 

ll . Jaj szó sincs többé .. . fagyos rémület 
Szorítja össze torkát valahánynak 
A víz elönti a födélzetet, 
A hajónak mind a mélyébe szállnak. 
Fásult álom borul bágyadt szemükre, 
A kormányos s a kapitány csak éber ... 
8 egyszerre - csodaképp a víznek tük1·e 
~ecsöndesül, amint leszáll az é,jjel. 
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12. És csillagok ragyognak a nagy égen, 
Kigyúl Nyugat tündöklő csillaga, 
S egy hang hallatszik a fenséges éjben , 
Igy csak az istenség szólh~t maga. 
«Előre, bátran! fáradt vándorok, 
Az én szemern őrül rátok vigyáz, 
Elült a vész, csak bennem bízzatok, 
Majd megsz{1nik a gyötrelem, a gyász l 

13. Ki egyko1·on a szolgaság hqnából 
Népem kivittem, élek! Él az Úr! 
Hihedd, hogy tűr? hogy suj tó ka1:ja távol ? 
Hogy mindent elnéz megtorlatlanul? 
Hihedd, hogy elhagy téged, éppen téged, 
Ki megkisértve el nem hagytad őt? 
Hogy martalékul dobja azt a népet., 
Mely híven térdel trónusa előtt ! 

14. Előre, bátran l Int az új haza, 
Legyen hazátok, híven szeressétek, 
Mely szeretőn ölébe fogada, 
Minden csepp vérrellegyen a tiétek ! 
Munkás karon fogan meg égi áldás, 
Pihenni fogtok a bolygás után, 
Istentől ered az igaz megváltás, 
Imátokat ime meghallgatáro ! 

15. S a nép, mely száműzött rideg ölébül, 
J ön az idő, hogy visszasírna még l 
Vetése nem hajt, jószága nem épül, 
Kemény szivekre nem mosolyg az ég. 
És megnehezül rajt' az örök átok, 
Melyet ezer példa pecsétle meg : 
Kard által vész el, a ki kardot rántott, 
És boldogok a. békességesek f, 
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16. Közelg a pcu·thoz már utján a gálya, 
Szelíd hullám enyelgve rengeti. 
Egekbe röppen a százak imája: 
<<Örök dicsőség, hála Ő neki l 
Erős kézzel, karodnak hatalmával 
Te vezetél minket békére, czélra ! » 

. .. S hogy Izraéllel átkelt vízen által, 
Igy zenge akkor dalt a nagy próféta . .. 

Budapest. Sebestyén /( á•J·oly. 

, , 
A ZSIDOK JELENLEGI ALLAPOTA 

l , 

ROMANIABAN. 

Valamennyi törvény, melyet 30- 35 év óta Homá
niában az úgynevezett idegenek ellen hoztak, nyilván 
an·a a czélra törekedett, hogy a zsidókat ez országból 
való kivándorláara kényszerítse. 

És tényleg, körülbelől egy embel·öltö óta az ország 
minden részéről számos család vándorol ki különösen 
az észak-amerikai Egyesült Államokba. Ezen kivándor
lás a nyolczvanas évek óta öltött nagyobb méreteket, a 
mióta a román zsidók meggyőződtek arról, hogy politi
kai helyzetük javulására belátható időn belül nem szá
míthatnak. 

Első diadalát a zsidógyülölet 1866-ban ülte Romá
niában, midőn az új alkotmány (VII. czikk) azon állás
pontra helyezkedett, hogy csak keresztény vallású 
idegenek honosiíhatók, vagyis lehetnek román polgá
rok. Ez kemény csapás volt a zsidóln-a, mely annál 
fájdalmasabban érte őket, mivelhogy az előbbi törvény-
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szék uralma alatt az országban született és semmiféle 
más, idegen oltalmat nem élvező zsidók legalább pol
gári j o go kkal bírtak. Ez az alkotmánybeli határozat és 
a rákövetkező tö1·vények, melyek mind nyiltan vagy 
Tejtegetve zsidógyűlölettől voltak áthatva, arra tanítot
ták a zsidókat, hogy Románia azon dicsőségre áhítozik, 
hogy vallási tü1·elmetlenség tekintetében még Oroszor
szágot is fölülmúlja. HaRomániába ez ideig mindig új 
bevándorlók j öttek Galicziából, Orosz- és Magyaror
szágból, úgy ezen időben már kezdetét veszi a kiván
dorlás. Jassyból és Bukarestből több tekintélyes család 
hagyta el azt az országot, mely a zsidókkal mostoháb
bari bánik, mint a czigány okkal, hogy Ausztriában vagy 
Németországban telepedjék le. 

A román zsidókra nézve legvégzetesebb törvények 
közé tartozik első sorban az 1868. decz. 14/26-án kelt 
falusi rendöri törvény. Ezen törvény egy határozatot fog
lalt magába, a melyet ugyan minden ország törvényei 
között megtalálhatunk, de amelyet bizonyára seholsem 
alkalmaztak oly kiméletlen módon, mint Romániában. 
A határozat így hangzik: <1 Község ek be senki le nem 
telepedhetik, a kinek nincsenek meg fentartására szük
séges eszközei, mielőtt erre nézve a hatóság engedélyét 
ki nem kérte. )) 

Ezen látszólag· oly á1·tatlan tövrény nemcsak arra 
volt jó, hogy a falvakat csavargók beözönlése ellen 
megvédj e, hanem azon visszaélésre adott alkalmat 

' hogy a zsidóknak vagyoni állapotukra való tekintet 
né~kül nemcsak a falvakban való letelepedést, hanem 
meg az abban való tat·tózkodást is megtiltaák. Oly fal
vakból, hol mát több embe1·öltő óta voltak letelepedve, 
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erőszakkal elüzték öket. Mihez fogtak ezen szerencsét
len, háztájukról elüldözött emberek ? Minthogy nagy 
szegényBégük miatt a tömeges kivándadásra nem gon
dolhattak, ~1oldova nagyobb és kisebb városaiba köl
töztek és szaporították az ott már kot·ábban is meglevő 

szegénységet. 
Másfelől arról is gondoskodtak, hogy a zsidók külső 

kényszer nélkül is elhagyják a községeket. Ez különö
sen két tö1·vény hatása alatt történt, az egyik meg
határozta, hogy a dohány elárusitása csakis román 
polgárnak, a zsidók teljes kizárásával, engedhető meg, 
a másik viszont elrendelte, hogy a községekben csak 
azok kaphatnak italmérési engedélyt, a kik ott mint 
választók be vannak jegyezve, a mi oly jog, melyet 
csak románok birnak. Az első törvény 1872. febr. 6/ 18, 
a második 1873., ápr. 1/13. keletkezett. 

Most tehát több eZier zsidócsalád veszítette el kenye
rét és a jogosság látszatával lehetett a mezőrendőri 
törvényt velök szemben alkalmazni. 

Ha nem lettek volna zsidók ezen kenyerüktől meg
fosztott csal&dok, úgy bizonyára szoczialistákká vagy 
gonosztevökké váltak volna, mint zsidók azonban türel
mesen megadták magukat a kemény törvényeknek, 
seregestől költöztek a moldva városokba és várcskákba 
s ott mint koldusok tengettek életüket. A kik elő tud
ták teremteni a szükséges eszközöket, kivándoroltak. 
E helységek már korábban is tekintélyes zsidó lakos
sággal birtak, a mely nagyobbára szánalmas helyzet
ben tengődött . 

. Hogy a meglevő nyomort némiképen enybitse, az 
eszaka.merikai Egyesült Államok akkori konzulj a, a~ 
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időközben elhalálozott Benjamin Franklin Peixotto a 
kenyérnélkülieknek és hontalanoknak a kivándorlást 
ajánlotta, de ez irányú fáradozásai sikertelenek voltak. 
Az eszme nem talált visszhangt·a; s különösen nehány 
bukaresti vezérférfiú küzdött hevesen ellene és Rómá· 
nia ellen elkövetett árulásnak bélyegezte. Mennyire 
változnak az idők ! A fenkölt gondolkozású Peixottot 
üldözték, mivel a kivándorlás mellett csinált propa
gandát, ezen sorok íróját múlt nyáron a legkeserűbb 
szemrehányásokkal illették, mivel a meggondolatlan 
és tervszerütlen kivándorlas ellen nyilatkozott. 

Mi történt ezután ? Tulajdonképen semmi, mert a 
külfölcli hittestvérek, kik ma oly meleg érdeklődést 

tanusítanak irányunkban, csak akko1· sajnálták a ro
mán zsidókat, ba oly borzalmas dolgokat követtek el 
rajtuk, mint Cahulban és Galatzban; csendes, de azért 
nem kevésbbé szerenceétlen időben csak mársékelten 
érdeklődtek irántuk. És az országban magában lénye
ges dolog nem történhetett. A szerencsétlenek segítet
tek önmagukon, vagyis inkább azt képzelték, ~ogy 

helyzetükön javíthatnak, ha Moldovából Oláhországba 
költözködnek, a hol kevesebb zsidó lakott. Moldovából 
való ezen folytonos beköltözés által az oláh városok 
zsidó lakossága feltünő módon szaporodott. Bukarest
ben pl., hol 1878-ban csak húszezer zsidó lakott, 1p.a 
már 43,27 4 a zsidó lakosság száma, melynek legalább 
is kétharmaru·észe az utolsó 20-25 év alatt vándorolt 
be a különbözö moldva vál·osokból. Jassyban, mely 
egykoron egész Románia legnagyobb zsidó községe 
volt, ma csak 39,44d zsidó lakik. De a zsidóknak az 
eg~sz országban történt ily módon való egyenletes 
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megoszlása nemcsak hogy javulást nem, hanem inkább 
sorsuknak rosszabbra fordulását okozta: a nyomor 

l 

mely a.zelőtt csupán Moldovában uralkodott, ma egyenlő 
roé1·tékben érezhető Oláhországban is. 

Hogy a zsidóknak a falvakból való kiszorítása kotánt:. 
sem a vidéki lakosság jóvoltára való tekintetből, hanem 
egyedül csak a zsidók ü·ánti gyülöletből történt, vilá
gosan bizonyítja azon tény, hogy a későbbi törvények 
a városokban lakó zsidóság ellen irányultak, melynek 
vallásán kívül mit sem lehetett szemére vetni. Így az 

187 4. évi j unius 16/28. törvény kimondja, hogy csak 
románok űzhetik a gyógyszerész-ipa1·t, és az 1875. évi 
márczius 11/23-án kelt tö1·vény értelmében csak romá
nok nevezhetők ki kör- és hatósági orvosokká. 

Ezen és más törvények tendencziája, melynek egyen
ként való felsorolása nagyon is elterítne bennünket 
tárgyunktól, mindenki előtt világos leh et: a zsidókat a 
városokból ki akarták szorítani, ép úgy, mint a hogy 
azelőtt a falvakból kiüldözték őket. 

Bár az állam erkölcsileg és anyagilag elnyomta őket, 
a román zsidók mégis élénk, önzetlen és hazafias 
t·észt vettok az orosz-török háborúban, 1877 -ben, a 
mikor az ország kivívta függetlenségét, s ezen tényt 
magasrangú románok, többek között A11ghelescu tábor
nok Turn-Soverinben, el is ismerték. A tanuló ifjúság 
önként jelentkezett katonai szolgálatra, Párisban élő 
l'omán-znidó tanulók kérve kérték boldogult Cre
mieux-t, hogy a hazautazásukhoz szükséges pénzt 
számukra megszürezzo, hogy a l'Ománok oldalán a haza 
függetlenségeért ha1·czolhassanak. Zsidó orvosok nún· 
den tábori kórházban ápolták a sebesültoket és betege· 
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ket; az ország Zion-páholya, melynek élén az időköz
ben Bécabe költözött érdemes Weinbe1·g Adolf állott, 
mozgó kó1:bázat szereJt fel, egy bukaresti zsidó nőegy
~et a fővárosi kórbázakat tépéasel stb.-vellátta el, s az 
ország valamennyi zsidó imaházában a Bulgáriában 
küzdő román csapatok diadalmas visszatéréseért kö
nyörögtek, egyszóval, a román zsidók minden tőlük 
telhető módon kimutatták őszinte hazaszeretetüket. 

A lelkesedés mámora megszűnt, a valóság ismét 
jogaiba lépett, és ez Hajnos, nem volt kevésbbé elszo
morító és lesújtó, mint azelőtt. Az európai hatalmak 
1878. év junius havában Bismarck elnöklete alatt kon
gresszust tartottak. A kongresszus Homállia független
ségét oly kikötéssel ismerte el, hogy valamennyi van ás
felekezet és nemzetiség külön b ség nélkül telj es vallás
szabadságban és valamennyi polgárjogban részesüljön. 
Általánosan ismert dolog, hogy Románia mily módon 
felelt meg kötelezettségének. A román zsidók csalódása 
rettenetes, leírhatatlan volt. Valósággal kétségbe voltak 
esve és valamint azon sorsüldözött, kit önhibájá.n kivül 
ért egy rettentő csapás, mindég bűnbakot keres, hogy 
rajta töltse lii lángoló haragját, úgy gyanusították Ro
mániában is a jassy-i és bukaresti előkelőségeket, 
mintha ők árulták volna el hittestvéreiket. A dolgok 
kedvezőtlen fordulatának más magyarázata nem is 
lehet, így gonrlolkoztak akkor az ország számos zsidó 
körében. 

Ma már egész alaposan és pontosan ismerjük az 
ügyet, s ezt L Carol király emlélill:atainak köszönhet
jük, melyekben száraz szavakkal elmondja, hogy ezen 
alkunál is Bismarck herczegé volt az alkusz szerepe, 
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nem merjük eldönteni, vajjon a tisztesságesét adta-e·) 
Az idézett emlékiratok ugyanis ·azt mondják : Midön ~ 
román államférfiak a nagy kanczellár előtt kijelentE!t
ték, hogy lehetetlen magukat alávetniök azon meg zc
gyenítö ldl.; ötése],nek, m elyck a zsidók előnyére Homá
nia függetlenségén el\ elismeréséhoz vannah füz,e, ezen 
tisztességes alkusz állítólag azt monclta, hogy tudna 
egy eszlrözt, mely a románokat kínos helyzetül.:böll\i
segítené, 8 · ez a román vasutaknak az állam által tör
ténő visszavásárlása volna oly feltételek mellett, me
lyel{ niindkét állam érclekeit lehetőleg megóvnák Az 
üzletet többszöri értekezés után megkötötté l{ s a román 
zsidók adták meg az árát. Bismarck most AngliR!lál, 
Francziaországnál és Itáliánál Románia érdekében, 
egész nagy befolyását vetette latba és függetlenségét 
elismerték, habár a román alkotmány VII. czikkének 
1879. év októberében történt megváltoztatása éppeu
séggel nem felel meg a berlini traktátus Romániára 
vonatkozó szelleménele Bismarck közbenjárása Romá
nia érdekében annál sikeresebb lehetett, mi vel Orosz
ország és Aus2.tria-Magyarorszá.g, melynek minden más 
európai állam közül legtöbb alattvalója van Romániá
ban és ezért leginkább érdekelve volt abban, hogy az 
ottani zsidók emberséges bánásmódban részesüljenek, 
rendkívüli követek és teljhatalmú miniszterel\ (Urusoff 
herczeg, illetőleg Hoyos-Sprinzenstein gróf személyé
ben) kinevezése által a román állam függetlenségét 
már 1879 októberében, tehát egy évvel a román alkot
mány megváltoztatása előtt, formálisan elismerte . 

. M?at jártak el csak igazán minden tekintet nélkül a 
~doellenes tönények alkoü.sába.n! Hogy mily szelleill 



hatotta át ezeket~ bizonyitja Rosett i C. A. nyilatkozata 
rövid idővel RonHínia függetl ensógéuek elismeré e után 
az ö ungy tcl,intélynel\ örvendő és m ·,rtékA.dó organu
mábtlD• a ~ Ro111ánnln-ban: d~d.dig mint függő állam 
bizonyos tekintettel hellett lennünl, a zsid.ókra, m ost, 
bOJOl már függ tlen ek 'agyunl{, meg fogjuk boszulni 
magunl nt rajtuk ruhHlazon bá.ntnlmn.l\ért, melyben 
1 78-hnn Berlinben rész(lsitettck.•> 

Hotnátniábnu ug,\·n.nis szentül meg voltal\ xóla győ
zöd,-e, hogy a berlin i h.ongresszuana.k 1·ti.jo. vonatko~ó 
hnú~rozn,tai 1t zsidók, és ldilönöscn n. párisi Alliance 
müvéncli t<.· kinthctők, mint a mely egyesület az egész . 
föld zsidóinak ('}ismert képviaclöjc. Homán körökben 
oly nagy volt az Alliance elleni gyülölet, hogy a zsidók 
kénytelenek voltak helyi bizottságaikat !eloszlatni és 
0.1. évi járuléknak Pt\risbo való beküldését beszüntetni. 
Hn valoki ltkkoriban oly baítor lett volna, hogy nyiltan 
vnllja magát a párisi Alliance fiz tő tagj ána],, a leg~ 

nagyobb kellemetlenségeltn ek, vagy még tosszabbnak 
tette volna ki magát. Számoltak a l<ónyszerhelyz<~ttel, 

<le az~rt nem szüntek meg n. párisi központi bizottság 
érdemes tagjainak sziviik mélyében mély hálával 
adózni. 

Felerolitünk nehányat azon törvények közül, mclye
ket az 187U. év alkotmányreviziója óta. hoztak és ismét 

· csak a legfontosabbakra kell szorít]<oznunk. Itt is bang
aulyozzuk, hogy Hzándékosan tartózkodunk tull{apá.sok 
éH önkényes cselekedetek felemlitésétöl, melyeket a 
kormány magasabb és kisebb közegei követtek el, mint
hogy nem akarjuk magunkat azon szemrehányá.snak 
kitenni, hogy tényeket elferdítünk és szüksóg nélkül 
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felfújunk. Feltesszük, hogy mindenki be fogja ismerni 
hogy oly országban, melyben tagadhatatlanúl zsidó~ 
ellenes törvényeket hoznak, a mit alkotásnkkor képvi
selők és szenáto1·ok nyiltan bevallanak, a különféle 
hivatalnokok túlkapásai kikerülketetlenek. 

Az 18 O. év április 17 ;29-iki t örvény, mely által a 
nemzeti bank létesül, a2on határozatot foglalja magá
ban, hogy a kormányzó, az igazgatók, valamint minden 
magasabb hivatalnok kizárólag r omán legyen. És ha 
ennek ellenére a könyvviteli osztályban rövid idővel 

ezen intézet alapítása után mégis két zsidó hivatalno
kot alkalmaznak, csak azt bizonyítja, hogy a románok 
között senkisem találkozott, a ki ezen hitsorsosoltk.al 
derékség tekintetében versenyezhetett volna. 

Legvégzetesebbnek bizonyult az 1881 április 7 /19-i 
idegentörvény. Ezen törvény, melyet eredetileg nihilis
ták és szoczialisták ellen hoztak, felhatalmazza a kor
mányt, hogy az oly idegent, a Jü viselkedésével az 
állam nyugalmát veszélyezteti, minclen magyarázat 
nélkül az országból kitolonczolhatja. Ezt a törvényt 
körülbelől 18 év óta majdnem kizárólag a zsidók ellen 
alkalmazzák, csak legutóbbi időben tolonczoltak ennek 
alapján nehány bolgárt vissza hazájába. Romániában. 
minden zsidó, legyen bár munkás, iparos, ke1·eekedő, 
bizományos, kézműves, bankár, tanító, ra bb i, stb., 
legyen bár életmódja még oly szeplötlen, örökös ve
szélyben forog, hogy valamely bcsúgás következtében 
és ezen hirhedt törvény alapján az országot huszon
négy óra leforgása alatt el kell hagynia. ily módon az 
utóbbi évek folyamán több ezer existentiát tettek 
tönkre. Ausztria-Magyarországból származó derek és 
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békeszerető kézműveseket1 kik rendes útlevéllel és 
anyakönyvi bizonyítványnyal el voltak látva, a határon 
áttolonczoltak, míg családjuk szükségben és nyomor
ban, minden tároasz nélkül maradt hátra. Az érdekük
ben való közbenjárás az itteni követségi hatóságnál 
mindig későn történik, a törvény káros hatása vissza 
nem vonható. Ah ron J ó zs ef rabbi Do1·oboiuban, kivá
lóban jámbor és békéstermészetű ember, mult télen 
meglátogatta az ottani közeégi iskolát és oly dolgokat 
észlelt, melyek vallásos é1·zelmeit sértettélt. Nyomtatott 
meghívó útján, mely félig héber, félig zsa1·gon, - e 
sorok írójának is birtokában van ily megbivó- felszó
lítja a közeégi tagokat, hogy szombaton, feb1·uár 12/24-
kén az ő betb-hamidraschában megbeszélésre gyülje
nek egybe, melynek tárgya az észlelt bajok megszün
tetése volna. A gyűlést megakadályozták, a nyomtatott 
meghívót, me ly e szavakkal végződik: ,,~ONMM Nt, IIN 
"'MC,~~ "'tt..'~j liN ~jNW ,p-rli (ha nem gyülekeztek, tudjá
tok meg, hogy én megmentettem lelkemet), szándéko
san hibásan fordítják, dórva módon eltorútják, a pre
fektusnak, ki ismert zsidófaló, átadják, a kinek nincs 
sürgösebb dolga, mint hogy a központi kormánytól a 
a rabbi azonnali kiutaaítását kérje, közcsendháborítás
sal vádolva őt. A prefektus kivánságának eleget tesznek 
és a rabbi, ki hivatalos kötelességét akarta teljesíteni, 
kénytelen Doroboiuból és Romániából azonnal távozni. 
Miután hónapokon át tévelyeg Bukovinában, több
szöri közbenjárás után csak a legutóbbi napokban kapta 
meg Carp minisztertől az engedélyt, hogy közaégébe, 
hol nagy tiszteletben részesül, visszatérhessen. 

Mielőtt tovább mennénk, még külön megjegyezziik, 
Az ll•fiT Évkötwve 1901 4-
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hogy e~en irl egentörvé~yt uemcsn.k idegenekkel szem~ 
bou, hu.norn ruiudon zsHlóval szemben alkalmazzák b 
RomániúbFtn 871Ületett is az illető és nem áll vala~et 
idegen védelem alatt. Y 

A kiköt<5városokbn.n, l<ülönösen Brailában és Galatz. 
bau ólő zsidókat folette keményen suj tó törvény az 1 R81 . 
július 4 t L 6- iki volt, mely meghatározza, hogy az árú
és értéktőzsdén alkuazok gyanánt csak románok szere
polhetnek. A k~reskedelem is, mely t éren a zsidók eddig 
aránylag szabadon mozoghattak, minden kigondolható 
korlátozást szenvedett. A ko1·eskedelroi kamara tagj aivá, 
a kik a kereskedővilág sorsa fölött határoznak. zsidó
kat eredetileg nem választhattak, hacsak nem voltak 
honosítva. Csak kevés oly kereskedő van a zsidók kö
zött, ki olyan érdemekre hivatkozhatik, malyekért a 
bonosságot megszerezhette volna, a mit minden egyes 
e~tben a kamarában és a szenátusban külön szavaz
nak meg. Huszonegy év nlatt köt·ülbelől hatvanöt-het
ven zsidó nyerte el a román honosságot, ·ha eltekintünk 
attól a nyolczszáz katonától, a kit a függetlenségi barcz
ban való részvétele jutalmául 1887 -ben en block hono
sítottak, legnagyobb része azonban n em vebette ezen 
jótéteménynek ha~znát, minthogy nagyon is szegény 
volt ahhoz, hogy a bonossági oklevélért járó száz frank· 
nyi dijat megfizethesse. 

Az 1882. évi november 21. és deczember 3-iki törvény 
minden Romániában tartózkodó idegent katonai szol· 
gálatra kötelez, ba ki nem tudja mutatni, hogy eze~ 
kötelezettségének hazájában már eleget tett. A korábbl 
186H. éR 1872-iki törvények értelmében idegen nem lép-
hetett a román hadseregbe, de ez nem volt akadály 
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arra, hogy zsidók is teljesítsenek katonai szolgálatot. 
Most, midőn a zsidókat törvény útján kötelezték arra, 
hogy a hadseregben szolgáljanak, az előléptetésre való 
winden kilátásukat elvesztették, míg a korábbi gyakorlat 
sokkal enyhébb volt. Nehány év előtt egy hitrokonunk 
balt itt meg, ki a hadseregben kapitányi' rangig vitte fel. 

A legkárosabb törvények egyike az 1884. ápr.17 /29-j ki 
törvény, mely a házalást, melyet sok ezer zsidó család
apa folytatott az egész országban, egészen betiltja. 
Ezen törvény nyilván való tendencziáj a az volt, hogy a 
zsidókat anyagilag megkárosítsa, a e czélt tökéletesen 
elérte. A szó legszorosabb értelmében sok ezer zsidó 
lett koldussá. Az oly keményen sújtottak közül a vállal
kozó szelleműek .Párisba, Londonba, Palesztinába és 
Amerikába vándoroltak ki, még nagyobb számban, mint 
a nyolczvanas évek elején, a midőn különösen a Szent
föld volt a legtöbb kivándorló czélja. 

Ezen törvénynek meg van még az a sajátságossága, 
hogy csalhatatlan fokmérője a ko1·mány irántunk táplált 
baráti, vagy ellenséges érzelmeinek. Egy nyiltan be
va11ott zsidóellenes érzelmű kormány uralma alatt azon 
szegényeket, kiket egy batyu árúval az uton találnak, 
hecsukják és érzékenyen megbüntetik. Magától értődik, 
hogy az elkobozott árú a :fiskus tulajdonába megy át, 
vagy a rendörbiztos feleségéhez kerül, a jogos tulajdo
nos számára mindenesetre elvesztettnek tekinthető. 

A mostanihoz hasonló zsidóbarát és humánusabb kor
mány alatt a rendőrség, úgy látszik, azt tartja, hogy a 
házaJási törvényeket hatályon kívül helyezték. De még 
múlt télen, valamint a nyár első felében, egészen július 
haváig drákói szigorúsággal alkalmazták. 

4* 
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Mindezen felso1·olt zsidóellenes törvény és még sok 
más, melyet a rövidség okáért mellöznünk kell, nem 
izgatta fel a kiHföldet, sőt még hittestvéreink is különös 
közönynyel vettek tudomá!:3t róla. Nagy feltűnést csak 
az iskolatörvények okoztak, melyek 1893-ban vették 
kezdetüket, s a melyek annál kínosabban hatottak 

' minthogy egy konzervatív ko1·mány alatt alkottattak 
meg, a mely pártot kevésbbé zsidóellenesnek tartot
ták, mint ellenfelét, á nemzeti szaba.delvűeket, kiket 
rendesen « vöröspárt l) -nak neveznek. E konzervatív kor
mány pénzügyminjsztere volt Carp B. a jelenlegi mi
niszterelnök. Először alkották meg az első és másod
fokú kereskedelmi iskolákról szóló törvényt, azután a 
nép- és elemi iskolákról szólót, 1898-ban a közép- és 
főiskolák törvényét és végre 1899-ben az ipariskolákét. 
Mindezen törvény, a főiskolákét kivéve, kimondja, hogy 
az áJlam és közeégek nyilvános tanintézeteiben a taní
tás csak románok számára díjmentes, míg az idegenek 
gyermekeinek felvétele a vallás- és közoktatásügyi mi · 
niszter által meghatározott illeték lefizetésa után és 
csak azon esetben történhetik meg, ha valamennyi 
román tanuló felvétele után még rendelkezésTe álló 
helyek maradtak. A tanulóknak törvény által előre 
meghatározott száma az egyes osztályokban sohasem 
léphető ttü. Az egyetemre való belépés minden hallga
tóra nézve korlátlan, de nem románok kötelesek tan
dijat fizetni. E tandíj, bizonyára nem puszta véletlen
ségböl, az orvosi fakultás hallgatói számá1·a 360 fran
kot tesz ki, ezenkívül magas vizsgadijak fi.zetendök a 
különl>özö vizsgákért; míg a filozofiai és jogi liar illet
ményei sokkal kisebbek, ezeket azonban zsidók alig 
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látogatják. Nem sok ész és szell~m kell annak belátá · 
sára, hogy itt azon szándék áll fenn, ho_gy a zsidókat 
az orvosi pályáról is kiszoritsák, az egyetlen pályáról, 
roely számukra eddig nyitva állott; tanárok és ügyvé
dek úgy sem válhatnak belőlük, míg a honosságat el 
nem nyerték. 

A zsidó gyermekek a nyil ván os iskolákból való kizá
rásának okául azt hozták fel , hogy a 1·omán állam nem 
köteles idegenek számára iskolákat alapítani és fen
tartani, s a meglévők még a saját nemzetbeli gyerme
kek számára sem elegendők. Ez mentegetőzés volt a 
világgal szemben, de hasztalan és fölösleges fáradozás 
volt; hasztalan, mert az ú. n. idegenek legnagyobbrészt 
az országban születtek és a nyilvános iskolák fentar
tásához a románokkal egyenlő mértékben járultak hozzá, 
fölösleges, mert az egész világ tudta, hogy e törvények 
határtalan zsidógyülöletből eredtek. Poni P., jaasy-i 
tanár és volt vallás- és közoktatásügyi miniazter a ka
marában vagy a szenátusban egy iskolai kérdés fölött 
tartott vita alkalmával elárulta az igazi okot. Ugyanis 
következőt mondta: <l Sajnálattal tapasztal om, hogy kö
zépiskoláinkat, gymnáziumainkat és lyczeumainkat kü 
lönösen Moldovában igen sok zsidó gyermek látogatja, 
~i gyors felfogás és élénk szargalom által tűnik ki. 
On?.k a zsidóktól megtagadják a politikai jogokat, de 
ez Onöknek mit sem használ, a zsidók úgyis kivívják 
maguknak; mert a ki ismeretekkel bir, az okvetetlenül 
lJ.ralkodni fog az állam fölött.,, 

Ezen törvények rúgója azon óhajtás volt, hogy a ro
mán zsidókat szellemileg és erkölcsileg el nyomják, 
minden magasabb és nemesebb törekvést bennök elfojt · 
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saoak, hogy örökös rabság1·a kárhoztassák öket. Nem. 
csak anyagilag, de erkölcsileg is tönkre kell tenni a 
zsidókat, hogy önként elhagyják az országot, mondtak 
a román törvényhozók. 

Hogy milyen hatást kellett ezen törvényeknek elö
idézniök, melyekhez még egy másik is járult, mely H 

zsidó betegek felvételét az ország és a községek nyih·á. 
nos kórházaiban hasonló feltételekhez köti, mint a zsidó 
tanulóknak a nyilvános tanintézetekbe való felvételét, 
csak akkor érthetjük meg telj esen, ha elgondoljuk, hogy 
a zsidó kitközségeknek Romániában nincsen törvényes 
alapjuk, hogy azorosan véve nincsenek is zsidó közsé
gek Romániában, s hogy a zsidók nagyobb vagy cseké
lyebb száma, kinek szabad tetszésére van bizva, vajjon 
egy iskola vagy kórház fentartásához hozzájárul-e, 
vagy se)ll, nem érdemli mtg a hitközség nevét és pedig 
annál kevésbbé, ha ezen zsidók egy része vallásos né· 
zeteiben measze előhaladott, másik része pedig többé· 
kevésbbé bigott. 

A román törvényhozók az előttük lebegő czélt nem 
érték el; mert a zsidók összeszedték erejüket és minden 
nehézség ellenére külön iskolákat állítottak és megna · 
gyobbították a már létezőket. Az <t Alliance •• és <t J ewish 
Colonization Association)) figyelemmel kisérték e tö· 
rekvéseket és a jelentékeny áldozatok méltánylása ké· 
pen, melyeket a zsidók iskoláik érdekében hoztak, kö
rülbelől három évvel ezelőtt elhatározták, hogy a gyen· 
gébb községeknek segitségére sietnek. Igen jelentékeny 
szubvencziót kap a jassy-i, batusebani-i és még más 
~özség~k. Bukarestben létesítettek egy ipariskolát fiuk 
es egy Ipariskolát lányok számára. 
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A sokat igérő kulturmü virágzó fejlődésnek indult, a 
midőn beállott a gR.zda ági válság, melynek rossz kö· 
vetkezményeit a zsidók két zeresen megérezték Már 
előzetesen is a legelkeserítöbb körülményekkel kellett 
ruegküzdeniök, most pedig az előző nyár t·ossz termése 
és a rákövetkező, rendkivül bosszti és kemény tél a szó 
azoros értelmében éhhalállal fenyegette őket . Múlt té
len Bukarestben több száz, Jassyban több ezer család 
volt, mely éhen halt volna, ha a legnagyobb ietséggel 
alakított bizottságok kenyérrel nem segítették volna 
öket. Nem szabad ezen osodálkoz11unk, minthogy már 
előző nyáron a munkások, iparosok, szabók, czipészek, 
asztalosok, kőmí v esek, festök IHtgy serege nem kapott 
foglalkozást. De ezen munkahiány nem csak a gazda
sági válsággal és pén1.szükséggel volt összefüggésben, 
hanem inkább egy mozgalom következménye volt, mely 
a zsidóknak a jobb fordulat iránt való minden t·emé
nyét megsemmisítette. 

Az antisemiták nem elégedtek meg többé azzal, hogy 
az országházban zsidóellenes törvényeket hozzanak, 
hogy nyilvános gyülésaken a zsidók ellen izgató beszé
deket tartsanak, hogy utczai botrányokat csináljanak, 
mint három éve Bukarestben és később Jassyban, most 
már házról-házra, kunyhóról-kunyhóra j ártak, meglá· 
togatták a hivatalnokokat, katonákat, földbirtokosoko.t, 
háztulajdonosokat, szegényt és gazdagot, egyszóval 
mindenkit, a kinél bebocsáttatást nyet·tek és minden ro
mánt igyekeztek r~venni, hogy zsidóktól mit ae vásti
roljanak, náluk munkát ne rendeljenek, röviden, hogy 
ne adjanak nekik semmiféle keresetet. Általuk feliz
gatva, nyilvános összejövetelek a,lkalmávn] mérnökök, 
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építé ~zek, kötuh·esek, lakatosok. iparosok, stb. dühö en 
köYetelték, hogy az állam, valamint a községek és 
minden nyilvános intézet a munkálatok kiadása alkal
mával a z~idók elvi kizárása mellett csakis románokat 
vegyen tekintetbe. Ezen izgatáR következményei csak
hamar él·ezhetökké váltak. Bizonyítékul legyen szabad 
néhány esetet felemlítenem, a mint nekem hitelt ér
demlő személyek elmondták. 

Egy divatárúkereskedőhöz bejön egy gazdag román 
hölgy és több divatczikket Yásárol, mint. ezt már évek 
óta. szokt.a tenni. Abban a perczben, midön a megvett 
tárgyakért járó ös zeget a kereskedőnek át akarja adni, 
ba.llja, a mint a férj e mellett álló asszony nehány sz ó t 
szól, a mely neki úgy tűnik fel, mintha zsidó beszéd 
volna. 

Hirtelen e kérdéssel fordúl a zsidó kereskedőhöz : 

«Hogy hivják önt? .. S midőn ez neyét megmondja, a 
román nő azt a megj egy zé st teszi : «Ú gy tetszik ne
kem, hogy ön zsidó ? ,, «Igen, feleli a ke1·eskedő, az is 
vagyok. • «Ha Ön zsidó, akkor Önnél nem szabad vásá
rolnom ! • A román nő visszakéri pénzét, a már becso
magolt árút az asztalon hagyja és eltávozik. 

Másik eset. Egy román hölgy megbiz egy üvegest 
azzal, hogy a vihar által összezúzott ablaktáblákat újak
kal pótolja. liiután az üvPges a mnnkát elvégezte, azt 
mondja neki, hogy délben jöjjön el férjéhez a pénzért, 
miután ö éppen nem rendelkezik az összeggel. Mikor 
az üveges a meghatározott időben eljön, a ház ura a 
legdurvább szitkokkal fogadja és arra kényszeríti, hogy 
az ÜTegtáblákat ismét vegye ki, még pedig minden kár
póUás nélkül. Távozóban még hallja, hogy az úr felesé· 
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bb szemrehányásokkal illeti, mert neki, gét a leghevese 
zsidónak m.unkát adott. 

a És még egy haJ:madik eset . Egy román ember ~a-
ához rendel egy zsidó építési vállalkozót és megb1zza ! házának javítási munkálataival. Midőn a vállalkozó 

előleget kér, hogy anyaget vásárolhasson, azt mondja 
neki a román úr, hogy jöjjön el holnap ugyanezen idő
ben, minthogy véletlenül nincsen itthon pénze. Midőn 
másnap újból eljön az elölegért, a szolga elállja útját 
és ura nevében j elen ti, hogy a munkálatot már átadta 
egy románnak. Ami házunkban, teszi hozzá a szolga, 
a mai naptól kezdve egy zsidó sem talál többé foglal
kozást. 

ily esetek azelőtt sohasem, vagy nagyon ritkán és 
kivételképpen fordultak elő, ma ismétlődnek, valahány
szor egy zsidó román em bernél keres foglalkozást. Ezen 
hirtelen nézetváltoztatásnak meg kellett rémitenie 
mindazokat, a kik hozzá voltak ahhoz szokva, hogy 
még azon románok is, kik a nyilvánosság előtt mint 
leghevesebb antisemiták szerepeltek, otthon, a magán
közlekedésben emberien, előité~et nélkül bántak velük. 
l"gyanis nem egyszer esett meg, hogy a legdühösebb 
antisemiták, kik nyilvános gyüléseken a zsidókat és 
zsidóságot a legdurvább módon szidalmazták, a legke
ményebb és legigazságtalanabb törvényeket hozták elle
nük javas]atba, nem tartózkodtak attól, hogy barátsá
gos módon közlekedjenek a zsidókkal, ha azt hitték, 
hogy nem figyelik meg őket. va.gy hogy előszeretettel 
foglalkoztassák az ipa1·osokat és munkásokat, zsidó 
vállalkozókat melegen ajánljanak a hatóságoknak, s a 
kik aztán, ha szemükre hányták nyilvánosan bevallott 



Bl!)CK MÓR 

elveik és a magán elját·ásuk közötti ellentmond. 
t " t k h · lt l k ' as t, azzal mentege oz e , ogy az a a u partfogolt zsid . k 

egészen más fajtájú emberek, mint a nyilvánosan m 
0 

eg-
bélyegezette~ é~ ~egt~mad~~tak: ~og~ akadn_~k helylyel 
közzel oly zs1dok I S, k1k derekseguk es becsuletességük 
folytán minden tiszteletet megérdemelnek, sőt még 
arra is érdemesek lennének, hogy a honosságot el
nyerjék. 

Va.Iójában a román nép dicséretére ki kell monda
nunk, hogy természeténél fogva nem ismeri a zsidó
gyülöletet és hogy mesterségesen oltották beléje Erdély
ből, a Bánátból vagy Bukovinából származó hivatalno
kok, atréberek és oly emberek, kik azt képzelik, hogy 
Romániának, mint mindenben, úgy a zsidógyülöletben 
is követnie kell Francziaországo t, Németországot és 
Ausztriát. A. román paraszt még ma is telj esen 1·omlat
lan és a zsidóban sem ellenséget, sem vetélytársat nem 
lát, hanem pusztán sajnálatraméltó szenvedő osztályo
sát. Konstatáltak oly eseteket, midön parasztok hete-
.ken át maguknál tartották, megvédelmezték és barátsá
gos vendéglátásban részesítették (a mennyire eztigénybe 
vették) a falujokból erőszakkal kiüldözött zsidók fele
ségét és gyermekeit. A román pópák, kik még nem mo
dem szemináriumban nyerték kiképzésüket, a vallási 
türelem valóságos példaképei. A román háztulajdono
sok a városokban zsidó bérlőikkel szemben sok eset
ben sokkal humánusabbak, mint maguk a hitrokonok. 
Tudunk olyan példákat, midőn a román háztulaj do nos 
szegény zsidó bérlőjének a mi husvétunk előtt elhozott 
bérösszeget következő szavakkal adta vissza : Tudom, 
hogy az elmúlt télen nem sokat kerestél ; tartsd meg a 
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, t és szerezd be, amire husvétod alkalmával szük
p~nzd van. Ha készpénzed nem volna elegendő, kölesö-
sege k t N h ' ' l "tt "zök neked nehány fran o . - - r e any ev e o ezen 
::rok írójához jött egy keresztény nő, látszat utan ítélve 
nern is lebetett különösen gazdag és azon kéréssel adott 
át öt drb Napoleon a1·anyat, hogy a pénzt a húsvéti 
ünnepek alkalmából szegény zsidó családok között 

osszarn szét. 
Még néhány évvel ezelőtt alig létezett oly előkelő 

bojár család, melynek ne lett volna egy vagy több ú. 
n. házi zsidaja, kit a nap bármely szakában bebocsá
tottak, s a ki a 1·ománban legmelegebb pártfogójára 
talált. Az antisemiták feladatukúl tűzték ki, hogy a kö
zelmlüt ezen szép hagyományait gyökerestől kiirtsák és 
a .zsidókat boykottálják. Fáradozásaikat látszólag a ki
vánt siker koronázta és ez ijedelemmel és félelemmel 
töltötte el a zsidókat. Antisemitizmus az állam részéről, 
antisemitizmus a nép körében, vajjon mit remélhetünk 
még ? kérdezék a kétsé~beesettek. 

A ezerencsétlen ek- egyetlen menedéküket a kivándor
lásban vélték feltalálni, és így több száz emberből álló 
csoportokban siettek elhagyni Romániát, a nélkül hogy 
tudták volna, hova fogja őket útjok vezetni. Félig-med
dig jómódúak is csatlakoztak hozzájuk, mivel azt hitték, 
hogy Romániában úgy sem foghatnak semmihez sem a 
kis tökével, melyet sajátjuknak nevezhetnek és jobbnak 
tartották, hogy kivándoroljanak, mielőtt pénzüket föl
emésztenék. A talaj már elő volt készítve a kivándor
láshoz és nem volt szükség azon üldözésekre, melyek
ről több külföldi lap tudomással · birt, hogy folyamatba 
jöjjön. 
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A Já vándorlást az a sz ámos román zsidó is ajánlotta 
ki már azeÍőtt Amerikába vándot·olt, még akkor is, h; 
a reménylett szerencsét ott fel nem találta ; rnert úgy 
gondolkozott, hogy mindenesetre j o bb oly országban a 
létért való küzdelmet felvenni, hol zsidó és keresztény 
között nincsen különbség, mint Romániában éhen halni, 
hol az embert lépten-nyomon zsidó voltára emlékezte
tik. Nagyon is sajnos, hogy ezen ki vándorlást nem lehe
tett rendesen előkészíteni és hogy ennek folytán oly si-
1·almasan végzőilött. Bár e szomorú eredményt min
denki előre látta, a ki az európai és amerikai viszonyo
kat csak félig-meddig ismeri, a kivándorlókat általában 
még sem illethetjük a könnyelműség v~djával, mert 
honnan szerezték volna ezen egyszerű munkások és 
kézmüvesek ezen ismereteket? · 

Ezen együgyű emberek, valamint sok más, magasabb 
müveltségi fokon állók azt hitték,. hogy a bécsi és párisi 
alliance-ok nem hagyják őket el, ba egyszer odahagy
ják Romániát. Elfelejtették, vagy nem tudták, hogy az 
alliance-ok legjobb akarattal sem továbbíthatnak egy· 
szerre több ezer embert, még akko1· sem, ha rendelke
zésükre állanának egy ily tömeges kivándorláshoz szük
séges eszközök és hogy sem nekik, vagy egyáltalában 
senkinek sincs oly messzemenő befolyásuk, hogy az 
északamerikai törvényeket, melyek vagyontalan szemé
lyek, tehetetlen aggastyánok és kis gyermekek beván
dorlását a legszigorúbban megtiltjál\, a zsidók érdeké
~en ha~lyon kívül helyezzék. Igy mindenkit a zsidóság 
e~ a zsidóügy árulójának tartottak, a ki megfontolásra, 
kitartásra és várakozáara intette öket. Az elmúlt nyár 
eseményei mindenesetre a legszomorúbb fejezetét ké-
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ezik azon szenvedések történetén ek, melyeken a ro
~án zsidóság az utolsó harmincz év alatt keresztűl 
rnent. 

r em akarunk ezen fájdalmas dolgokon átsiklani, 
mielőtt, ha csak futól9.gosan és alkalmilag is, meg ne 
emlékeztünk volna azon valóban testvéri és megható 
gondoskodásr ól, melylyel a román kivándorlókat min
den magyar zsidóközségben, melyet útjokban érin
tettek, fogadták és megvendégel ték. N em "ragyunk arra 
hivatottak, hogy ezen községeknek megköszönjük a ro
mán kivándorlók iránt tanúsított szives részvételüket, 
épp oly kevéssé fejezhetjük ki elismerésünket a buda
pesti zsidó hitközséggel és a bécsi Alliance-szal szemben, 
a számtalan pén z- és időbeli áldozatért és fáradsá
gért, melyet a zsidó emigránsok érdekében hoztak; 
de úgy érezzük, hogy jogunkban áll azon tényt kon
statálni, hogy valamennyi román zsidó egyetért azon 
meggyőződésben, hogy Ausztriában és Magyarországon 
hűséges hittestvérek vannak. 

~fi fog most történni ? Minek kell most történnie ? 
A mi nyáron abban maradt, most folytatják. )fúlt 

nyáron a kivándorlásnak baj ó törést kellett szenvednie, 
mert fejetlenül és czéltalanul fogtak hozzá, most azon 
ponton állanak, hogy helyes útra tereljék és alapos a 
kilátás, hogy a várt gyümölcsök idejében meg fognak 
érni. A dolog érdekében tartózkodunk minden további 
fej tegetéstől. 

A sebek gyógyítása czéljából különböző eszközöket 
alkalmaztak, melyek azon reményre jogosítanak fel, 
hogy az állapotok gyors javulását fogják eredményezni, 
A párisi Alliance igen jelentékeny összegeket utalvá-
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nyozott ki a t·omán inségesek segélyezésére, külön ké . 
viselőt küldött ide, a ki az országot m iJ1den irányb:n 
átutazza, hogy mindenütt segítsen, a hol segítségre S7.o

rúltak. S nincs város, nincs falu, vagy t anya, hol Astrue 
úr - ez a neve a párisi Alliance fentemlített kép
viselőj én ek - ne akadna számtalan hitsorsosra, ki 
tőle várja a legnagyobb nyom orLói való váltását. Na
gyobb városokban népkonyhákat létesítettek, a buka
resti és jassy-i községek ezen czélra havonta kétezer 
fraokot kapnak. Hogy a rendelkezésre álló összegek 
elegendők lesznek·e a szükség enyhítésére, jelenleg 
még meg nem mondbató, mivel n emcsak egyes szemé
lyek vagy családok szo1·úlnak segítségre, hanem vala
mennyi tan- és jótékony int~zetünk, m elyeket kedvező 
időben úgy a hogy önkéntes járulékok és adakozások 
tartottak fenn - oly bevételi források, melyekre a még 
mindég fennálló kimondhatatlanul kedvezőtlen gazda.
sági viszonyok miatt alig lehet számítani. 

A Carp-miniszterium iránt é1·zett őszinte rokonszen
vünk ellenére sem állíthatjuk, hogy a zsidók állapotá
nak javítására eddig jelentékeny do1got művelt volna, 
de annyit el kell ismernünk, hogy az előbbi , zsidó kö· 
rökön kivül és belül eső izgatások helyébe nyugalom 
lépett. Bár ezt is hálásan kell elismern ünk , m ert sem a 
viaszatért emigránsoktól nem várhatjuk, hogy sorsnkba 
oly csendesen bele nyugodjanak, sem pedig az antise
mitáktól, kik azelőtt oly büszkén fölemelt fővel jártak, 
hogy mérsékeljék magukat, mégis azt hisszük és remél· 
~ük, hogy Carp miniszter maga sem nyugszik még tel· 
J esen bele a dolgok ez állásába. És tényleg azt balljuk, 
hogy el van tökélve arra, hogy a romániai zsidó közsé-
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ek rendezé ét kezébe veszi. Csakhogy az erre vonat-
gk • törvényt az l 90 1- 1902-iki pénzügyi év"állambud-

ozo b . 
aetjénelt megszavazása előtt, tehát január, vagy fe ruar 
hó előtt, nem vehetik fel a törvényhozó kamarák napi-

rendjére. 
Ha a tervezett törvények alapján szervezbetjük hit-

közs~geinket, n.k kor tl.zon helyzetben leszünk, hogy mi 
i hozzájáru.lhatuuk a kedélyek megnyugtatásához és a 
nyomor enybitésébez. Egyelőre n.z ipar és kereskede
lem pangása következtében ebbez m inden eszköz hiján 
vagyunk és csak arra kell szorítkoznunk, hogy a kivül
rő l nyert utasításokat lelkiismeretesen keresztül vigyük . . 
A községek törvénye szervezésének az említett előnyö-
kön kivül az a haszna is lesz, hogy lt román zsidóság 
lcivánságn it ós panaszait ezen ttí] teatüJetileg adhatja az 
országkormány tudomására. Ma egyetlen egy zsidó fél 
vagy egyesület sincs feljogosítva arra, hogy akár csak egy 
közAég, annál kevésbbé az ország összzaidósága nevé
hen valamely kérelmet, vagy panaszt a kormány vagy 
a király elé terjess1.en. És bár eddig egynémely zsidó a 
hirsada.lnmban elfoglalt el őkelő ál1ásánál fogva hitsor 
sosai érdekében a minisztereJ,nél közbenjárhatott vagy 
mi töhh I. Caro! királynál kihallgatásra bocsáttatott, a 
ki mellesleg megje~yezve, zsidó küldöttségeket mindig 
tt. legnagyobb jóakarattal fogadott és az előadott paua-
zokat az alkotmány vonta korlátokon beliil mindig 

orvosolta, közbenjárásuknak még sem lehetett soha
sem az az eredménye me1yet egy vagy valamennyi 
község 'Választott képviselete elért volna. 

De a román zsidók csak akkor fognak hitsorsosaik 
jogaikért bátran és eredményesen aikra szállani, ha, 
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majd nem tekintik öket többé idegeneknek és nem b" 
nak velük többé mint ilyenekkel. lVIely zsidó közs:n~ 
képviselönek van elég bátorsága ahhoz, hogy hitsors~ 
sainak nevében panaszt emeljen egy rendszabály ellen, 
mely a központi kormánytól, vagy a helyi hatóságtól 
származik, ba tudja, hogy van egy törvény, melynek 
alapján őt minden 1negokolás nélkül rövidesen a ha
tárra tolonczolják ? Nem lesz-e ezen hirhedt törvény 
a leghatásosabb eszköz a1·ra nézve, hogy a zsidó vá
lasztókat megfélemlítse és arra kényszerítse, hogy csak 
oly egyéneketválasszanak képviselőkül, a kik a kormány 
vagy helyi hatóság tetszését bii·j ák ? 

Azon előnyök, melyeket a zsidó községek szervezé
sétől várnak, nagyon kérdésesek lesznek, mig a Romá
niában született és idegen védelem alatt nem álló zsidó
kat törvényesen nem tekintik belföldieknek. Carp mi
niszterelnök nemcsak a román zsidók, hanem a zsidó
ság körül is nagy érdemeket szerezne, ha a kamarát és 
szenátust egy oly törvény elhatározására birhatná -
és ez nem ütköznék nagy nehézségekbe, mivel nem téte
lezi fel az alkotmány megmásítását- a mely kimondja, 
hogy Romániának minden lakosa, ki az országban 
született vagy egy-két nemzedék óta az országban tar· 
tózkodik és idegen védelem alatt nem áll, belföldinek 
tekintendő és mint ilyen polgári jogokat élvez. Bármily 
sz erény is ezen követelés, a román zsidók ily törvénynyel 
szivesen beérnék, minthogy maguk is belátják, hogy 
az alkotmánynak az ö előnyükre és oly értelemben tör
ténő módosítása, hogy egy csapásra valamennyi poli
tikai jogot elnyerj enek, a mai viszonyok között, roidön 
az antisemitizmus még Francziaországban is oly té~ 
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., melv a kormánynak nem csekély nehézségeket 
nyezo, J , • • • 

okoz, még oly egyennek 1s, m1nt a milyen Ca.rp, nebe-
zen vagy valószínűleg sebogysem sikerülne. 

Talán rnost van arra a legalkalmasabb pillanat, hogy 
oly törvényt kezdeményezzenek, mint a milyent vázol
tunk, s azt hisszük, ha Európa különböző központjai
ban élő befolyásos hittestvéreink érdeklődnének az ügy 
iránt, létrejötte Carp és kollegái részéről a miniszte
riumban nem _ ütköznék elvi ellentmondá.sokba. lly tör
vény a román zsidók helyzetén nemcsak ideiglenesen , 
hanem tartósan javítana. És talán ez a·leghőbb kiván
sága a föld kerekségén élő minden hittestvé1·einknek. 

Bukarest. Dr. Beck ~llór. 

, , , 
REGI NAPLOBOL. 

(Felolvasásra került az I~IIT. 1900 nov. 6-iki feloh-asó es~jén.) 

Ott hagytam el, hogy a Jánezra fűzött regrnták kö
zül a nyitrai főtéren hemzsegő zsidóság atyámat le
kapta a szekérről; a mert veleszoros kapcsolatbanyolt 
az a tót legény, hát megmentették ezt is. 

A vézna fiú ezután gyalogszerrel újból neki vágott 
az ismeretlennek. Idegenből idegenbe bolygott s ne
hány napi vándorlás ntá.n kikötött Liptó-Szt-Miklós
ban. Egy szegény zsidóhoz tért be. Kihez is máshoz 
fordulhatott volna a cc azökevény•, hogy 1·ejtegesae öt 
magánál, mig nyoma vész ? 

Ugy ám - de ennek ára volt. 
Reb Ájren előkelő meetarséget folytatott, már szinte 

müvészet~t: kormos ÜV(lglapra szent képeket kat·czolt s 

Az l !tllT l!:vkünuve 1001. 



ezeket aranyfüsttel futtatá kö1·ül. Inkább ördög- és bo. 
Rzorkaszámba mentek azok a sze nt urak és asszonyságok, 
akiket a kereszténység nagyobb dicsöségére hurczolt 
vásárokra az ö gazdája, mig atyám ott ült a <~helelen 

' (a padka mögötti kuczkóban) s vergődő lélekkel bár _ 
hiszen tilalmas, már-már istentagadó dologba ártotta 
öt bele reb Ájren -_ de a betevő falatért buzgón ter
jesztette a katholikus hitet ő is. Különben ol,yan csunyá
nak pingálta szt. Mikulást, a vá1·os védőj ét, hogy ezt az 
Örökkévaló neki bizonyára megbocsátotta. A müvészet 
és türelmetlenség fejlettebb voltánál fogva, manapság 
vallásháborítás miatt fogták volna pörbe. 

A vásárközi hetekben hárman is foglalkoztak a szent 
képirással : 1·eb Ájren, a felesége és atyám, aki el 
nem birt telni a gazdáj a ügyességének bámulásávaL 
Gyorsaságát annál inkább csudálta, mert a görcs foly~ 
ton rángatta, hol a kezét, hol a fej ét. Amazzal kaszált, 
ezt meg hátra-bátra kapta. Atyám méltán is tünődött 
rajta, hogy a sok szent közül egyszer sem ejtette sorát 
szt. Vitusnak, akiről ez a nyavalya neveztetik. 

Reb Ájrennek felesége mindenképen rosszul festett. 
De legrosszabbul akkor, midőn jövőt festett atyám elé, 
ezerinte fényeset, ha itt marad és tökéletesíti magát 
ebben a miivészetben. Atyám elmenekült a marasztalás 
elől; s tán azért is, mert József volt, ott hagyta a köpö· 
nyegét. Persze csak zálogban. }l ert, úgymond a felhábo
rodott asszony, az ő (apám) himpellér munkája még 
a vizet sem érdemli meg. Pedig, mint meggyőződött 
felöle, az ö szent képeit keresztvízzel avatta fel a pré· 
post úr, ez pedig több a rendes ivóviznéL · 

Az a keresztvíz! Nappal mindig az üldözte, éjszakáit 
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ez rontotta. Az a keresztvíz, m~ly ott égett a~ ő boldo.g
talan nénjének szőke fej én. Es vetett magara, hogy a 
szent képek föstésével tán mégis magára zndította az 
Isten haragját, bárha csunyának rajzolta is a szen
teket. Néha, elpihenő perczéiben, megfelejtkezett arról 
a nagy családi szerencsétlenségről. Egy-egy lézengő 
bócher azonban, aki tán az ő nyomán kelt át a Kárpá
tokon, újból felpiszkálta szivének nehéz sebét. Nem is 
tett egyebet, mint hogy kérlelte őket: hallgassanak. 
Kérlelte keserves szükölködések és önmegfosztások árán 
s többnyire hasztalan. Mihelyest nem futotta az engesz
telő áldozat, ki volt szqlgáltatva a gyülöletnek, melyet 
növelt az irigység is, hogy chábert vivott ki magának 

, rabi Wolf J orkovitztól a bonyhádi jesibán. 
Gazdája itt is müvészfajta ember, de már inkább iró 

müvész. Re b N ó tel okleveleket írt kacskaringós betük
ben és szabatosan vésett pecsétnyomókat. Csak hogy 
külön megbízás nélkül : lévén az oklevél is, a pecsét
nyomó is hamisítvány. Ezzel aztán, mint a trencséni 
re b Gárse, nyakába kerítette a világot, kérvén filléreket 
a zsinagóga fölépitésé1·e, amely hol Gajbon, hol Bony
hádon, hol Szt-Miklóson égett le és mindig tövig. Ha 
még ma is, a rendőrség szolgálatába szegődött villa
mos drót s a nagy nyilvánosság korában, nem ritka 
az ilyen csalárdság : milyen vigan j árta az akkor ! 

Hogy atyám rátért a reb Nótel gazságára, házától el 
se köszönt s ment Lehotára, amin reb Nótel megbök
kent s védelemről gondoskodott. Megtudta persze ö is, 
hogy atyám testvérnénj e kitért s volt gondja rá, hogy 
a ccgesmadte pollákoh sehol födél alá be ne fogadják. 
Ez átok sulya üldözi mindig és mindenütt. Még sincs 

5* 
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eszében, hogy beárulja azt a gazembert, pedig egy á 
garas nélk~ rója ,a k~v.es~. poros o,rszágutat. Fárad~: 
8 ébese_n ,d ol egy., u tszeli tolgyfa, al~ . . Tavasz van, a kék 
égen baranyfelh~k uszn~k a delv1de~ felé, nádi sipon 
furulyáz a tót pasztor fi u, vele a pacsuta versenyt éne
kel, a rét virágozik, föléje zöld sátor borul s előtte 
valami fehér papiroskával játszik egy takaros mezei 
egérke. Hogy feléje lép a vándor, az egérke elsurran 

8 
martalékát ott hagyja. Az ifjú lehajol. Ki tudja? - hát 
ha szerelmes levélke. Az ilyen korban nincs az a sürü 
hornlat, melyen diadalmasan át ne nyilaina a fiatal 
lélek boldog derüje. Mikor süt a nap, foszlik a bánat 
a sziv rejtekéből előrajzanak az ifjuság álmai, elmosó
dik a sötét mult s felragyog egy szebb jövő remény
sége. Igy gondolhatott arra, hogy az a papiros mi 
egyéb is lehetne? Lebf\jol, utána nyul ... szerelmes 
Isten! . .. egy öt forintos bankó f Forgatja, pörgeti ... 
hát ha valami • kisseh, boszorkányos áltatás. Nem a ! 
Szép uj bankó, öt pöngös, vagyis : tizenkét s fél forint 
váltópénzben. Egy kis vagyon akkor, apámnak való· 
ságos kincs. 

Elsö érzése a babonás elfogódás, első gondolata a 
sajnálat volt: hátha valami szegény cselédnek a sanyaro 
bére, malyért egy egész nehéz esztendön át megszolgált? 

Amig igy tünődve nézi a bank j egyet s már hajlandó 
arra, hogy tán mégis csak a jó Ist€n ajándékának tekint
heti, mint kegyességének s h ü ségének jutalmát, mellyel 
érdemetlen nyomorától megváltja .. . midön egyszerre 
fölharsan mögötte egy durva hang : 

- Loptad, gazember ! Adod ide rögtön a pénzemet? 
A reb Nótel volt Fején báránybör-kucsma, hatalmas 
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tö én kék frakk, lábán rengeteg baga1·ja-csizma. Ezt rzs . ~ 1 • 
a fura öltözéket azért szedte magára, hogy lmponw.JOD. 
Kétágú, vékony rőtszakállát mozgatta a düh. Becsukat
lak te dezentor ! folytatá. 

Jhs a szegény fiú nagyon természetesen az ilyen fe-
.ayegetésre előadta annak az erőszakos, gonosz ember
nek a bank j egyet. 

Meghasonolva a Yilággal, gerj edezö gyülölettel szivé
ben, folytatja utját Gajb felé. A falu alatt az árok part
ján egy kis leányka. ül. Fiatal testét csak ugy rengeti a 
zokogás. Megérti tőle, hogy azért sir, mert elvesztette 
a pénzét, az egész bérét. A keszkenőj e sarkába kötötte, 
a csomó valami módon Irioldódzott s most oda, oda az 
ő esztendei bére l A mostohája pedig el sem fogja hinni, 
jól elveri s kilöki a házból. 

Ime, hogy bevált az ifjú föltevése l Csakugyan : egy 
szegény azoigálónak az összes vagyona volt az a bankó. 
Lelkében harcz kél: meg-é mondja neki, hogy tud a 
pénze felöl ? Hogy az egy egérke körmöcekéi közill egy 
ordas farkasnak a karmai közé került? De mivel nem 
remélhette, hogy azt a rossz embert lebírja : inkább 

. elhallgatta a szőke Dorka előtt, mit lelt a fűben ott a 
lehotai mesgyén. 

Liptó-Bzt-Miklóson azidétt a hires rabbi Lózer taní
tott. Nyolczvan hallgatója. közé atyám nyolczvanegye
dikül szegödne, de a báchurok kimarják. A jólelkű 
rabbi ugyanis elég kegyetlen volt, a rövid vizsgálás 
után, melyet az ifju jövevénnyel megejtett, kijelenteni: 
hogy ek.korka legénytől annyi tudományt nem várt. 
Magához inti s így szól hozzá: « Kleinesi ker, a ."ír 
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után jöjj el hozzám r)) 'És cháberral tünteti ~i s beajálja 
sír-roondónak Trencsenbe, ahol akkoron 1·abbi netn 
volt még. De ő tanulni, csak tanulni vágyik. Eszébe 
jut a talmudnak egy passusa: (l Ha tudományt akarsz 
szerezni, kenyeret egyél sóval s hálj a földön I t> A kö
rülmények megsegitették benne, hogy szószerint követ. 
bette ezt az aszkéta intést. Száraz kenyér a pecsenyéje 
s derékalja a nyirkos agyag-padló. Csakhogy a száraz 
kenyér keménységét a lámpás olajával engeszteli meg. 
Tizenötödmagával van.egy szebában: r e b Manesz, a fele
sége, a nyolcz gyermek s n égy báchur. Éjjel a nyolcz 
gyermek közül kettő mindig bőg s egy ba.rmadik nyü
gös ; nappal az ő lakótársainak szóhada1·ása s ének
lése, a megterhelt édes anya szitkozódásai és a három 
fiu s öt lánynak rikoltásai éktelen zavarban szürődnek 
egymásba. A szegénység nagy, a piszok leírhatatlan. 
A szoba levegője sürü és büzhödt s benne az asztal 
nem csupán ebédlésre szolgál. A h ét egyiptomi csapás
ból vagy ötben van része. S mind ez a borzalom és utá
lat nem akasztja meg öt a munkában s tudománya 
egyre gyarapodik. Ekkora erély és szivósság lefegyverzi 
az ő irigy társait, akiknek innen túl a correpetitora, 
.az ő nyelvükön:· chazPr-bóchm·e. A chillúkot adja ele· 
jökbe, melyet a sitléből szedett a ri!o;ónim és acJ,r6nim, 
az ujak és régiek gazdag mezejéröl. 

Atyám hitele egyre öregbedik a rabbi és növendékei 
előtt és boldogan tapasztalja, hogy az ö szükölködő 
szülei részére meg is takaríthatott köz ben egy szerényke 
summát. Reményei újból kelnek, csüggeteg lelke ismét 
bontogatj& megzsugorodott szárnyait. ~Iármár - és 
ebben nagyon hasonlít az ö fiához - a Rzázadik csaló~ 
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dás után százegyedszer tekint vénnesen a jövőbe . . . 
midőn hirtelen leszalad az égről az ő csillaga; kérlel
hetetlen végzete itt is üldözi. Mert egyszerre csak jelent
kezik rabi Lózernél egy visniczei tanuló legény, aki az 
ifju correpetitort legott felismeri és tudja is a családja 
esetét. Atyám, mint a nyomozott rabló, még az éjjel meg
szökik onnan, ott hagyva csirájában egy biztató jövőt. 

·Igy ér el Turócz-vármegyének székvárosába, Szent
Márton ba. Egy- egy perezre föl is villan benne annak a 
gondolata, hogy az ő meghajszolt életében tán nagyobb 
segitségére volnának azok az idegen szentek, akiket 
nem is oly rég megrajzolt, tán jobban megvédelmezné 
őt azt. ~Iiklós, azt. Márton is, mint azok, akik vele 
egy hiten, egy véren vannak. De a kese1·üség sa kétség 
elillan az ö lelk éből, mi:dön sz üleire gondol, különösen 
midőn édes anyja jut eszébe. 

A zsidó-utczán, melynek halottja van, nagy a fel
háborodás. Hogy ne ? - mikor a községnek a mesztől, 
holttesttől iszonyodó egyik tagja nem akar engedni az 
anciennitásbfln előtte járó mláf'se parancsának, hogy 
sor szerint mftr most őt illeti a halottmosás tisztje. De 
a megrémült ~;zabó Hza]ad ki a gyászos házból, mert 
nem akar, nem képes «metáher)) lenni. Két kegyes 
férfiu utána veti magát, sze1·encsésen le is torkolják a 
reszkető embert s végre ia hajtják rajta a kiszabott 
büntetést: őt fektették a fekete deszkára ós födték be a 
ezennyes feket~ posztóval, mellyel már annyi halottat 
boritottak le. Ej félkor pedig ki köllött mennie annak a 
sírjára, akinek a halotti mosását visszautasította. Azaz 
csak kelJett volna. Mert orláig, azt lehet mondani : Azo
rencsésen - meghal t maga. a szab ó is. 

.. 
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Hatóság, közönség nem törődött akkor az ilyesmivel 

8 legfölebb nehány gondolkodó .. elme ~ü~ődöt~ el az 
ilyen furaságon . Itt apá~ .a. ~ov~tkezot J eg~z1 meg: 

11 Tán a.z ilyen vakbuzgo Őr.Jongesek okozzak, hogy 
régebben keresztyén gyermek saktolásáva.l is vádoltál, 
i t t ott a zsid óság ot még e század elej én 1> • N em gyanítá, 
hogy a XX-ik század elején dúsabb bajtásokat ereszt 
ez a vét·es mese és több a hívője, mint valaha. 

És midőn ő, az ismeretlen, idegen ifj u méltó felhábo
rodással inti a község véneit, hogy azt, amit ők csele
kedtek, nem parancsolja a vallás, de sőt vétettek vele 
Istennek rendelései ellen : rátörtek a posera s elüzték. 

Már havas esők jártak a felvidéken, pedig még csak 
október derekán voltak. 

Egy bús este megáll szemben Trencsénnel a Vág 
hidja előtt. Átkelni rajta 2 kr. Ez sok pénz. ((No le
gényke», szólitja meg egy kaputos embe1·, <(ha pórázon 
huzod magad után ezt az akaratos borjút, megfizetem 
éretted a vámot.» A borjut átsegítette apám, de a borju 
is · apámat. A tulsó partról egy kóser vendéglő czím
táblája vendégszeretőn bivogatta magába. Oda té1·t be 
melegedni, enni és pihenni. Az asztalnak megvilágított 
végében egy pupos fiu egy pupos lánykával ká1·tyázott. 
Vézna, halovány gyermekei a korcsmárosnak. Merő 
irigység, kapzsiság mind a kettő. Ölbül, honnan szedett 
segitő kártya-lappal akatja mindegyikök a maga részére 
hajlitani a szerencsét, amit francziául ugy neveznek 
~a, hogy : "coniger la fortune ,, . A gyanakodó testvérek 
eszr.~ve~zik a figyelő i(jut, kit majd elkeserít, majd 
derultsegre hangol ez a hamis játék, és - ellenére a 
példaszónak - inter duos litigantes, ő, a harmadik a 
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vesztes. Az apai karbatalom közbemarkolásával csaknem 
sikerül a két teatvérnek, az esős hideg éjszakába kiker
getni a fáradt földönfutót, ha védelmére nem kél két em
berséges tót hajcsár, akik má1· este óta ott borovicskáz
tak a kecskelábu asztal mellett és nótáztak. Magukhoz 
intik, ételt7 italt rendelnek a számál'a s éjszakára oda 
engedik maguk mellé a közös pokrócz-takaró alá. 
Pestet emlegették egymás közöit, lwgy az milyen ra
gyogó város. Aki igazán boldogulni akar, ott megleli 
a szerencsét. A measze nagyváros képe beleszövődik 
álmaiba. Tündöklő csudákat lát s reggelre kelve, hul
lámzó érzései egy nagy és erős elhatározássá szilárdul
nak benne : indul Pestre! Irván emlékrajzait harmincz 
évvel később, eszébe jut Do bsa Lajosnak egy mondása: 
<c Ha Trencsén város, akkor Szeged egy ország». Hát 
még Pest! 

Az idő enyhébbre vált s egy sugaras őszi nap melege 
bátorsággal s bizakodással tölti el szivét. Ott bandukol 
a szikkadó gyalog-ösvényen az országút mellett. Csen
gö-bongó ezerszámmal pompás négyes fogat zúg el 
mellette. Amolyan uri cséza, melyen elöl van a gazda 
ülése. Onnan is hajtja tüzes táltosait egy Illésbázy 
gróf, a hatalmas nemzetségnek utolsó sarjadéka. Mel
lette egy bájos franczia nő, mint késöbb megtudá: 
de Migny kisasszony, a nagy úr kedvese, akit valamely 
párisi szinháztól hódított el pisztollyal és pénzzel. 
A hátsó cséléd-ülésen a czifra magyar kocsis, kezében a 
gróf ezüstgombu sétabotjávaL A szép hölgy oda bajlik 
az ö lovagjához. Egy füttyentésre megáll a négy ló, 
mint parancs-szóra a rohanó ezred. Atyámnak eszébe 
jut Schillernek <t Die Schlachto ezímü költeményéből 
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ez a szemiéitető sor: «Halt! Und Hegimenter fesseit 
das starre Commando ,, . A gróf hátra sz ól a kocsisnak 
ez meg az ifjú vándornak lekiáltja : ha fáradt, kapasz~ 
kodjon melléje. Atyám tétovázva áll meg. A türelmet. 
len gróf harsány szavára, de még sokkal inkább a szőkc 
kisasszony jóságos mcsolyára nekibátorodik, felszök. 
ken a csézár a s a kocsis mellett meglapul va, átrepül a 
Vág völgyén egész Ujhelyig. Ha pesti utjának első állo
mására ilyen kedvező jelek alatt jutott el: milyen lesz 
még a többi! 

1825-ben volt. I. Fe1·encz, harmincz évi szünet után, 
összehívj a a rendeket. Olaszországban fölkelés van és 
Oroszország a kaukazusi hegyek hősi népei ellen in
dítja meg hadait. Lengyelországon végig rezdül a sza· 
hadaágharcz izgató gondolata. A pozsonyi országgyülé
sek ki-kifakad az áltatott nemzet haragja. A császár az 
1815-iki békekötés után sem váltotta be igéretét. Min
den zugolyban kém leselkedett, a censorok irtották a 
szabad szót s szolgai lélekkel még a békés aratáaba is 
véres boszuállást példáztak bele. Maga az uralkodó 
pedig a több országban megindult mozgalom j elei fö 
lött e szókra fakad: (c Totus mundus rult ba.bere novarn 
constitutionem. Proh stultitia I 1> Közben bajor Ottót 
ültetik az uj bár, de mária rozoga görög trónusba. Mig 
testvére, Lajos az athéni atylust ojtaná belé fővárosá· 
nak épületeibe: Ottó király }!ünchent csinál magának 
Athénben. Mindezeket a dolgokat egy Blauhorn nevű 
nrnál olvassa egy (cFreimüthige Beobachter,, czimü 
porosz-sziléziai lapnak elszórt hiányos számaiból s 
hozzá fűzi megjegyzéseit, melyek közül csak az utób
bit, mint jellemzöt, szakitom ki. A többieken, bár tahi· 
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lóak azok iá, átnyargaltak az idők. Többnyire a Schil
ler (l Tell Vilmos án 1> nekívérmesedett j övendömondások, 
melyeket részben igazoltak is az események, és byronu
sok a szabadságra, melyeknek egyike a zsidóság egyen
jogosításáról ábrándozik. 

Itt veszi hi1·ét annak is, hogy a podolj ei birót s két 
tanácsosát Götz nyitrai alispán de1·esre húzatta, arnért 
idegeneket fogatott el katonának. <l Ti knéz ! l> - igy 
ordított rá a biróra - <<ti si velkí hunczut! » 

Mellözöm ez emlékrajzokhosszas kitéréseit a hilchósz
trefósz, a sóchet s bódek, a metszés és vizsgálat kér
déseire, m-elyekben sokkal humánusabbnak állítja a 
saktolást a taglózásnál, bizonyításaiban m ár a physio
logiára hivatkozván. 

' Hogy pesti utjá1·a s tartózkodásá1·a költséget Bzerez
zen, Blauhorn fiait tanítja. Ott szerzett barátai közül 
megemlíti Sándor Klezmert s Jékele Czimblert, két 
muzsikus legényt, akik zenélve jártak végig az orszá
gon negyedmagukkaL Atyám elragadtatással emlékezik 
meg az ö müvészetukl·öl s különösen a Jékele Czimbler 
zeneszerzöi tehetségéröl, aki hol hevenyészve, hol 
hangjegyekbe rögzítve, csak úgy ontotta a lakodalmi 
indulókat s az éTzelmes dalokat, melyeket német köl
teményekre irt, keriri.gővel, mazurkáva.l vegyítve e szer 
zeményeket. Sőt tellettek ő tőle még amolyan hallgató 
magyar nóták is, melyeket lelkesítőn, a könyfakasz
tásig melegen adtak elő megyei restaurácziók, főispáni 
installácziók s nagyúri névnapok, mennyegzök alkal
mával. Ezeket a daTahokat a hegedűfogható felvidéki 
czigányság el is tanulta tőlük s tovább terjesztette. Egy 
czikksorozatomban, melyet néhány év előtt a bécsi 
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(<Neue Freie Presse1> közlött, Káldy Gyula tanulmányá,. 
nak 9 ez emlékrajzok alapján rámutatok arra az érde
kes ada tra, hogy még ez évszázad elej én is a Kárpáto
kon átkelt zsidó klezmer volt a magyar czigány tanító
mestere. Hiszen Csokonai korában a kaposvári bálokon 
még (<Izsáknak zengett a száraz fája •> , mint ezt az ö 
«Dorottya )> czímü víg eposzában meg is olvashatni. 

Hogyatyám valamelyest fölpénzelte magát, vágya ger
j ed az akkoron measze földön leghhesebb zsidó tudós
nak, a nikolsburgi 1·abbi, Benedikt Markusz tanításaira. 
A pesti álomkép azétrebben s lelkében erő1·e vergődik az 
a sz inte mámorító gondolat, hogy e nagy, e nemes és 
szent férfiúnak oklevél-e1·ejü bizonyítványával zsebé
ben, valamely nevesebb községnek lehetne rabbijává. 
Mely dicsöség magának! Mely boldogság az ö szülei
nek, akik bús elbanyatlásukban tőle várják a megvál
tást és {eligazodást. 

És indul a távol Nikolsburg felé. 
Eisgrubon halad át. Eltikkad va a melegtöl, kimerülve 

erőben, ébesen és szomjasan, a Liechtenstein he1·czeg 
szöleihez ér. Egy terebélyes hársnak lombsátora hűse
léere és pihenésre, a duzzadó fürtök száraz torkának 
locsolására és követelő étvágyának kielégitésére csábit
ják. Kissé vívódik még, midön eszébe jut, hogy hiszen 
Mózes szerint a más szőlejéből enni igenis, de vinni 
nem szabad. N em is vitt, de evett. Evett, pihent s a 
jóságos fa ernyője alatt elmerengve, nézte az észak
kelet felé vitorlázó felhőket, küldve velök üzenetet. 
Az egyikben föl i~ ösmer egy tisztes őszt a azt v éli, hogy 
fel.éje repül az ö ezeretett atyjának. Repült is ... leg
alabb sem keze, sem lába nem érte a földet, mert ott 
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kalíropált a vékony dongáju legény egy rengeteg nagy 
:maroknak a kemény azoritása alatt a levegőben . A ha
tahnas termetü csősz volt, aki álmaiból, igazában csak 
ál:rnából rántotta fel őt épp a derekánál fogva a ráför-

:medt: 
- Hogy mertél szőlőt lopni? 
Felelé az ifjú: 
- Előbb állítson talpra, aztán felelek. 
Tetszett az óriásnak a legényke válasza.. Mikor ez is

mét földet érzett a lábai alatt, így szólt : 
- A vándort pedig el ne tiltsad a szölődbül való 

töltözéstől t - mondja a szentirás. 
Beérte-é a csősz ezzel a fölvilágosítással, nem 

tudja, rnert ebben a pillanatban a harsány beszédre 
oda ért egy szőke, piros arczú, mosolygós hajadonka, 
a csősz leánya, aki megkérlelte az ö haragos apját. 
Annyira megengesztelödött, hogy a házban még éjjeli 
Rzállá8ra is marasztalták. Az öreg már rég aludt, mig a 
fiatalok az eresz alatt csöndesen beszélgettek. Az ifjú 
verseket mondott, majd mélabús dalokat énekelt, a 
leányka meg boldog-bánatosan hallgatta. Midőn a ked
ves tanyától elköszönt a vándor, Katinka elkísérte egy 
darabon s midőn elváltak, sírva borult a nyakába. 

Rabbi Markuszt meglepte apám tudása s a százat 
felülhaladó hallgatónak ő iB mint csodafiút mutatta 
he. De koránál gyerekebbnek látszott jóval s ez volt az 
oka, hogy négy-öt éven innen szó sem lehetett az ö 
rab biságáról. 

Megfogyva reményeiben, szakítani akar múltjával. 
Időközben fölszedett magszemei egy új felismerésnek 
diadalma.san hajtanak ki lelkéből. S ha orvossá lenne? 
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A zsidóságna~ mennyi di~s~~ége~ szerzett már a gyó. 
gyitás tudomanya r A k~be~ebol ~za~mazott mély elméj ü 
természetbuvárokat csaszarok es kll'fUyok mellé is hív
ták. 8 felragyogott előtte a nagy Ramham alakja. 

Gyors elhatározással Nagy-Szombat felé ta1·t, 8 csak 
útközben tudj a meg, hogy az egyetemet onnan már hét 
évvel előbb belyezték át Budá1·a. Budára, tehát Pestre ! 
Az elmosódott vágy isntét erősebb vonalakba szökken 8 

meg is szinesedik. S mégsem bírja elképzelni, hogy ö 
már most örökre forduljon e) az eddigi pályától, me
lyen annyiszor kimalj ul t, de egyszer sem botlott meg 
az ö lába s az ő szive; elvérzett annyi reménysége, de 
soha meg nem rendült Istenbe vetett erős bizakodása. 
Mint egy hindu példázatban ol vas á, ő sem azon pa· 
naszkodik, amin az ifju: mért hogy a vadrózsa-bokor 
virágjai közt annyi a tövis, hanem hálát ad a Gond
viselésnek, amiért a tövis között is rózsa te1·em. Vala
mint hogy a hála s a szeretet alap-bangjain zendül fel 
az ö lelke harmoniája élete végső perczéig. 

A nagyszombati zsidó-közön hemzseg a sok hivatal
kereső ember : öreg és ifju vegyest. Valóságos tanitó
és sakter-börze. A metszök övében a fegyver, a tokba 
rejtett éles challef. Elszórva egy-egy helyszet·ző, meg 
annyi kegyetlen rabtartó, akihez majd hozzácsapódik 
~ keresők árja; majd, megértve a. sanyaru föltételeket, 
Ismét lepörög róla. Közben hadonásznak énekelnek és . ' 
Vl~tkoznak. Néhánya a pilpul, a psettl körmönfont 
szovedékeihen csodálatraméltó éleselméjüséget fejt ki. 
Egy diószemd, hirielenbarna fiú a zsinagóga bejárója 



előtt egy kölépcsőre áll s a ?H id rá. ·ból kiszemelvén egy 
jaikul ot, a~ t tu ag. rarázza. Igazi co u cert-darab volt, 

ruondja npám · 
A zsinagógn. födeién rn ~tszlnUva, kót esetepes l~,gény 

tutttrozza éppen a tetőnek kicsorbult gerinczét. Ok is 
hn.11gatják s nyilván, hogy tetszésöknek adjanak méltó 
Jdfej e1.ést, apró csorép-clarubokkallu~jigálják meg aszó
nokot . A kritikának ozt u. n cmét ismerjük régtől fogva 
A talán nem változott meg ma se1n. 

Egy c.ttpat kis pap m ent arra nen1 1nessze látója a 
j e1enetnek. A Henior mosolygott, nóhany nagyon fiatal 
növendék nehezen birta elfojtani derültségét s csak a 
menct közepén csóválgatta a fejét egy szelid arczu, 
szőke fiu, aki feddőleg nézett föl a cserepes legényekre 
s szólt is vnlamit n társának, (le oly nyelven, melyet 
n.tynm nen1 értett. ~fert ht~t diál,ul volt. A ki s bócher 
Yágyva tekintett felé. Megilletődött a lágy szaván, meg
hiivölte annak az ismeretlen nyelvnek szép zengése, 
s m<~ssziről követte a l!er esxtény ifjakat, akik eg.v nagy, 
ricleg épületnek oszlopos kapuján vonultak be. A kis 
lJócher megállott a az ut közepéről követte öket szem
mel, amint egyenkint eltünedeztek egy nagy folyosó
ua)< homályában . Állt és n ézett, maga sem tudta, 
miért; csak azt ér ezte, hogy elfogja valami megmagya
rázbatatlan igézet. 

:Még ott tünődött, midön vállát lágyan ét·inti egy kéz. 
Nyájas tekintetű, fehér hajú pap áll előtte s kérdezi : 

Talán keres valakit? 
- Nem én senkit. Csak n ézek. 

-- Utas vagy? Térj be hozzánk. Lábad sebes? Meg-
mossuk és áldozunk. 



HO 

A bócher Hzive tnegdobhA nt. 
Olyat csr.el nálunl<, amit FJ~A.bad , folytatá az öre 

férfiu. 'l'ejet, gyilmölcAöt ós 1<enyeret; és adunk alá~ 
dorél<aljat, hogy megpi l1 enhoss. Jövel i fj ú s légy áldott 1 

Atyám szeme könybo hibAdt e patrial'lHUis, szinte 
bibliai beszédre, mely mint valami megváltó százat 
hangzott feléje. Mind a ZHidók közül , R.kik azóta, hogy 
a .fiu a szülői háztól olHzármazva bolygó zsidóvá lett, 
üldöztók s keserítotték; ro in <l azok közül, akiktől tá
lnasztókot várt, oBakarabbik vo1tak hozz~ja jók. Mintha 
mind az a szeretet, amit a 1-:üzködés, a nyomor ós in
ség kiszoritott az ö bitfeleseinek Hzivóhől, csak a papjai 
Azivében talált volna meleg fészket. 

8 pap ez iA, de nem az ö papja. Papja annak a rette
netes vallásnnk, melybe az ő boldogtalan n énje szédült. 
bele s most kisérti öt is. Jijs montül jnkább szökött 
volna az oszlopos kapu elöl, annál közelebb jutott 
llozzá, mig egyszer csak azon vette észre magát, hogy 
becsapódik mögötte és előtte, s a homályos folyosón 
r~ngeteg magnssagbR. em elkedik föl a tóle) a fesí':ület, 
rajta Krisztus alakjával. A feszület alatt pisláJ,oló mécses 
az ö imbolygó fényével hol a l<ö7lelébe hajtja, hol meg 
a végtelenbe növeli a fehér alak arányai t, melynek meg
ntarczangolt halántékairól, hegyes vas szálakkal odn
szögezett kezéből, lábából serken a vér. Menekülne, rle 
nem bír ... megfogta a testvérjének átka, sujtja a boszuló 
angyal keze azért is, amiért szent képeket t·ajzolt. 

l ,ehérre meazeit kis azobácskanak fehér ágyán ébrerl 
föl. Jobbról a nyájas öreg, balról a szelíd arczu, szőke 
if~~ pap ülnek mellette s hütik lázban égő arczát. eny
hltlk savanyás itallal éA megsimogatják a1·czát. A fiu 
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"kken 1· ótevőit durván löki el magától. Zokogva 
felszo ' · . · .. d 1 

l · belőle a rémület és fáJ dalom s kezelt tor e ve tör n , · , . . 
kéri őket, bocsássák, bocsassak el 1nnen l A zamagó-
ába! Csak oda, hogy fej ét megövezze a lefillinnel, kar

~ára fűzze a szent szíjjakat s hogy megvezekeljen. Sza
·~adon eresztik, de megértetik vele, hogy a nappalnak 

8 éjjelnek bármely órájában nyitva lesz előtte nem csu
pán az a kapu, de az ő szivük is, csak térjen be. A zsi
nagóga egy sötét zugolyában, az ön vádolásnak gyötrései 
között, homlokát a hideg, nyil·kos falnak támasztva, 
ássa körmeit kebelébe, hogy megkérlelje az ő megsér
tett Istenét. ~1egsértett, de meg nern tagadott Istenét. 

De a kisértés nem tágit mellőle. Meg van babonázva. 
Vergődő lell{ét megfogta a varázslat. 

És este visszasompolyog ama régies épület felé. 
S hogy közelébe ér, mintha valami titkos rugóra lépett 
volna: a czímeres kapu zajtalan nyílik meg előtte. 

N em ő me nt már, de sodorta magával a rejtelmes bű
völet, melynek lenyügző hatásáról nem bir számot adni 
magának. Persze később, hogy felocsudott, világosodik 
meg előtte, hogy az enyhe, megnyugtató beszéd, a finom 
és nyájas mód, a gyöngéd bánás fegyv~rezte le őt. 

Lefegyverezte, de meg nem hóditotta. Kínálták neki 
az egyedül idvezítő vallás dús örömeit a földön a az 
égben, de a fiú állhatatos maradt. Csak egyet kért : 
tanítsák meg diákul és adj anak neki könyveket s ma
gya.rázzák meg neki, a museumban mik azok a különös 
szerszá.mok s mi az a nagy teke, mely csodás j elekkel, 
kígyózó vonalakkal és irásokkal van telehintve. Mohón 
nézte ezeket az idegen dolgokat, melyekböl mintha va
lami új kijelentés lángja csapott volna feléje . 

. 1;. JM/1' l~'nkÜii.IJI'I' 1001. 
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S míg délelőtt a nagy széferek lapjai közé re ·_ 
tett Gramroatica Latina leveleit bújja s délután co; . 
repetál a bachurokkal: esten~en, kerülő útakon a 
seminarium (vagy klastrom) kertJének hátsó kis ajtaján 
besurran s bő gyertyavilágnál szedi magába az uj tudo
mányt és oly sikerrel, amelyen az a szőke kispap, az 
ő szelid tanítója nem győz bámulni. 

Mint boldogtalan nénj e a grófi kastély ba: az én apám 
a 'klastromba hozta el magával az ő vékonyka vacsorá
ját. A finom érzésű papok nem is kísértéskép, hanem 
vendégszeretetből tettek eléje fehér bélü, pirosra sült 
csibét s kivánatos süteményeket. De csak egyszer. Mert 
hiszen nem is az ő gyarlandó ösztövér testét akadák 
ők megejteni. S midőn a ~éritő kegyességnek finom, de 
erős gyürűit már mindszűkebbre vonták lelke köré, 
hogy elfogják: a háladatlan legény egyszerre eltünt s 
csak a Balaton mellől küld az ő jóltevő elleneinek há
lálkodó s mentegetödző levelet, még pedig szabatosan 
megszerkesztett latin epistolát. 

* 
Nem volt könnyü munka ez emlékrajzok most el· 

mondott egyes részeinek hol visszafutó, hol előreszök
kenő szálait egy csomóba foglalnom, annál is inkább, 
mert egy-egy hiányát élete történetének, szórványosan 
·elmondott hulladékokból kellett pótolnom. Ezenfölül, 
mint az utóbbi alkalommal már meg is jegyeztem, po
lemikus részek görgeteg kövei akasztják meg a kelle· 
mesen hömpölygő elbeszélés folyamát. Medréből -
rám nézve legalább - kiszorítják a lapokra terjedő 
b~~er nyelvü idézetek s boldog vagyok, midön sokneroí't 
kuandulásaiból megtér s követhetem nemcsak azzal a 
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tettel mely lelkemet az ö emlékéhez fűzi, de azzal 
szere ' . , 
a természetes érdeklődéssei 1s, melyet egy hanyatott 
fiatal .élet mozzanatai keltenek minden emberben. 

s mentül messzibbre érek s mentül mélyebbre hato
lok ez emlékrajzok olvasásába: annál gazdagabb bőség
ben fakadna,k föl előttem az események és állapotok, 
úgy, hogy nemcsak idő- , de térbeli aggódásaim is tá
madnak, hogyan győzzem őket. Az önök szíves türelme 
felbáto1·it ugyan, de ebből az elnézésből mégsem vált
hatok jogot arra, amit az én kegyeletes érzéseim meg
ma.gyaráznak ugyan, de ki nem mentenek. 

S így, ba nem ütközik ·bele immáron megállapitott 
felolvasásai1;1knak sorrendjébe: a legközelebbi alka
lomra halasztanám a régi naplónak folytatását, talán 
befejezését, oly részletek előadásával, melyek - a nél
kül hogy mondván, meg akarnám vesztegetni hall
gatóim jóakaratát - epikai báj~knál s drámai erejök
nél fogva fölötte érdemesek arra, hogy feledésbe ne 
merülj enek. 

Burlapest. Ágai Adolf. 

ALFIERI «SAUL))-JÁBÓL.~ 

ÖTÖDIK FELVONÁS. 

I. Jelenet. 

Dávid és Mikol. 

Mikol. Jer, hitvesem; jer; végét járja már 
Az éjszaka .. . N em hallod, táborunk 
Miként zajong? Hajnalban ütközP-t lesz . 

. ~ Alfieri ~hes tragéd~ájának, . malynek c~ímszerepében 
Salvm1 és ,R;~ss1 az egész VIlágon d1adalt diadah-a arattak, itt 
a kataszt1·ofaJát mntatom be, melyben a papság elleni ha1·cz-

6* 
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Apáuak s~tra meHett néma minden . 
..&'utásodat, nézd, a menny js segfti: 
A hold leszáll s végső sugárait 
Fekete felhé5 rejti cl. J erünk. 
Nem áll őrt senki. Menjünk l Itt e lejtőn 
!Jeszállhatnnk, s I sten kiRérj e ú tunk 1 

/Jttvid. ()}J éltem párja, lelkem jobb fele, 
Míg Izrael hada csatára készül, 
Készülbet-e menekülésre Dávid ? 
Mj a halál, elvégre? Maradok : 
Ám öljön meg Saul, ha úgy akarja; 
Előbb azonban hadd ölöm meg én is 
Minél több ellenét. 

Mikol. Ah, nem tudod : 
Apám elkezdte már vérben fürösztni 
Haragját. Mint dühének áldozatja 
Bukott el Akhimélech -

lhívtd. Mit beszéls~? 
A papok ellen forditotta kardját? 
Oh nyomorult Saul! M·i lesz, ha -

Mikol. Mást is 
Fogsz hallani. Kiadta a parancsot 
Abnernek .a király: az ütközetben 
Ha bárhol látnak, fordítsák vHézink 
Lándsáik ellened. 

Dávid. S híí J onathánoro 
Ezt engedi? ., 

Mikol. Nagy Isten t roit tehet? 
Már lS is szenvedett apánk hevétől, 
S kétségbesetten ront a harczba: halni. 
Hát láthatod, immár itt nem maradhatsz; 

ban megtört fejedelem immár lelki betegséatől 11yomva, Öli· 
t ' ' b • ~ maga Ve Vl:lget életének, fl • .ti. 
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Engedni kell és el kell menni messze, 
És várni, hogy megváltozik apánk, 
Vagy győz a kor rajt' ... Oh ádáz apa, 
Boldogtalan lányod ki kényszeríted, 
Hogy sóvárogja azt a gyásznapot . .. 
De mégse, nem, nem kívánom halálod : 
Élj boldogul; élj , hogyha. bírsz; nekem 
Elég, ha mindig férjemmelleszek . .. 
Hát jőjj már; jőjj . .. 

5 

lJávid. . .. Itt hagyni ezt a harczot, 
Beh fáj l Egy ösmeretlen szózatot 
Hallok szivemben: « Szö1-nyű lessz e nap, 
Mely fölkel, Izraelre s a király)•a . .. • 
Lehetne csak l .. . de nem lehet maradnom ! 
Szent férfiú ártatlan vére hullt itt, 
Tisztátlan tábor ez, fertőzve földj e : 
Borzadva néz le t·á az Istén is -
Itt nem vegyülhet többé harczba Dávid. 
Engedni kell tehát, engedni annak, · 
Mit félelmed sugall s gondos szerelmed. 
De te is engedj szerelmam szavának ... 
Óh hagyj magamba' mennem . .. 

Afikol. Mit? ~Iagadba? 
Im békapaszkodom a köntösödbe ; 
Tetőled nem szakít el semmi többé ... 

/Jávid. Óh halld szavam : hogy birna gyönge lábad 
Az én lábammal lépést tartani? 
Köves, bozótos, meredek az ösvény, 
A melyen gyors inakkal kell haladnom, 
Hogy mentve légyen éltem, mert kivánod. 
S elbírna ily szokatlan gyötrödeimet 
Erőtlen izmod? Vagy elhagyjalak 
A pusztán, egymagadban ? Láthatod, 
Miattad gyorsan fölfednék nyomunkat, 
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S elhurczolnának téged vélem együtt 
Apádnak rettegett dühe elé ... 
Nagy Isten l gondolatja is r emegtet ... 
De ám tegyük fel, hogy elszökhetünk : 
Hát el szabad ragadnom tégedet 
Apádtul, a ki szomorú s beteg? 
A háborúnak aggodalmi közt, 
Távol vagyon királyi hajlokától : 
Kell egy kis édesség a bús öregnek. 
Maradj sírása, gyásza, dühe mellett. 
Te birod csillapítni csak ; te szolgáld, 
Te tartsd életben. Ö vesztem kivánja, 
Én azt: hogy ép, boldog s győző legyen .. . 
De féltem őt ma. Te előbb valál 
A lánya, mint nöm: annyira szeress csak, 
Amennyire szabad. Ha menekíilök : 
Mi mást kivánsz ma? N e foszd meg magadtól 
Ugyis eléggé sújtott agg apádat. 
Alighogy bjztos helyre érkezem, 
Majd hírt röpítek hozzád ; csakhamar 
:E!gyütt leszünk, remélem ... Elhihet'd, 
Hogy fáj így elszakadnom tőled ... Ó h! 
De mit tegyünk? 

,\tJilrol. J aj l B újra elveszítlek? . .. 
Engedjelek hát ismét visszatérni 
A régi baj~a: kóborolva élj 
Ezer. veszély köz t, barlangokba' bújva? ... 
Ó h hogyha legalább veled lehetnék l .. . 
Könnyfteném a szenvedésidet ... 
Osztozva bennök . . . 

Dtívid. Szarelmünkre kérlek, 
B a mennyire parancsolhat szerelmea : 
Ha kell, parancsolom : maradj, maradj l 
J\öv~tned nem szabad, nem is lehet, 

.. 
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Mert rám hozol vészt. - Már nem késhetem, 
Ha meg akar az Isten menteni. 
Az óra fut ; e sátorból talán 
Valaki ránk les s hitványúl felad. 
Ösmérem minden zúgát e hegyeknek; 
Akárki üldöz, itt rám nem talál. 
Nos hát, ölelj meg, édes, legutólszor. 
Isten legyen veled. Maradj apádnál, 
Amíg az ég fé1jeddel nem hoz össze. 

Mikol. Utólszor, mondod? ... 8 én túléljem ezt? ... 
A szívem 'megszakad .. . 

Dávid. Az enyim is ... 
De kérlek . .. végy erőt . .. e könnyeken ... 
Hatalmas Ur, adj szárnyat lábaimnak l (el.) 

II. J elen et. 

Mikol. 

P, 7 

... Elfut? ... Nagy Isten l ... Követem . .. De ah, 
Mi vasbilincs az, a mely visszal'á.nt? .. . 
N em tarthatok vele. - Tűnik szememblH ! ... 
Óh alig állok . .. nemhogy futni bírnék l 
S így elveszítáro másodízben is l ... 
Ki tudja, hogy mikor látod meg újra, 
Nyomorúlt asszony r És te feleség vagy? ... 
Nászt ül tél véle ? . .. - N em : ádáz apámnak 
Már nem maradhatok meg oldalán. 
Követlek, férjem ... - De ha követem, 
Megölöm őt; igaz ; s jaj, hogy igaz r 
Meglátják lassu lábaim nyomát 
Gyors léptei mögött ... 
. . . Mi zaj hat erre a tábor felől ? 

Fegyver csörög? ... J ól hallok ... N ő a lárma, 
És zagyván összefoly a kört-zenével ... 
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Lódobbanás ... N ll.gY ég l l\Ii le z ? ... Saul 
Nem virradat előtt rendelt csa~tát 1 

Ki tudja? .. . Tán test,· érem ... J o natbán ... 
Óh jaj! Tahín veszélybe van ... - De sírás 
Nyögés, ü v ölté hallszik sátorából , 
Apámnak ... Oh szegény apám t Futok, 
Futok hozzája ... l\Iily iszonyu látvány! 
Itt jő maga, s mily ~illapotban l ... Ó h ... 

llL Jelenet. 

aul. 1\Iikol. 

"- au l. Harag\' Ó, szörnyü tirnyék ! szünj · gyötörni ! 

' 

Oh hagyj el! .. . Ln.dd: leoml01n lábaidhoz . .. 
Jaj, merre fussak? ... Hol rcjWzzem el ? 
Engesztelődj, te vad, iszonyu szellem .. . 
Siket, könyörgő szómra ; mégis üldöz? . . . 
Nyílj meg, te föld, és inkább nyelj el élve .. . 
Óh csak e rémes árnyék ne nyilazzon 
Gyilkos tekintetével egyre rám l 

1\likol. Kitől szaladsz? N em kerget senkisem l 
Nem látsz, apám? Beszélj, hát rám sem ösmersz? 

Suu l. Óh legf<Sbb, szent lla.p l azt lHuancsolod, , 
Alijak meg itt? Te mondod, Stimuel. 
Apám ki voltál egyko~? Íme h!ít 
Leborulok fönséges szód előtt. 
Saját kezeddel illcsztéd e főre 
A koronát; ékét te acltad: ím hát 
Lökd is le te ; tn. poss reám ma tc. 
De • .. a boszúl6 Isten lá.ng-va.stí.t, 
Mely. látom, látom, már itt van fölöt.tem. 
Fordítad el, óh te, a. ki niegtehet'd. 
Nem rólam - nem, csa.k gyennckim fejéröli 
Arlatlanok bünömben gyermekim ... 



Afik ol. 

Saul. 
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Oh ínség, melyhez nincsen fogható!
N em a valóra néz szemed, a. p ám : 
Fordulj felém ... 

Ohmilyen öröm ez! 
Orczádon béke van? Harago ősz, 
Hát hallgatsz kissé esdekléseimre ? 
Térdeplek addig, míg a gyermekim · 
El nem vonod a szörnyü bosszuroL 
Mit mondasz? ... Jaj, e hang l c Hisz Dávul i~~ 
A gyermeked volt; n1-égis üldözéd, 
Vesztét k ivántad. • Harh, mit nyújtsz felém 'J 
hfegállj . .. hadd abba ... Dti,vid merre van ? 
~{eg kell keresni: térjen vissza. bátran, 
Döfjön le engem ö, s legyen király: 
Csak szánja. gyermekim' . . . legyen király . .. 
Kérlelhetetlen vagy ? V érben szemed ; 
Láng sza.blyád, láng kezed ... És orrlyukadból 
Szintén tüzet fújsz, s ép felém fuvod .. . 
Jaj, el is ért már, jaj, belém kapott l .. . 
Hová futok ? . . . Tán itt lelek menek\ést .• . 

1\fikol. Nem birlak visszatartóztatni hát ? 
Nem birlak a valóhoz visszavinni? 
Hallgass reám .. . 

Sa:ul. Nem l Órjás vérfolyó 
Elállja itt az útam. Szörnyti lá.tvá.ny ! 
Alig kihült holttestek halmai 
A víz két 11artjá.n : jaj l minden halál itt ! 
Majd inkább erre ... De . .. mit látok ott? 
Kik vagytok? - «Akhimélekh gyermeki. 
S én Akhimélekh. Meghalsz most, Saul, 
ll! eg halsz. • - S amarra ki kiáltoz? 
Ráismerek. Friss vér csurog le róla -
Ö vé1·em' iszsza. Jaj , hátam megett 
Ki fo?ja üstököm ? Te, Stímnel? -

S~l 
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Mit mondott? Azt, hogy nemsokára mind 
V ele leszünk ? Csak én leszek veled ; 
Csak én ; de fiaim . · . 

De hol vagyok ? 
Egyszerremind ez árnyak szétfoszoltak. 
Mit mondtam? Hol vagyok? Mit tettem én? 
Ki vagy? Mi zúgás ez ? ... N em harczi lárma ? 
Pedig még nem virad : igen, csatáznak. -
Hamar a sisakom' l Lándsát, paizst l 
Fegyvm·t hamar ! A király fegyverét l 
Haljak meg, ámde haljak a csatában. 

Mikol. Mit tészsz, apám? Csitúlj ... Itt van leányod .. . 
Saul. Fegyvert kivánok: mit beszélsz leányról ? 

Fogadj szót : pajzsot, lándsát, sisakot. 
Ezek a gyermekim. 

1lfi kol. Óh nem bocsátlak t 
Sa1tl. Erősben szól a kürt? Hát arra tartok. 

Nekem elég a kardom. - Menj az útból, 
Bocsáss ; fogadj szót. Arra rohanok. 
Amott van a halál, a melyre vágyom. 

IV. Jelenet. 

Sa.ul, Mikol és Abner, néhány menekülő katonával. 

Abner. Boldogtalan király t ••• Hová, hová futsz ? 
Borzalmas éj ez. 

Sa,ul. Mért foly már a harcz ? 
Abner. Az ellen hirtelen reánk csapott, 

És tönkre vert egészen ... 
Saul. Tönkre vert? 

S te élsz, galád? 
Abnmo Él k . · e , megmen tn1 téged. 

Ide özönlik mindjárt a sok ellen : 
lill kell kerülnöd első tároadásuk : 



A.LFIERI I SAULJJ · JÁBÓL 91 

Majd közben virrad .. . Kevesed-magammal 
A roaredekre viszlek .. . 

Saul. Éljek én, 
Mikor a népem pusztu1 ? 

Mikol. Jőjj , apám ... 
Már nő a zaj: közelget ... 

Saul. 8 Jonathán .. . 
S a fiaim . .. hát ők is elfutottak? 
S elhagytak ? ... 

Abne1·. Szent ég! A te fiaid ... 
Nem, nem szaladtak el .. . Óh a szegények ... , 

Saul. Ertern: mind halva már ... 
ilfikol. Óh jaj nekem, 

Testvéreim ! 
Abner. Már nincs többé fiad. 
Saul. - Hát kim maradt? (Lányához) Te, ámde nem 

Szivembe' mindent régen eltökéltem : (nekem. 
~ Most itt az óra. Abner, e parancsom 

Az utolsó. Vidd biztos helyre lányom. 
ft{ikol. Ó~ nem, apám, köréd fonom a testem : 

Leányra ellen nem fog mérni szablyát J 

Saul. Hallgass, leányom ... N e fakaszd ma könnyem. 
Győzött király nem sír. Menj, mentsd meg, Abner. 
8 ha mégis ellenek kezébe jut, 
N e mondd, ne, hogy Sau1nak a leánya : 
Azt mondjad inkább, hogy Dávid neje : , 
Ugy megbecsülik. Menj, repülj , repülj ... 

Abner. Ha van erőm egy szikra: fogadom, 
Meg lészen mentve. Ámde magad is -

1\fikol. ' Apám l ... nem akarom, hogy elszakadjunk ... 
Saul. Akarom én : s még most király vagyok. 

De itt a had már: Abner, -most rohanj. 
8 ha kell, erővel is vonszold magadd81. 

Mikol. Apám l ... Örökre hát ? . .. 
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V. Jelenet. 

Saul. 
, 

Oh gyermekim! ... 
l' olt am apa. - l\lagad vagy most király; 

Egy sem maradt meg annyi jó barátod, 
Szolgád közül. N os hát, elégedett vagy 
Szöl'nyen haragvó, kérlelhetlen Isten? 
De 1negmaradsz te, kardom. Hű cseléd, 
A legutolsó szolgálat1·a jöjj . -
Orczátlan győzö, hallom, mint üvöltesz; 
Égő fáklyáid és ezernyi pengád 
Y akítja már fényével a szem em ... 
Gah\d filiszteus, majd rám találsz, 
De úgy találsz rám, mint kü·ályra .. . halva! 

{Jiialatt kardjába döl, beöaönlenek a győzö filiszteusok égő fáklyákkal éR véres 

kRrdoikal . .Pliköab&ll nagy rivalgáesal Saul felé rohannak, legördül a fiiggöny.) 

Budapest. Radó Antal. 

ZSIDÓ STILUS. 

Arra a kérdé Te, hogy van-e zsidó stilus, nem lehet 
egykönnyen válaszolni. Se igenne!. e nemmel. A he
lye vala z attól függ, mit értünk zsidó stilus alatt. 

tilu tulajdonképen módot jelent. A ki mi módon 
beszél Tagy ir. nz az ö tilusa . a ki mi módon épít. 

fe t vagy farag. az az illető egyéniségnek a stilu a. Az 
egyénról átszármazik a fogalom az egyes népekl·e és 
korokra. Bizonyo tekintetben minden népnek. min
den komalt kell hogy legyen saját stilusa, mert az 
egyik nép és kor más módon fejezi ki gondolatait é 
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,ne'1't mint a másik. Ezen, a nemzeteknek és korok-esz.u..a. , 
nak s~játos jellemvonás nemcsak a nagyobbszerü, mo-
numentális i!kotásokban, hanem a mindennapi élet 
eze1· apróságaiban is érvényre jut. A ruházat, a ház
berendezés, a butorzat, sőt például a konyhaberende
zés tárgyai is más stílusban tartvák az egyik népnél, 
mint a másiknál. Az alapeszme mindenütt ugyanaz, 
de a forma, a kivitel, a megnyilatkozás módja~ néptől 
néphez, koiTól-koi'ra váltakozik. 

A gondolat és beszéd stilusa, az, a mit rossz roa
gyarsággal irálynak neveznek, a zsidó népnél talán 
szebben fejlődött, mint az ókor népeinél együttvéve. 
A szentírás, erkölcsi tartalmától és irodalmi becsétől 
eltekintve, mint tiszta müremek, a zsidó stílusnak 
mulhatatlan becsű emléke. Az ókor zsidóságának 
szellemvilága, itt nyilatkozik meg a legtisztábban, 
benne van kifejezve az, a mit a zsidó nép gondolt, és 
oly fo1mában, a mely ezen nép gondolatvilágának a 
legjobban felelt meg. 

Irodalmi stílusa tehát van a zsidó népnek, és biz
vást mondhatjuk, hogy ezen stílus még manapság is 
nagy befolyást gyakorol a modern népek szellemi éle
tére. Nemcsak azért, mert a mai kor irodalmának ter
mékeiben lépten-nyomon taJálunk bibliai fordulatokat, 
hanem azért, mert a biblia eszméi és stílusának sajá
tosságai annyira áthatják a modem népek gondolat
Tilágá t, hogy ezen határt a legtöbb esetben észre sem 
veszszük. )lintha. a magunk gondolata volna, öntudat~ 
lanul használunk itt-ott egyes bibliai fordulatokat És 
ha ezen fordulatok nem teszik reánk az idegenszerű
ség hatását, úgy ez a legjobb bizonyítéka annak, hogy 



milv mé]y(ln gyöl<<'l'Or. il< ~t mi szellomviJ águnl< a IJibJj . 
• 1 • ct 

ttthLjítbnu. Ugyanezt n. jelonAégct figyelhetjük meg n, 

képzőm ü vrszetel< to1·<;n is. Ar;. építész, a ki a e;súcs:ves 
~ tiltLB egyes motivumftit használja fel manapság alko
tásftihfLn, nem ól tnú.r n caücs íves építészet ]{ot·ában, de 

' mög rnindig ezen j r.10H haUtAa al att áll . Ev ezredek vá-
1tts~tnnfLk el bennün l< et a biblia styluaától, de rnég 
mindig nem szün tünlí meg az irodal om terén n. biblia 
h~ttása fltlatt állani. 

Ezen jelenség nagyon természet0s is. Ha igaz az, 
hogy tt mint Goethe 1nonclja · a stílus az egyén rno
dorából, ez pedig a természetnek sr.olgai Lltánzatából 
a1.ármazik, akkor igaz az is, hogy a stylus nem egyéb, 
mint valamely gondolatna), bizonyoR módon való he
lyes l<ifejezése. Az irodalom és müvészet az ö alkotásai
han tehát mindannyiszor vjssza fog térni azon helyes 
kifejezésmórlhoz, valahányszo1· csal{ alkalma lesz egy 
rokon gondolatot a helyes módon lüfej ezni. Innen van , 
hogy az irodalom és a képzőművészetek csak azon sti
lt1sokat temetik el ö1·ökre, a melyek n em h elyesen 
fej eznek ki valamely gondolatot. Az egyiptomi képü·ás 
stílusa alig fog valaha megelevenedni, mert benne az, 
a mi a képírás felaclata, absolut helytelen módon jut 
kifejezésre. A helyes módot legyőzheti egy másik hely
telen mód, de azért nincs kizárva, hogy a legyőzött fél 
idők multán mint győzö fog fellépni. Ezért találun);: 
és építünk manapság is oly épületeket, amelyek ámb~tr 
régmult századok stilusában építvék, megfelelnek amo
dern kor követelményeinek. 

Másként áll a dolog a képírásban és a szobrászat· 
ban. Itt nem találjuk föl ezt a konzervativ vonást. 
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A képzőművészetek ezen két ágának kifejezésmódja 
csaknem korról-korra váltakozik. Ezen feltünő jelen
ségnek két oka van. Először az, hogy a kifejezésmód 
itt sokkal könnyebb és simulékonyabb mint az építé
szetben, másodszor az, hogy a kisebb formák és vona
lak jobban állanak az egyén hatalmába-n. mint az épí
tészetnek massiv formái és vonalai. 

Ha mármost azt kérdezzük, van-e a zsidó népnek 
saját müvészi kifejezésmódja, és hogy lehet-e szó a 
képzőművészetek terén zsidó stílusról, akkor azon 
korhoz kell visszafordulnunk, a melyben a zsidó nép 
még létezett. N em mint a szélrózsa m.inden irányában 
szétszórt felekezet, hanem mint önálló nemzet. mel.v 
saját országában lakik, saját nemzeti nyelvét beszéli. 
és önszabta törvények szerint él. Vissza kell tehát for
dulnunk azon korhoz, a melyben a zsidó nemzet. mint 
önálló nép Palesztinában lakott. 

A szent földön az emberkéz alkotta épületeknek na
gyon rövid életük volt. Úgy látszik, hogy a világtörté
nelem itt azt akarta bebizonyítani, hogy ezen a földön 
nem a kövek és falak hivatvák az emberi eszmék hir
detésére. A Salamon építette templom nem egészen 
négyszáz évet élt, a második, meg a Heródes építette 
nagy harmadik templom együttvéve, alig ötszáz évi 
fennállás után, nyomtalanul eltüntek. Ha ezen, a mo
numentalis alkotásoknál aránytalanul rövid életmóddal 
összehasonlítduk az egyiptomi templomok ős korát. a 
má1· ötezernél több esztendős hulaki és karnaki 
templomromokat, a parthenonnak immár harmadfél 
évezredes, és még mindig fennálló maradványait. vagy 
az ó-keresztény bazilikaépületeknek több mint tizen-
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hét t~VAÚt~aflos, rA móg min(ljg élő tan11it, úgy alig fog
}uttju l< fr], l10gy ft zs idó Ól)Ítészet. all<otR,saina.k ily 
itrányto.lan\11 rövid (qotül< volt . 

Az 11rc]HDologift és rt ·müvészetek törtónotónek egye
sült l<ntftttísainnl< sikerült m in(len kétséget Jözáró mó
don bob i ~onyítaui ~t~t, l1 ogy n, Halamon épitette temp
lom ~1z egyiptomi öpitószet stilustíban, éR hogy n 
Heró<les-féle ternplon1 n. görög-római dekadens, úgy
nevezet.t composit stilnHáhan volt építve. Nyilvánvaló, 
hogy azon gyór o,clatok nyomán, n melyel\ ezen l\ét 
ópületot ill etől eg reó.nk 1naraatal<, ma 1n~l.r nem haM
rozluttó meg, hogy ezen épületekben mi volt a, kölcsön
vett. ÓH mi volt, vn.gy hogy ogyáltalában volt-o bennük 
oredoti olom. Akár a görög, akár az ogyjptomi ízlésnek 
szolgai nhínzatáról itt ttlig lehet szó, de móg kevésbbé 
ttrról, hogy mi volt ozon a lkotásban a zsidó elem. 
N en\ is e~en épülete l< jönnek tekintetbe aklwr, ba a 
zsidó stilus alkotásait akarjuk S7Jemügyre • venni, -
t\ Palesztina fölrlj0n n1ég fenn~illó emlékek alap
ján itélhető meg a zsiclö stílus mibenvolta. Bs itt ki
z~hólag azon néhány síremlék jön tekintetbe, amelye
kPt a nóp1nonrla a zsidö történetnek egyes kimagasló 
n1al<jaivnl hoz kapcsolatba. Hogy ezen monrlában van-e 
történeti elom vagy sem, rtz ma már nem h atározható 
meg pontosnn. De n, mi feladatunkra nézve tökélete~ 
~eu közö1nbös is az a k<'rrlés, hogy például a. Rákbel
nek tulnjdouitott ~il·emlék tónylc<'~' a p}ítriárkák korá
húl való-e. vagy hogy n. .T n da királ;a.iról nevezett sír
csarnok történeti hitelességgel nem e H eleno, Aeliabonc 
ldri\lynéjának nlauHolmunn. ~[i ezen. n Pn.losztina föld· 
it'·n, n zsirlt\ nép számára, és valószinűleg zsidó ópit6-
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meaterek áltnl úpitett müemlékekkel csakiB műtörténeti 
, 
8 

eszthétikai szempontból foglalkozunk, bennük látván 
: zsidó 8tjlusnalc egyedüli, reánk maradt képviselőit. 

A 1-siclóságuak történeti helyzete és fontossága azon 
közvetitő szeropben látható, a melylyel ö átmenetet 
létesitett a különböző népek és korok kulturája, között. 
Műtörténet.i tokintetben - a mint azt Braun kimu
tatta, - a zsidó n ép kapcsot képe~ az egyiptomi és a 
görög szigettenger egyes középpontjaiban . uralkodó 
bellén müvészet között. Találunk azonfelül elvétve né
hány pe1·zsa és assyr elemet is a palesztinai műemlé

l<ekben, de ezen motjvumok sokkal ritkábbak, semhogy 
petzsa vagy assyr befolyásról szó lehetne. A zsidó nép 
történeti helyzetének megfelelőleg, a különféle, egy
n1ástól eltérő müvészi ízlések összeforrasztása és egybe
olvasztása képezi a zsidó stilus föjellemvonását. Hogy 
mily nehéz ez a feladat, azt csak akkor fogjuk belát
hatni, ha meggondoljuk, hogy ezen probléma sikeres 
megoldása a különböző világnézletek szülte irányokba 
való elmélyedést, azoknak szerves összhangba hozását 

- l\övetel. A legjobban sikerült ez három síremléken, 
azon, a melyet a monda a birá.knak tulajdonít, és az 
Absalonról meg a Zakháriás prófétáról nevezett sír
emléken. 

A bírák síremléke nem szabadon álló épület, hanem 
az egyiptomi sziklaaírok mintájára a begyoldalba vá
gott, több szakaszból álló sírkamra, melynek bejáratát 
1nüvészileg gazdagon tagozott boltozat képezi. A föl
felé keskenyülő korai dór oszlopokon csupasz oromkő 
nyugszik, a melynek szegélyeit összefogott pálcza
sorak képezik. A falak tömörsége, a befelé keskenyedő 

Az. 1M12' Évkünyve 1901. 7 
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bejántt egyiptomi hatá 1·a mutatnak. úgyszintén a ke
letre nyíló ajtó is. 1Ili vészileg ezen síremléknek ninc 
nagy becse. érdeket csak az által kelt, hogy itt először 
próbálkozik a merev egyiptomi stilus átlépni a szaba
dabb gö1·ög ízlés terére. 

~ okkal értékesebb, és miltörténeti szempontból 1·end
kivül fontos az említett két síremlék, az Absaloné és a 
Zakháriás prófétáé. ~lindenekelőtt azért, mert itt már 
nem a sziklába vájt, hanem szabadon álló síremlék_ 
kel van dolgtmk, melynek alap1·aj za és kivitele élén
ken emlékeztet a Mansolos, káriai királynak emelt, és 
a róla mausoleumnak nevezett halikarnassosi sír
emlékre. Mintbogy azonban valószinií., hogy az Absa
lon sírja előbb épült mint a ~Iausolosé, mi ezen mü
emlékben a mausoleumok elsejét láthatjuk. Itt jut az, 
a mit mi a zsidó stilus főjeHemvonásának mondot
tunk, a legtisztábban érvényre. Három részből áll az 
emlék, mindegyik más-más nemzeti stilus után ké
szült, és valamennyi szerves összefüggésben áll egy
mással; az egész emlék pedig igen szeren csésen oldja 
meg a kölönböző ízlések összhangba hozásának. kér
dését. 

Az Absalonnak tulajdonított síremlék három főrész 
ből áll. Az alapépület falát jón rendszerű, .körbenfutó 
oszlopsor tagozza. Az alapépület és a reá helyezett 
egyiptomi homlokzat között levő falterületen a trigly
phek és metopok egymást váltó sora huzódik. Azok 
alatt hármasan hasított vonalfelületeket értünk, a me
lyek között a sík mezőt képező metopok fekszenek. 
A későbbi görög épitészet a metopokat gazdag dombor· 
müvü szobrokkal népesíti be, itt azoul>an csak egy-
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szerü stilizált virfÍglrelyhek képezik a metopolt díszét. 
B.itlrán találunk a kelet mücmlékei között görög ízlésű 
roűvet, a mely hasonló tisztasággal és szabályossággal 
volna kidolgozva, mint az épen szóban forgó. Az egyip
tomi motivumok alapján készült és aránytalanul ma· 
gas homlokfalat nem tekinthetjük tisztán dekoratív 
elemnek. Te1:i ed elme, mely az egyiptomi templomoknál 
dívó ma.gas homlokzatra emlékeztet, müvészi diszít.ése. 
mely szintén egyiptomi r észleteket mutat föl, egyaránt 
bizonyítják, hogy az építész itt a görög és egyiptomi 
építészetnek két structiv elemét oly ezéiból hozza egy
mással összefüggésbe, hogy ezek a harmadi]\ elem, a 
síremléket lezáró gúla számá1·a képezzenek müvészi 
tagozású alapzatot. A tetőt képező gúla vagy henger4 

fo1·ma, vagy mindkettőnek összeforrn.s?.tása a.z asRyr és 
perzsa síroknál divó tumulusokra utal, úgy hogy a 
görög alap és a pet·zsa tető között az egyiptomi 
homlokfal képez szerves összeköttetést. 

Minthogy nem ismerj ük a síremlék keletkezésének 
korát, nem ha.tál·ozhatjuk meg azt sem bizonyosan, 
hogy mely korból való a három kölönböző nemzet 
stilusának összeegyeztetése. Lehet, hogy ezen sír
emlékben a korai görög ízlésnek alkotását láthatjuk. 
Ez esetben itt ama müemlékeknek egyikét találnók, a 
melyek az egyiptomi miivészetet a göröggel kötik 
össze. De lehet az is, hogy ezen sü-emlék már a jón 
izlés korába esik, úgy hogy az itt fellépő görög elem 
nem önálló alkotás, }lanem a görög művészettől köl
csönbe vett részlet. Mindkét esetben azonban itt a leg
tisztábban láthatjuk ama kérdés megoldását, miként 
lehetséges a ki.Uönböző nemzetek ízlésének alkatele-

7* 
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meit egymással Azerves összefüggésl>e hozni, llliként 
lehet A bennük megnyilatkozó, és egymástól eltérő 
nemzet.i szellemet egymással kíegyeztetni. A különféle 
és sokszor egymással ellentétben álló müvészi elemek 
tudatos összekapcsolása képezi a zsidó stilus feladatát, 
ez adja meg néki müvészi létjogát. 

Az a kérdés merül mármost fel~ valj on ezt a mun
kát zsidó müvészek végezték-e, vagy pedig a külföl<lröl 
bevándorolt építőmesterek. Ezen kérdés helyes meg
oldásától függ, hogy beszélhetünk-e egyáltalában zsidó 
stílusról. Mert ba idegen művészek építették ezt a sir
emlé-ket, akkor zsidó stilusról szó nem lehet, mert 
akkor a külföld szellemének megnyilatkozása előtt 

állunk. A constructiv részletekből ezt a kérdést nem 
oldhatjuk meg. A dekoratív részlet ek motivnmai azon
ban minden kétséget JUzáró módon a zsidó stilus 
számára kedvező módon felelnek a fölvetett kér
désre. Ezen motivumok Palesztina flórájának alapos 
iameretéről tanuskodnak. A feldolgozott növényi 
diszletek között nincs egy sem, a mely nem a szent 
földön honos levelek vagy virágok körébőllett volna 
választva. Ha egyiptomi vagy görög müvészek végzilr 
vala ezt a feladatot, akkor nem képzelhető , hogy azok 
az ottbon előforduló, és a képzőművészetekben gyak
ran felhasznált motivumok egyikét sem basználták 
volna fel ezen síremlékben. A külföldi flóra dekoratív 
elemének teljes hiánya nem engedi meg azt a föltevést 
sem, hogy ezen müvészek, ámbár a külföldről vándo
roltak be, éveken át tartózkodtak Palesztinában. Mert 
~z esetben is itt-ott felbukkanna egy-egy ifjúkori remi
niscentia, és a müvéaz öntudatlanul is visszatért volna 
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dekoratív formákhoz, melyeknek feldolgozását azon . . 
·f'ú korában megszokta. Azonkívi:il ped1g ft Palesztina 
lJ l l 1 fi flórájából vett diszletek oly gazdago< es o y noman 
atilizálvák, hogy bízvást á1lítba~juk, hogy itt paleszti
nai építőmestere]\ alkottak n. zsidó nemzet Rzolgá.lttbt· 
ban és annak c z élj aira. 

A mit későbbi korok alkottak a szent földön, azt 
nem tekinthetjük a zsidó stilus termékének. A Heró
rles idejében nagy lendületet vett építészet emlékei 
nyomtalanul eltüntek. \ ' alószinü azonban, hogy ezen 
kor, mely a görög-római kulturával élénk kapcsolat
ban, ós annak hatása alatt állott, valószínű mondom, 
hogy ezen kor a külföldről importálta a müvészi alko
tásaihoz szükséges erőket. Zsidó sti]usról ez időtájt 

szó sem lehet. 
A zsidó stilus története, ezen síremlékek korától 

napjainkig nagyon 1·öviden foglalható össze. Nem 
minthtt nem találnánk a középkor zsidó emlékei között 
müvészi becsű alkotásokat. A kézjratok miniatur fest
ményeitől eltekintve, a zsinagóga kultusztárgyai gyak
ran szolgáltattak alkalmat, ha nem is müvészeti, de 
müipari tárgyak alkotására. A ki a milleniumi kiállí
tás történeti csoportjának zsidó osztályát csak futólag 
is áttekintette, az rögtön el fogja ismerni, hogy a zsi
dóság a középkor folyamán sem szükölköclött művészi 
becsű alkotások nélkül. Ugyanezt bizonyí~ja a bécsi 
zsidó muzeumnak öt év előtt megpendített, és immár 
megvalósult eszméje. 'ragadhatatlan, hogy ezen para
mentumok ltözött sok az olyan, melynek müvészi 
értéke nagyon kétes, de a zsidó ízlés számára sem 
ezek, sem pedig a müvészi becsü ereklyék tekintetb~ 



nem jönnole A mint a lJl'lLgt~i aH-noll zsin~tgóga úf:!Úc!l
íveA boltozata nmn teldn1ll otő y,gj(lö műnek, úgy nem 
tarthn.tuak uz t' mlft,ett tú.rgyak jgónyt a1·nt, hogy IJ<·n
nük u. z8i(ló stnuH kópv i Ae] ői t l<íAStlk. Kcrosv,tény ötvö
sölt óa mülparo1-:10k :tlkoti~Fm i ozo k, tt 1nelyokhen nem 
lakik zH i d 6 szclle1n. UE:HL k Ju'u·, l1 ogy ezen, t öhhnyire 
ízlé~:itclcn kmplomi ékHze rtJfírgyak ópou a %R idó va.lh'ts 
emlékeibon taltU btttók. A nyolvót kiöltö, két ]ú.bon 
ágaskodó oro·szhín, n ma(h:jagon függő hal, a. roppant 
bárgyu ökörfej édes-kevé~; Í Y. I ósl'ől ta.nus}{oclnak. Ugyan
ezen ízlói'Jtelonsógot híthatj uk ~t köY.<Sl>- ÓH újkorn11k 
csaknom összes emlékein, ós bí?.vást mouc11Httj uk, lwgy 
nincs nép, tL moly a kép~ö tnlivós7.oti ttlkot~~sok dolgá
ban annyit és oly nagyot vétkezett vo lna, mlnt ~L zl:lidó. 
Ezen ízlóstelensóg volt a 1uodern Zf:li<lóságnak nagyon 
1<étes értékű öröksége, és o7Jt találj ul< még manapság js 
ttzon tárgyal<ban, melyek n. zsidó knltnsz szolgálatában 
állanak. 

Ne kutassuk itt ezen ízlóstclensóg okát, ~t mint nem 
akarunk azon máHik kérd.óssol sem foglalkoznj, hogy 
miért találunk a korunkbeli zsidó m(ivészek alkotásai 
között oly feltünően csekély számú zsidó t~írgyat fel
dolgozva, és ll ogy miórt o1y kevéssé iz lés es vagy oly 
kevéssé zsidó az ilyen nJkotú.s ha itt-ott találkozunk . ' 
is vele. Azt a k6rclést akarom fölvetni, hogy van-e ~L 
jelenkorbau z~idó stilus, é~ melyek az ő alkotásai. 

Egy kiH, kö1·ülbelül hét cm. át1nérotű l>ronz~ érem 
fekszik előttem . A párisi ]1rod Beor szobrász műve, és a 
második httHeli cionista kongresszus emlókérrne. Egy 
bontalanul bolygó z~·idö cHn.lácl, a vihn.rodzett és elszánt 
apa, a kisded gyermekét szoptató anya pihennek meg egy 
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fa círnyél<ában. Előttük egy gyerme]< ü.l' a mel.yen ifj,ú 
kora daczára a hontalanság átka fekszJk. Egy1k keze
ben a vándorbotot fogja görcsösen, a másikat hites
társának nyujtja a hazátlan férj, ftrczán dacz ül, és 
merész elszántság. Mély hánat és lemondás tükröződik 
Bá!; időnek el őt te megaggott anya vonásaiban, de a 
b~ínat ködfátyolán keresztülcsillámlik a remény fóny
sugára. És ezen bujdosó család előtt egyszerre csak 
megjelenik az igéret hübájos nen1töje, merész kéz
mozdulattal mutatván a távol keletre, a hol a t enger 
hullámaiból óp most külcli szét arany sugárait a kelő 
nap. Az anya elfeledi egy pillanatra a hontalanság 
nt él y fáj dalmát , el az ölében nyugvó csecsemőt, a férfi 
l<üzdeni akar és a jövőben bízni, a földön ülő gyermek 
is szent jblettel tekint föl a hét csillaggal koszoruzott 
bájos nemtőhöz, a ki hazát igé1· a hontalannak és új 
ottbont az országról-országra bolygó zsidónak. És az, 
a ki a vándor zsidóságot j elké})ező csoportot az új ott
honba van hivatva vezetni, az erőtől és önbizalomtól 
duzzadó ifjú, mellén az ((arba kanfoth,>-tal, kezében a 
hirnök botjával, ott áll a csoport előtt, készen a nagy 
missio teljesítésére és elég erősen, a veszélylyel meg
küzdeni. Az érem másik oldalán a Nordan válasz
totta Ezekhiel-féle vers olvasható <dme én össze
gyüjtöm Iz1·áel fiait, és elhozom őket az ő ot·szágukbal) 
(XXXVII, 21). 

Csaknem harmadfél eze1· éves szünet után a zsjdó 
nép géniusza ismét alkot egy oly müvet, a mely a zsi
dóság szolgálatában áll, mely a zsidó szellemtől van 
átbatva, és a zsidó stílusnak méltó és szép képviselője. 
Legyen bár álláspontunk, melyet a czionista mozga-
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lommal szemben elfoglalunk alul.rminő, helyeseljük 
bár az eszmét, a mely Izráel hontal:tn sarjának új ha
zát akar teremteni, kárhoztaHsuk bór a törekvést, me]y 
talán elegendő ok nólJ<lil a~t a rnentaóget pazarolja el, 

11 me1yet Izraél a l egvégső esetre tartogat fel, annyi 
bizonyos, hogy a czionizrnus már rövül fennállás után 
oly müvet létesített, a melyTől bátran mondhatj u1<, 
hogy benne a zsidó stílus s?Jépen és 110mesen nyilat
kozik meg. ~[inthogy pedig hasonló ol<ok mindenkor 
}uuwn1 6 hatást keltenel<, nyilvános, bogy a zHidó sti
Jus abban a perczben fog megszületni , a melyben a 
czionismusnál észl elh ető viszonyo]{ a~ egész ~sjdóság 

lwbelében fognal< beúJlani. Erre pedig első sorban az 
öntudattal párosult zAicló érzés szükaéges, azután 
pedig a kellő müvészi izlés. Ezen két tényezőnek kell 
egymással párosulnia, hogy a zsüló stilus Jncgszüles
sen . Ez pedig nem lesz, és nem js kell hogy legyen el
térő a töhbi kulturncípeknól divó stiln Htó1. A zsidóság, 
hivatásához c'·s mul~j ó.ll oz híven itt ism{·t a közvetítő 

szPrepórc vállalkozhatik. Az Európ úban ural kodó mü
í zh~aek toB irányok közütt az összekötő kap(·sot képfzni, 
volnn a modern zaicló Bt i 1 us fel adttta . 
Egyelőre azonlmn ez c:f-Htk lrgvár. 111 a rtibus a zs idó

ság még minflig a nwrö í zlóFd el en t::~ég j ogyóhon ;.í ll. Ami 
hatodik érzékünk , n mtíérzrk, rnég miwlig nincR l<ifej 
lődve, éR hitsorsoaniuk j H VH r<~ t; ze al ig t.ucljn, mi fán 
terem n stihtH. Ilyképen 1t zsicl6 m ií v<íAz<'l< csu.k nagy 
ri~kán jutnak abba a helyzetbe, l10gy n Hpecifikus zsidó 
stilushau alkmnmnnk vnlamit. Hiábava ló HzőrHzi\.Jlw,so
gatás volna a felet.t vitatl<m~ni , hogy u. z,; i dó 1n űvér;zel< 
feladata-e n. közünHi·get. lwfolyt\,Holui , v1tgy peclig n ~s i-
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clóság kötelessége-e a zsidó miivéAzeknek impulsust <1s 
foglalkozást nyujtani , hogy ezek a másutt szerz'3tt mii
vészi tudásból megadhassák a zsidóságnak az őt meg
jiletö részt. Én azt hiszem, hogy e tekintetben mindkét 
fé]neJ< van erkölcsi kötelessége a zsidósággal szemben. 
A kö.zönség, helyesehben a zsidóság kötelessége a 
%sidó művészeknek impulsust adni, viszont pedig ezek
nek feladata a közönség i zlését mívelni. Az ilyen 

' kölesönbatás nem teremthető meg mától holnapra. 
1Vfajd ba a gbettóból felszabadult zsidóságnak déduno
kái lépnek föl az élet színpadán, akkot· majd beáll ama 
fordulat, mely a zsidó stílus világrajöttét lehetövé 
teszi. Madd ha rL ~sidóság az európai műveltséggel 

egyetemben az egyéni ízlés fejlesztésére és nemesbit-é
sére is fog súlyt fektetni, 1najd ba nem a rikító színek
ben, nem a müvész bh·nevében, nem az ujságok tár
czáiban, hanem egyesegyedül az izlésben és tudásban 
keressük valamely müvészi alkotás becsét, akkor talán 
ismét pótolhatjuk százado}{ mulasztását, és megteremt
hetjük azt, ami eddigelé a zsidóság csak csekély részé
ne]{ jámbor óhaja, - a 1.sidó sti]ust, mely a. zsidóság
ban, és az annnk szolgálatában álló müvészi alkotá
sokban egyaránt jut érvényrc. 

Egy okos német író vetette föl azt a pnradox állítást, 
hogy a stílus elfajuJás{Lból lesz a j argon. Lehet, hogy 
ez a dolgo]\ rendes fejlődese. l\Iinálunk azonban meg
forditva á]l a dolog. Nekünk már régóta van jargo
nunl(, de st,ilusunk még mindig nincs. De én bízom 
benne, hogy ily yjsszafejlődés nem lehetetlen, én tu
<lom, hogy a zsidóságban n1egvan az erő, a tehetség és 
tudom, hogy annak idején n1eglesz az alkalom is. a 
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mely zsidó tárgyú müveket a. zs idó ág czóljaira é a 
mi izlésünknel\ megfelelőleg alkot. A mi j argonunkból 
n1ég lellet ízlés. Az évszázada szolga ág él'lelte mecr 
azt, ezt pedig a szabadság fogja a zsjdósttgnak meg~ 
hozni. Hi z a pa1·venu ízlését nyo1nban felismerjük, 
míg gyermekei múr elszaktak a l'iki tó ízlé telenségtőL 
A n1odern zsidóság ism ét m egkezeli majd a z idó ti
lust ott, a hol harmadfélezer év előtt e lhagytn., és ba 
sikerill néki ismét oly mi:íveket létesítenie, mint a pa
lesztinai shemlékek, vagy a czionista kongresszu, 
cmlékérme. akkor a zsidó stilus ism ét fölelevenedik. 
Nem úgy, hogy környezetétől elüt, de n em is úgy, hogy 
u. többi népek stilusában nyo1ntalanul eltünik hanem 
úgy, .hogy történeti hivatásához híven összeegyezteti 
és összhangba hozza a különböző müvészi izléseket. Ez 
volt a multban, ez marad a jövőben is a zsidó stílu · 
fehtdata. 

Prossnitz. 

l l l 

NIETZSCHE ES A ZSIDOSAG. 
Felolvasásra ke1·ült az Il\IIT l ~m nov. 7 -ik i felolvasó c::;téjén. 

A zsidóság mindig éber figyelemmel kísérte azon esz· 
méket, melyek az emberiség vezérszellemeit foglalkoz
tatták. Semmiféle válaszfaJ nem volt képes elzárni ben· 
nünket azon szellemi á.ramlatoktól, amelyek átjárták 
a kulturnépeket és bármily magasak voltak is a torla· 
szok, amelyek körülöttünk emelkedtek, az eszmék ha
talma mindig elég erős volt, hogy rést üssön rajtuk, 
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akkotát, hogy a zsidóság. ~aját~s. szelleme, az em
beriség egyetemes gondolatJalval enntke~hessek. Gyak
ntn titokban, sürü homálynak leple alatt találkoztak, 
szemérmes elfogódott ágban váltva csókja.ikat, de min
dig meglelték az alkalmat a bizahnas ölelkezésre. Ez a 
folytonos érintlrozés és kölcsönhatás raj to, hagyta nyo
m~it életünk nlinden jelenségén, de l\.ülönösen azokon, 
'"' melyekben ajátosságunk legpriign ansnbhan nyüní
nul : vallásunkon és irodalmnnkon. 

Féltékenyen őrködtünk szelleuli és erkölcsi sajá.tos
águnk felett, el e annak megóvás1ít és védelmét nem 

elszigetelésben, nem más eszmekö1·ök távoltartásában 
és merev elutasításában, hanem a saját j ellen1ünkböz, 
aját lelkünk szükségletoihez való idomításában és al

kalmazásában h\,ttuk. Korlátla.n szabadsággal kerestiik 
az igazságot és hálásan fogadtunk minden szellemi 
adományt, bá1·kitől eredt légyen is. Az ókorban Hellász 
miiveltsége, a spanyol renai sanco verőfényes napjai
ban az iszlámé tápláltn lelkünket és gazdagította szel
lemi életiink tarta.lmát. ~Iinden új eszme, az emberi 
elmét és szivet foglalkoztató nagy ké1·dések megoldásá
nak minden 1.1jabb kísé1·lctc arra ké zteti n. zsidó gon
dolkodóknt, hogy kapcsolatot teremtsenek a vallásban 
nyilvánul() isteni bölcseség ós n tudományok mühelyei
ben született igazságok között, szembe állítják az ura
lomra törő új vill1gnézeteket azzal, a melyet a vallásos 
ktltfök hirdetnek, örömest elfogadnak mindent, a mi 
hasonló vagy rokon, az ellentétesnek hitszót kibékí· 
teni, 3sszeegyeztetni iparkodnak a vallás tanaival és 
csak attól idegenkednek, csak azt utasitj ák el, ami a 
zsidó sajátoe ágot veszélyeztetbetné, a mi a vallástól 
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hit·detett ignzságok súlárrlságá t megrendíthetné. Iü·iti. 
kai szemmel és bölos óvatossággal vizsgálj ák az lij gon
clolatokat és felfogásokat, de nem vetnek el semmit 
míg a s~ját eszméink szempontjából meg nem mérték 
becsét, míg meg nem győzödtek arról, hogy a két 
vilógnézetet mély, áthidalhatatlan ür választja el egy
mú tól. A zsidó t:jzellernnek ezen erős vonzódása az 
emberiség egyetemes eszméihez, gondolkodóink foly
tonos ügyekvése, hogy a vallás tanait a tndomány biz
tositott eredruényei\·el összhangzásba hozzák, hogy a 
bitnek oltárón tegyék le mindazt, a mit a legnagyobb 
szellemek teremtő ereje alkotott, a vallásos igazságok
nak folytonos megifjúhodása, más-más alakban való 
ujjászületése, örök életet biztosít vallásunknak, megóvja 
a megcsontoeodástól, a vénségnek gyengeségétől, sínlö
désétől, kórságaitól és arról gondoskodik, hogy mindig 
egészsége~, üde, pezsgő életnek nedüje keringjen erei
ben. A sajátot:iságunk felett való gondos őrködés, mely 
minden megalkuvást kizár, midön a lényeg forog szó
ba.n. karöltve a szellemi környezetünkhöz való alkal
mazkodással és ennek révén szellemi éJ e tünknek min
dig új elemekkel való gazdagodá.Ha, magyarázza a zsidó
ságmint azellemi jelenség történetének összes nagy moz
zana.ta.it és arra. tanit bennünket, hogy azok, a kik a zsi· 
dóságo~ szellemi ghettóba akarták vagy akarják zárni, 
történetének legfontosabb hagyománya ellen vétenek 
és nem csekélyebb hiínt követnek el , miut azok, a kik 
arra kárboztattak, hogy a zsidó utczák füledt, .nyirkos, 
napsugártól aligátrezgett levegőjében .tengessük nap· 
jainkat. 

És ez az élénk figyelem és meleg érdeklődés, melyet 
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a zsidóság mindenkor az eszmék harcza, a gondolatok 
birodalmát mozgató események hánt tanusított, báto
rít fel arra, hogy e helyen a zsidóság szempontjából 
egy nagy és merés~ gondolkodóról szóljak, a ki min
den esetre a legeredetibb szellemek sorában foglal he
lyet, kinek eszméi, ha sikerülhetne viaszhangot kelte
niök az emberiségben, egészen új medel'be terelnék 
kultur-élet.ünket. És ez a gondolkodó: Nietzsche Frigyes, 
ki megrendítő móclon igazolja Lombroso tanát a geni
alitas és téboly közeli l'Okonságál'ól, ki kétségtelenül 
mélyen belepillantott az emberi lélek titkos rejtekeibe 
és sötét örvényeibe, kinek müvészlelke gyakran hámu
latua ejtő intuitióval ismer fel egyes igazságokat, ki 
párját ritkító bátorsággal száll szembe mindennel, a 
miben előitéletet vagy tévedést lát, már azért is szá
míthat érdeklődésünkre, mert elismeréssel szól a zsidó
ságról és meg tudta óvni lelkét azon elfogultságtól és 
ellenséges érzülettől, mely más gondolkodóknak és ezek 
között meatereinek: Schopenhauernek és \Vagnernek 
ítéletét is elhomályosította. Ezen jóakarat értékéből 

Bokat levon ugyau azon ferde világítás, a melybe a 
zsidóságnak különösen politikai jelentőségát helyezi, 
de úgy ebbeli, mint rendszerének más irányú nagy és 
végzetes tévedései is oly annyira magukon hordják egy 
önállóan és függetlenül gondolkodó s igazán költői 
szárnyalású lélek genialításának j ellegét, hogy a varázs
erő, melyet az aristokratiának ezen bölcsésze azokra 
gyakorol, a kik az uralkodó állapotokkal és irányzatok
kal elégedetlenek, csak fokozódhatik, mennél nagyobb 
a távolság Nietzsche erkölcsi ideálja és azon eszmé
nyek között, a melyek éppeu a mi vallásunk révén ho-
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nosodtak meg az emberiség szívében. J ó lesz tehát 
rése.Q állani és azon vear.élyre :figyelni, amelylyel az ú' 
tanok erkölcsi életünk legszentebb czéljait és legdrá~ 
gáhb javait fenyegetik. 

11Miben h iszel? Abban, hogy minden dolognak márté
két uj ból kell megáll apítan i. H ol r ejlenek l egnagyobb 
veszélyeid? A részvétben. '' Ez a két rövid aforisma leg
jobban jellemzi Nietzsch e r endszerét, m ely állítólag 
eltévelyedett erkölcsi életünknek új irányt akar 
s1.abni, új czélokat kítüzni, mely ki akarja küszö. 
bölni belöle azt az érzelmet, mely a.z uralkodó 
morál szerint minden cselekedetünknek kell hogy 
rúgója legyen és a mely Nietzsche szel'int valójában 
minclen romlásnak, minden kinövésnek, minden kór
ságuak oka : a r észvétet, vagy m.ondjuk: a szeretetet. 
~Ieg akarja szabadítani az emberiséget a demokratis
mus átkától és helyébe egy új, egészséges és hatalmas 
aristokratiát állítani. A mindinkább hódító demokra· 
tismusban látja az emberiség folytonos sülyedésének 
és rohamos hanyatlásának l egvilágosabb jelét. Akárhol 
találkozik vele, akár az uralkodó keresztény, illetve 
zsidó morálban, akár társadalmi törekvéseinkben, akár 
a tudományban, irodalomban vagy mií.vészetben, min
denütt undorral fordul el tőle . Ez a demokratismt1S 
csakis kimagasló irányadó egyéniségek és nagyszabású 
gondolkozásmódnak hiányára mutat. Bosszul ismerik 
az ember természetét és tévesen fogják fel hivatását, a 
kik azt hiszik, hogy a társadalmat ki l ehet gyógyítani 
nagy és nehéz kórságaiból azáltal, hogy alsóbb rétegeit 
ruházzuk fel azon jogok kal, amelyek csakis az előkelő 
ket, a hatalmasakat illetik meg. Ép oly végzetes hiba, 
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mint azt gondolni, bogy a n6 emanczipatiója által a 
férfiú emelkedését is el ő lehet segíteni. Valamely kor· 
nak szellemi tartalmá t, irányzatát csak kimagasló egyé
niségek szabják meg, ha ilyenek nélkül szűkölködik, a 
népek élete fejetlenné és ezéitalanná válik. A nagy 
tömeg csak kényelmet keres az élet külső viszonyaiban, 
de nem a lélek szabad szárnyalását, n em lendületet, 
mely csak nagy feladatokból és reményekből eredhet. 
Ki kell tehát ragadni az emberiséget azon erkölcsi mo
csárból, a melyben, ba idejekorán nem látunk hozzá a , 
mentés munkájához, alá kell merülnie. Es erre akar 
módot találni Nietzsche. A müveltségnek mennél szé
lesebb rétegekben való terjedése nem lehet társadal
munk ujj ászületésének eszköze. A népnek szükségletein 
és tehetségén túl való oktatása csak kárára lehet, a mi 
tanítási mániánk csak romlását eredményezheti. A nép 
felett egy szellemi és lelki hatalommal teljes osztály
nak kell állania, egy heroikus osztálynak, egy új nemes
ségnek, mely az élet czélját nem a kényelem tökélete
sítésében és szellemi ideálját nem tudákosságban látja, 
hanem akaratának s szellemének lehető legintensivebb 
megnyilatkoztatásár·a törekszik. ilyen nemességet, mely
nek már puszta létezése is a képzelhető legalacsonyabb 
fokra fogná leszállítani korunk Teménytelen szellemét, 
ilyen aristokratiát kell teremteni, hogy az emberiséget 
új életre keltsük, hogy megszabadítsuk a demokratis
mus békóitóL Csakis az emberfeletti ember, az << Über
mensch >> , a kiről az «Also sprach Zarathustra. Ein 
Buch für Alle und Keine 1> , Nietzsche ezerint az emberi
Rég legmélyebb könyve, szól, fogja megmenteni társadal
munkn,t és azon magashlltra emelni, a mélyről a rab-



szolga-morál cliad~tlct folytán l ez n han t. Er. tt rnl>Hzolg1t .. 

morál. mely n. keresztényHúg to1:ie<lése folytán honoRo
clott mog az emboriségbon, oko~tn. ouu ek ehm.tnyuhtsút. 
Kereszténység és de1nokrnti~:~mus peclig egy forráHuöl 
fakadtak: a nagy és htttnJlli:LI:I ellen valú gyíílölotl>ől , 

fLzon fá.jdn.loml>ól, melyct az erő s~emléleto oko:~, 1-L 
gyengének. Boszut akarnak ú.lJ aD i ~L hatalmasou, azért 
hirdetik vagy czólozzák az ernbérek ogyeulősógét. 

Az emberi életnek alapösztöne ugyan is a lln.talorura 
való vágy. <cA hol élőt tn.l ál tam - úgymond Zíarn.
thustra - ott hatalomra való akaratot leltem; még n. 
szolga akaratában is az uralom1·a vtLló al\aratot. Hogy 
az erősebbet szolgálja, erre a gyengébbet akarata kész
teti, a mely a még gyengébbnek ura akar lenni. J~s mi
ként a kisebb odaadja magát a nagyobbnak, hogy a leg
kisebben teljék kedve és nyilvánuljon hatalma, azon
képen a legnagyobb is odaadja magát és a batalom ked
véért az életet is koczkáztatj a. Csak ott, a hol élet van, 
ott van akarat is, de nem az élethez való akarat, hanem, 
így tanítom nektek, a batalomhoz való akarat.)) Minden 
ember a saját énjét, saját egyéniségát és saját szándé
kait akru·ja. érvényre emelni és uralomra juttatni. Dar
winnak a létért való küzdelemről szóló tana, mely csak 
az önfentartásra irányuló akaratot ismeri, n em felel 
meg a valóság teljes gaEdagságának, helytelenül szo
rítja meg az élet alapösztönét, mely nem éri be az ön
fentartással, hanem hatalomra vágyódik és ezen vágy 
következtében gyakran áldozza fel az önfentartást is. 
Hogy a modern természettudományok ezen tanba ka
paszkodnak, valószinűleg a legtöbb természettudós 
származásának tudandó be. A népből valók, őseik sze-



góny embere]< voltal<, a l<ik nagyon iH ké>~ol riSl iHmerték 
az önfentn.rtáa nehózHégót. Az egész angol darwiniHmuR
hól valami angol túlnópeaaégi fojtó Jovegö érzik ki, sze
gény em berek szaga - in aógről s nyom orró]. Dc a ter
mészettudósnak ki kellono lópni eí'l emborj kuczkójá
ból - a te1·mészetbon nincH inség, hn.nem hőség, séSt 
a képtelen séggel hatltros pazarlás. A létél't való küz
clelem csak ki vétel, az életakaratnak ideiglenes meg
szorítáaa., a nagy és kicsiny küzdelem mindenütt n 
túlsúly körül forog, gyarapodás, terjedéa, hatalom körül, 
a hatalomra való akarathoz képest , mely az élethez 
való akarat. 

De a mi az egyikre n ézve túlsúlyt, az a másikra 
nézve alárendeléat , alávetést j elent. Az élet iebát lénye
gében elsajátítás, sértése, 1 egyőzéRe az idegennek, gyen
gének, elnyomás, keménység, a saját formáinak ráerő

szakolása, bekeblezés és legalább kiakná7.ás. Ez e kiak
názás nem a romlott vagy tökéletlen primitiv társada-
1omnak jellege, hanem az élőnek lényege, a hatalomra 
való ösztönnek kifolyása. Nem annyit jelent ugyan, 
hogy minden egyesn ek akar at a a többiekébe ütközik, 
ily szakadatlan irtó háború mellett az emberiség fenn
maradása ki volna zárva, de azoknak kö.zösségekké való 
egyesülését, a kik tehetség, felfogás, helátás, szándék és 
tapasztaln t dolgában egym áshoz hasonlók vagy rokonok. 
Egyesülnek, hogy m ás közösségeket jármuk alá hajt
sanak . Ily módon aristokratikus társadalomnak kell 
létesülnie, azaz olyannak, a mely az ernher értékének 
és rangjának különbségében hisz, a melynek szolga· 
ságra, rabszolgaság1·a van szüksége. Magasabb kultura 
csak ott keletkezik , a 1101 a társaclalomnak két külön-
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böző kasztja van --- az egyik, a m ely dolgozik, mert dol
gozni~ kell és a másik, a mely szabadon rendelkezik 
erejével és tehetségével, az egyik szabad, a másik kény
szermunkát végez. Az emberiség n emesbülése, az ember 
tipusának tökéleteserlése, aristokratikus társadalomnak, 
kényszeren és elnyomáson alapuló kasztállamnak műve. 

Minclen magasabb kultura így fej lődött. Az erősek, a 
kik még birtokában voltak töretlen akaratuknak és ha
talomvágyuknak, legyűrték a gyengébbe_ket, szelídeket, 
békéseket vagy elaggott kultnrában elpuhultakat, ki
ragadták kezükből a hatalmat, szolgákká alázták le 
öket. Az erősebbek, vadabbak, szilajabbak voltak tehát 
az előkelők. És miként a multban, úgy a jövőben is az 
ember tipusának tökéletesítése csak aristokratikus tál'
saclalomnak lehet műve. 

A jó és egészséges, a kultura haladását biztosító 
aristokratiának leglényegesebb ismertető jele, hogy 
maga magát tekinti az emberi társaság czéljának és 
ezért minden lelki furdalás nélkül elfogadja számtalan 
ember áldozatát, a kik ő miatta tökéletlen emberekké, 
rabszolgákká, eszközökké válnak. Meg van győződve 
arról, hogy a társadalom nem maga magáért, hanem 
csak azért létezik, hogy segitségével kiváltságDs lények 
magasabb feladatokhoz és egyáltalában magasabb létre 
emelkedjenek. Az önzés tehát az előkelő lélek lényegé
hez tartozik és azon rendületlen hitben nyilvánul, hogy 
a többi lények az elökelő embernek kell, hogy alatt
valói legyenek és neki feláldozzák magukat. Minden 
emberi társadalmat az egyik fajnak egy másik felett 
való uralma jellemez. 

Világos, hogy az uralkodó osztálynak más világ-
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nézete és más e1·kölcsi törvénye van, mint a szolgánalc 
Az ariatokraták világnézete a saját cselekvésük helye -
léséből származik, moráljuk öndicsőítés. Mind ~tzt, <l <' 
csakis azt becsülik, a mit önmagukon tapasztalnak, a 
mit ök cselekszenek, azt jónak mondják, ellentótben 
minden alantassal, póxiassal, aljassaL Erkölcsi itéll{P
zésüknél előtérben van a bőségnek, gazdagságnak, h n. 
talomnak tudata. Móg ha szerencsétlenen segítenek iA, 
nem részvétből teszik, hanem azon ösztön ből, melyet a 
hatalom bősége szül. Az al'istokrata a lélek büs~ke 

állapotaiban látja azt, ami az embet·t kitünteti és ennél 
fogva megvet mindenkit, a kinél ezen állapotok elJen
téte jrtt kifej ezés1·e. Rossznak (scblecht) tekinti a félén
ket, gyávát, kicsinyeskedőt, haszonlesőt, bizalmatlant, 
hízelgőt, alázatosat, különösen a hazugot. Ezzel ellen
tétben az alárendelt és függő osztályok erkölcsi it<~ lcté·

ben az a.ristokraták elleni gyűlölet és azon vágy nyiJ
vánul, hogy saját helyzetükön j avítsanak, bajaikon eny
hítsenek. A batalma sok erényeit elítélik, bizalmatlan ok 
mindennel szemben, a mit azok jónak tekintenek, crP
jükkel és hatalmukkal való büazkélkedéaüket, kevély, 
harbár viselkedésüket kárhoztatják, gonosznak (höRe) 
mondják mindazt, amit amazok magasztalnak, mint
hogy csak kárukra szolgál. És ezzelszemben azon t ulnj
donságokat dicsőítik, amelyek a szenvedök kínjait eny
hítik, a részvétet, jószívűséget, tűl'elmet, r;zorgalmat, 
alázatosságot, nyájasságot, mint azon egyedüli eszkö

zöket, melyek az életet elviselhetővé teszik; a mi ezek
nek megfelel, azt jónak, ellentétüket gonosznak mond
ják. Ezen két felfogás elkeseredett Larczot folyt11t egy
mással ; kibékülésükről, összeegyeztetésükről nem Jehe1 

s• 
----~--~-----------------------------



t16 

zó. Az nri tokraták c ak jót és rosszat, de n em jót és 
gonoszat i mernek, kivül állanak az ilyen plebejus fo. 
galru1l],on ljen eit von Gut und Böse) é ez az állás
pont Hz egyedül helye és ennél fogva a Nietzsche-féle 
etkölc .,i ,·ilágnézetnek legmaga. abb elve: uj ón és gono-
zon túl. u Ezt n ll'lOrált képviselték a rómaiak, míg a 

z idó é az attól ereelő kere ztény erl<ölcsi felfogás nem 
má . mint rahszolga-morál. 

A zs idók voltak azol< , a kik az aristoknüa mérlege
lé ·t félelmete következete séggel m egfordították Az ö 
felfogásuk ezerin t a nyomorultak, szegények, erőtel e· 

nek, alanta ak a jók, •• ti előkelők és erősek pedig, örö
kön örökké gonoszok s kegyetlenek vagytok. ,, Ez a l:norál 
rabszolgaJázadá melyet csak azé1-t n em veszünk már 
észre, mert - győzedelmes volt. A kere. zténység győ
zelme közvetett eliadala a zsidóságn alio 

A zsidók erkölcsi zsenik és ezért kiválasztott népnel\ 
érzik magukat. Az embert mélyebben vetették meg 
magokban, -mint bármely más nép. A bűn, úgy miként 
most mindenütt érzik, a hol a kereszténység uTalkodik 
vagy valamikor uralkodott, zsidó érzelem és zsidó ta
lálmány és mintbogy minden keresztény erkölcsiségnek 
háttere a kereszténység, azon volt, hogy az egész világot 
• elzsidósítsa ll . Hogy ez mennyire sikerült n eki Em·ópá
ban, ezt a görög ókor, ezen bűnérzet n élkül való világtól 
való idegenkedésünk, mutatjal('gjobban. <«Csak ha meg
térsz, kegyelmez az Isten 11 , ez görög emberl'e n ézve ne· 
veteéges és megbotránkoztató, azt mondaná : ((így csa.k 
rabszolgák beszélnek.• Isten és emberiség itt annyiJ·a 
el vannak különítve, oly ellentéteseknek gonilol va, hogy 
az ember ellen tulajdonképen nem i ~:~ lehet vétkezni. 
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bfinden tettet csak természetfeletti, de nem természc
tes következményeinek szempontjából néznek ; így 
akarja ezt a zsidó felfogás, a mely szarint minden a. 
mi természetes roéltóság nélkül szüködik. A görög 
emberhez azonban közelebb állott az a gondolat, hogy 
még a gonosz tettnek is lehet méltósága - a lopá. nak 
pl. PrometheuanáL Épen azon törekvésiikben, hogy a 
gaztettnek is tulajdonítsanak méltóságot , találták fel 
a görögök a tragédiát, ar.t a müfajt, a. melytöl a z idó 
minden költői tehetség és a fenségesre való minden 
hajlam mellett, lelke mélyében idegenkedik. 

A 1·abszolga-mo1·ál bilincseitől aka1ja tehát, Nietzsche 
megszabadítani az emb€'riséget. Hiszen az erkölcsi ég 
nem más, mint a cselekvés és ítélkezés zokotl módjtl. 
iránt -való engedelmesség. A hol szokás vagy hagyo
mány nincs, ott erkölcs sincs. Mennél kevésbbé hatá
rozza meg e szokás az életet annál kisebb az erkölcsi
ség köre. A szabad ember erl{ölcstelen, mart minden
ben csak maga magától, de nem a szokástól akar függni. 
A hagyományos erkölcsiség újabb és jobb erkölc ök 
keletkezését gt\tolja és butítólag hat az emberre. De a 

nagy tömeg ragaszkodik t't hagyományhoz, pálczát tör 
azok felett, a kik a fennálló erkölcsi törvényt ledöntik; 
csak ha utólag nem sike1·ült azt újból felépíteni, vál
toztatják meg a jelzőt, amelylyel u. merénylőt ilJették. 
A töl'ténet majdnem kizárólag ily rossz emberekről 
szól, kiket nzután jóknak 1nondottak. A legkisebb lépést, 
a melyet a szflbad gondolkodás mezején megtettek, 
mindenkor szellemi és lelki kínok árán küzdötték ki. 
Nemcsak a balndásnnk, nen1, n pu r.ta jtinísnak, a 
mozgásnak, a vt\.ltoui'Snt~k itJ van nu k számtnhtn Wtll'-
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tü·jai. Az ú. n. világtörténetben nincs fontosa,bb tárgy, 
miut t1zon ősrégi tragédi o,, mely n zon 111artiroluól szól, 
a kik mozgá bo akttrták hozni a mocsarat. 

De Nietzsche nekimegy ennek a mocsáTnak és meg-

mozgatja. 
Hiszen nem köti semmi cm a hagyományhoz , 

vnlláshoz és kiméletlen gúnynya.l kaczag minden 
felett, a mit zokás szantelt meg, a mi az emberek fel
fogásában m11gas polezra emelkedett. (( Gyermekeimen 
akarom jóvátenni - úgymond Zal'athustl'a - hogy 
apáim gyermeke -vagyok az egész jövön- ezt a jelent. )> 
•• Szabadságot szeretek és levegőt üde föld felett. Saját 
gondolataimtól égek: gyakran elfojtja lélekzetemet, ki 
kell mennem a szabadba, ki, porlepte szobákból. De ők, 
a tudósok, hűvösen ülnek hűvös áTnyékban , mindenben 
csak nézők akarnak lenni, és óvakodnak ott ülni, a hol 
a nap tűz a lépcsőkre. Olyanok mint azok, a kik az 
utczán állanak és a járókelökre bámészkodnak, gondo
latokra bá.mészkodnak, melyeket mások gondoltak. 
Kiköltözködtem a tudósok házából és az ajtót is be· 
csaptam mögöttem. Nagyon is sokáig ültem éhesen asz
taluk me1lett." 

M~gvetéssel fordul el a műveltek országától, a roaly
ben semmi eredetiség nincs, a mel:Jben az ernberek 
csak álarczokat viselnek, és melyben minden tele van 
irva a multnak jeleivel és ezen jelek új jelekkel átfestve. 
Minden idő és nép tarkán kandikál ki a fátyolokból, 
~denféle erkölcs és hit beszél minden mozdulatból. 
O csak azt szereti ol va.sni, a mi vérrel van írva - nem 
könnyü dolog idegen vért megérteni - - ezé~ gyűlöli 
az olvasó renyhéket. Hogy mindenkinek olvasnia sza-
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bad, ez nemcsak az írást, hanem a gondolkodást is meg
rontja. 

Legbevesebbek azonban az állam és a vallás : a ke-
reszténység ellen való kifakadásai. « Val~bol vannak még 
népek és nyájak -- úgy mond Zarathustra - de nem 
minálunk, testvéreim, itt államok vannak. Állam? Mi 
az? Nos, most nyissátok ki fületeket, mert elmondom 
nektek a népek haláláról való szózatomat. Államnak 
neveztetik minden hideg szö1·nyek leghidegebbike. Hide
gen hazudik és szájából ez a hazugság mászik: <c én, az 
állam : a nép vagyok. l> Az állam a jónak és gonosznak 
minden nyelvében hazudik, bármit beszél, hazudik, 
bármije van, úgy lopta. Minden hamis rajta, vendég
fogakkal harap a harapós .. . Túlságos sokan szület
nek, a feleslegesnek számára találták fel az államot. 
Hogyan nyeli és rágja őket a kérődző. «A földön nincs 
nálamnál nagyobb; Istennek rendező ujja vagyok 1> -
így ordít a vadállat és nemcsak hosszúfülüek és rövid
sza1·vúak borulnak térdre .. . Nagy lelkek előtt most is 
szabadon áll még a föld, . van még sok üres hely egye
sek és kettösök számára, a hol csendes tengerek illata 
leng. Szabadon áll még nagy lelkek számára egy sza
bad élet. Valóban, a ki kevéssel bír, azzal még kevésbbé 
bírnak. Áldassék a kis szegénység ! Ott, a hol az .állam 
megszünik, csak ott kezdődik az ember, a ki nem feles
leges. Ott, a hol az állam megszünik, nem látjátok-e a 
szivárványt és az emberfelettinek hídjait! 1> 

A kereszténység Nietzsche felfogása szerint minden 
előkelőség nélkül szükölködik és meglátszik rajta az 
ázsiai származás. <t Valami keleties és asszonyi van a 
kereszténységben, úgymond Morgenröthe czín1ű köny-
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vében, a mi azon gondolatban árulja el magát, hogy 
(l a kit Isten ezeret, azt megbünteti o, me1·t keleten a 
nők a ezeretet jeiét látják a fenyítékben és személyük
nek a világ elől való elzárásában. A kereszténység azon 
állítását, hogy az ó-szövetség csak keresztény tanokat 
tartalmaz és a keresztényeknek mint az igazi izraelita 
népnek teszi tulajdonát, melyet a zsidók maguknak 
bitoroltak, hallatlan filologiai bohózatnak nevezi és oly 
kíméletlen módon gúnyolja ki, hogy a kereszténység 
ll-ánti tiszteletünk tiltja szavainak ismétlését. 

A kereszténység, azt állítja, kiirtotta az erényben 
való hitet. A régi bölcsek okossága óvni iparkodott az 
embe1·t az indulatoktól, a kereszténység azokat vissza 
akarja adni neki. E végből elvitat az erénytől, a mely
ben a. bölcsészek az észnek az indulatok felett való győ
zelmét látták, minden erkölcsi értéket, elitélÍ egyáltalá
ban az eszességet, az indulatokat pedig kihívja, hogy 
legnagyobb erejökben és pompájukban nyilvánuljanak 
mint Isten iránti szeretet, Istentől való félelem, Isten
ben való fanatikus hit, Istenhez való vak remény. 

Hogy a rokonérzelmű, önzetlen, közhasznú társas 
cselekedetek embe1·ét erkölcsösnek tekintik, ebben a 
kereszténység hatását, bűnét látja, noha sem szándéka, 
sem tana nem volt. Mindenki csak az általános szük
ségletekhez alkalmazkodik, az egyénnek boldogsága és 
egyszersmind áldozata is abban van, hogy magát az 
egész tagjának és eszközének érzi. A részvét uralkodik 
az emberiségben, ez a kóros érzelem, mely csak elkor
esosodást eredményezhet. «Tegyük fel, úgymond, hogy 
a ragaszkodás és másokról való gondoskodás ösztöne 
kétszer oly erös volna, mint a milyen valósággal, nem 



l ~l 

lehetne kitartani a földön. >> Vagy az <1 Önzetlen )) szímí1 
aforizmában : << amaz üres, úgy mond, és meg akar telni, 
emez túlságosan megtelt és ki akar ürülni, mindkettöt 
arra hajtja az ösztön, hogy valakit keresnek, a ki nekik 
erre szolgál. És ezt a folyamatot, a legmagasabb érte
lemben véve, mind a kétszer egy szóval szaretetnek 
nevezik. Micsoda, a szaretet önzetlen valami? A szere
tetről általában azért beszéltek oly fellengös módon, 
azért istenítették, mert csak kevés részök volt benne, 
mert ezen étellel soha sem lakhattak j ól és így isteni 
étellé vált.>> Azon híres altruismusban, melyet korunk 
e1·kölcstanítói szünes-szüntelenül hirdetnek, az énnek 
feláldozásában, a természet rendj ének felforgatását, a 
munka és a személytelen cselekedetek dicséretében a 
minden egyénitől való félelmet lá~ja. És ezt a félelmet 
ki kell küszöbölni az emberiségből, hogy felvirradjon 
az <<Übermensch» korszakának hajnala. A zsidó-keresz
tény-plebejus rabszolga-morált, melynek egész Európa 
hanyatlását tulajdonítja, melynek következménye az 
egészség, az akarat egészségének hiánya, mely egy 
elkényeztetett, e1·őtlen , kóros, aljas gondolkozású ember
fajt nevel, egy aristokratia eliadala által kívánja elsö
pöl;ni és az úri moráloak elkobzott jogait ismét helyre
ó1lítani. Az a1·i stokraták, a kik jón és gonoszon túl álla
nak, ragadják kezükbe a hatalmat, igázzák le a nagy 
tömeget és aknázzák ki bátran a saját czéljaikra, fej
leszszék magukbán a büszke emberi ösztönöket, óvják 
mindenekelőtt önmagukat az elfajulástól, a hanyatlás
tól és azután sikerülni fog egyszersmind az ember ma
gasabb típusának, az emberfelettinek megte1·emtése. 
Ezek a szabad szellemek hagyják el megvénült társadal -



rnuuknt nyomoruHÁgos erliölcseivoJ és a mttg~nyl>an 
fojloAztve (• l őkoW ösztöneiket ós folyton gyarapodva ós 
Hz ám hnn növolwcl ve töl tRé l< be maj dn.n világtö1·téneti 
hivn.táRukl~t. 'l'öliilc fíígg n.z ctnbol'iHég jövőj e. 

incH tehát mugaanbb c•rkölcai czél és komolyabb 
folacln.t, tn int az 11 Ühonnonsch u megalkotása. 1c A'1! ~~Ü ber
rn onAOhll n földnek értelm o, toht1t n.kn.ratotok: az~~ Über
monHclu logyoH u. föld órtohue. Esdve kórlek bennete
kC't, tcHtvéroim, nutrn<ljtttok hivei a földnek és ne higy
jC'tol( tlzoknt~k, a l<ik földön túli romónyelnől szólnak! 
Mérogk(•vorök, akár tudj t\.1<, akt\1· nem. Valamiltor az 
lHton clleni híín volt n. legnagyobb, de Tsten n1eghalt 
i•H volo ogyiitt N~cn bünt<•ttol<. Most a föl cl ellen véteni 

' n loghori',ftRztóbb. O, h1tllgnssatok minden i stenről. 

J>o uz OJnho rfoh~ttit nH gttl1<othatj átok t 'falán not n ti 
tnl\gt~tok, tm~tVÓl'ellll l ])e t\Z (C ÜbOl'mODHCh l) atyáiVtt é~ 
ÖRt•ivó átnlakithatjátok ma~atolutt éR oz legyen legj obb 
l\lkota\atok. • 

Niotzsoll<' orkölcHi 1'(\Ud~í'.et·ével éH politil\ai ideáljli
val Rzot·osnn oHaze fügf.( nzon RZel'op, melyet a z~:>idósá,g
nak Ji~ut·óptl jövöjt',hcn oszt. A zsidóságban látjn. n leg
fontoMabb ell'lnűkC't ÓR logn.lkn.lnlasnhb eszközöket áb· 
ráLndjo.inn.k me~vtth)Hi tt\.Httnt. A zsidó nép az el'l<ölcsi 
fenRóg }Jhaula.~ idjril miuden más nópnél mngt~su.L>b1·a 
hajtotta. twki egyedül sikerült egy Hzont Istent tcl'em
tenic, u. hünnt'k mint ezt'n azentsóg ellen elkövetett 
séreloruuek gondolatjó.vnl. l •~nnek n uópnek Európa 
sokat és Hokft'Mt, jót ~~ t'OHszat. dt' anindcnel\ előtt 
egyet, mi "' legjobból ó~ legrosszabból való, n nagy
~ab& ú morált, a végtelen követelések ós végtelen 
jeleo\öséRek \ermékenyaégét es fen Régét köszöni. Érde· 
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müknek tudja be, hogy úgy mint a görögök, sőt még 
nagyobb mártékben az életen csüngtek és csüngnek 
most is, a halál utáni állapotok ezért sokkal kevésbbé 
érdeklik öket, mint a ke1·esztényeket. A keresztény 
pessimismussal szemben magasztalja a zsidó optimis
must, a keresztény vallással szem ben a zsidó vallás 
nagyságát, nagyszabású voltát. Az ó-szövetségnek, mely 
mély benyomást tett lelkére és stilusára is jelentékeny 
befolyással volt, vannak egyes helyei, úgymond, melyek 
oly nagyszabásúak, hogy sem görögök, sem indusok 
nem tudnak hasonlót szembe állítani velök. M~gdöbbe
néssel és tisztelettel látjuk belőle, hogy mi volt hajdan 
az ember. 

Az antisemitismus okát az europai népek gyengeségi 
érzetében látja, mert a zsidó faj a legerősebb, a mely 
Európában él. Még a legrosszabb viszonyok között is 
érvényre tudnak emelkedni (jobban még, mint kedvező 
körülmények között) bizonyos erényeknél fogva, melye
ket ma bűnökké ezeretnének bélyegezni, mindenekelőtt 
egy resolut hit folytán, a melynek a (<modern eszmék•> 
előtt sem kell szégyenkeznie. Ha akarnák, vagy ha arra 
kényszerítenék, miként ezt az antisem,iták akarni lát
szanak, mármost is túlsulyban lehetnének Európában, 
sőt valósággal u1·alkodhatnának is -hogy ezt nem Cí'íé
lozzák és nem tervezik, ez is kétségtelen. Egyelőre csak 
azt kivánják - némi tolakodással is - hogy Europá· 
ban Europától felszivassanak; arra epednek, hogy végre 
valahol szilárdak, megengedettek, tiszteltek legyenek; 
a nomád életnek, a «bolygó zsidóna.k l) akat·na.k véget 
vetni és' ezt az ösztönt figyelemre kellene méltatni és 
előmozdítani. 



J:H 

Az új németség erősebb és szilárdabb vereti1 typusai
nak kellene ruegpróbálkozniok velök. 

A ·zsidók egész problemája körülbelül csak nemzeti 
államokban létezik, a mennyiben itt mindenütt tett
erejök és magasabb intelligentiájuk, a szenvedések 
hosszú iskolájában nemzedékről nemzedékre felhal
mozódott szellemi és akaratbeli tő kéj ük irigységet 
és gyűlöletet keltő mártékben kell hogy túlsúlyra 
vergödjék, úgy hogy majdnem minden mostani 
nemzetben, még pedig minél nemzetibb, annál job
ban - azon irodalmi neveletlenség harapózik el, hogy a 
zsidókat akarják minden nyilvános és belső baj bűn
bakjaként leütni. Midön már nem nemzetek fentartá
sáról, hanem - és ebben van Nietzschenek legvégze
tesebb politikai tévedése - egy lehetőleg erőteljes 

európai vegyes faj teremtéséről van szó, a zsidó mint 
alkotórész ép oly hasznavehető és kívánatos, mint min
den más nemzeti maradék. Minden nemzetnek, minden 
embernek vannak kellemetlen, sőt veszedelmes tulaj -
donságai. Kegyetlenség azt kívánni, hogy a zsidó kivé
telt tegyen. Ezen tulajdonságok talán nála kiváló mér
tékben veszedelmesek és elriasztók. A fiatal tőzsde

zsidó talán az emberi nem legundokabb találmánya. 
Mégis szeretném tudni, hogy végelszámoláskor mennyit 
kell egy népnek elnézni, a melynek nem mindny~junk 
hibáján kívül, minden népek között szenvedésekben 
leggazdagabb története volt, a melynek a legnemesebb 
embert (Krisztus), a legtisztább bölcset (Spinoza), a 
v~~ le~atalmasabb könyvét és leghatásosabb erkölcsi 
~or~~nyet köszönjük. Ezenfelül a középko1· legsötétebb 
tdeJeben, midön az ázsiai felhőréteg súlyosan neheze· 
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dett Európára, zsidó szabad gondolkodók, tudósok é 
orvosok voltak azok, a kik a felvilágosodás és szellemi 
függetlenség zászlaját a legkeményebb személyes kény
szer alatt erősen tartották és Európát megvédték Azsia 
ellen; az ö fáradozásuknak köszönhető nem legcseké
lyebb mértékben, hogy a világnak természetesebb, ész
szeröbb ts minden esetre nem mythikus mngyarázata 
végre-valahára győzedelmeskedett és hogy a kultura 
gyürií.je, mely most bennünket a görög-római ókorral 
összeköt, sértetlen maradt. Ha a kereszténység mindent. 
megtett, hogy a nyugatot orientalisálja, a zsidóság lénye
gesen segédkezett abban, hogy ismét occidentalisálja, a 
mi bizonyos értelemben a.nnyit jelent, mint Európa 
feladatát és történetét a görögnek folytatásává tenni. 

Hasonlóan szól róluk azon könyvében, melyben az 
erkölcsi előítéletek felett ítélkezik. Európában, úgy
mond, tizennyolcz század iskoláját végezték, úgy, mi
ként azt semmiféle más nép nem tudja felmutatni 
és még pedig úgy, hogy ezen borzasztó idő tapasz-

' talatai nem a közösségnek ugyan, de annál inkább az 
egyeseknek váltak basznukra. Ennek folytán a mostani 
zsidóknál a lelki és szellemi segédforrások rendkívüliek; 
nyomorban mindazok köz ül, a kik Európát lakják, a leg· 
ritkábban folyamodnak a pohárhoz vagy öngyilkosság
hoz, ami a kevésbbé tehetségeshez oly közel esik. Minden 
zsidó, atyáinak és nagyatyáinak történetében tárházát 
bírja a. borzasztó helyzetekben tanusított leghidegebb 
megfontolás és kitru.·tás példáinak, a balsot·s és véletlen 
legfinomabb rászedésének és kiaknázás ának. Bátorságuk 
nyomoruságos alávetésnek köpenye alatt, hösiességük 
t"L spernere se sperni-ben, túlh:tladja ~tz összes szentek 
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valami gyengéd, szinte kínos alázatossággal váltakozik. 
De most, mirlön elkei~ülbetetlenül évröl·évre a legjobb 
európai nemességgel összeházasodnak, nemsokára a 
zellern é test modorának szép örökségéhez fognak 

j ut,ni, úgy hogy száz év m nltán már oly elökelö benyo
má t fognak tenni hogy Uiakként alárendeltjeiknél 
nem vallnak majd szégyent. És ez határoz. Ügyüknek 
eldöntése ezé1-t most még nagyon korai ! Ők tudják 
legjobban, hogy Európa meghóditására \agy valami 
erőszakra gondolni nem lehet, de igenis arra, hogy 
Európa "a.lRmikor teljesen érett gyümölcsként fog ke
zükbe hullani, mely csak könnyedén nyúl hozzá. Addig 
zükséglik '\"'an arra~ hogy az európai kitünőség minden 

terén kitüntessék magukat, hogy az elsök között állja
nak, míg a.nnyir& nem vitték, hogy ök szabják meg azt, 
n mi kitüntessen. Akkor az europaiak feltalálóinak és 
útmutatóinak ne'\"'ét fogják nselni s nem fogják sérl~ni 
többé azok szemérmét. É ho·ni ömöljék a felhalmozott 
nagy benyomások bös~ge. amelyet a zsidó t{)l#net min
den z idó család --zámára jelen • hová ömöljék a minden
nemü s.zenTedélyek. eren\ek. szándékok. lemondások~ . .. -
harczok. gyözelmek bösége. ha csak nem nagy embe-
rekbe ~s mü1ekbe? Akko1·, ha a zsidók oly dngak~ 
Yek.re e"' arany edenvekre. mint az Ó IDÜYökre tudnak .. . 
majd rimn tni. a milyeneket a rövidebb és ke\""ésbbé 
mely tspasstnlstu európai nepek nem tudnak és nem 
szok k alko ni. h lErael örök boszujat Európa örök 
al dá~ ·n\ '~ a majd. Lm é itt lesz az a hetedik 
U&p. 8 me}yen 8 Ven Z"'.dÓ isten mag& ID U3D&k. muYe
Dek s kil""alas.ztott D.?I nek örrentlhet - es mi mind
nyajan vele akarunk örülni. 



Tem kérdezzük a tisztelt oh·asótól, hogy ez a hete
dik nap, amí öreg Istenünk örömnapja, mik.or fog fel
derülni, vajjon csakugyan be fog e 1töszönni úgy, mi
ként Nietzsche, az atheismus erkölcstanának prófétája 
megjósolja. Nem kérdezzük, hogy az új tan , melynek 
hova-tovább úton-útfélen hív:ei akadnak és a mely azt 
állítja magáról, hogy az egész társadalmat gyökeresen 
át fogja alakítani, hogy általa az em beriség erkölcsileg 
újjá fog születn i, közelebbről fogja-e érinteni szellemi 
életünket, hogy a zsidóság fejlődésének bármely moz
zanata is magán fogja hordani annak az új, oly önérze
tesen fellépő világnézetnek nyomait ? Az ő gondolatai 
nem lehetnek soha a mi gondolataink, az ő útjai nem 
lesznek soha a mi útaink. Csak körvonalait r ajzoltam 
Nietzsche t·endszerének és készséggél ismerem el, hogy 
nagy tévedésein is egy hatalmas szellem, egy igazán 
fényea zseni bélyege ragyog, m ely ha el nem bo1u l, 
tahtn elveti magától e végzetes tévedések salakját és az 
új igazságok egész világát tárja ki az emberiség előtt, 

ele azt hiszem, hogy ezen rövid jellemzés is elegendő 

azon ellentét feltüntetésére, mely közte és a zsidó er
kölcsi felfogás között van. 

A mi erkölcstanunk egy és ugyanaz vallásunkkal,. 
Helyesen mond,ja Lazarus zsidó ethikáj ának egyik ki
tűnő bírálója, hogy a zsidó erkölcstan és a zsidó isten
tan között felbontbatatlan egység van. Az ethika a 
zsidó vallás principiuma. Nemcsak theologiai e'redetíí, 
hanem az marad mindvégig. Legmagasabb erkölcsi 
ideálunk az Isten. Mennél közelebb jutunk az erköl csi~ 
~ég alapjához, annál jobban közelitjük meg Isten való
Ját, ruert Isten o. vallásban az erkölcsnek lényege. 
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Ezen erkölcsi ideálhoz való felemelkedést rendeli 
vallásunk azon jelentős mondatban, mely egész z idó 
ethikánk felirata: ((szentek legyetek, ~ert szent vagyok 
én, az Örökkévaló, Istenetek . ~> Ha ilyell erkölcstan, me ly 
az isteni tökéletesség utánzását tűzi ki az ember hivo· 
tásánl, megérdemli a. rabszolgamorá.l nevét, elfogadjuk 
a czímet, de elutasítjuk azt a büszke, kevély, fenhéjázó 
morált, melyet az aristokrata bölcsész hirdet. A mit 
Nietzsche ennek a mi erkölcstanunknak szemére lob· 
ban t , hogy a barbár, .hatalmas, szilaj erkölcsök helyébe 
a szeretetnek, a részvétnek erkölcstanát állította, hogy 
altruismusa kiszorította az önzést, hogy az egyén és 
annak kicsiny czéljai és érdekei helyébe a nagy egészet 
és annak egyetemes feladatait és czéljait állította, ezt a 
vádat az elismerés koszorújaként fogadjuk és érte 
Nietzschének köszönetet mondunk. 

Büszkén valljuk magunkat azon nagy erkölcstanítók 
tanítványainak, a kik az emberiség legbátrabb és leg
következetesebb demokratái voltak, a próféták tanít
ványainak, kik a szeretet és igazság eszméit vésték be 
ö1·ök időkre az emberiség lelkébe és azon aristokratiá
val szemben, melynek szószólója Nietzsche Frigyes, 
hívei maradunk annak a másiknak, melynek nem 
kevésbbé büszke czíme az az alázatos név : (<ebed Arlo
nai n. Isten szolgája. 

A ezeretet és igazság eszméinek örvendetes diadalát 
látjuk azon altruismusban, melyet korunk legnagyobb 
gondolkodói Comtetől Spencerig hirdetnek s még azok 
is, a. kik vallásos alapok nélkül vállalkoznak egy el'· 
kölcsi rendszer felépítésére, az ethikai kultu1·a hivei, 
Salter, Stanton Co it. A dl er és mások szívesen hajták meg 

tl z IM/7' Évkiht1Jve 190'1. 9 
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zászlaikat azon eszmék előtt, a melyeket Nietzsche ki 
akar küszöbölni az emberiségbőL 

Nietzsche gondolatai nem ami gondolataink. Nem 
az Übermensch, hanem az fogja megváltani az emhel'i
séget, a kiről Izraélnek egyik le~~gyobb tanítója azt 
mondja: <<nyugodni fog ra jta az Orökkévaló lelke, a 
bölcseségnek és értelemnek lelke, a tanácsnak és erő 
nek lelke, a tudásnak és istenfélelemnek lelke. 1> 

N em zavarva tehát az új morálnak tanaitól, hűsége. 
sen ragaszkodunk régi hagyományainkhoz és tovább 
haladunk utunkon, amely épséget és erőt, kultuTát, 
fejlődést és szabadságot jelent. Az új morál eszméi le 
fognak hullani az em_beriség élöfájáról, miként ő~znek 
idején a sárgult lomb ; vallásunk igazságai, a mi morá
lunk tanai pedig az emberiség lelkében fakadó minden 
igazi új életből új erőt és épséget fognak meríteni. 

Töröljük csak le a jövőben is a sírók könnyeit, eny
hítsük a bánatosok kínjait, küzdjünk a jogtalanok iga· 
zaiért, vigyünk világosságot mindenhová, a hol sötétség 
van - a szívekbe, az elmékbe ! 

Budapest. 1Veumann Ede. 

' MOZES. 
(Victor Hugo.) 

• Most tíiz a folyóra sugara a napnak, 
Pihenő aratók ma már nem aratnak, 
A part is elhagyott ; 
Nyugovó Memphisnek lassan ébred népe, 
Sz6zi örömünket senki sincs ki nézze, 
A hajnallesz csak ott. 
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Nem apám csillogó, fényes palotája, 
Nem arany medencze szívem kívánsága, 
N em pompa, illat, fény ; 
Enyhe, játszi szellő susogjon fülembe, 
Fesledező bimbó mosolygjon szemembe 
E napnak reggelén. 

Jertek; a hullám is csöndes és tiszta az ég, 
Lombos ág lengesse kaczéran azurkék 
Patyolat-övetek ; 
Oldjátok le ékem s puha, fehér fátylam, 
Bársonyos hullámon dévajkodni bátran 
Sze1·etnék véletek . 

. Si_essünk ... de ah, a reggelnek ködében, 
Mit látok amott a ringó sás ölében ? 
- N e félj Memphis lánya l 
Tán látogatni jött magas, büszke pálma, 
Dél~aki honából - Pyramis hazába, 
A város zajába. 

Nem tudom, higyjek-e kutat~ szem.emnek? 
Isis kagylója vagy hajója H~rmesnek 
Integet ott felém ; 
Nem l .. . -Alvó csecsemő ringatozó sajkán, 
S é~~sebb mosolygás nem lehetne ajkán, 
Anyjának kebelén. 

Álmodik ... s fakhelyét igy távolról né~ve, 
Hl!liám9k fodrain mintha volna fészke
Hófehér galambnak ; _ 
Könnylf bölcsejével szél szeszélye játszik, 
Ta1·ajos habokban elmerülni látszik, . 
- Nyugovást nem adnn.k. 

9* 

1:11 
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Fölébred ... jl>jjetek Memphia ifjú lányi! 
Fölkiált ... mely édes anya tud így bánni 
Kisded gyermekével ; 
Puha kis karjához gyilkos habok vágnak, 
Ezer sötét útja nyitva a halálnak, 
Kosaráig ér el. 

Mentsük meg, lehet hogy Izraelnek sarja, 
Sok ártatlant sujtott úgyis apám karja, 
Ő maradjon épen ; 
Szarencsétlen sorsa szánalma.mat kelti , 
Nincsen édes anyja, nincs ki óvja, rejti, 
Legyen fiam nékem. • 

' Igy szólott Iphis, a nagy király reménye, 
8 lépése nyomában mosolygva feléje 
Vidám ifjú lányi; 
Aranyos fátyolát félénken letéve, 
Mintha. a. haboknak csillogó tűndére 
Próbálkozna járni. 

MegrezdtU a hullám ringó lépte a.la.tt 
Remegő ajakkal a mint tovább halad, 
Jó szíve vezérli ; 
Aggódó szemében öröm-tüze lobban, 
Szorongó szívében hála-ima dobban, 
Amidőn eléri. 

Parányi fészkéből kiemeli szépen, 
Vigyázva teszi le túl a. nagy veszélyen, 
A part fövenyére : 
Kiváncsi leányi köréje tolongna.k, 
Bájok moaolyogván édes csókot nyomnak 
Bámuló ~zemére. 
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,Jőjj ide és lásd, kí vágyó tekintéted 
Kétségbeesetten fiad ntá.n veted, 
Isten kinek adta ; 
Idegen asszonynak karjaiba zárva, 
Fiad el nem veszett, többé már nem árva, 
Bzivébe fogadta. 

S a midőn boldogan, biiszkeségtiSl égve, 
Hazafelé megy a gyermekkel ölébe·, 
Valamene, távol -
Fénylő csillagok közt rázendül az ének 
Rőpkedő angyalok bűvös seregének 
Bózsás ajakáról : 

eNe keseregj Jákob száwkivetésedben. 
Ne hnllasd könyeid, új életre serken 
Szegény, szolga néped; 
Felvirul meződnek elt@letett zöldje, 
8 Jordánnak vízénél az Igéret földje , 
Uj hazád lesz néked. 

E megmentett gyermek Isten választottja, 
Hét országra sz6ló csodákat tesz botja, 
Maga teremt lángot ; 
Imára ! Bánja meg 1rilri maga vétkét, 
E bölcs5 váltja meg Izraelnek népét, 
8 az egész világot l • 

Budapest. Kálmán László. 
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ELSO FECSKEK. 

- - A koloz vári feloh·asásokról. -

~!ilyen örömmel 'árjuk, milyen szer etettel üdvözöl
jük tavaszszal az első !ecskéket, melyek ~~lám csi
csergésükkel felverik álmából a természetet. Ürömmel, 
szeretettel lestük min<len mozdulatukat; örömmel, sze
retettel szívjuk magukba édes közellétük verőfényes 

költészeret. Hogy építi az a csöpp madárka az ö puha 
fészkét! Százszor kiröpül, százszor visszaszáll s piczi 
csőrében mindig hoz hol egy szalmaszálat, hol egy fe
bér pihét - mind egy-egy kö, egy-egy tégla az ö ott
honához. Dolgozik, fárad, alig pihen valamit, azután 
megint elől kezdi terhes munkáját. A munka nagyobb 
része hátra van! Ki más nevelhetné fel, ki ·más tanít
hatná röpülni fi ait, mint ő maga ? Az első szárnypró
bálgatások nehéz kisérleteit mennyi aggodalom, mennyi 
végtelen sz eretet kiséri! Biztatja, bátorítj a ·fiait, míg ö 
maga szüntelen remeg : <c Hátha leesik ? hátha megsérti 
magát? hátha baja t örténik ?» És féltő gondoskodás
sal, szerető figyelemmel vigyáz minden mozdulatukra, 
őrködik min<len kisérletük felett. 

~ Mint a parányi fecskék, olyan szorgalommarl, olyan 
kitartáHsal dolgozott, küzdött az a kics iny, lelkes csa
pat, a. mig útat tört magának. 

Az eszme, melynek szolgálatába szegődtek, nagy és 
nemes, de még nem lett közkincscsé · útat kell hát . . ' 
nyltnt neki minden irányban, mignem fénye feltör a 
magasságba és behatol a mélységekbe is. 
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~~ kezdet nehézségeit biztos kéz yezetése alatt immár 
leküzdöttiik. Alig is \ ettük észre, hogy küzdünk, oly 
határialan volt a lelkesedés. 

Körülbelül egy é\\el ezelőtt dr. Eisl,~r ~átyás ko-
lozsvári főrabbi indít,ányára a koloz \ári zsidóság egy 
felol\asó egyletet alakított, melynek czélja.: megismer
tetni a zsidókat azzal a szerfelett nagy gazdagsággal, 
mely vallásukban, történetükben. irodalmukban rejlik 
és fegyvert adni kezükbe, mely az indus aczélnál is ki
tartóbb, erősebb, hogy egyfelől megismerjék a kincset, 
mely aggódó féltésre, elszánt védelenn·e szorul és más
felől kezelni tudják a fegyvereket, melyek egyformán 
csodás hatásuakká válnak kezünkben: könnyöek, ha 
emeljük villogó pengéjüket és súlyosak, ha velük csa
pást mérünk a támadókra. 

Az első elhatározást nyomon követte a tett. Munkánk 
annyival is könnyebb lett, hogy volt hivatott vezetőnk, 
ki núndig legelől járt. 
· Az első gyűlés alapvető határozataiban a ez él ki
tüzése után az eszközt határoztuk meg, melylyel a ki
tüzött czélt elérheljülr. Méltó kell hogy legyen a ezél
hoz az eszköz is s azért a legszebb, a legjobb, a mivel 
rendelkezünk: a lélek, a szellem teremtő ereje lesz az. 
A toll váljon kezünkben ama ro esebeli «Isten kardjá» -vá, 
mely mennyei származásánál fogva legyőzött mindent, 
mi akadályozni merészelte útjában, meghódított népe
ket vallás és nemzetiségi különbség nélkül, addig míg 
mocsoktalan, tiszt.a volt. 

Büszkén hirdetjük az első év sikerét. A fecskék fel
építették már a fészket; egyletünk idei, második alap
vető gyűlése elhatározta, hogy törvényes alapon szer-
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vezkedik, rendes tagokat gyűjt, könyvtárt állít, a fel
olvasó estélyeket minden két hétben egyszer a téli 
évadban megtartja. 

A fecskék már röpülni is tanultak; hadd bizonyít
sam, hogy tudnak is. 

Két irodalomtörténeti felolvasást hallottunk. Az egyik
nek irója és előadója dr. Eisler Mátyás főrabbi volt. 
Tárgyát: ''Apáczai Cseri J án os héber tanulmányai >~ 
képezték, a melyre itt, minthogy az Évkönyv olvasói 
ismerik, nem térek rá. A második irodalmi tárgyú fel
olvasást Weisz Margit tanárj elölt tartotta: cc Kiss József 
költészetéről ''. 

Mint a legtöbb költő lyrájára, úgy Kiss ,Józsefére is 
nagy befolyással volt életének minden mozzanata. Költé
szete elválas1.thatatlan életétől, mert lantján da1lá ala
kul mindaz, mi lelkét áthatj a. Gondolkozó, elmélkedő 
természet, éleslátású szem és szerető, bizalommal tel
jes sziv jellemzik a Kiss József költészetét. 

Legelőször balladái váltak hiresekké, malyekben kü
lönösen az megkapó, hogy lyrikus hangok is csendül· 
nek meg bennük. Alakjai életteljesek és typikusok. 
Csodás lantján zengett elbeszélő költeményeket, sze
relmi dalokat, alkalmi verseket, melyek mindenikében 
a szív, az igaz érzés hangja az, a mi szívre hat és a 
szivben érzéseket kelt. Hangja komoly, ritkán elvétve 
satyrikus. Rimei, versmértékei, ha nincsenek is mindig 
kaptafára szabva, kifogástalanok. Minden kitünösége 
mellett sok előitélet szülte, kegyetlen, rosszakaró kriti
ká.val kellett n. nagy költőnek szembeszállni. Kitartásá· 
nak kö~zönbeti istenadta tehetsége után első sorban, 
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hogy ma büszkén emlegeti minden magyar a Kiss J ó

z ef nevét. 
A történelem köréből vett három felolvasás nem ki-

sebb hatást ért el az előbbieknéL 
Az egyiket: 11A zsidól{ legrégibb nyomai Erdélyben1> 

czíruen dr. Eisler Mátyás főrabbi tartotta. Müvében 
elmondja, hogy miért jogosult külön foglalkozni az er
délyi zsidók történetével. T. i. van bizonyos hasonla
tos ág az erdélyi és magyar általános és zsidó történet 
között. Erdély politikai és administ1·ativ különállása 
nem maradhatott és nem is maradt hatástalanul a kis 
országrész kulturális és egyéb viszonyaira sem, úgy 
hogy bizvást beszélbetünk «Erdély történetéröln a ma
gyarországival szemben. A zsidókra is mindig nagy be
folyást gyakoroltak azon nép és ország viszonyai, mely
nek körében, illetőleg területén éltek s így az erdélyi 
zsidóság politikai és társadalmi helyzete, szervezete, 
müveltsége, nem egyszer volt eltérő a magyarországié
tóL V égeredmán y ben azonban, valamint Erdély általá
nos históriája, úgy zsidóságának története is csak ki
egészítő részét képezi a magyarországinak. 

Kölönböző mondák maradtak fenn a zsidók Erdély
ben való letelepedésének idejére vonatkozólag. Egyik 
szet·int .. ~ erxes persa király, a salamisi tongeri csata 
vesztesének seregéből menekült zsidók jutottak el elő
ször Erdélybe. Egy másik monda értelmében Decebál 
dák király hi vta be öket a ekkor alapították a határ
szélen levő Thalmus várost, melyet a talmudról nevez
tek el. E monda első feldolgozása 1542· ből való, de 
már XVIII. századbeli kiadója megjegyzi, hogy ha 
helyesnek fogadjuk el a Thaimus névnek a talmud szó-
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ból való leszármaztatását, ki felel arról, n em fogja-e 
valaki majd a bethleni várat is zsidó eredetűnek mon
dani, csak a.zért, mivel a ~ethlehem névvel rokonhang
zású? Egy Tborwacbter András nevü kolozsvári szász 
pap pedig egy hosszú értekezésében még sokkal különb 
leszármaztatásokat mutat be, hasonló czélzattal. 

Több író tesz említést azon elte1jedt hagyományról, 
mely szerint az Erdélyben élő zsidók alapították az 
itteni só- és vashányákat s ugyanők honosították meg 
Erdélyben a szőllőmüvelést. Ezek a hagyományok 
szembeállítva az említett mondákkal, meg szomszéd 
országok hiteles és mondai tudósításaival, azt bizonyít
ják, hogy a római korban mindenesetre éltek már zsi- · 
dók Erdélyben. 

Hiteles történeti adat a XVI. század első feléből ma
radt ránk, t. i. ekkor rendelik el országgyűlésileg a 
zsidók k.iüzését ; természetes tehát, hogy már azelőtt 
itt kellett lakniok. A kik a mondai állításokat nem 
tartják igazaknak, azt vélik, hogy a zsidók vagy a ke
resztes hadjáratok idején, vagy a XV. század második 
felében beszármazott görögökkel j öttek be. Dr. Eisler 
végül hangsúlyozta, hogy az erdélyi zsidók történeté
nek megírása számos megyei, városi, hitközségi és ma
gán levéltár átkutatását teszi maj d szükségessé. De 
eddig gyűjtött adatait is méltányolhatja az, a ki hal
lotta vagy olvasta ezt a munkáját. 

M'ilheirn József tanár jóvoltából egy pillantást vet~ 
hettünk a ceRégi hébereli életé)) -be. Megismerkedtünk 
szokásaikka.l, szertartásaikkal ós életmódjukkal. A régi 
héberek eitérve a körülöttük élő népek szokásaitól, b i· 
zonyos tért engednek a nönek, felismerik azt a nagy 
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és nehéz hivatást , melyet a nő gyermekei nevelésével 
teljesít . Ez a méltányosság magyarázza meg a zsidók 
mindig példasze1·ü családi életét, mely gyöngédebb ala
pokra fektetve, boldogabb, irigylésreméltóbb volt a 
többi népekénéL Fényt vet őseinkre az a humánus 
bánásmód is, melyben a kor szokásától eltérőleg rab
azoigáikat részesítették. Nyomát sem találjuk náluk 
emberkínzásnak, a mi valóban bámulatos haladás volt 
a többi n~pek müveltségi fokához képest. 

Egyik jellemző tulajdonságuk az a szives vendég
szeretet volt; melylyel a háziak a küszöböt átl épő útast 
elhalmoz ták. Végül a temetési ezertartásokról és a gyász 
kifejezéséről szólt a felolvasó, kinek érdekes közlemé
nyeit hálás elismerés jutalmazta. 

<<A zsidó nő az ókorban'> czímmel tartott felolvasást 
Weisz Margit tanárjelölt, kinek munkájából meggyő 
ződhetünk arról, hogy a nő valóban felesége, segítő
társa és ·nem rabszolgája volt férjének ; megismerjük a 
zsidó ·nőt olyannak, a milyennek Isten 1·endelte s a 
biblia és ta~mud írják. Egy tbeologus szerint Isten 
azért alkotta a nőt épen a férfi bordáj ából, mert ha a 
férfi urává akarta volna teremteni, a fejéből alkotja 
vala, ha rabszolgájává szánta volna, lábából, de mivel 
emberM,rsául akar ta, oldalából vette ki. A férfi magá
nál jobbnak, tökéletesebbnek tekinti a nőt, a kit ki akar 
érdemelni. A bibliai nők közül nem egy van, kinek bá
torsága, önfeláldozása képes volt lelkesíteni, harezra 
tüzelni, megvédeni a zsidókat. A talmud üja, hogy a 
zsidó nőkben többre becsülték a lélek szépségét a szép 
külsönél s többre becsülték a műveltséget minden gaz· 
dagságnál. A zsidó lányok pedig azt énekelték: c(Hiu a 
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fény és mulandó a szépség, a belső értéket kell máltá
nyolnod s a házi körben j ól n evelt, e1·ényes, müvelt 
leányt kell választanod örökös szövetségeseddé. ,> Az 
asszony a ház szelleme s mint ilyen tőle függ a családi 
élet boldogsága. (( Az asszony kötelessége a kenyér
sütés - mondja a talm~d - az ő kötelessége a főzés , 
mosás, fonás, szövés. O tartozik a házi rendre fel
ügyelni , a gyermekek táplálásáról, neveléséről gondos
kodni. • A nő iránt a törvény is tiszteletet pa1·ancsol 
s a ki egy nőt megsért, azt szigoruan büntetik. 

Büszkék lehetünk, büszkék vagyunk, ha másért nem, 
hát már csak azért is őseinkre, a miért felvilágosodott
ságukban önkényt teremtettek oly helyzetet a nőnels , 

melyé1·t ma, az emancipatio korszakában is nem egy
szer erősen kell küzdeni. 

Kellemes változatosságot teremtett a sok komoly 
munka között a dr. Gyalui Farkas csevegése ((A zsidó 
humorról », melyben felelevenítette az ősrégi, má1·-már 
feledésbe merült kitünő zsidó humor végtelenü! szelle
mes, jóizü termékeit, egyúttal búzdítva a jelenlevőket, 

hogy ne hagyják nyomtalanul elveszni ezeket a kincs
esel felérő élczeket, melyeket mindinkább kiszorítanak 
azok az ízetlen, a zsidók rovására költött és semmi
képen nem jellemző zsidó viczczek, melyek újabban 
szájról-s~ájra járnak, hanem gyüjtögessék azokat, a. 
míg nem késő. 

Szép munkát végzett dr. Hunvald Lajos ügyvéd: 
•A zsidók hitközségi szervezeté•-nek legutóbbi fejlődé · 
sü ecseteive. 

A peeü hi\község emlékiratot intézett br. Eötvös 
Jóuefhez a zsidóilág szervezeté~ megállapítani hivatott 
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congresaus összehivása iránt. Az emlékirat úgy ta
lálja, bogy a rabbik áthágják működési terük korlátait, 

. igen sokat engedve meg maguknak. E kijelentés nem 
talált mindenütt visszhangras így megalakult az ellen
párt, a congressus kisebbsége, mely hallani sem akart 
a rabbi tekintélyének megcsorbításáróL A congressnat 
feloszlatták a nélkül, hogy a kivánt eredményre veze
tett volna. Később a kormány anyakönyvi területekre 
osztja az országot s ezekből alkotja a hitközségeket, 
melyeknek minden zsidó a lakhelyén tagja. 

Az országgyűlés megerősíti úgy <<a congressnai iz
raelita)), mint az «orthodox izraelita •) ezervezeteket s 
most egy-egy politikai községben két-három hitközség 
is verseng egymással, egymás erejét emésztve a he
lyett, hogy egyesült erővel dolgoznának egy végleges 
ezervezet megállapításán. 

Az egyenetlenségeknek tnl&jdonítható az, hogy 32 év 
nem volt elegendő a zsidóság szervezésére. Pártok ke
letkeztek, melyek küzdenek egymással. E pártok küz
delméből a zsidóság egyetemének diadalmasan kell ki
kerülnie. 

Világi és papi vezetés álljon a bitközség élén, hogy 
megérthesse a kor szellemét és megóvja a szent tan s 
a hagyományok csorbítatlan tekintélyét. 

Magas szárnyalású, poetikus munkát rontatott be 
Rosenberger Fanny, báladatos thémát választva fel
olvaRása tárgyául: <cA zsidók mint hazafiak.,, És mi 
büszke önérzettel hallgattuk, hogyan igyekszik minden 
zsidó az ő lángoló bazaszeretetével meghálálni, hogy 
az elvesztett otthon, az elvesztett haza helyett másikat 
kapott. Szereti forrón, imádattal minden zsidó a hazá-



142 WF.TSZ RT.ZA 

ját. Áldoz érte önzetlenül, lelkesen; tanul, dolgozik: 
a. hazáért, a hazának. 

Lelkes taps honorálta a kisasszonyt gyönyörűen elő
adott, élvezetes felolvasásáért. 

Egy lélektani tanulmányt olvasott fel Weisz Gyula 
joghallgató: (cShylock a Velenezei Kalmárban l> czímen. 
A látszat és a keresztény felfogás Shylockot szívtelen 

) 

önző embernek tünteti fel és vannak zsidók is, kik nem 
ismerik fel benne faj ukat. De ha közelebbről vizsgáljuk 
a költőkirály müvét, meg kell győződnünk a1-ról, hogy 
lelket lehelt a középkori zsidó typikus alakj ába, a ki 
érez és gondolkozik, sz eret és gyűlöl, tehát emb.e1·, em
ber gyarlóságában és ember jóságában is. Antonio jel
leme van Shylockéval szembeállítva. Előbbi a lelket 
marczangolja azét, lealázva, lealacsonyítva az embert; 
utóbbi jogát hangoztatja, jussát követeli az ember tes
téből. Ha kegyetlen, ha vérengző alak is Shy lock, azért 
még nem vadállat. Csak fékevesztett indulata, vak szen
vedélye korbácsolják fel vérét. Megvetik, megalázzák, 
bántják, mellőzik, jellemtelenségekre kényszerítik, az
után elfordulnak tőle s még azt is bűnéül rójják fel, 
hogy olyan nagyon szereti faj át, ·családját, vallását. 
Shylock boszút esküszik népe kínzóinak s azért válik 
kegyetlenné. Ö magaminden izében zsidó, de ne fe· 
lejtsük el, hogy a középkor zsidója. 

Annyi szeretettel, annyi lelkesedéssel volt irva e fel
olvasás, hogy lehetetlen volt nem hatnia a szivre. Egész 
új világitáshan tünt fel az oly sokak által félreismert 
Bhylook. 

Végül hadd emlékezzem meg egy predagogiai felolva 
sásról, melyet e sorok írója tartott: A vallásos érzés 
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fe'lesztéséről. <t i gyekeztem fokról-fokra megmutatni az 
e;zközöket, melyek a lélekben felköltik és egyre fejlesz
tik, tökéletesítik a vallásos érzést. 
Mindenekelőtt imádkozni kell tanítani a gyermeket, 

hogy örömét, bánatát, vágyait, háláját ~z Úrral közölje; 
Neki köszönj e meg, ha ö1·öm éri, Tőle kérj en vigaszt, 
ha bánata van. Isme1·tessük meg vele a biblia ezentelt 
lapjait, ott lássa a követendő példát őseinkben. Figyel
meztessük a természet szépségeire, mint Isten legcso
dásabb alkotásail·a. Tanítsuk meg an·a, hogy Istenben 
ismerje fel a legjobb, legtökéletesebb lényt. Tanítsuk 
meg hinni, bízni a Teremtőben, kitől jön áldás és csa-, 
pás egyaránt. Es czélunk akkor lesz elérve, a vallásos 
érzés akkor é1·i el tökélyét, mikor semminemű csapás 
nem némítja el ajkunkon a szent jelszót: •Hiszek! ,, 

~ 

Kirepültek, meg visszaszálltak a fecskék; munka
közben oly azépen szóltak, egymást lelkesítve, buzdítva, 
Rarkal va. Megtette ki-ki a magáét; fáradoztunk, dol
goztunk. Fészket kezdtünk rakni: << Jöjjön hát segítni 
mindenik,,, hadd álljon szilárdan, magasan. Röpködjék 
körül a szorgalmas fecskék, tekintsen mindegyik sze
retettel az otthonra, mely mindannyiuk számára ké
szül. Oh, hogy elkerülné a fészket a pusztulás, a szere
tet és lelkesedés alkotta művet a megsemmisülés l De 
csak a fecskék el ne hagyják, mert akkor a fészek sem 
lesz, nem lehet az enyészeté soha! 

l{olozsvár. Weisz Elza. 
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A kereszténység ereeletére, a zsidóságból való kivá
lásának történetére még nem sikerült részletekig ter
jedő bizonyossággal fényt de1iteni. 

Azt az egyet báb·an konstatálhatjuk - a mi külön
ben minden nagy világtörténeti fordulatra ráillik
hogy nem hirtelen, befejezetten tünik elő, mint Athéne 
Zeusz fejéből, hanem hosszabb fejlődésnek eredmé
nyeként. E fejlődésnek kiindulási pontját a diaszpo
rában, főkép az alexandriai hellén műveltségü zsidó
ságban kell keresnünk. 

Mit jelentett a görög filozófiával szaturált s azt már 
a szentirásban föllelni akaró alexandriai zsidóság szel
leme, az úgynevezett hellénizmus? nem mást, mint az 
ősi vallásnak, a mazaizmusnak görög bölcsészeti tar
talmát. Szent naivitásában azt bitte az alexandriai 
zsidóság, hogy Izraél Istenének dicsőségét öregbíti, 
ha azt tanítja, hogy rninden gö1·ög bölcselet már benne 
van a bibliában; hogy az ókor filozófusai JVIózestől 
kölcsönözték eszméiket, a minek a demonstrálgatása 
közben nem vették észre, hogy a régi tömlőkbe új bort 
öntöttek, hogy meghamisították a szentirásnak józan 
értelmét s pozitiv tartalmát elpárologtatták. Eltüntették 
azt erőszakos interpretácziójuk, az allegm'izálás által. 

Ezen az ajtón keresztül a legfantasztikusabb theóriá
kat is bele lehetett csempészni a bibliába. A képletezés 
segitségével azt találták meg a szentirásban, a mit 
akartak. 
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N 
rationális értelmezés volt az ő exegézisök, ern . 1 hanem költészet, a fantázia csapongás~. ATra ~Je ,e-

netre emlékeztet, midőn Hamlet kérdi Polon1ustol, 
hogy mit lát a felhőkben. Nemde egy tevét? Igen. 
Nemde egy ro enyétet? Igen. V agy egy ezethalat? Igen. 
Azt látott, a mit oda szuggerált a képzelete. Az alle
CYorizálók kezében sokféle <'arcza ,> volt a szentirásnak, 
o 
Proteusz módj ára. 

A hellénizmusnak alapos jellemrajzát olvashatjuk 
Philonál (De mígr. Abr. I. 450.) . . . <l Vannak emberek, 
kik a Törvény szavait szellemi dolgok jelképeiül tekin
tik, főkép ezek magyarázatára szorítkoznak, amazokat 
pedig kicsiny lik. Könnyelműségök miatt vádolom őket. 
Mert mindkettővel kell törödni; úgy az elrejtettnek k:i
kutatásával, mint annak megtartásával, a mi nyilván
való. . . De ők ignorálják azt, a mi a nagy többségnek 
tetszetős és csak az elvont, abszolut igazságot igyekez-
nek kifürkész ni. •> •• 

Ezen és más analog helyek alapján különböztet meg 
Friedlü.nder M. (Der vorchi·istliche jüclische Gnosticis
mus) egy ?~adikális és konzervatÍ?' hellénizmust. Az 
utóbbi - melynek maga Philo is szószólója volt -
megállott az elméleti eredménynél s az ősi vallási szo
kásokat nem bántotta. Az előbbinek hivei azonban a 
gyakorlatra n ézve is levonták a konzekvencziákat; az 
ő vallások puszta moralizmus volt, mert minden rítust, 
pozitiv parancsolatot mellőztek, jelképekké spirituali
záltak, elpárologtattak az allegorizálás retortájában. 
Miért tették ezt? hogy a « haláehának négy röfnyi terü
letéről l> kivigyék Izraelt a nagy világba s vallását világ
-vallássá tegyék ; hogy a <'betű •>, a ki.i.lső formák elvetése 

Az IM.l'l' l!:vkón yve 1901. 10 
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úlhd a zsidó pu.rtikularizmust nnive1·zalizmuHsá fe·
lc~~?.ék. Ezt c, eleked te az ős kere 1-ténység, mely ne~ 
má . mint piritualizált zsidóság: a czeremóniákat és 
pozitiv törvényeket jelképekké absztrahálta. A racliká
li képletezés nila!->ztóviz volt hogy a naczionális zsidó
:-;ágnal\ a far izaizmus, n tn.lmud elszigetelő törvény
rend zere altal megalkotott va. keretét kimarj a és szét
homlassza. Jijnnek a.z allegorizálásnak émlőjén nőtt fel 
a talmudi korszak minden szektája: az őskereszténység 
és az u. n. gnózis, sokféle árnyalataival együtt, melyek 
a hagyományos irodalomban igen gyakran a cl nl?'ol) 

nénrel n eveztetnek. 
A szónak etymológiája Hok találgatásra adott okot. 

_\lbo József pl. (a XY. században) a manicheusokra, 
Mani köYctőire gondol. Az ujabbak közül némelyek 
",a ft mi" .fhHI IIÓf':ri (a nazareti J ézusban hívő) sza-rak 
abbreviaturáját látták benne. 1Iások az arab <~má'nau
ból származtatták (== hazudn i), vagy cc min )) -ből (==fel.:. 
osztás. szakadás, párt). Volt. a ki a h éber H? oén-nel 
(==vonakodni, megtagadni valamit) hozta összefüg
gésbe, J erem. 1 B. 10. nyomán. Mindezekkel szemben 
Bacher Vilmos kimutatta, (Revue des Etudes Juives 
1899. évf. 4.~.1.), hogy a terminus megfelel a Flavius 
Josephusnál (Antiquitates XIII. 10, G.) található haire
zi~z, illetőleg [Jt~oo~z-nak. Ezen Itifej ezések megfele
lője, forditása a talmudi n1lo. 'febát szektát, a közös
ségtől különvált csoportot, pártot jelent, mely gyüjtő
nevet metonymice az egyénre is alkaln1azták: az egyes 
ember is min. Épúgy, mint az egész népet j elentő .rJ~i 
szóval a nem zsidó Pgyt>nl is illett~k. 

A kifejezés nem jelentett specziális valhí.si áltn.nolatt 
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hanem általában (< eretneleséget l>, a közösségtől való el
szakadást. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a szó 
kizárólag az őskeresztény és a gnósztikus szekták jel
zésére foglaltatott le. Erről meggyőz a midras, a hol 
azt olvassuk, hogy l{orach azért pusztult el, m ert eret
nehségre vetemedett : péras leminnsz. (Tanch~ma 
Korach 1. fej.); veszekedést szított ~Iózes megAron 
ellen. Általános vonatkozása van itt a fogalomnak; a 
nagy közösség vallási irányától való eltérést fej ezi ki. 
Hasonlókép a talmudnak egyik h elyén , a hol azt talál
juk, hogy Ádám és a kigyó is rnit7 volt (Szanh. 3 b.). 
Itt is általában eretnekségJ.·öl \an szó ~ az első ember 
és kigyó hitetlenkedett, ellenszegült Isten akaratának. 

A 'rnínek tanai veszedelmesek voltak a zsidóságra. 
Jelentősen mondja a talmud (Jerus. Szanh. X. 6.), hogy 
Izraél csak akkor ment exiliumba, midön 24-féle JHiH 

párt keletkezett benne. A szám, ami különben is túl
zott, mellékes. Azt jelenti, hogy a szekták nemcsak 
Izraél vallásos eszméinek tisztaságát fenyegették, ha
nem a zsidó uarzionalizw1uo·a is halálos csapást mér
tek, mert a zsidó vallás nemzeti vallás \Olt. Kiirtásukat 
tehát nem csupán hitbeli, hanem állami érdekek is 
javasolták. De hiába hoztak ellenök óvó rendszabályo
kat. Hiába nyilvánítja a talmud a szeptuaginta kelet
kezésének idejét oly gyásznapnak, mint amelyen az 
aranybo1jú készíttetett. mert a szeptuaginta, a bibliá
nak a hellenisztikus zsidóság által használt görög 
nyelvü foxdítása, mely sok helyütt tendencziózusan el
ferdíttetett - volt a zsidó vallástanok ellen ininyuló 
exegézishez, az eretnek éghez vezető hid. Hiába kár
hoztatják a m.iuekel pokolra ~Bos Hassana 17a). é tilt-

tO* 
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ják meg al • könyveikből való olvasást (Szanb. 100b.) 
~em hn~znal a pnrancs, hogy egy m.í11 által irt tóra
tekercs elégetendő (Gittin 45b.). vagy a kijelentés 
hogy RZ ő könyvcik profánek (Toszefta Jad. 683~ 
t O sor). Kimondották, hogy a 111 ln könyveket szem
batou nem szahad tüzböl megmenteni (8abb. 116a), 
n1íg a ~zent könyYeket szabad. ToYábbá, oly állat husá
uak óh·ezé e. melyet egy ndu vágott le, tilos. (Chull. 
13b.). A nliHf'ld61 az ő ünnepnapjokon nem szabad 
ajándékot elfogadni. (Ab. Zara 6b.). Kerülni kell a rni

nekkel való kereskedést s az általok való gyógykezel
tetést ('fo z. Chnll. Il. 15. sor ). Ez~n intézkedéseken 
khi il n szentin\.smagyarázatot is segítségül vettél< 
ellenök. A talmud (Berach. 12b.) többek közt azzal is 
okaelatolja a cziczi zről szóló fejezetn ek (Num. 19.su.) 
a liturgiába , ·aló belefoglalását, m ert irva benne . . . 
•és ne járjatok szivetek (a hagyománytól eltérő félszeg 
gondolatok) után » ... ez a nliuekre vonatkozó tilalom. 

De semmi fenyegetes és elszigetelés n em tudta her
métikusan elzárni a zsidóságot a keresztény és gnósz
tikus eretnekségnek beszivárgás& elől. Terjedését, hatá
sát mtttaiják a sürün felbukkanó ellenségeskedései<, 
viták. 

A KERESZTÉNY MlNEK. 

Sokaktól elfogadott vallástörténeti konvenczió, 1tL.tnP.k 
ala" csrtpriu az őskeresztényeket érteni. Már Hierony
musnál találjuk e nézetet (ep. ad Augustum) <tMég 
ma is a Keletnek összes zsinagógáiban, gyülekezetei
ben létezik a zsidók közt egy szekta, melynek tagjai 
'"'"eknek mondatnak, és a pharizeusoktól elitéltet .. 
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k 
De miközben zsidók is, kereRztények is akarná-

ne .. · . 
k lenni, nem zsidók, se nem keresztenyak ,, · · · 

na l . , l 
Az őskereszténységnek egyik vá faJava, a nazareu-
kkal ismerkedünk itt meg ; így nevezi aszóban forgó so . 

?Y"ineke l Hieronymus. Voltak azonkívül az u. n. genJs-
ták, maszboteusok, meristák, galileusok, helleniánusok, 
baptisták, het·odiánusok, amint az egyházatyák meg
emlékeznek róluk. (L. Hilgenfeld, uJudenthum und 
Judenchristenthum'> ez. könyvét a kutforrások ismer-

tetésérőL) 
J ellemzésök nem tartozik tá1·gyunkboz, röviden 

csak annyit, hogy az első keresztények, kik szüle
tett zsidók voltak, körülbelől a hadriáni időkig (Kr. u. 
a II. század első évtizedeiben) zsidó naczionálls jelle
get és pogány-ellenességet mutatnak. Az akkori üldö
zések nyomása alatt szarvazkednek ezek az u. n. zsidó
keresztények külön szektává, demonstl·álni akarván a 
zsidóságtól való elszakadásukat, hogy ne érje öket a 
római császárok ellenszenve. Akkor végkép szakítanak 
a zsidó törvényekkel (Gratz «Geschichte der Judenn 
IV. k. 183. l.). Álláspontjuk így fajul el lassanként. 
f'okozato.c;(( 11 antinomizmussá, mig az u. n. pogány
kereszténység (a nem zsidók közill különösen Pál által 
tobot·zott párt) ennek jegyében alakul meg mindjárt. 
Ez a különbség köztük. 
, Keletke~ésén ek első évtizedeiben a kereszténység fél 

labbal még benn van a zsidóságban. A fundamentáli ~ 
pa1·ancsokat, pl. a circumcisiót, a szombatot, a föbh 
étkezési törvényel\et respektálták: a t• Törvényért buz
golkodóknak ,> neveztetnek (Ap. csel. 2l.~o) . L. Lechler 
uDas apost. und nachapostolisebe Zeitalter» 292. l. 
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A zsidó-kereszten)~el: együtt tartot ttik meg n. szornbMot 
és ünnepel<et a zsHlokkn.l \Ap. u . 2.1. (1-al. 4.10) . 

GyíHölték a pogány-kere ztényeket. a circumcisio 
mellőzésc mintt (Ap. c el. 11.!l-s.). Az itt vázolt 
különbség A két párt köz t ct lll ill foga,! o Jn keresz~ 
tény vonntkozúsábitn is 1ncgu)'Üvánul. A mi<ha _ 
ban olvasbat:Jnk ~Exod. n"t.bb. XIX. 4.). «Hogy azt nt• 

mondhassák a nn'11ck é l zraél gono zai, mivt'l n'Ljtnnl\ 
végrehnjtottt\k a circumoisiót, nemjutunk az a.lvilágba >l . 
Yilágos, hogy o nd11 itt z idó-ken::\ zt 'ny. 

Említettük. hogy n zsidó-kereszü~nyek közt a nem~ 

zet-ellenes és antinomi "zt.ikus irüny c ak a. mttsodik 
század első pá.r évtizedében k zdett lábnt kapni. hle1·t a 
111 ;,, elnevezés J ooba.nau b. ~ttli.ui idoj ó ben m ég nem 
létezik, de tnnít~ányai, H. Józsua ben C hananja és II. 
R. Garuliél (n II. szt\zn,d el ején ) má.r ismerik. 

Ép II. R. Gamliél kezdemén yez · sél'e foglalták bele a 
18 eulogiába a mlock. n ten1plon1 elpusztulása után 
mind ellenségesebb magatartá t tanusitó zsidó-keresz
tények ellen ezerkosztett imt\t. (L. Ber. '2=>h. jerus. Ber. 
5a és a. 'fos z. Ber. 3. fej. Yégén). l~észlete en tárgyal
tatik ennek története. R. G an11iél így zólt J abnébttn a 
bölcsekhez: :Ninc köztetek st~nki. n. ki n1eg tudná zer

kesz~ni n szaddukeu.•w/.' ellen inininló benedikcziót ? 
Erre jelentkezett Sámut!l Hnkatn.n. és 1n~g8zerkeszté. 
A czedukim-ve1·zió azonos jelenté ü l't 111 iHc7.·kl'l. Aszó
ban forgó bencdikczió később vclnnutlsinim-roá vt't.lto
zott; a rágalmazókra vonatkoztatt.ák. Ismeretc a eroo · 
neh eszre-imábóL A formnhl sok gynnusítttsra t'tdott 
okot. M&r Justinus (17 .7.) azzal vádolj n n zsidókttt., hogy 
a mjn-imft.ban naponta háromszor t\tkozzák ,Tézu t. 
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Ebből az intézményből kifolyólag rendelték el tBe-
. b. 29a), hogy ha valaki a semoneb eszré reczitálá
r~~an téved, nem távolitják el az előimádkozói helyről. 
~e ba a ml11ek?·ó'l zóló eulogiát téveszti el, akkor el
ui.volítják, mert hátha ő i eretnek, zsidó-kerElsztény? 
Érdekes jelenség, hogy a reggeli lituraiába nem vették 
bele a tíz ige olvasását a nd}lek eseHeges támadá. a 
miatt tBer. 12a), nehogy azt mondják, csak a tiz ige 
van Isten zájából csakis ez kötelező . Tényleg látjuk 
Máté 19.18-19, hogy a zsidó-kere ztények fökép ezeket 
bangsulyozzá.k s kötik a hivők lelkére. ~ 

Az eretnekség kritériumául tekintetik, ha valaki 
megeszi az elhullott állat husát (nevélát) · az már otio . 
(Ab. zara 26b.) Elfogftdbató föltevé . hogy ez i l. en•,..;:.
! ény antinomizmus ellen irányul, mely czélzato Hn 

már Jézu nak is inszinuáltatik, midőn ezt mondatjak 
vele niáté 15.n: (<Nem az fertőzteti meg az embert, a 
mi ~t "'Záján bémegyen, hanem a mi kijő a záján, az 
fe1·tözteti meg ft 7J embe1·t. ,, 

Hogy a IH to fo5aaJomnak a kere z t én\ éare aló .. t> 

vonatkoztatásába.n jogosult a disztinkczió az u. n. zsidó 
és pogány keresztények közt, érdeke n bizonyítja a 
ta.Imud. Egy w in R. J ehudának arra a kérdésére, hogy 
~i kell n ek i inkább : negyyen ai'Rlly-e, vagy az asztali 
ImántH n bo1·ivásrn mondandó benedikczió - ez az 
utóbbit választja ; pogány aligha i merte ezt a szer
tartást. 

* 'l,a lún n J n~tinusnál om litett meristákr~ kell gontlolnunk 
(merosz==rész ), kik az ó-teElbuuent\1wnak <'~ak egye~ ré::1zeit 
fogadM.k el. 
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Az eretnekségnek veszedelmét hatásosan J. eU ern . 
Z l 

R. Tarfánnak hires nyilatkozata (J erus. Sabb. 15c. Sabb. 
116a. Tosz. Sabb. 13. fej.). <c Gyermekeimre esküszöm 
hogy én egy ilyen nd11-könyvet, mihelyt kezeimb~ 
akadna, elégetnék a benne lévő istennevekkel együtt. És 
ha üldözne valaki, inkább menekülnék a bálvány~ 
imádók, mint a m.1ofk templomába. Mert azok nem 
ismerbették meg Istent, hát tagadják, de ezek meg
ismerték és mégis tagadják.» Valószinü, hogy az isten
tagadás a trinitásra vonatkozik. R. Eliezerről azt olvas
suk t Ab. zara 16b. Kóhel. r. 1. fej.), hogy eretnekség 
miatt bajba keveredett a fölöttes hatósággal. A zsidó
keresztények szektájához tartozónak tekintetvén, kér
dőre vonták. Szabadon bocsátották ugyan, de furdalta 
a lelkiismerete. Ennek okát megvallotta R. Akibának,. 
hogy egyszer Szeforisz utczáján találkozott Kefar Sze
chanjából való Jákobbal, a ki egy rnin-dolgot mondott 
neki Jézus Pantera fia (Jézus gúnyneve) nevében, s ő 
azt elfogadta. Ezen utolsó részlet (Tosz. Chull. 503.Is. 
sorl egészen rávall a helynek zsidó-keresztény vonat
kozására. 

A utinektől való gyógykezeltetés t ilalmára - mint 
ezt már említettük - jellemző, hogy midőn Ben Domát, 
R. Jisma.el nővérének fiát megmarta egy kigyó, oda 
ment hozzá Kefar Szechanjából való .Jákob, de R. Jis
mael nem engedte, hogy hozzá nyuljon. l\linden érint
kezést kerülni akartak a 1nioPkkel. A lll til itt ugyanaz, 
a ki az előbbi példában .Jézus tanítványaként szerepel. 
(Ab. z. 27b. V. ö. Kohel. r.). Lehet, hogy az Ab. zar. 
!Sa. említett •Jákob a tnin" név őt illeti. 

A m1uPk ellen hozott inatitucziók közt egyike volt a 
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l . fontosabbaknak, hogy a semá ima után hangosan eg l l k 
kell rnondani <tDicsértessék az ő uralma feneegene 
neve rnindörökké >) . N ahardeában - úgymond a tal
mud-a hol nincsenek minek, lehet halkan is. (Peszach. 
56a). E rendelkezés oka némelyek szerint az volt, hogy 
amondatnak csöndes elimádkozása ne keltseu gyanut, 
hogy talán a semá, az Egyisten-vallás után magukban 
becsmérlik a trinitást. Más nézet szerint óp arra való 
volt a bangos szó, hogy a 1ninek a csöndes jmádkozást 
ne magyarázhassák a keresztény hitnek hallgatólagos 
elfogadására. 

Elébe akartak vágni minden esetleges félreértésnek. 
Erre szolgált azon intézkedés is (Bal. batr. ~5a), hogy 
R. Séset szerint az imádkozásnál ne forduljanak arcz
czal keletnek, mert a 1nioek azt tanítják, hogy úgy kell. 
Reakczió az ő szokások ellen.. A legféltékenyebben 
figyelték meg magatartásukat; mint valami ragályos 
betegséggel szemben való pro:fi.lakszis, olyan volt a vé
dekezésök az eretnekségtől való magfertőztetés ellen. 
llyen óvó rendszabály volt az, hogy a ki azt mondja: 
nem lépek szines ruhában az előimádkozói helyre, az 
fehérben se lépjen oda, mert hátha liiill (Megill. 24b.). 
A fehé1· ruha vallási jelentőségát már az esszénusoknál 
látjuk, a illk minden hozzájuk csatlakozónak egy fehér 
ruhát adtak. Tőlük tanulták el ezt a szokást a zsido
keresztények, kiknek ebjonizmusával, szegénység kultu
szával, puritán, életmódjával függhetett össze az a vise
let. Ezért neveztetnek az őskeresztények ebjonitáknak. -+c 

* N erp az összesség jelöltetik e névvel, hanem csak egyik 
árnyalata. A kútforrhsokban (Origenes Irenaeus) a keres~-
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c1 Hitvallás volt náluk cL szegénység szeretete. Nagyon 
j ellemző Keresztelő Sz en t J án os élete és az őskereszté
nyek közt ápolt vagyonközösség. A fényűzé~ ellenzését 
hiábavalóságát al<arták kifejezésre juttatni az egyszerfr 
viseletben. 

A mióta a 111 l111'k ártani kezdtek, eh· en delték azt is 
' hogy a zsidók a tetragrammal köszöntsék egymást. 

Gratz tiY. k. 458. l.) úgy értelmez i ezt az institucziót, 
hogy a Bar Kochba-lázaoás leve1·etése után (Kr. u. 135 
körül), miclőn már intenziv volt a zsidó-keresztények 
ellenségeskedése, ellenőrzésúl a tetrag1·ammnak ere
deti hangzását használták a köszöntéseknél s nem a 
körülirt nevet: Adonáj, mivel a keresztények is görö
gül Adónájnak szólították Jézust: Küriosz (Ber 54a). 

~linél tovább jutottak a JH'inelt· az antinomizmusban, 
annál nemzetellenesebb, hazafiatlanabb volt a visel
kedésők. Karöltve já1-t a kettő . Honfitársaikat denun
cziálták a l'Ómaiaknál. Tehát a <c 1nin)) terminusnak 
politikai ize is van. A serdülő kereszténységnek a jeru
zsálemi szentély a zsjdó partikularizmus szimboluma 
volt. Ezért hiusították meg a Traján által engedélye
zett templomépítést. (L. Joel M. <1Blicke in die Reli
gionsgeschichte )) I. 14: -15 • •• ) . A mindinkább terj edő 

ténységnek Pgjik \'áJfajá.ra vonatkozik. Ezek állottak a zsidóság· 
hoz 1egközelebb. Ők ragaszkodtak leginkább a UlÓzesi tötvé
nyekhez. Ircnaem; (1.2&) azt m on(lja, hogy az ebjoniták a zsidó· 
Rággal teljeRen szakitó Pá.lt aposztatánalt nevezik. Az «ebjónita» 
terminus az őskereszténységuél divott szegénység-kultusz1·a 
\·ez~tendö vissza. Héberül ebj6n-szegény. Av. ős keresztény 
gy.ülekezeteket •Kzcg~nyek»-nek nevezték (Gal. 2.1u). Nem ruás 
tmnt ehjc)nizmuR. 
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antino1nizmusnak ép a templom elpusztulása -adott 
~ápot a zsidó szertartási törvények ellen való agitá-

czióban. · 
A 'Jninek örültek a nemzeti zsidóság bukásának. "Cgy 

· tüntették föl ezt, mint Isten ujjmutatását, hogy ő maga 
sem szereti Izraél törvényeit, különben nem engedte 
volna elpusztulni a szentélyt. A zsidű-keresztényeknek 
ezen politikai a nirnózitása igazolja, hogy a denunczi
áns (moszur) és a m:ín fogalma gyalu·an együtt szere
pel; pl. -Ros. has. 17a. Ugyanitt azzal okolja. meg 
a talmud a rájuk kimondott szigorú itéletet ccmivel 
kezőket kinyujtották a szentély ellen•> . 

A keresztényeknek a templom elpusztulta fölött ér-
. zett örömé1·ől többször beszél a hagyomány. Ujjongva 
hangoztatták, hogy a zsidóság kegyvesztett lett; vég
Torolás vár reá. Megjegyzéseikből kirí a káröröm. Pl. 
egy rnin a császár (Hadrián) előtt akarja megszégyení
teni R. Józsua b. Chanauját: <t Ti oly nép vagytok, 
melytől Isten elfordítá arczát.» Czélzás a templom el
pusztulásában nyilvánuló kegyvesztettségre (Chag. 5b). 
Egy másik 1ni1t hasonlókép siet konstatálni TI. R. Gam-

. liéllel szemben : <ITi oly nép vagytok, melytől elvált az 
Isten" (Jebam. 102). Kraus H. szerint (Begrift' und 
Form der Haeresie nach Talmud und Midrasch 32. l. 
75. jegyz.) ez a rnin pogány volt. Szükségtelen föltevés. 
lVIert a II. században, mint már többször rámutattunk, 
annyira meggyökerezett, megerősödött a keresz.tények 
ellenszenve, hogy itt is egész természetesnek látszik 
ennek a 1ni11nek gyülölködése. Meglehetős sűrűn for
dulnak elő az ilyen kárörvendő évődések Izrael politi
kai han;ratlásának lfl.ttára, aztán meg egyes talmud-
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bölcsek ellen irányuló személyeskedések, gúnyolódó 
viták.-+' Nem csoda, hogy ennyi hűtlenséget tapasztalva 

l 

még tanuságtételre is diszkvalifikáltak őket és kimond~ 
tfik, hogy A,Z ujhold kihirdetéséhez szükséges tanuval
lomásokat nem fogadják el a m'tu ektől (V. ö. j erus. Ros 
bas. 57c). Valószínű, hogy a keresztények hamis tanu
srígtótellel a zsidó naptár terminusait össze akarták 
zavarni az ö külön ünneplési idejök é1·vényesítése érde
kében. Tényleg beszél a talmud <<jórn nÓGZ'J'i)) -ról = 
vasárnap (Czenzurázatlan kiadás Ab. zar. 6a és 7b. 
8. sor). 

Hogy a ;niu fogalmának körébe kétségkívül beletar~ 
tozott a kereszténység, döntőleg bizonyí~j a a talmud, a· 
hol ezt olvassuk: Addig nem jön el Dávid fia (a Mes
siás), míg az egész (világi) uralom eretnekké nem lesz 
(ndnusz). Erre vonatkozólag idéztetik egy bibliai vers 
(Lev. 13. 13), malyben «lovon 1> helyett bizonyára 
labéut olvastak; ba mindenki a F1'úhoz fordul, ba az 
egész világ eretnekké lett. Már pedig zsidó szempont
ból a kereszténység is haeresis volt; Izraélnek létét 
fenyegette. Nem vallási türelmetlenség, hanem a lét
fentartás ösztöne sugallta kifakadásait. 

* Joma 57a R. Ohanina hárítja el a támadást. Majd ujra 
R. Józsua b. Chananja száll sik1·a (Erub. 101a.). Aztán még 
egyszer R. Chanina (Gitt. 57a). Szerepel R. Zeil·a is (Ketub. 
ll2a), R. Abina (Szanh. 39a), Beruria, R. Méh felesége (Ber. 
lOa), R. Juda b. llá.j (Nedar. 49b), R. Séset (Ber. 58a). Van 
ezenkivül még elég példa. 
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A GNOSZTIKUSOK. 

Már említettük, hogy túlbaladott álláspont, hibás 
konvenczió mi11ek alatt csupán a zsidó és pogány ke
l'esztényeket érteni. Ez csak féligazság, melyet tévesen 
Joel is elfogad (i. h . IL k. 90. l. .. ). A rnin kifejezés az 
antinomizmusban határt nem ismerő gnósztikusokat 
is jelenti. Mi volt az az u. n. gnózis ? Szószerinti jelen
tése annyi, mint ?uPgismeris, t. i. az istenség és a 
világ eredete problémájának megoldása. 

Nem volt az tisztult theozófia, hanem zavaros val
lási szynkretizmus, a bálványimádó kelet pogány 
eszme-világának, kultusz-mysztériumainak, görög filo
zofémák és ótestamentomi vallástanoknak keveréke, 
melynek két sarkpontja volt az említett theozófiai és 
kozmogoniai talányfejtés. Hatását, nyomait rontatják 
a talmudi maaszé merkaba és maasze berésit-viták. 
Különösen Elisa ben Abuja (Chag. 15b). Theozófiájuk
ban az u. n. dualizmust hirdették, az istenségnek 
kettösségát ; 1. cc a legfesőb b isten 11, kinek alkotórészei 
a jóság, szeretet és irgalom, melyeknek belőle való 
kisugárzását reonoknak, vagy angyaloknak hívták~ 2. a 
Demiurg, a mindenséget alkotó és fentartó erő, igazság 
és szigor, ellentétben a cdegfelsőbb istenneh, kinek 
magasztossága kizárja azt, hogy a földi világgal érint
kezzék. Erre való volt a Demiu1·g. A tökéletlent, a rosz
szat az ősanyagból (hylé) szá1·maztatták. E három prin
czipiumnak m egfelelően az embereknek három cso
portját különböztették meg, 1. a kik nem szorulnak a 
Demiurgtól eredő törvényekre (pneumatikusok); 2. a 
Démiurgnak alárendeltek; 3. az ősanyag rabszolgái, 
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az állatias természetüek. A vallásokra is átritték e 
hármas clisztinkcziót: kereszténység zsidóság, po-

, l ganysag. 
Ellene fordultak a mózesi törvényeknek, mint a me

lyek az alárendelt Demiurgtól erednek. Igy involválta 
a gnózis az antinomizmust, különösen Kerdon és ~1ar
cionnál. Szektájuk az u. n. antitaktikusoké volt (anti
taxis = a Törvény ellen való cselekvés). Más részök, 
az u. n. enkratiták kárhoztatták a házasságot, mint a 
mi gátol a nyugodt kontempláczióban, a <(legfelsőbb 

istenhez'' való közeledésben. ie 

Némelyek viszont a legszéleöbb fajtalanságot is szen
tesítették (Karpokratesz követői). 

A gnósztikusok dualizmus-elméletét sokszor czáfolja 
a talmud. A rnin támadása ilyenkor rendesen az, hogy 
«Seté resujót h en)) , két istenség létezile Előfordul 

néha ilyen verzióban «harbeh resujót hen,,, de itt a 
.~ok jelző az istenségből kiáTadó erőkre (potentia, 
dynamisz) vonatkozik. Lássunk pár példát. A ~m:
nek kérdezték R. Szimlájtól, hogy hány isten terero
tette a világot? R. Szimláj Deutor. 4.sl. verssei felel 
nekik, hogy noha elohim többes számú főnév - tehát 
mintha több istenségre czélozna - de az ige egyes 
számban áll mellette. Majd a rendes botláskövet gördí
tik elő. Gen és. Lis. az áll : <1Alkossun~ embe1·h · · · 
szintén többes szám. R. Szimláj megint egy másik be-

* I jehet, hogy a talmudnak a h ázaséletet nagyon clicsőitő 
álláspontja egyuttal hallgatólagos polémia ezen gnózis ell~n · 
Épen Ben-Azaj, a ki gnosztikus ~pekulácziókra adta feJét 
tChag .. 14b.) igazolja azzal n őtlenségét, hogy Jelke jobbau 
szeren a tudományt, azért maradt nőtlen . 



1. z elobim mellett előforduló egyes számú igére 

lJ·e~t:ozik. A ml11ek e kifej ezésből : é/ eloltim adOt1áj 
liVe b' ' t , · bb vádat kovácsoltak, mintba az a töb lSten ege 

uJa ... .. ~ f · )ic 
bizonyítaná t J erus. Ber. 'l 2 d. \ . o. Ber. rabb. ~. eJ . 

r tennek mindenütt való jelenlétén i gúnyolódnak a 
gnosztikusok ( ochér Tó b. 103. Zsolt.). l gyanet-ről ~· 
~léin·el vitatkozik csufolódva egy min. (Gen. r. 4. feJ.) 

R. Ab ah u egy m to oc l zemben Isten irgalmasságát 
hangoztatja. Kraus szerint (i. h. 292. l. 53. jegyz.) ez a 
m1'11 atheista (?). Holott éppen egy gnosztikus beszél, a 
ki az ó-testamentumba.n csak a rideg szigor 1·endelke
zéseit látja (Szanh. 3ga.). Nevezetes, hogy egy ily ,~itá

ban a pentateuchbeli tisztasági törvények is nevetsé
gessé tétetnek (Szanh. 39a.), mert n tóra a gnosztikus 
álláspont szerint csak a Demiurg produktuma. A zsidó 
törvényeket el vető ezen gnózisra jellemző adalék, midőn 
H. Gamliéllel és R. Józstuival vitatkozik egy n li t l , 

hogy mind az ö magyarázatuk hazugság: Azt mondjá
tok, hogy a mit l sten néldek paxancsol, azt ő maga is 
megtartja; mért nem tartja meg a Azorobatot? Isten 

* G1·iitz szeúnt (TV. le 269. L) a vitatott hánnas kifeje
Y.é~b e, a zsid~- J~e:·esztény~k kalH1szkndta]{ bele, hogy bebi?.O· 
nyltsak a tn mta. t. ToY~tlJlli példák: 1 zanh. 3 b n. h ol ear 
~nosztikns Gen. 19.24. vers alanilul aktu:ta megiga~olni a du~~ 
ltzmu t . C~ulJ. ' 7a. pedig Aluo. z 4.u a hotláskiS. 111e1·t- úgy
~ond .a m1n -, először áll jóczér, aztán bóré. V. ö. Exorl. r. 

9 .. feJ . ~er. XlX. 4. R. 1'auchmna vitatkozik Mechi lt ted. 
\~' 01~s) ,Jitro 5. fej. H. Natán c?:áfolja a clna lizn1ust J ezs. 41.,, 
a ~pJán. Szifré Deut. 320. a miw-7;, istentngn.dókként gzere
pe nel<., t. i. a. zsiiló IDOilOtheosz tagacMi, ép az ő gno. ztiknR 
áltanall{ szellemében. 
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akkor is c< dolgozik)); szeleket fúvat, esőt hullat 1:3tl>. 
(Exod. r. XXX. 9.). 

Mjndená1·on ad absurdum akarja vinni a szombati 
törvényeket, melyeken a gnosztikusok könnyen túl
helyezkedtek, mint a hogy Elisa ben Abuiáról is olvas
suk (jer. Cba.g.), hogy jom Kippur napján lóháton vo
nult el a szentély romjai előtt. Hasonló szellemű, bttr 
általánosságban mozgó hely a következő : Kóhelet köny
vét apokrifnek akarták nyilvánítani, mivel e'J'f1fn P.k.~érJ?'fl 
csábító dolgokat találtak .benne. Azt mondta Salamon 
c<mi haszna van az embernek mind az ő fáradozásábóln 
tehát azt hihetnők, hogy a «tó rá val való fáradozás is 
hiábavaló )) . . . Mintha a törvények semmibe v evése, 
antinomizmus tanácsoltatnék Salamon szavaiban. 
Azért nevezi amidras mfnur;znak (Kóhel. r. 1.s. versre). 
Ugy látszik, hogy az áldozati kultusz tekintélye is 
ostrómoltatott a gnosztikusok által, mert Simon b. 
Azáj mintegy elégtétellel, a biztonság érzetével hangoz
tatja, hogy szerencsé1·e az áldozatoknál mindenütt a 
tetragramm használtatik és nem az <<elohim, eloh~cho, 
Saddaj. Zebaot)) név, hogy _a rninek ne gáncsoskodja
nak (Szifra 2. parasa és Szifré Num. 143. §). Mert ha a 
szentirás Istennek valamely kognomenjét használná az 
áldozati parancsolatokban, illetőleg az Eloh1'tn nevet, 
azt mondhatnák a minek, hogy azt csak a zsidóknak 
alárendelt istensége (a Demiurg) kivánja, de Jahve 
nem. Ez ut.óbbi t. i. megfelelne a gnósztikusok <<leg· 
felsőbb istenének )), a ki a sz eretet és irgalom kép
viselője . 

. Az Elohim-Adonáj -féle disztinkczi~t így aknázták 
ki a gnosztikusok. Olyan, mint a talmudi midasz-hadiu 
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• ·:ln z-horacbamim: lst0n könyörülctosaégéncl< éa cs IUlCltl• , , 

, ·aorú, ágának egymástól való eln1.lasztasa. 
Sl.lo . . . 1 . 

A zsidó törvények ignorálása, antn1omJzmus n n 
nhból a csodás históriából, melyet ugyancsak a midras
lJftn olvasun]{, hogy R. Chaninát <<elvarázsolták)) -+' a 

111 lHr1 /,· és nz ő bűvészetök által egy S7Jamár htítán jelent 
meg Kapernaumban szombat napján. Kraus (i. b. 30. 
L 72. jegyz.) Kapernaum szereplése miatt itt zsidó
kcrcs~dényekre gondol, ele a törvényellenes gnózisra is 
magyarázba~jul{ a helyet. Emlékeztet Elisa b. Abujár:t 
és az Exod. r. XXX. 9. leü·takra (Kobel. r. 1.s. versre). 

A gnosztikusol< dun.liv.mus-elméletéből önkényt kö
vctl<ezik a külöubségtPvós, hogy a jó és 1·ossz más-más 
princzi piumra vezetteti}< vissza. Ez hangzik ki a tal
muclnak ama rendelkezéséböl, hogy a ki azt imádkozza 
ceAjók elicsérnek téged•' , az már eretnekség (Megill. 25a). 
'l'crmó~zetes; mert kettéosztotta az istenséget, a jó em
berek egyoldalúan csak a jó princzipiumát illetik dicsé
rettel. A gnózis szerint a <1legfelsőbb istent>> csak a 
neki 1negfelelő pneumatikusok imádba~juk. A Demiurg 
van a háttérben, a kit kizár a formula, mert ő az igaz
H~·tg és sz igor, nem a ezeretet és jóság; tehát ő rá nem 
vonatkozbatik a jók dicsó1·ete. Ugyanitt folytatólagosan 
ta1áljuk: :1 ki azt imádkozza, hogy a madárfészekre is 
kiterjed a7. ő ,i ósága ie~, vagy a jóra említessék az ő neve, 

* A büvéRzkerlés jellemző voJt akkoriban zF~icl6kra f.s nem 
zsiclókra egyaránt. L. jer. Szanh. 25b. 

** A madárfiókokat kimélő humánus bámí.smódot eiren
deUS törvénye vonatkozik. (Deut. 22.e.). A vita tiltakozik a gn<)
ziH olleu, hogy más istc•nségtő l <·retl az igEt:ílfiágof{ Kzi gor (a zsidók 
Dcminrgjától), ~R tw'LHtó l (a "legfel sőhb istentől") az irgalom. 

Az 1.\IJ'J' J~'vkurlJIVe 1YUJ. 11 
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azt elhallgatta16ák. ~z is polémia az egyoldalú jóság
thearia ellen. 

Ebbe az összefüggésbe tartozik a talmudnak abbeli 
magyarázata, hogy mért alkottatott Pg !J ősember? 
Azért, hogy a ?ninek ne monrlhassák, sok istenség van. 
Mert ba akkor több ember teremtetett volna, mind
egyik más erkölcscsel, természettel , más-más istenséare . o 
vezették volna vissza S7.ármazásnkat : a j ók a «legfel-
sőbb istenre >>, a törvény nélkül élni nem tudok a Demi
urgra, az állatiasak pedig az ősanyagra. Egy analog 
hely (Midras Tebill. 24.4.) megint arról beszél , hogy az 
angyalok azért nem alkottattak meg mindj á1·t az első 
napon, nehogy a ?ninek azt mondhassák, Istennek segí
tői voltak. Gnosztikus polémia. 

A gnosztikusok tagadták a testnek föltámadását_ is. 
A talmudban erre vonatkozólag ezt olvassuk: Minden, 
a szentélyben használt benedikczió így végződött 

<•Öröktől fogva'>, ele miután a ?Hiu ek árta.ni kezdtek és 
azt mondták, csak eyy világ van, elrendelték ennek a 
formulának használatá.t ((Öröktől fogva örökk é>> (Ber. 
54a. jer. Ber. 12d). Ezzel akarták kifejezni a túlvilági 
létben való hitet, a gnosztikusok tagadásával szemben. 
A haJhatatlanságról folytatott ·m ill - vitákat találunk 
még Szanh. 91a. 91b. Ber. rabb. 14. fej. Sabb. 152b. 
Megjegyzendő, hogy a talmudnak itt közölt adata 
anakronir.mus, mikor föltételezi a gnózisnak már a 
szentély idejében való létezését. A saját korabeli viszo· 
nyokat alkalmazza a multra. A történeti igazság az, 
hogy ama vita a ~zndukeu:-;ok ellen irányul, kik szin · 
tén nem hittek a túlvilági létben. 

Egészen Karpokratesz iránya van jellemezve amid-
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rusb~1n tKohel. rabb. l.s-ra). Elbeszéli, hogy R. J o na tán 
roily veszedelemben forgott; a fajtalan érzékiséget űző 
anósztil<usok magukhoz akarták csábítani, de ö elmene-
o 
kült. Péld. 1.14. versének ezéizatos magyarázatával 
sze1·ették volna hálójukba keríteni. A kicsapongó élet 
jellemző volt a gnózisban eltévelyedett Elisa b. Abu
jára is. Kobelet könyvét azért is akarták cwetneknek 
nyilvánítani, mivel 11.9 vers látszólag a hedonizmust 
tanítja (Kóhel. rabb. Ls-ra). 

Az érzékiség hozzátartozott némely gnosztikusok 
vallásgyakorlatához. Talán a házassági tilalmak (ara 
jót) fölötti elmélkedést er.ért perhorreszkálja a talmud, 
nehogy ilyen eltévelyedéseket okozzon. 

Makó. Dr. Kec.c;keméU Á1"min. 

' EMLEK. 

Gyermek valék. Lelkem pihent tnég 
Min t hó alatt az ifjú fa, 
Gondolatimnak méla csendjét 
Nem verte még fel J ehova, 
Anyányi szívem meg se érté 
A közös szenvedés sebét 

' Kinyíló szemern meg se sérté 
Az elnyomás, a bús, setét. - -

S aztán pár szó üté fülem meg, 
Számomra üres, furcsa szó, 
S ~z egy szó mindig visszacsengott: 
Zs1dóemánczipáczi6. 

U * 
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Atyám ejté s mindenki mondta, 
l\finden tekin tet ragyogott, 
Ismétlém én is azt ujongva, 
Bár nem tudtam reá okot. 

S aztán később ... ott künn a téren 
Egyszerre láttam valarojt: 
Egy épületnek csudaképen 
Emelkedő nagy falait, 
S hogy kandin kérdezém atyámat : 
«Miféle házat raknak ott?>> 
Arczán örömre vált a bánat 
S felelte : ((Egy uj templomot>>. 

S aztán ... betegség rabja lettem 
S kelletlen voltam és makacs, 
S hogy ott heveTtem lázleverten, 
Hallám sugni e szavakat: 
«Már készen áll a zsinagóga ! 
Csak takarítják a lornot! 
A nagy rabbinus maga fogja 
Felszentelni a templomot! >> 

S egyszerre vágy nyilalt szivembe 
Égőn, ellenállhatlanul, 
Milyen abban ki satnya, gyenge 
S hozzá gyermek gyakorta gyűl. 
«Atyám• könyörgék cúgy-e arra 
A m8gnyitásra elviszel ?» 
•Igen• szólt «ha Isten akarja 
És addig j 6 és ép leszel!• 

8 e ezéitól úgy fellelkesültem, 
Hogy valóságos hős gyanánt, 
Borogatást mosolygva tűrtem 
S nyelém a. sok mediczinát : 



EMLÉK 

Mire száz zokszó, száz igéret 
Nem birhatá daczos fejem, 
Csodás vará.zsa e reménynek · 
Ráédesíté hirtelen. 

8 való ban ott valék atyámmal 
A szép napon , szent ünnepen -
8 ha lelkem így a multba szárnyal 
Megreszket minden idegem. 
Még most is emlékszem a fényre, 
Hallom a búgó orgonát, . 
8 a karnak megrázó zenéj e 
Izgatva jár valórnon át. 

Az «Elauhénu» zsolozsmái 
8zivem mélyen megilleték, 
8 gyönyörrel hallám égbe szállni 
A kántor magas ihletét. 
8 hogy körülhordozák a tórát 
Valami fenség megkapott, 
Látni véltem magát J eh óvá t 
V agy lényiből egy darabot. 

8 hogy a szent agg szószékre lépett 
8 szava megzendült magyarul, 
8 hevülni láttam ott a népet 
S hogy atyám forró könyje hull -
Fajunknak mi a gyás~a-búja, 
Mind mind átérzém egymagam, 

... 

S hogy diadal jött a borúra 
Megértém büszkén, boldogan. 

Budapest. Lenkei Hrnrik. 
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' A MAGYARHONI ZSIDOK TANÜGYE 
IT. JÓZSEF ALATT. 

Általánosan elismert és leghivatottabb részről: kor
mányférfiak által is dicsérőleg gyakran kijelentett tény, 
hogy a honi zsidó iskolaügy közoktatásunk igen fontos 
tényezőj e . Felekezetünk ::íOO nyilvános népiskolájában 
müködő 1000 tanítója mindmegannyi lelkes munkás a 
nemzeti kultura szellemi műhelyében; min<len iskola 
alapvető intézet a magyar művelődés terén. Az ország 
szívében úgy mint a határazéli megyékben fennálló 
zsidó iskolákban egyaránt lüktet a hazafias érzület, 
egy és ugyanazon lelkes szelle1n hatj a át az államesz
mét plántáló n evelési munkájukat. És ezen kiváló 
hazafias működésük mellett iskaláink nem tévesztik 
szem elöl a haladó pmdagogia vívmányait sem; nem 
maradnak le annak folyton emelkedő szinvonala alatt. 

Azonban szerenesés összhangzatban ezen feladatával 
híven teljesíti a zsidó iskola másik feladatát is. Seré
nyen dolgozik az Úr kertjében a felekezeti talaj meg
mívelóse körül és midőn a hazának leendő hü polgá
rokat nevel, egyuttnl azon is fá1·adozik, hogy vallásos 
tudattal biró hitközségi tagokat képezzen. 

Hogy a magyar ~aid ó iskola telj es odaadással ezen 
magasztos kettős hivatását szolgálja, ide s tova rnár 
negyven esztendeje; azonhan sokkal l'égibb l{eleti1 n 
honi zsidóságnak korsze?-·íi elemi tanügye. 

Multjával visazapillanthat már egy 120 éves töl'te
netre, melynek gyökérszálni visszanyuJnak azon korba, 



A !IIA.GYAlHTONI ZSIDÓU: 'rANÜGYE Il. JÓZA l~ l<' ALAT'!' 167 

l ben hazánk alkotmányának fejlődését egy nemcs-
me y .~. ő 
, · " de vasakaratú u1·alkodónak kormányztl!Sa er sza-

SZIVU, . • 

kosan roegakasztotta. Ugyanazon feJede~e~, k1 a ~a-
yar nép boldogítáRára törekvö reformJaival hazank 

~·első nyugalmát annyira feldúlta, humanitásában arra 
is törekedett, hogy zsidó alattvalóiról le oldj a a közép
kori rabszolgaság békóit és ezen nemes tö1·ekvésének 
végrehajtására legjobb eszköznek vélte a zsidó ifjuság 
roadernebb iskoláztatását. 

De míg a <ckalapos király 1> -nak nevezett fenkölt szel
lemű uralkodónak hazánkra vonatkozó összes intézke 
déseit ok és okozati viszonyaikban a történ eti irodalom 
nyomán világosan előttünk látjuk, addig felekezetünk 
müvelődésére oly tetemes kihatással járt iskolai alko· 
táRait még mindig történeti homály fedi. 

A mit a II. József korabeli úgynevezett zsidó « nor
máHskolák))·ról tudunk, az - a hitközségeinkben 
régente uralkodó okirat-iszonynyal já1·ó levéltári indo
lenczia folytán - mindössze csak egy két sovány 
mondaszerü hagyományos adat. Ugy véljük tehát, hogy 
tt hazai zsidó tauügy történetének némi szelgálatot te
hetünk, ha ÖHRzegyüjtött adataink alapján e korszakra 
felekezetünk iskolájnak r;r.empontjából is egy kis vilá
got vetünk. 

Szükséges n.~onhan, hogy előbb még rátérünk tt 

J ózaef császár elötti időkre is, mert önmegfeledkezáH 
volna, ha nem a r égi bb zsidó iskolaügyből indul
nánk ki. 

Ösejnknél a~on tapasztalati igazság, hogy minden 
népnek ós aziikcbb értelemben minden felekezetnek 
wűvelődése és boldogulása csak a jól szarvezett iskola-
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iigyt.öl filgg, nu\,r t,iihh mi11 t ll ll'l,Afól <1vo~l'< dd ol o~o i (HL 
i~ jutot.t, lUH l' Ül' Vth l ,Yl't. 

y. t\ltt~lt\.twto~ tttnl<(lf,ol t1Y.t\HHt\g t'c nd (l l ~) töt, tn <l lyot lll t'lf.( 

1t nu\Hothk !.<' tnp l01 n lot·ombolt\,Hu. oi<Hf, ,Jc'>v.Hun hon 
Oumln hov.of,t, rullt\,Hi ptt.rn.no t-~ gyttllt\.nt nutgulcl<ttl vi(,t,('llc 
u HY.t;tHv.6t'<'>dtiH n1ind t 11 in\nyt\btt, ÖH luí t·llol tc lopodtok 
h~ lo, olH() gondjul< nliudig gyol·mol\oi l< tturíttnMHIL, oiH{) 

intó~Hllt'll)'ti }.; 1nindon i\<H'Oll n.v. iH l< o ln. vo l t. J l ogy ox on 
iHkolt\k föC'v.<'lj u n vttll a'tHOt-~ HíH Ile lll fontn.I'LttHtt oH foj
le~y,tt\Ht' volt, n.v. n o llt v.t\.ttn. ld u.v. t •• l10gy HY.t\.nwt votvo 1t 

korNY.t llotHUH' l t\~ tt vilt\gi t'l1<1t ld)v< toltn(lllyoivc 1, tíltl~

ltinoH Ht'lpHtiiveltH<'g oiAnjt\t.ítt't,Ht\.rn, iH tö1·olwdjonol<, H(>f, 
og_yt'H<'k köY.iilök, ntint pMdt\.nn.l< ol<~t('l·t ~fn.im onitloa, 

HttHi, l hon l •}~ ru. , l mmn.nu ol Hom i, Av.al'jll el o HoHH i, 
l•jliu l Jovitn stb. nngy hirüok 1 t,t<'k 1uint t,wl<'>Aol< tt vi
lt\gi tndonu\nyol< ld i l ön föl o f(' )'Oi n. 

Ct·mk nzon kori'H'.Hl\ol,hn.n (~H Ol'Hz t\gold>t~n. moly<'l<l>On 
lt ZHidók iiltlüzt,l'U'HO (tHu.l!'t.llOHILhh lott, ÓH ()k Ollll ÓI 

fogvt~ t\lkülönitott VtiroArt,HY.t' ld>o Hzorultu,k, fordnltak el 
mindn.Y.on <lisoipliu l'tld<')l, uwlyol< nPkil< ROll\ anyagi 
hRsznot, H(\lll Hzell<'tni l<n.poHot n nom ~Hidó twlóHoldml 
nem nyujthn.Unk c'~; l<izthólngor-mn m1ak n t lJeologiónak 
ültek. Ot.t n ght' ttbhuu, n váro H zsidó rol<OH?!éhen, '~ 
hova ntint n. vilitgot lll egvetl> AY.CrzetcAek a koloAtOl'bn. 
lemondtíssa~l viHHr.nltuy,ódtn.k, iclővo l telj eHe il átn.lakult 
felfogásuk az t'l€ltröl. 1\ iztirntván n. nn,gy Utrsndnlorohól 
,is megfoHztvn n HociáliH ólv ezctekbő l , kárpótlftAt k<'· 
restek éH tnhiltnl< is a 1nnguk all(ottn vallt'Lai légkörben. 
Ily módou el vl\.gták n. korral ós eu nek szellom i törf'k" 
véRRel vn,ló ne u~-;t, melyet e•l<lig oly órdPklődé~Hol. f.oJ:· 
tarlottttk; egyoldalú l(•tt világtu.,zletük, ós szollem1 ll'tL· 
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Oll entótlw .·lutott u, gyakor]u,ti él et követelm 6-
nyul< 

nyoi vol. · á J k t 
' l 'ormÜH7~0tof-l, hogy mj nel Olmok folyt•~tl m H ft a o 

lwr,clott; éi l ton i kllltllf;r, ÖH olctatáRügyü_J< JH. ~ al1á.Hgya
l orln,l

1
n 1< A7~o rtntLt~H - lutj IJ {l,Hr,attá éH meró t.tl uJoHággá fa

.:Jlt ('); vrtllttHtu<lorrdtll ,Y HI< l>j)l>llliHtikuH HZŐrHr,álha80-
·~llfi'LHHÚ, ; 1JaNlttfJOfJiríjuk rtz elf5fdJi kél fého~zr)rJ-w!grP való 
elő lcr:.~z {lé,'$."i (:. 

A gyermeJiek uevoJÓI'W <''H LanJtása, noha rnc~g mindig 

111 Azii lők elaő kötel osHógekónt sz erepel t, p:t>dagogiaellc
uoH l ott, Óf.l felvirradt ldllönöaen Bu1·ópa keleti 
róRzoiben htkó ~Hjdól< közt - a fonák chócl errendszer 
kot·~zalm. Minden jött-ment külföldi tu.lmudista,-tt ki
nok Rr,(' p bóher jrú.rm volt ós tanitóHágra áhítozott, 
iskolameAter mrlam.m('(l - lett. 

Hit'ktt volt ezek közt olyun tanitó, ki a német vagy 
vrtlttmc]y nuís orHzágoH nyelv bil·tok{tban lett volna, 
móg t·itk{Lbh olyan fórfiu, kit müvelt embernek mond
battn.k volna. Még lt johhtnódú és tekintólycsebb zsi• 
dók között ie hazú.nkhau u. rnult E;ZÜ.zarl közepe táján 
oHak minclen betedik tudta nevét német, latin vagy gót 
betül{kel aláhni.-+c-+c 

l~szszm·ü tanitáai mó<lszerről, fegyelemről, tanítói 
tekintólyről az elemi oktatÓJanál szó ae lehetett és el-

* A 'b 1735- 3 tarLoLL zsidó conHcriptjólHlll n<h Hl'.orint ernH
toLL 6~ l'.Hicló tanító l<ö9.ü l 43 külfölclröl szát·ma.zott ide. 
L. Biiclllol' H{uHlor. A mn.~o nror~7.ítgi ZRHió tnnitók mú1tjából. 
M1~gy. li; ~o~ i< lb Hz omlo l H 94·. 4:i7. J. 
** Az O >'R?.tíg~s Jovéltó.ruru1 örzött 1 7ö~> jnnuát· 14-ikén kelt 

rs •. n. t (il·olmi n.d6 ilgyél>on ldftlHtott okil'fiton lovö 84 zsidé1 
ll. l tL II'fÍH köz{, ll(IUJ O{ <:Hnl< 12. 
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tekiutre a vallásos érzelem ügyes ébresztésétöl, annak 
kö"Vetkezetes táplálásától, a talmud intenziv, de félsze 
tanításától, nagyon szomoruak voltak az oktatásüg; 
állapotok egészen a mnlt század utolsó negyedéig a 
magyar honi zsidók között ép úgy, mint külföldi hit
testvéreik közt is. 

Elődeink mentségére azonban sietnünk kell hozzá 
tenni, hogy akkor más felekezetűek közt is - még pe
dig nem csak Magyaro1·szágon, hanem a monarchiának 
úgynevezett intelligensebb részeiben is, mint pl. Cseh
országban és Sziléziában - szintoly szomorú nevelési 
viszonyok uralkodtak. 

Kindermann Ferencz, Csehországnak akkori legna
gyobb tanférfia a kaplitzi iskoláról írt jelentése -l' rá
illik korának bármely chéderére. «A gyermekek mind, 
kicsik és nagyok össze voltak keverve. Egynehányan 
azt akarták, hogy kenyeret hozzanak nekik, mások meg 
azt kivánták, hogy tejes ételt kapjanak. Hol kiszaladt 
az egyik, hol bej öt t a másik. Míg az egyik leczkéj ét fel · 
mondta, azalatt a másik fecsegett; a harmadik utána 
gagyogta vagy mormogta az elsőnek szavait. A tanítás 
csak gépies volt és oda irányult, hogy tele tömje a gyer· 
mekek fejét oly szókkal, melyekhez semmiféle fogal
mat nem kötöttek.,, Általános volt továbbá a panasz 
n.zon emberek csekély müveltségéröl, kikre a gyerme· 
kek tanítását bizták. 

Mária Terézia, a nagy uralkodónő, lelkének egész 
melegével azon volt, hogy széles birodalmában az álta
lános oktatásügyi bajokon segítsen. Tanügyi bizottsá· 

• L. BeUeri, D. Grundung d. österr. Volksschule I. 53. 1· 
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kat hivott egybe, tanterveket dolgoztatott ki, hires 
g:dagogusokat h;vott országába, új meg új iskolákat 
~llított fel, de az iskolai reformok jótékony áldásából 
a zsidók, kiknek művelődésével a királynő az irántuk 
való határtalan elfogultaága miatt vajmi keveset törő
dött, teljesen ki voltak zárva. Mily nagy lehetett kormá
nyának és az akkori papságnak rideg ellenszenve a 
zsidók közt azon időben arnugy is alig mutatkozó kor-

, szerű művelödési hajlam ellen, midőn 1770-ben a 
váczi püspök hallván, hogy az izraeliták Izsák községé
ben iskolát nyitottak, a helytartóságtól annak azonnali 
bezáratását kéri! A megejtett vizsgálat azonban kideri
tette, hogy az odavaló zsidó gyermekek a saktertöl csak 
héber nyelvet, héber irást és olvasást tanultak.1 

Hosszú uralkodása alatt nagy hirodaimában csak 
egyetlen egy triviális zsidó iskola léteAülhetett, és ezt 
is csak életének utolsó idejében, 1776-han, a liberális 
érzelmű és iskolabuzgó gr. Torres eszközölhette ki a 
görczi zsidó városrész számára azon indokolással, hogy 
a bécsi és gráczi piaezezal való sokféle összeköttetése 
miatt nagyon szükséges a külön zsidó iskola. 2 

Az uralkodónőnek közömbös, sőt rideg viselkedése 
a zsidók iránt, míg többi alattvalói iránt meleg érzés 
honolt szivében; a klerikali~mustól különösön akkor 
megint táplált gyanusítások, melyekkel a zsidó vallásos 
iratokat az erkölcstelenség és esztelenség forrásaiként 
hireszteJték 3 - holott ök épen ezekből erkölcsi és szel-

1 Fináczy, A magyaron;z. közokt. története I. k. '153. L 
!>. H elfert, i. h.. 407. l. 
:: G. \Yolf, .Josef \Verthejwer 164. J. 
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lemi erőt mel'Ítettek: - mindez még jobban elkeserí
tette üldözött eleinket és valószinüleg még mélyebbre 
terelte volna őket a ghettók sötét falai közé, ha észak 
felől, Németországból nem hatolt volna hozzájuk a 
polgári müvelődésnek biztató és buzdító reménysugara. 
Mendelssohn, a zsidó Sokrates fellépése és működése 
ép akkor indította meg az a~dig divó egyoldal* zsidó 
nevelési és tanítá-si rendszer átalakítását. Buzdítása 
folytán szervezték Berlinben 1778-ban az első kor
szerű iskolát, ugyanakkor szétküldte <<Al im Litrufa» 
czíme alatt a pentateuchnak tiszta német nyelven írt 
próbafordításait és <<e két kulturmozzanat megadta az 
első lökést arra, hogy az európai zsidók gyermekneve
lési ügye jobbra fo1·duljon >>. 

Hazánkban is sok zsidó család, melyeknek arnugy 
is a német idióma volt a szellemi kapocs néme-tországi 
hittestestvé1·eikkel való érintkezésre, érdeklődni kez
dett az új északi eszmeáramlat iránt ·és már bal·átsá
gosabb színben kezdték látni a nekik addig oly rideg
nek látszó világot és hogy gye1·mekeiket a. kor szellem 
iránt fogékonyabbakká tegyék, a fel világosodott és gaz
dagabb családok többé már nem annyira a Lengyel
országból ide szakadt cc melamed l>- ek közül, hanem 
inkább, a Morva-, C~:;eh- és Németországból származó 
talmudifjak közül keresték házitanítóikat, ~ik több
nyire Mencle1ssohn tisztelői közé tartoztak. 

Ámbár ezen ifjak Mendelssohn vallásbölcsészet.i 
rendszerét alig ba teljesen átértették, mindamellett 
Mendelssohn és adeptusainak s~elleme főképen ezen 
nevelök révén hatolt be a magyal'országi zsidók széle· 
sebb rétegeibe, sőt itt-ott hazánk félreeső falvaiba is, a 
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h 1 zsidók laktak. Igy olvashatjuk ezt Beer Péter auto-
o 'd'k biogra.:fiájában is~ .... <(Ezen idő al~tt a z.s~ o ra 

nézve bekövetkezett mind tudomány, m1nd pohttka te· 
kintetében a legnevezetesebb korszak, melyet politikai
lag József császár, tudományilag Mendelssohn idézett 
elő és mely a zsidó nemzetnél az eszmék teljés átala
kulását okozta. Még az én távoleső falueskámha (Nád
szeg) is eljutott a hir róla; ott hallottam a pentateuch 
Mendelssohn-féle fol'dításáról. 1> 

Mendelssohnak korszakalkotó kulturális működése 
azonban csak akkor kezdett minálunk nagyobb arányú 
hatással lenni, midőn a gondviselés kortársaként olyan 
uralkodót állitott a birodalom élére, kimindjárt trónra
léptekor azon volt, hogy az üldözött és gyalázott népet 
emberi bánásmód által az állam hasznos polgáraivá 
tegye. Ezen fejedele~, a fenkölt szellemű II. József 
merész ujításai közé felvette zsidó alattvalóinak foko
zatos polgá1·osítását és ezt annyi őszinteséggel és jóaka
l·attal tette, hogy a zsídók, kik törekvésében egy jobb 
j öv őnek hajnalpirkadását látták, eleinte felt~tlenül 
nagy hálával és bizalommal voltak rájuk vonatkozó 
refo1·mtervei iránt. 

* Moriz Herrmann, Lebenegeschichte d. Peter Bee1·, Prag, 
1839. v. ö. l. 

Péter Beer ugyanis ezen időben, 1780 kö1·ül ecry előkelő 
. 6 t:> 

zsid házban a pozsouymegyei Nádszecren müködött mint 
házitanító és nem N:agy&zeken (a hogy 

0

Henmann i. h. írja) 
Aem nem Nagyszegen (a hogy Évkönyvünk 1896. 94. L il·ja) 
mert azon helyről az emlitett biografiában adott adatok 

- (magyal'· falu, felső Duna me11ett) csakis a pozsonymegyei 
Nádsz~gre és nem a nyitra.megyei Nagyszegre illenek. V. ö. 
Korabmsk-y és Fényes geogra:fiai szótáraival. 
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A nemeslelkií császár mindenekelött azon volt, hogy 
módot nyujtson nekik alTa, hogy önművelés által ké
pesek legyenek, a századokon út tartó üldözések és 
gyalázások által rájuk nevelt félszegségeket és ferde
;égeket magukról lehámozni. De nem is annyira a 
külsö csiszolást, mint inkább a belső haladást, vagyis 
a zsidó gyermekek korszerű iskoláztatását tartotta leg
jobb eszköznek arra, hogy zsidó reformterveit megvaló· 
síthassa ~Iagyarországon úgy mint birodalmának többi 
részeiben. Még mielőtt híres türelmi levelét (17 1 okt. 
?29-én) kibocsátotta, már ugyanazon évi május hó l R-án 
2692 sz. a. a magyar kanczelláriából kelt és a magyar 
helytartósághoz intézett leiratában ~ többek közt azon 
obaját is fejezi ki c1 hogy a főzsinagogák mellé, a már 
fennálló iskolai igazgatóság útbaigazítása szerint a 
normális tanítási rendszer értelemben berendezett 
zsidó iskolák állítandák fel, a nélkül hogy a zsidók 
vallását és istentiszteletét valamiben bántanák. És 
nem csak azt engedné meg, hogy a már fennálló nyil
vános iskolákba a zsidók gyermekeiket küldhessék, a 
mihez voltaképen inkább kényszeríteni kellene, ba· 
nem ott, a hol szükséges az első években addig, a roíg 
az iskolák meg nem erősödnék, rájuk a türelmi taksá
nak egy részét fo1·dítaná,,. · 

A nehézkes bureaukratikus levélváltás azonban, de . 
f~képen az alkotmányt féltő helytartóságnak óvatos
saga a hazánkat illető császári intézkedések iránt, na
gyon meglassították a zsidó reformtervek keresztül· 

II * Orsz. levél t. 2692- 1781 é A Marczali. IL ,J 6zsef é A k01·a 
· k. 275· 1· Magy· Zsidó Szem le 1~84 3?>8. 1. 
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vi'telét. A kanczellária és a helytartóság között ezen 
ügyben eltérő vélemények merültek fel. A helytartó
ság azt az alternatívát javasolta, hogy a zsidók kötele
sek legyenek, vagy normális iskolákat felállítani, vagy 
pedig gyermekeiket kel'esztény iskolák ba küldeni; a 
kanczellária azonban nem türné a kényszert a keresz~ 
tény iskolába való küldésre nézve, ellene van annak is 
hogy a zsidó gyermekeket külön padba ültessék és 
ajánlja, hogy testük jobb fejlődése végett fegyverforga
tásban is tanítsák.~ 

A császár, a kanczellária és a helytalióság közt folyó 
eszmecseréből l eszürt elvek jóformán még nem is öl
tötték rendeletnek alakját, midőn a magyarországi 
zsidók már neszét vették annak, hogy az osztrák zsidó
ságnak nagy 1·észe fel van izgatva II. J ó zs ef iskolater
vei ellen. Ez elvakult és fanatikus rabbiknak müve 
volt, kik a felállítandó korszerü iskolák hatásától, ki
vált pedig ezekne'k ajargon ellen irányuló rendelteté
sétől szent vallásukat féltették.~-+' 

A lajtántuli hitfelek ezen magaviselete a gyanakodás 
és bizalmatlanság magvát hintette a magyar zsidók 
szivébe is, kik am ugy is ·az ősi alkotmányt és anya
nyelvüket féltő elégedetlen magyarok magatartása által 

* Rock, Der öste1-r. Staatsrath 378. l. 
** Meg Németországban is vona,kodtak eleinte itt-ott a zsi

dók, gyennekeiket nyilvános iskolába küldeni. Igy mid<Sn 
1778-ban a liberalis dessaui fej edelem megengedte, hogy az 
általa felállított Philantropinumba zsidó tanulókat i s fehehes
senek, nem a.kadt zsidó, ki ezen engedélylyel élni akart. 
L. Mendelssohn leYelét Ca:-mpebez, a dessaui })hila.nh'opimml 
tanítójához, a << Sarurulen J 7 4. é...- szepte1nberi fü?.et tuellék
letében. 
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fel bátorítva, szintén idegenkedni kezdtek a császár j óin

dulatu szándél{aitól. 
Mendelssohn, értesülvén az osztrák-magyar zsidóság 

l{ ö z t terjedő elégüle t] ens égről, fel szólította ba1·átját, 
Wessely Hartwigot (Herz W esel), ki kitünő héber iró 
volt, bogy a felizgatott kedélyeket lecsillapítsa, és e 
férfiu csakhamar megírta és szétküldte 1782-ben igen 
megnyugtatólag és békítőleg ható remek h éber stilusú 
c1Divre Solaum Veemesz1> czímü röpiratát, melyben 
.József császár ujításajt, különösen islrolai reformjait 
figyelem1·e és megszivlelésre ajánlotta. 

Az első zsidó iskola, melyet IL József alatt hazánk
ban a ko1· szellemében felállítottak, a sopronmegyej 
Nagy-~1arton zsidó hitközségének úg) nevezett c1német 
iskolája'> volt, melybez J 782-ben a már fent említett, 
később oly hiressé lett prágai predagogus: Beer Péter 

1\erült. 
Ámbár nem sikerült ezen iskolának valamely hiva

talos. nyomára a,kadnunk, mégis van okunk azt hinni, 
hogy a nagymartoni zRidóknak ezen iskolájn. teljesen a 
kor szellemében roüködött, mitltán annak vezetője <1a 

koronás emberbarát '' r eformterveiért rajongó Beer 
Péter, mielőtt nagymartoni tanítói állását elfoglalta, 
két évig Bécsben egy művelt zsidó családban mint c(in
formator ~> volt alkalmazva és ott Bonneufels József 
udvari tanácsossal is megismerkedett. Ezen kívül Nagy

Marton akkor, úgy mint Kismarton és Pozsony a leg
intelligensebb zsidó községek közé tartozott, mivel 
Bécshez való közelsége miatt tagjai az ottani piaczczal, 
és igy közvetve az uralkodó modern eszmekkel is köze
lebb és fogékonyabb él'intkezésbe jutbattal\. 
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A fenntemlített hosszadalmas j egyzékváltás, melyet a 
zsidók reformügyében az udvari kanczellária és a hely
tartótag közt fenforgó véleményeltérés okozott, elvégre 
az 1783 márczius 31-én 1828. sz. a. kiadott zsidó
rendszabályzatban, vagyis a Sisternatica gerttis Judai
eae regulatio-ban jutott végérvényes kifejezésre. Ezen 
terjedelmes, a honi zsidók polgárosítására nézve kor
szakos rendeletnek 1 II. III. V. (a. b. o. d. e. f. g. h. i. k. 
(1. 2. 3. 4.) l. (3 . 4. 5.) jelzésű szakaszaiban sok beható 
és fontos intézkedést tartalmaz a zsidó gyermekek is
koláztatásáról, tanítóü·ól és a zsidó ifjak felsőbb tanu-
l , , , l asaro . 

Minthogy ezen szakaszok mindeddig magyar fordí
tásban még nem j elentek meg, talán nem végezünk 
fölösleges munkát, ha e mulasztást a következő sorok
kal pótoljuk : 2 

II. Hogy a zsidó ifjuságnak kellő alkalma legyen a 
tartományokban uralkodó nyelvek megtanulásá1·a, se
gédkezet kell nyujtani ezen nemzetnek arra, hogy a 
normális tanrendszer szerint berendezendő iskolákat 
állíthasson magának. 

III. A császári királyi felség különös kegye folytán 
megengedtetik nekik, hogy a bárhol fennálló nyil vá
nos nemzeti iskolát meglátogathassák. 

V. Minthogy a felállítandó zsidó iskolák új intéz
ménye bármely tartományban a zsidó~ ismeretes meg
átalkodott.sága és a velük született elfogultság miatt 

1 L. Magya1• Zs. Szemle 1896. 368. l. és főv. lvlt. 1783/6241. 
11 Ki vonatos forditásunk alapjául az emlitett folyóiratban 

c.h. Büch1er Sándo1· közölte latin szöveget használtuk. 

l ::t 



nom fog n oltó~Hógok n ó Ild i l H~ i i ki>lköun i 6H így tehát 
kh·. tl~utalmt'Lny i fö i gft~gntók l'ÓHzöről kót s(,gtolon ül kü~ 
lönöH figyeh-not ó~ foliigyoletot igónyel ; ozcmkivül rnó 

1 • t ' l l g <'lőreló.tható, 10gy az tn ozmony <erofiztü 1vitelón(11 a• z 
o~on iHkolsíkra HzükHógoR l<ö ltHógttlap előteJ'CtntóHe ÓH biz. 
tos-IÍttíaa nen1 c~okóly nehézsóggol ÓH sok kollomctJenfióg
gel i a fog jál' ni ; on n ól fogvn oz oH nchóz tn unkának elAő 
nebóz~óge között ar1·6l kell gondoskodni, hogy al<ármoly 
kerületben, móg podig : 

a) oly boly cn, hol a zsidók nagyobb szám ban lak
nak me ly helynek kiválaszttía~~ azonban az i lJ otő 
tanulmányi kerület főigttzgatójának átongodtetil<, -
egy zsid ö fő ial< oln ( Capitalis schola J udaica) lJohozanclö. 
Azonban tel<intcttel arra, hogy egyik-másik tankerület
hon igen Hok, számoa csahídból álló, egymástól mcssze 
eAő ~sidó közsógek vannak, mclyek i(jusága s~ámára 
Pf/Y iskola alig lenne elegendő, úgy teljeRen a tanul
mányi fl5igazgatók heJátását·a és itéletére bizatik : vaj· 
jon a körülményekhez képeat hol és hány iHkola álli
tandó fel. 

h) Előrelátluttó, hogy n ritusát nem hagyó zsidó 
nemzet a normális iskola (gymnasii normalistici) létesí
tésére a legtöbb helyen alig fog segédkezet nyujtani: 
ennélfogva minden aggályuk eloszlatáaára. és az iskola 
létesítésére való nagyobb serkentés czéljából a 1·abbi· 
nusoknak és elöljáróknak ldrályi paranea folytán rneg· 
hagyatik, hogy ezen kegyesen kibocsátott Sjsternatica 
regulatio templomban való kihirdetése után őket ennelt 
szükséges és becsületes betartásáról meggyőzzék, külö
nösen az iskolákban tanítandó dologra nézve. 

r.) Annak meghatározáHR, hogy azon intézet hány 



osztályból éH hány tanitóból á1ljon, egyelőre függőben 

tn al' ad· l ' t 't lő ri) Kótsógtelen, hogy a zs) dó nép számára e es1 en( 
ezen iskolákban főképen a7.i e tartományoltban divó 
német, magyar vagy FJzláv nyolvek, váJamint számtan 
és más bármely valláFJú embereknek hasznos tárgyak 
ta.nitandók, melyekct a kercFJztóny nemzeti iskolákban 

iR tanítan j kell. 
A mi azonban azt illeti, hogy azon iskolákban "' 

nyelvoktatás mikép osztandó he, a11 majd az illető he
lyen határoztatik meg. 

e) Minthogy minden, a mit a nemzeti normális isko
Jákban tanítani szoktak, azon közös czél1al ~bir, hogy 
bármily vallású és felekezeti embernek és így a zsidók
nak is hasznára váljék, azért, valamint a katholikus, 
azonképen minden más vallásu iskolánál is - a be
hozandó egyöntetüség végett, valamint a végett is, 
hogy az iskolai könyvek azaporítása által a tanulmá· 
nyi alapnak jelentékeny kiadásokat éA fölösleges kárt 
ne okozzunk - a legfőbb törekvés és igyekezet arra 
irá,nyítandó, hogy minden vallású nemzeti iskolának 
szolgá,ló profán tankönyvből teljesRéggel mindaz ki
hagyandó, a mi bármi módon a vallásra vonatkozha
tik, hogy így az összes nemzeti iskolák számára irt tan .. 
könyvek egyformák legyenek. Ha a mondottakat te
kintetbe veszik és végre is hajtják, úgy ezek a zsidó 
iakolákra is alkalmazandók és minden könyv oly mó
don szerkesztendő és átalakftandó, hogy a zsidó isko
lákban is használhatók legyenek. 

, A mi ~z után a zsidó vallás tan i tását illeti, hogy ezen 
nep egy1k rószében az ujonnan létesítendő iskolák 

lift 
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folytán mutatkozó bizalmatlanságot é gyanakodást 
elo zlassák é bennük bizalmat és h ajlandóságot ger
jesz zenek arra, hogy mindjárt az első esetben nagyobb 
kedvvel, minden ellenszen ,- és idegenkedés nélkül töbh 
tanuló j elentkezzék - m egengedtetik, sőt meghagyatik 
a z irlo községeknek, hogy valamint a keresztény nem
zeti iskolákban a katekismus számára a tanulmányi 
szal,ályzat értelmében bizonyos napok és órák álla
píttatnak m eg, azonképen gondoskodjan ak ők is az ily 
módon felállítandó iskoláik r észére a vallástanítás1·a 
alkalmas tanítókról (a költségek er re csakis a zsidó
gyennekek szüleitöl szedendők be) m ég pedig azon 
cz~lhól, IJogy azon órákban, m elyek alatt a keresztény 
nemzeti iskolákban a katekizmust tanítj ák , az új zsidó 
iskolákha j áró öszszes zsidó tanulókat is a zsidó dog
matikálJan és va1lásban tanítsák. Azon ban tütva van, 
hogy az iRkolai órákon kivül zsidó tanulókat még az 
i~kolai időn túl is egybegyűjtsék. Különben a bitokta
táfi, ámbár az extern tantárgyakhoz tartozik, minden 
zavar éf; félreértés kikerülése végett a nemzeti iskolák 
igazgatóságának rendeltetik alá. 

/) Legalább kezdetben és az első években ez új intéz
ményn~l csak kereszt~ny tanitók alkalmazandók. De 
minthogy kell, hogy idővel z.<; ir/ó t anltókat alkalmaz
zanak, azükségeB, hogy ezek az ol vaaásban, irásban és 
számtanban keresz~ny pa'dagogusok á ltal nyexj enek 
oktatáat. 

Hogy a tanításban teljes egyöntetüség legyen, a ke
rületi tanfelügyelők által nekik m eghagyandó, hogy ne 
merjenek a normáliA mó<lszer szerint tanitandó tár
gyakknl, m~ly~kuek eWailáRáru. nlknlma~vn lettel<, 111{18 
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ide nem tartozó tárgyakat, avagy ,~a~át a ~sid~ va~.l~_st 
összekeverni, miután ennek tanitasavaJ ugy IS külon 

rendes tanító bizatik meg. 
Hogy ennek a rendeletnek pontosan eleget tegyenek, 

ugyancsak a kerületi felügyelök serényen vigyázzanak 
arra, nehogy különben ezen nemzetnek vele született 
furfangosaága által az ujonnan létesítendő iskoláknak 
ő felsége által kegyesen kitüzött ez élj a igazi és ~el yes 
irányától eltet·eltessék. 

g) Minthogy azokat, kik a zsidó iskolákban való tani· 
tás1·a hivatva vannak, a normális tanmódszerre előké
szíteni és tanítani kell, a zsidó községek által tanítóknak 
javaslatba~bozott férfiakat a nemzeti iskolai felügye
löknek kell kiválasztaniok, miután megelőzőleg a köz
ségeket figyelmeztették, hogy ennél nem annyira a 
tanítási képességre, mint inkább az előbbre való eré · 
nyekre legyenek tekintettel és ezekben biztosak is 
legyenek. 

Nehogy azonban a zsidóktól sz o kott tétovázás ezen 
intézkedés hatását kijátszsza vagy megakadályozza, a 
törvényhatóság utján meghagyassék nekik, hogy minden 
tanulmányi kerületnek községeiből két havi határidő 
alatt az illető nemzeti iskolai kerületi felügyelöknek 
névszerint legalább 3 olyan személyt jelöljenek, kik a 
tanítói tisztségre alkalmasak lehetnek. A megnevezett 
egyének azután a legközelebbi prreparandiákba külden
dök, hol a tanítói ügyességet kellöképen elsajátít
hassák. 

l1) T~ljes. szabadságában áll a zsidóknak, hogy a 
keresztany Iskolákat lát.ogassák és iskolájuknál csak 
azon esetben alkalmaztatandék a türelmi adó artinyá· 
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bkn kivotc tt kHitRf.~hiSJ fiz(jtott kercHztény tanítók h 
. k t • , a 

n ~Aidók ehtHdttA~tJák n ét 1tavJ határidőn belül aJkal-
rnnH tnnitójolöltck(Jt jnvu.AJatba hozni, avagy pedig a 
M:t.omRzócloH prwpu.rancliába küldcni. A hol pedjg zsidó 
iMkolnkhoz u normál iH tu.nmódAzerben jártas zsidó
tnuít6 nlktdmn.~tutik, ott annak fizetése nem többé 
zHidó móurn, eHotrő1 -oHetr<' a körü]mónyek szerint, az 
nlknhnnza~ud6nnk rmgyohb vagy kisebb ügyességéhez 
mi•rtou iti Ju.pítancló m(~g. 

i) A wint mlir fC'nt h) }tlatt érintve lett, a rabbik és 
p}{))jR.rt>k kiHC'lcAek n zHidól<at n, netnzeti iskolák felállí
tÁHara Al! rkcnteni óH tőlül< minden kétséget, félelmet, 
olfogultFutgot, gyttnuaitáHt óa előitéletet távol tartani. 
Minclumcllott, hogy az iskoltik iránt a zsidó községek
bon nt~gyobh hizn.lmnt ge1·jeHzszenek, a kereaztény taní· 
tók vtllOH?.tl\.Hántil fölötte óvatosan és minden mellék ~ 

tt•kintot nélkül <•ljairandó, nehogy a zsidók itt-ott elfo · 
gult va\gy roHHZ tn.nl\.csok következtében azon tanítók 
válntt~dáHá.n{,l olynn lépésekre ragadtasaanak, melyek 
n.z iAkolák ollen 6H igy n. legfelsőbb kü·ályi ajándék 
ellen iA irá.uynlnnk. 

1.) A mi azt illeti, hogy a zsidók akaratjuk ellenére 
kóuyMzeritendök, hogy gyermekeiket n,z ujonnan fel· 
állitand<l iskolá.kha küldjék, hogy igy a zsidó jargont 
minél gyökercsehben megazüntessék, a következő esz· 
közök alkalmazandók : 

t. Azon helységben, a hol a fent jelzett módozatok 
szerint zsidó iskolának l~teAitése alrendelve lett, a zsidó 
tanítóknak tuinden tnagánta.nitás szigoruan tiltva van; 
onnélfog,. a olyan helyen minden tanító, akár nyilvá· 
nos akár mngántanító, a zsidógyermekek külön tanítá· 
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d · biinteté=> h sától a helyi hatóság részéröl bujtan o .. r e 

alatt eltiltandó. , . . . , . .. . . 
~-A megállapított es a kihirde~ k~ltetöl za~~ 
dó négy évi batáridő lefolyá~a után nnndazon z tdo 

:::tók, akár magán, akár nyil~ános tanítók, kik a ke
rületi nemzeti iskolafelügyelő előtt valamely kere_z
tény vagy zsidó iskalaigazgatóság által kiállitott hitele 
bizonyítványnyal igazolni nem tudják, hogy a normális 
módszerben és a tantárgyak ismeretében való jártasság
gal bii·nak, még az olyan helységekben is, a hol . emmi
féle zsidó iskola nem létesítendő) a keresztény iskolai 
tanítást illető szabályzat értelmében a zsidó tanulók 
tanításától eltávolítandák és szigoruan eltiltandó'k. 

3. Szintúgy a hosszabb, 10 évi határidő lej árta u tán 
a zsidók közül senki, ki életének 25. évét még el nem 
érte, iparüzésre, ~érletre, vagy nagykereskedésre ne
vezetesen gyapjuval, borral, dohánynyal, gabonál"al 
stb. a miben t. i. a nekik rendelkezés1·e álló eszközök
nél fogva kiválnak) a legszigorubb büntetés terhe alatt 
ne bocsátassék, ba az illető valamely keresztény vagy 
zsidó nemzeti iskalaigazgatóság által kiállított hiteles 
bizonyítványnyal nyilvános hatóság elött bebizonyítani 
nem tudja, hogy ő valamikor vagy zsidó, \&.gy keresz
tény iskolát látogatott és ott a kellö tanításban ré
szesült. 

4. Minden helyen, hol zsidó nemzeti iskola bevezet
tetik, a helyi zsidó községhez tartozó összes gyermekek. 
kik .a hatodik évet már elérték, az iskolai és helyi 
~atóság emberei által összeirandók és a helyi zsició 
Iskola lát.ogatásá1·a kényszerítendők ; ezen rendelet 
ellenére cselekedő zsidó sz ülők a nemz~ti iskolák ról 
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a~óló rendeletben meg~llttpitott büntetések alá esnek. 
N e hogy pedig 

l) ezen kedvező időben m egindult isl<olák boldogu
biRa és az ebből vtirbató baszon a beállható akadályok 
folytán kérdésessé válj ék vngy perlig t eljesen megszün
jél<, a nemzeti iskolai fol i:igyelőknck az illető kh. ta
nulmányi főigazgató 1< által mogbagyandó, hogy ezen 
új iskolnkra l<iHönöH figyelemmel legyenek és azokat 
idöszal\onl<ént meglátoga ·sák; hogy időről-időre, ne 
vezetesen pedig mindcn féléven belül a fel söbb ható
ságo}{ útjtín a ldrályi h0lytartótanó.csnak ezen új inté
:Getel< hn.ladáRt\ról és fejlődéséről, vnJamint az iskolába 
ját·ó gyermekelt szfl.máról, magaviseletéről és azorgal
máról - a hogy ez keresztény iskolál<ról történik -
t·ovatos kimutatásokat felterj eszteni el ne mulaszszák. 

3. A lwresztény iskolákat látogató zsidó gyermekek
kol Mngynrot·szágon épen úgy kell bánni, a hogy ez a 
bi~osi iskolnkbttn történik, ezen ezéiból a német öl'ökös 
tartományokban levő gymnasinmokba járó zsidókra 
vonatkozó szabályrendelet a szükséges eljárás végett 
kegyetJen közöltetui fog. 

-t. Ö fel ségének 1\egyes akaratja, hogy az iskola-alap 
mcgszerzé~e végett j ó akaró és minden kényszertől ment 
zerzödés köttessék és hogy ily módon, minden meg· 

engedett kényszereszköz mellözése tUtaJ, az ügy kelle
metlen oldala távol tartassék ; a szerzödésröl, valamint 
az oly módon létesítendő iskola, szükséges pénzalap· 
járól gyorsabb elintézés végett }{ellő időben ide jelentés 
felterjeeztendö, a miért szükséges lesz, hogy az iskola
alap az illető közhatóságok által a zsidó községek meg· 
hallgatása után két hónapon belül j avaslatba hozassék, 
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. . fői azgató által felül vé-
·uető kerületi tanulmányi _g . h t , . dö letelte 

az l , t , lr és minderröl a ket ha Vl a arl 
lemenyez esse . " 
után ide j el,entéskbfelterr:;t:ngyd:temek vannak, a tehet· 

5 A fövaroso an, . , ból 
. b ·a ' kat sem a magasabb lakolak ' sem égeseb zsi o . , ) ki , . 8 
. 

1 
t ulrnányból (a tbeologiát k1veve zarn1 

valam e Y an al ' t · 
b d még kevésbbé oly nehézségnek a.ve nl, 

nem sza a ' , k , kegyes 
mely által a zsidók az országos törvenye es a . , 
rendeletek szellemének ellenéi·e a magasabb Is~olak 
látogatásától visszatartatnának. Ez ~zon remen~e 
jogosít, hogy így ezen nemzet a császar ~egyes sza~
délca szarint erkölcsi müvelődése végett JObban tanl
taesék arra, hogy a magasabb tudományokat is elsajá-

títhassa. 

A zsidók müvelödésére czélzó császári gondosko
dáara mi sem vethet szebb világot, mint épen ezen 
regulatio systematicának beható és kimerítő intézkedése 
a zsidó ifjúság korszerü iskoláztatása iránt. És ámbá.r a, 

zsidók tulajdonságáról itt-ott némely passus nem igen 
bizelgöen szól, az egész rendeletből mégis annyi jóaka
ratú meleg érzés sugárzik ki, mintha azt egy atyailag 
gondoskodó szív augalta volna. 

Csakhamar foganatja is mutatkozott II. J ózsef ezen 
nemes tö1·ekvésének, mert már négy hónappal később, 
augusztus 8.- cin a pozsonyi hitközség m('gnyitotta 
keblében az első nyilvános zsidó nemzeti iskolát. • 

A megnyitás aktusáról az el ső magyar ujság, a levelek 
. 

* L. Pressburger Zeitung 13 A 17 3 . ug . . 
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aJakjában megjelenő <l Magyar Hirmondó ,> 1783-iki év
folyamának 508. lapján ekképen referál: 

(( Tegnap egy hete - a levél Pozsonyból, Kisasszony 
havának 16-ról van keltezve- Mlgs Balassa-Gyarmathi 
gróf Balassa Ferencz Ö Excellentiájápak, mint a tanu
lás dolga kir. főigazgatójának rendeletéből a zsidó nem
zetnek javára is nyilván iskola nyittatott. Főtisztelendő 
Sehober János kanonok úr a nemzeti oskoláknak kirá
lyi inspektora, ezen alkalmatossággal mondott hathatós 
beszédében szívére adá a zsidó közönségnek ama szo
ros kötelességet, melyet ily na.gy jótéteményért tenni 
tartozna hozzá oly kegyes atyjához, . az o1·szág fejedel
méhez. Erre egy rabbi szólla az egész közönség nevé
ben, hálálván az elvett jótéteményt és buzgó fohász
kodásokat küldvén fel az égbe ahhoz, kinek hatalmában 
vannak minden fejedelmek. Melyre az egész Synagoga 
mondá nagy szóval : Amen ! >> 

A pozsonyi zsidó hitközség azon időben számra úgy, 
mint tekintélyre nézve az első volt az országban és he
lyesen felfogott hivatásának tudatában, a császári 1·en
delet kihirdetése után elódázhatatlan kötelességének 
tartotta legnagyobb erejének kifejtésével a többi közsé
geknek jó példával előljá1·va, saját, valamint a környék
beli közeégek ifjúsága számára két tehetséges tanítóval 
ellátott iskolát felállitan i.~ 

Azonban ezen szép becsvágygyal megalapított úttörő 
iskola fennállásának első három évében való müködé-

* L. Országos levéltár sehol. nation . 383251786. sz. a. a po· 
zsonyi hitközségnek 1786 aug. 31-ről keltezett fol yamodványfl,t 
a helytart6sághoz. 
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séről nem. sikerült adatot beszereznünk. Csak 1786·ból 
ránk maradt két félévi j elentés, 1 melyek az akkori po- -
zsony -~erületi nemzeti iskolai felügyelőségtől származ
nak, ad megint hírt róla, és e két irat - hála a bureau
kratikus pedanteriának - elég anyaget nyújt nekünk 
arra, hogy azon iskoláról magunknak hű képet alkot-
hassunk. 

Ugyanis megtudjuk belőlük : 1. Hogy az iskola 
Beleczky Pálnak, a várhegyen álló házában volt elhe
lyezve. 2. Hogy igazgatója Wenger Ferencz, á pozsonyi 
tankerületnek nemzeti iskolai felügyelőj e volt. 3. Hogy 
az iskola két osztályból állott és két tanítója volt. 2 Az 
olsö osztály tanítója volt: Salamon 1lfaye~r, c egy buzgó, 
ügyes és erkölcsös él etű férfiú, ki ajánláera méltó; 
csak kiejtése rossz ,, 3 ; a második osztály tanítója volt: 
Offenbach Herz Salamon, ki << szintén buzgó, fel világo
sodott, erkölcsös magaviseletű és németül, valamint 
egy kicsit francziául is tudó férfiú" ·nak mondtttik. 
Mindkett.ő már 3 év óta, tehát az iskola megnyitása óta 
müködött Pozsonyban. A tanulók száma az első osz
tályban 32, a másodikban 23. A kilépett tanulók közül 
az egyik a gymnasiumban folytatta tanulását, a többiek 
a kereskedöí pályára léptek. 

1 U. o. 27819/1786 és 46321/786. 
11 Kettőnek kivételével a többi pozs011yi iskolák is min d 

csak kétosztályúak voltak. 
3 Utolsó megjegyzés neru gán csképen volt mondva és csak 

valami beszédszervi hibára vonatkozhatik, lllert Wenge1· fel
ügyelő sok nem zsidó tanitóról, ha gáncsolni akart, egész más 
epithetonnal élt, mint pél dának okáél't: «a tanu lők ellen 
vad, felebbvalókkal szemben t·ossz indulatú », mást uövidlátó
uak és kicsit hülyén ek» moud és így tovább. 
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no n.z iskola szellemi beléletébe is enged pillantást 
vetnünk e két hivatalos j elentés : 

Megtudjuk belőle, hogy milyen tantárgyat hány órá· 
ban tanítottak, még pedig: 

az első osztályúan: 
.:\ botük isruorete, betii.ztetés és olvasás ·-· 8 óra 
Latinbetils szöveg olYasása - -- . - · -· l >> 

I sko]Ettörvényolc ismertetése - - . -- -- . .. l >> 

Il·ás - --· -- 3 >> 

.:\ három t abella - -- - - · 2 » 

a rnásodik osztály ban : 
A német és latin betűs kéziratok olvasása - l » 

Olvas6könnyv . - - .... --· .... 3 >> 

Irá~ (német folyó, iroilai és latin ü · ás) .... -· - - 4 >> 

X érne t rlictando - -· -· -- - L >> 

Német helyesirástan és szószál·maztatás (<<W ort-. 
fot·schung•) __ _ .. __ _ ·- . . -· -- l » 

Polgári ügyiratok _ -· _ __ ~- _ __ ·- 1 11 

Számtan _ _ . _ __ ·-· -·· _ __ _ _ 3 » 

Vallástani táJ.·gyak, a mint látjuk, e jelentésekben 
nem szerepelnek, minthogy a systematica regulatio 
t') pontja szerint a vallásoktatás a zsidóknak au ton om 
bel ügyéhez tartozott. 

Azonban mindamellett, hogy az elsö nyilvános zsidó 
iskola e hivatalos jelentés szerint a hozzáfűzött vára
kozásnak annyira a mennyire megfelelni látszott, 
további fennállása mégis már 1786-ban kétessé vált és 
csak a hatóság erélye tartotta azt még továbbra is fenn· 

A pozsonyi hitközség ugyanis ezen időben igen nyo
masztó pénzügyi viszonyok köz t élt. A hitközeégi tagok 
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e te úgy mint az egész város jövedelme általában keres , , h 1 , 
az országos főhivataloknak Budára való .a.t e yezese 

f 
l tán tetemesen megcsappant; a nemzet1 1skola fen

o y · t ,. k 
tartása évenkint körülbelül 700 frtny1 te1·het rót raJU , 
rnintbogy nem volt megengedve, hogy a tanulók után 

iskolapénzt szedjenek. . 
Ezen körülményekre támaszkod-va a hitközeég két 

folyamodványban (1786 aug. 31-én és 1786 decz. 22-énl1 

a helytartósághoz azon kérelemmel fordult, hogy \agy 
mentsék őket fel a második tanító köteles tartása alól, 

·vagy pedig adjon az állam nekik iskolájuk fentartásához 
évi segélyt. A helytartóság csak azon esetben akart az 
egyik tanító elbocsátásába beleegyezni, ha a zsidók 
gyermekeiket keresztény iskolákba küldeni hajlandók 
lesznek, mire megint a zsidók ráállani nem akartak. 
De úgy látszik, ezt maga Prónay, a pozsonyi tankerö.
letnek akkori főigazgatója sem kívánta, mert azt java
solta, hogy engedtessék a hitközségnek, hogy az idegen 
gyermekektől mérsékelt tandíjat szedhessenek. A hely
tartóság ezt sem engedte meg és felszólította a megyei 
tö1·vényhatóságot, hogy buzdítsa a zsidó városnegyed 
földesu1·át a zsidó iskola fentartásához való hozzáj áru
láRra. Hogy adott- e gr. Pálffy, a pozsonyi zsidók patro· 
nusa, valamit védenczei kulturintézetének javára, vagy 
nem, erről az akták nem szólnak, de valószinü. hog_Y 
nem adott, valamint hg. Eszterházy. mint földesúr és 
védnök se1n akart uradalmi területén létesítendő isko
lák fentartásához hozzájárulni.2 
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1790 és 1791-ben a hitközség újból folyamodott a 
feloszlatáara való engedély ért, 1 de most is a hatósá 
erélyesen megtagadta és az iskolaszerződés szigorú be~ 
tartására utasította. 

Sajnos, mindez nem tartóztathatta többé fel az is
kolának visszaesését a chéder szinvonalára, melyen 
II. József halála után hullá1nszerü sülyedéssel még egy
nehány esztendeig tovább tengődött, 2 míg romjaiból 
1820-ban a pozsonyi haladók ((primar-iskolá» -ja és 
1825-ben az orthodoxok újabb iskolája új életre nem 
kelt. 

Mielőtt m.ost áttérnénk Pozsonymegyében ezen kor
szakban felállított többi zsidó iskolákra, hadd mutas
suk előbb be felekezetünk egy másik iskoláj át, me ly 
keletkezésre nézve a második volt az országban és 
melyröl szintén több adat áll rendelkezésünkre. 

Ez az ó-budai zsidó nemzeti iskola. , 
Pozsony után O-Buda volt azon időben hazánk leg· 

népesebb és legtekintélyesebb zsidó községe, melyben 
sok intelligens család lakott. Ezeknek góczp.ontj a a híres 
Oesterreicher család volt, melyböl az akko1· 28 éves 
dr. Oesterreicher Manes orvos származott, ki Magyar
országon az első zsidó volt, ki honi egyetemen doktora
tnat tett (1782 febr. 21.). 

Az ó-budai hitközség az ország szívében és az új 
fejlődésnek induló Buda-Pest testvérvárosok mallett 
feküdvén, akkor egyáltalában hivatva volt an·a, hogy 

1 
U. o. 28764/1790 és a 9136/1791. 

' 1~11-ben a várhegyen tl.lló zRid6 ifikolának 29 fhí tanulója 
volt Bendiener Mól'icz tanitc) alatt. 



A MAGYARORSZÁG·! zsmÓK TANŐGYE II .. J6ZSF.F ALAT'r Í ű1 

a modernebb zsidó művelődésnek jegeezedési pontja 

legyen. 
Sok tehetősebb család gyermekeik tanítására művel-

tebb házi tanítókat fogadott és ezek közt volt egy
néhány olyan is, ki hatóságilag bizonyitott tanképesítés-
sel bírt. 

Két ilyen tanítói oklevelet, egy németet és latint, 
minthogy a legelsők közé tartoznak, melyeket hazánk
ban zsidók szereztek, közlünk itten in extenso: 

I. 
Ora z. lvlt. sehol. nat. 20857. 

Endesgeschriebene bezeugen, dass der Jude Schlesinger 
Hirschl durch zwei Monate dem öffflntlichen UnteiTicht der 
Priiparandie in der H auptnationalschule zu Pressburg fleissig 
beigewohnt, in der Lehrart und den ordantlichen Lehrgegen
stiinden guten Fortgang gernacht hat. 

Pressbu1·g, 5. Augnat t 783. 
Johann Sehober m. p. 

Domhen· u . Obe1·aufseh er de1· 
Nationalscbulen im Press

bm·gel· Bezirk. 

Orsz. lvlt . sehol. nat. 14766. 

II. 

Ignatz v. W enge1· m. p. 
N a.tiona.lsch wendirektor. 

Prapar. Prof. 

LeeturiA salutem a Domüw. 
Discessurus a nobis J acobus Sa.je Beer hmbreus J a.urino 

oriundns vitm apud nos actm studiorumqum suorum testes 
expetiH Litteras, cujus postulato annuentes testamur eum ü1 
hoc prooparandorum .ad magistaria sehol& regim Budensi eo 
conatu et progresau c~rsum hiemalem exantlavisse, ut : 

I n condiscenda Methodo pl'imro l J,· - ~ 
fD ortho- et calligraphim germanim lingum se· ~=E ·~ .~ 

cundoo ~ ~ e ~ ._eu ,o ..; 
In Aritbmetica secundre g ·w ~ 

U> 
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Qnotl lllOI'nlll llisciplinam f't prohitatem cm1cer111·t 1 . 
RG ea1 

lm H uoneRtatiA nccomodavit. l n qUOl 'Llm fid em haR "'· a ~ -
. . . • " l 8])) 

tes tes Litteras mann proprul. snhsc1·1ptaA ot publico offi .. 
d d

. eu 
~igillo mnuitas e rmuR. 

BudU:', die ~O mens. u.pri1is A. t 7H4 . 
.lo~H:plws. E>·ddyi w. p. L. H. Leopol~ Ta bm· lll. p. 

Hcholar. Nat10n. lnfq1<'rtor B11ll . Rcholre. lJl'llllarüe natioiJ.al iR 
Roo. Dn·ect01· et canditato

l'llm acl rnagiRteyja Pl'OÍ NIROJ·. 

Az ó-budai zsidók értelmisége és a pozsonyi zsili ó 
nemzeti iskolájának példája, nem kevésbbé a budai 
iskolahatóságnak sürgetése, mely restelhette, hogy a 
carneralis területen virágzó hitközség még mindig a 
császári rendeletnek megfelelő tanintézet nélkül szü
kölliödik: mind e körülmények rábírták az ó-budaiakat 
arra, hogy csütörtökön 1784· j unius 17 -én nagy ünne
pélyesség mallett az úgynevezett << Gemeinmüller ,> -féle 
kamarai épületben iskolát nyitottak, miután ezen házat 
.J eszenowsky Sámuel prrefectus beleegyezésével iskolai 
czélra átalakították. Az ünnepélyes megnyitó beszé
det sok hatósági személy jelenlétében a fentemlített 
th. Oesterreicher József Manes - vulgo : <( R. Mones 
Doctor l) - tartotta. Tanítóúl a keresztény Höhn Antalt 
alkalmazták. ~ 

Hogy a tanulóknak lehetövé tegyék, hogy a héhe1· 
iskolába is járhassanak, meg lett engedve, hogy egy 
része csak délelőtt, a másik része csak délután já1:jon 
a nemzeti iskolába. 

Ennek daczára az iskolalátogatás a tanulők részéről 
nagy a.ránytalanságot mutatott az összeírt tanulók és a 

* L. OrRz. lvlt. !!08n7 ~s A magy. 1.~id6 isk monografiája 
l. oj4fi, l. . 
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ténylegesen iskolába járók között. Míg az iskol~ meg
nyitása előtt a zsidó notárius által készített laJstr~m 
113 ft ut és 19 leányt j egyezett fel, kik tanulóknak J e
lentkeztek (ezek közt sok olyan is volt, a ki 15, sőt 16 
esztendőn is már túl volt); addig jelentésünk- 1785 
junius 25 - ikél·ől - csak 56 fiut és 5 leányt említett. 
A tanítónak ebbeli korá:bbi panaszára a hitközségi elöl
járóság kénytelen volt már 1784· okt. 17 -én a templom 
ajtajára kifüggesztett komoly intésben a szülöket art·a 
figyelmeztetni, hogy gye1·mekeiket rendes iskolalátoga-, 
tásra szorítsák. U gy látszik, ennek meg egy későbben 
ismételt figyelmeztetésnek mégis volt némi eredménye, 
minthogy a következő jelentésekben ily panaszra már 
nem akadunk. 

Az ó-budai nemzeti zsidó iskolában tanított ta·ntár-. 
gyak eredményéről Georgius Josephus Pisch egy vizsgá-
ról való jelentésében~ a következöket olvassuk: 

1. Ex regúlis scholastieis : bonus per extensum. 
2. Ex tabella . de notitia literat·um : bon us. 
3. Ex tabella syllabisationis : bonus. 
4. Ex tabella lectionis : bon us. 
!'i. Ex fiuida laetione germaniei idiomatis ex medietate : bo

nus, secus mediocris. 
6. Ex initialibns 6 Regulis orthographlcm germaniere: eom

modus. 
7. Calligraphia germaniea et theoretice cum primis vero in 

praxi egregium feeerunt progressum. 
R. Arithmeticm primarias quatuo1· species commode callent.» 

* Orsz. lvlt. sehol. nation. Pisch József, a budai kir. nem
zeti iskola helyettes igazga.tójának, mint a7.i ó-budai newzeti 
zsidó iskola felügyelőjének jelentése 17 5 junius 2 1 - ikérő l 
16844. sz. 

Az 1Ml2' I!.:vki)nyve IYU1. 13 
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A tanulók hahtdásával az iskolafelügyelő olyannyira 
meg volt elégedve, hogy a jövő tanévre a III. osztály 
megújitását ajánlotta. 

Ebből azonban nem lett semmi, sőt az iskola újból 
kezdett hanyatlani; a tanulők megint gyéren és hanya
gul jártak az iskolába. 

I{étségtelen, hogy ezen állapotnak oka magában az 
elöljáróságnak elégedetlenségében is rejlett, mely isko
lájának élén inkább zsidó vallá.su tanítót szeretett volna 
látni, annál is inkább, mivel a systematica regulati o 
keresztény tanítók alkalmaztatását zsidó iskoláknál 
csak addig kivánta, míg kellően qualifikált zsidó tan
erőkkel nem rendelkeznek. 

Ezen feltevésünkben támogat bennünket a helytartó
Rághoz intézett két folyamodvány,i' melyek BeerIzsák 
Éz.rwjás, zsidó tanítótól és az ó-budai zsidó községtől 
származnak és melyekben az egyik úgy, mint a másik 
folyamodó annak szükségességét fejezi ki, hogy a zsidó 
iskolánál zsidó tanitó is kell. Abba Prónay Gábor, tan
kerületi főigazgató - az amúgy is gyér iskolalátoga
tásra utalva - belemenni nem akart, mire két előkelő 
hitközeégi tag, Boskowitz Dávid és ;Mendl Moyzes Dá
vid a megyei törvényhatósághoz azon kérelemmel for
dult, engedjék meg nekik, hogy gyermekeik mellé Schle
singe)' Hi'I'S(·hl·t tanképesítéssel biró tanítót nevelőül 
fogadhassák. 

Midön Pethő Jakab, ki úgy mint barátja és hivatal
társa Kazinczy F'erencz, a nemzeti iskolák felvirágoz
tatáRa körül magának nagy érdemeket szerzett, a budai 

"' U. o. 147ft611785 ~s 7~l / 17Ht. 



A t.!AGYAROR SZÁ<H ZSIDÓK TAXÜGYR IL .TÓZSEF A_LAT-r 1!H:l 

kerületnek nemzeti iskolai felügyelőségét átvette, némi· 
képen megint fellenilült az ó·budai nemzeti zsidó iskola. 
Hivatalába lépése után beadott első j elentésében tett 
javaslata folytán az ó· budai zsidó iskola helyi inspecto
rául az 1786. évi őszszel Rupp Károly kamarai per· 
ceptor lett kinavezve 1 és ennek legalább azon hatása 
volt, hogy 1787 -ben az iskolába rendesen járók száma 
76·ra emelkedett. 

Mint tanító működött ott ezen időben Do)/ath Jakab, 
ki, úgy látszik, szintén keresztény volt; a tantárgyak 
hetenkinti óraszáma ez volt: 2 

Betüismeret, betüztetés éSl olvasás ~ ·- _ 9 
Iskolatörvények ._. _ _ L 

Szabályok a betüismeretről . ... - -

h~ - - - - - - - - 5 
Helyesirás és dictando _ __ _ ·- 3 
Számtan ___ _ __ _ __ _ _ _ - 3 

Épen akkor, mikor az iskola belviszonyai javulni 
kezdtek, kisült, hogy annak helyisége nem felel meg az 
iskolai egészségtan követelményeinek. A hatóság kifo
gásolta (1788), hogy a tanszobák nagyon mélyen fek
szenek és a falak nedvesek. A koronauradalom az isko
lát becsárban beváltani akarta és késznek nyilatkozott 
arra is, hogy új helyiség berendezéseig az iskolát ott 
hagyja régi épületében. Oesterreicher Moyzes Lázár 
zsidóbiró pedig azon indítványt tette, hogy a hitköz-

1 U. o. 27420/1786 és ~6146/1786. Pethő voltaJtépen azt in
dítványozta, hogy ene az áBásra av. 6-bndai l<atomti inten· 
dantnrtl. valamelyik tisztjét nevezzék ki. 

2 U. o. 178 :~5748/347B. 

13* 
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::;~g a azlik és czélszerűtlenül fekvő iskola helyett a 
zsinagóga malletti vágóhíd helyé1·e - o tempora, o :mo
res t - új iskolát építeni hajlandó.1 A terv a szalga
biró és a nemzeti iskolai felügyelőségnél pártolásra 
akadt ugyan, és a helytartóság az ügyet az orsz. építési 
igazgatósághoz utasította, de a dolog mégis dugába 
dőlt; meglehet azért, mert időközben kitört a török 
háboní. és a hitközségnek nem volt n1ódjába,n az építési 
költséget előteremteni. Hisz még a tanítónak sem fizet
ték rendesen a díj át l 2 

A bosszú háború és a nemes császárnak nem sokára 
azután bekövetkezett halála maga után vonta a jobb 
fejlődésnek indult tanügy gyors hanyatlását és ez visz
szahatással volt az ó-budai zsidó iskolára is, mely két 
éven át majdnem teljesen szünetelt ét' csak 1791. -ben ., 
nyilt meg újra a Boroszlóból származó Kohn Abrahám 
nevü első zsidó tanítóval. 

A harmadik zsidó iskola, melynek ezen korbeli álla,
potjáról adataink alapján némi vázlatos képet nyujt
batunk, a miskolezi nemzeti zsidó iskola, melyet a 
a község 1785-ben allított fel, miután Pécsy Gábor, a 
kassai kerületnek korábbi tanulmányi főigazgatója, vele 
és a borsodmegyei zsidósággal az iskola létesítése vé
gett már 1783. évi julius havában kötötte meg a szer· 
zödést.s 

l 1788 47767/4483 . 
. 

1 
Peth lS Jakab egy e1.en ügyben 17~8 jn n. 27 -iké1·ől kelt 

le.~rat&~an azt hja a községnek r.A hábo1·ns időlmek semmi 
koz~ runcsen az iskola.iigyhe?.. Ő felRége m ég most ü• kivánja. 
az lAkolaügy terjesztését. » 

!\ u. o. !fJ4.0111786. 
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Hogy ezen iskola fennállásának első éveiben milyen 
volt és ki volt a tanítója, azt kiderítenem nem sikerült, 
de egy 1788. évi jelentésből megtudjuk, bogy 1786-ban 
e tanintézett élén a Berlinből hazánkba szakadt Fiitt·st 
Iztaél Levin állott, ki alatt az iskola sz ép virágzásnak is 
indult. 

Fürst Izraél L. Magyarországon a tanügy terén már 
1784 óta müködött, még pedig a nagykárolyi zsidó 
iskolánál, mely egész Szatmármegyében az első nem
zeti iskola volt, a mint ezt a Nagykároly helyi iskolai 
hatóság két embere : Váradi János és Gunthe János 
igazolják i s.~ · 

De a nagykárolyi zsidó község, mely nemzeti iskolá
jával oly nagy1·a volt, sokalta a 200 forintnyi évi fize
tést, a mit <' normalprofessor >> -juknak adnia kellett és 
folyamodott a helytartósághoz, hogy engedje meg neki, 
b ogy ök <<e drága tanító helyett olcsóbbat fogadhassa
nak, mert 60 forintért is liaphatnak egy a legfelsöbb 
rendeletnek megfelelő egyént, de legjobban szeretnék 
gyermekeiket kel"esztény iskolába küldeni ., . 

Tanitójuk nem várta be a hatóság döntését, hanem 
kapott a kínálkozó alkalmon és elfogadta a miskolczi 
hitközségnek nemzeti iskolájánál betöltendő tanítói 
állást. 

Fürst igen milvelt, ügyes és derék predagogus volt. 
Folyamodványai a helytartósághoz mind tartalomra, 
mind alakra nézve korának általános müveltségébez 

* u. o. 17 86 15928/702 .... . inn e gabile ost, rnstantes l t. i. 
a nagykárolyi zsirlók) pl'imos fuisse, qui scholas natianales 
in hocce cornitat u erexerint. 
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kópest alaposabb készültségről tan us l{ odnak ; tanítói 
ügycssógél'ő l és lelkiis rooretességéről több kiváló hiva
talos tu,nférfiú igen dicsérőleg is nyilatkozott. Tokady 
r.yörgy, n, nagyváradi kerület tanulmányi prodirektora, 
azt írja róla : <<férfiú, ki iskolaszolgálatá ban fáradba
tath.tD I>.t l{odvezőleg nyilatkozott róla gr. Török Lajos 
is, a kassai kerület főigazgatój a, W ríhli Andr ás, kir. 
nemzeti iskolai látogató és W iener A.·e1· Ansel, a mis
kolozi hitközség rnbbij a. 2 

Fürst derók müködése a miskolczi zsidó tanintézet
ben magára vonta Kazinczy Ferencznek figyelmát is, 
ki valah{tnyszor kassai kerületi tanfőfelügyelői minő

ségóben Miskolczra ment, szivesen ellátogatott a zsidó 
iskolába ia, jelentéseiben elismerőleg nyilatkozott mind 
az iskoláról, mind tanítöj t1ról, ki ((mode1·n müveltsége 
mallett még n h<'ber és chu,ld nyolvet is birja.'' Egyik 
levelében, melyet tt sárospataki főiskola levéltárában 
öriznek, Kazinczy hivatkozik ~.,ürAt iskohíjábttn tartott 
egyik examonre, tuely sok vendég jelenlétóban folyt le. 8 

Azon helyzetben vagyunk, hogy ezen iskola ezerve
zetéről is rövid áttekintóssel szolgálhatunk, mely ter
Ult•szetesen általában vóve 11utjdnem azonos a mál' 
hemutatott két iskoltinak ezervezetéveL 

1788-ban tanitottak ott: 

1 Ot·H~. Lvl t.. H<.'hol . no.tiou . ·~l .(ill / 1 7~H . 
» U. u. H6~tl/ 1 79t. 

·' Irml. tört. kö~leméuyek ll. '' · ;,~,n. 1. 
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L osztályban (21 tanuló) : 
-

Tabella a betüismeretről -- - -- -
Betüztetés_ ".. .... .". -: -· -·· ·-· -

3 óra. 

Tabella a betüztetésről - -- .... --- .... 
Olvasás és a tabella .... .... --- .... -- --

11. osztályban (18 tanuló) : 

Olvasás ... .. 

~ « 
2 • 
2 ({ 

Arithmetika .. " - -- -- - .... -- - 3 « 
Orthographia _ __ - - .... - - 2 « 

Calligraphia _ _ .... .... - -- - -· 4 • 
Fogalmazványok ·-· -- - -- - 4 « 

19~ 

Mintha az iskola szent ügyét szívén hordozó Kazin
czy - kinek viszonyát a zsidókhoz és ezeknek iskalái
hoz már az 1899. Évkönyvben (60. l.) méltatni alkal
munk volt - látnoki ihlettségben előre s.ejtette volna az 
iskoláknak később beálló ziláltságát, felszólította ezen 
évben a miskolczi helyi iskolai igazgatóságot, hogy az 
ottani zsidó iAkolának fennállását és a tanítónak járó 
fizetést szerződésileg minél előbb biztosítsa.• 

És csakugyan nem sokára ezután itt is mutatkoztak 
ép oly szomorú tanügyi jelenségek, mint Pozsonyban, 
Ó-Budán és Nagy-Károlyban. 

A háborus idők alatt itt is megtagadták a tanítótól a 
fizetés kiadását. Ezen körülménynek köszönhatj ük azt, 
hogy megtudjuk, hogy a miskolczi tanítónak mennyit 
fizettek, mert az e miatt keletkezett periratok közt van 
egy magyar számla, mely így szól : 

* u. o. 36891/3585. 1788. 



«A zsidó meAtor Jizetóse : 

1. Egy oHztonllőro ÚM 8 hónapra i(loAt pro 
~t-n niA l 78~1, 790 -.. -~ - 2:i0 Rfl. - Kr. 

~. J~VLra ugyanannyi időre - - --· '67 u :-j(J j( 

A miakolczi zAidó i ~kolának hanyatlására azonban 
móg más ok ÍR befolyt: a község két pártra szakadt é~; 
az P llenpárt élén álló Falk árendás és tán~ ai egy másik 
tanítót fogÜidtak. V égre azonban gr. 'r örök J..;ajos mégis 
kényszeritette lSket, hogy gyermekeiket a nyüvános 
z.~idó iskolába küldjék. ~ 

Eddigi sorainkban azon voltunk, hogy II. József korá
han fennállott há1·om nevezetef:!ebb nemzeti zsidó iskolá
l'Ól világosabb képet nyujtsunk; t1 következő táblaszerű 

ösazeállitásnak czélja az akkori zsidó iskolákról áZta
ld 110~ dttelcintésl az olvasó szeme elé idézni. 

A mint már fent említettük, az 1780- 1790-iki úgy
novozett <t zsidó normális iskolák,, -ról mindeddig csak 
olyan mondaszerü homályos sejtelmünk volt, mely 
szépapáink visszaemlékezései révén ránk szállott ; ele 
ime, e rovatos kimutatásunknak alapjául szolgáló 
okira.tok teljes hiteleaséggel szemünk elé varázsol
nak egy elég világos képet azon iskolákról, melyek 
mindannyittn a tanulmányi hatóság felügyelete alatt 
állottak, nyilvános jellegüek voltak és csakis képezde
végzett tanitókkal birtak. 

* u. o. 968611791. 
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I . Pozsonyi tanulmányi kerület. 

~ -o 

20 J 

oo ::--, -ce 
a kózség ~ 1 - ~ S 

-:;:; G) j3 d-~ 

Igazgató 
vagy helyi 
felügyelő 

A tanító neve Jegyzet 
neve d'~ N ~ .... 

- <4) aJ ~ ti) 

<~~o~~~--------~~--~~-----=~ =--
---- J 786· l Ma.ver Salamon 1 i7B6- úon u 

ban Igazgató : secund kilépettek közül 
l ro W cnger prreceptor eu y a gymoa.<:i-

1. Pol:lt;Oll.Y
1 ~ I 3~ Ferencz Offenbacber ttmba. m ent át. 

-j Il 23 
1 tanfelügyelő alamon •prima- 1790. e1'1' ''11 e[JY 
1 1 •• • • Back<?(t!n a-

liUS pireceptOI • muel Eliás nev11 .......:....--- --- l l - ~ férfi ti- szerepe l 
1788- 1784-1786 1781-17881 mint ta,lito. 
ban 1 Pisch Gyö1·gy 1 Höhn Antal ~ 

. ~ J igazgatója i 1788- 1789 -Q.) :! A kilépeltel• 
1 J a budai főisk. ~ 

2. Obucla~ 11 ~:-- l 76

1 

1786_ Donatb Jak.

1
'E , ki?z~l e_!J'J.a ta:-

' ...,. IT R K. l 1790 q) nitot. p atyara le-up p a1·o y ~ peu. 

4 uradalmi Rebranek ..1111 

' prreceptor József l 
-- 1786-j - - - 3 1787-b.m! . ~ 

. · ban .. . 1 1784- 1787 morv~-8:tll~t.al 
ö. Vag- ~ Felugyelő. l 'l'i' k ~á 18 kormany oltat 

ujhely ~ l ~9 a zsidó biró trHi mhne a gácso1·szági 

l J'SC Szanokba kiil-
ll 17 detett minta-ta~ 

~- - 1786 1 '!i~óui2!XJ frtn~i 
-z · cvt fizetessel es 

, ~ N I { ban Felügyelő: . 100 (1·tny i ttti-
4-. BnHvar r-. ~ iO · a zsidó biró Jakab AbrahAw költséggel. 

-~n J , 
- --11------_ _._ _ ____ ~, 

1786-,· 
1 ban Helyi 

1 , H felügyelő : 1 

a. zsidó bh·ó 

r-~~ -~-
5. Holicij Löbl Jakab 1, .. ~ 

6. ISzenicz ? 't j ~ Áron Mózes 

7. 1'rencsé 
{O I 
00 

~ l ll 
a 
9 

.I:Iolyi 
felügyelő: 

a zsidó biró 
B1·eslauer 

Dávid l ~ 

·1--- --~~..--1----------

* L. •Magyarot·szá.g vármegyei (•s vlu-osa.i». Nyitra. vármegye. 2~6. L 
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cc l» A község t; ~ 
neve ~~ -~ 

~-4) Ul 

o 

;,; I 
8. Baán 1 r-. ...... II 

~ 

:S cü PS 
j~ 

Ul 

~ 

17 
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Igazgató 
vagy h elyi 
falügyelő 

A tanitó neve Jegyzet 

-
H elyi Liohtblau t A kilépettek 

felügyelő : Fe1·enoz Károly közüt e{fy sebot·-

l 

a zsidó biró (keresztény) vosnak készült· 

-----+-+- t---1------i--------j a többiek na~ 
gyobbára a ke H elyi 

feli1gyelő : 
a zsidó bil'ó 

I }ts 9. Verbó 1 ~ 
r-. 

II ...... 
Mande! 

Salamon 
reskedöi pályá
ra léptek. 

2 Gyenge elö 
_____ _!_-L---2--------'---- ---1 m enetelü. A hi 

vatalos j elentés 
e helyról sem 
lcatholilcus, sem 

II. Kassai tanulmányi kerület. 
----...----;-~-~-----1--=---:---~ evangelilcus i8 

Fürst ko lát nem említ ' ~ 
17881 

H elyi 
1. ?tlis- I 

kol ez 8 r-. ...... II 

t 
~.Sátor- It) I Alja-Uj- 00 

r-. ll ' hely 4 ...... 
m 

~1 felügyelő: 
Kiss J ózsef 18 

17f'jj{/ l Helyi fel-
16 ü elő: W eil 

sYmuel köz-u 
u ségi rabbi 

Iz1·aél L evin 8 Előmenetel 
1786- igen jó. 

Moniscb 
Ábrahám 

4 E lám enetel 
j ó. 

1--

Helyi 
--+------r--------il 6 Ezen iskola 

a. Bodrog. I} ~5 I.Q 

Keresz- 00 
r-. mr 6 ..... n l 

felügyelő: 
Rabbi London 

Eliezer 
L öwe Fülöp 

1.788- ban meg
sziint, met·t át
tétetett Ilf áam 

l .s 
4. Abauj- .5 J 1 

Sz!ntó' ~-: 
7 Helyi 

felügyelő: 
a rabbi 

' s Elómenete 

~.a n 3 

--------~~~-~-~----

~&- -5. Szina ... , 
It! J : 
-~-~ 

l 

Singer Lipót 

Benjamin 
Mózea 7 

1----------~:------------~ 

&.Hunfalu ~ ! - - -

! l:; 1.~-1---1------1--------11 
-

7

• )üd 1 ~ ~,-r-'r---1------a 

dicséretes. 

1 E tanító 
1787-ben vég~zte 
a kassai tamtó
képzó nyá r-i tan· 
(olyamát. 
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Igazgató 
vagy helyi l A tanitó neve 
feliigyelő 

.Jegyzet 

m . Nagyváradi tanulmányi kerület. 

1786 
1. Nagy- ~ 

00 
Ká1·oly 1 l' I 16 ....... 

1786 
~.Nagy- ~ I 13 Várad 2 l .... 

.-c 

3 . .Mára- O') 

IDS.l'OS- 00 
t-- - ~ 

~ 

l Váradi János l Fürst 
prreparandia- ' Izraél Levin 

tanár l 1784- 1786 

1 Elámenelel · 
j ó. . 

/ Dolinszky J án o) 
l keresztény) 

:! Elóm.enetel · 
j ó. 

\VernerJakab 1 1784--178·7 nemzeti föisk. 1 • _ 
igazgató l Fnedlander 

Sámuel 
1787-

- ! Egy evangelikusj 
ifju* Sziget 

' ___ IV. Pécsi tanulmányi kerület. l 
r l 1 l } -~ - a Tammxi : 

J . Lovas- ~ ~ l Helyi Bachmann szabályszer-i; és 
barény u ~ ~ 

11 
43 felügyelő : ~jó. A tanulók 

a rabbi li~arkas kö:.iil senki ki 

_ _ __:__1___ -'--r------:~::::-- -1-------'--Jnem tn(Jradt. 

"" 
i.Bonyhá ~ ..,.., 

.,.., 

:i. Paks ~ 
t-o ,.., 

* L . lmi·e 8á.ndor. Kazinczy tanfel ug" yelősége. 
l895. 83. köt, 189. 1. •Budapesti Szemle• 



l •~ r. on iH l< o l(dd>n n l 7 H: l 1700- ig mcgl<özolítö h ecHléH 
Hr.o l'i 11 t, köriilboliil 2000 zHidó gyerek J'ÓHzeaü]t a ratió 
od ll ou,tioniH ~rtoJ rnóbon e l őadott tnntárgynk oktatásáhu.n. 
Po i'H~o, hogy így iH ar, al<l<orj zf;i<ló tan l< ötelesek csak 

1Liig t,izo(l róHr.o nyorto n törvónyrenclelte nyilvános ta
u ltt~Ht. ; el o hn tekintotbo voHHzíik, hogy zsidó gyermekek 
lwrrt;ztóny iHkoUtkha iH járhattak és tényleg jártak is; 
hu tov{tbbá a~wm előtt tur~juk , hogy móg csak tíz 
óv vol nr.o lött az oHztr{tk Öl'Öl\ös ta1·tományokban 100 
iHI<oln.kötolcH gyot· rnol< közill csak 16-an jártak is
kolitbn, L úgy a viHzo nyol\hoz képost f'onti szám nem 
ópon kedvezőtlen Hz inben tünteti fel az akkori zsidó 
iAl<olt\ztltttíat, ~tnnál líovéAhbé, minthogy a hivatalos je
lontóHol<böl megtudjul<, hogy hazánkban 17R3-ban olyan 
tnegyók is voltak - B01·eg ós Szatmár - malyekben 
ogyetlonogy népiakoln sem volt.~ 

A legtöbb 7~sidó iskola a kassai és a po~sonyi tanul
nHínyi ketületekben keletkezett, még pedjg nem csak 
ttzért, mert ezekben a zHidóság aránylag legsűrűbben 
lakott, hu.nem főképen nííért, mert ezen kerületek élén 
oly vezérférfiak állottak, kik áthatva a felebaráti sze
retet melegétől, IL ,József iskolareformj ait ft zsidók 
között iR nagy buzgósággal végrehajtották. Kivált a 
nemesszivi1 Kazinczy ~1erencz, kimint a kassai kerü~ 
leti nemzeti iskolák főfelügyelöje, ezen kerületi tanul· 
mányi föigazgatónak, gr. Török Lajosnak jobb keze 

1 
Rchmhl, li~ucyclopa:H lio d. gesammte11 B1·ziehungs· und 

Unterrichtswesent~. V. k. 243 l. 
, 

1 ~,iuó.czy f. i.munkájában telemlit ugyan (94. 1.) egy elemi 
tskolát, melyet a .JéznH·TítrijaRág alapított éR fentar tott, de ez 
csak gyumasinmuk appendixe volt. 

~-- ----~--~~-------
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voJt és kiváló nagy buzgóságot fejtett ki a zsidó iskolák 

léteHítése körül. _ 
Kazinczyt tanügyi működésében azon elv ~e~ette, 

hogy (( a tudományok kincseihez az egész embensegnek 
· ss a van )) és nagy kár, hogy IL József korai halála oly 
~:mar véget vetett ezen ritka férfiú tanügyi adminis
tratiójának is. 'h1it nem alkothatott volna meg tanügyi 
hatalmának spbrerájában a kassai kerületben és így 
kózvetlenül az ottani zsidóság közt is a polgári műve
lődés körül, ba tevékenységét még csak egy évtizedig 
folytathatta volna ! Hisz rövid négy évi tanfelügyelősége 
alatt kerületében az iskolák számát 79-től csaknem 
130· ra és ezek köz t a 3 zsidó iskolát 7 -re emelte. 

A systematica regulatio V. pontjának értelmében 
minden iskola létesítése előtt annak fentartásának biz
tosítása végett a községgel szerződést kellett kötni . 

• 
E?:en okmányok mind azon szerződési minta ezerint 
lettek fogalmazva, melyet a helytartótanács az illető 
hatóságoknak leküldött, és mely ezerint a többi feleke
zetekkel is teljesen azonos szövegű iskolaszerződéseket 
kötöttek. 

Az országos levéltár számos ilyen, zsidó községekkel 
kötött okiratot őriz, melyek a zsidó iskolaügy történe
tére nézve fölötte érdekesek és becsesek. Alkalmunk 
volt egy ilyen sze1·ződés b ű másolatát olvasóinknak 
már az 1899. Évkönyvben is bemutatni, de úgy hisz· 
szük, hogy helyén való va.n itt is legalább azon szei·ző
désnek közlése, mely II. József korából a maga nemé
ben utolsó példány gyanánt szerepe lb et. Ez a pestmegyei 
Aszód zsidó hitközségével kötött iskolaszerződés, mely 
öt héttel a császár halá] a előtt keletkezett : 
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Ot·sz. levéltár 15994/1790. 
\Yir Richter, Geschworene und ganze jüclische Gemeind · 

des in der löb~chen Pesthe~· Ge~pannsc~.a~ liege~den Markt: 
flecken Aszód, m welche_r ~_Ich 6o s~hulfah1ge Kmder befin
den, haben uns .zur. Em~~-b~·ung e1ner vor sch riftsm assigen 
N ationalsohule m.It em em JUdiRcben N ormallehrer ver hindiich 
gemach t, u. zw : . .. . . 

1. Bis spatesten Georg1fest für dw Schule d1e erforderliche 
Geleaenheit zu miethen , n ach geendigten Kriege abe1· ein eige
nes Schulhaus, in welchem ein aus 16 D Klaft er 1 bestebendes 
lichtes Schulzimmer, ein Wohnzimmer für den Lehrer , ein~ 
Kammer , Speis und fiir zwei Rühe eine Stallung sein wird, 
ohne Verzögerung selbst erbauen zu lassen. 

2. Wollen wir das Schulzimme1· mit den gehörigen 
Schulgerathen: Banken, _Tafeln, Gestellen , Schl'eibtischlein, 
Scbwamm, Kl·eide und Dmte versehen. 

3. Zur Heitznng de1· Schule und N othdurft des Leln·ers 
jahrlich 9 Klafter hartes Brennholz, welches wir dem Lehre1' 
in das Schulhaus ftihl:en lassen werden. 

4. Verp:flichten wir uns zur Unterhaltnng des Lehrers, 
damit der Schulunterricht unentgeltlich sein soll, jahrlich 
150 fl. quartalweise in Baarem richtig hm·auszugeben. 

5. Dem Schullehrer so ll ein N otariatsgeschaft angebürdet 
werden. 

Dies bek.l'aftigen wir stb. 
Aszód, den 15. J anuar 1790. 

Laz ar Poh em (Ko ben v. 
Boehm ?} Richter in Asz6d 
m. p. 

*Israel W o hl 
*Jakob Ernst 
*J oseph Deitsch 
*Isak Schepper 
*Isak Note bem 
*Lazar Mandel 

(L. 8 .) 

Durch mich Sam u el Lei
deadorfer Geschworne1· N o
tar m. p. 
Coram me Paulo Zaborsky 
m. p . 

Coram me Antonius Hacken
:Beisch Regio. Sehol. Visitatore 

lJ er Distr. Pesthiense 
(L. S.) 

Coram me J o anne KovacR 
Cottus. Pest. V. Judlio 

Coram me Joanne Horesch (?) 
Illmae. Alex. B. Podmaniczky 

Prov. 

1 Az iskolalátogatók számára a helyt~rt6tanács által 1788. 
n~vember 9-én 45530/4203. Rz. alatt kiadott udvari 1·endelet 
(~~4-7 J j{)77 . RZ . t 78R j ul. 8.) 4. §. 17. pontja szarint a 100 
tanulót befogRdó tanRzobának teriilete 16 O ·ölnyi ]egyen., 

• Ezek helyett a. községi jegyző (Leitlesdorfe1·) irta ala. 
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k 
.. . ·· lmény hogy a tanügyi hatóság minden 

Azon oru ' t 'rt l . , ·dó iskola felállitása előtt a rendele e e -
ny~lvanosk~Blse' gtől azt követelte hogy előbb ilyen szer-
roeben a oz : .. , 
"dést kössön, valószinüvé teszt azt, hogy oly kozsegek, 

:el ek müveltségre törekedtek, de pénzügyi okokból 
az i:kolaköltség nagy terhét kötelezőleg magukra nem 
vebették, legalább olyan iskolákat állítottak, melyeket 
a hatóság, ámbár el nem ismert, mégis hallgatag meg
türt, mert bennük képesített tanítók a normális rend
szer ezerint tanítottak. Ezt következtetni nem csak a 
szájhagyomány, hanem egyéb források is engedik. Így 
tudjuk, hogy Nagy Martonnak, a mint má1· fent emlí
tettük, már 1782-ben volt német iskolája, melynél 
Bee1· Péter müködött. Egy 1826 október 28-ikán kelt 
hivatalos jelentésből ~ pedig arról értesülünk, hogy 
magában a pozsonyi kerületben 1780- 1790-ben még 
három oly zsidó nemzeti iskola volt, melyekre nézve 
ebből a korból származó okiratokra akadni nem sike
rült. Ezen kívül is képzelhetetlen volna, hogy oly régi 
nagy és tekintélyes zsidó községekben, mint példának 
okáért Kis-Martonban,Robonczon, Stomfán, Galgóczon, 
Szered en stb. zsidó nemzeti iskolák nem léteztek volna , 
ha még Verbócz is olyannal dicsekedhetett. Mert őseink
nek általában véve, az alkotmány keretén kivül állván, 

. * • Cet~rm · · · · · fuerant publicm Seboim judaicrp nationale~ 
1(Sn Lo,cis Asz6d, Baan, Holits, Irsa, Nitria, Vágujhel:v, Sastdn 

asva~·) V b ' v b' · . . . ' er 0 es er 1cze (Verbócz) omnes et quidem 
mdlclo Info1•mot' t ' "' 1onem e Protocolloruru plerwque mox post 
annum 1790 interciderunt.» 

A pozsonyi tanuim. kir. igazgat6 jelent~ee (!8!6 okt. 18. 
a budai helytart6sá.ghoz. Orsz. levélt. t85ö9/ 18!6. 



nem volt Hrromi a.ln,poA okuk az jsl<ola-reformtól Vr\Jló 
id('gonke<lóHrc. A11 1793-bau kiadott regulatic V. szal<A.· 
Hv.itnnk i) pontjn t ós nz 1788-ban szétküldött utasítás 
n. §. ~2. pontju. valllisukat n1inclen sórelem ellen bizto .. 
14 ítottu,. A tankönyvekből gondosan ki kellett hagyni 
nlindazt, n tni vnhtmcly vallásp~l.rtn ál vjsAzatetszést 
o1<ozbntott voln n.; a vegyeR iskoUtkb~tn nem volt szabad 
gyerrn oke>ilwt ldilön parl ba ültetni; szombat napján föl 
voltak mcntvc ~tz iskolnl.ttogu,tás alól; a tanítónak szi
goruan tiltvn. volt, tnég osak a legkisebb, más vallásra 
czélzó kitérésRel élni és az 1787 -hon a legfelsöbb bely
ről kiadott éR n CfHtBlHÍ.r által is helyben hagyott vegyes 
iHkolai imádságok n tanítt\a előtt ós ut~ín mintaképei 
lehetnek n1ég most is a felek ezeti ízt korülő általános · 
ethikai könyörgéseknel<.:! Egy n kk ori szerzetes azt 
rnondta r6lu1<, hogy ttkármely török is elmondhatná. 

JiJleink dicséretére monclhtttiuk, hogy már 1783 után 
ök ténylegcsen sokkal barátságoHabhan viselkedtek az 
új iskolarendszer ir{tnt, a tnit legjobban azon tény 
hizonyít, hogy rnóg Pozsonyban is, hol saját iskol~juk 
volt, egyes zsidó szülök gyermekeiket nem oda, ba.nem · 
n közöA iskolába küldték, míg a többi felekezet ek közt 
(Vág-Ujhelyen, Sáros-Patakon éR Debreczenben) «a 
vpgyes iskolákról szóló rendelet a helyett. hogy a nemes 
szándéknak megfelelőleg a felekezeteknek a nevelés 
terén való összhangzatos együttmüködését előp:tozclí
totta volna, csak növelte a felekezetek közti békétlen-

1 LáRcl fent IH!. l. 
.:~L. ~~ptauoda, H~~0/1, 17. "'~· t~~ot 1\iAR Ál'on, A nntgynr 

népiskolai tanftáA l. k. :17. 1. 
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· t !Yliskolczon is nemsokárn ellenszegültek és 
sage ,) . . l , ll, , . t , k 
J 78 U-ben Kazinczy az ottan1 el ena as es 1zga aso 
ellen már tehetetlen volt. 

Egyes helyeken azonban a zsidó gyermekek iskola-
látogatása mégis nagyon hanyag lehetett, mert Wenger 
Fercncz, Pozsony-, Nyitra- és Trencsénmegyének tan
felligyelője 1786 május 28-jkái·ól kelt jelentésében azt 
javasolta, hogy úgy mint az osztrák és cseh tartomá · 
nyokban (17 3 ápr. 15) Magyarországon is elrendel
tessék, hogy csak olyan zsidó lépbet házasságra, ki 
érvényes bizonyítványnyal igazolni tudja, hogy normál
iskolát végzett.1 

Négy hónappal később, 1786 szept. 19-én, 40499. sz. 
a. csakugyan meg is jelent ezen rendelet hazánkban is, 
mely minden iuresasága mellett mégis azon jó ered
ménynyel járt, hogy a zsidó tanuJók iskolai látogatását 
tetemesen emelte. 

Sz ó lévén az iskolalátogatásról, felemlítésre méltó
nak tartjuk, hogy ámbár a leányok iskoláztatása egy
általában köteles nem volt, 2 az óbudai zsidó iskolába 
mégis járt egynehány leány is, sőt az 1784-ben ott 
összeírt tanulókköz t előfordult egy l 9 éves bajadon is. ~ 

A hivatalos jelentéseks a mint már fent kim.utattuk, 
meglehetősen világos képet nyujtanak az akkori nem
zeti zsidó iskolák szervezetéröl, mely semmiben sem 
tért el a hasonló szervezetü más felekezeti nemzeti isko
lájáétóL Rendesen két osztályból állott és egy tanítója 

1 Orsz. levélt. 27419!17 6. 
2 Hock: Der östeneichischo Stootsrath 527 l. 
3 Űl'SZ. levélt. 1G844/1785. 
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volt. Ki véve a pozsonyi iskolát, melynél két tanító volt 
oJkalmazvu .. Három osztályn zsidó Ü1kola szintén csak 
egy volt, még pedig 8.-A.-Ujhelyen (1786-· 87). 

A tantárgyak és órabeosztás uk is az összes iskolákban 
egyformák y ol tak és az erről már közölt három j egyzék 
(Pozsony, O-Buda és Miskolcz) typikusnak mondbató. 

A tannyelv mindenütt a r endelet értelmében német 
volt és ez így jól is volt, mert csak a német nyelv lehe
tett akkor a magyarhoni zsidóságnak is köldökzsinóra 
a modem szellemi táplálkozásra; csak azon át folyha
tott a polgári művelődésre szükséges életnedv. Képte
lenség, sőt merő lehetetlenség lett volna, az iskolából 
a ghetto nyelv irodalmi alakját távol tartván, öket 
tlgyszerre egy új nyelv révén a közhasznú ismeretek 
el sa j átítasában részesíteni. 

Nehezen összehordott adataink alapján meg akarjuk 
most kisérieni a zsidó iskolákban használt tankönyvek
ről is megfelelő képet összeállítani. Sajnos, hogy régi 
tanférfiainknak az azonkorban használt tanezerek meg
őrzése iránt oly kevés érzékük volt és hogy ennélfogva 
itt-ott kombinácziót is kell segítségül vennünk. 

Manapság majdnem lehetetlen abból a korból szár
mazó teljes tankönyvgyüjteményre szert tenni. Csak 
az egyetemi nyomda által kinyomatott iskolakönyvek· 
ről szóló jegyzékek, valamint Helfert és Kiss ... ~ron 
oktatás-történeti munkái, különösen pedig utóbbi hir
neves tanférfiunk ritka tankönyvgyűjteménye, mely 
nagylelkiisége folytán a budai állami predagogium bir~ 
tokába jutott, nyujthatta.k erre nézve némi támpontot. 
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Az első osztály ban. 

1. Az abéczé, vagy a betüztető ta.bella. (Nagy negyed
ívnyi lapra nyomtatott táblácska a nagy és kis abéczé-

vel.) 
2. A nagy betüztető tábla. (3 nagy regal folioív, me-

lyek össze voltak ragasztva. Az első táblán voltak a • 
nyomtatott betük, a másodikon az írott betük, a har
madikon a latin betük.) 

3. Az ABC, vagy c<Namenbüchlein ,, 8 r. (Tar
talma : A kis és nagy abéczé, nyolczféle alakban. 
Szótagolás. Egyes szók. Erkölcsi tanítások. Kis el
beszélések.) 

4. A szépirásra azoigáltak szépirási mintalapok és 
kis folio (harántfekvő) vagy quartalakú füzetek, me
lyekh~z szélesközü vonalokkal ellátott sorvezetőket 
használtak. 

·A másod1:k osztály ban. 

1. Olvasókönyv. a vidéki nemzeti iskolák használa
tára. II. r. 8. 

Tartalma: 1. A vidéki népnek való olvasmá
nyok, melyek a falusi fiatalságnak megfelelő erkölcs
tant példákban tartalmaztak. 2. Az iskolatörvények. 
3., 4. és 5. A földmíves életből vett tárgyak olvasmá
nyokban. 

Ezen olvasókönyvek helyett azonban zsidó iskoláink
ban inkább azon olvasókönyveket használták, melyek 
zsidó iskolák számára voltak szerkesztve és 1781-ben 
Prágában megjelentek. 

a) Olrasókönyv zsidó gyermekek számáJ.·a. Irta egy 

14* 
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berlini ismeretes zsidó tudós 1 8. r. 46 l. '!1artalma.: 
A német il-ott és nyomtatott betük. A héber cu1:siv irás 
mintái. A zsidóság alapczikkei Maimonídes után. A tíz 
parancsolat. 1\Iesék Barachja h anakdentól. Erkölcsi 
elbeszélések a talmudbóL Költemények. Egy világböl
csésznek 2 ájtatoskodása. Előkészítési ima a héberbőL 
Erkölcsi mondások és példabeszédek a talmudbóL Pél
dák az erényről, a bünrő1, a j ó és rossz érzületrőL 

b) Már sokkal kevesebb felekezeti szinezettel bír t a 
másik, szintén zsidó if;kolák számára irt olvaf3ókönyv, 
melyet a csász. kir. normáliskolai könyvkiadó hivatal 
1781-ben (Sr. J 461.) nyomatott ki. 

Tartalma következő volt: A tanulók becsületességé
ről az iskolában. Iskolatörvények. Az emberek erkölcsi
ségéről cis tisztességéről érzületben és cselekedetekben. 
A társadalomról. A háztartásróL A hazafiságról. 

2. Vezérfonallevelek megírására. Sr. 
:t Német helyesil·ás és etymologia Sr. 
4. Vezérfonal a számtanhoz Sr. 
Nem volna teljes azon kép, melyet itt olvasóinknak 

a II .. Jó?.sef korabeli zsidó iskolákról nyujtani akarunk, 
ha legalább röviden ki nem terjeszkednénk az akkori-

1 E férfiú, kiről O. \Volf: GeRchichto d .. Jud ou ín Wi eu 
czhuü munká.jában (~(;7 LJ azt morHlja: «wir wiRsen njcJJt, 
\\or jen~r bckannte jüd. Gclehrto in l3orliu war», Ji'yierlliinder 
David, M~ndoifuwhn jó barátjn, volt, ki l 7RO-IJaJl .Berlinben 
Vosznó.l a prágaival majdnem teljeRen a~onoH tadn.huu olvaRÓ· 

könyvet ad()tt ki, még p efiig fl?. általa éH Mondolssohn által 
ti 78-han alupit(Jtt berlini "•J üdiAcho f1' roisch ul o.11 szftmára Cú. 
Kitt~r, .J úd. ltefonuaticm Il. 4fj J. 

1 E vüágbölcRéHz Mandulssuhu ,·olt. 
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dívó tanmódszerre is. Röviden pedig csak azért, 
ban . 1 .. b 

·t annak részletes ismertetese és pmc agog1a1 on· 
mer J k. h' t olgatáaa csak a?ion írónal< lehet felanata, 1 1va va 
ez . l l . 
lesz arra, hogy azon korszak általánO$ nép1s <O fU tan-
ügyének történetét kimcrJtően megirja. 

J1Jltekintve a vallástantól , a tananyag és ennek mód
szeres feldolgozása az akkor fennálló HO zsidó nemzeti 
iskolában teljesen azonos volt a többi iskoláéval, vagyiFJ 
az úgynevezett (( norma" köteles volt~ zsidó iskolákban 
is. E módszert, melyet Ragáni ~ ;módszernek is nevelí
tek és t·endeleti úton birodalomszerte terjesztettek, a 
zsidó tanítók talán kivétel nélkül mind a prooparandiai 
curaus kéthavi időtartama alatt, úgy a hogy, elsajátí
tották. Ezen methodus az előttem fekvő éA 1786-ban 
kiadott (1 Kern des Methodenbnches" czímii pmdagogiai 
munka azorint a következő öt részből állott: J. l(qyütt
fanílá.c;. 2. Együltotvasds. ~3 . f(ez(lőhel11;, m6dszet·. 
4·. Tahcllarizálá.'>. 5. /( alekizálrís. 

Ha szem előtt tartjuk azt, hogy a zsidó tanítójelöltek 
mind a chéder levegőjét azivták rnngnkba, és hogy ott 
az együtt-tanitás, az együttolvasás, a kezdőbetiía mórl· 
Hzer (Ji,!lJi-"WM.,), Rőt némiképen a katekizálás m.tr 
régen használatban volt, úgy nem csodálkozhatunk 
azon, ha a tanfeJügyelök jelentéseiben a zsidó iskolák 
mint jó elömeneteh'iek szerepelnek. Csak épP n a tabel
lárizálás okozhatott nagyobb nehézséget a ZHidó iskola-

* Bzou UlÓU A~ert a~ OH:t.trfl.k·mngyar bi rodu.Jomba uebo~tu, 
'Pelbiger .TánoH l gn{wx, l<i l'lft(Jr'wi pra1latm1 volt, widőn Mú-ria 
'l.'erózia öt Sr.ilezjálJ6J (1774) Béc bo hivttt Ófi az iAkofa· 
iigyok főiga~gató,iává tette. 
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mestereknek, mart azon eljárás ezerint a tanított anya. 
got rendszerbe zed ve, nagy tabellákra kellett a tanulók 
előtt rovato ös zefoglalásban bemutatni. 

A mi a nemzeti zsidó iskolák közvetlen felügyeletét 
illeti, megtudjuk a j elentésekből, hogy az vagy a hely
ben miiködő keresztény tanférfiura, esetleg hivatal
nokra (Pozsony, Ó-Buda, N!lgyvárad, ~liskolcz, Nagy
Károly). vagy a község rabbijára (S.-A.-Ujhe1y, Abauj. 

zántó, Lovasberény stb.), vagy p edig a zsidó biróra 
volt bizva (Trencsén, Báan, Sasvár stb.). 

Et nunc ad fortissim um : az iskolák lelkeihez, a tani
tókhoz. 

Már e tanulmány bevezetésében ní kellett utalnunk 
arra a szomorú körülményre, hogy őseink között egé
szen tt mult század utolsó negyedéig nagy hiány volt 
oly egyénekben, kik képesek lettek volna világi discip
linákat is tanítani.~ 

A császári iskolareform életbeléptetésén ek első évei
ben a zsidó községek tehát a regulntió meghagyása 
szerint, addig, a míg predogiailag képzett zsidó tanítók 
elegendő számban nem voltak, más allású tanítókat 
alkalmaztak. Ó-Budán, Nagyváradon és Báanban keresz
tény tanítók müködtek. De alig nyiltak rueg a zsidók 
elótt a tanítóképző-intézetek gyanánt szolgáló <1 ll01'

mális iskolák• kapui, azonnal beléptek zsidó tanító-

• Külöuben más felekezetek közt Reru YOU n\ lawivel jobb 
állapo\ e tekintetben. Vesd össze: l\Iarozali , A rnu.gyM' nem· 
ze\ töri,nete VII. k. 4-:i9 1. t' llelfert, Die österr. Volks· 
se hule I. k. l !ö l. ~8 {i'ináczy : A ma~yaror~z. küzoktatks tör · 
Wnete L !39. 1, 
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· elöltek is; különösen azok köz ül, kik már eddig is 
~int rnüveltebb házitanítók működtek. Egynémely 
fiatal ernberben oly buzgó és naiv volt az e pályára 
való törekvés, hogy akadt köztük oly ember is (Ben
jamin Jakab Dunaszerdahelyről) , ki folyamodványával 
egyenesen József császárhoz fordult és tőle azt kérte, 
hogy c(miután neki nagy kedve van a tanulásra és ö 
tő le kitelhető minden erejével az állam hasznára sze
retne lenni, kegyeskedjék a császár neki ((ein Gebalt1> -ot 
kiutalványozni, melynél fogva ö a budai nemzeti isko
lát látogathassa. Mihelyt arra kép~s lesz, kész Ö felsé
gének életével és vérével szolgálni 11 . 1 

Ámbár folyamodó e kérésével vissza lett utasítva, a 
mint termés~etes is, me rt a tanítójelöltek számára meg
állapított ösztöndíjak nem a nemzeti iskolai tanuJók
nak voltak szánva, a normális iskolákat látogató zsidó 
képezdészek korántsem lettek kizárva a stipendiumok 
élvezetébőL A nemes császár határozott kivanaága volt, 
hogy e tekintetben ccvallási különbségre tekintettel ne 
legyenek». 2 

A kormány még egyéb kedvezmények által is akarta 
a zsidó tanítók számát szaporítani. 17~ 8 j unius 25-én 
8706/607. sz. a. kiadott oly udvari rendeletet, s melynek 
értelmében cc norrnál iskolát v~gzelt és képesítéssel biró 
zsidó nernzt•li iskolai tanítók, addig, a meddig tanítói 
pályan müködnek, a tii1·elrni adó alól felmentend ők». 

A zsidók miivelödéséröl oly nemesen gondosk~dó 

1 Orsz. le Y élt. 3 942/1786. 
2 U. o. U dHn·i reutlelet l 7 c.: 7 t )6 11 7 )1 1-zep . :. . , t c n. sz. 
!l u. o. 30öl4t2 ~4. 
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CHatHzár azonhan D(·m érte be n fenti intézkedéseivel és 
1 j 7 febn1ór ~4- én gr. Kolowrathoz az egyesült cseh, 
osztráK udvfni kanczelláritt elnökéhez kézü·atotl inté
zett. me ly szerint <• Cseh, és ~Iorvaországból ügyesebb 
zsidó tanítók Galicziábaküldendők ,, Yalószinüleg azért, 
hogy azok az ottani zsidó iskolák mintatanítói gyanánt 
miiködjcnek. Bzen praktikus és elfogulatlan 1·endelet 
kiterjeszkeclett hazánkrtt is, honnan még ugyanazon 
esztendőben a morva-Rzi1éziai liormány Türk Sámuelt, :! 
vágujhelyi zsidó tanítót 150 frtnyi évi fizetéssel, 50 fr t
nyi személypótlókkal és 100 frtnyi utiköltséggel a gács, 
országi Szanokra zsidó isltolai tanítónak kinevezte. n 

Hazánk zRidó iskoláibau egyébiránt még másutt is 
intikörltek a középszeri1sóget felülhaladó zsidó tanítók. 
Ilyen volt a már említett Fürst I zraél Ledn (Miskolcz) 
és Singer Lipót, kiről Kazinczy Ferencz így nyilatko
zott: •cAkarntim, hogy sok keresztény iskolában volná
nak olyanok, mint a szántai u;idó iskolában )) .4 

A buzgóságról, melylyel zsidók a kormány engedélye 
folytán az új F elbiger -féle, vagy közönségesen csak 
Bagno-féle tann1ódszerrc előkészítő prreparandiákba 
iparkodtak, budd tanusko<ljék következő összeállítá
aunk, u. nélkü] azonban, hogy vele kimerítő teljességre 
igényt fo1·málnilnk : 

1 StrnN~IJnrgc•r. Oo,.;chichto d. g .. ~. nnd d . Unten·. bei tlen 
lsrtu1liten Jn() J. 

' ' ŰrMZ. l e\~ lt . sehol. tu~tion . 'i7581 / l787. 
1 l·~ CN{U41.ári hat{l.rn~o.tnak apiritw; uto\ t• n H-o nlkn.JruasiDL 

Hor1. Hornhorg volt, ki t 7 4-he n u gtl licziai z Ri dó iskolák 
f6felügyel(\ju lett. 

' V. o. Kazinczy },. Pályám emlékc~oto 9R 1. él-l n.~ I . M · 
l. 'l'. É•köoy•e 1891. 66. 1. 
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A pozsonyi P''f'aepcerandiát látogaUák: 
1. Hehlesinger Hirschl 1783-bau 
"" s mson Áron Stomfáról 1786-ban .;;. a ' 

17 '6-ban 3. Löbl 1\layer -- ---- ·-- ·- --

A btulai praeparat1diát: 
1. Bee1· J ak au 
2. E ding Emanuel, Fran~ftutból 
3. F euchtmann Simon/ O-Budáról 
4. FriedHinder J oachim,2 H o:ficzból 

A kassai praeparandiát : 
1. J onas Izsák, Hunfal v áról __ 
2. Hirschl József --- -n • - -

3. Hirschl Leon, Teschenből . 

4. lVIozes Benjamin, Potsdamból 
5. :Mandl Benjamin, Pécs-Ujfahuól 

1784-beu 
1788-bau 
178 -bau 
17 -ban 

17R7-ben 
17 7-ben 
17 7-ben 
1787-ben 

1788/9-ben 

A_ nagyváradi praeparandiát : 
Davidavies Ábrahám _ __ _ ___ _ 1784-ben 
Davidavies Simon ___ _ __ __ _ t 784· ben 

A győri praepa'randiát: 
1. Schilberger Ábrahám, M.-Ovárról 178 ;9-ben · 

A pécsváradi praeparandiát : 
L Mahler J ú da, Ádándról _ _ _ 1788/9-ben 

1 Feuchtmann 1810-ben a pesti hitközséghez lett szet·ződ
tetve mint tanító és jegyző, de ott csak az utóbbi minőséubeu 
müködött. 

0 

2 'J.'alán azonos azon Horziczból származó Friedlander 
Sámuelle], ki e~en évti~ed Yége felé a nagyy{n·it di zsidó isko
hínál volt alkalmazva. 



IANJ)L UERNÁT 

f:p akkor, midön Magyarországon i felekezetünk 
est\szár következetesen jóindulatú zsidó rendeleteine: 
a lll p ján nemes szándékáról meggyőződést sze1·ez'Vén 
i kohu rendeleteinek végrehajtására hajlandóbbnak 
mubttkozott, és a zsidók szel'te az országban új meg új 
nemzeti iskolák felnllítására készültek : bekövetkezeÚ 
li '- O február 20-án o ritka uralkodó korai halála. 

Mintha nemes lelkének kileheltével eltávozott volna 
magasröptíi. eszméinek és emberbaráti intézkedéseinek 
védöangyala, ki féken tartotta Yolna a sötétségből elő 
törö szellemeket - felülkerekedtek halálhirének nyo-. 
n1ában a z. idók közill a régi chéderrendszer szószólói 
é követelték nz új, nekik szem et sznró (< n émet iskolák,> 
n1egsziintetését. Hea.ctionárius törekvésüket Ininálunk 
mi em mozdíthatta jobban előre , mint azon vissza
hatú~. melyet Magyarországon a leigázott alkotmány 
fel zabadulása a. c ·ászár összes intézményei ellen most 
oly ~ehemens erő,el elöidézett . .:\ c ászári eszmékért 
még mo t is lelkesedő zsidók, látván, h ogy a nemzet 
zöme is felzudul II. József tantigyi politikája létesítette 
új tanintézetek ellen, nem m ertek többé fentartásuk 
mellett sikra szt\llani é, vetélkedve a többi felekezetek
kel, ok z idó község, köztük a legtekintélyesebbek is, 
mint példának okáéri Pozsony és Ó-Buda, azon volt, 
hogy i koláikat azonnal feloszlassák, vagy legalább 
a l":égeü folyamodtak a belytartósághoz, hogy enged
te .. k meg nekik, gyermeikeiket a sagáni tanmódszer 
helyeU valamely má mód zer _zerint taníttatni . mint
bogy az 1790 aprilis !0-ikán 13 ,2i. sz. a. kelt helytartó
lili intimatum csupán azt rendeli el, hogy a tanulókat 

••alliaban,olvasá&han, irásban é számoláshan ok-
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sák. De a szAgény, roost igen zaklatott, sok helyt állá~ 
ta~ból megfosztott zsidó tanítók is küzdenek kenye1·ak
:~t és jogukért és halomszámra felterj esztett folyamod
ványaikkalllankadatlan papírharczot vívnak a községek 

önkénye ellen. 
A helytartóság, becsületére legyen roondva, többnyire 

az iskola további fentartását és fejlesztését követeli. 
De hiába, a rendeletek csak irott malasztnak hatásával 
voltak és a zsidó iskolák egymásután felbomlottak vagy 
kivonták magukat, a hatóságok hallgatag beleegyezé8é
vel, a hivatalos ellenőrzés alól. 

Így megakadt a zsidóknak József császár megindította 
korszerű renaissance j ának fejlődése ; de csak rövid 
időre . Mert az áldásos mag, melyet ezen nemes ur!ll
kodó a zsidók müvelődésére elhintett: a modern isko
láztatás eszméje nem halt ki végképen. Az összeomlott 
tanintézetek romjai alatt tovább szendergett, mig e 
század elején újra felébredt, kic. h·ázott, fejlődött és 
mai napig kinötte magát azon hatalmas és terebélyes 
fává ~hazai müvelődés kertjében) mely a magyar z. id ó 
tanügynek neve alatt annyi tiszteletet C:s elismerést tu
dott magának kivívni. 

Valahányszor azonban visszapillantást vetünk a honi 
zsidók elemi iskolai tanügyének keletkezésére, a messze 
mult háttéréből (eltünik lelki szemünk clött a Habs
burgok trónján ült legnagyobb reformatornak dicsö 
alakja, ki a zsidó felekezetnek is korszerü míivehidési 
alapját megvet~He. 

1 
Or z. levélt. 2 7f)4 17!KJ, HH li/ 1791 , ·Uml J7fH, B.~l711i9 J 

tb. 



Ha igaz is, b ogy «József iskolai r enelszere nlindöRsze 
nem sokat lenrlített hazánk cul~uráján1>, mégiA hálárlat
htnság volna a magyar zsidóság részéről azt cl nem 
ismerni, hogy e nem es csász ár, ki emberi jogainak 
érvényesítőj e volt, a ránk is octroyált iskolák által belső 
és a korszellemben való ujjászület ésünknek megindí
tója volt. 

Hála és tisztelet emlékének. 
Budapest. 1Wandl Brrnát. 

l 

PENTEK ESrrE. 

Szívembe csap n zűrzavaT hulláma, 
Fagyos szele a nagyváros zajának ; 
Kicsiny falnmba lelkem visszaszáll ma, 
Hol nincsen önzés, nem terem a hánat, 
8 hol vágyaim csendes gyönyört ke1·esvc 
Meg is találják nálad péntek este l 

Ha hófehér gyertyáid lobbanása 
- Bár pillanatra - gondomat eliizte, 
Megnyilt a köny rég elesukott fqrrása, 
A bánatot mely könyeimre fiízte, 
Minden vágyam csupán a jöttöd leste ; 
Ó jöjj vigasztalóm szép péntek este! 

A gyermekálmok lágy emléke halkan 
Sz6lle1kemhez, ha érint cseneles árnyad, 
Anyámnak édes csókját érzi ajkam 
B atyám áldó keze ad röpke szárnyat, 
Bogy elragadjon sziízi örömekre, 
Ba beköszönt a nyájas péntek or;te l 
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_ Ellutngzoti r~g lt gyermekszív üml.jt1, 
~get nem ostromol könyörgl> sóh~j 
B a bit igérte s~ép jövé)t nem vttr.Jt~ 
Az ábrsíndo1<ha fot·t·ott balga 6lu~j ; 
De hogy ~t múlt ni ner; orolélwmhon voHíWC, 

CAEtk téged {ddJ ttk 61·to péntol{ oliteL 

Budapest. llrórl!J 1l--liksa . 

A'h ERDÉJJYI OR8ZÁCf08 FÖRABBTK. 
Kiadatlan l<útfők alapj 1~,n. 

( J~'(• lolvn.H{tR1'ft ke1·iHt a Ko l o~Avft.l'i fzl'n olitn. J•'o l n l vn.HÓ· fl~gyAF-~ii lAf 
1!>00 oJ<t.é>IH'I' ~().jki iiléAÓll. ) 

A XVIII. század el~;ő folóuen öt zHidó hitközségről 

van tudomásunk Erdélyben. ~ hitközaógek Azókhelyei 
voltak: Károly- (ma Gyula-) l ,ehórvár, Abafája ('l'orda
megye), Bethlen (Belaö-Szolnok), a hova 13 helyHóg 
zsidói tartoztak, Iklód (Ji'első-Doboka) rnég tnáH két 
helységgel és Náznánfalva (MaroHszók). Ezek között a 
legtekintélyesebb a fehérvári, melyn<.•k nemcsak már 
akkor legalább máafél évszázadoa multja kölcsönzött 
súlyt, de főleg az a körülmény is, hogy a fejedelmi 
privilegiumo és az országos törvényekk Ji1ehórvárt tet
ték meg az erdélyi zHidóknak mintegy orHzágos ghettó
jává, a melyen kívüllakniok voltaképen nem is volt 
er.abad. És ha azámosan meg is huzódtak az említett 
vidékeken, hivatalof:ian mégiR a (cfojórvári sido com
pagniához ,, ta1·toztak, molynek (( 'birája,, (elnöke) ogy
úttal az «Erdülybon tartózkodó cgC:I:il6 zf:iidó nowl6et 
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primnrius~» . ,·olt, H ~i~e~ kezéh.ez kellett beszolgáltat
ni ok tt zstdok réRzeről fizetendő országoa contributió
nnk ruítJ uk c (i hányadtit. 

A fehét·níri zsidó 1\C>zsóg, melynel< kobalóben már 
1 ;,!)1 · ben hét-din. azaz ogyházi és polgári ügyekben 
itélkezó h írói testület vn.n szorvezve, l nG1-ben 1. Apaffi 
~fihítly fejedelemtől tncgerőaítését nye1·i azon régibb 
privilégiurunnk, hogy n ~si<lók a magul< t1iplálására 
upró és öreg marbúkat sr,ahadon Yásárolhatnak és mi
vel nzokntlk utolját n1eg nem eszi)<, azt szabaclon elacl
hntjtik. Ugyancsak Apaffi l 675-bon megerősíti azon 
9zintén régibb kCllctü kiváltságukat, hogy }t marhákat 
a mnguk tnórlja szerint v~\ghatják le, a mi abbn,n áll, 
hog~· •az papjok u.z tnnrhának a' torkát megmeczvén, 
n.' tüclöjc körül megkereste, ba volt valami kis erecske, 
elhatta, ha pedig az erektől tisztán tn.ltUta, közönsége
sen megvették az eleit a' mttrhának.~> Az itt említett 
pap bizonyára nmn rabbit, hanem csupán metszőt je
lent, a ki azonban talán egyúttal a rabbihelyettesi teen
döket is végezte. 

Kifejezetten azonhnn csak 17:3(;-tól fogva ismerünk 
F hérvárt ra.bhihelyetteat, n(;vszerint A brahám b. Iz.~ák 
Ruszol. Ö magát csupán rlajjánnak (rabbihelyettes) ne
vezi, hár említtetik a chakhárn czímme1 is, mely a sze· 



, d ,.t t követő zsiclóknálrabhit is j elezhet. Többnyire 
far n us ' 1 · f k''lt ban czíme gyanánt csak az ((erte mes es en o •, 

~~~:a lóráni (tudós) jár:ja. H ogy a rabbi hat~skörével 
nem rendelkezett, több eset világosan bizonyitJ a . Móz~s 
b. Cb~jiro Arjé közeégi metsző egy ízben kósernek nyil
vánított egy bárányt. Azonban kétség merülvén fel az 
ő véleményének elfogadbatósága iránt, elküldték a bá · 
rányt Abafájára, a hol Izsák Eizik b. Gedalja, Gé~ ou 
b. Ábrahám, Eizik b. Eliézer, Jákob Liszkből és Aron 
b. Ábrahám abafájai, iklódi és bethleni metszők meg
vizsgálták és csakugyan nem ehetönek.nyilvánították. 
A fehérvári bét·din, melynek tagjai közt Ruszo is he· 
lyet foglal, 1737 tammúz 22-én tartott ülé ·ében fáj
dalmas megdöbbenéssel értesül az évek óta szolgúló 
közeégi metszö megbízhatatlanságáról és nyomban fel
függeszti hi vatalától azzal az utasítással, hogy sz erez· 
zen képesítést egy hivaJalban levő 1~abbitól, csak akkor 
fogadják majd is1uét szolgálatuk.ba. Huszo tehát nem 
ilyenül szerepelt. 

Egy más alkalommal, midőn épen sírt á nak a teme· 
töben Gitel, Iczik ~,ranko felesége számára, 50 rénes 
forint értékü zálogot vesznek a férjtől többféle ~étsé
geért: először nem jár reggel s este templomba, a mi
hől kára van a községnek is, mert így nincs alkalma 
jótékony czélra adakozni; másodszor azon irott meg· 
áll~p~dások. ellenére cselekszik, melyek ezerint a reg
~eh 1ma előtt nem szabad a boltot kinyitni ; toYábbá 
fig~elmen kivül hagyja «a rni ?'abbijainknak». néhai 
Izsak b. Mózes és (a még élő) Lévi Jerusaimi ~ belgrádi 

* L. t·6la Z1'pse,·, Bon Ohruutnja II. kötet 17;,. lal>. 
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rabbiknak azon 1·endeletét, mely szerint a ki nem . , . 
b f. · t b· ' t t · J at templom a, egy onn usago artoz1k fizetni. Az i 

ítélkező collegiumnak is tagja Ruszo, a ki tehát ma gy 
l ,. k . . l ga is felebbva 01na 1smer1 e a nevezett r abbikat. 

Egyébként Busz~ egyúttal kereskedő is volt, egyik üz
lettársát József b. Abrahámnak hivták, a kinek egy 82 
magyar forint és 8~ bániról szóló váltó j át egy keresz
tény embe1· Buszón akarja felhajtani, a mely perea 
ügyben a bét-din ítélkezik. Más alkalommal Ruszo állít 
ugyanazon bil·óság elé egy zsidó legényt, a ki tőle lo
pott elefántcsontfésüket vett meg. Bizonyára pálinka
főzéssei is foglalko.zott, mert h agyatékában egy üst, meg 
palaczkok is találtattak. 

Ruszo mindenesetre szefa1·d szá1·mazású volt, a mint 
neve is mutatja. Hogy mióta élt és működött F ehér
várt, nem tudjuk. Midőn 1738 ebesván 6-án meghalt, 
árvái részére gyámokat rendeltek Dávid b. Benjámin 
ta pa1·nász) és Méir Ruszo személyében. Ezekkel nem
sokára peres ügye támadt Ábrahám Ruszo özvegyének, 
Szenirának, a ki férje végrendelete értelmében követeli 
rajtok a maga éleimére és ruházatára meg e.gyéb költ 
ségeire valót, továbbá azokat az ékszereket és ingósá
gokat, melyeket férje életében neki ajándékozott, de a 
gyámok elvettek tőle. A biróság kötelezi a gyámokat, 
hogy hetenkint 25 garast fizessenek az özvegynek, az 
ékszereket pedig letétbe helyezzék a bét-djnnél, amíg 
a nő ketubája (nászlevele) megérkezjk BelgrádbóL 

Ruszonak 3 hátramaradt gyermeké1·ől tudunk. Leá
nya Ábrahám b. Áronnál volt férjnél, fiait Józsefnek 
és Benjáminnak hivták; utóbbi 17 4G-ben még nőtlen. 
A vő évekigabban mesterkedett, hogy Ruszo bagyaté-
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kát megkapari tsa, állítólag nejének meg n em kap~tt 
hozománya fej ében ; a vitás ingóságok között egy szld
dur (imakönyv) is szerepel. 

Ruszoval egyidejüleg lép tudomásunk körébe Dáuül 
ben Benfámin, mint a fehérvári és erdélyi zsidóság 
birája. Sok jel arra mutat, hogy markáns egyéniség 
voJt. Egyéni viszonyairól annyit tudunk, hogy 171 O 
körül született Fehérvárt, lengyelországi származású 
családból. Törökországból s Bécsből hozott árúkkal 
kereskedett, de csak Erdély határain belül. 1735-ben 
952 rénes forint tőkéje á1lott árúiban, de haszna 
semmi sem volt, mert üzlettársa megkárosította. Pro-

X'rl.P~~b 

!!)~'/il 
~.ú \ :.!/"y:, 

l....e.~~'-1--...l 

Dávid lJ. Benjámin károly-fchérvtiri parnilsz, az eruélyi 7.Hid6 ll~UJ· 
zet primá.rinRa (1735-1744.) nlá.iráHa. 

vinciálls quantumban (királyi adóban) és püspöki 
(földesúri) taksában a mondott évben 25 magyar forin
tot és 60 dénárt fizetett. 

. D~ vid b. Benjámin 1735-17 42-ig egyhuzamban és 
Ism et 17 44-ben állott az erdélyi zsidóság élén. Kilencz 
ízben fordult tehát feléje a közbizalom, miután a birö 
és az (c esküdtek ,, (előljárók, héberül: ruemuuilirn) vá-

Az llt111' i:vkunyv~: 1901. 15 
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lasztása csak egy évre szólt. A választás mindig a pol. 
gári év végén, illetve a következő legelején tö11iént, 
rendszerint püspöki biztos jelenlétében. Az említetteken 
kívül választottak még gabbáj talmud tórát (oktatásügyi 
elöljárót) és két gabbáj czedákát \j ótékonysági, illetve 
templomi elöljárót) és pedig egyet a szefárd (spanyol 
ritusú) és egyet az askenáz (német-lengyel) ritusú köz
ség, illetve templom számára. A fehér vári zsidók ugyanis 
csak a külsö képviselet tekintetében alkottak egységet és 
ezé1i voltak birájuk és esküdtjeik, mint e képviselet tag-

.Tózgef Reisz An~rbaclJ károly-fehérvári rabbi (17.w- 1750.) aláirltsn.. 

jai, közösek. A belső adminisztráczió is közös volt ugyan, 
sőt az volt a r abbi is, de a rítus t ekintetéhen két külön 
csoportra oszlottak Fehérvár zsidói , m ely csopor tok els6 
sorban a két külön templomban és ezekben külön elő
imádkozó (chazzán ) alkalmazásában jutottak kifejezésre. 
Választottak továbbá 3- 4 tagból álló bizottságot az 
országos és püspöki adó ki vetésére ('rnaa1·ikhé ha -masz) 
és 2-:J egyént ezen aclók be szedésére (góbé ha-misz
.~zim). Esküdt három volt ; ezek alkották a bét-dint 
(zsidó forum, sedes judaica), mely gyakran m ég két tag
gal és, mikor a rabbi tiszt be volt töltve, ennek viselő 
j ével egészítette ki magát. Fontosabb, az egész közeéget 
érdeklő ügyekben minden máR kiválóbb községi tagot 
(allúfitu) is belevontak a tanácskozásha. 
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D' id b. Benjámin elnöksége idején, 1742 legelején 
l'~:zunk a tudtunkkal első fehérvári rabbival. Teve 
~a f Reisz Auerbach és Fehérvárt müködött 1750 Jvzse Ö . 
tavaszán bekövetkezett haláláig. nem nevezi ma-
gát országos rabbinak, bár ilyent·ől s~ó van már ez 

időtáj t. 
Ugyanis a <c Károllyvárat lako Sido Companiának t az 

erdélyi kir. főkormányszékhez 17 43-ban beadott, az 
<cErdélly országában dispersim lako Si dok,. ellen négy 
rendbeli panaszt tartalmazó <c alázatos Memoriális • -ában 
a következők is foglaltatnak : 

<< Harmadik (meg bántódásunk) pedig ez. Közönsége
sen megegyezvén azon az egész Erdélly országában 
lako Sidoság, hogy magunknak egy Babbinust hozas
sunk, kinek is igírtünk esztendőnként fizetést 150 Ré
nens forintokott, mellyeknek harmadát úgymint 50 Ré
nens forintoknak megfizetésit magokra vállalták volt 
az kivül valo Sidoság, az mint nekünk irt missilis le
velekből világoson kitetzik, első esztendőben meg is 
fizettek, de már ezen fize[té]st is Subtráhálták. • 

A többi sérelem abból áll, hogy a vidéki zsidók nem 
akarják a királyi és püspöki adónak, valamint a katona 
állítással járó költségeknek magokra vállalt részét meg
fizetni, miért is kérik a fehérvárlak a guberniumot, 
•nekünk facoltást adni, Competenter rájok esett Por
tionak, Taxának, katonák fel állittása alkalmatoságával 
esett expensáknak rajtok való exigalására, mivel mi
nekünk azokat interesre fel kért pénzel kelletet Sup
pleálnunk, ugy az Rabbinusunk fizetésit is. •• 

El hihetjük a kérelmezök ez utóbbi állítását is. Hisze u 
volt nekik még egyéb kultuális kiadásuk is. A febér-

15* 
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vári hitközség 17 44-jki költségvetése például a követ
kező czímeket tartalmazza : 

Rabbi fizetése .. 
A szefárd község cbazzánjának fi zetése 
Az askenáz << cc << 

Bárúkh sammász (egyházfi) fiz etése, 
lal{áspénze és emolumentuma 

Osszesen: 

U50 1'. frt - kr. 
40 (( « - {( 

50 (( (( - (C 

62 (( ({ 50 (( 

302 r. frt f>O kr. 

Minde kiadásait a község nem, mint a királyi és 
földesúri adót, kivetés útján, hanem a gabella jövedel
méből fedezi, melyet bérbe azokott adni. A ga bella díj
tételeit évről-évre állapítják meg; a tételek vonatkoz
nak húsra (fontja 1/2 kr.), zsírra (ugyanannyi), bo1·t·a 
(egy erdélyi hín 3 kr.) és az apró j ószág levágására 
(1/2- 8 kr.). E díjak fiz etésére szjgoruan ügyeltek; a ki 
vonakodott azt teljesíteni, annak a rabbi, a ki maga, 
úgy mint a község többi alkalmazottjai is, fel volt alóla 
mentve, megtagadta szalgálatát rituális ügyekben, 
mint a metsző is a magáét. Mikor m ég egy metszőt 
kivánnak alkalmazni, 40 írt fizetéssel és 15 frt lakás
pénzzel, a község tagjai önként vetnek ki magukra 
25 krtól 3 frtig terjedő évi hozzáj árulást, a miből -
37 tag után - 42 frt 44 krnyi összes bevételre van ki
látás. Ezenkivül különbözö alkalmakkor fizetendő ille
tékeket is állapítnak meg: esküvőtől 1/ 2 frtot, beTit
milától 1

/ 4 frtot, továbbá a bét-din különböző funkcziói 
alkalmával 3, ll 8t 4 és 221/ 2 krnyi illetékeket. 

Reisz rabbinak egy fiáról, Eleázárról tudunk, a ki ké
sőbb, 177(). ban zsidó biró volt. Vajjon az akkoriban 
általános erkölcsi elvadulás jeléül tekintendő-e, avagy 
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Reisz rabbi, a ki talán pénzügyletekkel is foglalkozott, 
legalább egyszer 50 frt kölcsönpénzét perelí, vagy még 
inkább fia szolgáltatott-e r á okot: annyi tény, hogy 
már röviddel atyja halála után Reisz Eleázárt egy zsidó 
legény czivódás közben a rabbi emlékét mélyen sértő ki
fejezéssel illeti, aminek expiátiójául ~ tammúz hó J 7 -iki 
böjtnapon ki kell mennie a temetőbe s ott tíz férfiből 
álló gyülekezet színe előtt bocsánatot kérnie az elhunyt 
rabbitól. A bét-din ez alkalommal 2 arany bírságot állapít 
meg azon esetre, ha még valaki efféle szidalmakkal sérti 
meg Reisz Eleázárt. De még 20 évvel késöbb is hasonló 
káromlásra vetemedik a község egy tagja, a miért ezt 
a büntetést szabják ki reá: négy hétig semmiféle tiszt
ségben az istentisztelet alkalmával nem lehet része s 
egy telj es évig nem választható meg községi vagy 
ebevrai előljárónak ; ha pedig ismételné még kirohaná
sait, irgalom nélkül a templom előtt levő vaskalodába 
kell állítani. És mégis, 4 év mulva Bekhór, a chazzán, 
a vásáron összekülönbözvén Eleázárral, ismét gyalázza 
Reisz rab b i és felesége emlékét, a ro iért a temetőben 
kell megkövetnie őket. 

Reisz halála után mintegy 4 évig betöltetlen mat·adt 
a fehérvári rabbi.szék. Folytak ugyan· tárgyalások ez 
ügyben, úgy látszik, különösen Jónatán Trébitsch temes
vári rabbihelyettessel, a ki 1752 nyarán egy ideig 
Fehérvárt is tartózkodott s a bét-din munkájában részt 
vett. Még a következő év elején is kilátásba van he
lyezve eljövetele ; hogy miért nem ment el tényleg, 
nem tudjuk. 

Annyi bizonyos, hogy 1754 nyarán már hivatalban 
találjuk Sálóm Zélig b. Saúl K6hént, a ki a fehérvári 
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rabbik közül első nevezi magát egyúttal országos rab
binak. De ö nem maradt tovább Fehérvárt három év
nél; alkalmasint csak ennyi időre volt megválasztv a. 

~~ tf!-3:J;;} )':;' ~ =' t 1 IP ;b 

Sá.l6m Zélig b. St~úl Kóhén orsz. Tabbi (J 754-1757.) aláirása. 

Utódjáról már biztosan tudjuk, hogy szerződése csak 
ennyi időre szólt (míg a község egyéb alkalmazott
tait csak fél vagy egy évre azokták választani). Az ö 
megválasztásáról szóló jegyzőkönyv ugyanis fenmaradt 
s fordításban így hangzik: 

<1 Összegyülekezvén mi, a nép fej ei, Izraél törzsei 
egyetemben, a község többi hivatottjaival együtt, meg-

Jóchanan b. Izsák károly-fehérváTi l'abbi (1758-1760.) aláil'ása. 

állapodtunk egységes megállapodással, egyhangulag és 
egyértelmüleg, hogy rabbivá és tanítóvá fogadjuk tudós 
urunkat és rabbinkat, Jóchanant, itt városunkban, 
ékességül fejünk számára, háro'Yn. évre. Fizetését, a 



AZ ERDÉLYI ORSZÁGOS FŐRABBIK 2R1 

m.int világosan megvan a ~meghivó levélben, ötven ré
nea forint, lakás és a mallékjövedelmek fogják képezni. 
Így tehát aláírtuk neveinket ma, vasárnap, ijjar 13-án 
az 518-ik évben a kisebb aeTa szerint (1758). ,> Követ
kezik 1 O aláírás. 

Ámde a Belgrádból való Jóchanan ben Izsák, úgy . \ 

látszik, még a három évet sem töltötte ki egészen, mert 
a harmadik évben nem szerepel többé Fehérvárt. Hogy 
hova ment innen, kérdéses, csak azt tudjuk, hogy 
1771 -ben még élt. Ez évben ugyanis a bét-din egy tem
plomi imaszék .ügyét tárgyalja, melyet magának követel 
Léb Lurja, mint néhai atyja örököse. Ámde Lurja mos
toha atyja azt vitatja, hogy annak idején hozományul 
kapta az ünaszéket Lé b anyjával, ami az eljegyzési ok
iratban, melyet az akkori rabbi, Jóchanan maga írt, ki 
is van téve. Az örökös tagadván ezt, a bét-din utasítja 
őt, hozzon Jóchanan rabbitól irásbeli nyilatkozatot az 
iigy felől, annak alapján fognak dönteni.~ 

Ez időben mind sűrübbé válik az összeköttetés a te
mesvári községgeL Mikor a rabbiszék betöltetlen, a 
fehérváriak rendszerint a temesvári rabbihoz fordul
nak fontosabb ügyeikkel. Így J óchanan rabbi székfog
lalása előtt 1758-ban egy viszálkodó házaspárt a bét
din Lipmann Eliézer b. Benjámin Zeéb temesvári 

* Közel fekszik a feltevés, hogy a fehérvá1·i J óchanan r ab
bit azonositsuk a hason]ó nevű nagyhirű temesvári rabbival, 
a. ki 1775 körül élt ott (1. róla Sém ha-ged6lim he-ch ádás 
I . 54. lap n o. 44 és 1\ti. Lö wy, Slrizzeu zur Geschichte de1· 
Jud en in '11emesvál· 78. l n.p ). Csakhogy 011nek atyját Jisajnak, 
nem I r.sákn ak hívtálc 
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rabbihoz ~ utasít, hogy az ő magas foruma elé terjesz
szék ügytik et. Egy más alkalommal az ő elvi döntéeétöl 
teszik függövé a sa j át ítéletüket. Az eset ez : Ábrahám 
Bekhór 6 tallé1· díj at követel Gitel asszonytól azért 

' hogy ennek elhunyt férj eért egy évig kaddist (a halot-
takért a gyászévben naponta végzendő imát) mondott. 
Követelésének legerősebb támasza Lipmann rabbi fel
mutatott döntése, mely szerint az effajta követelést 
még kiskorú árvák vagyonából is fel lehet hajtani. 

· A bét-din ez alapon meg is jtéli a követelést. 
Jóchanan hivatalaskodása idejét emlékezetessé teszi, 

hogy a fehérvári askenáz községben már régebben tá
madt szakadás ekkor lett visszavonhatlanná. Ez a köz
ség, melyhez egyfelől a Magyar-, Morva-, Cseh- és 
Németországból származó úgynevezett német zsidók, 
másfelől a Lengyelországból bevándorlottak ta1·toztak, 
még 1751-ben épített volt egy 4 négyzetölnyi telken 
oratóriumot (templomot). A telek használatáért, vala
mint köröskörül 3 lépés szélességit helyért és az utczá
ról bejáró sikátorul szolgáló egy öl széles földsávért a 
tulajdonosnak évi két arany bért fizettek. Két év mulva 
a ••német•) zsidók elszakadni kivánván a cclengyelek
töl n, rávették a templommal szomszédos telek tulajdo
nosát, hogy szomszédi jogánál fogva váltsa magához a 
templomtelket a rajta levő épülettel együtt, amiért 20 
aranyat fizettek neki. 1759-ben pedig új abb szerzödésre 

* L. róla Löwy i. h. 7X. 1ap és Rüchter S., Jövö 1898-iki 
4Svfolyam 3. HZá.m 7. l~p. Ö-e a szerzöje a MigdaJ Dávid 
cziwü zsol,á.rkouunentárnak, Bécs 1792 (Sém ha-ged6lim h e
chádá.s II. 4~ . lap, nn. 31 ) ? 
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l , tek vele, melynek értelmében a fizetett ~O aranyért 
ep túl ' · 2 t csak 20 évig b u· hatják a telke t, azon e VI aran va 

tartoznak érte fizetni. 
J óchanan rabbi távozása után mintegy 4 évig ma-

radt a rabbiszék ismét betöltetlen. Csak 1764 végén 
találjuk Fehérvárt a Krakkóból való Relljáu1in Zeéb 
1 rolfol. De mig Jóchanan, a mint a közölt jegyzö
könyvből is kitetszik, csupán fehérvári rabbinak Yolt 
alkalmazva, addig utódja mát· <~károly· fehérvári, náznai 
és országos rabbinak)) nevezi magát. E czímböl itélve 
a náznánfalvi hitközség külön is rabbijává választotttt 

~I'JA,l/ cllb:JI ~~~~~'~II~,G/..3 

Benjámin Zeéb vVolf orsz. rabbi (1764 -1777.) nláü-,\sn. 

őt, mig a többi községek, mint a későbbi időkből tudjuk, 
alkalmasint csak & Fehérvárra küldött delegátusaik révén 
folytftk be a választásba. A náznánfalvi községben, maly
hez a szomszédos Maros Szent-Király, Maros-Vásárhely 
és még egy-két helység tartozott, már J 75~- ban is ta
lálunk 1·abbit, névszerint Léb ben J/6zesl, a ki mint 
ilyen a contributio fizetése alól fel van meutve; ha
sonlóképen a << dászkál» (tanító), Lé b ben Ábrahám is. 
Ez a község számra nézve akkoriban nem volt sokkal 
jelentéktelenebb, mint a fehérvári ; itt R l , ott 24 volt n 
contributiót fizető családfők száma. Ugyttt'H\.kkor a beth
leni hitközség területén 46, Iklódon pedig n zsidót ü·tak 
össze. Megjegyzenrlő azonban, hogy minde számokat a 
különböző czímeken kihagyottak fejében mintegy foló· 
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nyivel meg kell toldani. A náznánfalvi ma is fennálló, 
lengyel ro intára fából készült zsinagóga 17 47-ben 
épült: 1785-ben, úgy látszik, megtoldották.~ 

Benjámin Zeéb idején bizonyos föllendülés észlel
hető a fehérvári községben. J 765-ben főkönyvet, két 
évvel késöbb ebevra-könyvet is nyitnak, melyekbe a 
község és a ebevra kaddisa számadásait bevezetik. Ké
sőbb új templom építésére készülnek, a miért enge
délyé1·t folyamodnak az udvarhoz. Bár hosszas huza
vona után, de megkapják. Érdekes, hogyan iparkodnak 
az építési anyag beszerzését megkönnyíteni. A bét-din 
egy itélete ez időtájt úgy szál, hogy az elmarasztalt fél 
25 szál új deszkát tartozik birságképen az épülő tem
plom számára beszolgáltatni. 

Élénk világot vet az akkori viszonyokra Benjámin 
Zeéb rabbi következő rendelkezése. A fehérvári zsidók
nál szokásban volt ünnep reggelén az istentisztelet vé
geztével körútra indulni, melynek folyamán a rabbitól 
kezdve minden zsidó házba beszóltak. Ezt az ünnepi 
mulatságot a rabbi rossz néven veszi hiveitől s gyű
lésre hívja össze a község előljáróit és nagyjait, mely 
ezt a régi szokást kemény szabályok korlátai közé szo
rítja. E szerint bölcseink tanításához képest kötele.~ 

* Felhívom e hely(itt a. közfigyelmet e r endkivül érdekes, 
nálunk ritka zsidó épftés~eti eulléluo, 1nely, sajnos, düledező 
állapotban van. Legfőbb ideje, hogy I'Ostaurálják, a lllire 

· azonb~n. a Dlaros-szent-kir~ílyi llitkör.Rég, melyn~k tulajdonát 
képezi Jelenl eg, képtelen. 'rabín az országos izr. közala.p 
lllegtehetné. Do Jegalább ú; fotografálui kellene prinütivid 
fe~tett belsejét, mert eay erős vihar romba. döntheti eav vá.-

tla ' t) ' r;>.l 
ra n egéR elhanwaRI'-tbatja. 
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· den hivő ünnepkor a rabbit meglátogatni, hogy kö-
rn.In l "l ' ' 'k t · szöntse őt; szabad, a kinek tetszik, az e o Jaro a 1s 
hasonló czélból felker esni; de tilos bá1·ki máshoz el
menni, hanem kiki töltse az ünnepnapot otthon, fele · 
aége és gyermekei körében, azokkal együtt örvendezve 
előírás szerint az ünnepnek. A teméntelen látogatás a 
rabbi nézete szerint merő időpazarlás, azonfelül félté
kenykedést támasztani is alkalmas és végül erkölcsi 
tekintetben visszaélésekre vezethet. 

Benjámin Zeéb 1777 -ig müködött Fehérvárt, a kö
vetkező évben már Nfózes ú. Sámuel Lévi 'Jila'rgoliól 

l\Iózes b . Sámuel IJévi o1·sz. 1·abbi (1778-1 17.) alá.irása. 

foglalja el a t·abbiszéket, melyen majdnem 40 évig, 
1817 tis1·i 12-én bekövetkezett haláJáig ült. Atyja, Sá
muel Lévi Mókhiach 1776-ban a fehérvári bét-din 
tagja. Az ő mallékneve kapcsán regényes hagyomány 
füződik fia életéhez. E ezerint Mózes Lévi onnan kapta 
a Mókhiach (feddő) nevet, mivel mint orszáaos rabbi 

e> 
talliszt és tefillint öltve, egyedül szalgájától kisé1·ve ló-
háton járta be a falvakat, mindenütt tanítva és búz
dítva, intve és feddve. Pedig nem is bizonyos, hogy 
mindjá1·t eleinte országos l'abbi volt-e; csak azt tudjuk, 
hogy gr. Batthyány Ignácz püspök 1 í82-ben megerősí-
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tette őt e méltóságában. Akkor m ár jelentékeny '\Tolt az 
Erdélyben élő zsidók száma : t 779- 8·1 között 322 csa
ládot számláltak össze. 

M6zes Lévi hiva.taloskodása idejére egy pár mélyre
ható fontosságú császári és törvényhozási intézkedés 
esik, melyeket azonban csak érinteni kívánunk. Ide 
tartozik először is II. J ózsef 1781-iki pátense, melylyel 
hosszú időre ismét érvényre emelte azt a felfogást, 
hogy zsidónak Erdélyben csak Fehérvárt szabad laknia. 
~lajd az 181 0/ 11-iki kolozsvári országgyűlés iktatott 
Le egy <cDe Judreis )) czímű terjedelmes törvényczikket, 
malyben részletesen megállapítja a zsidókat megillető 
jogokat és kötelességeket. Ide tartozik végül Mártonfi 
,József erdélyi püspök az a kísérlete, melylyel a zsidókat 
ki akarta vonni a Aaját törvényhat.ósága alól és Károly
Fehérvár városáé alá rendelni . Ez a kisérlet azonban a 
zsidók ellenállása folytán meghiusult. 

A bitközeégi élet sem maradt minden rázkódástól 
menten. 1793-ban a szefard község tagjai átkot mon
dottak mindazon társaikra, a kik az askenáz község 
istentiszteletén részt vesznek. Mikor késöbb kibékülés 
történt a két fél között, ez átok érvényessége többszö
rös halákhiints fejtegetések tárgyát képezte, egyebek 
közt Szófér Mózes, a hires pozsonyi rabbi részéről is. 

Mózes Lévi oldalán már rabbihelyetteseket is talá
lunk müködésben, a mit a község tagjainak szaporo
dása tett szükségessé. Így 1796-ban Jákob J{oppel, ké
sőbb Nlózes Doman a dajján. Maga Mózes Lévi jó em· 
lékezetet hagyott maga után; sírfelírata éles eszű tal· 
mudtudósnak mondja. 

A négy évtizedig szolgálatában állot\ rab hi halálát 
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sú·ató községet csakhamar újabb gyász er1. A llóze 
Lévi utódjául választott Jákob ben ;.\lózes. a Ici Zimony
ból jött Fehérvárra, alig hogy elfoglalta lliyatalát, 1 18 
tammúz 18-án elhúnyt. Emlékét Febérni.rt nem őrzi 
más, mint sírköve, me1y unagy rabbinak• mondjcl. 

Most ismét egy szomor ú epizód következik, melynek 
hőse Menáchbn (Jákob József) b. Józsua J.\lendel orszá
gos rabbi, a ki a tiszteért vívott közdelembe belehalt. 

Menáchém egy régi erdélyi zsidó család sarja, kinek 
már atyja, J ózsua b. Menáchém Mendel és nagybátyja 
Mózes is előkelő helyet foglaltak el a fehérvári község-

MenÁ.<'hém b. J úz sna orsz. rabbi (J 81 8-- 18~3.) aláiriu~a. 

ben. Ö maga egy tudósítás ezerint 24 évig mdködött 
1\tiózes Lévi oldalán mint rabbihelyettes és tőle képe
sítő oklevelet is kapott. Így csak természetesnek tünik 
fel, hogy Jákob b. Mózes rabbi halála után a püspöki 
biztos elnöklete mellett megejtett választáson szinte 
egyhangulag (5 szavazat hijján) őt emelték az országos 
rabbi székébe. De már ekkor is mutatkozott, hogy el
szánt ellenségei vannak .. ; az első választást ugyanis a 
bejelentett óvás következtében meg kellett ismételni. 
Ámde az újabb választás eredménye az elsőével teljesen 
azonos volt. A püspök sem késett a megerősítéssel ; az 
ezt tartalmazó okirat, a melyhez hasonlók voltak bizo
nyára a többi országos rabbik megerősítő levelei is, 
fordításban ime így hangzik: 
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cc Hudnai és djvék-ujfalusi Rudnay Sándor, Isten és az 
apostoli szék kegyelméből Erdély püspöke, Ö császál'i, 
kirfUyi éa apostoli H1ient Felsége statusának és Erdély 
tHtgyfejedelemség tnagas kir. kormányszékének taná
cFoJosa s mindkettö titkos Actualisa, a szent theologia 
cloctora. 

Ö császári, királyi ós apostoli szent F elsége bármily 
ronclen, rangban, méltóságban, hivatalban, tisztségben, 
éR megbízásban levő , J1Jrdély dicső nagyfejedelemségében 
és Magyarország visszaka pesolt részeiben székelő és tar
tozkodó Hiveinek, kik jelen levelünkről bármely mó
don tuclomáat szereznek, összesen éR egyenként, üdvöt 
<;a illetve tisztjeinknek em beraéges üd vözletünket. 

~Iinekutána a Károly-Fehérvár városában tartózkodó 
zsidók nzon kiváJtságok erejénél fogva, malyeket haj 
dn.n a boldog emlékezetii. fenséges fejedelmektől kap
tak, az erdélyi fehórv{tl'i uradftlom földesura törvény
luttóAágánf~k vannn.k alávetve, sőt főrabbijuk megerősf
téHé·nek jogst is régtől fogva a földesurat illette, a mint 
ar. jelenleg is teljeH érvénynye1 fennáll, ós most a zsi
dók fől'ahb~jának, Mózcs [bon] Sámuelnek elhunyta után 
nz igou derék ÓA <!rtolm oH zsidó közsóg egyhangú sza· 
vnzat,'tvFtl Mendel Jákob József v~tlEtsztatott meg rab
hívá, u. l<i mogorősitóso végett nálun]< jelentkezvén, 
u.zon alázatoH kéreh~mmel folyamodott hozzánk, hogy 
méltóztaHHunk öt nemosak nz erdólyi zsidók főrabbij á
nak tisztében és hivatttitiban megerősíteni, hanem azt 
iM engo<ljük meg, hogy ugyanar.on jogokat, melyekkel 
u. törvényhtttóságukna.k alárendelt zsinagógák fol ül vizs
gálásában és a törvénykezés viteléhen az IS elődei eddig· 
ulé éltek, a zsidó ritus ezerint ő is órvónyeAen gyalio· 
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tolhassa; miután továbbá a kérelmezőtől nincs miért 
megtagadni jóváhagyásunkat és a folyamo~ó ál~al 
igényelt kiváltságok a hosszas gyakorlat folytan a tor
vény erejével vannak felruházva: ennélfogva hatal
munk teljes e1·ejével a nevezett Mendel Jákob Józsefet 
az Erdély egész fejedelemségében lakó zsidók főrabbi
jának tisztében és hivatalában ezennel megerősítjük és 
hogy a jogokat, melyekkel a törvényhatóságuknak alá
rendelt zsinagógák felül vizsgálásában és a törvényke
zés vitelében eddigelé más rabbik, az ő elődei, éltek, ő 
is teljes illetékességgel érvényesen gyakorolhassa, ezen
nel megengedjük, egyben ajánlván őt mindazon helyek 
(czímű) tiszt urainak, a hol Károly-Fehérváron kívül 
úton lesz, valamint a földesm·aknak is azzal, hogy jelen 
levelünk elol vastatván, a felmutatónak visszaadandó. 

K·elt Felső-Gáldon, október hó kilenczedik napján, 
az Ur ezernyolczszáztizennyolczadik évében. 

Sándor s. k. 
A püspök ő excellentiája kegyelmes megbízásából 

I vuly Károly s. k. kanonok és ez idő szerinti vicariue. n 

Csakhamar teljes erővel megindult a bajsza az új 
rabbi ellen. Ellenségei, élükön Meixner Salamonnal, n 
ki késöbb elnöke lett a hi tközségnek, Doman Mózes és 
Hafael Mózes rabbihelyettesekkel és Fried Mózes tekin
télyes hitközségi taggal először is a vidéki zsidóságot 
próbálták mozgósítani a rabbi ellen és nem sikertelenül. 
A szolnok-dobokai zsidók még ugyanazon éf' végén pa
n~szszal fordultak az erdélyi kir. főkormányszékhez, 
lnfejtvén, hogy mivel ők nem folytak be a választásba, 
el Aem ismerik l\fendelt r ttbbijuknak. Ám a kormány
S7.ék kimondjtt, hogy miután ~,ehórvár a zsidóknali tör-
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vényes lakóhelye s mintegy fővárosokul tekintendő, az 
ottaniak pédig szinte egyhangúlag választották meg 
Mendelt, az egész ország zsidósága tartozik őt főrabbi
jául elismerni. Maguk a fehérvá1·i elégedetlenek is, kik 
időközben hasonló panaszt adtak be a kormányszék
hez, szintén elutasíttattak, azzal a hozzáadással, hogy 
ba a rabbinak nem engedelmeskedn ének, kemény bün
tetésben lesz részük. 

A gyülölet szívósságával most már magához ő felsé
géhez folyamodtak Mendel ellenségei, még pedig 4 íz
ben is. Először is 18 19-ben a fehérvári elégedetlen ki
sebbség adta elő azt a panaszát, hogy Mendel nem bir 
a kellő készültséggel és vizsgálatot sem tett ; kérik te
hát, küldessék ki az ő költségükön Magyaro1·szágra, 
hogy ott egy főrabbi előtt vizsgát tegyen. Még azon év 
vége felé a dobokai, belső· szolnoki és küküllőmegyei 
zsidók is óvást emeltek a választás érvényessége ellen, 
mint a melybe ők be nem folytak. Maj d a következő 
évben Rafael Mózes folyam odik az udvarhoz, a maga 
számára kérve a fehérvári rabbi-állást. V égre a azol
nok-dobokai és fehérvá1·i elégedetlenek még egy újabb 
panaszos kéréssel fordulnak a felséghez, melyben sé
relmeiket még egyszer felfejtik és azoknak orvoslását 
kérik. , 

Amde minden erőlködéstik hiábavaló. Időközben az 
új erdélyi püspök, b. Szepesy Ignácz 1820 augusztus 
23-án egy a Budnayéval teljesen egyező levelet ad ki, 
melylyel Mendelt az országos rabbi állásában a maga 
részéről is megerősíti. A felség pedig a kormányszék 
jelentése alapján 1822 junius 28-án kelt leiratában 
kimondja., hogy Menflel, a kit a károly-febérv ú zsi<lók 
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szinte egyhangulag választottak meg, az erdélyi püs-
ök és a kormányszék pedig állásában megerősített, az 

~sszes erdélyi zsidók rabbijául tekintendő, a pártos
kodó és nyugtalankodó zsidók pedig komolyan meg
intendők, hogy szigorú büntetés terhe alatt Mendel 
rabbi iránt a lelkiekben teljes engedelmességet tanusít 
sanak. A kormányszék kérésére a püspök szeptember 
24-én meghagyja a saját uradalmi tisztségének, hogy a 
károly-fehérvári zsidókat minél előbb összegyüjtvén , 
ö felsége parancsát nekik deák, magyar, nén~et és oláh 
nyelven kihirdeese és Mendel rabbi iránt a vallásr a 
nézve, <~míg keresztények nem lésznek,» azoros enge
delmességre kötelezze. 

N em sokáig örvendhetett Mendel a győzelmének : 
már 1823 legelején, tébét 29-én meghalt. Birja fölött 
elcsitult a gyűlölködés háborgása; epitáfiuma a «nagy 
világító»-nak nevezi. Négy gyermeke maradt, közülök 
két leánya már férjnél volt; vej ei irásban biztosított 
hozományuknak csak felét, 200-200 váltó forintot 
tudtak a csekély hagyaték ból megkapni. 

Mendel halála után a fehérváriak Szófér Mózes po
zsonyi rabbihoz fordultak azzal a kéréssel, hogy ö 
ajánljon nekik méltó férfiút rabbinak. Szófér hármat is 
jelölt ki, kik hözül Ezékiel b. József Fanétet ~ válasz
tották meg. Panét Bielitzben született 1783-ban mint 
egy tudós és előkelő férfiú gyermeke s a leipniki és 
prágai jesibákon tanult. Házassága révén később len
gyel földre került, hol a chászidok körévellépett szo-

* L. l'egényesen kiszínezett életrajzát l ihedmann J. B.·től 
Dérekh Jibchar (kiadta Panét A. S., l\Iunkkcs 1 $t4) elején. 

Az JM/'1' J!:?JkÜilyve 10()'1. 
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roa és tartós összeköttetésbe. 1813-ban tarczali rabbi 
lott a jnnen hívták meg 10 évvel később Fehérvárra. 
Fontos állásában nagy tevékenységet fejtett ki; külö
nösen a vidéken teljesen elhanyagolt vallási állapotok 
emelésén és javításán fáradozott . Ezenfelül szorgalmas 
irodalmi munkásságot is fejtett ki : kéziratban meg
mal·adt talmudi dolgozatai állítólag 18 kötetet tesznek 
ki.ie Sírfelirata nagy dicsérettel emlékezik meg róla 8 

Ezékiel Panót Ol'SZ. Tabbi (18~3-1845.) aláirása. 

azt is kiemeli, hogy kabbalisztikus tanulmányokkal fog
lalkozott. 1845 niszan 20-án haít meg s még aznap el
temették. Az ö és elődje sírj a fölött egy kis kápolna 
emelkedik, benne az örök mécses hol ég, hol nem. 

Ekközben az új idők szele Erdélybe és Fehérvárra is 
eljutott s frissi tő fu valommal sepe rt végig az ottani 
zsidó-utczán. Felénk viharzik az abból a beadványból, 
melylyel Panét halála után a zsidók Kovács Miklós er
délyi püspökhöz fordultak. << A homagiális tisztelettel 
öröklő etc. hív alattvalói, a helybeli zsidó közönség ne
vében és képében, Moises · Baro ch. zsidó biró, J oseph 

* Nyomtatásban megjelentek responzumai (1- 163. sz .) 
és ünnepi olmélkedései (R2 ((port ó.»-ban és külön czimmel) 
Maré J echezkél ez. alatt (kiadta Panét M. M., Mármaros
Sziget 1875). 
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Lázár nagy esküd t, Moises Izsák esküdt» arra kérik a 
püspököt, legyen segítsé~kr~ egy ol~ f~rfi~ ~abbivá 
leendő választásában, a ki a Jelenkor 1ntese1t 1s meg
érti, anyanyelvén (a héber értendő) kívül németül és 
magyarul tud s más országok példájára német isteni
tiszteletet (értsd: prédikácziót) tartani képes. Az új fő
rabbi felügyelete alatt főiskolát kellene alapítani, a hol 
anyanyelven kívül magya1'Uls németül is tanítanának. 
Ily férfiút helyben ugyan nem kapnának, de lehetne 
külföldről (itt bele van értve Magyarország is) hozatni, 
ha kell ő fizetést adhatnának neki. Ez pedig úgy volna 
lehetséges, ha az Erdélyben és különösen a Szilágy
ságban most már számosan lakó izraeliták utasíttatná
nak, hogy küldjék megbizottaikat Fehérvárra, a kikkel 
meg lehetne egyezni a főrabbi választása és fizetésé
nek állandósítása iránt. Ké1·ik tehát a püspököt, eszkö
zölje ki a ko1·mányszéktől, hogy az rendelje be a vi
déki zsidókat. 

A püspök csakugyan felirt a kormányszékhez, de ez 
nem volt hajlandó a zsidók kérésének teljesítésére, mi
vel törvény ezerint Fehérvár a zsidók anyavárosa s más 
elismert zsidó község az országban nincs. 

A püspök ekkor véduri jogánál fogva kiküldött egy 
kanonokból és két világiból álló bizottságot a. rabbi
választás megejtésére. Az 52 választó egyhangúlag 
( Jppenheimet· Hirsch temesvári rabbira -+c szavazott a 

' ki azonban, úgy látszik, nem fogadta el a választást. 
Ezután megválasztották l~ 'riedrnann Abrahám simándi 

* L. róla Löwy i. h. L lap. Oppenheimex 1, 21-l 59-ig 
Yolt temesvári rabbi. 

16* 
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rabbit, a ki állását még azon évben el is foglalta s a 
püspöktől abban megerősíttetett. 

Friedmannt, a ki )Ilagyarul is tudott, hosszas és 
nehéz küzdelmek várták Erdélyben. De ezekkel ez al
kalommal nem foglalkozunk . Ö volt Erdély utolsó or
szágos rabbija (meghalt 1879 tammúz 24-én), sőt túl 
is élte ezt az érdekes és nagyjelentőségű intézményt, 
melynek nem összefüggő történetét kivántuk ebben a 
dolgozatban adni, hanem csak egy pár részletet belőle . 

Kol0zsvár. ] )r-. Eisler Nfátyás. 

KÉT VERS. 
- J edaja Hapenini. -

Összh angzat. 

Ember s tóra ha valóra összefon·t 
Megvilágit, átszellemit földi port. 

Láng a tóra, lehullt szikra az égből 
Isten adta, szállnj hagyta fényébőL ~ 

De az e~yes ember vegyes rész ből áll 
Lénye fáklya, melynek lángja lejebb száll. 

Kanócz a test, erőtlen, rest , állhatlan -
Lelke olaj, nem éri baj - halha tlan. 

~gyetértve, összekötve fényt hoznak 
Onmagukra és házukra, hol laknak. 

Föltárulnak a tudásnak kincsei 
A teremtés s gondviselés rejteki, 

S mind a tettek, mjk végzettek titokban 
S miknek nyoma ferimarad a világban, 
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Hatalmat ad ez, hogy vágyad teljesül 
Kivánságod, óhajtásod létesüL 

De ha törvényt mint az örvényt kerülöd 
Elhagyatva élsz magadba mindenütt. 

l\1int vadonban, pusztaságban barangolsz 
Sötét éjben, bősz szélvészben csatangolsz. 

Ázva, fázva, fagy tól r ázva bujdosol 
V ész ha készül, támasz n élkül hánykodol. 

Sötét uton lépten-nyomon ütközöl 
Akadályba - s balutakra vetödöl. 

Üldözóöe vesz küldöttj e végzetnek 
Sehol nyoma nincsen soha segélynek. 

Mig karöltve egybefűzve hirdetik 
Isten kegyét, s dicsőségét terjesztik. 

S ha elválnak, elszakadnak - az oka 
Ember műve s zülöttsége nagy foka! 

Türtőztetés . 

Tekintsd szivem! hogy él bennem nemes rész. 
Isten ~dta, reád bizta - el nem vész. 

Csak időre, nem örökre lakozik 
A házadban, hol csak utban időzik. 

8 mig bezárva a fogházba' vesztegel, 
Fölszárnyalni, ég be szállni reményei. 

S bár megtörve, röghöz kötve vergődik : 
Nemes vágya, eszmény tárgya nem szünik. 

Azért vigaszt, erős támaszt nyujts neki, 
Mert kivüled - ha hem véded - ki teszi? 

245 
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Olyan nálad ez a társad, mint madár, 
Gyerkőcz fogja, kézben tartja, alélt már. 

Látja szállni, ehöpülni társait 
Jobbra-balra, majd magasba barátit. 

Igy évődik, búslakodik tömlöczben, 
Dúl a bánat, könybe olvadt szivében. 

Őrzésedre bizott kincsre jól ügyelj , 
Kár ne érje, mi sem sértse - rá figyelj! 

Mért okozni, felidézni bajokat, 
Rosszba törni magad s türni rosszakat. 

Hogy fájdalmak s bonyodalmak nőjjenek, 
Támadások, nagy csapások érjenek? ! 

Hiszen látod - nem áltatod magadat 
Milyen fontos, nehéz, bajos feladat 

Jutott neked részül, léted tartamán l 
Kevés évet töltsz az élet folyamán. 

Sőt ha ezer évi teher nyomna is 
Czélt nem érnél, még ha élnél kétszer is ! 

Hát még mostan, mikor számban csekélyek l 
El nem érnek, amit tüznek eléjek. 

Figyeljetek, ügyeljetek érzékim. 
Javatokra lesznek sorra intésim! 

A mely idő oly kedvező bálványnak, 
Lelket pusztít - talaj van itt járványnak. 

Azért érd be itt létedbe' ennyivel, 
Mennyit szemed lát és lelked elvisoL 

Földi élvblH, gyümölcséből választhatsz, 
De ne többet, miut a miket elbirhn.tsz. 



KÉT VERS 

A túlságos élv csak káros embernek, 
Épségének, jólétének, lelkének. 

Fölösleges- lehet kedves baromnak 
És azoknak, kik csak annak tartatnak. 

Minek neked lesülyedned állattá, 
Mikor minden szúnak lészen prédává. 

Az érzékek bár élveznek- álmodnak, 
Csak csalódva, károsulva ocsúdnak. 

Álmuk foszlik s megfejt5dik jókoran, 
Test és lélek véget érnek halálban. 

ilyen áloml-azt kivánom-ellennek 
Legyen része - s' megfejtése bűnösnek. 
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Nagybecskerek. Dr. Klein 11fór. 

' HERMAN ES REBEKA. 

(Életkép.) 

Azt a kis falusi zsidó hitközséget, a melyben Reb 
Avróm élt és . müködött, bizony nem igen vette a hír 
szárnyaira, és a környék határain túl már az ismeret
lenség homályába veszett a neve. Ám maga az a negy
ven családból álló község annál büszkébb önérzettel 
emlegette ősiségét, s azt az elvitázhatatlan tényt, hogy 
egy Izraélben hírneves rabbinikus tekintély döntvény
tárában egy terjedelmes t~saalo u tesuvo1> (vitakérdés)
immáron száz évvel ezelőtt-megörökitette • Szender
dorh (Szendöfalva) zsidó hitközségét, a midön is me
sébe illő háborúság és megoldhatatlan vallásbeli kétely 
ütötte fel hydrafejét a gyülekezetben egy könnyelmű 
metszö állandóan csorba késének szomorúságos föl-
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födözése alkalmából. Az új kornak vallástalan szelleme 
nem tudottáthatolni ama hatalmas védőgátakon, a me
lyek meggyökeredzett ősi szokásokból, kedvessé válott 
hagyományokból, apáról-fiúra szállott életmódból ala
kulva olyképen vették körül a kicsiny zsidó hitközséget, 
a mint égbenyúló hegyól'iások szikláknak koszorúival 
övezik körül az üde levegőjű völgykatlant, megőrizve 
azt a betegségek mételyétöl, haláltlehelő párázattól. 

Ott állott a falu alsó végén a százados zsinagóga, 
mohával benőtt tetőzetével, gerendás padmalyával, 
deszkázatlan a~yagos padlójával; a belsejében eiül 
az ütött-kopott bársony függönynyel eltakart frigyszek
rény, előtte az örök lámpa haloványan csillanó lángja, 
oldalvást tőle a rabbiülés ... középen a << lemer )) (fel
olvasó asztal) ... két oldalt összesen vagy husz fara
gatlan pad . . . ime Szenderdorf zsidó templomának 
minden pompája és dísze, - és mégis több őszinte, lé
lekből érzett imádság, igazi öröm és igaz bánat szállott 
fel ujjongásnak és sóhajnak szárnyain ez egyszerű, ódon 
zsinagógából az ég felé, mint sok boltíves, orgona
búgással zajos, remeképítményű templomkupolák alól, 
a hol hidegebbek az ~rzések és előkelőbbek az imára 
összegyűlt emberek. Volt egy kicsiny előcsarnoka a 
falusi szentélynek, a melyben nappal az ifjú nemzedé
ket oktatta melódikus talmudnígen-nel és kevésbbé 
melódikus csattogásu pipaszárral talmudra és szent
írásraamelammed (hébertanító), a ki csak lelkiismeret
beli furdalásokkal engedett a kor és a szülök ama kö
vetelményének, hogy profán tanulmányokkal és a betü
vetés tudományával bővítse ki előadásait ... téli esté .. 
ken pedig, amikor a zord időjárás és a fergeteges hó-
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fuvás otthon tartotta a máskor idegenben kenyeret ke
~eső balbatimokjavarészét, - ősztől - kora tavaszig a 

1·abbi vezette el híveit a gemara és a midrás mezősé
geire, hogy a lelkük bele ne fagyjon az élet, a kenyér
keresés gondjainak ridegségébe. N agy, tágas, la bodával 
és páfránynyal benőtt udvar vette körül a templomot, 
kedvencz gyülőhelye a métázó és golyózó ifjúságnak, 
leinolás közben megszeretett menedéke a felnőtteknek 
is, a kik itt vitatták meg a kile (hitközség) ügyes- bajos 
dolgait - vulgo kóleczoltak. 

Ebben az udvarban állott Reb Avróm, a község rab
bijának lakóháza.. Düledező, színétveszített házikó volt 
biz az, teljesen beleillett a környezetbe. De Re b Avróm
nak soha egy pillanatig sem jutott az eszébe, fényesebb 
lakosztályok felől álmodozni, a minthogy arra sem 
gondolt sohasem, hogy kicsiny eklézsiáját egy zsíro
sabbal igyekezzék fölcserélni. Akkor még szénfekete 
volt a haja, és villogóan tüzes a két szeme, a magas, 
öles termete meg délczeg és szálas, a miko1· a jesiva 
rabbioklevelével fölfegyverkezve, az alig huszonöt éves 
ifjú a szenderdorfi. zsidó község lelki vezetését által-

. vette. A karj ába akkoriban bizalommal és csodálattal 
határos szerelemmel füződött egy bájos gyermel{asz
szony, a híres czélemi czadik leánya, a kit csak nehány 
nappal azelőtt vezetett Re b A vróm a ch u ppe alá ot·
szágraszóló lakodalommal, három gáon egyházi assis
tálása mellett. Fészket rakt_ak és nagyon boldogok vol
tak. Azok a csöndes pénteki esték hétágú gyertyatar
tóikkal, a szüziesen hófehér ünnepi asztalt.erítők, a 
chanuka-alkonyok lobogó mécseikkel, a mikor künn 
fergeteg iivöltött, és benn a kandalló párl{ánya mellett 
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Re b A vróm mélységesen lágy, lelketátjá1·ó hangon zön
götte a makkabeus zsoltárt, - maj d a azéder éjj elek 
illatos költészetük varázsával, Eszter ünnepe, a purim, 
féktelen vígságával, a mikor az egész falu népe a zsidó 
papéknál mulatott, a hol a lárvások énekeltek, azután 
a koszorús ünnep, a mikor a fiatal papné minden ab
lakát mályvarózsákkal és szagos rezedával díszítette 
fel a gyermeksereg, a félelmetes nagy napok, áhitatos 
hangulatukkal, amiket megelőztek a csipösen hűvös 
bűnbánó hajnalok, a sátor ott a templomudvar napos 
oldalán, a malyben férjére várvagyöngyösfehér fejdísz
ben imádkozott az ifjúság bűbájos szépségében tün
döklő Ráchel asszony, Reb AVl·óm ifjú hitvese, és sze
meinek ragyogó tüze vetekedett a sátorünnepi lánggal, 
és a ki d us ott a sátorban, és az öreg Sáj e bácsi, a ki 
templom után bejött a rabbiék sátorába a kidushoz, és 
örökösen « snupftabakkal)) kinált meg mindeneket, és 
a község legtekintélyesebb balbosza volt, .és bejött a 
rasekól is, meg a gaboimok (templomatyák) is, meg 
mindenki, a ki csak számot tett a, hitközség ben, és mind 
batártalan tisztelettel viseltettek Reb Avróm és ifjú 
felesége iránt . . . ime ezekből állott az a boldogság, 
a mely éveknek bosszú során által változatlan fény
nyel sugározta be a falusi rabbiházat, és a melyek 
miatt Reb Avróm perczig se gondolt reá, hogy nagyobb 
hitközség után nézzen. 

Pedig nem sokáig maradtak kettecskén Re b A vróm 
meg a felesége. Megérkezett a kis éleshangú Efraim, s 
még jóformán ki sem hült a bölcsője, amikor új sarj 
fakadt a fiatal anya kebelén : Menassé-nek nevezték el 
a másodszülött fiútagán-édenben nyugvó apai nagy-
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atyja után. A leánynépségre sokáig kellett várakozni 
· Reb Avróméknak. Esztendők múlottak, egy tavaszról 

a másikig új meg új virágok fakadtak a kerti rózsák 
bokrai n ~ de az Avróm házaspár családfáj án. csak 
nem akart gyöngédebb virághaátás fakadni, s már-már 
úgy láts~ott, hogy a C1Chószen))-szerzés gondjától meg 
lesz kímélve a falusi paplakás. A fiúk is nagyra csepe
redtek, az idősebb szárnyat is bontott már, és elhagyta 
az apai _ házat, s minthogy nem nagy hajlandóságot 
tanusított a szent tanulmányok folytatására, egy fő
városi vallásos szellem ü nagykereskedőnek üzleti köny
vei mellett készült a milliomosi pályára. Menassé az 
ifjabb fiú pedig a leghíresebb jesibán igyekezett a csa
ládi tradicziók régi fényét helyreállítani, és csakhamar 
egy chóver (héber tudósnak kijáró czím) levél megszer
zésével bizonyította be, hogy a vér csak nem válik 

, l 

VlZZe. 

8 a mikor Re b A v róm koromfekete szakállában 
már gyanus színü és szürke csillogásu szálak kezdének 
föltünedezni, és Ráchel asszony is mármáron a bibliai 
Sára hangulatába kezdette magát beleélni - akkoron 
j elen t meg hosszú szünet után újra a gólyamadár Re b 
Avróméknál, s ezúttal mosolygóbb ábrázattal, mert a 
csőrében egy kis leánygyermeket hozott a szülőknek 
végtelen örömére. 8 mintha a sors meg akarta volna 
őket jntalmazni türelmes várakozásukért-a papék 
Rebekája széles határban a legszebb leány volt, és 
szépségének híre measze tájékot bejárt. Gyönyörű, 

bogárszemü, bájos leányka volt már gyermekkorában 
is, és Reb Avróm a gyermek szépságét megbámuló lá
togató vendégeknek nem győzte elégszer elmondani, 
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hogy a kis Rebeka szakasztott mása az ő nagyanyjának, 
a ki ifjú leány korában olyan babonás szépség volt, 
hogy a kezéért hét jesiva válogatott bócherjai verse
nyeztek, s a kiket kikosarazott, azokat egy teljes esz
tendeig n em lebetett semmiféle jesivában használni, 
annyira meg volt zavaradva a fejük igézetes bűbájától. 

Bizony Reb Avróm Rebekája teljesen híres nagy
anyja nyomdokaiba Jépett. Olyan volt mint az énekek 
énekének Sulamithja. A termete mint a p álma, karcsú 
és jgézetesen bájos; a haja koromsötét, mint az apjáé, 
és úgy csillogott, mint a fekete selyem; nagy észbontó 
szemeit anyjától örökölte, azzal a liülönbséggel, hogy 
míg az anyának tekintete szende és szeliden odaadó 
volt, addig Rebel\a szemeiben valami meleg sugárzás 
égett, a mely szeliddé és pajzánná varázsolta egyidőben 
a tekintetét. Édesen csengő hangja, egészségesen ham
vas arczvonásai, könnyed J:>áj osságú mozdulatai, le
bilincselő modora a női bájnak ama válfajába sorozta 
Rebekát, a melynek teremtésekor az alkotó természet 
az öskelet izzó szépségü asszonyaihoz járt el tanul
mányra, hogy teremtő ifjúságának remek alkotását 
megismételje ujból, későbbi időben. 

Teljes lett volna tehát Reb Avróm boldogsága, ba a 
gondviselés ezt a boldogságet nem akarta volna még 
megtetézni azzal, hogy késői gyümölcs gyanánt még egy 
léánygyermekkel bővítette ki családi körét. Hanem ez 
az új élet az anya életébe került. Bölcsőringás, gyermek· 
sirás és halotti ének meg jajveszéklés együtt hangoztak 
f~l Reb Avróm házában. Ráchel asszonyt kivitték oda a 
kts temetőbe, és a mikor az utolsó göröngy is lehullott 
már a négy szál deszkát·a, és a fiúk is elzokogták már 
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a kadis imát -- Reb Avróm fölocsúdott ijedelmesen 
merev tompaságából, és kézen fogta szegény Rebekáját, 
a kit j 'ólelkű asszonyok támogattak, hogy anyja sirján 
össze ne essék; fölgyujtotta a halotti mécsest, és har
mincz napon által égett a láng Báchel asszony emlé
kére a falusi zsidó paphajléknak borús szomorúságában. 
Azután a biblia szavai szerint, mint Ábrahám tette : 
föl emelkedett Reb Av1·óm az ő halottja mellöl, és újra 
hivatásának élt. Tanult é,jjel-nappal szakadatlanul; 
rendületlen szigorúsággal és merev hajthatatlansággal 
élt az ő szent hitének, és Izraél vallásáért minden 
perczben kész lett volna vér ét ontani. A kora hajnal 
templomában lelte legelső hajnalsugaraival, s a késő 
éjfél még virrasztva találta óriás fóliansai mellett. 
Valami különös szigorúság, aszkéta 1·idegség lopta be 
magát az a1·czvonásaiba, ·a szemének nézésébe, úgy 
hogy hívei a tiszteleten kívül ezentúl félelemmel is ji.t
rultak az örökké komoly rabbi elé. Ha egy késő vándo1· 
péntek este valahogyan << beleutazott a szombatba1>, bár 
csak egy kevés kételylyel is, messzire Szenderdorf ha
tárától leszállott kocsijáról, nehogy Heh Avróm vala
hogyan megtudja az esetet. Pedig Heb Avróm nem tett 
senkinek szemrehányást - csak nézett - nézett az ő 
tőrszúrású szemeivel, és ez jobban fájt az ő híveinek 
minden szidalomnál, minden l{ot·bolásnál inkább. 
A te1·mete pedig mintha megnyúlt, megegyenesedett 
volna Reb Avrómnak: bosszú, sziká.r , csontos alakká 
változott át; a faluban a legmagasabb férfiú volt, egy 
fővel magnaabb a legnagyobbnál is ; a bajában meg a 
szakállában korai versenyre keltek az ősz szálak a fe
ketékkel, és amint egybevegyültek kusza öleléssel: bi-
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zony a fehé1· sereg győztesebb és túlnyomóllb volt az 
egyenlőtlen harczban a feketéknéL 

Reb Avróm tanult, imádkozott és virrasztott éjj eli 
csöndben a könyvei fölött; és azt hitte, hogy ő már ki
ürítette az utolsó csöppig az élet megkisértéseinek ser
legét, és az életét is teljesen czéltalnnnak tudta volna, 
ha nem kellett volna még <~chószelll) -ról gondoskodni 
Rebeka számára, a ki immáron eladó leánynyá nőtt 
fel, és anyjának helyét töJtötte be megindító kedves
séggel minden cselekedetével a házban, és napról
napra szebb lett ... és gondoskodni }~ellett Re b Avróm
nak a kis Leáról is, a kit Rebeka úgy ápolt, úgy nevelt 
és úgy szeretett, mintha csak az anyja lenne. 

Reb Avróm azt hitte, hogy ő neki már több keseril
séget nem szerezhet a sors. 

Pedig Reb Avrómnak leányai voltak. 
És az egyik, nz idősebb, Rebeka tündökletesen szép 

is volt, jó is volt, álmodó volt. 

II. 

Szenderdorf, a falu - mint már említve volt - je
len téktelen apró helység, és alig pár száz fehérre me· 
szelt viskóival, a melyek begy-völgyes talaj on szét
szórva, harmadfél, lejtősen ferde, bámulatosan görbe 
utczát alkottak, egyetlen templomtorny~l.val, amelyben 
egy ősidőktől fogva repedt harang jelezte mélán ko
lompoló búgással az időt, az ünnepeket és o. tűzi vosze
deimet - Szenderdorf csöppet sem különbözött más 
ismeretlen nevü falutól, és bizony multjában sem volt 
valami sok öröm, éR a jövőjében Ainos nagy l'emóny. 
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De alig húsz percznyi gyalogjáró távolságra tőle, nyár
szakon át élénk és zajos fürdői élet uralkodik. Mert 
Szenderdorf -- hivatalos nyelvén Szandöfalva - a 
nagy magyar tengernek, a Balaton tavának mentén 
fekszik, és a végtelen tónak egy merész görbülése által 
remek fekvésű katlan ba zá1·va, vidéke a természet pom
pájának minden bűbájával ékeskedik. Messziről a Ba
kony begylánczának barnafény-ti tölgyei tömör sötét
ségben borítják el a hátteret, míg a Balaton ezel'ragyo
gású változatos színekben tündöklő habjai, a mint reá
juk tüz vakító csillogással a napsugár, mint egy gyé
mántkövekkel kirakott ezüstö v kanyargó í v ben ölelik 
által a dombokkal megszakított tájat. 

Ü de, balzsamos levegőj e, gyönyörű fekvése, és a tó
nak e helyen való örökösen zsongító hullámzása üdü
lésre, pihenő nyugalomra teremtették ezt a környéket 
és így az utóbbi években a mi kis falunk : Szenuerdorf 
közvetlen közelében mindinkább hangzatosabb nevü 
és divatosabb fürdőhelylyé vállott Szendöfü1·ed, és fia,
tal bájáva!, mind jobban szapo1·odó vendégseregével, 
jókedvre hangoló élénkségével diadalmasan versenyzett 
a környékbeli régi, megállapodott bÜ'ü fürdöhelyekkeL 

A balkán-félszigeti hábo1·ús, nyugtalan hh·ek miatt 
fölizgatott börzei telet követő nyáron kereste föl Stei· 
nitz Fülöp, a gazdag lipótvárosi banká1· is csn.ládjával 
Szendőfüredet. Steinitz úr idegeinek pihenésre volt 
szükségük, mivel az ö papi:t:jai is kíméletlen módon 
vettek részt abban az örületes hörzei tánczban, a mely
ben <1a magasan állók váratlanul mélyre kerülnek, és n 
megalázottak birtelen fölemeltetnek,), illetőleg a papi
rosok máról-holnapig ldszámíthatatJannl flanek és emel-
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kednek. A gondviselés őrző kegyelmének adassék ~rte 
hála: Steinitz úr diadalmasan vonult ki a <1kracb-))nak 
sötét országából, és csak terjedel~es arányu ernbon
point-jének némi megcsökkenése jelezte, hogy viharok 
jártak az elmúlt télen a Lipótváros banküzleteinek 
árnyas berkeiben. Kiséretében valának Steinitz úrnak_ 
az ő jómódjának és gazdagságának eleven tanusága 
hitvestársa1 Steinitzné ő nagysága, a kinek selyem toi
lette-j ei Worth műhelyének dicsőségét zengték, és a 
kinek a det·ekát általölelő aranyláncz az aranylánczok 
feladatainak legnehezeb~jét oldotta meg, a midőn a 
legterjedelmesebb női derekak egyikén feszült meg két
ségbeesett et·őlködéssel. És velük volt az ő szemüknek 
fénye, az ő büszkeségük, házasságuk egyetlen gyümöl
cse, a fiatal Steinitz Herman is, a. ki huszonnyolcz éves 
fiatalsága daczára apjának jobb keze volt az üzletben, 
és biztossággal mozgott a legvénebb börzei rókák tál·
saságában is. És az ifjú Steinitz méltán volt büszke
sége és reménysége a Steinitz párnak. Az apa a prak
tikus észjárású kereskedői szellemet becsülte benne, a 
mely már korán külömbséget tudott tenni a reális va
lóság és a festett hazugság között, és életpályájának 
megválasztásakor józan megvetéssei fordult el~ <l skrib
len>-ek meg a <clateinen> -ek üresen hivalkodó, üreszsebü 
.czímpompájától, és bebizonyította, hogy az i~jú Stei-· 
nitznek egyszerű névaláírása nagyobb tőkét hoz forga
lomba, mint száz <'doktor der Philosophie-1) kacskarin
gós észjárásu értekezlate avagy hivalkodó czimzésű 
névjegye. Steinitzné ő nagysága pedig a kifogástalan 
megjelenésü gavallérra, a legutolsó divat szerint öltöz
ködő, jómodorú és elegáns mozdulatu fővárosi gentle-
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roan-re volt büszke a fiában. A mikor üzletzárás utánj 
alkonyon a fia karján végighaladt a dunaparti co1·són, 
és néha-néha egy-egy hangos franczia kifejezést dob
hatott a nyüzsgő tömeg ·közé, ki mondbatta volna -
Steinitzné rendületlen hite szerint - arról a méltóság
teljes termetű, selyemsuhogású, gyémántékszerekben 
pompázó, kettőstokájú bölgyről, és oldalán arról a ma
gastermetű, kissé elegánsan haj lottj árásu, czvikkeres, 
rövidlátó, fehé1· czilinderes és galambszürke keztyűs 
fiatal úrról, hogy ezek - ah ciell quelle idée et quel 
malbeur! - b ogy ezek zsidók l Ó h a Steinitzék 
Andrássy-úti palotájából nem hiányzott semmi sem, a 
mi elegáns és a mi előkelő : kezdve a secessiós buto
~októl és a salonbeli műtárlati képektöl egész a páros 
szerdai jourig és a karácsonyfának lobogó gyertyájáig, 
a melyet Steinitzné ő nagysága lelkiismeretes hűséggel 
lobbantott ki a <l sz en t estének ,, áhitatos hangulatában, 
nem mintha a gyermeki kedélynek akart volna tápot 
nyujtani egy kis <1 keletill vérmé1·sékletet fölfrissítő 

nyugati s1.ellemmel és ujhitü já_szolhangulattal - hi
szen a Steinitz palotának aristokratikus csöndjét nem 
ve1·te föl gye1·mekzsivaj - hanem a téli párázattal be
futott ablakokon messzire kisugárzó karácsonylángok 
stílszerűségének okáért. 

Bizony, az az egyszerű zsidó bérlő odalenn az al
föld egyik szomorú, kicsiny falujában, a ki nehéz 
éjjeli és nappali munkában szedte össze garason
ként a vagyonát, és a ki már régen betért az ö 
őseihez : Ábrahám kebelére - Steinitzné ö nagyságá
nak kibontott talliszban imádkozó néhai atyja az ö de
rék és zsidóerkölcsű Chane hitestá1sával egyetemben 

Az IMTT Évkönyve 1901. 17 



KI SS ARNOLD 

sohasem álmodta volna, hogy a rézmenóra chanuka
gyertyácskái ilyetén büszke metamorphosison mennek 
majd_ keresztül a.z ő művelt lelkületű Sprincze, most 
Esperanza leányának varázsszavától diadalmasabb 
fényre gyuladva; valamiképen Steinitz Fülöp úrnak 
ősei is - a kik közül nem egy melamed, chazen és 
egyéb ritualis egyházi méltóságok kerülének ki - al
kalmasint igenpigen forgolódnának sírjaikban, ha testi 
szemeikkellátnák Steinitz Fülöp UI·at, az egykori Lip
man gyereket, a ki csengetyűrejáró boltban szigorú 
ellenőrzés mellett lájenolta troppal a szedrét, (a bibliai 
hetiszakasznak hangjegyes olvasása) mialatt jámbor
emlékezetű édes atyja mind a két kezével elfoglalva 
mérte a parasztoknak a sót, a darát, a pántlikát és a 
pálinkát, de amellett még mindég maradt egy szabadon 
álló keze a Lipman gyerek füle számára, ha az a nagy 
buzgalomban, egy ellenőrizetlennek vélt pillanatban 
elszunnyadva merült bele a szent tannak titkaiba, -
ba látnák Steinitz Fülöp urat, a tudomány ösvényeiről 
a rőföskereskedés vil·ányaira került kereskedőt, a mint 
gyors rohamban meg sem állt a bankárságig, s amint 
az áhitat szent estéjén kerekte gyarapodott globusgyo
morral, fehérkeztyűsen és gyémántgyűrűs újakkal, ar· 
czán szeretetreméltó mosolylyal fogadja szalonjában a 
finánczvilág kitünőségeit, a politika és az irodalom 
jelesei t. 

Szendőfüreden is élénken és vidáman tervezték Stei
nitzék a nyarat tölteni. Steinitz úrnak sikerült nejének 
egy régi kívánságát teljesíteni, a mennyiben olcsó pén
zen juthatott egy csinos nyaralóhoz, és ez ízben szen
tül meg lebetett győződve, hogy nejének passiója nero 



HERMAN ÉS REBEKA 

állott ellentétben az üzleti szempontokkal sem, mer t a 
vétel a lehető legelőnyösebb volt. Az «Esperanzan 
nyaraló tágas ambitusaival, .kényelmes szobáival; tor
nyos verandájával, a melyről a Balaton legszebb pont
jára esett kilátás, valóban a legkedvesebb nyári lakok 
egyike volt. 

Szórakozás is bőven kínálkezott a Steinitz családuak. 
Alig hogy beköltözködtek új fürdői lakhelyükbe: \On
dégek 1·aja lepte el hajlékukat. Szendőfüreden nyaralt 
az idén a lipótvárosi societas nagy része, és Steinitzék 
téli körüket majdnem hogy teljes számban vendégeikül 
tisztelbették uzsonáik és kerti mulatságaik alkalmából. 
Vasárnapra a fővárosban maradt férjek lerándultak a 
hajóval családjaik látogatására, s az (( Esperanzal> -nya.
ralóban való összejövetelek mindenkor a szórakozások 
«piece de resistance l> -a gyanánt sz erepel tek. Az urak 
kártyáztak a veranda árnyas fülkéiben, a mamák és az 
éltesebb hölgyek a téli pletykák édes visszaemlékezé
sén ap.dalogtak, míg a fiatalabb generáczió a park fái 
között a lawn-tenniszezés fürge játékának hódolt, egész 
addig, a míg a szolgák j elen tették, hogy <<a hölgyek és 
urak uzsonnához kéretnek 1> . Az éleanyelvű lipót\rá1·osi 
élez szerint egy ilyen uzsonna fényességei alkalmával 
mondta volna Steinitzné ö nagysága a felszolgáló o] asz 
inasnak hamisítatlan olaszkiejtéssei : «Giovanni, prego 
e gópel 1> , a miből Giovanninak azt kellett volna meg
érteni, hogy ö nagyságának egy villára van szüksége a 
fölszeletelésre váró szárnyashoz. Steinitzék tehát na
gyon jól érezték magukat Szendőfüreden. Azok a bű
bájos balatoni éjszakák, a mikor ringó csónakon lehe
tett a holdsugárral megaranyozott tó hullámai között 
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\idáman éneklő társa ágban tovasiklan L - az alkonvi 
séták az esplanádon, a mikor a legelegán. abb t~i
lette-ok hullámzottak és suhogtak végig a padsorok kö
zött, a table d'bóte-ok a híres Fild-féle restauráczióban 

' 
a hol az előkelő világ étkezett, és fővárosi czigányzene 
szólt - mindez nagyban hozzájárnlt, hogy Steinitzék 
igen megelégedettnek érezzék magukat. 

Ám Steinitz úr nem élt csupa holdsugaras po~zis
böl. Öt Szendőfiiredhez nemcsak méla és ábrándos 
hangulatok fűzték - hanem magasabb üzleti érdekek 
is. ~1ég pedig olyan természetű üzleti érdekek, a me
lyek azorosan összefüggtek szívbeli momentnmokkal 
is. Nem! ne gyanakodjunk l nem Steinitz úr szívéröl 
van Rzó, Steinitz úr az ő szívbeli hajlandóságainak 
virágzó kamatait már rég leszedte, és így ez a fogalom 
nála a kihúzott és értéktelenné vált sorsjegyek osztá
lyába tartozott. Egy ked ves gondolatának megvalósí
tását várta Steinitz úr az idei szend_őfüredi nyártóL 
A két leghatalmasabb lipótvárosi bankháznak a Speinitz 
és Durst czég üzleti érdekeinek két fiatal szív útján 
való egybeolvadását. Durst Jónás főnöke volt a leg· 
tekintélyesebb bankházak egyikének, és tekintélye ak
kora volt, hogy Steinitz úr egy alkalommal an·a a ki
jelentésre ragadtatta el magát a J ón ás Durst ez ég egy 
feltűnést keltett sikerült üzleti coup-ja után: ((Ha Stei
nitz Fülöp nem lennék, J ón ás Durst sz eretnék lenni! 11 

És Durst Olga kisasszony bizony még egy Steinitz 
Herman számára sem volt elvetendő <'partie)). El
tekintve a fődologtól: a hozomány kellemesen csengő 
nagyságától, Olga kisasszony megfelelt mindama ál
moknak, a miket Steinitzné ő nagysága a müveltség 



legt{)kéletesebb Cogabruihoz fűzött jövendóbeli m enyet 
illetőleg. Előkelö \Olt minden mozdulatában, a leghan
gosabb volt minden társaságban, nem merült fel sem 
irodalmi, sem művészeti esemén~-. a melyhez - ren
desen a legimponálóbb kicsin~vlé-- hangjan - hozza 
nem szólott Yolna, s a dh·at és a toilette terén úgy pél
dában, mint szakértelemben egyszerüen tekintély \Olt. 
Zongorázott és francziául beszélt. és barom ruandata
ból sohasem hiányzott legalább is négy di\ntos és 
sokat hangoztatott idegen kifejezés. Jelen \Olt minde
nütt, a hol jelen lenni chik és psütt. Korc"olyapályán 
és bálokon , a m iket a politikai \ilág nagy kitünő égei. 
államférfiak nyitot tak meg, szegény gyermekek fel
rubázásánál, az árvaház karácsonyi ünnepségen , nyár 
elején a Hangli ban, a fürdői "'ai onban. a felkapott 
fürdöhe1yeken . És ft mi lehetőleg kiegészítette még 
széplelkű Lajlandóságait : a vallás terén járatlans~crn 
a legszeretetrem éltóbb mü\eltséggé tökéletesült. Ked
ves volt hallgatni, ha alkalomadtán nagy tál·saságban 
összeté v-esztette a })észach ünnepét a r ós-hasonó\al, s 
a uszéder 1> uchanuka>l , <1 purim 1> s m ás hasonló hang
zású és rokonszármazású sza\"akról azt hitte, hogy 
azok az ind mythologia kör ébe tartoznak. 

Szóval a Steinitz párnak Olga kisasszony rendkivül 
tetszett, s hozzá tehetjük, a fiatal Steinitz sem idegen
kedet t attól a gondolattól, hogy óletét _sziHöi ideáljának 
életével kösse össze. Durst Olga határozottan szépség 
számba is ment, és annak is volt elismerve. ~fllgas, 

karcsú terinete, typikus keleti vonásai, kaczér mozdu
latai az udvarlők seregétől körülrajongott leányok so
rába emelték. Hogy szíve nem volt, és hogy a női ér-



1.elmek bítja lény ' ből hiányzott, hogy D urat Olga őt 

usnk ttnuyivu.l becsülte többre többi udvarlóinál, a 
tncnnyivol nlgyona áltu.l 1ná.sok közül kiemelkedett, 
arról Stcinitz IIenun.n elfelejtkezott gondolkozni, 8 így 
sokat j~i.rt t\ Dnrsték jourjaira, sokat foglalkozot t Olga 
kiRttsszoHynyttl, nlcgnyerte Durst úr rokonszenvét üz
leti terveinek Rzabatoss(tgávn l és Durstné ö nagyságát 
egy kic iny, i<leges és 1nigraines hölgyet - föllépésé
nek és modornnak biztosság1tval, mindnyájukat pedig 
fökópen azzal tt tónynyel, hogy Steinitz H erman volt, 
a Steinitz és fia czég egyik főnöke . 

Duraték is Szendőfüreden töltötték a nyaTat, és Stei
oitz úr a nyári idényre tervezte . a dolog nyélbesütését. 
Az ügy már eléggé érettnek mutatkozott s a fiatalok
unk alkalmuk volt egymást megismerniök - így hát 
mi sem állott útjában a Steinitz és Durst czógek össze
háza odásának. 

Azonban nemcsak a oörzén vannak váratlan és 
előre nem látott események, a roelyek a legbiztosaöb
nak hitt papirok szilárdságát is megingatják, az élet 
is ismer ilyen <• baisse 1> -t, és ba ez beáll, akkor a leg
magusabbra fölezökkent tervek és remények hanyat
honllok rohannak lefelé, a megbiusulás mélységeibe. 

Amitől a Steinitz-család a legkevésbbé tartott, ami 
a csaláeli hagyományokba semmiképen sem volt lehe· 
töségnek följegyezve, a mitöl in1munisnak tartották a 
Bteinitz vért: az ké~;zült a legjózanabb familia tisztes
ségesen okos terveibe érthetetlenül belegázolni, hogy 
haJomba döntsön mindeu álmot és minden reményt. 

Egy • románokban vu.ló fogn lom, egy (c seba u spi el»· ba 
való érzelem. 
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Steinitz Herman , a józan, az okos, az üzletnek é l ő 

Steinitz Herman - szerelmea lett! 
Tisztelet, becsület az ifj ú Steinitznek - nem egy

szerre, nem villámcsapás módra érte Herman szívét ez 
a hihetetlen orvtámadás, amint az sentimentális böl· 
csészjelölteknél és ábrándozó gouvernante-oknál szo
kott megesni - az ifj ú Steinitz elég hosszú ideig védte 
magát, és sokáig viaskodott benne az üzleti szelJem a 
gyöngédebb érzelmekkel, a míg végre a harcz a Stei
nitz és fia czég rovására dőlt el. 

Egy népünnepélyerr látta meg Herman először Reb 
Avróm bájos leányát: Rebekát. Vasárnap délután volt, 
és Szendőfüreden lármás ünnepséget rendezett a fürdői 
i(júság. Czélúszást, galamblövészetet, estére hált a 
gyógyteremben. Az alkonyi órákban a parti fövényen 
katonazene hangjai mellett hullámzott a fürdőközön
ség, s a fővárosból és a közeli helységekből ez alka
lomra kirándult családok, férfiak, ·nők és gyermekek 
vegyese n. 

Rebeka, is engedélyt nyert atyjától, hogy erre anapra 
a szomszédságukban lakó Pollák-család kiséretében 
Szendőfüredre átmehessen. Tagadhatatlanul szépek és 
üdék voltak a Pollák leányok is, Rebeka barátnői, a 
kiknek ka1jába fűződve gyermekes örömmel élvezte a 
azokatlan élénkséget, a zenét, az elegáns közönség lát
ványosságát - de Rebeka egyszerű kartonrubá.cskájá
ban, egész megjelenésének fiatalos bübájá.,al úgy li
ragyogott társnői közül, mint csillagrajban a legfénye· 
sebb csillag. 

Steinitz H.erman nem lett ,·olna a gyöngéd es futó 
kal:tndoknak ama elismert szaktekintélye, a kinek öt 
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barátainak fővál'osi köreiben elismerték, ha Rebeka 
bája föl nem tűnik neki az első pillanatban. 

Ismeretes az ilyen kalandnak egyszerű és te1·mésze
t es lefolyása. A seiadon meglát a corsón vagy bárhol 
az utczán egy csinos leányt. Meglepetve áll meg egy 
pillanatra; megfordul a tovasiető szépség után, tetszé
sének r endesen egy sajátszerű nyelvesettintéssel ad 
kifejezést, egy perczig gondolkozva, állva vesztegel az 
út közepén, azután gyors elhatározással a hölgye után 
8iet. Eléri, elébekerül, merész mosolylyal a szeme közé 
néz erősen, újból hátramarad, ujra elékerül ugyanaz
zal az ismeretséget kereső mosolygással, s ha két-három 
ilyen ballanceirozással a bevett szakásnak eleget vélt 
tenni : megszólítja a férfivédelem nélkül siető hölgyet, 
vagy hölgyeket. Az eredmény vagy siker vagy kudarcz. 
Y agy megvan az ismeretség, vagy rendőrrel fenyege
tődzik a megtámadott. A siker a seladont elbizottá és 
még vakmerőbbé teszi, a kudarczot föl sem veszi, 
lerázza magáról, mint esőt a ratler. 

Steinitz H erman körülbelől ehhez a módszerhez fo
lyamodott. Egynehányszor szembekerült a Pollák tár
sasággal sétáló Rebekával, s félreismerhetetlen módon 
jelezte szemeinek félig csudálkozó, félig hódoló t ekin
tetével, hogy R ebeka hatást gyakorolt r eá . De a fö
,·árosi ismeretkötés módját még sem merte Rebekával 
szemben alkalmazni. Steinitz Herman megérezte mint
egy ösztönszerüleg, hogy ez a leány végtelenü! fölötte 
áll egyszerűségében is az ö barátnőinek és könnyü is· 
meretségeinek. Női méltóságot és ártatlanságot hirde
tett Rebeka tekintete, a mely elfogulatlan szandeség
gel hagyta maga mellett elsiklani égő nézését, és hideg 
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büszkeséggel észre sem látszott venni az ifjú Steinitz 
néma hódolatát. 

Steinitz H erman a láz bizonyos nemével kereste föl 
az esti corsó után a szendőfüredi vigalmi bizottság ren
dezőjét, egy élénk fiatal urat, hogy megtudja tőle a 
szép ism eretlennek n evét. Attól aztán megtudott min
dent. És bár e fölvilágosítás után mélyen át volt hatva 
attól a tudattól. hogy itt könnyű kalandra kilátás nem 
jgen nyílik, bár érezte, hogy öt Bebekától fölfogásban 
és életviszonyokban égnek és földnek távolsága választja 
el : mégis égett a vágytól vele ismeretséget köthetni. 

A gyógyterembeli tánczmulatságon ez m eg is történt. 
Hermant a vigalmi bizottság rendezője bemutatta Re
bekának, s az első négyest már együtt is tánczolták. És 
bizony a pénzügyi műveletekben a józanság fagypont
jáig leszáJiott H erman lelke bolondokat kezdett érezni. 

Elbűvölte Rebeka szépsége és kedvessége. Úgy érezte, 
hogy először életében végtelen távolságban maradnak 
a háta mögött az üzleti gondok, és hogy nem kisérik a 
holnap rideg gondj ai. 

És ez az önmagáról való megfeledkezés, ez a derült 
nyájasság rokonszenvessé, megnyerövé varázsolta az 
ifj ú Steinitz lényét, úgy hogy senki sem ismert volna 
reá ebben a kedvesen csevegő, udvarias és élénk kedélyű 
fiatal emberben a máskülömben kissé kimért, feszes és 
folyton gondolataiba elmerültnek látszó üzletemberre . 
. Rebeliát, ezt a tizenhét éves, bájos és tapasztalatlan 

gyermeket, a ki a falujabeli esetlen gavalMrokon és 
egynehány atyj ához betérő bócheron kh·ül alig ismeri 
más fiatal embert - Rebekát nem volt nehéz az ifjú 
Steinitznak meghódítani. 
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Abban 11 scjtelnleH, álmodó korban volt Hebcka., 
a mil{or u, női l< odély1·c egy melegcbL szó, egy mólyebb 
pilhu1M,s t'ttalakító hatalm aR Lenyomást gyakorol. A mi
l<or j o l on tőHégc van a leánys7JÍV előtt egy titokban ka
pott 1'ózsánf1k, egy halk sóhaj nak, egy érzelgősebb mon
dásnal<, núndun szerelmea nótának és minden szerel
mcs vcrsnck. 

Ncnn csoda toh{Lt, hogy a gyógyterembeli este felejt
lJetetlen o1nl6J,ekkel töltötte el a szívét . Jierman lett ez 
estétől fogva a keresett és megtalált ideál, a férfi eré
nyek mintt:tképe, a 1nilyenekről olvasott az ő kis szo
háesloí.jában otthon, hosszú és egyhangú téli estéken, 
a. miltor az apa halkan morajló melódiával olvasta a 
talmudot, s a kis I.1ea göndörfürtü fejecskéje álomra 
hajlott. 

Visszae1nlékezett újra és újra arra a csudálatos es
tére ... milyen kifogástalan előkelőséggel hajlott meg 
előtte a bemutatás alkalmával Herman, azután a kar-
j ára fűzte, s vitte a tánczoló párok forgatagába ... éB 
u.zontúJ aztán nem maradt el tőle egy pillanatra sem . . . 
együtt tánczolták az e} r;ő négyest, s valahányszor a keze 
az övével összeért, mintha az a kéz beszélt volÓa, s azt 
ijúgta volna neki, hogy végtelenűl boldog annak a kéz
nek tulajdonosa, hogy újra összetalálkoz.tak . . . sőt 
egyszer, úgy rémlik neki, mintba malegebben és heve
Eiebben azoritotta volna meg Herman (mert gondolat
ban csak «Herman., ·nak ~;zólította) a kezét ... azután 
a nagy szünetet éj félkor is, egymás karjába fonódva 
együtt sétálták át Rebeka és Hel·man a bálteremben · · · 
és Herman Leszélt hosszan, beszélt édesen, és ő csak 
pirulva hallgatta sok bókját, sok kedvességét: (<hogy 
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el:' az este örökké emlékezetes marad előtte ... hogy 
áldj a a véletlent, a mely isme1·etségét neki megsze-
rezte 1> ••• engedélyt kért, hogy atyj a házában öt fel-
kereshesse ... és a m.ikor végre távozáskor köpenyké
jét Herman a vállára segítette, halkan azt súgta neki: 
<~Rebeka ! úgy-e nem fog elfeledni ? >> ••• milyen ügyet-
len volt, hogy nagy zavarában erre a ké1·désre nem iB 
tudott válaszolni. És milyen kedves volt tőle, hogy késő 
éjjeli ó1·ában az egész Pollák társaságot Rebeka ked 
véért a faluba bekísérte . .. no hiszen volt is mit hall
gatni Rebekának a Pollák leányoktól ... csipkedték, 
évődtek vele, egy perczig sem volt nyugta, ha egyedül 
maradt a leányokkal, és Rebeka még az évődést is szí
vesen hallgatta, ha Hermanról volt szó. 

Hermannak azonban ez az isme1·etség nem igen ter
mett rózsákat a szülői elismerés rózsafáj án. Steinitzné 
ő nagysága magánkívül volt már ott a bálon, a mikor 
:fiát Rebeka társaságában forgolódni látta. Valóságos 
szerenesének tartotta, hogy Duraték a (( boti·ány 1> -nak 
nem voltak szemtanúi, mivel Durstnét a migrainje ott
hon fogta a bálróL De így is elég nagy volt a c! scanda
Ium 1> . Herman egy falusi <l domestique '' leányának a 
társaságában! Mellőzte a jobb társaságbeli leányokat 
egy olyan leánynak a kedvéért, a kinek az apja c!dar
senob (talmudikus előadást tart); leinol (a tórát fel
olvassa); sajfert fú (a kifejezésekre jól emlékezett Stei
nitzné ő nagysága, csak hangosan nem merte volna 
azokat elmondani) ; sőt - szörnyüség még csak elgon
dolni is l - szükség esetén csibéknek és ludaknak a 
nyakát vágja el esetleg. Egy falusi <! saczmacz '' (rabbi 
és előimádkozó egy személyben) mindenre képes. 
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Steinitz ur egyelőre nem hábot·odott fel tulságoHan. 
l~gy kissé bosszankodott ugyan, hogy Herman ilyen 
nyilvánosan jár kalandjai után, de aztán jókedvűen 
mo olyogva igyekezett élete felét megvigasztalni. Össze
dörzsölte jól táplált kezeit, s önelégülten szólott : 

<1He! He! jó v~r van a fiúban! nem tesz az semmit
sem! Az ö korában én sem voltam külömb l ,, 

Hanem amikor Steinitz úrnak megdöbbenve kellett 
látnia, hogy Herman az ö << kaland>)·ját feltűnő buzga
lommal folytatj a, a mikor az egész fürdöbeli ismeret
kör nyilt és rejtett czélzással kezdett példálódzni erről 
a ••liaisonll-ról, és Dursték is r endlüvüli hidegséggel 
fogadták Hermant - akkor aztán Steinitz úrban föl
ébredt az apai tekintély és szigor a maga egész fé
lelmetes nagyságában és méltóságában, és elhatá
rozta, hogy véget vet ennek az egész kellemetlen 
u atTaire" ·nek. 

N em ! nem ! ezt nem lehet továb b tűrni ! 
Herman egész idejét Rebekának szentelte. Valahány

szor Rebeka alakja a PoHákék titrsaságában fölroerült 
u sétányon, azonnallovagjává szegörlött. Velük sétált, 
velük csolnakázott az egész fürdőbeli közönség szeme 
láttára. Azt is tudták a fürdőhelyen, hogy a :fiatal Stei
nitz mindennapi vendége a falusi r11bbinak, s a Lipót
városból Szendöfüredre átplántált élez azt hiresztelte 
róla, hogy rabbinak készül, é~; szaktudományát a Herzl
Norda.u-féle czionizrnus nagy banl<jának rendelkezésére 
bocsátja. 

Steinitz úr magu elé idézte Hermant, hogy komolyan 
beKzéljen a fejével. 

Négyszemközt voltak, s igy Steinitz úr fölgerjedt 
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indulatainak hamisítatlan és fesztelen dialectusban ad
hatott kifejezést; apai dorgatoriuma a különféle szónoki 
kérdések egész raj ából állott : 

((Hát ugyan mit gondolsz Hermanlében, hogy én 
. ezt sokáig tűrni fogom? Hogy én nekem nincsen más 

gondom, minthogy én helyrehqzzam mindennap azt, 
a mit te napról-napra újból elrontasz? Hát ez eljárás 
egy solid és tisztességes kereskedötöl ? Micsoda stil ez 
egy üzletembertől? Az egész világ rólad beszél, a 
parthied visszamegy, az ismerösök vicczelnek rólunk -
hát ezért neveltünk mi fel téged, a te kedves szüleid, 
hogy te nekünk ilyen scandál t csinálj ? J ó : udvarolj, 
táncz o lj, kisé1·gess - de muszáj éppen az esplaneadon? 
Muszáj neked naponta annál a falusi melamednál vizi
telni ? Ki hallott ilyet ? Ki látott ilyet? 1> 

Steinitz úr bizonnyal még vagy egy j ó óráig tüzelte 
volna bele magát ilyetén kérdések újabb és újabb fel
vetésébe, ha Herman le nem csendesíti. 

De Hermanban az apai feddések hatása alatt csak
ugyan felébredt az üzletember, megjelent lelki szemei 
előtt az elhanyagolt börze szemrehányó képe, az óriási 
veszteség, a mely a Durat-féle parthic meghiúsulásával 
üzletüket éri - újra józan és számí~ó lett. Mialatt 
Steinitz úr elmélkedő kérdései mint egy jól ezervezett 
üteg vonultak fel : Herman meggondolta, hogy ennek 
az ő kalandjálnak csakugyan nincsen semmi reális 
czélja. Rebekát sokkal többre becsülte, és bizonyára 
jobban is szerette, mintsem hogy időtöltés és flirtelés 
czéljából csavarja el a fejét; arra pedig gondolni sem 
lehetett., hogy komolyabb fordulatot adjon ennek az ügy-

. nek. Azért hát félbeszakitatta atyj n, kérdésömlengéseit: 
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u Igaza van apám! belátoro, hogy hibáztam l Legyen 
megnyugodva, nem· fogom többé a falusi pap leányát 
tánczoltatni, és rövidesen véget fogok vetni ennek az 
ügynek 1 Ne féljen: Durst Olga lesz a menye magának 
érles apám ! » 

Steinitz úr magánkívül lett erre a kijelentésre az 
örömtől és a büszkeségtől. Beszólította Steinitzné ő 
nagyságát, hogy megmutassa neki az ő apai tekintélyé
nek diadalát. 

Kézen fogta a megtért bűnöst, s boldog önelégült
séggel vezette nej e elé : 

(cltt hozom a fiadat! mondtam úgy-e, hogy nem kell 
öt félteni ? Herman újra a mienk és az üzleté r fogadd 
öt kebeledre! 11 

Steinitzné üdvözülten és mély meghatottsággal vonta 
fiát a keblére, és a békesség angyala a családi egyetér
tés sugarait hintette a Steinitz-család fölé széjjel. 

III. 

Steinitz Herman látogatásaival a kis falusi rabbi
hajlékba új és élénkebb szellem költözött. Re b A vróm 
eleinte hidegen és az ellenszenv bizonyos nemével fo
gadta Hermant, amely ellenszenvet még későbben is 
csak nehezen tudott elnyomni. A mikor Herman elő
ször kereste fel házát, ennek az ellenszenvnek eléggé 
érthető módon adott is kifejezést. Nagy foliánsaiba el
merülve találta Herman He b A vrómot, a ki meglepetve 
tekintett fel könyveiből az elegáns megjelenésü úrra, 

. és kíváncsian várta látogatásának magyarázatát. 
Ezek előtt a Rzigorúan kutató, bensőkben olvasó sze-
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mek előtt Herman soha nem tapasztalt zavart érzett, 
és csak nehezen tudta magát valahogyan jól-rosszúl 
megértetni. Elmondta ismeretségének történetét Rebe
kával, s hogy kiváncsi volt megismerni a családot, kö
telességének tartotta magát abban a körben bemutatni, 
amelyben Rebeka ottbon van. 

Ám fővál·osi körökben a bemutatásnak ez a módja 
teljesen érthető, és semmi feltűnő nincsen benne. De 
a falusi zsidó pap előtt érthetetlen volt ez a czeremó
nia. Ha annyira engedett is a kor szellemének, hogy 
leányától nem akarta megvonni társnőinek szokott 
szórakozásait, és engedte, hogy j ó ismerősök kiséreté
ben kivegye 1·észét a fiatalság örömeiből, ha szemet is 
húnyt ama tény előtt, hogy Rebeka a kor müveltségé
ből annyit szerezhessen meg, a mennyit egy kicsiny 
faluban egy odavetődött vándor tanítónak vezetése 
alatt a leányok elsajátíthattak - ő maga mégis egy 
teljesen más világban élt, s az élet formáiról, a társa
dalmi szokásokró] alig hogy sejtelme volt. Hozzá volt 
s'zokva ahhoz, hogy a ki az ő házában megfordul, an
nak valami ügyes-bajos dolga legyen, tanácsot kérjen, 
vagy tanulni járjon hozzá. Herman külsejéröl, meg
j elenéséröl pedig azt is leo l vasta, hogy ez a fiatal em
ber a vallástalanok, a közönyösek, a bitbeli tudomá· 
nyokban teljesen járatlanok osztályához tartozik. 

Azért ridegen és kimérten válaszolt Hermannak : 
<1 Uram! én nekem nincsen az ön kérése ellen semmi 

kifogásom. J ár hat a házamba: az én ajtóm nincsen 
senki elől elzárva, a ki becsületes szívvel közeledik 
felénk.» 

Herman meghajolt és - a mint tudjuk- élt az 
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engedélylyel. Mindennapos vendég lett a rabbi házá
ban,- és Re b Avróm nem sokál·a hozzá azokott látoga
tásaiboz. l\faga sem vette talán észre, de lassanként az 
ellenszenv is alaposan megfogyott benne a fiatal -em
berrel szemben. Talán azért, mert Herman látogatásai 
vidámságot, egy kis elevenséget loptak be rideg hajlé
kába. Máskor, ba mincha- és maariv-imádság között a 
félhomályos alkonyidő borult le tanulószobájá1·a, és ő 
a templomból hazajövet elmerengve gondolt vissza 
élete borús multjára: mintha árnyakkal telt volna meg 
kicsiny szobája. Rebeka ilyenkor a szomszédságban 
járt a kis Leával barátnöinél, és ő egyedül maradva, 
ősz fejét tenyerébe hajtva, szállott a gondolataival a 
távol messzeségbe : a multba, a mikor nem volt ennyire 
elhagyatva, és mellette volt ilyenkoron egy ked ves alak, 
a ki örömét fokozta, baj ában vigasztalta, a ki pé n tek 
estén kilobbantotta az ünnepi gyertyaszálakat, és imád
kozva énekelgetett kedves hangján, míg ő a gyermekek 
fejére tette áldón két kezét . . . Re b A vróm ilyenkor 
mélyen elmerülve gondolt elszállott üdvösségére, és 
lassan, észrevétlenül öreg arczán végig egy-egy köny
csepp gördült le ősz szakállába ... 

Most ez az egyedüllét megváltozott, és ez a hangulat 
a mincba és maariv közti időközből, ez a könnyes 
visszaemlékezés átszállott a témplomban való tartóz
kodás idejére, amikor Reb Avróm egyedül volt sacha
risz vagy maariv kezdése előtt a templomban, és vára
kozott a <tminjan l)·ra, a tiz imádkozó férfiú egybe
gyűlésére. 

Steinitz Herman jött be most ilyenkor a rabbiék
hoz Szendöfüredről. Eltréfálgatott a kis Leával, Rebe· 
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kának sok szépet' beszélt a fővárosról, színházakról, 
művészetről, a fővárosi élet ezer csodájáról. És a Reb 
A v1·óm nyelvén is tudott beszélni. Érdeklődést mutatott 
annak tanulmányai iránt, és figyelemmel hallgatta ma
gyarázatait a talmud és midrás, a zsidó történet és 
bölcsészet ti tk aiból, a mikről ő gyermekkorának idej é
ből bizony fölötte fogyatékos isme1·eteket szerzett ma· 
gának a hittanóra szü.kre szabott per czeiben. Sőt még a 
kis falusi templomot is fölkereste Herman, Re b A. vr óm 
kiséretében nem egyszer, hogy annak vallástalansága 
miatt táplált ellenszenvét némiképen eloszlassa. 

Re b A vTómot azonban egy csöppet sem tette büsz
kévé az a tudat, hogy az ő gyakori vendége a dúsgaz
dag Steinitz és fia czég főnöke. Re b A vróm előtt csak 
egy gazdagság bírt értékkel : a talmud kincseiben való 
otthonosság, az a vagyon, a melyet a héber tudás nyujt 
birtokosának Tudósnak a legnagyobb tiszteletet meg
adta, a tudatlan szegény és tudatlan gazdag között 
csakis a szív nemessége tett az ő szemeiben külömb
séget. 

Hermant lassanként megszokta, akár csak az öreg 
Sáje bácsi elmaradhatatlan látogatásait, és úgy fogadta, 
mint bá!·melyik hivének tisztelgését, a kinek családja 
iránti jóindulatáról meg volt győződve. 

Pedig rosszúl tette Reb A.vróm, hogy egy kissé nem 
gondolkozott a Herman látogatásai fölött. Ha ezt meg
tette volna, észre kellett volna venni, hogy leányára 
vendége mély és végzetes hatást gyakorolt. 
· Az élénk és 'Vidám, az örökké kaczagó Rebeka csön
desebb, csaknemhogy szomorúbb lett. Sokszor meren
gett el, keresve az egyedüllétet, és megesett rajta nem 
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egyszer az az elképzelhetetlen eset, ·hogy a kis Leáról 
uzsonna idején megfeledkezett, s a kis leánykának úgy 
kellett figyelmeztetnie : «Rebeka l nem szereted többé 
a kis Leát ? 1> ilyenkor aztán könnyek között kapta ölbe 
Rebeka, testvérkéjét, s csókjainak s ölelésének hevessé
gével igyekezett vezekelni e mulasztásért: c1Téged ne 
szeretnélek, egyetlenem, drágám, mindenem, Le ácskám? 
jobbari az életemnél, j obban az üdvösségemnél r)) tört 
ki ilyenko!' Bebekából a túláradó érzelem. 

De a mit Re b A vróm nem vett észre, annál inkább 
tudomásul vette azt a kiváncsi szom szédság ; ott már 
régen nem volt titok, hogy a gazdag Steinitz Herman 
Rebeka kedvéért j ár a rabbiékhoz. S a pletyka hatá
rozottan elitélte ezt a ezéitalannak látszó viszonyt, sőt 
az istenitisztelet megkezdése előtt a templomudvarban 
ácsorgó férfiak is az asszonyoknak adtak igazat, s úgy . 
tartották, hogy Re b A vrómnak végét kellene vetnie 
ezeknek a látogatásoknak. 

Végre az öreg Sáje bácsi vállalkozott an·a, hogy meg· 
nyissa Reb Avróm szemeit. Egy szombat délután vizi· 
telt a rabbinál, a minek az eredménye az lett, hogy 
Reb Avróm <1havdole,, után magához szólította Rebe
kát, s leánya fejét ölébe vonva, az ő sajátságosan halk 
és bánatos hangj án vallatóra fogta. 

8 mialatt Reb Avróm beszélt, és hivatkozott az édes 
anya szent emlékére, a kinek megígérte, hogy leánya 
boldogságára vigyázni fog, s hogy anyj a helyett anyj a 
is fog lenni - Rebeka szemeiből megeredtek az áruló 
könnyek, s amiteddig nem tudott Reb Avróm, azt most 
megtudta az omló könnyekből, a szakadozott szavak· 
ból, a. kedves arcznak kigyuladt biborpirj ából. 
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Re b A vTóm igyekezett a megtörlén tet leányávaJ 
feledtetni, s beszélt neki arról, hogy hiszen Steinitz 
Herman úgy sem teheti nej évé öt, s arról, hogy milyen 
fényes tervei vannak neki Rebeka j öv ö j éről: 

<t Látod, édes gyermekem ! az ifjú Steinitz vallástalan, 
istentelen családnak sarj a. Ha már le is tudná győzni 
önönmagát és dúsgazdag szülöi ellenzését, hogy egy 
szegény falusi zsidó papnak a leányát vegye feleségül, 
hogy vonzaJmának meghozza ezt az áldozatot- ho
gyan tudnád te magadat édes Rebekám beleélni abba 
a környezetbe, a hol idegenek otthonod kedves szer
tartásai, ünnepeink, a hol gúnyolódva említenék előt
ted azt, a mi előttünk a legszentebb? N em látnál ma
gad előtt péntek esti boldogságet többé, mert férjed 
előtt nevetséges babona l enne a te imád ; ételed nem 
izlenék, mert tudnod kellene, hogy apád házában 
Izraél szellenie azt tilosnak j elezte ; ünnepeink csöndes 
nyugodalmát nélkülöznéd, mert abban a körben nem 
ünnepelnek mivelünk; s mondd csak, édes Rebekám, 
hát azt el tudnád-e viselni, hogy apád soha ne kerea
hesse föl gyermekét igazi boldogsággal, mert abban a 
fényes fővárosi palotában nevetséges és szánalmas 
alak lenne az ősz falusi rabbi, s egy falatot sem élvez
hetnék leányom házában, mert attól tartanék, hogy 
vétket követek el? Nem! nem. r édes Bebekáro! én tu
dom, hogy te ezt kivered okos fej edből. De ha nem 
hallgatnál apád szavaira szívesen és önkényt - és itt 
Reb Avróm csöndes hangja élesebbé és erl>sebbé vál
lett - én utolsó lehelletemig ellene lennék ennek a 
frigynek. Nos Rebekám, csöndesadj hát; törüld le köny
nyeidet-az apai hang újra enyelgő és megenyhült 
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lott. - holond!-lt't.g ilynn <lolgoldod blholtklni ; Hto init~ 

ll(ll'tnu.n úgy HO tn u.low tög ci foloAó~ü 1, to a em gon'dolHv. 
l\o tnolyu.n orr<. 14 ónnol<otn nont ko ll HY~igol'ttto~ú,got rtl
lot.lnm~nout u.y, ón ó<l oH ok01-1 l ot~n .yo tn ollon. 1~Hiítondö 
vt'1g(\n mu1jd új ru, nwgl{t.t,ogn,t bonntinitot n, o~ é l emi (ko
l'<~!'17Jhlr i) joHivn. l o~hlt·NH bh böull{n·jo, bo.ldogult édeA
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~ ' 
H pn.pnó lesz m" ön IdA Hohol\thul><'> l. '' 

He b k1~ ottttl OH(
1)1\oUn könny ol< ld>y,ött ód H tttyj (~nltk 

kt.' ~ H. H un,(;tY IPlki gyötrödóHoibon l'Oú.lutgytt~, hogy 
ldVl't'l ll l'H1n.Ut l\. fd ből, ÓH hogy oa~t DGŐl'O ft czólomi 
jt.•sivu h'ghir Ad)b bóoi10 t'.i nol< n folosógo l H~ • .B l ol
l t,t ltH.nit~, ho~y ()dOH tLtyjt\.nnl t0lj eHe n igtt~ n. vttn. :Hor
Hu\.n őt n a~wgény ft~ l Ul-l i Joú.uyt hi~olly a\.rn no.rn n.louj tL 
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pa~lotí~hn .. 
[~on ! ig "ll l Jnindm~ igy vn.n : do hfll e~orszor i A ign

~nl< n jó~t\1\ t'~v.u k tu.na\<~FH1i (gy A~ 1· hu es let\nyaúv 
uon1 hö<lol •ncg oly 1\önuyou u.z okos tttllttoHol< elött. 
Szthi-fot~tt tova\hb n gondolntol<. n.~ t\hnok, nz t\brt\.n .. 
dok tn.rlot s~r\Jnit o~önch~R ójs~n.l\tik ues~tolou Hllt~t\nyt'~
haul, hhnt ~ ltUntöa~cl, n lu)pzol tnek virtigos tihnnivn,l 
lmtitjn. bt.' l\ r id ~ vnlt>sa\.got n l otínya~obtt ~v. üziosc n h 6-
r t~ hér tl~)'t\.0~ l\ t\.j lthtMl. 

Hobol<n ia tilmu.tlnnul vergiitlött lHÍl'ntl.i között tWi ód s 
n.tyjt\vul vnlú hoHzólHott\Ht követl> ójszn.l\tíll. S nz ój En~ttkn 
beazt\dosebb (l~ ronu.\nyokbou ~ttztlu.gnbb n, villigoB é~ 
elletnuoutla\Ht notn tih·() nnppn.hu\.1. llotnuulrtt gondolt 
Uehekn, óR képzlllott'b n úgy ól t n.Lnkj u, t'géHz nlo~j ole
nós~, mint höHó, n. ki '" lügnngyobh n.kn,dt\.lyolutt i~ el 
tudja görditeni boldogRt~uk \1tja\ból. Hiszen lu~ nem 
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szoretné igazán, úgy non1 mondta voln ~L neki ezerszer, 
nen1 esl<ürlött volna noki cst"lik a minap i , a mikor a 
kerti lugasnak t't.l'nyó.ban ültek ketten. hogy nom fogja 
o1foleilni Hohasern. lDngorln i fog l<ivú.nságA inak odafönn 
tt főv1~rosi palotábnn is, és úgy fognak élni együtt, 
mintha csn.l< ogy kicf:3iny falusi há.zil{ó volnu. a lakásuk, 
ós notn lesz ellenére, Lu. meggyújtj t~ péntek cstén a 
hótú.gú gyertyn.tartót, úgy mint ittLon, hiszen ö ezért 
n.z engoclókenységórt szerotni fogja Hermaut végtelen ül, 
igltz{tn, s 1ninden Jnásban engedeln1es kis felesége lesz 
"'71 ő jó LU'ttnak. Nen1 ! nom! áz nent lebot, hogy ő a 
ozólomi bóober folesóge logyon, annak ttz esetlen fiatal 
orob(n·nok, n, ki. esztendeje n n luk j át·t, s n1inden csele
l<odoto csupa ügyetlrnség volt, t:t boros pohnrat az asz
tn.lná.l fölclöntötto, ogysze·r n. szél{ helyott a földre tele
porlott le, túlságos j 1ín1borsr\.gi\ ban neu1 akart neki kc
JGet nyujtani, s hol6ztt az egés~ idő n.latt egyetlen szót 
Hetn s~ólott, httne1n naphosszat elvitatkezott ódes n.ty· 
jtival n. tttln1ud ogyes nohóz helyeiről ... Azután újrn 
n kótsóg keritotto hn.tn.lnuibn. ~~z tUrnatinn leány lelkét. 
JI,Hhn II nnan m~gis osttk ülötöltésböl. unalomból ke· 
l' ai fölla\ znkat, s be-szélget vele oly kedvesen? hallott 
ő i::; mtir n.rról, Logy n. fövn.rosi ifjn.k netn igon sokat 
törődnak egy ösHzetört leányszivv<'l, a non1 egy letíny· 
tutlt vnll1M11~k szerE:ilmot, n. nólkül, hogy nösiilé re gon· 
dolnt\.nn.k. S szób<' jutott, hogy hiszen n. Pollák leá· 
nyolt 1neg is 1nutntták neki n. séb\nyon Hcrtuan tneny
a.sszouyát, egy knrosú, elegáns fővárosi letinyt. de ö 
nkkor azt aen1 hitte el n Pollák loányoknn.k, tuert Her
~nn.u ttzt lUOntUu. neki. hogy nmu ign.z. llátlut u1cgis 
tgu.zuk lenne l~ lm\.nyoknnk, s HortUtUl nem 1nondtn 
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meg a valót ? S a kételyeket ebben az időben kezdte 
mege1·ősíteni Herman hirtelen elmaradása is. 

Az ifjú Steinitz nehéz szívvel bár, de megtar totta 
szülöinek tett igéretét. A szíve fájt, s érezte, hogy Re
beka a azokottnál nagyobb és kitörülhetetlenebb be
nyomást gyakorolt re~, de még mindég úgy tartotta, 
hogy az üzlet az első, a fődolog, minden egyéb osto
baság és szórakozás lehet pusztán. Néha-néha a lelkébe 
nyilallott ugyan érthetetlen sa jogással és fáj dal ommal, 
hogy nemtelen játékot űzött egy ártatlan leányszi vvel, 
B ha eszébe ötlött Rebeka szomorú alakj a, a mint az ő 
hütlenségét sira~ja, úgy érezte, mintha menekülnie kel~ 
Jene önmaga elől, és meg kellene vetnie önmagát. Stei
nitz Herman számot vetett önmagával, s hiába! arra 
az öntudatra jutott, hogy jelenleg végtelenü! szereti 
Rebekát. 

Kinokat okozott neki a tőle való távollét, s nem 
egyszer kapta magát rajta, a mint léptei · önkény
telenül is a falu felé vezető útra kanyarodtak. A sétá
nyon szemei mindég Rebekát keresték, hátha bejött a 
fürdőbe? s hevesen megdobbant a szíve, ha messziről 
Rebeka alakját vélte felismerhatni egy közelgő alakban, 
s fájt neki a csalatkozás, ha nem ő volt az. 

Rebeka pedig otthon a nagy lelki csalatkozá!i fájdal
mait élte által, azóta, hogy Herman látogatásai el
maradtak. Anyja halála óta a második nagy szenvedés 
érte fiatal életét. Cserbehagyva reményei által, kopár .. 
nak tűnt föl előtte az egész világ, s·arczának üde rózsái 
lassanként halványabbra váltak, amint csengő kacza
gása is ritkaibban hangzott a házban. 

A Poliaik leányok hívását ezentúl visszautasította : 
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nem akart Hermannal találkozni: félt a viszontlátás 
fáj d almától. 

Egyszer azonban mégis engedett atyja unszolásának, 
s ujra bem~nt szokott társaságában Szendőfüredre. 

N em akarta édesatyj át elszomodtani, a ki azt szerette 
volna, hogy leánya víg és jókedvű legyen, s így csat
lakozott a leányokhoz. Félve és fájdalommal tette meg 
azt az utat, a mely máskox legnag.Yobb öröme volt. 
A sétányon is hallgatagon haladt a vígan csevegő leá
nyok oldalán, a kikhez csakhamar egy-nehány ismerős 

fiatal ember csatlakozott. Minden tervükbe ellenmon
dás nélkül beleegyezett Rebeka, s keresztül-kasul bo
lyongta az élénk táTsasággal az egész fürdőhelyet. Her
mannal nem találkoztak; úgy látszik, társaság lehetett 
Steinitzéknél, s így reménykedett abban, hogy meg 
lesz mentve a találkozás kínjától. 

Alkonytájban Rebeka társaságának az jutott eszébe, 
hogy jó volna a Balatcnon csolnakázni. Gyönyörű al
konyidő volt, a tó habját könnyű szellő borzolta fel, s 
egyhangulag elhatározták a terv megvalósítását. Csak
hamar a tó kellő közepén voltak, s Rebeka átengedbette 
magát gondolatainak. Úgy illett hangulatához a Balaton 
végtelen csöndessége; amint az alkonyuló napsugár 
bágyadt világosságot szórt sugaraival a sötétedő hullá
mok messzeséges felületére, s az esteli árnyak halkan 
borultak le a tó fölébe ; amint a bárányfellegek sze
szélyes alakzatot öltöttek föl megnagyobbad va a habok 

. tükörében, mintha csak Rebeka lelkében gyültek volna 
össze fájdalmának fellegei, megnagyobbodva a meren
gés eme hangulatában. 

Sokáig siklott csónakjuk a nyilt hullámok között, a 
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míg végre a h ü vösödő alkony arr a intette öket, hogy 
hazafelé térjenek. 

És akkor esett meg Rebeka szerelmi történetében az 
a, fordulat, amely a fürdöhely pletykájának és élcze
lődési hajlamának napokra bő tápot nyujtott. 

Amint a part közelébe ért a csónak, amely Rebeka 
társaságát vitte, közvetlen a part mellett egy nagyobb 
társaság nézte a napnyugtának báj át a messze Balato
no n. Steinitzék társasága \Olt az, köztük H erman és 
D urat Olga kisasszony. A csóna.kos egyen esen ezen 
csoport előtt készült kikötni, s Rebeka későn vette észre, 
hogy azzal fog találkozni, a kinek látásától r emegve 
félt. Épen készen állott felemelkedve a csónakban, hogy 
majd a parthoz érve kiszállhasson a kikötőben, a mi
dön tekintete a He1·manéval találkozott, s egymásra 
ismertek. 

Rebekára olyan hatással volt ez a váratlan viszont
látás, hogy egy halk sikoltással megtántorodott, s álló 
helyzetében egyensúlyát elveszítve, kisiklott a csónak
hól az éppenséggel nem mély par.ti hullámokba. 

Ártatlan kaland a Balaton mentén az ilyesmi, s bi
zonyára nem áll arányban azzal az ijedséggel, a me
lyet az ilyen esemény a környeze~ben szül. Segítség 
kéznél van, s Rebekát is bizonynyal gyorsan szab.adí
totta volna ki kellemetlen helyzetéből a csónakos -
ha meg nem előzték volna. 

Steinitz Herman rémülettel eltelve látta imádottjá
nak balesetét, s Rebeka kisiklása és az ö vízberohanása 
között egy fél percz sem múlott el. Yillámgyorsan ro
hant Herman az alacsony habok közé, s karj ába.n hozta 
ki az ájult leányt a. partra. 
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Igen! ebben a pillanatban teinitz Herman lelkében 
olthatatlan lobogással ébredt föl a Rebeka iránt érzett 
szerelern elfojtott tüze, és kész lett \Olna érte és birá
sáért egy egész világgal szembeszállani. 

Megvárta, a míg Rebeka egy közeli szállodában át
öltözött, és alig vá1-ta az alkalmat, hogy elmondhassa 
neki mentségeit magaviselete miatt. "Cj ra együtt ment 
Herman és Rebeka a faluba vezető pázsitos úton, jó 
előre a társaságtól, és Herman elfeledett mindent: sz ü
leit, az üzletet, Durst Olgát, és a jó parthiet, csak a 
boldogságában könnyező Rebekát látta maga előtt, és 
megszámláJ.hatatlanul hangzottak el ajakán az eskü 
szavai : 

«Örökre ! . . . az enyém lészsz . . . el nem hagy
lak sohasem . . . 1> S az alkony szebb 1'0lt Herman és 
Rebeka előtt, mint bármikor, s az esti pacsirták szebben 
zengték nótáikat a fiatal pár előtt, mint valaha ... 

Pedig Hermannak még aznap este egy nagy jelene
tet kellett átélnie szülei vel szemben. Az öreg Steinitz 
hallatlan scandalumofr-emlegetett, hogy az egész fürdö
hely gúnyjának czéltáblájává lett a Steinitz-család, 
hogymost már bottal üthetik a Durst-partbie nyomát, 
hogy kitagadja, megátkozza Herman t, ba &rra a leányra 
csak gondolni is merne~ s hogy ö Steinit.zné ö nagysá
gával egyetemben fölkeresi azt a falusi rabbit, és meg
mondja néki, hogy a leánya ne járjon az ö fia után, 
mart úgy se lehet sohase a felesége. 

•Érted-e Herman!? megmondtam: sohasem! pun· 
ctum ! • végezte be oratiój át Steinitz Fülöp úr. 

Arra. a feleletre azonban, amit Herman szüleinek 
válaszolt, Steinitzné csak egyet tehetett: elájult. 
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Mert Steinitz Herman nyugodtan azt válaszolta ap

jának: 
<< Már pedig én ennek a leánynak ma házasságot 

igértem, és én ezt az én igéretemet meg is fogom tar-
tani!» 

Nem volt-e igaza tehát Steinitzné ő nagyságának, ba 
menten elájult? s nem volt-e igaza Steinitz úrnak, ha 
elhatározta, b ogy ö minél hamarabb fölkeresi azt a vén 
falusi zsidó papot, hogy megmondja neki a véle
ményét. 

IV. 

Csöndes szombati délután nyugodalma borult alá 
~< Szenderdorf» falujára. Az izzó nyári délután hangta
lan némasága tette majdnem kihalttá a keskeny utczá
kat, és a kora órákban alig lehetett élő alakot látni az 
utczák során. Csak későbban nyílottak meg időnként 
a pitvarajtók alacsony kapui, s rajtuk ünneplő szombati 
pompában lebegett ki egy-egy vizithe készülő asszony
ság, hogy a szomszédságban beszélj e meg a hét esemé
nyeit, s «havdola11 idejéig könnyítsen a lelkén egy kis 
parázs tracscsal, meg dicsekedéssei a gyerekekről, meg 
hogy milyen rendkívül olcsón vásárolt a héten libákat 
a heti vásáron. 

Reb Avróm tanulószobácskájában kinyitott nagy 
könyvei mellett ült, s csöndes mormogással olvasta a 
«pérek,>-et, meg a hozzájuk fűződő bölcs magyaráza
tokat. A nagy asztal szép fehérre volt megterítve, a 
szomba.ti hangulathoz illően, s az ablakfülkében Rebeka 
olvasgatta kedvencz regényeit. Mélységes nyugalom 
töltötte be az egész kis hajlékot, mintha a szombati 
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angyalok halkították volna nesztelenre minden köznapi 
lármának a hangj át. 

Hanem bizony sem Rebeka, sem Re b A vróm nem 
igen lehettek telj es lélekkel olvasmányuknáL Rebeka 
reinduntalan föl- fölnézett a könyvből, s az ablakon át 
a roessze végtelenbe látszott elmerengeni - · Re b Avróm 
is minden perczben elgondolkozva hagyta abba a 
« pérek )> olvasását. 

Az ujon történtek felett gondolkozott Reb Avróm. 
Azokon a lángoló szavakon, amiket Steinitz Herman 
mondott neki, a mikor azután az emlékezetes balatoni 
kaland után hazakísérte Rebekát. Hogy ö mennyire 
szereti leányát, s hogy az élete üdvössége függ attól, 
vajjon az övé lesz-e Rebeka? Hogy ő minden akadályt 
kész elgördíteni boldogságuk útjából, és hogy házában 
nejének vallásos szokásai gátra nem fognak találni, s 
hogy ő maga is - a mennyire hivatása azt meg
engedi - Rebeka kedvéért vallásos zsidó fog lenni 
életmódjában. Steinitz Herman azon az estén megkérte 
Reb Avrómtól a leánya kezét. 

Ezeken gondolkozott el hosszan Reb Avróm. Az ö 
vágya, az ö terve bizony nem ez volt. Ö papnénak 
szánta Rebekáját, s nagyobb öröme tellett volna egy 
tudós damden •> v ö ben száz bankárnál. Azért igyeke
zett is akkor a fiatal Steinitz fejéből ezt a gondolatot 
kiverni, bár belátta, hogy Herman nemesen cselekszik 
és nemesen gondolkozik. De az ifjú Steinitz nem tágí
tott, hivatkozott Rebeka szerelmére, s az ö igaz érzel
meire, s úgy távozott, hogy tervétől semmi szin alatt 
sem áll el. 

Száz meg száz gondolat szaladt végig Heb Avróm 
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öreg fej én, a mikor elgondolta, hogy milyen bánatot 
szerez Rebekának, ha makacs ellenállásával útjába áll 
boldogságának. Nem igérte-e meg istenben boldogult, 

8 gán-édenben nyugvó feleségének, Ráchel asszonynak, 
hogy hűséges atyja lesz a gyermekeknek, s boldogsá
gukért mindent el fog követni? S m ost ő maga legyen 
az, a ki széjjeltép j e leánya boldogságát ? Hiszen jómód, 
szerelem, gazdagság, nem álmodott szeren cse várako
zik leányára, amilyen szerencsét minden szülő kiván
hat gyermekének. Másrészt pedig az aggodalom is gyö
törte Re b A vrómot : vajjon csakugyan vallásos élet
módot folytathat-e Rebeka abban a fényes fővárosi 

környezetben? nem fogja- e eltántorítani ősi hagyomá· 
nyaitól az új élet, esetleg a gúny és a csipkelődés ? nem 
lenne-e boldogabb leánya egy kicsiny rabbihajlékban, 
amelyben a hívek tisztelete és szeretete veszi körül, 
a melyben Izraél hite meleget és vallásosságot áraszt? 
Aztán meg egyáltalában mit szólnak H erman gazdag 
és bizonyára gőgös szülei fiuk eme tervéhez ? 

Ez utóbbi kérdésre Reb Av1·ómnak nem kellett so
káig kíváncsinak lennie. Steinitzék épen e szombati 
délután voltak útban Reb Avrómhoz. Az úton azonban, 
a falu határához érve, leszállitotta őket kocsijukról a 
falusi kocsis azzal a tanácscfjal, hogy ha Reb Avróm
mal, a zsidó pappal beszélni akarnak, akkor bizony 
tanácsos lesz gyalogszen·el a faluba bemenniök, mert 
az bizony szombati napon kocsin érkező vendégeket 
nem igen fog elfogadni. 

Bosszankodva engedett a Steinitz-pár a tanácsnak, 
és csakhamar bekopogtattak a Reb Avróm lakásán. 

Reb Avróm nem várta vendégeit, és így bizony nem 
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kevéssé volt meglepetve általuk. Sejtette, hogy miről 
van szó, s az amúgy is vérpirosra gyulladt Rebekát 
elküldte hazuhól, hogy vendégeivel zavartalanul be-
szélhessen. . 

Udvariasan helyet kinált a Steinitz-párnak, és föl
szólitotta Steinitz urat, hogy adja elő mondani
valóit. 

Mialatt Steinitz úr nagy feladatához készült, és a 
torkát köszörülte, Steinitzné ő nagyságának alkalma 
nyílott a kis lakás egyszerű tisztaságát néma megvetés
sei és fitymáló gőggel lebecs.ülni. A fehér terítővelle
borított asztal, a kis ,hé berbetűs felirattal ellátott köny
vesszekrény, az ajtó mellett a gyűjtöpm·sely a jeruzsá
lemi szegények számára, a kicsiny benyiló, csíkvirágos 
ágyteritöivel, sa j átaágosan komikus hatással volt reá ... 
akár csak otthon lenne újra a szülöi házban, mint egy
koi·on, régen, gyermekkorában. És innen hozzon az ö 
Hermanja asszonyt a házba! nem ! nem! nevetséges 
még csak elképzelni is. 

Steinitz úr pedig ezalatt már bele is fogott mondó· 
kájába. 

<•Rabbi úr! - kezdé -egy mindkettönkre nézve 
fontos ügyben kivánunk Önnel beszélni, én és kedves 
nöm. Ön bizonyára tudni fogja azt az esztelen históriát, 
a mely az én fiamat az Ön házához fűzi. N os hát rö
viden azt akarjuk On előtt kijelenteni, hogy ebből a 
dologból sohasem lesz semmi, és kérjük Önt, szives
kedjék leányát utasítani, hogy fiam jövőjének ne álljon 
útjába_,, 

Meglehet()s durván és Steinitz-módra volt ez el
mondva, mintha osak Steinitz úr a comptoirba képzelte 
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volna magát, a miko1· egy alantas hivatalnokának 
mondja el megfelebbezhetetlen véleményét. 

No de alaposan csalatkozott Steinitz úr ez ízben em" 
berében. 

Reb Avróm arcza az utolsó szavak alatt a harag tü-
zében gyuladt ki, és Steinitz úr meglehetösen meg
döbbenve tolta hátra a székét, amikor a falusi rabbi 
magas alakja ültéből felemelkedett, hogy feleljen Stei
nitz úrnak. 

Olyan alakja volt Re b A v1·ómnak, mint egy őskori 
prófétának, s hófehér szakállával, tűzben villogó éles 
tekintetű szemeivel nagyobb hősökre is hatással lett 
volna, nemcsak a Steinitz· párra. 

A szemei úgy égtek, mint a mikor a szószékröl hir
dette hite igazságait, s a hangja olyan zöngéssei csen
dült, a mely elől hívei a pad alá azokták lekapni a fe-
jtüket. . 

«Steinitz úr - szólott Reb Avróm - maga ajtót 
tévesztett, és rossz helyen j ár, a mikor a :fiát vissza
követeli tőlünk. A fiát senki se hívta ide, és jobban is 
tette volna, ha megkímélt volna bennünket a látogatá
saitól. Ha ön nem akarja, hogy a leányomat a fia nőül 
vegye, annál kevésbbé akarom én, hogy leányom a 
Steinitz-család tagja legyen. Nem azoktam családom
mal kérkedni, de azt el kell Önnek mondanom, hogy 
az én családomban a zsidó tudás, Izraél hitének ra
jongó szeretete van otthon, s mi mindenkor irtóztunk 
attól, hogy azokkal érintkezzünk, a kiknek mindennapi 
kenyertük a hit lábbaltaposása, s a kik pénzüknek árán 
nem megbecsültetést, de csak türelmet tudnak más 
vallásnaktól gyarló hibáik számára vásárolni. Tudja 
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meg Steinitz úr, hogy az én szépapám már akkor híres 
rabbi, nagyrabecsült tekintély volt Izraél körében, a 
mikor az Öné még síppal házalt falu1·ól-falura, s bi
zonyára drágább örökséget is hagyott az unokáinak az 
ön nagyapj a még, mint a mit ön a legtöbb1·e becsül: 
a vagyont, mert abban hit, keclély, jámborság volt még, 
de önböl, úgy látszik, kiveszett minden - mert kü
lömben nem zavarta volna meg egy szegény rabbi há
zát durva támadásával, méltatlan bántalmaival! l> 

Reb Avróm fölindulva, minden tagjában reszketve 
végezte beszédét, s remegő kézzel kezdett lapozgatni 
könyvei között, hogy izgatottaágát lecsillapítsa. Meg
bánta hevességét, s a következő pillanatban már saj
nálni kezdte a szavainak hatása alatt némává dermedt, 
lesujtott Steinitz-családot. 

V égre is Steinitzné ő nagysága nyerte vissza legelő
ször önuralmát, s kézen fogva férjét, sürgetőleg szólt 
ahhoz: 

((Jer! jer! menjünk Fülöp, mi végeztünk, nincs több 
mondanivalónk t l> 

De Steinitz úrban egy perezre fölébredt a jobb érzés. 
Ö is megbánta már Re b Avrómhoz hasonlóan, azt, amit 
mondott. · 

Odalépett hozzá, s kezét nyújtva, így szólt : 
«Feledje el Reb Avróm, azt, amit az imént mond

tam. Higyj e el, nem úgy gondoltam, hogy megsértsem 
magát vele. Én csak azt akariam Önnek elmondani, 
hogy adja ki a fiam útját. Belátom, hogy hibáztam, a 
mikor indulatomban sértiHeg viselkedtem Ön iránt. De 
hiszen ön is j ól megmondogatta nekem a magáét, s a 
mi a lényeges a fődologban, abban mindketten egyet-
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értünk : Ön F>cm akarja az én fiamat, én sem a maga 
leányát. Tehát quittek vagyunk. Punctum. Xyujtsa hát 
a kezét Be b A v róm f » • 

És Steinitz úr csakugyan elérte, amit akart. Beb 
Á vrom azótlanul, hidegen k~zet nyujtott búcsúzó ven
dégének. 

Steinitz úr pedig úgy hitte, hogy úgy végezte a dolgát, 
a hogy az egy ((reel geschaJtsmann » ·hoz illik. A fél 
vita és gorombáskodás után ugyan - elfogadta az ő 
propoziezióját, s akkor nines ok reá, s nem is illik ha
ragban válni el egymástól. Sőt hogy az ellenfélnek 
még nagyobb «kóved» -ot tanusítr,on, nagylelkűen el
határozta, hogy a kezdődő minchaimál·a bemegy a 
templomba. Steinitzné őnagyságának a női karzaton 
kellett bevárni férje ura eme nagylelkűségi rohamának 
végrehajtását. A mi meg is történt fényesen, Steinitz 
úr fölhivatta magát a tóra elé is, és öt forintot ctsnó
derozoth (aj ándékozott) a szenderdorfi czedákának. 
A templomban azt is észrevehette Steinitz úr, hogy 
Re b Avróm bizony nem amolyan közönséges <' domes
tik», falusi cc saczmacz,,, amilyennek ő bitte, hanem 
hívei által valósággal körülrajongott s a legnagyobb 
tisztelettel környezett lelkipásztor. 

A szenderdorfi kirándulásról hazatértek volna tehát 
Steinitzék, a Steinitz úr joggal hihette, hogy Reb 
Avrómékkal sikerült az ügyletet lebonyolítania, hátra 
volt azonban a feladat nagyobbik része : Hermannal 
tiHztázni a dolgot. 

A mi sokkal nehezebben ment a mint azt a Steinitz 
' pár elképzelte. A fiu makacsul ragaszkodott akaratá-

hoz, R a mikor Hzülei otromba látogatásáról Reb 
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A vróméknál érlesült - rögtön azokhoz sietett. hogy 
apját és anyját előttük kimentse. Söt hallatlan módon 
még tovább ment. Azt követelte, hogy a Steinitz pár 
látogassa meg újból Reb .Anómot, és kö~esse meg öket 
azzal, hogy leányuk kezét az ő számára megkérjék 

Steinitz úr nem tudott ho\á lenni a méregtől, tei 
nitzné pedig nem tudta, h?gy melyik székbe ájuljon 
először erre a kivánságra. 

Még hogy Steinitz Fülöp, a dúsgazdag bankár könyö· 
rögni menjen el a falusi (l melamed»-hez ! ..lilhoz a gő

gös «snorer )) -hez. Al·ra ugyan várbatsz édes Herman 
fiam l 

De Hermannal ezuttal nem volt jó tréfálni. A fiu 
nagyon különösen viselkedett. Naphoszszat szabájába 
zárkózott, egész nap irományokat rendezett, és Steinitz 
úr kezdte azt hinni, hogy a fia « mesüge l) lett. Ö leg
alább ezzel a kifejezéssel ecsetelte bizalmas családi 
körben a fia lelki állapotát. 

De Steinitzné anyai kedélyére mélyebb hatással volt 
a fia kü.lönős magaviselete. Ö rémségeket sejtett mö
götte, s eszébe jutottak különféle históriák, a mikor a 
szerelmea fi ú elemészti magát, s az ilyesmit mindég 
ilyen iratrendezgetés szekott megelőzni. 

Pedig az ifjú Steinitz nem gondolt semmiféle ilyen 
rémséges tervekre, és legkevésbbé sem volt szándéká
ban szüleit ijesztgetni. Egyszerüen az iratait rakosgatta 
annak a tervnek előkészítésére, hogy önállősitsa magát, 
s szülei akarata ellenére is oltárhoz vezesse Rebeká,ját. 

N ap okig tartott fiú és sz ülők között ez a hadi állapot. 
Ez alatt Steinitz úrnak böven nyilt alkalma gondol
kozni az eshetőségeken. És gondolkozott is. És arra n.z 

Az IMJT Évkönyve 1901. Hl 
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eredménYJ.·e jutott, hogy fia nélkül az üzlet édes keve
set ér. Ö már öregszik is, s kinek gyüjtsön, kiért gyara
pítsa a ez ég jó bu·nevét, ba egyetlen fiát kitagadja? 
Durst Olga kisasszonyTól is le kellett már mondani 

. ' 
mert az azonközben mással jegyezte el magát a tör-
téntek hatása alatt. Az üzlet már is sokat szenvedett 
Herman szívbeli ügye alatt, aztán meg van elég va
gyona az öreg Steinitznak, mintsem hogy erővel egy 
«partie•) után kelljen szaladniok. A fődolog az, hogy 
unokák lesznek, a kiket Steinitz úr a té1·dein fog rin
gathatni - ej, üsse kő az egész bistól'iát l és Steinitz 
úr eme gondolatok hatása alatt állva egy napon ki
jelentette Steinitzné ő nagyságának azt, hogy neki 
nincs kifogása az ellen, ha Reb Avrómot ujra meg
látogatják, és hivatkozott egy is111ert zsidó közmondás 
igazságára, a mely körülbel ül azt fej ez i ki ékes magyar
sággal, hogy: « fejeknek le kell feküdniök, de a aidach
ból sidach (házasság) lesz mégis.» 

És a sidachból sidach lett mégis. Steinitzék ujból be
állítottak Reb Avrómhoz, s ez ízben mindkét fél engesz
teltebb hangulatban beszélgetett. És ennek a beszélge
tésnek az lett a vége, hogy sátoros ünnep után ((Szen
derdorfon )) akkora lak zi volt Beh A vróm házában, a 
milyenre a legrégibb bálbátiiDok sem emlékeztek Szen
derdorfon. 

És évek multak, és RebAvrómnak és a Bteinitz házas· 
párnak unokái is lettek. És minden nyál'i szűnidőben 
lejöttek a fiúk nagyatyjukhoz Re b A vrómboz, hogy po
gányokká ne váljanak abban a nagy városban. Tanul
tak nála chumist és dikdeket is, és Steinitz úrnak és 
Steinitznénak is igazán nagy gyönyörűsége tellett 
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benne, a mikor a karácsonyfa helyett ezüstmenóra ál
lott asztalukon, és benne lobogó gyertyácskák, és előt
tük az unokák zengték üde gyermekhangon a (( Móauz 
c zur j esu6szi '' c hanuka énekét, és a zsidó szellem 
fénye tette mindeneknél ragyogóbbá azt a fényes fő
városi palotát. 

Veszprém. lJ?·. Kiss Arnolcl. 

l , 

NAGYANYAlVIROL. 

Istenfélő jámbor asszony, nincs a földön párja 
Péntek este gyertyát gyújtva - aszombatot várja; 
Híven megtart minden qőjtöt, imád uram Téged, 
S minden reggel, minden este zsolozsmát zeng Néked. 

Szegény asszony, jámbor asszony- nincs a földön mása, 
Özvegyen él, - elköltözött régen hitvestársa. 
Két sz ép :fiát eltemette s egyedüli vágya: 
Legyen boldog szemefénye, egyetlenegy lánya. 

Nem magáért imádkozik, csupán csak ezt kéri; 
Osak a ~ánya legyen boldog, - azzal ő beéri. 
S a nagy Isten, ki fenn trónol a királyi székbe -
Meghallgatja imádságát a csillagos égbe. 

Meghallgatja s megáldja majd az én Nagyanyádunt; 
Nemes lelkét nem sebezi többé soha bánat. 
S kiért annyit imádkozott - hő fohásszal egyre, 
Jó anyámat méltasd Uram boldogságra, - kegyrel 

Istenfélő, jámbor asszony - nincs a földön párja, 
Péntek este gyertyát gyújtva- aszombatot várja. 
Híven megtart minden böjtöt, hű szolgálód Néked, , 
Aldd meg azt a szegény asszonyt, a ki imád Téged J 

Budapest. Sz~ntmiklósi Józ:~ef. 

19* 



RO~ENRRRG SÁNDOR 

' •• • • l 

A BIBLIAI ES A GOROG VILAGTER.EMTÉ i_ 

1\tiONDA. 

A nép-psychológia - a mint e turlománynak n1cg
nlapító mestere, Steinthal tanár mondja. -- a különféle 
népszellemek j ellemzésére szükségesnek tartj a. az ős i 

hagyományos mondaköröknekösszehasonlítását is,mint 
a melyekböl az ö egymástól eltérő vagy egymáshoz 
hasonló világnézetüknek e)·edeti.-;é,qe leginkább kima
gyarázható. l\lert a kölönböző nemzeteknek későbbi 
- tudományos. bölcsészeti és költészeti - irodalmá
ban, a mely nem képezh eti olyannyira a nemzet
géniusnak őseredeti teremtményét, mi vel az már csak 
egyes kiváló, idegen gondolatokra és fogalmakra is 
reflektáló tudósainak és íróinak a műve, nem tükrözik 
vissza oly tisztán a néplelkek sajátossága, mint a hagyo
mányos hitregékben, amelyeknek mintegy természetes 
megalkotója maga a nép képzelete és a melyekből, roint 
növény a magból, a sokféle szellemi és kedélyi nép
egyéniségeknek életfái fejlődnek. 

Az őskornak néptörzsei közill kultúrtörténeti és nép
psychológiai szempontból a legérdekesebb két nép
egyéniség kétségkivül az izraelita és a görög: mintbogy 
kizárólag e két népnek géniusa amaz alkotó erő, a ro.ely 
az emberiség világi-tudományos és vallás-erkölcsi civi
lisátióját megteremté és annak menetére az évek ezrein 
~t egészen a jelenkorig döntő befolyást gyakorol. Azért 
Igen fontos és tanulságos eme két kiváló népegyéniség-
nek hagyományos hitregéit is párhuzamosan megviza 
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gálni, mert eme sajátos bitregék l{épezik a legprimití
vebb okát annak az ellentétes irányzatnak is, a mi a 
mozni sm U..'i JUt k s heli e nismu.<.) n uk egJlnástól tökéletesen 
elütő isteneszméjében, valláserkölcsi világfelfogásában 
megnyilatkozik. 

Mielőtt azonban emez összehasonlító vizsgálathoz 
fognánk, szükségesnek tartom, hogy a világteremtésről 
szóló bibliai hitregének belyes és tárgyilagos megitélé
sére a következőkben kifejtendő álláspontot mindig 
szem előtt tart.suk. A tórának a teremtést tárgyaló 
tbeóriája nem akar a természettudományi hutatásokon 
alapuló kosmogóniát nyújta.ni, a mely a tellurikus és 
sidérikus tüneményeknek milliónyi éveken át tartott és 
ma is tartó alakulásaival behatóan foglalkozik, banern 
egyedüli czélja, hogy, képletesen szólva, nehány llatal
mas gondolatsziklából szilárd fundamentumot vessen 
meg, a melyen aztán a maga tlteoló,qit~jrioak vallás
erkölcsi épületét emeli föl. És valóban ezt nem teljesít
bette jobban és éTthetőbb'e·n a naiv népszellein szá
mára - a mennyiben a tóra mindig annak fogékony
ságához leereszkedve oktat- min t az által, hogy rövid. 
világos és népsze1·ű elbeszéléssel a vallás-ethikai ezél
zatra törekszik : Izrael nép-lelkéheu a hiterős meggyő

ződést kelteni, hogy létezik egy a természeten kiviil és 
annak fölötte álló istenség, a ki mindenhatóságával a 
világegyetemet semmiből teremté ; és a ki kegyelmé
vel - a mi épen főirányzata a bibliai bitregének - a 
növény-, állat- és embervilágot (cló/n1 a «jóra11, azaz 
annak áldásos üdvére rendezte be. Dy hitalapzat nélkül 
persze ama va.Iláserkölcsi rendszer. a minöt a mózesi 
theológia létesíteni szándékozott, a levegőben lógna : 
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és azért itt nem az a kérdés: vajjon a világteremtésről 
való bibliai monda teljes összhangzásban áll-e a termé
szettudomány eredményeivel, hanem egyedül az a kér
dés, vajjon a tórának világteremtési elmélete szolgál
hat-e tökéletes fundamentumául az ö vallás-ethikai 
alkotmányának. Mert nem a természettudományi alap
elveknek a tanítása, hanem a valláserkölcsi alaptanok
nak a hirdetése czélja a tórának akkor is, a mikor a 
világegyetemnek mikénti e1·edetéröl oly népies hitregé
ben beszél. 

Legnlágosabban tanúskodik erről azon szembetűnő 
tendentiósus eltérés, a mely a tórának előadásában 
észlelhető épen ott, a hol az emberi lénynek t6l·emtését 
tál·gyalja. A míg ugyanis az égnek és földnek összes 
képződményeit a tó1·a szerint Istennek mindenbató 
44 legyen ! ~ szava teremtette meg, addig kizárólag az 
embert, a kinek az elbeszélés logikai következetessége 
folytán szintén a teremtőnek puszta szavára kellett 
volna létesülnie, maga az isten keze alakította a föld 
porából és oly <1nismát-cbájjim >> éltető lelket lehelt 
belé, a mely őt azonnal tökéletesen megkülönböztette 
az állati élettől és hasonlóvá tette az istenihez. Ezen 
szándékolt eltérés megczáfolbatatlan bizonysága annak, 
hogy a világteremtésről szóló mózesi okmány nem bír 
kosmogóniai tendentiá"val, azaz nem akar természet
tudomány lenni, hanem kizárólag az ő theológiája szá-

~ mára. akar szilárd talapzatot lerakni az által, hogy az 
emberbe, mint a kitől a tóra mind a teremtmények 
közül csak egymagától követeli meg Isten imádását és 
a. vallás-erkölcsi törvények teljesítését, mélyen beoltsa 
azt a hiterös öntudatot, amely őt a legbensőbb viszonyba 
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hozza isteni teremtőjéhez: hogy ö, nem úgy mint a 
többi lények, csupán a teremtő szavára létesült és azután 
át lett engedve a lassankénti véletlen fejlődésnek, ha
nem hogy maga az Istennek a bölcsesége különös kegye
lemmel foglalkozott az ö testi meg lelki megalkotásával, 
saját örök szelleméből szellemi szikrát ajándékozva 
neki, a mi öt azonnal túlemelve a physikai életen, 
vallás-ethikai életre mindj árt eredetileg képessé tette. 

Ezen az istenség és az ember közti legbensőbb, leg
közvetlenebb viszonynak tudata az a. hatalmas szirt, a 
melyen szilárdan megalapulhat az igaz vallásnak épü
lete ; ba ez aszirtalap megrendül, szükségképen össze 
kell roskadnia annak az épületnek. E tekintetben tehát, 
a mi t . i. az ember eredetét illeti, nem létezhetik köz
vetítő harmónia a tóra és a természettudomány, Mózes 
és Darwin köz t, a kinek theoriáj a, legyen az igaz vagy 
hamis, semmi esetre nem lehet fundamentuma a tbeo
logiának, mivelhogy eme tbeoria szerint az ember csak 
oly viszonyban áll Istenhez, mint a mezőnek virágzó 
és elbervadó fűszála. A hol tehát ' aDásról és azon 
könyvről van szó, amely azt be akarja oltani az ember 
lelkületébe, ott ilyetén kiegyenlítést meg sem kellene 
kísérleni, hiszen az csak nevetséges sophiamákhoz 
vezetne. 

Mózes és Darwin elmélete az ember keletkezéséről 
oly távolra esik egymástól, mint ég a földtöl; és mi
után a tóra csupán az égivel foglalkozik, a vallásnak 
és erkölcsiségnek eszménYi egével, a melyet az emberi
ség fölött kiterjeszt, azért kizárólag azt kell megvizsgál
nunk, vajjon a tórának teremtés-mondája, a mely nem 
tettszert a kutató természettan tekintélyére, ama biz-
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tos l~jtorja-e, a mely egy örökkéélő, mindenható I sten
hez fölvezet n vallásethikai eszmék fokain. 

A midőn mi a teremtésre vonatkozó bibliai hitregét 
csakis ebből a szempontból, megfigyeljük és egyúttal a 
ldasszikus pogányság hitregéjével, a bellén kosmogóniá
val összehasonlítj uk: azt fogjuk észlelni, hogy az irány
zat, a ro el y a tóra monda-hagyományából oly világosan 
kisugárzik, úgy viszonylik a görög mythos tendentiájá
hoz, mint az esz)nényiség az é1·zékiséghez. 

A mózesi teremtés-monda egy, a természet fölötti, 
nem teremtett, öröktől fogvást élő istenséget tételez 
föl, a kinek mindenható erej e (elóh1'm) az eget és a föl
det semmiből teremté és a ki aztán rendező meg őrködő 
szellemként az egyetemet mindenekelőtt a világosság 
áldásával árasztá el. Itt nincsen szó az ellenséges és 
irigykedő teremtett isten-hn.ialmak vad harczairól, a 
melyek megelőzik az égi és földi lények teremtését; a 
mindenség békésen megalakul a teremtő Isten paran
csára és oltalma alatt. Nem így a görög teremtés-mon
dában. Ennek theóriájában a physikai világte1·emtést, 
a kosmogóniát, megelőzi az istenek létesülése, a th eo gó
nia, amelyben a legborzasztóbb isteni bűntények -
atya-, hitves- és gyermekgyilkosság - történnek, a 
mig végre az Uranidá.k istennemzedékének, a Kronos
fiaktól történt megsemmisítésével, amaz erkölcstelen 
elv, hogy az erőszakcsé a jog, emelkedik diadalmas 
győzelemre : amaz elv, a mely azután következetesen 
viaszahat a földi embervilágra is. 

A bibliai hitregében előbb létesült az ég, utána a 
föld, tehát a prioritás a tisztábbé és szentebbé ; ugyan
így illeti meg az elsőbbség a világosságot, szemben a 



A BIBLIAI ÉS A GÖU.ÖG VILÁGTEREMTÉSMONDA 297 

sötétséggel : a minthogy a tóra csakis a világosságnak 
beszél a megter emtéséröl, a sötétséget pedig a fény 
hiányzásának tekinti. A világosságnak teremtésével 
nemcsak az resthetikai szépet és hasznosat, hanem az 
ethikai jót is l átja előkészülni a földön, mivel a világos 
légkört tartj a ama legelső föltét~lnek, a me ly alatt nem 
csupán a physikai lét, de a magasabb szellemi és erköl
csi emberélet is kifejlődhetik. Az első napsugár, a mely 
az ember szemén át az ember belsejébe nyilait, lelké
ben is fölkelté a világosságnak alvó szikráját. Ez jut 
kifejezésre a bibliai hitregének oly csodásan elmés meg
jegyzésében: <(és látta Isten, hogy a világosság jó l> ; a 
mely szó nem a világosságnak külsö szépségét, hanem 
annak éltető ethikai hatását emeli ki, a minthogy a 
((tóbn terminus, ha malléknévül magában áll, kizárólag 
egy tárgynak belső értékét és jóságát jelzi, nem pedig 
külsö megjelenésének milyenségét, szépségét. A <•jól> 
nak e bírálatát többszörösen megismétli a Genesis~ 

azzal a czélzattal - mondj ák már a midras bölcsei -
hogy nyomatékkal kiemelje azt az elvet, hogy maga az 
Isten minden irigység és féltékenység nélkül az ö tet
szését nyilvánította ki az emberiség üdvére szolgáló 
világteremtésnek sikerül térő l. 

Mindezekhez a legélesebb ellentétben áll a gorog 
mythos szelleme, kirívó an ecsetelve előttünk a gyökeres 
különbséget a mozaismus és hellenismus világnézete 
között. E mythosban ugyanis nem az ég alakul me·g 
elsőnek, hanem a minden földit tápláló Géa és a vilá
gosság csak másodrendü szüleménye a Homály és az 
Éj egyesülésének, a mely utóbbi a Chaos elsőszülött 
gyermekéüljelenik meg. A Géa tehát, e földi principium 
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ogyúttal anyj a a csillagos égnek is, az U ran osnak, a ki 
aztán saját anyjával való fajtalanságban nemzé mind
nma hfttalmas titánokat, a 1\ik irigykedő , a fénytelrabló 
atyjuknak zsarnoksága alól csak annak meggyilkolásá
val szabadulhattak föl és ez atya-gyilkosaágra tulajdon 
ttnyj uk uszította őket. Valóban az ilyen, az isteneknek 
ogymás iránti halálos gyűlölködésével, irigységgel és 
fajtalansággal sattuált, vallási fantásiának szükség
képen el kellett fojtania a görög népszellemben az 
erkölcsiségnek minden csir á j át és azt elvezetnie az álla
tias érzékiségnek imádásához, a mi, mint Heraklit 
mondja, a szenvedélyes isteneket halhatatlan embe
rekkó aljasította le, a dölyfös embereket pedig halandó 
istenekké emelte. Ellenben a mózesi teremtés-monda, 
Itttörve az érzékiség korlátain, mindenekelött az ég felé 
emeli az ember tekintetét, hogy lelke lássa-sejtse azt a 
nem teremtett, áldás adó teremtőt, a ki neki, mint első 
((tó b)) -ot, örök jót, a világosságnak éltető sugarát a 
maga jószántából ajándékozta. 

Az ethikának legragyogóbb dicsfénye azonban ott 
környezi a bibliai teremtéstörténetet, a hol annak az 
istenkegyelte lénynek megalkotásáról beszél, a kit Isten 
mindjárt eleve a vallás-erkölcsi világrendnek hordozó
iául szánt. Az ember ugyanis nem a puszta isteni szó
no.k mindenhatóaágára támad, hanem a teremtőnek 
végtelen szcretete formálja, az angyalse1·eggel való 
beható tanácskozás után, tulajdon kezével a szépséges 
emberalakot és kegyes akaratából bomlokára adja az 
isteni hasonlatosságnak, az értelmességnek, a koroná
ját. Az a szellemi szikra, a mely az embet·i értelemben 
és kedélyben oly életlánggá gyúl föl, a mely fényével 
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testét is áthatja és megnemesbíti, a jóságos Istennek 
jóságos adománya, a mit az embernek úgy adott át a 
végtelen erőnek és a mindenség fölötti uralkodásnak 
áldásával. És ez a bensőséges közvetlenség isten és az 
ember közt kútfeje és ihlete a hála és tisztelet amaz 
erkölcsi kötelességérzetének, a mely a valláserkölcsi 
törvények megtartásában fog megnyilvánulni, a miket 
isten neki szintén szaretetből és nem uralomvágyból 
diktált. 

Mennyire más és mennyire nem ismeri az istenség 
és az ember közti ethikai kötelességviszonyt az ember 
teremtéséről szóló görög mythos. Ott ugyan az első 

embert nem porból, de aranyból formálják az istenek, 
csakhogy mi ez az arany ahhoz az isteni hasonlatossá
got meghozó szellemszikrához képest , a mit ott a 
te1·emtő önként ad, itt pedig Zeus irigy féltékenységgel 
tőle megtagad? Csak Prometheusnak, az embernek, 
erőszaka keríti hatalmába az égi szikl·át, úgy hogy 
rablott jószágul kerül az az emberek tulajdonába, a 
kikben így, természetesen, nem hálaérzetnek és szerető 
hódolatnak, de a féltékeny Zeus elleni dacznak és túl
emelkedésnek kellett támadnia. Ezért az a görög filo
zófiai szellem, a mely Anaxagoras idejében szakít a 
hagyományos naiv néphittel, tényleg romba dönti az 
irigykedő istenek világát és minden dolgoknak mártékéül 
az embert t eszi meg, a ki daczos szellemi gőgjében más 
hódolatra kényszerítő hatalmat el nem ismer, mint csak 
a mindenható időt és az örök fátumot, a.z isteneknek és 
embereknek e kérlelhetetlen urait. 

A peutateuch hitregéje aztán a teremtőnek e kedvelt
jét az Édennek pompázó kertjében helyezteti el, de 
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n n1 üre , renyhe, kényelmes, emmittevő, nem-gon
dolkozó életre, hnne1n nzért, hogy ~"L 1nég üde, szűzi 

toJnjt eredménye en tueginunkúlja, tt mint világosan 
mecr i ll'jn: 11é vette az örökkévaló i ten az embert és 

t" # 

elhelyezte az Eden kertjében, hogy IIU'.fJ'111 1t oká~ja 1I.') 

cú·i:; : (''' · E tényből é n jelentésből, hogy a teremtő az 
tU ln tok és madarak ercg ' t az ember elé vezeti, hogy ő 
odja meg azoknak 11lő ne,ét, világosan következik az 
i. , hogy nz ember ruth a tudás fájának élvezése előtt is 
öntudatos, gondolkozó, erl\ölcsi lény volt, a kit az isteni 
szeretet csak a jó és ro sz között.i belső ethikai küzde
lemtől akart megkimélni ; elvenné hát előle a ?'O •. l.)z 
megismeré~ének alkalmát amaz első tilalom által, hogy 
igy lemondásra és önmegadásra nevelje az élvezésben, 
a mi is állati féktelenségében minden rossznak méreg
forrása. 

Y égre az embernek föleli boldogságára és megelége
désére, a mit az állati világgal való érintkezésben meg 
nem találhatott, az isteni jóság ((segítőt ,, t er emtett: a 
vele egyérzésű és gondolkozású asszonyt, a kinek héber 
nevében, az c• íssrí» szóbnn már magáhan is az ccis)) ·sel, 
a férfiúval, való legbensöbb testi és lelki egy-lét jut kife
jezésre, a mintbogy a tóra már itt, e hitregében akarja 
fölébreszteni a zsidóságnak ama szent családi érzékét, 
1• mivel sem az ó-, sem az újkornak egyetlen nópe sem 
dicsekedhetik; fölébreszteni főképen az által, hogy a 
házas életnek ideáljára a férfiúnak é~; a nőnek olyan 
egybeforrottságában mntat rá, a hol a nő a férfiúval és 
a férfiért úgy él, mintha lényének egy rósze lenne, a 
férfi pedig úgy, hogy a hitvesi ezeretetnek még az atya 
és anya iránti szeretetet is alárendeli. Bizony nem 



A BI BLIAI ÉS A GÖRÖG VlLÁGTRREWrÉSMONTJA 301 

csoda, ha a családi életnek ethikai tartalma Izraelben 
mind mai napjg, annyi históü ai és társadalmi változá
sokon keresztül is, meg nem csorbult, megigazolva egy 
jelenkori költőnek lelkes szavát : <' a zsidóságnak szirtje 
a család, minthogy vallás-könyvének mindjárt első lapja 
állandóan szeme elé taTtj a a házasságnak legtisztább 
eszményképét l) . 

A házasságnak ezen eszménye ugyan már az első 
emberpárn ál elhomályosúl a gyakorlatban, amennyiben 
az asszony az isteni tilalom áthágására csábítja a fér
fiút, a mi a jó és rossz között.i belső küzdelmet és azzal 
együtt a paradicsomi életnek elvesztét is maga után 
vonja - csakhogy e küzdelemben és veszteségben is dús 
ethikai áldás rejlik a nőre úgy, mint a férfiúra : a nőre, 
hogy ő e büntetés által a hi tvesi sze1·etetnek valóságos 
önmegtagadó bősnőj évé válik, mint a ki a születésnek 
kinos fájdalmait és a gyermekápolás fárasztó gondjait 
türelemmel veszi magára és viseli, legszebb jutalmát 
egyedül abban ke1·esve, hogy arra, a rajta uralkodó 
férfiútól n eki adott szentséges névre. (( t'm kol cluJ.i 'l). 

hogy ő «minden életnek az anyja•1, a maga érdeméből 
is mindig újra méltóvá tegye magát; a férfiúra pedig 
hogy mostantól kezdve, a Inikor tova kell mennie a 
szüntelenül termékeny édeni talajról, a nehéz, kemény, 
gyakran meddő munkának szenteli m21gát, meg nem 
fogyatkozó erkölcsi energiával, csakhogy az ö szerettei
nek megezerezze a verejtéke áztatta betévö falatot. 

Igy hát mindenböl, a mit a bibliai monda az elsö 
emberpárnak teremtéséről és élctéröl1·egél, magából a. 
bűnhődésből is, határozottan kiérzik az az ethikai ten
dentia, a mi a görög mythosnak ugyane tárg_,Yu részle· 



30 '2 RORENBERG SÁNDOR 

teiböl teljesen hiányzik. Az istenek ugyan ebben is 
paradicsomi életet nyujtanak az első embereknek, de 
itt azt nem az áldott talajnak megmunkálása és gondo
zása teszi ki, hanem a szakadatlan öröm, a kaczagó 
vidámság, dús lakomázás, dőzsölés, a mámorító nektár 
részegsége: esznek-isznak, miként az istenek, a kikhez 
magukat oly hasonlóknak érzik. A lemondás és önmeg
tagadás valamilyes parancsolatának, természetesen, 
nyoma sincs. Igy taszítja őket a dölyf,"elbizakodottság, 
főkép a bűn, hogy az irigykedő isteneknek arany-oltá
roknál áldozni nem akartak, a földi átoknak, a gond
nak, bajnak, betegségeknek, a létérti küzködésnek, a 
nehéz munkának sötét világába, a hol egymást meg
semmisítik. Mily szertelen a különbség a büntetésben, 
a mivel az istenség a bibliai regében és a görqg kosmo
góniában sujtja az első embereket! Ott az ember a 
valóságban csak a már megszekott - persze addig 
könnyű és mindig eredményes - 1nunkának édeni 
világából kerül abba a földi légkörbe, a hol a munka 
ugyan sokkalta keményebb, a 1·eményeket és várakozá
sokat gyakran csalódás éri, de kárpótlásul a büszke 
öntudat ébred és erősödik meg benne, hogy a.zt az el
veszített paradicsoroot a ma.ga anyagi szorgalmával és 
erkölcsi energiájával újra megteremtheti magának. 
Itt azonban, a görög mytbosban, a tunya, a,ddig csak az 
élvezeteket ismert ember sodródik az örömnek fény
árjából a harcz meg inség sötét éjjelébe; számára csak 
ott kezdődik meg a munka, még pedig a sikertelen 
munka, mert hát soha-soba vissza nem vivhatja azt a 
letűnt arany-korszakot. 

Innen az is, hogy a zsidóság soha sem veté epedő 



A BIBLlAl ÉS ~ GÖRÖG VILÁGTEREMTÉSMONDA 303 

tekintetét vissza a paradicsomi múltba; feléje az arany
korszak, a tökéletes földi és erkölcsi boldogság, ami az 
Édenben meg nem volt található, onnan a measze
távol jövőből integet, ő meg a felé törtet istene nevé
ben küzdve, meg nem roskadó erkölcsi bizalommal. 
Ellenben a görög nép messze maga mögött látta anyu
galom, a béke meg öröm aranykorszakát, lelkében a 
megbénítő tudatta!, hogy annak a vaskorszaknak ván
szorog elébe, a minél a halál is kívánatosabb. «Mert 
megtelik a gazság mértéke - mondja Hesiod - és a 
szégyenérzet meg az igazságosság, ragyogó fátyoiba 
burkolt orczával, a halhatatlanokhoz menekülnek, itt 
hagyván az embereket és a nyomoruságok ellenében 
nem lesz védekezés>>. 

Maga az asszony is, a kit Zeus minden érzéki bájjal 
felruházva ad az embernek, nem a résztvevő segítésre 
lett teremtve, hanem a daczos férfiúnak a n1egrontására, 
met·t a tüzet rablott Prometheus egy csontdarab-áldo
zattal akarta ámítani az irigykedő Zeust. Az asszony 
nem is ((a minden életnek az anyja», hanem <<Pandora•> 
a neve : hogy a haragos istenek mind megajándékozták 
a szép veszedelmekkel, a mikkel a férfiút megrontja. 
Ebből a felfogásból aztán könnyen megérthető, miért 
nem válhatott a görög kultura világában a házasság a 
férfiúnak és nőnek ama bensőséges frigyévé, ami az az 
ősi Izraelben volt. A zsidó számára az asszony mindig 
az volt és ma is az, ami a bibliai teremtés-roondában: 
az életnek ihletett anyja, - a görög számára mindig . 
Pandora: a megigéző, de vészthozó isten-adományokkal 
elhalmozott szépség, a kihez őt nem a.z erkölcsi ét·zés, 
hanem egyedül az érzéki vágy vonzotta. 
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Az eszményiségnek és érzékiségnek ez az ellentéte 
végig kíséri a két népet egész történetén keresztül; 
a kettőnek évezredet kitöltő históriai szelleme ott szólal 
már meg a két kölönböző teremtés-roondában; a judais
musé az ethika, a b ellenismusé az aesthetika - ma is 
érvényesülö örökségül szállva át a modern emberiség
nek civilisátiójába: az egyikmint a vallásnak, a másik 
mint a tudománynak hatalmas tényező j e. 

Arad. ])r. Rosenberg Sándor. 

l l l 

AGRIPPA ZSIDO KIRALY HALALA. 

Leáldozóban volt Judea államának napja, köröskörül 
már mutatkoztak az éjszaka vészfelhői, melyek a rom
boló vészt méhökben hordozák -- és ime a nyugvó nap, 
mielött teljesen alátünt, még egyszer bearanyozta suga
rai val a zsidó állam egét. 

Negyedszázaddal Judea bukása és Jeruzsálem vég
pusztulása előtt, egy rövid ideig - összesen 4-5 esz
tendeig - a zsidóság még egyszer a nemzeti szabadság 
és jólét napjait élte Agrippa uralkodása alatt. 

Sajátságos ezen ember lelki fejlődése és egész élet
története. 

A szenvedések és megpróbáltatások idején úgy kitar
tá8ban, mint jellemben gyenaének mutatkozik, de a 

o d ' siker és a. hatalom kifejleszti a lelkében szunnya 0 

nemes tulajdonságokat és erényeket. 
Nagyapja az edomita származású Herodes volt, nagy

anyja. Mariammé, a makkabeus család lánya. A ravasz, 
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kegyetlen nagyapa vére folytonos küzdelemben volt ben
sejében a hőslelkű, hitéért és hazájáértlángoló nagyanya 
vérével, de ez utóbbi végleges győzelemre csak akkor 
jut Agrippa lelkében, mikor már feljutott Judea trón
jára, roelynek eléréseért hosszú évtizedeken keresztül 
kuzdött és szenvedett, árulkodott és Tavaszkodott. 

Rövid ideig tartó uralkodása alatt állandóan a leg
buzgóbb vallásosság és határtalan hazaezeretet vezé
relte. Épen olyan körültekintéssel igyekezett a fővárost 
és az államot megszilárdítani, azok fö nnállását a római 
császár kegyétől függetlenné tenni, mint amily oda
adással őrizte és ápolta a zsidó vallás intézményeit. 

A hatalom, mely rendesen gőgösekké, fennhéjázókká 
szokta tenni azokat, kik hozzá a megpróbáltatások és 
megalázkódások útján jutnak el, őt épen ellenkezőleg 

nyájassá, leereszkedővé, a szó legnemesebb értelmében 
<1 demokratá '' -vá tette. 

Gyönyörüen jellemzi ezt ama bájos elbeszélés, me
lyet a talmud mond el nekünk Agrippa királyról. 

Egyszer kiséretével az uton haladt s egy lakodalmas 
menet jött vele szemközt. A zsidó törvény szerint nem 
csupán a lakodalmi, de még a temetési manetnek is ki 
kell térnie az uralkodó útjából; de ez egyúttal olyan 
joga a királynak, melyről még esetről-esetre sem szabad 
lemondania. Agrippa mindamellett sietett kitérni és az 
utat az arapárnak átengedni. Midőn kisérate ezt szóvá 
tette, a király mosolyogva így felelt : 

- ((Én mindennap viselem koronám&t, ez ifjú pár 
pedig életüknek csupán ezen egyetlen óni.jában. Miért 
ne élvezzék hát a királyt megillew jogot•. - (KeBZll-
bot 17a.) · 

A: IM/T ÉvkiitJyt~ 1901 . 
• 
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A király felelete, mely épen oly dicséretére vált ne
mes szivének, mint találékony szellemének, annyil'a 
elragadott mindenkit, hogy még az irástudók is, kik a 
törvények szószerinti telj esitését követelik mindig a 
legnagyobb szigorral, csak magasztalni tudták őt 
ezért. 

Agrippának különben is a legnagyobb gyönyörűsége 
volt mindig, ha a nép közé vegyülve azzal együtt telj e
sítbette a vallás parancsait és ily módon tanuságot 
tehetett alattvalói előtt azon meggyőződéséről, hogy 
Isten előtt minden embe1· egyforma és Izraél népének 
minden gyermeke testvére egymásnak. · 

Évenkint egész Judeából egybe azokott gyűini a nép 
Jeruzsálembe, hogy elhozza a szentélybe termésének 
zsengéjét és hálát adjon Istenének, ki boldog hazát 
adott az Egyiptomból felszabadult népnek. Ilyenkor 
Agrippa mindig a fölzarándokJók közzé vegyült és a 
többihez hasonlóan kosarát, mely a zsengéket tartal
mazta, ő maga is vállára vette és úgy vitte· föl a zarán
dokok sorában Czion hegyére, egészen a szent templom 
oltáráig. (Bikkul'im 3. f. 4.) 

S a mint nyilvánosan előljárt a hit parancsainak 
teljesítésében, épen így a legmesszebbmenő lelkiisme
retességgel őrizte a vallás szabványait legszűkebb házi 
környezetében is. 

Itt, Agrippa családi körében, itt találhatjuk meg az 
ő csodálatos lelki fejlődésének magyarázatát. Mint 
annyiszor a történetben és az életben, úgy itt az okot -
az asszonyban kell keresnünk. 

Az isteni gondviselés olyan nővel áldotta meg Agrip
pát, ki méltó · arra, hogy a zsidó feleség örök minta-
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képéül azoigáljon a gunyhóban épen úgy, mint a pa
lotában. 

Legjobban j ellemzi e nőt, hogy a talmud, mely őt 

csak azon időtől kezdve ismeri, mióta királynő lett, 
épen oly elragadtatással beszél róla, mint J oseph us, a 
történetíró, ki részletesen elbeszéli nekünk Agrippának 
és bü nejének Cyprusnak hosszas küzdelmeit és szen· 
vedéseit~ mielött a trónig eljutottak. 

Őrangyala volt Cyprus Agrippának a megpróbáltatás 
idején, és jó szelleme a fény és batalom napjaiban. 
Ö volt az, ki az elzüllés szélén álló férjét elbukni nem 
engedte, ő ragadta ki Malata várában a tőrt kezéből, 
midőn Agrippa végső kétségbeesésében már véget akart 
vetni életének, s ö volt, ki segített neki méltón betöl
teni a helyet, hova Isten följuttatta és megszerezni 
alattvalóinak szeretetét. 

1\1ég a későbbi századokban is láthatólag jól esik a 
talmud bölcseinek, midön arra utalhatnak, hogy Judea 
népe ezen időben a királyi u d varban a vallásos élet 
legmagasztosabb példáját látta maga előtt. 

A talmud, minden idők ezen legdemokratább iro
dalma, mely minden világi hatalommal szemben a leg
bizalmatlanabb, szinte büszkélkedve beszéli el, miként 
siet az istenfélő királynő a synhedrion fejéhez Rabbon 
Gamlielhez, valahányszor vallásos kételyei vannak. 
(Peszáchim 88. l.) 

~lég azt is följegyezte a hagyomány, hogy az ebédet, 
melyet a királyi udvarban rendesen d. u. 3 órakor 
azoktak elkölteni, a peszach-ünnepet megelőző napon 
nem tartották meg, hanem elhalasztották az est be
köszöntéséig, hogy teljesítsék bölcseink azon elöirását, 

20* 



1nely szerint déltől estig, a kovásztalan kenyér fölötti be
rnchn elvégzéséig semmit se együnk. (P eszachim 107 .l.) 

Ama szinte páratlanul álló benső viszonyt, mely a 

nép és kiralya között fönnállott, a legélénkebben festi 
n kö,etkező esemény, melyet ugyancsak a talmud jegy
zett föl számunkra. 

A szentirás parancsa szerint tMózes Y. k. 31. f. 22. v.) 

minden 7. év végén, a Semini Aczeret ünnepén Izraél 
népe egybegyült a szentély körül és a király a trónus
ról, melyet számára a szabadban e czélra fölállítanak, 
fölolvassa a nép előtt a szentirásnak ezen alkalomra 
kijelölt részét. 

Agrippa király ama lelki örömmel lépett fel a trónra, 
melyet a teljesítendő magasztos vallási kötelesség oko
zott neki, és kezébe véve a szentirást hangosan olvasá 
az áhitatos tömeg előtt az isteni szót. Fölolvasása köz· 
ben a szentirás ezen helyéhez ért (Mózes V. k. 17. f. 
9. 15. v.): (c Testvéreid közül tégy királyt magad fölé, 
nem helyezhetsz magad fölé idegen embert, ki 'nern 
leslvited ,, . 

E szavak olvasása közben eszébe jutott a királynak, 
hogy ö maga is csak nagyanyai részről zsidó szárma
zású, nagyapja azonban Ézsau ivadékai közül való volt. 
Megakadt az olvasásban s szemei megteltek könnyekkel. 
Midőn az egybegyült Izraél ezt észrevette, határtalan 

lelkesedés fogta el az egész népet és egy szívvel, egy 
hanggal kiáltanak: «Ne aggódj Agrippa, lestvériink vagy 
te nekünk, testvériink vagy te nekünk". (Szóta 41 a.) 
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Hét évig uralkodott Agrippa Palesztina északi rész~ 
és 4 évig Judea fölött, midőn hirtelen halállal kimult 
a II. templom korának ezen legszeretettebb és egyúttal 
tdolsó királya. Fia, bár a czímet viselte, de Judea fölött 
sohasem uralkodott. 

Hogyan következett be Agrippa halála ? 
Négy különböző forrás értesít minket erről : a babi

loniai és a jeruzsálemi talmud, az új testamentom és 
Flavius J oseph us a történetíró. 

Legrészletesebben a bőbeszédű J oseph us beszéli el 
nekünk a megrenditő eseményt. (Ant. jud. XIX. f. VIII.) 

Judea fölötti uralkodásának 4. évében Agrippa Oresa
reába maga köré gyűjté az összes szomszéd tartomá
nyok előkelőit a római császár tiszteletére rendezett 
ünnepségekre. 

Elmondottuk már, hogy Ag1·ippa minden ifjúkori bü
nétől szabad volt, a római erkölcsöket és ferde szoká· 
sokat, melyeket a császári udvarban lelkébe igyekeztek 
ojtani, eldobta magától. Csupán egyetlen lelki beteg
ségtől nem tudott kigyógyulni és ez a pazarlás és fény
üzés volt, mely még Rómában reá ragadt és a mi ezzel 
1·endesen egybefügg, a hizelgök szavának örömest való 
meghallgatása. 

De hadd engedj em át a szót forrásomnak : 
Másnap kora reggel a király olyan öltözetben jelent 

meg, mely tiszta ezüstből volt csodálatos müvészettel 
szöve. Az ezüst a nap első augárainak fényeben bámu
latos színben tünt elő, úgy hogy a szem káprázva és 
megremegve fordult el attól. Elkezdtek kiabálni a hi
zelgök mü1den oldalról éslsteu nek net•ezték öt, s mon
dák : «Oh légy kegyelmes irántunk l Ha eddig nlint 



mubert tiszt ltünk, ezentúl tt halandónál 111agasab 
h;uynek foRunk tekinteni.n A kit·ály nent lett nekik 
s:.enl)'ehányd ' l és istenktíron1ló bizeigéseiket nem uta
sítá vissza. Azonbnn mibolyt fölfelé tekintett, ott egy 
már előtte is1ue1·etes bagolymadarat pillantott n1eg. 
Ez jósolta meg n eki szer encséj ét egykor s tudta, 
hogy ez most az ö szerencsétlenségét jött jelenteni, 
miért is ~"zonnal keser-ü bubánat fogta el. És valóban 
nemsokárit beleit rettentő fájdalmak szaggatták, me
lyek mindjárt kezdetben borzasztó h evességgel lép· 
tek föl. :bJrre fölugrott és így sz ól t barátaihoz : <t Néz
zétek, a ti I stentek n1ost itt hagyja az életet és a 
gondviselés a ti csalfa beszédeiteket egy pillanat 
alatt megbazudtolja. Hu1hatathtnnak neveztetek és 
ime már a halál karjaiba kell rohannom 1> ... Erre 
az egész nép nőkkel és gyermekekkel együtt zsákokba 
veté magtit, hogy ~t királyért Istenhez imádkozzék. 
Mindannyian jajgatással és könnyekkel t elének el ... 
A király öt napi kinlódás után meghalt. 
Az új testamentom az apostolok cselekedeteiben a 

következökben beszéli el Ag1·ippa haláJát (12. f. 
20. \.): 

Egy bizonyos napon pedig Herodes (Agrippa) az ö 
királyi ruhájába felöltözvén és az ő székében ülvén, 
szóla a községnek. A község pedig kiált vala : tt[sten 
sz atta ez és nem emberé.)) Azonnal tnegosapdosá őtet 
a.z Úrnak angyala, mivelhogy nem adott volna dicső
séget az Istennek; és minekutánna a férgektől meg· 
emésztetett volna, meghala.)) 
Sokkal szükebb szavú a két talmudi forrás, malyek

ben csupán utalásokat találunk ezen eseményre. 
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A bölcsek, kik Ag1·ippáról mindig magasztalással be
szélne)\, most igy szólanak: 

<<Aklco?·, m,időn Jzraél (gy hizelgetl Agrippa kiTály
JHtk, akkot· ér(lemelte meg azt a végpuszlulásl, mely 
~rövid idő mulva be is kövel kezelt. l> (Tószifta Szóta 7. f. 
v. ö. b. Szóta 41a.) 

Valóban a legsúlyosabb vallási bűn volt az, melyet itt 
elkövettek. Izraél népe, mely az ember bálványozása, az 
uralkodók istenitése ellen halált megvető küzdelmet 
folytatott mindig, mely egyedül marészelte megtagadni 
a római császároktól az Istent megillető tiszteletet, m.i
dön az egész világ leborult előttük, Izraél most maga 
esett e szörnyü vétekbe rajongóan szeretett királyával 
szemben. 

N em mentheti ki a bűnt az, hogy az egybegyültek 
túlnyomó része nem zsidó, hanem külföldi városok 
polgárai voltak; ha egyetlen egy zsidó lett is volna 
jelen, hangosan tiltakoznia kellett ezen istenítő szavak 
ellen, iie elsősorban magának Agrippának, ki elég bátor 
volt egykoron mindenha.tó védőurától, Caliguiától meg
tagadni az istenítést, neki kellett volna a hizelgőket a 
legerélyesebben elballgattatnia. 

Negyedik forrásunk még szükszavúbb. Rabbi Cha
nina ezt mondja a j eruzsálemi talmudban: ..rlzon na
pon, tnidőn Ag?'i1Jpának hizeleglek, szárnosan halá
lukat lelték. (V. ö. Toszafot Szóta 41b.) 

Ezen utolsó forrás, mely nézetem szerint 1 csupán 
ezen eseményre, Agrippa halálára vonatkozhatik, egé· 
szen új dolgot beszél el nekünk. E szerint nem birtelen 

1 
V. ö. Értekezésemct a M. ZRidc) Szt'mlében .:IV. sz. 38. l. 
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t~hnadt betegség volt Agrippa halálának oka, hanern 
erőszak, melynek talán nem csupán a király, hanem a 
zsidók közül többen is áldozataivá váltak. 

Sok körülmény mutat arra, hogy Rabbi Cbanina ben 
G~:t,mliel ezen értesítése hiteles. 

Cresarea polgárai, hol az ünnepély végbement, már 
nagyon megaokaiták a dicsőséget, mely Agrippának és 
általa a zsidó népnek j utott. Nem lehetetlen hát, hogy 
ök voltak azok, kik raYasz hizelgéssel közelébe fér
közve, törrel vagy méreggel halálát okozták. 

Tény, hogy ök ujongtak leginkább szerencsétlen vége 
fölött. 

Az utolsó zsidó király halála minden esetre tragikus 
'Volt a szó legigazibb értelmében. 

Buzgó vallásossága, népe iránti rajongó szeretete 
nem tudta kiirtani Agrippa lelkéből a római császári 
udvarban eltanult lelki hibát: a külsö pompa és a hízel
gők seregének szeretetét. Egy pillanatra kedvesebb volt 
lelkének a hízelkedők álnok szava, mint a zsidó vallás 
ama szent tana, mely szigorúan tiltja, hogy halandó 
ember Istent megillető tiszteletben részesülj ön. 

Ez idézte elő korai halálát. 
Losoncz. D1·. l'ajda Béla. 

l 

AZ UTOLSO PILLANAT. 

Midőn fölénk az örök éjjel 
Borítja szárnyát csöndesen, 
Sóhaj se kél, a szív alig ver, 
És üveges, megtört a szem. 



AZ UTOLSÓ PILLAN AT 

Ott fekszünk némán, mozdulatlan, 
Még élünk s már nem szenvedünk. 
Bár itt leselg a zord sötétség, 
Legtisztábban most lát szemünk. 

A kik közöttünk sírva állnak, 
Mind ismeretlen most nekünk. 
Hegyen s völgyön túl messze száll el 
Utolsó, bús tekintetünk. 

Elszáll, elszáll a kis faluba 
8 a vén templomban megpihen. 
Oh, ezt a helyet megtalálta 
A ·megtörő szem röptiben ... 

Midőn az örök éj borít ránk 
Sötét, végtelen szemfedőt, 
Nem halljuk már a zokogást, j ajt, 
Mely siratja a szenvedőt. 

N em halljuk, mint mormol zsolozsmát 
A sok, fehér szakálln vén. 
Csak egy ima, az zsong szivünkben, 
Mint gyermekkornak idején. 

Első imánk, a melyet ajkunk 
Rebegett a templomban ott. 
Azt hittük, hogy már elfeledtük 
A régi, régi dallamot. 

Nem r Itt van újra, cseng szivünkben 
S nekünk édesen súg, beszél, 
Haldokló lelkünket legyezve, 
Mint beteget az enyhe szél ... 

.. 



~h dön közelg a búcsú -ó1·a 
S összekulcsolva két kezünk, 
Örömből és a fájdalomból 
Semmit. semmit se ér ezünk. 

Kezünk hiába tartja fogva 
Egy-egy barnt vagy egy rokon , 
Hiába simogatja arczunk, 
Hitiba csókol h omlokon . 

.A testünk most m~r mit sem ér ez, 
De mégis éled a beteg. 
A magas égbőlmintha hullna 
.Arczára forró permeteg. 

Egy csók, a m e ly már r ég elhangzott, 
Ki tudja, hogv hány éve már! 
Anyánknak búcsú-csókja hozzánk 
A végső p erez ben visszaj ár . . . 

Első ima és utolsó csók 
Nem fog ki r ajtuk a halál. 
Velünk maradnak mindörökre, 
Mindkettő velünk sírba száll. 

E földön bárhová visz utad, 
Kopár hantot sehol se látsz. 
Nyilik fölötte egy-egy rózsa, 
Ezerjófű vagy friss akácz. 

Üdén nyílik, bár senki, sen~i 
Nem őrködik virágira, 
Csak anyánk végső búcsúesókja, 
Csak az az első szent ima. Feleki Sá11dot·. 
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' l ' LUZZATTO ES A lVIAGYARORSZAGI ZSIDO 
TUDÓSOK. 

A zsidó irodalom egyik uttöröj e és alkotója születé
sének századik évfordulóját ülték meg a tudományo& 
körök az utolsó hónapok egyikében. Sámuel Dávid 
Luzzattoról van sz ó, a kit tudományos sokoldalu
sága, valamint kiváló munkássága a héber nyelv és 
költészet, szintúgy a héber grammatika és biblia
magyarázat terén ismertté tettek. Századik évfordulóját 
föl is használták, hogy bemutassák mint költöt, biblia
magyarázót, vallásbölcsészt és irodalomtörténeti írót. 
Hisz ő alapította a paduai collegit~m rabbinicumot, az 
újkor legelső rabbiképzőj ét is, mely intézet sok éven át 
fennállott, miglen sok mindenféle körülmény közbe
lépése következtében a .hetvenes évek végén megszünt 
létezni. Sámuel Dávid Luzzatto magyarországi zsidó 
tudósokkal is érintkezett. A XIX. század tudósai között 
nem volt egy sem, a ki oly kiterjedt levelezést folytatott 
volna héber, olas~, latin és franczia nyelven, mint 
Luzzatto. Fiai kegyeletének köszönhe~jük, hogy e leve
lek, számszerint több mint ezer, meg is maradtak. 
Rendkivüli szolgálatkész ember volt és mindig a leg
nagyobb örömmel nyújtott fölvilágosítá.st mindenkinek, 
a ki csak hozzája fordult. Szegény ember volt, de a 
mije volt, azt reászánta a legdrágább kéziratok meg
szerzésére és sokszor napokat töltött saját kéziratai le
másolásá,al csak azért, hogy másoknak fölvilágosítást 
nyújthasso n. 
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Triesztben született és tanító segítsége nélkül képezte 
ki magát. Rendkívül sokat tudott és a hébe1· nyGlvet a 
Tajongásig szerette. MesteTi módon kezelte a hébert és 
mint azétágazó családjának legtöbb tagja, ő is kora 
ifjuságától kezdve ezen a nyelven írta költeményeit. 
Nem csoda tehát, ha mint tizenkilencz éves ifjú a 
Moórban élő Löwisohn Salamon kiváló költeményei
től el volt ragadtatva. Az 1819-ben megjelent <<"Bibliai 
Geografiá•>-jával magára vonta az ifjú figyeimét és a 
három évvel ko1·ában közzétett <1 Meliczath Jesurun» köl
teménye magával ragadta Luzzattót. Mármost rendkívül 
vágyakozott az után, hogy Lőwisohn <l Sz i cha be-ólám 
Ha-nesámóth )) (Beszélgetések a szellemek biJ.·odalmá
ban) czímü müvét is megsze1·ezze és n agyon hálás volt 
öregebb barátja, Reggio J. S. iránt, a ki ezt a müvecskét 
neki megszerezte. Löwisobn ebben a munkáj ában a 
héber költészet formájáról és nyelv~zetéről értekezik. 
Luzzato a. Löwisohn leveleiben nagy gyönyörüséget 
talált. 1 8~0-iki május hó 30-án azt írj a Reggiónak 1 

<c hogy ez a fiatal ember, a ki a héber nyelv tudását és a 
pbilosophiai tudományokat magában egyaránt egyesíti, 
vele azonos törekvés ű. Mindketten a ·héber nyelvet új
ból akarják föléleszteni. Az ilyen embert óhajtaná ő 
barátjának.>> 

Löwisohn Sámuel az első magyar zsidó tudós volt, 
Reggio és Lolli Sámuel Vita (Chajjim) mellett egy
általán az első, a kivel Luzzatto állandó levelezésbe 
lépett. 1820 junius hó 22-én a Bécsben élő költő
höz levelet intéz. Kapott-e rá választ vagy sem -

Luzzatto héber levelei ~2. sz. 76. p. 
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nem tudjuk. Ugyancsak ebben az esztendőben a ra
. ongó ifjú egy szeren csétlen szerelern áldozata lett ; 
~úskornorságba esett és 1822-ben meghalt 33 éves ko-

rában. 
Löwisohn rokonával, tanítój ával és atyai jótevöjével , 

Rosenthal Salamonnal Luzzatto 1836-ban kezdett leve
leznj. Rosenthal jómódu, tudós és tekintélyes ember 
volt; Pesten lakott és igen nagy könyvtára volt. Moór
ban született és ezért Moór Salamon néven is nevezték. 
Luzzatto J ezs. 10: 25 Ol'i" C,:lt"l ',l,' "Sj~,-ról szóló azon 
magyarázatát, miszerint a vers így volna olvasandó, 
hogy "EjN, C,l' ~~t"l CM" Rosanthal Döderleinnál találta. 
Rosenthal ezt másoknak is elmo}fdta, amit Luzzatto 
egyik barátjától megtudott. Luzzatto könyvtá1·ában 
Döderlein nem volt meg és 1836-iki augusztus 25-én 
levelet ír Rosenthalnak, amelyben kéri, közö1né vele a 
mondott magyarázat helyét.1 Rosenthal örömmel tesz 
eleget a kérelemnek. Elul 25-én 559 6-ban- nem mint 
a téves keltez~és mondja, hogy 5597-ben - tehát Elul 
25-én, azaz 1836. szeptember 7 -én közlivele Dönderlein 
szószerinti magyarázatát azzal a megjegyzéssel, hogy a 
magyarázatot szépnek találja, de egy hivő zsidó nem 
térhet el a maszszora által megállapíto~t szövegtöl és 
nem oszthat ketté egy szót sem a szentiráeban és nem 
is változtathat rajta. Ez oknál fogva a Luzzatto által 
ajánlott szövegjavítást. sem helyeselheti. Egyúttal örö
mét fejezte ki neki azon a kitüntetés fölött, a mely öt 
Rosenmüller tanár részéről é1-te, midön ez a Jezsajás
hoz írt scholiákba az ö megjegyzéseit is fölvette. Még 

1 Héber levelek 134. sz. 349. p. 
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néhány megjegyzést fűz az 1830-ban aOhéb Ger >> czím 
alatt megjelent úttörő müvéhez a targumimról. ,,Jól
l ehet - ígymond - a pesti vásárminden idejét igénybe 
veszi, mégis kényszerítve érzi magát vele közölni, hogy 
egyes rabbik Dél-Németországban és Elzászban (!) a kik 
a talmudi tudáshoz általános müveltséget is szereztek 

' .a régi vallásos imákat megváltoztatui akarjálL Hogy új 
istentiszteletet orgonakísérettel és prédikáczióval akar
nak meghonosítani, az ünnepnapok másodikát eltörlik, 

· a szombati írás tilalmát megszüntetik és megengedik a 
hüvelyes vetemények használatát peszachkor. S mind
ezt azért, hogy a polgári egyenjoguságot elnyerjék. 
Ezek a reformhajhászó r abbik hizelegnek a fejedelmek
n ek és uralkodóknak, de sok tudós keresztény, mint 
Paulus Heidelbe!'gából, Streckfuss Berlinből és mások 
.ellene szegülnek követelményeiknek valamint törekvé
seiknek és zsidógyülöletükből nem is csinálnak titkot. 
Dr. Geiger Ábrahámnak, a wiesbadeni rabbinak is Í!.1i és 
keserűen panaszkodott előtte azon tendencziák miatt, 
melyet folyóirata .. zeitschrift für jüdische Theologie '' 
követ, valamint dr. Creizenach, Mm. Franld urt rabbija, 
a •Tarjag oder InhegrifJ der mosaischen Vorscbriften)) 
czímü mü szerzője miatt. Szavai, azt hiszi, hatással is 
voltak Geigerre. Végül tudakozódik a collegium rabbi
nicum felől: mennyi a tanulója és milyen a zsidók hely
zete Olaszországban, nevezetesen a pápai áilamban s 
hogy kell-e külön adót is fizetniök .1 

Luzzatto még ugyanaz évi szeptember havában vála
szolt. Nagyon örül- úgymond- hogy olyan férfiu· 

1 Epistolm a(l Sciadai cd. V. Castiglioni (Tergcste 1900) 42. l. 
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val ismerkedett meg, mint Rosenthal, a ki szigorú 
vallásosságánál fogva dísze és büszkesége felekezetének, 
a ro ellett pedig a tudomány nagy kedvelőj e és nem 
átallj a a keresztény tudósok müvei tanulmányozását 
is. Nem csudálkozik azon, hogy emendatióit a próféták 
könyvében nem helyesli. Rapoport sem foga-dta el, mert 
.a roaaszórával ellenkeznek. Elismeri, hogy az általa 
megkezdett kritikai út félre fog értetni és hogy a c1kis 
rókák• visszaélnek vele. A reform-rabbik gyülekezeté
ről ö is sajnálkozással értesült, de ezéitalannak tartja a 
föllépést az <?lyan rabbik ellen, kik raczionalisták, a. tóra 
isteni eredetét el nem ismerik s a vallást az időszerü
ség követelményeinek megfelelöen át akarják alakítani. 
Rosenthal téved, ba azt hiszi, hogy az ö intő szózata 
Geigerre a legcsekélyebb hatással is lehetne. Megveti 
eljárásukat és teljesen távol áll tőlük. «Nem akarom 
ön előtt eltitkolni, tisztelt uram és barátom, hogy nem 
vagyok «Ben-Chorin ,> és nem osztom a nézetet, mintha 
a jelen tudósainak meg volna engedve, hogy az isteni 
törvényt önkényesen megváltoztassák és isteni paran
csokat megszüntessenek - a dogmatikában, melyet 
tanítványaimnak előad ok, Chorin összes érveléseit meg
czáfolom - de nem tartozom azok közé sem, a kik hi
szik, hogy minden szokás isteni eredetü és hogy mindaz, 
a mit a tömeg hagyománynak nevez, csakugyan Mázes
nek adatott a Szináj hegyén.,, 1 

Luzzatto dogmatikai tekintetben külön álláspontot 
foglalt el, amelyet alapjában igen sajátságosnak lehet 
mondani. Szigorú vallásossága mellett szabadabb néze-

1 Luzzatto héber levelei 136. sz. 352. p. 
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teknek 18 hódolt. Egyrészt megtámadta a másod .k 
Jezsájásról szóló nézetet, másrészt lJedig a legkiméle~
lenebb kritikát gyakorolta Kóhelet ellen, melyet nézete 
ezerint nem Salamon írt, csak neki tulaj do nittatott 
Ö, a mint az.t a Mistadd~l~oz h·t bevezetésében elmondja~ 
nem tartozik sem az UJ akhoz, sem a régiekbez. (( Nem 
vagyok sem orthodox, sem rationalista, nem rabulista 
és nem karaita, az igazságra tör ekszem és azt elfoga
dom, bárkitől jöjjön is, de megvetem a hazugságot, ha 
a legnagyobbak legnagyob hj ától ered is. Hasonlóan nyi
latkozik egynehány évvel halála előtt. ((A neologok és 
az orthodoxok járhatnak saját külön útjaikon - az 
igazság sem az egyiknél, sem a másiknál nincsen. Az 
igazság a középen van. >> A midőn a Hirsch és Frankel 
közötti vitában a párizsi Cohn Albert arra ké1·te, hogy 
Frank el pártját fogj a, kereken kij elentette: ((Én Frankel
nek rossz szalgálatot tennék vele, car je suis plus anti
tl·aditionnel que lu i. l> 1 

Luzzatto vallásos nézeteit Rosenthal, a ki Hirsch 
Rafael Sámson (119 leveléről >> a legnagyobb dicsérettel 
megemlékezik, nem osztotta és nem is oszthatta. Egy 
L 837. januárból keltezett levelében, mely ma már nincs 
meg, többszörösen kifejezte helytelenítését, a mire 
Luzzatto még ebben a hónapban felel. Azt mondja, 
hogy hamis képzetet nyert felőle és ha csak egy óráig 
beszélhetne vele, másképpen gondolkodnék. Az éppen 
megjelent «Prolegomeni ad una grammatica regionata 
della lingua ebraica» czímü müvéből láthatja, hogy 
egész törekvése oda irányul, hogy a zsidó tudós iránt 

1 Luzzatto 8. D.: Epistolario Italiano, franceae, latino P· 99I. 
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. 1 t t ~breszszen . TáYol áll tőle a nagy férfiaka,t gá,u-
tJszte e c e 

l 
· még ha tévedtek is.1 Luzzatto az említett mun-

cso Dl, . 
·á'át be iR küldte Rosenthalnak, a k1 a l egnagyobb tet-
k<J k" .. t ő k , szésnyilvánitással meg. ~.szon e , .a , szerz ne , a , sze~ 
dományt. Egy évvel kesobben UJ bo l levelet u padua1 

~arátjának, telve panaszszal ama kicsinylés miatt, mely
Jyel szerzö Izraél férfiait illeti, míg a keresztény gram
rnatikusokat magasztalja és mialatt ezeket követi, a 
Jegvaskosabb tévedésekbe esik, a mit számos példában 
ki is ro utat neki. 2 

Luzzatto maga sem tudta, b ányadán van Rosenthal-
JaL Nem tudja - azt írja n eki egy 1839-iki juliusban 
kelt levelében - gyülöli vagy szereti-e őt, de annyit 
tud, hogy becsületes emberrel van dolga. Az ő igye
kezete az, hogy a zsidóknak és a zsidóságnak dicsősé
get szerezzen és ebben az igyekezetében meg is marad, 
ha a hivők és hitetlenek el is pártolnak tőle. De őszin
tén eajnálj a, hogy olyan szigoruan vallásos és tudomá
nyosan képzett ember, mint ö, ellene szövetkezik az 
álszentekkel és hizelgő kk el. Alapjában egészen közömbö
sen veszi. Az ö levelének egyedüli czélja, hogy a rövid
del azelőtt szerzett Franec Jakab kéziratgyűjteményé
ből akabbalisták ellen irányított két költeményt küld
jön neki.s 

Rosenthainak Luzzatto ellen emelt azon szemrehá
nyása, hogy kicsinyléssei tekint a zsidóság legkiválóbb 
tudósaira, leginkább arra vonatkozik, hogy Luzzatto a 

1 
Hébe1· levelek 145. sz. 369. p. 

2 
Epistolm ad Sciadai 47. 1. 

3 
Luzzatto héber levelei 248. sz. fl31. J>· 

Az IM/T Évkönyve 1901. 21 



legnagyobb megvetéasel szól Maimonidesről, a kit a 
zsidósá~ öss~es baj ~iért tesz fe.lelőssé. Luzzatto meg
veti Ma1mOn1dest, m1vel - a m1nt L. ezt egy 1845-ben 
í1 berlini Lebrecht F .-hez intézett levelében kifejti _ 
nlindig Atistoteles és commentatorai fej ével gondolko
dott és mert egyik legnagyobb ellensége volt a zsidóság 
haladásának. <tEz a szultán Egyiptomban •> , ez a <t Met· 
ternich 1> több évszázadon keresztül fojtogatta Rasi es 
tanítványai baladó kritikáj át. 1> Hasonlóan nyilatkozott 
1838- bnn : Maimonides azokhoz a philosophusokhoz 
tartozik, a kik nekünk a legnagyobb károkat okozták ... 
Ha Ábrahám ben Dávid közbe nem lép, akkor talán a 
miana ós a gemára már régen felejtve volnának, és mi 
gyerrockeinkkel és gyermekeink gye1·melíeivel csak szol
gái volnánk MaimonideRnek és Aristotelesnek. 1 

Az ilyen és hasonló kifakadások ellen lépett fölleg
először Hosentbal az 1839-b.en megjelent << Bét-Áven )) 
hcn. Elsősorban vitatkozik Oreizenach Tarj ag-jával és 
egyuttal - a mint azt a túlságos hosszú czímben meg 
iR mondja - <l rendreutnsitja dr. Luzzattót és dr. Reggiót 
a félrevezető ós et·őazakolt magyarázataik miatt, melyek 
oly régóta eliamet·t és 1dval6 zsidó tudósok és bölcsek le
nlacaonyítására azo1gálnak, minő Maimonides Mózes.» ~ 
Ön olvaata - írja Lnzzatto Reggiónak 1839 szeptembel' 
2-án3

- Bét-Á ven czímü müvecskét , amelyet Rosenthal 
Salttmon PeRt1·öl, egy régi fanatikus, de őszinte és becsü
leteA ember, Ct·eizenacb, ön és ón ellenem irt. Most Ho· 

1 E . t l . 4 lll 8 0 U.rlf) ~8 1. HZ • .f.fiH. p. 
11 Buda l8:iU, 
1 EpiRtolario \j()(). RZ. 3'24. 1. 
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thaltól kaptam levelet, a mely arra birt, hogy a kö-
sen h l ' a· l l tkező sorokat intézzem ozza es pe 1g o asz nye ven. 
ve Le tiszteltebb uram, miután ön engem művében a 
világ g szemeláttára a lehető legbarátságtalanabbul le
tárgyalt, hozzám intézett magánlevelében, a melyet a 
rnúlt hó 19-én írt, 1 a legnagyobb tiszteletet tanusítja 
irántam, bocsánatot kér tölem és arról biztosít, hogy 
sohasem volt szándéka engem boszantani. Levelét csak 
azért tette közzé, mivel az én kicsinylö hangom Mai
monidesröl Önt nagyon bántotta és most arra kér, hogy 
a nyilvánosság előtt visszavonjam állitásaimat és a leg
nagyobb fé1·fiunak tiszteletet szerezzek azzal, hogy be
valljam, hogy elhamarkodottság és meggondolatlanság 
szülték hibáimat. 

Ez a levél újabb bizonysága szíve derekassá.gának, a 
melyet én sohasem vontam kétségbe. Ezt Ön előtt már 
múlt levelemben ki fej ez tem és most levele olvasása 
után csak ismétlem. Tisztelem az irányt és az őszinte

séget mindenkiben ·és türelmemet mások nézeteivel 
szemben nem egyedül Maimonidestöl, hanem a többi 
talmudistától is tanultam. Azért becsülöm és szeretem 
a becsületes embereket, bárminő vallásnak is, tisztelem 
és becsülöm még azokat is, kik engem üldöznek, ha. 
tudom, hogy fölbuzdulásuk őszinte és minden álszentes
kedés nélküli. A tiszta vallásos buzgalom ténye egy
uttal az erény egyik ténye és pedig olyan erénynek, 
mely a mi időnkben igen ritka. Ilyen fölbuzdulás előt
tem mindig kellemes és tiszteletreméltó, még ha elle
nem is irányul és az a.z utas, a kit ön megbizott, hogy 

1 
Epistolario J99. sz. 319. 1. Joszt Jezr. Annalen I. 396. p. 
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könyvecskéjét Páduába hozza, bizonyíthatja, milyen 
nyugalommal olvastam és mennyire fáradoztam, hogy 
a többi példányt barátaim között szétoszszam. De saj
nálom, hogy az ön jóakaró tanácsát nem követhetem. 
Lehetetlen munkámat visszavonnom és hosszú gondol
kodásom gyümölcsét elhamarkodottságnak és meg
gondolatlanságnak nyilvánítanom. Nem az önszeretet 
tart vissza attól, de még az igazságszeretet sem egye
dül, hanem visszatart a vallásom iránti tisztelet, a hit
rokonaim iránti tisztelet és a korszellemmel való na
gyobb ismeretem.1 

Ez a levél, melyet itt tovább tárgyalni nem akarunk, 
az öreg urat, a mint 1839. szept 6-én kelt leveléből ki
tünik, a könyekig meghatotta. Boldog, hogy Luzzatto 
nem haragszik reá. A levelet olaszból béberre szeretné 
fordítani és a «Ker em Ch eme d» -ben közzétenni, hogy a 
legtávolabbi körök is megismerjék Luzzatto gondolkodá
sának tisztaságát. Csak most tanulta, hogy, a mint azt 
1840-ik decz.-ben írja/~ igazán becsülje és szeresse és 
büszke reá, hogy valódi ba1·átjának tekinti. Azt hiszi, hogy 
nagyon kevés ember őszinte. Sajnálja, hogy Luzzatto 
állása. a collegium rabbinicomon olyan szegényes és 
hogy tanítványainak száma annyira fogy. Végül nagyon 
kéri, hogy leveleivel minél gyakrabban fölkeresse. Ezzel 
a levéllel Luzzatto levelezése RosenthaHal megszünik. 
Rosenthal 1845-ben 81 éves korában meghalt. 

Egyike a korábbi levelezöknek Luzzattóval Magyar
országon Stern Theophil Salamon volt Rohonczból. 

1 Epistolae ad Sciadal 52. l. 
t Epistole ad Sciadai 56. L 
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1837 -ben Nyitrából két értekezést küldött neki és arra 
kéri, hogy a <<Kerem Chemed 1> szerkesztőségének átadja. 
Szóltak pedig ez értekezések az asszonyi haj lenyirása, 
illetve gondos eltakarása ellen. Luzzatto visszaküldi a 
levelet még ez év április 23-ikán, mert, amint mondja,1 

nem akar segédkezet nyujtani egy vallásos törvény meg
szüntetéséhez. Stern ekkor Geiger << Wissenschaftlische 
Zeitschrift für j üdísebe Theologie 1> czímü folyóiratába 
küldi be czikkeit, a hol meg ís j elentek: <<Asszonyokat 
érdeklő két szokásról 11 czímmel, de a szerző n 13m merte 
nevét aláírni, hanem <<Salamon ben J óécz Castriferreum 
ro egyéből 1> állt közlernény ei alatt. A fiatal szerző t. i. 
tanító volt Nyitrában és nem volt bátorsága véleményét 
bangosan nyilvánítani. 2 Comitatur:; castri{e?~rei ugyanis 
latin fordítása << Vasn1-egyének. 11 Ebben a megyében van 
Rohoncz, Stern születése helye. 

Stern Nyitrából Puehóra került. Itt Pat·chon lexikon
ját adta ki egy bécsi kézirat · után. A mű megjelent 
Pozsonyban 1844· ben, amelyet Gesenius, Zunz Lipót, 
Luzzatto, Sacbs Mihály ajánlanak. Rapaport bevezetés
sel látja el. 1845-ben Stern Trieszthe utazott, innen 
Páduába, a hol Luzzattóval személyesen megismerke
dett. Azután Pármába é~ I1ivornóba ment. Parmának a 
zsidó kéziratokban gazdag könyvtárából egynehányat 
le akart másolni. Midőn Luzzattót arról értesíti, hogy 
Parmában Modena Leontól két kéziratot talált, akkor 
ez azt válaszolta neki egy 1846-ban írt levelében : Mo
dena nagyobb ellensége a talmudnak, mint a karaiták 

1 
L. Héber levelei 168.- sz. asa. l. 

1 
\Yissenschaftl. Zeitschrift fürj üd. Theologie ID. 3M--376. ll. 
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és nagyobb reformista mint Geigel'.1 S már 220 évvel 
ezelőtt ! s Olaszországban ! Ha ezen irásokat a Boroszló
ban gyülésező rabbi gyülekezetnek bemuta~ja, akkor az 
ottani urak ezt önnek jól megfizetik és ki is nyomtat
ják. u Hogy mily kevéssé orthodox volt Luzzatto, azt 
azzal mutatta, hogy Modena ezen nem kis mértékben 
talmudellenes iratai közzétételét óhajtotta, csak ő sze
mélyesen nem akart vele foglalkozni. Barátja Reggio 
Gör~ben ki is adta azokat 1852-ben. Luzzatto nagy örö
mére Stern egy vándorkönyvkereskedő és több kézirat 
kiadója - névleg Biseliebes M. Bródyból - segitsé
gével a gazdag Foának Livarnóban hátrahagyott és 
Stemtől katalogizált értékes kézirotait Mária Lujza 
pármai nagyherczegnőnek adta el. Olaszországból való 
visszatértekor a Della Torre-féle bécsi könyvnyomdában 
mint corrector szerepelt és mint ilyen több általa má
solt kéziratot tett közzé, többek között egy kommentárt 
Pirke Ábotboz, a perpignani Menacbem b. Salamon 
Meiritöl, Menachém b. Szárúk tanítványainak válaszát 
és ugyancsak Dunas b. Labratét s még egynehányat. 
Luz1.attóval fentartotta a levelezést majdnem ennek 
haláláig. Stern meghalt 1883-ban február 20-án Bécs ben. 

A Pozsonyból való vándortudóssal, Dukesz Lipóttal 
Luzzatto több mint húsz éven át állandóan levelezett. 
Dukesz mindenbová elment, a hol tudományos anyago t 
sejtett. Így volt a Mm. Frankfurtban, Berlin, Ham-· 
burg, Párizs, London, Oxford s több városban. Sokat 
tanult az atyjától, a ki nagyon müvelt ember volt és a 
kiről i)ukesz a legnagyobb ti sztelettel emlékszik meg. 

1 
Luzzatto héber levelei 401 . sz. ~80. p. 
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Luzzatto Dukeszszel fentartotta az összeköttetést és a 
legnagyobb készséggel másolt számára kéziratokat; az 
utolsó időkben is, mikor Dukesz Bécsben tartózkodott. 
"Kimondta volna előre a spanyol bölcseknek, hogy kéz
irataik valamikor Oxfordban lesznek eltemetve és egy 
magyar ember fogj a ismerni, keresni és a nyilvános
ságnak átadni! - irja Luzzatto Dukesznek 1849-ben 
márczius 25-én. - Isten áldja meg érte. ,> l 

Egészen el volt ragadtatva W ahrmann J udától, ki 
Ó-Budán lakott, későbben pesti rabbi-ülnök s a <IMaa
rechet Gahatakotl) sze1·zőj e. Személyesen nem ismerte s 
midőn egyszer a collegium rabbinicum felől nála tuda
kozódott, sajnálatának adott kifejezést, hogy Wahrmann 
vele együtt n em működhetik a collegiumon az intézet 
javára. Úgy ő , mint a tanítványai csak örülhetnének az . 
ő tanításának. Oly tanítványok, kik idegenből jönnek, 
200 forintért föl vétetnek. Magyarországi fiatal em
berek csak nagy nehezen határozták el magokat, 
hogy Paduában képeztessék ki magokat rabbiknak Egy 
kiváló ifju1·ól tudjuk, hogy ott volt, Pillitz Benőröl, 
kinek aján~ata érdekében igen melegbangu levelet írt 
8chvab Löwnek, melyet az Évkönyv olvasói (1897. 277.) 
ismernek. Az akkori rabbijelölt, ma Magyarország egyik 
legkiválóbb orvosa, a ki héber tudományokkal most 
is foglalkozik s a dunántuti zsidóságnak egyik vezér
férfia. 
. Személyesen ismerte Luzzatto Goldmann Márkust, a 
nagyszombati rabbit. GoldmannEzra és Nebemia köny
veit kommentálta a Landau-féle biblia-kiadásban és 

•. 

1 L . Héber levelei 468. sz. 1071. l. 
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1840-ben egynehány hétig Páduában tartózlwdott. 
A kommentárról Luzzatto nagyon dicsérőleg emlékszik 
meg.l Goldmann későb ben ki keresztelkedett. 

Gold Jaques-kal is, kinek bölcsője, mint ő maga 
mondja, Marczaliban, Somogymegyében ringott, sze
mélyes ismeretségben állott. Gold mű velt ke1·eskedő 
volt, ki szabad idejében a héber irodalommal foglalko
zott. Sokat dolgozott a Letteristől sz erkesztett <<Wiener 
Blattero és Sch wa b Dávid Pesten megjelenő ((Alig. Illu
atrirte J u denzeitung l) -jába. Sokáig élt Triesztben és uta
zásai alatt sokszor volt alkalma Luzzattóval itt és Pá-

" 
duában érintkezhetni. 1858 végén jelenti neki Luzzatto ~ 
azt a súlyos veszteség et, mely édesanyj a halálával érte 
és gáncsolja, hogy az <có-testamentumi ősszöveg >1 ki
fejezést használja egy hozzá intézett levelében. A zsidó 
nem ismer «Ó-testamentumot>), neki csak szentirása 
van, vagy pedig bibliája. Gold, kinek <<Vándorlásai So
mogyban)) 1866-ban megjelentek, későbben Budapesten 
élt, a hol 187 5-ben ápl'ilis 11 -én 59J éves korában meg
halt. Ha jól tudom, nagybátyja volt dr. Herzag Manó
nak, a jelenlegi kaposvári ra.bbinal<. 

Zipser M-nek, a székesfehérvári rabbinak 1855. 
junius hó 5-én megküldi a kivánt bizonyítványt, azzal 
az óha.jtással, hogy használjon neki. s 

Perlesz ,Józsefnek Bajából küldi Luzzatto dissertatió· 
ját 11 Meletemata Peschitthoniana ,, , amelyet vétele után 
azonnal elejétől végig olvasott és rá igen jó benyomást 

1 
L. Héber levelei 2~ 1. ~:~z . 702. 1. 

11 Luzza.tto héber levelei Goldhoz a. Ha-Ma.gidban 187l. 43. sz. 
11 L. Héber levelei 452. sz. 1382. J. 
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tett. l Tudakozódik felöle a boroszlói Scbröter Róbertnél 

és tisztelteti. 
Igen érdekes Luzzatto viszonya Chorinh oz és ennek 

életrajzírójához, Löw Lipóthoz. Ez a viszony nagyon 
jellemző Luzzattóra. 

Luzzatto nem kevéssé volt meglepve, midön Chorin 
Árontól, vagy a mint ö n evezi, Chorinertöl váratlanul 
levelet kapott és pedig nagyonkülönös tartalm ut. Rend~ 
kívül csudálkozik, amint azt 1836 deczember 16-án kel
tezett levelében mondja, hogy oly ismert férfiu hogyan 
gyaníthatta csak, hogy a Chorin név előtte ismeretlen 
volna. Nagyon is ismer i iratait és a <<Kerem Chemed• 
ben közzétett czikkeit. A. tisztelendő úrnak tudnia kel
lett, hogy ö már nyíJ vánosan állást is foglalt az ő 

((Hűséges küldöttje » ellen. A collegiumi tanitásmód 
felől való tudakozódása is különösnek tetszik előtte. 

A Kerem Chemed 2- ik és 3-ik kötetében az elég világo
san le van írva és ba ott egyet-mást el nem mondani 
tanácsosnak tartott, akkor nem várhatja tőle, hogy az 
ott mellőzöttet vele közölj e. Különben nem tudja,. mi 
czélja van a hozzá intézett levelével. 

A mennyiben azt akarná kipubatolni, vagy belöle 
kibuzni, hogy vaj j on vele tart-e vagy nem, akkor for
du~] on hozzá. nJiltan és bizalommal, ő semmit sem 
gyűlöl annyira, mint a hizelgést, a képmutatást és az 
alattomos eljárást. Az eléje terjesztrtt kérdésekre, Inint
hogy az érintett kérdések előtte ismeretlenek, nem vá
laszolhat pontosan, id ö hiánya miatt Végül arra kéri. 
hogy nyiltságát megbocsássa és azontúl is hasonló nyilt-

1 
Lnzzatto hébe1· levole i 4-H 'i. sz. l a55. p. 
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sággal forduljon hozzá. Mindenben, a mi jó és bölcs, 
szivesen rendelkezésére áll.1 Chorin nem irt többé neki. 
Lőw Lipót még mint fiatal ember, bécsi időzése alatt 

érintkezésbe lépett Luzzattóval. Chorinnak tőle kiadott 
<< Jeled Zekuniro-ját vagy a magas kor gyermekét,> meg
küldte neki, miután a bevezetésben Luzzattóról is meg
emlékszik, mint olyanról, a ki harczol <<az újab b né
met biblia-kritika ellen. 11 Hogy Lőw e müvecskét neki 
megküldte és őt a német biblia· kritika ellenségének 
nevezte - ezt már 1840-ben február hó 3-án közli ba
rátjával Reggióval. Lőwnek még cs~k május hó 17 -én 
köszöni meg a sz i ves kül<leményt. Egyik-másik meg
jegyzése van Löwnek a j om kippur ünnepléséről táp
lált nézete felől és figyelmezteti, hogy ha a németek 
újabb kritikája ellen van is kifogása, az igaz és becsü
letes kritikát már ifj uk ora óta szereti. Csakhogy az 
újab b kritikusok és bölcsészek romboló kedvükben ha
tárt nem ismernek, mi vel a philosophia előttük csak 
valami külsö, mig az ő philosophiája az igazságot sze
reti. Azért semmi sem képes őt véleményében meg
ingatni . Ö nem azért hisz, mert mások is hisznek, de 
nem is tagad, mert mások is tagadnak. Azzal a kiván
sággal zárja sorait, hogy Isten Lőwet, kit közelebbről 
ismerni nem szerencsés, az igaz úton vezesse bitsorsosai 
üdvösségére és javára.2 

Tizennégyévvel későbben, midőn Lőw a <<Mafteach" -át 
készítette, ismét Luzzattóhoz fordult és pedig azzal a 
kéréssel, hogy Olaszország legkiválóbb szentirásmagya-

1 I juzza.tto héber levelei 142. sz. 362. l. 
2 Luzzatto héber levelei 277. sz. ö 97. 1. 
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, , it előtte megnevezz e. Luzzatto ezen kivánságát egy 
razo ' l 1. 't· 1 

1854-ben junius 23-án keltezett leve ben te J eSI 1. 

i 854. aug. 13· án még egy levél következik, a melylyel 
együtt két iratot küld, neki, csak rövid .id,? vel eze~ö~t, 
élte legvirágzóbb koraban elhunyt legidosebb fiatol, 

Philoxentól. 2 

Az öt példányban neki küldött Mafteachot, mely tör-
téneti átn~zést nyújt a legfontosabb zsidó irodalmi ré
szek fölött - egy 1855 május 5-én keltezett levél sze
rint s - nagyon pontosnak és jónak találta. A könyvet az 
ifjuság igen jól fogja használhatni. Már ezentúl nem 
lesz utalva a raczionalisták ide vonatkozó irataira, a 
kik a tóra isteni eredetét és I sten lé tét tagadj ák. Figyel
mezteti a szerzöt egynehány hibára és megjegyzi, hogy 
ő a makkabeusi zsoltárok létezését, olyan zsoltárokét t. i. 
melyek a makkabeusok idej ében keletkeztek, semmi
képpen 3em tartja igaznak. Mibelyt 1858-ban a Ben 
Chananj át megkapta, elhatározta, hogy a Löwtöl szer
kesztett folyóira.tnak munkatársa lesz. Luzzatto többi 
levele Löwböz exegitikai és irodalomtörténeti tárgyakra 
vonatkozik. Az utolsó dr. Weilnek a Ben-Chananjában 
lenyomtatott egyik állításának czáfolata. Ezen név alatt 
~,özölte ugyanis Lőw a Chorin biografiájátaBen-Chanan
Jaban, a mely később külön lenyomatban is megjelent. 

Luzzatto, a ki egyedül könyveinek és tudományos 
kutatásainak élt, az 1848-iki politikai alakulások kö
vetkeztében sokat szenvedett. A súlyos harlisarcz követ-

l u. o. 564. sz. 1241. l. 
l} 

u. o. 567. sz. 1244. l. 
3 

L . H éber levelei 578. sz. 1 ~54. l. 
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keztében a legtöbb hitközség beszüntette a collegium 
rabbinicum részére megszavazott évi segélyezést. Luz. 
zatto gyermekeivel együtt. a legnagyobb szükségnek vo]t 
kitéve. Annyit sem keresett, hogy öt gyermekének szá
raz kenyeret adhatott volna, és ha gazdag barátja, Trieste 
Gábor, magánpénztárából nem juttat neki havi támo
gatást, nyomorognia kellett volna. Egyik 1849-böl kel
tezett levelében Prágában lakó barátj ának, Rapapo1·t
nak, elpanaszolja keserves sorsát. 

Az Eperjes melletti Somosban lakott egy Schwarcz 
Dávid nevű, tudományos képzettségű zsidó, a ki későb
ben Amerikába kivándorolt és ott a Black nevet vette föl. 
Ehhez intézett egyik levelében Luzzatto leírja neki az 
olasz politikai mozgalmakat és ezekben saját politikai 
bitvallását is leteszi. Azt közli vele, hogy <<egész Olasz
ország, mint egy ember fegyverben áll és sa j át nemzeti
ség e uralmáért rajong. ,, .. . Ti bizonyára vel ünk érez
tek. Én a magam részéről mindig hűséggel viseltettem 
az osztrák uralkodóház iránt, de a mióta egész Itália 
24 millió emberével, fejedelmeivel és papjaival, ifjai
val és vénjeivel, fiaival és leányaival a szabadságért és 
függetlenségért küzd, magam is megváltoztattam néze
temet,, ,1 

«Itália! Itália!,, - ígv kiált föl a Bécs melletti 
Badenben élő Klimberger Ignácz nevü barátjához 
1859 julius 18-án intézett levelében - (tminden ba
rátod hűtlen ]ett hozzád. Jaj neked Itália. A te őseid, a 
régi rómaiak vétkeztek és unokáik fogai megtompul tak. 
Itália! De hát hallgat, ·k. A hivek naponta, órán ta vál-

l Luzza.tto héber levelei 427. I:!Z. 1 mH. l. 
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toznak. A nyugalom szemhatján megtudjuk, mit gon
dol felőlünk N a po leon. u 1 A Villafranea melletti békét 
megkötötték. 

1819-ben Luzzatto egy olasz szanettben magasztalja 
Ferdinándot, a trónörököst, a későbbi osztrák császárt, 
40 évvel későbben a szabad Itáliát ünnepli egyik ódá
jában. 

Budapest. Dr. Kayser ling JI. 

LUZZATTO EGY KIADATLAN LEVELE. 

Az ezennel közreadott Luzzatto-levél egyéb vonatko
zásaitól eltekintve, melyek előttem oly nagybecsűvé 
teszik, kiválóan közérdekű is. Hisz Luzzatto az ő korán 
elhunyt fiáról is emlékezik benne, kit nemcsak a szere
tetnek, de ezer jogosult sz ép reménynek láncza is fü
zött atyai szívéhez. Milyen nehezen találja meg a sú
lyos csapásban még az ő bölcs elméje is a kénytelen 
megnyugvás resignáló hangját. 

Boldogult bátyámról, dr. Pillitz Dávid volt veszprémi 
orvosról, maradt reám e levél. Öt éven át Páduában az 
orvosi facultas hallgató j a volt s ekkor került összeköt
tetésbe a híres tudóssal. Természetesen a héber tudo · 
mányok révén, melyekben bátyámnak, ki eredetileg 
rabbinak készült, szép jártassága volt. Az összeköttetés 
harátsággá erősödött, a mely túlélte bátyám páduai tar
tózkodását, ki 1856-ban orvosi oklevéllel távozott onnan. 
Söt Luzzatto a barátság bensöségét kiterjesztette egész 

1 
Luzzatto h éber levelei 439. sz. 13~i. l. 



334 PILLITZ BENŐ 

családunkra is. Magam is élvE-ztem azt nemcsak Páduá
ban jártamkor, de késöbb is. Ez a viszony tette lehe
tövé, ltogy bátyám felkérhette Luzzattót egy sírvera 
írására, midön atyánk, a veszprémi hitközség rabbi. 
helyettese, 1853-ban meghalt. A sírvers m ár megjelent 
nyomtatásban ; a levelet, melynek egyik oldalán a vers 
eredeti kézirata van, csak most adom közre. 

Egy kéziratról van szó ebben a levélben. Ennek is 
meg~an a maga története. Még _ifjú diák koromban, 
1847- 4 ban magam vettem azt potom áron valami 
kolduló, állás nélkülleT"Ö, szegény zsidó tanítótól, ki 
állitása szerint Moórról j öt t, FehérrnegyébőL <l Cbizzuk 
emuna» - a vallás erősítése- volt a czíme. Kis nyol
czadrét alakban, 5-600 oldal vastagságú, bekötött kéz
irat volt. Anyaga fehér, pergamentszerű, talán igazi per
gament. Spanyol és olasz modorú quadrat-u·ása ritka
ságszámba menő, gyönyörű. Hogy juthatott a vándor 
tanító a kincshez? Ki tudna erre feleletet adni? Évek 
multán egy papirszeletre akadtam a könyvben. Rosen
thal és valami előnév volt rajta. Az előnevet elfeled
tem, ,valószinü hogy Salamon: M.-Zs. Szemle IX. 310) 
de azt tudom még moóri bócher koromból, mikor 
az igen híres Iczigl Gran, ottani tudós pap tanítványa 
voltam, kitől 1843· ban a chóver-levelet kaptam, hogy 
volt biz ott Moóroti egy olyan nevü Rosenthal. Jómódú 
ember, nagy héber tudománynyal, klasszikus roüvelt
séggel. Héber tudósok előtt nem lesz ismeretlen az ö 
neve. Korának héber tudósaival élénk levelezést foly· 
tatott. De én nem ismertem őt. }!ikor Moórra kerül· 
tem, már csak a fia éU ott, mint boltos. Már negyven 
év körül lehetett. az is s szintén igen múvelt. férfi volt. 
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Bát biz' alighanem ennek a Rosenthainak könyvtárá
ból kelt vándorútra az értékes kézirat, hogy egy iga~ 

tudósnál megpihenj en. 
Én ugyanis a kéziratot hála és tisztelet jeléül bátyám 

útján, ki akkor Páduában volt, Luzzattónak ajándékoz
tam 1852-ben. De a levélben felsorolt hiányzó lapokat 
persze nem találhattuk meg az atyánk írásai között. 
Inkább a moóri Rosentbal hagyatékában kellene azt 
keresni. Érdekes, sőt érdemes is volna. Párja, sőt tár
sasága is volt ott az ilyen ri tkaságnak. 

Dávid bátyám 1863-ban meghalt. De azért velem az 
összeköttetést Luzzatto meg nem szakította. Kérésemre 
sírv6rset írt bátyám sírköve számára. Kézirata megvan 
nálam; a vers atyám síriratával együtt j elent meg 
Hochmuthnak a veszp1·émi Chevra-Kadisa száz éveH 
fennállásának történe~éről írott munkájában, de érde
kesnek tartom itt hasonmásban az olvasónak bemutatni: 
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Egyik másik tu ü vét is 1negki:ild te nekem Luzztttto 
ajándékba. Sőt 1864 juliusában saját névnlá.irásáva.l 
ellátott a,rozképét is. Munkái Pillitz Dániel, volt szegedi 

rabbi könyvtál:'ábu. kerültek tölem. Arczképét azonban 

kegyelettel őrzöm. Nagyon öregnek látszik ezen a ké
pen. Ugytl.n van-e későbbi M'czképe is? 

Ime az olasz levél magynr fordításban : 

Ked ' es B A-r átom ! 
Pndova. 1 c 54. aug. 31. 

Az ég vignsztaljf\ szeretett szülöje elvesztén ; oly vesz
teség ez, mely természet€'s. Az én veszteségem tel·mészet
ellenes, min dig jobban fáj. Az Ég felemellevertségemben 
s megtart többi gyer~ekem szám~h·a. 

Nem ismerem nz Onök sirkö-stilnstít. H a a feliratot, me· 
lye~ Önnek küldök, n em h asznlllh atj a., 1nondja meg őszintén. 

Atnzsgálván értékes kéziratát , m olyet két éve nekem 
f\jándékul hagyott, t. i. a ;,j,~N i',™ n,zt tahíltn.m, hogy a 
41 ., 4~ . , 43. levelek hiányozna k. Thlán leh etséges, hogy az 
elhunyt '"~T iratai közt megtn,Já.lja. 

Gyermekeim Elena és I saia tisztelik és én egész szivem
höl Ölelern és kivánok minden jót egynt.tal Vttlamennyi ked
vesén ek is. vagyok odttadó hivP 

.__. n. L. 

Jelen sorok ztl.rtakor érkezik a közö bartít Buchhinder 
~ki tiszteli Önt) és azt mondj n ne~em, h ogy o. ha-láleset 
múlt év Elul havttban történt., tehát On kijavítjtl R. dátumot. 

A barát, Buohbinder, kiröl a levél utóirata szól, 1nint 
magából a levélből kitűnik, Luzzattónak 8 bátyámnak 
közös barátja. 'l'alán Luzzatto életéuek 8 a héber iro

dalomnak be ható bb ismerői többet is tudnak róla. Talán 
bátyámnak most rendezés alá fogott naplója többet i 
szól róla. Mostra elég, ha Luzzatto szellemének egy 
sugara el<'Stör a feledés homályából. 

Veuprém. J)J·. Pillitz Benő. 
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A VEI;ENCZEI KALMÁRRÓL. 

(Felolvasásra került az Il\llT 1900. febr. 20. fel~lvasó estéjón.) 

1vovelli Sbylock-ja·, a szinmii, észetnek ez a rend
kivüli alkotása, mely a nézőben azt az érzést kelti, hogy 
itt n. müvészet végső határáig értünk, új színben tlin
teti föl az alakot és az egész drámát. Ez a Shylock más 
volt mint azok, kiket eddig láttunk, és megváltozott 
alakja a darab formáját és llatását is módosította. Bizo
nyos benyomások és kérdések fűzödnek Novelli f'lő

adása révén e drámához, melyet az utolsó évtizedekben 
oly különbözö szempontokból vizsgá.ltak, és én hálá\al 
tartozom n.z I~1IT. -nak, hogy alkalmat adati nehány 
erre vonatkozó gondolatnak nyilvános megvitatására. 

Nem árulok el titkot, ha azt mondom, hogy sokan 
közülünk ujabb időben nem tiszta élvezettel nézik vé
gig a dara bot. Szinte lehetetlenné vált, hogy azzal az 
objektiv érdeklődéssei szemléljük, mely minden müvé
szi kedvtelésnek egyedül alkalmas légköre. Belejátsza
nak a kor küzdelmei és szenvedélyei, és hogy ezt az ér
zést nemami túlságos érzékenységünk sugallja, mutatja 
az a körülmény, hogy nén1ely helyütt ujabb idöben a 
darabot ha tározottan mint felekezet ellen inté ze U tá
madást adják, fogadják és tapsolják. 

De ha erről megfeledkezünk is, még akkor is bizo
nyos kelletlen érzéssel, .melyet a hatalmas müben való 
gyönyörködésünk sem tud egészen elhallgattatni, távo
zunk a szinházból. Bizonyos dieSJSonanoziát érzünk e 
miiben. V an benne erös Uagikus elem és a vidámság-

Aa IM/T ÉttlrfmU'"' 19ft1. !t 
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nak szinte vakító fénye. Shylock rémes bukása után 
finom szerelmi enyelgés lrövetkezikJ a legtökéletesebb 
emberi boldogság verőfényes színhelyén. E tekintetben 
ez a mű egyedül áll Sbakespere művei közt. Kever ö 
egyebütt is tragikus és humoros elemeket, de a darab 
alaptonusát ez sohasem zavarja. Itt Portia gyönyörű 
alakjával szemben áll Sbylock sötét árnyéka, a három 
szekrény kedves romantikájának fénye mellett föltünik 
a font bus rémes gondolata. A szerelemnek egész szin
foniája hangzik föl édes harmoniában, Portia fenkölt ér
zéaét a kedves Nerissa és a bájos Jessica váriálják más 
hangnemben, de borzasztóan sivit át a darabon Shylock 
embertelen gyűlölete, Antonio tehetetlen vergődése és 
a vérszomj as zsidónak bünhődése sem nyugtatj a meg 
fölzavart lelkünket. Hogyan kerül ez a sötétség ebbe a 
napfénybe? 

Ime ez az első kérdés, a melyre feleletet akarok ke-. 
resn1. 

De van más is. Említettem, hogy Novelli más Shy
lockot mutatott, mint a többi szinészek. Megértette· e a 
szinész a költöt? Milyen alak ez a Shylock? Miért tette 
Bbakeepere oly gonoszszá és förtelmessé? Lehetséges, 
való alak-e ez? És mit jelent ? Mit akart vele a költő 
mondani? Miért remegteti meg szivünket szánalom tól, 
midőn Sbylock elpanaszolja szenvedéseit? S miért tölti 
el undorral, midön e rémes alaknak kapzsiságát, bosszú
vágy át és kegyetlenségét látjuk? Hogyan félj en ez a 
két érzés össze egymással? Ime második kérdésem. 

Hogy az elsőkérdésre feleljek, meg fogom röviden vi~s
gálni a müvet mint egészet, alapérzését, karakterét,jelen
tését. A másodikkérdés elintézésa végett Shylock lelkét 
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fogom kutatni, mi jellemzi és mi az értelme.· Csak a 
főbb dolgokra szorítkozom, irodalomtörténeti és egyéb 
kérdéseket, melyekről különben elég bő irodalom van, 
a mennyire lehet, mellőzök. Voltaképi ezélom pedig 
az, hogy a mű elfogulatlan vizsgálata alapj án azt a sa
játságos érzést magyarázzam, m elylyel mi ma1 nap a 
Velenezei Kalmá1·t a szinpadon nézzük. 

L 

Shakespere legtöbb vigjátéka nem vigjáték a szó 
mai értelmében, nem társadalmi élet vidám rajza, az 

emberi élet ferdeségeiben szabad lélekből gyönyörkö
dés;- hanem inkább vidám, fantasztikus játék oly vi
lágnak a keretében, melyben a véletlen uralkodik és 
mindent jó véghez juttat, melyben erős fény mellett 
erős átnyékok találhatók, az emberek hívebbek, gono
szabbak, jobbak, szeszélyesebbek, okosabbak és oktala
nabbak, mint a valóságban, az emberek cselekedetei 
pedig más, kevésbbé szigorú motiváczió fonalán történ
nek, mint a tragédiában, melyen a komor szükségesség 
törvénye uralkodik. Ez a világ hasonlít a mese világá
hoz, azzal a különbséggel, hogy Shakespere nem gyer
mekeknek és nem a népnek mesél, nem naiv, hanem 
müvészi mesét mond. Müvészetének nagy ereje itt abban 
van, hogy ezt a fantasztikus világot el tudja fogadtatni 
velünk, hogy abba az illuzióba tud ringatni bennün
ket, hogy ez a világ nem ugyan a mi világunk, de szép 
és ragyogó, melynek kedvéért szivesen elfelejtjük a mi 
világunka t. 

Ilyen a Velenezei Kalmár világa is, melyet áp ezért 
ti'~" 



ALEXANDER BElL~ÁT 

határozottan ~ígjátékaihoz kell számítanunk. Igazi mese 
ez, melynek eleme nem ugyan a cso-dás, de igenis a 
csodálatos. Hallga~ suk c~ak _meg. Y olt egyszer egy 
leány, a százszorszep Port1a, ki okosabb 'olt száz fér
fiúnál, mérhetetlen gazdag, ked,es és jó, magában és a 
sorsban bizó; tündérpalotában lakik, a hol azonban 
rettenetes sárkány őrzi és elzárja a tilágtól. ~em igazi 
sárkány ugyan, de félelmetes és hatalmas. Atyja vég
rendelete értelmében csak azé a lovagé lehet, ki három 
elzárt szekrény közül azt választj a, melyben az ö képe 
foglaltatik, és oh csuda! az egyik szekrény arany, a 
második ezüst, a harmadik ólom, és az ö képe ép a 
esunya ólomszekrényben foglaltatik. Ki fog a végren
delet sárkányával megküzdeni és a tündért ebből a fog
ságból kiszabadítani? Kemény föltételek \annak. A ki 
a közdelemben elbukik, nem hal ugyan meg, de soha 
nem nősülhet. Ime az új mese, melyet régi mesék visz
hangja kisér lelkünkben, kevésbbé naiv és mélységes, 
mint amazok, de kedves emlékeket keltő, melyet öröm
mel hallgatunk. Említésre méltó, hogy a költő a három 
szekrény történetét nem találta abban a mesében, mely
böl tárgyát merithette. V an egy régi olasz novella a 
14. századból, írója Giovanui Fiorentino, megjelent n 
Pecorone ezímü gyűjteményében 1554-ben, mely a Ve
lenezei Kalmár történetének legfontosabb részleteit tar
talmazza. Megvan benne Portia alakja, neve Beimont 
úrnője, mint Shakesperenél, belészeret fiatal velenezei 
nemes, kinek sikerül is gyámapja pénzsegítségével ke
zét elnyerni. De gyámapja itt is, hogy a szükséges pénzt 
megszerezze, leköti teste husát egy mestrii zsidónak, 
éa ugyanabba a helyzetbe jut, mint Antonio. Ettől kezdve 



olasz novella és Shakespere drámája egészen egy c aaz 
áson haladnak. Beimontúrnője kiszabadítja férje gyám-

;tyját a zsidó kezéből és a gyiirü,el való enyelgé tör
té~ete itt is vége az egész kalandnak De a három 
szekrény története itt nem fo rdul elö, Shakespere \agy 
esetleg m ás drámaíró, kinek műsét h. felhasználta ll. 
347.1.) egészen másnnnét, valószínilleg a Gesta Roma
norumhól ,ette, de ott is összefüggése a többit"el egé
szen más. Akárhonnét merítette, régi, régi monda ez, 
mely számos változatban elágazik a kölönböző népek 
meséiben és a maga furfangjaival oly kedvesen hangzik 
fül ünknek. A fődolog azon ban az, hogy míg Portia tör
t~nete az eredeti olasz novellában ép meghódolása rész
leteiben durva és erkölcsi érzésünket sértő, Shakespere
nél a három szekrény története folytán v-álik ked"\"essé, 
poetikussá. Ez a h:öltő varázs, esszeje, melylyel tündér
világot alkot és egyúttal a tündérvilágot meghitté, is
meretessé, szinte otthonossá \arázsolja nekünk. 

És a mese folytatása megfelel Sha.kespere-nél indu
lásának. A szép kisasszonyért a legnemesebb lovagok 
vetélkednek, a marokkói herczeg, az aragoni herczeg, 
gazdagok, vitézek, magukba. bízók, ékesen szólok. ~em 
küzdenek fegyverrel a sárkány ellen, de küzdenek ész
szel és szóval, a furfangos rejtvények ellen, malyekkel 
a három szekrény ke fölirata fenyegeti öket. Hogy meny
nyire ügyel Shakespere a fantasztikus keret megóvá
sára, rontatja az a. körülmény, hogy más kérök is van
nak, kiket Portia. elmésen és gúnyosan jellemez, a ná· 
polyi herczeg, a pfalzi gróf, egy franczia úr, egy angol 
báró, egy skót lord, egy ifj ú német, de egyikük sem lép 
föl, nagyon reális alakok, rontanák a mese romantikus 
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színót és hangját. De mily meseszerüen beszélnek Ara
gon és Mal'okkó és mily megszégyenülten vonulnak 
vi ssza! 'rerm(1szetes, hiszen egyikük sem az igazi, ö, a 
Hors kegyeltje, a kit az ég rendelt Portia számára. Mert 
ne tessék hinni, hogy itt a buta véletlen dönthet. Portia 
apja szent férfiú volt "és szent férfiaknak a halál órá
jában jó ötleteik vannak') . A mese világában ami ne
künk véletlennek tetszik, sokszor a dolgok titkos kap
csolatának rejtett műve. 

Végre megjön Ö, polgári n evén Bassanio, a sors ren
Jeltje. Mi tűrés-tagadás benne, ő kelme kissé moderni
zálódott. Nem szörnyetegek állják útját, midőn kedve
séhez indul, nem is rivalisokkal kell összemérnie jó 
fegyverét. Más bajok vannak, a mese nagy opportu
nista, alkalmazkodik a korhoz. Bassaniának nincsen 
pénze, és szegény koptatja eszét, honnét szerezzen. Ré
gebbi időkben igyen egyszerűen segített volna magán, el
u.dta volna magát az ördögnek, a kinek a hitvány ércz
ből mindig fölösen áll rendelkezésére; és minthogy 
lelkében jámbo1· marad, a döntő pillanatban a szent 
szüz kimentette volna az ördög karmaiból. Így tett még 
~,aust is, és tudjuk, hogy az örök nőiség az adósság le· 
járatának napján az égbe vonja. Késöbb az ördög he· 
lyébe a kereskedő lép, így van ez a Gesta Romanorum~ 
ban és a kereskedő, a ki ott még nem zsidó, kiköti a 
lélek holyett az ólő test húsát és egészen úgy jár, mint 
Bhylock, illetőleg nem }{ap semmit. De megmarad az 
ösmon<lából a szerződésnek vérrel való aláirása. Fio
rentino novelláj ában szerepel először a zsidó ; de itt a 
vérrel való aláirás is hiányzik, a helyett tanúk irják 
alá a kötést, a kellő formalitások és kautelák megóvá-
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sával. Itt lép föl először a zsidónak gyűlölete is, nem 
akar nagyobb váltságdíjat elfogadni, gyilkolni akar, el 
akar dicsekedni vele, <t hogy a kereszténység legnagyobb 
kereskedő je az ő kezétől halt meg)) . De Fiorentinónál 
már nem a hős írja alá a kötést, hanem gyámapj a, mert 
hiszen a hősnek nincsen hitele. Végül Shakesperenél 
a gyámapa helyébe a jó barát lép, a többi mind meg
marad, csak a vérszomjas zsidó büntetése lesz szigo
rúbb, majdnem oly kegyetlen, mint a mily kegyetlen
nek mutatkozott ő . Bassarrio pedig boldogúl él FortiávaL 

Ime amodern mese, melyet távolról, az emberi lélek 
mélyében, ősi mondák halk zenéje kisér és tesz kimond
hatatlanul édessé. Az új költészet fénye, gyöngéd érzé
sek, bölcs gondolatok, ragyogó képek remek kifejezése 
a régi meseanyagot új életre formálja. A meseszerü és 
a valószerű gyönyörű harmoniába olvad. Ez Shakespere 
sajátJagos művészete e fantasztikus játékokban, mely 
sehol sem ragyog oly fényesen, mint a V. K.-ban. Élte 
delén irta, talán harmincz éves korában, mikor túl volt 

· az ifjuság viharos korszakán és lelkét még nem érin
tette az érett kor melankoliája. Három darabja kima
gaslik e három korszakból: Ro1neo és Julia, A TTelen
czei Kalmár, Hamlet. 

A V elenczei Kalmár mesejáték, ez magyarázza Shy
lock sötét alakját a drámában. Shylock az az árnyék 
e fény körben, melynek hivatása a fényt még fényesebb
nek tüntetni föl. ő az ördög ez angyali teremtések so· 
rában, kinek rendeltetése legyőzve, kigúnyolva, kine
vetve elkullogni. Az ördögnek is mindig az a sorsa, 
hogy kifognak rajta és kicsúfolják. Mefisztónak is, Goethe 
Faustjában, kemény kötése van és meg is nyeri foga· 
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dását. De mid6n ott ólállcodik E,auat hn.ltUoR tig, · ·~ n , ttz 
angyalok egyaseriien meRlopj1\.k, tnogcsalj •\ le A'!. om bo
rak közt a kötés ereje szaut és aórthototlon, do htt az 
ördögr61 van azó, a ki ruttgn is minc1on lohoW nlódon 
csn.l ós ámit, a kötés ereje t-~enunis. Il~<win~. n, hl roA jog
tudós, Kt'l.zdelt'm t' jogért ozimii tniivóbon, kifejti, hogy 

8 szerziSdés, melyet Antonio kötött Sllylooklutl, v ttltSj ,~
ban erköloRtelen t~s a velenozoi do~enak <'g)'HZ<'l'ÜOH 

érvénytelennek kollett volna nyilvánitn.nitt n.1.t. Do uli
helyt magát a szerzötlóst érvényesnek ifnnortók ol, n.1. n. 
követelés, hogy Shylook, midöu tt font, húst kivt~gja, 
vért ne ontson, egyszeriion kóptelon ös thn~tn, osn.l1ts. 
UgyaniS és tutisok a font Inh~ követolósót n n\gi rómn.i 
jogból származtatják, tu oly n ne1n fiz(\tő ndütnw k 1\ '1. 

~lete fölött adott jogot n bitolozönek, hn pt dig több hi
teleaő volt, az adóst szabad volt dt~rn.hokrn vtígn i. 
A bölcs római pogt\nyok nyomban hozztít('ttök, hogy a 
azétvágásnál nem kell nngyon n.. Bt'llyrn. tH'zni, vn.ln.mi· 
vel több vagy keveseb h no tn tesz so1un1it .. N 01u h iszom, 
hogy es a hires font lnis n. rómni jogból ~zr\.rtun.z ik . oz 
talán némikép hozzájárult n. tnondtt üjnbb nlnkulúsn
hos, de förésze alig volt benne. Adntninlt nincsenok, 
boszivetésem pedig nz, hogy itt ogy8zorürn osn,lt\ t~ról 
van uó, mely azonhan ördögi léuyekkl'l 8~ctnben n em. 
uimit. Iberingnek tehát ignza ,·an, de ign.zst\ gn nNu 
úiuti dráthánk velejét. A tudós jogtisz szempont~ ttLól 

lookot megosa.lják, a n1onda fölfogti~.-Hli 8zeriut nz is
tentelen hitelezö egyszerüen bünhödik. 

hakeaperetöl távol állott, hogy Shylodou~k trngikns 
IEUI~nt adjon, vagy hogy bármind tendeuozit\.höl zsidó 

..... aiaé.got, kegyetlenséget, uzsorát pellongth·o úllit-



~H·:> 

so u. Angliáhnn Shakcspore hloJ· éhen r:n•' t· l · 
• w ~tnomazáz év 

bta ncru ln.ktn.k ZHHlólc, legalább l\ cm nlint Z"'l. (l ' l <..• l 1. 
.. .. • m O{,~ lf'-110• 

spcre k OZO I\AOgO HOhn, Rem látott í'.sidó életet , · l ' 
. t . t 'l ' , 1\. ZS l( 0 

ott sz1n o m1 ·• <ns l o ny volt llHt]. cl u em oly"n ""'· t 
• • ' . . t" , Ul l u az 

ördög, l\tro Uln1dent rá lehetott forrni t\ no'lk"l 1 
• • • • t"' , l" n , 1ogy 

ez bánun1ő r o1thH tndultttot keltott volnn. Hizon:yánt 
jobban isntertt•k a mórokn.t, nünt a zsülókttt. ne n~int
hogy n no vt' lltt-forrú.aokban min<lcnütt Y.si<ló ~~cropol 
és Slwltc~poronok gouoR~ mnbono volt RY.Ül\lo;ógo, k1 a 
legyözon(lő viszon tngat\gok ós tt m<'gcj tondü próbúk 
ltépvisolöjo, mcgn.1akitottn, Sbylouk •"tlal<ját. l~zL n. ~1 1y
lockot n.z ttngo l közönst'~g egészen objektív ~;zcmmol 
nézhetto, uem koltott Rzouvcdólyt vngy in<lulatot, egó
szen ruegfclolhetott n.nnak a szeropuek, n1elyre n, költő 
szántu. Shylock ttz ördögtől származik. 

Ujabb irók más 1nódou lnngyará7.znk Shylocl< nlak

jának keletkezését. Sidney Lee l t 80-bnn n. The Gen
tiemans Mn.gazino februári számábn,n, L'lw Ori!Jiual of' 
Shylock czhnü czikkób011 kifejti. hogy Sbylock t~lnkjn, 
oly realisztikustUl T"n.n rnjzolYa, hogy ShnkeRperonck 
ismernie kellott zsi<lókat. Voltak is zBidók nl,kol' Angliá
ban, sőt volt egy hh·os zAidó, Bodc1 igo /.ope :: , ki 
15~0- :~0 táj án Sííülot.0tt és l GSH-bt\n grz8éhct királyné 

házi orvosn., azolőtt p co ig LPiccstor gnH orvosn volt. 
Ez úgy látszik. i gon ki nílt) c1nbcr Y Olt, sol\ 11) elvet t\~
dott és 15HO-bon l ijHRI?A gröf föh~7.úlitús:\ra. A 1tfowo 
Perez-nck, pol'tugnl trónl\ön~h')Hinok tolmnl'súl. Rzol~ 
gált Ez a férfi ú kit n nép röYill~n don Antonwnnk, 

· . . . ' tt 1 ·t li F'ülö1) 1\iültloi'ött Antonto k1rnlynnk ne,·eze ·· ,1 · 

hazájából Es~<'X rtröf kezébPn n lkn lmn~ <'~~.l, ö'' Y olt. 
• t-- .. .. t t )lok ellen cle::-~~::,Z('. hogy az angolok gyulole c n BI)HD) 1. 
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Do Lopez összeveszett Antonióvn.l, ma1· rl Esse , , 
· x groffal 

Csn.kbmnar nzz~tl vt\.dolták, hogy spo,nyol agens 1 L · . · o t on~ 
donban tUTlt bu·ttl.k, hogy Antonio ós a kirá,Jy

11
· . o mog~ 

mérgezésére vállall\ozzék. Lee ezerint nem tndtú.k l'l\,. 
bizonyítn.ni, hogy e gnztettre igaz1ín vállalkozott d 
olitélték ós tírubár a ldnílyné soká vonakonott alli íl:ni ~ 
bahí,los itéletet, végre mégis fölakasztották, 1 5~4~ ben 
jun. 7. Lee szerint Lopez kivégzése erős autiszemlt.~ 
tüntetésre birta a londoni lakosságot. De Lee is el
ismeri, hogy nu.gyon kevóFJ zsidó élt akkor Angliában. 
Do o,z ő nózcto ezerint az a körülmény, hogy egy Antonio 
nevii kerosztény okoztn Lopez halálát, nagyon megerő

síti azt a föltevóst, hogy voltakép Lopoz volt Shakespere 
modellje Suylockhoz. Antoniót Shttkoepere dn\.májában 
kit·ályi kereskerlőnek nevezile Shal\espere darabjú,t J.Joe 
ezerint va.lósziuüleg t 5H4 aug. 2~3-án ndták először, 

mert erre a nnpr1t jegyezte be llen.o;;lowe oa volenezei 
komeditt ,) (the Venesyttu Comedy) első előadásnt. Sity
lock családi érzésében is lát Lee mogegyezóst Lopez
znl, úgyszintón n kötól, al<asztófn mogeml1tésében c~él
zásokat lát o nagy föltünóst keltő kol'beli eseményre. 
L. még: Sid~tcy Le(~, A life of \Villiam Shakespeare, 
lY. ed. l 80U. (London, Smith, Elder & Co.) 68 l. H. 
r; ta elz, a hires zsidó történetíró, Lee föltevését olfogndja 
és teljesen bebizonyitottno,k teldnt.i. Shalweperc jól is
tuerte a pört, mert barátja volt lord Sontharoptonnak, 
l~sRex lmrátjó.nn.k, a ki fövt\.dlója volt I..Jopeznak. Shn.kc
spere tehát Hzándól<oRan J.Jopez lutrrikn,turtíját rn.jzol~.a 
Shylockban, hogy főúri bnrt\rtjniunlt hízelegjen és tt ko
zönséget mulattas!'la. (L. Shylock in rler Snge, im Drnroa 
und in der GeHchichte. Monatssohrift für Geschichte u. 
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. haft des Judenthums. 1880 . Krotoschin S97 L) W1ssenso , , . . 
. , alkottak könnyebb sz1vvel es kevesebb kr1t1ká-

HI tk an tb t ·· t ' t D D -val föltevést, m jnt ebben az ese en or en ·.. r. . 
][i t igmann a Shakespeare-J abrbuch XVII. kotetében 
Ű~e~· den Charakter rl es Shylock) eléggé kimutatja, 
~o y Lee föltevésének alig van alapja. Ni~csen bebizo
nyftva, hogy Lopezet pöre előtt ~~idónak ~smerték. ~o
pez úgynevezett ma.?'Tetn volt, «UJ-kereszteny 11 , a klt a 
spanyol inkviziczió hite elhagyására kényszerített, a ki 
titokban vallásához ragaszkodott, de külsőleg mint ke
resztény ember élt, sőt na.gy tisz teletben állott. Lee 
emliti, hogy 15fJ4· ben, nyilván Lopez pörének hatása 
folytán három zsirló darabot adtak Londonban. De az 
egyik: The jew, már 1570-ben előadatott ; a máso
dik, Marlowe darabja, A m áltai zsidó, már 1591-ben 
került szinre, különben sem lehet belőle, hacsak nem 
eröszakossan, Lopezra vonatkozó czélzásokat találni, 
a harmadik pedig, The Venesyan Comedy, állítólag 
Shal\espero darabja, A velenezei kalmár, Henslowe föl· 
jegyzése szerint aug. 25-én adatott és minthogy Lopezet 
.iuuiusban akasztották, Shakespere e remekművét hat
nyolcz hét alatt írtn. \O ln a. L ehetséges-e ez ? Ime a 
külsö tények. De fontosabbak a belsők. Van-e valami 
tényleges hasonlóság J..Jopez és Sbylock jelleme, élet~, 
cselekedetei és bnhíla köz t? Lopez igen te ld n télyes álh\sú 
embo1· volt Londonban, kit politikai bűnökkel vádoltak: 
Shylock uzsortís, gyülöli a keresztényeket. kik köziil a 
legjobbak is, mint Antonio, folyton gyalázták. Honig
mann okadataihoz még a következöket csa.tolhatjuk. 
Ha Lopez lett volna mode11je Shyloeknak, nem kere· 
sett-e volna a költő cselekvenyt, mely inkább emlékez-



tet Lopozra, politikai c~;elazövést, milyenek drám , 't , 
, b , kk . l ' .. <. t ast a-Ra an mar a or 1s e eg J~.ttl'a os volt, hiszen VI. He _ 

riket ez időben írta meg vagy alkalmazta azinre? Mi:ő 
föJbasználásfL a modellnek az, mely a modellnek fő
vonásait teljesen mellőzi? Ha ki akarta a szinpadi ha
tás kedvéért a zsidó gyülöletet aknázni, hogyan jutott 
eszéhe gondosan mellőzni mindazt, a mi Lopezra em
lékeztet, sőt Shylockjá.ra oly vonásokat ruházni, meJyek 
gyülöletét emberileg megokolják és az egész alak iránt 
még szánalmunkat is fölkeltik? De végre van-e példa 
rn, hogy Sbakespe1·e ily költőietlen módon hajhászta 
volna a hatást, hogy egyáltalán ily szűk tendencziák 
szolgálatába bocsátotta volna költői erejét ? Képzeljük 
el magunknak a dolgot L ee fölfogása értelmében: Lo
pezet kü·álygyilkosság kisérletének bűnével vádolják. 
A pörnek nyilván politika i czélzata van és hogy i1y 
czélzat mily igazságtalanságokat szűl, senki sem turlja 
jobban, mint a királydrámák szerzöje. Shakespere mégis 
hisz Lopez bűnösségében. Örül neki, hogy nemcsak a 
bűnöst, hanem a zsidót bűntették Lopezban. Siet, éjjel
nappal dolgozván, hogy a zsidók elleni bangulatot ki
aknázza és drámáját, mialatt a szenzáczió tart, szinre 
hozhassa. Nehány hét alatt megírja és betanítja a da
rabot, amely végül semmiben sem emlékeztet Lopezra, 
kinek bűne fölségárulás. 

Hogyan hihetett Lee az eseményeknek ebben a lán
czolatában? A kiváló írót nyilván a cdölfedező)) optikai 
csalódása vitte erre a süppedékeny talajra és nem azon 
csodálkozunk, hogy 1880-ban közzé tette e fölfedezést, 
hanem hogy még ma is, előbb említett müvében, ra· 
gaszkodik nézetéhez. 
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Bizonyosnak t etszik előttünk, hogy Lopez fel_a.kasz-

t l • Shakespere közönsége nyugalmas lelekkel 
tása u an l S l •• • • , 

l t Velenezei Kalmárt es a tobb1 zstdo darabokat, 
nez e a , A 'd, 
M l e·ét és azt a régebbit, melynek cztme zst o 

ar ow d k ·t G ., 
volt és melynek tartalmáról nem tu un semmi . yu-
lölte a zsidókat, az kétséget nem szenved, de nem azzal 
a közvetetlen gyűlölettel, melyet a felzaklatott szen\e· 
délyek sugallanak. Minden rosszra képeseknek hitte 
őket, mint Marlowe darabja bizonyítja, ki a pokol min
den gonoszságát összegyűjti Barabás lelkében, ez tette a 
azinpad íróinak kényelmes, szimbolikus alakká a zsi
dót. De ép Shakespere nem érte be e szimbolikus alak
kal. Neki igazság és · valószerűség kellett, ezért nem 
használhatta Lopezet modellül, ezért nem rajzolt zsi
dót Marlowe módjára. Nem Lopez pörét tanulmányozta, 
melyben czéljára alkalmas anyagot egyáltalán nem ta
lálhatott, hanem tanulmányozta a zsidó népet, a zsidó 
lelket, melybe betekintést még más úton is nyert: az 
emberi lélek ismerete útján. Ezen az úton haladva 
érthetjük meg Shylock alakját és drámánk t€rmészeiél 

Shylockot nézetünk szerint epizodikus alaknak ter
vezte Shakespere, még pedig a tragikus, rémes és ko
mikus elemek sajátszerű keverékének. Mondják, hogy 
Burbage Rikárd, Shakespere t8.rsa és barátja, komikus 
módon játszotta, hosszú orral és vörös szakállal és a 
közönség bizonyára nevetéssel fogadta és kisérle a szin
padon. Mindössze öt jelenete van a drá.mában; ha 
figyelmesen olvassuk öket, mindenüU kaczagtató rész
leteket találunk. Első jelenetében ti. 3.) ö maga is hu
~orosan beszél ; midön a kötés feltételeit kimondja, 
ktmutatja ugyan lólábát, de hát neki borzongást is kell 
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keltenie, annál jobban esik azután mérhetetlen k 
cza. Il jelenetében (II. V.) mennyit nevethette;da~
dön \acsorálni megy a kereszténYhez hogy a ' nu-

. . h . . d . ~ ' pazart 
fogyassza es ra agy_] a m1n en et J essicára, a kiről tud-
juk, hogy Lorenzóval meg fog szökni. III. jelenetéb 
{ill. 1.) beszéde olarió\al és alarinó-val, Antonio bar:~ 
jaival, rémes ugyan, de nyomban rá következik találko
zása Tuballal, mely a komikus és rémes jellemrajz re
meke. IV. jelenetében (ill. 3.) n em fontos, csak elő
készít a \ égsö nagy j elen etre (lY. l.), mely a zsidó 
megalázásával végződik. Mindezekben a jelenetekben 
csak annyi komoly van, a mennyi a jellemrajz való
szinüségébez tartozik, a miröl késöbb lesz szó. De a 
közönség mindenütt nevethetett, persze borzongás kö
zött, mint mikor az ördög fölsülésén nevetünk. 

Itt van Novelli alakításának nagy ereje. Jobban mint 
bárki az ujabb időben, kiemelte a 1·émesek mellett a 

komikns vonásokat Shylock jellemében. Merem mon
dani, hogy az ujabb szinészek között ö az egyedüli, a ki 
Shylockot igazán megértette. Emlékezzünk vissza az első 

jelenetre, mennyi sunyiságot, furcsaságot, szinlelt alá
zatosságot és komikmnot vegyített játékába. Okos, fur
fangos, összetöpörödött, szenvedélyes, de kicsinyes em
ber és mindenek fölött komikus. Fénypontja az elő
adásnak Tuballal való jelenete volt. Hogyan nevetett, 
hangtalanúl, ugrált, tánczolt, igazi szörnyszülöttje a 
sorsnak, ki rémes és furcsa, nevetséges és íj esztö. Csak 
a törvényszéki jelenetben nö tragikussá, de itt is a tra.
gikum inkább mi bennünk, a mi felfogásunkban van, 
m.int Shylockban. 

Mert Shakespere darabja az idök folyamán nagy vál-



, ment keresztül. Azaz nem a darab változott 
tozason . , . . ált t k k'' .. , 

b nem perspektlVaJa, m1 v oz un , a ozonseg ; 
n1eg, a d b dményre nézve ez egyre megy. A ara fan· de az ere " , . . 

t·kus meseszeru reszel m1nd elhalván y od tak. N a-
tasz 1 , . , · dák 

on realisztiknsok lettünk a szmpadon, a reg~ mon 
~zonanciája meggyöngült. A háJ.·om szek1·ény történ~
tét kritikus szemmel nézzük, a marokkói és az aragon1, 
kiknek ezerepét rendszerint a leggyöngébb szinészekre 
bizzák, szánalmas mosolyt keltenek, nem értjük Sh. 
finom il'oniáját és ő rajta merünk mosolyogni. A gyö
nyöropoetikus beszédeket alig halljuk, nagyobb részüket 
ki is huzgálják az előadásban. Az esztétikusok vélemé
nyei is bizonyítják, hogy a mií. meseszerüsége elveszett. 
Az egyik (Ulrici) azt tanítja, hogy a mü centrali-s gondo
lata az a tétel Summum ius sumrna iniuria ; továbbá: 
nem a jogon, hanem az isteni szerateten és kegyelmen ala
púl az emberi élet, mely utóbbi tétellel Hor·n megelőzte. 
Hasonlóképen mondj a Rötscher, hogy a darab leg
veleje: az elvont jog dialektikája. Így Shylock alakja 
válik a darab középpontjává, ö a darab eszméjének 
hordozója, és Portia., Bassanio mind ö végette vannak. 
Horn, Ulrici és Rötscher nagyon is a mi szempontunk
ból, nem a Shakespere-éböl nézik a darabot, nem érzik 
a darab alaptonusát, melyben Shylock csak a legyö
zendő, oldandó disszonancziát jelenti. Gervinus a da
rab minden elemét vizsgálva, az embernek a birtokhoz 
való viszonyát látja benne kifejezve, a mibe azután 
Portia-Bassanio viszonya is befoglalható. E viszonyban 
~ két szélsőséget a tékozló Bassanio és a fukar Shylock 
Jelezné, míg Portia harmonikus lelkében mind az ellen
mondások gyönyörű összhanggá egyesülnek. De Bas-
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sanio nem igazán tékozló, csak kissé vígan élő, Sh _ 
lockot pedig a bosszú élteti. Hebler külön könyvet Íl'tya 
műröl (Sh: K~ufman~ von Venedig 1854. Raber C.), 
melynek vegso ered menye az, hogy Sh. a látszat világát 
akarja a roa.ga semmiségében ~emutatni. A derék, oda
adó érzés, ha a j ó látszatnak hijj án van is, legyőzi ez 
érzés hiányát vagy ellentétét, ámbár a látszat mellette 
szól. A darab témája: A mi j ó vagy rossz látszatos ér
tékünk. (117 ., 118. l.) Nyilván a három szekrény ke tör
ténete sugallta neki ezt a ma.gyarázatot. Érezte, hogy 
nem Shylock a főszemély, és mint Gervinus, ő is oly 
megoldást keres, mely a darab valamennyi elemét egy 
formulába foglalja. lú"eyssig átlátja, hogy a darab kü
lönbözö elemeit bajos valamely erkölcsi tanítás példái 
gyanánt fogni föl, de ö is ily tanítást keres és abban ta
lálja, hogy boldogságet csak akkor érünk el, ba min
denben mértéket tartunk, az adott viszonyokat okosan 
fölhasználjuk és vidám lélekkel elviseljük; Elze (Jahr
buch der deutschen Sh. Gesellschaft. VI. 1871 . Zum 
Kaufmann von Venedig) visszatér Gervinus nézetéhez, 
melynek különben is majdnem mindazok, melyek nem 
Sbylockot tekintik a darab eszméje hordozójának, csak 
változatai. A birtok, ha nem erkölcsi czélokat szolgál, 
megrontja az embert. N em az fontos, hogy mink van, 
hanem hogy mik vagyunk. (Das Haben ist nur die 
Schale, das Sein der Kern 142.) Látszat és lényeg a 
darab témája, mint Hebler is mondotta. 

Szó sincs róla, mindebből van valami a darabban. 
A mese gazdag, régi, sok vonatkozása van emberi dol
gokhoz. Skylock tényleg a maga formai jogát a legna· 
gyobb jogta.lansággíL fesziti, Portia a kedves, józan böl-
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cseség mintaképe, a három szekrény azt tanítja, hogy 
ne higyjünk a látszatnak, Antonio példája mutatja, 
hogy a legnagyobb gazdagság sem boldogítja az embert 

9 így tovább. De szabad-e egyáltalán ily nyomokon 
keresni valamely dráma velejét és főleg szabau-e A Ve
lenczei Kalmárban? Vajjon a költő is először az esz
mét gondolja és azután találja ki hozzá a drámát? Méa 

o 
filozófiai drámák, mint Goethe Faustja, Az Ember Tra-
gédiája sem keletkeznek így. Hiszen a mesét készen 
találta a költő, sőt ép valószínű, hogy volt egy régebbi 
darab, melyről már 1579-ben történik említés, amely 
a roese két alkotó részét, Portia kérőinek választását 
és Shylock kötését egybefoglalja, úgy hogy valószinűleg 
nem Shakespere kapcsolta egybe a Pecorone és a Gesta 
Romanorum két meséjét (L. A new Variorom edition 
of Shal<espere ed. by H. H. Furness. Vol. VII. The 
Merchant of Venice. Philadelphia 1888. 321 L és tov.). 
A szines, gazdag, változatos mese vonzotta, Shakesperet, 
az volt rá néz ve érdekes. Igaz, hogy sokféle szempontbóJ 
lehet mese érdekes a költőre nézve. Érdekessé válhatik 
előtte, mert meglepő fordulatokban bővelkedik, érdekes 
egyének eszméj ét sugallja, nagy szen\edélyek rugóit 
feszíti. jelentős igazság megérzékitését mutatja, vagy 
más ilyenféle okokból; ro ennél több ily szempont teszi 
érdekessé, annál szivesebben fogadja. A Velenezei kal
márt Sh. kiválóa.n sze1·ethette. A romantikus mese ma
gában is kedves; a nagy veszély, mely Bassaniót és 
Antoniót fenyegeti, rendkívül feszíti az érdeklödést; n 
három szt'krény története mélységes jelentésű; Sbylock 
alakja óriásira nő; Porlia szereplése a biróság elö.tt 
különösen elmés és kedves: Poliia alakját az olasz cg 

j3 
A:: IMJT Évköttyve 1901. 
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• 
derültsége, tisztasága, az életöröm fenkölt érzése l'a-
gyogja be. Sbakesperenek eszébe se jutott, elvont erkölcsi 
szabályok példáját adni drámájában. ·Fantasztikus · , Je-
lentős, érdekfeszítő mesét akart nekünk mondani, mel 
alkalmat szolgáltat neki bölcseségét, képzelő erejé[, 
lelki békéjét, lröltői érzését kitárni előttünk. De meg
változott világfelfogásunk megváltozott világossága 
másnak tünteti föl előttünk a da1·abot, mint a rninő 
volt. A da1·ab derült, szines Tészletei megfakultak és a 
tragikus mozzanatok emelkedtek ki. 

A mi Shakespere i\dejében epizódszerep volt, Shy
lock most félelmetesen kimagaslik és előtérbe lép a 
darabban. Nem a szinészek művének tartom e válto
zást. Ök csak a kor szellemét követik, ők csak a közön
ség felfogásának adnak kifejezést. A zsidó Sh. idejében 

' 
Angliában semmi sem volt, de a mult század óta, az 
emancipacionalis törekvések fölmm·ülésével van zsidó 
kérdés egész Európában. Mindenütt és ebben a pilla
natban talán szenvedélyesebben mint valaha vitatják 
a zsidó kérdést. Shylock alakja most egyszerre más 
jelentőséget nyert. Jellemét vizsgálják, van-e igazság 
benne. Kifakadásait taglalják, és úgy találjuk, hogy év
ezredek jogos panasza és jajkiáltása hangzik ki belőlük. 
A mit Sh. idején objektív esztétikai nyugalommal néz
tek és hallgattak, a zsidó alakját, jellemét, sorsát, az 
most szenvedélyes pártküzdelmek csatakiáltása lett. 
Sh. müve pedig, mint azonnal látni fogjuk, fogantyút 
adott e küzdelmeknek. Ö Shylock alakját tényleg más
kép rajzolta, mint a többieket. De bármi okból történt, 
tany az, hogy a mü egyensúlya felbomlott, szép bar
moniá-ja veszendőbe ment. A mi e müben a fődolog 
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volt, azt csekélyebb figyelemmel, érdeklödéssel, fogé
konysággal nézzük ; a mi epizód volt, födologgá lett. 
Alig tudok példát az irodalomban ily változásra. Ime, 
miért távozunk a szinbázból oly érzéssel, melyet nem 
nevezhetünk többé zava1·talannak. És ezzel megfelel
tem az első kérdés1·e, melyet kitűztem magamnak. 
Az eredményt ekkép foglalhatjuk össze : 

A Velenezei Kalmár mesejálék volt, melyben Shylock 
az ördög modernizált epizódalakját játszsza. Azóta a 
darab meserésze megfakult és Schylock jóformán a 
darab hősévé, középpontjává lett. Ebben Sh.-nek is ré
sze van, a mint Shylock jellemének elemzése azonnal 
mutatni fogja. 

II. 

Hogy Shylock jellemét és jelentöségét megértsük, 
ismernünk kell Shakespere költői modorát. Tudva van, 
hogy meséit majdnem mind készen vette át történeti 
müvekböl, mesekönyvekböl, mások darabjaiból és rend
szerint, a mi a mese vázlatát illeti, csak a legszüksége
sebb módosításokra szoritkozott. Bármily különös volt 
valamely adat, melyet forrásaiban talált, ha egyéb
ként fölhasználhatta, különösségével nem törődött. 
Kell-e mondanom, hogy helyes érzék vezédi ebben? 
Hiszen a mese ezzel a különösségével él az emberek 
emlékezetében, ez teszi föltünővé, kedvessé, ismere
tessé. Hamlet őrültnek tetteti magát, mint az őrült 
ember ezerepét játszó vésődött be az emberek lelkébe, 
Shakespere e vonást átveszi, mert nélküle csonka volna 
Hamlet a.lakja, nem is volna Hamlet és a költő elvesz
tené a régi mese rezonancziáját, a. mi a költői hatás-

23* 
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nttk oly kiváló forrása. Így tettek a görög t .k 
. , ragt usok 
1s, a monda lenyogos vonáB!tit érintetlenül h' 
Il k .. 1.. .. , V l . agyták 

ycn u onos vonaa a e enczm Kalmár mosé'éb · 
f. t h ' t .. t ' t M' d 1 J en n. ou us or ene e. lU ent e hagyhatna, átalakíthatna 
belőle, ezt .az egyet nem mellő~heti, ez a mesének 
signuma. Shal{espere föer eje n om abban van, hogy rne~ 
sét csinál , komponál, han em hogy a legfantasztikusabb 
mesét is valóRzerüvé tudja tenni . Mi által? Az IÍltal 
hogy oly jollomoket alkot, 1nelyeknek úgy, mint ames~ 
elöirja és nem máskép kell cselekedniök. A jellemek 
alkotásában vn.n az ő főerej e. 

És ez a vezérlő szempont Shylock j ellem ének meg
értéaébez. Shy lock a tnonda ezerint a font húst köti ~i 
magának; milyennek l< elllennie annak az embernek, a 
ki ilyet követel ? A d o log nagyon különös ; 11nnál mé
lyebben kell m egokolni. És ebben rejlik Shakespere 
mi:íve disszonancziájának az oka .. Oly finom és realisti
kus jellemrajzot kell a. költőnek alkotnia, hogy Shylock 
tulsógos nagyra és fontosra nő előttünk és kevésbbé ls 
illik be a mü mcsehangulatába. Az öl'dög se illenék be, 
de a valószet·ii Shy l ok sem. A me se alkatánál fogva 
Sbylock epizódikus alak, mellékes figur~; BbakeRpere 
költői technikája megkívánja, hogy lelkét realiszt~
kus részletességgel rajzolja, különben nem modernl
zálhatná, nem motiválhatná a font hús tö1·ténetét. 
Shakespere a szinte lehetetlennek Játszóra vállalkozik: 
a font hús kikötésót és követelését természetesnek, va
lónak alm.rja föltüntetni. De ez a problema oly fonto~, 
érdel\es, hogy fontosabb és érdekesebb lesz, mint PortJft 
szerelme és sorsa. Ez talán föl n em tünt Shakespere kor· 
társainak, kik a zsidó iránt nem érdeklődtek. De mi, kik 
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különösen fogékonyak vagyunk ép az itt szóban forgó 

á
. iránt, mi előttünk a darabnak ez a része még fel· 

t I gy , v l . K 1 l b l ő l 

tünőbbévált. Igysérültmega e enezel a mar es ara-
ossága. Magának a költőnek is része volt benne, azon

~~ül a kor megváltozott figyelmének és fogékonyságának. 
Alkalmazzuk m ost az enllített el vet a Velenezei Kal

már jellemeire. Kérdezzük, hogy mit ád a költőnek az 
olasz novella vagy más forrás és mely j ellemeket alkot 
az adott vonások megértetésére. N em fogom az összes 
jellemeket elemezni, csak a melyekre most szükségem 
van. Adva van mint csomópont a font bús kikötése. 
E csomópont szerint igazodik el a darab és alakúlnak 
a jellemek. Bassanio, ki Fortiába szerelmes, ki Portiát 
meg akarja kérni, pén zre szorul és kölcsön kéri Anto
niótól. Milyennek kell tehát lennie ennek a Bassa
niának ? Kissé könnyelműnek, különben nem volna 
pénzszükségben, de m égis velejében n emesnek, jónak, 
különben nem leh etne Antoniának barátja. Mert An
toniónak föltétlenül nemesnek, királyinak, szuverén 
embernek kell lennie, különben n em állana rá arra a 
kötésre, melyet Shylock követel, a kötés pedig adva 
van, ez a mondának évszázadok óta megőrzött vonása. 
Antoniának pedig igen büszke, de kissé passziv ember
nek kell lennie, máskép hogy kerülne ebbe a bajba? 
Nem sértené annyira Shylockot, és tudna magán segí
teni. Azért kezdődik a darab, mindjárt az elsö sorban 
~n~onio búskomorságának feltüntetésével, mely passzi
VItasát magyarázza. <• Én nem tudom, mért kedvem oly 
borús. )) Ime két j ell em alapvonásának magyarázata a 
mese adott vonásaibóL De menjünk tovább. 

Antoniának komoly bajba kell kerülnie, különben 
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nincsen árnyéka a darabnak, nincsen igazi bo 
dalma, nincs igazi megpróbálása Antonio és Bass~Y~-
b l t l l k B . . ll l lllO a1·a sagana , assan1o Je emenek, mely méltóvá te . 

. t . p t' l l T h SZl az 1s en~ . or 1a szere mere. e át m·ős ellen j á ték kell. 
A régi Ilyféle darabokban az ellen j á ték os az ördög a 

mi elég komoly és a vallásos érzést a lélek mélyéb~n 
fölrázza. De az ördögről e világi darabban nem lehet 
szó. Tehát Sbylockot kell erős ellenjátékossá alakítani. 

De. adva van ősidőktől fogva a font hús meséje, ezt 
nem lehet mellőzni, ezt Shylock lelkéből kell magya
rázni. Ily rettenetes dolgot, újra mondjuk, csak a leg
mélyebb jellemzéssei lehet érthetővé tenni. Ime miért 
jellemzi Shakespere oly mélyrehatóan, oly széles ma
dorban, oly realisztikusan épen Shylock jellemét. Ime 
miért találnak a színművészek oly gazdag anyagot ez 
alakban, mely annyira vonzza őket. Ime hogyan vál
hatott azután Shylock más időben, más körülmények 
közt a darab középpontjává. 

Lehetetlen, hogy Shakespere pusztán képzeletből 

alkotta meg Shylock alakját. Igaza van Elzének, neki 
ismernie kellett zsidókat, és minthogy Angliában nem 
találhatott, már ez az egy körülmény is valószínűvé 
teszi, hogy Shakespere megfordult a szárazföldön. Midön 
1592-3-ban a pestis dúlt Londonban és a szinházakat 
bezárták, SlÍ.-nek nem volt dolga Londonban; nem 
tudjuk, hol töltötte ez időt; meglehet, Olaszországban. 
E mellett szólnak olasz topografiai ismeretei is, ámbár 
akad elég hibás adat is. Mégis nem lehetetlen, hogy 
V elenezében ismerkedett meg zsidókkal és ott gyűjtötte 
az anyago t a V el enezei Kalmár hoz. (L. ez ellen Sidney 
Lee i. m. 43. l.) 
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.1 en az a Shylock? A ghetto alakja, szűk látás-
MI y ' d k'' .. ' 'b "l M' .. . " k ·taszítva a sza bad elet gaz ag ozossege o . ln-

koi u, l . l l d k k. 
k. k ebben a szabad eletben szaz er e e van, ne 1 den 1ne 
k e y: a pénz. Uralkodó szenvedélye a legundokab-

csa g b ,, . l ? N ki 
bak egyike, a kapzsiság. Kell-~ , ove~ .~~JZO nom e , 

· a pénz mindene, istene. Anton1ot gyuloh, mert oly ege· 
szen más kereskedő. . 

Pénzvágya több mint sz..envedély, szinte mánia. Leá-
nyát nem sajnálja annyira, mint a pénzt, melyet el
rabolt tőle. Fukar. Szelgája átkozza, leánya elfo1·dul 
tőle. Nagyon gonosz embernek kell lennie. Ennek föl
tüntetésél·e van J es si ca, Lorenzo és Lancelot alakj a. 
Ők Shylockot magyarázzák. 

Ritkán esik meg Shakespere-en, a mire ebben a da
rabban vetemedik_ Oly intenziv gondot fordít Shylock 
jellemzésére, hogy mások jellemzésének kárára is föl
használmindent, amiczéljátszolgálja. Antonio gyalázza 
Shylockot, vérehnek és hitetlennek nevezi, ünnepruhá
ját leköpi, csak mert pénzét forgatja . Igazságos-e ez? 
lllik-e Antonio nemes jelleméhez? Nem ép lehetetlen, 
mert Antonio gyülöli a zsidót, gyülöli mesterségét, az 
uzsorát, ámbár Shylock csak pénzét forgatj a; a keresz
tényeknek egyenesen megtiltotta a vallás és állam tör
vénye, hogy kamatot szedjenek pénzük után. ~fégis 
visszásan érint bennünket Antonióban a gyülöletnek 
ez a kíméletlensége, de Shakesperenek kellett, hogy 
Shylock gyülöletét magyarázza. - Hasonló J essica j el
~emzése. J essica gyűlöli apj át, nemcsak gyűlöli, de meg 
18 lopja; mit vétett J es sicának Shylock? Mindenki el-
ítélhet" ''t k · · l o,, csa saJat gyermeke nem. Mindenki rosszul 
bánbatik vele, csak Jessicának nem szabad ennyire 
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rosAz leánynak lennie. És Shakespere hel 
1
. 

t tt 't t k' d yes 1 Jessica e o , mer sen 1 a arab ban nem korholJ. a ért p . 
. . b f d' h ' e, ortta. IS sz1vesen e oga Ja azába. De a költő m . 

eg a.katJa mutn.tni, mily embertelen ember Shylock, és ezért 
kiméli J essicát, kü·e különben sem figyelünk M· nl em 

· ln( nek 
Shylook ellen kell fordulnia, hogy Sbylock lelketl . 

' t . t .. k , . d ense-
ge meger su es m1n en gonoszságra képesnek tartsuk 

De az rosszul érti meg Shy lock ot, a ki csak fukar~ 
nak, kereszténygyiHölönek, szívtelennek, ridegnek, ke
gyetlennek tartja. Mindez csak a j ellemzés alapja. 
A fődolog Shylock gyűlölete. Shylocknak határtalanul 
gyűlölnie kell Antoniót; ezért kellett Antoniónak már 
régtől fogva bántania és bántalmaznia Shylockot; bán
tania benne a zsidót ( <•utálja ő szent népem 1> ), a keres· 
ked őt ( <dngyen kiadja pénzét és leviszi Velencze pia
czán a kamatot»), az embert (<< zsidós ünnepruhárora 
köp vala1>, <<lábbal taszítva, mintha korcs kutyát rug
dalna küszöbén >>) ; ezért kellett J essicának elszöknie 
hazulról és apja pénzét magával vinnie, mm·t Shylock 
jól tudja, hogy Antonio körének r észe van leánya szö
késében, legalább is tudott róla. Most bontakozik ki 
előttünk Shylock feneketlen gyűlölsége. Beletekinthe
tünk el vadult lelkébe. Most el nem áll kötésétöl, meg
esküdött rá. Midön a kötést megcsinálták, Shylock tré
fának tünteti föl az egészet, minek kellene neki egy 
font emberhús, mely nem oly becses s nem oly hasz
nálható, mint kecske-, bárány- s ürühús. A nézőnek 
már akkor borzong a háta, hát még midőn előtte nőttön 
nő Shylock gyűlölete, kegyetlensége és vérfagyasztó 
szándéka nyilvánvalóvá lesz ! 

A biróság előtt már nem ember, hanem Vttlóságos vad-
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k ··tét elszántsággal teli, melyen a gyülölet 
·nat Lel e so . f 
a · , 0 ak bosszúj ának akar élni, mely anny1 or -
lett urra. s . , , M' d l .. k l 

·ásból táplálkozvadagadt ekkora va. r 10 ez o y szu t~keg~ 
r " k .. vetkezik feladatából, mint egy matbema 1 a1 
szeruen o . , b . l 'l k 

k jó és az egész konstrukcz1ot az em en e e konstru ez , . , , , 
roél ebb ismerete vezerh. Igy valt Shylock felelmetes 

~el~ 1 ykka' Az hogy zsidó, egészen mellékes volna, ha 
e oaa · , . l 

e éni sérelmén kívül egy egesz elnyomott faJ gyala-
gy . 'l 't 'k kl ' t zata, szenvedéset nem e est ene ese . 

Így tudta Shakespere az embert ördöggé és ördögi 
vonásait mégis emberiekké t ennie . 

Nem akart ö sem a zsidók ellen , sem a zsi~ók mel
lett írni, ő életet alkotott ; ebből merít sen mindenki 
tanulságot. 

Ha tetszik, akkor ez az alak azt jelenti, hogy ennyi 
rendkívüli körülmény összejátszása, százados elnyo· 
más, embereknek, kik olyan emberek, mint mások, az 
emberek közösségéböl való kitaszítása, szülhet ilyen 
ferde, szörnyű alakokat, minő Shylock ; ha ilyen em
berben azután a szenvedély különös körülmények foly
tán egy ember ellen fordul, s ba oly borzasztó jogi 
szokás áll fenn, ID.int a minö a font hús kivágásának 
föltétele, s ba ez a gyülölt ember véletlenül ennek a 
gyülölő embernek hatalmába kerül, akkor rémes össze
ütközés keletkezhetik. 

Most újra kérdezzük: Milyen alak Shylock, tragikus 
vagy komikus? A jellem taglalása után talán jobb fele
letet .. adhatunk : tragikomikus ! Shylock rémes és fur
csa. Ossze van szöve meaéből és valószerüségböl. Gyü
l~lete, bosszúvágya rémséges ; kapzsisága, nyomorult
saga, alattomoskodása, midön a font húst kiköti ma-
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gána.k, furcsa, nevetséges. Mindenki lenézi . 
. , nevet1 m' egyszerre csak az el esre fent kést és a mérle t . ' Ig 

juk meg kezében. A rémes és a nevetséges . gek .. Pillant-
, . lS ozel áll 

nak egymashoz. A ln a gyermeket lepedővel .. · 
ijeszti; rémes; ha lerántják róla a leplet egy a. feJen 

t , , 'l"k wh l k ,. ' szerre ne~ ve segesse v~ 1 . o y oc lJ esztett bennünket m' 
Azet·re csak késéről kitünik, hogy nincsen éle h 1g egy-
l h t l , . k "l t., . t . . ' ogy nem e e ve e vagn1, ez a o o In enczlÓJa. 

Az eredmény tehát ez: Shakesperenek erős elle ~ 
játék kellett mesedarabjához, ez meg volt adva Shylo~· 
alakjában, a kötésben, melyből a darab csattanója,~ 
tö~rvényszéki jelenet következik. De midőn ezt az adott 
anyagot vizsgálta, sz~kségét érezte, hogy Shylockot és 
a kötést magyru.·ázza. Igy keletkezett ez a nagyszabású, 
realiszt ikus, mélységes lélektannal megalkotott jellem
rajz. A törvényszéki jelenet után azután eldobja az egész 
alakot. A müvész és az ember megállott egy pillanatra 
a zsidó problema előtt, szinte megmérte egész mélysé
get, fölhasználta páratlan jellemalkotásra, azután ismét 
az élet derült oldala felé sietett. N éh án y évvel később, 
midön az ö lelke is elkomorult, Shylockot tette volna 
a darab hősévé. De hogy a felhők m eggyültek lelkében, 
Shylock alakja mutatja. Shylockot csak az rajzolhatta, 
kinek lelkében ·az éle\ sötét hatalmai már jelentkeztek. 

Sokat vitatkoztak a törvényszék végzésén. Igazsá
gos-e? Előbb említettük Ibering nézetét ; más kiv~ló 
jogászok ellentmondottak n eki, pl. A. Pietscher (Juiist 
und Dichter, Dessau 1881) ; ismét mások, pl. l{oh~er 
Würzburgban (Shakespere vor dem Forum der Juris· 

, k h , míg J ohn prudenz 1883), reszben csatlakozta ozza, . ·a 
T. Doyle azt a meglepő fólfedezést tette, hogy NICai • 
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, b n a hol a r égi spanyo] törvénykezés nyomai 
gu a a ' · l · d · ' k runmaradtak, még m a IB o y mo on Jarna ,. el a birás-
k~dásban, roint a Velenezei Kalmárb.an. (L. F urness 
erolitett kiadását 417- 420. l.) De a v1tatkozók elfelej· 
tik, hogy a pörnek ilyet én móclon való elintézésa szin
tén adva van a for1·ásokban, hogy Shakesperenek eszébe 
se jut a bíráskodás azoros igazságosságának kérdését 
bolygatni, neki ez a régi, hagyományos jogi viczcz 
kellett a r émes epizód vidám befejezésére. Ha a biró 
Ibering tanácsára kijelentette volna, hogy a kötés, mint 
turpis causa, elejétől fogva semmis volt, hol marad az 
epizód rémes volta? Akkor utólag hosszaokodtunk 
volna rajta, hogy a költő ily oktalanul rémítgetett ben
n ünket. Ha pedig Shy lock ügyvédj e ismét Iberinggel 
úgy okoskodott volna, hogy a font hús föltétele magá
ban foglalja a vér on tását is, hol maradt volna a rémes 
epizód derült megoldása? Meseországban vagyunk, a 
hol Portia itélete eléggé megokolt. A formai jognak 
Meseországban is jognak kell maradnia, de ép ezért 
egy formailag jogosnak látszó kifogás elegendő a for
mai jog érvényesítésének megakasztására. Meseország
ban nem szabad nagyon közelről nézni az ily~neket. 

De miért bünhődik Shylock oly keservesen? Miért 
fosztják meg vagyonától, melynek felét csak különös 
kegyből kapja vissza, míg másik fele Antoniénál marad 
használatul? Miért kényszerítik hite elhagyására? Mert 
a végsőig feszült aggódásért kárpótlás jár a közönség· 
nek. A zsidónak bünhödnie kell, ámbár ö hitte, hogy a 
jog mellette van. De szabad-e a jogot gazság takarására 
használni föl? }.fost a jog ügyes alkalmazása ellene 
fordul és bünhödését okozza. Mit vétett Antonio? nem 
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d tt fizetni. Mégis ezért életével lakoljon. 1Ylit vétett 
tu 0 k t "l · · t h l Shylock? Antoniót meg a ar a o n1, ezer ~ ált érde-
mel és kegyelmet osak azért nyer, m et·t h1tte, hogy 
·
0 

a van hozzá. Ha a bonyodalom n em lett volna oly 
~·é~es, a bünhődés is enyhébb lett volna. Hitétől is 
ezért kellett megválnia, nem hogy üdvözüljön, hanem 

hogy szenvedjen. 
Most még nehány szó Shylock sorsáról a szinpadon. 
Hurbage, Shakespere kortársa, hír szerint komikusan 

játszotta; nem hiszern; csak annyit tudunk róla, hogy 
vörös parókával játszotta. Thomae Dogget, a következő, 
a kiről tudomásunk van, szintén komikusan j átszhatta, 
mert komikus szinész volt; ki van zárva azonban, hogy 
valaki valaha tisztán komikusan játszotta volna. Mit 
csinált volna a szerep rémes részleteivel ? Ha ezeket 
is karrikaturásan fogja föl, hol maradt volna a rémség, 
mely nélkül a darabnak semmi bonyodalma sincs ? Az 
első híres szinész, kinek játékáról bő tudósitásaink 
vannak, Macklin, ki 1741-ben játszotta Londonban, 
Drury Lane-ben. Lichtanoerg leírása ezerint (Ver
mischte Schriften III. 1801. 369 és tov.) sárgás, durva 
arcza volt, nagy orra (die an keiner der drei Dimen
sionen sonderlichen Mangel leidet), igen nagy szája, 
szóval íjesztöen csunya volt. A szerep fölfogásáról nem 
nyilatkozik részletesen, mások sem, de minden, a niit 
mondanak róla, arra mutat, hogy a rémes és furcsa 
vonásokat mesterien egyesítette, mint N ovelli. Pope 
egyszer társaságban tréfás fölszólításra azt a sirverset 

• • 
aJánlotta Macklin sirkövére (ki még akkor élt) : . 

Ile1·e li es the Jew 
That Shakespear· e rlre:w. 



(ltt nyugszik a~ a zsidó, kit Hhal<oApere mogru,jr.olt) 
és rnindenki rendkívül talltlónak mon<lotta a~ ötletet. 
Sbylock típusát Edmund l(ean váltolitatta meg 181 ~~
ben. Ö csinált belöle először tragiku ~; alakot. Ar. () 
nyomába lópctt a híres lrving, ki mélt6ságo8nak, ig(m 
eszesnek, tragikusnak rajzolja. /Jo ()/h i ~;mót Mneklin 
hagyományához tér vit:HiZa. A némotok álta,Jáhan Bzim. 
patikussá akarják tenni Sbylock alakját, főleg /JevrÚ'Ill, 
kinek jellemzését Hellatab irja le r éaí:jletesen. (L. /leb· 
ler i. b. 79. l.) Seydelmann talán az egyedüli, ki aljaa
nak, de rémesnek ábrázolja. EgéBzben mondhatjuk, 
mióta a ghettók falait lcdöntötték éa o gh et~ ókból nagy 
embe1·ek kerültek kj, világszerte tragikuFmak, megindi· 
tónak és m egrázónak rajzolják Sbylockot a sz inpaclon, 
a mi hálásabb és könnyebb módja az előadásnak es 
jobban megfelel emberies érzésünknek. Ugyanaz idő 
óta a darab fantasztiku'3 részei elhalványodtak, Shylock 
realisztikus alakja lett a darab középpontja, úgy lJogy 
az utolsó fölvonást csak igen rövidítve a(lhatják ÓH így 

is türelmetlen közönség előtt. Kell-e ezek utAn ismé
telnünk, hogy Macklin és a kik az ő nyomáha léptek, 
mint Novelli, helyesebben fogják föl Shakespere 
alakját éB a darab szellemét? És hogy minclazonált&l 
még így is, mert mi változtunk meg, a darah is egé· 
szen másnak tetszik előttünk, mint Sbakespere koriár· 

sai előtt? 
Boldog az, a ki a szinházban el tudja felejteni a való 

életét. Hiszen azért van szinház, müvészet, hog~. el· 
felejtsük az égető érdekeket és szép já~kba mer~Jn~, 

l 't .. ••k iaa.,a.l.n•t ü.r•a fö) mely az élet igaz érte me , oro -D...,:S 1 

előttünk. De va.jj on a mai közöuség el mdja-e • VeleD· 
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ei Kalmár előadása alatt felejteni azt a való élet t oz , . e, 
melyre maga a darab lepten-nyomon emlekezteti? 

Én a színházban gyönyö.rködni tudok a Velenezei 
Kalmál·ban, és főleg N o velhnek köszönöm, hogy Sha
kespere drámájának igazi j elentéséhez közelebb jutot-

tam. 
Mégis még engem is kínoz az a gondolat, hogy ime 

a zsidók ellen való gyülölet még ily nemesen gondol
kodó embert is megront, minő Antonio. Hiszen ez az 

' a mit most is lépten-nyomon tapasztalunk. Az antisze-
mitizmus félelmetes oda la itt jelentkezik. 

Nem vagyunk Shylockok és a Shylockok üldözését 
és ártalmatlanná tevését, bárhol, bármely felekezetben 
találhatók, mi ép oly erővel követelj ük, mint mások. 
Nem vagyunk többé kitaszítvH. az ember ek közösségé
böl, ugyanoly szabadon gondolkodunk, mint többi test
véreink. N em is félünk az antiszemitáktól, illetőleg 

nem magunkat féltjük. 
De igenis féltjük a nemzetet, féltjük a haladás ügyét, 

az emberiséget és az emberiességet. Az antiszemitizmus 
nem csak mibenniink, hanem az egészben tesz kárt. 

A Velenezei Kalmárban a formai jog ment tönkre, 
meseszerüen. Hagyján. Ez szimbolikus megoldás, a 
való élethez nincsen köze. De az antiszemitizmus a 
jog és igazság érzését sebzi meg. Hozzászoktatj a az 
embereket a jogtalanságboz, az erőszakhoz. Ez a nagy 
veszedelem. 

N em tudom, mit érzett az angol közönség Shakespere 
idejében, midőn Shylock fölkiált: "Zsidó vagyok. Nin
csenek a zsidónak szemei? nincsenek a zsidónak kezei, 
életmüszet·ei, tagaránya, érzékei, indulatai, szenvedé-
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lyei? Nem ugyanazon táppal él, ugyanazon fegyverek
kel sebesíttetik, azon kóroknak alávetve, azon írszerek
től gy ó gyúlva, ugyanazon tél s nyártól hűvítve · heví~e, 
rnint a keresztyén ? Ha megszru·tok, nem vérzünk-e 

' ba csiklaodotok, nem nevetünk-e? ha megmérgeztek, 
nem balunk e meg? s ba bántotok, ne álljunk e bos7.
szút? ,, Oly elemi és hatalmas módon tör ki itt a,z igaz
ság, bogy a legdurvább és legelfogúltabb közönség is, 
saját igazságtalanságát érezve, borzongva megdöbben
hetik. Shakespere részéről pedig itt azt a mélységes 
divinácziót tapasztaljtlk, melylyel mindent, a mi em
beri, még ba egyébként nagyon távol is esett tőle, meg
érteni és föltárni tudta. N em a zsidókért ragadott itt 
fegyvert, óh nem ! De megértette a zsidó lélek rettene
tes panaszát, lélektanilag magyarázta Shylock jellemét 
és benne azt az egyet, a mi ~el Shylock jogosan vádolta 
ellenfeleit és ezzel kilátást nyitott egy jobb kor felé, 
melyben ez a lélektani divináczió a gondolkodó embe
rek közmeggyőződése lesz. E sorokban Shakespere iga
zán az egyenlőség evangeliumát hirdeti és védelmezi, 
mert ime az egyenlőtlenség, az igazságtalanság mily 
szörnyüjellemvouásokat nevel, mennyire elferdítheti és 
összezsugoritba~ja a.z embert! A jogtalanság legborzasz
tóbb következménye nem az, hogy megrontja azt, a kin 
a jogtalanságot elkövetik; sokku1 rémesebb a.z, hogy 
megrontja magát a. jogtalantil cselekvőt is. Minden 
társadalmat a 1·a.bszolgái, helotái, üldözöttjei teuik 
tönkre, ha ezek még oly gyöngék is. A jogtalanság a 
jog érzését mérgezi meg és ezzel az emberi haladúnak 
egyedül biztos alapját. 

Nem látjuk· e továbbá, hogy az érték fogalmai is aa 
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antiszemitizmus folytán telj esen megválto znak? Sem . 
erobel'ek tudnak jelentőségre vergődni, mert a töm~1 

gy(ilöletét izgatják és kielégítik, Oly c1 érdemeket,1 sze~ 
reznek, melyek a legnagyobb megvetésre tennék őket 
méltókká és ők hatalomra jutnak. Az antiszemitiz
mus ma már élethi va tás, me ly eléggé ki is fizeti ma
gát. Ez eléggé magyarázza, miért tolúl ebbe a táborba 
annyi kétes elem, és honnét van az, hogy ezeken kívül 
annyi jobb, de gyönge em ber is megtántorodott. Mikor 
ez a meaterség oly könnyü és oly biztos ! De az érték 
fogalmainak megváltozása mily veszedelmeket rejt ma
gában! A társadalom funkczióinak helyes végbemenése 
megköveteli, hogy az embereket igaz értékük szerint 
becsüljük meg és haszn áljuk föl , különben az egész 
gépezet fölmondja a szolgálatot, főleg a súlyosabb meg
próbáltatások idején. Hogyan állhat meg az emberek
nek igaz értékük ezerint való megbecsülése, ha az an
tiszemitizmus folytán hamis m értékeket használnak és 
az igazságot folyton arczul ütik? Ime két óriási vesze
delem. A jog és igazság forrásainak megmérgezésa és 
az emberi érték megítélésének teljes meghamisítása. 

Mégis hiszem, hogy a hazugság nem állhat meg boaz
szabb ideig az életben. Minden m ámor után van föl· 
ébredés és minden eltévelyedés után j ő nagy szomju
zása az igazságnak. Nem tudom, m egéljük-e mi ezt az 
időt, de meg vagyok győződve róla, hogy jő idő, mely· 
ben az emberek ismét teljes obj ektív müvészi nyuga
lommal él ve zik a V el enezei I{almárt, ro int régi csodá
latos mesét régi rémes gyülölségrőL 

Budapest. Ale:ronde1· 11erndl. 
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TÁRSULATI KÖZLF_jMÉNYEI~. 

Az lM/7' Évkönyve 19Q1. 





I. -

Bánóczi József titkári jelentése. 

Előadta az 1900 novemb e1· 19-iki választmányi ülésén. 

Tisztelt választmány ! 
Eredményes munkában és erőteljes fejlő.désben telt évről 

van alkalmam beszámolhatnom. Társulatunk érdekeit több 
kéz munkálja, mint eddig, czéljait többen szolgálják mint 
valaha, s ha a széles alapon nyugvó működésben a jövőnek 
biztosítékát láthatni, akkor az Izr. Magyar Irodalmi Társu
lat további föllendülését örömmel várhatjuk. 

Tavalyi tagilletményünk egyik kötete az Évkönyv volt, 
mely változatos tartalmával elődeinek színvonalán maradt. 
Különösen a mi viszonyaink között teljesít hivatást az ily 
összefoglaló szem.pontokból szerkesztett kötet, mely a tudo
mány problemáit és eredményeit népszerűsíti; történe
tünk kérdéseit tárgyalja és megvilágítja; a nemzeti és fele
kezeti kultura érintkezéseit föltárja és ezzel megsokasítja.; 
~ azonfelül a azépirodalom és költészet termékei elöl sem 
zárkózik el - szóval, tért enged mindanna.k, ami érdekel 
és tanít, művel és nemesít. 

Tagilletményünk másik kötete a Szentírás másodi~ rés~e 
volt : Az első próféták. Míg Mózes öt könyvét többszor 
ültették át héberből hazai nyelvünkre, e résznek ez els6 tel
jes fordítása, mely amazzal egyező elvek és szempontok 

~'* 



H~eri11h k0sxiilt .. l •~ l< üt,uttol oW bl>ro vittük ugy ló , ~ '- ... .., 1 
. t'o..,..,e U. H~GnL-

ÍrlÍA ügyét, Wrlos~tvén társnhLtun k tartozását a feJ eke t é 
t . . l l . ,( N ze s 

tt nemze 1 ll'Ol n om trrt.nt. em re(tnk, n:nu~ kások1·a t artozik 
n silcor m órtékéuek mogállRrp(tásu.. Azt jó l é lekk~! m d
hatjuk, hogy lelkiis1uorotos gond és szorgos fá1·n.dozfl.s on ü -
ruölosót nyujtottuk közönsógüuknek. gy 

Örömmel j elentem, hogy módosít.ott alttpszabályctink be
vtíltnk: a bizott ~ígok roegn.lA.kultak ós működnek. A dolog 
ter1uészetében vRn, hogy n e1n mind ogyforma er edménv. 
nyel ; de büwn, bi~unk be nne, hogy 11 kezdet nehézség;it 
vn.lfunennyi mihamn.rtíbh le fogja gy~zni s évről- év1·e foko
zód<.\ sikort artLtni. 

A bi.l>lia-hizottság folytatja d-r. /Joche,. Vilmos elnöklate 
és kitünő vezetése 1uollett ~L szen tír ó.s fordítf\.sát, malynek 
lutrmn.clik kötetét kész(tj elő . A munkn. nehézségei oly
nem(fok, hogy a sokfaló elfoglalt bizottsági tagok csRrk két 
óv mnlvn. igérhetik oz ujabb rósz közzéadását. 

Az oklevél -bizottság sorényen dolgozik. D?~. Acsády Ignácz 
elnök buzgósá.gll.nak és energiáj!ínak sikerült e fontos vál
hthttnnko.t, molyet oly régóta t ervezünk, a megvalósulás 
biztos utjára terelni s már 1902-ben "Oklevéltf\.r a magyar 
zsidók történetéhez l OOO - 1540» ozímen meg fog jelenni 

nz olsé) kötet. m elyuek szerkosztését n. bizottság javaslata 
nlapjtin az igazgatós1íg d1·. F1·isch Á)·nún és d'r. Weisz M61· 
sztt.kértő kezeire hiztn,. 

A (olklo1·e-bizottság százával küldötte szét kérdéHveit, 
do eddigelé csekély sikerrel. Kétségtelen, h ogy az illetékes 
körök nem n1óltnnyoljM\ kellően a lüzottság czélját s hosz
~zabb időre lesz szük~óg, tníg e t ér en n.z érdeklődés a kér· 
dés fontosságt\nak magaslatára fog emelkedni. De biz~k 
tb·. Blatt Lajos elnök és d1·. /Jalassa József előadó tettereJé· 
ben és munka.kedvében , hogy a közömbösség kérgét idővel 
megtörniök sikerül. 

"k " l é ét és n A f~Lnlvrtsá - bizotf.qáy is tn,vn.ly m egkezdte mn oc s 
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felolvasttsok előre kitűzött időben éR programm szednt 
egész télen át r endesen folytak. Nyolcz estén 21 író és tudós 
routatta be dolgozatait a nagyközönségnek - igazán a nagy 
közönségnek. Oly S2íámos volt e hallgatóság, oly állandó a. 

figyelem, oly fokozódó az é1·deldődés , hogy csak örömmel 
gondolhatunk a felolvasások első évadj ának páratlan sike-

rére. 
A bizottság elnökei dJ·. Ágai Jldolf és Tence'r Pál, 

valamint előadója Lenk~i Hen1·ik rászolgáltak meleg és 
őszinte köszönetünkr e. De hálát mondok a társulat nevé
ben az összes felolvasóknak is, kik megerősítettek bennün
ket abban a hitünkben, hogy a magyar Izraél mindennemű 
kt1lturális és hazafias czélra számos és előkelő intelligen
cziával rendelkezik. 

A propaganda-bizottságnak talán valamennyi között a 
legnehezebb és legkényesebb föladat jutott: változó és sok
szor kedvezőtlen viszonyok közt anyagi hozzájárulásra -
számosak szerint «áldozatra» - bírni a közömbös tá.vol
állót, ki társulatunk czéljairól csak elvétve hajlandó tudo
mást venni. E bizottság azonban d1·. Stillcr ~fór és dr. 
Kohner Adolf elnökeiben, i.d. d1·. Glass Izo1· és d1·. Hellm· 
Bernát előadóiban oly kiváló tagokat nyert, hogy a propRo
gaoda sikerében nincs okunk kételkedni. 

Még egy örvendetes tényről szllmolhatok be: legeL ... ö 
pályaké1·dé.~ünk a zsidóság szervezetéről, melyet t 95-ben 
s azóta újra meg újra kitlíztünk, szerenesés megoldóra 
talált d1·. Venetianm· L~jos ujpesti rabbi személyében, ki 
d1·. Rachm· Vilrnos, d 1·. Bloch llenl·ik és dr. Mezey Ferenrz 
hirálók egyhangú itélete szerint igen derék munkát végzett .. 
Legels() kisérlet ez az annyiunkat érdeklo feladat megoldá: 
sárR., melylyel nemcsak felekezetünknek s nemcsak a. mt 

irodalmunknak tettünk szoJgálatot. S nagy elégtétellel utal
hatok arra is, hogy ámbár a társulat -- kivételesen - más 
kulturnyelveken is megengedte a pályázást, azt hivén, hogy 
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inkább külföldi erőtől várhatja a megoldást: a koszorúzott 
munka, ime, magyar elme terméke. 

Az igazgatóság a t. \""álasztmány helybenhagyása remé
nyében • A zsidó irodalom történet • -ét tárgyazó új pályakér
dést tűzött ki, melyhez ezennel az önök hozzájárulását 
tisztelettel kéri. E munka, mely fajunk szellemének tör 
ténetét van hivatta bemutatni, egyúttal a hazai irodalom 
egy bézagát fogná betölteni. 

Ime egy év mnnká.ja és tervezése, melyet jóakaró birála
tuk alá terjesztünk. 

n. 

Új pályakérdés. 

Kivántatik a zsidó irodalom története a görög korszak 
kezdetétől a jelenkorig. 

A mű tudományos alapon, népszerű és a nagyközönség 
tájékozását szolgMó módon irandó meg. 

A munka beható tervrajza körülbelül öt nyomtatott ívre 
terjedő és két különböző korszakra vonatkozó kidolgozott 
részlet kiséretében 1901 május 31-éig adandó be. A pályadíj 
e tervrajz és mutatvány alapján ítéltetik oda és a munka tel
jes elkészítésének határideje a szerzövel egyértelműleg fog 
megállapíttatni. Az egész mű terjedelme a társulat kiadvá
nyainak nyomtatása szerint legfeljebb 30 ív lehet. Pályadíj 
2000 k., mely csupán a kész munkának adatik ki. A jutalom 
csak önálló becsű műnek itélhető oda. A nyertes mű tu
lajdonjoga a társulaté, mely azt tagilletményei sorában fogja 
közzéadni. 

A jeligés levéllel ellátott, idegen kézzel írott munka a tár
sulat elnökéhez Andrássy-út 9. sz. küldendő . · 



m . 

Jelentés a. Tencer-féle pályadíjról. 

)félyen tisztelt igazgatóság ~ 
Dr. Büchler Sándor úrnak mÜYe a Budapest területén 

alakult zsidó hitközségek t-ör ténetéro1 föltétele en már ere
deti alakjában megnyer te a nm részéről kitúzött pálya
díjat. Csakhogy akkor szerzönek kötelességévé tétetett, hogy 
kissé terjengős müvéből kihagyja mindazt. a mi nem sza
rosan felölelt tárgyához tartozik s különösen olyan kitéré
seket mellőzzön. melyek a magyar z idó ág multjára tanu
ságos világot vetnek ugyan, de a Budapesten ma fenálló 
zsidó hitközségek történetével szerYe kap ~olatban nem 
állanak. Az új átdolgozásban szer zö megfelelt ezen kiván
ságoknak s megtette művén a szükséges kihagyásokat és 
rövidítéseket. Elbeszélé ében· most IDllr szarosan k.itúzött 
tárgyánál marad s azt a rendelkezésére álló forrásrészlethez 
képest mlnden oldalról megrilágítj a. Az egész kézirat 260 . . 
1rott oldalra terjed. Ennek nagyobbik fele, 13 oldal, a budai 
hitközség történetét tárgyalja a legrégibb időktől J i.f.6-ig. a 
zsidók elüzéseig. Ellenben az újáalakult község történetét 
l i 83-tól napjainkig alig egy oldalon mondja el. Anttán kö
vetkezik az óbudai hitközség története a 140- t 72. oldalon, 
míg Pestnek a kézirat 173- 260. oldain marnd. Természe
tes, hogy a két utóbbi hitközség története inkább csak váz
lat s szerző a fősúlyt a budai régi hitközségre fekteti, mely
nek sorsát széles körű és gondos tanulmányok alapján nj
zolja meg. Míive e részéről behatóan elmondtam véleménye
met a pályázat alkalmából írt hosszabb jelentésemben sa hol 
meg az új kéziratra voltak észrevételeim, azokat a laputiire 
jegyeztem, hogy szerző esetleg felhasználhassa. Keüöt uon
ba.n szükségesnek tartok e helyen is megjegyesni. Aa egyik u, 
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hogy szerző művéhez rövid előszót vagy bevezetést írjon, 
melyben munkája tervrajzát megismer teti olvasójával, ki 
ilyen előzetes utbaigazítás nélkül nem tudhatja, mért kellett 
az elbeszélést Budával kezdeni, Ó-Budával folytatni s Pestet 
hagyni utóljára. A másik m eg nz, hogy az első fejezet lap
széli j egyzeteimnek megfelelően módosíttassék, ami azon
ban csak 1-2 órai munkát igényel. Szerző ugyanis egy mult 
századi okiratból indul ki, melynek ír ói azt mondják, hogy 
Budán már a XII. században laktak zsidók, mit e kol'beli 
sírkövek igazolnak. E sírkövek azonban nem származhattak 
a XII. századból, még pedig egyszerűen azért nem, mert a 
mai Buda a XII. században tudvalevőleg még nem létezett, 
hanem 1242 után alakult s így előbb benne sem zsidók, sem 
keresztények nem lakhattak. A sírkövek, m elyekre a mult 
századi zsidók hivatkoztak, okvetetlenül XIII. századiak 
voltak. Hogy egy századdal előbbre datálták őket, ennek 
oka kétségkívül az, hogy a zsidó oorának a keresztényre való 
átszámításával nem voltak eléggé tisztában. Ennek meg· 
felelőén szerzőnek az első fejezeten némi csekély módosí
tást ke}l tennie. Itt-ott irályi simítások is szükségesek, de 
egészben a munka megfelel czéljának s tanulságos tájékoz
tatást nyujt az említett három hitközség multjáról. Ajánlom 
tehát megjntalmazását, illetve kinyomatását. Végül meg
jegyzem, hogy magaaszöveg - számításaim szerint - az 
IMIT kiadványain-ak r endes alakjában legalább 25 nyomta
tott ívre terjed. hzen kívül van hozzá igen érdekes okmány
tár a xvm. századból származó okiratokkal s az okmány
tár külön 20-25 nyomtatott ívre terjedhet. 

Budapest, 1900 marczi us 30· ikán. 
Kitünő tisztelettel 

D)•. Acsády Ignácz. 



Az IMIT tekintetes Igazg11tóságának 
Helyben. 

Főtiszt. Dr. Büchler Sándor úrnak n1ost már másodízben 
megbírálás végett hozzám áttett pályamunkáját ez alkalom
mal kivált abból a szempontból néztem át, vajjon jelenlegi 
alakjában megfelel-e a tek. Igazgatóság által felállitott 
irányelveknek. 

Szerző sokat kutn.tott, talált és gyűjtött és majdnem min
dent k~rolt fel, mi akár csak távolról összefügg a budai. 
ó-budai és pesti zsidó községek történeté\el. Innét van, hogy 
mtmkájában itt-ott még mindig találhatók olykor aprólé
kosságokkal foglalkozó kitérések, melyek az események el
beszélését némikép megakasztják és azért tán külön függe
lékekben inkább volnának h e1yükön. Egész fejezetekbcln 
hiányoznak a kutforrásokra utaló s azokat megvilágító, kft
lőnben könnyen pótolható jegyzetek. Az egymásnak ellen
mondó kutforrások közül szerző nem választotta mindig a 

legmegbízhatóbbakat, hogy utánok induljon, az egyes ada
tok pedig olykor nincsenek kellően felhasználva, vagy -a 
mi persze feliogás dolga - helyesen megvilágítva. 

Különben szerző ritka szorgalommal és szakértelemmel 
fényesen megoldotta nem épen könnyü feladatát. ~Uunkája 
valóságos Standard work; teljességénél és számos, részben 
meglepő új adatainál fogva, nagyjelentőségű nemcsak a 
Budapest területén levő zsidó községek, hanem a magyar 
zsidók általános történetére nézve, meJynek a budai község, 
egész a magyar fővárosnak 1686-ikl visszafoglalásaig induló
és központj a. 

A munkát jelenlegi alakjában feltétlenül ajánlom a ki
adásra; meggyőződé:: em, hogy úgy szerzójének. mint az 

IMIT-nek, mint kiadójának, beesilletére fog válni. 
Budapesten, 1900 február hó 28-án. 

J{itüUlő tisztelettel 
Dr. Ko/an Sámuel. 
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IV. 

Jelentés 

cAz európai zsidóság községszervezetének történetet 
czímü pályamüről. 

A pályamű czíme lényegesen külömbözik a pályakérdés 
szövegétől, malyben követeltetik : a tö1·téneti alapon való 
ismertetése és méltatcisa a zsidók fennálló községi szerve~ 
zeteinek Európa egyes államaiban». (Évkönyv 1899, 367.1.). 
De tényleg a mű valamint saját czímének, azonképen a 
kérdésben körülirt követelésnek is megfelel. A ha1·madik 
részben ugyanis kimerítő módon ismerteti és méltatja az 
Európa egyes állam aiban a zsidóság szervezkedésére és a 
zsidó községek közjogi helyzetére vonatkozó törvényeket, 
rendeleteket, intézményeket; elmondja létesülésü k történe
tét és fordításban közli főbb pontjaikat. Mallékelve vannak 
e r észhez a benne ismertetett törvényeknek, szabályzatoknak 
stb. eredetijei, mely felette becses gyűjtemény szintén tanú
ságet tesz azon rendkívüli buzgalomról, melylyE:l a pályamű 
készült. Ennek harmauik része már magában is a kiirt kérdés 
megoldásának volna tekinthető, mert teljes és szabatos ké
pet nyujt a zsidóság szarvezeté ről Európa minden or.-zágá
ban és megmutatja, mily előzményekből fejlődött mindenütt 
a jelenlegi állapot. 

De szerző nem érte be a fennálló szarvezetek létesülésé
nek külső történetével, hanem Jegtágabb érteJemben ku
tn.tja a pályakérdés által követelt történeti alapot. Mnnká
jánn.lc két első részében a zsidó község szarvezetének régebbi 
alakjait és fejlődéseit nyomozza; a források alapján nyujtja 
az e lső részben a község belszarvezetének történetét, a má
sodik részben pedig a községi szarvezetnek az államhatalom 
irtinti viszonyában való történetét. E két rész úgy terjedel
mére, mind tartalmasságára nézve nagybecs(i és hézagpótló 



J ELto: 'TÉ á SZl':RV RZKTI P . .\1.\'Al>fJRÓL ~in 

adalék a zsidóság általános történetéh z. Igy összefüggé . 
ben és teljesen eddlg még nem írtak a tárgyról. Az els() rész 
azonban, mely a község belszervezetér 61 zól, nem mond
bató egészen sikerültnek ; mel't nem érvényesül miudig benn 
az időbeli és földrajzi különbségek tekint etbevétele. '~' iuose

nek eléggé különválasztva egymástól a talmud kor1inak és 
a későbbi századok állapotjai; azt a hibát i elköveti oly· 
kor a szerző, hogy a kodifiká.lt jogot a tényleges {tllapotok 
bizonyítékának veszi, holott a kodifik~torok sokszor nem 
koruknak a valósngban érvénye rendjét, bunem a hRgyotlltÍ· 
nyos tekintélyek követelményeit nyujtják. Ebben t1 rész
ben , bár itt is ala1Jos és bő tudás képezi a fejtegetések nlap ~ 

ját, nem egyformán biztos történeti talajon mozog a dol
gozat. E kifogás a]á nem esik a második rész, 1nely terje
delmében és tartalmában egyaránt az egész mlínek legki
válóbb része. A zsidó történet kútfőiböl I'endkívüli azor
galommal összehordott anyagot oly rendszeres fölosztás
ban és oly beható és világos előadásban dolgozta föl a 
szerzö, hogy tárgyának minden pon tjáról tndományos ér
tékű és tanulságos t ájékoztatást nyujt az olvasónak. Külö
nös elismerést érdemel az h·odaJomnak: a ritkttbb mono
grn.phiáknak és értekezéseknek bő és beható ismerete, Yalo.
mint azoknak körültekintő és kritikai szellemr61 tanuskodó 
fölhasználása. A jól és elevenen ír t munkának egy ttlaki hi 
bája van : hogy olykor nagyon is terjedelmesek a források
ból vett idézetek és kivonatok. E uövélkedéstől és az olsö 
résznek említett fogyatkozásától jó lesz megszaun.dítani a 
miivet, mielőtt nyilvánosságra hozatnék. Egyébiránt a dol· 
gozatot, mint a kérdés nagybecsű megoldását, apályndíjra 
okvetetlenül érdemesnek itélem. 

Budapest, 1900 április hó 27 -én Dt·. /Jacher V;lmo~. 

Az «És Mózes összegyíijtötte Izraél fiainak minden köz· 
ségét• jeligével ellátott, •Az ourópu.i zsidóság községszen·c· 
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zetének története» czímű pályamunka szerzője igen ko
moly kutatások és a források alapos tanulmányozása alap
j~ín sikerrel oldotta meg a kitüzött feladatot; nemcsak az 
európai községi szarvezeteknek történeti fejlődését tüntette 
világosan fel, hanem az eredeti szervAzeti törvényeknek és 
alapszabályzatoknak nagy fá1·adsággal történt megszer
zése és összeállitása által is jgen é1·demes munkát végzett ; 
benne legelőször található a roppant terjedelmes anyagnak 
majdnem telj es gyűjteménye. 

Szerzőnek nem egy helyen sikerült az ~gyes int ézmények 
ereeletét és keletkezésük okait kideríteni, ha gyakran me
rész hypothesiseket is koczkáztatott. A szarvezet történeté
ben azonban a szerzőnek a ch1·onologiai sorrendet kellett 
volna követnie és azt a mai napig vezetnie is. 

Az általános részben hi ányzik a hellenistikus korszakl·a . ' 

való vonatkozás és tek]ntet, illetve a h ellenistikus államok-
ban fennállott zsidó községek szervezetéró1 való megemlé
kezés. 

Kivánatos lett volna, ha szerző az ókori és középkori álla
potokat jobban választotta volna el egymástól, valamint az, 
hogy a források kiaknázásában pontosabban járt volna el; 
így p. o. a talmudban és a responsumokban előforduló ada
tok nem egyenértéküek; a talmudi ada tokra, nézetem sze
rint, legfeljebb a középkori intézmények eredete vezetendő 
vjssza, de nem lehet azokból a középkori állapotokr a követ
keztetni. Ezen megjegyzésem némely, az új korra vonat
kozó he1yrlH is áll. 

Hibáztatnom kell továbbá azt is, h ogy szerző az állításai
nak bizonyítására szolgáló anyagot (m elyben számtalan 
egymáshoz hasonló esetre utal! egész terjedelmében közölte, 
holott annak legfeljebb a jegyzetekben lett volna a ~elye, 
de ott is elég lett volna 1- 2 pélcl.át felhozni, a többue pe
dig csak rámutatni. Ez a munka kiadásánál mindenesetre 
tekintetbe lesz veendő, mert ez által a munka terjede!· 



roét szükebb1·e szabhatni, a nélkül hogy az előadás világos
sága és az anyag tökéletessége az által valami kárt szen
vedne. Ép oly fölöslegesnek tartom a a biróság • czímű feje
zetben a birói testület feladatainak pontos feltüntetését; 
ellenben helyén lett vo1na ezen összefüggésben a 7 -es és a 
23-as biróságról beszélni. 

A 3-as biróságot illetőleg Schürer (Geschichte des Volkes 
Israel stb, II.8 171. k.) nézetével szemben állást kellett 
volna foglalnia, ép úgy min t a synhedrion szarvezetét ille
tőleg az újabb nézeteket tekintetbe vennie, vagy legalább 
azokról említést tennie. 

A II. rész bevezetése, mely a zsidók letelepedéséről 

Európában szól, igen hiányos; behatóbb önálló kutatás nél
kül is szerző a tudomány mai állását közölhette volna, hisz 
igen jó munkákban található az egész idevaló anyag, illet. 
a kész eredmény. 

A II. r ész I. fejezetében az tünt fel nekem, hogy szerző a 
zsidó községek államjogi viszonyait a római birodalomba.n 
nem tárgyalta. 

A «fekete halál» dolgában szerzőnek a Hoeniger, Der 
schwarze Tod és W erunsky, Kaiser Karl IV. által megállapí
tott tényállást kellett volna kiemelnie. Hasznára vált volna 
neki Lamp1·echt, Deutsche Wirtbschaftsgeschichte im Mittel
alter, tanulmányozása, meg Boos, Gesch. der rhein. Stadte
cultur stb átnézése. 

' 
A sok helyen előforduló fölötte szubjektiv megjegyzések, 

különösen azok, melyek a napi eseményekre vonatkoznak, 
nem illenek bele a komoly előadásba. 

A görög eredetű szók átírására nagyobb gond volna for
dítandó ; p. o. archont (mint nominativus); pater synagoge: 
Archisynagogus ; hyerarchikus; dinastia stb; ilyesmi kerü
lendö. 

Igen sikerült részeknek tartom a Lengyelol'SJlág sr;erve
zetérölszóló, az «adóügy» czímíi fejezeteket, valamint a leg-



fouLoHo.bh t·ós~t (u. llL ) : «A zsidók fonn(~Jió közeégi a~orvo
í'lotoi Eur 6 pa ogy os tillnm.ai bnn ». 

ltólotom nlu.pjtín bó.torJ<Oclom a tokil1totes Igu.~gn.tóság
unk javu.slu,tba hozni, hogy ~~ biráit m1111l<tt szeJ·zBjének ft 

pályadíjat ouaitólje. 
Budapest, 1 !JOO mltroz i us ll . 

Tekintetes Elnöksóg l 

'ri aztelettol 
IJ'r. !Jloch llenr-i,k. 

•Az európai zsidóság l<őzségszerveí'loténok tört6net0 ,, czi-, 
ro{i d!Js Mó.1.os őfiszogyüjtötto Izraél fjo,jnal( minden községét 
(II. Móz. XXXV. l.)" joligés Ilályamunklira a következl5k
ben van szerenoaéro jelontósomet el8t01·jeszteni : 

A külömbözB nemzetek között élts zsidók felekezeti ügyei 
intézésének és ko1·mányzásának módjn külömböző ainkula
tokat mutat. A zsidóság azervezkodése minden országban 
magán viseli az illetéS ország ltözjgazgatásának és l{özjogj 
fejllSdésének hatását. Ez oknál fogva a munkálatban nem
osak azokra a történeti eseményekre ]{ellett volna utalni, 
melyek úgyszólván keretei voltak a mi spocziális ügyeink
nek, hanem arra a kölcsönhatásra is, mely a zsidó feleke· 
zet és a keresztény egyházi s.zervezetok között különösen a 
legujabb időben megállapítható. Szerző a kérdés jogi r észe 
iránt érzéketlonséget, a közigazgatási szempontok iránt pe
dig toljes közönyt mutat, holott a jogtörténeti megvilágítás 
és a szabályok érvényesülésénok módja ennek a történeti 
méltatásnak legfontosabb ré8Ze lenne. 

A munka bőséges anyaga kritikailag feldolgozva nincsen. 
A mint szerző ehhez hozzákozdeni látszik, csakhamar el
kalandoz a történeti adatok mezejére, elbarangol az adalé
kok tömkelégében. Innen a nagy rendszertelenség. Egymás
tól távol eelS korszakok összefolynak, hetcrogen kérdések 
egymásba fonódnak. Jog, igazságszolgáltatás, közigazgatás 



agyroáss~:~,l összefutnak éa jóllehet a községek történet~hen 

0 jelenségekkel elégszer találkozunk, a helyes tárgyalási 
mód megkivánta volna u, dolgok megfelelőbb tagolását. 
Rabbinjku s kérdések, vaJl ásj viták7 apróságok, részletek, 
linckdotfik, m elyek mind nagyon érdekesek és a szerző ren
geteg olvasottságáról ·tesznek tanuságot, lépten nyomon el
vonják voltaképeni tárgyától, mely kivált a től'téneti rész
ben a nagy, gyakran a fő kérdéssel igen lazán ősszefüggő 
theologjai és kulturtörténeti adalékok súlya alatt eJ!Apul. 
Az egyházi átok (ch érem) kétségen kívül nagy szerepet ját
Hzott a község i ügyek jntézésében, sőt fájdalom itt-ott játszik 
még ma is, de szerz8t az ily kérdések 1·észletes ismertetése 
annyira vonzotta, hogy teszem R. Gerzson tilalmainak s 
több effélének sokkal több id8t és helyet szentel, mint hogy 
egyebet ne mondjak, az első magyar zsidó congrossus tör
ténetének, holott ennél érdekesebb eseménye az európai 
zsidóság községszervozeti ügyének alig volt. 

Szerző nem uralja a f8tárgyat, a hol csak teheti, cserben 
is hagyja. De a mallékrészeken imponáló er l:>vel uralkodik. 
Hatalmában tartja a theologiai kérd éseket, noha azokat is 
össze-vissza hányja. Nagy tud ással és ép olyan szeretettel, 
de ennél is nagyobb türelemmel ássa ki adatait, ámde azok 
feldolgozásában nem tud systemát. A legbecsesebb dolgok 
szétmállanak kezei között, mert következtetéseiben fegyel
mezetlen. Szerte csapong ide-oda és e15szeretettel csak a 
zsidó tudományos kutforásoknál időzik. E mia.ttaztánmeg
esik rajta, hogy sokat ma.rkol, de keveset szorít. 

A congregationalis szarvezetek idejéből kevés a mondani 
valója. A centralisatió és önkormányzat kérdéseit, a mult
nak és jelennek erre vonatkozó irányait alig érinti, holott 
o. községszervezet történetének kritikai méltatásáná.l ezeket 
a kérdéseket mellőzni nem lehet. Hiszen ezek azok a pon
tok, a hol a hagyomány és vallásos intézmények a joggalM 
közigazgatással érintkeznek, összeosapnak, vagy kiegyenlí-



té:>re jn:nak. E kérdé~ek fejtegetése adja meg a mnltak ne 
egy eseményének lélektani magyarázatát és jelöli meo e: 
uttal a jö""őben köYetendó helyes irányeh·eket. o o. 

~Iinthogy az egyetemes zsidóság szenezeteit felölelő tu
dományos mnnka még nincsen és a pályakérdés lillrásánál 
a tárgyalás föel,ei tüzetesen megjelölYe nem lettek, szerzö 
ez észre,ételeket tisztán egyéninek tarthatná, ha a m~avar 
zsidó ... ág szervezeti ügyeinek tárgyalásánál és a legközelebbi 
mnltnak a jelen viszonyokra is oly érezhetően átnTUló ese
ményeinek méltatásánál nem járt Yolna el oly felÜletesen. 
l\lert az még érthető; hogy az egész kérdést felölelő jogi 
,-agy jogtörténeti a pparatust megmozgatni nem akart. Talán 
nagyobb súlyt vetett a zsidó történeti forrásokból oly bő,en 
folyó adatokra. Az is felfogható, hogy a merően adminis
trati~ kérdéseknek küzdéseit akadályait nem kiYánta az 
egé-z \onalon ismertetni. Talán mert a munka túlságosan 
megnőtt volna. De azt aztán semmiképen sem lehet helye
selni. hogy egy ily magyar mnnka a magyar zsidó Tiszo
nyokról ne adjon k:ielégítő tájékozást. Hisz a fontosabb 
események úgyszól,án szemeink előtt folynak le. A források 
rendelkezésre állanak. Az ujabbkori események körül meg
lehetős irodalmi mozgalom is folyik. A mit szerző ezekből, 

a bennünket első sorl.Jan érintő eseményekből merített, 
~gész zavaros és hasznaYehetetlen. Ami .kritikát pe<lig ide
fűzött, hogy például hazánkban az orthodoxok különválását 
a rabbi me1lőzése okozta volna, az beleillik egy egyoldalú 
szempontokból induló rossz vezérczikkbe, de nem való egy 
óriási fáradtsággal, nagy zsidó h1dással és meleg szeretettel 
megírt munkába. Szerzőnek szabadságában áll, hogy ez ese
ményeket a maga szemtivegén nézze, de történeti m űben 
objectiv és komolyan megokolt felfogást keresünk. Hogy 81 

községszervezés terén az első magyar zsidó congressus óta 
kiadott és a hitközségek jelen szervezetének pilléreit alkotó 
nagy fontosságú általános rendeleteket mellöz, nem egyet-



len hibája a. munka eme részének. Az itt leginkább bántil 
hézagokat a mü kiadásánál mulhatlanul pótolni kellene. 
De nem ki'"ánok a részletekbe bocsátkozni mert itt annyi 
a mondani '"aló, hogy mindezt egy jelentés keretébe szori
tani nem lehet. A mellett a pályamnnkába \aló mélyebb 
behatolás esetén talán más kö\etkeztetésre kellene jutnom, 
ro.int amelyre az érintendő oknál fo~a jutok. 

Aszóban forgó pályakérdés kiirásánál kettós ezétlebegett 
társulatunk előtt. Egyfelól egybegyűjteni ki'ránta a zsidó fele · 
kezeti szervezetre \Onatkozó a-datokat. hogy a remélhetöleg 
nem nagyon messze időben hazánkban napirendre kerülö 
autonomikus törelrrések előkészítéséhez a felekezetnek a 
kellő anyagat rendelkezésr e bocsássa. A kölönböző nemze
tek között szétszórtan élő zsidóság e részbeli uszonyainak 
ismerete n~oy mértékben hozzájárulhat ahhoz, hogy e téren 
az eszmék tisztnljanak. ~Iunkánk n~oy zolgálatot teszen 
ennek a czélnak. · 

Másrészt egy oly tudományos munká\'al ki'ánta társula
tunk a. zsidó irodalmat gazdagítani, mely az actualis elő 
nyökön ld'"ül történ eti okulá t nyujtson. :Mint úttörő muuka 
a pályamű itt is becses szolgálatot ' égez. És ha a tárgya
lási módszer nem lielégítő és hibák constatálhatók is, tár
sulatunk e munka kiadásáYal nagy hálára kötelezi úgy a 
gyakorlati czélokat követőket, mint a tudománvos köröket. 

Szerző nagy munkát végzett. Nehezen hozzMérhető ada
tokat szargalommal és dicséretes ügyszeretettet de nyilván 
nagy áldozatokkal is szerzett össze . .A különbözö ontzágok
ban lévő zsidóság felekezeti kormányzatáro tartozó szabá
lyok gyűjteménye rendkivül becses és ez átszolgáltatott ok
iratok önmagukban véve is érdemessé teszik szerzöt a juta
lomra. De ettől eltekintve, kétségtelen, hogy szerző számos 
kérdést egészen új világításba helyezett. Összehalmozott 
adatai pedig nagy értéküek és elismerésünkre érdemesek. 
Nem csak hazánkban, de a külföldön is örömmel fogják 
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üdvözölni e művet, mely a. lcgder~ka.bb törekvésnek jt;lle
gét hordja magán. 

Budapest. 1900 május 15. Kitünő tisztelettel 
Dr. Meze:y Ferenr.·z 

v . 

.Bizottsági jelentések. 

1. 

A bibliaibizottság szakadatla.nul do1gozik s me rt mnn. 
kánk természet-ében fekszik, ho{,:ry r észleges eredményék 
fölsorolásával arról tiszta képet ÚI6Y sem adhatnánk, azért 
nem Í.'! ki vánjuk a haladás egyes állomásalt felsorolnj, ha
nem annak a közlésére szorftkozunk, hogy a s~entb·ás har
madik kötete készül, egy jó része már ki van szeelve és 
alapos abbeli reményünk, hogy 1903 elején a. kész munkát 
fogjuk kőzönségünk elé terjeszthetni. 

2. 

Tiszt~lt Igazgatóság ! 

Dr. Bache1· Vilrrws, 
a bibliabizottsúg elnöke. 

Az IMIT oklevélbizottságának a. lefolyt évben való mlikő
déséről van szerEmesém a következ& jelentést előterjeszteni 

A bizottság ez éYben is tőlJh üléshcn foglalkozott a zsidó
magyar oklevélf ár elt)terje'!ztésének ügy óv el a Rzámos ne
hézség elJ•árítá~a után dr. Vl eisz Mór és dr Fríseh Ármin 
fiatal tudósainkban megtalálta ama szakfthfÍakat, kíkre bi
zalomm ~1 ruházta az oklevéltár szerkesztésén ek ügyét. 
A szerkesztó urakkal a végleges Hzerz<Sdés a bizottság eUJ~ 
terje.ztéee alapján a tisztelt Igazgat6ság által juníus 13-án 
htfataloun megköttetvént az ílteWk nyomban megkezdték 
a Qijtél munkáját a okt. bb 3lJ .. á,n kelt el&ő, fé]éví jelenté-
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ök szerint már ü; derekas munkát v~geztek. J :..lsősol'ban a 
8 

ár kiadott s különböző gyűjteményekben szétsz6rt okíra
:k másolásához fogtak s eddig nem kevesebb, mint 72 ok
iratr61 vettek másolatot, s5t egyiket-másikal az eredetiekkel 
is egybevetették s a hol kellett kijavították R-emélik, hogy 
még 1 00 végéig a nyomtatáRban megjelent összes okirato
kat lemásolhatják, úgy hogy a jövő 1901-iki évet már teJje
sen a budapest! és vidéki levéltárak átkutatásának, a még 
kiadatlan anyag lemásolásának s a kiadott Ökleveleknek az 
eredetiekkel való egybevetésének szenteJhetjk, Alapos tehát 

3 remény, hogy munkájukat a szerződésileg meghatározott 
időben pontosan, még pedig olyan dús eredménynyel fog
ják befejezl.etni, hogy k1aLlványuk az IMI'I'-nek, valamint 
a magyar tudományos jrodalomnak becsületére fog szol· 
gálni. 

A munka összes költségeire nézve, melyek a 4800 koro
nát meghaladni semmi esetre sem fogják, mult évi előter
jesztésem alapján a tisztelt Igazgatóság azon bölcs határo
zatot hozta, hogy az összeget !Járom részletben 1900-ban 
1200, 1901-ben 1200 és 1 U02-ben, a kiadvány megjelenése 
évében 24-00 koronát, vesz f~l költségveíésébe. A jelen évre 
felvett 1200 koronából tényleg kiutalványozta.tott 200 ko
rona és 18 líra, az utóbbi egy olaszor~zági levéltárban esz
közé.ilt másolás költségcire. Minthogy azonban a. 200 korona 
csak szerződéHazeríi előleg a szerkeszWk részére, mely an
nak idején esedékes tisztelet<lijakb61 Ic fog vonatní, való
Hágos kiadás a folyó évben csak 18 líra volt, míg az egész 
többi ős&zeg fenmarad az oklevéltár tulajdonkép<.ni költsé
geíre, meJyek 1 !J02· ben lesznek esedék essek. Hogy azonban 
e körülbelől 4 800 koronára előirányzott költségek - a 
szel'keszt<Sk és a nyomtatás ősf:§zes költségei - fedezhetdk 
!egyenek, a mult évi határozathoz képett moet is azon tisz
teletteJjes kéréssel jár ul ok a tisztelt Igazgat6sághoz, hogy 
az IMIT l 001-iki költségvetésébe az oklevéltár kíadáaának 

~-



tullHm1ilc r6Hr.lotokópon tovtt.I,!Jí 120() koronát kégyeakcdjók 
ftílvfmni. 

J\itü11f$ tiHr.tülottol /Jr. Acxárly Ignácz, 
M'. oklr;v/,J bí~otiHIJ.g c,lnő'k 

(J . 

a. 
A foJklorcb1zottság. 

Ar. lM 1'1' 18!J!J. óv i óvkönyvóhon vc tottom fo l azt a 
go uclolntot, hogy n tnclmnftnyrn nózvo tn ily hu.sznos volna 
HHHZI!gy(fjtcwi U.lrltii{YIU' r.Hi d6HIÍgJ'ti vonatJcor.ó Il Óf>r:tjú acln.
tolmt. 1d J u, nr. r. M. l. 'f'. vwwtlS~ógo Jcor.óho vcsr.i ozt az 
U gyuL (U.Y fojor.i,om IH, fildwl'i cr. i klwmot U.ll,t his~om, 
ltogy nr. urndtn óny tn úg f,u,JM1 foJü l j~ rnn ln(t v{L J'Idcozátmnkat. 
H l11L rrH•g íHmc; riH~ tlliHc i ly m6clon u mngynr r.H icléHing múlt
jiU ÓH jolc;nút, u. udliL Lnn ul~ngaib6l orl5t óa biztt,hnat mcrít
Jwt,uóulc It jlivf~ fCJliLclttLttinnk m ogolcláHIÍNtd Az L M.J. T. 
ign~gnttHHígn uwgnlnldtottn n T•'n lldoro-l>izottsógot, melynek 
Hdl ljn, nr. {Jgyt<·tHl Hr.u,vni Hzcrill t, ÖHH~wgy(fjtorJÍ a mngyar
orH~Itgi ~Hid <'>t·uig tl óprnj:t,!1. t·t~ voru.d,lcox<'> miuclou rtclíLtot, az 
<;Hft~wgyHJt nnyngot tnogl~ ri x ni, fol<loJgoxtu.tni, lciaclni a eset
log IL l<n t1ttókuu.Jc tn1111 hruíuytti Ic hoz rondolkozósro hocsá.
tnui. 

A biY.ottHtig 1k00 juninH hiLvó.hn.n ttln.kuJt mog HM:: orede
tilog turvo:~;ott «Nó prajxi hiY.ottsng" nóv 11olyott nr. tilta
l•t rwHnhb joloutóMít (H~ fólro(lrtóHro okot nom ltdó <•Fol
kloro · hi~ott~uig•' uovot vot.to fol. A ~után mog1Lll1Lpította n.z 
ÜgyrcllldPt, H hí.rgynlt,tt tt Joglcör.elohhi mnni<1Lprog.L'ttmmot. 
A \,i zot.f.HIÍ.I-( <·llmt(.,ro~t.n, , hogy k órdőívot Jcoll Hr.odwszteni, 
uwlyrwk HogftHógóvl' l ÜHHY.O JolteAHOn gyíij t.oui '" mngyar
orM:t.lígi ~,.i cl 6stí.g mni ILlln.potltrtt, Ol'oddóro H nóprnjzi sn,jrít
Bágnirn vonntlwz6 n<lntoku,t. A lcór·cllJivot Bltm Lajos dr. 
htzottMt\Ki ohal)Juwk H KrnuH:t. Httmuol dr. Lixot.huígi tngnak 
aegítaógóval u.z oWu.dó szorko~:~ztotto meg, H nzutatn tnogkül· 
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d. tt a bizottság mjnaen egyes tagjának, hogy a végleges 
ö e tl · ' ·t szövegezés eWtt közölje vele ese eges megJegyzesel . 
lly roódon készült el a bizottság első munkálata: k&rdö 

iv a magyarországi zsidóság népra.fzi feliJetele czéUából. 
Ez ív kérdéseit e helyt jg közöljük. abban a r eményben , 
hogy ezáltal azoknak az érdeklődését is felhivjuk a. gyűjtés 
rnunkájában való részvételre, a kik elé az ív még nem került. 

1. Eredet. Mióta laknak a zsjdók az illető községben? 
Honnan vándoroltak oda az első zsidó családok s mely vi
dékl·Ől szaporodott azóta leginkább a zsidó lakosság? Van
nak-e bevándorlásnak okirattal vagy szájhagyománynyal 
támogathttttó bizonyftékai? 

~. Nyelv. Milyen nyelven beszél a község zsidó lakossága: 
a) egymásközt, otthon a családi körben; b) a más feleke
zet({ lakossággat érintkezve? 

Ha a zsidóság nyelvének dialekt.ikus szinezete van, meg 
kell jelölni, hogy milyen: zsidós-német, lengyel vagy spanyol 
zsidó jargon, vagy. talán más keveréknyelv. 

Ha a felelő kedvvel foglalkozik a zs~dóság nyelvével, gyűjt
sön mioél több összefüggő szöveget (elbeszélést, tréfát, ado
mát stb.) a kiejtés h if feltün tetéséveL Gyüjtse össze a j ar
gon jellemző sajátságait, minél több példával megvilágítva. 

LeheMleg teljesen összegyűjtendők: a j ellemző családi és 
egyéni nevek, a gúnynevek (egymásközt, más felekezemek
kel szemben és viszont) ; továbbá a szólások (köszöntések, 
szidalmak, tréfás mondások, egyes jellemző kifejezések), 
közmondások. 

A nyelvi anyag, ha elég gazdag, külön is beküldhető a 
község megjelölésévél. 

3. R?tus. Milyen ritust követ a zsidó lakosság : askenáz, 
szefárd vagy pedig kevert rítust? Milyen az egyházi szó
noklat nyelve? Ha magyar, mióta az? 

4. Raborrák. Összegyiíjtendők az illető község zsidósága 
körében elterjedt babonák és babonás cselekedetek, lehet~$-
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leg híven feljegyezve saját szavaikat. A babonák vonatkoz
hatnak állatokra s más természeti jelenségekre is és gyak
l'an összefüggnek a mindennapi élet cselekedeteivel. Ide 
tartozik a varázslás, időjóslás és egyéb babonás jóslás is. _ 
Álmok magyarázata és a velük összefüggő babonák. 

5. Szoká.c;ok. Melyek az illető zsidóság feljegyzésre érde
mes szokásaj ? 

llyen érdekes szokásokat megfigyelhetünk a mindennapi 
élet legkülönbözőbb alkalmaikor. Figyelembe veendők külö
nösen: a születés, névadás, gyermeki élet, gyermekjátékok, 
mulatságok, eljegyzés, menyegző, betegség, haláleset, teme
tés, halálozás évfordulója. Ünnepi szokások otthon és a 
templomban. 

Részletesen leírandó az illető szokás : a cselekedeteket 
kisérő szavak híven feljegyzendők. 

6. Költészet. Van-e az illető zsidóságnak sajátságos költé
szete? Népdalok (lehetl5leg dalarnukkal együtt irandók le), 
purimdalok, gyermekversek, bölcsődalok, jargon-imák, ado
mák, masal, lácza. Vannak-e magyar nyelvbőljargon1·a for
ditott költemények? Továbbá mondák és regék, gyermek
mesék, á.llatmesék, szellemekről és ördögökről szóló mesék, 
helyi mondák. 

A népköltészet e termékeinek minél pontosabb és telje
sebb összegyűjtését kérjük, mindig ügyelve a szöveg hű és 
pontos feljegyzésé1·e. (Egyes értékesebb gyűjtések kiadá
sáról az IMIT igazgatósága esetleg külön is gondos
kodni log.) 

7. Tárgyi nép'rctjz. Kérjük az illető zsidóság körében 
használatos néprajzi tárgyak leírását. Ide tartozik a nép
viselet (ruházat), házi berendezés, sajátságos bútorok és 
szerszámok, játékszerek. Kérjük a sajátságos ételek felsoro· 
lását is, lehetőleg készítésük módjának leírásával. 

A néprajzi tárgyak egy-egy jellemző példányának bekül· 
dését is szivesen fogadjuk. ~rdekesebb és fontosabb tár-
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gyak beszerzéséről vagy lefényképezt~téséről az ThiiT igaz
tó ága alkalom adtán gondoskodn1 fog. 

ga A ~egközelebbi feladatmost má1· e kérdőív el~erjes~tése 
· él szélesebb körben. Ezt is megkezdette a b1zottsag, a 

ml:ny.iben a vidéken lakó bizottsági tagoknak több pél
me , k 
dányban megküldöttük az ívet, kérve, hogy oly egyene 
kezébe juttassák, kik a kérdés iránt érdeklődnek. A szét
küldött ívek közül eddjg csak igen kevés érkezett vissza, a 
minek oka egyrészt az idő rövidsége, másrészt meg a feladat 
újsága. B lehet, hogy ép azokhoz-n em jutott el a kérdÖÍ\'", 
a kik legalkalmasabbak az adatok összegyűjtésére. A bizott
ság tagjainak tehát az a legfőbb kötelességük, hogy felke
Tessék az ily munkálatra alkalmas egyéneket, s buzdítsák 
őket a munkában való részvételre. Reméljük, hogy e jelen
tés közlése is felhívja majd egyesek figyeimét a kérdőívre 
s kedvet ébreszt bennük vagy az ív kitöltésére, vagy leg
alább a felvetett kérdések egyes részleteinek kidolgozására. 
A bizottság köszönettel veszi a nyers anyag beküldését is, 
s az értékesebb anyag közléséről gondoskodni fog. 

Miníhogy a bizottság külön folyóirattal nem rendelkezik, 
felkérte elnökét, hogy adjon helyet a bizottság közlemé
nyeinek s egyáltalán a néprajzi adatok közlésének a szer
kesztésében megjelenő fltfagya1·-Zsidó Szemlében . A szer
kesztő szi vesen teljesítette a bjzottság kérését s a folyóirat 
legújabb számában (1900 okt.) már ott találjuk a •Folk
lore» rovatot, melyben SaphÍl'nak egy kiadatlan zsidó tár
gyú és német-zsidó jargonban írt bohózata jelent meg. 

A bizottság másik megoldandó feladatul kijelölte a ma
gyar zsidóságra vonatkozó könyvek és czikkek hiblioarathi
jának összeállítását, figyel~mbe véve a. zsidó Folkl:re-ról 
szóló külföldi irodalmat is. E munkára Fényes Mór dr. bi
zottsági tag vállalkozott. 

Mindaz, a miről e jelentésemben beszámolhatta.m, csak 
a kezdet kezdete. De bármily lassan haladunk is e töretlen 
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úton, 61·ezzük, hogy minden lépés, a mit teszünk, a tudo -
mány javárAI szolgál. Dr. Bal((ssa Jószef 

tt fol.klorebizottság elöad6ja. 

4. 

A felolvasóbízottság. 

Igen tjsztelt bizottsltg r 
Az 1899. év tavaszán az Izr. m. irod. társulat kebelében 

nz j gazgatóság javnsJata alapj #tn mrgalaku1t « Felolvasó-bi
zottsÁg» az én csekélységemet méltn.tta a1·ra, hogy az ügy
rendünk értelmében tervbe vett r endszeres felolvasásokat 
összeállítsam. 

Ismerve ama nehézségeket, melyek egy Hyen felolvasó 
cziklus rendezése elé gördülnek, csak félve fogtam mun
kó,mhoz. Bizalmat ama körülmény öntött belém, hogy a 
zsidóság tollfoghntó, szóbiró tagjaiban és felekezeti iroda
lom iránt érdeklődé) közönségben .örömmel vettem észre 
bizonyos tömö1·ülést, egy közös fórum iránti vágyat. Más
részt nzonban meg kell vallanom, hogy éppen olyanok ré
széről tapasztaltam ezéinnkkal szemben kicsinylést és Cas
sandra-jóslatokat, akik tehetségüknél és egyéniségüknél 
fogva éppen a kedvébresztés feladatára lettek volna hivatva. 
:Midőn jnlius havóbAn szétküldtem a felolvasósok megta1·tá
sára szóló meghívókat, csakhamar alkalmam volt meggyé>
zé>dni arról, hogy egy közóhajnak, hogy úgy mondjam: köz
szükségletnek adtunk kifejezést és nyitottunk kaput. A fel
szólítottak közül alig 2- 3 utasitotta vissza a megbizást. 
A legtöbb (körülbelül 30-an) lelkesedve igérte meg közre
müködését. Így valóságos ernbarras de richesse állott be s 
ez irányban nagyon könny{{ volt a rendezés dolga. Ha ez 
egyéb tekintetben járt is fáradsággal, hanem megjutalma
zott érte a siker, melylyel úgy A.z előadók, mint a közönség 
részéről találkoztunk. 
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Engedjék meg, hogy rövidesen összefoglaló képét nyújt
sam ez állításomnak 

Az ügyrend értelmében kiszabott nyolcz felolvasó estét 
következő napokon és tárgysorozattal tartottuk meg: 

1. Nov. 7 -én a) L enkei Henrik: A. zsidó nép. (Prológ.J 
b} Dr. Neumann Ede: Nietzsche és a zsidóság. c) Dr. Ágai 
Adolf: Régi naplóból. 

2. Nov. 21-én a) Dr. Kecskeméti Lipót: Ámos próféta. 
b} Dr. F eleki Sándor : Az öreg doktor. (Költemény.} c) Ten
cer Pál: Az izraelita magyar egylet történetéből. 

3. Deczember 12-én a) Dr. Vajda Béla : Zsidó elődeink 

b) Dr. Sebestyén Károly: Van Isten. (Költemény.) c) Gerő 
Ödön : Beruria. 

4. J an. 9-én a) Dr. Handler Simon : J ób könyve. b)Dr. Fo-, 
dor Armin : Mózes magÁtnjogi törvényei. 

5. Jan. 23-án a) Dr. Löwy F erencz: A zsidó Sybilla. 
b) Dr. Váradi Antal : Otto Ludwig : A Makkabeusok ez. drá
májának 5-ik fel vonása. c) Gerőné-Cserhalmi Irén: Novella. 

6. Febr. 6-án a) Dr. Goldschmied Lipót : A zsidó stil. 
b) Dr. Kiss Arnold: A zsidó nő az irodalomban. 

7. Febr. 20-án a) Rothauser }fiksa: A zsidó a művészet

ben. b) Dr. Alexander Bernát : A velenezei kalmár. 
8. Márczius 13. a) V észi József : Márcziusi szónoklat. 

b) Szabolcsi Miksa : Acher vétke. (Talmudi tanulmány. l 
c) Dr. Bernstein Béla: A zsidók a márcziusi mozgalmakban. 

Ime, milyen fényes névsor l Milyen mozgósítása. az eló
kelő zsidó iróknak és tudósoknak l Kitetszik a programm 
utolsó pontj}iból, hogy a márcziusi nemzeti ünnep mél~ 
kifejezést nyert a mi keretünkben is. De nem osak a nyúJ
tottakban értünk el de1·ék eredményt, hanem a hallgaiódg 
maga, számával és minőségével is minden várakozásunkat 
felülmulta. A zsidó hitközség sip-utczai díszterme minden 
egyes alkalommal a szorongásig telt meg válogatott és lel· 
kes közönséggel, mely ügyet sem vetve a teremben ural-
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kodó hőségre és zsufoltságra, mindvégig kitartott és ú·ra é 
ú~-1·~ összegy~lt, hogy a nemes szellemi élvezetben gyö~yör~ 
kodJ6k, annyua, hogy most már a jövőre nézve szinte mint
egy ön1nagától fejlődött tör zsközönségre számíthatunk 

Azonban ez az eredmény új kötelességeket is ró reánk. 
SzLímolnunk keJl hallgatóságunk izlésével, értelmével és 
fogékonyságávaL 

~findig tudnunk kell, hogy mely közönséggel van dol
gunk. Minden felolvasó legszebb er énye tapintatosan meg
oldani a kérdést, hogy szálljon le hallgatói érdeklődéséhez 
ós hogyan emelje azt fel a maga szinvonalára. 

lviert e tekintetben, őszintén kitá.rhatom, voltak hiányok. 
Nem mindig találtuk el a h angot, mely a hallgatók lelkét 
megüti és Göthe tanácsát : «In den Beschrankung zejget 
sich der ~Ieister» nem k övettük eléggé gondos figyelemmel. 
Egyéb bajok is mntatkoztak. H ogy csak még egyet emlitsek, 
nem gondoskodt nnk eléggé eshetőlegesen szükségesnek mu
tatkozó tartalékcsapatról, mert" az előcsapat néhány tagja 
a beállott körülmények következtében kénytelen volt el

m aradni úgy, h ogy egy-két esetben maga a felolvas6-est 

megtarthatása is k érdésessé vált. 
D e hiszen az első évről volt szó és a dolog természeté-

ből folyik hogy abból a j övőre nézve sok tanulságot ~e-
' . . t t hogy a következok-

rítettünk és m1nden Jel arra mu a ' . , at 
ben kerülni fogjuk a kezdet nehézségeinél vele Jaró fogy -

kozásokat. . h ezek után fel-
Csak kedves kötelességemet telJesítem, Ta Pálnak 

l b. tt ágo t hogy en cer ' 
kérem nz igen tiszte ~ -~zo s részéről 2.00 frt évi járulé-
alelnökünknek, nki a bltkozség b' tts~" elismerését és 

. . ' l nkra a. lZO aeJ . D 
ko t e~zközölt kl a. mi eze u . , k d ·enek megsza.vtJ,ZDl· . e 
jegyzé)könyvi köszönetet szl::s ö:~k elismerésének adóJ~t 
nem mulnsztbatoro. el,. bog[ társunk részére is, ~ert bi-

kéricm Szabolest Miksa ag k tése és lelkesedese nél· 
ne J • h a.z ő ser en 
szeu önök tudJák, ogy 



BlZO'l'TSÁGI ,J.ELF:NTÉSEK 395 

kiil a felolvasások a mai formában, a mai intenziv hatással 
lá sohasem jöttek volna létre. 

ta. ~dön most a belém h elyezett bizalomért őszinte köszö-
netemet mondanám és a jövőt·e is kérném, talán legmél
tóbban Ágai Adolf, lankadatlan buzgóságú elnökünknek 
szavaival végezhetem be száraz s az elért eredményről igazi 
képet csak halvánvan nyújtó szavaimat, melyek az utolsó 
felolvasó-est befej ezéseül következőleg hangzottak : 

«Tán nem szerénytelenség tőlünk, ha kimondom, hogy 
tartalmasságban és szivós, formai változatosságban többet 

l 

nyujtottunk, mint amennyit eleve remélhettünk. Ugy irás-
hoz kötött, mint szabad előadásban: termő magvai hullot
tak itt az ismereteknek, buzdító szavai a hitünkhöz és ha
zánkhoz való r agaszkodásnak. 

«E biztató kezdet talán biztosítékát nyújtja annak : hogy 
a jöv8, ez esztendő őszével megindulandó második soroza
tunk még izesebb gyümölcsöket fog teremni. 
cMidőn társulatunk nevében a felolvasó tudósoknak és 

íróknak meleg köszönetet nyilvánítok, nem tehetem ezt a 
nélkül, hogy meg ne köszönjem mindsürűbbre szaporodott 
közönségünk lelkes figyelmét. 

•A viszontlátásra őszszell ~ 
Lenkei Henrik 

a felolvasóbizottság elc5adója. 

5. 

A propaganda-bizottság nem tekinthet vissza nevezete
sebb sikerekre, de számot adhat némi kezdeményezésrol. 
Azok sorának összeállításával foglalatoskodik, kikről akár 
hivatalos állásuk, akár egyéniségük valószínűvé teszi, hogy 
társulatunk hivatását méltatják és czéljait szolgálni készek. 
A bizottság egységes actióval a magyarhoni zsid6ság minden 
szarvezett közösségéhez fordúl : hitközséghez, chevrához, 
felekezeti iskolához, nöegyesülethez, valamint vezetőikhez. 
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Elvárható, hogy az ez idei előkészületet a jövő év sikerre 
és eredményre váltja. D1". Hellm· Bernát, 

a propaganda bizottság társ-elöa.d6ja. 

VI. 

Költségvetés. 
Zárszámadás 1899 november i·töl 1900 október 31 -ig. 

Bevétel. 

Pénztá1·készlet 1899 november 1-én -~ ·- .... .,.. K 2B92.80 
(Tö1·zsvagyon) ---- -- --- -- << 4200.-

Tagdíjakból befolyt : 
hátralékos K 838.-
l'endes « 4722.20 cc 5560.20 

Tthsulati kiadványok és kötés fejében . . -- .... « 360.50 
Adományok _ -- .. ,. .... .... .... --- ·- .... <c 72.-
Folyó számla kamat .... .... -- -- --- .... .... .... cc 108.20 
Záloglevelek kamatai .... .... .... -- -·- . .. -- « 900.-
Tencer-féle alapítványból -- .N. .... .... --· .... cc 1406.75 

K 15000.45 
Kiadás. 

Titkári fizetés.... .... .... .... -· ·- .... _ .... .... K 
Kezelés és postai költségek __ ~ ___ .... __ << 

Nyomdai kiadás és expeditio __ __ .... _ .... « 
Irói díjak .... .... .... __ _ .... __ _ .... _ « 
Felolvasások __ _ ·- ___ _ ___ __ .... .... -· « 
Oklevéltár .... .... ·- .... __ .... ·-· __ .... .... << 

Magyar-Zsidó Szemle subventiója .... ___ ~ ·- • 
Pályadíjakra __ .... __ _ __ _ __ _ _ << 

Pénztárkészlet októbe, 31-én .. ,. .... .... __ __ << 

1000.-
1531.32 
3456.76 
4115·30 
800.-
200.-
800.-

2000.-
1097.07 ----

K 15000.45 
Budapest, 1900 október 31-én. 

Letétben: 

Székely Ferencz s. k., 
pénztáros. 

K 20000.- 41/<JO/o ·os Belvárosi takarékp. záloglevél. 
Megvizsgáltam és rendben találtan1 

1900. XI/10. Beck Dénes s. k. , 
ellenör. 



KÖLTSÉGVETÉS 

Költségvetés 1900 november 1 -töl 1901 október 81-ig. 

Fedezet. 

1. Pénztá1·készlet ·- ·- -· -~- __ _ ·- _. R 10~7.07 
2. Rendes tagok járulékai ·- ·-· __ __ _ ___ « 5000.-
3. H át1·alékos rendes és pártoló tagoktól várható « 1000.-
4. Kamatbevétel ·- ·- . . __ _ _ _ l( 1000.-
5. Befolyandó alapitvány _ _ __ ·-· _ -· « 2300.-
6. Tár sulati kiadványok eladásából _ ·- _ _ « 300.-

zükség let. 

·1. Titkári fizetés ··- ·- . .... . . 
2. Kezelési és postai költség . 
3. Nyomdai kiadás és expeditio -· ·-· 
4. Ir ó i dij ak __ ~ -~ _ . _ __ _ _ 
5. Felolvasások __ _ _ . . _ ·-· __ 
6. Oklevéltár . - ·- . _ 
7. Magyar-Zsidó Szemle subventiója_ 

Budapest, 1900 oldóbe1· 31-én. 

R 1000.
u 1700.
« 4800.
« 1097.07 
« 800.-
• 500.
« 00.-
K 10697.07 

Székely Ferencz s. k., 
pénztáros. 

VII. 

Az utolsó év jegyzőkönyveibőL 

3. Titkár jelenti, hogy a folyó év elején a tagilletmény 
megjelent és pedig: az Évkönyv 1200 példányban, a Szent
irás II. kötete 2500 példányban. - Az igazgatóság ezt he
lyeslő tudomásul veszi és a titkárnak az Évkönyv-szerkesz
tésért köszönetet mond. (Február 22.) 

4. Titkár jelenti, hogy Székely Ferenoz 14 k. tiszteletdíját, 
melyet az Év könyben megjelent czikke után kapott, a tár
sulatnak ajándékozta. - Köszönettel vétetik. (Február !2.) 

5. Titkár j elenti, hogy a bécsi zsidó községi könyvtár fele 
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áron kérte eddigi kiadványaikat s hogy ö a kérelemnek az 
elnök előleges tudtával eleget tett. - Az igazgn,tóság ehhez 
hozzájárul. (Február ~2. ) 

7. Titkár jelenti, hogy dr. Büchler Sándor deozember 
végén átdolgozott pá.lyaművét bea.dta. Birálókul újból fel
kérettek : dr. Acsády lgnáoz és d1·. Kohn Sá.muel. - Tudo
másul van. (F ebruár 22.) 

8. Titkár jelenti, hogy a szarvezeti pályakérdésre mult év 
deczember 3 J · én és p ótlólag folyó évi j anuár 19-én egy 
pá.lyamí{ érkezett, mely1·e birálókul felkér ettek dr. Baoher 
Vilmos, dr. Blooh Henrik és d1·. Mezey Ferencz. - Tudo
másul van. (F ebruár 2~. ) 

9, Titkár ell>terj esztésére az igazgatóság h elybenhagyja, 
hogy a folyó évi tn.gilletmény lesz : 1. É" könyv, 2. dr. Büoh, 
ler Sándor munkája, a mennyiben a birálatok róla kedvezök 
lesznek. (F ebruár 22.) 

12. Titkár etőterjesztésére az iga~gatóság hozzájárul ahhoz, 
hogy a társulat kiadványaiból ezentúl állandóan kötött pél- · 
dáuyt kapjanak: 1. az igazgatóság, 2. a választmány, 3. a 
számvizsgálók, 4. állandó bizottságok elnökei s előadói, 

5. alapító, 6. pát·tfogó és 7. pártoló tagok. (F ebruár 22.) 
15. Titkár ajánlatára az igazgatóság megválasztja dr. Hel

ler Bernátot a propaganda·bizottsá.g társelőadójáuL (F eb
ruár 22.) 

20. Elnök indítványára dr. Réthy Mór tagtársnak abból 
az alkalomból, hogy az Akadémia őt rendes tagtársnak 
választotta, az igazgatóság meleg üdvözletét fejezi ki. (Ju-
nius 8.) . 

21. Titkár előterjeszti dr. Acsády Ignácz és dr. Kohn 
Sámuel irásbeli birálatát dr. Büchler Sándor ti.tdolgozott 
pályanyertes míivéről. - A kedvező birálatok alapján az 
igazgatóság azt határozza, hogy dr. Büchler Sándor muu · 
kája sajtó alá adassék s a kötet a folyó évben az Évkönyv 
mellett mint tagilletmény a tagok köz t szétküldessék. Maguk 



a, birkUn.tok <'setlcgoR folhn.sz tutb\s czólj{Luúl IL ~zerz6nck meg 
fognnJc küldetni ós n.nnn.lt idejótl ttz Évkönyvben közzététetni. 
t~Junins 8.) 

25. 'rít lu\.1· előterjeszti d1·. Bn.oh or Vilmos, ch. Bloch Hen
rik ós dr. Mezey Ferouoz ir.tsbeli jelentéseit "'szarvezeti 
ptHyamííről. - Minthogy n. hinUA.tok miuden kifogás ro ellett 
is eli smerik a munka nagy órclemeit, A.z iga.zgatósl\g elhatá
r ozza, hogy a d.íjn.t lrin.dja. A bírálatok az Évkönyvben egész 
terjedelmükben meg fognak j elenni. (Jnuins .) 

26. Elnök úr felbontvnn a j eligés levelet , ~hból dr. Vene
tütnor Lajos újpesti 1·abbi nov·o tünik ki. ·- Az igazgató!Utg 
ezt óljonzóssel fogadja. (Junius 8. ) 

29. rritkíÍl' júlentj , hogy a jutalomkönyvek községeknek, 
intőzeteknek és egyesületoknek 151elyre összesen 14 t kötet, 
n, azokott móuon clküldettck. - Tudomtí.sul van. (J unius .) 

30. Ti t kár bemutntja a felolvasó bizottság jelentését és 
L enkei Henrik elé5n.dó öt r endbeli nyugtáit A. társulat által 
m egszn,vazott öss7.osen 400 frtról. A jelentés szerint a fel
ol vn.sásokat a pesti izr. hitközség is 200 frt t11l támogatta s 
ez összeget évről-évre meg fogja adni. - A jelentést az 
igazgatóság tudomásul veszi. (J nni us . ) 

31. Titkár bemutatja dr. Acsády Ignácznak az oklevél
bizot tság elnök én ek 1 HOO m~:íjus 2~-én kelt előterjesz tését, 

mely szel'int a vezetése alatt álló bizottság sok nehézség el
hárítíísa u tán szerencsésen megoldottu. a kiadandó oklevél
tár szerkesztésén ek kezdését, n. mennyibcn sikerült a vál
lalat sze1·kesztőiül dr. Frisch Ármin s dr. Weisz Mór urakat 
megnyerni, kik egyrészt a diplomatikában és a magyar tör
ténelmi szaktudomán yokban, m ásrészt a héber tudomá
nyokban a.lapos ism eretet szoreztek, kiknek egyesült ereje 
kezességet nyujt arra, hogy az oklevélbizottság által kitt1-
zött időben és ki vánságainn.k megfeleliSen elkészítik a Ma
gyar Zsidó oklevéltár I. kötetét. Erre nézve a bizottság a 
kijelölt szarkosztökkel minden részletre nézve végérvénye-
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sen megállapodott s most azt kéri az igazgatóságtól, hogy 
ezekhez hozzájáruljon s a szerkesztőknek a maga részéről 
a fentebbiek értelmében irásbeli megbízást adjon. - Az 
igazgatóság elismeréssel és helyesléssei fogadja dr. ~csády 
Igoácz bizottsági elnök előterj esztését és dr. Frisch Armint 
és dr. Weisz Mórt az oklevéltár szerkesztésével megbízza, 
az igazgatóság nevében velök közlendő következő feltételek 
mellett: 

L Nevezett szerkesztő urak elvállalják azon kötelezett
séget, hogy az I. M. I. T. által tervezett << Oklevéltár a ma
gyar zsidók tö1·ténetéhez I. k. 1000- 15í0 >> czimíí vállalat 
anyagát az oklevélbizottság által kidolgozott s az Évkönyv
ben kinyomtatott szabályzatnak megfelelőerr összegyűjtik, 
a diplomatikai és az okmánykiadás modern követelményei 
nek megfelelően sajtó alá rendezik s név- és tárgymutatóval 
ellátva kö2rebocsátják. 

2. Kötelezik továbbá magokat, hogy a munkához haladék
talanul hozzálátnak s évenkint kétszer, még pedig szeptem
berben és márcziusban részletes irásbeli j elentést terjesz
tenek az anyaggyiíjtés állapotáról s a munkáról végzett az 
oklevél-bizottságnak, mely működésüket ellenőrzi. 

3. Végül kötelezik magukat, hogy az elvállalt munkát a 
folyó 1900-kis a rákövetkező 1901. években annyira előkészí

, tik, hogy annak kinyomatása 1902 elején megkezdődll essék 
s legkésőbb okt. 1-én a kötet a könyvpiaezra kerül-hessen. 

4.. Viszont az Izr. M. Ir. Társulat igazgatósága kötelezi 
magát, hogy a vállalat nyomtatási költségeit fedezi s a szer 
kesztő uraknak nyomatott ívenként 60, azaz hatvan ko· 
rona tiszteletdíjat fizet, mely összog a mnnka megjelenésé
nek napján esedékes. 

5. Minthogy a szerkesztő uraknak Bécs ben, Pozsonyban, 
Nagyszombatban, Bazinban, Modorban és Bzcntgyörgyben 
levéltári kutatásokat kell végezniök, az Izr. ~1:. Ir. Társulat 
igazgatósága évenkiut junius havában olőlegül az cseclé-
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kes tiszteletdíjra 200, azaz kétszáz korona utazási költséget 
bocsát rendelkezésökr e. 

32. Az oklevélbizottság jelentésére az igazgatóság tudo
másul veszi, illetőleg elfogadja, hogy az elfoglaltságamiatt 
önként lemondott dr. Weisz Mór helyett bizottsági előadóul 

l 

dr. Frisch Armin valasztatott meg. (Junius 8.) 
34. Dr. Büchler Sándor a páduai izr. hitközségnek a ma

gyar zsidók történetére vonatkozó egyik héber kéziratot 
lemásoltatta az oklevélbizottság számára, mely a keszthelyi 
rabbi 18 lirát kitevő kiadásait megtéríteni határozta. - Az 
igazgatóság az összeget utalványozza. (Junius .) 

35. Titkár jelenti, h ogy dr. Büchler Sándo1· az előbbi 

pontban emlitett 18 lirát ajándékkép visszajálja a társulat
nak. - Köszönettel vétetik. (Junius 8.) 

39. Olvastatik dr. Kohn Sámuel 1900 j unius 17 -én kelt 
levele, mely szerint a társulat részére végzett birálati mun
káért utalványozott 40 k tiszteletdíjat az IMIT-nek vissza.
ajálja. - Köszönettel vétetik. (November 5.) 

41. Az oklevélbizottság előleges intézkedésej alapján az 
igazgatóság dr. Frisch Ármintés dr. Weisz Mórt végleg meg
bízta az oklevéltár I. kötetének szerkesztésével. - Dr. Frisch , . 
Armin levéltári kutatások czéljából teendő utazásra 200 k 
felvett; egyéb kiadása a bizottságnak az idén nem volt. -
Tudomásul szolgál. (November 5.) 

45. Titkár jelenti, hogy könyvek eladása fejében nála a 
folyó évben befolyt 205 k. 50f., Wodianer bizományosnál 
134 k. - Tudomásul van. (November 5.) 

46. Titkár jelenti, hogy az idei tanév végén a következő he
lyeken osztották ki társulat kiadványait jutalomkönyvekül és 
pedig: Győrött, Kolozsvárott, :Mezökászonyban, Ó-Becsén. 
Szomba.thelyen.- Az igazgatóság ezt örvendetes tudomásul 
veszi s helyesli titkár azon eljárását , hogy ily alkalommal a 
kiadványokat olcsóbb á1·on adta. Reméli egyúttal, hogy az 
ily iskolák száma évröl-évre növekedni fog. (November 5.) 

.-\ ::. l.lft1" ,:;,,kvnune 1901. ~G 
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59. Székely F erencz pénztáros előterjeszti a zárszámadást 
a lefolyt évről. - A választmány tudomásul veszi a pénz. 
táros azon magyarázatával együtt, hogy a tavali 4200 k 
törzsvagyon külön volt kitüntetve, annak kimutatása az idén 
mint fölösleges elmaradt, amennyiben 11 alapítótól össze
sen befolyt eddig 9800 k, ami az alapszabályok értelmében 
törzsvagyonul tekintendő, a zárszámadás tanúsága szarint 
pedig 20,000 k értékpapírban van letéve. (November H).) 

60. Székely Ferencz pénztáros előterjeszti a jövő évi 
költségvetést. - Elfogadtatik a titkárnak azon felvilágosí
tásával együtt, hogy az oklevéltár költségeire 1200 k helyett 
csak 500 k van felvéve, mert a lefolyt évben is megszava
zott 1200 k-ból csak 200 k kellett s az igazgatóság fölös
legesnek tartja, hogy az oklevéltárra ki nem adott összegek 
félre tétessenek s külön elszámoltassanak, hg.nem 1902-ben, 
midl>n az oklevéltár sajtó alá kerül, annyit fog annak költ
ségeire egyszerre felvenni, mennyit a vállalat megvalósítása 
szükségessé tesz. (November 19.) 

VIII. 

A Társulat alapszabályaibóL 

A tá1·sulat c zi me P-s székhely e : 

t. §. A társulat czíme: Izraelita Magyar Irodalmi Társu
lat ; székhelye : Budapest. 

A tá1·sulat czé~jai. 

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat czéljai: 
a) a. szentirás magyar fordításának eszközlése, kiadása és 

terjesztése ; 
b) a. szentirásnak és későbbkori vallásos irodalomnak, és 

általában az izraelita vallás- és erkölcstannak ismerte-
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t ésére és megvilágítására szolgáló művek kiadása és ter
jesztése ; 

c) a szentirás és a zsidóság történetére s irodalmát·a vo
natkozó előadások szervezésének elősegítése hazai egyete
meink bölcsészeti karán külföldi egyetemek módjára; 

d) ugyancsak e körbe tartozó, valamint egyáltalán az 
izraelita hitközségi életre vonatkozó uyilvános felolvasások 
r endezése a fővárosban, valamint a vidéken ; 

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol
gáló népszerű m ű v ek és a hitközség feladatáYal s az általuk 
nyujtandó hitoktatással összefüggő jelesebb munkák kiadása 
és terjesztése ; 

f) a kij elölt tudományos és közhasznú irodalmi czélok 
tekintetében l)ályakérdések kitűzése és jutalmazása. 

A tá?·sulat tagjai. 

3. §. A társulat tagjai lehetnek: 
a) izraelita hitközségek, b) egyéb testületek, c) magánosok. 

A tagok lehetnek: 1. alapítók, kik egyszer s mindenkorra 
legalább 1 OOO koronát adnak, mely összeget hitközségak és 
egyéb testületek öt egymásután következő évi 200 koronás 
r észletekben törleszthetik; 2. pártfogók, kik egyszersmin
denkorra legalább 400 koronát adnak ; 3. pá1·tolók, kik egy
szersmindenkorralegalább 200 koronát adnak; 4. ~·eudesek, 
kik hat éven keresztüllegalább 8 korona fizetésére kötelezik 
magukat. 

A tagok jogai. 

20. §. A tagok, feltéve hogy évi járulékaikkal hátralékban 
nincsenek, a cselekvő és szenvedő választási jogaik élvezetén 
kívül tagilletményben részesülnek, még pedig az alapitó 
tagok a Társulat összes kiadványaiban, a többi tagok u 
igazgatóság által meghatározott mértékben. As utóbbiak 

!6* 
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azonfelül a többi kiadványokat kedvezményes áron nyer .: 
hetik. 

Az alapító tagok a 15. §. é1·telmében a választmánynak 
ta.gjai. 

IX. 

A Társulat képviselete. 

L IGAZGATÓSÁG . 
Tisztviselők: 

Elnök: Dr. W EINMANN FüLöP, kir. tanácsos, közjegyzö. 
Társelnök: Dr. BAOHER VILMos, rabbiképzöi tanár. 
Titkár: Dr. BÁNóozr JózsEF, tanítóképz6i igazgató. 
P énztáros: SzÉKELY FERENOZ, bankigazgató. 
Ellenőr: BEoK DÉNES, bankigazgató. 
Ügyész: Dr. HALÁSZ FRIGYES, ügyvéd. 

Az igazg. többi tagjai: 
Dr. MEzEY FERENoz, ügyvéd. 
Dr. RÉTHY MóR, műegyetemi tanár. 
SoHILL SALAMON, rabbiképzői tanár. 
SoHWEIGER MÁRTON, kere sk. tanácsos. 

· Dr. Sr:MON JózsEF, kir. tanácsos, ügyvéd. 
Dr. STILLER MóR, ügyvéd. 

~. VÁLASZTMÁNY. 

A) Fövá1·osi tagok : 

Dr. A csÁDY lGNÁoz, író. 
Dr. ÁoAI ADoLF, író. 
Dr. ALEXANDER BERNÁT, egyet. tanár. 
Dr. BALABBA JózsEF, gymn. tanár. 



A TÁRSULAT KÉPVI ELl<;TJo: 

5. Dr. BÁ.Nóczr JózsEF, tanítóképzői igazgató. 
Dr. BiRON JóNÁS, egyet. m. tanár. 
BEcK D:á:NES, bankigazgató. 
Dr. BLAU LAJos, rabbiképzői tanár. 
Dr. FARKAS EMIL, ügyvéd. 

10. Dr. HALÁSZ FRIGYES, ügyvéd. 
Dr. li.AYSERLING M., rabbi. 
KoRNFELD GYuLA, az izr. tanítóegyl. elnöke. 
Dr. KönösY JózsEF, stat. hiv. igazgató. 
Dr. KRAusz SÁMUEL, tanítóképzői tanár. 

15. LENKEI HENRIK, reáliskolai tanár. 
Dr. MARCZALI HENRIK, egyet. tanár. 
Dr. MEZEY FERENCZ, ügyvéd. 
Dr. MEZEI Món, orsz. képvisel?. 
Dr. MuNKÁcsr BERNÁT, hitk. tanfelügyelő. 

20. Dr. NEUMANN ANTAL, ügyvéd. 
PoLLÁ.K ~AJos, rabbi. 
Dr. RADó ÁNTAL, író. 
Dr. RÉTHY MÓn, műegyet. tanár. 
ScHILL SALAMON, rabbiképzői tanár. 

25. Dr. ScHILLER ZsiGMOND, szerkesztö. 
ScHöN DÁvro, hittanár. 
Dr. Srnox JózsEF, kir. tanácsos, ügyvéd. 
STERN ÁBRAHÁM, hitk. iskolaigazgató. 
STERNTHAL ADoLF, földbirtokos. 

30. Dr. STrLLER BERTALAN, egyet. tanár. 
Dr. 8TILLER Món, ügyvéd. 
SzABOLCSI MmsA, szerkesztö. 
Sz.ÉRELY FERENcz, bankigazgató. 
TENCER P.iL, író. 

35. Dr. W ALDAPFEL JÁNOS, gymn. tanár. 
WEisz BERTHOLD, orsz. képvisel6. 
Dr. 'YF.ISZBURG GruLA. rabbi. 
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B) Vidéki tagok: 

Dr. BAIWNYI BAMU, ügyvéd, Debreczen. 
D1·. BÁRÁNY JózsEF, rabbi, Kecskemét. 
D1·. BF.RNSTFJIN BJ~LA, ra.bbi, Szombathely. 
Dr. BücHLER SÁNDOR, 1·abbi, Keszthely. 

5. BücnLER P., rabbi, Moór. 
Dr. ErsLER MÁTYÁS, r ftbbi, Kolozsvár. 
ELFER J aKAB, rabbi, Heves. 
D1·. FrscHER MrHÁLY, r abbi, Zombor. 

l 

Dr. FLESOH ARMIN, rabbi, Mohács. 
1 O. FniEDL!NDER GYULA, Deés. 

FRIEDMANN ÁRMIN, U jpest. 
GEnLóczr M. A., rabbi, Fiume. 
HAHN ADoLF, tanár, Székesfehérvár. 
D1·. HALÁsz lGNÁOZ, egy. tanár, Kolozsvár. 

15. Dr. l~ECSKEMll~Tr LAJos, főorvos, Kecskemét. 
Dr. KEcsKEMÉTI LIPóT, rabbi, Nagyvárad. 
Dr. KELEMEN ADol.F, igazgató, Nyíregyháza. 
Dr. Kiss ÁRN'OLD, rabbi, Veszprém. 
Dr. KLEIN JózsEF, rabbi, Kassa. 

~O. Dr. Iú.Er~ ~fón, rabbi, Nagybecskerek. 
LÁzÁR SoMA, Keszthely. 
LEoPOLD SÁNDOR, Szegzárd. 
Dr. Löw l'\IMÁNUEL, rabbi, Szeged. 
Dr. LöwY MóR, rabbi, Temesvár. 

25. Dr. NElillANN EDE, rabbi, Nagykanizsa. 
Dr. PERLs ~iRlli~, rabbi, Pécs. 
Dr. PILLITZ BE~ö, orvos, Yeszprém. 
Dr. PoLtiK MIK~~u. rabbi, Sopron. 
lb:Icu MÁRTON, birtokos, Kalocsa. 

30. Dr. RúsA Izsó, ügyvéd, Szeged. 
Dr. RoSL~BBRo SiNDOR, rabbi, Arad. 
Ro811NTJUL Ni~DOR, hitk. elnök, Veszprém. 
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ScHRElBER Io~Á.oz, (Győr) Bécs. 
ScHWARZ J AKAB, rabbi, Csáktornya. 

35. BELTMANN L AJOS, rabbi, H.-M.-Vásárhely. 
Dr. SoNNENFELD BERNÁT, ügyvéd, Vágujhely. 
STERNTHAL SALAMON, földbirtokos, Temesvár. 
Dr. UNGÁR SIMON, rabbi, Szegzárd. 
Dr. VAJDA BÉLA, 1·abbi, Losoncz. 

40. Dr. VENETIANER L AJos, rabbi, Ujpest. 

-
C) Tagok alapító tagsági jogon: 

.W 7 

GELBEI GuTTMANN VILMos, kir. tanácsos, Nagy-Kanizsa. 
KoRNER ZsiGMOND, földbirtokos, Budapest. 
ScHWEIGER MÁRTON, ker. tanácsos, Budapest. 
Svú !UROLY, főrendiházi tag, Budapest. 

5. Néhai SvÁB BÁNDOR alapítvány képviselője. 
N éh ai HATV ANI DEuTscH BERNÁT alapí tv án y képviselője: 

fuTVANY-DEUTSCH J ózSEF. 
NAGYKANIZSAI IZR. HITKÖZBÉG képviselője . 

NAGYVÁRADI IZR. HITKÖZSÉG képviselője . 

PEsTI IZR. HITKÖZBÉG képviselője: ADLER L .iJOB, elöljárő

sági tag. 
10. PESTI CHEVBA-KADISA képviselője: ERRLICH MózEs elnök. 

SzA.B.u>KAI IZR. mTKözsÉo képnselője . 

:3. SZÁMVIZSGÁLÓK. 

ADLER laJos, nagykereskedő. 
DEUTSCH SL\IUEL, háztulajdonos. 
E.u:Bucu )fóZEs, földbirtokos. 
F'LEisca\lA~~ EDE, nagykereskedő. 

5. "7o~ER JózsEF, gyáros. 
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x. 

Állandó bizottságok. 

1. 

Szabályzat a bizottságokróL 

J. §.Az igazgatóság annyi bizottságot szervez, amennyit 
időnkénti feladataihoz képest szükségesnek tat·t s addig 
marasztja fenn, a meddig a körülmények kivánják. 

2. §. Az igazgatóság jelenleg a következő bizottságokat 
szervez1: 

a) biblia-bizottság, feladata a szentírás fordításának szer
kesztése s ennek befejezése után a fordítás javítáqának ál
landó eszközlése, továbbá a szentírás ismertetésére és meg
világítására szolgáló művek előkészítése; 

b) oklevél-bizottság, fölndata azon oklevelek és adatok 
gyűjtése, ill e tőleg tudományos becs{:i ködésre való alkabnas 
szerkesztése, melyek a magyar zsidóság állapotát a honfog
lalástól fogva megvilágítják; 

c) folklo·re-bizottság, föladattoL a magyar zsidóság ere
detére, statisztikájára, nyelvi és életmódbeli viszonyair a, 
azokásaira és babonáira s a róla való népnyelvbeli ada
tokra vonatkozó tények gytijtése és tudományos feldol -
gozása; · 

d) felolvasó-bizottság, föladata gondoskodni arról, hogy a 
téli évadban a fővárosban és a vidéken, továbbá a választ 
mányi és közgyüléseken a zsidóság történelmére s irodal
mára s a hitközeégi életre vonatkozó fölolvasások tartas
sanak; 

e) propaganda-bizottság, föladata a Társulat iránti érdek
l{)dést a közönség körében lehetőleg ébren tartn.ni és tagok 
gyíijtését állandóan eszközölni. 
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3. §. A bizottságok tagjait az igazgatóság választja. 
4. §. A bizottságnak jogában áll magát akár a Társulaton 

kivül álló tagokkal is kiegészítenie, minden ebbeli javaslata 
azonban az igazgatófiág helybenhagyására szorul. 

5. §. A bizottságok tagjait az igazgatóság három évre vá
lasztja; az időközben megválasztott tagok megbízása az 
egész bizottságéval egyszerre jár le. 

6. §. A társulat elnöke és titkára minden bizottságnak 
állásuknál fogva tagjai s minden ülésre meghivandók. 

7. §. Minden bizottság maga választja elnökét és előadó
ját; ez állások tiszteletiek. Bizottsági elnök csak választ
mányi, bizottsági előadó csak társulati tag lehet. 

8. §. Minden bizottság megalakulása a választmánynak 
bejelentendő. 

9. §.J avaslatait elnöke és előadója által a bizottság irásban 
terjeszti a társulati titká1· útján az igazgatóság elé, mely 
azok fölött végérvényesen határoz. 

1 O. §. A mennyiben a bizottságok m{íködésc pénzkiadá
sokat tesz szükségessé, erre nézve az igazgatóságnak előter
jesztést tesznek. 

11. §. Minden bizottság maga állapítja meg, ha szüksé
gét látja, külön ügyrendjét, mely azonban az igazgatóság 
megerősítésére szorul. Az ügyrend az Évkönyvben közzé
tétetik 

12. §. Minden bizottság legkésőbb október hóban jelen
tést mutat be m{íködéséről, mely az Évkönyvben közöl
tetik. 
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2. 

ű gyrend ek és szabályzatok. 

Oklevél -bizottság. 

Szabályzal az " OklevéltáJ• rt rnagya1· zH idók történetéhez >~ 
rzím'Ü, vállulat k'iadásához. 

J. E gyüjt01nény czélja azon oklevelek és adatok hiteles, 
11. tudomány 1ninden igényénok megfelelő közlése, melyek 
11. magyar zsidóság tillapotait ós viszontagságait a honfogla
l{tstól fogva egész 1867 -ig, az emancipatio törvénybe iktatá
s.tig, megvilágítj.tk. 

2. E szempontból legfőbb súly helyezendő az intézmé
nyekre és szabályzatokra. 1nelyek állami, vnlamint község1 
tokintetben n n1n gyar zsiclósftg életét szabMyozták. Közlen
<Wk tehát : 

a) a rájok vountkozó o1·szltgos törvények; 
h) királyi oldövelek és rendelkezések ; 
f) megyei, városi, községi szabályzatok ; 
tl} iskolai ÓH jótékonysági stat utumole 
3. Magánosok viszonynirn vonatkozó nda,t,ok csak kivé

tcles esetekben közölhető le 

4. Nom 1netlőzhetők el amaz egyéb adatok sem, melyek 
tL zsidóságnak, 1nint egésznek viszony~1,ira és állapotaira vo
natkoznak. lgy követj elentósek, országgytnési irományok, 
megyoi jegyzőkönyvek, stb. Szorösan vott k1·ónikaszerü el
heszélésektől azonhan el kell tekinteni. 

5. Különösen n. moh{t.csi vész utáni időben hajtandó végre 
szorosan az anyu.gnnk ez n korlátozáso .. Az előbbi századoknt 
nézve az anyagnnk nrá.nylag csekély terjadelme jogosulttá 
teszi a magokhun véve nem oly jelentékeny u.datoknak köz
zétételét is. 

tt ~limleu közletuéuy, n. tneunyire lehetséges, az eredeti 
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után másolandó és teljes diplomatikai pontossággal köz
lendő. Az eddigi kiadások megjelölendők. A kéziratokban 
esetleg előforduló eltéréseket is fel kell tüntetni. 

7. Csak a valóban fonlosoklevelek és források közlendők 
teljes terj edelemben. A hol csak egyes oly adat fordúl elő, 
mely a tárgyra tartozik, ott hű kivonat, regesta, készül. 

8. Minden egyes közleményt r övid bevezetés előz mru! 
o 

roely ismerteti a kútfő tartalmát és leírja a kéziratot vagy 
kiadást. 

9. Épp úgy mellőzhetetLenek a szöveget felvilágosító 
tárgyi ( chr onologiai, históriai, geograpbiai stb.) magyarázó 
jegyzet ek. 

1 O. Minden egyes kötethez kimerítő név- és tárgymutató 
járul. 

11. A magyar, latin és német nyelven írott emlékek csu
pán az eredeti nyelven közöltetnek. A más nyelveken irot
tak az eredeti nyelven kivül magyar fordításban i<:. 

12. N em csak a chronologiai sorrend, hanem a meglévő 
anyag viszonylagos telj essége is megokolja, hogy először a 

mohácsi vészt megelőző időszaknak anyaga tétessék közzé. 
Időközben azonban a későbbi korszakok anyagának össze
gyűjtéséhez is telj es erővel kell hozzáfogni. 

Folklore-bizottság. 

Cgy1·encl. 

l. A folklore· bizottság czélja összegyűjteni a magyar
országi zsidóság n éprajzára vonatkozó minden adatot, az 
összegyült anyagot megőrizni, feldolgoztatni, kiadni s eset
leg a kutatóknak tanulmányaikhoz rendelkezésre boesá· 
tan i. 

2. E néprajzi adatokat a bizottság részint szakemberek 
segítségével gyüjteti össze, részint kérdöivek utján igyek· 
szik az érdeklődd laikusokat a munkába bevonni. 
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3. A bizottság a munkaprogramm megállapítása és ellen
<>rzése czéljából legalább negyedévenként egyszer ülést tart. 

4. A megállapított munkaprogramm végrehajtasával az 
elnök és az előadó bizatnak meg. 

5. A bizottság munkásságáról az előadó évenként jelen
tést készit, melyet az I l\HT igazgatósága elé terjeszt. A. je
lentés az Il\1IT Évkönyvében közlendő. 

6. A bizottság, ha szükséges, kiegészítheti magát a társu
lat körén kivül álló szakférfiakkal is. Ez uj tagokat a bizott
ság ajánlatára az igazgatóság választja meg. 

F elolvasó-bizottság. 

Ügyrend. 

1. A bizottság feladata a szentirásra és a zsidóság tör
ténetére s irodalmára, valamint a hitközségi és felekezeti 
€letre vonatkozó felolvasások rendezése a fővárosban és a 
vidéken. 

2. A felolvasások vagy tudományosak, illetve irodal
miak, vagy költőiek, illetve szépprózaiak. 

3. Tisztán szakszerű felolvasások mellőzésével a felol
vasások alakja és előadása olyan legyen, hogy egy nagyobb 
mívelt közönséget érdekelhessenek. 

4. A fővárosban a felolvasások november, deczember, 
január és február h ónapokban tartatnak, rendszerint min
den 1. és 3. kedden d. u. () órakor a zsidó hitközség síp
utczaj disztermében. 

5. A felolvasások látogatása ingyenes. 
6. Egy felolvasó ülés alkalmával legalább két felolvasó 

működik közre. 
7. A felolvasások minden ülésre rendesen az említett 

két különböző tárgykörből vétessenek. 
8. F elolvasásra csak oly művek bocsáthatók, melyek 

eddig scm felolvasva, sem közölve nem voltak. 
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9
. Minden felolvasás dijjazandó. A tiszteletdij egy estére 

1 
alább 100 koronában állapittatik meg és a felolvasás után 

;.:_3 nap alatt utalványozandó. A díjazás felosztása tekin· 
tetében az elnök és előadó együtt in tézkednek. 

10. A felolvasott mű tulajdonjoga a szerzőé marad. 
11. Külön meghivők nem küldetnek szét. Az ülés pro

graromja 1- 2 nappal előzőleg a lapokban közlendő. 
12. A bizottság feladatának ism eri, hogy a vidéken is 

minél nagyobb körben szervezze a felolvasásokat. 
13. A. bizottság az einökön és másodeinökön kívül 25 

férfi- és 10 nőtagból áll. 
14. A bizotteá.g a maga köréből választja meg elnökét és 

előadóját. Ez állások t iszteletiek. 
15. Minden előadáson az elnökök egyike jelen van. Ő ve

zeti be a tárgysorozatot. 
16. Az előadó gondoskodik a felolvasások programmjá

nak megállapításáról és megtartásáróL 
17. Minden év októberében a kész programroot a társu

lati titkár útján az igazgatóság elé terjeszti jóváhagyás 
végett, valamint ugyanakkor terjeszti be jelentését a bizott
ság működéséről a lefolyt évben. 

3. 

A bizottsági tagok névsora. 

Biblia-bizottság : 

Elnök: Dr. Bacher Vilmos. Előadó: Dr. Krausz SámueL 
Tag : Dr. Bá.nóczi József. 

Oklevél-bizottság: 

Elnök: Tagok: 
Dr. Acsády Ignáez. 

Elöadó: 
Dr. Baoher Vilmos. 
Dr. Bárány Jóaef, x..-. 

Dr. Frisch Ármin. mét. 
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, id .. Dr .. Glass Izo r. 
Dr. Heller Bernát. 

Tagok: 
dle.r Gyula. 

Auer Róbert. 
Dr. Barnberger Béla. 
Beek Dénes. 
Beimel Sándor. 
Déry Károly. 
Dr. Erdélyi Sándor. 
Dr. Farbe Emil. 
Dr. Faenkel Sánclor. 
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XL 

A társulat kiadványai. 

1. Évkönyv. Szerkesztik dr. BACHER VILMos és dr. M EZEY 

F ERENCZ. 1895. 

Tartalma a társulati közleményeken kivtil: 

BÁNÓCZI JózsEF: Toldi és a 
biblia. 

SoNNENFELD ZsiGMOND : Az 
argentini ai zsidó földmívelő 
gyarmatok. 

KoHN D ÁVID: Zsidó népmoz
galmi statisztika. 

CSERHALMI H. IRÉN: Lea. 
KAUFMANN DÁviD: Budavár 

visszavivásának egy szem
tanuja és leirója. 

MAKAI EMIL : Kelet. 
KoHN SÁMUEL : Vida András 

contra V elisch József. 
BERNSTEIN BÉLA : A zsidók az 

1848/49-iki szabadságharcz
ban. 

ScHWARz ADOLF : Pmdagogiai 
tanulság a bibliából. 

TENCER PÁL: Egyről-másról 
és önmagamról. 

BLAU LAJOs : A biblia eszméi 
a theodiceáról. 

IGNOTUS: A 137. zsoltár. 
STURM ALBERT : Maszkh N e

sómosz. Utazás ujságir ói 
sil'ok körül. 

RosENBERG SÁNDOR: Rövid 
elmélkedés az óh éber iro
dalomról, összehasonlítva 
az ógöröggeL 

SzATMÁRI MóR : Zsidók a ma
gyar publiczisztikában. 

MAYBAUM ZsiGMOND: Zm1z 
Lipót életéből. 

FELEKI SÁNDOR : T emplom
ban. 

BücHLER ADOLF : A makka
beusok ünnepének elejei. 

KLEIN MóR: A zsidó p ap hely
zete a multban és jelenben. 

RADÓ ANTAL: József és Putifár
né története a Sahnaméban. 

NEUMANN EDE : A zend vallás 
befolyása a zsidóságra. 

WEISZBURG GYULA : Szegény· 
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ügy-szarvezet a zsidóknál a 
t almudi korban. 

K öRöS MIBÁL Y : Kisértetek. 
SILBERSTEIN ÖTVÖS ADOLF : 

A zsidó (( szellemi főlénye.11 
SELTMANN L AJOS : Életképek. 
GERŐ ATTILA: Talisz, T:fi.lin. 
GELLÉRI MóR : Az ezredéves 

kiállitás. 
V .AJDA BÉLA : A talmud pole

miája Rómával a jótékony 
ságról és könyö1·ületesség

. ről. 
KECSKEMÉTI LIPÓT : Zsidó köl 

tőkbőL 

LEDERER I GNÁcz: Nap é~ éj. 
J u da Alcharizi makámáiból. 

GoLDSCHr-nED LIPÓT: Magyar 
zsidó müvészek. 

KRAUSZ SMIUEL: Chanukka. 
V. H EvEss KORNÉL: Láto

gatás. 

ScHUSCHNY H ENRIK : A testi 
nevelés és a zsidóság. 

1\IEZEY FERENCZ : Onnan ha
zulról. 

BücHLER SÁNDOR: Egy magyar 
zsidó költő . 

BACHEll VILMOS: A franczia 
zsidóság irodalmi társulat a. 

2. Évkönyv. Szerkesztjk dr. B AcHER VILMos és dr. lfEzEY 
FERENCZ. 1896. 

Tartalma a társulati közleményeken kiviil: 

BACHER VILMOS : Ezer év előtt. BER.,STE~ BÉLA: Az ember 
~lAKA! EMIL: Hiszek. tragédiája és a zsidó íro-
STEIN LAJOS : Konstantiná- dalom. 

polyi emlékek. KEcSKEMÉTI LIPÓT : H ósea pró-
VAP DÁVID: Zsidók vándor- féta és koTa. 

lása. 
KOHN S.ÁllUEL : Zsidó tör té

nelmi emlék ek különös te
kintettel Magya1·országra. 

CsERHALMI H. IRÉN : Eliézer. 
BLAU LAJOS: Az emberi szen

vedések . 
KAYSERLING l\I. : Századunk 

elejé ből. 
ÜKRÖ liliOLY : Az utczáról. 
li LElN GoTTLIEB: A fa.rizéusok 

és szadduczéusok viszonya 
a makkabém~okhoz. 

A: l !ti IT J!;vkütJ!/t'e 1901. 

BÁNóczr JÓZSEF : )!agyar zsi
dók külföldön. 

\Y ALDAPFEL J iN os : A biblia 
az újabb nevelés-tudomány

ban. 
GERÖ ATTILA: Lechó dódi. 
SELTli.U."X L .uos : Életképek. 
X EUliA..~X EDE: Görög és 

római irók a zsidókról. 
KRAUSZ S.\'MUEL: Képdiszit

mények a zsinagógában. 
HELLEB BERNÁT: Madách Mó

Zel'e és az EmberTragédi,ja· 

!7 



H~tt'l\ ,\Ici u: A 'l. orocloncW b(ín 

u. zHid{, it·udaloutlmu. 
HOHICNHIClt<l l'UNOOH.: A ~Ri d ól< 

n) oh•o. 
Ptll,r,,\1\ ~ ~ m HA: A xHid ('>·j ol 

tört6notóh z. 
y \JHA B~: r,A: A h cmn.lap ft(u~ 

.~~ n i'.l'( idú '' nllti.H. 
JH't' trr,.:u :·Ur-wo&: Az orszÍt

•'OH röruhhi-hi vatal Magyal'· 
~ 

tH'H~t.IÍgo n l~ X V lJ. ÓR X V IJ J. 
Hi'.Í~zH tl bOJI . 

}t1lUIWlUt' H 'J'rv A DAlt : lJ i l' Hé h 
hí~r6ru\l. 

Köttihi Mr~r,\ r,Y: Jt1 lveR'/.fctt 
'l , V I ag. 

MÁJ,NAr M urÁLY : Lt'olol<ezoti 
üdw l Ai nl<. 

V ENE'l' I ANJtlH. l JA,JOH: PoBtalozzj 
ÓM a tu, luwd tanulásám.t.k 
{lll O Jd {; lll o eJ OJ' tL. 

I(E<.:Hl<J!~M~:·I'r ÁH.MIN: Az öröJ< 
zsid(, lliOtHH~ju. u. ruagya•· 
i roualo m Lm n. 

J{Isr; AnNor.D: ÖHzi hangulat. 
Qor.nscnMuw LLPÓ'r: A pati·i

át·kák alal<jn,i tt. l<özépkor 
k (>p Í I'ÍLRtdH\.11. 

3. 'ntlnnuli óletsz!Lbályok ós erkölcsi tf1nítások. Héberből 

fordítottu ós bevezotóssol s jegyzetekkel ellátta dr. KRAUSz 

HÁMUEJ.. 1 9U. 
4.. Alcxandriu.i Philo jolontőse n, Cajus Cn.ligulánál járt 

kültlöttsógről. L egn.tio a.d Cajum. Görögből fordította SoHLLL 

HAr~.\MoN. l 96. 
5. l;~ , küuyv. ~zorkoszti BAOHEn VILMos és BÁNóazt J ózsEl!' 

1 )97. 

Tartalma. a társulati kozlemónyeken ki v ül: 

Az Ull 'l' uaillenninmi diRz
ti ló Ae: 
KoHN H.\Mu~oa,.,: l •~lnöki IUeg

nyit(l, 

BÁNÓ<'ZI .Józ~El~ : 'l' it.k(u·í je
lentés. 

I'JtRI.M ÁJUIIN: Ah"Ave a·. 
K LKIN A aNOM> : A nt ugyan 

lzrool éneke, tniflön nz 
1000 év betellett. 

KÁ&MÁN Móa: Nemzeti é.
felekezeti élet. 

ALEXANDER B~~RNÁT: A millen· 
niumi ki(tl líM,Hon. 

J JJ<;Il\tDÖRli'J<:R DÁVID: Zsidó 
páholyole 

Hz..:;KELY FEn'h;Noz: Két l evél. 
HAN1>LER SIMON : Abigél. 
KECSKEMK'fi l JIPÓT: Halottas 

szertarUtao k nz lS Ai I zraélben. 
FISCHER 0YUIJA: l!jgy régi 

kódex zsinngógini rendje. 
~BLTMANN LAJOS: Az arany

borju ós n xl-4i<M~fLg. 
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]\JJLJ<Ó Jzwolt: Az egyház
poli tikai télen. 

BJ,AU LA.JOH: A r6~i és az új 
zHiclóság. 

Hücrrr~.Fm f::>ÁNJ>OK: Zsidók a 

magyar egyetemen. 
AcsÁDY l GNÁcz: A magyar 

zsidók 173:5- 38-IJan. 
FELEKI SÁNDOR : M 6zes. 
SzÁNTÓ I<ÁL~tÁN : Az öreg 

doktor elu1 ~lete. 

H ücHLE& ADOLF: Az ale
xandJ·iai zsidc) bazilika. 

BLocn HENRIK : A franczia 
zRidó kongrcRszns tör ténete. 

Snm-TEll LA.JO.,: A Z'-id6 ru(:

lódi~k gyüjtc;s6 . 

K RA USZ bÁ~lUEL: A nagy I:.'YÜ
lekeze;t férfiai. 

PILLITZ BEsi]: Luzzato egy 
kiarlathm levele. 

LöWY )Ióa: Ezer ~"· 
VAJDA B~J~A : Az orthod()xia 

küzdelmeiből a z&idcí ág 
multjában. 

GERŐ ATTILA: ~6a mámora. 
FIUSeB Áa~n:s : Szefárd hatá 

}! agyarországon. 

6. A zsidók története Sopronban a legrégibb időktől a 
mai napig. Az I zr. :Magyar Irod. Társulat által jutalmazott 
pályam{í. Irta: dr. PoLLÁ.K MIKSA soproni rabbi. Huszonöt 
kiadatlan okirati mellékJettel. l 97. 

7. Évkönyv. ~ 'zerkesztik BAcHEn Yn.:uos és B.ixóczr JózsEF 
1 9 . 

1'artulma. a társulati kozleméuycken kivül: 

l 1ALÓCZY LIPÓT: Zsidó templo- Ro ENB:KRO ÁNDOR: A proze-
mok Európáhnn. lihik befogadá.. a a zsidó-

BACitER VILMO : Egy fcltá- sághan. (ban. 
ruadt régi hé her iró. RóNA BÉLA : A alle Judaiqne-

H.ADÓ ANTAL : A fügefa. VENETIANER Luos: A héber-
KLEIN G.: Erkölcs és yalJb. magyar összehasonHtó 
RADÓ Vn.Mo : KlLrmán Mór. nyeh·észet. 
SAJÓ ALADÁR: Pro wemoria. FARKAS bnm: Instánczia u 
KAYSERLING M. : Egy z!\idó Úristenhez. 

Í'l.llam-alapitó. WALDAPFBL JiNos: Tantro-

BALABSA ,J ÓZKJU' : MagJa r - képz6nk. 
zsidó dialoktu~. SBLTIIANN Id.JOB: Életképek. 

BtlcBLBR SÁNDOR : A magyar FELIUti SÁNDOR : A pesti regi 
zsid<ík vi~eletéröl. zsidótemet6ben. 

17* 
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J 1EOPOLD SALl\IU: Keleti be
nyomások. 

JJ ENKEI H ENRIK: Mózes ar cz
mása. 

• PEISNER IGNÁCZ: Zsidó em1-
g1·ánsok. 

BEBNSTEIN BÉLA : Reformmoz
galmak a magyar zsidóság 
körében 1848-ban. 

GERŐNÉ CSERHALMI IRÉN ~ 
Efraim. 

KECSKEMÉTI LIPÓT: I sten 
szentsége Ézsajásnál, 

SEBESTYÉN KÁROLY: Itélet 
napján. 

HELLER BERNÁT : Eszter. 
K LEI N A RNOLD : N eila. 
PoLLÁK lVIIRsA : Az élet be-

cséről. 

:1 . Szentirás. Első kötet. - A tóra. Mózes öt könyve. 1 '9 
9. Évkönyv. Szerkesztik BAcHER V ILMOS és BÁNóczr JózsEF 

1899. 
Tartalma a társulati közleményeken kivül : 

BLAU LAJOs: E1·zsébet ki- LőWY MóR: Egyszállóige az 
rályné. uj-testamentomból. 

TELEKES BÉLA : Erzsébet. BRODY HENRIK: A szarelem 
BALASSA JÓZSEF : A magyar dalai. 

zsidóság néprajzi felvétele. WEISZ .M I KSA: Kollinszky. 
RosENBERG SÁNDOR: A mono- N EUMANN EnE: P)lilíppson 

theismus és a fajszármazás Lajos. 
elve. FRISCB ÁRMIN: Az egyh {Lz-

SzÁNTÓ KÁL:uÁN : N agyralátón. politika j egyében. 
MAKAI EMIL: Ágyban, párnák .RADÓ ANTAL: Jefte lánya. 

közt . . . VAJDA BÉLA: Hová lettek az 
MANDL BERNÁT: Kazinczy és 

a zsidók. 
GoLDSCH~liED LIPÓT: A német 

t·onaissance és a biblia. 
HERMANNÉ PoLITZER BERTA: 

Három alak. 
SEBESTYÉN KÁROLY: Leányom

nak . 
BÁRÁNY ,JÓZSEF : A kecskeméti 

zsidók történetéből. 

GERŐ A 'ri'ILA: A czionistákhoz. 

alexandriai zsidók? 
FLESOH ÁRMIN : Vendégszere-

tet a talmudban. 
LENKEI HENRIK: Kain halála. 
PEISNER IGNÁOZ : A Slemil. 
P ALÁG n LA,JOS : Mózes. 
BücHLER AnoLF: Áldozatok u, 

római császártól s császárért 
a jeruzsáleuli templomban. 

SzALÁRDI MÓ.a: Budapest egész
ségügye és a zsidók. 



A TÁRSULAT KIAD V ÁNL.U 
4~1 

GRűNHUT LÁzÁR: J eruzsálemi 
állapotok. 

KRAUSZ SÁ.l\IUEL: Attila kardja. 
!IANDLER SIMoN : Dániel. 
Krss ARNOLD : A hitehagyott. 

FELEKI s~ DOR: A vén iwa-
· könyv. 
BACBER VILMOS: 

liafordítás. 
Három hib-

10. Az 1848/49-iki magyar szabadságharcz és a zsidók. 
Jrta dr. BERNSTEIN BÉLA szombathelyi rabbi. JóKAI ~fóR elő
szavával. 1899. 

11. Évkönyv. Szerkeszti BÁNócZI JózsEF 1900. 

Tartalma a társulati közleményeken kivül: 

HA vAs AnoLF : Petőfi. B LAu LAJOS: Vallásunk jele-
LENKEI HENRIK: A zsidó nép. néröl és jövőjéről. 
BACRER VIL~IOS: A héber Szi- TELEKES BÉLA: Mózes ár· 

rach veszélyben. nyéka. 
ÁGAI ADoLF : Bégi naplók. KoNT !GNÁCZ : Egy franczia 
SzÉKELY FERENCZ : Számok és zsidó költő é tanférfiú. 

tanulságok. KRAusz SÁJIUEL : Zsidó kéz-
KLErN ~1ÓR : Két vers. iratok a régi budai könyT-
AcsÁDY lGNÁcz : Az egyházi tárba.n. 

szellem és a zsidók. HAzAI HuGÓ: Szomba.tos 
~IEZEY FERENCZ : A közalap 

aktái. 
PERÉ.."fl'' ADOLF : A. legbecse

sebb. 
KECSKEMÉ"ri LIPÓT : Kanaáni 

b ü vész-alakok. 
BLOcB HENRIK: Franczia an

tisemita hirlapok a nagy 
forradalom idejében. 

R ANDLER SIMoN : Az eleven 

Imádságok. 
GERŐ ATI'ILA : Fiamhoz. 
ST~ L.uos: A T'allási opti

mizmus. 
ScHWABCZ GÁBOR: A horT'át 

zsidókról. 
FELEKI SisDOR : Az öreg 

doktor. 
MELLRR Sur oN: A budapesti 

új zsidó templom. 
BöcBLBR SÁNDOR: De J ucleis. 

Hl!.aUIANNÉ PoLITZER BxRTA: HKLLKR BERNÁT: Tompa Mi-
hály. az e'\"angéliom és az 

Yálólevél. 

Szarvas Mór úr és neje. 
POLL.iK )liKsA: A nagymartoni 

zsidók múltjáb<.)l. 

Agáda: . 
EISLBR MÁTYÁS : Apáe&at hé-

her t!nulmányai. 

12. Sze n tírth. Második kötet. - Az els6 próféták 1900. 
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XII. 

A társulat tagjai. 

l. ALAPÍTÓ TAGOK. 

Özv. hatvani DeutschBel·
nátné, Budapest. 

gelsei Guttmann Vilmos, 
N.-Kanizsa. 

Kohner Zsigmond, ~pest. 

néhai Machlup Adolf. 
E Nagykanizsai izr. hjtközs. 

Nagyváradi izr. hitközség. 

Pesti Chevra-Kadisa. 
Pesti izr. hitközség. 
Schweiger Márton, Bpest. 

to Sváb Károly, Budapest. 
Özv. Sváb Sándorné, 

Budapest. 
Szabadkai izr. hitközség. 
néhai Taub Salamon. 

2. PÁRTFOGÓ TAGOK. 

Dr. Chorin Ferenoz, Buda
pest. 

Löwy Mór, Budapest. 
néhai báró Sohossberger 

Henrik, Budapest. 
Sohreiber Ignácz, Bécs. 

& néhai Steinfeld Antal, 
Debreczen. 

néhai Steinfeld Mihály, 
Debreczen. 

Sternthal Adolf, Bpest. 
Sternthal Salam., Temes

vár. 
Dr. Stiller Bertalan, Bu

dapest. 
to Weiss Berthold, Bp est. 



,A 'l'ÁRSULA'f 'l'AO.lA I 

:J. I' ÁR TOLÓ TAGOK. 

Adler L ttjos, Budapest. 
Aradi izr~telita hitközség. 
Bacher Emil, Budn.pest. 

. Beck Dónes, Budapest. 

6 B ra un W. Arnold, Meran. 
Breitnor Zsigm., Bpest . 
Deutsch Sámuel, Bpest. 
Ebenspanger Lipót, N agy-

Kanizsa. 
Ehrlich Mózes, Budapest. 

to néhai Frank Antal , Buda
pest. 

tószegi Freund F., Bpest. 
tószegi Freund Salamon, 

Budapest. 
néhai GaraiKá~oly, Bpest. 
Hartenstein Zsig., Bpest. 

16 Kecskeméti izr. hitközség. 
Dr. Kobner Agost, B pest. 
Kornfelcl Zsigm., Bpest. 
megyeri Dr. Krausz Izidor, 

Budapest. 
Leopold Bánd., Szegzárd. 

to Linczer Béla, Buuapest. 
Losonczi izr. hitközség. 
Marczali izr. hitközség. 
Markbreit Adolf, B pest. 
Dr. Misner Ignácz, Bpest. 

~6 Nemes-Vidi izr. fiók-hit
község. 

Ifj. N cumn.nn Adolf, A ra.cl. 
Ó·lütnizsai jzr. hitközség. 
Pécsi izr. hitközség . 
Dr. Pillitz Bonő, Vesz

prém. 
so PoplJOr István, Budapest. 

Reich Márton, Kalocsa. 
D1·. Rosenberg Gynla, 

Budapest. 
Dr. Ság Manó, Bpcst. 
Dr. H imon József, B pest. 

sGDr. Schuschny ll., Buda
pest. 

Schweiger Adolf, Buda
pest. 

néhni Stcrn Ignácz, 
Budapest. 

Dr. ötiller Mór, Budapest. 
Szcgzárdi izr. hitközség. 

,o Temesvár-belvárosi izrael. 
hitközség. 

Tolna-tamási izr. hitköz· 

ség. 
Lovag Wechselmann lg-

nácz, Budapest. 
Dr. W einmann Fül., Buda· 

pest. 
Weiss Manfréd, Budapest. 

,a W e liisch Sándor és Gyula, 
Budapest. 
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4. RENDES TAGOK. 

Aokersmann A., K.-Várd. 
Dr. Acsády Ign., Bpest. 
Adler Dávid, Budapest. 
Acller Gyula, Budapest. 

lí Dr. Acller illés, Budapest. 
Dr. Acller Mihály, Bpest. 
Dr. Ágai Adolf, Budapest. 
Dr. Alexander B., Bpest. 
Alsó-Lendvai izr. hitközs. 

toAltheim Osiás, H.-M.-Vá
sárhely. 

Amster Adolf, Budapest. 
Dr. Anisfeld Endre, 

H.-M.-Vásárhely. 
Aranyosi Miksa, Budapest. 
Augenstein Dávid, Bpest. 

t6Auspitz Adolf, N.-Várad. 
Dr. Eaeher Vilmos, Bpest. 
Bach Mór, Pancsova. 
Dr. Bácskai Albert, Bpest. 
Bader Samu, Villány. 

20Bajai izr. hitközség. 
Dr. Bakonyi Samu, Deb-

reczen. 
Dr. Bakos Ödön, Nagylak. 
Dr. Balassa J ózs., B pest. 
Dr. Balkányi 1fiklós, Deh-

reczen. 
25Dr. Ballay Lajos, Bpest. 

Balogh Ármin, Bpest. 
Dr. Baroberger B., Bpest. 
Dr. Bánóczi József, B pest. 

Dr. Baracs Marcel, Bpest. 
so Dr. Bárány J. , Kecskemét. 

Bárdos Lipót, Budapest. 
Dr. B áron Jónás, B pest. 
Bató J. Lipót, Bpest. 
Bauer Miksa, Bpest. 

s6 D1-. Baumgar ten Samu, 
Budapest. 

l 

Dr. Beche1· Aron, Nagy-
Szalonta. 

Dr. Beck Adolf, N agy lak. 
Ifj. Be ck Adolf, B pest . 
Beck Sándor, Keszthely. 

~o Dr. Béla Pál, Budapest. 
Benedek Gábor, Bpest. 
Dr. Berezeller Imre, Buda

pest. 
Beregi Lajos, H .-M.-Vá

sárhely. 
Dr. Be1·ényi Sánd., Bpest. 

•s Berger Arnold, V esz prém. 
Dr. Berger Ferencz, H.-M. -

Vásárhely. 
Betger J aka b, Heves. 
Dr. Berger Miksa, Bpest. 
Berkovits Sándor, Bpest. 

50 Dr.Bernstein Béla, Szom
bathely. 

Bernstein Samu, Sz.-Fe
hérvár. 

B. · Gyulai izr. hitközség. 
Bienenstock M., Buttyin. 
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Biermann Károly, Bpest. 
fí5 Biró Károly, Bpest. 

Birnbaum ~mre, Bpest. 
B lau Adolf, Budapest ... 
Blau Emil, Budapest. 
Dr. Blau Henrik, Heves. 

~o Dr. Blau Lajos, Budapest. 
Blau Pál 1 Nyíregyháza. 
Blau Rezső, Mohács. 
Bleuer F . P éter , Laczháza. 
Dr. Bleyer Vilmos, Bpest. 

-65Dr. Bloch H enrik, Bpest. 
Bogn:ír Sándor , N.-V árad. 
Boschán P éter, Budapest. 
Boskovitz Sándor, Bpest. 
Böhm Sámuel, H. -M.-V á-

sár h ely. 
"lo Brachfeld L ajos, Bp est. 

Brachfeld V. , Kecskemét. 
Brandstadter Izsák,Bpest. 
Brasch Simon, Buziás. 
Braun J ózsef, Eger. 

'75 Brau n Károly, Budapest. 
Dr. Braun L ajos, Bpest. 
Breszler Ln.jos, Kőbá.nyn,. 

Bricht Lipót, Bpest. 
Bruck Ármin, Zombor. 

80 Dr. Bruck Sa1nu, Baja. 
Brust Dávid, Budapest. 
Brüll Zsigmond, Bpest. 
Buck Adolf, Nt\gylak. 
Bugler Jakab N.-Várad. 

• Burger D. J., Debreczen. 
Buttyini izr. hitközség. 

Buziási izr. hitk. 
Dr. Büchler Adolf, Béc . 
Dr. Büchler S., Kesztheh·. 

oo Büchler P., Moór. · 
Czakó Ign., 8 .-A.-Ujhely. 
Czeglédi izr. hitközség. 
Dr. Czigler ÁI·min, Bpe t. 
Czukor 1\Iárton. H. -~1. -V á-

sárhely. 
95 Dr. Czukor Soma B pe t. 

Dr. Dalnoky Béla, Buda-
pest. 

Debreczen1 izr. h1tköz ég. 
Deutsch Antal, Budapest. 
Özv.DeutschG. nndorné, 

Veszprém. 
tou Deutsch Izid., N.-Bogsán. 

Deutsch J<tkab, Budapest. 
Deutsch J en ö, Budn.pest. 
Deutsch J en ő B. -Gyul n. 
Ifj. Deutsch am n. Szom· 

lmthely. 
1oó Deutsch Tiv., ~ 'zombath. 

Déri Izidor, Budapest. 
Déri József, Győr. 
Diamant Sam., N.- zomb. 
Dr. J)élri J.i,cr.. .-Várad. 

uoDuká.sz Jakab, Budapest. 
Dr. Ecs~di Mór, T.-Méra. 
Ede1stein Miksa, Dpo t. 
Ebriich Emil, Fiume. 
Elll'licb Sa.mu, Ó-Buda.. 

u :J EJmnann Leon, Fiume. 
Enge) ándor, Budapest. 
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Dr. Engelsmann Izidor, 
Budapest. 

Dr. Eisler lVIátyás, Kolozs-
vnr. 

Eisler Mór, Bndapest. 
•~o Eisle1· Üdön, N.-Szombat. 

Eisle1· Samu, Budapest. 
Elfer Dávid, Budapest. 
Elfer J ak ab, Heves. 
Dr. Bugelsmann Izidor, 

Budapest. 
12/í Eperjesi Ohevra-Kadisa. 

Epstein Gynlu., H.-M.-Vá-
sárhely. 

Ernst Mihály, T.· Ujflllu. 
Dr. Ernyei Mór, Bpest. 
Facseti izr. hitközség. 

tso Dr. PttrBgó Samu, B pest. 
Dr. Farkas Emil, Bpest. 
},arkHs Izidor, N.-Várad. 
Dr. Farkas J., Szabadka. 
Dr. Payer László, Bpest. 

tsr;Feigl L. H., Gyöngyös. 
Feiner 1v1ór, H.-M. -V~ísár-

hely. 
Dr. ],ej ér Per., Debreczen. 
Fejér Márton, Budapest. 
Dr. Fekete Józs., Buttyin. 

1'o Dr. Fekete László, Kecs
kemét. 

Foldmann Salamon, Nagy
Szöll<>s. 

Ji,el<lrnn.yer Ignácz, Kecs
kemét. 

F eld Salamon, Budapest . 
Feldmann B . .Jakab, Sz.

Ujvár. 
a r. Dr. F eleki Sándol', Bpest. 

Fényes Dezső, Budapest. 
Fische1· J. Adolf, Eger. 
Fiseber József, Ó-B~cse . 
:Fischer Károly, B pest. 

1so Fischer L., Fi um e. 
Dr. Fiseber Mih., Zombor. 
Fispán M ór, Kecskemét. 
Fiumei Chevra-Kadisa. 
Fleischer Miksa, N.-V árad. 

u;ö Dr. Fleischl Lajos, Bpest. 
Fleischl Róbert, Bpest. 
Fleischmann Ede, Bpest. 
Dr. Flesch Árm., Mohács. 
Fluss J ózscf, Budapest. 

tao Dr. Fodor Ármin, B pest. 
Fogarasi izr. hitközség. 
Fornheim Zsig1n., Ujpest. 
Forrai Gábor, Budapest. 
Földesi J o akim, B pest. 

1e6 Frankl Lipót, Budapest. 
Froonkel Sámuel, Ó-Becse. 
Dr. Froonkel Bl1ndor, 

Budap~st. 

D1·. Frank József, M ura
Szomba t. 

Frankfurtor Alb., Fiu1no. 
n u Freiharger Sám., B pest. 

Dr. Freund Artur, Bpest. 
Dr. Freund J., Debreczen. 
~,re un <l ,József, Ó. Bocr.;e. 
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Dr. Goldberger Ign .. Pécs. 
2or; Goldberger .J. ~ló r, Szeg-

Frey Gusztáv, Ujpest. 

17
1'i Jh·jcd Adolf, Sopr on. 
Dr. Fried Aladár , Nagy

Szőllős. 
Fried J ózsef, Budapest. 
Dr. Fried Samu, S.-A.

Ujhely. 
Friedlander Gyula., Deés. 

111o Friedmann Mór , Kassa. 
Fl"iedmann Sándor , Deb

reczen. , 
Dr. Frisch Armin, Bpest. 
Frisch L ipótné, Tapolcza. 
Dr. Frischmann Gyula, 

Budapest. 
1ss Fuchs Samu, Kecskemét. 

Fuchs H., Budapest . 
Füredi Ignácz, Budapest. 
Dr. Füredi Lipót, V águjh. 
Gálócsi Samu, Deés. 

19o Ganslign. L.-Szt. -hliklós. 
Dr. Gerber Béla, Bpest. 
Gerlóczi ~f. Adolf, Fiume. 
Gerőfi Arnold, Budapest. 
Gerő Ödön , Budapest. 

t 9/l Gerstl Géza, Temesvár. 
Geiskl Jenő, Szombathely. 
Glasz Adolf, F ehértempl. 
Dr. Glass Izor, id., Bpest . 
Dr. Glück lgnácz. Bpest. 

2oo Go i tein J óntís, Kecskemét . 
budai Goldberger Berta

Inn, Budapest. 
GohlbcrgerGusztá. y ,B pest. 

zárd. 
Goldfinger Gábor, Bpest. 
Goldmann J ón ás, Fiume. 
Goldzieber Géza, Bpest. 
Dr. Goldzieher Vilmost 

Budapest. 
21o Dr. Gon da Ignácz, B pest. 

Gottesml\nn Lipót. ~~oy-
Szőllős . 

Dr. Grauer V., Bpest. 
Gre in er Arrold, Eger . 
Dr. Greiner Sámuel, Vesz

prém. 
21s D r . Grósz Gyula., Bpest. 

Dr. Grósz Lipót, Bpest. 
Grosz Lipót, Kecskemét. 
Grosz Simon Ó-Becse. 
Grünbaum 1Iiksa, .Buda-

pest. 
~sroDr.Grünba.umP. , Ó-Becse. 

Guttmann Emánuel, N.
Szőllös. 

Guttmann Zsigm., Bpest. 
Egy. Győri és Győrszigeti 

izr. hitközség. 
Gyulai izr. hitközség. 

t!6Dr. HllaszSim., zncsány. 
Dr. Hillaisz FriiD·es.Bpest. 
Dr.Halászlgn., Kolozsvár. 
HandJer Jóna\9, BI~ t .. 
Dr. Handler Sim. Lugos. 

180 Bartmann József, Fium.e. 
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Hants Béla, Deés. 
Hay Gyula, Bpest. 
Hay Ignácz, Bpest. 
Hay Károly, Abony. 

~ssHecht Emil, Budapest. 
Dr. Hecht Ernő, Bpest. 
Dr. Recht J ózsef, Bpest. 
Dr. Hegedüs Izidor, Győr. 
Hein1·ich 1\f., Csáktornya. 

uuHeller Ármin, Bpest. 
Dr. Heller Bernát, Bpest. 
Heller Gábor, Bpest. 
Hellsjnger Zsigm .. Bpest. 
Dr. Hermann J. Mór. 

~.&s Dr. Hermann M., Mohács. 
Hermann Antal, Bpest. 
Dr. Hernádi ~16r, Bpest. 
Dr. Herz l\fór, Bpest. 
Herzog Géza, Ó-Becse. 

25oDr. Herzog M., Kaposvár. 
Herzfeld Norbert, B pest. 

r-

Herzfeld l\Iór, V águjhely. 
Herzmann Bert. , Bpest. 
Dr. Herzmann ~fanó, 1\fo-

hács. 
~5Hesszer Gyula, Baja. 

Heumann József, Moór. 
Hirsch Aladár, Bndt:tpest. 
Dr. Hirscbler H., Bpest . 
Dr. Hirsch Vilm., Pápa. 

~ H.-M.-Vásárhelyi izr. hit
község. 

Dr. Hoffer Lipót, 1\Iakó. 
Hoffmann Ármin, Bpcst. 

Dr. Hoffmann A., Bpest. 
Dr. Hoffmann Lipót, Lo

soncz. 
2ss Hoffmann Soma, Reszt-

hely. 
Dr. Hofmeister J., Ha,las. 
Dr. Horn Kár., Esztergom. 
Hnnwald Lipót, Kolozs-

vár. 
Dr. Hűvös J ózsef, Bpest. 

27oipolysági izr. hitközség. 
Dr. Iricz Adolf, Bpest. 
J asnigi Sándor, Bpest. 
J ászárokszállási izr. hi tk. 
J eremiás és Rosenberg, 

Deés. 
276 J uh ász Mór, Kassa. 

Dr. Juszth Á., N.-Szombat. 
Junker Gusztáv, Csurgó. 
Káldor Marczal, Bpest. 
Dr. Kanitzer Sándor, 

H .-1f.· Vásárhely. 
2so Kardos Au tal, Recskeme t. 

Dr. Kti.rman Mór, Bpest. 
Kassai Chevra-Kadisn. 
Kassai izr. hitközség. 
Dr. Kaufmann J., Mohács. 

286 Dr. Kayserling ~I., B pest. 
Kecskeméti izr. bitk. 
Dr. Kecskem éti Á., 1-Iftkó. 
Dr. Kecskeméti Lajos, 

Kecskemét. 
Dr. Kecskeméti Lipót, 

N.-Váratl. 
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290 Dr. Kecskeméti s~índor, 

Kecskemét. 
Dr. Kelemen Adolf, Nyír

egyháza. 
Dr. Kelemen Miksa, B pest. 
Kemény D ávid, Bpest. 

2o5 Kemény Dezső, B pest. 
Keller Arnold, Bpest. 
Dr. Kende Ádám, P ápa. 
Keszthelyi izr. hitközség. 
Kisbél'i izr . hitközség. 

soo lÜeiu Adolf, Ó-Becse. 
D1·. Kiss Arnold, V eszp1·. 
Klein Ign ácz, Eger. 
Klein József, Zsarnócza. 
Dr. Klein J ózsef, Kassa. 

so& Dr. Klein lVIór. N.-Becske-
rek. 

Dr. Klug Lipót, Kolozsv. 
Kohn Arnold, Budapest. 
Kob n József, Bpest. 
Kohn Lajos, Bpest. 

s•oKohnSamu, Szombathely. 
Dr. Kohn Sámuel, Bpest. 
Dr. Kohn Rezső, Csákova. 
Kohner Ágost, Budapest. 
Dr. Kohner Adolf, Bpest. 

su Kollár Dávid, Budapest. 
Kmnáromi CheYra-Kadisa. 
Komáromi izr. hitközség. 
Dr. l{oritschoner L.,Pápa. 
Kornfel<l Gynln, Bpost. 

ato Kőbányai izr. hitközség. 
1\örmendi izr. hitk. 

Dr. Körösi J ózscf, B pest. 
Kővári Fülöp, Kecskemét. 
Kramer Antal, ~Iohács. 

s26Dr. K1'a?me1· Lipót, N.-
Szőllős. 

Krausz Adolf, Bpest. 
D1·. Krausz Ede, B pest. 
Krausz ·Manó, Győr. 

Dr. Krausz Sámuel, B pest. 
sso Kriegler 1\fiksa, B pest. 

Dr. Krieshaber B., Sarok-
sár. 

KTon Sámuel Szegzárd. 
li.rugstein I zid., .-Várad. 
Kurhande1· Ede, ~.-Várad. 

saóKunewalder M. testv. 
Budapest. 

Dr. Kunos Ignácz, Bpest. 
D1·. Kux Adolf, L.-Sz.

~fiklós. 

Dr. Kux Bernát, L.- z.
~Iiklós. 

Dr. Kux Vihn., L.-Ujvár. 
sfoQ Dr. Kürti József, Bpest. 

Dr. Ln.dányi Gy .• Bpest. 
L~n<ller Fer., N.-Váratl. 
La1nm Antal, Budapest. 
Lasz Uezsc5. Budapest. 

:,&{\ Latzko Károly, Bpest. 
La.tzko Nátbai.n, Bpest. 
Lázár József, Budapest. 
Lázár So ma, Keszthely. 
Lazarus Adolf, Bpest. 

sao LeboYics J., B.-Mágoos. 
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Dr. Lederer Béla, Bpest. 
Léderer Dávid, N.-Vá.rad. 
Lederer Lajos, Abony. 
Ledofszki Lajos, Szom-

bathely. 
:S65 Dr. Leitner Adolf, Bpest. 

Lendvai Sándor, Arad. 
Lenkei Henrik, Bpest. 
Dr. Lenke :Nianó, Besz-

tereze bán y a. 
Leopold Károly, Szegzárd. 

:Sao Dr. Leopold Kornél, Szeg
zárd. 

Leopold Lajos, Szilfama-
JOr. 

Lévai izr. hitközség. 
Lévai Adolf, Fiume. 
Lévai Antal, Kecskemét. 

.ss~>Liebermann K. , Kassa. 
Dr. Linksz Armin, Bpest. 
D. Loewy Leó, Bpest. 

· Dr. Löw Immánuel, Sze
ged. 

Dr. Loewy Lipót. Pécs. 
-s1u Löwenstein Arn., Bpest. 

Dr. Löwinger A., Szeged. 
Lőwy Adolf és fiai, Lo

soncz. 
Dr. Löwy Fer., N .-Atád. 
Dr. Löwy Jakab, Mohács. 

.a1sLÖWy Sámuel, Bpest. 
Lukács József, Budapest. 
Lusztig }fór, Arad. 
Makó i Chevra-Kadisa. 

Makói izr. hitk. 
ssuDr. Máinai Mihály, Bpest. 

Dr. Mandl Á1·min , Sziget
vár. 

Man<.U Ede, Nyírbátor. 
Mandl Ignácz, H.-M.-Vá

sA.rhely. 
Mandl József, Nyirbátor. 

ssó Mandl Mór, Bp est. 
Mandl Pál, Keszthely. 
Marczali iz1·. hitközség. 
Dr. Marm!~ali Hen1·., Bpost. 
Margalit Alfréd, Toldi-

Puszta. 
89o Dr. Márkus Dezső, Bpest. 

May Sándor, N.-Várad. 
Dr. Máyer Á1·min, L .-Sz.

Miklós . 
Mayer Lajos, Szombat

hely. 
Dr. Medrei Béla, Bpest. 

sar; :Meller Ignácz, Győr. 

Massinger J aka b, Bp est. 
Dr. Massinger L., Bpest. 
Dr. Mezei Mór, Bpest. 
Dr. Mezey F er. , Bpest. 

,oo Dr . ~1ihelfy Lajos., Nagy-
Várad. 

Militzer Gyula, Eger. 
Milkó J aka b, Szeged. 
Mogyorósi Zsigm., Bpest . 
Dr. Mohr Mihály, Bpest. 

'o6 Moóri izr. hitközség. 
Mosoni izr. hitközség. 
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Dr. Moskovits A., Bpest. 
Dr. Moskovics Ervin, Ho

monna. 
D1., Moskovics Ernő, Ho

monna. 
~uo Dr. Moskovics J ak., Kassa. 

Mózes Bernát, Csáktor
nya. 

Dr. Munkácsi Bernát, 
Budapest. 

Dr. Murányi Ernő, Buda
pest. 

Dr. l\füller Ferencz, Szeg
zárd. 

•t5Müller Lajos, H.-M.-Vá-
sárhely. 

Müller Mór, Budapest. 
l\1ünz Sámuel, Budapest. 
N.-Becskeraki Ch e vra Ka-

disa. 
N.-Becskereki izr. hitközs. 

•~oN. -Kőrösi izr. hitközség. 
N.-Szalontai izT. hitközs. 
N a y Rezső, Budapest. 
N eu József, Veszprém. 
Neubauer Izidor, Győr. 

•2&Neubaue1· Vilmos, Temes
vár. 

Neufeld Sándor, l3pest. 
Neuhauser Sándor, Váguj

hely. 
Dr. N eumann Antal, 

Budapest. , 
Dr. NeumannArm.,Bpest. 

,soDr. Neumann Ede, N.-Ka
ntzsa. 

Dr. N eumann Jákó, Kis
bér. 

Neumann József, H.-M.
Vásárhely. 

Neumark Ign., Keszthely. 
N euschlosz Ödön és Mar

cell, Bt1dapest. 
's&Nord Mór, Budapest. 

Nyirbátori izr. hitközség. 
Ó-Becsei izr. hitk. 
Oblatt Béla, Ó-Becse. 
Id. Oppenheim Adolf, 

Uj-Kécskc. 
l 

( ,o Dr. Oppenheimer Armin, 
Versecz. 

Ordantlich Adolf, Deés. 
Orsz. rabbiképző, Bpest. 
Orsz. izr. tanítóképző int., 

Budapest. 
Orsz. izr. tanítóegyesüle~, 

Budapest. 
.u& Oszmann Pál, Keszthely. , 

O-Budai Chevra-Kadisa. 
Ó-Budai izr. hitközség. 
ráczalmási Dr. Pajzs Gy., 

Rácz-Almás. 
Dr. Pálfy L D., Bpest. 

,&oPancsovai jzr. hitközség. 
Pártos Izsó, 1\iakó. 
Pe1·ényi Adolf, Temesvár. 
Perlberg József, Eger. 
Pesti izr. hitközség. 



•11 J>m~t.i ÍZJ'. híLk. fhh· vnlHízH •. 
Pot/J Vilmos, K OHztlwly. 
fJ(JÍHW 'r fgnúcz , BpC!RL. 
P~cHi izJ', hi tk. 
P fo í fol' Jgn(tcz, Bp oH L. 

uw Dr. Pick ,J ont), HywHt. 
IJJ'. Pillitz BámtH~I , Baln-

l on· Hz t. -G yih·gy. 
Pintó-r Gyula, Egor. 
Pi nt~ól' Gyula, Ahony. 
Pi t' JI íi1zct· LttjoH, J(nJcJcfHt. 

•1111 p j l' tl itzm· ,T ÓZHCf ÓFI fiu,i , 
HzogztíJ'<l. 

Pol i bw1· Bormtt, Bnitnpof:lt. 
l' ol itzm· l JtLjos, H. -Gyultt. 
PoJisUmó 1~,risch Adól, 

'rnpoJoza. 
Pol !til< ,J ózHof, Hpo~;t. 

47o Poll tí1k K1Lim , BpoHt 
l ,oii•LI< l 1., Budt1poHL. 
Dr. Pollstk Milom, Hoproll. 
Dr. Pollttk Hozs{), Hpost. 
Pollstk F.Umdor, TL-M.-Vá-

~•írho ly. 

·47t~ Póo•· ,Jnlmh, J~poHL 
Dr. Popp oa· A lo~ioa, Dob-

t'('CZ< lL 

Poppt•r ,J. U., 1-Ioluícs. 
Popp('l' 1<tíJ oly, Bndnpost. 
l >r. Poppor l\IUn·, BpoHt . 

'"o l>r. Porgosz Smnn, Bosz
torczobányn.. 

Prf'~z lor }i,o r., Bgor. 
l>r. HtuM Antal, B}IORt. 

J) r. Had ó fgnácz, X ~crv. 
l ()J 

Várncl. 
Hacló Vihnos, Hpcst. 

.&l!nDr. Iteiner Albert, N.~Sza-
lonta. 

Dr. Heincr Mil{fm, AJhó. 
Dr. Hakonit?. Mór, Bpest. 
Dr. Heieh Miklós, Bpest. 
Reichmann Ármin, Deb-

rcc?.Oil. 
•oo Ro ism an n M 6 r, N.-V árad. 

Roitcr Kltrol_y, Szabaclka. 
Hémi J oné), Bndapest. 
Dl'. Honncl' Adolf, Bpest. 
Dr. Hóthy Mór, Rudapost. 

.a an Révfti Mi ks~t, Budapest. 
Dr. Hóvé~z Hól u, V ácz. 
Richtm: Bóht, N.-Abony. 
Hohciln Kltroly, Zombor. 
Hónn. ;József, Bpest. 

r.oo vtirholyi dr. Hósa Izsó, 
Hzogcd. 

Dr. Roson1trt Mj]rsa,Bpest. 
Rosonbc•1·g Bódog, Fiuroc. 
Dr. Hosonberg Gy., Bpest. 

l 

Ros on borg Ignü,cz, B pest. 
r.oo Rosenberg Ignttcz, Nagy

SzőlWs. 

Dr. Hoson borg Izidor , Bn
dapost. 

Uoson borg 1\ r~t.rton, Y a~ 
raonó. 

Hosonherg Mór, Baja. 
Dr. Ho~onhcrg S., Arn<l 



A TÁRSULAT TAGJAI 

r. t () Rosenfeld AU1·éd, B pest. 
Rosenfeld ~L, Sopron. 
!{osenfeld H enrik, Bpest . 
Dr. Rosenfeld Natban, 

Sopron. 
Hosenfeld H enrik, Bicske. 

:.H;Dr . Rosentbal M., Nagy-
Várad. 

Rosn er Adolf, N.- Szőllős. 

Rosner Jenő, E ger. 
Özv.Rothhauser Ignácznó, 

Veszprém. 
D1·. Rothbart J. , Bpest . 

r.2oDr. Rott Jakab, Bpest . 
Hottenberg ÁTon, Deós. 
Roth J aka b, Szemlak. 
Both Manó, Ó-Becse. 
Bohr Ignácz, N.-Szőllős . 

r,:.~ö B. u b in stein H., Szegzárd. 
ruszti Ruszt J ózsef, B pest. 
Sacher Gusztáv, Losoncz. 
Salamon Árm., Szegzárd. 
Dr. Sámuel Lázár, Bpest. 

áao Sándor Mór, Lippa. 
Sándor Pál, Budapest. 
Dr. Schaffe1· Mór, Sza

badka. 
Dr. Schachter Miksa, 

B pest. 
Dr. Schifi Ernő, N.-Váru.d. 

~·86 Schill Salamon, Budapest. 
Dr. Schiller Zs., Bpest .. 
Schlosinger Armiu, N agy

Szombat. 

A.z IMri' l!:vköt~yve 1901. 

Schmidl Albert. Bpest. 
Schön Dávid, Budapest. 

ó-W Dr. Schön Vilmos, S.-A.
Ujhely. 

Dr. Schreiber Ign., Kecs-
kemét. 

Dr. Schreyer Jak., Bpest. 
Schulz Vilmos, Bpest. 
Schwartz Bernát. Deés. 

:A6 8chwartz Bert., N.-Várad. 
Schwa1·z L, Csáktornya. 
Schwa1·z J ak., Kecskemét. 
Dr. Schwarz Mór, Győr. 

Schweiger lgnácz, Bpest. 
5so Schweiger Im1·e, Bpest. 

Dr. Sebestyén K. , Bpest. 
Beligmann Zs., Bpest. 
Beltmann Lajos, H.-M.-

Vásárhely. 
Sieglmann D., Kassa. 

555 Simon J aka b, B pest. 
Dr. Singer Brn., Tapolcza. 
Dr. Singer Jakab, Bpest. 
Dr. Singer Jakab, Temes-

vár-Gyárváros. 
Dr. Singer József, L.-Sz.

Miklós. 
560 Singer Sándor, Budapest. 

Singer Sándor, H.-M.-Vá-
sárhely. 

Somlyói Ign., N.-Szöllös. 
Sommar lgnácz, Csapi. 
Dr. Sonnenfeld Bemát, 

Vág-Ujhely. 
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68~ Soproni izr. nép isk. isko-
ln,széke. 

Spitze1· D. H., Budapest. 
SpitzeT Gyula, Budapest. 
Spitzer Lipót, Szemlak. 
D1·. B pitzeT ~Iór, Zombor. 

~>7o Stadler Izidor, Szombat
hely. 

Dr. Stadler Károly, Buda-
pest. 

Stadle1· Zs., Szombathely. 
Stamburger F., Bpest. 
Stark Ármin, L.-Szt. -:Mik-

lós. 
1116Dr. SteigeT Lajos, Bpest. 

Steinberger Hermann, 
Kalocsa. 

Steiner Albert, Sop1·on. 
Steiner Ármin, Budapest. 
Steiner Ignácz, Marczali. 

b8oDr. Steine1· Jákó, Székes
fehérvár. 

Dr. Steiner J án os, Lippa. 
tein er József, Budapest. 

Steiner L . József, H.-M.
Vásárhely. 

Steiner :Manó, L.-Szt.
Miklós. 

r.t~6 Dr. Steiner }fárk, Bielitz. 
Steiner M. Alb.,N.-Várad. 
Stein Miksa., N. -Szombat. 
Sterk Lipót, Budapest. 
Stern Ábrahám, Bpest. 

flwDr. Stern József, Bpest. 

, Ste1·n ~1ór, Budapest. 
Stel'nlicht Salamon Lo

soncz. 
StTanss Mór, Budapest. 
Surányi J ózsef, Bp est. 

696 Szabolcsi 1\fiksa, B pest. 
Szalkai Emil, Nyirbátm·. 
Szántó Bm·tal., Kolo:lsvár. 
Dr. Szántó Kálmán, Kecs-

kemét. 
D1·. Szántó Laj., K~:\locsa. 

11ou Szegedi Ch e vra-Kaclisa. 
Szegedi izr. hitközség. 
Szegő Benő, Szombathely. 
Dr. Székely Albert, S.-A.-

Ujhcly. 
Székely Ferencz, Bpest. 

tSo'> Székely Ignácz Bpest. 
l 

Dr. Székely Ign., O-Becse. 
Dr. Székely 1\lihály, Te

mesvá.r. 
Dr. Székely ~liksa, Bpest. 
Székely Salttmon, Arad. 

s1oSzél ~lihály, Kis-Várda. 
Dr. Szemző Gy., Szarvas. 
Szemző Sánd., Kecskemét. 
Szenes Károly, Kolozsvár. 
Dr. Szenes Zsigm., Bpest. 

tm.Dr. Szidon Adolf,Versecz. 
Szigetvári izr. hitközség. 
Dr. Sziklai Salam., Bpest. 
Szilasi l\Iór, Budapest. 
Dr. Szili Adolf, Budapest. · 

sto Szolnoki izr. hitközség. 
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Szornb~ttbelyi i r.r. i skola. 
Tedesco Bm·nát, Bpest. 
Temesvár-gyárvárosi izr. 

hitközség. 
D1·. Temesváry Rezső, Bu

dapest. 
tl\lr. Tenc01· P ál, Budapest. 

Ternyei Antal, N.-Várad. 
Dr. Tolnai L ipót, Bpest. 
T örök Kornél, Bpest. 
Trencséni izr. hitközség. 

aso Uj -Kécskei izr . h itközség. 
Er ényi Dllmann Gy., 

Budapest. 
Dr. Ungar Bernát, Bpest. 
Dr. Ungar 8., Szegzárd. 
Vadas Dezső, Bpest. 

ss5 V águjhelyi izr. alreálisk. 
V águjhelyi izr. hitközség. 
Dr. Vajda B éla, Losoncz. 
Dr. Vajda Károly, Bpest. 
Dr. Vaisz Sándor , Bpest. 

s•oDr. Varga Géza, Bpest. 
Váradi Dávid, Czegléd. 
V eiszmann Ign ., H eves. 
D r. Venetianer L ajos, 

Uj pest. 
Verseczi izr. hitközség. 

M r. Veszprémi S., Ko vászna. 
Dr. Viola Ödön, Szombat-

h ely. 
Vitéz Antal, Kecskemét. 
Dr.Waldapfel Ján., Bpest. 
Wechsler Adolf, N.-Várad. 

noo W einberger Ign., Ó-Becse. 
Weiuberger MóT, Rákos

Sziget. 

Weiuberger Zsiga, Eger. 
_ Weiner H~ gó, Bpest. 
W ein er :M:ór, Szombath. 

655 Weiss Ármin, Kolozsvár. 
Weisz Albert N.-Szalonta. 
Dr . Weiss Béla, Kassa. 
Weisz F erencz, N.-Ka-

ntzsa. 
Weisz Gábor N.-Várad. 

6oo Weisz Gyula, N.-Szalonta. 
W eis z Hugó, Győr. 
W eis z Ignác z, Eger. 
Weisz Ignácz, Besztercze. 
Weisz J aka b, Mohács. 

665 Dr. W eis z J ó zs ef, Kolozsv. 
Dr. Weisz Lipót, Deés. 
Dr. W eis z :rviiksa, B pest. 
Weisz ~fór, Kolozsvár. 
Weisz Tivad., N.-Kanizsa. 

o1o Weiszberger Antónia, 
Budapest. 

Dr. Weiszburg Gyula, 
Budapest. 

Dr.Wellesz Gy., N.-Bittse. 
Wer theim Ármin, Sz.-Fe

hérvár. 
Dr. W ettenstein Noé, 

De és. 

115Dr. Wiener Márk, Kőszeg. 
Dr. Wilheim Arnold, 

H.-M.-Vásárhely. 
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Widder Gy., 8.-A.-Ujhely. 
Winterherg Adolf, Nagy

Szombat. 
vVodianer Arthtu, Bpest. 

asu Wolf Albert, B pest. 
Wolf Henrik, Szegzárd. 
Wolf Zsigmond, Mohács. 
Wolfmann Dávid, Deés. 
Wolfner Gyula, Budapest. 

eae. Wolfner József, Budapest. 

Wolfner Lajos, Budapest. 
Wolfner Tivadar, Bpest. 
Wollák R., Csáktornya. 
Wollák Samu, Bpest. 

s9oZilzer Salamon, Bpest. 
Dr. Zipser Jak., Szegzárd. , 
Zwack Akos, Bpest. 
Zwack Miksa, Bpest. 
Zsarnóczai izr. iskola. 
Zsengeri Miklós, Bpest. 

Uj tagok Bánóezi József táJ·Rulati titkárnál (lakik: 
VII. Király-utcza 99), vagy Székely Ferencz belv. takarék
pénztári igazgatónál, a társulat pénztárosánál (IV. Korona
herczeg-utcza 3.) jelentkezh etnek. A trv;sá(li dija.k az utóbbihoz 
küldendők. 



IZRAELITA NAPTÁR 

AZ 1901 . . POLGÁRI ÉV SZÁMÁRA. 

Januá?'. 
1 5661 Tébéth 10. bőjtje 
5 Szombat. Vajjochi 

J 2 Sz. Semóth 
19 Sz. Váérá 
21 Sebát újholclja 
2n s~. Bó 

Feú?'uá?'. 
2 Sz. Besallách 
5 SebM tizenötödike 
9 87.. Jithró 

16 Sz. Mispátim. Sekálim 
t 9 Adár újboldj a 
~O Újhold 2. napja 
23 Sz. Terúma 

.l!árczius. 
2 Sz. Teczavvé. Zákhór 
4 Eszter bőjtje 
5 Púrim 
6 Súsá.n Púrim 
9 Sz. Ki·thisszá. Pára 

16 Sz. Vajjakhél, P ekúdé. 
Hachódes 

21 Niszá.n újboldj a 
23 Sz. Vajjikrá. 
30 81.. Czáv 

Sabbáth H aggádól 

Áp1·ilis. 

3 Pészach előeRtéje 
4 Pészach 1. nn.pja 
5 Pészach 2. napja 
6 Sz. Chól hammóéd 

10 Pészach 7. napja 
ll Pészach 8. napja 
13 Sz. Semíní. 
19 Ijjár újboldja 
20 s~. Tazría, Meczóní 

' Ujhold 2. napja 
27 Sz. Ách1né. Kedósim 

Május. 
4 Sz. Emór 

l 

7 Omer 33. napja 
11 Sz. Behár. Reclmkk(')thái 
18 Sz. Bemidbár 
l9 Sziván újholdja 
23 Sábúóth előostéje 
24 Sábúóth 1. napja 
25 Sz. Sábúóth 2. napja 

.Tuniu.s. 
1 Sz Nász6 
8 Sz. Beháalóthekhá 

15 Sz. Sellu~h-lekhá. 
17 Tammúz újholdja 
18 Újhold ~- napja 
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22 Sz. Kórach 
~H Sz. Chukkath. Bálák 

.luli'Us. 
4 ~rammúz 17. napja 
(i Sz. Pinechász 

l B Sz. 1\ti attóth. Ma~R:?.eé 
J 7 Á b új h oldj a 
20 8:1.. Debárim. Chazón 

25 Áb 9. bőjtje 
27 Sz. Váethcbannán 

Náchamú 
A ·1 tg~tsztus. 

3 Sz. Ékeb 
10 Sz. Reé 
L5 Elúl újboldja 
l 6 Újhold 2. napj a 
17 Sz. 86fetim 
24 Sz. Ki-théczé 
31 Sz. Ki-thábó 

Szeptembe1·. 
l Sz. Nicczábim. V n.jjélekh 
X Szelíchóth 1. napja 

J B Rós-Hassána előestéje 
L4 Sz. Rós-Hassána 1. napja 

5662 Tisrí 1. 
J :J Rós-Hassána 2. n al) J a 
16 Gedalja bőjtje 
21 Sz. Háasinú 

Babbáth Súbá 
'22 J Ó1u Ki p púr előestéje 

23 J óm Ki p púr 
2.7 Sz n kk 6th előestéj e 
28 S:.~ . Szukkóth 1. napja 
29 S zukkóth 2. napja 

Október. 
4 Hósána 1·abba 
5 Sz. S emíni aczéreth 
6 Szimchath tóra 

12 Sz. Berésith 
13 Marchasván újboldj a 
14 Újhold 2. napja 
19 Sz. Nóach 
26 Sz. L ekh-lekhá 

Novembe1· . 
2 Sz. Vajj érá 
9 Sz. Ohajjé-Szára 

12 Kiszlév újboldja 
16. Sz. Tóledóth 
23 Sz. Vajjéczé 
30 Sz. Vajjislach 

Deczem ber. 
6 Chanukka 1. napja 
7 Sz. Vajjéseb 

11 Tébéth ujholdja 
13 Chanukka 8. napja 
14 Sz. Mikkécz 
20 Tébéth 10. bőjtje 
21 Sz. Vajjiggás 
28 Sz. Vajjechi 
31 Tébéth 2 J. 
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