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El6sz6

Magyarorszag az utobbi években a nemzeti jovedelem mintegy harom széazalékat
koltotte kulonféle, a munkanélkiiliséggel kdzvetlenil 6sszefiiggd kiadasokra. Az
adofizet6k minden megkeresett szaz forintjukbdl majdnem tizet aldoznak segé-
lyek fizetésére, illetve a munkanélkiliség csokkentésére iranyulé kilénféle prog-
ramokra. A raszorultak és az adofizet6k érdekei is Ggy kivanjak, hogy ezt a
célokhoz képest sz(ikds - am abszollt nagysagat tekintve ériasi - 6sszeget éssze-
rlen koltsék el. Ehhez kivan a maga szerény eszkdzeivel hozzajarulni e kotet,
amely a legelterjedtebb foglalkoztataspolitikai ,,eszkdzok” szerepérdl és hatasarol
prébal képet adni, nem hallgatva sllyos, a célokkal sokszor ellentétes mellék-
hatésaikrol sem.

A kotetet mindenkinek ajanljuk, akit a munkanélkiliség problémaja nem
hagy nyugodni: egyetemi hallgatoknak, kutatoknak, munkaligyi szakemberek-
nek, szocialis munkasoknak, politikusoknak, szakszervezeti vezet6knek, s min-
den érdekl6dének, aki nem sajndlja a faradsagot, hogy a helyenként elkerilhe-
tetlenlil szaraz kozgazdasagi okfejtést kdvesse. A matematikai szimbolumok
hasznéalatat, a kutatastechnikai kérdések targyalasat igyekeztik korlatozni, de tel-
jesen mell6zni nem tudtuk és nem is akartuk. A foglalkoztataspolitikai eszk6zok
hatasanak felmérése (a ritkan el6forduld kvazikisérleti helyzetekt6l eltekintve)
csakis meglehet6sen bonyolult matematikai-statisztikai eljarasok alkalmazasaval,
esetenként csak sokvaltozos modellek keretében képzelhet6 el. Azok szdmara is
fontos lehet legaldbb érintélegesen megismerni a széban forgd mérési és elem-
zési eljarasok logikajat, akik maguk sohasem fognak ilyesmivel foglalkozni: ez
megoOvhatja 6ket az elhamarkodott, téves itéletalkotastél. A formalis modelleket
mindazonaltal igyekeztlink verbalisdn bemutatni, s csak ahol ez végképp lehe-
tetlennek tdnt, folyamodtunk egyszer(ibb képletekhez. A technikai részletek irant
mélyebben érdekl6d6 olvasdt béséges irodalomjegyzék igyekszik Utba igazitani.

A tanulményok az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében folyé Munka-
nélkiliség és munkaerd-politika Magyarorszagon cim(i kutatas keretében sziilet-
tek 1992-93-ban az Orszagos Munkaiigyi Kdzpont, az OTKA és a Vilagbhank
tdmogatasaval.

A szerz6k






Kol Jamos-Semjén Andras

A munkanélkili-segély
mint koltség, jovedelem és Gsztbnzo

Bevezetés

A ,,munkanélkiili-segély” kifejezés a kdznapi sz6hasznalatban minden orszagban
és korban jelent valamit, csak - sajnos - koronként és helyenként mast és mast.
Ezért nem tekinthetiink el a targyat koriliré bevezetést6l. Ha a leginkabb elter-
jedt (az OECD statisztikaiban alkalmazott) osztalyozast kovetjik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a fejlett piacgazdasdgokban a munkanélkiiliek a timogatasok
négy fajtajara szamithatnak:

a) Biztositasi alapi munkanélkiili-segély, amely jarulékfizetés alapjan jar, s
altaldban attol fuggé mértékben hozzaférhetd (az OECD-metodika szerinti
Unemployment Insurance, Ul)1

b) Munkanélkili-tamogatas, amelyet tobbnyire altalanos adobevételekbdl fi-
nansziroznak, és tobbnyire bizonyos vagyoni, csaladi vagy mas feltételek fiigg-
vényében nyujtanak (Unemployment Assistance, UA).

c) Jovedelemkiegészités, amely abban az esetben illeti meg a munkanélkiilit,
ha haztartasanak jovedelme egy bizonyos kiiszob alad esik (Guaranteed Income,
Gl).

d) Szocialis segély, amelyet tobbnyire az dnkormanyzatok nyudjtanak a ra-
szorultsag vizsgalata alapjan, helyileg valtoz feltételekkel (Social Welfare, SW).

A munkanélkili-segély intézményét részben a biztositas iranti kereslet, rész-
ben a segélyezés révén megvalosithato jolétndvekedés, emellett pedig makro-
gazdasagi megfontolasok hozzak létre (részletesebben lasd az 1. fejezetet). A
tobbcélusag (vagy ,.tébbokusag™) abban is megnyilvanul, hogy a legtébb orszag-
ban egyszerre vannak jelen a biztositasi és a szocialpolitikai jellegl alrendszerek,
mint ez a 1 tablazatbdl is kitlinik. (Az orszagokat a nemzetkdzi autojelzésekkel
jeloltik).



1 tablazat. Kilonféle tAmogatasok jelenléte az OECD-orszagokban
a folyamatos munkanélkiiliség egymast kdveté honapjaiban

Biztositas

Témogatés

Biztositas+tdmogatas

Biztositas

Téamogatés

Helyi tdmogatas

Csak garantalt
jovedelem van

félév

NL
DK
1RL
GB

SF

CND
CH

GR

JAP
USA

NZ
AUS

2. 3. 4.
félév félév félév

Garantalt jovedelem van

B B B
NL NL NL
DK DK DK
1RL IRL
GB
[
IRL
P P
D D
F F F

Garantalt jovedelem iincs

SF SF SF
N N
CND
CH
D
A
S
E E E
A A
N
S S
NZ NZ Nz
AUS AUS AUS

10.
félév

IRL

NZ
AUS

Forras: OECD (1991) 208. és 228-230. old. alapjan. Maximalis jogosultsagi id6k. Ahol ez fiigg a
szolgalati id6t6l, 10 éves el6zetes munkaviszonyt feltételeziink.

A 2. tablazatban az egyes OECD-orszagokat aszerint csoportositottuk, hogy
a folyamatos munkanélkiiliség egymast kovetd féléveiben (maximalisan) milyen
jelleg(i tdamogatasokra szamithat az adott orszag polgara.
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2. tablazat. Tamogatasok a folyamatos munkanélkiiliség egymast kdvet6 féléveiben az
OECD-orszagokban

1 2. 3. 4. 10.

Uj-zéland, Ausztralia GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG

Belgium SSSSSS SSSSSS SSSSSS SSSSSS SSSSSS
GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG
Dania, Hollandia SSSSSS SSSSSS SSSSSS SSSSSS
GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG
Franciaorszag SSSSSS SSSSSS SSSSSS SSSSSS
TTTTTT TTTTTT TTTTTT TTTTTT TTTTTT
GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG
irorszag SSSSSS SSSSSS SSSSSS TTTTTT TTTTTT
GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG
Nagy-Britannia, SSSSSS SSSSSS
Portugélia GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG GGGGGG
Finnorszag SSSSSS SSSSSS SSSSSS SSSSSS TTTTTT
Norvégia SSSSSS SSSSSS SSSSSS HHHHHH HHHHHH
Svédorszag SSSSSS SSSSSS HHHHHH HHHHHH HHHHHH
Ausztria, Németorszdg SSSSSS SSSSSS TTTTTT TTTTTT TTTTTT’
Spanyolorszéag SSSSSS TTTTTT TTTTTT TTTTTT TTTTTT
Sviéjc SSSSSS SSSSSS
Gorogorszag, Japan, USA SSSSSS
Torokorszag —

Forras: OECD (1991) 201. éa 228-230. old. S=U1 T=UA H=SW és G=GlI, Besorolas az adott félév-
ben dominéans forma szerint.

Puszta ratekintés alapjan is jol érzékelhetd, hogy a biztositasi alapi segélyek
- amelyek szinte kizar6lagos szerepet jatszanak az els6 két félévben - fokoza-
tosan atadjak helylket a raszorultsdgi alapon nyujtott timogatasoknak. A bizto-
sitasi alapl segély mar igen ritka a masodik év végén, és (Belgiumot leszdmitva)
egyaltalan nem fordul el6 a 10. félévben.

A segélyrendszereket egyes orszagokban kiegészitheti vallalati biztositas
vagy végkielégités. A sz6 szoros értelmében vett vallalati segélyek jelentSsége
elenyészé. A nagysagrendeket jol érzékelteti, hogy az Egyesiilt Allamokban -
az egyetlen orszagban, ahol a kiegészit6 biztositast jelent6snek szokéas tekinteni
- az ilyen rendszerekben 1987-ben 636 millié dollart fizettek ki, ami kevesebb,
mint az allami munkanélkili-biztositasi kiadasok 6t sz&zaléka.2

Az egyszeri, szolgalati id6t6l figgd vallalati végkielégités elterjedtebb, de
err6l igen nehéz lenne atfogd és valamennyire is 6sszehasonlithaté adatokkal
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szolgalni - ez még egy-egy orszagon beldl is szinte megoldhatatlan feladat. Még
Lazear (1990, 710-711. old.) attekintésébdl sem derll ki, hogy ténylegesen mi-
lyen mértékben egésziti ki a végkielégités a munkanélkiili-segélyeket3. Ehhez
ismerni kellene a munkanélkiilivé valék kozil végkielégitést kapottak aranyat,
és szolgalati id6 szerinti megoszlasat is, ilyen tipusi adatok azonban kevés ki-
vétellel csak kis mintds vizsgalatokban talalhatok.4

Bar a gyakorlat sokszin(, ez csupan megneheziti a kutaték dolgat, &am nem
jelenti, hogy a segélyezés tudomanyos vizsgélatarol le kellene mondaniuk. A
kdzgazdasagi vizsgalodas szamara a lényegi kérdés az: mekkora a varhaté értéke
a munkanélkili jovedelmének, s ez hogyan viszonyul a tobbi munkaer6piaci
statusban elérhet6hdz? MasfelSl: mennyivel emeli a munkanélkili-ellatasok fi-
nanszirozésanak terhe a munkaerd koltségét? A kilonféle rendszerekben meg-
figyelhet6 eltér6 jogosultsagi kritériumok, korlatozasok az elmélet nyelvén a
kilonféle tdmogatasokhoz vald hozzaférés eltér6 valoszinlségeinek felelnek
meg, s mint ilyenek, minden tovabbi nélkil beilleszthet6k a vizsgaldédasba. A
munkanélkiliek jévedelemre tesznek szert, ennek mértékét az emberek kisebb-
nagyobb hibaval meg tudjak becsilni (figyelembe véve a kizar6 feltételeket és
egyeb korlatozéasokat is), ez pedig hat a viselkedésiikre. Igaz tovabba, hogy a
kifizetések forrasat valamiféle addval teremtik meg, és hogy ez az add hat a
munkaltaték magatartasara. A kiilonféle rendszerek eltéréseit az empirikus mun-
ka soran természetesen messzemenGen figyelembe kell venni - és a technikai
részleteket e tanulmanyban sem fogjuk emlités nélkil hagyni - a munkavéllalék
és munkaltatok magatartasanak elméleti elemzése szempontjabél azonban e ki-
I6nbségeknél fontosabb az alapvet6 hasonlosag: hogy az allastalanok adokbol
finanszirozott jévedelemhez jutnak. Ami pedig a végkielégitést illeti, azt jogosan
interpretalhatjuk vallalati segélyként (lasd az 1.2. alfejezetet) vagy pedig az ,.ex-
perience rating” egy sajatos és részleges formajaként (lasd a 2.4. alfejezetet).

1 Miért van munkanélkili-segély?

A fejlett piacgazdasdgokban mindenhol kialakult a munkanélkiili-segély intéz-
ménye (Eur6paban ma mar csak Torokorszagban nincs), de ez sehol sem tortént
spontdn modon: létrehivasaban és fenntartdsaban a kezdetektdl fogva fontos sze-
repet jatszottak a szakszervezetek és az allam. Ez arra utal, hogy a segélyezéshez
a piac szereplGinek komoly érdeke fliz6dik - ellenkez6 esetben nehéz lenne
megmagyarazni, hogyan lenne képes ilyen sokaig és ilyen sokfelé, pusztan az
allam akaratdbol fennmaradni - am a piaci mechanizmus mégsem elégséges
ahhoz, hogy ténylegesen létre is j6jjon - ellenkezd esetben nehéz lenne megér-
teni, miért van az, hogy a miikddésébe liberdlis, konzervativ és szocialista kor-
méanyok mindenkor és mindenhol beavatkoznak.

Abban mindenki egyetérteni latszik - néhany szélséségesen elfogult kdzgaz-
daszt leszamitva, akik a munkanélkdiliséget teljes egészében a segélyek nyakaba
varrnak5 -, hogy segélyekre ,,sziikség van” abban az értelemben, hogy ha valaki
valamiért eltérolné 6ket, egy demokratikus politikai berendezkedés(i piaci gaz-
dasagban hamarosan Ujbol megjelennének. A fogosabb problémat (hogy a mun-
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kanélkili-segélyezés kialakult ugyan, de csak elkerilhetetlennek latsz6, nagyfo-
ki allami beavatkozas mellett) a k6zgazdaszok alapvetéen haromféleképp ma-
gyarazzak: az els6 magyarazat piaci kudarcokra hivatkozik, a masodik a tarsa-
dalmijoléti optimum felé torténd elmozdulast mutat ki a segélyeket megalapozé
jovedelem-Ujraelosztas kdvetkezményeképp, a harmadik pedig gazdasagpolitikai
érveket sorakoztat fel az allamilag garantalt segélyrendszer mellett.

7.7. Piaci kudarc-magyarazatok
1.1.1. A BizTOSITASI PIAC

Ha az egyén - amennyiben van munkéja - munkajaval w bért keres, viszont -
barmely id6szakban p valdsziniiséggel bekdvetkez6 munkanélkiiliség esetén
semmilyen jovedelmet nem kap, azaz jovedelme

w o p valészin(iséggel
Y= { ; 6 Y=C @)
0 (1-p) valbsziniiséggel

akkor (a diszkontéalds problémajat elhanyagolva):
E[U(Q] =pU(0) +(1-p)U(w) @

fogyasztasbhol6 ered6 haszonra szamithat. Ha az egyén kockazatkeriil§, az meg-
hatarozas szerint azt jelenti, hogy a bizonytalan kimenetekt6l remélhetd hasznok
E[U(C)] véarhato értékét kevesebbre értékeli, mint ugyanekkora biztos jovedelem
U[E(Cj] hasznat, tehat hajland6 p w nagysagu bért folyamatosan megtakaritani,
hogy abbol prdbalja a megélhetését finanszirozni a munkanélkiiliség ideje alatt.
Vérhato haszna ez esetben U[(\-p) w] lehet, amit elényben részesit a fenti kép-
letben szerepl6 ffT/fCjl-vel szemben, mint az 1 &bra mutatja.7

Az abran lathatd, hogy a munkas (fogyasztashol eredd) varhaté haszna -
amennyiben megtakaritani nem kivan - E[U(C)]\ ennél azonban jobb stratégiat
is valaszthat, ha lehet6sége van takarékoskodni és korlatlan kamatmentes hitelt
kaphat. Ha ugyanis foglalkoztatasa idején csak jovedelmének (1) 100%-at fo-
gyasztja el, p 100%-at pedig mindig félreteszi, hogy munkanélkiilisége idején
ebbdl, illetve hitelbdl valtozatlan szinti fogyasztast biztositson maganak, az eh-
hez tartozd f/[£(Cj] hasznossag nagyobb. Sajnos a munkas adott és ismert p
mellett sem lehet biztos abban, hogy a munkaban és munka nélkil toltott id6-
szakok ugy kdvetkezzenek egymasra, hogy az el6bbi idészakok megtakaritasai
mindig fedezzék ez utobbiakban felmeriil6 kiadasokat, arra pedig kiilénésen nem
szamithat, hogy korlatlanul hozzaférhet6 kamatmentes hitelb6l fedezheti az at-
meneti deficitet, ezért valdjdban pw-nél joval tobbet kellene megtakaritania, hogy
elkeriilhesse fogyasztasa nagyfoku ingadozésat. Ennél a maganmegtakaritasi val-
tozatnal azonban - legalabbis elvileg - kedvez&bb megoldast kinal a biztositas.

A munkas kétféle médon is elérheti az E[77(C)] varhaté hasznossagot: vagy
hosszu idé' atlagaban a 0 és wjdvedelmekkel jaré hasznossagok atlagaként, vagy
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1. dbra. Kockazatkerilé munkavallalo varhaté haszna el6'takarékossag és korlatlan,
kamatmentes hitel esetén /U[E(C)]/, illetve el6'takarékossag hianyaban /E[U(C)]/

HASZNOSSAG

Forréas: Burtless (1990), 75. old. és Barr (1987), 109. old. alapjan

pedig mint egy biztos (a varhatd jovedelemnél kisebb) Y*jévedelemhez tartozd
hasznossagot. A biztonsag értéke az egyén szamara

V=E(C)y™, 3).

azaz jovedelme (fogyasztasa) varhaté értékének és a mindenkori jovedelme el-
fogyasztasabol szarmazd hasznossag varhato értékével azonos hasznot eredmé-
nyezé allando jovedelemnek a kiilonbsége. Egy raciondlis és kockazatkeriil6
egyén barmely olyan nettd arat hajlandd megfizetni jovedelme allandésagéaért,
melyre

€V 4
O a biztositas nett6 dija, ami nem azonos a bruttd biztositasi dijjal. A nettd dijat
megkapjuk, ha a Il brutté dijbél levonjuk a biztositasi kifizetés varhat6 értékét,

ami - teljes kockazatot fedezd biztositas esetén - az egyén varhatd veszteségével
azonos. Ha a jovedelemveszteség értéke L = w

M=1-pL = ll-pw. ©)
A biztositd részére akkor éri meg a biztosités, ha a brutt6 biztositési dij nem

kisebb, mint a varhaté karnak (azaz pL-nek, mivel példankban az L karesemény
bekdvetkezési valoszinlsége p) és a biztosito tranzakcios koltségének az dsszege.
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Profitmaximalizalé biztositok esetén a piaci egyensilybdl kovetkezd 0 profit
feltétel miatt a feltétel egyenl6ség formajaban irhato fel.

Il = pL+T. ©)

Maganbiztositok tehat kompetitiv piacon ilyen ar mellett kindlnanak biztosi-
tast - ha megteszik. Ahhoz ugyanis, hogy a maganbiztositasnak legyen kinalata,
az egyes egyénekre vonatkozd p-kre kiilonboz6 feltételeknek kell teljestlnitk.

(i) A karesemények egymastol fliggetlenek.

(i) Az egyes egyénekre vonatkozo p val6szin(iségek ismertek vagy becsil-
het6k (tokéletes informacio).

(iii) Nincs kontraszelekcié a biztositottak kozott.

A forditott szelekcié a biztositd és a biztositott kdzti esetleges informacios
aszimmetria kovetkezménye. Ha kéttipusli egyén van, Nh magas és N1 alacsony
kockazatu, akkor a piaci hatékonysagnak megfelel6 biztositasi dijaknak el kell
térniuk.8

Il =plL+T. (7)
IIh = phH+T. (8)

Ha azonban a biztositd nem ismeri az egyes egyének kockazat szerinti ho-
vatartozasat, csak a kockazatok megoszlasat, nem tehet jobbat, mint hogy egy-
ségesen az atlagos varhatd kar alapjan szamitja a dijat, amely igy

PH---mmmv ] P L+T. ©
Nh+NI  Nh+NI

Az ilyen egységes diju biztositas kevésbé lesz hatékony, mint az egyéni va-
I6szinliségek alapjan differencialt diju lett volna. Megeshet, hogy az alacsony
kockazaty egyének szamara az atlagos varhatoé kockazat alapjan szamitott biz-
tositas irracionalisan draga, és ezért 6k kivonulnak a piacrdl; ekkor a magan-
biztositas ellehetetlentil.

(iv) Nincs erkdlcsi kockazat. Ennek a kdvetelménynek a szigort formaja azt
jelenti, hogy a biztositott szdmara mind a karesemény nagysaga (L), mind be-
kovetkezési valdszinlisége (p) exogén adottsdg. Kevésbé szigor formajaban ez
a kikotés nem zarja ki a kar nagysaganak vagy valoszin(iségének egyéni befo-
lyésolhat6sagat, csak feltételezi, hogy ez a tevékenység az egyén szdmaéra akkora
koltséggel jar, ami nagyobb, mint a bel6le varhatd nyereség.

Az erkdlcsi kockézat ellen a biztositok részben ellenérzéssel védekezhetnek,
részben pedig Ggy, hogy soha nem nyujtanak teljes kartéritést, hanem onrésze-
sedést kotnek ki (Baily [1978]); véglil a biztositasi dij emelésével is megprobal-
hatjak egyensulyba hozni bevételeiket és kiadasaikat. Ezzel azonban sulyosbit-
hatjak a kontraszelekcidt, amin ez esetben az értendd, hogy biztositast kotni
leginkabb azok az tgyfelek hajlandék, akiket kiilondsen magas kockazat fenye-
get, s minél magasabb a dij, annal inkadbb erre a halmazra korlatozédik az ugy-
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félkor. (Az erkolcsi kockazat, az egyoldalian bevételorientalt biztositéi reakcio
és a kontraszelekcié énerdsité ordogi korét szemléletesen példazta a Casco gya-
szos hazai torténete.) Nyilvanvalo, hogy munkanélkiiliségi biztositas esetében
mindkét emlitett tényez6vel fokozottan kellene szamolnia egy maganbiztositd-
nak.

Az erkolcsi kockazat problémaja rdadasul nemcsak a munkavallaldk, hanem az
allam esetében is felmeril. Az allam a minimumbér-szabéalyozason keresztill
befolyasolja a béreket. Tiszta maganbiztositas esetén a minimumbérek emelése
nem noveli a kdltségvetési kiadasokat, ezért vonzd lehet - ugyanakkor valsagba
sodorhatja a biztositdkat, mert ndveli a karesemények szamat, valamint a min-
mumbérrel tiszta maganbiztositas esetén is dsszefliggésben allo segélyeket. Az
e helyzetben tanisitott kormanyzati dnmérséklet mar maga is allami beavatko-
zasnak, a tiszta maganbiztositastél vald eltérésnek tekinthetd [Boadway és Mar-
ceau (1991)1.

Konnyen bizonyithatd [lasd példaul Varian (1991), 280-282. old.], hogy egy
erkodlcsi kockazattdl mentes vilagban a munkavallalé teljes biztositast kotne és
kothetne. Ilyenkor a biztosité bevételei fedeznék kiadasait, a munkavallalo pedig
optimalisan allokalna er6forrasait (mert a munkanélkiiliség esetén kapott segély
és a ,karesemény” nélkili helyzetben élvezett, a jarulék levondsa utani nettd
bér hatarhaszna egyenld lenne).9Erkdlcsi kockazat mellett az optimalis biztositas
(ha p fligg az S-sel jeldlt segélytdl, azaz p-p(S), méghozza Ugy, hogy dp/dS>0)
mar nem nyd(jthat teljes karpétlast a jévedelemveszteségre, de ennek ellenére is
novelheti a biztositott varhatd hasznat. Az el6z6hoz hasonld 2. abran egy ilyen
helyzetet mutatunk be. A varhat6 jovedelem biztositas nélkil Wo = [1 -p(0)]IV;
biztositas esetén pedig WA = [1 - p(S)]W. Béar utébbi a dp/dS>0 feltétel miatt
biztosan kisebb, mint Mo, a hozza tartoz6 haszon azonban tovabbra is feliilmulja
a biztositas hidnyaban varhatot. (Tulsdgosan magas segély és jarulék esetén per-
sze elméletileg az is elképzelhetd, hogy a biztositdas mellett varhaté haszon is
kisebb, mint annak hianyaban, am ilyen esetben a biztositas aligha maradhatna
fenn tartdsan.)

Az erkdlcsi kockézat és a kontraszelekcié korlatozéasara tehat a biztositonak
és az &llamnak is lehetnek eszkozei.

Ami valéjaban mégis szinte reménytelenné teszi a maganintézmények kinalta
munkanélkiiliségi biztositas helyzetét, az a karesemények korrelaltsaga. A biz-
tositd likviditasa szempontjabol fontos, hogy a kifizetéseknek a varhaté érték
korali ingadozésa ne legyen nagyon nagy: ezért torekszenek az intézetek a koc-
kazat szétteritésére, s nem kotnek, mondjuk, tiszta féldrengés-hiztositast egy-egy
térségre. A munkanélkiiliség konjunkturalis hullamzasai miatt olyan nagy 6sszeg(i
viszontbiztositasra - s ennek fedezésére olyan magas dijakra - lenne sziikség,
hogy az megakadalyozna a megfelel6 méret(i és dsszetételli tgyfélkor kialaki-
tasat.

A munkaer@piacon tehat nagyon nehezen alakulhat ki tiszta magéanbiztositas.
A szakszervezetek és az allam részvételét e téren a munkavallaléi szandékok és
a piaci korlatok ellentmondasa is indokolhatja. De nemcsak ez.
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2. abra. Kockazatkeruil6 munkavallalé varhaté haszna biztositas hianyaban [U(Co)l és
biztositas esetén [U(C])] erkdlcsi kockazat jelenlétében

Hasznossag

Forréas: Burlless (1990), 80. old.

1.1.2. A MUNKAEROPIAC

Munkanélkiili-segélyezés nemcsak a munkavallalok kezdeményezésére alakulhat
ki; elvileg elképzelhet6, hogy a munkaltatok nyljtsanak biztositast dolgozdiknak.
Ez részét képezheti a véllalat altal nydjtott ,,javadalmazasi csomagnak” és amint
azt az el6z6 pontban lattuk, a kockazatkeriil6 munkavallalok szdmara vonzobb
lehet, mint a béremelés. Ezért feltételezhetd, hogy a vallalatok versenyében
elényt szereznek a munkanélkili-segélyt nyujté cégek, s ez a segélyezés altala-
nos elterjedéséhez vezet.

Barmely logikusan hangzik is az érvelés, szembeszokden ellenkezik a tapasz-
talattal, mely szerint a vallalatok altalaban nem nyujtanak segélyt a dolgozdiknak.

Az ellentmondés feloldasanak kulcsat a hatékony bér elméletének Gtt6ré irdsa
(Shapiro és Stiglitz, 1984) a munkanélkdili-segély, a bér és a dolgozok szorgalma
kozotti dsszefliggésben talalja meg. A munkanélkiiliség esetén élvezett jévede-
lem minden szintjéhez tartozik egy kritikus bérszint, amely sziikséges ahhoz,
hogy a dolgozék ne lazsaljanak. (E helyen eltekintiink az Osszefliggést leiro
feltétel formalis levezetésétdl.) A segély bevezetése ilyen helyzetben kétszeresen
koltséges: egyrészt dnmagaban, masrészt pedig azért, mert emeli a kritikus bér
szintjét. Ezért piaci egyensuly mellett a vallalatok nem kinalnak segélyt, hanem
minden javadalmat bérként fizetnek ki.10

Ha a véllalatok kovetkezetesen csak a kiilsé okokbdl bekdvetkezd elbocsatés
esetére ajanlanak fel segélyt, a fegyelmi okokbdl elbocsatottakat és az 6nkéntes
kilép6ket viszont kizarnak ebbdl a kedvezménybdlll, akkor anélkiil emelhetnék
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a munkavallaldk jolétét, hogy az 6sztoénzd hatés kivaltdsdhoz sziikséges bért
emelniik kellene. Ezt a problémat a Shapiro-Stiglitz tanulmany réviden, egy
labjegyzetben elintézi: ,,Implicite feltételezzlik, hogy a vallalat nem fog csak a
gazdasagi okokbol elbocsatottaknak segélyt kindlni. Ez azért van igy, mert a
vallalat mindig elbocsathatja (fegyelmileg) a mas okbdl tavozni késziil6ket, és
szamara optimalis mindig igy tenni." (437. old. 11. lj.) Az okok szétvalasztasa
valéban nehéz, és a vallalatok gyakran sikeresen tdrekszenek arra, hogy vallalt
anyagi kotelezettségeik alol az esetek céliranyos interpretalasaval kibujjanak.12
Nem viladgos azonban, miért ne lenne képes egy okos vallalati vezetés belatni
egy ilyen révidlaté politika hatranyait, s meghatarozott esetekre (példaul hirtelen
rendeléscsokkenés) segélyt kinalni - ezt valdjdban meg is teszik azok a valla-
latok, amelyek allaspénz vagy meghosszabbitott fizetett szabadsag forméjaban
segélyezik munka nélkil maradt dolgozoikat. Hogy az effajta segélyezés vagy
a végkielégités mégsem valik altalanossa, abban alighanem az aszimmetrikus
informaltsag problémdja a ludas. A munkésok vagy mérnokék hozzajarulédsa a
termékhez nem kildnithet6 el pontosan, s olyan ,,0bjektiv okok™ el&idézésében,
mint példaul egy hirtelen rendeléscsdkkenés, szerepet jatszhat az 6 elégtelen
teljesitményiik, amely a versenytarsakénal kicsit magasabb kdltségeket vagy
gyengébb min6séget okoz. Mivel a nem kell6 intenzitdsi munka szerepe nem
allapithatd meg pontosan, az eset megitélése vita targya lehet, a munkanélkiiliség
esetén vart jovedelem - és vele a kritikus bérszint - pedig emelkedhet. lgaz,
megfelel§ szerz6désekkel (lasd példaul Becker és Stigler, 1989) a lazsalasban
valo érdekeltség visszaszorithatd, de aligha sziintethetd meg: a vallalatok jelentds
része a Shapiro és Stiglitz elemezte okbdl, végs6é soron azonban az aszimmet-
rikus informaltsag miatt nem fog segélyt kinalni.

7.2. JOléti magyarazatok

Pauly (1974) nyoman igazolhatd, hogy a kotelez6 allami munkanélkiili-segély-
rendszer bevezetése nemcsak a tarsadalmi jolét nem paretdi értelemben vett no-
vekedését jelenti, azaz hogy a nyertesek tdbbet nyernek, mint amennyit a vesz-
tesek vesziteni kényszeriilnek. Pareto-javitast is megtestesithet az az eset, amikor
(a j6 kockazatot megtestesitd egyének preferenciai alapjan, tobbségi elv alapjan
valasztott) ,,egységes mennyiség(” biztositast kotelez6vé tesznek. Mivel a kote-
lez8 biztositds mennyisége a jO kockazati emberek altal valasztott egyensulyi
szinten lesz, az 6 hasznossaguk - feltéve egy pillanatra, hogy a kotelez6 bizto-
sitas dija a (9) képlet alapjan fizetett ,,atlagos” dijjal lesz egyenl6 - nem valtozik.
Mivel a rossz kockazat emberek szdmara nyujtott kotelezd biztositds mennyi-
sége alacsonyabb lesz, mint amennyit a tiszta piaci esetben 6k maguk véasaroltak
volna, az ilyen emberek ezaltal hasznossagot vesztenek. Ezt a veszteségiiket
azonban kompenzéalhatja az, hogy a biztositasi dij csokken, mivel az - a ,,tdl-
biztositasra” vald 0sztonzés miatt - korabban magasabb volt a biztositottak ko-
rében, mint az el6irt mérték{ kotelezd biztositas esetén lesz. Ez az aranycsok-
kenés a (9) képlet értékére csdkkentbleg hat. Raadasul a dijcsokkentés a jo koc-
kazatlak részére a kordbbival megegyez8 szolgaltatasért kevesebb kiadast jelent.
Tehat mindkét csoport tagjai jol jartak. Az elmondottakat illusztralja a 3. abra.

18



3. abra. ,,Rossz kockazat(” egyén keresleti gorbéje

Forréas: Pauly (1974), 58. old.

Az egyenes a rossz kockazatl egyén altal fogyasztott biztositds mennyiségét
hasonlitja 0ssze a piaci és a kotelez6 modellben. A szabalyozés hatasara a biz-
tositasbol a rossz kockazatu egyén altal fogyasztott mennyiség Xo-rél Xi-re csok-
ken. A jo kockazatlak altal a rosszaknak fizetett tdmogatas (a dijban fizetett
,ad0”) csdkkenésének nagysaga FCED. A biztositasi dij az dsszetétel-valtozas
hatdsara peo-rdl pEi-re esik, Ugyhogy pE! teljesiti:

« pEo EGpEi < FCDE

» X\EDXo0 + pEOEGpEt > XiEDXo + HDE (a bal oldalon tulajdonképpen
PECXXO - peiX], azaz az arcsokkenés miatti kiadascsokkenés all).

A rossz kockazatiakat a korabbinal kevesebb biztositasért mar a HDE fo-
gyasztoi tébblet is ,karpotolta” volna, de 6k most tobbet, pEOEGPEI-1 nyernek.

Némileg eltér6 az el6z6ektdl - bar végsé soron ugyancsak externalitdson
alapszik, s igy akar a hatékonysagi érvelésekhez is sorolhatd - az az eset, amikor
feltételezziik, hogy az egyes egyének jovedelme a tdbbi egyén altal élvezett
hasznossagra is kihat13 (Hochman-Rodgers, 1969). llyenkor valéjaban azt az
érvet alkalmazzak, hogy a tarsadalom tdbbi tagja szdmara externalis - tényleges
és pszichikai - koltségekkel jar a biztositassal nem rendelkez6kre harulé koc-
kazat (Barr, 1987).
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Vegylnk egy két egyénbdl all6 tarsadalmat; tételezziink fel egy gazdagot (R)
és egy szegényt (P), valamint hasznossagi fiiggvényeiket tgy, hogy Up=f(Yp)
és UR-f( YRYp), ahol az E-ok a jovedelmeket jeldlik, tovabba tegylk fel, hogy
UR Yr szerinti parcialis derivaltja pozitiv, Yp szerinti parcidlis derivaltja pedig
nem negativ, akkor a gazdag /?-t6l a szegény P-nek nyujtott jévedelematcsopor-
tositas, redisztribucié (akar még 6nkéntes alapon is) racionalis lehet, hiszen n6-
velni fogja P hasznat (mivel jévedelme megnd), és R hasznat is (mivel P jove-
delme megnd, és ez szerepet jatszik az 6 hasznossagi fliggvényében) amennyiben

UR
S ——— . (Barr, 1987, 87. old.).

Példaul ha a segélyek képesek mérsékelni a munkanélkiliség negativ exter-
nalis hatésait (tegylk fel: a blindzést), még akkor is kifizet6d6 lehet a jarulék
fizetése, ha a befizet6t nem fenyegeti munkanélkiiliség. llyenkor paretdi érte-
lemben is néhet ajdlét (senkinek sem lesz rosszabb, mikdzben egyeseknek jobb).

A hagyomanyos tarsadalmi joléti fliggvény is alkalmas keret lehet a biztosi-
tasi piacon torténd beavatkozés indoklasara. Nem csdkkend, szimmetrikus és
additiv tarsadalmi joléti fuggvény feltételezésébdl kovetkezik, hogy az egyes
egyének i/; hasznossagi figgvényei nem kilonbdznek, és az U‘(yi) derivaltak
szemipozitivak:

dU(yi)
>
dyl

() 0

Egy kotelezd biztositasi vagy jovedelemfenntartasi programnak a tarsadalmi
jolétre gyakorolt hataséat - amennyiben ajarulékok/adok és a segélyek egyiittesen
az egyéni jovedelmeknek csak kicsiny valtozasait eredményezik - a kdvetkez6
teljes differenciél irja le:

tv=ully)yl+U(y2) y2+ ... + U'(yn) /. (10)

Az egyszer(iség kedvéeért tegyiik fel, hogy a jarulék/ado - segély tipusy jo-
vedelematcsoportositas csak két csoportot érint, nevezetesen a foglalkoztatottakét
[iE] és a munkanélkiliekét [iUl]. Ekkor, amennyiben a jarulékot fizet6 nem
munkanélkiliek hasznossagcsokkenése kisebb, mint a segélyben részesilé mun-
kanélkiliek altal a segély hatasara tapasztalt hasznossagnévekedés

YieE U’(yj) yi < LizUl U’(yj) yt, (12)

akkor joléti alapon annak ellenére is indokolt lehet a kdtelezd biztositas okozta
Ujraelosztas, hogy az nem Pareto-javitas.

Végll megjegyezziik, hogy az allam eljarhat a rawlsi elvek szerint is, tehat
elényben részesithet olyan megoldasokat, amelyek a tarsadalom legrosszabb
helyzetben 1évd tagjainak jolétét emelik.
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1.3. Gazdaséagpolitikai érvek

Az allam beavatkozasat nemcsak a fent bemutatott ,,piaci kudarcok”, illetve joléti
megfontolasok indokolhatjak, hanem - egyes elemz6k szerint - fiskalis szem-
pontok is. A segély hianyaban er6sen visszaes@ jovedelmek, a ndvekvd szegény-
ség miatt kés6bb nagyobb egészségligyi, oktatasi és joléti kiadasok valhatnak
szlikségessé. A jelenlegi adok jov6beni adokat valtanak ki, megtakaritassal ke-
csegtetd intertemporalis helyettesitésre nyilik ily modon lehet8ség.

A segélyezés kutatdsa komoly kétségeket vet fel e gondolatmenet altalanos
érvényességét illeten. Egyfeldl: a gazdasagpolitikusokat nem kénnyi lazba hoz-
ni a tavoli t+n évben keletkez6 megtakaritasok gondolataval. Méasfel8l nyilvan-
valé ugyan, hogy a segélyek mérséklik a fizikai leromlast - és ezen keresztil
bizonyos jov6beni kiadasokat -, az emberi t6ke kopasdhoz azonban maguk is
hozzajarulnak azon keresztiill, hogy novelik a munkanélkiliség hosszat, s nem
csokkentik, hanem éppenséggel novelik a jov6ben sziikségessé valé oktatasi ki-
adasokat. Nem véletlen, hogy ezt a korabban altalanosan elfogadott elvet [lasd
peéldaul Lester (1962) kdnyvének 3. oldalat] ma mar ritkdbban emlegetik.

A gyakrabban hangoztatott - és feltétlenil szilardabb talajon allé - makro-
gazdasagi érv szerint a munkanélkili-segély automatikus stabilizatorként md-
kodhet. Stabil jarulékkulcsok esetén a segélypénztar konjunktaradban szufficites
lesz, vasarloer6t von ki, dekonjunktdraban viszont a tartalékok segélykénti kifi-
zetésével fékezi a jovedelemesést. Természetesen ez az elény csak a varomany-
fedezeti (funded, asset-based) rendszerekben bontakozhat ki, egy tiszta felosz-
to-kirové (pay as you go) szisztémaban nem. S6t a jarulékkulcsoknak a dekon-
junktdraval parhuzamos emelése még mélyiti is a valsagot.}4 Ha pedig a kul-
csokat vagy az adoztathatd jovedelem felsé hatarat utélagosan igazitjak a kassza
egyenlegéhez - marpedig valamennyi késés elkertlhetetlen -, akkor a ciklusban
jatszott szerep felettébb bizonytalan lesz attdl fiiggéen, hogyan viszonyul egy-
mashoz a ciklus periddushossza és a kiigazitas idGigénye.15 Az Egyesilt Alla-
mokban példaul - a sz&mitdgépes nyilvantartasok bevezetése el6tt - az automa-
tikus kiigazitas késése kb. egy év volt, ami Lester (1962, 20-24. old.) szerint
inkabb er6sitette, mint csillapitotta a ciklust.

2. A segély mint koltség

A kilonféle munkanélkili-tamogatasok ad6zasi hattere az egyes orszagokban
jelent6sen eltérhet, ugyanazon kiadast is finanszirozhatjak eltéré adok, példaul
akkor, ha a bérekre kivetett jarulékokbol képzett segélyalap deficitjét altalanos
adobevételekbdl fedezik. Masfelél a munkanélkiiliség ,kezelése” végett kivetett
adokbdl is kulonféle kifizetéseket teljesithetnek (példaul segélyeket és korai
nyugdijakat is), néhany orszagban raadasul a koltségvetés foglalkoztatasi céld
elemei nem kildnilnek el a tarsadalombiztositastol. Illusztracidként szolgaljon
a 3la tablézat.
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3/a tablazat. Munkaltatoi és munkavallaléi jarulékok a bérkoltség, illetve a bér
szdzalékaban, valamint a befizetések felhasznalasa néhany orszagban 1984-ben

Ausztria  Francia- Német- Anglia Svéd-
orszag orszag orszag
Munkéltatok 2,2 4,1 2,3 10,5 iﬁ
Munkavallalék 2,2 1,7 2,3 9,0
Felhasznalas:
Segélyek + + + + o
Aktiv eszk6zok + - + +
Altalanos tarsadalombiztositas - - - + -
Kormaényzati hozzajéarulas
a segélyekhez (%) 4.9 34,9 21,0 13,0 40,4

Reubens (1990, 185. old.) alapjan

**  Segélyalaponként valtozd
**% 1083 el6tt nem, azéta igen

Mint az a tablazatbol is kideril, reménytelen vallalkozas lenne a teljes terhet
- adonemrdl adonemre haladva, majd az egyes tételeket aggregélva - megalla-
pitani. Ehelyett a munkanélkiliséggel kapcsolatos kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott aranyat tekintjik. Az OECD-ben alkalmazott egységes szambavételi elvek
biztositjak, hogy ez a hanyados a kiadasoknak t6bbé-kevéshé azonos korét fogja
at. A 2.1. alfejezetben a kiadasok nagysagarol és szerkezetér6l probalunk képet
adni. A 2.2. alfejezet az egyensulyi jarulékot, a 2.3. a terhek megosztasat elemzi
a munkavallalok, a munkaltaték és a fogyasztok - mint csoportok - kozdtt, mig
a 2.4. alfejezet targya a munkavallaldk, illetve munkaaddk csoportjain beldili
differenciélds.

2.1. A munkanélkiliséggel kapcsolatos kiadasok (addteher)

Tiszta maganbiztositas esetén a karértékre vetitett jarulékkulcs egyenl6 a kar-
esemény bekdvetkezésének valdszinlségével. Az optimalis segély erkdlcsi koc-
kazat jelenlétében kisebb, és ez kisebb jarulékkulcsot tesz lehet6vé, mig az er-
kolcsi kockazat elharitasanak (ellen6rzési) koltségei, valamint a karesemények
korrelaltsaga miatt szlikséges tartalékképzés igényei novelik azt. Ezek azonban
talontal altalanos elvek ahhoz, hogy Utbaigazitsanak, s sokat nem tanulhatunk a
kozvetlen nemzetkdzi Osszehasonlitasbol sem. A vald életben jelentékeny kii-
Ionbségek mutatkoznak a jarulékok nagysagaban az egyes orszagok kozétt. Az
Egyesiilt Allamokban a béralapot terhelé adé a masodik vilaghabord utani év-
tizedekben 0,85-1,1% kozott mozgott, és ritkdn haladta meg az 1%-ot, az ese-
tenként 10%-ot megkdzelité munkanélkiliség ellenére sem. (Burtless, 1990, 73.
old.) Ugyanakkor Eurdpaban nem szamit kiilénlegesen magasnak a mai magyar-
orszagi mérték sem. A GDP-hez mért segélyezési kiadasok a 0,5-3,5%-0s Sav-
ban, a teljes munkaerdpiaci kiadasok a 0,5-5%-osban sz6érodnak az OECD-or-
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szadgokban. (Layard et ai, 1991, 479. old.) Magyarorszagon 1992-ben a GDP
mintegy 2,2%-a, illetve 2,8%-a volt a segélyezési, illetve a teljes kiadas.

Vajon miért térnek el oly nagy mértékben az egyes orszagok segélyrendszerei
a folyositasi id6t és a segélyek nagysagat - kdvetkezésképp az adéterhet is -
tekintve? Van-e valamiféle kdzgazdasadgi magyarazat arra, hogy egyes orszagok-
ban sokat, masutt keveset hajlandok kélteni segélyekre?

Kézenfekvd, hogy vélaszért az alkuelmélethez forduljunk. Ha a felek érde-
keltsége a munkanélkiiliség nagysagat és a munkanélkiiliség esetén varhato jo-
vedelmet tekintve eltér, akkor a kilonféle felépités alkurendszerekben eltér6
felépitésli és nagysagu segélyezési, illetve foglalkoztataspolitikai kasszakkal fo-
gunk talalkozni, és meggy6z6bb indoklast remélhetiink, mint hogy a kiilénbsé-
geket torténelmi véletlenek vagy a kormanyok szeszélye alakitja.

2.1.1. Az 6SszES KIADAS

Mint emlitettiik, a munkanélkiliséggel kdzvetlenil 6sszefiiggé dsszes, részben
koltségvetési, részben tarsadalombiztositasi jellegli kiadasok az OECD orszagai-
ban meglehetésen tadg hatarok - a GDP 0,5-5%-a - k0z06tt mozognak (3/b tab-
lazat). E kiadasok kozé tartozonak tekintjik - az OECD-ben kialakitott gyakor-
latnak megfelel6en - a munkakozvetitd és segélyez6 apparatus koltségeit, a se-
gélyeket, az atképzéssel, az ifjusagi programokkal, a korai nyugdijazassal és a
rokkantnyugdijazéssal kapcsolatos raforditasokat, valamint a foglalkoztatasi
szubvencitkat.16

3/b tablazat. Foglalkoztataspolitikai kiadasok a GDP szazalékaban 1987-89-ben az
OECD orszagaiban, %

Kiadéasok
ORSZAG 1987 1988 1989

Eurépai ,,centrum”

Belgium 4,51 4,21 3,92
Dania 5,02 5,43 5,83
Franciaorszag 3,03 2,89 2,85
Németorszag 2,37 2,43 2,25
Hollandia 3,94 3.80 3,50
Ausztria 1,47 1,31 1,22
Finnorszag 2.50 2,48 2,15
Norvégia 0,75 0,95 1,90
Svédorszag 2,69 2.45 2,20
Sviajc 0,40 0,35 0,30

Eurépai ,periféria”

Gorogorszag 0,73 0,72 0,88
irorszag 5,08 483 4,39
Portugélia 0,84 0,79 0,84
Spanyolorszag 3,18 3,18 3,21
Nagy-Britannia 2,41 1,86 1,50
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Kiadasok

ORSZAG 1987 1988 1989
Tengerentul

Ausztralia 1,47 1,26 1,11
Kanada 2,19 2,08 2,08
Japén 0,56 0,64 0,51
Uj-zéland 1,72 2,00 2,56
USA 0,78 0,70 0,73

Forras. OECD (1991)

A kiadasok szintje jellegzetesen eltér az eurdpai centrum és periféria orsza-
gaiban, valamint a tengerentdlon.17 A legkevéshé sem val6szinii azonban, hogy
a megfigyelhetd kiillénbségeket az orszagok eltérd fejlettsége magyaraznalg vagy
az, hogy az 6cean jobb vagy bal partjan fekszenek: egyikb6l sem kdvetkezik
semmi a segély-bér ardnyra, az atképzés relativ (GDP-hez viszonyitott) koltsé-
gességére vagy a rendszer mas fontos jellemz@ire vonatkozoan.

A kiadasok relativ szintje egyfel6l értelemszerien erésen korrelal a munka-
nélkilliség nagysagéaval. A 3. dbra azonban - amely az 6sszes foglalkoztataspo-
litikai kiadast a munkanélkiiliség fliggvényében abrdzolja - ramutat, hogy az
allastalanok azonos aranya esetén is szamottev6 kiillénbségek mutatkoznak a ra-
forditasokban. Kézenfekvd, hogy a kiadasok alacsonyabb vagy magasabb szintje
alapvet6en a kollektiv alkudozas sajatossagaibdl szarmaztathato, hiszen az elté-
r6en motivalt szerepl6k (az allam, a munkaltatok és munkavallalok, illetve ezek
kiilonb6z6 szintl szOvetségei) relativ alkuereje, valamint a kozottik zajlé kom-
munikacié sajatossagai (centralizalt vagy decentralizalt jellege stb.) kézvetlendl
befolyasoljak a foglalkoztatasi politika f6bb paramétereit. Centralizalt alku ese-
tén a szakszervezetek kdzvetleniil targyalhatnak a segélyekkel vagy az elbocsa-
tasokkal kapcsolatos torvényekrdl, mig decentralizalt alku esetén erre gyakorla-
tilag nincs maod, a foglalkoztataspolitika kereteit a kormanyzat és a parlament
alakitja ki. Bar a szakszervezetek és munkaltatok kdzvetett modon ilyenkor is
»beleszolnak” a munkaer6-politika tgyeibe - leginkdbb az atomizalt béralku
eredményeképp kialakul6 alacsonyabb vagy magasabb bérszinten keresztil -,
azeért varhatd, hogy masféle kdvetkezményekhez vezet a magas szint(i haromol-
dalt egyezkedés, mint ha az alku példaul sok ezer zemi tandcs és munkaltatd
kozott dol el.
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4. dbra. A foglakoztataspolitikai kiadasok és a munkanélkiliség 1987-ben az OECD
orszagaiban, %

Kiadasok / GDP (1987)

Forrds: OECD (1991)

P. Layard és szerz6tarsai (1991) konyviikben kimutatjak, hogy az egyes
OECD-orszagok alkurendszereiben megnyilvanul6 korporativ jelleg, valamint a
munkavallaldk, illetve munkaltatok kozotti koordinacié foka befolyasolja (jele-
sll: csokkenti) a munkanélkiliséget (i. m. 9. fejezet, kiillondsen 418-420. old.).
Ugyanakkor az adatok és a tapasztalatok azt sugalljak, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol az alkurendszer korporativ jellegl vagy er6s a felek kdzotti koor-
dinacié, a munkaerdpiaci kiadasok viszonylag magasak. Azt sejtjiik tehat, hogy
a munkanélkiiliség, a (nevezziik egybefoglaldan igy:) koordinalt alku és a fog-
lalkoztataspolitikai kiadasok kozott az alabbi egyszer( Gtmodellel abrazolhato
0Osszefiiggés all fenn.19

Koordinalt alku Munkanélkiliség

Foglalkoztataspolitikai
kiadadsok/GDP

A fels6, vizszintes nyillal jelzett kapcsolatot Layard, Nickell és Jackman idé-
zett mlive elméletileg és empirikusan is meggy6z6en demonstralta. (Az elméleti
magyardzat magva az, hogy a centralizalt alkuban résztvevd szakszervezetek
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intemalizaljak a magas bérszint munkanélkiliséget generalé hatasat, és vissza-
fogjak koveteléseiket.) Az dbrdban foglalt feltevés hitelességét tehat elegendének
tlnik a fligg6leges nyilak jelezte kétvaltozos kapcsolat vizsgalataval ellendrizni.
Az idézett miben felhasznalt alkuvaltozok kozill a szakszervezetek kozotti ko-
ordinacio fokat 1, 2 és 3 értékekkel mindsit6 UNCD-indikatort fogjuk hasznalni.
(Hasonl6 kdvetkeztetéseket engedne meg, ha ehelyett a munkaltatok kézotti ko-
ordinéciét ,mér6” valtozdt vagy a korporativ jelleg szerinti rangszamokat hasz-
nalnank. E valtozdkra még visszatériink.)

Az eredmények arra utalnak, hogy ers koordinaci6 esetén, az allastalanok
azonos aranya mellett magasabb kiadasokra szamithatunk, mint ha a béralku
decentralizalt, illetve a felek kozotti egylttm(ikddés szétesd. (Az eredmények
hasonldak, ha nem additiv, hanem multiplikativ hatast tételeziink fel.)

4. tablazat. Az OECD-orszagok munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasai a GDP %-aban
(1987) Regresszios becslések: fliggd valtozo kiadas/GDP (A zarojelben a T-értékek)

Magyarazé valtozok Flggvényvaltozatok
(1) (2) (©))
Atlagos munkanélkiiliség
1981-90-ben 0,207 0,239 0,355
32 (4.2) (6.0)
|
Szakszervezetek kozotti
koordinacié (UNCD) 0,759 0,991
(2,2) (3,4)
Spanyolorszag (dummy)* - - -3,424
(3.0
Konstans 0,736 -0,915 -2,550
*k
N 20 18 18
F-érték 10.470 9,080 12,510
(szignifikancia) 0,005 0,003 0,000
aR2 0,333 0,487 0,670

Az adatok forrasai: Layard et al. (1991, 419. old.), OECD (1991, 238-250. old.) és OECD (1992. 7.
old.)

AKétérték( valtozd, amelynek értéke Spanyolorszéagra 1, minden méas orszégra 0.

Az alkurendszert jellemz6 adatok Gordgorszagra és Portugaliara nem alltak rendelkezésre. Olaszor-
szgot minden, az OECD-re vonatkoz6 szamitasb6l kihagytunk segélyrendszerének rendkivil sajatos
jellege miatt.

Mivel a centralizalt alku - az Gtmodellben feltiintetett médon - nemcsak
noveli, hanem a munkanélkiliséget mérsékl6 hatasa miatt csokkenti is a kiada-
sokat, végil is a korporativ jelleg és a kiadasok szintje kézott - ha a munka-
nélkiliség hatasat nem szdrjik ki - nem mutatkozik 6sszefliggés: a korrelaciok
0,1-0,34 kozé esnek.
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2.1.2. ,,Aktiv" és ,passziv” kiadasok

Az 0Osszes kiadasok kategoridjan belil szokés killénbséget tenni a foglalkoztatas
bévitését el6segitd aktiv és a munkanélkiili-jovedelmet biztosité passziv kiada-
sok kozott. Magasabb munkanélkiiliség esetén altalaban mindkét célra tébbet
koltenek. Kérdés azonban, hogy az alkurendszer jellege milyen iranyban befo-
lydsolja az egyik, illetve a masik kiadasi tipust. Az 5. tablazat arra utal, hogy
az er6sen kdzpontositott alkudozasban résztvevd, egymassal szorosan egyiittm(-
kodo felek a passziv kiadasok felsrdfolasaban sikeresek, vagy masként: kemé-
nyebben tudnak ellendllni a passziv tdmogatasok csokkentésére iranyuld nyo-
masnak, mint az elszigetelt, decentralizalt alkudozast folytatd szereplék. Ugyan-
akkor az aktiv kiadasok nagysagara - gy tlnik - nem gyakorol érdemleges
befolyést az alkudozas rendszere, ezt a munkanélkiliség mellett itt figyelembe
nem vett tényez8k befolyasoljak.

2.1.3. A KIADASOK SZERKEZETE

Az el6z6 pontban az aktiv illetve passziv kiadasokat a GDP-hez viszonyitva
vizsgaltuk, ezért nem valhatott vilagosan el a nagysag és a szerkezet probléméja,
tovabbd még mindig viszonylag er6sen aggregalt kiadasi tételekkel (aktiv,
passziv) dolgoztunk. Tovabbi fontos részleteket arul el, ha - az dsszes kiadast
adottnak tekintve - most a raforditasok megoszlasat vessziik szemigyre, éspedig
aprdlékosabban, mint eddig tettiik.

5. tablazat. Az aktiv és passziv kiadasok GDP-hez viszonyitott nagysaga.
Regresszios becslések (N=18)

Magyaréazott valtozo: Aktiv Aktiv Passziv Passziv
Munkanélkiliség 1981-90 0,045 0,066 0,193 0,276
(2.6) (3,2) 4,7) (6,3)

Szakszervezetek kozotti 0,127 0,169 0,517 0,683
koordinacié (UNCD) (1,2) 1,7) (2,0) (3,2)
Spanyolorszag (dummy) - 0,639 - -2,451
(1,6) (3,0)

Konstans -0,339 -0,300 -0,882 -1,698
F-érték 3,57 3,52 20,90 14,04
(szignifikancia) (0.054) (0,043) (0,001) (0,000)
aR2 0,232 0,308 0,539 0,697

Az adatok forrasai: Layard et al. (1991. 419. old.) OECD (1991. 238-250. old. és OECD (1992. 7.
old.)

Aktiv = 4tképzés + ifjusagi programok + szubvenciok
Passziv = segélyek + korai és rokkantnyugdijazés
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Lathato, hogy a korporativ alkudozasi rendszer a jovedelem-fenntarté kiada-
soknak nemcsak a nagysagat érinti, hanem ezek részaranyat is, éspedig olykép-
pen, hogy a segélyek helyett nagyobb stly helyez6dik a munkaerépiacrél valo
kivonulas tamogatasara. A korai és rokkantnyugdijazas tamogatasara a jovede-
lem-fenntartd kiadasok 9,8%-a jut gyenge, 14,2%-a kOzepes és 36,9%-a ers
szakszervezeti koordinacié esetén.20 Vegyik észre, hogy az ut6bbi esetben a
kiadasok szerkezete egy viszonylag draga tdmogatasi forma felé tolodik el, emel-
lett pedig a potencialis munkanélkiliek azonos szama mellett kisebb lesz a tény-
leges réta, tehat a kiadasok - a munkanélkiiliség azonos szintje mellett - nagy
valdszinliséggel magasabbak lesznek az lzleti ciklusok minden szakaszéaban.

6. tablazat. Korrelacié afoglalkoztataspolitikai kiadasok szerkezete és a kollektiv alku
koordinalt jellegét leird indexek kozétt (Osszes kiadas = 100)

Kiadasi tétel részaranya (%) UNCD EMCD CORP
Segélyek -0.60 -0,71 0,60
Korai és rokkantnyugdijazas 0,76 0,78 -0,75
Atképzés és ifjusagi programok -0,18 0,02 0,00
Szubvenciok 0,16 0,11 0,00
Apparétus koltségei -0,05 0,08 -0,03

Fonasok: Layard et al. (1991. 489-490. old.) és OECD (1991. 238-250. old.)
UNCD = Szakszervezetek kozotti koordinacio
(1 - gyenge, 2 - kozepes, 3 - erds)
EMCD = Munkaltatok kozétti koordinéacio
(1 - gyenge, 2 - kozepes, 3 - ers)
CORP = Helyezés 19 OECD-orsz&g rangsoraban a béralku
korporativ jellege szerint Calmfors és Driffill
(1988) alapjan

Az, hogy a korai nyugdijazast tamogato kifizetések sulya koordinalt alku
esetén nagyobb, a megel6z6 pontban mondottak értelmében nem feltétlenil je-
lenti, hogy a segélykiadasok értékben, a GDP-hez viszonyitva kisebbek lesznek.
Inkdbb arrol van sz6, hogy az atlagosnal egyébként is magasabb (de legalabbis
nem alacsonyabb) segélybiidzsét a szokasosnal nagyobb mértékben egészitik ki

a korai nyugdijazassal kapcsolatos tAmogatasok.

2.1.4. A SEGELYRENDSZER PARAMETEREI

Csupan most érkeztiink el a szorosan vett munkanélkili-segélyekhez. Ezek jel-
lemzdi (a segély-bér ardny, a jogosultsag ideje és feltételei és a tobbi) ritkabban
valtoznak, mint a kiadasok mértéke, és - noha kdlcsonds dsszefliggésben allnak
a munkanélkiliség egy-egy orszagban szokasos ,,normalis” szintjével - a kol-
csOnhatas elemzése meghaladné e bevezetd jelleg(i tanulmany tematikai korlatait.
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Masik, az alkurendszert jellemz8 kulcsvaltozonkrél azonban nem mondunk le,
anndal kevésbé, mert sokatmond¢ Osszefiiggésekre vilagit ra.

Az alkurendszer jellege érzékelhet6en befolyasolja a rovid tavi munkanél-
kiliség feltételeit, éspedig minél er6sebben centralizalt, korporatizalt az alku és
készek egyuttm(kddésre a szereplék, annal b6keziibbnek mutatkozik a rendszer
a rovid id6re allasukat vészt6kkel. A tartds munkanélkiliség esetében ugyanak-
kor a munkaerdpiac szerepl6i kozott zajlo egyezkedés formdja - gy tlnik -
egyaltalan nem befolyasolja a feltételeket. Itt valdszindileg arr6l van sz6, hogy
mig decentralizalt alku esetén a munkavallalok nem képesek sem a rovid, sem
a hosszu tavra szo6ld feltételek érdemi befolyasolasara, a kdzpontositott alkuban
vagy korporativ déntéshozatalban a szakszervezetek alapvet6en a térzstagsagukat
leginkabb érint6 rovid tavi munkanélkiliség elkertiléseben, illetve (ezzel némi-
leg ellentmondasban) a megfelel§ javadalmazéasaban érdekeltek, és kevesebb fi-
gyelmet szentelnek a hosszu tavi munkanélkiiliség kezelésének, noha erre eset-
leg lenne modjuk. Hogy tdrekvésiiket nemcsak a segélyrendszer paramétereinek
kialakitasdban koronazza siker, hanem képesek mérsékelni a révid tdvd munka-
nélkiliséget is2L - mikdzben az alku jellege a hosszu tava ratat sokkal kevésbé
érinti -, arra szemléletesen mutat rd a 8. tablazat.

7. tablazat. Korrelacio a segélyrendszer kilonféle mutatoi és az alku koordinaltsagat
mérd valtozok kozott

UNCD EMCD CORP

Rovid tdvi munkanélkiliség
esetén mérvado jellemzék
Indulé segély-bér ardny (SBA) 0,606 0,633 -0,482
Rovid tavua SBA (OECD) 0,654 0,650 -0,613
Rovid tdva SBA (Layard et al. 1990) 0,713 0,645 -0,580
SBA évi négy honapnyi

munkavallalas esetén 0,530 0,653 -0,513
Hosszu tdvl munkanélkiiliség
esetén mérvado jellemzék
A jogosultsadg hossza 0,075 0,033 -0,319
Hosszu tava SBA 0,265 0,358 -0,495
A jogosultsdg korlatozasa
a hazastars munkaerdpiaci statusa
szerint a 2. évben -0,126 0,000 -0,118

Forrasok. OECD (1991); OECD (1992); Layard et al. (1990)
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8. tablazat. Rovid és hosszl tavi munkanélkiliségi ratak a férfiak és nék korében,
valamint az alku koordinalt jellegét mért valtozdk az OECD orszagaiban (1988)

Linearis korrelacios egyitthatok

A koordinaci6é foka a szak- A béralku
szervezetek és a munkaltatok korporativ
kozott jellege
Erintett csoport UNCD EMCD CORP
Ratak:
Rovid tava; férfi -0,646 -0,727 0,813
Rovid tavd; néi -0,639 -0,637 0,770
Hosszu tava; férfi -0.484 -0,517 0,313
HosszU tava: néi -0,187 -0,273 0,129

Forrdsok OECD (1991); Layard et al. (1990)

2.1.5. Tipusok

A bemutatott adatok alapjan nem tlnik légh6l kapottnak egy olyan tipoldgia,
amely els6 Iépésben az er6sen kdzpontositott alkurendszerrel, illetve korporativ
dontéshozatallal jellemezhet6 orszagokat kiiloniti el az dsszes tobbit6l. Ebben
az orszagcsoportban az elbocsatasokkal kapcsolatos korlatozé térvényeknek, az
Ovatosabb bérpolitikanak, a korai nyugdijazas és a rokkantnyugdijazas kiterjedt
alkalmazasanak kdszonhet6en a rovid tavi munkanélkiiliség ratajat sikerilt vi-
szonylag alacsonyan tartani. Bar a felek hajlamosak sokat aldozni a munkanél-
kiliség elleni kiizdelemre, a foglalkoztataspolitikai kiadasok szintje nem feltét-
lenil lesz ezzel aranyosan magasabb. A kiadasokban nagyobb sullyal szerepel-
nek ajovedelem-fenntartd tamogatasok, ezen belul pedig a munkaerdpiacrdl valo
kivonulast 6szténzé korai nyugdijak. A segélyrendszer viszonylag b&kez(i az
elbocsatas és rovid tdvi munkanélkiliség esetében (és ezen keresztiil persze,
mint kés6bb még lesz szd rola, 8sztdnzi a munkanélkiliség bizonyos formait).

Ha az alku decentralizalt, a fajlagos (a munkanélkiiliség adott szintje melletti)
kiadasok jellemz6en kisebbek lesznek, ugyanakkor a munkanélkiiliség - és ezzel
a GDP-hez viszonyitott kiadasok mértéke - nagyon sokféle lehet. A tokéletesen
decentralizalt alku ugyanis szamos, a gazdasagi teljesit6képesség szempontjabdl
kedvezd tulajdonsaggal rendelkezik: a vallalatokat kevéshé korlatozza az opti-
malis bér, illetve létszam meghatarozasaban és valtoztatasaban vagy a bels bér-
aranyok és 0sztonzési formak megvalasztdsaban. Ha egy képzeletbeli skalan a
teljesen kozpontositott alkudozastdl a teljesen decentralizalt eset felé haladunk,
az el6bbi elényei fokozatosan halvanyodnak, és az utébbi el6nyei fokozatosan
bontakoznak ki: az ,arany kozéput” elvileg kedvezd és kedvez6tlen is lehet.
Ugy tlinik, a valésagban inkabb a hatranyok halmozédnak, mint az elényok. Ez
a vélekedés alatamaszthaté a Layard-Nickell-Jackman-kényvben (és annak nyo-
man e tanulmanyban is) hasznalt kalénféle tartalmG korporativizmusindexek
Osszevetésével.
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A szakszervezetek, illetve a munkaltatok kozotti koordinaciot mindsité
UNCD -és EMCD-indexek, valamint Calmfors és Driffill CORP-rangszama nem
veszi figyelembe a decentralizalt alku esetleges el6nyeit, tehat azt, hogy a cent-
ralizacié majdnem teljes hianya el6ny6s lehet a munkanélkiliség szempontjabol.
Ezek az indexek a megjésolhatd hatasokra vald tekintet nélkil mérik a koordi-
nécid fokat. Calmfors és Driffill egy masik rangsora, valamint Tarantellié (1986)
viszont aszerint értékelik az alkurendszer egyes elemeit, hogy azok - az elméleti
el6rejelzések szerint —mennyire kedvez8ek a foglalkoztatds szempontjabol. Az
egyes elemekre adott pontszamok aggregalasaval képzett rangsorban, ennek
megfelel6en, a teljesen decentralizalt esetek viszonylag kedvez6bb helyezést ér-
nek el. Ela most dsszevetjik a kiilonb6z6 tartalmud indexeket, valamint a kiadasok
és a munkanélkiiliség szintjét egyes orszagcsoportokban, akkor teljesebbé tehet-
juk tipoldgiankat.

9. tablazat. Az alku koordinaltsagat méré indexek, afoglalkoztatas szempontjabol kedvez6
alkurendszer alapjan kialakitott rangsorbeli helyezések, valamint a munkanélkiliség
és afoglalkoztataspolitikai kiadasok harom OECD-orszagcsoportban

Eurdpai

Centrum Periféria Tengerentul
Az alku koordinaltsagat
indexek atlaga
Szakszervezetek (UMCD) 2,4 1,3 1,6
Munkéaltatok (EMCD) 2,7 1,0 1,2
Calmfors-Driffill (A) 6,2 11,7 13,2
A foglalkoztatds szempont-
jabol kedvezd alkurendszer
alapjan kialakitott rangsor-
beli atlagos helyezés
Calmfors-Driffill (B) 7.4 13,3 10,2
Tarantelli 4,6 11,3 6,2
Becsiilt kiadas/GDP a 4.
tablazat (2) fuggvénye
szerint:
1% munkanélkiliség esetén 11 0,3 0,5
10% munkanélkiliség esetén 3,3 2,4 2,7
Munkanélkiliség 1981-90 5,9 11,6 6,3
Kiad4dsok/GDP (1988) 2,6 2,2 1,4

Mint emlékezetes, a 4. tdblazat (2) fuggvénye nem vette figyelembe Spanyolorszag sajatos helyze-
tét. Ezért érthetd a kiadasok feliilbecstilése.

Jol lathato, hogy az eurdpai periféria orszagainak alkurendszere er6sen de-
centralizalt - és ez nem kedvez a munkaerdpiaci kiadasoknak -, ugyanakkor
hatranyos a foglalkoztatads szempontjabol. Az ennek alapjan véarhat6 magas mun-
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kanélkiiliséget, alacsony fajlagos, de inkdbb magas tényleges kiadasokat az ada-
tok igazolni latszanak. A tengerentuli orszagok esetében - hasonlé logika alapjan
- alacsony fajlagos kiadasokat, alacsony munkanélkiiliséget és ennek megfele-
I6en alacsony tényleges kiadasokat varunk, ami ugyancsak megfelel a tényleges
helyzetnek. Az eurdpai joléti ,,centrumot” - szintén 6sszhangban a véarakozassal
- alacsony munkanélkiliség és magas fajlagos, de ezzel nem ardnyosan maga-
sabb tényleges kiadasok jellemzik.

A félreértések elkeriilése végett érdemes hangsulyozni, hogy barmily kedvezé-
nek tlinjék is az eurdpai joléti allamokban kialakult helyzet - nevezetesen hogy
a munkanélkiiliség viszonylag alacsony, a vele kapcsolatos kiadasok pedig nem
elviselhetetleniil magasak, noha a rendszer b6kez(, legaldbbis a révid tavra allast
vésztOkkel -, elhamarkodott lenne ezt kovetendd példaként és a legjobb beren-
dezkedésként innepelni. A meghonosodott gyakorlatnak szdmos, a gazdasag al-
kalmazkoddképességét, hosszu tavl perspektivait hatranyosan érint6 vonasa van:
ilyen példaul az elbocsatasok nehézkessége, az inaktiv népesség aranyanak vész-
terhes novekedése, a joléti rendszerrel jaré biirokracia és visszaélések. Ezekrdl
és az ,euroszklerdzis” mas tlneteirdl évek o6ta folyik heves vita a kontinens
orszdgaiban - e tanulmanyban termeészetesen futdlag sem tudunk kitérni az ott
elhangz6 érvekre és ellenérvekre. De mindenképp fontos jelezni, hogy az itt
bemutatott tipoldgia nem jelent egyszersmind valamiféle értékrangsort.

2.1.6. Egy megjegyzés Magyarorszagrol

Az olvasd szamara megkonnyitheti a leirtak értelmezését, a ,,magas” és ,,ala-
csony” jelz6k helyi értékének megallapitasat, ha az OECD-orszagokrol alkotott
képbe be tudja illeszteni Magyarorszagot és a tobbi volt szocialista orszagot. Az
5. abrén erre tettlink kisérletet: a felfelé fut6 fliggvények jelzik, hogy a munka-
nélkiliség kilénboz6 szintjein mennyit k6kénének foglalkoztataspolitikara az
OECD egyes orszagcsoportjai. (Az A abra additiv, a B multiplikativ hatas fel-
tételezése alapjan.) Az abran ugyanakkor feltintettik Magyarorszag 1990.,
1991., és 1992. évi helyzetét, a tényleges munkanélkiiliség és a tényleges fog-
lalkoztataspolitikai kiadasok (Szolidaritasi Alap, Foglalkoztataspolitikai Alap)
szerint.

Lathato, hogy mig a tobbi kelet-europai orszag fajlagos kiadasai messze el-
maradnak az OECD normaitél, Magyarorszag nemcsak hozzajuk, hanem a vele
azonosan vagy Kkicsit jobban fejlett orszagokhoz képest is sokat kolt segélyekre
és aktiv politikara. Barmennyire is elégtelennek érezziik az e célra forditott
dsszegeket, figyelembe kell venniink, hogy e téren a vilag leggazdagabb orszag-
csoportjanak élmezényében foglalunk helyet.

A Szolidaritasi és Foglalkoztataspolitikai Alapok (SZA és FA) szerkezete
kiadasi csoportonként (az OECD-ben alkalmazott tagolast kovetve) a kovetke-
z6képpen alakul:
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5. abra. Az osszes foglalkoztataspolitikai kiadas becsilt nagysaga a szakszervezetek
kozotti koordinacio alacsony, kozepes, illetve magas szinvonala mellett a 4. tablazat (2)
fuggvénye alapjan. Kiadasok és munkanélkiliség Magyarorszagon 1990-92; kiadasok és
munkanélkiiliség néhany kelet-eurdpai orszagban 1991-ben

Osszes kiadas / GDP

Osszes kiadas/GPD



10. tablazat. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasok szerkezete 1992-ben
Magyarorszagon (varhatd, %)

A B OECD-étlag

varians varians (1988)
Adminisztracié 51 51 7.2
Segélyek 71,3 71,3 57,6
Korai nyugdijazds tdmogatésa 2,6 2,6 12,7
Atképzés 4.6 57 14,3
Szubvenciok* 13,5 15,3 7,9
Egyéb** 2,5 - “

Forrasok: OECD (1991) és El6terjesztés a Munkaerdpiaci Bizottsag szdmara az 1992-93. évi munka-
nélkiliség alakuldsarol. 1992. augusztus.

* A munkahelyteremtés tdmogatasa, th-jarulék atvallalasa, Gjrakezdési kolcson kamatainak atvallalasa,
részmunkaidds allasok és vallalkozdva valas tAmogatdsa, kdzmunka, foglalkoztatasi tarsasagok.

** Vilagbanki programok és egyebek. A B varidnshan az A-beli suly szerint felosztva az atképzés és
szubvenciok kozott.

A segélyek és - az aktiv kiadasokon beliil - a szubvenciok magas aranyara
itt nem tudunk magyarazatot adni, ezt a feladatot az empirikus kutatas szakaszara
halasztjuk.

2.2. A jarulékkulcs - feloszté-kirovd rendszerben

Ha igy vagy ugy eldélt, mekkora dsszeget aldoznak egy orszag polgarai a mun-
kanélkiliség elleni kizdelemre, a kialakult bidzsét valamiképp finanszirozni
kell. Miként szabhat6 meg a jarulék kivanatos szintje, ha adottak a segélyezés
szabalyai és a rendszer felépitése? Tekintsiink egy, a magyarhoz hasonl¢ szisz-
témat, ahol a segély bérfiiggd, a kulcsok a munkanélkiiliség hosszaval valtoznak,
a nomindlis bérek emelkednek, am a segélyt nem indexaljak. Azzal az egysze-
risit6 feltevéssel éliink, hogy a munkanélkiiliek korabban atlagbért kerestek. A
kiadasokra teljes fedezetet nyujto jarulékkulcsot probaljuk meghatarozni.

Induljunk ki abbol, hogy tetsz6leges i-edik id6pontban a munkanélkiiliek a
segélyrendszerbe val6 bekeriilés 6ta eltelt id§ (x) szerint csoportokba rendezhe-
ték: U (f,x). Az egyszer(iség kedveért tegyiik fel, hogy a segélyezettek allomanya
mindig a hdnap elején cserélédik. A segély a munkanélkiilivé valast megel6z8
havi bér meghatarozott szazaléka, de ez az arany a munkanélkiiliség hosszaval
valtozik. Ha” a segély-bér ardny a munkanélkiliség x-ik hénapjaban, T a segély
folydsitasanak id6tartama és t a jarulékkulcs, w a mindenkori bér és N az aktiv
népesség, akkor a kiadasok (bal oldal) és bevételek (jobb oldal) mindenkor meg-
kovetelt egyenl6sége azt jelenti, hogy:



Emellett pedig vegyik figyelembe, hogy a munkanélkiiliek ,,évjarat” szerinti
megoszlasa nem véletlenszer(, hanem a megel6z6 id6szakokban megfigyelhet6
bearamléstol illetve kiaramlastél figg. Ha / a belép6k szama és S a talélési
esély, amelyr6l az aldbbiakban feltessziik, hogy valtozik a realis idében, de nem
hosszfligg6, akkor

X
Utx=hxmn Sii )
i=l

A (2) 0sszefiiggést (1)-be beirva nyerjik azt a béraddkulcsot, amely a min-
denkori kiadasok fedezéséhez sziikséges:

X
Zx WET-I itx st

X= =
T
T X
wi (N-T. itx N s-i)
x=0 i=1

Ha nincs béremelkedés és a segély-bér arany nem véltozik a munkanélkiiliség
id6tartamatdl fliggben (B konstans), akkor ahhoz az egyszer( helyzethez jutunk,
hogy t=ut/(]-ur), azaz r(I-Wi) = RiUt, a munkaban allok befizetései és a segély-bér
arany olyan viszonyban all egymassal, ahogy a munkanélkiliek szama aranylik
a munkaban allék szamahoz. (Egy 6%-os jarulék 10%-o0s munkanélkiiliség mel-
lett 54%-0s segély-bér aranyt fedez.)

A képlet rdmutat, hogy a tényleges teher inflacids vagy deflacids id6szakban
eltérhet a fentit6l. Ugyanez érvényes akkor is, ha a bedramlasi és kiaramlasi rata
viszonya - és ezzel a munkanélkiiliség kohorszok szerinti 0sszetétele - er6sen
valtozik. Mégis egyszer(i szimulacios kisérletekkel joI megmutathato, hogy a
munkanélkili rata és az addteher kapcsolata még akkor is nagyon szoros, amikor
gyorsan valtozik a ki- és bedramlas, illetve az inflacios rata. (Lasd az 1 Fig-
geléket!) Ez azért van igy, mert a munkanélkiiliség kohorszok szerinti dsszetétele
csak viszonylag lassan modosulhat. A bedramlas véltozésai csak a legfrissebb
kohorsz nagysagat alakitjak; a kilépési esély ndvekedése vagy csokkenése ugyan
eltér6en érintheti az egyes csoportokat, de valoszindtlen, hogy ez olyan mérték-
ben fiiggjon a munkanélkiliség tartdéssagatol, hogy az ardnyok révid id6n beliil
radikalisan atrendezddhessenek; s ha ez igy van, a bérinflacié litemének valto-
zasa sem fejthet ki atité hatast.

A vald életben a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasokat gyakran igen
pontatlanul mérik fel, de a hiba éppen a jarulékalapl segélyek esetében sokkal
kisebb (lasd példaul Disney és Webb 1990, 7. old.), és itt is nagyrészt a rata
hibas el6rejelzésének tulajdonithato.
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2.3. Kifizeti ajarulékot? (Formalis és tényleges tehermegosztas
a munkavallaldk és a munkaltatok kdzott)

A munkavallalék és munkaltatok egyes képvisel6i néha késhegyig mend vitakat
folytatnak arrol, hogy ugymond ,,melyik fél viselje a munkanélkili-segély ter-
heit”?2 Vajon van-e barmiféle jelentsége annak, hogy a jarulékteher mondjuk
5+2%, és nem 4+3%? Az OECD-orszagokban igen valtozatos a kép abban a
tekintetben, hogy a jarulékot kit6l szedik be: teljes egészében a munkaltatoktol
(igy torténik - harom tagallam kivételével - az Egyesilt Allamokban, illetve
Olaszorszagban23), illetve - ami joval altalanosabb - vegyesen a munkaltatotol
és a munkavallal6tol. Ez utébbi esetben a két félre jutd rész ardnya orszagonként
igen eltér6,24 s aformalis tehermegoszlas ezen eltérései legfeljebb térténetileg
magyarazhatok. Vajon az, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban a jarulékokat
teljes egészében a munkaltatok fizetik, azt jelenti-e, hogy ott ,,a munkanélkiliség
terhét a vallalkozok vallara rakjak”, mig mondjuk Németorszagban (ahol
2,3+2,3% volt a teher 1984-ben), a két fél ,igazsdgosan osztozik” benne?

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy az adék nem annyira az egyik vagy a masik
felet25, hanem a kozottiik zajl6 tranzakciot terhelik (Varian 1991, 367. old.). Az
elméletileg tiszta kompetitiv esetben - amennyiben a jarulék teljes szintje nem
valtozik, csak a munkaltatok és munkavallalok altal fizetett részek egymashoz
viszonyitott aranya médosul - olyan béralkalmazkodasi folyamatok zajlanak le,
melyek eredményeképp sem a foglalkoztatas szinvonala, sem a munkaltatok bér-
koltsége, sem a dolgozok netté (munkavéllaloi jarulekkal csokkentett) bére nem
valtozik.26

A végeredmény, a tényleges incidencia (az, hogy a teljes bérkdltség, illetve
a munkavallalonal maradd nettd bér, valamint a tranzakcioé - a foglalkoztatas -
volumene mennyire kiillénbo6zik az addzas el6tti helyzettdl) viszont mar nagyban
figg a kereslet, illetve a kinalat ar- (jelen esetben bér-) rugalmassagéatdl.27

A fentiek jobb megértését elGsegitheti az elméleti széls6 esetek (tokéletesen
rugalmas, illetve rugalmatlan munkaerg-kinalat) vizsgalata; e feltevések mellett
elemzi a munkaadokra, illetve munkavallalokra kivetett fix 0sszegi jarulék ha-
tasat a 6. abra.

A 6. A) és 6. B) abrakon tokéletesen rugalmas munkaeré-kinalatot, viszintes
kinalati gorbét tételeziink fel: a kinalat w (nettd) bér esetén végtelen, ez alatt
zérus. A 6. A) abran a piac az E pontban egyenstlyban van, amikor (fix dsszeg()
jarulékot vezetnek be, amelyet formalisan teljes egészében a munkaltatd fizet.
A kinalat természetesen valtozatlan, a (munkavallalo részére kifizetett bérre vo-
natkoztatott) keresleti gorbe azonban a jarulék hatasara lefelé parhuzamosan el-
tolédik. Az (j egyensulyban (Ea) a munkasok tovabbra is a korabbival meg-
egyez8 w bért visznek haza, tehat tokéletesen rugalmas munkaeré-kinalat mellett
munkaltatéi jarulék esetén az add tényleges terhe is a munkaltatokra harul, akik-
nek tényleges bérkoltsége we>re emelkedett; a munkavallalok szdmara az ado
hatasa tisztan az alacsonyabb foglalkoztatasban jelenik meg. A munkaltatéi ja-
rulék emelése tehat magasabb bérkoltséghez és alacsonyabb foglalkoztatdshoz
vezetett, ahogyan azt a megidézett vitakon a kamarak képvisel6i hangoztatni
szoktak. A korabban mondottakkal 6sszhangban az egyensulyi helyzet azonban
akkor sem kllénbozik ett6l, ha ajarulékot hivatalosan nem a véllalatra, hanem
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6. dbra. A munkaaddéi és a munkavallaldi bérjarulék tényleges incidencidja tokéletesen rugalmas és tokéletesen rugalmatlan
munkééré-kinalat feltételezése mellett

«  tokéletesen rugalmas kinalat P tokéletesen rugalmas kinélat
o) munkaltatéi jarulék D-) munkavallaldi jarulék
_ tokéletesen rugalmatlan kinalat tokéletesen rugalmatlan kinalat

*'e)  munkaltat6i jarulék D.) munkavallaléi jarulék



a munkasokra vetik ki (munkavallaloi jarulék: 6. B &bra). Ekkor a munkasok
altal kézhez kapott bruttd bérnek a jarulék nagysagaval nénie kell (kiildnben a
munkaerd-kindlat zérusra esne), azaz a kinalati gorbe feljebb tolddik, mig a ke-
resleti gorbe nem valtozik. A piac az egyensulyt ismét csak az Eb = Ea pontban
éri el, a tényleges incidencia tehat (magasabb bruttd bér formajaban) tovabbra
is a munkaaddra, nem a munkavéllaldra esik.

Tokeletesen rugalmatlan (fligg6leges gorbéjd) kinalat esetén, ha a jarulékot
a munkaltato fizeti (6. C) &bra), a keresleti gorbe lefelé eltolddik, mikdzben a
kinalat nem valtozik. Megengedve a netté bér csokkentését, az egyensuly az
E-Ec pontban alacsonyabb bérek mellett all helyre. A foglalkoztatds nem val-
tozik, de a munkaltatokra kivetett jarulékot végil is teljes egészében a munka-
vallalok viselik. (Rugalmatlan bérek mellett a kereslet esne vissza, és - mivel a
kinalat nem tud valtozni - munkanélkiiliség alakulna ki.) Végil rugalmatlan
kinalat mellett munkavallaldi jarulék bevezetése esetén sem a kereslet, sem a
kinalat nem valtozik (a kinalat ,,6nmagan” tolddik el), a munkavallaloknal ma-
radé wn bér mégis alacsonyabb lesz a kordbbi w-nél az E-Eo pontban. A jéru-
lékot igy most is a munkavallalok viselik.

Az alkalmazkodas tehat csak akkor vezet a hivataloshoz hasonlé tényleges
tehermegosztashoz, ha rugalmas kinalat esetén a munkaltatdra, rugalmatlan ki-
nalat esetén a munkavallalokra terhelik az adét. Rugalmas kereslet és kinalat
esetén az Uj egyensuly a gorbék meredekségétdl fliggben tobbféleképp alakulhat;
mint mar emlitettik, ilyenkor az addatharitas lehet6sége a kinalati és keresleti
gorbék egymashoz viszonyitott meredekségétél fiigg. Még bonyolultabb - és
elméletileg még kevéshbé el6rejelezhetd - a torténet akkor, ha a vallalatok nem-
csak ,visszafelé” a munkasokra harithatjak at a bérre kirétt adok terhét, hanem
~elérefelé” a fogyasztokra is28. Nyilvanvald, hogy ilyenkor a hivatalos, formélis
tehermegosztas gyakorlatilag semmiféle Gtbaigazitassal nem szolgal a tényleges
incidenciét illeten.

2.3.1. Empirikus vizsgalatok

A fejlett orszagokra vonatkoz6 legjelent6sebb adézasi incidenciaelemzések -
Pechman és Okner (1974), Pechman (1985), Gillespie (1980), Browning és
Johnson (1979) - egybehangzéan abbol indulnak ki, hogy a tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok (bérjarulékok, kereseti adok) valdjaban csak a dolgozokat terhe-
lik29. Tovabba egyontetlien azt allitjak, hogy a jarulékplafon létezése miatt egy
ilyenfajta jarulék dsszhatasaban regressziv. (Vegylk észre, hogy ez a standard
incidenciahipotézis elméletileg a munkakinalat tokéletes rugalmatlansadganak
nem tul redlisnak tlng feltevésével van dsszhangban. (V6. 6. C)-D) &bra.)

Ekkor ugyanis a netté fizetésnek ajarulék bevezetése altal el§idézett csokkenése
nem készteti a dolgozdkat visszahlzodasra a munkaer6piacrél; tovabbra is
ugyanannyian ugyanannyit dolgoznak. S minthogy az adé bevezetésének hata-
sara a munkasok nem lettek termelékenyebbek, a munka keresleti gorbéje is
valtozatlan; a munkaaddknak semmi okuk nincs arra, hogy adott munkaért ma-
gasabb bruttod javadalmazast kinaljanak. Mivel az adé (bérjarulék) bevezetése
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el6tti bruttd bérkoltség nem valtozik, igy a dolgozok viselik a kereseti add teljes
terhét - az altaluk kapott nettd bér ugyanannyival csokken, akar kozvetlenil
télik vonjak le a jarulékot, akar a munkaltatotol (aki a fentiek alatt ilyenkor
kevesebbet fizet a munkasnak).

16 OECD-orszag 1974-re és 1986-ra vonatkoz6 adatainak dsszehasonlito elem-
zése (OECD 1988, 156-159. old.) tulajdonképpen intuitive megerdsiti e szokéasos
incidenciafeltevés jogossagat: azokban az orszagokban, ahol a munkaaddk altal
fizetett bérjarulékok (tarsadalombiztositasi hozzajarulasok) magasak, a szerz6dés
szerinti realbér GDP-hez viszonyitott aranya relative alacsonyabb3L Ugyanezen
16 orszag 30 évet ativel§ adatainak idésorelemzése - bar statisztikailag az ered-
mények igen gyengék - is arra mutat, hogy hossz( tdvon az incidencia in-
variancigjanak feltevése végil is elfogadhatd, vagy legaldbbis nem utasithatd
el.2

Révidebb tdvon azonban nem biztos, hogy ez a helyzet. A vald vilagban
ugyanis mindenféle alkalmazkodés id6t vesz igénybe; a formalis ad6teher val-
tozédsanak hatasara rovid tdvon a szerz6déses bérek biztosan nem tudnak meg-
valtozni, Hamermesh (1979) vizsgalatai is az id6dimenzié fontossagat vetik fel
az adoatharitds szempontjabdl. Elemzése arra irdnyul, hogy a munkaltatoi jaru-
Iékok emelését a vallalatok milyen mértékben képesek alacsonyabb bérek for-
majaban &théritani a munkasokra. (A foglalkoztatasra tett hatast nem elemzi.)
Kiindul6pontja az, hogy a kereslet - a W bér és XD egyéb valtozok mellett -
fugg ajarulektol (x) is, mig a kinalat a bértdl és egyéb kinalati oldali hattérval-
tozoktol Xs.

LD- F (W, X"\ x) Ls =G (W, Xs)

Az egyensilyi bér W* (amely mellett hD - Ls) az F és G fliggvényeken
alapulé H szerint fligg a két oldal valtozoitol:

W+ =H (XD, Xs, X)

Erre a redukalt formara végez becslést Hamermesh, x késleltetett hatésait is
figyelembe véve. A becsilt figgvény, ahol XDt f6leg iparagi dummyvaltozdk,
X -t pedig a standard kereseti fiiggvényekben szokasos valtozok (nem, életkor
sth.) képviselik, az alabbi:

W+ =H (XD, Xs, X, X,X,_6)

A jarulékszintnek a bérszintre tett teljes hatasat a x -kra kapott paraméterek
0sszege méri, az azonnali hatast pedig X/-re kapott érték. Hamermesh szdmitasai
536 fehér férfi munkavallald 1967 és 1972 kozotti kereseti adatain alapulnak.
Becsllt paraméterei egy szazalékkal magasabb jarulékszintre (i) = -0,35 E,x-ra
pedig ettdl alig kilonbdzd: -0,37. Eszerint a munkaltatok a formalisan teljes
mértékben rajuk nehezedd teher nem csekély részét - bar tavolrél sem teljes
egészét - tudtak atharitani a munkasokra alacsonyabb bérek formajaban.

A kozvetett és a kdzvetlen adok kozotti aranyvaltozas hatasait elemzg tanul-
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manyukban, melyben a munkaadoi bérjarulékot a kozvetett adokhoz sorolték,
mig a munkavallaléi jarulék - természetesen - a kdzvetlen adok kozé keriilt
(Poterba et al., (1986), az Egyesilt Kiralysag adatainak felhasznalasaval azt
talaltak, hogy a kdzvetlenrél a kozvetett adézas felé torténd valtas (azaz - azonos
osszjarulékteherbdl —a munkaaddi jarulék stlyanak novekedése) a valtozatlan
helyzethez képest éveken keresztil tarté arndvekedéssel és termeléscsokkenéssel
jar. Az OECD Titkarsag modellje (OECD, 1986, 95. old.) szerint pedig - még
ha hosszu tavra el is fogadjuk az incidencia invariancigjat - a munkaadoi jarulék
1%-0s csokkenésével ,atmenetileg” (5-10 éves idGszakra) 1/2% korili munka-
nélkiliség-csokkenést lehetne elGidézni, amelynek nagy része a kiesé bevétel
munkavallaldkra térténd atterhelése esetén is megmaradna.

A tényleges tehermegoszlasrol alkotott képiinket tovabb arnyalhatja, ha fi-
gyelembe vesziink olyan sajatos jegyeket, melyek egy-egy orszagot jellemeznek.
Sok dualis gazdasagu fejl6d6 orszagban példaul a bérjarulék (a személyi jove-
delemaddhoz hasonléan) csak a varosokban fellelhet6 ,,modern” szektorban
szedhet6 be (Shah és Whalley, 1991). Ilyenkor a jarulék befolyasolni fogja a
bels6 vandorlasi folyamatokat és ezaltal a munkanélkiliségi biztositassal nem
rendelkez6 falusiak bérét is. A fejlett orszagokra szokasosan alkalmazott inci-
denciafeltevés alkalmazhatatlan ebben az elemzési keretben. A terhek egy része
ugyanis a migraciébdl ered6en novekvd falusi munkaerd-kinalat miatt a falusi
munkasokra harul at, akik (illetve akik utan) hivatalosan ugyan semmiféle bér-
jarulékot nem fizetnek, am akiknek bére a jarulék hatasara mégis csokken. (V6.
Whalley és Ziderman, 1989.)

2.4. Mindenki egyforma jarulékot fizessen?

Voltaképpen a legkevésbé sem vilagos, miért kellene minden munkavallalénak
vagy munkaltaténak egyforma nagysagu vagy éppen egyforma kulcs szerinti
jarulékot fizetnie. A jarulék differencialt megéllapitasa kézenfekvdé mddszernek
tlinik a kockézatot szamitasba vev biztositasi jelleg erdsitésére33. Mindazonaltal,
mint azt a kovetkez&kben latni fogjuk, erre részben attol fliggben nyilik lehetd-
ség, hogy ki fizeti ajarulékot. Mig a munkaadoi jarulékok esetében talalkozunk
olyan differencialassal, ami a kockazathoz igazitas céljait szolgalja, a munka-
vallalok altal fizetett jarulékok differencialasa nem feltétlenil ezzel a szdndékkal
torténik, hanem gyakran - éppen a szolidaritasi elv alapjan - az Ujraelosztést
szolgélja. Az aldbbiakban kilon-kiilén fogjuk vizsgalni a munkavallal6i és a
munkaadoi jarulékok alakulasat, differencialasat.

2.4.1. Munkavallaléi jarulékok

A munkavallaldi jarulék vizsgalata jol mutatja, hogy a munkanélkiiliségi bizto-
sitds mennyire tavol van a klasszikus maganbiztositasoktol. Az elméletileg is
vilagos, hogy a jarulékok nem igazodhatnak az egyéni kockazatokhoz, mivel az
erkdlcsi kockazat miatt nem lehet megallapitani a munkanélkiiliség (a karese-
mény) bekdvetkeztének megfeleld egyéni valdszinliségeit. Ett6l még elképzelhe-
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t6, hogy egyes jol elkilonithetd - viszonylag homogén - kockazati csoportokra
eltérd, a csoportkockazatot tiikrozd biztositasi feltételeket allapitsanak meg34. Az
eltér6 feltételek a kiilonbozé dijfeltételekben3s, a jogosultsag korlatozasaban3,
illetve az alapesettdl eltérd mértékl segélyre val6 jogosultsdgban3’ juthatnak ki-
fejezésre. A valdsagban a csoportos kockazathoz igazitott munkavallal6i dijfi-
zetésre munkanélkiliségi segélyprogramokban nemigen van példa38. Mindez ah-
hoz vezet, hogy a munkanélkili-segély biztositasi alapon m(ik6dé rendszereiben
altalanos eset az eltér6 kockazatl éagazatok, illetve régiok kozoétti Gjraelosztés.
(Mivel ajarulékokat rendszerint orszagosan egységes szabalyok szerint allapitjak
meg, tekintet nélkil a csoportos szint( biztositasi kockazatokra, a munkanélkii-
liséggel inkabb sujtott szektorok és régiok dolgozdi tdbb segélyt kapnak, mint
amennyi - munkaltatéi és munkavallaléi - hozzajarulasuk aranyaban jarna ne-
kik.)

Az (jraelosztads mértéke szerint haromféle ,,elméleti” munkanélkiili-segélye-
zési rendszert kiillonboztethetiink meg. Az egységes ellatast biztositd, egységes
jarulékra épiil6 - az atlagos kockazathoz igazodd, un. kvazi-biztositasmatemati-
kai modszerlinek (Barr 1990. 33. és 62. old.) nevezett - rendszerben az Ujra-
elosztas nem szisztematikus és viszonylag csekély mérték(i39. A jovedelemfiiggd'
befizetéseket (cimkézett ado) jovedelemfiigg6 kifizetésekkel parositd rendszerek-
ben &ltaldban a befizetett dijak és a segélyezési jogosultsag dsszege kdzott van
Osszefiiggés; ennyiben ezek a rendszerek - még ha a csoportos kockazatok el-
téréseit nem veszik is figyelembe - szintén tartalmaznak biztositdsmatematikai
elemeket (ekvivalenciaelv). Ez a fajta dsszefliggés gyakran abban nyilvanul meg,
hogy ajogosultsag id6tartaméat a befizetések id6tartamatol teszik fliggévé. Sok
esetben a kifizethetd segély nagysagat limitaljak - ilyenkor mar tébb tere nyilik
az Gjraelosztasnak40. A segély esetleges fels§ hatardnak4l megallapitésa kétféle
modon torténhet: ha jarulékplafon nincs, csak a segély maximalis 6sszege limi-
talt, akkor a munkanélkiiliségi biztositas Gjraelosztd jellege meger6sédhetd2; ha
viszont megszabjak a biztosithaté jovedelem, a jarulékalap fels§ hatarat (még-
hozz4 éltaldban az atlagbér alatt vagy annak kdzelében), akkor a befizetések és
a kifizetések kozotti 6sszhang megmarad. A jarulékalapra megszabott felsé hatar
alapvet6en befolyasolja az adoterhet és a segély-bér aranyt is.

Az irodalom keveset mond arrdl, mi indokolja a biztosithatd bér esetében a
fels6 hatdr bevezetését. Egy lehetséges ok az erkdlcsi kockazat csokkentése; e
kockazat mérséklése érdekében indokolt lehet fels6 hatart bevezetni a segélyekre,
ami aktuarialis szemponthol alapot adhat a jarulékalap korlatozésara is.

Mivel a magasabb fizetések gyakran tartalmaznak bizonyos jaradékjelleg(i
elemeket, és nagysagukat er6sen befolyasolhatja a vallalathoz k&t6d6 sajatos
ismeretek hozama is, a segély diszfunkcionalis 6sztdnz6 hatasainak csokkentése
is indokolhatja a jarulékalap korlatozasat43. Persze miért is ne biztosithatna be
magat valaki - legaldbb részlegesen - ezeknek a hozamoknak az elvesztése el-
len? Egy ilyen biztositds azért jon nehezen létre, mert - a szerz6dés konkrét
forméajatél fliggben - vagy a biztositd lenne védtelen az erkolcsi kockazattal
szemben, vagy pedig az egyén fog lemondani a sajatos helyzetével dsszefliggé
tobbletjovedelmek utani jarulékfizetésrol.

A biztositénak az erkdlcsi kockazattal szemben bevethet§ legfontosabb fegy-
vere az a szerz6déses kikotés, hogy a munkanélkiilinek el kell fogadnia egy

41



»megfelel§ allast”. Marmost a szerz6dés elvileg kétféleképpen rendelkezhet ar-
rol, mi a ,,megfelel6”, de akarmelyik megoldast valasztjak is, azzal gyakorlatilag
kizérjak ajaradékjellegii jovedelmekre (sth.) sz6ld biztositast. Ha az alkalmazott
kritérium a koradbbi esethez viszonyitja a felkinalt allas bérét, akkor nem lehet
érvényt szerezni annak a fenyegetésnek, hogy keresés hianyaban megvonjak a
segélyt, hiszen a felkinalt allasok az emlitett jovedelemelemek egy részét - pél-
daul a vallalathoz kot6d6 specidlis ismeretek hozamat - eleve nem is tartalmaz-
hatjak. llyen kérilmények kozott a biztosité - mivel nem lenne képes kivédeni
az erkodlcsi kockazatot - nem is fog biztositast kinalni. Ha viszont az allas el-
fogadasanak kritériumaként az iranyadd kollektiv szerz6désekben kialakult bért
tartjak szem el6tt (mint példaul Svédorszagban, lasd Bjorklund et al. 1991. 114.
old.), akkor az emlitett jaradék biztositasara az egyén nem fog térekedni, hiszen
joggal tarthat attél, hogy a karérték megfizetése helyett - a felkinalt alacsonyabb
bér( allasok visszautasitasa utan, az egylttmi{ikodés megtagadasara hivatkozva
- rovid (ton kizarnak a segélyezésbdl. Az emlitettekhez hasonl6 sajatos elemeket
tartalmazo magas fizetések teljes dsszegének biztositasara tehat végil is vagy a
biztositd, vagy az egyén nem lesz hajlandd-44

A jéarulékkoteles jovedelem maximéalasa mellett komoly érvek szolnak,
ugyanakkor bevezetése nem marad kdvetkezmények nélkil. A teljes bérre veti-
tett alacsonyabb addkulcs relative olcsobba teszi a magas bér(i dolgozdkat, dréa-
gabba a szakképzetleneket, illetve a marginalis helyzet(ieket, s ezen keresztil a
keresletet az el6bbi csoport javara rendezi at (Hamennesh 1979, valamint Wright
és Loberg 1987). Allami biztositas esetében a kormany szabadon valaszthat a
hatranyos kdvetkezmények e fajtai kdzott4s.

2.4.2. Munkaltatéi jarulékok

A munkaltatok esetében ajarulék differencialasaval abban a sajatos rendszerben
talalkozhatunk, amelyet angolul ,,experience rating”-nek neveznek, s magyarul
talan ,,a multbeli magatartas szerint differencialt jarulékok rendszerének” hiv-
hatnank, ha ez nem tenné kissé kdriilményessé a fogalmazast. Ehelyett egysze-
rlen a ,kockazathoz igazitas” kifejezést fogjuk hasznalni.

A ,kockazathoz igazitas” Iényegében az autdbiztositasbdl jél ismert bonus-
malus elv szerint m(ikddik (az Egyesiilt Allamokban). A munkaltatoknak szamlat
nyitnak a munkaligyi kdzpontoknal, am itt nemcsak a befizetéseket, hanem a
véllalattdl utcéra kerllt dolgozok szamara teljesitett kifizetéseket is nyilvantart-
jak. A fizetendd jarulék kulcsa a kumulalt befizetések és kifizetések egyenlegétdl
fligg, meghatarozott also és felsd korlatok kdzottd6

Hogy ajarulék valojaban miként valtozik a vallalat fizetési pozicidjaval, az
nagymértékben fiigg a rendszer konkrét méretezését6l. Noha az elv az, hogy ,,az
fizessen a munkanélkiiliségért, aki gerjeszti”, a valdsagban az elv érvényesiilését
korlatoz6 alsé és fels6 limitek er6sebbnek bizonyulnak, mint a f6szabaly. Brech-
ling (1981) a vallalat altal teljesitett befizetések és az onnan elbocsatottaknak
folyositott kifizetések kozti egyenleg, illetve az adorata kapcsolatat tobbszor tort
fliggvénnyel irta le. Adatbazisaul az USA tobb tagallama és tdbb id&szakra ki-
terjedd panelminta szolgélt. Az igy becsult fuggvénnyel az egyes paramétereknek
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7. abra. Jarulékkulcs a korabbi befizetések és kifizetések egyenlegének fliggvényében a
Rrechling altal bevezetett paraméterek feltiintetésével

Jarulékkulcs

Forras: Brechling (1981, 192. old.)

az elbocsatasok gyakorisagara, az ideiglenes elbocsatasok hosszara, valamint az
dsszes teljesitett munkaorara tett hatasat vizsgalta. Az eredmények azt mutattak,
hogy a legmarkéansabb befolyast a deficitben 1év6 vallalatok altal fizetett, egyon-
tet(i ado gyakorolta, a ,,kockézathoz igazitas” hatasa ehhez képest elhanyagolhatd
volt. Feldstein (1976, 943. old.) kozlése szerint a hetvenes évek kozepén az
Osszes segélyek tobb mint felét deficitben 1év6 és ennek megfelel6en az egyon-
tetli maximalis adot fizetd cégek munkasainak fizették ki. A segélyrendszerben
az egyontetli jarulékkulcs még az Egyesiilt Allamokban is inkabb szabaly, mint
kivétel.

Richard Lester (1962) konyvében még kilondsebb bels§ értelemmel nem
biré térténelmi véletlenként kezeli a ,kockéazathoz igazitast”: ,,Semmiféle elvi
megfontolds nem indokolja, hogy a munkaltat6i befizetéseket a mdaltbeli elbo-
csajtasi tapasztalathoz igazitsuk™ (100. old.). A dolog titkos belsd értelmét és a
Hfilozofiai alapokat” csak tizendt évvel kés6bb M. Feldstein fedezte fel, illetve
fektette le (1976) és (1978) tanulmanyaiban. Feldstein felismerését azok a fino-
mabb statisztikak tették egyaltalan lehet6ve, amelyekbdl kiderllt, hogy a mun-
kanélkiiliek egy része az elbocsato vallalathoz tér vissza, és hogy sok amerikai
vallalat rutinszerlen nyUl az ideiglenes elbocsatas eszkdzéhez.

Az ideiglenes elbocsatasok mértékére adott becslések elég tdg hatarok kozott
mozognak (példaul attol fligg6en, hogy a periddusokra, a munkanélkiili szemé-
lyekre vagy az embernapban mért munkanélkiliségre vetitenek), de elhanyagol-
haténak semmiképp sem mondhaték. Az 1976-os Feldstein-cikkben idézett ada-
tok szerint az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a segélyezett munkanélkiiliek
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tobb mint fele ideiglenes elbocsatott volt. Lilian és Hall (1986) viszont csak
17%-ot emlit. Layard et al. (1991, 271. old.) adatai ehhez hasonlok: eszerint a
munkanélkili allomanyba tartozok 13%-a, az 1989 soran bedramlék 15%-a volt
ideiglenes elbocsatott. Jensen (1990, 6.) szerint viszont Danidban az 6sszes perid-
dusok kétotode, Amerikaban kétharmada volt ilyen jellegli. Az ideiglenes elbo-
csatas Svédorszagban is intézményesedett (,,Permitteringar”), de el6forduléasat
autentikus szerzék ,,nagyjabdl egy tucat szazalékra” becsilik (Bjorklund et al.
1991, 129. old.). Az ideiglenes elbocsatas az Egyesiilt Allamokban elterjedtnek
mondhatd, Svédorszagban és Daniaban nem elhanyagolhat6é nagysagrend(i, mas
orszagokban viszont - a rendelkezésre all6 adatok szerint - nem jelentds.

Feldstein azt vizsgalta, milyen mértékben ingadozik az optimalis foglalkoz-
tatasi szint a termék iranti kereslet idénkénti visszaesésének hatasara, arelfogadd,
az allandé foglalkoztatottak hasznat maximaldé vallalatok esetén, rovid tavon
(adott alloeszk6zok mellett). Tovabbi jogos feltevése, hogy ha a vallalat kovet-
kezetesen ideiglenes elbocsatasokkal reagdl a visszaesésekre, akkor az a mun-
kasok szamara megszokotta valik, és 6k az emiatt bekdvetkez6 munkanélkili-
séggel - és jovedelemhullamzéssal - szemben kockazatsemleges modon visel-
kednek. Az elemzés arra az eredményre vezet, hogy egyontet( jarulékkulcsokat
alkalmazo allami munkanélkili biztositds mellett az optimalis foglalkoztatasban
mutatkoz6 hulldmzéas er6teljesebb lesz, mint segély hianyaban, vagy akkor, ha
a segélyt a vallalat fizeti. Ha a vallalat a kereslet hullamzésaihoz kovetkezetesen
ideiglenes elbocsatasokkal alkalmazkodik, akkor a tébbé-kevésbé rendszeressé
valo ,,munkanélkiili-szabadsag” a javadalmazas elemévé valhat. A vallalat sajat
javadalmazasi ,,csomagja” részeként a nagyrészt masok befizetéseibdl képz6dd
munkanélkili-segélyt is felkinalja. Az allami munkanélkili-biztositas ehhez a
gyakorlathoz (tokéletlen ,kockazathoz igazitds” vagy egyontet(i jarulékkulcsok
esetén) implicit pénziigyi tdmogatast nyudjt. Az ideiglenes elbocsatasokkal rutin-
szer(ien él6 vallalatok kizsdkmanyoljak a segélyrendszert, illetve a tobbi valla-
latot.47

A ,kockazathoz igazitas” szélesebb kor( alkalmazasara sok kdzgazdasz tett
és tesz javaslatot, sajatos modon éppen az Egyesiilt Allamokban, amely egyediil
alkalmaz egyaltalan a multbeli tapasztalat szerint valamennyire is differencialt
jarulékkulcsokat. A kiterjesztés hivei, az el6z8 bekezdésben mondottaknak meg-
felel6en, els6sorban az egyodntetd jarulékkulcsokkal dolgozd rendszerben (ideig-
lenes elbocsatasok révén) realizalhaté implicit szubvenciokra hivatkoznak. Topéi
(1986) becslése szerint az Egyesiilt Allamokban a munkanélkiili-segélyek eme-
lése sem a végleges elbocsatasokat, sem az 6nkéntes kilépéseket nem 6sztdnzi,
viszont lényegesen megndveli az ideiglenes elbocsatasok gyakorisagat. Szami-
tasai szerint, ha ajarulékkulcsokat tokéletesen (tehat aranyosan és késés nélkiil)
hozzaigazitottdk volna az elbocsatottak szamahoz, a munkanélkiiliség ratajat
30%-Kkal lehetett volna csdkkenteni. A tokéletes ,,kockéazathoz igazitds” - a 10%-
ot is elérd implicit bérszubvencio felszdmolasaval - javithatta volna az eréfor-
rasok elosztasat, valtozatlan nagysagu segélyek mellett 1ényegesen alacsonyabb
munkanélkiiliséget, azaz tobb okbol is nagyobb tarsadalmi jolétet eredményez-
hetett volna (Topéi 1990, 114., 123. old.).
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A ,kockazathoz igazitas” ellenz6i - vagy dvatos partol6i - elsGsorban arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a rendszer teljes kor(i és szigorl alkalmazasa illu-
zorikus, hiszen a témeges elbocsatasokra kényszeriil§ vallalatok gyakran nem
fizet6képesek. Emellett pedig nem is feltétlenll kivanatos, mert a verseny sze-
szélyeinek erdsebben kitett vallalatokat - azaltal, hogy megdragitja a keresleti
hullamzasokhoz valé gyors alkalmazkodast - hatranyos helyzetbe hozza a mo-
nopoliumokhoz képest, amelyek viszonylag kdnnyen tovabbharithatjak az eset-
legesen megndvekvd jarulékok terhét.4* Burdett és Wright (1987) emellett ra-
mutat, hogy ha - Feldsteintdl eltér6en - az alkalmazottak szamat nem tekintjik
exogeénnek, a tokéletes kockazathoz igazitas csokkenti a vallalati munkaerd-ke-
resletet, ezért ndveli is a munkanélkiliséget.

Kompromisszumos megoldast jelenthet, ha teljes ,,kockéazathoz igazitas” ér-
vényesill a munkanélkiiliség els6é honapjara fizetett segélyek vonatkozasaban,
mint erre Feldstein (1978) javaslatot tett. Ezzel az emlitett anomalidk részben
elkeriilnetévé valnak, ugyanakkor a jellemz6en rovid idejd ,,munkanélkili sza-
badsagoléas” kellen koltségessé valik.49

Mig az Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta éles vita folyik a munkaltatdi
jarulékok még er6teljesebb differencidlasanak sziikségességérdl és lehetdségérdl,
Europaban mély érdektelenség veszi koriill az egész problémakért, noha itt 1é-
nyegében mindenhol teljesen egységesek a kulcsok. A latszolagos ellentmondas
magyarazata alighanem abban rejlik, hogy Eurdpéban az elbocsatasokat korla-
tozo el8irdsok és kollektiv szerz6dések rendkiviili mértékben megnehezitik az
ideiglenes elbocsatasokat, és ezzel a segélyrendszerben egyébként benne rejlé
implicit szubvenciok tényleges kiaknazasat is, tehat a ,,kockazathoz igazitas”
mellett sz6ld legfontosabb érv kiesik.

Az altalanos érdektelenség alol bizonyos fokig kivételt jelent Svédorszég, ahol
ma is tobb (&llamilag er6sen tdmogatott) segélyalap mikodik, s a szezonalis
tevékenységekkel foglalkozo iparagak alapjai (legkirivébban a tengeri halaszoke)
szipolyozzadk a koltségvetést (Bjorklund és Holmiund 1991, 155-157. old.). A
svéd kormanyzat kisérleteit, hogy ezen az elsé havi segélyek leszallitdsaval se-
gitsen, a szakszervezetek visszaverték. A jelenlegi kompromisszumos megoldas-
ban az els6 honap terheit a vallalat fizeti, de a koltségvetés a 3-10., a 13-20.
és a 22-30. napi segélyekhez kiegészitést ad.50

Noha Magyarorszag az elbocsatasok szabalyozasaban az eurdpai mintat kdveti,
az ideiglenes elbocsatasok gyakorlatta valasa mégis akut veszély, legalabbis a
mez6gazdasagi nagyizemek esetében. A Feldstein altal leirt szindrdma ugyanis
mindennél inkabb talalo a kelet-eurdpai mez6gazdasagi nagylizemekre, az elem-
zésben alkalmazott feltevések tokéletesen rdillenek az ottani viszonyokra. ldéz-
zik Feldsteint (1976, 941. old.): ,,A véllalat célja az allandd alkalmazottak hasz-
nanak maximalizalasa”.  munkavallaldk hosszu tavon lekdtik magukat a cég-
nél. ” ,A munkavallalék kockazatsemlegesek™, ami a szezonalis munkacstcsok
és sziinetek vonatkozasaban teljes joggal feltehet6. ,A dolgozok fogyasztasukat
az évi varhat6 jovedelmiikre alapozzak, és készleteiket hasznaljak a folyd és
varhato jovedelem kilonbségének athidalasara”, ami talan kicsit er6szakolt fel-
tevés egy atlagos ipari munkas esetében, de semmi esetre sem az a falusiaknal,
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akik a tovabbélé hagyomanynak megfelel6en jelent8s élelmiszer- és tlizel6kész-
letekkel vagnak neki az alacsony folyo jovedelmet biztositd, munkahianyos tél-
nek. A magyar mez6gazdasagi nagylzemek valoban fel is fedezték a segély-
rendszer megcsapolasaban rejl6 lehet6ségeket, és 1991-ben tdmegesen kildték
alkalmazottaikat téli ,,munkanélkiili-szabadsagra”. Jelenleg Ugy korlatozzak ezt
a gyakorlatot, hogy a ,,munkaviszony sziineteltetését” a munkatigyi kézpontok
nem tekintik segélyre jogositd statusnak, tehat a téesznek vagy allami gazdasag-
nak formaélisan - és legaldbb az els§ esetben végkielégitéssel - el kellene bo-
csatania a dolgozét ahhoz, hogy az ,,implicit szubvencidt” realizédlhassa. Ez a
megoldas révid tavon esetleg hatasos lehet, de latnunk kell, hogy hosszabb tavon
a kotelez6 vallalati végkielégités intézménye nem helyettesiti a ,,kockazathoz
igazitast”! A hasonldsag a két dolog kozott latszolagos: a végkielégités ugyanis
a vallalatnal eltoltott idével aranyos, tehat rendszeres ideiglenes elbocsatasok
esetén nagy valdszinliséggel mar a masodik alkalommal sem jarna a dolgozonak
(akit egyébként gyakori esetben nem is szabad a végkielégités utan visszavenni).
A munkanélkili-biztositassal 6sszekapcsolt végkielégitési szisztéma hosszabb ta-
von nem nyujt védelmet a segélyrendszer kiszipolyozasaval szemben.

3. A segély mint jovedelem

3.1. A segélynyujtas feltételei, korlatozasok

Munkanélkilin - a sz6 legszélesebb értelmében - allas nélkil 1év6, dolgozni
kivané embert értiink. Az ILO altal alkalmazott, altalanosan elfogadott definicio
ennél szlikebb, mert a fentiek mellett az aktiv allaskeresést is feltételiil szabja.
Ezzel a széles értelemben vett munkanélkiliek egy része eleve kivil reked a
szemhataron, és sok esetben a regiszteren és a segélyezésen is. A kivil reked6
csoportot a szaknyelv ,.elbizonytalanodott”, ,.elbatortalanodott” munkavallalék-
nakBl (discouraged worker) nevezi (lasd 11. tablazat).

11. tablazat. Elbizonytalanodott munkavallalék az ILO-definicid szerinti munkanélkiiliek
%-4ban 1989-90-ben

Orszag Férfiak N6k
Ausztrélia 8

Belgium 39 S—
Olaszorszag 13 26
Svédorszag 17 23
Nagy-Britannia 6 4

USA 10 14

Forras: OECD (1992, 211. old.)
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A segélyezés még a szlikebb értelemben vett munkanélkiiliekre nézve sem
teljes kord, és a segélyt bizonyos feltételek megsértése esetén utdlag is megvon-
hatjak. A fejlett piacgazdasagokban afoglalkozas alapjan tortén6 kizaras mara
er@sen visszaszorult, a legtdbb orszagban az 6nalldakon és csaladtagjaikon, va-
lamint az alkalmi munkasokon kivil mindenki kothet biztositast. (Frey, 1990.
36. old.) A ritka kivételek kozott tarthatjuk szdmon a kdzalkalmazottak kire-
kesztését a biztositasi alapu segélyezésh6l (Ausztria, Hollandia, Spanyolorszag).
Ez azonban nem jelenti, hogy a segélyekhez minden munkanélkiili hozzajuthat.
A korlatozasok fontosabb eseteit az aldbbi tipusokba rendezhetjiik:

(1) A jarulékfedezet hidnya miatti kizarés.
(2) Ajovedelmi, vagyoni helyzet alapjan torténé kizaras.
(3) Erkolcsi kockazat mérséklése céljabol eszkdzolt korlatozasok vagy el6-
irasok:
() 6nkéntes kilép6k és fegyelmi Gton elbocsatottak kizarasa,
(b) kezdeti kivarasi periédus,
(c) allaskeresési kotelezettség,
(d) a megfeleld allas elfogadasanak kotelezettsége.

3.1.1. Kizaras a fedezet hianya miatt

A segélyre valo jogosultsagot a legtdbb orszagban az Un. vonatkoztatasi és kva-
lifikacios periddusok viszonya alapjan allapitjadk meg. (Példaul: jogosult, aki az
elmult harom évben legaldbb egy évet dolgozott. A példaban harom év a vo-
natkoztatasi és egy év a kvalifikdcids periddus.) A két periodus hosszardl és
viszonyaro6l a 8. abra ad képet. Lathatd, hogy a vonatkoztatasi és kvalifikacids
id6szakok abszolit hossza orszagonként er6sen killénbdzik. Noha els6 latasra
talan k6zombosnek tlnik, hogy a rendszer mondjuk harom év alatt masfél vagy
egy év alatt fél év (tehat mindkét esetben 50%-0s) kvalifikacids id6szakot ha-
tdroz meg, ez nem teljesen van igy: a munkaer6piachoz lazdn két6d6 rétegek
(alkalmi munkasok, idénymunkasok, visszaes6 munkanélkiiliek) esetében a rovid
id6szakra visszanyuld rendszer a kedvez6bb.

Tételezziik fel, hogy egy ilyen munkavallald altalaban féléves szerz6désekkel
taldl alkalmazast, és id6ben allando, a multhdl és személyétdl fliggetlen, az adott
munkaer@piaci szegmensre jellemz8 p eséllyel sikeril szerz6dést kdtnie. Marad-
junk az el6bb emlitett segélyrendszereknél: a rovid id6szakra visszanyulo rend-
szerben akkor kaphat segélyt, ha az utolsé évben fél évet, a hosszl vonatkoztatési
idejében akkor, ha az utolso hat félévben harom félévet dolgozott. Annak valo-
szinlisége, hogy héslink kap segélyt (Sr és Sh; ha k a munkaban toltott félévek
szama):

Sr =Pk>1)=1- (1-p)2=(2-p)p
6 N
Sh =P(k>3) =//' + 6p5(1-p) +f6] p4(l-p)2 +
12
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8. dbra. Vonatkoztatasi és kvalifikacios id6szakok az OECD orszagaiban (hetekben mérve
1988)

Kvalifikaciés

A segélyhez jutds valodsziniiségét a munkavallalasi esély fliggvényében a 9.
dbra mutatja. Lathatd, hogy a rossz munkaerpiacokon dolgozok szamara (p
kicsi) a rovid id6szakra visszanylé rendszer az elénydsebb. Voltaképpen min-
tavételi (becslési) problémardl van szd: ha a rendszer nagyon hosszi vonatkoz-
tatasi periodusra épit, akkor p<0,5 esetben a munkavallal6 szinte biztosan nem
jut segélyhez, p>0,5 esetben pedig szinte biztosan hozzajut; az S gorbe a kritikus
érték alatt zérus korlli, afolott pedig 1 korili értékeket vesz fel?2 A rovid id6-
szakra visszanyuld rendszerben a becslés hibaja nagy, és ez kedvez a munkae-
répiac periférigjan 1évé rétegeknek.

Afedezet hianya miatti kizaras tehat els6sorban a visszaes6 munkanélkiiliség
esetén valik komoly gondda. llyenkor a munkaerépiaci karrierben meglévg kis
eltérések is alapveten kiildnbdz6 helyzetbe hozhatjdk a segélyre szorul6 mun-
kanélkiilieket. (Az alkalmazott eljarasokrol attekintést ad Frey, 1990, 40-47.
old.; A felvetett probléméara utal: OECD, 1991. 223. old.)

Az aldbbi példaban 12 hoénapos a vonatkoztatasi és 6 honapos a kvalifikéacios
id6szak. A segélyt hat hdnapra nyujtjak. A két vizsgalt személy esetében ,,+”
jelzi a munka nélkal, segélyen, a segély nélkal, és m a munkdaban toltott
honapokat:

48



9. abra. A segélyhez jutas valészinlisége rovid, illetve hosszi vonatkoztatasi periédusra
alapozott segélyrendszerekben, ha p a munkavallalasnak a piaci szegmensre jellemz6
esélye

A munkanélkili
mmmmm++++++m++++++mmmmm

B munkanélkili
mmmmmm+++++H—m ------------ mmmmm

Noha egész életét tekintve mind A, mind pedig B pontosan egyforma ideig
dolgozott és volt munkanélkiili, ajogosultsdg masodszori megallapitasakor pedig
csupan egy honap kozottik a kilonbség, A mindvégig, B viszont csak hat ho-
napig kap segélyt, B-t félévi (!) jovedelmi hatrany éri. Az ilyen anomalidk ki-
szlirésére kilénféle korlatozo technikdk alakultak ki. Tébb északi orszagban a
korlatozas a segélyfolyositas teljes id6tartamara vonatkozik (Finnorszagban és
Dénidban példaul az utols6 négy év alatt legfeljebb két év lehet; Anglidban a
két munkanélkiliségi periddust egynek tekintik, ha a kozéttik eltelt id6 kisebb,
mint nyolc (1980 el6tt tizenharom!) hét sth.

A fedezethiany miatti kizaras problémaéjanak sulyat jelzi, hogy a ,,hosszi mun-
kaviszony, segélyezési id6tartamnal rovidebb munkanélkiliség, hosszi munka-
viszony” tipusi mozgasok a legtdbb orszagban ritkak. Atkinson és Micklewright
(1991, 1882-83) altal ismertetett adatok szerint példaul az 1984-ben munka nél-
kil 1év6k megoszlasa 1985-ben a kdvetkez6képpen festett néhany OECD-or-
szagban:
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12. tablazat. 1984-ben munka nélkul Iév6k megoszlasa 1985-ben néhany OECD-orszagban
(%)

Orszag Allashan volt Munkanélkali Nem aktiv
Belgium 22 69 9
Dénia 49 37 14
Egyesiilt Allamok 49 26 25
Franciaorszag 29 54 17
Hollandia 24 62 14
irorszag 18 69 13
Nagy-Britannia 29 51 20

Forras: Atkinson és Micklewright (1991) 1862-63. old.

3.1.2. Kizaras jovedelmi alapon

A tanulmany elején szerepld dsszefoglalo tablazatokbol megitélhetd, hogy mig
az elsg fél évben Ausztraliat és Uj-Zélandot leszamitva sehol sem alkalmaznak
jovedelmen alapulé megkilonboztetést, a 10. félévben az érintett mar csak Bel-
giumban kaphat segélyt tekintet nélkiil a hazastars munkaer@piaci statusara vagy
a vagyoni helyzetre.

A részorultsag figyelembevételének legegyszer(ibb és legelterjedtebb madja,
hogy kiilénbséget tesznek a munkanélkiiliek kozott a csaladi allapot szerint: a
dolgozd hazastarssal él6k lényegesen alacsonyabb tdmogatasra szamithatnak,
mint az egyedilallék vagy csaladfenntartok. Csupan harom OECD-orszagban
(Gorogorszag, Japan, Egyesiilt Allamok) hagyjak figyelmen kiviil e szempontot,
am ezekben eleve csak az els§ évben fizetnek segélyt. Olyan orszag, amelyben
hosszl tavi segélyezés a csaladi allapot alapjan torténé megkilénboztetés nélkil
létezne - mint Magyarorszagon - nincs.

13. tablazat. Segély-bér arany az 6sszes munkanélkiili tAmogatasok és a
lakbér-hozzajarulas figyelembevételével afolyamatos munkanélkiiliség egymast kdvetd
éveiben, a csaladi allapot szerinti megkilonboztetést alkalmaz6 OECD-orszagokban,
atlagosan (1988, %)

Segély-bér arany (N=17) 1. év 2. év 3. év 4. év
Dolgoz6 hazastars 48 22 7 3
Egyedulallé 52 38 26 24
Eltartott hdzastars 57 44 36 34

Segélyt nem fizet6 orszagok
szama (N=20)

Dolgoz6 hézastéars 2 10 16 18
Egyedulallé - 4 5 5
Eltartott hazastars _ 4 4 4

OECD (1991, 233. old.) alapjan.
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3.1.3. Kizaras az erkélcsi kockazat mérséklése céljabol

Az erkdlcsi kockéazat mérseklése céljabdl eszkodzolt kizaras legdurvabb eszkoze
a sajat kezdeményezésre kilépdk kirekesztése. Alkalmazasardl attekintést ad a
14. tablazat.

14. tablazat. Az onkéntes kilépbket a segélyezésbdl teljes mértékben (1), illetve legalabb
harom hénapra (2) kizar6 orszagok (1988)

D @
Belgium nem igen
Dénia nem nem
Franciaorszag igen igen
Németorszag nem igen
Gorogorszag igen igen
frorszag nem nem
Hollandia nem nem
Portugalia igen igen
Spanyolorszéag igen igen
Nagy-Britannia nem igen
Ausztria nem nem
Finnorszag nem nem
Norvégia nem nem
Svédorszag nem nem
Sviéjc nem nem
Ausztrélia nem igen
Kanada nem nem
Japéan nem igen
Uj-zéland nem nem
USA igen igen

OECD (1991) alapjan

Ugy tiinik, nem véletlenszer(, hogy egy-egy orszag alkalmazza-e, és milyen
szigorral a kizarast. Mint a 15. tablazat sugallja, a leger6sebben korporatizalt
orszagokban a segélyrendszerr6l (is) alkudoz6 szakszervezeti kdzpontoknak si-
kerQl elérnilk, hogy az erkdlcsi kockazat elleni kiizdelemnek ezt a meglehetdsen
durva fegyverét - amely sok ,,6nkéntes” kilépésbe hajszolt munkast is megfoszt
a segélytdl - ne alkalmazzak. Teljes kizarasra csak az alkurendszer centralizalt-
saga szerint képzett rangsor alsé felében keril sor, és a ,fels6hazban” még a
korlatozott id6re sz6l6 kizaras sem divik.
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15. tablazat. A sajat kezdeményezésre kilép6k kizarasa a segélyezésbél, az alkurendszer
centralizaltsaga szerinti csoportokban

Teljes kizérés Kizaras legaladbb
harom hénapra
Helyezés a Calmfors-Driffill
(A) index szerint
- 5.
6-10. - 3
11-18. 3 5

Forrasok. OECD (1991, 210. old. és Layard et al..)

A biztositdsi szempontok jutnak érvényre a mésodikként emlitett esetben is,
amikor a segélyrendszert nem terjesztik ki azokra, akik rovid idére veszitik el
az allasukat. (Az optimdlis biztositas, mint emléksziink, dnrészesedést kot ki,
azaz nem nyUjt fedezetet a kis veszteségekre.) Az gynevezett ,kivarasi id6sza-
kok” - ha nem Onkéntes kilép6krdl van sz6 - altalaban igen rdvidek, csupan
Uj-Zélandon, Kanadaban és Svajchan haladhatjadk meg a két hetet. Arulkodd,
hogy e téren is az eurdpai centrum orszagai a legengedékenyebbek: Ausztridban,
Belgiumban, Danidban, Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban,
Svédorszagban nincs kivarasi id6szak, és a két e szempontbdl kivételes orszag
kozil is Finnorszagban csupén 6t, Norvégidban pedig harom nap a hatar.

A munkakeresés elmulasztasa vagy a megfelel6 allas elutasitasa miatt torténé
kizaras nagyon fontos, elvi jelentségl eleme a munkanélkilisegély-rend-
szereknek. A szamok - mar amennyire egyaltalan rendelkeziink adatokkal errl
a kérdésrél - eléggé sajatosan alakulnak. A kézvélemény sok orszagban (nalunk
is) igen magasra taksalja az allast nem - vagy nem eléggé intenziven - keresék
szamat. A felderitett vagy becsiilt esetek ardnyajellemz&en alacsonyabb. Burgess
és Kingston (1990, 158. old.) 6t amerikai allamban végzett felmérése szerint ez
6,6 és 30,7% kozé esett. Ugyanakkor a ténylegesen kizartak aranya mindenhol
nagyon alacsony: Norvégidban 1990-ben a nagyjabdl 120 ezer f&s éves allo-
manybol 274 f6t (0,2%); Anglidban 1990-ben az allaskeresés elmulasztasa miatt
kb. 1,2%-ot, a megfelel§ allas elutasitdsa miatt 0,2%-ot; Svédorszaghan 1988-
ban a két okbdl egyditt 1,3%-ot (a KAS rendszerben 0,5%-ot) zartak ki.53 Ter-
mészetesen a klauzula szabalyozd erejét nem ezek a pici szamok mérik. A
visszaélés esetén varhatd kizaras val6sziniiségének van igazan visszatartd ereje.
Ez azonban a kis szami tényleges eset demonstrativ hatasatol fligg.

3.1.4. Végul is hanyan kapnak segélyt?

Mindent egybevetve: az ILO-definicié szerint munkanélkiilinek tekinthet6k ko-
rében a segélyezésbdl vald kizaras - melyre zémmel ajogosultsdg hianya miatt
keriil sor, s csak sokkal ritkabban a nem eléggé aktiv allaskeresés biintetéseként
- tdmeges, egyes orszagokban a szabalyt jelenti, s nem a kivételt. Az Egyesiilt
Allamokban 1948-61-ben a segély a munkanélkiiliség miatt bekdvetkezd teljes
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jovedelemveszteségnek csak mintegy 20%-at potolta (Lester, 1962, 13. old.).
Bar a segélyezettek aranya tendenciajaban itt is névekvé, még a hetvenes-nyolc-
vanas években is csak kivételes években haladta meg a 40%-ot.54 A maésik vég-
letként emlithet6 Svédorszagban is 1980-ban 38%, 1989-ben 25% nem kapott
segelyt.% Reubens (1990, 182. old.) tablazata szerint a biztositasi segélyben nem
részesil6k aranya 1983-ban 40,2% volt Ausztridban, 55% Németorszagban,
68,2% Nagy-Britanniaban, 40% Svédorszagban és 56,5% az Egyesiilt Allamok-
ban. Layard et al. (1991, 516. old.) altal koz6lt, 1986-ra vonatkoz6 adatok a
fentiekt6l egyes esetekben jelentdsen eltérnek (jobban, mint azt az idépontbeli
kilonbség indokolhatna). llyen példaul az Anglidra (23%) vagy az NSZK-ra
(39%) kozolt arany. Annyi az egymasnak némileg ellentmond6 adatokbdl is
lesz(irhetd, hogy nagyon magas értéknek szamit, ha a segélyezettek ardnya 75%
korili. Kelet-Eurépéban és kiillondsen Magyarorszagon az arany éppen azért le-
hetett ennél magasabb 1990-92-ben, mert a kordbbi teljes foglalkoztatds miatt
a ,jarulékfedezet” szinte mindenkinél megvolt.

3.2. A segély nagysaga és a munkanélkilit éré veszteség

A segélyeknek a bérekhez viszonyitott nagysagardl attekintést ad a 16. és 17.
tablazat. Az ilyenfajta attekintések azonban nem sokat arulnak el arrol, hogy
milyen csapas éri a munka nélkil maradt embert. A munkanélkiili sok mindent
veszit el, amikor allas nélkiil marad, sokkal tébbet, mint csak a bérét. Eletritmusa
felborul, tarsadalmi kapcsolatai besz(ikiilnek, kapcsolata a tarsadalmi realitassal
meglazul, azonossagtudata meginog. Az egyetlen dolgot vesziti el, amely mind-
ezeket a tamaszokat egyszerre és kiilon eréfeszités nélkil nydjtani tudja (Jahoda,
1974). Ez a tanulmany azonban a munkanélkiili-segélyrél szél, s ennek megfe-
lel6en kérdésiink is prdézaibb: milyen veszteség éri a munkanélkilit - pusztan
anyagiakban - &llasa elvesztésével?

Tekintsink egy magyar példat, ahol a segély-bér arany 0,7 az els6 évben,
0,5 a harmadik félévben és 0 utana. Tegyiik fel, hogy a bérek havonta 1,5%-kal
nének, és szamoljuk ki, mekkora az anyagi vesztesége az 1, 2, ...., 20 honapra
munka nélkil maradéknak! Ennek felméréséhez a veszteséget valamiképp ku-
mulalni kell, amit nagyon sokféleképp tehetiink.

Kézenfekv6 megoldas, hogy megvizsgaljuk, hogyan érinti a munkanélkiiliség
egy hosszabb-rovidebb peridédus atlagos jovedelemszintjét. igy a kétéves id6ta-
von elszenvedett veszteség 8 havi munkanélkiiliség mellett 10%. Ez a fajta kal-
kulus tobbé-kevéshé hiven &brézolja annak a munkanélkilinek a veszteségeit,
aki képes lemondani a beruhazéasokrol és visszafogni a fogyasztasat. A szegé-
nyek esetében azonban ez a feltételezés elfedi a valds problémat. Tekintsiink
egy olyan csaladot, amelyben nincs mod a megtakaritds és beruhazas csokken-
tésére (mert nincs felhalmozas), ajoévedelmét harom dologra kolti: a) az életben
maradashoz minimalisan sziikséges taplalékra a lehet6 legolcsobb élelmi-
szerekbdl; b) a teljesen elhasznalodott javak potlasara; c) lakbérre és minimalis
szint(i rezsikdltségekre, az esetleges korabbi addssagok torlesztésére. Ez a csalad
- Kornaival (1974) szélva - csak halasztassal és mulasztassal tudja egyensulyba
hozni a haztartas mérlegét gy, hogy nem fizet lakbért, nem poétolja az elhasznalt
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16. tablazat. Biztositasi alapu (Ul tipusti) munkanélkili-segélyek jellemz6i az OECD-orszagokban

Jogosultsagi feltételekJ Segély Segélyezés kezdeti id6szaka Tovabbi id6szakok Segélyezés  Biztosithatd Adokote-
Orszéag Referencia- Megkovetelt formula  Segélykulcs Maximalis Segélykulcs (%) maximalis  jovedelem les-e a
vonatkoz- munkaviszony (segély ard-  segélyezési (id6tartam) idétartama  fels6 hatara segély?
tatasi) id6-  (kvalifika- nya a id6tartam (plafon)6
szak (Rf) ci6s id6- bérhez**1 ilyen kulcs
szak) % mellett
Ausztria 5 év 156 hét Linearis 80-40d 3-7 hénap6é 3-7 hénap6 16, Nem
Belgium 27 hénap 90 hét Arényos 60 12 hénap 40 (korlatlan) korléatlan 0,8 lgen
Dénia 3 év f Arényos 90 1-3 hénap6 1-30 hénap6 0,8 Igen
Egyesilt 1év 20 hét6 Aranyos 50 2-9 hénapl 2-9 hénap*1 0,6-1,2E  Igen
Allamok .
Egyesilt 1év ! Egységes 52 hét lgen
Kiralyséag . 0sszegli
Finnorszag 4 év Linearis max. 90d 10 hénap 79d (14 hénap) 24 hénap nincs plafon Igen
Franciaorszdg 24 hénap 12 hénap Linearis 75-57d 3-19 hénap6 3-19 hénap6 5,0 lgen
Gorogorszag 12 hénap 7 hénap Aréanyos 65 (50) 2-8 honap6 2-8 hénap6 0,7 Nem
Hollandia 5 év 3 év Aranyos 70 6-36 honap6 6-36 hdnap6 1,8 Igen
irorszag 1év 48 hét Linearis max. 85d 15 hénap 15 hénap 1,2 Nem
Japéan 1év 6 honap Linearis 80-60d 3-8 hoénap6 3-8 honap6 0,9 Nem
Kanada 1év 27 hét Arényos 60 2,5-12 hénap*1 2,5-12 hénap*1 1,0 Igen
Luxemburg n. a. n. a. n. a 80 6 honap 80-64d(6 honap) 12 hénap 3xa
minimumbér
Németorszag 4 év 3 Fv Aranyos 63* 4-22 hénap6 4-22 hénapé 1,7 Nem'
Norvégia 2 év Aranyos 62 19 hénap 19 hoénap 1,2 Igen
Olaszorszag 2 év 1év Egységes/ 7.5k(15) 6 hoénap 6 honap 0,7 Nem
Aranyos
Portugalia munkaviszony Arényos 60 6 honap6 6 honap6 2,6 Igen
teljes
Spanyol- 48 hénap 48 hoénap Aranyos 80 6 hénap 70 (6 hénap) 24 hénap 0,9 Nem
orszag 60 (12 honap)
Svéjc 2 év 18 hénap Arényos 70 (80) 4 hoénap 70-66d (4 ho) 4-12 hénap6 1,7 lgen
70-63 (4 ho)

Svédorszag 12 hénap 5 hénap Arényos 8o Se) 14 hénap 14 hénap 11 lgen



a A segélyezési id6tartam altalaban (Déania, Finnorszag és Norvégia kivételével) a munkanélkiliséget megel6z6 referenciaidé (RI) alatt
munkaban toltott idé hosszatol figg. Az itt megadott munkaviszony a maximalis segélyezési id6tartamra teremt jogosultsagot. Rovidebb
jogosultsaghoz gyakran révidebb munkaviszony is elég.
° A szamitas alapjaul szolgalé bér nem minden orszagban egységes szabélyok szerint van meghatarozva. Altalaban a brutté bérhez
viszonyitunk. A megadott nominalis kulcsok, adatok csak a plafon alatti bértartomanyban érvényesek. A forrasok kdzti (nem a tobbi
bérfligg6 kulcs atlagolasabdl fakado) ellentmondas esetén zardjelben megadtuk a késébbi, azaz az OECD (1991) 7.2. tabla adatait.
¢ A plafont a termel@szféraban dolgoz6 munkasok atlagbéréhez viszonyitva adjuk meg.
d A segélykulcs a bér csokkend fiiggvénye.
e A munkaviszonyban t6ltétt id6szak hosszanak fliggvényében.
f Dania, Finnorszag és Norvégia csuszo referencia-idészakot hasznal; ezen bellll sosem szabad tGllépni a maximalis jarulékfizetési
id6szakot. Esetenként valamilyen foglalkoztatasi/fizetési kritériumok is kielégitendéek.
8 Egyes tagallamokban az Ri alatti keresetek dsszegétdl is fiigg. A biztosithatd bérplafon tagallamonként eltéré lehet.
h A munkaviszonyban tdltott id6szak hosszanak és a regionalis munkanélkiiliségi rata alakulasanak fliggvényében.
' Az Egyesiilt Kiralysagban a jogosultsdg megszerzéséhez bizonyos mennyiségii (munkabérrel aranyos) jarulékfizetés kell. Atlagos
jovedelemszinten 11 hét; alacsonyabb jovedelem esetén hosszabb dijfizetési id6tartam sziikséges a jogosultsag megszerzéséhez.
1Nett6 bérek alapjan szamitott segélykulcs. Németorszagban a segély az ad6 és a bérjarulék levonasa utan kapott netté bérrel aranyos. A
segély csak akkor adozik, ha a munkanélkiilinek mas forrasbhdl szarmazé jovedelme is van.

Létszamleépités miatti elbocsatas esetén 66%. Az OECD (1991) 7.2. tabla 15%-ot kdzdl kezdeti segélyaranyként.
1Portugalidban a legutobbi id6kig afizetési igazolasok bemutatasa esetén a munkaban toltétt teljes (igazolt) id6szak beszamit, 10 év
munkaviszonyra 13 hénapos jogosultsag jar.
m A segélyek az adott szakma atlagbérének 80%-aban rogzitett egydsszegli (a személy korabbi bérétdl fliggetlen) kifizetések.

Forras: OECD (1988b), 12. old. 4.5. tabla, OECD (1991) 201. old. 7.2. tabla, ill. 203. old. és 228-229. old. Az OECD (1988b) 4.5. tabla
1988-ra, a masik (melybdl a jogosultsagi feltételeket vettiik 1989. januar I-jére vonatkozik. Egyes orszagok esetében a két tabla adatai a
segély bérekhez viszonyitott mértékére, illetve a maximalis jogosultsag hosszara némileg eltérnek. llyen esetben az OECD (1988b) 4.5.
tabla adatait hasznaltuk; a segélykulcsok esetében zarojelben megadtuk a késébbi, azaz az OECD (1991) 7.2. tabla adatait.



17. tablazat. Befizetésektdl fliggetlen Gjraelosztasi szempontok figyelembevétele a segélyrendszerben (UI)

Eltartottak Alacsony bérek Révid munkaviszony 1d6s kor
Magasabb Csaléadi Egységes Egységes Garantalt Korléatlan Egységes Meghosszabbi- Nagyobb
SBA kiegészités osszegl Osszegl minimalis segélye- segélye- tott segélye- osszegl
Orszagok segély elem a segély zési id6- zési id6- zési id6 segély
segélyben tartam tartam
Ausztria X X Xa
Belgium X X X Xb
Dénia
Egyesilt
Allamok XC X° Xc
Egyesilt
Kiralysag X X X
Finnorszég X X X X
Franciaorszag X X X
Gordgorszag X X
Hollandia X
irorszag X X X
I1zland X X
Japéan X X
Kanada
Luxemburg X
Németorszéag X X X
Norvégia X X
Olaszorszag X X X
Portugélia X X
Spanyolorszéag X X
Sviéjc X X X
Svédorszag X

a Magas munkanélkiiliségli ovezetekben

b Korlatlan hosszisagu segélyezési id6szak mindenkinek
¢ Egyes allamokban

Forrds: OECD (1988), 4.2. téblazat



cip6t és ruhat, nem javittatja meg az elromlott porszivot stb. A szegény csalad
addssagot halmoz fel a sajat haztartasaval szemben. Az els6 honapban - a ma-
gyar szabalyok szerint - a jévedelem 30%-a esik ki, a masodikban Ujabb tébb
mint 30% és igy tovabb. 8 hénap alatt mintegy 34 000 forintnyi olyan ,,ad6ssag”
keletkezik, amelynek visszafizetésére - ha az eredeti jovedelem sem nydjtott
modot megtakaritasra és a folyo fogyasztas visszafogasara sincs mdd - semmi
remény.

A két csalad, a szegény, illetve a szerencsésebb helyzet(i vesztesége persze
pontosan ugyanakkora, csak nem ugyanolyan. Az utobbi folyd fogyasztasanak
10%-0s csokkentésével kétéves id6tavon képes teljesen kiheverni nyolchavi
munkanélkiliség hatasat. Olcsobb arucikkekre tér at, atmenetileg lefaragja egyes
nem létfontossagu kiadasi tételeit, és Ugy keril ki a valsadgos helyzeth6l, hogy
egy rovidebb-hosszabb id6szak végén a fogyasztasi szinvonala és pénzkészlete
is megegyezik az eredetivel. A végleges vesztesége az elmaradt vagyonndveke-
dés, ami a megtakaritasok részleges felélésébdl fakad. A szegény ember szamara
viszont a munkanélkiliség egy fokkal rosszabb ruhat és cip6t, egy fokkal le-
romlottabb lakast stb. hoz magaval, és az eredeti helyzet mar sohasem all vissza.
Itt tehat vagyoncsokkenés megy végbe. Az egyenként aprd mulasztasok és ha-
lasztdsok az id6 mulésaval oly mértékben halmozodhatnak, hogy a csalad kép-
telenné valik a tanult normak szerinti életvitelre - az élet ellehetetlenedik. Az
egyik esetben van remény a tarsadalmi pozicio megérzésére, a masikban viszont
nincs, és ez, minden kdzgazdasagi hasonlatossag ellenére, mégiscsak oriadsi kii-
16nbség.

A tényleges alkalmazkodas az esetek tobbségében természetesen egyidejlileg
érinti a fogyasztast, a beruhazast és ezen beliil a potlasi beruhdzasokat.66 Tardos
Katalin (1992) kis mintés vizsgalata példaul az alabbi aranyokat mutatta ki So-
mogy megyében a tartésan munka nélkil maradék korében (a valaszokat, az
eredeti tablazat alapjan, az itt felmeriilt szempontoknak megfelel6en csoportosi-
tottuk). (Lasd 18. tablazat.)

18. tablazat. Tartdsan munka nélkil maraddk kiadasainak alakuldsa Somogy megyében
A romlo életszinvonal miatt mirdl kellett énnek és csaladjanak lemondania az elmilt
id6szakban? (Tébb valasz lehetséges)

Emlitési gyakorisag (%)
Folyé fogyasztasi jellegl tételek

Etkezés, jobb mindségi ételek 21
Déligyimaélcs 6
Hus 16
Kéavé

Cigaretta

Alkohol

Szo6rakozas, mozi, diszké stb. 2
Kényv, Ujsag

3
3
3
Gépkocsihasznalat 7
1
7
Fodrész 1

57



Beruhazéas és potlas Emlitési gyakorisag (%)

Ruhézkodas 47
Hazépités, lakasfelljitas, komfortositas 7
Haztartasi gépek vasarlasa és javitasa 7
Butorvésarlas 7

Addssag felhalmozasa
Lakbér, OTP-részlet rendszeres fizetése 4

Nem romlott az életszinvonala 16

Forras: Tardos (1992) 116. old.

Sajnos - ez nem rohaté fel a szerzének - a tablazat nem tesz kiilénbséget a
potlas elhalasztasa és az (j javak beszerzése kozott, valamint (s ez talan még
fel is réhatd) nem veszi figyelembe az egyes tételek fogyasztasanak elterjedtségét
a munkanélkiilivé valas el6tt, mindazonaltal az adatok ramutatnak, hogy az al-
kalmazkodas nem Kkis részben dezinveszticio utjan torténik, s ezen belul komo-
lyan erodalodhat a vagyon. Kivalt figyelemre méltd, hogy a tarsadalmi status
megjelenitésében alapvetd szerepet jatszo - és allando potlasra szoruld - ruhatar
milyen mértékben sinyli meg a munkanélkiliség miatti jovedelemcsdkkenést.
Ez nem magyar sajatossadg: mar évtizedekkel ezel6tti amerikai vizsgalatok is azt
mutattdk, hogy a munkanélkiiliek legnagyobb mértékben a ruhdzkodasi kiada-
sokat faragjak le (Lester, 1962, 101 old.).

A munkanélkili-segély kdzgazdasagi szakirodalma a munkavégzés és mun-
kanélkiiliség periédusaihoz a foly6 jovedelem és a szabadid6 ingadozasat tarsitja
mint legfébb rosszat illetve jét. Tanulmanyunkban alapjaban kovetjik a szokast,
de szilikségesnek tartottuk jelezni: a dolgok ilyen &brazolasa alighanem csak a
rovid tavi munkanélkiiliség esetében és a nem szegényekre nézve irja le hiven
az egyén el6tt allo alternativakat.

3.3. A tartésan munka nélkil maraddk segélyezése és szocidlis tAmogatasa

A tartésan munka nélkil maraddk segélyezése alapvetSen a biztositasi alapu
segélyrendszer hatarain kivil esik, ez igy természetes. A biztositas alapd mun-
kanélkulisegély-rendszereket ugyanis altalaban kiegészitik a segélyre nem jogo-
sultakrol is gondoskodd tamogatasi rendszerek. Megkilonboztethetjik a mun-
kanélkiliségi tamogatasi programokat, a helyi szocilis segélyezési programokat,
bar az elkuldnités, a pontos besorolds sok esetben még nehezebb, mint a bizto-
sitési és a nem biztositasi jellegl segélyprogramok kozott. A munkanélkiliségi
tamogatasi programok (UA) munkanélkiilieknek nyujtott szocialis tamogatast
jelentenek. A munkanélkili-tamogatast bizonyos csaladi/haztartasi jovedelem-
szint folott fokozatosan visszavonjak; mindenesetre ez a jovedelemszint joval
magasabb lehet, mint az egyéb szocidlis segélyprogramoknal. Az UA jellegl
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tamogatasokon beliil beszélhetlink korabbi munkaviszonyhoz (kvalifikaciés pe-
riodushoz) kotott, illetve ezt nem megkdvetel6 programokrol.

19. tablazat. Kiegészitd szocialis juttatasok munkanélkiliség esetén

Orszag 1973 1985
Ausztria a) csaladi potlék

b) csaladi segély, csalddi szocialis timogatés,

lakbérpétlék raszorultsag esetén mint 1973-ban

C) dijmentességek

Francia- a) csaladi potlék eltartott csalddtagok utéan,
orszag UA jelleg(i tAmogatas esetén
b) kilonboz8, réaszorultsagtsl figgs és mint 1973-ban

elsésorban csaladi vonatkozasu tdmogatas

Egyesilt a) csaladi potlék
Kiralysag b) szocialis segély, ha a munkanélkili-segély
a raszorultsagi kiszob alatt van mint 1973-ban
c) jelent6s mérték(d lakhatasi
tdmogatas
Német- a) csaladi p6tlék a) megsziint
orszag b) szocialis segély, ha a munkanélkili (1975)
segély, ill. tamogatas a raszorultsagi b) mint 1973-ban
kuszdéb alatt van
c) esetleges lakbértdmogatas c) mint 1973-ban
d) dijmentességek vagy kedvezményes d) mint 1973-ban
dijtételek
Svédorszag a) csaladi potlék a) megsz(int
(1974)
D) esetleges lakbértamogatas D) mint 1973-ban
Egyesult a) mintegy 10 &llamban csaladi p6tlék
Allamok D) szocialis segély raszorultsag esetén
(csak gyerekes haztartdsok részére)
c) élelmiszerjegyek, ingyenes orvosi mint 1973-ban

ellatas raszorultsag esetén
d) szerz6désen alapulé kiegészitd ellatméany
a munkanélkili-segély mellé

Forras: Frey (1991), 11. tablazat (a két tanulmany eltér6 fogalomhasznalata miatti terminolégiai val-
toztatasokkal).

A jogosultsagot a kordbbi munkaviszonyhoz kot programok kozeli kapcso-
latban allnak a biztositasi alapi munkanélkiiliségi segélyezéssel - ezek az egyéb
szocialis segélyeknél kedvez6bb feltételekkel allnak a munkanélkiiliek rendel-
kezésére. Az ilyen tdmogatasok szerepe kiléndsen fontos a segélyrendszerb6l a
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jogosultsag lejartaval kikerul6k, a tartésan munka nélkiil maradok, illetve azok
szdmaéra, akik jogosultsdg hijan a biztositasi alapi segélyrendszerbe be se ke-
riltek. A kifizetések altalaban jovedelemvizsgalathoz kotottek.57 Egyes esetek-
ben (pl. Ausztridban és Németorszagban) azonban az ilyen tipusi tamogatasok
annyiban is hasonlatosak a biztositasi alapu ellatasokhoz, hogy meértékiiket a
korabbi bér fliggvényében allapitjdk meg, figyelmen kivil hagyva a munkanél-
kili csaladjanak minimalis sziikségleteit fedezd jovedelemszintet.

Az OECD (1988b) megallapitja, hogy a huszonnégybdl minddssze hat OECD-
orszag biztosit (persze jovedelemteszt alapjan) a munkanélkilieknek orszagos
szinten egyseéges garantélt jovedelmet. A t6bbi orszagban, ennek hijan, a szo-
cialis segélyezési rendszerre kell tdmaszkodniuk, amely az esetek tobbségében
nem ,,mikddik egyitt” a munkanélkili-tamogatasokat folyosité rendszerrel (ha
van ilyen egylttmdkddés, akkor a munkanélkiiliek egyszer(ibben, kevesebb ad-
minisztracioval kaphatnak szocialis segélyt). A garantalt jovedelmektdl eltekint-
ve a szocidlis segélyezési rendszerben (W) a kérelmek elbiralasat, a jovede-
lemvizsgalatot, a segélyek megallapitasat altalaban a helyi 6nkormanyzatok vég-
zik, aminek el6nyei és hatranyai egyarant vannak. Elénynek tarthatjuk, hogy az
onkormanyzatok - legalabbis a kisebb telepiilések esetében - jobban ismerik a
folyamod6 val6s koriilményeit, a helyi munkaerdpiacot. Hatrany lehet viszont,
hogy igy a segélyezési gyakorlatba olyan helyi kiilénbségek kerlilnek, amelyek
részben eltérd helyi ,filoz6fidkon” alapulnak, részben pedig egyszerlien az 6n-
korményzatok eltér6 anyagi helyzetétdl, illetve a munkanélkiliség helyi szintjé-
nek kilénbségeitdl fliggenek.8

Mint korabban is emlitettiik, a valdsagban ritkdk a tiszta modellek; ahogy
szamos biztositasi alapu segélyrendszer tartalmaz explicit szolidaritasi vonaso-
kat, ugyantgy szamos esetben talalkozhatnak az elvben nem biztositasi jelleg(
tdmogatasoknal is példaul meghatarozott hosszisagld munkaviszony el6irasaval
vagy egyéb biztositasi jellegl ,,atavizmusokkal”. Ezen kiviil néhany orszagban
mod van maganak a biztositasi ellatasnak az egy éven tdli (a tartésan munka
nélkil maradok részére torténd) folydsitasra is.

A széls6séges példaul szolgalé Belgiumban pedig semmilyen idékorlat nincs:
ha egyszer a segélyre val6 jogosultsdgot megallapitottak, akkor a segély korlatlan
ideig fizethetd. A haztartasf6 szamara csak az id6nkénti - a megélhetési index
szerinti - Kiigazitas jelent valtozast; a nem haztartasf6k szamara viszont a segély
bér ardny a munkanélkiiliség masodik évét6l csokken, s egy idészak utan a
tamogatas egységes 0sszeglivé valik.

Belgium azonban kivétel; a tdbbi orszag biztositasi rendszere 1 évet meghaladd
kifizetést altalaban csak az id6sebb munkanélkiiliek részére engedélyez (gyakor-
latilag ilyenkor a segélyezés egyfajta el6nyugdijként funkcional), illetve csak a
hosszu jarulékfizetési id6szakkal rendelkez6knek biztosit.

Nagyvonall az ellatas ebb6l a szempontbdl Spanyolorszagban és Finnorszagban,
ahol a megfelelé (a spanyol esetben igen szigor() jogosultsagi feltételek esetén
két évig lehet élvezni a munkanélkiili-segélyt. Norvégiaban is viszonylag hosszu,
19 honap a segélyfoly6sitasi id6szak maximalis hossza. Franciaorszagban egy
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50 év alatti munkanélkili maximalisan 19 hdnapig veheti igénybe a jovede-
lemfiigg6 segélyt (amihez az el6z6 24 hdnapbol legalabb 12-t munkaval kellett
toltenie); e jogosultsag lejarta utan tovabbi egy évre egységes segélyt lehet kapni.
Szamos orszagban van maéd a segély folytatélagos fizetésére, ha a munkanélkili
kodzel van a nyugdijkorhoz (,,de facto korai nyugdij”). Németorszagban ehhez a
munkanélkiliséget megel6z6 7 év alatt kell a 24 hdnap kvalifikacios periodust
felmutatni; ha valaki emellett még 42 éves is elmdlt, akkor egy évet meghalado
id6szakra lesz jogosult a segélyre. Az 1980-as évek kdzepét6l maximum 32
hénapra novelték az 54 év felettiek részére a segélyezési idészak hosszat. Hol-
landidban - ugyancsak szigoru jogosultsagi feltételek (5 év vonatkozasi id6sza-
kon beliil 3 év kvalifikacios periddus) mellett - az igényld életkoranak fliggveé-
nyében akar 5 évre is meghosszabbodhat az igényjogosultsag. A biztositasi alapu
segélyt egyéves munkanélkiili-tamogatas (unemployment allowance) kéveti, ami
utdn normal esetben mar csak a raszorultsagi alapu, sziikséglethez igazitott ta-
mogatas johet. Azonban ha valaki 60 évesen kerlil e munkanélkiili-tAmogatas
hatalya ala, akkor ezt 65 éves koraig kaphatja; s6t tulajdonképpen mar 57,5 éves
kortol van egyfajta kiegészitd juttatasra lehetdség. igy a vallalatok az ilyen ko-
rdakat konnyebben bocsatjak el, mivel a kdnnyitett folyositasi munkanélkiliségi
tamogatasi rendszer a dolgozdk esetében gyakorlatilag az el6nyugdijazassal
egyenérték(. Az Egyesilt Kirdlysdgban az Income Support 1988-as bevezetése
el6tt kildén hosszd és rovid tavu kiegészit6 juttatdsi (Supplementary Benefit)
kulcsok voltak érvényben; 1983-t6l a 60 évesnél id6sebbek szaméra a rendszer
egyfajta elényugdijként mikodott. [V6. OECD (1992).]

A tdbbi orszagban a tartdsan munka nélkiil maraddk ellatasa a bevezetésben
vazolt nem biztositasi alapd tdmogatasi (UA), helyi szocialis (SW), illetve ga-
rantaltjovedelem-programok (GI) keretében valosul meg. Ezekben a rendszerek-
ben az ellatas részorultsagi alapon, jovedelemvizsgalattol figg6en jar. Az ilyen
ellatasok a jovedelemvizsgalat kovetelményeinek teljesiilése esetén altalaban
(Spanyolorszag és Portugalia kivételével)® korlatlan ideig folyosithatok. A 11
orszag kozil, amelyik jovedelemvizsgalathoz kéti a segélyezést, 5 orszag tovabbi
kialén (a csaladi koriilményekre illetve az allampolgarsagra vonatkozé) elira-
sokat is kikot. A munkanélkili-tAmogatasokat az egyéb jovedelmek névekedése
esetén, egy kiiszobérték tallépése utan fokozatosan visszavonjak. Mindenesetre
ez a kiiszob az UA jelleg(i programokban joval magasabb lehet, mint a helyi
szocialis segélyek esetén, ezaltal magasabb jovedelemszintet tesz lehetévé. Az
ilyen tdmogatasok képesek a csaladi koriilményekre is reflektalni. Ez persze nem
feltétlendil atamogatasi 0sszegek csaladi status szerinti differencialasan keresztiil,
esetleg a sziikségletek csaladi szinten tortén6 meghatarozasanak utjan (vesd
Ossze példaul az angol jévedelemtamogatas rendszerével) valosul meg, hanem
sokszor a gyerekek utan fizetett csaladi potlékokon keresztiil. Részben hasonlé
hatast lehet a munkanélkiliek lakaskiadasait fedez6 tdmogatas is. (Bar ennek
hatékonysagat egyes vizsgalatok megkérddjelezik - van, aki szerint ez kizarolag
a bérbeadoknak, a haziuraknak jo, mivel lehet6vé teszi, hogy a lakbérek az
egyébként kialakuld egyensulyi szintnél feljebb kdsszanak.)

Altalanos tendencia az, hogy az egyén szamara a segélyrél ajovedelemfiigg6
tdmogatasi rendszer kilonb6z6 formaira valo atallas csokkend segély-bér
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arannyal jar egyitt. Ugyanakkor az id6 mulasaval nagyon nagy fontossagra tesz
szert a csaladi jovedelmek beszamitasa; 3 évi folyamatos munkanélkiiliséget ala-
pul véve, dolgozé hazastars esetén, 20 orszagh6l minddssze négyben (Hollandia,
Franciaorszag, Dénia és Belgium) nem csokken nullara a segély-bér arany; el-
tartott hazastars mellett azonban 16 esetben kapunk nem-nulla (szamos esetben
még az 50%-ot is meghaladd) SBA-t. (V6. OECD, 1991, 7. B. 1. tablazat.)

A tartosan munka nélkil maraddék esetében a jévedelem-fenntarté tamogata-
sok sok esetben foglalkoztatasi, atképzési vagy éppen az 6ndll6 kisvallalkozova
valast elésegiteni hivatott programokkal integraltan jelennek meg. A segélyezést
ilyenkor a joévedelem-fenntartashoz kapcsol6do externalis hozamokra épil6, il-
letve méltanyossagi érvek mellett a ,,helyes” magatartas kialakitasat célzo gaz-
dasagi 6sztonz6 szerepe is indokoltta teszi.

4. A segély mint 0sztonzd

Amikor az allam addkat vet ki, és a befolyt 6sszegh8l segélyeket nyujt, meg-
valtoztatja az arrendszert és a jovedelmez8ségi viszonyokat. Természetes, hogy
a gazdasag szerepl6i alkalmazkodnak a valtozasokhoz. A segély 0sztonzd hatasa
messzire vezet§ és Osszetett, de aligha tagadhatd, hogy az érdeklédés kozép-
pontjaban igazabdl egy porias és nem minden hatsd gondolat nélkiili kérdés all:
vajon a segély nem csinal-e tébb kart, mint hasznot?

Kétségtelen, hogy a nélkiloz6k tdmogatasara szant 6sszegek nem kis része
»elcsorog” Ugy, hogy elnyeli a segélyezéssel foglalkozo apparatus, Ugy, hogy
nem a raszorultak zsebébe vandorol, és gy is, hogy a pillanatnyilag raszorulok
er6feszitéseit, hogy helyzetiikdn maguk javitsanak, visszafogja. A szamok néha
valoban meghokkentdek.

Disney és Webb (1990, 13. old.) beszdmoldja szerint példaul a lakbértamo-
gatasban részesiilt angol szegényeknek felszamitott lakbérek 1979-84-ben
151%-kal néttek, mig a kedvezményb6l kimaradtaké csak 7%-kal. (A magantu-
lajdonu bérlakasokban 181 illetve 5%-kal). Danziger et al. (1981, 1020. old.)
becslése szerint a hetvenes évek masodik felében az Egyesiilt Allamokban nyuj-
tott dsszes transzfer 23%-a ,,elcsorgott”, csupan a hatasukra csokkend munkae-
ré-kinalat miatt. Ugyanakkor a transzferek a jovedelmeik alapjan szegénynek
mindsulék szdmét 75%-kal csokkentették.

Hogy ki melyik szamot sokallja vagy kevesli, az 6 dolga: ehhez csak a sajat
véleményiinket tehetnénk hozza. Ennél azonban fontosabbnak tlinik, hogy atte-
kintsiik a segély hatdsara bekovetkezd valtozasok iranyat és mértékét, tovabba
vizsgalatuk modszereit.

4.1. Segélyhatasok

A munkanélkiili-segély megjelenése vagy emelése altal kivaltott hatasok kozil
- nagyjabol kdvetve a szakirodalomban kialakult ,er6sorrendet” - az alabbiak
kivankoznak emlitésre:
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a) A segély elmozditja a szabadid6 és a jovedelem kozotti valasztds koltségvetési
korlatjat és csokkenti a munka kinélatat

Ha az egyén szabadon vélaszthat a szabadid6 és ajovedelem (mint normal javak)
kdzott, dontését a preferenciait leird kozombosségi gorbék és a lehetdségeit leird
koltségvetési egyenes (vagy gorbe) alapjan Ugy hozza meg, hogy a lehet§ leg-
magasabb hasznossagi gdrbére keriiljon. Linedaris korlat esetén a segély emelése
a korlatot balra elforgatja, és az optimalis dontés tdbb szabadid6 fogyasztasat
engedi meg.@

Ezzel a tankonyvi esettel szemben persze er6sebb és gyengébb ellenvetések
szazait lehet megfogalmazni: a koltségvetési korlat nem feltétlendl lineéris, ezért
tobb optimum is lehetséges; a munka melletti szabadidd jo és értékes, a mun-
kanélkdli ,,szabadideje” rossz és értéktelen; a munkanélkiliek nem &nként mon-
danak le az allasukrdl stb. A benne foglalt tétel azonban, hogy tudniillik ,,va-
lasztasi helyzetekben a segély emelése - ceteris paribus - kevesebb munka ki-
fejtésében teszi érdekeltté a munkavallalét”, nehezen vonhatd kétségbe. A va-
lasztasi helyzetek szama pedig igen nagy, még akkor is, ha a valo életben jo-
forman senki sem mond le az allasardl csak azért, hogy tébb szabadidét fo-
gyasszon. Az optimum eltolédasa ezer apr6 dontésben nyilvanul meg: a mun-
kanélkiili magas segély mellett egy kicsit kénnyelm(ibben fog allas utan nézni;
lesz olyan gyesr6l kilép6 anya, aki megfontolja, belépjen-e a szdmaéra ,,fenntar-
tott” kordbbi munkahelyre (ahol harom éve nem emelték a bért), vagy inkabb
prébaljon valamilyen kecsegtet6bb allas utdn nézni, s egy darabig vegye igénybe
a segélyt sth. Ezekben és hasonld6 mindennapi dontések millidiban megadatik a
szabad vélasztas lehet6sége, és felmerll a 10. abran jelzett déntési helyzet. A
»segélyhatasok™ legtdbbje mdgott valdjaban ez az egyszerl dsszefliggés hizodik
meg.

b) A segély emelése miatt megnodvekvd ad6é csékkenti a munkaer6-keresletet és no-
veli a munkanélkuliséget

Bérjarulék bevezetése esetén a munkaer6-kereslet gorbéje eltolodik (létszamara-
nyos jarulék esetén dnmagaval parhuzamosan balra, lefelé). Itt szintén olyan
Osszefuggésrél van szé, ami fellelhet6 a bevezetd jellegd munkagazdasagtani
tankonyvekben. (Lasd pl. Galasi, 1992, 20. old.)

c) A segély emeli az elfogadési bérkiszébot (reservation wage) és ezen keresztil
ndveli a munkanélkiliség hosszat

Az allitds a standard kereséselméletb6l adddo kézenfekvé kdvetkeztetés@l Le-
gyen a az allasajanlatok beérkezésének (liteme, 8 a diszkontlab, F(w) a bérek
eloszlasfiiggvénye, v a szabadidd vagy otthoni termelés értéke, b a segély. Ami-
kor egy keres6 egy allasajanlat elfogadasat fontolgatja, a mérleg egyik serpe-
ny6jébe az ott fizetett bér (W*) és az elveszitett segély és szabadidd értékének
kiillénbségét, azaz [(w*-(Z?+c)]-t helyezi. Mire szdmithat, ha nem fogadja el az
ajanlatot? Remélheti, hogy w*-nal magasabb ajanlatokat is kap majd a joév6ben,
de ennek valdszinlisége a-tél, valamint attél is fligg, hogy a mostani ajanlat
hogyan viszonyul a bérkinalat egészéhez. Annak valészin(isége, hogy egy ajanlat
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10. dbra. A segély emelésének hatasa a munka kinalatara

jobb lesz, mint w* egyenl6 [1 - F(w*)]-gal. Ha w* a w*-ndl magasabb bérek
varhato értéke, akkor mindent egybevetve a varhatd jovedelemndvekmény
[1 - Fw*)](w**-w*) lesz. Mivel ajov6r6l van szd, a keres6 az azonnali nyere-
séggel a jovBbeni nyereség jelenértékét (1/8-szorosat) veti dssze. Az elfogadasi
bérkiiszob az a w* bér, amely mellett az allaskeresé k6z6mbos az éppen aktuélis
ajanlat elfogadasa, illetve a keresés folytatasa kozott. Ez azt jelenti, hogy:

[W*-(b+c)] = oc[l-FW*)](W**-w*)/6

All. ébra felsé része az azonnali és a folytatastdl remélt diszkontalt nye-
reséget abrazolja (metszéspontjuk jeldli ki az elfogadasi kiisz6b6t), mig az also
rész az allasba lépés valdszinliségét mutatja, a most mar definialt elfogadasi
kiiszéb fuggvényében.

A segély emelése noveli a rezervacios bért és csokkenti az allasba lépés
valdszinliségét - legaldbbis akkor, ha w* nagyobb, mint a legkisebb bér. Ha
kisebb, tehat ha az egyén barmely bérajanlatot hajland6 elfogadni, akkor az el-
helyezkedés val6sziniisége egyszeriien a-val (egy allasajanlat beérkezésének va-
I6szin(iségével) egyenld.

A standard kereséselmélet még ebben az egyszerii forméajaban is fontos tovabbi
kovetkeztetést sejtet: a segélyhatés er@sebb lesz azokon a munkaer6piacokon,
ahol a bérek szorddasa kisebb, igy példaul a fiatalok esetében altaldban, vagy a
betanitott ipari munkasoknal, az agrarproletarok korében. Kis szorddas esetén
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w* egységnyi emelkedése sokkal tébb allast zar ki az elfogadhatdk kérébdl, mint
mondjuk a kbézgazdaszok munkaerdpiacan, ahol a szérodas oOridsi (Lofgren és
Edstrom, 1989).

d) A segély noveli a keresési raforditast és ezen keresztil az allasba 1épés valdszi-
nlségét

Ha igaz is, hogy a magasabb segélyek - a mar ismertetett okokbol - ceteris
paribus novelik a munkanélkiliség hosszat, a munkanélkili tobbet fordithat a
keresésre, a taldlomra keresésr@l attérhet az allasajanlatok szisztematikus feltér-
képezésére, ezért még magasabb w* esetén is hamarabb tud elhelyezkedni, tehat
végul is a munkanélkiliség hosszara tett hatds bizonytalan lesz.

e) A segély emelése vonzébbd teszi a foglalkoztatast az inaktivitdssal szemben, ez-
altal néveli a munkaer6-kinélatot

Segélyt tdbbnyire csak olyanok kaphatnak, akik megfelel6 idejii munkavallalas-
sal megszerezték ra a jogosultsagot. Ezért a segély emelése felértékeli a mun-
kavallalast is, hiszen a megndvekedett értékli segélyezett munkanélkiiliség
»igénybevétele” csak ezen keresztll valik lehetévé. Kiilondsképp megnd az ér-
téke a regisztralt munkanélkiiliségnek az inaktiv statushoz képest. Ezek az okok
szerepet jatszhatnak abban, hogy a segély lejarta el6tt a munkaba Iépés iiteme
altaldban felgyorsul, és kiilondsen abban, hogy a segély emelése hatarozottan
noveli a munkaeré-allomanyt, az inaktiv népesség rovasara (Clark és Summers,
1982).

A pontossag kedvéért: Clark és Summers (1982) eredményei szerint a mun-
kanélkiili-segély (Ul) teljes megsziintetése az Egyesiilt Allamokban (1978)
0,65%-kal csokkentette volna a munkanélkiiliséget, de az inaktiv népességet is
ndvelte volna 1,1%-kal, és ezen keresztill a foglalkoztatast is visszavetette volna
0,59%-kal. A segély tehat a participaciot, a foglalkoztatast és a munkanélkili-
séget egyarant novelte az inaktiv népesség rovasara.

Tovéabba a bbkezilibb segélyezés a folyamatos, de révidebb idejii munkanél-
kiili periddusokkal megszakitott munkavallalas esetén mérsékli ajovedelem hul-
lamzéasat, és ezzel fékezi a két status értéke kozotti (a munkanélkiiliség javara
torténd) elmozdulast. Ezen belll a segélyre jogosultsagot nyujto, hosszabb ideig
fenntartand6 Aallasokat felértékeli a rovidebb tévra szolokkal szemben, ami a
munkanélkiliséget csokkenti.

f) A segély emelése noveli az allasajanlatok beérkezésének slirliségét a nem segé-
lyezettek kérében, és kortukben csokkenti a munkanélkiliséget

Ha a segély emelése noveli az elfogadasi kiiszobot és ezzel a visszautasitott
allasajanlatok szamat a segélyezett munkanélkiliek korében - és az allaskinalat
exogén -, akkor ceteris paribus megnovekszik az allasajanlatok beérkezésének
s(irlisége a nem segélyezettek korében. Utdbbiak rezervacios bérét a segély nem
érinti, ezért korukbdl tobben fognak elhelyezkedni, igy koériikben a munkanél-
kiiliség csokken {Atkinson, 1981). Az e) pont alatt emlitett hatas is kivaltképp
a nem segélyezettek korében érvényesiil, hiszen mikdzben a jogosultsag meg-
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11. &bra. Elfogadasi kiisz6b (reservation wage) és a munkabalépés val6szin(isége - a
segély emelésének hatasa

Forrés: Atkinson és Micklewright (1991, 1968,).

szerzését lehetévé tevd allasok értéke nétt, akdzben a jelenlegi helyzet folyta-
todasatol varhaté haszon nem emelkedett (nem gy, mint a segélyezetteknél).&

g) A segély emelése noveli az 6sztonzéshez szikséges bér szintjét, és ezen keresztul
noveli a munkanélkiliséget

A kérdést az 11 alfejezetben, a Shapiro-Stiglitz-modell (1984) kapcsan mar
érintettik. Ha a segély magas, a hanyag munkat megtorl6 elbocsatas esetén ki-
sebb a biintetés sulya. A vallalatok kénytelenek emelni a béreket, ez csokkenti
a munkaer6-keresletet és noveli a munkanélkiiliséget.

h) Jévedelemnovekedés (elhelyezkedés) esetén a segély visszavonasa miatt 100%
kérali ,hatdraddékulcs” 1ép fel, s ez a munkanélkili statusz fenntartdsara 6szténoéz
- ,Szegénységi csapda”
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Egyes vélemények (Minford, P. et al., 1985, Minford, P. és Ashton, P., 1991)
szerint a munkanélkiiliség egyik f6 oka azokban a csapdahelyzetekben van, me-
lyekben bizonyos jellegzetes vonasokkal rendelkezd egyének motivacidja a mun-
kavallalasra (vagy - amennyiben az egyén dolgozik - a kemény munkara) na-
gyon alacsony, illetve egyéaltalan nem is létezik. Ennek - a nem is csak a mun-
kanélkili-segélyezés kapcsan felmeriil§ - szegénységi csapda néven ismert je-
lenségnek szamos (egymassal nem teljesen 6sszhangban &ll¢) definicidja isme-
retes (lasd pl. Atkinson, 1989.) A csapda hagyomanyos ,,absztrakt” értelmezése
arra a szituacidra vonatkozik, amikor a bruttd (ad6zés el6tti) jovedelemndveke-
désb6l az addzas és a joléti juttatdsi rendszer szabdalyai kovetkeztében (koze-
lebbrél: a megnétt jovedelmére kirétt adok és a jogosultsag megsz(inése folytan
elvesztett juttatasok miatt) nett6d jovedelemvesztés, jovedelemcsdkkenés kovet-
kezik be.63 llyen esetekben az a brutt6 (a juttatdsokat is tartalmazo) ,hatarado-
kulcs”, amivel az egyén szembesiil, meghaladja a 100%-ot. Ehhez persze alta-
laban az is sziikséges, hogy a margindlis jovedelemndvekedés ,,atlokje” a jove-
delmet az addmentes sav hataran. E hatar felett minden egységnyi brutto jove-
delemndvekedéshdl ajovedelemadd hatéséra csak (7-t) egységnyi nettd jovede-
lem marad (t az ,,alapaddkulcs”, azaz a legalsd, mar adokoteles jovedelemsavban
érvényes adokulcs). Tovabb novelik az egyén altal érzékelt hataraddkulcsot a
megndvekedett munkajovedelem kdvetkeztében elvesztett pénzbeli és természet-
beni juttatasok.64 igy tehat dsszességében konnyen 100% feletti hataradékulcso-
kat kaphatunk.

A szegénységi csapda megsziintetésére szamos javaslat van az irodalomban. Az
adomentes sav megndvelése, azaz az addalap-kedvezmény Kiterjesztése Dilnot
és Stark (1989) szerint rendkivil koltséges és pazarld megoldas. Az alternativ
javaslatokrél, mint amilyen a negativ jovedelemadd, illetve az addjovairas/,,adé-
hitel”6 - ugyanakkor kevés gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre, bar tdmo-
gatdik szerint igenis gyakorlatiasak, Kivitelezhet6k: &m ugyancsak elég kdltsé-
gesek.

Az angol szocidlis ellatasi rendszer alapjan végzett hipotetikus szamitasok (Barr,
1987, 247. old.) arra mutatnak, hogy a hataradokulcs alakuldsa az alacsony jo-
vedelemtartomany felett forditott U alakd - a hataradokulcs a jovedelem nove-
kedésének hatasara egy darabig emelkedik, aztan csokken.

A szegénységi csapda abban is megnyilvanul, hogy amennyiben a jovede-
lemvizsgalathoz kotott segélyezés szerepe né a biztositasi alapu ellatasok rova-
sara (mint ahogy ez a munkanélkiiliségi periddus hosszabbodasaval rendszerint
torténik), csokkenhet a feleségek, a csaladon bellli masodik, masodlagos mun-
kavallalok munkaer6-kinalata. Vegylk észre, hogy ez a hatas ellentétes iranyd,
mint amit a potlélagos munkavéllal6 hipotézise feltételez. Ugyanakkor ez Gjabb
(az eredménytelen kereséstdl lényegesen kiilénb6z6) okot szolgaltathat az elba-
tortalanodott munkavallalé hipotézisének megfelel6 viselkedésre.

* * *

Az olvasot feltehet6en nem érte villamcsapasként a hir, miszerint - mondjuk -
ajarulékok emelése ndvelheti a munkanélkiliséget. S ha a felsorolt segélyhata-
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sok egy része kevésbé magatdl értet6dd is, az igazi nehézséget nem a felisme-
réstik és megértésiik, hanem a tettenérésiik jelenti.

4.2. A segélyhatdsok mérése
42.1. Néhany el6zetes megfontolas

Ahhoz, hogy a segély hatasat mérni tudjuk, legalabb két dolgot el6zetesen tisz-
taznunk kell. Egyfel6l meg kell tudnunk mérni a segély relativ nagysagat, mas-
fel6l megalapozott feltevésekkel kell rendelkezniink arrél, hogy milyen allapo-
tokat vet egybe vizsgalddasunk targya (az egyén vagy a vallalat).

A segély relativ nagysagat a segély-bér arannyal szokds mérni, egy ilyen
index konkrét kialakitasa azonban sokféleképp torténhet. Atkinson és Mickle-
wright (1985, 112. old.) példaul a helyettesitési arany 6t lehetséges definicidjat
adjak meg.67 (V. a 3.1. alfejezetben a kérdésrél irottakkal.)

A szamlaléban a tényleges vagy a lehetséges legnagyobb segély szerepelhet
a munkanélkiliség id6tartamanak fliggvényében vagy a jogosultsdg maximalis
idejére kumulalt nagysag. Ezt sem egyszer( kiszamolni vagy felmérni, de az
igazi problémat a nevezd okozza. Itt altaldban vagy a vizsgalt személy korabbi
bérét szerepeltetik (esetenként feltéve, hogy ez a jovében elérhetd bérnek is jo
becslése), vagy az adott szakmaban szokasos atlagbért.

Az atlagbér felhasznalasa meglehet6sen durva eszkdz, ami a vizsgalt egyén-
nek a munkanélkiiliséggel elszenvedett veszteségét vagy elhelyezkedés esetén
varhatd nyereségét igen pontatlanul méri. Ugyanakkor a korabbi bér felhaszna-
lasa sem mentes a veszélyekt6l. Ha az egyént jellemzd, figyelembe nem vett
valtozok kozott olyanok is vannak, amelyek azonos iranyban befolyasoljak a
bért és az elhelyezkedési esélyt is (példaul a vizsgalt személy buta és lusta vagy
okos és szorgalmas), akkor - egyfsszeg(i segélyek esetén - a segély-bér arany
és a munkanélkiiliség hossza kozott latszélagos korrelacio mutatkozik. (Lasd
err6l részletesebben Nickell, 1979b.)

Ami a mésodik kérdést illeti - milyen allapotokat vet 6ssze a vizsgalt személy
-, itt ugyancsak komoly nehézségekkel kell szembenézniink. A segély emelése
megvaltoztatja az egyén el6tt all6 (munkaban, munka nélkil és a munkaerdpi-
acon kivil toltott id6szakokbdl dsszetev6dd) bizonytalan karrierutak viszonyla-
gos értékét, mégpedig tdébb ponton és sokféle iranyban. Valoszind, hogy az (j
helyzetben is van optimalis valasztas, de nem val6szin(i - s6t teljességgel valé-
szinditlen -, hogy ezt a munkavéallal6 ex ante meg tudja taldlni. [Csupadn meg-
jegyezzik, hogy Micklewright (1990) szerint Angliaban az érintettek egynegyede
a munkanélkiiliség 4-6. hete utan még azt sem tudta, mennyi segélyt kapott.
Ennyien vartak ugyanis a segély megallapitasara.] Az optimum megtalalasa itt
is, mint tobbnyire, préba szerencse és a szerencsések utanzasa Utjan torténhet.
A bokkend ott van, hogy a kdrnyezet, amelyben hésiink mozog, instabil: a se-
gélyezési szabalyok sok orszagban s(riin valtoznak. Hogy messzire ne menjink:
Magyarorszagon a jogosultsag id6tartama két év alatt kétszer, az indulo se-
gély/bér arany egyszer valtozott, a masfél-két évig munka nélkil 1évék segélye
50%-rdl nullara csokkent, majd (esetleges) négyezer forintra nétt stb. llyen kor-
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nyezetben nehéz komolyan hinni abban, hogy a mindenkori optimum - a maga
kdzvetett és tavoli hatasaival - vildgos mintaként, er6teljes vonzasi pontként
szolgalhat. Tartalmi érvek szélnak amellett, hogy figyelmiinket a durva valto-
zasokra, a kozvetlen és egyértelm( jelzésekre korlatozzuk.

4.2.2. ,Redukalt formaju” modellek

A legelemibb esetben (az elemi kifejezést nem lebecsiilg értelemben hasznaljuk)
a kutatok a magas segélyek és magas munkanélkiiliség kézotti ok-okozati kap-
csolatra vonatkozd feltevések nélkiil, pusztan az egyiittes eléfordulas tényét pro-
baljak regisztralni. Ennek legegyszer(ibb modja az orszagok kozotti vagy egy-
egy orszagon belili id6beni 6sszehasonlitas.

Az OECD (1991) 1988-ra vonatkozo abrain - ahol a vizszintes tengelyen az
atlagos, illetve rovid és hosszi tavi segély-bér aranyt (SBA), a fligg6legesen
pedig kilénféle munkanélkiiliségi mutatékat mértek fel - csupan a nék relativ
hossz( tavi segély-bér aranya és a n6knek a tartds munkanélkiliségen belili
részaranya kozott mutatkozik - a szerz6k szerint - egyértelm{ 0Osszefiigges.
Puszta ranézésre nehezen donthet6 el, nincs-e hasonléan szoros (de nem linearis)
kapcsolat a hossz( tdvi SBA és a tartés munkanélkiiliseg kozott.

Layard et al. {1991.41. old.) &brajan a maximalis jogosultsagi id0 és a tartds
munkanélkiliség kozott egyértelm( Osszefliggést latunk. Ugyandék igen jol il-
leszkedd, az egyes OECD-orszagok munkanélkiiliségi szintjét magyarazo, pa-
nelb6l becsilt modelljiikben szignifikans pozitiv paramétereket kapnak mind a
segély-bér aranyra, mind pedig a jogosultsdg hosszara (433-434. old.)

Az id6soros elemzés klasszikus példai Grubel és Maki (1976) vagy Maki és
Spindler (1975) tanulméanyai. Az el6bbi példaul kétegyenletes modell, ahol a
munkanélkiliség a segély-bér aranyt, ez pedig (mas valtozdkkal egyitt) a mun-
kanélkiliséget magyardzza. Az 1951-72 kozotti id6szakra becsiilt modellben
mind a SBA, mind pedig a foly0sitas soran tanusitott engedékenysége8 erétel-
jesen novelni latszott a munkanélkiiliséget. A segély-bér ardnyra kapott parameé-
ter kdzvetlenill nehezen értelmezhet6, mert az egyenlet félig logaritmikus for-
maju, de a magas T érték (9,9) hatarozott kapcsolatra utal. Az egyenlet szerint
az 1972. évi munkanélkiliség 3,5% helyett csupan 2,5% lehetett volna, ha a
segélyrendszer paraméterei az 1955. évi allapotban maradnak (382. old.). Bjork-
lund{ 1978) Svédorszagra vonatkozé szamitasai ugyanakkor nem igazoltak, hogy
a segélyrendszer 1968, majd 1974. évi jelentds Kiterjesztése hatott volna a mun-
kanélkiiliség mértékére. (A szamitasokat negyedéves kidramlasi idésorokon vé-
gezte.)

Mint Atkinson és Micklewright (1991, 1707) felhivjék ré a figyelmet, a fenti
tipusba tartozo ,,redukalt forméara hozott” (pontosabban strukturalis formaban
eleve meg sem fogalmazott) modellek és eljarasok nagy el6nye, hogy minden
lehetséges, keresleti és kinalati oldali hatast tiikroznek. Nyilvanvald hatranyuk
ugyanebbdl fakad: nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a sokféle lehetséges
kauzalis hatas kdzll melyek a fontosak - noha ez mind tudomanyos, mind gya-
korlati szempontbdl alapvet6 kérdés.
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12. dbra. N6k részaranya a tartésan munka nélkil maradok kozott, illetve az érintettek
relativ segély-bér aranya (SBA)

Segély-bér arany az altalanos hosszu
tavua SBA-hoz viszonyitva, a tartésan
munka nélkil maradé nék korében

Forras: OECD (1991), 205. old.



13. dbra. A tartés munkanélkiliség sulya és az érintettek relativ segély-bér aranya*

Forras: OECD (1991), 205. old.
* A relativ ardny a hosszl tdvi SBA-t a rovid tava (kezdeti) SBA %-aban fejezi ki. A hosszl( tava

helyettesitési arany, illetve SBA &ltaldban jelentdsen elmarad a rovidebb tavatol. Részletesebb adato-
kat az OECD (1991) 7. B. 1 és 7. B. 2. tablazatai tartalmaznak. (233-234. old.)
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4.2.3. Atmenetvalészin(jségek becslése

A leggyakoribb esetben a kutatok térekvése az, hogy kimutassak a segély hatasat
a munkanélkiliség hosszara vagy a munkanélkiliség és més allapotok kozotti
atmenet valdszin(iségére. Az erre iranyulo legfontosabb mdédszereket fogjuk most
attekinteni.

4.2.4. Regresszios becslés

Kézenfekvd - de mint azonnal belatjuk, nem szerencsés - gondolat, hogy meg-
figyeljik, milyen hosszu ideig tart a munkanélkiiliség egy olyan csoport tagjai-
nél, akikrdl ezen kivil még kilonféle egyéb ismeretekkel is rendelkeziink; reg-
ressziés fliggvénnyel megbecsiljik, hogy a csoporttagok vagy a kérnyezet mely
attribdtumai gyorsitjak vagy lassitjak az elhelyezkedési folyamatot; majd ebbdl
kovetkeztetiink a még el nem helyezkedettek vagy az allasukat most elveszték
esetében varhatd id6tartamra. Ha a segély nagysagara vonatkozo valtozot is be-
leépitjuk a modellbe, ismeretet szerezhetiink ennek a munkéba lépés esélyét mo-
dositd hatasarol.

Vegyik az eljaras illusztralasara azt a legegyszer(bb esetet, amikor egy bi-
zonyos idével korabban munkanélkiilivé valt csoportra nézve csupan annyit rog-
zitiink, hogy tagjai a megfigyelés id6pontjaig elhelyezkedtek-e-89 Jel6lje ezt az
yi kétérték( valtoz6 (y;=I, ha igen és >7=0, ha nem), és legyen P,=Prob(y,=I).
Egy lineéris regresszios modell gy abrazolja az elhelyezkedés problémajat,
hogy felteszi:

yi = Xi% + et i=1,2A

ahol az x vektor az i'-cdik, az egyén illetve kdrnyezete tulajdonsagaival kapcso-
latos valtozokat foglalja 0ssze, B a becsiilni kivant paramétervektor és e, a vé-
letlen jelleglinek feltételezett hibatag (konstans). A probléma éppen ez utébbival
kapcsolatos. Mivel y; csak két értéket vehet fel, ugyanez all e;-re is, éspedig
meghatarozott valoszinliségekkel, nevezetesen:

1- x[B,  XjB valdszinliséggel (hay, = 1),

ei
X, 1- xjR valdszin(iséggel (ha yi = 0).

Ebb6l adéddan < varianciaja var(e;) = Pt(1 - iR). Az ebb6l adddd torzitas
miatt a hagyomanyos legkisebb négyzetek modszerével késziilt becslések kevés-
sé megbizhatok. Sajnos a legtobb teriileten bevalt, konnyen kezelhetd regresszios
technika helyett viszonylag bonyolultabb eljarasokhoz kell folyamodnunk.

Az emlitett problémak ellenére - kivalt a kezdetet jelent hetvenes években
- szamos becslés sziiletett regresszios madszerrel. Ezek bibliogréfiai adatait és
alapvetd jellemzgit a 2. fliggelékben taldlhatja meg az olvaso.
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4.2.5. Probit és logit becslés

Az Ujraelhelyezkedés elemzésében elterjedten hasznalnak Ugynevezett binaris
valasztasi modelleket, amelyek egy igen-nem tipusi valasztas kimenetét probal-
jak megbecsiilni, az egyént vagy kornyezetét jellemzé valtozok (példaul a segély
vagy a segély-bér arany) segitségével. Tegylk fel, hogy a munkavéllaldé munka
nélkdl Hig, munkaba allas esetén pedig Hm haszonra szamithat.

Hil = Uiud + wiXu + eiu, (1)

Him = Un& + WXm + eim, %)

ahol a z vektorok a ket allapotra, a w vektor az egyénre és kornyezetére jel-
lemz§ valtozdkat foglaljak dssze. Az egyén akkor valasztja az allasba lépést, ha
Hi,,, > Hu,, avagy

Yi = (Him-Hiu) > 0.

A munkanélkili allasba Iép (Fj-1), ha Yi > 0 és nem lép (F,=0), ha Yi < 0.
A folyamat szabalyozasaban kulcsszerepet jatszo latens Yi valtozéra kifejezve
(1) és (2)-t:

Yi = (Zim-Ziu)& + Wi(m-u) + (eim - eiu) = (Zim~Ziu), W,]'[8, T, T..] + £ = X\B + £,
Az éllasba lépés valdszinlsége:
Pi = Prob[ Yi=11 = Prob[F,>0] =Prob[£,> - XjB\

Lathatd, hogy ha rendelkeziink valamilyen megalapozott feltevéssel £, elosz-
lasarél, akkor kdnnyen kezelhetd kifejezést kapunk az allasba Iépés valészind-
ségére, hiszen P, a fentiek szerint nem mas, mint annak val6sziniisége, hogy £m
nagyobb, mint - x(B, tehat nem mas mint £; eloszlasfliggvényének értéke a X[
pontban:

Pi = Probfe(> -x(B] = 1- Prob[£,< - xj8] = 1 - F(-XjR) = F(xR)

Az F(t) eloszlasfliggvényrdl altalaban azt feltételezik, hogy standard normalis
vagy logisztikus eloszlasu: az el6bbi feltevéssel €16 modell neve probit, az utdb-
bié logit. Szamitastechnikai okokbol az utébbi sokkal elterjedtebb lévén, csak
erre korlatozzuk figyelmiinket. Az eloszlasfliiggvény F(t) = 1[1 + exp(-i)], s
ebbél adddoan az elhelyezkedés val6szin(isége:

1
R 1 R —
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A gyakorlati munka sordn a ténylegesen bekdvetkezett allapotot a véletlen
folyamat egy lehetséges realizacidjanak tekintjiik. Az elhelyezkedés gyorsasa-
gara hato B paraméterek legjobb becslése az, amely mellett ez a realizacio a
legnagyobb valo6szinlséggel kovetkezik be. A paraméterbecslés tehat célszeriien
a maximum likelihood mddszerrel - a likelihoodfliggvény maximumhelyének
megkeresésével - tdrténhet.70 Praktikus okokbdl tobbnyire a likelihoodfiiggvény
logaritmusanak maximumhelyét keressiik:

max In L =2/ Yi In F(xB) + E, (I-k,)In[l - F{x?]

A log-likelihood fiiggvény felirdsa utan elvileg még sok dolgunk akadna
(meg kellene hataroznunk a fiiggvény maximumbhelyét), &m szerencsére e ponttol
a munkat atadhatjuk a szamitogépnek, amely valamely iterativ eljarassal meg-
keresi a3 paraméterek legjobb becslését.

A binaris valasztasi modellek igen hasznos szolgalatot tehetnek a munkanél-
kiliség hosszat befolyasolo tényez6k és a segélyhatas feltarasaban. Kétségtelen
hatranyuk azonban, hogy az adatokban rejl6 informaciok egy részét nem hasz-
nositjak, hiszen nem kilonboztetik meg a lezarult periodusok hosszat. (Néhany
ilyen maddszerrel elvégzett kutatasrdl lasd a 2. fiiggeléket.)

4.2.6. AZ ELHELYEZKEDESIESELY-FUGGVENY

A nyolcvanas évek végének - kilencvenes évek elejének szakirodaimaban a
munkanélkiiliség hosszanak, illetve az alakulasara hat6 tényezék befolyasanak
abecslése altalaban az Un. esélyfiiggvény (hazard function) madszerével torténik.
A mddszer tomor, mégis kimeritd leirdsat adja Kiefer (1988), hosszabb-révidebb
ismertetése szamos mas helyen is hozzaférhetd.7.

Az elemzés kulcsfogalma az id6egység alatti elhelyezkedés esélye (hazard),
ami nem mas, mint annak feltételes valdszin(isége, hogy egy munkanélkili a t.
idépontot kovetd rovid dt id6szakban elhelyezkedik (azaz annak val6szin(sége,
hogy a munkanélkiiliség T (t < T < t+dt) ideig tart):

Pt<T< t+dt)| T >t f(t)

h(t) = = : @
dt -F(t)

ahol f(t) illetve F(t) a periddusok s(rliség-, illetve eloszlasfiiggvénye, vagy
képszer(bben:/(7) a t-k rovid id6tartamban elhelyezked6k szama, 7—Ft(t) a i-ig
el nem helyezkedettek szdama, és h(t) a maradok koziil most elhelyezked6k ara-
nya. A jeldlések egyszer(sitésére bevezetjik a G(t) = 1 - F(t) segédfiiggvényt,
amibdl adddik, hogy/(i) = - G’(t) és (1) az aldbbi alakot olti:72

G'()IG() =- h(t). 2
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Integréljuk mindkét oldalt! (Ez a minden k0zgazdasagi tartalmat nélkiilézd
mand@ver - sajatos médon - egyszer(siti a kifejtést.)
t
In G(t) =- jth(s)ds + C. 3)
0

A konstans zérus, hiszen F(0)=0 (a nulladik id6pontig elhelyezkedettek sza-
ma zérus), amib8l G(0)=1, In G(0)=0 és C=0 adddik. A logaritmust kiiktatva
(3) az alabbi alakot olti:

t
- j h(s) ds
0
G(t) =1-F(t) =e 4)

Ez az az altalanos forma, amely az elhelyezkedési esély és a munkanélkdli
periddusok eloszlasa kozotti kapcsolatot leirja és a varhatd hosszrol eligazitast
ad.

A gyakorlati munka sordn altaldban a periédusok egy részének hosszarol
[tehat az F(t) eloszlasfiiggvény egy darabjarol] rendelkeziink ismeretekkel, és
célunk az, hogy ennek alapjan megbizhaté becslést adjunk a periédusok 6sszes-
ségének megoszlasarol. A cél tehat az, hogy olyan konkrét h(t) esélyfiiggvényt
talaljunk, amely a (4) dsszefliggés alapjan jol illeszkedik a mér lezérult (részben
pedig éppen ennek elmaradasaval végz6dott) periddusok eloszlasahoz, és ezért
megbizhatéan jelzi el6re a még le nem zarult periddusok vérhatd hosszat is.
Hangsulyozzuk, hogy az esély becslése nemcsak részben elhelyezkedett népes-
ségre vonatkoz6 adatokbdl torténhet (hanem példaul csupa lezarult periédus alap-
jan is), az eljaras logikajanak érzékeltetésére azonban itt erre az esetre korlatoz-
zuk figyelmiinket. Tovabba: a segélyek hatasat csak bizonyos tipusu esélyfiigg-
vények hasznalataval tudjuk becsiilni. Ahhoz azonban, hogy az eljaras lényegét
megértsiik, célszerlinek latszik a ,,kalyhatol”, a legegyszer(ibb esélyfiiggvények-
tél elindulni.

Konstans elhelyezkedési esély, homogén népesség

A legelemibb megkdzelitésben a munkanélkiiliségi periddust olyan véletlen id6-
tartamnak fogjuk fel, amely barmely idészakban azonos (a mar eltelt id6tél fug-
getlen és tarsadalmi rétegenként nem kiilénb6z8) valdszinliséggel szakad meg.
Ebben az esetben a befejezett periddusok hossza exponencialis eloszlast kovet,
ami valoban nagyon gyakori véletlen élettartamok vagy varakozasi id6k esetén.
Ebben az esetben

F(t) = 1- e'xt,
f(t) =x eT, és feltevésiinknek megfelel6en
h(t) =f(t)/(\-F(t)) = x..
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Ha a becslés részben mar elhelyezkedett népesség adatai alapjan torténik,
akkor a likelinood-fliggvény a kovetkez6képpen fest:

n
L=nT eTt*n exej=xk- expfxj -[X i\
ke K je. i=1

A maximumhely megkeresése ebben az egyszer(i esetben analitikus Gton sem
nehéz, hiszen a fenti fliggvényt logaritmalva és x szerint parcialisan derivalva

n
In L=k-Inx—xE U és

n
dL/d x=Alx- x X ti =0,
=1

amib6l a konstans elhelyezkedési esélyre az alabbi egyszer( kifejezést kap-
juk:

Az elhelyezkedési esélyt tehat agy szamithatjuk ki, hogy a megfigyelési id6-
pontig elhelyezkedettek szamat elosztjuk a teljes népességben a megfigyelés id6-
pontjaig bekdvetkezett munkanélkiiliséggel. Ha példaul a munkanélkilivé valast
kdvetd évben 500 érintett 6sszesen 90 000 napot téltdtt munka nélkil és kdzilik
300-an helyezkedtek el, akkor x=300/90 000=1/300 és a munkanélkiiliség var-
haté hossza: E(T) - 300 nap.

Figyeljik meg, hogy ezt az eredményt ,kdzvetlen ratekintéssel” aligha tudtuk
volna kiolvasni az adatokbdl! A 200 valtozatlanul munka nélkil maradt személy
365 napig, a 300 elhelyezkedett pedig atlagosan 56,7 napig volt munka nélkdli.
Az el6bbi adat sokkal hosszabb, az utdbbi sokkal rovidebb hosszisagot jelez,
mint a ténylegesen varhato6 érték. Atlagolassal (ami egyébként teljesen értelmet-
len) 180 napot kapnank, ez ugyancsak tavol all a valésadgosan varhaté munka-
nélkiliségi id6tél.

Az exponencidlis eloszlassal torténd kozelités kényes pontja az, hogy kons-
tans és egyforma esélyt feltételeziink. Ez az eloszlas olyan id6tartamokat ir le
hlen, amelyekre igaz, hogy:

a) Barmely t. id6pontot valasztva, ha a véletlen id6tartam i-ig nem ért véget,
akkor ugy tekinthet6, mint ha az egész folyamat f-ben kezd6détt volna.

b) Az id6tartam lezaruldsa maga is a ,,véletlen mive”, tehat sem allapotfiig-
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gOséggel, sem pedig az egyedek kozotti tendenciaszerl kiilonbségekkel nem kell
szamolni.73

Ezek a feltételek érvényesiilnek a villanykorték vagy a lancfonalak esetében,
ahol az élettartamok, illetve a szakadasi valdszin(iségek jol kozelithet6k konstans
eséllyel, illetve exponencialis eloszlassal, sokkal kevésbé a munkanélkiiliek vi-
lagaban, ahol nagyok lehetnek az egyének kozotti kiilénbségek, és egyaltalan
nem biztos, hogy ,ha a munkanélkiliség tegnapig nem ért véget, akkor gy
tekinthet6, mintha tegnap kezd6doétt volna”.

Id6ben valtoz6 elhelyezkedési esély, homogén népesség feltételezése mellett

Az elhelyezkedési esély id6beni valtozasanak megragadasara az utobbi évtized-
ben legelterjedtebben az - eredetileg a fémek ellenalléképességének vizsgalata-
ban, majd az elektromos késziilékek tesztelésében hasznalt - Weibull-eloszlast
alkalmazzék, azaz feltételezik, hogy a periddushosszok eloszlas-, illetve s(r(-
ségfiiggvénye:

F) =1. eTt , illetvef(t) =-x mc tal seTta
az esélyfliggvény pedig ebb6l adéddan:
h(t) =+ a ial

Az egynél nagyobb érték a munkanélkiiliség idejével ndvekvd, mig az egynél
kisebb csokkend elhelyezkedési esélyre utal. Az a=I esetben a probléma az
eléz8 pontban targyalt esetre egyszerlisodik.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a csak homogén mintaban jelzi az el-
helyezkedési esélynek a mar eltelt id6t6l valo fiiggését. Ha egyes csoportok
kdnnyen, masok nehezen talalnak allast, akkor a minta folyamatosan ,,higul” és
a kilépési esély az id6ben csokken. Ennek azonban nem az allapotfiigg6ség,
hanem a munkanélkiiliek vegyes dsszetétele az oka. Ezért rendkivil fontos, hogy
a minta heterogenitasat explicit (s amikor erre nincs mdd, implicit) formaban
figyelembe vegyik).74

Heterogén népesség és a segélyhatas becslése

Az egyéntdl, illetve tarsadalmi hovatartozasatdl fiigg6 hatasok feltarasara fel-
tessziik, hogy az elhelyezkedési esélyek személyenként is kiilonbdznek, tobbek
kdzott abban, hogy kisebb vagy nagyobb segélyeket kapnak. Az egyénekrdl ren-
delkezésiinkre &ll6 informécidkat az x vektor foglalja dssze, és az egyes valtozok
hatasat al paramétervektor méri. A Weibull-esélyfliggvényt ebben a megkoze-
litésben igy irhatjuk fel:

hi(t) =a mi“'1 mexB ,
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ahol alR-k a ,keresztmetszeti” hatasokat, a pedig az id6t6l valo fliggést méri. 7
A segély hatdsat értelemszerien a megfelel6 B paraméter méri. Az esély-
fuggvény madszerével késziilt becslésekrol is lasd a 2. fiiggeléket!

Néhany fontos részletkérdés

Az (jabb kutatasok szamos ponton finomitottak az elemzési apparatust. A fon-
tosabb Ujitasok kozll a kdvetkezdket emeljik ki:

a) A heterogenitds implicit figyelembevétele

Ha nincs mdd a heterogenitas explicit figyelembevételére, az esélyfiiggvénybe
egy Vvéletlen hibatagot iktatunk, melyrél feltételezziik, hogy gamma-eloszlasu.
A vaélasztast az indokolja, hogy az ismeretlen szamu figyelmen kiviil hagyott
valdszinlségi valtozd dsszegének eloszlasa (mikdzben az 6sszeadandok szama
maga is valoszinlségi valtoz6) gamma-eloszIlasi. 7 Az elmult két-harom évben
az alabbi Un. kevert Weibull-esélyfiiggvények jottek divatba (Lasd Layard et al.
(1991), 253-254. old.):

hi(h) = r(8) a taA me*R

b) Jobbrél csonka periédusok kezelése

A gyakorlati munkaban - kiiléndsen, ha a segélyregiszterb6l dolgozunk - gyak-
ran gondot jelent, hogy mig egyes periddusok az elhelyezkedésnek kdszdnhetben
érnek véget, masok azért, mert kimerllt a segélyjogosultsdg. Az ilyen helyzet
kezelése sajatos megoldasokat kovetel. Az adatfelvétel soran val6jaban nem a
munkanélkiiliség (t), hanem a segélyperiédus (j) hosszat figyeljuk meg, ami:

i,hat<s
S =
s, hat>s

ahol Ts a segélyezés maximalis id6tartama. Arra, hogy az ilyen ,,jobbrél csonka”
(right censored) periddusokkal miként banhatunk, példa Solon (1985) tanul-
manya.

c) Az alternativ kilépési esélyek esete (competing risks hazard)

Elképzelhetd - és a mai Magyarorszagon tanacsos is ilyen feltevéssel élnilink

hogy a munkanélkiliségh6l térténd kilépés egyes iranyait mas-mas tényez6k
osztonzik, vagy ugyanazon tényez6k (életkor, képzettség stb.) az egyes irdnyok-
ban masféleképp hatnak. Példaul eltéré tényezd6k fontosak az allami, mint a ma-
ganszektorba valo bedramlas esetében. A segély hatasa is kiilénbdzhet aramlasi
irinyonként. Az alternativ kockazatok modellje ezt az Osszetettebb problémat

......

......
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hét, mikdzben a mas okokbol megszakadt periédusokat jobbrél csonkaként ke-
zeljuk.

Mindezzel tavolrol sem mentettiik ki a hasznos Gjitasok felsorolasat. Kisérletek
folytak olyan becsl6fliggvényekkel, amelyekben az egyénre jellemz6 hatasok (xi
illetveR ) is fliggnek az id6t6l (példaul: Naredranathan, Nickell és Stern, 1990).
Bar az ember hajlamos lenne ebben a dolgok tulbonyolitasat és az 6ncéli dko-
nométeri bravart latni, err6l szd sincs: nagyon is helytallo feltételezés példaul,
hogy az anyagi helyzet vagy éppen a segély nagysaga masként befolyasolja a
keresési magatartast a munkanélkiliség elején, mint néhany hdnapnyi allasta-
lansag utan.

4.2.7. Kisérleti médszerek

Végul a segélyhatas mérése torténhet kisérleti Gton is. Kisérletet altalaban abbol
a célbol végeznek, hogy megallapitsak: lehetséges-e kilonféle kiegészitd prog-
ramokkal, pénzlgyi konstrukciokkal 6szténdzni - vagy hatékonyabbé tenni - az
allaskeresést, s ezen keresztiil gyorsitani a munkaba vald visszatérés folyamatat.
A segélyeknek a munkanélkiliségre tett hatasardl az ilyen kisérletek kozvetve
nyUjtanak informéacidt (hiszen olyan ,kisérletre”, melyben a vizsgalt csoport ki-
sebb vagy nagyobb segélyt kap, mint a kontrollcsoport, nehezen keriilhetne sor).
A kozvetlen kérdés a kisérletben valo részvétel hatdsanak iranyara és mértékére
iranyul.77

Ellen6rzott kisérletr6l csak akkor beszélhetlink, ha a résztvevé csoport és a
kontrollcsoport kivalasztasa egyarant véletlenszer(ien tértént. A program hatéasa
ekkor az eredményvaltozé csoportatlagainak egyszerli 6sszehasonlitasa alapjan
is elképzelhetf. Minden mas esetben szamolnunk kell az Un. szelekcios torzi-
tassal, tehat azzal, hogy az eredményvaltozé a programbdl és a programban
résztvevlk Osszetételébdl fakadd hatasokat egyarant tikrozi. igy példaul az at-
képzettek és az atképzésbdl kimaradok elhelyezkedési esélyeinek kiilénbsége
csak akkor lenne alkalmas az atképzési program hatasanak megallapitasara, ha
az atképzésben résztveviket valaki az 6sszes munkanélkili koézil véletlenszerlen
valasztana ki, ami persze nem igy van. Az 6nkéntes programok és ellendrizetlen
(kisérletek esetén a program hatasanak korrekt becslése megkivanja, hogy
megfigyeljik az eredményvaltozéra haté legkilonfélébb tényez6k minél széle-
sebb korét (X), és szamitasba vegyiuk a meg nem figyeltek (F) hatasat is. Egy
alkisérletben valé részvétel K=[0,1] hatasanak felmérése tehat az alabbi altalanos
forma szerint torténhet:

y —5mK+vRixi +vy Tivt + g
ahol B, 8 és Tés a hatdsokat méré paraméterek. A meg nem figyelhetd valtozok

hatdsa szdmba vehetd implicit modon, az eloszlasukra tett megalapozott felte-
vések segitségével (mint azt az esélyfliggvényekkel foglalkozd fejezetben lattuk).
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Modszertanilag egyszeriibb (mikdzben praktikusan persze nehezebb), ha a sze-
lekcios torzitast a csoportok véletlen kivalasztasaval sz(rjik ki, tehat ellendrzott
kisérlethez folyamodunk.

Nevezetes példa az ellen6rzott kisérletre az illinoisi bonuskisérlet (Woodbury
és Spiegelman, 1987), melynek soran harom véletlenszer(ien kivalasztott, négye-
zer f6s csoportot figyeltek meg. Az els6é csoportot felhatalmaztak, hogy allas-
keresés kodzben kozoljék: amennyiben 11 héten belil &llast taldlnak és azt négy
honapig betoltik, az Uj munkaltatéjuk 500 $ egydsszegli tamogatast kap. A ma-
sodik csoport esetében ugyanezt a timogatast maguknak az allaskeres6knek ki-
naltak fel. Az elhelyezkedés sebességére tett hatdst a kontrollcsoporttal vald
0sszehasonlitas alapjan allapitottak meg.

A els6 esetben, amikor az omindzus 500 $ egydsszegli, marginalis foglal-
koztatasi szubvencidként szolgalt, Iényegében semmiféle hatast nem sikerilt ki-
mutatni. Nem igy a masodikban, ahol a munkanélkiliség atlagosan 1,15 héttel
rovidilt, és minden, a kisérletre kiadott dollar 2,32 $ segélyezési megtakaritast
hozott.78 A masodik és a kontrollcsoportban elért bérek Osszehasonlitasa azt
mutatta, hogy a munkaba allas els6sorban az intenzivebb keresés - nem pedig
az elfogadasi bérkiiszob leszallitdsa - miatt valt gyorsabba. A kisérlet meggyd-
z8en ramutatott, hogy a jovedelmi alternativak értékében bekdvetkez6 valtozas
hat a munkanélkilliek magatartasara, éspedig a vart iranyban.

A Kisérletezést - ha a dolog ,,kicsiben megy” - a szélesebb kér(i alkalmazas
fazisa kdvetné. Az eredményekbdl levont kdvetkeztetések azonban nem terjeszt-
heték ki minden tovabbi nélkil. Woodbury és Spiegelman (1990) tébb korlatozo,
figyelemre int6 tényez6t sorol fel.

a) Tanulas. A kisérletek tdbbnyire révid id6szaka alatt a benne rejl§ felté-
telekhez (még) tokéletlenil alkalmazkodnak a résztvevék.

b) Az id6horizontok problémaja. A munkavallalék reagaldsa megvaltozhat,
ha egy atmeneti id6re kialakitott 6szténz6 rendszer érvényét id6ben kiterjesztik.
Ha a kiilénb6z6 opciok kozotti atmenet koltséges, vagy valdszinlsége fiigg a
megel6z6 allapottdl, az atmeneti jellegii kisérletre és végleges jelleggel kialaki-
tott rendszerre érvényes optimalis valasztas még akkor sem esik egybe, ha az
egyes opciokhoz tartozo jovedelmek vagy hasznossagok azonosak.

¢) A kiszoritasi hatas. Ha a kisérlet résztvev6i az abbol kimaraddk karara
jutnak el6nyhdz, a kisérlet alapjan vart hozadék semmivé foszlik mihelyt a rend-
szert altalanossa teszik. (llyen veszélyt hordoz magaban minden olyan eszkoz,
amely az egyes csoportok elhelyezkedési esélyeit - példaul foglalkoztatasi szub-
venciokkal - egymashoz képest megvaltoztatja.)

d) A mérethatas. Bizonyos hatasok gyenglilnek vagy er6sddnek a program
méretének valtozasaval. igy példaul a segélyek stigmatizalé hatdsa gyengil a
rendszer kiterjesztésével, és a jovedelmi kalkuluson nyugvo segélyhatasok sze-
repe er6sddhet.

e) Hawthorne-hatas. Egy kisérlet gyakran nem a szandékolt modon fejti ki
a hatasat, hanem maga a kisérleti szituacio (a vele jaro kitiintetett figyelem, a
kivalasztottsagtudat, a kisérletvezet6kkel vald kooperacio szandéka és a tobbi)
vezet oda, hogy a résztvevok ,.eredményei” jobbak vagy rosszabbak lesznek. A
rendszer éltalanossa tételével ezzel a mechanizmussal nem lehet szamolni.7

A puding prébaja, hogy megeszik. Az illinoisi kisérlethez hasonl6 konstruk-
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dékat tobb orszagban is bevezettek, igy példaul Japanban, ahol a segélyperiddus
els6 felében elhelyezked6k a maximalis maradék segélydsszeg kétharmadat kéz-
hez kaphatjdk (OECD 1992, 143. old.), vagy Szlovéniaban, ahol a teljes maxi-
malis segélydsszeg kivehetd vallalkozési célokra (Svetlik, 1992. 6. old.). Nagy
kérdés, hogy a benne rejl6 erkdlcsi kockazat sikeres lekiizdésével e megoldasok
képesek lesznek-e valami jobbat nydjtani, mint a hagyomanyos, e tanulmanyban
attekintett segélyrendszerek?



1. FUGGELEK

A jérulékkulcs és a munkanélkili rata - szimul&cio

Tekintsiink egy kisvarost, ahol a munkaer6-allomanyt hiszezer f6 alkotja! A
kisvarosban rendszervaltozas zajlik, melynek sodraban a munkanélkiliség és az
inflacié gyors novekedésnek indul. A varoskaban a munkanélkiiliek egy évig a
munkanélkilivé valasukat megeléz8 id6szakban érvényes atlagbér 70%-at, to-
vabbi fél évig a felét kapjak. A segély lejarta miatt kilépék a mindenkori atlagbér
egynegyedét kapjak, és feltessziik, hogy a vizsgalt id6szakban mar nem helyez-
kednek el. Huszonnyolc negyedévet (hét sz(ik esztend6) vizsgalunk, a (3) képlet
szerint.

1-7. negyedév: gyors bearamlas (/=1000 f6/negyedév), alacsony kidramlas
(5=0,7), magas inflacio (<7/?=6%/negyedév).

8-12. negyedév: gyors bearamlas, alacsony kiaramlas, lassubb inflacio. (7=1000,
5=0,7, i7p=1,03.)

13-18. negyedév: csokkenni kezd a bearamlas. (A periddus végére /=800, végig
5=0,7 és <7p=1,03.)

19-24. negyedév: novekszik az elhelyezkedési esély (A periodus végére 5=0,6,
végig 7=800, <7p=1,03.)

24-28. negyedév: Allandosult allapot. (Végig a fenti paraméterek.)

A munkanélkiliség nullarél 10,5%-ra n6, majd végil egy stabil, 6,3%-0s
értékre csokken; az egy éven tal segélyezett munkanélkiliek aranya 15%-ra
emelkedik, majd 8,7%-ra mérsékl6dik, a munkaerdpiacrél kiszorult szocialis se-
gélyezettek szama egészen az utolsé szakaszig n6, s végll mintegy 10%-ra rdg.

A tendenciajaban fogyatkozd jarulékfizetd népesség a segélyeket finansziroz6
jarulékot és a szocidlis segélyek alapjat megteremt6 adot fizet. Mint a 3. &bran
lathatd, a jarulékkulcs nagyon szoros kapcsolatban all a munkanélkili rataval,
az er6teljesen valtozd ki- és bearamlas, valamint a valtozé Gtem( inflacié elle-
nére is. Amennyiben a munkanélkiliség, illetve az inflacio alakulasara vonatkozé
varakozasok megalapozottak, a folyd koltség az 1 szakaszban 2-3%-0s, a to-
vabbiakban 0-0,5%-o0s hibaval el6rejelezhet6. A munkanélkiiliségi rata és a ja-
rulékkulcs viszonyaban nagyfoki stabilitast tapasztalunk, mint azt az FI. abra
mutatja: a rendszer viszonylag draga ugyan a gyors bearamlas és fékez6d6 inf-
laci6 id6szakat kovetben, de az ingadozas nem jelentékeny.

A szociélis adoteher természetesen mindaddig nd, amig a segélyezés maxi-
malis id6tartama hosszabb, mint az elhelyezkedés id6igénye, és ennek megfe-
lel6en a teljes addteher nem feltétleniil mérséklddik a munkanélkiiliség csékke-
nésével egyidejdleg.
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2. FUGGELEK

Attekintés a segélyek atmenetvaldsziniiségekre gyakorolt hatasarol
készult becslésekrdél az eredeti mivek, valamint Devine és Kiefer
(1990), Atkinson és Micklewright (1991), valamind Lofgren és
Engstrom (1991) alapjéan

A) Kulénbség a segélyben részesilé és nem részesiild munkanélkiliek
kozott

Feinberg (1977), USA

Médszer: regresszio
Fiigg6 valtozo: id6tartam
Hatasok: a segélyben részesul6k kilépési valdszinlisége kisebb

Dynarski és Slieffrin (1987), USA

Méadszer: esélyfiggvény
Fiiggd valtozd: id6tartam (hazard)
Hatés: a segélyt kapok korében a kilépés valdszinlisége kisebb

Jensen (1987), Dania

Médszer: esélyfiiggvény

Fiigg6 valtozd: id6tartam (hazard)

Hatés: a fiatalok korében nem mutathatd ki kilonbség a segélyben
részesulék és nem részesil6k kozott

Tuma és Robins (1980), USA

Médszer: esélyfliggvény
Fiiggd valtozd: az atmenet valdszinlisége a foglalkoztatasbol
a munkanélkiliségbe
Hatés: az 5 éves, a negativ jovedelemaddval végzett kisérletben vald
részvétel novelte az atmenet valdszin(iségét
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B) Tanulmanyok a segélynek a munkaba allas gyorsasagara gyakorolt
hatasarol

Burgess és Kingston (1971), USA

Mdadszer: regresszio
Fuggd valtozo: id6tartam
Hatasok: a segély-bér arany csokkenti (!) az id6tartamot

Burgess és Kingston (1975), USA

Médszer: regresszio

Fugg6 valtozé: a munkanélkiiliség id6tartama
Hatasok: SBA noveli

Elaszticitas: rétegenként eltérd, a legmagasabb 0,31

Classen (1977), USA

Madszer: regresszio

Fuggd valtozo: log (a befejezett periddus hossza)
Hatasok: a segély ndveli

Elaszticitas: 0,6 koriliek

Classen (1979), USA

M@ddszer: lineéris és log-regresszio, Tobit
Fuggé valtozo: a segélyezett periddus hossza
Hatasok: a segély noveli

Elaszticitas: 0,71 és 1,02 kozott

Ehrenberg és Oaxaca (1976), USA
Madszer: regresszio

Fuggd valtozo: log (a befejezett periddus hossza)
Hatasok: SBA noveli

Elaszticitas: 0,04 és 121 kozott

Feinberg (1977), USA

Madszer: regresszio
Fuggd valtozo: idGtartama
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Segély: noveli
Elaszticitas: 0,95 és 1,44 kozott

Holen (1977), USA

Médszer: regresszio

Fugg6 valtozo: a segélyezett periddus hossza
Hatasok: a segély ndveli

Elaszticitas: 0,3 és 1,45 kozott

Clark és Summers (1982), USA

Mdadszer: regresszio

Fugg6 valtozo: atmenetvalosziniiségek a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség és
az inaktivitas kozott

Hatas: a segély teljes megsziintetése 0,65% ponttal csokkentette volna a
munkanélkdiliséget, 0,59% ponttal a foglalkoztatast, mikdzben az inaktiv
népesség 1,1%-kal nétt volna

MacKay és Reid (1972), Nagy-Britannia

Médszer: regresszio

Fugg6 valtozo: idGtartam

Hatasok: a heti segélydsszeg noveli. A végkielégités noveli, de a becslés
bizonytalan

Elaszticitas (segélyre): 0,27

Atkinson, Gomulka, Micklewright és Rau (1984), Nagy-Britannia

Médszer: esélyfiggvény

Fugg6 valtozo: a befejezett periodus hossza (hazard)

Hatasok: tobb, eltér6en specifikalt modellt hasznalnak, éppen az eredmények
specifikacidval szembeni robusztussagat vizsgaland6. A kiindulé modellben
SBA az 0sszes munkanélkiliség esetén élvezett jovedelem osztva a nettd
munkajévedelemmel. Az igy értelmezett SBA csokkenti a munkabaallas
valdszin(iségét. (Elaszticitas: 1,18.) Alternativ specifikaciékban azonban a
legkilonfélébb elaszticitasok adédnak. Magas munkanélkiliség esetén a
rugalmassagok rendre alacsonyabbak80
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Katz és Meyer (1990a), USA

Médszer: esélyfliggvény

Figgd valtozd: id6tartam (hazard)
Hatas: a segély noveli
Elaszticitasok 1 kordl

Lynch (1985), Nagy-Britannia

Médszer: esélyfliggvény
Fugg6 valtozo: id6tartam (hazard)
Hatas: a segély hatasa nem mutathat6 ki (fiatalok)

Meyer (1988), USA

Méadszer: esélyfiiggvény

Fugg6 valtozd: id6tartam (hazard)
Hatés: a segély noveli
Elaszticitas: 0,88

Solon (1985), USA

Médszer: esélyfliggvény

Fuggd valtozo: a segélyezés id6tartama
Hatas: a segély noveli

Elaszticitdsok: 0,24 és 0,80 kozott

Steinberg és Montforte (1987), USA

Médszer: esélyfiggvény

Fiigg6 valtozo: id6tartam (hazard)

Hatasok: SBA hatasa Weibull esélyfiiggvénnyel nem mutathaté ki, nem
parametrikus maédszerekkel igen

Elaszticitds: 0,8 (nem parametrikus modszerrel)

Nickell (1979), Nagy-Britannia
Méadszer: esélyfiiggvény
Filigg6 valtozo: a befejezett periddus hossza (hazard)

Hatasok: SBA az els6 20 hétben csokkenti a kilépési esélyt (ekkor az
elaszticitas 0,85), utana viszont nem
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Narendranathatan, Nickell és Stern (1985), Nagy-Britannia

Modszer: esélyfiiggvény

Fligg6 valtozé: idétartam (hazard)

Hatasok: A segély az 1-6. hdnapban noveli (ekkor az elaszticitas 0,28),
utdna nem

Moffit (1985), USA

Modszer: nem parametrikus becslés
Flgg6 valtozd: id6tartam

Hatas: a segély noveli

Elaszticitas: 0,36

Newton és Rosen (1979), USA

Médszer: nem parametrikus

Fliggd valtozd: a segélyezett periodus hossza

Hatéasok: varhatd kereset minusz varhaté segély (a munkanélkiiliség
lehet&ségkoltsége) csokkenti. A segély noveli

Elaszticitas (segélyre): 0,9

C) Tanulmanyok a segélyre jogosultsdg hosszanak a tényleges
munkanélkiiliség hosszara gyakorolt hatasarol

Burgess és Kingston (1971), USA

Modszer: regresszio

Flgg6 valtozd: segélyezési periddus hossza

Hatasok: a segélyezés maximalis hossza noveli

Class (1979), USA

Modszer: linearis és log regresszid, Tobit

Flgg6 valtozo: a segélyezett periédus hossza
Hatads: a maximalis jogosultsdg ndveli, | tobblet hét 0,7-1,2 héttel
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Holen (1977), USA

Médszer: regresszio
Fuggd valtozo: a segélyezett periodus hossza
Hatas: a jogosultsag hossza noveli

Kati és Meyer (1990b), USA

Médszer: esélyfiiggvény

Fiigg6 valtozd: id6tartam (hazard)

Hatasok: a maximalis jogosultsag csokkentése 33%-kal a tényleges hosszt
16%-kal csokkentené. A kilépési gyakorisag a lejarat hetében a négyszeresére
emelkedik

Meyer (1988), USA

Médszer: esélyfiiggvény

Fiiggd valtozd: kilépési esély

Hatés: a még héatralévd id6 rovidilésével er6sen nd. Az utolsé hat hétben az
addigi szint hdromszorosara ugrik, az utolsé héten visszaesik

Moffit (1985), USA

Médszer: nem parametrikus

Fugg6 valtozo: id6tartam

Hatas: a jogosultsagi id6szak menet kozbeni kiterjesztésének hatasa gyenge
Newton és Rosen (1979), USA

Médszer: nem parametrikus

Fugg6 valtozd: a segélyezett periédus hossza

Hatasok: segélyezés potencialis hossza nem hat

Steinberg és Montforte (1987), USA

Médszer: esélyfliggvény

Fiiggd valtozd: id6tartam (hazard)
Hatasok: a jogosultsdg maximalis hosszanak hatdsa nem mutathatd ki
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Nemzetkozi gépkocsijelzések

AUS

CDN

USA

Ausztria
Ausztrélia
Belgium
Kanada
Svéjc
Németorszag
Dénia
Spanyolorszag
Franciaorszag
Egyesiilt Kirdlysag
Gordgorszag
Magyarorszag
Olaszorszag
irorszag
Japan
Luxemburg
Norvégia
Hollandia
Uj-zéland
Portugalia
Svédorszag
Finnorszag
Torékorszag
Amerikai Egyesiilt Allamok

3. FUGGELEK



Jegyzetek

1 A magyar hivatalos nyelvezetben ezt nevezik munkanélkili-jaradéknak, mi azonban (a jarulék-ja-
radék szavak hasonldsagabdl fakado félreértések elkerilése végett) munkanélkili-segélynek fogjuk hivni.

2 V0. Atkinson és Micklewright (1991, 1691. old.)

3 Ebbdl fakad, hogy Lazeamal példaul Svédorszag adata zérus, noha 1985 6ta itt is fizetnek végki-
elégitést tomeges elbocsatas esetén. Vo. Bjorklund et al. (1991, 119-121. old.)

4 Bjorklund (uo.) szerint Svédorszagban, noha a megkivant minimalis szolgélati id6 csak harom év,
még a munkanélkilivé valé 40 évesnél id6sebbeknek is csak a 10-20%-a részesul végkielégitésben.

5 Léasd példaul Minford (1985) konyvét.

6 Az egyszer(iség kedvéért a megtakaritastol eltekintiink, azaz feltessziik, hogy az egyén teljes Y
jovedelmét fogyasztasra (C) forditja, mint azt az Y = C feltételben rogzitettik.

7 Az é&bran a szaggatott egyenes p oOsszes felvehet6 (0 és 1 kozotti) értéke mellett az ingadoz6
(bizonytalan) jovedelemhez tartoz6 haszon vérhatd értékét mutatja, a varhaté jovedelemhez tartoz6 hasz-
nossagokat pedig az egyenes felett haladé (konkav) haszonfliggvény jeleniti meg. Kockazatkeril6 fo-
gyasztok haszonfiiggvénye mindig definicidszerlien konkav; a kockéazatkeriilés fokéat a konkavitas mértéke
fejezi ki. Lasd példaul: Varian (1991), 278-280. old., Burtless (1990), 75. old., valamint Bjorklund et
al. (1991), 105. old.

8 A dijnak nem kell tlikrozni a kockazati val6szin(iség véletlen eltéréseit; de szisztematikus eltérések
esetén dnkéntes biztositds csak kockazattipusonként eltéré dijak mellett lehet hatékony.

9 Erre az egyenl@ségre utal az a gyakran hasznalt - és kicsit furcsa - kifejezés, hogy a munkanélkili
,kdzombos” a foglalkoztatas és a munkanélkiliség alternativajaval kapcsolatban.

10 Shapiro és Stiglitz. kimutatjak, hogy a munkavallaléi tulajdon esetén kialakuld joléti optimumban
sincs munkanélkili-segély.

11 Még az ,,objektiv okokra”, példaul kéltozésre hivatkozd onkéntes kilépés esetén is igaz, hogy a
segély emelte a munkanélkiliség esetén varhat6 jovedelmet, és ezzel a maradas és szorgalmas munka
opcidjaval szemben felértékelte a kilépést.

12 Az NSZK-ban példaul a ,fegyelmi” elbocsatasok aradnya, mintegy hisz év alatt, kevesebb mint
20%-rol tébb mint 60%-ra emelkedett, amiben kulcsszerepet jatszott a vallalatok térekvése, hogy elha-
ritsék a kollektiv elbocséatas emelkedd koltségeit. (V6. Bosch, 1984.)

13 Tulajdonképpen az Un. altruista hasznossagi fiiggvény [U, = U(Xi,...X,,, Uj); ahol Xi-k az i éltal
fogyasztott javak mennyiségeit mutatjak] egy speciélis fajtajarol van szd.

14 Talan nem érdektelen a stabilizacié szempontjabol dsszevetni lord Beveridge egy megallapitasat
a fent emlitett &ltaldnos gyakorlattal: ,,A tarsadalombiztositasi rendszer foglalkoztatast stabilizal6 haté-
sanak maximumat agy érhetnénk el, ha ...a jarulékkulcsokat a jo id6kben emelnénk és a nehéz idékben
csokkentenénk™ (Beveridge, 1942, 164. old.).

15 Természetesen az is igaz, hogy az egyidej(ileg jelen 1év6 kilonb6z6 periédushosszu ciklusokra tett
hatasok iranya eltérhet.

16 Részletesen lasd OECD (1991). Fiiggelék.

17 Talan a joléti allamra jellemzd vonasok - Margaret Thatcher korméanyzésa alatt bekdvetkez6 -
nagymérvi erézidja okozta, hogy Nagy-Britannia az itt vizsgalt legtébb véltozé vonatkozasaban a ,,pe-
riféridhoz” tartozonak mutatkozik.

18 Az els6 és a harmadik csoport kdzott e tekintetben nincs is kiilénbség.

19 Figyelmen kivul hagyjuk azt a kérdést, hogyan befolyasolja a munkaerd-piaci koltekezés a mun-
kanélkiliséget. Nyilvanval6, hogy egyes tételei csokkentik, masok viszont éppenséggel ndvelik, igy a
netté hatds bizonytalan, illetve megitélése sokkal részletesebb, tételenkénti elemzést kivanna. Megjegyez-
zlik tovabba, hogy a fentihez hasonlé Gtmodellek egyenletei a legkisebb négyzetek médszerével becsil-
het6k, lasd példaul Green (1993, 596. old.).

20 Az egyutas varianciaelemzés szerint F=5,07 (0,02) és T|2=0,403, tehat a jovedelem-fenntarté segé-
lyek megoszlasat csupan az UNCD tekintélyes mértékben magyarazza.

21 Részben az 6vatos bérpolitika, részben az elbocsatasok megnehezitése, részben pedig a potenciélis
munkanélkiliek egy részének ,eltiintetése”, példaul korai nyugdijaztatas révén.

22 A vitdk persze arra is kiterjednek, hogy mennyire bizzék a segély finanszirozasat egy speciélis, a
bérekre kivetett - a munkaadd és/vagy a munkavaéllal6 &ltal befizetett - adéra (azaz mennyire érvénye-
sitsék a biztositasi elvet, mennyire kdveteljék meg, hogy a rendszer 6nfinanszirozé legyen), illetve milyen
mértékben tegyék lehetdvé/varjék el, hogy az &llam az &ltaldnos adébevételekbdl beszalljon a segélyek
finanszirozasaba. Noha a biztositasi elvnek kétségkivil valamiféle bérjarulék felel meg (és pl. az USA és
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Franciaorszag teljes egészében ilyen alapon finanszirozza a segélyeket), az allami koltségvetés az eurdpai
ipari orszagok toébbségében ugyancsak részt vallal a segély finanszirozasabol. Ez az &llami hozzajarulas
helyenként a kifizetések meghatarozott hanyadat fedezi (pl. Finnorszagban, Svédorszagban és Japanban;
Kanadaban az dsszes segélykiadds mintegy 25%-a, helyenként pedig - pl. Ausztridban és Németorszagban
- az esetleges deficitek kiegyensulyozésat szolgélja.

23 Vo. Frey (1991) 15-18. old.

24 Frey (1991) 6. tablazata alapjan a jarulékokbol a munkaltatok altal fizetett rész orszégonként a
kévetkezéképpen alakul: Finnorszag 88%, Irorszag 83%, Spanyolorszag 83%, Norvégia 76%, Francia-
orszag 68%, Gorogorszag 67%, Dania 65%, Belgium 62%, Japan 61%, Kanada 60%, Svédorszag 59%
(a szlikén vett biztositdsbdél a nem az allam éaltal fizetett 1/4 részt 100%-ig), Egyesilt Kiralysdg 54%,
Portugélia 53%, Ausztria 50%, Németorszag 50%, Svéajc 50%, Hollandia 10%.

25 A standard mikrodkonémia szerint ,ami az eladdkra, illetve a vasarlokra vonatkozé egyensulyi
arakat illeti, val6jaban nem szamit, hogy kinek kell fizetnie az ad6t”; sét fuggetlenil, hogy a vevé vagy
az elado fizeti az adét ,,ugyanazoknak kell lennilik az ... egyensulyi mennyiségeknek is.” (Varian 1991.
364-365. old.)

26 A valésagban azonban a munkaerdpiacok meglehetdsen tavol vannak a kompetitiv idealtél; a for-
malis ad6teher megvaltozésa (pl. a munkaltatoi jarulék emelkedése) hatésara révid tdvon a szerzédéses
bérek biztosan nem fognak valtozni. A béralkalmazkodas lassu és surlédasokkal terhes. Kovetkezésképpen
a terhek formélis elosztasanak valtozésa igenis hathat a foglalkoztatasra.

27 ,,Amikor a kinalati gorbe felfelé hajlik, de nem teljesen fligg6leges, ... az atharithat6 ad6 dsszege
a kindlati gorbe keresleti gorbéhez viszonyitott meredekségétdl fiilgg. Ha a kinalati gdrbe majdnem viz-
szintes, az ad6 majdnem teljes egészében atharithaté (a vevére), mig ha a kinalati gérbe majdnem fiig-
g6leges, az adénak alig valamicske hanyada hérithat6 4t.” (Varian 1991. 369. old.) Esetiinkben ez annyit
jelent, hogy a munkaerg-kinalat munkaer6-keresleti gdrbéhez viszonyitott meredeksége hatarozza meg,
végsd soron kit milyen mértékben terhel a jarulék.

28 Az angol nyelv( szakirodalom épp e cimek alatt (backward shifting, forward shifting) targyalja e
problémékat. Lasd még a kovetkezd jegyzetet.

29 Val6jaban meglehet6sen irredlis figyelmen kivil hagyni a nagyvéllalatok és a szakszervezetek
kozotti kollektiv alkumegallapodasok lehetséges kovetkezményeit. A szakszervezetek példaul elérhetik
azt, hogy a vallalatvezetés emelje bruttd bérkoltségét (bérek + a bérek kozterhei) a béljarulék bevezetése
vagy emelése esetén. Az incidencia igy részben a t6kére (a profitra) is eshet. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy monopolizalt szektorokban a véllalatok elegend6 piaci erével rendelkeznek ahhoz, hogy a
koltségnovekedést érvényesitsék araikban, s igy a kereseti ad6/bérjarulék egy részét a fogyasztokra (,,eld-
re”) hérithatjdk. A munkajovedelmek részesedése igy allandé maradhat a teljes nemzeti jovedelembdl,
mikdzben a munkaintenziv javak és szolgéltatasok relativ &rai n6nek.

30 Pechman (1985) szerint még rugalmas munkaerékinalat feltételezése mellett sem feltétlentl igaz,
hogy a munkaer6 képes mésra athéritani az adé terheit. Noha ilyen kérilmények k6zo6tt az atlagos, egy
f6re jutd bruttd bér a jarulék hatasara emelkedhet, a foglalkoztatas szintje valdszin(ileg csokkenne, és az
aggregalt bérkifizetés a két hatds eredGjeképp azonos lehet a korébbival, vagy akar még alacsonyabb
szintre is eshet.

31 A szerz6dés szerinti reélbérek és a munkaadoi jarulékok valtozasa kozott is negativ dsszefliggés
mutatkozik, ami arra utal, hogy ajarulék emelkedése a nett6 realbér csokkenéséhez vezetett, vagy koz-
vetlenll a szerz6dés szerinti nominalbér csokkenésén keresztil, vagy az inflacié kézrem(kodésével.

32 Az az alternativ hipotézis, mely szerint a munkaaddi jarulék befolydsolja a bérkdltséget, szintén
a hibahatéron beldl van.

33 Elvben sz&mos eltérd lehetség van arra is, hogy a jarulék- és a segélymegéllapitas szabalyain
keresztlil nem biztositasi, hanem jelent6sebb Gjraelosztasi szempontokat is érvényesitsenek. Onmagéaban
a jarulékkulcs meghatarozasi médszere még nem mond sokat az Ujraelosztasrdl; ehhez a segély megha-
tarozasi szabalyat, s6t a munkanélkili biztositast esetenként kiegészité egyéb formékat, a nem hozzaja-
ruldshoz kotott thmogatdsokat, garantélt jovedelmet sth. isfigyelembe kell venni.

34 A munkanélkiliségi statisztikdk alakulédsa jol mutatja, hogy a kilénbdzé iskolai végzettségi/kép-
zettségli/szakmaju, a kilénb6z6 dgazatokban dolgozd, a kiilénboz6 régidkban dolgoz6/é16 munkavallalok
munkanélkiliségi val6szin(iségei igencsak eltér6ek - azaz a csoportos valdszinliségek megéallapithatdéak
lennének.

35 Egyebek mellett az egészségligyi biztositdsokban talalhatunk ilyesmire példat. A biztosito(k) részére
a kormény kotelez6vé teheti, hogy minden jelentkezdvel kdssén (kossenek) biztositast, a csoportkocka-
zatokat érvényesitd eltéré dijfeltételek mellett. A kovetkezmény 4altalaban (pl. Japanban), hogy felhalmo-
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z6dnak a rossz kockazatok, és szilkségessé valik az allami beavatkozas a biztositas pénzigyi m(kodo-
képességének megdrzése érdekében. V6. Barr (1990) 57., 58. old., illetve Powell és Anesaki (1990).

36 Sajatos értelemben differencialnak a segélyrendszerek egyes magas kockazat( csoportok (haztartasi
alkalmazottak, szezonalis munkasok sth.) esetében, ti. a munkanélkiliségi biztositasbol val6 kizaras utjan.
Bdvebben lasd errél Blaustein és Craig (1977), 85-97. old.

37 Japénban példaul a szezondlis munkasoknak nem havi munkanélkili-segélyt nyGjtanak, hanem
egydsszegli (50 nap segélynek megfelel§) atalanyt fizetnek. Hasonlé megoldast alkalmaznak a 65 évnél
idésebb dolgozoknal is, a hozzajaruldsi iddszak hosszatél fuggd segélyatalannyal. Az ilyen segélyek
0sztonzd hatdsai jobbak a hagyomanyosnal.

38 Frey (1991) szerint az egyéni bérektdl nem fiigg6, de egyéb ismérvek - pl. &gazat - fliggvényében
valtoz6 nagysagu jarulékot alkalmaznak Daniaban, Izlandon és Svédorszagban.

39 llyen rendszer m(ikodott 1948 és 1975 kozott Nagy-Britannidban (Barr, 1990). Finnorszégban is
egységes a munkavallaléi hozzajarulés, de a munkaltatok hozzajarulasa mar az altaluk kifizetett jovedel-
mekkel aranyos.

40 Ha példaul a munkanélkiliségi segély értékének - a minimalbérbél és az érvényes SBA-bdl ko-
vetkez6 értéknél magasabb - tdrvényes alsé hatara van, ez jovedelemaranyos jarulékfizetés mellett azt
jelenti, hogy a rendszer az alacsonyabb jovedelm(ek felé valésit meg Ujraelosztast. Ha az alsé segélyhatar
megfelel az SBA szerinti minimalbérnek, de a minimalbér-el6irasnak a jarulékfizet6 gazdasdg egy ré-
szében nem szereznek érvényt, akkor is ez a helyzet all el6.

41 llyen hatéar van érvényben példaul Belgiumban, Danidban, Gorogorszagban, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban, Svédorszagban és Japanban.

42 Erre példa lehet a jelenlegi magyar szabalyozas. Mivel ilyenkor a segély felsé hatérara jogositonal
magasabb jovedelmet élvez6k korében az egységnyi 0szegl segélyjogosultsagra - a jovedelem emelke-
désével - egyre magasabb fajlagos jarulékfizetési kotelezettség esik, ez az eset felfoghaté egyfajta prog-
ressziv jarulékkulcsnak is.

43 Ugyanis valészin(tlen, hogy a munkanélkili képes lenne a korabbi jarulékelemeket is tartalmaz6
bérért Gjra munkat talalni; ha viszont a segély ezeket is tartalmazza, az az elfogadasi bérkiiszobot tdl
magasra emelheti.

44 A probléma nem meril fel akkor, ha egy szakméban egydntetlen magasak a bérek. llyenkor a
korébbi és az uralkod6 bér egybeesik, és a biztositast ellehetetlenit§ aszimmetria nem &ll fenn.

45 A magyar korméany, éatlépve e kellemetlen dilemman, azt a sajatos megoldést valasztotta, hogy a
segélyt maximalta, de a jarulékalapot nem. Ez a biztositasi szempontok hattérbe szoritasanak egyik meg-
nyilvanulésa: az alkalmazott konstrukciéban a magas bér(i munkavallalok valéjaban nem VI tipusd se-
gélyre, hanem egy linedris bérad6bdl finanszirozott egydsszegl tAmogatasra szamithatnak.

46 Tobbnyire az egyenlegtdl (reserve ratio), ritkdbban a kifizetések és befizetések aranyatél (benefit
ratio). Részletes leirast ad példaul Vroman (1990, 28-39. old.) vagy Brechling (1980).

47 Bér az irodalom Feldstein nevéhez fiizi az itt idézett gondolatokat, megjegyezziik, hogy Grube!
és Maki (1974) mar rémutattak, hogy a segélyrendszer egy szezondlis tevékenység értékét erésebben
noveli, mint az allandé foglalkoztatést.

48 Lé&sd Déaniel Humermesh megjegyzéseit Brechling (1981) tanulményéhoz.

49 Feldstein emellett a segély adéztatasat is sziikséges feltételnek tartotta - ezt a legtobb allamban
késébb be is vezették, a vart kedvezd eredménnyel. L&sd Solon (1985).

50 A dolog értelme, hogy az ideiglenes elbocsatas tovabbfolytatasatél remélheté marginalis hozam
ne legyen folyamatosan pozitiv.

51 Az elbatortalanodott munkavéallalékon altalaban olyan mésodlagos (kiegészit6) munkavallaldkat
értenek, akik szdméara egy gazdasagi visszaesés soran bekovetkezd realbércsokkenés hataséra a szabadid6
vagy a nem piaci munka vonzébbé valik a piaci munkanal, s ezért kivonulnak a munkaerépiacrol, illetve
visszarettennek attol, hogy oda belépjenek. Altalaban az elbatortalanodott munkavallalékat Ggy definial-
jak, mint akik allast szeretnének, de mégsem keresnek, mivel Ugy vélik, a keresés eleve kudarcra van
itélve. Az elbatortalanodott munkavallalok fellendiilés idején a munkaer6allomanyon kivil 1évék atlaganal
joval gyorsabban tudnanak viszatémi a munkaerdpiacra. Az elbatortalanodottsag mértékét és bels6 meg-
oszlasat tobb orszagra kiterjed6en, 6sszehasonlité moédon elemzi az OECD (1987) 6. fejezete. A két
allapot kozoétt ingazok aranya a munkanélkiliként besoroltakhoz képest lehet alacsony (pl. Kanadaban
mindéssze 6-8 szazalék), de nagyon magas, akar 100% feletti is. Altalanossagban elmondhatd, hogy az
alacsonyabb munkanélkiiliségi rata sokszor az elbatortalanodottak magasabb aranyaval parosul. B6vebben
lasd az OECD (1987) kiadvany 142. és 170. oldala kdzott.

52 A fentiekben tulajdonképp olyan visszatevéses urnakisérletrél van sz, ahol a ,,piros golyék” aranya
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(p) urndrél urnéra kuldnbozik, és ezt az egyik esetben kevés, a mésik esetben sok huzés megfigyelése
alapjan proébaljuk megbecsilni.

53 OECD (1992, 133. old.), illetve Bjérklund és Holmiund (1991, 116. old.).

54 1975-76-ban az olajvélsag idején bevezetett kiegészitd segélyek idején kétharmadra, az 1982-ben
bevezetett EBSI (Extended Benefit and Supplemented Income) idején 47,5%-ra ugrott az arany, de példaul
1985 oktdberére ismét csak 28%-ot tett ki (Burdett, 1990, 84-86. old.).

55 KAS-t sem. Bjorklund et al. (1991, 122-125. old.).

56 Az elméleti modellek e téren meglehetdsen ad hoc mddon valasztanak. Néhany mar hivatkozott
szerz6 kozil példaul Bailynéi (1974) a fogyasztas alkalmazkodik, Lester (1962) vagy Feldstein (1976)
esetében a megtakaritas.

57 A Kkivételek: a svédorszagi KAS-program, valamint az Gjonnan a munkaerépiacra 1ép6 fiatalok
segélyezésére kidolgozott, meghatérozott id6szakig egységes dsszeg(i timogatast ny(jté franciaorszagi és
gorogorszagi programok.

58 E két utobbi tényez6 evidens mddon 6sszefligg; a regiondlisan koncentral6dé munkanélkiiliség
altalaban épp a legszegényebb terileteket sdjtja kiléndsen; ezekben az atlagnal egyébként is alacsonyabb
helyi adobevételek és jévedelemaddk ilyenkor még zsugorodnak. Altaldban nem képes ezt kompenzalni
a munkanélkiliek utan jar6 esetleges normativ koltségvetési timogatds sem, mivel annak mértéke rend-
szerint elmarad az 6nkorményzatok egyéb bevételeiben fennallé kildonbségektdl.

59 Spanyolorszagban 55 éves kor alatt 18 hénapot lehet igénybe venni, Portugdlidban az 50 év alattiak
jogosultsagi id6tartama 15 hdnap, és az id6sebbek jogosultsdga 24 hoénapig terjed.

60 A 12. 4bran az 0sszes hasznossag is n6, ami azért lehetséges, mert egyéniink mésok befizetéseib6l
(is) kap segélyt. (Zérus munkaidé mellett is jovedelemhez jut.)

61 Az alébbiakban Atkinson és Micklewright (1991, 1698-69) tanulmanyat kovetjik. Ok viszont -
irjdAk - e ponton Jolin Hey 1979-es kiadasu konyvébdl (Uncertainty in microeconomics, Oxford) meri-
tenek.

62 Az allités logikus folyoménya, hogy a segély lefaragasa esetén nemcsak a segélyezett munkanél-
kiliségnek kell csékkennie (ami szinte mindig megtorténik), hanem abszolGt mértékben névekednie kell
a nem segélyezett munkanélkiliségnek is.

63 A jovedelemndvekedés okozta jogosultsdgvesztés a probléma kritikus eleme; ennek hatésara még
az adémentes jovedelemséavon beliil is 100% feletti ,,hatdradokulcs” jelentkezhet. (Az idéz6jel arra utal,
hogy itt a segélyre vald jogosultsag elvesztését is az adok kozé szdmitjuk.) A csapda a munkanélkiliek
szdmdra abban van, hogy az (akér alkalmi) munkavéllalas a segély visszavonasaval (jogosultsagvesztéssel)
jar; de a (tébb) munkaval szerzett jovedelemndvekedéssel szemben mutatkozé ellenérdekeltség problé-
méja tagabban, az inaktivakra, illetve az alacsony jovedelm( foglalkoztatottakra is értelmezhets. Egy
allaspont szerint minden olyan esetben szegénységi csapda keletkezik, amikor egy csal&d raszorultsagi
alapl (jovedelemteszthez kotott) segélyekben részesill és jovedelemado-koteles.

64 Kulondsen igy van ez, ha olyan jellegli, nem hozzajaruldson alapulé szociélis ellatés, jovedelem-
fenntartd segély van érvényben, mint az angol ,kiegészité jaradék” (Supplementary Benefit, SB), amely
valamiféle - rogzitett skalan mért - becsilt igényszintre egésziti ki a csaladi jovedelmet. lyen esetben
ugyanis egy - a ,nem beszamitand¢” jévedelem, azaz mentességi plafon (,,disregard™) feletti - interval-
lumban minden egyes egységnyi munkajovedelem-névekedés ugyanakkora jaradékcsdkkenéssel jar, azaz
a tobblet-er6feszités nettd eredménye nulla (100%-0s visszavonasi hataradokulcs). A helyzetet tovabb
rontja az angol szociélis rendszer azon sajatossaga, hogy ajaradék (az SB) el6feltételként szolgél szdmos
egyéb szocidlis juttatdshoz. A jovedelem ndvekedésével a lakbér-hozzajaruldsokra, kdziizemiszamla-hoz-
z4jarulasokra, ingyenes iskolai gyermekétkeztetésre, ingyenes gydgyszerellatasra, fogorvosi ellatasra stb.-
re val6 jogosultsdgok is megszlnnek; igy egyes hipotetikus szamitdsok szerint a hataradékulcs 300%
felett is lehet.

65 Egyes adojovairasirendszer-javaslatok (refundable tax credit) magukban foglaljék, hogy akiknek
adokotelezettsége nem éri el a jovairasi jogosultsadg dsszegét, azok jogosultak arra, hogy a kilénbozetet
készpénzben megkapjak. Ily médon az adémentes savba tartozé jovedelmiek (akiknek nincs adofizetési
kotelezettsége) részére az egész jovairasi keret készpénzben megtéritend6. Ez tulajdonképpen a negativ
jovedelemadé egy valfajanak tekinthetd.

66 VO. Mieszkowski-Pechman-Tobin (1986).

67 Ezek a kovetkezdk:

Ra = ad6zas utani 6sszes jovedelem munkanélkiiliség esetén/ad6zas uténi 6sszes jovedelem az utolsd
allasban

Rb = ad6zas utani dsszes jovedelem munkanélkiliség esetén/ad6zas utani dsszes jovedelem a kovet-
kezg allasban
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Re = segély/ad6zas utani dsszes jovedelem az utolsé allasban

Rd = segély/ad6zés utdni keresetek az utolsé allashan

Re = segély/addzés utani keresetek a kovetkezd allasban

Ra és Rd a segélyezés adekvatsagat, mig Rb és Re az 9szt6nz6 hatdst mérik. Re ugyan alapvet6en
az adekvatsag mérészama, de ,hivelykujjszabalyként” alkalmas az 6sztonzési hatas kozelitésére is.

68 Grubel és Maki ezt a segélyezésbdl kizartak sz&méaval mérik.

69 Itt és a binaris valasztasi modellekrdl irottaknal Judge et al. (1988, 785-805. old ), valamint Ben-
Akiva és Lerman (1991, 77-100. old.) leiraséat kovetjik.

70 A modszerrdl lasd példaul Kéves és Parniczky (1973) tankdnyvének 678-679. oldalait.

71 Lofgren és Engstrom (1989), Layard et al. (1991), Narendranathan, Nickell és Stern (1990). A
fenti leirasban Lofgren és Engstrom jeldléseit kovetjik.

72 Mert f(t)=F'(t)=[\-(I-F()]’=[I-G(t)]'=-G(t)

73 Az exponencidlis eloszlassal jol leirhat problémékrol lasd példaul Prékopa (1972) kézikonyvének
187-190. oldalat.

74 Az éllapotfiigg6ség hianyat - szerencsére - kdnnyebb felismerni, mint a létezését. Az a tény
6nmagéban, hogy a nyers kilépési rata a munkanélkiliség idejével csokken, nem feltételentl jelent alla-
potfiiggbséget, hiszen a heterogenitas is csokkend iranyzatot visz a nyers ratdba. Ezzel szemben ha a
nyers rata névekvd, akkor (a fentiekb&l kdvetkezen) szinte biztos, hogy nem kell a hosszfiiggés sulyos
problémajaval szdmolnunk. (L&éfgren és Edstrém, 1989, 164. old.)

75 Hasznélatos még a Weibull-eloszlassal szoros rokonsagban &ll6 Gomperz-eloszlas, melynek ese-
tében az esélyfiuggvény h(t) = EXP (-B x +a t) alakd.

76 Lasd példaul Rényi (1966), 193. old.

77 Az aldbbiakban els6sorban Woodbury és Spiegelman (1990) tanulméanyéara tdmaszkodunk.

78 Ehhez hozzajarult, hogy a kisérleti szabalyok szerint jogosultak nem kis része nem valtotta be az
utalvanyéat. Teljes kor(i bevaltas esetén is igaz lett volna azonban, hogy a kisérlet netté megtakaritassal
zért volna.

79 Az elnevezés az Elton Mayo-féle (hawthome-i) hirneves munkapszicholégiai kisérletekre utal.

80 Devine és Kiefer (1991, 104. old.) ehhez a kovetkez6 maliciézus megjegyzést f(izi: ,,Mindent
egybevetve Atkinson és tarsai sikeresen demonstraljak, hogy lényegében barmekkora segélyhatds produ-
kalhaté” [alkalmas specifikacioval].
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Téth Istvan Gyorgy

A munkaer6-kinalat korlatozasa a nyugdijkorhatar el6tt

A foglalkoztataspolitikai céld korengedményes nyugdijazas
nemzetkdzi dsszehasonlitasban

1. Bevezetés

Tanulmanyunk targya a foglalkozaspolitikai céli korengedményes nyugdijazés
mint a munkaer6-kinalat korlatozasanak egyik eszkdze. Ismeriink mas technika-
kat is. Mdd van példaul arra, hogy ndveljék a kiilonb6z6 oktatasi szintek képzési
idejét vagy/és az oktatasi intézményekbe felvett hallgatok aranyat, igy ,,parkol-
tatva” a fiatalabb generacidkat. Hasonl6 eszkdz az is, ha a kisgyermekes anyak
szamara lehet6vé és anyagilag vonzobba teszik, hogy gyermekiikkel hosszabb
ideig maradjanak otthon. Valészin(ileg hasonld hatdssal jar, ha a rokkantsagi
nyugdijazasra vald jogosultsag kritériumai kozé - az egészségi allapot mellé -
felveszik az elhelyezkedési esélyeket is. A szoban forgd intézkedések egy része
kifejezetten korspecifikus. Az oktatdsi intézményekben vald parkoltatés, de &l-
taldban az atképzés is csak kevéssé érintheti az id6sebb generacidkat, hasonléan
az anyasaggal 6sszekapcsolhatd tamogatasokhoz. Vannak azonban a korenged-
ményes nyugdijazasnak olyan funckionalis alternativai, amelyek tébb generacio-
ra terjeszhetdk ki. Ilyen példaul a rokkantsagi nyugdijazas vagy a munkanélki-
li-segély jogosultsagi feltételeinek liberalizalasa.

A korengedmeényes nyugdijazés gyakorlata ezért csak a munkaer@piacrol vald
korai kivonulds egyéb modjaival 6sszefiiggésben vizsgalhatd. Az el6nyugdijak
és a munkanélkiliségi segély jogosultsagi feltételeinek liberalizalasa els6sorban
a tartésan munkanélkilivé valé és a reaktivalas csekély esélyével rendelkezd
id6sebbek szamara jelenthet puha atmenetet. Az aktiv foglalkoztatottak szamara
a rokkantsagi nyugdijak, a korengedményes és korkedvezményes nyugdijak, il-
letve a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer egyéb lehet6ségei kinaljak a korai
kivonulas lehet6ségeit.

Az adatokbdl ugy tiinik, hogy az OECD-orszagok munkaer6piacan az utobbi
évtizedekben altaldban visszaszorulnak az id6sebb generacidok. Magara a jelen-
ségre a szakirodalom egymastol eltér§ magyarazatokat ad. A hipotézisek egyik
tipusa szerint a korai nyugdijazas magyarazatat féként a munkaerépiac disztink-
cidiban kell keresni. A foglalkoztatasi nyomas kipréseli az embereket a munka-
erépiacrél, és ez noveli a korai nyugdijazas mértékét. Ez az elmélet az intéz-
ményi rendszer makroszerkezetének sajatossagaira alapoz. Masok ugy vélik,
hogy a korai nyugdijazas trendjeinek alakulésa leginkabb mikroszint(i déntések
sorozataként érthetd meg. Eszerint az intézményi valtozasok azokat az atvaltasi
Osszefliggéseket maodositjak, amelyek az egyes szerepl6k (egyének, vallalatok és
az ,allam") nyereményszerkezetét alakitjak. A korai nyugdijazas folyamata tehat
nem egyéb, mint sorozatos alkalmazkodas a valtozo intézményi feltételekhez.

Tanulmanyunkban el6bb az OECD-orszagok munkaerdpiaci trendjeit tekint-
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jiik at, az utobbi huszondét évre vonatkozoan, az idésebb aktiv generaciokra kon-
centralva. Ezutan a korai nyugdijazés lehetséges technikéival, a Iétez6 ellatdsok
igénybevételével foglalkozunk. A kovetkezd részben megkiséreljuk kordlirni,
hogy e jatszma szerepl6i kozil kit milyen szempontok vezérelhetnek. Végezetiil
kisérletet teszlink a korai nyugdijazas mint munkaerépiaci politika értékelé-
sére.

2. Munkaergpiaci trendek az OECD-orszagokban, 1966-1990

2.1. Az id6sebb korosztalyok munkaerépiaci részvétele

Az OECD-orszagok munkaerdpiacat mindinkdbb az idésebb korosztalyok vissza-
szoruléasa jellemezte. Az elmult két és fél évtizedben valamennyi vizsgalt or-
szagban jelent6sen esett az 55 év folottiek foglalkoztatottsdga. Az adatok persze
lényeges kiilonbségeket mutatnak az egyes orszagok kozoétt: példaul Japanban
még ma is magasabb az id6s korosztalyok munkaer8piaci részvétele, mint az
orszagok tobbségében volt 1966-ban. Ugyanigy: Olaszorszagban ez az érték az
adott idészakban végig messze a legalacsonyabb. Az orszagok kozétti kilonb-
ségekben minden bizonnyal tobb tényez6 jatszhat szerepet. Midenekel6tt eltérnek
egymastol az intézményi feltételek. Mas-mas az egyes orszagok tarsadalombizto-
sitdsi rendszere, a magannyugdijak rendszere, illetve a tarsadalombiztositasi és
a magannyugdijak kapcsolédasa. Hasonloképpen kilonbdzhetnek a t6kepiaci fel-
tételek, céliranyos takarékoskodas és az Onbiztositas lehet6ségei. Mindezeken
thl természetesen az egyes orszagok kultirdja vagy csaladszerkezeti hagyoma-
nyai is befolyasolhatjadk a munkaer@piaci tendencidkat. A foglalkoztatottsagi
trendek azonban mindeniitt elég vilagosan egyértelm(iek (l&sd az 1. tablazatot).

1tablazat. Az 55 évfolotti népesség munkaerdpiaci részvétele (foglalkoztatottak
a megfeleld koru népesség szazalékéiban)

Orszag 1966 1970 1975 1980 1985 1990
Ausztralia 33,2 334 30,2 25,9 24,1 21,9
Egyesilt Allamok 37,7 37,4 33,5 31,7 29,3 29,1
Egyesilt Kirdlysag 53,8 52,7 48,0 42,0 36,5 36,5
Finnorszag 445 44,4 37,1 31,8 31,3 25,9
Franciaorszag 36,4 32,2 25,3 24,3 20,0 17,6
Hollandia 24,9 21,3 18.1 13,8

irorszag 41,8 40,4* 33,0 28,8” 24,8 23,0
Japén 52,2 48,9 45,4 442 43,6 44,2
Kanada 36,4 35,2 32,9 31,3 28,9 26,5
Németorszdg (NSZK) 40,5 34,5 23,4 22,1 20,7

Norvégia 46,2 46,1 43,8 39,8
Olaszorszag 10,3 14,2 11,8 11,5 10,7 9,7
Portugalia 36,7 32,9 29,2 29,2

Spanyolorszag 28,5 25,6 21,9 19,5



Orszéag 1966 1970 1975 1980 1985 1990

Svédorszag 47,4 45,3 42,0 40,1 39,0 39,7
Uj-zéland 28,0++ 231

*  1971-es adat

1981-es adat
+ 1989-es adat
+ 1986-0s adat

Forras: OECD, 1992. 197. old.

A munkaerépiaci részvétel alakuldsa nemek szerint eltér. A n6k esetében
kevéssé markadns a visszaesés, van, ahol emelkedés is mutatkozik. A férfiak
foglalkoztatasa azonban olyan mértékben csokkent, hogy az meghatérozza a fo-
lyamat egészét. Latni kell ugyanakkor, hogy a n6k foglalkoztatasanak emelke-
dése vagy szinten maradasa részben strukturalis eredetli: annak hatasa érzdédik
itt, hogy a nok fiatalabb generacidi a megel6z6 korosztalyokhoz képest hajla-
mosabbak munkéba allni. A férfiak munkaerépiaci részvétele azonban altalaban
még igy is sokkal magasabb, kivéve néhany skandinav orszagot. (OECD, 1992)

Ezek a trendek tébb okra vezethet6k vissza. Egyfel6l Iényegesen emelkedett
azok aranya, akik tartésan maradtak munka nélkil. Masfel6l a vizsgalt orsza-
gokban ugy valtoztak az intézményi feltételek, hogy azok - szandékoltan vagy
véletlendl - a kordbbi nyugallomanyba vonulast segitették el6. A munkaer6pi-
acrol valé kivonulas lehetséges mddozataira, illetve a nyugdijazas vagy a nyug-
dijas status pontosabb értelmezésére még visszatériink. EI6bb azonban prdbaljuk
meg pontositani, hogy mit is jelent a munkaer6piacrol val6 korai kivonulas.

2.2. A munkaerd@piacrdél valo korai kivonulas értelmezése - nemzetkdzi
dsszehasonlitasban

Nyugallomanyba vonultnak - a sz6 tdgabb értelmében - azokat tekinthetjik,
akik (varhatdan) tartésan vagy végleg kikerlilnek a munkaergpiacrol, elhagyjak
a gazdasagilag aktivak (foglalkoztatottak és regisztralt munkanélkiiliek) csoport-
jat. Ezzel kapcsolatban tobb, csak latszélag trivialis kérdést is érinteniink kell.

El&szér is meg kell hataroznunk, hogy mit is kell értenlink nyugallomanyba
vonulason? A sz6 sz8kébb értelmében valamilyen magan- vagy allami nyugdijra
valo jogosultsagrél és annak igénybevételér6l van szo. A kérdés persze nem
ilyen egyszerd. A munkaerdpiacrdl vald részleges kivonulas nem feltétlendl je-
lenti azt is, hogy valaki teljesen felhagy a keres6tevékenységgel. Hasonloképpen:
az, hogy valaki nyugellatasban részesil, jelenthet pusztan részleges nyugdijba
vonulast is. Bonyolitja a helyzetet, ha egy orszagban a tarsadalombiztositassal
parhuzamosan mdkddnek magéannyugdijprogramok is, melyek esetében a kifize-
tésekre vald jogosultsag kezdete nem feltétleniil esik egybe a térvényes nyug-
dijkorhatarral. A nyugéallomanyba vonulas tehat az esetek jelentds részében tobb-
lépcsds, folyamatos atmenetet jelent, nehéz pontosan megmondani, hogy mi is
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e folytonos atmenet kezd6-, illetve végpontja. A tanulmanyban erre a kérdésre
még bbvebben is visszatérink.

Masodszor tisztazandd, hogy mit is kell értenlink a korai nyugalloményba
vonulason? Viszonyitéasi alapnak, fix pontnak altalaban az adott orszagban ér-
vényes ,,szokasos” nyugdijkorhatart tekintik, ahhoz képest mindsitik korainak a
nyugdijba vonulast. Eltekintve most attél, hogy egyes nyugdijrendszerekben (k-
I6ndsen azokban, amelyek lehetévé teszik a rugalmas nyugdijba vonulast) maga
a ,,5zokasos” korhatar is tobbféle lehet, lIatni kell, hogy a nyugallomanyba keriilés
»megfelel6” vagy ,,normalis” idépontja mindig relativ. Azza teszi el6szor is az
eltér6 egészségi allapot: vannak, akik szamara mar a térvényes nyugdijkorhatar
is tUl magas, mig masok esetleg produktiv kapacitasaik elfecsérlését latjak abban,
hogy egy bizonyos kor utan kotelez6 nyugdijba menniiik, noha még szeretnének
és tudnénak is dolgozni.

A viszonylagossag azonban nemcsak egyéni eredet(i, hanem intézményes is.
Még az OECD-orszagokban is mas és mas a nyugdijkorhatar (lasd a 2. tabla-
zatot). De egy-egy orszag egy bizonyos tarsadalombiztositasi rendszerén beliil
is killénbdz8 id6pontokat lehet nyugdijkorhatarnak tekinteni. Sok orszagban lé-
teznek kedvezmények bizonyos foglalkozasi csoportok szamara. Az itt foglal-
koztatottaknak az atlagosnal lényegesen korabban engedik meg a nyugdijba vo-
nuldst (a 2. tablazatban ezt tiintettik fel ,,minimalis” korhatarként). El6fordul
ugyanakkor az is, amikor a tdrsadalombiztositasi k6znyugdijrendszer teszi lehe-
tévé ugyanezt. Az efféle ellatasok igénybevételét altaldban szigoribb kritériu-
mokhoz (pl. az atlagosnal magasabb szolgalati id6hoz) kotik, és esetenként mér-
tékeét is csokkentik (pl. biztositasmatematikailag csékkentett nyugdij). Normalis
korhatarnak azt az id6t szoktdk tekinteni, amikortol kezdve a biztositott a teljes
nyugdijat kaphatja, a korai nyugdijba vonulashoz képest kevésbé szigorQ igény-
bevételi kritériumok mellett. Ezek a korhatarok az orszagok kozoétt Iényegesen
kalénbozhetnek.

A férfiak normalis nyugdijkorhatara altalaban hatvanét év, de példaul Dania-
ban, Norvégiaban és Izlandon magasabb, Uj-Zélandon, Térokorszagban, Olasz-
orszagban, Japanban és Franciaorszagban alacsonyabb. Az orszagok egy jelent8s
részében a férfiak és a nék korhatdra megegyezik, de a huszonnégy orszaghdl
tizben a n6ké alacsonyabb. Mast jelenthet tehat a ,,korai” nyugdij az egyes or-
szagokban, tovabba mast jelent a férfiak és a n6k esetében. Ebbdl az is kdvet-
kezik, hogy nemzetkozi dsszehasonlitdsban az id6s korosztalyok munkaer8piaci
részvételére vonatkozé statisztikak egy kicsit mindig félrevezetdek. Azt rogzitik,
hogy egy bizonyos korosztaly tagjai milyen mértékben vannak jelen a munka-
er6piacon, annak megitélése viszont tovabbi, az intézményes rendre vonatkozo
ismereteket igényel, hogy mi az oka ennek, hogy magasnak vagy alacsonynak
kell-e tekinteniink a széban forgd szdmokat, és hogy mi a tényleges statusuk a
foglalkoztatasbdl kikertiléknek.
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2. tdblazat. Torvényes nyugdijkorhatdr az OECD-orszagok allami nyugdijrendszereiben
és Magyarorszagon, 1986

Szokéasos Csokkentett korhatar, Minimalis
Orszag korhatar hosszl szolgélati id6 korhatar

(férfiak/n6k)

Ausztrélia 65/60 /- 55/55
Ausztria 65/60 60/55 57/52
Belgium 65/60 60/55 55/55
Dénia 67/67(62) -1- 60/60
Egyesilt Allamok 65/65 62/62 -/-
Egyesult Kiralysag 65/60 -/- 60/59
Finnorszag 65/65 60/60 56/56
Franciaorszag 60/60 -/- 56/56
Gorogorszag 65/60 62/57 60/55
Hollandia 65/65 -1- 59/59
irorszég 65/65 -/- 55/55
Izland 67/67 - 60/60
Japéan 60/55 -/- -/-
Kanada 65/65 60/60 -/-
Luxemburg 65/65 (63/60)/(60/55) 57/57
Németorszag (NSZK) 65/65 63/63 58/58
Norvégia 67/67 -/- -/-
Olaszorszag 60/55 50/50 55/50
Portugélia 65/62 62/62 (55/50)/(55/50)
Spanyolorszag 65/65 60/60 -/-
Svéjc 65/62 -/- -/-
Svédorszag 65/62 60/60 -/-
Toérokorszag 55/50 -/- 50/50
Uj-zéland 60/60 -1- -1-
Magyarorszag 60/55 -/- -/-

Forrds: OECD. 1988. 80. old.

3. A korai nyugélloményba vonulas nemzetkdzi trendjei

3.1. A munkaer@piacrél vald kivonulas Gtjai

A munkaer6piacrol valé kivonulasnak tébbféle médja lehetséges. Ezeket a for-
makat Ggy tudjuk szisztematikusan attekinteni, ha sorra vessziik: mi lehet a mun-
kaer@piaci statusuk a palyajuk vége felé kozeled6 embereknek.

A tovabbiakban a gazdasagilag aktivak korébe azokat soroljuk, akik foglal-
koztatottként (alkalmazottként vagy 6nallé foglalkozasuként) dolgoznak, illetve
azokat, akik pillanatnyilag ugyan nem rendelkeznek munkaval, de szandékukban
all, hogy elhelyezkedjenek (regisztralt munkanélkiiliek). Egy masik csoportot
alkotnak azok, akik nem foglalkoztatottak, de a sz0 ,,hivatalos” értelmében nem
munkanélkiiliek: 6k a csaldd eltartott tagjai, a haztartasbeliek. VVégezetll vannak
olyanok, akiknek valamilyen tarsadalombiztositasi ellatas jelenti a f§ jovedelmi
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forrast: a rokkantsagi nyugdijasok vagy valamilyen korhatar el6tti nyugdijban
részesulék.

A szoban forgd élethelyzetekre vonatkozoan feltétlendl ki kell emelni két
dolgot. El6szor: a fenti foglalkoztatottsagi helyzetek nem feltétlenil zarjak ki
egymast. Mind a tarsadalombiztositasi ellatas, mind a munkanélkili-segélyezés
megengedheti a (tdbbnyire korlatozott) keres6 tevékenységet. El6fordulhat az is,
hogy a korengedményes vagy a korkedvezményes nyugdij részmunkaidés fog-
lalkoztatassal kapcsolodik. Ekkor a nyugdijazottak ellatasban részesiilhetnek, de
- legalabbis egy részik - a nyugdijrendszer altal ,,elfogadott” modon a munka-
erBpiacon is jelen van. Végezetiil bizonyos orszagokban, ahol a magannyugdijak
nagyobb szerepet jatszanak és ennek korhatara nem esik egybe a tarsadalombiz-
tositasi nyugdij korhataraval, valaki egyszerre lehet ,6regségi nyugdijas” (pl.
életjaradékot élvezd) és foglalkoztatott vagy éppen az allami korengedményes
nyugdij kedvezményezettje.

Masodszor: egy-egy ember esetében a szoban forgo allapotok sorban kévet-
hetik egymast, egyazon munkaerépiaci palyafutds kiilonbdzd fazisait jelenthetik.
El6fordul, hogy valaki részben vagy teljesen megrokkan, elébb betegszabadsa-
got, majd tappénzt, veégil rokkantsagi nyugdijat kap, aztan - a korhatar eléré-
sekor - Oregségi nyugdijas lesz. Lehetséges az is, hogy valakit elbocsatanak,
egy darabig allast keres, majd elbatortalanodik, felhagy azzal, hogy munkat ke-
ressen, megkiséreli leszazalékoltatni magat vagy igénybe venni valamilyen kor-
engedményes nyugdijazasi format az oregségi nyugdij korhataranak eléréséig.
Az aktiv foglalkoztatotti statustdl tehat killénb6z6 intézményesitett utak vezet-
hetnek a tényleges nyugdijba vonulashoz. Van, aki ezt a folyamatot érzékletes
metafordval ,,utnak” nevezi (OECD, 1992), mi a tovéabbiakban jovedelmi ,hi-
dakrol” fogunk beszélni. A lényeg azonban ugyanaz: azokrdl a kozbens6 létezési
modokrol lesz sz6, amelyek az egyének életében az aktiv kort kapcsoljak 0ssze
az inaktiv id6szakkal.

Szocialpolitikai szempontbdl tehat az id6 el6tti nyugdijazasnak két lehetséges
»Célcsoportja” van. Az egyik csoportba azok az id6sebb kord munkanélkiiliek
tartoznak, akik mar hosszabb ideje munka nélkil vannak, fenyegeti 6ket, hogy
kiesnek a segélyezéshdl, viszont arra, hogy munkat talaljanak mar elég korlato-
zottak az esélyeik. A masik csoportba pedig azok az alkalmazottak (foglalkoz-
tatottak) tartoznak, akik mar viszonylag kézel vannak a nyugdijkorhatarhoz és
viszonylag nagyobb esélylik van arra, hogy annak elérése el6tt munkanélkiliek
lesznek. A korhatar el6tti nyugdijazas valdjaban mindkét esetben ,,jovedelmi
hidat” jelent a foglalkoztatottak, illetve a munkanélkiiliek szaméara. VVannak per-
sze olyan programok is, amelyek nem kot6dnek egyik vagy masik munkaerépiaci
statushoz: Danidban példaul (az dnkéntes korai nyugdijazasi program keretében)
eléfordulhat, hogy kordbban foglalkoztatottak és munkanélkiiliek ugyanabban a
korai nyugdijazasi programban ,kdtnek ki”.
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1 abra. Intézményesitett utak az aktiv statustol a nyugdijas status felé
Gazdasagilag aktivak Nyugdijasok
korkedvezményes nyugdij
korhatarkedvezmény
foglalkoztatottak korengedményes nyugdijba vonulés
fokozatos nyugdijba vonulas
rokkantnyugdij

munkanélkili-segély-
munkanélkiliek meghosszabbitasa

elényugdij

3.2. A korhatér el6tti nyugdijazas lehetséges technikai

A fenti utak és modok - er8s egyszer(sitéssel - két tarsadalmi intézményhez
koétédnek, a tarsadalombiztositashoz és a foglalkoztataspolitikai intézményrend-
szerhez, ezért ennek megfelel6en vessziik sorra 6ket. Az attekintéshez néhany
olyan tanulmanyt hasznalunk, amelyek nagyon hasznos segitséget nyujtottak, de
minden egyes esetben nem hivatkozunk rajuk (OECD, 1992; Mirkin, 1987; Bro-
oks, 1989; Casey, 1987). Az egyes orszagok gyakorlatat a 3. tablazat foglalja
dssze.

3.2.1. A KORHATAR ELOTTI NYUGDIJAZAS LEHETOSEGEI A TARSADALOMBIZTOSITASI NYUGDIJ-
RENDSZERBEN

Oregségi nyugdijak

Szigortan koncepcionalisan tekintve a kdznyugdijrendszereknek ajogosultsdgok
szempontjabol két eltérd tipusa létezik. Az Un. biztositasi modellben a jogosult-
sagok a foglalkoztatottakra terjednek ki; a nyugdij-megallapitasi feltételek egy-
fel6l a korabbi foglalkoztatottsag id6tartamahoz (szolgélati id6), masfeldl az ak-
tiv korban elért keresetekhez kdt6dnek. A megallapitott nyugdijak elvileg az
aktiv kor kereseteinek aranyait tilkrozik. Az efféle nyugdijakat dontéen a (mun-
kéaltatoi és munkavallaldi) jarulékokbol finanszirozzék. Az un. bazisjovedelmeket
nyujté idéskori kdznyugdijrendszerekben az igénybevétel allampolgéari alapon
(s6t esetenként tartozkodasi id6hoz kotétten) jar. A megallapitott nyugdijak al-
talaban fix Osszegliek és egységesek. A finanszirozas forrdsa itt az altalanos
adozés. Az el6bbi csoportba elsésorban a kontinentalis Eur6pa nyugdijendszerei
tartoznak, az utébbi pedig a kordbbi Commonwealth egyes orszagait (Uj-Zéland,
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3. tablazat. Az egyes orszagok fontosabb korengedményesnyugdij-programjai

Orszag Korhatar
szoka- korai
S0S
Ausztria 65 (F) 60 (N)
60 (F) 55 (N)
Belgium 65 (F) 60 (F)
60 (N) 60 (N)
60 (F)
55 (N)
60 (F)
55 (N)
64 (F)
Déania 67 (F) 60 (F)

67 (N) 60 (N)

60

60-67

106

Program
(a bevezetés éve)

Hosszu szolgélati
id6 (1961)
Munkanélkili
(1974)

Csokkentett nyugdij
(1957)
Korengedményes
nyugdij, allasbetdltési
feltétel (1976-1982)

Korengedményes
nyugdij, allasbhetoltési
feltétel (1983)

Munkanélkili
(1978-1982)

Hosszu szolgéalati id6

,El6zetes” nyugdij
(1984)

Onkéntes korai
nyugdijazés (1984)
Onkéntes korai
nyugdijazas (1979)
Résznyugdij (1987)

Fontosabb jellemz6k

35 év szolgélat utén,

nem csokkentett nyugdij
Hosszabb tdvon munkanélkii-
liek, legaldbb 52 hét az el-
mult 15 hénapban, 6regségi
nyugdij a korhatér el6tt

Korengedmény esetén évi o6t
szazalék csokkentés

A munkanélkili-segély kiegé-
szitdsé nyugdijja onkéntesen
nyugdijba vonulé férfiak és
nék szamara; a munkaltato-
nak be kell tdltenie az allast
valakivel, aki 30 év alatti és
legaldbb egy évig ott dolgozik
A szokasossal megegyez6
nyugdij 6nként nyugdijba
vonulé férfiak szdmara, ha a
munkéltato fiatal munkanél-
kulivel tolti be az &llast
Teljes nyugdij a tébb mint
egy éve munkanélkiliek
szaméra

45 év letdltése alkalmazott-
ként, vagy nehéz és piszkos
munka

El6nyugdij, legalabb 50%-0s
egészségi és tarsadalmi vagy
csak tarsadalmi tényezék
miatt bekdvetkezé csoékkent
keres6képesség esetén
Kulénosen megterheld
foglalkozéastiak szdmara
Munkanélkuli-segéllyel meg-
egyez0 juttatas

15-30 6ra munka mellett a
munkanélkiliségi, anyasagi
és betegségi segély legma-
gasabb &sszegének bizonyos
szazaléka, ardnyos a munka-
id6 csokkentésével



A 3. tablazat folytatasa

Orszéag

Egyesult
Kiralysag

Egyesult
Allamok

Finn-
orszag

Kanada

65

65 (F)
65 (N)
63*

65

Korhatar
szokd  korai
S0S
65 (F) 62-64 (F)+
60 (N) 59 (Nl
62-65

62

60 (F)
60 (N)

55 (F)
55 (N)

56/59 (F)
56/59 (N)
60 (F)

60 (N)
58

55 (F)

55 (N)

60-65

60

60

Program
(a bevezetés éve)

»Job Release”
(1977-88)
Résznyugdij

(1983. majus-
1986. oktober)
allasbetdltési feltétel

Csokkentett nyugdij

Munkanélkli
(1971-78) (1990-)

Munkanélkili (1978-85)

Munkanélkili (1986-89)

Csokkentett
elényugdij (1986)

Megterhel§
foglalkozasok (1968)

Résznyugdij (1987)

Csokkentett nyugdij
(1987)
Onkéntes korai

Fontosabb jellemzdk

Az allast be kell tolteni egy
regisztralt munkanélkilivel
Fix 6sszegl tdmogatas, az
alacsony fizetésliek a bérik
maximum 100%-4ig. A ha-
zastars jovedelmétdl és
rokkantsagi fokatol fiiggéen
négy tdmogatasi szint.

Az allast be kell tolteni, a
munkaltaté 1985 &prilisatdl
840 font allami tdamogatéast kap

A normal korhatar el6tt a
nyugdij 6sszegének havi
0,55%-0s korlatozasa

Nyugdij a tartésan munka-
nélkiliek széméara

A rokkantsagi nyugdijjal
megegyez6 nyugdij a tartésan
munkanélkiliek szamara

Flavi 0,5%-0s juttatés-
csOkkentés

Azok szamara, akik rokkant-
sag miatt nem tudjak tovabb
folytatni a foglalkozasukat,
beleértve azokat is, akik
munkaképességének csokke-
nése nem elég ahhoz, hogy
rokkantsagi nyugdijat
kapjanak

16-28 6ra munka mellett a
kiesé bruttdé kereset (kortol
fuggben) 44-64 széazalékat
pétolja: a korhatarhoz kéze-
lebb allék magasabb kom-
penzaciét kapnak

Flavi 0,5%-0s nyugdij-
csokkentés

A munkanélkiliségi segély
0sszegének megfelel6 juttatas
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A 3. tablazat folytatasa

Orszég Korhatar
szokd  korai

SOs

Francia- 60** 60
orszag
60

60

55

55

55

55

55

Svédorszag 65 60
60

60

60-65

108

Program
(a bevezetés éve)

Csbkkentett elényugdij
(1983-ig)
El6nyugdij (1983-)

Jovedelmi garancia*
(1972-1977)

Jovedelmi gr;\ranciaf
(1977-1983)
Szolidarit?rﬁi
szerz6dés
(1977-1983)

Szolidaritﬁﬁi
szerz6dés
(1983-1988)

Specialis juttatas***
(1979-)

Résznyugdij (1982)
allasbetoltési feltétel

Csokkentett nyugdij

Korengedményes
nyugdij (1972)
Munkanélkiali (1974)
Résznyugdij (1976)

Fontosabb jellemz6k

Evi 5%-aval csékkentett
nyugdij

Biztositasi szempontok szerint
torténé csdkkentés csak azok
szamara, akiknek 37,5 évnél
révidebb a szolgalati ideje
A szokasos segélynél maga-
sabb juttatds a nem 6nkén-
tesen munkanélkilieknek
Tamogatas az énkéntesen
nyugdijba vonuldknak
Gazdasagi okokbol elbocséa-
tott dolgozdék széamara, a
nyugdijazottak allasat Gj
munkéba 1ép6k toltik be

A brutté kereset 65%-anak
megfelel6 nyugdij, az allast
fiatallal vagy munkanélkili-
vel kell legaldbb két évre
betolteni

Elbocsatott alkalmazottak
szamara; a tarsadalom-
biztositasi norma alatt a
korabbi brutté bér 65%-anak,
a norma felett 50%-anak
megfelel6 kompenzacids
hanyad

A szokéasos munkaidé 50%-
os csOkkenése esetén a ko-
rabbi brutté kereset 30%-a; a
felszabadulé munkaidére fel
kell venni valakit; allami
tdmogatast nem kap a
munkaltaté

A 65. életév el6tt évi 6%-kal
csdkkentett nyugdij

A munkanélkiliségi segély
maximalis 6sszegét fizetik

Minimum 17, maximum a
teljes munkaidés munka-
hétnél 5 éraval kevesebb
munka mellett az utolsé
brutté keresetek 65%-a



A 3. tablazat folytatasa

Korhatar
szoka  korai
S0S

Orszag

NSzZK 65 63
60

58

58-65

Hollandia 65 57,5

Spanyol- 65 60
orszag
62-64

Megjegyzések:

A kozszolgalati szektorban

A 1982-ig 65 év

Program
(a bevezetés éve)

Hosszl szolgalati
idé (1973)
Munkanélkuliség
El6nyugdij
(1984-88)

Résznyugdij (1989)
allasbetdltési feltétel

Munkanélkili

Csokkentett nyugdij

Résznyugdij (1984)
allasbetoltési feltétel

Fontosabb jellemzék

35 évi jarulékfizetés utén

15 év jarulékfizetés és 52 hét
munkanélkiuliség utan
Kollektiv szerz6désen alapu-
16 elényugdij, ha a cég mun-
kanélkilivel vagy fiatallal
helyettesiti a nyugdijazottat
A munkaidé 50%-0s cs6k-
kentése, de minimum 18 6ra
részmunkaidés foglalkoztatas
esetén a kordbbi netté bér
70%-a fizethet6; az allas be-
toltése nem kotelezd, de ha
regisztralt munkanélkilit al-
kalmaznak, a munkéaltaté az
0j nett6 bér 25%-at plusz a
th-jarulék és a kiegészitd
nyugdij jarulékanak vissza-
téritését kapja allami tédmo-
gatasként

A munkanélkili-segélyt 65
éves korig fizetik

Evente 8%-kal csékkentett
nyugdij

50%-0s munkaid&-csokkenés
esetén az allami nyugdij felét
fizetik; az allast be kell
télteni; ha a felvett dolgozé
marad addig, amig a nyugdi-
jazott teljes nyugdijba vonul,
a th-jarulék 50%-a visszajar

Rokkantférfiak szamara a 60. és a 65. életév kozott, 59-60 éves nék szamara is

,,Garantie de ressources"

,.contracts de solidarilé"

,,Allocations speciales FNE"

+  Rokkant férfiak esetében 60 év
A teljes nyugdij korhataranak 2002 és 2027 kozotti 65-rél 67-re torténdfokozatos emelését
jelentették be 1983-ban

ifitff

Forras: OECD, 1992. 217-218., 220-221. old.
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Ausztrélia) jellemzi. Az OECD-orszagok egy csoportjaban vegyes (a biztositasi
és az allampolgari modell elemeit egyarant magan visel8) rendszerek a jellem-
z8ek (pl. a skandindv orszagokban, Kanadaban vagy az Egyesilt Kiralysagban).
Az utobbi években egyébként fokozatosan kdzeledtek egymashoz az egyes rend-
szerek, ma mar egyre elterjedtebb a vegyes forma. Sz(ikebb téméankat illet6en
azt mondhatjuk, hogy az id6 el6tti nyugdijazas feltételei inkdbb a biztositasi
modellben adottak.

Korkedvezményes nyugdijazas

Bizonyos orszagok tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerei lehet6vé teszik, hogy
egyes foglalkozasi csoportokba tartozok a szokasos korhatar el6tt vonuljanak
nyugdijba. Ilyenkor a nyugdij dsszegét rendszerint az altalanos formula segitsé-
gével szamoljak ki, tehat a biztositottak a korai nyugdijba vonulds miatt nem
szenvednek veszteséget. SOt e technikak révén lerdvidil a jarulékfizetési id6-
szakuk, anélkil hogy a (meghosszabbodott jaradékos idében) a szamukra kifi-
zetett nyugdij csokkenne. Az efféle korkedvezményes nyugdijazasnak tébbnyire
két tipusa lehet. Az egyik esetben bizonyos allami alkalmazottak szdmara lehe-
tévé valik az altalanos feltételeknél kedvez6bb nyugdijaztatds. Ha - amint ez
tobb orszagban el6fordul - a kozszolgalati alkalmazottaknak kilén nyugdijrend-
szere van, ez rendszerint tobb tekintetben is kiilonbodzik az altalanos megoldastol.
A Ko6zos Piac tagallamai kozil konnyitett feltételek mellett lehetséges a korali
nyugdijba vonulas példaul a kdvetkezd orszagok kozalkalmazottai szamara (za-
rojelben a megkivant szolgalati id6): Belgium (20), Franciaorszag (25), Német-
orszag (5), Olaszorszag (20/15), Luxemburg (30), Hollandia (40), Portugalia
(36), Spanyolorszag (30). A kedvezmény altaldban 6t év. Liberalizalt nyugdij-
korhatar vonatkozik a dan, a gorog és az ir kozalkalmazottakra. A masik elterjedt
eset, hogy olyan foglalkozasi &gak alkalmazottait részesitenek nyugdijkorhatér-
kedvezményben, amelyekre a kiiléndsen nehéz munkakdrilmények ajellemzéek.
Pontosabban: olyan foglalkozasi dgak kapjak e kedvezményeket, amelyek elég
er@s szakszervezetekkel rendelkeznek ahhoz, hogy képesek elismertetni a spe-
cialis banasmod indokoltsagat. Efféle el6nyoket enged meg példaul a dan, a
francia, a portugal vagy a spanyol kéznyugdijrendszer (d 'Herbais, 1991.).

Csokkentett nyugdij korengedmény esetén

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek egy része lehetévé teszi, hogy a biz-
tositottak sajat elhatarozasukbol a szokasos korhatar el6tt nyugdijba menjenek.
Ekkor a normalis korhatar esetén elérhetd teljes nyugdij Osszegét csokkentik
valamilyen mddon. Ennek az a logikaja, hogy az az aktiv dolgozd, aki korabban
megy nyugdijba, a rendszer fenntartasahoz sziikségesnél alacsonyabb 6sszeg(
jarulékot fizet és magasabb 6sszegl jaradékot kap, pusztan amiatt, hogy az aktiv
és inaktiv évei kozotti arany eltolodik az utébbiak javara. Ez az (n. biztosi-
tdsmatematikai szempontd elvonds az allami nyugdijrendszerekben tébbnyire
nem tényleges biztositdsmatematikai szamitasokon alapul, hanem a teljes nyug-
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dijat bizonyos aranyban (havi vagy éves szazalékpontokkal) csokkentik a ki nem
toltott id6 mértékében. Ehhez hasonld eszkdzokkel dsztdnzik esetenként azt is,
hogy valaki a korhatar utan tovabb dolgozzon. llyenkor a tébbletmunkat ,,ho-
noraljak” havi vagy éves szazalékpontokkal. A szoban forgé kiegészités valtozo:
Németorszagban (egy 1989-ben elfogadott térvény szerint 2001-t6l) 3,5% az
éves csbkkentés, Finnorszagban, Svédorszagban és Kanadaban jelenleg 6%, az
USA-ban 6,67%, Spanyolorszagban pedig 8%. Ez azt jelenti, hogy a szokasos
nyugdijformula szerint kiszdmitott nyugdij dsszegét csokkentik az adott ardnyok
szerint. Az efféle kedvezmények igénybevételének elsédleges kritériuma nem a
szakmai hovatartozas, hanem tobbnyire bizonyos szolgalati id6 teljesitése.

HosszU szolgalati id6 utan jaré korhatarkedvezmények

Egyes nyugdijrendszerek Ggy ismerik el a hosszl szolgalati id6t, hogy azok
szdmara, akik bizonyos szamu évnél tovabb dolgoznak, lehetévé teszik a nor-
malisnal korabbi nyugdijazast, mégpedig a nyugdij biztositdsmatematikai csok-
kentése nélkiil. E kedvezmény igénybevételének altalaban kettds feltétele van:
hossz( szolgélati id6 és egy bizonyos miniméalis nyugdijkorhatart meghaladé
életkor. Az OECD-orszagok kozil Ausztridban, Belgiumban, Norvégiaban, Go-
rogorszagban, Olaszorszagban és Luxemburgban tudunk ilyen lehet8ségrél. Ef-
féle kedvezmények természetesen nem léteznek a bazisjovedelmeket nyujtd (te-
héat alanyi jogon jaro és szolgalati id6t6l nem, csak a korhatartél figg6) nyug-
dijrendszerekben. Ahol viszont elfogadottak, ott meglehet6sen magas (30 vagy
tobb év) szolgdlati id6 elérése utdn vehetk igénybe.

Rokkantsagi nyugdijazas

A vilag tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereinek elsoprd tobbsége lehetéveé te-
szi a tartos betegségben szenved6k szdmara, hogy rokkantnyugdijba vonuljanak.
Ez az un. ,leszazalékolas” (USA DHSS, 1990). Altalaban feltételil szabjak bi-
zonyos szamu (az 6regségi nyugdijhoz sziikségesnél kevesebb) szolgalati év le-
toltését, és ezzel parhuzamosan teljesiilni kell meghatarozott egészségiigyi fel-
tételeknek is. A rokkanttd mindsités ugyanakkor nyilvanvaldéan nem csak egész-
ségligyi kategoria. Figyelemre mélto, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a leszaza-
lékolas iranti igények néha dsszefliggést mutatnak a munkaer6piaci helyzet ala-
kuldsaval. Az irodalomban egyesek amellett érvelnek, hogy a rokkantsag els6-
sorban nem egészségiigyi, hanem modernizacios kérdés: a modem munkaszer-
vezet olyan specializaciét kivan és olyan terheléssel jar, ami a munkaer§ egy
részét egyszer(ien kiszoritja a munkaerépiacrol (lasd errél példaul Gould, 1985).

Egyes orszagok a rokkantsagi nyugdijazast explicit mddon a foglalkoztatasi
eszkdzrendszer részeként kezelik. Erre utal az, hogy tdbb orszagban jogosultsagi
feltételként kezelik a foglalkoztatéasi kritériumokat is: azok is jogosultakka val-
nak, akik nem egészségi, hanem ,tarsadalmi” okok miatt nem tudnak elhelyez-
kedni. Németorszagban, Hollandiaban és Svédorszagban példaul a nyolcvanas
években azt is lehetéveé tették, hogy ,,munkaképtelenségeként értelmezzék, ha
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valaki nem tudott helyben elhelyezkedni. Hollandiaban egy lehetséges kritéri-
umkeént, Svédorszagban pedig akér kizardlagos szempontként is elfogadték a
munkaerGpiaci ,,munkaképtelenséget”. (Az6ta mindkét orszagban szigoritottak,
illetve meg is sziintették ezt a lehetéséget.)

Az OECD-orszagokban a rokkantsagi nyugdijak altalaban a nyugdijkiadasok
masodik legnagyobb tételét jelentik (az dregségi nyugdijak utan). Részaranyuk
10 és 30% kozott mozog, de példaul Portugélidban a hatvanas évek elején hatvan
szdzalék koril volt. A nyolcvanas évek kdzepén az akkor rendkiviil liberdlis
holland rokkantnyugdijrendszer volt relative a legkiterjedtebb (40%), az Uj-zé-
landi pedig a legsziikebb (5%). (OECD, 1988. 22. old.)

A rokkantsagi nyugdij szokasos esetben a munkaer6piac elhagyasanak koz-
bensd fazisa. Az egyes orszagok gyakorlatatél fligg6en hosszabb-rovidebb (a
vallalatok altal fizetett) betegszabadsagon, majd valamennyi (a tarsadalombizto-
sitas altal fizetett) tppénzen eltdltott id6 elteltével vehetd igénybe. Ez utobbi
esetenként meglehet6sen hosszl is lehet: az Egyesilt Kirdlysagban példaul hét
honap, Hollandiaban pedig egy év. A rokkantsagi nyugdij és az 6regségi nyugdij
altaldban kizarjak egymast: egy id6ben vagy az egyik, vagy a masik vehetd fel.
Bizonyos orszagokban ugyanakkor a rokkantsagi nyugdij az oregségi nyugdij
korhataranak elérése utan is fizethet6: az Egyesilt Kiralysagban példaul még o6t
évig.

3.2.2. A KORHATAR ELOTTI NYUGDIJAZAS LEHETOSEGEI A MAGANNYUGDIJRENDSZEREKBEN

A magannyugdijrendszerek, a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerekhez hason-
I6an, tartalmaznak korhatar el6tti nyugdijazasi lehetéségeket. A magannyugdijak
elemzése nem kozvetlen targya e tanulmanynak, ezért ezzel csak vazlatosan fog-
lalkozunk.

Ami az allami és a magannyugdijrendszerek kapcsolatat illeti, ez utébbiak
sokszor igazodnak valamilyen médon a tarsadalombiztositasi rendszerek ellata-
saihoz. A tarsadalombiztositashoz valé viszonyukat tekintve a magannyugdijak-
nak alapvet6en két tipusa lehet. Az egyik esetben kiegészitd jellegliek, a masik
esetben pedig ellatasi felel6sséget vesznek at a tarsadalombiztositastdl.

A korhatar sokszor eleve kiillonbdzik az eltér6 foglalkozasra kiterjedd vallalati
nyugdijprogramok kozott. igy a korkedvezményes nyugdijazas a magannyugdij-
programok logikajan beliil nehezen értelmezhetd. Annal inkabb a tarsadalombiz-
tositashoz vald viszonyukban. A magéannyugdijprogramokban a korhatar elétti
nyugdij két legfontosabb lehetdsége a biztositasmatematikailag csokkentett nyug-
dij és a rokkantsagi nyugdij. Altalaban azt lehet mondani, hogy a logika hason-
I6sdga mellett az alapvet6 kiilénbséget itt a jogosultsagi feltételek szigorubb
volta adja.

Tanulmanyunk targya szempontjabdl a két rendszer koz6tti legfontosabb kap-
csolodasi pont talan a korhatar. A magannyugdijrendszerekben a korhatér ala-
kulasat - legalabb kozvetetten - a nyugdijbiztositas iranti kereslet és kinalat is
befolyasolja. Ugyanakkor az &llami nyugdijrendszer kotelezé elemei (pl. a ko-
telez6 nyugdijkorhatar) nemegyszer torzitd hatassal vannak a virtualis munkae-
répiaci egyensulyra.
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3.2.3. Eszk6z6k a foglalkoztataspolitika és a nyugdijrendszer hataran

A munkaer@piaci aktivitdsbol nyugdijazasba vezet6 masik Gt a foglalkoztatas-
politika intézményrendszerén keresztiil vezet. Ennek eszkdzei hijan az id6sebb
generécidk egyfel6l fokozottabban lennének kitéve az elbocsatas veszélyének,
masfel6l a munkanélkiliek - a segélyezési idészak lejartaval - nagyobb eséllyel
valnanak ellatatlanna.

A munkanélkiiliségi segélyezés id6tartamanak meghosszabbitasa

Az id6sebb generaciok helyzetét vizsgalo tanulmanyok szerint a nyugdijkorha-
tarhoz kozel all6 munkanélkiliek hosszabban keresnek és nehezebben taldlnak
munkat, hamarabb ,elbatortalanodnak”, ezért kisebb az esélyilk a munkaer6pi-
acon. Szamukra athidalé6 megoldas lehet az, ha bizonyos életkoron tul enyhitik
a munkanélkdli-segélyre val6 jogosultsag feltételeit. Ez torténhet Ggy, hogy meg-
hosszabbitjdk a munkanélkiliségi jaradék fizetésének id6tartaméat (Németor-
szag), vagy ugy, hogy - a munkanélkiili-biztositas érvényességi idejét kovetben
- a segely fizetésének id@szakat hosszabbitjadk meg, igy kerilve el, hogy az a
munkanélkdli, aki kiesne a segélyezéshél, jévedelmi timogatasra szoruljon (Hol-
landia). Mas esetekben el6fordult, hogy vagy enyhitették a regisztralasi/munka-
hely-keresési feltételeket (Ausztralia, Németorszag), vagy teljesen meg is sziin-
tették azt (pl. az Egyesilt Kirdlysdgban vagy Belgiumban). Ez utébbi esetben
minden tovabbi munkahely-keresési kényszer nélkiil folytatjak a segély fizetését
addig, amig az illet6 el nem éri a normélis nyugdijkorhatart.

A munkanélkiliek és a foglalkoztatottak korai nyugdijazdsa: az el6nyugdij
és afoglalkoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijazas

Az el6nyugdij az id6s munkanélkiliek, a korengedményes nyugdij az idés fog-
lalkoztatottak ,,jovedelmi hidja”. Gyakorlatilag mindkét esetben arrél van sz6,
hogy munkaerdpiaci okok miatt teszik lehet6vé a korhatar elérése el6tt a nyug-
dijba vonulast. A két eszkdz kozotti kulonbségek tulajdonképpen csak abbdl
fakadnak, hogy eltéréek a célcsoportok: az egyik esetben munkanélkiiliekrdl, a
masik esetben foglalkoztatottakrol van szo. Egyébként pedig teljes az intézményi
valtozatossag mind a jarandésagokat, mind pedig a finanszirozas modjat illetGen.

A foglalkoztatottak korengedményes nyugdijait tdbbnyire a nyugdijalapok
(vagy ahol allami nyugdijprogram m{kddik, az allami kdéltségvetés fedezi, de
az el6nyugdijat finanszirozhatjak (pl. az Egyesilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban) a nagyobb vallalatok, az allami k&ltségvetés vagy a munkanélkii-
liségi biztositasi alap {Casey, 1987).

Ausztridban a minimalis nyugdijkorhatar (60/55) el6tt egy évvel a munka-
nélkili-segély 25%-kal novelt sszegét, utana - a korhatar el6tt 6t évig - a teljes
Oregségi nyugdijat kaphatjak elényugdijként a volt munkanélkiliek. Finnorszag-
ban és Svédorszagban egészen a legutobbi id6kig a rokkantsagi nyugdij 6ssszege
jart elényugdijként a szokasos korhatar el6tti 6téves id6szakban. Ezt a konst-
rukciot Svédorszagban 1991-ben megsziintették, Finnorszagban pedig megemel-
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ték a korhatart. Finnorszagban egyébként 1971-t6l 60 év volt a minimalis jogo-
sultsagi kor, ezt 1980-ra fokozatosan 55 évre csokkentették, majd Gjra felemel-
ték, ma mar a hatvan év folé. Németorszagban 60 éves kortdl jart az el6nyugdij,
de az utdbbi id6ben, az altalanos nyugdijkorhatar emelésével parhuzamosan ezt
is megemelték.

Ha a korengedményes nyugdijazas foglalkoztataspolitikai céllal, program-
szer(ien torténik, tébbnyire ateljes nyugdij 6sszegét fizetik. Rendszerint feltételll
szabjak azonban, hogy a megiresedett allast a vallalatnak be kell tdltenie. Bel-
giumban példaul kikotték, hogy el6szor harminc év alatti fiatalt kell alkalmazni
és legalabb egy évig foglalkoztatni, kés6bb barkivel be lehetett tlteni a meg-
uresedett allast. Az Egyesilt Kirdlysagban az un. Job Release-programot a kor-
hatar el6tt egy (kés6bb harom) évvel lehetett igénye venni. Franciaorszagban a
»Szolidaritasi szerz6dések” keretében megvaldsuld korengedményes nyugdija-
zaskor a meguresedett allast munkanélkilivel kell betdlteni. Németorszagban
1988-ig m(ikddott az a rendszer, amely szerint az 58 év feletti munkavallalé (a
tarsadalombiztositési jarulék fizetése mellett) a korabbi keresetének 65%-at Ki-
tevé korai nyugdijat kaphatott. Azok a munkaltatdk, akik munkanélkiilit vettek
fel, a nyugdij 35%-at kaptdk meg allami tdmogatasként. A dan, a finn és a svéd
rendszerekben szintén van kételezd helyettesitési feltétel, de pontosabban nincs
korilhatarolva, hogy kit is kell felvenni a meglresedett statusra.

Résznyugdij vagy fokozatos nyugdijba vonulas

Az 6sszes eddigi nyugdijazasi technika kényszer(i valasztas elé allitja a foglal-
koztatottat: vagy teljes allasban dolgozik, vagy ,,féallasban” nyugdijas. Gyakran
megeshet, hogy ez a megoldas mind a munkaltaté, mind a munkavallal6 szamara
a rosszabbik megoldast jelenti: az id6sek munkavégzd képessége nem egyik
naprol a masikra sz(inik meg, tobb labon allé nyugdijrendszerekben nem feltét-
leniil esik egybe a kiilénbdz6 részrendszerek korhatara, a munkaltatonak esetleg
még egy id6re sziiksége lehet az id6sebb dolgozo szakértelmére és tapasztalatara
sth. Ezt igyekeznek athidalni azok az Un. fokozatos nyugdijba vonulast segit6
konstrukciok, amelyekben a foglalkoztatott egy bizonyos kor utén részmunka-
id6ben tevékenykedik, jévedelmének csokkenését részleges nyugdij kompenzalja
mindaddig, mig valéban nyugdijba nem vonul.

Efféle résznyugdij ismeretes Svédorszagban, Déanidban és Finnorszagban.
Mértékét Daniaban a munkanélkiili-segély legmagasabb 6sszegéhez, a masik két
orszagban a korabbi brutt6 keresetekhez kétik. Danidban a munkaid6-cskkentés
megfelel8i, Finnorszagban pedig az igénybevevd korahoz kotdtt az az arany,
ami szerint a timogatast szamitjak.

A harom emlitett orszag koziil Svédorszagban éltek leginkabb ezzel a lehe-
t6séggel. Ott a programot az olyan 60-64 évesek vehetik igénybe, akik a meg-
el6z6 10 évben évente legalabb 6t honapot dolgoztak. A kompenzéciés hanyad
a program bevezetésekor 65% volt, ami meglehet6sen vonzonak bizonyult. Ezt
az aranyt 1981-ben 50 szazalékra csokkentették, ami a program népszer(iségének
viszonylag gyors és radikalis csokkenéséhez vezetett (Laczko, 1988). 1987-ben
ismét megemelték a kompenzacios hanyadot.
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3.3. Afoglalkoztataspolitikai céli korhatar elétti nyugdijazas értékelése

A foglalkoztataspolitikai céli korhatar el6tti nyugdijazas elGzetes értékelését ha-
rom szempont szerint végezziik el. Attekintjik a programok igénybevevginek
korét, a koltségek alakulasat és az effektiv korhatar csokkenését.

3.3.1. AZ EGYES PROGRAMOK IGENYBEVEVOI

A 4. téblazat bizonyos korhatar el6tti nyugdijazasi programok igénybevevéinek
alakulasat rogziti a nyolcvanas évtizedben. Lathaté ebb6l mindenekel6tt az, hogy
az egyes orszagokban nagyon kiilénbozik az igénybevétel nagysagrendje. Kitd-
nik az is, hogy a legmagasabb igénybevételi részarannyal &ltaldban az &llami
nyugdijrendszeren bellli, szdzalékosan csokkentett korai nyugdijak és a hossz
szolgdlati id6 utan jaro nyugdijak szerepelnek. Az is érzékelhetd tovabba, hogy
egyes esetekben jelentsen nétt a megfeleld korosztalyon beliil az igénybevevék
kore. A foglalkoztataspolitikai nyugdijprogramok kézil a ,,legnépszeriibbnek” a
finn el6nyugdij tlnik.

A korhatar el6tti nyugdijba vonulds alakuldsat természetesen tébb tényez6
egylitthatasa szabja meg. Az igényeket el6szor is a foglalkoztatasi helyzet konk-
rét alakuldsa hatarozza meg. Masfeldl tekintetbe kell itt venni azt is, hogy egyes
orszagokban csak korlatozott szamu és tipust program all rendelkezésre, mig
mas orszagokban sok megoldast ismernek.

3.3.2. A TENYLEGES NYUGDIJKORHATAR ALAKULASA

A nyolcvanas évek soran a kilonb6z6 korhatar el6tti nyugdijazasi programok
hatdsara az OECD-orszagokban &ltaldban csdkkent az effektiv nyugdijkorhatar.
A rendelkezésre all6 1983-84-re vonatkozd adatok szerint a tényleges nyugdijba
vonulasi kor minden olyan orszagban alacsonyabb lett, ahol erre adatok vannak.
A csokkenés tobbnyire 2-3 év kordl van, ami eléggé jelent6snek mondhato.

A tényleges nyugdijkorhatar alakulasa alapvet6en attol fiigg, hogy az adott
orszagban mennyire lehet eltérni a kdtelez6 nyugdijkorhatartol és hogy milyen
korai és keésleltetett nyugdijba vonulasi lehet6ségek vannak. Az adatok alapjan
gy tdnik, hogy a korai nyugdijba vonulas 0sztonz6i az orszagok egy részében
»erésebbek”, mint a korhatar utani nyugdijazasra valo késztetés: a tényleges
atlagos nyugdijba vonulasi kor az orszagok egy részében alatta van a normalis
korhatarnak. Ausztria, az Egyesiilt Allamok, Luxemburg, Németorszag és Spa-
nyolorszag esetében ez mindkét nemre igaz, mig Belgiumban csak a férfiakra.
Az Egyesiilt Kiralysagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Japanban, Kana-
daban és Portugalidban magasabb a tényleges, mint a szokasos korhatar. Fran-
ciaorszag esetében tekintetbe kell venni azt, hogy éppen a vizsgalt idészakban
csokkent a torvényes korhatdr, méghozza jelentsen, 6t évvel. Franciaorszagot
tehat helyesebb lenne az elébbi csoportba sorolni. (L&sd az 5. tablazatot.)
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4. tablazat Egyes korengedményes nyugdij programokban részesiil6k aranyai a korhatar
el6tti népességben, az OECD-orszagokban, 1980-1990

Ausztria

Belgium*1
Kanada
Egyesult

Allamok

Egyesilt
Kiralysag

Finnorszag

Franciaorszag

Hollandia

Németorszag
(NSZK)

Spanyol-
orszag

Svédorszag

* 1989-es adat,

Program

hossz( szolgalati
id6 utan jaré
nyugdij

korengedményes
nyugdij

csOkkentett
nyugdij
korengedményes
nyugdijb

»Job Release”

munkanélkili

korkedvezményes

veszélyes foglalkozas

csOkkentett
nyugdij
korengedményes
nyugdijo
korengedményes
nyugdij
rugalmas
nyugdij

63 évesen
csokkentett
nyugdij
foglalkoztatas-
politikai kor-
engedmény

csokkentett nyugdij

résznyugdij

A 1986-as adat,
1981-es adat

4  El6ényugdij + munkanélkili nyugdij
62-64 éves, tarsadalombiztositasi nyugdijban részesiilé dolgozok

Népesség

55-64

55-64

60-64

60-64

60-64

megfeleld
kord népesség

60-64

60-64

55-59

60-64

60-64

60-64

60-64
60-64

1980

9,3

7,4

31

0,4

3,4

0,8

1,3

2,7
141

1985

22,3

19

10,5

8,6

9,0

0,6

3,3

3,5
7.8

¢ Az 55-59 éveseket lefedd programok: specialis tAmogatéasok, szolidaritasi
szerz6dések és korengedményes nyugdijazas

Forras: OECD, 1992. 214-215. old.
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1990

12,7*

14,9*

20,3

22,6

8,5

4,3

6,5

3,0
2,7*
8,7



3.4. A programok koltségei

Nagyon nehéz pontosan meghatarozni a korhatar el6tti nyugdijazas koltségeit.
A nehézségeket jol illusztralja, hogy példaul két egymast kdvetd évben készitett
OECD-kiadvany egymastdl eltérd adatokat k6zol a foglalkoztataspolitikai célu
korengedményes nyugdijak koltségeir6l. (OECD, 1990. 52-53.old. és OECD,
1991. 238-249. old.) A 6. tablazatban jelzett koltségadatok kdzvetlen dsszeve-
tésekor nem feledkezhetiink meg tébb, az dsszehasonlitast nehezité tényezdrél.
Ezek az adatok igazabol csak a realfolyamatok ismeretében hasznalhatok fel a
széban forg6 programok értékelésére. Az, hogy egy adott foglalkoztataspolitikai
programra forditott kiadasok mennyire hatékonyak, mennyire felelnek meg a

5. tblazat. Az dregségi nyugdijba vonulék atlagos kora az OECD-orszagokban,
1960-1984

Orszag Nem Szokésos korhatar
1960 1983/84 1986
Ausztria férfi 64,6 61,3 65
né 61,0 58,6 60
Belgium férfi - 63,3 65
né - 60.7 60
Egyesilt
Allamok férfi 66,8 63,6 65
né 65,3 63,3 65
Egyesilt
Kiralysag férfi 65,4 65
né 64,6 60,4 60
Finnorszéag férfi - 65,1 65
né - 64,9 65
Franciaorszag férfi - 62,4 60
né - 64,7 60
Japan férfi - 62,3 60
né - 60,6 55
Kanada férfi - 65,1 65
né - 65,1 65
Luxemburg férfi 63,4 60,6 65
né 66,0 63,0 65
Portugélia férfi - 66,0 65
né - 63,8 62
Spanyolorszég 0sszesen - 63,9 65
Uj-zéland férfi 64,6 61,3 60
né 64,6 61,3 60

Forras: OECD, 1988. 78. old.
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foglalkoztatasi szlikségleteknek, csak a munkaerépiac tényleges allapotaval valo
0sszehasonlitdas soran mondhatdé meg. A magas érték egyszerre jelezhet stlyos
munkaerdpiaci problémakat, de a foglalkoztatasi kérdések iranti erds politikai
elkotelezettséget is. A foglalkoztataspolitikai programok nagy réaforditasai elég-
telennek bizonyulhatnak, relative még magasabb munkanélkiliséggel parosul-
nak, illetve forditva. (OECD, 1990. 51.)

6. tablazat. Foglakoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijakra és valamennyi
munkaer6piaci programra forditott kozkiadasok egyes OECD-orszagokban, 1990,
a GDP szazalékaban

Korai nyugdijak Osszes fogalkoztatas-
politikai kiadéas
a GDP szazalékaban

Dénia 1,27* 5,83*
irorszag 0,05 4,31
Belgium 0,76 3,92
Spanyolorszag 0,09 321
Franciaorszag 0,65 2,65
Svédorszag 0,08 2,25
Németorszag 0,02 2,18
Finnorszag 0,49 2,05
Olaszorszag 0,32 1,52
Ausztria 0,11 1,27
Luxemburg 0,48 1.12

Megjegyzések:
Az adatok Luxemburg esetében 1987-re, més orszagok esetében 1988-ra vagy 1989-re vonatkoznak. A
tobbi OECD-orszég esetében vagy nincs foglalkoztataspolitikai célt korai nyugdijazas, vagy nincs adatunk
réla.
N 1989-es adat

1988-as adat

Forras: OECD, 1991. 238-249. old.

A 6. tablazat adatai a tényleges kozkiadasokat tartalmazzak, beleértve a sze-
lektiv adokedvezmeényeket is, fliggetleniil attél, hogy azokat altalanos adézasbol
vagy cimkézett jarulékokbol finanszirozzak. A foglalkoztataspolitikai célu kor-
kedvezményes nyugdijakra forditott kiadasok nem tartalmazzak a rokkantsagi
nyugdijakat, a tobbi nyugdijkiadas esetében is csak azokat az 0sszegeket fog-
laljak magukban, amelyek a korai nyugdijak szubvencionalasat szolgaljak.

Mindezekkel a megszoritasokkal ugy tiinik, hogy a nyolcvanas évek végén
mind az 6sszes foglalkoztataspolitikai kiadas, mind pedig a korai nyugdijaknak
GDP-n belilli ardnyai tekintetében Danidban, aztan pedig Irorszagban és Belgi-
umban voltak a legmagasabbak a kiadasok. A legkevésbé a luxemburgi, az oszt-
rak és az olasz GDP-t terhelték foglalkoztataspolitikai kiadasok.
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7. tablazat A foglalkoztataspolitikai céla korkedvezményes nyugdijak aranya
az Osszes foglalkoztataspolitikai kiadasok kdzott egyes OECD-orszagokban, 1989

Ausztria 0,11
Belgium 0,19
Dania 0,22
Finnorszag 0,25
Franciaorszag 0,26
Németorszag 0,01
Olaszorszag 0,21
Luxemburg 0,47
Spanyolorszag 0,01
Svédorszag 0,00

Forras: OECD, 1990. 98-129. old., sajat szamitasok.

A foglalkoztataspolitikai céllal térténd korhatar el6tti nyugdijazasok kdltsége
az Osszes foglalkoztataspolitikai kiadason belll a kicsi Luxemburgban a legma-
gasabb, Németorszagban, Spanyolorszagban és Svédorszagban (nyilvan kilon-
b6z6 okok miatt) marginalis jelent6ség(i, a tébbi orszagban pedig kb. 20 és 25
szdzalék kozott mozog. 1985-t6l 1989-ig az ardnyok tobbé-kevésbé stabilnak
mutatkoztak. Nagyobb valtozas csak Franciaorszagban és Németorszagban tor-
tént. Franciaorszagban (dontéen a ,,szolidaritasi szerzddések” sulyanak cstkke-
nése miatt) a széban forgo6 részarany az 1985-6s 39%-rél 26%-ra csokkent, Né-
metorszagban az 1985-6s 0,2 szazalékrol emelkedett 1%-ra ez az arany.

4. A korengedményes nyugdijazas dontési kornyezete

4.1. Szerepl6k

A korai nyugdijazas - ilyen vagy olyan modon - egyidejlleg tobb szereplét is
érint. Ezek kozott er6s egyszerdsitéssel harmat kiilénbdztethetiink meg: a mun-
kavallalot, a munkaltatét (vallalatokat) és az ,,allamot”. Latni kell persze, hogy
a harombdl legalabb kett6 énmagaban is tobb szerepl6t egyesit.

A munkavallalé

A nyugdijazassal, a nyugdijba vonulas idépontjaval kapcsolatos kdzgazdasagi
irodalom el6sorban a munkavéllaldra koncentral, a munkaer6t mint a munka-
erg-kindlat alanyat, annak dontéseit vizsgalja. Amikor a munkavallalo a munkéba
allasrél vagy a munkabdl vald kivonulasrol dont, mérlegeli az elénydket és hat-
ranyokat, majd ezek alapjan hataroz arrol, hogy dolgozzon-e vagy sem, és ha
igen, akkor mennyit. A valosagkozelibb szambavételnek - a munka és a pihenés
kozotti atvaltast mérlegeld individudlis dontések vizsgalata mellett - azonban
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nyilvanvaléan tekintettel kell lennie a dontéshozé tagabb tarsadalmi kdrnyezetére
is. A vdlasztasban esetenként szerepet kaphat példaul a csalad tébbi tagjanak
foglalkoztatottsagi helyzete, életciklus szerint adédo csaladi kotelezettségek és
igy tovabb. Nem elhanyagolhatd dontési paraméter tovabba az sem, hogy az
adott személynek maddjaban all-e az informéalis gazdasagba kapcsolédnia. Bo-
nyolult dontési szituaciérdl van tehat sz6, ami nem sziikithet6 pusztan a bérek
és a tarsadalombiztositasi ellatas kozotti valasztas problémajara.

Az allam

Az é&llam - mint arra méar utaltunk - nem tekinthet6 egységes, osztatlan érde-
kekkel, azonos dontési térben mozgé szereplének. Mindenekel6tt tekintetbe kell
venni, hogy a tarsadalombiztositas és a munkanélkiiliségi intézményrendszer el-
kialonil a kozponti kormanyzattél. Ezeknek a tobbé-kevésbé autoném dontési
szabalyok szerint m(ikodd, esetenként szervezetileg is 6nallé intézményeknek
nyilvanvaloan sokszor (tkdzhetnek érdekeik. Kiiléndsen vilagossa valik ez, ha
arra gondolunk, hogy az egyik finanaszirozasi technika vagy jogosultsagi krité-
rium megvaltoztatasa esetleg kozvetlenll érintheti egy masik allami szervezet
mozgasterét. Tovabba: ha példaul valamelyik allami szerv (kormany vagy par-
lament) megvaltoztatja a korai nyugdijazas finanszirozasi technikajat, az nem
csak az egyes intézmények hatalmi és dontési kompetenciajat rendezheti at, ha-
nem kihatdssal lehet adott esetben az egész &llamhaztartas finanszirozasi szer-
kezetére is. Példaul ha a foglalkoztatéspolitikat altalanos ad6zashdl finansziroz-
zak, a tarsadalombiztositast pedig bérjarulékokbol, akkor egy, a korai nyugdija-
zast a foglalkoztatasi eszkdzrendszerr6l az allami nyugdijrendszerre attereld Ié-
pés egyben a bérterhek ndvekedésével is jarhat, és forditva.

4.2. A korai nyugdijazassal kapcsolatos déntés paraméterei

Most sorra vessziik, hogy az egyes szerepl6knek milyen motivumai lehetnek
arra, hogy a korai nyugdijazas alternativajat valasszak, majd a kozgazdasagi
elmélet szempontjabdl értelmezziik a dontéseket.

Mi késztetheti a munkavallalot arra, hogy a szokasos, torvényileg rogzitett
korhatar el6tt nyugdijba vonuljon?

- Egészségi problémakkal kiiszkddik: kérdésessé valik szamara, hogy képes
lesz a jovében is megfelel6en ellatni a munkakorét.

- Elbocsatas veszélye fenyegeti: ekkor azzal a valasztassal keriil szembe,
hogy megvarja-e az elbocsatéast és végkielégitést, majd pedig munkanélkili-se-
gélyen éljen, vagy a korai nyugdijazas feltételei szerint nyugdijba vonuljon.

- Mar munkanélkiili: hosszabb ideje hidba keres munkat, esetleg mar nem
is keres, mert ,.elbatortalanodott”.

- Olyanok a nyugdij-megallapitasi szabalyok, hogy a korhatar el&tti években
a nyugdijvaromany mar nem ndvekszik abban a mértékben, amely kompenzalna
a potlélagos munkéért.

Figyeljiik meg ezzel kapcsolatban, hogy a korhataron tul munkaban toltott
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id6nek kettds hatdsa van: egyfel8l az adott évben/években a nyugdijnal maga-
sabb bért kaphat, és valamelyest ndvekedhet a nyugdijvaromanya; masfeldl lehet
ugyan, hogy a szokasos id6ben torténé nyugdijazas esetén kisebb lesz a nyugdija,
viszont azt egy évvel hosszabb ideig élvezheti.

- A munkavallald nem tervezi ateljes visszavonulast, hanem - a korai nyug-
dij mellett (az igénybevételi szabalyoktol fligg6en) - részmunkaidds munkat val-
lal, esetleg a ,,masodik gazdasagiban tevékenykedik.

- Nagyszil6i vagy egyéb csaladi kdtelezettségei vannak: az unoka nem kapott
ovodat, éppen iskolaba megy, a hazastars apolasra szorulé beteg sth.

Ezek a tények arra intenek, hogy a nyugdijba vonulassal kapcsolatos déntések
elemzésekor alternativacsomagokkal kell szamolni, a véarhat6 viselkedés el6re-
jelzéséhez nem elegendd csak egy vagy két valtozo vizsgalata. A foglalkoztatott
el6tt tehat mindig van bizonyos dontési lehetéség, példaul munkanélkdiiliségi se-
gély (és ahol van, végkielégités) vagy korengedmenyes nyugdijazas, esetleg rok-
kantsagi nyugdij.

A munkaltaté dontési helyzete szintén bonyolult. Magatartasat befolyasolhat-
ja példaul a konjunktdra alakulasa (ezen belil a véllalati expanzié lehet6sége),
vagyis az, hogy milyen kényszerek sz6lnak a munkaer6 esetleges leépitése mel-
lett és ellen.

Milyen motivumai lehetnek a munkaltaténak arra, hogy az id6sebb dolgozék
korai nyugdijazasat elésegitse?

- A cég takarékoskodni szeretne a bérkdltségekkel. Ismeretes, hogy az id6-
sebb dolgozdk bére altalaban magasabb, mint a fiatalabbakeé: ezaltal az id6sebb
dolgozdk korai nyugdijazasa még akkor is megtakaritast jelent a vallalat szamara,
ha a megiiresedd allast egyébként betoltik.

- A cég leépitésre kényszeriil. Ennek viszonylag legkevesebb konfliktussal
jar6 maddja az, ha id6sebb dolgozokat bocsatanak el. Kiiléndsen igaz ez, ha
allamilag korai nyugdijazéasi program is tdmogatja a dontést. Nem is beszélve
arrél, ha az elbocsatast végkielégitési kotelezettség is terheli.

- A cég Uj termelési technoldgiat, Uj eszkdzt vezet be, amihez (j miikddtetési
ismeretek, esetleg betanitas szlikséges. A fiatalabb dolgozok betanitdsa mint be-
ruhazads hosszabb tdvon nagyobb eséllyel tériil meg, mint a néhany év mulva
nyugdijba vonul6 dolgozok esetében.

- A cég egyszer(ien jobban szeretne épiteni a dinamikusabb fiatal munka-
erfre, vagy a vallalatvezetésre nyomas nehezedik, hogy ,.adjon teret a fiatalok-
nak”. Ekkor a korhatér el6tti nyugdijazds palyat nyit az ifjabb generéciok sza-
mara.

- A cég a ,fizetési csomag” részeként vallalati nyugdijprogramot miikodtet.
Ezt esetleg tdmogathatjak az addzasi szabalyok is. Itt nemcsak arrél van szo,
hogy a ,,honoralni szeretné” az id6sebb dolgozdknak a cégnél elt6ltott idejét,
hanem arrdl is, hogy a vallalati nyugdijprogramok speciélis szabalyai hozzaja-
rulhatnak a munkaeré hosszd tavu stabilizalaséhoz.

Milyen késztetései lehetnek a kormanyzatnak arra, hogy tdmogassa a korai
nyugdijazas gyakorlatat? A lehetséges motivumok ismét csak sokrétliek. Példaul:

- A kormanyzatra nyomas nehezedik a kozvélemény részér6l, hogy ,.kezdjen
valamit” a fiatalok munkanélkiliségével.

- A korményzatra nyomas nehezedik a szakszervezetek részérdl, akik a tag-
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saguk ,,gerincét” jelent6 kdzépgeneraciok érdekében tamogathatjak a foglalkoz-
tataspolitikai célu korai nyugdijazast.

- A korméanyzatra nyomas nehezedik bizonyos agazatok erés alkupozicidban
lev6 szakszervezetei részér6l, hogy a korkedvezményes nyugdijazas révén pri-
vilégiumot harcoljanak ki a tagsaguk szamara.

- A korményzat enyhiteni szeretné a rokkantsagi nyugdijkiadasok kdzponti
terheit, ezért a vallalatokat és a nyugdijbiztositét nagyobb fokd szerepvallalasra
akarja 6sztonozni.

- A kormanyzat at akarja rendezni a kdzkiadasok finanszirozasi szerkezetét,
meg akarja valtoztatni az altalanos és a cimkézett adok kozotti aranyokat.

A nyugdijazéasra vonatkozd dontés elmélete a munkavallalo perspektivajabol
tobbnyire a munka versus pihenés, illetve a munkajévedelmek versus transzfer-
jovedelmek kozotti atvaltasi osszefliggéseket vizsgalja. Vannak ugyanakkor a
szakirodalomban olyan vélemények, melyek szerint kétséges, hogy itt egyaltalan
,dontésrél” van szo6. Ezek az irodalmak (Kohli és Rein, 1991, Casey 1987, 1992,
Laczko et al, 1988, Laczko, 1988) tobbnyire arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
korai nyugdijazas esetleg nem onkéntes dolog. Kohli és Rein (1991) szerint pél-
daul a hagyomanyos mikrotkonémiai elmélet nem ad elégséges magyarazatot
egy sor, a korai nyugdijazassal kapcsolatos jelenségre. Helyette az altaluk ,,az
oregedés politikai gazdasagtananak” nevezett megkdzelitést ajanljak. Ennek ke-
retében a munkaer@piac elhagyasanak intézményesitett megoldasait vizsgaljak,
mivel - Ugy vélik - ezek szabjak meg annak feltételeit, hogy az egyes csoportok
miként alkalmazkodnak a tarsadalmi munkaszervezet megvaltozott sajatossaga-
ihoz. Alapvet6en amellett érvelnek, hogy a munka tarsadalmi szervezetének
megvaltozésa szoritja ki a munkaer6t a piacrol: ebben a kdzegben az &llami
szocialpolitika legfeljebb terelni tudja a kdltségeket, illetve felszivni tudja a gaz-
dasaghol kiszoritott munkaerd egy részét. A neoklasszikus felfogastol eltérd in-
terpretacié vilagos: a tarsadalmi programok nem az 6sztonz6k szerkezetét val-
toztatjdk meg (ahogy azt a mikrodkonomiai elmélet allitja), hanem éppen ellen-
kez6leg, azok mintegy pufferként szolgalnak a kiszoritott munkaer6 felfogasara.

Kétségtelen, hogy a széban forgd elmélet egy rendkiviil fontos tényre hivja
fel a figyelmet: az intézményi valtozok adott esetben kiemelkedd szerepet jatsz-
hatnak a munkaerdpiacrél torténd kivonulas megértéséhez. Ugyanakkor gy td-
nik, nincs kiléndsebb akadalya annak, hogy mindezt beépitsiik az individualis
dontések elméletébe.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a nyugdijakkal, nyugdijazassal, illetve a tar-
sadalombiztositassal kapcsolatos irodalom eddig viszonylag kevesebb figyelmet
szentelt a nyugdijba vonulassal kapcsolatos individualis dontések elemzésének.
A tarsadalombiztositas k6zgazdasagtanaval kapcsolatos irodalom eddig elsésor-
ban a nyugdijrendszerek finanszirozasi technikaival és a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszereknek a megtakaritasra gyakorolt hatdsaival volt elfoglalva (at-
tekintésként lasd Atkinson, 1985). A mi szempontunkbol sokkal fontosabb a
munkaeré-kinalatra gyakorolt hatas vizsgalata, azon belll is azok a kérdések,
hogy ,,miért” és ,,mikor”, illetve ,,miért pont akkor” vonulnak az emberek nyug-
dijba.

A legegyszer(ibbek a statikus munka-pihenés modellek. A munkavallalok itt
a munka és a pihenés relativ hasznat mérlegelve déntenek a munkéba allasrol,
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8. tablazat. A foglalkoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijazas koltségei
és hasznai a programok egyes szerepl8i szempontjabol

Résztvevik

Nyugdijazott

A nyugdijas
helyébe
1ép6 fiatal

Munkaltaté

Korményzat

+  Feltéve, hogy a nyugdijas egyébként munkanélkilivé valna

El6ny6k

* a nyugdij értéke
a pihenés értéke

*

* a munkanélkili status
elkeriilésének tarsadalmi
és pszichologiai elényei+

* a fizetés értéke

* a képzés és a gyakorlat-
szerzés értéke

* a munkanélkili status
elkeriilésének tarsadalmi
és pszicholdgiai elényei+

* a munkaer6 fiatalabb kor-
szerkezete

* alacsonyabb bérkdltségek
értéke

* 4llami tdmogatés (ha az allam
fizet a betoltott &llds utén)

* a munkanélkili-segélyezésre
és egyéb jovedelemfenntarté
programokra koltott kiadasok

csokkenése

* tarsadalombiztositasi jarulékok
emelkedése"I1
* jovedelemadd novekedése"11

Hatranyok

* a feladott fizetés értéke
* a feladott munkanélkili-
segély értéke+

* a feladott munkanélki-
li-segély értéke

* egy gyakorlott munkas
elvesztése

* a korengedményes nyugdijra
koltott kiadasok

* a tarsadalombiztostasi-
jarulékok csokkenése414'

* jovedelemad6-kiesésT1"
* allami tdmogatas (ha az
allam fizet a betdltott

allas utan)

+ Azokban a programokban, ahol a nyugdijazott allasat be kell télteni
++ Azokban a programokban, ahol a nyugdijazott allasat nem kell betdlteni

Forras: Mirkin, 1987. 31. old.

illetve a munkaer@piacrél vald kivonulasrdl. A nyugdijbiztositas ezekben a mo-
dellekben a munka és a pihenés kozotti atvaltasi dsszefliggést valtoztatja meg,
ezaltal csdkkentve a munkaer@piaci aktivitdst. A modell problémai vilagosak:
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az emberi téke korabbi felhalmozésait, tovabba
azt a tényt, hogy a munka és a pihenés relativ hasznossaganak értékei is val-
tozhatnak a korral (Lazear, 1986). Ezért célszer(ibbek azok a modellek, amelyek
az életciklus szerint értelmezik a nyugdijba vonulasra vonatkoz6 dontést. A bo-
nyolultabb modellekben az aktiv allapothoz kot6d6 keresetek névekménye all
szemben a felhalmozott potencialis nyugdij id6beni valtozasaval. Masok tekin-
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tetbe veszik a csaladi kontextust, ismét masok a jévével kapcsolatos bizonyta-
lansagot is. A még realisztikusabb modellek tekintettel vannak az egyéni don-
tések komoly korlatjara: a kotelezd nyugdijkorhatarra, annak torzité hatasara
(Lazear, 1979).

A nyugdijba vonulds kbdzgazdasagi elméletének eredményei mindenesetre
nem egyértelmdek. Az egyik legélesebb vita akoril forog, hogy a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszerek milyen hatast gyakorolhatnak a megtakaritasokra.
Egyesek szerint csdkkentik azt, és ennek karos gazdasagi kdvetkezményeire hiv-
jak fel a figyelmet, mig mas empirikus vizsgalatok a szoban forgd hatasok Ié-
tezését nem latjdk bizonyitottnak (Atkinson, 1985, Lazear, 1986). Az okokat
minden bizonnyal ugyanlgy kell a modellvalasztas eltéréseiben, mint az opera-
cionalizalas és a mintavalasztas bizonytalansagaiban keresni.

4.3. Végul is kifizeti a szamlat?

A 4.1. fejezetben kisérletet tettiink arra, hogy meghatarozzuk azokat a szerep-
I6ket, akik a korai nyugdijazassal kapcsolatos dontések agensei. Akkor, amikor
a korai nyugdijprogramok koltségeinek visel8it keressiik, ugyanezeket a szerep-
I6ket kell vizsgalnunk.

Bizonyos koltségeket az ,,allam” fizet. Az allamot itt megint differencialtan
kell kezelniink. A munkanélkiiliségi segélyt fizet§ alap és a tarsadalombiztositasi
alap sok helyutt figgetlen a kozponti kdltségvetést6l, a tarsadalombiztositason
bellil tébbnyire elkilonll egymastol az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas.
A korai nyugdijazas intézmeényének létrehozasa ndvelheti az egyik alap kiadasait
és egyben - kdzvetve vagy kdzvetlenil - csdkkentheti egy masik alap kiadasait.

A maésik fontos szerepl&csoportot a maganszféra vallalatai alkotjak. A korai
nyugdijazasban altalaban a vallalatok ugyanlgy szerepet kapnak, mint a kilon-
b6z6 kozfinanszirozasu alapok. Nem egy példat talalhatunk arra, hogy az allami
rendszer jogosultsagainak valtozasa kozvetleniil megemeli a maganvallalkozasok
koltségeit, de arra is, amikor az allam atvesz bizonyos koltségeket a vallalatoktol.

Végezetill a kdltségviselbk kozott szerepelnek maguk az egyes programokban
részt vevé dolgozok. A legnehezebben természetesen az 6 koltségeik mérhetbek.
Intuitiv Gton belathat6é viszont, hogy a kordn nyugdijba vonulék szdmara meg-
hatarozd, hogy milyen atvaltasi feltételeket nydjt a tarsadalombiztositas, illetve
a foglalkoztataspolitika.

Amikor az egyik korai nyugdijazési technika helyét atveszi egy masik, tébb-
nyire megvaltoznak az egyes koltségvisel6k terhei. Ez a kdltségatharitas (cost-
shifting) kilonbdzd iranyokban valdsulhat meg (Casey, 1987). A kdzfinansziro-
zasu programokon belili koltségatterhelés (public-public cost-shifting) nem
annyira latvanyos, &m az allami alapok finanszirozasa szempontjabdl esetleg
egyéltalan nem mellékes hatdsokkal jarhat. A koltségek &tharitdsdnak maésik
modja az, amikor eredetileg allami kiadasokat a magéanszféra vallalataira igye-
keznek atterhelni (public-private cost-shifting). Végezetiil szamba kell venni,
hogy maguk a nyugdijazottak (vagy: a nyugdijazasbol kimaradok, ennélfogva
munkanélkili-segélyezésre vagy szocialis tAmogatéasra szoruldk) milyen terheket
viselnek.
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A szbban forg6 koéltségek pontos megragadasa persze modszertanilag egyal-
talan nem egyszer(i dolog, és tipusonként is eltérdé problémat jelent. Viszonylag
egyszer(bb a kdzvetlen koltségek szambavétele. Itt azokrol az 0sszegekrdl van
sz6, amelyeket kdzvetlendl kifizetnek a koran nyugdijazottak szamara. Tobb
gondot jelent mar a masodlagos koltségek kimutatasa (Casey, 1992). El6szor is
a nem kozvetleniil az egyes koltségvisel6ket érinté kdltségek csak nagyon ne-
hezen vagy egyéltalan nem mérheték. Masodszor bizonyos tarsadalombiztositasi
juttatdsok hozzaférési kritériumainak modositasa megvaltoztathatja a potencialis
igénybevevdk korét is: példaul nem trivialis az, hogy korengedményes nyugdijba
csak azok mennek, akik ,,egyébként is” kiszorultak a munkaerépiacrol. Valdszi-
nlinek tlnik, hogy ennek éppen az ellenkezéje az igaz: a korengedményes nyug-
dijazas lehet6sége éppen Ugy hozzajarul a munkaerd allomanyanak csokkenésé-
hez, mint a munkaerd ,,forgasi sebességének” névekedéséhez.

5. Osszefoglalas: a korengedményes nyugdijazas mint
munkaerépiaci politika

A Kkorhatér el6tti nyugdijazas segitségével csokkenthet6 a munkaer6piacra ne-
hezedd nyomas. Egyfel6l az elbocsatas veszélyének fokozottan kitett foglalkoz-
tatottak szamara athidal6 megoldast jelent a nyugdijkorhatér eléréséig. Ez ugyan-
akkor a munkaltatok szamara is lehetévé teszi, hogy leépitési kényszer esetén
viszonylag zdkken6mentesen szabaduljanak meg a szamukra feleslegessé valt
munkaerd egy részét6l. Masfel6l mindazoknak, akik mar/még nem aktiv keresék
(mert elbocsatottak &ket és most aktivan munkat keresnek), lehetévé teszi, hogy
a munkanélkiliségi biztositasok lejarta utan ennek révén keriljék el a raszorult-
sagi alapon folyd segélyezést. A korhatar el6tti nyugdijazds tehat egyrészt a
foglalkoztatott status fel6l (korengedményes nyugdij), masrészt pedig a munka-
nélkiliség feldl (elényugdij) jelent ,hidat” az 6regségi nyugdijrendszer felé. A
cél végil is ugyanaz: a munkaerd kindlatanak csokkentése.

A korhatar elétti nyugdijazas az utébbi évtizedben hozzajarult ahhoz, hogy
sok orszagban csdkkent az id6sebbek munkaer6piaci aktivitdsa. Noha a korhatar
el6tti nyugdijazasi technikak egy részét nem kifejezetten munkaerépiaci meg-
fontolasok alapjan vezették be, mégis hatasuk lehet ennek alakulésara. Igaz ez
még a korkedvezményes nyugdijak esetében is, amelyek egy adott szakmaban
novelik a munkaerd ,forgasi sebességét”. Ugyanakkor valészinii, hogy a kor-
kedvezmények hatasa sem csak a munkanélkiiliségi kockazatoktol fiigg, igy csak
differencialtabban és attételesen hathat a munkanélkiliségre.

A munkaer6-kinalat korlatozasanak célja valdszindileg teljesil is: a regisztralt
munkanélkiiliek egy része igy kikeril ebb6l a korb6l. Valoszinlleg kevesebb
lesz azoknak a szdma is, akik - korengedményes nyugdijazasi lehet6ségek hijan
- munkanélkilivé valhattak volna. Az azonban mar kérdéses, hogy a munka-
nélkiiliek szdma annyival fog-e csdkkenni, amennyivel a korengedményes nyug-
dijasok szdma ndvekszik. A pontos ardnyokat természetesen nem lehet megmon-
dani. Az azonban valdszin(, hogy a korai nyugdijazasi lehet6ségeket nem csak
azok hasznaljak ki, akiket kdzvetleniil fenyeget a munkahelyik elvesztése.

A korai nyugdijazas inkabb a passziv eszkzok kozé tartozik. A munkakinalat
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Ausztria
Belgium
Franciaorszag

Németorszag
Egyesilt Kiralysag
Hollandia

Svédorszag
USA

Belgium
Franciaorszag
Németorszag
Egyesilt Kirdlysag

9. tablazat. A foglalkoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijak finanszirozdi
az egyes programokban, a nyolcvanas évek kozepén

Elényugdijak

nyugdijalap
munkanélkuli-alap + véllalat

munkanélkili-alap allami kdltségvetés, nehéz
pénziigyi helyzetben levé vallalatok esetén

kormény + véllalat
véllalat (csak a nagyok egy része)

az elsé évben munkanélkili-alap, aztdn az
allami koltségvetés

nyugdijalap
véllalat (csak a nagyok egy része)

Korengedményes nyugdijak

munkanélkiliségi alap + &llami koltségvetés
allami koltségvetés

véllalat + &llami tdmogatés, allasbetdltés esetén
allami koltségvetés

Svédorszag nyugdijalap

Forras: Casey, 1987. 346-349. old.

P

ndvekedését olyan intézkedések kozvetitésével kepes elérni, amelyek el8irjak,
hogy a nyugdijazottak helyét regisztralt munkanélkilivel be kell télteni. A het-
venes-nyolcvanas évtizedben tobb ilyen programot is inditottak az egyes orsza-
gokban (igaz, egy résziket azéta mar meg is sziintették). Az allasbetdltések
aranya helyenként meglehet6sen magas lehet, bar a bet6ltott allasoknak az dsszes
felszabadult allashoz viszonyitott aranya orszagonként nagy valtozatossagot mu-
tat (10. tablazat). Egyes tanulméanyokbol egyébként az a kdvetkeztetés adddik,
hogy a korengedményes nyugdijazas elterjedését visszafoghatja, ha el6irjak az
allas betoltését (Laczko, 1988).

Noha igaz az, hogy a korai nyugdijazas eredményeként a népesség egészét
tekintve a nyugdijkorhatar differencialddik, ez a nyugdijazottak szempontjabol
tovabbra sem a fokozatos, hanem a hirtelen, egyik naprél a masikra torténd
visszavonulast jelent. Ennek enyhitésére egyes orszagokban olyan megoldasokat
alkalmaznak, amelyek e kiillénbdz6 torekvéseket hivatottak egyidejiileg érvényre
juttatni. Emlithetjik példaul a svéd résznyugdijrendszert, ahol a fokozatossagot
parositottak a helyettesitési feltétellel.

Az OECD-orszagokban &ltaldban a munkaer@piaci helyzet romlasa motivalta
a korai nyugdijazasi technikdk bevezetését. Ennek az alapvetSen konjunktura-
szabalyozo politikdnak ugyanakkor hosszi tavi kdvetkezményei vannak. EIG-
szOr is a rovid tavl intézkedések intézményesiilnek, beépiilnek a varakoza-
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sokba, és mint ilyenek nagyon nehezen fordithatok vissza (OECD, 1992, Mirkin,
1987).

10. tablazat. A betdltott allasok aranya a korengedményes nyugdijazas altal felszabaditott
allasokhoz viszonyitva

Orszég A betoltott alladsok arédnya (%)

Belgium 67

Dénia 70-75

Egyesilt Kirdlysag 70-75

Finnorszag 45
*k

Franciaorszag 95

Hollandia 25
Fkk

Németorszag 60

Svédorszagy 50

Veterdnok korengedményes nyugdija
,Szolidaritasi szerz6dés"

Hosszu szolgélati id6 utan jar6 program
Résznyugdijprogram

Forras: Mirkin, 1987. 32. old.

Masodszor a munkaerdpiacrol vald korai kivonulas csokkenti a potencidlis
munkaer6t, ezzel valoszindleg hatékonysagi veszteségeket okoz. Harmadszor az
»egyszer és mindenkorra” tipusi nyugdijazasi gyakorlat erGsitése, fliggetlendl
attél, hogy ez hany éves korban torténik, a munkaerdpiac rigiditasat fokozza,
nem pedig annak kivanatos rugalmassagat segiti el6. A nyolcvanas évek elején
hozott k6zds piaci hatarozatok is inkabb a rugalmassagot, nem pedig a korhatar
altalanos csokkentését preferaljak (Blyton, 1982). Negyedszer a korai nyugdija-
zas novekvl koltségeket jelent a tarsadalombiztositds szamara, esetenként ko-
moly pénzligyi terheket a nyugdijrendszernek.

Noha az OECD-orszagok gyakorlata, kiiléndsen a nyolcvanas évek végén, a
trend megfordulasat sejteti, a korai nyugdij visszaszoritasara tett kisérletek hatasa
kérdéses.
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Lacké Méaria

A foglalkoztatéasi szubvenciok elmélete
és a fejlett piacgazdasagok gyakorlata

Bevezetés

Ha végigtekintjik a munkanélkiliség elméletének torténetét, azt tapasztaljuk,
hogy koréntsem valt egységessé az ezzel kapcsolatos jelenségek magyarazata,
amib6l az is kovetkezik, hogy a munkanélkiiliség csokkentésére alkalmazott
gyogymodok kidolgozasa soran is mas-mas érvek hasznalatosak.

A munkanélkdliség elleni harc napjainkban leginkabb kdvetett harom iranya:

- a munkaadoi, illetve munkavallaloi szervezetek intézményesitett béralkuja,

- a munkanélkiliségi segély folyositasi id6tartamanak lehetéség szerinti
csokkentése és

- az aktiv munkapiaci eszkdzok, politikdk sokkal kiterjedtebb alkalmazésa.

Ez utébbiak egyik elemét, a foglalkoztatdsi szubvencidkat targyaljuk részle-
tesen ebben a tanulmanyban. Foglalkozunk a foglalkoztatasi szubvenciok kiilén-
b6z8 formainak elméleti és gyakorlati kérdéseivel, hatasuk értékelésének maod-
szertani problémaival és lehet6ségeivel.

1 A foglalkoztatasi szubvenciok elmélete

A foglalkoztatési szubvencio kiillénbdz6 fajtaival és annak hatdsaival foglalkozo
elméleti megkozelitések nagyban eltérnek egymastél abban, hogy idében és tér-
ben milyen dimenzidkat fednek le. Vizsgaljak kdvetkezményeiket rovid, kdzép-
és hossz(l tdvon, mikro- és makroszinten. Mikroszinten a szubvenciot elnyer6
vallalatok viselkedésének valtozéasat elemzik részletesen. Makroszinten a foglal-
koztatasra, illetve a munkanélkiliségre gyakorolt hatasuk a fontos (hiszen e prob-
Iémak megoldasara talaltak ki ezeket), de nem kézémbds az inflaciora, a kolt-
ségvetési deficitre, fizetési mérlegre sth. gyakorolt hatdsuk sem.

Jelent6sége lehet annak, hogyan kapcsolddik a foglalkoztatas élénkitését cél-
z0 egyéb gazdasagpolitikai eszkdzok, az allami vasarlasok, az adécsokkentés, a
leértékelés stb. hatasaihoz.

Az is fontos elméleti (s ahogy a kés6bbiekben kideriil: gyakorlati) kérdés,
hogy a foglalkoztatasi szubvenciok milyen mellékhatasokat valthatnak ki. Ez
utobbiak ugyanis cstkkentik vagy teljesen meg is szintetik a bevetett eszkdz
eredeti hatasat, hatékonysagat.

A fenti lehetséges elemzési iranyok feltérképezése utdn mar nem meglepé,
hogy ahany elemzés, annyi mikro- vagy makromodell, ahany modell, annyi kor-
latozéfeltevés-csomag jellemzi az e témaval foglalkoz6 irodalmat. Talan erre
vezethet§ vissza, hogy a foglalkoztatasi szubvencidk alkalmazésat timogaté gya-
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korlé gazdasagpolitikusok nem sokat foglalkoznak az elmélettel, hanem igye-
keznek empirikusan vizsgalni, csokkenti-e a munkanélkiiliséget egy adott szub-
vencios eszkdz, milyenek a koltségvetési kdvetkezményei, vagyis mennyire dra-
ga vagy olcsd egy-egy ilyen mdédon létesitett munkahely. Azt is igyekeznek
kideriteni, mennyiben meriltek fel mellékhatasok az adott eszkdz alkalmazésa
soran, amelyek elmoshatjak a vart kedvez8 hatasokat.

A kovetkez6kben a hangsilyt a makroszint(i elemzésekre tessziik, s nem fog-
lalkozunk a vallalat viselkedésének elméleti kérdéseivel. A makroszintl elem-
zések persze feltételeznek egyfajta mikroszint(i viselkedést, ez az adott model-
lekben majd vilagossa fog vaini.

1.1. Munkaltatéi és munkavallaléi szubvenciék

Annak megfelel6en, hogy kinek fizetik a szubvenciot, létezik a munkavallalot
kozvetlenill segitd és a munkaltatonak fizetett forma. A munkavallalénakfizetett
szubvencié a munka kinalatara valé hatasan keresztiil, a munkaltatonak fizetett
pedig a munka iranti keresletre valé hatasan keresztiil befolyasolhatja a foglal-
koztatast.

Az 1 &bra ezeket a statikus modellben megfogalmazott hatasokat mutatja.
Kompetitiv, statikus egyensulyi modellben gondolkodva, ahol D a munka iranti
kereslet és S a kindlat, a piaci egyensuly WA-nél alakul ki. Munkaltatoi szub-
venciot alkalmazva a munkasnak kifizetett bérhez képest a munkaltatd munka-
sonként kdltsége csokken, s igy a keresleti gorbe jobbra tolédik (D*). Az egyen-
stlyi bér (We) mellett a munkaltatok tébb munkat keresnek, mint amennyit a
munkasok kinalni szandékoznak. Ez a helyzet felhajtja a béreket Wj-re, és a
foglalkoztatas novekszik. A W; és W2 kozotti killénbség a szubvencio, amelyet
az adofizet6k fizetnek.

A munkavallal6i szubvenci6 esetén az az 0sszeg, amelyet a munkasok kap-
nak, meghaladja a vallalat altal fizetett bért, s igy a kinalati gérbe mozdul el
jobbra, 5*-ba. A piac (j egyensulyi helyzetbe keriill, magasabb foglalkoztatasi
szint mellett.

E modellel azonban az a probléma, hogy nem jelenik meg benne a munka-
nélkiiliség, épp az ajelenség, amelyre a foglalkoztatasi szubvenci6 iranyul. Hogy
bevezessiik a munkanélkiiliséget, feltessziik, hogy a bérek a piacon - rugalmat-
lansaguk kovetkeztében - magasabbak, mint a kompetitiv egyensulyi bér (lasd
a 2. abrat). Tegyik fel, hogy ez a bér Wi, ahol a kereslet kisebb, mint a kinalat.
Mivel bizonyos rigiditdsok nem engedik, hogy a bérek We-re cstkkenjenek, né-
hany munkéas munkanélkiili marad, annak ellenére, hogy dolgozni akar.

Ebben a modellben a munkaltatdi bérszubvencio megfelelé eszkdz a foglal-
koztatas novelésére, mig a munkavallaloi nem. A keresleti gorbe D*ra vald
elmozduldsa szerint a munkaltatdi szubvenci6 potlolagos foglalkoztatast hiv élet-
re: a foglalkoztatas N2-re ng, és a munkanélkiliség N3-N 1-rél N3-N2-K csokken.
A munkavallaldi szubvencid 5-b6l 5*-ba mozditja el a kinalati gorbét, amely
egyszer(ien megndveli a munkanélkiiliséget N3-N1-r6l Na-N 1-K.

Lathattuk tehat, hogy mig kompetitiv statikus modellben mindkét tipusa
szubvencio noveli a foglalkoztatast és csokkenti a munkanélkiiliséget, realiszti-
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1 abra. Bérszubvencidk statikus kompetitiv modellben

2. 4bra. Bérszubvenciék munkanélkiiliség esetén



kusabb modellben, amely nem szamol a piac automatikus megtisztulasaval, a
munkavallal6i szubvencié nem jarul hozza a munkanélkiiliség csdkkentéséhez.
Minden val6szin(iség szerint ez a koriilmény vezetett ahhoz, hogy az irodalom
a munkavallaloi szubvenciokkal igen keveset foglalkozott.

7.2. Altalanos és marginalis szubvenciok

A munkaltatoi szubvencidk lehetnek altalanosak vagy marginalisak.

Altalanos szubvencié minden foglalkoztatottra kiterjed, mig a marginalis forma
csak egy bizonyos foglalkoztatasi szint felett torténd alkalmazas esetére érvé-
nyes.

(Itt jegyezziikk meg, hogy a kdzvetlen munkahelyteremtd programok felfog-
hatok gy is, mint 100%-o0s bérszubvencids programok. Nagy kiilénbség azon-
ban a kdzhasznu foglalkoztatasi programok és a bérszubvencios programok ko-
z6tt az, hogy mig ez utobbi egyfajta 6sztonz6 politika, hiszen a maganvallalatok
pozitiv vagy negativ reagélasa egy sor koriilménytdl fligg, beleértve az &ltalanos
és véllalatspecifikus kereslet kilatasait, addig a kdzhaszni munka nem fligg ilyen
piaci reakcidktdl.)

Az altaldnos szubvencid hatasaban az é&ltalanos adocstkkentéssel ekvivalens,
amelynek (a fizetési mérlegre, a kdltségvetési hidnyra, az inflaciora gyakorolt)
makrohatésai kdzismertek. Az irodalomban, ha méas-mas indokléassal is, de elfo-
gadott, hogy a marginalis bérszubvenci6 tébb el6nyods tulajdonsaggal rendelke-
zik, mint az altalanos.

Johnson és Layard (1986) elemzése szerint a bérszubvencidk kozil elméle-
tileg csak a marginalis az, amely rovid tavon jotékony hatasu a foglalkoztatasra,
am a valésagban mar ez is kétséges. Az egyetlen munkapiaccal szamol6 piac-
tisztité modell szerint az egyensllyi munkanélkiiliségi ratat a kereslet és kinalat
metszéspontja allitja el6. A kolcsonhatast azonban egy sor ,zavard” tényez6
befolyasolhatja. Ilyen a munkanélkiilieknek nyujtott segély vagy ajévedelemado,
amelyek novelhetik vagy csokkenthetik az egyenstlyi munkanélkiliségi ratat.

A munkanélkdli-segély csokkenti a munkaerd kinalatat adott bérek mellett,
és a bérek novelhetik a munkaer6-kinalatot adott segélyek mellett. Id&ben a
segélyek és bérek ndvekednek, igy azt kell megnézni, hogy konstans segély-bér
arany mellett a bérek hogyan hatnak a munkanélkiiliségre. A szerzék szerint
ilyen esetben a bérek hatdsa a munkanélkiliségre bizonytalan.

A maésik zavaro tényez§ a kdzjavak teremtését célz6 adozas. Az ideélis ado-
zasi forma az egydsszegi fejenkénti adozds. De ahogy a munkanélkiili-segély
nem toérolhet6 el, az adézas idedlis formaja sem kivanatos egyenl6ségi szem-
pontbol. Akkor marad-e mas lehet6ség?

Felmeriilhet az adok Gjraelosztasa a vallalatok és a munkasok kozott, ez azon-
ban nem hat a munkanélkiiliségre, mivel kompetitiv piacon nincs kilénbség
aszerint, hogy a piac melyik oldala adozik.

A masik felmeriilhet6 eszkdz a foglalkoztatasi szubvencio, amelyet az ara-
nyos adobol finansziroznak. Ez sem hatasos azonban, mivel nem valtoztatja meg
a munka margindlis koltségét (adott W bér mellett). A munka marginalis kdltsége
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ugyanis W(]+q)-h (ahol h a szubvencid munkasonként, q a foglalkoztatottak
adéja).

Ha az alkalmazott eszkdz onfinanszirozd, NWqg - N =0. igy a munka mar-
ginalis koltsége valtozatlan - W bér mellett. Ez azért van igy, mert a marginalis
koltség egyenld az atlagkoltséggel, amely a definicid szerint barmely 6nfinan-
szirozd séméaban konstans.

A kérdés az, van-e mod arra, hogy csokkentsiik a munka marginalis koltségét,
mikdzben az atlagkodltség konstans marad. Erre a célra az Un. marginalis foglal-
koztatasi szubvencio alkalmazasa ismeretes. Itt a szubvencidt egy bizonyos sza-
mua (No) foglalkoztatott felett alkalmazott munkasok szerint fizetik, mégpedig
az 6sszes munkas adéjabél. Tegyik fel, hogy a szubvenciot és az adot is mun-
kasonkeént fizetik (inkabb, mint egy 0sszegben), és legyen m a marginalis szub-
vencié és a az add. Ha a séma onfinanszirozo, akkor m(N - N&)= a N, igy

m (N - No) No

Példaul ha No 90%-a a teljes A-nek és a szubvencidt csak a munkasok utolso
10%-anak fizetik, akkor a marginalis szubvencié egyenl6 lenne az atlagado tiz-
szeresével. Ennek eredményeként a munka hatéarkéltsége

W-rl W -m +a = W - m(No/N)-re esne.

Révid tavon, rogzitett téke mellett ez megemelné a keresleti gorbét. Ha a
kinalati gorbe novekvd, a foglalkoztatas néni fog.

Hosszu tavon (rogzitett kamatlab mellett) a szubvencié csokkenti a bért, és
semmit sem tesz az adok és segélyek létezésébdl fakadd torzitasok megsziinte-
tésére. Ha feltessziik, hogy a kinalati gérbe névekvd, a foglalkoztatas csdkkenni
fog.

A szerz6k konklizidja az, hogy rovid tavon csak a marginalis foglalkoztatasi
szubvencio képes a torzitasokat enyhiteni, de hosszu tavon nincs olyan séma,
amely erre képes.

Az el6z6 feltételezések szerint csak egy munkapiac létezett, és a séma onfi-
nanszirozo volt. Johnson és Layard bemutatja azt is, hogy ha egynél tébb mun-
kapiac van, amelyek kilénbdznek kinalati rugalmassagukban, és az egyik cso-
port adojat hasznaljak fel, hogy a masikat szubvencionaljak, akkor van olyan
politika, amely val6ban javitja a gazdasadg hatékonysagat. Kimutatjak, hogy az
optimalis szubvencio éppen egyenld a szubvencionalt csoport segély-bér aranya-
val, ha a masik csoportrdl (a képzettek csoportjarol) feltesszilk, hogy kinalatuk
teljesen rugalmatlan. Azt is levezetik, hogy ha rogzitik a redlbért a képzetlenek
csoportjaban (pl. a minimumbértérvény altal), akkor a segély-bér aranynal na-
gyobb szubvenci6 eredményez hatékony megoldast.

De vajon mUkddik-e a fenti modell a valésagban - teszik fel a kérdést maguk
a szerz6k. Kifejtik, hogy sok szubvencios program a képzetlen munkasoknak
csak egy részére terjed ki (példaul a képzetlen fiatalokra), igy a szubvencionalt
munkasok a versenyben tokéletesen helyettesithet6k azokkal, akik nem kapnak
tdmogatast. Ez azt jelentheti, hogy a program nem hat a képzetlenek teljes cso-
portjanak foglalkoztatasara. A programban szerepl6ket foglalkoztatjak, mivel 6k
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olcsobbak, mint mas képzetlenek, de a képzetlenek margindlis koltsége nem
valtozik, s igy a foglalkoztatasra sincs hatasuk. Az egyetlen kdvetkezmény az
lesz, hogy a foglalkoztatas elosztasa megvaltozik Ugy, hogy minden szubvencio-
nalt képzetlent foglalkoztatni fognak, és a bérik Wi(l-s) lesz.

Az eddigiekben ismertetett elemzések a foglalkoztatasi szubvencidknak egy
szlk, bar az egyik legfontosabb hatasat, a foglalkoztatas ndvelésének lehetdségeét
targyaltak. Kozismert azonban, hogy a hagyomanyos foglalkoztatast élénkit6 be-
avatkozéasok (&llami vasarlasok, adocsokkentés) nyomot hagynak az inflacion, a
béreken, a koltségvetési és fizetési mérlegen is, mind révid, mind pedig hosszl
tdvon. Az alabbiakban egy olyan makromodellel végzett elméleti elemzést is-
mertetiink, amely els6sorban a célzott marginalis foglalkoztatasi szubvencio fog-
lalkoztatasi és inflacios hatasainak attekintésére torekszik.

1.3. A célzott margindlis foglalkoztatasi szubvenci6 révid tavi hatésai

Célzott marginalis foglalkoztatasi szubvencio a margindlis szubvencionak az a
fajtaja, amely egy specialis munkanélkilicsoport reaktivalasara szolgal. Az is-
mertetend6 modellnek az az érdekessége, hogy felteszi: a szubvencidt az allami
vasarlasok csokkentésébdl fedezik, igy lehetdsége nyilik arra, hogy a tdimogatast
mint modszert kdzvetlenill dsszehasonlitsa az allami vasarlasok ndvelése révén
kivaltott foglalkoztatasi és inflacios hatassal.

Burden és Hool (1982) tanulmanyukban négy kérdésre keresik a valaszt:

- Milyen kérilmeények kozott lesz a célzott foglalkoztatasi szubvencid haté-
konyabb a munkanélkiiliség csdkkentésében, mint mas, a kdltségvetésre hasonld
netté hatast gyakorld alternativ programok?

- Milyen inflacios kdvetkezményei vannak a célzott foglalkoztatasi szubven-
ciénak? Milyen korlilmények kozott képes egy ilyen program javitani a munka-
nélkiliség-inflacio atvaltasat (mas programokkal sszehasonlitva)?

- Milyen korilmények kozott és hogyan valtoztatja meg a célzott foglalkoz-
tatasi szubvencidé a foglalkoztatas és a munkanélkiliség Osszetételét, kdvetke-
zésképp a jovedelemelosztast?

- Az Uzleti ciklus mely pontjan megfeleld egy célzott foglalkoztatési szub-
vencids program elinditasa?

A modell koncepcionalis kerete, amely az output és a foglalkoztatas egy
rovid tavi altalanos egyensulyi modellje, Barro-Grossman és Malinvaud mo-
delljein alapul.

A szerz6k kiilonb6z6 rendszereket vizsgalnak, amelyekben a munkaerd szub-
vencionalt célcsoportja (itt mindig munkanélkiiliség tapasztalhaté) nem elszige-
telten, hanem egy masik munkaerdcsoporttal kdélcsonhatasban és a tulkereslet
vagy tulkinalat jelenségeit mutaté termékpiacon mlkodik. A szerz6k szerint
ugyanis egy alkalmazott politika (pl. a szubvencionalas) valtoz6 modon fejti ki
hatasat, nemcsak a célzott piac, hanem a tdbbi piac feltételei is meghatarozdak.

Burden és Hool eredményeit a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: dep-
resszio esetén a gazdasagnak altalanos stimulalasra van sziiksége, amely meg-
felel§ fiskalis és monetaris politikat igényel. A célzott foglalkoztatasi szubvencid
egyidejl bevezetésével a foglalkoztatasi expanzié a célzott munkacsoport felé
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terelhet6. Ez enyhiteni fogja a bérinflaciés nyomast, és végil is a gazdasag
megrazkddtatdsmentesebb gyogyulasahoz jarulhat hozza.

Ha a fellendiilés bekovetkezik és a termékpiac kiegyensulyozottabba valt, a
keresletélénkitési politika mar nem megfelel6. Ebben a ciklusagban a keresleti
kiadasok flow-janak csdkkentése sziikséges. Ugyanakkor a tartdos munkanélki-
liseg a vallalatok oldalardl a realbérek csokkentését igényli. A foglalkoztatasi
szubvenciok éppen erre alkalmasak. A javak vasarlasat célzo kiadasokat felvalt-
hatja a szubvencio, amely enyhiteni fogja az arnyomast. Tovabba a szubvencid,
amely a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott csoportra iranyul, segiti a kiegyen-
stlyozottabb foglalkoztatasi expanziot.

Ha a gazdasag kozelit a ciklus cstcsahoz, ahol is csak a célcsoportnal ta-
pasztalnak munkanélkiliséget, az aggregalt kiadasok lassitdsaval parhuzamosan
szlikséges a célcsoport irdnti kereslet stimulalasa. Ennek megfelel6en a kormany-
zat csdkkentheti a javak vasarlasat, mikdzben fenntartja a célzott foglalkoztatasi
szubvenciét.

A ciklus cstcsan a tényleges foglalkoztatas és kibocsatas ilyen modon nem
befolyésolhatd. Az &ltalanos tilkereslet allapotaban Iév6é gazdasagban a célzott
foglalkoztatasi szubvencié csak a bérekre hatd inflaciés nyomas novekedését
valtja ki.

A ciklus lemeng agaban Ujra az a megfelel, ha visszatartjak a kormanyki-
adasokat és szubvencionaljak a célzott csoportokat.

Dinamikusan szemlélve tehat: a ciklus kiilénb6z6 szakaszaihoz mas-mas po-
litikat célszer(i rendelni. Amint a termékpiacon tulkinalat van, de az els6dleges
munkapiacon még teljes a foglalkoztatas, expanzids allami politika sziikséges,
hogy megel&zzék a recessziot. Enélkil a célzott foglalkoztatasi szubvencié sem
hatékony. Ebben a fazisban a két politika kombinacioja alkalmasabb a foglal-
koztatas novelésére, amellett kisebb lesz az inflaciés nyomas is, mint egyszer
fiskalis és monetaris politikat feltételezve.

1.4. Célzott marginalis foglalkoztatasi szubvencid hatasai
nyitott gazdasagban

A fenti makromodell tébb vonatkozéasban is korlatozott érvény(i: a marginalis
szubvenci6 rovid tva hatésait elemzi, és zart gazdasagot vizsgal.

Layard és Nickell (1980) olyan, kdzéptavra Kiterjesztett modellt allit fel,
amelyben az export és az import fontos eleme a gazdasadgnak. A marginalis
szubvencio hatasait nemcsak az allami vasarlasok foglalkoztatasi és inflacios
kovetkezményeivel vetik 0ssze, hanem tobb foglalkoztatast stimulalo eszkéz
tobb dimenzidra kiterjed6 hatésat vizsgaljak.

A margindlis foglalkoztatasi szubvencidn kivil a szerzék szerepeltetik a nem
margindlis foglalkoztatasi szubvenciét, az allami vasarlasokat, a leértékelést és
a kozvetlen addcstkkentést mint foglalkoztatast 6szténzé eszkdzt, s mindezek
hatasanak vizsgalatat - az eredeti célon tdl - az inflacidra, a fizetési mérlegre,
a koltségvetési deficitre és a munkahelyteremtés koltségvetési terheire is kiter-
jesztik.

A szerzOk vizsgalatai szerint az addcsdkkentés vagy az allami vasarlas rossz
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hatassal van a fizetési mérlegre, a koltségvetési deficitre és az arakra. A fizetési
mérleget a leértékelés ugyan helyrehozhatja, de csak akkor, ha lehetséges a re-
albérek csokkentése. Ha erre nincs mdd, az arndvekedés bérndvekedéssel jar,
ami alaassa a fizetési mérleg javulasat.

llyen veszélyes kdvetkezmények szarmaznak egy kozonséges adocsokken-
téshb6l vagy egy altalanos foglalkoztatasi szubvenciobol. El6ny6s lehet viszont
a marginalis foglalkoztatasi szubvencio. A szerz6k gondolatmenetének f6 elemei
a kovetkezdk:

Barmilyen szubvencid csak korlatozott hatast valt ki a hazai keresletre. Adott
bérek mellett az alapvetd hatds az arak csokkenése. Az arak azonban nem es-
hetnek a marginalis vallalat atlagkoltségei ald. igy, mivel az aggregalt hazai
kereslet arelaszticitisa alacsony, barmely szubvenci6 korlatozott hatassal van a
hazai keresletre. De ha figyelembe vessziik az exportot, illetve az importhelyet-
tesitést, egészen mas a helyzet, és a marginalis szubvencié hatasos - a hasonld
koltségekkel jard altalanos szubvencidval szemben. Mivel a nemzetkdzi keres-
kedelemben résztvevd javak piacan sok vallalat arelfogado, a marginalis koltsé-
gekben bekdvetkezd nagy csokkenés erds hatast gyakorol az eladott mennyiség-
re, még akkor is, ha az atlagkdltségeket tekintve a csokkenés csekély. Mivel né
az export és az importhelyettesités, a fizetési mérleg minden valdszin(iség szerint
javulni fog. Es mivel a marginélis szubvencié révén ugyanakkora kiadas tobb
allast teremt, mintha altalanos deflacids politikara koltenék, a kdltségvetési de-
ficitet is kevéshé érinti. Valéban, az idealis marginalis szubvenci6 finanszirozza
onmagat, mivel ahol egy extra munkast foglalkoztatnak, a munkanélkili-segély
megtakaritasa és az addiciondlis adobevétel tullépheti a szubvenciot, kivéve azt
az esetet, ha a szubvencio nagyon nagy.

Tovabbi el6nydk szarmaznanak abbol, ha a szubvenciot csak a két éven beldil
létrehozott pdtldlagos munkahelyek utdn fizetnék ki. Egy ilyen terv arra kész-
tetné a vallalatokat, hogy el6rehozzdk expanzios terviiket, hogy jogosultak le-
gyenek a szubvenciora, és igy lényeges foglalkoztatasi hatast lehetne elérni re-
lative kis koltségvetési kiadassal. Tovabbi elénydk biztosithatok, ha a kezdeti
output gyorsabban néne, mint a kereslet, amely az arakat lefelé nyomna. Ré-
adasul, ha a szubvencié minden extra munkasra egyontetli dsszegl lenne, ez
preferalna az alacsony képzettségli munkasok alkalmazésat. Ez arra késztetné a
vallalatokat, hogy az extra outputot az extra munkassal termeltessék meg, és ne
a mar foglalkoztatottak munkaidejének meghosszabbitasaval. igy barmely adott
kapacitaskihaszndlasi szint mellett kevesebb lenne a munkanélkiili, és barmely
munkanélkiliségi szint mellett kisebb lenne az inflaciés nyomas.

A szerz6k szerint azonban ez az elméletileg kimutatott elény korantsem tel-
jesll bizonyosan a gyakorlatban. Ennek pedig f6 oka az, hogy nem lehetséges
az idealis marginalis bérszubvenciét adminisztrative megalkotni. Ez ugyanis azt
kovetelné az allamtol, hogy a vallalatoktol olyan valos jelentésekhez jusson,
amelyben azok azt irjak le, hogy milyen lett volna a foglalkoztatasuk szubvencid
nélkil. A véllalatnak be kellene bizonyitania, hogy a szubvencié hianyéban tiz
vagy tobb munkas felesleges lenne. Ha ezt bebizonyitotta, jogosult a szubven-
ciora. Az ilyen kdvetelmények ,,biztositdsa” azonban nagyon képlékeny, nehezen
megfogalmazhaté dolog. Ez az oka annak, hogy a foglalkoztatasi szubvencidk
alkalmazésa soran egy sor olyan hatas Iéphet fel, amely az elméletileg kimutatott
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elényoket semlegesiti, kilondsen hosszU tadvon. Miel6tt azonban ratérnénk a
szubvenciok hosszl tava hatasainak elemzésére, at kell tekinteniink a lehetséges
mellékhatédsok tipusait.

1.5. Afoglalkoztatasi szubvenciok
hatékony érvényesiilését gatl6 mellékhatasok

A foglalkoztatasi szubvencidk alkalmazasa soran egy sor olyan hatas léphet fel,
amely akadalyozhatja azok hatékony érvényesiilését. Ezek kozil a legfontosab-
bak a kovetkezdk:

- Holtteher-hatas (deadweight effect). Err6l a hatasrél akkor beszéliink, ha
a szubvenciot olyan munkahelyek teremtésére ajanljak fel, amelyeket a munkal-
tatok szubvencid nélkil is Iétrehoznék.

- A foglalkoztatas kiszoritasi hatasa (displacement of employment). Ez a
hatds akkor meriil fel, ha a program potencialis résztvev6i megvéltoztatjdk ma-
gatartasukat. Ha a szubvenciét elnyer6 munkaltat6 nem olyan személyt foglal-
koztat, akire a feltételek vonatkoznak, akkor romlik a program hatékonysaga.
Példaul ha a szubvencié a tartésan munka nélkiil maraddkra érvényes, am a
vallalatok ezek helyett masokat foglalkoztatnak.

-A z output kiszoritdsanak hatésa (displacement of output). Ez a hatas akkor
keletkezik, amikor bizonyos munkaltaték szubvencionaldsa mas, nem szubven-
cionalt vallalatok kibocsatasat befolyasolja. A klasszikus eset az, amikor a ked-
vezmény eredményeként a szubvenciondlt vallalat értékesitési arait a ,,valédi”
koltségek alatt tarthatja, azaz alacsonyabb aron adhat el, mint az ugyanazon a
piacon m(ikdd6 egyéb vallalat. Ha ez a hatas nyitott gazdasagban jelentkezik, a
Kiszoritds mas orszagokra is atterjedhet, a szubvencionalé orszag igy el6nybe
keriil. Ilyen esetekben a kiillénb6z6 nemzetkodzi szervezetek (GATT, EG) figyel-
meztetik a széban forg6 orszégot.

- Fluktudcids hatas (churning effect). Ez a hatas gy jellemezhetd, hogy az
egyének Ujra és Ujra visszatérnek a szubvenciondlt programokba, s igy a prog-
ramok foglalkoztatasra gyakorolt hatasa alacsony.

1.6. A szelektiv kdzhasznu foglalkoztatas
és a bérszubvencié hossz( tavu hatasai

A kozvetlen munkahelyteremtés és szelektiv bérszubvencios politikdk alkalma-
zasanak f6 célja - ahogy Baily és Tobin (1977) megfogalmazzak - a Phillips-
gorbe ,,becsapasa”, a munkanélkiliség és inflacio mint tarsadalmi célok kozotti
konfliktus csokkentése.

Ez rovid tavon a magasabb foglalkoztatasi rata inflacids kdvetkezményeinek
csokkentését, mig hosszi tdvon a munkanélkiliség egyensullyi ratajanak, a NA-
IRU-nak a csokkentését jelenti.

Az alapstratégia egyszer(i: noveljiik a munka iranti keresletet azokban a fog-
lalkoztatasi csoportokban, amelyek alkupozicidja a magas munkanélkiliségi ra-
tajuk miatt gyenge. Engedjik, hogy az allam (6nmaga vagy mas munkaltatd
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Osztonzése atjan) foglalkoztasson olyan munkésokat, akik nem emelik az agg-
regalt bérkdltséget.

A szerz6k ezt az alapoétletet vizsgaljak szisztematikusan, mégpedig hosszd
tdvon. Meglatasuk szerint annak a stratégianak van esélye erre, amely szelektiv:
olyan munkéasok szamara kell - kdézvetlen médon vagy bérszubvenciéval - mun-
kahelyet biztositani, akik kinalata, illetve kereslete relative kis mértékben hat az
inflaciora. Ilyenek az alacsony jovedelmd, munkanélkili vagy munkaerg-talki-
nalattal rendelkez@ teruletek lakéi és a fiatalok.

Baily és Tobin két helyzetet mutatnak be, ahol a szelektiv foglalkoztatasi
politikdk alkalmazhaték. Az elsé modell azt vizsgalja, hogyan lehet munkahely-
teremtéssel a surlodasos munkanélkiiliséget csokkenteni. Ennek az eszkdznek
két alapvet6 jellemzéje, hogy a program soran kifizetett béreket a piaci bér ala
szoritjdk, illetve hogy a munkahelyeket egy koriilhatarolt csoport szdmaéra tartjak
fenn, olyanoknak, akiknek rosszabb lehet6ségeik vannak munkat talalni.

A bérinflacié altalaban korrelal az Ures allasok szdmaval és ellentétes mozgast
mutat a munkanélkiiliséggel. Az is igaz, hogy amikor Uj munkahelyeket terem-
tenek, akkor a helyettesitési hatasok kdvetkeztében masutt is (j allasok jonnek
létre, masrészt viszont - holtteher- és egyéb hatdsok miatt - tdbb allast kell
teremteni, mint amekkora foglalkoztatasnévekedést el akarunk érni.

Ez az eszkdz azonban mentes ezektdl a hatékonysagot ront6é és inflacios
hatasoktol. Javitja a Phillips-gorbét, ami azt jelenti, hogy minimalizalja a nem
gyorsulo inflacié mellett adott munkanélkiliségi ratat, mert:

- az 0j uresedéseket minimalizalja, mivel piaci szint alatti béreket alkalmaz,

- nem noveli a munkaer6-kinalatot, mert szelektiv, ideiglenes és csak az
alacsony bériieknek vonzo,

- csokkenti a bérekre hatd nyomast.

A program maga azonban nem biztositja, hogy a munkanélkiiliek hajlamo-
sabbak legyenek munkat keresni a privat szektorban, s az emberi t6ke noveke-
dését sem segiti el6.

Az el6z6 modellnél tartalmasabb a masodik, szegmentalt munkapiaci modell,
amely feltételezi, hogy a feln6ttek és a tinédzserek csak tokéletleniil helyettesitik
egymast. A két csoport kiilonbdz&képpen reagal a bérek valtozasara. E feltételek
esetén a program abban all, hogy a kormany tinédzserek szamara teremt mun-
kahelyet, ezzel csokkenti a maganszféra szamara e korosztaly munkakinalatat,
és noveli a bériuket a feln6ttekéhez képest. Emiatt tinédzserek is kikeriilnek a
munkahelyekrdl, de mivel a helyettesités nem tokéletes, csak kevesebbet kiilde-
nek el, s igy a munkanélkiliség nettd értelemben csokkent.

Baily és Tobin kimutatjdk, hogy ezzel a mddszerrel a redl GNP-t ndvelni
lehet, azzal a feltétellel, hogy a tinédzserek Phillips-gdrbéje nem sokkal mere-
dekebb, mint a feln6tteké. Az érvelés f6 mozzanata az, hogy az egyik csoport
foglalkoztatasndvekedése a masik csoport karara valosul meg. Ha viszont fennall
az a feltétel, hogy a tinédzserek Phillips-gdrbéje elég lapos, akkor az az dsszes
munkanélkiliség, amely nem okoz inflaciot, Kisebb lesz.

A szerz6k konkldziéja az, hogy kdzvetlen munkahelyteremtéssel vagy fog-
lalkoztatasi szubvencioval valoszindleg jelentdsen csdkkenteni lehet a munka-
nélkiliséget. Elemzésiikben hansllyozzak, hogy nehezebb GNP-nyereséget el-
érni, mint a munkanélkiliséget csokkenteni, ez utébbibdl azonban az kdvetkezik,
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hogy a hatranyos csoportok kdzotti teher eloszlasa valtozik meg. Azt is kiemelik,
hogy a szelektiv bérszubvencio sikerességének ugyanolyan feltételei vannak,
mint a kdzvetlen munkahelyteremtésnek. Azt is megallapitjak, hogy a bérszub-
venci6 altalaban kevésbé hatékony eszkdz, mint a munkahelyteremtés, ha a ha-
tékonysagot koltségvetési kiadasokban mérjiik. Megitélésiik szerint a szelektiv,
munkavallaléi szubvenciés munkahely-tdmogatas jobb kilatasokkal kecsegtetd
eszkoz.

A fentiekben attekintettiink egy sor, a foglalkoztatasi szubvencio elméleti
kérdéseit targyald elemzést. Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az ismertetett
megoldasok kozll a célzott margindlis bérszubvencié az, amely elméletileg tdbb
szempontbdl (inflacid, munkanélkiliség csokkentése, koltségvetés, fizetési mér-
leg) is a leghatékonyabb, &m hatasai csak rovid taviak, mély recessziéban nem
hatékonyak, s hossz( tavon az egyetlen kdvetkezményiik a munkanélkiiliség
strukturajanak megvaltoztatasa. Azt is lattuk, hogy a programok alkalmazasa
soran, kiiléndsen hosszabb tavon, olyan mellékhatasok is felléphetnek, amelyek
afenti - elméletileg kimutatott - kedvezd eredményeket meghidsitjak. Mindezek
ellenére a piacgazdasagokban gyakran alkalmaztak és alkalmaznak foglalkozta-
tasi programokat, a kdzvetlen munkahelyteremtést6l kezdve az altalanos vagy
marginalis bérszubvenciokig.

2. A foglalkoztatasi szubvencidk gyakorlata az OECD-orszagokban

A 70-es évek masodik felére Eurdpa az aktiv munkapiaci politikdk kisérleti la-
boratoriumava valt. Az alkalmazott eszk6zok hagyomanyosan négy kategériaba
sorolhatok:

- foglalkoztatasi szubvencidk (bérszubvencid, kdzvetlen munkahelyterem-
tés);

- képzés, atképzés;

- a munkaer6-kinalat csokkentése (korai nyugdijazas);

- a vallalkozasok tamogatasa.

Bar egyes orszagok a politikdk alkalmazasaban kiilénb6z6 maodon jartak el,
végeredménykeént jol elkilonithetd korszakok rajzolédtak ki.

Az 1973-77-re tehetd elsd periddushban az els6 olajsokk utan, amikor a doén-
téshozék meg voltak gy6z6dve arrol, hogy a gazdasagi novekedés csak idéle-
gesen akadt el, s a munkaerd kinalata és kereslete kozotti egyensulyhiany nem
strukturalis természet(i, el@szeretettel alkalmaztak a bérkoltség-szubvenciokat,
amelyeket azutan id6ben nem nagyon terjesztettek Ki.

A masodik periddusban, 1978-1981 kozOtt, amikor a gazdasagi novekedés
stagnalt és a strukturalis valtozasok keriiltek el6térbe, a munkanélkiiliséggel kap-
csolatban nem a gazdasagi, hanem a szocialis megkozelités kapott hangsulyt.
Ennek megfeleléen a képzés, a kdzvetlen munkahelyteremtés és a munkaeré-ki-
nalat csdkkentése kerilt eltérbe.

1982—1985 kozott, azaz a harmadik periédusban - a szocialis megkdzelités
korlatait tapasztalva - harom iranyba tértént elmozdulds: egyrészt a képzési
programok jobban alkalmazkodtak a privat szektor szlikségleteihez, masrészt el-
mozdulas tortént a kdzfinanszirozasbdl a magan- vagy onfinansziroz6 programok
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felé, harmadrészt tobb figyelmet kaptak a decentralizalt programok. Ezek a helyi
fejlédést vették alapul, és nagyobb hangsulyt fektettek a kis- és kozepes méret(i
véllalkozésokra.

Ami szlikebb targykdriinket, a foglalkoztatasi szubvencids programokat illeti,
az OECD-orszagok gyakorlatdban a 80-as évek végére harom tipus emelhet6 ki.

2.7. A privét szektor szubvenciondlasa a foglalkoztatas fokozasa érdekében

A pétlolagos foglalkoztatas utan jard szubvencié korlatozédhat specialis csopor-
tokra vagy lehet altalanos. Kedvezményezettje az a munkaltato, aki egy bizonyos
szint (pl. a jelenlegi tényleges foglalkoztatds 90 vagy 100%-a) felett noveli a
vallalkozasanal a foglalkoztatast.

Spanyolorszagban példaul 1988 6ta miikodik egy nem célzott szubvencids
séma. A multban id6rél id6re alkalmazta ezt a megoldast Kanada, Svédorszag,
az Egyesiilt Kiralysag és az USA, de mar felhagytak vele. Jelenleg a célzott
foglalkoztatasi szubvencidkat preferdljak. Ezek rendszerint id6élegesek, s olyan
feltétel mellett kapjak a munkaltatok, hogy novelik (j foglalkoztatottjaik szamat,
és nem kiildenek el mas munkéasokat. A legtébb orszag a tartésan munka nélkiil
maradokat részesiti el6nyben. Finnorszdg, Németorszag, Hollandia, Portugalia
és Svédorszag atlagban kb. 3000 dollart vagy annal tobbet ajanl egy-egy tartds
munkanélkili foglalkoztataséért, a tobbi orszag szignifikdnsan kisebb 0sszeget
fordit erre.

Néhany szubvenciés sémaval relative széles és valtozé csoportokat igyekez-
nek elérni. Az USA-ban alkalmazott Un. Targeted Tax Credit-program példaul
9 kiilénb6z6 csoportra vonatkozik, feln6ttekre, fiatalokra, beleértve olyanokat is,
akik kilonboz6fajta jovedelemtamogatasban is részesiilnek. Az idés munkasok
foglalkoztatasat el6segité szubvencidk néhany orszagban igen jelent6sek, neve-
zetesen Németorszagban, Japanban, Spanyolorszagban. A szubvenciok célzottjai
masrészt a részmunkaidében foglalkoztatottak (Franciaorszag) és a relative ala-
csony bérliek (Hollandia). Néhany orszagban az olyan helyi kezdeményezéseket
tdmogatjak, amelyek tartds munkahelyeket teremtenek. Ezek a programok azon-
ban rendszerint nem kiterjedtek: csak Franciaorszagban és Portugalidban sza-
mottevd a hatasuk. Japan egy sor olyan eszkozt alkalmaz, amely depresszidban
lév6 &gazatokban segiti a munkanélkiliség megelGzését.

A szubvencid relativ koltsége altalaban kb. ugyanakkora, mint a képzési prog-
ramoké.
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1 tablazat. Szubvenciok a privat szektor szamara

Résztvevik Osszes Egy résztvevé
Orszag a munkaer6 kiadas helyére jut6
%-4aban a GDP USA-dollar
%-ban
Ausztralia 0,2 0,04 5 900
Finnorszéag 0,1 0,03 12 200
Franciaorszag - 0,01 -
Németorszag 0,1 0,02 8 700
Gorogorszag - 0,13 -
irorszag 0,1 0,01 2 600
Hollandia 0,4 0,04 4 000
Uj-zéland 0,7 0,21 8 500
Norvégia 0,08 0,02 13 400
Portugélia - 0,04 -
Spanyolorszag - 0,02 -
Svédorszag 0,1 0,04 13 700
Egyesiilt Allamok — 0,01 —

Forréas: Labour market policies for 1990s. OECD, 45. old.

A programok elemzésebdl kideriil, hogy a legtobb szubvencid nagy holtte-
her-hatasnak van kitéve, vagyis sok munkahely szubvencié nélkil is létrejott
volna. Az allasoknak gyakran csak a 20%-a kdszonhet6 a programoknak, ame-
lyek igy sokkal dragdbbak, mint ahogy az a kozvetlen szamitasokhdl latszik.
Egy, a tartésan munka nélkil maraddk érdekében bevetett eszkdzdket vizsgald
OECD-elemzés szerint a toborzési szubvencio f6 hatasa az, hogy a célzott cso-
portnak elényt biztosit mas allaskeresékkel szemben. A munkalehet&ségek ilyen
Ujraelosztasa indokolt lehet, kiilondsen akkor, ha egyesek olyan nagy nehézsé-
gekkel kiizdenek, hogy mas maddon soha nem jutnanak munkahelyhez.

2.2. A munkanélkiliek, vallalkozasinditasanak tamogatasa

A legnagyobb ilyen programokat Franciaorszagban, Gérégorszagban, irorszag-
ban, Spanyolorszagban és az Egyesilt Kiralysagban inditottak (lasd a 2. tabla-
zatot).

Ezeket a szubvencidkat ugy tekintették, mint a munkanélkilisegély-progra-
mok Kiterjesztését. Néhany orszagban (Belgium, Luxemburg, Portugalia, Spa-
nyolorszdg, USA) csupan arrdl van szo, hogy a munkanélkili-segélyt egy
dsszegben vagy bizonyos rogzitett peridduson beldl fizetik ki, gyakran megnd-
velve granttal vagy kolcsdnnel. De gyakran 6nallo, elkildnilt programok is 1é-
teznek, hasonld szubvenciddsszeggel. A sikertelen prébalkozét csak néhany or-
szagban (Spanyolorszag, USA) fosztjak meg a jov6beli munkanélkiliségi kom-
penzaciétol. Ausztralidban, Danidban, Finnorszagban a hatosagok specialis kép-
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zést ajanlanak azoknak a munkanélkilieknek, akik azt fontolgatjak, hogy val-
lalkozésha kezdenek.

2. tablazat. Szubvenciok a munkanélkiliek vallalkozasi kezdéseihez

Résztvevék a munkaképes Kozkiadasok
népesség aranyaban Teljes Ki- Egy részt-

évente adés a vevdre jutod
Orszéag GDP %-4ban USA-dollar
Ausztrélia 0,01 1600
Belgium 0,04 I -
Dénia 0,03 0,02 26000
Finnorszag 0,14 0,03 8800
Franciaorszag 0,23 0,03 5350
Németorszag 0,04 2900
Gorogorszag 0,29 0,05 2100
irorszag 0,21 0,03 3000
Portugélia 0,10 0,02 1500
Spanyolorszag 0,45 0,20 9100
Svédorszag 0,04 0,01 7100
Egyesilt Kiralysag 0,28 0,04 4200

Forras: Labour Market Policies for the 1990s, OECD. 46. old.

Az értékeld tanulmanyok Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban azt
mutattadk, hogy a résztvevék 50-60%-a 3 évnél hosszabb ideig maradt talpon,
mig 15%-uk tartésan sikeresnek bizonyul, s6t tovabbi munkahelyeket teremt.
Angol értékelések szerint a tuléld vallalkozasok 1/4-e nem indult volna el ta-
mogatas nélkil. Bar ezek a programok munkapolitikai eszkdzok, az altalanos
iparfejlesztési és vallalkozassegitd politikdk részei is. Ez utdbbiak, amelyek a
t6kepiaci vagyon novelését szolgaljak, csdkkenthetik a szubvencidk sziikséges-
ségét.

2.3. Kozvetlen munkahelyteremtés a kozosségi szektorban

A 80-as évek kdzepe el6tt a munkapiaci koltségvetés relative nagy részét kol-
totték kdzhaszni foglalkoztatasi programokra. Ezek ideiglenes jelleglek voltak,
és nem jelentettek versenyt a rendszeres foglalkoztatas szamara. A munkakat
korlatozott periédusra hirdették, azzal a feltétellel, hogy a helyzet javulasaval
azonnal félbeszakitjak.

Valamikor sok kormany inditott nagy beruhazési programokat, hogy az al-
lastalanokat foglalkoztassa. Ilyen kézhaszni munkak ugyan ma is léteznek, de
a kozvetlen munkahelyteremt6 torekvések inkabb a szolgaltatasi szférara és a
helyi infrastrukturalis szektor beruhdzésaira koncentralddtak. Ez a valtozas rész-
ben azért ment végbe, mert az épitkezés tdl tékeintenzivvé valt, részben pedig
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annak tulajdonithato, hogy valtozott a munkanélkilliek képzettség szerinti 0sszeté-
tele.

A 3. tablazat szerint a legnagyobb ilyen program jelenleg Belgiumban fut.
Ez a legtdbb mas orszagbeli és a régebbi belga programoktél is kiilénbdzik: a
résztvevlk rendes foglalkoztatasi szerz6dést kdtnek, rendszerint a helyi hatdsa-
gokkal. A toborzas méas formait korlatoztak, igy a kozszektor ésszes munka-le-
het6ségeinek nagy részét a munkanélkiiliek szamara biztositjak.

Jelentsebb ideiglenes munkaprogramok Finnorszagban, Németorszagban, ir-
orszagban, Portugaliaban, Spanyolorszagban és Svédorszagban vannak. Ezek
Németorszaghan és Irorszagban majdnem 1 évig tartanak, masutt révidebbek.

Ausztralia, Hollandia, Uj-Zéland és Norvégia az 1980-as évek masodik felé-
ben legtobb munkahelyteremtd programjat megsziintette. Az USA ugyanezt mar
1985 el6tt megtette, mig az Egyesilt Kiralysag Community Programjat kiszori-
totta az 1988-ban inditott Foglalkoztatasi Képzési Program. Nem mintha a mun-
kapiacon kedvez§ valtozésok kdvetkeztek volna be. Inkabb arrdl a széles kérben
taplalt hitrdl volt szd, hogy az ilyenfajta kdzvetlen munkahelyteremtd programok
nem jol szolgaljak a munkanélkiilieket. Alacsony hatékonysaguk és a koltség-
szabalyozés szintén fontos szerepet jatszott a dontések meghozatalaban.

3. tablazat. Kdzvetlen munkahelyteremté programok

Részvevik Teljes A résztvevik

Orszag a munkaer6 kiadas helyére jutéd

%-&ban a GDP USA-dollar
%-&ban évente
Ausztralia 0.1 0,02 10 900
Ausztria . 0,02 9 450
Belgium - 0,67 12 900
Kanada - 0,02 3 800
Finnorszag 11 0,44 16 400
Franciaorszag 0,1 0,01 4 700
Németorszag 0,5 0,16 14 800
Gorogorszag - 0,02 -
irorszag 0,8 0,24 7 000
Hollandia 0,1 0,03 9 600
Norvégia - 0,14 21 000
Portugélia - 0,05 1 300
Spanyolorszag - 0,12 1 300
Svédorszag 0,3 0,17 18 600
Egyesiilt Allamok 0,1 0,01 5 100

Forras: OECD, Labour market policies for 1990’s. 47. old.

A munkékat legtobbszor a helyi szervezetek szervezik, de a kdzponti kor-
many finanszirozza. Egy OECD-vizsgalat azt taldlta, hogy az adminisztrativ
problémak gyakran csékkentik a hatékonysagot, f6ként a szabalyok gyakori val-
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tozésa miatt. Az érintett szervek, hatdsadgok kozott komoly konfliktus is tamadt
a célokat illetéen: a helyi kdzosségeket elsédlegesen a munkak kimenetele ér-
dekelte és nem a foglalkoztatas, mint amelyek forrast biztositanak olyan projek-
tek szamara, amelyeket sajat pénziikb6l nem lennének képesek finanszirozni.

Mindazonaltal a kdzvetlen munkahelyteremtés valamilyen mértékben javit-
hatja az allaskeres6k esélyeit. Ezt a pozitiv hatast azonban a széban forg6 vizs-
galat nem talalta nagyon nagynak. Ezenkiviil az sem volt vilagos, szoros kap-
csolatban all-e ez a hatds a munka tartalmaval. A résztvevék egy hanyada nyil-
vanvaloan atképzésre szorulna, bar a munkatapasztalat 6nmagaban is hasznos
lehet.

3. Az egyes foglalkoztatasi programok
mikro- és makroszint(i értékelésének modszerei

3.1. Mikroszint(i értékelési médszerek

Az egyes aktiv munkapiaci eszkdzok értékelése féleg mikroszinten térténik, bar
gyakran a makro6kondmiai kovetkezmeényeket is felmérik (példaul a munkanél-
kiiliek mobilizalasanak kdltségvetési nettd koltsége).

Az értékelés kapcsan a kovetkezd kérdések meriilnek fel: Mit prébaljunk
mérni? Mely kbzgazdasagi valtozdok jellemzik egyértelmiien az eszkdz6k haté-
sat? Hogyan mérjik ezt a hatast? Hogyan deritsiik ki a mellékhatasokat?

Az aktiv munkapiaci eszkdzok kdzvetlen vagy kdzvetett célja, hogy noveljék
a munkaerdben megtestesiilt emberi t6ke mennyiségét vagy min6ségét. igy az
értékelés hagyomanyos mikrodkonomiai értelemben a reédlbérek vagy a foglal-
koztatas valtozasanak megfigyelésén alapul.

Az irodalomban altaldban harom mérési modot hasznalnak:

1 Az els6 az aktiv munkapiaci programokban résztvevdk kereseteit vizsgalja
a program el6tt és utdn. A mddszer el6feltevése az, hogy az aktiv munkapiaci
eszkdzok - novelvén a résztvevdk emberi tékéjét - ndvelni fogjak keresetiiket.
A program érintettjeinek keresetét egy kontrollcsoport keresetével hasonlitjak
Ossze. Az aktiv munkapiaci eszkdzdk hozadéka az egyén emberi t6kéjében mu-
tatkozik. Ez a fajta megkozelités f6ként a képzési programok értékelésének el-
terjedt modszere. Van azonban két komoly veszélye: egyrészt a foglalkoztatasi
hatasokat vagy az Gjrafoglalkoztatasi valészinlségeket nem méri; mésrészt a
kontrollcsoportos eljards 6nmagéban is sok veszély forrasa.

2. Néhany esetben a kereseteket nehéz Ugy interpretalni, mint amik az emberi
t6ke novekedését mérik. llyen eset példaul a kdzhasznu foglalkoztatas. Itt az
egyén altal termelt output mérhet6, 6sszevetve az elhelyezés koltségével. Mivel
az ilyen programok esetében nagy az esélye a foglalkoztatasi vagy outputkiszo-
ritdsi hatds megjelenésének, azokat Ugy alkotjak meg, hogy ne rivalizaljanak
mas koz- vagy privat foglalkoztatassal.

3. Az aktiv munkapiaci eszkdzok hatékonysaganak legelterjedtebb vizsgalati
modszere az Ujrafoglalkoztatas valészinliségére gyakorolt hatas felmérése. Egy
program akkor sikeres, ha a) az érintett egyén Gjrafoglalkoztatdsanak valdszind-
sége nagyobb, mint a programon kivil es§ munkanélkiilieké, és b) ha az ilyen
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egyének foglalkoztatasanak id6tartama hosszabb, mint azoke, akik mas statushol
Iépnek Uj allasba.

Akér a keresetek, akar az Ojrafoglalkoztatds valiszindségének véltozésaval
mérjik az aktiv munkapiaci eszkdzok hatasossagat, mindkét esetben komoly
nehézségeket okoz egyrészt a kontrollcsoport kivalasztdsa, masrészt azoknak a
mellékhatasoknak a levalasztasa, amelyekr6l mar korabban szoltunk (holt teher,
kiszoritasi, fluktuacids). Csak ez utdbbiak elkiilonitése teszi lehet§vé a munka-
helyteremtést elGsegitd eszk6zdk nettd koltségének kiszamitasat.

Az aktiv munkapiaci eszkdzok értékelésének hagyomanyos eljardsa az, hogy
elészor csak egyszer(i méréssel, példaul az Gjrafoglalkoztatas valésziniiségével
mérik a hatast, s csak az ezt kovet6 kifinomultabb vizsgalatok deritenek fényt
a kiszoritasi és holtteher-hatasokra.

3.2. Makroszint( értékelési modszerek,
kulénos tekintettel a ,,transition ” megkdzelitésre

Néhany elemz6 allitasa szerint ha a program elég kiterjedt, akkor a netté mak-
robkondmiai hatdsa mar a kezdeti fazisban kiderithet6 (Haskel és Jackman,
1988).

A),,transition" megkozelités idésoros elemzésen alapszik, azt vizsgaljak, hogy
az aktiv munkapiaci eszkdzok - ceteris paribus - miként hatnak a tartamspeci-
fikus munkanélkdiliségb8l valo kilépésre (outflow ratara).

A hipotézis szerint pozitiv a hatasuk a célzott csoport kilépési ratdjara, mig
az iranyitottsag eredményességét és az esetleg jelentkez6 aggregalt kiszoritast a
nem célzott csoport kilépési ratajara gyakorolt negativ hatas, a fluktuacios ef-
fektust pedig a belépési ratara vald pozitiv hatds mutatja. A holtteher-hatas esetén
nem mutathaté ki érdemi befolyas a kilépési ratara.

A ,transition” modszer kiterjeszthetd keresztmetszeti elemzésre is. Ekkor a
kiindulo feltételezés az, hogy a tartds munkanélkiliség (HL) akkor allando, ha
az e kategoriaba torténd belépés (IL), illetve kilépés (AL) megegyezik. Ennek
alapjan

Ha a belépés adott, a kilépési rata emelkedése a tartds munkanélkiiliség azo-
nos irdnyl csokkenésével jar egyditt. A kilépés ratdja azonban nemcsak a ren-
delkezésre allo6 programoktol fligg, hanem a gazdasag altalanos allapotatol is.
Ezért van szikség arra, hogy atfogdan elemezziik a kilépési ratara hatd ténye-
z6ket. Legyen A: azok szdma, akik a periodus alatt kilépnek a munkanélkili
kategdriabol; H: a munkanélkiiliek szama (a periodus elején); V: az (res allasok
aktudlis szdma (a periddus elején); ¢ a munkanélkiliek atlagos allaskeresési
hatékonysaga foglalkoztatasi politika hianyaban.
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c* - c{\+aM), ahol M = EZ2£,.
Er. a foglalkoztatasi politikdk sulyozott dsszessége.
A =f(V,c*U)\fi, fi >0 @)

A kilép6k szama tehat az lres allasok szdmatdl és a munkanélkiliek keresési
tevékenységétdl fiigg.

Feltesszilik, hogy a fliggvény konstans volumenhozadéku, igy (7j-et felirhat-
juk a kovetkez6képpen:

A Vv
- c? (2)

U c*U
Loglinearizalva az

A’ \ \ \% (3)
In Inc*+8/In--—--=5iln - + (I-8/)Inc* =In — + (1-8/)In(c(I+aM))
-u. c*U u u

Osszefliggést kapjuk.
Tegyik fel, hogy aM Kkicsi érték:

A \

In —=In —+@-8)Inc+(1- 8/)aM. (4)
U U

A becslést a kdvetkezd egyenlettel végezhetjiik el:

A \ n
In — = konstans + szezon + 8/In — + 82Inc + Z  QiEi +83 f/IOO+e, (5)
U U i=1
ahol Qi = 82ali

E megkdzelités kidolgozdi is kulénds figyelmet szentelnek a tartés munka-
nélkiliség kezelésének. A kilépési ratat ezért nemcsak a munkanélkiliek 6sz-
szessegére vizsgaljak, hanem - definialva a tartamspecifikus és kilépési ratat -
annak id6beli alakulasat is elemzik. A tartamspecifikus kilépési rata:

A Udt - Ud+i.t+i
di
-U ud.,

Ez a mutat6é azt jelzi, hogy az adott d tartamd munkanélkiliek relative mek-
kora része hagyta el i+1 és t id6szak kozott e csoportot.

Az (5) becsl6 fuggvény modositasaval kapjak a tartamspecifikus kilépési ra-
tak magyarazé fliggvényét:
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‘A V- A
d = konstans + szezon + 8/In + &2\nSd + 53In
Lu J LU\ LU J
n
+1 QEi+ 84r/100 + e (6)
i=l

Az (5) és (6) flggvények kozott az alapvetd kilonbség az, hogy c helyett
Sd-1, a d kategodria ,,talélési valoszinliségét” szerepelteti. A két kategdria lénye-
gében ugyanazt a célt szolgalja: megengedi a keresési hatékonysag eltérését a
munkanélkiiliek kozott. llyen kilonbségek két ok miatt merilhetnek fel: a he-
terogenitas, illetve az allapotfiiggéség miatt. Ez utobbi azt jelenti, hogy a kilépési
valdszinliségek a munkanélkiliség id6tartamanak névekedésével parhuzamosan
csokkennek. Ugyanezt okozhatja azonban az is, ha valtozik a megfigyelt csoport
struktraja (kor, iskoldzottsag sth.). A két hatés elvalasztasa makroszinten nem
lehetséges, de ez az aktiv munkapiaci eszkdzok értékelésében nem okoz gondot,
hiszen akar az egyik, akar a masik hatas okozza a kilépési valoszin(iségek csok-
kenését, ez az adott eszkdzre vonatkozd konkldziét nem véltoztatja meg.

Ha nem volna heterogenitas és a munkanélkiiliek allaskeresési hatékonysagat
csak a munkanélkiiliségben eltoltétt id6 (vagyis csak az allapotfligg6ség) ma-
gyarazna, akkor Sd-nek nem volna szerepe a tartamspecifikus egyenletekben, és
az aggregalt kidramlasi egyenletben a ¢ csak a munkanélkili sereg tartam szerinti
struktarajatol fuggne.

Ha pedig az ellenkez8 széls6séget tekintjiik, vagyis nem volna allapotfiigg6-
ség, hanem csak a heterogenitads okoznd a kilépési valoszinlségek kilonbségét,
akkor Sd-nek pozitiv hatasa volna a tartamspecifikus egyenletekben és c-nek
nem lenne szerepe az aggregalt egyenletben.

A val6sagban azonban minden valészin(iség szerint mindkét hatas érvényesiil,
igy joggal varhatjuk, hogy mind a c-nek lenne szerepe az aggregalt egyenletben,
kifejezve az &llapotfligg6seég hatasat, mind pedig Sd-nek a tartamspecifikus
egyenletekben, tlikr6zve a heterogenitas hatasat.

A transition” modszer, mint emlitettlik, alkalmazhat6 keresztmetszeti elem-
zésekre is. A keresztmetszeti elemzésnél azonban problémék meriilnek fel a be-
Iépési és a kilépési ratdk becslésénél. A problémak abbdl szarmaznak, hogy a
részpiacokon a munka iranti azonos kereslet, illetve kinalat mellett is kiilénboz-
het az lres allasok szama. A munkapiac egyes szegmensein egyrészt eltéréek
lehetnek a munkaerd-tartalékok. Ezért a munkaerd irdnti kereslet valtozdsa mas-
ként maédosithatja a kinalt dres allasok szamat. Ugyanakkor a munkapiac szeg-
mensei aszerint is kiilénbdzhetnek, hogy a foglalkoztatasi programok teremtette
munkahelyek milyen sulyt képviselnek. Ezért a belépési és a kilépési réata reg-
resszids vizsgalatanal olyan kontrollvaltozokat kell alkalmazni, amelyek képesek
figyelembe venni a munkaerdpiacok kiilénb6z6 allapotait és a kiilénb6zé mun-
kaer6-mobilitasi mintékat.

A transition” megkozelités empirikus alkalmazhatdsagat és az empirikus al-
kalmazas eredményeit két orszag esetére mutatjdk be a szerzék. Anglia esetében
a kulonbdz6 programok hatdsainak id6soros, Németorszag esetében pedig ke-
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resztmetszeti vizsgalatat végezték el. Miel6tt ezeket ismertetnénk, attekintjik az
ebben a vizsgalatban szerepld programokat s azok mikroszintl értékeléseit.

4. A német foglalkoztatasi szubvencioés programok
és mikroszintl értékelésiik

Németorszagban a Bundesanstalt (Szovetségi Foglalkoztatasi Intézet) hagyoma-
nyos funkcioja a kiilonbdz6 foglalkoztatasi programok és technikak miikddtetése.
Szerepkoréhez tartozik:

- az Ures allasok hirdetése és a munkanélkiiliek elhelyezése a 146 helyi és
483 alsébb szintl hivatalt feldleld hal6zatan keresztiil;

- a foglalkoztatasi tanacsadas, amely a munkaltatoknak és a munkavallalok-
nak egyarant informaciokat nyGjt a munkaerdpiac trendjeir6l, valamint egyéni
tandcsadassal szolgal, kiléndsen a képzettek szamara.

A fenti hagyoményos eszkdz6ket egészitették ki az utdbbi években szubven-
ciés programokkal. Ezek keretében tamogatni lehet:

- az dllasra valo jelentkezéseket,

- az irodaba val6 utazas koltségeit,

- a koltdzési koltségeket,

- a munkaruhét és munkaeszkdzoket,

- a kulonélési segélyt az otthonuktdl messze dolgozdk szamara,

- az elsd teljes fizetésikre vardk vagy kisvallalkozésba kezd6k athidalo se-
gélyezését.

A Bundesanstalt azok szamara is m(ikddtet egy sor programot, akik specialis
problémak miatt nem talalnak munkat.

7. Szakmai rehabilitacio a fizikai vagy mentalis alkalmatlansagban szenve-
dbéknek. Az 1980-as évek végén évente 300 000 ember kapott ilyen képzést.

2. Szakmai képzés fiatalok szamara. Az 1980-as években minden évben at-
lagosan 40 000 felett volt azok szama, akik ilyen képzésben részesiiltek.

3. Szakmai képzés és pénzbeli segély kulfoldiek szamara. Evente 40 000
esetet tamogatnak.

4. 1988 dta létezik az a program, amely a kelet-eurdpai emigransokat segiti.

Egyéb szubvencios programok tamogatjak

- azokat a munkasokat, akiket roviditett munkaid6ben foglalkoztatnak. Sza-
mukra hat honapig segélyt folydsitanak, mégpedig a munkanélkiili-segély sza-
balyai szerint, bar kivételes korilmények kdzott a fizetés idétartama 24 honapra
is kiterjedhet. Specialis szubvenci6t ad a Bundesanstalt az épitiparban is;

- azokat a munkaltatokat, akik az 59 évesnél id6sebb munkasukat nyudijaz-
zak. A szubvencid a bruttd bér 65%-a. Ennek fejében a munkaltatonak munka-
nélkilit kell alkalmaznia. 1987-ben 75 000 ilyen kérelem érkezett, amelynek
legtdbbjét elfogadtak;

- azokat a munkaltatokat, akik nehezen elhelyezhet§ munkanélkilit vesznek
fel. Az Un. integracios szubvencié a normal bér 50%-a, és hat honapig folyo-
sithato.
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4.1. Bérszubvenciok és a munka kozbeni képzés

A Bundesanstalt olyan programokat is finansziroz, amelyek a munka folyaman
megvaldsuldé képzést szolgaljak. A szubvenciét ilyen esetben a vallalatnak fize-
tik. A célja a nehezen elhelyezhetd, tartosan munka nélkill maradok, az id6sek,
a képzettség nélkiiliek elhelyezése. A szubvencié 50-70%-a a keresetnek, és két
évig folydsithatd, bar hat hénap utan csak csokkentett 6sszeggel. A legnagyvo-
naltbb szubvenciét az id6sebb munkasok utan kapjak: azok a munkaltatok, akik
olyan munkésokat alkalmaznak, akik legaldbb két éve munkanélkiliek, a bér-
koltség 75%-aban szubvencionalhatok, akar 8 éves periddusra is.

1989-ben ezt a fajta szubvencidt kiterjesztették az egy évnél hosszabb ideje
munka nélkil Iév6k szamara (koruktol fuiggetlendl). A tdmogatéas legaldbb egy
évre szol, a munkaltatok viszont legaldbb heti 18 dra foglalkoztatast kotelesek
biztositani. A harom évnél hosszabb ideje munka nélkiil Iévék alkalmazésa ese-
tén a szubvencid az elsd hat honapban 80%-0s, a masodik hat honapban 60%-o0s.
A 2 és 3 éve tartd6 munkanélkiliség esetén ez az arany 70, illetve 50%, mig az
1. és 2. év kozott az els6 hat honapban 60, a masodikban 40%-0s szubvencio
jar a munkaltatonak.

E programnak két fontos jellemz&je van. Az egyik az, hogy a tdmogatas
aranya relative magas, a masik pedig az, hogy a tartés munkanélkilieket célozza
meg.

Ami a korstruktarat illeti, a fiatalok tdlsulya a jellemz6. Az egy évnél rovi-
debb ideig munka nélkil lév6k aranya a meghatarozo. A résztvevék majdnem
haromnegyede 6 hénapnal nem hosszabb ideig veszi igénybe a szubvenciot. Ez
arra vilagit ra, hogy a bérszubvencios programok nagy helyettesitési hatast val-
tanak ki, s a holtteher-hatés is jelentds lehet.

A korabbi évek bészubvencios programjair6l csak részleges vizsgalatok ké-
szlltek. A tovabbképzési programokat viszont atfogdan elemezték.

A német képzési programok vizsgalati anyagaibdl harom olyan mozzanatot
emeliink ki, amely informaciokat ad a bérszubvencios programokrol is.

1 Milyen az ujrafoglalkoztatas valoszin(isége az egyes képzési fajtaknal?

2. Milyen a programbol lemorzsoldéddk aranya az egyes képzési fajtak ese-
tében, és ezek hany %-a nem kapott munkanélkili-segélyt?

3. A programokat sikeresen lezarok hany %-a allt foglalkoztatdsban 2 év
utan is?

ad 1 Hoflauer (1981) felmérést végzett azokrol, akik 1979 juliusa és 1980
szeptembere kozott sikerrel vettek részt a tovabbképz6, az atképz6- és a bér-
szubvenci6-programokban. Az Gjrafoglalkoztatas valdszin(isége a bérszubvenci6
kedvezményezettjei esetében volt a legnagyobb, az adott periédusban csupan
1,2%-uk marad munka nélkil. A tovabbképzésben részt vevék kdzdtt ugyanez
az arany 8,2%, az atképzettek esetében 11%-0s. Ez megfelelt az elézetes vara-
kozéasoknak: a bérszubvencio kedvezményezettjei a képzés alatt ténylegesen dol-
goznak, és ugy tlinik - legaldbbis egy rovid ideig - képesek megtartani mun-
kaképességiiket.

ad 2. Hoftrauer és Dadzio (1984) kiterjesztette Hoftrauer el6z6 vizsgalatait.
Ebbdl kiderilt, hogy a programokbdl id6 elétt kilépbk aranya az atképzeési prog-
ramok esetében 26%, mig a bérszubvencios programoknal 13%. Ez a kiilénbség
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azonban a résztvevok Osszetételének kiilonboz6ségével magyarazhato: a 8 alta-
lanost be nem fejez6k és a szakképzettség nélkiiliek aranya az éatképzés részt-
vevdinek 75%-a, mig a bérszubvencios programok esetében csak 35%.

A programbdl kies6k egy része 1983 kdzepéig nem kapott munkanélkiili-se-
gélyt, azaz minden val6szin(iség szerint munkahoz jutott. Ezek aranya a bér-
szubvenciés program esetében 68%, az atképzéseknél 44%, s a kiegészit6 kép-
zésben résztvevOk kozott 57%. A programot 1983 els6 negyedévében sikeresen
zarok 87%-a talalt munkat ugyanezen év janiusara. A megfeleld aranyok a to-
vabbképzésnél 58%, a kiegészit6 képzésnél 53%.

Ezek az eredmények azt demonstraljak, hogy a bérszubvenciés programok
hatdsfoka magas. Pesszimistabb értelmezés szerint azonban névekvé holtteher-
hatassal kell szdmolni, hiszen nagy volt azoknak a szdma, akik a programbdl
idg el6tt kilépve kozvetlenil foglalkoztatasba Iéptek. Ez ugyanis azt val6szin(-
siti, hogy valdjaban nem volt szilkségiik erre a fajta képzésre.

ad 3. Hofbauer és Dadzio (1987) kés6bb azt is megvizsgalta, mi volt a ki-
I16nb6z6 programok résztvevlinek statusa két évvel a sikeres lezaras utan.

A 4. tablazathol lathato, hogy az Ujrafoglalkoztatasi valészinlség id6ben al-
landd.

4. tablazat. A program lezarasa el6tt munka nélkil levé egyének munkapiaci statusa
(%-ban)

Program Foglalkoztatott Foglalkoztatott
3 hénap utand 2 év utanb
Kiegészité képzés 53 54
Tovabbképzés 58 59
Bérszubvencids képzés 87 87

a Hofbauer-Dadzio (1984);

b HoRauer-Dadzio (1987); azokat tekintik foglalkoztatottaknak, akik tarsadalombiztositasi jarulékot fi-
zetnek

Forras: HoBauer-Dadzio (1984, 1987)

4.2. Kozvetlen munkahelyteremt6 programok Németorszagban

A Bundesanstalt altal létrehozott rendszer, az (in. ABM (Allgemeine Massnahmen
zur Arbeitsbeschaffung) célja az, hogy ideiglenes foglalkoztatast biztositson a
munkanélkiliek szdmara.

Az ide sorolt programok nem szorithatnak ki mar létez6 technikakat, olyan
0j projekteknek kell lennitik, amelyek nem jottek volna létre szdvetségi segitség
nélkil, s a kdz szamara hasznos outputot kell termelniik. A koltségek 10%-at
szponzorok fedezik, a maradék 90%-ot a Bundesanstaltnak kell allnia.

A helyi foglalkoztatasi hivataloknak olyan munkasokat kell kivalasztaniuk,
akik legaldbb 6 honapja munkanélkiiliek, s a tdmogatds rendszerint egy évig
tarthat. Az 1980-as évek kozepén 100 000 egyénnél tdbb munkanélkili vett részt
az ABM-programban. (A jellemz6 adatokat lasd az 5. tablazatban.)

151



5. tablazat. Az ABM-ben résztvevok jellemz8i és agazati megoszlasa
(Minden egyén az 1989 elsé negyedévében miikdd6 programokban vett részt)

Agazat Osszesen
Mez6gazdasag 17351
Talajfeltorés 54
Erdégazdasag 2663
Szallitas 1337
Epités 5790
Kozszolgaltatdsok 777
Adminisztracio 14157

Szocialis szolgaltatas 30501
Egyéb 24055

Osszesen 96685

Megjegyzés: Néhany egyén tobb kategdridban is szerepelhet.

Forras: R. Disney és tarsai (1992), 92. old.

Munkakép-
telenek

1445
2

121
76
352
41
1863
1416
1419

6735

50 év felet-

tiek

3696
n
612
293
126
153
1652
1741
2138

11558

A résztvevok jellemz6i

25 év alat-
tiak, kép-
zés nélkil

4945

537
213
2161
165

5546
8176

21850

Tartésan
(1 évnél hosz-
szabb ideig)

munka nélkl

levok

8949
43
1425
683
2286
372
8485
16149
10660

49433

Nehezen el-

helyezhet6k

1929

342
162
759
69
3173
6086
3700

16056

Ipari séril-
tek és egész-
ségi problé-
mékkal kiiz-

dék

1648
2
259
117
442
49
842
1010
982

5332

Részmunka-
idés foglal-
koztatottak
(pl. képzési

tanfolyamon)

2312
2

161
76
3871
107
2775
7854
7565

21723



A legnagyobb felvevék kdzé tartozik a kozileti szektor adminisztracios szfé-
raja és a szocialis szolgaltatas. Az idésebbek tobbségét a mez6gazdasag foglal-
koztatja. Legtdbbet a tartds munkanélkiiliek kozll sikerilt elhelyezni.

4.3. Az ABM-eszktzok értékelése

Mar el6ljaroban hangsulyozni kell, hogy az ABM-programokat értékeld egyetlen
tanulmany sem alkalmazott kontrollcsoportos vizsgalatot. Ebb6l aztan az kdvet-
kezik, hogy nem lehet megvélaszolni azt a fontos kérdést, mi tortént volna egy
ugyanolyan kohorsszal, amely nem vett részt az ABM-programban.

A legkiterjedtebb kutatast Spitznagel (1979, 1980, 1985, 1989) készitette. Az
aldbbiakban az 1989-es tanulmanybol ismertetjik a legfontosabb megallapitaso-
kat. Az értékelés adatbazisat 856 olyan ABM-programbol valasztottak ki vélet-
lenszer(ien, amelyek 1985 augusztusaban indultak és 2700 résztvevét dleltek fel.
A ki- és belépbket a munkahivatalokban specialis felméréssel kovették nyomon.

A célzott csoport elérésének hatékonysaga

Az ABM-programok a nehezen elhelyezhetdk, a tartdsan munka nélkil maraddk,
az idésebb munkanélkiliek vagy munkaképtelenség és egyéb egészségi problé-
mak miatt elhelyezkedni képtelenek csoportjait céloztak meg. A 6. tablazat elsé
két oszlopa az ABM-programban résztvevdk struktdrajat hasonlitja 6ssze az
osszes munkanélkdli struktdrajaval.

6. tablazat. A munkanélkiliek 6sszességének, illetve az ABM résztvevginek osszetétele
(%-ban)

Teljes Az ABM Foglalkoz- Munkanél-
Jellemz6k munka- résztvevdi tatott az kuali az
nélkuliség ABM utan ABM utén
Munkaképtelen 14 3,5 24,7 64,5
50 évnél idGsebb 8,7 3,1 25,6 69,5
25 évnél fiatalabb 4,7 12,2 21,4 51,6
1 évnél hosszabb
munkanélkiuliség 17,5 35,6 22,6 61,7

Fonas: Spitznagel (1989)

A 6. tablazatho\ jol lathatd, hogy - az id@sebb kordak kivételével - a célzott
csoportokban az ABM résztvev@inek relativ gyakorisdga mindig nagyobb, mint
az 0sszes munkanélkiili esetében, ami azt mutatja, hogy a program céliranya
sikeres.
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7. tablazat. Az els6 foglalkoztatasi célallomas az ABM befejezése utan

Jellemz6k

ABM el6tti
munkanélkiliségi
id6tartam

13 hétnél kevesebb
13- 25 hét
26- 38 hét
39- 51 hét
52- 77 hét
78-103 hét

Egyutt

Férfi

N6

Forrés: Spitznagel (1989) 531. old.

Osszes

26,1
26,9
22,6
21,1
20,0
251

Elhelyezés

9,2
7,8
58
57
52

7,1

6,2

6,8

51

Foglalkoztatottak

ABM-ben részt-
vevd vallalat

biztositotta

9,5
7,4
8,7
6,9
7,6
11,9

8,9

Onallé el-

helyezkedés

7.4
11,7
8,1
8,5
7,2
6,1

7.3

7,2
7,6

Munkanélkili

lett

50,4
51,1
57,7
61,1
64,7
60,1

61,3
56,9

Képzésbe

lépett

9,0
6,1
4,0
3,6
3,0

51

4,5

53
3,2

Egyéb

2,9
7,4
57
6,8
4,0

51

4.8

4,4
5,8

Ismeretlen

11,8
8,4
10,0
7.3
8,4
4,5

8,4

7,7
9,5



Az ABM-program hatasa az Ujrafoglalkoztatasra

A 6. tablazat harmadik és negyedik oszlopa azt mutatja, hogy az ABM-prog-
ramban résztvevék killénbézd kategoridiban a program befejezése utan hany %
valt foglalkoztatotta, s hany % kerilt ismét a munkanélkiliek kozé. Lathatd,
hogy még a 25 évnél fiatalabbak esetében is a résztvevék tobb mint a fele Gjra
munkanélkilivé valt.

Erdekes lehet az eredmények részletekbe mend vizsgalata. Spitznagel az
ABM-program el6tt munkanélkiiliségben eltoltott id6 szerint vizsgalja az elhe-
lyezkedési esélyeket, az els6 foglalkoztatottsagi célallomast aszerint differenci-
alva, hogy hogyan szerezte az illet6 az allasat. Harom kategoriat kilonboztet itt
meg: a munkahivatalok altal lebonyolitott elhelyezést, az ABM-programokban
résztvevd vallalatok altal megtartott foglalkoztatast és az egyén sikeres keresése
altal megvalosult foglalkoztatast.

Lathato, hogy minél hosszabb volt a munkanélkdli-periddus, annél nagyobb
az Ujra munkanélkilivé valék aranya, illetve annal kevesebben talédlnak énalldan
munkahelyet.

Az azonban nem vilagos ebb6l, hogy rovid vagy hosszabb ideig maradnak-e
ezekben az allasokban, illetve a munkanélkiliek seregében. Fontos tehat annak
vizsgalata, hogy mi tértént hosszd tavon az ABM-programok résztvevdivel.

A 8. tablazat 6sszegzi az ABM-program megvizsgalt résztvevéinek a mun-
kapiaci statusat 1986-ban, kdzvetleniil a program befejezése utan, és 1989-ben,
32 honappal kés6hb.

8. tablazat. Az egyének munkapiaci statusa az ABM utan (%-ban)

Els6 Célallomas
célallomas 32 honappal késébb,
1986 1989
Foglalkoztatott 22,4 41,2"
Munkanélkili 59,8 41.3
Képzés 45 3,2
Egyébb 4.8 10,3
Ismeretlen 8,4 4,0

“ ABM-programokkal egytitt
b Nyugdij, kilépés a munkapiacrél, betegség

Forréas: Spitznagel (1989)

A szamokbdl kitlinik, hogy hosszl tavon kb. 40-40%-o0s a foglalkoztatottak
és a munkanélkiiliek ardnya az ABM-program résztvev@inél. Kontrollcsoport
hijan azonban végil nem tudjuk megallapitani, hogy az ABM sikeres-e vagy
sem, mert nem tudunk &sszehasonlitast tenni az 1985 végén még munkanélkiili,

de 1989-ben mar foglalkoztatott olyan egyénekkel, akik semmilyen programban
nem vettek részt.

155



Az ABM koltségei

A 9. tablazat az egy munkasra jutd éatlagos koltségeket mutatja az 1981—85-0s
periddusban. Nyilvanval6an latszik ebbdl, hogy az ABM-program marginalis
koltségei dramaian novekedtek az 1980-as évek els6 felében. Ez azt sugallja,
hogy az ABM Kkiterjesztése csak novekvd koltségek mellett lehetséges.

9. tablazat. Az ABM egy tdmogatottra jutd bruttd és netté koltségei

1981 1984 1985
Téamogatottak szama (1000 f6) 40 71,0 87,0
Atlagos brutté koltség (1000 DM) 41 35,9 38,7
Atlagos nett6 koltség (DM) 700 1352,0 3 391,0
Atlagos netto koltség (DM) n. a 10 456,0 13 579,0

(kozvetett hatdsok nélkul)

Forras: R. Disney és tarsai (1992)

4.4. A volt kelet-németorszagi teriiletek
bérszubvencios programjanak javaslata

Akerlof és tarsai (1991) szerint a keletnémet gazdasag dsszeomlasa egyfelél az
itt gyartott termékek iranti kereslet megszi(inésébdl, masfel6l az ar-kdltség nyo-
masbdl fakad. Javaslatuk ez utdébbival kapcsolatos. A keletnémet bérek gyors
novekedése, amelynek célja az, hogy azok néhany éven bellil elérjék a nyugati
szintet, megnovelte a koltségeket, amely a legtobb vallalatot életképtelenné tette.
Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy a véllalatokat nem lehet privatizalni. A szer-
z8k szamitésai szerint a keletnémet foglalkoztatottaknak csak 8%-a dolgozik
életképes agazatokban, vallalatokban. A probléma megoldaséara olyan bérszub-
venciot ajanlanak, amely a teljes munkaer6koltség 50 (esetleg 75) %-anak szub-
vencionalasat jelentené. Ugy becsiilik, hogy ennek nyoman az ipari foglalkoz-
tatottak 37 (77)%-a tarthatna meg munkahelyét.

Az IMF szakért8i véleménye szerint ezek a szdmitasok tdl j6 szinben tiintetik
fel a bérszubvencid hatasat, ami arra vezethetd vissza, hogy az elemzés statikus,
és csak az els6 évre vonatkozik. Ezeket a szamokat akkor fogadhatnank el, ha
a bérszubvencié folytatddna, mikdzben a feltételek valtozatlanok maradnanak.
Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét, a vallalatok életképessége sok
mas tényez6tdl is fiigg. Az Akerlof-terv bérszubvenciét ajanl minden foglalkoz-
tatott szamara, vagyis nemcsak az Uj, hanem a régi allasokat is tamogatna. Ennek
azonban nagy a kockazata, mert konzervalja a status quot a termelésben és a
foglalkoztatasban egyarant. A szakért6k véleménye szerint a tervgazdasaghbol a
piacgazdasagba valo atmenet sordn nem megfelel§ eszkoz a régi allasok meg-
Grzése bérszubvencidval, a piaci er6knek meg kell engedni, hogy kiiktassak azo-
kat a vallalatokat, amelyek tonkrementek a keleti kereslet megsz(inése miatt.
Ehelyett azt ajanljak, hogy a mar m(kéd6é marginalis rovid tavl szubvencids
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programokba kellene belépniiik a munkanélkilieknek. A gyakorlatban ez utébbi
meg is valésul: mig 1991 januarjaban e teriiletek 700 000 munkanélkdlijébél
kb. 20 000 vett részt a hagyomanyos ABM-programokban, addig 1992 januar-
jaban az 1350 000 munkanélkilib6l mar 400 000 résztvevét regisztraltak.

5. Anglia bérszubvenciés és kdzvetlen munkahelyteremtd programjai

Mint mindeniitt, a 70-es évek kdzepét6l Anglidban is oOridsi problémat jelentett
a recesszié nyoman kialakult munkanélkdiliség, s az ellene val6 kiizdelem soran
kiillénboz6 eszkozoket vetettek be. Az 1980-as évek elsd feléig kiemelt szerepet
az ideiglenes munkahelyteremtés és a bérszubvencios programok jatszottak. Az
utobbi években azonban, amikor egyre tudatosabba valik az, hogy a munkanél-
kiiliségi probléma megoldasaban a gazdasagi névekedés is korlatozé tényezd, a
képzést és a munkakeresést elésegité programok keriilnek el6térbe.

1975 és 1991 kozott Anglidban a feln6tt munkanélkiliség csokkentésére a
kovetkez6 munkahelyteremtd és bérszubvencios programokat alkalmaztak.

Ideiglenes munkahelyteremt6 eszkdzok

- Munkahelyteremté Program (JCP) 1975-1978

- Specialis ldeiglenes Foglalkoztatési Program'(STEP) 1978-1981
Kozosségi Vallalati Program (CEP) 1981-1982

- KozOsségi Program (CP) 1982-1988

- Foglalkoztatasi Akcié (EA) 1991-

Bérszubvencids eszkdzok

Ezen belil: Munkahely-meghatarozé:

- ldeiglenes Foglalkoztatasi Szubvencié (TES) 1975-1979

- ldeiglenes Roviditett Munkaidejii Kompenzacio (TSTWCS) 1979-1984

Foglalkoztatési kiterjeszt6:

- Kisvallalkozasok Foglalkoztatasi Szubvencidja (SFES) 1977-1980

Célzott:

- Felnétt Foglalkoztatasi Szubvencio (AES) 1977-1978

- Uj Munkaer6 Program (NWS) 1987-1988

- Munkakezdési segély (Jobstart) 1986-1991

Onallok szamara:

- Véllalati Jaradéki Séma (EAS)

A kodvetkez6kben a munkahelyteremt6 programok koziil a K6z6sségi Prog-
rammal (CP) foglalkozunk részletesebben, majd a szubvenciés programok mind-
egyikeérdl szolunk.

5.1. Munkahelyteremtd program: a Koz6sségi Program

A CP-program kivalasztadsanak az az oka, hogy ez a program tartott a leghosszabb
ideig, igy errél elég sok informacio gydlt dssze.

A program igen kiterjedt volt mind id6ben, mind pedig a résztvevék és a
kiadasok tekintetében. F6bb paraméterei a 10. tablazatban lathatok.
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A program a tartés munkanélkiliek tdmogatasat célozta, munkaintenziv, a
kozosség hasznat ndvelendd projektek segitségével, amelyek egyévi elhelyezést
biztositottak a résztvevéknek. A jelentkez6k - dnkéntes alapon - a 6-9 honapja
munkanélkiili 18-24 éves fiatalok kozil keriltek ki. A projekteket kdzpontilag
finansziroztak, de helyileg adminisztraltdk. A legtdbbjik a kdrnyezetvédelmet
és a k0zOsségi gondoskodas bizonyos formait szolgélta.

10. tablazat. A CP-program fé paraméterei

A programban A program brutté Az dsszes
résztvev6k szama kiadasai (milli6 font) foglalkoztatasi program
(ezer f6) brutté kiadasainak %-aban
1982/83 12,1 n. a n. a.
1983/84 134,4 533 45
1984/85 161,4 600 49
1985/86 241,2 725 58
1986/87 300,9 1097 68
1987/88 n. a. 1065 64

Forras: R. Disney és tarsai (1992), 152, 153. old.

A program szabdlya szerint csak olyan munkékat volt szabad elinditani, ame-
lyekre masképp két éven beliil nem kerilt volna sor, s a maganvallalatok bevo-
nasa sem volt lehetséges. Ez a szabaly azt célozta, hogy elkeriiljék a kiszoritasi
hatast. A munkaintenziv jelleget azzal biztositottdk, hogy anyagra, eszkzokre
kevés pénzt kaptak az egyes projektek.

A megallapitott érabér az atlag alatt volt, ezért a résztvev6k nagy része (80%)
részmunkaid6ben dolgozott, 16-24 ¢rat egy héten. A résztvev6k 2/3-a 25 év
alatti volt, mert ez a bér csak egyedilallok szamara bizonyult attraktivnak, s 6k
voltak azok is, akik relative alacsony munkanélkiili-segélyben részesiiltek.

5.2. A CP-program hivatalos értékelése

Annak ellenére, hogy a program nagy méret(i volt, igazan szisztematikus vizs-
galat nem késziilt rdla, s amit készitettek, azt nem publikaltak. Kontrollcsoportos
Osszehasonlitas pedig egyéaltalan nem késziilt.

A hivatalos értékelés sem a holtteher-, sem a helyettesitési hatast nem talalta
jelent6snek. A CP-t 90%-os hatastnak értékelték, a résztvev6k ekkora hanyada
jutott munkahoz.

Turner (1985) megkereste az 1983-as résztvevék 10%-at, és a véletlen min-
tavétellel kivalasztott 900 ember kdzil sikeriilt elérnie 585-6t. A megkérdezettek
atlagosan 7,7 honapja fejezték be a CP-programot. 65%-uk azonnal Ujra mun-
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kanélkilivé valt, 51%-uk pedig a vizsgalat idején még mindig munkanélkiili
volt. 1/3-uk valt foglalkoztatottd, 5%-uk képzési programba lépett be, és 13%-uk
kilépett a munkaerépiacrol.

Ha a program eredményességét a résztvevék kora szerint vizsgaljuk, akkor
kideriil, hogy a legkedvez6bb a 21-24 éves korcsoportra gyakorolt hatas (lasd
a 77. téblazatai).

11. tablazat. A megkérdezettek munkapiaci statusa 8 honappal a CP befejezése utan
(megoszlas, %)

Foglalkoz- Képzés Munka- Egyéb Osszesen

tatott alatt nélkali

Eletkor

18-21 29 7 54 10 100
21-24 37 5 48 10 100
25- 31 4 52 13 100
Munkanélkiliségi id6tartam

1 évnél kevesebb 26 5 58 11 100
1 évnél tobb 33 8 51 8 100
Osszes CP-t befejez6 32 5 51 13 100

Forras: Tumer (1985)

Ezek az eredmények azonban keveset mondanak arrél, mi tortént volna
ugyanezzel a csoporttal, ha nem vett volna részt a programban. Kontrollcsoport
hidnyaban a CP érintettjeinek Osszetételét a tartdsan munka nélkil maraddk
Osszességéhez viszonyitottak. Ebbdl vilagossa valt, hogy a résztvevok nagy része
fiatal, 25 éven aluli volt. A 2 vagy tébb éve munka nélkiil maraddk alulrepre-
zentaltak. A program résztvevli képzettségiiket tekintve kétszer kedvezébb hely-
zetben voltak, mint a munkanélkiiliek dsszessége.

5.3. Bérszubvencios programok Angliaban

Anglidban a 70-es évek kdzepe 6ta egy sor szubvencids programot vezettek be,
kezdve az alldsmeg6rz6 programoktdl a foglalkoztatas kiterjesztését célzékon
keresztlil egészen a specialis csoportok toborzasat vagy az lzletalapitas tamo-
gatasat szolgaldkig.

Az 1970-es évek kdzepén meglédult munkanélkiliségre adandd valaszként
vezették be a TES-t, az ideiglenes foglalkoztatasi szubvencids programot, amely
1979-ig m(ikodott. A tdmogatas - formajat tekintve - marginalis alloméanyszub-
vencid volt: az atlagkereset 1/4-ét ajanlottdk azoknak a munkaltatoknak, akik
megtartjak a megsziintetni tervezett munkahelyeket. A szubvenci6 folydsitasa
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egy évig tartott, de fele 6sszeggel tovabbi hat hénapra Kiterjesztették. A mun-
kaltatok szamara vonzonak t(int ez a fajta timogatas, évente 150 000 allast 6riz-
tek meg ily médon, kb. 100 000-rel csokkentve a regisztralt munkanélkiliek
szamat. Kumulativan tekintve a TES az angliai munkahelyek 2%-at tdamogatta.
A szubvenci6 az iparra koncentralddott (mintegy 90%-0s részesedéssel).
Visszavonasa utan, 1979-1980-ban komoly csokkenést tapasztaltak az ipari fog-
lalkoztatasban.

A programot tobb tanulmany is értékelte.

Layard (1979) a nagy holtteher- és kiszoritasi hatast rotta fel. A holtteher-
hatés nagysagat adatok hianyaban nem tudta szdmszer(siteni. A kiszoritasi hatas
elemzése soran megallapitja, hogy az nagyrészt az orszagon kivil jelentkezett,
mégpedig azért, mert a programok nagyobb része olyan agazatokban valdsult
meg, amelyek nemzetkozi piacokra termeltek (textilipar, ruhazati ipar, cip8ipar).
A TES igy a bels6 piac szempontjabdl jol miikodott mind a foglalkoztatas, mind
a hazai kibocsatas és a fizetési mérleg tekintetében. Megsziintetése végil is épp
a nemzetkozi kiszoritasi hatadsnak tudhato be, az Eurépai K6z0sség ugyanis nyo-
mast gyakorolt az angol kormanyra a tisztességtelen verseny miatt.

Deakin és Pattern (1982) tanulmanya tobb modszert is alkalmazott az érté-
kelés soran. Az egyik elemzés 119 szubvencionalt vallalat megkérdezésén ala-
pult, amelyhez 54, szubvenciot nem élvezé vallalatbol allo kontrollcsoportot ren-
deltek. A masik vizsgalat a vallalatok foglalkoztatasi és pénziigyi adatait vetette
Ossze a szubvencid el6tti és utani id6szakra, és hasonlitotta 6ssze az ugyanolyan
ipardgban levd vallalatok kontrollcsoportjaval. Ezenkivil ipardgi és régiok sze-
rinti vizsgalatot is végeztek a szerzdk.

Ezek alapjan azt tapasztaltak, hogy a TES altal tamogatott allasok 40%-at
sikerdilt ténylegesen megdrizni. A szubvencionalt munkahelyek 11%-a sz(int
meg, a holtteher-hatds 19, a kiszoritasi hatds pedig 21%-osnak bizonyult.

A szerz8k alatdmasztottdk Layard azon megallapitasait, hogy a TES el6nyds
volt mind a hazai kibocsatas, mind pedig a fizetési mérleg tekintetében.

A tdmogatott vallalatok elemzése soran azt tapasztaltak, hogy itt az egy f6re
jutd kibocsatas atlagosan alacsonyabb volt, mint a hasonlo ipardgban miikéd6
nem szubvencionalt vallalatoknal. Ebb8l vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a
TES hozzajarult az atlagos munkatermelékenység csdkkenéséhez.

A kisvallalati munkahelyek szamanak ndvelését szolgalé szubvenciot (SFES)
1977-ben vezették be kisérletképpen a magas munkanélkiiliséggel sujtott régi-
Okban. E program keretében az 50 f6nél kevesebb foglalkoztaté vallalatok 6
honapon keresztiil heti 20 font szubvenci6t kaphatnak minden pétlolagosan al-
kalmazott munkaer§ utan.

Kés6bb két iranyba is Kiterjesztették e programot, egyfel6l valamennyi tér-
ségre, masrészt az ipari és a szolgaltatasi szektorban a 200 f6nél kevesebbet
foglalkoztatottal m{ikéd6 vallalatokra.

1978-79 folyaman 90 000 munkahelyet tamogattak ily médon. Layard (1979)
és Metcalf (1982) értékeld tanulmanyai kontrollcsoportos és kikérdezéses vizs-
galatok alapjan azt mutattdk ki, hogy mig a szubvencionalt vallalatok 20%-kal
novelték a foglalkoztatdsukat, addig a nem szubvencionalt vallalatok 12%-kal.
Ez alapjan a szubvencidé 40%-o0s hatasinak mindsil. A szerz6k azonban ered-
ményeiket Ovatosan kezelik, mivel a kiszoritasi hatast nem tudtdk megbecsilni.

160



Az Uj Munkaerd Program (NWS) 1986 és 1988 kozott mikodott, a 21 év
alatti munkanélkiliek foglalkoztatasa esetén nydjtott timogatast. A munkaltatok
egy éven keresztiil heti 15 font szubvencidt kérhettek azon (j foglalkoztatottjaik
utan, akik heti 55 fontos (18-19 éves korcsoportban), illetve 65 fontos (20 évesek
korcsoportja) bért kaptak. A program kiteljesedésekor ez a foglalkoztatadsi mad
Otvenezer emberre terjedt ki. A szubvencio célja az volt, hogy a munkaltatdkat
fiatalok alkalmazaséara 6sztondzzék, annak ellenére, hogy a minimumbértérvény
relative magasan tartja bériiket. Ugyanezt a célt szolgalta a Fiatal Munkaerd
Program (YWS), amely a 16-17 éves fiatalok foglalkoztatdsanak tamogatasat
célozta.

Az NWS-r6l nem késziiltek elemzések, annal tobb sziiletett az YWS-prog-
ramrdl. Rajan (1985) és Bushell (1986) tanulmanyai szerint itt a holtteher-hatas
80, illetve 63%-0s volt, a helyettesitési hatas pedig 16, illetve 27%-osnak bizo-
nyult.

A Munkakezdési Segély (Jobstart Allowance) 1986 és 1991 kozott miikodott,
és célja az alacsony bérl foglalkoztatas kiterjesztése volt. A program a 12 hé-
napnal hosszabb ideig munka nélkil maraddkra irdnyult. E program soran, az
eddigiekben targyaltakkal ellentétben, a szubvenciét nem a munkaltaténak, ha-
nem a munkavéllalénak fizették. Hat honapon keresztil heti 20 fontot kapott az
a munkavallalo, aki olyan munkat vallalt, amelynek bére kevesebb, mint 90 font.
A villalt munkaidének legaldbb harom hdnapon at meg kellett haladnia a heti
35 orat. Az is a feltételek kozott szerepelt, hogy el6bb el kell foglalni az allast,
s csak ezutan lehet a szubvenci6ért folyamodni. Erdekes momentuma volt ennek
a programnak, hogy a munkaltatok nem tudtak a szubvencid tényérdl, azt a
munkavallalonak kdzvetlendl fizették. Nem jelentkezhettek azok, akik énalldva
véltak vagy a maganszolgaltatasban helyezkedtek el.

A jelentkezési proceddran kiviil nem volt semmi olyan mechanizmus, amely
megakadalyozhatta volna a holtteher-hatast. S6t az is nagyon valoszindi, hogy
amint a szubvencié megsz(int, az érintettek visszamentek munkanélkili-segélyt
kérni, bar ez hat hénapig nem volt lehetséges. Raadasul, mint alacsony bér(iek,
mas kedvezményekért is folyamodtak.

1989 kozepéig 40 000 munkanélkiilit foglalkoztattak igy. Wood és Hamilton
(1989) értékeld tanulmanya, amely a program résztvevGinek két mintajan is ala-
pult, 66%-0s holtteher-hatésrél szamolt be, amely azt jelenti, hogy ennyien a
szubvencio nélkil is elfogadtak volna az adott allast. Jelent6s kapcsolatot talaltak
a holtteher-hatas és a segély korabbi szintje kozétt: a 60 font feletti segéllyel
rendelkez6k fele, a 25 fontnal kisebb segéllyel rendelkez6k 1/5-e nem fogadta
el az allast szubvencié nélkal.

A legtobb résztvevd fiatal volt, és a privat szektor kisvallalatainal dolgoztak.
10%-uk rovid ideig volt el6z8leg munkanélkiili. A segély folyositasanak a be-
fejezése utan 2/3-uk még mindig ugyanannal a munkaltaténal volt, a maradék
fele (j munkaltatéhoz keriilt, masik fele pedig Ujra munkanélkilivé valt. A ta-
pasztalt nagy holtteher-hatds miatt 1991-ben ezt a programot eltérolték.

Az 6nallova valast segit6é szubvenciot (EAS) 1982-ben inditottak, s 1983-ban
az egész orszagra kiterjesztették. Ez a szubvencié olyan munkanélkilieket ta-
mogatott, akik kisvallalkozast szandékoztak alapitani vagy 6nalldsultak. A szub-
vencionalas feltétele az volt, hogy 8 hétnél hosszabb ideje legyen a kérelmez6
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munkanélkli, és legyen 1000 font indulé t6kéje. A heti 40 fontot kitev6 szub-
venciot egy éven keresztiil folyositottadk a kezdeti nehézségek athidalasara. Ré&-
nézésre Ugy tlinik, hogy az indulé t6ke kivanalma sok munkanélkilit kirekeszt
ebb6l a kedvezményh6l. A gyakorlatban azonban ez nem jelentett hatranyt, mert
hitelkdnnyitésekkel parosult, és az alapdsszeg hét év alatt nem valtozott. A prog-
ram elég népszerlinek bizonyult, dsszesen 470 000 kisvallalkozast tdmogatott.
Ennek az eszkdznek az értékelési szempontjai kiilonbdznek az el6z6kétdl, mivel
sokkal inkabb vallalkozastsztonzd, mint foglalkoztatasi eszkdzrél van sz6. E
program esetében a hossz( tdvi megfontolasok (mint példaul a tGlélési arany)
sokkal fontosabbak, mint a révid tavl foglalkoztatasra vagy munkanélkiiliségre
gyakorolt befolyés.

Ami a rovid tavi hatdsokat illeti, a résztvev6k fele szubvencid nélkil is
alapitott volna vallalkozést. A holtteher-hatés tehat 50%-o0s, amely a t6bbi prog-
rammal 0sszehasonlitva nem tal nagy. A Kiszoritasi hatas is 50%-osnak bizo-
nyult, ez azonban varhat6 is volt. A kozéptavl hatasokrol elmondhatd, hogy a
program befejezése utan 2 évvel a vallalkozasok 65%-a még életképes volt, és
osszesen 114 Gj munkavallalot alkalmaztak. Erdekesség, hogy ezek nagy része
a programban résztvevék feleségei, tarsai voltak. Mind a sikeres, mind a meg-
bukott vallalkozasok koziil a legtobb 6nallo kereskedés volt.

Ezzel nagyjabdl végeére is értiink az alkalmazott szubvenciés programoknak.
Most azonban még egy, nem szorosan ide tartozé eszkozt ismertetnék. Ennek
oka egyrészt az, hogy ez a program - a mar ismertettek mellett - szerepel az
Angliara vonatkozo ,,transition” megkozelitésii vizsgalatban. Masrészt azért ér-
demel figyelmet, mert a szakért6k az utobbi id6k legsikeresebb programjanak
tartjak.

A Restart elnevezésii programot 1986-ban vezették be. Minden 12 hénapnal
hosszabb ideje munka nélkiil 1évé egyént levélben kértek arra, hogy faradjon be
egy rovid tanacsadasi interjura. A programot 1987-ben kiterjesztették a hat ho-
napnal hosszabb ideje munka nélkil Iévékre is. 1988-89-ben 2 milliénal tébb
interjut bonyolitottak le a helyi hivatalok. Ezeket hat hénaponként megismétel-
ték.

E program Ujra felvette a kapcsolatot azokkal az elkedvetlenitett munkasok-
kal, akik elvesztették a kapcsolatot a foglalkoztatéasi szolgalattal. Képes volt ki-
szlimi a betegeket, munkaképteleneket, akik masfajta segitségre szorulnak. Le-
hetévé valt a munkaképesség komolyabb vizsgalata, valamint - bizonyos mér-
tékig - a csalas és a feketemunka kisz(irése. Az interjukon vald megjelenés
kotelezd volt, meg nem jelenés esetén kilatasba helyezték a munkanélkiliségi
segély megvonasat.

A program hatasa jelent6s volt, a résztvevék 21%-a hagyta el a munkanél-
kiliek seregét. Ezek kozill 5% allasba vagy CP-programba lépett, 2% képzési
programokban vagy az EAS-programban talalt helyet. 3% betegség, munkakép-
telenség miatt mas szocialis ellatasra jogosult, 2%-uktdl pedig mint jogosulat-
lanoktél megvontak a munkanélkili-segélyt. A maradék egyszeriien felhagyott
a munkanélkiili-segély iranti kérelmével, sokan még az interju el6tt.
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6. A német programok makroszintl értékelése

Miutan attekintettiink egy sor programot és azok mikroszint(i értékelését, térjiink
vissza a kordbban mér vazolt ,transition” makroszintl elemzési modszerhez.

Kidolgozoi szerint ennek a megkozelitésnek az az el6nye, hogy képes kimu-
tatni egy-egy alkalmazott programrol, eszkozrél, hogy az milyen hatassal van a
munkanélkiliségi ratara, s egyuttal felhivja a figyelmet a lehetséges mellékha-
tasokra, a holtteher-, a helyettesitési, a kiszoritasi, a kopilési hatasokra.

Németorszag esetében nem allt rendelkezésre olyan részleges statisztika,
amely képes lett volna id6ben nyomon kdvetni, hogy a kiilénb6z6 kategoriakba
tartozé munkanélkiliek milyen eséllyel jutnak munkahoz. Rendelkezésre alltak
azonban keresztmetszeti adatok: 142 helyi foglalkoztatési hivatal regisztralta a
kilépési ratakat, és ez lehet6vé tette a ,transition” megkozelités alkalmazésat
Németorszag jelent6sebb munkaer6piaci akcidinak hatasvizsgalatara.

A magyarazott valtozok a kovetkezdk voltak:

a) a rovid ideig munka nélkil marad6 fiatalok kilépési rataja:

a 19-26 éves, 1-2 éve munka nélkul levd férfiak szama, 1988

a 18-25 éves, 1 évnél rovidebb ideje munka nélkil levé férfiak szdma, 1987

b) a rovid ideig munka nélkil maradd kozépkortak kilépési rataja:

a 27-56 éves, 1-2 éve munka nélkul levd férfiak szama, 1988

1-

a 26-55 éves, 1 évnél rovidebb ideje munka nélkil lev6 férfiak szdma, 1987

c) a tartosan munka nélkil maradd kdzépkoruak kilépési rataja:

a 27-56 éves, 2-3 éve munka nélkil levé férfiak szama, 1988

a 26-55 éves, 1-2 éve munka nélkul levd férfiak szama, 1987

A magyarazo valtozok:

(1) a munkanélkiliségi rata: a kilépési ratara valo vart hatas negativ;

(2) az ures allasok ardnya = az (res allasok szama/(ures allasok szama +
munkavallalok): a kilépési ratara vald vart hatas pozitiv;

(3) a foglalkoztatds novekedési lteme 1987/88-ban: a kilépési ratara valo
vart hatds pozitiv.

Az (1), (2) és (3) értékei azt mutatjak, mennyire volt kénny( vagy nehéz
elhelyezkedni az adott évben az adott térség helyi munkaer6piacan.

(4) az adott térség 500 f6snél kisebb vallalatainal foglalkoztatottak részaranya
1987-ben; a kilépési ratara valo vart hatas pozitiv;

(5) az ipari foglalkoztatottak szdma az adott térségben 1988-ban: a kilépési
ratara vald vart hatas pozitiv vagy negativ.

A (4) és (5) valtozok azt szolgaljak, hogy szamba vehessiik, mennyiben kii-
I6nbozik a kis-, illetve nagyvallalatoknal foglalkoztatottak szamanak névekedése.

A fenti magyarazo valtozok mind az adott térség munkaer6piacanak jelleg-
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zetességeit irjak le. A magyarazo valtozok kovetkezd csoportja az aktiv mun-
kaer6piaci programokat tartalmazza: a

(6) bérszubvencids program,

(7) tovabbképzési program,

(8) atképzési program,

(9) munkahelyteremt6 program

hatasat méri a kilépési ratakra.

Ez utdbbi valtozoknal a létrehozott munkahelyek szamat viszonyitjak az Gres
allasokéhoz, 1988-ban.

12. tablazat. Belépési és kilépési ratak regresszidja a férfiaknal, 1987-88

A rovid lejaratd munka- Hosszl lejara- A munkanélkilivé
nélkuliséghdl valé ki- td munkanélkili- valas (belépés)
1épés rataja séghél vald rataja
kilépés rataja
fiatalok kozépkoraak
Munkanélkiliségi -0,1037** -0,2209** -0,1790** 0,3845*
rata (11,32) (11,28) (3,15) (5,64)
Ures allasok 0,0031 0,0093 0,0304 0,3075*
aranya (0,36) (0,52) (0,58) (4,89)
Kisvallalatokban 0,1111** 0,2051** 0,2144 1,3035*
fogl. aranya (4,61) (3,98) (1,43) (7,26)
Iparban fogl. 0,0752** 0,0422 -0,0741 -0,2398
aranya (3,03) (0,80) (0.48) (1,30)
Foglalkoztatéas 0,3053 0,1369 1,925 0,5870
novekedése 0,57) (0,33) (1,59) (0,40)
Bérszubvenci6 0,1858 -0,0083 -0,6076 1,3723
0,29) (0,03) (0,68) (1,28)
Tovébbképzés 0,0378 -0,003 -0,0202 0,5543*
(1,06) (0,04) (0,09) (2,08)
Atképzés -0,3656* -0,4502 0,3645 -1,7683
(2,28) (1,32) (0,37) (1,48)
Munkahelyteremtés 0,2448** 0,4869** 0,6666** 1,5336*
(4,24) (3,94) (1,86) (3,56)
R2 0,77 0,729 0,194 0,755
SEE 0,023 0.049 0,143 0,172

Megjegyzések:

A t-statisztikdk a zér6jelben.

Az egyenletek becslése a konstans taggal készlilt.

Az esetszdm 142.

A ill.  jelek az 5%, ill. 1%-os szignifikanciaszintet jeldlik.

Forras: R. Disney és tarsai (1992), 144. old.
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Az (1)-(9) magyarazd véaltozék természetesen nemcsak a munkéahoz jutast,
hanem a munkahely elvesztését is magyarazzak.

A regresszios szamitas eredményeit a 12. tablazat tartalmazza. Minden reg-
resszids koefficiens el6jele a vartnak megfelel6en alakult, nem beszélve most a
programokhoz tartozokrol. Az iparban foglalkoztatottak aranya 1988-ban novelte
a munkanélkiliseghdl valo kilépés, és csokkentette a munkanélkilivé valas ra-
tajat. Ami a programok hatasat illeti, az vegyes képet mutat.

A munkahely-teremtési program szignifikdnsan pozitiv hatast mutat a csak
rovid ideig munka nélkil maradok kilépési ratajara. Nem ez a helyzet a masik
harom foglalkoztatéasi eszkdz esetében. Az atképzeés és a bérszubvencios program
bizonyos csoportoknal még csokkenti is a kilépési ratat, bar ez a helyettesitési
hatas nem szignifikans. (Kivéve az atmenetileg munka nélkiil maradok atkép-
zésének esetét.) Az, hogy a munkahelyteremtés és a tovabbképzés pozitiv el6-
jellel hat a belépési ratara is, azt tiikrozi, hogy magasabb a belépési rata azokban
a régiokban, ahol relative tobb programot inditanak.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az elemzés szerint az alkalmazott eszko-
z0k kozil csak a munkahelyteremtés tekinthetd hatasosnak, a tobbi eszkéz nem
befolyasolja szignifikdnsan a kilépési ratat.

Egy dolog azonban még nem tisztazott. Az tudniillik, hogy a munkahelyte-
remtd programok pozitiv hatasa valéban a programoknak kdszonhet6-e, vagy a
helyi foglalkoztatasi hivatal tevékenységének.

Ha a keresztmetszeti elemzést idésorossal kombinaljuk (modellszamitas nél-
kiil), szdamba vehetjik a regiondlis kiilénbségeket. Ebben az esetben a magya-
razott valtozokat tgy definialjuk, hogy azok az 1986-87-es, illetve az 1987-88-
as, mar kordbban definilt valtozok kildnbségei lesznek. A magyardz6 valto-
zoknal pedig a kovetkez&képp jarunk el: a munkanélkiiliségi rata valtozasat ugy
mérjlk, hogy az 1987-ben és az 1986-ban nyilvantartott munkanélkiliek sza-
manak kiilénbségét osztjuk az 1986-ban mért munkanélkiliek szaméaval. Hason-
I6képp jarunk el az Ures allasok szamaban bekdvetkezett valtozas mérésekor: az
1987-es és 1986-0s adat kiilonbségét osztjuk az 1986-ban mért ures allasok sza-
maval. A politikdk valtozéasat, az 1987-es és az 1986-0s résztvev6k szdméanak
kiilonbségét a résztvevdk 1986-0s szamahoz viszonyitjuk. E regresszids szamitas
eredményeit a 13, tablazat tartalmazza.

Az eredmények hasonlok az el6z6khdz: megerdsitik azt a benyomast, hogy
csak a munkahelyteremtd eszk6zok bizonyultak hatékonyaknak a munkanélki-
liség elleni harcban. Ebben a rogzitett hatasi modellben a munkahelyteremté
programok helyettesitési hatasa, amelyre az el6z6 szamitasban a belépési ratara
valo pozitiv el6jel utalt, mar nem mutathatd ki. Az elemzésh6l az is kidertdil,
hogy a munkahelyteremt6 programok pozitiv hatadsa a munkahelyiiket rovid ideje
elvesztettek korére korlatozodik.
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13. tablazat. Belépési- és kilépésirata-kilonbségek regresszéja aférfiaknal (rogzitett
hatasu modell)

A rovid lejaratd munka- HosszU lejara- A munkanélkilivé
nélkuliséghdl valé ki- td munkanélkili- valas (belépés)
1épés rataja ségbdl valo ratdja
kilépés rataja
fiatalok kozépkortak
*k *k

Munkanélkuliségi -0,1204 -0,3436 -0,7014 0,6827
rata (2,96) (5,39) (2,33) (7,53)
Ures allasok 0,0038 -0,0359 -0,1361 -0,0216
aranya (0,24) (1,45) (1,16) (0,61)
Bérszubvencié -0,0929 -0,3371 -2,9142 0,1911

(0,35) (0,81) (1.49) (0,32)
Tovéabbképzés 0,0189 0,0737 0,2368 0,0661

(0,39) (0,98) (0,66) (0,62)
Atképzés -0,3965 0,1024 1,1728 -0,1782

(1,38) (0,23) (0,55) (0,28)
Munkahelyteremtés 0,3799** 0,6011** 1,7674 0,0719

(2,50) (2,53) (1,58) (0,21)
R2 0,107 0,211 0,073 0,317
SEE 0,024 0,038 0,178 0,054

Megjegyzések.

A t-statisztikdk a zaréjelben.

Az egyenletek becslése a konstans taggal késziilt.

Az esetszdm 142.

A ill  jelek az 5%, ill. 1%-os szignifikanciaszintet jel6lik.

Forras: R. Disney és tarsai (1992), 147. old.

7. Az angol programok makroszint(i elemzése
7.7. A CP hatasa a ,,transition” megkozelités alapjan

Haskel és Jackman (1988) a programnak nem az egyéni foglalkoztatas tavlatokra
gyakorolt hatasat vizsgalja, hanem azt probalta feltérképezni, miként befolyasolja
a kilépési ratat a tartésan munka nélkil maradék esetében.

Harom regresszids egyenlet becslését végezték el, a 18-24 éves, a 25-54
éves és az 55-59 éves munkanélkiiliek kilépési ratajara vonatkozdan. Ezek voltak
tehat a magyarazott valtozok. A magyarazé valtozok pedig a kovetkez6k:

- az uUres allasok szdma a munkanélkiiliek szdmahoz viszonyitva;

- a megfelel6 korcsoport aranya a tartds munkanélkiiliek seregében;

- a CP-programban résztvevék szdma az lres allasok szamahoz viszonyitva;

- kilépési rata 1-2 éves késéssel.

Az eredmények szerint a CP-program (res allasai mas betdltetlen munkahe-
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lyekhez viszonyitva kilencszer hatdsosabban mobilizalnak, ha a 18-24 évesek
tartds munkanélkiliségérdl van sz6, de ez a hatds 25-54 évesek korcsoportjaban
nem szignifikans, s6t az 55-59 évesek esetében az egyéb (res allasok hatéko-
nyabbaknak bizonyultak.

Haskel és Jackman kiszamitottak a kilépési rata 1981 és 1985 kozott beko-
vetkezett valtozasat a 18-24 évesek tartds munkanélkilisége esetére. Az aktualis
valtozés 3/4 részét meg tudtdk magyardzni. A becsult valtozds 44%-at a CP-
programnak tulajdonitottak, felfogasuk szerint 39% abbdl szarmazott, hogy meg-
nétt az adott korcsoporthoz tartoz6 munkanélkiliek aranya, 15% pedig a mun-
kaer@piaci helyzet altalanos javulasanak tulajdonithato.

Ez az eredmény arra a kOvetkeztetésre vezette a szerz6ket, hogy sokkal na-
gyobb a holtteher-, a helyettesitési és a kiszoritasi hatds a CP esetében, mint
eddig - kuldndsen a hivatalos szervek - hitték. Ezek utan a szerzék azt ajanljak,
hogy az ilyenfajta programokkal nem nagyon hossz( ideje munka nélkil levé
fiatalokat kellene megcélozni.

Bar a CP-programnak van bizonyos hatasa a munkanélkiliek kilépési rata-
jara, komoly korlatot jelent, hogy a projektek rakényszeriilnek kevéshé attraktiv
termékek kevésbé hatékony el6allitasara. Ez, mint utaltunk ra, abbdl szarmazik,
hogy a kiszoritasi és helyettesitési hatds elkeriilése érdekében a program szer-
vezdinek szigorl szabalyokat kell betartaniuk. Sok projekt igy nem is képes
biztositani a normalis munkakoriilményeknek megfelel6 munkatapasztalatot. Ez
a fajta program tehat nem késziti fel résztvevdit a szokasos foglalkoztatasra. A
fentiek miatt dontottek Ggy 1988-ban Anglidban, hogy a CP-t megsziintetik, és
a Foglalkoztatasi Képzési Programmal helyettesitik. Napjainkban azonban Gjra
el6vették az ideiglenes munkahelyteremtd programokat, tapasztalva a munkanél-
kiiliség rohamos ndvekedését, és 1991-t6l beinditottak a Foglalkoztatasi Akcio-
programot.

7.2. A CP-, az EAS- és az Restart-programok makroszintl értékelése

A mar korabban ismertetett ,,transition” megkozelités alapjan Disney, Belhman
és tarsai (1992) elvégezték harom angliai foglalkoztatési program, a CP, az EAS
és a Restart értékelését. Hatasukat Ugy vizsgaltdk, hogy a programok &ltal ta-
mogatott munkahelyek szamat viszonyitottdk a tartésan munka nélkil maradok
korabbi (a Restart esetében az egyideji) szamahoz.

El6szor azt elemezték, hogy kizardlag a programok hatottak-e a kilépési ra-
tara, vagy a tényez6k valamilyen kombinaciéjarél van szd. A regresszids sza-
mitas eredményeit a 14. tdblazat tartalmazza.

A 14. tablazatbdl lathatd, hogy egyetlen program vagy programkombinacid
esetében sem mutathatd ki semmilyen jol definidlhato hatas a kilépési ratara. A
regresszidban azonban multikollinearitas all fenn, mégpedig az EAS- és Res-
tart-programok szoros kapcsolata miatt. Ezért a tartamspecifikus kilépési ratékat
magyarazo regressziés fliggvény szamszerdsitésénél a kett6 kozil csak a Res-
tart-programra koncentraltak a szerz6k. Ezeket az eredményeket a 15. tdblazat-
ban kozoljuk.

A CP hatdsa nem tiinik meggy6z&nek, egyetlen tartamspecifikus kilépési ra-

167



14. tablazat. Regressziés egyenletek az Aln(A/U)-ra, 1979 IIl. negyedévtsl 1988. iV.
negyedévig

Modell In(V/U) Inc t/100 CP/LTU(-1) REST/LTU EAS/LTU SE R2

0 0,222 0,880 -0,185 0,087 0,873
(537)  (349) (0,44)

1 0,222 0,769 -0,516 -0,121 0,054 1,186 0,091 0,863
(3,53) (2,36) (049  (0.11) (0,36) (0,35)

2 0,223 0,753 -0,383 -0,234 0,087 0,090 0,867
(394) (237) (040)  (0,23) (0,73)

3 0,218 0,831 -0,457 -0,046 1,915 0,090 0,867
(358 (3,08) (045  (0,04) (0,73)

4 0,230 0,887 -0,030 -0,223 0,089 0.869
(3,98) (344) (004) (022

5 0,217 0,767 -0,603 0,051 1,295 0,089 0,867
(505) (2,40)  (0,90) (0,35) (0,41)

6 0,221 0,747 -0,545 0.086 0,088 0,871
(6,05  (2,39) (089) (0,74)

7 0,216 0,829 -0,493 1,942 0,088 10,871
(5,12) (3,16) (0,85) (0,77

Megjegyzés: A zarojelben a t-statisztika talalhato.

Forras: R Disney és tarsai (1992), 239. old.

15. tabldzat. Regressziés egyenletek a Aln(A/U)ii-Imre, 1979. 3,-1988. 3.

Tartam In(V/U) In Sd  In(A/U)d-i 1/100 CP/LTUH) REST/LTU SE RE

0-1 0,125 -0,406 -0,814 0,692 0,215 -0,256 0,0929 0,552
(637 (349 (517)  (1,02) (0,21) (2,29)

1-2 0,222 0,769 -1,083 -0,318 -0,448 0,119 0,0981 0,737
(353) (236) (8,63)  (043) (0,41) (1,04)

2-3 0,223 0,753 -0,968 -0,599 0,142 0,212 0,0985 0,635
(394) (237) (836)  (082) (0,13) (1,83)

3-4 0,218 0,831 -0.856 -1,668 0,507 0,164 0,0737 0,541
(358) (3,08) (613)  (2.89) (0,60) (1,78)

4 0,230 0,887 -0,954 -2,059 1,063 0,542 0,2031 0,714
(3.98) (344) (624)  (1.16) (0,47) (2,14)

Megjegyzés: A zarojelben a t-statisztika talalhato.

Forras: R. Disney és téarsai (1992), 239. old.

tara sem hat szignifikansan. Egyedil a négy negyedévnél hosszabb ideje munka
nélkal lévk aranyara (azaz a tartés munkanélkiiliség esetére) gyakorolt hatas
nagysaga figyelemre mélto.
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A Restart hatésa jelent8s a tartdos munkanélkiiliség esetében, erre utal a 0,54-
es koefficiens. Ez azt jelenti, hogy példaul az interjuk 40%-o0s aranyat 80%-osra
ndvelve a kilépési rata ebben a kategdridban 22%-kal ndvekedne. (Meg kell
jegyezni, hogy e program szignifikansan negativ hatasi az atmeneti munkanél-
killiség esetében.) A szamitasok alatamasztjak azokat a korabbi makroszintl
elemzéseket, hogy ti. egyetlen program sem &tité hatdsi a munkanélkiliség
csokkentésében, leszamitva a Restart-programot, amely az egyik legsikeresebb
akcionak mutatkozik.

8. Bérszubvencids programok Hollandiaban és Svédorszagban

Az el6z6ekben részletesen foglalkoztunk a német és az angol szubvencios prog-
ramokkal, s azok mikro- és makroszintli értékelésével. Bérszubvencios progra-
mokat persze sok mas orszégban is alkalmaztak vagy alkalmaznak, ezek ismertetése
és elemzése azonban sokkal elnagyoltabb, mint az angol és német politikaké.

Haveman (1982) tanulmanya egy sor ilyen program rovid, vazlatszer( leirasat
és értékelését tartalmazza. Ezek kozil most a holland és svéd programokat is-
mertetjik. Célunk csak az, hogy illusztraljuk, milyen sokféle bérszubvencios
programot alkalmaztak az 1970-es években az egyes orszagokban.

El6zetesen azonban meg kell jegyezniink, hogy a két orszag multbeli és je-
lenlegi munkanélkiliségi ratajaban nagy killénbségek vannak, amelyet nem iga-
zan tulajdonithatunk az eltéré bérszubvencios programoknak, bar Svédorszagban
jéval nagyobb aranyd a kozvetlen munkahelyteremtés. A meghatarozé kilonb-
séget (a passziv ellatas eltérd intézményei mellett) nemcsak az aktiv politikakra
koltott pénzek nagysagrendi kilénbségei magyarazzak, hanem azok megoszlasa
is. Svédorszagban mind a fiatalok, mind a feln6tt munkanélkiliek képzésére
jéval nagyobb gondot forditanak, mint Hollandidban. Mind a kézvetlen munka-
helyteremtés, mind a képzés - kiiléndsen a tartds - munkanélkiiliség megel6zé-
sének fontos eszkoze, és ezek, az eredményt (a tartds munkanélkiliek aranyat)
tekintve, nem is mikddnek rosszul.

8.1. Holland bérszubvencids programok

1. Afoglalkoztatasi alapbdl folydsitott segély és a regiondlis beruhazési prémi-
um. Az el6bbit a munkahelyek megd&rzésére fizették, hogy a vallalatok tuléljék
az ideiglenes, ciklus okozta nehézségeket. Az utdbbi - a holland regiondlis gaz-
dasagpolitika részeként - foglalkoztatasi és beruhdzasi prémiumot biztositott ki-
valasztott teriileteken. Ipari vallalatokat és ipari szolgaltatasokat timogattak ezzel
a szubvencioval. (Ertékelésiik a tanulmany irasa kozben még folyamatban volt.)
2. A minimalis bérek szubvencionalasa. A szubvencié az alacsony jovedel-
miek csoportjat tAmogatta, hogy kompenzaljak a vallalatokat a bérminimum
1976-ban bekovetkezett nagy novekedéséért. Azok a vallalatok juthattak ehhez,
amelyeknél az dsszes kifizetett bér legalabb 10%-a esett ebbe a kategdriaba. A
szubvencid atalanydsszegl volt, feln6ttek utdn nagyobb, a 23 év alattiak utan
kisebb. A programot igen hasznosnak mindsitették, kiiléndsen a kereskedelem-
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ben és a craftszektorban volt elterjedt. A jelentkez6k 90%-a esetében a minimalis
bérért foglalkoztatottak szama tiz alatt maradt, vagyis a program kifejezetten a
kisvallalkozasokat segitette. 1978-ban 247 000 munkast érintett.

3. Munkahelyteremt6 program. A munkapiacon gyenge pozicidval rendelke-
z06ket célozta meg. Harom fazisbdl allt: 1 A munkanélkiiliség elsé harom hé-
napjaban a helyi foglalkoztatasi hivatalok segitették az allaskeresést. Sikertelen-
ség esetén az érintett atkeriilt a 2. fazisba, ahol képzéssel vagy mas elhelyezési
moddal probalkoztak. Hat hénapi munkanélkiliség utan (a 3. fazisban) kovet-
keztek az ideiglenes munkahelyteremt6 programok (id6sek esetében egy évre,
fiatalok esetében 26 hétre). A 2. fazisban alkalmazott elhelyezési mdd a bér-
szubvencids program volt. Ennek keretében a munkaltatok a bérkdltség 30%-at
kaptdk meg szubvenci6 formajaban. A 2. fazis elemzése soran azt tapasztaltak,
hogy a résztvev6k 65%-at a program befejezése utén is ugyanott foglalkoztattak,
6% pedig 0j munkaltatét valasztott. Hat hdnappal kés6bb azonban a résztvevék
20-30%-a Gjra munkanélkili volt. Ezek atkerlltek a 3. fazisba, amely kézhasznu
munka végzésére iranyult.

8.2. Svéd bérszubvenciés programok

1. Foglalkoztatasi bérszubvenci6. E program a nehezen elhelyezhet6 munkanél-
kiliek, koztiik a munkaképtelenek szamara nydujtott lehetéséget arra, hogy talal-
janak Allast a privat szektorban. A szubvencié mértéke fiiggdtt a munkahely
természetétdl, de éltaldban az els6 évben a bér 75%-at, a masodikban 50%-at,
a harmadikban és a negyedikben 25%-at jelentette.

Az értékelés szerint ez a program pozitiv hatassal volt a résztvevékre, javi-
totta a munkakultirajukat és a kornyezethez valé viszonyukat. Ugyanakkor
1979-ben a résztvevlknek csak 4,6%-a lépett szokasos allasha.

2. Munkakodnnyitési program. A szubvencio lehet6vé tette projektek eléreho-
zasat vagy kiterjesztését a potlélagos foglalkoztatas érdekében. A szubvencid
mértéke 75-100%-0s volt.

Az értékelések szerint a program soran igen nagy holtteher-hatas lépett fel,
vagyis olyan projekteket kezdtek a vallalatok, amelyeket szubvencié nélkil is
megtettek volna. Mivel a bérek relative nagyok voltak, ez meggyorsitotta a ta-
nulék iskolabol valo kilépését. FGleg a fiatalok elhelyezését szolgalta, kiiléndsen
a szolgaltatasban, egészségligyben és az épitSiparban. A tapasztalatok szerint az
akciok eredményeként sokkal nagyobb aranyban (63%) talaltak allast azok, akik
a privat szektor programjaiban vettek részt, mint azok, akik az allami szektorhoz
rendeltekben (29%). Ez utébbit azzal magyaraztak, hogy az allami programokban
sokkal tobb fiatal munkaképtelen vett részt. Két év malva a kilénbség mar
kisebb volt: a privat programok érintettjeinek 70%-a talalt allast, az allamiakban
szerepl6knél ez az arany 56% volt. A tartdsan munka nélkil lev6k fele nem
tudott valtoztatni statusan.

3. Az ipari vallalatok foglalkoztatasi prémiuma. 1970-ben vezették be, kisér-
letképpen kivalasztott teriileteken. Célja a vallalkozasok alapitdsanak vagy b6-
vitésének el@segitése volt. Ez a fajta foglalkoztatasi szubvenci6 t6keszubvenci-
6val kapcsolodott. 1974-ben a program allandéva valt, és tébb terlletre is ki-
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terjesztették. 1979-ben a szubvenci6 szintjét 20-30%-ban allapitottak meg, s re-
gionalis kiilénbségeket is bevezettek.

Az értékelés szerint a szubvencio az ipari teljes foglalkoztatast nem novelte,
hanem az eloszlasat valtoztatta meg. A téke és a munka relativ kihasznalasara
a timogatasok nem hatottak, azt ink&bb technoldgiai tényez6k hatéroztdk meg.
1975-ben 370 véllalat kapott szubvenciot 4300 ember szdmara, mig 1978-ban
270 véllalat 2000 embere szamaéra.
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Hars Agnes

Az atképzes szerepe a munkanélkiiliség
merséklésében

. ...a kormanyzatok nem tudhatnak tébbet arrél, hogy mennyi és
milyen fajta képzésre van sziikség a vallalatoknal, mint arr6l, hogy
milyen és mennyi gépet kell beszerezniuk.”

(Labour Market Policies for the 1990s: OECD, Paris, 1990, 67.
old.)

1 Atképzési programok és elméleti megfontolasok

Nehezen taldlhatunk biztos tampontot, amikor az atképzések gazdasagi-tarsadalmi
hasznossagara, annak elemzésére vallalkozunk. A beavatkozés lehet&ségeirdl
idézzlk fel bevezetésképpen egy olyan tekintélyes szerzg intelmét, mint Fried-
rich A. Hayek:

,.Békeid6ben tehat semmiféle cél sem élvezhet abszolut els6bbséget a tdbbi
torekvéssel szemben - ez az elv még arra az egyetlen célra, a munkanélkiliség
leklizdésére is vonatkozik, ami ma mindenki szerint els6dleges fontossagi. Nem
lehet kétséges, hogy legnagyobb eréfeszitésiinknek erre kell iranyulnia; am ha
ez igy is van, azt nem szabad megengedniink, hogy egy ilyen cél minden mas
torekvést kizarva uralkodjon rajtunk, hogy megvalositasat - amint tresfrazissal
mondani szokds —»mindenaron« keresztill akarjuk vinni. Val6jaban épp ezen a
terlileten vezethet rendkivil rovidlatd intézkedésekhez az a lelkesiltség, amit a
»teljes foglalkoztatashoz« hasonl6 homalyos, am népszerli megfogalmazasok
szoktak kivaltani, s bizonyara épp itt idézheti el6 a legnagyobb karokat az egyet-
len célra tor6 idealista, aki kategorikusan ésfelel6tlentl all ki vagyanak »barmi
aron tortén6 megvaldsitdsa« mellett.””1

A kérdést lényegesen gyakorlatiasabban kozelitve Haveman és Hollister
(1991) - az elmalt évtizedek kormanyzati foglalkoztatasi és képzési eréfeszitéseit
szambavevd tanulmanyukban - arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezeknek az
er6feszitéseknek nem mindig van kozgazdaséagi létjogosultsaguk. Es ha az ilyen
er6feszitések még elfogadhato allami tevékenységnek tlinnek is, a vart gazdasagi
hatasok nincsenek pontosan megfogalmazva és nem is pontosan tisztazottak.

A neoklasszikus kdzgazdak altaldban szkeptikusak az allami foglalkoztatasi
és képzési erbfeszitésekkel kapcsolatban. Szerintik amennyiben a piac m(ikddé-
sében nem tapasztalhatd nyilvanvald elégtelenség, annak bizonyitasa, hogy az
ilyen beavatkozasok ndvelik a gazdasagi jolétet, azokat terheli, akik védelmezik
azt. A védelmezdk pedig azt valaszoljak erre, hogy ahol az ilyen tevékenységek
tarsadalmi haszna meghaladja a tarsadalmi koltségeket, a piaci elégtelenség imp-
licit modon jelen van, ezért a beavatkozas gazdasagilag indokolt. Az el6ny lehet
az Osszkibocsatas vagy az 6sszfoglalkoztatdas novekedése, avagy a tarsadalmi
termék vagy foglalkoztatas egyenlébb elosztasa.

A piac m(kddésébe beavatkozé - aktiv - munkaerépiaci politika elméletérdl
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szolva Layard, Nickell és Jackman (1991) felvetik a kérdést: kinek és milyen
segitséget nyudjtson az allam? Egyébként azonos feltételek mellett jobban csok-
kenthet6 a munkanélkiiliség, ha egy olyan egyént juttatunk allashoz, aki vérha-
toan hosszl tavon szorulna ki a piacrol, mint ha egy olyan valakit, aki valdszi-
nlleg atmenetileg munkanélkili. Akkor is helyes a kevésbé sikeres szerepl6t
segiteni, ha ennek magasabb a koltsége, s6t az ismételt munkanélkiilivé valas
valdszin(isége is nagyobb, amennyiben a két tényez6b6l egyiittesen adddo terhek
killénbsége a beavatkozast kovetd id@szakra nem aranytalanul nagy. Ha persze
a tartésan munka nélkiil maradoknak nydjtott segitség nagyon draga és a mun-
kahely ismételt elvesztésének valoszin(isége is mértéken feluli, akkor ez mégsem
helyes politika - allitjak végil. Az allamnak viszont szdmottevd lehet6sége van
a hosszd tavi munkanélkiliség megel&zésére helyesen alkalmazott feln6ttképzés,
toborzasi tdmogatas, kdzmunka (mint végsd foglalkoztatasi menedék) révén.
Ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazésa a koltségek oldalardl akkor tlinik a
leginkdbb hatékonynak - hangsulyozzak -, hogyha a tartés munkanélkiiliség
bekovetkezése el6tt alkalmazzék. Az el6bbiek szerint ugyanis sokkal nagyobb
annak tarsadalmi koltsége, ha egy mar hosszl ideje allas nélkali, demoralizalé-
dott és stigmatizalodott embert akarunk ismét piacképessé tenni, mint ha olyan
valakit, aki még mindezek el6tt All.

1.1. Az emberi t6ke elmélete

Nehéz elméleti alapot talalnunk, ha a képzési programok Iétjogosultsaganak gaz-
dasagi érvrendszerét keressik. Végeredményben az oktatas-képzés kézgazdasag-
tanaul szolgalé emberi t6ke elmélete tlinik legalkalmasabbnak a kormanyzati
képzési programok fé elméleti megalapozasara is.

Az emberi t6ke elméletének az atképzési programokra val6 alkalmazhatosa-
garol megel6legezhetjiik azt az elgondolkodtatd, szkeptikus megjegyzést, melyet
Blaug fiiz attekintd elemzéséhez: ,,Semmit nem mondok a vallalaton kivil szer-
vezett, nem munkahelyen tortén6 képzésrél, az lgynevezett atképz6programok-
rol, melyeknek értékelése mas - nem feltétlenlil Becker kategorizalasaval
Osszefiiggé - problémakat vet fel.”2 Alkalmasabb kodzgazdasagi megkozelités
hijan mégsem tiinik hidbavalonak az emberi t6ke és az (at)képzések kérdéseit
ugyanazon elméleti keretben taglalni.

Az emberi t6ke elmélete a hatvanas évek elejére vezethet6 vissza, els6 meg-
fogalmazoi Schulz (1962), majd Becker (1964), a gondolatrendszer maig
klasszikusnak tekintett kifejtésével.3 Okfejtése azon az elgondolason nyugszik,
hogy az emberek 6nmagukra a legkllonfélébb okok miatt kolthetnek: nemcsak
a pillantnyi élvezetért, hanem a jov6beli anyagi - és nem anyagi - hozadék
reményében is. Igénybe vehetik az egészségligyet, kiegészité képzésben vehet-
nek részt, az elsé lehetséges munka elfogadasa helyett - a nagyobb bér remé-
nyeben - hosszabban kereshetnek allast, informaciokat gy(jthetnek a munkale-
het6ségekrdl, jobb lehet6séghen bizva véaltoztathatjak lakohelyiiket, és a tobb
tanulads reményében a magasabb jovedelmet és kisebb perspektivat kinalo allas
helyett alacsonyabb bérért is vallalhatnak munkat. Mindez beruhazasnak tekint-
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het6 egy oldalrol az egyén sajat céljara (avagy ugyanez értelmezhetd a csaladi
beruhazasi stratégia elemeként), mas oldalrél a kdzosség szamara.

Az oktatassal kapcsolatban az elmélet azt sugallja, hogy az alapképzést ko-
vetd iskolazas iranti igény a tanulas direkt és indirekt magankdltségeinek val-
tozasaival és a képzésre visszavezethetd keresetkiilonbségekkel fligg dssze. Ko-
rabban a kdtelez6t kovetd iskoldzas irdnti igényt a fogyasztasi javak iranti ke-
reslettel vélték analognak, s mint ilyet (gy tekintették, ami az izlést6l, a csaladi
jovedelmekt6l és a tandij formajaban fizetett artol fiigg. Az emberi téke elmélete
szintén adottnak veszi ugyan az izlést és a képességeket, am hangsllyozza a
jelenlegi és a jovébeli jovedelmek szerepét.

Becker (1964) megkilonbozteti az oktatast (schooling) a munkahelyi képzés-
t6l (on-the-job training) - részletesebben elemezve az utdbbit, melynek szerepét
gyakran aldértékelik.4 A munkahelyi képzésrél szold elemzésének kiinduldpont-
ja, hogy a vallalati viselkedéssel foglalkoz6 elméletek figyelmen kiviil hagyjak
a termelés folyamatanak hatdsat a munkas termelékenységére. Sokan noévelik
azaltal a termelékenységiiket, hogy mikdzben dolgoznak, Uj szaktudast szereznek
vagy tokéletesitik a régit. A jov6beli termelékenység csak valamilyen rafordi-
tassal fejleszthetd, ilyen a tanuldsra forditott id6, a ,tanuld” er6feszitése, maga
a tanitds”, a hasznalt és felhasznalt berendezések és anyagok. Mindez abban
az értelemben jelent kdltséget, hogy az adott raforditas a jelenlegi kibocsatast
novelhette volna, ha nem arra hasznaljak, hogy a jov6beli kibocsatast novelje.
A képzés tipusatol fligg természetesen a raforditott 0sszeg és a képzes id6tarta-
ma. Ha a képzésnek nem lenne ilyen értelemben kéltsége, korlatlan lenne irdnta
a kereslet.

Teljesen kompatibilis piacot feltételezve - ha figyelembe vessziik a munka-
helyi képzést és azt a kapcsolatot, amit a jelen és a jov6beli bevételek és rafor-
ditasok jelentenek - a képzés a jelenlegi bevételeket csdkkentheti és ajelenlegi
raforditdsokat névelheti. A vallalat szdméara mégis profitabilis lehet, amennyiben
ajovébeli bevételei szamottevden ndnek és raforditasai hasonldképp csokkenek.
Az egyensulyi feltételek nem teljesiilnek minden egyes id6szakban, csupan a
bevételek és raforditasok jelenértékén (present value), azon az értéken, amit a
raforditasok - diszkontlabbal kalkuldlva - a jelenben érnének.

Becker a munkahelyi képzésen belil megkiilonbozteti az altalanos és a spe-
cialis képzést. A legtébb munkahelyi képzes feltehet6leg néveli a munkas jovo-
beli hatartermelékenységét annal a vallalatnal, amelyik a képzést biztositotta. Az
altalanos képzés azonban sok mas vallalat hatartermelékenységét is emeli. Kom-
petitiv munkaerdpiacon a vallalatok altal fizetett béreket a mas cégek hatarter-
melékenysége hatarozza meg, igy ajov6beli bér és a hatartermék is n6 az alta-
lanos képzést nyujté vallalatoknal. A képzés hozadékabdl csak akkor marad va-
lamennyi ezeknél a vallalatoknal, ha hatartermeékik a béreknél gyorsabban emel-
kedik. A ,tokéletesen altalanos képzés” pedig ugyanolyan hasznos lesz szdmos
vallalat szamara, és a hatartermékiik is ugyantgy fog néni.

Kérdés tehat, hogy végil is miért éri meg a vallalatoknak, hogy képzést
nyUjtsanak, ha ennek nincsen hozadéka? A valasz: a vallalat csak akkor biztosit
altalanos képzést, ha ez nem jelent szamara koltséget. A képzéshen résztvevl
viseli az altalanos képzés terheit és 6 élvezi a hozadékat is. AJdk altalanos kép-
zésben részesiilnek, szivesen megfizetik ezt a koltséget - allitja -, hiszen ez
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noveli jovébeli béreiket. Becker érvelése szerint a szoban forgé munkavallalé
ugy fizet az altalanos képzésért, hogy az aktudlis termelékenységénél kevesebb
- mégpedig a képzés koltségével kevesebb - bért kap.

Kompetitiv munkaer6piacon tehét, jovedelemmaximald véallalatokat feltéte-
lezve, nem fizetik meg az altalanos képzés koltségeit. A piaci bért fizetik azok-
nak, akik képzésben vettek részt. Ha ugyanis - érvel Becker - fedeznék a képzési
koltségeket, sokan akarnanak képzésben részt venni, ezen id6szak alatt kevesen
Iépnének ki a vallalatoktol, és a munkaer6koltség viszonylag magas lenne. Azon
vallalatok szamara, amelyek nem fizetnék meg a piaci béreket, nehézséget okoz-
na a megfelel§ szakképzettségli munkaer6 megszerzése és kevéshé lennének pro-
fitabilisak, mint masok. Azon véllalatok pedig, melyek a képzésért is fizetnének,
raadasul a béreik is alacsonyabbak lennének a piacinal, mindkét hatranyt elszen-
vednék, tal sok képzéshen résztvevl és tul kevés képzett munkast vonzananak.

A teljesen altalanos képzeéstdl eltéré formak nyilvanvaloan kiilonbdz6 mérték-
ben emelik a marginalis termelékenységet a képzést nydjtd vallalatnal és masutt.
Sok esetben a munkahelyi képzés se nem egészen altalanos, se nem egészen
specifikus, de inkdbb az utdbbi, és a marginalis termelékenységet jobban ndveli
a képzést nyujto vallalatnal.

Ha minden képzés tokéletesen specidlis lenne, a bérek mindenitt figgetlenek
lennének a kapott képzés mennyiségétdl, kdvetkezésképp ugyanez lenne igaz a
vallalat altal fizetett bérre is. Ha ezt a széls6séges feltételezést elfogadjuk, a
vallalatnak kell fizetnie a képzés kdltségeit, hiszen nincsen olyan munkavallalo,
aki olyasmiért fizet, ami nem hoz szamara hasznot. A vallalat a termelékenység
gyorsabb novekedése eredményeként létrejové profit révén kap a képzés utan
hozadékot. Ervelhetiink gy is, hogy a munkasok fizetik a specialis képzés kolt-
ségeit oly modon, hogy kezdetben alacsonyabb, késébb pedig - a képzés hoza-
dékaként - a hatartermékkel megegyezd béreket kapnak.

Tokéletes felcserélhet6séggel szdmolva a hagyomanyos elmélet szdmara nem
okozott gondot, hogy egy vallalat allomanya stabil-e vagy gyorsan cserélédik.
Fontossa valik azonban, ha a képzés koltségeit a vallalat vagy a munkas viseli.
Végll is a megoldas: a vallalat és a munkas megosztja egymas kozott a képzés
koltségét és hozadékat is. Ezek aranya pedig a kilépési ratak és a bérek, a profit
és az elbocsatasi ratak, valamint mas tényez6k viszonyatol fiigg.5

Az emberi t6ke modelljében Becker magyarazatot ad arra a valdsagban
megfigyelt jelenségre, hogy a munkaad6 ritkan fizet kdzvetlenil azért a képzé-
sért, melyet a munkavéllaléi kapnak. Az altalanos és a specialis munkahelyi
képzés kozotti kilénbségtétel annak a fontos kérdésnek a felvetéséhez is elve-
zetett, hogy a képzés milyen mértékben kapcsolhatd kizarolag az egyénekhez?
Mindazonaltal nem kénny(i a munkafolyamathoz két6d6 koltség nélkili tanulast,
a koltségekkel jaro munkahelyi képzést és a szervezett vallalati, de nem a mun-
kahelyen tortén6 képzést elkiiloniteni. Ez magyarazhatja az empirikus vizsgala-
tok szegényességét.

Az emberi t6ke elméletének korai képvisel6i - mint Schultz és Becker -
szerint a cselekvéseket az egyének individudlis érdekei vezérlik. Ezzel magya-
razzak a munkakeresést és a lakohely-véltoztatast, a migraciot. Am az egész-
ségigy, az oktatas, a munkaer6piacra vonatkozé informacioszerzés és a munka-
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erd képzése sok orszagban részben vagy teljes egészében a kormanyzat feladatas,
az ugynevezett ,,public” szektor része.

Ha ez igy van, adodik a kérdés: a kormanyzati akcidknak is normativ krité-
riumot szab-e az emberi t6ke elmélete? Ha nem is minden ide sorolhato teriileten,
az oktatasban egy nyilvanvaléan (j tarsadalmi beruhazasi kritérium jelent meg:
az er6forrasokat Ugy kell az egyes képzési szintek és évfolyamok kozott elosz-
tani, hogy megegyezzenek az oktatasi beruhdzasok margindlis tarsadalmi hoza-
dékaval. S6t az oktatasi beruhazasok ezen hozadéka nem lehet alacsonyabb az
egyeb privat beruhdzasokénal. Az oktatés ,,tarsadalmi” hozadékat is kizarolag
a megfigyelhet6 és pénzben mérhetd értékekben, azaz a jobban és rosszabbul
képzett munkaer6 bérkilénbségeivel kalkulaltak.

E vélekedés lényegében azon a feltételezésen alapult, hogy a (nem alapkép-
zést nyujto) képzés piaca a kompetitiv gazdasag szabalyszer(iségeinek megfele-
I6en mikddik. A nem pénzbeli hozadékot, a kiils6 hatasokat (externaliakat) az
egyes szerz6k tovabbra is valtozé mddon értékelték. igy az oktatasi beruhazasok
ugyanazon megfigyelt hozadéka is egészen eltérd optimalizald oktatési stratégiak
megfogalmazasahoz vezethetett. Tanulmanyaban Blaug(\916) azt hangsulyozza,
hogy nehezen tilnik tesztelhet6nek a nem kotelez6 képzés iranti kereslet anélkiil,
hogy a kormanyzatnak a képzéssel kapcsolatos nézeteit tekintetbe ne vennénk.
Kevés olyan orszag van, ahol a kormanyzat altal elhatarozott fér6helyszam mint
kinalat ne hatarolnd be a magasabb képzés iranti igényt. igy az egyéni kereslet
a keresleti és a kinalati fuggvény egylittes elemzésével lehetséges. Kivételt ké-
peznek azok az orszagok, ahol a fels§ szintl képzés nyitott (ilyen példaul az
USA vagy Japan, de a szerz6 Indiat és a Fillop-szigeteket is megemliti). Eppen
ez magyaradzza, hogy miért hasznaljak az USA példajat az oktatas iranti keres-
letet vizsgalo empirikus elemzések.

1.2. A rostalasi (screening) hipotézis

Az emberi t6ke elmélete szerint az 6nszabalyozd munkaer6piacok a képzett mun-
kaerd keresletét és kinalatat egyensulyban tarthatjak mindaddig, amig - minden
mas feltétel valtozatlansdga mellett - a munkaaddk elényben részesitik az isko-
lazottabb munkast az iskolazatlanabbal szemben. Nem szolgal magyarazattal
azonban arra, hogy miért is ez a preferencia. Azért lehet-e ez igy, mert a tanult
munkasok gyorsabb felfogdképességgel vagy kivanatosabb személyes tulajdon-
sagokkal rendelkeznek (amilyen az onbizalom és az eredményorientaltsag),
avagy mert ugyan6k inkabb engedelmeskednek a szervezet szabalyainak? Mind-
ezen tulajdonsagokat a munkas felvételének pillanatdban nem lehet bizonyosan
tudni.

Az emberi téke elméletének ezen kritikusai azt allitjak, hogy a bérekben
megmutatkozé kiilonbségek elttlozzak a termelékenységben mutatkoz6 kilénb-
ségeket. Tételezziik fel, hogy a képzés egyaltalan nem ndveli a termelékenysé-
get7, azok viszont, akik adottsdgaiknal fogva termelékenyebbek, a képzésben is
viszonylag jobbak lesznek. igy, ha minden véltozatlan, a véallalat a képzettség
szintje alapjan rostalhatja meg a jobb-rosszabb adottsagokkal biré munkasokat.
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A munkasokat pedig tanulasban, képzésben valo részvételre dszténzi az, hogy
ezéltal jelezhetik (signaling) a vallalatoknak, 6k jobbak méasoknal.

A munkaltato tehat egy szelekcids problémaval all szemben. Az oktatas alap-
jan mérhetd kvalifikaltsag rostalasi eszkdznek tekinthet6 a jelentkez6 varhato
teljesitményének megitélésében. Az (j munkasok vélhetd képességeirdl, teljesit-
ménymotivacioirol, csaladi hatterérdl szolgélhat informécidval. A szakmai tudéast
a munkas jorészt munkahelyi képzés soran sajatitja el, ezért a munkaltato alap-
vetben a képezhet6ség alapjan torténé kivalasztasban érdekelt. Blaug (1976)
megfogalmazasaban: amennyiben a fenti feltételezés igaz, az iskolazottsag és a
keresetek kdzott megfigyelt kapcsolat - melyet az emberi t6ke elmélete szem-
sz6géhdl oly sokszor leirtak -, egy alapvet6bb kapcsolatot, az iskolazottsag és
a képezhet6ség kozotti kapcsolatot rejti.

Az oktatés ebben az értelmezésben azzal jarul hozza a gazdasagi novekedés-
hez, hogy szelekcios szempontot nyUjt a munkaltatonak. Az elméletnek radikalis
kovetkezményei vannak az oktataspolitikara. Eszerint ugyanis az oktatas altala-
nos kiterjesztése csupan az egyes allasok felvételi kovetelményeit emeli meg, a
keresetkulonbségekre nem hat. A diplomasok abszoludt értelemben rosszul jarnak,
a kozépiskolai végzettséglek is —és a jovedelemkiilénbségek nagyjabol valto-
zatlanok maradnak. Vajon ez a felértékelédés korlatlanul végbemehet-e? A dip-
loméasok tokéletesen helyettesitik-e a kdzépfoku, azok pedig az altalanos iskolai
végzettséglieket?

A rostalasi hipotézis magyardzata nem tér el alapvet6en az emberi téke el-
mélete altal nyujtott okfejtéstdl: a képzettség alapjan torténd szlrés arra dsztonzi
a munkavallaldkat, hogy megteremtsék kivalasztasuk maximalis valoszin(iségé-
nek lehet6ségét, azaz megszerezzék a végzettséget igazolé bizonyitvanyt. Ez a
képzésbe torténd beruhazas egyéni hozadéka. Ha a kulonboz6 iskolazottsagu
munkavallalok nem helyettesitik tokéletesen egymast, akkor az oktatasha valo
beruhdzas val6s tarsadalmi hozadéka pozitiv. Ha ez igy igaz, az emberi t6ke
elméletének képvisel6i egyszerlien téves dolgot mértek, allitja dsszehasonlitd
elemzésében Blaug: az oktatasi beruhazas tarsadalmi hozadékdnak rataja egy
sajatos kivalasztasi mechanizmus hozadékrataja és nem a munkaer6 min6ségé-
nek javitasaba befektetett eréforrasok hozama.

A képzés iranti keresletnek a rostalas hipotézisére épitett magyarazatat keveés
empirikus vizsgalat igazolta igazan meggy6z&en, s6t az elmélet eredetisége is
vitatott. A tesztelések alapjan az elemz6k szinte egységesen ugy értékelik a ros-
talasi hipotézist, hogy allitasai igazak ugyan, de nem dontik romba az emberi
t6ke elméletének allitasait, kiilondsen a képzés kdzvetlen termelékenységnoveld
hatasarél vallott felfogast.

Layard és Psacharopoulos (1974) tanulmanyukban - a rostalasi hipotézis
feltételezéseit tesztelve - arra a kOvetkeztetésre jutnak, hogy harom olyan fel-
tételezés nem igazolddott be, amit az elmélet alapjan szokas allitani. EI6szor:
Osszehasonlitjak a tanfolyamot befejezék és a lemorzsolddok hozadékratajat. Ha
ajelzés szerepe fontos - hangzik az érvelés  a lemorzsolddast negativ jelzés-
ként kell értelmezni. igy a lemorzsol6dok éves hozadéka csak kevesebb lehet,
mint a tanfolyamot befejez6ké. Val6jaban azonban ez alig - vagy egyaltalan
nem —igazolddik be. Masodszor: életkorok szerint dsszehasonlitjadk a képzési
kilonbségeket, azt feltételezve, hogy ajelzés szerepe az életkorral egyre kevéshé
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fontos, mivel a munkaadé a munkas szaktudasarol kozvetlen tapasztalassal is
mind tobbet tud meg. A képzés szerinti keresetkiilonbségek mégis novekedtek
az életkorral, bar ez nem kilonithet6 el a képességek, a munkahelyi képzés és
az iskolazas keresetndveld hatdsatél. Harmadszor: amennyiben a képzés célja a
rostalas, ezt olcsébb modszerekkel, egyszer(ibb tesztelési eljarasokkal is el le-
hetne érni, rdadasul az ilyen szolgaltatast nyudjté cégek nagy nyereséggel ma-
kddhetnének.

Rilay (1979) tanulméanya - a korabbi elemzéseket tovabbfejlesztve - abbol
a vélekedésbdl indul ki, hogy a rostalas egyes szakmakban sokkal fontosabb,
mint masokban. Feltételezi, hogy az egyén a gazdasag két szektoranak egyikében
valaszt mindig munkat: vagy a rostalt szektorban, ahol a munkaltatok tgy vélik,
hogy el6re nehezen megitélhet6 a munkas teljesitménye, vagy a nem rostalt
szektorban, ahol ez nem érvényes. Tudvan azt, hogy a termelékenység és a kép-
zettségi szint kozott pozitiv korrelacié van, a munkaadok altal felajanlott kere-
setek a képzettségnek szdlnak. Azok a munkasok, akik maguk sem biztosak a
képességeikben, ezt Osztdnzésnek veszik, és vart hasznuk maximalizalasanak
megfelel képzettségi szintet szereznek.

Modelljében kereseti fliggvényt vizsgal. Ha az oktatds mennyiségével az ok-
tatds hozadéka csokken, mikdzben hatarkdltsége ndvekszik, és kiiléndsképp ha
az oktatas koltségei az egyén képességeivel forditott aranyban allnak, akkor fenn-
all a keresetek és az oktatas kozotti fliggvenyszer(i kapcsolat. Feltételezi tovabba,
hogy a két szektor termelése kiegésziti egymast, mikor is egy adott képességek-
kel rendelkez6 munkas vart hasznossaga az allasok mindkét csoportjaban ugyan-
az. Azaz, egyensuly esetén a munkaeré-kinalat a rostalt és a nem rostalt szektor
kozoétt Ggy egyenlitddik ki, hogy mindkét szektor ugyanolyan vonzo lesz. Végiil
ha adott képességek mellett a képzés hozadéka legalabb akkora a rostalt szek-
torban, mint a nem rostakban, akkor a vart haszonmaximalizalasbhdl, tovabba
azokbol a fenti allitdsokbol, hogy az oktatds hozadéka csokken, mikdzben ha-
tarkdltsége novekszik, az kovetkezik, hogy adott képességekkel rendelkezd
egyén alacsonyabb iskolazottsagl lesz a nem rostalt szektorbeli allasokban, mint
a rostalt szektorbeliekben.

A modell 6 kovetkeztetése szerint tehat a két szektor - jellemz8iknél fogva
Osszevethetd - csoportja esetében a nem rostalt szektorbdl vett minta életkere-
set-fliggvénye a rostalt szektorbelieké felett van. Az USA-ra vonatkozé adatok-
kal ezt a feltételezést kisérli meg empirikusan igazolni a szerz8. Tekintettel az
idedlis - nevezetesen a longitudinalis - adatok hianyara, keresztmetszeti adatokat
hasznal. Modelljének megfelel6en a foglalkozasokat magas és alacsony atlagos
képzettségi szint, valamint magas és alacsony becsiilt életkereset-fliggvény alap-
jan csoportositja, majd dsszeveti a magas életkeresetl és alacsony atlagos kép-
zettségl foglalkozasi csoportot az alacsony életkeresetii, magas atlagos képzett-
ségli foglalkozasok csoportjaval. Az els6é csoportba sorol példaul olyan szakma-
kat, mint a tervez6, bankhivatalnok, irodavezetd, iizletk6t6, programozo, statisz-
tikus, pilota, repilésforgalmi irdnyitd vagy repilémérndk; mig a méasodikba olya-
nokat, mint a kdnyvtaros, vegyész, kutaté bioldgus, kutatd mez6gazdasz és egyéb
kutatéi szakma, szociolégus, kulonféle tanari szakma, szerkeszt6, riporter, szak-
mai tanacsadd stb. Az adatok - korlatozottsdgukkal egyiit - igazolni latszanak
a rostalasi hipotézis Rilay altal megfogalmazott feltevéseit.
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Shah (1985) lényegesen kisebb brit mintan tesztelte a Rilay altal leirt mdd-
szert. Modelljében a magas életkereset(i és alacsony atlagos képzettségl foglal-
kozasi csoportba vegyipari szakmunkas, ont6ipari mintazo, villanyszereld, acs,
allvanyoz0, szerszdmkészitd, beallitd, karbantartd, cs6szerel6, nyomdasz stb.,
mig az alacsony életkereset(i, magas atlagos képzettségii foglalkozasok csoport-
jaba a radio-radar szerel6, irodista, pénztaros, laboratoriumi asszisztens és tech-
nikus, altalanos és kozépiskolai tanar stb. szakmakat sorolta. Eredményei nem
cafoljak a rostalas tényét, de bizonyitasnak sem er6sek. Shah szerint a brit ok-
tatasi rendszer valtozasai is fontos akadalyat képezik az elmélet igazolhatsaga-
nak.

2. Munkaer8piaci képzés és atképzés az OECD-orszagokban

A munkaer6piaci képzés szerepe kett@s. Egyrészt képzés - és mint ilyen, beru-
hazas. Hasonlatos az oktatashoz, valamint az altalanos értelemben vett képzés-
hez, és részben érvényesek ra - amennyiben igazak - ugyanazok a kézgazdasagi
Osszefiiggések, amelyek amazokra érvényesek. Segitségével ugyanakkor oldha-
téak - vagy megoldhatdak - atmeneti foglalkoztatasi problémak. Ennyiben a
munkaer@piaci eszkdzok - mégpedig a szokasosan aktivnak tekintett eszk6zok
- egyike.

2.1. Definicios nehézségek

A munkaer@piaci képzés - szandéka szerint - tehat olyan beavatkozast jelent a
munkaer@piacra, ami csokkentheti a nyilt munkanélkiliséget és azoknak a mun-
kasoknak a szamat, akik munkanélkiili-segélyre szorulnak. A lehetséges eszko-
z0k kdzil a prioritast élvezék kdzé szokas sorolni, amennyiben névelheti a mun-
kas esélyét, hogy a képzés révén (j allast szerezzen.8

Mit tekintsiink val6jdban munkaerépiaci képzésnek? Nehéz pontosan elhata-
rolni az oktatastol, az egyéb célu képzést6l. Szamos hasonl6 kategorizalas koziil
forduljunk Wilensky (1985) attekintéséhez, aki az aktiv munkaer6piaci politikat
olyan kozvetlen kormanyzati akcioként irja le, ami a munkaerd iranti keresletet
az allasok fenntartasa vagy létesitése révén alakitja; a munkaer6 min&ségét és
kinalatat a munkaerd képzése és rehabilitacioja révén ndveli; a munkaerd mo-
bilitasat tanacsadassal, elhelyezkedési és lakohely-valtoztatasi dsztonzék révén
manyzati beavatkozasok tartoznak, melyek —0sztdnzés vagy szabalyozas révén
- novelik a munkaerd kinalatat, javitjak a minGségét. Tébb szerz6 elemzését
szintetizalva Wilensky az aktiv munkaer@piaci elemek kozil ilyennek tekinti a
tanoncképzést; a munkahelyi képzést és atképzést; az iskolabol kilépék szamara
inditott, a munkaba allast megkdnnyité munka-tanulas programokat; az allasval-
toztatasra felkészitd képzést még munkaviszonyban 1évé, de elbocsatastol fenye-
getett munkésok szdmaéra; valamint az alkalmazasi esélyeket javité kialonféle
korrigal6é programokat.

Amikor a munkaerdpiaci foglalkoztatasi és képzési er6feszitéseket kdnyvik
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fliggelékében attekintik, Haveman és Hollister (1991) inkabb az elmélet kate-
goridihoz alkalmazkodnak. A szokésos képzést6l, amelyet a munkahelyen kivil,
formalis oktatasi intézményben vagy kilon erre a célra létrehozott képzési koz-
pontokban szerveznek; valamint a munkahelyi képzés azon formaitol, amikor a
vallalat az egyént egy bizonyos id6re olyan specialis munkaszituaciéba helyezi,
ahol a vallalat normal termeléséhez sziikséges szaktudast elsajatithatja, vagy mas
maodon erre lehetséget teremt - megkulénboztetik azokat a képzési formékat,
melyekben keveredik a munka és a képzés. A munka és képzés keverékét jelentd
programok kozott a leghagyomanyosabb a tanoncképzés. Nehéz a munkahelyi
képzést elvalasztani a tanoncképzéstél. Utdbbi azonban egyértelm(bben defini-
alt, és bizonyitvannyal igazolja bizonyos szaktudas megszerzését. Egyéb formak
a tanoncképzés specidlis tamogatésaval, iskoldzasi vagy munkavégzési kritériu-
mok megfogalmazésaval kapcsoljak egymashoz a munkat és a képzést.

Nem kertilhetjiik meg végll a tanulmanyunk targyaul szolgél6 orszagok kép-
zési programjait attekintd OECD-statisztikdk szokasos kategorizalasat, ahol az
egyes programokat aszerint kiilonboztetik meg, hogy kiknek az érdekében indi-
tottdk azokat. A kdzkiadasokbdl finanszirozott programok kodzott eszerint kiilon-
valik a munkaerépiaci képzés azoktol a specialis programoktol, amelyek a fia-
talok munkaerdpiaci beilleszkedését, a munkaba allast hivatottak megkonnyiteni.
lyik elvesztésétdl fenyegetettek képzése, valamint a foglalkoztatottak szamara
nyujtott képzés. Definicidszer(ien mindkett6 feln6ttek szamara inditott program
- de ez ugy értendd, hogy a fiatalok, bar nem Kitlintetetten a szamukra szervez-
ték, ugyanigy részt vehetnek ezekben a képzésekben is. A gyakorlatban ez na-
gyon is jellemz6 eset. A fiatalok munkaerdpiacra Iépését megkdnnyité progra-
mok kozé soroljak a munkanélkiili és hatranyos helyzet( fiatalok szaméra inditott
programokat, valamint a tanoncképzés tdmogatéasat és ehhez hasonldkat.9

A kategoridk atfedik egymast, elég nehéz pontosan megkiilonbdztetni, mi
tartozik a formalis és mi a munkahelyi képzés korébe, igen gyakori, hogy egyik
esetben valamelyik program formalis képzés keretében valdsul meg, mas ese-
tekben munkahelyi képzés forméajaban. Sokszor a munka és képzés keverésére
is lehet8ség van. A tanoncképzés 0sztdnzése a fiatalok szdmara szervezett prog-
ram, hasonléan a munkaba allast megkonnyit§ beavatkozasokhoz, ugyanakkor
a tanoncképzésre épilhetnek altalanos atképz6programok is. A korrigalé prog-
ramokat hasonloképp szervezhetik fiatalok vagy egyéb csoportok szamara.

A munkaerépiaci képzés orszagonként és korszakonként valtozd, erésen kap-
csolodik az egyes orszagokban kialakult hagyomanyokhoz, meglévé intézmé-
nyekhez. Mindez igen megneheziti ésszehasonlitasukat. A programok egy része
szelektiv és korrigald jellegli, a munkat keres6k vagy a munkaadok specialis
problémait igyekszik megoldani, és nem ad altaldnos képzést. Az ilyen progra-
mok a munkanélkiiliek és a munkahelylk elvesztését6l fenyegetettek csoportjara
irdnyulnak. Mas orszagokban a képzési programok sokkal atfogébbak, és a mun-
kaer@piaci szervezet fontos szerepet tolt be a képzésben, mely nem - vagy csak
igen lazan - iranyul egy-egy csoportra. Az altalanosan megfogalmazott feladat
altaldban vagy specidlisan javitani az orszdg munkaerejének versenyképességét,
avagy korrigalni az oktatasi és képzési rendszer régota meglévé hianyossagait
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- hangsulyozza a munkaerdpiaci politikakat attekintd részletes elemzés (OECD,
1990).

A kovetkezd alfejezetben az OECD csoportositasa szerint rendezve néhany
olyan attekint§ adatot mutatunk be az egyes orszagokrol, melyekb6l ezek mun-
kaerdpiaci képzési gyakorlatara kdvetkeztethetiink. A kés6bbi alfejezetekben pe-
dig majd a kilénb6z8 programokrol esik szo.

2.2. A képzés sllya, nagysagrendje az egyes orszagokban

A munkaerépiaci programokrdl szdlva két végletes példat szokéas felemliteni:
Az Ugynevezett svéd aktiv munkaerdpiaci modellét és az amerikai gyakorlatét.
Az egyes OECD-orszagokban kialakitott rendszer e két széls6ség kozé esik.

A svéd modell tlint hosszi évtizedekig a munkaer6piacra valé beavatkozas
talan legigéretesebb Gtjanak.10 Amint azonban arra tanulmanyukban Schwanse,
Scherer és Reutersward (1991) is ramutatnak, a két szélséség, az amerikai és a
svéd rendszer kdzotti kiilénbség igen fontos. Svédorszagban a munkaerd-politi-
kai csomag része volt a gazdasagpolitikai stratégianak, szdmos munkaerdpiaci
eszkodz irdnyult a munkaerdpiac altalanos miikodésének el6segitésére, mig az
USA-ban a munkaer6-politika arra korlatozddott, hogy az allami szektorban te-
remtsen munkahelyet azzal a céllal, hogy a munkaer8piac hatranyos helyzet(i
csoportjait reintegraljak. Roviden fogalmazva: a munkaeré-tamogatd amerikai
elképzelések a méltAnyossagot hangsulyozzdk, mig a svédek a hatékonysagot.
Természetesen a svédek is tekintetbe veszik a méltanyossagi szempontokat, de
nem annyira a munkaerépiaci politikaban, mint inkabb jovedelmi transzferekben
és a bérpolitikan keresztil.1l Az amerikai programok, ezzel szemben, kisebbségi
csoportokat céloztak meg, gyakran olyanokat, melyeknek csaladi jévedelme is
alacsony volt.12

Az orszagok mindegyike &ldoz kozkiadasaibdl munkaerbpiaci célokra; a
nyolcvanas évek végén a legtobbet - a GDP 4-6 szazalékat - Dania, irorszag,
valamint Belgium; a legkevesebbet - a GDP kevesebb mint 1 szazalékat - Japan,
az USA, Svéjc, valamint Gordgorszag, Portugalia és Torokorszag. Osszkiadasai
szerint Svédorszag minddssze a jo kozépmezOnybe sorolhatd, itt forditottak
azonban a legtdbbet - a GDP tobb mint 1,5 szazalékat - az Ugynevezett aktiv
eszkozokre. Az ilyen aktiv —tehat nem jovedelemkompenzal6 - célokra forditott
kiadasokban a sor legvégén jar —a GDP kevesebb mint 0,5 szazalékaval - Auszt-
ralia, Kanada, az USA, Ausztria, Japan, Svajc és Torokorszag.13

Az 7. tablazatban bemutatjuk, hogy a GDP mekkora részét forditjak az egyes
orszagok jovedelemkompenzal6 és egyéb munkaerdpiaci célokra.14 Az aranyok
érzékeltetésére feltlntettiik a becsilt magyar adatokat is.

A munkanélkiiliek képzésére a kiugréan magas munkanélkiliségi ratat mu-
tatd Irorszag mellett Uj-Zéland és Svédorszag kolti GDP-jébdl a legtébbet; a
foglalkoztatott feln6ttek képzésére Dania, Irorszag, valamint Gorogorszag és
Portugdlia; a tAmogatott szakmunkasképzésre Olaszorszag, az Egyesiilt Kiralysag
és Franciaorszag; mig a hatrdnyos helyzetii fiatalok szaméara szervezett progra-
mokra megint csak Irorszag, Dénia és Olaszorszag.’5
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1. tablazat. Kozkiadasok ,,aktiv” és ,passziv' munkaerdpiaci célokra (a GDP

szazalékaban)

Kiadasok
a GDP
%-aban

6%
5%

4%

3%

2%

1%

0%

Osszes
raforditas

F, H92
S, D
CDN

N
SF,I, L, NZ, GB
AUS
A, HIl

GR, P
J. USA
CH

Pénzbeni

tamogatas

(segély és
korai nyugdij)

DK

NL
E, H92

CDN
D
SF. L, NZ, N

AUS, A, GB, HIl
I, S
GR, J, P, USA
CH

Aktiv eszkozokre
torténd
raforditas

S
IRL
B, DK, SF, NL

F, D, I, N, E
GR, L, NZ P, GB
AUS, A, CDN, USA, H91. H92
J, CH

Forras: OECD (1990) 52-53. old. tablazat adatai alapjan; a Magyarorszagra vonatkoz¢6 adatok a Fog-
lalkoztatési illetve Szolidaritasi Alap felhasznalasarol kiadott Beszdmol6 ... (1993) adataibdl szarmaznak

* Az egyes orszagok jel6lésére a nemzetkdzi gépkocsijelzéseket hasznaltuk. Feloldasukat e tanulméany
mellékletében kozoljuk.

A 2. tablazat, szintén OECD adatok alapjan, azt mutatja be, egy-egy kor-
manyzat politikdjaban mekkora a szerepe az egyes képzési programoknak.16
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X *
2. tablazat. Egyes képzési programok réaforditasanak aranya (szazalékban)

Munka- Foglal- Munkanélki- Tanonc- Ossze-
nélkuliek kozta- li és vészé- képzés. sen
és veszélyez- tottak lyeztetett altalanos
tetettek képzése fiatalok ifjusagi
Orszag képzése képzése képzés
CH 100 - - - 100
Nz 98 : 1 1 100
SF 91 - 7 2 100
A 85 - 15 - 100
S 84 3 13 - 100
B 83 3 14 - 100
USA 78 22 - - 100
NL 77 1 6 16 100
CDN 77 16 7 - 100
N 73 - 27 - 100
D 68 18 1 3 100
J - 100 - - 100
F 48 7 12 33 100
IRL 40 20 30 10 100
E 35 3 56 6 100
DK 32 34 34 - 100
GB 30 8 2 60 100
GR 7 78 - 15 100
P 4 62 19 15 100
AUS 18 7 28 47 100
| 4 - 36 60 100
L 15 - 64 21 100

Megjegyzés: Zomilkben 1988-ra (vagy ahhoz kozel esé évekre) vonatkoz6 adatok.
Forras: (1990) orszagonkénti adatokbol szamitva

* Az egyes orszagok jel6lésére a nemzetkdzi gépkocsijelzéseket hasznaltuk. Feloldasukat a mellékletben
kozéljuk.

Az aktiv munkaerdpiaci politikdval 6sszefliggé kiadasok mértéke erdsen fiigg
az adott orszag munkanélkiiliségi ratajatél. Kirajzolddni latszik egy - a munka-
nélkiliség szintjéhez képest - atlagon fellili és egy atlag alatti képzési szinttel
jellemezhet6 orszagcsoport. Az atlagot meghalad6 a képzés Ausztriaban, Svéd-
orszagban, Norvégidban, Luxemburgban, valamint Uj-Zélandon; mig a munka-
nélkiiliség magas szintjéhez képest az atlagostél viszonylag (s korantsem abszo-
IGt raforditasaiban) elmarad irorszagban, Spanyolorszagban, Hollandiaban, Bel-
giumban és az Egyesilt Kirdlysagban. Ezt mutatja az 1. dbra. Bemutatjuk az
1989-92 kozotti évek magyar adatait is. Mivel a raforditasi aranyok alig val-
toztak, mig a munkanélkiliség emelkedett, Magyarorszag fokozatosan az utobbi
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kategOriaba sodrédott, ahol tehat a magas munkanélkiiliségi rata dacara a képzési
raforditdsok az atlag alatt maradnak.7

I. dbra. Munkanélkiliség és munkaerdépiaci képzés*

Az eszkozokre forditott kiadasok zomiikben 1988-ra (vagy az ahhoz kozel es6 évekre) vonatkoznak; a
munkanélkili-rata 1980-88-ra. Az 1989-92-es magyar adatokat az abréan évente feltintetjik.

Forras: Az eszkdzokre vonatkoz6 adatok az OECD (1990) orszagonkénti adataib6l szdmitva; a munka-
nélkuli-ratara vonatkozé adatok forrasa az OECD Employment Outlook, 1991. julius, 7. o.; a Magyar-
orszagra vonatkozé adatok lel6helye a Foglalkoztatasi illetve a Szolidaritasi Alap felhasznalasaval kiadott
Beszamol6... (1993).

* Az egyes orszagok jeldlésére a nemzetkdzi gépkocsijelzéseket hasznaltuk. Feloldasukat a mellékletben
kozoljuk.

2.3. Tradiciondlis képzési programok

A képzés és az atképzés talan a legrégebbi az 6sszes munkaer@piaci eszkoz
kozil, és mar a hetvenes évek gazdasagi valsagat joval megel6z6en elterjedt
volt Europaban.18 A képzéstdl elvart feladat jorészt a mar foglalkoztatottak szak-
tudasanak emelése,19 az inaktivak munkaerépiaci esélyének javitasa, a munka-

erghiany lekiizdése volt.20 A nyolcvanas évek végén ismételten az Uresedések
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szamanak novekedésérdl, érzékelhetd munkaer6hianyrol szamolnak be egyes
vizsgalatok.2L Jellemz6vé valt, hogy az egyes szakmdk iranti kereslet gyors no-
vekedése mellett méas szakméakban nagy munkaerd-feleslegek voltak. Ennek a
szakmai meg nem felelésnek (,,mismatch”-nek) az athidalasara is gyakran mertlt
fel az atképzés mint megoldas.2

A svéd modell egyik 6satyja, Gosta Rehn az atképzésekkel kapcsolatos ér-
dekes tapasztalatokrdl szdmol be: a nyolcvanas évek kodzepének gazdasagi fel-
lendiilése utan igen gyorsan tdmadtak hidnyhelyzetek. Kevésnek bizonyult a
szakmunkas, de még inkabb a technikus és az egyéb mdiszaki, egészen a mér-
nokokig bezardan. Ahogy irja, a munkaerdpiaci szervezetet szokas okolni azért,
hogy ebben nem volt el6relatd. A valdsag az, hogy a vallalatoknak igen el6nyds
feltételekkel felajanlottak, hogy a recesszio alatt engedjék el szakképzett dolgo-
zOikat atképzésre, szakmai képzeésre, helyettesitésiiket pedig kézpénzekbdl finan-
sziroztdk volna. A véllalatok mégsem nagyon éltek ezzel a lehet6séggel.23

A vélsagban lév6 agazatok veszélyeztetett, leépitendd munkasainak atképzése
lényegében csak a svéd modellben volt nagyobb mértékben jellemz6 - kulcs-
elemét jelentve az Un. ,Rehn-Meidner”-programnak.24 Sem Amerikéban (ahol
viszonylagosan és abszolut mértékben is nagyon csekély eréfeszitést tettek az
elbocsatottak érdekében), sem a legtobb eurdpai orszagban nem volt szamottevd
a valsagagazatokban dolgozok atképzése.

A hetvenes évek derekan mindenesetre alig volt ndvekedés az atképzésekben
annak ellenére, hogy a recesszidra szamitani lehetett.25 Amit sok eurdpai orszag-
ban mégis meg lehetett figyelni: a képzésben résztvevék osszetétele valtozott
meg. Casey-Bruche (1985) elemzése arra a paradox tendenciara hivja fel a fi-
gyelmet, amit ,,f6l6zési hatasnak” nevezhetiink. A legigéretesebb, egyben a prog-
ramra legkevéshé raszorul6 résztvev6kre koncentralnak a programok szervezdi.
Mig ugyanis a tapasztalatok szerint - mindenekel6tt Eurépdban - a hossz( tavu
munkanélkiiliség novekedett, az allasok elvesztése pedig leginkdbb az id&seket
és a szakképzetleneket veszélyeztette, a legtébb orszagban a programok részt-
vevli kdzott mindezek ellenére a fiatalabb, kvalifikaltabb munkanélkiliek voltak
tulsulyban® A n6k részvétele is ndvekedett a munkaer6piaci képzésben. Ez a
trend dsszekapcsolddott azzal is, hogy a korébbiakban jellemz§ hagyoményos,
fizikai foglalkozasokkal ellentétben a szocialis szolgaltatdsokra és az adminiszt-
rativ foglalkozasokra felkészitd képzes keriilt el6térbe. Wilensky (1985) elemzése
szerint Amerikaban is - ahol inkdbb az alacsony képzettségl, a munkaerépiachoz
csak marginalisan ko6t6d6, tartdsan munka nélkil maradok korrekcids és alap-
képzése volt ajellemzd - er6teljes volt a torekvés a mar amugy is védett cso-
portok tamogatasara. Amennyiben egy program a szegények legveszélyeztetet-
tebb, Ugynevezett kemény magja felé fordult, politikailag is népszeriitlenné valt.

2.4. A munkanélkiiliek és a munkahelyiik elvesztésétdl veszélyeztetettek
képzese

Jol ismertek azok a megfontolasok, melyek szerint a munkanélkiiliség a szemé-

lyiség onértékelését és kezdeményez&képességét rontja, tarsadalmi elszigetels-
déshez, politikai apatidhoz vezet. NOveli tovabba a biin6zést, fizikai és mentalis
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betegségeket idéz eld. A munkanélkiiliség ezen felll igen koltséges is. A képzési
program tehat, ha nem is teremt kdzvetleniil munkalehet6séget, csokkentheti a
tartds munkanélkiliséget és novelheti az alkalmazasi esélyeket Még a kdzepes
képzési program is jobb ezért, mint a kdzép- vagy hosszl tdvi munkanélkiiliség
- sz0l az altalanos vélekedés.

A munkanélkiliek szdmara inditott (&t)képzési programok27 koltségeit rend-
szerint teljes mértékben a kormanyok fedezik. A ré&forditdsok dontd része alta-
laban a képzésben résztvevdknek fizetett 6sztondij, ami gyakran megegyezik a
segély Osszegével vagy valamelyest meghaladja azt.28 A hagyomanyosnal rovi-
debb és koncentraltabb képzés az orszagok tobbségében specialis kdzpontokban
torténik, melyeket kdzvetlenil vagy kdzvetve a munkaer6piaci kdzpontok ellen-
Griznek. Arra is van azonban példa, hogy més kdz- vagy magéanintézményben
folyik a program.

Hollandiaban, Uj-Zélandon vagy Svédorszagban példaul - elvben —barmely,
a célnak megfelel§ intézményben torténd képzés finanszirozhato, de a specidlis
képz&kozpontok jatsszak a kdzponti szerepet. Dénia az egyetlen orszag, ahol a
véllalatra alapozott képzés jelenti a bazist. Anglidban néhany éve vezették be az
un. ,,Employment Training”-programot, aminek keretében nagyszdmu munka-
nélkalit képeznek vallalatoknal. Kisebb mértékben masutt (Ausztria, Kanada,
Németorszag, Hollandia vagy az USA esetében) is el6fordul a vallalatokra ala-
pozott képzés. Az ilyen programokat a kormanyzatok rendszerint az atképzend6
alkalmazott utén fizetett bértdmogatassal dsztonzik.

A munkanélkiiliek (és munkahelyik elvesztésétdl veszélyeztetettek) szamara
szervezett programokba egy adott évben belép6krél rendelkeziink adatokkal.
(V. 6. 2. sz. melléklet.) (Az aramlasokat jelz6 hasonlé mutatd lenne az adott
évben a programbol kikeriil6k szdma, mely kisz(irné a lemorzsolédas miatti tor-
zuldsokat. Az egy résztvevére forditott képzési kiadast (beruhazott 6sszeget) dur-
van becsiilhetjiik az egy programba belép6re esé éves kiadassal. A magas rata
azt jelzi, hogy a programok kis létszamuak, viszonylag hosszd id6tartamuak
vagy mas ok miatt dragak. Az egy f6re juto alacsony raforditas pedig azt jelzi,
hogy sok résztvevd mellett, viszonylag rovid ideig tartdé vagy egyéb okbodl ke-
véssé koltseges képzésrdl van sz6. (A rata anndl megbizhatdbban nydjthat alapot
az 0sszehasonlitasra, minél inkabb megkozelitik az inflow-outflow adatok a stea-
dy-state allapotot.)

Egy ilyen becslés szerint a nyolcvanas évek végén a gazdasagilag fejlett
orszagokban - tipikus esetben - a munkaer§ 1-2 széazaléka vett részt évente
munkanélkilieknek szervezett képzésben, maga a képzés jellemz6en 2-6 hdna-
pig tartott, egy résztvevére szdmitva 2-8000 $-ba keriilt, az sztondijat és a
tanfolyami koltséget egyittesen figyelembevéve.

Ha sokkal tobbet nem is derithetiink ki, azt felmérhetjiik, hogy a munkaer6
mekkora része keriil ki a munkanélkiliek koréb6l legalabb ideiglenesen, amig
képzésben vesz részt.2 Eszerint a képzés a legjelentsebben Uj-Zélandon csok-
kentette az atmeneti munkanélkiiliséget, a munkaer6 1,5 szazalékardl volt szb.
Ugyanez az arany Németorszagban 1 szazalékot, mig a tobbi orszagban 0,5-1
szazalékot tett ki.

Az 1990-es OECD-elemzés néhany vizsgalatrad) hivatkozva szerény eredmé-
nyekkel szolgal a képzések befejezését kdvetd kilatdsokrol. Eszerint az érintett
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orszagokban a programokban résztvev6k a képzést kovet6en 70-80%-ban talal-
tak munkat. (Maga a tanulmany is hangsulyozza, hogy ezek az adatok arrél nem
szolnak, hogy az érintettek kdzil hanyan jutottak volna egyébként is munkahoz,
mennyi ideig maradtak allasban és hogy kiszoritottak-e méas munkéat keres6ket
a munka elfoglalasaval. llyen eredményekrdl részletesebben a programokat ér-
tékel6 fejezetben szdlunk.)

2.5. Munkanélkiili és hatranyos helyzet(ifiatalok képzése

A munkanélkiiliek korében altalaban magas a fiatalok aranya.3l Ennek t6bb oka
lehet. A munkaerdpiacra valo belépés nehézségein tal szoba jon a munkaerdpiaci
alkalmazkodas elhtzddasa, de kilonféle intézményi korlatok is akadalyt jelent-
hetnek. Az egyes programok azonban rendszerint nem kotik bizonyos életkor-
hoz a részvételt. Céljuk altalaban a munkaerdpiacra valo belépés megkonnyitése,
az els6 munkahely megszerzésének el8segitése. Ezért gyakori a viszonylag fia-
talok megjelenése barmely korcsoport szdmara szervezett programokban.33

A fiatalok munkaba allasat megkonnyit6 korrekcios képzési és egyéb felzar-
koztatd programok igen jelentdsek voltak az dsszes veszélyeztetett csoport sza-
mara szervezett programokhoz viszonyitva is. Altalanosnak latszik az a véleke-
dés, hogy mig az aktiv munkaer@piaci politika gyakorlatdban a ,klasszikus”
konfliktuscsoportokat altalaban kevéssé vették figyelembe, a fiatalok szamara
szervezett programok Eurdpa szinte mindegyik orszagaban és Amerikaban is
meghatarozoak voltak.

A német nyelvterlleten (Németorszagban, Svajcban és Ausztridban) is, ahol
(a kovetkez6 alfejezetben targyalandd) az Ugynevezett ,,dudlis” tanoncrendszer
a fiatalok munkaerépiaci integralasaban figyelemreméltdan jol miikddott, a het-
venes évek vége ota mindinkabb el6térbe kerliltek a fiatalok szamara szervezett
specidlis programok. Nagy-Britannidban 1978-ban minden nyolcadik, 1982-ben
minden masodik fiatal keriilt be a fontos ,,Youth Opportunities Programme”-be.
Franciaorszagban az un. ,National Employment Pact” és az ezt kdvetd progra-
mok, melyek szinte kizarolag a fiatalokra dsszpontositanak, meghatarozo elemei
az aktiv munkaer&piaci politikdnak. Amerikaban is tapasztalhaté ugyanez a je-
lenség. A Comprehensive Employment and Training Act képzési és munkahely-
teremtési programban a hetvenes évek végén nétt meg a fiatalok ardnya, ezért
Uj, specialisan nekik sz6l6 elemekkel egésziilt ki a CETA. Az Ujabb JPTA (Job
Training and Partnership Act) program keretében tovabb folytatédik ez a ten-
dencia, az itt tervezett tdmogatdsok 40 szdzaléka 21 év alattiak szdméra van
fenntartva.3%

Tamogatni lehet az altalanos vagy tanoncképzésbe torténé beiskolazast, vagy
szoba johetnek specidlis tanfolyamok, ahol az alapképzés és bizonyos munka-
tapasztalat megszerzésére van mad. Tekintettel arra, hogy a munkanélkiiliség az
alacsony, illetve hianyos képzettségliek korében a legmagasabb, prioritast élvez
a fiatalok lemorzsolédasanak a megakadalyozasa és az iskolai és szakképzési
rendszerbe vald visszaterelése.

Egyes orszagokban, igy Ausztralidban vagy Svédorszagban, a 18 év alattiak
szamara megszigoritottak a munkanélkiili-segély feltételeit, vagy meg is sziin-
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tették a jogosultsagot. Hollandiaban, tobb skandinav orszagban és irorszagban
a fiatalok szamara garantalt allassal kisérleteztek. Ez direkt munkahelyteremtést
jelent ugyan, de az oktatasi és szakképzési lehet6ségek gondos szambavételét
is.

Ausztralia, Ausztria, Déania, Németorszag, Irorszag és Svédorszag speciélis
tdmogatast nyUjt azoknak a munkanélkili fiataloknak, akik a hagyomanyos ok-
tatasba vagy szakképzésbe bekapcsolédnak. Mas programok munkatapasztalatot
és valamennyi képzést nydjtanak a munkanélkili fiataloknak.

2.6. Tanoncképzés és oktatas

A munkaer6piaci (szak)képzési programok szorosan kapcsolodnak az egyes or-
szagok oktatasi-képzési rendszereihez. Habar dolgozatunk egészében a munka-
erdpiaci képzésre és az atképzésre dsszpontosit, elkeriilni igyekezvén a képzési
rendszerrel vald (messzevezetd és szovevényes) kapcsolat elemzésének buktatdit,
az oktatasi rendszerek rovid, elnagyolt bemutatasat mégsem keriilhetjiik meg,
amennyiben az az egyes orszagok atképzési rendszereinek sajatossagaira is ki-
hat.%

261 Kitér6: az oktatas és a képzés kulonféle rendszerei

Az alapképzés szerint az OECD-orszagok harom karakteres csoportba sorolha-
toak.

Az els6 csoportba Japan és Eszak-Amerika tartozik, ahol a fiatalok zome
eljut a kozépiskolaig, sokan tovabb is tanulnak. Szakképzésre rendszerint 18
éves kor utéan, f6leg vallalaton belil van lehetéség, bar léteznek olyan iskolak
és fliskolak is, amelyek szakképzést nyujtanak.

A mésodik csoportot Ausztria, Németorszag és Svajc alkotja, ezekben az or-
szagokban a formalis szakképzés igen strukturdlt. A kdzépfokd képzés részeként
a 16-18 évesek mintegy fele vesz részt, ,,dudlis” rendszer(i tanoncképzésben. A
dudlis tanoncrendszer a vallalatok altal nydjtott szakképzést az iskolai részidés,
altalanos képzéssel kombinalja. Egyéb képzést nydjtanak az elméleti vagy m-
szaki kozépiskoladk, mig nemzetkdzi dsszehasonlitdsban viszonylag alacsony a
tovabbtanulas a fels6fokd intézményekben.

A harmadik csoportba a tobbi eurdpai orszag, valamint Ausztralia és Uj-Zé-
land sorolhatd, ahol a kdzépfoku képzés kevésbé atfogd. Ezen belil két eltérd
minta rajzolédik ki aszerint, mennyi ideig jarnak a fiatalok iskoldba. Finnor-
szagban, Franciaorszagban, Hollandiaban vagy Svédorszagban példaul nagy
szdmban képeznek fiatalokat a legkiilénb6z6bb szakmai és mliszaki tanfolyamo-
kon. A képzés legtébbszor iskolaban folyik, esetenként azonban a munkahelyen
is. Ezek a tanfolyamok igen sikeresek lehetnek, de gyakran nagyon rossz az
imazsuk, ami a kapott bizonyitvany munkaerdpiaci értékét csokkenti. Masutt,
igy a legtobb mediterran orszagban, az Egyesilt Kiralysagban, Ausztralidban
és Uj-Zélandon a fiataloknak viszonylag még mindig nagy része kezdi palyafu-
tasat kozépfok( végzettség nélkil vagy csak minimalis képzettséggel. Ezekben
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az orszagokban is létezik m(iszaki vagy mas szakképzettséget nyujté kodzépis-
kola, valamint tanoncképzés, de ebben a fiataloknak tul kicsi része vesz részt.
A munkaer6piaci programok valamelyest javithatnak ezen, de a fiatalok foglal-
koztatasi problémait megoldani nem tudjak.

Az OECD 1990-es elemzése vazlatosan szdmbaveszi az egyes rendszerekbdl
fakado lehetséges munkaerdpiaci problémakat is.

A japan és amerikai iskolarendszer hatasaképpen nagyon szerény azok le-
hetésége, akik gyenge tanuldk vagy lemorzsolddtak a kozépiskolakbdl. A to-
véabbtanuléds és szakmai képzés feltétele ugyanis a kozépiskolai végzettség. Az
USA esetében ez felerdsiti a kiszorulds kockézatat - kiilondsen a kisebbségek
és egyes foldrajzi korzetek (slumok) esetében. A szakképzés tartalma altalaban
kevéshé altalanos és kevéshé egyértelm(i, mint mas orszagokban, ezért a bizo-
nyitvannyal igazolt szakképzettség is nehezebben atvalthatd, mint azokban az
orszagokban, ahol inkabb intézményesiilt a szakképzés és a végzettséget igazold
bizonyitvany. Az emberi t6ke elméletének logikajaval egyez6en bizonyos szak-
teriileteken a specializalt munkaerépiac altalanosan elfogadott bizonyitvany hi-
anyaban nem fejlédik. Ez csokkenti a munkasok hajlanddsagat is, hogy idét és
pénzt fektessenek ilyen képzettségek megszerzésébe. A vallalatok kozotti nagy
mobilitas pedig a munkaadokat nem 0sztonzi képzésre. Japanban ellenben, ahol
a vallalatok kozotti mobilitas kicsi, a munkaaddknak inkabb érdekiik a képzés
és a bels6 munkaer6piac er6sitése.

Ausztriaban, Németorszagban és Svajcban a dudlis tanoncképzési rendszer a
résztvevlk nagy része szdmara biztosit vonzo el6rejutasi lehet6séget. Azok sza-
mara is, akik nem mutattak kiilondsebb teljesitményt az iskolaban. A rendszernek
azonban van bizonyos merevsége. A legtdbb helyen a szakmai és az elméleti
képzési irany mar a kozépfok( képzés elején szétvalik, az atlépés a két irany
korat. (Az atlépés ugy lehetséges, hogy kovetik a formalisan el6irt utat - bar
gyorsabb el6rejutasra is van maéd.)

Azokban az orszagokban végiil, ahol a kdzépfok( képzés elégtelen, az atla-
gosnal gyengébb tanulok szamara tal kevés vonzd képzési lehet6ség all rendel-
kezésre. Ez kdzvetlen nehézséget jelent mar az els6 allas keresésekor, és késéhb,
a feln6ttképzéshez is elégtelen lesz ezeknek a fiataloknak a képzettsége. (A to-
vabbtanulni készil6, elméleti képzésben résztvevd kozépiskolasok a fiatalok felét
sem teszik ki ezekben az orszagokban.)

262 K épzés és a munkaer&-piaci képzés

Az orszagok egy részében (igy példaul Németorszagban, Svajcban, Belgiumban,
Japanban vagy az USA-ban) a kdzépiskolas korosztaly kozel egésze részt vesz
a kozépfokl képzésben, vagy az el6z6ekben bemutatott tanoncképzés, vagy is-
kolai, tantermi képzés formajaban. Azokban az orszdgokban viszont, ahol ez az
ardny az atlagosnal alacsonyabb, a foglalkoztatasi helyzet javitdsa érdekében
eltér6 stratégiak alakithatok ki. Osztondzhetik a kozépiskolai tanulast, avagy sza-
mottevéen novelhetik és fejleszthetik a vallalati gyakorlatra alapozott képzést -
a tanoncrendszer mintajara.
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A tanoncképz6 programok Europa-szerte azt a célt tlizik maguk elé, hogy az
iskolarendszerbdl kikeriil6 fiatalok szamara valamilyen munkatapasztalatot vagy
képzést biztositsanak, és lehet6leg vallalatoknal helyezik el 6ket. A legtébb prog-
ram bértamogatassal m(ikddik, bar példaul Belgiumban kotelezd kvotarendszer
szabalyozza, hogy a vallalatoknak a munkaerd 3 szazalékaig kell tanulékat fel-
venniuk.

Mindenekel6tt a német dualis tanoncrendszert allitjak modellként mas orsza-
gok elé, &mbér az - eredeti formajaban - inkabb a képzési rendszer része, mint
munkaerdpiaci eszk6z.3 Az utolsé 10 évben maga a német rendszer is szamot-
tevBen atalakult. Er6so6dott benne az iskolai képzés, ez heti 1-2 napot tesz ki.
A gyakorlati képzés, amiért - részben kdzponti tAmogatassal - a vallalatok fele-
I6sek, szintén javult. Mindinkébb elterjedtek a specialis tanmihelyek és maés
intézetek, amelyeket gyakran egy agazat tobb vallalata kdzdsen miikodtet. A
rendszer valtozasaval csokken a tényleges munkanak szentelt idé.

Olaszorszagban az egyoldall iskolai képzés mellett a gyakorlati tapasztala-
tokat is nydjtd dudlis képzés elemeit probaltak bevezetni a nyolcvanas években.
A bérkoltségek tdmogatasat ahhoz kototték, hogy a tantermi képzés mellett biz-
tositva legyen a vallalati gyakorlat lehetdsége is. A vizsgalatok arr6l szamoltak
be, hogy inkdbb a munkaerdpiac atmeneti tehermentesitését tartottak szem el6t,
a gyakorlati tapasztalatokat elhanyagoltak, és az egész rendszer leginkabb csak
az épitbiparban miikodott.37

A masik példa a belga rendszer, amelyik az egymasra épiil6 oktatasi egységek
elve alapjan mindenki szamara biztositja a kés6bbiekben sziikséges szakképzett-
ség megszerzését, aminek financialis forrasa f6képpen az addk allami Gjraelosz-
tasa. A tanfolyamok és orientalé programok gyakorlati tapasztalatszerzéssel vég-
z6dnek ugyan, de nem olyan intenzivek, mint az iskolai és gyakorlati képzés
véltakozésa a duélis rendszerben.3

Az utébbi id6ben valtozés tapasztalhatd a képzés munkapiaci szerepének ér-
telmezésében. Az atmeneti megoldasokkal szemben mind nagyobb hangsuly ke-
ril a hossz( tava programokra. llyen példaul a brit ,,Youth Training Scheme”
vagy tifrancia ,,Contracts emploi-formation”-program, melyek a német dudlis
tanoncrendszerhez kozelitenek.®

A nyolcvanas évek derekan inditott ,,Youth Training Scheme” elsédleges
célja az volt, hogy emelje a munkaerdpiacra 1ép6 fiatalok képzettségének szintjét
és javitsa min6ségét. Ennek érdekében arra 0sztonozték a vallalatokat, hogy fia-
tal 0j munkasaiknak a program keretében biztositsanak képzést. 1000 munkaltato
megkérdezésén alapuld vizsgalat szamol be arrdl, hogy milyen elénydkkel jart
ez a véllalatok szdméra.40 A leggyakoribb valasz az volt, hogy igy megismer-
hették a késébbiekben alkalmazott munkasaikat, eszerint rostalhattak és valogat-
hattak. Jelent6s azok szama, akiket amugy is alkalmaztak volna - bar talan kép-
zést nem biztositottak volna szamukra. Az interji az abbdl eredd kiszorité ha-
tasrol is ad némi informéaciot, hogy a programban résztvevéket alkalmaztak vagy
csucsid6szakokban nem vettek fel idénymunkésokat. Mintegy harmadrészben a
munkakoltségekben elérhet6 megtakaritas is motivalta a vallalatokat, szamottevé
esetben pedig el6re nem vart kdltségmegtakaritasrél szamolnak be a munkalta-
tok.

Az amerikai tanoncképzés nem nagyon hasonlithatd 0ssze az eurdpaival. A
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részvétel gyakran attdl fiigg, hogy az érintett mennyi ideje van allasban (kilo-
nésen az épitbiparban szok&sos ez a rendszer), és az atlagéletkor is lényegesen
magasabb (akar 24 év is lehet). Az amerikai képzést tehat inkabb tekinthetjik
az allasban lévé fiatal feln6ttek, mint a munkaer@piacra belépd fiatalok képzé-
sének.

Az Egyesiilt Allamok egészen eltér gyakorlataban - ahol élesen kiilonvalik
a munka és a képzés —az eurdpai gyakorlathoz hasonlé prébélkozas volt az az
egyedllallo kisérlet, amelyet a Job Corps program valositott meg a munkaer6
korrekcidjanak céljaval.4

A Job Corps a kozépiskolabdl lemorzsolédo, 14-21 éves gazdasagilag hat-
ranyos helyzet fiatalok szamara inditott szdvetségi program volt a hatvanas
évek elején. Bennlakéasos kdzpontokban szakmai képzést, (korrekcios) alapkép-
zést, munkakultirat és -tapasztalatot, valamint egészségligyi ellatast nyujtott egy-
szerre. Atlagosan 6 honapig tartott, bar sokan mar a kezdetekkor kiestek, mig
masok egy évig is bennmaradtak.

Amerikdban az eurdpaihoz képest magas az ifjusagi munkanélkiliség, ami
szamos vizsgalatot motivalt a fiatalok munkaerépiaci kilatasairol. Altalanos ku-
tatasi tapasztalat, hogy aki a tanulési id6 alatt részmunkaidés munkat végez, a
program lezarasa utan jobb esélyekkel indul a munkaerépiacon.

Meyer és Wise (1982) - amerikai végzés kdzépiskolasok elhelyezkedését
vizsgalva - azt tapasztaltak, hogy er6s kapcsolat van az iskolaid6 alatt ledolgo-
zott munkadrak és a végzést kdvetd egy évben munkaban toltott hetek kozott.
Ezeknek a didkoknak magasabb a heti bére is, nem tapasztaltak viszont hasonl6
kapcsolatot az iskolaidd, a tantermi szakmai képzés és a késébbi bérek kozott.
Ez az eredmény a szerzOket arra a feltevésre inditja, hogy azok a programok
befolyasolhatjak inkabb a munkaer6piaci esélyeket, melyek a munkatapasztalat
megszerzését hangsulyozzak, és nem a gyakorlat nélkiili szakmai képzésre szo-
ritkoznak.

2.7. A munkahelyi képzésr6l

Végil szolnunk kell azokrol a képzési formakrol, melyeket a munkahelyek nyuj-
tanak. Ezek lehetnek a kézpontokban nyujtott képzés kevéshé koltséges alterna-
tivai. Réaadasul - amint azt a korabbiakban idézett tapasztalatok mutattdk - a
munkahelyi képzésnek elénye lehet a kozvetlen munkaer6piaci tapasztalat-
szerzés, kapcsolatépités is - ami jobb esélyt igér a kés6bbi allandé allasra. A
munkahelyen torténd képzést mégsem tekintik megfelelének arra, hogy helyet-
tesitse az intézményes képzést. Sokszor a szervezési nehézségek szdlnak amel-
lett, hogy a képzés inkabb az erre a célra létrehozott intézményben torténjék,
maskor bizonyos el6képzés sziikséges, ami a munkahelyen nem biztosithatd. A
képzés - kilénosen a vallalati képzés - mindségét gyakran rontjak a személyi
és intézményi infrastruktdra (a tanari gyakorlat, a dokumentalt médszerek, elfo-
gadott szakképzési definiciok és bizonyitvanyok) hianyossagai. Szdmos program
soran jelentls er6feszitéseket tesznek ennek javitasara, mig masutt a feln6ttkép-
z6s szabalyozasat vagy tdmogatasat kezdeményezik.

A véllalati képzés nagyrészt a Becker (1964) altal megfogalmazott munka-
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helyi képzés kdrébe tartozik, kezdeményez8i, haszonélvezGi is a képzést nyujté
vallalatok. Zémében nem tamogatjak, a legtébb orszdgban nem szabalyozzak
kormanyzatilag. Néhany kivétel mégis akad.

Franciaorszagban a bérkdltségek legalabb 1,2 szézalékat kell a munkaerd kép-
zésére kolteni. Hivatalos adatok szerint Franciaorszagban 1987-ben a kifizetett
bérek 2,51 szazalékat, azaz a torvényes minimum kétszeresét koltotték ilyen
képzésre. Németorszagban a tananyagot és a vizsgakat szabalyozzak erre rend-
szeresitett testiiletek, de a képzés mennyiségét vagy a raforditott 6sszegeket nem
befolyasoljak. irorszagban a munkaiigyi intézmények bizonyos 4gazatokat érint
kotelez6 elvonasi/tdmogatasi rendszert tartanak fenn, ami az ipar kozel egészére
kiterjed. Az ir vallalatoknak bérkoltségik 1-1,25 szazalékat kell képzésre kol-
tenilik, vagy befizetnillk ugyanennyit, hogy azt a hatésadgok a vallalati képzés
tamogatasara fordithassak.42

Kovetkezésképp az ilyen képzésr6l kevés megbizhatdé adat all rendelkezés-
re.43 Boot (1990) becsléseket mutat be arrdl, hogy kik biztositjak és kik finan-
szirozzak a feln6ttképzést.44 EbbGl arra kdvetkeztethetiink, hogy a felnéttek sza-
mara inditott képzések felét-kétharmadat a vallalatok nyujtjak, jelentds az okta-
tasi intézményeknél zajlé képzés is, mig az Osszes felnbttképzés ot - vagy ke-
vesebb - sz&zalékat biztositjaAk munkaerdpiaci intézmények. Finanszirozéasban
sem tér el alapvet6en az arany, a munkaltatok fizetik a képzés 60-80, a kozin-
tézmények és allami vallalatok a 10-20, a munkaerdpiaci intézmények jobbara
kevesebb mint 5 szézalékat. Néhany program koltségeit pedig egyes orszagokban
a maguk a résztvevék fedezik.

3. A képzési programok értékelése

Az eddig attekintett foglalkoztatasi és képzési programokrol alapos elemzés ke-
vés akad.45 A szokdsos értékelések rendszerint annyibol allnak, hogy leirjak a
program tartalmat, a résztvev6k szamat és korét, ez utobbit esetleg néhany, po-
litikailag fontos szempont szerint - nem, lakhely, etnikum - csoportositva. Al-
kalmankeént késziilnek statisztikak arrdl is, hogyan alakul a résztvev6ék sorsa a
program zarasat kovet6en: van-e allasuk, hasznositjak-e a képzés soran szerzett
szakkeépesitést.

A dolgozni szandékozdknak altalaban tébb mint 90 szazaléka talal is munkat.
Ezért nem tudhatni, mit kezdjen az ember ezekkel a statisztikakkal, hacsak az
egyes csoportok szdmara biztositott programok 0sszehasonlitasat nem teszi le-
het6vé - flizi ehhez kommentarként Haveman és Saks (1985). Csak ritkan kerdil
sor arra, hogy - mas tényezdket kisz(irve - példaul azt probaljak vizsgalni, mi-
lyen volt mag&nak a programnak a hatdsa az egyes csoportok vagy az egyének
keresetének hosszu tavu alakulasara, vagy azt, hogy indokoljak-e az eredmények
a program folytatasat vagy kiterjesztését. Felvethetd egyidejlleg a meéltanyossag
és a hatékonysag kérdése, ha valamely program egy csoportot mas munkasok
rovasara tamogat, igy a képzésbdl kikerll6k - vagy a tamogatast élvez6k —
egyszer csak versenytarsaik lesznek amazoknak. Ennek a kiszoritasi (displace-
ment) hatdsnak a becslésére is ritkdn keril sor.

Alapvet6en eltér a programok értékelésének eurdpai és amerikai gyakorlata.
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Mig a szdmos amerikai tanulmany jobbara a kés6bbi jovedelmek alakulasat ele-
mezte, az europaiak sokkal inkabb a programok fejlesztésére helyezték a hang-
stlyt.46

Igen korai programértékel6 kutatasrol szamol be Solie (1968), szamos fontos
kérdést vetve fel. A kormanyzat dltal finanszirozott atképzési programok hatasat
vizsgalja az elmaradt mez6gazdasagi terlleten €l6 munkanélkiiliek tapasztalataira
alapozva. Elemzése 217, tarsadalmi-demogréafiai és munkaer@piaci kérdéseket
koriljaro interjun nyugszik, melyekben az érintettek a négy hénapos szakképzési
programot megel6z6 6 évrdl, illetve a programot kovet6 kétéves id6szakrol sza-
moltak be. A valaszoldkat négy csoportba osztotta: akik befejezték a tanfolyamot
(85 f6); akik lemorzsolddtak vagy el sem kezdték a tanulast (33 f6); akiknek a
jelentkezését nem fogadtdk el a képzésre (22 f6); és végul a programra nem
jelentkezett munkanélkiiliek véletlenszer(ien kivalasztott csoportja (77 f6). Sza-
mitasaiban tobbvaltozés regressziot alkalmaz. Az elsd csoport kontrollcsoport-
jaként a harom tovabbi csoport szolgal. A képzésben résztvevéket és mas mun-
kanélkilieket 6sszehasonlitva - szignifikans tarsadalmi-demogréfiai killénbsége-
ik miatt - eltdlzottnak véli az atképzé programok jotékony hatasanak vélt mér-
tékét. A képzés hatdsaiban rovid tavu - allitja -, és sok esetben minddssze arrdl
van sz6, hogy a képzésben résztvevék gyorsan visszatérnek a foglalkoztatottak
kdzé. Alternativ hipotézisként - allitva, hogy eredményei ezt is igazolhatnak -
azt is felveti a szerz6, hogy az atképzés hatasa kdzvetlenul dsszefligg a foglal-
koztatas atlagos szintjének a valtozasaval is. Azt is allitja tovabba, hogy a prog-
ram kedvezményzettjeinek munkapiaci sikerei részben a munkaerd-szolgéalati
irodak specialis er6feszitéseiben és mas tényezdkben rejlenek. Felveti tovabba
azt a kérdést is - bar eredménnyel nem szolgal -, hogy csokkenti-e az atképzés
a munkanélkiliséget a gazdasag egészében ugyanugy, mint a programban részt-
vevlk csoportjaban. Eredményei azt latszanak igazolni, hogy a képzésben ré-
szesul6k foglalkoztatasa a kivilallok karara torténik, a mértékr6él azonban nem
mond semmit.

3.1. Az amerikai programok értékelésérél

A hagyomanyos képzési programok az egyén paramétereit javitjak, hatasuk épp
ezeért Ugy értékelhetd, ha résztvevdiknek a program idején és azt kdvetben szer-
zett munkaerGpiaci tapasztalatait 6sszehasonlitjuk hasonlo, de a programban részt
nem vett munkasok tapasztalataival. Ezeknek az elemzéseknek az a szokéasos
korlatja, hogy nehéz alkalmas kontrollcsoportot talalni. Bar mind Eurdpaban,
mind Amerikdban léteztek ilyen képzési programok, jobbara az amerikaiak ér-
tékelésére kertlt sor.

Ennek iskolapéldaja As/ie«/<?/rer (1978) longitudinalis vizsgalata. A kormany-
zati képzési programok céljanak egyrészt az inflacio csdkkentését tekinti (ez gy
valosul meg, hogy a hianyok elkeriilésére tébb szakképzett munkaerd all ren-
delkezésre); masrészt azt, hogy bizonyos csoportok munkanélkiilisége csdkken-
jen; harmadrészt, hogy a szegénység azaltal enyhiiljon, hogy bizonyos csoportok
szakképzettsége novekszik. Ezek a célok akkor teljesllhetnek, ha a képzési prog-
ramok a résztvevlk kereseteit az egyébként elérhetd folé emelik.
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Ashenfelter szerint tehat a képzési programok sikerét gy itélhetjik meg,
hogy szamszer(ien kimutatjuk a képzés hatasat a résztvevék keresetére. Egy ilyen
eljaras alkalmas a képzési program - mint beruhazas - értékelésére. Az elemzés
sorén kiléndsen nagy gondot jelent a megfeleld kontrollcsoport hianya, Ashen-
felter ennek megoldésara tesz kisérletet megfelel6 adatgy(ijtési rendszer segitsé-
gével.

Az eljaras alapdtlete az volt, hogy a programra vonatkozé adathalmazt
Osszekapcsolta a megel6z6 keresetek tarsadalombiztositasbol szarmazé adatso-
raival. Az elemzésbe mindenkit bevont, aki 1964 els§ 3 hdénapjaban részt vett
a programban és abban az évben befejezte a képzést.47 Kereseti fliggvényt de-
finial, mely mind a vizsgalt, mind (az 1szazalékos mintabdl vett) kontrollcsoport
tagjaira akkor lett volna érvényes, ha nem vesznek részt képzésben. Szigoru
feltétel, hogy a két csoport kereseti fliggvényének meg kell egyeznie, ami -
longitudindlis adatokrol 1évén sz6 - ellendrizhetd a képzést megel6z6 id6szakra.
A kereseti fliggvény valtozasaval vizsgalja végll a képzés hatasat fehér és fekete
férfiakra és ndkre. Egyrészt a képzésben résztvev6k szamottevd, el6re nem lat-
haté keresetcsokkenést szenvedtek a képzést megel6z8 évben, ami azt jelenti,
hogy a két periddus kereseteinek 8sszehasonlitdsa még megfelelé kontrollcsoport
esetén is félrevezetd. Masrészt minden csoport esetében jelentds volt a kereset-
novekmeény, kdzvetlenil a képzési folyamatra visszavezethet6en, amit a progra-
mok Osszes tarsadalmi kdltségeiben figyelembe kell venni. Harmadszor - a bi-
zonytalansagok ellenére Ugy tlinik - a képzés minden csoportban ndvelte a ke-
reseteket. (A férfiak esetében kozvetlenll a képzést kdvet6en 150-500 $-ral,
ami 6t éven belil a felére csokkent, mig a néknél a képzést kdzvetlenil kdvetve
300-500 $-ral, és a kés6bbiekben nem latszik visszaesés.) Felmeril a kérdés,
hogy mennyire szdmottevéek ezek a hasznok a program koltségeihez képest.
Feltéve, hogy az egy f6re szant képzési koltség - mely jelentds dsztondijat tar-
talmaz - kozel egyez6 a megel6z6 keresettel, ennek mondjuk évi 10 szazalékaval
egyez6 keresetndvekmény ekvivalens egy ugyanekkora réforditds hasznaval. Az
adatokbol nem bizonyithat6, de alatamaszthat6, hogy a férfiak esetében ez a
feltétel éppen teljesiil, mig a n6k messze meghaladjak a kivant szintet.48

Kifinomultabb, nagy, a keresetekrdl longitudinalis adatfile-t nyGjté reprezen-
tativ adatbazist hoztak létre (Continuous Longitudinal Manpower Survey néven)
az Ashenfelter vizsgalatanak bazisaul szolgalé program tovabbfejlesztésének
szant ugynevezett CETA (Comprehensive Employment and Training Act) prog-
ram 1975-79-es résztvevdir6l. Az adatfile-ok - a programra vonatkoz6 adatokon
kivil - tartalmaztak demogréfiai, a programba keriilést megel6z6 évi munkae-
r@piaci statusra vonatkozo informdciokat, és egyesitették ezeket a kereseteknek
a tarsadalombiztositasi nyilvantartasbél szarmazé adataival, majd kiegészitették
az amerikai haztartasokat jellemz& CPS (Current Population Survey) adatokkal,
megfeleld kontrollcsoport céljara. igy a program hatésa a kilépés utan egy ideig
nyomon kovethetd, és a kontrollcsoporttal 6sszehasonlithatd volt.49 Ezen a ba-
zison vizsgalatok sora késziilt, s a programot altalanosan értékelve azt talaltak,
hogy legjobb esetben is csak kevés pozitiv hatédsa volt a résztvevék keresetére
- elsddlegesen a magasabb munkadrak és nem a magasabb keresetek révén.
Egyes programokat vagy a résztvevék kisebb csoportjait tekintve azt talaltak,
hogy a program azok szamara t(int hatékonyabbnak, akik korabban kevesebb
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munkaer@piaci tapasztalattal rendelkeztek, er&teljesebben érvényesiilt ez a nék
és altalaban a hatranyos helyzet(i csoportok esetében. A kézszolgalati munka és
a munkahelyi képzés hatékonyabbnak bizonyult, mint a munkatapasztalat vagy
a tantermi képzés.50

Ezen az adatbazison vizsgalja Card és Sullivan (1988) a képzési program
hatasat a foglalkoztatas valoszinlségére, a munkaerdpiaci allapotok kdzotti moz-
gasokra. Azokat a feln6tt férfiakat tanulmanyoztak, akik 1976-ban részt vettek
a CETA-programban, majd tobbféle becslési mddszerrel vizsgaltak, hogy a kép-
zés miként hat foglalkoztatottsdguk valdszinliségére. Kiilonféle mddszerekkel,
végul els6 rendli Markov-modell segitségével becsiik az egyéni foglalkoztatasi
valdszin(iségeket. Valamennyi szamitas szerint a programban valo résztvétel a
képzést kdvetd harom évben 2-5 szazalékkal novelte a foglalkoztatds valoszi-
nliségét. (Az alacsonyabb becslési értékek a programban résztvevék képzés el6tti
és utani relativ foglalkoztatasi valdszin(iségének és a kontrollcsoportnak az
0sszehasonlitasabdl, valamint a képzésben részt vettek aktualis és megel§z6 pa-
lyatérténetének osszehasonlitdsabdl szarmaznak. A magasabb értékek pedig a
képzéshen részt vettek és a kontrollcsoport palyatdrténetének logisztikus valo-
sziniségi modelljei alapjan adodtak.) A formalis iskolai képzés hatdsa - az ered-
mények szerint - szignifikdnsan nagyobb a munkahelyi képzésénél, &mbar mind-
két képzés hatasa pozitiv. A CETA-programban a munkahelyi képzésbél hiany-
zott a formalis elem, ami érthet6vé teszi, hogy viszonylag kisebb hatast gyakorolt
a kés6bbi foglalkoztatas valdszin(iségére. Tovabba azt is allitjak, hogy a formalis
képzés koltségei lényegesen alacsonyabbak, mint a munkahelyi képzésé, igy
koltség/haszon értelemben a formalis képzés jobb volt. A modell alapjan a szer-
z06k azt is igazolva latjak, hogy a képzési programban val6 részvétel elénydsen
hatott mind a munkahely megszerzésére, mind megtartasara.

A Job Corps-program értékelése az egyik leggondosabb és legatfogobb kolt-
ség/haszon elemzés, ami szocidlis programrol késziilt - emeli ki Wilensky (1985)
attekintése. Long et al. (1981) és Mallar et al. (1981) elemzését - az eredeti
tanulméanyok hozzaférhet6ségének hianyaban - Wilensky (1985), valamint Ha-
veman és Hollister (1991) alapjan mutatjuk be. Amint a korabbiakban lattuk, a
program - ami a legdragabb program volt, melyet szovetségi szinten finanszi-
roztak - a hatranyos helyzet( fiatalok szamara nyujtott szakképzeést, alapképzést,
egészségligyi ellatast - jellemz&en bennlakasos kdzpontokban. A cél az volt,
hogy a résztvevék nagyobb teljesitményre legyenek képesek (és ezzel dsszefiig-
gésben tobb jovedelemhez jussanak), de az is, hogy cs6kkenjen fiigg6ségik a
tarsadalmi segitségt6l, valamint hogy erésebb legyen a késztetésik a beillesz-
kedésre. Long et al. (1981) vizsgalatukban ismétl6d6en interjut készitettek a
program résztvevd@ivel és egy hasonlé fiatalokbol alld kontrollcsoport tagjaival,
akik soha nem voltak ennek részesei. 1977 majusaban készitettek interjat mind-
két csoporttal, majd még két tovabbi beszélgetést tartottak. Az alapinterjd és a
kovetéses vizsgalat 5100 fiatalra terjedt ki. A masodik kovetéses vizsgalatot
szolgald beszélgetés idépontjaban, 1979 aprilisaban a résztvev6k atlagosan 18
honapja 1éptek ki a programbdl, mintegy 5,9 honapos &tlagos képzési id6 utan.
A program hatésénak vizsgalatara tobbvaltozds regresszidt hasznaltak, a két cso-
port kozotti kildnbségeket, illetve azonossadgokat elemezve. A programbol kilé-
p6k keresete a kontrollcsoportéhoz képest 28 szadzalékkal ndvekedett, javult a
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tanulasi képességiik, aminek kdszonhetéen annak valoszinlisége, hogy valaki a
program befejezését kdvetd hat honapon beliil kozépfoki végzettséget szerezzen,
24 szézalékos volt, szemben a programban részt nem vettek 5 szézalékos valo-
szin(iségével.

A tanulmany fontos eleme a tarsadalmi szint(i szamvetés. Szamos tényezé&t
egybevetve bemutatja, hogy a makroszinten a program becsilt koltsége elmarad
az 0sszes haszontol, igy tetemes az 0ssznyeresége.

Amennyiben a szokasos eljards szerint minddssze a programot kovetd telje-
sitményeket és kereseteket vizsgalnak a szerz6k, a tarsadalmi elényok legalabb
felét elveszitenék szemiik el6l. Szdmba veszik azonban példaul a b{in6zéshdl és
a bintetésbdl szarmazo koltségek csokkenésének nettd tarsadalmi értékét. Erve-
Iésuk szerint a kontrollcsoport tagjaitdl eltér6en a program ideje alatt az abban
résztvevok ,,tavol voltak az utcatol”, és késébb is gyakran hagyomanyos mun-
kahelyeken dolgoztak. Long et al. (1981) vizsgalatanak eredményeit illusztracio-
képpen egy attekintd tablazatban is bemutatjuk (lasd a 3. tablazatot).

A programértékelés problémair6l Haveman és Hollister felvetik, hogy az egé-
szében ugyan sikeres volt, a kontrollcsoport kivalasztasdban (noha nagyon gon-
dosan jartak el) nem érvényesiilt a véletlenszer(iség. Masrészt a programnak
szamos kiilonbdz6 dsszetevje volt, melyek hatasat az értékelés nem valasztotta
kiilon, igy a vizsgalat arra nem ad valaszt, hogy az egészében eredményesnek
mutatkozd programnak mely elemei jarultak kiiléndésen hozza a hatékonysaghoz.

3. tablazat. A program egy résztvevgjére jutd becsilt nettd jelenérték (1977. évi $-értékek)

A térsadalom A programban Programon
egésze résztvevek kivuliek
El6nydk
a) Résztvevdk termelése
Termelés a programban 757 83 673
A program uténi termelés-
novekedés 3896 3896 0

A program utani jovedelem-

novekedésbdl szarmazé

adofizetés-novekedés 0 -582 582
A munka preferalasabél

fakad6é hasznossagndévekmény

(a segéllyel szemben) + + +

b) Segélyre utaltsag csdkkenése

A kifizetések csdkkenése 0 -1357 1357
Az adminisztraciés
koltségek csokkenése 158 0 158

¢) Blindzés csokkenése
Az igazsdgszolgaltatas koltségeinek

csokkenése 1152 0 1152
Személyi/vagyoni sérelem
csokkenése 645 0 645
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A tarsadalom A programban Programon
egésze résztveveok kiviliek

A lopasok értékének

csOkkenése 315 -169 484
A pszicholégiai koltségek

csokkenése + + +

d) Kabitészer/alkohol fogyasztas

csokkenése
A kezelési koltségek

csOkkenése 30 0 30
A flugg6ség csokkenésébdl

fakad6 hasznossagndvekedés + + +

e) Alternativ szolgaltatasok

hasznositasa
A programkoltségek

csokkenése 390 0 390
A képzési tamogatas

csokkenése 0 -49 49

f) Tovabbi el6nyok
Az Gjraelosztasbo6l szarmazo

hasznossagnovekedés + + +
A résztvevdk jolétének

novekedésébdl szarmazo

hasznossagndvekedés + + +
Osszes el6ny 7343 1823 5520
Koltségek
a) A program mikddtetésének

koltségei
A kozpont mikddtetésének

koltségei 2796 0 2796
Kifizetések a résztvevék szamara 0 -1208 1208
Ko6zponti adminisztracios koltségek 1347 0 1347
b) A résztvev6k haszonaldozat-
koltségei
El6zetesen vart termelés 881 881 0
El6zetesen vart ado6fizetés 0 -153 153
ej Egyéb kiadasok
Az eréforrdsok koltsége 46 0 46
Atutalasok a résztvev6k szamara 0 -185 185
Osszes koltség 5070 -665 5736
Nett6 jelenérték

(elényok - koltségek) 2271 2485 -214
Az elényok és koltségek ardnya 1,45 1,82 0,96
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Fontos tanulsadgokkal szolgal az iskolaba jaro fiatalok szamara inditott Youth
Incentive Entitlement Pilot Projects (YIEPP) program értékelése is.5 Maga a
program 1978 marciusa és 1981 augusztusa kdzott volt érvényben, 17 kdrzetben
dsszesen 70 000 fiatalt érintett (ekkor - a kormanyzatvaltast kdvet6en - atszer-
vezték). A program hatranyos helyzet(i fiatalok szamara minimumbért biztosito
foglalkoztatast garantalt, mégpedig az iskolaévben részmunkaid@s, mig a nyari
honapokban teljes munkaidds allas formajaban. Szakképzést nem nydjtott, de a
program keretében minden olyan fiatal jogosult volt ilyen garantalt allasra,
aki(nek a csaladja) alacsony jovedelm( volt. Feltételként szabtak, hogy egyide-
jlleg folytassak kozépiskolai tanulmanyaikat is. A program rovid tava célja a
lemorzsolddas csokkentése, valamint munkatapasztalat biztositésa és a jovede-
lem novelése. Hosszu tavon a foglalkoztatas és a jovedelmek ndvekedése volt
a remélt eredmény. A jogosultak mintegy kétharmada vett részt valamikor a
programban.

A program értékelését az akadalyozza, hogy mindenki jogosult volt a rész-
vételre, igy nehéz kontrollcsoportot talalni. Végil is az elemzések arra jutottak,
hogy a keresetekre gyakorolt hatds a program alatt és a késébbi id6szakra is
szignifikans. Tény az, hogy szamottevéen cstkkentette a munkanélkiiliséget és
emelte a foglalkoztatottsdgot - mind a fehér, mind a fekete fiatalok korében.
Az értékelések szerint a fiatalok vallalndnak munkat minimumbérért, de a mun-
kaltatok - tdmogatds nélkil - ezen a bérszinten is csak kevesebb fiatalt foglal-
koztatnak, ami a helyettesitési-kiszoritasi hatas jelenlétére enged kovetkeztetni.
A kontrollcsoport probléméjaval kapcsolatos moédszertani nehézség neheziti
ugyan a programot kdvet6en kimutathaté keresetek értelmezését, de az eredmé-
nyek hasonlitanak a korabbiakban mar idézett Meyer-Wise (1982) tanulmanyban
kozoltekre, mely szerint az iskolaidd alatt végzett munkénak jelentés a hatasa a
késébbi foglalkoztatasi és kereseti kilatasokra.

Azzal a torekvéssel kapcsolatban, hogy az értékelés a nem szamszer(isithet6
elemekre is kiterjedjen, Wilensky megjegyzi, hogy az amerikai programok olyan
rovid tavra szoldk és szerények, hogy atfogébb problémakra - amilyen példaul
ajolét ndvekedése vagy a szegénység csokkenése - nem is vallalkozhatnak. Sok
esetben alig indult el egy program, a csekély haszonra és magas koltségekre
hivatkozva le is allitottak. Megjegyzendd, hogy a program megszabaditasat gyak-
ran rovid id6tavra vonatkozd, egy kérdésre koncentralo értékel6 tanulmanyokra
alapoztak.52 Wilensky (1985) végil azt az abszurd feltételezést is megkockaztatja,
hogy a programok politikai sikere forditott aranyban all a szakmai értékeléssel,
ezért is kevéshé elterjedtek Europaban a programeértékel6 kutatdsok. Mind-
azonaltal néhany példa erre is akad.

3.2. Néhany svéd program értékelése

Bjorklund (1991a) és (1991b) tanulménya néhany svéd képzési program értéke-
1ésérél szdmol be.

A program résztvevdinek, illetve a kontrollcsoport tagjainak keresetét dsz-
szehasonlitdé amerikai értékelési eljards nem terjedt el Svédorszaghan. A
klasszikus mintavétel helyett a vizsgalat alanyait bonyolult, az érintettek és az
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Ugyintéz6k dontésén alapuld modszerrel valasztjak ki. Tébbféle eljarast dolgoz-
tak ki, de nincsen konszenzus abban, melyik a legalkalmasabb. llyen modsze-
reket alkalmaz harom svéd tanulmany, melyeket - az eredeti tanulméanyok meg-
szerzéseének nehézsége miatt - Bjorklund (1991a) és (1991b) munkaja alapjan
ismertetink.

Edin (1988) egy 1977-ben tortént észak-svédorszagi gyarbezaras miatt elbo-
csatott munkéasokat vizsgal, az 1969-80 ko0zotti évekre vonatkozd kereseti és
foglalkoztatasi adatokat hasznalva, kizarva a mintabol azokat, akik a vizsgalt
id6szakban kiléptek a munkaerépiacrol. A munkaviszonyon kiviili allapot egy-
egy formajat kilon kezelve a keresetekre vald hatasukat vizsgalja. Az alkalma-
zott modell alapjan nyert eredmények szerint a képzés hatasa negativ, azaz a
munkaerd@piaci képzést kdvetéen alacsonyabbak a keresetek, mint ha foglalkoz-
tatott lett volna az illet6. Az els6 évben ez a hatas -9 szazalék és szignifikans.
A késBbbi és az allando hatds azonban kisebb és nem is szignifikans. A képzés
és a munkanélkiliség dsszehasonlitasa érdekesebb eredményekkel szolgal, mivel
gyakran tekintik ezeket egymas alternativajanak. A vizsgalat rovid tavra (az els6
évben) a képzés negativ hatdsat mutatta (a keresetekben), hosszu tdvra nem mu-
tatott pozitiv hatast. Masrészt az eredményekbdl az is adédott, hogy a k6zmun-
kaban val6 részvétel nem volt szignifikdnsan rosszabb a munkanélkiili 1étnél.

Bjorklund (1989) a képzés hatdsat az 1976-80 kozotti id6szakra vizsgalja.
Edinéinél altalanosabbak. Az egyes munkaerdpiaci statusokban (foglalkoztatott,
képzésben 1évd, munkanélkili, munkaer6piacon kivdli) téltott id6szakok azon-
ban nem voltak egyforman megbizhatdéan dokumentélva, ami a képzés hatdsanak
az értelmezésében némi bizonytalansagot okoz. A kutatds modszere az volt, hogy
tobb modellel (state dependence, first difference- és self-selection model) érté-
kelték az eredményeket, azt vizsgalva, mennyire érzékeny az eredmény a modell
specifikécidira. Az Orabérre, foglalkoztatasra és éves keresetre valé hatasokat
vizsgaltak. A képzésnek &ltaldban gyengén szignifikdns pozitiv hatdsa volt mind
a foglalkoztatasra, mind a bérekre, mind az éves keresetekre, bar a hatasok elég-
gé flggtek a valasztott modellt6l és minden esetben nagy volt a standard hiba.

Axelsson (1989) tanulmanya az 1981 utolsé negyedévében befejezett tanonc-
képz6 tanfolyamokat elemzi. Az elemzéshez longitudinalis adatbazist hoztak 1ét-
re, nevezetesen az éves foglalkoztatashdl szarmazo jovedelmeket gyf(ijtdtték
Ossze a képzésben 1980-83-ban résztvevdkre és egy munkanélkiili allaskeres6k-
bdl allé kontrollcsoportra. A becsléshez alkalmazott modszer a ,first difference”
modell volt. Az 1980-82, illetve 1980-83 kozdtti jovedelemvaltozast hoztak kap-
csolatba a képzésben vald résztvétellel, a munkaerdpiacra vonatkoz6 tovabbi
hattérvaltozokkal és egyéni jellemz6kkel mint fliggetlen valtozékkal. Az ered-
mények mind 1982-re, mind 1983-ra szignifikans pozitiv hatast mutattak, a jo-
vedelemndvekedés az éves atlagjévedelmekhez viszonyitva elég jelentds relativ
hatést tiikroz. A statisztikai megbizhatosag azonban kétséges. A képzési koeffi-
ciens nem fiiggetlen mas magyarazo valtozoktol. A képzés hatékonysaga lénye-
gesen magasabb volt példaul a kalféldiek, mint a svédek szdmara, a nékre, mint
a férfiakra, a fogyatékosokra, mint a nem fogyatékosokra, és a szakképzettekre.
A modell specifikaciéjaval szembeni kétséget példaul a kilfoldiek szamara kii-
Iondsen hatékony képzés veti fel. Nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy a kép-
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zéshen részt vevd kilfoldieknek a regisztralt jovedelme 1980-ban rendkiviil ala-
csony volt, ami lehetséges is, minthogy a programban az orszagba frissen érke-
zettek vesznek részt.

Bjorklund (1991b) arra a kovetkeztetésre jut csupan, hogy az - egyébként is
szerény - eredmények bizonytalanok ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen
levonni a képzés mint munkaer6-politikai eszkéz hatékonysagaval kapcsolatban.
A modszertani problémak megoldasa raadasul nehéz - egyéb akadalyok mellett
- olyan helyzetben, amikor a svéd képzesi kdzpontokban hosszl ideje az a gya-
korlat, hogy b@ségesen van kapacitds és csak igen ritka esetben utasitjak el a
jelentkezdket. A kontrollcsoportba ilyenkor Iényegében olyanok keriilnek, akik
valamilyen ok miatt nem akartak képzésben részt venni.

4. Zéar6 megjegyzések a képzési programok esélyeirél

Az atképzés szerepének, lehetdségeinek, hatasanak (valamelyes) attekintése utan
sem adhatunk biztos valaszt arra, j6 eszk0z-e az atképzés, képes-e a munkanél-
kiiliséggel megbirkdzni, remélhetjik-e hatdsdra a munkanélkiiliek helyzetének
javulasat, s hajavul is azok helyzete, akik atképzésben vettek részt, nem rontja-e
ez mas munkakeresk esélyét, megint masokat nem szorit-e ki munkahelyeikrél.

A képzési programok lehetéségeinek kérdésén elmélkedve hasznos elemzési
keretet nyGjthat Per-Olov Johansson (1991) tanulménya. Johansson a munkae-
répiaci eszkdzok tarsadalmi hasznossaganak értékelésében fontos kérdésnek te-
Kinti a piaci egyensulyhiany kezelését. Képzési programokra alkalmazza a kolt-
ség/haszon elemzést, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az atképzésbe valo kor-
manyzati beavatkozas eltér6 gazdasagi feltételrendszer mellett meglehetésen ki-
16nbdz8 lehet. A szakképzetlen munkasokra forditott kormanyzati atképzési be-
ruhazést harom kiilénb6z6 helyzetben mutatja be: altalanos egyensulyi allapot-
ban, amikor az arak és a bérek rugalmasak; klasszikus munkanélkiiliség mellett,
amikor a realbérek tll magas szinten ragadtak meg ahhoz, hogy teljes lehessen
a foglalkoztatottsag; valamint Keynes-i munkanélkiliség mellett, melyet az elég-
telen kereslet okoz. A modell feltételezi, hogy kétféle munkas létezik: szakkép-
zett és szakképzetlen. A modellben tobb id6szak szerepel, a szakképzetlen mun-
kasokat az els6 id6szakban képzik, a masodik idészakban szakképzett munka-
sokként dolgoznak. A hdrom munkaerdpiaci egyensulyi helyzetet sorra véve né-
hany elméleti megfontolasra alapozva ad végiill makrogazdasagi keretet a prog-
ramok egy lehetséges értékeléséhez. A modellt konkrét példakra nem tesztelték,
annak feladata més kutatokra harul.

Egy tovabbi lehetséges munkaer6piaci problémat vet fel és ellen6riz Allen,
McCormick és O'Brien (1991) tanulmanya. Amikor az atképzést mint a mun-
kaer@piaci politika egy elemét bevetik, rendszerint szdmolnak azzal a visszatér6
problémaval, hogy az érintettek egy része nem szivesen vesz benne részt. A
szerz6k megkozelitési modja éppen forditott: a munkaer@piaci képzés iranti ke-
resletet vizsgaljak. Olyan kérdéseket vetnek fel, hogy ki akar atképzésben részt
venni, az atképzés irdnti keresletet hasonld tényez6k motivaljak-e, mint amit az
emberi t6ke modellje megfogalmaz?

A cikk azon kevés probalkozasok egyike, amely a beruhazéasként értelmezett
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munkanélkili-képzés dontési motivacioit keresi. Sok munkas esetében az elbo-
csatas friss élményébdl fakadd zavar nem teszi lehet6vé, hogy a dontéseit a
gazdasagi racionalitds mozgassa. Ezért a szerz6k kiléndsen fontosnak tartjak az
emberi t6ke elméletével vald Osszevethet6ség vizsgalatat. Feltételezésiik a ko-
vetkez6: az egyén bizonyos ideig var egy ahhoz hasonlé (biztos) munkara, amit
kordbban végzett, és nyilt beruhdzasi dontés, hogy ez mikor jobb az atképzésnél.
Réadasul a munkasok egy része - szamos ok miatt - kezdetben nem, csak bi-
zonyos id6 utan kezd a képzési lehet6ségekrdl informalodni. Elképzelhet6, hogy
példaul lényegi kérdésekben megvaltozik a varakozasa, az elbocsatas traumaja
miatt kezdetben kedvezétlenill itéli meg az atképzést. Lehetséges, hogy a mun-
kanélkiliség id6tartamaval parhuzamosan gyengil a képzésben valo részvétel
szdndéka. A szerz6k azt a - nyilvan a munkaerdpiaci politika megfogalmazasa
szempontjabdl is fontos - kérdést vizsgaljak, milyen a képzésre vald jelentkezést
megel6z6 munkanélkiiliségi id6tartamok eloszlasa. Tobb modellt alkalmazva az
eredmeények hasonldak voltak, végiil egy folyamatos, nem konstans hazard mo-
dellt mutatnak be. Eredményeik szerint - egy elmaradott angliai régioban - az
atképzés iranti kereslet a munkanélkiliek korében igen er6teljes volt, messze
meghaladta a lehet6ségeket, és igen gyorsan, a munkanélkiliség kezdetétsl sza-
mitott 9 honapon belll maguk az érintettek fogalmaztdk meg. A képzés iranti
kereslet az életkorral - 27 éves kor utan - csdkken; magasabb ott, ahol a tartos
munkanélkiiliség esélye nagyobb - azaz a valsagban lévé agazatoktol (pl. gépipar
vagy hajogyartas) elbocsatottak esetében; és kisebb ott, ahol a munkanélkiiliség
ciklikus jellegl (pl. épit6ipar), vagy ahol a munkaer6csere nagy (pl. szolgélta-
tasok); nagyobb azok korében, akik a kordbbi helyzetiikhdz képest a legtébbet
veszitették; kisebb a szakszervezeti tagok korében; a legmagasabb a formalis
végzettséggel rendelkezdk és kisebb a szakképzettséggel rendelkezék esetében.
Ugy tiinik tehat, hogy az életpalya kozepén a rugalmasabb magatartast a formalis
végzettség erdsiti, a korabbi szakképzettség gatolja. A képzési programok meg-
fogalmazasakor a munkatigyi kormanyzatoknak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a képzésben részt venni kivanok korantsem reprezentaljak a munkanélkili
sokasagot - fogalmazzak meg végil a szerz6k a munkaerépiaci politikaval kap-
csolatos tanulsagot.

A képzési programok tapasztalatai - elméleti vélekedéseken til - kevés gya-
korlati segitséggel szolgalnak olyan kérdésekhez, mint az atképzési programok
finanszirozasa. A programokat - valamilyen kozvetett vagy kozvetlen formaban
- jorészt a koltségvetéshdl finanszirozzak, ami az emberi téke elméletének azon
megfontolasait, hogy ki, nevezetesen a munkaadd vagy a munkat vallal6 viselje
a képzés terheit, legaldbbis djragondolandova teszi. Amint annak a kérdésnek a
vizsgalata is igéretes lehet, mely munkanélkiili vagy veszélyeztetett csoportoknak
van kereslete az atképzés irant, és ezek a csoportok egyébként vennének-e részt
képzésben és miben stb.

Ami tanulsagul szolgalhat, hogy a képzésnek létezik - Iétezhet - olyan hatasa,
ami hosszabb tavon is értelmessé teszi az erre iranyulé programokat, mind az
egyén, mind a tarsadalom szempontjabol. llyen eseteket igen alapos - kdzvetett
hatasokat is vizsgalé - elemzések mutattak, nagyon pontosan definialt kozgaz-
dasdgi kornyezetben. Olyan koriilmények kozott, amikor az lres allasok igen
sz(ikdsek, amikor az adott bérstruktira a képzést kdvetéen nem ad reményt ér-
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zékelhet6 bérndvekedésre, avagy éppen amikor a képzésben résztvev6é amugy is
taldlna allast stb., akkor a képzés nyilvan kevésbé alkalmas a munkanélkiiliség
csokkentésére, mint mas esetekben. Hatarozott valaszt azonban nemigen lehet
adni. Befejezésiil egyszer(ien idézzik fel még egyszer a svéd programokat ér-
tékel6 kutatasi eredmeényekrdl Bjorklund szavait: az eredmények bizonytalanok
ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni a képzés mint munkaerg-politi-
kai eszkdz hatékonysagaval kapcsolatban.

1 melléklet
Kozkiadasok munkaerd-piaci programokra (a GDP széazalék&ban)*
Képzés Képzés Tamoga- Hatranyos Egyéb Osz- Segély
munka- foglal- tott helyzetd  aktiv szes jelleg( Osz-
Or- nélkali koztatott ~ tanonc- fiatalok esz- aktiv jove- sze-
szag felngt- feln6t- képzés tdmo- koz esz- delem sen
teknek teknek gatasa koz
[ 2 13 M 5] [1-5] [6] [1-6]
AUS 0,05 0,01 0,05 0,01 0,18 0,30 0,99 1,29
A 0,09 - - 0,01 0,18 0,28 0,96 124
B 0,13 0,01 - 0,02 1,02 118 3,05 4,23
CDN 0,22 0,05 - 0,02 0,22 0,51 158 2,09
DK 0,25 0,28 - 0,23 0,44 1,20 451 5,71
SF 0,26 - 0,01 0,02 0,74 1,03 122 2,26
F 0,28 0,04 0,19 0,07 0,22 0,80 2,08 2,87
D 0,23 0,06 0,01 0,04 0,66 1,00 133 2,32
GR 0,02 0,20 0,04 - 0,28 0,54 0,39 0,93
IRL 0,40 0,19 0,09 0,33 0,44 145 3,42 4,88
| 0,03 - 0,43 0,26 0,08 0,80 0,72 1,52
J - 0,03 - 0,12 0,15 0,36 0,52
L 0,02 - 0,02 0,07 0,40 0,51 1,06 157
NL 0,20 0,05 0,03 0,85 1,13 2.64 3,77
NZ 0,45 0,01 - 0,19 0,65 1,06 171
N 0,29 - - 0,11 0,51 091 1,05 1,96
P 0,02 0,19 0,09 0,02 0,28 0,60 0,31 0,91
E 0,11 0,01 0,02 0,18 0,46 0,78 2,33 3,14
S 0,50 0,02 - 0,06 112 1,70 0,69 2,38
CH 0,01 - - - 0,16 0,17 0,19 0,36
TR 0,04 - 0,06 - 0,06 0,16 - 0,16
GB 0,22 0,03 0,22 0,01 0,20 0,68 0,94 1,62
USA 0,10 - - 0,03 0,11 0,24 0,38 0,62

ZO6mében 1988-ra vonatkozé adatok
Forras: OECD (1990) 5253 old. alapjan

* Az egyes orszagok jeldlésére a nemzetkdzi gépkocsijelzéseket hasznaltuk.
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2. melléklet
Munkanélkili feln6ttek és munkahelyiikben veszélyeztetettek képzése

Programba Benntar- Ossz- Egy Uj Egy fére

belépbk tézkodas koltség belép6re es6 koltség
Orszég évente a atlagos (a GDP es6 az atlag-

munkaerd ideje %-4ban) koltség jovedelem

%-&ban (ho) %) %-&ban
AUS 0,4 3 0,02 1500 10
A 0,9 3 0,07 2700 16
B 1,6 0,13 3000 19
CDN 11 6 0,22 7000 37
DK 14 7 0,23 6500 31
SF 1,2 6 0,27 8800 42
F 2,3 2.5 0,28 4600 31
D 15 8 0,25 7200 37
GR 0,1 4,5 0,02 3150 60
IRL 14 3 0,40 6800 77
NL 2,3 4 0,20 3500 22
NZ 44 4 0,50 3000 24
N 2,7 2,5 0,29 4500 20
P 0,1 0,01 2400 60
E 1.2 2 0,09 1600 20
S 1,7 5 0,54 12000 60
CH 0,3 0,01 2800 10
TR 0,3
GB 14 0,22 5000 31
USA 1,0 35 0,05 1800 9

Forras: OECD (1990)
* Az egyes orszagok jel6lésére a nemzetkozi gépkocsijelzéseket hasznaltuk. Feloldasukat a mellékletben
kozoljuk.
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Jegyzetek

1 Hayek (1991) 266. old.

2. Blaug (1976) 832. old.

3. Az elméletek ismertetésekor - masok mellett - nagyban tdmaszkodom Freeman (1986) atte-
kintésére, Blaug (1976) szellemes tanulméanyéara, valamint Haveman-Hollister (1991) felvetéseire.

4. Ambar az emberi t6ke elmélete nagyobb részben az iskolézas kérdéseivel foglalkozik, az
atképzésekkel foglalkoz6 elemzésiinkben kevésbé kovetjik ezeket a magyarazatokat, alapvetéen az
iskolazést kovetd, képzés jellegl beruhdzasok kérdéseire dsszpontositunk.

5. Ezen a ponton az emberi t6ke elmélete erésen kapcsolédik a duéalis munkaergpiaci elméle-
tekhez, a Doeringer-Piore altal leirt bels6 munkaerépiacokhoz. Lasd err6l példaul Taubman-Wach-
ter (1986) tanulméanyat.

6. Ez a gyakorlat az eur6pai és a harmadik vilagbeli orszdgok nagyobb részében. Az amerikai
gyakorlat viszont alapot adott a teljesen individudlis elképzeléseknek.

7. Ezt a széls6séges nézetet képviseli Arrow (1973). tanulménya

8. ,Még az ugynevezett »aktiv« eszkdzok is, amilyen a képzés, a lak6hely-véltoztatds timogatésa
és a foglalkoztatasosztonzés, passzivakkéa valhatnak a val6sagban, ha céltalanul és a munkanélki-
liség okainak figyelembevétele nélkul alkalmazzak” - utalunk az ,aktiv” eszkdzok képlékeny fo-
galméanak eredetére és értelmezésének bizonytalansadgéara Jonzon szavaival (1991, 445. o.).

9. L&sd az OECD (1990) kategdridit (kozkiadasokbol finanszirozott képzési programok).

A fiatalok munkéba allasdt megkoénnyité programok nem Kifejezetten képzési programok - béar
szdmottevd bennilk a képzés vagy a munka és képzés egyittese. Ennél részletesebb bontést azonban,
ami az orszagok szamottevd részének 0sszehasonlitasat arnyaltabban tenné lehet6vé, nem sikerilt
talalnom. igy a tovabbiakban, a statisztikai adatokrél szélva, ezeket a kategoéridkat hasznalom.

10. A svéd modell ismertetésérdl, elemzésérdl lasd példaul Lundberg (1985), Rehn (1985), Jon-
zon (1991) tanulmanyét.

11. S6t a méltanyossadgon nyugvé svéd jévedelempolitika tiikroz6dik a munkaer6piaci programok
koltségvetési raforditasaiban. Tekintettel arra, hogy a foglalkoztatasbél kies6k nagyvonald jovede-
lemtranszferekre szdmithatnak, a programokban résztvev6k éltaldban hasonlé tdmogatést kaptak.

12. Az USA-ban a segélyen kiviil kevés tdmogatast kapnak azok, akik nem dolgoznak, igy a
célzott programokkal sem feltétlenil jar egyttt jovedelemtdmogatas. Ennek kdvetkeztében az USA-
programok egy fére es6 koltségvetési raforditdsa is elég alacsony.

13. Az egyes orszagok réforditasai egy adott id6pontban kevés informéaci6t adnak a raforditdsok
id6ben igen valtoz6 nagysagarél. Bemutatasukkal nem tobb a célunk, mint a nagysagrendek és az
eltér6 munkaer6piaci rendszerek attekintése.

14. Az adatok zomikben 1988-ra (vagy az ahhoz kdzel esé évekre) vonatkoznak. Az orszagokra
jelzésként itt és a tovabbiakban is a szokasos nemzetkdzi gépkocsijelzéseket hasznélom.

15. Forrds: OECD (1990). (V. 6. 1 sz. melléklet, nyolcvanas évek végi, jobbara 1988-ra vo-
natkoz6 adatok). Az irodalomban - nem meglep6 médon - az egyes eszkdztipusok alkalmazasaban
élen jard orszagok példai jelennek meg a leginkdbb. Legaldbb egy labjegyzet erejéig fontosnak
tlinik hangsalyozni, hogy ezek a példak tehat inkabb a kiemelkedd, mint az altalanos gyakorlatra
utalnak.

16. A kateg6ridkba csoportositott programok és a késébbiekben leirt orszagonkénti tapasztalatok
nem mindig esnek egybe. Ennek oka egyrészt az, hogy a 2. tabl4zat egy adott évben fennalld
allapotot mutat csupén, igy az idébeli valtozasok nem jelennek meg. Esetenként a csoportositadsok
is okozhatnak tovébbi eltéréseket. Magyar adatok nem illeszthet6k ebbe a tablazatba, tekintettel
arra, hogy a képzésre forditott kiaddsok nincsenek célok szerint bontva (eltekintve a gyakornoki
foglalkoztatas elhanyagolhaté nagysagrend( és immar megsziint rendszerétdl).

17. 1d6sorokbdl hasznos lenne orszagonként vizsgalni az idében valtozé képzési kiadasi aranyo-
kat - a magyar adatok mellett mé&s orszagok esetében is. Schmid, Reissert és Bruche (1987) az
aktiv munkaer@piaci eszkdzdk egyittes finanszirozasat vizsgaljak, hat fejlett orszag (Ausztria, Né-
metorszag, Franciaorszdg, Egyesult Kirdlysag, Svédorszag és az USA) példajat hasonlitva 6ssze.
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1973-1985 kozott radikélisan esett vissza az aktiv eszkdzOk ardnya az 6sszes munkaer6piaci ra-
forditasokban (40-65 széazalékrél 18-30 szazalékra, még Svédorszag lényegesen magasabb rafor-
ditési aranyai esetében is szamottevé a viszaesés), mikdzben az 0sszes aktiv munkaerdpiaci réafor-
dités aréanya jelent6sen novekedett. Az elemzés az egyes munkaerdpiaci eszkézokre vonatkoz6 rész-
letesebb adatokat sajnos nem kozol.

18. A munkaer6piaci politikak térténetérél lasd példaul Casey-Bruche (1985), Schwanse-Sche-
rer-Reutersward (1991).

19. Németorszagban, ahol ez kilondsen elterjedt volt, az atképzésben résztvevék 2/3-a ilyen
szaktudast emel6 programban vett részt.

20. Az osztrdk munkaer6piaci politikanak volt ez fontos eleme.

21. Az lresedések szdma 1988-90 kozo6tt 100 szézalékkal nétt példaul Hollandidban, 75 szaza-
lékkal Németorszagban. Svédorszagban 1988-ban az ipari vallalatok 50 sz&zalékos szakmunkashi-
anyrél szamoltak be (v6. Boot, (1990).

22. Hollandiaban példaul a munkavallalok egyharmada szamolt be arrél, hogy a munkahelye és
szaktudasa nem felel meg egymésnak, mig méas forrasok arrdl szdlnak, hogy a munkavallalék 13
sz4zaléka nem megfelel6en, mintegy 10 sz&zalékuk pedig tul képzett az adott munké&hoz (v6. Boot,
(1990).

23. Lasd Rehn (1985).

24. A negyvenes évek végén bevezetett ,Rehn-Meidner”-program filozéfidja az volt, hogy a
novekvd redlbért és jolétet biztositd gazdasagnak el6feltétele a strukturéalis véaltozas. Ez a munka-
nélkuliség kockazataval jarhat, igy a foglalkoztatas biztonsaga a feltétele annak, hogy a munkéasok
elfogadjék a szerkezetvéltasokat. Ennek volt egyik eszkdze az atképzés (a mobilitds tdmogatasa, a
rehabilitacié, az atmeneti munkahelyteremtés és a jol kiépitett munkakozvetit6 haloézat mellett).
L&sd err6l példaul Jonzon (1991) tanulmanyét.

25. Franciaorszagban pélaul, ahol azt megeléz6en a képzés 1975-ig novekedett, akkor szinte
megallt (vd. Casey-Bruche, (1985).

26. Franciaorszagban példaul, ahol ez a tendencia a leginkabb lathat6, a 25 év alattiak az dsszes
munkaer@piaci képzésben résztvev6k 63 szézalékat tették ki a 70-es évek végén (vd. Casey-Bruche,
(1985).

27. A tovabbiakban jelent6s mértékben tdmaszkodunk az OECD (1990) elemzésére.

28. A képzésben résztvevOk dsztonzésében eltérd az eurdpai és az USA-gyakorlat. Mig az eurépai
orszagok esetében természetes az dsztondij fizetése, az USA-ban lényegében csak az kap segélyt,
aki nem vesz részt mas programban. Ezért a USA fajlagos képzési koltsége - amint mar utaltunk
is erre - jelentdsen elmarad az eurdpai orszagokétol. (Ambar Amerikéban is megfogalmazdodnak
Gjabban olyan elképzelések, nevezetesen a JPTA-program - lasd késébb - tovéabbfejlesztési javas-
lataban, hogy az elbocsatott munkéasok szamara tovabbra is folyositsanak segélyt.)

29. Minddssze arrél a legegyszer(ibb szamitasrél van szé, hogy a képzésben résztvevéknek a
munkaer6héz mért aranyat megszorozzuk a tanfolyam atlagos, években mért hosszaval.

30. Az egyes orszagokrol sz6l6 adatok forrdsa: OECD-panelvizsgdlat, illetve a kormanyzati,
parlamenti bizottsdgok felkérésére készilt elemzések. A vizsgélt orszdgok: Finnorszag, Németor-
szag, Irorszag, Svédorszag, USA. Hasonlé adatokkal szolgal Jonzon (1991).

31. Néhany OECD-orszagban a fiatalok ardnya a munkanélkiliek korében az aldbbiak szerint
alakult (1991-ben, szazalék):

Ausztralia Kanada  Finnorszag Svédorszag Egyesult USA
Kiralysag
421 26,7 32,0 35,3 30,0 30,2

15-24 évesek Ausztrélia, Kanada és Finnorszag; 16-24 évesek Svédorszag és az USA; 18-24
évesek az Egyesult Kiralysag esetében.

Forras: OECD (1991), 11. old.

32. Osterman (1979) kozépiskolabol kikeruld fiatalok munkaba éallaésanak vizsgélata alapjan a
tizenévesek magas munkanélkiliségét a munkaerépiacra val6 belépéssel mint folyamattal magya-
rdzza, melyet gyenge munkaer6piaci kot6dés, gyakori munkahely-véltoztatds, az iskola befejezése
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utani ,,atmeneti allapot” (moratorium stage) jellemez. A folyamat végén a fiatalok rendszerint biztos
munkahelyet talalnak.

33. A fiatalok mellett a fiatal feln6ttek 20-29 éves korcsoportja minden munkanélkiliek és nem
munkanélkiliek szdméra szervezett képzésben magasan reprezentélt (v6. OECD (1990. 43. o.).

34. V6. Casey-Bruche (1985).

35. OECD (1990) alapjan, tovébbé Prais (1987) felhasznalasaval. Hasonlé kérdésekrél 1dsd még
magyarul Zbordvari (1990) cikkét.

36. Ezzel magyaréazhat6, hogy a munkaerépiaci adatokban a német tanoncképzés korantsem t(inik
olyan kiemelked6nek. Mig a tanoncképzés 6sszes raforditasa a GDP kozel fél szdzalékat teszi ki,
a munkaerépiaci raforditas 0,01 szazalék (mésutt a GDP 0,01-0,22 sz&zaléka koz6tti a tanoncképzés
tdmogatéasara forditott 6sszeg). (V6. OECD (1990. 41.0ld.)

37. Vo. Seidel-Volz (1985).

38. Vo. Seidel-Volz (1985).

39. llyen tendencidkat ismertet az irodai és épitSipari szakmakra vonatkoz6an Prais-Steedman
(1986), illetve Steedman (1987) cikke.

40. Lasd errél Sako-Dore (1986).

41. Wilensky (1985) szerint, amennyiben Svédorszaghan, Németorszagban vagy Japanban is oly
mértékben figyelmen kivil hagytdk volna az altalanos képzés és a szokéasos szakképzési rendszer
0sszekapcsolasat, ahogyan azt az USA-ban tették, akkor ezek az orszdgok is heroikus korrekcios
eréfeszitésekre kényszerilnének. Személyes konzultadciénk sordn ugyanennek az 6sszefiiggésnek a
fontossagéat erdsitette meg A. Reutersward (OECD) is.

42. V6. OECD (1990).

43. Az OECD (1991) a bizonytalan statisztikai lehet6ségeket, vizsgélati eredményeket attekintve
mélyre haté elemzést koz6l a véallalatokra alapozott képzésrél.

44. A becslések Franciaorszagra, az Egyesilt Kirdlysagra, Németorszagra, az USA-ra, Hollan-
diara, Finnorszagra, Svédorszagra, valamint Kanadara vonatkoznak.

45. Haveman és Hollister (1991) idézik az USA Tudoméanyos Akadémia Ifjusagi Foglalkoztatasi
Program Bizottsdganak 1985-ben készilt tanulményét, mely tébb mint 400 ifjusagi képzési prog-
rammal foglalkozé beszamol6t elemez. Minddssze 28 bizonyult azonban kielégitének, azaz ennyi
tett eleget az értékelés megbizhatésagahoz elvart harom kritériumnak. Ezek: a teljesités megfeleld
szempontjainak program el6tti és utani mérése; megfelel6 kontrollcsoportra vonatkozé adatok fel-
hasznalasa; végil elegendéen nagy minta, ami a statisztikai vizsgalathoz és a torzitasbol fakad6
hibak mimimumra szoritdsa érdekében elengedhetetlen.

46. Természetesen az eltérd programok és a kilonb6zé feltételek az alaposabb amerikai értéke-
lések tapasztalatainak eurdpai hasznositasat korlatozzak. Haveman és Sacks (1985) szerint a kuta-
tasok jellege és munkaerdpiaci hatasa a finanszirozas dsszefiiggéseitél fiigg: tagolt és decentralizalt
gazdasagok - mint az USA - elkilonilt, egy témara koncentral6 kutatast timogatnak, jellemz&en
arovid tdva hatdsokra koncentrélnak, és az eredményeket inkabb politikai érvelésre, mint tervezésre
hasznaljak. Korporativ rendszerek - mint Svédorszag, Norvégia, Ausztria és talan Németorszag -
inkédbb arra hajlanak, hogy konzultaljanak a politikusokkal, hivatalnokokkal és kutatékkal a széle-
sebb terliletet atfogd kérdésekben. A hosszabb tav( hatdsokat inkabb figyelembe veszik, és az
eredményeket gyakrabban hasznositjak a munkaerépiaci politika megfogalmazaséahoz és a koltségek
igazoléséhoz.

47. A program az 1962-ben indult Manpower Development and Training Act (MDTA) volt,
mely a nagy valsagot kovetd els6 1ényeges képzési program volt az USA-ban. Kezdetben a struk-
turélis munkanélkiliség miatt inditottdk, majd 1964 6ta - a szegénység elleni harc jegyében - a
program a hatranyos helyzetli munkésokra kezd iranyulni.

48. Ashenfelter maga megjegyzi, hogy a résztvevék szelekciéjabol fakad6 hibak nyilvan befo-
lydsoljak mindenekel6tt a nékre vonatkoz6 eredményeket, akik esetében inkdbb a munkaerdpiaci
statusra vezethetd vissza a képzésben val6 részvétel, mint forditva.

49. Erdekes adalékként olvashatjuk Haveman és Hollister (1991) tanulmanyéban, hogy Ashen-
felter kutatdsa alapjan, az adatokbdl fakadé nehézségek hatdsara készilt elemzési-kutatési célokra
ez az alaposabb adatbézis.

50. V6. Haveman és Hollister (1991).
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51. Betsey-Hollister-Papageorgiou (1985) alapjan, ismerteti Haveman és Hollister (1991).

52. Magat a Job Corps programot példdul mar er6sen megnyirbaltdk, amikorra az idézett vizsgalat
annak sikerességét igazolhatta. Hasonloképpen a hatranyos helyzeti fiatalok szdmara néhany évig
mikodétt YIEPP-programot is megszintették, mire értékelésére lehetéség nyilt (vd. Haveman és
Hollister, (1991).
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Fazekas Karoly

Regionalis valsdgmenedzselés
a fejlett piaci gazdasagokban

1 Modellvéltas a térségi foglalkoztatasi valsaghelyzetek
kezelésében a fejlett piaci gazdasadgokban

A hetvenes években és a nyolcvanas évek els6é felében, az els6 és masodik
olajvalsagot kovetd recesszio sordn a munkanélkiliség gyors és jelent6s nove-
kedése kovetkezett be a fejlett tékésorszagokban. 1970 és 1985 kdzott az eurdpai
OECD-orszagokban a munkanélkiiliek szama 5,1 milliérol 18 milliéra, a mun-
kanélkiliségi rata 3,3 szazalékrol 10,3 szazalékra ndvekedett. Olyan orszagok,
amelyek a gazdasagi ndvekedés hosszl id@szaka alatt elérték a teljes foglalkoz-
tatottsag allapotat, vagy amelyekre sokkal ink&dbb a munkaer&hiany, mintsem a
munkanélkiliség volt ajellemzd, néhany év alatt 8-10 szazalékos munkanélki-
liségi ratakkal talaltdk szemben magukat. Németorszagban példaul 1970 és 1985
kdzott a munkanélkiliek szama 149 ezerr6l 2,3 milliéra, a munkanélkiliségi
rata 0,6 szazalékrdl 8 szazalékra emelkedett.

A munkanélkiliség ndvekedése néhany orszagban tulzas nélkil drdmai volt.
Belgiumban 1,9 széazalékrol 12,3 szazalékra, irorszagban 5,8 széazalékrol 17,4
szazalékra, Spanyolorszagban 2,5 szazalékrol 21,1 szazalékra emelkedett a mun-
kanélkiliségi rata az emlitett id6szakban. (OECD, 1992.)

Az egyes orszagokra érvényes orszagos munkanélkiliségi ratdk mogott rend-
kivil er6teljes és egyre ndvekvd regionalis kiilénbségek hizodtak meg. Mi tdbb,
a munkanélkiiliség regionalis kildonbségei nem csupan a recesszié éveiben, de
anyolcvanas évek méasodik felében megfigyelhetd élénkilés sordn is ndvekedtek.
Mikdzben a valsdgdgazatok uralta régiokban kiilondsképpen magas munkanél-
kiiliségi ratak alakultak ki, mas régiok még a recesszié legkeményebb éveiben
is viszonylag kedvezd foglalkoztatasi helyzetben voltak.

Nem utolsosorban ennek a jelenségnek tudhat6 be, hogy a nyolcvanas évek-
ben jelent6sen modosult a munkanélkiliség regionalis kiilénbségeinek okaira,
kdvetkezményeire, kezelésére vonatkozd elméleti és alkalmazott kutatasok tar-
talma, valamint a térségi foglalkoztatési valsaghelyzetek kezelésére hivatott in-
tézmények és eljarasok felépitése, tartalma és menedzselése.

1.1. Regiondlis foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére vonatkozo
elemzések
Az elmult évtizedekben nem csupan a munkanélkiiliség regionalis problémaival

Osszefliggl gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak, de a térségi foglalkozatasi
valsaghelyzetekre adott tipikus valaszoknak is hatalmas elemzé irodalma szile-

211



tett meg a fejlett ipari orszagokban.1Ezek legfontosabb megallapitésai arra mu-
tatnak ra, hogy:

- a két vilaghabord kozdétt a fejlett ipari orszagokban kialakult és altalanos
érvény(ivé valt a térségi gazdasagi, foglalkoztatasi valsagok kezelésének centra-
lizalt modellje;

- ez a modell a mésodik vilaghaborat kovetd évtizedekben jelentSs sikereket
ért el, de a hetvenes évek olajvalsagait kdvetd gazdasagszerkezeti atalakulasok
regionalis kdvetkezményeit mar nem tudta kezelni;

- a munkaerdpiaci politika, a regionalis fejlesztési politika kidolgozasaért és
végrehajtasaért felel6s helyi és kozponti szerepl6k igyekeztek alkalmazkodni a
foglalkoztatasi valsaghelyzetek Uj jellemz6ihez, ennek soran jelent6s atalakulas
kdvetkezett be a kihivasokra adott valaszokban, az egyes régidkban kovetett val-
sagkezel6 stratégidk és akcidprogramok tartalmaban. A foglalkoztatasi valsag-
helyzetek kezelésének tradiciondlis modellje a nyolcvanas évek soran fokozato-
san atalakult, és mind tobb térségben atadta helyét egy Gj, decentralizalt mo-
dellnek.2

Tanulményunk kovetkez6 részeiben e modellvaltas okaival, a centralizalt és
a decentralizalt - az angolszasz szakirodalomban LED tipustnak - nevezett mo-
dell jellemz@ivel foglalkozunk.3

1.1.1. Tradicionalis terapiak helyi foglalkoztatasi valsaghelyzetek esetén

A fejlett ipari orszagokban a XIX. szdzad 6ta mind szorosabb stratégiai szovetség
alakult ki a centralizalt dontési folyamatokon, hierarchikus ala-folérendeltségi
viszonyokon, vertikalis felépitésen, kapcsolatrendszeren nyugvo allamgépezet és
az ugyancsak centralizalt dontési folyamatokra épit6, hierarchikusan tagolt, ver-
tikdlis kapcsolatrendszereken alapuld ipari nagyszervezetek kozott.

A kozponti kormanyzatok a centralizalt, felulrdl lefelé iranyul6d déntéseken
és koordinacios mechanizmusokon alapulé modell keretei kozott igyekeztek ke-
zelni az iparosodas térségi dimenzidkban jelentkezd negativ szocialis kovetkez-
ményeit, illetve probaltdk megteremteni az iparosodasi folyamat legsziikségesebb
regionalis el6feltételeit. Ez a modell szolgalt keretlll a térségi foglalkoztatési
problémak kezeléséhez kapcsolodd programoknak, melyek els6sorban a ciklikus
termelési valsagokhoz kapcsolddtak, és igazan fontos szerepet el6szor az 1929-
33-as nagy gazdasagi valsdg soran jatszottak. Az id6szak legfontosabb foglal-
koztataspolitikai fejleményei az allami munkanélkiilisegély-rendszerek elterjedé-
se, a kozponti koltségvetés altal finanszirozott k6zmunkaprogramok beinditasa,
az aktiv allami munkaerépiaci politika intézmeényi és jogi kereteinek kialakitésa,
az elmaradott térségek felzarkoztatasat célzé kdzponti regionalisfejlesztési prog-
ramok beinditasa volt. A kdzponti kormanyzatok altal kezdeményezett és koor-
dinalt térségi fejlesztési programok kilondsen a masodik vilaghaborat kovetd
helyredllitasi periddusban valtak &ltalanossa a fejlett piacgazdasadgokban, és min-
denekel6tt az infrastruktira fejlesztésére forditott kdzponti pénzeszkdzok teriileti
letve a kiils6 befektet6k szamara nyujtott specialis kedvezmények és szolgalta-
tasok terileti differencialasaban nyilvanultak meg.
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A térségi fejlesztési programok centralizalt modelljében a foglalkoztatasi cé-
lok elérésében kiilléndsen nagy szerepet kaptak az orszdgos munkaer@piaci szer-
vezetek kiilénbdz6 intézményei: az allami munkaer6-kozvetitd irodak haldzata,
a munkaerdpiaci képzést folytatd orszdgos intézmények haldzata, a foglalkozési
rehabilitaciés kdzpontok halozata stb. Az egyes térségekben kialakulé foglal-
koztatasi valsaghelyzeteket a kdzponti kormanyzati szervek altaldban a térségi
fejlesztési programok eszkdzrendszerével és az orszagos munkaerépiaci politika
intézményeivel igyekeztek kezelni.

Az er6forradsok kozponti Gjraelosztasan alapul6 teriletfejlesztési, foglalkoz-
tatasfejlesztési programok altalaban egészen addig sikeresek voltak, mig a fejlett
piacgazdasagokra 6sszességére gazdasagi ndvekedés volt jellemz6, illetve olyan
id6szakokban, amikor a regionalis valsagok ciklikus taltermelési valsagokhoz
kapcsolodtak. Jelent6sen megvaltozott a helyzet azonban a hetvenes évek ma-
sodik felében amikor a gazdasagi ndvekedés lelassult és el6térbe kertiltek a gaz-
dasag szerkezeti atalakulasaval dsszefliggd regiondlis foglalkoztatasi problémak.

Mindinkabb nyilvanvaldva valt, hogy mig egyes régiok képesek alkalmaz-
kodni a vilaggazdasagban végbemend hatalmas szerkezeti valtozasok kihivasai-
hoz, s6t a ndvekedés 0j, korabban nem ismert lehet6ségei nyilnak meg szamukra,
mas régiok nem képesek kihasznalni az 0j lehet6ségeket, mi tobb, mar meglévé
gazdasagi, vallalkozasi kapacitasuk is leértékelédik, felmorzsolddik az 0j koéril-
mények kozott.

A vertikalis szemlélet(i térségi fejlesztési és munkaer6piaci programok kiilo-
nosen azokon a teriileteken vallottak kudarcot, ahol a térség egész gazdasaga
hagyomanyosan néhany nagy foglalkoztato igényeit6l és adottsagaitdl fliggott,
ahol a dominans vallalatok és a térség helyi tarsadalma kozott kiépilt patriar-
chdlis viszonyok miatt hianyzott a megfelel§ kezdeményez6készseg, vallalkozoi
tradicié, ahol gyenge volt a térség innovacids kapacitasa.

A fenti valtozasok el6szor is a jelent6s kdzpénzeket felemésztd kdzponti kor-
manyzati programok kidolgozoi, végrehajtoi szamara okoztak nehezen meg-
emészthet6 kudarcokat: a centralizalt valsagkezel programok nem tudtak mér-
sékelni a munkanélkiliség regionalis kdvetkezményeit; nem tudtdk megakada-
lyozni egyes régiok gazdasaganak teljes dsszeomlasat, 30-50 szézalékos mun-
kanélkiiliségi ratak kialakulasat, a tartésan munka nélkiil maradok aranyanak
jelent6s novekedését, és képtelenek voltak elérni a foglalkoztatasi valsagrégiok,
a ,black spot”-ok felszamolasat.

Az er6forrasok centralizalt Ujraelosztasan alapulo térségi fejlesztési progra-
mok modelljével szembeni elégedetlenség nem csupan a kdzponti kormanyzati
szervekben fogalmazddott meg. A masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben a
gazdasagi kapcsolatok nemzetkozivé valasa, a korabban egymastdl elkilénil
helyi és orszadgos piacok mind szorosabb integrécidja, a t6kék mind szabadabb
mozgasa kovetkeztében a lokalis munkaer6piacok foglalkoztatasi helyzetét meg-
hatarozo folyamatok mindinkabb kikeriltek a helyi szereplék kontrollja és vé-
delme aldl.4 Ez a névekvd bizonytalansag amely afejl6dést meghatarozé kiilsé
tényez6k szerepének ndvekedésébdl adodott, arra 0szténdzte az egyes régiok he-
lyi szerepl6it, hogy felkutassak és felszinre hozzak azokat a belsd innovacios és
véllalkozoi kapacitasokat, melyek kiilénb6z6 mértékben, gyakran latens modon
de minden helyi kdzdsségben vagy régidban megtalalhatok, és amelyek hozza-



jarulhatnak a foglalkoztatasi valsaghelyzetek feloldasahoz, az egyes régiok ki-
egyensulyozott, dnfenntarté fejlédéséhez.

Ez a folyamat kiillondsképpen feler6sédott a hetvenes években, az olajvalsa-
got kovetd strukturdlis atalakulds soran, amikor fejlett orszdgok gazdasadganak
térszerkezete is gyokeresen atrendezddik. A valsag igen eltér§ mértékben érin-
tette a kiilénb6z6 helyi munkaerdpiacokat. Mikdzben egyes térségek viszonylag
gyorsan tudtak alkalmazkodni a megvaltozott korilményekhez és kdvetelmé-
nyekhez, mas régiokban a régi piacok, technolégidk és munkahelyek elt(inését
nem kovette az Uj termékek, termelési eljarasok és munkahelyek megjelenése.
Sulyos regiondlis foglalkoztatasi valsaghelyzetek alakultak ki, amelyek az érin-
tett térségekben tdmeges elbocsatasokban, lizembezarasokban, a munkanélkiliek
szdmanak gyors ndvekedésében, a munkaer@-kereslet visszaesésében, az Uzem-
bezéarasok és létszamleépitések elleni széles kor( tiltakozasokban, sulyos tarsa-
dalmi fesziltségek megjelenésében nyilvanultak meg.

A helyi szerepl6ket nem csupan a tradicionalis teriletfejlesztési és iparpoli-
tika kudarcai és a ndvekvd bizonytalansag, a kiszolgaltatottsagtol valé fokozddo
félelem késztette cselekvésre. J. Bennington az angliai iparvidékek tapasztalatai
alapjan a kovetkez6 tényez6kkel magyarazza a helyi szereplék névekvd aktivi-
tasat a foglalkoztatasfejlesztés terliletén (Bennington, 1985):

- akilsé beruhazok becsalogatasan alapulo helyi gazdasagfejlesztés képtelen
volt kielégitd eredményeket elérni;

- novekvl igény volt arra, hogy a gazdasagfejlesztési programok az egyes
régiok sajat er6forrasaira, adottsagaira éplljenek;

- a helyi gazdasagfejlesztési akcidkban csokkent az 6nkorméanyzatok tulaj-
donaban 1évd ingatlanokra épit6 projektek aranya, viszont névekedett az 6nkor-
manyzatok aktivitasa a termelési beruhazasok teriiletén;

- a helyi foglalkoztatasi lehet6ségek mennyiségi bdvitése mellett ndvekedtek
a munkahelyek mingségével szembeni elvarasok;

- az énkormanyzatok mellett névekedett a szakszervezetek és a helyi mun-
kaltatoi érdekképviseleti szervek aktivitasa.

1.1.2. Uj tipusu térségi foglalkoztatasfejleszt6 programok térnyerése

A NYOLCVANAS EVEKBEN

A fejlett piacgazdasagokban m(ikdd6é kormanyok, az érintett térségekben miko-
d6 dnkormanyzatok, érdekvédelmi szervezetek, vallalatok, egyéb tarsadalmi és
gazdasagi intézmények igen gyorsan reagaltak a fentiekben dsszefoglalt valto-
zasokra, és rovid id6 alatt kialakult a térségi foglalkoztatasi valsaghelyzetek ke-
zelésének Uj, egyre szélesebb kdrben elfogadott és gyakorolt modellje, amelyet
Halulrél felfelé iranyulé” vagy mas néven LED tipusi modellnek neveztek el.

A téméval foglalkozoé elméleti és empirikus kutatdsok mellett tobb nemzet-
kozi akcidprogram is megprobalta dsszegylijteni az Uj valsagkezeld modell leg-
fontosabb jellemz6it és tapasztalatait.5 Az altalunk ismert kutatasi és akciéprog-
ramok tapasztalatai alapjan a koordinalt térségi foglalkoztatasi programok tar-
talmaban, tervezésében és végrehajtasaban az elmult években bekdvetkez§ val-
tozasokat a kdvetkez6k szerint rendezhetjiik:
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a) Véltozasok afoglalkoztatasi valsaghelyzetekre valaszt add akcidk id6ho-
rizontjaban: a stratégiai szemléletmod térhéditasa

A helyi foglalkoztatasfejlesztési programok hossszu tavd, stratégiai orienta-
cidja csak a legutébbi években erdsodott meg, korabban elsésorban rovid tavon
hatasos probalkozasokat, reakcidkat figyelhettlink meg ezen a terileten. Gon-
doljunk csak a tradicionalis valsdgagazatok szerkezetvaltasat kisérd helyi reak-
cidkra, amelyek elsésorban a banyak, lizemek bezarasa elleni széles kord helyi
tiltakozasokban: sztrajkokban, tiintetésekben, tzemfoglaldsokban, nem ritkan
ipari szabotdzsakciokban nyilvanultak meg.

b) Valtozasok a térségi foglalkoztatasi programok szervezésében és iranyi-
tasaban

Erésodott a helyi és gyengiilt a kiills6 tényez6k szerepe a programok mene-
dzselésében. Az adott térségen belil csokkent a formalis, hierarchikus ala-folé-
rendeltségi viszonyokra, vertikalis kapcsolatokra épiil6 koordinaciés mechaniz-
musok jelent6sége, és el6térbe kerliltek az informalis, horizontalis kapcsolatokra
és egyuttm(ikddési megallapodasokra épiil6, koordinaciés mechanizmusok.

c) Valtozasok a foglalkoztatasfejlesztési programok tartalmaban

A térségi foglalkoztatasfejlesztési programok tartalmaban bekdvetkezett val-
tozasokat két f6 csoportba foglalhatjuk &ssze. Egyrészt megvaltozott a munka-
nélkiliek tdmogatasara hivatott intézmények és programok tartalma, masrészt
el6térbe keriiltek a térség vallalkozési kapacitasat ndvel6 akciok.

Ami az els6t illeti, ndvekedett az aktiv munkaer@piaci eszk6zdk jelent6sége.
Az els6 vilaghaborat kdvetd vilaggazdasagi valsag soran kidolgozott kdzponti,
illetve térségi programok els@sorban passziv eszkzoket alkalmaztak: munkanél-
kili-segélyt biztositottak, illetve kdzmunkékat szerveztek. Az olajvalsagot ko-
vetd években U] tendenciat figyelhetlink meg a programok tartalmaban. A hang-
stly mindinkabb az aktiv eszk6z6k alkalmazasara helyez6détt. (A leggyakrabban
idézett példaja ennek a tendencianak a svéd munkaerdpiaci politika gyakorlata.)

Az aktiv munkaerdpiaci eszkdzokon belll csokkent a munkaer6-kereslet no-
vekedését célzd szubvencidk jelentdsége, ugyanakkor el6térbe keriilt a munka-
er6piaci képzés. Amig korabban a foglalkoztatasfejlesztés teriiletén a hangsuly
a gazdasagi fejlédés targyi feltételeinek biztositasan, illetve a foglalkoztatas kii-
I6nb6z6 formainak szubvencionaldsan volt, ma egyre inkdbb a munkaerpiacon
hasznosithat6 tudéas &tadasara iranyuld programok nyernek teret.

A tartalmi valtozdsok masik vonasa, hogy el6térbe keriiltek a térség vallal-
kozéasi kapacitasanak ndvelését tdimogato térekvések.

A LED tipust foglalkoztatasfejlesztési program a hangsilyt nem a munka-
nélkiliség egyéni és tarsadalmi kovetkezményeinek kezelésére, hanem a térség
vallalkozasi kapacitdsanak novelésére helyezi. Megkiilénboztetett jelentéségre
tesz szert az egyes szerepl6k menedzsmentre vonatkozo ismereteinek a névelése.
A nyolcvanas években jelent6s mértékben megvaltozott a helyi vallalkozasfej-
lesztési programok célja és tartalma. Amig kordbban a helyi 6nkorméanyzatok
alapvetd célja az volt, hogy nyereséges vallak6zasokat csabitsanak a térségbe,
igy novelve a helyi addfizetési potencialt, a nyolcvanas évektdl kezdve egyre
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inkabb a mar meglévd vallak6zasok tamogatasara, a foglalkoztatas biztonsagara
koncentraltak. (Bennett és Krebs, 1989)

A véllakozasfejlesztés teriiletén a figyelem egyre inkadbb a térség adottsagaira
épitd revitalizaciés programok tamogatasa felé fordul. Kiemelt jelentéséget kap
a kis- és kozepes vallalkozasok tamogatasa, olyan innovativ kérnyezet kialaki-
tasa (technoldgiai parkok, innovéciés centrumok), mely megfelel a fejlett tech-
nologiat alkalmazé vallalkozasok kdévetelményeinek.

Ide tartozd jelenség még, hogy az egyéni és tarsas vallalkozadsok mellett je-
lent6sen ndvekedett az ,,alternativ”’ gazdasagi tevékenységi formak: szovetkeze-
tek, onsegélyz6 szervezetek, helyi kdzosségi kezdeményezések, jotékonysagi in-
tézmények szerepe.

1.2. A LED tipusi térségi foglalkoztatasfejlesztési programok
konkrét tartalmat meghatarozd tényezék

A LED tipusu térségi foglalkoztatasfejlesztési programok alapvet6 jellemzdje,
hogy a programokat a helyi kdzosségek igényei és adottsagai, valamint az elér-
het6 nemzeti és kulféldi forrasok hatarozzak meg. Ennek megfelel6éen nem
egyetlen modell sémaja szerint épiilnek fel. Az egyes régidknak sajat maguknak
kell meghatarozniuk sajat prioritasaikat, ki kell alakitaniuk sajat fejlesztési stra-
tégidjukat, ki kell valasztaniuk a szamukra leginkabb megfelel§ eszkdzoket, helyi
és kuls@ forrasokat.

A LED tipusy helyi foglalkoztatasfejlesztési modell &ltalanos mddszertani
keretet, specidlis eszkdzoket és eljarasokat kinal a helyi foglalkoztatasfejlesztési
stratégiak készit6i szamara, a programok konkrét tartalmat azonban a helyi sze-
repl6k hatarozzak meg.

Az OECD-orszagokban, a kdzos piaci orszagokban inditott kutatasi és ak-
ciéprogramok, a hozzajuk kapcsolodd informécids kdzpontok és haldzatok je-
lent6s mennyiségl ismeretet gy(jtottek dssze a kiillonb6z6 régiokban alkalmazott
foglalkoztatasfejleszté programokrdl és intézményekrdl.

A hatalmas adathalmazbdl kihdmozhaté kép igen valtozatos. A kiillonb6z6
régiokban alkalmazott programok nem kis mértékben eltérnek egymastol. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy az eltéréseket donté mértékben az adott régié
tipusa, a helyi foglalkoztatasfejlesztési program szlikséges el6feltételeinek meg-
léte, illetve hianya, valamint a kapcsolédé programok magyarazzak.

1.2.1. A REGIO TiPUSA

Azok a régiok, ahol kilondsképpen nagy a munkanélkiiliség veszélye és ahol a
leginkabb sziikség van foglalkoztatasfejlesztési programok készitésére, négy
nagy csoportba oszthatok:

-fejletlen mez6gazdasagi régiok, melyek gyakran tavol esnek a gazdasagi
és politikai kdzpontoktol, amelyekb8l mas régidkba vandorol a szakképzett mun-
kaer6 és amelyekben nem volt lehet6ség arra, hogy Uj, életképes gazdasagi te-
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vékenység, példaul turizmus valtsa fel, illetve egészitse ki a tradicionalis mez6-
gazdasagi termelést;

- diverzifikdlt gazdasagi szerkezettel rendelkezd varosi agglomeraciok, me-
lyek jellemz6 problémaja a tradicionalis varoskdzpontok és ipari dvezetek, la-
kénegyedek lepusztuladsa, a szocialis problémak kiélez6dése;.

- valsagagazatok altal dominalt, egyoldal gazdasagi szerkezettel rendelkezd
régiok, amelyek kiléndsen érzékenyek a gazdasagi szerkezetvaltas tarsadalmi
kdvetkezményeire;

- vegyes gazdasagu régiok, amelyekben az ipari és mez6gazdasagi tevékeny-
ség egyarant jellemz8, amelyekben a térség vallalkozéasai k6zott szoros koope-
racids kapcsolatok alakultak ki, és amelyekben egy-egy ipardgat, példaul az élel-
miszeripart érint6 valsag a térség egészét foglalkoztatasi valsaghelyzetbe sodor-
hatja.

1.2.2. A HELY! FOGLALKOZTATASFEJLESZTESI PROGRAM SZUKSEGES ELOFELTETELEINEK
MEGLETE VAGY HIANYA A TERSEGBEN

Az 1 abra a foglalkoztatasfejlesztés el6feltételeinek harom csoportjat foglalja
0Ossze.

Hardware —a foglalkoztatasfejlesztési programok targyi el&feltételei

Ebbe a csoportba tartoznak - a térség geografiai jellemz6i mellett - a szal-
litasi, kozlekedési feltételek, a kommunikéacids infrastruktira, az oktatasi és kép-
zési infrastruktira jellemzdi, de ide sorolhatok a foglalkoztatasfejlesztési prog-
ramokba bevonhat6 pénziigyi forrasok is.

1. dbra. A térségi foglalkoztatasfejlesztési program szikséges eléfeltételei
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Software - a foglalkoztatasfejlesztési programok tudasban, képességekben,
informacidkban megjelend el6feltételei

A foglalkoztatasfejlesztési programokba bevonhaté munkaerd szakképzettsé-
ge mellett igen fontos el&feltétel a helyi népesség attitlidje, szakmai kulturaja,
szokasrendszere. Fontos tényez6 ebben a csoportban, hogy a meglévé helyi val-
lalatoknal, gyaregységeknél vannak-e innovacids, vallalatvezetési, vallalkozoi
ismeretekkel rendelkezd szakemberek, vannak-e a térségben kutatasokkal fog-
lalkoz6 intézmények, egyetemek, féiskolak, kutatointézetek.6

Az el6feltételek fenti két csoportja azonban csupédn passziv eszkdze a fog-
lalkoztatasfejlesztési programnak. Ahogy a megfelelé hardware és software kon-
figuracidval rendelkezd szamitogép sem képes mikddni megfelelé operator nél-
kil, Gugy a foglalkoztatasfejlesztési program kidolgozasa és végrehajtasa soran
is szlikség van megfelel6 ismeretekkel, motivéacidkkal, kapcsolatokkal, szerve-
zési és vezetési képességekkel rendelkez6 helyi szereplékre.

Az utobbi évtizedekben a fejlett piacgazdasagokban a fejl6dés targyi eléfel-
tételeivel szemben egyre nagyobb hangsulyt kapott a sziikséges ismeretek meg-
szerzése. Onmagéban azonban e kett6, azaz a targyi el6feltételek és a sziikséges
ismeretek megléte sem elegend6 a megfelel6 foglalkoztatasi szinvonalat biztosito
rugalmas helyi gazdasagi szerkezet kialakitdsahoz. A foglalkoztatdsban egyre
fontosabb szerepe van a céltudatos, hatékony, koordinalt cselekvést biztosito
kapcsolatrendszerek meglétének vagy hianyanak.

1.2.3. A HELY! FOGLALKOZTATASFEJLESZTESI STRATEGIA MEGVALOSITASANAK SZAKASZAI

A kialakitand6 foglalkoztatasfejlesztési programnak nem csupan a régi6 el6z6-
ekben dsszefoglalt statikus adottsadgaihoz kell igazodnia. Figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy a térség fejlédésének mely fazisdban tart, voltak-e, és ha igen,
milyen eredményeket értek el a kapcsolodd programok. A foglalkoztatasfejlesz-
tési program kidolgozésa és alkalmazasa szempontjabol harom fejlédési fazist
kiilénboztethetlink meg.

1 fazis: A helyifoglalkoztatasfejlesztési stratégia ,,know-how™-janak megszer-
zése

Ezen a fazison elsésorban olyan helyi kdzdsségeknek kell keresztiljutni, ame-
lyek egy vagy tobb nagyvallalat foglalkoztatasi monopolhelyzete vagy a mez6-
gazdasagi tevékenység uralkodé volta miatt nem rendelkeznek vallalkozéi tra-
dicidokkal. A megszerzend§ ,.know-how” ebben a kontextusban elsésorban mod-
szertani ismereteket jelent, az (j vallalkozasokban alkalmazandd technolégiak
teriiletén pedig ,,alapozd”, mas teriileteken mar bevalt ,,kdzéputas” megoldasok
atvételére szoritkozik. A helyi szerepl6knek meg kell tanulniuk, hogy hogy lehet
elinditani, menedzselni (j munkahelyeket teremtd akcioprogramokat, hogy lehet
létrehozni, finanszirozni a foglalkoztatasfejlesztési célok elérését tdimogat6 in-
tézményeket. Ebben a szakaszban a hangsuly a nagyon is gyakorlati ismeretek
megszerzésén és az elsajatitott tudds demonstralasan, elterjesztésén van. Ezért
van nagy szerepik ebben a fazisban a nagy szamdu, kisebb jelent&ségl, de jol
értékelhetd akcioprogramoknak.
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2. fazis: A helyifoglalkoztatasfejlesztés megszerzett ,,know-how™-janak felhasz-
nalasa
Ha egy régio sikeresen tuljutott az els6 fazison, harom biztos pontra tAmaszkodhat:

- rendelkezik olyan helyi szakemberekkel és intézményekkel, amelyek ké-
pesek megtervezni és végrehajtani a szlikséges akcioprogramokat;

- rendelkezik a programok végrehajtasahoz sziikséges ismeretekkel és targyi
feltételekkel;

- rendelkezik foglalkoztatasfejleszt6 programokkal (ha nem is elegend6
szamban és mindségben ahhoz, hogy biztositva legyen a régié onfenntarto fej-
16dése).

A hangsuly tehat ebben a szakaszban az akciéprogramok hatékonysaganak
novelésén, magasabb szint(i ismeretek megszerzésén, a vallalkozasokat kiszolga-
16 vallalkozasok létrejottének ésfejlédésének Osztonzésén van.

3. fazis: Onfenntarto fejlédés

Ha egy régio sikeresen tuljutott a masodik fazison, akkor mar rendelkezik a
megszerzett ismereteknek, a létrehozott intézményeknek és akciéprogramoknak
azzal a kritikus tdmegével, amely biztositéka a fejl6dés fennmaradasanak. Ebben
a fazisban tehat az er6feszitéseket az akcioprogramok finomitasara és Uj lehe-
t6ségek feltarasara kell 6sszpontositani. A nem piaci elvl szolgaltatasokat mind
tobb terileten at kell venni nyereségorientalt vallalkozasoknak.

1.3. A helyifoglalkoztatasfejlesztési programok lehetséges tartalma

Emlitettik, hogy a kialakitandé programnak alkalmazkodnia kell a helyi adott-
sagokhoz, a megoldand6 problémak jellegéhez. Mindazonaltal - példaul éppen
az igen kiilonboz6 adottsagokkal rendelkez6 LEDA-régiok tapasztalatai alapjan?
- kijel6lhet6k a leggyakrabban és a legeredményesebben alkalmazott részprog-
ramok és projektek. Természetesen a létrehozott intézmények és elinditott akcidk
konkrét jellege és tartalma nagymértékben fligg attdl is, hogy a fejlédés mely
fazisarol van szo.

Az els@ szakasz néhany jellemz@ akcidja lehet példaul

- olyan helyi gazdasagfejlesztési ,k6zpont” - példaul vallalkozastamogatd
Ugyndkség, egyetemi tanszék, kutatocsoport, dnkéntes tarsulas - alapitasa, me-
lyek jél ismertek a régio szerepl8i szamara, és képesek tovabbadni, elterjeszteni
a megszerzett ismereteket;

- arégion beldl, illetve mas régidkkal kozosen szervezett animéacios és ta-
jékoztatdé programok kezdeményezeése;

- demonstracios programok szervezése;

- véllalatalapitasi és tdmogatasi akciok beinditasa;

- tanacsadasi, oktatasi tevékenység beinditasa.

A mésodik szakasz jellemz8 akcidi és intézményei lehetnek példaul
- véllalkozasfejleszt6 programok, amelyek meghatarozott csoportokat (pél-
daul ndket, nemzeti kisebbségeket sth.) vagy szektorokat céloznak meg;



- technoldgiai és innovacids centrumok és programok alapitasa illetve inditasa;

- tanacsadasi és oktatasi tevékenység, amelynek célja a meglévé helyi intéz-
mények és programok hatékonysaganak javitasa;

- Uzleti szolgaltatasokat végzé maganvallalkozasok tdmogatésa a térségben.

A harmadik fazis jellemz6 akcidi a kdvetkezd teriiletekhez kapcsoldédhatnak:
- kisvallalkozésok finanszirozasi rendszerének fejlesztése;

- Uj piaci lehet6ségek feltarasa;

- a vallalkozasok kozotti kapcsolatrendszer fejlesztése;

- szolgaltatési ,,szlik keresztmetszetek” feltarasa és kiklisz6bolése a régidban.

A helyi foglalkoztatasfejlesztési program megvalositasanak harom fazisat és
az egyes fazisokban indithatd programtipusokat a 2. abraban foglaljuk 6ssze.

14. A szerepl6k kozotti egyuttm(ikddés lehetséges modelljei

A foglalkoztatasfejlesztd programok menedzselésében bekovetkezett valtoza-
sok, nevezetesen a decentralizalt, participativ elveken alapul6 modellek, a ko-
rabbinal rugalmasabb és atfogobb megoldasok lényege az () egyuttm(kodési
formak kialakulasa.

Jean-Pierre Pellegrin az OECD-orszagok altal finanszirozott ILE és a kdz0s
piaci LEDA-programok tapasztalatai alapjan az egyittmikodési formak négy
»modelljét” kiildnbozteti meg:

2. dbra. A helyifoglalkoztatasfejlesztési program megvalésitdsanak szakaszai

A program végrehajtasanak lehetséges id6tartama



1 Korlatozott egyuttmiikddes

Legjellemzébb példaja az USA-ban elterjedt forma, amikor a helyi beruhazéok
(a korlatozott felel6sségli felek) tamogatnak egy vallalkozét. A kdzrem(ikodd
beruhazok maguk nem vesznek részt a vallalkozas vezetésében, de élvezik a
kedvez6 addzési konstrukcidkbdl ered6 el6nydket.

2. A ,,szociélis partnerek" egylttm(ikodése

Ebben a formaban a munkaltaték és a munkavallalék egyittmiikédnek a tarsa-
dalmi folyamatok szabalyozasaban, a konfliktusok feloldasaban. Az allam csak
akkor 1ép kdzbe, ha a munkéltatok és a munkavallalok képvisel6i nem tudnak
megéallapodni az adott kérdésben. Gyakorlatilag minden kdz6s piaci orszagban
mikddnek ilyen céllal haromoldald mechanizmusok a foglalkoztatas, a szakkép-
zés teriiletén. Ezek a formak a helyi foglalkoztatasfejlesztésben is igen fontos
szerepet jatszhatnak.

3. A ,,Strukturdlis Alap"-hoz kapcsol6do specialis egylttm(ikddési formak

Az Un. ,Strukturalis Alapot” a K6zds Piac hozta létre. A tagallamoknak, a helyi
hatdsagoknak és helyi partnereknek a program minden szakaszaban (tervkészités,
targyalas a timogatas formairdl, a megvalositasi program végrehajtasa) szorosan
egyutt kell miikédniik.

4. Egylttm(ikodés a maganvallalkozasok és a kdzintézmények kozott

Ennek az egylttm{kddési formanak a legfejlettebb formai az USA-ban alakultak
ki - az el6z8 évtizedek kudarcaibdl tanulva - a varosfejlesztési programok te-
riletén, és ma mar széles korben elterjedt az a nézet, hogy ez a modell jelenti
az optimalis megoldast a helyi foglalkoztatasfejlesztés teriiletén.

A LEDA-program tapasztalatai alapjan a magan- és kozintézmények kozotti
egyuttm(ikddés sikerének jol koriilhatarolhatd feltételei vannak. igy:

- a helyi koz0sség er6teljes timogatasa, azaz a maganszemélyeknek készen
kell lenniiik arra, hogy bevonjak 6ket a helyi problémak megoldasaba;

- az eredményorientélt egyuttm(ikddés, azaz az egylittmikddésnek pontosan
meghatéarozott célok elérésére kell iranyulnia, megfelel6 forrasokkal, a partnerek
altal elismert vezetéssel és alkalmas szervezeti struktiraval, kommunikacios ha-
l6zattal, valamint autonémiaval kell rendelkeznie;

- az egyének kozotti kapcsolatrendszer, mert bar az egylttmikodés elsésor-
ban intézmények viszonyat jelenti, meg kell teremteni az egyének kozotti kap-
csolatrendszer megfelel§ formait is. Az egyittmiikodésben résztvevék egyéni
elkotelezettsége kiilléndsen fontos ezen a teriileten.

A sikeres foglalkoztatasfejlesztési program el6feltételét jelentd egyuttmiko-
dési formak csak akkor johetnek létre, ha az adott régiéban léteznek olyan cse-
lekv6képes partnerek, akik felismerik k6zos érdekeiket a munkanélkiiliség csok-
kentése, a munkahelyteremtés, a munkaerd minéségének javitasa és a tarsadalmi
feszlltségek csdkkentése teriiletén.

A hivatali apparatusban dolgozok gyakran nem rendelkeznek megfelel§ is-
meretekkel a vallalkozok altal igényelt munkaerd jellemz@ir6l. Ezért rendkivdil
fontos a vallalkozok aktiv részvétele a jovébeli igények feltérképezésében.8 Az
egylttmiikddést nehezitd szamtalan nehézség kozil talan a potencidlis partnerek
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kozotti kommunikacids gatak a legnehezebben lekiizdhet6k. Egy kdzhivatalnok,
egy foldmiives, egy banyasz vagy éppen egy vallalkoz6 nem ugyanazt a nyelvet
beszéli, és igen eltér6 kdzgazdasagi logikat kovet.

Figyelembe véve az el6z6ekben vazolt kdvetelményeket és nehézségeket, a
sikeres egyuttm(ikodést elésegitd tényez6k kozil a kdvetkezbket tartjuk a leg-
fontosabbnak:

- ajogkorok megfeleld decentralizacidja a helyi kdzigazgatas teriletén;

- megfelel6 szintl ismeretek a helyi munkaerdpiac jellemz8irél és a mun-
kahelyteremtés lehetéségeirdl;

- olyan hosszl tava foglalkoztatasfejlesztési terv kidolgozasa, amelyet a helyi
munkaadok elfogadnak és tdmogatnak;

- a kitlizott célok érdekében a vallalkozokat nem csupan a vallalkozasokon
keresztll, hanem személyesen is mozgositani kell;

- lehet6séget kell adni az egyuttm(ikodd partnereknek a sziikséges képzési
programokban valé részvételre;

- ismerni és hasznélni kell a létez§ Osztdonzési rendszereket;

- az egylttm(ikddést kezdeményez6, koordinald felek keriiljék el, hogy dén-
tébirdk legyenek az egymassal ellentétes érdek(i felek kdzott. Maguknak az
egyttmiikddd partnereknek kell tisztazniuk eltérg és kozos céljaikat;

- a befolyas és a hatalom olyan egyensulyara kell torekedni, amely nem
gatolja a résztvevbket abban, hogy tudasukkal, kezdeményezéseikkel, aktiv rész-
vételikkel hozzajaruljanak az egyuttmiikdéshez;

- lehet6séget kell teremteni a munkaltatok szervezeteinek, a szakszerveze-
teknek és mas szovetségeknek, hogy anyagi eszkdzokkel is tamogassak az el-
fogadott programokat;

- nem csupan szakértéket, de a befolyassal bird helyi politikusokat is be kell
vonni az egyuttm(kddésbe;

- az egyittm(ikodés lényege nem a célok és eszkdzok tisztazasa, hanem a
kodzds cselekvés az elfogadott célok érdekében;

- nincs szilkség potyautasokra a programok végrehajtasa soran.

15. Az egyuttm(ikddés legfontosabb célja:
a térség vallalkozasi kapacitdsanak novelése

A LED tipusu foglalkoztatasfejlesztési program a hangsulyt nem a munkanél-
kiiliség egyéni és tarsadalmi kdvetkezményeinek kezelésére, hanem a térség val-
lalkozési kapacitasanak novelésére helyezi. Ebb6l a megfontolashdl kiiléndsen
fontos szerepet tulajdonit az erre vonatkozo szakismeretek névelésének.

A helyi foglalkoztatasfejleszt6 programokban résztvevd partnerek szémaéra
igen koran jelentkezik az a fajdalmas felismerés, hogy szellemi kapacitasaik
nagyon is szlkdsek, hogy ismereteik, képességeik nem allnak ardnyban az el-
6ttik tornyosulé feladatokkal. Elengedhetetlen tehat, hogy még a foglalkozta-
tasfejleszt6 akcioprogramok beinditdsat megeléz6en felmérjik a hidnyzo szel-
lemi kapacitasokat, és meg kell hataroznunk ezen hidnyok poétlasanak maodjat.

Sziikséges, hogy az informéacidgy(ijtést interaktiv targyalasi periddus kovesse,
amelynek soran olyan mindségi aspektusokra is fény deriilhet, amelyeket egy
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adatfelvétel 6Gnmagéaban nem tud feltarni. JAl szolgélhatja ezt a helyi vallalkozoi
és foglalkoztatdsi lehet6ségeket feltard kapacitdsmérleg elkészitése. Ehhez at
kell tekinteni a foglalkoztatasfejleszt6 programba bevonhatd intézményeket és
egyéneket, mas néven célcsoportokat, és fel kell mérni a jov6ben veliik szemben
tamasztando igényeket. Célcsoportok lehetnek példaul:

- a helyi fejlesztési intézetek;

- az érdekképviseleti szervezetek, példaul gazdasagi kamarak, szakszervezetek;

- az Onkormanyzatok;

- a helyi dnkéntes tarsulasok és informalis szervez6dések;

- az egyének, akik mogott megfelel6en felszerelt szervezetek, példaul egye-
temek, bankok, nagyvallalatok stb. allnak;

- az orszagos foglalkoztatasi és atképzési intézmények helyi szervezetei.

Milyen tipusy tudast igényelnek ezek a szervezetek? Egyrészt a helyifoglal-
koztatasfejlesztésfolyamatahoz kapcsolddd ismereteket, mint képességet a prob-
lémak elemzésére, a célok kitlizésére, akciéprogramok kidolgozasara, sajat és
kilsd forrasok mobilizalaséara, akcidprogramok irdnyitasara és értékelésére.

Masrészt sziikség van a helyi foglalkoztatasfejlesztés specialis részteriiletei-
hez kapcsolddo ismeretekre (Substantive Know How). A gazdasagi szerkezetval-
tas tarsadalmi kovetkezményeivel kiizd6 régiokban kiilondsképpen fontos

- a munkanélkiiliek specialis csoportjainak (példaul a tartosan munka nélkdil
maraddk, a fiatalok, a nék, a megvaltozott munkaképességiek stb.) ismerete;

- az atképzés teriiletén megvalositott innovaciok;

- a vallalkozasok alapitasara és fejlesztésére vonatkoz6 szaktudas (vallalko-
zasi inkubatorok, kdzos szolgaltatd egységek, kisvallalkozasi tandcsadas);

- a foglalkoztatasfejlesztésbe bevonhatd Uj szektorok (turizmus, kdrnyezet-
védelem, kultirahoz vagy az (j technoldgidkhoz kapcsolddd ipari tevékenysé-
gek) fejlesztésével kapcsolatos ismeretek.

Miutan elkészitettiik a kapacitdsmérleget, felmértiik a szlikségleteket, ki kell
dolgozni a helyi kapacitasfejlesztés programjat. Ehhez a munkahoz

- ismernink kell a helyi korilményeket;

- javitani kell a helyi szerepl6k ismereteit és attit(idjét;

- olyan alland6 struktirakat kell létrehozni, amelyek képesek fenntartani a
foglalkoztatasfejlesztés szamara kedvezd koriilményeket.

Az ismeretek és attitlidok fejlesztésének harom fontos teriilletét emeljuk ki:

1. Javitani kell a helyi szereplék befogaddkészségét az Uj ismeretek, eszmék
és eljarasok terén. A mar emlitett LEDA-programban példaul specialis animacios
és informacids csomagokat dolgoztak ki ennek érdekében. A szakemberek vita-
csoportokban, szeminariumokon, tanulmanyutakon juthatnak hozza a sziikséges
ismeretekhez.

2. Javitani kell a foglalkoztatasfejlesztés folyamatahoz kapcsol6dd ismerete-
ket. Ezek kozil talan legfontosabbak az ide kapcsolodd specialis vezetési isme-
retek. A LEDA-program keretében példaul sepcialis management training-prog-
ramot dolgoztak ki a kdvetkez6 modulokra épitve;

- a helyi gazdasag és munkaer6piac elemzésének, a prioritdsok meghataro-
zasanak és a fejlesztési stratégia kidolgozasadnak maodszerei;

- projekttervezés és -fejlesztés;

- ellendrzési és értékelési modszerek a foglalkoztatasfejlesztés teriiletén.
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3. dbra. A helyifoglalkoztatasi kapacitas bdvitésének folyamata

A helyi kérilmények . i )
Helyi gazdasag elemzése

megértése
Célcsoportok meghatarozasa
A helyi kapacitas felbecsiilése
. \
A meglevé ismeretek Befogad6képesség

és attitldok javitasa
Vezetési ismeretek

Specialis szakismeretek
|
Allandé tamogatas Helyi ugynokségek
Régiok kozotti haldzatok

Megfeleld vallalkozasi kornyezet

3. A foglalkoztatéasfejlesztéshez kapcsolddo specidlis ismeretek ndvelésében
a kdvetkez6 eszkdzoknek lehet kiemelked6 szerepiik:

- a sziikséges informacidk rendszerezett és hatékony kozlésére szolgalé mad-
szerek: kézikdnyvek, videdprogramok, integralt szamitogépes és telekommuni-
kacios halozatok;

- célzott képzési programok specialis csoportok szamara;

- szakért6i tanacsadas;

- cserekapcsolatok, tanulmanyutak, szakért6k kdlcsénzése.

A helyi foglalkoztatasfejlesztési kapacitds bévitésének folyamatat a 3. dbran
foglaltuk 6ssze.

2. A térségi foglalkoztatasfejlesztési stratégia,
valamint a végrehajtdsahoz kapcsolddo
megfigyel6- és értékelérendszerek kidolgozasa

A térségi foglalkoztatasfejlesztési programok kialakitasanak és menedzselésének
szamos teriilete van, amely nagyrészt a klasszikus vallalatvezetési kézikdnyvek-
ben és tanfolyamokon targyalt ismerteket és készségeket koveteli meg a prog-
ramok iranyitoitdl. llyenek a vallalatvezetés témakdrébe tartoz6 funkcionalis is-
meretek (marketing, vallalati kdnyvvitel, vallalati pénziigyek, személyzeti isme-
retek, informatikai ismeretek, stratégiai vezetési ismeretek) és ilyenek a vezetés
modszertani ismeretek (kommunikécios készség, time management stb.). Ugyan-
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akkor a térségi foglalkoztatasfejlesztési programok menedzselésének tobb olyan
nagyon fontos részteriilete van, amelyet altalaban nem targyalnak az altalanos
vallalatvezetési ismereteket targyald kézikonyvek. A kovetkez6kben els6sorban
ezekr6l a teriletekrdl igyeksziink révid dsszefoglalast adni.

2.7. Térségifoglalkoztatasfejlesztési programok kialakitasanal és
megvaldsitasanal alkalmazhaté menedzsmentmodellek

Természetesen nem elegendd szdmba venni a térségi foglalkoztatasfejlesztési
programok tartalmat jelent6 egyes intézményeket és projekteket. A kitlizott célok
elérésének alapvetd feltétele, hogy a program egyes elemei szervesen kapcso-
I6djanak egymashoz, és atfogé térségi foglalkoztatasfejlesztési stratégiaba illesz-
kedjenek bele. Ez a kdvetelmény tébbféle koordinaciés séma, vezetési modell
keretei kdzott is biztosithatd. Er6s leegyszer(sitéssel: a célok, eszkdzok és prog-
ramok sziikséges koordinaci6ja decentralizalt, illetve centralizalt vezetési mo-
dellben egyarant elérhetd.

Ha az adott térségben egyetlen, jelentds befolyassal rendelkez6 szerepl6 Ié-
tezik, valoszin(i, hogy a program kidolgozasa és megvalésitasa centralizalt, ad-
minisztrativ vezetési modell keretei kozétt torténik. Ha az adott régidban a fog-
lalkoztatasfejlesztési program feladatait nagyszamu, egymastol fiiggetlen szerep-
16nek kell megvaldsitani, nagyobb esélye van valamely decentralizalt, vallalko-
z6i vezetési modell megvalosulasanak.

A két vezetési modellben alapvetéen kiilénbozik a foglalkoztatasfejlesztési
program kidolgozasanak és megvaldsitasanak folyamata. A centralizalt modell-
ben vilagosan elkiilonilnek az egyes részfeladatok, és a célok elérését hierachi-
kusan felépitett, biirokratikus irdnyitasi és ellenérzési elveken miikodé szervezet
biztositja, a decentralizalt modellben a kit(izott célok elérésében sokkal nagyobb
szerepik van a kiilénféle 6sztonz6ket miikodtetd versenypalyazatoknak, a sze-
repl6k kozos érdekeire épitd targyaldsoknak, a térségi szereplék elkotelezettsé-
gére épitd informdlis kapcsolatoknak és akcioknak. Az utébbi évek tapasztalatai
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kilonbozd térségekben kialakult feltételek
egyre inkabb a decentralizalt vallalkozo6i vezetési modell alkalmazéasanak ked-
veznek.

Barmelyik modellt alkalmazzuk, sziikséges, hogy a foglalkoztatasfejlesztési
program elkészitése és végrehajtasa soran a kiilénbdz6 szerepl6k ne révid tavu
részcélokhoz alkalmazkodva, hanem hosszu tavi, atfogé célokhoz igazodva, ki-
dolgozott térségi foglalkoztatasfejlesztési stratégia alapjan tevékenykedjenek.

2.2. A térségifoglalkoztatasfejlesztési stratégia készitésének szakaszai 9

Térségi foglalkoztatasfejlesztési programok inditasara igen gyakran kiélezett val-
saghelyzetekben, példaul a régio jelent6s munkaaddjanak kivonuldsa vagy a tér-
ség dominans iparaganak sulyos valsaga esetén keril sor. A dontéshozok ilyen-
kor kényszerhelyzetben vannak. Gyorsan kell vélaszolniuk a kihivasra, ezért
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kdonnyen hattérbe szorul a koordinacio, a tervezés, a kiilénb6z6 alternativak
elemzésének igénye.

Ha el akarjuk kerllni, hogy a kialakult vagy kialakulé foglalkoztatasi val-
sdghelyzetre eseti, koordindlatlan és kevéssé hatékony akcidkkal vélaszoljunk,
a legvalsagosabb helyzetben sem térhetiink ki a térség foglalkoztatasfejlesztési
figyel6 és értékel6-rendszerek kidolgozasa el6l.

A térségi foglalkoztatasfejlesztési stratégia készitésének 6t meghatarozé sza-
kasza van: 1 problémafeltaras; 2. a térségben folyd munkaerdpiaci, foglalkoz-
tatasfejlesztési tevékenységek elemzése; 3. a térségi foglalkoztasfejlesztési prog-
ramba bevonhatd forrasok attekintése; 4. a térségi foglalkoztatasfejlesztési stra-
tégia céljainak kitlizése; 5. cselekvési terv elkészitése.

2.2.1. Problémafeltaras

A térségi foglalkoztatasfejlesztési stratégia elkészitésének elsé 1épése a helyzet-
felmérés, amely mindenekel6tt a térség foldrajzi adottsdgaira, gazdasagi helyze-
tére és a helyi munkaer@piac legfontosabb jellemz&ire terjed ki. A problémafel-
taras soran hasznos, lehet ha szamba vessziik a térség erds és gyenge pontjait,
azokat a teriileteket, ahol specialis lehet6ségekkel rendelkeziink, és azokat, ahol
specialis korlatok szabnak gatat a kivanatos allapot elérésének.

2.2.2. A TERSEGBEN MAR FOLYO MUNKAERO-PIACI, FOGLALKOZTATASFEILESZTESI
TEVEKENYSEGEK ELEMZESE

A foglalkoztatasfejlesztési stratégia készitésének masodik lépcséje a foglalkoz-
tatasi célokhoz kapcsol6dd, mar létez6 intézmények és programok attekintése.
A foglalkoztatasfejlesztési célokhoz kapcsolddé fontosabb intézmények a kovet-
kez6k lehetnek:

- kozponti kormanyzati szervek;

- megyei dnkormanyzati szervek;

- helyi 6nkormanyzati szervek;

- helyi vallalatok;

- munkaltatoi érdekképviseletek;

- szakszervezetek;

- munkaiigyi tanacsok;

- regiondlis munkaer@piaci kdzpontok;

- non-profit szervezetek;

- atképzdintézmények;

- egyetemek és fdiskolak;

- vallalkozastamogat6é tigynokségek;

- mar futd foglalkoztatasi programokat menedzsel6 testiiletek.

Az dsszegydjtott informacidknak nem csupan a sz6ba johetd szervezetek ne-
vére és cimére kell kiterjednie. Ismerniink kell az egyes szervezetek tevékenységi
korét. Az intézmeények és tevekenységek szambavétele soran fel kell tarnunk a
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parhuzamos tevékenységeket és a térségben talalhaté fehér foltokat. Fel kell
tarnunk azokat a tertileteket, ahol a meglévé szervezetek érdekeltek a tevékeny-
ségek koordinacidjaban és kooperacios kapcsolatok kiépitésében, és ismerniink
kell, hogy mely teriileteken léteznek érdekellentétek a helyi szervezetek kozott.

2.2.3. A TERSEGI FOGLALKOZTASFEILESZTESI PROGRAMBA BEVONHATO FORRASOK
ATTEKINTESE

A stratégia készitésének harmadik Iépcsdje a stratégiai célok elérésébe bevonhato
helyi er6forrasok szdmbavétele. A felmérésnek a pénziigyi, a human és a fizikai
kornyezet adottsagaiban meglévé er6forrasokra egyarant ki kell terjednie. Nem
csupan azokat az er6forrasokat kell attekinteni, amelyek nyilvanval6an a térség
rendelkezésére allnak. Fel kell tarni a gyakran nehezen elérhet§ kiils6, de a
foglalkoztatésfejlesztési programba bevonhat6 eréforrasokat is. A legyakrabban
hasznalt kormanyzati forrdsok mellett érdemleges hozzajarulast jelenthetnek kii-
16nbdz6 Onkéntes tarsuldsok, fliggetlen alapitvanyok, egyetemek, maganvallal-
kozéasok tamogatasai.

A tdmogatasok elnyerése gyakran faradsagos és aprélékos munkat igényel,
amely nem ér véget a palyazatok szakszer(i elkészitésével. A tdmogatok joggal
kovetelhetik meg, hogy informéciokat kapjanak a tdmogatas felhasznalasarol.
Jelentdsen novelhetd a programba bevonhaté eréforrasok hatékonysaga, ha egy-
szerre tdbb forrast is be tudunk vonni egy-egy projekt finanszirozasaba. Az ilyen
palyazati ,,csomagok” elkészitése azonban megkoveteli, hogy igen alapos isme-
retekkel rendelkezziink a lehet6ségekr6l és a felhasznalas feltételeirdl.

2.2.4. A TERSEGI FOGLALKOZTATASFEILESZTESI STRATEGIA CELJAINAK KITUZESE

A térség foglalkoztatasi szempontbol legfontosabb problémainak elemzése, az
adottsdgok és a felhasznélhatd er6forrdsok feltérképezése utdn kovetkezhet a
stratégiai célok kitlizése. A céloknak kapcsolodniuk kell a feltart problémakhoz,
igazodniuk kell a lehet6ségekhez és korlatokhoz, és elfogadhatonak kell lenni a
foglalkoztatasfejlesztési program szerepl6i szamara. A foglalkoztatasfejlesztési
stratégia keretében Kitlizhet6 célok leggyakrabban a kovetkez6 teriiletekhez kap-
csolddhatnak:

- a munkahelyteremtés felgyorsitasa a térségben;

- a munkavéllal6k szakismereteinek bvitése;

- a munkanélkiiliség csokkentése;

- meghatarozott gazdasagi tevékenységek fejlesztése;
az infrastruktira egyes tertleteinek fejlesztése;

- meghatérozott munkavallal6i csoportok munkavallalési esélyeinek vagy jo-
vedelmi helyzetének javitasa;

- a munkanélkiliek munkavallalasi esélyeinek vagy jovedelmi helyzetének
javitasa.

A stratégiai célokat gyakran tobbféle Gton is elérhetjiik. Ezért ki kell valasz-
tani a térség szdmara a leghatékonyabb modszereket. A stratégiai célok eléré-
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sének kilénb6z6 atjai nem zarjak ki egymast, mindazonaltal donteni kell arrél,
hogy az adott térségben a sz6ba johet6 nagyszamu program kozil a stratégia
kidolgoz6i milyen tipust programoknak biztositanak prioritast.

ime néhany példa a lehetséges alternativak kozil:

- a rendelkezésiinkre all6 er6forrasokkal a térség vallalkozasait tAmogassuk,
vagy kiilsé beruhazokat csabitsunk a régioba;

- az U kisvallalkozasok létrehozasat tamogassuk els@sorban, vagy a mar
meglévék ndvekedését segitsik;

- a munkanélkiiliség problémait a munkaeré-kereslet b&vitésével csdkkent-
siik, vagy a mar munkanélkiiliek tamogatasara koncentraljunk;

- els@sorban profitorientalt vallalkozasok tAmogatasara koncentraljunk, vagy
kdzcélu, non-profit intézmények tdmogatéasat helyezziik el6térbe.

Jéllehet térségi foglalkoztatasfejlesztési programok altalaban igen sokféle, k-
I6nb6z6 alternativakhoz tartozo projekteket tartalmazhatnak, végil is szamol-
nunk kell azzal a ténnyel, hogy a programokba bevonhat6 forrasok korlatozottak.

A stratégia elkészitésének igen fontos része, hogy lehetdséget talaljunk a
lehetséges alternativak kiegyensllyozott, a stratégiai céloknak leginkabb megfe-
lel§ alkalmazéséra.

2.2.5. Cselekvési terv elkészitése

A foglalkoztatésfejlesztési stratégia elkészitésének 6tddik szakasza olyan cselek-
vési terv elkészitése, amely tartalmazza azokat a részprogramokat, melyek a
stratégia egyes részcéljainak eléréséhez kapcsolédnak. Az egyes részprogramok
esetében nem csupan célt, hanem az eléréséhez bevonhat6 eréforrasokat is meg
kell jeldlIni.

Meg sem kiséreljiik a szdba johet6 részprogramok felsorolasat, csupan né-
hanyat emlitiink meg a legfontosabb tipusok kozil:

- vallalkozastdmogatd programok;

- az ipari szerkezet atalakitasat célzo, diverzifikacids és fejlesztési programok;
a térségi infrastruktira fejlesztésére iranyulé programok;
térségi kornyezetvédelmi programok;

- a térségen kivilrél jové beruhdzdkat tdmogatd programok;

- munkanélkiilieket tamogaté programok;

- a szakképzési igényeket feltaro és a sziikséges képzéseket tdmogatd prog-
ramok.

A cselekvési tervek tartalmazhatnak specidlis programtipusokat, mint példaul:

- integralt akcioprogramok, amelyekben tobbféle szervezet, tobbféle, egy-
méashoz kapcsolddo, koordindlt tevékenységet végez. llyen lehet egy integralt
vallalkozastdmogaté akcioprogram, amely el6késziti az alkalmas teriileteket, in-
gatlanokat, gondoskodik a sziikséges pénziigyi szolgaltatdsok meglétér6l, meg-
felel§ vallalkozasi tanacsadd szolgaltatisokat szervez a kisvallalkozasok szdmara;

- kiemelt jelent6ségl programok, amelyek példaul a térség egy-egy teriile-
tének kornyezetvédelmi, gazdaséagi rehabilitacidjat célozzak meg;

- kutatasi programok, amelyek szorosan kapcsol6dnak egy-egy térség fog-
lalkoztatasfejlesztési céljaihoz.
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A cselekvési tervbe felvett minden akciéprogramnak tartalmaznia kell a ko-
vetkezOket:
- az akciéprogram céljanak témor, vilagos megfogalmazasa;
- az akcioprogram ismertetése;
koltségterv;
létszamterv,
hataridéterv.

2.3. Megfigyeld és értékel6-rendszerek kidolgozasa és alkalmazésa

A helyi foglalkoztatasfejlesztési programok kétségteleniil igen széles korét érin-
tik az adott régioban létez8 érdekeknek és érdekcsoportoknak. Mikddésikrél és
eredményességiikrél mindazonaltal igen ritkan sziletnek atfogod elemzések. A
multban els6sorban politikusok és a programokat finanszirozé pénzalapokhoz
kapcsolodd dontéshozdk igényelték, hogy informaciot kapjanak arrél, vajon a
céloknak megfelel6en koltotték-e el a rendelkezésre allo pénzeket, és a progra-
mok keretében megkdtdtt megallapodasokat végrehajtottak-e az érintettek.

A foglalkoztatasfejlesztési stratégia végrehajtasa soran miikodd megfigyel6
és értékel6-rendszereknek mindenekel6tt az egyes eszkdzok és programok haté-
konységat kell vizsgélniuk. A stratégiat megvalositd intézményeknek alapvetd
érdekiik, hogy bebizonyitsak, jol koltétték el a programokat finansziroz6 intéz-
mények pénzét, ezért az eredmények értékelése gyakran a sikerek felsorolasara
(példaul a létrehozott (j munkahelyek szaméanak, az atképzésben résztvevik sza-
manak kozlésére) korlatozddik. A stratégia keretében létrehozandd megfigyel6
és értékel6-rendszereknek azonban ennél sokkal fontosabb feladatuk van.

A stratégia sikerét mennyiségi és minéségi szempontok alapjan értékelhetjik.
Fontos, hogy az elért eredmények szamszer(isithet6k legyenek, de legalabb ilyen
fontos a nem szamszer(sithet6 valtozasok, tendencidk elemzése. A legutdbbi
id6ben ugyanakkor szamos kisérlet tortént arra, hogy az értékelés Gj, mas teri-
leteken kialakitott kifinomult modszereit alkalmazzak a foglalkoztatasfejlesztési
programok teriiletén is.

2.3.1. A FOGLALKOZTATASFEILESZTESI PROGRAMOK ERTEKELESENEK LEHETSEGES TiPUSAI

A foglalkoztatasfejlesztési programok eredményességét vizsgalo mddszerek négy
f6 teruletre terjedhetnek ki:

- elszdmolas a program eredményeivel és a felhasznalt forrasokkal;

- a programok tervezésére és menedzselésére vonatkozo elemzések;

- a programok hatasainak feltarasara iranyulo elemzések;

- a program végrehajtasahoz kapcsolodo tanulasi folyamat segitése.

A kiilonboz6 iranyultsagu elemzések nem zarjak ki egymast, egységes érté-
kelési stratégiaba rendezhet6k azzal a céllal, hogy

- minden dontési szinten tAmogassa a dontéshozokat;

- javitsa az elért eredmények mindségét;
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- elBsegitse, hogy a kudarcokbdl és az eredményekbdl a jov6re vonatkozd
kovetkeztetéseket vonjunk le.

2.3.2. AZ ERTEKELES IDOZITESE

A foglalkoztatasfejlesztési programok készit6i és végrehajtdi altalaban utdlag, a
programok befejezése utan értékelik az elért eredményeket. Szamos érv szol
azonban a futd programok folyamatos elemzése mellett, amely lehetéséget ad

- a kit(izott célok értékelésére és, ha sziikséges, megvaltoztatasara;

- a futd programok célszeriiségének vizsgalatara és, ha sziikséges, megval-
toztatasara;

- a tevékenységekhez kapcsolodo pénziigyi folyamatok folyamatos nyomon
kovetésére;

- Ujabb ismeretek szerzésére, felhasznalasara és terjesztésére.

2.3.3. AZ ERTEKELES SORAN FELMERULO LEGGYAKORIBB NEHEZSEGEK

Gyakran a programokban résztvevd személyek probaljak lebeszélni a programok
vezetOit az értékelésrél, a kdvetkezd érvek hangoztatasaval:

- akilénbo6z6 projektek tllsagosan is szerteagazoak, nem dsszehasonlithatok;

- a vizsgdlat tArgya nem alkalmas az értékelésre;
cselekedni kell és nem téprengeni;

- a programok kisérleti jellegliek;

- az eredmények sokrétliek és megjésolhatatlanok;

- az értékelés mindenképpen szubjektiv, az értékel6 vagy tulsagosan elfogult,
vagy nem ismeri eléggé a program minden egyes részletét.

Természetesen az értékelésnek vannak val6sagos és nehezen lekiizdhetd ne-
hézségei: id6hiany, a kiilsé tényez6k hatdsanak kisz(irése stb. A nehézségek le-
gy6zését jelentds mértékben megkdnnyiti, ha tisztdban vagyunk az értékelés po-
zitiv hatasaival, hiszen az értékelés nem csupan a programok hatékonysagat ja-
vithatja, de alkalmas arra is, hogy a mar elért eredményeket elismertesse a térség
kilonboz8 érdekcsoportjaival, kulcsfontossagl dontéshozdival.

2.3.4. AZ ERTEKELESI FOLYAMAT JELLEMZOI

Az értékelési folyamatnak természetesen alkalmazkodnia kell az adott program
sajatossagaihoz, mindazonaltal meghatarozhaték a folyamat azon legfontosabb
szakaszai, melyeket a legtobb értékelési folyamat soran megkoélénbdztethetiink:

1. A kiindulasi pontok tisztazasa:

- melyek az adott program altal megoldand6 kulcsfontossagl problémak;
- melyek az adott probléméat meghataroz6 legfontosabb 6sszefliggések.
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2. Célok

- melyek az adott programok legfontosabb céljai;

- melyek az adott program céljaihoz kapcsolodé legfontosabb érdekcsoportok
a térségben.

Egy foglalkoztatasfejlesztési projekt célja lehet példaul, hogy segitse a mun-
kanélkilieket Uj vallalkozasok inditasaban. A program hatékony végrehajtasa,
eredményességének értékelése csak akkor lehetséges, ha vilagosan koriilhatarol-
juk, hogy a munkanélkilieken belul pontosan kiknek kivanunk segitséget nyuj-
tani.

3. Modszerek

A programok folyamatos értékelése megfelel6 megfigyelési, mérési, elemzési
modszereket igényel, magaban foglalja az értékelés eredmeényeinek a végrehaj-
tasba vald visszacsatolasat, valamint, ha sziikséges, kezdeményezi a célok, a
célcsoportok és cselekvési programok modositasat.

Az eredmények értékelése megfelel6 mennyiségi és mindségi mérési mod-
szereken alapul. Mennyiségi eredmények lehetnek példaul a kovetkez6k:

- a program soran létrehozott Uj munkahelyek szama;

- a létrehozott Uj vallalkozasok szdma;

- az atképzdéprogramokban résztvevék szama;

- a meg0rzott munkahelyek szama.

Min6ségi mérési mddszereket igényelnek viszont a kovetkezd eredmények:

- a létrehozott 4j munkahelyek min&sége a munkakérilmények vagy az el-
érhetd bérek szempontjabdl;

- a létrehozott Gj vallalkozasok tulélési esélyei;

- az atképzés hatdsa a munkanélkiliek reaktivizalasara;

- a munkahelyteremt6 programok attételes hatasa a térségben;

- a koltségek és az elért eredmények dsszehasonlitésa.

Az értékeléshez sziikséges informaciokhoz tobbféle médon, gyakran a lehet-
séges informaciogy(ijtési mddszerek kombinaciojaval juthatunk. A leggyakrab-
ban hasznalt mddszerek a kovetkezdk:

- esettanulmanyok;

- kérdéivek;

- tesztek;

- adatbazisok;

- interjuk;

- csoportos megbeszélések.

Sem a megfelel§ adatok megléte, sem a szlikséges elemzési mddszerek is-
merete nem teszi sziikségtelenné a foglalkoztatasfejlesztési programok alapvetd
céljaihoz, mindenekel&tt a munkaer6piac mikoddéséhez kapcsolodd kdzgazdasa-
gi, szociologiai 0sszefliggések ismeretét.

Nem kétséges, hogy az informaciogy(ijtés, a kiilonb6z6 elemzési modszerek
alkalmazéasa, kiils6 szakért6k igénybevétele gyakran igen jelent6s tobbletkdltsé-
gekkel jar, amelyeket csak az értékelési eredmények hatékony felhasznalasaval,
a programok hatékonysaganak, célorientaltsdganak javitasaval igazolhatunk.
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Jegyzetek

1 Atérségi valsagkezel6, foglalkoztatasfejleszté programok célrendszerében, eszkzrendszerében vég-
bemend valtozasokat igen sokféle szempontbél elemzi a szakirodalom. Témank szempontjabél a legfon-
tosabb megkédzelitések a kdvetkezdek:

a) Az egyes orszagok munkaerdpiaci politikai eszkdzrendszerének valtozasait, fejl6dését a regionalis
foglalkoztatasi valsaghelyzetekre adott valaszaik szempontjab6l vizsgal6 elemzések: Mawson J. and Mil-
ler, D. (1983); OECD (1990); b) A regionalis fejlesztéspolitika eszkdzrendszerének valtozasait vizsgalo
elemzések: Albrechts, L. (1989); Chisholm, M. (1990); c) A helyi 6nkorméanyzatok szerepének atalakulasat
a foglalkoztatési problémak kezelésének szempontjabol vizsgal6é elemzések: AUDIT 1989; Bennett, R.
1990; Chandler, J. A. and Lawless P. (1985); Johnson, N. and Cohcrane, A. (1981); d) A regionalis
vélsaghelyzetekre adott kozponti és regionélis kormanyzati reakciokat vizsgalé elemzések: Metcalf
(1984); Gibbs, D. C. (ed.) (1989); Southwick, L. (1986); Webman, J. A. (1982); e) Az érdekképvisele-
teknek, mindenekel6tt a szakszervezeteknek a regionalis foglalkoztatasi valsaghelyzetek esetén jellemz§
reakcidit vizsgalo elemzések: Boekema, F.-Nagelkerte, A. (1986); f) Azok az elemzések, amelyek a
regiondlis foglalkoztatasi valsaghelyzetekben megfigyelhetd véllalati reakcidkat vizsgaljak: McGregor

1989).
( 2. EA modellvaltassal foglalkozé elemzések kozll a kévetkezdket emlitjiik meg: Stéhr, W. B. (1990);
Hasluck, Ch. (1987); Chisholm, M. (1990).

3. A betlisz6 a ,,Local Employment Development” - helyi foglalkoztatasfejlesztés kifejezésb6l szar-
mazik.

4. Walter B. Stohr szemléletes médon az AIDS-hez hasonlitja azt a folyamatot, melynek sordn - a
valédi AIDS-szel szemben nem az emberek, hanem a t6kék mind szabadabb mozgasa teremti meg az
el6feltételét a kor terjedésének. A fert6zés végsd kdvetkezménye a monokultirés, hatalmas piacokra
termeld, nagy gazdasagi szervezetek és kozponti &llami beavatkozasok &ltal dsztonzott fejlédési folya-
matok, melyek végul is nagymértékben csokkentik a helyi kozosségek alkalmazkodoképességét, képes-
ségiket arra, hogy rugalmas és innovativ médon reagéljanak a viligméret(i gazdasagi szerkezeti éatala-
kulasok kihivasaira. (Stéhr, W. B,, 1990.)

5. Az OECD-orszdgok maér a nyolcvanas évek elején elinditottak egy 13 orszagra kiterjed6 kutatast,
amely a decentralizalt munkaerdpiaci politikdk eredményeit vizsgalta (OECD evaulation panel on De-
centralized Delivery of Manpower Measures). A kutatas els6sorban Franciaorszag és Olaszorszag tapasz-
talatai alapjan a decentralizalt foglalkoztatasfejlesztési programok szdmos olyan eredményére hivta fel a
figyelmet, melyek az OECD-orszagokat mar 1982-ben egy specidlis helyi foglalkoztatasfejlesztési akcio-
program inditasara 9sztonodzték (Co-operative Action Programme on Local Initiatives for Employment
Creation - 1LE). Az Eurdpai K6zésség LEDA (Local Employment Development Action) néven 1987-ben
fogott bele egy akci6programba, melynek célja a LED tipusi programok tapasztalatainak elterjesztése a
kozds piaci orszdgokban.

Az bsszegyljtott ismeretek elterjesztésére tdbb informéciés kdzpontot alapitottak. Az EL1SE (Local
Development Information Exchange System) elsésorban az Eurépai Kozosség orszégainak tapasz-
talatair6l, a LEDIS (Local Employment Development Information System) pedig elsésorban az Egyesult
Kiralysag tapasztalatairdl gy(ijt és terjeszt informéacidkat.

6. Az egyetemeknek, kutatéintézeteknek a helyi foglalkoztatasfejlesztési programokban jatszott sze-
repérdl lasd: OECD (1987).

7. A mér emlitett LEDA-program keretében 1986-ban 24 olyan killondsen magas munkanélkiliséggel
stjtott régiot valasztottak ki az Eurdpai Koézdsség orszagaiban, amelyekben térségi foglalkoztatasfejlesz-
tési programok indultak a munkanélkiliség csokkentésére. 1991-ig a régidk szdma 33-ra bévillt, és a
kivalasztott teriiletek feldlelték a foglalkoztatasi valsdghelyzetek mind a négy alaptipusat.

8. A helyi véllalkozdk nem csupan munkaerdpiaci ismeretekre tehetnek szert az egyittm(ikodés ke-
retében, de maguk is sokszor p6tolhatatlan informaciéforrast jelentenek mindazok széamaéra, akiknek szik-
séguk van kvalitativ munkaerdpiaci ismeretekre. J6 példa erre az 1LO 1977-ben kezdett kisérlete. A japan
kormany és a Dan Nemzetkozi Fejlesztési Intézet (DANIDA) tamogatasadval Bangladeshben, Indidban,
Malajfoldon, Thaifoldon és Sri Lankan prébalkoztak az un. kulcsinformétoroktol nyerheté munkaerépiaci
informéaciok tesztelésével. A lefolytatott kisérletek eredményei kifejezetten biztatéak voltak: a kulcsin-
forinatorok olyan részletes és megbizhatd informéaciokkal szolgaltak, amelyekhez a hagyomanyos mddon
nem lehetett hozzaférni. A magyar munkaerépiaci informaciés rendszer rendkivili szegényessége feltét-
lenil indokolja, hogy regiondlis szinten megteremt6djenek az informéacidgy(jtés legvaltozatosabb formai.
Ennek meghataroz6 eleme lehet a helyi vallalkozokra tAmaszkod6 kulcsinformatori rendszer.
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9. A fejezet megirasa sordn nagymértékben tdmaszkodtunk a LEDA-program, illetve az Eur6pai Ko-
z6sség Employment Action programja keretében készitett oktatasi anyagokra. Lasd: CEC (1992), LRDP
(1992).
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Frey Maria

A munkaid6-csokkentés mint
foglalkoztataspolitikai eszkoz

I. A munkaid8-csokkentés kdzgazdasagi alapjai

1. Alapvet6 0sszefliggések

Az a torekveés, hogy a munkaidd csokkentésével is a foglalkoztatas bovitését, a
munkahelyek meg6rzését és ezzel a munkanélkiiliség megel6zését, ndvekedésé-
nek lefékezését vagy mérséklését segitsék eld, altalaban valsag idején erdsodik
fol, amikor témeges és kronikus a munkanélkiiliség. Az elgondolas lényege: ha
mar az elvégzendd munkak tdmege nem elegendd, a meglévé munkamennyiséget
kell aranyosabban elosztani - gy, hogy abbdl mindenkinek jusson. Kézismert
angol kifejezéssel ezt a mddszert nevezik work-sharingnek. E koncepcié gya-
korlati alkalmazhatdsdga régota vitak kereszttiizében all.

A korai elméleti vitdk - leegyszer(isitve az igen szertedgazd és ma is aktudlis
gondolatokat - két ellentétes kdzgazdasagi gondolatkdrre épiltek. Az els6, a
klasszikus felfogas a gazdasadg Onszabalyozé mechanizmusara helyezte a hang-
stlyt. Mindaz, amit a munkaidd tekintetében szilkségesnek tartott, a laissez faire
volt. Ennek megfelel6en a munkaid6-csokkentést valtozatlan drabérek mellett
képzelte el, aminek id6aranyos bércsokkenéssel kell parosulnia. igy a termelési
koltségek mérsékl6dnek, ami dsztdnzi a maganberuhazésokat és a termelést. E
folyamat Gtjaba semmilyen akadalyt nem szabad allitani. Mivel a munkanélki-
liség korlatozza a dolgozok lehetdségeit életszinvonaluk meg6rzésére, ez énma-
géban is hatdsos szabalyozd az - e nézet szerint - tllzottan magas bérekkel
szemben. Ha tehat roviditik a munkaid6t, egyidejiileg a béreket is mérsékelni
kell.

A masik gondolatkdr Keynes tanitasaihoz kapcsolodik. Ennek - szempon-
tunkbol - az egyik lényegi vonasa, hogy a depressziobol vald kilabalashoz fon-
tosnak tartja a termékek és szolgaltatasok globalis keresletének a fenntartasat,
mégpedig kozkiadasok és beruhazasok révén. Hasonld megfontolasbol Iényeges
az egyének vasarlderejének a szinten tartdsa vagy bévitése is a termelés és fo-
gyasztas kozti megfeleld egyensuly biztositasdhoz, aminek a bérkompenzacio
mellett megval6suld munkaid6-csokkentés az el6feltétele.

A gazdasagi valsagon tiljutva Beveridge mas megkozelitésben nydlt a mun-
kaid6-csokkentés versus munkanélkiliség témajahoz: ,,Ha az embereket rabirtuk
volna arra, hogy tobb szabadid6ét vegyenek igénybe, elkerilhettiik volna a har-
mincas évek magas munkanélkiiliségét”. Bizonyara arra gondolt, hogy tébb sza-
badid6t, mint bért. (Beveridge, 1944)
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1.1. Valasztas a szabadid6 és a jovedelem kozott

A témaval foglalkozo terjedelmes szakirodalom a két tényez6 kozotti atvaltast
gyakran targyalja gy, mint egyéni preferenciak, dolgozéi valasztasok targyat.
E nézet szerint szabad munkaer6piac létezik, ahol az egyének a munkahelyekért,
a munkaltatok pedig a munkavallalok szolgaltatasaiért versenyeznek. A munkal-
tatok a munkavallalokat nemcsak kedvezd bérajanlatokkal, hanem az el6irt mun-
kaorak vonzo meghatarozésaval probaljak megszerezni. Azok a véllalatok, ame-
lyek a legmegfelel6bb bér/munkaidé kombinaciot kinaljak az egyéneknek, a leg-
sikeresebbek az altaluk megkdvetelt ismeretekkel rendelkez8 munkaerd felvéte-
lében. (Owen, 1979)

Ahogy n6 a termelékenység és vele egyiitt a bérszinvonal is, Ggy tagul a
dolgozdk vélasztasi szabadsdga annak elddntésében, hogy maguk hatarozzak
meg: tobb bért vagy tdbb szabadid6t (azaz rovidebb munkaid6t) kivannak-e ma-
guknak. Tehat: a munkaidg-politikanak meg kell ismernie az egyéni preferencia-
kat és ezek befolyasolasaval kell elérni a kivant hatast.

A munkaid6-csdkkentés egyéni valasztason alapulé modelljével szemben az
institucionalista iskola azt vallja, hogy az nem egyéni alku targya, hanem a nagy
szervezetek (pl. a munkaltatoi szdvetségek és szakszervezetek) megallapodasa-
nak eredménye. Ezt maltbeli és jelenkori tapasztalatok is aldtdmasztjak: mikoz-
ben egy adott tipusi munka bérajanlatai cégenként jelentésen eltérnek egymastol,
a munkaszerz6désben rogzitett munkaidd elég egyontetl, s a munkavallaléknak
nagyon kicsi az esélylik arra, hogy személyes vélasztasukat a kett viszonyla-
tdban gyakorolhassak. (White, 1987) Az intézményi kontroll elsésorban a szo-
kasos munkaid8 szabalyozasara terjed ki. Az egyéni valasztds modellje ugyan-
akkor olyan elemek tekintetében érvényesil (pl. tdléra, részmunkaidés foglal-
koztatds), amelyek nem tartoznak szervesen a kollektiv targyalasok hatokorébe.
Az institucionalista érvelés szempontjabdl nincs jelent6sége, hogy szervezett
vagy nem szervezett gazdasagi szerepl6kr6l van-e szd. A nagy, nem szervezett
cegek ugyanis belsd bér- és elémeneteli struktirak kiépitésével izolalhatjak ma-
gukat a kiils6 munkaerépiactdl, ugyandgy, mint a szervezett véallalatok.

Ahogy az institucionalistak nem tagadjak az egyéni valasztas jelent6ségét a
szabadid6 és a bér atvalthatésagaban (csupan azt vitatjak, hogy az dsszefliggés
egyedil erre alapozva megmagyarazhato lenne), gy a munkaerépiac szabalyozd
szerepét hangsulyozd nézetek képvisel6i sem utasitjak el az intézményi rigiditas
létezését. Csakhogy 6k a munkaidd kollektiv meghatarozasa altal okozott rugal-
matlansagot valamiféle hibas folyamat kdvetkezményének tekintik, ami nélkdl
a munkaer@piac természetes modon alakithatna a munkaid6t. Ez a térekvés fe-
liberalizélasanak) a stratégidjaban. A rugalmas munkaid6rendszerek - legaldbbis
a teljes munkaidds valtozataik - énmagukban nem jarnak munkaid6-csokken-
téssel. Ugyanakkor feleslegesseé teszik a tulorakat és novelik a termelékenységet,
aminek a hozama fedezi a munkaid6-csokkentéssel jaro tobbletkdltségeket. Ez
a stratégia teremtett konszenzust a 35 6ras munkahét kapcsan kiélez6dott (j
kelet( konfliktusban, és tette lehet6vé, hogy az egyes dolgozok és a munkaltatok
kozvetlen megallapodédsa nagyobb szerepet kapjon a munkaid6 meghatarozasa-
ban. (Bosch, 1990) A munkaid6 rugalmatlansagat a részmunkaid@s foglalkoztatas
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terjedése oldotta, amikor a dolgozok egy része onkéntes elhatarozasbol és bér-
csOkkenés aran is a rovidebb munkaidé mellett dontott.

12. A TERMELEKENYSEG ,GYUMOLCSENEK” MEGOSZTASA A BEREMELES
ES A POTLOLAGOS SZABADIDO KOZOTT

A bér és a szabadidd kozotti valasztas népszeri indoklasa: névekvé jolét mellett
a munkavallalok el6nyben részesitenék, ha a termelékenység ndvekményébdl
nem Kizarélag béremelés formajaban részesiilnének, hanem annak egy részét
atvalthatnak potlélagos szabadid6re. Az utdbbi eset pedig foglalkoztatasb&viilést
eredményezhet. Jollehet e feltételezés bizonyos koriilmények kdzott megallja a
helyét, altalanossagban nem érvényesill. A bérndvekmény atvaltasa potldlagos
létszdmra ugyanis csak szamviteli értelemben képzelhet6 el. A valdsagban a két
tényez6 kozott dinamikus kapcsolat all fenn, ahol az egyik moédositasa a masik-
ban valtozasok egész sorat indithatja el. Ezért nehéz a munkaid6-csokkentés
foglalkoztatasi hatasait akar ex ante, akér ex post megbecsiilni, jollehet ezt 6ko-
nometriai modellekkel (van Ginneken, 1984) és esettanulmanyokkal egyarant
sokan megkisérelték. (OECD, 1989) Az egymasnak is gyakran ellentmondo
eredményekbdl altalanossagban az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a munkai-
dé-csokkentés akkor valthato &t relative nagy aranyban foglalkoztatasra, ha

- tal gyorsan zajlik le ahhoz, hogy hatasat termelékenységndveléssel ellen-
stlyozni lehessen;

- a ledolgozott 6rék ugyanannyival csokkennek, mint a szokasos munkaid6
(azaz nem taldérakkal poétoljak a kies6 munkaid6t);

- olyan &gazatokban csokkentik a munkaid6t, ahol a racionalizalas és auto-
matizalas magas szint(, igy kisebb az esély a termelékenység tovabbi ndvelésére;

- a realbérek emelkedése és a munkaidé-csdkkentés révén nyert pétlolagos
szabadidé nem lépi tUl a termelékenység hosszl tavon elérhetd névekmeényének
a kereteit;

- bevezetése olyan fiskalis és monetaris politikaval parosul, ami biztositja,
hogy a globalis kereslet ndvekedjen, elejét véve annak, hogy a munkaltatok a
termelés sziikitésével reagaljanak a munkaid6-csdkkentésre;

- a kies6 munkaidd pétlasara rendelkezésre all a munkaer6piacon a megfelel§
képzettségli szabad munkaerd.

2. Munkaid6-csokkentés mint szakszervezeti kovetelés

A szakszervezeti mozgalom tdbb mint szaz éve harcol a rovidebb munkaidéért.
Az, hogy a célok kozil aktudlisan a munkavolumen Ujraelosztaséra kerilt a
hangsuly, szintén nem példa nélkdili. ,,Addig amig egy ember is van, aki dolgozni
szeretne, de nem képes munkat talalni, a munkaid6t tal hosszinak kell tartani.”
(Az Amerikai Szakszervezeti Szovetség elsé elndkének, Samuel Gombersnek
1887-ben mondott beszédébdl idézi Mesa, 1984.) A mai szakszervezeti kdvetelés
kdzéppontjaban a 35 6ras heti munkaidé bevezetése all, amit valtozatlan bérek
mellett kivannak megvalositani. Azaz: a nominélis bérek szinten tartasaért szall-
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nak sikra, amib6l az alacsonyabb 6raszam miatt az 6rabérek ndvekedése kdvet-
kezik. Ellenkez6 esetben - hangzik a szakszervezeti érvelés - a munkaid6 csok-
kentése az elkdlthetd jovedelem sz(ikiilését vonnd maga utan, ami mérsékelné
az Osszkeresletet, s ezaltal még nagyobb munkanélkiliséghez vezetne.

Az Europai Szakszervezeti Szdvetség indoklasa szerint a munkaid6-csokken-
téssel azért kell kdzvetlenil és hatarozottan éIni, mert a tdmeges és tartds mun-
kanélkiiliség ellen Eurdpaban 1975 éta semmilyen politikai és gazdasagi stratégia
nem fogalmazodott meg. Holott, ha mindenki kicsit kevesebbet dolgozna, az
csokkentené az outputot, igy annak szinten tartasa potlélagos foglalkoztatast ten-
ne sziikségessé. Mint ismeretes, az egyéni munkaidd f6 meghatérozo6i azok a
standardok, amiket a kollektiv megallapodast aldir6 partnerek rogzitenek. A
szakszervezetek azért kovetelik, hogy a standard munkaid6t szallitsak le heti 40
orarél 35-re, mert ez az egyetlen valtozd, amin keresztil kdzvetleniil hatni tudnak
a munkaer6-keresletre. (Seifert, 1991)

E harcban mindeddig a német szakszervezetek a legeredményesebbek, bar
egyel6re nem tudni, hogy az egyesilés milyen hatassal lesz a beindult folya-
matra. Az akcio kezdeményezdje a Fémipari Dolgozok Szakszervezete (IG Me-
tall) volt, amely tizéves patthelyzet utan 1984-ben sztrajkkal torte meg a mun-
kéaltatok ellenallasat. Ennek volt kdszonhet6 a 40 6rds munkaidd leszallitasa 38,5
Oréra. Cserében a szakszervezetek hozzajarultak ahhoz, hogy a munkaltatok ru-
galmasabban hasznalhassak fel a heti munkaidét. (Az egyéni munkaid6k 37-40
Ora kdzott szorodhattak, de ezek atlaga nem haladhatta meg a 38,5 6rat.) Hasonld
megallapodas sziiletett a nyomdaiparban is 1987-ben. Nem sokkal kés6bb, 1990-
ben az emlitett két szakszervezet Gjabb sikert ért el. Megallapodtak a munkaltatoi
szervezetekkel, hogy 1993-t6l 36 drara, majd 1995-t6l 35 6rara csokkentik a
munkaid&t, az egyre nagyobb rugalmassag fejében. A munkaid6 roviditése teljes
bérkompenzacidval valosul meg. Az atlagos standard munkaid6t meghaladd, de
a fels6 hataron beldl marad6 tébbletid6ért azonban nem jar taldrapotiék. A Né-
met Szakszervezeti SzOvetség (DGB) értékelése szerint az 1984 6ta végrehajtott
munkaidd-csokkentések mintegy félmilli6 munkahelyet Griztek meg, illetve te-
remtettek. {Bosch, 1990)

Szamos més orszag szakszervezetei is kialltak a munkanélkiiliség elleni kiiz-
delem jegyében meghirdetett munkaid-csokkentésért. Koziilik azokat emlitjik,
amelyek érvelése némileg eltér az ismertetett kdzos allasponttol.

Az Angol Szakszervezeti Szoévetség (TUC) 1984-ben nemzetkdzi kampanyra
szolitott fel a munkaidd csokkentése érdekében, arra hivatkozva, hogy enélkiil
a tarsadalom kettészakad: az egyik oldalon az egyre kisebb szamda, de tetemes
talmunkat teljesit6 munkavallalok, a masikon pedig a munkanélkiliek és koz-
pénzekbdl eltartottak egyre nagyobb témege all. (ILO, 1988)

Az AFL-CIO, de sok mas amerikai szakszervezet is az 1974-75-6s valsag
alatt, és kdzvetlen utana tobbszor kdvetelte a munkaligyi standardokrol szolo
torvény (Fair Labour Standards Act) olyan médositasat a Kongresszustol, amely
el6irna a 35 6ras munkahét bevezetését a 7,2 milli6 munkanélkili, az 5,3 millid
kényszerb6l részmunkaid6t vallalo dolgozo és a tébbi allaskeres6 elhelyezése
érdekében. A torekvés nem jart sikerrel. Figyelemre méltd, hogy a 80-as évek
elején, amikor a gazdasagi visszaesés a korabbinal sokkal sulyosabb volt, ezek
a kdvetelések nem ismétlédtek meg. S6t egyes szakszervezetek még a munkaidd
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meghosszabbitasaba is belementek (példaul a fizetett szabadsag lefaragasan ke-
resztiil). Elfogadtak a munkaltatoknak azt az érvelését, hogy koltségcsokkentés-
sel is javitaniuk kell hazai és nemzetkdzi versenyképességiiket.

Dontésiiket tgy indokoltak, hogy:

- ezzel a stratégiaval jobb foglalkoztatasi hatast lehet elérni, mint a munkaidd
csokkentésével, ami nem mas, mint a ,,szenvedés” Ujraelosztasa;

- a vallalatok tulélékepességét figyelmen kivil hagyo kovetelések elkeril-
hetetleniil a munkavallaloi érdekek sérelméhez vezetnek. (Rosenberg, 1988)

A Dan Szakszervezeti Szdvetség azért tartja fontosnak a munkaidd csdkken-
tését, hogy elbsegitse a férfiak és nék egyenlébb tehermegosztasat a munkaban
és a csaladban. Azért siirgeti a munkahét leszallitasat 35 érara (most 37), mert
allaspontja szerint a részmunkaidés dolgozok (zémiikben nék) hatranyai csak
Ugy szamolhatdk fel, ha a két foglalkoztatasi forma Osszetalalkozik. Megjegy-
zendd, hogy a részmunkaidésok aranya az europai orszagok kozil itt a legma-
gasabb. (Borg és Skouby, 1988)

Néhany szot azokrol a szakszervezetekrdl, amelyek egyaltalan nem azono-
sulnak a work-sharing vazolt koncepciojaval. A kevesek egyike a Svéd Szak-
szervezeti Szovetség (LO), amely nem hisz abban, hogy a munkaid6-csokkentés
akar részlegesen is megoldhatna a munkanélkiiliség problémajat. Ezt francia ta-
pasztalatokkal indokolja, ahol 1983-ban 40-r6l 39 6rara roviditették a térvényes
munkaid6t, ami gy valosult meg, hogy mindenki tovabbra is heti 40 6réban
dolgozott, csak az utolséért talorapétlékot kapott. Ezzel egyitt az LO is szor-
galmazza a munkaidd csokkentését, de nem a vitatott foglalkoztataspolitikai ha-
tasai miatt. (Schoenaich-Carolath, 1989)

Egészen mas megfontolasbdl nem allnak ki a japan szakszervezetek a mun-
kavolumen megosztasat célzd munkaid6-csokkentések mellett. Ennek egyfel6l
az alacsony munkanélkiliség, masfel6l a vallalati szakszervezetek specidlis at-
titldje az oka. Arrél van sz6, hogy nem érdekeltek a munkanélkdiliek helyzetének
javitasaban, olyannyira, hogy ki is zarjak soraikbodl, ha valaki munkanélkilivé
valik. (Fujimoto, 1988)

3. A vallalatok és a munkaidd-csokkentés

A vallalati gazdasagtan a térvényes vagy standard munkaid6 csokkentését olyan
killsé kényszernek tekinti, ami termeléskiesést okoz. Ennek ellenstlyozaséra kii-
Ionféle kompenzacios stratégidkat vet be, tobbek kozott:

- taldraval potolja a kies6 munkaiddt;

- pétlolagos munkaer6t (pl. részmunkaidés dolgozét) vesz fel, Gj munkahe-
lyek létrehozasa, illetve a rugalmas munkaidé bevezetése nélkiil;

- Uj munkahelyet teremt (beruhazas) és pétlolagos munkaer6t allit be;

- az ¢él6 munkat holt munkaval helyettesiti (gépesités, automatizalas);

- az egy miszakosrdl a tébb miiszakos foglalkoztatasra tér at;

- a termelési technikat racionalizalja a tudomanyos-technikai fejl6dés ered-
ményeinek hasznositasaval;

- az emberi munkat racionalizalja a munkatudoméanyra alapozva;
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- a termelési eljarasokat és a munkaszervezetet racionalizalja a munka- és
lizemszervezés, illetve a szervezetfejlesztés Uj eredményeinek hasznositasaval.

Az alkalmazott stratégiak - gyakran kombindlt - bevezetése komplex, egy-
massal is 6sszefiiggd, dinamikus kapcsolatban all a vallalati gazdalkodas ered-
ményességével, piaci, pénzigyi, foglalkoztatasi helyzetével és szamos egyéb he-
lyi kérilménnyel. Az intézkedéseket altalaban nem egyszerre, hanem szakaszo-
san vezetik be. Rovid tavon a tilmunka névelése és a munkaintenzitas fokozasa
dések csatlakoznak, hogy halasztani lehessen azoknak az 0j dolgozoknak a fel-
vételét, akik az esedékes t6keintenziv racionalizalast kovet6en (gépesités, auto-
matizalas) ismét feleslegessé valnanak. (Seicht, 1981)

Mindez illuzérikussa teszi azt a feltételezést, hogy egyszer(i szdmtani 6sz-
szefiiggés allna fenn a munkaidd-csokkentés miatt kies§ id6 és az igy sziiksé-
gessé vald pdtlélagos létszam kozott - kiléndsen akkor, ha a munkaid§ csok-
kentése teljes bérkompenzacidval parosul.

Altalanos vélemény, hogy a bérkompenzacioval megvaldsulé munkaid6-
csokkentés a fajlagos bérkoltségek emelkedéseéhez vezet. ,,Minden mas tényezét
konstansnak véve” ebben az esetben az alabbi tobbletkdltségek jelentkeznek:

a) Ha a munkadra-kiesés helyettesitésére potldlagos létszamot kell felvenni,
a bérkoltségek a munkaid6-csokkentés ardnyaban nének. Emellett emelkednek
az egy fdre vetitett altalanos koltségek is (étkezési hozzajarulas, béren kivili
juttatasok, th-jarulék vagy bérado), tovabba a felvétellel kapcsolatos adminiszt-
rativ és képzési raforditasok.

b) Ha nem vesznek fel Uj dolgozdkat, a kies6 munkaid6t taléraval kell he-
lyettesiteni (a torvény vagy a kollektiv szerzdés szabta keretek kdzott), aminek
25-100% a potléka. Tobbek kozott ennek lefaragasara iranyulnak az aktudlis
munkaidé-csokkentéssel dsszekapcsolt flexibilizalasi térekvések. Ez az alterna-
tiva kétségkivil kedvez6 a vallalatnak; elkeriilheti az 0j dolgozok felvételével
kapcsolatos kdltségeket és a rezsitdbbletet.

c) A kozvetlenil érintett munkavallaldkkal kapcsolatos tébbletkdltségek mel-
lett a munkaid6-csokkentés a vallalat tébbi dolgozojara esé raforditasokat is no-
veli, mert karpétolni kell 6ket hosszabb munkaidejik miatt, vagy egyszerien
azonos szintre kell hozni az 6rabériiket.

A munkaid6-csokkentés valtozatlan 6rabér mellett, azaz a dolgozok terhére
is megvaldsulhat, ez azonban extrém eset. De ekkor is felmeriilhetnek tobblet-
koltségek, mégpedig az a) és b) valtozatban (az utobbinal a taléra potlékolasat
feltételezve). Tehat: a munkaltatok nehezen tudjak elkeriilni, hogy a munkaidd
csokkentése ne valtsa ki a bérkoltség ndvekedését. {Whyte, 1987) Ez ronthatja
hazai és nemzetkdzi versenyképességiiket. Ha a vevdkre haritjak tobbletkdltsé-
geiket, fennall a veszély, hogy elveszitik piacaikat. Ha csokkentik profitjukat,
akkor pedig beruhazasi forrasaik sz(ikiilnek, ami hossz( tavon ingatja meg ter-
melési és piaci helyzetiiket. Mindkét esetben labilissa valnak a foglalkoztatasi
kilatasok.

Az Ipari és Munkaaddi SzOvetségek Eurdpai Egyesiiletének 1988. marciusi
allasfoglalasa szerint a ,,munkaid6-csokkentés a vilagpiaci versenyképességet ak-
kor is rontja, ha bércsokkentés mellett hajtjak végre. Ezért az EK-n belil a
jov6ben munka- és Uzemidd-csokkentésre csak dsszehangoltan keriiljén sor.
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Egyidejlileg lehetévé kell tenni, hogy a munkaltatok az egyéni munkaidét spe-
cifikus igényeiknek megfelel6en, rugalmasan hasznalhassak fel. Ezzel legalabb
részben semlegesithetd a munkaiddé-csdkkentés tobbletkdltsége”. (Idézi: Schoe-
naich-Carolath, 1989.)

4. Munkaid6-csokkentés és az. egyén

Az egyes embereket a munkanélkiiliség ellenszereként kivivott altalanos mun-
kaid6-csokkentés természetesen nem els@sorban foglalkoztatdsuk biztonsaga
szempontjabol érinti kedvez6en - hacsak nem ezéltal jutottak munkahoz vagy
sikerlilt megtartaniuk munkahelyiiket - hanem azért, mert

- noveli a pihenésre, szorakozasra, kikapcsolddasra, tarsadalmi és politikali
kozéletben vald részvételre rendelkezésre all6 szabadid6t;

- megkonnyiti a csaladi és munkahelyi kotelezettségek 0sszehangolasat;

- csOkkenti a (gyakran monoton, artalmas) munkavégzés id6tartamat és

- javitja a munkahelyi biztonsagot, illetve kozérzetet.

A vizsgalt téma szempontjabdl ugyanakkor fontos kérdés, hogy igénylik-e a
tobblet szabadid6t az egyének, netan hajlandék-e anyagi aldozatot is hozni ezért?
Ett6l nem fliggetlen a masodik kérdés sem: mennyiben érdekeltek az egyének
a szabadidé munkacéll hasznositdsaban, aminek bizonyos formai egyéni oldalrdl
semlegesithetik a munkaidg-csokkentés szandékolt foglalkoztatasbdvité hatasat.
Végul: mi a realitdsa annak, hogy a révidebb munkaidd ndveli a teljes munkaidds
foglalkoztatas vonzerejét, és ezaltal olyanokat is aktivizal, akik enélkil nem val-
lalndnak munkat?

Az els6 megkozelités keresletelméleti hattere az a feltevés, hogy amennyiben
a jovedelem emelkedik, n6 a szabadidd irdnti kereslet is. Az emberek ugyanis
hajlandék szabadid6re atvaltani a termelékenység ndvekedése altal lehet6vé tett
béremelés egy részét, sét a potldlagos szabadid6ért a mar megszerzett bériik egy
részérdl is lemondananak. Ez a tétel empirikusan nehezen bizonyithat6. A ren-
delkezére allé kutatasi eredmények szérvanyosak és ellentmondasosak.

Az USA-ban, ahol 1978-ban a legkomplexebb kutatast hajtottak végre a la-
kossag erre vonatkozo preferencidinak megismerésére, az alabbi kdvetkezteté-
sekre jutottak:

- Az amerikai dolgozok talnyomo tobbsége kész arra, hogy lemondjon 10%-
os jovedelemndvekedésrél tobb szabadidGért cserébe.

- Szolid tobbségiik még a meglévd bérének 20%-at is felajanlana azért, hogy
szabadidejét bdvithesse.

- A potencidlis szabadidé formajanak és hosszanak meghatarozé szerepe van
abban, hogy elért vagy megszerezhet6 jovedelmikbdl a munkavallalok mennyit
aldoznanak érte. A legvonzobbnak ebb6l a szempontb6l a szabadsdg meg-
hosszabbitasa tinik. Ezt a korai nyugdijazas és a heti munkaid6 csokkentése
kdveti. A sort a rovidebb napi munkaid6 zarja.

- A jovedelem szabadi6re valo atvaltdsanak az intenzitasa tarsadalmi réte-
genkeént kiillénbdz6. A kétkeresds csaladok tagjai, tovabba a magas jovedelemmel
rendelkezd személyek és a n6k az atlagosnal nagyobb érdeklédést mutatnak az
irant, hogy ,,pénzért id6t vasaroljanak”. [Best, 1980)
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Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség orszagaiban 1985-ben végzett vizsgalat pe-
dig azt mutatta, hogy a dolgozék nagyobb aranyban igénylik a tébbletjovedelmet
(62%). Az egyes orszagok kozott azonban jelentds kilonbségek tapasztalhatok.
Portugaliaban, Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a megkérdezettek na-
gyobb része volt érdekelt a béremelésben, mint a kozds piaci atlag (82, 78,
illetve 77%), mig példaul Daniaban vagy Hollandidban joval kevesebben (38,
illetve 46%). A tanulmény arra is ravilagitott, hogy valtozatlan bérek mellett a
nék nagyobb aranyban akartak volna révidebb munkaidében dolgozni (35%),
mint a férfiak (17%).

Csokkend bér mellett azonban az érdekl6dés joval kisebb lenne. Erre egy
ausztral vizsgélat utal 1982-bdl, amikor a megkérdezett nék 12, a férfiaknak
pedig csupan 5,5%-a vallalt volna révidebb munkaid6t kevesebb bérért. Norvé-
giaban ugyanezt a témat 1984-85-ben vizsgaltdk. Ott az interjualanyok fele nyi-
latkozott Ggy, hogy valtozatlan bér mellett szivesen dolgozna 6 6rat. A bérek
csokkentését feltételezve azonban a 6 orat igénylék aranya visszaesett 21%-ra.
(ILO, 1988)

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elért jovedelem megtartasa
nagyon fontos szempont, kiildndsen az alacsony keresetliek szaméra. Egy ki-
sebbség viszont a rovidebb munkaid6t preferdlng, akar kevesebb bérért is. Mivel
nincs alternativaja a teljes munkaid@s foglalkoztatasnak - kiiléndsen ajol fizet6
allasokban — sok munkavallal6 nem donthet szabadon az altala optimalisnak
tekintett bér-szabadidé kombinéacié megvalasztasarol.

A mésodik kérdés ugy szolt, hogy milyen mértékben hasznaljak fel az egyé-
nek a tobblet szabadidét tulorakra, masodallasra, feketemunkara, s ez vajon el-
veszi-e a munkalehetdséget a munkanélkiiliekt61? Ennek megvalaszolasdhoz még
kevesebb az informécid.

Az NSZK-ban mindenesetre végeztek egy vizsgalatot 1985-ben a tlléraban
dolgozok korében, amikor is a megkérdezettek 90%-a Ugy nyilatkozott, hogy
anyagilag kijonne a talorapétlék nélkil is. 85%-uk azt allitotta, hogy a szabadid6
tobbet jelentene szdmara, mint a taloraval elérhet6 tobbletjdvedelem. Spanyol-
orszagban a megkérdezett dolgozok 45%-a tobb munkadrat dolgozik, mint sze-
retne, és ennek az az oka, hogy foglalkozéasa vagy munkaltatoja kényszeriti erre.
Az USA-ban pedig egy 422 500 f6t atfogod vizsgalat adatai szerint minden hat
dolgoz6bdl csak egy van olyan helyzetben, hogy hatranyok nélkiil visszautasit-
hatna a talorazast. (ILO, 1988)

Becslések szerint Olaszorszagban a dolgozék tobbségének van 2. vagy 3.
allasa, és ezekben legaldabb 20 6rat dolgoznak hetente. Az USA-ban a n6k no-
vekvl szamdanak tobb mint egy alldsa van. A legtdbb esetben az emberek igy
kombinaljak fizetett allasukat az 6nallo vallalkozoi tevékenységgel. 1977 maju-
sdban a két allassal rendelkez6 ndk fele két részidés munkaviszonnyal rendel-
kezett, mig a férfiak tobbségének legalabb egy teljesid6s allasa volt. A fémun-
kahelyen kivil ledolgozott heti munkaorak szdma a szakmunkasok esetében at-
lagosan 16 Orat tett ki (egynegyediiknél 22 6rat vagy még anndl is tébbet), a
diplomésok korében 10 6rat, a maganhaztartdsok alkalmazottai és az oktatasi
intézményekben dolgozdk esetében pedig 7, illetve 9 6rat ért el. (Couvillier,
1984)

Ami pedig a rejtett gazdasagot illeti, annak még a fogalma sem tisztazott,
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nemhogy az, vajon az abban résztvev6k rendelkeznek-e f6allassal, vagy nyug-
dijasok, illetve rész-, avagy teljes munkaid6ben dolgoznak-e. Sokan magyaraz-
zak elterjedtségét azzal, hogy olyan keresletet elégit ki, amely ajelenlegi piaci
arak mellett egyébként nem keriilne felszinre. Emiatt Ggy értékelik ezt a szférat,
mint amelyik hatarozottan segiti az egész gazdasag jobb mikddését. Annal is
inkabb, mivel a feketemunka jelenleginél szlikebb kor(i elterjedtsége még nem
jelentené azt, hogy a munkanélkiiek teljes munkaid@s allashoz jutnanak - ami
tobbségiik részér6l igényként fogalmazddik meg -, ugyanakkor ez esetben az
alkalmi munka nem talalkozhatna az alkalmi kereslettel.

Végil a harmadik kérdés: fennall-e a veszély, hogy a munkaidg-csdkkentés
olyanokat is aktivizal, akik egyébként nem vallalndnak munkat? Amennyiben a
munkaid6-csokkentés jelent8s, igen. Az ily modon részmunkaid@ssé alakitott
munkakorok széles kor( hozzaférhetdsége ugyanis bévitheti a munkaer6-kina-
latot (lehet6séget adva példaul a n6k nagyobb aranyd munkavallalasara), és ez-
altal korlatozhatja a munkaid6-csokkentés eredményességét a munkanélkiiliség
visszaszoritasaban. (Zachmann, 1986)

5. Munkaid6-csokkentés és az allam

A fejlett piacgazdasagokban - kivéve Franciaorszagot - a szocidlis partnerek
autonom maédon egyezhetnek meg a munkaidé hosszardl és iitemezésérél. Ebben
a torvényhozés periferikus szerepet jatszik, mivel csak keretfeltételeket szab a
kollektiv megallapodasokhoz. Déniaban és az Egyesiilt Kiralysaghan pedig
egyaltalan nincs torvényes szabalyozas.

A korabbi térvények altalaban 8-9 6rds napi munkaid6t, kétéras napi taléra-
maximumot és 40-48 o6ras munkahetet irtak el§, tovabba megtiltottdk a nék
éjszakai foglalkoztatasat, és csak kivételesen (k6zérdekbdl, illetve technikai okok
miatt) tették lehet6vé a vasarnapi munkat. Mivel a kollektiv szerz&dések ennél
sokkal kedvezdbb feltételeket szabtak meg, ezek - a dolgozé embert védé -
jogszabalyok a kozelmultig senkit sem sértettek. A gondok a flexibilizalassal
kezd6dtek. A rugalmas munkaidé ugyanis nem léphette til a térvényes kereteket.
Ezért a munkaltatok mér régota surgetik megvaltoztatasukat. Addig, amig ezt a
szakszervezetek ellenezték, a korméanyok sem Iéptek fel modositasi szandékkal.
A 80-as évek kozepére azonban megegyezés sziiletett a tarsadalmi partnerek
kozott arrdl, hogy a tovabbi munkaid6-csokkentésnek a nagyobb rugalmassag
az ara. Ezt a kormanyok is tudomasul vették, és torvénymddositasokkal bizto-
sitottdk partnereiket arrol, hogy tamogatjak a munkaidg flexibilizalasat. Felol-
dottadk a n6k éjszakai munkavallalasanak tilalmat (amit maguk a nék koveteltek,
munkaer@piaci esélyeik javitasa érdekében), gazdasagi okbol is engedélyezték a
vasarnapi munkat, a toérvényes napi munkaid6t 8-rél 10 érara, a heti munkaidét
pedig 48-rdl 60 6rara emelték. (Bosch, 1990) Ezt egy sor kdzos piaci orszagban
mar megtették, és tgy tlinik, hogy az Egyesiilt Eurépat szem el6tt tartva torekvés
van e szabalyok koordinalasara.

A gazdasdg nemzetkdzi versenyképességének javitasa a kormanynak is ér-

-z-z

munkanélkiliség elleni harcra, amit a szakszervezetek képviselnek a munkavo-
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lumen Ujraelosztasat kézéppontba allitd koveteléseikkel. Mindezzel egyszer-
smind megszilardithatja a tarsadalmi békét, és hozzéjarul ahhoz, hogy az allam-
polgarok joléte a tobbletszabadidé formajaban is érvényesiljon. S ha ezéltal
valdban sikeriil csokkenteni a munkanélkiliséget - természetesen valtozatlan bé-
rek mellett  az pénziigyi szempontbdl is elényds. Megtakarithaté a munkanél-
kiili-jaradék, és az ennél magasabb bérek nagyobb tomeg( vasarloer6t jelentenek,
mikdzben tobbletbevételhez juttatjdk a tarsadalombiztositast és a munkanélkiili-
biztositast is.

Ugyanakkor a deregulacioval szabad utat kapott flexibilizalas mélyiti a tar-
sadalmai polarizaciét, markansan elkilonitve a stabil, teljes munkaidés munka-
viszonnyal, j6 kereseti lehet6séggel rendelkez6ket a részmunkaidds és idészakos
dolgozok ndvekvd taboratdl, akik hianyos szocialis és munkajogi védettség,
gyenge foglalkoztatasi biztonsag és relative alacsony kereset mellett kénytelenek
munkat vallalni.

6. Az altalanos munkaid6-csokkentés és a munkanélkiiliség

A hetvenes évek kozepe Ota - tehat attol kezdve, hogy Nyugat-Eurépaban to-
megjelenséggé valt - heves vita folyik arrdl, hogy a munkanélkiiliség ellen le-
het-e harcolni munkaid6-csokkentéssel. A kdzéppontban a 35 6rds munkahét
bevezetése all. Az ellenérvek két probléma koriil csaptak dssze:

- van-e munkahelyteremtd, illetve -meg6rz6 hatdsa a munkaidg-csokkentés-
nek, és

- ha van, akkor ezzel mérsékelhet6-e a munkanélkiiliség?

Kozgazdasagi elemzések ravilagitottak arra, hogy irredlis az a feltételezés,
miszerint egyszer{ szamszaki 6sszefiiggés allna fenn a munkaidg-csdkkentés mi-
att kies6 id6 és annak pdtldlagos munkaerdvel vald helyettesitése kdzott. Kilo-
ndsen vitathatd e tétel teljes bérkompenzacid esetén. A feloszthaté munkak meny-
nyisége ugyanis nem egyszer s mindenkorra rogzitett, tovadbba nincs lineéris
kapcsolat az elvégzendd feladatok és a foglalkoztatottak szama kozott sem.

Amennyiben a munkaidé-csokkentést a heti vagy havi bérek szinten tartasa-
val valdsitjak meg, a munkaid6-csokkentés aranyaban névekednek az egységnyi
kibocsatasra jutd bérkoltségek. Az ebb6l kovetkez6 hatranyok semlegesitése ér-
dekében a munkaltaté kompenzécids intézkedések sorozatat inditja el. A mun-
kahelymegérz6, illetve -teremtd hatds ezeknek a komplex, egymaéssal is dssze-
fliggd és dinamikusan valtozé tényez6knek a kdvetkezménye. Azok az eredmé-
nyek, amelyek kizar6lag a munkaid6 leréviditésének tulajdonithaték, korrekt moé-
don nem kildnithet6k el.

A munkaid6-csokkentés azonban pozitiv foglalkoztatési hatas esetén sem ga-
rantalja a munkanélkiiliség visszaszorulasat, mert:

- csak azoknak a kinalatat szdkiti, akik mar a munkaerdpiacon vannak, to-
véabba

- a munkaid6-csokkentés altal részmunkaiddssé alakitott munkakorok széles
kor( hozzéaférhetésége azokat is aktivizélja, akik egyébként nem bévitették volna
a munkaeré-kinalatot.

Mivel a munkaid6-csokkentés nem csak és nem is elsésorban a munkanél-
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kiliség ellenszereként hasznalatos eszkdz, vitatott kérdés bevezetésének iiteme-
zése is. Vannak, akik ugy vélik, hogy inkabb prosperéalo idészakban célszer(
élni vele, mert altala nagyobb mozgastér nyilik a béremelés, illetve a potldlagos
szabadid6 kombinaciojanak megvalasztasara. Masok szerint viszont kivanato-
sabb az ,,ar ellen Gszni”. A work-sharing koncepcid érvényesiilése szempontjabol
ebben a megkdzelitésben elsésorban a munkaerdpiaci helyzetnek van jelentésége
- ami természetesen nem fiiggetlen a gazdasag altalanos allapotatol. Feltételez-
hetd, hogy a munkaid6-csokkentéseket nem célszerii a teljes foglalkoztatas id6-
szakaira Gtemezni - aminek bekovetkezésére konjunktira idején van a legna-
gyobb esély -, mert az amugy is tulfeszitett munkaerépiacon hianyt, bérfelhajto
hatast és inflacids nyomast idézne el6. Raciondlisabbnak tlinik az alulfoglalkoz-
tatottsdg olyan id6szakat kivalasztani, amikor a témegessé valt munkanélkili-
séggel szembeni fellépés a tarsadalmi-politikai fesziiltségek kirobbanasanak ve-
szélye miatt elkerllhetetlen. Teljes bérkompenzaciot feltételezve persze szamolni
kell a koltségek novekedésével, ami elmélyiti a recessziot; bércsékkentés esetén
viszont a keresletkiesés idéz el6 hasonlé folyamatokat.

Sajatos kombinacidban jelent meg a vizsgalt probléma a nyolcvanas években
Nyugat-Eurépaban, amikor a gazdasag megélénkiilése ellenére sem mérséklédott
a munkanélkiiliség. Ebben a helyzetben a work-sharing koncepcid helytallé és
eredményes taktikanak bizonyult. A munkaltaték ugyanis - félve attol, hogy a
konjunktdra nagy profittal kecsegtetd id6szakat esetleges konfliktusok megza-
varjak - elfogadtdk a szakszervezetek munkaid6-csokkentési koveteléseit. A
szakszervezetek viszont cserében - nem kis részben munkavallal6i nyomasra is
- kénytelenek voltak hozzajarulni a munkaidé flexibilizalasahoz. Ez semlegesi-
tette a munkaid6-csokkentés koltségeit, de nagyrészt foglalkoztatasi hatasait is.

A szakirodalomban altalanos az egyetértés abban, hogy a munkaid6-csok-
kentés - ha egyaltalan sikerrel jar - a munkanélkiliség elleni harc igen kdltséges
modszere. Ezért a munkaid6-csokkentésrdl mindinkédbb a munkaidd-flexibliza-
lasra helyez6dik a hangsuly. Ez azon mddszerek egyike, amely teret enged az
egyéni preferenciak érvényesiilésének, ugyanakkor javitja a munkaerépiac alkal-
mazkodoképességét is a gazdasag gyorsan és kiszamithatatlanul valtozo kove-
telményeihez. Ezzel noveli a vallalatok hazai, illetve nemzetkdzi versenyképes-
ségét, és segit elkerilni az inflaciét, ami végul is a munkanélkiiliség csokkené-
séhez vezethet.

Il. Munkaid8-csokkentés a fejlett piacgazdasagokban
1. A munkaid6-csokkentés térnyerése a hetvenes-nyolcvanas években

A munkaid6 fébb elemeinek nemzetkdzi dsszehasonlitdsa - mint minden ilyen
kisérlet - szamos nehézséggel jar. Ez egyrészt az adatgy(jtésbe bevontak koré-
nek és madszereinek eltéréseivel, masrészt a fogalmak kiilonb6z6 értelmezésével
magyarazhatd. A munkaidé mérésére leggyakrabban a heti munkaidét hasznal-
jak. Ezen belll megkilonboztethetd:

—a tdrvényes heti munkaidd, ami altalaban fels6 hatarként szolgal a kollektiv
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megallapodasban rogzitett kételez6 munkaid6 meghatarozasahoz (az Egyesiilt
Kiralysagban és Danidban ilyen nem létezik);

- anormal heti munkaidé (mas elnevezéssel: kotelezd, standard, szerz6déses,
ledolgozandd) a dolgozoktdl elvart (teljesitendd) munkaid6 azon a héten, amely-
re nem esik munkasziineti nap; a legtdbb orszagban kollektiv megallapodas rég-
ziti;

- tényleges (ledolgozott) munkaidd: atlaga jelent6sen eltérhet a normal mun-
kaid6tol, a fizetett és nem fizetett tavollétek, tulérak, részmunkaidds foglalkoz-
tatas, szabadsag stb. hatdsa miatt;

-fizetett munkaidd: kilénbozik a ledolgozottél, amennyiben ebben a fizetett
tavollétek (mint példaul a szabadsag) szerepelnek, az el6bbiben pedig nem.

1.1. Kulénbség a térvényes és normal munkaidé kozott

A torvényes munkaid6 évtizedek Ota alig valtozott. Szdmos orszagban ennek
hossza ma is 48 oOra (példaul Gordgorszagban, Németorszagban, Portugalidban,
irorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban). Raadasul a torvényes munkaid6t
nem is kotelez6 minden munkaltatonak betartania (egyes orszagokban példaul
a kistizemek mentesiilnek a hatélya alol), és szabalyai meghatarozott munkaval-
laloi kategoridk szerint is differencialodnak. Elterjedt gyakorlat, hogy a fold alatt,
a tobb miszakban vagy allando éjszakasként dolgozék térvényes munkaideje az
atlagosnal révidebb.

Viszonylag jelent6s csokkenés a normal munkaid6ben kovetkezett be (lasd
az 1 tablazatot). Erre a kollektiv megéllapodasok rendszerének van valés be-
folyasa, f6leg ott, ahol ezeket orszagos szinten - a kormany részvételével - kotik
meg.

Mi a magyarazata annak, hogy a tdrvényes munkaid6 sok orszagban alig
valtozik és csak a kollektiv megallapodasokban rogzitett munkaid6é csokken? Az
a torekves, hogy az allam a munkaltatok kozil senkit se kényszeritsen olyan
jogszabalyok betartasara, amelyek piaci poziciojukat rontanak. Marpedig a mun-
kaidd csokkentése - valtozatlan bérek mellett - ndveli az 6nkoltséget, és ala-
csonyabb szinten szabja meg a szokasosan (potlék nélkil) dijazand6 heti mun-
kamennyiséget.

A ledolgozand6 éves munkaorak szamat a heti munkaidé mellett afizetett
szabadsag hossza és az innepnapok szama befolyasolja. A heti munkaidd csok-
kentésével ellentétben a fizetett alapszabadsag novelésére a piacgazdasagokban
is torvények kotelezik a munkaltatokat. A minimalis szabadsag 1964-84 kozott
a vizsgalt orszagok tébbségében kett6rél harom hétre emelkedett, amit altalaban
egyhétnyi potszabadsaggal is kiegészitenek.
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1 tablazat. A térvényes és normal heti munkaid6 alakulasa a hetvenes-nyolcvanas
években (6raban)

Orszag Torvényes heti Kollektiv megéllapodasban
munkaid6 rogzitett heti munkaidé
1970 1987 1970 1987
Ausztrélia 40 38-40 35710
Ausztria 43 40 43-42 37710
Belgium 45 40 42-44 36-39
Dénia . . 41,5-42.5 37,5-40
Egyesiilt Allamok 40 40
Egyesilt Kiralysag E E 40-41 35710
Franciaorszag 40 39 - 35-40
Gorogorszag 48 48 35-39
Hollandia 48 48 42,5435 36-40
irorszéag 48 48 41-42 35710
Japéan 48 46 48 40-48
Kanada 40 40 35-40
Luxemburg 44 40 41-45 37-40
NSZK 48 48 40-41 38-40
Olaszorszag 48 48 4248 36-40
Portugalia 48 48 35-44
Svéjc 45-50 44-45 48 40-45

Forras: Lecher 1983 és ILO, 1988.

A torvényesen rogzitett alapszabadsag mellett sok allamban (Ausztria, Bel-
gium, Franciaorszag, Svédorszag stb.) tovabbi fizetett szabadnaphoz lehet hoz-
zajutni a kollektiv szerzédések keretében. Az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Bri-
tanniaban és Olaszorszagban pedig kizardlag az utdbbiak adnak jogot szabadsag
igénybevételére. Ennek hossza Olaszorszagban 4-6 hét, Nagy-Britanniaban 4-5
hét, az Egyesiilt Allamokban pedig 2-5 hét kozott mozog, mig Kanadaban a 30
év feletti szolgalati id6vel rendelkez6k esetében a 7 hetet is elérheti.
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2. tablazat. A fizetett alapszabadsag hossza és a fizetett Ginnepnapok szama

Minimélis éves szabadsag az Fizetett
1964 1984 1988 tinnepnapok

évben (hét) széama
Orszag 1987-ben
Ausztralia 3 3 4 10
Ausztria 2 4 5 13
Belgium 2 3 5 10
Dénia 3 5 5 10
Egyesilt Allamok - - - 14
Egyesult Kiralysag 2 - “ 8
Finnorszag 3 4 5 8
Franciaorszag 3 5 5 10
Gorogorszag 1 4 4 4+3
Hollandia 2,5 3 3 7
irorszag 2 3 3 8
Japéan 1 1 1,6 12
Kanada 1 2 2 9
Luxemburg 1,33 5 5 10
NSzZK 2,5 3 3 11-13
Norvégia 3 4,2 4,2 10
Olaszorszéag 2 - - n
Portugélia 0,67 3 3 n
Spanyolorszag 1 5 5 12+2
Sviéjc 1 2 4 8
Svédorszag 4 5 5 n

Forréas: ILO, 1988.

A 2. tablazat rogziti a fizetett innepnapok szamat is. Ezeket nagyrészt ugyan-
csak torvények szabalyozzak, de tobbféle valtozatban. Néhany orszagban (pl.
Svajc, Németorszag) az unnepnapok felét vagy tobbségét nem orszagos, hanem
tartomanyi szinten hatadrozzdk meg. Mas allamokban iparagi szintl kollektiv
szerz8dések, s6t a vallalati menedzsment és a munkavallaldi szervezet kozott
létrejové megallapodasok bévithetik ezek korét. Az Egyesiilt Allamokban pél-
daul ilyen mddon maximum 14 fizetett innepet biztositanak évente, amit szinte
kivétel nélkil ugy adnak ki, hogy amennyiben az innepnap a hét kézepére esik,
azt felcserélik egy - a hét végéhez kapcsolhaté - masik munkanappal. A vi-
szonylag rovid szabadsagot Japanban ugyancsak sok fizetett Ginnepnappal kom-
penzaljak. A véllalati megallapodasokban biztositott szabadnapokkal egyditt sza-
muk eléri a 17-18 munkanapot is.

A munkanélkiliség hirtelen megugrasaval a hetvenes években a munkaltatok
egyre sdrlibben kezdték alkalmazni a hosszabb id6tartam0 szabadsagokat (sab-
batical) is, de ez a torvényes szabalyozas keretei kozé csak ritkan épiilt be. llyen
kivételes eset példaul a jelenlegi francia munkaid6é-tdrvény, amely el6irja, hogy
barmely munkavallalé jogosult 6-11 havi egybefliigg6 fizetés nélkili szabad-
sagra, ha minimalisan 36 hénapot dolgozott az aktualis munkahelyén és legalabb
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3. tablazat. A kotelez6 munkaidé alakulasa a feldogozoiparban (1990. oktober)

Szabadnapok

A heti rendes pétlélagos fizetett A kotelez6
munkadrak éves szabad- szabadnapok Unnepnapokz munkadrak

atlagos sdgnapok- éves atlaga éves atlaga
Orszag szama atlaga
Németorszag
(a volt NSZK) 37,7 30 12,5 1648
Dénia 37 25 - 8 1687
Hollandia 39 24 84 7 1732
Belgium 385 20 E 11 1748
Franciaorszag 39 25 - 1 1755
Egyestlt Kir. 38,8 256 - 8 1769
Olaszorszag 40 26 5 8 1776
Luxemburg 407 27 . 10 1792
Spanyolorszég 40 228 - 14 1800
irorszag 39 20 1 8 1810
Gorogorszag 40 22 E 9 1840
Portugélia 449 228 14 19809
Ausztria 38,6 26,5 — 12,5 1714
Finnorszag 40 25 12,5 9 1716
Norvégia 37,5 21 . 10 1725
Svédorszag 40 25 - 8 1800
Svéjc 40.8 23,5 - 8 1873
Egyesilt Allamok 40 12 _ 1 1904
Japanlo 7,9 - 14 2143

Forras: Neifer-Dichmann, 1991.

Megjegyzések:

1A rendes éves szabadsag mellett a kollektiv megallapodasokban biztositott pétlélagos éves szabadnapok
szdma.

2A fizetett innepnapok miatt kies6 munkanapok éves szama.

-V kiindulasi alapot a potencidlis éves munkanapok szdma jelenti, ami 1990-ben 261 volt.

4A kotelezd éves munkaid6 minusz 62 6ra éves atlaghan = 8 szabadnap.

sNéhany agazatban és véllalatnal 38 éranal rovidebb a kotelezd heti munkaidé.

6A leggyakoribb jogosultsag.

7A vas- és acéliparban 38 6ra a kotelezd heti munkaidé.

Spanyolorszagban és Portugélidban a szabadsagnapok széma naptéri napban van megadva, ami atlagosan
22 munkanapnak felel meg.

yA munkaltat6i szovetség kozlése szerint a 44 6réas kotelezd heti munkaidd jobbéara csak elvileg 1étezik.
A legtdbb vallalatnal 43 6rét kell dolgozni, a kételezé éves munkaid6 pedig kb. 1935 éra.

10A japan adatok a ténylegesen igénybe vett éves szabadsag atlagara vonatkoznak és a ledolgozott atlagos
munkadrak 1989. évi szdmabhdl indulnak ki, ami 1989 6rat tett ki atlagosan. A legtdbb kis- és kdzépval-
lalatnal a fizetett Gnnepnapokon is dolgoznak.
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6 éves munkaviszonnyal rendelkezik. Belgiumban a vonatkozé jogszabaly azt
mondja ki, hogy 6-12 hdnapig barki megszakithatja munkaviszonyat anélkiil,
hogy a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra vonatkozé jogosultsagat és mun-
kaviszonyat elveszitené. S6t, amennyiben a munkaltaté egy munkanélkilivel he-
lyettesiti az illet6t, a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt segélyben is részesdl.
(Boulin, 1992)

A munkaid6 eddig vizsgalt elemeibdl tev6dik dssze a kdtelezd éves munka-
idé. Erre nézve a feldolgozodiparrdl allnak rendelkezésre a legatfogobb adatok
(lasd: 3. tablazat).

Ezek rendkivil nagy kiillénbségekre utalnak. A két széls6érték (az NSZK és
Japan) kozott kereken 30% az eltérés az utobbi javara. Tanulsagos latni, hogy
a leghosszabb kotelez8 munkaidd a legfejlettebb (USA, Japéan, Svéjc) és - a
vizsgalt orszagok viszonylataban - a legelmaradottabb orszagokban (Portugalia,
Gorogorszag) van érvényben.

1.2. Hogyan valtozott a ledolgozott munkaid&?

A munkaidd térvényes vagy kollektiv szerz6désekben rogzitett intézményes ke-
retei csak elvi jelent6séggel birnak. A hangsuly a ténylegesen ledolgozott mun-
kaidén van, ami az el6bbitdl jelent6sen eltér. A kilonbség okai: a fizetett és
nem fizetett tavollétek, a tllorédk és az egyre terjedd részmunkaid@s foglalkoz-
tatdsnak az atlagosan ledolgozott munkadrak szamara gyakorolt hatdsa. Hogy
mindezek figyelembevételével hogyan valtozott hosszi tavon az egy foglalkoz-
tatott altal atlagosan teljesitett munkaidd, azt az iparra vonatkozo adatok alapjan
lehet a legjobban nyomon kdvetni. Mivel az abszolut szamok &sszehasonlitha-
tosaga korlatozott, az adatokat az 1985. év bazisan viszonyszamokka alakitottuk
at. Ennek megfelel6en, a 4. tablazathol levonhato kdvetkeztetések csak tenden-
cidk érzékeltetésére alkalmasak, ebben az értelemben azonban sokatmondok.
Lathato példaul, hogy a vizsgalt j6 masfél évtized alatt a ledolgozott heti
munkaorak szdma a fejlett piacgazdasagokban minddssze 5%-kal csokkent, sza-
mottevd teriileti kilonbségekkel: Nyugat-Europaban atlagosan 10%-kal lett ro-
videbb a munkaid8, a tengerentdli orszagokban lényegében valtozatlan maradt,
mig Japanban enyhén névekedett.
~ Ami az ,Ujvilag” iparosodott orszagait illeti (Egyesilt Allamok, Kanada,
Uj-Zéland), ott mar a XX. sz. els6 felében joval rovidebb (1950-ben 40 6ra
kordli) volt a kdtelez6 heti munkaid6. igy Nyugat-Eurdpa orszagai a vizsgalt
id6szakban csupadn behoztak az e téren fennalld lemaradasukat. Emellett - az
elsd olajarrobbanas miatt megugré munkanélkiliség ellenstlyozéasaként - csok-
kentették a tUloraztatast és kiterjesztették a roviditett, illetve a részmunkaidd
alkalmazasat. Ezek egyittes hatasanak tulajdonithatd, hogy - féleg 1970 és 1975
kdzott - a teljesitett munkaordk atlagos szdma rendkivil gyorsan visszaesett.
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4. tablazat. Az iparban teljesitett heti munkaid6 valtozadsanak tendencidja 1970 és 1987
kozott (Index: 1985. év = 100%)

A munkaid6 valtozasa

Orszag 1970 1975 1980 1987
Ausztrélia 118 102 102 100,8
Ausztria 113 102 101 98,7
Belgium 115 105 101 99,7
Egyesiilt Allamok 99 97 98 100,2
Egyesilt Kiralysag 104 99 97 99,3
Finnorszag 119 105 103 98,8
Franciaorszag 116 108 105 100,0
Hollandia 110 101 101 100,0
irorszag 98 101 100 100,2
Japéan 97 97 100 99,6
Kanada 103 99 99 99,7
NSZK 108 99 102 99,3
Norvégia 92 99 100 100,0
Portugélia 118 110 102 100,0
Spanyolorszag 122 117 106 101,1
Svéjc 104 104 102 99,3
Svédorszag 111 100 98 100,0
Uj-zéland 100 101 99 98,3
Nyugat-eurépai

orszagok egydutt 110 103 100 99,6
Tengerentuli

orszagok egyutt 98 97 99 99,9
Az 0sszes orszag 104 100 100 98,8

Forras: 1LO, 1988.

Barmilyen szempontbol is vizsgaltuk a munkaidd jellemz6it, azt lathattuk,
hogy Japan minden tekintetben kildg a sorbol. Sajatossagait tehat célszer( kilon
targyalni.

1.3. Extrém példa: japan esete

Japanban a masodik vilaghabor( utan, 1947-ben vezették be a 8 6ras munkanapot
és a 48 6rds munkahetet. Ez munkaid6-csokkenést eredményezett, ami azonban
nem bizonyult tartosnak. A koreai habord okozta konjunktdra idején a munkaidd
ismét meghosszabbodott, féleg a tildrak szamanak a ndvekedése miatt. De 1960
utan, majd kildndsen 1970-75 kozo6tt Gjbol jelentdsen rovidilt. A 30 f6nél na-
gyobb létszdamot foglalkoztatoé vallalatoknal az egy fére jutd, ledolgozott havi
munkadrdk szdma 207-r6l 168-ra csokkent, ezen belul a taloraké 25-rél 9-re
mérsékl6dott. Ennek oka a termelékenység és a bérek novekedése, tovabba az
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1974/75-6s recesszio volt. A fellendilés megindulasaval azonban a munkaid6
ismételten novekedni kezdett (az 1980-ra érvényes adatok rendre: 178, illetve
16).

Ekozben a normal munkaid6 egyaltalan nem valtozott. A Labour Standards
Act, amely 1947-ben bevezette a 48 6ras munkahetet, 40 évig érvényben maradt.
Tulajdonképpen ez az oka a maig is igen hosszu japan munkaidének. Ebben a
tekintetben azonban a foglalkoztatottak két csoportra oszthatok. A tébbségiikben
szervezett nagyvéllalati dolgozok munkahete 40 6ras. Ezzel szemben a munka-
vallalok kétharmadat foglalkoztatd kis- és kozépvallatoknal a heti munkaid6 44
Ora vagy ennél is hosszabb. Ebben a koérben az 6tnapos munkahét nem altalanos.
Noha a kormany 1970-ben iranyelvet adott ki ennek bevezetésére, a dolgozdk
fele még 1986-ban is heti hat napot toltdtt a munkahelyén.

Japén specialitas a tulorak kiterjedt alkalmazédsa. Az atlagos talmunka a 30
fénél tobb munkavallalét foglalkoztatd ipari vallalatoknal havi 18,4 ora/ffi volt
1980-ban és 17,1 ora 1986-ban. Ez azonban csak a regisztralt ésfizetett talorak
mennyisége. A valosagban ennél tobb tdlorat teljesitenek a dolgozok. Kisvalla-
latoknal példaul eléfordul, hogy egy-egy munkas 200 oran feliili tGlmunkat vé-
gez egy honapban. A tdlérak szama nemenként és iparaganként differencidlt.
Nagyaranyu a tilmunka példaul a banyészatban, a k6zuti széllitasban és az olyan
nagy exportagazatokban, mint az elektronikai vagy az autoipar - ott is els@sorban
a nagyvallalatoknal. Az elektronikai iparban a 80-as évek kdzepén egy munkas
atlagosan hatszor annyi tulérat teljesitett, mint Nyugat-Eurdépaban. Ennek f6 oka
a japan munkaltatok korlatlan profitmaximalizalasi torekvése, tovabba a japan
munkavéllaldknak az a tulajdonsaga, hogy szivesen valtjak szabadidejiket pénz-
zé. Tovabbi ok az, hogy a japan szakszervezetekkel a munkaltatok konnyen el
tudjak fogadtatni a sajat érdekeiket. Végiil az is fontos koriilmény, hogy a Labour
Standards Act nem korlatozza a talérékat. A térvény szerint a munkaltatok bar-
mennyi talmunka elvégzését megkovetelhetik a szakszervezetek, illetve a dol-
gozok tobbségének a képvisel§jével kotott irdsos megallapodas alapjan.

A torvényes alapszabadsag Japanban 6 nap, ami minden ledolgozott év utan
tovabbi 1-gyel emelkedik, maximum 20 napig. Munkéaban toltott évként azonban
csak az vehetd figyelembe, melynek legaldbb 80%-at az egyén ténylegesen le
is dolgozta. A nagyvallalati kollektiv szerz6dések a 20 napi térvényes maximum
helyett altaldban 10 nap fizetett szabadsagot biztositanak a dolgozdknak, a kis-
és kozépvallatok pedig tobbnyire csak az alapszabadsagot garantaljak.

Az étlagos szabadsagnapok szdma 1985-ben 15,2 nap volt. Ebb6l azonban a
dolgozok csak 7,8 napot vettek igénybe, mivel a munkaltatok a szabadsagot
adomanynak, igénybevételét pedig egyéni kotelességszegésnek tekintik. A tor-
vény lehet6vé teszi a fizetett szabadsag elaprozott kivételét, ezért sok dolgozo
akkor él vele, ha személyes problémai vagy betegsége miatt nem tud megjelenni
a munkahelyén.

A hosszG normdal munkaidd', a tllnyomoérészt hatnapos munkahét, a rovid
éves szabadsag és a tetemes tulora egyittes kovetkezménye, hogy Japanban a
ledolgozott munkaidd' sokkal hosszabb, mint Nyugat-Eurdpaban.

Mit tesznek ez ellen a szakszervezetek? Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk,
szlikség van bizonyos hattér-informaciora.

Japanban a szakszervezeti tagsag aranya altalaban alacsony (1987: 27,6%),
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kivéve a nagyvallalatokat. Ez utobbiaknal - mint mar sz6 volt réla - joval ro-
videbb a munkaid6, mint a kisvallalatoknal, ahol ritka a szakszervezeti tagsag.
A szakszervezetek elkilonilten, vallalati keretek kdzott szervezddnek, hasonldan
az USA masodik vilaghaboru el6tti modelljéhez, ahol is a kezdeményez6 maga
a munkaltatd volt. Ez a menedzsmenttel valé nagyfokd azonosulashoz vezetett,
s6t a szakszervezetek igen gyakran alarendeltjei a vallalati vezetésnek.

A japan szakszervezetek kevéshé érdekeltek a munkaid6-csokkentésben, mint
a béremelésben. Az utobbiért tobbszor is sztrajkoltak mar, az el6bbiért alig. A
kollektiv targyaldsok dontSen vallalati szinten folynak. Emiatt hianyoznak az
iparagi standardok. A munkaidé vallalatonként jelent6sen szorddik. Sajatos japan
vonas, hogy er6tlen a szakszervezetek egymas kozotti és a nem szervezett dol-
gozokkal vald szolidaritasa. Emiatt nincs egységes fellépés a szocialis torvények
megalkotasaért (minimalbér, munkaidd, tarsadalombiztositas), pedig csak igy le-
hetne javitani a kisvallalatoknal foglalkoztatottak és a nem szervezett munka-
vallalok helyzetén. Ez az oka annak is, hogy a torvényes munkaidd 40 éve nem
véltozott.

Az 1947-ben hozott térvény revizidjahoz 1987-ben fogtak hozza. Ezt ajapan
exporttdbblettel szembeni nemzetk6zi kritika kényszeritette ki. A végrehajtott
modositasok azonban sem a nyugat-europai orszagok elvarasaival, sem pedig a
japan dolgozok igényeivel nem talalkoztak.

A 48 6rés torvényes munkaid6t 40 oOréra csokkentették, de ugy, hogy a kor-
manynak rendeleti jogot adtak a bevezetés fokozatos megvalositasara. Az 1987-
es kormanyrendelet ennek megfelel6en 46 déras heti munkaid6t irt el6, de azt
mar nem pontositotta, hogy milyen Gtemben menjen végbe a tovabbi munka-
id6-csdkkentés. Emellett még arra is lehetéséget adott, hogy bizonyos vallalatok
harom évig ennél hosszabb munkaid6t alkalmazzanak, példaul a banyaszat, a
széllitas, az épitGipar, a szallodaipar és vendéglatas, a feldolgozdipar és a ke-
reskedelem teriiletén.

A minimalis alapszabadsag 6-rél 10 napra nétt, de a 20 napi maximum nem
valtozott. A (300 f6nél alacsonyabb létszam() kisvallalatok 1991-ig kaptak ha-
ladékot a 8 napos alapszabadsag bevezetésére, ami 1994-ig van érvényben. A
térvény nem Kkorlatozta a tuléra igénybevételét sem, igy a tiimunka véltozatlanul
tetemes maradhat.

Ez a sovany eredmény a szakszervezetek gyengeségének, a japan munkalta-
tok munkaid6-csokkentést ellenz6 magatartasanak és a japan kormany nagyt6-
kével valo dsszefonddottsaganak tulajdonithaté. Emiatt a kormany megprobal
ellenédlini a munkaidé térvényes korlatozasanak - amit egyébként nem belf6ldon,
hanem f6leg kilfoldon slrgetnek. Japan nem ratifikélt egyetlen egyezményt sem
a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet munkaid6re vonatkozé szabdalyai koziil, de
még csak nem is igérte, hogy a ratifikalas érdekében er6feszitéseket tesz. De
miért is ellenzik a nagyt6kések a munkaidd torvényes csokkentését? Azért, mert
annak hatalya a kisvallalatokra is Kiterjedne, holott a nagyt6ke profitja épp a
veliik alvallalkozoéi viszonyban allé kisvallalatok alacsony munkabérébdl és rossz
munkafeltételeibdl szarmazik. (Fujimoto, 1988)
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1.4. E1tér6 munkaidé iparagak és foglalkozasi csoportok szerint

A munkaidd hosszdban lényeges kiildnbségek tapasztalhatok foglalkozasi cso-
portok és ipardgak szerint. (Brinkmann, 1986) Néhany ipardgban a munkaorak
szdma kirivéan magas. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy ez
részben a végzett munka természetével, az évszakok és az id6jards valtozasaval,
az id6szakos munkavégzeéssel, az informalis munkaviszonnyal és mas tényez6k-
kel fugg 0Ossze.

A leggyakrabban a mez6gazdasagban alkalmaznak felt(in6en hosszd munka-
id6t. Az USA-ban példaul 1986-ban heti 44,3 éra volt az itt ledolgozott mun-
kadrak szdma, mikdzben a nem mez6gazdasagi dgazatokban csak 38,9 ora. A
heti 49 6ranal tobbet dolgozdk aranya a mez6gazdasagban 39,2%-ot ért el, ami
kétszerese a nem mezd8gazdasagi szektorok hasonlé mutatdjanak. Az ausztral
mez@gazdasagban az atlagos munkahét hossza 1986-ban 46,9 6ra volt, mig az
egyeb agazatokban csak 34,6. A heti 49, illetve annal tobb 6rat dolgozok a
mez6gazdasagi kereséknek a felét tették ki, a nem mezégazdasagban foglalkoz-
tatottaknak pedig csak a 12-20%-at. Ezzel szemben Norvégidban, Déaniaban, az
Egyesilt Kiralysagban és Japanban a mez6gazdasagi munkaidd atlagos hossza
és megoszlasa hasonlé a feldolgozdiparéhoz, a banyaszatéhoz és az épitSiparé-
hoz.

Az 1986-0s adatok szerint Norvégiaban a szénbanyaszatban és az olajkiter-
melésben volt a leghosszabb a munkahét. Ugyanez volt a helyzet az USA-ban
is, a nem mez8gazdasagi szféran beliil. Ausztraliaban és az Egyesilt Kiralysag-
ban nincs érdemi kiilénbség a banyészat és a feldolgozoipar munkaideje kozott,
Japanban pedig még kissé alacsonyabb is a banyaszatra jellemz6 munkahét az
ipari atlagnal.

Elterjedt jelenség, hogy a szalloda- és vendéglatoiparban a munkaid6 erésen
szorodik. Erre a tipikus példat Ausztralia, Japan és az USA esete szolgaltatja.
Mivel ebben az agazatban a szokasosnal tobb részmunkaidés dolgozot foglal-
koztatnak, az atlagos munkahét viszonylag révid. A foglalkoztatottak egynegye-
de azonban hetente tobb mint 49 6rat teljesit az USA-ban és tébb mint 60 Orét
Japanban. Ugyanakkor Nyugat-Europaban ebben az agazatban alacsonyabb a
munkaid6 a tobbi dgazathoz képest.

Japanban a széllitas teriiletén az atlagos munkahét meghaladja az 50 orét,
s6t a foglalkoztatottak egynegyede rendszeresen heti hatvan 6ranal is tébbet dol-
gozik. A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak kozott az Egyesiilt Kiralysagban
is a szallitasi és tavkozlési agazat dolgozoi esetében volt a leghosszabb (47,6
6ra) a heti munkaidé 1987-ben. Ugyanezek az adatok ezzel szemben Ausztralia-
ban és az USA-ban a feldolgozoiparéval egyezéek, Daniaban és Norvégiaban
pedig az ala estek az elmult évtizedben.

Az épitSiparban elsésorban a szezonalitds miatt alkalmaznak specialis mun-
karendet. Ebben az agazatban Ausztraliaban, Déaniaban, Japanban és Norvégia-
ban hosszabb a munkaidé az atlagosnal.

A kilonboz6 foglalkozasi csoportok kozil viszonylag hosszi munkaidd jel-
lemzi a vezetOket, a szakalkalmazottakat, a miszerészeket és a gépkocsivezets-
ket, mikdzben az irodai alkalmazottak és a személyi szolgaltatashan dolgozok
rendszerint az atlagosnal kevesebb Graszamot teljesitenek. A szellemi dolgozok
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munkaideje altalaban révidebb, mint a fizikaiaké. Az Egyesilt Kiralysagban pél-
daul a fizikai dolgozdk tobb mint 30 szézaléka legalabb 45 6réat dolgozik hetente,
a szellemi foglalkozastak kozill viszont csak 5 szazalék.

Az eltér6 munkaid6t mindig is a gazdalkodd szervezet mérete magyarazta
elsGsorban. A legtdbb fejlett piacgazdasdgban azonban a normal munkaidd ro-
vidiilése csokkentette ezeket a kilonbségeket. Ez aldl csak az onalldak és a
segitd csaladtagok képeznek kivételt, akikre nem vonatkoznak a torvényes el6-
frasok.

15. Taréra

A talora az utébbi években ndvekvd érdekellentét forrasa. Kiléndsen igaz ez
azokban az orszagokban, ahol a dolgozok egyes csoportjai kirivéan hosszd mun-
kaid6t teljesitenek, mig masok munka nélkil maradnak. Bar a talora mértékérol
igen kevés az 6sszehasonlithatd informacio, az 5. tablazatbdl kovetkeztetni lehet
a valtozas trendjére.

A definicios kuldnbségek miatt az adatokbol atlagot nem lehet szamolni, de
azt meg lehet allapitani, hogy a tuléra igénybevétele hullamzo. A jelenség alap-
vetben a gazdasag ciklikus mozgasaival fiigg 6ssze, bar bizonyos esetekben a
szakképzett munkaerd hianyara vagy egyéb korilményre is visszavezethet6. A
tobbletmunka egyenetlenil oszlik meg a munkavallalok kozott. Elsésorban a
banyaszat, a feldolgozoipar, az épit6ipar és a szallitas fizikai munkasait érinti -
azokon belil is f6leg a férfiakat.

5. tablazat. A talorak aranya a ledolgozott munkaid6 6sszességéhez viszonyitva (%)

Orszag 1975 1980 1985 1986
Egyesilt Allamok 6,6 7.1 8,1 8,6
Egyesult Kiralysag 9,3 9,4 8,8 8.8
Japéan 6,2 7.7 8,4 8,2
Németorszag 4,7 4.8 3,9 4.0
Norvégia 3.0 2,8 4,2 4,3
Olaszorszéag 2,8 3,2 3,7

Svédorszag 2.4 2,4 3,0 3,2
Uj-zéland 6,8 4,7 6,6 6,2

Forras: ILO, 1988.

Tobb orszagban jogi eszkdzokkel probaljak a talérakat korlatozni, és ezzel
megakadalyozni, hogy a munkavallalék szlk csoportja tGlmunkahoz, illetve
tobbletjovedelemhez jusson, mikézben masok munkanélkiilivé valnak és kiszo-
rulnak a munka vilagabdl. Napi 2 6rés korlatozést alkalmaznak Németorszagban,
Ausztridban és Belgiumban. Heti korlatozas érvényesiil Norvégiaban (10 6ra),
Finnorszagban (20 o6ra) és Hollandidban (12 6ra). Havi korlat van érvényben



irorszagban (36 6ra), Spanyolorszagban (80 6ra), Franciaorszagban és Portuga-
lidban (160 6ra).

Ennek ellenére atuléraban foglalkoztatottak aranya egyes orszagokban - kii-
I6ndsen az Egyesilt Kiralysagban - valtozatlanul igen magas. Erre utalnak az
Eurdpai Gazdasagi Kozosseég orszagaiban 1990-ben végzett munkaerd-felmérés
adatai (lasd a 6. tablazatot).

A tabléazat ravilagit arra, hogy a talordk a foglalkoztatottak viszonylag sziik
csoportjat érintik. Ezek szamara azonban a tGImunka anyagilag is vonzé, ameny-
nyiben a kereset jelentds részét képezi. Az Egyesilt Kiralysagban példaul, ahol
a legnagyobb a tdlmunkat végzdk aranya a foglalkoztatottak kozott, az érintettek
keresetének egynegyede ebbdl szarmazik. (Watson, 1992)

6. tablazat. A foglalkoztatottak egyes csoportjainak aranya a heti munkaidé hossza
szerint, 1990 (%)

16 38 39 40 48
Orszag 6rénal oréat orat orat oranal
kevesebbet tébbet

dolgozdk ardnya a foglalkoztatottak kozott

Belgium 21 48,7 2,9 17,0 2,3
Dania 9,5 48,6 0,7 3,9 4,5
Egyesult Kirélysag 9,7 7,7 6,4 10,0 16,0
Franciaorszag 2,6 43 49,8 10,3 5,3
Gorogorszag 0,8 12,8 2,2 49,4 4.6
Hollandia 15,1 30,4 U 25,7 1,7
frorszéag 2,8 2,4 3,8 48,6 8,3
Luxemburg 1,4 83,4

Németorszag 0,8 30,4 10,2 22,8 4,8
Olaszorszag 1,7 35 1,0 48,3 3,5
Portugalia 1.6 1,7 0,2 23,8 4,7
Spanyolorszag 15 3,7 0,3 71,0 4.9
A 12 orszag

egyutt: 5,0 14,8 12,0 26,2 6,8

Forras: Watson, 1992.

Megjegyezziik, hogy irorszagban is magas azoknak a foglalkoztatottaknak
az aranya, akik hetente rendszeresen tobb mint 48 6rat dolgoznak.

Az emlitett két orszagon kivil a foglalkoztatottak toébbségének ledolgozott
heti munkaideje alig szorodik. Spanyolorszagban példaul 71 szézalékuk, Luxem-
burgban pedig 83 szazalékuk 40 6rét dolgozik. Ugyanezek az aranyszamok Go-
régorszagban, Irorszagban és Olaszorszagban elérik az 50%-ot, Belgiumban és
Déniaban a foglalkoztatottak fele 38 6rat, Franciaorszagban pedig 39 6rat teljesit
hetente.

Ezek a kulonbségek valdjaban azt tikrozik, hogy a munkaer6piaci szabalyok
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mennyire képesek befolyasolni a munkaid6t. Az Egyesiilt Kiralysag kivételével
és bizonyos mértékben irorszagtol, illetve Daniatol eltekintve az Gsszes tobbi
ko6zos piaci tagallamban atfogé munkaerdpiaci szabalyozas érvényesil, vagy tor-
vények, vagy pedig torvényesen megkotdtt kollektiv megallapodasok formaja-
ban. Nagyrészt erre vezethet6 vissza a munkaidd viszonylag egységes volta.
Ugyanakkor ennek hianya magyarazza, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a legna-
gyobb a ledolgozott munkaidd szérodasa.

1.6. A RESZMUNKAIDOS FOGLALKOZTATAS TERJEDESE

A ledolgozott munkaidé nemzetkdzi 0sszehasonlitdsa soran azért kell koriilte-
kintéen eljarni, mert mikozben a tulmunkat végz6k aranya felfelé, addig a rész-
munkaidében foglalkoztatottaké lefelé torzitja az adatokat. Ez jél lathatd a teljes
és részmunkaid6ben dolgozok heti munkaodrainak a szamabdl (lasd a 7. tabla-
zatai).

7. tablazat. A foglalkoztatottak heti ledolgozott munkaideje, 1990 (atlagos 6raszam)

Részmunka- Teljes Osszes
Orszéag id6ben munkaid6ben foglalkoz-
dolgozék dolgozok tatott
Belgium 20,7 38,0 35,8
Dania 19,0 39,0 34,2
Egyesilt Kirdlyséag 17,6 43,7 37,8
Franciaorszag 21,8 39,6 37,5
Gorogorszag 20,8 40,1 39,5
Hollandia 16,3 39,0 31,9
irorszég 18,1 40,4 38,6
Luxemburg 23,0 39,9 38,7
Németorszag 19,5 39,9 36,8
Olaszorszéag 25,2 38,6 38,0
Portugéalia 20,0 41,9 41,2
Spanyolorszag 18,1 40,7 39,7
A 12 orszag egyutt: 19,0 40,4 37,4

Forréas: Watson, 1992.

A részmunkaid@s foglalkoztatas elterjedtségét tekintve nagy kilonbségek ta-
pasztalhatok a fejlett piacgazdasagok kozott (lasd a 8. tablazatot). Viszonylag
alacsony, 6 szazalék alatti a részmunkaid6ben foglalkoztatottak aranya Gorog-
orszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban. Ezt koveti egy
masik orszagcsoport (Ausztria, Finnorszéag, irorszag és Luxemburg), ahol 6-10%
kdzé esik ez a mutatd. Hat orszagban a foglalkoztatottak 10-20%-a dolgozik
részmunkaidében (Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Japan, Kanada és az
USA). Végil 20% folotti aranyszammal az utolso csoportba tartoznak: Auszt-
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ralia, Dania Norvégia, Svédorszag, Uj-Zéland, az Egyesilt Kiralysag és Hollan-
dia.

8. tablazat. A részmunkaid6ben dolgozok aranya afoglalkoztatottak kdzott (%)

Orszag 1973 1979 1983 1990
Ausztréalia 11,4 15,9 17,5 21,3
Ausztria 7,2 7,6 8,4 8,8
Belgium 2,8 6,0 8,1 10,2
Dania 17,0 22,7 23,8 23,7
Egyesilt Allamok 13,9 16,4 18,4 16,9
Egyesilt Kiralysag 15,3 16,4 19,4 21,8
Finnorszag 3,9 6,7 8,3 7,2
Franciaorszag 51 8,2 9,7 12,0
Gordgorszag 6,5 55
Hollandia 4,4 16,6 21,4 33,2
Japan 7,9 15,4 16,2 17,6
Kanada 10,6 12,5 15,4 15,4
Németorszag 7.7 11,4 12,6 13,2
Norvégia 18,8 25,3 29,0 26,6
Olaszorszag 3,9 5,3 4.6 5,7
Portugélia - 7.8 - 5,9
Spanyolorszag - - - 4.8
Svédorszag 18,0 23,6 24,8 23,2
Uj-zéland 10,8 13,9 15,3 20,1

Forras: OECD, 1991.

Gorogorszag, Svédorszag, Portugalia, az USA, Norvégia és Finnorszag ki-
vételével a részmunkaid6ben foglalkoztatottak ardnya emelkedett a foglalkozta-
tottak 0sszességéhez viszonyitva. A ndvekedés 4-7% kozé esett Ausztraliaban,
Franciaorszagban és Uj-Zélandon. Kiilénosen figyelemre méltd Hollandia esete,
ahol alig két évtizeddel ezel6tt a keres6k minddssze 4%-a tartozott ebbe a ka-
tegdriaba, ma pedig minden harmadik. Ugy tlinik, hogy Kanadaban, az USA-ban
és az északi allamokban a cstcspontot 1982-83-ban érték el. Azéta a részmun-
kaid6ben dolgozék aranya enyhén csokken, illetve stagnal.
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9. tablazat. A teljes és részmunkaidében foglalkoztatottak szamanak valtozasa 1983-1988
kozott (%)

Orszag Teljes munkaidében  Részmunkaid6ben
foglalkoztatottak
Belgium - 0,5 +36,1
Déania +14,8 +12,8
Egyesilt Kiralysag + 3,8 +26,1
Franciaorszag - 1,6 +36,6
Gorogorszag + 9,7 -10,7
Hollandia + 6,6 +68,4
irorszag - 4.8 +39,2
Luxemburg + 7,6 + 9,2
Németorszag + 4,6 +11,4
Olaszorszéag + 0,2 +45,5
A 10 orszag egyditt: + 2,4 +27,7

Forréas: ILO, 1992.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosseg tagallamainak statisztikaibol az deril ki,
hogy 1983-88 kozott a részmunkaidds foglalkoztatas sokkal gyorsabban emel-
kedett, mint a teljes munkaid6sé (lasd a 9. tablazatot). A ndvekedés kiléndsen
szembet(ind Hollandiaban, irorszagban, Franciaorszagban és Belgiumban. A
meglehet8sen alacsony indul6értékhez viszonyitva a részidés munkahelyek sza-
ma Olaszorszagban is jelent6sen bévilt. Mikdzben a kodzds piaci tagdllamok
Osszességében a teljes munkaidds foglalkoztatas a vizsgalt id6szakban minddssze
2,4%-kal gyarapodott, ugyanez a részmunkaid6 esetében 28% volt. S6t Belgi-
umban, Franciaorszagban és Irorszagban a részmunkaid6s foglalkoztatas bévii-
Iésével szemben a teljes munkaidésdk szdma visszaesett. Az egyetlen tagallam,
ahol a részmunkaid6s dolgozok ardnya 1983-88 kozott csokkent, Gérogorszag
volt.

A részmunkaid@s foglalkoztatds egyik legfébb jellemz&je, hogy elsésorban
a n6i munkavallalok korében terjedt el. Ez tobbféle mddon dokumentéalhato. Az
egyik lehetdség, hogy megnézziik, mekkora a nék ardnya a részmunkaidében
dolgozok kozott. A 10. tblazat szerint ez a mutatd 90% (Belgium, Németorszag)
és 65% (Olaszorszag, Gorogorszag, USA) kozott szorodik. Ez azt jelenti, hogy
az OECD-orszagokban a részmunkaidében foglalkoztatottak legalabb kétharma-
da né.

Célszer(i annak vizsgalata is, hogy mekkora részt tesz ki a részmunkaidében
dolgozok aranya a foglalkoztatott nék kozott. Ebben a tekintetben a nemzeti
kilénbségek feltlin6en nagyok. Bizonyos korrelacié azonban kimutathaté a n6i
foglalkoztatottsag szinvonala és a részmunkaid6ben dolgozé néknek a keresd
nékon beliili részesedése kozott. Ahol a nék gazdasagi aktivitdsa magas, ott
jelentds résziik részmunkaidében dolgozik.
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10. tablazat. A részmunkaidds foglalkoztatas dsszefliggése a nék gazdasagi aktivitasaval,
1990 (%)

A nék Részmunkaid6ében N&k arénya
Orszag gazdasagi dolgoz6k a néi az 6sszes
aktivitasa foglalkoztatottak részmunkaidds
kozott dolgoz6 kozott
Ausztralia 62,1 40,1 78,1
Ausztria 55,7 20,0a 88,8%*
Belgium 51,6a 25,0a 89,6J
Dénia 77,3d 41,5b 79,4b
Egyesiilt Allamok 68,1 25,2 67,6
Egyesult Kiralysag 67,4 43,8b 87,0b
Finnorszag 72,9 10,2 67,8
Franciaorszag 56,4 23,8 83,1
Gorogorszag 43,3d 10,3b 65,7b
Hollandia 52,0d 61,7 70,4
irorszag 37,5a 17,lb 68,2b
Japéan 60,3 31,9) 73,0a
Kanada 69,1 24,4 71,0
Luxemburg 49,6a 15,1b 80,0b
Németorszag 54,5a 30,6b 90,5b
Norvégia 71,2 48,2 81,8
Olaszorszéag 60,3 10,9a 64,7a
Portugélia 61,0 10,0a 69,8d
Spanyolorszag 33,3 11,9% 77,2a
Svédorszag 81,5 40,5 83,7
Uj-zéland 60,7 35,2 76,1

a1989. évi adat;
b1988. évi adat.

Forras: OECD, 1991.

1.7. Részmunkaid6s foglalkoztatéas: kényszer vagy egyéni valasztas?

A részmunkaidds foglalkoztatas kapcsan gyakran meril fel az a kérdés, hogy
vallalasa mennyiben egyéni valasztas, illetve kényszer fliggvénye. Vannak olyan
nézetek, amelyek szerint a részmunkaidé sokkal inkabb az alulfoglalkoztatottsag
megnyilvanuldsa, mintsem az énkéntes munkavallaloi dontéseké. A statisztikak
ezt ajelenséget a ,.kényszerbdl végzett részmunkaidds foglalkoztatas” kategoria-
javal probaljak megragadni. Ehhez munkaerd-felmérések keretében gyf(jtenek
informaciokat. Azt a kérdést teszik fel a vizsgalat alanyanak, hogy ,,Miért keres
on részmunkaidds allast?” Ha a megkérdezett Ugy valaszol, hogy ,azért, mert
nem talalok teljes munkaidés munkahelyet”, ezt a részmunkaid6s foglalkoztatas
kényszerb6l vallalt esetének tekintik.

Ilyen megkozelités szerint Hollandiaban a foglalkoztatottak 6 (1987-es adat),
Ausztralidban 4, Gordgorszagban, Svédorszagban, az USA-ban és az Egyesiilt
Kiralysagban 3, Olaszorszagban és Japanban pedig a 2%-a (1989-es adat) dol-
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I1. tablazat. Kényszerbdl végzett részmunkaidds foglalkoztatas afejlett
piacgazdasagokban, 1988 (%)

Férfiak N 6 k
Részmunka- Ebb6l: Részmunka- Ebbél:
id6sok ardnya a kényszerhdl id6s6k ardnya a kényszerbdl
Orszég foglalkoztatottak részmunkaidés foglalkoztatottak  részmunkaid6s
kdzott kozott
Belgium 2,2 53,3 24,8 30,4
Dénia 10,3 13,7 425 6,7
Egyesilt Allamok 11,1 28,0 26,2 16,7
Egyesult Kirdlysag 6,0 36,6 45,1 8,4
Franciaorszag 3,0 23,0
Gorogorszag 51 70,7 13,1 34,7
Hollandia 13,9 15,7 57,8 23,5
irorszag 3,9 62,9 16,5 24,3
Japan 3,0 37,7 16,1 20,1
Németorszag 2,3 21,5 29,7 6,7
Olaszorszéag 3,2 54,0 10,1 36,2
Portugéalia 2,8 25,6 8,8 30,0
Spanyolorszag 2,6 42,4 13,3 32,6
Svédorszag 10.9 10,0 38,8 13,6

Forras: OECD, 1990.

gozott kényszerbdl részmunkaid6ben. Ha ezek aranyat csak a részmunkaid@sok
0sszességéhez viszonyitjuk, azt tapasztaljuk, hogy Gorogorszagban tobb mint
50%-uk, Olaszorszagban pedig éppen 50%-uk vallalta ezt a megoldast kény-
szerbdl. Japanban egynegyed, Ausztralidban és Hollandiaban egyétdd, az USA-
ban egyhatod, az Egyesilt Kiradlysagban egyheted, Svédorszagban pedig egy-
nyolcad volt az ardnyuk 1987-ben. (ILO, 1992)

A kényszerbdl vallalt részmunkaid6s foglalkoztatas specialis esete az atme-
netileg alkalmazott réviditett munkaid6, amit 1989-t6l teljes munkaidés foglal-
koztatasként tartanak nyilvan az OECD-statisztikak. A 77. tablazat azonban még
1988. évi adatokat tartalmaz, igy feldleli a gazdasagi okbol csdkkentett munka-
id6ben dolgozokat is. A férfiak korében lathatdéan igen szerény elterjedtségli
részmunkaidds foglalkoztatas elsésorban athidalé megoldéasként jon szdéba. Ezzel
szemben az érintett nék f6leg amiatt kénytelenek lemondani a teljes munkaidés
allasrél, mert egyszeriien nincs ilyen munkahely.

2. A munkakdrmegosztads kormanyzati tAmogatasa

Mint korabban mar sz6 volt réla, a fejlett piacgazdasagokban a szocidlis part-
nerek altaldban autondm modon egyezhetnek meg a munkaid6 hosszardl és (te-
mezésér6l. Az altalanos munkaid6-csokkentésben a kormanyok periferikus sze-
repet jatszanak, mivel csak keretfeltételeket hatdroznak meg a kollektiv megal-
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lapodasokhoz. Szamolni kell ezzel a koriilménnyel akkor is, ha a munkaidé-
csokkentést a gazdasagpolitika a munkanélkiiliség elleni eszkdzként kivanja be-
vetni.

A foglalkoztataspolitikai megfontolasbdl végrehajtott munkaid6-csékkentés
kdzvetlen korményzati tamogatasanak két specialis esete ismeretes: egyrészt: a
roviditett munkaid6 alkalmazdsénak, masrészt az dnként vallalt részmunkaidds
foglalkoztatasnak az dsztonzése. Az elsé megoldas a munkakdrmegosztas kény-
szer(i, a masodik pedig egyénileg valasztott formajanak mindsithetd.

21 Kényszerd munkakdrmegosztas az elbocsatasok elkertulésére

A munkavolumen megosztasanak eredeti formaja a roviditett munkaid6, amely
vallalati szint(i alkalmazkodasi eszkdz atmeneti dekonjunktdra esetén. A mun-
kaltatok dolgozoikat nem bocsatjak el, hanem - korlatozott ideig - csokkentett
munkaidében foglalkoztatjak, id6aranyosan kevesebb bérért. A munkavallalok
kies6 jovedelméért a munkanélkiili-biztositasi alapok adnak karpoétlast. A gaz-
dasagi feltételek normalizalédasat kovet6en a munkaltatoknak vissza kell allita-
niuk az eredeti munkaviszonyt mind a munkaid6, mind pedig a bérezés tekin-
tetében.

A szemléltetés érdekében tegyik fel, hogy egy vallalat atmenetileg 20%-0s
létszamcsokkentésre kényszeriil. Ezt a roviditett munkaidd segitségével Ugy va-
lésithatja meg, hogy a heti munkanapok szamat 6tr6l négyre csokkenti. A dol-
gozok a kies6 munkanapra munkanélkili-jaradékot vagy méasfajta anyagi kom-
penzéciot kapnak. Az ellatmanyt részleges munkanélkdli-jaradéknak vagy rovi-
ditett munkaidéért jaré tamogatasnak nevezik.

2.1.1. Tamogatasi forméak - alkalmazasi tapasztalatok

A munkamennyiség megosztasanak ez a rovid tdvon alkalmazhat6 eszkdze kozel
Otven éve létezik. Az ILO a munkanélkilliek ellatasarol szol6 1934. évi 44.
szamu egyezmény 3. szakaszaban tesz el6szor emlitést rola, hangsulyozva, hogy
»részleges munkanélkiiliség esetén jaradékban vagy segélyben kell részesiteni
azokat a munkanélkiilieket, akiknek a foglalkoztatasat id6ben lerdviditették”
(Idézi: Flechsenhar, 1979.)

Nyugat-Eurdpéaban csak néhany orszagban alkalmaztak széles korben, f6leg
az 1973-75-6s és az 1982-83-as recesszid idején. Az NSZK-bm a roviditett
munkaid6ben dolgozok szama 1975-ben jelentsen megndvekedett, de mar a
kovetkezd évben Ujbol visszaesett (1974: 292 ezer 6, 1975: 773 ezer f6, 1976:
277 ezer f6). 1975-ben a SzOvetségi Munkaiigyi Hivatal koéltségvetésének
27,8%-at forditottak roviditett munkaidé kompenzalasara, 1980-ban mér csak a
4,3%-at. (Schmid, 1982)

Franciaorszagban 1975 elején mddositottak a roviditett munkaidd jogi sza-
balyozéasat. Ennek lényege, hogy a tdmogatott munkadrak keretét évi 320 orardl
470-re emelték. Emellett el6irtak azt is, hogy a réviditett munkaidd alkalmazasa
esetén a Foglalkoztatasi Alap megtériti a bérkiesést kompenzal6, a munkaltatd
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altal folyositando tamogatas 80%-at. A kies6 6rak szama ennek hatasara jelen-
t6sen megnétt (az 1974. évi 323 ezerr6l 1975-ben 1245 ezerre), bar az is igaz,
hogy 1976-ban Ujra visszaesett (583 ezerre).

Hollandiaban hasonlé folyamat jatszodott le. A roviditett munkaidében dol-
gozok szama 1974-ben 4870, 1975-ben 17 820 f6 volt. A kovetkez6 évben itt
is csokkent a roviditett munkaidg jelentésége.

1982-83-ban - a munkaerdpiac gyorsan romld feltételei kdzepette - ez az
eszkdz Gjra el6térbe keriilt, de igénybevétele az 1975-6s szintet mar nem érte
el. (Bruche és Casey, 1982)

Az USA-ban és Kanadaban a 70-es évek végén alkalmaztak elGszor a rovi-
ditett munkaid6t, de csak szdérvanyosan és kisérleti jelleggel. Azota tobb allam-
ban is bevezették a programot, de az igénybevétel tovabbra is alacsony. A gaz-
dasagi visszaesés athidalasara inkabb egy masik bevett eszkdzzel, az id6szakos
elbocsatassal élnek a munkaltatok. Svédorszagban, Ausztridban és Nagy-Britan-
nidban pedig a termelés atmeneti szubvencionalasat részesitik elényben.

A roviditett munkaid6 alkalmazéasa valamennyi résztvevd szamara el6nyos:
a munkaltaté elkerilheti az elbocsatas anyagi és moralis terheit; a munkavallalo
megtarthatja a munkahelyét; az allam pedig megsporolhatja a munkanélkiili-ja-
radékot és enyhitheti a gazdasagi visszaesés negativ tarsadalmi kdvetkezményeit.

Az ismertetett példak azonban igazoljak, hogy a roviditett munkaidé csak a
kisebb gazdasagi visszaesések athidalasara alkalmas intézkedés, amit tartds re-
cesszio esetén méasokkal valtanak fel.

A tovabbiakban harom orszdgban részletesen is megvizsgaljuk a roviditett
munkaidd tdmogatasanak a feltételeit. Ezek egyike az USA, ahol ugyan a prog-
ramnak nagyon sziik kér(i az elterjedtsége, de az eurdpaitol gyodkeresen kilon-
boznek a szabalyai. A masik két orszag pedig Belgium és Németorszag. Nyu-
gat-Eurdpaban ugyanis az altaluk alkalmazott két megoldas jelenti a roviditett
munkaidd tipikus példajat. Emellett ezekben az allamokban a leggyakoribb en-
nek a programnak az igénybevétele is.

2.1.2. Réviditett munkaid6 az Egyesiilt Allamokban

Az USA-ban 1992 elején 16 allamban volt lehet8ség a réviditett munkaid6 al-
kalmazéasara. Azért vezették be csak ilyen kevés helyen, mert ahhoz, hogy az
egyes allamok munkanélkili-biztositasi rendszerei befogadjak ezt a modellt, sok
modositast kellett végrehajtani a jogosultsagi feltételekben.

Amennyiben a munkaltatd sziikségét latja annak, hogy atmenetileg lényege-
sen cs6kkentse a munkaid6t, ezt a szandékat be kell jelentenie a munkanélki-
li-biztositasi hivatalnak. A szabalyok altalaban el6irnak egy elvart minimumot
mind a munkaid6 csdkkentésére, mind az érintett dolgozok aranyara nézve. Er-
vényes kollektiv szerz8dés esetén a szakszervezet hozzajarulasara is sziikség
van.

A benyujtott kérelemnek tartalmaznia kell a heti munkaidd csokkentésének
a mértékét, a roviditett munkaidébe bevonandd termel6egységek és dolgozok
megnevezését, valamint az alkalmazas tervezett id6tartamat. A leggyakrabban 4
napra, azaz 20%-kal szoktak roviditeni a heti munkaid6ét. Amennyiben a prog-
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ramba bevont dolgozdék egyénileg megfelelnek a munkanélkili-jaradék folyosi-
tasi feltételeinek, a kiesd napra megkapjak a munkanélkiiliség esetén érvényes
heti ellatmanyuk egyotddét. Ez - a normadl jaradékhoz hasonléan - csak kor-
latozott ideig jar, mégpedig 52 héten belul 26 hétre. A kifizetett részleges mun-
kanélkili-jaradékot levonjak a kedvezményezettek adott biztositasi évre jaré el-
latmanyabol. Ha valaki allasa elvesztése esetén példaul 26 heti munkanélkili-
jaradékra lenne jogosult, a tovabbiakban csak 24 hétre kaphat ellatast, ha el6z6-
leg tiz hétig mar felvette a jaradék egyotddét, hiszen ez, a leirt feltételek szerint
kétheti jaradeknak felel meg.

A roviditett munkaidd esetén jaro tamogatés forrdsa ugyanaz, mint a szokasos
munkanélkili-jaradék. Az allamok tébbségében munkaltatéi befizetésekbdl (bér-
ado) képzd6dik, aminek a nagysaga attol fligg, hogy a vallalat a maltban mennyi
dolgozét bocsatott el, azaz mekkora kiadast okozott az alapnak. Ezt pontszam-
rendszer alapjan mérik. A bonyolult és allamonként valtoz6 befizetési kotele-
zettségnek az a sajatossdga, hogy mindig utdlag kéri szdmon a munkaltatotol a
biztositasi alapot terheld kiadasokat. Mivel sok olyan vallalat van, mely elbo-
csatast elkeriil6 magatartasa miatt nem fizet béradét, a roviditett munkaidd al-
kalmazasahoz sincs ,.el6lege” a munkanélkili-biztositasi alapnal. Hogy az ezzel
jaré koltségeket ne terhelje masokra, egyes allamokban kilén adot vetnek ki
azokra a munkaltatokra, akik bejelentették szandékukat a roviditett munkaid6
alkalmazasara. Ezt a kérelem jovahagyasakor kell befizetni azoknak, akik ko-
rabban nem vagy alig jarultak hozza az alaphoz.

A munkanélkili-biztositasi rendszer a segélyezetteknek lehetévé teszi, hogy
valamennyit dolgozzanak, s emellett részleges munkanélkiili-jaradékot kapjanak.
Az engedélyezett id6keret azonban olyan alacsony, hogy a heti 3-4 napot dol-
gozok mar nem férnek bele. Ezért szamukra lehetévé tették, hogy a heti mun-
kanélkili-jaradékot ugyanolyan aranyban kaphassak meg, mint amennyivel ro-
vidul a munkaidejiik. Eszerint az a dolgozd, aki 150 USD jaradékra jogosult,
30 USD-t kap kézhez, ha 6t nap helyett négy napot dolgozik a réviditett mun-
kaid6 keretében.

A program résztvevdit természetesen fel kellett menteni az aldl a kotelezett-
ség alol is, hogy aktiv allaskereséssel bizonyitsak munkavallaléasi hajlanddsagu-
kat. Emellett eltekintenek annak az egyhetes varakozasi id6nek a betartasatol is,
aminek a munkanélkiili-jaradék folyositasat minden esetben meg kell eléznie.

A 12. tdblazat 6sszefoglalja azokat a szabalyokat, amelyeket roviditett mun-
kaid6 esetén alkalmaznak a programot mdkddtet6 16 allamban.

Bar a feltételek nagyjabol hasonldak, vannak figyelemre mélto kiilénbségek.
A réviditett munkaidé alkalmazasanak id6tartama példaul az allamok tobbségé-
ben 26-52 hét kdzé esik, de lowaban 104 hét, New York &llamban ezzel szem-
ben csak 20 hét lehet. A munkaidé-csokkentés mértéke 10-20-40-50% kozott
mozoghat, ugyanakkor Californiaban, tovabba Massachusetts és New York al-
lamban ennél alacsonyabb szintet érhet csak el.

Mivel a biztositott munkavallalok utdn a nyugdij- és beteghiztositasi jarulékot
a munkaltatoknak kell befizetnilk, a roviditett munkaid6re vonatkoz6 kérelmik-
ben nyilatkozniuk kell arrdl, hogy ezt hajlandok-e teljesiteni a kiesé napokra is.
A legtobb allamban erre nem kotelezik a munkaltatokat, dtben azonban igen.

Milyen tapasztalatok sz(irhet6k le a program alkalmazasab6l? Mindenekel6tt
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12. tablazat. A roviditett munkaid6fébb szabalyai az USA 16 allamaban, 1992

A beve- A program A munka- A tb-jarulék- Specialis
zetés maxi- id6- fizetési ado
éve malis csokkentés kotelezettség roviditett

id6tartama mértéke fenntartasa munkaidére

Allam (hét) (%)

Arizona 1982 52 10-40 munkaltatéra bizva 2%
Arkansas 1985 52 10-40 kotelezé nincs
California 1978 26 10 folott munkaltatéra bizva nincs
Florida 1984 52 10-40 munkaltatéra bizva i
lowa 1991 104 20-50 munkaltatéra bizva nincs
Kansas 1988 52 20-40 munkaltatéra bizva nincs
Louisiana 1986 52 20-40 kotelez6 nincs
Maryland 1984 26 10-50 munkaltatéra bizva nincs
Massachusetts 1986 26 10-60 kotelez6 nincs
Missouri 1987 52 20-40 munkaltatéra bizva 1,17%
New York 1986 20 20-60 kotelez6 nincs
Oregon 1982 52 10-50 munkaltatéra bizva 3%
Rhode Island 1991 52 10-50 munkaltatora bizva nincs
Texas 1986 52 10-40 munkaltatéra bizva nincs
Vermont 1986 26 20-50 munkaltatéra bizva nincs
W ashington 1983 52 10-50 kotelez6 nincs

Forras: Vroman, 1992.

az, hogy igénybevétele nagyon korlatozott. Egy olyan szamitas, amely a rész-
legesen segélyezett munkanapokat 6tnapos munkahetekben fejezte ki és ezt 0sz-
szevetette azoknak a heteknek a szamaval, ami alatt normal jaradékot folydsi-
tottak, azt mutatta, hogy az elébbinek az utdbbihoz viszonyitott ardnya minddsz-
sze egy allamban, nevezetesen Arizondban érte el az 1%-ot, és 1982-1991 kozott
ez is csak két évben (1982, 1985) fordult el6. A masik fontos tanulsag, hogy
azok a munkaltatok, akik a roviditett munkaid6é bevezetéséhez folyamodnak, az
atlagosnal nagyobb aranyban élnek az elbocsatassal is. Egy 1986-os felmérés
szerint pontosan nyolcszor annyi munkavallalot tesznek az utcara, mint azok,
akik nem alkalmazzéak a roviditett munkaidét.

2.1.3. Roviditett munkaidé Németorszaghan

Az USA-val ellentétben Németorszagban sokkal szélesebb kérben alkalmazzak
a roviditett munkaid6ét a dekonjunktira athidaldsahoz. Ez a konstrukcio rugal-
massagara vezethet6 vissza, ami mind a munkaltaték, mind pedig a munkaval-
lalok szamara el6ny0ssé teszi igénybevételét. A munkaltatonak a roviditett mun-
kaidé bevezetése tervét - az lizemi tanacs egyetértd nyilatkozataval kiegészitve
- a munkaligyi k6zpontokhoz kell benyujtania. Ismertetni kell azokat a gazdasagi
okokat, amelyek sziikségesseé teszik a roviditett munkaid6 alkalmazasat, tovabba
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a munkaidg-csokkentés mértékét. A jovahagyashoz a munkaidé6t legalabb 10%-
kal kell mérsékelni és a programba a munkavallalok minimum egyharmadat be
kell vonni. A munkaidé-csokkentés akéar 100%-ot is elérhet - a valdésagban azon-
ban altaldban 25-40% kozott mozog. A legtdbb program fél évig tart, de elérheti
az egy, kivételes esetekben pedig a két évet is. A munkaigyi kdzpontoknak
nyolc napon belil valaszolniuk kell a munkaltatok kérelmére.

Az engedély birtokaban a munkaltatok folyositjak a programban résztvevd
munkavallaléknak a roviditett munkaiddre jaré tamogatast, amit a munkaligyi
kdzpontok utolag megtéritenek. A kies6 bér pétlasi rataja megegyezik a mun-
kanélkili-biztositas altalanos szabalyaival. Egyedilalldk esetében 63%, eltartot-
tal rendelkezé csaladfék szamara pedig 68%. Az utobbiaknal igy egy egy nappal
roviditett munkahét minddssze 6,4%-0s keresetcsokkenéssel jar. A csaladfé
ugyanis megkapja a négy napra keresetének a 80%-at, a kies6 napra pedig a
(0,2 x 0,68 = 0,136) 13,6%-at. De a kollektiv szerz6dés garantalhatja a kereset
100%-ra val6 kiegészitéseét is.

A munkaid6-csokkentés a legkiilonbézébb formakban valdsulhat meg. Mér-
téke valtozhat dolgozonként is. Amennyiben a munkahiany a vartnal nagyobb,
a munkaltatd a munkaugyi ko6zponttdl kapott engedély nélkil is roviditheti a
munkaid6t. Ugyanez el6fordulhat forditva is.

A kies§ kereset utdn a munkaltatonak kell th-jarulékot fizetnie. Neki kell
allnia az egészségligyi biztositds munkaltatdi és munkavallaloi hozzajarulasat
egyarant, hasonloképpen a nyugdijbiztositasnak atutalandé munkaltatéi jarulékot
is. Ugyanakkor a nyugdijbiztositds munkavallaldi jarulékat a Szovetségi Mun-
kalgyi Hivatal tériti meg.

A roviditett munkaidd német konstrukcioja legalabb harom szempontbdl von-
z06 a dolgozok szamara. Mivel a munkaid6é-csokkentés mértéke munkavallalon-
ként més-més lehet, mdd van az egyéni igények figyelembevételére. Masodszor:
mivel atdmogatas folydsitasat a munkaltaték adminisztraljak, nincs sziikség arra,
hogy ezt az egyének a munkaugyi kdzpontoknal kérelmezzék, mint a munka-
nélkili-jaradék esetében. Végil a timogatas nem érinti a roviditett munkaidében
dolgozok szokasos munkanélkiili-jaradékra vald jogosultsagat.

A 13. tdblazat bemutatja, hogy miképp alakult a roviditett munkaid6ben fog-
lalkoztatottak szdma 1970-1991 kozo6tt a munkanélkiiliek 6sszességéhez viszo-
nyitva. Az adatok a volt NSZK teriiletére vonatkoznak.

A tablazat vilagosan jelzi, hogy a roviditett munkaidében foglalkoztatottak
(teljes munkaid6ben mért) Iétszdma egylitt mozog a munkanélkiliek szamaval.
A recesszi6 éveiben (1975, illetve 1982-83) szdmuk masfélszeresen vagy annal
is nagyobb mértékben haladta meg a segélyezett munkanélkiiliek ndévekedési
Utemét. A nyolcvanas évek eleje 6ta azonban a rdviditett munkaidd alkalmazasa
csokkend trendet mutat - mikdzben a segélyezettek szdma alig valtozott.

Ugyanakkor a német egyesiilést kovetd tomeges munkanélkiliség miatt Gjra
szazezreket tartanak nyilvan roviditett munkaid6s dolgozoként a volt NDK te-
riletén, amit nem mutatnak a tablazat adatai. Tekintettel a specialis korilmé-
nyekre megvaltoztattdk a program alkalmazasanak a szabalyait is az 1990 juliusa
és 1992 juniusa kozotti idészakra. {Kihl, 1991) Miben nyilvanultak meg ezek
a - szokasos nyugatnémet feltételektdl eltér6 - sajatossagok? El6szor is abban,
hogy a kies6 bérek pétlasi rataja 90% volt a 68, illetve 63 szazalékkal szemben.
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13. tablazat. A roviditett munkaidében foglalkoztatottak Németorszagban, 1970-1991

Munka- Roviditett munkaidSben dolgozok Teljes id6s létszam aranya

BEv nélkuliségi szama teljes id6s lét- a regisztralt a segélyezett

réta (ezer f6) szamban munkanélkiliek %-aban

(99 (ezer f6)
1970 0,6 10 1,6 2,1
1971 0,7 86 11,6 15,8
1972 0,9 76 7,7 10,8
1973 1,0 74 6,7 10,4
1974 2,2 292 72 12,4 18,4
1975 4.1 773 221 20,5 27,0
1976 41 277 94 8,9 12,1
1977 4,0 231 54 5,2 7,5
1978 3,8 191 50 5,0 7.4
1979 3,3 88 29 3,3 4,9
1980 3,2 137 45 51 7,8
1981 4,6 347 108 8,5 12,5
1982 6,5 606 212 11,5 17,4
1983 8,0 675 226 10,0 16,0
1984 8,1 384 136 6,0 9,3
1985 8,1 235 94 4,1 6,5
1986 7,8 197 76 3,4 5,5
1987 7,7 278 100 4,5 7,1
1988 7,7 208 73 3,2 4,9
1989 7,0 108 38 1,9 2,7
1990 6,5 56 21 V] 1,7
1991 5,9 145 52 3,1 4,7

Forras: Vroman, 1992.

Masodszor: a bérkiesés utan az 6sszes th-jarulékot a Szdvetségi Munkaiigyi Hi-
vatal téritette meg. Harmadszor: a munkaid6-csokkentés mértéke a legtobb he-
lyen elérte a 100%-ot. Valdjaban ez a program jovedelem-fenntartd eszkdzként
miikddott azon véllalatok dolgozo6i szaméra, ahol a termelés jelentésen vissza-
esett vagy megszlnt. 1991 aprilisdban a keleti tartomanyokban kétmillié mun-
kavallalé munkaideje csékkent nulla érara. Ez a szam decemberre 1,1 millidra
apadt, 1992-ben pedig tovabbi visszaesés kdvetkezett be - féleg azok utan, hogy
a kivételes szabalyok az év kdzepén hatalyukat vesztették.

2.1.4. Roviditett munkaid6 Belgiumban

Belgiumban két olyan program van, amelyik részleges munkanélkiili-jaradékot
biztosit azokban az esetekben, amikor a munkavallalok a teljes munkaid6nél
kevesebbet dolgoznak. Az egyik program azokat a munkanélkilieket 6szténzi
munkavallalasra, akik ugyan teljes munkaid6s allast keresnek, de elfogadnak
részmunkaidds ajanlatot is. Ebben az esetben a munkanélkiili-biztositasi alapbol
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14. tablazat. A roviditett munkaidében foglalkoztatottak Belgiumban, 1970-1991

Munka- Roviditett munkaidében  Teljes idGs létszam aranya

Ev nélklliségi dolgozék szama a regisztralt a segélyezett
rata teljes id6s Iétszamban munkanélkiliek %-aban
(%) (ezer f6)

1970 1,9 34 47,5

1971 1,9 40 57,4

1972 2,4 37 41,6

1973 2,5 34 37,3

1974 2,5 42 43,2

1975 4,6 83 47,2

1976 6,0 58 25,1

1977 6,8 69 25,9

1978 7,4 78 26,9

1979 7,7 80 26,5

1980 81 80 25,0 27,1
1981 10,4 94 22,5 25,7
1982 12,2 82 16,8 19,4
1983 135 81 14,9 16,8
1984 13,5 71 13,1 14,2
1985 12,6 67 13,3 13,0
1986 11,9 62 13,1 11,8
1987 11,6 64 13,6 11,6
1988 10,5 50 11,7 9,3
1989 9,5 39 10,1 7,4
1990 8,9 38 10,4 7,3
1991 9,3 54 13,8 9,7

Forras: Vroman, 1992.

egészitik ki a keresetet a teljes munkaid6s foglakoztatassal elérhetd szintre. A
masik program pedig a vizsgalat targyat képezd roviditett munkaidé.

A munkaidd atmeneti csokkentésének szandékat a vallalatok legalabb 7 nap-
pal az intézkedés bevezetése el6tt kotelesek bejelenteni az érintett dolgozoknak,
az Uzemi tanacsnak és a munkaligyi kdzpontnak. Amennyiben a termelés
visszaesése miatt sztrajkveszély all fenn, nincs sziikség a munkalgyi kézpont
elGzetes jovahagyasara. Hozzajarulast csak akkor kell kérni, ha a roviditett mun-
kaidd alkalmazasara kedvez6tlen id6jaras, a termelés mliszaki okbél bekdvetkez6
ledllasa, dekonjunktira vagy el6re nem lathaté események miatt keril sor.

A program maximum fél évre vehet§ igénybe. Se a munkaid6-csokkentés
mértékére, se az érintett dolgozdk aranyara nincs kotelezé hatarérték. A mun-
kaid6t akar nullara is lehet csdkkenteni. A munkaid6-csdkkentés megvalosulhat
a napi munkaid6é roviditésével, a heti munkanapok szamanak csokkentésével,
vagy Ugy, hogy a munkavallalokat rotacios alapon egy meghatarozott idészakra
felmentik a munkavégzés aldl. A roviditett munkaid6ben dolgozok munkaideje
valtoz6 lehet, de a munkaltaténak kilon-kilén meg kell hatarozni minden egyes
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munkavallalonak a munkaidejét. Az egyetlen korlat, hogy roviditett munkaidé-
ben csak a fizikai munkasok dolgozhatnak.

A roviditett munkaid6 feltételei kdnnyen hozzaigazithaték a valtoz6 gazda-
sagi koriilményekhez. Ha a helyzet gy hozza, hogy a munkaid6t az eredetinél
nagyobb mértékben kell csokkenteni, ezt a munkaltatd a minimum 7 napos be-
jelentési kotelezettség betartdsdval minden tovabbi nélkiil megteheti. Ugyanez
all forditott esetben is.

A kies6 bért a roviditett munkaidd alkalmazasa soran ugyanolyan aranyban
potoljak, mint a munkanélkili-jaradéknal: 55, illetve 60%-ban, az eltartottak sza-
matdl fliggéen. Amennyiben a kollektiv szerz6dés Ugy rendelkezik, a bérkiesés
potolhaté 100%-ig is. A roviditett munkaiddért jaro részleges munkanélkiili-se-
gély forrasat a munkanélkiili-biztositasi alapok képezik.

A roviditett munkaid6ben dolgozok tdmogatasa egyébként sokkal magasabb,
mint a rendszeres munkanélkili-jaradékban részestiléké. 1987 és 1990 kozott a
napi tdmogatas 0sszege a programban résztvevok esetében 941 belga frank (BF)
volt - szemben a 682 BF atlagos napi jaradékkal. A 38%-o0s kiilonbség egyfel6l
azzal magyarazhato, hogy a segélyezettek még részmunkaid6ben sem jutnak al-
lashoz, masfeldl pedig a két csoport atlagbérének - ami a tdmogatas mindkét
formajanak az alapja - jelent8s eltérésével.

A 14. tablazat dsszefoglalja a roviditett munkaidd 20 éves tapasztalatait.

Az adatok meghokkent6en magas ardnyszamot mutatnak, ha a réviditett mun-
kaid6ben dolgozdk teljes munkaid6ben kifejezett szamat a regisztralt munkanél-
kiliek 6sszességéhez viszonyitjuk. Ennek mddszertani okai vannak. Belgiumban
ugyanis azok a munkanélkiiliek is kaphatnak jaradékot, akik nem keresnek ak-
tivan allast. Emiatt a segélyezettek szdma nagyobb, mint a regisztralt munka-
nélkulieké. Ett6l eltekintve a 14. tblazatb6\ levonhaté kovetkeztetések hason-
I6ak a német tapasztalatokhoz. Recesszio idején megugrik a roviditett munkaidd
alkalmazasa, de a trend Osszességében Belgiumban is csokkenést mutatott a
nyolcvanas években.

2.1.5. A roviditett munkaid6 hatasai - egy esettanulmany példajan

A roviditett munkaidé mellett és ellene sz6l6 gyakorlati érveket egy médszer-
tanilag is egyedilalléan érdekes hatasvizsgalat alapjan mutatjuk be. {Mesa, 1984)
Ezt Kaliforniaban végezték el 1981-82-ben, ahol kisérleti jelleggel tobb valla-
latndl is bevezették a roviditett munkaid6t. A kutatds sordn tételesen és szam-
szer(ien Osszehasonlitottdk, hogy a munkaltatd, a munkavallalé és a kormany
szamara melyik megoldas az el6nydsebb: elbocsatani a dolgozokat vagy révidi-
tett munkaid6ben alkalmazni 6ket. El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a két
megoldas kozti valasztast illusztralo amerikai példa az &tmeneti munkaid6-csok-
kentést az ideiglenes elbocsatds USA-beli feltételeivel allitja szembe.

Ebben az esetben a munkaltatonak mddja van a dolgozdk visszavételére, ezért
nem is kell végkielégitést folydsitani szamukra. Az atmenetileg feleslegessé valo
dolgozék ugyanakkor a visszahivasig munkanélkili-jaradékban részesiilnek,
aminek az adminisztracidja - az el6bbi fejezetben ismertetett szabalyok miatt -
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joval munkaigényesebb a roviditett munkaid§ Nyugat-Europaban alkalmazott
véltozatainal.

a) A vallalatok érdekeltsége a rdviditett munkaid6ben

A kisérletbe bevont vallalatok 86%-a meg volt elégedve aroviditett munkaidd
konstrukcidjaval. A részvételt elssorban a szakemberallomany megtartasanak
szandékaval indokoltak. Ennek azonban csak akkor van jelent6sége, ha azok a
dolgozok, akiket egyébként elbocsatananak, masutt talalnak munkat és helyet-
tesitésiikre nincs mod. A kisérlet alanyai pozitivan értékelték, hogy a piaci le-
het6ségek jobbra forduldsaval elkeriilhet6k az (j dolgozék felvételével és beta-
nitdsaval kapcsolatos kdltségek. Hangsulyoztak azonban, hogy betanitasra csak
akkor van szlikség, ha az azonos érték{i munkaer6-helyettesitésre a munkaerépiac
nem ad esélyt. A munkaltatok a konstrukcié el6nyének tartottdk azt is, hogy a
roviditett munkaid6é alkalmazésaval elharithatok a berendezések gyakori lealli-
tasaval és beinditasaval kapcsolatos kdltségek - bar megjegyezték, hogy ennek
az elénynek az érvényesithet6sége a tevékenység jellegétél és a roviditett mun-
kaid6 bevezetésének modjatol fiigg. Ugy vélték, hogy a program dsszekovacsolja
a dolgozokat, javitja a munkamoralt és kedvez6bb, szolidarisabb l1égkdrt teremt.
Ha azonban nem az egész vallalatra kiterjedten alkalmazzak, el6fordul, hogy
megosztja a kollektivat. A roviditett munkaidd legnagyobb hatranyat a program
magas adminisztracids koltségében és a kdvetkezmények kiszamithatésaganak
hianyaban jelolték meg.

A munkaltatoi érdekeltség szempontjabdl nagy jelentésége van annak, hogy
melyik esetben magasabb a bérkdltség (és az ezzel jaro terhek): a roviditett
munkaidénél vagy az elbocsatasnal?

A valasz nem egyszerl. A dolgozokat ugyanis két csoportra lehet osztani: a
nyertesekre, akiket a munkaidd roviditése hianyaban elbocsatananak és a vesz-
tesekre, akiket nem. Az elbocsatasok természetrajzabol kdvetkezik, hogy a nye-
rék bére valdszindileg alacsonyabb, mint a veszteseké. A vizsgalat eredményei
mindenesetre arra utalnak, hogy a roviditett munkaid6é mellett adédé bérkoltség
abban az esetben lehet alacsonyabb mint az elbocsatas esetén, ha a két intézkedés
munkaidBalapra gyakorolt hatasa azonos. A roviditett munkaid6 alkalmazésa ré-
vén a kisérletbe bevont vallalatok atlagosan 16 USD/f§ koltséget takaritottak
meg hetente a feltételezett elbocsatasokhoz képest. Ez zémében (15 USD) abbdl
adodott, hogy mentesiiltek az 0j felvételek adminisztracids és betanitasi koltsé-
geitol.

b) Munkavallal6i nézépont

A kisérlet soran a munkaidgé-csdkkentésnek azt a formajat valasztottak, hogy
egy nappal roviditették a munkahetet, atlagosan 11,8 hét id6tartamra. A kiesd
napra az érintettek munkanélkili-jaradékban részesiiltek.

A dolgozok tlulnyomorészt tdmogattak azt az elgondolast, hogy az elbocsa-
tassal szemben, ami relative kevesebb munkavallal6t érint, de azokat teljes tét-
lenségre karhoztatja, tébb ember viselje a recesszid negativ kdvetkezményeit.
74%-uk hivatkozott a foglalkoztatas biztonsagara, 33%-uk pedig méltanyossagra,
tovabba a megnodvekedett szabadid6re. A helyi szakszervezetek ugyancsak na-
gyon meg voltak elégedve a roviditett munkaidd alkalmazasaval.
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A munkaid6 Gjraelosztasa természetesen a jovedelmek és szabadidd rediszt-
riblci6jat is maga utan vonja. A nyertesek nettd haszonra tesznek szert, mert a
munkanélkili-jaradéknal nagyobb bevételhez jutnak. A vesztesek ugyanakkor
negativ eredménnyel zarnak, hiszen a kies6 bért csak részlegesen kompenzaljak
szamukra. A két csoportnak azonban eltéréek a szabadidd-preferencidi is.

A nyertesek esetén feltételezhetd, hogy a munkanélkiiliséggel jaré szabadidét
szivesen felcserélik munkara és az ezzel jar6 anyagi haszonra. Tehat: a roviditett
munkaidd révén el6nydsebb helyzetben vannak, mint ha elbocsatanak 6ket. A
vesztesek esete komplikaltabb. Ok ugyanis lemondtak jovedelmiik egy részérdl,
és ezért cserében ugyan tobb szabadid6hoz jutottak, de ezt vagy el6nydsebbnek
tartjak, vagy nem. Némelyikiket mondjuk eggyel tobb szabadnap - id&aranyos-
nal kisebb jévedelemveszteség mellett - bizonyara elégedettséggel tolt el. Azok
a vesztesek viszont, akik anyagi gondokkal kuszkddnek, nem becsilik sokra a
szabadid6t, még a roviditett munkaid6 altal nydjtott kedvez6 konstrukcioban
sem. Ok tehat rosszul jarnak.

Ahhoz, hogy a roviditett munkaid6 az egyének szamara kedvez6bb alterna-
tivat jelentsen az elbocsatasnal, az sziikséges, hogy a nyertesek és vesztesek
kozti redisztriblcio (beleértve a szabadidét is) tébbé-kevésbé semlegesen valo-
suljon meg, azaz a veszteseknek ne kelljen hozzajarulniuk a munkanélkiiliség
megel6zésének koltségeihez. Ebben az esetben a vesztesek elégedettek lehetnek
a roviditett munkaiddvel, és elfogadjak, hogy egyes kollégdik, akik naluk sokkal
jobban jarnak, megtartsak allasukat.

A kisérlet tanulsaga szerint a nyertesek sokat profitaltak a programbdl. Mint-
egy 120 USD-ral tobb jovedelemhez jutottak hetente, mintha elbocsatottak volna
6ket. Emellett tarsadalmilag és gazdasagilag is hasznosabbnak érezték magukat.
A vesztesek nettd eredménye ugyanakkor heti 25 USD volt. A dolgozdk osz-
szességére nézve tehat pénzlgyi értelemben pozitiv egyenleggel zarult a prog-
ram. A roviditett munkaid§ alatt atlagosan heti 233 USD bevételhez jutottak,
ami elbocsatas esetén csak 228 USD lett volna. Emellett tobb szabadid6t nyertek
és elkeriilték a munkanélkiliséget.

c) A roviditett munkaidd - kormanyzati szemszogh6l

Az elbocsatés, illetve a réviditett munkaidé kozotti valasztast kormanyzati
szemszoghdl két tényezd befolyasolja: az add- és jarulékbefizetés alakulasa, to-
vabba a munkanélkiliséggel kapcsolatos kiadasok nagysaga. Feltételezve, hogy
a kényszer(i munkaid6-csokkentés miatt kies6 id6 megegyezik a potencidlis el-
bocsatottak munkaid8alapjaval, tovabba, hogy az elbocsatottak az alacsony ke-
resetliek koziil keriilnének ki, azt mondhatjuk, hogy az adé- és jarulékbefizetés
alapjat képez6 bértdmeg elbocsatasok esetén magasabb, mint a rdviditett mun-
kaid6 esetében. llyen megkdzelitésben tehat az addhivatal, a tArsadalombiztositas
és a munkanélkili-biztositas kevesebb bevételhez jut, ha az elbocsatassal szem-
ben a roviditett munkaidé alkalmazésara kerll sor.

Ugyanakkor a munkanélkiili-biztositasban elért megtakaritasok ezt a bevétel-
kiesést kompenzalhatjak, s6t meg is haladhatjak, féleg ha figyelembe vessziik
az elkerilt munkanélkiiliség nem anyagi el6nyeit. De ettdl eltekintve is, a kor-
manynak kotelessége, hogy a munkanélkiliség terhét igazsdgosabban ossza el a
tarsadalomban.
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A kaliforniai kisérlet mindenesetre arra az eredményre jutott, hogy a réviditett
munkaid6 a kormanyzat szempontjabol dragdbb, mint az elbocsatas. Az egy
érintett dolgozora vetitett heti bevételkiesés 8 USD volt. Ugyanakkor a véllala-
tokat, egyéneket és a kormanyt érintd pénziigyi hatasok egyenlege dsszességében
pozitiv. A tarsadalom egésze szempontjabdl a roviditett munkaid§ az elbocsa-
tashoz képest 15 USD/f6 heti bevételi tobbletet, illetve 11 USD/f6 heti tobblet-
kiadast jelentett. igy a kdéltség/haszon ardny 1:1,4 volt a roviditett munkaidd
javéra.

2.2. Részmunkaid6s foglalkoztatas mint a munkamennyiség

ONKENTES MEGOSZTASANAK ESZKOZE

Az egyéni id6preferencidk valtozasa, a szabadidd iranti igények ndvekedése ve-
tette fel azt a gondolatot, hogy a work-sharing tipusi munkaid6-csokkentés el6-
mozdithatd az 6nként valasztott részmunkaidds foglalkoztatds azon formaival is,
amelyek a munkamennyiség mellett megosztjak a munkabol szarmazo jovedel-
meket is.

Nyugat-Eurdpéaban a nyolcvanas évek elején a munkakdrmegosztas kormany-
zati tamogatasaval 0sztonodzték a részmunkaidds foglalkoztatas terjedését, alap-
veten haromféle modon:

- egyszeri anyagi hozzajarulast adtak a teljes munkaid@s allasok részidds
munkakordkre bontasahoz;

- ideiglenesen és részlegesen magukra vallaltdk a munkaid6 csokkenéséhdl
eredd bérkiesés potlasat és

- a korményzat mint munkéltaté maga is kezdeményez§ lépéseket tett a rész-
munkaidds foglalkoztatads bdvitésére a koztisztvisel6i munkakorokben. (Casey,
1983)

a) Uj részidés munkahelyek létrehozasanak tamogatéasa

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy technikailag a legtdbb teljes munkaidds allas
feloszthatd részmunkaid@sre. Ez azonban tobbletkdltséggel jar, melynek meg-
nyilvanulasi formai a kovetkez6k:

- a dolgozok kivalasztasa, felvétele, betanitasa;

- a munkahelyteremtés beruhadzasi koltségei, amelyek akkor meriilnek fel,
ha a részmunkaidds dolgozokat nem egymast valtva, hanem egyidejlleg foglal-
koztatjak;

- azok a munkaltatoi kotelezettségek, amelyek nem bérrel, hanem a foglal-
koztatottak Iétszamaval aranyosak (pl. csokkent munkaképességl dolgozék fog-
lalkoztatasa a vallalati létszam aranyaban).

Mindez visszatartja a munkaltatokat a pétlélagos munkahelyteremtést6l. Ezért
a korményzatnak részt kell véllalnia a finanszirozasban, és/vagy mentesitenie
kell a munkaaddkat a pétldlagos kiadasoktol.

E gondolatmenetet kdvetve az NSZK-ban, Hollandidban és Nagy-Britannia-
ban a kormany a nyolcvanas évek elején egyszeri hozzajarulast fizetett a mun-
kahelyteremtés kdltségeihez meghatarozott feltételek teljesiilése mellett (példaul
az 0j részid6s allas egy teljes munkaidés munkahelynek a megosztasaval jojjon
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létre, a munkaid6 érje el a biztositott munkaviszony alsé hatarat, szakképzett
nédolgozdval, regisztralt munkanélkilivel sth. téltsék be).

Franciaorszagban viszont Ggy modositottak a foglalkoztatottak 1étszaméahoz
igazodd befizetési kotelezettségeket, hogy abban a részmunkaidés6k munkaorait
teljes munkaid6re atszamitva vették figyelembe.

b) A dolgozok dsztbnzése a részmunkaidd vallalasara

A teljes munkaid6ben dolgozok érdekeltségét nagy val6sziniiséggel fokozni
lehet abban, hogy részmunkaidds foglalkoztatast vallaljanak, ha a kormanyzat
részlegesen pdtolja az atallasbol adodo bérkiesést, és biztositja, hogy a részmun-
kaid@soket tarsadalombiztositasi és munkajogi szempontbdl a teljes munkaid6-
sokkel azonos veédelem illesse meg.

E gondolat jegyében sziiletett meg Hollandidban a bérkompenzécio otlete,
aminek az volt a lényege, hogy a teljes munkaidds allas résziddsre val6 felcser-
lését kovetd elsé hat honapban a kormanyzat atvallalta a bérkiesés 60, a kovet-
kez6 hat honapban pedig a 30%-at. A kormany azt varta ettél az intézkedést6l,
hogy férfiakkal tudja gyarapitani a részmunkaid6sok korét.

Belgiumban és Franciaorszaghan ugyanakkor a részmunkaid6ben foglalkoz-
tatottak hatranyos helyzetének megsziintetését allitottak a kdzéppontba, amit az
elbocsatassal szembeni védelem Kiterjesztésével, a fizetett szabadsaghoz vald
jog el@irasaval, tovabba gy valdsitottak meg, hogy a részmunkaidds dolgozdkat
is bevontdk a betegség- és balesethiztositasha.

¢) A kormanyzat mint munkaltaté kezdeményez6 lépései a részmunkaidds
munkahelyek bévitésében

Az NSZK-ban. Hollandidban, Belgiumban és Franciaorszagban a részmun-
kaid6s foglalkoztatas lehet6ségét beépitették a kdzalkalmazotti és koztisztviselSi
jogviszonyrol szolo torvénybe. Ezzel nemcsak a munkahelyek kérét gyarapitot-
tak, hanem példat mutattak a maganszektornak is a részmunkaidds foglakoztatas
iranti fogadokészség bdvitésére.

d) A programok értékelése

A német, holland és brit tapasztalatok egyarant arra utalnak, hogy a munka-
helyteremtés anyagi tamogatasa a munkamennyiség Ujraelosztasa szempontjabdl
nem tal hatdsos eszkdz, mert:

- olyan 0j munkahelyek megteremtését finanszirozta, amelyek enélkil is lét-
rejottek volna, és

- a hozzgjarulas alig tudta érdekeltté tenni a munkaltatokat abban, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatds hagyomanyos korén kiviil teremtsenek olyan (j
munkaalkalmakat, amelyek a magasabb képzettséggel rendelkez6 (és férfi) mun-
kavallalok szamara is valodi alternativat jelenthettek volna a teljes munkaidével
szemben.

Eredményesebbnek tlintek azok a programok, amelyek az allasteremtés mun-
kaadét sGjtd hatranyainak a felszamolasra irdnyultak. Pozitiv hatasuk azonban
inkabb a részidés munkaalkalmak szamszer(i gyarapodasaban, mintsem az alla-
sok Osszetételének kivanatos alakulasaban jelentkezett.

Ami a munkavallalok szamara biztositott kozvetlen anyagi tamogatas mod-
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szerét illeti, a holland kisérletb8l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az énmagaban
szintén kevéssé 0sztonzd. A bérkiesés részleges kompenzalasa ugyanis nem ele-
gend6 azok szdmaéra, akik gazdasagi kényszerbdl vallalnak teljes munkaidds al-
last. Azok viszont, akiket az anyagiak nem befolyasolnak, enélkil is raszanjak
magukat a valtasra.

A részid6és munkaviszony emancipalasara iranyul6 intézkedések bevaltak.
Ezek ugyan latvanyos eredményt nem hoztak, de legalabb megsziintették a hat-
ranyos megkulonboztetést.

Az érintettek korében kedvezd visszhangra talalt, hogy a korméany mint mun-
kaltato is szerepet vallalt a részmunkaidds foglalkoztatas elterjesztésében.

Ha tehat mindségi attorést nem is sikerilt elérni ezekkel a programokkal,
hiszen a részmunkaidés munkahelyek 6sszetétele alig valtozott, mennyiségi no-
vekedést - kdzvetlen vagy kdzvetett formaban - feltétlendl. A korabbi fejezetben
kozolt statisztikai adatok ezt jol alatdmasztjak. A legmeggy6z6bb példa Hollan-
dia esete, ahol a tamogatési rendszer a legsokoldalibb volt. Nyilvanvaléan ennek
is kdszdnhet6, hogy a részmunkaid6ben foglalkoztatottak aranya 15 év alatt a
nyolcszorosara nétt.
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