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NEMZETKOZ1 MUNKAUGY1 HIVATAL

A XX1. SZAZAD FELE:
A TARSADALOMBIZTOSITAS FEJLODESE

A Nemzetkdzi Munkatgyi Hivatal féigazgatdéja szama-
ra készitett jelentés arrol, hogy mi a tarsadalom-
biztositasi rendszer valasza az iparosodott orsza-
gokban a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra.
/1984/

/Roviditett magyar forditas/

Nemzetk6zi Munkalgyi Hivatal, Genf



Rovid bevezetd megjegyzések a Nemzetkdzi Munkailgyi
Hivatal jelentésének magyar kiadasa elé

A kovetkezb6kben szinte teljes terjedelmében kozoljik a
Nemzetkdzi Munkalgyi Hivatal 1984-ben kiadott jelentését, amely
vazolja a tarsadalombiztositas utébbi néhany évtizedbeli fejl6-
dését és az ezredforduldig kivanatosnak tartott fejlesztési ira-
nyokat. A jelentés készitdi nyilvanvaldéan a fejlettebb, iparo-
sodottabb - t6kés és szocialista - orszagok tapasztalatait és
lehetfségeit vették figyelembe, és Magyarorszag e kdrhoéz tarto-
zénak tekinthet6. A jelentés hivatalos értékelése nyilvan az
illetékes kormanyszervek feladata lesz. A szocialpolitikai ku-
tatasi program szempontjabél azonban kétségtelen a jelentés ér-
téke: segit nemzetkdzi Osszefiggésben latni a magyar szocialpo-
litika fejlddését; eredményeit és hianyossagait, gondolatokat
ébreszt és vitara 06sztondz.

Noha nem célunk itt a jelentést részletesen elemezni, a
jelentés kozlésének két indokat fontosnak tartjuk megemliteni.
Az egyik az, hogy igen sok szempontot tartalmaz, amelyek jol
hasznosithatok a jelenleg nalunk foly6, tobbé-kevésbé kozvetle-
nil a szocialpolitikahoz kapcsolédo, pl. az adozasra, létmini-
mumra, szelektiv juttatasokra vonatkoz6, ill. a szocialpoliti-
ka és gazdasag viszonya koril zajlé - vitakhoz.

A masik indok az, hogy a jelentés sok vonatkozasban é-
rinti a nalunk mind todbbeket érinté és foglalkoztaté szegény-
ség kérdését. A Szocialpolitikai Ertesit6 a tovabbiakban visz-
szatér a probléma torténetére és mai gyakorlatara. A jelentés
azonban a jovére sugall fontos tanulsagokat. Remélhetd, hogy
Magyarorszagon a gazdasag talpraallasaval jorészt biztositha-
tok lesznek a feltételek ahhoz, hogy gyokeres javulas tortén-
jen e tekintetben. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a szegény-



ség csokkentése vagy épp megszintetése javuld gazdasagi hely-
zetben sem lehet automatikus folyamat: politikai akaraton mua-
lik, és azon, hogy a tarsadalom tagjai mennyire értenek egyet
bizonyos alapvetd, ezt a célt szolgalo értékekben.

A szegénység kezelésének, csokkentésének eszkozeirdl is
szamos meggondolandé mondanivaldéja van a jelentésnek. igy fi-
gyelemremélté, hogy szinte magatol értdédének tekintik a jelen-
tés készitdi az értékallo juttatasokat, tarsadalombiztositasi
jJjarandésagokat, amelyek hianya nalunk els6sorban az id&seknél
idéz eld sulyos helyzeteket; ugyancsak szinte magatél értédé-
nek tekintik az allampolgari jogon jard tisztes minimumellata-
sokat a nem, vagy nem teljesen munkaképesek /id6sek, betegek,
rokkantak/, ill. elhelyezkedni képtelenek esetében. Ebb6l ko-
vetkez6en mell6zhetik mind a jogilag kikényszeritett szilétar-
tasi kotelezettség, mind az "onhiba™ ill. "érdemesség" szocio-
logiailag avulo kategoriait.

Mas szavakkal: a jelentés készitdi tudomast vesznek ar-
rol, hogy kulon erre iranyuld, esetleg szelektiv eszkdzok nél-
kiill nehéz a szegénység ellen kizdeni. Ugyanakkor azonban azon
igyekeznek, "hogy e kilon eszkdzokb6l ne onallé "szegénypoliti-
ka"™ alljon oOssze. Ezt egyfeldl a szegénység egyik legfébb
gazdasagi-tarsadalmi alapjanak, a munkanélkiliségnek a megszin-
tetésével, a teljes foglalkoztatas kialakitasaval és a munka-
korilmények folyamatos javitasaval kivanjak biztositani. Masfe-
161 igen nagy hangsulyt helyeznek a jogokra és jogosultsagokra,
amelyek hatékonyan hozzajarulhatnak a megbélyegz6 vagy oOnkényes
"szegénypolitikai" eljarasok kivédéséhez. /Ebb6l pl. kovetke-
zik, hogy a szocialis segélyezést célszer( a tarsadalombiztosi-
tashoz kapcsolni, mert a két rendszer egymast kiegészité médon
fejlesztend6./ Végul hangsulyosan kiallnak a jovedelemigazolas
gyakorlatanak olyan kiterjesztése ellen, ami gyengiti a tarsa-
dalmi szolidaritast, kettdés - ''szegény" és "fizetd" rendszerek
létrehozasaval, vagy egyéb modokon.

Nem allitjuk, hogy a jelentés minden jov6ére vonatkozo
gondolata érvényes a magyar tradicidk és feltételek kozott.
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A jelentés készitéi maguk is toébbszor hangsilyozzak, hogy a
nemzeti kontextusokat nem lehet soha figyelmen kivul hagyni, s
valamilyen ideadlis egységességre torekedni. Kivanatosnak tarta-
nank azonban, ha - hivatalos és nem hivatalos forumokon egya-
rant - vitak indulnanak arrél, hogy e jelentésbdl mi vonatkoz-
hat rank, mi nem, és miért.

Technikailag még meg kell jegyeznink, hogy a forditast
a Nemzetkdzi Munkailigyi Hivatal engedélyével publikaljuk ebben a
formdban, elhagyva néhany, a magyar viszonyok koézott kevéssé
fontos részt. Ugyanakkor - éppen, mert nem hivatalos, hanem tu-
domanyos informalas a célunk, és mert csak igen kevés id6 allt
rendelkezésre a forditashoz - szamos pongyola, vagy legalabbis
a hivatalos szb6hasznalatnak nem teljesen megfeleld fordulatot
tartalmazhat a magyar széveg. Ezért nem tekinthetd hivatalosan
érvényes szoOvegvariansnak. A roviditéseket [ J-ben A szerk. J
megjeloléssel, a kihagyasokat /.../-val jeloljik.

Ferge Zsuzsa



NEMZETKOZ1 MUNKAUGY1 HIVATAL

A XX1. szézad Tfelé:
A tarsadalombiztositas fejl&dése

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal féigazgatéja szamara ké-
szitett jelentés arrél, hogy mi a tarsadalombiztositasi rend-
szer valasza az iparosodott orszagokban a gazdasagi és tarsa-
dalmi véaltozésokra /1984/.

BEVEZETES

CA kotethez Francis Blanchard,a Nemzetkoézi Munkatigyi Hi-
vatal f6igazgatdja irt bevezetét. Ebben kifejti, hogy miért tar-
totta szikségesnek a legkivalébb szakért6k bevonasat a tarsada-
lombiztositas kérdéseinek Ujra-, illetve tovabbgondolasaba, va-
lamint Osszefoglalja a tanulmany f6 mondanivaldjat.- A szerk.JJ

ELOSZO

1980 végén a Nemzetkdzi Munkailigyi Hivatal fdigazgatdja
felkért benninket, hogy készitslink szamara osszefoglalé jelen-
tést arrdl, hogy milyen lesz az iparosodott orszagokban az év-
ezred végefelé a tarsadalombiztositas fejlddésének valészinid
iranya. A jelentésnek nagy vonasokban elemeznie kellett azt,
hogy a tarsadalombiztositas mar milyen utat jart be ezen or-
szagokban, és melyek vélhetd hianyossagai. Ezek utan keriulhe-
tett sor azon kérdések megfogalmazasara, amelyek a jov6ben va-
16szintuleg el6térbe keritlnek, meghatarozva ezek relativ fontos-
sagi sorrendjét is. Minden esetben, amikor erre lehet6ség volt,
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kijeldlend6 volt a tarsadalombiztositasi ellatmanyok kivanatos
fejl6dési iranya.

Az altalunk adott ajanlasok azokhoz szélnak, akiknek le-
hetbségik van a tarsadalombiztositasi politikak és programok,
illetve a tarsadalombiztositasi intézmények befolyasoléasara.
Nyilvanvalé szamunkra, hogy nem minden ajanlasunk szél minden
orszaghoz. Elkeriilhetetlen, hogy az egyes orszagoknak kilénbd-
z6 prioritasaik legyenek, és a tarsadalom biztositasara fordit-
haté er6forrasaik sem azonosak. Ajanlasaink tehat sokkal inkabb
kivanatos céloknak tekintend6k, mint olyan utasitasoknak, ame-
lyeket az egyes tarsadalmak sajatos feltételeitél és kultura-
lis értékeitdl figgetlenul vakon lehetne kovetni.

A tanulmanyt készité csoport tagjait személyes kapacita-
sukban kérték fel, nem pedig mint meghatarozott orszagok vagy
szervezetek képviselbit. A nemzeti hatterek, a szakmai képzett-
ség és tapasztalatok kiulonbségei ellenére azonban figyelemre-
méltd egyetértés alakult ki a csoportban. CEzek utan a munka
menetének leirdsa és a kulonb6z6 szerveknek szol6 kdszonetek

kovetkeznek. - A szerk.1l7 *



A tanulmanyt készitdé csoport elndke:

Pierre LAROQUE /Franciaorszag/
Az Allamtanacs szocialis szekcidjanak diszelndke
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Tagok:

Brian ABEL-SMITH /Anglia/

A szocialis kodzigazgatas professzora
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Wilbur J. COHEN JUSA/
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Dr. Jerome DEJARDIN /Belgium/
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igazgatdja

John OSBORNE /Canada/
Egészségigyi és népjoléti lgyi szaktanacsado

Antonio da SILVA LEAL /Portugalia/
Tarsadalmi Ugyek Minisztériuma fétanacsosa

Adam TRIER /Dania/
Szocialis-Ugyek Minisztériumanak allamtitkara

Prof. Dr. Gerard M.J. VELDKAMP /Hollandia/
A tarsadalombiztositas professzora, Leideni Egyetem

Sir Owen WOODHOUSE /Ui-Zélan&f "
Az uj-zélandi Legfels6bb Birdsag elndke
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1. Fejezet: A HATTER

/Y A masodik vilaghaborit kévets példatlan ndvekedés
id6szaka utan az utols6é évtizedben a tarsadalombiztositast egy-
re tobb kritika érte. Mieldtt e kritikak kiloénb6zé tipusainak
érvényességét elemeznénk, fel kell idéznihk, hogy milyen fejl6-
désen ment keresztul a tarsadalombiztositids az utobbi 4o évben.
Az iparosodott orszagok fiatalabb nemzedékei az elért vivmanyo-
kat természetesnek tekintik. Azok az intézmények, amelyek ma
jelent6s védelmet nyljtanak szamukra a szocialis és gazdasagi
élet kulonb6z6 kockazati helyzeteiben, a modern élet szerves
részének tekintédnek, minthogy az altaluk élvezett széleskorid
biztonsadg része annak a vilagnak, amelybe belenéttek. Aligha
tudjék elképzelni, hogy nagyszileik milyen korulmények kozott
éltek, és azt sem tudjak igazan felfogni, hogy mibe kerilne ne-
kik, ha szuleiket, esetleg nagyszileiket nekik kellene eltarta-
niok. Esetenként a nagyszul6k maguk sem emlékeznek, vagy éppen
elfelejteni igyekeznek, hogy ténylegesen milyenek voltak a ha-
bora elétti vilagvalsag évei.

Az elért eredmények

72/ Az elmilt negyven évben a népesség mind tdbb kateg6-
riajat vontak be a tarsadalombiztositas korébe, nevezetesen a
szellemi dolgozokat, az onalldkat, és az alkalmazasban nem &al-
16k bizonyos kategoriait. Egyes orszagokban bizonyos juttata-
soknal univerzalissa tették a jogosultsagot. A fontos fejlemé-
nyek egyike, hogy szamos orszagban a rokkantakat egységes médon
kezelik, rokkantsaguk okatél figgetlenul.

/3/ Gyakorlatilag minden iparosodott orszagban pénzbeni
Jjuttatasokat nyldjtanak id6s kor, Ozvegység, gyermeknevelés, a-
nyasag, munkanélkiliség, betegség, tartés munkaképtelenség vagy
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rokkantsag esetén. Az egészségugyi ellatast ingyen vagy gyakor-
latilag ingyen nydjtjak. Szamos olyan orszag, amely 40 évvel ez-
el6tt még nem terjesztette ki a tarsadalombiztositast minden
ilyen esetre, ma ezeket is figyelembe veszi. Az egészségigyon
belil a biztositas sok esetben kiterjed a fogaszati- és a sze-
mészeti ellatasra, a rehabilitacidra és meghatarozott preventiv
szolgaltatasokra. Ezen tulmen6éen a pénzbeni juttatasok tartamat
meghosszabbitottak, kivalt tartds rokkantsag vagy munkaképtelen-
ség esetén. Egyes orszagokban meghosszabbitottak a munkanélkili
segély tartamat is.

74/ A legtdbb orszagban folyamatosan médositjak a jutta-
tasokat a nem aktivak esetében, olyan médon, hogy Ffigyelembe
veszik az arvaltozasokat, egyes esetekben pedig a keresdék kere-
seteinek a valtozasat is. Néhany orszagban a tartds juttatasok
esetén torvény irja elé az indexelést, masokban az illetékes
hatésagok esetenként dontenek a kérdésben. A juttatasok aranya
a helyettesitett keresethez képest tendenciaszerien emelkedett.
A hagyomanyosan egységes juttatasokat nyujtdé orszagokban olyan
tendencia érvényesil, hogy az egységes juttatast keresetaranyos
/differencialt/ juttatassal egészitik ki. Azokban az orszagok-
ban, ahol szigoritan keresetaranyos juttatasi rendszerek érvé-
nyesiltek, altalaban olyan juttatasi minimumkiszobdk bevezeté-
sére torekedtek, amelyek magasabbak, mint amit a keresethez
kapcsolt formula szigoru alkalmazasa esetén kapnanak a kedvez-
ményezettek. A tdrvényben biztositott alapjuttatasok mellett
sok esetben /allami illetve magan/ kiegészit§ biztositasok ke-
letkeztek, tovabba novekedett a torvényes programokban valé
onkéntes részvétel azokban az esetekben, amikor ezt a fennalldé
szabalyok lehetévé teszik.

/5/ Tobb orszagban megszintették vagy csdkkentették a
gyermekek utani addékedvezményt a gyermek utan jaré csaladi pot-
lIék novelésével egyidejlileg,azon az alapon, hogy az addkedvez-
mény, amely nagyobb elényt nydjt a magas jovedelmld csoportok-
nak, igazsagtalan.
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/6/ Mig egyes orszagokban jovedelemigazolashoz nem kotott
/egyéni jarulékfizetéssel Osszekapcsolt vagy nem dsszekapcsolt/
Jjuttatasok csokkentették a szocialis segélyezés hagyomanyos sze-
repét, masokban viszonylag békez(i szocialis segélyek vannak ér-
vényben, hogy az alacsonynak [télt juttatasi szinteket kiegé-
szitsék. Ugyanakkor megndvekedett a jovedelemigazolashoz kotott
Jjuttatasok jelentf6sége, f6leg a teljes munkaidében dolgozdk e-
setében: ilyenek a lakbérengedmények vagy -visszatéritések, az
adoengedmények, illetve a szocialis szolgaltatasokért jaré dijak
elengedése az alacsony jovedelmliek esetében. Egyes orszagokban
negativ jovedelemadoval vagy ado-elengedéssel probaljak emelni

a szegények jovedelmeit.

77/ A tarsadalombiztositas eme fejleményeinek nagysagrend-
Jét a koltségek novekedése tikrozi. A szikén vett tarsadalom-
biztositads /tarsadalombiztositas és ehhez kapcsolt programok,
valamint csaladi potlék/ az OECD orszagokban a bruttdé nemzeti
terméken belil 3 és 12 szazalék kozott volt 196o-ban. Az 1970-
es évek végén ez az arany 7 és 23 szazalék kozé kerult. A ke-
let-eurdpai orszagokban a szérédas valamivel kisebb: 1977-ben
7,5 és 16 szazalék kozott volt az arany a nettdé anyagi terme-
lés szézalékéban.2 Az Eurodpai Kozosség szélesebben meghataro-
zott tarsadalmi védelmét véve alapul, egyes orszagok a brutté
nemzeti termék 1/3-at hasznaltak fel e célokra. Ez az az ar,
amelyet az iparosodott orszagok a tarsadalmi biztonsag jelen-
legi szintjének eléréséért vallaltak. A fejl6dés menete a ko-
rilményektdl flggott, de természetesen a torténéseket mindig
tudatos valasztéas eredményének tekintették. A nyereség a biz-
tonsag tudatanak ndvekedése /még ha ezt ma természetesnek te-
kintik is/, és a szegénység cstkkenése. Afeldl sem lehet két-
ség, hogy az egészségiugyi ellatashoz vald hozzajutas pénzigyi
korlatainak elharitasa jelent6sen hozzajarult az egészségiigyi
helyzet, és altalaban az élet-min6ség javulasahoz. /.../

/8/ A tarsadalombiztositas novekedése az 1950-es és 1960-
as években széles politikai konszenzus mellett ment végbe. Ki-
16nb6z6 politikai partok és kulonbdz6 politikai rendszerek ha-
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sonlé iranyba mozogtak. A fejleményeket a kdozvélemény csak egé-
szen kis csoportjai biraltak. Mara azonban teljesen vilagossa
valt, hogy ez a konszenzus a gazdasagi novekedésre épiult. Ami-
kor az 1973. évi olajvalsag utan a gazdasagi novekedés lteme
csokkent, a tarsadalombiztositas novekedésének biraldéi hango-
sabbak lettek. Ma néhanyan, akik a tarsadalombiztositas egész
alapjat tamadjak, olyan széleskorl( meghallgatasra talalnak, a-
mely tiz vagy hiusz évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna.

A tarsadalombiztositast egyrészt azért tamadjak, mert karosak a
gazdasagi hatésai, masrészt pedig azért, mert nem valésitott
meg bizonyos tarsadalmi célokat.

Kedvez6tlen gazdasagi hatasok

79/ A tarsadalombiztositast azzal vadoljak, hogy sulyos-
bitja a jelenlegi vilagméretl gazdasagi valsagot. El6szor tul
koltségesnek vélik, ami miatt igen nagy a kdzkiadasokat noveld
és a koltségvetések egyensulyat veszélyeztet§ hatasa. Ez a ma-
ga részér6l magas kamatlabakhoz és alacsony beruhazasokhoz ve-
zet. Masodszor, a tarsadalombiztositas szemére vetik, hogy
csokkenti a megtakaritasokat, azaz a beruhazasi célokra rendel-
kezésre allé alapokat. Harmadszor, allitolag inflacido noveld.

A magas adok és tarsadalombiztositasi hozzajarulasok miatt az
embereknek tul kevés tetszés szerint elkdlthetd keresetuk ma-
rad és igy allandbéan magasabb béreket kovetelnek. Az igy adodé
inflacio munkanélkiliség-néveld. Negyedszer, mas alapon is a
tarsadalombiztositast karhoztatjak a munkanélkiuliség novelésé-
ért. Ahol a munkaltaték magas jarulékai jelent8s szerepet jat-
szanak a tarsadalombiztositas finanszirozasaban, ott a mester-
ségesen megnovelt munkaer6-koltséggel termelt javak nem ver-
senyképesek a vilagpiacon. Ezért a munkaintenziv termelést at-
adjak a harmadik vilag orszagainak, ahol a munkaltatdkat nem
terhelik a munkabérkoltségre rakoddé siulyos adok. Ezen tulmené-
en, minthogy az anyaorszagokban alacsony a beruhazasok megtéri-
lése, a beruhazasok kulfoldon torténnek, o0todszor, a tarsada-
lombiztositas ellen felhozzak, hogy alaassa a munkara 6szton-
zést, részben a tarsadalombiztositasi koltségek kozvetlen bért
csokkentd magas szintje miatt, részben pedig amiatt, amit egye-
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sek Ugy neveznek, hogy tul békezien tamogatjak a nem-dolgozdk
kil6nb6z6 csoportjait, a munkanélkilieket, csodkkent munkaképes-
séglieket, Ozvegyeket yagy gyermekiket egyedil neveld sziléket.
Azt .allitjadk, hogy a tarsadalombiztositas hozza létre azt a
fligg6ségi helyzetet, vagy szegénységet, amit meg kellene el6z-
nie. Hatodszor , azt allitjak a tarsadalombiztositasroél, hogy
tulsagosan sok munkahelyet teremt a nem-termeld allami szektor-
ban és ezzel kiszoritja, illetve elvonja a munkaer6t a produk-
tiv maganszektortol.

/lo/ A fentiek kovetkeztében egyesek ugy vélik, hogy a
munkahely-teremtésnek és a korabbi magas gazdasagi ndvekedési
ratakhoz vald visszatérésnek az Utja a tarsadalombiztositasi
rendszer, s6t gyakorlatilag az egész "joléti allam” felbomlasz-
tasa. Elfogadjak, hogy a kormanyoknak van felel@8sségik a szegé-
nyek segitésében, de a segitséget a szegényekre oOhajtjak korla-
tozni. A szegényeknek egyébként pénzt adnanak, nem pedig szol-
galtatasokat. igy mind a gazdagok, mind a szegények eldonthet-
nék, hogy milyen /magdn/ biztositdst akarnak vaséarolni. Egy en-
nél kevésbé széls6séges javaslat utalvanyokat adna /a szegé-
nyeknek ingyen, a szegénység hataran éléknek kedvezményesen/,
hogy ezek segitségével valaszthassak ki azokat a szolgaltata-
sokat, amelyeket meg kivannak vasarolni. De mindkét elébbi cso-
port ugy érvel, hogy a jelenlegi jomédu tarsadalmakban nem csak
pazarlé, hanem gazdasagilag karos is arra kényazeriteni minden,
vagy majdnem minden alkalmazasban allot és o6nallot, hogy a tar-
sadalombiztositas allami programjaba bekapcsolédjanak. Ugy vé-
lik, hogy az emberék tobbsége képes a sajat laban megallni és
onalléan eldonteni, hogy milyen mértékben akarja onmagat meg-
védeni a gazdasagi és szocialis élet kockazataival szemben.

Szocialis célok megvalésitasanak kudarca

/11/ Ezenkdzben a tarsadalombiztositast azért is tamadjak,
hogy nem nyujt elég biztositékot az egész életen at, amelyet

pedig elnevezése Igérni latszik. Az Oriasi kiadasok ellenére a
tarsadalombiztositas nem tudta teljesen megoldani a szegénység



18

problémajat. Mind tobb az olyan orszag, amelyek - miutan elhi-
tették magukkal, hogy a szegénységet folszamoltadk - ma ujra fel-
fedezik azt. Ennek egyik oka, hogy a tarsadalombiztositas olyan
komplex és "birokratikus"™ lett, hogy sokan azok kozil, akik a
tarsadalom als6 rétegeiben élnek, nem képesek eligazodni a jo-
gosultsagok Utveszt6jében. Egy masodik ok az, hogy a munkahoz
kapcsoldédd jogosultsagokat nem terjesztik ki azokra, akik soha-
sem dolgoztak. A harmadik ok az, hogy a tarsadalombiztositas
merev korlatot proébal huzni dolgozék és nem-dolgozék kodzott,

igy gyakran nem biztosit ellatmanyokat a részmunkaid6ben dolgo-
z6knak, alkalmi munkavallaléknak és alacsony bérieknek. Ez utdéb-
biak tobbnyire nék, csokkent munkaképességliek, vagy faji kisebb-
ségek. Végil nem megfeleld juttatasokat ad az alacsony keresetd,
de csaléadi eltartasi kotelezettségeket viseld dolgozédknak.

/12/ Masodszor azért kritizaljak a tarsadalombiztositast,
mert a keresetképtelenség okatél fiuggben diszkriminal a jutta-
tasok szinvonalanal, ahelyett, hogy az azonos szikségletekkel
birdokat azonos médon Ttélné meg. Azonos szilkséglettel biré sze-
mélyek nem kapnak azonos szint(i juttatasokat.

/13/ Harmadszor azt a vadat hozzak fel a tarsadalombizto-
sitas ellen, hogy ezt férfiak hoztadk létre férfiak szamara, és
ezért nem kelléen ismeri el azt, hogy milyen felel8sséget he-
lyez a tarsadalom a nékre. Raadasul o6divatu figg6ségi fogalma-
kat és erkodlcsi megitéléseket alkalmaz és az uj életstilust ko6-
vetbket hatranyosan kezeli.

/14/ Negyedszer a tarsadalombiztositast karhoztatnak az
egészseégugyi politika szétaprézodasaért, illetve a gyogyito or-
voslas tulfejlesztéséért és a preventiv szolgalatok nem kielé-
gité fejlesztéséért; azért, hogy erdsiti a szolgaltatast ny(j-
tok hatalmat; azért, hogy szocialis problémakat egészségigyi
problémaként kezel /pl. Ggy, hogy egészségigyi intézményekben
kezel olyan embereket, akik otthon lehetnének, vagy id6sek
otthonaiban lennének ellathatodak/; végul pedig azért, hogy el-
veszi az egyént6l azt a jogot, hogy az egészségére vonatkozo
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Ugyekben személyes felelbsséget vallalhasson. igy az egészség-
ugyi ellatasrol ugy vélik, hogy ez inkabb az ellatast nydjtokat
szolgalja, ahelyett, hogy a felhasznaldék igényeit figyelembe
venné. Ellentétben a gyodgyitd szolgaltatasokkal, amelyeket béke
zien, s6t, gyakran tulzott mennyiségben nylUjtanak, a szocialis
joléti szolgalatok, amelyek pedig jelentésen hozzajarulhatnanak
az életminféség javitasahoz, igen szilkosen allnak rendelkezésre.

Alapfesziultségek

/15/ Ilyen médon a tarsadalombiztositas ma Utkoz6 vélemé-
nyek koézéppontjaban all. Két oldalrdl tizelnek ra. Ez részben
egy régi vita folytatasa.- A politikusoknak és a tarsadalombiz-
tositasi szerveknek régota meg kell kizdeniik azzal, hogy ho-
gyan sulyozzak a tarsadalombiztositas kiterjesztését és javita-
sat igényl6k Ugyének az érvényességét a munkaltaték, az egyéni
hozzajarulast és adokat fizetbk természetes ellenallasaval szem
ben, akik végiilis a pénziigyi fedezetet biztositjak. Am a vita
harom vonatkozasban Ujszer(i. Az elsd uj vonas a kiuldénbdz6é ideo-
logiai szempontl kritikak élesedése azért, mert a tarsadalom-
biztositas nem fedezi a szegények, vagy minden szegény szikség-
leteit. A masodik az, hogy van a kozvéleménynek egy olyan része
/ez egyes orszagokban igen er8s, masutt gyenge vagy nemlétezé
lehet/, amely megkérdéjelezi azt az egész alapkoncepcidot, amire
a tarsadalombiztositas épult. A harmadik uj vonas az a szamos
orszagban megjelend nézet, hogy a gazdasagi ndvekedés mar nem
teszi lehetévé a tarsadalombiztositas javitasat olyan médon,
hogy még mindig novekvdé realértéki pénzjovedelem maradjon azok-
nal, akik végilis a koltségeket fizetik. Tény, hogy szamos or-
szagban azért kovetkezett be a tobbségnél életszinvonal-csdkke-
nés, hogy ki tudjak elégiteni az allami szektor egyéb kotele-
zettségei mellett a tarsadalombiztositas mar l1étez6 kotelezett-
ségeit.

/716/ Ez a legutolsd tény az, ami a jelenlegi Tfesziltséget
létrehozta. E fesziultség novelte a politikai koalicidk instabi-
litasat, illetve egyik tényez6je volt annak, hogy kormanyok idé
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el6tt Osszeomlottak. A kozvélemény nehezen fogadja el az uj gaz-
dasagi realitasokat. Azok a kormanyok, amelyek az inflaciés nyo-
mas csokkentése reményében modositani, csokkenteni vagy megszin-
tetni akarnak tarsadalombiztositasi jogokat, erds ellenallasba
Utkoznek. Azok, amelyek ilyen csokkentésekkel nem kisérleteznék,
beleltkdznek az adézék, a jarulékot fizetdk és az erbs inflacios
nyomas miatt szenvedSk kritikaiba. Ném konnyl a kdzdnségnek a
"nulla-nyereségl jaték" matematikajara atallni olyan két évti-
zed utan, amelyek soran mindig minden nétt. Mara roppant vila-
gossa valt - ahogy ezt mar emlitettik -, hogy a tarsadalombiz-
tositas novekedését kedvezben megitéld, az 1950-es évektdl az
1970-es évekig tartd konszenzus a gazdasagi novekedésre épult.

A novekedés ezen ideje alatt a tarsadalombiztositas noévekedése
az egész vilagon oriasi és precedens nélkili volt. Bévilt a
biztositottak kore, a fedezett kockazatok kore, és relative b6-
kez(bbé valt a jarandosagok szintje. Mieldétt a jové felé fordu-
lunk, el kell ismernink az eddig elért eredményeket. A kedvez-
ményezettek szempontjabol a tarsadalombiztositas igen jelentls
sikereket ért el a nylUjtott biztonsag nodvelésében.

A koltségek ndvekedése

/17/ A téarsadalombiztositasi koltségek azon nyilvanvalé
okokbol novekedtek, hogy egyre tobb ember jutott egyre tobbfé-
le juttatashoz, tovabba hogy szamos orszagban a juttatasok nd-
vekedése gyorsabb volt, mint az atlagos nettd kereseteké /ado,
illetve tarsadalombiztositasi hozzajarulasok nélkil szamitva/.
Ezen tulmenéen azonban vannak egyéb kdltségnoéveld okok is,
amelyeket a nagykdzonség kevésbé vilagosan ért.

1. A programok érése és fejlédése. Szamos nyugdij-
"ért". Az ujonnan nyugdijkorba 1ép6k béke-

z(ibb jogokat kaptak, mint az id6sebbek. Ehhez hasonléan az

Ujonnan megrokkanok bdékez(ibb jogokat élveznek, mint azok, akik

lo, 20 vagy 3o évvel ezeldtt keriltek ebbe a helyzetbe. Egyes

orszagokban ezeket az uj jogosultsagokat a korabban megrokkan-

program folyamatosan

takra is kiterjesztették.
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2. Szocialis és demografiai valtozasok. Az id6skoruak
aranyanak novekedése valamennyi iparosodott orszagban jelentd-
sen megndvelte mind a nyugdijkiadasokat, mind az egészséglgyi
kiadasokat, minthogy az idések altaldban két-haromszor annyi
egészséglugyi ellatast igényelnek, mint a munkaképes koruak.
Ezek a trendek a legtdbb orszagban folytatdédnak. Egyre tdbben
mennek koran nyugdijba. Egyes orszagokban az el8rehozott nyug-
dijazas, amelynek az a célja, hogy munkalehetfséget teremtsen a
fiatalok szamara, tovabb novelte a nyugdijkodltségeket. Mindezen
tulmenéen a gyermekeiket egyedill neveld szilék sulyosan terhe-
lik els6sorban a szocialis segélyezési rendszereket. Mig néhany
orszagban az id6skortak aranyanak nodvekedése a munkaképes koru
népességhez képest mar elérte a maximumot, az id&skoruakon be-
10l tovabb novekszik a 75 évesek és idBsebbek aranya, akiknek
kilondsen nagyok az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok
iranti igényei.

3. Az egy kedvezményezettre jutd egészségigyi ellatas
emelked6 koltsége. Az orvoslasban bekédvetkezett technoldgiai
fejlédés, novekvd specializalddas, emelkedd ellatasi normak, az
ellatottak novekvd igényei, az egészséglugyi rendszerben dolgo-
z6k novekvé Fizetése, novekvd természetbeni juttatasai és rovi-
debb munkaideje mind olyan tényez6k, amelyek novelték az egész-
ségugyi ellatas koltségeit valamennyi korcsoportban.

4. A munkanélkliliség. Az iparosodott piacgazdasagok-
ban perdénté jelent8ségl volt az, hogy az 197o0-es évtizedben és
az 198o-as évek elején joval magasabb volt a munkanélkiliség
szinvonala, mint az 1950-es vagy 1960-as években. Ez roppantul
megnovelte a munkanélkili segélyek koltségét, és sulyos terhe-
ket rakott a szocialis segélyezésre, amely akkor valik sziksé-
gessé, amikor a munkanélkili segély jogat kimeritették. Mikdz-
ben a munkanélkiliség ndovekedése durvan megndovelte a tarsada-
lombiztositasi koltségeket, ugyanakkor csdkkentette a tarsada-
lombiztositas bevételeit, csokkentve a jarulékfizetbk szamat
ill. az addébevételeket.

/18/ Az ezredforduldig, s6t, az azt kovetd években is a
koltségek varhatéan jobban fognak novekedni, mint a nemzeti for-
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rasok, éspedig a kovetkez6 okok miatt:

a/ a demografiai struktiura valtozasai miatt a legtobb
iparosodott orszagban ndvekszik az id8sek aranya;

b/ a nyugdijprogramok tovabb is érnek;

c/ az id6seken belil a legid6sebbek aranya - akiknek
kilondsen nagyok az egészségiigyi és szocialis szik-
ségletei - feltehetben tovabb emelkedik;

d/ folytatddik az orvoslas technolégiai fejl6dése, és
a szocialis problémak medikalizalasa /egészséglgyi
problémaként kezelése/;

e/ az orvosképzés gyors szélesedése jelentfsen nove-
li az orvosok szamat, ami a maga részér6l koltség-
noveld .

Mindezek mellett a kedvezményezettek, vagy reménybeni kedvez-
ményezettek kiuldnbdz6 csoportjainak szoszoldi gyakran uj jogo-
sultsagokért, vagy meglévé juttatasok javitasaért kizdenek.
Ugyanakkor vilagos jelei latszanak annak, hogy né azok ellen-
allasa, akik inkdbb a rendszer finanszirozéjanak, mint kedvez-
ményezettjének tekintik magukat. Ez felveti azt a kérdést, hogy
a tarsadalom mely csoportjai allnak azok mogott, akik szeretnék
a tarsadalombiztositast visszaszoritani vagy az egész rendszert
felbomlasztani és atalakitani. Kérdés, mennyire igyekeznek a
munkaadék azon, hogy a tarsadalombiztositasi rendszert tegyék
meg a gazdasagi visszaesés blinbakjanak? Mennyire hibaztatjak a
magasabb fizetéssel és biztos alkalmazassal rendelkez6k a radi-
kalisan valtoz6 gazdasagi feltételek aldozatait? Mennyire érzik
sérelmesnek azok, akik kevés pénzért nehéz munkat végeznek,

hogy nagyon sokan szinte velik azonos o6sszeget kapnak semmiért,
azaz ellenszolgaltatas nélkil? Barmi legyen is a valasz ezekre
a kérdésekre, politikai tény, hogy tarsadalmi fesziltségek van-
nak. Hogyan lehet hosszu tavon megoldast talalni egymassal el-
lentétes igényekre, konfliktusos érdekekre?
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Néhany megvalaszolandd kérdés

/19/ lgaz-e az, amint ezt néhany kritikus allitja, hogy a
tarsadalombiztositasi koltségek terhei karosan hatnak a gazda-
sagi novekedésre? Ha ez igaz, akkor megtalalhat6-e a finanszi-
rozas kevésbé karos médja? Ha korlatozni vagy csodkkenteni kell
a tarsadalombiztositasi kiadasokat, melyik juttatasra kell a
fejszének lecsapnia? A nyugdijkorhatar emelése felé kell-e ha-
ladnunk, vagy az egészségigyi koltségek megosztasa felé, vagy a
nyugdijak és juttatasok folyd aron valé befagyasztasa felé olyan
médon, hogy ezen tul minden ndovekményt a maganszektorban torté-
né beruhazasok fedezzenek? Milyen legyen hossz( tavon a magan
és az allami szektor kozotti viszony? lgaz-e az, hogy az embe-
rek joléte mar olyan magas, hogy a tarsadalombiztositas egész
rendszerét fel lehet bomlasztani, csupan a szegények szamara
hagyva meg néhany ellatmanyt?

/20/ ime néhany olyan kérdés, amelyekre megbizasunk alta-
lunk vélt értelmezése szerint valaszt kellett keresnink. A tar-
sadalombiztositast hosszu tavu kotelezettségként tintették fel
a kedvezményezettek el6tt. i1gy, ha alapvetd valtozasok sziksé-
geltetnek, ezek csak fokozatosan torténhetnek, és a kedvezmé-
nyezetteket idében joéeldre informalni kell. Ezért is Ttéltik
meg ugy, hogy legalabb a kovetkez§ ezredforduldig kell vizsgal-
nunk a tendenciakat.

El6Feltevések

721/ Annak atgondolasa is feladatunkhoz tartozott, hogy
milyen gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak lehet befolyasuk

a tarsadalombiztositasi szikségletekre a 2oo0o0.-ik évig, és hogy
milyen ajanlasokat tegyink arra nézve, hogy milyen médon kelle-
ne a tarsadalombiztositasnak ezen uj fejleményekhez alkalmaz-
kodnia .

122/ Kulénds fontossaga van a hosszutavu gazdasagi kilata-
sokra vonatkozd feltételezéseknek. / A feltételezések vonatkoz-
hatnak a lassu vagy zérus novekedésre, esetleg a helyzet felien-
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dulésére, a foglalkoztatas, ezen belul a n6éi foglalkoztatas e-
melkedésére stb. - A szerk. /

/23/ E jelentés céljara a széls6séges vélemények kozotti
kozéps6 allaspontot fogadtuk el. Eléggé optimistak vagyunk ah-
hoz, hogy hosszu tavra el tudjuk képzelni a termelékenység no-
vekedésének és a munkanélkiliség jelentés csbtkkentésének a le-
hetéségét, bar ez a folyamat lassu és egyenlétlen lehet. /.../
Ezt azért hisszik, mert a jelenlegi helyzet alapvét6én irracio-
nalis. Bar a munkanélkiliség novekedésének tendenciaja mar az
1960-as és korai 197o0-es években is kiveheté volt, az olaj ara-
nak 1973. évi, majd 1979. évi hirtelen emelkedése valtotta ki
az olajtermeld és a tobbi orszagok kozétti sulyos egyensuly-fel
bomlast. A hosszutavu hatas uj olaj forrasok, Uzemanyag-megtaka-
ritasi lehetéségek és uj energiaforrasok keresésének o6sztdnzése
volt. Ezek az er6feszitések mostanaban kezdenek eredményeket
hozni. A kereskedelmi mérlegek egyensilya javult. Tudjuk, hogy
egyes érvek szerint az uj technologiak kifejlédése hosszu tavon
sulyos munkanélkiliséghez fog vezetni. Am a torténelmi tapasz-
talat a multra nézve azt mutatja, hogy a technolégiai fejlddés
eredményei idével felszivdédnak. Szerintink a tovabbiakban is ez
varhat6é. A lényeget tekintve a technikai fejlédés végsd fTokon
emeli az életszinvonalat, lehetévé teszi a realjovedelem nove-
kedését rovidebb évi munkaidével és rugalmasabb munkabeosztas-
sal /hosszabb szabadsagokkal, az alkalmazottak altal valasztott
részmunkaidfs perioddusokkal/. Egyaltalan, a jov6ben a munka jel
lege a maihoz képest jelentdsen megvaltozhat.

724/ Am gyakran felteszik azt a kérdést, hogy hol teremt-
het6k uj munkalehet6ségek. Megitélésink szerint a szolgaltato
és szoOrakoztatd &agazatokban gyakorlatilag korlatlanok a ndveke-
dési lehetfségek. A szolgaltat6é agazaton belil talalhaték az
egészséglgyi és szocialis joléti szolgaltatasok. A gazdasagi
novekedési folyamat helyrebillenésével az emberek inkabb lesz-
nek hajlanddk ilyen szolgaltatasokért fizetni. A tarsadalombiz-
tositas fejlesztése segithetne a jelenlegi munkanélkiliségi
valsag megoldasaban, ha a biztositas megtalalnd a finansziro-
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zas elfogadhatd modjait, illetve ha leklizdhet§ lenne a munka-
nélkuliségi segély fizetésével kapcsolatos pszicholégiai ellen-
allas .

/25/ Hosszabb tavlatokban tehat lényegesen magasabb fog-
lalkoztatasi szinvonalat és novekedési Utemet tételezink fel,
bar ezek nem fogjak elérni az 1950-es és 1960-as évek szintjeit
A novekedésre vonatkozé ilyen feltevés dont§ fontossagu a nék
és fTérfiak szempontjabol egyarant. Az a hipotézisiunk, hogy a
novekedés jelentd6s része a szolgaltatd és szérakoztatd iparra
fog koncentraldédni, kedvezéen érinti a n6i munkalehetfségeket,
még ha adottnak vesszik is a nemek kozoétti jelenlegi munkameg-
osztast. Azt is feltételezzik ugyanis, hogy csokkenni fog a
foglalkoztatasi lehet6ségeknél a nemek szerinti diszkriminacio,
és hogy a néket kevésbé fogja befolyasolni munkajuk megvalasz-
tasanal az oktatas, a képzés és a tarsadalmi konvenciok révén
sugallt nemi szerep tipusa. Ez a sz6 legtagabb értelmében vett
tarsadalmi biztonsag fejlesztése szempontjabdél éppen olyan fon-
tos, mint az emberi jogok megfeleld elismerése szempontjabol.
Mindemellett azt is feltételezzik, hogy az egyenldé munkalehet6-
ségeket a haztartasi és szulbi szerepek jobb nemek kozotti meg-
osztasa fogja kisérni. Mindez sokféle hatassal lehet a tarsa-
dalombiztositasra .

/26/ Az emberek fokozatos helyettesitése gépekkel a munka-
erd oOsszetételének valtozasdhoz vezethet. Az iparnak tdbb maga-
san szakképzett munkaer6re lesz sziksége. Tovabbra is igény les
alacsony szakképzettségl emberek irant, de a kodzepes szintl kép
zettséglek irant fokozatosan cstkken a kereslet. A szolgaltato
foglalkozasokban azonban tovabbra is mindenféle szakképzettségi
egyén helyet talalhat. Ennek ismét a nék szempontjabél van kilo
nés fontossadga. A jov6ben a korabbinal is fontosabb lesz a fo-
lyamatos /feln6tt/ oktatas szerepe. A tarsadalombiztositasnak
is n6éni fog a jelent6sége, mint olyan erdnek, amely elfsegiti
egyének és csoportok tarsadalomba valé integralasat, gondoskod-
van arrol, hogy az alapszikségletek fedezése megtorténjen, hogy
méltanyosabban keriuljenek elosztasra a forrasok, és kiterjeszt-
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vén a szolgaltatasok kinalatat, ideértve az egyén sajat kitelje-
sitését, oOnkifejezését és a szabadid6 felhasznalasat szolgalo
tevékenységeket. Természetesen ehhez a tarsadalombiztositasnak
tobb személyre szolé szolgaltatast kell nydjtania, hogy ellen-
sulyozza a szamitogépes standarizalt informaciés rendszerek ne-
gativ hatasait. Ezt a kérdést az 5. fejezetben targyaljuk.

/27/ Az elmult hisz évben uj életstilusok kezdtek kiala-
kulni. Bar a hazassag tarsadalmi intézménye maradt tovabbra is

a norma, a kulonélés és valas sokkal gyakoribba valtak. Manap-
sag férfiak és n6k korében egyarant jelentds és ndovekvé a tdbb-
szor hazasulok aranya. A hazassag el6tti és két hazassag kozot-
ti egyuttélés elterjedtté valt. /.../ Mindezen trendek kovetkez-
tében a korabbinal jéval tobb egy-egy adott pillanatban az egy-
sziul6és csaladd, /.../

/28/ Nem lehet megjoésolni, hogy az uj életstilusok tovabb
fognak-e terjedni, vagy kilonbozé tarsadalmi szankcidk régebbi
értékekhez valé visszatéréshez vezetnek-e majd. De a tarsadalom-
biztositasnak mindenképpen fel kell készilnie az uj fejlemények-
hez valé alkalmazkodasra.

/29/ A demogréafiai tendenciékkal kapcsolatban kicsit keve-
sebb a bizonytalansag. Azt nem lehet el6re megmondani, hogy
megmaradnak-e a jelenlegi alacsony sziiletési aranyok /amelyek

ma jonéhany orszagban a stabil népességszamot sem biztositjak/.
Az azonban helyesnek tilnik, ha a tarsadalombiztositas tovabbra
is konnyiteni igyekszik a gyermekneveléssel kapcsolatos terhe-
ket és "éhany orszagban ezt a politikat erdsiteni kellene. A
masik pldalon azonban vilagos, hogy a jov6ében a legtoébb iparo-
sodott orszagban névekedni fog a 65 éven felilliek aranya és
2000-ben a mainal nagyobb lesz a legid6sebbek /75 éven feliliek/
aranya. Ezek tobbsége n6 és egyeduléld lesz. Nyugdijjogosultsa-
guk alapja vagy sajat, vagy élettarsuk munkas élete lesz, ami
mindkét esetben mar tiz évvel, vagy ennél sokkal korabban végét-
ért.
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/30/ Ebben az 6sszefiiggésben az éarak és realbérek jovo
trendjei kilonds fontossaguak. Barmilyen kivanatos lenne vissza-
térni a korabbi hosszutavu arstabilitashoz, ugyancsak elhamar-
kodott lenne erre a feltevésre épiteni a tarsadalombiztositas
tervezését. Azt feltételezzik tehat, hogy az inflacié folyta-
tédni fog, de elbére nem lathato mértékben. Ahogyan mar emlitet-
tik, a realbérek enyhe novekedésével szamolunk.

/3Y/ Jelentésinket ezekre a kulcsfeltevésekre épitettik.
Feladatunk nem az altalunk politikailag, erkdlcsileg vagy gaz-
dasagilag kivanatosnak tartott jov6 felvazolasa, hanem egysze-
rden csak azon trendek azonositasa, amelyekhez a tarsadalombiz-
tositasnak alkalmazkodnia kell. Ez nem azt jelenti, hogy telje-
sen passzivnak tekintjik a tarsadalombiztositas szerepét. Epp
ellenkez6leg, jelentésink tovabbi részében nagy sulyt helyezink
a megel6zésre és rehabilitacidéra. Végs6é fokon azonban a tarsa-
dalombiztositasi ellatasra olyan eseményeknél is szikség van,
amelyeket nem lehetett megeldzni.

/32/ A 2. fejezetben meghatarozzuk a tarsadalombiztositas
céljait az ezredforduldig. A 3. fejezetben tisztazzuk az ezzel
kapcsolatos feladatokat a pénzbeni juttatasoknal, a 4. fejezet-
ben pedig a szolgaltatasoknal. Az 5. fejezetet a tarsadalombiz-
tositasi intézmények és a kdzdnség kozotti viszonynak szentel-
Juk. A 6. fejezet a tarsadalombiztositas finanszirozasaval fog-
lalkozik. A 7. fejezet kovetkeztetéseinket Osszegzi.-

Labjegyzet

A tarsadalombiztositas és kapcsolt rendszerei, va-
lamint a csaladi potlék tekintd8dnek e szempontbol tarsadalom-
biztositasi rendszereknek. /L. részletesen az ILO 11. vilagha-
bori ota rendszeresen megjelend kiadvanyait a tarsadalombizto-
sitasi kiadasokrol, ill. részletesen: ILO: The Cost of Social
Security: Tenth International Inquiry, 1975-1977 /Geneva,1981/,
féleg a Bevezetést és a tablazatokhoz flzott jegyzeteket.

2 /.../ L. err6l részletesen: United Nations, Depart-
ment of Economic and Social Affairs, Statistical Office: Year-
book of National Accounts Statistics, 1979. /New York, 1980./
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3 /.../ L. Statistical Office of the European

Communities: European system of integrated social protection
statistics /ESSPROS/: Methodology, Part 1 /Luxemburg, 1981/
Ch.2. para 206.



2. Fejezet: AZ EZREDFORDULOIG ERVENYES CELOK

Torténelmi fejlédés

/33/ A legtdobb fejlett ipari orszagban a tarsadalombizto-
sitasi politika harom szakaszon ment at. Kezdetben volt a pa-
ternalizmus korszaka: a maganjotékonysag és a szegényeknek nyuj
tott kozsegély latta el a szegenyeket gyakran megbélyegz6 fel—
tetelek mellett. A masodlk az egyeéni bIZtOSItaSI elvre épuld /-
tarsadalombiztositds szakasza volt: munkasok tarspénztarainak,
valamint a kozalkalmazottak, illetve bizonyos maganalkalmazot-
tak nyugdij- és tappénzrendszereinek nyoman ennél szélesebb ko-
rd kotelezd programokat fejlesztettek ki, amelyek mind tébb fog
lalkozast és mind tobb "kockazatot" fedtek le. Egyes orszagok-
ban a tarsadalombiztositas foglalkozasi agakhoz kotott eredete
maig megmaradt, elkulonitett alapok formajdban. A harmadik sza-
kaszban a megel6zés és az univerzalizmus elveit kezdték elfo-
gadni. Ennek megfelelben szélesitik a szolgalatok kérét az egyé
nek és csaladok életminféségének szintentartasa és javitasa ér-
dekében. A fenti szakaszok nem valnak el élesen: egy adott or-
szagban egy adott pillanatban tobb szakasz jellemz6it is megta-
lalhatjuk .

/34/ Az egyéni hozzajarulason alapulé tarsadalombiztositas
némi késéssel azt ismerte el, hogy kiulondsen a munkabérbdél élg
ipari és varosi népességnél nem varhaté el az egyénektél és csa

x/ Az egyéni biztositasi elvre épuld kotelezd /alla-
mi/ biztositas angol megfelelbje '"social insurance”. A "social
security” az ennél altaldnosabb tarsadalmi biztonsagot jelenti
Mi a magyar nyelvhasznalatnak megfelel8en ezt forditjuk tarsa-
dalombiztositasnak, esetleg, ha a szdvegkdérnyezet megengedi,
tarsadalmi biztonsagnak. Ha az eredeti szdvegben 'social

insurance" szerepel, ezt egyéni hozzajarulason alapuldé bizto-
sitasként forditjuk. /A szerk./
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ladoktol, hogy sajat biztonsagukrél gondoskodjanak. Az orszéagok
egy részében a foglalkozasi balesetek, és késBbb a betegség koc

X
kazata

elleni biztositas jelentek meg els6nek. A nyugdij a
munkatél valé visszavonulas szélesed6 gyakorlatara adott valasz
volt, és e mellett annak az Ohajnak is megfelelt, hogy jutalmaz
za a hiliséges szolgalatot. Az 0zvegyi jaradékok a hazas nék jo-
gainak az elismerését jelentették. A két vilaghabori kozotti
gazdasagi depresszi6 tapasztalatai adtak oriasi 10kést a tarsa-
dalombiztositasnak. Ekkor valt kétségbevonhatatlanna, hogy a
munka hianyaért nem lehet egyszerlien az egyént hibaztatni. A
hosszantarté munkanélkiliség képtelenné tette ezeket az egyéne-
ket, hogy megtakaritsanak, és hogy mas tarsadalmi és gazdasagi
veszélyhelyzetekkel szemben biztositsak magukat. A tarsadalom-
biztositas olyan erének tlint, ami nemcsak az idetartozéknak
nyldjt biztonsagot, hanem ami képes az instabil gazdasagi rend-
szereket megszilarditani.

/35/ Eppen ezért paradoxnak tartjuk, hogy a tarsadalombiz-
tositas egész logikajat éppen akkor kérd6éjelezik meg sokan, ami
kor szamos fejlett ipari orszagban szokatlanul magasra nétt a
munkanélkiliség, amikor szamos dolgozot korai nyugdijazasra
késztetnek, és amikor a hazassagok felbomlasa lépett valsagot
okoz6 veszélytényez6ként az 6zvegység helyébe azon hazas nék
esetében, akiket csaladi kotelezettségeik tartottak vissza a
munkavallalastdol. Kétségbevonhatatlan, hogy a 1l1. vilaghaboru
6ta /a haborudt koévetd néhany év kivételével/ nem volt olyan
korszak, amikor a mainal nagyobb lett volna a hatékony tarsada-
lombiztositas iranti szikséglet. /.../

/36/ A torténelmi gyokereket tekintve a tarsadalombiztosi-
tas kulonb6z6 elvekre tamaszkodva fejlédott az egyes orszagok-
ban. Néhany orszagban egyszerien csak jovedelemfenntart6é, biz-
tonsagot nyljto célja volt. A szegénység elleni intézkedéseket

x/ A biztositas kulcsszava a kockazat /risk/, amit a
tarsadalombiztositas is atvett. A magyar tarsadalombiztositas-
ban ez kevésbé elterjedt kifejezés. A szdvegkornyezettél figgs-
en forditjuk kockazatnak vagy veszélynek. /- A szerk./
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a szocialpolitika kilon teriletének tekintették. Kés6bb azonban
ahogyan erre mar korabban utaltunk, bizonyos keresetaranyos biz
tositasi formuladk olyan minimalis juttatasokat is beépitettek a
rendszerekbe, amelyek magasabb szintliek, mint amilyen a szint
pusztan a kereset alapjan lenne. 1igy egy redisztribuciods elem
kerilt be a biztositasba. A szegénység azon kategoériadknal csok-
kent, amelyeknél a rossz helyzetet eldidéz6 ok bekerilt a tar-
sadalombiztositas altal lefedett kockazatok kozé.

/37/ Mas orszagokban a tarsadalombiztositas a szegénység
elleni harc megbélyegzésmentes eszkdzeként alakult ki. A jutta-
tasok eredetileg egységesek voltak, kés6bb az eltartottak utan
potlékokat adtak. Ez a felfogas az Egyesiult Kiralysagban kiala-
kult Beveridge terv alapja, amelynek jelent6s hatédsa volt a vi-
lagfejleményekre. Szamos egységes 0Osszegl juttatashoz azoédta egy
keresetaranyos, differencialt elemet kapcsoltak, de megmaradt
az a szandék, hogy a szegények javara torténjen redisztribuci6.
Mégis, Beveridge befolyasa ennél nagyobb volt az allampolgari
jogu /Zuniverzalis/ egészségigyi ellatas és a csaladi potlék ese
tében.

/38/ Az egyéni hozzajarulason alapuldé tarsadalombiztositas
és az univerzalis juttatasok /mint a nyugdij vagy a csaladi pot
1ék/ csupan két olyan mechanizmus, amelyek a tarsadalombiztosi-
tas keretében készpénzt nyljtanak. A szocialis segélyezés és a
Jjovedelemigazolashoz kotott juttatasok idénként helyettesitik,
idénként megndvelik a tarsadalombiztositasi jJarandosagokat.
Ujabban egyes orszagokban a jovedelemaddét kezdik felhasznalni a
tarsadalmi biztonsag politikajanak eszkdzeként, vagy specialis
adoelengedések /pl. egészségligyi kiadasoknal vagy biztositas-
nal/, vagypedig negativ jovedelemadd formajaban. Ugyanakkor
azonban tobb orszagban a jovedelemadd, illetve egyéb addk /a
tarsadalombiztositasi hozzajarulast is ideértve/ nehézségeket
okozhatnak, ha az addékiszob a szegénységi kiszob alatt van.
Ezeket a kérdéseket a s . fejezet targyalja.
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A tarsadalombiztositas céljai

/3% Megitélésink szerint a tarsadalombiztositas céljai
szélesebbek, mint csupan a szegénység megelbzése vagy segélye-
zése. A széles értelemben vett biztonsag iranti vagyra adott
valasz ez. Alapvet6 célja, hogy az egyéneknek és csaladoknak
biztonsagérzetet adjon a tekintetben, hogy életszinvonaluk és
életminéségik - a lehetséges legnagyobb mértékben - védelmet
kap tetsz6leges tarsadalmi vagy gazdasagi események karos hatéa-
saival szemben. Ez azt jelenti, hogy nem csak az éppen felmeri-
16 szikségletek kerilnek kielégitésre, hanem eréfeszitések tor-
ténnek veszélyhelyzetek megel6zésére, ill. arra, hogy az egyé-
nek és csalddok segitséget kapjanak ahhoz, hogy a lehetd legjob
ban helyt tudjanak allni olyan hatranyok vagy olyan munkaképes-
ség-cstkkenés esetén, amelyeket nem sikerilt vagy nem lehetett
elkerilni. 1gy a tarsadalmi biztonsaghoz nemcsak pénz kell, ha-
nem egészségligyi és szocialis szolgaltatasok széles koére is,
amelyekr6l a 4. fejezetben lesz sz6. A legfontosabb a biztonsag
garantalasa. Ez fontosabb kérdés, mint az, hogy ezt éppen mi-
lyen sajatos mechanizmusokkal érik el /biztositasi jarulékokbol
vagy kodzadoékbél, biztositasi alapu vagy altalanos szolgaltata-
sokkal, allami vagy magan, ill. profitra vagy nem profitra dol-
goz6 szervezeti keretekben/. A gazdasagi hatékonysagra, a rész-
vételre, a nemzeti tradiciodkra, a kdzonség altal elfogadhatoénak
tartott megoldasokra, egyes intézmények létezésére vonatkozo
meggondolasok orszagonként egymastol eltérdé mechanizmusokat ala
kitanak ki. A cél azonban nem tévesztend§ Ossze az eszkdzokkel.

/40/ Az évek soran mind nagyobb teret nyertek az univerza-
lis megoldasok, és mind tobb kockazati helyzetet fogadtak el jo
gosultsagi alapként. Ilde tartoznak az anyasagi és csaladi jut-
tatasok /jarandésagok/. Igen sok orszagban azonban még szamos
olyan kockazat van, amelyek nagymértékben veszélyeztetik a jo-
vedelmi biztonsagot, és amelyeket esetleg végs6 soron mégis el-
ismernek, de amelyek esetében nem kielégitéek az ellatmanyok.
Az orszagok tobbségében nem eléggé fejlettek a csaladi kotele-
zettséggel rendelkez6k szamara nyudjtott ellatmanyok és gyakran
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nem megfeleld a korral vagy részleges rokkantsaggal jaro csok-
ken6é keres6képességgel szembeni védelem. Orszagonként valtozé
az a mérték, és azok a feltételek, amelyek esetén a jogi kolt-
ségeket fedezik, holott az igazsaghoz vald jog valdszinileg nem
kevésbé fontos, mint az egészséghez vald jog, habar az elébbi
kockazat kevésbé gyakori. Hasonldképpen, felndttek oktatasi és
szakképzési koltségeinek fedezése gyakran az életszinvonal su-
lyos csokkenésével jar egyltt. Szamos orszagban nincs biztosi-
ték kilakoltatas, a csaladi gazdasag elvesztése, a munkaltaté
onkényes elbocsajtasa, vagy cs6dje esetére, holott mindezen ese
mények sulyosan fenyegetik a biztonsagot. Olyan kockazatok e-
zek, amelyeknek valamilyen formaban logikusan be kellene keril-
nitk a tarsadalombiztositasba. A biztonsag hianyanak tovabbi
formaja az, amikor olyan nagyok az addssagok, hogy a legcseké-
lyebb jovedelemcsokkenés /pl. tuléra hianya, vagy a termés karo
sodasa/ lehetetlenné teszi a csalad szamara a minimalis szikség
letek kielégitését és az addéssagok és kamatok visszafizetését.
Noha az ilyen problémakat a tarsadalombiztositasi rendszer sza-
mos modon enyhitheti, nem hisszik, hogy ezek esetén teljes meg-
oldast tudna nydjtani.

/41/ Egyre szélesebb kérben hédit azonban teret az a fel-
ismerés, hogy a biztonsag nyujtasanak a legjobb médja az, ha

- amikor erre lehet8ség van - a kockazatot megelézik, vagy csok
kentik. 1gy a jog védelmet nyuUjthat onkényes kilakoltatas vagy
elbocsajtas ellen. A balesetek és betegségek /eredetileg a mun-
kahoz kapcsolédd, ma szélesebb értelemben vett egészségkaroso-
das/ megelbzése jobb megoldas, mint a gyoégyitd vagy szocialis
szolgaltatasok, illetve a pénzjuttatas. A rehabilitacié jobb
megoldas, mint a részleges vagy teljes munkaképtelenség esetén
folyositott allandd ellatmany. A foglalkoztatas szintjének fenn
tartasa és fejlesztése munkalehetb6ségek teremtése és szubvenciod
nalasa utjan, a feleslegessé valdé szakmakkal rendelkez6k atkép-
zése utjan, a munkaerd terileti mobilitasanak és ujraelhelyez-
kedésének tamogatasa utjan jobb megoldasok, mint a munkanélki-
liség miatt elvesztett jovedelem biztositasa. E fejlesztések
szamos eszkdz és szolgaltatas gondos egyeztetését, koordinala-
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sat igénylik, hogy meg lehessen talalni az egyén vagy csalad
szamara legmegfelel6bb megoldast.

742/ Mint az 1. fejezetben erre ramutattunk, a tarsadalom-
biztositas keretei az utolsdé negyven évben gyorsan szélesedtek.
Tobb orszag ma valamennyi lakosanak az addéalapbdl nydjt jutta-
tasokat. Mas orszagokban az egészségigyi szolgaltatasokat, a
csaladi potlékot és a nyugdijat valamennyi ottlakoénak nyujtjak,
mas juttatasok azonban csak jarulékfizetSknek jarnak. Bizonyos
Jjuttatasok, igy a munkanélkili segély, nem terjednek ki a szik-
séglet fennallasanak teljes tartamara. Ezeket a hianyokat a sz6
cialis segélyezés tolti ki, de nem minden esetben és nem minden
orszagban. Ajanlasunk kozponti célként az, hogy a jelenleg sem-
milyen, vagy nem megfeleld védelemben részesiillé személyeknél az
ellatas korét teljessé kell tenni, ha mar a szikségletet kival-
t6 eseményt és kovetkezményeit nem sikerilt kivédeni. Persze, a
megel6zés lenne a kedvez6bb megoldas.

lgazolja-e a nagyobb jolét a meglévé rendszerek
felbomlasztasat?

/43/ Ha gazdagabb a tarsadalom, szabad-e egyéneket telje-
sen magukra hagyni? Csokkenthet6-e a kotelez6 tarsadalombizto-
sitas szerepe a tarsadalmi gazdagsag novekedésével? Minden is-
mert érv az ellenkez6 iranyba mutat. El8szor is vilagos, hogy a
névekvé jolét uj bizonytalansagokat teremt, kilondsen a feles-
legessé valt szakmak esetében, és olyan tarsadalmi valtozasok-
kal jar egyutt, mint a hdzassagok novekvé aranyl felbomlasa.
Masodszor, léteznek olyan kockazatok, amelyekkel kapcsolatosan
teljes biztositas a maganpiacon gyakorlatilag megfizethetetlen
lenne. Illyenek a munkanélkiliség, valamint a hosszantarté be-
tegség, illetve szocialis gondozas koltségei. A maganbiztositéas
nem nyUjthat védelmet a hazassagok felbomlasaval, vagy a sok
gyermekkel jaro gazdasagi kihatasok ellen. Ez pedig mélyen érin
ti a fizetbképességet a nyugdij és mas tarsadalmi juttatasok
jJarulékainak befizetése esetében. Harmadszor, a korai nyugdija
zas és az élettartam meghosszabbodasa miatt a nyugdijbiztositas
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koltségei jobban néttek, mint az egy f6re juté nemzeti jovede-
lem. Negyedszer, az egészségi biztositas koltségei is gyorsab-
ban néttek az egy f6re jutd nemzeti jovedelemnél. Az utdbbi
negyven évben a fejlett ipari orszagokban a fennallé politikai
rendszert6l, illetve a hatalmon 1évé politikai parttél flgget-
lenil n6étt a juttatasok kore, és altalaban emelkedett a helyet-
tesitett jovedelem relativ szintje is. Ténylegesen a magasabb
jovedelml csoportoknal &altalaban teljesebb a biztositasi rend-
szer, mint az alacsonyabb jovedelmieknél, tdbbnyire a vallala-
ti sajat biztositasi programok miatt. A tarsadalombiztositas
fejlédése nem vonta maga utan, mint ezt sokan feltételezték, az
onkéntes megtakaritasok és a maganbiztositas elsorvadasat. Va-
lamennyi jovedelemcsoportnal, de kivalt a legmagasabb jovedel-
mieknél, igen jelentds mértéki a kotelezbé biztositason felili
megtakaritas és biztositas. Altalaban az emberek tdrekszenek a
nagyobb biztonsagra, és ezt annal inkabb teszik, minél tdbb vé-
deni valéjuk van. A kotelez6 biztositas fontossaga azonban nem
csokken a gazdagabb tarsadalmakban sem, kivalt azok esetében,
akik nem ismerik fel az 6ket fenyegetd veszélyeket, vagy képte-
lenek ezekre felkészilni. Még ezekben a tarsadalmakban is van-
nak olyanok, akiknek nem telik /6nkéntes/ biztositasra.

/44/ Azt is hangsulyozni kell a mai korban, hogy a tarsa-
dalmi biztositasnak er6s jogi alapja van. A biztositashoz valé
jogot nem csak szamos nemzeti alkotmany tartalmazza, hanem az
Emberi Jogok Altalanos Deklaracidja is. A legtobb orszag tor-
vénybe iktatta az 1944. évi Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencian
elfogadott philadelphiai deklaraciot és ratifikalt egy sor nem-
zetkdzi munkailgyi egyezményt, ezen belil a tarsadalombiztosita-
si /minimum szintekre vonatkoz6/ egyezményt /1952. no. lo2./.

Helyettesithetik-e jovedelemigazolashoz kotott
juttatasok az univerzalis juttatasokat?

/45/ Az univerzalis juttatasok novelik egy nemzeten belil
a kozosségiség és egymastol valé fluggés érzését - egyaltalan,
a nemzeti szolidaritas érzését. A jovedelemigazolashoz kotott
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Jjuttatasok altaldban alacsonyszlIntiek az ezekben nem részesitlék
beallitottsaga miatt. Amikor jovedelemigazolashoz kotott jutta-
tasokat proébalnak felhasznalni arra, hogy megsziintessék a nem-
dolgozd szegények és az alacsonykeresetiek kozotti jovedelmi
szakadékot, ez a kisérlet rendszerint kioltja az utébbiak altal
megkeresett jovedelem 6sztonzé erejét. A korabbi jovedelmi ki-
lIonbség visszaallitasanak az igénye pedig inflaciés hatasu bér-
noveléshez vezethet.

/46/ Az az érv, hogy ha a jobb jovedelmiek megvasaroljak
sajat biztositasukat, akkor békezlibb ellatmanyokat lehet adni a
szegényeknek jovedelmi igazolas alapjan, els6 latasra meggy6z6.
Az emberek azonban sokkal szivesebben jarulnak hozza olyan ala-
pokhoz, amelyeknek 6k is hasznat latjak, mint amelyekb6l kiza-
rolag a szegények részesiilnek. A szegények szamara elénydsebbek
az univerzalis, mint a jovedelemigazolashoz kotott juttatasok.
Ezt az allitast bizonyos empirikus tapasztalatok alatamasztjak.
A jovedelemigazolashoz kotott juttatasok ronthatjak a munkara
és a megtakaritasra vald Osztonzést, és biztosan karosan érin-
tik azokat, akik mégis dolgoznak vagy megtakaritanak. Ezen tul-
mendéen egy sor orszagban mar léteznek /a jovedelem-fenntarto
univerzalis programok mellett/ olyan szocialis segélyezési
programok, jovedelemhez kotott lakbérhozzajarulas, élelmiszer-
bélyegek, adévisszatérités, és egy sor egyéb ellatds, amelyeket
a legalacsonyabb joévedelml csoportok ingyen kapnak, a jobb hely-
zetlek pedig fizetnek érte. llyenforman mar szamos orszag szem-
bekerilt a szegénység csapdajaval. Ha valaki noveli keresetét,
ezzel elkolthet6 jovedelme alig n6é, mert egyidejlileg az egyéb
Juttatasokat és engedményeket csokkentik. Ezen orszagokban nem
lehet jelentds mértékben tovabb béviteni a jovedelemigazolashoz
kotott programokat, mert ez a munkara o6sztonzés teljes lerombo-
lasaval jarna. Negativ jovedelemadd bevezetésére nincs mod,
mert ezt az (rt mas programok mar kitéltik. Raadasul gyakorla-
tilag minden jovedelemigazolashoz kotoétt programnal fennall az
a probléma, hogy a jogosultak egy része nem adja be igényét,
ezért e programok nem jutnak el a szegények egy részéhez.
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/47/ Az univerzalis juttatasok szikitése hamarosan jelentd
sen megndovelné a hasonlé funkciot betoltd vallalati programo-
kat. Az ellatasok szintje az erfs piaci helyzetid vallalatoknal
lenne a legmagasabb. Egyes vallalatok, kildnésen a kisebbek,
egyaltalan nem nyujtananak ellatasokat. igy a kettds munkaeré-
piac hatasa a biztonsagban is tikrozédne. A bizonytalan, alkal-
mi, vagy idénymunkasoknal a munka bizonytalansdgat a betegség,
baleset és Oregség esetén jard ellatmanyok roppantul elégtelen
szintje sulyosbitana. Ezen tulmen6en, az er6sebb vallalatok a
jarulékos juttatasok koltségeit a magasabb arakban érvényesite-
nék és igy a biztonsagot nélkildzé munkasok hozzajarulnanak a
biztos alkalmazasban allok ellatmanyainak koéltségeihez.

/48/ Azok, akik ugy érvelnek, hogy helytelen, ha a tdrvény
hozas biztositasi kotelezettséget ré az emberekre, mert minden-
kinek joga van az egyéni valasztasra, nem latnak kivetnivalot
abban, hogy a munkaltaté kotelezze alkalmazottait biztositasra.
Ilyenforman a vita nem a korul folyik, hogy kell-e tarsadalom-
biztositas, hanem akérial, hogy ki legyen biztositott és ki dont
sbn a kérdésben. Lényegében tehat a nemzeti szolidaritas korili
vitarél van szo.

749/ A téarsadalombiztositasi jarandésagok olyan alapot je-
lentenek, amelyre egyes jovedelemigazolashoz kotétt programokat
lehet épiteni sajatos szikségletek fedezése érdekében. Egy uni-
verzalis pénzbeni juttatashoz vald széleskodrl jogot kiegészit-
het olyan program, amely szelektiv alapon biztosit valamilyen
orszagos jovedelmi minimumot, figyelembevéve az egyes csaladok
sajatos korulményeit. Ezt a minimumot biztositd konkrét mecha-
nizmus nyilvanvaldéan orszagonként valtozé kell, hogy legyen, az
alapelrendezést6l flggéen. Ezt a kérdést a tovabbiakban vizs-
galjuk. De ha létezik a tarsadalombiztositashoz valé altalanos
jog, amely meghatarozott szintld jaranddésagokat mar nyuajt, akkor
kénnyebb olyan jovedelemigazolashoz kotétt programokat kiépite-
ni, amelyek nem karositjadk a munkara és megtakaritasra valo
Osztdnzést.
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A pénzbenl jaranddsagok szintje

/50/ A kérdés az, hogy milyen szint(i juttatasokra van sz(ik
ség ahhoz, hogy kedvezétlen tarsadalmi vagy gazdasagi események
ne rontsak jelentdsen az életszinvonalat? Ahogy mar korabban em
litettik, az ellatmanyok megallapitasahoz hasznalt formulak ko-
zelitenek egymashoz. Ahol egységesek voltak a juttatasok, ott
ezeket keresetaranyos potlékokkal egésziti ki a torvény, ahol
pedig eredetileg a keresetaranyos formula volt érvényben, ott
ebbe minimumszinteket épitenek be. Megfigyelheté, hogy a kere-
setaranyos potlékok altalaban ott valnak jogilag biztositotta,
ahol az egységes 0Osszegl juttatasok szintje a keresetekhez ké-
pest viszonylag alacsony volt. Tévedés azonban azt képzelni,
hogy az egységes Osszegl juttatasok mindig alacsonyak.

/51/ A keresetaranyos jarandosagok mellett az szol, hogy
elismerik a szakképzettséget és a megszokott életszinvonalat.
Ezen tul /ahogyan ezt a 46. paragrafusban emlitettik/, ha mar
létezik egy ilyen rendszer, akkor valészinilleg sokkal elfoga-
dottabb azoknal, akik a jarulékokat fizetik, minthogy ezen a ré
ven sajat életszinvonaluk védelmét remélhetik. Ebben az esetben
természetesen a munkajovedelem alapjan fizethetik az adét is.
Jonéhany orszagban az ilyen rendszer kapott tdrvényes alapot.
Ennek megfelelben meggy6z6déssel ajanljuk, hogy kivanatos, ha
a juttatasoknak legalabb egy érdemleges hanyada keresetaranyos.

/52/ Egyes orszagokban, ahol az altalanos programok magas-
szintli egységes alapjuttatast nyujtanak, elfogadhatdé megoldas-
nak tlnik az, hogy a keresetaranyos jaranddsagokat a tarsadalmi
partnerek koézotti maganalkura bizzak. A maganmegoldasok gyenge-
sége azonban az, hogy allasvaltozas esetén a nyugdijjogosultsag
atvitele nehézkes; hogy a munkaltatoi jarulékot csak a dolgozo
meghatarozott életkora és meghatarozott hosszusagu munkaviszo-
nya utan ismerik el alapként; hogy a dolgozék munkahelyvaltoz-
tatas esetén megszintethetik jarulékfizetésiket; hogy a cég
cs6dje vagy beolvadasa esetén a nyugdijalap nem feltétlenul ma-
rad fizetbképes; hogy nehéz a nyugdijakat inflaciocalléva tenni;
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és végil, hogy akik munkahelyet valtoztatnak aktiv életik folya-
man, kevesebb nyugdijhoz jutnak a megérdemeltnél az olyan nyug-
dijszamitasi képletek alapjan, amelyek a nyugdijat a nyugdija-
zaskori keresethez kotik. A magan nyugdijprogramoknal tehat el6-
nydsnek tlinik, ha egész iparagakat, és nemcsak egyes vallalato-
kat fognak at. Ajanlasunk tehat az, hogy a magan nyugdijbizto-
sitasi rendszerek ebbe az iranyba mozogjanak, hogy lehetévé val-
jon a nyugdijjogosultsagok atvitele, a szerzett jogok teljes vé-
delme, a nyugdijalap fizet6képessége. Kivanatos, hogy bizonyos
inflacio elleni elemek is beéplljenek ezekbe a rendszerekbe.
Ajanlasunk ezért az, hogy a magan nyugdijbiztositasokat ilyen
végs6 célokra figyelemmel szabalyozzak.

/53/ Ajanlasunk hosszutavu célként az, hogy a munk&ban nem
allok szamara fizetett minimalis juttatasokkal biztosithatd é-
letszinvonal érje el legaldbb az egy f6re jutd nettd személyes
rendelkezés(i atlagos jovedelemmel biztosithaté szint felét. A
netté személyes rendelkezésil jovedelmen a csalad Osszetételé-
hez igazitott azon jovedelmet értjuk, ami az ad6é és a tarsada-
lombiztositasi potlékok befizetése utan marad. Az ezen szint
eléréséhez szikséges juttatas megallapitasanal figyelembe kell
venni, hogy a minimalis juttatas adozik-e és kell-e bel6le tar-
sadalombiztositasi jarulékot fizetni. Tisztaban vagyunk vele,
hogy a tarsadalombiztositasi minimumszintek és a minimalis bér-
re vonatkozd torvénykezés oOsszefiiggnek. Altalaban az egyediilal-
16 személynek nydjtott minimalis helyettesitdé juttatas szintje
nem lehet magasabb, mint az ugyanezen személynek fizethetd mi-
nimalis bér.

Inflaciohoz és nodvekedéshez kapcsolodd indexelés

/54/ A hosszU tavra szold tarsadalombiztositasi juttatasok
vagy nyugdijak képtelenek fenntartani az életszinvonalat, ha
nincsenek indexelve. Gazdasagi nodvekedés id6szakaban nem elég a
nyugdijakat az arakhoz kapcsolni: a nyugdijasoknak joguk van a
névekvd tarsadalmi jolétb6l részesedni, hogy megtartsak relativ
helyiket abban a tarsadalomban, amelyben élnek. Ajanlasunk te-
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hat, hogy a pénzbeli nyugdijakat kapcsoljak vagy a keresetek
indexéhez, vagy az egy f6re jutd bruttd nemzeti termékhez, a-
mely esetben figyelembe vétetik a munkanélkiliség és a demogra-
fiai valtozas is- A minimalis nyugdijakat mindenképpen az atlag
keresethez kell kapcsolni.

/55/ Gyakran hallhatdé érv, hogy a nyugdijak indexelése
inflacionovel6. A rovid ellenérv az, hogy a nyugdijak indexelé-
se csupan fenntartja a nyugdijasok nemzeti terméken belili ré-
szesedését. Ha a nyugdijakat a gazdasagi novekedéshez kapcsol-
jak, akkor nem lehet a nyugdijasokat azzal vadolni, hogy tobbet
kapnak, mint amit a nemzeti termelékenység ndvekedése lehetsé-
gessé tesz. llyen rendszerekben a nyugdijaknak definicidszerien
passziv a szerepik. Nem tartjuk igazsagosnak, hogy a nyugdija-
sok valjanak a tarsadalmon belil olyan sajatos csoportta, amely
nek a masok &ltal okozott inflaci6 miatt szenvednie kell.

A szegénység elleni harc

/56/ Ahogy ezt mar fentebb emlitettik, a tarsadalombizto-
sitasi programok zomét nem azzal a kdzponti céllal tervezték,
hogy a szegénységet csokkentsék, vagy éppen megszintessék, Kki-
véve azokat a szigoruan korilhatarolt kategoriakat, amelyek sza
mara az adott ellatmanyt megallapitottak. A vertikalis jovede-
lemeloszlast adottnak és a juttatasokban visszatikrozendének
tekintették. Nincs tehat értelme azon az alapon kritizalni eze-
ket a programokat, hogy nem szintették meg a szegénységet, hi-
szen ez sohasem volt kitlizéott céljuk. Ahol a tarsadalombiztosi-
tasi programok céljai kozott szerepelt a szegénység elleni kiz-
delem, ott az er6feszitéseket tobbnyire a nem munkaban alldkra
koncentraltdk. Csupan a csaladi potlék és az egészségigyi szol-
galtatasok voltak a munkaban alldékat is segitdé eszkdzok.

/57/ Most azonban, hogy a tarsadalmi biztonsag célja ki-
szélesedett és magaban foglalja az egész életminfség javitasat,
tovabba most, hogy a biztositas kore megkdzelitéleg az adott
orszagban lakdé teljes népesség, a kérdés az, hogy a szegénység
elleni harc célja nem kell-e, hogy kifejezett formaban bekeriul-
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Jon a tarsadalmi biztonsag politikdajanak kozponti céljai kozé.

/58/ Valamennyien egyetértink abban, hogy a szegénység
fennmaradasa a jomédu tarsadalmakban elfogadhatatlan, noha cso-
portunk egy tagja ugy véli, hogy egy altalanos minimumjdvede-
lemnek a tarsadalombiztositasi rendszer részeként valé beveze-
tése nem lenne kivanatos a kovetkezd okokbol: el6szor, az alap-
szikségletek a korral, egészségi allapottal, varosi vagy falusi
kérnyezettel, tovabba egyéb egyéni és csaladi korilményekkel
valtoznak. Nincs olyan standardizalt minimum, amely mindeme ko-
vetelményeknek eleget tudna tenni. Masodszor, a szegények és
nem szegények kozotti hatarozott valasztévonal diszkriminacio-
val és szegregacioval jar, ami tarsadalmilag és pszicholégiai-
lag karos és fesziltségeket okoz a két csoport kozétt, azaz
azok kozott, akik onmagukrol agy vélik, hogy fizetnek, és azok
kozott, akiket kedvezményezetteknek latnak. Egy ilyen megosztas
a nem-szegényeket arra batoritja, hogy a szegényeket hibaztas-
sak szegénységikért. Ezen tulmenden, ha a szegénység elleni
harc tovabb jovedelemigazolasokat igényel, ez sem kivanatos.
Nem célszer(i a tarsadalombiztositasi programok lgyintézéit
olyan helyzetbe hozni, hogy a jovedelmek kivizsgalasaval kell-
jen foglalkozniuk. Harmadszor, csoportunk ugyanezen tagja ugy
véli, hogy egy altaldanos minimum biztositasa a forrasok arany-
talanul nagy és nodvekvd részét emésztené fel a biztonsag 16
céljanak rovasara, és hogy ez végul is az egész tarsadalombiz-
tositasi rendszer széteséséhez vezetne. A tarsadalombiztositéas
arra az eszmére tamaszkodva épult ki és fejlédott, hogy a biz-
tonsag biztositasa minden tarsadalmi-gazdasagi csoportnal ér-
vényes szikséglet. Az orszagos tarsadalmi minimum aldasna a
tarsadalom szolidaritasanak ezt a - hosszu éveken at kifejlesz-
tett - érzését.

/59/ A csoport tobbi tagja nem fogadja el az ellenérveket.
Nézetink szerint egy minimum kijelolése nem zarja ki annak le-
het6ségét, hogy ezt szocialis segély egészitse ki azon egyéni

esetekben, ahol specialis szikségletek merilnek fel. Ha a mun-
kara Osztonzést meg akarjuk 6rizni, akkor sziikségképpen fokoza-
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tos csoOkkentést kell alkalmazni a minimumjovedelemnél, amint ez
példaul toébb orszagban a lakbérhozzajarulasoknal torténik. Ezek
szerint nem lenne szigorld hatar a szegények és nem-szegények ko-
zott. A koltség a minimum szintjétél és a keresetndvekedést Kki-
sér6 csokkentések mértékét6l figg, de nem hisszik, hogy ez elvi-
selhetetlenil nagy lenne. Az sem helytalld, hogy ez a minimum

a tarsadalombiztositasi forrasokért versenyezne. Ha a munkanél-
kuliek jelenlegi nagy szamanak koltségeit vesszik alapul, a mi-
nimum nem kényszeritene lehetetlen terhet a tarsadalomra, ha a
vilag a jelenlegi recessziobol kiemelkedik. Végul tdbbségink

ugy véli, hogy a nemzeti minimum ink&bb tovabbfejleszti a nem-
zeti szolidaritas alapvetd eszméjét, semmint aldasna azt.

/60/ A tobbség véleménye szerint a nemzeti minimum alapve-
t6 jelentBségli, abbdél a szemszogb6l, ami minden j6 tarsadalom-
biztositasi rendszer elsd és parancsolo céljanak tekintendé: a
hatranyos helyzetiekért és a kivaltsagokat nélkilozékért valo
felel6sséget. Ha az embereknek nincs megfeleld jovedelmik, tisz-
tes lakasuk és tisztes kodrnyezetik, ha nem tudnak teljes mérték-
ben résztvenni orszaguk életében, és, ami a legfontosabb, ha
onbecsiulésiuktdl is megfosztatnak, akkor nem tekintheté életmi-
néségik elfogadhatonak. A szegénység tobbdimenzids jelenség és
altalaban ilyenek az okai is. Nem allitjuk, hogy a minimalis
Jjovedelem "megoldast™ kinal a szegénység problémajara. Egy egész
sor szolgaltatasra van szikség, hogy a szegények kiulénbdzé cso-
portjai a tarsadalom teljes részvételre képes tagjaiva valhas-
sanak. A minimalis jovedelmet azonban biztositani kell, s ha
erre szikség van, a segitség mas formaival egybekdtni. Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy ha a szegénység ellenes politikat a
tarsadalombiztositasi politika f6 vonaldba allitjuk, akkor ez
utébbi korét nagymértékben kiszélesitjik. A szegénységet csok-
kentd szolgaltatasokba beletartozik az egészségigyi ellatas, a
lakas, oktatassal, szakképzéssel és foglalkoztatassal kapcsola-
tos szolgalatok. Az emberek szegények lehetnek mindezen szem-
pontokb6l. A készpénznek azonban alapvetd jelentb6sége van. Cso-
portunk tobbségének ajanlasa, hogy az orszag valamennyi lakosa-
ra vonatkozé kielégitd szintd minimalis jovedelem fokozatos Kki-
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épitését tekintsék a tarsadalombiztositasi politikaval szembeni
olyan kihivasnak, amit az ezredfordul6 elétt kivanatos megvalo6-
sitani .

/61/ Az elébbiekben a nem munkaban allék minimalis jovedel
mi szintjét hataroztuk meg. Csoportunk tébbsége ezt a minimumot
mindenki szamara biztositani kivanja, aki szellemileg fogyaté-
kos; velesziletetten csotkkent munkaképességl, vagy munkavalla-
las eldtt mar megrokkant; olyan egyedulallé szil6hdéz tartozo
csalad, amelyben a szil6 soha nem volt munkavallald; a munka-
erbpiacra belép6 vagy képzés alatt allé felnétt. A minimum a ro
viditett vagy részmunkaidében dolgozdkra, a csokkent munkaké-
pességiekre, az alkalmi munkasokra és az o6nalldakra is vonat-
kozna. A sztrajkolékat, illetve a teljes munkaid6ben tanulékat
azonban nem tekintjuk idetartozoknak. Az s szamukra mas elvi
alapokon kell ellatmanyokat biztositani. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a minimumjovedelemhez vald jogot egyénekre vonatkoz6-
an kellene meghatarozni. A hazastarsak kotelessége egymas eltar
tasa. A hazassagon kivili egyittélési kapcsolatoknal nehéz kér-
dések merilhetnek fol. ElI kellene kerulni a csaléadfelbomlas &sz
tonzését. Ahogyan mar emlitettik, a munkara valé Osztonzést is
bele kell épiteni a programokba. A minimalis jovedelem fokoza-
tosan lenne bevezethet6, azon csoportokkal kezdve, amelyeknél a
munkara 0Osztonzés problémaja nem merul fel, majd kiterjesztve
azokra, akiknek tarsadalmi szikségletei a legnagyobbak. igy az
els6k lehetnének az id6sek, a rokkantak és azok, akiknek inté-
zeti ellatasra van szikségik. Masodszor az eltartott gyermekek-
rél, illetve csaladjukrol lenne sz6, azon az alapon, hogy a
gyermekeket nem szabad megfosztani a ndvekedés és fejldédés o-
lyan esélyeitél, amelyeket a jobbmédu csaladok biztositanak.

A harmadik csoportot alkothatnak azok, akik atképzésen mennek
keresztiul, hogy uj munkahelyet talaljanak.

/62/ A hatékony minimum elérését szolgaldé mechanizmusok
orszagonként valtozoak lehetnek. A minimalis bérre vonatkozoé
torvényhozas és a csaladi potlék megfeleld szintje, kiegészit-
ve az egyszil6s csaladok szamara nydjtott ellatmannyal, jelen-
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tosen konnyitheti a problémat. igy is biztosra vehetd, hogy a
minimum szelektiv jellegl lesz, és a jogosultsag megallapitasa-
kor nem csak a jovedelmeket, hanem az értékesithetd vagyont is
figyelembe kellene venni. Egyes orszagokban a minimum biztosi-
tasa Osszekapcsolhato a lakbérkiegészitéssel, lakastulajdonosok,
vagy lakasvasarlok szamara bevezetett kilon ellatmanyokkal .
Masutt a szolgaltatasok artamogatasa hasznalhaté fel; ismét mas
esetekben visszatérithetd adohitelek, vagy forditott /negativ/
Jjovedelemadok alkalmazhatok. A lakossag kilénb6z6 csoportjainal
kil6nb6z6 mechanizmusok hasznalhatok. A mar l1étezd jovedelem-
igazolashoz kotott programokat nyilvan hozza kell majd igazita-
ni a minimum uj struktdrajahoz.

/63/ Igen nehéz dontéseket kell hozni nem csak arrél, hogy
mi legyen a csaladi egység meghatarozasa, hanem arrél is,hogy
milyen vagyontargyakat kell e célbdl értékesithetének tekinte-
ni; hogy hogyan kell a jovedelmet meghatarozni; hogy milyen j6-
vedelemtdl kell eltekinteni a munkara vald 6sztdnzés érdekében
vagy egyéb okbol; milyen id8szakot kell alapulvenni, és igy to-
vabb. Meg kell talalni a megfeleld egyensulyt egy olyan rend-
szer kozoétt, ami olyan erészakosan avatkozik bele a maganélet-
be, hogy ezért nem tudja atfogni a jogosultak jelentls részét,
és egy olyan rendszer kozétt, amely nagyjabol méltanyos, de bi-
zonyos mértékil visszaélést lehetévé tesz. Egyetlen fenti prob-
Iéma sem oldhaté meg kénnyen. Ezért mondjuk, hogy kihivasrol
van sz6. Am ismételjik, hogy a mechanizmusok koérili nézetelté-
réseink ellenére valamennyien uUgy véljik, hogy a szegénység
fennmaradasa tlirhetetlen azon jobbmédu tarsadalmakban, amelyek
rendelkeznek a megfelel6 forrasokkal és a megfeleld igazgatasi
szakértelemmel, azaz a megoldas politikai akaraton mulik.

Orszagok kozotti mozgasok

[ Itt a kilorszagokban valé munkavallalasokroél, ven-
dégmunkasokrol és csaladjukréol van szd6./64-7o/paragrafusok. -
A szerk. J



Osszehangolas

[ 1ttt a tarsadalombiztositasi ellatasok orszagok ko-
zotti Osszehangolasarol van sz6./71-73/paragrafusok.- A szerk.J



3. Fejezet: A PENZBENI JARANDOSAGOK FEJLODESE

/74/ Az el6z6 fejezetben mar utaltunk arra, hogy a tarsa-
dalombiztositasi politikdk az egyes orszagokban eltérd célokkal
fejlédtek. Egyes rendszerek egységes Osszegl alapjuttatasra é-
pultek, alkalmasint a feleség és eltartott gyermekek utani pot-
lIékokkal, hogy jogszerlen biztositsanak egy jovedelemigazolas-
hoz nem koétdétt minimumot. Mas rendszerek a korébbi keresetekhez
igazod6 juttatasokat biztositottak, hogy bizonyos mértékig fenn
tartsak a megszokott életszintet. Ilyen esetben is szerény pot-
lIékot fizethetnek az eltartott feleség utan. A késébbiekben az
egységes alapellatast nydjté programok korében egy alapvet§
differencialédas kovetkezett be. Egyfeldl l1éteznek jarulékfize-
téshez kotott programok, amikor is a juttatashoz vald jog a be-
fizetett hozzajarulashoz kapcsolédik. Masfeldl vannak valameny-
nyi lakosra vonatkoz6 ellatmanyok, amikor a jog vagy csak a kor
hataron malik /ami a garantalt demografiai jaranddsagot, azaz

a "demogrant'-et jelenti/, vagy azon, hogy fennallnak azok az
orvosi kritériumok, amelyek alapjan az egyént rokkantnak nyil-
vanitjak. Az ilyen jellegli ellatmanyokat vagy az altalanos ado6-
alapbol fizetik, vagy abbol a hozzajarulasbol, ami elvileg tar-
sadalombiztositasi célokat szolgald ado.

/75/ A fenti rendszerekkel parhuzamosan rendszerint kulon
programok léteznek a munkahelyi balesetekre, vagy munkahelyi
artalmakkal kapcsolatos egészségkarosodasi esetekre nézve.

Ezen ellatmanyok eredete a kdzjogban lefektetett kartéritési
jogra megy vissza, amit mar joval az atfogoé tarsadalombiztosi-
tas kialakulasa el6tt bevezettek. Ennek kovetkeztében azok,
akik munkdjuk soran valtak rokkantta, legalabbis koézulik az al-
kalmazasban allok, magasabb ellatmanyokat kapnak, mint a mas
okbol rokkantak.
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/76/ Azon orszagok, amelyek az egyéni biztositas rendsze-
rével indultak, a torvények segitségével kovették a tarspénz-
tarak, a szakszervezetek, vagy az egyes foglalkozasi csoportok
programjaiban adott precedenseket, hogy végul is a rendszert
valamennyi, vagy koézel valamennyi dolgozéra kiterjesszék. Ez a
médszer elényds volt abbol a szempontbol, hogy koltségeinek fe-
dezetét Onmaga biztositotta a jarandosagokra jogosultak és a
munkaltatok jarulékfizetései révén. igy a jarandosagokat az ado
fizet6k terhelése nélkul lehetett fizetni. Az adbzas szamos mas
formajaval oOsszehasonlitva ezt a jovedelmet viszonylag koénnyd
volt begy(ijteni, részben, mert a jarulékok kiszamitasa igen egy
szer( volt, részben mert a munkavallalénak érdeke volt a munkal
taté befizetéseit ellendrizni.

A jogosultsagi korok hianyossagai

777/ Ossztarsadalmi szinten azonban hatranyai is vannak az
azon elven nyugvé tarsadalombiztositasi rendszereknek, hogy a
Jarandésagok szigoruan a befizetett jarulékokhoz, vagy a kere-
setekhez kapcsolddnak. El6szor, kizarjak a keres6képteleneket:
a fizikailag vagy szellemileg fogyatékosokat, legyen a fogyaté-
kossag velesziletett, vagy a munkavallalas el6tt bekdvetkezett.
Masodszor, kizarja azokat, akik magas munkanélkiliség esetén
nem képesek bejutni a munkaerépiacra, vagy akik az uj munkaval-
lalas eldtt atképzésen mennek keresztil. A munkanélkuli segély-
hez valé jog is altalaban korlatozott id6tartamd. Harmadszor,
tobb orszagban a keresetaranyos ellatmanyok kizarjak a részide-
Jad munkavallaldkat, és nem kielégité ellatmanyt nyujtanak az
alacsony keresetileknek, vagy a nem rendszeres keres6knek. Ne-
gyedszer, a legtdbb orszagban az onalldok munkaval kapcsolatos
baleseti jarandosagait nem, vagy csak alacsony szinten vallal-
jJak. otdédszor, azok a nék, akik nem munkavallalék, mert gyer-
mekeiket, mas hozzatartozoikat, vagy egyszerilen férjiket lat-
jak el, sajat jogon nem kapnak ellatmanyokat. Az otthon végzett
munkat a keresetaranyos tarsadalombiztositasi juttatasoknal nem
ismerik el munkaként, annak ellenére, hogy ez a munka tette ké-
pessé a férjet a megfeleld kereset elérésére. Ez utdbbi problé-
ma megoldasara altalaban azt az eszkozt alkalmazzak, hogy a
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hazas néknek a férj befizetései alapjan nyujtottak korlatozott
jogokat, példaul o6zvegyi nyugdijat. Am ahol a nék nem szereztek
sajat munkdajukkal megfeleld jogokat, ott a hazas nék férjuktél
val6 filggbsége atnyult az oOregkorra is, tovabba minden jogszeri
Jarandésagot megtagadtak azon néktél, akik még férjik élete so-
ran valtak beteggé vagy rokkantta.

/78/ Szamos jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszerbdél
hianyoznak az ellatmanyok az olyan figg6ségi helyzetekre, ame-
lyek a hazassagtéol figgetlenul, vagy a hazassag felbomlasaval
keletkeznek. Egy ellatatlan gyermeket nevel6 asszony, aki egyitt-
él egy férfivel, sok esetben nem szerez jogot ellatmanyokra.
Ezen tulmenden a tarsadalombiztositas altalaban nem terjed ki
a kiulonéléssel vagy valéassal kapcsolatos kockazatra, holott ha
az elvalt férj uj kapcsolatot teremt, nem lehet képes egyetlen
alacsony keresetb6l két csaladot eltartani. Valas esetén a né6-
nek nincs joga a férj nyugdijahoz, és elvesztheti az 6zvegyi
nyugdijra vald jogot is. Ezekben a jogokban alkalmasint az uj
hazastars részesiul, ha a volt férj ismét meghadzasodott. ROVi-
den, széamos rendszer eredetileg is, gyakran ma is harom alap-
feltevésre épul: arra, hogy gyermekek nem sziiletnek hazassagon
kivul, illetve nem szabadna igy sziuletniik; hogy a hazassagok
nem felbonthatdk; és hogy az asszony normalisnak tekinthetd,
bar tarsadalmilag nem feltétlenil kivanatos szerepe az, hogy
fizetés nélkuli haziasszony és anya legyen, aki gazdasagilag
teljesen a férjétél Tfigg.

/79/ Ezek az el6feltevések mar nem érvényesek és tulajdon-
képpen mindig csak korlatozottan voltak azok. Az utolsé negyven
évben az iparosodott orszagokban az a tendencia érvényesult,
hogy rendkivili mértékben megnétt a fizetett munkat vallald nék
aranya, hazas n6k és gyermeket nevel6 egyedilallé n6ék esetében
is. A rendelkezésre alld gyermekintézetekt6l és ezek pénzigyi
tamogatasatol figgéen a n6k a gyermek sziletése utan a hagyo-
manyosnal sokkal korabban térnek vissza a teljesideju vagy
részmunkaidejd munkdba. A sziletések szamanak csokkenésével
kisebb lett a felnevelend6 gyermekek szama is. A n6k tehat a
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korabbinal nagyobb mértékben szereztek sajat jogu, magasabbszin
tu ellatmanyokhoz valé jogosultsagokat. Ez azonban nem oldja
meg az egész problémat. Egy szigoruan értelmezett biztositasi
rendszerben, amelyben a nyugdijak a munkaban toltott idétsl
fiuggnek, a nék nyugdijjogosultsaga csokken azaltal, hogy a gyér
mekek, vagy rokkant hozzatartozok ellatasa érdekében megszakit-
Jak a munkat, vagy csak részmunkaidében dolgoznak. A munkaval-
lalas megszakitasa altaldban megroviditi a nyugdijazas alapjaul
szolgalé munkavallalasi id6t. Ez egy azon sok ok kozil, ami mi-
att a n6k atlagosan kevesebbet keresnek, mint a férfiak és ami
miatt végs6é soron a férfiakénal lényegesen kisebb nyugdijra sze

reznek jogot.

/8o/ Masfeldl a n6k novekvé munkavallalasi lehet6sége o-
lyan, egyel6re még ritka helyzeteket is létrehozhatott, ahol a
feleség tobbet keres mint a férj, vagy ahol a feleség munkaval-
lal6é, a férj pedig munkanélkili. Emiatt egyre id&szer(itlenebb
az, hogy a tulélé jogan csak a n6k kapnak 6zvegyi nyugdijat és
a férfiak nem. Ma még a legtobb orszagban ez a gyakorlat, noha
kivételek el6fordulhatnak azon esetekben, amikor a férj telje-
sen keres6képtelen rokkant.

/81/ A hagyomanyos tarsadalombiztositasi rendszerekkel
szembeni legalapvet6bb kihivas azonban az, hogy a hazassag tob-
bé nem egyetlen férfi és egyetlen né kozotti Felbonthatatlan
kapcsolat. A héazassagi tanacsadoszolgalatok fejldédése és fon-
tossaga ellenére nemcsak egyre tobb hazassag végzdédik kialonélés
sei, vagy valassal, de mind a férfiak, mind a n6k novekv6 arany
ban kotnek életik soran egynél tobb hazassagot. Mikdozben a csa-
lad a korabbinal kevésbé tekinthetdé szilard és allandé egyesi-
lésnek, az az életmdéd, hogy az emberek bens8séges haztartasi
kapcsolatban élnek, amelyen belil szexualis kapcsolatok kelet-
keznek és gyermekeket nevelnek, tovabbra is népszer(i, ha nem
népszeriibb mint barmikor volt. CDe tovabbra is probléma a nem
keres6 n6k egyedilmaradasa, illetve a gazdasagilag figgs fél
életszinvonalanak valas utani csokkenése. - A szerk. J
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/82/ Az uj életstilusok és életmédok uj problémakat hoztak
felszinre, amelyekhez a tarsadalombiztositasi programoknak iga-
zodniok kell. Ez a folyamat egyes helyeken mar megkezdédott. EI-
s6 latasra az onrészesedés nélkili egységes juttatasoknal nincs
szikség kiigazitasra, minthogy a nyugdijakat a pillanatnyi ko&-
rilményekhez igazitjak /azaz ahhoz, hogy valaki egyedill vagy ha-
zassagban él/, nem pedig a korabbi torténésekhez. A hazassag
definicidjanak problémaja azonban itt is fennall. Ha a hazas-
tarsak kevesebb ellatmanyt kapnak, mint két egyedulallé személy,
akkor ellendsztdnzés van a hazassagkotésre, és a kodzvélemény ok-
vetlenil megkérd6jelezi azt, hogy méltanyos-e kedvez6bben elbi-
ralni két egyuttéld embert, mint a torvényes férjet és felesé-
get. lgaz, ezt a kérdést altaldban nem teszik fel akkor, ha

egy fivér és névér, vagy két egynem(i személy él kodzds haztartas-
ban. A csalad meghatarozasanak problémaja akkor is felmeril, ha
a juttatas jovedelemigazolashoz kapcsolédik, mint a szocialis
segélyezésnél. Ugyanigy Tfelmeriulnek e kérdések a maganbiztosi-
tas altal fizetett keresethez kotott potlékoknal. Hogyan kell
példaul az o6zvegyi jarandésagot megosztani az elvalt feleség, a
pillanatnyi toérvényes feleség, és az elhalalozas idején egylutt-
él6é élettars kozott? Jogosult lehet-e az elhunyttal azonos nem(
eltartott a tulélének jard ellatmanyra pl. két névér esetén,
akik koézul csak az egyik volt keres6?

/83/ A jovBre vonatkozé politikak kidolgozasanal ajanla-
sunk az, hogy ezek a kdvetkezd elvekre épiljenek:

1. Alapvetd emberi jog tagadasa és ilyenforman telje-
sen elfogadhatatlan, hogy akar a néket, akar a férfiakat nemik
okan hatrany érje.

2. Egyuttéls személyeknek, akar hazasok, akar nem,
célszeribb sajat jogu ellatmanyt biztositani, mint akar férjik-
t6l, akar mastol fuggb6nek tekinteni 6ket; ha ez szikséges, a
keres6¢ fél sajat jovedelmébdl fizesse a nem-keres6 szamara jo-
got biztositdé jarulékot is.

3. Azon esetekben, amikor a jogosultsag a biztositas
ideje alatt fizetett jarulékhoz vagy a teljes keresethez kap-
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csoldédik, az egyuttéldék altal szerzett jogosultsagi idét ugy
kell koéztik megosztani, hogy ellatmanyuk kulon keruljon kifize-
tésre, s igy mindketten onfenntartok legyenek. Az igy adédo jut-
tatast szikség esetén az elfogadhatdé minimum szintjéig ki kell
egésziteni.

4. Ha gyermeknevelés, illetve rokkantak vagy betegek
gondozasa miatt nem vallalt az egyén munkat, ezt poétlékok ill.
juttatasok formajaban, illetve, ahol ez alkalmazhatd, a bizto-
sitasi jarulék jovairasaval tarsadalmilag elismert munkava kell
tenni.

5. A téarsadalombiztositasi jogosultsagok kiépitése-
kor azt kellene célul kitlzni, hogy minden kdzés jovedelembdl
él6 egyuttélés elismertessék.

/84/ Ezen altalanos alapelvek jorészét nemcsak az alapve-
t6, alkotmanyos tarsadalombiztositasi programoknak kellene el-
fogadniok, hanem a munkahelyi programoknak is. A tovabbiakban

kitérink az egyes elvekb6l adédd kovetkezményekre. A részmeg-

oldasok azonban nyilvan az egyes orszagok torténelmi hagyoma-

nyaitol figgbéen valtozodak lesznek.

A férfiak és n6ék egyenjogusaganak elve

/85/ Az egyenld jog elve azt jelenti, hogy fel kell hagyni
az alabbi gyakorlatokkal, ahol ezek még egyaltalan léteznek:

a/ eltérd nyugdijkorhatar /nem feltétlenul elény a
nék korabbi nyugdijazasa: ha a nyugdij megallapi-
tadsa azon évek szama alapjan torténik, amikor ja-
rulékot fizettek, akkor a n6ék mar csak ezért is
alacsonyabb nyugdijhoz jutnak/;

b/ eltér6 hosszlsagu varakozasi 1d6 a jarulékfizetés
megkezdése elétt a munkahelyi programoknal;

c/ magasabb jarulék vagy alacsonyabb juttatas a két
nem eltéré morbiditasara vagy varhato élettartama-
ra vonatkozé biztositasi matematikail szamitasok
alapjan;
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d/ az eltartott jogan jard juttatasok megtagadasa
néktél, ha az férfiaknak jar;

e/ az Ozvegyi /arva/ ellatas joganak megtagadasa a
férfiaktol, ha az néknek jar;

f/ a férfival egyittélé né olyan jogainak megtagada-
sa, amely jogok elismertetnek egy nével egyittéld
férfinél;

g/ munkaképtelenség vagy munkanélkiliség esetén jaro
Jjuttatasokra vald jog megtagadasa hazas néktél, ha
az férfiaknal vagy egyedulallé néknél elismertetik;

h/ a szul6i szabadsag vagy juttatasok joganak megtaga-
dasa férfiaktél, ha az néknek jar, noha megfeleld
intézkedésekkel meg kell el6zni, hogy a két szilé
egyidejlileg vegye igénybe a szabadsagot

A n6i jogok kiterjesztése

/8e6/ Hosszlu tavon a hdzas n6k szamara is biztositani kell
a tarsadalombiztositasi jarandésagokhoz valé jogot, hogy ne a
férjuktsl fiuggé eltartottként keriljenek elbiralasra. E jogok-
nak kielégitd biztonsagot kell biztositaniuk. Ennek egyik médja
a jarulék meghitelezése /elengedése és jovairasa/ a gyermekne-
velés, rokkantak vagy tartdsan betegek gondozasa, illetve hiva-
talosan nyilvantartott munkanélkiliség esetén. Ha a hazas né
nem kapja meg a hitelt, férjét lehet kotelezni a nd részére szo6-
16 jarulék befizetésére. Ez a férj szamara vilagossa tenné,

hogy milyen értéket jelent egy teljes munkaid6ben dolgozé hazi-
asszony, illetve a csaladi gazdasagban vagy vallalkozasban fi-
zetés nélkul dolgozé tars munkaja. Egy masik lehetséges megol-
das, ha a férj altal fizetett jarulék felét automatikusan a fe-
leség részére konyvelik el, és megforditva.

/87/ Egy, az eldz6nél radikalisabb és joval koltségesebb
megoldas az, ha az emlitett gondozasi munkakat tarsadalombizto-
sitasi juttatasra vald jogosultsagi alapként elismerik. Jelen-
leg a legtdbb tarsadalombiztositasi rendszer a gyermekek eltar-
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tasahoz jarul hozza csaladi potlékkal vagy gyermekre szolé jut-
tatasokkal . A gondozast végz6 személynek szold pénzbeni tamoga-
tas altaladban csak kozvetett formaban létezik ott, ahol a nem
keres¢, eltartott feleség utan potlékot adnak valamilyen jutta-
tashoz /pl. a téappénzhez vagy munkanélkili segélyhez/. A hazas-
par jovedelme azonban rendesen jelent8sen cstkken a gyermekek,
kivalt az els6 gyermek megsziletése utan, amikor a kétkeresés
csaladbol egykeres6s lesz. A tarsadalombiztositas ezt csak az
anyasagi juttatasokkal kompenzalja, amelyek azonban tébbnyire
még a potencialis szoptatasi id6 végéig sem jarnak. Ehhez ha-
sonléan, jelent8sen csodkkenhet egy hazaspar jovedelme, ha egyi-
kik a fizetett munkat abbahagyja egy rokkant vagy tartés beteg
gondozasa érdekében. Illyen esetben esetleg két személynek kell
megélnie egy rokkantnyugdijbdél. A jovedelem vagy varhaté jove-
delem egy kereset és egy nyugdij egyilttes Osszegéb6l egy nyug-
dijra csokken.

/ss/ Szamos orszagban olyan szolgaltaté halézatokat fej-
lesztettek ki, amelyek segitséget nyujtanak ahhoz, hogy rokkan-
takat vagy tartosan betegeket, oOnellatasra képteleneket ottho-
nukban lehessen gondozni. A fizetett dolgozdk természetesen a
szokasos munkaidét varjak el. Altalaban olyan megoldas nincs,
hogy a gondozasra szoruléval egyuttéld, vagy hozza koézel lako
rokon vagy barat kapjon bizonyos fizetséget, holott esetleg szi-
vesen elfogadnanak egy, a piaci arak alatti dijazast a szoka-
sosnal hosszabb munkaid6ben végzett munkaért és szolgalatokért.
Ugyanakkor az 6 gondozasuk sokkal elfogadhatébb lehet az érin-
tett szamara, mint egy idegené.

/89/ E logikabol az kovetkezik, hogy a sziulék, illetve a
rokkantakat vagy onellatasra képteleneket gondozék szamara tar-
sadalombiztositasi jarandésagokat kellene létesiteni. Ha a szi-
16i jaranddésagok a nemeket tekintve semlegesek, akkor fizetés-
aranyosnak kell lennilk, hogy az apa és az anya felvaltva ma-
radhasson otthon a gyermek ellatasa érdekében. Ekdzben biztosi-
tani kell a korabbi munkaba vald visszatérésik jogat, és a mun-
kaviszony hosszdhoz kapcsoldédd jogokat. Ilyen jarandésagok ese-
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tén elképzelhetd, hogy igénybevételik idején jovairjak a jaru-
lIékfizetést, vagy a juttatas oOsszegébd6l levonjak a jarulékot.

A jogok megosztasa

/9%/ Ha egy héazaspar egyuttmarad, mindkét fél jogai bizto-
sitandok egyuttes jarulékfizetésik vagy teljes keresetik alap-
jan. Ha kulonvalnak, az egyluttélés minden évére egyenléen kell
megosztani jogaikat, alkalmasint a minimalis ellatmany szintjé-
ig kiegészitve a jarandosagokat. Ez egylttmaradasuk esetén is
célszerli lehet. Ha akar egy férfi, akar egy né két hazassagban
élt a nyugdijkorhatar elérése el6tt, jogosultsagaba beszamitana
minden olyan évvel szerzett teljes jog, amit egyedil élt le,
valamint az egyes hazassagok éveinek idején szerzett jogok fele
igy pl. egy férfi jarulékfizetéseire épuld 6zvegyi nyugdij meg-
osztandd lenne két, vagy tobb felesége kozdétt, az egyes hazas-
sagok tartama aranyaban. A minimalis nyugdijellatmany meggatol-
na, hogy a nyugdijak tul alacsonyra sillyedjenek. Esetleg min-
den érintett megkaphatna, egy adott maximumig, az adott iddére
vonatkoz6 Osszes jogosultsag /mondjuk/ 70 szazalékat, ahelyett,
hogy az egylttmaradas esetén adhaté 50 szazalékot kapna

A parkapcsolat meghatarozasa

/91/ Tovabbra is nyitott kérdés, hogy hogyan lehet megha-
tarozni, mi tekintend§ - a torvényes hazassagokon kivil - tar-
sadalombiztositasi szempontbél elismerendd tartés parkapcsolat-
nak /pl. egyuttéld férfi és nd, fivér és névér, két egynemi
partner/. A cél a tényleges jovedelmi kozosség elismerése len-
ne, s nem csak a hazassagi szerz6désbél adodé torvényes eltar-
tasi kotelezettség elismerése. Tudjuk azonban, hogy e sajatos
kapcsolatok jellegének megitélésére vonatkozé megegyezés nehéz
és kényes adminisztrativ problémakba Utkoézik. A cél mégis az
lenne, hogy a lehetd legmesszebb jussunk el e kérdésben. Jelen-
leg egyes orszagok mar elismerik az élettars o6zvegyi nyugdijra
vald jogosultsagat.



Egy-sziul5s csaladok

792/ Ha a nyugdijkorhataron felulieknél ill. tuléléknél le
hetséges is a nyugdijjogosultsagok fentiek szerinti megosztasa,
az egy-szil6s csaladok ellatmanyanak biztositasa nehezebb kér-
dés. Joénéhany orszagban magasabb csaladi potlékot vagy arvaella
tast adnak addig, amig a gyermek onfenntartasra képessé valik,
ill. prioritast biztositanak az iskolaskoron aluli gyermekek
gyermekintézménybe valdé elhelyezésénél. Ezek a megoldasok félté
telezik, hogy a sziul6 visszatérhet a munkaba, ill. talal munkat
Am mi van, ha nem ez a helyzet? Célszerii-e munkanélkili segélyt
adni? Ha szul6i jarandosagot fizetnének, ezt a munkanélkili se-
gélyre valé jog kovethetné.

/93/ Egyes orszagokban 6zvegyen maradt anyak szamara létez
nek juttatasok, am ezeket nem kapjak az 06zvegyen maradt apak,
vagy hazastéarsi, élettarsi, alkalmi kapcsolatb6l szarmazé gyer-
mekeket neveld elvaltak, kilonvaltak, nem hazas egyittélék. A
kérdés az, hogy ki kell-e terjeszteni az 6zvegyen maradt anyak
jJjarandosagait ezekre a kategoriakra is? Az 6zvegy anyak jaran-
désagai arra a feltevésre épultek, hogy mindig az apa az egyet-
len vagy f6 keres6. Ha e jogokat az 6zvegy apakra is kiterjesz-
tik, elképzelhetd, hogy egyes esetekben az apdk a feleség hala-
la utan a korabbinal jobb helyzetbe kerilnek. lgaz, ma is el6-
fordul, ha ritkan is, hogy az ©6zvegyen maradd anya kerul ilyen
helyzetbe. A jov6ben, amint ezt az 1. fejezetben posztulaltuk,
a nemek kozti egyenlébb munkalehetfséget és kereseteket remé-
link. Ha ez a remény megvalosul, az ilyen esetek gyakoribba fog
nak valni. Ajanlasunk, hogy az 6zvegyen marad6é anyaknak nyuj-
tott jelenlegi ellatmanyokat terjesszék ki mindkét tulélé félre
figyelembevéve mindkét partner multbeli relativ keresményét.

794/ A torvény szerint a vélelmezett apanak, illetve a csa
ladjat elhagyo vagy elvalt apanak eltartéasi kotelezettsége van.
Novekszik azon orszagok szama, amelyekben ez a kotelezettség
barmelyik félre harulhat. Ugyanakkor szamos alacsony kereseti
dolgoz6 képtelen két csaladot eltartani. igy e kotelezettség
nem biztositja mindkét csalad létbiztonsagat. Ha azonban az
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6zvegy anyaknak fizetett jaranddésagokat minden egy-szilos csa-
ladra kiterjesztenék, akkor ez vagy az eltartasi kotelezettség
helyére lIépne, jelentlés, szamos orszagban elfogadhatatlan ko-
vetkezményekkel /pl. fiktiv csaladelhagyasra 6szténdzne/, vagy

a tarsadalombiztositasi ellatds és a tartasdij egyitt létezné-
nek. Ez utébbi esetben az elvalt vagy kulonvalt anydk jobb hely-
zetbe kerilnének, mint az 6zvegyek. Ez elkerulheté lenne, ha a
tarsadalombiztositas fizetné a juttatast, majd a térvényben el-
tartasra kotelezettdl igyekezne visszaszerezni ennek legalabb
egy részeét.

Nyugdijkorhataron aluli "tulélék™, akiknek nincs
eltartott gyermekik

/95/ Az orszagok tobbségében az 6zvegyeknek vagy mas tul-
éléknek idéleges juttatast nyUjtanak, ami lehet meghatarozott
ideig fizetend6 jarandosag vagy egy nagyobb o6sszeg. /Ez lehet
egységes 0Osszegli vagy az elhunyt keresetét6l figg6./ Ajanlasunk,
az el6z6ekhez hasonldéan, hogy ilyen ellatmanyoknal mindkét fél
maltbeli relativ keresetét vegyék figyelembe, elkerilendd azt,
hogy anyagilag kompenzaljanak nemlétez6 veszteséget. Ahol azon-
ban szikség van ilyen segitségre, ott a jogosultsagi iddszaknak
elég hosszunak kell lennie ahhoz, hogy lehetfvé tegye az uj hely-
zethez alkalmazkodast. Ajanlasunk, hogy a juttatast elég hosszi
ideig fizessék ahhoz, hogy a tulélé - legyen férfi vagy n6 - ké-
pes legyen életének Ujjaszervezésére, szakmat tanulhasson vagy
munkat kereshessen.

/96/ Felmerul a kérdés, hogy a "tuléld" mit élt tul - a
partner halalat vagy a vele vald kapcsolat megszilinését? Egy el-
hagyott férjnek vagy feleségnek ugyanolyan joga legyen-e révid
tartami nyugdijra, mint egy 06zvegynek? Korlatozni kell-e a jogo-
sultsagot azokra, akik az elhagyas idején nem voltak teljes mun-
kaid6ben dolgoz6 keres6k? Nem 6sztdndzne-e egy ilyen jogosult-
sag fiktiv elhagyasra? ime, néhany azon nehéz kérdések kozil,
amelyekre a tarsadalombiztositasi programoknak az elkodvetkez6
években valaszt kell talalniok. Bizonyos atmeneti tipusu jutta-
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tasok fizethet6k, amint ezt a /95/ paragrafusban javasoltuk, &am
a képzési lehetb6ségek még fontosabbak lehetnek /1. /99/ paragra-
fust/ .

Munkanélktliek

/97/ Hagyomanyosan a munkanélkilieknek sz6l6 legfontosabb
tarsadalombiztositasi ellatast olyan rendszernek tekintették,

ami a munkanélkiliség rovid szakaszaiban, nempedig tartés mun-
kanélkuliség esetén nyujt védelmet a dolgozdknak a jovedelem-
kieséssel szemben. Ez a felfogas azt szolgalta, hogy védje az
alapok kimertulését a jelenlegihez hasonl6, jelentfs, tartés mun-
kanélkuliséggel jaro recesszid esetén. Ez a szemlélet azonban
ellentétes a tarsadalmi biztonsag el6z6 fejezetben kifejtett
alapelveivel. Ezen tulmenden, a segélynyuUjtast kilénb6z6, a mun-
kaer6piachoz valdé kotédéshez kapcsoldodd kritériumokkal korlatoz-
tak, illetve a segélyezésbdl kizartadk azokat, akik csaladi vagy
személyes okokbdl, illetve a munkajukkal valé elégedetlenség
miatt valtak munkanélkilivé. Kizarasi alap lehet a részmunkai-
dés foglalkozas is. A masik oldalon viszont az alkalmazottak
munkabeli statusanak védelmét szolgalta a megfelel6 munkahoz
valé joguk.

/98/ Az ilyen jellegl intézkedések nem oldanak meg szamos,
kivalt a n6k esetében felmerild problémat. S6t, gyakran épp azt
szolgaltak, hogy hazas nék ne "élhessenek vissza" a segéllyel
olymédon, hogy munkara jelentkeznek, amit azonban azutan nem
fogadnak el. Ez volt a munkaer@piachoz kotédés kritériumanak
egyik célja. A szabalyok céltudatosan zartak ki a részfoglalko-
zasuakat is, minthogy a csaladot ellatd, gyermeket nevel§ anyak
gyakran csak ilyen munkat tudtak vallalni. Végul, nem nyldjtot-
tak ellatmanyt a n6k szamara abban az id6szakban, amikor atkép-
zésre lett volna szikségik a gyermekek felnevelése, jogi valas
vagy kulonvalas utan.

799/ Ajanlasunk, hogy a jelenleginél sokkal szélesebb ke-
retek legyenek képzési vagy atképzési jarandésagok nydjtasara,
nem csak a munkaba visszalép6 n6k szamara, hanem feleslegessé
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valé szakmaju vagy rokkant dolgozdk és mas személyek szamara is.
Ha ilyen ellatmanyok léteznek, akkor a képzés /atképzés/ szaka-
sza utan fizethetd munkanélkili segély, esetleg az ezen idfszak
alatt fizetett jarulékokbol. A képzési lehetbség kinalataval
részben megoldhaténak latjuk a korabbi munkapiaci részvétel hia-
nya okozta nehézséget azoknal, akik csaladi kotelezettségeik le-
tudasa utan lépnek vissza a .munkdba. A szil6éi vagy gondozdéi ja-
randosagok oldhatjak meg azok problémajat, akik csaladi okokbol
nem vallalhatnak fizetett munkat.

/1oo/ Ugy véljik, hogy a munkanélkiili segélynek a részmunka-
idében foglalkoztatottakra is ki kell terjednie. Altalanossag-
ban az a meggy6z6désiink, hogy minden munkanélkiulivé valénak biz-
tositani kell az atképzés lehetdségét. Ahol fizetnek munkanélki-
i segélyt, ennek korlatlan id6tartaminak kell lennie, azzal a
kikotéssel, hogy egy i1d6 utan el kell hagyni a "megfeleld mun-
kahoz" valdé jogot, s hogy a segély 6sszegét csokkenteni lehet,
ha ez tul magas a potencialis keresethez viszonyitva. Csopor-
tunkon belil egy kisebbség ugy véli, hogy a munkanélkiuli segély-
nek korlatozott tartamunak kell lennie, s a jog kimeritése utéan
a szocialis segélyezés keretén belil kell ellatast nyujtani.

/lol/ Annak érdekében, hogy elkerilhetd legyen a tartésan
munkanélkilieknél mutatkoz6, az egyéni frusztracid és a csok-
kend onbizalom okozta karos hatas, s a gazdasagi bdlcsesség je-
leként is, ajanlasunk az, hogy az orszagok tarjak fel a kodz ter-
hére valé olyan foglalkoztatasi programok kialakitasanak és meg-
valésitasanak lehetbségeit, amelyek segitségével az érintettek
felhasznalhatjak szakértelmiket, s valami hasznosat tehetnek
onmaguk és a kozosség érdekében.

Csokkent munkaképességliek

/102/ Ahol jarulékfizetéshez kapcsolt tarsadalombiztosita-
si jogosultsagok léteznek, ott a csdkkent munkaképességleket
altaladban harom kategoériaba soroljak: az els6 kategdriaba a
munkaban /vagy héboruban/ megrokkantak tartoznak, akik viszony-
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lag bb6kezl(i kartéritést kapnak; azokra, akik nem az el6z6 okok
miatt rokkantak meg, de szereztek tarsadalombiztositasi jogo-
sultsagot, s az el6z6nél szerényebb ellatasban részesilnek; s
azokra, akikre nem terjed ki a tarsadalombiztositas, mint a ha-
ziasszonyok, vagy azok, akik a munkavallalasi kor elétt rokkan-
tak meg, s akik rendszerint csak szocialis segélyt kaphatnak.
Néhany orszagban ugyan bevezettek mar jarulékfizetéshez nem ko-
tott altalanos ellatmanyt ez utobbi csoport részére is, de en-
nek szintje alacsonyabb, mint amit a tarsadalombiztositas nydjt,
hogy ne sértsék meg azt a biztositasi elvet, hogy csak az kap
teljes juttatast, aki jarulékot fizetett. Még azon orszagokban
is, amelyekben a tarsadalombiztositasi programok nem az egyéni
biztositasi elvre épilnek, a foglalkozasi artalmak /baleset
vagy betegség/ esetén fizetett jarandésagok az egyéni biztosi-
tas elvén alapulnak, és a szokasosnal magasabbak. Egyes orszéa-
gokban a foglalkozasi kockazatok kezelését maganbiztositokkal
végeztetik.

/103/ Harom érvet szokas emlegetni, amelyek indokoljéak,
hogy a foglalkozasi balesetekre és betegségekre vonatkozdé prog-
ramok a szokasosnal bdékezlibbek legyenek. Az els6é az, hogy a
vallalatokra vagy egyes foglalkozasokra vonatkozé kulén bizto-
sitas a munkaltatot az egészségigyi és biztonsagi helyzet javi-
tasara Osztonzi. A masodik az, hogy egyes munkaknal kiuldndsen
nagy a balesetveszély. A harmadik indok az, hogy a munkavalla-
I6nak azért kell a szokasosnal tobbet kapnia a munkaltatotol,
mert a baleset elszenvedésekor utasitasra cselekedett. Mi azon-
ban ugy véljik, hogy ezen indokok nem igazoljak megnyugtatéan

a szobanforgd megkilonbdztetést. A vallalatokra baleseti-biz-
tonsagi statisztikajuktol fiuggd adot lehetne kivetni, amely
0sszeg bekerilhetne a teljes tarsadalombiztositasi alapba. Az-
az a munkaadé nem megfeleld munkavédelem miatti birsagolasat
nem feltétlenil kell Osszekapcsolni a munkavallaldénak adott ma-
gasabb juttatassal. A masodik érv igazolhatja, hogy miért kell
magasabb béreket fizetni a veszélyes munkaknal, de azt nyilvan
nem, hogy miért kell tobbet fizetni eltérdé ok miatti azonos
munkaképesség-csokkenésért. A harmadik indok esetében nehezen
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érthetd, eltekintve most a hanyagsag kérdésétél, hogy miért kel-
lene kiemelten kompenzalni azokat, akik szokasos utasitasok el-
fogadasa soran szenvedtek balesetet. Ennek ellenére sokan allit-
jak, hogy a koézvélemény elvarja a munkadban vagy haboruban meg-
rokkantak kulondsen kedvezé elbiralasat, ha az egész kdzosség-
nek elényére valo szolgalat teljesitése soran szenvedtek séri-
lést. Azt azonban nehéz megmondani, hogy a kdozvéleményt vajjon
nem féként a hosszl torténelmi tapasztalat formalta-e?

/1o04/ Tobb érv szél a "foglalkozasi preferencia™ ellen is.
E16sz6r, nehéz eldonteni, hogy mi tekintend6 a koézosség szol-
galataban vald munkanak. Az ©6nalldék tevékenységét /ideértve
szamos orszaghban az orvosok tdbbségét is/ altaldban nem sorol-
jak ide. Am ha példaul a gazdalkodd parasztok tevékenységét
ilyennek tekintik, gyakorlatilag lehetetlen szétvalasztani a
munkdban elszenvedett, és az otthoni balesetet. Az oOnkéntes tar-
sadalmi munkasokat vagy a szakképzést végzéket sem szokas kie-
melni, noha 6k is szamos kockazattal dolgoznak. Ugyanez igaz az
otthon dolgozé anyakra. Masodszor, alig megallapithatd, igen
vitathatd, és a kozonség, foéként a csodkkent munkaképességliek
szamara nehezen értheté az a hatarvonal, ami a foglalkozasi ar-
talmat, balesetet vagy betegséget elvalasztja az egyéb egészség-
karosodasoktol /amelyek kialakulasadhoz egyébként a munkafelté-
telek hozzajarulhattak/. Harmadszor, emlékeztetni kell arra,
hogy milyen koéltségesek a tarsadalom és az egyén szamara a fen-
ti elhatarolas koruli jogi vitak, s arra, hogy ha maganbiztosi-
tok is mikddnek, milyen jelentés jogi és adminisztrativ koltsé-
gek csokkentik az ellatmanyokat. Negyedszer, a foglalkozasi
preferenciak kovetelése szem eldl téveszti, hogy mennyi jelen-
t6s veszély fenyeget mindenkit a munkaid6én, munkahelyen kivil
is. A munkahelyi kornyezet nem teljesen fliggetlen attél a kdzeg-
t6l, amelyben az emberek életik tobbi részét toltik. Mindezen
okok miatt egyre tobben allnak ki azon nézet mellett, hogy a
Jjuttatas nagysagat a munaképesség-csokkenés foka és az okozott
veszteségek alapjan, nem pedig az okok alapjan kell differen-
cialni. Ezt az érvet er6teljesen hangoztatjak a csokkent munka-
képességlieket képviseld szervezetek; a képviseltek tobbsége nem



munkaban sérilt meg.-

/105/ Ha létrejonne is egy olyan juttatasi rendszer, amely
hasonlé elvek alapjan, k6zos szervezetben és kdzos pénzigyi ke-
rettel foglalkozna valamennyi rokkanttal, akkor sem kapnanak
szilkségképpen azonos juttatasokat az azonos fogyatékossagban
szenved6k. Azoknal, akik /teljes vagy részleges/ keresetkie-
sést szenvedtek el rokkantsaguk miatt, a juttatasba beépithetd
egy veszteségkompenzaldé elem. A tobbi ellatmany azonban nem a
rokkantsag okahoz, hanem fokahoz kapcsoldédna. igy pl. a sziksé-
ges gondozas mértékétdl Tuggbéen gondozasi potlék adhatd. Azok
szamara, akik nem képesek a kdzjarmivek hasznalatara, mas, kolt
ségesebb formdk - taxi vagy maganautdé - hasznalatat lehetévé
tévd potlék adhaté. Mas, a rokkantsagbol fakaddé kilon koltségek
/pl. ruhazkodas/ fedezésére is fizethetbk potlékok.

/los/ Eltekintve az Ugyvédek és maganbiztositok esetleg l1é-
tez6 érdekeitdl, az egységes rokkantellatasi rendszer létreho-
zadsanak legnagyobb akadalya anyagi jellegl: igen koltséges len-
ne valamennyi rokkant ellatmanyat arra a szintre hozni, amit ma
a '"'foglalkozasi preferenciat" élvez6k kapnak. A tarsadalombiz-
tositas esetleg biztosithatja a fedezetet a hozza tartozok ese-
tében a jarulékkulcsok névelésével. A nem biztositottak maga-
sabb juttatasai azonban csak a kozaddkbol fedezheték. Egy masik
lehet8ség az, hogy minden rokkantjuttatast az adoékbol fedezze-
nek, szamos orszag csaladi potlék fizetési gyakorlatadhoz hason-
léan. Ez a megoldas azonban valodszinileg nem lesz népszer( azon
orszagokban, amelyekben mar most erds az adé-ellenes lobby.

/107/ Egyes orszagokban rendkivil nehéznek fog bizonyulni
az intézmények Osszevonadsa, a rokkantsag egységes meghataroza-
sanak elfogadasa, a kdzos finanszirozasi rendszer kialakitéasa,
és a multbeli tapasztalatok értékelésének politikai ellenallas-
ba Utk6z6 atformalasa. Mindezért nem képzeljik, hogy valameny-
nyi orszag gyorsan fog kézeliteni egy egységes rokkant-ellatasi
rendszer felé. Tobbséginknek azonban az az ajanlasa, hogy a
szocialpolitikanak ebbe az iranyba kellene fokozatosan mozognia
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olyan Utemben, ahogyan ezt a forrasok lehetévé teszik, és aho-
gyan a kozvélemény képes elfogadni a fent jelzett megoldas mél-
tanyos voltat. A fejlett ipari orszagok esetében nem tinik le-
hetetlennek a cél megvalésitasa az ezredforduldig.

/losg/ Csoportunk néhany tagja arnyalni kivanja a fenti ajan-
last. Egységes program esetén is szikség van a munkaltaték hoz-
zajarulasara /esetleg a korabbi tapasztalatok szerint differen-
cialtan, esetleg nen/, hogy ez fedezze a munkaban megrokkant
dolgozok kuldn jarandosagat. A cél az lenne, hogy a gyogyitasi
koltségek és a keresetkiesés megtéritésén tulmend kulon karté-
ritést kapjanak, ami elismerné, hogy a munkaltaté hanyagsaga,
vagy a nem megfeleld munkavédelem miatt szenvedtek kart.

Nyugdijkorhatar

/109/ Mar emlitettik azon érvinket, hogy nem elfogadhato a
férfiak és ndék eltérd nyugdijkorhatara. Ahol ilyen eltérés lé-
tezik, ott az a kérdés, hogy a nék nyugdijkorhatarat kell-e fo-
kozatosan a férfiak korhataraig felemelni, a férfiakét kell-e

a n6k korhataréaig csokkenteni, vagy az egységes korhatart vala-
hol a két jelenlegi szint kozott kell-e rogziteni.

/Ho/ Nyugdijkorhataron azt a kort értjik, amelynek eléré-
sekor el8szdr lehet nyugdijhoz jutni. Ugy véljik, hogy tarsa-
dalmilag nem kivanatos ahhoz ragaszkodni, hogy a munkatél valo
visszavonuléas legyen a nyugdijhoz jutds feltétele. A munk&hoz
valé jogot nem szabad az id6sebbekt6l megtagadni, ill. nyugdij-
jogosultsaguk elvesztésével fenyegetni 6ket, ha mégis a munkat
valasztjak. Az sem elfogadhatdé, ha az embereket nyugdijazasra
kényszeritik a nyugdijkorhatar elérésekor. Ha kés6bbre akarjak
halasztani nyugdijba vonulasukat, e kés6bbi i1d6pontban magasabb
nyugdijat kell kapniok. A nyugdijkorhatart nem szabad 6sszemos-
ni a tényleges nyugdijbavonulasi korral.

/111/ Gyakran hallhaté az az érv, hogy ma, amikor az iparo-
sodott orszagokban az els6 munkavallalas elétti szakaszba érke-
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z6 fiataloknal koncentralodik a munkanélkiliség problémaja, ala
csonyabb nyugdijkorhatarokat kellene régziteni. Az id6ésebb mun-
kdasokat arra kellene 6sztdndzni, hogy korabban vonuljanak nyug-
dijba, hogy a fiatalabbak foglalhassak el helyiket, hiszen min-
den munka nélkul toltott nap kildndsen karos gazdasagi és tarsa
dalmi tapasztalatot jelent a fiataloknak. Ahol azonban tényle-
gesen bevezettek korai nyugdijbavonulasra 6sztonzé szabalyozo-
kat, ott azt tapasztaltak, hogy a nyugdijba menéknél I1ényegesen
kevesebb uj munkast vettek fel, minthogy a munkaltaték ezt az
alkalmat ragadjak meg uj, munkamegtakarité eljarasok bevezeté-
sére. Tény, hogy a munkaltatok gyakran sokaig eltirték a tulfog
lalkoztatast és régi technolégiak fenntartasat annak érdekében,
hogy ne kelljen id&sebb munkasokat elkildenitik. A korai nyugdij
bavonulasra 6sztdnzé programok igy a munkatermelékenység emelé-
sét teszik szamukra lehet6vé. Ennek ellenére egyesek tovabbra
is az alacsonyabb nyugdijkorhatar mellett érvelnek azon az ala-
pon, hogy ezt a lépést a fiatalok munkalehet&ségeinek mégoly
csekély szaporodasa is igazolja.

/112/ Masok ugy érvelnek, hogy - tekintve, hogy a nyugdi-
jJak teszik ki az Osszes tarsadalombiztositasi koltség zomét -

a nyugdijkorhatar novelése az egyetlen ut ahhoz, hogy e koltsé-
gek ne valjanak a gazdasag szamara elviselhetetlen teherré.
Ahogyan a varhaté élettartam emelkedik és az egészséglugyi hely-
zet javul, Ugy valnak az emberek egyre inkabb képessé arra,
hogy hosszabb ideig dolgozzanak, mielétt elérik a nyugdijazast
lehet6vé tév6 korhatart. Ez ellen azt szokas felhozni, hogy ha
az ember az atlagok mogé néz, akkor mar ma is sokan vannak,
akik még a mai nyugdijkorhatar eléréséig sem munkara alkalmasak
E mellett sokan halnak meg az elétt, hogy nyugdijazasukat meg-
kezdenék. Ezért a magasabb nyugdijkorhatar kulondsen igazsag-
talan lenne a segédmunkasokra nézve, akik aranytalanul sok ja-
rulékot fizetnek, mert nem élnek elég sokd ahhoz, hogy a befi-
zetésb6l részesedjenek.

/113/ Jelentésink, mint ezt az 1. fejezetben jeleztik, ar-
ra a relative optimista nézetre épiul, hogy hosszu tavon javul-
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ni fog a munka keresletének és kinalatanak mérlege. igy elvben
helytelennek tartjuk a nyugdijkorhatar csodkkentésére vonatkozo
alapvet6 fontossagu és igen koltséges dontést, mert ez végiulis
csak egy torténelmileg atmenetileg tekinthetd§ szikségletet elé-
git ki. A magasabb nyugdijakat pénzigyileg fontosabbnak tartjuk,
mint azt, hogy alacsonyabb legyen a nyugdij igénybevételét lehe-
tévé tév6 korhatar.

/1141 igy» ha egyes orszagok id6s munkasaikat visszavonu-
lasra O6sztonzik abban a reményben, hogy ilymédon a fiatal mun-
kadsok munkat taladlhatnak, ezt az intézkedést kiulon kell valasz-
tani a nyugdijrendszer altalanos szabalyozasatol. A vallalato-
kat lehet kompenzalni az id6sebb munkasoknak fizetett kuldndsen
magas munkanélkiliségi vagy elbocsajtasi segélyért azzal a fel-
tétellel, ha valoéban minden korai nyugdijazott helyére felvesz-
nek egy fiatalabb munkast. Alternativ megoldasként felvethetd,
hogy a vallalati tamogatas segitségével minden i1d6sebb munkast
0sztonbzzenek a korai visszavonuldsra azon iparagakban, amelyek-
ben nagy a valdszinlsége a helyettesitésnek. Azonban az ilyen
programokat id6legesnek, feltételesnek és megfordithatonak kel-
lene tekinteni, nem pedig véglegesnek, szelektivnek és altala-
nosnak. Nézetlink szerint az 6regségi nyugdij nem megfeleld esz-
koz a jelenlegi gazdasagi valsag enyhitésére.

/115/ A torvényileg szabalyozott vagy egyéb nyugdij-rend-
szerek kialakitasanal inkabb tarsadalmi, mint gazdasagi szem-
pontokat kell Tfigyelembevenni, noha bizonyos mértékig e kétfé-
le meggondolas hasonld iranyba mutat. Célnak azt kellene tekin-
teni, hogy minden egyén maximalis szabadsaggal és rugalmasan
donthessen abban a kérdésben, hogy egészségi allapota és sze-
mélyes preferenciai figgvényében milyen életkorban mennyi fize-
tett munkat akar végezni. Bizonyitékok vannak arra, hogy egy
meghatarozott életkorhoz kotott kényszer( és teljes visszavonu-
lasnak egyesekre slUlyos traumas pszicholégiai hatasa lehet.
Akiknek nincs sokféle masiranyu érdeklddésik és kapcsolatuk,
azoknal a munkahely tarsadalmi kapcsolatainak elvesztése, a
munkahelyi rutin megszakitasa és az értelmes tevékenység el-



vesztése az elszigetelddés és elutasitas érzését alakithatja

ki, és korai halalhoz is vezethet. Az értelmes tevékenység az
oregedés elleni legjobb védelem, és sokan ezt a munkaban talal-
Jjak meg. Ezért a kényszerd nyugdijazas gyakorlataval fel kell
hagyni. Ajanlasunk, hogy a munkaltatot kell kotelezni arra,

hogy bizonyitsa, hogy a munkas mar nem képes az altala biztosit-
haté munkak egyikét sem elvégezni, mielétt visszavonulasra ko-
telezhetné. Ez azt is jelenti, hogy a munkaltatékra kell hari-
tani azt a felelbsséget, hogy id6sebb munkasaik szamara a mun-
kasok valtozo képességeinek megfeleld munkakat talaljanak.

/116/ Nem kevésbé fontos a munka és nyugdijbavonulas kozotti
fokozatos atmenet modozatait kidolgozni. Ajanlasunk, hogy mind
a munkaviszonyban alldoknak, mind az ©6nalldknak legyen joguk ar-
ra, hogy életkoruk elérehaladasaval kevesebb fizetésért roévi-
debb munkaidében dolgozhassanak. Ezzel parhuzamosan az Oregségi
nyugdijrendszereket rugalmasabba kell tenni, hogy a rovidebb
munkaid6ben dolgozék az atmeneti idbszakban nyugdijuk egy ré-
szét mar megkaphassak. Egy ilyen megoldas kiléndsen elényds le-
het n6k szamara /pl. unokakat gondozé nagyszul6k/. Az egy adott
évben igénybevett jogosultsag mértékérél az érintett dolgozoénak
kell dontenie, bizonyos maximumon belil. Ha a jogot egy id6észak-
ban nem veszi igénybe, akkor az elénydk kumulaldédnak, s késébb
magasabb nyugdijat eredményeznek. A tarsadalombiztositasi hiva-
tali szervezetnek el kell ismernie, hogy a tarsadalombiztosita-
si juttatasoknak az emberek érdekeit kell szolgalniok, s a
burokratikus eljarasokat az egyéni valasztasok kezelésére is
alkalmassa kell tenni.

/117/ Azt nem hisszik, hogy az évi maximalis nyugdijigény-
nek minden évben szikségképpen ugyanannyinak kell lennie. Nyo-
més érvek szolnak a mellett, hogy az onellatasra fokozatosan
képtelenné valé, masok gondoskodasara szorulé id&sebbek maga-
sabb nyugdijat kapjanak. Ha a nyugdij kisebb-nagyobb része nem
teljesen indexelt rendszerben keril megallapitasra, még nyomo-
sabb érvek szélnak az eldbbi preferencia mellett. A kérdés e-
gyik lehetséges megoldasa az egészségi allapot igazolasahoz
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kapcsolt potlék. Egy masik ut a 75 vagy so éven felilieknél a
nyugdij novelése. A potlék vagy emelés mértékét attol kell fug-
g6vé tenni, hogy milyen ingyenes vagy kedvezményes szolgaltata-
sok /pl. otthoni gondozas vagy hazhoz vitt étkezés/ allnak ren-
delkezésre. A magunk részér6l kedvezének tartjuk, ha az idések
képesek az igénybevett szolgalatok-szolgaltatasok egy részéért
fizetni, minthogy ez valasztasi lehet8ségiket béviti és Tuggs-
ségi érzésiket csokkenti.



4. Fejezet: A SZOLGALTATASOK FEJLODESE

Prevencié és rehabilitéacid

/118/ Nincs kétségunk afeldl, hogy az ezredforduldig, s az-
utan is a tarsadalombiztositasi politikan belil a preventiv és
rehabilitaciés szolgalatok fejlesztését kell els6szamu priori-
tasnak tekinteni. A tarsadalombiztositas mindmaig azon igyeke-
zett, hogy a f6ként gyogyitd egészségigyi szolgaltatasokhoz va-
16 hozzajutast segitse, ill. meghatarozott események eléfordu-
lasakor pénzjuttatast adjon. Néhany orszagban toérténtek ugyan
er6feszitések a kedvezétlen események kivédésére, ill. gyako-
risaguk csokkentésére, de a haladas mindezideig mind az egyes
orszagokon beldl, mind orszagok kozétt igen egyenlétlen volt.

A prevenciora torekvésnek at kell hatnia gyakorlatilag vala-
mennyi kormanyzati szerv, a munkaltaték, munkavallalok, onkén-
tes testiletek, s mindenekeldtt az egyének és csaladok tevé-
kenységét .

/119/ A kockazatok megel6zése onmagaban noveli az egyéni és
kollektiv biztonsagot. Egyes megel6z6 tevékenységek /pl. a bal-
eset-megel6zés/ azonnali megtakaritast hoznak a pénzbeni jutta-
tasoknal és az egészséglgyi kiadasoknal. Mas esetekben a kolt-
ségek késbbbre halasztédnak, s6t, hosszu tavon koltségnoveke-
dés is bekdvetkezhet, ha az emberek hosszabb ideig élvezik nyug-
dijukat, s hosszabb ideig élnek hanyatlé mentalis és fizikai
er6ben. Mégsem hisszik, hogy egyes preventiv intézkedések kolt-
ség-haszon elemzését kellene kritériumnak tekinteni e priorita-
sok meghatarozasat vezérld politika kialakitasanal. Azt kellene
kritériumnak tekinteni, hogy a preventiv tevékenység mennyire
jarul hozza az életminbség, f6leg a hatranyosabb helyzetil cso-
portok életminféségének javitasahoz.
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/120/ Az egyik legnagyobb kockazat a munkaerd feleslegessé
valasa. A roppant gyorsan valtozé szakképzettségi kovetelmények
miatt e veszély a jov6ben még nagyobb lehet, mint a maltban volt
Az atképzés és folyamatos képzés e kockazat csokkentésének esz-
kozei. Ezen tulmen6en a kormany tevékenységére lehet szikség,
hogy uj munkahelyek teremtésére 06sztontzzon. E mellett, legalabb
is rovid tavon, olcsoébb lehet meglévé munkahelyek fenntartasa
/allami/ tamogatassal, mint munkanélkili segély fizetése. A szé-
lesen értelmezett tarsadalmi biztonsagon belil fontos priori-
tast kell adni a munkanélkiliség legvaltozatosabb médszerekkel
torténd megel6zésének.

/121/ Rehabilitacion atfogé és oOsszehangolt szolgaltatasok
olyan rendszerét értjuk, amely rokkant vagy tarsadalmilag hat-
ranyos helyzetl(i egyének szélesen értelmezett jolétét noveli.
Gyermekek esetében a hangsuly a fejlesztd, oktatd és tarsadal-
mi tevékenységekre helyezend6, felndtteknél pedig arra, hogy
visszanyerjék munkaképességiuket /legyen sz6 fizetett vagy nem
fizetett munkarol/, ideértve uj szakmakra valé atképzést is. Ha
id6sek, sulyosan sériltek, vagy progredialé kronikus betegség-
ben szenved6k esetében mar nem lehet szé munkavégzésrél, akkor
a cél az allapot tovabbi romlasanak megel6zése, illetve az
egészségi allapot, az onellatasra valo képesség és a tarsadalmi
hatékonysag lehet§ legmagasabb szintjének fenntartasa. Az ehhez
szikkséges szolgaltatasokhoz hozzatartozik az allapot felmérése,
a Fizikai eré6nlét helyreallitasa, segédeszkozokkel és mliszerek-
kel valo ellatas és ezek hasznalatanak megtanitasa, személyes
és szakmai tanacsadas, az otthoni koérnyezetnek a rokkant szuk-
ségleteihez igazodé atalakitasa, oktatas és szakképzés, az el-
helyezkedés segitése és a munkahelyen valé el8rehaladas nyomon-
kovetése. A végs6 cél az, hogy a rokkantak tamogatast kapjanak
ahhoz, hogy integralodni tudjanak a munkahelyi, iskolai, ottho-
ni, lokalis kdzbsségi életbe.

7122/ A kovetkez6 paragrafusban felsorolunk néhany kulcs-
fontossagunak tartott tevékenységet. A jegyzék nem torekszik
teljességre. Ha mindemellett a prevencié az altalunk igazolha-
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tonak vélt prioritast megkapja, ennek koévetkezményeit le kell
vonni a biolégiai, s6t, a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak a-
dott prioritasoknal is. Minél inkabb értjik az okokat, annal
jobban tudjuk kijeldlni a preventiv tevékenység lehetséges 0Osz-
szetevlit. A kutatasnak azonban tul kell Iépnie az alkalmazhato
diagnoézison. Sokkal tobbet kellene tudnunk arrél, hogy hogyan
hasznalhatok fel a mar megszerzett ismeretek. igy példaul nem
elég azt tudni, hogy milyen értelemben kellene az embereknek
sajat magatartasukat megvaltoztatni. Azt is meg kell értenink,
hogy melyek e valtoztatas akadalyai, hogyan kiuzdheték le az aka
dalyok, s hogyan lehet egyéneket és csaladokat magatartasuk meg
valtoztatasara motivalni.

/123/ Az alébbi lista annak megvilagitasara hivatott, hogy
milyen széles az atfogandé cselekvési mezd, és mennyire Ossze-
kapcsolddnak a részpolitikak.

1. Egészségpolitika. A betegség és halal okai az em-
beri biolégiaban, a tarsadalmi és gazdasagi koérnyezetben, az
életstilusban, és kisebb mértékben az egészségiigyi rendszer
hianyossagaiban gyodkereznek. A célok koézott megemlitendd:

a/ a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet javitasa az
artalmas anyagok hatasanak val6 kitétel csokkenté-
sével, a lakasviszonyok javitasaval, a szegénység,
munkanélkiliség és erdszak elleni kizdelemmel, a
biztonsagosabb utazasi eszkdzokkel, biztonsagosabb
otthoni- és munkakoridlményekkel;

bl egészségesebb életstilusra 6sztonzés a dohanyzas,
a kadbitészerekkel és alkohollal valé visszaélés,
az elhizas és egészségtelen taplalkozasi szokasok
elhagyasaval, a testgyakorlasra, biztonsagi ov
hasznalatara, biztonsagosabb autévezetésre Oszton-
zéssel, és biztonsagosabb munkafeltételekkel. Mind
ezt elbsegithetik, tobbek kozott, adoépolitikai in-
tézkedések, a sportolasi lehetfségek szaporitasa,
az egészségnevelés és a kozosségi tevékenység
/community action/;
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c/ munkaegészségiigyi szolgalat kiépitése, ami a mun-
kdkat a munkasok egészségi, fizikai allapotahoz
igazitana;

d/ a rokkantak szamara orvosi rehabilitaci6, segéd-
eszkdzok és adaptacios lehet8ségek biztositasa,
gazdasagos szlir6vizsgalatok bevezetése, sziletés
elétti és utani gondozas, kiegészitd taplalkozas
biztositasa terhes anyaknal és kisgyermekeknél,
védboltasok és rendszeres egészségigyi vizsgalatok
kisgyermekeknél; és

e/ velesziletett karosodasok megelfzése.

2. Csalad- és népesedéspolitika. Az idetartozé eszko-
z0k kozott megemlitendé a feszilt helyzetbe keril§ csaladok se-
gitése; valsaghelyzetben a gyermekek azonnali segitése; hazas-
sagi, csaladi és terhestanacsadas; egésznapos gyermekintézmé-
nyek; fiatal anyak folyamatos oktatdsa, csaladtervezésre és szl
letésszabalyozasra vonatkozé informacidk; otthoni segité és apo
16 szolgalat, nappali koérhazak, rokkant vagy beteg csaladtagok
id6leges ellatasat szolgald intézmények, ha az allandd gondozo
udulni megy.-

3. Foglalkoztataspolitika. Megfeleld elhelyezd szol-
galat, palyavalasztasi tanacsadas, képzés és atképzés /fbleg
rokkant munkasok, elavulé szakképzettséggel rendelkezd idbsebb
munkasok, a gyermeknevelés befejezése, valas vagy eldzvegyiilés
esetén Ujra munkat vallalni kivané nék részére/, folyamatos ok-
tatas, koltozési segély, munkahelyteremtés és munkahely-fenn-
tartas tamogatasa, helyi kozosségi szolgaltatasok o6sztonzése,
bevandorlas ellenbrzése.

4. Szocialis joléti politika. Tanacsadas hozzatarto-
z6 elvesztése vagy kulonvalas esetén, krizis-intervenciés szol-
galatok, az integraciot segité szolgalatok, egy-szilés csaladok
segitése, az Oregedés kés6bbre tolasa munkaval, egyéb tevékeny-
ségekkel és tarsadalmi kapcsolatokkal, az otthoni vagy a helyi
kozosségben valdé gondozast szolgalé szolgaltatasok egész sora;
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e mellett korlatozni szikséges az autondomia nagyfokl elveszté-
sét azoknal az id6seknél vagy rokkantaknal, akiknél nem keril-
heté el az intézeti elhelyezés.

/71247 A prevenci6s politikakat szigoruan 6ssze kell hangol-
ni, a kiloénb6z6 tevékenységi korok kozott prioritasokat kell
kialakitani és betartani annak érdekében, hogy a forrasok fel-
hasznalasa a lehetd leghatékonyabb legyen. A kritérium az élet-
minéség javitasahoz valdé hozzajarulas maximalizalasa. Tisztaban
vagyunk természetesen azzal, hogy az életmindség fogalma nem
értékmentes, s igy ezt egyes nemzetek, kozdsségek vagy etnikai
csoportok kulturalis hagyomanyaiktél figgben eltérbéen fogjak
értelmezni.

/125/ Az alabbiakban a prioritas kérdését targyaljuk a szol-
galtatasok két nagy csoportja kozott, és e csoportokon belul.

Az egyik csoportba az egészségiigyi szolgaltatasokat soroljuk,

a masikba a szocialis szolgaltatasokat, ideértve a csalad- és
foglalkoztataspolitikat, valamint a joléti politikat is. E ket-
tévalasztast magunk is némileg mesterkéltnek tartjuk, de szinte
minden orszagban fellelhetd ez a kett8sség. A jov6ben a szolga-
latok, illetve a kiulonb6z6 képzettséggel és szaktudassal rendel-
kez6 szakemberek kozti jobb koordinaciora kellene torekedni.

Egészségigyi szolgaltatasok

/126/ Az utbébbi 40 évben az orvosi technolégia soha nem ta-
pasztalt fejlddése kovetkezett be. Egyes terileteken /pl. a
gyogyszereknél/ a fejlédés eredményeit széleskorien alkalmazzék,
a legkoltségesebb uj eljarasokat azonban csak sajatos helyzet(l
betegek viszonylag kis csoportjainal tudjak hasznositani. Rop-
pantul megnétt a hanyados azon koltségek kozott, amelyeket egyet-
len betegre rovid id6 alatt el lehet kélteni, s az ezen beteg
ugyanezen id6 alatt potencialisan elérhet6 keresete kézott. Epp
ezért soha nem volt ennyire szikség az egészségigyi ellatas

ko ltségnovekedésével szembeni védekezésre, torténjék ez szol-
galtatasi modellben, vagy tisztan biztositasi modellben.
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7127/

Mig az 1950-es évek elején a legtoébb iparosodott or-

szagban az egészségligyi kiadasok bruttd nemzeti terméken belili

aranya 4 szazalék korul volt,

az 198o-as évek elején ez az a-

rany jonéhany orszagban a lo szazalék felé kozelit. Azon orsza-

gokban,

amelyekben lehet8ség volt a kéltségek kozponti

szaba-

lyozasara olymédon, hogy az egészségigyi ellatas el6re meghata-
rozott koltségkerettel dolgozott, sokkal szerényebb keretek ko-
zott sikeriult tartani az egészségigyi kiadasok Ossznemzeti eré-

forrasokhoz viszonyitott névekedését.

koltségvetési keretet egy adott évben valahol tullépik
helyi igazgatéasi szerv kils6 segitséget kaphat ahhoz,

tervezési vagy szakigazgatasi

7128/

a kovetkezé,

Ha az elfre rogzitett

, akkor a
hogy a

hibat a tovabbiakban elkerilje.

Az egészséglgyi koltségek ndvekedésének tendenciaja

vezethetd vissza:

nem minden orszagban egyforman érvényesild okokra

a/ az orvosi technoldégia imént emlitett fejlbdése;

b/ az egészségigyi biztositas kiszélesitése,

mind a

biztositottak, mind a juttatasok korét tekintve;

c/ a népesség Oregedése;

d/ sulyosan rokkant személyek nagyobb aranyu
maradasa;

e/ az apolok és egészségugyi segédszemélyzet
magasabb bérei, részben a szakszervezetek
se, részben a nék egyenld bérezése miatt;

életben-

relative
terjedé-

f/ a relativ arhatds, ami az egészségligyl szektor ma-

gas élémunka-igényének tudhatoé be;

g/ a kinalati korlatok csokkenése, kildndsen

i/ az looo lakosra jutd orvosok aranyanak nove-

kedése: ez azért rendkivil jelentés tényezd,

mert az orvosok engedélyezik a kildénbdz6 e-

gészseégugyi erdéforrasok /vizsgalatok,

konzul -

taciok, gyogyszerek, laboratériumi analizisek,
diagnosztikai eljarasok, korhazi ellatas/ i-

génybevételét;



ii/ az looo lakosra jutd korhazi éagyak szamanak
novekedése, ill. a kérhazallomany jelent6s ré-

h/ az orvosok, fogorvosok és korhazak 6sztonzése az
ellatas novelésére;

i/ a kdozbnség magasabb szint( elvaréasai;

J/ az arképzési verseny hianya az egészségigyi szol-
galatok kozott; és végul

k/ a modern szervezési technikak nem megfeleld§ alkal-
mazasa az egészségugyi ellatd szolgalatoknal, az-
az a kodzpontositott adminisztracioéval és kisegitd
szolgaltatasokkal mikodé komplex korhazak, illetve
a szakositott vizsgalatok és kezelések korlatozott
alkalmazasa.

/129/ Az eldbb emlitett trendek feltehetlen az ezredfordu-
16ig és azon tul is érvényesiulni fognak. Ilyenek az i1d6és né-
pesség novekvd aranya, a relativ arhatas a népgazdasagok real-
novekedésén belul, az orvosi technolégiak fejlédése. Néhany
orszagban az egészséglgyi biztositas tovabbi kiterjesztésére
lenne szikség. Nem lenne kivanatos az orvostudomany haladasa-
nak fékezése vagy a modern technolégidkhoz valé hozzajutas kor-
latozdsa azon esetekben, amikor ezek bizonyithatdéan javitjak az
életminbéséget. Meggy6z6désink, hogy ez az a terilet, amelyen

- tarsadalmaink gazdagodasa esetén - az emberek szivesen elfo-
gadjak a koltségek novekedését, kivalt, ha az id8seknek, hal-
dokldknak nyujtott gondoskodas, illetve a gyermekek életkilata-
sainak javitasa a tét.

/130/ Mig az elmalt harminc évben valdéban ¢6riasi javulas
volt tapasztalhatd egyes betegcsoportok életminéségében, az
egészséglgyi helyzet javulasanak mértékét nem kell tulértékel-
ni , éspedig toébb ok miatt:

1. Noha az anya- és csecsem6halandésag jelentsen
csokkent, az egészséglugyi kiadasok roppant nagy ndvekedése al-
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talaban nem gyorsitotta fel a halandésagi ratak csodkkenését e-
zekben az évtizedekben.

2. A gyogyitasra forditott nagyobb 6sszegek nem vezet
nek sziikségképpen jobb egészségi allapothoz.

3. A biztositottak kdrének szélesedése ellenére nem
csokkent a tavolsag a kiulonboz6 tarsadalmi-gazdasagi csoportok
egészségi allapota kozott azon orszagokban, amelyekben e kuldénb
ség mérésére kisérletet tettek.

/131/ A fenti elemzésbdl 6t olyan kovetkeztetést vonunk le,
amelyeket az elkdovetkezd években a prioritasok kijeldlésénél fi
gyelembe kell venni:

1. Ahogyan mar emlitettik, a tag értelemben vett be-
tegség-megel6zést a gyogyitd orvoslasba valé beruhdzasokhoz ké-
pest elhanyagoltak. Mig a liberalisabb egészségugyi ellaté rend
szerekben az orvosok gyakorlatilag minden olyan eszkdz igénybe-
vételét engedélyezhetik, ami feltehetéen segit a betegen, és
pénziugyileg is 6sztondzve vannak erre, a preventiv eszkdzok fi-
nanszirozasat szoros koltségvetési korlatok kotik, s ez a tevé-
kenység nem kelléen 6sztonzott és koordinalt a kormanyokon be-
lIul. Szamos egészséglgyi biztositasi rendszerben csupan néhany
sz(ikén értelmezett preventiv tevékenységet honoralnak, s a meg-
el6zést szolgald tanacsadast vagy oktatast egyaltalan nem hono-
raljak .

2. Mig jelent6s anyagi és szakmai 0sztonzés mikodik
az olyan orvosi tevékenység tamogatasa érdekében, amely vélhe-
téen javitja az életmindséget és kitolja a halal id6pontjat,
addig az olyan szocialis joléti tevékenységek, amelyek pontosan
ugyanezen célokat szolgaljak, sz(kos koltségvetéssel, alulfi-
nanszirozottan m(ikodnek, s néhany orszagban olyan megbélyegz6-
ek és olyan pénzigyi korlatokba Utkdéznek, ami egyaltalan nem
jellemz6 az orvosilag engedélyezett gondoskodasnal.

3. Szamos egészséglugyi rendszerben nem hasznaljak gaz
dasagosan az er6forrasokat. igy pl.:

a/ koltséges korhazi agyakat olyan betegek apolasara
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hasznalnak, akiket ugyanilyen hatékonyan sokkal ol-
csobban is el lehetne latni, pl. egészségigyi ott-
honokban, szakrendelésen, nappali koérhazakban és
sebészeten, vagy otthoni gondozassal, amit hazi
szolgaltatasok segitenének;

b/ elmebetegeket vagy szellemi fogyatékosokat koltsé-
ges szakkoérhazakban apolnak, holott elmeotthonok-
ban, vagy akar - megfeleld hazi gondozasi szolgal-
tatassal - az eredeti kozosségben is ellathatok
lennének;

c/ draga eszkdzoket nem hasznalnak ki, vagy akkor is
ezeket hasznaljak, ha olcsébb megoldas is lenne;

d/ alkalmanként felesleges sebészeti vagy egyéb be-
avatkozasokat végeznek;

e/ magas a gyogyszerfelhasznalas, és egyes orszagok-
ban a koérnyez6knél sokkal dragabb a gyogyszer;

f/ szakorvosok nyldjtanak olyan szolgaltatasokat, ami-
ket a korzeti orvos is el tudna latni;

g/ korzeti- vagy szakorvosok nyujtanak olyan szolgal-
tatast, amit az apolénék vagy a paramedikalis se-
gédszemélyzet is el tudna latni;

h/ megfontolas /szelekcid/ nélkil végeztetnek labora-
toriumi vizsgalatokat;

i/ az egészségigyi eré6forrasok egyenlétlenil oszlanak
el az orszag szegényebb és gazdagabb teriiletei,
illetve a belsd keriletek és a prosperaldé, novek-
v6 peremvarosok kozott.

Ugyanakkor mind szélesebb korben ismerik fel, hogy a
koltségek nem tekintheték az orvosi gyakorlat mellékes kérdésé-
nek, hanem fontos szempontta valtak.

4. Surg8s szikség lenne az egészségigyi és orvosi
szakembergarda szakképzésének felilvizsgalatara, hogy nagyobb
nyomatékot kapjon: a betegségmegel6zés fontossaga; az egyén és
csalad egészségéhez vald holisztikus /a test és lélek egységét
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figyelembevevé/ kozelités fontossaga; az egészséggazdasagtan;

az egyén és kozosség felelBssége a lelki és testi egészség meg-
tartasaban; az egyén joga arra, hogy tajékoztatast nyerjen az
egészségigyi szakember altal javasolt kezelés esetleges alterna-
tivairol .

5. A legtobb egészséglgyi rendszert az ellatast n
tok Ugy alakitottak ki az ellatanddk szamara, hogy a helyi la-
kossagot semmilyen formaban nem vontak be e dontésekbe. Csupan
a betegségek egy szlk korénél torekszik az egészségigyi szolga-
lat a gyogyitasra szoruldok megkeresésére /és egyes esetekben
tisztességtelen piaci versenynek tekintik az ilyen eljarast/.
Altalanos az a feltételezés, hogy az embereknek kell tudniuk,
mikor van szikségik egészségugyi ellatasra. Amikor pedig ilyen
ellatast igényelnek, ez gyakran Ugy torténik, hogy a beteg ala-
rendelt és kényszerhelyzetbe keril, ahelyett, hogy egyuttmiko-
désre épuld, egyenl6k kdzotti tanacsadd viszony jonne létre. E
banasméd kovetkeztében az emberek sajat egészségikért érzett
felel8ssége csokken, és arra 0sztonz6dnek, hogy az egészségigyi
rendszert egy, a testi allapotukat javité tekintélyelvi mihely-
nek tekintsék. A beteg és az egészségigyi rendszer kozti viszony
mindazonaltal tarsadalmi osztalyonként kuldnbézik. Részben a
fenti sajatossagoknak tudhaté be, hogy azok a tarsadalmi cso-
portok, amelyeknek erre a legnagyobb sziikségiikk lenne, a sziksé-
gesnél kevésbé fordulnak az egészségligyhoz.

/132/ Ajanlasunk az, hogy az elkdvetkez6 években erésoddje-
nek az alabbi prioritasok: az egészségugyi rendszer lehet§ leg-
gazdasagosabb kihasznalasa; a gyogyito és a megel6z6 tevékeny-
ség kozotti arany atalakitasa; az orvosilag engedélyezett és a
szocialis szempontbdl engedélyezett tevékenységek kozti arany
atalakitasa; annak lehet6vé tétele, hogy az emberek névekvd
szerepet jatsszanak az egészségi és szocialis ellatasukra vo-
natkozé dontésekben. Az évszazad hatralévd részében azzal a ki-
hivassal is szembe kell nézni, hogy hogyan lehet elharitani a
pénzigyi korlatok utan az osztalykorlatokat, a kulturalis és
tudasbeli korlatokat is, s hogy hogyan lehet 6sszhangba hozni

a szikségleteket az igénybevétellel.
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/133/ Az egyes orszagok nyilvan eltéré médon fogjak javita-
ni az egészségigyi erd6forrasok felhasznalasanak gazdasagossagat
Mar ma mind toébb orszag ismeri fel, hogy tul sok kérhazi agya
van, illetve hogy ezeket nem megfelelfen hasznalja ki. Ezért ki
16nb6z6 olyan tervezési modszereket fejlesztettek ki, amelyek
nemzeti vagy regionalis alapra épilnek. Azonban jonéhany orszéag
azt is felismerte, hogy nem elég a fejlesztést visszafogni. Sza
mos kozkérhazi agyat pl. meg lehetne szintetni vagy mas célra
felhasznalni. Az ilyen valtoztatasok azonban gyakran beleltkdz-
nek mind a helyi lakossag, mind a kérhazi személyzet ellenalla-
saba. Ugyanakkor viszont kevésbé koltséges uj ellatdé rendszere-
ket kellene létrehozni.

/134/ Hasonléképpen, mind tébb orszag ismeri fel, hogy mar
tul sok orvost képzett, hogy még folyik a tulképzés, hogy az
orvosok kozil tdl sokan szereznek szakorvosi képesitést, és
hogy a piaci viszonyok nem képesek biztositani az orvosok meg-
felel6 elosztéasat.

/135/ A fenti elemzésb6l olyan valtoztatasok szikségessége
kovetkezik, amelyek egyes orszagokban régota érvényben l1évd,
masokban régoéta megszintetett vagy soha nem létezd jogok médo-
sitasat igénylik. A megkérd6jelezhetd jogok kozé tartozik:

a/ minden erre felkészult diak joga az orvosi tanul-
manyokhoz ;

b/ a valasztott szakiranyl képzés joga;

¢/ az orvosok azon joga, hogy az altaluk valasztott
terileten helyezkedjenek el a tarsadalombiztositas
altal fizetett allasban;

d/ minden orvos doéntési joga a beteg kdérhazba utala-
sara vagy onnan valé elbocsajtasara;

e/ az orvosszervezetek vagy egyes orvosok joga arra,
hogy megvalasszdk azt a médot, ahogyan fizetik 6-
ket, illetve hogy 6k rogzitsék azt a tiszteletdi-
jat, amit majd részben vagy egészben a tarsadalom-
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biztositas fizet;

f/ a beteg joga arra, hogy egy betegség alatt tetszés
szerinti szamu orvost keressen fel, s hogy mindezt
a tarsadalombiztositas terhére tegye; és

g/ a beteg joga arra, hogy maga valassza meg, melyik
kérhazba keriljon, ugyancsak teljes egészében a
tarsadalombiztositas terhére.

/136/ Egyes orszagokban vita folyik arrél, hogy hogyan le-
hetne a fogyasztét felkésziteni arra, hogy a tarsadalombiztosi-
tas keretén belidl kiuloénb6z6é koltségvonzatu, eltérd tipusu biz-
tositasok kozott valaszthasson, avégbdl, hogy a fogyaszté kolt-
ségérzékenységét is novelje. Ha az ilyen megoldasok sikeresek,
egyes korhazak csédbe keriilve bezarnak, s az orvosok munkanél-
kiliek, vagy alulfoglalkoztatottak lesznek. Masutt azt remélik,
hogy ha egészséggazdasagtanra oktatjak az orvosokat, s mind sza
mukra, mind a betegek szamara vilagossa teszik a koltségvonza-
tokat, ez valamennyire javithatja a gazdasagos forrasfelhaszna-
last. Ismét mas orszagok szabalyozassal és tervezéssel kivannak
ilyen eredményeket elérni. Az egészségigyi koltségvetéssel gaz-
dalkodd orszagokban jobb lehetéségek vannak prioritasok meghata
rozasara, feleslegessé valt intézmények bezarasara, az egészség
Ugyi személyzet képzésének tervezésére és a bels6 képzési ara-
nyok atalakitasara, és végil arra, hogy az egészségigyi kiada-
sokat a tervezett koltségvetési keretek kozott tartsak.

/137/ Mind tobb orszag alkalmazza novekvé mértékben a kolt-
ségmegosztast vagy a dijfizettetést, részben jovedelemnovelés
céljara, részben a szikségtelen igénybevétel elkeriilése érdeké-
ben, és részben azért, hogy a paciens koltségérzékenysége adjon
jelzést az ellatast nyujtonak. A koltségmegosztas bizonyos méd-
szerei torz kovetkezményeket szilhetnek. 1gy példaul ha az
ambulans rendelés fizetd, a korhazi kezelés pedig ingyenes, a
koltségesebb ellatasi forma igénybevétele néhet. Ha az orvosi
vizsgalatnal vagy a gyogyszereknél vezetnek be téritést, ez az
igénybevételt csodkkentheti az alacsonyjovedelmi csoportoknal,
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ami miatt az ellatast nyujtdok a magasabb jovedelmlieket nagyobb
igénybevételre fogjak 6sztonbzni, hogy jovedelmi szintjiket
fenntartsak. Altalaban nem hisszik, hogy a kéltségek megoszta-
sa /térités bevezetése/ eszményi megoldas lenne a kivant cél
hosszU tavon valé kozelitésére. Minthogy az ilyen lépés a leg-
alacsonyabb jovedelmleknél érinti legjobban az igénybevételt,
ebben a csoportban lesz legnagyobb a szakadék a szikséglet és
az igénybevétel kozott. Ha e tavolsag jelentfs, ez "biztositat-
lansaghoz" vezet, és végs6é fokon alaassa a tarsadalombiztositas
egész céljat.

/1387 Meggy6z6désiink, hogy azon orszagok is kénytelenek
lesznek egészségigyi rendszerik koéltségérzékenységének és gaz-
dasagossaganak javitasara eszkozoket keresni, amelyek eddig nem
torekedtek erre. Jéval az ezredforduld eldtt mar dontéseket

kell majd hozni e kérdésben. Néhany orszagban elfogadott hagyo-
manyokat és szabadsagjogokat kell majd médositani, ha a koltség-
novekedést korlatozni akarjak, és uj prioritasokat akarnak ér-
vényesiteni. Ez elkerilhetetlen. A cél az lenne, hogy a személy-
zet tudasat, ill. a tudomanyos és adminisztrativ technolégiat

az adott feladatnak legmegfelelb6bben hasznaljak Kki.

/139/ Ebben az 6sszefiiggésben felhivjuk a figyelmet az e-
gészséglugyi alapellatasrol tartott azon nemzetkdzi konferencian
rogzitett alapelvekre, amely konferencia a Nemzetkdzi Egészség-
Ugyi Szervezet és az ENSz Gyermek Alap égisze alatt 1978-ban ke-
rialt Alma-Ataban megrendezésre. Ezen elveket valamennyi fej-
lett ipari orszag elfogadta az Egészségugyi Vilagkozgyulésen
1980-ban. A megfeleld technoldgia alkalmazasat biztositd eszkoz
az olyan egészségigyi alapellatas, amely

a/ elérhetd és elfogadhaté minden igénybevevd szama-
ra;

b/ integralja a megelfzést és gyogyitast;

c/ orvosokbol és mas dolgozékbdl allé interdiszcipli-
naris csoportokra épul;



d/ biztositja a folytatdlagos ellatast és a felsébb
szintl ellatasba valé szervezett tovabbjutast; és
végul

e/ az ellatott népesség részvételére épit.

Szocialis szolgaltatasok

/140/ A szocialis szolgaltatasok szerepének a kovetkezd két
évtizedben nénie kell, a kovetkez6 okokbdl:

a/ a népesség Oregedése, és kilondsen a legid&sebbek
aranyanak novekedése miatt;

b/ azon trend miatt, hogy a nék a férfiaknal tovabb
élnek, ami miatt mind tébb nd éli tul férjét;

c/ azon tendencia miatt, hogy a felnétt gyermekek
mindinkabb szileik otthonatol foldrajzilag tavol
talalnak munkat, s mert néhany orszagban az embe-
rek nyugdijbavonulasukkor lakéhelyet valtoztatnak;

d/ a fizetett munkat végz6 nbék aranyanak nodvekedése
miatt;

e/ mert szélesed6 haldézatu csaladi és hazassagi ta-
nacsadasra van szikség, hogy megel6zzék a hazassa-
gok felbomlasat, amikor ez lehetséges;

f/ mert valészinuleg néni fog az egy-szilfs csaladok
szama, a hazassagok mind gyakoribb felbontasa mi-
att ;

g/ mert 6sszehangolt er6feszitésekkel béviteni kell a
képzést és atképzést, azon eshetdségre felkészilve,
hogy a mainal is gyorsabb szakmavaltasokra lesz
szilkség, az iparban és szolgaltatasban egyarant var-
hatd technolégiai fejlédés miatt;

Y mert, mint jeleztik, az orszagok tobbségében rela-
tive fejletlenek a szocialis szolgaltatasok;

i/ mert kicsi a valészinusége a teljes foglalkoztatas
elérésének, s ezért munkanélkuliek allandd jelen-



lIétére lehet szamitani;

Jj/ az arak folyamatos ndvekedésének tendenciaja miatt,
aminek kovetkeztében az egyéni megtakaritasok érté-
ke csokken; és végul

k/ az egyének novekvé elmaganyosodasa miatt, ami a
csaladnagysag csokkenésének és a terjedd urbaniza-
lodas elszemélytelenité hatasanak tudhatd be.

/141/ Minthogy a hagyomanyos csaléadstruktura egyre kevésbé
képes arra, hogy a legsebezhetébb csoportoknak a szilkséges ta-
maszt nyljtsa, ezt a hianyt a csaladtagokkal, szomszédokkal, ©6n-
kéntes tarsadalmi munkasokkal, és nem profitra dolgozé szerveze-
tekkel egyuttmikoédd szociadlis haldzatoknak kell athidalniok. A
maltban a tehetetlenség vagy személyes kudarc jelzésének szami-
tott az, ha valakinek szocialis szolgaltatast nyUjtottak. Ma al-
talanosan elfogadott, hogy vannak minden joévedelemcsoportnal e-
16Fforduld hasonlé szikségletek, amelyek kielégitése csak a szo-
cialis szolgaltatasok igénybevétele révén lehetséges. Ahogyan a
munkaid6é csokken, és amilyen mértékben né a korai nyugdijazast
valasztok szama, ugy fog néni a felfrissulés, szodrakozas, kultu-
ralis tevékenységek fontossaga, éspedig nemcsak az oOregeknél és
rokkantaknal . Tovabba, ahogyan szaporodnak a szakositott intéz-
mények és a tarsadalmi jogok, Ugy n6 az emberek informacid és
tanacsok iranti igénye, hogy tisztaba jojjenek a lehetéségekkel.
Egyeseknek szészoléra /ugyvédre/ is szikségik lehet jogaik érvé-
nyesitéséhez .

/142/ Az egészséglgyh6z hasonléan, amely végezhet megel6-
zést, gyogyitast, rehabilitalast vagy egyszer( gondozast, a szo-
cialis szolgaltatasok is betdlthetik e négy funkciot, az egész-
ségluggyel egyiutt, vagy attol fuggetlenul. Megel6zhetik a hat-
ranyt vagy rokkantsagot elfidézé feltételeket. Védelmet nyldjt-
hatnak azoknak, akiknek biztonsaga vagy joléte forog kockan,
mint amilyenek az id6sek, a rokkantak, a fizikailag bantalma-

zott feleségek, a megfeleld szuldi gondoskodast nélkuldz6é gyer-
mekek. Rehabilitalhatjak azokat, akik kikeriultek a normalis tar-
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sadalmi életbdl, mint amilyenek az alkoholistdk, a narkésok, az
elvaltak vagy halaleset miatt egyedilmaradok, az id8sek, rok-
kantak, elmebetegek, bortonviseltek, bevandorlok, vagy etnikai
kisebbségek tagjai. Végul, egyéneket vagy kozosségeket segithet-
nek abban, hogy kifejlesszék képességeiket, ideértve a korlato-
zottan foglalkoztathatékat, szellemi fogyatékosokat, eladdésodott
vagy mas nehézséggel kizdd csaladokat, illetve olyen kdzbdssége-
ket, amelyeknek szocidlis sz6sz6ldora, az allampolgari részvétel
strukturait kifejleszt6 szervez6re van szikségik. Egy adott ha-
16zat tobbféle funkciot is betolthet az egyénnél, csaladnal,
vagy helyi kozdsségnél.

/143/ Az egészségigyi szolgalathoz hasonléan a szocialis
szolgalatok is jelentfsen javithatjak egyének és csaladok élet-
mindségét. Az otthon nyUjtott segitség, illetve a baratok, szom-
szédok vagy mas szervek ilyeniranyd mozgésitasa képessé teheti
az id6seket, hogy tovabbra is a helyi kozdsségben éljenek. Az
otthon megfeleld felszerelése és atalakitdsa a mozgaskorlatozott
személyeket nem csak arra teheti képessé, hogy sajat otthonuk-
ban éljenek, hanem arra is, hogy a hazon kiviul résztvegyenek a
k6zosség életében. Rossz csaladi hattérb6l induldé gyermekek uj
élethez juthatnak, ha nevel8szil6khoéz kerilnek, vagy egy uj csa-
lad orokbefogadja 6ket. Egy csalad életét 6rokdos addssagok vagy
szegénység arnyékolhatjak be, kilakoltatas fenyegetheti Oket,

ha nélkulozik az ismereteket vagy készségeket, amelyek segitsé-
gével az illetékes szerveknél elérhetik, hogy teljes 6sszegben
megkapjak az 6ket megilletd tarsadalombiztositasi juttatasokat.
Ennek ellenére nemigen talalhaté olyan szocialis szolgaltaté
szervezet, amely abban a helyzetben lenne, hogy a szakmai véle-
ménye alapjan indokoltnak tartott, az életminfség javitasat el6-
segitd szikségleteket akar csak kozelitéen is ki tudja elégi-
teni .

/144/ Ebb6l a szempontbdl a szocialis szolgalatok ugyanazon
orszag egészségigyi szolgalataval ellentétes helyzetben vannak.
Mig egyre tobb orszag ismeri el, hogy valamennyi &allampolgarnak
joga van egészséglgyi ellatasra, a szocialis szolgalatok a leg-
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tobb orszagban csak azok szamara hozzaférheték, akik szocialis
segélyre, vagy valamilyen mas mechanizmussal biztositott, jove-
delemigazolashoz kotott pénzigyi tamogatasra szorulnak. Raada-
sul gyakran ugyanaz a szervezet adja a pénzt mint a szolgalta-
tast, és a pénzjuttatast olyan feltételhez kotheti /vagy elhi-
tetheti, hogy van ilyen feltétel/, hogy a raszorulé meghataro-
zott szolgaltatasokat, példaul a pénzfelhasznalasra vonatkozé
tanacsokat is koteles elfogadni. Az egészségigyi ellatashoz va-
16 hozzajutas automatikusan jardé jog kell, hogy legyen, de a
jog csak a hozzajutasra vonatkozik. A ténylegesen adott ellatas
mar a szakvéleményen milik. Hasonléképpen, mindenkinek sziksége
lehet a szocialis szolgalattol kaphaté informaciodkra, vagy, kri
zishelyzetben, tanacsra és segitségre. Bizonyos tipusu szolgala
tok nyujtasanal - pl. napkdzbeni ellatas, otthoni segitség,
helyvaltoztatashoz segitség - a szakvéleménynek kell mérvaddénak
lennie. A szocialis szolgaltatasokat nem szabad a segélyezettek
re korlatozni, vagy ett6l figgévé tenni. Ildealis esetben a szo-
cidlis szolgaltatast nem szabadna pénzigyi okokbol megtagadni,
pl. olyanok esetében, akik éppen csak kevéssel keriltek valami-
lyen jovedelemszint folé, vagy olyanoktol, akik nem képesek a
teljes fogyasztdi arat megfizetni.

/145/ A kovetkezd két elvet kellene a szocialis szolgalatok
nal alkalmazni:

1. A szocialis szolgalatok segitségét minden jovede-
lemcsoport igénybeveheti; ha magasabb jovedelmliek is hasznaljak
e halézatokat, akkor eltilnik a kizarélag a szegényeknek fenntar
tott, elkuloniulé halézatokhoz kapcsolddd stigma.

2. Az embereket nem szabad arra kényszeriteni, ill.
nem szabadna elhitetni velik, hogy ilyen kényszer létezik, hogy
a készpénzsegély megvonasanak fenyegetése miatt vegyenek igény-
be valamilyen szocialis szolgaltatast.

/146/ Szamos orszagban a szocialis haldzatok a megcélzott
csoportok, a kezelt problémak, vallasi hovatartozas, vagy a
pénzforrasok eredete szerint tagolédnak. Ez felesleges atfedé-
seket eredményez, valamint azt, hogy a tobbféle szikséglettel
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rendelkez6 csaladokkal tobben veszik fel a kapcsolatot. Ezért
néhany orszagban a komplex kozelitésre vald alkalmassa tétel
érdekében szervezték at a helyi szolgalatokat. Az érintettek
igy folyamatos segitséget kaphatnak, s valamennyi szikségletik
kielégitését egy szervezet koordinalja, noha kildn szakember
igénybevételére is sor kerilhet. Amint azt az egészségigyi el-
latasban is egyre inkabb elismerik, hogy a korzeti orvos koz-
ponti fontossagu szerepet tolt be, a szocialis szféraban is van
olyan torekvés, hogy létrehozzak a szocialis alapellatas koz-
pontjait. Ezek koordinalnak a kiulonféle szocialis szakhalézato-
kat, és a felhasznaldkat a szikségletiuknek leginkabb megfeleld
hal6ézathoz iranyitandk. Ez a fejlesztés nem az Onkéntes vagy
magan szervezetek, vagy az onkéntes szocialis munkasok helyette
sitését szolgalna, hanem inkdbb arra mozgdsitana, hogy minél
tobb legyen az onkéntes munka, a ko6zdsségi részvétel és tevé-
kenység -

/147/ Ajanlasunk, hogy, az ezredforduldig jelentésen fejléd
jenek a szocialis szolgaltatasok. Harom okkal magyarazhaté ezen
ajanlas :

1. A fenti okok miatt a szocialis szikségletek nagy
valészinuséggel néni fognak.

2. A szocialis szolgaltatasok fejlesztése fontos esz-
koze az egészséglgyi szolgalat koltségkiméld, gazdasagos kihasz
nalasanak.

3. A szocialis szolgalatok legalabb olyan mértékben
Javithatjak az életminfséget, mint az egészségigyi szolgalat.

/148/ Masodik ajanlasunk, hogy - a vonatkozé halézatok fej-
lesztésével és tényleges elérhetéségével parhuzamosan ki kell
alakitani a szocialis szolgaltatasokhoz valdé hozzajutas jogat.
Ez az egészségigyi ellatashoz valé hozzajutashoz hasonld lenne,
azaz nem lennének az igénybevételt gatlo pénzigyi feltételek.

/149/ Harmadik ajanlasunk az, hogy a szocialis szolgalato-
kat helyileg ugy célszer( koordinalni, hogy atfogdé tamaszt és
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segitséget, valamint folyamatos gondoskodast biztosithassanak
csaladoknak és egyéneknek. A megszervezés az allam feladata, az
érdekelt csoportokkal val6 egyeztetés alapjan.

/150/ Negyedik ajanlasunk az, hogy olyan mechanizmusokat
kell kialakitani, amelyek biztositjak a helyi lakossag és a nem
profitra dolgozdé szervezetek részvételét a helyi egészségiigyi
és szocialis szolgaltatasok tervezésében és mikddtetésében.

Labjegyzet

Nemzetkdzi Egészségugyi Szervezet /WHO/: Egészség-
Ugyi alapellatas. /Primary health care./ Report of the Inter-
national Conference on Primary Health Care, Alma-Ata, USSR,
6-12 September 1978, jointly sponsored by the WHO and the
United Nations Children®"s Fund /Geneva, 1978/.



5. Fejezet: A KOZONSEGGEL VALO KAPCSOLAT

/151/ Amint arra az 1. fejezetben utaltunk, a tarsadalom-
biztositas ma jelent6s helyet foglal el a nemzetgazdasagokban.
A tarsadalombiztositas koltségei egyes esetekben a nemzeti jo-
vedelem harmadat is elérhetik. igy alapvetdé strukturalis elem
lett ez tarsadalmainkban. Ezért a biztositast egységes egész-
ként kell tekinteni, nem pedig kulénb6zé allampolgarokhoz juté
kalonalld juttatasok halmazanak. Gyakran a "joléti allam” kife-
jezést hasznaljak a "tarsadalmi biztonsag"™ kifejezés helyett,
hogy utaljanak a mogottes filozéfiara, és biztositsak a nyilva-
nos vitakban a szemléleti egységet.

Kozvélemény, a kozonség beallitottsaga

/152/ Mindennek ellenére a kdzonség beallitddasa ellentmon-
dasos. Egyfeldl tamadjak a tarsadalombiztositas tulsagos kolt-
ségességét, masfeldl konnyedén igénybeveszik a koltségek tekin-
tetbevétele nélkil. Kevesen értik, hogy valéjaban miért keril
annyiba, amennyibe keril. Létét természetesnek tekintik, s még-
is sérelmezik, hogy fizetnidk kell e célra. Az egyik ok az,
hogy a legnagyobb kiadasok olyan csoportokhoz kerilnek, amelyek
kel a lakossag tobbsége nem kdnnyen azonosul. A tarsadalombiz-
tositas mindenekel6tt generaciok kozotti szerz6dés. Az emberek
fiatal korukban befizetnek, hogy i1d6s korukban ellatast kapja-
nak. A holnapi fiatalok azutan a holnapi id&sekért fognak fi-
zetni. Az id6s kor azonban a fiatalok, de még a kozépkoruak sze
mében is valami tavoli dolognak tlinik. A silyos betegeknek, s
féként az életik utolsé éveiben lévbéknek nydjtott intenziv e-
gészségigyi és szocialis ellatas koltségességét nem értékelik.
Azok, akik a legtobbet kapjak a tarsadalombiztositastol, nem
lathatok sem az lzletekben, sem az utcan. Es még 6k sem tudjak,
mibe keril az, amit kapnak.
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/153/ A dolgozék zome csak a legutolsd években realizalta,
hogy 6ket is érheti munkanélkiliség. Mégis, a lakossag egy ré-
sze még mindig elutasitja azt a gondolatot, hogy munka nélkil
is kaphassanak emberek pénzt. El a gyani, hogy egyik-masik mun-
kanélkuli kaphatna munkat, ha tényleg akarna, hogy egyesek ma-
sok nyakan él6skdédnek. F6leg a nehéz fizikai munkat végz6k sé-
relmezik a munka nélkul szerzett pénzt. Barmit mondjanak is a
tények, él a gyanu, hogy a tarsadalombiztositasi szervezet tul
lagyszivl, s hogy ilymédon a munkanélkiliek tul konnyen élnek,
illetve a ténylegesnél magasabbra becsilik jovedelmiket. Tovab-
bi gyand az, hogy sokan munkanélkili segélyt kapnak, holott
kézben keresnek, f6leg a '"fekete" vagy burkolt gazdasagban. A
csalas problémajat a bulvarsajto messze tulméretezetten, az ol-
vasok elditéleteinek megfeleléen targyalja. A kovetkezmény rop-
pant karos a tarsadalombiztositas Ossztarsadalmi tamogatasara,
s az ehhez val6 csatlakozasi készségre nézve.

/154/ A tarsadalombiztositas Ugy nétt Oriasira, hogy kodzben
nem fejlesztette ki ezzel aranyosan a nyilvanossag tajékoztata-
sat és oktatasat szolgalo haloézatait. Mig nagy cégek békezien
koltekeznek, hogy a kozonséget tevékenységukrél informaljak és
kialakitsdk a nyilvanossag szamara szolo képiket, addig a tar-
sadalombiztositas erre viszonylag keveset aldoz. Ugyanakkor sok
kai bonyolultabb problémakat kellene megértetnie. A kodzonséggel
valé kapcsolat hianyossagainak egyik oka az, hogy szamos orszag
ban roppant széttagolt a tarsadalombiztositas struktiraja. Ahol
kormanyfeligyelet alatt jorészt egységesitették a szervezetet,
ott a kozpénzekért felelb8s kozhivatalnokok kicsinyes takarékos-
saga valik zavaréva. Takarékoskodni lehet pl. azzal is, ha az
Grlapokat rossz min6éségl papirra nyomjak és tulzsufoljak, vagy
a nyomtatvanyokat aprobetis, siriu sorokkal toltik ki. A nyilva-
nossadg szamara szolo kép javitasa pedig politikailag vitathato
lépés, mert felfoghaté az épp hatalmon 1év6 kormany tamogatasa-
nak. Ha valamilyen adminisztrativ 1épésnél a nagykdzonség e-
gylttmikodésére van szikség, ezt mindig a lehet6 legolcsébb mé-
don igyekeznek biztositani. Az erffeszitések célja az, hogy a
nagykdzonséget ravegyék, hogy valamit megtegyen, anélkil, hogy
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igyekeznének megértetni, miért van erre szikség, s hogy mit je-
lent a nagykdzonség szamara a folyamatosan elengedhetetlen szol-
galatokat nyujto tarsadalombiztositas.

Oktatas

/155/ A tarsadalombiztositas tehat a ra vonatkozo szélesko-
rd tudatlansag kodében nétt nagyra. Noha van néhany uj fejle-
mény, az orszagok zomében az elemi, de még a kozépfoklu oktatasban
sem oktatjak rendszeresen, hogy mire kéltik a nemzeti jovedelem
kozel harmadat. A gyermekek uGgy 1éphetnek ki az iskolabél, hogy
halvany fogalmuk sincs, milyen célt fog szolgalni munkajuk ér-
tékének harmada. Az egyetemi szinten sincs szilard bazisa a tar-
sadalombiztositas tanulmanyozasanak. Tobbnyire széttagolt az ok-
tatas, egyes részleteket a jogi karon, masokat, igen felilete-
sen, pénzigyi vagy kozgazdasagi keretben oktatnak. A fels6okta-
tas lassan fogad be uj terileteket. Az is igaz, hogy a tarsada-
lombiztositas oktatasa tobbféle szakaghoz tartozhatna. Ha szin-
te mindenidtt hattérbe szorul ez az oktatas mind kodzépiskolai,
mind egyetemi szinten, ennek egyik magyarazata az, hogy a tar-
sadalombiztositasi tanulmanyok nem biztositanak valamilyen pon-
tosan meghatarozott szakmai képzettséget vagy karriert. Am ez
szamos, az egyetemeken régota oktatott targyra igaz.

Kutatas

/156/ Az egyetemi szilard bazis hianya a vonatkozd kutata-
sok meglehetés elhanyagolasat is maga utan vonja. Ha jonéhany
mas, a gazdasagi életben csekély szerepet betdoltd jelenséggel
hasonlitjuk Ossze a tarsadalombiztositast, azt latjuk, hogy
igen kisszamlu disszertaci6 szol err6l, és nagyon kevés a kuta-
tassal megalapozott publikaciok szama. Ebb6l az kdvetkezik,
hogy e kérdésekrél kevés a magasszinti vita a szaksajtoban, a
bulvarlapok pedig néhany trivialis részlettel foglalkoznak csak.
A kozgazdasagi vitakban gyakori, hogy a tarsadalombiztositas
koltségeit csak tehertételként mutatjak be, anélkil, hogy kel-
16en méltatnak, mit nyldjt az egyéneknek, és milyen jelentdsen
jarul hozza a tarsadalmi kohézid erfsitéséhez. Koénnyen olyan
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benyomas keletkezik, hogy a tarsadalombiztositas maga jelentls
forrasokat emészt fel, holott a valdsagban f6 funkcidja az, hogy
a fogyasztashoz vald jogot ujraelossza a munkaban allok és a ki-
16nb6z6 okokbdl nem munkaképesek, illetve az egészségesek és az
éppen gyogyitast igényldk kozott.

/157/ Minthogy tul kevés a kutatas, tul keveset tudunk ar-
rol, hogy mi a kdzonség viszonya a tarsadalombiztositashoz, és
milyen iranyud fejlédést tartananak kivanatosnak. igy a tarsa-
dalmi partnerek vagy a kormanyok nagy horderejl dontéseket hoz-
nak a nélkil, hogy tudndk, mennyire felelnek meg az altaluk va-
lasztott prioritasok a dolgozdoknak, a fogyasztéknak, holott vég-
s6 soron az 6 pénziket koltik. Hasonldképpen, til kevés az is-
meret arrél, hogy milyen problémakba Utkdoznek a tarsadalombiz-
tositas igénybevevdi. Kiuloéndsen fontos lenne azt tudni, hogy a
torvényesen elérhet6 jogosultsagokat ténylegesen mennyire aknaz-
zak ki. Barmilyen csekély legyen is az a kisebbség, amely nem
kapja meg azt, amire jogosult, e hianyossag okait fel kell tar-
ni és a problémat meg kell oldani. Megjegyzend6, hogy ahogy sza-
porodnak az igénybevételi aranyokra vonatkozé tanulmanyok, ugy
valik egyre inkabb bizonyitotta, hogy jonéhany juttatas, kiulo-
nésen a jovedelemigazolashoz kotott juttatasok, gyakran nem jut-
nak el a megcélzott csoportokhoz. Az olyan jogok, amelyeket
ténylegesen nem gyakorolnak, papiron maradnak, és ez olyan hia-
nyossag, amelyért a tarsadalombiztositasnak kell a felel8sségét
vallalnia.

/1587 A téarsadalombiztositas intézményeinek 6sztondzniuk és
/anyagilag is/ tamogatniok kell az ilyen targyu kutatasokat,
mind kutatdintézeteknél, mind az egyetemeken. Egyes orszagokban
célszerl lehet egyetemi tarsadalombiztositasi tanszékeket ala-
pitani, és Osztondijakkal, vagy egyéb médon tamogatni hallgato-
kat. Sok haszna lehet a tarsadalombiztositas oOsszehasonlitd ku-
tatasanak. Felhivjuk a figyelmet a nemzetkdzi szervezetek altal
végzett Osszehasonlitdé tanulmanyokra, és nyomatékkai ajanljuk
az ilyen kutatasok szélesitését.
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BUrokracia és hozzaférhetfség

/159/ A tarsadalombiztositast alland6 birokratikus nyomas
sz6ritja eljarasainak standardizalasara, hogy ilymédon novelje
munkajanak hatékonysagat. A hatékonysagra torekvés azonban tul-
zotta valik, ha a rendszer mar nem képes figyelembevenni az
egyes fTelhasznaldk helyzetének sajatossagait vagy a kisebbségi
csoportok specialis problémait. A kdzintézményeknél igen nagy
az a veszély, hogy mikodésilk az ulgyintéz6ék kényelméhez igazo-
dik, ahelyett, hogy az igénybevev6k valamennyi tipusanak szik-
ségleteit figyelembevevd szolgalatta valnanak. Ebben az Ossze-
fliggésben emlitend6 meg, hogy az lUgyintéz6k szemében a szamitoé-
gép bevezetése olyan eszkdznek tlnik, ami a koltségeket csokken
ti, a monoton munkédkat megszinteti, és a gyors informacionydj-
tas révén megbizhatobban és gyorsabban szolgalja ki a kdzonsé-
get. A tarsadalombiztositas lgyfelei azonban e fejleményeket
olykor gyanuval és aggodalommal fogadjak. Félnek, el8sz6ér, at-
tol, hogy emberi tévedések miatt téves informaciot taplalnak be
roluk a széamitégépbe, illetve hogy nem tudjak, mik a betaplalt
informaciok. Félnek, masodszor, attol, hogy a kapott szolgalta-
tas kevésbé lesz személyre sz6l6, hiszen '"a szamitogéppel nem
lehet vitatkozni'. Standardizalt valaszokat kapnak nem standar-
dizalt kérdésekre, és nem kapjak meg azokat a felvilagositaso-
kat és tanacsokat, amelyekre érzésiuk szerint joguk lenne.

/160/ A tarsadalombiztositas szamos helyen, mint emlitettik
széttagoltan fejlédott. Az egyes juttatasokra, vagy a dolgozoék
és onalldk egyes csoportjaira eltérd szabalyozasok vonatkoznak.
Egyes alapokat esetleg csak orszagos szinten kezelnek, és nin-
csenek helyi hivatalok, amelyeket a kdzonség felkereshetne.
Ilyen okok még fokozzak az allampolgarok olyan érzését, hogy a
tarsadalombiztositas érthetetlen és hozzaférhetetlen. A kodvet-
kezmény az lehet, hogy az ugyfelet egyik hivatalbol a masikba
kildik, és a koltségek nének.

/161/ A hozzaférhetéség szempontjabol a racionalis megoldas
az lenne, ha 6sszevonnak a kulonb6z6 rendszereket, és olyan te-
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rileti hivatalokat allitananak fel, amelyek felkésziltek minden
a tarsadalombiztositassal kapcsolatos probléma megoldasara. Sok
orszagban létezik ilyen egységesitési torekvés. Masutt ennek po
litikai akadalyai vannak. Egyes szakmak vagy agazatok meg akar-
jak 6rizni sajat tékéjuket, és elutasitjak a kockazatok egyit-
tes kezelésének gondolatat. Egyébként elképzelheté, hogy a szo-
lidaritas érzése er@sebb, a jarulékfizetési hajlandésag pedig
épp ezért nagyobb a szakmai, mint az orszagos szervezet eseté-
ben. Barmennyire kivanatos is a nemzeti szolidaritas gondolata,
mert nagyobb méltanyossagot és egyszerliséget tesz lehetévé, az
emberek kevésbé szivesen fizetnek orszagos alapokba. Az ilyen
jJjarulékokban inkabb adot latnak, mig a szakmahoz vagy /ha van
ilyen/ lakéhelyhez kapcsolédé rendszerekhez valé hozzajarulast
inkabb tekintik biztositasi dijnak. Ezt a dilemmat az egyes or-
szagok nyilvan eltéré modon oldjak fel. Egyik lehetséges megol-
das az, ha - amint ez jonéhany orszagban kialakult - orszagos
minimumprogramok vannak, és ezekhez kapcsolédnak szakmai ella-
tasok. 1gy a méltanyossag alapeleme biztositott, s ugyanakkor a
szakmai szolidaritas érzése mobilizalhaté a tovabbi fejlesztés
érdekében. Egyébként, még ahol nem valésithatd is meg a kiulén-
b6z6 szervezetek Osszevonasa, ott is felallithatok olyan tertle
ti hivatalok, amelyek az egyes szervezetek megbizasabél és ré-
szére minden tarsadalombiztositasi dggyel foglalkoznak. A tav-
kozlési technikak Gjabb fejlédése sokmindent lehetévé tehet,
ami korabban megoldhatatlannak tint.

/7162/ Az eddigiekben felvazoltunk egy egész sor, az ezred-
forduldig kivanatosnak tiné tarsadalombiztositasi fejlesztési
iranyt. Tudjuk, hogy szamos fejlesztéssel meg kell varni a gaz-
dasagi helyzet javulasat. Am az e fejezetben emlitett fejlesz-
tés pénziugyi feltételei mas nagysagrendiek. A kovetelmény az,
hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek gyakorlata érzékenyeb-
ben igazodjon az egyéni szikségletekhez és problémakhoz. Ez a
fejlesztés sem koltségmentes, de joval kevesebbe keril, mint uj
Jogok bevezetése vagy meglévé juttatasok szinvonalanak emelése.
Ajanlasunk tehat az, hogy az e fejezetben emlitett kérdésekre

mar a kozeljov6ben forditsanak kiloénds figyelmet.
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A kozodnség ismereteinek novelése

/163/ Ajanlasunk az, hogy minden orszag tegyen dsszehangolt
er6feszitéseket annak érdekében, hogy a nagykdzonség tarsadalom
biztositasra vonatkozé altalanos ismeretei béviljenek, kivalt a
tekintetben, hogy melyek a jogosultsagok, és mire forditjak a
tarsadalombiztositas pénzét. Az egyik cél az, hogy az emberek
segitséget kapjanak jogaik érvényesitésében, a masik, hogy meg-
elb6zhet6 legyen a juttatasokkal valo visszaélés, ill. a rossz
felhasznalas. Sok orszagban a kormanyok a legalkalmasabbak e te
vékenység felel6s elvégzésére. Az iskolak szamara megfeleld ok-
tatasi anyagokat kell késziteni, a jarulékfizet6khoz pedig von-
z6 tajékoztatd fluzetek sorat kell eljuttatni. Kulon figyelmet
kell forditani a sajatos problémakkal kiizd6é csoportokra, amilye
nek az [Tréastudatlanok, rokkantak, vagy az adott orszag nyelvét
nem jol ismer6k. A tarsadalombiztositasi intézményeknek szoros
munkakapcsolatot kellene kialakitaniuk a tomegkodzlési eszkdzok-
kel, az egyes Ujsagok olvasokdzonségéhez, ill. egyes televizios
programok néz6ihez igazitva az adott informaciokat. Alkalmasint
szikség lehet arra, hogy a széttagolt intézmények egylttesen

finanszirozzanak egy kdzds tajékoztatasi hivatalt.

Teruleti hivatalok

/164/ Ajanlasunk, hogy allitsanak fel olyan terileti hiva-
talokat, amelyek képesek minden tarsadalombiztositasi lUgy keze-
lIésére, alkalmasint, ha nincs méd egységesitésre, a kilonbozé
intézmények megbizasabol.

Valaszadas az egyéni jogokkal kapcsolatos kérdésekre

/165/ Az embereknek joguk van tudni, hogy milyen személyes
elvarasaik lehetnek a tarsadalombiztositasi rendszerrel szem-
ben. Az olyan kérdések, hogy '"65 éves koromban mennyi lesz a
nyugdijam?"”, "mire jogosultak feleségem és gyermekeim, ha hol-
nap meghalok?", "mire leszek jogosult, ha nem gyogyulok fel és
munkaképtelen maradok?" a lehetd leggyorsabban és legegyszer(b-
ben megvalaszolanddk, Trasban vagy széban. Nem elég atadni egy
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korozvényt, ami a juttatas kiszamitasanak altalanos szabalyait
ismerteti, vagy olyan torvényekre és szabalyokra hivatkozni,
amit a tobbség nem ért meg. Minél bonyolultabb a nyugdijszami-
tas moédja, annal inkabb szikségik van az embereknek egyéni el-
igazitasra. Az elkerilhetetlen, hogy a valaszok feltételezése-
ket is tartalmazzanak. Toébbnyire elég annyit kozoélni, hogy az
adott esetben a nyugdij x O6sszeg lesz, ha az érdekl8d§ tovabbra
is a jelenlegi szinten keres, vagy hogy a nyugdij az aremelke-
déssel egyitt fog emelkedni. J6 lenne, ha a tarsadalombiztosi-
tasi szervek id6r6él id6re kozolnék a biztositottakkal, hogy ép-
pen hol tartanak a nyugdijjogosultsagban.

/166/ Ajanléasunk, hogy a tarsadalombiztositasi szervek ké-
sziljenek fel arra, hogy elfogadhatéan gyors valaszt adnak az
egyének sajat jogosultsagaikra vonatkozé indokolt kérdéseire,
akar a terileti hivatalokban, akar Irasban, s hogy - ahol a
rendszer igy mikoédik - idénként értesitenek a kumulalt jogosult
sagok allasarol.

Hatranyos helyzetl igényjogosultak

/167/ A tarsadalombiztositasi szervek altal kikildott leve-
lek és (rlapok tobbsége tul bonyolult ahhoz, hogy az alacsony
iskolai végzettségl ugyfél megértse O6ket. A mozgaskorlatozottak
nehezen jutnak el a hivatalokba, és tobbnyire nincsenek Braille
Trasos kozlemények a vakok részére. Az etnikai kisebbségek és
vendégmunkasok, akik nem ismerik joél a helyi nyelvet, komoly
nehézségekbe Utkdzhetnek, amikor kapcsolatot keresnek a tarsa-
dalombiztositas szerveivel.

/168/ Ajanlasunk, hogy

a/ szervezett szakképzett halézatot kell létrehozni,
amely segit az ugyfeleknek az igénylések kitolté-
sében, Grlapok és levelek tartalmanak megértésé-
ben;

b/ minden tarsadalombiztositasi hivatalban legyen
olyan informaciés pult, amely konnyen elérheté



toldkocsin kozlekedé mozgaskorlatozottak szamara;

cl az informaciokat Braille-irassal is el kell készi-
teni az ebben jartas vakok szamara; és végil

d/ torténjenek kulon er6feszitések az adott hivatalos
nyelvben nem kell6en jartas személyekkel vald érint-
kezés megkdnnyitésére.

Tarsadalombiztositasi torvény

/169/ Ajanlasunk, hogy a szétszortan létez6 tarsadalombizto-
sitasi torvényeket integraljak és a lehetéség szerint rogzitsék,
és hogy a torvényhozas nyelve a lehetd legvilagosabb legyen.

Panaszigyekben valé eljaras

1] (o] Az embereknek vilagosan rogzitett joga kell, hogy le-
gyen, hogy barmely tarsadalombiztositasi szervnél O6ket ért sére-
lem esetén panaszt tehetnek. Ha a panaszost nem elégiti ki az
adott intézményen beluli panaszigyi eljaras, moédja legyen flg-
getlen hatésaghoz fordulni.

/171/ Ajanlasunk, hogy ha koézigazgatédsilag nincs mod biroi
felulvizsgalatra vagy figgetlen szervhez vald fellebbezésre, ak-
kor egy "ombudsman" kezelje a panaszokat: valéban, nyomds érvek
sz6lnak a mellett, hogy létezzen tarsadalombiztositasi Ugyekre
specializalt ombudsman.

Fellebbezési jog

/172/ A 61 paragrafusban azt mondottuk, hogy a panasz-

Ugy els6 szakaszaban az intézményen belil célszerl az lgyet ke-
zelni. Ha azonban ez az lgyintézés nem elégiti ki a panaszost,
nem elég biztositani a figgetlen szervhez valé fellebbezés jo-
gat. Ellenérizni kell, hogy tudnak-e errél a jogrol az emberek,

s tudjak-e, hogyan kell vele élni.

/173/ Ajanlasunk, hogy minden Trasbeli értesitésnek, amely
valamely juttatas megitélésérdl, megtagadasarol vagy valtozta-
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tasarol szol, egyszer(i magyarazatot is kell tartalmaznia arrol,
hogyan és hol kell panaszt tenni ill. fellebbezni, s hogyan le-
het ehhez ingyenes jogi vagy egyéb segitséget kapni.

/1747 A fellebbezési eljarast nem szabad halasztani; inkdabb
kivizsgaldnak, mint antagonisztikus jelleglnek kell lennie”, el
kell kerilni a felesleges formalitasokat; a panaszosnak lehet6-
séget kell kapnia, hogy 6nmagat képviselje, vagy maga valasztot
ta személlyel képviseltesse; ésszerl kétség esetén igazat vélel
mezni kell, s az eljarasnak a lehetséges mértékig ingyenesnek
keli lennie.

Titoktartasi kotelezettség

/175/ Az embereket biztositani kell arrdl, hogy a rajuk vo-
natkozé informacidk nem kerilnek mas félhez /a tarsadalombizto-
sitasi intézményeken és szocialis szolgalatokon kivil/. A titok
tartasi kotelezettség betartasahoz vald jognak egyértelmiinek
kell lennie, s a jogsértésnek biuntetendének. A szamitogépen ta-
rolt informaciok 6rzése kulon ovintézkedéseket igényel.

/176/ Ajanlasunk, hogy tekintessék jogsértésnek, ha a tar-
sadalombiztositas harmadik félnek egyénekr6l azok beleegyezése
nélkul informacidét ad, kivéve ha a toérvény kifejezetten ellen-
tétesen rendelkezik.

A személyes dossziékhoz valé hozzajutas és
meghal lgatas joga

/177/ Ajanlasunk, hogy megfeleld eljaras szerint mindenki-

nek joga legyen a tarsadalombiztositasi hivatalnal 1év6é, réa vo-
natkoz6 dossziét megtekinteni, abban valtoztatasokat igényelni,
s indokolt esetben partatlan meghallgatashoz és gyors dontéshez
jutni.

ElI6legek és kamatfizetések

7178/ Ajanlasunk, hogy ha a juttatas pontos Osszegének meg-
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allapitasa késik, akkor az igénylének joga legyen eléleghez, s
a késedelmesen megkapott Osszegek kamataihoz. Ha tulfizetés tor
tént, a kedvezményezettnek elég id6ét kell biztositani a vissza-
fizetéshez .

Részvétel

7179/ Szamos orszagban a szocialis partnerek /a munkaltatok
és a munkavallaldk képvisel6i/ fontos szerepet jatszottak a tar
sadalombiztositas kiépitésében és igazgatasaban. Ezt a részvé-
telt, amely orszagonként eltéré format olthet, fenn kell tarta-
ni. N6 azonban az az igény, hogy mas jogosult csoportok, igy az
id6sek, egy-szil6s csaladok vagy mozgaskorlatozottak képviseldi
is szerepet kapjanak a tarsadalombiztositas tanacsado testile-
téiben ill. igazgatasaban. E mellett a tarsadalombiztositasi
intézményekben dolgozé munkavallalok is igényt formalnak ilyen
szerepre.

/lso/ Ajanlasunk, hogy a tarsadalombiztositasi intézmények
az adott orszag helyzetének megfelelben szélesitsék tanacsado
testiletik és igazgatasuk részvételi bazisat.

Eves jelentések

/181/ Ajanlasunk, hogy minden tarsadalombiztositasi intéz-
ményt6l meg kell kovetelni atfogd éves beszamold jelentés kia-
dasat, amely az érvényes szamviteli elvekkel 6sszhangban a jo6-
vedelmekrdél és kiadasokrol is szamot adna.

Kovetkeztetés

/182/ Ajanlasaink lényege az, hogy a tarsadalombiztositasi
intézmények valjanak érzékenyebbé ugyfeleikre, és jobban ve-
gyék figyelembe a felhasznaldk kulonféle igényeit. Minden koéz-
intézménynél, de kiuldnoésen azoknal, amelyek monopoljellegliek és
nem szembesiilnek piaci versenytarsakkal, fennall az a veszély,
hogy birokratikus szabalyaikhoz ragaszkodnak, és szem eldl té-
vesztik a kiszolgalandé emberi lényeket. Ha a tarsadalombizto-
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sitas bevehetetlen birokratikus eréddé valik, mely csak a sajat,
érthetetlen nyelvét beszéli, a nagykoézonség igyekezni fog mas
mechanizmusokat keresni, amelyekben igényei gyorsabb és kedve-
z6bb fogadtatasra talalnak. Részben egyes tarsadalombiztositasi
intézmények ilyen hianyossagai magyarazzak, hogy jelentés tamo-
gatast kaptak a kozintézményt megfeleld maganintézményekkel he-
lyettesitd torekvések.



6 . Fejezet: A TARSADALOMBIZTOSITAS FINANSZIROZASA

/183/ Az 1. fejezetben mondottak szerint a tarsadalombizto-
sitast érd biralatok jorészt koltségességére koncentralnak, és
arra, hogy finanszirozasanak milyen karos tarsadalmi és gazda-
sagi hatéasai vannak. A korabbiakban azt igyekeztink bizonyita-
ni, hogy a tarsadalombiztositas, az altalunk neki tulajdonitott
értelemben, még egyetlen orszagban sem teljesedett ki. Noha e-
gyes orszagokban latunk lehetbséget a koltségek varhatdé ndveke-
désének mérsékelésére /pl. az egészségugyben/, egyetlen elfo-
gadhaté lehet6séget sem latunk a koltségek jelentds csodkkenté-
sére. Epp ellenkez6leg, ugy gondoljuk, hogy ha a népgazdasagok
kikertulnek a mostani recesszi6bdl, akkor a tarsadalombiztosi-
tasnak egy sor fontos terileten nodvekednie kell. Ezért az a kér-
dés, hogy talalhaték-e médok a tarsadalombiztositas finansziro-
zasanak valtoztatasara, a hozzajarulasok elfogadhatébba tételé-
re? Kérdés, hogy a maganszektor nagyobb szerepe megoldas-e er-
re a problémara, s ha igen, hogyan?

/184/ Egyes érvek szerint a tarsadalombiztositas kedvez6bb
gazdasagi hatasu lenne, ha felhagynanak a feloszté-kirovo fi-
nanszirozasi méddal, és Ujra bevezetnék a szigoru biztositasi
matematikai elveken nyugvé varomanyfedezeti rendszert. Iqgy a
tarsadalombiztositas hozzajarulna azon megtakaritasokhoz, ame-
lyek kozvetlenul vagy kozvetve beruhazasra kerilnek, s igy se-
gitik a gazdasagi nodvekedést, amelyre viszont a varhatéan nd-
vekv6 koltségek fedezéséhez szilkkség van. A magunk részérdél nem
fogadjuk el ezt az érvelést. El6sz6r, a varomanyfedezeti rend-
szer nem alkalmazhaté, ha a tartdésan nyujtott juttatasok in-
dexeltek. Masodszor, a /varomanyfedezeti rendszerhez szikséges/
t6ke Osszegylijtése rovid- és kozéptavon novelné az ado-ellenes-
séggel kapcsolatos problémakat. Harmadszor, a beruhazasokat nem
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annyira a megtakaritasok hianya korlatozza, mint a nyereséges
beruhazasi alkalmak hianya. Ha barmely pillanatban kevés a be-
ruhazasok finanszirozasahoz sziikséges megtakaritas, ez pénzigyi
eszkdzokkel athidalhatoé nehézség. Negyedszer, nem tartjuk bizo-
nyitottnak, hogy Ossztarsadalmi szinten csokkenti a megtakari-
tasokat a tarsadalombiztositasi programok feloszto-kirovdé rend-
szerl finanszirozasa. Sok olyan orszag van, ahol a feloszté-ki-
rové modszer nodvekedését a megtakaritasok kildonb6zé formainak
soha nem latott boévilése kisérte. oOtodszor, akar feloszté-kiro-
v6, akar varomanyfedezeti rendszerben finanszirozzak a tarsada-
lombiztositasi juttatasokat, mindenképpen az adott évben mun-
kat végzb6knek, munkaltatéknak, fogyasztoknak és adofizetbknek
kell el6teremtenidk az alapokat az adott évi juttatasokhoz. A
feloszto-kirové rendszerben egy adott év juttatasait az abban
az évben befolyd jarulékokbol és adokbol fizetik. A varomany-
fedezeti rendszerben egy adott év juttatasait az azévi jarulé-
kokbdél, valamint a koradbbi beruhdzasok adott évi kamataibdol fe-
dezik; az adott évi kamatokat vagy az adofizet6k adott évi be-
fizetései fTedezik /allami kotvényekbdl vald beruhazasoknal/,
vagy a fogyasztok fizetik, magasabb arak és lakbérek révén
/részvénytarsasagi kotvények, zalogok vagy tulajdon-holdingok
esetén/. Mindkét rendszerben az adott évben éppen dolgozék, fo-
gyasztok és adot fizetbk jovedelmik egy részét at kell,hogy en-
gedjék a tarsadalombiztositasi juttatasok kedvezményezetteinek.
Mindazonaltal az o6vatossag és a Fizetlképesség biztositasa ki-
vanatossa teszik, hogy feloszto-kirové rendszerben is legyen a
tarsadalombiztositasnak valamennyi tartalék tékéje.

/185/ Pillanatnyilag roppant sokféle valtozatot taldlni a-
tekintetben, ahogyan a kildnb6z6 orszagok a tarsadalombiztosi-
tast finanszirozzak. Egyesek szinte kizarélag kdozaddékra tamasz-
kodnak. Masutt nagymértékben az o6nalldok, munkavallaldok és mun-
kaltatok e célt szolgaldé jarulékaibdl gazdalkodnak, gyakran
ugy, hogy a teher nagyrészét a munkaltaték viselik. Ahol ez
utébbi formulat alkalmazzak, ott a munkaltaték panaszkodnak,
hogy a t6lik megkovetelt tarsadalombiztositasi jarulék termé-
keiket a vilagpiacon versenyképtelenné teszi, igy erdsiti a
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jelenlegi recessziot és az ebb6l addddé magas munkanélkiliséget.
A munkavallaldk jarulékfizetését azon az alapon tamadjak, hogy
ez méltanytalan terhet ré az alacsonykeresetiekre, s koérikben
szegénységet okoz vagy a meglév6 szegénységet sulyosbitja. Ha

a fedezetet a kozaddk adjak, akkor a panaszok a tlirhetetlenil
magas adokra, s az ezekb6l addédd karos tarsadalmi és gazdasagi
hatasokra vonatkoznak. Kérdés, hogy milyen tarsadalmi vagy gaz-
dasagi megfontolasok szélnak egyik vagy masik megoldas mellett?

Gazdasagi hatasok

/186/ Tudjuk, hogy a munkaltaték szerint az altaluk fize-
tendd magas tarsadalombiztositasi jarulékok koéltségnodveldek, és
csokkentik versenyképességiket azon orszagokkal szemben, ame-
lyekben a munkaltatok nem fizetnek jarulékot, vagy ez igen ala-
csony szintii. Ugy érvelnek tehat, hogy a magas tarsadalombizto-
sitasu jarulékok a felelfsek, legaldbb részben, a fejlett ipari
orszagok munkanélkiliségének magas szintjéért. E kérdést szamos
orszag kimeritéen tanulmanyozta. Noha igaz, hogy a munkaltatok
révid tavon nyernének valamit, ha a jéarulékokat csokkentenék,

ez a nyereség hosszabb tavon valdszinileg nem tarthaté. Amit az
alacsonyabb jarulék révén nyertek, azt el6bb-utébb magasabb mun-
kabérek, vagy mas bérkoltségek formajaban ki kell fizetni. Ha
az érv helytalldé lenne, akkor az Eurodpai Gazdasagi Kozodsségen
belil az alacsony jarulékkulccsal dolgoz6 orszagok az évek so-
ran jelent6s el6nyre tettek volna szert a magas jarulékot fize-
t6 orszagokhoz képest. A torténelmi tények nem latszanak ezt a
tendenciat igazolni. A lényeg ugyanis az, hogy a versenyképes-
séget a teljes bérkoltség befolyasolja, a tarsadalombiztositasi
jarulék pedig ennek csak egy része. A nemzetkdzi o6sszehasonli-
tasok nem mutatnak szignifikans osszefiggést a tarsadalombizto-
sitasi jarulék és a teljes bérkoltség szintje kozott.

/187/ lIgaz-e, hogy a magas munkaltatdi jarulékok féként a
munkaintenziv vallalatoknak artanak, és az él6munka tékével va-
16 helyettesitésére 0sztondznek? El8szor, ra kell mutatni, hogy
a tékejavakat termel6 cégeknek is be kell fizetnilik a magas
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munkaltatéi jarulékokat. A tdke-intenziv cégek pedig indirekt
modon Ffizetik a magas jarulékot, az altaluk felhasznalt nyers-
anyagok, energia stb. révén. Masodszor, a magas munkaltatoéi ja-
rulék kovetkeztében a pénzbeni bérek nyilvan alacsonyabbak,
mint egyébként lennének, azaz a teljes bérkdoltség nem né a mun-
kaltatoi jarulék révén. Harmadszor, amennyiben a magas jarulék
valdéban tékeintenziv termelési eljarasok bevezetésére 0sztdndz
ez a munka-intenziv vallalatoknal is érvényesilé tendencia. A
beruhazasok ilyen 6sztonzése alacsonyabb koltséggel valo terme-
lésre késztet, és ezzel erfsiti a vilagpiaci versenyképességet.
Mindezen okokbdél a fenti érvelés nem igazan meggy6z6.

/1887 Olykor elhangzik az a javaslat, hogy a munkaltatoi
jJjarulékot nem a fizetések, hanem a hozzaadott érték utan kelle-
ne fizettetni. Ez azonban kildnféle le- és felértékelésekhez
vezethet, és egészében karosan hat a beruhazasok oOsztdnzésére.
A hozzaadott érték nem is mindenlitt érvényes kategoéria, a kdz-
szolgalat szamos teriletén megallapithatatlan.

/189/ Mig arra nincs vilagos bizonyiték, hogy a munkaltatoi
jarulék altalaban artana a foglalkoztatottsagnak, a relative
alacsony jarulékplafon lehet karos hataslt. Ez ugyanis korlatoz-
za a részmunkaidds munkak kinadlatat, a munkaidé meghosszabbita-
sara 0O0sztonzi a vallalatokat, és arra, hogy tobb munkas helyett
tuléraban dolgoztassanak. S minthogy noéveli a segédmunkasok re-
lativ koltségét, alkalmaztatasuk ellen hat.

/190/ Az alacsony plafonra vonatkoz6 fenti meggondolason Kki-
viill nem vagyunk meggy6z6dve arrol, hogy a térvényben rogzitett
tarsadalombiztositas finanszirozasanak barmelyik formaja mellett
gazdasagilag nyomos érvek szélnanak. Minden addrendszernek van
gazdasagi hatasa. Ezért némileg irrealis a pénzbegyljtés egy
meghatarozott médjat vizsgalni, anélkil, hogy figyelembevennénk
az Osszes pénzbegyiljtési méd teljes hatasat az adott orszagban,
egy adott pillanatban. Vagyis az egyes orszagok helyzete onal-
l6an elemzend6. Minthogy a gazdasagi érvek nem dontéek, tar-
sadalmi, pszichologiai és politikai meggondolasok alapjan kell
elddonteni a kérdést.
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Tarsadalmi hatasok

/191/ A jarulékokbdl, és nem adodkbol valdé finanszirozéas mel
lett sz6élnak a kovetkezdk:

1. A jarulékok némileg fegyelmezik a befizetéket, tor
vényhozdkat és igazgatast végzéket, amennyiben elejét veszik a
juttatasok feleldtlen novelésének.

2. Ahol léteznek elkilonitett alapok, ott az érintet-
tek részt vehetnek ezek miikodésének iranyitasaban.

3. Ahol vannak alapok /t6kék/, ott ez biztosithatja,
hogy bizonyos, f6ként hosszi tavon fizetendd juttatasokat tény-
legesen kifizetnek.

4. Minthogy a juttatasok értékét a bérkoltség tartal-
mazza, ez legalabbis elvileg a munkaltatét a kockazatok megel6-
zésére Osztonzi.

5. A jarulékok beszedése adminisztrative egyszer(.

6 . Csak cimkézett jarulékokkal lehet tarsadalmilag
igazolni a keresetaranyos juttatasokat. Ezek igy valéjaban el-
halasztott munkabérré valnak.

7. Ha alapok felhalmozddnak, ez kdzdsségi beruhaza-
sok finanszirozasara hasznalhaté.

8 . A munkavallalék feltehetbéen szivesebben jarulnak
hozza altaluk is igénybevehet6 juttatasokhoz, mint a kdézado-
alaphoz .

/192/ Az adokbol, és nem jarulékokbol torténé finanszirozas
mellett sz6lnak a kovetkez6k:

1. Az egységes jarulékok erdsen regresszivek.

2 . Ha a keresethez kotott jarulékok progresszidja
plafonirozott, regresszivvé valnak. Még ha nincs is plafon, a
keresetaranyos jarulékok kevésbé igazsagosak, mint a progresz-
sziv jovedelemadod.

3. A jarulékok szegénységet okozhatnak vagy névelhet-
nek az alacsonykeresetiek korében.
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4. A jarulékokbdél nem fedezhet6k a tarsadalmilag leg-
inkdbb raszoruldék szikségletei.

5. A beruhazasbol eredé jovedelmek utan nem fizetnek
jarulékot.

6. Az adébol finanszirozasnal a kormanyoknak médjuk
van a prioritasokat a koézkiadasok valamennyi teriuletének egyit-
tes figyelembevételével kialakitani, ideértve az oktatast, kor-
nyezetet, munkanélkiuliség elleni intézkedéseket stb. is. Ez azt
is jelentheti, hogy korabban megigért juttatasokat az uj prio-
ritasok miatt modositanak.

7. Ha az addézas azt jelenti, hogy a kormany igazgatja
a tarsadalombiztositast, akkor jobban Osszehangolhatja az egyes
szolgalatokat, pl. az egészségigy, szocialis joléti, foglalkoz-
tatasi stb. agazatok mikédését. Ezen tulmenbden, a felelfsség ez
esetben decentralizalhat6, azaz demokratikusan valasztott helyi
testileteknek atadhatdé, amelyek jovedelmik tekintélyes részét
maguk teremtik eld.

/193/ Nem szikségképpen igaz, hogy az adézasbol finansziro-
zas kisebb terhet jelent az alacsonyjovedelmieknek. Attol fiugg,
hol szedik be a tarsadalombiztositashoz szikséges kiuldn adodkat,
igy pl. a dohany magas adéztatasa jobban sUjthatja az alacsony
keresetleket, mint a tarsadalombiztositasi jarulék, csak ke-
vésbé lathato. A jovedelemadd teljes O6sszege emelhetd, ha az
adéztatand6é jovedelemklszobot csokkentik, és igy az alacsony
keresetliek is bekeriulnek az adéhaldéba. Lehetséges tovabba a tar
sadalombiztositasi jarulék regresszivitasat az alacsonykerese-
tieknek adott adoengedményekkel vagy visszatéritésekkel csokken
teni.

/194/ Akkor szolnak kuldndsen nyomés érvek a jarulék mel-
lett, ha a juttatasok keresetaranyosak. A fizetési kedvet ezen
felul novelheti a program iranyitasaban valo részvétel. Az ado6-
bol valdé finanszirozas mellett akkor szélnak kildndsen nyomés
érvek, ha a juttatast,pl. a csaladi potlékot vagy az egészség-
Ugyi ellatast, mindenkire ki akarjak terjeszteni. Az adobol le-
het fizetni a mindenkinek jard egységes oOsszeg(i minimalis jut-
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tatasokat, s ehhez adodhatnak a keresetaranyos jarulékokbol Ffi-
zetett keresetaranyos juttatasok.

/195/ Az egyes orszagok valasztasaikat e megfontolasok e-
gyuttes figyelembevételével alakitjak, és nyilvanvaléan minden
orszagot erd6sen befolyasol sajat torténelmi tapasztalata. Ez
korlatozza a radikalis valtoztatas politikai lehet6ségét. Alta-
laban azonban ajanlasunk az, hogy a tarsadalombiztositas fi-
nanszirozasanal inkabb progressziv, mint regressziv megoldaso-
kat alkalmazzanak. A legnagyobb tomeg(i juttatas a nyugdij, és
az alacsonyabb jovedelmi csoportoknal a legvalészinibb, hogy
nem élnek elég hosszl ideig ahhoz, hogy nyugdijukat soka élvez-
zék. A regressziv finanszirozasnak az a tarsadalmilag elfogad-
hatatlan kovetkezménye, hogy a szegények fizetik a gazdagok
nyugdijat. Részben ezért is Ugy gondoljuk, hogy keresetaranyos
juttatasoknal meg kell szintetni a jarulékplafont. Az alacsony
plafon ellen mar emlitett mas érvek is szélnak /1. /189/ pa-
ragrafus/. Ugyanakkor elfogadjuk, hogy ha keresetaranyos jaru-
1ékbol egységes Osszegli juttatast fizetnek, akkor logikatlan
lenne nem alkalmazni plafont. Ajanlasunk, hogy a tdérvényben rog
zitett jarulékalapl tarsadalombiztositasi programok egy éssze-
rden megallapitott részét a progresszivebb adéforrasokbol fedez
zék. Nem hisszik, hogy a koéltségvetésbdl vald finanszirozas ka-
rosan hatna a juttatasra jogosultsagra, azaz modositand a jaru-
1ékfizetésen vagy az alkotmanyon alapuld jogot, illetve a jut-
tatas igénylésénél jovedelmi vagy vagyoni igazolast tenne szik-
ségesseé .

/196/ Ha eld6retekintink az ezredforduldig, valoészinilnek lat
szik, hogy egyre fontosabba fog valni azok ellatasa, akik nem
léptek be a munkavallaldék soraba. Ez egyébként egy, a szegény-
séggel szorosan Osszefiggd kérdés. Ha e kérdésre megoldast ki-
vannak talalni, ami hitink szerint kivanatos, akkor novelni
kell a kdzaddkbol finanszirozott részt. Ez azonban nem vonja
szikségképpen maga utan a mar m(ikod6é rendszerek szétzilalasat.
Vagy a kormany altal fizetett jarulékok hasznalhaték fel azok
jogainak kielégitésére, akik sajat jarulékfizetésik alapjan nem



105

kerultek a jogosultak kdzé, vagy valamilyen /nem feltétleniul a
Jjovedelemaddéhoz kapcsolt/ garantalt jovedelmi minimummal lehet
kiegésziteni a jarulékra épulé programokat. Az egyes orszagok
megoldasai valtozdéak lesznek. A finanszirozas kérdése azonban
rendkivil fontos azzal a korabbi ajanlassal 6sszefiliggésben,
hogy a tarsadalombiztositasi programokat ki kell terjeszteni
azokra, akik ma nem, vagy nem megfelelfen ellatottak.

A maganszektor szerepének névelése

17 A /197-204/ paragrafusok a maganbiztositas, egész-
séglgyben és egyebitt a maganszektor Magyarorszagon kevéssé
aktualis kérdéseivel foglalkoznak. A maganszektor mellett és
ellen sz6l6 tapasztalatokat és érveket a /203/ paragrafus ele-
je a kovetkezb6képpen foglalja 6ssze: '/203/ Mindent mérlegelve
ugy latjuk, hogy a mérleg nyelve vilagosan a maganbiztositok
bevonasa ellen sz6l, feltéve, hogy a kdzdsségi programokat ha-
tékonyan iranyitjak, s ha hatarozottan torekszenek a felhaszna-
16k igényeire érzékenyebben reagalni.” Ugyanezen paragrafus
targyalja oOsszefoglaléan az allami programbdl valé kilépés kér-
déseit, és rogziti a kovetkez6t: "Ajanlasunk, hogy ne valjon

megengedetté a kozoés programbol vald kilépés." - A szerk. J
Kovetkeztetés
/205/ Mindent egybevetve, nem latunk olyan blivos eszkézt,

ami megoldast hozna a tarsadalombiztositas finanszirozasanak
problémajra. Es ez nem meglep6. A kérdés régota vita targya,

és az utolsé néhany évben szamos orszag figyelmesen tanulmanyoz-
ta a lehetséges alternativakat.

/206/ Nézetink szerint a tarsadalombiztositas koéltségeinek
kérdése elsBsorban pszicholdgiai jellegl, s igy politikai doén-
tés targya kell, hogy legyen. Az elfogadhaté jarulékok szint-
Jét inkabb ilyen, mint gazdasagi megfontolasok korlatozzak.
Van egy pont, amely folott az emberek ugy gondoljak, hogy mar
tul sokat fizetnek - torténjék a fizetés adok vagy jarulékok
formajaban, és figgetlendl attol, hogy kinek fizetik az adot,
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vagy kinek a rendelkezése alapjan vonjak le a jarulékot. Az em-
berek szamara a tavoli jov6be vész az, amikor majd nekik fizet
a tarsadalombiztositas, és altaladban alébecsltlik az 6ket is é-
rinté veszélyeket. Valamennyire enyhitheti ezt a problémat a
kozoktatas, amennyiben az emberekkel belattatja, hogy milyen
realisak a veszélyek, hogy milyen jelentfs juttatasokat ny(jt
nekik kildnb6z6 formakban a tarsadalombiztositas, hogy ezek
mibe kertulnek. Ha a mai fiatalok végiggondolnak, hogy mibe ke-
rilne nekik szileik eltartasa, maguk és csaladjuk szamara a gyo6-
gyitasi és mas szocialis koltségek fedezése, kedvez6bb lehetne
a tarsadalombiztositas megitélése. Tobbek kozott ezért érvel-
tink az 5. fejezetben azért, hogy a tarsadalombiztositas igye-
kezzen javitani o©Onmagara vonatkoz6 propagandajat.

/207/ Ami a tarsadalombiztositas jelenlegi ugynevezett '"val-
sagat” illeti, ehhez két meggondolast kell még fizni és nyoma-
tékositani. El6szor, a jelenlegi 'valsagot” elsBsorban nem a
nyugdijasok szamanak folyamatos nodvekedése okozta, és nem is a
fejlettebb orvosi technikak fokozatos bevezetése. A valsag f6-
leg a lassubb gazdasagi novekedés és a sulyos munkanélkiliség
kovetkezménye. Tobb orszagban roévid néhany év alatt a munkaerd
tébb, mint tizedét a tarsadalombiztositasi alapokbdél kell fizet-
ni, mikdézben ugyanék nem fizetnek tarsadalombiztositasi jarulé-
kot, a korabbinal joval kevesebbel jarulnak hozzd az addéalap-
hoz, és kiesést okoztak egy sor kdozhasznu szolgaltatasnal, a-
mely deficitet a kormanyoknak kell fedezni. A munkanélkiliség-
gel kapcsolatos teljes koltségek egyes orszagokban nagyobbak,
mint az egészségigyi kiadasok. Ez a kulon teher, aminek ilyen
1éptéki elviselésére a tarsadalombiztositasi rendszerek erede-
tileg nem készultek fel, rejlik a finanszirozas mai nehézségei
mogott.

/208/ A masodik megjegyzés az, hogy roppant méltanytalan a
tarsadalombiztositast tenni meg bilnbaknak, elfelejtkezve a koz-
kiadasok mas szektorainak, illetve bizonyos magankézben l1évd
programoknak a ndvekedésérdél. igy példaul az elmult 30 évben az
oktatas bruttd nemzeti termékb6l vald részesedése az egészség-
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Ugyi ellatashoz hasonlé mértékben nétt néhany fejlett ipari or-
szagban. Tobb orszagban jelentfsen megnétt a hadikiadasok ara-

nya. A kodzkiadasok valamennyi szektora - az oktatas, a nemzet-

koézi biztonsag, az egyéb szektorok és a tarsadalombiztositas -

egylttesen hoztak létre az addéval szembeni ellenallas mai prob-
Iémajat .

/209/ Amennyiben létezik a tarsadalombiztositas valsaga, ez
nem a tarsadalombiztositas struktlirajanak a valsaga, hanem a
mikédését biztositd gazdasagé. Sem a valsagot, sem a recessziot
nem a tarsadalombiztositas okozta. S6t, épp a tarsadalombizto-
sitas enyhitette jelent6s mértékben a recesszié gazdasagi és
tarsadalmi hatasait. Amikor a munkaltaték a bérkoltség csokken-
tését latjak szikségesnek a profitabilitas visszaallitasa és
versenyképességik novelése érdekében, akkor a tarsadalombizto-
sitast hibaztatjak. Ugy tinik, hogy ha a figyelmet sulyos ja-
rulékterheikre iranyitjak, e stratégiaval koénnyebben érnek célt,
mintha kdzvetlenil hozzanyllnanak a készpénzben kifizetett bé-
rekhez .

/210/ Nem szabad soha elfelejtkezni a tarsadalombiztositas
nyujtotta védelem pozitiv szerepér6l. Mind az egészségigyi,
mind a szocialis &agazat szamos értelmes és hasznos munkaalkal-
mat hozott létre, kiulondsen a n6k szamara. Valéban, az allami
szektor egésze sokat tett /és tobbet tehetne/ a nék és férfiak
egyenld bérezéséért, és ebben a szektorban talalhatdék leginkabb
nék felsbbb pozicidkban. A tarsadalombiztositas finanszirozasa-
nal tapasztalhato jelenlegi pszichologiai fesziltség féleg an-
nak tudhat6é be, hogy a befizetések rovid idé alatt gyorsan nét-
tek egy olyan szakaszban, amikor a gazdasagi novekedés lassult,
vagy stagnalt. Hosszabb id6re elosztva, és kedvez6bb gazdasagi
kiimdban ugyanilyen koéltségndvekedés nem valtott volna ki bira-
latokat, legfeljebb egy doktrinér kisebbségnél.

/211/ Amikor a kovetkezd két évtized egyes fejlédési szaka-
szaira érvényes prioritasokat kivalasztjak, megfontolt valasz-
tasokra lesz szikség, hogy megfelel§ aranyok jojjenek létre
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mind programok kozott, mind az egyes programokon belil. A mi né-
zetink szerint e valasztasoknal azon teriletek fejlesztésére

kell idejekoran odafigyelni, amelyek a legszegényebbek javat
szolgaljak.



7. Fejezet: OSSZEFOGLALAS ES AJANLASOK

A hattér

/212/ E jelentés nyelvezete és formaja szikségképpen
konszenzussal jott létre, kivéve, amikor jeleztik a konszenzus
hianyat. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a kiulonb6z6 orsza-
gokban és kuloénb6z6 felelbsségl posztokon szerzett kollektiv és
egyéni tapasztalatainkat, amelyek e targyra vonatkoztak, a leg-
teljesebb mértékben igyekeztink kiaknazni. Munkank alapjaként
felhasznaltuk tovabba a kildnbdzd nemzeti és nemzetkdzi szerve-
zetek kollektiv tapasztalatat, valamint a Nemzetk6ézi Munkaigyi
Hivatal altal végzett értékes munkat.

/213/ Hitink szerint a jelentés merész és szandékoltan vi-
tara késztetd kisérlet arra, hogy felrajzolja a tarsadalombiz-
tositasi politika olyan trendjeit, amelyek a kovetkez6 két év-
tizedben véarhatéan bekévetkeznek, vagy be kellene, hogy koévet-
kezzenek. Kihivast és lehetb6séget is jelent mind a tarsadalom-
biztositasi politika alakitéi, mind a téma kutatdéi szamara. Az
természetesen lehetséges, hogy olyan fejlemények is lesznek,
amelyeket ma nem lehetett elbre latni. Ezért nyilvan idénként
Ujra kell értékelni minden, a jovét faggatd kisérletet.

/214/ Ajanlasunk ezért az, hogy a Nemzetkdzi Munkailigyi Hiva
tal F6igazgatdja hozzon l1étre olyan adminisztrativ gépezetet,
amely szabalyos id6kozokben felllvizsgalna az e jelentésben fog
lalt ajanlasokkal és kommentarokkal kapcsolatos todrténéseket.
Véleményink szerint legalabb otévenként meg kellene bizni egy
ilyen testiletet azzal, hogy vizsgalja felul az ajanlasokat és
nyujtson be ezekrél egy jelentést, amely azutan tovabbi széles-
kord nemzetkdzi vizsgalatok, vitak és kritikai elemzések alap-
ja lehet.
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/215/ A tarsadalombiztositast ma tdbb oldalrél tamadjéak.
Egyrészt azzal vadoljak, hogy sulyosbitja a vilagvalsagot a meg-
takaritasok és beruhazasok csokkentésével, az inflacidé novelésé-
vel, a munkanélkiliség suUlyosbitasaval és a munkara Osztdnzés
alaaknazasaval. A masik oldalon hibaztatjak, mert nem volt ké-
pes megoldani a szegénység problémajat, mert diszkriminaciot al-
kalmaz a nékkel szemben, mert nem banik egyenlfen az azonos szik-
séglettel rendelkez6kkel, és mert eltorzitja e tarsadalmi prio-
ritasokat. 1igy mig egyesek a tarsadalombiztositasi politikak a-
lapvet§ atalakitasat silrgetik, masok az egész rendszer felbom-
lasztasaért érvelnek, minthogy szerintik erre nincs toébbé szik-
ség a ma leggazdagabb tarsadalmakban. Nincs tehat konszenzus a-
tekintetben, hogy a tovabbfejlesztés kivanatos.

/216/ A tarsadalombiztositas koltségei gyorsan néttek, nem-
csak azért, mert egyre tobb emberre és egyre tobb kockazatra
terjed ki a rendszer, hanem azért is, mert a nyugdijrendszerek
érnek, a népesség oOregszik, a csaladok felbomlasa mind gyako-
ribb, és az orvoslas technikailag fejlédik. Mindezek mellett a
jelenlegi tartos recesszid Ujabb sulyos terheket hozott: kész-
pénztamogatast kell adni a munkanélkiilieknek, mikdzben az e ta-
mogatashoz is szikséges alapok csokkentek a télik befolyd jaru-
lékok és adok csokkenése miatt. A programok érése, az id6sek no-
vekvé aranya és a technolégiai fejlédés mind olyan tényezék,
amelyek a jov6ben is koltségndveldk lehetnek. E kdltségeket
kénnyen lehetne fedezni, ha a munkanélkuliség csokkenne, és ha
ismét tisztes gazdasagi novekedési Utemet lehetne elérni.

A jovOre vonatkoz6 feltételezések

/217/ E jelentés készitése soran kénytelenek voltunk a jo-
vBre vonatkozo feltételezésekkel élni. A jelentést alafestd
kulcsfontossagu feltételezés az, hogy az ezredforduloig eléggé
helyreall a gazdasag ahhoz, hogy jelent6sen csokkenhessen a
munkanélkuliség. Mindemellett nem tételezzik fel, hogy a ndve-
kedési Utemek elérik az 1950-es vagy 196o-as évek szintjét. A
munkalehetfségek novekedését fToként a szolgaltatd szektorokban



varjuk. Ezen belil az egészségigyi és joléti szolgaltatasoknak
novekedniodk kell. igy a tarsadalombiztositas fejlesztése segit-
het a mai gazdasagi valsag leklizdésében, ha sikerul megtalalni
a Ffinanszirozas elfogadhaté modjait és sikerul lekizdeni a hoz-
zajarulasok fizetésével szembeni pszicholdégiai ellenallast.

/218/ Nem tudhatjuk, hogy az uj életstilusokat keresé trend
ek és a hazassagok felbomlasa folytatdédnak-e, vagy visszatérés
kovetkezik-e korabbi magatartasi formakhoz. Mégis helyesnek vél
jJjuk, ha a tarsadalombiztositasban kisérletek torténnek az uj
életstilusokhoz igazodasra és az ezekhez kapcsoldédd igények el-
latasara. Hasonloképpen, nem tudjuk megjoésolni az arak jovébeni
alakulasat, de helyesnek latszik, ha el6re nem meghatarozhaté
nagysagu inflaciés ratakra, ill. ezek ellensulyozasara felkészl
link.

A tarsadalombiztositas céljai

/219/ A tarsadalombiztositas alapvetd célja az, hogy az e-
gyéneknek és csaladoknak biztonsagérzetet adjon a tekintetben,
hogy életszinvonaluk és életmindségik a lehetséges legnagyobb
mértékben védelmet kap tetsz6leges tarsadalmi vagy gazdasagi
esemény karos hatasaival szemben. Ez azt jelenti, hogy nem csak
az éppen felmeruld szukségletek kerilnek kielégitésre, hanem
er6feszitések torténnek veszélyhelyzetek megel6zésére ill. ar-
ra, hogy az egyének és csaladok segitséget kapjanak ahhoz, hogy
a lehetd leginkabb képesek legyenek helytallni, ha olyan hatra-
nyok vagy olyan munkaképesség-csokkenés éri 6ket, amit nem si-
kerult, vagy nem lehetett elkerilni. E célok eléréséhez nemcsak
pénz kell, hanem szolgaltatasok széles kore is. Ajanlasunk koéz-
ponti célként az, hogy a jelenleg semmilyen, vagy nem megfeleld
védelemben részesild személyeknél az ellatas korét teljessé
kell tenni, ha mar a szikségletet kivalté eseményt és kovetkez-
ményeit nem sikerilt kivédeni. / /42/ paragrafus/

/220/ A jelenleg nem kielégitéen ellatott kockazatok kozé
tartoznak a jogi koltségek, felnétt hallgatdk bizonyos oktatasi
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koltségei, az onkényes kilakoltatas vagy a gazdasagboél vald Kki-
lzetés, és a munkahelyr6l valo onkényes elbocsajtas.

/221/ Nem fogadjuk el azt az allitast, hogy a nagyobb jolét
valamennyire is csokkenti a tarsadalombiztositasi ellatasok
szikségességét. Amint egy tarsadalom gazdagszik, Ugy van szik-
ség a jovedelmek mind nagyobb hanyadara ahhoz, hogy megfeleld
védelmet tudjon nyUjtani a két legnagyobb kockazatnal, nyugdi-
Jazasnal és betegség esetén, ha masért nem, hat azért, mert né
a nyugdijban toltott 1d6 és a magas életkort elérdék aranya. Bi-
zonyos mas kockazatoknal, példaul munkanélkiliség, tartés e-
gészségigyi vagy szocialis gondozas szikségessége esetén, ma-
ganbiztositas egyaltalan nem létezik. Altalaban az tinik igaz-
nak, hogy minél gazdagabbak az emberek, annal inkabb keresik a
biztonsagot. Nem latszik sem megvaldsithatonak, sem elfogadha-
toénak, hogy minden univerzalis jogot szelektiv /jévedelemigazo-
lashoz kotott/ joggal cseréljenek fel. Ez oda vezetne, hogy a
szegények rosszminfdségiu ''szegény''-szolgaltatasokat kapnanak, és
a tarsadalom polarizalddna, egyik oldalon azokkal, akiknél a
munkaltaté békezl ellatmanyai nyujtanak biztonsagot, a masik ol-
dalon azokkal, akik csak a megbélyegz6 jelleg( maradék ellatma-
nyokat kapjak, a jogosultsag és igénybevétel nem megfeleld§ szint-
Jén. Sok orszagban az a helyzet, hogy a mar 1étezd jovedelemi-
gazolashoz kotott programok mellé nem lehetne UGjakat bevezetni
anélkil, hogy ez ne jelentene komoly ellendsztdnzést a munkara
vagy megtakaritasra.

7222/ Ajanlasunk szerint kivanatos, hogy a juttatasoknak
legalabb egy érdemleges hanyada keresetaranyos legyen.

/223/ O A magan nyugdijrendszerekre vonatkozé ajanlas,
1. /52/ paragrafust. - A szerk. /

/224/ Ajanlasunk hosszutavu célként az, hogy a munkaban nem
allék szamara fizetett minimalis juttatasokkal biztosithato é-
letszinvonal érje el legalabb az egy f6re juté nettd személyes
rendelkezés(i atlagos jovedelem felét /a csaladdsszetételnek meg-



felel6en korrigalva/. / /53/ paragrafus/

/225/ A torvényes nyugdijjogosultsagnal ajanlasunk, hogy a
pénzben! nyugdijakat kapcsoljak vagy a keresetek, vagy az egy
fére szamitott bruttd nemzeti termék indexéhez.

/226/ Egy kivétellel valamennyiink ajanlasa, hogy az orszag
minden lakosara vonatkozé, kielégité szint( minimalis jovedelem
kiépitését tekintsék a tarsadalombiztositasi politikaval szem-
beni olyan kihivasnak, amit az ezredforduld elétt kivanatos meg-
valésitani //so/ paragrafus/. Mindannyian egyetértink abban,
hogy a szegénység fennmaradasa jomédu tarsadalmakban kildndsen
tirhetetlen. A szegényeknek joguk van olyan elfogadhaté életmi-
néségre, ami képessé teszi Oket arra, hogy teljesértéki részt-
vevlék legyenek abban az orszagban, ahol élnek. Csoportunk egy
tagja nyomatékosan ellenzi azt az ajanlasunkat, hogy a jovedel-
mi minimum is legyen a szegénység elleni harc eszkdze.

Nemzetkdzi tevékenység

/227-228/ I:A nemzetkozi egyuttmikddés és Osszehangolas kérdé-
sei. - A szerk. 1

Pénzbeni jarandosagok fejlddése

/229/ A tarsadalombiztositas szigoruan egyéni biztositasra
épilé megoldasainak elénye, hogy a bevételt végeredményben egy-
szerl begyljteni, ugyanakkor szamos, mar jol ismert tarsadalmi
hatranyuk van. E rendszerek kizarjak azokat, akik valamilyen fi-
zikai vagy tarsadalmi hatrany miatt nem tudnak keresni, és azo-
kat, akik nem képesek a munkaer6piacra be- vagy visszajutni.
Hatranyosan kezelik tovabba a gyermekekrél, rokkantakrol vagy
betegekr6l gondoskoddékat, azokat, akik parkapcsolatokban uj
életstilusra térnek at, vagy akiknek hazassaga ill. élettarsi
kapcsolata felbomlik.



114

/230/ A Jov6 tervezésekor az az ajanlasunk //83/ paragra-
fus/, hogy a politikdk a kovetkezd elvekre épiljenek:

1. Alapvet6 emberi jog tagadasa és ilyenforman telje-
sen elfogadhatatlan, hogy akar a néket, akar a férfiakat nemik
okan hatrany érje.

2. Egyuttélsé személyeknek, akar hazasok, akar nem,
célszer(ibb sajat jogu ellatmanyt biztositani, mint akar férjik-
t6l, akar mastol figgének tekinteni 6ket; ha ez szikséges, a
keres6 fél sajat jovedelméb6l fizesse a nem-keresd szamara jo-
got biztositdé jarulékot is.

3. Azon esetekben, amikor a jogosultsag a biztositas
ideje alatt fizetett jarulékhoz vagy a teljes keresethez kapcso
lodik, az egyuttéldk altal szerzett jogosultsagi i1dét ugy kell
koztiuk megosztani, hogy ellatmanyuk kulén kertljon kifizetésre,
s igy mindketten onfenntartdok legyenek. Az igy addédd juttatast
szilkkség esetén az elfogadhatd minimum szintjéig ki kell egészi-
teni .

4. Ha gyermeknevelés, illetve rokkantak vagy betegek
gondozasa miatt nem vallalt az egyén munkat, ezt potlékok ill.
juttatasok formajaban, illetve, ahol ez alkalmazhatdé, a bizto-
sitasi jarulék jovairasaval tarsadalmilag elismert munkava kell
tenni.

5. A tarsadalombiztositasi jogosultsagok kiépitése-
kor azt kellene célul Kkitlzni, hogy minden kézds jovedelembdl
él6 egyuttélés elismertessék.

/231/ A fentiek alapjan helyesnek tartjuk, ha a gyermekek,
rokkantak vagy betegek gondozasanak idejére jovairjak a jarulé-
kokat, s még inkabb azt, ha e tevékenységekért jarandosagot kap
nak az érintettek, amelyb6l jarulékot fizethetnek.

/232/ Ajanlasunk, hogy az 6zvegyen maradé anyaknak nyUjtott
jelenlegi ellatmanyokat terjesszék ki minden egyuttélésnél mind
két tuléls felre, figyelembevéve mindkét partner miltbeli rela-
tiv keresményét. //93/ paragrafus/
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/233/ Hasonléképpen, a nyugdijkorhatar alatti vagy eltartott
gyermek nélkili tuléléknél a juttatasok Osszegének tikroznie
kell mindkét fél korabbi relativ keresményét, elkerilend§ azt,
hogy anyagilag kompenzaljanak nemlétez6 veszteséget. //95/ pa-
ragrafus/ Ahol azonban szikség van ilyen segitségre, ott ajan-
lasunk az, hogy a juttatast elég hossz( ideig fizessék ahhoz,
hogy a tuléld férfi vagy né képes legyen életének Ujraszervezé-
sére, szakmat tanulhasson vagy munkat kereshessen. //95/ pa-
ragrafus/

/234/ Ajanléasunk, hogy a jelenleginél sokkal szélesebb ke-
retek legyenek képzési vagy atképzési jJjaranddésagok nydjtasara,
nemcsak a munkaba visszalép6 n6k szamara, hanem feleslegessé
valé szakmaju vagy rokkant munkasok és mas személyek szamara is.
Az ilyen ellatmanyt kovetéen munkanélkili segély fizethet6.Cso-
portunk tobbsége uUgy véli, hogy a munkanélkili biztositasnak a
részmunkaidés munkakra is ki kell terjednie, s hogy - ahol van
munkanélkili segély - ott ez korlatlan ideig legyen fizetendd,
azzal a kikotéssel, hogy egy i1d6 utan felfiggesztik a "megfele-
16 munka™ kovetelésének kényszerét, s hogy esetleg csokkentik a
segély szintjét, ha ez til magas a potencialis keresethez ké-
pest. //99/ paragrafus/

/235/ Ajanlasunk, hogy az orszagok tarjak fel a koz terhére
val6 olyan foglalkoztatasi programok kialakitasanak és megvalo-
sitasanak lehet8ségeit, amelyek segitségével az érintettek fel-
hasznalhatjak szakértelmiket, s valami hasznosat tehetnek 6nma-
gukért és a kozosségért. //lol/ paragrafus/

/236/ Tobbségink ajanléasa, hogy az orszagok olyan utemben
haladjanak az egységes, a munkaképesség csokkenésének fokatol,
és nem okatol figgd rokkantellatmanyok rendszere felé, ahogyan
ezt a forrasok lehetévé teszik és ahogyan a kdzvélemény képes
elfogadni e megoldas méltanyos voltat. A kisebbség nem ellenzi
ugyan az egységesitést, de a munkavégzés soran megsérilé dolgo-
z6k szamara szolo kulon kartéritést fenn kivanja tartani.
//107/ paragrafus/
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/237/ Nézetink szerint az Oregségi biztositas nem megfeleld
eszkdz a jelenlegi valsag enyhitését szolgald kisérletekre /pl.
a nyugdijkorhatar csokkentése révén/. Ajéanlasunk, hogy a munkal-
tatot kell kotelezni arra, hogy bizonyitsa, hogy a munkas mar
nem képes az altala biztosithaté munkak egyikét sem elvégezni,
mielétt visszavonulasra kotelezhetné //115/ paragrafus/. Ajan-
lasunk az is, hogy mind a munkaviszonyban alléknak, mind az 6n-
alloknak legyen joguk arra, hogy életkoruk elérehaladasaval ke-
vesebb fizetésért rovidebb munkaid6ben dolgozhassanak //116/ pa-
ragrafus/. Ezen atmeneti szakaszban résznyugdijra legyenek jo-
gosultak. Altalanossagban Ggy véljilkk, hogy nyomos érvek szélnak
a mellett, hogy az onellatasra fokozatosan képtelenné val6, méa-
sok gondoskodasara szoruld id6sebbek magasabb nyugdijat kapjanak

A szolgaltatasok fejl6dése

/238/ Nincs kétségink afel6l, hogy az ezredforduldig, és az-
utan is a tarsadalombiztositasi politikan belil a prevencids és
rehabilitacidos szolgalatok fejlesztését kell els8szamu priori-
tasnak tekinteni. Illyen fejlédés nemcsak az egészségigyi poli-
tikaban kivanatos, hanem a foglalkoztataspolitikaban, csalad-
és népesedéspolitikaban, és a szocialis joléti politikaban is.
E véleménylnket az indokolja, hogy a fenti szolgalatok jelent6-
sen hozzajarulhatnak az életminfség javitasahoz. Gyakorlatilag
minden kormanyzati szerv, a munkaltatok, munkavallaldk, ©6nkén-
tes testiletek, csaladok és egyének oOsszehangolt cselekvésére
van szikség. A prevencidnak adott prioritast a kutatasi, féként
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban is érvényesiteni kell.

Egészségigyi szolgaltatasok

/239/ Jelentésinkben felsoroltunk szamos okot, amelyek oly
sok orszagban az egészségigyi ellatas koltségeinek rohamos né6-
vekedését okoztak. Tobb ilyen ok tovabbra is hatni fog. Nem len-
ne kivanatos az orvostudomany haladasanak fékezése, vagy a mo-
dern technoloégiakhoz valé hozzajutas korlatozasa azon esetek-
ben, amikor ezek bizonyithatéan javitjak az életminfséget.

//129/ paragrafus/



117

/240/ Ugyanakkor az egészségugyi ellatas kiadasainak néve-
kedése és a tarsadalombiztositas szélesedése az elmult 30 év-
ben nem eredményezte altaldban a halalozasi aranyok gyorsulo
csokkenését, és nem szikitette a tarsadalmi-gazdasagi csoportok
egészségi helyzete kozotti relativ tavolsagot. Ha tobbet kolte-
nek gyogyitasra, ez nem feltétlenul vezet jobb egészségi alla-
pothoz . Az okok kodzott van a tag értelemben vett preventiv te-
vékenység viszonylagos elhanyagolasa, az egészségugyi eréforra-
sok pazarlé felhasznalasa és a kozosségi részvétel hianya. Ezen
tul, mig hatasos 6sztonzést kap minden olyan orvosi tevékenység,
amely vélhet6leg javitja az életmindséget és kitolja a halal
id6pontjat, addig az olyan szocialis joléti tevékenységek, ame-
lyek pontosan ugyanezen célokat szolgalnadk, szlikdés koltségve-
téssel, alulfinanszirozottan mikddnek, és néhany orszagban meg-
bélyegz6ek és pénzigyi korlatokba Utkdznek.

/241/ Ajanlasunk az, hogy a kovetkezd években erdsddjenek

az alabbi prioritasok: az egészségiigyi rendszer lehetd leggaz-
dasagosabb kihasznalasa; a gyogyitd és megel6z6 tevékenység koz-
ti arany atalakitasa; az orvosileg engedélyezett és a szocialis
szempontbdl engedélyezett tevékenységek kozti arany atalakita-
sa; annak lehetdvé tétele, hogy az emberek novekvd szerepet
jJjatsszanak az egészségi és szocialis ellatasukra vonatkozé doén-

tésekben. 11132/ paragrafus/

/242/ Tudjuk, hogy ez az ajanlas bizonyos, az egészségi el-
latasban megrogzott hagyomanyok és szabadsagok médositasat i-
gényli. Ez elkerulhetetlen. A cél az lenne, hogy a személyzet
tudasat, ill. a tudomanyos és adminisztrativ technolégiat az
adott feladatnak legmegfelel8bben hasznaljak ki. Ennek egyik
eszkdze az olyan egészségligyi alapellatas, amely az 1978. évben
Alma-Ataban tartott UNICEF/WHO konferencian kidolgozott elvek-
re épul. 11139/ paragrafus/

Szocialis szolgaltatasok

/243/ Ajanlasunk, hogy az ezredforduldig jelent6sen fejléd-
jenek a szocialis szolgaltatasok. A halézatok fejlesztésével és
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tényleges elérhetdségével parhuzamosan ki kell alakitani a szo-
cialis szolgaltatasokhoz valé hozzajutas jogat. Ez az egészség-
Ugyi szolgalatokhoz valé hozzajutasi joghoz hasonléan, tilto
pénzigyi korlatok nélkil mikdédne. A szocialis szolgalatokat he-
lyileg ugy célszer(i koordinalni, hogy atfogd tamaszt és segit-
séget, valamint folyamatos gondoskodast biztosithassanak csala-
doknak és egyéneknek. A megszervezés az allam feladata, az ér-
dekelt csoportokkal valé egyeztetés alapjan. //147-149/ paragra-
fus/

/244/ Ajanlasunk, hogy olyan mechanizmusokat kell kialaki-
tani, amelyek biztositjak a helyi lakossag és a nem profitra
dolgozd szervezetek részvételét a helyi egészségigyi és szocia-
lis szolgaltatasok tervezésében és mikoddtetésében. //150/ pa-
ragrafus/

A kozonséggel és a kodzigazgatassal valé kapcsolatok

/245/ A téarsadalombiztositds az 6t korulvevé altalanos tu-
datlansag kodében novekedett hatalmas méretlire. Széles korben
léteznek félreértések, lehetfséget adva a kozvéleményben él16
el6itéletek kihasznalasara. A tarsadalombiztositasnak nincs
szilard bazisa az oktatas egyetlen szintjén sem, és relative
elhanyagolt, mint az egyetemi /tudomanyos/ kutatas targya. A
tarsadalombiztositasi intézményeknek anyagilag is témogatniok
kellene ilyen kutatasokat. Sokat lehetne nyerni a tarsadalom-
biztositasra vonatkozé Osszehasonlitdé kutatasokbdl. Mikdzben
felhivjuk a figyelmet a nemzetkdzi szervezetek ilyeniranyld mun-
kassagara, nyomatékkai ajanljuk az ilyen kutatasok szélesité-
sét. Ml158/ paragrafus/

/246/ A hatékonysagnovelésre iranyulé birokratikus nyomas
tul naggya valik, ha a szolgaltatasok elszemélytelenedéséhez,
és a kisebbségek sajatos sziikségleteinek elhanyagolasahoz ve-
zet. Ahol a tarsadalombiztositas széttagolt és a programoknak
csak orszagos szint(i szervezete van, a rendszer kodnnyen valik
hozzaférhetetlenné és érthetetlenné azon allampolgarok szemé-
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ben, akik javara eredetileg létrehoztak. Ajanlasunk, hogy e kér-
désekre mar a kozeljov6ben forditsanak kilonoés figyelmet. //162/
paragrafus/

7247/ Ajanlasunk az, hogy minden orszag tegyen 6sszehangolt
er6feszitéseket annak érdekében, hogy a nagykdzonség tarsadalom-
biztositasra vonatkoz6é altalanos ismeretei béviljenek, kivalt a
tekintetben, hogy melyek a jogosultsagok, és mire forditjak a
tarsadalombiztositas pénzét. //163/ paragrafus/ Kulonos figyel-
met kell szentelni az Irastudatlanok, rokkantak, és a hivatalos
nyelvet nem megfelelben ismer6k problémaira.

/248/ Ajanlasunk, hogy allitsanak fel olyan tertleti hiva-
talokat, amelyek képesek minden tarsadalombiztositasi Ugy keze-
lésére, alkalmasint ha nincs méd egységesitésre, a kialonb6zé
intézmények megbizasabol. //164/ paragrafus/

/249/ Ajanlasunk, hogy a tarsadalombiztositasi szervek ké-
sziuljenek fel arra, hogy elfogadhatéan gyors valaszt adnak az
egyének sajat jogosultsagaikra vonatkozé indokolt kérdéseire,
akar a teruleti hivatalokban, akar Irasban, s hogy - ahol a
rendszer igy mikédik - id6énként értesitenek a kumulalt jogo-
sultsagok allasarol. 11166/ paragrafus/

/250/ Ajanlasunk, hogy szervezett szakképzett haldzatot
kell l1étrehozni, amely segit az lUgyfeleknek az igénylések ki-
toltésében, (irlapok és levelek tartalmanak megértésében; hogy
minden tarsadalombiztositasi hivatalban legyen olyan informa-
cidés pult, amely konnyen elérhetd toldkocsin kézleked6 mozgas-
korlatozottak szamara; hogy az informacidkat Braille-irassal
is el kell késziteni az ebben jartas vakok szamara; és hogy
torténjenek kiuloén er6feszitések az adott hivatalos nyelvben
nem kelléen jartas személyekkel vald érintkezés megkdnnyitésé-
re. 168/ paragrafus/

/251/ Ajanlasunk, hogy a szétszértan létez6 tarsadalombiz-
tositasi torvényeket integraljak és a lehetfség szerint rogzit-
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sék, és hogy a tdrvényhozas nyelve a lehet§ legvilagosabb le-
gyen. //169/ paragrafus/

/252/ Ajanlasunk, hogy ha kdzigazgatasilag nincs méd biroi
felulvizsgalatra vagy figgetlen szervhez vald fellebbezésre,
akkor egy ombudsman kezelje a panaszokat. //171/ paragrafus/

/253/ Ajanlasunk, hogy minden Irasbeli értesitésnek, amely

valamely juttatas megitélésér6l, megtagadasardl vagy valtozta-

tasarol szol, egyszerl magyarazatot is kell tartalmaznia arrol,
hogyan és hol kell panaszt tenni ill. fellebbezni, s hogyan le-
het ehhez ingyenes jogi vagy egyéb segitséget kapni. //173/ pa-
ragrafus/

/254/ Ajanlasunk, hogy tekintessék jogsértésnek, ha a tar-
sadalombiztositas harmadik félnek egyénekrél azok beleegyezése
nélkul informacidét ad, kivéve ha a torvény kifejezetten ellen-
tétesen rendelkezik. //176/ paragrafus/

/255/ Ajanlasunk, hogy megfeleld eljaras szerint mindenki-

nek joga legyen a tarsadalombiztositasi hivatalnal 1év6, ra vo-
natkozé dossziét megtekinteni, abban valtoztatasokat igényelni,
s indokolt esetben partatlan meghallgatashoz és gyors dontéshez
jutni. //177/ paragrafus/

/256/ Ajanlasunk, hogy ha a juttatas pontos oOsszegének meg-

allapitasa késik, akkor az igénylének joga legyen el6leghez, s

a késedelmesen megkapott Osszegek kamataihoz. Ha tulfizetés tor-
tént, a kedvezményezettnek elég idét kell biztositani a vissza-
fizetéshez. //178/ paragrafus/

/257/ Ajanléasunk, hogy a tarsadalombiztositasi intézmények
az adott orszag helyzetének megfelelfen szélesitsék tanacsado
testiletik és igazgatasuk részvételi bazisat. //18o/ paragra-
fus/
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/258/ Ajanlasunk, hogy minden téarsadalombiztositasi intéz-
ményt6l meg kell kovetelni atfogé éves beszamold jelentés kia-
dasat, amely az érvényes szamviteli elvekkel Osszhangban a jo-
vedelmekrél és kiadasokrol is szamot adna. //181/ paragrafus/

A tarsadalombiztositas finanszirozasa

/259/ Nem tartjuk meggy6z6nek azt az érvelést, hogy a magas
munkaltatdéi jarulékok élezik a vilag-depressziot. Azt sem hisz-
szikk, hogy a munkaltatéi jarulékok kulondsen sértenék a munka-
intenziv vallalatokat. Amilyen mértékben tékeintenzivebb terme-
Iési moédszerek bevezetésére 0sztondznek, ez noveli a nemzetkodzi
versenyképességet. Masrészt viszont ugy latszik, hogy ha vi-
szonylag alacsony a plafon a munkaltatéi jarulékoknal, ez a
részmunkaidés munkak ellen hat, mert a vallalatot uj munkaer§
felvétele helyett tulmunka hasznalatara 6sztonzi, tovabba emeli
a segédmunkasok relativ koltségét. Mindez karosan hat a foglal-
koztatasra. Ett6l figgetlenil nem latunk olyan gazdasagilag nyo-
més érvet, amely egyik vagy masik tarsadalombiztositasi finan-
szirozasi méd valasztasa mellett szélna. igy a kérdés tarsadal-
mi szempontok alapjan dontendé el.

/260/ ott szoélnak kiuloéndsen er6s érvek a jarulékbol valo fi-
nanszirozas mellett, ahol a juttatasok keresetaranyosak, és ott
szO6lnak kulonbdsen er6s érvek az adébol valo finanszirozas mel-
lett, ahol az egész lakossagot at akarjak fogni /pl. csaladi
potlék vagy egészségi ellatas/. Altalaban ajanlasunk az, hogy a
tarsadalombiztositas finanszirozasanal inkabb progressziv, mint
degressziv megoldasokat alkalmazzanak. Részben ezért ugy véljuk,
hogy a keresetaranyos juttatasokhoz Tfizetett jarulékoknal a
plafonirozast meg kell szintetni. Ajanlasunk, hogy a tdrvényben
rogzitett jarulékalapu tarsadalombiztositasi programok egy ész-
szerlien megallapitott részét a progresszivebb adéforrasokbol
fedezzék. //195/ paragrafus/

/261/ Milyen legyen a maganszektor szerepe a tarsadalombiz-
tositasban? A "maganszektor'” kifejezés egy sor kiuldnbozd tipusu
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megoldast takar. Nincs kétségink afeldl, hogy a koltségvetési
tamogatassal m(kddé, nem profitra dolgozd onkéntes szovetségek
fontos szerepet jatszhatnak meghatarozott tipusu szolgaltatasok
nyujtasaban, és O6sztonzendb6k. Ezen tdl, van létjogosultsaga az
alkotmanyos biztositast kiegészitd maganbiztositasnak, hogy ma-
gasabb szint(i legyen a védelem, vagy hogy egyes szakmai csopor-
tok sajatos igényei kielégitést nyerjenek. Ajanlasunk, hogy o-
lyan eszkozoket kell talalni, amelyek szigoruan korlatozzak az
ilyen biztositasi médoknak nyuUjtott adékedvezményeket. Tobbsé-
gink ezen is szeretne tovabblépni, az adokedvezmények teljes
megszintetése felé. Minimumként ajanljuk, hogy a nem-allami ala-
pokkal keresett kamatok legyenek adékotelesek. //198 paragrafus/

7262/ Nem ellenezzik, ha torvényes rendelkezések kotelezik

a munkaltatét, hogy kozvetlenil fedezzék a tarsadalombiztosita-

si alapellatas egyes kisebb elemeit, mint a tappénzt vagy a fe-

leslegessé valo munkaerd elbocsajtasi jarulékat, feltéve, ha az

igy nydjtott biztonsag tokéletes. Mindent mérlegelve, altalaban

nem helyeseljik azt, ha torvényes rendelkezések kotelezik a mun-
kavallalét arra, hogy maganbiztositok révén nyujtson tarsadalom-
biztositasi ellatasokat, mert ennek adminisztrativ koltségei ma-
gasak, a kockazatok eltér6 megitélése rombolja a nemzeti szoli-

daritast, fennall a cs6d /fizetésképtelenség/ veszélye, és ver-

seny keletkezhet munkahelyi balesetek esetében. Ajanlasunk, hogy
ne legyen megengedett az allami tarsadalombiztositasi rendszer-

b6l magan nyugdijbiztositasba valé atlépés. //203/ paragrafus/

/263/ Tudomasul kell venni, hogy a maganszektor bevonasa
semmit nem enyhit az adéval szembeni ellenallason. S6t, ronthat-
ja is a helyzetet. Az emberek ekkor is azt érezhetik, hogy ke-
vesebb pénzik marad, mint amit napi kiadasaikhoz szikségesnek
tartanak.

/264/ Az addéval szembeni ellenallas problémaja kozponti je-
lent8ségl a jelenlegi helyzetben. Ennek gyokere els8sorban
pszicholégiai, ezért politikai dontés targya kell, hogy legyen.
A hozzajarulasok szintjét sokkal inkabb ilyen jellegl, mint
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gazdasagi megfontolasok korlatozzak. A mai Ugynevezett 'valsa-
got"” mindenekel6tt az alacsonyabb gazdasagi novekedési Utemek
és a sulyos munkanélkiliség okoztak. Roppant méltanytalan a tar
sadalombiztositast tenni meg blinbaknak, elfelejtkezve a kozki-
adasok mas szektorainak, illetve bizonyos magankézben l1évé
programoknak a novekedésér6l. Amennyiben létezik a tarsadalom-

biztositas valsaga, ez nem strukturajanak a valsaga, hanem a mi

kédését biztositd gazdasagé. Sem a valsagot, sem a recessziot
nem a tarsadalombiztositas okozta.

/265/ A gazdasagi novekedés Uteme fogja elddnteni, hogy mi-
lyen Utemben lehet el6rehaladni az altalunk kijelolt iranyok-
ban. A fejlédés minden szakaszaban megfontolt valasztasokra
lesz szikség, hogy megfeleldé aranyok jojjenek létre mind progra
mok kozott, mind az egyes programokon belil. E valasztasoknal
azon teriletek fejlesztésére kell idejekoran odafigyelni, ame-
lyek a legszegényebbek javat szolgaljak.

/266/ A haladas nem csak a gazdasagi helyzet alakulasan fog
malni. Attol is fuggni fog, hogy a kdzdnség mennyire ismeri és
hogyan értékeli a tarsadalombiztositasi politikak mogotti alap-
vetd elveket. A tarsadalombiztositas céljat jelentd tarsadalmi
valtozasokat nem lehet megvalésitani, ha az ezt segité folyama-
tokban nem jatszanak aktiv szerepet azok, akiknek érdekeirél
van sz6. A gyakorlatban szamos okbdl az tortént, hogy a szoli-
daritas tudata, amelynek minden, a tarsadalmi biztonsagra ira-
nyulé eré6feszitést at kellene hatnia, inkabb gyengilt a tarsa-
dalombiztositas szerepének novekedésével. Nem létezhet nevéhez
méltd tarsadalombiztositids a nemzeti szolidaritas, és taldan -
holnap - a nemzetkdzi szolidaritas tudata nélkul. A tarsadalom-
biztositas fejlesztésére iranyuld eréfeszitésnek tehat olyan
tartdés erd6feszitéssel kell egyltt jarnia, amely a kozos fele-
16sség ezen alapvetl érzését erdsiti.
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