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1. ( hazvi 's  köíjFoldi tudósítások .  1826.  x v .)  
Megjelent a’ Munka Literatúránk’ azon mezején , 
mell}7 eddig/ különösen mívelve nem volt. Az 
aesthetíkai ízlés , ’s a’ ’Kritika’ fő czélja. T . T. 
Szemere Pál és Kölcsey Ferencz Urak léptek e’ 
ditsőséges pályára. Ar mostani Kötetbe Fontos- 
Mondásokat , Zrínyi Szomorú-játékot, ennek meg
rostálását, és némeíly kritikai Észrevételeket, ’s 
tudományos Eligazításokat foglaltak. Mindeiiütt 
éles ítéletnek, ’s kellemes előadásnak nyomait 
láthatni. Óhajtani k ell, hogy azt több illy Kö
tetek kövessék í

*

11. ( g em ein n ü t zig e  Bt.ATTER z u r  v e r e in ig t e m  
OFNER UND PESTHER ZEITUNG. 1826. LXXVI.) I n
t r a  t e ! nani  e t  h i c  D i i  s u n t !  — So eben ist 
erschienen: Elet és Liter. — Diese Zeitschrift (als 
solche, herausgegeben von den HH—  , verkündigt 
sie sich selbst am Schlüsse) kann Epoche machen 
in der ungarischen Literatur, wenn die frische, 
geist- und lebenvolle Regsamkeit darin eine be
stimmtere Richtung annimmt; denn die herrliche 
Tragödie Zrínyi (von Szemere), und allenfalls 
auch den folgenden Nachbar, ausgenommen , 
scheinen die übrigen Theilnehmer oft nur auf’s 
Recognosciren auszugehen ; aber jeder von ihnen 
kann seinem Manne stehen , jeder von ihnen be
rechtigt zu grossen Erwartungen, und mehrere 
ihrer Leistungen verbürgen bereits die Erfüllung.

1 *
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Mit einem Ring verglichen, würden wir jene 
Tragödie den Juwel darin nennen ; aber Solitär 
zu sagen , verbieten die beiden Nachbarn ; sie 
theilen mit ihm Werth und Glanz ; sie sind (eines 
und desselben Ursprungs) ein Januskopf T von 
welchem das rechtsgewendete jugendliche Gesicht 
eine lohnende Zukunft weissagt , und indem es 
über Körner, den dramatischen Dichter , strenges 
Gericht h ält, eine Menge richtiger , feiner y kunst
vertrauter Bemerkungen entwickelt, die der Kri
tik in jeder Sprache zur Ehre gereichen würden.

Die Briefe S. 265 bis 275. Avünschen wir aus 
der ehrenwerthen Sammlung heraus ; jeder zart
fühlende Leser wird sie herauswünschen , selbst 
Hr. r. Kölcsey; wenigstens den Anlass dazu,  
denn er lässt in rechtlichenGemüthern nur schmerz
liche Empfindungen zurück.

Köstlich (gedacht, vorgetragen , und placirt) 
ist die Vorrede ; sie kratzt mitunter , jedoch 
nur blutreinigend.

Die Abhandlungen sind ohne Überschriften ; 
sie reizen demnach nicht zum blossen Beschnüffeln. 

< Drück und Einband sind dem französischen 
‘ »achgemacht , und jener zeichnet sich durch 

Correcthert aus.
Das Wort „ L i t e r a t ú r a “ auf dem Titel

blatt, ist wenigstens kein ungarisches , und É l e t  
ist wohl hier kein Zielweiser.

HI. (mrs. ZEITSCHRIFT FÜR WISSEN ,  KUNST UND
I.EBEN. 1826. Nro 121.) Von den geschätzten 
Literatoren Szemere und Kölcsey ist der erste 
Band eines periodischen W erkes: Elet és Lit. r 
in dem letztvergangenen Pesther Johannis-Markt 
(August) erschienen. Bis jetzt hat sich d a f ü r  
r.ur der kleinere aber gebildetere Theil des Pub- 
licums entschieden ; und bei diesem Reichthum 
von Kenntnissen und Ideen, der sich in den 
ästhetischen Aufsätzen entwickelt , bei diesem 
Hervortreten der Tendenz , endlich eine aus-
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schliessend ästhetisch - kritische Zeitschrift zu 
begründen, muss es jedem um das intensive Ge- 
deihn der ungarischen Literatur Interessirten 
höchst wünschenswerth seyn , das Werk ausge- 
hreifet, vielgelesen und beherzigt zu wissen. 
Was Kölcsey , unstreitig der tüchtigste Kunst
philosoph von Ungarn , darin leistet , ist von Nie
manden geleistet worden.

IV. ( ir is . Nto 123.) Mit freudig bewegter 
Brust geben wir unsern Lesern, jenen so gut, 
welche der ungrischen Sprache nicht kundig 

,  sind , als jenen , deren augebornes Idiom sie is t , 
eine möglichst treue, metrisch, in gleichem Syl- 
benmass und vollkommen gleicher Stanzenform 
gereimte Übersetzung des herrlichen Monologs, 
den Zrínyi (in der neuen, wie schon anderswo 
sehr richtig bemerkt worden, ü b e r  der des ge
feierten Körner stehenden, magyarischen Bear
beitung dieses heroisch dramatischen Stoffes aus 
der vaterländischen Geschichte) in einem der 
gewichtigen Momente der Heldenhandlung spricht. 
Eine Sprache , die solches leistet (und wir kön
nen versichern , dass wir sehr wenig abgewichem 
sind) steht ehrenvoll neben den kultivirtesten und 
kulturfähigsten des Erdballs.

So steh ich denn am Scheidestrahl des Lebens , 
Wo jede Stunde Sterben mir gebeut ?
Ist hier das Ziel ? und auf den Glanz des Streben» 
Deckt ew ’ge Nacht den Grabesschleyer heut'! 
Nein. Mein Gefühl ruft aus der Brust: Vergebens 
W ard , zum Vergessen, nicht die Saat gestreut. 
Und ob ich hier mit meinem Blut bezahle ,
Dort harrt der Morgen mein mitschön’rem Strahle.

Vergehn wird das Geschlecht, die Zeit verhallen, 
Die mich und meiner Thaten Werth gekannt, 
Die Nachwelt wird zu meinem Grabe wallen , 
Und segnend wird mein Nähme dann genannt.
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Eingehn wird in des Ruhmes ew ’ge Hallen ,
Wer sich geopfert für das Vaterland :
Der Enkel dankbar fühlend Herz errichtet 
Ein Denkmal ihm , das keine Zeit vernichtet.

Von dunkeln Ruf des Innern angetrieben , 
Beginn’ ich feurig meinen letzten Gang,
Den Auserwählten bin ich zugeschrieben ,
Ich fühl’s , wie die Verklärung mich durchdrang ; 
\Y as mir in meinen Träumen fern geblieben ,
Zu hoffen nie dem kühnen Muth gelang ,
Das fühl’ ich nun die heisse Wange färben :
Mir ist vergönnt, für Fürst und Heimath sterben.

W as thaten Jene , die in Heldenliedern 
Als Götterebenbild die Ehrfurcht preist ?
Durch Flamm’ und Woge kämpften sie, die Biedern, 
Wo nur den Pfad die Mannestugend weist.
Des Helden Muth kann kein Geschick erniedern, 
ihn geben nur kann’s , wenn’s ihn sterben heisst. 
Der Wurm mag krümmend sich , im Staube liegen , 
Ein edles Herz kann kämpfen nur und siegen.

Wir sind überzeigt, dass diese Übersetzung 
(die magyarische) nach dem eben gelieferten, 
möglichst genau an die ungrischen Worte an
gepassten deutschen Muster , das Recht und die 
Kraft eines schlagenden Beweises gegen alle ob
skuren Vorurtheile übet Unbehilflichkeit dieser 
reichen Sprache auch bei ausländisch - deutschen 
Lesern erhalten w ird , und sehnen uns, bald 
etwas Ähnliches , auf vaterländischem Boden Ent
sprossenes der entfernteren gelehrten Welt mit 
gleichem Anspruch auf gleichen Lorber vorlegen 
zu können. R e d a c t i o n .

V. (TtrnoMÁNVOS cyvjtkmf ny. 1826. x. k.) Előt
tünk vagyon első kötete azon gyűjteménynek, 
mellj re S z e m e r e  már tizennégy esztendő előtt 
gyűjtött, ’s több ízben gj űjtött munkájit mások
nak,  kik hasonlót kezdenek, áltaiengedé ’s maga
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vissza lepett. Az idő mind inkább meg látszék 
kívánni e’ feltétel’ végrehajtását, ’s a’ tisztelt 
férfiú K ö l c s e y  v e i  öszreállván , e’ részt je
lenben mulatóba adja : mi Ily hasznot lehessen 
ezen intézettől várni olvasóink ’s fiatal Íróink
nak ? mii!y részvételt ’s buzdítást a’ község’ ré
széről a’ kiadóknak ?

Hogy Referens a’ munkának magánálló becse 
mellett annak állását ’s viszonyait (relatio) litera- 
turánkhoz képest is kimutathassa , futó tekintetet 
fog vetni eddig bírt folyóírásinkra , ’s főkép azok
nak aesthetikai befolyásokra literaíuránkba, ki
vált pedig theória ’s k r i t i k a  által.

Második József Magy arjainkba új életet, új 
lelket öntött, ha egyenesen nem is , de öntött; 
tüzet hányt a’ nyugvó elementumok alá , ’s azok 
felforrtak , ’s forrás buzgás által teremt mindent 
a’ természet. Az ő 'kormány - korában támadlak 
első folyóírásaink is. Molnár’ könyvházáról, 
mellynek első kötetei még 1783ban jelentek-meg, 
Ref. mér másutt is emlékezett , ’s ebbeli befoly- 
hatásáról véleményét kibeszélte. A’ sor most első 
heti-írásunkat éri , mellyet Szacsvai Sándor M a- 
g y a r  M ú s a  czím alatt 1787—Oben ada-ki a’ 
Kurír m ellett, midőn azt Pozsony-ból Bécsbe ált- 
vitte. Milly viszony ban állt légyen azon időben 
a’ magyar író a’ magyrnr községhez , kitűnik jó 
Szacsvai uram’ alázatos engedelmes tudósításából, 
melly ben szolgálatával kínálja az érdemes nemes 
közönséget, csak parancsolatját várja , ’sémivel 
,,véges üres erszényemnek véghetetlenelc Jcöltsé- 
■gei , instálom azért az engem tudósító közönsé
get , hogy7 bár csak az félesztendőben tejendő 
tudósításokat 8 krajczárokkal küldjék, mert köny - 
nyebben bírhatja s o k  azon terhet , melly alatt 
e g y  leroggyadna.“ Szegény Szacsvai ! reád az 
ég setéten hunyorgott, midőn Szittya íróvá tett. 
De te ama’ sany arú időben mindent tevéi , hogy 
használj nemzetednek, ’s jobb érzésed’ megtaga
dásával kelle kérned az embert, fogadoá-eljóté- 
te menyi de t — ’s nincsen , ki rád' megemlékeznék.
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A’ Músának tendenfiája eleinte a* poézis 
v o lt; de nem sokára nemeily olvasók’ neheztelé
sére , kik a’ versekbe belé untak , próza is sze
reztetett bele ; ’s Becsnek németből fordított hisz
tériája (1.81—167. 1.) ; Bacsányinak értekezése a’ 
fordításról (1 .1. 559-) , ’s Földyé a5 versnemekről 
(I. 1. 225.) még máig! an is megérdemlik figyel
münket. De ezek egyszer’smind minden is , a’ mit 
a’ Músa jót adott. Pe'czeli , Morvát Adám , Lá- 
czai , Poocs , Vályi Nagy , Édes Gergely , Gyön
gyösi J á n o s ,  valának ekkor ’s ebbeli hérosai 
poézisunknak, kísérve több nevezett ’s névtelen 
Nemtudommiktől , kik fél lábbal sántítva a’ fürge 
Francziák után , poézisunknak leglelketlenebb 
időszakát alkották , oppositióban a’ latán iskolá
val , melly Révai , Rajnis és Szabó’ igyekezeteik 
által épen akkor kapott lábra. Ovid - Phaedrus- 
G$llertből rósz fordítások, mesék jobbára; erőt
len velőtlen tanító ’s festő versezetek, számtalan 
alkalmi rongyok, sőt még ne'melly éleskedések is 
(hm 1 ) keltek e’ durczás szűz’ kebléből. De leg
inkább még is olvastattak P é c z e 1 i , kinek ér
demei minden társaiét felülmúlják , ’s ki Teleki 
Ádám’ 's a’ Francziák’ nyomaikon a’ négyszer 
öszveharangoző versek h elyett, többnyire csak 
kettőt rímele , 's az által legalább a’ f o r m á n  
egy keveset szelídített; de a’ torkos H o r v á t  
a ’ négyeseket védletíe ,'mellyekben ő olly köny- 
nyen mozgott, hogy néha napján száz verssza- 
kót is íra. Ragyogtak még P o o c s  „ remek 
eszével “ (I. 1- 356.) ’s kivált G y ö n g y 7 ő s i  
(János), ez a’ ,, magy ar Apollon “ (1. 1. 337.), 
kinek józan fült szaggató csengéseitől kongott az 
ország, \s ki után , midőn betegeskednék , min
den vidékről ejulátusok és lamentátiók zengtek, 
’s új öröm-hymnusok gyógyulásán.

„Gyöngyösi (István) volt első , Morvát a’ második 
Ki hérossainkról verssel gondolkodik ;
Gyöngy r— Homérusunknak száma párosodik.“

(I. 1. 336.)
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Zrínyi irhát és Liszt! el valónak felejtve, 
ÍTorvát Jíomér v o lt , a tehetetlen kor legalsói)!» 
lépcsőjére süllyedt. Dalok nem voltak , ’s a’ lyrai 
poézis’ helyét a’ gyönyörű séges- leonínusok fog
jalak ; nem volt az a’ görög Schema, mellyel 
ezek a’ barharnsok el nem bitangolának, ’s a’ 
ragadály olly hatalmas volt , hogy maga a’ lel
kes érzeményes Szentjóbi sem mu!asztá-el a’ ba
rát (monak) ízlésnek áldozni. R í m e i n k  vol
tak : p. o. Jliáscht , Énéáscht, Henriáscht, Hun- 
niáscht; l e l k e  poézisunknak :
„Fábris , az nagy hadivezér, ja j, meghala,
Kit Erdély mint kincset ágy néz ’s becsűi vala„ 
Nagy volt ez ! urához volt igaz hívséggel,
Volt ez hazához is példás szívességgel “ ’s a' t.

Horvát a’ csillagokról kezdett egy poémát 
írni, ’s legott támadt éneklője:
„Zengjed , Másam , dicséretét annak a1 poétának. 
Ki hírével betöltötte keblét a' két hazának ,
Ki az egeken keresi versei’ matériáját,
Énekli a’ farkas-csillág’járásának formáját“ ’s a't.

Ez vala tónusa M á s ó i n k n a k !  — ,, Az 
üstökös csillagot inkább lehet farkas - csillag
nak nevezni , mivel 1) az az atmosphaera, a’ 
melly ennek farkát vagy üstökét tesz i, minden 
bölcsektől egyáltaljában farkának neveztetik 2) a’ 
német ny elvben is neveztetik azon csillag farkas- 
csillagnak. De kiki ágy nevezze á’ mint neki 
tetszik“ ! Igazi keresztyén tűiydelem, ’s p h i 
l o  1 ó g i  á n k' tónusa! — Egy (nevezetlen) gróf 
és főhadvezér így í t é l t  a’ M. Másáról •
„Popnak és ITalIernek van sok jó munkája ,
Eles a’ Báró Trenrk ’s Gellert’ zsolozsmája ,
De Bécsi Násónak (a’ M. M.) számos szép Rlásája 
(mert Másaknak nevezték magokat ’s egymást 
a’ M. M. munkatársai)
Málja őket, ’s övé dicsőség1 pálmája.“

I. I. 421.
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Az Enyedi Superintended pedig, Enyedi 
fcsigmond , különben tudós férfiú : „Péczeli meg
halhat ezzel a’ munkájával (Henriás’ fordításával/) 
ha többet nem ír is.“ Ez volt az embereknek 
ideája a’ classzicitásról, ez volt a’ k r i t i k a ’ 
tónja ! — ,, A’ nyolcz egyvegzetű sor sok , a’ 
kettő kevés, a’ négy épen e lég , se nem sok, se 
nem tevés.“ Másutt pedig : „ úgy tapasztalom , 
hogy a’ négyes stróphak mindenre rá illenek , 
víg és szomorú játékokra , dicséretre , átokra , 
gyalázatra , chronostikonra , ’s mindenre , a’ mit 
a’ régi poéták után m a j m o l h a t t a m ,  (1. 1. 
381.) ’S ezeket H p r v á t  mondta , ’s ez volt 
a e s t h  e t i k á n k ’ hangja! De szólj csak egyet 
illy  korban! Valaki úgj vélte , hogy a’ Masa’ 
kiadójának jobban meg kellene válogatni a’ fe - 
veendő darabokat, — legott támad egy rettentő 
ember 's így harsog: „nem szükség, nem is szép, 
nem is hasznos , sőt nagy on káros , akármelly , 
de kivált mocskos módon tehetségét valakinek 
még jobban is kisebbíteni , és benne a’ szikra 
igy ekezetei is megoltani“. (I. 1. 697'. Ez azt az 
időt tükrözi , melly a’ gáucsot elmellőzni még 
tehetetlen , mint egy kis gyermek sírva fakad , 
ha talán ártalmas kedveitől eltiltottuk vagy7 csín
jaiéit megbüntettük. Vannak ugyan még most is 
köztünk ollyanok, kik évvel a’ kis nagy em
berrel egyetértenek , de legalább így7 nem mernek 
kitörni, ’s alig találkoznék redaéíió , melly7 ezt 
a’ gyermeki lármát közre adni nem pirúlna. — 
Maga Batsányi, akkor Jobbjainknak egyike, azt 
óhajtá (1. 565.) hogy Horvát V irg ilt, ne ugyan 
négyes, de kettős végzetü versekben fordítsa , ’s 
feljebb még (1. 561.) azt Ítéli poétái nyelvünkről, 
hogy7 már a’ t ö k é l l e t e s s é g h e z  látszik 
közelíteni. K ö z e l í t e n i ?  J ó , a’ szó igen 
tág értelmű , de itt talán olly tág értelmű , hogy7 
vele semmit sem mondanánk. ’S ez volt B a t s á 
n y i n a k  ideálja a’ poezisról!

Hlyen volt a’ kor. Iszony odom ’s futok ! ’S 
ezen híg özönében a’ lelki szegénységnek, alig



emelkedő lelke ifjúinknak váltig elmerülendő vala, 
ha másfelől Bessenyei es Báróczi azzal ellen- 
sülyt nem tartanak, 's a’Latánok’s a’ Kassai tár
saság más irány t nem mutatnak a’Jobbaknak.

Mennyi kárt okozhat illy  Herostrati időszak 
a’ jó ízlésnek, ennek bajos felüdülése mutatja. 
Könnyebb rontani, hogy sem építeni. Mert, ki 
hinné, hogy épen ezen korban, ’s épen a’ MMbau 
a’ poézis’ k ü l s e j é r ő l  a’ legjózanabb alapideák 
ki vannak fejtve. Maga Horvát, ez a’ leggon
datlanabb ’s legízetlenebb troubadour , figyelmez
teti már olvasójit a’ rímek közt való különségre, 
’s a’ most az Új-iskolától úgy nevezett t i s z t a  
r í m e k  r ő 1' így szól: ,,a’ cadentiák külÖmb kü- 
lümb részei leg3’enek a’ beszédnek, ha egyik 
nőmén , másik legyen verbum , adverbium, pro- 
nomen , vagy legalább a’ casusok , tempusok vál- 
toztattassanak. Ez ugyan nem minden versben 
sű l-el, de az a’ legszebb vers , a’ mell3 ben elsül.“ 
(II. 1. 376.) Sőt ezen theóriának néminemű okait 
is adja , hog3r tudnillik így  nem olly kömben 
látni a’ következést, ’s hogy ez alkalmat n3Tújt 
0II3- gondolatokra is , m e ll ek e’ nélkül bennünk 
nem támadtak volna. Ezen okokat, m e llek  mó
dosítva igazak , noha nem egyetleneg3'ek , itt nem 
vizsgálom, sem nem öregbítem, mert fogom má
sutt. De menjünk tovább •• ug3 an Horvát arra is 
fig5'elmeztet, hogy a’ mag3 ar é n e k b e n  igen 
fülsértő a’ rövid magánhangzó’ megn37újtása, a' 
hosszúnak siettetése , ’s hog3r ennél fogva ug3ran 
rímelt verseink, m ellek  ,,kőtára iratnak “ mér
téket is kivánnak. In imáivá n tovább Horvát azt 
i s , hogy a’ görög schémák bizon37os nótákhoz 
voltak szabva , azon következtetésre ád termé
szetesen alkalmat, hog3' ezek magokban már elég 
muzsikát bírván , ’s a’ mi compositióinkkal meg 
nem férvén, nem szorulnak rímre is , sőt azt el 
sem tűrik. De Horvát ezt észre n m vette’s nem 
kis számmal öntötte leouinusait. Ő előtte, még 
1782ben , a’ derék Földy rímes verseket ada tro- 
chaeusokra mérve, a’ Hírmondóban; de ez is
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eltevedt, es s c h é m á k a t  is megrímelt; ’s »’ 
leoninusok’ minden nemeit javallottá. Régiség7 
kedvéért ezen verseit jegyzem - fe l:

,,A ’ bujálkodó szerelmek 
A’ tavaszhoz illenek ,

A' mardarkák párosodni
Erre kelve kezdenek “ ' a’ t.

De Földy az új nemzetek’ minden poézisának 
is m i n d e n  formájit ajánlja , a’ mit tenni akkor 
időben nagy pogányság vala, mert apáink nem 
tették. ’S milly foganatja volt legyen ezen és sok 
más józan javallatnak is , tudhatja a’ priori , ki 
a’ posteriori tudja, milly szerencséje van nálunk 
közönségesen azon ajánlatoknak , mellyeket apáink 
nem gyakorlottak. A* Músa’ megszűnésével tehát 
csak nem ott valánk , hol az e lő tt: a’ mi rósz 
vala benne rontott, a’-jó nem használt: legalább 
Morváinak propositiója sem maga sem mások által 
nem gyakoroltatott. O ezután is meg nem szűnt 
naponkint száz versszakot megcsinálni , a’ mit nem 
tehetett volna tiszta rímekre ’s mértékre való 
gonddal. így  cselekvőnek mások is , a7 sok vers 
özönlött, ’s lón nagy áradás poézisunk7 mezején, 
melly az Új-iskolának minden törekedései mellett 
is maiglan sem szűnt-meg egészen.

E ’ könyvről valamivel hosszabban szólónk, 
mert annak ismeretlen léte azt meg látszék kívánni.

Kassán azonban (1788—92.) öszveálltak Ba- 
esánvi, Kazinczy és Baróti-Szabó ; ’s főkép Ráday’ 
’s Vérségi társaságokban a’ M a g y a r  M u s e u -  
m o t  szerkezteitek. E z t  lehet és kell első aesthe- 
tikai folyóírásunknak tartani. Jtt Kazinczy , Vér
ségi ’s Batsányi törvénnyel és példákkal mutaták- 
ki azon utat, mellyen miveit nemzet-társaink a7 
szép felé törekedtek. A’ próza , melly Pázmány 
óta csak Faludy’ ajkairól folya kellemmel, itt 
újonnan feltámadt; Bacsányi Ossziánnal, Kazinczy 
Klopstockkal , Gessnerrel 51 ) ismertető meg

*) Kónyi ’s Nagy fordításaik nem érdemelnek 
említést.
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nemzetünket. Itt olvastuk Rádainak kellemes léptű 
énekeit, itt hozá emlékezetünkbe méltatlan fe- 
ledségben nyugvó Költó-Nagyunkat Z rínjit; Ba- 
esányi itt vivé ügj'ét Rájnis ellen , Anjost itt hozá 
világra, itt figyelmeztete Bessenyeinkre; itt elő
ször a’ m i v é s z s é g ’ ideájára Vérségi. Sok pró- 
bálatlan formákban jelent - meg a’ poézis , és 
nyelvünk'tulajdoni meglepőleg fejlének itten. ’S 
háladat'anok volnánk ugyan itt Daj kának r Földj'- 
nek , Szentjóbinak , Simainak sírjokra virágot 
nem hinteni! Az Ujiskolának mind ezekkel már 
itt meg vala téve alapja. Időközben (1790) Ka- 
zinczj'is, élő tudósink’ Nestora , ugjan Kassán 
ad á - ki O r p h e u s á n a k  kilencz darabjait is , 
ollj- ihlettel és készülettel, milljennel elölte ’s 
utána senki más. E g y  characterű ’s rangii a’ 
Museummal, verseink’ prózánk’ csinosbításában 
nem keveset munkált; ’s Kazinczy, örökké egjet- 
len ’s halhatatlan epistolographusunk , itt lépett
fel először némellj7 leveleivel. — Utána a’ mun
kás S á n d o r  S o k f é l é j e  (1791—1808. 12. Köt.), 
’s kivált P é c z e 1 i M i n d e n e s  g y  ű j t e m é* 
n y e  (1789—92. 6 darab) által az ismereteknek 
virágoztatására ’s nyelvünkön é l e t b e  h o z á 
s á r a  nem keveset használtak, ’s mind ez utób- 
bik, mind Kazinczy (akkflr még királyi iskola- 
igazgató) csak azon egy érdemért is örök hálán
kat megérdemlik , hogj7 teljes erő el honi 
nyelvünk’ fentartásán iparkodtak, ’s oily időben, 
•midőn ezen iparkódás nélkül nyelvünk sírjához 
közelíte ; hogj7 ők hajlíthatatlan lélekkel munkál
kodtak á’ nemzetnek arra való figyelmeztetésén , 
hogj7 azon 1790béli országgj ülést használatlan el 
ne hagj-ják múlni.

így Leopold alatt négj7 folyóírást láttunk 
visítani, mértéket az akkori buzgóságnak az irók’ 
— a’ részvétnek a’ község’ részéről. A’ kezdet, 
mellj7 meg vala téve , sokat, mindent hagj7a re- 
ménj leni- De most oilj* évek jöttének , mellj ek 
felett bús emlékek’ njmbusá borong. Te értesz, 
édes hazámfija ! Az idő leghasznosb fejeinket leet
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te , ’s a’ zsengő kert új gyümölcsöt hajtani sokára 
megszűnt. Műit századunk’ utálja , ’s a’ folyó- 
nak eleje kopár Ion, Faludiéhoz majd nem ha
sonló. 1794ben ugyan két lelkes férfiú , Ká r -  
in á n cs P a j o r  pótolgatni iparkodtak azt, a’ 
mit veszténk, ’s U r á n i á j o k  aesthetikai ’s 
belletriszt tendentiájú volt ; de olly időben , 
midőn a’ világ forr, a’ nemzet’ figyelme min
denfelől , tróntól tomlöczíől egy iránt, meg van 
véve, csak a’ leghatalmash gén ins fogható azt 
magára is vonni ; az áldandó intézet három ne
gyed’ kijöttével megszűnt, t i z e n k é t  évig kö
vető társat nem lelendő. Azomban sok jeleseink 
is kimúltak, a’ köz - hasznú Péczeli , a’ lelkes 
Dayka , Csokonai, a’ szép r menyekkel biztató 
ifjú Farkas ! De ezen időszak , melly az aesthe- 
tikának olly keveset adott, másfelől egy Leg- 
nagyobbunk’ hatalmas szelleme által lön Státora 
a’ jövendő sikeresb és classicitásra emelengő 
nyelvmivelésnek. R é v a i t  nevezem ’s iskoláját, 
’s mindent neveztem. Kulcsárnak akkor még csak 
h a z a i  levelei majd küzdő helye lettek egy or
szágos nyelv- és ízlés-háborúnak ; a’ Pesti iskola, 
Vérségi , Debreczen , Kazinczy voltak a’ pártok, 
’s új élet, új lélek serkedezett mindenfelé. R a 
g á l y i ,  akkor még csak ifjú , most nemzetünk’ 
Cátójinak egyike ! egy aesthetikai folyóírásnak , 
a’ S e g í t ő n e k hat füzetét adá-ki , ön szerzé
seiből jobbára; ő első vo lt, ki Batteux’ aestheti
kai princípiumait adta élénkbe, ’s Révai és Ka
zinczy volt a* jelszó. Révai nem sokára meghalt, 
széke a’ félszegség’ és sandaság’ prédája lön , de 
lelke köztünk maradt ’s maradandó míg Pallas 
’* Apollon mosolygók e’ népnek.

Literatúránk most olly pezsgésbe jőve , 
mellyből utóbb , ha ugyan valaha , üdvességünk 
fog kelni. De feltételem csak az időszaki mun
kákat irányozza , ’s így az erő’ ’s nemzeti dísz’ 
Palládiuma felé fordulok, a’ kedves Erdély felé, 
mellynek kebeléből D- Öb r e n t e i  már'18J4ben 
M ú z e u m á t  elindította , tárházát számtalan
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jónak, igaznak, szépnek! Tíz kötetet ada négy 
év alatt, ’s megszűntét, még semmi ki nem pót- 
lotta. Ízlés , Ítélet, józanság , több - oldaluság 
b é 1 y e g i voltak az e g é s z n e k ,  s azért meny
nyivel hathatosb befolyása a olt emelkedésünkre , 
annyival inkább kell fájlalnunk rövid tartóságát. 
Eredetiséggel nem igen dicsekedett, de igen ha
szonnal, ’s nekünk ez kellett! En több író tár
saimról tudom , hogy ez vala proscholionok 's 
kalauzok a’ pálya’ kezdetén. Erdély is általa 
serkent fel leginkább , ’s az erős velős hegyila
kók benne azt mutaták-meg, hogy van arany, 
esak legyen bányász, ki rejtőkéből előidézze. 
Megszűnése előtt Kulcsár is h a s z n o s  M u l a t 
s á g o k a t  (1817) kezde kiadni , mellyeknek első 
kötetei elfelejthetetlen Tóth Lászlónk’ gondvise
lése alatt azt tevék , mit Ragályi akart tenni 
Segítőjével. Ugyan akkor vo lt, hogy boidogúlt 
Trattnerünk által tudósaink a’ T u d o m á n y o s  
G y ű j t e m é n  y ’ szerzésére öszveköttettek ; Fe
jért utóbb Thaisz váltó-fel a’ Redactio’ súlyos 
tisztében. Eredeti, [tudományos, ’s kivált ho
nunkat illető értekezéseknek lön tárháza e’ folyó
írásunk , ’s megérdemlő, hogy a’ nemzettől párt- 
fogoltatva, mintegy nemzeti intézet’ tekintetét 
nyerje-meg. Csak a’ mióta -ezen folyóírásunkat 
bírjuk, szólhatunk literatúráról, mert csak ez 
szerze közöttünk egy b i z o n y o s  olvasó-közön
séget, ez tette literatúránkat beszéd’ tárgyává , 
ez hozta valamennyire életbe, ’s mintegy7 közép 
pontjává lett hatásainknak. Hazánk’ ismertetésére 
annyit nem t.ett egy munka is ,  mint ez. A’ bel- 
letrisztika’ ágán is sok jeles munkákat közlőt! , 
de a’ mit ezek használhatónak helyes vélemény ek' 
terjesztésében a’ publikum közt, azt a’ polémiá
nak tónusa elrontó, melly időnkben szinte ural
kodó le tt , ’s a’ kort bélyegzi, melly ben min
denki tudós lenni hajház. Trattncr’ hónapos írá
sához 1821 tői fogva évenként egy kötet S z é p -  
1 i t e r a t u r a járul, mellynek első íveiben a' 
.legkedvesb nevek hangzanak.
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Ezóta már több mások próbáltak szerencsét. 
A s p á s i á n a k  csak egy kötete látott napfényt 
(1824) aesthetikai ’s belletriszt tendentiával ; sok 
jeles munkával dicsekszik a’ több gyenge közt, 
’s jobb kézben boldogúlandó vala. •— Komárom’ 
táján ugyan azon évben próbált valaki valami 
illyest kiadni. Méltatását megtalálni Kulcsár’ 
leveleinek akkori valamellyik számában. Feledség 
borítsa századunk’ ’s honnunk’ illyen termékeit, 
’s az idők’ archivuma nevét fel ne jegyezze, szé
gyenére. — Boldogult barátom I g a z  S á m u e l  
a’ Kurír mellett ugyan 1824ben egy K e d v e s 
k e d ő  t ada , csinost, hasznost, interesszánst , 
mellynek tartósságot ’s közönségesebblételt lehető 
kívánnunk. — Több szerencse látszék eleinte 
mosolygani a’ felföldi M i n e r v á n a k ,  Kassa’ 
harmadik folyóírásának, mellyet Dulházv 1825től 
fogva negyedenként ereszt-ki ; de a’ mi tárgyunkra 
kereset nyújt. Sajnos megértenünk , hogy a’ kö
zönség’ kedv ezése , melly egyedül képes illy in
tézetet fentartani ’s becsét emelni , fogy irántai 

Mind ezekből kiviláglik , hogy mind eddig 
nem vala még olly folyóírásunk, melly e g y e 
d ü l  arra czélozna , theória , kritika ’s példák által 
a’ jó ízlést terjeszteni, alapos igazságokat állí
tani a’ számtalan megrögzött eléitéletek’ ’s bal
vélemények’ helyébe; kritikát teremteni a’ kriti- 
kasterismus’ helyébe, melly nálunk részrehajló, 
indulatoskodó , részint vad , részint tudatlan em
berek’ kezében a’ publikumod a’ legjobb munkák
tól elidegeníti , másfelől a’ legigazságcsb jóvá
hagyásokat hiteltől sikertől megfosztotta. Semmi 
nem kívánatosabb tehát, nem szükségesebb , mint 
egy ollj' folyóírás’ vagy gyűjtemény’ támadása, 
melly a' komolyabb tudományokat már fenálíó 
társainak hagyván, czéljáúl tenné a’ S z é p n e k  
i s k o l á j a  lenni. ’S hogy erre napról napra 
mind inkább szorulunk , mutatják azon paradoxo
nok , a’ mikre most már ollyan értők tévednek, 
mint Kazinczy , ’s olly költők mint Berzsenyi! 
Egy iskola k e ll, melly az olvasót és írót a’ rész
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rehajlás’ , aflectátió’ és önség’ szavától ójja ; elmél
kedésre , elválasztásra vezessen , buzdítson.

Ez utóbbik utat választották a’ jelenvaló 
munkának kiadóji , ezen Montesquieuből vett 
mottón járván-cl: nem mondani-el mindent, ’s a' 
mit mondunk i s , csak azért mondani e l , hogy 
az olvasó gondolkodásra ébresztessék. (lap 3.) ’S 
e' szerint sok helyeken látjuk a’ munkában , 
miképen a’ kiadók az eléadott véleményekkel 
ellenkező véleményeiket másoknak alább feljegy
zik minden intermediátió nélkül: hogy a’ gon
dolkozó fej ítéletet hozzon a’ resultátumokról a’ 
princípiumokra, és viszont (lap. 3.)

De itt egy kérdés foroghat-fen, melly7re való 
feleletet Ref. akár a’ kiadókra akár az olvasókra 
hagyja: Elkészült e már egész publikumunk, 
mint e g é s z ,  ezen methodusra ? Lap 234. p. o. 
Gr. Teleki Józsefnek a’ r ím  szó ellen való fel
kelése van lenyromtatva , ’s épen olly helyen , 
hol az minden szabadsággal használtatik. Kérdi 
Ref., mennyi van olvasóink közt, kinek elég 
etymológiai ismerete ’s Witze van , Teleki’ el
lenvetését feldönteni ? Más volna , ha az említett 
szó mellett a’ p r o  is el volt volna mondva, 
m ert: audiatur et altéra pars. Továbbá lap 58. 
felhozatik Gróf Mailáth’ ítélete Berzsenyiről 
(1. Magyarische Gedichte. Stuttgard, Cotta, 1825. 
lap XXX.) melly szerint Berzsenyi az első ma
gyar költő a z é r t  „mivel egészen magyar“ — 
a’ mi már a’ feltételben ’s anny ival inkább a7 
következésben hamis. Megtagadhatja e valaha a’ 
lyrai költő lelkesedésében individualitásai elany- 
nyira , hogy tiszta charakteristikus - nemzeti le
gyen röpte ? Nem foghat a’ nálánál gyengébb de 
plastikus költeményt szerző költő k ö n n y e b 
b e n  ’s i n k á b b  nemzeti lenni, mint ő ? De 
vallyon magyarabb e Berzsenyi Kisfaludy7 Sán
dornál? Sőt nem magyarabb e d a l a i b a n  is 
Kisfaludy , mint Berzsenyi az övéjiben ? Továbbá 
a’ nemzetiség e legfentebb tulajdona a’ költőnek, 
’s nem lehet e a' nem-nemzeti nagyobb mindé-
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íreknél ? Ha Shakespear magyarul irta volna 
drámájit úgy mint azok angolul vannak írva , 
vallyon Berzsenyi n á l a  is nagyobb genius fogott 
volna lenni 1 Ezt ugyan sem Berzsenyi , sem Gr. 
Mailáth , sem más gondolkodó fő nem hiendi, — 
’s még is s z ü k s é g e s  lett volna Mailáth’ szem
pontjának helytelenségét kimutatni : mert minél 
szebben és tüzesebben van az oda vetve, annál 
többeket fog elszédíthetni , a’ mit sem Ref. sem az 
Elet és Lit’, kiadóji nem szerethetnek , nem akar
hatnak. ’S a’ mi különösen Berzsenyit illeti , 
Ref. azt hiszi , hogy az nem nagjT szolgálatot 
tesz Berzsenyinek , ki kelletinél több koszorút 
aggat reá, mert ő azokra nem szőrül , 's csak 
az örök érdemlett lomb marad-fen örökké. Mon- 
dassék-el tehát a’ c o n t r a  i s ,  ’s ne bízzuk a’ 
lassú időre, a’ mit mi serény élő kézzel tehe
tünk. Máskép, vagyon olly feltételekkel , mellyek 
önmagokat megczáfolják mint p. o. Gr. Dpssewlly’ 
véleményével a’ recenseálásról, lap 300. Toldy 
ott Lessing’ szavaival felszólal : Sújtsd le a’ kon
tárt! Igen ám , m ais, Monsieur, ce n’ est pás 
joli ! mond a’ Gróf; óva, kímélve kell itélgetniink , 
nehezebb teremteni mint a’ teremtettet vizsgálni, 
sarkantyúra szorúlunk m ost, nem ostorra. De 
Ref. Toldy’ nevében kérdi: sarkantyút a’ k on 
t a n i  a k ? hogy még tovább kontárkodjék ? Ostor 
neki! vágj", hogy etiquette ellen ne légyen.: 
Permettez moi Monsieur, que je vous mette á 
la porté ! A’ mit Gr. DessewfTy tanácsol (és soha 
sem követ) , a’ mint kiki észre veheti e g y  azon 
tanáccsal, mellyet valaki már J787ben elmonda 
— ’s most csak azt kérdi R ef.: ez , a’ férfiúhoz 
illetlen ’s csak méltatlanokat fedező princípium 
tehető e e’kor’ miveltségét előbbre vinni í Az 
1787iki embernek megbocsáthatóbb, mert akkor 
elég volt magyarúl ír n i— de m o s t , minekutána 
olly leikeink vannak, kikben büszkék lehetünk, 
és classzicitásokban példaként állnak előttünk, 
tűrhető e most is még a’ félszegség és kontár- 
6ág ? ’s lehet e még azt mondani, a’ mit 40 ér

I
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előtt mondani is gyarlóság volt? Kifogja a’ ma
gyar közép vagy alrendű mívet olvasni , midőn 
szekrényeink idegen remekekkel töltek-meg ? ’S 
mehet e addig a’ patrióta’ kívánsága , hogy szá
raz kórét vágjunk , m e r t  e’ f ö l d i ,  az ananász 
helyett», mert nem e’ földi? Ezek tehát ollyr vi
lágosak a’ gondolkodó fő előtt, hogy7 elég Vala 
a’ kiadók’ részéről a’ két ellenkező állítást egy7* 
más mellé aggatni minden közbejárás nélkül. így  
van azon töredékkel’ i s , mellyet Zrínyiből Virág 
fordított (1. 253.): mert a’ könyvben bénnálló 
Szemere’ fordításával öszvehasonlítván , minden , 
kinek föle van, legott megítélheti , a’ szenárius, 
's pedig római szabadsággal , szebb e a’ quiná- 
riusnál ? ’s milly érdeme légyen Szemere’ dol
gozásának Virágéhoz képest.

Ref. tehát a’ szóban forgó módot csak j ó n a k  
vallhatja azon egy észrevétellel, hogy egy fél 
e g y e d ü l  ne szóljon : csak így lehet a’ pubi i -  
k u n i b a n  hely es résültátumokat remény leni.

A ’ czím : Elet és Literatúra, messzire ter
jedő czím, ’s mindent elfogad lapjaiba , a’ mi e’ 
vagy7 ama’ megfogás alá rendeltethetik. De a’ 
munkának végig olvasása közelébb megismertet 
czelzásával. Figyelmeztetés a'mindennapi életre, 
t. i. annak philosophiai ’s poétái oldalára— csak 
ezen stúdium szülhet Washington Irvinget; kri
tika a’ literatűrában — e’ vonhat csak magán- 
álló és classzikus literatúrát maga után., Az első 
résznek első 5 számai (lap 3—12) az ,,Elet“ alá 
tartozó aphorizmák: fontosak és valók , de nem 
annyira újak is , ’s azért kevésbbé meglepők. A’ 
VI. szám alatt égy -  a’ mint látszik — levél
töredék közöltetik Kölcsey tői (Cselkövi világosan 
anagramma) a’ mívelődés’ módjáról ,-  sok tarta
lommal , és théma elmélkedésre. A’ VII. szám 
ideákat áll elé a’ poézisnak kifejléséről, különö
sen pedig a’ nemzetiéről a’ hőskorból. A’ 2dik 
rész Körner’ Zríny ijét adja , Szemerétől az ori- 
ginát mértékében fordítva. Ez az első dráma ma
gyar nyelven, mtlly versezett formában gáncs-



tálán — meTt Kisfaludy Károly’ első epocliá- 
jabéli jambusos drámájiról ezt el nem lehet 
mondani mind addig , míg Kisfaludy, feltételét 
azokat újra dolgozni, ki nem viendi. — De a’ 
t i s z t a ,  k ö n n y ű f o  1 y  a m a t ú ű ’s n u m e r o -  
s u s  v e r s e k e n  ’s a’ f o r d í t á a i h ű s é g e n  
kívül n á l u n k  m é g  r i t k a  érdeme a’ dolgozás
nak a’ n y e l v n e k  g r a m m a t i k a i ,  r h e t o
r i  k a i 's a e s t h e t  i k a i  c l a s s z i c i t á s a ,  
mell}* a’ nemtelentől, czikornyástól , a’ durvától , 
alfectálttól, a’ pedantságtól ’s regulátlanságtól 
egyiránt távol, olly józan és csinos , hogy Ref. 
ezt a’ Szemere’ Zrínyijét m i n t  b e c s ü l h e -  
t e t l e n  h a s z n ú  k ö n y v e t  a j á n l j a  if- 
j a i n k n a k. A’ 3dik részt Körner* Zrínyijének 
megbírálása tölti - be Kölcsey által. Ez ’s az I. 
rész’ VII. száma a* művészi vizsgálatok’ körébe 
tartozik. Ezeket eg y , minden népek’ classzikusai 
által kimivelt ízlés ’s a’ legmélyebb vizsgálói ész 
lengi keresztül; e l é a d á s r a  nézve pedig Köl
csey bármelly nemzetnek mívphilosophusai közt 
is igen előkelő helyt foglalna : annyi a’ józanság 
■és könnyűség a’ stylusban, a’ rendirányosság, 
komolyság és világosság az ideák’ kifejtésében , az 
összevetésekben , állításokban. ’S milly tudomány! 
’s ennek feldolgozásában mennyi routine! Kör
ner’ megbírálása nem csak Körner’ megbírálása, 
itt a’ gondolkodó fő nem csak e g y  d r á m á t  
lát megítélve, hanem a’ mondottakat rá alkal
maztatja a’ d r á m á r a  mint valamelly abstra- 
ctumra , ’s az abba beszakadt fogyatkozásokat ’s 
visszaéléseket tanúlja-ki, ’s elkerülni igyekszik. 
Drámai literatúránk bölcsőjében ringadoz , 's 
most van ideje, hogy a’ csemetét kényünkre 
hajtsuk , hogy el ne késsünk. A ’ tanításnak ezen 
módja — mondhatná valaki — negativ ! Igen ám , 
negativ, de lehet e aesthetikai tárgyakban min
denütt positive elmenni ? A’ positiv törvények 
könnyen meg fogják kötni a’ genius’ k ezét, hogy 
ő használni sem foghatja : de a’ negativóknak ő 
mindenkor hasznokat veheti , ’s fogja venni:
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mert hogy ő kerüljön valamit, arra megtanít“ 
h atd , nem pedig hogy ezt így amúgy tegye. 
Ezért vala hasznos a’ gáncsolt darabot még is  
felvenni ; de hasznos vala azon philologiai jeles
ségei miatt is , mellyeket szinte most legnagyobb 
Ielkisméretességgel mondánk - el.

A' 4dik rész felette intereszszáns számokat 
nyújt. Hogj7 rövidek legyünk azon könyv felett, 
melly olvasóink’ kezében forog , csak keveset 
még ! A’ VII. szám adja Kazinczynak , a’ félszá
zadot írói pályán túlhaladt Kazinczynak, ki
nyilatkoztatását , melly Satlustjának élőbeszéd
jéből kimarada, 's mellynek közzé tételét a’ Re- 
dactiónak szívesen köszönjük. Ref. el nem hall
gathatja azt az ünnepi érzést, mellyet benne az 
agg férfi gerjeszt , midőn az visszatekintve két 
generátióra, melly körűle támadt ’s előtte az 
emberiség’ magasabb lépcsőjére felvergődött (mert 
mik valánk mi Magyarok, midón Kazinczy kö- 
zénkbe jö tt, ’s mik vagyunk most, midőn ő las
sanként készül körünkből kiléphetni) végre ön 
keblébe tekint 's magától kérdi, ha élt e ,  ha
tott e? 'S itt Ref. kiáltja a’ megbecsülhetetlen 
férfiúnak: Ne állj - m eg, 's légy a’ régi! — A’
IX. szám egy kedvetlen pert terjeszt élénkbe , 
mellvet közre ereszteni kénytetve volt a’ Meg
sértett ; ’s Ref. nem szeretne bíró lenni a’ ré
szek közt, ’s nem is fog prgejudicálni, a’ pu
blikumra hágj-ván azt ,  mint a’ kiadók tevék. A’
X. száni vegyes gondolatokat közöl a’ kritiká
ról (Szemerétől i ) , a’ XI. pedig ennek gjönjörű  
epistoláját Aidához , mellyet csak kevesen isme
rőnek eddigien. Jön Kölesedtől egy szatírái „élő
beszéd könyv nélkül “ meilyben ami) i a* humor 
mint a’ tanúság , ’s az egésznek tónusába kedves 
különféleséget hoz.

Nálunk a’ k r i t i k a  szó gyűlöletes lett ön
nön általunk , vagy durvaság vágj szárazság lévén 
bélyege eddigien. Máskép tűnik az fel Kölcsey- 
nél. Derűit komolyságban ’s gazdag egyszerűség
ben 1 E’ titkot bírd ’s tiéd a’ koszorú ! Amazzal
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mívphilosophusunk [felülmúlja a’ Németeket, 
ezzel a’ Francziákaf, ’s egy bizonyos fentebb 
popularitással az Angolokhoz közelít. JFa illy  
lelkű fe'rfiú nem lelne kedvességet nálnnk , akkor, 

* lief, nyilván, és komolyan elmondja r vigasztal
hatatlan fogna lenni. Mert Hlyen , ’s csak illyen 
Iskola tehetne- mindent. ’S hogy ez terrdentiája 
az egésznek , világos a’.mondottakból, ’s ennél 
fogva milly relátióban áll Js fogna állhatni egy
kor literatúránkhoz r épen »Ily világos. Azért 
Referensnek buzgó óhajtása, hogy a’ munka azt 
a részvételt tapasztalja, melly félbe ne hagyja 
szakadni, ’s hogy benne ollyan intézet állhasson- 
íel elébb utóbb , melly legjelesb fejeinket közös 
munkálkodásra intve, Tanácsszék legyen aesthe,- 
tikai respublikánkban. ’S így ő elébe kiáltjuk a’ 
mit máshol ideájának kiáltánk : Légy őr , hogy 

felfuvalkodott ne usurpáljon , az ármányfor- 
raló ne dljön ; sújtsd - le av kontárt r ’s üzzd - ki 
a’ Szép’ palotájának tornáczaibúl az uzsoráitokat 
’s részegeket; segéíd a'kezdőt és élesszd ; békél- 
tessd őszre a’ felekezeteket; az érdemest koro- 
názzd-meg ; a’ nagyot kétkedve csodáld ; a’ ge- 
niust pedig hagyjad ön szárnyán repülni , mert 
ő maga túlesik határaidon , ’s önnön maga Tör
vényhozója magának ! — Pozsony, Szeptember5 
23. 1820. T o l  d y  F e r » n c
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H IT , REMÉNY, SZERETET.

I.

Midőn látod , hogy ártatlan csecsemőd 
kínlódik , nyög betegségében , ’s te , mar- 
czongolva atyai érzésíd között, az Aposto
lok’ szavaira emlékezel, Ez vétett e ? vagy 
talán szúléji? ’s hallod a’ választ: Sem ez 
nem , sem azok, de tetszők Istennek magát 
e’ szenvedésekben megdicsőíteni I ’s midőn 
látom , hogy ez az intés mint erősíti, emeli 
lelkedet , hogy tűrd ’s nemesen tű rd , a’ 
mit meg nem másolhatsz —

Csudállak akkor, Ember és Keresztyén I
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II.
A z emberiség bizonyom magvakat' rejt ke
belében, de a’ me Ilye k annyi ezredek’ foly— 
tokban soha sem indultak virágzatba ; ’s. 
ha elvégeztetett, hogy valaha kivirágozza
nak , annak másutt és nem ezen életben, 
máshol és nem ezen planétán kell ’s lehet 
megtörténnie. Az emberi nemzet felett és 
körül, úgy a’ mint ezen bujdosó csillagon 
él és bolyong, v i l á g o s s á g n a k  és h o 
m á l y n a k  bizonyos jóltévő egyarányos
ságban kell elterjednie. Bontsd meg az 
Egyeránjt*, ’s akár világosság a’ homályon 
akár homály a’ világosságon vegyen erőt 
mindenik esetben elvalcitottcid az emberi 
gyönge szemeket. ’S kit fogsz majd a’ sötét
ben tévelygő mellé Vezetőül rendelni?
. . .  A z  emberi nép időről időre rázkó
dásokon megyen keresztül, ’s minden ráz
kódás után bizonyos, többé vagy keveseb
bé megváltozott, formák között marad. 
Hagyni kell őtet azon formák között nyu
godtan. Jaj annak, a’ ki eléggé erős a’ 
maga Egykorújit saját magasságához fel
vonni! Felvonhatta ugyan őket, de a’ szé
düléstől meg nem óvhatta $ ’s azon dicső
séggel szálland sírjába , hogy a’ századnak 
nyugalmát magával temette el.

Azt tanítjátok, hogy az így eltemet
kezett nyugalom gazdag aratásra leszen 
egykor felvirulandó. Azt tanítjátok, hogy 
a’ Gondviselés nem hagyja el az emberi
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nemzetet ; ’s hogy ezen szenvedésekkel 
gazdagon kikészűlt emberi nemzetnek bi
zonyos isteni czélok felé kell közelgetnie; 
’s bogy ezen czclokat szükségesképen és 
egyedül megrázó Rendűletek által fogja 
elérhetni. O , tegyétek nekem azon nagy, 
azon isteni czélt csak olly világossá , csak 
olly látsZová : mint Hcrschelnek legtökéle
tesebb csövén a’ legtávolabb feltűnő csil
lagzatnak legparányibb pontja látszalak! 
íme most a’ Babyloni Birodalom’ eldőltétöl 
fogva Nagy Sándoron, Rómán, a’ Nemze
tek’ Költözéseiken, Nagy Káról Császáron 
’s Lutheren keresztül a’ Franczia Véron
tásokig ezredekröl ezredekre nyomozom 
azon rettentő Vészeknek következéseiket; 
’s mutassátok m e g h o l  találhatok bizonyos 
közönséges,, Czéltol távozást, vagy Czélhoz 
közelítést ? Mi gyengék , mi szédelgő-fejűek 
akarunk e borzasztó rázkódásokban erőt, 
’s szédítő magasságokon ’s mélységek felett 
biztos álláspontot találni?"

Az emberi nemzet látszik ugyan bizonyos 
időkben , bizonyos ismeretlen centrum körül 
most kisebb majd nagyobb tolongásban , 
most kisebb majd nagyobb gyorsasággal 
kerengeni. De ezen kerengősek megszűnnek 
és újrakezdődnek, ’s mindannyiszor újabb 
alakú tüneményeket hoznak magokkal a’ 
nélkül, hogv a’ Centrumtól való távolság 
észrevehetőképen kisebbednék. A’ franczia 
lélek’ szilajkodása ezer ideákat tett közön
ségesekké, mellyek külömben csak kevés; 
embernek sajáti voltának: nünt elébb a’ Ré

ti Let és Lit. 1827. II. Köt. 2.
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formatio. ’S mit nyert mind ezekkel az em
beriség ? Mi rajtunk keresztülment az Orkán; 
szenvedtünk és jajgattunk ; ’s lesz idő, mikor 
a’ nép mellyben a’ Reformátorok születtek , 
mikor a’ nép mellyben a’ Királyölők szület
tek, úgy enyészik el mint Babylon és Athénaj 
’s egy új generatio ismét ezer évekig, fog 
küszdehi, bogy a’ mostaninak minden tokél- 
letességeit és tökéletlenségeit, virtusait és 
hibájit, tudományát és tudatlanságát új meg’ 
líj színek alatt magának megszerezze, ’s a’ 
maga sorján ezen planétáról eltűnj ön-

. . . -A- Vallás az az isteni folyam, melly 
az egész pallérozott és pallérozatlan em
beri nemzeten keresztülhabzik; az a’ Ta
lizmán , melly sok népeknél és sok esetek
ben minden tudomány , polgári alkotvány 
és törvény helyett szolgála ; az a’ talpkő , 
melíyhez minden Törvényadó és Státusal
kotó a’ maga princípiumait úgy forrasztotta, 
hogy csak általa ’s rajta találjanak mara
dást ; az a’ menedék, melly a’ természeti 
jusnak gyengeségét legelőszer oltalomba 
vette, ’s melLyböl a’ nemzeteknek jusaik 
a’ magok kicsinységében legelébb kiszállani 
merészeltek; az az erő, melly az ei'őszak- 
nak és bűnnek legfoganatosbban vethetett 
határt, midőn, túl az emberi törvény’ és 
fenyíték’ határain, a’ jövendőben mutatott 
Reményt és Félelmet.

Minden Vallás, egyszerű vagy öszve- 
te tt, tiszta vagy homályos, oily an eredetre 
viszi fel magát, melly túl a’ Hisztériának
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emlékein. túl minden tudománynak ’s vizs
galatnak kezdetén, a’ legrégibb ’s legtávo
labb kornak homályában enyészik el. Ön
maga az Arabs Prophéta is kénytelen vala 
egy-felöl a’ Mózesi más-felöl a’ nemzeti 
Hagyomámyokhoz kötni hálóját , hogy 
szövedékei önkényt széllyel ne homoljanak. 
Jele: hogy a’ Vallások a’ magok alkotó ré
szeikben nem  e m b e r i  t a l á l m á n y o k .  
Olly vászon ez, mellyre az emberi kéz idő
ről időre sok külömböző színeket mázolt 
f e l : de a’ vászon ezer évek után is , 's ezer 
külömböző színek alatt is , mindég ugyan 
az marad , ’s a’ figyelmes nézőnek tekintete 
elöl soha sem tűnik el.

Az emberiség’ kezdetében , ’s ahhoz 
közel, tisztábbak ’s bizonyosabbak voltak 
azon Traditiók, mellyek ezen planéta’mos
tani alakjának kezdetét, az emberiség’ ere
detét, első lakhelyét, állapotját , változá
sait illeték. Ezen Traditiók, keresztül sző
ve homályos sejdítésekkel az Istenség, ’s az 
Istenséghez köttetett ideák felöl, (mellyek 
annyira természetében feküsznek az emberi 
léleknek, hogy azokat inkább Érzelem’ 
mint Reflexió’ következéseinek kell tarta
nunk); ezen Traditiók , generational gene- 
ratióra szállongottak által, ’s száz meg’ száz 
féle alakot vettek magokra , ’s az időnek 
folytáben száz meg’ száz féle Vallásokat 
szültenek. Mert a’ Vallások Hagyományo
kon épültek fel , ’s a’ Hagyományokból 
vett léteit a’ Philosophia is. - ’S íme ezen 
két, annyira külömböző szellemű Testvé-

2 *
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rek itt találkoznak egy kis korig , hogy 
innen kűlömböző Eranyokat vévén fe l r 
ugyan -  azon tárgyakat ellenkező pontok 
felé keressék».

. . .  A " Vallás első belépt ével boldogságra 
hív , és boldogít is ; ’s hol ezt emberi kür- 
nyülrnények miatt nem teli éti , legalább 
vígasztal ’s remélni hágy. Reményt, vi
gasztalást ’s boldogságot nem adhat* egyéb r 
hanem a’ mit igaznak, valónak , csalhatat
lannak hiszünk, ’s ennél fogva tiszteletben 
tartunk $ ’s ezen Igaznak ,, Valónak,. Csal
hatatlannak ’s Tiszteltetettnek ideája az, a’ 
mit S z e n t  névvel nevezünk. Szent legyen 
tehát a’ Vallás előttünk, ha benne nyugal
mat és boldogságot lelni akarunk» Ez legyen 
ama befátyolozott kép , mellyet felfedni 
nem szabad •, ’s a’ Philosopliia , melly eh— 
hez ér t r nem nyert egyebet, hanem vagy 
megkábulást vagy megcsalattatást»
. . .  Tói mondja Montesquieu : L elk i l^alút 
kelt a•? V  állásnak im ádtál n i , hogy na
gyobb ragaszkodást szerezzen magához 
Híveiben. A’ nép , melly az Istenség’ képét 
márványból vagy fából vagy szalmából for
málta tva látja maga előtt, ha majd ismé— 
retei szélesednek, észre fogja venni, hogy 
az ő istenségei tehetetlenek : ’s azt teszi a’" 
mit Diogenes : ha könyörgését hogy tüzet 
szerezzen, meg nem hallgatja, fabálványát 
vagdalja fel, ’s melegszik darabjainál. A’' 
Lelki Valót iniádás nagymértékű Culturá-



Ö T Ö D I K  R É S Z . 2 9

nak következése, ’s az abban hívestől va
lamint a’ Philosophot csak a’ feszített okos
kodás viheti e l , úgy a’ köz embert semmi 
el nem vonhatja.
. . .Ha  van Vallás, mellynek fundamen
tumába erkölcstelenség öntötte magát, azon 
Vallásnak elékb utóbb a’ világosodó embe
riség előtt tekintetét el kell vesztenie. Tör
vényadó és Philosoph , a’ jónak ’s rosznak 
felébredező gondolatja, és köz bátorság fel 
fogják a’ népnek szemeit nyitni. így tűn?> 
tek ki a’ históriából az emberáldozatok , a’ 
prostitutiók. így töröltettek el Romában a’ 
Bacchanáliák. De . a’ tiszta Morállal egybe 
olvadt Vallás felette áll minden megvette- 
tésnek. Híjában gyújtja meg fáklyáját az 
emberi nyughatatlan elme ; híjában tűn elő 
a’ kételkedés minden gáncsaival: rendület
len áll az épület, mert czélját betöltötte 5 
’s revolutiók mennek és jőnek, de végtére 
is Törvényadó-, Philosoph és Nép kény
telenek lesznek oda visszaindulni, hol lélek 
és szív, társasági alkotvány és társasági bol
dogság e g y e d ü l  találhatnak biztos ál
láspontot magoknak,
. . . A z  E g y h á z i  S z e r t a r t á s  bizo
nyos Setéttisztában tűnteti fel a’ Vallási 
tárgyakat; az értelemnek megfoghatatlan 
dolgokat a’ szívnek sejdítéseivé varázsolja; ’s 
4 ’ phantásia előtt azon termékeny régiónak 
kárpitjait vonja fe l, hol csak az nem talál 
boldogságot, ki elég kegyetlen magát min
dég és mindenütt hideg vizsgálatokkal $
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gáncsokkal gyötreni. Magában következik , 
hogy a’ Vallást erősítő minden gyámolok 
köztt a’ Szertartásnak gyámolai legerőseb
bek. Tedd hozzá: és legtartósabbak. Em
lékeznünk kell a* népre , mellynek Mózes 
adott törvényeket; ’s ez legyen minden 
bizonyság helyett bizonyság.
. . .  Azon Communis maxima mensura , 
mellyhez minden lépéseinket, gondolatain
kat, tetteinket mérnünk kell: az E g é s z 
n e k  boldogsága: szív és ész ezen tárgynak 
vannak alárendeltetve. Minden törekedés 
a’ tökéletesség ’s világosodás felé , minden 
társasági egybeköltetés, törvény-adás, phi- 
losophia ’s több illyenek csak azon oscil- 
latio által hozatnak elő, méllyét ezen tárgy
hoz egyenes vagy nem egyenes közelgetés 
vagy közelgetni akarás elejétől fogva oko
zott. Gazdagság, testi-kény, virtus , felvi
lágosodás — látni való, hogy nem tehetik 
az élet’ végczélját, hanem csak eszközei le
hetnek azon végczélnak, ’s a’ szeréut jók 
vagy roszak, mint azt hátráltatják vagy 
nem hátráltatják. Bolondnál mondasséh 
a ' bölcs mond Horatius; ’s igazságtalan
n al az ig a z , ha magát a ’ virtust mér
té l fe le tt livánja. Azt teszem hozzá : R é
s z e g n e k  m o n d a s s é k a ’ j ó z a n ,  h a  
m a g á t  a’ v i l á g o s o d á s t  m é r t é k  
f e l e t t  k í v á n j a .  Ezen mértéknél, ezen 
ítéletnél fogva óhajtanám, hogy valaki a’ 
Vallást ’s annak tisztogatását, modificatió- 
ját ’s befolyását megvizsgálja.
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. . .  Az a’ Philosoph, ki a’ maga vakmerő 
állításait a’ Való’ fáklyajinak lenni hirdeti, 
igen is távol van a’ felvilágosodásnak azon 
lépcsőjétől, méllyét az ember képes elfo
gadni. O gyűlöli vagy neveti, ’s kisebb ’s 
nagyobb mértékben igazságtalanoknak véli 
Mindazokat , kik értelmétől kűlömbözni 
fognának. Ismerjük meg értelmünknek gyen
geségeit , ’s engedjük magunkat a’ szívnél 
és a’ Pieligiónak megtisztult érzelmeinél fog
va vezettetni! Ezen érzelem, melly nem 
nyughatatlanít, mi nt áz érteími vizsgála
tok , midőn megnyugtat bennünket, önkényt 
vezett a’ közönséges E m b e r s z e v e t e t r e  
és T ü r e l e m r e .  Mert a’ ki magában 
megnyugodott, az nem fog másban vesze
kedésnek tárgyait keresni,
. . . A z ,  kinek a’ Religióra nézve felvilágo
sodást lehet tulajdonítani, érzi a’ külömbsé- 
get a’ Lappon’ Vallása ’s a’ Theismus1 köztt; 
de érzi azon örökre közönséges okot i s , 
mellyböl mindég jk  homályosan vagy tisz
tán kifejtözött. 0  szánja azon embertársait, 
kiket a’ Vallásnak gonoszál vezetett állítá
sai vadságra gerjesztenek — a’ gyermek- 
égető Druidot ’s az ellenséget-feláldozó 
Mexikóit. De nem gyúladoz dühösségre, ’s 
hatalmában állván , úgy fogná őket jobb 
útra vezetni: mint az okos mester talentum
mal bíró, de azt mindeddig nem jó úton 
mívelt tanítványát. O fogná érezni, hogy 
az értelmet kényszeríteni nem lehet , ’s 
hogy vágynak emberek, kik a’ világo$o-
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dás’ egy bizonyos pontjára soha sem jut
hatnak e l ; ’s ezeknek szíveikből nem sza
kasztana ki mindent, a’ mit a’ hideg ész 
szükségtelennek lél ugyan, de a’ szív ezer 
meg’ ezer kicsinységeknél fogva fontosnak 
hiszen. Külömbséget tenne a’ vizsgálódás 
és érzés köztt. Tudná, hogy az értelem’ 
gyengeségei miatt a’ leghidegebb vizsgálódó 
is számtalan tévelygéseknek van kitétetve : 
az el nem romlott szívnek érzései pedig 
egyenesen visznek bennünket a’ pont felé, 
mclly körül a’ vizsgálódó értelem örök 
tapogatózásban kereng, és reá ismerni nem 
bír elég erővel.

. . .  A rra  , hogy másokat t ű r j ü n k ,  ’s 
még ellenkező értelmeik mellett is tűrjünk, 
a’ felvilágosodásnak bizonyos lépcsője kí
vántatik meg; de ezen felvilágosodás ’s a’ . 
Vallástalannak felvilágosodása köztt nagy 
a’ külömbség. Nem csak fejeinknek, de 
szíveinknek is fel kell világosodniok , ’s 
mindent a’ mi az emberiségre tartozik tisz
telnünk kell, ’s még akkor is , mikor má
soknak javokat kívánjuk, nem saját sze
szeink szerént kell a’ mértéket venni, 
mellynél fogva ezek boldogítassanak. Min
den ̂ felvilágosodás által (a’ szónak legjobb 
értelmében) csak az emberi boldogságnak 
kell elősegíttetnie. Azt akarom mondani, 
hogy én azt, a’ ki túl tette magát a’ jó’és 
rósz’ külömbözésének érzésén, nem tartom 
Felvilágosodottnak; mert a’ főnek és szív
nek felvilágosodása nem egyéb, hanem az
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emberi értelemnek ’s az emberi érzéseknek 
a’ lehetséges pontig vitetett kimivelletésök 
A" Religio tulajdonképen nem az értelem
nek tárgya. Van bennünk bizonyos érze
lem , mellyet Religiói Érzelemnek nevez
hetünk ; melly , szint úgy mint a’ Szépnek 
Érzete, külömböző emberekben külömbö- 
ző mértékkel találtatik : egyben kifejti ma
gát, másban "ki nem fejtetve vagy épen el
nyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a’ 
Vallástalan úgy áll ezen tekintetben a’ Val
lásoshoz képest: mint a’ poétái szellem nél
kül született Grammatikus a’ maga Ho- 
mérjához vagy Virgiljéhez. Az tehát a’ mi 
a’ "V állástalannak felvilágosodásul tulajdo- 
níttatik , épen úgy cs őn  k a s á g :  mint 
csonkaság a’ Szépet érezni nem tudni, ’s 
meg nem foghatni, mi legyen egy poétái 
mesterművben vagy egy művészi festésben 
méltó a’ tiszteletre.
. . . K i  csudálkozott valaha azon , hogy az 
emberek különösen , és a’ nemzetek közön
ségesen , a’ magok vélekedéseit és szokásait 
minden idegen vélekedések és szokások fe
lett kedvelik, ’s az azokkal ellenkezőket 
kisebb nagyobb mértékben visszásoknak 
vagy épen botránkoztatőknak gondolják? 
Ha már az illyen vélekedések és szokások 
Hagyomány és Vallás által sanctionáltattak, 
természetes , hogy azokat illettetni ’s csúf
ság’ tárgyaivá tétetni nehezen szenvedjük. 
A* déli tenger’ szigeteinek félénk lakosaik 
soha sem titkolhatták el neheztelésöket,

*
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midőn a’ rettegett Európai valamelly szent
nek vélt madarat ejtett le.
..-. H a  megtörtént, hogy az emberek vég- 
hetetlen kicsinységekért egymásnak nyu
godalmát feldúlták: minek nem kell még 
történnie , midőn a’ vetekedés a’ Mennynek 
Ügyévé tétetik, ’s az olly könnyen felfor
ró ’s erőszakoskodó emberi természetet ha
tártalan elragadtatás kapja fel? Csak igen 
hosszú mívelödés’ után juthat az emberiség 
azon pontra, hol a’ Hit saját lángjaiban 
megtisztúl , ’s a’ buzgóság emberszerettei 
mérsékelve megengedi, hogy a’ Vallás tígy 
tűnjön fe l, mint a’ hogyan azt a’ kijelentő 
mennyei Hatalom gondolta; ’s vér helyett 
jótéteményekkel borítson bennünket.

III.
Minden tudja sorsát a’ Római Birodalomnak; 

' tudja , miként enyészett e l , azon jobb vagy 
roszabb Igazgatók’ hosszú sorok alatt, kik 
Augustus nevet viseltek , az a’ nagyság, 
raeüy az ismeretes földnek tartományait szá
zadokig tartá rettegésben. Lankadva, ’s el
tompulva minden magosabb , minden szen- 
tebb érzés előtt , vették fel a’ berohanó 
barbarusoknak jármaikat a’ hajdan szabad 
Rómaiak; ’s úgy látszott-, hogy az igazsá
gos Nemesis épen azt, és épen olly- mér
tékben akarta velek éreztetni , a’ mit ’s a’ 
miilyen mértékben ők a’ hódoló világgal olly 
sokáig éreztettenek. De a’ sors , rnelly egykor 
a’ virulásnak-indult Város felett a’ Camilli lel
kekben lebegett, most sem hagyta el azt.



Nem híjában találtattak valaha a’ fundamen
tumokban lelt ökörfejröl , s a’ helyéből nem 
mozdúló Határístenröl szólló Magyarázatok : 
a’ világ’ birodalma ezen temérdek planétá
nak csak egy parányi részecskéjéhez kötte
tett, ’s ez a’ Capitolium vala. Saját lángjai
ban oszlott fel a’ Phoenix, hogy még egy
szer hamvaiból megifjodva szállhasson elő ; 
’s ki tagadhatja, hogy az új Rómának hatal
ma nem vala csekélyebb mint a3 régit

-------Az igaz universalis Monarchia T
mond Buchholz; bizonyos ideának ere
jében nyilatkoztatja ki m agá t, nem pe
dig bizonyos személynek hatalmában r 
m int valamelly Franczia vagy N yugoti 
Császárnak személye lehetne. M ert az  
Idea nyugalmat á d ; a' Személy ellen
ben visszavonást szerez ’s háborút. Il
ijén  I d e a  a’ Vallásnak, az Istenségnek 
ideája , mellynél szentebbet , bájolúbbat 
találni nem lehet. Ezen ideában emelte fel 
magát egykoron a’ Római Szék. ’S valljuk 
meg, hogy minden más, erre a’ végre ösz- 
veszerkesztetett, okok egyedül ezen a’talp
köven fundálhatták magokat, ’s e’ nélkül 
vagy soha fel nem tűnhettek, vagy haszon
talan rakássá omlottak volna. A’\  állás tisz
teletbe hozta a’ Papságot, a’ hit szülte az 
engedelmességet; és ez lön amaz egyetlen 
egy princípium, a’ mellyböl és a’ melly 
mellett folyhattak ki és tűnhettek' fel mind 
azon segédekm ellyeket Rómának nagy- 
neve , a’ Római nép’ büszkesége és fény
szerelme , a’ Császári thronus’ Konstantzi- 
nápolyba költözte, Pipinusnak és Nagy
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Karolnak hatalmas karjaik, a’ térítések,az 
Ecclésiai egységre törekedés az Isidoras' 
Decretumai, a’ Winfriedek stt. a’ H i e 
r a r c h i á n a k  nyújiottanak.
. . .  A zon sokféle , és sokfelöl nem beköl- 

"tözütt, de herohant népnek, melly a’ Ró
mai birtokokat egymás alán meglepte, el- 
múlhatatlanúl sziiksége volt egy olly kö
z é p p o n t r a  , melly állal bizonyos meg
határozott pályába szoríttassék : mint a" 
planéták a’ nap által. ’S ez a’ p o n t a’ 
H i e r a r c h i a  lön. Azon sokféle raj nak, 
azon sepredékesen öszvefolyt, bárdolatlan, 
de erővel-telly  es generáliénak elmülhatat- 
lan sziiksége volt olly felülegre, melly 
alatt magát a’ kívánt tisztulásig kiforr
hassa a’ nélkül, hogy az, idő elő tt, szélivel 
pattanjon. ’S ez a’ felüleg is a’ Hierarchia 
lón. JDe magok a’ Hierarchák nem hagy
ták azt csak holt eszköz gyanánt szolgálni. 
Ezerféle imjjulsiókat adtak ők Európának, 
mellyek ugyan égyfelöl a’ Papi Uralkodás’ 
gyámolítására találtattak ; de másfelöl Eu
rópának jövendő sorsára, kifejlésére ’s em- 
beresedésére csalhatatlanul előre dolgoztak.

így talált az Európai békétlenül küsz- 
dő vad fajzat a’ Hierarchiának kebelében 
néminemű nyugalmat és megelégedést, ’s 
néminemű egyerányt és öszveérésnek pont
jait külömböző Statusai köztt; ’s ez által 
az emberiségnek egyik szép czéljához, a’ 
közösüléshez és testvéresedésliez közelgetett. 
A’ Keresztes Hadak legelőszer szoktatták a’
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nyúgoti népeket bizonyos köz egyesüléshez, 
bizonyos Európai R o k o n s á g h o z. A’ 
Pontificalis Monarchia megtanította a’ Fe
jedelmeket és Népeket, úgy nézni egymást: 
mint ugyan-azon hazának íijait: mivel mind 
egyenlően Rómának alatta voltának.
. . . f / l i b e n  á llo tt, azt kérdi Herder, az 
az Európai Rokonság ’s Egyesület ? az 
egy fe le  Istentiszteletben ? A z nem sok 
jo  vala. A ’ P ávai Itélöszéktol függés
ben ? A zt Europa maga sem óhajtá. Bé
ke nem volt a? Catholicismusnak népei 
köztt ; "’s egyedül a’ hitetlenek ellen egye
sültének ok egy Európai Köztársasággá. 
D e, ki is várhatott valaha az emberiség’ 
körében, tökéletest? Azonban ki fogja ta
gadni , hogy az egyféle Is ten tiszte le t, 
századokig óvta meg Európát azon bor
zasztó belső háborúktól, mellyeket a’ Vi- 
lágosodásnak napjai a’ többféle Istentisz
telet által feltűntettenek ? Ki fogja tagad
ni , hogy az e g y f é l e  I s t e n t i s z t e l e t  
a’ h ö n s z e r  e t e t n e k  e r ő s  k ö t e l é k e  
v o l t ;  a’ többféle Istentisztelet pedig mil
liomokat kapott ki a’ patriotismusnak ha
táraiból? Ugyan-azon földnek két kiilöm- 
böző oltárnál áldozó lakosa gyűlölte egy
mást, ’s túl hegyen, folyón és tengeren az 
idegen föld’ rokon -  hitű lakójához érzett 
rokon vonzódást; ’s a' Hazaiinak langérze- 
ményeit vagy a’ Fauaticusnak vad dühe 
vagy a’ Kosmopolitának hidegsége fojtotta 
cl. A’ Római ítéloszéktol függést pedig ,
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ha voltának a’ kik rettegték, azok bizo
nyosan nem tevék Európának többségét. 
Úgy látszik ezen függés Európát rabságra 
nem kényszerítette. Rabszolga csak az , a’ 
ki saját kedve, akaratja, meggyőződése el
len kénytelen engedni: de a’ Hierarchák- 
nak inkább szüksége volt az Európai nép’ 
szívére, miut sem azt kényszerítés által 
elidegeníteni próbálták volna. A’ Vallás nem 
lehetett rabláncz , hanem légfelebb is az a’ 
v e z e t ő  f o n a l ,  méllyét a’ nép (akkor 
mint mindég) készen követett, ’s mind addig 
míg az ember Ember leszen (akarmelly szí
nekre változzék is a’ fonal időről időre) 
készen követni fog. Vélitek e, hogy más
kép a’ Hildebrandok és Henrikek köztt 
történt Seénák feltűnhettek volna ? Ha volt 
a’ ki a’ Hierarchiát, mint hatalmat, ret
tegheti e, az legalább nem a’ nép vala. 'S 
ezen félig-liomályos állítást annyival in
kább nem szükség felvilágosítanom 5 mi
vel azt a’ Reformatio’ Kezdetével párosult 
Jelenések minden gondolkozó fej előtt 
bőven felvilágosították.

. . .  Emlékezem azon helyre Tacitusbol, hol 
a’ szabad Francusokrol beszéllvén , azt 
mondja : hogy naloh büntetést a’ P a-  
pokon kivüt senki nem adhatott. És ez 
igen természetes , hogy a’ legszabadabb 
lélek, ki a’ Világi Hatalmaskodástol visz- 
szairtózik, ne tartsa nyomásnak a’ Val
lástól és Vallásban való függést : mint
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saját indulatainak, szenvedelmeinek 's ér
telmének való engedést.

. . .  A  Római Szék’ hatalma nem a’ sza
badságnak sírja, hanem inkább az az Fllen- 
súllv vala, melly a’ Fejedelmi és Nemes- 
ségi" despotismusnak ellene dolgozott, ’s a’ 
IS épnek Alsó-Rendét felemelte. Mi fogott 
volna e’ nélkül történni a’ setétségnek, 
zűrzavarnak ’s elnyomásnak századaiban, 
midőn a’ Művész és Kézmíves csak a’ Kla- 
stromokban lelt menedéket, ne hogy az 
uralkodó Nemestől jobbágyi szolgálatokra 
kényszerítessék : midőn nem volt Philosoph, 
ki az emberiség’ jusait szóra hozza, ’s a’ 
józanabb Politikának magvai még elhintet- 
ve sem valának.,.?
. . . K i  tagadta azt valaha , hogy a’ Elierarehia 
az egymásra loldúló Rarbarusok ellen mene
déket és szabadítást nyújtott? A’ Római 
Püspök nem egyszer szerzett Italiának At
tila, Genserich és a’ Longobardus Királyok 
előtt váratlan segédet. Sok franczia, spa
nyol, olasz és német Püspökök nem egy
szer nyitották meg a’ vad Üldöző előtt fu
tónak szánakodva kebleiket. A’ müvészség, 
a’ földmívelés, a’ kereskedés nem egyedül 
a’ Vallás miatt szentté lett helyeken talál
tak e nyughelyét és később,virágzást? Hol 
maradtak meg a’ Classicus írók’ nagybecsű 
dolgozásaik , hanem-ha a’ Klastromokban ? 
Hol a’ R ó m a i  N y e l v ,  hanem-ha az Is
tentiszteletben ? ’S mi lett volna a’ Tudó-
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mányokbol, ’s mi lett volna a’ későbbi ge
nera tióbol Tudományok nélkül, lia a’ Gond
viselés ezen az úton nem segített volna 7

Nagy a’ külömbség a’ köztt a’ mit a’ 
d e á k  n y e l v  ma tehetne, és a’ közép
korban tehetett. Mert ha a’ mi korunkban 
a’ nemzetiséget és a’ tudományos felvilágo
sodásnak elterjedését akadályoztatná is : de 
a’ közép időkben egyfelől a’ tudomány’ örö
kös vesztét előzte m eg, másfelöl a’ jövendő 
világosodásnak és kifejlésnek elébe dolgozott. 
W l a d i m i r  n e m f o g a d t a  e l  a’ R ó 
m a i  P á p á n a k  K ö v e t e i t ,  ’s u g y a n  
a z é r t ,  mond Herder , e g y e d ü l  az  
O r o s z  N é p ’ T ö r t é n e t e i  a z o k ,  m e l -  
l y e k  n e m z e t i  e m l é k e k e n  f u n d á l 
t a t  n a k. De ki fogja azt megbizonyíthatni, 
hogy ezen környülmény az Orosz Népet 
Európának több népei felett magasabb mí- 
reltségi polczra segítette ? Epen mivel W la
dimir Rómának Követeit el nem fogadta, 
maradt Russia az Európai nagy egyesület
nek kívüle. A’ Hierarchiának ölében fekvő 
nemzetek pedig , a’ deák nyelv’ segéde által 
szerezték mind azt a’ tudományt és felvilá
gosodást , a’ mit saját nyelveiken és saját 
régiségeikben híjában kerestek volna: vala
mint egyedül a' deák ,• ’s a’ deáknál fogva , 
a’ görög classicusi míveken szedett zsákmá
nyokból gazdagították meg nemzeti nyelvei
ket ; ’s így léptek azon magasságra, mel
lyen fénylenek.

IV .
A  V i l á g o s o d á s ,  melly név a’ T u - 
d o  m a n y ’H e l y r e á l l á s á v a l  egyre me
gyen k i , azon földön tűnt fe l, meltyben a’ 
Catliolicismus’ tlirunusa állott — Italiában.
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Minden ismeri, csak említenem k e ll, 
azon Olasz Poétákat ’s Művészeket, kik a’ 
Pápáknál ’s a’ Ferrarai ’s Florenczi Udva
roknál oltalmat, segédet ’s hospitalitást ta
lállak; és a’ kik elébb adtak a’ népnek 
ismeretes nyelven készült Munkákat, mint 
a’ Német Reformátorok; és minő Munká
kat! Dante és Petrarclia^ Ariost és Tasso 
egy olly hajnalnak vezetőji voltának , melly 
nem setétséget hagyott nappalán remélleni. 
Mit nem tett a’ deák és görög Literatúráért 
Petrarcha , és mások? Mit nem tett maga 
X. Leo? Olasz Ország sokáig egész Európá
nak Iskolája volt; ’s azon Nagyokat, kik ezen 
iskolából kerüllenek , csak azért nem mon
dom elő , mert mindenek előtt ismeretesek. 
Villers a’ Reformaliót az újonuan-született 
Világosodás’ Leányának nevezte. Honnan 
tehát a’ Világosodás? A’ Catholicismus’ ke
beléből. Honnan a’ Reformatio ? A’ Catho- 

 ̂licismus’ felvilágosodásából. Elmondom a’ 
mit akarok. A’ setétség’ hosszú századaiban 
lehetetlen, hogy a’ tudatlanság a’ vallási 
tárgyakkal is ne közölte volna szennyét. 
De, mikor a’ Hisztériának felűleges ismé
re te is nyilvánná teszi, miként támadott fel, 
mmd e’ mellett is , a’ tudománynak és jó
zan észnek országa : Van e okunk , a’ ter
jedő világosság’ jóltevő, békés következé
seiről kételkednünk ’S midőn már azon 
százakban olly világos fejek származhattak 
mint Savonarola és Luther, mint Erasmus 
és Melanchton, miiit Ximenes és Sarpi: 
ha ekkor szüksége volt e az emberiségnek



azon pusztító revolutióra, melly Európának 
cultúráját egy századdal bizonyosan késlel
tette ? Had és theológiai versenygések fog
lalták el az előre-törekedő cultúrának he
lyét. . .  Mikor már Copernícust és Gali- 
laeit és Gassendit számlálhatott Európa: 
kellett e , hogy Coccejust és Voetius és 
Calmetet és Venemát számláljon? Ez volté 
az lit: hogyidővel Linné és Leibnitz ,Hem- 
sterhuys és Herder teremjenek ? ki bizo
nyíthatja meg: hogy sok ember, ki homá
lyos Controversiák közli haszon nélkül ment 
el e’ világból, nem lehetett volna új és 
szép isméreteknek szerzőjük ? ’s nem lehe
tett volna jóltevője az emberiségnek, ve
zetvén azon fényt , mellyet a’ Jónak és 
Szépnek míveltetése hoz magával?

A’ következés mindég egy marad.
Azon századokbeli tudatlanság k ü l s ő  

d o l g o k ’ ö s z v e j ö t t ö k t ö l  okoztatottés 
nem a’ C a t h o l i c i s m u s n a k  k ö v e t 
k e z é s e  volt. E’ szerént lehetetlen, hogy 
a’ setétség a’ Catholicismussal természete
sen ’s szükségesképen kött etett volna öszve. 
Valamint a’ Catholicismusban vette vissza 
Schweitz a’ szabadságot: úgy visszavehette 
Európa a’ cultúrát, ’s Német Ország szint
úgy lehetett volna a’ világosságnak ’s phi- 
losophiának forrása.

. . .  A  Zseni minden kiilömböző formák 
alatt is egyenlő következéseket hoz elő: 
t ö k é l e t e s ű l é s t ,  — érzésnek , gondo
latnak, ismeretnek messzebb kiterjedését.



Petracha és Ariost szintúgy nem voltak se- 
tétségnek fijai mint Bacon. A’ melly Sectá- 
bol Gassendi ’s Des Cartes és Malebranche 
származhatott , miért nem származhatott 
volna Bayle, Lock és Kant? A’ mint a* 
környülmények öszvejőnek , úgy határoz- 
tatik meg a’ Zseninek kifejlése vagy ki nem 
fejlése, ’s a’ melly k ö r n y ü l m é n y  
e g y s z e r  n e m a k a d á l y o z t a t ,  arról 
nem is lehet az akadályozást á l t a l á 
b a n  feltenni. 1
. . . A z  emberi történetek annyira öszvefo- 
nattak, hogy azokat egyes okokbol soha 
ki nem magyarázhatjuk. Hogy Galilaei ül- 
döztetelt? Mellyik Philosoph az, Anaxa- 
gorástol fogva Cartesiusig és B-Ousseauig és 
Kantig, ki üldözőket, vagy a’ mi szerző 
okára nézve egyre megyen k i, Contradis- 
putátorokat nem talált? Azonban Galilaei- 
nek értelme még is elterjedett., .

V.

IVTontesquieu azt tanácsolja a’ Törvényho
zónak , hogy adjon jó törvényeket; de a’ tör
vény’ okát nem tartja szükségesnek kitétetni.

Ezt csinálja szükségesképea minden 
Vallástanító.

-----------A’ Vallás külömbözik mind
azon dolgoktól, mellyek a’ Philosophiának 
tárgyait teszik. Annak czélja a’ Hit, ’s a’ 
Hit által a’ Moralitás, A’ Philosophia, melly



vizsgálódáson fundáltatik, bizonyos Resul- 
tatumokra sóba sem viszen. A’ Léteitől a’ 
Lehetségig , a’ Nemléteitől a’ Lehetetlensé
gig áltállal hatatlan a’ köz. A’ tapasztalás
nak határa felette szűk, ’s feltévén, hogy 
a’ tapasztalás bennünket meg nem csal, 
hová vetjük lábainkat, ha belőle kiléptünk? 
Mi ád tiszta ideát, az Istenségről ? Ezen 
csudára méltó Rend , ezen sok Jó a’ világ
ban ? De ki nem látja a’ Morális Világ’ren
dellenségeit ? ’s ezen sok pliysikai Roszakat? 
Mit fogunk mondani ? Azt e a’ mit Piaion? 
Azt o a’ mit Zoroaster , Manes . . .  ?

Nézünk hátra és előre; ’s utoljára is 
azt kell mondanunk, a’ mit Bayle mond: 
A z emberi Okosság ollyan m int a ’ Mó
zesi Törvény, melly 7iem egyébre való , 
hanem saját gyengeségünket ism erteti 
meg velünk , ’s ez álta l egy Megváltónak 
’s Könyörülő Törvénynek szükséges V o l
tára  vezet. Akarm int legyen, mond is
mét Bayle; nincs senki, ha az okosság
g a l  élni a k a r , hogy Isteni Segédre nem  
lenne szüksége.' JE’ nélkül az Okosság 
olly V e z é r , melly eltéveszti magát. AJ 
T hilosopliiát az olly nagyon emésztő po
rokhoz lehet hasonlítani, mellyek aJ seb
ben elromlott húst megemésztvén , az 
elevenig rágnák m agokat, emésztenék a* 
csontot, ’s a’ velőkig hatnának. A ’ T h i
losophia megczáfolja eloszer a’ tévely
gést , de it t  meg nem á ll ,  hanem "az 
Igaz ellen in d u l, ’s ha phantasiája sze
rént engedjük cselekedni, olly messze

4 4  É L E T  É S  L I T E R A T  Ú R  A.  .
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megyen r hogy nem tudja többé hol van , 
nem tudja többé hol nyugodjék meg. Illy 
gyenge az emberi Esz; ’s Sokratesnek ha
sonló okoknál fogva kellett azon is méretes, 
Piesultatumra ju tn i: a’ íiu. felettünk van.,, 
nem tartozik reánk.
„ .. Nincsen a’ Gondviselésnek nagyobb jó
léte a’ Vallásnál. A’ mit magunk soha sem 
fogtunk volna megtudhatni, megállíthatni* 
azt a’ Vallás, a’ Revelatio tudatja velünk — 
’s meg hagy nyugodni.

Természetesen következik innen , hogy 
minden Vallásnak czélja tehát a’ H it..
. . .  H i te t , engedelmességet parancsol min
denütt az Evangelium (Act. XVI. 3 1 . Luc» 
V. 27., IX. 59.) •' H i t e t ,  m ert a’ Tudo
mány az égnek ajándéka , ’s —• „ megval
lom ró lad , atyám , szóll Jézus (Mat. XI. 
25.), Ura Mennynek és földnek  , hogy 
elrejtéd ezeket a’ bölcsektől ’s értelme
sektől , és az együgyüeknek fedezéd  fe l .  
’S midőn Simon az örökkévalónak fiját meg
ismerte : Boldog va g y , Simon , monda az; 
(Mat. XVI. 1 7 .) j mert test es vér nem 
fedezték f e l  ezt elő tted , hanem az én 
atyám az égben.

így a’ Vallásban nincsen semmi Okos
kodás.

Jézus ’s az Apostolok csak a’ Prophé— 
Iáknál rs a’ csudákban kerestek Erőségeket; 
’s ezen módtol csak ritkán tért el Szent 
Pál is. 0  nem philosophi Erőségekkel igyek-
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szik tudományát támogatni \  sőt inkább 
megváltja, hogy az ő tudománya homá
lyos , ’s ő azt csonkán tudja r ’s értelme 
semmit abból meg nem foghat, ha Istentől 
nem ihletik (Rom. XI. 1 4 . 1. Gor. XIII. 
12.); ’s a’ Philosophiának csábításai eilen 
inti (Coloss. XI. 8. 1. Tim. VI. 20,21.) a’ 
Yallásnak Híveit. C s e l k ö v i .  II—V.
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eBOLDOGSÁGOS SZŰZ'
MENNYBE MENETELÉNEK ÜNNEPÉN.

AZON SZEMPILLANTÁSOKRÓL , 
MELLYENBEN MAGÁT AZ EMBER 

(MINT EGY MENNYBEN LENNI EREZI.

Mária legjobb részt választott magának.
Luk. X.24.

Akármerre fordítsuk figyelm etességünket T 
mindenekben megvalósodni látjuk ez igaz
ságot, hogy Isten az ő Yálasztottait a’ szen
vedések’ tisztító tiizén vezeti körősztül az 
örömekre , mellyekkel tökélletességöket 
jutalmazza.

Országunk’ Nagy Asszonya is , kit örök
től fogva Szent Lelke’ mátkájának válasz
tott a’ Mindenható , csak ezen az úton jut
hatott mennyei diicsőségének ama méltó
ságára , mellyel minden angyali és dücsöűlt 
Karoknak fölébe magasztaltatott.
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Mert nem csak az alacsonyságnak , szű— 
kölküdésnek és az éleinek egyél), lelket 
szorongató, terheit viselte; hanem a’ ke— 
serűségekhen is, mellyek egy anyai szívet 
vérezhetnek, annyi része vo lt, mennyit 
henne az emberi gyarlóság felsőbb segede
lem nélkül el nem bírhatott.

Mindazonáltal, az is igaz : hogy Isten 
az ő kedveseinek szenvedéseit nem hagyja 
áldás nélkül. Nem mondom , hogy a’ szen
vedések szívók’ ártatlanságát védelmezik , 
’s lelkűket ezen jajjal tellyes életnek ve
szedelmes üröméiről leszoktatják, Islenhez 
édesgetik , egek felé utasítják •, nem mon
dom , hogy háborúságoknak öröm , állha
tatosságoknak maga az Isten vége és jutái— 
ma: csak azt említem, hogy már ezen a 
földön az oda-fenn valókat keresvén , men
nyei vigasztalásoknak, ama megkeresíthe— 
tetlen örömeknek, mellyeknek tengere a’ 
Magosságbelinek thronusa körül vagyon , 
már ezen a’ földön részt vesznek édességé
ből, melly a’ terhet könnyíti, a’ keserű
séget édesíti, és bennök a’ belső megelégedés
nek , boldogságnak eleven forrásává leszen*

Mert jöjenek és helyettem bizonyítsák, 
jőjenek magok ezek az Isten kedvesi, és 
hitessék el véletek •' h o g y  v á g y n a k  ez 
é l e t b e n  s z e m p i l l a n t á s o k ,  m e l 
l y é  k b e n m a g á t  az e m b e r  m i n t 
e g y  m e n n y b e n  le n n i é r e z  i. Jőjön 
M ária, kit Magdolnának nevez az Evan
gelium ,  és szóljon — mert Üdvözítőnk’ 
lábánál ő is illyen szempillantásokat töltött ,
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és mélyen érezte a’ mit felőle az Úr a’ 
szorgahnaskodó Marillának mondott — : 
hogy ő a’ l e g j o b b  r é s z t  v á l a s z t o t t a .

De ezek a’ tiszta örömek és élő szóval 
megmagyarázhatatlan belső boldogságok 
nem földi Tárák, hanem menny béli har
matok ; és csak azon lelkeknek kincsei, kik 
a’ H it, Reménység és Szeretet által meg
szenteltetvén , a’ jóságos indulatoknak ger- 
jedezésivel, mint virágos kertek , az Úr
nak illatoznak.

M ert, hogy mintegy mennyekben lenni 
érezzük magunkat, szükség angyaliaknak 
lenniök az érzéseknek, mellyek lelkűnkön 
lángadoznak. Az örömek, mellyek egy
kor Szent Pált a’ harmadik égbe ragadták 
— ezen örömek sem voltak a’ testnek és 
vérnek örömei. Sőt hogy amaz örömek, 
mellyek a’ mennyei örömek’ szikráiról gyu
ládnak, éleire gerjedjenek bennünk, ki 
kell szívünket mind azokból tisztítanunk, 
a’ mik 'ezen gerjedezéseket elfojthatnák; 
miilyenek a’ testi kívánságok, mellyek a’ 
földbe szeretve csak földi örömeket szom- 
júhoznak, és a’ mennyei származású lelket 
csak az állati gyönyörűségek’ hervadandó 
mezején legeltetik.

Ugyanazért , mivel édes hazánknak 
Nagy Asszonya, a’ Roldogságos Szűz, a’ 
lelki jóságoknak szeplőtelen edénye és a’ 
mennyei ajándékoknak tárháza vo lt, nem 
kételkedhetünk: hogy néki a’ keserűségek 
mellett az angyali örömekből is nagy rész 
ju to tt; és hogy voltak életének számos 

J’let es Lit. 1827. 11. Kőt. 3

H A T O D I K  R É S Z .
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szempillantásai, mellyekben magát mintegy 
mennyben lenni érzette.

Azonban, valamint ama boldogságát, 
inellynek az Anyaszentegyház ma üli öröm
ünnepét , embei'i nyelv ki nem rebegheti , 
mivel „ sem a’ szem nem látta , sem a’ fül 
nem hallotta , sem az ember szívébe föl nem 
mentek“  I. Kor. II. 9 .“ a’ mit őneki az 
Úr öröktől fogva elkészített : azonképen 
ama belső gerjedelminek is, melly eket szó
val érintettem, csak tökéletlen árnyékát 
szakaszthatni: mind azért , hogy azokról 
csak maga az érzés, a’ belső tapasztalás 
beszélhetne — mert ezeknek a’ látható dol
gok között még csak hasonlatosságok sem 
találtatik $ mind azért, hogy ő azokat alá
zatosságának titka alatt tartotta.

Vágynak még is éleiének czikkelyer, 
mellyek ezen Szempillantásokra mutat
nak. Ezeket akarom figyelmetességtek ele
jébe terjeszteni ; mert ezekből fogjátok 
megérten i mind azt, hogy :

v á g y n a k  ez é l e t b e n  S z e  m-  
p i  11 a n  t á s o k ,  m e l L y e k b e n  az 
e m b e r  m a g á t  m i n t e g y  m e n n y 
b e n  l e n n i  é r z i  —

és ez lészen az Első, mind a z t:
m i r e  k e l l  h a s z n á l n u n k  e z e n
S z e m p i l l a n t á s o k a t ?

és ez lészen a’ Második Rész.
Mindenható Úr Isten, ki ajándékaidat 

tetszésed szerént osztogatod, teremts mind-

*
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nyájunkban tiszta szívet , hogy ezen a’ 
földön sok illyen szempillantásokra , ez 
élet után magára a’ mennyei boldogságra 
méltók legyünk ! Figyelmezzetek I
Midőn Mária a’ hajnalt megelőzve , a’szent 
elmélkedésnek szárnyain az egekig emel
kedve , a’ Mindenhatónak thronusa elejébe 
öntötte angyali buzgóságának imádságát, és 
Gábriel általvette a’ mennyei üzenetet. 
hogy ő, mint Jesse7 gyökerének szűz virá
ga , szejdötelensége7 ártalma nélkül az 
Atyák’ várakozásának, a’ Magasságbeli fiá
nak, a’ nagy Emmanuelnek, annya lesz, 
tagadhatatlan: hogy ő akkor, ha bár nem 
az elsőt, bizonyosan a’ legszehbikét. élte 
azon Szempillantásoknak , mellyekben ma
gát mintegy mennyekben lenni érzette. 
Egész valósága egy nagy, egy szent, egy 
tiszta érzéssé olvadott ; és , mint a’ csöpp a’ 
tenger7 vizei köztt, a7 kimondhatatlan örö
mek7 özönébe merült.

Mi is az illyen szempillantásokra, ha 
nem egyedül, de leggyakrabban a7 szent 
elmélkedések7 és szíves imádságok7 boldog 
magányosságában virradunk : midőn lel
künk , a7 világi gondoktól elbúcsúzva, az 
érzékenységeknek mintegy meghalálozva, 
egy más, egy boldogabb Országnak ele- 
mentumában él; és örömeket kóstol, mel- 
lyek minden földi gyönyörködéseket ha
sonlíthatatlanul fölülmúlnak.

Ez az oka, hogy a7 Szentek, megvet
vén az élet7 közönséges örömeit , lelkek7

3 *



mulató helyének a’ magányosságot válasz
tolták, és ott az Istennel nyájaskodván bé
kességet , boldogságot kerestek és találtak, 
a’ minőt e’ világ nem adhat, a’ minőt az 
állati emberek nem is képzelhetnek. Mert ha 

a’ test szerént való ember meg nem fog
hatja azokat , a’ mik az Isten leikéé I. Kor. 
II. 19 .“ •' eme mennyei áldomások’ édessé- 
ges ízét olly kevéssé érezheti, melly ke
véssé gyönyörködtetheti magát a’- világ- 
lalan ama szépségeken, mellyeket a’ kü- 
lömbféle színeknek kedves elegyedései a’ 
szemnek hímzenek.

Vajha mi is a’ szent magányosságot 
szívesebben örvendenők , és , ha a’ világtól 
külön nem válhatunk , legalább gyakrabban 
szívünkbe szállanánk , hogy ott ama szebb, 
jobb , boldogabb érzések’ íakadásait apol- 
gassuk, meilyek amaz örömeket is gyü
mölcsözik , meilyek miatt a’ jámborok szük
ségeikről , sőt mindennapi eledelökről is 
örömest megfeledkeztek l Ekkor több ol- 
lyan szempillantásokat érnénk , mellyek- 
ben magunkat a’ tiszta lelkek’ országában 
a’ tiszta örömök között lenni érzenők. De 
mi futunk a’ magányosság elől, és a’ világ’ 
lármája közé elegyedve, tele szedjük szí
vünket gondokkal, meilyek meg nem en
gedik , hogy bennünk a’ szentebb gerje- 
delmek erőre kajdiassanak, és lelkünket 
érzésekkel boldogítsák , mellyekkel Nagy 
Asszonyunk’ lelkét többszer is boldogították.

Midőn a’ boldogságos Anya a’ tizenkét 
esztendős Jésust harmadnapi szorongatások

5 2  É L E T  É S  L I T E R  A T Ú R A
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és fái'adság után a’ templomban feltalálta, és 
hallotta ajakiról a’ bölcseséget, mellyen min
denek álmélkodnak vala : kétség kívül akkor 
is ollyan szempillantása volt, mellyhen ha
landóságán fölülragadtatva, mintegy men
nyekben lenni érzette magát, és benne az 
anyai szív a’legédesebb érzésekkel ömledezett.

Jésus Kristus’ igéje ezen áldásban még 
most sem fogyatkozott meg $ mert még 
most is termékeny anyja azon szempillan
tásoknak , mellyekben mennyei örömeket 
élünk. Szóljanak azok , kiket a’ lelket- 
marczangoló kételkedések szorongatnak : hol 
kereshetik ama világosságot, melly a’ té
velygő ösvényekre igazságot sugárzik , hogy 
őket az élet’ czéljához elvezesse ? Szóljanak 
azok , kiket a’ szomorúságok és enyhíthe- 
tetlen bánatok emésztenek : hol találhatnak 
vigasztalást, melly szívókét minden vesz
teségükön megnyugtassa, és a’ reménysé
gek’ legszehbikével megvigasztalja? Szólja
nak azok , kiket a’ bűnnek súllyá szorongat 
és a’ lélekesméret’ fulánkjai háborgatnak : 
hol pihenhetik ki magokat? hol juthatnak 
ellékozlott csendességökhez ?

A h, Jésusnak szent igéje, te nyugta
tod meg az elmét, hogy a’vélekedések’ for- 
gandó szelei ne lengessék. T e , mint egy 
balzsam, a’ szívnek vérengező sebeit béhe- 
geszted. Te könnyebbíted meg azokat, kik 
munkálódnak , és terheltetve vágynak. Te 
békélteted meg a’ szívet önnön magával.

.T e  osztod a’ szempillantásokat, mellyek 
bennünket mennyekig emelnek, és sorsunk
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fölött boldogítanak l O h, ha ezt at igét 
szívesebben örvendenők , ha javallatát gon
dolatink’ leikévé, szívünk’ barátjává, éle
tünk’ tanácsává tennök! Mennyi bánatok 
megenyhülnének! Mennyi könyhnllatások 
elapadnának! Mennyi panaszok megszűn
nének I — Miképen megszaporodnának a’ 
szempillantások , mellyek elfelejtetvén a’ 
keserűségeket, még szarándokságunk’ völ- 
g}rében éreztetnék velünk , hogy reánk fel
ségesebb örömek várnak, mint ezek legye
nek , mellyek kel Isten bujdosó életünk’ vi- 
szoutagságit fűszerezi! De — mondjam e? 
hogy sokan közülünk Jésus’ ígéjit gyűlölik, 
és helyette igéket szeretnek , mellyek az 
örök igazságokkal ellenkeznek *, igéket, mel- 
lyekkel magokat, valamint régen, úgy a’ 
mi boldogtalan üdéinkben is, csak a’ go
noszok bíztatják, mondván: „hamuvá le
szen a’ mi testünk, és a’ lélek elszélled 
mint a’ gyenge levegő , és elmúlik életünk 
mint á’ felhő’ nyomdoka és eloszol mint 
a’ köd, melly elűzetetl a” nap sugáritól. 
Bölcs, II. 3 .“  Nem csuda tehát, hogy ke
vesen találtatnak, kik a’ mennyei örömek’ 
szempillantásiról saját tapasztalásaikból be
szélhetnének ; mert megszaporodtak , kik 
előtt az illyen örömek kelletlenek, inkább 
állítván: ,^hogy az élet nyereségre rendel
tetett, és akárhonnét, még a’ gonoszból is, 
hasznot kelljen keresni. Böles. XV. 12.“ 

Vajmi másképen gondolkodott Nagy 
Asszonyunk, ki enyészendő haszon helyett 
mennyei örömeket keresett és talált! Mert,

É L E T  É S  L I T E R  A T Ú R A .
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midőn lattá a’ sokaságot, melly Judéának 
minden tartományiból szent Fia után sereg
le tt; midőn látta a’ csudákat, a ’ jótétemé
nyeket , mellyekkel ezer meg’ ezer ínsé
geken segített; midőn ezer meg’ ezer ajak
ról visszahangzani hallotta az Evangéliumi 
asszony’ szavait: ,, boldog a' méhe , melly 
téged hordozott, boldogok az emlők, mel- 
lyeket szojatál! Luk, XI. 27.“ •’ mind an
nyiszor , mintha mennyekben lett volna, 
örvendezett és egészen haladássá vált, hogy 
rajta a’ Mindenható nagy dolgokat csele
kedett. Pedig az ő öröme csak szent fiá
nak jótetéményiről gyúladott. Mit érezhet
nek azon tiszta lelkek , kik magok egészen 
jótétemények, és az áldásokkal, mellyeket 
szaporítanak, csak az egyélő Istennek kedvét 
és jutalmát keresik , — mit érezhetnek ? kér
dem ; mert tudom : hogy Isten a’jóságos tet
tekért. már e’földön mennyei örömekkel fizet.

Ha azok , kikre jóvoltunknak csak 
haszna árad , meg nem magyarázhatják 
az örömet mellyben jótéteményünk fölött 
részesülnek; ha az özvegy, ki gyámolót, 
az árva , ki atyát, a’ beteg, ki orvost, az 
elhagyatott, ki barátot talál bennünk, ki 
nem beszélheti boldogító illetödését.* mond-
Í’a-meg , a’ki tudja, mit érezhet a’ jámbor, 
:i a’ szomjuzónak italt, az éhezőnek ele

delt , a’ mezítelennek ruházatot, a’ ván
dorlónak szállást ad ; ki felebarátja’ boldo- 
gításától sem javát sem fáradságát sem 
életét nem kéméli ? mondja meg, a’ ki tudja, 
.maga a’ jó mivel jutalmazza meg magát ?
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Ha megmondani senki nem tudná bár, 
de érezzük , hogy minden gondolat, melly 
eszünkbe juttatja , hogy jót te ttünk , se
géd elmeztünk , szomorúságot oszlattunk , 
bánatot enyhítettünk, könnyeket szikkasz
tottunk; minden emlékezet, hogy bér ’s 
haszon ’s nyerekedés nélkül magunk’ emész
tésével, sajátunk’ fogyasztásával, egéségiink’ 
’s életünk’ koczkáztatásával is áldást hin
tettünk : a’ szívnek bőséges boldogságot 
juttat ; boldogságot, mellyet semmi egyéb 
tapasztalható gyönyörűséggel föl nem cse
rélnénk ; és ha egyébként csak az oskolák’ 
bölcseségének lenni állítjuk, illyen szem- 
pillantásokban elevenen érezzük, hogy a’ 
jó önnön magának szép jutalma ; mert min
den erőlködésünket, mellybe tellik, men
nyei örömekkel meghálálja.

Ne nevessed, ki csak magadat szere
ted , ne nevessed a’ mit mondok; hanem 
tanulj előbb jót tenni , tanulj önnönmagad- 
ból kiürülni, tanulj Krislus szerént a’ jóért, 
a’ szentért, egyebek’ üdvösségéért, boldogu
lásáért áldozattá lenni szerétéiből; hiszem 
a’ jóknak és a’ szenteknek Istenét: viradsz, 
kétségkívül yiradsz szempillantásokra , 
mellyeket, mivel másképen nem nevez
hetsz , magad is mennyeieknek lenni vallasz.

De ismét Nagy Asszonyunkra térek, 
k i , midőn a’ koporsóhoz m ent, hogy ha- 
sonlíthatatlan fájdalmát ama végső csókkal, 
mellyel Egyetlené’ tetemitől búcsúzni akart, 
enyhíthesse, és bizonyossá le tt, hogy az 
Is fen az ő szentét rothadást látni nem en-
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gedte : tagadhatatlan , hogy mintegy egész 
valóságával mennyben vö t ,  és e’ földön 
csak mintegy eleven árnyék maradott.

Akarjuk ,ne akarjuk, mi is fontoló dunk 
a’ jövendőről. Kérdezzük az elementumo- 
ka t, ha egész valóságunkat felemésztik e? 
Kérdezzük a’ sírt, ha minden reménysé
günket elnyeli e? Kérdezzük a’ természe
tet , ha ollyan e az élet mint a’ pára, melly 
csak üdéig látszató és hamar szellővé enyé
szik , vagy mint az árnyék, melly eltűnik 
nyomdok nélkül ? O h , ha ekkor az ész 
csak bizonytalansággal, a’ tavasz csak ha
sonlatossággal , a’ csillagos ég csak kecseg
tető reménységgel felel : minő kívánatos 
szívünknek ama szempillantás, melly érez
teti velünk , hogy nem , nem földi szárma
zású bennünk a’ lélek; hogy az annak le- 
hellete , ki mindeneket alkotott (Bölcs. XV. 
11.); hogy fölüléli a’ testet, és majd belőle 
halhatatlanságának szárnyára kél.

Annakokáért, valamint a’ Boldogságos 
Szent Szűz még e’ földön mennyei szem- 
pillantásokat é lt: úgy vágynak a’ jámbo
rok’ szívének érzéseik , mellyek a’ mennyei 
örömek’ szikráiról pattannak. Azonban az 
illyen érzések lángra nem lobbanhatnalc a’ 
szívben, melly nem tud másnak örülni, 
hanem csak a’ mi a’ testet gyönyörködteti, 
és az ösztönöket táplálja , mellyek bennünk 
az állatot mozgatják. Nem is azokhoz készül
tem szóllani. Mert tudom: hogy más fül 
az, melléhez hangokkal beszélünk; más 
ismét, melly a’ lelket érti meg. Azért,



mint "Üdvözítőnk, mondom: „kinek füle 
.van a hullásra halljam eg“

m i r e  v a l ó k  a’ S z e m p i l l a n t á 
sok , m e l l y e k b e n  I s t e n  l e l 
k ü n k e t  a’ f ö l d r ő l  m i n t e g y  
m e n n y e k b e  m a g a s z t a l j a ?

\ 7* *
'alamint mindennek, a’ mi az Istentől 

származik, úgy azon szempillantásoknak is . 
mellyeket beszédem’ Első Részében festet
tem , különös hasznok vagyon, és arra va
lók , hogy velünk v a l ó s á g u n k ’ b e c s é t  
é r e z t e s s é k ,  j á m b o r s á g u n k a t  t ö 
k é l e t e s í t s é k ,  r e m é n y s é g ü n k n e k  
új  é l e t e t ' ,  m e g e l é g e d é s ü n k n e k  
új  t á p l á l a t o t  n y ú j t s a n a k .

Hogy az ember nem csak álla t, hanem 
lélek is j hogy hazája, a’ honnét szárma
zott, a’ hová készül, nem e’ látható dol
goknak világa, melly mint a’ test mellyet 
hordozunk , változik, elavúl, végre elenyé
szik, hanem hogy annak a’ halandóság’ 
megyéjén túl kell fekünnie: abból is észre 
vehetjük, hogy semmi a’ mit kívánunk, a’ 
mit e’ világ adhat , lelkünket ki nem elé
gítheti •, hogy örömeink nem csak hijáno- 
sak, hanem egy sincs mellyet v-égre meg 
ne unjunk , és azzal, „ ki mindeneket, mi
ket kívántak szemei, meg nem tagadott 
nékik, sem meg nem tiltotta szívének, 
hogy ne élne minden gyönyörűséggel föl 
ne kiáltsunk: „ Hiúságoknak hiúsága , és 
mindenek hiúság ! “

58 e l e t  é s  l i t e r a t í j r a .
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Mindazonáltal, ha nem volnának szem- 
pillantások , meilyekben maga az ember 
nem csak e’ rmilandó élet’ örömeiből osztoz- 
butik , hanem fölségesebb örömeknek is 
örököse: valóságunk igazi becsét nem érez- 
hetnők ; mert csak ezen szempillantások 
kóstoltatják meg velünk az örömeket, mel
lveket az értelem csak sejdít, a’ szív csak 
szomjúhozik , és ha bennök részesül, bol
dogságra jut, melly a’ földi boldogságok’ 
becsét hasonlíthatatlanul fölül múlja ’s meg
ri y liga.szt alván az indulatokat , a’ kívánsá
gok’ tűzet lecsillapítván , bennünket egészen 
kielégít. Ekkor érezzük, hogy nem szél 
fiiste, a’ mi az orrunkban vagyon (Bölcs.
11. 3.); hogy kellemetesebb illatok is vágy
nak, m in ta’ hervadandó rózsáké (U. ott.
12. ); hogy a’ drága bornál és kéneteknél is 
édesebbek a’ gyönyörűségek , mellyekkel 
töltözhetünk (Ü. ott. 15). Ekkor értjük 
meg: hogy nem csak a’ testnek és vérnek 
ösztöni mozgathatják akaratunkat; hanem 
hogy alattunk vagyon azoknak kívánsága, 
és mi uralkodunk rajta (I. Mos. IV. 7 .)* 
Ekkor ébredünk: hogy az alávaló ösztö
nök’ kielégítését a’ legnemesebb örömek’ 
feláldozására méltatlanoknak tartsuk; sze
meinket e’ porhantról, mellyen vándor- 
lünk , várakozásunk’ egére fölemeljük; és 
a’ Hitnek, Reménységnek , Szeretetnek ele- 
mentomiban élni tanuljunk. Mert ezen há
rom , égből szakadt jóságok nem csak egyéb 
jóságoknak , hanem amaz örömeknek is 
szülő anyjok , mellyeket emlegetek ; mivel



mennél elevenebb a’ H it, mennél bizodal- 
masabb a’ Pieménység, mennél lángolóbb 
a' Szeretet: annál gyakortábbak a’ szem
pillantások, mellyek velünk az Angyalok’ 
boldogságát éreztetik.

Oh, t i ,  kik ezen jóságokról nevökön 
kívül egyebet nem tudtok, — kik ezeket, 
mivel mindeneket csak a’ haszonhoz mér
tek a’ mellyel hajtanak, kik ezeket vádol
játok : hogy az élet’ nyomoruságit el nem 
háríthatják, és a’ történeteknek más tör
vényeket nem szabhatnak , mint mellveket 
nékik az örök végzések szabtak — szűnje
tek igazságtalanok lenni l mert gazdagságot 
ugyan nem adnak, méltóságot nem szerez
nek , a’ szorongatásoktól nem oltalmaznak; 
de érzéseket költenek, mellyek vesztesé
gűiket pótolják, könyhullatásinkat apaszt
ják , és minden esetek között annyira vi
gasztalnak, hogy ha a’ viszontagságok tö
redékekre zúznák is boldogságunkat, ezek 
bennünk a’ mennyországnak pitvarát fölé
pítik , hogy a’ szerencsétlenség között is 
boldogok legyünk ; érzéseket költenek, 
mellyek velünk v a l ó s á g u n k ’ b e c s é t  
e l e v e n e n  é r e z t e t i k .

Nem csak ; hanem j á m b o r s á g  u n- 
k a t i s  t ö k é l l e t e s í t i k .  Mert nem 
tökélletes a’ jámborság , ha azt a’ tiszta szán
dék meg nem szenteli; ha a’ szent Szere- 
teten kívül más forrása vagyon. Mert jót 
ugyan az ember természeti hajlandóságból 
is cselekedhetik, — a' mint cselekesznek 
is, kik az öveikre, jóbarátikra, kedvelt-

6 0  É L E T  É S  L I T E R A T Ú R A .
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j e ikre kegyeskednek : de, vall von , ,, nem 
ezt cselekszik e a’ Publicanusok is? nem 
ezt mívelik e a’ pogányok is “ (Máté Y. 
45. 4 6 .)? Jót ugyan az ember dücsó'ség kí
vánásból is cselekedlietik, ■— a’ mint cse- 
lekesznek is , kik a' jó tetteket nagyravá- 
gyások’ eszközivé változtatják ; de, bizon
nyal mondja az Üdvözítő , bogy ezek „ el
vették jutalmokat“ (Máié VI. 1 6 .), a’h ír t ,  
nevet, magasztalást, mellyet vadásztak. Jót 
ugyan az ember más tekintetekből is csele- 
kedhetik, — a' mint cselekesznek is , kik 
általa hasznot , előmenetelt , kedvességet 
keresnek: de, ezeknek szóll, a* mit Szent 
Pál mond: ha bár emberek’ és angyalok’ 
nytlvén beszéllenének, ha bár hegyeket- 
mozdító hittel bírnának, ha bár minden 
vagyonaikat szegények’ eledelévé tennék, 
és szeretet nélkül szűkölködnének, lennének 
mint ,, a’ pengő érez vagy a’ zengő czithe- 
r a “ (I. Kor. 1 6 .). Mert a’ jóságos tettek, 
mellyeket nem ama szeretet szál, melly a7 
Szent Lélektől kiöntetett a’ mi szívünkbe, 
jók ugyan ; de csak külső , ’s nem egyszers
mind íjelsőképen is : ama megromlott sze
retet , mellynek forrásából erednek, belső 
értéküket megvesztegeti.

De a’ szívet a’ világbeliek’ szeretetétől 
azoknak, mellyek Isten leikéé, szeretetére 
legkönnyebben szoktatják a’ mennyekig ra
gadó szempillantások , mellyekről ugyan 
azért mondom : h o g y j á m b o r  s á g u n- 
k a t  t ö k é l l e t e s í t i k .
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Kérdezzük azokat, kik frigyet kötöttek 
szemeikkel, hogy asszonyállatról ne gon
dolkoznának (Job. XXXI. l.) ,  megváltják: 
hogy az Isten örömekben' részeltette őket, 
mellyek a’ testnek és vérnek gyönyörködé
seit mind tisztaságokra mind édességökre 
nézve közelíthetetlenül fölül múlták ; ezért 
adván Isten’ birtokába veséiket ( Zsolt. 
C XX XVIII. 13 ). Kérdezzük azokat, k ika’ 
gazdagság helyett a’ szegénységet, a’ barát- 
kozások helyett a’ magányosságot, az élet’ 
örömei helyett a’ szent emélkedéseket vá
lasztották , megfelelnek : hogy örömeket 
kóstoltak, mellyeket sem kincseken meg 
nem vehettek, sem a’ barátkozások között 
föl nem lelhettek, sem az élet’ örömeiben 
nem kereshettek ; azért gyönyörködtek az 
Úrban, és megadta nekik az ö szívok’ ké
résit (Zsolt. XXXVI. 4 .). Kérdezzük, kik 
az üldözéseket, rágalmazásokat, szenvedé
seket és kínokat, mellyeklől irtózik ben
nünk a’ természet, jó kedvvel elviselték az 
igazságért, nyilván hirdetik: hogy szem- 
pillantásokat éltek , mellyekben mintegy 
megnyilatkozott elöttök az ég, és szívökbe 
örömeket harmatozott, mellyek elhitették 
velők, hogy ,, a’ mi most a’ háborúságok
ban egy szempillantásig való és könnyű , a’ 
diicsőségnek örökké való nagy voltát szerzi 
mi bennünk (II. Kor. IV. 1 7 .). Ezek a’ szem- 
pillantások voltak , mellyek szívókét a’ 
mennyeiek’szereletéhez édesítvén , benne a’ 
jóságos tettek’ forrását megtisztították és 
jámborságokat lökélletességre emelték ;



melly miatt nem csak az emberek’ , hanem 
az Isten' tetszésére is méltók lettek.

Többet mondok $ mert ezen szempil
lantások’ munkája : hogy b e n n ü n k  a” r e 
m é n y s é g  új  é l e t r e  t á m a d .

úh ,  ha elgondoljuk a’ terheket, mel- 
lyek keresztény kötelességinket nehezítik, 
a’ gálokat, mellyek jámborabb igyekeze
teinkkel ellenkeznek, az áldozatokat, mel- 
lyekel tőlünk hivatalunk kíván, az örö
meket, mellyektől tartózkodnunk ’s a' ke
serűségeket, inellyeket szenvednünk kell.' 
— mert kísértet ember’ élete e’ földön, és 
mindnyájan, kik a’ Kristus Jésusban ájta- 
tosan akarnak éln i, üldözést szenvednek 
(Timot. III. 12.) } ha , mondom, ezeket 
elgondoljuk: szintén óhajtjuk a’ szempil
lantásokat , mellyek vélünk sérelmünket 
felejtessék, és a’ jutalomra imitassanak, 
méllyét állhatatosságunk érdemel ; mert 
,, még nem jelent meg, micsoda leszünk 
(1. Ján. III. 2.). ' •

De ha ezen szempillantások’ óráira vir
radunk , könnyű meggyőzniink m inden ne
hézségeket , mellyek jámborságunkat re
ménységünkkel együtt cső ggeszteni termet
tek. Mert ezek mintegy követek, mellye- 
ket a’ jövendő küld , hogy fáradságunk’ 
jutalruas kimenetelével bíztassa iparkodá
sunkat ; mintegy bizonyságok , mellyek 
hitelt tesznek , hogy szebb , jobb örök
ség vagyon számunkra éltévé , mint ol 
melly bennünket csak a’ sírig boldogíthat. 
Ezek ama határok , mellyeken a’ föld az
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eget megérinti, — mellyek a’ lélekkel men
nyei származását szemléltetik ; ezek ama 
titkok , méllyékLen a’ por az Istennel egy- 
gyesül; az űdő és az örökkévalóság meg
ölelik egymást; a' halál elejtigyőzedelmét; 
a’ halhatatlanságot közel lenni érzi a’ ha
landóság ; és az ember örömekbe szeret, 
mellyek véle nem csak minden szoronga- 
tásit felejtetik , hanem egyszersmind új élei
re támasztják reménységét úgy , hogy mond
hassa : „ ha mingyárt megöícnd is engem , 
ő benne bízom (Jób XIII. 15.)“ ; mert ol- 
lyakat érez, mellyekről mondhatja: ,, ez 

v az ígéret, mellyet ő ígért nékíink , az örök 
élet (I. Ján. II. 2 5 .)“ .

Végre ezen szempillantások a’ m i 
m e g e 1 é g e d é s ü n k n e k ú j t á p 1 á 1 a- 
to t  n y ú j t a n a k .

Mert, mivel az Isten mindent e’ föl
dön az ember’ lábai alá , hatalma alá, ve
tett , lehetetlen : hogy a’ javakban, mel- 
lyekkel e’ világ bővelkedik, mellyek csak 
ez arasznyi életnek segedelmei, mindnyá
jan egyenlő részt vehessünk. Lehetetlen: 
hogy, mivel az Isten a’ megfizetést más 
világra halasztotta , lehetetlen, hogy e 
múlandó javak az érdemmel egy mértéket 
tartsanak, és hogy a’ ki legjámborabb az 
légyen a’ legszerencsésebb. Annakokáért mi 
lenne nyugtunkból, mi lenne megelégedé
sünkből , ha Isten szempillantásokat nem 
adna, mellyek a’ jámborságot már ezen a’ 
földön jutalmazzák, a’ történettel megbé
kéltetik , sorsánál föllyebb emelik ?
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Most pedig, — jertek jámborok, és 
enyhüljetek! — most pedig ki panaszol- 
kodhalik , hogy néki része az örömekben 
nem jutott? Mert ha Isten csak a’ gazdag
sághoz , bővelkedéshez , a’ méltóságokhoz , 
tiszteletekhez kötötte volna az örömeket,len
ne , talán lenne helye a’ panasznak. Azon
ban nem. Mert ama tisztább , szentebb, 
édesebb örömek, mellyekről szóllok , nem 
lehettek egyedül csak a’ gazdagoknak , egye
dül csak a’ hatalmasoknak , egyedid csak 
a’ Méltóságoknak örömeik; hanem ezekben 
minden jámbor szív osztozhatik. Felkeresik 
ezek a szegényt kunyhójában, a’ szűköl
ködő t ínségében, a’ beteget nyavalyájában. 
Sőt többen vannak , kik vallást tehetnének, 
hogy őket a’ fogyatkozás , az ínség , a1 
kesergés tették figyelmetesekké amaz érzé
sekre , mellyekből igazi, belső, változha- 
tatlaa boldogságok fakad.

Félre tehát az irigységgel, melly ka
ján szemekkel nézi a’ szerencsésebbeket! 
Mert a’ keresztény a’ Istent személy-válo
gatásról nem vádolhatja; sem elhagyatta- 
tásán nem szomorkodhatik. Viselje csak 
szeme előtt az Istent; társalkodjék csak 
véle, mint Hénok társalkodóit; tegye csak 
akaratját akaratjává, ígéretit bizodalmává, 
és mindent vele tegyen, mindent vele tűr
jön , vele szenvedjen : lesznek, kétségkívül 
lesznek néki is szempillantásai, mellyekben. 
semmi uraság , semmi kincs után többé nem 
sóhajtozik; mivel azt a’ mit érez fölcserél
ni semmivel sem szeretné.
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D e már utánad sóhajtunk , Boldogságos 
Szűz, ki a’ mennyei örömek’ forrásához 
legközelebb állasz, és mivel Szent Fiaddal 
együtt minket is szíved alatt hordoztál, 
rólunk dücsőségednek thronusában sem fe
ledkezel I Látván a’ háborgásokat, mellyek 
között vergődünk, a’ veszedelmeket, mel
lyek jámborságunkat ostromolják: nyerj 
nékünk szent Fiad által örömeket , mellyek 
bennünket szomorúságunkban vigasztalja
nak , lanka dósunkban ébresszenek , égi ere
detünk’ érzésével eltöltsenek , szándékunk
ban tisztítsanak , reménységünkben erősítse
nek , viszontagságaikban megnyugtassanak , 
és belsőképen boldogítván , a’ jámborságban 
végig megmarasztaljanak !

Te pedig, ***-i közönségnek Katoli
kus népe ! valahányszor Nagy Asszonyunk’ 
mennybe menetelének ünnepét ülöd, mind 
annyiszor szívedben tisztulni , életedben 
javulni, és az örömekre, mellyekkel Isten 
az őtet keresőket még e’ földön megszereti, 
méltóbbá lenni szorgalmatoskodj í Mert 
csak úgy ünnepek a’ mi ünnepeink , ha 
azokon keressük és megnyerjük, a’ mire 
szolgálnak — az üdvösséget. De el nem bo- 
csájtlak benneteket, míg keresztény köte- 
lességtekre meg nem intelek : hogy A zért, 
ki köztetek atyáskodik, a’ kegyelmes Ura
ság , buzgóságtoknak imádságát bémutassá- 
tok. Nem juttatom eszetekbe a’ jótétemé
nyeket , mellyekkel köztetek egész élete 
áldássá le t t : csak a’ templomra mutatok , 
mellyet ájtatosságtoknak építeni serényke-»
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dik. Es ha megfontolom, ez lesz jótéte— 
menyinek , mellyeket reátok árasztott, leg- 
szebbike. Mert abban fogjátok ti élni a’ 
léleknek életét, abban venni a’ szívet tisztító 
malasztokat, a’lelki áldomásokat, a szem- 
pillantásokat, mellyek benneteket sorsoto
kon fölül magasztalnak. Induljon meg ben
netek a’háladatosság , és kérjétek az CJrat: 
hogy áldja meg Ötét ez életben sok mennybe 
ragadó szempillantásokkal, ez élet után pe
dig magával az ő boldogságával; mellyre 
hogy Isten mindnyájunkat fölvenni mellóz- 
tassék, mindnyájan imádkozzunk. Ámen.
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I.
iK . v é g z e t  Ig é in k b e n .

K é p l a k i .  — Hogy az ik verbuma
inkban Névmás vo lt? ! Hagyjuk az illy 
álmodozást Révainak. Kételkedem, hogy 
önmaga is hihette volna. Ha beszédeiddel 
oda czélzasz , hogy Verseghyanusbol Ré- 
vaianussá tégy, úgy tanácsosabb elhallgat
nod. É n , a’ mennyire Révait Mesterem
nek munkájibol ismerem, felette iszonyo
dom fejtegetéseitől.

V i d é n y i. De talán ollykor -  ollykor 
méltatlanul ?

K é p 1 a k i. Méltatlanul ? ! Hiszen Ré
vai azt praetendálja , hogy : „ ázik non est 
solum jncidescit, verum anrplius isto ma- 
descit -  ille. Azonban ez az igéknek min- 
dennémű ’s egyéb fbrmatívájikra is illik.

V i d é n y i. ’S tehát az ik csak olly 
verbális formatíva mint a’ többiek? ’S ezen 
szó ér , akár e z , akár ik végzetre bővül, 
mindegy ?
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K é p  l a k i .  Aligha nem.
V i d é n y i .  Nincs e külömhség a’ kö

vetkezők köztt:
Érzik a’ rózsaillat , de az abból semmit 

nem érez.
Hallik a’ harang , de a’ siket abból semmit 

nem hall.
Nem vérzik már a’ seb , 's el nem vérez.
Ő engemct híjában csikland , az én testem 

nem csiklandik.
Ő tör , ’s a’ mit tör , az törik. — ?
K é p l a k i .  Érzem a’ kiilömbséget $ de 

azért nem következtetem, hogy az ázik 
nem csupa madescit hanem madescit-ille. 
Kiilömbben azt is kellene következtetnem, 
hogy ezen igék szépít, g yu lá d , erednem  
csak annyit tesznek : decorat, ardescit, 
oritur hanem amplius isto : de c or a t-i Ile , 
ardescit-ille, oritur-ille. Bizony, ha az 
ik az ille névmást nyomja ki , úgy verbu
mainknak minden egyéb formatívájik ]a, 
mint í t , ad, el d l . . .  valóságos (egyes 
harmadik személyt jelentő) promomenek. 
S nem mosolyogsz ?

V i d é n y i .  Az ik substantívumokhoz 
7s egyebekhez is ragaszlatik. . .

K é p 1 a k i. Az ag , eg végzetekkel ha
sonló történik. ÚriECr substantívum, le- 
bE(jr verbum; így a’ csillAG- és ballAG-. 
Azonban ez semmit sem erősít.

V i d é n y i .  De az ik épen olly kii- 
lömbséget szerez, mint a’ verbumokban. 
Láttad , hogy más az érzik és érez , ' a’ 
vérzik  és v e re z , a’ hallik és hall. Vala-
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mint ezeket hibásan mondanám : érez, c? 
sza g , vér ez szemem, hall cd harang , 
ezek helyett: érzik a’ s za g , vérzik sze
mem , hallih a’ harang , úgy hibásan szól- 
lanék akkor, ha ezeket: egy , más , szebb7 
harmad  és ezeket egyik, m ásik , szebbik, 
harmadik felcserélgetném. Roszúl monda
nám, harmadik m agam m al, e’ helyett: 
harmad m agam m al; hibásan kérdeném 
így , me Ily a ’ kettő közziil?  e’ helyett: 
Mellyik a’ kettő közziil.

K ép  l a k i. Csapongasz : mind ez nem 
ide tartozik. Az úí-űek a’ , többi veTbalis 
végzetekkel h a s  on l a t o s  vagy n e m-h a— 
s o n l a t o s ,  minéműsége felöl vagyon a’ 
kérdés.

V i d é n y i .  Ha ezen h a s o n l ó s á g  
igaz, úgy a’ potentialitás’ formáltatása is> 
mindenütt hasonló. Az érzik vérzik , hai
tik igékből potentialisok lesznek így: érez- 
H E T ik , vére zH E T ik , hallH ATik. Te
hát a’ szépít, g yú la d , borul igéknek az 
ikes verbumok’ hasonlatossága szerént így 
kell potentialisokká válniok : széphetit, 
gyu lh a ta d , borhatul, ’s nem így: szé
píthet , g yu ladha t, borulhat.

K é p 1 a k i. Mondasz valamit. Való , 
hogy a’ potentialitas (H a t’s Hét) külömbö— 
zóképen járul az ikes és ikellen igékhez.

V i d é n y i .  Más példát mondok. Több
nyire mindennémű verbális formatíva ve
het maga mellé tat ’s tét factítivumi vég
zetet, mint: szépít té t. . .
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K é p 1 a k i. ’S bizonyosan g fú la d ta t 
’s borúitat, nem de?

V i d é n y i. Azt mondám : t  ö b b n y i- 
r e ;  ’s kétségkívül értettél. De , halld to
vább. Ha az ik a’ többi verbális formatí- 
vákkal hasonlatos , úgy a’ haitik igének a’ 
szépíttet szerént így kell factitivummá 
válnia : halliktatok , halliktatsz , hallik- 
t a t , melly hasonló a’ te gyuladtat és bo
rúitat tréfáidhoz.7

K é p 1 a k i. Úgy de. .  ^
V i d é n y i. Ki ne ereszd ajkodon a’ 

mit mondani akarál. A’ holazi£ valamelly 
igében előfordul, abban soha nem lehet 
factitivitas. Ha ez lehetséges volna, úgy 
péld. o. az érzikbö 1 , a’ szépíttet szerént, 
érziktet-nek kellene erednie. De ezen ér
zik let nulla. Mi van tehát ez helyett ? Ez : 
éreztet; ’s itt nincsen ik. Mihelyt az ik 
hozzá járúl, nem facti’tiVum többé , hanem 
passívum $ úgymint: éreztetik. E’ szerént 
az érez , érezte t, éreztethet és az érzik,, 
éreztetik , éreztethetik egészen kiilömbö- 
zők. Lehet e tehát állítani, hogy az ik 
csak paragogica végezet? Sőt inkább ezen 
ik az , melly a’ factitívnm verbumot pas- 
sívumainktól megkülömbözteti. Elmon
dom rövidé derű

F. P.
A’ Factitívum mindent A’ Passivum mindentől 

dicsértét ; ’s ha te dicsértetik ; ’s ha te 
mindent nem dicsér- mindentől nem dicsér
tetsz i s : én mindent tetei is : én minden
dicsértetek. tői dicsértetem.
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F .
A ’ F act, m indent d i

csérteié ; ’s én is  m in
dent dicsértetek.

A ’ Fact, m indent dícsér- 
tetend ; ’s ha te m in
dent nem dicsérteten- 
desz is , én m indent 
dicsértetendek.

T e Fact, m indent dicsér
tess , hogy  ő mindent 
dicsértessen , ’s hogy  
én is m indent dicsér- 
tessek.

P.
A ’ Pass, m indentől di- 

csérteték ; ’s én is  
m indentől d ic sé re té in

A ’ Pass, m indentől di- 
csértetendik , 's ha te  
m indentől nem dicsér- 
tetendel is  , én m in
dentől dicsértetendem .

T e Pass, m indentől d i
csértessél , h o g y  ő 
m indentől d icsértes
sék , ’s hogy én is m in
dentől dicsértessem .

H a a’ Fact, m indent 
dicsértetne : ú g y  én 
is m indent d icsértet
nék.

Ha a ’ F act, m indent
d icsérteten dene, ú g y  
én is m indent dicsér- 
tetendenék.

H a a’ Pass, m indentől 
dicsértetnék , ú g y  én 
is m indentől dicsér
tetném .

H a a ’ Pass, m indentől
dicse'rtetendenék, ú g y  
én is m indentől di- 
csértetendeném .

K é p 1 a k i. Van e még hátra ? 
Y i d é u y i .  Nincsen. ’S meg kell val

lanom , nem kis fogyatkozása nyelvünknek, 
hogy a’ Fact’, és Pass’, inflexióji csak ennyi 
esetekben külömböztethetnek meg egy
mástól. Ezek :

dicsérteiéi , d icsértettek  , dicsértetünk ; 
d icsérte tén k , d icsére tétek  , d icséretén ek  ; 
dicsértettem  , d ic sé r te tté l, d ic sér te te tt; ’s plur. 
dicsértetendünk , dicsértetendetek , dicsérte-

ten d en ek ;
dicsértetnénk , d icsértetnétek , dicsértetnénck; 
dicsértető ; 
dicsértetendő ; 
dicsértetvén ’s dicsértetve ;



factitivumi és passívumi liajlítások is egy
szersmind.

K é p l a k i .  E’ szerént az is fogyat
kozás nyelvünkben, bogy a7 Passívum’ in
flexiója a’ Facti ti vum verbum’ meghatáro
zott formájával sok esetben egyenlő és 
ugyan az $ m int:

dicsérteiéin , 
dicsértetném , 
dicsértetendem , 
dicsértessem, 
dicsértetném ,

„ dicsértetendeném 
Otet én, és én ő tőle.

Az én Mesterem, Verseghy, igazítást akara 
e’ részben tenni*, ’s hogy a’ Mutató Forma 
az Egyenes Formával öszve ne kevertessék, 
mind az Actívum mind a’ Passívum verbu
mokat csaknem egyenlőleg hajtogattatta.

V i d é n y i. A’ gondolat mindenképen 
szerencsétlen volt. Az ő conjugálása szerént 
sem passívum sem factitívum nincs. Nincs 
az elsőbb ; mert az activalis végzet azt je
lenti a’ mit nem más én velem, hanem a’ 
mit én cselekszem mással 5 nincsen a’ másik 
is, ehhez hasonló ókból.

K é p 1 a k i. Úgy de nyelvünknek egy- 
gyik napkeleti tulajdonsága az, hogy az 
actív. verbumokat két formában adja elő. 
A’ passivumi inflexió ezen formákkal né- 
melly esetben megegyez. Innen tehát az 
következik , hogy a’ Mutató Forma az Egye
nessel , vagy a’ Határozatlan a’ Meghatáro
zottal öszvekevertetvén , nyelvünk csak né- 

Élet és Lit. 1827. 11. Köt, 4
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melly esetten külömböztetheti meg a’ két 
cardinalis formákat. Ha pedig a’ pass ívűm 
Verseghy szerint conjugáltatik, úgy a’Mu- 
tató Forma mindenütt tökéletesen és tisz
tin  megmarad.

V i d é ny i. Tagadom: nem mindenütt. 
A’ perfectum’ első személyének inflexiója 
mind a’ két foi'mában egyenlőképen vagyon. 
’S így többek is , m int:

dicsértem , 
dicséretek , 
dicsérnétek 

mindent és őtet.
Azonban, ha ezeket megigazíthatnék is , 
még akkor sem dicsekedhetnénk azzal, a’ 
mivel Verseghy dicsekedni akart: hogy 
nyelvünk’ conj. inflexiójit tisztára vontuk. 
Most jut eszembe, hogy az is homályt 
okoz, hogy péld. o. ezek : clicséréh , di
csérnék , di csér ende nék mind az én mind 
az ok névmásra vitethetnek. De ha , — a’ 
mit magatok sem remélhettek — mindezek 
megváltoztathatnának bár; ha a’ passívum- 
nak actívumi hajtogatása által nyelvünknek 
mpkeleti characteristicája a’ cardinalis for
mákban soha öszve nem zavartatnék is egy
mással : még akkor is kétségnek maradna 
fenn , ha vallyon a’ Mutató Formát áldoz
zuk e fel a’ factitivum és passivum ver
bumoknak, vagy e’ kettőt az egynek? A’ 
nem-hirtelen Grammaticus nem nyúl min
gy árt késsel a’ csomóhoz; mert tudja, hogy 
a nyelv magát felfejtetni, feloldoztatni igen
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is , de széllyeltépdeltetni nem engedi: ’s ha 
ezt tudja, úgy távol van attól, hogy egy 
tulajdonságot más tulajdonság’ ledöntésével 
építsen fel 5 ’s e’ szerént kész mind a’ pas- 
sivum’ és factitivum’ mind a’ Mutató For
ma’ inílexiójit meghagyni. Ki a’ nyelvbe 
olly és annyi tulajdonságot akar bevinni, 
mellyet az , úgy és anfiyi mértékben, nem 
bír. ’s nem b írhat: az olly Grammaticust, 
később vagy hamarabb, maga a’ Nyelv 
megczáfolja. Ne álmodozzunk tehát olly 
tulajdonságot nyelvünknek, melly szerént 
a’ conjungatidban minden Módnak , Idő
nek, Számnak és Személynek kiilömböző 
inflexiót nyújthat.

K é p 1 a k i. Nincs egészen fundamen- 
tom nélkül a’ mit mondasz. De én az z'Fnek 
az igékben mindég ellensége voltam; sze
rettem elhagyogatni a’ hol lehetett: sőt 
találtam esetekre is , mellyekben , az ik-ct 
el nem vetni, hibának látszott. Ha akkor 
figyelmesebb , gondosabb voltam volna 
nyelvemre , ’s azon eseteket feljegyzettem 
volna: most világosabban szóllhatnék.

V i d é n y i. Megvallom , érzésem e’ 
részben eltávozik Révaiétól; ’s magam is 
hajlok hozzád.

K é p 1 a k i. Ha az ik olly formát jelent, 
mint az érzik , egyik-ben , azaz mástól ma
gára 'való hatást, és így ollyan valamit 
mint a’ passivum: úgy az ikes verbumot 
acsusativussal construáíni, vagy az accusa- 
tivust kívánó igét megikesíteni nem lehet: 
mint a’ hogyan hiba volna a’ factitivum

4 *
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verbum’ ik-jét ,  azaz a’ passívumot magát, 
accusativussal construálni. Valamint hibá
san mondotta ’s parancsolta volna mondani 
Révai ezt: O dicsértetik engemet: épen 
olly hibásan parancsolta a’következőket is: 
o álta l lépik, szokik, fe lü lm u lik , meg
eszik , általugrik , körülhangozik , köriil- 
virágozik , körülfenylik engemet.

V i d é n y i. A’ mint sejdítem , te azzal 
hízelkedel magadnak, hogy az ik-es igék
kel való élésre bizonyos utat találtál.

K é p 1 a k i. Hallgasd a’ következő pél
dákat :

bízlak, bízza ,
bánlak, bánja,
eszlek, esz i,
iszlak , issza,
léplek , tépi ,
felülmúllak , felülmúlja ,
megszoktak , megszokja ,
megszűntek,
általszöklek , általszöki,
ugorlak , ugorja ,
feláldozlak , feláldozza,
éhezlek , éhezi,
szomjazlak, szomjazza,
megdolgozlak, dolgozza,
szoplak szopja

b é g e d e t . Ö t é t .

Ezek Révai előtt sem voltak monstrumok. 
Pedig ha a’ lakja , összvebújja , meg
fe k sz i  , elalussza , virágozza  , imádkozzam 
meg alkusszá, keresztülálmodja, nem mon
strumok , úgy a' Verseghy’ eszek valam it 
formája sem monstrum, sőt az eszek va-
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lam it a’,helyes*, nem pedig az eszem va
lamit. Értesz , úgy e ?

Y i d é n y i. Igen 5 a’ pronominalitásra
czélzasz.

K é p l a k i .  Ezek szerént nem tehet
nénk e illycn forma határozást: A’ melly 
igék a’ tés és Mutató fo rm á t felvehetik, 
’s következésképen accusatívussal constrnál- 
tatnak , azok , az aecusatívussal construálva, 
soha meg ne ikeztessenek.

V i d é n y i .  De há t ha  én azt mon
dom , hogy ezen Meghatározásnak itten 
még nincs ,vége ?

K é p 1 a k i. Oh , ha ezt mondod , egy 
hitben vagy velem. Kétség kívül arra akarsz 
emlékeztetni, hogy vannak ollyan iles 
igéink , mellyek mellöl az iX-et el nem 
vethetjük*

V i d é n y i .  Illyenek nevezetesen az 
ed -ó d  - od -  ód -  ~IK végzetűek , mel
l e k  mindég magok B A és nem magok- 
BO L való Hatást jelentenek.; ’s ezen BE- 
és VISSZA - Hatást nem épen az ik festi e 
a’ legtöbb esetekben? Ha az illyctén igék 
mellöl az ih elparagogizáltathatnék, úgy 
ezeknek casus rectiójokban zavarodást fog
nánk okozni. Bár próbáljunk néhány igék

megelégedik, 
gyönyörködik , 
iszonyodik, 
állapodik , 
folyamodik.
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Nemde , ezen kérdések támadnak Lennünk :
megelégedik : Mi v e l ?  
gyönyörködik : M i b e n ? 
iszonyodik: M i t ő l ?  
állapodik : Mi n ?  
fo lyam od ik: Mi h e z ?

De. próbáld; 's ejtsd ik nélkül, péld. ok.
meg eléged’, gyönyörköd?, iszonyod! , álla

pod! , fo lyam od . . .
IN em azt kérdjük e’ mingyárt: M it ? vagy 
Kit ? ’S mondhatnám e ezeket: megelé
gedlek , gyönyörködlek, iszonyodlak , ál
lapodlak, folyam odlak ? avagy: megelé
gedik gyönyörködi , iszonyodj a , álla
p o d ja , fo lya m o d ja !  Soha nem! Pedig a’ 
csipkedi, köpködi, lopkodja , kapkodja , 
csapkodja ’a a’ csipkedlek , köpködlek, 
lopkodlak, kapkodlak, csapkodlak első 
tekintetre elámíihatnának.

K é p l a k i .  Úgy veszem észre, hogy 
gondolatod itt nehány lánczszem’ híjával 
vagyon.

V i d é n y i. Csak azt akarám következ
tetni, hogy, ha lehetnének is ezek: csip
kedik , köpködik , lopkodik , köpködik, 
csapkodik , mellyekxe azonban szükség nin
csen: mégis illyeneket: gyönyörköd , iszo
nyod . . .  lehetetleneknek képzelek. Hogy 
tehát az é/ére és alóla valamelly Gramati- 
cusunk felszabadíthassa Nyelvszokásunkat, 
azon kell lennie, hogy menttől több , éés
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és mutató fo rm á t elfogadható, ikes igékre 
akadhasson; ’s megvisgálván Nyelvszoká- 
sunkat törekedjék megmutathatni, hogy a’ 
tés és mutató formát (de leginkább az 
utóbbikat; mert amazt az act.ivumok is csak 
úgy fogadhatják Jel , ha casus rectiójok 
accusativusi) minden ikes ige el fogad
hatja. Ha mind ezt a’ passivitas’ és synta
xes’ sérelme nélkül divatba hozhatja, lígy 
elérte czélját. En ugyan ezt lehetséges
nek nem képzelem.

K é p l a k i .  Most veszem észre , hogy 
az én , tés és mutató formából v e tt, Meg
határozásom is nem egész kiterjedésig al
kalmaztatható. Nyelvünk mondja ezeket: 
meg feküd lek , megjátszlak ; megfekszi , 
megjátsza : ’s még is mi módón lehetnének 
a’ já tszik  és fekszik  dccusativussal con- 
strualva : ik nélkül ?

V i d é n y i .  Igazod van. De ne felejtsd, 
hogy Kivételek vannak , és lenniek szükség. 
En ezt így egyeztetném öszve - Nincsen 
fe ksz  és já tsz  , tehát az ágyat fekszik  ’s 
szerepet já tszik  jó ; van megfeküdlek 's 
megj át tszlak  , megfekszi ’s kijátsza ; tehát 
a’ fekszek 's feküd j , já tszo k ’s játszódj... 
activalis conjugation nem roszak.

K é p l a k i .  Ez az épen , a’ mit kivált 
Költőink’ kedvéért mégha tároztatni magam 
is oliajték, Azonban mosolyganom kell fe
csegéseink miatt. Mi az ik ? ’s formatíva e 
az, vagy nem? Ez volt a’ megfejteni való 
kérdés. ’S e’ szövevényes beszéd után csak 
ott vagyunk, a’ hol valánk.



V i d é n y i. Hogy az ik nem csak nem 
hasonlatos a’ verbumok’ töhhi végzeteihez, 
úgy tetszik, ezt már mutogattam. Talán 
megbizonyíthatom azt is, hogy az i k , leg
alább \  erseghyre nézve , nem forma líra? 
Emlékezel e, mit nevez Verseghy Forma- 
t ív cin ah , és mit Inflexiónak?

K é p l a k i .  Elmondom. A’ Formatíva 
a’ nevekre nézve csak nominatívusokat, az 
igékre nézve pedig csak egyenes formabeli 
indicativus sing. harmadik személyt for
mál : a’ honnan maga uIán uj formatívát 
vagy legalább inflexiókat megszenved ; mint 
a' formaiba hat e’ szóban fo g h a t , melly- 
hez új formatívák ragasztathatnak, mint 
foghata tlan  , vagy legalább inflexiók , 
mint foghatsz.

Az Inflexió ellenben.. .  Jól meghall-
gassd ! —

k i d é n y i. Merő figyelem vagyok.
K é p i  a k i. Az Inflexió ellenben maga 

után sem formatívát sem más inflexiót nem 
szenved: m ert, példának okáért, e’ szóhoz 
foghatsz  semmiféle betűt vagy syllabát 
többé nem függeszthetni ; értelme tökéle
tesen meg lévén határozva.

V i d é n y i .  Mondjam e, hogy az ik 
maga után — jól megértsd: maga után, 
sem formatívát sem semmi inflexiót nem 
szenved ? ’S hogy íllyenek nincsenek : múlik- 
h a t , m úlikhatatlan , múlik hatsz ? Mond
jam e , hogy az ik az inflexiónak minden tu
lajdonságaival bír? mondjam e, hogy nem 
formatíva? Bátorkodjam e mondani, hogy
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az iJc a’ verbumokban inflexió ? Bátorkod
jam e mondani, hogy Mestered a’ gyúla- 
dók, gy úl adsz, gyúladuní', g y  úlacl to i\gy li
ládnál' hajtogatások után, helytelen ana
lógiából csufolódott az illyenekkel: ázikolc, 
dziksz , ázilcunh , dziktok , ágiknak ? 
Mondjam e , a’ mit Mestered Piévaira mon
dott : ,, Illyen analógiára még akkor sem 
építhettem volna okoskodásomat, ha osko
lagyermeknél semmi egyéb nem lettem “ — 
az az voltam — volna is .. .  ?

K é p l a k i .  Már ez kemény. Inkább 
szűnjünk-meg. Úgy látom , hogy gramma- 
tizálni ’s vastagságokra, sértegetésekre nem 
vetemedni — merő azon soloecismus.

Y i d é n y i. Te az én tónusomat épen 
xígy ismered, gondolom, mint egész lelke- 
met. És így látod, hogy kifakadásom nem 
egyéb mint víg fellobbanás minden epe 
nélkül. De, légyen : elhallgatok. E’ száraz 
visgálatokbol ennyi is elég.

n .
KÉPZŐ MÉVÉSZSÉG ÉS KÖLTÉS.

Képírók és Szobrászok annyiból is nagyobb 
fényt kívánhatnak magoknak a’Poéták fe
lett , mivel őnekik a’ felvett ideát nem be
tűkben , hanem valóságos tárgyakban és 
megszemélyesítve kell adniok. Itt rnindaz- 
által a’ jó Képírókat és Szobrászokat eme
lem a’ jó Poétákon is felül. Nem értem-ide'



j

Camuccinit, az újabb Római Festők’ jele' 
sebbikét, a’ ki Scipio’ híres leányát abban 

. a’ helyzetben rajzolá , mellyben ez , a" sok 
gyémántjaival ’s egyébb kincseivel dicsekedő 
Róma , Dámának, a’ maga gyermekeit mu
tatja, mondván: „ Ezek az én legnagyobb 
lincselni / “ ~ Cornelia! szemein és ar ez vo
násain itt el kelle Camuccininal öntenie, 
mind a’ gyermekeire való pillantalkori gyö
nyör’ édes anyai érzetét, mind azt a' ne
mes büszkeséget, melly miatt ő a’ drága
köveket és érczeket nagy kincseknek nem 
tartó. Szép ideát fogott-fel ebben Camuc- 
ciiii, de szerencsétlen volt a’ felvett gon
dolat’ személyesítésében. Itt már középszerű 
talentumú Költő is sokkal jobb sikerrel 
mutathatta volna versekben -a’ valóban szép 
gondolatot. De mikor eggy rajzolat , mint 
Jupiter’ /o-ja , legott hév lángra gyúlasztja 
a’ már öregedő Lantost, ’s ez a’ maga sze
meit a’ néma képre függesztve, a’ csóko
lódókhoz így szólt: Félre , te Mennyrdzól 
Fordulj, szép lydala, le hozzam ; Szedjé- 
az emberi lyány csőIjciit emberi szá j;
— ’s mikor a’ Néző Canovcá művében 
Theseust látja , miként ez az előtte lesimúlt 
Centaurusra emeli karját, ’s nézvén szá- 
nakodva mondja a’ hideg márványból lévő 
IVicseusnal, hogy ne bántsa azt ; — ’s 
midőn végre a’ -Valicáni Apollt nézi a’ Bel- 
vederben , melly a’ természeti tárgyakon <
felűlhágott legfentebb ideálja a’ mennyei 
szépségnek;—  már illy esetekben a’ Kép
írók és Szobrászok, mint néma ’s nyugvó
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de felséges művek’ alkotóji, bámulást indí
tanak ’s emlékük nem hal-meg.— A’ Vers-- 
írók természeti mozgásban és így változtat
va s mintegy beszélve közük eleven gon- 
golatikat tíz Olvasó’ érzéseivel ; amazok 
eggyforma nyugalomban mutatják műveiket 
a’ Nézőnek ; azért itt az interessze csak úgy 
van-megjÜa a’képenvagy a’szobron semmi 
hijányt nem talál a’ szem. — Versben a’ 
hibát nem vesszük olly hamar észre , ha 
másképen a’ tárgy érzetünkre tud hathL 
Az I826iki Hébében álló „ M a r i“ el többi 
képek közit eggy olly hibás detailt mutat 
az Olvasónak, mellyet mikor észrevettem, 
bosszankodnom kelle , hogy a’ Költő vala 
szegény Lajos’ hullámbamerűltének oka* 
,, Eggy ifjú  messze költözött. M arí a 
szíriről kémlelő, M int tűn a’ csónak hab 
k ö z ö t t ’s a’ t. Minekutána messze vágyott 
az ifjú költözni, ’s a’ tó is zajgó szélűnek 
van írva, tehát igen bizonyos, hogy a’ tó 
sem kicsiny volt, annyival is inkább mi
vel azon őt a’ szélvész is utolérte 5 ennek 
következésében kár volt a’ szegény ifjút 
csónakba ültetni, melly a’ lélekveszto ne
vet igazán viseli. A’ csónak igen rövid útra 
való , • legalább ültethette volna dereglyére 
vagy más bátorságosabb hajóra, ’s így nem 
borúit volna Lajos olly hirtelen a’ vízbe ; 
jóllehet igaz, hogy így a’ Rege nem lehete 
annyira romantisch mint így leve. Ha pe
dig csakugyan tócskán evezett az ifjú, nem 
lehet hinni, hogy azon eggy pillantatban 
olly dühös vihar termett., hozzáértvén azt.,
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liogy szélvészben Lajos aligha szállóit víz
re. Már itt egy jó Képíró, a’ valóságos 
Schill éri szellemből írott M arí nevű kis 
Regének ideája után képet rajzolván, ne
hezen festene csónakot ; mert ez olly mű
vészi ügyetlenséget á ru lna-e l, mint ha va
laki a’ TrojcC falain kívül állott falovat 
eggy természeti ló nagyságra, ’s a’ körűle 
volt vitézek’ lovait ugyan akkorákra feste
né. Szintolly hibás festés van Vásárhelyi
nek e’ méltán magasztalt énekében: ,,A’ 
Költő* vágyása.“' Ez így kezdődik: , ,Le
sújtott fő v e l , lantja a' kezében , Komor- 
cián ül cC Költő 's r é v e c l e z így a’ Kép
író nem festene , ’s a' Szobrász nem faragna, 
mert hibás lenne: ’s itt a’ versben a’ hiba 
nem olly szembetűnő. A’ lesújtott főt úgy 
keli képzelni mint agyonülottet, öszveron- 
csolttat, mivel a’ lesujtás már magában 
erőt tesz-fel. Minő szomorú kép ez már 
most! Kezében van a’ Költőnek a’ lant, 
ÜL, és feje le van sújtva. Lehajtott, le- 
lankadtt fő olly nagy erőt ugyan nem,  de 
formát szebbet adott volna a’ festésnek. — 
Még azért is első rangot érdemelnek a’ 
Képírók és Szobrászok a’ Aersírók felett, 
hogy ideát utánoznak ugyan , de kész mű
vet nem oroznak; ’s ha eggyik a’ nála jele
sebb Művész’ darabja után szmtollyant tud 
készíteni, már ez maga elég ar r a , hogy őt 
dics koszorúzza, mivel a’ másolat ugyan
annyi ügyességbe ’s munkába került , és 
ugyanolly tökéletes , mint az Óriginál. Mit 
csinálnak azonban a* Költők ? Ezek igen
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sokszor egcsz darabokat lopnak a’ jobb 
íróktól, ’s eggyetlen érdemük abban áll, 
hogy a’ külföldi kertész’ lankájában meg
tetszvén nekik valamelly virág, honni föld
be ’s edénybe teszik azt; sőt az is megtör
tént már,  hogy a’ honi Költő honi Colle- 
.gájától is lopa már. Nem értem itt az olly 
g'ondolatorzást , mellyet valamelly remek 
írótól a’ végett kölcsönöz valaki eggyes ideát, 
hogy azzal művét ékesítse , mert ez nem 
plagiatus ; valamint az sem , ha valaki 
fordít, ’s az eredeti író’nevét kiteszi. Tud
juk , hogy emberi poézis csak emberi ideá
kat kénytelen szülni, ’s így az elmék gyak
ran teremtnek eggyforma gondolatokat, de 
e’ miatt azpnban sem eggyiket sem .másikat 
plagiariusnak mondani nem lehet. Van 
olly eset is , hogy eggy mástól vett idea a’ 
kölcsönvevő’ tolla alatt még inkább szépű- 
lést nyere. Mit fog veszteni p. o. ama’jeles 
latin Költőnek ismeretes ideája , ’s mit 
M ailand’ híres Költője P ariu l , midőn 
amannak versét így adá a’ maga ,, II Mez- 
zogioj'no “ nevű munkájában, egészen el- 
ismerhetőleg :

Oh beati tra gli a ltr i, oh cári al cielo
Yiventi a cui con miglior maii Titano
Forrná gli organi illustri, e meglio tese ,
E di lluido agitissimo inondolli ! — ?

Csak azt kívánom megjegyezni, hogy Köl
tők orozhatnak, ’s teszik is azt, de gyak
ran annyira, hogy nem pirulnak el a’ szó
ról szóra leírt másolat alá nevüket is oda- 
illcgetui, ’s az eredeti Szerző’ becses nevét



homályba borítani. Megszánva ’s mosolygva 
kell az illyeneket nézni, mivel ők is Apo- 
theosisre képzelik magokat méltóknak lenni; 
bár nem mindeggyik Költő fogja azt érde
melni , a’ mit érdemle V ir g i l , a’ kinek 
érczszobra M antua’ birtokában lévén, ál
lásán ez az önmagától származott hexame
ter van: Semper honos nomenque tu u m , 
laudesque manehunt. Óhajtani lehet azon
ban, hogy négynek vagy ötnek, most élő 
honi Költőink közzűl is, ez az érdemlelt 
pályabér jutna. — Képírók és Szobrászok 
köztt a’ csalás nemcsak nem olly nagy, de 
nem is olly nyilvános mint a’ Költőknél; 
bár meg szokott történni, hogy a’ kisebb 
Művészek’ munkajit örömest elmondják a’ 
Belvederekben és Muzéumokban, olly re
mek Mesterek’ műveinek, a’ kik hajdan 
koszorút nyerének. így sok — igen sok 
művet hivnak R aphaelröl, a’ ki évszáza
dokat érve sem rajzolhatott Tolna annyit, 
mint a’ mennyit neki tulajdonítanak , pedig 
tudva van, hogy Raphael’ életének a’ G-rá- 
■ czidh csak rövid ideig örűlhetének. Csupán 
az itt a’ külömbség, hogy a’ Belvederek ’s 
Múzeumok’ birtokosai ’s mutogatóji ruház
zák az érdemet a’ kisebb rangú Művészek
r e , a’ mit az írók köztt maga szokott a’ 
csaló tenni. Nem régen is eggy magyar 
munka jöve-ki nagy hírrel, nagy lármával, 
mint. valamelly páratlan Original , ’s a’gőg
gel megjelent Öriginált eggy hajdani ritka 
latin munkában szerencsém vala már az 
előtt látni; forró vággyal vevém a’ magyart
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kezembe, ’s olvasásom közben — Obstu- 
p ú i , steteruntque comae, vox f aucihus 
haesit. N \ A. K i s s  Sei m u  e l.

III.
DÖBRENTE1 GABOR

és
K Ö L C S E Y  F E  R E N  CZ.

LEVELEIKBŐL.

D ü b r  e n t e i. (Andrásfalva, Küküllő Vár
megyében , September’ 2dik , 1813.) Egy isme
retlen szóllít meg a’ barátság’ szavával ; 
kérlek, méltóztassd elfogadásra. Az én ked
ves barátom Szemere adott erre hatalmat: 
Lepd meg ezt a’ széplelkü embert, így ír 
Téged értve; ’s hívd fel mind barátsá
godra mind Muzéumodra. A’ Muzéum felöl 
tudósítani fog ezen Híradás, mellyet itt 
küldök; ezen Levélkém pedig arra ké r , 
hogy igyekezetemet segítsed Te is elé, 
Munkák által. Egy hét múlva Kolozsvárra 
megyek, ’s becses leveledet oda várom. 
Bár olly szerencsés lehetnék, hogy min- 
gyárt Munkáid közűi is küldenél. Ajánlom 
magamat. Barátod : Döbrentei Gábor.

K ö 1 c'sey. (Álmosd , Bihar Vármegyében, 
Sept. 25dik. 1813.) Épen Xenophonnak Memo- 
rabiliájit olvasám, midőn a’ posta jött, 
’s leveledet kezembe nyujtá. Félre tevém 
a’ könyvet, ’s írok.



Tizenhetedik évemben hívott engem Ka
zinczy, ki nékem rokonom, barátjának; 
a’ tizenkilenczet töltém, midőn előszer Pest
re menék, ’s Horvátnak és Yitkovicsnak 
és a’ mi kedves Palinknak karjaikban él
tem legszebb ói'ájit az életnek. Már akkor 
ismertelek téged ; ’s most, midőn legköze
lebb Pesten valók, 's leveledet Palimnál 
olvastam, siettem idvezleni azon férfiút, 
kiért szívem azért ver illy forrón, mert 
a’ Sötéttisztában , mint téged Szemeréhez 
írt leveleid mutattak , ismert vonásokat 
sejdítgettem képeden: jelenségeit egy vér
ző szívnek mint az enyém ; mellyet az 
égtől jutalmul nyertem e ? vagy bünte
tésül? nem tudom.

Soraimból , mellyekct itt olvassz, 
fogod érteni: hogy én nem a’ Literátort, 
nem a’ Muzeum’ Kiadóját keresem benned ; 
hogy én lelket keresek, melly lángoljon 
mint az enyém, ’s barátot, mint én Pa
limban és Kállaimban bírok; kiket én in
kább szeretek mint mindent itt körűlem, 
’s kikhez én téged hasonlóul foglak szeret
n i, ha nyílt kebellel fogadsz engem et,a’ 
Merengőt, a’ Gyermeket. Mert én szeretni 
tudok, mint senki nem szeretett, ’s sze
rettetni óhajtok , mint senki nem szerette
tett. O férjfiu, ha talán téged megtanított 
is a’ tapasztalás, nem rohanni hévvel egy 
Ismeretlennek karjaiba mint Tasso: nem! 
engem soha meg nem taníthat. Sok lángot 
kioltott az idő szívemből: ezen egy akar
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mind végig makacsul lobogni; és mi sok
szor ,készít ez nékem kínokat l

írtam , miolta csak érezni ’s gondol
kozni kezdettem: mert bogy is ne írjon 
az , kinek szíve olly sokszor van te le, ’s 
oily ritkán talál keblet, hová kiömölhessen ? 
De , nem előre feltelt czélbol vegyültemLi- 
teratoraink közé. Szükségem volt barátra; ’s 
kiket gyermekkoromtól fogva úgy nevez
tem , az egy Kállait kivévén , megholtanak. 
Ezen megmaradóitól el kelle válnom; ’s 
minthogy másként nem élhettem az életet, 
újakat kerestem. ’S íme ifjúságunknak rom
lott sergében nem találhattam fel őket egye
bütt , hanem Literatorink köztt. ’S ez legyen 
■Literátori pályámnak egész hisztériája.

Tellyesítem kívánságodat • ’s küldök 
verseket. Keveset küldök, mert kévés van. 
ü t évvel az előtt írtam gyakran; de akkori 
dolgozásaimat tűznek adám: most ritkán írok. 
Barátim örömmel fogadják soraimat; de a’ 
profanám volgus , — tapasztalásból tudom, 
hogy az én dolgozásaim azelőtt nem fognak 
kedvesek lenni. Azonban én a’ Publicum- 
nak bálványozó ja soha sem lennék ; ’s meg
engedte a’ Genius, hogy mint író , választ
hassam azon Horatiusi mondást symbolui:

-------mihi parva rura, et
Spiritum graiae tennem Camenae ,
Parca non mendax ded it , et malignum 

Spernere vulgus.
Én minden írók között legtöbbszer ésleg- 
örömestebb azokat olvasom, kik görög és 
német nyelven irtanak. Magyarul darab
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ideig nem olvastam semmit a’ Kazinczy’ 
dolgozásain kívül, mellyeket ő nekem le
veleiben meg szokott küldeni. Miolta 
Daykának, Kisnek, Berzsenyinek versei
ket ismerem, olvasom ezeket is*, kivált az 
elsőt örömmel, ismerem Szemerének ’s 
Vitkovicsnak műveiket is , és a’ tiéidet. Ha 
illyvn jó művekkel rakod meg Múzeumo
dat, örömmel fogom azt is olvasni; de mint 
sem rósz darabokat végy fel, inkább ma
gad írd tele mind a’ negyvennyolcz ívet 
esztendőnként. Ölellek.

D ö b r e n t e i. (Kolozsvár , Oct. Ildik. 
1813.) Örömmel nevezlek , édes megnyug
vással mondalak bai'átomnak, nem az ész" 
hanem a’ szív barátjának , a’ mint kívá
nod , kedves Kölcseym. Engem, az egykor 
igen hamar barátságra lobbant if jú t, ez és 
amaz visszataszított; ’s ez által szinte egé
szen magamba -  vonulóvá lettem. Ne egy 
emberért tehát, mondám : hanem az Egész
ért ! Az Egész közziil melly nyíltsággal, 
melly szépet -  mutató lánggal nyűtod te meg 
kebeledet, szeretetre nagyon méltó bará
tom. Érzem ezen találásomnak becsét; ’s 
kérlek, h idd: hogy azzal az indulattal sze
retlek , melly tűzet ada írásodnak. — Ma 
kaptam Kazinczynak levelében egy Szo
nettodat ( R e m é n y  Szelíden m int a 
szép esttünemény . . .  ) ,  melly valójában 
i^en szép: azért nevezé i s t e n i n e k .  Én 
a’ Szonettónak nagy barátja nem vagynk; 
ámbár a’ magyar földön, a’ mint látszik,
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gyökeret indul verni. A’ poétái léleknek 
szabadnak kell lenni 5 szabadabbnak mint 
sem 14 rend megköthesse. Olvasd egy fran- 
czia Kriticusnak ítéletét: Le lai et le vi~ 
re la i , ainsi que le sonnet, n'ay ant du 
mérite que la dijficulté vaineue , ne 
pouvaient longtems se so u te n ire lle s  
f ú r  ént abandonnées du moment qu’ une 
raison plus cult ivéé rendit p lus sensible 
aux beautés de nos grands poetes et que 
le bon gout se f u t  plus généralement 
répandu. Tudod; mit mond róla Göthe , 
’s a’ kicsapongó Génié , Jean Paul, V or
schule der AesthetiJc -  jdban. A’ próbákat 
becsülöm ; ’s makacs lenni nem akarok : s 
hogy ha szépet lelek bennek, csak azért 
mivel Szonettok, meg nem vetem: de ma-
gam azokat írni nem fogok. Mondhatja 

oileau, hogy a’ Szonetto a’ Génié’ pró
bája ; ’s hogy egy jól bevégzett quatrainek- 
ből ’s terzettekből álló vers annyit ér mint 
egy poéma: azt neki hinnem nem lehet. 
Egyéb küldött verseid :
H ö l g y e m h e z .  Akkor is ,  ha nap hunytával... 
K í v/ í n s á g. Boldog á’ kit szent berek.’. ..
A z  I v ó .  Éloiszek repkényt fonánák. ..
A ’ P h a n t a s i á h 0 z. Boríts el édes álmaiddal... 
A ’ K e d v e s n e k  s í r j a .  Ki sírja ez ? ..
A ’ H 0 1 d h 0 z. Istenasszony , felhőd’. . .  
C s ü g g e d  és .  Génius száll az Énekes’ keblébe... 
A’ K ö l t ő .  Tiszták , miként Arethusának.. .  
S a p p h ö ’ da l a .  Boldog ember , mint.. .
A’ J e g y v á l t ó .  Vedd e’ gyűrűt. . .
jeles Költőre mutatnak. Sappho’ dalát látni 
fogod Muzéumunk’ Első Füzetében Báró
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Naláczi Istvántól is fordítva, egy kevéssé 
más fordulással mint az Eredetiben vagvon.
— Minden darabjaidon lehetetlen critice 
altalmennem levélben; hanem lassanként 
megteszem. Leginkább bevégzetteknek lá
tom ezeket: a’ l ihant as iához \ ámbár a’ 
vége , azaz , a’ két hátulsó stropha , nagyon- 
tömöttsége miatt, alább száll; cC Kedves
nek s ír ja , a’ Csüggedésnek első strophája
— mert én a’ sok fájdalmas, szerelmes kí
nokat nem szeretem olvasni; a’ kemény 
Sors’ végzései’ említgetései előttem kedvet
lenek ; és kívánom , hogy Költőink nagyobb 
munkákhoz fogjanak: o tt, péld. o. a’ Tra- 
goediában , egy karakternek festéséhez jól 
jönnek; de a’ személyes epedések közzűl 
már elég van közöttünk. Sappho’ dalában 
az ellankad-nak lead szóLagja nem lehet 
hosszú ; úgy : fo ly j  a. ,En azt mondanám : 
Ne írj gyöngét sötétet, röpült l — Meg
engednéd e , hogy a’ Reményhez írt Szo
nettodon változtassak ? Nálad így vagyon : 
Szelíden mosolygsz, ’s megenyhül \Sor
som : de most nem tűnsz f e l ,* én így kí
vánnám : mosolygtál ream , ’s megenyhült. 
í r j , kérlek , e’ felöl hamar. Mert az Első 
Füzetbe akarom tenni.

K ö l e s  e y. (Álmosd, Oct. 30dík.l813.) Ne
vetnem kell, mihelyt a’ Reményhez írt 
Szonett jön eszembe. Mondád , hogy erről 
hamar írjak ; ’s íme — de a” mit nem vártál:

a’ S z o n e t t  n e m  e nyé m. '
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Pali azt lígy közié velem mint HelmeczE 
mívét 5 Kazinczyval mint az enyímet. Eb
ből azt hozom k i, hogy a’ dal talán magá
tol Palitol került 5 ’s ő csak játékot üz. 
Én mind Palinak mind Kazinczynak azt 
írám , hogy e’ Szonettet szépnek nem lelem$ 
’s azt írom néked is , hogy ez Palinak 
nyomtatott Szonettjeitől annyira van, mint 
a’ Lysippusi mív a’ Phidiásétol, mint Ra- 
pliaeltöl Dow vagy Mieris.

Sappho’ dalában az ellanlcad és fo ly j  a 
igazán hogy nem felelnek meg a’ rhyth- 
musnak szorosan ; de a’ caesurán a’ hexa
meter is adhat tribrachyst: miért ne a’ 
sapphicus is ? így az Originálban :

°S lg  yoig st,Sco gs . . .
t tvT ix u  xqo) 7t v g  . . .

Ezen kis Apológiát nem azért írom , hogy 
just formálj magadnak, úgy bánni velem, 
mint Quintilius , a’ ki sí defendere deli
ctum , quam vertere malles ; Jiullum 
ultra verbum aut operám insumebat in
anem ; quin sine riva li teque et tua so
lus arnares. Csak azért írám és írom , mi
vel — a’ mit jobban tudsz -— nem hor
dozzuk mindég a’ Mamsell la Idegle-nek 
nehéz jármát.

Muzéumodnak Híradását beküldőm Deb- 
reczenbe *, de Praenumeránsaíd nem gyűl
tek. Egyetlen egyet tudok, hogy innen 
élőre fizetett. — A’ mi nemzeti Líteratú- 
ránknak nem nyujla kedvező pályát a’ Sors; 
de adott nekünk szent érzeményeket a’ da~

í
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rabos pályán ; ’s ha magunkat egymásban 
feltaláljuk ’sszeretjük, nem vigasztalhatjuk 
’s hevíthetjük e közttünk a’ Hanyatlót az
zal , a’ mit Apollon a’ Trójai Hőseknek 
mondott: N em  tudnátok e olly fé rfia k  
lenni, hogy cC Sorsnak ellenére is-győ
zedelmes vegyetek ?

D ö b r  e n t> e i. (Kolozsvár, Nor. 9dik.l813.) 
Te alig ha egy kevéssé igen nag3Ton nem 
szeretsz mythologiai neveket munkáidba 
tenni? A’ mi K. mythológiánk bizonyosan 
dísztelen a’ Poeaisra *, ’s Dante’ L a  divina  
ComeíZéa-jában, az azzal való élést, csak 
az ő különös energiájú Genie je nézetheti 
el} a’ Göi'ögökében pedig olly ideális szép
ségű Költések vag}rnak , hogy azokat bát
ran , sőt szépítésül, felveheti a’ Költő : 
de benne messze mennünk nem kell. Pél
dának okáért, a’ hol hasonlításra van szük
ség , miért nem vehetünk Hőst a’ mai mi 
Világunkból? Te ebben az esetben nem 
vagy 5 ’s ez csak úgy jőve hiiűelen pennám 
alá: hanem elértesz ebből , e’ felől mit 
gondolok. Az ideális , az igen szép allegó- 
ríájúakat tartsuk meg; de őket par fo rce  
ne vadásszuk ! — Hogy Horatiusból való 
citálásodat nem követem : ebből láthatod. 
Élek a’ barátság’ jusaval ; mert tudom , 
hogy eg3Tenes baráti szívből jő , ’s ahhoz 
megyen. Én köszönettel fogom venni észre
vételeidet. — A’ hexameternek szabadságai 
csak nagy , hosszú Darabban tűrhetők. Alal- 
jában minden Költői Felszabadítások csak
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o tt , a’ hol látjuk, hogy a’ Mechanismusért 
nagyobb és szebb kifejezés lett volna felál
dozva. Ha Fügernek Phidiásában látom is-, 
hogy az isteni mívbe elmerült Phidiásnak 
bajusza fagyosan: p o f  szakálla Párisi modi 
szerint van festve: elfelejtem azt, ha Zeusz’ 
ábrázatjára ’s ,- az ő méltóságától ijedtében 
szemét behunyó , sasra nézek. PVehe dem 
D ichter , mond W ieland ; der seine Kunst 
nicht mehr lieb t, als seine Bequemlich
keit. — Reád az Ének’ mennyei hangjára 
hallgató Isten megeléglő mosolygással te
kint , midőn látja mint vívsz , hogy. a’ lant’ 
hangja szívet-ragadó legyen. Csak azt kí
vánnám Verseidre nézve , hogy világosab
bak legyenek. Te a’ Németeket követed, 
k i k , meg angolyosan képeket képekre hal
mozva , írnak ; ’s igyekeznek , hogy mentol 
inkább betakargassák epithetumaikkal gon
dolatokat. Én magamnak ezt a’ poétái 
nyelvet kívánnám : Ne legyek olly prózai 
’s száraz mint a’ franczia Költők 5 ne olly 
dagályos mint a’ Németek. Homérosz vilá
gos ; ’s ezen értelmességében majd magas, 
majd meglepő , majd érzékeuyítő, majd 
rettentő is.

K ö l c s e y .  (Álmosd, Nov. I5dik. IS 13.) 
Nekem a’ Génius határtalan lángoló szívet 
’s határtalan hév beszédet nyújtott. Innen 
ez a’ hyperbolákkal tellyes nyelv; innen 
ez a’ homályos, dagadó Ének. így fogok 
én talán örökre gyermek maradni: de, enn- 
érzésem mondja nékem azt — tőled és



tőletek örökre szeretett gyermek. Mi nekem 
minden egyék? Fény és Dicsőség soha sem 
voltak ’s nem lesznek szenvedelmeim. Ha 
jót teszek , azért teszem , hogy szerettessem; 
ha szeretek , azért , mert én külömben 
nem élhetek. . .

Hogy Verseim homályosok ? Azt én 
elhiszem; sőt talán tudom is. Természeti 
hibáé az? Vagy, a’ munkától kerül ? Nem 
tudom. Egy régi Versemből ezen sorok 
jutnak eszembe:

Gyakorta szárnyain szelleteknek,
Mint Guido’ bájos képei ,
Chitone’ fényénél lebegnek 
Hús berkek’ istenségei;
És s z e n t  h o m á l y b a  l e p l e z e t t  
Csendes dal zeng halmaink felett. . .

Próbáld ebből megmagyarázni magadnak , 
a’ mit én magam még most egészen nem 
értek. Az én dalaim ifjúi dalok ; ’s egy ik 
külömböz a’ másiktól. Legrégibb verseim 
Hölty’ és Salis’ manierjábau írattak , kiket 
még akkor nem ismértem. Későbben Mat- 
thissonnak színe látszott rajtok, kit könyv 
nélkül tudtam. Legújabb dalaim a’ Költő 
és Jegyváltó; ’s ezek, úgy hiszem, a'leg
jobbak. Kazinczy és Kis János azt mondák, 
hogy ezekből Schilleri lélek tiindöklik. Én 
Schillert ritkán olvasom: mindenek köztt 
leggyakrabban Götliét és Homéroszt; ’s íme 
ezekből csak szín sem jön reám. Áz An
golok’ és Olaszok’ Poesisát nem ismerem ; 
a’ Németekét egv bizonyos részben úgy 
nézem mint a’ Görögnek Leányát, de a’
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mclly az új századok’manierjat öltöz te fel, 
a’ Sentimentalismust. Dagály os; úgy mondod. 
Igenis: de ezen dagály a’ Sentimalismus- 
nak , ’s sokaknál igazán a’ szívnek nyelve. 
Nem így szól e Rousseau is? nem e ez a’ 
Természetnek ’s Igaznak fija? Mért van 
az ő nyelve hyperbolákkal tele ? Homér az 
Isteneknek nyelvét szóllotta , vagy is a’ 
Ilérósoknak nyelvét, kikről énekel. Adja 
valaki nekem ezt a’ nyelvet hallanom. Ne
ki nem a’ természet fogja azt adni; tanulni 
fogja azt Nagy Mesterétől: de imádni fo
gom ötét; mert kitette magát az emberi
ségnek köz sorsából; ’s sem nem érzéket
len , ’s sem nem elkapatott a’ passiók’ vé
szétől; fenn áll felséggel ’s nyugalommal 
mint az Elisi Jupiter , de a’ kit a’ köz Né
ző , mint Pausániás, nem felséges tekinte
téről, hanem fényéről és drágaságáról fog 
csak megítélni.

D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár , Nov. 20dik. 
1813.) A’ hvperbolákkal, ’s álLaljában, Fi
gurákkal ’s Trópusokkal telly es írás épen 
nyelve a’ Költőnek ; és nyelvének kell lenni, 
még minekelőtte a’ Rhetorikát tanulta volna. 
Állíts nekem valakit elé , a’ ki annak ta
nulása után hozhatja írásába a’ soknemü, 
különös , meglepő , érzékényítő , elragadó , 
kifejezéseket, ha azok önmagából nem jön
nek. És épen mivel a’ Költőben praxisban 
van, theoria nélkül , ezen írás’-m ódja, 
azért ragadtatik el általak. Minden csen
des megfontolás abstractumokkal való fog- 

Klet és Lit. 1827. 11. Köt. 5



ialatoskodás kedvetlen előtte, az ő ifjúi 
phantasiájának istenekkel-társalkodó vilá
gában*, Matériája önmagából ömlik; ír a’ 
társaságban is; — nyelvével pedig nem igen 
gondol (aws Mangel an Stoff' denkt man 
leicht zu sehr an die Sprache; mond a’ 
szökdöső phantasiáju Jean Paul); d e , las
sanként hűlvén tüzéből, mellyben elébb 
egeket ostromolni is kész lett volna, meg
áll repülésében , nyugszik , gondolkozik ; 
ez által ’s a’ Kritika által ítélete erősödik ; 
ekkor leül Versei mellé, mellyeket elébb 
neki csupán a’ természet’ lángolása gyújtott, 
nézegeti , gondolkodik; úgy van mint a” 
Képíró , ki elkészített genialis munkája 
m ellett, mellyet felhevűiéssel dolgozott, 
csendesen ű l , nézegeti, ítélgeti magában a’ 
vonásokatitt világosság kell még , itt több 
kinyomás, itt karaktervonás ; így a’ Költő 
verseivel; megbizonyosodott érzése sugdos 
nek i: ez csak szópompa, ez itt nem eléggé 
tiszta vagy világos kifejezés , ez néma’ tárgy’ 
tulajdonságát festő szó , itt nincs eurhythmia, 
itt nincs erő, ez itt alatt mászó, nincs egység a’ 
munkában, nincs logikai rend; azonban resz
ketve olvassa a’ már sokak’ ítéletén keresz
tülment ’s mindentől felségesnek talált mun
kát, látja ott a’ bevégzett írás mi legyen? ’s 
minthogy a' tokélletességnek bizonyos elrej
tett sejdítésével kell bírnia, méregeti a’ ma
gáét, ’s mindent a' mit igaz Szépnek nem lel, 
irgalom nélkül kitörli; végtére feláll csendes 
bizodalommal, ’s a’ magával vívó Ifjú felett 
lebegett Múzsa isteni csókját adja neki, ’s
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ezt mondja: így légy fiam, és én halhatat- 
lauságot adok neked; e’ szerint, mint a’ 
Kollégyiomi Deák, a’ ki elsőbb esetekben, 
midőn a’ Csinos-Világ’ tónusát még nem 
ismeri, pedánt, otromba , fás , nevetséges 
a’ maga viseletében , de utóbb igyekezetei , 
észrevételei ’s az Illendőnek érzése által 
egészen mássá változik, leszen a’ Költőnek 
lelke is, megtisztítva mindentől, a’ mi phan- 
tasiájának aranyos rongyai voltak ugyan, 
de , egybe -  állítva , hogy gyönyörűséget 
szerezzenek , nem ; kitisztult érezése meg
marad , csendesebb de méltóságosabb gyii- 
ladás leszi azokat szavakká ’s ollyanokká, 
mcllyek a jobb szíveken győzödelmet vesz
nek ; phantásiájának merész repülése most 
is szabadon teremt, egybe-alkot, de csak 
a’ Megpróbáltál, a' valóságos Nagyot , a’ 
Tisztát veszi be ítélgetö érezése : most men
jen bátran ; költése örökre fenn marad. 
Ezeket, édes Kölcseym , nem neked írom 
’s nem verseidre; mert te tudod magad is 
a’ Poéta’ Világát érteni. Magam sem tudom, 
mint jövék ezek’ írására : jönni kezdett, ’s 
hagytam menni gondolatimat. — Kifejtésre 
küldött versed poétái phantasiára mutat ; 
de nem értem. Abráudozód’ #) kezdete *)

*) A’ líurkusolv örökemle'kű ’s szép tudományi! 
Királya, II. F r i d r i k ,  O e u v r e s  pos -  
t l i u m c s .  T o m e l .  H i s t o i r e  d e  ni o u 
t e ni p s nevű. derék munkájában így kezdi 
előszavát : L a p l u p a r t  d e s  H i s t o i r e s  
q u e n o u s a v o n s ,  s o n t  d e s  c o ni p i-

5  *



eJdig : ol Sorsnál ölében, hiba nélkül 
való ; és igen szép előttem , igen szép : de 
a’ végére én nem hoznék Szerelmet, hanem 
festeném tovább az idealitást; nem szere
tem , hogy mind-untalan csak Szerelem 
jőjjón az énekbe. Mint unom azt az örök 
Epedést a’ Poétákban; mondá tegnap előtt 
egy széplelkii leány. Igaza van ; felelék.
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l a t i o n  s de  m e n s o n g e s  m é l é s  de  
q u e l q u e s  v é r i t é s. A' mit e ’ szavaiban 
F r i d r i k mond a' történetírásokról, ugyan 
azt lehet ma nálunk a’ magyar nyelvvel 
buzgón küszdő Philologaink közzűl is sokak’ 
tanácslatiról elmondani. Nem akarván itt olly 
Grammatikai Sectátoroknak a’ mániáig vitt 
csudálatos állításaikat érinteni , kik önvéle- 
ménj őket másokba mintegy belé kívánják 
verni,.m ost csak azt említem , mennyit ron
tanak némeljyek holmi külzavak’ fordításá
ban. Legyen elég erre is csak eggy pár pél
dát felhoznom. A ’ S c h w ä r m e r e i  szó’ 
kitételére van a’ jó á b r á n d o z á s  szavunk; 
agy a’ S c h w ä r m e r  magyarul igen helye
sen á b r á n d o z ó .  Minek tehát amazt r a* 
j o s k o d á s n a k ,  emezt r a j o s k o d ó n a k  
fordítani ? Következés e szoros értelemben 
véve , hogy a’ S c h w ä r m e r  és S c h w ä r 
m e r e i  , azon S c h  w a r m szótól legyen 
származva, mellj" magyarral r a j t  jelent? 
holott a' S c h w a r m ,  á b r á n d  értelemben 
nagjon ritkán jön-elő ; ’s ha jönne i s ,  tar
tozunk e azt mi is elfogadni , még pedig 
r a j-nak fordítani, m ikora’ derék á b r á n d  
szavunk van ? Hiszen fonákság mindent úgj- 
fordítani , hogj" egészen az eredeti szó’ neve 
maradjon híren lefordítva az írásban. Szabad 
akármelly szót, nyelvünkön egészen más tér-



H E T E D I K  R É S Z . 101

K ö l c s e y .  (Álmosd, Jan. 21dik. 1814.)
Múzeumodra Literatúránk’ környűlményi- 
liez képest elegen praenumeráltak: de az 
Ország’ népességéhez micsoda azon 380 sze
mélyből álló kis csoport!

Én azok közül való vagyok, kiknek 
reményök, nj^elviink’ virágzására nézve, 
nem nagy. Híjában nézek előre: semmi 
szélesebb, szebb pálya nem nyílik fe l; ’s 
Literatúránk’ stúdiuma privat-studium ma
rad mind végig. Nehány napokkal ez előtt

mészetű szóval kitennünk , csak a’ dolgot 
fejezze jól k i ; mivel nem mindég a’ szót ma
gát , hanem annak értelmét kell a’ fordítás
ban előadni. Ne az idegen” nyelv’ géniuszát 
őrizzük , midőn fordítunk , hanem tulajdon 
nyelvünkét. Mi is lenne hazai nyelvünkből , 
ha a’ A V a s s c r d i c h t e r  szót is , — melly 
e n y v e t l e n  k a l a p o t  teszen , — híven 
v i z i k ö l t  ő-nek fordítanék ? Szintolly kép
telenség tehát a’ S c h w ä r m e r  szót is r a 
j o s  k o d ó-ra fordítani ; ’s ezt nem is teszik 
mások , mint azok , a’ kik a’ sok idétlen raj
zástól soha nem szűnnek meg. — Ollyan a* 
F r ü h s t ü c k ’ r e g d a r a  b-ra való fordítása 
is. Már németben is rosszul meríti - ki a* 
F r ü h s t ü c k  a’ kivánt dolgot; mivel p. o. 
a’ mit csak inni szokott az ember reggel , 
kávét, theát, csokoládot vagy akármit, ezt 
darabnak mondani nem lehet. A’ ki jó szót 
nem tud alkotni, hagyjon a’ nyelvhérmálás- 
nak békét, úgy legalább nem fogja nyelvün
ket rontani. Szent ügy a’ nyelvet mívelni, 
de rontani nagy bűn , mellybe legtöbben 
dicsvágyból esnek. A’ ki méltóvá teszi ma
g á t, erőlködés nélkül is övé lesz a’ koszorú, 
2V. A. K i s  $ Sámuel .



102 É L E T  É S  L I T E R A T  Ű R  A.

e’ tárgy vala Docl. Szén tgy örgy inéi Debre- 
czenben ^beszélgetésünk. Á’ Németeket hoz
ta fel; ’s ezeknek példájával akart nyújtani 
vigasztalást. Nem! A’ Magyar Publicum 
Schillereket és Göthéket nem nevelhet: ezt 
írá egyszer Superint Kis ; ’s jaj nekünk, 
hogy Kisnek igaza van! Miért áldozzuk fel 
időnket, életünket...? Ha kinevettetünk 
a’ köznéptől, hogy inkább ezt csináltuk , 
mint gazdagságotgyűjlüttünk : azzal mi nem 

- gondolunk ; mert kevélyebbek vagyunk 
mint sem gondolhatnánk; sőt igaz az,hogy 
sok részben boldogoknak érezzük magun
kat, mert ezen stúdium állal szívek füzet
nek együvé , kik külömben egymást fel 
nem találhatták volna. De midőn elmen
tünkkor is éreznünk kell, hogy fáradásunk az 
Egészre nézve füstbe ment, ’s törekedéseink 
resultatumok nélkül maradtak — meg fog 
e azon gondolat majd nyugtatni: Te meg
teltél mindent a’ mit tenned lehetett, ’s 
önn-érzésed legyen jutalom. . .  ? Kicsiny 
vigasztalás valóban, midőn a’ Sorsot vesz- 
szük elő, ’s azt mondjuk , hogy ez nem 
eshetett másképen. O t t , hol ninqs többé 
helye a’ reménynek , nem jöhet fel egyéb 
a’ kétségbeesésnél; ’s úgy vagyunk mint a’ 
ki nagy fájdalmaiban többé nem érez.

Inkább férfiú vagyok mint sem asszonyi 
panaszra fakadozzak ; ’s én a’ ki megtanultam 
magányos kedvetlenségeimet eltűrni, el
tűrhetem a’ közönségest is. De ezen gondo
latok bár nem nyomhatják is el bennem 
a szelíd mély érzéseket, mellyek j)oesi-
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somnak charakterét teszik,még is sokszor ke
serű leszek temperamentumomnak ellenére; 
’s megvallom , gyakran teszek ollyat, mii
lyenre csak azon gyermek vetemedik , ki ha
ragjában legkedvesbb játékait rontja széllyel.

Neked a’ nagy kiterjedésű Debreczenben, 
mint Szentgyörgyi mondá, három Előfize
tőid gjúíltek. ’S hallottad e , hogy Beiről 
czitoL a ’ T^éclelmeztetett M agyar N yel
vet újra nyomtatni nem hagyják?..

Igazságtalan vagyok , midőn neked, 
kinek épen most bíztatást kellene inkább 
nyújtanom, illy eket írok. A’ki akadályok
kal küzd, mindég dicséretet érdemel; ‘s 
ha nem győzött: ki vetheti szemére, hogy 
felsőbb hatalommal fel nem ért? ’s ha el
süllyedt a’ terhek a la tt: ki leszen eléggé 
igazságtalan, a’ szerencsétlentől szánakozá
sát ’s könnyeit megtagadni? És nem tisz
teljük e mi Rádaynak és Orczynak emlé- 
kezetöket? Nem lesznek e ezután is, bár 
milliomok között kevesen, kik Kazinczyt 
és Kist és Berzsenyit, ’s Virágot és Kisfu- 
ludyt, kik Horvátot és Vitkovicsot és Sze
merét ’s tégedet forró tisztelettel fognak 
említeni ? Emlékezetben lenni a’ maradék
nál , okos ember előtt nem lehet nem kí
vánatos dolog.

Adjon az ég egy reménytelen , egy szép 
jövendőt Maradékainknak 1 Adja az ég, hogy, 
ha Lileratorink úgy halnak is meg mint Mil
ton.elhagyatva,ismeretlenül sírjokban ismer
tessenek meg; ’s kevélykedve mondja az Ak- 
kor-élő: A' mi kortink jobb, minta’ régi voltí



D ö b r e n t e i  (Kolozsvár, Januar. 3ldik. 
1814.) Fajdalom, nagyon érzem igazságát an
nak , a’ mit Lileratúránk’ állapotja felöl 
írsz: Minden, minden Európai Keresztyén 
iSemzet elébb vagyon nálunknál, ’s nem 
ragyog sugár elémehetésünknek. Egy -  egy 
Vármegyében van egy jeles fö , egy szép- 
lélek, a’ ki valamit dolgozik, vagy, leg
alább , e’ felöl gondolkodik ; közönségesen 
pedig szunnyadnak ; mohón kapják a’ kül
földit, ha rósz is, a’magunkéról megfelejt
keznek. (A’ Géniek, édes Kölcseym, nem 
illy környülállások között fejtödnek ki.) 
Csak egy-egy enthusiasmussal bíró ifjú vágja 
magát keresztül, a’ ragyogó Ideáltól vouut- 
tatva ; ’s majd ez is lankadni kezd, midőn 
látja zsibbadásban lévő Publicumunkat. Né
hányszor mondám magamnak , ezeket el
nézve : Aliért adta nekem a* természet Nem-í 
zetem’- áll apót ját olly mélyen érzenem, 
hogy olly sok fájdalmaim legyenek ? Mind
azonáltal , azon érzés melly bennünket 
emelni szokott, tartson fenn. Vívjuk a’ 
harczot, a’ míg lehet. A’ Morálnak meg
nyugtató szava , én is azt tartom , nem tar
tozik a’ Literatori fáradság’ önnön meg
nyugtatásához. Az csendes bátorságban is 
fénylik magának ; mert hiszi, hogy a’ job
bak',’s őt közelebbről ismerők megmentik. 
Az írúi-léleknek vágyásai kíilömbözők ezé- 
től. Ez fényleni szeretné látni Nemzetét, 
Magyar íróinknak kedvek épen azért múlik 
e l , ’s nem mutatkozik egész lelkességében , 
mert látja, hogy az ő kerülete kicsiny ke-
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rűlet. A’ mi íróink nevei, kettőt 's hármat 
kivéve, még igen kicsiny nevek ; még mi , 
ifjaku l, semmit sem tettünk néhány apróbb 
dalok’ írásánál, ezek pedig, mint az ének* 
hangja , hamar elreppennek : te és Szemere 
tehettek nagyot, ’s környülállástok is na
gyon segíthet. Azért, barátom, menj bátran 
a’ pályán. O h , bárcsak lelkedet szárnyra 
indíthatnák rendeim ’s baráti kéréseim: 
hogy a’ boldog Képzeletnek Tündérvilágá
ból olly nagyokat adna , mellyekért nevedet 
melegséggel említhesse a’ jövendő ifjú Génié ; 
m ert, hogy csak tudatlanok emlegessenek, 
tudom, nem kívánod. De , kiílomben, a’ 
Génié nem azért ír egyedül, hogy dicsősé
get kapjon: ő nem lehet el a’ nélkül,hogy 
benne lobogó ídeájinak életet ne adjon; 
csak dolgozásai között mutatkozik előtte a’ 
hiúdad leányka, a’ H ír; ’s emelgeti, — -— 
Verset mintegy pirulva küldök: mert azt 
gondolhatnád , hogy munkámról sokat tar
tok , mivel illy későre közlöm ; de, hiszem, 
ment vagyok előtted ; messze áll még előt
tem a’ czél; külömben megvallom,. rest 
vagyok leírt verseim’ új leírásában; azon
ban , pi*óbáúl íme valami: A ’ Szív vágyása. 
Küldd el, kérlek, te is e’ darabról való 
ítéletedet; küldj a’ Muzéumbamunkákat 1

K ö l c s e y .  (Álmosd , Febr. I8dik. 1814.) 
Úgy van, édes barátom; méltán kérded a’ 
természetet: miért adta Literaturánk' álla
po tá t olly elevenen érzened, hogy fájdal
maid olly sűrüek legyenek? Ezt kérdem
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én is. Ezt kérdjük mindnyájan. Én leg
gyöngébb vagyok mindnyájotok köztt: meg
vallom , leghamarabb esem kétségbe, leg
hamarabb kezdek lankadni.

A’ boldog gyermek-kor ! midőn írunk 
még gyakorlatlan kezekkel; ’s küzdünk, 
bár nem tudjuk , Miért"'' nem tudjuk , Ho
vá ? O h, az a’ Tapasztalás I Ott van sírja 
minden álmainknak, kényeinknek: mikor 
eloszlik sütő heve előtt a’ Sötéttiszta; ’s 
nem többé Pliantasiáink’ bájképeit, csak 
azt látjuk a’ mi valósággal van.. .

Ihr Tage, wo wir klüger werden,
Wie schwül ist euer Mittagslicht,
Wenn die Erfahrung warnend spricht: 
Vollkonimnes weilet Nichts auf Erden ,
Was blühet, währet nicht.

Jaj nékünk, hogy reánk nézve a’ következő 
strophát PVohl dann . . .  alkalmaztatni nem 
lehet. Nincs többé semmi vigasztalás: hátra 
semmi sem maradt! — Hagyjuk ezt. Éljünk 
egymásban ; éljünk egymásnak. Bár milly 
kedvetlenek a’ környülmények, bár milly 
híjában legyen fáradásunk: de ha Litera- 
túránk idegen maradt volna előttem, mi 
pótolhatta volna ki azon örömeket, mel- 
lyek Kazinczynak, Szemerének ’s mások
nak barátságokban, ’s most kevés idők olta 
a’ tiedben, nékem nyiltanak ? Tapasztalás
ból tudom : semmi barátság nem lehet 
lángolóbb ’s tartósabb , mint a’ mclly 
együtt - tanulásban, együtt -  küszdésben — 
a’ köznépnek-isméretlen Ideál után — veszi 
léteiét. Mit teszen Gellertnek, ha képét
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márványból faragják ki halála után ? De r 
hogy éleiében Rabenert és Cramert szám
lált barátai köztt: oh , ezen érzést, hogy 
szavaiddal éljek, cC Mennynek elalzlete volt!

Óhajtod : bár lelkemet szárnyra indít
hatnák rendeid. Megtompúltam, édes ba
rátom ; most inkább mint valaha, érzem 
azt. Máskor egy levél barátaimtól elverte 
hidegségemet : ’s visszajött a’ Phantásia, 
visszajött az írói-lélek : most nem tehetek 
többé semmit; ’s szinte fél év múlt e l , 
miolta csak egy kis dal sem jött elő mel- 
Iyemböl. ’S mi leszen, ha majd a’ jövő 
nyár’ végével a’ huszonnegyedik év is elő
áll? Ennyit élni*, és még is illy keveset 
tehetni! Nem többet erről egy szót is ...

Hogy Muzéumodba munkákat küldjék, 
most hirtelen nem tehetem. írásaim köztt 
nem találok a’ mit küldhetnék; ’s Jegyze
teim némelly megholt íróinkról nagyon 
rövidek és csonkák. Biographiákat talán 
írhatnék ? Híradásod Férfiak’ Életéiből be
széli : d e , ha Aspasiárol is valamit tu
datni akarsz , jelentsd; ’s ezen híres asz- 
szonynak biographiáját , mellyet németül 
írtam , magyarra fordítom, ’s sok részben 
újra dolgozom.

Dalodat, a’ szív’ vágyását, örömmel 
olvastam.

Legszebb, legvigasztalóbb érzései lel
kűnknek azok, mellyeket ezen dalodban 
kifejtesz. Boldog visszaemlékezéssel töltöt
tek el soraid 5 kivált a’ végsők. A’ mi ked
ves Palinkra ’s Mathissonomnak némelly
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dalaira emlékeztem, mellyekben ő Salisrol 
illy formán emlékezik. Minő szép dala az 
neki , rnellyet így végez

Dein gedenk’ ich , o Satis, mit der Sehnsucht 
Heisser Thräne! Der Berge Pracht umfloren 
Plü.zlich trübende Schleier , nur dein Bildnis.?

Dämmert im Nebel.
A t i é d  is szép. De mennyivel lenne szebb, 
ha mértékes rímekben íratott volna. A’ 
Zrínyi-vers, Alexandrínerekben, ’s nyolez 
és hét syllabáju soi'okban, numerosus le
het: így numerosus a’ Szemere’ Vidához írt 
Epistolája, a’ te Feleleted a’Pozsonyi Újság
íróhoz, ’s Kisnek és Berzsenyinek sok da
rabjaik ; de az illyen soroknak, mint ezen 
daléi , nehéz adni jó hangzást mérték nélkül. 
Vessed csak öszve a’ dalodban lévő trochaicu- 
sokat a’ többivel. Minő szép hangok ezekben:

Ekkor vékony aetheröltiizetben...
Rám mosolyg , én is rá képzeletben . ..
A’ lélek szép testvérlelket óhajt. . .

Nekem úgy tetszik, hogy az articulus’ ki
maradása nagyon emeli a’ beszéd szépségét *, 
’s ez által kedvesebb hangú ’s öszve olvad- 
tabb leszen. Én a’ következő megjegyzett 
helyeken elhagytam volna az articulust :

(A) sóhajtás miért jő . . .
Ki az h át, (A) kinek . ..
Lep meg ( AZ) . . .
(A) szép képzet. . .

A’ pleonastica particulázásokat:
Szívét szívéBE BELÉ veti . . .
REÁ simulunk karjáRA . . .
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nem tudom, ha kárhoztassam , e ? De a’ 
Hiatusokat, m int: bút oszlatO É gi,m ond- 
j A  Az  kedveseknek nem mondhatom. ’S 
eddig hozzád mint Recensens. Azonban 
vegyed vigasztalásul, hogy a’ Rec.nek sincs 
mindég igaza; ’s még ezt : hogy szép so
rok is találkoznak a’ dalban.

D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár, Febr. 25dik. 
1814.) Ölellek, hogy versemmel egyenes
séggel bántál. Mindenkor meg leszek elé
gedve ollyan Recensensemmel. Érzem én azt 
a’ rhythm ust, mellyre intesz. De nekem a’ 
Múzsa csókját csak lopva lehet elfogadnom. 
Neked azt mondom a’ mit Szemerének 
Pesten 1809 -b en  : te boldog vagy ; kényed
re élhetsz; ’s követheted lekea sugallásait. 
Kiilömbben pedig, ha olly erősen a’ me- 
trumos rímes versekhez kötjük magunkat, 
irtóztató munkát kell arra fordítanunk: 
mert nyelvűnkben igen sok a’ spondaeus , 
sok a’ hosszú szó. Eleinte úgy próbáltam 
ezt a’ darabomat; de láttam, hogy abba 
kell hagynom, mikor majd-majd szeren
csés valék; ’s így hagyám. Szemere’ Ale
xandrinusaiban nincs meg az a’ rhythmusr 
az egyenesen a’ franczia versek’ modula- 
tiója, ’s Kisé. A’ mi Olvasóink soha sem 
fognak a’ mértékes rímű versekhez szokni, 
’s abban azt is becsülni; ketten ’s hárman 
vannak , a’ kik ezt kívánják. — Aspásia’ 
Életét köszönettel fogom venni; ’s köszö
nöm , hogy ajánlod magadat a’ munkálko
dásra. írd le tehát, kérlek Csokonai’ Éle-



té t; te ehhez Debreczenben könnyen jut
hatsz. Recenseáld műiden munkájit. Tedd 
Ódáji’ Recensiója elébe az Oda’ Theoriáját; 
Dorottyája elébe pedig a’ Furcsa Vitézi 
Versezetét; ’s mutassd meg , mi hibáji vágy
nak? ’s mit tett? Erre rég kértem Kazin- 
czyt is ; de mindenkor elhallgatott. Pali
nak pedig, kérlek, írd meg: dolgozza ki 
Rádayét; ő Péczelen kaphat ezekre dátu
mokat. — — Nem sokára egy levél fog 
hozzád menni, melly arra k é r , hogy egy 
Eredeti Szomorú Játék’ írására concurrálj. 
Itten, t. i., nehány ifjú Mágnások egy summa 
pénzt most adnak egybe jutalomul annak, 
a’ ki a’ legjobb Magyar szomorú Játékot 
készíti. Kérlek, ellenem ne mondj : hanem 
előre készülj! A’ jutalom’ kihirdetése a’
Múzeumban fog megjelenni.-------Igazíts,
kérlek, a’ Költőn ’s az Abrandozón , az
az fejezd ki szép gondolatodat é r t e l 
m e s e b b e n ;  — ’s a’ többieket is , hogy a' 
Második Füzetben jól jöhessen ki. Ha csak 
elfér, az Elsőbe a' Kedvesnek sírját tétetem.

K ö l c s e y .  (Álmosd, Mart. 22dik. 1814.) 
Rest vagyok ;"’s csaknem alkalmatlan. Ezen 
buta , tompító magány kedvező lehetne ta
lán valamelly Compilatornak; de a’ Foeta 
inkább sorvad it t ,  mint b á r-h o l; neki 
fénylő társalkodás nem kedves , de egyet
értő , öszvehangzó szívért esdeklik szünte
len ; ’s ha ezen kincs tőle megtagadtatok . 
lehet ugyan ő Világ ön magának, mint
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Mat tliisson mondja, de ezen világ ollyan 
mint azArnyak'Országa sivatag és borzasztó.

A’ Szomorú Játék ! ?
Hogyan jöhetsz azon gondolatra , ve

lem valami ollyant probáltatni. En nagyon 
Lyricus vagyok$ ’s Múzám nem eléggé ta
lálós : ’s egy Tragoediát vihetnék k i? Su- 
mite matériám viribus aequam , úgymond 
Horátz: ’s ezen okos embernek sehol sem 
volt inkább igaza mint mikor ezt mondá. 
’S osztán — ki fogná megítélni? Gábor, 
Gábor ! Bámulom a’ tüzet, melly a’ Lite- 
ratúráért benned ég. De nem hiszem , hogy 
Erdélyedben nagyobb divatban volna az 
Aesthetikának stúdiuma , mint itten , miná- 
lunk. Curiositásbol várom a’ levelet, mel- 
lyet e’ felöl írsz; de ha ellened mondot
tam , látni fogod — hogy igazam van.

Te azt hiszed, hogy én kényemre ír
hatok. ’S miért? Hogy falun lakom? ’s 
hivatalom, ’s elszorító kötelességeim nin
csenek? De?/ki űzi el az únalmat, mellyet 
ezen falusi magányos élet szül ? Hiszed e , 
hogy ritkán van erőm, csak olvasni is 7 
Ha némellykor nehány rímeket leírók, ez 
csak úgy jön, mint mikor a’ bandzsalgó 
ember bötüket ír a’ porban, bár lelke 
másutt jár.

Utolsó levelemet Palihoz Lasztóczra 
írám •, mert Februárban oda visszament, ’s 
úgy írá , hogy heteket fog ottan tölteni. 
Ott van e még ? nem tudom, (j , úgy lát
szik , nem csinál ’s nem gondol egyebet, 
csak a’ mi Szerelmére tartozik» Kétségkiv.«J



kérted őt is , concurrálni ? O az effélére kü- 
lömben is re s t;’s nem fogé most az lenni', 
midőn csak hölgyében él ? Íróink köztt egyet 
sem ismerek, ki ezen pályán szerencsésen 
mehetne ; ’s nincsen is Tárgy és Környül- 
mény, melly a’ Drámára hajlandóságot adjon 
valamellyiknek Költőink közül.

Miért dolgozzunk ?
A’ Magyar Színjátszói Társaságokért? 

Képzelhetni e nyomorultabbat , szénásra 
méltóbbat, mint azok ? Kontárok a’Játszók, 
’s azok az írók is ; ’s igy maradnak, ha 
nagyon nem csalódom , míg egy szerencsés, 
nem remélt Epocha feí nem tűnik. Óhaj
tom , hogy ne legyen Magyar Theatrum, 
ha más formán nem lehet: Pesten a’ Né
met mellett, nem egyéb nevetségnél; i t t ,  
ezen kisebb Városokon pedig, azon pusztí
tást teszi a’ Publicnmban , mellyet az osto
bául vezetett Erzelősség tenni képes. 
Valami másfél éve , hogy az Annalisokban 
ezen Provincial-theatnunokrol, nevezetesen 
a’ Debreczeuiröl, vala szó — talán Gróf 
Battyáni Utazásainak Recensiójában ; ’s va
lósággal . sok igaz volt az ítéletben; ha bár 
nem a’ legtisztább kútfőből folya is. Isme
red azt a’ Lengyelt!

Ezen levél Eretnektől íra to tt; azt fogod 
hinni. De ne hidd , hogy hidegségem Litera- 
túránk eránt íratta volna velem. A’ Magyar 
Literatiíra örökre kedves leend nekem, ’s 
még akkor is , midőn reményem csak annyi 
sem leszen, mint most még van. Sokat, 
sokat köszönök én ezen szép, de elhagya-
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lőtt Literatúrának : barátimat, cul túrámat, 
s életemnek kevés de egyedül szép órájit. 
Miért nem lakunk együtt ? miért nem egy
máshoz közel ? . .  Az ég nem így akarta ; 
’s így nem leszen.

D o b r e n t e i .  (Kolozsvár, Máj. lOdik. 
1814.) Ne írd azt,  hogy a’ Serkentések , Ju- 
talomlételek híjában valók. Mivel mi nem 
találjuk alkalmatosnak környülállásainkat 
a’ Literalúra’ virágoztatására: azért hát 
ne munkálodjunk? mivel rossz Játszóink 
vágynak, ne írjunk Drámát? Ne írt volna 
e’ Shakespeare, mivel darabjait életében 
nem Garrick adta elé ?

K ö l c s e y .  (Álmosd,' Mart. 6dik. 1815.) 
íme, lerovom esztendős adósságomat; ’s 
küldöm Csokonainak új manieru Recensió- 
ját. Ebben a’ munkák’ recenseáltatásárol az 
író’ individualitására vitetik vissza az .Ol
vasó *, a’ mit a’ Recensensek tenni nem szok
tak , és nem is szokhattak.

Csokonai megholt j Csokonai Biogra- 
phust vár.

En neki Biographusa nem lehetek; de 
Recensiómban psychológiai festéseket fog 
valaha az ollyan Biograph találni , ki őtet 
közelebbről nem ismerte. Az a’ mi itt Cso
konairól ’s munkájirol mondatik , előtted 
és barátaink előtt nem ú j ; de az a’ mi a’ 
köznép nyelvéről, ’s a’ • régi szavakról, ’s 
újításról mondatik, szükség hogy a’ Public 
cumnak mondassák.



D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár, Apr. 17dik. 
J515.) Recensiód egy jól elkészült kitisztí
tott ízlésű, ’s tudománnyal bíró Férfiút 
mutat; ’s nagy gyönyörűséggel olvastam. 
Különösen tetszett a’ Géniéről való meg- 
jeg}rzésed. De azt a’ mit Göthéről mondasz, 
nem igen hiszem. Benne nincsenek meg a’ 
genialitásnak olly különösen meglepő vo
násai mint Homéroszban’s .Shakespeareben; 
’s őtet is , mint Horatiust ’s Yirgiliust, a’ 
környülmények tették naggyá ; Göthe már 
tanulhatott, amazok magoktól állottak elé; 
Göthét Géniének tartóm, de a’ hol az olly 
hatalmas Kiiitődésről van szó , inkább Klop- 
stockot választanám. ’S Ossziánt itt elha
gyód? — Gyermekkori Vélekedésed’ elé- 
hozása nem áll jó l, hogy Henriádot az 
Iliásznál, Csokonait Himfynél többnek tar
tód. A’ gyermek nem ismerte talán még 
Iliászt; nem Himfyt. Lehetetlen, hogy le 
in ingyárt e’ kettőt nem választottad volna 
magadnak. A’ gyermeki bizonytalan, kap
kodó ízlés miben ítélhet ? . . .  Lelkemben 
forr minden; — én sokat nem szeretek 
í rni . . .  te érted, mit akarok: azt a’ pe
riódust én elhagynám. — A’ gediegenes 
Gold-ot vagy magyarul tenném , vagy el
hagynám. A’ Töviseket,és Virágokat be
csülöm : csak a’ Dayka’ ítéletét nem. Him- 
fyről olly Teremtő -  lélek ítéljen, mint 
llimfy; ki tisztább ízlésű legyen mint Himfy: 
Dayka tiszta — De nem terem t! Kazin- 
czynk maga megvallotta, hogy ezen epi
grammáját fellobbanásból írta. Bosszanko-
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dóra, hogy azt mondhatta valaki Kazin
czy nak , hogy én a* jegyzést félénkségből, 
még épen hizelkedésből, tettein a’ Mú
zeumba. Nem. D e, Recensióink’ csende
sebb tónusa’ helyre állását óhajtom— mint 
azt Kazinczy kezdette ; a’ hogy e tiédben 
is több, csendesebben való beszéllést óhaj
tók , mert némelly kifejezéseid valóban na
gyon kemények: különösnek jő az nekem, 
hogy m i, Magyar írók , csak hatan ’s heten 
vagyunk ; ’s czibáljuk egymást. írjunk in 
genere Kritikai Megjegyzéseket : fedez
zük ott fel a’ hibákat; akkor bizonyosab
ban fogunk tanítani. Láng leg3rcn a’ mun
kában : de az ítélésben ne heveskedjünk ; ’s 
kerüljük a’ keserű tónust. — Nem mon
danám egészen előre, hogy Berzsenyi na
gyobb pontra még nem mehetne. A’ Dicső
ség fő pontja Egy ; de nemei lehetnek, ’s 
nnndenik fő pont lehet. Horatius elérte 
már némelly darabjaival a’ fő pontot — 
teszem : Odájiban ; de lehetett volna e hinni, 
hogy idősbb korában az Epistola’ Dicsőségét 
el ne érje ? Berzsenyi is olly két új Epistolát 
í r t , egyiket Malvinéhoz ’s másikat hozzám, 
hogy azokban új Dicsőségét Iá tóm.— Szeren
csétlen próbák . . .  Ezen kifejezésed helyett 
ezt tenném : ’s azért a’ L yra i lobogó tűz 
m iatt az Elbeszéllés’ természetes rendét 
nem mindenütt tartá  meg. Vagy hogy itt 
ezt egészen elhagynám; mert úgy sem a’ 
Regékről szóllasz: annak kifejtésére pedig 
az , a’ mit elébb mondái, elég. — Mind 
Himfy mind Csokonai határ közzé ßzori-
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tott Geniek. . .  Csokonai kisebb osztálybeli. 
Azért nem tenném Kisfaludy Sándor mellé, 
Osztán minden Genie határ közzé szorított 
Génié in genere. így Petrarcha nem tudott 
volna Gierusalemme írója lenni; Pope nem 
Gessner , Pastoráljaiban; Gessner pedig nem 
tudott volna olly felséges Prológust írni 
Addison’ Cátója elébe, mint Pope írt. —
-------Kazinczy’ Mannontele sokkal feljebb
való , csínosbb tónusa a’ Báróczyénál; de 
Kazinczynak sok elforgatott periódusai 
vágynak , mint Shaftesburynak Johnson’ 
Ítélete szerint; ’s mennyi Germanismusa , 
’s ott is , hol nem k e ll! Nem szívelhetem 
Alii tás toka t , hogy ott is éljünk a’ Germa- 
nismussal, a’ hol nekünk van helyette jó , 
magyar, csinos Szollásformánk. Mi a’ jó 
franczia Stylus? Az a’ mi jól van frau- 
cziául. így a’ többi Nemzetek’ Stylusa. 
Ezekhez csak akkor kell folyamodnunk , 
mikor a’ magyarban semmi ollyant nem 
találunk. A’ rettegő puristaság rossz : de hi
bás a’ kelletinél merészebb neologizálás is; 
a’ kettő' között való út teszi a’ Nyelvet 
tisztává, csinossá. A’ cultivált Magyar, 
igen is , csinosan beszéli; de az a’ Dáma 
vagy U rli, a’ ki németes fordításokkal be
széli magyarul, nem tud magyarul: van 
szerencsétlenségem , illyen Dámákkal be- 
széllenem; ’s épen nem kívánom, hogy az 
Új Magyar Stylus ollyan legyen. Kazinczy 
kaczag engemet, mikor illyent írok neki; 
’s kaczag, ha írom , hogy ez és az nem jó ; 
's azt ír ja , hogy azt megérti Szemere és
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Kölcsey. Én is írtam, de nem tartom jó
nak. Gessnerben sok jobban van az első 
fordításnál: de némelly jobb az elsőben. 
Nem szebb kifejezés e a’ „ v é r r e l  b é- 
f e c s k e n d e z e t t  bajnok“  a’ vérrel 
mocskosnál? Osztán a’ csermely cs e r ge -  
d e z ,  ’s nem csacsog; a’ csácsogást unom, 
a’ csergedésben gyönyörködöm. Ezeket mind 
említened kell Kazinczy’ fordításában. Ba
rátom, én hévvel szeretem Kazinczyt, úgy 
szeretlek téged ; de illyen újításaitokban 
nem értek egyet veletek. ’S ne gondold, 
hogy ezt Sághi’ levele okozta volna ben
nem , ki egyenes hazafivá indulatból azt 
í rd , hogy Kazinczy’ Újítgatásai ’s csípős 
Recensiója miatt negyvenen mondottak le 
a’ Muzéumról; hanem meggyőződésem el
len soha sem cselekszem.------ A ’popular
és 'pöbelhaft kifejezésedet így próbáltam 
kitenni: k ö z n y e l v i  és k ö s s é g i. A’ 
Romance helyett jobb R o m á n c z a ;  ’s 
a’ Copierozás helyett M á s o l á s t  tennék. 
— — — Mit mondasz ezen észrevételeimre? 
Feleletedet elvárom.

Szemere nekem nem ír. Mint lehet az? 
Nem értem. Azt kell hinnem , hogy irán
tam meghidegült. De köszönöm neki, hogy 
Kölcseyt barátomnak tette.

K ö l c s e y .  (Álmosd, Máj. 3dik. 1815.) 
Göthe, azt írod, nem tartozik egy rendbe 
Homérosszal és Shakespearrel ; ’s hogy 
ötét, mint Horátzot és Virgilt, a’ környűi-
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menyek tették naggyá. En örökre azt ál
lítom : n e m.

Göthe tanulhatott; ’s épen azért csínosbb 
és kritikusabb mint az .angol és Hellén ; 
’s a’ ki őket igazán ismeri, lehetetlen nem 
látnia azon G rundot, melly . sem Virgilben 
és Horátzban, sem Klopstockban nem lát
ható. En Klopstockot nagynak hiszem : az 
ő lelke szint ollyan nagy mint akármellyi- 
Jté a’ legnagyobbak közül; de egészen 
Odájiban , dalaiban, Messiadjában, Drá- 
májiban, szóval mindenütt, csak ly risch , 
még pedig csak sentimental -  lyrisch. Az 
a’ szabad, makacs , örökre-víg, örökre 
teremtő , mély és mégis könnyű, fellengő 
és még is játékos lélek az : méllyét én az 
én három Válasz to ttaimban nem bámulok 
már , mint hajdan , de kedvelek és kedvel
ni fogok mindég. Osszián nagy és Terem
tő -lé lek ; de nem Ilomér: ez n utolsóban 
újabb ’s ismét újabb szépségeket lelek; 
amaz elsötétedik lasanként szemeim előtt 
mint a felhőkbe vonuló hold , ’s línalom- 
mal teszem le. A’ Kaledóniai és a' Görög 
olly formán állanak előttem , mint Schiller 
és Göthe: nagy mindenik, de Schiller se
téibe sülyeszt ’s kifáraszt; Göthe felderít 
’s erőben tart.

Hidd nekem , hogy bizonyos értelemben 
minden Poétát csak a’ környülmény teszen.

A’ Homerídák mint Shakespeare, Os
szián mint Göthe másoktól vettek lángot és 
tudományt; de, valamint a’ Homerídáknak 
jutott segéddel Virgil nem sokra ment volna,
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úgy a’ Güthének jutott segéddel sem ment 
volna ö annyira mint Gdthe ment. Vessd 
bár öszve Güthének Achilleisét az Aeneis- 
sel, ’s nézz végig a’ Werthertöl Wilhelmig 
’s Bérli chi ngentül Egmontig és Iphigeniáig , 
’s olvassd össze meg’ össze Hermant és Do
rothea t; ’s mondd meg, hogy, ha a’ Kör- 
nyúlmények és Tanulás Göthét tehetnek, 
mért nem lehetett Yoss is Göthévé? ’s le- 
segcssd a’ kiiiömbséget Dorothea és Louise 
’s Herman és Walter köztt ; ’s a’ Voss’ 
gyönyörű Elcgiájit tedd mellé a’ Római 
Elégiáknak.

Gyermekkori Vélekedésemnek előho- 
zását gáncsolod.

Esküszöm neked, hogy tiszta igazságot 
írtam ott;  ’s ha azt hiszed, hogy Himfyt 
és Hornért ismervén, lehetetlen volt volna 
őket nem választanom, azt juttatom eszed
be előszer: hogy én Dcbreczenben iskolás- 
kodtam, következésképen Csokonait hal
lottam mindég Himfy felett dicsértetni; ’s 
a’ nem - bizonyos ízléssel bíró gyermek 
elébb hiszi azt a’ mit más mond, ’s későb
ben habzik, ’s csak idővel talál az igazra; 
másodszor : hogy én francaiéul igen jókor 
tanultam , ’s sok ideig Voltaire volt az Aes- 
theiikában Vezérem ; csudálod e , hogy 
Hornért ismervén, még is hittem azokat, 
mellyeket Fridrich, a’ Burkus Király, ír 
a’ Henriad előtt álló Beszédben? Egyélr- 
eránt ezen Véleménynek elöhozása csak azt 
akarja mondani , hogy Csokonainak igen 
sok bálvanyozóji vágynak, ’s az voltara én
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is, de már az nem vagyok, és hogy miért 
nem ? akarom a’ Publicummal tudatni. 
Nekem egy sok érdemű Űr nem régi
ben is azt monda, hogy ö Csokonait min
den más Magyar Poéták közit Elsőnek 
tartja: az illyeneket szeretném, hogy a’ 
Recensiónak eleje érdeklené; ’s hagyjad azt 
a’ gediegenes Goiddal együtt — ’s ezt egy 
kis capriczböl kívánom ; mert kiknek vágy
nak több szeszeik mint az íróknak ?

’ Én a’ Recensióban is azt vallom, ’s 
barátaim’ körében is színezés nélkül min
dég azt beszéllem , hogy én Ebben és Ab
ban, ’s a' kitisztított Daykában is, sok El- 
hányni-valót látok; de látok azt Matthis- 
sonban és Klopstockban is. S miért kívánja 
azt Valaki, hogy hibájit is jóknak tartsuk? 
Iszonyú balgatagság az, midőn ezen Valaki 
vakon bámultatni kíván. Soha sem szabad 
tehát megmondani, hogy ez a’ Munka jó., 
de még itt vagy amott lehet jobb is. .? ’S ha 
ki ezt megmondani meri , c z i b á l á s t  
kezd e? Valóban nem értem, mire czélzasz 
azokkal a’ Közönséges K ritika i Megjegy
zésekkel. Ha recenseáltatni nem akarunk, 
soha sem megyünk elébb. Nézzed, mi lön 
Matthissonbol, kit az első Recensens Hölty- 
nél sokkal alább-valónak lenni deciaráit. 
Mi nem lehetne Egynémellyikünkből is ; 
vagy, mi nem lehetett volna! A’ gondat
lanság is nagy hibája az írónak ; de ha 
azon gondatlanság még kevélységre ád okot: 
ott ne remélj többé semmi jót. A' mit Re- 
censiomban mondottam, , . . megfontolva
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mondottam. Egyikből épen ugv nem lész 
több mint a' m i; mint Másikból nem lesz 
több mint a’ mi. A’ fő pont csak Egy, és 
minden külömböző nemekben is csak Egy.

Kazinczvban sok a’ Germanismus.
Ha ezen Ellenvetésedre , ’s a’ mellye- 

ket még itt felhozsz r felelni akarnék , ár
kusokra kellene nőni e’ levélnek. A’ múlt 
nyáron írtam a’ Neologizálásrol egy Disser- 
tatió t; ’s óhajtóm, hogy valaha láthatnád. 
A’ mit Kazinczy csinál azt nem Bároczy 
csinálta, legelőbb ; hanem csinálták minden 
régibb íróink , mint Illyés Püspök, Molnár 
Albert, Zrínyi, Gyöngyöst István.. . .  El
hiszem é n , hogy a’ jó franczia Styl a z , 
melly jól van francziáúl; de a’ mi 'i\y e l
vünk , hála az égnek l nem franczia nyelv. 
Van franczia Constructio: de van e Nemet 
és Magyar is ? En örökre azt mondom: nincs; 
’s épen azért tartom mind a’ mi nyelvűn— 
ket mind a’ németet szerencsésbbeknek a’ 
többi Európainál y 's magánál a’ régi Ró
mainál is. Az út meg van törve; de nem 
Kazinczy , nem Báróczy által: hanem rég
től fogva, az egész Nemzet által ; ’s ezen út 
leszen az igaz ú t, ’s erre hajlik a’ Nyelv, 
’s ezt maga útjábol elvenni épen úgy nem 
lehet, mint Marini az Olasz nyelvet el nem 
vehette. Az idő mindent kimutat: azonban 
Ellenkezők lesznek még akkor is , midőn 
már a* nehézség superaltatni fog.

Én Adelungot kaczagom ; ’s minden ér
demei mellett is nem tartom egyébnek sze
gény Grammatikusnál. Kolbe^ megmutatta 
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a’ franczia nyelv’ rósz ú tjá t, ’s Adelung7 
hibás Véleményeit — midőn már Adelung- 
nak szemei előtt estek meg, a’ miket ő 
képteleneknek lenni prédikált. Hidd el ne
kem , a’ nyelv maga meghatározza magát , 
’s hogy ez a’ Szó vagy Szóllásforma bevé
tessék , vagy ne ? sem G-rammaítika sem Syn- 
taxis nem határozzák meg: hanem Valami- 
Más , a’ mit nevezni nem lehet.

Jusson eszedbe , hogy Révainak sok 
rend szerént formált Szavai el vágynak fe
lejtve*, ’s a’ czím  megmaradt. Mi okon? 
Ki tudja megmondani? Mert a’miketGarve 
mond is az iilyenekröl , jól vágynak ugyan 
mondvay de minden kérdésre meg nem fe
lelnek. Én Kolbeval tartok: mert azt kí
vánja a’ nyelv’ természete; ’s hogy azt kí
vánja , megtetszik csak onnan is , mivel a’ 
Debreczeni Új Énekes Könyvből a’ múlt 
nyáron két ívnyi Neologismust írtam ősz- 
ve , pedig még félig sem olvasám vala el. 
’S honnan ezen Neologismusok ? Honnan 
épen o t t , hol azokat leginkább gyűlölik ? 
Felelet onnan, a’ honnan Illyés, Tinódi, 
’s számtalanok a’ magokéit vették : a’ Nyelv7 
T ermészetéből.

Popular és p öbelha ft.. .
Ezek azért állanak o tt, mert magyar 

nevök ezeknek sincs. A’ populus és plebs 
köztt nagy a’ kűlömbség: ’s a’ köznyelvi 
és kösségi (helyesebben: községi) minde- 
nik Egy ideára viszen. Nem bánom, tedd 
oda őket, de parenthesisben vagy jegyzés
ben $ mert a’ német Terminusok az Aes-
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the tikossal inkább megértetik mit akarok : 
a’ Nem-aesthetikossal pedig, tudod, igen 
keveset gondolok. Ha a’ Romance nem 
tetszik , íi'j Románcz-o t; mert a’ Román- 
ezát és Rim át ki nem állhatom. A’ Co
pier ozás, mint Technicus Terminus, csú
szott be. Purista nem vagyok ; ’s tudod, 
hogy a’ Recensiók Technicusoknak iratnak 
— s a’ bévett Terminusok minden nyel
ven Egyek. Tedd a’ Másolatot parenthe- 
sisbe. En makacs nem vagyok: de a’ rette
gést inkább utálom , mint sem rettegni 
látassam mások,előtt.

Periodicus írások’ Kiadójira nézve nem 
kell a’ Munkáknak mind egy princípiumon 
készülni: ő a’ másokéit csak k i a d j a  ; 
nem pedig s ze r z i ,  Ha attól félsz , hogy az 
illy Recensiók a’Muzéum’ szerencséjét hát
ráltatják , úgy ne vedd fe l: jobb nem lépni 
fel a’ Publicum előtt, mint sem úgy lépni 
fel, mint az ember nem akarna. — Philo- 
sophiai Tárgyak is valának a’ Muzéumban : 
ha akarod, én ollyakkal legbővebben szol
gálhatok; mert az Aesthetika, látom, nem 
a’ mi embereinknek való. Nekem a’ Görög 
Philosophusokrol igen sok jegyzeteim van
nak ; ifjabb koromban ez vala legkedvel
tebb Stúdiumom. — — — Elfáradtam a’ 
Litei'átori dolgokban; szálljunk már ma
gunkról is.

’S Szemere neked nem ír?
Emlékezem, hogy a’ múlt nyáron ő 

panaszolt nekem íg y : Döbrentei nem ír. 
Fájdalmas, mikor feledékenység lép a’szép

6 *



ismeretség elébe. Felejt az ember, de sóba 
nem bal el bizonyos homályos érzet keb
lében; ’s úgy tetszik, mintha lett volna 
még valami jó , melly már eltűnt. A’ mi 
Palink, az én kedves Palim , sokat ’s igen 
sokat szenved; s ezen gondolat valahány
szor feljo lelkemben, mindannyiszor elbo
rulok. Én nem tudom : azon érzemény e 
kíuosbb , midőn az ember maga szenved ; 
vagy az e , midőn másokat lát maga körül 
segéd nélkül szenvedni ? Nincs senki baj 
nélkül; de sok idő olta feledem a’ magaméit, 
ha látom azokét, kiknek sorsában részt ve
szek. Mit tehet az ember*? Mit tehetek én, 
ki naponként gyöngülök, többnyire vidám 
kívülről de belöl emésztetve — a’ mit én 
olly ritkán, ’s Palinak most soha sem , szok
tam megvallani.. .  Elmegyünk egymás után, 
édes barátom; ’s üresen marad a’ pálya, 
mellyen mi olly kevés szorgalommal forgot
tunk — nem a' magunk hibája miatt!----------

D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár , Máj. 15<tík. 
1815.) Recenseálnunk, édes barátom , igen 
jó : lám magam kívántam, de csak a’ mint 
iráni m ár, ne olly héves megtámadásokkal, 
’s recenseálni kell; ámbár én azt nehezen 
fogom tenni. A’ Kritikáról ez előtt két esz- 
dövel kezdettem irni; ’s ki fogom dolgozni, 
mihelyt kedvem jő : ot t ,  úgy látom, a’ 
tieidtől külömböző princípiumokat hozék 
elé. Én szeretem a’ Géniét — még kicsa
pongásaiban is ; ’s nem fogom olly kurtán, 
mint te venni látszol. Mit használ a’ száraz
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Regulák’ kielégítése: ha az Egész hidegen 
hagy ? Szebb nekem az anglus kert mint 

* a’ franczia. Barátom, a’ Genie büszkén te
kint le sasrepült ében az őt lerángatni akaró 
Kritikusra ; ’s valamint ez rázza annak mun
kája mellett fejét, úgy az kaczagdogál apró
lék kifogásain. T e , mint Becensiódból lá
tom, jó Psychologus vagy: figyelmezz hát 
arra is , hogy a’ genialitás és magas kifeje
zés, vad elhányás és szilaj repülések köztt 
van; nagyon szép az , a’ mit erről Longi
nus mond 5 nem értem ezzel a’ Jean Pauli 
kicsapongást, mert a’ Genienek kell magát 
a’ csinos ízléstől vezéreltetni — de, resz
kessen e az aesthetieai Postulatumok’ be 
nem töltése miatt, ha minden legkisebbet 
szorosan be nem töltött?.' A’ Kritika fe
lette sokat segít; ’s akkor nagyon szeretem, 
ha nem felette feszes; Szabad megmondani, 
hogy ez a’ munka jó , de ez vagy más hi
bák vágynék benne ; hanem mindent egy 
szóllással ne sújtson le ; ’s a’ Reeensio’ tó
nusát a’ humanitásnak szelíd színe nagyon 
kedvessé teszi: átaljában kívánom, hogy az 
állíttatnék fel közöttünk. A’ Magyarok kö
zül egy egy csinosítja magát a’ Külföld’ 
Kritikájával, ’s túl megyen a’ magyar cul- 
túrán, melly igen csekély. Minthogy Isko
láinkban nem taníttatnak úgy az ifjak, 
hogy elkészülhetnének a’ Felső Kritika’ is- 
méretére, a’ hézag nagy a’ külföldön ’s 
itthon Tanúit köztt. így a’ mi Kritikánk 
nem magunk közűi jővén k i, szükség hogy 
az elmaradt Olvasóhoz a’ fennlévő Kritikus

H E T E D  I K  R É S Z .  1 2 5



leszálljon , ’s Kritikájának okait adja; ’s a’ 
mit az Olvasó az iskolában nem tanúlha- 
to t t , azt nála tanulhassa: Ezt értem én a’ 
Közönségesebbé tétetett K ritika i Meg
jegyzésekkel. — Ha látni fogod Algarotti’ 
Munkáját a’ Muzéum’ IVdik Füzeiében, 
látni .fogod: hogy én a’ Neologizálásnak , 
Külföldről -  kölesönözésnek ellensége nem 
vagyok ; de úgy értve a’ mint már írtam. 
Ptett ego nem vagyok : de nem azért nem 
rettegek, hogy rettegni látszani félnék; 
hanem a’ Nyelvvel igeit szabadon ’s vakme- 
rőskedve nem akarok bánni. En azt szere
tem , mikor Gondolat ád a’ Nyelvnek mí- 
veltséget , nem Feszeskedés. A’ gondolat’ 
nagysága is akkor lehet ugyan nagyobb, 
ha a’ nyelv nem hátráltat kifejezésemben; 
’s szabad kurtítnom a’ szót, mellyet kurtí
tani a’szók’gyökereinek ismerete megenged, 
szabad szokatlan fordulással élnem: de vi
gyáznom kell mégis, hogy a’ nyelvet ki 
ne tekerjem; ’s a’ nyelv’természetére és az 
abból folyt szokásra is kell ügyelnem — 
mert kinek írok?! Én perelni veletek nem 
akarok, ha némellyekben nem egyezem is. 
Szabadon akarok választani Ennek és Am
annak uj felfedezéséből a’ nélkül , hogy 
denevéreskedni akarnék; mert magamnak 
is utat kivánok csinálni; — ’s hiszem , hogy 
azért még is híven fogsz szeretni.

K ö l c s e y .  (Cseke, Szatmár Várm., Apr. 
2dik. 1816.) Szemere í r ja, hogy neked í r t ; 
’s barátságtok ismét folyásba indult* Adja
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az cg , ne jőjön többé semmi kedvetlenség 
közitekbe *, ’s miért is ezt — hogy éltünk
nek legszebb örömeit kész-akarva semmivé 
tegyük? Fájdalom, makacsok vagyunk a’ 
barátságban. Pedig nem egészen azé a" hiba, 
a’ ki elébb elhallgat vagy félre vonja ma
gát ; hanem azé is , a’ ki a’ hallgatót vagy 
félre vonulót magának hagyja. Nem kelle
ne szégyenlenünk, ha némellykor járunk 
is barátaink után: mert a* barát ’s az ide
gen közit felette nagy a’ kiilörabség. Vagy 
talán mingyárt azt higyjük, hogy a’ hall
gató meghűlt erántunk? Ne, édes barátom! 
ne veszítsük el az emberekbe való' bizodal
mát mind addig míg lehetséges. Kinek szí
vébe könnyen fér a’ gyanú, annak sorsa 
sokkal veszedelmesebb ’s szánásra méltóbb, 
mint azé , ki a’ bizodalomnak áldozatjává 
le t t : míg bízunk a’ más’ virtusaiba , jele hogy 
a’ virtus’magvait még szíveinkben hordozzuk.

Engedd meg nékem ezen Predikátzipt.
Én sokszor örömest intek , örömest 

prédikálok; de minden , a’ mi szívnek tel- 
lyességéböl jön, méltó az engedeleinre. É n , 
a’ ki tudom , mi voltál te egykor Szeme
rének ’s ő neked, soha sem emlékeztein 
fájdalom, sok fájdalom nélkül azon pana
szokra , mellyek az ő hallgatása ellen té
tettek. Kínos volt nekem azt nézni, hogy 
két ember , mindenik kedves nekem ’s min- 
denik hasznos Literatúránknak , mint veszti 
el egymást! Ne , barátom \ soha se jöjjek én 
illy rettegések közé miattatok!



A.' mi engemet illet, az éu lelkem sym- 
patliiábol van alkotva; ’s mind addig míg 
barátaim Rényért és Hazáért, a’ 'Szépértés 
a’ Jóért lángolni fognak, nem szűnöm meg 
őket a’ leghöbb, legszenvedelmesbb szere
tettel körülölelni. így téged is , szeretett 
barátom; ’s bár kiilömbözzünk értelme
inkben egymástól, az szerelmemet erántad 
nem fogja gyengíthetni.

Idő , hely , kömyülmények külömböző 
fejekben külömböző ideákat származtatnak: 
mit ez a’ barátságid, ha ez vagy amaz tár
gyairól a’ / Tudománynak nem egyerányt 
ítélünk ? En legalább távol igyekszem lenni 
azon veszedelmes balgatagságtol, hogy má
sokat is a’ magam mértéke szerént becsül
jek. Mi lenne a’ világból, ha az Opiniók’ 
Tartományában minden ember egy úton 
járna, egy úton tolongana ? Én téged ne
mes szívű embernek hittelek; óhajtom, 
hogy nálad hasonló hitre tegyem méltó
vá magamat!

D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár, Apr. 23dik. 
1810.) Nagyon köszönöm újra-megszóllain- 
lásodat. A’ múlt héten írtam Munkácsra , 
hol egy Ismerősem van ; ’s kértem ezt, tu
dakozna téged e’ tájon í most téged kérlek, 
látogassd meg őt , ha Munkácshoz közel 
lakói, ’s oda bemégy. — -------Nagy örö
memre van, hogy a’ Muzéum itt Kolozs
várott hét Ifjat feltüzelt; ’s ezek hazafiúi
lángolással jönnek e lőm be.-------A’ Mon-
dplatra tett Feleletetek igen jól kimutatják
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Literatúraiak’ Szemetjeit. Az Éle liras' hámo
ra , ’s a’ Ne J t l j  Gedeon ! nekem nagyon 
jól jött; ’s az a’ Tiszteletes-Uramos Bibliai 
Citálás: de nem kellett volna Beytrag ’s 
Bursch  szavakkal élned; annyira menni az 
írónak , annyi , mint helyben hagyni a’ 
Magyar Dámák’ geschieht munkajikat, mi
dón azok hackedlizds mellett Gefrornest 
esznek. A’ ti Munkátokról mingyárt olva
sásakor mondottam, hogy nem fog annyira 
tetszeni mint a’ Mondolat, mert ez képé
vel Arlequinade , ’s oda futnak az emberek; 
’s , úgy látom, hogy a’ Feleletet sokan nem 
tartják elégségesnek : bizonyosan hibáznak; 
ezt tíz esztendő meg fogja mutatni. Hogy 
a’ ti írástok’ czélját vastagabban megérthet
ték volna vastagabb Olvasóink , jó lett 
volna ki is mutatni Elöértekezésben: Hogy 
a’ Mondolatisták azt akarják e tehát, hogy 
olly munkákat csudáljunk, miilyeneket ti 
kicsúfoltők ?, ’s elválasztani Kazinczy’ sze
rencsésebb Újításait Vandzáétól.

K ö l c s e y .  (Cseke, Máj. Ildik. 18Í6. ) 
Munkács ide nincs messze ; de o tt még sem 
valék egyszer is. Makacs vagyok, ’s nem 
lehetvén azokkal, kiket leginkább szeretek, 
ritkán hagyom el ezen nyomorult falut. 
Míg Városon laktam, mindég óhajtottam 
a’ falut, a’ szép mezei természetet: most 
miolta falunlakó vagyok , Sokratesnek 
princípiumait tettem sajátimmá, ki a’ holt 
természetben nem lelt semmi kedvellésre 
méltót , társalkodó 'talentumainál fogva
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mindég a’ városba az emberek közé vonat- 
tatván. Valami illyet mondott Berzsenyi is 
a’ Vitkovicshoz írt Epis tóidban; ’s jól jut 
eszembe, hogy azon Darab csak ez által 
lett előttem kedvessé.

Ifjaidon, kik szeretik a’ nyelvet, nem 
kevés örömem van.

Bár ők értenék azt , mit teszen a’ Szép 
Mesterségeket a’ Komoly Tudományokkal 
úgy együvé kapcsolni, mint azokat Lessing 
és "Herder és Winkelmann együvé kapcsol
ták. Azt óhajtanám, hogy nevekedő Lite- 
ratorink bírnának a’ tudományok’ kincseik
kel 5 ’s a’ küszöbön ne állapodnának meg. 
Vezessd ezen óhajtás szerént ifjaidatj ’s 
állítsd fel elüttök a’ követésre méltó pél
dányokat. A’ Németeket azért nevezém, 
mert a’ Francziák között kevés az ember; 
mert Fontanelle , mert Voltaire, minden 
nagyságok mellett is , nem érdemelték meg 
soha bámulásomat.

Leveled azt érezteti velem, hogy te a’ 
N eo- és Xenologismusnak nem vagy többé 
olly ellene mint tavaly. Tudtam én azt, 
hogy minden jobb fejnek elébb- utóbb a’ 
mi részünkre kell állani; annyival inkább 
minden poétái fejnek.

Adelung is nagy ember volt , mint 
Wieland ’s Göthe és Voss azok voltának: 
még is betellyesedtek az idők, hogy Ade
lung mindenek’ Iáitokra elvesztette peré t; 
’s W’ieland ’s a’ sokkal kisebb Kolbe 
győztenek.
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A.’ természet’ rendében áll az, hogy 
Aeschylus és Pindar másképen írjanak, mint 
a’ Grammatika’ kis Doctorai.

Meg van mutatva-, hogy a’ Ronsard’ és 
Malherbe’ nyelve jobb úton indáit el, mint 
a’ Yoltairéké; ’s erről többé senki nem ké- 
telkedhetik, minekutána az újabb idők
ben De Lille is kénytelen volt azon sza
badabb útra visszacsapongani, mellyen a’ 
szeretetre méltó Marót erőltetés nélkül jár- 
dalla. ’S nem sokkal okosabb e a’ De Lille’ 
cselekedete a’ Voltairekénál, kik szüntelen 
panaszoltak a nyelv’ igája ellen, a’ nélkül 
hogy azt kivetni igyekeztek volna?

Hagyjuk el a’ pórnépet*, ’s térjünk az 
igazi Philológiának útjára, mellyre Vizs
gálat ’s a’ Nyelvnek Történetei vezetnek : ’s 
hanem akarjuk is épen azt tenni a’mit Voss 
te tt, legalább keressük elő a’ Régiség’ kin
cseit ; ’s a’ legrégibb kézirata Bibliában, 
Illyésben, Zrínyiben ’s többekben már ré
gen auctorizálva találjuk azt,  a’ mit ezek 
a’ vízzel bövölködő Gottschédek íróinknak 
újabb míveikben kárhoztatnak. Kicsiny az, 
a' kit a’ nagyobb sereg’ lármája félelemre 
hoz: mert vagy nem bír illő bátorsággal, 
vagy járatlan a’ maga mesterségében; ’s 
princípiumokat nem kapott.

D ö b r e n t e i .  (Kolozsvár, Jun. 25dik. 
1810.) Az Ötödik Füzetben fel van véve' 
dalod a’ Phantásiához: a’ többi nálam lé
vőidről várom változtatásaidat: nekem azok 
valóságos poétái fellobbanással vágynak írva;
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de gondolatid, érzéseid nem olly tisztára 
hozva, hogy lelket és szívet egyszerre meg
nyerjenek. Közöld velem, kérlek, változta
tásaidat, ------ Hogy a’ Nyelvben változtak
gondolatim, igaz. Kereken ellenetek egyszer 
sem voltam $ vagy a7 meddig voltam , 
vagyok most is — midőn ti a’ forgásban 
lévő magyar kifejezések helyett ok nélkül 
idegeneket választotok. Látni fogod az 
Ötödik Füzetben, hogy nekem is a Nyelv 
Ideálja Vezérem5 's mindenben nem nyű
gözöm a' Szokás, ezt láthatod a’ Harmadik 
Füzetben is. Még nem kezdődött jól el 
ezen Nj^elvváltoztatás , ’s nem válának Kö
zönséges Perré a’ Beszéd’ dolgai, midőn 
Machbethet fordítottam , ’s Anglicismu- 
saimért Aranka rossz Magyarnak kiáltott 
k i ; egész Erdélyben nem kaptam Helyben- 
hagyót. Gyanakodtam magam ellen , ha 
nem csal e a’ meleg képzelés? nem e a’ 
mély forró érzés, melly ömlengéseit szo
katlan vonásokban festegeti ? ’s láttam , 
hogy némellyekben messzebb mentem mint 
kellett volna m, láttam , hogy némellyekben 
Rángatóim maradnak igen nagyon alantt a" 
közbeszéddel. Az ifjúi legelső hévben tisz- 
teltnék választott Kazinczy nem vive min
den Újításainak felvevésére ; ’s Ellenvívója 
voltam egynek és másnak, a’ miket Sze- 
merénk tapssal fogadott veled ; hiszem 
azomban most, hogy a’ Nyelv Emelkedése 
a’ , Kazinczy által inkább folyamatba vett, 
írás által fog történni.
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U g  v a n - a z .  (Kolozsvár, Mart. 27dik.
1817.) Hát m i, egykor gyúlva egymás eránt, 
örökre hallgassunk e? iízt sem tudom már, 
te írtál e nekem utólszor vagy én neked?
De ezt forgatnunk nem szükség-: mindeni- 
künk vagy el volt foglalva, vagy rest volt 
levelet írn i; mert szei'etétünkben egymás 
iránt bizonyosan egyikünk sem hűlt meg. 
íme én megtöröm a’ hallgatást: tedd te is, 
ós felelj e’ levelemre, ne hogy büntess ; (
mert, mondom, mind a" ketten jobbak le
hettünk volna. Most többszer kapok leve
let Palitól. Talán Januáriusban említé , hogy 
vagy Pestre mégy , vagy egészen félre vo
nod magadat a’ Literatúrától, ’s még bará
tidtól is. Feri, mi ez? De, megczáfolva 
■lelém e’ rossz feltételt a’Tudományos Gyűj
temény’ II. Kötetében álló Recensióddal.
A' ki még recenseál is, az nem vonja el 
magát a’ Literatúrától. Schediust a’ Pesta
lozzi’ védelméért nagyon szeretem. Micsoda 
emberese az a’ Folnesics? A’ Nagy-Váradi 
Magyar elékb Magyarságával tette magát 
furcsává ; most Okoskodásai által szörnyűt 
el magától. — Olvastad ,e már a’ Muzéuni 
Ötödik Füzetét? Mit mondasz hozzája? —
— Csokonai’ Recenseáltatását még nem ad
tam ki; mert azon Füzetbe,, mellybe azt 
teszem, a’ Kritikáról való Értekezésemet 
akarom elé bocsátani; Hagyyj így tennem.
Ha egy helyen olvassák a’ Kritika’ Hasz
nait egy Imádottnak recenseáltatásával, bi
zonyosan több hasznot teszünk. Kritikámat 
nem sokára tisztázom$ ’s küldöm munkád-

J



dal együtt* Tehát dolgozz egyebet a’ Tu
dományos Gyűjteménynek: ezt hagyd itt.

Horvát István a7 Hatodik füzetre száz 
forintot fizetett ki Trattnernek. Ha nem 
halmozok is ide dicséreteket: sokat érzek 
ezen ,veled-közlés’ írása alatt.

í r j ; ’s tőlem is többet kapsz.
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S Z O N E T T E K .

Kazinczy azon vala elejétől fogva, hogy 
IN 3 elvlinket idegen szép formák és szollá- 
sok által minél inkább gazdagíthassa. Most 
a' Szonettet hozta be , elhevülvén Petrar- 
chának olvasása által, ’s látván hogy azt ,  
zengzetlen nyelvökön , Bürger és Schlegel 
W ilh. August is , nem szerencsétlenül pró
bálták. Rímekben gazdagok nem lévén, 
bőgj- jámbus lábainknak is vehesse hasznát, 
tizenegy és tíz syllabáju sorokkal é lt; és e’ 
részben elállott az olasz schémátol: kára 
nélkül a’ Művészetnek ; ’s talán, díszére. 
Én követém a’ szép kezdetet, és utánunk 
mások; úgy hogy most 'Literatúránk is bír 
nehány Szonettet , melly a’ Külföldéjt 
mellett pirúlás nélkül mutathatja magát. 
Itt adom sajátaimat másoknak reá jók tett 
(Rész X.) Kritikájukkal.



j
' 1

L
E M L É K E Z E T .

Ismét egy édes boldog erezet!
Beám derül a’ messze bor’ homálya .
Az elveszett, elsüllyedt rózsajjálya 
Ismét öröm-tájak felé vezet.

f
Melly istenség nyújt itt varázskezet?
Mint ömledez hozzá keblem’ dagálya!
Érzem , hogy e’ szív enyhültét találja ,
Te ihletéd, szelíd Emlékezet.

Nem. A’ helyett, hogy visszabájolod 
Eltűnt korom’ szebb álmait felettem,
Borítsd el rajtok inkább fátyolod’.

Elég, hogy őket egyszer elvesztettem.
Ne kénszeríts újonnan vérzeni;
Ah, érezzd , melly kín ismét - veszteni l
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TL
B O L D O G  P Á R .

Egy titkos ah felém, ’s egy elpirúlat, 
Arcz bájos, mint a’ legszebb reggelé,
Egy líliommelly, ’s egy pillantás belé — 
Elszédülék; ’s szivem lángokra gyula cl L

Te vagy! kiáltok; ’s a’ merész indulat 
Kiterjesztett karokkal vitt felé.
Láng lángomat, csókom’ csók érdélé;
’S a’ boldog Pár egymás’ Ölében múlat

,, Enyím, enyím vagy, kit kerestelek 1 
Tiéd e’ csók , szerelmem’ áldozatja ,
E’ lélek, e’ szív, ’s mindenem velekí“

’S mig ígyrebeg, ’s hév szom jam’oltoga tja, 
Elsüllyed elmém’ minden gondolatja, 
Velőm lobog, de szókat nem lelek.
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Hí.
H 1 M F Y.

Szökdelve, mint hullám köztt a' halak, 
Víg lejtéssel, mint őzek a’ herekhen,
Úgy éltem én , boldog még , örömekben, 
Míg téged , lyányka , nem imádtalak.

Nem így most, lángban értted , szép alak , 
Nem így'utánad könnyel e’ szemekben; 
Nincs nyugtom, és völgyekben és hegyekben 
És mindenütt téged sóhajtalak.

’S egek! talán, mig itt kell sínlenem,
Az oltárnál más boldog fűz karokra,
’S moselygva fel dúljátok mindenem' ?

Ah , díszeid vágyhatuak thróntisokra , 
Lelhetsz imádóid között nagyokra,
De mint e’ lángszív, illyen hívre nem !
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IV.
R E M É N Y .

Szelíden, mint a’ szép esttűnemény, 
Lángarczodon kecsekkel, mint Auróra, 
Mosolygsz reám , sötét sóhajtozóra ,
’S megenyhül Sorsom, a’ vad, a’ kemény..;

De most nem tűnsz fel nékem, jobb Remény. 
Fenn révemtől köd , szél, hab messze szóra, 
Faggat, gyötör, remegtet minden óra,
’S küzdell keblemben minden érzemény.

Ah, jőj ’s ringassd el e’ nagy kínokat,
’S Eudymionként a’ szent rózsaberken-, 
Hagyd , éljek boldog istenálmokat.

’S ha lelkem e’ varázskarbol felserken, 
Mint kedvesét Chitone’ lángjai,
Lepjék orczámat hölgyem’ csókjai J
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V.
E C H O ,

Hallgatsz, ’s csak sóhajtásid lengenek, 
Csak néma köny csepeg bús arczaidra, 
Esengve fordulsz ember-társaidra ,
Hogy eggyútt -  érzéssel könnyítsenek :

Nem ők, nem ők , az érzéketlenek!
Hideg pillantást vetve kínaidra,
Miért vonúla köd szép napjaidra?
Mi bánt? Mit vesztél? Ok nem kérdenek.

E l ! Társat a’ bús nálok nem talál.
El én felém. Szív szívhez szóllhat itten; 
J e r , öntsd ki bánatod’ nekem meghitten.

’S ha hívedtől megfosztott a’ halál, 
Jajgassd nevét, nevével költs fel engem,
‘S eny hülni fogsz, ha kínod’ visszazengem.



K I L E N C Z E D I K  R É S Z .

A' L E Á N Y Ö R Z Ő ,
VÍGJÁTÉK HÁROM FELVONÁSBA??.

E L S Ő  F E L V O N Á S .
Szik lás!’ háza kapuval ’s előre n yú ló  k er ffa lla l, 

m ellybe eg y  k is  ajtó ny ílik . A ’ ház e lő tt fák.

M ó r i c z  (jő.) Szép vidék.' Milly gyö
nyörű ennek a’ háznak fekvése e' dombon. 
Messzéről ugyan szebbnek látszik , mint 
minden e’ földön , közelről veszt, mint 
némelly asszony, ha fátyolát felüti. Való
ban , ha nem szól is a’ fogadós, eltaláltam 
volna a’ nőtelen gazdát. Itt selyem kárpit, 
ott léczes ablak , itt márványozat, ott fa
támaszték •— úgy állnak szemköztt, mint

S Z E M É L Y E K .

S i k l á s i ,  főldesúr. 
S z á l k á i ,  szom szédja. 
Morlay Móric 
Lángai Sándor.

Több paraszt.

i Lőrinc\  , kertese. 
Jakab , inas. |
Léghdzj N elli, rokon.j 
üíarff/í,gazdasszony.



szerelem és házasság , élet és álom , remény 
és valóság,

N e l l i  (a* kertben énekel.)
Rózsa-csókkal lengj , te szellő ,•

Ott a’ kéktő hegy fe lé ,
Hol szivem , lágy érzetében 

Édes másat fellelő!
M ó r i c z .  Milly édes hang ? A’ kert-- 

hői látszik felém ömledezni. Mért nem 
vagyok akkora mint egy torony, hogy a' 
szép éneklő* szemébe nézhetnék l

N e l l i  (énekel.)
Lengj te arra, ’s mondd a’ hívnek,

Még ver e’ szív — ah de kínt 1
Es csak akkor lesz szerencsés,

Ha keblén verhet megint.
M ó r i c z  (a’ kertajtóhoz megy.) h e van 

zárva — Hm , annál nyíltabb lesz a’ szív. 
Ez szerető vagy szerelem-akító, és a’ vá
ratlan vigasztaló édes jutalmat nyerhet.

A’ kertajtó nyílik; N e l l i  kiszökik, utána 
Jakab.  *

N e l l i .  Itt akarok sétálni a’ szabadban.
M ó r i c z  (félre.) Milly szépség! Rég 

nem láttam párját. (Nellihez): Szabad e*, 
szép Jelenés! mély hódolattal üdvezlenem?

J a k a b  (merően Nelli elébe áll.). Nem 
szabad. — Kisasszony! — Kérem alázato
san , a’ mint illik !

N e l l i .  Engedelmet, uram. (a* kertbe
vonul).

Ál ó r  i c z. Csak egy pillantatig még!
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J a k a b .  Tessék künn maradniI (a’ kert* 
be megy, ’s az ajtót bezárja.)

M ó r i c z .  Mi volt ez? Mint jutott ez 
az angyal ebbe a’ házba? Milly ritka báj 
ömlött felém e’ sötét tüzes szemekből ? ’S 
mellette a’ durva kísérő I Holla Móricz, ez 
dolgot ad 5 üresen nem távozom, itt titok 
lappang, melly egy víg történettel vagy 
néhány szép órával gazdagít. Veszély nincs 
egyéb mint ha bele szeretnék, ’s ez a’ sze
rencsétlenség már annyiszor ta lá lt, hogy 
csak tartós hűség tehetné rettentővé; azt 
pedig , hála szépeinknek , nem reményiem.
— Móricz, Móricz l egyszer még is meg
akadsz. Mentsen isten! Én annyira szere
tem a’ Szépeket, mint gyűlölök minden 
köteléket. Valaki jön l (Lőrincz jön es a’ ka
puhoz megy.) Hej földi!

L ő r i n c  z. Tessék.
M ó r i c z .  Kend a’ házba’ szolgál {
L ő r i n c z .  Kertész vagyok.
Mó r i c z .  Ez,  mint hallom, Sziklás!

Úr’ háza?
L ő r i n c z .  Igen is , ’s a’ falu is a’ 

völgyben •, emez pedig az országúton Szál
kái uraságé , uram’ jó barátjáé.

M ó r  i c z. Itthon az uraság ?
L ő r i n c z  (félre.) Tán a’ leány miatt #

jött? Nem felelek.
M ó r i c z  (félre.) Fel kell oldanom nyel

vét. (pénzt ád neki.)
L ő r i n c z  (félre.) Lehetetlen megta

gadni tőle valamit. (Móriczhoz.) Azt tetszett 
kérdeni, itthon e az uraság? Az most rit-
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kán megy -  k i , mióta az idegen kisaszony 
nálunk van.

M ó r i c z .  Mi neve?
L ő r  i n c z. Nellinek híják.
M ó r i c z ,  (félre.) Jaj , ez nem jó jeL
L ó r i n  ez. Valami három hét előtt 

hozták, bécsinált kocsiba’ mint valami til
tott portékát, és igen vigyáznak r á , még 
Szálkai úr is majd mindennap áltáljár őr
segédre.

M ó r  i ez. Az énekel oily gyönyörűen?
L ö r i n c z  (vállvonítra.) Csak lígy — de 

van itt még más , ki jobban ért hozzá —
M ó r i c z .  Hol szedi a’ kend’ ura össze 

a’ sok szép leányt? gonddal nem cserélnék- 
meg vele.

L ö r i n c z .  Másik Margit gazdasszony, 
nem é£>en fiatal, de derék tenyeres tal
pas leány.

M ó r i c z .  Kend tűzbe jön, tán mélyen 
nézett kend Margitra ?

L ö r i n c z .  Biz uram, jó is volna az 
szegény legénynek ; van is valamicskéje.

M ó r i c z .  Hát mért nem forgolódik kend 
körűié ? a? párta csak nem nőtt ar fejébe.

L ö r i n c z .  Magam se hiszem, de ne
kem szívem van ’s pénzem nincs — aztán 
az öreg fúrnak is nagy kegyelmében áll.

M ó r i c z  (félre.) Ezt meg kell nyernem. 
(Lőrincihez) Hallja kend.' én megszerzem Mar- 
gitot, de kendtől is viszont szolgálatot kérek.

L ö r i n c z .  Plánta és virág-magot ad
hatok, de a’ gyümölcs-ol to vány okra igen 
vigyáz az uraság*



Mó r i c z .  Nem magot — mingy art 
megmondom (papirost vesz * ki zsebkönyvéből, 
és ír. )

L ó r i n  ez (félre.) Ennek a’ zsebjéből 
valami néz reám — most jól fizet, majd 
fösvény lesz, ha megházasoaik. Minő tüze
sen í r , mintha a’ török ülne nyakán.

M ó r i c z  (összehajtja a’ papirost.) így, 
rövid de világos; nem legszebb írás , de 
hizelkedő , ’s azért a’ kalligraphia szégyent: 
vall mellette (Lőrinczhez.) Ezt a’ levélkét 
adja kend mentői elébb az idegen kisasz- 
szonynak — de okosan.

L ő r i n c z .  Mind jó lenne, uram, de 
— az Öreg úr nagyon pattogós. —

Mó r i c z .  Azért szedje kend össze 
eszét, úgy lesz pénze , felesége ;-aztán tartsa 
kend nyitva a’ kertajtót, tán ott szóilha- 
tok vele.

L ő r i n c z .  Ott lehetetlen, mert Ja
kab inasnál van a’ kulcs.

M ó r i c z .  Hát tartsa kend nyitva a’ 
kaput, nem sokára jövök.

L ő r i n c z .  Meglássuk! de most men
nem kell.

M ó r i c z .  A’ mint mondám, Margit 
a’ kendé.

L ő r i n c z  (a’ kapónál csenget.)
M a r g i t  (belől.) Ki vagy f
L ő r i n c z .  Lőrincz. (Margit becreszti, és 

kidugja fejét; Móricz oda szökvén, sikoltva. 
rácsapja az ajtót.)

Mór i c z .  Huh, de rettentő itt a’ férfi 
ismerjük ezt a’ játékot, azért szalad 
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h°gy üldözzük. Most a’ fogadóba sietek, 
magamat rendbe szedem $ külsőm mutassa 
legalább , hogy nem vagyok kiigazítani való 
ember (Gondolkodva.) De minő charakterben 
lépjek a’ házba ? A’ szelíd, lágy érzetűt 
ajtó mőgé ültetik , a’ durva erőszakost ki
vetik — legjobb lesz víg, könnyelmű ’s 
gondatlan elméjűt játszanom, ki csak mu
lattat : ettől sem félni sem reméllni nem 
lehet, ’s az öreg büszke bátorságában nem 
sejti majd, honnan száll a’ méh a’ nyilt 
keblű rózsára. Mit látok? egy férfi jön 
erre — haha! tán egy kertben akarunk 
lopni — mindég a’ házra néz. —

S á n d o r  (jön.) Ez hát a’ ház, melly 
utamnak ’s reményemnek véget vet. Ha itt 
sincs , nem tudom hol keressem; minden 
rokonát összejártam, ez utolsó.

Mó r i c z .  Valami utazó melancholi- 
kus, igen savanyúan néz — elvonulok , ’s 
meglesem mit csinál, (a’ fák mellé vonul.)

S á n d o r .  Szoros vigyázat alatt kell 
nyögnie , különben írt volna.

J a k a b  (a’ kapun kijön.) Lőrincz, zárd- 
be jól a’ kaput utánam, én a’ postára me
gyek , ’s ha valaki utánam kérdezősködik, 
nem vagyok itthon , a’ mint illik.

S á n d o r .  Ettől kikémlem. —Egy szó
ra, jó barátom!

J a k a b  (félre.) A’ gonosz ma annyifé
le embert hoz ide.

S á n d o r .  Kend, a' mint látom , itt 
szolgál?

J a k a b .  Itt ám , pedig régen.
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J a k a b  (félre.) Ez most hamiskodik, 
ki akarja belőlem venni. (Sándorhoz.) Tőlem 
hasztalau kérdezősködik , a’ mit uram el
tilt , én árról nem szoktam beszélni.

S á n d o r .  Kend derék ember — merre 
a' kisasszony’ szobája? -“-itthon ran Szik- 
lási úr?

J a k a b. Hehe .' nem mondom-meg.
S á n d o r .  Mit csinál a" kisasszony ? ke

sereg mint a’ páratlan fiilmile, nemde el
vágyik innen, mint fogoly a’ szabadba?

'  J a k a b .  Engem kérdez, és maga felel 
— különös —

S á n d o r .  Nemde öröm a' kisasszonyt 
szolgálni ?

"Jakab.  Én inas vagyok, nem szoba- 
lyány.

S á n d o r .  Azt látom 5 de kend még is 
boldog, mert körűle élhet.

J a k a b .  Én nem körűle , hanem utána 
járok — a’ mint illik.

S á n d o r. Mondja ,meg kend nekem?
J a k a b  (hirtelen.) Én semmit se tudok, 

azért jobb lesz ha az úr innen eltávozik , 
mert tőlem soha sem hall igazságot.

S á n d o r .  Ezért a’ hazugságért meg
jutalmazom kendet.

J a k a b  (félre.) Meg akar vesztegetni. 
(Sándorhoz) Hallja az ú r ! én becsületes cse
léd vagyok , nem veszek mástól bért, érti ? 
Most megyek , a’ mint illik. (Megnézi, be van 
e zárva a’ kapa , ’s úgy el.)

S á n d o r  (örömmel.) Felséges ! Nelli ilt! 
a’ viszonlátás’ öröme közelget.
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M ó r i c z  (előjőa.) Már bizonyos, ez 
régiebb ismerős. Most az öreg két tűz közé 
ju t , ’s míg az egyikkel vesződik, a’ másik 
gyújt* (Sándorhoz) Hozta isten, uram!

S á n d o r  (meghökkenve.) Mit jelent ez? 
(Móriczhoz) Szolgája — tán e’ házba való 
uraságod ?

Mó r i c z .  Még nem — csak akarok,
uram.

S á n d o r  (magát tettetve.) Tán a’ szép 
táj édesgette ide uraságodat?

Mó r i c z .  Mi a’ holt tá j, hol eleven 
szépség int?

S á n d o r  (félre.) Ördög pokol! ez Nel- 
lit érti. (Móriczhoz.) Szabad kérdeznem, ki
hez legyen szerencsém?

Mó r i c z .  Szabad tudakolnom, hon
nan tetszett jönni?

S á n d o r .  Több helyekről, ’s most az 
országúiról.

Mó r i c z .  Úgy ? magam is — a’ mi 
pedig nevemet illeti, nagy okom van azt 
elhallgatni, (félre) Milly gyanúsan nézreám.

S á n d o r  (félre.) A’ vér ki akar szökni 
eremből, (színlett nyugalommal Móriczhoz) Már 
régen tetszik itt mulatni?

M ó r i c z .  Nem oliy soká hogy ásítsak, 
nem olly rövid ideig hogy eleget ne láttam 
volna. Tán uraságod is e’ házba szándé
kozik ?

S á n d o r .  A’ legjobb cselekedet néma.
M ó r i c z .  Helyesen! az okos vezér nem 

üti dobra, hol ’s mikor kezdi ostromát.

148 É L E T  É S  L I T E R A T U R  A.



S á n d o r  (félre.) Ostromát? (Móriczhoz) 
Tán váratlan jelenésem valami szép órát 
gátolt? (félre) A’ gyanú megemészt.

Mó r i c z .  Akadály édesíti a’ diadalt.
S á n d o r  (felcsattanva.) Diadalt: (erőlte

tett egykedvűséggel.) így hát némelly hadi 
készületek már is tétettek?

M ó r i c z .  Vadság volna valakit oroz
va megtámadni.,

S á n d o r .  Úgy í valóban magam is részt 
veszek. —

Mó r i c z .  Annál jobb, én nem vagyok 
ugyan győzhetetlen , de nem is futamlom- 
meg mingy árt. Szabad tudnom , kivel lépek 
a' pályára ?

S á n d o r .  A’ mi nevemet illeti, nagy- 
okom van azt elhallgatni, különben én ts 
tudom a’ magamét védeni.

Mó r i c z .  Csalatkozik , ki a’ szépet 
magáénak véli 5 a’ nap’ sugara nem egyet 
melegít.

S á n d o r .  A’ szelíd szív nem fordul 
minden csalfény után.

M ó r i c z .  Szelíd a’ hóid ’s még is vál
tozik — de minek több szó ? Mi értjük egy
mást , 's a’ következésben rejtezik szeren
csénk. (Szives vidámsággal Sándor’ kezét fogja). 
Én győzni akarok, uram 1 Ha meggyőze
tem , lábamra bízom eszemet, ’s gondolván 
nagy a’ világ, sok a’ szép , ma te ölelsz , 
holnap más — és irigység nélkül szedem- 
fel sátorfámat, (magában) Ez a’ régi imádó, 
én az új — ’s hogy az ónál ritkán jobb az
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ú j , azt asszonyaink nem hiszik! — Aján
lom magamat* (el.)

S á n d o r  (egyedül.) Most kocsimat a’ 
faluba küldöm, aztán itt meglesem, mint 
kezdi az Ellen vitéz munkáját. Erősen hi
szem , hogy Nelli’ hűsége győzni fog. (el.)

S z o b a  S z i k l á s i ’ h á z á b a n .
N e l l i  kedvetlen jön ’s a’ sze'kbe veti magát, 

M a r g i t .

M a r  g i t. Rósz kedve vasi, édes kis
asszony ? Mi baja ?

N .e lli. Minden.
M a r g i t .  Hogy lehet az ? hiszen ro

konánál van, kit édes atyjával egy .anya 
szü lt; egészséges is , gond nélkül él.

N e l l i .  Es öröm nélkül, mint a’ ma
dár arany kalitkában.

M a r g i t .  Alikor tulajdon atyja kíván
ja , hogy mig a’ rendelt vőlegény nem jő., 
szoros rejlekben maradjon.

N e l l i .  En a’ vőlegényt se nem isme
rem , se őt szeretni nem fogom; különben 
pedig atyám távozást és nem fogságot rendelt.

M a r g i t .  Fogság, mert nints itt va
laki — csak nyugtán, édes kisasszony, en
nek is vége lesz; tessék magát valamivel 
mulatni.

N e l l i .  Tán az unalommal? Itt sem a 
szívnek sem a’ léleknek nincs élelme.

L ő r in  ez (jön; Nellihez.) Kisasszony! 
kedves violáját most által ültetem, nem tet
szik a’kertbe jőni?
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Nel l i .  Majd holnap — ma nincs ked
vem.

L ö r i n c z (rózsát ad Margitnak.) Leány- 
asszony , ez legszebb rózsa az egész kert
ben. (Míg Margit a’ rózsát elveszi, Lőrincz má
sik kezével Nellit a’ levéllel kínálja.)

N e l l i .  Micsoda levelet hozott kend
itt ?

L ó r  i n c z (újait ajkaira teszi.)
M a r  g i t. Levelet ? micsoda levelet ?
L ő r i n c z ,  (félre.) Minő tudatlan az a’ 

Kisasszony. Most hazugság légy velem. (Mar
githoz) Ezt a’ levelet előbb egy ár adta ál
tal , hogy én a’ legszebbnek adjam a’ ház
nál, ’s a’ leányasszonynak nyújtom. (Titkon 
Nellihez) A’ kisasszonynak szól!

N e l l i  ( a ’ levelet elkapja.) Haha! tán 
egy bujdosó vitéz jött tájunkba ? (a’ levelet 
nézi) Az ismeretlen szépnek.“

M a r g i t .  Édes kisasszony , nem sza
bad ezt olvasni — már bocsánatot kérek, 
de nem engedhetem. (A’ jobbik mellék szobá
ba kiált) Tekintetes ú r , Tekintetes úr!

N e l l i .  Minek lázit ja-fel a’ két öreget?
M a r g i t .  Tekintetes úr ^Tekintetes úr!
L ő r i n c z  (titkon Nellihez.)Kisasszony, 

miért árult el?

S z i k l á s i  és S z á l k a i  jőnck.
S z i k l á s i .  Nem hijába, két asszony 

egy vásárt tesz. Mit lármáztok?
M a r g i t .  Ezt a’ levelet egy ifjú úr 

küldte Lőrincz által, ’s nem tudjuk mel- 
lyikünket illeti.
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S z á 1 k a i (Nellihez.) E j kisasszony ! 
városi szokás, falusi vétek. Mi nem szok
tunk szívről firkálni.

S z i k l á s  i  (Lőrinczhez.) Ásó neked, nem 
írás; hogy merted általvenni a’ levelet?

N e l l i .  Szerelmes levél az érzés’ virá
ga, ’s mivel Lőrincz kertész. —

S z ik  lá s  i. Tehát a’ kisasszony hall
gasson. (Lőrinczhez.) Minek fogadtalak ? le- 
.vélhordozónak vagy kertésznek?

L ő r i n c z .  Kertésznek.
S z i k 1 á s i. Te pedig lopva levelet 

hordasz , azért kifizetlek, ’s eltakarodol 
házamból.

M a r g i t  (esengve.) Tekintetes úr !
S z ik  lá s  i. Nelli, add ide a’ levelet,.
N e l l i  (félre.) Nem Sándor’ írása. — 

Vegye Bácsi. Szinte nehéz a’ sok sóhajtástól,
L ő r i n c z .  Nem tudtam, mi áll a’ le

vélben ; az az úr igen kért. —
Ma r g i t .  Bocsássa-meg Tek. úr ez 

egyszeri hibáját.
S z i k l á s i .  H ibázott, mert a’ levél 

nem téged illet.
M a r g i t .  Nem is reményiem, hogy 

ártatlanságomat Tek. úr mellett valaki illy 
szembetűnőleg kísérteni merné. —

L ő r i n c z .  Nem gondoltam semmi 
rosszat. «—

S z i k l á s i  (Lőrínczhez.) E red j! furkós 
mennykő! máskor megszidlak.

L ő r i n c z  (félre.) Most jól kimentet
tem magamat (el.)
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N e l l i .  Látja édes bácsi, e’ tájban is 
vannak meleg szívek.

S z i k l á s  i. Szeles ifjak , kik eluntuk
ból az asszonyok’ könnyű hitével játszanak.

S z á 1 k a i. Sem ész , sem tisztelet nem 
vezérli őket, hanem elbizottság. —

S z i k l á s i  (a’ levelet nézi.) Ólommal 
van írva — az ígéretnek is ólom lábai 
lesznek. Minő írás! görbe mint az útjok, 
zavart mint elméjök.

S z á 1 k a i. Lássuk mit ír. (Félre megy 
Sziklásival.)

S z i k l á s i  (olvas.) „Csak egy pillanatra 
volt szerencsém láthatni, ’s tüstént meg 
valék győződve, hogy ennyi szépség sem 
illy magányba, sem valami életunt aggle
gény mellé nem való.“

S z á 1 k a i. Barátom ! ez téged ille t, 
én özvegy vagyok.

S z i k l á s i  (folytatja.) „H a tán erőszak 
ta rtja , én karomat és tehetségemet aján
lom, forrón óhajtva kedves ismeretségét ’s 
az alkalmat, melly kitüntesse tiszta indu-* 
latomat. Minden esetre udvarlására sietek 
őszinte vallást reménlvén.“

S z á 1 k a i. Az aláírás ?
S z i k l á s i .  „Imádója ’s védője min

den Szépnek.“
S z á l k á i .  Balgatag! mi nagy dolgot 

vett magára. (Nellire czélozrán) A h , egy is 
sok bajt okoz!

Ne l l i .  No’s, bácsi, mit ír vitézem?
S z i k l á s i .  Szív helyett lánczot neki, 

melly tévedt eszét helyre szorítsa. Minő
' - #
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vesződség lesz ebből! Nelli, hol láttad 
etet ?

N el l i .  A’ ház előtt akarván sétálni , 
egyszerre elembe bukott; de ne vélje bácsi, 
hogy szóval vagy jellel e’ tettre bátorítani.

S z i k l á s  i. Nem elég tág a’ kert? II- 
tyenek vagytok t i ; különféleség’ kedvéért 
virágoktól csalány közzé mentek. Nem tu
dod , hogy szomorú időnkben a’ csinos leány 
ollyan mint a* hadi lármajel, minden férfit 
talpra kiált ?

S z á 1 k a i. De visszavonulnak ha frigy 
köttetik.

S z i k l á s i  (félre.) Most egy meglátta, 
a’ többit is ide csődíti, ’s utóbb a’ sok ven
dégtől magam kiszorulok házamból. —

N e 11 i. Valóban, e’ falak köztt nem 
vártam volna hódulót.

S z i k l á s i .  Ne is várj j mert az em
ber “Itt okosabb minthogy szerelemmel ve
sződnék , melly emésztve táp lál, simogatva 
kínoz , mosolyogva csal ’s kizsebelve bért ad.

Ne l l i .  Hah! ismét hallom az asszony
gyűlölőt.

S z i k l á s i .  Az erőset lehet csak gyű
lölni *, a’ gyönge nemet csak sajnálni.

N e l l i .  Az igaz, mert szelíd érzete 
többször gyötrelemmé válik.

M a r g i t  (Sziklásira czélozva.) Valóban 
úgy van; csak az érzéketlen boldog.

S z á 1 k a i. A’ megérett kortól jön a’ 
tiszta érzés 5 a’ fiatalnál csak bujdosó csil
lag , melly az állhatatlanságban állandó,
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S zí k i á s  i. Nálatok az érzés hamis 
pillangó sötét fenéken, vér’ játéka melly 
csak a’ nyelvet mozgatja.

N el l i .  Soknál megengedemf ellenben 
hány példát tudunk , hol az asszony-érzés 
megpirítá a’ férfi-erőt.

S z i k  1 á s i. Csak szóval, mint a’ szín
játszó, ki fen héjázva rohan-ki meghalni 
kedvesével, aztán nevetve mossa-le a’tükör
nél az indulat' színét. Ha van is érzés, 
melly egy holdestvénél tovább ta rt, csak 
gőg és kitüntetés oka.

M a r g i t .  Mint furdalja szívemet az 
illy gondolat.

N e l l i  (csintalanul.) Egykor, édes bácsi, 
máskép gondolkodott.

S z i k 1 á s i. Minden embert meglep 
egyszer a ’ földi gyarlóság.

N e l l i .  De bácsit többször is meg
lepte. Atyáin beszélte -—

S z i k l á s i .  Hogy te csevegő leány 
vagy —

N e l l i .  Hogy némelly kosár miatt 
lett asszony-gyűlölő —

S z á l k á i  ( t itk o n  Szikíásihoz. ) Haha, 
megfogtak barátom.

S z i k 1 á s i. Hm — igaz, kaptam kosa
rat * de abba rejtezett szerencsém, 's az 
egy jó , méllyét asszonyoktól nyertem.

Ma r g i t .  AhTek. Ú r, hát az én hű
ségem —

S z i k 1 á s i ( félre Margithoz.) Okosan, 
Margit — téged nem értelek.
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M a r g i t .  Valaki jön. (kinéz a’ köxép- 
ajtón.) Tek. á r ,  vendég jön — az az úr —

S z i k l á s i .  N elli, menj hamar szo
bádba — csak be — te is, Margit, (betolja 
őket a’ bal ajtón, ’s bezárja.) Úgy. (koczognak.) 
Szabad, (magában) Ha künn marad se bánom.

M ó r i c z  (csinosan öltözve jön , és körül
nézi magát, félre.) Már elzárták, (a’ két öreg 
hez) Szolgája.

S z i k l á s  i. Kihez van szerencsém ?
M ó r i c z .  Tán a’ házi úr ?
S z i k l á s i .  Igen.
M ó r i c z ,  (kiterjesztett karral feléje megy) 

Ah , kedves drága barátom uram I
S z i k l á s i .  Lassan, lassan! Azúr  ott 

kezdi a’ hol más végzi. Hol tetszett bejönni.
M ó r i c z .  A’ hol ki tetszik járni.
S z i k l á s i .  Hiszen a* kapu zárva áll. 

Ki eresztette-be?
M ó r i c z  (félre.) A’ kertészt el nem 

árulom. (Sziklásihoz) A’ mi a’ kaput ille ti, 
nekem különös hatalmam van minden zárt 
felnyitni.

S z á 1 k a i (félre.) Barátom , vigyázz l 
ez valamit akar. Végezz vele minél előbb —

M ó r i c z  (Szálkaira nézve , félre.) Hát az 
micsoda maradványa az előidönek?

S z i k l á s i .  (Móriczhoz) Mi az igaz
sághoz szoktunk — kihez van szeren
csém — ,

M ó r i c z .  Engem hinak — de minek 
a' név ? ez hang, én élő szer vagyok , fen- 
tarlott homlokkal járok , azért ember ne-
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vem, ez a' szó pedig annyit foglal maga- 
ben,  hogy bele halunk, míg kifejtjük,

S z i k l á s i .  Nem kivánok én érteke
zés L az emberről, csak nevét kérem — ne
ve csak van —

M ó r i c z .  Az én nevem olly szó, 
mellyre sok ember esküszik, kevés tartja- 
meg. Hív Tóbiás nevem.

S z á l  k a i  (felre.) Ez a’ házba akarja 
magát hazudni, 's a' házból a’ szívbe.

S z i k 1 á s i. Hát mit parancsol, Hív 
uram?

M ó r i c z .  ’S szót fogad, ha paran
csolok ?

S z i k l á s i .  Alig hiszem.
Mó r i c z .  Röviden elmondom: Nekem 

e’ ház’ fekvése tetszik, megveszem jószá
gostul — azért nézzük hamar a’ szobát 
keresztül. ( el akarja vonni Sziklásit ; kivúl 
csengetnek.)

S z á 1 k a i. Tüzes vásárló ! tudom hi
telre megvenné a’ világot.

S z i k l á s i .  Igen gazdag ember tehát 
Hív uram , hogy illy átabotában illy jó
szágért mer alkudozni?

M ó r i c z .  Hát több pénze van urasá- 
godnak ?

S z i k l á s i .  Azt nem tudom, van men
nyi kell, ’s több is —

Mó r i c z .  Hát fogadjon-be tisztjének.
S z i k l á s i .  Nagy ugrás egyszerre.
S z a 1 k a i. Vagy inkább esés,
Mó r i c z .  Az ugráshoz láb kell, láb 

hordja a’ testet, ’s ki a’ küzdésben és sze-
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relemben jókor lábát nem használja, feje 
is zálogban m arad, azonban nekem fejem 
is van 5 mert én a’ gőböly, ju h , még a" kap- 
pany-tenyésztést is a’ bölcselkedés’ legmé
lyebb fenekéből merítettem, a’ mezei gaz
daságban pedig maga a’ természet is csodál 
(kivfil csengetnek ismét.)

S z i k l á s i  (félre.) Elhiszem , mert a 
veid’ alkotását elvétette. (Móriczhoz) Sajná
lom . hogy ennyi ügyességet nem használ
hatok , most épen nincs szükségem tisztre 
(félre! kivált illyenre.

M ó r i c z .  Az semmi — valami egy 
hétig ügy is itt mulatok, nézek, hallok, 
tanácsloK , javítok , használok, ’s több illy 
csekélységekkel házát boldogítom.

S z á l k a i. Ez a’ vendég csupa jó akarat
(ismét csengetés.)

- S z i k l á s i .  De ki csenget annyit ? Ja
kab postára ment, Margitot elzártam, a’ 
többi cselédnek pedig hírem nélkül senkit 
se szabad beereszteni.

S z á 1 k a i. Okosan l leány és pénz leg
jobb zár alatt*

S z i k k i á s  i. Még is megnézem, tán 
valami ismerős ? (az ablak felé megy.)

M ó r i c z  (szinte az ablakhoz.) Ne tessék 
fáradni, tudom már ki lesz (az ablakon ki- 
néz , félre.) Haha , a’ régi szerető. (Sziklási- 
hoz.) Egyik tisztem, kit mindég magammal 
hordozok , bizonyosan engem keres. Min
gy árt elküldöm. (Az ablakon kikiált) Ne fá
radjon az úr . én itt igen jó helyen vagyok,

<



keressen másutt mulatságot, (félre) Mint
háborog!

S z i k l á s i  (Szálkáihoz.) Ez bolond vagy 
kitanúlt kópé. Csak Nelli ne volna itt, jól 
elmulatnám magamat vele.

Mó r i c z .  Már elment, ’s mi békében 
lehetünk ; azért is engedelméből úgy teszek, 
mintha otthonn volnék, (leül.)

S z á l k a i (félre Sziklásihoz.) Most ugyan 
vigyáznunk kell; én barátságból nálad ma
radok , és segítem a’ leányt örzeni, még a’ 
táj nem tisztul.

M ó r i c z  (masában.) Hát ezek mit sző- 
nek ?

S z i k l á s i  (félre.) Mint ül itt, mintha 
ő tette volna le a’ ház’ talpkövét. (Móriczhoz) 
Én szeretem a’ vendéget, de most engedel- 
met kérek, mert fontos dolgaim vannak.

Mó r i c z .  Csak tessék dolga után jár
ni , találok én mulatságot.

S z i k l á s i .  Hallja Hív uram ! nem 
tudom , hol tanúit illy móddal belépni ide
gen házba 5 ’s mivel” látom , hogy erővel 
itt akar maradni, én is egyenesen kimon
dom : hogy most nincs kedvem e’ szeren
csét elfogadni. -

M ó r i c z  (felkél, 's biztosan Sziklásihoz.) 
Látja Sziklási ú r , ez a’ késő tévedésnek 
kára ; most féltékeny, mert szerelmes.

S z i k l á s i .  Mit csevegi az úr másra 
önnön gyöngeségét ? Ismerjük a’; vitézt 
(előveszi Móricz’ levelét) itt életlen fegyvere.

M ó r i c z  ( félre.) Atkozott történet. 
(Sziklásihoz.) Nem tagadom, én szép fog-
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lyát el akartam ütni kezéről, de csupa ba
rátságból.

S z i k l á s  i. Kakuk barátság.
Mó r i c z .  Sziklási úr derék ember, 

kár hogy szive fiatalabb mint kinézése, ’s 
azért a’ szépek úgy tekintenek rá mint a’ 
hamvazó szerdára.

S z i k l á s i .  Aztán kinek mi köze arra ?
S z á 1 k a i. Az ifjúság semmi érdem , 

az öreg fának nagyobb az árnyéka.
M ó r i c z .  Csak a’ fáradtat veszi -  fel. 

A’ tüzes vándor ha szükségből alája tér is , 
hamar kivágyik; ’s így ha Sziklási úr a’ 
szép leányt el találja venni, utóbb lehet, 
hogy nem minden levél jut majd így kezéhez:

S z i k l á s i .  Vak töltés, uram ; puffog, 
de nem sért.

M ó r i c z  (félre.) Igen nyugott. (Szik lá
sához.) Ezerszer bocsánatot kérek, ha tán 
balúl Ítéltem; az a’ kisasszony talán rokona? 
— de ne gondolja hogy el akarnám venni —

S z á 1 k a i. A’ rókát hallom.
M ó r i c z .  Nekem a’ szabadság szere

tett hitvesem. Mentsen isten minden frigy
től ! Az asszony csak teher, szíve ollyan 
mint a’ rejtett szó, ha egyszer eltaláltuk , 
nincsen érdeme.

S z á l k a i .  Ez helyes állítás, (félre Szik- 
lásihoz.) Ne higyj neki, az angyalt feketé
nek festi, hogy maga bírhassa —

S z i k l á s i .  De a’ levél, Hív uram , a’ 
levél?

M ó r i c z  (biztosan.) Már meg kell val
lanom. Én gazdag képíró vagyok, ’s a’
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Szépeket azért festem-le, hogy magamat 
a’ lemondásban gyakoroljam —

S z i k 1 á s i. Mi lesz még é h b ő l  ?
M ő r i é  z. Azé-rt is ne zárja-el a' Szé

pet. —
M a r g i t  / belül.) T ét. ú r, Tek. ú ri
S z i k l á s  i. Mi haj megint? — csak ma

radj.
M a r g i t  (belül.) Csak hamar eresszen- 

ki — mondásom van —
S z á l k a i. Halljuk , halljuk barátom! 

ki tudja mi történi?
S z i k l á a i  (felzárja az ajtó*. M argit meg * 

látván M óriczot , hajtogatja m agát.)
M ó r i c z .  Szolgája, szép kisasszony!
M a r g i t .  Leányasszony — szolgálat*

jára.
Mó r i c z .  Akkor a’ sors nagyon hi

bázott.
S z i k  Iá  s i  (Margithoz..) Ne hajtogassd  

m agad  , h an em  m o n d d - e l  m it  akarsz.
M a r g i t .  Ah Tek. ú r, én a’ szobában 

ullem és kötöttem, Nelli kisasszony a" be
nyílóban a’ tükörnél fürtéit igazgatta , egy
szerre — áh minő ijedes —

S z i k  1 á s i.N No\s ! ki vele !
S z á 1 k a i. )  Mi történt ?
M ó r i c z .  Tán elejtette tűjét?
M a r g i t .  Egyszerre egy idegen férfi 

az ablakon bedugja fejét. —
S z i k l á s t .  Ejnye furkós mennykő , ki 

mer így alkalmatlankodni?
S z á l  kai .  Ezt nem kell engedni.



M ó r i c z .  Éljen házi jusaval, és üz- 
.ze-el. —

S z i k l á s  i. Az urnái kezdem mingyárt. 
Tovább Margit.!

M a r g i t .  Bedugja fejét, és többször 
érzékenyen — de halkan — Nellit híta. Én 
elsikoltám magamat,’s elsőben is a’ kisasz- 
szony" ajtaját csaptam-be ’s rá is zártam, 
hogy a’ kísértet ne lássa. Az urfi erre el
vonult , ’s szinte hallottam mint nyögött a’ 
f a , mikor leszállt róla.

M ó r  i c z  (tüzesen fel ‘s alá járkál.) De 
úgy k e ll. mért nem vágatja-le a’ fát — a’ 
leány’ ablaka előtt az veszedelmes.

S  z á 11c a i (szintúgy.) Én kivont kard
dal az ablakhoz állok, ’s jaj neki ha még 
egyszer bedugja fejét.

S z i k l á s i .  O leány-őrzés ! Ha az em
ber csupa szem volna is , még is vak.

M ó r i c z  (félre.) Ezer villám! ez jobb 
út at talált «álamnál. Az ablakon járó min
dég szerencsésebb mint a’ ki a’ tág kapun 
■megy-be.— Most mit tegyünk uram?

L S z i k 1 a s i. Kimegyünk a’ házból. Jó 
egészséget.

S z á l k á k  Én strázsára megyek (e l a’ 
m elléks/.obába.)

M ó r i c z  ( M a r g i t h o z . )  Édes leányasz- 
szony , Én kérő vagyok —

M a r g i t. Még írem is ismerjük egy
mást. —

Mór i cz .  Kérem — én csak más’ sze
rencséjét eszközlöm.
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S z i k 1 á s i. Margit , mit csevegsz ? 
Ur am, jó egészséget.

M ó r i c z  (magában.) Más utat kell ke
resnem. Ha egyébként nem leltet, a’ ház
tetőn is befúrom magamat, (él.)

S z i k I á s i. Margit menj Nellihez — 
én magam zárom - be a' kaput, (el a’ közép 
ajtón.)

M a r g i t .  O , azok á’ férfiak! (el a mel
lik ajtón.)

A’ kárpit lefordul.
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M Á S O D I K  F E L V O N Á S .

S z i k 1 á s i h á z a ’ e l ő t t .

M  ó r i cz (gyorsan kérésztől m egy a ’ játék 
színen.) Hahóba ! a ’ két öreg hogy kémli a’ 
házat! Én is azonnalpéldájokat követem s 
kikémlem hol lehet a’ falon áthágni, egv 
bátor salto mortale többet ér a1 szépeknél 
ezer sóhajtásnál. Meglássuk, nem leszek e 
boldogabb levelemnél (el.)

S z i k l á s i  j ön S z á l k á i v a l ,  kinek puska 
a’ vállán.

S z á l  k a i. Hála isten’ , a’ házkémlést 
elvégeztük! A’ puska szinte lehúzza vállamat 
(puskáját földre ereszti.)

S z i k l á s  i. Mért hoztad -  el ? Előre 
mondtam, az öreg legénynek a’ ruha is 
nehéz.



S z á l k á i .  Illy ijesztő szerszám liat- 
hatósb a’ fenyítő szónál; ez a’ gondolái* 
féke , a’ tett’ bírája, a’ földi villám.

S z i k 1 á s i. Embert csak nem lösz ? 
úgy is meg van lőve ki asszonyok után 
szalad.

S z á l k a i .  Mi lesz az emberből! Ki 
hitte volna , hogy még leányt kell őrzenünk.

S z i k l á s  i. Ha feleséged élne tudom 
h á z a d a t  kellene őrzened. Ezek a’ jó ma
madarak is máskép énekelnek, ha sorsodon 
átestek.

S z á 1 k ai. A’ holtakról csak jó t; bol
dogult hitvesem jó asszony volt, csak hogy 
erkölcsét néha igen éreztető velem.

S z i k 1 á s i. öllyanok m ind! az er- 
bölcs is ostorrá válik náluk.

S z á l  kai .  De szépek ,. ’s az által 
győznek.

S.z i k i  á s i. Szép a’ szivárvány is , de 
mi haszna , ha feltűnte előtt a’ fergeteg 
mindent pusztán hagy.

S z á l  ka i .  És az ápoló kéz — ah ba
rátom ezt csak érzeni kell; teszem: mit 
csinálnál, ha Margit nem volna ?

S z i k l á s  i. Az más! Margit cselédem; 
jó mert nincs lekötve, hív mert többet re
méli — csak a’ szokás teszi tűrhetővé.

S z á l k a i  (felre.) Kedvéért már csak 
kikelek az asszonyok ellen. (S z ik lá s ih o z jII isa  
igazad van — az asszonyi természet még 
per alatt van, az élet e’ bíró ’sa ’ mitnap- 
pal íté l, azt este megmásítja. Az asszony 
esküvés után elhányja bőrét ’s pille lesz ;
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feje kemény , szíve lágy, nyelve folyó , sze
me tükör, melly másnak sima, 's a’ férj- . 
nek göi'be képet mutat. —

S z i k l á s  i. Ollyan mint a’ déli nap, 
hev ít, de árnyékot nem ád , érlel ’s fon- 
nyaszt.

S z á 1 k a i. Hagyjuk szegényeket! én 
bemegyek pihenni. Haza már nem térek, 
mert illy állapotban, tudom, két baráti 
szem is sokat ér ( f é lr e . )  Tán szólhatok Nel- 
livel. ( e l . )

S z i k  l á s  i. Ennek még sem hiszek 
egészen , nagy farkas! Ki jön ismét?

S á n d o r  ( f e l l é p .)  Sziklási úr?
S z i k l á s  i. Igen.
S á n d o r .  Örvendek.
S z i k l á s i .  Tán az úr dugta-be előbb 

fejét ablakomon?
S á n d o r .  A ’ kapun nem eresztetvén- 

be, az ablakon kívántam látni azt, kit min
dég látni óhajtók.,

S z i k l á s i .  En azt nem szenvedem.
S á n d o r .  Magam is inkább kedvellem 

az egyenes utat.
S z i k l á s i .  ’S fákat mász — ez gyön-

geség.
S á n d o r .  Könnyen vádol az ész, ha 

a’ szív békén ver. Nevemről tán ismerős 
leszek, ha szerencsémről nem is, noha egyi
kén sincs okom elpirulni. En Lángai Sán
dor vagyok.

S z i k l á s i  (félre.) Hát az ördög ma 
mindent összehoz? (Sándorhoz) Örülök , de 
ha máskor jött volna, inkább örülnék.
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Sándor *  Sajnosán látom, milly kel
letlen jelenésem, azért nem is leszek soká 
terhére. De legalább engedje-meg Sziklási 
ú r, hogy őszinte szóljak szivéhez.

S z i k l á s i .  Hagyjuk a’ szívet! kinek 
pénz kell vagy leányt ám ít, csak az él vele. 
(félre) Most vallatni fog ! Mit mondjak ? 
restellem a’ hazugságot.

S á n d  o-r. En Nelli kisasszonyt, mos
toha öccse leányát, szeretem és viszont sze
rettetem.

S z i k l á s i .  Ez igen szép, de minek 
a’ szerelem ? Hiszen tudja uraságod, hogy 
öcsém Nellit egy jó barátja’ fiával már el
jegyezte , és a’ becsületes ember megtartja 
szavát.

S á n d o r .  Nelli akkor még gyermek 
volt, ’s mindeddig jegyesének képét sem 
latta.

S z i k l á s i .  Minek a’ kép, ha él a’ vő
legény ?

S á n d o r .  De a’ vőlegény sem elébb, 
sem atyja’ halála után se nem jöt t , sem 
hírt nem adott magáról.

S z i k l á s i .  De nem is mondott-le.
S á n d o r .  Nem akarom illy makacs 

szótartás’ bús következéseit feszegetni, csak 
egy kérést teszek : Nellit atyja hirtelen el
küldte. —

S z i k l á s i .  Jól te tte , a’ szerelem’ nya
valyája ellen távozás régi jó orvosság.

S á n d o r .  Epeszt de nem gyógyít. En 
tudom , Nelli itt lartatik 7 és óhaj lanárn tud-
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n i , nem szenved -  e miattam méltatlan sé
relmeket ?

S z i k l á é i  (hevűltében magát feledve) Hát 
az úr azt véli, hogy én vad állat vagyok , 
’s hogy házam barlang?

S á n d o r .  Én Nelli által még derék 
embernek ismerem , kinek arcza fergeteg , 
de szíve tiszta verőfény.

S z i k l á s  i. Azért ne vádoljon , ha lá
togatását nem fogadhatom-el, Lássa az úr 1 
én sok jót hallottam Magáról, öcsém is 
tisztelettel említette, azért javallom, hagy- 
jon-fel a’ házassággal, higyje-el: csak ol- 
lyan , mint a’ nagy nevetés , kedvvel kezdő
dik, ja jja l végződik.

S á n d o r .  ’S nekem az főczélom. Ösz- 
vehangzó érzet és temperamentum boldog
ságot igér.

S z i k 1 ási. Öszvehangzó ! A’ leg
jobb húr is utóbb hamis hangot ád. A’ 
mi pedig a’ temperamentumot illeti a’ 
szépeknél, mindenikj megfordúL Míg fia
ta l , sanguinikus, mindenfelé szökell, szem
ről szemre néz , könnyen szeret ,könnyen 
felejt y sír és nevet a’ mint a’ pillanat 
kívánja — tűz érzékei intézik érzelmét. Az 
első virág’ hulltával a’ cholera jelenti ma
gát , tele van feltétellel , melly ha törik 
szakad nyomoztatik, az indulat bosszúra ’s 
áldozatra kész ; uralkodni vágyik, ’s ha csak 
lehet, férjét szugba szorítja. Őszkor, ha 
már kedves tolvajok nem igen kisértik , 
beáll a’ melancholia; ekkor mindent ko
mor §zínben lát 7 irigyelve mils' jó ked-
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vét mindenben ’s mindenütt hijányt érez, 
szenved, beteg, nem tudja m ért, panaszko
dik a’ világ — de leginkább a' férfiak ellen. 
A’ legnagyobb télben jön a’ jótevő phlegma, 
de mivel ritka asszony ismeri -  el te lé t, a’ 
phlegma is ritkán talál la tik nálok. Mondom, 
ne házasodjék!

S á n d o r .  De a’ rideg nőtelenség min
dég árva, mindég szegény; száraz fa a' kies 
mezőn, mindég komor és tövises. Mint a' 
havas’ kopár csúcsa, tündököljön bár ma
gasan , élet nem tenyészik körűié. Zúgó 
felhő eső nélkül; bolygó árnyék, meily 
mindenre homályt vet. Én mondom, há
zasodjék !

S z i k Iá s i. De nem tánczol más’ sípja 
után, nem kesereg csalfa könny m iatt, 
borzadva nem nyúl öröméhez, nem szalad 
a’ házi pertől, hanem szabadon él és hal. 
Mondom , ne házasodjék !

S á n d o r .  Én megházasodom. Maga a’ 
teremtő kietlennek tartva alkotványát te
remtő az asszonyt, hogy mennyet tény és z- 
szen a’ földön. O a’ világ’ szépe, az élet’ 
szíve ! ’s az nem élt,ki nem vön részt annak 
édes szerelmében. Én ezt hiszem.

S z i k l á s  i. Lássa! a’ ki hisz , boldog, 
ki nem hisz okos. Egy csepp öröm, tenger 
bánat. — De mivel így állunk, mint miveit 
embertől méltán várom , hogy erőszakos 
úton nem fog a’ leányhoz közeledni.

S á n d o r .  Azt ígérem.
S z i k  lási .  Én öcsémet mindenről tu

dósítom. Ö atya, ő végezzen, Addig foga-

168 É L E T  É S  L I T E R A T U R  A.



K I L E N C Z E D I K  R É S Z . 169

dásom szerént megőrzőm a’ leány t, azért 
— noha máskor szívesen látnám, most há
zam az urnák zárva marad.

S á n d o r .  Nem alkalmatlankodom! 
Csak ez egyet még: elébb itt egy idegen 
férfit láttam leskelődni: szabad tudnom , 
milly czélt űz?

S z i k 1 á s i. Azt tán maga sem tudja. 
Valami asszonyos, vitéz lehe t, ki élte’ felét 
tükör előtt vagy utzán tölti, szivével adako
zó, ég mint a' szalma, ’s ha nem gyújthat, 
legalább füstöt ’s zajt okoz; lesz gondom 
őt távol tartani. — Bízhatom tehát szavá
ban , hogy az ur innen eltávozik ?

S á n d o r .  Követem, távozást nem ígér
tem , de hogy engedeÍme nélkül házába 
nem lépek, azt fogadom*

S z i k l á s  i. Jó egészséget 1 (bemegy a’ 
házba , ’s a’ kaput bezárja.) „ .

S á n d o r ,  (egyedül.) O megy, ’s én úgy 
állók i t t , mint a’ száműzött honja’ szélé
nél : a’ szem rajta csiigg, de a’ merész lé
pést egy bátrabb maradás’ reménye tiltja, (el)
Szik lási’ kertje. E g y ik  fe lü l sövényfal kis ajtóval.

N e l l i  fe llép  olvasva ; M a r g i t  kíséri.

M a r g i l .  Ezt a’ könyvet annyit olvassa 
a’ kisasszony, csodálom, hogy már bele 
nem unt I

Ne Il i .  Belsőmet festi, ’s midőn érze
temet felingerli, egyszersmind megnyugtat.

M a r g i t .  En is érzékeny vagyok l 
.Tavai mikor urunk halálos beteg volt, an- 
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nyit sírtam, hogy még! de olvasás által a' 
világért sem tudtam volna megnyugodni.

N e l l i .  Mert hű szorgalma által azt 
ineglelé; van állapot, midőn az is vigasz
tal , ha érzésünk reményünk illy némán 
zengő társat lel! (olvas.)

„  M iként tavaszban a ’ virág  
Illat - cserében olvadoz ,
Rokon fe léh ez  úgy a ’ szív  
M alasztos hévvel lobbadoz.
’S ha bár fe lette  vész üvölt 
’S kéj - vesztve keble hervadoz t  
Új naj> derűi , m osolyg az ég  ,
Szebb fényre fordul é lte  m ég ,
’S m úló keservekért 
N y er  é d e s , hosszú bért.“

(a5 lúgosba m egy , leü l ’s tovább olvas.)
M a r  g i t. Élne csak urunk körűi, majd 

nem tanulna könyvekből érzeni.
L ő r i n c z (jő.) Édes leányasszony, örül

hetek ?
M a r g i t .  Mért ne, ha van oka kend

nek. (kíváncsian.) Mi örvendetes történt?
L ó ' r i n c z .  Nem szólt az ur semmit, ki 

elébb a’ házba volt?
M a r g i t .  Ki hinne ollvast mingyárt.
L ő r  i n c z. De én mondhatom , van a" 

dologban valami — ismerem a' férfit is ki
nek az az ur kérője.

M a r g i t  (nevekedó kíváncsisággal.) Mii
lyen formájú , micsoda ember ? (habozva el
fordul.) E h ! menjen kend , illyen tréfát nem 
szenvedhetek.

Lőr i iÉcz.  Nem épen f ia ta l ,  de nem 
is vén — velem egy idős 3 nem épen úr , de
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ha a’ dolog elsül nem is lesz szolga. Rég pvo- 
bálta volna szerencséjét , de nem hízott 
zsebjébe; most új kilátással nő reménysége,
’s azt gondolja: hogy jó gazdasszonyból jó 
feleség is válik

M a r g i t. Csak gondolja még, ’s nincs 
meggyőződve ?

L ő r i n c z .  A’ szerelem majd meggyő
zi — mit mondjak neki?

M a r g i t ,  Nagy lépés. Urunkkal szó
lok elébb.

L ő r i n c z .  Én állok mellette, hogy 
rútabb ’s roszabb férfi is van nálánál — 
dicsérném is de nem illik —

M a r g i t  (félre.) Magát érti — tudtam 
mmgyárt — régen megkülönböztet, ’s a’ 
hol lehet, szépet mond (lopva rá kacsingat) 
az ember nem épen rút —

L ő r i n c z .  No’s leányasszony ?
M a r g i t .  Kend csintalan ember! oko

sabb mint véltem , de semmit sem Ígérek — 
tán majd — idővel —

L ő r i n c z  (félre) Ez annyit tesz : min- 
gyárt. (M argithoz) Tehát megyek a’ roztna- 
ríntot megöutözni , lehet hogy szükségünk 
lesz rá. (el.)

M a r g i t .  Ah ! én inkább itt maradnék I 
Sziklási ur olly kegyes! nem szeret ugyan: 
mert én is a’ szepnemhez tartozom, jól 
le-lehord, de mindent megtesz a’ mit csak 
óhajtók — aztán legszebb időmet nála töl
töttem ! Szívem fáj 1 ha ö — de gondolni 
se merem.

S z a 1 k a i (elé lappang.) Margit l Margit I
8 +



M a r g i t .  Tessék parancsolni.
S z á 1 k a i. Hol a’ kisasszony ?
M a r g i t .  Ott olvas a’ lúgosban.
S z á l  k a i  (félre.) Tán a’ szerelemről 

— örömest terjesztené kezét, de nem tudja 
ki felé — a’ szeretőt pedig kizárjuk ! (Mar
githoz) Nem untad-el a’ strázsát?

M a r g i t. Urunkért teszem.
S z á 1 k a i. JDe még se bánnád ha Nel

li t elvínnék ?
INI a r g i t. Igaz, sokszor tartóztat dol- 

gomtul, ki tehet róla } de nem is tudom , 
hol marad Jakab olly soká ?

S z á 1 k a i. Ha dolgod van Margit , 
bízvást bemehetsz, itt maradok én helyetted.

M a r g i t .  Dolgom volna — de —
S z á 1 k a i. Csak menj Margit — hiszen 

nincs kitől tartani.
M a r g i t .  Az igaz, Tek. ur nem fé

lelmes, tehát engedelméből megyek. Ha 
valami ifjú ember jőne, csak méltóztassék 
lármázni, (el.)

S z á 1 k a i. Magunk volnánk — a’ hely, 
a’ pillanat kedvező , még úgy se szólhattam 
vele Sziklási miatt — most — mi szépén 
ül ott a’ kis tündér, gyönyörű bimbó aJ 
lombok közt. De mit akarok ? Atkozott ősz 
hajak! E h , ő is asszony r ’s nem harag
szik ha tetszik valakinek! Én úgy égek, 
hogy szinte eltudníjm venni, ’s így az ifjan is 
győznék} o miért nem? .az öreg imádónak 
többnyire jobb az erszénye , mint a’ fia
talé , s ez nagy szószóló — rajta tehát!
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(rózsát szak a szt, ?s annak levelével m eghinti 
N ellitA  Így c só k o lja  egyik r ó zsa  a ’ m á sik a t.

N e l l i .  Ah Szálkái ur? (elő jón.)
S z á 1 k a i. Milly szerencsés tárgyán 

tetszett úgy elmerülni?
N e l l i .  Oily tárgyán, melly harmat 

gyanánt csillog a’ virágon , ’s ha ez fonnyad 
is , gyökerét élteti ; de hová lett Margit ?

S z á 1 k a i. Dolga akadt. Én váltot
tam fel.

N e l l i .  Valóban büszke vagyok , hogy 
illy érdemes urat is őreim közzé számlál
hatok.

S z á 1 k a i. Édes kinos munka a’ szép
séget őrzeni. Másra kellene vigyázni, ’s a’ 
szem csak egyet lát*, mással küzdeni, ’s az 
ember magával sem bírhat.

N e l l i .  Kit őrzeni szükség, nem ér
demel őrizetet.

S z á l k a i .  A’ szépnek ezer ellensége 
támad — ah! és szintanyi imádója, (kezét 
csókolja) Én magam a’ legforróbb —

N e l l i ,  (szavába esőleg.) Asszony -  gyű
lölő !

S z á 1 k a i. Mentsen isten ! e’ baljvéle- 
ményt kész volnék bár milly áldozattal 
megczáfolni. (hízelkedve) Teszem , ha illy 
angyal valamit kívánna —

Ne l l i .  Mit kívánhatnék, a’ mi nem 
volna már? ’s mit nyerhetnék i t t ,  mihez 
még kívánnom nem lehetne?

S z á 1 k a i. Példának okáért, egy szí
vet , melly bár jó ideig ver, még is ifjan 
lángol, a’ szépet ismeri, a’ jót becsüli, tűrő*:
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delmes, bőkezű, és illy elhagyott állapot
ban mindég elfogadható.

N e 11 i. (felre.) Milly gyöngeség, ö en
gem hűtelennek mer tartani! szinte kedvem 
volna az  ̂öreg gőgös iránt érzékenyűltet 
játszani, ’s ez által bátyámon is diadal
maskodnom ! (Szálkáihoz) A h! illyen szív 
csak a’ képzeletben él.

S z á 1 k a i. (felre.) Teteti magát, enyel- 
geni akar; így akarom! enyelgés az érzet’ 
gyújtója ; az ember nevet, közelebb jő ’s 
utóbb nevetve győz. (N ellih ez) Nem mindég 
zordon a’ valóság.

N e l l i .  Ah!
S z á l k a i .  Kit illethet e’ mély sto- 

hajtás ?
N e l l i .  Magama t i  Én szívdobogásban 

szenvedek.
S z á 1 k a i. Ennek orvossága , vagv in

kább ellenmérge a’ szerelem — ah ! ha én 
lehetnék az orvos!

N e l l i .  Nem minden orvos kedves 
ugyan a’ betegnek — de igen a’ jó tanács.

S z á l  kai .  (kezét csókolván.) Ha tudnám 
mit ítél ezen szív felőlem.

N e l l i .  Mint bátyám’ jó barátját tisz
teli. —

S z á l k á i .  Tisztelettől szerelemhez ol- 
lyan lépés, mint liliomtól a’ rózsához.

N e l l i ,  (félre.) Ez régi hang az ifjúság
ból; fenmaradt czifrázat a’ romladékon. 
(Szálkáihoz.) Ez olly igazság, mellyet min
den jobb ember érez.
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S z á l k a  i. Valóban! így hát sikerrel 
mondhatnám: Szép kisasszony! ne nézzen 
tüskémre, az az időmre, hanem tekintse 
rózsának szívemet , melly kegyében élni 
óhajt, (térdre omlik. Móricz fejét a’kertfalon fel
üti) lm lábainál. —

N e l l i .  Kérem , Szálkái ú r ! Fájni fog 
majd lába.

M ó r  i c Z. Mit látok ! (átszokik a"1 falon.)
S z á 1 k a i. Illy kedves szolgálatban csak 

ifjadni lehet.
M ó r i c z '  (hirtelen Szálkai mellé térdel.) 

E' szo lg á la t ink áb b  i l l ik  h o z z á m ! ’s íg y  k é t  
évszakasz h a jt  fe je t a’ sz é p sé g n e k , ’s m in 
den  javáva l k ín á l ja !

S z á 1 k a i. Uram ! ez hallatlan merész
ség! (fel akar kelni.)

M ó r i c z  (karjába ölti kar’á t, ’s tartóz
tatja.) Tessék maradni — ennél szebb helyet 
nem talál. (N ellihez) Szép kisasszony, milly 
forrón vágytam e’ plllantatra !

S z á l k á i  (erőikedve.) Ezt nem szenved
jük. (félre) Nem ereszt-el!

Mó r i c z .  Bocsáthatatlan vélek , a’ szé
pet így elrejteni! Vagy tán csak azért, 
hogy a’ legbátrabb vihassa -  k i, mint a 
búvár a’ gyöngyöt az irigy habok közzííl?

N e l l i ,  (feddő hanggal.) Uram 2 én —
Mó r i c z ,  (hirtelen.) O ne azt a’ kemény 

tekintetet! ez csak neveli a’ lángot. Midőn 
az ég haragszik, legközelebb’ érezzük ma
gunkat hozzája. Ha nem örömest múlat itt, 
kimentem — akár el is rablom.
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N e l l i .  Uram ! kicsapó szeszélyeit tes
sék másfelé fordítani. Yiselete nem olly 
természetű, hogy azt viszonozni illendőnek 
tarthatnám.

M ó r i c z .  Illendőség! vak szokás’ sza
va, váltolt-gyermeke a’ természetnek. Szé
pet látni ’s neki nem hódolni, az igazi illet
lenség , lelki halál, dermedő szív —

N e l l i .  Kérem Szálkai urat, tessék a’ 
házba vezetni.

S z á 1 k a i. Szívesen ! (fel akar k e ln i , 
félre.) Mikor nem ereszt-fel. — Uram l mi
csoda erőszak!

M ó r i c z .  Csak tessék maradni — én 
nem vagyok irigy, e* boldogságot mással 
is felosztom.

N e l l i .  így hát magamat ajánlom! 
(ekkor eléjőn S z ik íá s i . )  Itt jön bátyám.

S z i k l á s  i. Hé, mi dologi ez ? Minő 
térdelő társaság?

M ó r i c z ,  ( fe lszö k ik , Szálkai utána nehe
zen  felrergódik.) Isten hozta Szikíási u ra t! 
Nemde szép foglalatosságban lelt? de én 
csak ezt az urat utánaztam.

S z á 1 k a i. (félre.) Átkozott meglépés ! 
most vége mindennek. Lesz mit hallanom.

Ne l l i .  Úgy van édes bácsi? Szálkai úr 
előttem az asszony! nemet térden küvette- 
meg.

S z á 1 k a i. (félre ronra Sziklásit.) Csak 
gúnyból tettem; hiszen ismersz — térdelni 
asszony előtt. —

S z i k í á s i .  Illy ősz hajjal. —
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S z á 1 k a i. (szarába esik .) Csak ne pat
tog] ! majd megőrzőm ezentúl, (Móriczra mu
tatván) csak ezen adj-ki.

Mór i cz .  Édes kisasszony! tán e’ tár
saság teszi olly komorrá? — e’ falon túl 
vidámabb az élet —

S z i k 1 á s i. Mit szóljak az ifjúnak ? 
ha még az öreg is ábrándozik. (M óriczhoz.) 
Uram , hol jött-be ismét ?

M ór i cz .  Ahol a’madár! a’ szív adott 
szárnyakat.

S z á 1 k a i. A' falon jött által, mert a’ 
ki rakta , nem vélte hogy leányt kellene 
elrejtenie , különben magasabbra emelte 
volna.

M ó r i c z .  A’ chínai fal is csak egy 
szökés a’ szerelemnek , a’ tenger kis folyam, 
a’ föld egy lépés.

S z i k 1 á s i. De én nem szoktam a’ fal
mászó vendégekhez, azért kapumhoz iga
zítom. Tessék követni!

M ó r i c z .  Mit fárad hasztalan, én ol- 
lyan vagyok mint a’ levegő , ha itt kiszorít- 
nak , amott török-be.

S z á l k á i ,  (titkon Sziklásihoz.) Barátom, 
nem jó volna Nellit titkon az én házamba 
által vitetni? mert itt nem lesz nyugtad.

S z i k l á s i .  Úgy! tejet a’ macskára 
bízni. — Téged egy pár szem lenéz lábad
ról* (Móriczhoz.) Tessék követni!

M ó r i c z .  Édes kisasszony! én gyűlö
löm a’ félig tett munkát — ’s így még lesz 
szerencsém —



S z i k 1 á s i. Csak tessék követni uram l 
minket el nem vakít. — (N ellih ez) Te varj
úé itt I (elvonja M óriczot.)

M ó r i c z .  ( mentében N e llit  érdekelvén. ) 
A’ jó barát ki akar menteni a’ veszélyből, 
<le mar késő — édes fulánk , kedves baj 
ide vonz.

S z i k l á s  i .  Csak e l ! (elm ennek.)
S z á l k a i .  ( habozva néz N ellire. ) Hm !■ 

Nelli kisasszony! csak igaz : az ifjúság csa
pongó , ollyan mint a z á p o r , többet ront 
mint használ. A’ valódi érzés nem székdel, 
nem vet bukfenczet, hanem jótevő forrás
ként szivárog fel ’s minden virúl körűle. —

N e 11 i. (enj-elegve.) Milly sokat nyer a’ 
szív , ha illy szép szavak kisérik.

S z á 1 k a i. És a’ lélek , melly a’ belső 
érdemet becsülni tudja.

N e l l i .  Rámáért ki csodálna képet?
S z á 1 k a i. Valóban! ’s Nelli így gon

dolkodik? (Nelli’ kezét megcsókolja.) Ah , így 
hát az érdem reménylhet.

S á n d o r ,  ( a ’ fa lo n  'á lta l .)  N elli, N elli!
N e l l i .  Sándor, Sándor! maga itt?
S á n d o r  (átszókík.) Elvégre hát még is 

látjuk egymást?
N e l l i .  Nem csalt-meg reményem , és 

Sándor híven felkeresett.
S á n d o r .  És társaságot lelék (kérdezo- 

leg) elébb távolrul egy ifjat láttam a’ falon 
átszókni! ’s itt egv öreg ur áll égő szemekkel.

N e l l i .  Szálkái úr ! bátyám’ szomszédja 
és bará tja , ki olly kegyes volt engemet 
mulatni. A’ másik urat nem ismerem.
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S z á l k á i  (felre.) Ez a’ szerető! Mint 
■villáinlik szemével] (Sándorhoz) Igen, igen, 
mnla Ini ; de az urnák ide nem volt szabad 
jőni.

S á n d o r .  É n  az en g ed e lm et (Nellire) 
csak ezen  sz e m e k tő l várom .

Ne l l i .  Jelenléte, Sándor, mindenljús 
órámat elfeledteti.

S á n d o r .  O Nelli! képzelje nyugta
lanságomat.—

N e l l i .  Örömest. írtam volna min- 
gyárt, de nem volt kibe bízhatnom.

S z á l k a i .  Uram! Nelli kisasszony'!
-  Nem hallanak, (közzéjök áll.) Nekem 

hatalmam van ezt megtiltani.
S z i k l á s i  j ó n  M a r g i t t a l .

M a r g i t .  Mikor mondom, épen az 
/mént maga Lőrincz megvallotta — o mint 
fáj szívem.

S z i k l á s i .  Ila fá j, gyógyítsd-meg — 
nem akarok többet hallani, (észre veszi 
Lángait.'i Ejnye furkós menny kő, ez hibázott 
még. Ki adott erre engedelmet? Váljanak 
el. (Szálkáihoz) Te itt voltál, ’s ezt elnéz
hetted !

S z á 1 k a i. Eleget lármáztam, de ezek
nek száz trombita is csak szúnyognóta.

S z i k l á s i .  Lángai úr , én bíztam 
szavában!

Sá ndor ' .  Én is bíztam abban: hogy 
a’ kisasszonyt idegen vendégektől megőrzi, 
’s ha az ember valamit magára vállal, vé
gezze emberül.
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S z i k l á s i .  Es a’ féltés az idegen’ nyo
mába unszolta. Hahaha.

S z á l k á i .  Berzenkedik immár — félti—
S á n d o r .  En azt fogadtam , hogy en- 

gedelme nélkül házába nem lépek; kertről 
szó sem volt.

S z i k l á s  i. Kert a* házhoz tartozik 
mint gyarlóság a’ szerelemhez —

S z á 1 k  a i .  (felre  Sziklásihoz.) Ez kiállha- 
tatlan ember, ezzel keményen bánjál!

S z i k l á s i  (v iszont félre.) Te haragszol 
rá , mert Nellinek tetszik — csak eredj! te is 
örömest félre biliénél.

S z á 1 k a i. En nem bánom, akár mit 
csinálsz velők.

M a r g i t .  Édes kisasszony, mit csele
kedett? Prunk haragszik.

N e Il i .  Ha vétkes volnék is e’ kedves 
történetben, sajnálni nem tudnám.

S z i k l á s i .  En pedig nem leszek szol
ga tulajdon házamnál; azért kérem Lángai 
urat, tessék elvonulni szivével, melly ha 
igazán ég , távol sem alszik-el.

S á n d o r .  N elli, szeret még?
N e 11 i. Változhatatlanúl.
S á n d o r .  Nyugott lehetek minden eset

ben ?
N e l l i .  Mint magam leszek ezentúl.
S á n d o r .  Most Sziklási ur is békén 

lehet, hogy illy utón ezentúl sem házába, 
sem kertjébe nem jövök.

S z i k l á s i .  Örülni fogok.
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S z á 1 k a i. Én is haza megyek (hara
gosan néz Sándorra.) Csak ez ne jött volna ! 
— Jó éjszakát I (el.)

S z i k l á s i  (Sándorhoz k i N e lü tő l búcsú
zik  , ’s most kezét megcsókolja.) Elég uram , 
tessék követni! (N ellihez és M argithoz) Ti 
is aztán jertek-be! (Sándorral el.)

M a r g i t .  Micsoda zűrzavart okoznak 
azok a’ férfiak !

N e l l i .  Volt is ideje már hogy moz
gásba jöjjön házunk.

M a r g i t .  Hát az a’ másik ur is itt volt? 
’s nem szólt felőlem.

N e l l i .  Semmit se hallottam; de 
kiváncsi vagyok tudni merre járnak. Néz
zünk-ki az ajtócskán.

M a r g i t .  Be van zárva. Jakabnál a’ 
kulcs.

N e l l i .  Tán felnyitja vabamellyik a’ 
magáé közűi.

M a r g i t .  De urunk #—
N e l l i ,  (esdekelve.) Édes Margit! csak 

egy tekintetre —-
M a r g i t .  De ne többre ám — (felold

ja kulcsait.) Ez felnyitja. —
N e l l i .  Tán láthatom őt (a‘ mint az 

ajtót k in y itja  M óricz á ll e lő ttü k , N e lli vissza  
szökik .)

M a r g i t .  Istenem minő meglépés!
Mó r i c z .  Édes kisasszony ! a’ szeren

cse jár ma velem: elébe vezet az eredeti
nek , midőn képzetem hasztalan vesződik azt 
egész kellemében visszavarázsolni.
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N el l j .  Nem tudom mit csodáljak in
kább , a' czéltalan fáradságot é , vagy gya
korolt ságál érzés nélkül ömledezni f

Mó r i c z .  Eddig úgy volt •, de félek, már 
érzeni tamilok.

S z i k 1 á s i. (jón.) Ejnye furkós meny
kő ! megint itt van az ur? Látom félre kell 
tennem minden tekintetet. Hallja Hív uram, 
vagy mi a’ neve — én nem vagyok barátja 
az örökös enyelgésnek, ’s ha el nem távo
zik lábat adok.

M a r  gi t. Bocsásson meg Tek. ur í ezt 
jó szívüségem okozta.

Mó r i c z .  A' házi barátság látom itt 
nincs divatban , ’s azért méltán háborút 
izennék ; de békeszolgálatom nem engedi. 
Nekem csak a’leánj asszonnyal van dolgom , 
’s előre jelentem ; kosarat nem fogadok el.

Ma r g i t .  Hallja Tek. ur?
S z i k 1 á s i (felre.) Hogy el nem törött 

szárnya ennek a’ szélmalomnak , minek- 
előtte vidékünkbe jö tt, még ezt is elszédíti. 
Én semmit sem akarok hallani uram, ’s 
Vége. (Jakab jó ;.)

N e l l i .  Édes Bácsi l tán csak nem ne
heztel reám ?

S z i k lá  si. Menjetek a’ házba, (Mar
g it N e lli el.)

J a k a b .  Tek. u r ! újságot hoztam a5 
postáról. (M óricz körűi járván egyszerre e lk iá lt
ja magát.) Mór ! ( ’s m egint befogja száját.)

M ó r i  ez. (hirtelen hozzá fordul.) Mi baj? 
(fólre) E’ törzsök miatt majd elárultam ma
gamat .



S z i k l á s i .  (Jakabhoz.) Hát te mit lár
mázol ?

J a k a b .  \  an okom (menni akar de is 
mét vissza fordul.) N e m  merem elhagyni ura
mat — csak fegyverünk volna. (Sz ik lási m el
le t t  m e g á ll , és neki integetve nyugtalankodik.)

S z i k l á s i  (Jakabhoz.) Elment az eszed? 
Maradj veszteg! (M óriczhoz)Uram jó egész- 
séget.

Mó r i c z .  En megyek — de javallom 
éljünk frigyben !

S z i k í á s i .  Távol egymástól —
M ó r i c z .  Megbánja. (el a' kert ajtón, 

Jakab bezárja.)
J a k ab  ( fo n to s á n .)  Tudja Tek. ur kié

vel beszélt?
S z i k l á s i .  Ollyan könnyű szerrel, 

melly sokat mozog , keveset tesz 5 szél ha 
igér, rák ha adni kell; szelíd ha ké r , vad 
ha nyertes.

J a k a b .  Már nem tudom szelíd évagy 
rák , de ez az urMordány Pista, az a’híres 
zsivány, ki nem rég a’ szomszéd Molnárt 
kirabolta a’ mint illik.

S z i k l á s i .  Gyávaság ! ollyan is a’ zsi
vány.

J a k a b .  Ollyan bizony! most hallot
tam személy leírását a’ postán, aztán ho
gyan megijedett, midőn nevét kiszalasztám.

S z i k l á s i .  (magában.) Hahaha! felséges 
gondolat! e’ tévedést használom.

J a k a b .  Semmi hogy urformája van, 
m trt az is írva van, hogy különféle ruhá
ban jár, és egy pajtás jár csak vele.
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S z i k l á s i .  Az eíővigyázat nem árt. 
Szaladj a’ faluba , hozz néhány embert ma
gaddal és a’ személyleírást is , ha oda jutott 
volna.

J a k a b .  Most tán megfoghattuk volna, 
(elm entében k iált) Lőrincz! Andor! Gyurka!

S z i k l á s i  (egyedül.) így! ha még a* 
ház körűi leskelődik befogatom , majd meg- 
vallja igaz nevét és nem okoz hasztalan zűr
zavart. Aztán Jakabra hárítván a’ dolgot 
jól kinevetem és hasznos leczkével elbo- 
csájtom. (Margit,Lőrincz, több házi férfi és fejér 
cseléd össze tolyong.)

M a r g i t .  Tek. ur ! az Istenért!
L ő r i n c z .  Hol a’ zsivány ?
S z i k l á s i .  (magában nevetve.) Csak jer~ 

te k ! majd felállítalak benneteket.
M a r g i t .  Csak vért ne ontsatok (el.)

A ’ kárpit lefordul.
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H A R M A D I K  F E L V O N Á S .

Szoba S z ik lá si’ házában — ugyan  az , m elly  az 
első  Felvonásban. S z i k l á s i  az asztalnál 
ü l , írásba néz , e lő tte  g y e r ty á k ; N e l l i ,  
M a r g i t .

S z i k l á s i .  Fekete szem, és nyirett 
haj mivel szökevény, karcsú termet meg
egyez , csak hogy amaz naptól barnított 
erHei lakos lehet, ez asszonyok körűi haj
ladozó vitéz.



K I L E N  t Z E U l K  B E S Z .

N Cili.  Kár hogy nyitva nem hagytuk 
az ablakokat, legalább mulatságunk volna, 

M a r g i t .  Hát ha fellőnek —
Ne l l i .  Legfeljebb tekintetet.
Ma r g i t .  Aztán tudja isten hol járnak 

az erdőben — már a’ nap is leszállt. De ki 
hitte volna? jól mondja urunk: rósz a'világ.

N e l l i .  Micsoda zúgás ? Tán hozzák
már.

M a r g i t .  Valóban — csak ide ne hoz
zák , hogy a’ szobát el ne vérezzék.

N e 11 i. Édes bácsi, mit tesz- foglyá
val majd? Még bajba jöhet — hát ha va
lami ur ’s elégtételt„kiván.

S z i k i  á s i. O bizonyosan valami 
különös , mivel utánad járt. Csak rám bízzd, 
az az én gondom.

N e l l i .  Utóbb is bácsi még az én vé
delmemre szorul.

S z i k l á s i .  Asszonyi védelem-, háló
süveg sisak helyeit, oroszlány bátorság és 
bátorság erő nélkül — jaj annak, ki arra 
szorul.

J a k a b .  (jőnA Tek. ur , megvan már.
M a r g i t .  Valóban.
J a k a b .  Az üres pinczébe zártuk —
M a r g i t .  N em történt emberhalál?
J a k a b .  Alamuszi zsívany az, fegy

ver sem volt nála, ’s csak akkor hányko
lódott , mikor a’ kisbíró köpönyegeméi ve
tette fejére.

S z i k l á s i .  Mit szólt ?
J a k a b .  Nem szólt, hanem károm

kodott.



M a r g i t .  Beszéllje el kend, mint tör
tént ?

J a k a b .  Tehát a’ faluból néhány em
bert magamhoz vettem; az illyesben igen 
járatos kisbíró is hozzánk szövetkezett. 
Mihelyest a’ dombon feljöttünk, mindjárt 
szemünkbe ötlött, a’ mint bokor/közé la
pulva a’ ház felé leskelődött. Alijuk -  el 
úlját — súgta a’ kis bíró, és Matyi ko
mája: tudja Tek. ur ,  az, ki négy esztendő 
előtt elvette Jutka szolgálónkat. — 

S z i k l á s i .  Tovább , tovább I 
J a k a b. Tehát az a’ Matyi , meg Peti! 

ki tavai csősz volt, és maga lopott, aztán 
a’ kalodába ült a’ mint illik — máskép 
derék ember. —

S z i k l á s i .  Csak röviden.
J a kab .  Tehát Matyi, meg Peti, meg 

Gyurka — tudja Tek. u r, az, ki tizenöt 
esztendő előtt ostoros volt, aztán —

S z i k l á s i .  Ej mi gondom ki mi volt? 
csak a’ dologhoz.

J a k a b .  Tehát a’ kisbíró, Matyi, és 
Peti, megintelen Gyurka, meg én egyene
sen feléje mentünk — de ő tudja mi rosz- 
szon törte fejét, mert úgy a’ házra volt 
bámúlva, hogy csak akkor vett észre ben
nünket, mikor megragadtuk, a’ mint illik. 
Most igen lármáz , hogy Tek. ur’ színe elé
be vezessük, vagy hogy gyertyát hozzunk 
neki, hogy levelet írhasson; íán jó volna 
megkötözni a’ mint illik. •

S z i k l á s i .  Vezessétek hozzám.' de 
senki hozzá ne nyúljon.
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J a k a b .  Hm , h m , pedig nőm éi'deinl- 
meg . hogy illy kímélve bánjunk vele (el.)

M a r g i t .  Ah Tek. ur , vigyázzon 
magára; illy kétségbe esettel nem jó négy- 
Sizeinezui.

S z i k l á s i .  Az ő kétsége csak reálok 
h a t , ’s addig tart míg megadjátok magato
kat. Előttem majd, szelíd lesz mint a’ 
zsémbes asszony a’ vendég előtt.

N e l l i .  Bácsikám 1 majd mi leszünk a’ 
táblabírák, ’s ránczos homlokkal ’s fesze
sen ítéletet hozunk.

S z i k l á s i .  Asszonyi ítélet, csak a’ 
szebb asszony és hitetlen imádó iránt ke
mény ; az ifjak ellen mindég részrehajló, 
és tekervényes. Ti addig a’ kertbe me
hettek.

N el l i .  (esdekclve.) Édes bácsi!
S z i k l á s i .  Ez férfias dolog! csak el f 

egymás után. Ha vége lesz majd elhivatlak.*
M a r g i t .  Tek. u r ! o ne koczkázza 

drágaságos életét I az ember még se tudja —
S z i k l á s i .  Légy nyugott Margit! de 

most e l! el ! (N e lli a’ középajtón akar kim enni.) 
Ne arra, ne! menjetek az ebédlőn kérész* 
tűi. (M arg it, N e lli el.) Hahaha! Most vallat
ni leülök bírószékembe. O kegyelme velem 
akart játszani, most rajtam a’ sor. Ha ne
vét meg .nem vallja, száraz földön a’ pin- 
ezében hál. Aha! jönnek már.

J a k a b ,  (töb b  p a r a s z to k k a l  b e v e z e t i  S á n 
d o r t .)  Itt a ’ gonosztévő !

S z i k l á s i .  Jakab ! bolond! fiirkós 
menny kő ! kit hoztál?



S á n d o r .  Sziklási u r é n  illy vastag 
tréfákhoz nem szoktam. Elébb eltilt házá
tól ’s a* jövendővel b íztat; ’s most erőszak
kal ’s néma’ legszelídebb módon befogat —

S z i k l á s i .  Bocsánatot uram ! én — ez 
az esztelen Jakab.

J a k a b ,  (m erően néz Sándorra.) Nil  bi
zony más ez. (Szik lásihoz.) Hagyján Tek. 
ur ! ez Mordány Pista’ czinkosa; ismerem, 
elébbb is kikérdezett, de én okos voltam.

S z i k l á s i .  Okos mint a’ vak medve. 
Csupa gondtul kifiistölgött már velőd. (Sán
dorhoz) Bocsásson-meg Lángai ur i nem ma
gát akartuk, tévedés más semmi ! (félre) 
Minő zavar! már most estve van, itt kell 
tartanom! Titok nem marad — és Nelli! 
(Anim int tüzesen fel ' s  alá j á r ,  észre veszi a* 
parasztokat.) Hát ti mit oltároztok i t t? ta
karodjatok haza. (ezek el.) Jakab , adass ne
kik ételt és bort.

J a k a b .  Bizony elhibáztuk! De mikor 
az ember jót akar, ’s a? nap lemegy — ej 
ej! (el.)

S á n d o r .  Meg nem foghatom. Hát 
rablók járnak a’ vidéken?

M a r g i t  (kívül.) Oda vagyunk! Segí
tsetek ! rabló! gyilkos!

S z i k l á s i .  Mi ez megint ? Margit’ sza
va — engedelmet kérek, (a’ bal ajtót k in y it
ja , M argit karjába szalad.) Mi baj Margit?

M a r g i t .  Ah Tek. ur!
S z i k l á s i .  Alig lihegsz , iilj-le.
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Ma r g i t .  Egyik zsivány a’ kerLbe szö
kő tt, már Nelli kisasszonyt el is fogta. 
Tudja isten mi lesz belőle.

S á n d o r .  Nellit ? Fegyvert ide, fegy
vert ! (tüzesen forgalódik) Ördög pokol, uram! 
nem hallja? Nelli egyedül a’ kertben.

S z i k l á s i .  Ördög nem zsivány! héj 
Jakab í

N e l l i .  (nevetve jón  , ’s m egpillantván Sán
d o r t, hozzá szalad ’s kéznél fogja.) Lángai, 
Lángai, maga van itt ?

S á n d o r .  Édes kisasszony? szóljon, 
veszélyben forgott?

N e l l i .  Egy idegen urnák tetszett nagy 
forróau kezemet megcsókolni ’s szivét 
ajánlani — de én ügyesen elillanék , ’s ő 
most utánam botorkál.

S z i k l á s  i. Milly bátran érzelegnek , 
mintha már holnap lenne a’ menyekző. El 
egymástól! Nelli l Siket az ur?

S á zi d o r. Élve el nem válunk.
M a r g i t .  Az ijedtség szinte elgyöngí

tett. (a’ m ellékszobában nagy zörrenés hallatik.) 
Nagy isteu ! mi zörög az ebédlőben ? a’ szép 
edén}rek mind az asztalon állanák — meg
nézem. (a’ mint az ajtó felé  lép.)

M ó r i c z  (toppan be.) Átkozott rend
tartás van ennél a’ háznál! Ki látta illy sö
téten hagyni a’ szobákat, mikor vendégek 
járják? Én és az asztal összeütköztünk, de én 
erősebb voltam és eldöntöttem, ott fekszik.

Ma r g i t .  Isten segíts! millyen kár!
M ó r i c z  (Nellire és Sándorra czélozván.) 

Úgy! szerelmi viszonlátási



S z i k 1 d s i. Hallja Hív uram I nekem 
kedvem volna az urat hazamból kivettetni. 
Ezt a’ galibát mind az ur okozla. Hogy 
mer illy későn alkalmatlankodni ?

Mór i c z .  Magamis kezdem bánni; kü
lönben csak óhajtását teljesítettem, mert a’ 
mint haliam, be akart fogatni; ím önkényt 
megadom magamat. Igaz, hogy rabolni jöt
tem , de — szívet.

S á n d o r .  Az nr megsértő a* tisztele
tet , mellyel e’ nemes háznak tartozik.

Mó r i c z .  Már tagjává avattatott, hogy 
illy magas hangon beszél uraságod? A’szé
peket csak úgy tiszteljük , ha üldözzük. 
Azonban uram, ha itt későn jöttem is, 
ott nem leszek késő hol a’ férfi szól.

N e l l i .  Légyen nyugott Lángai! ez 
az ur hirtelenkedett ugyan szívével, de 
durvaságról nem vádolhatom.

M ó r i c z ,  (félre) Most az én rovásomra 
hirdeti hűségét. Hadd legyen, majd meg
fordul a’ szél.

Sz i k Iá s i. (félre) Mit tegyek most? - 
legjobb lesz a’ leányt holnap haza vinnem ; 
vesződjenek vele otthonu. — N elli!

N e l l i .  Édes bácsi?
S z i k i .  Eredj szobádba! készülj az 

ú tra , holnap haza viszlek.
N e l l i .  Édes kedves jó bácsi.
S z i k l á s i .  Margit I Zárd-be Nelli’ szo

báját; azután láss jó vacsora u tán , már csak 
itt tartom őket.

Ma r g i t .  (Mórüzra nézreá Ezt is? ki
csoda ? hát még se zsivány ?
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S z i k 1 á s i. Margit, de nem remény
iem , hogy ez a’ vendég szeget ütött fejed
be —• úgy tartom , hogy csak nem hiszesz 
neki, ’s nem mégy —

Ma r g i t .  Mit tehetek róla? Én nem 
mennék, de ha visznek —

S z i k 1 á s i. Menj csak. (Margit el.) 
Urak l ha tetszik, az éjjelt nálam tölthe
tik , de holnap korán reggel megint el kell 
válnunk.

S á n d o r ,  Köszönettel elfogadom l 
csak kocsim után szeretnék valakit küldeni 
a’ faluba, hogy cselédeim ne várjanak.

S z i k  Iá s i. T e sz e k  ren d e lé s t. (Móriczhoz)
és uraságod?

Mó r i c z .  Nekünk úgy is dolgunk lesz, 
itt bevárom Sziklási urat.

S z í k i á s i. A’ mint tetszik. (El Sándorral)
Mó r i c z ,  (egyedül) Sok baj semmiért. 

Annyit jártam szöktem, ’s még is üresen 
kell távoznom. Úgy állok mint a’ strázsa 
úri konyha előtt, a’ jó ízű étkeket elviszik 
előtte, más lakozik, ’s ő tö rü li-le  száját 
Hm, hm ! az eljegyzett mátkán kiadtam, ’s 
minden szép leány mozgásba hoz: jele, 
hogy az ember iga nélkül nem élhet. Hahaha! 
bizony mondom, már eszmélkedni kezdek ? 
pedig ha az ész nő , fogy az életkedv.

S i k l á s i ,  (jón) Nos mi dolgunk van 
eggyütt? de már egyszer valót kivánnék.

M ó r i c z .  A’ dolog igen közönséges —» 
Margitot akarom elszerezni.
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Sz i  k i á s  i. Ej furkós mennykő! mi
nek megint új zavar ? Az ur mindenütt csak 
rendet hont. És ki akarja Margitot?

M ó r i c z .  Lőrincz, tulajdon kertésze.
S z i k 1 á s i. ’S az az ur' kérőségére 

várt?
M ó r i c z .  Megnyílt előttem, én pártul 

fogtam őtet, és hogy czélját annál inkább 
eléi'je, egy majort ígértem neki csekély 
béren, hol becsületesen élhetnek.

S z i k l á s i .  Hát az major? a’ holdban 
fekszik ? ki az úr ? mutassa -  meg.

M ó r i c z .  Bizonyos okból nevemet 
még titkolom, de nyólcznap múlva vissza 
térek, ’s be tsületemre fogadom, hogy meg
váltom szavamat.

S z i k 1 á si. ’S kérdés, akar e Margit 
férjhez menni — lesz e ott jobb dolga ?

Mó r i c z .  Melly kincs múlja-fel az 
agguló hajadonnál a’ fejkötőt, (félre.) Minő 
nyugtalan! mint habozik. Én gyanítom, 
az öreg úgy nézi a’ házasságot mint a’ diót, 
külsejét elveti, de magvát titkon még is 
szereti. Vén róka, azért is kelepczébe ejtem.

S z i k l á s i .  (k i nagy lép tekkel fel ’s alá 
já r t, eg y szerre  tüzesen megtámadja M óriczot.) 
De mi gondja az urnák Margitra? ki bízta 
annak szerencséjét az urra?

M ó r i c z .  Erre feleljen Lőrincz. 
Mingyárt felkeresem (el.)

S z i k l á s i .  (egyedűL ) A’ méreg majd 
elfojt. Utóbb Margit is itt hágy, \  öreg 
napjaimra mással kell vesződnöm. Én is
merem ő te t, pedig jó l, és asszony nélkül
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nem lehetek: ollyan mint a’ vér, rendet
len foly néha, de az élet’ fő eszköze. És 
tartóz tathatom é? nem indái e élte’ czélju 
után? — Magam Tegyem-el? Hahaha ka- 
czajuak tegyem -ki magamat? — De kinek 
mi köze ahoz? Ápoló kéz kell nekem "s 
nem pipeskedő feleség, ki férje” s az övéji" 
könyeit mint drága gyöngyöket mulat
ságba viszi.

J a k a b ,  (jön) Tek ur! ezt a’ levelet 
lovas posta hozta, ( l e v e l e t  ad neki )

S z i k l á s  i. Öcsém" írása —hol a’ le
ányasszony?

J a k a b .  Szobájában. Épen most ment 
hozzá a" Mordány f o r m a  túr.

S z i k l á s  i. Küldd hozzám.
J a k a b .  Jól vagyon.
S z i k lá s i .  Vagy ne bántsd. Te Jakab!
J a k a b .  Tessék!
S z i k l á s  i. Jakab! te velem őszültél, 

nem bántad-meg hogv nem házasodtál ?
J a k a b .  Megbíz én Tek. uram! Csak 

Tek. ur ne eilenzette volna , eddig három 
feleségem is volt volna a’ mint illik.

S z i k 1 ás i. (masában ) Margit nem épen 
ru t, és tudom mit ér —

Jakab. Az a'" levél sürgetős, Tek.ur.
S z i k l á s t .  Latsuk. (általfutjaa levelet.) 

Hála Isten’! egy tehertől ment vags'ok. — 
Mondd-meg Margitnak: hogy küldje hoz
zám a" kisasszonyt; te pedig a’ vendég ura
kat kérd ide. (JÜkab el.)

Sz i k Iá sL Ezek hát egyesülnek . ne
kem pedig hideg szabadságban kell eltes- 
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pednem — vagy drága pénzen ápoló szívet 
rásárlanom. Most látom én , az asszonyo
kat csak azért gyűlöltem, mivel volt egy , 
ki híven rám vigyázott ’s tilos határt nem 
szabott kedvemnek*, gyűlöltem a’ házassá
got, hogy ezt megtarthassam.

Mó r i c z ,  (jön) Mért vont-el az alkutól. 
Míg vendégtársam nagy léptekkel sohajtga- 
to tt, én Lőrinczet és Margitot nem ábrán
dozó, de nyomós szavakkal érzeni tanít- 
gattam.

S z i k l á s i .  Minek az? ha ér valamit 
az érzés, magától is beáll.

N e l l i ,  (jön.) Bácsi, mi újsága van?
S á n d o r ,  (jön.) Parancsolni tetszett7
S z i k l á s i .  Ez a’ levél érkezett öcsém

tő l, melly sokat megváltoztat.
S á n d o r .  Tán eljött az a’ szerencsét

len vőlegény?
S z i k l á s i .  (Sándort értve.) Itt van már !
N e l l i .  Inkább a’ klastromot választom.
S z i k  l ás i .  Halljátok, mit ír az öcsém, 

(olvas.) „Ma esett tudtomra hogy Morlay 
Móricz —

Mór i cz .  Ördög pokol' hová jutottam ? 
Derülni kezd már.

S z i k l á s i .  Mit mond az ú r ?
Mó r i c z .  Ismerem a’ nevet —
N e l l i .  Tovább! tovább édes bácsi í
S z i k l á s i .  „ Hogy Morlay Móricz , 

kinek, atyjához viseltető barátságból leá
nyomat szántam ’s mint gyermekeket egy
másnak eljegyzék, a’ külföldi nagy világ’ 
zavarába vetvén magát, meghalt —
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Mó r i c z .  Es e’ levél’ írója öccse Szik- 
lási urnák ?

S z i k l á s i .  Anyáról igen —
Mó r i c z .  Hát atyjáról mostoha — Oh 

mostoha sors!
S z i k l á s  i. Mit sopánkodik ? 
Mó r i c z .  Ismertem szegény Móriczot, 

jó ember volt.
S z i k l á s  i. Nem sokat ért, mindég lé

zengett , csak oda nem m ent, a’ hová kel
lett volna. —

N e l l i .  Béke hamvainak !
S á n d o r .  Valóban meghalt? Annál 

Ugyan okosabbat nem is tehetett.
M ó r i c z .  Hlyen az ember! csak czél-

Í'át érje vele, nem bánja ha fél világ ki- 
lal is körűle.

S z i k l á s i .  (olvas.) „ meghalt. Kérlek 
tehát , mivel dolgaim most lekötve tarta
nak , hozzd haza minél elébb leányomat, 
mert tovább már nem ellenzem Lángai Sán
dorral való összekelését. “

S á n d o r .  Nelli, Nelli! édes hölgyem! 
N e l l i .  Már most bátran enyémnek 

mondhatom.
M ó r i c z .  Nosza, hogy kél a’ világ! 

már azt gondolják, hogy a’ szerencse zseb- 
jökbe szaladt.

S z á l k a i .  (jő s ie t v e .)  Barátom tíjság. 
Széket, alig lélekzem. Mit kell látnom, 
itt vannak ezek?

S z i k l á s i .  Mi baj — mi hozott illy
későn ?
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Szálkai. (Sándorra 's N e llire  m utatván, ön
tetsző  pöfifeszkedéssel.) Válaszd-el ezeket, 
nem illenek össze.

S á n d o r .  U ram !
S z á 1 k a i. A’ vőlegény itt van.
S z i k l á s  i. Ej ,  mit .beszélsz? Hiszen 

most írja öcsém, hogy meghalt,
S z á l k a i .  Meghalt? Ne hidd I ő a’ 

fogadóban van, nem a’ temetőben’—• és az é n 
fogadómba szállt-meg; inasával szóltam.

S z i  k i á s i .  Ez a’ nap el van átkozva. 
Minden h ír, minden ember ellenkezik egy
mással — de ez a’ levél —

S z á l  kai .  Én mondom, él. Mikor 
haza mentem, egy idegen inast láttam a’ 
fogadónáL ácsorogni, kérdém ki’ embere? ő 
nem akart egyenesen felelni, de aztán még 
is kivetLem belőle, és hintáján a’ M. M. is 
elárulta — azért siettem hozzád.

N e l l i .  Szálkai ur imént a’ kertben 
annyi kegyességgel volt irántam , ’s most 
üly szomorú hírrel serénykedik búsítni.

S á n d o r .  Ezért kár volt tüdejét úgy 
megerőltetni, mert a’ levél több hitelt ér
demel , mint egy bitang inas’ szava, ki az 
urnák kíváncsiságát így kijátszotta.

S z i k l á s i g  kinek higyjek most?
M ó r i c z .  Én Szálkai ur mellett szó

lok, mert írva vagyon : „ és a’ holtak fel
támadnak. “ Édes kisasszony, tessék ben
nem a’ holt vőlegényt szemlélni: én vagyok 
Morlay Móricz.

S z i k l á s i .  Az ur ma már annyiféle 
Volt, hogy szavaiban nem bízhatunk.
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M ó r i c z. Kereszt élőm ugyan nincs 
nálam, de más oklevelem tán lesz. (Zseb- 
könyvéből elővesz eg y  írást) Ismeri Sziklási ur 
ezt az írást?

S z i k l á s i .  ,Az öcsémé.
Mó r i c z .  lm ez legutolsó levele, 

mellyben eltökélt szándékomat kívánja a’ 
szép kisasszonyra nézve.

S z á l  ka i .  Nos, mint tetszik? mit 
mondottam? ( fe lr e )  Inkább ennek szánom, 
mint amannak, ki olly büszke bátorságban 
véli magát.

Mór i c z .  Édes kisasszony, előre is bo
csánatot kérek őszinte vallásomért, ’s azon 
te ttért, rnelly által csak magam vesztek. 
Még iskolába jártam, mikor eljegyezteténk; 
de mihelyt körülnéztem a’ világban, trr- 
hemre volt e' szövetség, mert általa szabad 
akaratomat fékeztetve gondolám. Később 
atyám’ unszolása e’ kelletlen érzést még in
kább nevelte; azért is, hogy minden per
patvart elkerüljek, at yámtól halasztást kér
tem, és a’ nélkül hogy jegyesem’ szép sze
mét ’s annak rokonait látni vágytam volna, 
külföldre mentem

Sz i k 1 á s i. Hlyen a' házasság’ gjjjimölcseí
M ó r i ez. Atyámnak halála ismét haza 

vont. Ekkor kapám Léghazi úr’ levelét, 
mellyben adott szavamról említést tesz /s  
barátságos tanácskozásra hív magához. En 
egy barátomtól már tudósíttattam — ’s most 
szerencsém van személyesen is tapasztalni —- 
hogy a’ szép mátka , mi a’ hűséget illeti, 
sem" igen különös példát adott jegyesének.
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Azért hogy az általam tisztelt Légliáziural 
egyenes lemondással ne sértsem, fortély
hoz nyúltam , ’s vele azon barátom által 
halálomat hitettem -el, gondolván hogy, 
ha leánya másnak karján boldog lesz, min
denfelől bizonyos lesz a’ bocsánat.

N e l l i .  Bocsánat mellett tessék leg
forróbb hálánkat is elfogadni.

M ó r i c z  (félre) Nem épen hizelkedés — 
de szerelmes mondta.

S z i k l á s  i. De hogy miként veteme
dett ide Morlay ur?

Mó r i c z .  Erre utazván, míg a’ lovak 
e ttek , e’ ház’ szép fekvése ide csalt; ’s a’ 
fogadóstól hallván, minő kurucz ember a’ 
birtokosa — engedelmével! — még inkább 
óhajtottam házi köréi látnom , nem is ál
modván, hogy Légházi ur’ rokona légyen 's 
Nelli kisasszonyban mátkámat találjatn-fel. 
Engem a’ szép vonz, azért írtam , bejöt
tem , a’ tilalomtól még inkább hevítve fa
lakat másztam. ’s ha a’ dolog így nem fej
ük—ki , a’ gazdát is megforgattam volna.

S z i k l á s i .  (nevetve) Vagy én a’ ven
déget. 0

Mó r i c z .  Édes kisasszony, minthogy 
feltámadtam, az élőé szép keze.

S á n d o r .  Morlay űré volt a’ szó, enyém 
a’ szív, ’s nálunk a’ birtokos szerencsés.

S z á l  kai .  Nem mindég uram! Min
den rendszabás kifogást szenved.
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N c 11 i. A’ holtnak áldás, az élőnek ba
rátság.

Mó r i c z .  Látom a’ szükséget erkölccsé 
kell avatnom, azért mint vőlegény ismét 
sírba szállók, mint élő —

S á n d o r. Baráti kezet fogunk.
M ó r i c z .  Mármost ,  tisztelt házigaz

da! Margit iránt is elfogadhatja kérői tisz
temet, mingyárt beküldőm, (el)

S z i k l ás i. Hagyjatok magamra , míg 
Margittal szólok. (N e lli Sándor e l a’ bal szobába)

S z á 1 k a i. Én ezentúl még inkább gyű
lölöm az asszonyokat. Igazad volt, barátom, 
csak bajra születtek.; most veled tartok.

S z i k 1 á s i. (habozva'* De még is — néha ? 
csak — menj-be kérlek szobámba, Margitot 
hallom.

S z á l k a i .  Eresszd-el, ha menni akar. 
Vesződséget mindenütt találsz, (el a’ jobb 
mellékszobába.)

M a r g i t ,  (jo) Lesújtva jövök, Tek. u r !
S z i k l á s  i. Rósz leány! hát te el tud

nál hagyni.
M a r g i t .  Édes istenem, én örömest 

maradnék — de ha meggondolom jöven
dőmet —

S z i k 1 á s i. Arról ne aggódjál; lesz 
gondom , hogy ezentúl is bőségben élhess —

Ma r  g i t. Mit használ a’ bőség ha el
öregszem —

S z i k 1 á s i. Szereted Lőrinczet ?
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Ma r g i t .  Nem is merem megváltani 
kit szeretek. Tán össze férek vele ; itt töl
töttem legszebb koromat, és sehol sem is 
lesz olly jó dolgom — de még is —

S z i k 1 á s i. Ott asszony lehetsz.
M a r g i t .  Minden hűségem mellett, itt 

örökös cseléd maradok , ’s amúgy a’ világ 
még is többre becsűi. Eléggé fáj, de ítélje— 
meg maga a’ Tek. ur — ’s inkább szánjon, 
hogy sem haragudjék.

S z i k 1 á s i.r Takarodj’ előlem.
M a r g i t .  Úgy is kisírom szemeimet, 

(m enni akar.)
S z i k l á s  i. Margit! (félre) nehezen

megy -  el.
M a r  g i t. Parancsoljon !
S z i k l á s t .  Margit: valamit gondol

tam. Tudod mit? Ej furkós mennvkő, nem 
tudom mint kezdjem! Margit! én egyet 
mondok ’s mi is egyek leszünk. — Hát 
most sem érted ?

M a rg i  t. (sóhajtva) Ah! ha szabad volna !
S z i k 1 ás i. Topp! Nyújts kezet, nálam 

maradsz, majd elvégezzük.
M a r g i t ,  (nagy örömmel Szik lásira  h a jo l) 

Ah édes kedves Tek. uram ! minő szerencse ’
S z i k l á s  i. (befogja M argit’ száját.) N e  

lármázz, mert m e g h a l l j á k .  ( M ó r i c z  a ’ kö
zép - N e l l i  S á n d o r  és S z á l k á i  a’ mel- 
l ék a j tó ba n  bedugják  fejőket.)

M ó r i c z ,  Vígan, vígan! C
N e l l i .  Bácsi! kegyszerre.)
Szá l  kai. Asszonygyülőlő ! (



S z i k l á s i .  Ej furkós mennykő! lesz 
mcnde monda. De mit bánom én — nekem 
a' világ megszűnt e’ házon túl.

M ó r i c z .  Csak jer Lőrincz ! ( L ó r i n -  
c / , e t  bevezeti.) Nos Margit leányasszonyl

M a r g i t ,  (titkon Szik lásihoz.) Mit mond
jak Tek. ur?

S z i k 1 á s i. (zavarodva.) Margit ? tehát l 
hm h m ! Margit nem akar férjhez menni , 
de ne búsulj Lőrincz, nem hagylak üre
sen távozni.

M ó r 1 ez. Egy kosár pénz minden ko
sártól megmenti; hát csak ugyan ezüst me
ny ekzövel kezdi házasságát?

S z á 1 k a i. Engem a’ csodálat elvakít. 
Azon érdeklett ősz hajak most reád illenek.

S z i k l á s i .  Ne legyetek harangok ! az 
én koromban csendes a* házasság.

M ó r i c z .  Merta'konyha inkább ég mint 
a’ szív.

S z i k l á s i .  Ki tehet róla ? Az asszony 
ollyan mint az orvos , az ember kikel el
lene , ’s még is rászorul.

M ó r i c z .  Szálkai u r ! mi most utánok 
nézhetünk !

J a k a b  íjón.) Az étel az asztalon van 
a1 mint illik (el.)

S z i k l á s i .  Menjünk barátim! töl
tsük vígan az estvét, ’s holnap reggel in
duljunk.
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M a r  g i t. Én nem tudom hol vagyok ! 
majd kiszökik szívem.

M ó r  i c z. Én fátyol-lobogtatva kísérem 
a’ boldog társaságot. Most midőn hölgyet 
veszték, érzem leginkább a’ szép nenr ha
laimat. ( S z ik lá s ir a  m u ta tv á n .)  E’ példa, milly 
véget nyer az agglegénység, engem is meg
térít : azért míg a’ tavasz el nem v irít, az 
első Szép, ki nyájasan mosolyog szemembe, 
uralkodjék e’ hóduló szíven!

(A ’ kárpit lefordul.)

K i s f a l u d y  K á r o l y .
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K R I T I K Á K .

I — V I .  H IT  ,  REMÉNY , SZ E R E T E T .

G u z m i c s  I s z i d ó r .  ( P a n n ó n ia  hegyén , 
D e c e m b e r  3 1 d ik . 1 3 2 6 .) Mi juta eszedbe, édes 
barátom , vallási vélekedéseidet, érzelmeidet 
tudatni a világgal, ’s épen ott ’s úgy tu
datni azokat, ho l’s miként senki nem várta ? 
A világ mai démona nem kerül e minden 
vallási beszédet? ’s ez a te beszéded! nem 
ütközik e ez homlok-egyenest a ma ural
kodó gondolkozás-érzés -  móddal? ’s te , ki 
a nagy világ közepén iregsz forogsz , te 
nem félnél e a leszóllástól , gúnyolástól, 
megmocskolástól , mellyel közönségesen 
szokta a világ fogadni mind azokat, kik a 
te nyelveden merészlenek a vallásról szól- 
lani: — A mai világ, barátom, nemde a 
f e l v i l á g o s o d á s  világa ? a magasan 
szárnyalló É s z é ,  mellynek hatalmas szava 
előtt némuljon -  el minden érzés; minden a 
történetből húzott következés; minden, le
gyen az emberi, legyen isteni tekintet *



sőt maga az értelem is , hanemha szolgai 
híva latjától fogva köteles a magas Esz 
thron ja előtt megjelenni, ’s holmi empíriái 
fogatokkal tisztelkedni, mellyekből a’ bíró 
tetszése szerint vegye-ki az esszentziát, a 
többit vesse-el, mint az üres dióhéjakat. 
Ollyas mivel pedig előtte megjelenni ne 
merészeljen senki, mibe ő Felsége az Észbe 
ne láthasson; mit ált ’s össze ne visgálhas- 
son ; mit meg ne Ítélhessen : az e félék már 
eleve (a priort) kárhoztatva vannak előtte. 
Mi is lehetne ő felette ? O felette, kiben ég 
föld , Isten ember; minden minden egy raa- 
thematikai pontban együtt van, ’s ki nélkül 
’s kin kívül, senki és semmi nincs! ’S te volnál 
az a rettenthetetlen bölcs, ki ez ellen a 
bálvány ellen szavad’ emelni mered ? te 
merészelsz az ő határtalan hatalma alól va
lamit elvonni? te neki hallgatást paran
csolni?^ épen ott, hol legnagyobb ener
giával parancsol, a religio ügyében? Nem 
tudod e , hogy a mai tónus -  adó philoszo- 
phüsok épen ezen tárgyat kirckesztőleg 
vonják az Ész thronja elé , mellyben csak 
az legyen igaz, csak az jó , szent, mit ez 
ő általak illvennek lenni hagy. Haszontalan 
siránkozik előtte az érzékenkedő szív : en
nek legtisztább érzelmei is a képzelődés. 
ábrándozás, vakbuzgalom, istenesség — ’s 
ki tudja mind elészámlálni ezeket a bohós- 
kodásokat! — sötét, nyavalyás tartomá
nyiba igazítatnak vissza, telyesen méltat
lanok, mellyek a f e l v i l á g o s o d á s  or-
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szagában megjelenjenek. Az E s z jege melleit 
dideregni kell a legmelegebb szívnek is.

Te mind ezeket jól tudod; de hiszed 
egyszersmind, hogy az ész lángja neked is 
világít, ’s nem vagy kénytelen idegen föl
dön , idegen nyelvből koldulgatni az t, mit 
magadban is feltalálsz. Csak hogy ez a te 
ész-lángad szelídebb, ’s azért jótévőbb is. 
— Azt kívánod te én tőlem, hogy nemes 
gondolkozásodnak , szép érzésednek, a HIT 
REMÉNY,  SZERETET, három elválha- 
tatlan testvérekben kitűnő szülöttjét meg- 
itélőleg kövessem. Ezt tennem, bizodalmád 
vonz, ’s a tárgy készt. Ha nincs benne 
mit Ítélnem ellened, elég van mit érez- 
nem veled. Lássuk!

A  legügyesb ecsetet ’s vésőt érdemli az a 
kép, meílyet te barátom, Értekezésed hom
lokára függesztél (I.): a kínlódó csecsemő 
mellett érzékenyen ugyan , de nemesen 
tűrő , ’s az isteni gondviselés végzésén vi- 
gasztaltan megnyugvó atyának képe, a ke
reszten függő n a g y  s z e n v e d ő n e k  sza
vaival; ’s te magad ott az érzékeny scénát 
csudáivá visgáló tanú! — Gyönyörű képe 
az emberi szelíd nagyságnak a szenvedések 
között megtartani a szív csendességét, a 
lélek nyugodalmát; ’s a mindenség csalha
tatlan Intézőjének bölcseségén , igazságán 
tellyesen megnyugodni , vigasztalódni; ’s 
magát egy jobb élet reményével erősítni e 
mulandónak minden viszontagságai között. 
*S ez a kereszténynek saját tulajdona, ki



religiojának szellemében él. — A stoika 
philoszophia is tanító követőjit tűrésre, ’s 
ez volt az ő kharakteristikája. De ez nem 
szelíd, nem békés tűrés , hanem inkább 
felfuvalkodott , tnegátalkodott makacsság 
minden szenvedés és szenvedelem ellen. 
„Tűr j  erősen! minden szenvedésen és szen
vedelmen feliül emeld lelkedet 5 de , ha nem 
elég erősnek érzed magadat, — patet exi- 
t u s l it — Ez nem emberi, nem erkölcsi, 
nem szelíd tűrés , melly magát szerettesse, 
becsültesse; vad rigoriszmusz ez , durva 
apathía, mellytől irtózva fordul - el az ér
zékeny lélek. ’S mikor egy nevezetes stoj- 
kus igy szóll: „ Ferte fo r ti te r í  hoc est 
quo Deum antecedatis .* ille extra pa 
tient iám malorum est , vos supra patien- 
tiam  “ — hát az egész dologban egyebet 
gyermekes fitoglatásnál , ostoba gőgnél 
nem látok. Mintha a kevély fenyegetődző , 
Zeuszt ’s minden Isteneket gúnyoló, P r o -  
m e t h e u s t  hallanám vad fájdalmi kö
zött hánykolódni: a poela még is a phi- 
loszophusnál türhetőbb, ki Istent állít Is
tenekkel szemközti.

A fájdalmat, a szerencse-vagy ember
üldözést, a vétek dijját nem éreznünk lehe
tetlen ; ’s ezt makacs megátalkodással tűrni 
erőszak a természet ellen; de békével, szel
íden tűrni*, elfordításáért az isteni gondvise
lést egykét fohászkodással, gyenge könyhul- 
latások között kérni; azonban akárátunkat 
Tsten akaratjának hódolólag alárendelni: ez 
emberi, ez erkölcsi szenvedés. Illyen pél-
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dúl hagyó It követőjinek a kereszten függő 
n a g y  S z e n v e d ő ,  kinek élete ’s haldia, 
összevetve S z o k r a t e s z é  ve i  , magának 
R o u s s e a u n a k  vallása szerint , Istent 
illet. ’S hány keresztény követte már a 
szenvedésnek e gyönyörű példáját!—Épen 
nem látom okát, mért vesztene a békés 
tűrés becséből a szelíd panasz, ’s lágy kö- 
nyük között; vagy nem a természet kegyes 
alkotója adá e ezen enyhítő cseppeket ? 
Nem titkold el lelkének fájdalmát a n a g y  
S z e n v e d ő ,  sőt kényeinek szabad folya
matot engede , ’s kéré mennyei a ttyát, tá- 
voztatná-el tőle a szenvedés poharát; de 
hozzá tévé : a te akaratod telly esed j ék , ne 
eny”ém ! “ ’S szelíden, békésén szenvede , 
’s szenvedését azzal koronázd, hogy hó
hérjaiért esedeznék. — El nem hallgatha
tom itt H a l l e r  K á r ó l  gyönyörű szavait 
a’ kényükről: „ Jobb , úgy mond ő , szo- 
morkodni , mint nevetni, mert a szo
morúság ja v ítja  a szíve t, ’s a kö/iyük 
Istenhez emelik lelkünket. Oh, valóban, 
szép ajándéka Istennek az a csöpp, melly 
ember - szemből fo lyik  ; a halandónak 
legszebb éke e z , eszközloje az isteni ke
gyelemnek ; és senki ki nem gyógyul té
velygéséből , hanem ha ezen keresztségen 
megyen á l ta l i  — Nehezen hagyon el e 
szép tárgyat , de fontosb dolgok intnek, 
’s rekesztenem kell. Még csak egy észre
vételt , barátom , a képen : idegen szenve
dést teiél te a tűrés példájává! a csecsemő 
szenved, ’s az atya érzi, *s tűri gyermeke



szenvedését! Érzéketlen atya az, ki maga 
kínjait inkább érzi, mint magzatjáét. ’S 
ha a szerző mint költő vagy festő terjesz
tené elömbe a képet, bizonyosan az érzé
keny atya helyett egy még érzékenyebb 
anyát fogtam látni.

f ------ ------
Krtekezésednek ezen pontja (II.), barátom, 
ha jól felvettem azt ,  a v a l l á s  és p h i 
lo  s z op  h i a , a s z í v  és é s z , az é r z e 
l e m  és o k o s k o d á s  közötti arányt, és 
az aránytól történhető kisebb nagyobb 
eltávozást-visgálja , ’s mindeniknek határát 
kiméri, feltévén a czélt — a c o m m u n i s  
m a x i m a  m e n s u r á t  — az egésznek 
boldogságát, mellynek minden alá ja légyen 
rendelve. így, barátom , ’s csak így kerül- 
hetni-ki a félszegséget, mellyben valamint 
a vakérzelmű ábrándozó, úgy az emberi 
horízonon túl szárnyalló philoszophus egy 
formán vész-el. Soha sem tarthatom én 
azt e m b e r i l e g  igaz philoszophiának, 
melly az embert embex'ből kiemelve, annak 
csak egy részét visgálja: csak ebből vészén 
törvényeket, czélt, rugókat az egész em
berre. Azért, sem a vastag epicureiszmus , ’s 
a csupa eudámoniszmus; sem a szigorú stoi- 
cziszmus , és a vele rokon, bár valamivel 
mérséklettebb , puriszmus , nekem eleget 
nem teszen. Az első rendúeket elhallgatom, 
kiknek ma nem igen találkoznak (m theo- 
f'ia) barátjai; csak azt kérdezem az utol
sóktól : ha az alkotó bölcsen alkotá e ter
mészetűnket? Ha bölcsen alkotá; ha mind
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az , mi természetünk valójához , ahoz, hogy 
az ember ember legyen, ’s ne fél ember , 
szükségképen tartozik, az ő bölcs elren
delése szerint vagyon természetünkben : hát 
embernek czélja , 's a czélt megközelítő tör
vények , ’s riígók az egész emberből kivon
hatok egyedül, ’s reá vissza alkalmaztat
hatok. Az ember nem csupa szellem, nem 
csupa ész, nem csupa lélek: mint kíván
hatni tehát embertől olly virtust, mellyre 
a valamivel gyengébb ember szemét sem 
meri felemelni ? Kiparancsolhatja e az 
illven postulatumú philoszophus természe
tünkből a szívet, enuek minden érzéseivel, 
vágyaival, reményeivel eggyütt? Vagy olly 
gonoszok , olly méltatlanok e ezek, hogy 
az ész és virtus mellett telly ességgel meg 
ne állha^sanak ? Úgy, valóban, nem jól esel t, 
hogy illy össze nem férő természetek olly 
szorosan költettek össze. ’S osztán nem 
szomorú, nem kétségbejtő e az a szigorú 
parancs, 's az a sanyarú colosszalis virtus, 
mellyre az egész emberiség története nem 
tud csak egy példát is mutatni, mint ezt 
maga vallja K a n t ?  — Egy formán távo
z ik -e l az aránytól innen a fenszárnyalló 
idealista, onnan az alantmászó materialista.

Szent a törvény , és általános köteles
ség annak tcllyesítése , melly még akkor 
sem szűnnék-meg, ha semmi reményleni 
való nem volna is. De mért kell a remény
leni valót elválasztanom a kötelességtől, 
minekutánna, ha van szent igazságos bíró; 
ha v ágyom egy nem mulékony tiszta bol-
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dogság után épen úgy van beoltva termé
szetembe , mint az erkölcsi törvény: bizo
nyosan el fog következni a kötelességet tel
ly esítöre a boldogság? A virtus a boldog
ságtól épen úgy elválaszthatatlan, mint a 
kötelesség a törvénytől. Igaz, hogy e föl
dön ritkán vagyon tellyes arány a virtus 
és boldogság között; de hát van e a törvény 
és cselekedet között ? Itt tehát eggyik is 
másik is tökéletlen. Van e egy a sírontúl 
reánk várakozó jobb élet,. mellyben mind 
virtusunk tökéletesb , mind a boldogság tel- 
lyesen egy arányú,  kimerített legyen? Ezt 
a philoszophia csak sejti, tellyes bizonyos
sággal állílni nem m eri; ’s annál kevesbbé 
meri ez t, mennél bizonyosb , hogy a tör
vénytelen te ttek , mellyek olly közönsége
sek neműnkben, a szent, igaz bírótól nem 
jutalm at, hanem büntetést várhatnak egye
dül. Csak a’ religio, melly isteni tekinte
ten épül, tehet ei'ről bennünk bizonyosok
ká. Ez tanít-meg minket Isten akaratjára, 
rólunk tett végzéseire ; ez nyitja-meg előt
tünk az Isten irgalmának, mellyről a phi
loszophia semmit sem tud , forrását, melly- 
ből a bűn ellen foganatos gyógyító szerek, 
s megengesztelés, fakadoznak ; ez éleszti 

reményünket , hogy megtisztulva érzel
meink, vágyaink, tetteink , megoszlásunk 
után egy jobb , boldogabb életre virradunk 
fel. Sokat vitat ma principiumiból a ke
reszténység mellében fogantatott , karjain 
nevelkedett, iskolájában tökéletesített phi
loszophia , mint bizonyost. Tehetné e ezt,
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ha a kereszt, religio meg nem nyitja előtte 
az igazság forrását ? Ha teheti ; mért nem 
tévé a kereszt, religio előtt7 mért nem 
teszi ma is o tt, hol ez a religio ismeretlen? 
Sejtései voltak, ’s vannak , de a’ mellyeket 
ellenkező reflexiók megalapodni nem en
gednek. S z ó k r a t é s z ,  ez a valóban nagy 
eszű, tiszta lelkű, még ma is tiszteletre 
méltó bölcs , élete szélén csak sejtve szollá 
a jövendő életről. C i c e r o  vallja magáról, 
hogy olvasván Plato könyvét a halhatat
lanságról , magát meggyőződöttnek h itte ; 
létévé a könyvet, ’s minden meggyőződése 
.szétoszlott. •— Religio foglalja-el az egész 
em bert: benne talál megnyugvást a nyug
talan értelem ’s ész a legfontosb legszük- 
ségesb igazságok eránt ; benne az erkölcsi 
törvény legfoganatosb sanctiot 5 religio vet 
határt hánykolódó vágyainknak, tisztítja, 
nemesíti érzelmeinket, ’s szívünket bizo
nyos távolyságban tartván a múlandó örö
möktől, felragad ja Istenhez, kiben , mint 
minden jóság ’s boldogság kútfejében, ala
pítja reményeit, mellyek jövendőben tel
jesedjenek. Religio köti össze a két vilá
got: földet az éggel; az embert Istennel; 
’s az embereket egymással a szeretet leg- 
crősb kötelével. „ M i az ember religio 
nélkül! így kiált -  fel egyik józanabb órá
jában R o u s s e a u :  mennyi örömtől kell 
neki megfosztva éln il M i vigasztalja  
Öt az Ö sanyaruságaiban ? Melly tanú 
Ösztönözi Öt a jóra  ? Miféle szó hangzik 
szivében ? Mi ju talm át várja  virtusa-



nah ? Mint elmélhecUh a halálról? u Ki 
pótolhatja e a hideg philoszophia a reli- 
gionak hijánosságát? — De, lássuk egyes 
állításaidat I

Jaj annah, így szóllasz te barátom, 
a lei eléggé erős a maga egyhorujit saját 
magasságához felvonni ! én pedig azt 
mondom , jaj annak, a ki akar szállongó 
eszének , akár merengő phantasziájának 
magát egészen általad ja l ö maga sem fog 
megmenekedni a szédüléstől, ’s nyugtalan
ságoktól. Minden nem épen tompa elme 
olíykor ollykor magán feliül emelkedik, 
’s gondolatjaival magasb regiokban szállong; 
de csak hamar ismét alábocsátkozik , 's ma-
fát ha bölcs, beéleszti a közönséges élet 

őrébe. Az illyen felemelkedéseknek szép 
következései lehetnek, ’s gyakran vannak 
is, ha a felemelkedett elmével eggyütt jár 
a bölcs ész. Ezeket osztán mérsékelve, al
kalmaztatva közölnie másokkal, ’s befűznie 
mintegy észrevehetetlenül a köz vélekedés 
lánczába , kötelessége a bölcsnek.

Az erőszakos rázásokban épen azért, 
mert erőszakosok , nem lehet erő. Az ugyan 
tagadhatatlan , hogy ezek a rázkódások is 
a gondviselés alatt történnek , ’s a gondvi
selés ezekkel is bölcsen tud élni ezéljaira. 
De hát azért dicséx*jük e a vérengző pusztí
tókat? — Hogy Jézus szenvedjen, isteni 
végzés vala ; de hát dicsérjük e hóhérjait? 
— Soha a következés jóvá nem teszi a 
magában gonosz ügy et. Az, ott, egész nem
zeteket felforgat, hogy egy század múlva
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boldog legyen a maradék ! Esztelen ! ki bíz
ta reád a jövő század boldogságát? Vagy 
olly bizonyos vagy e a következésben, hogy 
annyi áldozatot nem rettegsz miatta ledön
teni? Igazságos e , a jelen kor temetőjén 
építeni a jövendőnek boldogságát?— Saját 
korod boldogságát mozdítsd tehetséged sze
rint a gondviselés által kijegyzett utón ; ’s 
betölléd kötelességedet. A mi ezen túl van, 
nem a te dolgod.

Nincs hiúbb dolog előttem, mint az a 
ma annyira megkedvellt tónus, melly a 
mai kornak megkülönböztető cultúráját kür
töli. Ez gyermekes háuykolódás! Tartok 
tőle, hogy egy jövendő kor ezt a miénket 
ezért keményen fogja megbírálni. — Nagy 
elméket , szép nemes telteket találok a 
legrégibb korban is , meddig csak a törté
net felvezet; ’s alacsonyságot, bohóskodá- 
sokat, rút vétkeket (finomabb vagy durvább 
formában? a dologhoz nem tartozik) a mai 
is nyújt eleget. Ha van kiiiönség közttúnk 
’s a régiek között, azt egyedül a kereszt, 
religiónak köszönhetjük. — De hát ugyan 
mond-mcg barátom, miben is áll a mai 
f e l v i l á g o s o d á s ?  De ne,  ne szólljunk 
te és én ; szálljon helyettünk korunknak 
egy felvilágosodottphiloszophúsa , Sc h e l -  
1 i n g : „ M it akartak ezek (a felvilágoso
dás hősei)? Talán hogy , m int a nap a 
tiszta  lev eget. úgy az ész az értelmet 
áltathassa ? Épen nem. Általában sem
m i valódit nem akartak ok ; csak ron
tani akartak , p. o, monostorokat, szent



képeiét 's a t. ’S  ha mind ezek elpusz
tu ltak , mit fogtak  azután tenni? I tt  
állanak lomhán, ’s nincs egyéb hátra , 
hanem hogy némellyek köz zu lök barátok
ká vagy szentekké legyenek , hogy legyen 
m it ismét pusztítania‘ Az eddig szentnek 
tartott dolgokat tapodni, a religio, és sta
tus szolgájit gúnyolni, üldözni; magát a 
religiot, megfosztva minden támaszaitól, 
ingadozáska hozni; a' viszont szeretelet egy
más eránt meghittem ; a patriotiszmusnak 
mindenkor nagy dolgokat mivelő lelkét a 
koszmopolitiszmus phaniomába enyészteni 
-----ha ez felvilágosodás, úgy igen is fel
világosodott ez a mi korunk. — „ Nincs 
semmi uj a nap a la tt , “ régen monda 
egy köles; ’s a mi jó , igaz, bizonyos van 
a mai philoszophiákan, azt az emberi nem 
történetében jártas újnak mondani nem 
fogja; csak külseje uj annak , beburkolva 
egy fenhangzó alig érthető nyelvbe. Ha mi 
pedig uj van benne, az a tántorgó , mulé- 
kony vélekedések özönébe vész-el. Opi- 
nionum comment a delet dies , indicia 
conßrmat.

Egy religio sem mutatja oily nyilván 
ki fő eredetét, mint a keresztény : ez a 
zsidóságnak Mózes által adott religióbóltünt 
fel az ő tökéletében; az alapjává az előbbi 
patriarkhalist tévé, ’s ez az első emberében 
akad-meg. Ez az első emberé volt kétségen 
kívül a többinek is alapja, csak hogy a 
leszármozás fonalát, ’s a változás szaka
szait a történet olly nyilyán kimutatni nem
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tudja. A legrégibb Hindu és Zend (Indus 
és Pcrsa) vallásokban világos nyomaira 
akadunk az atyafiságnak. Ägyipt ’s Hellasz 
nem nyújt ennyit. Ägyipt már bálvánnyo- 
zott, mikor amazok még mind egy fö va
lót tiszteltek. — Az azonban a’ történetből 
megbizonyodik, hogy isteni tekintetűnek 
kell annak a religionak tartatni, melly kö
zönséges nép-religio akar lenni. ’S  a ke
resztény religio az ő magas eredetétől fog
va ezt a tekintetet méltán tulajdonítja ma
gának , ’s épen nem félhet az igazságos 
philoszophiának törvényes széke előtt foly
tatni ügyét *, bizonyos lehet ö ügyében , ha 
ügyésszé ügyes.

Nem akarom kérdésbe hozni annak 
igazságát, mit a 29dik lap. az erkölcste- 

. lenséggel kevert vallásról mondasz. De ezzel 
nehezen tudom eggyeztetni a valóban er
kölcstelen bálványozásnak olly hosszú ideig 
tartott uralkodását; különösen a különben 
fel világosodott Hellenek között. Az ember
áldozat , a prostitutio, nem egyedül volt 
ennek a czifra vallásnak vétke. Az Iste
neknek, kiket példányul szokott az ember 
maga előtt tartani, tulajdonított rútságok, 
lehetetlen, hogy az embereket hasonló rut. 
ságokre ne ingerelte , ne bátorította légyen- 
Mi nem illetlen a nagy hatalmú Zeüszhez , 
miként gondolja azt magához illetlennek 
lenni a halandó ? — Az ember-áldozat! mi 
kegyetlen kegyesség volt ez ? ’S  még is , a 
kereszt, religiot kivévén, mindenhol talá-' 
lünk nyomára. Mózesnél erre egy isteni



parancs kötelezi Abrahámot; de a követke
zés mutatja, hogy ez csak késértés volt. 
De én még mint csupa késértést is kegyet
lennek találom, ’s az egész példát csak az
ért tartom adatva lenni, hogy Abraháin 
maradékának soha csak eszébe se jusson, 
a szomszéd nemzeteknek példájokra, e 
kegyetlen áldozat, mellyet Isten csak egy
szer kívánt légyen, ’s ekkor sem engedé 
végrehajtatni , megelégedvén az atyának 
engedékenységével. — Eli tehát, édes ba
rátom, e tisztulást egyedül a kijelentett 
religionak tulajdonítom. Ebben meggyőz 
engem az elő és utóbbi kor története , melly 
minden okoskodást megelőz. Az élőkor 
mutatja, hogy az erkölcstelenséggel páro
sodott vallás a kereszt, vallás által nyoma
to tt-e l. o tt, a hol megszűnt. Az utóbbi azt 
mutatja, hogy o tt, hol a kereszt, religio 
még egész erejével nem világított, ma is 
erkölcstelen szokásokkal, törvényekkel jár 
eggyütt a vallás.

E m b e r - s z e r e t e t !  T ü r e l e m !  
Igen, édes barátom , ez a vallástalan felvi
lágosodásnak gyümölcse soha sem volt, so
ha nem lehet. ’S ugyan min is alapíthatná 
a vallástalan ember-szeretét ? A koszmopo- 
litiszmuson? Soha hidegebb, magokat ke- 
resőbb embereket, mint ennek követőji! 
mikor ezek azt hiszik magokról, hogy az 
egész világot áltölelik szeretetekkel, való
ban senkit sem szeretnek. Csak Isten, e fő 
való, az a központ, inellyben egy hit ál
tal eggyesiilhelünk , ‘5 ez az eggycsítő,
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hit szüli a szeretetet , a valódit , a jó- 
tévőt , mellv még a síron túl is meg
marad. Ez ar közönséges hit hirdeti, hogy 
mi mindnyájan egy szent , jó , igaz Is
tennek gyermeki , képviselőji, egy rop
pant háznépe vagyunk •, mindnyájan egy 
nagy örök czélra rendeltettek , mellyre 
csak eleven, a szeretet által munkáló hit 
vezérel bennünket. Mit hiszen mind ezek
ből a vallástalan? kinek egész  czélja a 
földi boldogság, mellyet, minthogy lelke 
üres minden fentebb rendű szent félelem
től , minden utón módon hajhász; csupa 
önség az egész ember. ’S az illyen volna e 
türelmes egyebek eránt? ki felsőbb tör
vényt, hatalmat, bírót nem ismer? Mi 
tartóztatja ezt utálni, üldözni, azt az em
ber , ki vallásától , polgári kötelességétől 
fogva minden rendetlenségének útját állja , 
’s képtelen szabadságának gyakorlásában 
gátolja? — Türelmesekké is, valamint em
berszeretőkké csak vallás, s csak a keresz
tény vallás teszi az embereket, mellynek 
főtörvénye, ei'kölcsi princípiuma az Isten- 
és ember -  szeretet; melly J ezus közönséges 
emberszere Létének , türelmének világos, ma
gas példájával erősítetik. A mi felvilágoso
dott világunk hőseinek emberszereteteket, 
türelmességeket Európának már nagyobb 
része érezte. Ok ugyan a philanthropisz- 
musról sokat csevegtek, sokat a vallási tü
relemről mind addig míg szükségek volt 
reá ; de azonnal hogy hatalmokat érezték , 
a legtüretlenebbek levének. (L. erről egye- 
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bek után H a lié i*  Restaurat. I. R.) Igaz, 
hogy a kereszténynek kötelessége hitét meg
tartani, a mellett, ha kívántatik vérét ön
teni , életét feláldozni ; azt terjeszteni, 
igazságáról másokat is meggyőzni; de ez 
mind parancsolatja a józan észnek is: mert 
a keresztény fontos okoktól fogva van meg
győződve hitének igazságáról, az igazságot 
pedig semmi esetben el nem árulni , azt 
inkább terjeszteni, minden embernek ter
mészetes kötelessége. De a hit terjesztésé
nek eszköze csupán tanítás, az értelemnek 
felvilágosítása , meggyőzése , minden külső 
akár fortély, akár erőszak nélkül. Ha az 
ügy nevezett térítés itt ’s ott erőszakkal 
ment véghez, az a kereszt, religio szelleme 
ellen történt, és büntetlen ritkán hagyatott. 
Tűrés, szenvedés, nem üldözés lelke a ke
reszt. religionak. Az erkölcsi világban 
nincs erőszak— Jézus és apostoli megmu- 
taták, miként kelljen, lehessen az igaz
ságot terjeszteni legnagyobb foganattal.

M int lepél te meg engem , édes barátom, 
a Hierarkhiáról adott gondolataiddal (III.)! 
mennyire kedves nekem ez a te igazság
szereteted ! Te a Hierarkliiában , a Római 
Felsőségben , Európának , különösen a sötét 
zavaros századokban , legnagyobb jóté.vő- 
jét tekinted. Ezt, édes barátom, a mi időnk
ben hallatni, egész heroiszmus : egy annyi
ra lealázott, bemocskolt hatalmat úgy fes
teni , hogy az szinte kívánatossá tétessék! 
— Te a Római szék felemelkedését a val-
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lásnak , istenségnek ideájában keresed, ’s 
nem hibázol. Ha a kereszt, religio Istentől 
van , közvetettemül van Istentől $ ha ennek 
fentartására szükséges a vallási társaság, 
melly egy hitbe egyesülve fenálljon: hát 
elkerülhetetlenül szükséges egy felsőbb, 
isteni tekintettel bíró hatalom ; egy központ, 
melly a világon ellei'jedt társaság tagjait 
magával öszvekapcsolja , ’s önmagokkal egy
ségben tartsa. Ez az az erő, melly a kalholi- 
cziszmust a viszontagságok zűrzavarjai kö
zött állhatatosan fentartja , midőn minden 
egyéb keresztény felekezetek az időnek 
játekivá, 's az enyészet zsákmányivá levé
nek. ’S nem mondok hihetetlen dolgot, ha 
azt mondom , hogy a kereszt, religio a 
katholicziszmussal é l, és vész. — Az a fő 
hatalom , az ö eredeti ’s természeti rendel
tetése szerint, csupa vallási, csupa erkölcsi. 
Szerzője maga sem birt csak egy arasztnyi 
földet is , mellyre fejét hajthatná; világi 
hatalomtól pedig lelke telly esen idegen volt. 
Első tanítványi a legszegényebb soi'súak 5 
’s ezek által terjedt a világ három részén 
cl a jótévő vallás $ ezek vonták-le a poly-«. 
theiszmust minden előítéleteivel, babonái
val , fortélyaival. Gondolhatod , mennyi 
okosság, mennyi elszánás kivántaték e nagy, 
veszedelemmel tellyes munkának végre
hajtásához! A hívek jótévőségekből éltek 
ezek, mert a keresztény szeretet valamint 
a szíveket, úgy a javakat is összeolvasztá. 
Pőréik, mellyeket világi bíró intézzen-el, 
nem voltának$ ha mi kétséges volt közöt-
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tok , az apostolok , utóbb a püspökök, ’s más 
egyházi igazgatók elé vivék ; ’s ezeknek 
ítéleteken, mint Istenén , megnyugodtak, 
így volt ez mind addig, míg a kereszt, 
religio Status -  religiová nem téteték. De 
ezután is a híveknek hajlandóságok, a Fe
jedelmeknek a papság eránt tiszteletek , 
engedékenységek több ügyeket terjeszte az 
egyházi férfiak elé, kik azokat a felek ösz- 
szebékélletésekkel legfoganatosbban igazí- 
ták-el. Illy tekintetek lévén az egyházi fér
fiaknak , különösen a Római püspöknek, 
mint az anyaszentegyház fejének , mi csu
d a , ha magok a fejedelmek is kétes dol
gaikban , egymás ellen tett lépéseikben, 
ezeknek tanácsokat kérték , meghallgatták , 
követték ? Nagy Károly büszke volt Ha
drianus Pápa által Patríciusnak neveztetni, 
’s dicsőségnek tartá Leo kezéből elfogadni 
a koronát 5 mi cs\ida , ha azon bizodalom- 
tól indítatván a Romai püspök utóbb ké
retlen is beavatta magát a világi dolgokba, 
kivált mikor ezek az egyháziakkal határo
sok voltának? ha a fejedelmek és fejedel
mek, nemzetek és nemzetek, fejedelmek 
és nemzetek között igazságot szolgáltattak, 
mint az egész kérész lény ség köz tiszteletű 
attyai ? Hogy ez a hatalom eredeti rendel
tetésekből nem következik, ma senki sem 
tagadja; hogy vele ellenkezik, vitatni ki 
tudja okoktól fogva? Valóban a kétes dol
gokat eligazítani *, az igazságtalanságot le
nyomni ; az erőtlen ártatlant védelmezni; 
az ellen felek között békességet szerezni-----
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igen is apostoli munka. — Hogy vissza élé
sek történtek; hogy a hatalom időről időre 
tovább terjedt: ezt az emberi tökéletlen
ségnek , az akkori környülállásoknak, a 
kor kharakterének kell tulaj do nítnunk. 
Vajmi nehéz dolog emberi dolgokban az 
arányt állhatatosan megtartani! Mit akar-  ̂
tak légyen a’ felvilágosodás hősei az egy
házi hatalomnak lenyomása által véghez
vinni, ’s mit helyébe állítani, tudjuk; ’s 
a hol czéljokat elérék, ott ma is nyögnek 
bele a nemzetek. Hova lön az a legvirág
zóbb Franczia Egyház ? Mire forditattak an
nak , az egész nemzetre olly jótévő béfo- 
lyásu jövedelmei? Mit nyert a’ nemzet az 
egalité libertéhangos kürtölésével ? — em- 
bervér-ozönt l Mennyi áldozat kívántatik 
már m a, hogy annak a’ virágzó Egyháznak 
csak árnyéka is vissza idéztessék! Egy ti
zed annyit pusztított, mennyit egy század 
alig építhet.

Úgy látszik, te barátom, a deák nyelv 
uralkodását a kath. anyaszentegyháznak, 
különösen' a R. Széknek tulajdonítod egye
d ü l; ’s te ezt még ezen esetben is védelmed 
alá veszed. — A kereszt, religio és egyház 
a roppant Romai birodalom kebelében fej
lek—ki , ’s álla-fel. Róma, ’s még inkább 
Hellasz nyelve uralkodott ekkor az egész 
földön; vetekedye tanulák ezeket az idege
nek , még a zsidók is , bátor nemzetiségé
hez egy nemzet is alig ragaszkodott olly 
buzgón mint a’ zsidó. Mi volt tehát termé
szetesebb , t mi szükségesb, mint hogy a
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kereszt, vállas terjesztése , és az egyháznak 
szerkeztetése itt Rómának , ott Heilasznak 
nyelvén történjék? A kereszt, anyaszent- 
egyháznak még sziikségesb m nt a’ 'világi 
kormánynak egy szent diplom itikai nyelv, 
mellyen a’ vdág részein elszórt különböző 
ajkú híveivel fenntarthassa az eggyességet. 
Hogy a nemzeti nyelveknek ellenségek lett 
volna az anyaszentegyház, nem vitathatni; 
sőt a tapasztalás bizonyítja, h o g y  azoknak 
kifejtésekre , virágzásokra az egyházi föfó 
személyek igen is sokat tevének, ’s tesznek 
maiglan, bátor az egyházi diplomatika nyelv 
ma is a’ latán. ’S ez olly keveset áll aka
dályába akármelly nemzeti nyelvnek, vala
mint a’kormány franczia diplomatika nyelve.

Hogy a’ sötétségben világ gyujlátott jóval 
a német reformálzio előtt, k ö v e tk e z ő l e g  
katholikusok által gyujtatott^r és szelíd fé
nye szépen lobogott, azt a’ történet nyil
ván bizonyítja. Mint fogott volna az ké
sőbben világítni; mi következéseket huzni 
maga után, minden erőszakos reformálzio 
nélkül, te azt szépen elmondod (IV.) ; most 
pedig mennyit teve ez ; mennyit segíle raj
ta a’ reformálzio: megmondani ki tudja? 
De azt én nem tagadom, sőt egyenesen 
megvallom, hogy a kalholiczisznmsnak a 
reformatzio éjien annyit használt belsőleg, 
mennyit külsőleg á rto tt: megkevesíté ugyan 
a számot, de kifejtette az erőt. A folyton 
folyt theologiai ütközetek mind inkább érez
tették a kalholikussal rcligiojának meg nem
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rendíthető igazságát. Ma_ már ott vagyunk, 
hogy a reformat« tanítás, midőn eggyik 
sánczból a’ másikba volt kénytelen vonulni; 
midőn erősségeit eggyenként adá-fel; végre 
a rationaliszmusba talála menedéket, a’ mi 
már csupa philoszophizmus, melly ellen 
fegyvert nem a revelatzioból, hanem csak 
a természetből, ’s az ész fegyver tárából 
vehetünk. Bajnokival, kik a’ német földön 
ma legerősb lábon állanak , épen az az üt
közés neme, mit az első keresztények for
dítottak a pogány philoszoplmsok ellen. —
A franczia nép oda tért ismét vissza, a’ 
honnan kiindult: vissza keresi elhagyott 
templomait, oltárait, keresztjeit, szentsé
geit $ elszéllesztett, megöldözöttpapjait vis
sza óhajtja. ítfem fogja e ezt tenni a nagy 
világosságot ki nem állható német nép , 
mihelyest magas szellemű mesterei értetie- 
nek lesznek előtte, ’s magát a reformátzio 
leple alatt megcsalatva érzi lenni ? Prophéta 
nem akarok lenni; de a rcvclalzionak olly 
biztos megtagadása vagy minden jó t, vagy 
minden rosszat enged reméllenem. Az ég 
alatt a csupa philoszophiszmus nép-vallás 
soha nem volt eddig. — K a n t ,  F i c h t e ,  
a mint felléptek, Istentagadóknak kiáltat- * 
lak -k i; ’s csak a kor szellemének kell tu- 
lajdonítnunk, hogy ön felekezetektől fel 
nem gyilkoltattak , mint egykor Szervetus, 
ki épen a mai ratzionalizáló protestantisz- 
mussal oggyezőleg lanítoLt Istenről. Ok 
ugyan Isteutagadók nem voltak; de hát mi 
imvt tanítottak a’ fö lényről — A kath.
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anyaszentogyház ugyan principiumitól fogva 
valamelly liyperphiloszophiát nehezen fog 
szülhetni; az ő kebeléből kikelt ’s kikelen
dő philoszophusok philoszophiájok alapjává 
mindenkor a hit igazságait fogjuk tenni, 
’s ezeket az ész világával világítni ; ’s belő
lük resultatumokat húznak a bölcs életre. 
Én azt hiszem, hogy a tiszta fejű, derült 
elméjű, szép szívű keresztény a legjobb 
philoszophus; és a’ jól elrendelt, alapos 
theologia a legjobb philoszophia. Az ő igaz
ságai voltak minden időben tárgyai a’ va
lódi philoszophiának , mellyekről midőn a 
philoszophusok sokat mondottak , veteked
tek , keveset végeztek; a keresztény reli
gio közbevetvén az isteni tekintetet, mit 
S z ó k r a t é s z  régen óhajtott, örökre el- 
határozá a’ vetekedés tárgyait: a ki ezt 
követi, lelkének nyugodalmat szerez; ki 
vele meg nem elégszik, az ugyan sokat ta
nulhat,de megnyughatni annál kevesebbé fog.

T e  barátom, még is mintha készakarva 
kerülnéd az arányt, midőn a’ religio dol
gában minden okoskodást megtiltasz (V). 
Jézus és az apostolok nem sokat okoskod
tak! igaz.; de hát az evangélium későbbi 
hirdetőji sem kötelesek tanításoknak okát 
adni? Éz, barátom, épen nem következik. 
Fen érentém m ár, hogy a’ kereszt religio 
soha sem fogja magát a józan kritikának 
széke elől elvonni. Jaj annak a vallásnak , 
melly ennek törvényes ítéletét ki nem állja. 
Csak azt adom hozzá, mit te is sürgetsz,
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hogy a philoszophia a tapasztalást, a leg- 
hitelesb tanúkat, meg ne vesse, ’s ne kí
vánja mindenhol a mindennemű megfogást 
ne kivánjon olly demonstratziot, mellyet 
a dolog nem nyujtat; hisz’ ha illyent kí
ván , úgy bízvást mondjon le Isten létéről, 
’s tulajdon prineipiumiról. Ne kívánjon 
mindehol t u d á s t ;  engedjen valamit a’ 
h i t n e k  is. — Jézus, édes barátom, sze
mélye tekintetével szerze magának tekinte
te t, ’s tanításának; ezt más halandó nem 
teheti. Az apostolok is tettel mutaták-meg 
felsőbb rendű küldetéseket; az egész tanító 
anyaszentegyház Jézus ígéreteitől fogva tu
lajdonít magának felsőbb tekintetet, ’s et
től fogva hitet kíván. Ezek tehát nem tar
toznak tanításoknak okait felhordani; de 
tartoznak az eggyes tanítók , kik illyen te
kintettel nem bírnak. Maga Krisztus a zsi
dóktól isteni tekintetűnek hitt ó testamen- 
tomra utasította a még hitetlen zsidókat, 
kik Jézus tekintetét nem tisztelék. Ezt te
vék az apostolok is. Pál a pogányok előtt 
okoskodik. Ezt kell tenni ma is mind azok 
e rán t, kik vagy kételkednek, vagy egészeu 
hitetlenek. Szóval a vallási eléadás módját 
mindenkor a tanulóknak, vagy ellenkezők
nek személyes környülállásaik határozzák- 
el. A deista , naturalista , rationalista csak 
okoskodás által megnyerhető.’, vagy legyőz
hető. Ha magok a reíigionak tárgyai (iílye- 
nek kevesen vannak) közvetetlen nem tár
gyai is az okoskodásnak, azok lehetnek 
közvetőleg.



Én szeretem a fényt, de hozzá nagyobb 
meleget, ’s az örök igazságok eránt nagyobb 
tiszteletet kívánok. Mit ér az a világosság, 
melly mindent kétségessé, hideggé teszen? 
Hazánk csendes világosodásán örvendek. 
Vajha a te szellemed lebegje azt általi Vaj
ha e lelkes nemzet tagjait egy hit kapcsolja 
össze, egy remény éltesse, egy szeretet 
ragadja a1 nagynak, jónak igaznak ölelésé
re I A ki ide munkál, az valódikig a haza 
boldogságát munkálja.
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VII. EGYHÁZI BESZÉD. A’ BOLDOGS VGOS SZÉ'z ’ MENNY
BE MENETELÉNEK ÜNNEPÉN. AZON SZEMPILLAN
TÁSOKTÓL, MELLYEKBEN MAGÁT AZ EMBER MINT 
EGY MENNYBEN LENNI EREZI. Mária legjobb 
reszt választott magának. Luk. X. 24.

K ö l c s e y  F e r e n c ? .  (Kölesen;; 1825.) 
Kérdésedre, édes Szemerém, ha Májernek 
Válban mondott Egyházi Beszédét felkelljen 
e venned Gyűjteményünkbe■? nem lehet 
nem’ helybehagyólag felelnem. Az Ékes- 
szóllás (ki nem tudja azt?) a ’ szép müvész- 
ség’ tartományában igen fontos helyet fog
lal e l ; ’s annak nemei közt mellyik fog
lalhat el fontosabbat, mint az Egyházi ? 
Mind addig, míg a’ Religio az embert szív
nek és léleknek legelső foglalatossága, az 
erkölcsiségnek legbiztosabb vezére, ’s a 
társaságnak legerösbb köteléke lenni meg 
nem szűnik •, mind addig a’ szép művész- 
ségnek azon ága, melly .a’ religio’ érzését 
melegen tartani, ’s így az erkölcs’ útját
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kellcmesbbé, a’ társasági egybeköttetést szo
rosabbá tenni törekszik, a’ maga fő pol- 
czát el nem vesztheti. Minden Aestheticus 
érdemlett tekintettel volt az egyházi beszé
dek eránt: miért lenne tehát hiba , midőn 
azoknak olly Gyűjteményben engedsz hel
lyel , mellynek czélja a’ művészség, és mű- 
yészségi kritika ? Jól tudom ugyan az ide- 
genséget, mellyel sokan az illyenek eránt 
viseltetnek ; de nem idegenkednek e sokan 
a’ poétái művektől is? Szánom az embert, 
a’ ki nem érezheti, melly kincset bír a’ 
Nemzet Day kában és Virágban , Kisben és 
Berzsenyiben, a’ két testvér Kisfaludyban 
’s még némelly kevesekben} ’s nem kevésb- 
bé szánom azt is , a’ ki nem ért vagy nem 
érthet benünket, ba mondjuk , hogy mi a’ 
mi Morvát Jánosunkban és Máj erünkben 
büszkék vagyunk.

En olvastam a’ Vali Beszédet, ’s ismét 
olvastam azt egy érdemes Egyházi előtt 
azok közül, kik a’ Calvin’ tanításit köve
tik ; ’s mi mindketten elbájoltatánk azon 
nemes popularitásu nyelv , azon szép kön- 
nyúségü előadás, ’s azon meleg érzés által, 
melly minden sorbol felénk zengett volt. 
E’ szelíd de férjfias hevület heveskedö csa- 
pongás nélkül, e’ sebes folyam felesleges 
aradozás nélkül, e’ nyugalommal egybekap- 
csoltt erő, é’ művészi kezet és philologiai 
tudományt bizonyító kidolgozás : lehetetlen, 
hogy a’ szépet kedvelő olvasóra jóltevő, 
kedves behatással ne munkálkodjanak. Ezen 
pillanLatban is gyönyörködve emlékezem



ama’ szép helyre: A h , Jesusnah szent igé
je*, te nyugtatod meg az elm ét, hogy a' 
vélekedések’forgandó szelei ne lengessék. 
stb. (lap. 5 3 .). Nem kevésbbé gyönyörköd
tetnek azon sorok, meilyekben a’ jótéte
mény’ megjutalmazó önnérzését rajzolja: 
Ha megmondani senki nem tudná bár , 
de érezzük st. (lap. 56.) Azonban, Te , a’ 
ki mind a’ művet mind Kölcsey det jól is
mered, kimutatások nélkül is rá fogsz is
merni a’ helyekre, mellyeknek olvasása 
alatt keblemet melegedni érzettem. Még is 
lehetetlen, hogy a* következőt, melly a’ 
halhatatlanságot érdekli, ismét emlékeze
ted elébe ne hozzam: Akarjuk, ne akar
ju k , mi is fontoló dunk a jövendőről. Kér- 
dezzük az elementumoka t , ha egész va
lóságunkat felemésztik e? Kérdezzük a’ 
s ír t , ha minden reménységünket elnyeli 
e? Kérdezzük á' természetet, ha ollyan 
e az élet mint c l p á ra , melly csak üdéig 
látszató és hamar szellővé enyészik, vagy  
mint az árnyék , melly eltűnik nyomdok 
nélkül ? Oh ha ekkor az ész csak bizony
talansággal, ci tavasz csak hasonlatos
sággal , a csillagos ég csak kecsegtető 
reménységgel f e l e l ; minő kívánatos szí
vünknek ama1 szempillantás, melly érez
te ti velünk, hogy nem , nem fö ld i szár
mazása bennünk cC lélek ; hogy az annak 
lehellete, ki mindeneket alkotott (Bölcs. 
K V . 11.) ,* hogy fö lü lé li cC te s te t, és 
m ajd belőle halhatatlanságának szár
nyára kél. (lap. 5 7 .) Igen is , Édes Bará-
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tóm , helyet kell adnod Gyűjteményünkben 
e’ sok szépségű darabnak ; s szeretném, ha 
valaki a’ Cathedrának gyakorlóji közűi re- 
censeálná azt$ Te mind Pesten, mindPan- 
nonhalmán ismersz ollyakat, kik azt me
steri módon tehetnék.

Midőn e’ sorokat írom , természete
sen támad fel bennem az óhajtás: bar va- 
lamelly polgári vagy törvényszéki tárgyat 
érdeklő Óra tori művet is keresnél és mutat
nál elő. Baj, hogy az illyeneket még elébb 
keresni kell! A’ mi Magyarainknak elég 
tágas pálya nyílik feí az ékesszollás’ gyakor
lására mind" az ügyvédelmekben, mind 
a’ Vái'megyei Öszve jöveteleken ’s az Or- 

, szag’ Gyűlésein a’ politikai vetekedések ál
tal ; ’s tagadhatatlan, hogy mindég voltak 
férjfiaink, kik vagy egyik vagy másik úton 
ragyogtanak: mi még is az oka, hogy sen
ki még, mint író , mint művészi stúdium
mal kikészűlt író , ezen a’ pályán meg nem 
jelent? Való, hogy pöx-eink még most sem 
mindenütt folynak magyarúl; de még is 
folynak sokhelyett; ’s Vármegyéinken nem 
számtalanszor fordulnak e meg olly esetek, 
mellyeknek alkalmával egy jól készült to ll, 
vagy felfedezés vagy megczafolás által, kisebb 
’s nagyobb közelítéssel, azon férjfiúra em
lékeztethetne benőnket, ki a’ földkerekség’ 
fővárosában most a’ Roscius Amerínusok 
m ellett, majd a’ Verresek ellen ostromol- 
hatatlan erővel harczola? Gyűléseinkben 
pedig nem polgári alkotványunk’ legfontosbb 
tárgyai szoktak e felforogni? ’S nincsen e
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azokban minden magához bízó Nemesnek 
alkalma saját erejét gyakorlás által kifej
teni? Tedd ezen megjegyzéshez azt, a’ mit 
felebb említettem , hogy ezen iskolában, 
valóban sokan és sok szerencsével gyako- 
rp ltattak : ’s nem fogsz megütközni, ha 
kérdem: miért nincsenek közönség előtt 
íróiképen megjelent Oratoraink, ha nem 
ollyanok is mint Isokrates, vagy Demosthe
nes vagy Cicero (mert miért épen és egy
szerre a’ legfentebb lépcsőt kívánni ?), de 
legalább ollyanok mint Cicerónak bizonyí
tásaként az idősbb Cato ’s Gracchus voltának?

Cicerónak kétségkívül igaza van, midőn 
az ékesszollást valami igen nehéznek lenni 
állítja. Ö a’ Brutusban sok parányi neve
ket előszámlál, kik mint Oratorok mago
kat hallatták; ’s azért számlál elő bár mi 
kicsiny jelenést is, hogy megtessék, a’ nagy 
sokaságban ’s az idő hosszúsága alatt, melly 
kevesen merték legyen magokat a’ pályán 
megpróbálni, ’s melly sokkal kevesebben 
nyertek legyen koszorút. Romában liascfn- 
latlanul több jó Poéta származott mint jó 
O rator; ’s nem így van e közöttünk is ? 
íme, mind e’ mai napig, a’ Cathédrát. kivé- 
vén, Óra tori pályánk az írói világban zárva 
á ll; ’s Cathedrai Gyűjteményeink szerzőji 
között is melly kevesen érdemelnek figyel
m et, ’s melly igen igen.kevesen azon mér
tékben, mellyben azt poétáinknak egy ahoz- 
kéjjest gazdagabb koszorúja méltán kívánja l

Azt írod , hogy Oratoraink talán nem 
is fognának a’ közönség előtt kedvet nyer-



T I Z E D I K  R É S Z . 2 3 1

in . ezen mi közönségünk előtt melly poé
táinkat is csak most kezdi, ’s csak most is, 
fél kedvezéssel, kezdi fogadni. De ha 
való az , hogy poétáink , legalább némelly 
poétáink, már néminemű részvételt találtak : 
miért ne lehessen e’ reménységet Őrá tora
inkra is kiterjeszteni, kik bizonyosan igen 
részvételt -  gerjesztő tárgyiakkal jelenhetné
nek meg? Hányán vágynak, kik a’ Görög 
és Római Oratorokinagdnyos pőrékben mon
dott beszédeik által most is gyönyörködésre 
ébresztetnek? Miért ne kellene hinnünk , 
hogy valamelly, köztünk folyó pörben lel
kesen íro tt , ügyvédelem Sokak előtt ked
vességet találand ? A’ közelebb múlt évek
ben Európának sok. egymástól idegen, tar
tományaiban , ’s köztiünk is nem kevesek
nél , a’ Főnek’ pőre minő részvétellel nem 
olvastatott? Mit kellene gondolni felőlünk, 
ha mi a’ S . . .  és Z . . .  ’s má ok’ szemeink 
előtt folyt ügyeikben készült! Oratori dol
gozásokat lelketlen indolentiával nézhetnok, 
’s lelketlen indolentiával nézhetnők még 
akkor is , ha azok művészi kéz által ké
szülve, ’s értelmet és szívet egyeránt vilá
gosítva , és melegítve adatnának eleinkbe ? 
Mit kell még mondanod azon tárgyakról, 
mellyek Közgyűléseinket ’s Diaetáinkat fog- 
lalatoskodtatják ? Nem megbocsáthatatlan 
visszafordultság lenne e, ha midőn a’ Philip- 
picákat és Catiliniariákat meleg részvétellel 
olvassuk: ugyan akkor azon beszédeket, 
mellyek polgári alkotványunk’ ’s nemzetisé
günk’ tárgyaiban lélekkel, tudománnyal és



szép erejű nyelvvel kikészítve előttünk for- 
ganának, hideg érzéketlenséggel tekintenők ?

Azt vethetnéd ellenem, hogy Gyűlé
seinkben a’ szóllás’ szabadsága nagy, de 
közönségessé tenni nem mindent lehet. Va
ló , Édes Barátom ; ’s még sem lehet egye
dül ezen ókból kimagyarázni, miért nin
csenek beszédgyüjteményeink ? M ert, nem 
fordáinak e fel így is sok ollyan tárgyak , 
meliyeknek közönségessé tételét semmi sem 
akadályoztatja ?

Akármint legyen is ; semmi esetben 
nem tilthatod el bennem az óhajtást: bár 
az ékesszóllás ne csak a’ Calhedrán tétetnék 
stúdium’ tárgyává l Az Oratornak termé
szetes szükségei közé tartozik a’ populari- 
ta s ; az a’ nemes popularitas, mellynek 
czélja nem annyira a’ sokasághoz leeresz
kedni, mint azt észrevétlenül magahozfel- 
emelni ; nem lelketlen mindennapiság által 
a’ sokaság előtt érthetővé lenni, sőt annak 
értelmét bizonyos mesteri könnyűség ’s a’ 
gondolatok’ tisztasága által felvilágosítani , 
hogy a’ maga felett lenni látszókat is fel
foghassa ; nem a’ sokaságnak míveletlen 
nyelvét s’ szollásait utánazni, hanem az 
az előtt ismeretes szavakat bizonyos saját 
varázslattal kellemes öszvetétel, ’s fényt- 
kölcsönöző ideákhoz fűzés által megneme
síteni : ’s mondd meg, Édes Barátom, hogy 
az O rátor, kinek illy czél után kellene 
törekednie, mit nem fogna szerencsés töre- 
kedése által ezen m i, még most is olly 
hátraálló prózai nyelvünknek használni ?
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O épen ágy elkerülné a’ stylus’ dagályát 
’s a’ felesleges piperét: mint az alacsony 
köznépiséget ’s elhidegítő szárazságot: mert 
hamar észre kellene vennie , hogy a’ köl
tés ugyan főkép a’ phantasiához, az ékes 
szollás pedig fokép az értelemhez széli, ’s 
ennél fogva csapongások helyett nyomos 
előadást követne ; de , észre kellene vennie 
azt is , miképen a’ nép’ értelméhez még 
sem lehet a’ száraz syllogismusok által a’ 
phantasia’ egész kirekesztésével szóllani, 
hanem azt mint eszközt használnia ’s így 
előadásának elragadó hevet szükség kölcsö
nöznie , melly a’ szíveket felmelegítse, ’s 
tetszéseként vezérelhesse. Mind az Orator, 
mind a’ Poéta indulatot készül gerjeszteni; 
de a’ Poéta gerjeszt indulatot művészi gyö
nyörködés végett, az Orator pedig akaratra, 
’s akarat á lta l, tettre buzdítani szándéko
zik; ’s így amaz gyakran homályos sejdí- 
tések ’s borongó érzések által is czéljához 
ju t; ennek pedig világossá keli tenni a’ 
pontot melyre az akaratot függeszteni akar-
Í'a : innen.van hogy itt az értelemnek a’ 
képzeleten, ott a’ képzeletnek az értelmen 

kell felül emelkednie. Látni való azonban, 
hogy mind a’ költés, mind az ékesszóllás, 
a’ magok határpontjaikban, megérik egy
mást ; ’s mind ketten szárazság és földön- 
mászástól egyformán távol lenni tartoznak. 
Mindkettőnek ki kell a’ hallgatót kapni a’ 
hidegség’ köréből, ’s egy más melegebb ’s 
-egyszersmind nemesebb körbe által vinni; 
úgy m indazáltalhogy ezen kör a’ Poetá-
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nál bizonyos ideális világban találtassák fel; 
az Orátornál pedig a’ mindennapi élet’ szük
ségei s’ részvételei közt maradjon , cs még 
is e’ mindennapi szükségeket és részvétele
ket elevenebb színekkel ragyogtassa, maga
sabb érzelmeket fejtsen ki, ’s a’ mindennapi 
embernek vagy szunnyadó vagy széllyel 
szórt erejét felébresze ’s egy pontra szo
rítsa ; bogy így mind-egy egy individuum
ban különösen nagyobb lépcsőre hágjon az, 
mind a’ sokaságban közönségesen a’ massá- 
nak öszvecsoportozása által szokatlan kö
vetkezést tüntessen fel. Mert váratlan jele
nések okoztatnak ott ,  hol az individuális 
erők nagy számban vonatnak együvé. Egyet
len egy felduzzadtt hab magában, és mil
lióm íelduzzadtt hab közt egy, bizonyo
san külömböző erőben dolgozik.

A’ világ’ minden theoriája , úgymond 
egyvalaki, a’ példaadás’- fáklyája nélkül ke
vés, gyümölcsöt hoz. Gondolkozni, jó az, 
jó I de cselekedni: ez, Édes Barátom, a’ 
legfőbb ! Dimidium f a c t i , cjui coepit, 
habet: és ha nekem most valaki elő állana , 
’s a’ polgári ékes szóllás vaíamellyik ágá
ban azt kezdené, és — végzené a’ mit a’ 
mi Májerünk a’ Vali Beszéddel az egyházi
ban kezdett és — végzett, nem tudom Ne
ked kimagyarázni, melly ölömmel fogad
nám a’ férfiatJ Láttam ugyan eddig is né
nié] ly egyenként nyomtatott beszédeket 
mcllyek beiktatáskor, tisztválasztáskor ’s 
más hasonló esetek’ alkalmával mondattak ; 
’s lehet e tagadni, hogy az illyenek’ közt



is találkoznak figyelemre méltók ? De ezek 
még is csak úgy állanak az ékesszóllás’ ha
táraiban, mint az alkalmi versek a’ poesis’ 
müvei közt. A’ lélek csak akkor teremt 
bámulatra méltó müvet, midőn saját fel- 
lobbanása által ragad tátik munkára, nem 
pedig szokás’ és kimért formáktól határoz- 
tatik meg. £ ’ jegyzés mindazáltal nem te
szi azt , mintha az alkalmatosság már ma
gában , csak azért mivel Ö a l k a l m a t o s 
s á g ,  lehetetlenné tenne minden léleke- 
melődést, minden fellobbanást. Az egész 
dolog csak kettőtől függ: eloszer, ha a’ 
művészkedni akaró, valóban művész e ? 
másodszor , ha a’ művész követte e’ Gőthé- 
nek igen hasznos intését.

Drum hetz’ dich nicht zur schlimmen Z e it, 
Denn F ü ll’ und Kraft sind nimmer w eit;
Hast in der bösen Stund’ geruht,
Ist dir die gute doppelt gut^

VIII. IK-VKGZF.T IGÉINKBEN. (
Yonogatta magát a REG. ezen darab 

Kéz-iratnak visgálásától s megítélésétől, 
mind azért, mert valamelly közre botsa- 
tandó munkáról, születése előtt, mint már 
meg lettről, Ítéletet hozni, jónak és helyes
nek — bizonyos okokon — nem tartja sem 
a Szerzőre, sem az ítélő -  bíróra nézve ; 
mind pedig, és kiváltképpen, azért, mert 
az úí'-es igéket még, egész mivóltokban, 
nem esmeri, és azoknak természeti tulaj-



donságaíkat, minéműségeiket, s hatásai
kat — többszöri hányás-vetés s visgálódds 
után is annyira ki nem tapogathatta, hogy 
minden féle ott magokat élő adó nehézsé
geket el tudna hárítani, s minden részben 
helyesen ítélni. De m ár, mivel a Kiadók 
úgy kívánják , ám legyen úgy; majd tsak 
szóll hozzá a hogy é r t ; s mond róla vala
mit a mit tud , és szükségesnek lát.

Nyelvünkben már semmi olly igen nem 
szűkölködik világosítás nélkül , mint az 
ih-be végződő homályos igék. Mert azok
nak tulajdonságaik ki-fej tegetve , s haj- 
lásaik helyesen elő-adva, még — a nyelv 
tetemes kárára — eggy grammátikában sin
tsenek. Régibb Grammálikusaink mind tsak 
el mellőzték s hallgatták az ih-es igéket. 
Az újabbak közzűl Révai és Vérségi kezd
tek leginkább azokról szóllani; sőt magya
rázták is , de külömböző-képpen ; s tsak az 
ih végzetre nézve sem eggyeztek meg egy
mással. Révai többnek, Vérségi kevesebb
nek nézte az t , mint a mi az valósággal. 
Révai név-másnak tartotta az ih-e.t , és oda 
is tette — ollyan igéhez — a hova nem 
szükséges. Vérségi ellenben tsak paragó- 
génah , potoléknak s felesleg való végzet
nek vélte az t, ’s onnan is el-vetette , a hon
nan el-vetni az ige sérelme nélkül nem 
lehet; s így az ih-es igéket természetes 
hajtásaiktól meg-fosztván, azoknak conju- 
gatiójokat (mint az ihetlen ki-ható igékét 
is) tetemesen meg-gázolta, nem tsak, ha
nem el is rontotta. A minn osztán nagy
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versengés és heves vétélkedés támadt e két 
Tudós között, mellynek tsak a Révai ha
lála vetett végett. Azonban e vetélkedés 
által tsak az sem jött világosságra, hogy 
mi az ik tulajdonképpen 5 annyival inkább 
nem , hogy m ik, s minéműek az úgy vég
ződő igék’, s hogy kelljen velek, igazi haj- 
lásaik szerént, helyesen élni.

Most h á t, íme elő-áll itten eggy Ver- 
segianus K é p l a k i ,  és eggy Révaianus 
V 1 d é n y i ál - név Matt a végre , „hogy ezt 
a nagy fogyatkozást ki-pótolnák. Ok ugyan 
tsak az ik végzetet veszik fe l, s teszik ma
goknak fő tárgyul 5 ’s azon kezdik a be
szélgetést is. De, minekelőtte, mi légyen 
az , meg-határoznák — a mi szinte leg utói 
történik — , belé ereszkednek az ikes igék
nek homályos szövevénnyekbe, hogy ottan, 
az azokkal való helyes élésre vezető bizo- 
njos utat fel-keresnék. Visgálódás közben 
ollyannak találják a tőlök úgy neveztetett 
tés és Mutató Formát ( h a j l á s o k ,  s 
nem Formák , ezek) j és azonn , fel-vévén 
kalauzul a lak lek-et , meg a 3dik személyt, 
ugyan-tsak a határozott hajlatból bízvást 
el is indúltak. De, ez a bizonnyosnak vélt 
út őket félre vezette, és — mint a köz
mondás ki-fejezi — v íz r e , az az, az ikes 
igékkel való helytelen élésre vitte $ a m int, 
a tsupa analógián , avvagy-tsak inkább 
azonn , mint az ikes igék tulajdonságaiknak 
esmérésseken épült okoskodásból ki-kere- 
kíttetett — nem kerekedett —« következ
tetések mutalják5 úgymint: (lap. 76.) „ha



a’ lakja , megalkussza.. .  Ptévai előtt nem 
monstrumok: úgy a’ Vérségi’ eszek vala
mit formája (hajtassa) sem monstrum ; sőt 
az eszek valam it a’ helyes, nem pedig az 
eszem v a la m it“ és, lap 77. „Nincsen 
feksz és jd t s z ; tehát az ágyat fekszik ’s 
szerepet já tszik  jó ; van megfßküdlek (?), 
’s m egjátszlak, megfekszi ’s kijá tsza , 
tehát a’ fekszik ’s fek ü d j, játszok  ’s já t 
szódj. . . actiyalis conjugatiók nem roszak.“ 
Sániikál ü t az analógián ép̂ rílt okoskodás ; 
s helytelen a következtetés. Az életlen ki
ható igékre nézve még ugyan , csak elme
hetne az illyen okoskodás , t. i. a határo
zott 3 ik személyről az első határozatlanra 
való következés, így , p. o. ha van vágja  
s v e r i; tehát van vágok s verek is ; noha 
rendesen s egyenesen, itt is a határozott 
első személyre esnék az, így : ha van vág
ja  , v e r i; tehát vágom , verem is van. 
De már az ikes igékben igy okoskodni, s 
igy következtetni, hiba nélkül nem lehet; 
hogy, t. i. ha a’ m eg-eszi, meg - alkusz- 
sza nem monstrum; úgy a meg - eszek , 
meg-alkuszok sem az; és igy: van, meg
fe k sz i , s ki-já tsza ; tehát a’ fék  szék , f e 
küdj , já tszok , já tszó d j, aclivalis conjug- 
nem roszszak. Sőt inkább ebből: nintsen 
feksz és já tsz  , hanem fekszik  és já tszik  , 
itten a következik és pedig egyenesen kö
vetkezik , hogy a fekszek , feküdj , já t
szok , já tszó d j, roszsz activalis conjuga
tiók , a mint majd mindjárt meg fogja mu
tatni a PiEG. — Ez az okoskodás tehát
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ollyan forma , ha bár nem minden rész
ben is , a magyar eszik , fekszik , s játszik 
igékre nézve, mint a miilyen volna a deák 
fateor s imitor igékre nézve ez: nintsen 
fe ite t, ’s imitate hanem fa te tu r  s im ita- 
tur ; úgy -  de ezek Accusatívussal constru- 
altatnak , p. o. imitatur Platonem, fatetur 
verum ; tehát f a te o , f a te ;  i/nito im itä , 
activalis conjugatiók nem r,osszak; holott 
ezek deponens Verbumok ; s nincs activalis 
hajlassok. Hasonlítanak ezekhez az eszik , 
já ts z ik ; sőt éppen ezek, s több e félék, 
nyelvünkben a Deponens igék. M ert, va
lamiképpen a deák nyelvben az im itor, 
fa te o r , s minden más deponensek , hajlás- 
saikban a passiva Formát követik : úgy a 
magyarban az eszik , já ts z ik , és minden 
más ikes igék is a passiva formát. Ugy-de 
a magyar passiva forma jelen való eggyese 
első személyjének a végzete vagy vég-be
tűje mindég n i , a másodiké /, s a harma
diké az i k , á mint Vidényi is a clitsér ige 
faktitivumának passiva formájában helye
sen elő-adta e képen: ditsértetem , ditsér- 
te te l, dilsértetik. E szerént hát a szóban 
forgó eszik, fekszik , játszik, s más ikes 
igéknek, igazi, természetes , s hei) es haj- 
lássáik igy vannak : eszem , eszel, eszik; 
fekszem, fekszel, fekszik; játszom, játszol, 
játszik ; és nem : eszek, eszesz, esz ; játszok, 
játszasz, játsz; fekszek, fekszesz, feksz; éppen 
nem. Mert igy szint’ oily roszsz , mint a 
loquo , locfiús , locpiit; fo , fas, fat a deák-



ban, a loquor, loqueris, loquitur*, fo r, 
faris , fatur , helyett.

Annyiban ugyan külomböznek a ma
gyar és deák deponens igék egymástól — 
és ez valóban igen nagy külömbség — , hogy, 
a deák deponens Verbumok , akár k i-h a 
tók (transitiva) , az az , Accusativus casust 
kivánók legyenek, miilyenek p. o. hortor, 
imitor, osculor, ulciscor, adipiscor; akár 
benmmaradók (immanentia , intransitiva) , 
miilyenek: nascor, irascor, indignor , gra- 
tulor s a t . ; mind tsak eggy húron pen
genék, az az, mindnyájoknak tsak eggy 
féle s egy forma hajlásaik vágynak, úgy
mint. passivalis hajlásaik. A magyar de
ponens híható igék pedig , minémüek : eszik, 
iszik, játszik, dolgozik, tselekszik, s több 
e  félék , két féle hajtással bírnak , úgymint 
passivalis es activalis hajtással. A passi- 
valis hajlássok az , a mit feljebb elő-adék; 
az activalis ez: eszem eszed eszi, iszom 
iszod iszsza, tselekszem tselekszed tselek- 
sz i, s a t. A passivalis hajlás mindég ha
tározatlan; azért hozzá a név articulus 
nélkül járul, igy: eszik húst, iszik-bort, 
vagy megfordítva húst eszik, bort iszik ; 
az activalis hajlás pedig mindég határozott; 
következés képpen a nevet articulussal, 
vagy raga^ztékkal kívánja , vagy mind ket
tővel, magához a szerkeztetésben igy : eszi 
a húst, iszsza a b o r t; eszi kenyeremet, 
vagy a kenyeremet; iszsza boromat, a bo
romat ; tselekszi kötelességét, — a köteles
ségét, De már a benn-maradó, veszteglő,
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szenvedő , vagy fél-szenvedő deponens igék
nek itten is, mint a deákban, csupán tsuk 
eggy féle , úgymint passiv w ni hajlásúi 
vágynak, p. o. ázom ázol ázik , fázom fá
zol fázik, változom változol változik, ha
ragszom haragszol haragszik , tettszem tett
szel tettszik; mert nintsen ázom ázod áz- 
za ; fázom fázod fázza s a t.

Hanem vágynak ki-vételek bőven; mert 
a benn-maradó értelmű Uses vagy depo
nens igék közzűl is némellyek, nevezete
sen a tselekvősök (intransitivo - activa) — 
kivált ha testi s nem lelki munkálódást 
jelentenek — a passivalis hajláson kivűl, 
actívalist is kapnak szint úgy mint a ki
ható értelmű deponensek ; de többnyire és 
leginkább tsak akkor, midőn valamelly 
elól-utól-járó (prae ,, és postpositio) , vagy 
más féle határozó szó járul hozzá jók.; mii
lyenek : rá vagy reá, által, öszsze , meg, 
e l , ki s a t. Ugyan is ezek, öszsze tétet
vén az igével, annak értelmét módosítják , 
szorítják, határozzák; sőt meg is változ
tatják ; s ahoz képest osztán változik an
nak a hajlása is , a szerkeztetése is. p. o. 
bízom bízol bízik — valamibe; rá-bízom 
rá-bízod rá-bízza valakire ; megbízom meg
bízod meg-bízza — Pétert vagy Pált. Látni 
való , hogy itt mást teszen a magánosán álló 
vagyis egyszerű bízom , s mást az öszsze- 
tett rá -b ízo m  , meg -b ízom  ; mert ,  ez 
com m itto , amaz ficlo. Tovább: úszom 
úszol xíszik — a vizen, a Tiszán keresztül; 
áltál-ászom által-úszod által-úszsza a Ti

t le t  és Lit. 1827. II. KSt. 11



szát; lakom lakói lakik Bétsben; meg
lakom meg-lakod meglakja Bécset; álmo
dom álmodol álmodik; meg-áImodom meg
álmodód meg-álmodja; nyugszom nyugszol 
nyugszik: ki-nyugszommagamat, ki-nyug- 
szod magadat; ki-nyugoszsza magát; alku
szom alkuszol alkuszik ; ki-alkuszom ki
alkuszod ki-alkuszsza — a hordót, t. i. 
bor eladáskor; áldozom áldozol áldozik; 
fel-áldozom magamat, fel-áldozod maga
dat , fel-áldozza magát a Hazaért, s a t. 
Azt tehát, hogy mellyik ikes ige veheti 
fel mind a két féle hajlást, s mellyik nem, 
annak jelentéssé és minémüsége mutatja 
meg leg jobban; s nem a Grammatikus 
szabadítja fel r á , vagy alóla.

Vágynak', továbbá , a benn-maradók , 
s fél-szenvedők (semipassiva) között ollya- 
nok is , mellyek az első és második sze
mélyben cictivalis hajlást vesznek fel pas- 
sivalis hetyett, m int: el-válok el-válsz el
válik ; ki-múlok ki-múlsz ki-múlik — a 
világból ; meg-szíínök meg-szűnsz meg
szűnik — lenni; el-búvok , vagy (/-re vál
tozván a v) el-bújok el-bújsz el-bújik; ki
köpök ki-kopsz ki-kopik — mindenből; 
el-hajlok el-hajlasz el-hajlik — az igaz
ságtól s a t. A fél-szenvedők pedig, ésné- 
melly más félék is , tsak a 2 dik személy
ben hajlanak el a Passivátol, p. o. meg- 
romlom meg-romlasz meg-romlik ; ha
nyatlóm hány atlasz hányatlik; tsuklom , 
vagy tsoklom tsuhlasz tsuklik; el-siklom 
elsik lasz  el—siklik 5 meg-botlom meg-bot-
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lasz megbotlik ; tündöklőm tündöklesz 
tündöklik, s a t. Az iketlen ki-hatók köz- 
zűl a bán (poenitet) ige is, a maga rendes 
activalis — határozatlan és határozott —- 
hajlássain kivűl, fel-veszi a passivalis ik-et, 
de akkor más annak az értelme; úgymint : 
bánok bánsz bán valamit, bánom bánod 
bánja tselekedetét; és bánok vele, bánsz 
vagy bánói vele , bánik vele.

J e g y z é s .  A  deák nyelvben is az audeo , 
gaudeo, fido közép- (nentrnm ) igék  passi
valis hajlást vesznek fe l a Perfectumban és 
Plusq . perf. bau , m in t: ausus „ gavisus , ,  
fisus sum , s a t. A  szenvedő értelm ű v a- 
p u 1 o igének pedig mindenütt a c t i v a 
l i s  a haj lása.

Vágynak, végre, az íhes igék között 
külőmbféle személytelenek is. Midőn t. i. 
az ik ollyan ki-ható igéhez járul — akár 
gyökér akár származott legyen az — a 
mellynél annak rend szerént hely je n in
tsen, az akkor nem egyéb személytelen 
szenvedős igénél; miilyenek p. o. haitik 
auditur , törik frangitur, erezik vagy ösz- 
sze huzva érzik sentitur, nyövik téri túr 
deteritur vestis gerendo; és : vérzik, por
zik , porlik , párlik vagy euphóniábol pul
iik , márlik, hámlik számlik s a t*  Ezek 
valóságos személytelenek , olíva nők , mint 
a deák i tu r , statur. Mert valamint ezek
nek nintsen első és második eor ir is , stor 
staris személyjek, úgy amazoknak sints , 
sem első hallom , töröm , érzem — pas
sive véve tudni illik — , sem 2dik hallói,



törö l, érze l, /ij'öüö/személyjek. De vágy
nak még más féle személytelenek is , és 
pedig igen természetesek \ legalább sokkal 
természetesebbek a deák p ig e t, tcieclet, 
pú dét, poenitet személyteleneknél. Mert, 
hu az ige ollyast jelent, a mi ránk embe
rekre, mint valódi személyekre, tulajdon 
képpen nem illik , hanem más rajtunk kí
vül lévő természeti dolgokat s tárgyakat 
illet 'y tehát úgy annak első és második sze- 
mélyje szokásban nintsen, tsak a harma
dik ; mivel, széles értelemben vévén a sze
mélyt , abba esnek s abban vannak az em
berekkel s más okos valóságokkal eggyütt, 
minden más egyéb dolgok és tárgyak a 
világon. Már p. o. a hajnaliás , fellegzés , 
villámlás emberre, az az , személyre nem 
illik tulajdon képpen ; s nem mondhatom : 
én hajnallok, fellegzek, villámlok; tehaj- 
nallasz fellegzesz villámlasz; és így a haj
naluk , fellegzik , villámlik , személytelen 
igék. Azok ezek is: alkonyodik, nyílik, 
nyilallik, tsiklandik , történik, meg-esik , 
meg-válik hogy s mint leszsz , rám érik az 
álom, esmerszik, tettszik, látszik rajta, el- 
zűlUk, meg-ellik a tehen, meg-foganzik az 
oltás, tsőzik, szemzik a tengeri vagy kukori- 
tza, tsírázik, virágzik, magzik a saláta s a t.

Valamint tehát a jelentésséből, és mi- 
némüségéből tanulhatni azt ki az ikes igé
nek, hogy két féle hajlással bír é , vagy 
tsak eggy félével: úgy azt is abból lehet 
mrg-tudni leg jobban-, ha sz e m é ly e s  é vagy
személytelen. Jelentésére nézve az ikes ige
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— szint,' úgy mint az iketlen — vagy ki
haló, vagy bcnn-maradó; a benn-maradó 
ismét, vagy veszteglő, nyugovó , szenvedő, 
vagy tselekvő; a tselekvő vagy testi tagok 
által való munkát s gyakorlást jelent, mint: 
hiszik , ugrik, szökik , szopik s a 1 5 vagy 
a léleknek ez vagy amaz foglalatosságát s 
munkásságát fejezi k i , miilyen p. o. gon
dolkozik , elmélkedik, vélekedik , fohász
kodik , imádkozik, s a t. Minéműségére 
nézve pedig a) vagy gyökér, vagy szárma
zott ; s ez, vagy igétől, ki-ható vagy benn
maradó értelműtől, vagy névtől, magában 
vagy mással érthetőtől, vagy részesülőtől; 
és S eggy vagy több betűből álló formativa 
által származott, b) mindeggyik vagy egy
szerű vagy öszsze te t t , és mind ezeket szük
ség gondolára venni az lies igéknek ma- 
gyarázássokban. Illy igen botros és homá
lyos az //'-be végződő igéknek nagy szöve- 
vénnyek! mellyben a EEC. nem csak egy
szer járt már — visgálódva — fel s alá ; 
de még is annak minden szege szugát ki 
nem tapogathatta s fel nem találhatta. Nem 
tsuda h á t , hogy Képlaki és Vidényi ezen 
szövevényben — nem lévén még eléggé jár
tasok benne — úgy el tévedtek, hogy be
lőle , sok fáradozás után is , ki nem vere
kedhetnének —- szerentsésen.

A mi pedig magát az //-ot illeti, már 
erre nézve szerentsésebben ütött ki a dolog. 
Mert Vidényi megmutatja — ha mind ke
rengve is — s példák által megvilágosítja * 
hogy az ih se nem verbális fo rm a tiva ,



se nem paragogica végze t, a mint Kép
laki, Mestere Vérségi után, állítja*, hanem 
olly valami, „ melly a’ factitivum verbu
mot passivumainktol (meg-fordítva helye
sebb) megkülömbözteti.‘‘ lap 71. A hol egy
szersmind a passiva forma hajlásait helye
sen elő is adja, és Képlakinak minden el
len-vetéseire s ki-fogásaira jó l, s ollygyő- 
zőleg meg-felel, hogy arra Képlaki, más 
kifogást nem találván, tsak azt mondja, 
hogy ő mindég ellensége volt az f£-nek az 
igékben, ’s szerette elnagyogatni a’ hol le
hetett lap 7 5 . Itt vele kezet fog Vidényi, 
’s mind ketten annak meghatározásához 
látnak, hogy hol lehessen az ik-et elhagy
ni s hol nem ; és azt mind addig próbál
gatják (sőt még a Grammatikusnak is utat 
mutálnák arra) , míg Vidényi a fekszik  s 
já tsz ik  igére nézve végső határozását meg 
nem teszi, lap 79. De mind ezekből még 
ki nem sü l, mi az ik tulajdon képpen; és 
hogy annak meg-határozása még hátra lé
gyen, arra igy emlékezteti Vidényit Kép- 
laki : „ Ez az épen a’ mit kivált Költőink’ 
kedvéért (kedvekért) meghatároztatni ma
gam is óhajték. Azonban mosolyganom kell 
fecsegéseink miatt* Mi az Ik ? S formatíva 
e az vagy nem ? Ez volt a’ megfejtésre va
ló kérdés. ’S e’ szövevényes beszéd után 
csak ott vagyunk a’ hol valánk.“ Tsak most. 
s szinte leg utoljára, mondja hát Vidényi 
állítólag (positive, elmondatván elébb Kép
lakival , mit nevez Vérségi fo rm a tivának, 
> mit inflexiónak) , s most is pedig tsak
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tartózkodva s mintegy félve — mini a bei- 
toríodjani e ? mutatja — hogy az i t  a 
verbumokban inflexió ; de miteoda ver
bumokban , arról hallgat. Holott pedig 
leg először kellett volna , vagy legalább 
akkor,  mikor a passiva Formát elő-adta , 
megmondani, hogy az i l  inflexió, és pedig 
először a passivum  , másodszor a cleponens, 
az az, passiva Forma nélkül szűkölködő 
verbumnak inflexiója a jelentő Mód jelen
valója eggyesének 3 dik személyjében, mint 
a deáknál az u r ; és azután kellett volna 
az iíes igék minéműségeiknek s tulajdon
ságaiknak visgálássokra által-menni. Így a 
tévedés nehezen hogy megtörtént voma. 
igaz ugyan , hogy a tévedés itteni elkerül- 
hetésére bővebb s nyomosabb nyelvbeli es- 
méret kívántatik meg, mint a miilyen a 
Vidényié s Képlakié az iíes igékre nézve. 
M ert, ugyan ki mondaná s tartaná azt EN 
bennem — vagy más akárkiben — nyomos 
deák nyelv esméretnek , ha valaki, p. o. 
O K O S D I ,  azt állítaná , hogy a moratur, 
fatetur, fungitur , s több e féle igékben az 
ur tsak oliyan verbális végezet, mint az 
at et it az amat , dórét, legit Igékben ; 
vagy pedig fo rm citivána í, vagy parago- 
géna í tartaná azt ; és ÉN neki, hogy az 
nem oliyan végzet, s nem is formativa. 
igy mutogatnám meg Vidényiként: S tehát 
az ur tsak olly verbális végzet mint a töb
biek ? S tehát ezen ige ago akár it  akár 
ur végzetre bővül mind egy ? O K O S D í. 
Alig ha nem. F. N. De hát nints é külömb-
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ség e következők közt: sentitur odor ro- 
sae, séd illa de eo nihil sentit; anditur 
sonus campanae, séd surdus de eo nihil 
audit %fran g it  ille aliquid, et quod fran- 
git frangitur; agitur navis in Oceano , enni
eam ventus ágit. O K O S D I. Úgy de------
— — É N . Ki ne ereszd ajkodon (ajako- 
don) a’ mit mondani akarál. A hol az i/r 
valamelly igében elő-fordul, abban solia 
nem lehet aclivitvs. Ha az lehetséges vol
na , ugy p. o. az agitur-ból agiturat-nak 
kellene lennie; de ezen agiturat nulla. Mi 
van tehát helyette? ez: agitat, s itt nin- 
tsen ur. Mihelyt az ur hozzá járul, nem 
activum többé, hanem passivum , úgymint. 
agitatur. E szerént az agitat és az ági- 
ta tur egészen kúlömbözők. Lehet é hát 
állítani, hogy az ur csak paragogica. vé- 
pezet? Sőt inkább ezen ur az, melly a 
passivum verbumot az activumtól megkű- 
lömbözteti. Elmondom rövideden : activum 
©mnia laudat, etsi tu non omnia laudas. 
ego laudo omnia; passivum laudatu?• ab 
omnibus , etsi tu non laudaris ab omnibus, 
ego laudor ab omnibus, s a t .  Ez pedig 
szóról szóra a Vidényi meg-mutogatása az 
i l re nézve ; hogy t. i. az nem formativa . 
vagy paragogica végezet, hanem inflexió. 
— — De még, ezen kívül, az sem igen 
nagy grammatikai nyelvesméretre mutat ám 
itten, midőn A idény i lap 70* ezt állítja: 
,. többnyire mindennémű verbális formati
va vehet maga mellé ta t ’s le t factitívumi 
végzetet, mint: szépíttet.“ Mert eggy az.



hogv ez nem mindég factitivnmi, hanérri 
sokszor tsak activum i végzet, mint p. o. 
a büntet-ben* és a deponensek kczzíil is ez 
által lesznek némellvek activmnc kká , p. o. 
a bízik s ázik-bol. b iz ta t, áztat i ellenbe 1 
az at et is némellykor factitivnmi jegy « 
mint a vágat s veret-ben is begy az. Más 
pedig az, hogy mikor factitivnmi végzet 
is a ta t s t é t , tsak ollyan formativa veszi 
azt maga mellé, melly által ki-ható igék 
származnak (mivel benn-marado veszteglő 
értelmű igéhez az, mint fa c titivn m i bé
lyeg , nem járulhat). Ugy-de a d nem ol
lyan : mert a gyúhdi általa lett gyulád , 
benn-maradó, mint maga is a g y ű l ; ’s az
ért nem veszi magához a ta t végzetet; 
azért a borúi is ; s még is rajok tolá Kép
laki. Hanem már a t formativa ollyan; 
mert ,  a gyűl, borúi, gyűl, dűl,  sül. szé
pül benn-maradó igéket — az l helyébe oda 
állván — ki-hatókká teszi, igy: gyú t, bo
rít , gyút, dűt (nem d ö n t ) ,  süt ,  szépít: 
s következésképpen a t- t végezetet is ma
gához veheti és veszi, m int: gyúttat, bo- 
r í t ta t , gyűttet, dűttet , süttet, szépíttet. 
E szerént hát az i l , ha szinte verbális for
mativa volna is az a hallik igében , még 
sem venné maga mellé — a szépít szerént 
— a tat végzetet; mivel szenvedő , s nem 
tselekvö mint a szépít, a hallih ige, a 
mint láttuk feljebb. A factitivuma is pedig 
nem: halliltatoh halliktatsz h á lh it a t , 
Jianem , az i t ,  mint passivalis inflexió, ki
maradván , egy t által: hallatok hallatsz
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hallat, lenne; a minthogy az is. Úgy szintén 
az sem igen nyomos nyelv és ikes ige esméret- 
re m utat, a hogyan Képlaki (lap 76.) s Vidé- 
nyi (lap 7 7 .) az ikes igékről értekeznek , mi
dőn azt próbálgatják meg-határozni hol le
hessen az ik végzetet el-hagyni hol nem, s 
abban állapodnak meg , hogy annak meg-tu- 
dásáraleg jobb mód, az ikes igéket a’ téged és 
ötét rámákra húzni. Mert jól mondja ugyan 
Képlaki, hogy „ hibásan parancsolta Révai 
ezeket: ő általlépik engemet (hiszen lép 
nem is ikes ige, mint: hazud s fo ly  hogy 
nem), ő általugrik , általszökik engemet 
s a 1 5 de nem jól teszi az t, hogy a benn
maradó értelmű szűnik igét is az említett 
rámák közzűl eggyikre fel-húzza vagy in
kább feszíti, igy: megszünlek — a má
sikra ugyan nem is próbálja — ; holott ezen 
rámákra még az iketlen igék közzűl is tsak 
a ki-halókat vagy tselekvoket lehet fel- 
huzogatni. Helyesen állítja Vidényi is , hogy 
„ a’ magokba és nem magokból való hatást 
jelentő (az az, a benn-maradó veszteglő, 
értelmű) igék mellől az ik-et elparagogi- 
zálni (inkább elapocopizálni, mivel amaz , 
ellenit londást foglal magába, mint: elad- 
ddlni a számot) nem lehet.“ De már az , 
hogy annak elhagyása miatt „ a’ casus re- 
ctioban zavarodás okoztatnék “ ; s neveze
tesen , hogy az általa fel-hozott: megelé-
?edik , gyönyörködik, iszonyodik igék Ah- 

ativus helyett Accusativust kívánókká vál
nának , nem való; leg alább a REC., ha 
igy ejtenék is ki előtte : meg-eléged, győ-
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nyörköd , iszonyod , soha sem kérdhetné ? 
mi t ?  vagy k i t ?  hanem tsak : m i v e l ?  
m i b e n :  m i t ő l ?  Azt mondja Vidényi 
„ illyeneket: gyönyörköd , iszonyod s a t. 
lehetetleneknek képzalek.“ Hát hiszen ol- 
lyanok : köpköd, csapkod, csipked s a t ;  
gyulád, fül ad , éled, ered, árad, s a t. 
mer t , amazok szint úgy azon ked , s ezek 
azon d  formativa által származtak; s még 
is az iket fel nem veszik; melly nélkül a 
gyönyörköd s iszonyod el nem lehetnek. 
Mi ennek az oka? Annak meg-fejtéssét a 
RECk másszorra halasztja.

A mi már betsit s érdemét illeti e kis 
darab Kéz-iratnak, az egyedül abból áll 
a) hogy a tétető (factitivum) igének, és 
annak szenvedő Formájának hajlásaikat, 
úgy azt is , hol eggyeznek azok meg egy
mással , helyesen elő-adja ; b) hogy az ib 
nem fo rm a tiv a , se nem paragcge , mint 
Vérségi tanítja, s Követői tartják; hanem 
inflexió a verbumokban. Es így ezeket 
belőle az Olvasó — ha még nem tudná — 
meg-tanúlhatja; de egyebet éppen nem. A 
Tudományos Gyütemény pedig ezeknél 
már , egyszer másszor , sokkal többet mon
dott az ikes igékről, s közlött Olvasóival. 
Kár,  hogy azokat Képlaki is Vidényi is 
meg nem olvasgatták ; mert igaz az , hogy' 
a más válláról meszszebb láthat az ember.

Végtére, szembetűnő a REG. előtt az 
is l.) hogy Képlaki — s vele együtt Vi
dényi is — az ige hajlásokat Formának, 
mutató ét egyenes Formának mondjt.



Hiszen ez : írok írsz í r , és: írom írod ír
ja , nem két Forma, hanem eggy igének 
két féle, u. m. határozatlan , és határo
zo tt hajlásai. 2.) hogy Yidényi nyelven va
ló hatalmat tulajdonít a Grammatikusnak, 
mint meg-tettszik amaz egyébaránt igen 
derék feleletéből, midőn ezt mondja: „a* 
nem-hirtelen Grammatikus nem nyulmin- 
gyárt késsel a’ csomóhoz.“ Úgy alább is , 
midőn az t , tsak sok tulajdonságnak bé-vi- 
vésétől tiltani láttatik. Holott a Gramma
tikusnak sem tsomót vágni, sem tulajdon
ságot, tsak eggyet is, a nyelvbe be-vinni 
nem szabad; a nyelv szokást is az ikre 
vagy alóla nem ő , hanem az ige minémű- 
sége szabadíthatja fel. Tisztté van hát an
nak tsak, nem hatalma. Melly abban áll, 

a n}'elv tulajdonságait fejtegesse ; re- 
gulájit ki-keresse; öszsze-szedje; és rövi
deden s világosan elő -  terjeszsze és adja. 
Beregszászi N agy Pál.
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IX. KKPZÖ MŐVÉSZSÉG F.S KÖLTÉS.
Az Elet’ és Literatúra’ Redactiója nem tartá 
ártalmasnak , némellj kor olly dolgozásoknak 
is adni helyet, mellyek, Egészben vagy Ré
szenként hibás , a’vagy nem elég tisztán ki
fejtett , princípiumokon épültek; azon esetben, 
tudnillik , ha az fllyeneknek megczáfoldsa’s 
tisztább kifejtése által a' felvett czeT előha- 
ladása segíttetik.

Nemes-Apáti Kiss Sámuelnek Észre
vétele három Pontbul. látszik állam. Az



Első és Harmadik azt akarja meg mulatni, 
hogy a’ Képző Művészség a’ Költésnek fö
lötte van ; a" Második azt magyarázza, mi
ért lehessen a’ hibát elébb észre venni a’ 
Képző Művészség’ mint a’ Költés’ productu- 
main? Szabad legyen e’ Második mellett 
el siklanom $ ’s , az Elsőt utoljára hagy
ván , a’ Harmadikkal kezdeni meg jegyzé
seimet. Ott a’ Képző Művészség azért emel
tetik a’ Költés fölébe, mivel ebben lehető, 
amabban pedig lehetetlen plágiumot el kö
vetni (ezt fogja tenni a’ ki fejezés, hogy 
Festők és Szobrászok lesz müvet nem 
oroznál). D e, mi köze a’ plágiumnak, 
mint plágiumnak , a’ Művészséggel? ’s mi 
be folyása lehet ar ra , hogy egyik Mü- 
vészségnek a’ másikon elsőséget adjon ? meg 
vallom, én nem értem. ’S lehet e azt ál
lítani , hogy Festő és Szobrász kész művet 
nem oroznak? Matthisson bizonyos Római 
Festőről beszéli, ki Gessner által (fija volt 
ez az egész Európában ösméretes Német 
írónak) lovakat festetett, ’s azokat saját 
müve gyanánt árulta el \ ’s ez , kétség kí
vül, nem egyetlenegy példa. Vagy talán 
nem az illy orozások forgottak Kiss’ gon
dola tjában ? Igen; de , ha a’ Költésre néz
ve illy orozásokrul beszéli: nem szabad a’ 
Képző Müvészségre nézve is másokrul szól- 
lania ; különben hasonlítása hijányos leend. 
Azt sem lehet pedig meg engednünk, hogy 
a’ , Szobrász vagy Festő által készült, Má
solat az Eredetinek dütsőségével mérkőz
hessek. A’ Másolat, úgymond Kis Sámuel;

' T I Z E D I K  R É S Z .  2 5 3



ugyan annyi ügyességbe’s munkába került, 
mint az Eredeti. Meg történhető, ha tsu- 
pán mechanikai ügyességről ’s munkárul 
van szó; de, hát azon teremtő lelket ■, melly 
az Eredetinek ideáját elő hozta, nem kell 
e tekintetbe vennünk? A’ Képző Művész' 
másolata épen úgy alsó osztályba tartozik: 
mint a’ költői másolat; ’s a’ Festő, ki va- 
lamelly nagyobb Művész’ tableauját le 
másolván, saját originálja helyett adná k i , 
épen úgy plagiarius lenne mint azon költők, 
kik ellen K. S. ollyr neheztelését mutatja.

Látnivaló, hogy ezen az úton a’Kép
ző Művészt a’ Költő fölébe nem magasztal
hatjuk , szügség tehát azon másikat venni 
vizsgálatba, mellyet az Eszrevétel-író kéz- 
alatti munkátskájának elején (’s ez a’ fölebb 
említésbe jött Első Pont) meg próbált, így 
írván: Képiről (azaz Festők) és Szobrá
szok annyiból is nagyobb fé n y t kívánhat
nak magoknak a ’ Poéták f e l e t t , m ivel 
Őnekik a* fe lv e tt ideát nem betűkben, 
hanem világos tárgyakban és megszemél- 
lyesitve kell adniok. Ezen szavak azt lát
tatnak mutatni, hogy Irójok a’ Két külöm- 
böző művészség’ principiumit sem jól el 
nem választotta ,. sem egész ki terjedésük
ben által nem gondolta.

A’ Képző Művészség testi formákkal 
foglalatoskodik; a’Költésnek forrnáji testet
lenek. Azaz, a’ Képző Művész (Szobrász 
és Festő) a’ látható természetet látható má
solatokban állítja föl; a’ Költő pedig sza
vak által jelenti ki magát, mellyek a’ tes-
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tetlen gondolatnak és érzelemnek tsupán 
conventionalis bélyegei. E’ szerént a’ Képző 
Művészség köz-vetetlen az érzékiségnek 
szóll, ’s ez által köz-vetve hat a’ lélekre; 
a’ Költés pedig egyenesen a’ lelket veszi 
tzélba, ’s ki rekesztőleg tsak lélek által 
fogadtathatik el. Mert bar látjuk is a’ le 
írt szavat, bár halljuk is a’ ki mondottat, 
soha sem kell felednünk, miképen tsak 
szabad kéj szerént föl talált ’s meg állapí
tott jegyeket látunk és hallunk, mellyeket 
elébb meg kelle tanulnunk, hogy jelenté
seiket érthessük, ’s bennök és állalok tsak 
a’ testetlen gondolat az , mellyel foglala
toskodunk. E’ külömbség a’ két Művészség’ 
principiumi köztt nyilván mutatja, hogy 
van határ közöttök, mellyet által hágniok 
költsönösen nem szabad; és ezen határt 
soha sem kell szem elöl el tévesztenünk ; 
leg inkább nem pedig akkor, midőn egyik
nek a’ másik fölött elsőséget adni akarunk.

Több e tehát a’ Képző Művész, mint 
a’ Költő? Ezen kérdésre ha felelni készü
lünk , kétség kívül azt illik tudakozni: mi 
az a’ mit Amaz tehet, Emez pedig nem? ’s 
meg fordítva, ha van e a’ mit Emez tehet, 
’s Amannak tehetségében nem áll? Gon
doljunk a’ Művészség’ tartományábu] vala
mi szépet, például egy Leányt, mint Alci- 
na. A’ Szobrász ki varászolja az isteni ter
metet márványbul; a’ Festő reá önti vász
nára a’ bájos vegyűletben öszveolvadó szí
veket : ’s a’ müven örömmel andalgó pillan- 
tat telyesen mutatja ’s képzelteti nekem,



miilyen lett légyen a* nagy-szépségű Tün
dér? Mondjad a’ Költőnek, hogy vetél
kedjék itt a’ fölebbiekkel, ’s próbálja meg, 
mint hozhatja lelkünk elébe ugyan azon 
termetet? Jön Ariosto, ’s el monclja , mint 
állott Alcinának termete, homloka, o rra , 
szája, keze ’s a’ többi: de, bár még egyszer 
ollv hoszan el mondja is , fogod e tudni, 
miilyen volt tehát a’ tsudálást érdemlő 
szépség? Bizonyosan nem; mert ha ezer 
ember olvasta a’ le írást, mind az ezernek 
képzeletében más más kép formálja magát. 
Jele , hogy a‘ Költő olly tzél után töreke
dett, mellyet el érnie nints tehetségében; 
mert testet, azaz, tsupán érzéki tárgyat 
veve föl, ’s a’ képzeletben szavak által akar
ta azt véghez vinni, a’ mi tsak a’ látás’ ér
zéke által vala véghez vihető. ’S ez a’Pont 
az, melly K. Sámuelnek szemei előtt álla, 
midőn a’ Szobrászt és Festőt a’ Költőnek 
fölébe emelé. Azonban ez a’ dolognak még 
tsak egyik oldala. Alcina (márványban vagy 
vásznon), áll vágyul vagy fekszik; bús vagy 
vidám vagy andalgó a’ szerént a’ mint a* 
Művész’ kezeiből ki jőve; egyszeri állapo
tát soha sem változtathatja; tsak egy bizo
nyos helvhez, egy bizonyos pillantathoz 
van ki rekesztőleg szorítva: szóval, Alcina 
a’ képző Művésznél nem egyéb , mint vál- 
tozhatatlan testi szépség, mellynek voná- 
saibul a’ lelek’ állapotát is sejdítheted, de 
tsak a’ szempillantat’ szűk korlátja köztf. 
Ellenben a’ Költö’ Alcinája örök mozgás
ban él, ’s új meg’ új lelki situatiókba téte-
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tik állal: olly dolgok, mellyeket a* Képző 
Művész messzérül sem követhet. Világos 
ezekbül, hogy a’ Képző Művészség’ tzélja , 
megmaradás és ki terjedés a' helyben; a" 
Költésé pedig: mozgás és egymás után kö
vetkezés az időben; a' mint ezen princípiu
mokat Lessing a’ Laokoonban gazdag fej- 
1 égetéssel elő adta. De világos az is, hogy 
ha a’ Költő le írások által azt elő nem ter
jesztheti a' mit a’ Képző Művész a’ véső’ 
vagy' etset’ segedelmével hijányosság nélkül 
élőnkbe á llít: ollyan is sok van a’ mit Amaz 
a" beszéd által képzeletünknek föl tüntet
het . ’s Emez véső vagy etset által nem kö
vethet. Alcinának epedve mozgó ’s jelen- 
téssel-tellyes szemeit; azt a‘ hullámként 
kelő és szálló kebelt; azt a’ nyakat és ar- 
tzot, mellyen Ámorok enyrelgenek, ’s több 
illyeket tsak a’ Költő varázsolhatja elődbe. 
Minő elő adás az, mellyrel Sappho saját 
állapotát érezteti, midőn a’ kedvelt ifjxí’ el
lenében ülvén, annak ajkairól a’ kellemes 
éneket hallja! Tekint a’ kedvesre, \s- 
szive kebelében meg dobban , ajkai kö
zött el lankad a1 szállni akaró nyelv , 
elektromi láng fo ly  végig tagjain , fü le  
meg tsendiil, szemein homály borúi e l . 
remeg és el fog  ódik , ’s halványan, mint 
«’ le száradt v irá g , rogyik le. Mellv 
szobor vagy' festés mérkőzhetik ezen raj
zolat’ erejével ? A’ Költő itt külömböző. 
noha sebesen egymás után rohanó, szeni- 
pillantatok’ történeteit énekli ; ’s magában 
következik , hogy a’ Képző Művésznek, ki



tsak egyetlenegy szempillantatra van szo
rítva , ötét itten követnie nem lehetséges. 
Próbálja egy Raphael, vagy ha van vala
hol valami Raphaelnél is nagyobb, a’ vád
lóhoz kötözött Mazeppának halálos vonaglá- 
sil festeni; ’s mi leszen azon egyetlenegy 
pillantat, mellyet a’ Festő kénytelen föl 
fogni, azon számtalan egymás után kíno
san következő pillantatokra nézve, mellyek 
Lord Byron’költeményében lelkünket vérző 
fájdalommal szaggatják ? Ezen egymás után 
következést a’ Szobrász vagy' Festő nem is 
próbálhatja ; de próbálnia nem is kell, mert 
itt az ő tartományának határa meg szűnik; 
5s épen úgy szűnik rqog a’ Költői tartomány 
o tt, hol a’ testnek helybeli kiterjedéséről 
van szó. Ha már a’ két Művészség köztt el
sőséget akarunk osztani, a’ két külömbözó 
tartományt kell öszve hasonlítanunk, ’s 
azt meg vizsgálnunk, mellyiknek határai
ból lehet gazdagabb ’s lélekre-halóbb szép
ségeket elő teremteni? ’s ez egészen más 
Kérdés , mint a’ mi „K. Sámuel’ Észrevéte
lének alapját teszi. O nem a’ két Müvész- 
ség’ két kűlömböző birodalmát vette figye
lembe; hanem a’ Költést és Képző Mtívesz- 
séget tsupán ezen utolsónak határaiban ha
sonlította öszve; a’ mi az elsőre nézve va
lóságos igazságtalanság , ’s már magában té
vedés lévén, lehetetlen, hogy tévelygő kö
vetkeztetéseket ne vonjon maga után-

Vagy azt mondjuk talán, hogy a’ kér
dés-alatti Észrevételt nem is / ezen oldalrul 
kell tekintenünk, mivel az író azt látszik
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figyelembe venni: minő viszonyban állja
nak egymáshoz az e s z k ö z ö k ,  mellyék
nél fogva a’ két külön-osztályn Művész a’ 
maga föl vett ideáját elő terjeszti? A’ Köl
tő’ eszköze, úgy állítya Ö; a’ betű; a’ 
Képző Művészé a’ valóságos megtestesítés 
(mert a’ tárgy és megszemélyesítés erre 
fog ki menni) ; és mivel ennek eszköze 
amazénál tökéletesbbnek látszott előtte: 
habozás nélkül vonta ki a* fönn forgó re- 
sultatumot. A’ Költőnek eszköze nem betű, 
hanem szó ; a’ szó tsak jegy, de jegye a’ 
gondolatnak, melly testetlen, méllyet te
hát márványbul ki faragni vagy vászonra 
színezni lehetetlen. Jele, hogy na szó által 
a’ test’ hű másolatát adni nem lehet, lehet 
a’ lélekét; ha -szó által a’ ki terjcdséget 
egyetlenegy pillantatban le rajzolni nem 
lehet, lehel a’ következés’ egymást föl váltó 
pillantatait: ’s meg fordítva, ha meg teste
sít és által a’ test’ hű másolatát adni lehet, 
nem lehet vagy igen meg szorítva lehet a’ 
lélekét; ha meg testesítés által a’ ki ter- 
jedséget egyetlenegy pillantatban le rajzolni 
lehet, nem lehet a’ következés’ egymást föl 
váltó pillantatait. ’S íme ismét ott vagyunk, 
a’ honnan ki indulónk. Mertmindenik Mú- 
vészség eszköze tsak a’ maga határaiban 
használható; tehát a’ határok tekintetbe
vétele nélkül az, eszközöket sem lehet ösz- 
ye hasonlítani. Óhajtani kell azért, bár az 
író a’ helyett, hogy egyik Művésznek a’ 
másik fölött ki fogás nélkül elsőséget adott, 
azou korlátot igyekezett volna tisztán ki



fejteni, melly a’ kettőt egymástól meg vá
laszba ; ’s azt vizsgálta volna meg, mit 
tehet és nem tehet a’ Költő azon tárgyakra 
nézve , mellyek vele ’s a’ Képző Művésszel 
első tekintetre közöseknek lenni látszanak ? 
Mert nem nyilván van e . hogy minden 
K öltő , ki ugy nevezett poétái le írásokat 
(descriptiókat) készít. kisebb ’s nagyobb 
mértékben a’ Festő vagy a’ Szobrász’ biro
dalma felé tsapong? Ha már az illyen le 
írások festői szellemben készülnek , azaz. 
helybeli kiterjedséget akarnak lá tta tn i: 
bizonyosan bukást okoznak a’ Költőnek. 
Mikor Ariosto Alcinának szép tagjait egy
más után elő számlálja, midőn Virgilnél az 
Aeneas’ paizsának képei egymás után el 
beszélhetnek: mindenik esetben, a’ Költés 
messze marad a’ rokon Művészség megett, 
mellynek határaiba tudatlanul be lépett. 
Ilomér az illy le írásokat valóságos törté
netekké tsinálja; ’s böltsen meg marad a’ 
Költés’ tartományában. O nála , mint Les
sing régebben meg jegyzé , az Achillevsz’ 
paízsa nem le ira tik , hanem előttünk ké
szül ; az Agamemnon’ öltözetét nem el be
szélhetni halljuk , hanem magát látjuk öl
tözni : a' királyi páltzának nem festését kap
juk , hanem történetét olvassuk. Ez a’ nagy 
K öltő . Helénának szépségét ki jelenteni 
kívánván. nem teszi azt a’ mit Ariosto: 
tőle nem halljuk meg miilyen volt a’ szép 
asszonynak homloka , artza, keze; hanem 
a’ szép asszony miatt sokat szenvedett Tró
jai Véneket állítja élőnkbe, kik a’ fátyol-
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lal el borított szépséget bámulva nézik., ’s 
méltónak, állítják, bogy érette vér folyjon. 
Az illyen vonások által mutatja Homér ma
gát annak, a’ kinek őt Horátz lenni mondja: 

qui nil molitur inepte; >
’s az illyen vonásoknak kellene a’mi Vers- 
íróinkat is megtanítniok, bogy vízként 
áradozó descriptióktul őrizkedjenek. Ho- 
rátznak roszúl értett szavai (ut pictura  
poesis érit) sokakat meg tévesztettek. Pe
dig a’ bölts-kritikája Rómainak eszébe nem 
jutott a’ költést festéssé tsinálni ; a’ föl ho
zott szavaknál a’ descriptiókrul, mellyek- 
nek tzéltalan voltát másutt nyilván kárhoz
tatja *), — szó sem tétetik; ’s a’ festés 
egészen más tzélbul, ’s tsupán hansonlítás 
kedvéért, hozatik föl.

A’ mi írónk azonban, mind a’ mellett 
is hogy vizsgálat alá vett Ítéletében a’ két 
rendbéli Művészet’ principiumit Öszve zavar
ta , nem tartozik azok közé, kik Ilorátzot 
félre értették. Következő szavai mutatják, 
hogy tudta, mi kiilömbség legyen a’ kettő 
között: ,, a’ Versírók természeti mozgásban, 
és így változtatva ’s mintegy beszélve (? .') 
közlik eleven gondolatikat az Olvasó’ ér
zéseivel; amazok (Szobrászok és Festők) 
egy fonna nyugalomban (talán állapotban? 
mert, péld. a’ Farnesi bika’ gruppja bizo-

+) Purpureus late qui splendeat uuus et alter 
Assuitur pannus ; cum lucus et ara Dianae , 
Aut properaiitis aquse per aiuoeuos ambitus agros, 
Et fluuien Rheuuni aut pluvius describitur arcua.



nyosan nem a’ nyugalom’ideáját ébreszti föl. 
(mutatják műveiket a’ Nézőnek).“ — Úgy 
van; ez, ha a’ kifejezést félre gondoljuk, 
épen az a’ princípium, mellyet én fölebb 
Lessing’ útmutatása szerént elő adtam; de 
kár, hogy a’ vele egy rendbe írt ítéletekkel 
öszve függeni nem látszik l -------—
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x-xv. SZO NETTEK.

K a z i n c z y .  (Széphalom. Sept. 16dik 
1811.) September’ tizennegyedikén Helme- 
czinek egy már Szabadkáról írt levelét ve
szem, egy vastag levelét; pedig ő igen sű
rűén és nem sokat szeret irn i; nyugtalanul 
és valamit várva, gyanítva bontom fe l, ’s 
benne lelem a’ H a t S z o n e t t e t .  *) Kép
zeli Uram Öcsém, mint jártam. Nem a’ 
Praefatiócskát olvastam-meg legelébb , nem 
is azt néztem, ha Szonettjeim változtatás 
nélkül mentek e b e , hanem egyedül ^azt, 
hogy a’ hat közzűl mellyike vétetett f e l , 
’s egyenesen az Uram Öcséméit tekintettem- 
meg. — Tudja e, hogy nékem az E m l é 
k e z e t e t  soha meg nem küldötte? Itt lát- 
tam-meg azt legelébb, és ut vicli, ut pe
r il ! No tehát, édes felénk tanítvány , ki 
elhiteté magával, hogy úgy nevezett Mes
terét soha sem fogja utói érhetni, — no 
tehát, mit mond most ezen Szonettjére ? ’S

* )  H at Sonett. K azinczytól é s  Szemerétól. Kiadta 
Horvát István. Pesten , Trattuer M átyás’ be- 
tűjivel ( 1811.)
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tudja e , mit mond az úgy-nevezett Mester? 
Azt, hogy ő Palit e’ mivé miatt Daykához 
ülteti, ’s ezt a’ Szonettjét a’ Homályos 
Bánat-hoz. Ennél szebb dalt a’ Xenidion 
’s Magyarosa, azaz, a’ Magyar újabb Máza 
még senkinek nem sugallt $ és minthogy 
már én Mesternek, Uram Öcsém Tanít
ványnak nevezteténk *), JBürgerrel eggyütt 
elmondom Szemerémre a’ Schlegelre írt 
német Szonettjét. Egy szót sem tudnék 
benne, megváltoztatni , kitörleni, kivévéu 
ezt: E rezzd . . . ,  mellynek helyébe ezt ten
ném : A h , é rezzd ; hogy az accentusos é 
a’ sornak második syllabáját tegye. — Ha az 
első Szonettet ( E m l é k e z e t )  a’ gyen
gédség teszi utótér hete tienné, a’ második, 
a’ Boldog Pár, olasz hévvel dicsekszik és

*) A ’ S o n e t t  egy ik  leggyengébb ’s a’ kényes  
hangzatra nézve legérzékenyebb neme a’ r í
mes verselésnek. Édes gyönyörűséget ta lá l
tak e ’ ben minden pallérozottabb nemzetek , 
’s különösen Petrarcha Sonettjeit az Olasz , 
B ürgerét és egyebekét a ’ N é m et, soha kel
lem es elragadtatás nélkül nem olvashatja.

Költőink nem bátorkodtak eddig a ’ szo 
katlan ösvényen ditsőséget keresni. K azinczy, 
a! Szépnek és N em zeti Dísznek buzgó E lő 
mozdítója , itt sem hagyott bennünket egyéb  
szomszéd nem zeteknél hátrább állani. K ezdett, 
és kezdete tökéletes munkává vált. Példáját 
követte a’ N agy M esterhez m éltó nagy ta
nítvány , Szemere Pál , o lly  örvendetes si
kerrel , hogy tisztelt M estere ’s barátjának 
munkája m ellett méltó h elyet érdemlenének 
első  próbatételei. . . . 1 1  o r v á t  I s t v á n .



a’ legszebb neologismusszal. Melly kibeszéll- 
betetlenül szép Szonett! Egy pillantás ha
lé i  ez törlést kíván. Csók erdeié; itt a’ 
Csók szónak accentustalannak kellene lenni. 
Himfy azt a’ helyet érdemié, a’ hová ál
líttatott. A’ Neologismúszók, noha igen is 
messze mentek itt,  engem gyönyörköd tel
nek. Ollykor a' merész lépések sem rosszak, 
’s jön eggy idő , mellyben néni lesz me
rész, a’ mi merész volt.
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K ö l c s e y .  (Cseke. Sept. 15-dik. 1813.) 
Helmeczinek Szonettje, a’ R e m é n y ? . . .  
Ö belőle még nagy Poétánk válhatik, azt 
írá egyszer nékem Kazinczy; ’s minden 
okom van azt elhinnem. De ha Helmeczi 
nekem lígy barátom volna mint te, fognám 
a’ to lla t, ’s azzá tenném Szonettóját, a’ 
mi volt minekelőtte született volna —sem
mivé. Miért? Te azt úgy érted mint én; 
elmondom még is , ’s az egészre nézve elő- 
szer is csak rövideden így : Non satis est 
pulchra esse poémata , dulcia sunto , et 
quocunque volent animum auditoris agun- 
to . .  . Helmeczinek én nem láttam több 
versmívét ennél és azon Ódánál, mellyet 
Kazinczy; Mark Emilnek születésekor írt. 
Mind a’ Kettőre nézve szükség neki Horátz
nak említett sorait mélyen érteni. Azt is 
mondhatnám, hogy Rafaelnek rajzolatiban 
az egész Umrisz egyetlen egy vonással 
szokott volt megtétetni, ’s illyenkor a’ Mii- 
vész’ keze közzül kam ein leichtes, an- 
inué-kiges seelenvolles tízesen hervor. így
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adjon nekem a’ Poéta művet f á r a d s á g  
és t e r h e s  é k e k  nélkül! az u t o l s ó  
illik a’ Helmeczi’ Szonettjére; az e l s ő  az 
én dalomra , mellyet hozzád írtam {Bol
dog , kinek szép hont adunak. . . ) ,  és a’ 
te Versedre Vidához. Elmondom, mi nem 
tetszik a’ Remény’ soraiban. Az „ a’ v a d , 
a’ kemény “ nagyon elmaradhatok, mert 
az első hemistichium magában többet nyom. 
De m ost; egészen prózai fordulat. Messze 
szóra ; nagyon sziszegő. A’ „faggat, gyö
tö r, remegtet “ semtetszhetik nekem: ol- 
lyan rhetoi'i figura; a’ ki egy szóval tud 
lesteni, az fest legigazabban. „ K üzdell“ 3  
tőled kérdem, ha nem sokkal gyengébb e 
ez a’ frequentativum a’ küzd-né 1 ? Kazin- 
czynál is , a’ Got he’ Istennéje’ fordításában 
(járda 1 1  a’ szeleknek fuvallatiban), lágy 
ez, az utolsó gyenge syllaba miatt. „ ’S  ha 
lelkem e g y k o r .. . í( ismét nagyon prózai 
az egész fordulat. Chitone’ lángjai 3 a’ 
lángok szokatlan fényben hozzák elő a5 
szelíd, halvány Istennét. Lepjék orczámat 3 
az Istenért! Hát c s a k  lepik e a’ csókok 
a’ Poétát, és jegy ebet nem? És: a r  ez ’s 
nem orcza 3 szóllok mint Aesthelicus, nem 
mint Grammaticus ; és úgy is a r c z a i m a t ,  
’s nem arczom at; a’ Poéták előtt tudva van, 
hogyan kell a’ Singularisnak a’ Plurálistól 
méltóságot és hevet kölcsönözni. #)

* )  K öleseynek Crisisére. A ’ R  e m é n y  nem csak 
p u l c h r u m ,  hanem d u l c e  is. Az J t  a’ 
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Ú g y  a n - az .  (Cseke. Nov. 4 -d ik . 1813.) 
Kazinczynak nem régen olvasóm levelét. 
IS ézzd , mit ír az újonnan közlőtt Szonett
ről : Szemere közié velem a’ Pieményhez 
írt Szonettot; az isteni darab. — Azon kí
vül , hogy Kazinczynak ezen soraiban azon 
d’al dicsértetik, mellyben én semmi jót

v a d ,  a’ k é m é n y “  épen nem elm aradha
t o k;  mert ezt teszik : a ’ S o rs , m elly  vetem  
annyi kínt szenvedtete ! D e  m o s t . . .  prózai 
fordulat'? Mi a’ g u ta ! T ehát a ’ Költő srófol- 
tan forogjon m indenben? M e s s z e  s z ó r a  
nagyon sziszegő ? Ezer m eg’ ezer efféléket 
mutathatunk a’ K ülföld iek1 Szonettjeikben. 
N e menjünk o l ly  igen m esszére , mert elaka
dunk. F a g g a t  . . .  rhétori figura ? ! E gy  
ítéletében sem értek eg y et K ö le se iv e l. A ’ 
h ely ett én teszek e g y  C r is is t , ’s nem többet 
m int e g y e t , mert több nincs. H o f f n u n g ,  
d u  l ä c h e l s t  m i c h  a n ,  u n d  m e i n  
S c h i c k s a l  i s t  e r w e i c h t .  D o c h  
j e t z t  e r s c h e i n s t  d u  m i r  n i c h t ;  
az az : R e m é n y ,  r e a m  m o s o 1 y  g s z , 
’s m e g e n y h ü l  S o r s o m ,  D e  m o s t  
n e m  t ű n s z  f e l .  Nem függenek össze. Az 
értelem  ezt k ív á n n á :

M osolygtál rám ,
’S m eg en y h ü lt;
D e m ost nem tűnsz fel.

’S  m égy eg y et. F e n n  r é v e m t ő l ,  k ö d ,  
s z é l ,  h a b ,  m e s s z e  s z ó r a .  Ez a' három 
m onosyllab fest. D e , mi az a ’ fenn rév ? 
Azonban , a ’ szép festésen nem szokták nézni, 
ha ez itt vagy az am ott épen az e, a ’ minek 
lennie kell ; hanem hogy  ez nem árt e az 
Egésznek ? ’s ha nem árt , szemünk rajta 
c ls ik lik . V  i t  k a v i c s .

I



nem láttattam magamnak találni, egy más 
valami is csudáik ozásba hozott. Azt véltem, 
hogy talán a’ Szonett nekem tulaj doni Lta- 
tik 5 ’s íme tegnap, a’ mint szüretemről 
megérkezem, adják kezembe Döbrenteinek 
levelét. — — Te gonoszkodtál, Pali. A’ 
Reményt, melly nem vala enyím, nevem 
alatt küldéd meg Széphalomra. Hiszed e , 
hogy tette volna ezt más, haragudnám; de 
reád csak úgy haragszom mint Julie St* 
Preuxre haragudt az Armída’ mellyéröl 
í r t , ’s reá alkalmaztatott sorokért. így már 
könnyű lekapnom a’ játékos maszkot ké
pedről. A’ Reményt sem Kölcsey nem írta 
sem Helmeczi: azt Te írtad. A’ rímeket 
serien  és bérién nem te magad t aláltad e ? 
Jól jut eszembe még most is a’ Tavaszi 
Szonett; ’s nem ott állottak e ezek? P ali, 
Pali.'. . .  Te ismét azon játékot akarod űz
ni , mellyet a’ Perecsényi -  Nagy’ képében 
írt Ódával (Nem  él iö zö ttün i R éva i;  
a’ iomor H alál i o s z o r v a s  ü s t ő i é 
b e n  . . . )  Horvát Istvánon elkövettél.

M i, szegény előre elfoglalt emberkék, 
ritkán teszünk ítéletet úgy, hogy abban 
más indulatainknak részök ne volna. Már 
tehát tudom , hogy a’ Remény tőled van; 
a’ Remény, mellyet Kazinczy isteninek 
neveze, ’s a’ melly nekem [nem tetszhetett. 
Illy ellenkezések gyakran történnek , és 
nem csak két individuum köztt, hanem 
ugyan azon individuumban is. En megval
lom , hogy a’ három első sor, vagy már az 
első quatraine, szép ’s nagyon szép; de a*
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fordulat miatt a’ második quatrainben, 
csak úgy lelem ezen Szonettet legfclebb 
is szépnek, mint a’ Kazinczyét: Melly 
boldog óra tün t-fe l életemnek. Nem úgy 
foly a’ d a l, mint azon három , mellyet 
Horvát István kiadott; ’s hogy jobban ma
gyarázzam magamat, nincsen benne m é 1 y- 
s é g , mint azokban, mellyeket az Emlé
kezetről és Boldog Párról, valóban isteni 
hevülettel, írál.
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U g y a n - a z .  (C sek e, Nov. 20-dik. 1813.) 
A’ Görög a’ barna hajat a’ setéten- kéklő 
színhez hasonlítja, majd a’ violához ’s majd 
a’ Cyanéhoz; az Arabs Költő a’hyacinthhoz 
is. Jgy nevezi Homér a’ tenger’ Istenét, 
Poseidont, cyanehajunak ; így mondja az 
Achilleus’ szekerén vonattatott Hektorrol: 
cyaneszín hajai a! fő id e t é r ik ; így nevezi 
Pindarus a’ szép Evadnát violahaju  név
vel. A’ barna szem hasonlóképen ezen vi
rágokkal tétetik egybe; sokaknak adván 
Homér a’ cyaneszemü nevet; ’s az Arabs 
Költők a’ szép leány’ szemeit a’ hyacinth- 
ro l nevezik. A’ szőke epedő leány, kinek 
szeme Napkeleten a’ ndrcissal liasonlítta- 
tik egybe, nekem kedvesebb, mint az ele- 
eleven barna; de ha a’ barnaság setéten - 
kéklőre változik a’ hasonlításban, úgy le
hetetlen ezt is bizonyos epedés, bizonyos 
lankadás nélkül gondolnom; ’s illyenkor 
az aranyhaju leány inkább vígnak és de- 
rnltnek tetszikphantásiám előtt. A'Reményt 
én mindég messze lebegni képzelem ott va-



lahol a’ horizon’ szélein; tárol erdő vagy 
hegytetőként messze -  setétleni látom , ’s 
kékelleni mint a’ viola, mint a’ hyacinth: 
nálad a’ Remény mosolygó szőke leány. Az 
est tünemény arra h ív , hogy e p e d ő n e k  
lássam az Angyalt; de az Aurora? becsei 
’s a’ mosolygás k ö z e l  hozzák, és f  e 1 d e- 
r  i t i k. így Biirgernél is:

D er schönsten M orgenstunde 
G ehüllt in R o sen lic h t. . .

Ellenben én a’ Reményt mindég m e s s z e  
és mindég a l k o n y b a n  és mindég v i o l a  
*s h y a c i n t h s z í n ü n e k  képzelem; ’s 
hogy másképen nem képzelhetem, annak 
oka nem vagyok. Ebben egyformán, rokon 
érzéssel látom a’ Remény’ képét Herdernél 
is. Azon Paramy thionjában, melly Liliom 
és Piózsa czímet visel, így ír :  Schon unter 
Schnee und im halten kleinen Grase fing  
die bescheidne Demuth a n , und ivebte 
das sich verbergende V e i l c h e n *  Die 
H o f f n u n g  tra t hinter ihr h er , und 
fü l l te  m it kühlenden D üften die kleinen 
Kelche der erquickenden Hyacinthe. És 
azon szép dalában, die Dämmerung , így; 

D ie Hoffnung ew ig  schön und ju n g ,
Ist auch ein Kind der Dämmerung ;
Auch ihre Schw ester  Sehnsucht liebt 
Den S ch le ier , der die L ieb’ um giebt.

Meglehet, hogy ezen k ü l ö m b ö z ő  k é p 
z e l e t  okozta a’ Nemtetszést; ’s fni em
berek olly igazságtalanok vagyunk, hogy 
egy, nem a’ mi képzeletünk szerént történt, 
dologért vagy lépésért sok másokat Í3 ŐSZ-
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tán jóknak lelni nem akarunk. Nem szük
ség neked magyaráznom, hogy ebből nem 
következik, mintha semmit nem lelnék 
szépnek azon kivűl, a’ mi képzeletem sze
rént íratott. Ez csak T a Iá 1 g a t a s a' an
nak , miért nem leihe l ém én Reményedet 
olly szépnek mint mások; olly szépnek 
mint Emlékezeted ? Örülök mindazonáltal 
ezen kis Pörnek. Alkalmatosságot nyertem 
magamat előtted egy vonással ismeretesebb
nek rajzóim ; ’s nem öröm e látni portrait- 
iainkat az öcsét alól, mellyel külömben 
Kölcsönösen hordunk szíveinkben ? nem e , 
édes Palim? — Nekem egy dalom van, melly 
illyen ideákból származott, mellyeket itt 
elmondék. Félek közleni: m ert, ha Szonet
tedet gáncsoltam, te még inkább gáncsolha
tod ezt; m ert, megvallom, hogy önszerel- 
mem sem tarthatja velem jónak. De mi 
szeretjük egymást; ’s én még firkálásaidat 
is §ok örömmel szemlélem. Itt a’ dal ;

J E N N Y H E Z .
Jösz leányka lá n cszem ek k el,
’S  barnán - kéklő hajfü rtök kel,

M int árnyéklott viola, 
í g y  szá ll ég i kellem ében ,
M essze len gő  föllegében

A ’ R em ény’ szép A ngyala.
Áradó m ély  fájdalom nak  
Engem  lankadási nyom nak ,

K eb lem , ajkam enyhet kér;
Ah , hasonlítsz R em én y ség et,
T ö le i  e' kín, m elly  íg y  éget,

Ralzam csöppet m eg sem nyer!
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H o r v á t  I s t vá n .  ( V á l .  Székes - Fejér 
Várm egyében. Octob. 23-dik. 1S13.) .Titkolni 
szoktad előliem munkáidat, holott tudod, 
hogy senki sem egyenesbh szívű erántok 
nálom, sem senki forróbb hévvel, mint 
é n , azokat, ha érdemesek reá , nem be- 
tsűii. Ezen neheztelhetnék gyakran, midőn 
szerte szét jutnak elömbe szerzeményeid: 
azonban inkább a’ ra magyarázom e’ beli 
rejtegetéseidet, hogy velők ártatlanul kí
vánsz meglepni. így jártam Remény Szo
netteddel , mellyet fülheggyel régen ez 
előtt hallottam olvastatni, holott nekem 
nem vala szabad azt hallanom. T e, ki il- 
lycnekben mód fölött tűrhetetlen vagy, 
képzeld e’ féle heghez etemet, ’s ítéld ten
magad, nem vagy e érdemes szemrehányá
sokra? No, de itt ismét megengedek, tsak 
azért, hogy dolgoztál ismét, és szeren tsé- 
sen dolgoztál. — Nem köllött vala megír
nod Kazinczynak és Vitkovicsnak vélemér 
nyeit, ha róla te emlő ítéletemet kívántad 
kitudni. Mikor a’ Mester és az Aeslhciikus 
helyben -  hagyást nyújtanak , mit mondjon 
a’ szegény Grammatikus? E’vel egy keyessé 
erőszakos fekvésbe tettél. Hogy azonban 
lásd, mi forrón szeretlek, meggyőzöm 
magamat, és szét bontzolom kémélés nél
kül Szonettedet, úgy vélekedvén, hogy e’ 
teltemmel tsak nevelni fogom ditsőségedet; 
nem is vehetik sértésül barátim, ha velők 
nem mindenben Ítélek egyeránt, Alkonyai
tól fogva viradtig egész éjjelt bonlzolgalás- 
ban töltöttem költeményeddel.. Mi $ikexe
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lehet fáradozásomnak, ítéld meg ten ma
gad. — Eléggé hetsülhetetlenek Keményed
ben a’ rím ek; gyönyörű epitheton a’ sötét 
(sohajtozó); jó a’ hasonlítás az égi meteó- 
ronoktól; szép kifejezés a* rioga tás , a’ 
rózsaberek; fontos befejezés egy Szerel
mesre nézve a’ csóklepés a’ szeretett hölgy
től. Ezek tehát tetszenek mind a’ Szonett
ben. Nem tetszik benne a’ háromszor elő
jövő szép; a’ kétszer előforduló ortza  
szó; hosszú Szonettben a* tű zdeli, a' va 
rázskarból; homályos és érthetetlen a’ 
fenn révem től; kellemetlen a’ sok mono- 
syllabum köd, szél, hab. Ezeket tehát jó
nak nem mondhatom. Nem eléggé termé
szetes rendnek találom az egyik és másik 
jelen idővel való élést: mosolygasz és f e l  
nem tűnsz kis ellenmondás előttem. Te* 
hát nekem ez sem tetszik. És még is igen 
tetszik Szonetted, ha úgy, mint gondo
lom , megváltoztatod« A’ meteóronokon 
kezdvén Szonettedet» midőn az esttüne-  
menynek adsz szelídséget, és Aurórával 
is élsz, adj ennek természetes f é n y e s s é 
g e t .  Nem fogja e szépen ant.ithesisképen. 
a ! f é n y  a’ sötét sóhajtozót fölvilágosíta
ni ? ’S nem jobb leszen e a’ toties decantalt 
báj és utóbb előjövő ortza  helyett Auró
rának b í b o r  s z í n f é n y t  tulajdonítani; 
és a’ mosolygás-t s ü t é s s e l  fölváltani? 
Nem jobb leszen e nyilván kimondani» 
hogy a’ Remény az-elött read nézett, *s 
most, mikor épen leginkább köllene, nem 
néz — nem leszen e’ jobb tsodálva ennek
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okát a’ Reménytől kérdeni ? Továbbá, 
mingyárt a’ második Negyedbe jó volna a5 
küzdés okának tenni az új P á r t ó l  va l ó  
m e s s z e  l é t e t ,  hogy egyszerre a’ Szo
nett végén a’ hölgy képe föl ne bukkanjon. 
Bizony, a’ szép rózsaberek helyett is , a’ 
Római lucus sacer hasonlatosságára s z e n t  
berket tennék; mivel szent hely az, hol 
istenek vannak, ha bár tsókolkodnak is. 
Úgy a* szép Remény helyett j ó t  tennék; 
m ert, ha ream nem néz is a’ Remény, de 
ha még utóbb segítségül akarom hivni, po- 
litice köll bánnom vele annál inkább, mi
vel ez előtt mindég jó volt hozzám. —* 
Tsak ezekből állanak Észrevételeim. Fon
told meg őket, ’s kövesd azokat, ha helye
seknek találod. Mester nem vagyok a’ Szo
nettben : inas sem vagyok ; de tudom érezni 
a’ Szépet és Kellemeteset, úgy mint a’ 
legjobb Művész. Ha ezeket megváltoztatod, 
Szonetted íjz Emlékezet mellett gyönyörűen 
és méltán megállhat: ha , nem; ollyan le
szen , mint Kazinczynak azon Szonettje, 
inellyet így kezd : Szom polygva . . .  *); ezt

*) E ggy s z ó t  e ’ S z o n e t t ’ m a g y a r á z a t á r a , nem  
m e n ts é g é r e .

Ez azon darabok’ számába tartozik , mel- 
lyet a’ M űvész saját örömére dolgozott. E lé 
be vezeti csakugyan dolgozásainak kedvellő- 
j i t ,  m egmagyarázza nekiek a ’ történetet, mell j- 
nélkül azt nem érthetnék , ' s  íme azok most 
legalább részvétellel állanak-m eg a’ festés 
e lő tt , sőt még közre-eresztését is kívánják. 
E flélét száma nélkül találunk a’ festők’ mű
helyeikben.

*



pedig mi soha betsűlni nem tudtuk. — 
Megpróbáltam, képzeld e’ vakmerőséget 1 — 
helyre hozni véleményeim szerént Szonet
tedet,  hogy lásd, miképen akarnám benne 
a1 változtatást. Közlöm veled próbámat. Ez 
nekem egészen megfelel. Ha neked is meg
felelhetne , úgy igen örvendenék. De, ol
vasd; Szelíden, m int a szép esttünemény, 
bíbor szín fényeiddel m int A uróra, sü
töttél rcün, sötét sóhajtozóra, "'s meg
enyhült Sorsom, a’ vad,  a ’ kemény. 
M ért most nem tűnsz fö l  nékem , jó  R e
mény ? A ’ Idegzet új Páromtól messze 
szóra ; fa g g a t , gyötör , remegtet min
den ó r a ; küzd hév kehiemben minden 
érzemény. A h , j o j , ringasd el e’ nagy 
kínokat; ’s Endymionként a’ szent ro-

A ’ scéna a’ M argit’-sz igeíén  m egyen véghez, 
1S00. Jut. 30-dikán. A ’ Szonettköltó ’s hat 
társa i öt kínosan tö ltö tt évek után léptek-fel 
n ég y  nappal elébb (Ju lius 26-dik.) a’ haza’ 
szent földén, ’s P est és a ’ k irá ly i Buda köztt 
a’ D una’ szélén állának , ’s várják a’ két A’á- 
ros’ legszebb le á n y á t , k i e g g y  tizenhárom  
esztendős g y e rm e k , maradt vala e l bátyjától, 
ki it t  m egjelent. Jő a‘ csolnak , ’s hozza a 
m ost már virágzó leányt a tyja’ társaságában. 
Szebbet arczra , növésre , lélekre kevés szem  
látott valaha ; igazi V énusz Anadyom ene.

M ind ezt hibátlan Szonett is adhatná : de 
k in ek  juth at itt  eszébe azt v izsgá ln i , ha a ’ 
Szonett hibátlan e ? Maga ez a ’ szent hom ály  
neveli érdemét. Maradjon a ’ m int v a n , ’s 

< dicsőítse a ’ kedves M eg h o lta t, ’s riasza - fel 
a’ rokon lelkeket azt érzeni, a ’ m it a ’ Költő 
érze. K a \ i  n e  ^y.
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z sab erken , hagyd éljek boldog istenálmo- 
kat l  ’S  ha lelkem e’ varázs létből fö l
serken . . . .  Ha a’ mértékben nem hibáztam, 
e’ képen kimondhatatlanul be tsülöm ezen 
Szonettet, ’s ha el nem unod , hallgasd reá 
még egy két szó Commentariusoinat. I. Az 
első negyedben bővebb a’ hasonlatosság , és 
így a’ külömbféleség , melly a’ szavaknak 
helyheztetésökből is szaporodik. Szelíden 
és fényeddel tudni illik két kíilömböző 
construálás. 2 . A’ sütöttél helyett nevettél 
is állhatna. De nekem az ess bütűk itten 
igen keliemetesen hangzanak; és azt hiszem, 
ha süt a’ nap, süt a’ nap leánya is , az 
Auróra Kisasszony. 3. Ha a’ sohajtozás sö
tét vo lt, igen jói mondatik, hogy a’ fény  
orvosolta meg. Pedig ezen sötét szovat it
ten sok aranyért nem adnám. 4. Igen sze
líden foly e képen az érzemény az első 
negyedben. A’ másodikban l'ólfödöztetik a’ 
kérdés és tsodálkozásnak az oka ; ez pedig 
bizodalmasan esik a’ Remény elő tt, melly 
jó barát volt, és a’ melly tői jó váratik. 
Ezt a" második negyedet azután helyesen 
követi a‘ harmadban a’ segédkérés. ’S a’ 
többi . , .  Értesz; és így elhallgatok.

C s e l k ö v i .  ( L824.) Midőn Petrarcha 
a’ Troubadouroktol eltanult Szonett tormát 
az olasz nyelvnek ajándékozd, jól tudta 
az t , hogy eme’ rímekkel gazdagon nem 
megáldott de elárasztott nyelvnek poezise 
ezen szorosan kimért forma által semmit 
sem fog veszteni. 'S valóban az olasz Költő



a' Szonettnek korlatjai köztt épen olly 
könnyűséggel lebeghet, mint a’ görögEpi- 
gramtnatista a’ maga pentameterjein 5 — ’s 
hány Improvisatornak ajkairól , ’s minő 
sebes folyammal, nem ömlik az előre el 
nem gondolt Szonett ’s a’ , nekünk nem 
kevesbbé nehéz, Nyolczasrím? — Voltaire 
gyakran panaszkodott a’ franczia nyelvnek 
szükrímüsége ellen, ’s irigyen mondogatta, 
hogy az olasz • Költő tíz rímet alkothat 
öszve, mig a Párisi Parnassus’ lakója e s e t 
len egyet nagy munkával csikar fel lexi- 
conaibol. Ugyan azért a’ franczia Verselők 
bölcsen öszvevonták a’ vitorlákat 5 és a’ 
Szonettköltést már régen elhagyták. A’ 
német nyelv a’ rím’ szók voltában a’ fran- 
czianak semmit sem enged 5 a’ rímek’ dur
vaságára ’s monotóniájára nézve pedig azt 
messze felül haladja. Bürgernek minden 
lelki erejét egy pontra szorítani, ’s a’ nyelv’ 
harmóniájának minden lehetséges forrásait 
megnyitnia kelletett, hogy azokat a ' , va
lóban szép, Szonetteket alkothassa. De há
nyat számlálhatunk, kik vele a’ pályát 
egyenlőleg futották ? ’S ha egyedül a’ ri- 
meket nézzük, van e olly szerencsétlen 
olasz Szonett, mellynek rímeihez az övéit 
csak távolról is lehetne hasonlítanunk ? 
Versíróink jól tudják, hogy nyelvünk is a’ 
valóságos rímekben melly szegény! ’S ez 
az oka, a’ miért B.EC.mindég csudálkozott. 
ha valaki a’ rímelgetés’ akadályait még az
zal is kivanta halmozni, hogy gondolatait 
a Szonett’szűk rámájára feszítgette; ’s, a’
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mi nem keveseken megtörtént, ahhoz (mint 
valamelly Prokustesi ágyhoz) vagy kínzó 
nyujtogatással elég hosszának, vagy gyil- 
kos megcsonkítással elég rövidnek lenni 
kensz erítette. Csokonai volt legelső, ki egy 
dalának rímeit a’ Szonettá formához szabni 
jónak látta. Farkas Káról adamájd a’ Mu 
latsatokban  nehány, alkalmasint szeren
csétlen, próbákat. A’ legelső Szonettot , 
melly nevét megérdemlette, Kazinczytol 
nyerők. A’ Költőnek ereje győzedelmet vön 
a’ nehéz kezdeten 5 ’s minekutána Szemere 
is megjelent a’ maga , fiilet és lelket érdeklő, 
öt dalaival: megadatott a’ veszedelmes pél
da *, ’s Literatúránkat Szonettáradástol félt
hetjük. REC. könnyen megengedi, hogy 
ezen (a’ következéstől, fájdalom ! nagyon 
megigazlott) félelem őtet talán a’ Szonett 
eránt sanyarúbbá teszi, mint illenék: de, 
minden sanyarúsága m ellett, késznek vallja 
magát, a’ Költői Érdemet, a’ Szonett’ for
mája alatt is , mint minden más forma alatt 
e’ világon , megismerni. Szemerének Szo
nettjei minden kétségen kivül a’ Poezis’ 
szerencsésebb művei közzé tartoznak. Vi
rágok ezek, mellyeknek alakja, színe és 
szaga egyforma kedvességgel hatnak a’ lé
lekre. Az a’ könnyű lebegés, mellyel a’ 
Költő a’ maga szüken-mért korlátjai köztt 
mozog; az a’ harmónia , melly mindenik 
sorából felénk zeng; azon szép és, gyakran 
az olasz nyelv’ lágyságáig *) ki simuló, rí-
* )  H ogy a ’ Magyar Európának leglelkesebb népéi 

k ö z é  tartozik , látja akki azt ism éri, ’s akki
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m ek; egyíitt-véve azon költői tűzzel, bo
rongással , epedéssel és csínnal : — nem 
lehet, hogy az Olvasót örvendő bámulásra 
ne ragadják. Ha a’ Recensensek által oszto
gatott pályaág és korbács már olly régen 
és olly sokszor gyanú alá nem mentek vol
na : REG. a’ kéz alatt lévő öt dal közül az 
Emlékezetnek adná a’ koszorút. Szebb és 
jobb rímeket, annyi harmóniával, gyen
gédséggel és valóságos jjoezissel egyesítve, 
még senki sem adott. A’ Boldog Pár, egy 
ismeretes Kritikusnak méltány kifejezé
seként , olasz hévvel dicsekszik ; ’s benne, 
Ugyanannak észrevétele után, a’ pillantás 
belé talán igazítást kívánna. A’ Hirnfyben

nem ism e r i, elgondolhatja egérül ’s polgári 
alkotm ányábul ; hogy a ’ M agyar szép íz lésű  , 
mutatja az ő szép nyelve , mutatja az ő szép 
ö ltö zete , m elly  a ’ m ívelt Európának tetszését 
m egnyertej hogy a' M agyar igen é r z ő , mu
ta tja , az ő igen érzékeny éneke és m u’si- 
k á ja , mutatja az ö energiával te lly es tántza, 
m elly  a’ léleknek minden érzéseit elünkbe 
rajzolja. A ’ M agyar a’ l á g y  Olasz és n e 
h é z  Ném et között középen á l l , férfiasabb az 
01 sz n á l, tüzesebb a ’ N ém etn él, ’s így  tem- 
peratúrája o lly  szcren tsés, hogy az semmi 
emberi tü k élletesség ’ híjával nem lehet. A ’ 
m unkás és m élyen ható német G éniust a’ 
m ély tudományokban el nem é r h e t i , de a’ 
Poesisban föl m úlhatja , ’s föl fogja múlni , 
mert ez önként fo ly  a ’ M agyar tüzes lé le k b ü l, 
valam int amaz a' munkás nem etébül. A ’ mi 
pedig az Olasz P oesis’ lá g y  finom ságát i l l e t i , 
óhajtsuk, hogy az o l ly  távol legyen  a’ M agyar 
P o e s is tu l , valam int az Olasz puhaság a’ férfias 
M agyar erköltstül. B c t \ s  e n y  i .
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a' második négyesnek nyelve nagyon uj , 
szokatlan", de nagyon szép :

Nem íg y  m o st, lángban értted , szép alak , 
Nem íg y  utánad könnyel e1 szemekben ;
Nincs nyugtom , és völgyekben és hegyekben  
Es mindenütt téged sóhajtalak.

Ezen dalnak vége azonban a’ négyesek’ 
áradó sebes folyamához képest lassodni ’s 
gyengülni látszik. Annyi való , hogy a’ végső 
rend az accentuálatlan Hlyen miatt a’ több 
sorok’ harmóniájától távol maradt •, a’ láng
szív Hlyen hiv hangok által pedig kedvet
len monotóniát vett magának. A’ lebegés
nek könnyűsége egyik dalban sem érezhe
tőbb mint az Echoban; a’ második négyes 
Sapphói elevenséggel és érzéssel telyes: 

Nem ő k , nem ő k , az érzéketlenek!
H ideg pillantást vetve k ín a id ra ,
M iért vonúla köd szép napjaidra (
Mi bánt i  m it vesztél i  ők nem kérdenek.

A’ Reménynek elsősége van mind a’ Himfy 
mind az Echo felett. Itt a’ dalnak tárgya , 
mint az Emlékezetben, bizonyos Sötéttisz
tában áll. Félig homályban fekvő, ismeret
len érzések szálljak meg az Olvasónak lel
két. A’ négyeseknek mind ketteje jelenvaló 
időben szólí, de a’ poétának változó hangja 
minden grammatikai megkülömböztetetés 
nélkül is igen jól érezteti, • hogy az első 
négyest a’ visszaemlékezés’ édessége, a’ má
sodikat pedig a’ jelenkor" mostohasága öm
lesztetté. REC. nem tartja szükségesnek, 
hogy ezen daloknak szépségeik eránt bő
vebben kiereszkedjék. A’ Szonettnek egésze



oily könnyen ’s egy pillantattal könnyen 
felvehető, ’s szépsége olly szorosan függ 
az egésznek alkotásától, hogy annak a’ lé
lekre hatását csak érezni, nem pedig ma- 
gyarázgatni, honczolgatni kell. Ha hibák 
után leskődnünk kellene, mondhatnék ta
lán , hogy a’ Boldog Pár’ hetedik sorában 
a' csúfnak accentuálatlannak, az Echóhan 
pedig az embertárs és együttérzés szavak
ban az első tagnak accentuáltnak kellene 
lenni; hogy a’ .Reményben a’ minden szó 
kétszer (a’ Szonett’ igen fanyar törvényei 
ellen) fordul elő, ’s több illyeket. De az 
illyen apróságokon a’ művész felül emeli 
magát *, a’ Kezdő pedig bilincsbe vettetik 
á lta lok ,’s járása bátortalan és sánta leszen. 
Ez az oka a’ miért fiatal Költőinknek a’ 
Szonettszerzés után való dühödés nagyon 
veszedelmes; mert midőn a’ külső formával 
küzdenek, igen gyakran a’ belső form át, 
melly a’ valópoesis, elvesztik szemeik elöl, 
’s midőn az Olaszokhoz, midőn Bürgerhez 
és Schlegelhez, midőn Kazinczy hoz és Sze
meréhez vágynak hasonlítani, üres dagály, 
értelmetlen szórakás, ’s nevetségesen csen
gő Concetti mind az a’ mit adhatnak. Nem 
retteg azért REC. a’ köz tiszteletet érdem
lett Költők’ neheztelésétől, ha ifjainkat. 
bár nem a’ Yoss’ csúfoló , de legalább a’ 
Göthe’ intő Szonettjére emlékezteti. — — 
Voltaire azt mondd , hogy Boileau soha sem 
ítélt igazságtalanul, csak midőn Quinaul- 
tot mocskolta. De ki merné állítani, hogy 
a' franczia Parnassus’ Korbácsvillogtatójának.
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akkor is igaza volt, midőn a’ Szonettot 
olly szertelen hyperbolával dicsérte meg? 
Az ő ítélete szerént egy tökéletes Szonett 
egy egész Eposszal felér. A’ Szonett a’ 
maga belső valóságára nézve nem egyéb: 
mint bizonyos epigrammái fordulattal be
fejezett , érzéssel vagy humorral telyes, ’s 
harmoniás hangokból öszvealkotott dalocs
ka. Könnyű, vagy legalább nem lehetetlen, 
képzelni, hogy ezen sajátságok, a’ Szonetti 
fór mán kívül is , sok más dalforma alatt 
egyesítethetnek. E’ szerént a’ Boileau’ h i 
perbolája kisebb nagyobb mértékben akar- 
melly szépen alkotott dalt Í6 illethet; vagy 
pedig legnagyobb részben csak a’ Szonett’ 
Technicáján , azaz külső elrendeltctésén, 
fundáltatik: a’ mi egy komoly Kritikushoz 
illetlen gondolat. Annyi tagadhatatlan, hogy 
a’ Szonett a’ Versformák’ legszebbjeik közé 
Wtozik* De itt a’ Szépség annyi Nehézsé
gekkel köttetik egybe, ’s a’ belső szépség 
a’ külsőtől annyira függésbe tétetett: hogy 
minden szűkrímü nyelvben csak az erős 
Művész bdtorkodhatik magát a’ játéknak 
ezen nemében megpróbálni. REC. óhajtja , 
hogy az illyen próbák csak gyönyörködés’, 
nem pedig Követés’ tárgyául tétessenek ki. 
Ollyanok ezek, mint Persiának szép leá
nyai, kikhez a’ Filep’ fija nem másként, 
csak földre sütött szemekkel, mert közelí
teni: mivel, úgymond, tekintetik szerafáj- 
dalniat okoznak és főszédelgést.



X V I — X X I I .  DÖBRENTEI g Xb OR ÉS KÖLCSEY FE- 
RENCZ. LEVELEIKBŐL.

Felszóllítva hogy e’ Levelek’ tárgyai 
eránt adnám ítéletemet, annál készebb va
gyok tellyesíteni a’ Kiadók’ kívánságát, 
mivel ez által érdemeikben osztozhatom.

Mingyárt az elsőbb Levelekben szó 
vagyon Szemerének Remény czímet viselő 
Szonettje felől. Az nekem eleitől fogva sze
relmem volt, és még ma is az. Kölcsey 
utolsó helyre állítja a’ Szemeréi köztt; Dö- 
brentei nem kárhoztatja ugyan a’ formát, 
de a’ Szonettnek csak ágy ád becset, ha jó 
dal. Szonetteket ő írni nem fog ; nem hi
szi hogy a’ lélek 14 sorban kénye szerint 
lebeghessen. A’ Francziák is abba hagyák, 
mint a’ L a it  és J^irela it, mert érdeme 
egyedül a’ nehézségek’ meggyőzésében áll.

De az Ovid’ distichonai is tellyesen 
bérekesztik két sorban a’ gondolatot, még 
pedig azon nyűggel , hogy a’ bérekesztő 
szónak mindég két tagból kelle állani ; a’ 
Tasso’ stanzáji nyoltz sorból, három rím
mel; a’ Gyöngyösi’ tetrastichonai négy sor
ból , eggyel; ’s nem azzal bizonyítja e bé 
a’ maga Művészségét a’ Művész , hogy nyűg
jeiben is szabadon lebeg? V an  jó Szonett, 
és így l e h e t .

A’ jLai’ és Virelai* emlegetöji nem az
ért hagyák abba a’ Szonettezést , mivel 
ennek minden érdeme a’ nehézségek’ meg
győzésében áll , hanem mivel a’ Szonett 
nem nekik való ’s ők nem a’ Szonettnek. 
Ide hév kell, és mélység; ők pedig józa-
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nők ; nem lángolnak , hanem repkednek , 
enyelegnek , dévajkodnak , lobogtatják , 
szikráztalak , '  perczegtetik elmésségeket. 
Szerelmek nem szerelem , hanem a’ Mosziő 
Zsak-Rok’ sentiment je , bagatellje. — (az 
Yorick’ Érzék. Utaz.)

Midőn elragadtatva látunk egy szép 
poétái mívet, nem elég e érzésünknek eresz
teni magunkat , a’ hogy eggy virágnál, 
melly bennünket gyönyörködtet, nem kérd
jük a’ Florista’ magyarázatjait. — Melly 
igaz érzései ezek az emberi szívnek! melly 
igazi búsongás! a’ Költő itt nem azért szen
ved , hogy énekelhessen: azért énekel, mert 
szenved 5 melly édes vágy! melly édes szen
vedés ! melly bájos félfény , és szépségiben 
melly buján-gazdag, tudós Nyelv! Ember, 
Költő, Nyelvbarát itt eggyben állanak.

Való azonban, hogy az első négyesben 
van valami, a’ mi igazítást kíván : az Olva
só megháborítva van örömiben, midőn lelke 
a’ dologtól a’ constructio’ kifejtésére vona- 
tik -e l; ’s az utolsóbb hármasban, midőn 
ott eggy név akasztja-meg, mellyet még a’ 
tanultabb Olvasó is csak se jt, és nem é r t: 
C h i t  óné  (tunicata) mivel magát Diána 
nem engedé látni öltözetlenűl. Fellengző 
Ódában ennek inkább volna helye mint 
édes és rövid dalban, hol a’ legkisdedebb 
hiba is szembe tűnik. De a’ Chitonét az 
Ólvasó már várja az Endymion’ neve után; 
a’ nem törvényszeres constructio pedig ben
nünket a’ Régieknek hasonló helyeikre em-



lékeztet, ’s másodikszor olvasván nem em
lékezünk előbbi elakadásunkra. —

Prózába így lehetne öntenünk: — 1 . Re
mény , valamikor te rám , ki itt elsőtéted- 
ve (elbúsúlva) sohajtozom, mosolygói, mint 
az estvelgő ég’ szelíd tüze, vagy mint Au
róra, kecsekkel lángorczájin (midőn orczá- 
jin gyönyörű színei lángolnak); akkor sor
som , az a’ vad! az a’ kemény ! mindég meg 
szokott vala enyhülni. — 2 . Most az nem 
így; te most nem mosolygasz. K öd, h ab , 
szél messze eltola fenn révemtől (olly rév
től , mellyben olly annyira mentve vagyok 
a’ veszélytől, mintha az magasan állana, 
hova a’ dúlongó hab fel nem érhet). Fag
gat, gyötör, remegtet minden óra, ’s küz
désben vágynak keblemnek minden érzései. 
—- 3. Tűni-fel ism ét, jó Remény (jobbal 
bíztató), s altassd-el melyemben e’ kíno
kat , miként dalolásival a’ hű anya szun- 
nyadtatja-el kisdedét, ’s engedj istenálmo
kat látnom (olly boldogítókat, a’ miilyenek 
Isteneink) mint Endymion láta a’ szent ró
zsaberken fa’ Szerelem’ bokraiban). — 4. 
És ha majd lelkem felébred e’ varázsaivá»’ 
karjaiból, tedd , hogy magamat leljem a* 
kedves leány’ karjai köztt, mint Endymion 
leié magát a' Diána’ csókjai alatt.

A’ nyelv’ barátja a’ szép éneket gyö
nyörködve fordíthatja németre, hogy kik 
az új szóllást nem tűrhetik, lássák, e’sza
badsággal nyer e, veszt e beszédünk. ,,Mil
de , wie ein schöner Abendschein , mit 
Reizen auf den Zauberwangen, wie Aurora,

284 É L E T  ÉS  L I T E R A T Ú R A .



lächeltest du m ir , so war mein Geschick, 
das herbe, wilde, gelindert, ’s tbb.k< —

Döbrentei kéri Kölcseyt , ’s szeretetre
méltó szerénységgel, ne írna sötétet, gyön
gét a’ szokott setét gyenge helyébe. — K. 
ezt kétségen kívül azért tartja jobbnak, 
mert e’ fortély által megfogy az e száma, a’ 
mi nyelvünknek ugyan díszére nincs.

Szalluszt, valahol lehete, az i  betűt 
w-vá változtató: opturnus, fo rtissum us, 
maxumus.

Terentznél ez áll: M irabar hoc si sic 
abiret, et heri semper lenit as , verebar% 
quorsum evaderet. —- Quamquam haec 
inter nos nuper notitia admodum est — 
semper lenitas örök lágyság 5 nuper no
titia  , új minapi ismeretség; mert a’ görög 
adjectívumait szerette az idő’ adverbiumai 
által megjegyezni. — De latin beszéd e ez?

A’ vétkes szóllás annál inkább érdemle 
feddést, mert így a’ theátrum’ sokasága 
előtt szóllott, kiknek nem vala idejek a’ 
rossz constructio’ értelme’ ki találgatására; 
nem eggy szobdba-zárkozott Tudóshoz.

Könyveket akkor a’ Sósiusok’ napszá
mosai ’s a’ Gazdagok’ Libráriusai másolgat- 
tak. Megparancsold e a’ Könyváros, a Ve
vő , a’ Gazdag, hogy az ő exemplárjaikban 
a’ hibák tétessenek jóvá ? Sőt látjuk a’ 
fenn-maradt példányokból, hogy azok szó
ról szóra, betűről betűre másoltattak-le.
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S p r a c h e n  h a b e n  K a p r i z e , mond Her
der 5 *s bízvást hozzá vethette volna: U n d  
S c h r i f t s t e l l e r  h a b e n  s ie  a u c h . —

Klopstock olly Kiadásban akará maga 
után hagyni a’ Messziást, mellynek semmi 
helyén ne támadhasson kérdés, ha azt ö 
írta e így, vagy talán a Betűrakó’ vigyá
zatlansága rontotta-el. Egy Arany jutalmat 
hirdettete -  ki minden typoihétai botlás' 
előmutatására. E’ Kiadásban (Altona , 1780. 
in 4.) a’ 118. lapon ez áll :

-------— sie wollen ihn tüdten ,
Ach sie wollen ihn tödten , den meine Hände 

getragen
Haben , meine Brüste gesäugt, der Aveinenden

Augen
Mütterlich angeblickt, als er ein blühendes 

Kind Avar.

Odáji ’s Messziása VI fólió Kötetben 
végső gonddal jelenének - meg Göschennél. 
Ennek Correctora tisztének ismeré a’ rossz
syntaxis t is megigazítani: den  w e in e n d e -----

Klopstock az Erráták’ lapján visszaál
lította a’ Corrector által kitörlött olvasást. 
— Tudnillik K I., a’ Régiek’ példája után, 
kihagyá a’ m i t  particulát ; neki ez, d e r  
w e in e n d e n  A u g e n ,  azt jelenté, a’ mit la
tinban jelentene ez: q u i f i l i u s  ( c u m )  f l e n -  
t i b u s  o c u l i s . . .  Kemény neologismus ; de 
KI. bízék magához, ’s Olvasóji tisztelék 
szeszét, mert értették mit akara.

D ö b r  e n t e i akarná, hogy ez : gediege
nes Gold mondassák magyarul. Kívánsága
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nem helytelen, mert ez nem több és nem 
kevesebb mint: szín *  a r a n y , azaz: s a la k -  
t a la n .  De Kölcseynek is lehettek okai; az 
illy kifejezések nem jőnek sully nélkül. A* 
franczia is csak francziáúl szeret beszéllni; 
és még is Rousseau az é d e s  m u n k á t la n s á -  
g o t  olaszúl tészi-ki: le  d o lc e  f a r n i e n t e  ; 
Wieland ezt: c o n  a r n o r e , és: p o c o  p i u , 

p o c o  m e n ő  (szerelemmel; kevéssel több, 
kevéssel kevesebb) német írásában is meg
tartotta. Midőn így, akkor ezt is mondják : 
a ' m i t  a z  O la s z  a n n y i r a  s z e r e t  e m le g e tn i .

E’ Levélben van szó a’ T ö v is e k  és  V i 
r á g o k  felöl. — Fele a’ három négy ívnyi 
Munkának grammatical soványságokból á ll; 
a’ czím csak a' második felére illik. — D. 
e’ csomó Epigrammokról nem ítél sanya- 
rúan; versben sok szabad a’ mi prózában 
nem szabad. Gőthe és Schiller csíp ősb b  
Csalánnal kedveskedének Uj -  esztendei - 
Ajándékképen (Xenien) a’ jNémet íróknak , 
nem kémélvén a’ legelső rendűeket is . D e  
eggy Epigrammát csak ugyan nem szível
het , mert eggy k is e b b -é r d e m ű  Poétánk 
eggy n a g y -é r d e m ü n e k  Bírójává van állít
va. — D. nem az író’ óhajtása szerint nézi 
a’ dolgot; a’ tertium Comparationis nem a5 
n a g y o b b  vagy k is s e b b ; ott egyedül az 
tekintetik, hogy eggyik megholt má r , ’s 
így helyén van, a’ másik oda most lép$ ’s 
az a’ másik nem B ír ó  , hanem K a p u s .  A’ 
Levélnek ezt követő nyolez szava csonka, 
’s minthogy az, olly vélekedést terjeszt-



hetne-el, a’ mit a’ Levél’ írója elterjesz
teni nem akarhat.

Itt is előfordul a’ kérdés, ha kell e 
Recensio. — Alig van valami a’ mit az em
berek kevésbbé tűrjenek , mint ez. — Ezt 
bán to tta ,’s nem kellett volna. „De még 
jobban kellett volna I “ —/ Ez nincs eléggé 
dicsérve. — „Igen, mert nem barátja, mert 
irígyli fényét. Miért dicséri ezt, ’s ezt 
nem ?“ — ’s ezer meg ezer eífélék. — A’ 
ki recenseálni ak a r, okosan cselekszi, ha 
elfedi nevét, sőt ha stílusát úgy el változ
tatja , hogy rá ne ismerjenek, ’s még csak 
ne is gyaníthassák. A’ dolog ugyan olly- 
forinán néz-ki, mint midőn orozva támad- 
ná-meg valamelly semmire-kellő a’ jámbort,
's az egyenesek nem igen szeretik az ano- 
nymuskodást: de mi t i lt ,  hogy az illy 
Recensenst nem orgyilkosnak tekintsük. 
hanem hivatalos szolgáknak: kik a’ gonosz
tevőket meglepik. —

D. is úgy hiszi, hogy minthogy csak 
hatan heten (kevesen) írunk; nem elijesz
teni kell a’ keveseket, hanem szaporítani 
számokat.— Mi épen ezért is óhajtjuk, . 
hogy Recensióink legyenek; a» tanítani 
fogja mindaz író t, mind az Olvasót. Nincs 
oliy kemény feddés, dorgálás, a’ mi elné
mítsa a’ kit eggyszer a’ könyvcsinálás’ visz- 
ketege megszálla. Miattunk a’ Recensio le
het éles és csípős, a’ hol a’ hely azt kí
vánja , csak igazságos legyen, és a’ Recen
zens ne felejtse, mivel tartozik maga'nak , 
Olvasóéinak, és annak a’ ki felől szóll. —
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A’ Redactio nem tenné rosszul, ha a Re- 
eensiót a’ Recenseálttal elébb látatná} így 
nem kellene Antikritikázni, replicázni; 
duplicázni; az efféle per nagy mulatságára 
az Olvalónak nincs, ’s az mindég igazság
talanság. , hogy az ártatlan elhallgasson,, 
mert a’ per nem folyhat örökké. Sőt én 
kötelességévé tenném a’ Redactiónak, hogy 
minden alacsonyságokat kitöröljön, és azo
kért felelni tartozzék$ ha pedig a’ nemte
len Reeensens elrejtett, és a’ Redactio által 
meg nem érthetett személyességeket ejtene, 
akkor neve gyalázattal neveztessék-meg a* 
Könyvben. így a’ Recensiók ellen senki nem 
panaszolkodhatnék^

A 3 Marmontel’ újabb fordítója csínosbb 
beszédben adja a’ Munkát, úgymond D. y 
mint az elsőbb ; de hemzsegnek benne az 
rdegen szóllások, még a’ hol ezekre szük
ség nincs is, ’s periódusai Össze vissza vágy
nak forgatva. —* Gessznert némelly helyei
ben most jobban adja, némelly más helyei
ben rosszabbul. Nem jobb e a’ régi vérrel 
befecskendezett bajnok, mint az új vérrel- 
mocskos ? ’s a1 patak csergedezni mondat- 
tik jó l , nem csacsogni.

Én úgy hiszem, hogy az ítélet nagyon 
igazságtalan. A’ vérrel -mocskos poetaibb , 
é&, magam sem tudom miként, az effélékre 
emlékeztet: /mo/xsvog xrjq , percussus cordat 
vénás inßatus. — A’ csergedez saját neve 
a’ patak’ futásának , oJ csacsog általvitt; 
mert a’ kedvesen-csevegö gyermek’ beszéde 
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mondatik csacsogásnak. Az e itt a’ vétek , 
hogy metaphorával élűnk, vagy hogy nem 
szép képpel? Sőt a’ csacsog a’ hang által 
is ajánltatik.

A’ Marmontel’ fordítója is úgy hiszi, 
hogy az ő dolgozása jobb a’ Bárócziénál, 
noha a’ könyv’ szélei ismét bé vágynak 
tiniázva. De illik e felejteni, hogy K. ezt 
1800 után adta, Báróczi 1775 előtt; hogy 
ezt. K. annyi dolgozgatás után, és már má
sodik Kiadásban: B. eggyszer, és dolgozá
sára kevesebb időt fordítva; hogy K. itt 
a’ B. nyomain indult, B. maga tört utat. — 
K. reményű, hogyr még eggy-szer, ’s ekkor 
végképen, fogja kiadni Marmontelét; tor
ién i sokat fog; de nem annyit, hogy azzal 
D. barátunk megny’ugtathassék, ’s perió
dusait az iskolák’ formájiba önteni nem 
fogja, Néki itt nem Győri, Miskolczi, Deb- 
reczem , Kolozsvári lakosokat kelle ma
gyarul szóllaltatni, hauem franczia-világ- 
han nevelt Magyarokat. Ez való. a’ felol
dást kívánó probléma.

V  égre megjelentek a’ Rájnis által fordított 
Georgicák. — A’ Róma’ legszebb beszédű 
írójának legszebb Munkáji, a’ velős ma- 
gyarságú Rájnistól, ’s ennyú esztendei vá
rakozásunk után. Szíves hála a’ lelkes, ha
záját és tudományokat-szerető Kondénak , 
hogy az árvát pártfogása alá vette. —

Mohon kapánk a’ könyv után, ’s — 
elakada szánkban a’ szó.

#
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Rájnis nem a’ Virgil’ csudáit szépségű 
Poémáját adá, hanem eggy Gazdasági-Köny
vet, a’ szerint a’ hogy azt Virgil tanitolta, 
’s hexameterekben. — Érhet e embert sze
rencsétlenebb gondolat!

Ha valahol, első soraiban illett volna, 
ismertetni , hogy ilt Virgil szóll, az a’ tö
mött, csinos, elegáns író , kiben minden 
Olvasója e’ tulajdonságokat csudálja legin
kább } mert avvagy nem magának van e 
neki eggy megfoghatatlan bájii Latinitása.
Quid faciat laetas segetes, quo sidere terram 
Vertere, Maecenas, ulmisque adjungere vites 
Conveniat, quae cura boum , qui cultus habendo 
Sit pecori, atque apibus quanta experientia parcis, 
Hinc canere incipiam . . .

Nem abadunk-fel azon, hogy a’ for
dítás mindent nem ád , a’ mit az eredeti 
irás , sem hogy egészen úgy nem , a’ mint 
amaz:,de a’ fordításnak még is az eredeti
nek színét kellene viselni, nem épen az 
ellenkezőt. Vessük-össze tehát itt a’ for
dítást az eredetivel; ’s fordítsuk vissza latin 
beszédbe , hogy láthassuk , mint dolgozók 
Rájnis , ’s az ő fordításában van e nyoma 
a’ Virgil’ szépségeinek :
Víg aratás minemű munkát kívánjon előre, 
Maerénás , mint keltessék a’ parlagi földet 
Csillagos ég’ forgása szerint forgatva mivelni,
Es fiatal szőlőt szilfához kötve nevelnünk,
Mint kell a’ csordát, ménest, és nyájat haszonnal 
Tartani , melly gondot takarékos méhre riselu i, 
Kendre elénekelem . . .

A’ laeta seges a’ pórnép’ szájában is 
forga, úgy mondja Cicero 5 ’s a’ mondás’

13 • *
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szépsége elárulja görög eredetét; gabona - 
s z á la k m e lly  ek úgy n ő n e k m in t  «’ nw- 
nek jó l  van dolga , és így víg. Rájnisnak 
a’ haszon , Virgilnek a’ szeg forga mindég 
szeme előtt. ’S a’ VirgíF válogatott szókból 
gondosan szőtt beszéde m ellett, melly bu- 
gyogói, gondatlau csínatlan, tautológiái szol
gások. — A’ mit Rájnis négy sorban ád , 
mi így m e rn é n k m in t Virgil, kettőben , 
nem rettegvén a’ nem üresen, hanem kép
pel jövő Neologismust:

V íg  vetem ényt mi ten yész , és m elly  csillagzat  
alatt kell

F öldet szeln i M eczén , ’s venyigék et csatiam  
szilh ez . . . .

Földet sze ln i, nem mivel Virgil ford ítást 
említ, hanem mivel a’ Poéta kerüli a’ saját 
szót, és azt adni képben szereti; szil jobb 
mint s z i l fa , ’s csatlani mint kötni. ’S 
meghagyta volna e’ V irgil, ha magyarúl 
értett volna, ezt: Csillagos ég’ forgása sze
rint fo rga tva  mi vélnünk. És még is melly 
csudálása a’ könyvnek azoknál, kik , nem 
ismervén nevén túl Virgilt, azt hiszik, 
hogy őtet elég, hexameterekben adui, ’s 
szokott, és így jónak-nézett, magyarságban i 

Rájnis vádiá Barótit, hogy nem tud 
magyarúl. Kérdjük inkább, mit köszönhet 
a’ Nyelv Rájnisnak, mit Barótinak.

Rájnis ott hagyáa’ Nyelvet , a’ hol ta
lálta : Baróti vitte , még nem tiszta, még 
nem nemes ízlésselT de mind híven, mind 
erővel. Utat tö rt, mutatta merre menjünk, 
buzdított, tüzet önte leikeinkbe, sőt pel—
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dákat is adott, keveset a’ sokban, de jó t, 
Rájnis sehol nem jót. Légyen áldásban 
emlékezete, ’s örökre ! A’ hálás maradék 
nem kíván lehetetlent, ’s tiszteletben tartja- 
fenn annak nevét, a’ ki túl igyekezett hatni 
ideje’ sarampójin, ’s társait előbbre segélette.

Rájnis eggyike azoknak, kiket a’ ma
radék példaképen fog felhordani, hogy 
a’ Nyelv’ tisztaságának féltése elakasztá 
emelkedésekben. Faludi elébb élt, és már 
törekedett előre ; mere nem mindég sze
rencsésen , de mere, (lássd még prózájában 
is péld. Constantínusát, melly tele van 
germanismusokkal.) Mi volt volna a’ szép 
beszédű ’s könyen-lebegő Hallévből, ha 
az a’ lélek vezérlé vala, melly Báró ez it •, és 
hol maradott vala Báróczi, ha ő is csak a’ 
szokottat kereste volna, mint Haller. Az 
Olvasó kísértésbe jő , azt hinni, hogy Fe
neionnak szépségeit nem is ismerte; eggy- 
szerű kecsei ennek haszontalan czifrával 
vágynak adva ; a’ hogy azt kellene hinnünk 
fordításából, hogy Rájnis Ruaeuszt értette, 
de nem Virgilt, ha nem tudnánk, hogy ő 
tudós nevelést vett is , osztogatott is*

Öröm hallani, mint szóll a’ Nyelvről a’ 
lelkes , és mind sok, mind mély tudomá
nya Kölcsey, ’s Olvasóját mint emlékezteti- 
mind arra , a’ mit Kolbe mond (Über den 
Wortreichthum der deutschen und franz. 
Sprache. Leipzig 1806. Két Köt.); mind 
arra, hogy az, a’ mivel a’ Marmontel’ újabb 
fordítója vádoltatik ? vétke, ’s dicső vétke,

T I Z E D I K  R É S Z ,



vala már Illyés András Erdélyi Püspöknek 
is, és minden gondosabb íróinknak ; ’s mint 
mondja, bogy maga a’ mi Nyelvünk hatá- 
rozza-meg magát, nem a’ Grammatica, nem 
n’ Syntaxis ; és a’ mit a’ lelkes ember 1815. 
Május 3dik. ’s 1 8 1 6 . Május 1 2 dik. mond, de, 
mini Levélben, röviden mond. — Döbrentei 
tíz eszi. ezelőtt (az itt említett utolsóbb levél 
szerint) már enyhülni látszott a’ Neo- és 
Xeno-logismusok eránt; de tudva van, hogy 
ö még ma is a’ régi. Azonban nem tesszíik- 
-íel az igen sok érdemli ’s szere te tre-méltó 
társ felől, hogy ellenünk azon oknál fogva 
keljen-ki, hogy az a’ Merők’ serge , ’s kö
zöttük még legjobbjaink is , rettenetes vét
keket követnek-el, beszédeket badar be
széddé tévén, és érthetetlenné. Hogy vágy
nak az úton tévedések, nem mutatja hogy 
nem jó az ú t , annyival kevésbbé pedig, 
hogy a’ másik út a’ jó út. De szeretnénk, 
ha az , a’ ki magát közttünk illy tekintetbe 
tévé, ne szóllana úgy, hogy a’ járatlano
kat megtéveszthesse.

Döbrentei nyilván a’ franczia ízlést tartja 
jobbnak, noha eggy helytt kimondja, hogy 
többet óhajt valamivel mint a’ francziák; 
innen az is , Jiogy az elhányt tagú perió
dusok bántják ízlését. Neki a’ törvénysze
res , a’ világos , a’ tiszta, a’ könyü az , a’ 
mi jó. Valamint itt nem leié hibátlannak 
Marmontelemet, valamint itt gáncsolá a’ 
vérrel-m ocskost és a’ patak csacsogását, 
úgy nem leié jónak németből fordított Ham- 
letemnek (még 1790 elölt — én a rigolyái
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nem olvasok) e kitételét: hány a’ harang ? 
azaz, hányat ütött az óra (torony’ órája) \ 
Emília Galottit kézírásban m ég , sok Xe- 
nologismusai miatt nem javalhatá; midőn 
pedig Igaz Sámuelnél Bécsben meglátá Szal- 
lusztonmak eggy kirakott lapját, felriada,, 
’s k ért, hogy szeressem inkább magamat f 
minthogy e'dolgozásomat így adjam-ki.— 
(Levelek közöltetvén itt az Olvasókkal, 
nem vétek ta tán , ha én is Levél-formán 
szóllok i t t , ’s oily történeteket említek , ’s 
a z  ő h í r é v e l ,  mellyeket a’ Publicum 
nem ismér.)

Mikor én az Újak’, ’s nevezetesen a’ 
Francziák’, olvasásában töltök eggy két 
napot, ’s egyszerre valamelly Régibe te
kintek , úgy járok, ’s gondolom így jár 
mind az, a’ ki nem csak a’ dolgot olvassa , 
hanem az előadást is , mint a’ ki fegyver
házainkba lép, ’s látván ott azokat a’ ne
héz sisakokat, melly- (kar-) szár-vasakat, 
buzgányokat, pallosokat, vagy nem hiheti, 
hogy azok haszonra , és nem valamelly 
pompára voltak inkább készítve, vagy azt 
nem , hogy mi és ők azon-eggy emberfaj’ 
individuumai vagyunk. Próbáljuk csak mi 
is úgy hányni-el adjectívumainkat substan- 
tívumaik mellől (mi ezt a’ sufíixumok mi
att csak a’ nominatívusban és vocativus- 
ban tehetnénk), úgy hagyni-el a’ particu- 
lákat, úgy cserélgetni -  el az igék’ idejét 
(tu si idem sis , aliter sentias ? — quod sis, 
esse velis, nihiíque malis és az infinitivus 
historicust a’ praesens helyett, ’s kérdjük,



mi lesz beszédünkből; kérdjük, ki fog ér
teni? De ha itt nem az Olvasóban, ha
nem az Olvasottban a’ hiba, hogy van, 
hogy mi; kik érteni olly nehezen tudunk, 
ugyan-ezt a’ Róma’ nyelvén eggyszerre 
értjük, sőt a’ gyakorlottak közöttünk így 
a’ Róma’ nyelvén magunk is írunk? A’ 
következtetést Olvasóinkra bízzuk.

Valóban a’ Szokás, és a’ mit a’ mi 
Adelung-Verseghieink Nyelv’ Törvényének 
hirdetnek , tisztelését kívánja az írónak. 
Ha csak eggy röviden-ejtett hosszú , ’s eggy 
hosszan-ejtett rövid vocális is szaggatja fü
leinket, hogy ne öklendezze midőn valaki 
magyar nyelven beszéli, de nem magyarul ? 
hogy ne öklendette volna az , a’ ki Kleist- 
nak eggyik Ódáját fordítván, e’ sort:

D as W asser f  e h 1 1 ,  w o ihre R o sse  trinken —

így adta. volna: Hibázik a’ víz , hol az ő 
lovaik isznak? Nem öklendi e fülünket a’ 
Marmontel’ újabb fordítója, midőn a’ kár
tyázó Gáborjáni felől ezt mondja: doublí- 
rozta  rakásit, ’s végre szavára  játszott; 
holott mondhatá vala: kétszerezte , ’s hi
telre. — De olly hatalma van annak az ő 
általok annyira tisztelt Szokásnak , hogy 
íme a’ h ibázik , melly elejénte csak az er
ra t értelmét viselte, most már széltében 
viseli ezét is: deest, (a’ bohó szóllás ’ eggy 
németül nem jól tudó’ megtévedéséből ere- 
de; németül az impersonale fe lü t  annyi 
mint deest, az ich fehle  pedig erro) ; és 
én nem felelek értté , sőt értté jó t  mer-
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nélc á llan i, hogy még a’ szavamra  is meg
nyeri a’ meghazafisoddst, noha azt. én Mar- 
montelemben kitoiiém. Hogy D. felakad a’ 
Geffornesen az mutatja az Ö mértéken túl 
ment Purizmusát: a’ Társasági -  nyelvben 
az afféle helyén á ll , ott terminus technicus, 
mint a’ Categoria a’ Philosophiában. Ke
rüli e a’ Német a’ Chciud-eaut ? ’s mivel 
rosszabb ez mint a’ Puncs?  Vagy ennek 
is magyar szó kell e ? — Inkább azt érze
nénk, hogy a’ V i r t u s  nem lehet magyar 
szó nélkül. — De hagyjuk a’ kicsinysége
ket, lépjünk a’ nagyjához.

A z a’ franczia könyűség, elevenség, tisz
taság, világosság, törvényszerűség, csín, 
elméskedés , praecisio , elegantia , az a’ ki
mondhatatlan sokasága a’ társasági , inkább 
városi ’s udvari élet’ szükségeit megjegyző 
szóknak, mellyeknek vastag Lexíconára rá 
mondhatjuk: abondance stét'ile ! válóban 
irigylést - érdemlő portéka, ’s ezekben egé
szen látjuk annak a’ nemzetnek vétkesen- 
szép igaz képét, melly a’ francziákat a’ 
mostani Európa’ végi Hellénjeivé teszi 5 az 
Athéni népnek is ez a’ bóhóskodás, könyű
ség, elevenség, tisztaság, csín, antitliesi- 
sekkel játszás volt eggy  i k  oldala. — Ei
re a’ franczia nép az által ju to tt, hogy 
tisztelte a’ szokást, minden eszmélet és a’ 
jobbnak vizsgálása nélkül: ő vezette Iró- 
j i t , nem az írók ő te t; a’ Könyvek-nyelve 
és az Élet-nyelve nem vala egymástól éles 
vonással kijegyezve , ’s a’ Prózáé nem a’



Poesisétől, és viszont; ’s midőn már a’ vétek 
elhatalmazott, eggy ragyogást kereső Nagy a’ 
maga népének Académiát állíta , nem hogy 
tovább emelje a’ Nyelvet ’s azt adja-megneki 
a mit nem bír még, hanem hogy e m e l k e d 
ni  ne  e n g e d j e .  A’ mi tisztelt társunk 
ezen úttól nem iszonyodik annyira mint iszo
nyodnia illenék, mert Ő is összetéveszti a' 
T i s z t a  és a’ M o s t a n i  Magyarságot. 
Mintha minden időszaknak nem volt volna 
más meg más Tiszta Magyarsága , és mintha 
az a’Magyarság , mellyel Vörösmarti énekli 
Zalánjátés Cserhalmát . nem volna jobb Ol
vasóinknak úgy tiszta Magyarság , mint a' 
Gyöngyösi’ korának ez a’ felforgatott ta
gokból szőtt igen szép stropliája:

A’ mint szőke  vi ze  lefoly a’ Dunának,
Nagy jajja hallatik egy árva Nimfának ,
Gondolnád a z t  l e n n i  Didó’ siralmának
T ő t e(való) e l vá l ás án  (az) Antlitzes’ fijának.

Ellenben melly dicső út az, a’ mellyen 
a’ Görög Nyelv fejté -  ki erejét — (kétség 
kivííl használván, a’ mi jót az Egyiptiek- 
n é l, Phoenixeknél talált — noha az Iste
nektől kedvelt népet annak ismerjük , ki 
elég erővel bírt mindent teremteni, ’s ma
gából teremteni) 1 — Melly dicső út az , a' 
mellyen Klopstock és társai, ’s a’ legújab
bakban Voss, a’ maga görög fordításával, 
a franczia könyűség’ , ’s mondjuk-ki a 
bevett szót, laposság’ htjából kikapta! An
nak , á’ ki emelkedésűnket igazán akarja , 
úgy a’ hogy azt eggy Nyelv’ felavatott ba
rátjától várnunk illik, nem csak azt fogja
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tekinteni, hogy a’ franczia Nyelv melly 
szép, melly alkalmatos a’Voltairi Epitrek’ 
ós Eernardi, Gresseti , Chaulieui, édes bo- 
hóskodások1 írására ; hanem azt is eggyszers- 
m ind, hogy az a’ maga törvényszerűsége 
’s nem - méréséi által, mint gyengült-el, a’ 
mit az ö Irójik magok is látnak , vallanak, 
kesergenek ; — hanem azt is , hogy a’ né
met Nyelv, xígy a’ hogy az a’Görög’ Nyelv’ 
követése után áll, mennyivel áll jobban 
mint a’ GellerL’ vétkeden , de betegeskedő 
nyelve állott. Adelung-Verseghi azt akarja 
velünk elhitetni, hogy a’ Magyar Nyelv 
már elérte a’ maga fé  r f i k o r á t ; és így 
azt ott kell hagyni, a’ hol van, ’s új szót, 
új szóllást csinálni nem szabad, •—tudniil
lik másnak nem mint a’ ki ahhoz tud. — 
De a’ Szalluszt’ kora, azaz a’ Ciceróé, a’ 
latin Nyelvnek másféle férfikora volt, mint 
a miénk még m ost, ’s Szalluszt azt még is 
össze meg össze dúlta , éle a’ Graecismusok- 
k a l, a’ hol elkerülhette volna is ,’s készebb 
volt rosszul írni latínúl, csak hogy szépen 
írhasson , csak hogy tógás Thucydidesznek 
ismertethessék, ’s elérte, a’ mit óhajta. Az 
Adelungok azt fogják mondani, hogy az 
csak a* Zseniknek szabad , ’s elhisszúk a’ 
szót; csak azt jegyezzük-meg, hogy a’ Szal
luszt idejebeli Adelung Szallusztnak is ezt 
mondhatja; és hogy gyanús tanítás a’ mi 
a’ Zsenik1 példájával ellenkezésben áll. Az 
szól e jól, a’ ki mint minden, de nem szé
pen , vagy a’ ki nem mint minden, de szé
pen ? Qumtilián cum virtnte  szóllani j'osz-



szál (Szokás és Törvény ellen) nem tartja 
véteknek, ’s a’ Róma’ mindé Iró ji, még a’ 
Prosaicusok is , ezt bizonyítják.

Ellenkezőink mindég lesznek ’s még 
akkor is lesznek , midőn a’ dolog túl lesz 
minden kérdésen, mond itt Kölcsey. Úgy 
hiszem én is , ’s nem kíván magyarázatot, 
miért lesznek ; ’s jó , hogy lesznek és vágy
nak. Míveljék a’ mi Döbrenteink’ társai az 
ugart a’ magok módjok szerint, mint mi 
a' szerint, a’ hogyan jónak találjuk,’s kor
holjuk egymást inkább baráti vetélkedés, 
mint leczkézések által; elmúlt az idő , a’ 
midőn az a’ heves megtámadás, az a’ harcz 
szükséges volt, kötelesség volt: a’ midőn 
elmondhatánk: Adeundae inimiciticie, 
subeundae pro republica tempestcites. 
Nézzük, mit teve a’ Görög, mit a’ Római, 
mit a’ Franczia, mit a’ Német, ’s mi il
lik mihozzánk a’ magunk sajátunkból ’s 
mint gazdagíthatjuk magunkat az őrajtok 
szedett zsákmányokkal; jobb áltvenni a’jót 
és bírni, mint irigylem , de hamis-szégyen
ből , vagy oily idegenségből mellynek a’ 
Tudományok’ ’s Mesterségek’ mezején nincs 
helye , állal nem venni és nem bírni. Ne 
rettentessűk-el magunkat a’ gégés Mesterek
kel, kik leczkézni derekasan tudnak, mint 
a’ Hannibal’ Rhétora a had’ mesterségéről 
tanítást adni, de nem tudnak szépen írni. 
Jaj annak, a’ ki az ő tanításaikat nem hasz
nálta ; a’ Naturalistából kevés jó válik; de 
midőn kinőttünk az ő pálczájik alól, érez
zük szabadon magunkat, ’s higyjük a’ mit
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eggyike a’ legjobbaknak, de eggyszersmind 
lege lposhadtabbaknak,maga maga ellen tanít: 

„ Einen Umstand kann man Lehrern 
,, auf hohem und niedern Schulen nie ge- 
„ nug empfehlen, nämlich die frühe Bil— 
„ düng des Geschmacks der ihr anvertrau- 
„ten  Jugend 5 ein Hülfsmittel, welches in 
,, dem ganzen gesellschaftlichen Leben in 
„allen Künsten und Wissenschaften, und 
„ vornehmlich in den Sprachen von der 
„ grössten W ichtigkeit und Nolhwendigkeit 
,, ist. Die meisten Missgeburten in der ge- 
„ lehrten , sittlichen und gesellschaftlichen 
„W'elt rühren aus dem Mangel des wahren 
„Gefühls des Wohlanständigen und Scliö- 
„nen her; er ist der Vater aller Pedanten 
,, und selbst der meisten Genies , in der 
„verächtlichen Bedeutung dieses Wortes. 
„ In einer ausgebildeten und verfeinerten 
„ Schriftsprache kommt überaus vieles auf 
„dieses feine und richtige Gefühl an. Ist 
„ der Grund dazu in den frühem Jahren 
„ gelegt worden , w elches von Lehrern und 
„Vorgesetzten, (die aber freylich Ge- 
„ schmack besitzen müssen) in allen Fällen 
,, nebenher und beyläufig geschehen kann, 
„ so hat solches den wichtigsten Einfluss 
„ auf das ganze künftige Leben. Um hier 
„ nur bey den Sprachen stehen zu bleiben, 
„ so wird ein feiner und richtiger Geschmack 
„einen gi'ossen Theil der Sprachfehler, 
„alle Härten, niedrige und unedle Aus
d rü c k e ,  harte, dunkle, und verworrne 
„ Verbindungsarten------auch ohne tiefe



„ Spraclikenntniss als solche empfinden mid 
„ vermeiden ; dagegen auch der gründlicb- 

sie Sprachkenner , wenn dieses Gefühl 
in ihm unverw ahrloset is t, allenfalls wohl 
vor den erstem , nie aber vor den letz- 

v tern gesichert seyn, sondern sich ihrer 
„ oft desto mehr schuldig machen w ird , 
,, je grösserer Sprachkenner er zu seyn 

glaubt. Alle classische Schriftsteller aller 
,, Sprachen haben ihre Pieinigkeit und ihr 
,, ganzes classiscbes Ansehen mehr ihrem 

feinen und richtigen Geschmache , als ih- 
„ rer tiefen Sprachkenntniss zu danken , 
„ von welcher viele unter ihnen nicht ein- 

mal einen Begriff hatten. “ — Adelung 
deutsche Sprachlehre *, az Élőbeszéd1 bere
kesztésében. K azinczy Feréticz.
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X X I I I . a ’l e á n v o r z h . v í g  j á t é k  hárum  f e l v o n á s b a h .
A’ Theoretikusnak íillapotja kínos ál

lapot. Elölte fekszik a’ poétái műv, ’s a’ 
helyett, hogy gond nélkül általadná ma
gát azon kedves érzéseknek , mellyeket 
abból a' sokaság, semmi egyébtől el nem 
foglalva, gyönyörködve szív, gyötrő nyug
talansággal, teicintgeti azt végig és keresz
tül :  ha gyönyörködni merjen e? ’s ha kön
nyei , meilyek itt egy indító panasznál aka
ratlanul fakadnak, ’s mosolygása, melly 
olt egy eleven tréfánál észrevétlen ajkaira 
vonul, a1 regula ellen nem hibáznak e? 
Azonban mit tehetsz róla, ha az Istenség 
bűneidnek büntetéséül e’ szerencsétlenséget
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mérte rád? Jámbor Keresztyénnek dolga, 
hogy a’ Sors’ nyomásának engedjen ; és nem 
lehet e gyakorta a’ jámborsággal bizonyos 
okosságbeli osztályrészt is párosítani, melly 
a nyomás’ kedvetlenségeit néminemű gyö
nyörűség’ forrásává változtathatja ? Mert 
nem valóságos öröm e , midőn valaki szá
mot adhat önnmagának , miért leli ezt szép
nek , amazt miért nem? Midőn vizsgálat 
által egyfelől megóvja magát az írónak csal- 
faságaitól, nehogy hamis fény, szinlett te- 
lyességű áradozás, tettetett erő ’s több illye- 
nek által félre vezettessék : másfelöl pedig 
olly karba tétetik, hogy a’ sokaságtol észre 
nem v e tt, vagy nem eléggé becsült szép
ségeket is felfedezheti; ’s az érdemesnek a’ 
maga , gyakran hosszá időn keresztül meg
tagadott , polczát kimutathatja ? Azonban 
nem kell elfelednünk, miképen annak a’ 
Theoretikusnak, kiről itt szó vagyon , sok 
ismerettel és tapasztalással, mély ítélő te
hetséget ’s józan ízlést kell öszvekötnie; 
mert a’ félszegség tagadhatatlanul gonoszabb 
a’ legüresebh fogyatkozásnál. Jaj annak ki
nek vizsgálatait előítélet, ’s innen és onnan 
siketen és vakon vett mérték vezeti! A’ 
mennyország’ kapuji zárva maradnak előtte; 
’s fejének a’ purgatorium’legsebesebb láng
jai sem könnyen használnak.

Ne hidjétek mindazáltal, hogy az, a’ 
ki a’ félszegség ellen illy bizodalmosan pré
dikál , Tiresiasi bölcseséget tulajdonítana 
magának, ’s azt vélné, hogy ő csupa ora- 
culumokat zeng le székéből. Több ízben



elkövette ugyan ő azt a’ gyengeséget , melly 
szerént ítéletét ez vagy amaz íróról a’ kö
zönség előtt kimondotta •, ’s parányi olvasá
sának és némellykori gondolkodásának re- 
sultatumait sinórmértéknl venni merészke
dett : de mind e’ mellett is távol áll azon 
bohóságtol, hog3r ítéleteit a’ közönséges vé
lekedés ’ vezérföklvájinak lenni tartaná $ sem 
az ítélethozás’ viszketege győzhetetlenül 
nem uralkodik kebelében. Ennek bizony
ságául, íme most, midőn az Elet’ és Lite- 
ratúra’ Redactiójátol a’ Kisfaludy Káról 
L e á n y ő r z ő j é n e k  megvizsgálására fel- 
szollíttatott, megtartóztatja magát a’ müv- 
nek kritikai széllyelbonczolásátol*, ’s elég
nek tartván Kisfaludynak,mint Komikusnak, 
érdemeit a’ magok való fényében általán 
fogva láttatni, igyekezni fog, hogy a’ K o
m i k u m r ó l  közönségesen és a’ V í g j á- 
t  é k r o 1 különösen uémelly észrevételeket 
közölhessen , mellyek már ez előtt nagyobb 
mesterek által feltaláltattak, ’s most minden
nek, a’ kinek tetszeni fog , vagy a’ L e á n y- 
ő r z ő r e ,  vagy más bár mi névvel nevezendő 
Vígjátékra nézve mértékül szolgálhatnak.

íróink’'kicsiny seregében nincs egy is, 
u‘ ki a’ Komikum’ határai közt olly szép 
világításban jelent volna meg: mint Ki s 
f a l u d y  K á r o L  Vígjátékaiban , a’ Szalai 
név alatt ismeretes Éeszélleteiben, nem 
csak igen eleven elmésség uralkodik, ha
nem ezen elmésség bizonyos tiszta vidámság
gal, bizonyos nemesebb szinnel van elönt
ve , melly őtet a’ Komikusok’ egyik igen
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veszedelmes örvényétől, a’ profanum vol- 
giea’ mocskosságai ’s darabosságai felé si- 
kamlástol, híven megőrizi. Vígjálékai kö
zűi a’ P á r t ü t ő k és K é r ő k  nincsenek 
olly tisztán emlékezetemben , hogy felőlek 
szollhassak ; de az A a r o r  a’ köteteiben 
álló M á t y á s  D e á k ,  V í g j á t é k  és Be
te g e k , valamint az előttünk fekvő L e- 
á n y ő r  z ő is nagy igazsággal érdemlik 
figyelmünket. Mert voltak egynehányan 
íróink közűi, kik magokat a’ Drámai Köl
tésnek majd ez, majd amaz nemében meg
próbálták ; de ideje már egyszer kimondani 
(’s tehetünk e ró la, hogy a’ kimondás’ kö
telessége épen minket ért? ) , ideje részre
hajlás és tekintet nélkül kimondani, hogy 
mind ez óráig, mellyben e’ rendek íratnak, 
Drámai próbáink közűi a’ komoly nemben 
még egy sem tűnt fe l, melly a’ Kritikus
nak , mint Kritikusnak , figyelmét megér
demelné ; a’ vígban pedig egyedül Kisfaludy 
Károly az, kinek a’ Musa mosolygott. ’S 
ez a’ mosolygás a’ Vígjáték’ Musájátol an
nyival tekintetre méltóbb , mennyivel ke
vesebbeknek jut az a’ legvirágzóbb Litera- 
túráju Nemzeteknél is. Nem ollyan könnyű 
a’ mesterség, mint sokan hinni láttatnak, 
tréfákat hozni elő, mellyek , Voltaire’sza
vaként , a’ tisztességes em bert, az az , a’ 
mívelt lelkű olvasót, vagy hallgatót, ne
vetésre gerjesszék; ’s még kevésbbé könnyű, 
tréfáinkat a’ Drámai Költés’ nehézségeivel 
öszvekötni. Ha valaki ezt saját próbája után 
is elég szerencsétlen volna nem hinni'; fi-'
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gyelmeztetem ó'tel Voltairra. Ki fog a’ tu
domány’ országában annyira járatlan lenni, 
hogy ne tudná, melly kimeríthetetlen el- 
mésség jutott e’ híres Francziának tulajdo
núi? ’S mi lön ezen elmésségböl, midőn 
azt a’ drámai pályán akará használni? Hol 
áll Voltaire , mint Vígjátékköltő, nem mon
dom Moliere , de csak Regnard mellett is? 
Lehetséges e , hogy egynémelly íróink ezen 
nagy példára meg ne hunnyászkodjanak, ’s 
mind jövendőre nézve a’ vakmerő tettektől 
magokat meg ne óvják, mind eddig elkö
vetett bűneiken ne bánkódjanak ? Való 
ugyan, hogy a’ kinyomtatott bűn nem kön
nyen eltörültethető ; de való az is , hogy 
a’ bánkódó méltán várhat irgalmasságot; 
’s a’ Kritika ha nem könyörülhet is , leg
alább felejthet.

Minden Művésznek, kétségkívül tehát 
a’ Költőnek is egyedül való tárgya a’ S z é p ; 
ezt kell neki a’ maga ezerféle alakjaiban 
keresnie, akar bámulatra hozni, akar meg
rázni , akar ellágyítani , akar nevettetni 
készül bennünket. A’ S z é p a’ természet
ben fekszik, ’s a’ természetben fekszik még 
akkor is , midőn I d e á l k é n t  áll előt
tünk 5 mert mi az Ideál egyéb: mint ma- 
gosított, az az , a’ lehetségig nagy , a’ le- 
hetségig nemes tökéletben gondolt termé
szet ? De ha a’ Szép a’ természetben van is; 
ha a’ szép annálfogva természetes is : nem 
következik innen, hogy minden a’ mi a’ 
természetben van, minden a’ mi természe
tes. szép is legyen egyszersmind. Olly ál-
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lítás ez, mellynek valósága egy pillantat- 
lal szembe tűnik, 's mellyet felhozni is 
szükségtelen volna , hanemha Poesisunk’ 
köi'éhen gyakran látnunk kellene: miképen 
a’ T e r m é s z e t e s ’ ideája a’ S z é p’ ideá
jával gondatlanul öszvetévesztetik , ’s így a’ 
Költő a' művészség’ világából a’ mindenna- 
piságba taszittatik vissza. Ezen veszedelem
nek senki sincs jobban kitétetve: mint a’ 
Komikus. Más Költők , például a’ Hőmérők 
vagy Sophoklesek , kétszeres szerencsével 
bírnak; mert mind Formájik, mind Tár
gyaik egyformán a’ Szép’ határain belöl 
tűndöklenek : de az Aristophaneseknél csak 
a’ Forma szép, nem pedig a’ Tárgy is egy
szersmind. A’ K o m i k u m a ’ Szépnek for- 
máji közé tartozik , ’s ollyankor áll e lő , 
midőn valami tárgy bizonyos elmés bánás
mód által azon helyhezetbe tétetik, melly- 
ben nevetségesnek kell látszania. Ezen meg
határozás nyilván m utatja, miképen kü- 
lömbözik a’ K o m i k u m  a’ N e v e t s é 
g e s t ő l  , tudnillik , mint F o r m a  a’ 
T á r g y t ó l .  Már minden Nevetséges va
lami ollyant teszen fel, a’ mi vagy az illen
dőség’ sanctionált törvényeivel, vagy a’ jó
zan ésszel ellenkezik , vagy ellenkezni lát
szik ; ’s mivel az illendőség’ és józan ész’ 
törvényeivel megegyezés a’ Szép’ lehetséges 
voltának változhatatlan feltételei közé tar
tozik : látni való , hogy a’ Szép és Nevet
séges köztt nincs kisebb ellenkezés, mint az 
értelem és esztelenség köztt. E’ szei'ént a’ 
Komikus Művésznek már tárgyában olly
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kőszikla rejtezik, mellynél könnyen hajó
törést szenvedhet. A’ Komikumnak azért , 
hogy a’ maga nevét, mint aesthetikai For
ma megérdemelje , arra kell törekednie, 
hogy a’ Nevetségest megnemesítse , hogy 
annak aesthetikai charaktert kölcsönözzön. 
Csak így gerjeszthet a’ Nevetséges (mind a’ 
mellett is , hogy nevetségesnek lenni meg
marad, ’s gyakran nevetségeshhé is leszen) 
aesthetikai részvételt maga eránt. Részvétel 
és aesthetikai részvétel közt pedig nagy a’ 
kiilömhség", mert aesthetikainak csak azt a* 
részvételt yagy gyönyörködést nevezhetjük, 
melly az ízlésnek, az az , a’ tulajdonképen 
való Szépérzésnek talpköve. Illy részvételt 
már hogyan ébreszthessen fel az , a’ mi a* 
Széppel, és így a’ Szépérzéssel is annyira 
ellenkezik, mint a’ Nevetséges? Nyilván 
vagyon , hogy ez csak a’ művészi formában 
érdemli meg az aesthetikusnak figyelmét; 
de nyilván vagyon az is , hogy ezen mű
vészi forma , természetesen a’ maga tárgyá
nak törvényeihez lévén csatolva, köz ve t- 
ve magával a’ Széppel ellenkezik", ’s innen 
megérthetjük miért tartozzék a’ Nagy Ko
mikusnak tehetsége az igen ritkák közé? 
A’ Komikusnak a’maga tárgyával szüntelen 
küszdésben kell lennie , hogy azt kívülről 
a’ Szép’ határai közé bevonja ; ’s nem pél
dátlan dolog íróink köztt, hogy a’ tárgy 
ugyan súlyosbb vala, mintsem bevonattat- 
hassék , az író pedig könnyebb , mint sem 
ki ne ránlathassék. Az E s e t ,  ha nem szinte
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oily veszedelmes is , m inta’ vétkes Angyalo
ké, nincsen még is sok veszély’ híjával.

Az volna talán a’ kérdés: hogy aesthe- 
tikai forma, és nem aesthetikai tárgy mi
ként állhatnak egymás mellett? Kétség kí
vül nagy ellenkezésben; ’s épen ez az el
lenkezés teszi a’ Komikai Művészséget lehet
ségessé. Mert ha a’ nevetséges tárgy a’ szé
pítő formában a’ maga nevetséges voltát 
elvesztené , miben fognék úgy a’ Komiku
mot feltalálni7 Meg kell annak a’ maga 
természetét tartani; ’s így midőn egyfelől 
a’ tárgyban butaság , tompulat, félszegség 
és homály , másfelöl a’ formában elme , éles
ség , ügyesség és fény egymásba olvasztva 
tűnnek elő , különös világításokkal a’ lel
ket váratlanul lepik meg. E’ szerént a’Ko
mikai erő a’ nevetséges oldalok’ aesthetikai 
felvilágításában á ll; de ezen aesthetikai fel
világítás csak ollyankor jelen meg, midőn 
a’ szép forma a5 nem szép tárgyon tökéletes 
hatalmat vett; ’s e’ hatalomnak kisebb vagy 
nagyobb kifejezése határozza meg a’ Ko
mikai Zseninek lépcsőjét. A’N e v e t s é g e s  
épen olly,nehézséget fordít a’ Költő elébe , 
mintáz U t á l a t o s .  Mind ez mind amaz 
ellenkezésban van a’ Széppel; és még is 
mit fognánk a’ Költőről mondani, ha vagy 
egyiket vagy másikat a’szép’ határain kívül 
láttatná? ]Nem magában következik e , hogy 
akkor maga az ö költeménye válna a’tárgy’ 
kűlömbségébez képest vagy nevetségessé, 
vagy utálatossá ? Minden iíly esetben a’ 
Költésnek’ egész ereje a’ formában concen-



trálja magát. Mert midőn, például, Ana- 
kreon a’ .Rózsát énekli, nem szembetűnő e , 
miképen a’ Rózsa már magában is aesthe- 
tikai részvételt gerjeszthet? Itt tehát forma 
és tárgy kölcsönös visszasúgárzás állal eme
lik egymást. De midőn Homefnál a’ nevet
ségesen ocsmány Thersites , midőn Virgilnél 
az útálatos Polyphém állíttatik fel : nem 
látja e minden , mint áll a’ Költői forma’ 
szépsége veszedelemben , hogy a' tárgy ál
tal elhomályosíttassék ? Óhajtanunk ke ll, 
hogy Költőink ezen észrevételt figyelemre 
méltónak találják. Mert nem könnyű fel
adás az , hogy a’ Polyphemust zengő ver
sek iszonyodást ugyan, de a’ Szép’ érzé
sével megegyező iszonyodást ébresszenek, ’s 
a’ Cy clops még is Cyclops maradjon $ nem 
könnyű feladás az, hogy a’ Thersitest zengő 
versek kaczajt ugyan, de a’ Szép’ érzésével 
megegyező kaczajt fakasszanak, ’s Thersites 
még is Thersites maradjon: az az , mind ez 
mind amaz a’ Szépnek minden vonásaival 
minden pontban ellenkező tárgy, tagadha
tatlanul szép formában. El nem íévedező biz
tos lebegés, itt, hol a’ Szép és Nemszép ész
revehetetlen határokkal választatnak el egy
mástól , a' Költői helyes ízlésnek legbizo
nyosabb próbaköve; "s az elboly'ongás itt 
annál hamarabb történhető, mennél kevésbbé 
lehetséges az elhasító barázdát megvonni.

Mindezekből nyilván kitetszik, hogy a’ 
Komikum, és a’ Nevetséges külömböznek 
egymástól. Ezen utóbbik egyedül physikai 
behatással munkálkodik reánk, a’ nevetés’
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ingere által örömérzésre gerjesztvén ben
nünket ; ’s mivel ezt úgy viszi véghez , hogy 
a’ közvélekedéssel ügyetlen öszveütközéshe 
jön , vagy jőni látszatik: természetesen az 
elmésség’ ideáját magába nem foglalja. A’ 
Komikumnak pedig elengedhetetlen felté
telei közé tartozik az elmésség, ’s annál 
fogva behatását aethetikaivá csinálja. A’ 
Komikai Elmésség a’ nevetséges oldalok’ 
felfedezésével foglalatoskodik; ’s ezen fel
fedezés bizonyos combinatio által törlénik 
meg , melly többé vagy kevesebbé nyilván- 
ságos rámutatással a’ tárgyat vagy a’ maga 
ellenkezője vagy a’ maga hasonmása által 
hozza a’ megkívántaié világításba : például 
ügyetlent ügyes , elmétlent elmétlennél 
fogva. E’ Combinatiót nevezzük T r é f á 
n a k ;  ’s a’ Tréfa e’ szerént az elmésség’ 
princípiumából folyv án k i , megkülönböz
teti magát a’ puszta D é v a j s  á g t o l ,  K ö 
t ő d é s t ő l ,  ’s az úgy nevezett F u r c s a 
s á g t ó l  , mivel ezeknek szerző okát a’ 
csupa vidámságban feltaláljuk. A’ Tréfa az 
az elektromi ei'ő , melly a’ való Komikus
nak művét keresztül folyja , ’s csak az fut
hatja meg szerencsésen a’ pályát , ki a’ 
TréfaL tökéletesen hatalmában tartja: mint 
Aristophanes , Lukian, Voltaire, Swift és 
Wieland. Mennél szembetűnőbb a’ Tréfá
nak törekedése , "mennél vastagabb szöve
dékben mutatja ki a’ maga alkotó részeit:1 
annál kevésbbé szerencsésnek lehet azt inon-i 
dani. A’ nagy Művésznek tréfáji ollyanok : 
mint Hornéinál az Apollon’ nyilai, mel-



ly eket emberi szem nem la t, de czéljokal 
soha el nem hibázzák ; vagy ollyanok : mint 
a’ legszebb kék szemnek pillan tatai, mel- 
lyek annál inkább szívet érdekelnek men
nél sűrűbb szempillák alól lövellenek elő. 
De semmi sem emeli úgy a’ tréfának be
csét, mint ha komolyság rejtezik megette, 
így leszen az kellemetesen érdeklővé : mint 
például Sokratesnek szájában. Az a’ ki a’ 
Komolyt úgy beléolvaszthatá aJ Tréfába, 
hogy ez gyatrán amannál jobb szolgálatot 
teszen , bátran kiterjesztheti karjait a’ Ko
mikai pálma után, mellyért sokan vívnak, 
de sikerrel kevesen.

A’ szép művészség nem tárgyazhat egye
bet a’ Szépnél 5 és Sulzernek tagadhatatlan 
hibáji közé tartozik, hogy ő a’ szép mű
vészségnek minden ágait morális oldalról 
szeikíte tekinteni. Ezen tekintet nyilván 
hibás Ítéletekre vezeti a’ vizsgálót; mert ha 
a’ Művészt illy szempontból akarod meg
ítélni , nem nyilván következik e , hogy 
példáúl a’ jámbor habnernek elsőséget adj 
a’ gonosz Aristophanes felett ? Ha pedig 
igazságosan megvallod, hogy ez a’ Gonosz 
elérhetetlen fennségben áll ama’ Jámbor 
felett: nem természetesen foly e innen, 
hogy a’ Művészségnek, mint Művészségnek, 
az erkölcsiséggel semmi köze nincs ? Azon
ban a’ morális -  jónak és a’ művészi -  szép
nek határai öszveolvadásban vágynak egy
mással $ kétségkívül ennek érzéséből szár- 
mozott az ismeretes Hellenszó: xaXoxayadia. 
Azt a’ mit a’ művészségben szép charak-
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térnélb hívunk, bizonyosan a’ morálban jó  
cliarakterneh fogjuk nevezni. Jele, mikép 
a’ Szép és Jó rokonok voltak és maradnak 
szüntelen; de hogy a’ rokonságot ugyan- 
azonsággá ne változtassuk, leginkább meg
őriz béliünkét a’ Komikumnak gondos vizs
gálata. Nincs semmi annyira jó , nemes, 
nagy, és szeretetve’s tiszteletre méltó , hogy 
Komikai felvilágításbau nevetségessé ne 
tétethessék ; ’s a’ művészi szépség kedve- 
sebbedik e Aristophanesben midőn Euripi- 
dest, vagy Sokratest, vagy épen az Isten
ségeket teszi nevetség’ tárgyaivá ? Mikor 
Lukianus a’ religio’ legszentebb tárgyait a’ 
bohóság’ alakjában állítja elő , nem épen 
annyi szépséggel ragyog e : mint midőn a’ 
philosophiáuak álorczás Követőjin olly ér
demlett csapásokat von keresztül? ’S mel- 
lyik Kritikus merné Ariostónak egynémelly 
trágár történe.tecskéjétöl, vagy a’ Voltaire’ 
Orleansi Szüzétől a’ -szépséget megtagadni ? 
Jele, hogy a’ szép Művészségben a’ behatás’ 
legnagyobb ereje a’ formában áll. Való az, 
mint felcbb megjegyeztelett, hogy a’ for
ma’ megkívántató behatását annyival nehe
zebb megnyerni, mennyivel nagyobb küsz- 
dést kell annak a’ maga tárgyával kiállani: 
de való az is , hogy a’ győzedelemmel kiál
lott küszdés után minden művészi forma , 
tehát a’ Komikum is, minden mellesleg te
kinteteken túl épen úgy vagy legalább esetle
nem épen úgy neveztethetik szépnek , mint 
az , melly a’ maga tárgyával hasonló ked
vetlen öszveütküzésbe nem jöhet.

Étet és Lit. J827. II. Köt. 14



Azonban tagadhatatlan az hogy a’ ko
moly előadás és a’ komikum közt fekszik 
még is valami külömhség , a’ mi amannak 
e’ lelett elsőséget adni látszatik. A’ komoly 
előadás a’ maga tárgyának belsejébe hathat; 
's mivel a* belsők ( például az emberben 
a’ Költés* fő és örök tárgyában) minden 
külömböző helyeken r ’s minden külömböző 
korban tulajdonképen ugyanazok maz'adnak: 
látnivaló, miképen előadások egyetemi ki- 
tei'jedttséget nyerhet, ’s külömböző helye
ken és korokban egyformán érezhető szép
séggel ragyoghat. A’ Komikum’ legszokot- 
tabb és legszerencsésebb tárgyai pedig nem 
ftküsznek a’ természetben mélyen és vál- 
tózhatatlamíl. A’ Komikai elmésség leg
többszer a’ kor’ és helybeli külömbséghez 
képest fennálló conventiónak rendszabásai- 
rol vészén mértéket; ’s ez által már a’ je
lenkorban az előadás többé vagy kevesebbé 
bizonyos helyhez , bizonyos nemzethez köt
tetik; a’ jövőben pedig a’ conventio’ rend- 
szabásainak kimaradhatatlan változásai által 
érdeklőségét vagy egészen , vagy nagy rész
ben elveszti. Mert ha a’ Komikus , a’ maga 
tréfájinak részvételt gerjesztőbh foglalatot 
és törekedést akarván adni, M orált, vagy 
Satyrát szővisazalá: mind a'mellett, hogy 
ekkor az emberi természetben változhatat- 
lanúl fekvő tárgyakat vehet elő, még az 
illy tárgyakat is a’ maga kora’ és hazája’ 
conventionális vélekedéseinek világításában 
kell felállítania. A’ természet’ és józan ész’ 
örök törvényeivel ellenkezés magában gon-

314 é l e t  é s  l i t  e r  at tje a.
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doltatván, többnyire komoly, ’s nem min
dég tűnik élőnkbe azon váratlan meglépés
sé L, melly a’ nevetségesnek szükséges fel
tétele *, az is tagadhatatlan , hogy a’ soka
ságnál mindég és mindenütt a’ természet és 
józan ész a’ conventiónak alá vágynak ren
delteivé , ’s igen sokszor véle ellenkeznek : 
nvilván van innen, melly úton kelljen a’ 
Komikusnak járnia , ha polgártársaira hatni 
akar $ ’s nyilván van az is, miért kell gyak
ran épen azon behatásoknak, mellyek a’ 
magok idejében legélesebben érdeklettek, a' 
később korra nézve elveszniek. Nincs az 
írók közti egy felekezet is , melly a’ maga 
korán és" nemzetén túl annyira homályos 
Legj’cn : mint a’ Satyraszerzők. E’ homályon 
ugyan lehelne segíteni az által, ha a' inűv 
még a’ Szerző’ életében commenlariusokkal 
készíttetnék k i, mint Boileaunak Satyráji: 
de a* commentarius értelmet adhat ugyan, 
behatást pedig nem. Az illy müvnek szép
ségét csak sejdítgetve érezzük , vagy ha ér
zésünk az író’ mgy ereje miatt ar sejdítés- 
uél sokkal erősebb leszen is: még isollyan 
forma az , mint a’ melly beniink akkor 
lámad, mikor a’ Rákóezy Ferencz' ideje- 
beli Asszonyságoknak képmásaikat a’ magok 
saját costiiinjében tekintjük. £z az észre
vétel természetesen fennmarad akkor is , 
midőn a’ Komikus a’ conventiónak előíté
leteit a’ józan ész’ mértékeinél fogva ostro
molja, A'  mérték egyetemi , de annál in
kább nem az a’ tárgy. Ez az oka , hogy az 
ollvan nagy Komikus is , mint például

14  *
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Swift, nem szóllhataz emberiség-’ koraihoz 
és mássá jához olly egyeternleg, mint pél
dául Homér. Ebben a’ charakterek örökre 
fénylő belső szépségben terjesztetnek elő, 
’s magok a’ külső környűletek a’ nemjá
tékos rajzolat’ tisztaságában úgy állanak 
előttünk, mint Poussinnak vásznán az ide
ális Arcadia: amannál ellenben az Angol 
nemzettel ’s az író’ korával szoros egyesü
letben álló czélzások a’ távolságban mind 
inkább inkább elhomályosodnak , mert egye
dül.arra valáuak intézve, hogy rejtekből 
kipattant nyíl gyanánt sebesítsenek. Rabner 
azt mondja valahol, hogy ő Swiftnek ezen 
módját kiakará kerülni, ’s egyetemi rajzo
latokat készüle kitenni, mellyek közönsé
ges részvételt ébreszthessenek ; 's megbizo- 
nyítá a’ következés az ő példájával is , 
hogy a’ Komikum’szépsége hasonlít az olly 
színezésekhez, mellyek újkorokban fény
iének, de idő múlva halványakká lesznek.

A’ való művészi Szépség nem valami 
relatívum, talpkövének a’ természet’ változ- 
hatatlanságában mélyen kell feküdni, annál 
fogva egyeteminek kell lennie. Bizonyosan 
tehát a’ Komikum’ szépsége is nem lehet 
nemegyelemi. Ha a’ tárgy előttünk elho
mályosodott is , de mindég tisztán . marad 
tekinteteinknek az az erő, mellyel'a’ Költő 
a’ maga tárgyáriak formába öntésére for
dított , az a’ művészi elmésség , mellynél 
fogva azt illyen vagy amollyan színezetben 
állította fel. Következik , hogy ha a’ Ko
mikus a’ maga művének behatását azon
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mértékben , azon erős befolyásban , azon 
hosszú tartósságban , mint a’ komoly Előa
dó , egyetemivé nem teheti: mind azt a" 
mit veszt, a’ tárgy miatt veszti el. De kö
vetkezik az is , hogy a’ behatás’ veszteségé
ből a’ művészi szépség’ fogyatkozását bebizo
nyítani nem lehet. A’ Költésnek minden 
neméhez külörabüző népeknél külümbuző 
külszín szokott ragadni, rnelly az idegent 
visszatolni látszik , de a’ mellyel ha szok
tatás és ismerkedés által megbarátkoztunk , 
könnyen keresztül nézünk rajta, ’s a’ bene 
rejtező szépet előítélet nélkül tandíjuk te
kinteni. Ha ezen külszin a’ Komikuson 
szükségképen nagyobb felülegben terjed e l : 
nem igazságtalan volna e csupán azért, bal
ítéletet hoznunk ellene ? Mennél inkább 
idegen a' Komikus a’ külföldi előtt, annál 
szorosabban csatlódik ő a’ maga saját hazá
jához , mellynek szokásait , vélekedéseit 
tette művészsegének tárgyává. Minden nép
nek Iróji közt a’ Komikusok állanak a 
nemzetiség’ saját vonásaival legszorosabb 
egyesületben. Kettő következik innen: egy, 
hogy a’ Komikusok a’ nemzetiség’ tekinte
tében első figyelmet érdemelnek: más , hogy 
az a’ Komikus , ki a’ nemzetiség’ határai
ból idegen földre úgy plántálná által a' 
művészséget, mint példáúl a’ nemkomikus 
Byron az Abydosi Hölgyben , vagy mint 
Moor a’ paradicsomot óhajtó Péri' törté
netében , nagyon eltévesztené magát. Swift 
még akkor is , midőn a’ levegői szigetben 
üti fel Scenariumát, szüntelen az Angolo-
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kon tartja pillantatait. A’ Komikus elvál- 
hatatlan tagja a’ maga nemzetének és ko
rának , e’ kettőnek kebeléből kell neki a’ 
kettő előtt ismeretes alakokat elővarázsol
ni. Tökéletes ismeretségben kell lenni egy
felől a’ Nemzetnek és Kornak, más felöl 
az írónak egymással; ’s így fog történni, 
hogy a’ Komikus olly behatással munkál
hat a’ maga népére, mint nem semmi más 
Költő. Ennél fogva azt a’ mit az emberi
ség’ egész mássájára nézve az egyetemiség- 
ben elveszt , a’ maga nemzetére nézve az 
individuális behatás’ szorosan concentrált 
erejében nyeri meg. Megtetszik innen, 
hogy a’ Költésnek egy formája sem vár 
olly eredeti színeket mint ez , mellyröl itt 
szó vagyon. Parasitusok és Sykophánták 
vágynak mindenütt, de ki fogja tagadni, 
hogy az Athenai Sykophanta és a ’ Római 
Parasítus külszíneiknél fogva a’ miéinktöl 
nagyon kiilömbőznek? Kétségkívül nevet
séges dolgot vinne véghez , a’ k i , magyar 
környülményeket akarván előadni, Athenai 
Sykophantát és Római Parasitast láttatna 
velünk. Nem kevésbbé nevetséges az is, 
midőn Játékszíneinken idegenektől kölcsö
nözött Vígjátékokat látunk, hol a’ nevek 
magyarrá vágynak változtatva; környűl- 
mények ’s gondolkozásmód pedig a’ magok 
külföldiségét merően megtartják. Mikor a’ 
Német Amtman T  i s z t a r t ó  név alatt 
Magyar földön mind azon törvényes hatal
mat gyakorolja , mellyröl itt mi semmit 
sem tudunk; midőn a’ Párisi Nótárius hosszú
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mentében elő áll ’s a’ magyar Földes Ur' 
Kisasszonyának házassági contractust í r , ’s 
több e’ félék: nem épen olly visszás dolgok 
e , mint egy egészen más körben az volna, 
ha a’ magyar Ügyvédő, a’ Tripartitum’ 
czikkelyei helyett az Angol Parlement’ 
végzéseit hozogatná fel-; vagy ha a’mi Máje
rűnk a" maga iszékesfejérvári híveit a’ Ko
rán’ és Sonna’ szavaival buzditgatná? Ha 
azt akarjuk, hogy Magyar Komikusok le
gyünk, itthon kell a’ Komikumnak forrá
sait felnyitni ; kölcsön, puszta formánál 
egyebet, nem vehetünk.

Ila Literatúránkon ezen oldalról végig 
tekintünk, a’ többségről hozván ítéletet, úgy 
látszik, hogy a’ Művészségnek egyik nemében 
sem mutattunk annyi nyersességet, mint itt. 
Jól jegyezte meg ■GrófMajlát, hogy a’nyer
sesség Csokonaiban nem fogyatkozás; bizo
nyosan nem, mert erőt teszen fe l; ’s az erő* 
jelenségeit, kivált kezdő Literatúrában, min
dég tisztelni kell, bár nem egészen kitisztult, 
nem egészen kiforrott állapotban tűnik is 
élőnkbe. Azonban a ’ művészi ízlés által meg
szelídített erő kétségkívül felette áll annak, 
melly többé vagy kevesebbé vadon még önn- 
magával küszködik. Való az is, hogy sok
szor a’ nyersesség egészen a’ maga helyén 
van, s a’ maga pályáján minden óhajtást 
kielégít; de mindég, ’s a’ Kom kuniban, 
leginkább, bizonyos mennyiségű Cynismust 
teszen fel. A’ Cynismus’ értelme nem zár 
magában aesthetikai formákkal ellenkezést; 
ugyan azért nem kell állítanunk, hogy az
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a’j művészi formának elfogadására alkalmat
lan lenne. Való marad mindazáltal, hogy 
a’ szépségnek legméltóhb kísérője a’ Grátia, 
és hogy a’ Grátiat a’ Cynismus’ útján ke
resni, veszedelmes.

í z e t l e n s é g  ne  u.r a l k o d j é k  s e 
h o l :  így tanít Herder; 's ha van Művész 
a’ kinek e’ maxima szóll, szóll a’ Komi
kusnak. Gyakran tettem magamnak a’ kér
dést: mi legyen a’ Komikusra uézve a’ he
lyes ízlésnek legbizonyosbb próbaköve? ’S 
a’ felelet, úgy vélem, itt nehezebb, mint 
másutt akárhol. Az Aesthetikusok közönsé
gesen két osztályra szakasztják a’ Komiku
mot. Az egyik osztály’ mértékévé az ud
vari tonus tétetett; ez a’ csinos világ’ sza
básaihoz tartja magát, ’s pajkos erejének 
féket vet (hochkomisch). A’ másiknak egye
dül való mértéke a’ szabást és határt nem 
ismerő elmésség; *s önnkéje szerént, féket- 
len szabadságban, túl minden udvari con
ventional: regulájin csapöng (niederkomisch). 
Ebből az látszik következni, hogy tehát az 
elsőbb -osztály, az úgy nevezett F e n n k ö 
rn i k u m , áll a’ polezon , inellyT felé fáradni 
k e ll; de nem természetesen következik e , 
hogy mennyivel keskenyebb korlátot vo
nunk az elmésségnek , mennyivel kevesebb 
szabadságot engedünk neki a’ maga erejét 
kifejteni, annyival nagyobb távolságban fog 
a’ fő ponttol állani, hol telyes világában 
ragyoghatna? A’ ragyogóbb pálya tehát bi
zonyosan a’ másik osztályban, az úgy ne
vezett A l k o m  i k u m b a n  , nyílik fel.
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Ezen pályát futá meg az itt közönségesen 
elsőnek ismert Aristophanes , kit a’ Fran- 
czia Vígjáték’ nagymestere, Moliere, talán 
csak azért nem érhetett e l , mert a’ Párisi 
Udvar’ szemüldökhunyorításait figyelemben 
kellett tartania. Ha a’ Komikumnak a’ 
nevetségest kell láttatni: természetesen a’ 
fog a’ legnagyobb Komikus lenni, a’ ki azt 
leginkább láttatja. A’ művészi szépség ezen 
esetben nem azt kívánja, hogy tárgyunkat 
szelídítés ’s leplezés által nemesítsük meg, 
míg végre a’ Monsieur Jourdain ’s a’ Sga- 
narellek olly állapotban nem tűnnek fel, 
mellyben akarmelly köz tiszteletben élő 
polgárral egyforma világításban állhassanak. 
A’ nagy titok az: miként lehessen a’ Ne
vetséges’ legfelsőbb lépcsőjét a’ legfelsőbb 
szépséggel, ’s a' legbájosbb alakú Gratiával 
egybeolvasztani ? Hogy itt a’ szépség és 
gratia nem az úgy nevezett csinos világ’ vé-, 
leményétöl függesztetik fe l, megtetszik on
nan , mert azt a’ mit Burlesk névvel ne
veznek , ’s a’ mi épen a’ csinos világ’ tónu
sán túlcsapongó Komikumot jelent, semmi 
jussal nem lehet a’ szép művészség’ tarto
mányából kirekeszteni; és ez az , a’ mi a’ 
feleletet az ízlésre nézve tett kérdésre meg
nehezíti. Mert látni való, hogy a’ legfőbb 
ízlés ’s a’ legfőbb ízetlenség sehol sem álla
nak egymáshoz közelebb , mint a’ Komi
kum’ leggazdagabb forrásai körűi. Csak az 
léphet itt bátorsággal a’ kinek saját kebelé
ben világít a’ vezérfáklya \ a z , a’ kinek
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példákra és regulákra vaa szüksége, legjob
bat teszeu, ha magát örökre visszavonja.

A’ Komikum annál ingerlőbb , mennél 
praelensiótlanabb alakot tud magára ven
ni 5 ’s ezért a’ Komikusok alkalmasint 
értik a’ mesterséget: mint kelljen bizonyos 
gyermekinek látszó ártatlansággal , tettetve 
tudatlanul fejteni ki az elinésséget, hogy 
így az elmés gondolat elmétlennek tetsző 
alakból váratlan ellenkezéssel lepjen meg. 
A’ Komikai elmésség' ezen gyermekded ár
tatlansága N a i v n a k  neveztetik \ ’s a Fi'an- 
cziák’ Lafontainja ezen nemben annyival 
nagyobb mester \ mivel Meséjinek ’s Regé
jinek naivsága sok csinossággal van elöntve , 
a’ nélkül , hogy praetensiótlanságábol az 
által valamit vesztene. Ha a’ Művész a’ 
gyermeki álorczát ügyesen viseli, legjobban 
elrejtheti azzal a’ maga nevettetésre ezélzó 
szándékát. Nem bukliatik el a’ Komikus 
könnyebben , mint ha ezen szándék nagyon 
kitetszővé lesz ; soha sincs pedig oily ki
tetsző , mint midőn elmésségünk’ fogyatkozó 
erejét kívülről , ha szabad mondanom , 
machineriák állal igyekszünk pótolgatni. 
Azt akarom jelenteni , hogy Boileaunak 
igaza van, midőn a’ Moliere Seapinját a’ 
zsákba bújtatott öreg’ megpalczázásáért kár
hoztatja. Hlyen az is midőn Plautusnál a’ 
reménnyel bíztatott XJrfi (íilius fám.) a’ 
Szolgát saját hátán lovagoltatja. Ezen meg
jegyzés alá tartozik gyakran a’ csupa szó
beli elméskedés is , ha benne visszatoló utá
lattal érezteti magát a' nevetségnek keresése.
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Azokat, kik e'íéléket űznek , a’ Piómai 
Scurráknak nevezé , mi C s é 1 c s a p ó k- 
n a k  mondjuk őket ; ’s nem lesz talán 
szükségtelen íróinkat tőlök visszaültem; 
annyival inkább, m ert, a’Molierbölhozott 
példaként, itt a’ nagy erejűek is tántorog
hatnak. Csokonainak , úgy hiszem , imádóji 
is megfognák vallani, hogy például azon 
pársor •"

Csak pénzeben lennék "vice,
M e g ö le ln é m  historice ,

nem tartozik a’ nevelő Masa’ szerencsés 
emledezései közé. Az illyenekre épen úgy 
nem vala szükség , mint a’ V í g j á t é k  
czímü sok szépséggel bíró darabban az Ifjú 
Ur’ fején felejtett hálósapkára $ mint Fáy- 
nál a’ nagymáju Lúdra, ’s hogy egyebet ne 
említsek , a’ Meseíró’ görcsös orráról tanító 
czikkelyre. Készakarva liozám fel az utolsó 
példát *, mert a’ szerencsétlen történeti! orr 
Tristram Shandyra emlékeztet, ’s ezennéy 
által a’ Komikum’ egy olly nemére, meilv 
közöttünk bizonyos idő oita , emlegettetui 
kezd : arra , tudnillik , me Ily a’ Humor
tól neveztetik.

Ezerféle vegyűlet érezteti magát az 
emberi szív’ és fej’ productumainak tüne
ményeiben , ’s gyakran a’ legelleiikezőbb 
princípiumokat látjuk öszveolvadásban. II- 
lyen az, midőn a’ nevettető érzékenyítövei, 
a’ tiszta vidámság többé vagy kevesebbé 
setét érzelemmel vegyíttetik. A’ Léleknek.



ezen állapotja, midőn a’ művészségbe által- 
fo ly , s z e s z é l y  (Laune) és H u m o r  ne
vet visel. Jean Paul úgy akard, hogy a’ két 
név közt külömbség vonattassék , ’s midőn 
a’ szeszély a’ Természetesnek ösvényén in
dúl az első, midőn az Ideálba emelkedik 
a’ második nevet használjuk. A’ szeszély, 
melly például a’ Sterne’Shandyjén ésYórick- 
ján olly gazdagságban ömlik el, a’ vidám
ságnak és sentimentalismusnak szelídebb 
vegyűle léből ömlik öszve, ’s minden iner- 
curialis csapongásaiban , kisebb nagyobb 
mértékkel a’ Naivnak gyermekileg ártatlan 
alakját viseli, ’s könnyen érzelgősségre látszik 
hajlani •, de a’ Humor mind a’ naivon, mind az 
érzelgősen felülemelkedik. Itt a’ tréfával ösz- 
veolvadtt sentimentalismus a’ neheztelés’ 
igen eleven színével van felülöntve, ha le
hetne mondani bizonyos embei'gyülöléshez 
hasonlító érzelem , melly akkor származik f 
midőn az erkölcsiség’ legtisztább fényében 
képzelt! emberiséget tesszük a’ nevetséges 
világításban felállított emberi romlottság’ 
mértékévé, az az , a’ természeti legnagyobb 
alacsonyságot a’ legmagasabb Ideálhoz ha
sonlítjuk , melly által az még egyszer olly 
mélyen látszik lesülyedni. Ekkor a’ nevet
ségesnek és indítónak temérdek visszahatásu 
ellentételéből, bizonyos általrázó érzelem 
támad fe l, mint például Shakespearnél Lear
nek a’ szegény Thommal való Scenájában; ’s 
ez a’ tragikummal vegyes komikai pathos a’ 
maga behatására nézve a’ legtisztább tragi- 
kai pathesnak semmit sem enged. Azonban,
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a’ szeszély és Humor a’ természetiül az 
ideákig és viszont fennálló gradatiókon 
majd lefelé szállva , majd felfelé emel
kedve olly gyakran tévesztik öszve ha
társzéleiket , hogy mind a’ két névvel 
külömbség nélkül bízvást élhetünk ; de 
akar megválasztjuk azokat akar nem : 
mindkettőnek meghatározásából egyenesen 
kitetszik, hogy nekünk még egyetlen egy 
Komikusunk sincs , kinek mívei egyik vagy 
másik nevet kívánnák magoknak. Ezen 
megjegyzésért kétség kívül nem , fognak 
neheztelni azok , kik némelly íróinkat 
Humoristáknak nevezték. A’ Hellenek a’ 
szép müvészség’ körében soha sem viselik 
a' humor’ színét; 's e’ példa bizonyosan en
gesztelő. A’ Humor’ vegyűlelei heteroge- 
neumok egymással, azért természetesen 
önnmagával kíiszdésben álló , extremumrol 
exlremumra csapongó lélckállapotot teszen 
fel, melly a’ hellen müvészség’ szellemé
ben gondoltt szépség’ nyugadalmával ellen
kezik. Azok, kik a’ Görögöknél humort 
kerestek, csak a’ Költés’ határain kívül 
nyomozhatták azt: Sokratesnek szelíd, 
komolysággal/telyes tréfájiban. Való, hogy 
a' Sokratesi Iróniának, ingredientiáji roko
nok a’ humoréjival; de az iróniának fu- 
lánkja gyengén szú r, a’ humor pedig met
sző charaktert bír $ amaz, mint a’ ritka 
fellegen keresztül sugárzó nyári nap ; ez 
ollyan, mint északon valamelly borongó 
téli nap" jelenségei: napvilág és fellegár- 
nyék ’s hidegen -  csípős szél. Megtörténhe-

/



tik mindazáltal, hogy a’ humor az író’ 
stylusának minéműscge miatt nyelvre nézve 
az iróniával egyformának látszik; színe 
tisztább, csapongása lassúbb, ’s éle nem 
olly nyilván sebesítö, mint természete kí
vánná. így van ez Swifnek Gulliverjében ■, 
de a’ mit a’ stylus itten nem telyesít, a’ 
mívnek belső szelleme bőven kipótolja; 
mivel az csak nem mindenütt a’ legmetszöhh 
humort érezteti. Jele, miképen humor és 
irónia közt valami olly kúlömbség van , 
mellyaz előadás’ egyformaságában is érezhe
tő. Az irónia’ tréfájában komolyság van, sze
líd ugyan,de minden sentimentalismus nélkül. 
Ellenben a’ humor mindég sentimentalismust 
teszen fel; melly vagy a’ phantasia’ szabad’ 
kéje után ártatlan dévajsággal csapóiig, mint. 
Yoricknál; vagy bosszús érzelemmé válik’ 
mint Lear’ és Hamlet’ ajkain. Swiftet a 
Gulliverben úgy képzelhetjük: mint azt 
az udvari embert, ki megszokott tettetés
sel szíve’ küszdéseit ábrázatja’ tetsző nyu
galmában rejti el. Stylusát az iróniának 
csendessége bélyegzi, ’s még is az egész 
míven az említett bosszús érzelem lehelli 
magát keresztül. Úgy vélem, ez az, a’ 
miért sokaktól emberg . ülőidnek neveztetett; 
’s e’ nevezettől egy humortalan Satyrikus 
sem retteghet. Mert a’ tiszta komolyság, 
mint példáúl Juvenálnál, buzgóságot, az 
epéden nevelés , mint példáúl Horátznál, 
szeretetet árúi: a’ neheztelés’ érzelmével 
felvegyük tréfa pedig szeretetlenségnek 
mugyaráztatik. Midőn neheztelés’ érzelme-
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vei felvegyük tréfát említek , jól akarok 
értetni, nehogy valaki azt gondolja, mintha 
az úgy nevezőit keserű tréfáról, a’ Sar- 
c a s /n u s r o l, szóllanék. Mert cl van mondva, 
hogy a’ humor’ fö alkotó része a’ Sentimen
talismus, és a’ Scnlimentalismus mindég 
kisebb vagy nagyobb mértékű pathos’ 
ideájával köttetik öszve; ’s ennél fogva a’ 
pathos’ ideáját itt sem szabad a’ neheztelő 
érzelem’ ideájától elválasztanunk. Ez a’ 
pathos az , melly Sliakespearnél a’ pcetai 
nyelv’ segédével olly magas erőben tűnik 
fel; ez a' pathos az, melly Sviftnek nyu
godalmas előadásában az által ráz meg be
nőnket, mivel az emberi kicsinységet, ’s 
az emberi alacsonyság’ mél\~ségét olly el- 
keserítőleg érezteti:; melly éreztetés az 
ideálba emelkedő humornak talpköve.
' Az eddig mondottakban minden illetve 
van,  a’ mit az Aesthetikusok a’ Komikum’ 
foglalatja alatt tanítani szoktak , ha talán 
a’ C ar i c a t u r  á t  kiveszed , melly tulaj
donképen a’ Nevetségesnek S z ö r n y í t é -  
s é b e n á ll, midőn az a’ komikai formák
ban a’ maga természetes állapotja felett 
megnagyobbítva tűnik fel. De szabad legyen 
ennek további fejtegetése helyett egy lé
péssel előbbre menni, hogy a’ nevetséges
nek drámai formáját , a’ Vígjátékot, 
vizsgálhassuk.

A’ Dráma az emberi életnek tűköre. 
Midőn a’ tükörben az élet’ komoly oldala 
mutatja magát a’ Szomorjáték származik;



a’ nevetséges oldal’ feltünte pedig a’ Vígjá
tékot hozza magával. A’ Szomor-és Víg
játék a’ drámái poesisnek két szélső pontja ; 
a’ tiszta szomorú és tiszta víg közt sokféle 
vegyűletek foghatnak h e ly t, ’s ezen vegyű- 
letektöl az érdemlett részvételt megtagadni 
nem leh e t; annyi mindazáltal bizonyos, 
hogy a’ költői Zseni’ legnagyobb ereje min
denütt az extremumokban ragyog a’ maga 
legszebb fényével. Itt a’ két extremum kö
zűi akarmellyikröl akarnánk vizsgálatot 
tenn i, mind jelenkori mind jövendő Dra- 
matikusainkat arra kellene legelőszer is 
figyelmeztetnünk, hogy egy piüantatig is 
el ne feledjék: miképen a’ "Drama mind 
komoly mind víg alakjában a’ poétái for
mák közé tartozik , ’s ezen poétái formával 
csak poétái módon kell bánniok. Ezen meg
jegyzést szükségtelennek lelhetné valaki; de 
nem fog az szükségtelennek látszani, ha 
meggondoljuk, hogy a’ drámai formákban 
a’ poesis’ tartományából a’ próza’ határaiba 
leereszkedésnek igen könnyű útja van. 
Részvételt gerjesztő Situatiók ugyan is vágy
nak az emberi élet’mozgásaiban mindefelé; 
’s ha illy situatiókat drámai előadásban a’ 
mindennapiság’ szellemével és stylusával 
hozunk is elő: lehetetlen, hogy azok bi
zonyos kellemes behatást ne okozzanak. 
Nyilván van , mikép ezen behatás tisztán 
poétái nem lehet; de nyilván van az is , 
mikép itt a’ művészség’ titkaival nem elég 
mélyen ismeretes költő hamar eltévesztheti 
magát, ’s való pocsist láthat o tt , hol az
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még nagy távolságban áll. Ezen veszede
lemnek annyival inkább ki vagyunk téve, 
mivel poétikánkban a’ drámái literaturának 
lapja még nagyon üres; ’s örök liervadás- 
ban fonnyadó Játék színünk Német Szom
szédaink’ zsákmányából táplálgatja magát. 
Kotzebuenak, Iflandnak , Zieglernek ’s a’ 
Német tlieátrum’ több illyen zsibvásárosai- 
nak temérdek’ rakásra halmozott porléká- 
jikban pedig semmi sincs, a’ mi a’ legmin
dennapibb természet’ színét ne viselné. 
Most tehát, midőn a’ drámai költésben még 
csak kezdők, vagy csak kezdeni akarók 
vagyunk , nem lesz haszontalan tekintetein
ket jó előre a’ való poesis felé függeszteni.

A’ hellen drama a’ lyrábol fejlett k i, 
’s kifejlése után is szorosan egybeszőve ma
radt azzal. Minden é rti, hogy a’ Chorus- 
rol szóllok, m elly, nem csak a’ szomorú, 
hanem a’ víg Játéknak is fő része lévén, a’ 
lyra’ magasabb hangjával az egész darabot 
általhevítette , ’s a’ drámai életet és nyel
vet meglelkesítette. A’ Szomorjáték első 
tekintettel megmutatja, hogy fennszárnval- 
la to t, ’s ideálba emelkedést, tehát a’ leg- 
sajálabb poétái szellemet és nyelvet kíván
ja. A’ Vígjáték, mellyröl itt különösen 
szóllanunk kell, természetesen alantabb jár ; 
ennek ösvénye az Ideál-poesistöl, mint al
sóbb osztály , megkiilömböztetett Termé
szet-poesis; noha nem lehet tagadni, 
hogv a’ maga módjaként az ideálba is fele- 
melkedlietik, midőn magával az ideállal 
űzi játékát, imint Aristophanesnél. Schil-
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lernek kétség kivűl nincsen igaza, midőn 
a’ nem idealízaltt természetet a’ poesis’ kö
réből kirekeszti, ’s a’ költés’ tartományá
nak határait az ideálon kelöl vonja meg. 
Magának, az általa olly kemény ítélet alá 
vett JMrgernek , példája bizonyítja, mennyi 
szép fény legyen a’ meg nem magosított 
természet’ pályáján is elöntve. Azt akarom 
mondani, hogy a’ poesis nem egyedül a’ 
természetnek ideállá léteiében áll; hanem 
a’ természetet mint természetet is lehet 
poétái világításban láttatni. Ezen világítás
nak egyik igen szükséges forrása a’ poétái 
nyelvben fekszik ; annálfogva a’ természe
tesnek határaiban maradó poéta , tehát a’ 
Vígjáték-költő is , csak úgy' érdemli meg 
a’ költő nevet, ha a’ poesis’ több sajátsá
gai mellett, annak nyelvét is magáévá tette. 
A’ Ilellenek, minekutána a’ Vígjátékot a’ 
Chorustol elválasztották, úgy látszik, hogy 
az által a’ Vígjátéki nyelvet-a’ mindenna- 
piság’ határaihoz közelebb hozták. A’ Fran- 
cziák a’ Szomorjáték’ fennséget kívánó sty- 
lusát is a’ csinos próza’ tónusa felé kény
szerítették le ; ’s mennyivel inkább meg
fogott ez nálok a’ Vígjátékkal történni ? 
És még is magok ezek a’ Francziák nem 
csak érezték, de ki is jelentették, men
nyire szükséges legyen mind egyikben mind 
másikban a’ poétái és mindennapi élet’ 
külömbségét már magában a’ nyelvben tenni 
láthatóvá. A’ Hellen költő a’ maga publí- 
cumát csak az által is mingy árt kikapta a’ 
mmdennapiságbol, mert a’ "poétái dialek-
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'tus a' prózai nyelv’ dialektusaitól igen sok 
pontokban külümbözölt. A.’ Franczia Költő 
*azt, a’ mit külömböző dialektus által nem 
tehetett, a’ rímelés által vitte véghez. Vol
taire azt jegyzi meg valahol, hogy az ő 
publicumoknak füle a’ játékszínen a’ prózát 
nem türhelé, nem még a’ Vígjátékban is ; 
’s Mohernek prózában írt darabjait halála 
után mások rímek közé venni kénytelenek 
valának, mint Gorneille Tamás a’ Don 
Jüant. Csalhatatlan jele, mikép a’ nem na
gyon poétái Francziák is valami magasabb, 
valami lelkesebb életet kerestek játékszí
neiken; és hogy ezen magasabbat ’s lel
kesebbet mingyárt a’ nyelv’ külsőjében is 
oliajták észre venni. Jó intés nekünk., ne
hogy a’ német vígjátéknak a’ társasági élet’ 
mindennapi körében tanúit nyelvétől elcsá- 
bíttassunk. Nem lenne szükségtelen a’ víg
játéki nyelvet mindjárt a’ verselésnél fogva 
a’ társaságos élet’ nyelvétől megkülömböz- 
tetni; annyival ; inkább, mivel mi, nyel
vünknek mostani helyhcztetésénél fogva-, 
valami ollyant vihetnénk talán véghez, a’ 
mivel a’ virágzóbb literaturáju Europa nem 
dicsekedhetik: tudniillik, hogy magunknak 
egy a’ hellénekéhez néminemüképen hason
lító poétái dialektust alkothatnánk; melly- 
nek kétségkívül csak a’ versformákban le
hetne helytelenség nélkül hangzani. Ezen 
észrevételt, mellyröl másutt bővebb szó fog 
tétetni, szabad legyen itt rövid felvilágosí
tással kísérnem. Két fő dialektusunk van , 
egyik, melly több E , másik, melly több



Ö magánhangzót szeret; ’s ha Prosaikusaink 
az egyikét vagy másikát tisztán követnék, 
Poétáink pedig mind a’ kettőt vegyítve hasz
nálnák ; ha némelly régi grammatikai for
máink , például, azon participiumok, mel- 
lyekkel Horvát Endre olly szép szerencsé
vel élni kezdett, ’s mellyeket Homérnak 
egyik Fordítója is használni merészkedett, 
újra felélednének, de kirekesztőleg csak 
Poétáinkban élednének fel; ha sok újon
nan felfedezett régi szavunk, ’s az újaknak 
egy része egyedül a’ Költőnek engedtetnék, 
’s több e’ félék : kétségkívül egy a’ prózai 
nyelvtől szerencsésen megválasztott poétáit 
nyernénk , mellyért a’ későbbi Zseni hálá
val fogna reánk visszatekinteni. Ezen kiné
zés az , a’ minél fogva nyelvbeli újításaink
nak minden megválasztás nélkül versben és 
mind poétái, mind nempoétai prózában 
használását ártalmasnak tarthatjuk. Kazin- 
czynak újításai minden kétségen túl nagy 
haladást szerzettek a’ nyelvnek. O szüntelen 
szem előtt tartotta a’ közbeszéd és fenntebb 
próza közt való kiilömbséget, ’s ez által 
|n*ozánknak nem csak sok csinosságot , 
hanem fennséget is kölcsönözött: de a’fenn
tebb próza és tulajdon poétái nyelv közt 
lenni tartozó külömbségre nem fordítá - 
gyeimét; pedig nem csak a’ szó, nem csak 
a’ szórakás, de a’ legmerészebb kitétel is 
elveszti a’ maga poétái fontosságát és színét 
midőn a’ prózával is közössé tétetik. Ezen, 
az úton a’ fenntebb próza és poétái nyelv 
mind inkább inkább öszveolvadnak, ’s mind
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az a’ mit amaz szebbé, viráióbbá léte által 
nyér, erre nézve meg annyi veszteség.

De grammatikai formák, szavak és 
szórakások semmi esetre nem csinálhatnak 
még , egyedül magokban gondoltatva , poétái 
nyelvet ; a’ mit ezek ’s az illyenek, ’s a’ 
mit a’ versforma külsőképen elkezdenek, 
azt a” nyelvbe öntött poétái lelkesedésnek 
kell tökéletességre vinnie. Magában érte
tik, hogy más lelkesedés az, melly a’ tra- 
gikai pathos’ nyelvében megkíván tátik, más 
ismét az , melly a’ vígjáték’ nyelvét poé
táivá csinálja. Ott a’ lelkesedés a’ nyelvet 
a’ lehetséges magasságra emeli fel ; itt csak 
annyi elevenséget, virúlást, és szabad le
begést kölcsönöz neki, hogy a’ prózai n3relv- 
tö l, mellyel könnyen eggyé lehetne, érez- 
hetőleg megkülömböztessék. Azonban mind 
itt mind ott a’ lelkesedés’ külömbségét csak 
a’ mennyiség’ kiilümbsége okozza ; ’s mind 
itt mind ott legtermészetesebben a’ lyrai 
poesistöl kölcsönöztetik. Schiller kétségbe 
vehetetlen érdemet csinált magának midőn 
a’ lyrát a’ Szomorjátékba vissza vitte; ’s 
épen úgy tagadhatatlan lenne annak is ér
deme, ki ugyan azt a’ Vígjátékba is vis
szavinné, ’s az által á’ vígjátéki nyelvet 
elhatározólag poétái színnel öntené be. A’ 
prózai, ámbár csinos prózai nyelven ké- 
szűltt drámai scénák, miben kúlömböznek 
akármi más prózai dialógoktól? A’ Lukia- 
nus’ dialógjai, valamint mind azok a’ mit 
az újabbak, például Wieland , az ő hason
latosságára szerzettek, kivúl vágynak a*
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poesis’ határain; ’s így kívül vágynak szo
ros értelemben a’ Vígjátékok is, mellyek- 
nek stylusába a’ való költői szellem belő
ném lehellette magát. 'A’ Magyar Vígjáték- 
költőnek még, egy más tekintetben is nagy 
ügyeimet kell a’ nyelvre fordítani; mert 
előtte nyelvűnknek még csaknem illetetlen, 
és bizonyosan nem megvetendő kincsei fe- 
küsznek,’s várják a való nagyságú művészt. 
Nyelv által hat a’ Költő, tehát gazdag- 
nyelvűség, és hatalom a’ nyelven a’ való 
Költőnek elengedhetetlen sajátságai közé 
tartoznak. Minden nyelvben vágynak mind 
a’ komolynak mind a’ nevetségesnek tulaj
don szavaiy szórakásai és szollásformáji, 
Ki az a’ ki a’ komikum’ tekintetében még 
a’ magyar nyelvnek titkait keresztül ha
totta volna? Nagy példákat mutatnak az 
idegen föld’ eró'sebbjei. Ki nem ismeri 
Aristophanest és Plautust? Ki nem Moli- 
er t? Ezeknek ’s az il-lyeneknek írásaikban 
bámulva látjuk, melly sokféle, alig észre
vehető árnyékozatokban ’s öszveolvadások- 
Lan lehet valamclly nyelvből a’ komiku
mot kifejteni. A’ legnagyobb kincsek erre 
nézve bizonyosan a’ köznépi nyelvben fe- 
kűsznek. Egyetlenegy példabeszéd y egyet
len egy saját szójárás, sőt gyakran egyet
len szó vagy csak accent a’ közember’ nyer
sen tréfás vagy egyszerűleg naiv beszédé
ben is ellentállhatatían behatást csinál: mivé 
nem fog az még lenni a’ nyelvben telyes 
tudománnyal és hatalommal uralkodó Mű
vész’ kezei közt? De itt valami több ki-
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vántatik annál, a’ mit a’ boldogdltt Dugó- 
nies cselekedett» A’ jó Öreg a’ Pesti vásá- 
rókát, a’ falusi szekérrddakon ülve , töltő- 
gélé, ’s példabeszédek és szó járások után 
leskelödött. Hijában tanulod végig meg vé
gig az embert a’ külső életben ; drámai élet
tel telyes charaktert csak akkor fogsz raj
zolhatni; ha saját kebeled’ bőségéből: me
ríthetsz. Valami hasonló történik a’ nyelv
re nézve is: mert ar gazdagnyelvüség nem 
csupa Lexikoni tudomány. Holt tárgy van 
a’ Lexikonban , mellynek belölröl kell éle
tet adnod; a’ poéta’ keblében a’ nyelval— 
kolás’ apadhatatlan forrásának kell buzognia; 
onnan minden szótagnak úgy kell kiömle- 
íiie, mintha azon pillantatban egészen újon
nan találtatott volna. Ez alkotó erő nélkül, 
hogy rövidség okáért csak a’ példabeszé
deknél maradjak, vagy csak puszta kata
lógust fogsz róiok adhatni, vagy legfelebb 
egy Etelkába temetheted őket: az alatt 
míg a’ Cervantes’ tolla alól olly nyelv 
tűnik fel,, mint a’ Sancho Panzáé, melly- 
ben a’ külömben figyelmet nem érdemlő 
míndennapiság az élet’ legelevenebb szí
nével tündöklik»

Szóllottam a’ nyelvről, elég hosszasan, 
's nem minden esapongás nélkül; ’s a’ do
log még sincsen egészen kimerítve. Azt is 
tekintetbe kelle vala vennünk, hogy a* 
Vígjátékban gyakran kétféle /nyelvre van 
szükség; ’s a’ felsőbb osztályú mellett bi
zonyos alsóbb osztályúnak, bizonyos pór- 
ny «ívnek is fel kell tűnnie, legalább fel
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lehet tűnnie. De ezen pórnyelvnek elóho- 
zásái'a nem elég, bizonyos szavakat ’s szol- 
lásformákat az írói, vagy,minthogy poesis- 
röl van szó, a’ poétái nyelvbe egyenként 
általvinni ; hanem a’ pórnép’ valamelly 
dialektusát kellene mindenestől fogva a' 
pocsis’ földére által plántálni. Olly thema. 
melly az Augol és Franczia Játékszíneken 
fel van fejtve; mellyet a' Németek sem 
hagytak illetetlen; ’s melly nálunk a" Pa- 
lócz szójárás’ áltál-vételével igen szerencsé
sen feloldathatnék. Azonban elég nekünk, 
ha csak távolról mutathattunk is arra , a' 
mit a’ jövendő Zseni gazdag példával fog 
egykor megbizonyítani. A’ magában tehe
tetlen ugyan , de figyelmes Theoretikusnak 
intése nem lehet szükségtelen; mind azért, 
mert a’ Zseni, gyakran önnerejét nem tudva, 
szunnyadoz ’s ébresztőre vár ; mind azért, 
mert a’ Kiserejű a’ pályának nehéz voltá
ra vigyázóvá tétetvén, vagy hátravonja ma
gát, vagy hátrál ételét igazságosan tűrni meg
tanulja. íróink’ kicsiny száma még addig 
azt okozta, hogy a’ leggyengébb fejek is 
rangot kívántak magoknak az erősek mel
le tt; és sok ember, a’ ki például valamelly 
keresztül nem gondolt plánumot napszá- 
mosi szorgalommal és phlegmával dialógba 
szedett ’s felvonásokra szaggatott, tökéle
tes Mesternek hitte magát, ámbár a’ nyelv’ 
kincsei mellett üresen állott, mint az Or 
a’ Királyi kincstár’ ajtajánál; ámbár’ dol
gozásának minden sora mutatja, hogy az
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Actiórol, a’ Charakterekröl ’s több szüksé
gesekről semmi ismeretet nem szerzett.

Az Actiónak egysége épen úgy megkí- 
vántatik a’ Vígjátékban, mint a5 Drama’ 
minden más nemében. Az Actiónak itt is 
az emberi lélek’ természetében kell fun- 
dáltatnia; itt is szakadatlan előrehaladás
nak kell lennie ; itt sem szabad elégséges 
o k , és természetesség’ színe nélkül semmi
nek feltűnni. S o r s  igazgatja, mond Jean 
Paul, a’ szomorjátéki actiót, E s e t a’ víg
játékit; ezen kimondás bővebb észrevételt 
érdemel. Az Eset nem jelenhet meg úgy 
a’ Szomor játékban , mint például az Epos- 
ban, hol az a’ legfontosabb történetek’ for
rása lehe t, az tagadhatatlan; de tagadha
tatlan az is , hogy mellesleges befolyással 
belevegyítheti magát. Az actio természete
sen a’ félékből fejük k i; de csak akkor 
nyerhet magának tökéletes drámái részvé
telt , mikor az emberi akarat vagy a’ Sors’ 
vagy az Eset’ nehézségeivel küszdésbe jön. 
Az Aulisi Iphigeniában Euripidesnél Aga
memnon elküldi Szolgáját egy Hitveséhez 
szolló levéllel, hogy Iphigemát megszaba
dítsa ; a’ Szolga megy, de Menelaos, a’ 
leány’ érkezését nyugtalanul várván, épen 
az útban á ll, ’s a’ levélhordót visszakény- 
szerítvén, az atyai szándékot semmivé te
szi. Mi az, a’ mi Menelaost épen most vi
szi a’ helyre, hol a’ szolgát visszakaphatja? 
Miért kell annak inkább Sorsnak lenni, 
mint Esetnek? Illy példákat nagy számmal 
lehetne elő hozni, mellyek nyilvánnd ten.- 

Élet é s  Lit. 1827. II. Köt. 15



nék , hogy mind Sors mind Eset egyforma 
erővel munkálhatnak a’ Szomorjátéki actió- 
ra, mert mindkettővel egyformán lesűlyesz- 
tő küszdéshe jöhet az emberi erő. A’ kú- 
lömbség a’ víg és szomorú Játék’ Esete 
közt alkalmasint csak a’ következésben fek
szik , mivel itt komoly, amott nevetséges 
Scenák- fejlenek ki belőle. Egyedül ez a’ 
nevetséges kifejlés az , a’ mi a’ Vígjátéki 
Esetnek bohó arczot kölcsönöz. . Midőn 
Mohernél a’ Cocu imaginairbeji Sgana- 
relle a’ fiatal Urfi’ képét feleségének kezei 
közt meglátja, minő tragikai jelenést nem 
adna ezen eset egy Othellóban? ’s minő 
komikait ád Mohernél? Az Eset tehát va
lóságára nézve a’ drámának mmdenik ne
mében egyforma, ’s egyformán is kell an
nak az actiora nézve munkálkodni , ’s ez
zel egyforma mértékletben állani. A’ Víg
játékban sem lehet annak úgy feltűnni, 
hogy csupán maga erejével munkáljon ; ha
nem csak az actioban álló lélekre kell neki 
hatnia ’s ezen hatás által közvetve hozni 
elő valamelly következést. Midőn Moher
nél az Erőszakos házasságban Sganarellc 
a’ maga Jövendőbelije’ szerelmes beszélge
tését történetből meglesi; ez olly eset, 
melly az ő lelkében egészen új elszánást 
hoz elő; ’s ez által a’ vígjátéki bebonyolo- 
dás’ forrásává leszen. De midőn a’ kúlöm- 
ben csudálást érdemlő Tartuffe’ végén a* 
királyi kegyelem ’s a’ gonosz Képmutató
nak büntetése hírűi adatik, nem vagyunk 
a. kénytelenek vallást tenni, hogy ezen eset
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a’ kéi'désalatti Játék’ világával drámái ösz- 
vefüggésben nem áll? Csak az mi előttünk 
valamelly darabban természetes, a’ mit ab
ban vagy várni vagy rettegni lehet; sem
mit pedig várni vagy rettegni nem lehet 
azonkívül, a’ mit az előttünk feltűnt cha- 
rakterek és helyheztetések hozhatnak ma
gokkal. Minden drámái müv egy egész 
világ magában, ’s mindennek a’ mi ott 
történik saját határain belöl kell venni 
származást és nevekedést. A’ Molieri da
rabban a’ Királyról csak annyit tudunk, 
hogy előtte TarLuffe vádat tesz; külömben 
az egészen idegen személy itt; nincs semmi 
a’ játékban a’ miből fellehetne tenni, hogy 
ott a’ Képmutatót keresztül fogják nézhetni; 
a’ személyek közűi egyik sem gondolkozott 
előre a’ Király’ segédéről, egyik sem tett 
lépéseket, méllyék a’ váratlan kegyelmet 
a’ vígjáték’ helyhez tetősével egybefűzhet
ték volna: annálfogva épen úgy deus ex 
machina a z , ’s épen úgy kivül van az 
action, mint Euripidesnél axfphigeniát el
ragadó Artemis. Ezen példa után könnyű 
lesz megérteni, ha mondom: hogy az Eset 
a’ Vígjátékban csak pragmatikai öszvefüg- 
gésben tűnhet fel. Ezen maxima’ mértéké
nél fosva kellett történni, hogy sok Kri
tikusok a’ Molier’ feloldásait gyengébbek
nek lelték, mint olly rendkívül nagy Mű
vésztől várnunk kellene. Kétségkívül vágy
nak Mohernek darabjai, hol a’ feloldásban 
sincs fogyatkozás; de a’ hol a’ feloldás 
nem történhetik másként hanemha valamelly



ismeretlen Öreg Úr épen a’ kívánt órában 
meghal és successiót hágy, ’s több Hlyé
nek: ott méltó a’ kisebbeket a’ nagyobbak’ 
botlására emlékeztetni. Mennél kisebb az 
író , annál inkább kell a’ hibát kerülnie: 
a Nagy egy hibát száz szépséggel pótol ki, 
mi mások pedig legfőbb érdemünket gyak
ran csak a \  hibátlanságban találhatnék.

A’ Váratlan, az a z , a’ mi úgy bukik 
élőnkbe hogy azt előre semmi oknál fogva 
nem sejdílhettük , a’ maga helyén van az 
actio’ bebonyolodásakor, mert akkor az 
egészhez csatolhatja magát, ’s iij meg új 
situatiókat hozhat elő, mellyek a’ részvé
telt nagyobbítják. A’ feloldásra nézve egé
szen máskép van a’ dolog. A’ bebonyoló- 
dással, tígy látszik a’ drámái világ bezárva 
van, többé semmi külső ahoz nem jöhet, 
hanem belülről kell feloldatnia; külömben 
nem feloldatik a’ csomó, hanem, mint a’ 
Gordiusi, kettő vágatik. Vágynak sok víg
játékok mellyekben titok fekszik, ’s en
nek világosságra jöttétől fiiggesztelik fel a’ 
kimenetel. Illyenek nagy részént a’ Plau
tus’ és Terentius’ rnívei, hol többnyire 
valamelly kisded korban eltévedtt lyány
kának születése világosittatik fe l; ’s az 
illyen feloldást az újabbak közűi ezeren 
ulánazták. Itt az eset nem látszik épen úgy 
kivűlröl törni be, mint Tartuífe’ felhozott 
helyén; és még is tagadhatatlan , hogy az 
egészen váratlan felbukkanás így is erősza
kos. Nagy kiilömbség van a' Román és Drá
mái műv közt. Amabban .a’ történet’ vá-
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ratlan kifejtése az Olvasóra nézve vétetik 
tekintetbe ; ebben pedig magokra a’ drámái 
személyekre. A’ Nézőnek vagy Olvasónak 
ismeretesnek kell lenni minden személyek
kel , bár azok egymással ismeretlenek le
gyenek is; neki csak a’ jövendő lehet ti
tok, de a’ jelenvalóban a’ legtitkosabb gon
dolatnak és érzeménynek is nyilva kell 
előtte lenni, nyilva az egész történetnek, 
hogy homály és tudatlanság által részvé
tele ne kisebbedjék, vagy hamis pontra 
ne vezettessék, ’s hogy a’ jövőt a’ jelenből 
drámái következésben láthassa feltetszeni. 
Bizonytalanság a’ jelenvalóra nézve soha 
sem fog az Olvasóra tiszta művészi beha
tással munkálni. Ha valamelly személyt 
csak a’ theatrumczedulábol ismerhetek meg, 
mind addig míg a’ darab végén így vagy 
amúgy neve ’s állapotja ki nem világoso
dik , ez úgy látszik nem drámái, hanem 
epigrammái fordulat. Bizonytalanság a’sze
mély’ neve ’s állapotja felől, hasonlit a’ 
személy’ Charaktere felöl való- bizonyta
lansághoz. Jól tenné e a’ Vígjátékköltő ha 
követné azt a’ mit Schiller a’ Szomorjáték- 
ban Fiescoval teve ? Fel jön Fiesco, ’s da
rab ideig kénytelenek vagyunk őtet egészen 
annak hinni, a’ minek magát a’ Genuai 
sokaság előtt mutatni akarja. Valóságos 
tévedés ! Genua csak a’ drámában áll ^ az 
Olvasó pedig a’ dráma előtt. O csak úgy 
értheti Fiescót, ha nem Genuai szemekkel 
nézi, ’s illy szemekkel néznie egy pillan- 
tatig is hiőa, de a’ Költő’ hibája. Szó-»



morjátékbol hoztam példát, mivel vágy
nak a’ Drámának közönséges törvényei, 
mellyek minden drámái formákra egyenlő
en tartoznak; ’s e’ közönséges törvények 
alá foglaltatnak az actiót illetők. Egyik 
formában sem szabad az actiónak a’ maga 
pragmatikai menetelét elveszteni; elveszti 
pedig az t , mihelyt homály van valahol, 
’s ennek a’ homálynak felderítése machi- 
naként áll elő. Azon megkülömböztetés a’ 
mit felebb a’ bebon}rolítás és feloldás közt 
tevék, megment a1 gyanútól, mintha azt 
kívánnám, hogy a’ Költő mindent a’ cha- 
rakterböl vonjon ki. Akar situatio, akar 
charakter legyen a’ művnek fő czélja, min
den esetben mind a’ situatióhoz charakter- 
nek , mind a’ charakterhez situatiónak kell 
járu ln i, a’ belsőknek a’ külsőkkel öszve- 
fuggésben kell allani, hogy meghatározott
ság , részvétel, és természetesség a’ darab
ból ki ne maradjanak. De puszta situatió- 
kat sem lehet a’ vak eset’ hasonlatosságára 
öszvehálmozni vagy széllyelhordani. Mű
vész a z , ki a’ vak esetet elmésség’ forrá
sává tudja változtatni; de mi leszen az , ki 
az elmésség’ hijánosságát vak esettel pótolja?

A’ Vígjátéki Situatiók és Charakterek 
a’ jelenvalóbol szoktak vétetni, azon ok
nál fogva, melly, mint felebb megjegyez
tetett, a’ komikumot idő és nemzetiség’ 
tekintetében határok közé szorítja. A’ Szo- 
morjáték gyakran vissza lép a’ távol régi
ségbe, ’s a’ históriától kölcsönöz tárgyat, 
s annak hitele által neveli méltóságát; a’
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■Vígjátékban természetesbb a’ költött tárgy, 
mivel így minden tekintet és megszorítás 
nélkül elevenebb folyamban ömledezhet. 
Telyes szabadságban tűnnek ott fel a’ min
dennapi élet’ b o h ó  alakjai; az a’ mi ko
moly , a’ vígjáték’ határai közé tulajdon
képen nem tartozhatik. Ugyan azért} az 
erkölcsi gyarlóság csak akkor lehet annak 
tárgya midőn nevetséges situatiókat okoz
hat; a’ gonoszság nem vígjátéki tárgy, 
mert minden gonoszság komoly ; a’ Molier’ 
nagy ereje ugyan a’ valóban gonosz Tar- 
tuífe’ felállításából is sok nevetségest tudott 
kivonni; de még is való az , hogy ezen 
mesterművnek behatása nem olly tisztán 
vidám , mint például a’ Férjiskola czímet 
hordozóé. A’ példátlan roszlelkiiség az áhí
tatosság’ színe alatt ’s az ebből készülő sze
rencsétlenség minden körülök elszórt eleven 
tréfák mellett is komolyan kapják meg a’ 
Néző’ lelkét. A’ Don Jüanban pedig Sga- 
narellnek minden pajkosságai sem tehetik, 
hogy sokszor borzadás ne kapjon meg be- 
nünket. Igazságtalan hatalmat ragadnánk 
magunknak, ha katalógust írnánk a’ Költő 
elébe: melly emberi gyarlóságokat állít
hasson fel Vígjátékaiba , mellyeket ne? 
Voltak Aesthetikusok, kik ezt bátrak va- 
lának megtenni; de végezetre is a’ Zseni 
a’ katalógusban megtiltottakat ha bár ma
kacsságból is előveszi, ’s velek csudát te
szem Merész vagyok hinni, hogy a’ Tar- 
tuífe és Don Jüanra nézve tett ellenvetés 
nem vala alaptalan, ’s ime Tartuífe és Don



Juan még is bámulást érdemlő mi vek. A’ 
Plautusi Amphitruoban egy köz tiszteletű 
mythologiai hagyomány és Istenségek ’s 
Herosok tétetnek által a’ Sosiák’ világába, 
’s a’ komikai erő még is nagy fényben ra
gyog. Azonban látni való, hogy a’ tárgy’ 
komoly volta ama’ két franczia darabban 
hasonlíthatatlanul jobban általhat, mint 
eme’ Romaiban; ’s nem csak azért pedig 
mivel mi a’ Mythologiai tárgyat Romai 
szemmel többé nem nézhetjük, hanem min
den bizonnyal azért is , mert a’ nevetsé
gesnek határaiba levont hősi történet csu
pán a’ maga szokatlan helyen álltával saját 
komikai ingert kap; a’ bűnökbe sűlyeatt 
gonosz pedig, lehetetlen, hogy tökéletes 
komikai tárggyá válhasson , ’s behatásában 
tragikai vegyűlet ne legyen. A’ tiszta Víg
játék’ tárgya csak a’ nevetséges. Ha ezen 
nevetséges alá morált szövünk, mint Mo- 
liere ’s a’ több Francziák, kétség kivül 
nem teszünk roszat; de roszal tennénk, ha 
a’ morált itt regulává csinálni akarnék. A’ 
Spanyoloknak sok vígjátékaik vágynak min
den különös erkölcsi czélzás nélkül, az 
úgynevezett P a l á s t  és S z a b ly a c o mo e -  
d i á k ,  mellyek azért dicséretre méltó 
művek lenni meg nem szűnnek; annyival 
inkább, mert nagyon kitetsző erkölcsi ok
tatás a’ komijai prő’ legnagyobb lépcsőjü 
kifejlésével öszve sem fér; ’s ennek paj- 
kossága amannak palás tol hatatlan komoly
ságában elkerülhetetlenül', hanyatlik. Felű- 
legen jár minden komikai forma} tehát a*
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Vígjáték is ; erkölcs iség, emberi szokások , 
indulatok, szenvedelmek ’s charakterek 
leginkább csak külső, legszembetűnőbb 
színeikben használtatnak itt t, a’ szívnek 
mélysége a’ Szomorjátékban nyílik fel. 
Ezért van a’ Vígjátékköltőnek szüksége 
tapasztalásra 5 neki az emberi külsőt, ’s 
a’ bohó alakokat az élet’ scenájiban kell 
felkeresni ’s velek megismerkedni; a’ Szó® 
morjátékköltőnek pedig csak saját keblébe 
kell tekintenie, mert a’ Zseni saját keb
lében egyetemleg fellelheti mind azon mag
vakat , mellyekböl az emberi szenvedelmek 
megrázó erőben kivirúlhatnak. A’ belsők 
örökös ’s közönséges törvények alá vágy
nak foglalva 5 a’ külsők ezerféleképen vál
toznak , ’s ezerfelé kell azokat nyomozni. 
É’ nyomozás annál szükségesebb, mennél 
igazabb az, a’ mit felebb a’ komikumról 
közönségesen említettünk , hogy a’ komi
kusnak eredetinek kell lennie. Csak az 
fogja valaha a’ Magyar Vígjáték’ legszebb 
pálmáját elnyerni a’ ki Arsitophanesi és 
Molieri nagy erővel a’ Magyar (még fúlán- 
kokat nem érzett) Bohók’ minden osztályá
nak stúdiumát üszvekötheti.

Nincs szerencsétlenebb kölcsönözés , 
mint eharaktereket kölcsönözni, nem csak 
idegen költőtől pedig, de hazaitól is. Bár 
meily közönséges legyen is valamelly Cha
rakter , még is minden Poéta a’ maga sa
ját erejének mértékénél fogva veszi azt 
f»l és állítja elő, Shakespearnél csak nem 
minden charakter a’ legelevenebb humorba 

i  *
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van m ártva, ’s ez által olly különös vilá
gítást nyer, melly egyedül Shakespear’ in
dividualitásában fundáltatik, ’s a^ mellyet 
követni akarók annál fogva szerencse nél
kül futák meg pálya jókat. így történ ez 
nem csak a’ komoly drámái fprmákban, 
hanem a’ vígjátékban is. A’ nevetséges nem 
egyformán tűnik minden Köllö’ szemébe; 
nem egyforma mértékben, nem egyforma 
környűlmények közt veszi észre, és raj
zolja le azt mindenik. Moliere a’ szere
lem féltést igen gyakran, ’s nevetségesnél 
nevetségesb alakokban hozta játékszínre. 
Hol nincsen szerelemféltő ? De mint a’ köz 
életben egyik ember a’ másiktól ezer külső 
és belső kicsinységekkel külömbözik: úgy 
az egyik Költő által rajzolt ez vagy amaz 
yharakter ezerképen külömbözik a’ másik 
Költő’ kezeiből kijött ugyan azon charak- 
tertől. Mohernek charaktereiu az ő kire
kesztő individualitásának, saját komikai 
erejének, nemzetének és korának színe 
rajta van; vedd el ezeket, ’s a’ charakter 
nem többé Molieri; ’s minthogy ezeket 
minden esetre elkeli venned, legalább el 
kell vesztened, mert Moliere nem vagy , 
és még is kölcsönözni akarsz, kétségkívül 
tévedezni fogsz; mert sem idegen indivi
dualitásba magadat nem tehetted, sem a' 
követés miatt saját individualitásodat ki 
nem fejthetted. Ezért igaza van Bouter- 
wecknek, midőn a’ Német Vígjáték’hátra
maradását a’ Franczia és Angol példányo
kat követésben keresi. A’ követés mindég
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csak bizonyos feltételek' alatt jó ; ha tud- 
nillik a’ követő elég erővel bír a’ köve
tésre felvett tárgyat egészen magáévá tenni, 
’s egészen saját erejével dolgozni fel: mint 
méh a’ virágport. így tett Moliere az 
Ampliitruonnal és Aululariával x így ön
tötte újra Regnard a’ Mostellariát és 
Menechmit. De mennyivel kiilömbözőleg 
bántak a’ Németek, a’ Franczia Vígjáté
kot követvén l Egy jiélda legyen elég. Mo
liere a’ Nőiskolában mesteri kézzel raj
zolt egy készakarva együgyűnek nevelt! 
leánykát; semmi sem lehet kedvesebb, mint 
az í? naivsag, melly ennek minden gon
dolatán , minden szaván elömlik. Kotze
bue ezen szeretetre méltó charaktert kira
gadja a’ maga elengedhetetlen környűletei- 
bö l, ’s azt minden képzelhető ok nélkül 
egy nagy ház’ leányára ruházza S z e re 
lé m  g y e r  m e k czímii játékában. A’ ser- 
'vum pecus csak azt nézi hogy a’ példány
ban m i ragyog? ’s azt nem ért i , miképen 
sokszor ugyan azon vonás, melly bizonyos 
helyen ragyog, másutt a’ maga ragyogását 
szükségesen elveszti. Az illy boldogtalan 
követés’ példáji nálunk sem hallatlanok. 
A* mi Szabó Lászlónk még Kotzebuen is 
felül emelkedett, midőn komoly drámában 
a’ Cseh királyi leányt az említett Molicri 
charakter' hasonlatosságára teremté. Nem 
úgy áll e nála a’ Podiebrád György’ kánya 
mint va.’amelly falusi Papnak világot nem 
ismertt gyermeke? A’ követés csak erősek’ 
dolga, ’s a’ gyengeség sehol sem tetszik ki



világosabban, mint ez által. Azonban igen 
eltévedne az, a’ ki azt hinné, hogy az ide
gen műveket haszonra nem lehet fordítani. 
Követés és Studium közt nagy a’ külömb- 
ség; amaz idegen tárgyhoz és manierhoz 
kö t; ez pedig a’ mások’ példája által arra 
segít benünket, hogy saját erőnket mennél 
jobban kifejteni megtanúljuk. Semmi sincs 
szükségesebb, mint az idegen nagy művek’ 
stúdiuma ; ’s e’ Studium többet ér, a’ puszta 
theoriára vesztegetett minden fái'adságnál. 
A’ Kellenek bámulást érdemlő példányo
kat adtak a’ Költés’ nemeiben; különösen 
Aristophanes a’ maga vígjátékaival még most 
is senkitől el nem érve áll. Bár Költőink 
már egyszer a’ Helléneket közelebbről is
merni elkezdenék; az ő classica literaturájok’ 
helyes stúdiuma legtöbb sikerrel dolgoz
hatna azon veszélyes piperéskedés ellen, 
melly némelly fiatalainknak versecskéiketi 
ürességgel és incorrectióval egyesítve esi 1— 
lámlik. C s e l k ö v i .

348 é l e t  és  l i t e r a t ú r a .

X X I V — X X V .  DER MÄDCHENHÜTKR. LUSTSPIEL IN 
3 AKTEN , AUS DEM MAGYARISCHEN 
DES HERRN VON KISFALUDY , ÜBER
SETZT VON MICHAEL. V. PAZIAZI.

H a b e n  w i r  au  a n d e r n  O rten  s c h o n  ü b e r z e u 
g e n d e  B e w e is e  in  u n sere n  B lä t t e r n  g e l ie f e r t ,  d a ss  
d ie  m a g y a r is c h e  S p r a c h e  d e r  z a r t e s te n  , w i e  d er  
k r ä f t ig s te n  N u a n c ir u n g e n  f ä h ig  s e y ,  s o  k ö n n eu  
w i r  h e u te  z u  d ie se r , o h n e h in  v o n  k e in e m  K e n n e r  g e 
le u g n e te n  , B e h a u p tu n g  a u ch  n o c h  j e n e  f ü g e n » 
d a s s  e s  u n te r  ih r e n  S c h r i f t s t e l le r n  e in e n  g eb e
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(K . v o n  K is f a lu d y ) ,  d e r  in  d e r  s c h w e r s te n  A u f 
g a b e  d er  d ra m a tisch en  , p r o d u k tiv e n  K u n s t ,  im  
h ö h e r »  k o m isc h e n  G en re , w ü r d ig  n e b e n  d en  b e s 
ten  D ic h te r »  d es  A u s la n d e s  s te h e . N ic h t s  w ü r d e  
u n s a b h a lte n  , d ie  u n g e m e in  a r t ig  u n d  h u m o 
r is t i s c h  g e d a c h te  F a b e l  , n eb st  d e »  d u r c h a u s  
s t r e n g  u n d  k o n se q u e n t  g e h a lt e n e n  C h a ra k teren  , 
d e r  fa s t  b e i je d e m  S c h r it te  ü b e r r a s c h e n d e n  , a u s  
d e r  N a tu r  d e r  H a n d e ln d e n  u n a u s w e ic h l ic h  s ic h  
e n t w ic k e ln d e n  I n t r i g u e , s o  w i e  d er  n ic h t  n u r  
ü b e r a ll  t a d e l f r e i e n , so n d ern  an  s e h r  v ie le n  S t e l 
le n  s e lb s t  p s y c h o lo g is c h  t r e f f e n d e n , b lü h e n d e n  
S p r a c h e  d ie s e s  ä u s s e r s t  a r t ig e n  G e m ä ld e s , u n se r n  
L e se r n  m itz u t h e i le n . .  A b er  w i r  h e g e n  e in e n  h ö 
h eren  u n d  g e r e c h te r e n  W u n s c h  in  d ie s e r  S a c h e .  
U n sere  E r z ä h lu n g  k ö n n te  n u r  m a tt b le ib e n  , g e g e n  
d a s  le b h a f te  K o l o r i t , g e g e n  d a s  b is  zu m  le t z te n  
A u g e n b l ic k  n ic h t  n u r  r e g e  e r h a lte n e , so n d e r n  g e 
s t e ig e r t e  I n t e r e s s e , w e lc h e s  d e r  D ic h te r  d ie se m  
l i e b l i c h e n ,  n e c k is c h e n  K in d e  s e in e r  L a u n e  u n d  
P h a n ta s ie  z u  g e b e n  g e w u s s t  h a t. A u f  d a s  G a n ze  
a b e r ,  a u f  d a s  m u t w i l l i g  sc h e r z e n d e  , u n d  la c h e n d  
s e h r  fü h lb a r e  W a h r h e it  le h r e n d e  G e s c h ö p f ,  so  
w ie  e s  h in te r  d em  a u fr o l le n d e n  V o r h a n g  s ic h  z u  
b e w e g e n  b e g in n t  u n d  n o ch  s c h e id e n d  in  d em  b e 
fr ie d ig te n  Z u s c h a u e r  u n d  Z u h ö rer  d a s  ( s o  s e l t e n  
v o r k o m m e n d e )  G e fü h l  z u r ü c k lä s s t , e s  h ä tte  o h n e  
G efa h r  z u  la n g w e i le n  n o c h  w e i t e r  tä n d e ln  , 
s p ie le n  u n d  e r h e ite r n  k ö n n e n — a u f  d ie s e s  g a n z e  
u n th e i lb a r e  W e s e n  m ö c h te n  w ir  a u fm e r k sa m  m a 
c h e n . L e s e r  u n d  B ü h n e n d ir e c t io n e n  w e r d e n  es 
k e in e n  A u g e n b lic k  b er e u e n  , s ic h  m it  ih m  n ä h e r  
z u  b e f r e u n d e n , so  w i e  w ir  a u s  d em  u n g e t e i l t e n  
B e i f a l l , d en  es h e u te  e r h ie l t  , d en  u n z w e i f e l 
h a fte n  S c h lu s s  z ie h e n  d ü r fe n ,  H e r r  v . K . w e r d e  
s e in e  a l le r l ie b s t e T o c h t e r  n o c h  o f t  vo n  d ie s e r  B ü h n e  
h era b  la c h e n  u n d  j e d e n  M u n d  im  w e i t e n  H a u s  
z u m  L a c h e n  v e r fü h r e n  s e h n . E s  i s t , w i e  vor  
f a s t  z w e i  T a u s e n d  J a h r e n  sc h o n  e iu  a lt e r  R ö m er  
( T e r e n z )  in  e in e m  P r o lo g  b e m e r k t  , a lle r d in g s  
n ic h ts  Neues m e h r , b e so n d e r s  iu  d ie se m  F e ld e
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d e s  m e n s c h lic h e n  T h u n s  u n d  T r e ib e n s  , z u  sagen  
o d e r  -zu le is t e n . S i tu a t io n e n  a l s o  , W e n d u n g e n  , 
T h d ts a c h e n  , S c h ü r z u n g  u n d  L ö s u u g  d e s  K n o te n s  
s in d  w o h l  g e w is s  sc h o n  s o n s t  w o  u n d  n ic h t  s e lte n  
a u f  s o lc h e  , o d e r  ä h n lic h e  A r t  v o r g e k o m m e n . A b er  
e s  i s t  d a m i t , w i e  m it  d en  s ie b e n  TIau[>lüncn der  
M u s ik ,  o d e r  d en  G r u n d fa rb en  d e r  M a le r e i :  d ie  
Z u s a m m e n s te llu n g  m a ch t d a s  M e is te r w e r k  , un d  
h ie r  w a r  s ie  v o r tr e f f l ic h . V e r g e b e n s  b em ü h en  
w i r  u n s , F le c k e n  d a ra n  z u  fin d en  : s i e  v e r 
s c h w in d e n  v o r  d em  s e lte n e n  E in k la n g  a l le r  , a u c h  
d e r  k le in s t e n  , T h e i le .

l ic ic .t e n  D a n k  v e r d ie n t  a u ch  d e r  g e w a n d t e  
U e b e r s e tz e r . E s  i s t  v i e l l e i c h t  a u s  k e in e r  a n d ern  
e u r o p ä is c h e n  S p r a c h e  so  s c h w e r  in  g u te s  D e u ts c h  
z u  k o m m en  , a ls  a u s  g e d ie g e n e m  U n g a r isc h . W ir  
w ü n s c h t e n ,  e s  m a c h te  J e m a n d  d e n  V e r s u c h  , 
d ie s e s  L u s t s p i e l , z u m a l a u f  e in e m  L ie b h a b e r 
th e a te r  , w o  g e w ö h n l ic h  b e h a g lic h e r  z u  k r i t t e ln  
i s t , d a r z u s t e l le n  , o h n e  d a ss  e s  b e k a n n t  w ä r e  ,  
d a s  S tü c k  s e i  e in e  U e b e r s e tz u n g . S c h w e r l ic h  w ir d  
ir g e n d w o  e t w a s  F r e m d a r t ig e s  d u r c h le ic h te n .

D ie  D a r s te l lu n g  g in g  g e r u n d e t . -------------S ä m m t-
l ic h e  K ü n s t le r  w u r d e n  g e r u fe n . W ir  a b e r  tr ä u m 
te n  u n s  e in e n  A u g e n b l ic k  n a ch  F r a n k r e ic h  , w o  
g e w is s  d em  D i c h t e r , w i e  d em  Ü b e r s e t z e r , d er  
h ie r  am  -G e lin g e n  n ic h t  g e r in g e n  A n t h e i l  h a t , 
g le ic h e  A u s z e ic h n u n g  w id e r f a h r e n  w ä r e .  (  i r i s . 
J 8 2 7 . N r o  8 .)  —  P e s t  16 . J ä n n e r . 1827 . D  (  r a  u  )  t.

E i n  L u s t s p ie l  ( „  A* V íg j á té k  “ ) v o n  d e m se lb e n  
V e r f a s s e r  ( K . v . K i s f a l u d y ) . ,  v o r  e in ig e n  
M o n a te n  h ie r  ( in  P e s t h )  a u f g e f ü h r t ,  m a c h te  n ach  
d em  n e u e s te n  'P r o d u c t e  d ie s e s  a u s g e z e ic h n e te n  
u n d  fr u c h tb a r e n  D ic h t e r s  h ö c h s t  lü s t e r n .  D e r  e n t 
s c h ie d e n e  a l lg e m e in e  B e y f a l l , d e n  d ie s e s  ( „  D e r  
M ä d c h e n h ü te r “ )  e r h i e l t ,  i s t  B ü r g e ,  d a ss  s i e  v o l l 
k o m m en  e r f ü l l t  w u r d e n . W ir  fin d en  e in e  H a n d 
lu n g  ,  d ie  n ic h t  u n w a h r s c h e in l ic h  i s t ,  u n d  d och  
ü b e r r a s c h t , e r g ö t z t  o h n e  t r iv ia l  z u  s e y n ,  o r ig i '
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» e i l  g e n a n n t  w e r d e n  m u s s , o h n e  in 's  G esu c h te  
z u  f a l l e n ,  e in en  le b h a fte n  r a s c h e n  G a n g  n im m t ,  
u n d  d och  den C h a r a c te r e n  R a u m  g e n u g  lä s s t  , 
d a s  In te r e sse  im m er s t e i g e r t , o h n e  an N a t ü r 
l ic h k e i t  e in z u b ü s s e n  —  k u rz  w i r  fin d en  e in e  
H a n d lu n g  , w ie  w ir  s ie  h ö c h s t  s e lte n  fin d en . W ir  
s e h e n  C h a r a e t e r e , d ie  p s y c h o lo g is c h  t i e f  a u fg e -  
g r i l f e n  u n d  v o llk o m m e n  u n d  g a n z  in s  L e b e n  g e 
s t e l l t  w e r d e n ,  d em  s ie  en tn o m m en  s in d ;  C ha-  
r a c te r e  an s ic h  s e lb s t  h ö c h s t  in t e r e s s a n t ,  d u rch  
d ie  G r u p p ir u n g  , in  d e r  s ie  e r s c h e in e n  , n o ch  in 
t e r e s s a n t e r ; C h a r a e te r e  b ey  d en en  je d e r  e in z e ln e  
Z u g  , w i r  w a g e n  z u  b e h a u p te n  , j e d e s  W o r t  h a r 
m o n isc h  zu m  B i ld e  d e s  G a n z e n  p a s s t ,  d ie  s ic h  
m it d e r  s t r e n g s te n  C o n se q u e n z  a l im ä h l ig  v o r  u n s  
e n t w i c k e l n , d ie  v e r s c h ie d e n s te n  M o d if ic a t io n e n  
e r le id e n  , in  d ie  w e c h s e ln d s t e n  S itu a t io n e n  g e r a -  
t h e n , u n d  d o c h  im m er  s ic h  s e lb s t  t r e u  b le ib e n  , 
b is  a u f  d ie  f e in s te  N ü a n c ir u n g . N u r  ö f te r e  u n d  
g e n a u e  L e c tu r e  k a n n  e s  g a n z  a n s c h a u lic h  m a ch en  , 
w i e  j e d e r  A u sd r u c k  b e d a c h t , w i e  o f t  e in  k le in e r  
S a t z , e in e  k le in e  R e d e  e in e n  M e is te r z u g  an  C h a 
r a k t e r is t ik  e n th ä lt . W e lc h  in te r e s s a n te  Z u s a m 
m e n s t e l lu n g  , z u g le ic h  a b er  a u c h  w e lc h e  A u fg a b e  ! 
F e l s s t e in  ( S z i k l á s i ) , e in  M a n n  im  H e r b s te  d es  
L e b e n s , e in  M an n  v o n  K o p f  u n d  H e r z , d u rch  
e in ig e  K ö rb e  v e r l e t z t , s e in e  S c h e u  v o r  W 'eib ern  
u n d  d ie  B i t t e r k e i t ,  d ie  z u r ü c k b l ie b ,  m it  "Wor
te n  b is  zu m  W e ib e r h a s s  e rh e b e n d  ; d e n  sc h a r fe u  
b e is s e n d e n  W i t z  an  d em  G e s c h le c h te  ü b en d  ,  
d e s s e n  M a ch t e r  b e s p o t t e t , u n d  im  v e r b o r g e n s te n  
W in k e l  s e in e s  H e r z e n s  d o ch  f ü r c h te t  u n d  e m 
p fin d e t } dabeyr , s ic h  s e lb s t  u n b e w u s s t ,  v o n  d e r  
op fern d en  T r e u e  e in e s  W 'esen s g e f e s s e l t ,  d e s s e n  
W e r th  se in  H e r z  u n d  s e in e  H a n d  g e w i n n t ;  a l l -  
m ä h lig  zu r  E r k e n n tn is s  , z u r  A n s c h a u u n g  se in e r  
L e id e n s c h a f t  g e la n g e n d ,  b is  zu m  P u n k t e  h in a u f
g e t r ie b e n ,  w o  er  g l ü h e n d ,  in  V e r l e g e n h e i t ,  d ie  
o r ig in e l l s t e  F re jA v erb u n g  m a c h t ,  d ie  e s  g ie b t .  
E in e  s o lc h e  K a ta s tr o p h e  in  d e r  S e e le  e in e s  s o l
c h e n  M e n sc h e n  so  v o r z u b e r e i t e n , so  a u sz u fü h r e n ,
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dass sich ein Gedanke aus dem andern en tw i
c k e lt ,  eine Gesinnung aus der andern entspinnt, 
w ahrlich  es fordert die Hand eines M eisters. Nun, 
ihm gegenüber der Sausew ind M o r i t z ,  geAvohut 
mit seinem  eigenen und der W eiber H erzen zu 
tändeln und zu  sp ie len ; d e r ,  w ie  er selbst sagt, 
jede Schöne gerade so l ie b t ,  w ie er jede.F essel 
hasst; um ein paar Abentheuer oder ein  paar 
glückliche Stunden reicher werden w i l l , und 
w ie  N e lli selbst bem erkt, geübt i s t ,  ohne Em
pfindung überzufliessen , jeder Schönen huldigend, 
für keine empfindend. W ie  gen ial ist er F elsste in  
en tg e g en g este llt; w ie  überraschend und glücklich  
die psychologische Aufgabe g e lö s t : dieses G egen
bild F elsste in s m it diesem in einem Punkte z u- 
B a m m e n t r e f f e n  zu lassen — im Spotte über 
das Frauengeschlecht nähm lich , der bey Beyden  
aus ganz verschiedenen , ja entgegengesetzten  
M otiven entspringt, dem Genus nach g leich  ist, der 
A rt und dem Grade nach aber w ie  verschieden. Das 
B ild  noch anziehender z a  machen , finden w ir  in 
H olm  (Sz á l k a i)’eiifen A lten , dessen Herz „obschon  
es seit geraumer Zeit sch lägt, doch für das Schöne 
em pfänglich ist,“  den „ein paar Mädchen - Augen  
niederblicken,“ und doch um F elsstein  zu h in ter
gehen , gegen a lle  Schönen loszieh t ; Anfangs 
g lü h t ,  dann zu Ende die W eiber a lle  meiden 
w i l l ;  und können die Kunst nicht genug bew un
dern , m it der er m it iFelsstein , der Anfangs zu 
hassen scheint und dann lie b t , gruppirt i s t , wenn  
w ir bed en k en , dass sich in A d olf ( S á n d o r )  die 
wahre reine ungetrübte Liebe repräsentirt, die 
bey A d olf m it schöner Begeisterung , bey der 
lieb! i hen N e l l i  mit Schalkhaftigkeit und Laune 
verbunden e rsch e in t ,  bey M a r g a r e t h e n  sich 
durch H andlungen und nicht durch W orte äussert, 
t ie f  empfunden doch nicht ausgesprochen werden  
kann, aber auch nicht hindert, dass eineikleine Do
sis E itelke it und N eugierde in dem W esen wohne, 
das mit tiefer Innigkeit an F elssteiu  h ä n g t, nur 
die ungekünstelte Sprache der Natur k e n u t, und



T I Z E D I K .  R É S Z , 353

durch Hingebung und G utherzigkeit reichlich  
den fehlendeu F litterstaat der M odebildung er
setzt. Im Hintergründe steht ein  alter D ien er , 
der schon drey W eiber begraben h ä t te , wenn  
ihn sein Herr vom H eirathen nicht abgehalten  
h ä tte ; und a ls sein Gegenbild ein pfiffiger spe- 
kulirender Gärtner , der das H eirathen a ls e in  
N egoz betrachtet. D iese  Charactere, durch d ie  
wohlersonnene H andlung in Conflikt gebracht , 
in die sonderbarsten Verhältnisse verw ickelt ,  
überzeugen den L e se r , w elche t i e f e  B e d e u 
t u n g  dieses L ustsp ie l habe , das man trotz des  
Iudividuellen in der Zeichnung für a l l e g o r i s c h  
halten konnte : so sind die H aupt - V erhältn isse  
der Männer zur F rau en w elt in  den Personen  
repräsentirt. D ieses i s t , der wahre S tan d p u n k t,  
diess g ib t ihm  so reichen G e h a l t  und einen  
W erth  , den w ir  für unvergänglich halten . H at 
man das V orgehende m it Aufm erksam keit ge le
sen , so w ird  man leicht ermessen können , w e l
che Masse an W itz  der D ialog forderte. Und 
hier is t ’s , w o der D ichter uns in B ew underung  
setzt. Sarkasmen auf Sarkasmen , P ointe auf P oin
t e ,  V ergleich  auf V ergleich  fo lgen  w ie  B l i t z e ;  
F elsste iü  m it dem scharfen P feil seines W itz e s ,  
M oritz m it den W affen fröhlicher Laune und  
leichter P ersifla g e , A dolf in dichterisch-schönen  
S te llen , H olm  bey gutem W etter au f’s drolligste  
die Schönen preisend, bey m issgünstigem  sie mit 
T adel verfolgend , Margarethe m it ihrer N aivetät 
und V erschäm theit, N e lli ihren Onkel näckend , 
selbst Lorenz über die Ehe refl ktirend , Anton  
(Jakab) mit seiner B ündigkeit im Ausdrucke : A l
le s  vereinet s ic h , den D ialog zum üppigsten zu  
m achen , und muss bey jedem  denkenden Zu
schauer den W unsch e rr eg e n , das Stück lesen  
zu  können. 1st nun auch die Sprache in diesem  
L ustspiele nach a ll den verschiedenen Individua
litäten  immer höchst wahr , characteristisch , 
schm iegsam , und durchaus blühend und origi
nell : so müssen w ir  Hrn. von P a z l a z i  das



3 5 4  É L E T  É s  L I T E R  A T Ű R  A.

unbedingte Lob e r th e ileu , sein Urbild so voll
kommen durchgedrungen, und dem W esen und 
der Form  nach m it eben so v ie l Treue und Um
sicht als G ew andtheit in a ll seinen Nuancen  
w iedergegeben zu haben , dass w oh l niemand 
die Ü b e r s e t z u n g  durchschimmern - sehen , 
niemand , der das O riginal k en n t, auch die le i
sesten H auche darin verm issen w ird. — — — — 
D ie Theilnahm e , die diese geschätzte Zeitschrift 
( A l l g e m e i n e  T h e a t e r z e i t u n g  u n d  
U n t e r  h a 1 1 u n g s b 1 a t  t  f ü r  F r e u n d e  
d e r  K u n s t ,  L i t e r a t u r  u n d  d e s  g e 
s e l l i g e »  L e b e n s .  W ien. 1827. N ro 15.) 
der ungrischen Literatur und dem deutschen  
T heater w idm et , die S e lten heit eines guten  
neuen L ustsp ieles haben uns diess v o r t r e f f l i 
c h e  etw as ausführlicher zu besprechen bewogen. 
------------------ F r a n z  S c h e d e  1.

X X V I—X X X IÍ. Jegyzetek  K azinczy vitatásaira. 
( k i ú t . x v i — x x i i .)

Ovidius distichonai, Tasszó stanzáji, Gyön
gyösi tetrastichonai igen is akkor kelleme
sebbek , ha kimért soraikban a’ gondolatot, 
érzést, képet kereken kifestik, de csak 
ugyan az sem sérti az olvasót, ha ugyan 
azon gondolathoz érzéshez képhez tartozó, 
még tovább is folytatódik a’ következő 
kettős hatos vagy nyolczas és négyes so
rokban, mert egy kettős-pont kimutat
hatja , hogy ott azoknak vége, de nem 
t i l t - e l  a’ következőkbe való általmenetel- 
től és így lélek ’s képzelés szabadon ma
rad lebegtében és alkotásában a’ meddig 
csak gondolja hogy az egybe-illő egészet 
bé végez te. Hanem ehhez hasonlítani, ezzel
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védeni a’Szonetlo írását nem lehet, mert 
az , így látszhatik előre megszóllítani a’ 
K öltőt; az én - formámban akarsz írni? 
Tudd-meg, se alább 14 rendnél megállanod 
se azon túl menned nem szabad. Hogy ön- 
tődik így ebbe a’ szív mélyét megrázó hév? 
A’ hévnek árja van, az ár gátot szaggat, 
a’ Szonetto pedig gondolat foldoztató vagy 
gondolatot ’s érzést elcsipdeztető forma. 
Gzifra kalitkája a’ szabadot szerető füle- 
milének. Elzengi ugyan ez , eleinte bezá
ratásán való megmakacsodásának elmúlása 
után panaszát, elmondatja vele természeti 
ösztöne a’ csattogdogáló panaszt, de édesb 
és omlóbb volna az neki, de édesb és tet- 
szetesebb volna hallójának is a’ szabad ég 
űrében. Azonban Eszter ajkára a’ Kenyér 
mezei diadalban én is Szonettot adék , (Fog
ságban Eszter is.) De tőlem az első és utolsó. 
— Külömben becsülöm Kazinczyban, hogy 
jobb ízléssel próbáltatá nyelvünkön fel- 
szóllaltatni e’ kényes öltözetű leányát Ali
soménak mint előtte Farkas Károly , de ha 
közttünk marasztják e Költőjink az idő 
inutatja-meg. Angliába bétekínt ’s meg ki 
jő. A’ Német föld Schillere és Gőthéje el- 
nézék mikép sürgelodének körülötte hazafi 
társaik. ’S azért nem fogadta volna e el e’ 
kettő , mivel lángolva, és bájló epedéssel 
nem tudták volna megénekeltetni? Gőthe 
egyéb okkal inti-el maga elől.

Még a’ Francziák sem azért bocsáták 
vissza honnyjának mivel mintegy érzették 
hogy a' tőle megkívánt gyúlongó érzést, mély

\



felmerülést nem adhatják dalába, mert a* 
lélek és szív ezen össze olvadt édes fájdal
mat, úgymint az elegiai epedést, azt az ér
zésnek ereszkedést, igazi mély busongást, 
édes vágyót, édes szenvedést, bájos fél
fényt , a’ mit Kazinczy olly szépen fest, 
de a’ mi nálunk mélyebb hevüeknél is ke
vés Szonettóban van , szabadabb versnem
ben nem rosszul tudá a’ Francziák közül 
is ollyan eléadni, a’ ki a’ sok ábrándozol 
eléhozott Német és Angoly Nemzetnél rep- 
kényebb franczia nép kebelében arra a* 
Nemre született. L a i  és J^irelai, Hon~ 
decin, T rio le t, Sonnet nálak egy időbeli 
verses játék volt , Írták mondták akkor 
ezekben érzéseiket, de a’ szépre szabadabb 
mezőn utasító Kritika elejtété velek a* módit.-

Sőt látván hogy az Olaszok között is 
egy Muratori ezt mondá a’ Szonettről: II 
Sonetto e una specie di stinche, e talora 
si scorge simile al letto di Procuste, nel 
quale si stiravano le gambe ai corti di cor- 
po 0  si tagliavano ai lunghi, percbe ve- 
nissero tutti alia misura del letto. Se ho 
da confessar il mio geuio, piú stimo ed 
amo il Petrarca nelle canzoni, ehe ne’ so- 
ne tti, bench’ egli senza dubbio abbia anche 
fatto de’ sonetti incomparabili; ezt látván, 
nem vehetjük é kétség alá hogy az Olasz 
is nem hagyta volna é el rég , ha a' mint 
Bersenyi is hiszi, Petrarchá jóval abban 
néha olvadozna -  fel legelőszer ifjúi érzése’s 
nyelvében lévő igen sok páros-végzetíisza- 
v a j, annyira nem segítenék Írásában , hogy
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accentualása nehézségét könnyen tűrvén 's 
mesterkéléséről gondolkodni ’s mint lángoló 
elme azt megvetni eszébe se jut. Nem aka
rom egy sorba tenni a’ leoninumokkal, 
mert egy ritka szerencséjű óra vagy fárad
hatatlan szorgalom lehelhet és hozhat elé 
kedves dalu Szonettet, ’s nyelvéhez képest 
többet és kevesebbet, nem mondom épnél 
fogva, hogy bár a’ valóban izetlen Leo 
verseivel együtt felejtette volna ezt is a’ 
kényesebb érzés, de elészámlált okaim, 
velem e’ versnemet ollyannak nézetik, a’ 
ry thmust ugyan megkívánó azonban szaba
dabb teremtgetést engedő többi versnemek
hez képest, mint a’ gyűrűbe festett mejj- 
kép , a’ garas nagyságú papirosra irt Mi 
A Lyánk , egy üvegbe esztergályozott csinos 
elefántcsont portéka , ollyan művészi mun
kához képest, mellynek készítése alatt a’ 
lekötöztetés meg se fordult a’ dolgozó kép
zeletében. Inkább hatos és nyolczas rímeit 
az Olasznak (sestine e ottave rime) bőveb
ben hozzánk a’ hogy szerencsésen el is 
kezdődtek. Ezek ellen úgy nem szállhat 
senki, mint a’ hexameter, alkéusi és Safói 
versek ellen nem szóllott.

A ’ nyelvünkben lévő sok e elkerülése vé
gett akarja Kazinczy így : gyönge sötét 
fö l, ’s miért ne , ha ez az ő szebb volna 
az é-nél, de a’ szájat összecsucsorító ő -n , 
mellyen, némelly danán túli részt és a' 
Székelység köznépét kivéve , minden más 
elmosolyodik, mi a’ nyereség ? ’s ha volna



is , ugyan kevés é-t cserélnénk-fel. Vagy 
miért nem tetszik tehát minden ember elég 
helyett így : mindön embör, ölég, írni. 
Csak olly különösködés olly tetszetesnek 
látszó szeszély ez , mint a’ miilyen Sallus- 
tiust megszállogatá , midőn a’ többi római 
nagy írók és így az akkor fennforgóit ki
ejtés ellenére imus helyett régi umust irt 
Superlativusaiban. Némelly Leiratók elnéz
ték Sallus dúsnak ezen apróságokon való 
kapkodását, de különösködését nem kö
vették , sőt a’ melly író , nem csak gondo- 
latjairól, stylusa fordulásairól, velősségéről, 
hanem a’ szavakkal való élése módjáról is 
ír , szemére veti, hogy azon Jobbtól, melly- 
ben az okos többség megegyezett miért 
tére-el. Elegantia orationis Saliustii, mondja 
Gellius (178 esztendővel utánna később) 
verborumque facundia et novandi stúdium 
cum múlta prorsus invidia fű it, multique 
non mediocri ingenio viri conati sunt re- 
prehendere pleraque et obtrectare , in 
quibus plura inscite aut maligne vellicant, 
nonnulla tarnen videri possunt non indi- 
gna reprehensione.' Svetonius : Asinius 
Pollio librum scripsit in quo Sallustii scri
pta reprehendit, ut nimici priscorum ver- 
borurn ajfectatione oblita.

De a’ Terrentiusból előhozott példa 
több , betű változtatásnál, idegen kifejezés, 
a’ mifélét Terendus Sallustius Horatius vi- 
vegetének a’ görögből nyelvekbe ’s Hora
tius , maga mentegetéseivel, a’ mi azt mu
tatja , hogy ellenkező)i valának.
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Utóbb mívelődő Nemzet tagjai igen is 
már utánnazgalnak köntöst, szokást, módot, 
azt hívén, hogy azzal a.’ művelődés lelkét 
is általreszik, írók pedig a’ nyelvvel is 
mesterkélnek, vagy azért mivel igazán ér
zik az övék hijányait ’s ezeket kipótolni 
kívánják, vagy csak gondatlanságból hul- 
logatnak övékbe idegen kifejezéseket, an
nyira megszokván azokat idegen olvasásaik , 
idegen nyelven való sok beszélléseik által, 
hogy rajtok többé fel sem akadnak , vagy 
minden okok azt tenni — caprice l

Mint kellessék a' mi nyelvünkkel e’ 
tekintetben bánni? e’ kérdés megfejtése forr 
most a’ Magyar között* Shakespeare for
dításához ragasztott értekezésemben véle
kedésemet e’ felől bővebben adom elé, itt 
röviden , princípiumomat állítom - fel , 
hogy Kazinczynak ar külföldiskedést an
nyira sürgető ismeretes vélekedéseire , 
enyímeket az szerént meghatározottan 
mondhassam - el.

írói hitem , nekem ez r 
Nyelvemnek tős gyökeres természetét 

kell követnem, ennél fogva kitanulnom, 
hogy a’ semmiféle más ajaku néppel nem 
elegy edett Magyarnál mikép maradott fenn 
szózatja eredetisége, 'és így' külön színű 
karakterét, tulajdon fordulásait , idegen 
szóllások szerint fa es argatm nem csak nem 
szabad, sőt az írás lelkét és virágát egy ré
szént abból kell szedegetni. De hogy7 ezen 
épsége őrzött nyelv mind a’ Költő *s nní- 
Teszi-Iró számára engedékennyé váljék,



mind az oktató írás benne és rajta megha
tározottan fejezhesse ki az értelmet ’s kel
lemes fordulása hangú és a mennyire csak 
lehet bő legyen, a’ Szokást ezt a* nyelvek 
Dunáját Missziszippijét e’ következő négy 
patak vezesse dagassza, elevenítse és tisztítsa.

1 . Elavult szavak felvétele , újak ké
szítése , vidékiek megismertetése. Valahány 
régi ’s elavult vagy vidéki szó elhatározot- 
lan megfelel az általa kitétetendő ideának 
’s jó hangzású, valahány uj szó igaz jó gyö
kérre van származtatás által oltva, vala
hány lappangott gyökér ki van keresve, 
nyereségünk. De ne halmozódjanak egy
másra , hanem csinos vigyázat, játszódja 
őket eleinte a’ többi megszokottak közé. 
Egészen új gyökeret előteremteni nem sza
la d  , mert a’ mit egy tenne több is tehet
né ’s ebből zavarék válik , úgy bízni pedig 
e’ zavarékot a’ közönségre, hogy abból 
fogadja el a’ mi neki tetszik, ejtse-le a’ 
mit nem javall, különösködő merészkedés 
nyelvtudósban , kinek nyelvében talált 
józan okosság utján illik járni ’s nem ano- 
maliájit szaporítani. Az a’ védelem , hogy 
a’ miképen szabad vala az ősz régiség leg- 
elsőbbjeinek elnevezni holmi tárgyat, igét 
adni indulatoknak, úgy lehet ez most is, 
mihelyt a’ szükség hangot szót kiván, en- 
gedelmet arra nem ád , mert ha azon ki
bimbózás , és fakadozás korában tolyongva 
készült nyelvben is rendszert hasonlóságot 
eredhetést és határt lát a’ mai nyelvnyo- 
mozó, mennyivel inkább le van kötve most,
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midőn a’ tolyongás helyeit bizonyos 
rendhez szokott a’ nemzet, szava-járásában, 
’s az újításokat, hasonlósághoz igaz oka
dáshoz szabva kívánhatja annál fogva látni. 
Egyes egyedül a’ természeti hangokból le
hetne ma , egészen uj gyökeret hasonlatos
ság szerint alkotni. Mert, ha fenékből egé
szen uj épületet alkotok, én magam , úgy 
rendelem annak külsejét belsejét a’ mint 
nekem tetszik , de az ősről maradt ’s nagy 
Mester emeltte palotához csak úgy illik 
holmit adnom , úgy kell okosan rajta né- 
mellyet változtatnom, hogy az Egésznek 
harmóniája meg ne sértődjék.

2 . Kifejezések és azok összerakásának 
helyessége. Irásneme határozza -  meg az 
ezekkel való bánás minémüségét, de mind 
oktató mind szép író , magyar Nemzethez 
írván úgy következtesse egymásra szavait 
a’ mint azokkal a’ Magyar é l, ’s felejtse el 
gyakorta, hogy más nyelvet is tud , eszébe 
se jusson az mellyen a’ most magyarúl elé- 
adandó tudományt megtanulá, hanem gon- 
dolatjait egészen nyelve tulajdon színébe 
kerekítse - elé. A’ merre tehát a’ magyar 
birodalom hat, a’ merre azon Magyar be
széli , elé annak nemzetiséget festő fordulá
saival 1 ’s jó ízlés , kényes válogatás régi és 
uj klasszikus írók leikével rokonná lett ér
telem füzögesse össze a1 nemzeti nagy 
tárból a’ nyelvnek gyöngyeit. Kifejezéseink 
össze-rakása elég szabadságot enged ’s ezen 
dicséretes tulajdona még szokatlan uj for
dulásokra is utasít, a’ hol úgymint, érzés 

É let és Lit. 1827. II. Köt, 16

T I Z E D I K  R É S Z .  361



képzelés játszódni lebegni kíván’s a’szavak 
festő elhelyheztetése által uj inger szárma
zik , csak feszesség csak erőlletettség ne 
zavarja a’ természetes logikai rendet ’s a’ 
geniuszi könnyű lehellet jelenségeit lomha
ság ne csúfolja.

3. A’ nyelv csinos fordulásai és jól 
hangzása. Mr teheti ezt nyelvünkben? Az 
egyformán zengő betűk össze-űtközésének 
kikerülése , minden megkurtíiható hosszabb 
szavainknak kivált a’ poézis nyelvében, 
okos megkurtítása , hamisan béesuszott y 
alta to tt ettetett deákos passivurn helyett 
azon szenvedő forma felvétele a’ millyennel 
a’ deákul nem tudó Magyarság színe él. 
így akarom távoztatni a’ sok nyekegtető 
okoknak és ekeknek fület - sértő hangozat- 
já t , ennél fogva tartom Verseghy vei jobb
nak Révai ellen, ha számára nézve a’ bí
róit magánértö a’ bíróval meg nem egyezik 
vagy diaijában ha a’ szám egyeztetést nem 
deákosarv vesszük, és így a’ M agyar írók  
gondosságok ’s tíz kakukok helyett ezt 
ír ju k : a’ magyar írók gondossága ’s tíz 
kakuk , a’ mit nem csak a’ jobb hangzás 
ajánl j hanem a’ nyelv természete szokása 
parancsol is , azon ok indít ollyan írót in
kább szeretnem , ki a' hogy, a’ , az , vol
na , v a ló , szó részecskéket csinnyán tudja 
stylusából, midőn nem kellenek kihagyó- 
gatni , ’s okosan is belészőni, ’s illy kényes 
nyelv-igazgatástól vezettetvén még a’ sok 
bégető é é é betűk sorba állítását is kerül-
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geti , aljasságát rút színt képzelteto szót 
pedig épen távol taszít magától.

4 . A’ nyelvnek külföldi nyomokon való 
vitele. Lelkesség, Ízlés , tulajdon .bánás
mód , külön váló karakterű felfogás fényl- 
jék inkább az Idegenből vezérül, mintsem 
a’ kifejezés szolgai lekötött általtétele. Nem
zeti öltözetben ’s velejével nemzeti nyel
vemnek halljam azt az Ország színe ■előtt 
szóllani, a’ kiről lelkességét is véve azt 
mondhassam : Ez magyar Pitt l A’ mig csak 
tehát kifejezést lelek arra a’ mit idegen 
nyelvből kifejezni akarok, nemzetemével 
élek 's akármellyik szakaszánál találjam is 
azt nemzetemnek , mikor pedig a’ hijányt 
méltán pótlani kívánjuk úgy simítsuk-bé 
annak helyére az idegen szóllas -  módját, 
hogy a’ magunkéival kedves nyerességü 
össze-olvasztás lássék rokonosításában.

Ezen princípium lebegett előttem Köl- 
cseyhez írtt leveleimben , ezzel akartam 
magamat kiadott írásaimban is vezettetni 
’s ha ezekkel együtt a’ még kéz - írásban 
lévőket valaha kiadhatom, minden botlá
somat e’ szerint fogom megigazítani, tanúi
vá kilesve ezután is a’ mi jobb ’s bár min
dég a’ leghelyesebbet követhetném J

Kölcseyvel volt levelezésem idejében, 
látszik magamnak önnmagammal való ví
vásom. Azért kelle meghagynom leveleim
ben azon némelly bizonytalankodás voná
sát , mert azok kitörlésével Köles, válaszai is 
kitörlődtek volna, ámbár inkább efféléknek 
kell vala kimaradniok mint az ifjabb kor

16 *



barátsága kedves vonszódásu festéseinek „ 
a’ miket barátom Kölcsey tudtom nélkül r 
de azon szíves gondoskodásból bogy azokat 
talán magam is elhagynám kitörle , ’s ez 
által az én leveleim csupa száraz gramma
tikai receptekké váltak , együvé ülésünket 
’s köz akaratú változtatásunkat idő ’á kör- 
nyűlállás meg nem engedvén. ’S honnan 
azon bizonytalankodás ? Kaziuczyval való 
sok levelezésem, az ő újított stylusu mun- 
káji, mellyek a’ heves elmét mind ingerlék, 
az Erdélyiekkel volt társalkodás , kiknél a’ 
nyelvet külföldi Főfolyásoktól inkább 
menttnek találtam, más nyelvek kifejlő
dése hisztériájának visgálása, a’ magunké 
felöl megjelent grammatikai észrevételek, 
majd nagyobban majd kevesebbé hatottak 
ielkemre ’s ezek felett való tolyongó Ítélet 
köztt írtam leveleimet. Ollv* szíves örö
mest , olly minden makácskodás nélkül 
vágytam forrottam kikapni a jobb a’ ha
szon térj esztőbb utat, ’s a’ mint most hala
dottabb korban látom úgy tevék , mint 
az ifjú heves képiró, ki két és három meg
szeretett Mester fogásait is követgeti szín 
elegyítésben , mig végre tulajdon geniusa 
s igallása mellett marad -  meg.

Feljebb említett nyilvános vallomásom 
értelmében csatoltam az Erdélyi Muzéum- 
ban Algarotti vélekedéseihez enyímeket ; 
Moliére életéhez Bayle állításait, mellyek 
a’ vigyázó újítás mellett szóllanak, azou 
princípiumra építve mondom az Erdélyi 
Muzeum V-dik füzetében, hogy az író
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lelkét nyelv ideálja vezesse, ’s az a’ szo
kást, mihelyt hibáját találja, tisztítsa , azon 
princípiumot követve szóllóttam a’ Tudo
mányos Gyűjteményben Halottak beszéll-
felése czím alatt 1824. a’ reánk halmozódni 

ezdett sok ollyan külföldi kifejezések 
ellen, mellyekkel az igazabb magyar szól- 
lásokat elfelejtetni akarják.

’S tevém e z t, se egyik’ se másik’ párt
ján lengeni nem akarva. Gyáva keresi írá
saiban másnak kedvét, társalkodás regulája 
ez 5 írásé, komoly meggyőződés. Kazinczy 
meggyőződése, midőn Géléi Jósef fordítá
sában a’ Kassai Magyar Muzéum Első Ne
gyede 50dik lapján, nem hagyja helybe a’ 
germanismust ’s latinismust egészen más a’ 
mostaninál, de Ő is hiszem, úgy köveié 
akkor és most a’maga lelkét mint én akar
tam és fogom a’ magamét. Egyformán tisz
ta szeretettel öleljük Nemzetünknek e’szép 
ez őtet halhatat'lanító ügyét, nyelve tisz
tításáét úgymint, ’s ámbár barátok, vagyunk , 
a’ Nemzet előtt kelünk-ki egymás ellen, 
én a’ jn in t hiszem ő általa szerettetve, o 
a’ mint érzem és vallom, általam tisztelve 
és szeretve. ítéljék-meg majd a’ Nemzet 
elsőbb Iróji ’s átaljában annak nagyobb 
számú értelmesebb Olvasóji mellyikünknek 
lesz idővel igaza. A’ Kazinczy módja sze
rint külföldi szóllásokkal elegyített magyar 
nyelvet igen is könnyebb lesz más nyelvrfc 
fordítani, azt most is úgy értjük jobban, 
ha olvastunkban mingyárt fordítjuk is , 
azon az úton , mellyenén járni szeretnék



oily különös szépségű tulajdonságai ’s lei
kig ható ingerei fejlődnek-ki szózatunknak 
mellyeket a’ legdúsabb Európai nyelv se 
fog kitenni. ’S mi dicsőbb? megszegni é az 
erőt, hogy mással is megosztathassék, vagy 
sudarat hagyni a’ fának ’s tulajdon egének 
táplálván harmatjával gyökeréről reá bo
csátani velős kifejlődését.

Klopstock példája, mellyet Kaz. védel
méül hoz elé , a’ német nyelv körében pró
bált változtatás , de meg nem állott. Kü- 
lömben Klopstock az a’ mérész és szeren
csés nyelvalkotó, így szóllítatja - meg a’ 
német nyelvvel ősszekorcsosí tóját:

Wer mich verbrittet ich hass’ ihn! 
mich gallicismet, ich hass’ ihn ! Liebe dann 
selbst Günstlinge nicht, wenn sie mich zur 
Quiritin Machen, und nicht wenn sie mich 
verachä’n. E n erhabenesßeispiel Liess mir 
Hellenis; rie bildete sich durch sich.“

Úgy van, olly kifejezés melly különöseb
ben egy vagy más nemzetnél forog fenn, 
’s az annak bizonyos indulatját is festi vagy 
művészsége’ terminusa, mint a’ doice fa r -  
niente , con am ore , par fo r c e , a’ mivel 
én is élek , fordítanunk ok nélkül való 
purismus volna , ’s Kazinczy emlékezni fog, 
hogy magam védelmezém a’ Tud. Gyűjte
ményben a’ Mon dieu, bon- to n , cicisbeo 
’s a’ t. kifejezésekért, a’ miilyenekkel Szterne 
az angolyban tele lévén fordítójának is azo
kat meg kelle tartan i, mert az eredeti-író 
a’ Francziát azokkal akarta még kitűnőbben
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festeni. Ekkép nem fogja némelly mi kife
jezésünket is valaha nyelvébe forgatni a’ 
mi Foi’dítónk, de nekünk a’ meglévő szín- 
arany helyeUgediegenes gold-ot mondanunk 
felesleges tarkítás. Mikor én azt Kölcsey- 
uek irtani, ollyanok szokása jutott eszem
be, a’ kik fitogtatva nagyon szeretnek ma
gyar beszédekbe német szót elegyítgetni, ’s 
a’ geschieht ember ’s a’ Verlegenheitbci 
jövetel és sok efféle a’ mit magyarul jól 
ki lehet tenni, annyira el fog terjedni hogy 
ezeken a’ Magyar Országi úgy nem akad 
majd fenn , mint a’ Gefrorjiesen Kazinczy, 
a’ mit az Erdélyi azért nem szeret hallani- 
mert hazájában azt közönségesen Fagylalt, 
nak mondta 's mondja minden a’ ki azt nem 
akarja kedves hiuskodással mutogatni hogy 
ő már németül is tud! De, ezt úgy gondo
lom Kaz. is inkább tréfából védi, azért em
lítem én is az effélével élőket szíves barát
ságos enyelgéssel inkább mint komolysággal.

Azt kiirva hogy a’ Tövisek és Virá
gokban Dayka Ítéletét nem becsülöm, elég
gé tisztán kitalálám mondani, hogy nem 
csak azért nem becsülöm, mivel Daykáé 
mint kisebb költőé. En az egész Epigram
mát felette keménynek vallám mindég, an
nak Bersenyi megbirálását is Kölcseytől. 
Illy két szabad -tüzü teremtő lelket mint 
Kisfaludy Sándor és Bersenyi nem feszesen 
kiczirkalmazás’ határai közé szórhatva sze
retek látni. Ataljában a’ mi könyv-bírálá
saink nagyon Német Universzitásbeli Ka- 
tbedrás ízlés szerint kezdődtek, ’s az a’



szerénységet jelenteni akaró iVbs Del Apol- 
linis g ra tia  elrejtezés mindég különösnek 
tetszett. ’S mindenütt azok a’ különösen 
felvett Recensensi fordulások! Nem száll
hat é tulajdon személyében, a’ ki becsü
letes ember módjára kiilömben is mint 
Kazinczy és Kölcsey, ’s mások, neveket 
kiszöktök tenni. És az Igaznak szükséges 
egyenes kimondása mellett csak kímélést 
sürgetek. Mi Magyarok heves büszkeségiiek 
vagyunk, ’s nem Walter Scotti mcgjutal- 
mazlatás vár reánk , hanem egyedül Hazánk 
szent szerelme irattat velünk, ’s az olly 
természetet indulatot jól tudjuk , a’karczoló 
éles bántás, igasságtalanság inkább ingerli 
mint sem a’ kívánt ajánlott jobbra vezérlené.

D . szívéből óhajtja hogy Kazinczy még 
egyszer kiadhassa Marmontelét ’s igen le 
van kötelezve azon Ígéretért, hogy némelly 
törölve lessz benne , hanem a’ könnyű csin
talan ’s kedves szeszélyü régi és újabb 
Athénéi helyébe csak azért mivel itt ma
gyarul beszéli, nem azt a’ Győri, Mis- 
kolczi, Debreczeni ’s Kolozsvári jámbor de 
nehéz fordulásit köz-magyart kívánja látni, 
a’ miilyent itt Kaz. ért. Kaz. két extremumba 
pattantja ideáját, mert az említett városok, 
jobb nevelésű ’s világot látott és magyarul 
csinosan beszéllni tudó lakosait áltszökvén, 
mondásával csak az aljasabb osztályra czé- 
lozhat. Ebből egy zekés , kaczagányos , 
szűrös, bundás em bert, patkós csizmájá
b a n ’s válogatlan beszédével ’s Alcibiadot,
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a’ legsimább nyelvű csábítót a’ magát hir
telen fellelő eszes bohót, a’ Socrates csen
des nagyságú , tanításaival szelest, könnyen 
fűzött köntösében 1 Ki nem veszi észre, 
hogy ennek beszélleni is máskép k e ll, de 
hogy a’ jobb nevelésű ’s világot látott és 
magyarul csinosan beszéllni tudó’ nyelvén 
kell szóllania. A’ magyar nyelvből magá
ból kell kikeresni a’ francziához hasonló ’s 
azét kifejező euphemismusokat, mert a’ 
kinek társasági maga viseletén franczia vagy 
régi görög könnyűség, csiklandó elméske
dés , Kellemes apróságokkal való megelőzés 
tetszik-ki az már francziásan vagy törtet
ve beszéltjén é magyarul. Vagy a’ ki be
szédében tiszta, magyar kifejezései ’s módja 
már Hortobágyi és Fegyverneki légyen? 
Hamar össze téved ez az idea nálunk az 
igaz. Vagy írakkos pantalonos, sőt haris- 
nyás papucsos öltözetüek vagyunk , és ba- 
jusztalanok ’s akkor azt gondoljuk , hogy 
magyarul kényes keresett idegen szavakkal 
kell szóllanunk, ’s elegy badar módunk 
ollyan mesterkélt mint bodros égetett ha
junk , vagy pengő sarkantyusan pantalon- 
ban és Atilla dolmányban , arany szélű fe
kete fátyol nyakravalóval, Tűri süveggel 
s kis pipával és sallangos dohányzacskoval 
állunk elé ’s járásunk szilaj , beszédünk 
faragatlan. Az igaz Udvari taktust érző jó 
nevelésű Magyar úgy illegeti össze csino
san díszesen magyar öltözetét, a’ mint ab
ban könnyen lárma csinálás nélkül egy 
X I l  dik Lajos palotájában akármellyik leg-



hajlékonyabb sima módú Franczia gyanánt 
járhatna , az ott lévő elsőbbekkel társal- 
kodhatnék ’s korcstalan magyar lelküséggel 
párosított észbeli míveltségétől azt várom, 
hogy magyar beszédét épen ollyan váloga

tással, dísz érzésével , felsőbb nemesség! 
magaviseletének szavai fordulásába ejtésével 
folytassa; külföldi szójárásokat pedig épen 
ne hullasson, hanem úgy bánjék ő is, mint 
a’ mellette álló Franczia nyelvével, a’ ki 
csak azon ’s ollyan szóval é l , melly a’ dí
szes palotába illik ’s külföldiséget ejtegelni 
eszébe se jut.

Tiszta Magyar Királyi Udvarunk nem 
vala nekünk melly a’ délczeggel elegy ne
mes büszkeségü Magyar karakternek meg
adta volna a’ maga tulajdon kényes diszél 
’s hajlékony természetünket megóvta volna 
az igaz ponton túl való kalandozástól , a’ 
mi által a’ reánk maradt társalkodáson ’s 
nyelvünkön is más szín látszanék. De az
ért kell az . írónak ezt most felsegíteni. 
Félre minden betyársággal, de félre a’ ké- 
nyeskedö külföldiskedéssel is. A’ szép csi
nos igazi magyar társalkodási nyelvet e’ kettő 
köztt lévőnek nézem tartom vallom.

Igaza van Kaz. abban a’ mit Rajnis Georgi- 
cajiról mond 's tagad ha tatlanúl szebb Kaz. 
két sorú fordítása Rajuisénál. De ha onnan 
eredt é Rajnisnak nem igazán Virgiliusos- 
sága mivel a’ nyelv tisztaságának féltése 
miatt nem ujíta? Újítóinknak se minde- 
nike bájlaná úgy által nyelvünkbe Virgi-
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húsnak azon parányi kedves kecseit, mel- 
lyek a’ deákban képzeletünket édesen ját
szadoztatok ’s érzésünkben lágy fájdalma
kat fakasztanak.

Rajnisnak a’ természet nem nyujta 
Virgiliusi pietással (szelídség) rokon költői 
lelket, raeily vele , jámbor beszédének azon 
kis .csillogó gyöngyeit is felszedesse a’ mi
ket nem éles szem könnyen figyelem nél
kül hagy. Onnan származott nehezebbsége, 
külömbcn épen úgy a’ nyelv körében tett 
szabad fortélyu elsimítással élhet vala mint 
Kaz., ’s a’ Virgiliusi érzés, latinismussal való 
eltöltés nélkül is , tulajdon báju fordulá
sainak párjait kerestette volna-ki a’ ma
gyar nyelvből.

£ ’ példában is megbizonyíthatom , mi
csoda határlineat gondolok a’ megperlett 's 
védett JNeologiaban jónak , szükségesnek. 
Kivallom ezzel, hogy a’ periódusoknak nem 
egyedül iskolák formájiba való feszes ön
tését sürgetem sőt forrón óhajtóm, hogy a’ 
nyelvvel való bátrabb és szabadabb bánás 
utján Ékes-Szóllójink ’s Költőjink úgy 
teremtsenek egy későbbi Quintilianusunk, 
ßatteuxunk ’s Hugh Blairünk által kimu
tatandó rhelorikai ’s költői szép példákat 
nyelvünkbe, mint a’ miképeu ezek íróji 
tettek. De ismétlem, hogy mind ez , nyel
vünk tulajdon körében történjék, annak 
különösb tulajdonságaiba adja villámát a* 
lélek , saját díszében lepjen-meg a’ kellem, 
’s ugarainkat a’ mi egünk szerette gyümöl
csök alá szeljük , úgy mívelv.e a’ mint föld-



jeik kívánják számunkra termem a’ kikele
tek virágát az egészséges tiszta szemet, ’s ne 
forgassuk-fel eddig is túl habzott hévvel 
hasogatott földjeinket, ne. szórjunk beléjek 
’s hantjaik alá , vigyázatlanul mindenféle 
elegy magot, mert így virága porát hul
latja gabonánk ’s megdől, ’s a’ maga dús 
létében kivész. A’ problémát feloldó con
ditio sine qua non úgy mint nem az, hogy 
nyelvünk csak úgy ülhetik udvari csinos 
világban nevelt ember’ szájába, úgy kap 
csudálást gerjesztő , irigylést támasztó bő
ségre ’s akkép lesz proteuszi nyelv , ha min
denféle idegen selypítésekkel el vau hint
ve , hanem a’ maga belsejének aranyját ki
tárt ’s Ízléssel kényes válogatással irt tiszta 
magyar nyelvnek terjesztése megállapítása 
fogja ketté vágni a’ bogot.

Az itt nyiló közép út kitűzését teh á t! 
Valának köztünk már a’ kik csendesen ’s a’ 
botlásokra kíméllő szem vetésével keresték, 
tudván, hogy úgy fes'lik a’ tudomány vi
lágában is elé azokkal és után a’ tökéllete- 
sedés mint az erkölcsiben , villanának fel 
éleskedők, echóztak csúfolkodók. Torlani 
valóban megkelle a’ bábeleskedni kezdett 
Neologiát, adeundae erant in im icitiae , 
olly nemes értelemben véve ezt e’ részről 
is mint Kaz. a’ maga részéről veszi, ’s épen 
úgy , subeundae erant pro republica tem 
pestates y de a’ kikelésnek csinos ízléssel, 
'» nyelvbeli mély ismeréttel kell vala tör
ténni és a’ tudós írót olly nagyon díszesí- 
tő neveit tónussal ’s ön lebecsüléssel. Mon-
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dolat, Uj szellem azért nem állíthaták-meg 
az á rt; aljas tréfaju ízetlen összeszerkezte- 
téseiken a’ czélba vettek méltán moso
lyoghattak, ’s a’ közép utat tartani vágyók 
is, jót, rosszat eggyiitt látván kicsúfoiva, 
e Komédiákat csak a’ fel nem avatottak 
számára irttaknak ítélheték. A’ Neologia 
Piostálgatása jobb ú ton , grammatikai vi
tatásokra ereszkedik-, ’s a’ mint kell, pél
dákat hoz elé, de a’ vezér ideát miért nem 
emelé szabadabb lengésú lélek , de stylusát 
miért nem lehelte végig keresztül Grátzia ? 
Nevem említését benne köszönöm , hanem 
midőn itt Kazinczy ellen, ki 20 esztendő 
olta barátom szóllok , a’ dicséret, rtiellyet 
úgy is egyik ád másik elvesz, azt a’ mi 
kebelemben’ van ’s eszemben le nem simí- 
ta thatja bennem. Olly sok olvasással gazda
godott lélek, olly ízlés, olly nyelvismeret 
szükség az itt történitek eligazítására mint 
a’ Magyar Nyelvnek uj szavak, és uj szól- 
lásmódok által tükélletesítése írójáé 1816. 
Tudományos vagy mulattató -  írónk legyen 
csak ezen az úton több ollyan, a’ kinek 
ízlése visszataszítja a’ Peleskei Notariusi 
nyelvet, a’ kit értelme vezet nem heve ’s 
kénye uj szó készítésében és elfogadásában, 
a’ kinek képzelő ereje bájos ingerü képe
ket tud játszani kedvesen gördülő szavaiba, 
a’ kinek érzése melegen őmleszti -  fel az 
Olvasóét ’s a’ ki mind ezt gyökeres Ma
gyar beszéddel viszi véghez az leszen a’ 
Ing , ide ’s tova kapdosással vezetett Neo
logia’ megsikamlásainak hatalmas Ellensú-
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lya. ’S vágynak Jrójink most i s , a’ kik 
perre kelés nélkül szedegetik munkájikba 
az elavult de uj életre méltó vagy egészeu 
új alkotásu szavakat, élnek szokatlanabb 
fordulásokkal, ’s nincs vész, nincs lang 
miattok, ’s ha életet nem igér is nekik a’ 
nyelv’ minden díszletét csak annak nyír- 
deléseiben hirdető, Ultra-JNeologus , azt 
a’ Nemzet fogja reajok felvirrasztaui.

-------- rr*
íKazinez-y örvend, hogy Kölcsey az ő pél
dáját tartja legjobbnak a’ nyelvvel való 
bánásban. De minél idősb leve Kölcsey is , 
annál inkább igyekszék nyelvét a’ külföldi 
szóllásokkal való elhintéstől jobban meg- 
őrzeni ’s mind az , hogy Gessner’ első dalát 
máskép fordítá mint Kazinczy mind mos
tam stylus a , nem régi theoriáját vallja, 
ámbár ejteget még írásába éllé 1c németes 
kifejezést: az epos és lyra mind ketten 
életet h a g y  n ak  szemeink előtt l e b e g 
n i ,  (E let és L it  er atúr a I. Lesz  58. lap.) 
a’ mit igazán magyarul így kell mondani : 
mind az eposz mind a’ lyra (mind ketten) 
életet l e b e g t e t n e k  szemeink e lő tt, 
vagy ékesebbítve éposz és lyi*,a életet lebeg
te tn ek ... És Szemere, ki Kazinczyt több 
Ízben védelmezé, ki nekem midőn közlém 
vele, hogy a’ prózában fordított Macbeth’ 
anglicismusait Aranka és Gyarmati nem 
szerelék, tu .contra aydéntior, í r á , nem 
azon volt é, hogy Zrínyije ’s más 
Írásai minél jobb ízlésű ’s magyar abb Ma
gyarsággal legyenek eléadva ?
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Az 5dik pont alatt mondottakból foly, 
hogy Illyés Piispök’ s más Régiek’ írásai
ban előforduló szokatlanabb szó elhányá- 
soknak ellene nem vagyok, mihelyt ékesí- 
tés születik, állalak, csak nyelvünkkel össze 
nem férő Xenologismusaik, vagy beszé
dünk helytelen szerkeztetése, az Igékkel 
való tisztább élés összetévesztése nem kö
vetésre méltók bennek előttem. Hogy ama
zokat ők olly feltételből ’s használni tö
rekedő indulatból kívánták volna nyel
vünkbe hullatni mint Kaz. vitatja , stylus- 
sok , egész minémiiségéből ki nem tets-dk. 
Hol nálak a’ Szépre Kerekdedségre ’s a’ 
Magyar nyelv felsőbb dísze megadására va
ló igyekezet ? Szerencsésb lelkes kifejezése 
némellyikének inkább csak természeti sok 
erejüségből származott, mert a’ nyelvet 
nem belső természete viszi oda a’ merre 
hajlik, a’ mint Kölcsey gondolja , hanem 
az író individualitása lelkesíti ’s ragadozza 
szabad nyilasain ékességeihez. Attól függ 
miilyen ennek míveltsége ’s gondolkodása 
a’ nyelvről, a’ szerint fogja igaz díszesí- 
tése helyett hamisan is néhol piperéznj. 
Régibb írójinktól én gyökeres igaz magyar 
fordulásu módjokat szeretem eltanulni, ’s 
a’ hol csak magyarabb kifejezést lelek ná
lak annál mellyel azt most szoktuk előadni, 
örömestebb választom az övéket, ’s gyönyör
ködve nézem némelly nagyr embereink’ ma
gyar levelezéseinek megjelenését, mert-hisz
tériái hézag’ felvilágosílhatása mellett tős 
gyökeres magyar fordulásokat is tanaiba-.
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tank tőlek. Azok úgymint a’ mi nyelv
beli elsőbb szépségeink, nem a’ Xenolo- 
gismus, a’ mihez csak egyedül szükségből 
lehet szabad folyamodni. ’S ez a’ szükség 
pótlás, legyen e remekül felállítva előt
tem?, Az é, a’ mit minél inkább azon idő
beli íróhoz jövök mellyhen a’ Német nyelv 
hatni kezdett köztiünk, nagyobb vigyázat
tal ke ll, mint Faludiban is megvisgál- 
nom ? Xenologismus magyarul, vendégbeszéd 
mód — a' vendég beszéd hamar ollyan le
h e t, csak mint a’ vendéghaj. — B. Szabó 
mérése: p. o. E l s ő  zengedezett Múzsám 
Szyrakusai hangon, (VIdik Eccloga.) ollyan 
könnyen nyelvünkbe olvadható mint Báró- 
cziéi, de az ollyat is csak versben óhaj
tóm látni.

A’ mi régibb magyar író jink’ munkáji 
valóban, még csak ollyan darabosan fog
lalt drága kövek, mellyeket szemre-ya- 
lóbbakká most kell tenni, mert az írás 
példányait, jó Ízlésre ’s nyelvvel való he
lyesebb bánásra nézve , e’ sok volt viták za
jok közül most kell még Venus-Anadyomene 
képe előléptetni.

Keresztül gyulva Nyelvünk szebb te
tők felé eme 1 bélésétől Kazinczy, tisztele
tet ’s hálát érdemlett ősz korában is, ifjúi 
lánggal ég azon pályának mellyen annyi 
idő olta fáradhatatlanul munkás göröngyök
től való megtisztításáért, nemesen meg- 
vallja maga, hogy az általa úgy nevezett 
Merők közül cC legjobbak is r e t t e n e t e s  
v é t k e k e t  követnek-el. Tisztelve fogadom
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e’ szép vallást, a’ maga tárgyától elmele- 
gült és a’ Helyesebbet szívesen kereső jó 
indulatu ember vallása, de nem elégwzb. 
kell kimondanom, ámbár a’ Korholást én 
is inkább baráti vetélkedésből mint az 
előttem is unalmas leczkézés nagy szemől- 
döküségével kívánnám tenni. Mert, ki 
fogja tehát azon Jobbat, mellyet a’ Me
rők vagy neki eresztett lángzó elméjek 
teremtgetései által vagy megfontolatlan 
utánnazás miatt szülnek, a’ sok hibáktól 
elválasztani? Avvagy csak örökké tartson 
e’ botlás, ’s minden Olvasó mindég csak 
szép vétkek bírája legyen? Princípiumot 
a’ dolgozásnak, azt Vezetőjektől követőji 
eleibe, mértékűi ’s a’ korláton túl szök- 
dellő kevesebb lesz, a’ nyelv gondosan bő
vül, a’ nyelv bővülve csinosodik. De az 
nincs bizonyos felállítva, annak van hí
jával Kaz. a’ Neologia ügyében irt ’s a1 
Tud. Gyűjteményben álló szép stylusu ér
tekezése is , meíly valamint más védelme , 
teljes tűzzel csínnal bájjal lelkességgel, a’ 
mi elméjének fényleltetésére, de a’ nyelv 
ügye tisztába hozatalának némellyben ká
rára van, mert ékessége annyira megra
gad egy-egy ifjút, hogy gondolkodás nél
kül egyenestt neki megyen utjának ’s azon 
már eggyszer enthusiasinusa hevében meg
eredvén, rajta összébb szednie a’ megeresz
tett kantárt vagy délezegség vagy makacs
ság nem engedi. Nagy és dicső , jelesebbre 
születetteket felragadni tudni, szép és 
magasb lelküséggel rokonság, nagy ember



fényének áradozásdba elömledni, de nem 
kevé^bbé nagy és dicső a’ megvallott hi
bát elnémítani, inkább, mint védve ter
jeszteni , nem kevésbbé szép és felsőbb 
érzés az ömledésből kihűlve a’ Nagy Me
ster tanításaiból a’ jót a’ nem átlói elvá
lasztani ’s nem esküdve szavához férjfiasan 
csak a’ szerencsésebb eltalálásokat követni 
’s azokhoz hasonlót alkotni. Tűz ég és 
indulat forr ugyan o tt, tudjuk a’ hol lé
lek van, ’s a’ Szépét és Magast teremtő 
illy hév lelküség túl meg túl csapdos 
azon a’ hidegen követett ú ton , mellyen a 
szárazabb elme botlás nélkül mondja-el 
kétszerkettejét ’s ottan tehát h iba, buk- 
dosás hamarább történhetik, ’s ezzel az 
Érdem - oldalt csak Kannibali természet 
törekedhetik bésetétíteni. Tisztelem én, 
illy érzést vallva , Kazinczyt elsikamlásai- 
ban is , ha szabad élnem e’ szóval felőle, 
hanem magának, tudjuk, nemes vallo
mása. Tisztelem, — felrázta az álmot sok
ban, számos ifjút gerjeszte írásra, csinos
ságot terjesztett kritikája, a’ nyelvbe új 
inger játszására ada ösztönt ’s ezen érde
met értem Kölcseyhez azt írttomban is 
hogy nyelvünk emelkedése a’ Kazinczy 
által inkább folyamatba vett irás által 
fog történni, de vigyáztató princípium 
nélkül példája kiveszi nyelvünket eréből. 
Hamar megrezzen ö a’ franczia Akadémia 
lenyíigözéseitől, szabad mezőn szabad fej
letet adni akarttában , hanem , kerülve az 
abból származni kellett hibákat és annál

37B é l e t  é s  l i t e r a t í r a .
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fogva teremlöbb lelkű embertől valóban 
egytől se dicsért köteleket, mirigyárt fék
telenségnek , melly ismét más hibát elfa- 
csargást szül, ereszkedjünk é? A’ franczia 
Akadémia despotia a' féktelenség anarchia, 
az lelket ö l, ez lelket zsibbaszt. A’ mi fel
állítandó Akadémiánknak, akármikor de
rüljön is ránk dicsősége, nyelvünk természe
téhez illő princípiumot keli elhatározni, sza
badot de a’ szabadságban okosan korlátozót.

Ezen angolyos kifejezést: whcit is the 
clock ? így fordíLani, hány a’ harang? úgy 
van, nem tartom jónak. A’ német mond
hatja : Was ist die Glocke , wie viel ist die 
Glocke? mert az angolyal atyafiságos nyel
vében, meg van az a’ kifejezés, azt én a’ 
Szax földön köz Némettől hallottam. Mi 
azzal ’s mind annyi meg annyi ehhez ha
sonlóval mit nyernénk? M it, ha annak 
nyomán ezen anglicismusokat is ; write me 
word', my hair stood an end; church 
is done, szóról szóra így fordítanók ; ir j 
nekem szót; a’ hajam egy végére állott; 
a’ templom meg van csinálva. Nem jobb é 
inkább így magyarosan? irj nekem leve
le t, a’ hajam szála felállott; a’ templom
nak vége. Régen elégetém Macbethnek 
azon fordítását, mellyet úgy is csak pró- 
zában, angolyósággal eltölték próbául ’s 
köszönöm Gyarmati barátomnak huzomos 
figyelmeztetéseit. Újra fordítván, a’ nyelv
ről való mélyebb gondolkodás után, jam- 
busban , minden bonyolítottabb helyen azt 
kérdeztem magamtól: Vallyon mikép fejez-



hette volna-ki ezen angolyos mondásába 
lelL megrázó képet érzést Shakespeare ma
gyarul, ha úgy írjon?, Nyelvünkből ki
szedni tehát az eredeti-író által az angoly- 
ba belé osztott, lehelt erőt és lelket hű
ségesen kifejező szóllásmódokat, nyelvünk
ben felkeresni párjait a’ szavak angolyos 
szerkeztetése játékainak, így gondolkodám. 
’S így gondolkodván minden más nyelvből 
való fordításról is , megvallom ’s nem el
pirulva, hogy Kaz. Sallustiusával úgy bá- 
nám a’ mint maga említi. Egyenességgel 
irám -meg erről ineki magának is, midőn 
velem ahhoz készült Élőbeszédét közié, 
vélekedésemet, de arról másutt.

E ’ szerint felelek Kaz. nak a’ deák 
nyelvből előhozott példájára is. Róma ked
ves zengésű nyelvét olvasttunkban azért 
é rtjük -el mingyárt ’s érezzük azt a’ bájt, 
melly akkor hat reánk édesen, midőn a* 
substantivum adjectivuma inég közbe -  ve
tett szavak után kerekedik *- elé festöleg , 
midőn a’ particulák ékesítés végett felcse
rélődnek, midőn a’ velős rövidség egy 
szót a’ képzeletből gondoltat a’ mondáshoz, 
midőn a’ participiumuak a’ periódus végén 
való kedves sulyadását előre örömmel vár
juk cs midőn több efféle apró össze füg
gesztő ízeit találjuk benne, mert ezen in
gereivel bájaival eggyiitt tanuljuk ’s ezek 
goudos egybe - forrasztása nélkül mint nem 
igaz rómaitól elkeli fordulnunk. E l , ’s 
midőn melegek vagyunk még a’ romai nyelv 
szépségeitől midőn hangzani tetszik még
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fülünkben kedves gördülése és ekkor 
mingyárt ollyan Magyar írót veszünk elé, 
a’ ki nyelvünknek nem fiizé össze szeren
csésen csínjait, ettől is el! Hanem ha bájt 
adnak é a’ mi nyelvünkbe is, épen ezen 
római tulajdonok; ’s a’ szerkeztetésnek épen 
azon a’ helyén adnák é nekünk, a’ mellyen 
ott csillogdogálnak ? Nem érezhelem. Az 
a’ felettébb való kapdosás majd görög ’s 
római, majd franczia és német arcz’ kecsei 
után, ’s a’ mi nyelvünkére játszás’ vágya 
könnyei*- össze meg össze -  szeplősítheti a’ 
miénkét. Nem lelem a’ franczia nyelvben , 
nagy díszü Matronai Anyjának méltóságát, 
bájos vonásait, de lelek egy könnyen le
begő lépésű, játékos szemmel hódító, ked
ves kicsinységeivel mulattató leányt, ’s ezt 
a’ bohó kis coquettet a’ maga nemében 
nem kevesebbé tisztelem, mert a’ merre 
a’ világot terjedni ’s a’ természetet alkotni 
látom , mindenütt külön bajaiban karakteré
ben tapasztalom megjelenni ’s oily szemet 
viszek magammal, mellyel elváló tulajdo
nainak kecseit nézhessem , ’s nem tükröt 
mellyel minden vidék kellemét, Nemzet 
sajátságát közép pontjába huzni feszeng
jek , ’s egyiknek minden ékességét a’ má
sikára nem rakom, mert az össze nem 
íllhetőség sért. így vágyom látni nyelvem 
kecseinek is épen oda való állítását, a’ hol 
neki azok igaz díszt szerzenek. Ha az én 
nyelvem azért, így vélekedem, igével 
mondja a’ mit más, magán -  érthetővel, 
minek erőltessem, minek kényszerítsek oda



rómaisan ellipsist, a’ hol az enyímben az 
homályt szül, minek tegyem az igét épen 
azon Módba Időbe, a mellyből kirí. L)e, 
ha ott ragadom-meg, különösebbségeit a’ 
hol elválva minden mástól, sajátságát talá
lom -fel ’s így eredeti arczát mutatom, 
olly ékesítéseit, lelkességeit ’s velősségét 
szedem-elé, mellyet megint se deák se 
akármi másféle nyelv vissza nem zeng.

ízlés, bizonyos mással nem közölhető 
’s velünk születni kellető kényes érzés 
igazgassa mind ezt, igaz, a’ mint Adelung 
mondja. De, mennyire vagyok a’ gramma
tikai korlátolásra nézve Adelung -  Verseg- 
ghyek pártján , az értelmes megítélő látja. 
Felekezet lelke szen'nt beszélleni, minden
kor megrezzent kebelem,hanem a’mennyiben 
Verseghynek igazát látom, követnem kö
telességemnek tartom. Ovidius Altalválto- 
zásait tőle sokhelyen nagy örömmel olva
som , ’s grammatikai szabásaitól az Ejte
getésekre nézve távol vagyok, az Igékkel 
való bánást, pedig ellenére , Peévai útmu
tatása szerint javallom, Ekkép gyürüződik 
íme a’ vélekedésekkel egyben találkozásunk, 
másban eltérésünk, így van Verseghy vei 
Kazinczy is , midőn a’ Meghatározott For
ma Aligmultját Verseghyesen ír ja , a’ min 
mindenkor csudálkoztam, ’s midőn örö
mem vala 18l7ben Erdélyben vele együtt 
utaznom, ’s a’ látók, tennék, irnójc kü- 
lömböztetést hallók, arra emlékeztettem.

„ Ha csak egy röviden ejtett hosszú ’s 
egy hosszan ejtett rövid vocalis is szaggatja
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füleinket , hogy ne öklendezze, midőn va
laki magyar nyelven beszéli de nem ma
gyarul ? ezt vallya Kaz. ’s nem ezt sürgetem 
é én is ? Döbrenteinek, így széli feljebb 
Kazinczy, ,,a ’ törvényszeres, a’ világos, 
a’ tiszta, a’ könnyű az a’ mi jó. u D e, 
mi tehát a’ jó, ha ez nem az ? kivált ha lé
lek van az ollyan tulajdona mondásban. 
Hibáztatja maga is Kaz., ha ez : das Was
ser feh lt, így lenne fordítva: hibázik a’ 
Víz ’s hibáztat több effélét, de nem épen 
e’ félék ellen buzgók é én is ?

M iért szóllék a’ Francziákról, őket ajánl
va , a’ Tud. Gyűjteményben, Kaz. itt maga 
eléadja. Nekünk, . a’ stylistikában mind 
eddig , közönségesebben véve , nehézkésen 
fordulóknak valóban hasznosabb lenne a’ 
fran czia  írók gyakoribb olvasása, mint a’ 
Németeké. Ok egyedül eleven, könnyű, 
világos Elbeszéllők ’s csínnal kedvességgel 
forgattatóji a’ gondolat szökelléseinek, a’ 
melly tulajdonságoknak nyelvünkbe játszá
sára ha azt akarjuk, hogy szép Literatu- 
rai Míveink, a’ parlagiak köréből, nevel
tebb világ személyei szobájiba is bévitet- 
tessenek, nagy szükségünk van. De nem 
ajdnlám amaz elsőségekkel együtt a’ kopár- 
ságot. Mihelyt lelki - mélység lesz az író
ban, a’ franczia írás virtusait úgy fogja 
össze kötni Erővel, Magassággal mint a’ 
franczia J. J. Rousseau is tenni tudá. Pá
rosítva tudom vallom e’ kettőt Kazinczy-



nak E r d é l y i  L e v e le i b e n  *) is. Azok
ban nincsen abondcince sterile. ’S így 
óhajtóm, még egyszer az új Athénéi Nép 
nyelve édes lekötelező fordulásainak lel
két színét, bővebb szabadabb alkothatásu 
nyelvűnkbe is , külföldiség pazarlóit ele
gyítése ’s féktelen ujítgatás szesze nélkül, 
áltömlesztetni; ’s így, kívánnám' ismételve 
a’ mondottakat, hogy a’ Közép utat tart
sák írójink nyelvünkre nézve az Újítá
sokban , ’s javát színét, ízlését a’ régi ’s 
újabb nyelvek miveinek magyar nemzeti 
érzés tulajdonával olvasszák össze ’s ekkép 
tisztelve nyelvünk szokásbeli járását, ki
szelve ebből az elmaradandót, követve vi- 
gyázólag grammatikai törvényeit ’s honnyi 
lélekkel vagy a’ külföldi Derekakénak által 
vételével elevenítsék, de a’ dicsőséget ne 
azok nyelve grammatikai, rhetori ’s poe
ticái úgy nevezett figurajik szoros általté- 
telében, különös kifejezéseik rabos ráfacsa-
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*) K a z i n c z y  n a k  s t y l u s a  áltáljában e l e 
v e n ;  de talán v i r á g o s a b b  mint il l ik,  
’s csapongása ott is j á t é k o s ,  a’ hol az. 
ollyat bizonyosan nem kérésé. (Lássd a’ mit 
a' Nyelvről írt. Minerva ; 1825. Januar.). — 
Csaknem mindenik során érezhetni , melly 
szerelemmel dolgozott mívén, előadását melly 
nemes tartózkodással tiltogatja az ömledezés- 
től , az Elet’ nyelvétől melly nagy gonddal 
távozgat; ’s csudálást érdemlő tollának épen 
ez a g o n d  adja díszét. E r d é l y i  L e v e 
l e i t  megpillantván , felobbanék örömemben : 
midőn azokon végig mentem , elnémított a’ 
mély tisztelet’ érzése. S z e n t m i k l  ó s s y.
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rásban, hanem a’ magunkéban lévőknek 
kifejtésében keressék , s gyakrabban úgy 
mint ha más nyelvet nem is tudnának , a’ 
hogy’ a’ Görög vala kénytelen bánni példa 
vezér nélkül a’ magaéval, — mert az ő 
költsönozése mérész hypothesis , ha vett 
volna úgymint betüken kívül szóllásmódo- 
kat is által, szó maradott volna fele' felől, 
— ’s midőn nyelvünknek, melly különben 
is elég szabad elrakást enged, a’ miilyen. 
Gyöngyösinek méltán dicsért négy sora is, 
’s a’ miilyent önként ajánl, illy tulajdon 
körében ejtett új fordulások, nem dicsért 
vétkü , hanem a’ külföldiből beléje szeren
csésen olvasztott ékességek, ízléssel eme
lődnek , akkor hullatva parlagiságát, mo
sol} gva gégés Mestra máknak hosszú kabát
ban prédikált leczkézéseit, de el is kerülve, 
dolinánvos-létére , a’ strimflibe öltözött 
selypítést, jól zengő , tiszta , hajlékony , 
képpel-teljes lélek és érzés , képzelés 
minden apróbb vonásait híven festő nyelvvé 
kerekedik ’s rajta, benne, fordulásában, 
velejében a’ Nemzet lelke szíve indulatja, 
teremt forr és délczegeskedik.

Ez az én vélekedésem. Fel feltekínték, 
írása alatt, iró asztalommal a’ falon szem
be függő képedre Kazinczy! ’s közibe mo
solygott e’ zajnak az az idő, mellyben Te 
engem’ még gyermek-ifjat leveleid által 
vezettél ’s köszönetem melegedett Irántad; 
de a' férjfinak épen a’ barátság paran- 
csola 'egyenességet; keresztül futák lelke- 
met azon Erdélyi édes emlékezetek, mel- 

Élet es Lit. II. JS27. Köt. 17
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lyek eleibe Te vezetél, ’s hála fakadozolt 
bennem, de a’ köz -  ügy minden privát
köteleknél nagyobb , ’s ha leveleimet Köl- 
cseyéivel együtt kívánván kiadni e’ két de
rék-társ angoly kertjében, Te azokra jegy
zéseidet , megtevéd, írásbeli nem szeretetbeli 
különözésem okait, nekem is kikelle, itt 
röviden fejtenem. D ö b r e n l e i  Gá b o r .



Mond, és barna szemöldjeivel hunyoríta Kroníon, 
’S ambroziás haja feli eb bent volt a’ fejedelmnek 
Homloka’ szent bérczen,’s megrendíté vala olümpot.

Phidiász azon parancsolattal tisztelteték-meg, 
hogy készítené Zeüsznek egy szobrát, melly a’ 
játékairól híres Oly inpiában fogna oltárra állítatni. 
Midőn képzeletét gyúlasztgatá, hogy mivé a’ 
várakozásnak megfelelhessen, egy Rhapszódoszt 
halla-meg véletlenül, ki Homárnak e’ verseit éneklé.

Megvan a’ mit keresék ! kiálta Phidiász; ’s 
ki nem érzi , hogy a' hasonlíthatatlan három 
hexameter, hozzá véve, a’ mit az istenek’ és 
emberek’ atyja a’ könyörgő Thétisznek feljebb 
monda , alkalmas vala a’ Művész’ leikébe a’ n a g y- 
s á g n a k  azt az ideáját lobbantam, mellyet mun
kája kívánt. — A’ V álji - Nagy ellen tett igaz
ságtalan i ád kénszerít elmondanom , a’ mit kü- 
lömben elhallgaték vala , hogy e' sorokat én for- 
dítám , még minekelőtte Kölcsey Iliászához fogott :
Mondá , ’s barna szemöldjeivel hunyoríta Kroníon 
S ambroziás haja felebbent a’ Rettenetesnek 
Homloka’ szent bérezén, ’s megrendült a’ nagy

Olümposz.
— R e t t e n e t e s  az-az r e t t e g v e - t i s z t e l t .
— Kölcsey is , Vályi - Nagj7 is áltvevék soraimat, 
lm hol a’ Vál yi - Nagyé:  Mond vala, ’s barna 
fzemöldökivel rá-inte Kroníon, ’S ambroziás haja 
rázódott az Olünipi Királynak Isteni főjéről, ’s 
rengette az a’ nagy Olümposzt. K a z i n c z y .

VI. (f . m. o. Minerva. 1826. III. N. lap. 877.)
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VII. ( f . m. o . Min e r v a . 182G. III. N. 1. 880.) 

K ö l c s e y ,  az É l e t  e's L i t e r a t  ú r  a’ Kö
tetében (Pest, 1826.) lap 256—276. keserű dévaj- 
kodással panaszolja, hogy meg van lopva Vályi- 
Nagy7 álta l, ’s oily tetemesnek nézi a’ szenvedett 
kárt, hogy a’ mint ennek Iliászát megpillantá , 
kise'rtetbe jő v e , kitépni a’ két első ívet , és 
azt , mint sajátját, felzsebelni. F é l , hogy plagia- 
riusa’ plagiármsának tekintethetnék , s kéri Sze
merét,  hogy a’ kilopott helyeket gyűjtse egybe, 
’s adja ki.

Mi könnyű vala most neki tenni - le azt az 
Elet és Literatúra’ Kötetében, a’ mi a’ Vályi- 
Nagy’ kezébe általam jutott} mert az életében 
mint írásaiban nemes-ízlésű Szemere nem cngede 
a’ nem szép kívánságnak. Úgy a’ kiknek az affé
lékre gondjok van, látták volna, hog)1- Vályi- 
Nagy7 a’ Kölcsey’ dolgozását — m e g  n e m  lo  p- 
t a } ’s Kölcseynek legalább szerénységét fogtuk 
volna tisztelni. Az helyett jobbnak látá eggy tisz- 
teletes ember’ hamvait bolygatni , ’s az én étet 
megszelídíteni törekedő leveleimet, nékem minden 
hírem nélkül közre ereszteni ; a’ mit hogy a’ 
becsület’ érzése t ilt , legalább Cicerónak Philip- 
picájiból megtanulhatta volna. Szerencsére nékem 
ez a’ hántás magával hozza az elégtételt, mert 
az helyett, hogy leveleimért pirulnom kellene, 
úgy hiszem, hogy velek kevélj kedhetem.

Így magam eresztem - ki itt a’ Kölcsey7’ for
dítását, egészen a’ szerint a’ hogy az Vályi- 
Nagynál volt, és minthogy abból Kölcsey nagyot 
csinál, azon jelentéssel , hogy ennél többet az ó 
Iliászából sem Vályi-Nagy nem láta , sem én.

Ha szemeim meg nem csaltak, Vályi-Nagy 
az ő versei kőzzűt eggynél többet által nem vett 
(458. í g y 7 s z ó l í t  e s d e k v é n ;  r á  h a l l -  
g a t a  P h o i b o s z  - A p o l l o  n .); 5s ez olly 
tolvajság , mellyért szót veszteni kár volt.

De ha V ály i-N agy akár ezért, akár némelly 
kitételekért , akár a’ fordítás’ neméért ’s talán 
némelly technikai fogásokért, plagiáriusnak ne-

c
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veztethetnék: minek fogja magit Kölcsey nevez
ni , midőn az 529—531 sorokra emlékeztetem , 
mellyeket tőlem reve-által? vagy midőn arra, 
hogy az égj más mellé jutott vagy egymás mellet 
álló vocalisokat a’ kiszöktetés vág}' összeolvasztás 
által az én példám után csinálhat a eggyé ? és 
hogy abban is általam van megelőzve, hogy a’ 
nagy characterű , idegen, ’s annál inkább a’régi 
írókat nem francziásan a’ mi korunk’ színében 
kell általhozni ? A’ ki engem’ igy l op- meg,  én 
azt nem vádjaimmal fogom terhelni, hanem öröm
mel fogadom javalását.

Igen i s , hogy nyomtatásban megjelent for- 
dítást írni-ki nem annyi mint ol.Iyat, melly keze
ken még nem forog. De vétek volt e az , hogy a' 
Kölcsey’ fordítása közöltetett Vályi - Naggyal t 
létek volt e ,  hogy ő azt szem előtt tartotta? 
hogy a’ Vályi-Nagyé hamarább e’készült, hama
rább megjelent? ’s a’ Kiadó nem gyújta e annyi 
tömjént Külcseynek , hogy ennek ugyan nem 
marada oka még többet kívánni ?

Kulömbeii kérdés Kölcsey előtt sem lesz , 
ha Válj i-Nagy érte e görögül; azt pedig, hogy7 
idegen segédre nem szorult, mutatja az egész 
Költemény’ lefordítása , mellyuek csak Első Könj- 
vét ismerte Kölcsej tői. ’S bár még egy tizedig 
élhetett volna, hogy dolgozásainak adhatta volna 
meg azt a’ sim ítást, melíjre , sőt csak a’ héza
gok’ ki pótlásaira is , rá nem ért. Nem akarunk 
semmit levonni a' Kölcsey’ érdemeiből, de nem 
is hisszük , hogj' szavunkat hántásnak végye, 
midőn kimondjuk, hogj' ha Válj i - Nagy veve 
holmit Kölcsej tői,  ez is vehet holmi mást Válji- 
Nagjtói. Legalább óhajtjuk, hogjr a’ Szerecsenek 
(a’ Szerecsen ebből leve S a r a c e n u s ;  azt pe
dig Ilomér nem ismerte.), Angjalok , Ileroldok 
fordításából kimaradjanak. —

Ungvár-Németi nyilat pattanta Vályi-Nagyra, 
mivel ez ölet megbántá— ha külömben hántás az, 
ha valaki e l l e n z é s  n é l k ü l  nem javulhat 
valamit. Vályi-Nagy igen érzékenyen vette a’
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karczolást., ’s úgy vette volna, ha az mást ért 
volna is. Dó Ungvár-Néneti most kiadá líermi- 
nének írt Ódáját, ’s a’ nemes-lelkű ember felejtő 
a’ hántást, örvendezve jövciulötgcté, mi le z eggy 
tized múlva ez az öregeket maga megC-t hagyott 
ifjú. — A’ történet semmi öszcíüggésben nines a’ 
Kölcsey'’ perével; de elégtéttel tartoztam az Ol
vasónak az általam okozott unalomért, ’s óhaj
tóm, hogy az emlékeztessen mindnyájunkat, mi
dőn hiúságunk oda akar elkapni , a’ mi igazság 
tálán és nem szép. — K a z i n c z y  F e r e n c  z.

V III. (tu dományos  g y ű jt e m é n y . 1826. x . k . 
1. 115) Legelső felléptem a” Publicum előtt azon 
Védelem-irás vata , mellyet az Arcadiai Pőr alatt 
Kazinczy mellett, a’ Hazai Tudósítások’ Levelei 
között adtam világra. Észrevételeim mind Ka- 
zinczytól mind a’ Debrecz, nicktől megelégedés
sel s néminemű helybenhagy ássál fogadtattak ; 
;S a' Védelmeztétettnek barátságát nyerék meg. 
Ezen szövetség indított később arra , hogy Somo
gyi Gedeont az Ellenmondóját által Kölcseymmel 
eggyütt megtámadjam. Philológiai volt a’verseny* 
gés; ’s Grammatical rendszab ásnál fog^a keile 
válaszolnom: Quo te quisque casu rogat, resnon- 
sio detur; ’s fustély volt kezemben a dévajkodás 
alatt , a’ példabeszéd intéseként. A’ pörlő feleke
zetek közül egyik sem volt kielégítve mindenik 
b é l y e g e z v e  érzé magát: és még is , kebelembe 
nyúlva, menthetőnek éreméin tettemet:, mert a’ 
Köz-Ügyért heveskedtem, mert a’ barátság’ köte
lességének érzései ragadtak el. Ez után követke
zett az, hogy Gróf Dezsőiiy, Kazínczynak Pá- 
payról írt ’s az Erdélyi Múzeumban megjelent 
Recensióját az én munkám helyett vérén, a’ Tu
dományos Gyűjteményben ellenem kikölt; imuio- 
ralitas’ vádjával terhelt;> ’s a’ vád azonban Ka- 
zinczyt illette. Mit tehettem volna akkor, mint 
Revisor ; ’s mit tettem még is : Publicumom az 
1818-diki eggyik Kötetből nyilvánságosan láthat-
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ja .. . .  Mind ezekre szükség vala visszatekintenem, 
hogy abban a’ mit előadandó vagyok, magamhoz 
hasonlatos maradhassak , ’s megérdemelhessem 
a’ mit emlékezetem mellé Kazinczy, Virág, Vit- 
kovics és Kölcsey több ízben tettenek: a’ j ó t .  
Olly helyhezetben érzem magamat, mint M. Pi- 
colomini Schillernél a’ Fejedelem és Atya között; 
’s akár egyik akár másik barátom győzzön a’ je
lenvaló felfedezés á lta l, a’ veszteség és fájdalom 
minden esetben engemet csapand. De , meg kell 
ítéltetnünk } — szóllanom kötelesség.

Kölcsey meglopatva találá magát Iliásábau 
Vályi-Nagytól. Irt nekem, hogy a’ történetet a’ 
Publicummal a’ Tudományos Gyűjteményben tu
dassam. Én a’ levelet megküldöm Kazinczynak. 
Ő fe le lt; ’s a’ plágiumot igazolva; de a’ közlést 
Hébere útasítá. Ez Kölcsey nek nem vala alkalmas. 
Kazinczy végre szabadságot engede, hogy a’ pa
naszlónak telj es mértékű elégtételt nj újthassük ; 
’s ezen engedelemnél fogva történt a z , hogy , 
minekutána Kölcsey köztt és közttem egy Folyó
írás’ kiadása meghatároztatok, a’ Plágium’ tár- 
gj ában írt Leveleket az Élet’ és Literatúra’ sza
mára fenn tartottam ; hol azok a’ 205— 275 
lapokon megjelentek.

Kazinczy kiadd Kölcseynek első - dolgozásü 
Fordítását; ’s ezen tett alkalmat nyújt a’ Publi- 
cumnak a’ következő Lajstrom’ hiteles "voltá
ról ítéletet hozhatni.

') Kölcsej nek sorait a’ Minervában tett hibás 
számlálás szerént adom itt. Kaziuczy a’ 43ődik 
sor után hat kimaradt sort em lít; azonban 
ott hézag nincsen.

K. *)
21. Zevsznek félve fiját, 

a’ messze lö'ellő  
Apollont.

V-N.
21. Zevsznek félre fiját, 

a’ mosszelövő Apol
lont.
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* i

K.
43. így  szólít esdekvén, 

rá hallgata Poibosz 
ApoHon.

175. fognak tisztelni , 
kivált a1 gondviselő 
Zevsz.

182. Khrűzeist tőlem mi
vel elveszi Phoibos 
Apollon.

290. Hogy ha vitéziévé 
tették örök istenek 
étet.

300. Véled sem mással, 
mert veszítek a’ mit 
adatok.

335. A’ ki bocsát tite
ket Brizéis lyánynak 
okáért.

345. ’S sátorból kihozá 
Brizeist, a’ kelle
mes - arezut, ’S vin- 
niek adá.

463. így szólít esdek- 
vén,rá hallgataPhoi- 
bos Apollón.

510. Szóval vagy művel, 
nekem a’ kérésemet 
add meg.

528. Ám de te most is
mét térj vissza, hogy 
észre ne végyen 
Héra.

43. így szólít esdekvén, 
rá hallgata Phoibosz 
Ápolton.

175. fognak tisztelni , 
kivált a’ gondviselő 
Zevsz.

182. Chrűzéiszt tőlem mi
vel elveszi Phoibosz 
A p o l l o n .

290. Hogy ha vitéziévé 
tették örök istenek 
ötét.

300. Sem veled és más
sal , mert vészitek 
a’ mit adátok.

335. (336i A’ ki bo
csát titeket Brizéisz 
lyánynak okáért.

545. (346.) Sátorból ki
hozá Brizeiszt a’ 
kellemes arczút, ’S 
vinni adá.

463. (457.) így szólít 
esdekvén,rá hallgata 
Phoibosz-Apollon.

510. (504.) Szóval akár 
tettel nekem a’ ké
résemet add meg.

528. (522.) Úgy de te 
most ismét menj 
vissza , hogy észre 
ne végyen Héra.

Ha ezen kimutatott sorok Külcseynek Recla- 
matióját ellenmondhatatlanúl igazolják : valóban , 
nem kevesbbé erősíttetik panasza azon egyforma
ság által, mellyet minden figyelmes Olvasó észre 
vehet; ’s melly szerént az egész Első Éneken 
keresztül a’ Kölcsey’ merész sajátságai , hexa
metereinek fordulatai, epithetonai, constructióji 
kisebb ’s nagypbb változással Vályi - Nagynál 
visszazengenek. íme némelly szembetűnőbb példák
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K.
19. feldúlhatni Priam’ 

rálát,  ’s haza bol
dogul érni.

24. leged, öreg , többé 
ne találjalak öblös 
hajóknál. 25. Vagy 
mostan maradót , 
vagy később vissza- 

j jövendőt.
30. Őseim házoknál Ar- 

gosban , messze ho
nától.

30. Apollon fejedelmhez, 
kit szült szépha- 
ju Léto.

37. 38. 39. Hallj - meg 
ezüst - íves ,_ te ki 
Khrűzát védeni szok- 
tad, ’S K illát, a’ 
jeleset, ’s Tenedos- 
ban hutáimmal igaz
gatsz , Sminthevs!

49. Rettenetes zengés 
hangzott az ezüstös 
idegből.

50. Öszvérekre rohant 
legelőszer ’s vizsga 
kuty ikra.

52- ’s szüntelen holtak
nak sűrű máglyáji 
lobogtak.

02. 63.vágj papot avagy 
Alomfejtőt is, mert 
Zevsztől jőnek az 
álmok.

04- Hogy megmondja, 
miért buzdult fel 
Phoibos Apollon.

74. O Akhilevsz, aka
rod, Zevsz’ kedvese,

V - N.
19. Széltronthatni Pri

am’ várát ’s haza 
mennetek épen.

24. (25. 26.) téged, öreg, 
ne találjalak én a 
görbe hajóknál Vagy 
mint itt maradót, 
vagy majd ide vis- 
szajövendőt. >.

30. ’S míg nem házunk
ban, Ai gószban mes
sze Ilonátok

36. Isten Apollonnak , 
kit szült a’ széphaju 
Léto.

37. 38. 39. Hallj - meg 
ezüst - ívű , ki kö
rüljársz védeni Chrú- 
zét , ’S isteni szép 
Killát, ’s Tenedosz- 
ba’ erőddel igaz
gatsz , Srnínthevsz.

49. Rettenetes zúgás ere
deti az ezüstös ideg
ből. <

50. Öszvérekre rohant 
legelőbb ’s gyors 
fajta kutyákra.

52. ’S szüntelen az hol
tak’ sűrű farakásaik 
égtek.

62. 63 papot avvagy 
Eggy Alomfejtőt , 
mert Zevsztől vágy
nak az álmok,

04. Hogy megmondja , 
miért forr annyira 
Phoibosz - Apollon.

74. 75. O Aehilevsz, te 
hagyod, Zevsz’ ked.
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diogj* bosszúját 75. 
Fejtsem Apollonnak.

83. O maga mellyé ben, 
de te szállj., meg
tartani fogsz e.

88. 89. 90. Senki is én 
élvém — Rád hogy 
erős kezeket nem 
tészen az öblös ha
jóknál A’ Danaok 
közzül.

— Vers 101 — 1C4.
hexameterek’ egymásba 

K.
128. Három 's négysze

resen fizetünk, Zeusz 
ha egykor adandja.

141. Mostan barna hajót 
a’ mély tengerre 
levonjunk.

145. Ájás vagy pedig 
Idoménevs vagy az 
isteni Odyssevs’.

148. Rá komoron néz- 
véje, így szóll gyors
lábú Akhilleusz.

169. 170.171. Most Phthi- 
ába megyek mert 
sokkal jobb lesz ha
zámba Görbe hajóim
mal megtérnem , vé
lem hogy itten Tisz

teletlen lévém. . .

178. Hogy ha vitéz vagy 
i s , azt istenség adta 
teneked.

vese , hogy megfej
tsem Phoibosz’ bos
szúját.

83. A’ maga mellyében, 
de te szó lj , meg
tartasz e engem.

88. 89. 90. Senki is én 
élvén — Rád terhes 
kezeit nem vetheti 
görbe hajóknál A’ 
Danaok közzni.

Az egész fordúlat, ’s a’ 
- fonódása , Kölcseyé. — 

V - N.
128. 129. Három ’s négy

szeresen fizetünk, ha 
talán Zeusz egykor 
Adja.

141. Most nosza barna 
hajót a’ nagy ten
gerre lehúzzunk.

145. (146.), Ajász vágj' 
pedig ldomenévsz , 
vagy a’ hires Odys- 
szevsz.

148. Rá komoran néz
vén , felel a’ gj őrs 
lábas Achillevsz.

169. 170. 171. MostFthié- 
be m egjek, mert 
sokkal jobb neken» 
innét Görbe hajó
immal haza térni, 
de úgy hiszem, it
ten Becstelenül lé
vén . . .

178. Hogj- ha nagjou 
vagy erős, azt is 
tened adta teneked
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162. 103. Vagy pedig 
elcsendítse dühét ’s 
fékezze haragját. 
Addig, míg ezeket 
forgatja szűrében, 
eszében.

199. 200. Megrettent Ak- 
hilevsz , ’s megfor
dult , ’s hirtelen is
mert Pallas Athé
néra.

206. Néki viszont szól- 
lott istenné kék- 
szemü Pallas.

225. — 228. — bírvád ku
tya szemmel ’s szar
vasi szívvel, Sem 
Talaha a’ néppel 
felfegyverkezned az 
harczra, Sem Görö
göknek Jobbjaival 
soha lesre kimenned 
Nem mertél.

243. Hullanak haldok- 
ván ; te pedig benn 
szíved’ epeszted.

192. 103. Vágj’ szün
tesse dühét és meg
zabolázza haragját. 
A’ mikor ő ezeket 
hánya szívébe’ 's 
eszében.

199. 200. Megrettent 
Achilevsz, megfor
dult, ’s ismeri min- 
gyárt Pállasz Athé- 
iiáj át.

206. Néki viszont szál
lott a’ kék szemű is
teni Pállasz.

225 — 228. Te ki bírsz 
ebszemmel ’s szar
vasi szívvel, Sem 
soha népünkkel fel
fegyverkezni csat li
ra, Sem Danaük ne
mesebbjeivel még 
lesre kimenni Nem 
mertél.

243. Haldokván elesik, 
te pedig benn lel
ked’ epeszted.

— Vers 233 — 244. Vályi - Nagy nyomról nyom
ra kiséri Kölcseynek hexametereit; ’s ez leg
szembetűnőbb a’ sorok’ általvitelében. V. 236. 
N em  z ö l d ü l  k i ,  m i v e l . . .  Szó szerént K. 
bői; 237. A' l e v e l e t  ’s h é j  j á t ,  K. - nél : 
H é j j á t  é s  l e v e l e i t .  A’ 239dik és 241dik
vers’ általvitclei, mint Kölcseynél.------

K. V - N.
245. Mond Pélíd , ’s ek

kor pálczáját földre 
hajítá.

249. A’ kinek ajkairól 
édesbb hang foly 
vala méznek

245. Mond vala Pelídesz, 
’s pálczáját földre 
hajítá.

249. ’S ő neki nyelvéről 
édesbb hangzat foiya 
méznél.
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2 5 1 . H o lta n a k  e l , k ik  
e lé b b  v e le  e g y ü t t  
n ő tte n e k  , é l t e k .

2 7 8 . 2 7 9 . --------v e te k e d n i
K ir á ly n a k  E l l e n e ,  
m e r t  s o h a  m é g  i l l y  
t i s z t e t  n em  n y e r e  
s o r s tó l.

287 . 2S 8 . Á m d e  e z e n  e m 
ber a k a r  m in d e n n e k  
l e n n i  f e le t t e  , ’S  
m in d e n e k e n ú r  le n n i .

29S . ’S  m á s t  m o n d o k  
n ek ed  ím , d e  t e  j ó l  
e lm é d b e  s z o r ít s a d .

3 0 1 . Á m d e  e g y e b e m  m im  
m ég  v a g y o n  a ’ g y o r s  
b a rn a  h a jó n á l.

3 0 9 . 3 1 0 . A tr íd e s  m e g ’ 
g y o r s  g á ly á t  t e n 
g e r r e  l e h ú z a . ,  'S  
h ú s z  e v e z ő t  v á la s z ta  
b elé .

-----------------------V e r s  323.
k i s é r i  K ö lc s e y t .  —  —

K .

329 . M y r m id o n o k ’ sá to r -  
j a ík h o z  ’s  g á ly á j i-  
Liff

3 3 0 . 331 . Őt p e d ig  a ’ sá 
to r  m e l le t t  a ’ b arn a  
h a jó n á l Ü lv e  le lé k .

3 4 0 . 3 4 1 . R á m  s z ü k s é g  
le s z e n  a ’ s z ö r n y ű  
v e s z e d e lm e t  e lű z n i  
M á so k r ó l.

3 4 9 . S írv á n  t á r s a itó l  t ü s 
t é n t  k ü lö n  ű le  k i-

2 5 1 . E l f o g j  a ,  k ik  r é g e n  
e g j ü t t  v e le n ő t te n e k ,  
é l t e k .  *

2 7 8 . 2 7 9 . (2 7 7 . 2 7 8 )  -  -  
v e te k e d n i K ir á lj  nak  
E l le n e  , m e r t  so h a  
m é g  i l l j '  t is z tn e k  
r é s z e s e  n em  le t t .

2 8 7 . 2 8 8 . U gj- d e  ez  em 
b er  a k a r  m in d e n  k özt  
le n n i  le g e ls ő  , M in 
d en e k e n  fő  le n n i.

2 9 8  (2 9 7 .)  M á st m o n d o k  
n ek ed  é n , t e  p e d ig  
j ó l  r e j t sd  e l  e s z e d b e .

301 . (3 0 0 .)  M á st é g j  eb et  
v a la m im  v á g j o n  a ’

■ g j ’o r s  b arn a  h a jó n á l.
309 . 3 1 0 . (3 0 8 . 3 0 9 j A tr íd  

é g j  b e s e b e s  g á l j  á t  
te n g e r r e  l e h ú z o t t ; 
H ú s z  e v e z ő s t  v á 
la s z t a  b e lé .

3 2 4 . 3 26 . is m é t  n y o m b a n

V - N .

329 . (3 2 8 .)  M j r m id o n o k ’ 
h a d i s á to r ih o z  ’s 
g á ly á j ih o z  é r te k .

330 . 3 3 1 . (32 9 . 3 3 0 .)  Őt 
p e d ig  a ’ sá to rb a  le 
ié k  a ’ b a rn a  h a jó 
n á l Ü ln i.

3 4 a  3 4 1 . (3 4 1 . 3 4 2 .)  L e n 
n i r eá m  s z ü k s é g  a ’ 
r ú t  v e s z e d e lm e t  e l 
ű z n i  M á s o k r ó l.

3 4 9 . 3 50 . S ír v a  b a rá tja i 
tó i  tü s té n t  k ü lö n  ü lt
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válva. 3.'0 Ősz ten
ger’ partján.

369. ’S Atrídnak kivevők 
Khrüzeist, a’ kelle
mes - arczút.

393. Ámde te , hogj’ ha 
tehetd , kelj védel
mére fiadnak.

402. Szállítván tüstént a’ 
Százkezüt a’ magos 
égre, 403. Kit re
ve/. égi sereg Bria- 
revsnek ’s minden 
halandók 4 04. Áj- 
gájonnak.

413. 414. Néki felelt 
azután , Thétis sok. 
könnyeket öntvén; 
Jaj , fiam , o mert 
mért nevelélek búra 
kiszülvén.

424. — — s az istenek 
egybe követték.

V - N.K.
461. Mostan is ismétlőn 

nekem e: Kérésemet 
add meg.

470. Es hogy elégtenek 
a’ czombok, ’s a’ 
béleket í/.lék.

491. Barna hajójokat ők 
ugyan a’ szárazra 
vonájak, 492. Fenni 

_ az homokra.

503. És fölszálla korán 
a’ terjedt égre ’s 
Olympra.

461. (455.) Most is azon- 
képcn nekem e’ ké
résemet add meg.

470. (404.) így hogy el
égették a’rzontbokaf, 
’s a’ belet izlék.

491. 492. (485. 486.) 
Barna hajójok’ ezek 
mingyárt szárazra 
kihúzák, Fennt a’ 
homokra.,

503. (497.) És felméne 
korán ő a’ magas 
égre ’s Olympra.

vala, ’s elvált Ósz 
tenger’ partján.

309. ’S elveszik Atríd- 
nak Chrüzeiszt , ■ a’ 
kellemes - arczút.

393. Úgyde te, hogy ha 
tehetd , kelj még 
kisegítői fiadnak.

402. 403. 404. Gyorsan 
felhíván a’ Százka- 
rut a’ nagy Olymp
ra, Kit nevez isten
ség Briarevsznek, ’s 
mindenik ember Aj. 
gájonnak.

413. 414. Erre felelt 
azután Thétisz sok 
könnyeket öntvén ; 
Jaj , fiam , ah , mi
nek is nevelőiek 
rosszra kiszülvén.

424. — — ’s az istenek 
egybe követték.

---------- — — Vers 433. 440. nyomon kiséri
Kölcseynek hexametereit. — — — — — —



308 TUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNY. 1826 X. K.

515. 516 . A d j  T r ó já n a k  
e r ő t  m in d  a d d ig  
m íg  n em  A k h ív o k  
T i s z t e l ik  é n  fia m a t.

533. F é lb e  se m  i s  m a 
r a d ó  , h a  m ir e  én  
fo g o k  in te n i  fő m m el.

5 4 0 . S z é k e ik b ő l  a ty jo k -  
n ak  e lé b e  , é s  s e n k i  
sem  is  m ert.

5 4 0 . V é le d  m e l ly  i s t e n ,  
te  c s a lá r d  , k ö z lü tte  
ta n á c s it .

5 5 3 . E s  h a m it  i l le n d ő  
le s z  t u d n o d ,  s e n k i  
b iz o n n y a l .

0 0 9 . É s  m o s o ly o g v a  fo g á  
a ’ k e ly h e t  m a g z a tja ’ 
k e z é b ő l .

5 15 . 5 1 6 . í5C 9 . 5 1 0 ), A ’ 
T r ó s z o k n a k  erő t  adj 
a d d ig  m íg  n em  A ch í-  
v o k  T i s z t e l ik  én  fia 
m at.

5 33 . (5 2 7 .)  F é lb e  sza k a d -  
h a t l a n , v a la m it  f o 
g o k  in te n i  fő m m e l.

5 4 0 . ( 5 3 4 .)  S z é k e k b ő l  
a ty jo k n a k  e l é b e ,  de  
s e n k i  se  m er te .

5 4 6 . ( 5 4 0 .)  M e llt '  i s t e n ,
te  r a v a s z  , v e le d  i t t  
k ö z tö lte  ta n á c s it .

553 . ( 5 4 7 .)  H o g y  h a  m it  
i l le n d ő  m e g h a l la n i , 
s e n k i  v a ló b a n .

6 0 9  (5 9 6 )  ’S  a" k e ly h e t  
m o s o ly o g v a  vévé  
m a g z a t j a ’ k e z é b ő l.

V é t e k  v a n  e  abban  , h o g y  a ’ K ö lc s e y ’ b ir to 
k á n  e lk ö v e t e t t  F o g la lá s  n y i iv á n s á g o s s á  t é te te t t  ? 
A ’ v  o  x  p o p v t l i  a z t  m o n d ja , h o g y  ig e n  is . 
R ü s s l e r  a ’ m a g a  Ú js á g le v e le ib e n  g á n c s o lv a  s z ó l -  
l o t t  f e l ő l e ;  s  e ’ g á n c so lá s b a n  m á s töb b  le v e l e 
z ő in k  is  e g y e t  é r té n e k . A ’ j e le n  T á r g y  —  t a n ú u l  
s z ó l l í t o n i  f e l  P e s t i  L ite r á to r a in k a t  1 —  m ár több  
é v e k  o l t a  tu d v a  v o lt  ; ’s D ö b r e n te i a z  A n ek d o tá k  
k ö z ö t t  is  é r d e k le t t e  a z t .  N e m  t e r m é s z e te s  e , h o g y  
a ’ m it  m á so k  is  tu d ta k  é s  e m lí t e t t e k  , m a g a  a ’
le g k ö z e le b b  á l ló  F é l  is  jó n a k  lá s s a  e m lí t e n i  ? --------
A z  E l é t ’ é s  L i t e r  a t u r  a ’ s z e r k e z t e t  é-  
s e ,  r é s z e n k é n t  é s  e g é s z b e n ,  c s a k n  e m  
e g y e d ü l  e  n  y  í  m é s  t u l a j d o n  m a g a m é ;  
tő le m  f ü g g ö t t  t e h á t , a ’ L e v e le k e t  f e lv e n n i  v a g y  
f é lr e  t e n n i .  I d e  j á r u l , h o g y  V á l y i  - N a g y  én n é -  
k e m  T a n ító m  v o l t ;  ’s  h á lá m ’ é r z é s e i  e lp a lá s t o lá s t  
p a r a n c s o lh a t ta k  v o ln a . E z e k  s z e r é n t  én  v a g y o k  a ’ 
v é tk e s  ; ’s i l l ő ,  h o g y  é n  b ű n h ő d je m , ’s n e K ö lc s e y .  
S v a ló b a n  e l é g g é  m eg  v a g y o k  [ b ü n t e t v e , m ert
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K a z ín c z y t ó l  o l l y  k ím é lé s t  ta p a s z ta lo k  er á n ta m  , 
m e l l y e t ,  le g a lá b b  a ’ j e le n  e s e tb e n  ’s T á r sa m  
m e l le t t ,  e lfo g a d n o m  le h e t e t le n . P e s t .  O ct. 2 4 .1 8 2 6 .  
S z e m e r e  P á l .

IX . ( tudományos gyűjtemény,  x . k . 1. 122) 
A z  én  S z em erém  , a ’ m a g a  m e g b e c s ü lh e t e t le n  b a 
r á t s á g a  s z e r é n t ,  e g y  la is t r o m o t  k ö z ö l t  V á ly i  N a g y ’ 
I l iá s á n a k  e l s ő  é n e k é b ő l , ’s  a b b ó l a ’ m it  K a z in c z y  
tő le m  k ia d o t t  ; ’s  m in e k u tá n a  e z e n  la is tr o m  m eg -  
c z á f o lh a ta t la n ú l  b e b iz o n y ít ja  , h o g y  a ’ K c z y  á l t a l  
i s  ú g y  n e v e z e t t  t o lv a j s á g  n em  e g y e t l e n  e g y  s o r 
b ó l , h a n em  n a g y  sz á m ú  s o r o k b ó l , é s  a z  e g é s z n e k  
s z e l le m é b ő l  á l l :  ú g y  v é l e m ,  n in c s  reá  s z ü k s é g ,  
h o g y  K a z in c z y n a k  k ik e lé s e  e l l e n  m a g a m a t h o s 
s z a s a n  v é d e lm e z z e m . K a z in c z y  a ’ k ö z l é s ,  ’s  a z  
é n  S z e m e r é m  a ’ la is t r o m o z á s  á l t a l  o l l y  k a rb a  
t e t t é k  a ’ P u b l i c u m o t , h o g y  a z  í t é l e t  a ’ V á l y i  
N a g y ’ K ia d ó ja  k ö z t t  é s  k ö z t te m  tö b b é  k é t s é g e s  
n em  le h e t .  111 y  h e ly h e z e t b e n  , a ’ d o lo g r ó l  é r t e s í 
t e t t  k ö z ö n s é g  e l ő t t , a ’ m in d  k e t tő n k t ő l  t i s z t e lv e  
s z e r e t e t t  , é s  m é ltó  ta r to z á s s a l  s z e r e t e t t  S z e m e ,  
r é n e k  k a r ja in  fo r d u lo k  K a z in c z y h o z  , a z  én  R o 
k o n o m h o z  , i f jú s á g o m ’ b a r á tjá h o z  , a ’ j e le n k o r ’ 
é s  m a r a d é k ’ v é le k e d é s é t  b e c s ü lő  ’s b e c s ü ln i  ta r to z ó  
Í r ó h o z :  h a m o st  i s  a z t  v é li-e* , h o g y  ra jta m  sem  
V á l y i  N a g y  , sem  a ’ V á l y i  N a g y ’ K ia d ó ja  sem m i  
í r ó i  m e g b á n tá s t  e l  n em  k ö v e t e t t , ’s az  én  r e 
c la m a tio n !  v a ló b a n  ig a z s á g ta la n  '( H íz e lk e d e m  m a 
g a m n a k  a z o n  r e m é n y s é g g e l ,  h o g y  e z e n  k é r d é s  
h id e g  ta g a d á s t  m aga  u tá n  n em  v o n a n d . M ert m i
d ő n  K c z y  , k é t s é g k ív ü l  f e l e d é k e n y s é g b ő l , ta g a d ja ,  
h o g y  V .N a g y  e g y  s o r o m n á l tö b b e t f e lv e t t  v o ln a ,  
u g y a n  a k k o r  m e g i s m e r i ,  h o g y  fo r d ítá s o m a t  V á l y i  
N a g y  n em  c s a k  lá t ta  , d e  s  z  e  m  e l ő t t  i s  t  á r 
t ó  1 1 1  a. K e l l - e  m a g y a r á z n i  , h o g y  e ’ s z e m e lő t t -  
ta r tá s  e g é s z e n  tö r e t le n  p á ly á n  m it  j e l e n t  i

K a z in c z y  tő le m  Ráront s o r t  r e c la m á l ; ’s m in 
d e n  h a b o z á s  n é lk ü l  v a llo m  m e g ,  h o g y  ig a z a



van. Az ó valóban gyönyörű három sorát, az 
eredetihez mert szorosság miatt kévéssé megvál
toztatva, bátran beírtam kéziratomba, azon kéz
iratba , melly általam ki nem adatott, melly Ka- 
zinczyval barátságosan közöltetett, ’s mellj , úgj 
hiszem nem e’ reclamalt sorokon fundált szabad
sággal, V. Nagynál kisebb nagyóbb változással 
e g é s z e n  felhasználtatott. Most midőn O enge- 
met azon három sorra emlékeztet , emlékeztetem 
én is őt azon baráti helyhezetre, mellyben ak
kor egymáshoz állánk vala, ’s ez emlékeztetés 
után fogja e’ kívánni Kazinczy , hogy előtte 
elpiruljak í

Minden kétségen túl Kczy vala első, ki (bár so
kaknak ellenére) magánhangzókat kiszöktetni és 
egybe olvasztani kezdett volt. De ha őtet e pél
daadásban valaki követi, lehet-e ezen követést a' 
Hőmérőn elkövetett plágiumhoz csak távolról is 
hasonlítani? Plagiariusa vala-e Kczy Rádaynak, 
mert tőle mértékesen rímelni megtanult / Engedje 
meg a’ tiszteletre méltó Férjfiú, ha mondom, 
hogy ezen ellenvetést csak a’ fellobbant indúlat 
láttatható vele igazságosnak ; engedje meg azt is , 
ha tagadnom kell, hogy tőle tanultam volna meg, 
mint legyen legjobb a’ régi írókat fordítanunk. 
Az ő (a’ magok nemében gazdag szépségekkel 
ragyogó) kilencz kötetei közt egy darab sincs 
azon szellemben fordítva , mellyben A oss, ’s a’ 
hasonlók dolgoztak; nincsenek a' Catilináriák is; 
’s az idei Jlébében megjelentPindarusi fordítás távol 
áll azon princípiumoktól, melljek a’ Németek 
után a’ Sallust’ élőbeszédében közönségessé tétet
tek. ’S nem tudja-e azt a’ mi Szemerénk mint én, 
hogj' midőn ]8]7-ben az én lliasi töredékem Ka- 
zinc/ynak általadatott, még akkor a’ Sallust’ 
élőbeszédében álló princípiumok Kczjmak prin
cípiumai nem voltának ?

S íme elmondani, a’ mit Krzynak kikelésére 
felelnem kelle ; de clmondám sok fájdalommal. 
Fáj nekem pörben lenni azzal a’ Férjfiúval, a’ 
kinek igyekezetei, olly sok nálam jobbakat és

4C 0  TUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNY. 1S2G. X. K.
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e r ő s e b b e k e t ,  a ’ s z é p  u tá n  lá n g r a  g e r je s z te t t e k ;  a ’ 
k i  n y e lv ü n k ’ s t y l i s t ic á j á r a  ta g a d h a ta t la n  é s  e ltö -  
r ű lh e t e t le n  b e f o g á s s a l  m u n k á lk o d o tt  } a ’ k i n ek em  
i f jú s á g o m ’ r e g g e lé n  a ’ m a g a  b a r á ts á g á t  a já n d é k o z ó ;  
’s  a ’ k in e k  ü g y é é r t  (a z  ö n n é r z e V  f e lm e le g ű lé s é v e l  
m o n d o m  a z t )  én  s o k a t  s z e n v e d te m . A z o n b a n  a ’ 
m e g tö r té n t tc t  m e g  n em  tö r té n t té  s e n k i n em  t e 
h e t i .  F e llo b b a n á s é  a ’ h ib a  , e lc s e n d e s ü lé s é  a ’ h o l \  - 
r e h o z á s . M e g b á n to tt  ő en gen «?  ím e  e lé g t é t e l t  v e t 
tem . M e g b á n to tta m  é n ő t e t ?  B iz o n y o s a n  e lé g t é t e l t  
v e t t  ő  i s .  K e z e m e t  n y ú jto m  a z  e n g e s z te lé s r e  ; ’s  
l i t r a to r i  p á ly á n k ' e ls ő  b a jn o k á é r t  k e v e s e b b e t  t e n 
n em  n em  le h e t .  K ö l c s e y .

X . (TUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNY. 1826. XI. K. 
1. 111 .) A ’ fe ls ő  M a g y a r -O r sz á g i M in e r v á t  m in 
d e n k o r  é r d e m e  s z e r in t  d its é r tü k  ; d e m o sta n i N e 
g y e d é  (1 8 2 6 . 2 d ik  N .)  a z  e d d ig  k ijö t t e k  k ö z z ű l  
n e k ü n k  m ajd  n em  le g jo b b a n  t e t s z i k , ’s rem ek  
d a r a b o k a t  f o g la l  m ag á b a n . Ü r m e '  n y  i É l e t 
r a j z a  a ’ s o k a t  m on d ó  r ö v id s é g n e k  r e m e k e ,  ’s 
k is é r te t b e  h o za  b e n n ü n k e t , h o g y  F o ly ó - ír á s u n k  
sz á m á r a  k i lo p j u k ,  — r e m é n y  I v é n , h o g y  en n e k  
s z é p  l e l k ű  í r ó j a  n em  f o g  e z e n  t e t tü n k é r t  
o l l y  lá rm á t ü t n i , m in t  H o n ié r ’ K iá s s a n a k  fo r d í
t ó j a .  — T h a i s z  A n d r á s .

X I .  ( r ö s s i .e r  . .  . 12 . N o v . 1 8 2 6 .)
Z u  v ie le s  R e c h t , zu m  S tr e it  b e w e h r t ,
1 s t  m e is t  so  v i e l  a ls  k e in e s  ;
H ä l t  s ic h  d e in  G e g n e r  fü r  v e r s e h r t ,
D a n n  d ü n k t  d e in  R e c h t  ih n  s e in e s  ;
U n d  is t  e r  e d e l , s c h m e r z t  d e in  S ie g  
D i c h ,  b is t  d a  e d e l ,  im m e r ;
U nd i s t  e r ’s  n ic h t  , d a n n  m a ch t d e r  K r ie g  
Ih n  , u n d  d ic h  s e l b s t , n u r  sc h lim m e r .  

-------— — Das erste wornach wir , be
rechtigt durch Zutrauen zu dem guten Geiste 
unserer NationalPublicität, in diesem Hefte
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( T u d o m á n y o s  G y ű j t e m é n y .  1826. 
X. K.) suchten, war eine Analyse des Ge
haltes und Verdienstes von „ É l e t  és L i 
t e r a  t ú r  a. Eine solche Analyse , für den 
Kundigen nämlich , — einen Führer in den 
HespendenGärlen, — fanden wir zwar nicht, 
aber doch für den Unkundigen, um ifim 
den Charakter jenes trelflichen Werkes an
zudeuten, die Sprache des SchönheilGe- 
tühls , die W ahrheit- und Vaterland'Liebe , 
articulirt und beweglich genug. Die Unter
schrift , datirt aus, Pressburg d. 23. Sept. 
nennt Hu Fr. T o 1 d y. Die Wärme mit 
welcher er sich erklärt, die Ansichten welche 
er ni mt , und der VY eg der Geschichte und 
der Kritik , den er sich dazu bahnt, zeugen 
eben so sehr von der Stärke edler Gesin
nungen, als vom Scharfsinn seines Geistes , 
und von Sachkenntniss. Nur das strenge 
Verfahren gegen die K o n t á r o k ,  auf das 
er wiederholt dringt, lässt sich schwerlich 
vertheidigen. Im Gebiet der Schrifstellerey , 
namentlich der schonen (der freyen) Künste, 
sobald bei der Censur der PassirZettel ge
löst ist, darf Jeder seines Weges gehen, 
und Niemand hält sich dann selbst für 
einen K o n t á r .  Ist er es , so wird er dessen 
bald genug von der öffentlichen Meinung 
belehrt und zurückgewiesen. Warum diese 
noch mehr beirren und beschränken? warum 
ihr diessfälliges Recht Einzelnen („Dictator*4 
sagt Hr T. selbst, in seinem beherzigtmgs- 
werthen Aufsatz in „ E l e t  és L i t e r a -  
t ú r  a“) . zu leichtmöglichem Missbrauch,
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übertragen? warum Repressalien organisi- 
ren ? denn , wie gesagt, da , wo kein Zunft
zwang entscheidet, diinkt sich Niemand 
einen Pfuscher ; aber was nichts taugt, zer
fallt von selbst, wenn’s Zeit ist (S. Matthäi 
C. 13 , V. 28, 29, und 30.).

Die Fortsetzung, und w ünschenswerth 
zugleich Beendigung, der Episode S. 265 
von „E 1 e t é s L i t.“ , ist nun in dieses Heft 
des Tud .  G y ű j t ,  verlegt worden. Sie 
dient allerdings den beiden edlen Freunden 
zur Rechtfertigung ihres Benehmens, aber 
zugleich (was i h r e n  Freunden, d. h. den 
Freunden des Guten, noch unendlich lieber 
seyn muss) zum öffentlichen Zeugniss eines 
seltenen Hei*zensAdels. ln solchen Händen 
ist jede Streitsache, wenn man ein gutes 
Gewissen hat, wohl daran.

W ir schliessen diese Anzeige mit noch
maliger Empfehlung von „ E l e t  és  L i t e -  
r  a t ú r a . “ Das Buch, ein Schatz, nicht 
nur belletristischer Schönheiten und Auf
klärungen, sondern auch höherer Beleh
rungen , die so reif und gediegeu, so  ge- 
rneyiit und so g e s |)r o c h e n , selten V orkom 
men , verdient ein Handbuch jedes gebil
deten N a tio n a len  zu seyn; und nur deswegen 
wünschten wir die erwähnte Episode mit ih
ren störenden Persönlichkeiten hinaus •, und 
deswegen auch wünschen wir noch zum 
Schlüsse , dass sich pn den künftigen Bänden 
die f  Überschrift ,,É 1 e t“ durch solidere als 
schöngeistige, vielleicht am besten durch 

• publicistische, Data verwirklichen möge !
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X I I .  FERENCZY LAJOS NOV. 1 9 .  1 8 2 6 . )  K e -  
zembe akadván a’ Te és Kölcsey Redactió- 
lok alatt folyó esztendőbenn kiadatott azon 
Könyv , mellynek czímje ez : É let és L i
ter atúr a , a’ mint azt megnyitottam, egygy- 
szerre azonn lapra találtam, a’ meliyenn 
a’ nevem egy kis Apliorismátska alatt 
hevére. Mi dolog ez? megdöbbenve kér
dem magambann. Hiszen én a; Litera torok 
nyelvéiül megszóllani sem nem tanultam, 
sem nun tudok ; sem senkit is arra , hogy 
nevem alatt fellépjen , vagy az Examenre 
készülő gyermekként számba Rhythmust 
készítsen, meg nem kértem: ’s még is, 
hírem tudtom , 's a’ mint mondani szokták, 
tanátsom nélkül, úgy jövök fel a’ Theá- 
trumra , hogy azt a’ Világ előtt szégyenle
nem kell. Valóban sajnálom , hogy rajtam 
negyvenkettedik esz te ndőmbenn történik ez 
a’ gVa'lázat; a’ mellyet ez elolt húsz - esz
tendővel is átallottam volna. M ert, hamar 
tsak ugyan meg kellett volna jelennem, 
valami kéuszerítésből, a’ Literatori pályán: 
illő lett volna mind a’ matériát, hozzám 
valóbbat és nem illy Eroticumot, válasz
tani ; mind annak köntösét az Olvasó Kö
zönség’ interesséjéhez jobban alkalmaztatva 
szabni meg. Mit mondanak róllam , hogy 
a’ Közönség előtt illyen szerelmeseim be
széllek , hideg philosophiám mellett is ? De 
ez már mind meg van. ÍN ints annyi erőm, 
hogy a’ Világgal elhitethessem , hogy nem 
magam tettem Gyűjteményetekbe azt a’kis 
szerelmes igazságot. Rajtam szárad tehát,
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a’ mit rám ragasztottatok , lia mind ártalau 
vagyok is ; ’s nekem nints egyék menedékem 
a’ hitnél: hogy ártatlan vagyok az egész 
dologbann. De , hogy’ jött hát , még is , 
könyvetekbe nevem alatt az a’ kis Mon
dáska ? mindég az a’ kérdés marad fel. 
Valóbann én , egész bizonyossággal, meg
fejteni nem tudom. Tsak az jut eszembe, 
hogy ez előtt húsz esztendővel Hozzád írott 
Leveleimbenn mondottam én valami illyet 
négy szem között barátságosann. ’.$ ha így 
vau is a’ dolog: Magad ítéld meg-, kedves 
S z e m e r é m ,  nem a’Barátság’ Temploma’ 
Szentek - Szentéuek kitárása é ez? midó'nn 
ifjúi szavaimat, mellyeket tsak Neked ír
tam , másoknak is kihirdetted ; és nem 
tsak a’ szavakat , hanem azoknak mon
dóját is kiadtad. M ert, bártsak már ezt 
az utolsót ne tetted volna I Azonbann, 
kedves Palim, az is még itt a’ b a j, hogy, 
a’ mennyire emlékezem — ha ugyan jól 
emlékezem — , nem a’ maga forrnájá- 
baun ’s fekvésébenn van mondásom a’ Világ’ 
eleibe botsátva. De ha én mondottam is 
ezt így : mégis helytelennek találom ;] akár 
azért , hogy már húsz esztendővel vénebb 
lévénn, másként nézek*, akár azért, mert 
más is így ítél rólla. R e c e n s e  á l o m  
tehát ezL a’ nevem alatt kijött Moudáskát 
minden kíméllés nélkül azért, hogy, ha 
nem így mondottam, mint Ti kiadtátok: 
másszor szóról szóra írd ki a’ másét, ha 
hibás is az, mert legkissebb változtatás is 
megfoszt mindent az eredetiségtől 5, ha pe-
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dig így írtam én ezt Neked •* lássa a’ Világ 
ezen példábann is , hogy az Igazság azt 
hozza magával, hogy az ember magának 
se kedvezzen , ’s az ítéletet részrehajlás nél
kül mondja ki mindenkor.

Felveszem tehát a’ R o s t á t .
Azt mondja azon rám írt Aphorismus : 

, ,Kitünk’ egyik gyönyörűsége abban á l l , 
hogy bolcseség és ártatlan clévajkodás 
rokon karokkal váltogatnak bennünket.

annak olly dolgok , mikre a’ komoly 
okosság szemöldököt ránczol: de a szem
öldök. . . ’S a’ többi. Ezekbenn a’ sorokbann 
hemzsegnek a’ Grammatikai úgy nevezett 
Constructióbeli és Orthográphiai hibák, az én 
nézésemmel. Ugyan is mindjárt a’ második 
ezen szó egyik nem jó orthográphiával van 
írva. Jobb lett volna ezt így írni „e g g y i k , 
vagy ha ezen legrövidebb leírás nem tet
szik , így „ e g y g y i k . “ A’ negyedik ezen 
szó abban nem helyes orthograpliia ha
sonlóul. Miért nem lehetne akkor az /z-et 
a’ véginn megkettőztetni , a’ kimondási 
hanghoz képest, midőnn a’ közepéim a’ b 
kettöztetve Van ? Hiszen, ha igazat kell 
szóllni, még inkább lehetne apostrophi- 
zálva az eggyik b-t kiszúrni, mint a' vé
ginn az n-et elhagyni. ’S jobb lett volna 
így tenni abann  , vagy pedig a b b a h n. Ez
ért van jobbann az áll is mint az ál. Azt 
mondja továbbá „ hogy bolcseség u . . .  E’ 
közzűl az a’ articulus hibásaim maradttki. 
Mert a’ ,Jiogy“ után soha sem szabad a" bi
zonyos Subjectumra határozott constructió-
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bann az articulust kihagyni. De roszszúlis 
van írva a’ bölcseség szó is» Miért ront
juk meg az Euplioniát? holott ezt mind 
kimondani mind írni szebb így b ő 1 c s e S- 
S é g. Már ez elől ártatlan dév aj kodás 
hamarább elmaradhat az articulus ; mert 
az elsőbb testvérsubjectum előtt meg van, 
ha meg van. Egyéharánt az ártatlan dé- 
vajkodás előttem nem jó kifejezés itt. Mert, 
elhallgatva azt, hogy én a’ dévaj szóval 
soha életembeim nem éltem még ott is , a’ 
hol lehetett volna, csak azt jegyzem meg, 
hogy itt jobb szó a' b o l o n d s á g * ,  mert 
ez tropice tréfálódzást jelent: de a’ dévaj 
szó nequam vagy petulans jelentéssel bír- 
vánn a’ deákbann, tsupa káros haszonta- 
lanságokat űző-fűző, nem igen derék er- 
kölcsi-tnlajdonsagú, és a’ mások’ rovására 
magát tilalmasann is gyönyörködtető, ki 
tsapongó embert jelent5 ellenbenn a’ bo 
l o n d o z ó ,  a’ maga eredeti értelménn tú l , 
másod jelentéssel , t r é f á l ó d z ó t , e n y e l -  
g ő t ád elő *, itt pedig éppenn arra volna 
szükség. Rokon karokkal váltogatnak 
bennünket. . . Nekem ez az egész kifejezés 
nem tetszik. Mert itt rokon-kar-1 mon
dani sem lehet •, minekutánna a’ rokon szó 
a t v a f i s á g ’ vagy b a r á t s á g ’ ideáját 
tesz fel: a’ böltsesség és bolondság közti 
pedig ellenkezés van, nem rokonság ; in
kább tehát a’ k ö l t s ö n ö s  szót lehetett 
volna itt használni. Váltogatni itt nem 
jól hangzik 5 más helyeim jobbann lehetett 
volna ezt is alkalmaztatni. Vannak olly
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dolgok , mikre . . .  Jobb szerettem volna , 
a’ Vannak helyett tevődött volna V agy
n a k :  de már ez még is tsak szenvedhe- 
tőbb , mint a’ , , dolgok, mikre “ constru
c ts . Mert a’ mikre szó .itt nem alkalmatos. 
Tudniillik a’ m i és me I l y  pronomen re- 
lalivumok között nagy a’ külömbség: mert 
a’ m i a’ legnagyobb generalitásokra és ab- 
stractiókra , igazábbann mondva pedig, in- 
determinata tzélozásokra alkalmaztatható 
a’ Magyar nyelv’ tulajdonsága szei'ént, 
péld. o. mikor illy meghatározatlanul aka
rok szóllani „ már annak nagynak kell 
lenni, ci m i engemet megindít, “ nem jó 
volna, ha így mondanám , ,, már annak 
nagynak kell lenni, a melly engem meg
ind ít“ ; mert a’ melly pronomen megha
tározott Súbjecturaú kimondásokbann hasz- 
náltatik , péld. o. az a’ könyv , mellyet 
nékem ajéndékoztál igen gyönyörködtető ; 
nem jó volna tehát így mondani , az a’ 
könyv, m i t ’s a’ többi. Kövelkezésképpenn 
az egész Mondáskát jobb lett volna így ej
teni, akár nekem akár Nektek: Éltünk’ 
egygyik gyönyörűsége abbann á ll , hogy a 
bölcsesség' és az ártatlan bolondság’ 
karjainn ide amoda vetődünk. Vagynak  
o'lly dolgok, mellyekre a komoly okosság 
szemöldököt rántzo l.. ’S a’ többi. A’ töb
biről, t. i. , nem szóllok egyebet annál, 
hogy akárki mondotta, igen igaz: de már 
negyvenkét esztendős ember* szájába nem 
való. Nints hát egyéb hátra , hanem hogy 
a’ dolog’ helyrehozására tedd, azt a’ mit



FEREVGZY' LAJOS. 409

lehet; akár e z e n  L e v e l e m n e k  Vi 
l á g  e l e i b e  v a l ó  b o t s á t  ás a ,  akár 
okos kimentésed által. Okosságodra bízom 
a’ dolgot; tsak arra kérlek, bogy elpiru
lásomat sáppaszd le ! M ert, valóban, szé- 
gvenlemVén léttemre a’szerelmes dalt. Z'wr- 
pe senilis amor est. Arra , azombann , 
mindenek felett kérlek , kedves Palim! va
lami módonn, & most igen lábra kapott 
illetlen pennahartzba ne vegyüljünk. Az. 
igazságot esmérd e l ; és hallgassunk el vele, 
mihelyt ki lészek mentve! Erőssenn sze
rettelek mindég; ’s most is így szeretlek, 
midőnn nyílt és , sérteni nem akaró, szív
vel írok..

Eddig a’ magam dolgában.
Most meg nem állhatom, hogy elkez

dett Levelemet tovább is ne folytassam a’ 
nevezett könyvetekre nézve. En ugyan 
elég profanusnak érzem magamat a rra , 
hogy jót vagy roszszat szóllhassuk a1 más’ 
munkájáról: mindazonnáltal nem kerülhe
tem k i , hogy bele ne vegyüljek némelly 
jegy zésekbe. Első , a’ mit meg kell említem 
nem, hogy Könyvetek’ Czímje engem za
varba hozott. Alert ezen kifejezés alatt 
„É let és L ite ra tú ra i  az értetne, hogy 
valami Életleírások foglaltatnak a’ könyv- 
beim , a’ Líteratúráról való Értekezésekkel 
egyetambenn. így értette ezt más is ; nem 
tsak én. Azombann látom , hogy itt nem 
illy értelmet adtatok kifejezésieknek; ha
nem, a’ mint részszerént gyanítom rész--  
szerént látom is , az' „ É le i“ szó alatt azt 

Llet és Lit. 1827. II. Köt. IS
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akartátok érteni , hogy az emberi életet 
érdeklő mindenféle Mondásoknak és Igaz
ságoknak Gyűjteménnyé. — Aphorismi et 
JUaximae in Toltam hum ánom : a’ ,, Li~ 
teratúra  “  alatt pedig a’ Magyar Litera- 
túrának kissebb nagyobb egygy egvgv Darab
jai, vagy azokra tett Értekezések’ Öszve- 
szedése értetett Általatok. ’S ha így van : 
talánn jó lett volna a" Czítnlapot az Olvasó 
Közönségre nézve így alkotni:

É L E T  ÉS L I T E R A T Ú R A .
VAGV IS

A' KÖZÖNSÉGES EMBERI ÉLETRE 
És

MAGYAR LITER ATÜRÁRA
SZOLGÁLÓ

MONDÁSOK’ , JEGYZÉSEK*, MUNKÁK’
, É S  é s z r e v é t e l e k ’

G Y Ű J T E M É N Y E .
így minden meg lett volna fejtve. Máso
dik , a’ mit el nem mellőzhetek , az , hogy 
az Orthográphiára nézve erőssebb meghatá
rozásokat ’s rendet kellene követni, mint 
sok helyekenn tapasztaltam. Sehol sem 
volna ezt könnyebb tenni , mint a" Magyar 
nyelvbenn : még is talán sehol sem vétenek 
az ellen többet, mint a’ Magyar nyelvbenn. 
Ezeket tisztogassátok, édes barátom; és 
Egyformaságot állapítsatok meg ennyi V a 
rian^ Lectiok után. M e j j , pectus , be nem 
jól íródik il/e//y-nek ! hogy a’ qui, quae. 
qnod jelentésével öszvezavartasson. Egvgy 
helyeim írjátok közön séges bb , más helyenn
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alkalmatosb ’s egyenesb. Vonzott pro 
v o n s z o t t ;  kormányok pro k o r m á n y -  
n y o k  vagy k o r m á n  y j ok .  ’S a’ többi 
illy számtalanok, mellyekbenn igen nagy 
consequensséget kellene tartani és követni. 
Harmadszor. Sok szép igazság, és elme' re- 
mekmunkája van ezenn kis Gyűjteménybe 
betakarítva; de sok igazságtalanságok és 
méltatlanságok is vágynak benne, mellyc- 
ket a' V eszekedő Tudósok egygymáson kö
vetnek el. Látom én , bogy tsak ugyan 
nints élesebb és hegyesebb fegyver a’ pen
nánál; de igazságtalanabb sints sokszor. 
Ezért legyen hát Literat orrá valaki, hogy 
egygymást vérben fagyban hagyja ? Miért 
nem mondja meg nagyobb kímélléssel *) és

*) Gyakran hallottam a’ Töllcsatákat gjaláztatni, 
’s a’ történt személyes Sértegetéseket illet* 
leneknek ’s erkölcstelenségnek mondatni. 
Hogy illetlenek , megtörténhetik : hogy e r 
k ö l c s t e l e n e k ,  nem merném állítani. An- 
nj i bizonyos, hogy nem érdemlenek sem 
amfyi figyelmet , sem annyi neheztelést, a’ 
mennyit rendszerént reájok ’s ellenek fordí
tanak. Bámulva olvassuk ’s olvastatjuk Cice
rónak Beszédeit, mellyekben Antoniusnak, 
Clodiusnak , Cabiniusnak és Pisónak ’st. , a’ 
leggyalázatosbb vonásokkal terjeszti elő hi- 
bájikat , vétkeiket ’s életeiket. A’ mi a 
Földkerekség’ Urainak a’ magok személyes 
ellenségei ellennem vala s z é g y e n :  miért 
kell annak a’ Tudomány’ Fijai köztt meg
bocsáthatatlan véteknek lenni ! Cicero nem 
volt inkább ellenségi helv hezetben Clodius 
és Piso eránt : mint közöttünk Baráti é s , 
Kajnissal együtt, Révai; mint Verseghi és ,
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kévesébb dcspotismussal eggyik a' másik
n a k , a’ mit akar? és miért egyeneseim 
annak magának nem , mint másnak ? a’ 
másik pedig, némelly ártatlan és kinyílt 
szívből származott észrevételben!! és igaz 
mondásbann, miért keres rendkívül való 
megsértetést ? és mind a’ ketten , miért nem 
tekintenek a’ Természet azon' nagy Tűkö- 
rébenn, melly ama’ nevezetes yvöjitt osavTÓv 
név alatt esméretes , de kevés ember által 
használatik ? Úgy volna a’ Literatúra is 
szép, ha minden olly igazsággal kívánna 
más ellen is szóllani, mint maga ellen , és 
megfordítva is; az pedig, a’ ki ellen szól- 
lanának , ne keresne ott nagy megbántatást, 
a’ hol tsak a’ szabad és kinyílt szívből szár
mazott Vélekedés’ szavai hangzanak. De,  
fájdalom l az emberi hiúság , kevélység és ,

Révaival együtt "Víg László ’s többek , 
egymás eránt, voltának. "Nem hiszem én , 
hogy volt volna valaha Tollcsata, meljy ben 
illetlenebb mocskolódások jelentek volna meg: 
mint azok, mellj eket Cicero Piso ellen on
tott ki. Nem a’ legalacsonj abb nép’ szájából 
vétettek e azon gyönyörű czímck: fu  r e i f e r ,  
c a r n i f e x ,  s c e í u s  , c a d a v e r  , o s  
f o e t i d  u m, ’s más százak? Az iilyenek 
tulajdonképen a’ legnyomorultabb rabszolgá
nak ékességei valónak. ’S hogyan fogjátok 
azokat az imádott nagy ember’ szájában ki
menteni ? Én bizonyos vagyok bemre, hogy 
ti Cicerónak mentségére ezer módokat fogtok 
találni : de , ne felejtsétek , hog)T Cicerónak 
Mentsége az egymással pörlő írókra is jól 
rá fog illeni ! B á l l á ,
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magos poltzra hágott, Egoismus elkegyet- 
lenitelle , rész szerént pedig elgyengítette az 
emberi szívet. Találjatok Emberek már 
egvgyszer közép illat mind a‘ hibák’ felfe- 
dezésébenn és feddödzésbenn , mind annak 
hallásábann és érzésébenn ! I Tsak a’ szeretet 
legyen Vezéretek: erre is reá mentek. De 
mig a’ hiúság miatt egymást úgy nézitek, 
mint a’ két ellenkező Pólus’ lakosai szok
ták egymást: soha a’ közép ösvényt el 
nem találjátok.-----------—

XI1T. (d ö brestei gábor. Nov. ,25d ik . 1826.) 
Bizony díszesen jelenétek-meg Elet és LiLe- 
ratúra czím alatt kiadott Gyűjteményetek
kel. De, megálljunk. Elébb hadd támadjalak- 
meg Benneteket: azután, elé a’ dicsérettel l 

Czímmel nyitottam volna ki talán más
sal azt a’ Classicusok’ lelkében emelt Odéu- 
m ot, mellybe vezettek. Vagy azt akaratok 
éreztetni, hogy az az élet, mellyben ész
revételeiteket Magatokról fájdalmak után, 
másokról csendesen szedétek, más élet an
nál , mellyben a’ magát magának teremtő 
lelki körben a’ Literatúra’ virágai terem
nek ? és így , minthogy mind a’ kettőből 
vágynak benne szülemények , azért azokat 
külön választva , mulatjátok ? Maradjon hát 
czímetek 5 de munkáitokat osztottátok volna 
bár bizonyos czikkelyek alá, mellyeknek 
felírása előre jelenLse , hogy miket fog ottan 
az Olvasó találni. Igaz, hogy rossz kép, 
mellynek alája kell írn i, mit jelent; rossz



beszéd ’s írás , mellynek csak a' czíme van 
meg : ’s jobb , mellynek velössége az Olva
sóval tétet reá czímet: azonban az írott 
munkát még sem alkalmaztatnám az avant 
la lettre módú képekhez. Ennél fogva az 
I—V. Szám aiatt lévőket neveztem volna 
Mindennapi életből m erített észrevéte
lednek , ’s a’ VI .és VII. Számmal megjegy- 
zetlet így: Ä  gondolkodó s’ főkép író i 
emberre befolyó koruyüldlldsok. i3e gyö- 
nvöt'ű darab ez a' Á Ildik : akarinellyitek ez 
a" Cselkövi: hanem, mintha tudnám, ki 
Kölcseyskedik abban az Anagrammában 
De , mi a’ patvar ? Hová szököm ? Még aka
dékoskodnom kell Bennetek, s nem dicsérni. 
T ehát: A’ Harmadik Rész' ajtajára megint 
fel kellett volna írnotok, hogy az mi? ’s 
i t t , e’ Levelek’sorában , ugyan megtámadlak 
Téged , Kölcsey , azért a’ jegyzésben lévő, 
Berzsenyivel való perlekedésedért. Elmon
dod vélekedésedet a' Tudom. Gyűjtemény
ben Poeziséről, el ő a’ magáét a’ Tiédre; 
’s most Téged én hallgatva szerettelek volna 
lá tn i: vagy, ha azt gondolád , hogy némelly 
vélekedéseit felelet nélkül azért nem hagy
hatod, mert a’ Te elébb kimondottjaidat, 
azok’ tüzes árja, ifjú emberek előtt, meg
gyengítenék : vetted volna fel sorra az ő 
válaszait, ’s úgy reájok- ellenek nem iga
zoló feleleteiddel; de nem azzal a" bizonyos 
megszesszentő indulattal, és személyességet 
még csak távoli'ol sem érdekelve. Hanem , 
csak heves emberek vagyunk m i, látom. 
Ifjú korunk hanyatlik, de kebelünk láng;

A 1 4  nÜ B R E M E T  GÁBOR.
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tf melly ugyan épen, elkerülhetetlen szük
séges a’ szép pálya’ szép ímVeihez : azonban 
néha, kivált midőn ingerelte Lünk, oda ragad 
bennünk , u’ hová való kilévedést magunk 
se hagyjuk helyben. Mert hogy Te , Kölcsey, 
egyébaránt a’ legjobb ,szelídebb éi'zésű em
berek közül való vagy, azt tudom $ ’s hogy 
Berzsenyi barátunk is az, I8l4ben, midőn 
Báró W esselényi Miklóssal nála valék 28 
óráig Nikláu, jól érzettem ’s tapasztaltam. 
Hanem más a’ cselekedet’ heve, ínás az 
írásé : amarra szédítő környiilállások kap
nak . ’s ha megvan, meg nem eseLté nem 
tehetjük ; de a' mit egy órában ingerlődve 
leírunk , azt másnap’ , m dőn kihűté az álom 
a' tüzet , simára fordíthatjuk, ’s boldog 
elcsendesülésében a’ meleg indulatnak , sze- 
retetre méltó humanitásává szelídíthetjük 
szavainkat. En ngyan untam és unni fogom 
a’ Tudós \  eszekedést : ’s csintalan apró 
suhintásnál egyebet (de a’ melly ne fájjon), 
a’ mellynek egész szelleme csak jó-kedv’ 
nyájaskodása legyen, ennél, mondom , egye
bet nem igen szeretnék magamnak megen
gedni. A’ mit az Iliász’ Első Éneke’ fordí
tásával volt történetről-akartam volt mon
dani , már elhagyom $ mivel a’F. M. O. Mi
nerva 's a’ Tudom. Gyűjtemény r eligazíta 
Kazinczy és Közttetek mindent. így tehát 
dicséretetekre! minekutána elébb ehnondám, 
mi nem tetszik Életetekben és Literátűrá- 
tokban. Másképen tevék, lássátok, mint 
rend szerint Reccnsens Uraimék , kik elébb 
felmagasztalják a’ könyv’ érdemét, azután
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a’ sok De— De kifogásokkal állanak elé; 
másképen, mint a' közéletben is az embe
rek , midőn egy e g y  nevezetes személyről 
előre bocsátják jelessége’ említését, azután 
annyi Hanemmel állanak elé , hogy az 
elejét egészen elhomályosítják. Azonban 
Nektek elhomálvosíthatástól nem kell 
félni , Sz. és K.

Körner Zrínyijét, Te elsőbb, jelesen 
fordítád: csinos a nyelv, helyes a' jámbus- 
sal való bánásod benne. Csak ezt a’ Te for
dításodat kellene ezután Színjátszóinknak 
adniok—ba jambust declamálni vagy tud
nának vagy szeretnének. — Körner’ Mun
kája éles értelemmel van felfogva Kölcsey- 
nek Recensiójában. Részemről tökéllete- 

»sen megegyezem a’ felőle mondottakban. 
Z r í n y i  Eposz' tárgya , nem Szomorú-já
téké; ezt gyauítían még mikor Körner’ ki
dolgozását nem is ismertem. 18 L4beuláttam 
legelőszer Becsben a’ W iedenen; ’s akkor na
gyon meggyőződtem abban , a* mit mondék. 
A’ sok széphangzásu hazafiúi mondás a’ 
Magyart tüzeli benne; de a’ , csak dialo- 
gizálás sok készülés, minden jiompás deco- 
ratio mellett sem elégítheti-ki a’ dolgozás’ 
inűvészségében is gyönyörködőt. Szeretem 
én itt látni, mint kezdi az illyenben Ta- 
nítványi-Nemzet’ egyike az eddig volt Ta
nító-Nemzet’ egyik Híresének kimutatni 
botlásait. Az illyen nyit szemet; az illyen 
eszméltetheti mostan kelő ifjabb íróinkat 
arra , hogy eredetibbképen áljának élé , ’s 
Nemzetünknek tulajdon Nemzeti - Szín t,
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lek ességet teremtsenek Literatúrájára. Jó 
jel! Szeme közé mosolyg a’ Serdűlő, daj
kája ak : hogy nem minden meséje igaz. 
Stylustok ? A-z az általam óhajtott lelkes, 
könnyű, értelmű stylus, ( Kölcsey sv e r~
m e r s é g e s k e c lé s e i t kivéve) mellyben írtok , 
olly velős kerek fordulása ’s a’ nyelv’ 
törzsökére okosan oltott újítással ingerlő 
előadásokat! mint a’ Tiéltek; ’s prózánk 
leszen, a’ minek olly nagy szűkében érez
zük még magunkat.

X IV . (onudi sándor. Dec. 31dik. 1820.)
--------------- jele , barátim, Redactor

Urak : hogy p r i n c í p i u m o k a t  ex-  
c e r p á l n i ,  ’s — é r t e l e m m e l  al 
k a l m a z t a t n i  , nem mindég együtt

Nem lesz talán vétek óhajtanunk , hogy 
I f j a i n k ,  minekelőtte a’ Művészség’ tár
gyairól a’ Közönség előtt ítéleteket mon
danának , hosszú és komoly Studium által 
készüljenek a’nem-épen - könnyű pályára. 
A’ Studium pedig nem csak olvasgatásban , 
de az idegen és saját gondolatok’ újra meg’ 
líjra vizsgálásában, ’s a’ művészség egész 
tartományának gyakori és nem fölüleges 
által -meg’ állal tekintésében áll. Csak így 
tehetjük , hogy ítéleteink habzók , zavaro
sok ’s egyoldalúak ne légyenek.

Ha Valakinek, ’s épen itt,  ez a’ jegy
zés keserűnek' tetszenék : figyelmeztetem 
ötét Kritikánknak mostani állapotára. Meg
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kell gondolnia, hogy Literatoraink’csekély 
számához képest nagyon sokan vagyunk, 
kik, a müvészségnek egészével még ismé- 
retlenűl, saját erőnket még nem gyakorol
va , féloldali! theoriával ’s temérdek előí
téletekkel kikészítve , — Aestheticai Edictu- 
mokat Claudius Caesarhoz illő szaporaság- 
gal halmozunk rakásra.

Illy környűlményben nem lehet ártal
masnak tartani, midőn egymást az egyedűl- 
igaz ösvény’ keresésére integetjük.

Rövid intés gyakran hosszú magunkba- 
szállást okoz ; egyetlen egy megigazított 
tévelygés száz következni -  akartaknak ele
jét velieti. — — — —

XV. (A . P .)  AD VIRUM GENERE , VIR- 
TUT1SQUE, ET DOCTRINAE ÁMORÉ IL- 
LUSTREM LAD1SLAUM VJ DA DE FELSŐ- 
PENCZ ET FEGYVERNEK , QUUM UNGARI- 
CI NATIONALIS THEATRI , PROPR11S 1M- 
PENDIIS STAB1L1T1 , D1REUT10NEM SUS- 
CJPERET. PEST1NI , I-A FEBR. MDCCCX. 
EX VERNACULA LATINUM FACTUM PER 
A. P. JURIS UTR1 USQUE DOCTOREM. 

Quum formosam alius calida inter brachia sponsain 
Versans , Amoris dulce sorbet toxicum,
Inque jocis gn ati, trunsaclis junior annis ,
Suá , rcversum, aestate , roseum ver ágit ; 
Conjuge Tu chará, et dulcis solamine nati 
Orbus , cui onines Atropos spes abscidit,
Deliciis procul usque tuis , ac Te procul ipso , 
Tali querelá tempus adgredere iniminens:

Nullus adest , quicum tantum juvet ire viarum, 
Qui corfuenti dextram opiferam porrigat,
Quo nitar , qui me cupiat preusare vicissim , 
Errareque s im u l, et quiescere velit.
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Heu ! ubi moestaruni premar aegra mole dierum , 
Et fessa baculum recipiat acclinem manus , 
Numqui? erit, dorso pond us qui demat iniquum , 
Animumque det illis transpositum amplexu ostiis í 
Cerno equideni , cum Sol, largus pater ille bonorum, 
Cadit, Universum hoc integi luctu gravi; 
Absentem seri adspirans gemit aura Favoni, 
Rurisque flores lacrymantur conditum:
Me quis, ubi geniale solum, convexaque coeli 
Praeclodet avidus noctis aeternae sinus ,
Imiire rigaturus tepido est, Umbraeque silenti 
Mcnior benedicet i qnis Cupressi addet decus t 
Nemo. Mund us hie est simulacrum prole carenti : 
Sterilis soli est arena , quamque is contigit ; 
Unde miser gressus ut primum evolvit , in ipsa 
Evanida vanescunt via, vestigia.
An vivam Patriae i summihaec sunt nvunera Civis, 
Qui sibi colossum statuat aureum quoque :
Cui tantum lacrj mae , cui tantum est pectoris ardor, 
Pro Patria illi nil., nisi emori licet.

O si , qui praestant a liis , sic angerentur , 
Famaeque suae sic extimescant nubila ,
Donee promoveant communem floris honorem, 
Atque , sibi clari , solis ex studio evolent !
Qui faciles in ver rigidam convertere bruinam , 
Radios , adinstar evibrant Lunae , algidos ;
Et sperant tarnen , ut Veneratio fida colent uni 
Sepulchrum , ubi exciderint , adornet marmore. 
Incassum ! vivus , meritö , perit omnis , inanis. 
Metit perenne , merita qui serit, decus. 
ilium lenta prement oblivia ; quum Tibi jugeln 
Peperere tua vitám bencfacta in Pátriám.

Ráday cumWeselény tuitus gentileTheatrum est, 
^'oitex Aetustus poene quod jam sorpserat;
Hoc , Putrii vindex Moris, Lingiaeque, et Amictus, 
Dircctionem Tu recepsti sub Tuam.
Atque en, turmatim , laniant quos taedia , acerbis 
Curis relevandi, tecta properant sub Tua; 
Panduntur portae subeuntibus , atque molestae 
Gaudent solutis illico vitae vinculis.
Hie piacidus Lar est, tutum hie putientis Asylum,
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Oppressus onere hie omne dejicit jugum 
Atque cui implicitas Tellus male detrahit aids ,, 
Aera volatu liberum hie nanciscitur.
Hie gradus , hie aetas , hie gens, hie relligio omnis 
Méntem jocando moribus informat probis:
Quern neque consilians , neque mortúa fitera tangit, 
Is quoque speculi hujus imagine confórmabitur;

Tu Claris vitám reddens heroibus o lim , 
Fácinora eorum suseitas elinguia ;
Tu corpus largire suum Virtutibus, unde 
Spectator igne pectora sacro incenditUr.
Mollia tunc horrent rigido praecordia ferro, 
Cruore primum hie saxeunr p e c t i í s  madet ,
Abjicit immanrs poputorum /Tagra Tyrannis , 
Viiidicta rabidae miiius tigridis fuvit.
Sic dum quemque Boni , dum ducit regula Pulchn, 
A'nimumque Virtus mascula firmát aegide ,
Tuto etiam in Vállem Noctis, mediasque tenebras 
Ducis , severo Scelera quoque digito notans :
Ut cernatque Malos, tetrailla opprobria terrae , 
Aconita pessum quos dedere criminum , 
Pygmaeosque greges , Vanorum exempla tuatur : 
Odisse et illos d iscat, hos derideat.

Si quis adhuc superest, Pátriám füleire labenten« 
Tärdans , cui pro Rege non bullit cruor,
Si judex, qui non pendít justa omnia lance, 
Locuplesque torpidus misereri pauperem ;
Vitricus in proprios, charissima pignora natos, 
Sobolesque , sancte quae parentes non colat,
Si quis adhuc, fratrem amplexus frigentibus ulnis , 
Consangvineisque subdola oscula dividens }
Quive odiis Thalami socialia foedera turbet, 
Audax datam violare pro iubitu fidem,
Si levis , inconstansque amor , et malefidus amicus, 
Benique sit ostentum hominis, hominem Tu facis.

Gaude, Vir Generose! Tibi nam irrupta manebunt; 
A îvis sepulti queis ligantur, vincula.
Quisque suae Gentis virtutes expolit, ille 
Alemores relinquit fata gnatos post sua.

420 a . P.
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