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1924 FEBRUAR HO 10-EN.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Berzuvioczy Arsurrtél.

‘Tisztelt tnnepld gyiilekezet!

Egyik jeles elnokel6dom, kinek sziletése centennariumét iinnepeltiik
nemrég, b. Kemény Zsigmond, 6tvenhat évvel ezelétt a Kisfaludy-
Tarsasag 1868-iki, X VIII-ik iinnepi koziilésén tartott megnyitéd beszéd-
jében irodalmunk szerepét torténelmiink véltakozé korszakaiban kovet-
kez8 szavakkal jellemezte :

«Rendszerint a politikai élet felpezsdiilé mozzanatait szokta kisérni
az irodalom fejlédése. Ellenben nalunk az irodalom hatott elsGsorban a
nemzeti érzelem emelésére. Majdnem egyediil és tdmogatds nélkiil
kiizdott a német olvasztasi eré ellen, s majdnem egészen neki koszon-
hetjiik, hogy a latin nyelv uralkodésa a torvényhozasbél kikiiszobol-
tetett.

S mid6n 1849 utan az iszonyt valsag bedllott s azon elnyomatas,
mely az egyéneket és intézményeket egyarant sujtd, még gyaszosabba
16n oly sejtelmek miatt, mintha hazdnk a vonaglas kinjaival kiizdene,
s létét fenntartani mar alig lehet, és midén a kozélet még fennmaradt
jeleseit s magit a tomeget is tétlenségre zsibbasztotta : irodalmunk,
s féleg a szépirodalom volt a batoritd, az erélyt fenntart6, a terméke-
nyit6 elem, mely nemecsak hitt és lelkesedék, de maradandé miveivel
is folyvast bizonyita, hogy a hazanak élni kell, hogy a haza élni fog.

Ez oly érdem, melyet irodalmunktél senki sem tagadhat meg.

Trodalmunknak ezt a torténeti érdemét és a torténelemtdl igazolt
hivatasat kell szemiink el6tt tartanunk hazénk jelenlegi szomora hely-
zetében 1is.

Volt alkalmam mér fejtegetni nemzetiink jelen katasztréfajanak a
multakkal valé hasonlatossagait és a megkillonhoztet6 vondsokat.
Kiilondsen irodalmunk szempontjabél, melyre ezen, talan valamennyi
atélt kozott legsulyosabb valsdg lekiizdésénél bizonyara nem kisebb
szerep var, mint a multhan, a kilonbségek szembeotl6k. Hogy csak a
torok hodoltsag korszakat és az abszolutizmus idejét vonjam be az
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dsszehasonlitasha, amott a mostanihoz képest rendkiviil fejletlen irodal-
munkat a térok uralom részérdl tulajdonképen veszély nem fenyegette,
mert hiszen az a magyar nyelv fejlettebb voltat s irédedkjaink tigyességét
szivesen hasznalta fel a maga diploméciai céljaira ; csak a magyarsag
széttagoltsdga volt akadalya irodalmunk erdteljesebb fejlédésének. Az
abszolut uralom idejében viszont a nyomés, mely irodalmunkra is
nehezedett, altalanos volt ugyan, de a nemzet egyiitt volt és egyiittes
ellentallassal viszonozhatta a nyomast s igy e korszak, ahelyett, hogy
elsorvasztotta volna szellemi életiinket, irodalmunknak mondhatni
egyik fénykorava lett.

- Ma, sajnos, a helyzet egészen més. Igaz, hogy a megmaradt Csonka-
Magyarorszagon szellemi életiinket semmi mas bék6é nem nyomja, mint
az, amit szegénységiink, a pénziigyl romlasunkbél ered§ dragasag rak
reAnk, és az, amit magunk rakunk magunkra egyenetlenségiinkkel,
pértoskodasunkkal, gyilolkodésiinkkel, mely sokszorosan megakadé-
lyozza az eszmék tisztazasét és egészséges irodalmi kozvélemény ki-
fejlddését is. Azonban a f6baj nemzetiink nagy részének a hazatol val6
elszakittatisaban rejlik és abban, hogy elszakitott testvéreink oly ural-
mak ald jutottak, amelyek kijatszdsaval, vagy nyilt megtagadasaval a
békeszerzédéseknek minden magyar szellemi életet elfojtani s a magyar-
sdgot vagy idegen kultdra jarma ala hajtani, vagy, amennyiben erre
nem hajlandd, a miiveletlenségbe visszataszitani igyekeznek.

Ennek az igyekezetnek legvilagosabb jele és legerfsebb eszkoze a
magyar iskoldk bezérasa mellett a régi hazaval val6 szellemi érintkezés
mesterséges, .s0t erdszakos akadélyozasa. Tudjuk, hogy mindharom
allam, amely az elszakitott magyarsag folott uralkodik, tilalom alad
helyezte nemecsak a magyarorszagi politikai sajté bevitelét az illet6
allamok magyarsiglakta teriileteire, hanem e tilalmat kiterjesatette
minden 1918 6szén tl megjelent nyomdatermékre, tehat a tudomanyos
és szépirodalmi kiadvanyokra is.

Mikor a mult év szeptemberében a magyar kormény képviseletében
megjelentem a Nemzetek Szivetségének genfi kozgytlésén, ott részt-
vettem egyebek kozott annak a bizottsdgnak a tancskozésaiban is,
mely a nemzetek szellemi egyiittmiikodésének kérdéseivel foglalkozik.
Megragadtam az alkalmat felsz6lalni abban az irdnyban, hogy ha —
ami nagyon iidvos — gondoskodni akarunk a szellemi egytittmikodés
konnyitésérdl, elomozditasarél, a szellemi téren szenvedett veszteségek
potlasardl, gondoskodjunk mindenekeldtt a szellemi egytittmiékodés
fennallé korldtainak és akadéalyainak eltavolitasarél. Gondoskodjunk
arrdl, hogy a habora ellenségeskedéseib6l fennmaradt féltékenység,
bizalmatlanség és gy@lolet ne emelhessen politikai iirtigyek alatt korlato-
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kat a tudoményos és szépirodalmi szellemi termékeknek szabad ki-
cserélése, forgalma elé. ’

Megvallom, azt hittem, hogy annak a népszovetségnek a korében,
amelynek magasztos hivatésa volna a héaboritol iitott sebek behegesz-
tése, a nemzetek békés egyiittmiikodésének wjramegalapitasa, elég ki-
mondani azt a kivinsigot, amelynek én hangot adtam, hogy az altalanos
elfogadésra taliljon. Fajdalom, nem tgy tortént ; habar felszolalasom
a bizottsdg széles koreiben a legrokonszenvesebb hatést keltette, habar
tobb nemzet részérdl tdmogattdk inditvinyomat, elég volt a szomszéd
allamok egy képviseldjének sértédott felszélalésa, hogy nekem a béke-
rontds vadja ellen kelljen védekeznem, s hogy a szellemi szabadsag
egykori nagy és diadalmas bajnoka, Franciaorszag képvisel6je, mint
egyuttal el6ado, ellenfelem tdmogatéséra siessen s a békeszerzGdések
szentségének nevében szélljon szembe javaslatommal.

Habér a bizottsig ennek ellenére hozott oly hatérozatot, mely a
szellemi termékek szabad kicserélése akadélyainak elhéritasarél vald
gondoskodés sziikségességét bizonyos tekintetben elismeri, tapasztalasom
mindenesetre igen tanulsagos arra nézve, hogy micsoda védelmet varhat a
tobbi nemzeti kisebbségek kozott az elszakitott magyarsag is azoktdl a
nemzetkozi intézményekt6l, melyek a békeszerzddéseknek nemcsak a
gyGztesek érdekeit biztosité intézkedéseit is érvényesiteni volndnak
hivatva.

Mi nem fogunk megsziinni kovetelni minden téren a nemzeti kisebb-
ségek jogainak védelmét, tehédt a nemszeti kultdradjukhoz valé ragasz-
kodés és abban val6 részesedésok terén is. Kérjiik elszakadt testvéreinket,
hogy semmi erfszak és fenyegetés altal magukat nemzeti irodalmunkhoz
valé hiiségoktél eltdntorittatni ne engedjék, és feladataul ismerjik
irodalmunknak, hogy tovabb is szolgalja elszakadt testvéreink érdekét is,
valljon kozosséget velok, az 6 életokkel s mindazokkal az emlékekkel,
melyek ma teriiletileg — de csakis teriiletileg — elszakadottaknak
tiinnek fol.

Az elszakitott magyarsigot irodalmi életiinkben vald részvétele
szempontjabol kettds hatrany sujtja és kettds veszély fenyegeti. Az egyik
elszigeteltsége a csonkava lett haza irodalmi életétdl. Ez ellen kiizdeni
addig, amig a tilalmak fennallanak, nehéz, de nem lehetetlen, és amily
mértékben fognak — remélhetbleg — a személykozlekedés akadalyai
csokkenni, oly mértékben fognak ennek a jogosult kiizdelemnek is ki-
latasai javulni. A masik veszély abban a magyar irodalomban tamadhat,
amely az elszakadt teriileteken fejlédott ki. Tavol all télem minden
magyar szellemi terméket, mely idegen teriileten, idegen uralom alatt
j6 létre, meggyanusitani akarni. Hiszen tudom, hogy kitiiné magyar
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hazafiak s koztik nagyérdemi irék is voltak kénytelenek idegen 4llam-
polgarsigot vallalni és elszakitott teriileten maradni. Bolesen és haza-
fiasan cselekedtek és esziinkbe se jut még csak titokban is azt kivanni
t6litk, hogy azon éllam tdrvényeinek szegiiljenek ellen, melynek allam-
- polgérsdght véllalni voltak kénytelenek. Ok vannak hivatva képviselni
és fenntartani azokat a nagy irodalmi és kulturai hagyoményokat,
melyek épen az elszakadt teriiletekhez, kiilonosen a felvidékhez és Erdély-
hez fliz6dnek. A veszély csak abban rejlik, hogy azok az &llamok, melyek
. hazank testébll gyarapodtak, ma még — elég dérén — feladatuknak
- tekintik a magyarsagnak nemzeti szellemében és érzésében valé elnyomé-
sat és ildozését, és ennek kovetkeztében az olyan irodalmi termékeket
is elnyomjak és tildozik, melyek az ottani magyarsignak a hazai magyar-
saggal valo szellemi és érzelmi egységérél tesznek tanuségot. Ellenben
szivesen latjak, s6t partoljak az olyan magyarnyelvii szellemi termékeket,
- melyek olvaséikat a csonka hazatél és az ott é16 magyarsigtol elidegent-
teni igyekeznek, s6t a csonka haza irdnt sok esetben gytiloletet tdmasz-
tani s az elszakadt magyarsigot valami sajitségos, magyarnyelvi, de
nem magyar szellemdi, a magyarsiggal ecsak nyelvi kozosséget vallo
kultaraval felruhézni tekintik feladatuknak.

Amig lesznek magyarul ir6 egyének, kik ennek a Magyarorszig s a
magyarsag irant ellenséges irnyzatnak szolgélatiba allitjak tollukat,
addig kotelességiink lesz ez ellen az irdnyzat ellen kiizdeni s megalkuvés
nélkill fenntartani az elszakadt magyarsiggal szemben is 1rodalmunk

- hamisitatlan nemzeti szellemét.

Az, amit mi, mint nemzeti irodalmunk feladatit, nemzetiink mai
feldaraboltsdgdnak szomort korszakdban hirdetiink, nem irredenta
politika, s6t ahhoz semmi koze. Ellenkez6leg, boles és lojalis szamolas a
tényekkel. Irredenta politikat hirdetni, akkor, amikor annak megval6si-
tasara minden anyagi er$ hidnyzik, a legnagyobb elvakultsag és dbreség.
Mert az ilyen dnédmitds semmivel sem fokozhatja a nemzeti énbizalmat,
ellenben végteleniil nagy artalmunkra van egyrészt a nemzetkozi vonat-
kozasok elmérgesitése, masrészt az elszakadt teriileteken levé magvarsag
helyzetének megnehezitése altal.

Van azonban valami, ami egyéltalin nem azonosithaté a politikai
irredentizmussal, és ez nemzetiink foltétlen joga, minden fidt, bérhol
tartozkodjék, a maga szellemi életének részeseként tekinteni s rd mint
ilyenre igényt tartani. Bzt a jogunkat még azok a békeszerz6dések is
elismerik, amelyek hazinkat szétdaraboltak, és eléggé sajnélatos, hogy
ezt a jogot gyakran labbal tapodjak épen azok, kik t6link minduntalan
a békeszerz6dések pontos és lojalis megtartédsat kovetelik. Ezt a jogunkat
érvényesiteni fogjuk, az elszakadt magyarsdggal tovabb is érzelmi és
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-szellemi kozosséget fogunk vallani most és mindenkor, és elvarjuk
irodalmunkt6l, hogy ugy, mint a mult legsalyosabb megprébaltatésai
kozt, nemzetiink jelen valsagaban is a nemzeti egység fenntartasa koriil
ra varé feladatot hiven és buzgén fogja teljesiteni.

Ma is valljuk azt, amit egy masik, kitiing el6dom ez elndki székben,
Gyulai Pal hirdetett az elnyomatés legszomortabb korszakdban :

«A mult koveteli, a jov8 varja, hogy szellemi felsGségiinkkel terjesz-
kedjiink, teljes diszében megteremtsitk a nemzeti miiveltséget, mely
nemzetiségink erésebb tédmasza minden politikai intézményénél.y

Ezzel a Kisfaludy-Téarsasdg hetvenhetedik iimnepélyes koziilését
megnyitom.

TITKARI JELENTES.
SzAsz KAroLytol.

Kiralyi Fenség!1 Tekintetes Tarsasédg! Tisztelt Unneplé Kozonség!

Egykori nagynevi elnokiink, Gyulai Pal — kinek szavaival végzd-
dott az imént elhangzott elndki megnyité s kinek idézésével kezdem
én is titkari jelentésemet — majdnem negyedszazaddal ezelGtt, a kolté-
szetrél és az irodalmi miveltségrél sz616, iinnepélyes koziilési megnyitd
beszédében nyomatékosan hangoztatta, hogy a Kisfaludy-Tarsasag
@emcsak a mult emléke, hanem a jelen és jov6 képviselGje isy. — mert
@észt vesziink nemzeti fejlddésiink Gjabb kiizdelmeiben is, amint részt-
vettiink a régiekben, ha kevesebb dicsGséggel is, de éppen olyan hé
vaggyal és buzgé lelkesedéssely.

Mikor most jelentésem - szlikre szabott keretei kozétt roviden
szamot adok Térsasdgunknak a mult évi iinnepélyes koziilés ota kifejtett
tevékenységérél — ennek a lefolyt esztendSnek torténetérdl szdlva én
is mindenekel6tt azt akarom hangstlyozni, hogy ennek az irodalmi tes-
tiletnek sem a multat megtagadnia, sem a jelennek munkajat elmulasz-
“tania nem szabad, ha igazan szivén viseli irodalmunk jov6jét, ami sok
tekintethen egy a nemzet jovéjével. A szellemi nagy vilagaramlatok el6l
elzarkéznunk nem szabad, hiszen a beléjiikk kapesolodas adott a magyar-
nak mindig 4j lendiletet miéivelédése fejlesztésére. De mikor ezt meg-
allapitjuk, egy pillanatra se feledkezziink meg arrél, hogy a nyugati
nagy eszmearamlatok — akér a renaissance-ot vagy a reforméciét, akar a
XVIIL szézadi felviligosodast vagy a mult évszédz demokratikus irany-
zatat tekintjiik — az éltal valtak igazén termékenyit6vé a magyar f6ldon,

1 Az tilésen jelen volt Joézsef Ferenc kir. herceg is.
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magyar ég alatt, hogy hatérainkon atlépve : nemzeti szinezetet és nem-
zeti tartalmat nyertek, nemzeti célok szolgalataba é&llottak. A XX. sza-
zad szdrnyain érkez8 radikalizmus azonban — és én most természetesen
elsdsorban az irodalmira célzok, ami azonban a politikaival szoros kap-
csolatban van — nem tudvén, nem is tudhatvan levetkezni a lényegét
tevl nemzetkozi jelleget — nem valhatott vérévé a magyarnak. S ha
t6sgyokeres magyar froink kozil is csatlakoztak ehhez az irnyzathoz,
8k sem tudtik azt nemszetivé tenni; az azonban sikeresen meg tudta
ket mételyezni és rontani.

Tzzel a vildgdramlattal igenis szembe kell szallanunk, szembe, még
ha kevés kildtds lenne is a sikerre. Mert amint a katonanak nem szabad
letennie a fegyvert, ha tilnyomé ellenséggel kell is harcha széllnia, a
gybzelem minden reménye nélkiil, éppigy irodalmunk harcosait sem
menti {61 a nemzeti gondolatért, a magyar érzésért, a szent hagyoma-
nyokért valé kiizdelemben jelentkez6 kotelességteljesités alol az a koriil-
mény, hogy a nemzetkoziesség : vilagjelenség, s az a lehetdség, hogy az
hodité atjan eltiporja a nemzeti felfogds harcosait.

Bz elészor is nem igaz. S8t a nemzeti eszme Gjabban mintha Gjult
erdvel kelne és tAmadna 6] mindeniitt, hirdetve azt az igazsagot, hogy a
vildgirodalomban is csak az az irodalom szdmit és ér valamit, amely az
emberiség kiozos nagy érzése mellett a maga népének nemzeti eszményeit
szolgdlja. ;

A magyar irodalomnak a kiilfolddel kacérkodd és sokszor egyenesen
a kilfold tetszésére palydzé szomord jelenségei kozepett a Kisfaludy-
Tarsasdgnak, mint szellemi életiink legszebb nemzeti hagyomanyai egyik
Srének, éppen az irodalmi haladés és a nemzeti fejlédés érdekében fol
kell vennie a harcot amaz irAnyzat ellen, amelynek hdsei magyaral irnak
ugyan, de sokszor egyaltaliban nem magyarosan, s nem éreznek igazan
magyaran és a Uart pour Uartnak alapjaban helyes, de félremagyarazott
jelszava mellett irodalmunk egyik legszebb hagyomanyaval s magyar
népiink lelki alkatanak egyik legjellemzébb tulajdonsédgaval szakitva,
a léha erkélesi felfogasnak, sokszor egyenesen az erkolestelenségnek
8206s2010iva és terjesztlivé valnak.

E kiizdelembdl a lefolyt év folyamén is igyekezett kivenni részét a
Kisfaludy-Téarsasdg. Legf6bb fegyveriink a konyvkiadas lenne, e téren
azonban, a rettenetesen megnehezedett viszonyok kozott, csak fogyaté-
kosan tudtunk eleget tenni, nagyon csekély anyagi erénkkel, kotelezett-
ségiinknek. Riedl Frigyes tarsunk Petdfir6l sz6l0, esonkan hatrahagyott,
de igy is remekbe késziilt munkéjanak legels6 példanyat most egy éve
mutattam be, s azéta e mii a kényvpiacon is megjelent mar s eljutott
a kozonség kezébe, remélhetSleg lelkébe is. Mult kozilésinkon csak
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jeleztem, hogy sajté alatt van kedves volt elnokiinknek, Beothy Zsolt-
nak Romemlékek cimf kétkotetes munkaja, mely felejthetetlen vezériink
Osszegyiijtott tanulményait, beszédeit, cikkeit foglalja magaban. Az év
folyamaban megjelent ez a mi is, mely annak a férfitnak tanitésait
van hivatva terjeszteni, ki irodalmunkban a nemzeti szellem erejének
egyik legf6bb képviselGje s jelentéségének lelkes magyarazoja volt és
hatésat nem csekélylend6 mérvben biztositotta.

Ezeket a miiveket a Franklin-Tarsulattal karoltve, s aldozatkészsé-
gétdl segitve, adtuk ki. Ugyane Térsulat nyomdajabél kerilt ki kiada-
sunkban Evlapjaink LV. kitete, mit szintén melegen ajinlok a mi meg-
ért6, lelkes kozonségink figyelmébe. Ez a md nemesak Tarsasagunk
belss életérdl, torténetérdl nyujt hii képet, hanem az iinnepélyes koziilés
felolvasésainak és a székfoglaloknak kozlésével igen értékes irodalmi
olvasménnyal is szolgél.

Egyben jelzem, hogy sajté alatt van az aldozattél szintén vissza nem
riadé Atheneumnél Népkoltési Gyiijteményink legijabb kotete : a Szalontas
Gyiijtés, mit igy rovid idén szintén kozrebocsathatunk, nemesak hodolva
annak az irAnynak, hanem biiszkén szolgalva is azt, amely nemzeti iro-
dalmunkat a mult szédzad derekin népi alapon oly gydnyori virdgzasra

juttatta.
Tarsasdgunk Shakespeare-Bizottsdga — a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter tdmogatdsival — néhény évi kényszerdi sziinet utén kiadta

értékes Shakespeare-Tdarunk XII. kotetét, melynek koltségeit azonban
legnagyobbrészt irodalmunk és Tarsasdgunk egyik régi békezi baratja :
Rust Jozsef fedezte. A Shakespeare-Bizottsagrol szélva, megemlitem,
hogy a Bizottsag tagjai kozill hirman bevezeté beszéddel fokoztik a
Nemzeti Szinhdz tavalyi els6 Shakespeare-ciklusanak érdekességét — s
hogy a Bizottsig, a Franklin-Tarsulat kinyilvanitott készsége nyoman
elhatédrozta mér évekkel ezelétt megkezdett, de a nehéz viszonyok miatt
abbahagyott 4j Shakespeare-kiadésénak folytatdséat, mely kiadas, a
remekbe késziilt régi forditdsokon kivil néhany 6j forditast és tobb
atjavitott régit fog tartalmazni, magyarazatokkal és jegyzeteklkel.
Tevékenységiink mésik nevezetes része: felolvasasaink sorozata. A les
folyt évben rendes havi iiléseinken kiviil, miket kozonségink mindig
meleg érdeklédéssel var és buzgén latogat, két rendkiviili finnepélyes
koziilést is fartottunk : az Aprilis h6 22-ikit Bedthy Zsolt, az oktober
14-ikit - pedig Madach Imre halhatatlan emlékezetének szentelve.
Rendes tagjaink koziil eredeti verssel heten jelentek meg iléseinken,
és pedig: Vargha Gyula mutatvinnyal Thury Gyorgyrél szolo vitézi
énekeibdl, § més alkalommal «A faraé bossztjay c. kolteménnyel ; Szdsz
Béla mutatvannyal a «Kurucoks c. kolt6i elbeszélésb6l ; Bdard Miklés
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«Beéthyy cimi ; Némethy Géza «Konyveimy és més alkalommal «Eletem-
bély, majd «Tindéralomy c. kélteménnyel ; Sajé Sdndor «Verseky-kel és
«Madéch-iinnepeny ¢. kolteménnyel ; Sik Sdndor «Verseky-kel, mely alka-
lommal e tarsunk Kiss Jozsefr6l megemlékezve foglalta el székét ; Kozma
Andor «A 16bi gazday, méaskor «A masodik Holubar c. versekkel. Fordi-
tott kolteményekkel Radé Antal szerepel Wilde Oszkar lirajabol, Kenedy
Géza pedig Dante «Isteni szinjatéky-a prézai forditdsdbol mutatott be
részleteket. Elbeszélést tartalmazé felolvasésaink a kovetkezék voltak :
Szemere Gyorqytél «Pacsirta a verebek kozty ; Bartéky Jbzseftdl « Torvényy
s més alkalommal «A szent tiiz» ; Jakab Odont6l «Gyuri ba’» Ertekezés
vagy tanulmany tiz tarsunktél keriilt felolvasésra : Szdsz Kdrolytol
«Betthy Zsolt a Kisfaludy-Téarsasdgbany ; Kozma Andortél «Bedthy
Zsolty, s mas alkalommal «A magyar Hiszekegy» ; Kéky Lajostdl «Beothy
Zsolt utazasaiy ; Csdszdr Elemértél «Henszlmann mint kritikusy : Radé
Antaltdl «Wilde Oszkér lirajay ; Voinovich Gézdatol (Madach és miiven ;
Pintér Jen6t6l «Heinrich Gusztdv emlékezeter (székfoglald), Ravasz
Ligszl6t6] «A mialkotasrol és miélvezetrdly (székfoglald, megemlékezéssel
Gardonyi Gézarél), Horvdth Jdnostol «Egy fejezet a magyar irodalmi
izlés torténetébdl (Berzsenyi Déniel)y (székfoglald, megemlékezéssel
* Szilddy Aronrél), Papp Ferenct6l «Erdély és a magyar koltészety.

Elnoki megnyité beszédet a Bedthy-emlékiilésen, valamint 1924. évi
iimnepélyes koziilésiinkon Berzeviczy Albert elnok, a Madach-emlékiilésen
Vargha Gyula méasodelnok tartott. Emlitett tinnepélyes koziilésiinkon
titkari jelentést Szdsz Kdroly titkar tett. v

Vendégektdl kovetkez$ dolgozatok mutattattak be : Osvdth Gedeon-
tol részlet a «Kiizd6 lelkeky c. drimai kolteményb6l, Papp Viktor meg-
‘hivots el6adotol «A magyar zene hat éves (Greguss-jutalmi jelentés),
Forbath Sandortél harom vers.

Tarsasagunk Shakespeare-Bizottsaganak tagjai kozill a Nemzeti
Szinhazban 1923 juniusaban lefolyt Shakespeare-ciklus sordn Csdszar
Elemér a «Sok hith6, semmiérty, Ferenczi Zoltdn «A vihary és Hevest Sdandor
kiils6 tag a «Vizkereszts szinre keriilte alkalmaval bevezets el6adast
tartott.

Lejart palyézataink, sajnos, a legtobb esetben sikertelenek maradtak.

- A szavaldsra alkalmas lirai kolteményre kiirt pélydzaton értékre
nézve valamennyi palyami kozil kiemelkedett ugyan egy versfiizet,
mely a Magyar Tavasz ¢. s még egy esomé kélteményt tartalmazott, de
miutén e versek nagyobb része méar megjelent nyomtatasban, szerzGjik
neve alatt, ez a md igy kiesett a palydzok sorabdl. A Nem adom a multat
¢. palyamtvet, mint amely ha kissé kezdetleges formédban is, de némi
egyszer(i erével ad kifejezést mindnydjunk érzésének, a birdlo bizottsig
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egy tagja jutalomra mélténak itélte ugyan, a bizottsag tobbsége azon-
ban, s annak nyoman a Tarsasdg sem talalta ezt a Bulyovszky-dijat ez
alkalommal kiadhatonak.

Csupén egy palyazatunk volt sikeres, az, amit a Franklin-Tarsulat

adoményab6l magyar térsadalmi regényre tiztiink ki. A beérkezett

négy palyam( koziil az 1. szém, Visszatérés cimd, «Ich kenne wohl dein
Missgeschick, verfehltes Leben, verfehlte Liebe» jeligéji péalyamivet
a birdl6bizottsdg javaslata alapjan Tarsasagunk jutalmazhaténak ta-
lalta, mert a munka tagadhatatlan tehetségre vall, sok szép és finom
részlete van, stilusa is a kész irét mutatja, aki tudja, hogyan kell el-
beszélni s fol tudja kelteni az érdekl6dést. Célja miivészi, s a lélektani
elemzés mellett elég valtozatos tarsadalmi rajzot is nyujt, melyen'a
80-as évek feltorekvs, boldog - lendiiletét megkapdan érezteti. Igy, bar
a regény szerkezetében sok szeszélyesség, a lélekrajzban pedig elnagyolt-
sag mutatkozik, mégis a Tarsasig, biztatasil és a jovo fejlédés reményé-
ben készséggel nyujtja a Jutalmat a tehetséges szerzdnek.

A Greguss-Jutalommal mely eztttal az utolsé hat évben felmerilt
legjelesebb zenei miinek jart, Szendy Arpad Helikowi Magyar Suite-jét
koszortztuk meg; de koszorunk az idékozben elhtnyt jeles szerzonek
mar csak sirjat diszitheti.

Az 4j, valamint régibb, de még le nem jart palyazatainkra vonat-
koz6 hirdetés mai koziilésink meghivéjan olvashato, de kozzétételérdl
a lapok utjdn is gondoskodunk. :

Az év folyaman tobb irodalmi iinnepélyen vettiink részt képvise-
16ink Gtjan. fgy az Abonyban, Abonyi Lajos térsunk halalanak negyed-
szazados fordulbja alkalméabél rendezett tinnepen masodelnokimk, — az
Acsédon, a Rékosi Jend tarsunk szil6hézén elhelyezett emléktdbla le-

leplezésén a titkar, — a Himnusz megjelenésének szazéves forduldjan

Matészalkin és Csekén rendezett Kolesey-iinnepen Ferenczi Zoltan tér-
sunk, — a Kiss Jozsef budapesti lakohéza falaba illesztett emléktabla fel-
avatdsan a titkdr képviselte Tarsasdgunkat. Mindez alkalommal Tarsa-
sagunk nevében s képviselGi részér6l iinnepi beszédek hangzottak el.

A kozonség szeretetének melegén kiviil ebben az évben is halasan
tapasztalhattuk anyagi 4ldozatkészsége megnyilatkozasait. Az adoma-
nyokrol, alapitvanyokrol, a Beothy Zsolt siremlékére folyé adakozas
eredményeirdl havi iiléseinkben szémoltam be, s a beérkezett Osszegeket
a hirlapokban is nyugtéztuk. Most itt esak arra utalok, hogy a mult
1923. év végén Osszes vagyonunk — a Shakespeare-Bizottsagét is ide
gzémitva — az Aszalay-alapitvanyi 75 holdas, még haszonélvezetiinkbe

nem jutott dobozi birtokon kiviil 7.518,402 K, melybdl 8.197,600 K a.

Beothy Zsolt siremlékére tortént adakozasokboél folyt be. Ezek. a régi
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viszonyokhoz képest, nagy szamok, de a mai gazdasigi helyzetben igen
kis értékek, kicsik ahhoz, hogy a rdnk haramlé nevezetes feladatokat
csak megkozelitéleg is jol ellathassuk. Most hat e helyrdl, melynek tisztes
és diszes volta, s ez alkalombol, melynek tinnepélyessége nagyban fokoz-
hatja az én hivé és kérd szavam erkolesi salyat és erejét — hadd fordul-
jak a magyar kozonséghez ; jojjenek hozzank, kézmiivelddésiink ez egyik
legszebb templomaba és tegyék le annak oltarara lelkik langjan kiviil
anyagi adoményaikat is. Hogy konyvet adhassunk ki, hogy emlékeket
emelhessiink, ahhoz pénzbeli eréforrasokra is sziiksége van Térsasdgunk-
nak. Aki teheti: sokat — akitdl sok nem telik ; keveset — de adjon
mindenki a nemzeti irodalom szent céljaira, mikre tériink mi is, a Kis-
faludy-Tarsasdg lobog6ja alatt sorakozd irék, nem lankadé buzgalom-
mal, nem erétlenedd hittel, nem fogy6 reménységgel. Adja meg az Isten
buzgbésdgunk eredményét, hitiink, reményiink beteljesedését!

Meg kell emlitenem ez évi jelentésem soran, hogy mult évi iinne-
pélyes koziilésiink utdn tartott rendkiviili tisztGjité koziilésiinkén be-
toltottiik a Bedthy Zsolt halalival megiiresedett elndki széket — masod-
elnokiinket, Berzeviczy Albertet valasztvan elnokké teljes egyetértéssel.
Ebben az egyértelmiiségben a meleg szeretetnek és bizalomnak teljes-
sége nyilatkozott meg, mellyel mi Berzeviczy Albert személye és palyéja,
egyénisége és torekvései irdnt viseltetiink. O a magyar kozélet féruman
ok tisztség diszét és terhét hordozza, s mi mégis Ggy érezziik, hogy 6
szivvel-lélekkel és egészen a miénk, a mi vezérink, a mi eszményeink
4ldoz6 papja, a mi kiizdelmeink bajnoka. Elnokké valasztisa ez esz-
tendénk torténetének egyik legszebb mozzanata.

Utddja a mésodelnoki székben Vargha Gyula tdrsunk lett, ki Tarsasé-
gunknak korra egyik legrégibb, munkakedvre azonban legfiatalabb, s mun-
kaerére egyik legizmosabb tagja. Belépése az elnokséghe bizonyara méltan
fokozhatja a Térsasdgunk tovébbi munkéssagihoz 1(iz6d6 reményeket.

Tagtarsaink koziil a halil abban az évben, melyrél jelentést teszek,
harmat elragadott. Tavasszal elvesztettiik Vdradi Antalt, a jeles lirai
koltdt, miiforditot és dramairét, a régi magyar szinészvilag lelkes kutaté-
jat, kinek munkassdgat tisztult izlés, jeles késziltség s nemes idealiz-
mus jellemezték. A vandormadarak 8szi koltozésekor elszallt fényesebb
hazajaba a Rdkosi Viktor nemes heviiletd, derfs lelke, s mi megilletédve
alltunk sirja mellett kedves tarsunknak, ki konnyet fakasztani és mosolyt
kelteni egyarant tudott, szive mélyébdl fakad6 irdsdival. Most néhény
hete pedig Tarsasdgunk egyik legrégibb tagjatol, gréf Zichy Gézitél kel-
lett végbucstt venniink, kit sziletése f6arra, tehetsége kedves koltGvé
és jeles miivésszé, meleg szive igaz bardtunkka tett.

Aldas legyen mindharméjuk emlékezetén.
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Uj tagot minap lefolyt koziilésiinkén kettét vélasztottunk : Bedthy
Zsolt «iréy-i helyére Lyka Kdrolyt, a mfivészeti irodalom érdemes régi
miivel6jét, kinek egy jeles munkajat évekkel ezel6tt méar megkoszorizta
Tarsasdgunk, s kinek irdsait — mint ajanléi hangsalyoztak : az el6adés
vilagossaga, a logika ereje, a stilus vel6ssége, fordulatossaga és nyelvi
gazdagsaga jellemziky. Rékosi Viktor «koltéy-i helyét pedig Lérinczy
Gyorgygyel toltottik be, kinek iréi munkassagat, akar képzelete gazdag
vilagabol, akir emlékeinek dis kineseshazab6l veszi targyat, nyelvének
zamata és tisztasdga, s magyar szivének lobogd érzése teszi értékessé.

Sziv szerinti érommel ddvozoljik korinkben aj tarsainkat. Mind-
kettejiilk mogott évtizedekre terjedd fir6i mult all mar, homlokukat
palyéjuk hervadhatatlan koszortja ékesiti. E koszort leveleit most a
Kisfaludy-Téarsasag elismerése gazdagitja, s mi bizonyosra vessziik, hogy
6k megvalasztatdsukat a legfényesebb multa és legnagyobb tekintély(
irodalmi tarsasdgba épp olyan megtiszteltetésnek tekintik, mint amilyen
meleg érzés fogadja Gket itt. Bz az érzés nem csupan a baratségé, hanem
a kozos szent célokra irdnyulé torekvésekbdl is fakad. Céljainknak aka-
dalyai, torekvéseinknek irigyei és ellenségei is vannak. A Kisfaludyg,
Tarsasig csak oriilhet, hogy 1j tagjaiban olyan férfiakat csatolt maga-
hoz, kik a csondes, kitarté6 munkéra, de a szépnek és igaznak, az erkolesi
érzésnek és a nemzeti gondolatnak érdekében — ha kell : heves kiizde-
lemre is bizonyara készséggel vallalkoznak.

Kérem jelentésem tudomésul vételét.

ERDELY ES A MAGYAR KOLTESZET,

Parp FereNctOl.

Erdély, a hegyek és volgyek hazéja, a patakok és folydk sziléfoldje,
maga a valosagga lett romantika. A sziklas hegyormok, melyek messzire
hatolnak a gomolygd kod és felhé birodalméba, alyanok, mint a vagy,
mely a végtelenséget ostromolja. A virul6 volgy kozvetetlenil a bércek
aljaban fizfaligeteivel s jegenyesoraival, mintha csak szines &brand
volna, melyet képzeletiink festett. S mig a hegyi patak merész szokeléssel
siet egyik szikladarabrél a mésikra, hogy hangos zajaval verje fel az
erd6 csendjét, addig lent a sikon nagy kanyarulatokban csendesen:
halad tova a Maros, a hajlés fdzfalombok alatt szinte titkosan suttog,
csak a ghtak korill zag, morog félelmesen. Ime a koltdi szeszélynek
s a rejtelmes szenvedélynek képe.

Az izgat6 ellentétek, melyeket a festSi tdjképek tarnak elénk,
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megismétlédnek Erdély multjaban is, abban az ezeréves &llami élet-
ben, melyet a magyar szellem teremtett Erdély bércei kozott. Ennek
az erdélyl magyar uralomnak kivirdgzasa a fejedelmi korszak, a XVIL
és XVIL. szazadi Erdély, a nagyszeriinek és torznak kapesolata, melyben
az emberiségnek legszentebb eszményei az Onérdekkel vivnak orokos
csatat, Mennyi konny és vér tapad egy-egy kegyetlen vagy gyarlé
fejedelem nevéhez, mennyi kin és szenvedés a gyfilolkods esalidok
emlékéhez! De ha volt Erdélynek Bathori Zsigmondja és Apafi Mihalya,
voltak nagy éllamférfiai is, mint Frater Gyorgy, Bathori Istvan, Boeskai,
I. Rékoéezi Gyorgy, kik megkiizdve két nagy hatalom héditasvagyéval,
fenntartottdk a magyar allameszmét; s ott volt a nagyok kozt is a
legnagyobb, Bethlen Géabor, ki éallamférfidi langelméjével Erdélyt az
eur6pai politikdnak jelentds tényezdjévé tudta tenni. Masrészt ha a
torok uralom erkolestelensége meg is fertéztette az erdélyi torvény-
hozés termét, a kis bérces orszagnak 6rok dicsésége marad, hogy a
vallashabortk sotét szazadaiban torvénybe iktatta és megvalésitotta a
lelkiismereti szabadsagot. Ragyogd vilag volt Erdély fejedelmi kora
vagi eszményeivel s el6kel6 magyar ‘szellemével, de felette mindeniitt

ott lebegett a végzet szeszélye, hogy egy pillanat alatt sujtson porba
hatalmas egyéneket, boldog csaladokat s virgzé véarosokat.

Mennyire kész kolt6i targy az egyéni és nemzeti akaratnak e meg-
rendité kiizdelme a vadregényes kornyezetben! § mégis a Maros év-
szazadokon keresztill megénekeletleniil folyt flizfakoszoris medrében,
s az erdélyi fejedelmek kora koltéi nyilatkozés nélkiil hangtalanul tiint
el az id6k arjaban. Erdélyt annyira lefoglaltdk a lét és nem-lét kér-
dései, hogy ezeken kiviill legfeljebb a talvilag érdekelte. Feljegyezte
sajat sorsénak fordulatait, kutatta a hitélet mélységeit, de arra mar sem
ideje, sem nyugalma nem volt, hogy élményeit kolt6i formaba ontse.
A XVI. és XVIL szazadi erdélyi historias énekek és dramak legfeljebb
az alaktalan kolt6i anyagot Orizték meg. Még Gyongyosinek erdélyi
targyt elbeszél§ kolteményén is esak itt-ott villant meg a koltészet
csillama. E

Anndl ellenéllhatatlanabbul vonzotta FErdély a XIX. szazadi
magyar romantikit. A romantikus képzelet- és érzésvilag sajat eszmé-
nyeire ismert a merész vonald hegyvidékben s a lovagi szellem{ mult-
ban ; azért neki jutott az a feladat, hogy Erdély néma szézadait meg-
szolaltassa, s hogy a bérces magyar hazat a magyar koltészet szaméra
felfedezze. Ez a feladat, melyet leginkdbb a XIX, szazadnak erdélyi
magyar kolténemzedéke oldott meg, hozta egytttal felszinre azokat a
nagy koltéi értékeket is, melyek az erdélyi magyarség lelkében szdzadokon
keresztiil halmozdédtak fel. - :
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Az elsé nagyaranya festmények, melyeken Erdély fejedelmi kor-
szaka a romantika hoditéerejével jelent meg, b. Josika Miklos torténeti
regényei voltak. Benniik oly kolté nyitogatta a mult id§ zarait, ki —
sajat szaval szerint — imédta Erdélyt.

A megindult lélek azonban gyakran tobbet merit sajat kedély-
mozgalmaib6l, mint targyanak adataibol. Josika is leginkdbb merész
vagyaib6l és borongé sejtelmeibél vette a festéket erdélyi tajképeihez.
Kiilonosen vonzottak képzeletét azok a helyek, hol a természet zavar-
talanul munkal : rombol és alkot, — az erdd mélye, a rejtett barlangok
s a meredek sziklabércek. A rejtelmes hatéast fokozta Joésika koltéi
rajzainak elmaradhatatlan eleme, a holdvildg. Regényeiben minduntalan
el6bukkan a hold, hogy eziistés fénnyel vonja be a hegyvidék hullamait,
vagy a fenyvesek siirijébe vilagitson, vagy a Szent Anna-to tikrében
szamlalja meg csillagtaborat. Igy valt a természet szinpadi diszletté,
s a romantikus képzelet iigyes rendezbvé.

Amint Joésika kolt6i izlése hatéssal volt festémodorara, épugy
alakitotta torténeti felfoghsat is. Figyelmét Erdély multjaban is a
felotld kototte le: a fejedelmi palota fénye, a régi varak berendezése,
egy-egy udvari iinnep, vitézi torna s a sok ragyogé oltozet. Gyakran
képzelete annyira elmeril a régészkedésben, mintha egyetlen célja az
érdekes ritkasagok halmozasa volna. Ez a muzeumi koltészet azonban
mégsem puszta szamités, hanem egyuttal a sziirke jelenbdl a fényes
multha vagy6d6 lélek nyilatkozasa. Valahanyszor Jésika szembeallitja
a fejedelmek korat sajat szazadanak polgari rendjével, mindig amannak
ad els@séget, csak ott talal dserGt és igazi kedélyt. Még a Bathoriak
udvari életét is folébe helyezi a sajat koraban divé kimért fejedelmi
pompénak. Koénnyen felejti kegyetlen szeszélyiiket, ha keleties fény-
izésiikrl vagy mulatozdsaiknak fesztelenségérdl mondhat dics6ité
eéneket.

Még inkabb kiiitkoznek Josika fellengd abrandjai a letlint erdélyi
vilag belsé mozgalmainak rajzabél. Hései orokolték a fejedelmi kor
lovagi erényeit, de nehezen talaljak magukat bele az eszménykép szere-
pébe, melyet a kélté eréltet rajuk. A romantikus képzelet szertelenségei-
vel kuszalja ossze Josika a jellemrajz vonalait, ugyhogy regényeinek
alakjai egyarant talanyok maradnak énmaguk s az olvasok el6tt. Igy
foszlik szét az a dicsfény, mellyel Josika a ragyogé oltozett lovagokat
s az angyali lelk@i néket vette koril. A tulzott eszményités akasztja
meg Josikat a tragikai hatas osszehangzé kifejtésében is. Tragikus
hései — mint Jésika Istvan — csak a végzet hatalménak stlyat érzik
sorsukban szabad elhatdrozasuknak tudata s felel6sségiik érzete nélkiil.
Azok a nemes és nemtelen szenvedélyek, melyek Josika torténeti regé-

A Kisfaludy-Tarsasdy Evlapjai. LVL. 2
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nyeiben csatdznak egyméssal, nem is annyira az emberi lélek és torté-
nelem mozgatéerbinek kitorései, mint inkabb az iigyes szinpadi rende-
zés jelei. :

Josika koltészetének természetébll kovetkezett, hogy mindjart
felttinése idején minden értékét kitarta. Az ufolsé Bathori és Josika
Istvdn ugyanazzal a gorogtiizes vilagitassal mutattak be Erdélyt, mint
Josika elsé regénye: Abafi. Pedig a régi Erdély tobb volt szinpadi
diszletnél, mizeumi érdekességnél s a megdobbentés és meginditas
eszkozeinél. Amit azonban Joésika romantikus képzelete az erdélyi
magyar mult kineses banyéjaban nem tudott megkozeliteni, azt b. Ke-
mény Zsigmond langelméje kapraztaté miivészettel aknazta ki.

Keményt is éphgy, mint Josikat, sirig tarté vonzalom kototte
Erdélyhez, de 6 époly szigor biraja sajat érzelmeinek, mint annak a
targynak, melyen abrandos szeretettel csiing. Lelkében visszhangra
talalt a régi Erdély életének romantikus tartalma is, de mélyrehat6
tekintete a multban is felfedezte a fény mellett az drnyékot, a latszat
mogott a valdsagot.

Osszetett vilhg Kemény koltdi egyénisége. Gazdag kedélyére siird
kod borul, melyen ritkdn hatol keresztiil az életorom s a boldogsag.
{télereje is oly rendkiviili, hogy szdméra szinte életsziikséglet a bonyo-
lult feladat. Lelkének szakadékait csak mozgékony képzelete hidalja
at, mely a villam gyorsasagival kapesolja Ossze a belsd és kiilsG élet
jelenségeit. Mennyire osszeillett e rendkiviili lelki vilaggal Erdély feje-
delmi koranak komor nagysaga és felemel6 gyasza! Az alvinel varrom
hatasaként mér a gyermeklélek el6tt felttnt a fejedelmi kor elsé nagy
Allamférfianak, Martinuzzinak alakja, hogy az ingatag emlékekbol
Kemény ifjikori regénytervének kozéppontjaba lépjen. Ettél fogva
Kemény koltéi alkotéereje allandé igézete alatt allott a két szazadnak,
ugyhogy Gj meg Gj torténeti regényben festette meg Erdély fénykora-
nak emlékszer képét.

Mig Jésika a regény f6 értékének az érdekes mesét tartotta s a
megrendit6 hatdsnak a torténelmet is alérendelte, addig Kemény a
torténelmi regényir6tol azt kivanta, hogy kutassa az elmult id6k lelkét
az egyének bels6 életében, a koreszmék csataterében. Regényelméleti
elvét mar a szabadsdgharc el6tt irt regényében, Gyulai Pdlban egészen
hatarozottan igy fogalmazta meg: «A regényszerz0, ha csak eseménye-
ket ad a kedély torténetel és a sziv életirasa nélkiil, a hatasért felaldozta
a hatés becséty. Tulajdonkép ez mér az elmélyeds realizmus allasfog-
laldsa a hatdsvadasz6 romantikival szemben. Kemény realizmusa
azonban élettani elemei ellenére mindig megérizte lélektani jellemét.
Hoéseinek belsé élete végtelen sok elembdl alakulé vilag, melybe egy-
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arant belejatszik a vérerek és idegek munkéja, valamint a koérnyezet
eltind hatéasa.

Ezzel a jellemzésmoddal vezeti elénk Kemény a killonbozé rendi
és ranga, kilonbozd faju és felekezetd férfiaknak és néknek hosszi
sorat. Valamennyien olyanok, mintha most léptek volna el6 Izabella
kirdlyné, Bathori Zsigmond s I. Rékoczi Gyorgy korabol ; mindegyikiik
magaval hozta szazadinak divatjat, szokésait, sejtelmeit, abrandjait
és eszméit. Az Osszes alakok mind egyének hatérozott kézmozdulattal,
arckifejezéssel, hanghordozassal, még inkibb hatarozott belsé vilaggal.
A magyar irodalomban nincs is senki, aki Keményt a lélekdbrézolas
miivészetében felilmulta volna, s nincs senki, aki annyi s oly bels6leg
jellemzett egyénnel népesitette volna be Erdély multjat, mint 6.

Kemény azonban héseivel egyiitt kornyezetiiket is egyénitette. Az
crdélyi taj folé ismét felkerilt a romantika holdvilaga helyett a nap,
hogy fényében tjra érvényesiiljon minden szin, vonal és mozdulat.
‘A lettint korok rajzaban is félragyogott a torténelmi biralat vilagossaga,
mely az uralkodd eszméknek minden arnyalatara s minden vonatkozé-
sara vetett egy-egy fénysugarat.

Még inkabb novelte Kemény mtivészi lélek- és korrajzainak jelentd-
- ségét azzal, hogy benniik éreztette az egyén és a koreszmék kiizdelmének
komor nagyszertiségét. Regényeiben konyortelen szeszéllyel viharzott
végig a végzet a XVI. és XVII. szazadi Erdélyen. Kemény, mint a
tragikai hatasnak egyik legnagyobb mestere allitotta vele szembe hds-
lelkd alakjait, hogy feldilt szivilk romjaiban jelezze a vilagfejlédés
legnagyobb arat. Erdély multja igy nyer Kemény tragikus vilagfelfogasa-
ban egyetemes értelmet, igy alakul a4t embersorsot jelentd tragédiavé,
az emberi lélek nagyrahivatottsiginak képévé, az emberszeretetnek
s az erkolesi torvény tiszteletének kolt6i nyilatkozasava.

Kemény torténeti regényei a maga bonyolult és teljes valésdgaban
fejezték ki mindazt, ami szépet, nagyot és retteneteset Erdély fejedelmi
kora gondolt, érzett és cselekedett. A nagyardnyt s mély jelentésii
kolt6i alkotédsok azonban, mint a Medici-képolna szoboralakjai, nemesak
targyaiknak, hanem az alkot6 langelmének vonalait is megorokitették.

Az az erdélyi vilag, melyet Jésika és Kemény szélaltattak meg
torténeti regényeikben, kiilonosen a mult szdzad 6tvenes éveiben kedvelt
targya volt a magyar regényirodalomnak. Regényir6ink azonban inkabh
akartdk a multat Josikdval egyiitt csodalni, mint Keménnyel egyiitt
megérteni. Josika koltdi iranyat kovették a Kirdlyhagon tal: Doézsa
- Daniel, Szathmary Kéroly, Halmigyi Séndor, a Kiralyhigén innen :
Jokai Moér és Palfy Albert. Kozilok kivalt Jokai sok ragyogd szint
vitt bele a korrajzba, de egyikiik sem kozelitette meg azt a megdébbentd

Q*
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miivészetet, mellyel Kemény a XVI. és XVII. szazadi Erdély lelki
vilagat tarta szemink elé.

A XIX. szdzadnak erdélyi magyar koltdi azonban nemesak a multat
aranyoztak meg koltészetilk fényével, hanem azt a bérces hazat is,
melyhez minden nap 4j meg j szallal fizte lelkiiket. A letint szézadok-
nak mivészi képét legteljesebben a regényirodalom alkotta meg, a
XIX. szazadnak kozvetetlen benyomasai viszont egészen természetesen
oltottek lirar format.

Amint a torténeti regény, éptgy a lira is a romantika abrandjain
keresztill vette észre Erdélyt. Mar 1840 koril Kriza Janos és Szent-
ivani Mihaly kolteményeiben a koltéi abrand csaloka szinei ragyogtak
az égbetord bércen, a szabad sasok otthonén, s a székely népen, a boldog
egyszertiség mintaképén. Mindketten a Székelyfold fiai voltak, s amily
ahitattal ejtették ki a természet, a szabadsdg és a nép nevét, époly
ontudatosan utanoztak mar Pet6fi felttinése el6tt a népkoltészet miivészi
formait. Dalaikat talaléan jellemezte Gyulai Pal azzal a megjegyzéssel,
hogy rajtuk a népkoltészet fuvallata, a székely bércek levegéje érzett.
Szentivani nemsokara meghalt, Kriza csakhamar elhallgatott, de kolt6i
eszményeiket tovabb rajzolgattak koltétarsaik: Veress Jozsef, Szolga
Miklés, Medgyes Lajos, Dozsa Daniel. -

Uj kolt6i értelmet adott Erdélynek Pet6fi, mikor egyesiilésre hivta
fel a két-orszdgos nemzetet, s mikor a forradalom mamoros dalaival
idvozolte az erdélyi csatatereket. Az § vardzskorébe keriilt a szabadség-
hare ideje tédjan az erdélyi kolt6nemzedéknek harom kivalébb tagja :
Mentovich Ferene, Gyulai Pal és Szasz Karoly is. Kolteményeikben
itt is, ott is feltint a kolt6i langelme visszfényeként egy-egy merészebb
eszme, egy-egy forradalmibb kifejezés. Mindharman egyiitt lelkesedtek
a két orszag olelkezéséért, a sajtoszabadsagért s a székely fegyverek
dicsdségéért. Harmuk kozill mégis legtokéletesebben Gyulai olvasztotta
az irodalmi hatésokat lirai egyéniségébe, hogy eredeti szelleme a maga
hodito koltéiségében tikrozze vissza a XIX. szézadi Erdélyt.

Gyulai nem volt a szenvedélyes vagyaknak, a viharos érzelmeknek
koltdje ; lantjanak+4obb hirja volt a visszafojtott fajdalom és a merengd
banat széméara. Koltéi vilagat, a férfiassdg és gyongédség vegyiiletét,
inkabb jellemezte a mély kedély, niint a heves képzelet ; azért gyak-
rabban szolgaltatott neki lirai anyagot a bevégzett mult, mint az alak-
talan jelen. Lirai egyéniségének uralkodé elemei a valdsag szeretete s a
megvesztegethetetlen erkélesi érzés, a miiforma tisztelete s a szabatos
kifejezés voltak, tigyhogy koltészetében époly hatérozottan érvényesiil-
tek a multnak eltiing emlékei, mint sziil6foldjének tiszta hegyi levegdjé-
ben a tavoli erd6s hegyoldalok szinei. fgy jutott Gyulainak a magyar
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lira fejlédésében az a hivatés, hogy a romantika legigazabb értékeit
mentse meg a realizmus szamara.

A romantikus izlésnek még minden jelét magin viseli az a kolt6i
rajz, melyben Gyulai a szabadsagharc el6tt festette meg sziilétoldjének
képét. Benne a bércvidék éji pompéja, a hold biivos vilagitdsa a roman-
tikus eszménynek, a szabad természetnek, fels6bbségét hirdeti, mig =
merész vonalak s a végtelen tavolsdgok a romantikus vagynak nyujtanak
izgat6 célpontot. Gyulainak Erdély cim{l kolteménye alig is egyéb, mint
a szabadsdg utdn sovargé lélek almodozasa, mely a sasok és villamok
birodalméban felejti a nagyvilagi élet bilincseit,

Mindazaltal Gyulai romantikus kedélyvildgaban tébb az abrand,
mint a forradalmi laz. Azért a szabadsigharc idején az erdélyi sors
kolt6t abrazolasaban is inkabb megragadta lirai egyéniségét a nagy
1d6k erkolesi tartalma, mint a forradalom méamora. Ez el6tt hajolt meg
1849 6szén, mikor a mez8k viragaival egyiitt gyaszolta a véres csatak
halottait, s mikor a székely fogoly visszaemlékezésében az erdélyi
szabadsagharc legendds alakjainak : Bemnek és Gabor Aronnak adott
diszhelyet.

Val6jaban Gyulai mégis lelki alkatanal fogva arra volt hivatva,
hogy az elnyomatas idején 6 legyen Erdély gyaszanak kolt6i vissz-
hangja. 1851 tavaszan latta ajra Erdélyt s ettdl fogva 1852 Gszéig
Gernyeszegen tartozkodott. Lirai egyénisége itt nyert 1 tartalmat.
Lelkét még mindig vonzotta a“bérc a felh6k kozelében, a madarfiitty
az erdbn, a vizomlds a sziklin, de természetimidésa mindinkabb el-
vesztette abrandos jellemét, ugyhogy koltészetében a bércvidék roman-
tikaja valosaggh, a hazafii bénat magasztos érzetévé alakult. E lirai
hatarozodas leginkabb a Szildfoldemen és a Sziireten cimi koltemények-
ben téarta ki osszes kolt6l értékeit. Az els6 a «béreek, erdSk szomoru
hazjér-nak, a «koporséban mosolygd halottr-nak megrazé képe; a
masik a megtiprott, hds nemzet néma banatanak tokéletes kifejezése.
Mintha Gyulai maga is érezte volna koltdi rajzanak teljességét, kés6bbi
miiveiben sem valtoztatott rajta, legfeljebb tijra masolta. Romhdnyiban
borongé kedéllyel idézte vissza a Gernyeszegen atélt id6 hangulatat.
Mikor pedig oregkoranak legszebb kolt6i termékében tGjra koszontotte
a Marost s a gernyeszegi vén kastélyt, a boldogabb kor benyoméasai
csak keretiil szolgiltak az egykori erdélyi gyasz képéhez. Igy valt Gyulai
liraja az abrandok g8zkorétdl megtisztult hazaszeretetnek kolt6i nyilat-
kozésava, egytttal az erdélyl magyar sorsnak, a magat soha meg nem
ad6 magyar Onérzetnek ércnél maradandébb emlékévé, melyet sem
irtokapa, sem bomba el nem rombolhat.

fme Erdély multja, hegye, volgye, gyésza, amint kival6 magyar
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koltdi egyéniségekben titkrozédott! Vazlatunk azonban nemesak Erdély-
nek a magyar koltészetben valé térhéditésait jelzi, hanem egyuttal,
bér elnagyolva, magédban foglalja az erdélyi magyar koltészet korvonalait
is. Leginkdbb kimaradtak bel6le erdélyi szirmazisa dramairéink ered-
ményei, minthogy Bolyai Farkas, Czaké Zsigmond és Szész Karoly
piispok ritkdbban vélasztottdk a drémai kiizdelem szinhelyéiil Erdélyt.
Mindazaltal igy is elég adatunk lesz arra, hogy veliik az erdélyi magyar
koltészet valbjaba vilagitsunk.

Az erdélyl magyar koltd lelki vilaganak legdllandébb inditéka a
sziil6fold borongd szeretete. Nines hatalom, mely az éghetord hegyek
ég viruld ligetek vardazsat meg tudné torni. Nyar vagy tél, kozelség vagy
tavolsag egyarant noveli a vadregényes természet bajat. Szasz Karoly
piispok is igy sohajt erds, volgyes szép hazaja felé :

Most, hogy tavol vagyok toled,
Most szeretlek igazan.

Az erdélyi koltd lelkében azonban, mintha elmult szazadok siralma
hangzanék vissza, mindig van valami hazafiii bénat, valami meg-
szentelt fajdalom. Tartalma tulajdonképen Grom, melyet szenvedés
nemesit meg, bdnat, mely kétségbe nem esik, erd, mely el nem bizza.
magat, 6vatossag, mely harcra kész. fgy eszményitette a koltészet késd
‘nemzedékek szadmara azt a hazaszeretetet, mely a magyar szellem
szélsOségeit kiegyenlitette, s mely Kelet és Nyugat foldrengeté harcai
kozott Frdélyt egy ezredéven at a magyar gondolat hatalmi korében
tartotta.

Az erdélyi magyar koltészetnek masik jellemz6 eleme a kimfivelt
torténelmi érzék, évszazados hagyomanyok eredménye. Még a lirai
kolts képzelete is konnyen roppen &t a jelenbdl a multba, tgyhogy
Gyulai a szabadsagharc el6estéjén Erdély cimi kolteményében Erdély
régi szabadsagdt és régi fényét siratja. Ez a finom toérténelmi érzék
teremtette meg a magyar torténelmi regényt, ez hozta Osszhangba a
koltdi igazsagot a torténelmivel ; ez vezette a koltéi alkotéer6t oly
targyias szempontokhoz, honnan a mult bepillantast enged nemesak a
magyar nemzet hivatadsanak, hanem az emberiség életének titkaiba is.

Még mélyrehatébb eredetiséggel nyilatkozott az erdélyi magyar
szellem abban a komor koltéi vilagnézetben, mely az egyén és végzet
“erdviszonyait részletezte. Mar a székely népballadak vildga folé sotét
bortit vont a tragikum mozgatéereje, a szenvedélyek vihara. Szigort
erkolesiséggel birdlta Gyulai lirai kéltészete is az emberi lélek végzetes
tévedéseit, a zsarnoki onkényt éphgy. mint a nemzeti hitsagot. Ily
1zgatd eszmekorhdl emelkedett ki zord fenségével b. Kemény Zsigmond!
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tragikai felfogasa, mely a tulzott erény katasztréfajaban is az erkolesi
torvény diadalat iinnepelte. Valéban az erdélyi magyar kolt6 vilag-
négete komorsiga mellett is annyi fényt foglal magiban, mintha benne
szellemiilt volna &t a fenyvesek homalya, a sziklabércek kode s a havasok
hoesilloghsa.

Kevesebb erdélyi vonéast tintet fel az erdélyl magyar koltészet
kolt6i forma tekintetében. Itt az erdélyl magyar szellem hatésa leg-
inkdbb abban a bioles mérsékletben jelentkezett, mely a romantika és
realizmus elemeit egyeztette ossze, valamint agokban az eredeti sz6- és
mondatflizésekben s finom érnyalati kifejezésekben, melyekkel egykor
az erdélyl udvari és tarsadalmi élet segitette el6 a magyar nyelv maga-
sabb kifejlését

Béarmily eredeti alkotés is azonban az erdélyi magyar koltészet,
mégis az egyetemes magyar kolt6i alkotéerd nyilatkozasénak szerves
része. Ezért Szilagyi Sandor is joggal tiltakozott 1860 korill az erdélyi
szépirodalomnak az 6nallésag alapjan val6 elkiilonitése ellen. Valéban
az erdélyi magyar koltészet nem szakadéast, hanem gazdagodast jelent.
Benne az erdélyi gondolat-, érzés- és képzeletvilag oly rendkiviili koltsi
értékekké finomul, melyeket altalanos tisztelet illet meg nemesak a
magyar, hanem a vilagirodalomban is. Ezt ismerte el a Kisfaludy-
Tarsashg is, mikor az erdélyl magyar kolt6k koziil harmat iltetett elnoki
székébe. '

Még inkdbb noveli Erdély kolt6i jelentéségét a nemzetmentés
gondolata, f6kép a fény, mely ezer év magyar munkajabol verédik ra.
Magyar ész hizta meg a volgyekben kanyargd utak vonalait ; magyar
izlés adott a tornyos varosoknak vonzé jellemet ; magyar miveltség
emelt az emberiség eszményeinek diszes oltarokat; magyar akarat
koronéazta meg a hegyormokat biiszke varakkal ; magyar vitézség allott
6rt a hegyszorosoknal Kelet rablécsapataival szemben. Ezért valt Erdély
a harcrakész magyarsag jelképéve.

fgy vonult be Erdély a magyar koltészetbe a mult szézad kozepén,
mikor mar-mér gy tetszett, mintha Vilagosnal végkép elbukott volna a
magyar igazsdg. Az elnyomatas koréban Erdélyhez fordultak koltdi
‘anyagért a magyar kolték, hogy hitet ébresszenek a csiiggedSben s tettre
buzditsék a lemondét. Erdély volt a harci lobogé, s a magyar kolté
joval el6bb megteremtette a nemzetegységet, miel6tt az allamférfic
torvénybe foglalta.

Most is, mint minden szazadban legalabb egyszer, a halal tornacé-
ban il a magyar nemzet. Darabokra torve porban hever Magyarorszag,
s a Maros, Szamos és Olt kornyékén idegen lobogo6t lenget a szél a magyar
miveltség bastydin. Vajjon atérezziik-e veszteségink nagysagat egész
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borzalmassagaban, s megértjiikk-e, hogy Erdély nélkill nincs magyar
jov6? Hol a magyar koltd, ki igézl szépségében varazsolja elénk a bércek
és erdSk tindéri vidékét, hogy olthatatlan vagyat érezziink uténa?
Hol a magyar kolt6, ki visszaidézze a multbol Erdély régi dics6ségét,
hogy szemiink kaprézzék, karunk fesziljon, akaratunk acélosodjék?
Vajha a magyar koltészet tudatara ébredne torténelmi hivatasanak,
vajha rézna fel a millidkat a Kiralyhagén tal és innen aléltsagukbol,
§ tlizne a magyar nemzet elé oly magasztos célt, melyért érdemes élni

és meghalni!

A MASODIK HOLUBAR.

Kozva ANDORGOL.

Matyéas kiraly udvaraban
Fényes elme-torna van.
Vaslovag par sisak-zartan
Most egyméasra nem rohan ;
Mert a menny- és pokoljosok,
Vilaghiri hittudosok

Tiszte most a kiizdelem.

A kirdlyi konyveshaznak
CUsarnokaban nyargalasznak
Betiin, sz6n és czikkelyen.

A hit egyszer(i szivekben
Mély sovargas, szép vigasz ;
De tudodsok irt szovegben
Keresik : mi mért igaz.

S mert sajatos modszerével
Mindenik més ttra tér el,
Egy bar s szent a cél nekik,
Nagy vitara kedvvel szallnak
S hasogatjak a hajszalat
Fényes elmeéleik.

Foliansos asztal mellett
Izgve-mozgva negyven il —
Es kegyes tornara kelnek
Iszonyu kegyetlentil.
Nyilatkoznak, vitatkoznak,

Szentatyakra hivatkoznak,
Mig a kiraly sz6tlanal,
Biborbarsony tronusaban,
Gyonyorkodve a tusaban,
Figyel, fontol és tanal.

A kiizd6kkel egy nap mulva
Mar egészen ismerGs.

Mar hisz gyonge le van gyurva,
Am tovabb kiizd htsz erds.
Mésodnapra, harmadnapra,
Figyelvén egy tudos papra,
Matyas kiraly tudja mér,

Hogy a sokb6l megmaradt hisz
Elmehds kozt ez a Gattusz,

E taljan a — Holubar.

Ennek, ha kell : kard a nyelve ;
Ha kell : szalfa, okleld ;
Tudoméannyal el van telve

S gbggel is ez agyveld.

Biztos gybzelembe’ bizva
Pereg ajkan a szofizma

S fejb6l szoszerint idéz ;

Ervei harsogva zagnak —

Ugy igaznak, mint hazagnak
Rémes itt e szovitéz.
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Hanem Matyast a természet
Ugy alkotta valahogy,

Hogy dolytétdl a merésznek
Szoétalan tirelme fogy —

S mert Gattusz mar elbizottan
Diadalmat érzi ottan,

Melyért majd a dij kijar :
Némasagat feleserélve,

(Csak azért is, harcra véle
Maga szall most a kiraly.

— Oh, te hires doktor Gattusz!
Kit esodélnak mindenek,

Ha valéban oly sokat tudsz,
Ezt a kérdést fejtsd te meg :
Egyhazaban trénra mért tett
Krisztus urunk gyonge Pétert,
Kakasszéra hiitelent?

Mért nem inkabb tette Janost,
A hiiségben nem hianyost,
Szeretlt és biintelent? . . ..

Hokol Gattusz e kérdésre,

Melybe’ nem sok kedve tel ;
Elméjében, hogy megértse,
Megforgatja s igy felel :

— Oh kiraly! a Szentirsban

S szentek irta annyi méasban
Tudok minden sz6t s jelet —

S bizonysadgom mind e szent kines,
Kérdésedre egyikben sincs,

Tehat nines is felelet.

—Mérpedigvan!—mondja Matyas —
Bérha szivbe irt csupén :
Biinosoké a megvaltas

1118 vezeklés utén.

Ehhoz blinebéané Péter,
Meghoesatd megértés kell,
Mert az enyhet 4d s vigaszt.
Janos, aki sose’ bottlott,
Koénnyen mérne biinre poklot
S ez a hittél elriaszt. —

Gattusz boles fejét lehajtja,
Mert jaj! — 6 is tudja mér,
Hogy ma itt, bar nem cseh fajta,
Bizony, 6 a Holubar.

Mint a cseh a lovagtornan,

Bsul 6 is olyanforman,

Bér jutalma, az kijar ;

Mert a palmat més nyeré el :
Fenkolt lelki fegyverével
Matyas, a magyar kiraly.

T
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A SZENT TUZ.
Barréxy Jozsertll.

Alig, hogy a péapa kiildottje nagy hajlongdsokkal kiment, Andris
kiraly Miklost, a nadorispant hivatta s mikor a Barcz fia megjott. igy szolt
hozzé :

— Nézd, a papa megint azt siirgeti, hogy méar most menjiink mi is
a Szentfoldre és szabaditsuk ki azt a poganyok kezébdl. Mit gondolsz :
mit tegyiink?!

A nédorispan hamar készen volt a felelettel :

— Uram, Kirdlyom, én azt tartom, hogy mér most csakugyan ra
kellene menniink a poganyra!

*— Azért mondod ezt, — kérdezte a kirdly — mert méar izentiink
olyastélét, hogy a Szentfsld védelmére mi is hadbaszallunk?!

— Legf6képpen azért mondom, Uram, mert ha mar szazezer szamra
jart a Szentf6ldon a német, a francia, meg mindenféle mas orszagok népe,
hat nekiink is meg kell mutatnunk a vildgnak, hogy mi sem vagyunk
valami rongyos kis orszag! Azt tartom Uram, hogy mar most : az orszag
becsiilete parancsolja, hogy elmenjink a Szentfoldet megtisztitani a
poganytol!

Andras kiraly elgondolkozott egy kicsit ezen a mondéason, aztdn meg-
kérdezte Miklos nadort :

— Hat te azt hiszed, hogy mostansig csak annak az orszagnak van
a vilag el6tt becsiilete, amelyik akkor is harcot kezd, ha 6t magit senki
sem bantja s nemesak a maga foldjét oltalmazza, hanem idegen orszagok-
ban is meghordozza hadi lobog6it?!

A néadorispan rafelelt :

— Uram, Kiralyom, ha az oroszlan bebuvik a barlangjaba és sohase
mutatja magat, bizony utoljara el se hiszik a népek, hogy igazan oroszlan
lakik a barlangban!

Andrés kiraly elbocsatotta a nadort s lovas seregének féemberét
hivatta magédhoz s mikor megjelent szine el6tt Sebls, a Hunt-Pazméa-
nok ivadéka, annak is elmondta, hogy mit tizent megint a papa, s meg-
kérdezte, hogy mit szdl ehhez a dologhoz.

— Uram, Kiralyom! — igy sz6lt Sebds a feladott kérdésre — én
mar régen stirgetem, hogy induljunk a Szentfoldre poganyt pusztitani.
Hiszen : azért kard a kardunk, hogy forgassuk, arra val6 a nyil, hogy
ellGjiik s vitézeid arra valok, hogy vitézségiiket megmutassik mind az
egész vilagnak! Es, Uram, micsoda orokos dies6ségedre lesz, hogyha a
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hadiszerencse kedvezésével tobbre megyiink, mint az angolok hires
kiralya, akit az erre jaro keresztes-vitézek ugy emlegettek, hogy : oroszlan-
szivi Richard! ' :

Andrés kiraly elgondolkozott egy kiesit, s aztan megkérdezte Sebdst :

— Azt hiszed, hogy : a karddal szerzett dics6ség orokos dics6ség? . . .

— Uram, — felelte Seb6s — a krénikésoknak minden més betiije
megfakul, de a vérrel irt irds: 6rokos iras, mert ez nem halovanyodik
meg sohasem!

Harmadiknak Tamés piispokot hivatta a kiraly.

Tamés piispok nagy orommel hallgatta a kirdly szavait s kérdésére
lelkesedve vélaszolt :

— Oh, Uram Kiralyom, boldog lenne orszagod, ha oltdrainkon a
gyertyaszdlakat a Szentsir koril fellobogd szent szovétnekek langjaival
gerjesztett olyan tfizzel gyujtandk meg, melyet nagy iigyelettel onnét
hoztak hazdig a dicséséggel visszatér6 magyar keresztes vitézek!

Andrés kiraly elgondolkozott egy kicsit, s aztan megkérdezte a piis-
pokot :

— Aztdn miért lenne boldog az orszagunk, ha az oltari gyertyakat
a Szentsir koriil ég6 langok messzire elhozott tiizével gyujthatnok fel?

— Agzért, Uram, — felelte Tamas piispok, — mert a gyertyadk
lobog6 1angja azt hirdetné, hogy ez az orszag igazan keresztyén és igazan
Jézusnak orsziga . . .

... Andras kiraly, amint kitavaszodott, a magyar keresztes vitézek
valogatott szép. seregével elindult a Szentfoldre : orszaganak becsiiletet,
kardjanak dicsdséget, s a templomok oltarara szent langot szerezni.

*

A magyarok neki-neki ugrottak a sziklavarnak, a pogany ki-kicsa-
pott rédjuk, s noha alig mult el nap valami véres dsszecsapas nélkiil, Al-
Adilnak a Taborhegyen épiilt erds varat hossza hetek ota hasztalanul
ostromolta a magyar sereg; ugy latszik, a hadiszerencse inkabb azoknak
szolgalt, akik a maguk hazajat védték. :

Egy éjszaka Andrés kirdly 4lom-riaszt6é nehéz gondolataival dlmat-
lanul virrasztott tabori sdtordban. Mint az egész megfaradt had, Miklés,
a Barcz fia, Sebls és Tamés piispok, — ki-ki a maga satoraban — nyu-
godtan aludta az igazak 4lmat s a kirdly mégis mintha velik vitazott
volna az orszdg becsiiletérdl, kardjdnak dicsdségérdl s az oltarokra szént
szent langokrol . . .

Egyszerre csak valami messzirdl felzokogé keserves jajgatast hallott
a kiraly.
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Egy darabig csak hallgatta, hogy honnét s merrél jon a jajsz6, aztan
felkelt s kilépett satorabol.

Ugy aludt az egész tabor, hogy senki sem hallott semmit, csak a
kiraly : hiszen a jo kiralynak a szivével is meg kell hallania a jajsz6t.

Andras kiraly egy par pillanatig figyelve allott satora elétt, aztan
mikor az aznap elfogott poganyok fekvéhelye fel6l megint fel-felesuklott
a zokogas hangja, szinte akaratlanul arrafelé indult.

Alig ment egy-két lépésnyire, valami csoddlatos fényesség tlint a
szemeébe. ;

Mi lehet ez? tiin6dott egy kicsit a kiraly magaban.

Nem a holdvilag fénye, hiszen tjhold van s a teli holdnak fénye
sinesen ilyen ragyog6. -

Csillag se lehet, hiszen nem az égrél arad a fény lefelé, hanem a
foldrol sugarzik fel az égig!

Aztan mintha mindig kozelebb-kozelebb jonne a rabok alvo6 helyéhez?

Andras kiraly dobogé szivvel ment, ment el6re, aztin, mikor a cso-
délatos fényesség nem kapraztatta mar szemeit, megismerte, hogy maga
Jézus az, aki a sir6 pogany rabhoz égi fényességében lejott vala.

Andras kirdly térdre omlott egy sator mellett s igy hallgatta nagy
ahitattal Jézusnak szavait :

— Miért sirsz, fiam? — kérdezte Jézus szeliden a rabot.

A pogany elzokogta :

— Rabil estem, elvesztettem hazamat, csalddomat, testvéreimet s
felebarataimat, akik engem is embernek tartanak! Inkabb 61j meg, Uram,
hiszen jobb a halal, mint az ilyen élet!

Jézus megsimogatta a zokogb rab fejét s vigasztalta :

— Ne csiigged]j, fiam, aki a hazajat, csaladjat s felebaratjat szereti,
azt nem hagyja el az Ur, mert az ilyen ember megtartotta a legnagyobh
torvényt, ami nem mas, mint : a szeretet !

A rab egy kicsit megesihodva, sirdogalt tovabb, Jézus pedig tovabb
beszélt hozz4 :

— Csendesedj meg, fiam, nem leszen bantodasod, mert eljon majd
hozzad egy, az én kovetéim koziil s megoldja rablancodat, mert immar
tudja, hogy a felebarati szeretet langjanal semmi sinesen a f6ldon Isten-
nek tetszobb, fényesebb és dicséségesebb!

A pogéany Jézus labaihoz vetette magat s halas szavakat dadogva
esokolgatta Jézus palastjanak szegélyét.

— A te hited megtart tégedet! — sz6lt Jézus szeliden s aztén sugarzd
£gi fényességében lassan el-kiment az alvé taborbél.

Andras kiraly megrendilt lélekkel sokéig, nagyon sokdig nézett a
tavoz6 utén, s aztén, mikor észrévette, hogy amerre Jézus elment, arra-
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fele immar felpiroslik az ég alja s hajnalodik, felkirtoltette az egész
tabort.

— A rabokat eresszétek szabadon! — parancsolta a kirdly. — I
késziiljon fel mind az egész tabor : indulunk haza, Magyarorszagba !

Miklés, a Barcz fia megszolalt :

— Igazad van, Uram, Kiralyom, eleget tettiink a becsiiletnek s meg-
mutattuk a viladgnak, hogy mi sem vagyunk valami rongyos kis orszag!

Andrés kiraly erre nem szolt semmit.

Sebds is megszolalt :

— Hat, amit oroszlanszivii Richard nem tudott megtenni, mi se
tehettiik meg, de megmutattuk, hogy jo vitézek vagyunk!

Andrés kiraly erre sem sz6lt semmit.

Aztén megszolalt Tamés piispok :

— Oh, de ha most tistént hazamegyink s nem visziink haza a
Szentsir szdvétnekének langjabol, oltarainkon a gyertyakat nem gyujt-
hatjuk fel innét vitt szent tizzel!

Andréas kirdly erre valami megilletédést6l meg-megrezdiild hangon
ezt mondta :

— Ki-ki gyujtsa fel az § szivében itt, a Szentfoldon a felebarati szere-
tetnek langjat ¢ orokitse ezt ivadékaira, mert bizony ennél a szent tiznél
nincsen semmi a f6ldon Istennek tetsz6bb, fényesebb és diesGségesebb! . . .

... Is ez a Szentfoldon gerjesztett s onnét hazahozott szent tiiz ma
is €] a kés6 ivadék szivében ; az igaz, hogy olykor-olykor pislakol és néha-
néha sercegve fiistolog, de akarmilyen rossz szelek fujnak, mégsem alszik
ki sohasem s jfent mindig fellobog!

TUNDERALOM.
Nemeray GizAtol.

1. El6hang.

Az 4lmok orszagaban éltem, Lelkemben iinnep van ma, iinnep
Mi6ta élek, mindig én : S oly ajtatos csend, mint soha :
Mit itt gy(jtottem, féltve 6rzom- Taruljon hat fel dis szivemben
A kineset szivem rejtekén. Emlékeim szent csarnoka.

Mert gy(jti a pénzt a kapzsi ember, Almodjam wjra legszebb almom,
A miértd szép képeket, Mit egykor ifjan almodam :
Tudoés nép 6cska pergamentet, Jelenj meg, almaim tindére,
En, 4lmodé, emlékeket. En édes, szép Titdnidm!

.
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Il. Vitorlason.

Szép nyari késé délutan van, Hajén vagyunk : szinét a tajnak
Pény jatszik felhétorlaton, Ott kémli a szin mestere,
Sotétkék Adriat utanoz Kemény padon iiliink mi ketten
Fiired mellett a Balaton. S kezdddik a terefere.

Sétélok én a béjos parton, Beszélek hat sok léhasagot

A t6 azarjat nézdelem ; S a tréfat, ganyt elészedem,
Kedves par j6, melyet latashol Mivel profan vilag el6tt én

Rég ismerek, szemben velem. Szivem szentélyét elfedem.

Oreg miivész és szép leanya : Mert e szentélybe nem tekint be,
Nehéz korsagh6l keltek 6k, Csak, kit mélténak vélek én :
De gybgyulastol 4 erdre De hirtelen melegség tamad

Es 1j oromre ébredGk. E zart kebelnek balfelén.
Ismerkediink : a vizre vigyunk ; Alig két sz6t szoltal, leanyka,
Ma csendes ringatast kinal, Alig néztél szemembe még,

Es engem a jokedvii piktor S mar azt hiszem szelid gyonyorrel,
Vitorlazasra invital. Hogy én ismerlek rég, de rég.

S nem szblok tobbet léha sz6t mar
Ezen a szép hajéuton :

Mér érezem, hogy szivesen tlirsz,
Hogy jo vagy hozzam, mér tudom.

I1I. Tihanytol Keszthelyig.

Oly szép a reggel, most kel a nap, En megfogadtam a parancsot,

Mint a smaragd, a Balaton : Leiiltem én baloldalan

Kirandul6k kies Fiiredrél Is egy kukkot se szoltam tobbet, .
Megyiink Keszthelyre g6zhajén. De szivverését hallgatam.

A kedves lanyka is veliink van, Mondhatlan édes e kozelség!
Engem meg elfog a negéd, Erzem hajanak illatat

Mint annyiszor,snem fogy kiszdmb6l Es latom keble pihegését,

A sok hit, iires beszéd. Lesem minden pillantatat.

Tréfas haraggal mondja 6: «(Hat ~ Nem volt nehéz a hallgatés igy,
Nem hagyja abba estelig? Hisz tiindérdlom szilla ram,
Beszélt Furedt6l Tihanyig mér, Es éberen, nyitott szemekkel
Most mar hallgasson Keszthelyig» Az iidvémet megalmodam.
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(élnal vagyunk : asztalt keresni
Megyiink a vendéglébe mar :
Ugyancsak vig élet van erre,
Zeng itt a hdr, cseng a pohar.

Koriiltiink egyre hangosabb zaj

Es mink még mindég hallgatunk ;
De sz6l 6 végre : «Sz6ljon hat mar!
Hiszen rég Keszthelyen vagyunk.»

Nem sz6lok én: minek beszéljem,
Mit Ggy is tud mar 6 velem :

J6 pajtés voltam még Tihanynal,
De, hajh, szerelmes Keszthelyen.

IV. Boldogsag.

Kisér6d lettem hat a fiirdén

S kovettelek, mint arny a fényt :
Nem untad a tudés gavallért
Bs jol szivelted a szerényt,

Ki boldog volt, ha kebelére
Egy rozsat tlizott szép kezed
S halajaként ha lopva, félve
Megesokolhatta e kezet.

Te meg fogadtad naiv Grommel,
Ha illatos csokrot hozott

Vagy egy doboz finom cukorkat,
Mit Gerbeaud mester alkotott.

Mily boldogsag, ha kettd lelke
Egymashoz vagyva kozelit :
Megismerhettem fényes elméd
S arany szivednek kineseit ;

Elméd; mit oly szépen kimivelt
Miiveészatyad, a boles, a nagy,

S a szived, mellyel a nemesnek

S igaznak mélté lanya vagy ;

Es megnyithattam e méltonak
Keblem szentélye ajtajat,
Hogy lasd, ki az val6 alakban,
Xi hived lett, az 4j barat.

gy telnek napjaink derfiben,
Egytorma szépen, boldogan,

Iis nines unalmas kozte egy sem,
Bar mindnek egy programmja van.

Ott véarlak reggel mar a katnal,
Elnézem a gyogyuldk sorat

S lelkem repes, ha a nyarfasorban
Feltlinik kedves pongyolad.

Szép délel6tt a park zugéban
Koltket olvasok neked

‘Bs lelkesedve magyarizok

Egy-egy szerelmes éneket.

Ha rossz 1id6 van, a teremben
Egyiitt ilink a pamlagon,
Vagy ilsz a zongorahoz, én meg
Miivészjatékod hallgatom.

Oh driga jaték, halk piano!
Lelkembe lopddzik édesen,

S ha elhangzott, folytatja szivem
Abrandosan, szerelmesen.

Majd délutan a hivos parton
Hol sétalunk, hol leiiliink,

S a szinjatszo tindéri tonak
Szemléletébe meriiliink :
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S idézem Himfyt enyelegve,
Hogy a sziviinkben szent tiiz ég
Bs hogy felettiink és alattunk
Es hogy benniink is ott az ég.

De este is talalkozunk még
Rozzant fab6dé padjain,
Mulatva kis komédidsok
Ugyefogyott jatékain.

Szinhaz utan még a verandan
Bucstizkodvén beszélgetiink

Es tudjuk, amily boldog esténk,
Epp oly boldog lesz reggelink.

S ha j6 az éj, mit az nap éltem,
Lelkemben zsong a szép vald

S emlékeim szimfénidja

Elringat, mint lagy altato.

V. Bucsuzas.

Utaztok mdr : hat itt a buesa,
De, égnek hala, nem komoly ;
Te szivesen hivsz otthonodba,
Orcadon biztaté mosoly.

Kezemben a legszebb ajandék,
Legédesebb bestfia:

Egy édes arckép és alatta

Egy édes név : Kornélia.

Buecsaztatéid bokrétait

Viszi egymas hatan-hegyén

A szolganép, de kis kezedben
(sak egy csokor van: az enyém.

Megindul mar a gdzhajé is,
Te intesz még egy kedveset,
Eldveszed majd csipkekend6d
S felém vidéman lengeted.

Nem latlak mér, de azt a kend6t
A szél még egyre lengeti :

Az a fehér kenddGeske nékem

A sors kegyelmét hirdeti.

VI. Viszontlatas.

Hogy a varosba visszatértem,
Elsé utam hozzad visz el,
Ott allok mar a lanyszobaban,
Te a sétabol érkezel.

Leiilsz : az ernyds lampa fénye
Csokolja hofehér ruhad ;

Amott sotétlik buszkeséged,

A dragamiivi zongorad.

Orommel tidvozolsz, beszélgetsz,
De én csendes vagyok nagyon,

A kedves sz6t alig hogy értem :
Szivem zenéjét hallgatom.

Hisz mintha édes ének sz6lna
Ott benn, egy lagy szerelmi dal,
Amit lehelletfimomsaggal,
Halkulva ejt az ajk, ha vall.

Te latod, nem megy a beszéd ma :
Mégy zongoradhoz csendesen,
Pianot jatszol, mint szokéasod,
Mivészi kézzel, édesen.

Hat megtalaltad lelkeink kozt,
Oh kedves, a harméniat :
Lehelletfinom, halk zenéddel
Kiséred szivem lagy dalat.
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VII. Ninon dala.

Szentélyem lett, hol élsz, az otthon,

A kedves, meghitt kornyezet:
Jambor vagyok, ha jossz elémbe
Bs esékra nynjtod a kezed.

Felejtem itt, mi megzavarna
Lelkem forr6 ahitatat,
Felejtem a profan vilagot

S a hétkoznap gondjat, bajat ;

Felejtem multam sok tuséjat
S jovémnek aggodalmait,
Felejtem biinods biiszkesegem
S a nagyravagyés almait ;

S mint a hiv4, ha imaja kozben
Egy aldott képre ramered,
E szentélyben nem érzek semmit,
(sak tégedet, csak tégedet.

Egész valémat onfeledtség
Nagy boldogsaga jarja &t :

fgy hallgatom, read tekintve,
George Sand baratja bis dalat,

S igaznak érzem, mit te jatszol
S névéred énekel nekem :
«Ninon, Ninon! Mit ér az élet,
Ha nines a szivbe szerelem?»

VIII. Tarsasagban.

. Hat most méar zsirba jarok én is,
Mit nem nagyon szivelhetek :
Van ott olyan sok szép gavallér,
Hogy én hozzad se férhetek.

Bgy szét se tudnék szélni néked,
De te segitesz a bajon

Es kérsz, a tisztelt tarsasignak
Szavaljam el egyik dalom.

Kiallok hat a zongoradhoz

Is szinte reszketek, hiszen

Oly furcsa verset mondok én most,
Amit nem ért meg senki sem.

Mindegy : te érted s lelkesitesz,
Mert a rimek csengésinél
Tekinteted ream fiiggeszted

Es szép szemed hozzém beszél.

Mit bédnom ¢én, ha a térsasagnak
E vers csak zengl széhalom :
Tudod te, mért vagyok poéta,
Tudod te, mit beszél dalom.

IX. Balban.

Bélban vagyunk ma: itt a farsang,
Vir4gjaban van a szezon ;

El kellett jonni nékem is most,
Mert udvarodhoz tartozom.

A Kisfaludy-Tarsasdg Evilapjai. LVI.

Kacaghatnék : hat én a balban!
Hat ennek is eljott a sora?
Hisz a vildg nagy farsangjaban
Nem voltam téncos én soha.

3
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De mért ne? Hisz joszivvel néztem gy sz6l s kart karba oltve jarunk

Mindég a mas vigalmait,
S te vagy ma bélkirélykisassnf :
Anyad a patronessz ma itt.

All mar a bal : mosolygva nézem,
Hogy visznek fiirge tancosok,

De végre még se tagadhatom, hogy
Kissé unalmas a dolog.

Sziinet jon és a faradt parok
Most a nyugalmat élvezik.
Magahoz int : «J§jjon, baratom,
A tanca most kovetkezik.n

S a leghiiszkébb par 6 meg én
Es a legédesebb pillantds,
A legnyéjash $z6 mind enyém.

Nem bal ez mar, de biivis iinnep,
A szala tiindérrel telik ;
S én sz6lok halkan : (Haéla, kedves!

* Most mar kihtizom reggelig.»

Hajnalban ballagok az tuton,
Mely otthonomhoz elviszen,
S viddman dadolok magamban :
Hogy jol mulattam. azt hiszem.

X. Az Operaban.

Egyiitt vagyunk az Operaban,
Ulok halasan oldalén :

O oktatott engem zenére

A miivészajja, ritka lany.

O megnyitotta én el6ttem

A hangok biibajos honat

Es 4j gyényort hozott szivemnek,
A szép élmények ) sorat.

A dalszinhaz ma telve néppel,
Hugenottdk 4l a lapon :

Raoul s Valentine nagy duettjét
Eneklik most a szinpadon.

Egymasra lelt ott két szerelmes,
Két hi sziv, osszedobband,

S elhangzik a hésnének ajkan
A vallomas: Io ' amo.

Olasz n6 mondja ezt s a hangja
E faj hevével van teli:

Ez jatszik lelkiink minden hirjan
Es édesen rezegteti.

Dies6 hang, mely mélységhe szallva
Hevit : oly szivbe markold,

S midén felszokken a magasba,
Vilagit, mint a fénygolyd.

Io t' amo: ily hangon ejtve
Elbtivol mondhatatlanul :
Mi osszenéziink pillanatra
Es értjiik egymést szotlanul.

Megszallja lelkem boldog érzet

Ts édes, biszke diadal,

Hogy egyforman nyilalt sziviinkbe
A szép olasgz 26 és a dal.

Igen, van a nézdk terén is

Két sziv, mely osszedobband,
Bs visszhangozza az égi hangot :
Io t' amo, 10 t’ amo.
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XI. Margitszigeten.

A boldog Margit szent szigetjén
A siirti lomba fak alatt
Jarok-kelek holdfényes estén :
Itt tolti 6 a hév nyarat.

A fird$ tisztaséra érek :
Minden vilagos e helyen ;
Ott latom &llni 6t magaban
Harmattél csillogé gyepen.

Ott all, ott all a szép alak, kit
A hold eziistfénnyel bevon,

Iis hofehér palast a vallan

Es a kezébe liliom.

Ki vagy te? Kolt6 legszebb alma,
Szent Janos-éj igézete!

Rad ismerek : Titdnidm vagy,

Az dlmaim tiindére te.

XII. A miteremben.

Atyadnak tagas mtermében
Volt egy kedves, kicsiny sarok.
Oh édes zug, hol annyit iiltink!
R4 most is hanyszor gondolok.

«Ott fiiggott mesteriink sok képe :
A Vénusz, a Nyar és Tavasz,
Madonna, Emlék és Merengeés,
S mi legszebb volt, a Mazsa az.

S ez, drdga, mind, de mind te voltal,
Igen, te, szivem édene,
Miivészatyadnak idealja,
Megihletdje, mindene.

Meg is kérdeztél egyszer engem,
Hogy szivem mellyikért heviil,
Hogy birni mellyiket szeretném,
Baratsdgunk emlékeiil.

«En néked lelkem szarnyalasat,
Az ihletet koszonhetem ;

— Feleltem én — oh add a Mazsat :
Te foldi Mazsam vagy nekem.y

Idadtad és a kép szobamban
Ma is disziti a falat.

Azdta, hajh, rég elszakadtunk :
Ez emlék az, mi megmaradt.

Utéanad mar az én szivembe
Nem koltozott tobb foldi lany :
Kit még imadtam, égi asszony,
A komoly Muzsa volt csupan.

De, hogyha ez az égi asszony
Almomban néha megjelen,
Fenséges, istenn6i arcan
Vonasaid felismerem.

XIII. Utohang.

Ez a mesém, szivem meséje!
Ki hallja, unja : gy hiszem.
Elismerem, szegény torténet,
Hiszen nem tortént semmi sem.

Sosem szoltam hozzad merész szo6t
Féltem, hogy érte szamkivetsz.
Sosem mondtam neked : szeretlek,
Sosem mondtad nekem : szeretsz.

3*
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Sosem kostolta ajkam ajkad, S te a szemem sosem nyitad fel,

Sosem pihentél keblemen ; Te almot adtal énnekem,

A cs6k is, mit kezedre adtam, Szépséges almot :. hala érte,

Nem csé6k volt, csak lehelletem. Ezért magasztal énekem.

De én mindég oly dére voltam, Hisz boldog a jambor 4lmod6, ha
Aki nem él, esak almodik, A zord val6é rd nem borult.

Mert fél, az élet megesafolja Vagy alom nem szebb a val6nil?
Legszebb, legédesb almait. Nem szebb az emlék, mint a mult?

Ilyen vilag az én vildgom :
Nem éltem én e sartekén ;
Hisz ifjan almaimban és ma
Emlékeimben élek én.
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Tisztelt Unnepi Koziilés!

Négy nappal ezelStt, aprilis ho 18-an telt el egy esztendeje annalk,
hogy feledhetetlen elnokiinket, Beothy Zsoltot elvesztettilk. Mindjart a
gyasz els6 napjaiban elhatéroztuk, hogy emlékét nemecsak a szokasos
emlékbeszéddel, hanem emlékiinnepéllyel fogjuk tisztelni; erre a mai
emlékiinnepélyre meghivtuk tiszteléinek nagy szamat, mely koriilbelil
egybevig a magyar irodalom és a magyar tudomany baratainak szamaval
s err6l a helyrdl, melyen nekem kellett 6t felvaltanomy a fajdalmas ke-
gyelet kozosségének tudatiban idvozlom a Kistaludy-Tarsasag nevében
az Osszes megjelenteket.

Beothy Zsolt nemesak egy embersltén at tagja, egy id6ben titkara,
azutan 23 éven at elndke volt Tarsasagunknak ; amint § szellemi esalad-
janak tekintett benniinket, gy személyesilt meg benne mindaz, ami a
Kisfaludy-Tarsasag legnemesebb 6roksége volt a multhdl s legszentebh
hivatisa a jov6ben, a XIX. szdzad végének biiszke reményei kozt s a
nemzeti katasztrofank utani felocsidas napjaiban egyarant, valtozatla-
ntl. Mert mindnyéjan, kik hozzé kozel allottunk, érizziik a tanubizony-
shgait annak, — aminek kiilonben legutolsé nyilvanos megnyilatkozasai-
ban is nem egy jelét adta, — hogy 6t az orszag Osszeomlasa még a sajat
testi erejének Osszeomlasaval valé talalkozasaban sem fosztotta meg
nemzetiink nagy szellemi jovGjébe vetett hitétol.

«Bér fiistolgé romok kozt éliink, — mondta az dsszeomlas utani elsé
iinnepélyes koziilésiink elnoki beszédjében, — kifosztva, megrabolva 6si
orokiinkbdl, a feltAmadéas, a megvaltas hitének, cselekvl, munkés osz-
tonének nem elhalnia, de megingania sem szabad benniink ... Koénto-
siinket megszaggathatjuk gyészunkban, de fejiinket fel kell emelniink . . .
Ha teriiletiink sztikebbre szoral, semmi akadalya nincs, hogy arra halad-
junk, amerre szabad az t : folfelé s egyel6re szellemiinkkel maradjunk
urai régi orszagunknak.»
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. A szétszaggatott magyarsig szellemi egységének és integritisinak
megOvasat s a nemzeti szellem folytonossdganak biztositasat az irodalmi
munkaban : e két célt kototte § sziviinkre utols6 szézataiban, mint az
id6 megnehezedett jarasa alatt mindenek f6lé helyezendd feladatokat,
s szent Orokség gyanant fogjuk e kotelességeket téle atvenni és lelki-
ismeretes odaadassal teljesiteni igyekezni.

Latjuk a majdnem lekiizdhetetlen akadalyokat, melyek kiilonosen
az elsé feladat elé tornyosulnak : ellenségeink zsarnoki munkajat, ma-
gukat magyaroknak vall6 emberek nemzetellenes torekvéseinek gines-
vetéseit, az anyagi érdekek eltdntorité hatasat s a mi sajat anyagi erdt-
lenségiinket. De a Bedthy apostoli hitével fogunk ez akadélyokkal is
szembeszallni.

Bs latjuk a nehézségeit a szellemi folytonossag fenntartasinalk is.
Ehhez mindenekfolott sziikséges az, hogy a szellemi termékek létre-
hozéasa és terjesztése fiiggetlenithetd legyen a pusztan iizleti érdekektol.
Amde hogy biztositsuk ezt az érviszonyok oly véltozésaival szemben,
melyek a nem biztos jovedelmezési konyvek kiadasat ma-holnap a
lehetetlenségek korébe fogjak utalni? Csak tarsadalmunk aldozatkészsé-
gébe s a viszonyok lassankinti javulasiba vetett hitiink képes benniinket
ezen a téren is elhatdrozasunk utjan szilardan megtartani.

A szellemi folytonossag kovetelését Beothy Zsolt joggal® kitotte
Ossze azzal, hogy az idegen balvanyok oltérain valé aldozastol ovott
benniinket. Nagyon jol tudjuk, hogy 6 a kiilfoldi régi és Gj irodalmak
valédi nagyjainak ismeretét, megértését, s6t csodalatét sohasem azono-
sitotta ezzel a balvanyimadassal. Amit § ostorozott, az a magyar iroda-
lomnak csak az a faja volt, amely éppen csak nyelvileg magyar, — néha
még nyelvileg sem igazén — tartalmilag, szellemében azonban a divatba
jott kilfoldi példakat vakon kovetve megtagad minden kozosséget iro-
dalmi multunkkal és hagyoményainkkal, nemszeti érzésinkkel és koz-
szellemiinkkel s teljesen kivetkozik az irodalminak és magyarédn népies-
nek abbdl a kozosségébdl, amelynek legtokéletesebb, foliilhaladhatatlan
megvalésulasat az Arany koltészetében birjuk.

Beothy val6ban jogosult és hivatott volt irodalmi téren az eurdpai-
sag ¢és kulfoldieskedés, a korszerliség és divatszertiség kozti kényes
hatarvonalat biztos kézzel megvonni. Az § gondolkozésanak szabad-
elviisége és elfogulatlansaga ép Ggy kétségen felil allott, mint rend-
kiviil kiterjedt irodalomismerete és mfivészeti tajékozottsaga. vilag-
latottsdga és nyilt szeme a régi és 1j, kozeli és tavoli, irodalmi és mivé-
szeti értékek felismerésére s megértésére.

Talan senki sem rajzolta meg plasztikusabban, hivebben, élettelje-
sebben a magyar faji tipust, mint 6 4 magyar irodalom kis-titkre cimé
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remek mivecskéje bevezetésében. A ma oly sokat hanytorgatott faji
problémét egyszerten és természetesen oldja meg ez egy mondatban :
«A mai nemzet torténetileg alakult ; de a magyar faj alakitotta s a maga
képére alakitottay. A legkiilonfélébb népelemeknek erés és szinte szaka-
datlan vegyiilése az alapit6 faj lelki tipusat mégis hiven és félreismerhe-
tetleniil megdrizte : az irodalomban is!

Aki fgy nézte nemzeti irodalmunkat, mint egy hosszi torténeti fej-
16déstfolyamat megéallapodott eredményét, aki agy ismerte értékét, saja-
tossdgait, hodito erejét és fejlédésének lehetdségeit, mint Beothy, azt az
aranyok értékelésében nem zavarhatta meg a legerésebb, idegenhdl vett
benyomds sem. Az § végteleniil gazdag és finom lelki és szellemi mivelt-
ségének legérdekesebb jelensége az a szaporasag volt, amellyel 6 a kiil-
foldi irodalmi vagy szemléleti benyomasokat magyar lelkében foldol-
gozni, ezt azokkal gazdagitani tudta. O azok kozé az utazé6 magyarok
kozé tartozott, akiket minden utazasuk ecsak magyarabbakka tesz. Ha
zsortol6dott is olyanokért, amiket masutt maskép latott s amiket nalunk
is maskép szeretett volna latni, azért mégis kétségtelen, hogy mint a
spectrum szinei csak a szintelen, tiszta napfény sugartorései, gy a val-
tozatos kiilsG képek is nala osszeolvadasukban csak a honinak, a nem-
zetinek meghecsiilését és szeretetét novelték.

Szeretetének, rajongasanak alomvilagdban az egyiptomi &smivelt-
ség, a klasszikus Okor, az olasz rinascimento, Shakespeare és Goethe,
Hippolit Taine és Hermann Grimm, Dickens és Thackeray, Kippling és
Hauptmann esodélatosan megfértek a nagy magyar irodalmi ideélok-
kal, kiilondsen Arannyal.

Hanem egészen kiilonleges, legellenallhatatlanabb vonzalom ragadta
6t maghval a tavasz bealltaval Olaszorszag felé. Mi, akik jartunk olasz
foldon vele, tudjuk, milyen csodalatos fiatalité erével hatott az a fold
red. Mintha testileg megnétt, jarasa gyorsabbé valt volna, szeme ragyo-
26bba ; oly fiatalosan vidam volt és otletes és kozlékeny, megnyitva
szivét az 6t elhalmozé lelki gyonyortiségeknek, benniinket, tarsait is
azok egyenld részeseivé akart tenni. Mikor el6bb a habort, majd a koz-

nyomordsag, végre betegsége is elvalasztotték 6t almai honatél, még a

testi szenvedést is konnyebben viselte, mint ezt a lelki nélkiilozeést.
«Csak még egyszer szeretném Flérencet latnily séhajtozott el6ttem,
utolsé telén, utolsé betegségében. A

Jott a tavasz, de nem azért, hogy utat nyisson neki az Arno viragos
partjai felé, hanem azért, hogy elvigye 8t mindenkorra a szenvedések-
nek ebbdl a siralomvélgyébdl nyugodtabb, boldogabb hazaba. Ott egye-
siilhetett mindazokkal a nagy szellemekkel, akikhez lelkét may életéhen
folemelni szerette ; ott tovabb dlmodhatja 4lmait hazdja boldogsagarol,
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nagysagarol, diesGségérdl, amelynek szentelte munkés életét s amelynelk
reményeit foszladozni kellett latnia haldlos dgyan. Veszteségeink mérté-
két tetézte az 6 elvesztése ; hisziink az igazsagos Istenben, aki nemze-
tiinknek is igazsgot fog szolgaltatni és akkor a Bedthy Zsoltok és mind
a haza dsszeomlésiba belétemetkezett igazak és nagyok sirja folott ki fog
zsendiilni Gjra a nemzeti élet dus viraghajtsa, amelyért ok éltek s amely-
r6l sirjukban almodnak.

Tisztelt Kozonség! A Kisfaludy-Tarsasag a mai iinnepi alkalmat
hasznalja fol arra, hogy elészor intézzen szézatot a kozonséghez a i
teledhetetlen elnokiink nyugvohelyének mélto emlékkel valo megjeldlése
érdekében. A sir egyeldre jeltelen, pedig a nemzet kegyeletének zaran-
dokol6helye kell, hogy legyen s a Bedthy Zsolt sirjat esak oly emlékkel
szabad megjelolni, amelyet mivészi ihlet hozott létre. Bz ma meghaladja
egy sziikebb barati kor erejét. A nemzethez akarunk fordulni s a vallas-
és kozoktatdsiigyl miniszter Gr nemeslelkii elhatérozissal maris egyv
télmillionyi Gsszeget bocsatott rendelkezésiinkre. Reméljiik, e szép példa
nem .fogja eltéveszteni hatasat a tarsadalomra. Minden adoményt,
nagyot és kicsit koszonettel fogadunk ; szinte szeretnék, ha a Beothy
Zsolt siremléke nem keveseknek nagy, de minél tobbeknek adomanyahé!
épiilne. A magyar nemzetnek meg kell mutatnia, hogy még szerencsét-
lenségében sem feledkezik meg azokrol, akik életoket neki szentelték.

Tarsasagunk egyelére egy mas emlék Allitdsardl gondoskodott :
olyan emlékrél, amely minden magyar ember asztalan helyet taldlhat.
Kiadtuk — még életében, az § utasitdsai szerinti Osszedllitdsban —
eddig Gsszegyiijtve meg nem jelent @jabb, kisebb miiveit, Romemlékel:
cimén. E kiadvanyunk els6é megjelent példanyait van szerencsém kozon-
ségiinknek bemutatni. 3

Abban a reményben, hogy e kényv szives fogadtatasra, a siremlékre
vonatkozé felhivasunk megértésre és kovetésre fog talalm, megnyitom
az tnnepi koziilést.

BEOTHY ZSOLT A KISFALUDY-TARSASAGBAN.
Szisz KArornytol.
Féméltosdgi Kormanyz6 Ur! Kirdlyi Fenség! Tekintetes Tarsasag!
Tisztelt Kozonség!
Beothy Zsolt egyik titkari jelentését a Kisfaludy-Tarsasdghan arra
a keleti mesterre valé utalassal kezdte, aki valamennyi sz6tarba legelsd

sz6 gyanant a halat akarta iktatni.
Mikor mi, Beéthy_ Zsolt baratai a Kisfaludy-Tarsasagban, és veliink
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egyiitt a Kisfaludy-Tarsasag baratai, akik tehat igy bizonyara mind
hivei és tiszteldi voltak a mi elbunyt nagynevi elndkiinknek, ma, a
Beothy Zsolt halala elsé éviordulbjanak vasarnapjan osszegylilink, hogy
aldozzunk az 6 halhatatlan emlékének, s én azt a sok tekintetben oly
kénnyd és gyonyoriiséges, de méasrészt oly nehéz és fajdalmas feladatot
kaptam, hogy Beithy Zsoltnak a Kisfaludy-Tarsasag korében kifejtett
munkéssdgirl roviden megemlékezzem : kezdhetném-e szayaimat mas-
sal, mint a hala emlitésével, a hélaéval, amely valamennyiiinket eltolt
Beothy Zsolt irant, akinek a Kisfaludy-Tarsasdg s nyomaban a magyar
irodalmi élet és a kozonség, s végeredményben a nemzeti szellem annyit
koszonhet !

Kazinezy és Gyulai utdn Bedthy Zsolt volt kozéletinkben a leg-
igazabban, legteljesebben «rodalmi embery, akinek egyénisége ugy-
sz0lvan megszemélyesitése volt az irodalmi érzéknek és torekvéseknek,
s akit tarsadalmi és politikai téren vald forgolodasaiban is mindig az iro-
dalom szempontjai vezettek, az irodalomban pedig a nemzeti eszme
iranyitott.

Fiatalon, nem is egészen 28 éves kordban — valamennyi beadott
szavazattal, ami nagy ritkasag — vélasztatott meg a Kisfaludy-Tarsasag
«bels6y tagjava, s az ugyanakkor, 1876 janudrius 26-4n, megtartott
tisztajitdson mindjirt masodtitkar lett, az e tisztt6l 15 évi munkassag
utén visszavonult Téth Kalman helyébe. Iis mar az azon évi iinnepélyes
kozilésen Beothy Zsolt tett jelentést az 1875. évi palyazatokrol, amely
koziilésen, Hamlet és Ofélia cimmel felolvasast tartott az akkori tagok
kozil ma egyediil é16 Rdkosi Jend is, aki mai iinnepinknek is egyik sze-
repldje.

Beothy Zsolt, bar mar egészen fiatal éveiben is foglalkozott elméleti
irodalmi kérdésekkel, elsGsorban mint szépird keriilt a Kisfaludy-Tar-
sasdgba, mint a nagy angol regényirdk behaté tanulmanyéan pallérozédott
izlégl, de felfogasban és stilusban egészen magyaros elbeszéls. Székét is
egy kedves humorti és meginditéan szép rajzzal foglalta el, az 1877. évi
koziilésen, Az 4 esaldd cimivel, melyben az agglegény vadasz két apro
gyermeket taldl az erdGben, kiket elvetemedett anyjuk hagyott magukra,
s kiket aztdn az oreg Nimr6d haza visz, jOl tart, becéz, de azok mégis
csak elszoknek, hogy megkeressék az anyjukat.

Héarom évi masodtitkarsag utan, 1879-ben — mikor Lukacs Moric-
nak, a finom lelkii diterary gentlemammek helyére Gyulai Pal kerilt az
elnoki székbe, Gyulai helyett pedig az addigi titkar, Greguss lett masod-
elnok — Beothy Zsoltot titkdrava valasztotta a Kisfaludy-Tarsasag,
mely tisztet 6 21 évig viselte, paratlantl helyes érzékkel és nagy buzga-
lommal intézve Tarsasagunk adminisztraciojat.

mcpl
P
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De Beothy Zsolt nemesak a titkari munkakorben fejtett ki igazén
korszakos tevékenységet, a felolvasé-asztalnal is a legszorgalmasabbak
egyike volt. Az els§ években arinylag sok szépirodalmi dolgozattal sze-
repelt, itt mutatta be Rdskar Lea c. gyonyort kolt6i elbeszélését is.
A novellakkal csakhamar felhagyott, de kolteményt még évek mulva is
olvasott fel, legutoljara az 1900—1-iki tarsasagi évben : Castagnavizza
cimmel. Felolvasasainak nagy részét az irodalomtorténet és az esztétika
korébol vette, s utolsd szereplése a felolvasé-asztalnal az 1921—22-iki
évben tortént, mikor ismét egyik legkedvesebb és sokat bavarolt koltGjé-
vel, Vorosmartyval foglalkozott, Hésdalok a «Zaldn futdsdr-ban e. tanul-
méanyat mutatva be.

Tarsasagunk pélyézataival kapesolathan Bedthy mint birald igen
nagy és rendkiviili mélyre haté munkassigot fejtett ki, egészen a leg-
utolsé id6kig. Finom kritikai érzéke és szilird elvei sokszor a legszélesebb
korti érdeklédést biztositottdk, magukkal ragadd és tokéletesen meg-
gy6zb biraloi jelentésel szdmara.

De a Tarsasag palyakoszorusai kozt is ott ragyog az 6 neve, és pedig
egyik legnagyobbszerti alkotdsanak cimlapjan. A magyar regény tor-
ténetére kiirt palyazatra vonatkozélag ugyanis a Tarsasdg 1880 feb-
ruariusaban agy hatarozott, hogy a méar masodizben meghirdetett palya-
zatban részt vett egyetlen munkanak — bar az nem a regény torténetét
nyujtja, hanem a szépprozai elbeszélését altalaban, de csak a Kdrtigdmig
— a szézaranyas jutalmat kiadja, mert a munka olyan nyeresége irodal-
munknak, mit szakértd és nagy kozonség egyarant gyonyorrel fog olvasni.
A jeligés levélbél Beothy Zsolt neve tint ki, kinek ez a miive azutén
— sajnos : bevégezetleniil, de igy is tudoméanyos irodalmunk egyik nagy
¢kességeként — az Akadémia kiadésdban jelent meg, két kotetben
A szépprozan elbeszélés a régi magyar irodalomban cimmel,

Itt emlitem meg, hogy mikor a Greguss-jutalom mésodszor vélt
mikritikai alkotésért esedékessé, a koszorat a Bedthy hires Kis-tiikrének
adta Tarsasdgunk, annak a remekbe késziilt irodalomtérténeti dsszefog-
lalasnak, mely egész szellemi életiink fejlédésének vazlatat adja, kilono-
sen nemzeti sajatsagainkat hangoztatva.

Kiadvanyainknak immér alig felbecsiilhet§ értékes sorozatiban is
tobbszor talalkozunk a Beothy Zsolt nevével. Rajzok cimii kotete 1879-
ben jelent meg. Par év mulva § irta meg Csatd Pal szépirodalmi mun-
kainak Tarsasagunk kiaddasdban megjelent gyijteménye elé e nagy-
tehetségli, de szerencsétlen természetli és sorst iré rendkiviil érdekes
életrajzat. 1885-ben pedig Bedthynek A tragikwm cimi, az irodalmi
vilagban nagy mozgalmat keltett s rendkiviil olvasottd vélt hires mun-
kajat adta ki Térsasdgunk. Es most, ime, e fdjdalmasan iinnepélyes
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draban, bemutatjuk legelsd példanyat legajabb kiadvanyunknak, amely
két kotetben Bedthy Zsolt tanulményainak és beszédeinek valogatott
gyijteményét tartalmazza. B konyv kiadasat 1921 Gszén hatarozta el
Tarsasdgunk, amikor szinte csaladias melegséggel innepeltiikk Beothy
Zsolt fr61 munkassaginak hatvanadik évforduléjat. Boldogult elndkiink
— ki a szétszorva megjelent beszédek és tanulmanyok osszeszedésében is
segitségiinkre volt, élete utolsé hénapjaiban — maga valasztotta ki a
konyv cimét, tavalyl koratavaszi balatonfiiredi tartozkodasa alatt irt
leveleinek egyikében irasban is kifejezve azt az ohajtasat, hogy a konyv
cime Romemlékek legyen, mert hiszen — mint bariti kedves levelében
irta — a gyiijtemény darabjai «egy imméar romma lett vilag emlékei mindy.
Val6szinti azonban, hogy e cim valasztasdnal megesendiilt lelkében em-
léke annak a Romemlékek c. albumnak is, amit 1851-ben a kedves humo-
rista Beothy Lészl6 — Beothy Zsolt koran elhalt nagybatyja — szer-
kesztett az 1848-ban tizvésztdl, 1849-ben agyugolyoktél és 1850-ben
arvizt6l elpusztitott, romba délt Komaromnak, Beothy Zsolt mindhalalig
kedves varosanak karosultjai javéra.

MielStt még elnoki megnyité beszédeinek rovid megemlitésére térnék,
hadd utaljak Beothynek azokra a beszédeire s allitsam Gket a szénoklati
miniatiirdknek formai és tartalmi tekintetben tokéletes példanyaiul és
kovetendd példaitl, amiket Tarsasagunk képvisel6jeként irodalmi inne-
peken és elhunyt tagok ravatalinal mondott. Csiky Gergelytél Haraszti
Gyulaig egész sorat parentalta el kival iréinknak és koltéinknek. A Gyulai
iréi tinnepe alkalmabol készitett arany-serleget 1895-ben 6 avatta fel,
Gyulaira koszontve, — s mikor e serleget Gyulai azzal a rendeltetéssel
adta 4t a Téarsasdgnak, hogy az évi iinnepélyes koziilést kovetni szokott
lakomén valamelyik elhunyt tag emlékére iirittessék : Beothy négy izben
is volt a Tarsasidg megbizottja, kezében a serleggel felajitvan Csato
Palnak, Vorosmartynak, az id6kozben elhunyt Gyulainak és Eotvos
Jozsefnek emlékezetét. Irodalmi iinnepeken pedig, attol kezdve. hogy
1887 nyarin a Falusi nétdrius halhatatlan szerz8jének, Gvadanyinak
szakolcai hézén elhelyezett emléktabla leleplezésckor Téarsasagunk szo-
noka volt, élete utolsé nyardig, mikor 1921-ben a keszthelyi Helikoni
Unnep rendén megkoszortzta Festetics Gyorgy szobrat, a legkiilonbozGbb
alkalmakbdl egész csomod, érdekesnél érdekesebh beszédet tartott, ha-
talmas tudésinak és sokoldalti egyéniségének egyugyanazon tenger
mélyérdl vald, de mégis mindig killonboz6 gyongyszemeit ragyogtatva.

Az 1900. évi koziilésen, az el6z6 8szon lemondott Gyulai helyére,
ritka egyértelmti elhatarozassal Beothy Zsoltot vélasztotta elnokévé
a Kisfaludy-Téarsasdg. Mindjart a megvélasztast elfogadé és megkoszond
rogtonzott beszédében két £6 vezérelvet hangoztatott, miknek az irodalmi
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¢élet élén haladé Kisfaludy-Tarsasag vezetésében érvényesitését, s mun-
kassagaban érvényesiilését ohajtotta.

Egyik : hogy a hagyomanyok megvédelmezésében inkabb szimot
kell vetni a halad6 idé kovetelményeivel, semmint hogy ellenok sze-
giiljink.

Ez a felfogas volt a Bedthy Zsolt lényének, egyéniségének Ggyszolvan
magja, f6jellemvonasa, kifejezdje. E felfogas egy lényegbe vagbd és egy
formai elembdl szovédott. A lényegbe vago az volt, mely nemzeti szent
hagyomanyaink megvédését, fenntartasat és kovetését ismerte el, meg-
alkuvas nélkiil, jeleniink legfontosabb feladaténak és jovendénk leg-
biztosabb zaloganak. A formai pedig: mely szerint ha a kitlizott nagy
cél el6tt sziklafal allja el utunkat, bélesebb és hasznosabb megkeriilni a
szikldt s tgy haladni tovabb, semmint botordl beztzni rajta homlo-
kunkat. : ;

A masik f6 vezet6 elvil pedig azt jelolte volt meg az ) elnok :
sohase szabad elfelejteni, hogy a Kisfaludy-Tarsasag barati korbol
alakult, s magat mindig kozos célra egyiittmikods, egymaést tdmogato.
baratilag utbaigazité tarsak gyiilekezetének tekintette. Iis iinnepélyesen
fogadta Bedthy, hogy 6 mindent meg fog tenni e régi hagyomany minél
teljesebb, minél mélyebb és minél sikeresehb érvényesitésére.

Oh, van-e koztiink egyetlenegy is, — még akihez egyszer-masszor
komolyan intd, talan feddd szavai is voltak — aki nem érezte, aki nem
tudja, hogy Bedthy Zsolt ezt a fogadalmat milyen komolyan vette s
életefogytaig hogy megtartotta! Baratunk volt 6, a szénak legszebb és
legigazabb értelmében. A meleg kozvetlenség, mellyel & benniinket,
fiatalabbakat a Kisfaludy-Tarsasdghan vald székfoglalasunk alkalméaval
fogadott és koszontott — s mely iidvozld beszédek koziil az elsé Riedl
Frigyeshez, az utolsé pedig Csathé Kélméanhoz szélott — az onzetlen
szeretet, amellyel 6 valamennyiiinkkel bant, ahogyan minket felkarolt és
istapolt, irdnyitott és vezetett, korholt és dicsért, amennyire szive mé-
lyéb6l részt vett oromiinkben és fajdalmainkban: azt mindig életiink
legdragabb emlékei egyikének mondhatjuk, de igazi értéke szerint csak
most, Beothy Zsolt elkoltozése utan tudjuk felbecsiilni, ebben a mai,
annyira zord és sivar, annyira izgatott és annyira gytilolkod6 vilaghan!

Rendes iinnepélyes koziiléseinken tartott megnyitoé beszédein kiviil,
mikrdl késébb szolok, sokszor nyilt alkalma az elnoki székbél egy-egy
rovid, de kitiinden jellemz6 megemlékezés keretében szélni a szellemisélet
egy-egy nevezetes alakjarl, hazaiakrdl és kilfoldiekrd] is. Kazinezytol
és Kisfaludy Karolytol kezdve Arany Janosig és Lévay Jozsefig, Petrarcé-
t6l és Dantétol Schillerig és Tolsatojig, Kossuth Lajostél Ferenc Jozsefig.
De talan legmegrazobb volt mindannyiunkra nézve az az alig néhany
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sz6bol allé kis beszéd, amellyel a nyomorult «Sszirdzsasy forradalom
gyéaszos emlékii napjaiban, 1918 novemberi havi iilésiinket megnyitotta,
megemlékezvén Tarsasdgunk és egyben nemzetiink nagy halottjarol :
Tisza Istvanrél — kinek éppen ma van szilletése 62. évfordulbja — csak
ennyit mondva koénnybeborult szemmel és megesuklo hangon : «Szemé-
lyének és palyajanak emlékét a végzet atadta a torténelemnek és barati
sziviinknek, s én hiszem, hogy a két emlék nem fog kiilonbhozni egymés-
toly — Ime, mi mar latjuk, hogy az 6 hite szerint lett : a torténelem
megkezdte itélkezd munkéjat — s folyama a mi sziviink érzésének iranyé-
ban émlik, mind jobban dagadva és emelkedve . . .

Unnepélyes koziiléseinkben az elnoki székb6l tartott megnyitd
beszédei, tgy formai szépség, mint gondolati gazdagsag s irodalmi jelen-
tGség és hatas tekintetében egyenesen amaz igazgyongysor mellé allit-
hatok, amely el6djének, Gyulainak e nemi beszédeibdl osszefiizve, iro-
dalmi kincseshizunk egyik legnagyobb értéke. A Romemlékekben o6ssze
vannak gyijtve e megnyitok 1901-t61 1922-ig. Kiszakitva paratlanal
dis gazdagsagukbol egy-két vezeté gondolatot, hadd utaljak mindjart
els6, az Irodalmy fejlédésr6l sz0l6 megnyitd beszédére, melyben a letlint
XIX. szazad utolsod évtizedére célozva, éles szemmel és a jov6 alakula-
sainak irtézatos veszedelmeit elére sejté lélekkel mutatott rd az akkor-
tajban készilédni kezdett, idegen izli és léha erkolest 0j irodalomra,

amelynek — mint magat kifejezte — (oforman egyetlen kapesa ve-
link: a nyelv s ez a nyelv is nem annyira kifejez6je, mint inkabb
megvesztegetGje, elaltatoja a magyar lélekneky — annak a nemzeti

léleknek, amelybdl fejlett az immér homalyosodni kezd§ erkolesi idedl.

Erre a gondolatra, erre az oly fontos targyra minduntalan visszatér
megnyitéiban, mint ahogy egész irodalmi munkassagan eltéphetetlen
aranyfonalként hazodik keresztill a torténeti egységnek az a felfogésa,
amely hangos és hangzatos jelszavak nélkill tort mindig a lényegre,
s e kéz egyetlen rezzenése nélkill mutatott ra a veszedelmekre és a
teendGkre.

Héarom forradalomszerti irodalmi mozgalom emlékét idézte egy
izben : a Bessenyeiét, amely egy uj vilagfelfogasnak, — a Kazineczyét,
amely a nyelvnek és izlésnek, — s a Petdfiét, amely az egyéniségnek for-
radalma volt. Pe nyomatékosan hangstlyozta, hogy mindegyik magyar
forradalom volt, «amely szaz szallal fiz6dik a multhozy.

Ezzel a nemzetietlenség bélyegét sitotte arra a silany irodalomra,
amelynek — ma mar tisztan latjuk — oly jelentékeny része volt meg-
rontdsunkban és nemzeti katasztréfankban, s mely ellen aztén, a esifos
Osszeomlds utani egyik beszédében — melyben Irodalmunk és jovénk
kérdéseit fejtegette — oly leplezetlen szent haraggal tamadt, mondvan,
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hogy irodalmunknak — ok-szazados életében legelsd megtévelyedése,
hiitlensége, az utébbi id6knek azzal a végzetes iskolajaval jelentkezett,
mely . . . a kultara’léha gégjével hirdette nemzeti és erkolesi kozonyét, s
melynek a lélekmételyezés terén, kovetkezményeiben oly borzalmasan
szomorn szerepe volty.

«Bzt a mételyez6 irodalmat — folytatta Beothy, s mondhatnék-e én
kiilonbet az idézetnél — szellemi mezdénknek ezt a nadragulyajat, amit
még a nagy égi és foldi habort ki nem pusztitott — ki kell gyomlalnunk.
Folytassuk a régi nemzetfenntart6, s6t nemzetmentd irodalmat, haladva
és fejlddve formakban, eszmékben, mivészethen, tanulva az idegen
nagyoktol, de védve, apolva, érizve a régi lelket, az 6rok magyar lelket
benne.» Es akkor — kidltotta atszellemiilten — «a szellemi integritas,
melynek térképe a szivekbe van irva ... vissza fogja szerezni a terii-
letit is .. »

Utolso elnoki megnyitéja mult évi iinnepélyes kozilésinkon hang-
zott el. Akkor 6 mar haldlos betegen fekiidt, de megnyit6jat megirta, —
s elnoktarsa olvasta fol azt A szellem folytonossdga eimmel. E beszédbél
mint a Bedthy Zsolt irodalmi végrendelete sz6l felénk az intelem : «Ma-
radjunk a mi régi Gtunkon, szellemiink folytonossagénak atjan, ennek
munkajat folytatva, de harcos képviseletétdl sem riadva vissza.n

Nemzeti szellemiink folytonossagan dolgozni, békésen, ha lehet —
harcolva, ha kell — ebben az iranyeszmében benne ragyog a Bedthy
Zsolt egész egyénisége, kifejezi ez az 6 irodalmi torekvéseit, szinte meg-
mutatja egész palyajat, éresteti e palya jelentdségét.

S ebben a gondolatban szinte bennefoglaltatik a Bedthy Zsolt altal
a mi jovend6 munkassagunkra vonatkozolag adott programm, amely
iranyit benniinket tovabbi tevékenységimkben s melybdl sugérzik felénk
a tamogatasunkra sieté er§, ha lankadunk. Erre gondolva, valamint
latva a tarsadalom érdeklédését és anyagi tdmogatasat is, mely az utébbi
években oly meghat6 melegséggel fordult felénk és oly szép eredménnyel
jart, s mit Ggyszolvan egészen a mi nagynevi volt elnokiinknek, az 6 lelkes
felhivasanak, az 6 stlyos szavanak koszonhetiink : nagyobb fdjdalommal,
de egyszersmind nagyobb biiszkeséggel is, mint valaha, érezhetjiik, hogy
milyen j6 szelleme volt s milyen 6rok dicsGsége lesz a bar magas korban,
de mégis oly koran elkoltozott Beothy Zsolt a Kisfaludy-Tarsasdgnak!
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BEOTHY.
Birp Mikrnostol.

Beothy a jelszém, — jelsz6, mely vilagit.
Utat nekem e csondes palotaig

E név nyitott. — Es kitdrult nekem

E biiszke csarnok, napfényes terem,

S én Ova lépek, hogy léptem ne dongne,
A kozvitéz, e magasrangu korbe,
Dobbenve &ll meg, ajka kérdve kér :
Magas vezérkar, hol van Zsolt vezér?

Magas vezérkar! fényes hadiszallas!

Mért fatylos itt a szem, borus a latas,

Hol szellemek mérkdznek biiszke kedvvel ;
S mit ész, tudas és koltészet kitervel,
Mind gydzedelmek, gy6ztes haditervek ?
Mért tétovaz el rajtam a tekintet,

Mint olyanon, ki zavartan beszél?

Magas vezérkar, hol van Zsolt vezér?

TUrak! ... ki ide tiszteletre jottem,
Kopjamat ott kiinn leiitém a foldben,

S leraktam pancélt, puzdrat, ahogy illett.
Hét sz6ljon, akit itt a sz6 megillet,

A messzir6l jott tiszteletadomak!

De hallga! . . . Mért el6zi itt a szokat

Egy szivbél folszakadt nehéz fohasz?
Nagy itt a banat, — beszél itt a gyasz. —

Most méar megértem! Nem koll magyarazat,
A volgamenti lovas léra szallhat,

S majd 6rhelyén, ha végtelenbe néz el,
Forgatva rajon kozvitézi ésszel,

Mért délt ala e fényes tiszta szellem :
Siilyed a benntort nyil a régi sebben,

Es akkor 61, ha hegye szivet ér. — — —
Most mér tudom, hogy hol van Zsolt vezér!
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Tudom, vezérhez mélton temetétek :
Szarnyas lovéan, fegyverben, mely az éjnek
Sotet falaba rést ut, hogy ha villan ;

S a mellén csiingve szunyadoz a sirban
Lélekbe zengé eziisthangu kiirtje.

Tudom, ki itt e hés torat megiilte,

A hajnalt varva, mint én, folfigyel,

Nem zendiil-é a hivé kiirti jel?

Mert zendiil egy nap s végigzug e termen,
S ha kitalalt, hogy végtelenbe zengjen,
A sik f6ld mozdul s szalig talpra kelnek,

* Szellem-szavan az eziisthangu kiirtnek,

A volgamenti lovas ivadékok.

A bitangba ment 6si hagyatékot

J6 perleni e bosszus szittya had,
Magas vezérkar, majd ha kél a nap!

Most Istenaldas! s aztan kod utdnam,
S ha kiédbe veszve, hozza kitaldltam,
Hol biban szenderegnek most az alvék,
Megzorgetem kopjammal a vasajtot,

S koppantva halkan szélitom az éjet :
Aludj vezér! — az égi tiizszekérnek

Elé mar fogjak a fujé lovat,

De messze még a fényl6 napfogat.

S majd szélok igy : — Vezérem, latva lattam,
Mitél szines és szarnyas lesz az alom :

A dult romokbul {6lszarnyalt a szellem,

A hadrones itt 4ll biigzkén, szervezetten,
Harcvagytol reszket minden kopjaszal.

S hol sziirkiiletbe vész a szemhatér,

A volgamenti Grlovas vitéz

Merden all s a messzeségbe néz.,
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BEOTHY ZSOLT.
Kozx;m ANDORt6L.

 Keresem az froban az embert. Abban is, aki csak a maga frasaibol
sz0l hozzank. Mert az ir6tol, aki olvasOkozonségén at kiszamithatlan
sokasdgti emberi lélekre hat, el kell varnunk, hogy ne csak tehetséges,
hanem az 4tlagon feliil emelked, nemes torekvésii igaz ember is legyen.

Még inkabb keresem az embert az fréban, ha nem csupén a maga
frasaival, hanem mésok érzéseinek kutatasaval, ismertetésével, biradlasa-
val és méltatasaval is még szélesebb korben, még mélyebben s még tar-
tosabban hat. Aki egész egyéniségével, dsszes személyes tulajdonaival is
ott 4ll az irodalmi rostrumon. Aki itél, int, 6v, oktat és vezérel. Akire
sokan hallgatnak s akihez sokan igazodnak. Aki.a sajat izlését szinte
kozizléstl sugallja 4t az olvasOkra és az irékra. Széval, aki valamely
benne rejlé vardzserénél fogva, bizonyos korilmények kozt egy-egy kor-
szakban nemesak ir6, hanem elismert irodalmi vezérférfia is.

Ilyen ird és ilyen irodalmi vezérférfia volt Beothy Zsolt.

Ismertem és figyeltem &6t tobb mint harom évtizeden &t. El8bb
tavolabbrél, majd mind kozelebb és kozelebb nemes szivéhez. Kreztem
baratsdgénak aldott melegét és nagyon szerettem 6t. Kerestem benne az
embert és megtaldltam. Az igaz embert, akit nemesak a magam, hanem
mindnyajunk s joformén az egész magyar irodalmi kozonség bizalma
mélténak tartott, hogy vezériink legyen. Akiben megvolt az a varazserd,
melynél fogva azzi lett. De valameddig szemem el6tt lattam az 6 kedves
alakjét, sohasem jutott eszembe azt is keresni, hogy mi volt az 6 varazsé-
nak titka. Miért ragadott az meg és tartott fogva egy egész korszakon &t
engem, mindnyéjunkat, szinte az egész irodalmi magyarsagot?

Amiéta raboritottuk a szemfed6t, ezen gondolkozom, ezt keresem.
Ugy hiszem, ezt is megtalaltam.

Beothy Zsokt ar volt és magyar, a kifejlettség legmagasabb fokan.
Tehét éppen annyira killonbozott a testileg-lelkileg zomok magyar tri
tipustol, mint az &si fAnak égbetord sudara foldben gyokeredz torzsétol.

Egyéniségének geneologidjat igy képzelem el :

A honfoglalés idejében az az etelkozi magyar Gr volt a lelki 8se, aki
leginkabb siirgette fajat nyugat felé. Szent Istvan idejében az, aki leg-
hamarabb értette meg, hogy a nyugati keresztyénség felvétele nélkiil
Arpad nemzete elvész. Harmadik Béla kirdly idejében lelki 6se ama
didkos magyar urak koziil val6 lehetett, kiket a kiraly a périzsi egyetemen
tanittatott ki. A vegyeshézi kirdlyok idejében valdsziniileg a bolognai

A Kisfaludy-Tarsasdg Eviapjai. LVI. 4
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egyetemr(l hozta haza a humanista eszméket s az Itdlidban latott rinas-
cimento miivészi szépségeinek szeretetét. Zapolya 6ldokls szdzadéban
lelki Gseit mér ott sejtem ama nemes urak kozt, akiket nem a teoldgiai
sz6rszdlhasogatds, hanem a magyar nyelv és nemzeti miivel6dés felde-
reng6 idealja a reforméci6 hiveivé tett. Akiket a konyvnyomdak és iskoldk
alapitasa inkabb érdekelt, mint a hitviték, s akik, ha a magyar nemzeti
érzésti Pazméany Péter félszazaddal el6bb sziiletik vala, taldn sohasem
fordultak volna a wittenbergai, genfi és hollandiai eszmeforrasok felé.

Ime, a nyugati miiveltségre torekvé magyarok régi prototipusabol
mér akkor kifejlédott a nyugati miveltség magyar nemzeti vélfajara
torekvék tipusa. Ez a tipus, Pazmany fellépése folytan, vallas- és part-
kiillonbség nélkiil, mind tobb és tobb intellektualis magyarban valdsul
meg. A tizenhetedik szdzadban mér hovatovabb fénemesek, katonik,
tanult nemes urak és honoratiorok a haromfelé tépett s a német és a torok
malomkd kozt morzsol6dé nemzetnek magyarnyelvii nemzeti irodalmat
teremtenek. Hatalmas tehetségek is emelkednek ki koziilok, akik els6-
sorban nagy egyéniségek, de azért f6torekvésiik szerint épp ugy foly-
tatésai a magyar nemzeti literator-tipusnak, mint azok a kortarsaik,
akik, ha egyéni alkot6 erejiik kisebb volt is, térekvéseikben veliik egyez-
tek. Mindezek egyuttal szellemi Gsei a tizennyolcadik szézad elején szor-
vanyosan, de vége felé anndl stiriibben el6tér6 magyar nemszeti litera-
toroknak. HEzek kozil kimagaslik végre Kazinezy, mint a legnagyobb
egyetemes hatésra predesztindlt rendkiviili egyéniség, hogy a tipust
onmagaban befejezze s 0jja. magasabbrend{ivé, igényteljesebbé alakitva,
atvigye a tizenkilencedik szdzadba.

Kazinczy az elsé magyar irodalmi vezérférfia. Néla nagyobb kil-
tdink és fréink voltak § elStte is, kortarsai kozt is, de olyan, aki az egész
irodalmat, a nemzeti nyelvvel és a miivészetekkel kapesolatban, mint
nemzeti koziigyet, ngysz6lvdn mint nemzet-miivelédési politikumot
fogta volna fel s szolgélta volna, 6 el6tte nem volt. A tizenhatodik szdzad
ota mozgd, inkdbb csak Osztonszerli vagy érzelmi részleges torekvések
benne egységes nagy érzéssé s ontudatos és céltudatos értelmi rendszerré
fejlddtek ki. Faradhatatlan apostoli buzgalma is megvolt hozza, hogy az
altala szent koziigynek felismert irodalom tovabbi fejlédésére mint
vezérférfia hasson. Hatésa az egész tizenkilencedik szézadbéli magyar
irodalomra s szellemi leszdrmazottjal Gtjin még a huszadik szézadbélire
is kiterjed. En Kazinezyban nem is esak Kolesey és az utina kovetkezd
jelesek egész sordnak mesterét, szellemi atyjat tisztelem, hanem 6t, az
irodalom nemzeti koziigyként felfogisa tekintetében, a néla szdz évvel
késbbb sziiletett Bedthy Zsolt lelki dsei kizé is vélem szdmithatni.

Nem tanok 6rokl6dnek &t az utddokra lelki Gseikrél. A tanok joformén
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gy szilletnek és halnak meg, mint az embernemzedékek. Ordk tanok
nincsenek, de 6rokl6 szeretet és 6roklé bolesesség van. A szeretet kate-
gorikus imperativusa minden magasabbrendii magyarban, hogy nemes
6si nyelviinket és sajatos nemzeti erkoleseinket meg kell tartanunk
minden 1d6k végéig. A bolesesség kategorikus imperativusa ellenben, hogy
a végzettdl Eurépa kozepébe hajtott s idezart magyar nemzetnek minél
teljesebben részt kell vennie az eurépai mivel6déshen. Ez a kettds fel-
tétlen kényszer nehéz probléma éppen a mi nemzetink részére, mely
Eurbpaban «testvértelen aga neméneky. Ha a magyar a hozza kajanul
testvérietlen eurépaiak koziil vilaggd futni nem akar, mert nines is hova,
kénytelen hozzajuk alkalmazkodni s eltanulni t6lik. ami a kozos megél-
hetést lehet§vé, s6t szebbé is teszi. Ezzel az alkalmazkodassal viszont, ha
a magyar nem iigyel eléggé 6si nyelvére, nemzeti mivoltara, az elfajzas,
elnemzetietlenedés veszedelmébe sodrodik, ami nemzetre nézve a leghit-
vanyabb halal.

Ez a nehéz nagy probléma, mely soha ugy meg nem oldhaté, hogy
tobbé ne legyen probléma, s melyet mégis folyton figyelni és oldozgatni
kell, szdzadok, szinte ezer év Ota foglalkoztatja minden téren a magyarsag
legjobbjait, a nemzet leghivebb vezéreit.

Ennek a probléméanak aldoztak oda magukat a magyar torténelmi
titanok : Zrinyi, a koltd, katona, allamférfi, végzetes halalaig ; Széchenyi
Istvan, az Orjongésbe hajtott langész, onkéntes haladldig — és Tisza
Istvéan, a sorstragédia-hés, vértant-halalaig. B probléma politikai bolese
volt Deék Ferenc. E problémaval kiizkddve szolgilta és szolgalja nem-
zetét minden Onzetlen igaz magyar, akiben mind a két kategorikus im-
perativus, a szereteté és a bolesességéis megvolt és megvan, mint lelki
Gseitdl raszallt keserves, kifogyhatatlan szellemi orokség.

Nos, ennek a problémanak szentelte élete munkéjat, mint irodalmi
vezérférfia, Kazinezy, szdz évvel ezel6tt és ennek a nala szaz évvel utébb
sziiletett Beothy Zsolt is. A lelki ds és a lelki utéd ugyanazzal a szeretettel
s ugyanazzal a bolesességgel a probléménak merdben ellentétestl hangzo,
de lényegében mégis egyezé megoldasi modjat hirdette. Az eltérés nem
benniik, nem is logikdjukban, hanem a magyar irodalomnak Kazinczy
korabéli és Beothy Zsolt korabéli allapotdban volt.

Mindketten feltétleniil magyar nemzeti irodalmat akartak, magas,
eurbpai szinvonalon. Amde Kazinezy a maga koraban irodalmunkat az
eurdpai szinvonal alatt mélyen elmaradottnak, pallérozatlannak, nyel-
viinket nehézkesnek, finom kifejezésekben, tetszetds formékban szegény-
nek itélte — s ezért a f6stlyt, az eurdpai szinvonal elérhetése érdekében,
a talbuzgo jitasra helyezte. Viszont Bedthy Zsolt a maga és a mi korunk-
ban hovatovabb aggédva észlelte, hogy a nagy hirtelenséggel és feliiletes-

. .
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séggel szaporodd, komoly biralattal alig ellendrizhetd irodalmi tomeg-
termelés, a nyugati irodalmak kiselejtezett cicoma-hulladékaival, léha
parddiavé torzitja az eurbpai miveltséget, a magyar nemzeti léleknek
ellenben nemcsak nem kifejezGje, hanem inkabb veszedelme. Ezért
Beothy Zsolt, noha az eurdpai egyetemes mivel6dés nemes értékeiért
valésaggal rajongott, mindinkdbb s mind er6teljesebben a nemszeti
motivumokat hangsalyozta.

Itt, a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébdl int benniinket, mar a
foly6 szazad elsé esztendejében, két f6eszmére. «Az egyik : a draga kapoes
megobrzése szellemiink multjaval és népiink szellemével. A mésik eszme :
az ird tisztelete a sajat palyaja irdnt.» — Ugyanecsak itt hangzott el, més
alkalommal, ékessz616 ajkarodl a fényes tétel : «Nemesak a magunk életét
éljiik, hanem elddeinkét is. Szellemiinkben élnek a mult szellemei, alko-
tasainkban a mult mfveltsége és alkotasaiy. — Innen hirdette azt is,
hogy «a magyar érzés, magyar erkoles, magyar eszmény hagyomanyénak
kell végightizédnia irodalmunkon, egész szellemi életiinkdn. Akér vagyunk
magyarok vér szerint, akar nem, de lelkiinkben a régi magyar nemzedékek
ntédainak kell érezniink magunkaty.

Ha valamikor mindazt dsszegyiijthetn6k egy konyvbe, amit Bedthy
Zsolttol ebben a Tarsasagban hallottunk, az a konyv, noha az irodalmi
retorikinak mas-més alkalmakra szant, nagy id6kozokben egyenként
keletkezett remekeibél szerkeszt6dnék, teljesen egységes kompoziciéként
hatna. Mert ha Bedthy Zsolt még oly kifogyhatatlan volt is Gj meg Gj
eszmékben, ] meg Gj dekorativ stilusformakban és hangulatfestésekben,
ha gazdag termékenységii szelleme és lelkesedd fogékony szive még gy
ragadta is, az id6k és alkalmak sugallatai soha egy pillanatra s egy haj-
szalnyira sem téritették 6t el élete nagy vezérl6 eszméjétél s nem mozdi-
tottak ki egységes érzésrendszeréb6l. Neki nem kellett tudatosan ossze-
komponalnia, egyeztetnie kiilonboz6 dolgokrél sz6l6 s egyméstél id6ben
is tavol esé megnyilatkozasait, mert hlisége eszményeihez és 6nmaga-
hoz tgyis valamennyit harméniévé stilizélja.

Egyéltalan, 6 annyira abszolut, kész, 6nmagaban befejezett egyéni-
ség volt, hogy nala minden természetesen, onként adédott — s neki, azon-
feliil, hogy magét kinyilatkoztatta, mesterkednie semmit sem kellett.

Ezért, nem pedig i magyar csalddbdl valé szdrmazaséért mond-
tam réla, hogy ar volt és magyar. Szarmazasa bizonyara kedvezett sza-
bad fejlédésének, de én, tekintet nélkiil a szdrmazasra, azt tartom Grnak,
akit a maga természetes, szabad egyéniségénél fogva, a maga tudatos
kelletése hijan is annak érziink, annak ismeriink el. Xs azt tartom jel-
lemzetesen magyarnak, aki eredt légyen béarhonnan, nemecsak biztos
nyelvérzékével, hanem a maga bensé valdjanak ontudatos reflex-moz-
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dulésaival is elarulja, hogy minden érzése, minden gondolata feltétleniil
magyaros. £

Beothy Zsoltnak nem kellett uraskodnia, mert tgyis ar volt. Nem
kellett magyarkodnia, mert Ggyls magyar volt. Nem kellett tekintélyt
tartania, mert a nélkil is tekintély volt. Nem kellett szeretetreméltos-
kodnia, mert ha akart volna, akkor sem tudott volna egyéb lenni, mint
szeretetreméltd. Ks neki szabad volt Ggy elvi, mint személyi kérdések-
ben is engedékenynek lennie, mert kiméletes taktikajaval végiil is ren-
desen elérte vagy azt, amit ¢ akart, vagy legalabb azt, amit 6 sem bant.
Neki szabad volt nem bénnia, ha nem minden kérdés dél el feltétleniil
ilyen vagy feltétleniil olyan megolddssal, mert 6 sokszor tapasztalta, hogy
a kiméletességhdl tovabb tengbdd kérdések id6vel tgyis elvesztik izgatd
erejiiket, elesitulnak, feledésbe meriilnek s természetes halallal milnak ki.

Ebben a tekintetben, mint még sokban, Bedthy Zsolt mer§ ellentéte
volt nagy elnok-el6djének, a kemény, harcias Gyulai Palnak, aki a donté
iitkozeteket szerette, még ha a gy6zelemre nem is volt biztos kilatasa.
Az ellentét korszakunknak e két legkivalobb irodalmi vezéralakja kozt,
kétségkiviil, két egészen kiilonbozd, egyarant igen erds és teljesen kifejlett
egyéniség természetszert ellentéte volt. De feltlinden érdekes, hogy e két
merdben kiilonboz, egymas gondolkozasatél kolesondsen fiiggetlen erds
egyéniség a nemzet és a nemzeti irodalom életbevagé, leglényegesebb dol-
gairdl elvben mégis egyforman gondolkozott.

Mindig egy parton voltak. Torténelmi és irodalomtérténeti nevezetes
alakjainkrol jobbara nemecsak itéleteikben, hanem érzéseikben is egyeztek.
Hogy csak az idevago legjellemzé példat emlitsem, mindketts a legneme-
sebb, leggyongédebb és leghatrabb hédolattal kirnyezte a «tiprott hds»-t,
az agg Gorgey Artur tdbornokot mar akkor is, mikor ez még félelmesen
népszeritlen merés volt. A nemzeti és irodalmi kozélet korukbéli szerepléi
kozil is altalaban ugyanazokat kedvelték s ugyanazokra bosszankodtak.
Legfeljebb a bosszankodas mértékében volt koztiik killonbség, mert
Gyulai Pal még jobban bosszankodott, mint Beothy Zsolt. De maér,
példaul Tisza Istvan nagyratartasdban, szeretetében és féltésében, e nagy
sorstragédia-hds szereplésének kezdete Ota egészen egyek voltak, szinte
versenyeztek. A hazankban gyakori kozhébortoktdl, divatjelszavaktoél
és hiihoktél egyforma ginnyal és a nemzet jovenddjét illetéen, azonos
balsejtelmekkel irtéztak. Mindez az egymassal meg nem beszélt egyezé-
sitk voltakép logikus eredménye volt annak, hogy mindketten azt a
hagyomanyos f6 credo-t vallottak, mely nemzetiink fennmaradésinak
kettds feltételéiil a magyarsadg 6si mivoltanak fenntartésit s az eurdpai
miivel6déshen val6é részvételét egyarant megszabja. Magasabbrendd,
egyenl6en tanult elméjdi, lelkiismeretes magyarokként e credo mellett
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nehéz is lett volna fdelveikben az egész vonalon Gssze nem egyezniok.
Viszont, ellentétes erds egyéniségiik, vérmérsékletitk és mas-mas élet-
koriilményeik folytan ép oly nehéz lett volna a f6 elveken tal kovet-
kez8 dolgokban szét nem killonbozniok. Elvekben egyezni erds el-
méknek konnyli; moédokban egyezni erbs egyéniségeknek majdnem
lehetetlen.

Gyulai Pal kistermetd, zomok, fiirge, villogd feketeszemii, heves,
szaggatott beszédfi, kevés, de hatarozott kézmozdulata, kemény magyar
volt. Bedothy Zsolt magas, karcst, elegéns alak, némileg decentrikus
merengé tekintettel, valasztékos ékesszolassal s Gri nyugodtsagra fegyel-
mezett s mégis ideges gesztusokkal. Gyulai Palban az impetuézus erd
nyilvénvalé volt. Beothy Zsolthan viszont a kitartd, szivés erd rejtve
maradt a tekintet elétt. Csak megfigyelésiink és itéletiink tjan bizonyo-
sodtunk meg réla, de aztan szinte elesodalkoztunk rajta, hogy latszatra
tilfinomodott, torékeny, betegségektl meg-megtamadott szervezete
mily gazdag ellentallé és regeneralé életer6kben és iide életkedvben, s
mily biztosan, mily kinnyen, valosaggal jatszva gy6zi nemcsak a szel-
lemi munkéat, hanem a testi faradalmakat is.

Gyulai Pal valamikor ifju koraban, mint azt egy kedves versében
meg is irta, lakott a Spree s a Szajna partjan, — de aztan Ggy megtelepe-
dett Budapesten s az ide Ggyszolvan csak egy hajitasnyira 1év6 bajos
nyaraléhelyen, Leanyfalun, hogy soha tobbé kiils§ orszagba csébithatod
nem volt. Még a hazdban is csak régi hii baratsdgai apolasa kedvéért vagy
valamely irodalmi kotelesség érzetéb6l szanta el magat nagynéha egy-egy
utazasra. Beothy Zsolt ellenben élete végéig minden nap tutrakész volt
s mihelyt rést-kapott, mindjart atra is kelt. Az egész vildg érdekelte.
Eurépénak minden orszagaban jart. Afrikaban Egyiptomot, mig a vilag-
hébort minden jt el nem rontott, nemcsak jérta, hanem telente néhény-
szor meg is lakta. Ttélia meg éppen kedves volt neki. Ezt a legvonzébh
orszagat a foldkereknek, hogy tgy mondjam, apréra ismerte. Természe-
tesen nem a turista felilletes szemével, hanem a tudés elmélyedd és a
miiérté gyonyorkodé tekintetével nézte. Igy ott sok részletszépséget
6 maga fedezett fel, maga és bardtai részére, amit még frott és beszédes
cicerénék el nem banalizéltak. 8 igy vett lelkébe temérdek nagyszerd
benyomast, mely abban iréi kincstartalékénak részévé alakult at, hogy
utébb kifejezd stilusiban mint biztos formaszépség s a forma vonalait soha
meg nem bontd, bar pazar diszités, a késdi rinascimento hatasaként fel-
felesillanjon. Magam is talalkoztam vele Italidban egy feledhetetleniil
szép forré nyéron. Mily boldog 1d8 volt az! Mint ragyogd kép, a legkisebb
részletig pontosan, belsd szemem el6tt van ma is Rimini tengerpartjanak
szikrazé barsony fovenye, melyen BeGthy Zsolt szeretettéitél és bard-
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tait6l korillvéve hever s a tiizes napfénynek forditott arccal mosolyogva
siitkérezik. ;

Am, ha Gyulai P4l nem is jarta a nagyvildgot, mégis mindig szdmon
tartotta annak nagysagat. Viszont Bedthy Zsolt, ha még oly nagyvilag-
jar6 volt is, mindig, mindeniitt szivében hordta magyar hazajat. Gyulai
Pal, mikor lednyfalvi gyiimolesosének messzelaté magaslatarol a Duna két
Aga szegte magyar siksig felé nézett, arra gondolt : mennyi eurépai kultara
kellene még ide, hogy a természet készséges ajandékozé kedve még sokkal
bévebb aldassal drasszon el még sokkal tobb magyart. Bedthy Zsolt, ha
ugyanakkor valamely remek italiai oszlopesarnokban elragadtatéssal
hallgatta valami nagyszerd cantate tokéletes miivészi el6adasat, amint a
hatalmas kérus elhallgatott s kitort a tetszés falrenget8 viharja, csak azért
is arra gondolt, hogy’a vildg minden cantatéjaért sem adné oda azt a gyo-
nyoriiséget, mikor a debreceni diak-kantus Osereji fiatal hangjain zen-
diil fel, hogy «bh, Tihanynak riad6 lednya, szallj ki szent hegyed koziilly

Nekem, akinek megadta a sors a szerencsét, hogy gy Gyulai Pélhoz,
mint Bedthy Zsolthoz mindhalalig tiszteletteljes bizalommal kozel lehet-
tem, nagyon nehéz volt a megvalas mind a kett6t6l. Mégis, valameddig
Beothy Zsolt élt, nekem a vele valé siird érintkezés nemesak azt a nagy
értéket jelentette, amit benne nyertem, hanem azt is, hogy Gyulai PAlt
még nem. vesztettem el egészen. Sohasem lehettem egyiitt Bedthy Zsolt-
tal tigy, hogy az 6 egész valdja fel ne idézte volna lelkembe Gyulai P4l
egész val6jat. Igaz, hogy Beothy Zsolt maga is szeretett Gyulai Palrdl
minél t6bbszor, minél melegebb szivvel megemlékezni, — de ha nem teszi
vala, akkor is mindig az jutott volna eszembe : milyen szép, milyen nemes,
milyen érdekes tinemény, hogy ime, itt van egy nagy ir6 ugyanazon az
irodalom-vezéri polcon, amelyen elStte egy véle merGben ellentétes egyéni-
ségfi immar holt nagy ird iilt — és ez a két mindenképen kilonhozd
egyéniség mindenben, ami magyar bolesesség, magyar igazsag, magyar
eredetiség és magyar mfvel6dés, egyszoval mindenben, ami a nemzet
életfeltétele, mégis egy.

Ez az, amiért én Bedthy Zsoltban, mikor kettejiik kozil méar csak
4 élt, nem esupén 6t magat, hanem a mér rég halott Gyulai Palt is tovabb
tiszteltem és szerettem. Ezért van, hogy most, mikor mér Beothy Zsoltot

is elvesztettem, még mindig nem tudok réd 4gy gondolni, hogy Gyulai Palt _

hozzé ne érezzem. Szadmomra Gyulai Pal Gjra meghalt Beothy Zsolttal,
s ha emezt fel tudom éleszteni emlékezetemben, szémomra amaz is Gjra
éled. Bs azért lelki szitkség nekem Beothy Zsolt kedves egyéniségének
rajzolasa kozben a mésik kedves egyéniséget is vazolnom, mert éppen
‘azokat a vonésaikat tartom legjellemzébbeknek, amelyelkben kilonboz-
tek s amelyekben egyeztek.
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Gyulai Pal kritikus volt. Beothy Zsolt méltaté. Gyulai Pal szeretett
korholni. Bedthy Zsolt szeretett dicsérni. Ez volt a kiilonbség. Es mégis —
Gyulai Péal korholasha tudta rejteni az igaz elismerést, viszont Bedthy
Zsolt dicséretbe az igaz gancsot. Ez volt az egyezés.

Gyulai azonkivil igen mély, érzelmes lirikus volt. Bedthy Zsolt
azonkiviil igen magasropt{, elmés rhetor. Ez volt a kiilonbség. De amaz
a lirdban is keriilte az esztelenséget, emez viszont a rhetorikdban sem
keriilte az érzelmességet. Bz volt az egyezés.

Gyulai Péal kezébe vette valamely 0j kolt6 friss kotetét. Bele nézett,
elolvasott egy strofat: Ha abban afféle érthetetlen, nyakatekert gali-
matiaszt s magyarhoz nem ill§ affektaci6t talalt, amiért lelki koznyava-
ly4s id6kben divat bolondulni, régton f6ldhoz vagta a konyvet s tobbé
soha egy betit sem olvasott belble. A koltének még csak a nevére sem
volt kivéncsi, azt meg sem nézte a cimlapon. Ha véletleniil megtudta,
akkor is elfeledte. Bedthy Zsolt ugyanazt a kotetet figyelmesen végig-
olvasta, kelletleniil, fejét razva letette, aztan kitiind memoridjaval orokre
megjegyezte elkovet6jének nevét. Ha valamikor utébb ugyanaz a kolté
valamely mas irodalmi dolgéval a kemény kritikus Gyulai P4l elé keriil
vala, régi galimatidsza miatt nem forgott volna veszedelemben. De ha
Beothy Zsolt elé keriil vala, ezt a kiilonben mindenkihez szives, kiméletes,
engedékeny méltatét soha tobbé nem tudta volna maga részére meg-
nyerni. Beothy Zsolt mindent meg tudott boesatani vagy legalabb el
tudott nézni, de a nagyzolé és bamulatot kovetels irodalmi eszel@sséggel
szemben hajthatatlan volt. Magam prébaltam egyszer jobb véleményre
birni valamely irodalmi orokre elitéltjével szerhbern. Nem sikeriilt. Igen
kedvesen okolta meg hajthatatlansagat egy Gyulai Pélra val6 reminisz-
cenciaval :

— Egyszer — igy mondé4 — Gyulai bécsi rettenetesen szidta bizo-
nyos irétarsunk legtjabb konyvét. En azt kérdeztem téle : hat Gyulai
bécsi, maga mar ismeri a konyvet? — «(Nem! — felelte Gyulai béacsi a leg-
hatérozottabban, — de ismerem az embert . . .» Nos, — folytatta Bedthy
Zsolt — én meg nem ismerem az embert., de ismerem a konyvet. Gyulai
bacsinak is igaza volt : attol az embertdl, akit 6 ismert, csakugyan nem
telhetett j6 konyv. De nekem is igazam van : annak a kényvnek ir6jatol,
amelyet én ismerek, nem varhaté semmi jo.

Beothy Zsolt ezt a humorral enyhitett elitéld véleményét, fajdalom,
rovid id6 mulva, az ismert konyvon kiviil, a nem ismert ember is teljesen
igazolta. En pedig a Bedthy Zsolttél anekdétava formalt Gyulai Pal-
esetet is, meg az ahhoz toldott Bedthy-féle megforditott pointeirozast is
megtanultam komolyan venni. Val6 igaz és nem tréfa, hogy tehetségtelen
ember nem irhat j6 konyvet, s hogy rossz konyv ir6jatél nem kell jot

.
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véarni. Mi tobb, e kettds egy-igazség folytan jogos az is, hogy keressiik
az fr6ban az embert, s hogy értéktelen emberben ne keressiik az irét.

A nagy irénak emberi emlékrajzahoz, kiben az igaz embert s annak
varazserejét kerestem és megtalaltam, a teljesség kedvéért még néhany
vonéssal tartozom.

Beothy Zsoltnak velesziiletett hivatasa volt, hogy tanitson. S6t az 6
esetében a még erdsebb bibliai széval kell élnem : neki elhivatésa volt,
hogy tanitson. Mert 6 mar mint jogvégzett ifji ember benniilt valami
pénziigyminisztériumbeli hivatalban, mikor Gjra meg tjra hangot vélt
hallani, mely elhivja 6t hivatalabél hivatasiba. «Jer és tanits!...» Es &
ment, mert az elhivd hang ellenallhatatlan volt. Hiszen lelke erdsebb
része kialtozta, mely, mikor ¢ hivatalaba lépett, oda nem fért be, hanem
kiviil maradt.

Beothy Zsolt tandr lett. A kozépiskolai kathedran kezdte hivatésos
palyajat. Szandékosan nem mondom, hogy a tanitast. Egy régi baratom
ugyanis, akinek pedig eziist hajszalai nem az irodalom, hanem a fels6bb
mathematikai valésziniségszamitasok gondjaiban hullnak ki, meg-
hatottan és biiszkén mondja el nekem, hogy 6, mint kisdiak, ilt még a
mesternek, Bedthy Zsoltnak labainél. Igenis, a labainal, mert Beothy
tanar Gr a realiskolaban nem a kathedrarél tanitott, hanem a fidk kozé a
kozépsd padsorok valamelyikébe iilt be, fel az iskolapolera, labat a pad-
kozbe logatva. Ez a kozelség meghtivolte a tanitvanyokat. Tagra nyilt
szemekkel néztek fel a bizalmas tanarra; filik, agyuk, egész lelkiik
tarva volt a lelkes, a szépséges, az érdekes magyardzatnak. Egy-egy
kiilonosen megkapé mondasra ugy rebbentek dssze s oly hirtelen moccan-
tak elére a gyerekfejek, mint az etetésre gytlt kis halak, ha nagyobh
morzsa pottyan kozibik.

Ez az elmondott iskolai kép feltétleniil hiteles s én egészen latom
benne Bedthy Zsoltot, a nem hivatalbél, hanem hivatashél tanért.
A hivatésos tanar nem az, aki a szabélyszerd megszokott 6rok egy médon
végzi kitelességét, hanem aki a maga kedvteléséhdl, a maga passzi6jabol,
a maga kilonds egyéni modjai szerint, a maga oromére tanit. Az ilyen
megragadja a tanitvanyok képzeletét s kitoriilhetetlenil belevési tani-
thsainak f6bb vonésait azok eszébe, a maga képét azok szivébe.

En sohasem hallottam Beothy Zsoltot eldadni az egyetemi kathedra-
r6l sem. De, azt hiszem, egyetemi elGadésai koriilbeliil ugyanolyanok
lehettek, mint aminéket a tudoméanyos akadémian vagy itt a Kisfaludy-
Tarsasdgban tartott : magas szinvonaluak, lelkesek, elmés pointe-ekben,.
fordulatokban, meleg érzelmekben és stilusszépségekben gazdagok — s
mégis oly kinnyeden, oly biztosan egyensilyozott egységes kompozicidk,.
akar Rafael festményei.
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Gyulai P4l szintén hivatasos tanar volt. Ot egyszer, valamikor suhanc
* koromban, hallottam az eoyeteml kathedrardl szélani. Pet6firdl tartott
sorozatos eléadésainak egyikére sikeriilt befurakodnom. Az az eldadasa
esodalatosan egyszerd monologja volt a magéba és Pet6fibe elmélyedt
nagyeszii, mély szivi puritdnnak, aki nem is latszik észrevenni, hogy
més, nala hivsagosabb lények hallgatjak. s mégis, valamennyien csak
tanui lehettiink annak az érdekes, liiktetésszerd iitemekben haladd,
egvéni tiin6désnek, mind azt éreztilk az el6adas utdn, hogy ebben az
egyetlen rovid éraban tobbet és igazabban ismertink fel Petdfi koltészeté-
nek valédi, eredeti orok szépségeib6l, mint amennyit addigi egész életiin-
kon At, mint buzgd Petéfi-olvasdk sejtettiink.

Ez megint bizonysag ra, hogy két killonboz6 egyéniség, kiilonbozs
moédjal dacéra, tanitisai hatésa tekintetében mennyire egyezhet.

Azt mindkettejitknél szamtalanszor lattam, hogy tanarkodasuk
nekik sokkal t6bb volt, mint foglalkozas. Ok azt valésiggal megélték,
mint ahogy az apasagot élik s nemesak intézik a jo apak. Egyikiiknek
sem jutott volna soha eszébe, hogy az ora-, a colloquium- és a vizsga-
rend szabta id6kén tal nines t6bbé tandri dolguk. Mindegyikiiknél mind-
untalan talalkoztam tanitvanyaikkal. Azokkal mindegyikilk mindig
a maga sajatos modoraban, a legbaratsagosabban bant: Nem lehetett
naluk olyan el6kel§ vendég, akivel meg ne érttették volna, hogy az 6
didkjaik az 6 hazukban senkinél sem hatrabbvalok. Didkjaiknak nemesak
tanulmanyos, hanem egyéb dolgai és bajai irdnt is mindketten egyarént,
meleg szivvel érdeklédtek. Mindegyikiik csupa szeretettel s dicsérettel
beszélt altalaban is tanitvanyairdl, de kiillondsen a tanitd szerzetesren-
dekhez tartozé hallgatéikrél volt, szinte szérél-széra egyezd, sokszor
elmondott nagy véleményiik.

Mindketten szerették az életet. Nem csoda. Er6sek voltak s a ma-
gasabbrendd elmék legszebb életét, az irdi és tudosi életet élték. Nehéz
anyagi gondoktol és anyagi telhetetlenségt6l egyarant mentesen, fiigget-
leniil élhették. Lelki dasgazdagok voltak s az ilyenek, még a legadézabb
sorsesapasoktol sujtva is, mindig talalnak annyi érdekes szépet az életben,
amennyiért élni érdemes. Hisz még a boldogtalan vak Milton is hasonlit-
hatatlanul t6bb isteni szépet lat, mint akarmely szemes szerencsefi,
akinek nines belsé vilaga. Még ezen feliil, a felmagasult irénak és tudos-
nak az élet folyton kifogyhatatlan, 4j meg 0 feladatokat sugall. Mindig
olyat, aminek teljesitésére maga az iré és tudés mint dics6 vagy legalabb
vigasztalé oromre vagyik. Mindig szeretne még valamit megirni, még
valamit megkezdeni s annak befejezését megérni. Ezért az élet keser-
veinek férfias atszenvedését szent kotelességének tartja. Nem magatél a
halaltol fél, hanem attél, hogy «ars longa, vita brevis.
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Akik gy szeretik az életet, — s Gyulai Pal is, Bedthy Zsolt is igy
szerette — azok szeretik az olyan bizalmas barati kort is, melyben hozzé-
juk hasonlé irodalmi és tudomanyos életszeret6k gytilnek ossze. Ezért
volt Gyulai Palnak és Beothy Zsoltnak nemesak féruma, hanem Ggy-
sz0lvan mésodik csaladja, méasodik otthona is az Akadémia, meg a Kis-
faludy-Tarsasag. A csaladjaban, az otthonaban az ember, ha jol érzi is
magat, batran vitatkozhat, porolhet, megharagudhat, kifogasolhat. Még
a kalapjat is felesaphatja, hogy : no, most mindjart gy elmegy...!
Sebaj. Dehogy megy el. Legfeljebb szalad egyet a Dunaparton s hama-
rosan visszatér megint. Ks mosolyog és koriilnéz a nyajas lampafényben. ..
Igen, ezek a régismert arcok az & csaladja, ez a megszokott hajlék az
6 otthona ; 6t itt szeretik, neki itt j6. Es ami az iigyes-bajos dolgok sorin
nem intézddhetik el mindig teljes harmoéniaban, azt mind a legszebben,
legviddmabban megoldja vagy feledésbe meriti egy-egy baratsagos,
szerény, de j6 lakoma «magunk kozty.

Gyulai P4l is, Beothy Zsolt is magy stlyt helyezett erre a derfis
mindenre j6 megoldasi médra. Persze, Trianon el6tt 6k ezt még tehették.
Ma mér, fdjdalom, a hagyomanyos kedves irodalmi lakomék csak kegye-
letes emlékeinkben @julhatnak fel.

Gyulai Pal még, az évenként egyszer tartott nagy innepi lakoman
kiviil, esak kisebbkorti, bizalmas egyiittvacsordzasokat hozott divatba.

Beothy Zsolt, aki nem gy6zte minden alkalommal hangstlyozni, hogy a

Kisfaludy-Tarsasig eredetileg egy barati kor kozos magyar irodalmi
torekvéseinek folytat6ja, az elnok elédje kezdette vacsordkat az egész
tarsasdgnak valésigos szellemi symposionjaivé fejlesztette ki.

Mily kedves emlékek ...! Azokban a régibb kisebbkori vacsorak-
ban is minden szép volt, de legszehb az dreg Gyulai Palnak eredeti, Gsi
humortdél zamatos életorome. Azokban a kés6bbi, altalanosabb sym-
posionokban szintén minden szép volt, de legszebb az sz fejjel is fiatalos
Beothy Zsoltnak elmésen szikrazo, jokedvébdl kikacagd életorome.

Es mindez elmalt! . . .

Hidba minden életszeretet, minden életorom. «Ars longa, vita
breviss A miivészet végtelen hosszi téavlatdhoz képest minden élet
rovid. Gyulai P4lé is az volt, bar 88, Beothy Zsolté is, bar T4 évre terjedt.

A halal gonosztl bant mindkettejiikkel. Nem azzal, hogy végre ket
is levégta kaszdjédval, hanem hogy el6bb meg akarta térni hatalmas élet-
kedviiket. Evégh6l, még miel6tt hozzdjuk mert volna sujtani, szeretteik
kizé vagdosott s le-leteritett kozillok egyet-egyet. De a kegyetlen rém
nem ismerte e két magasabbrendii erds férfia életkedvének torhetetlen-

ségét. Irtéztatd kinokat okozott csak nekik, de életkedviiket megtorni
" nem tudta.
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Ott voltam Gyulai Palnal tiz évvel az 6 haldla el6tt, s nekem kellett
vele tudatnom a sz6rnyd hirt, hogy egyetlen fia, akit 8 nagyon szeretett,
meghalt. A pokoli kinok minden néma jele ott termett, egy pillanat alatt,
a véaratlanul fiavesztett apa elrémiilt szemében, de egyetlen kénnycsepp
sem. Arca haldlsérgira sapadt, vonésai eltorzultak, melle zihdlt, ajkai
vonaglottak, de sem siras, sem egyetlen sz6 nem verte fel a halotti csen-
det. Bizonyosan tudom, hogy Gyulai Pal kimondhatatlandl szenvedett ;
hogy fia halala Gjra Atszenvedtette vele gyonyorti Margit leanya és
imédott hitvese kordbbi elvesztésén érzett kinjait is ; de azt is bizonyosan
tudom, hogy csak még egy szent, sirig tart6 fijdalommal lett megint
gazdagabb ; életkedvben szegényebb nem lett. 86t még évekkel utébh
'semn, mikor méar hosszan fekiidt stlyos betegen s haldla csak napok kér-
dése volt. Tudta, hogy meg fog halni, egyaltalén nem félt a halaltol, de
még szeretett volna egyet-mast irni, s tn még befejezni a toredékben
maradt Romhényit is.

Ott voltam Bedthy Zsoltnal ‘is, mikor, négy évvel haldla eldtt,
megjott a halalos hir, hogy legkisebbik fiat, méltan dédelgetett Benjamin-
jat, a hisz éves hdst, Bedthy Jozsefet, akinek nem volt elég a huszari
dicséség, hanem a leveg6be szallt fel harcolni, az Isonzo mellett ellenséges
repiil6k lel6tték.

Beothy Zsolt szeretd szivének érzelmességérSl mindenki tud. Elég
annyit mondanom, hogy azon a gyfszos napon egész férfias méltosagara
sziikség volt, hogy konnyei ne omoljanak, csak peregjenek, s hogy kitornt
késziil6 zokogasat esak szomor( suttogisha fojtsa.

De Faustnak nines vége azzal, hogy Euphorion holtan hull ala a
magashol, szil6i labaihoz. A megrazé jelenet utdn még mindig kovet-
keznek tettek s kovetkezik Faustnak egy nagy alkotésa.

Az apai keserv kiviharzott, s eliilt Bedthy Zsolt szivébe. Aztan 6
toretlen életkedvvel s a régi lendiilettel jart-kelt, buzditott, tanitott, irt,
szénokolt és hatott tovabb. Hs még egy nagy keserves gyaszt kellett
kiallnia : esodalt és rajongva szeretett férfi- és allamférfiai eszményképé-
nek, Tisza IstvAnnak vértanuhaldlat, mely baljéslattan elére szimboli-
zélta a haza szétdarabolasit. Beothy Zsolt ezt is toretlen életkedvvel
allta ki, mert érezte, hogy éppen 6 van hivatva felrdzni a rémiiletében
elkabult nemzet magyar becsiiletérzését a nagy nemzeti vértanu szent
emlékezetének mélto kultuszara. Es csakugyan 6 razta fel. O alkotta meg
az orszégos Tisza Istvan bizottsigot, 6 vezette mint elnok haléléig. Ez
a nem ir6i, de nem is politikai, hanem magyar torténelmi bator csele-
kedete ragyogé fényt vetett nemes életének bords alkonyéara.

E mellett irodalmi, tuddsi, tanri kedves kotelességeinek is lanka-
datlan energidval élt tovabb. Orome telt benne.
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A halél azonban nagyon fente mér ra a kaszajat. Mar 1921 nyaran
kornyékezni kezdte. Akkor még talpra &llt s még majdnem egy eszten-
deig megint kedvére jart-kelt, tanitott, irt, szonokolt, buzditott, hatott
tovabb. y

Most egy éve a haldl megismételte rohaméat. Bedthy Zsolt batran
nézett szemébe. Létta, tudta, megirta, megmondta, hogy most mar
csakugyan meg kell adnia magat. Eletkedve még mindig toretlen maradt,
mert lelke erds, élete szép volt. Keresztyéni komolysaggal késziilt utolso
utazésira. Nagy utazasra, a nem ismert tartoméanyba, melyb6l nem tér
meg utazé, — de Beothy Zsolt nem félt. Ur volt és magyar.

Meghalt, minden mfivelt igaz magyar fajdalmara. Senkinek sem
nagyobb féjdalmara, mint nekem.
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RENDKIVULI UNNEPELYES KOZULES

MADACH IMRE SZULETESE SZAZADOS FORDULOJANAK UNNEPLESERE
1923. OKTOBER HO 14-EN.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Vareaa GyurnAtol.

Tisztelt tnnepld kozonség!

Az idei nagy jubilaris év tinnepléseinek hosszti sorat valészintleg
mai {innepiink zérja be, melyet az Ember Tragédidja halhatatlan kol-
t6jének kivinunk szentelni. Ugy érezziik, hogy Madach Imrét iinnepelni
senkinek sincs annyi joga, mint a Kisfaludy-Tarsasidgnak. Hatvankét
esztenddvel ezeldtt itt mutatta be Tarsasdgunk akkori igazgatdja, Arany
Janos, hogy az & sajat szavait idézzem : «majd drvendd meglepetés, majd
lelkesiilt csudalkozas, itt jellemz6 elégiiltség, ott elmélyedd figyelem.
mindeniitt pedig folytonos, fokozatos érdek kifejezéser mellett az akkor
még teljesen ismeretlen kolt6 remekét. Arany Janos gondos keze tiintette
el a verselés aprd fogyatkozasait s a Kisfaludy-Téarsasdg kiadasdban
jelent meg a nagy mi, azonnal orszagos nevet szerezve koltdjének, par
évtized mulva pedig a szinpadon is halhatatlan életet biztositva ma-
ganak.

Madach Imre neve elvalagzthatatlan a Kisfaludy-Tarsasig és Arany
Janos nevétél. De egy véletlen most, a koltd sziiletése szaz éves forduloja-
nak iinneplései soran, koltészetink egy méasik halhatatlanjanak nevéhez
is kozel hozza. Madach sziiletése napjat esak harom hét valasztotta el a
Pet6fiétdl, centenndriumuk oOsszeesett s orszdgszerte egyiitt inneplik,
egyiitt emlegetik ezt a két nevet.

Sziiletésitk napja egészen kozel esett, de nagyobb ellentétet alig
lehet elképzelni, mint amin6t sorsuk, egyéniségiik és koltészetiik kozt
latunk. Madach kozépkori véarkastélyban pillantotta meg el6szor a
napvildgot, Petdfi szalmafodeles paraszthazban. A véarkastély szilottét
kora ifjisagatol kezdve sotét kétségek, pesszimista gondolatok gyotorték,
mig a szalmakunyh6 gyermekének lelkén csak futé felhdként vonult 4t
a vildgtdjdalom, s utdna nyomban felragyogott a kimerithetetlen jokedv
s életorom verdfénye. Maddch stlyos gondolatain sokszor a nehézkes
forma bilincse csikorgott, Petéfi ellenben tgy dalolt, mint a madir.
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Madach keserves bukdacsolasok kozt, izzadva jutott 5l élete f6miivének
biiszke magaslatira, Petéfinek pedig mér legelsé verseibdl kicsillant a
nagy lirikus ragyogé tehetsége. De ennyi ellentét mellett is talalkoztak
a koltészetnek szinte dhitatos kultuszaban s egyek voltak a minden mas
érzésnél erésebb honszeretetben. Talélkoztak még abban is, hogy langész
volt mind a kettd, s esak aldhatjuk a Gondviselést, hogy nemzetiinket
joforman egyszerre, két ily eredeti, gazdag szellemmel ajdndékozta meg,
kik koltészetiink hatérait, két ellentétes irdnyban, oly messze kitagi-
tottak.

Kiilonosen Madach haladt nalunk meglehetésen toretlen nyomon.
A magyar természet contemplatiora, boleseleti elmélyedésre nem igen
alkalmas. Meglatszik ez koltészetiink egész multjan. Nagy kolt6ink,
Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, irtak ugyan mély gondolatok
stlyatél terhes kolteményeket, de inkabb csak kivételkép, erejok nem
ebben nyilatkozott. Madéch az egyetlen, akinél a gondolatkoltészet a
tilnyomo.

Liraja talan ezért nem hat elég kozvetlenséggel, de azért sem, mert
nala a teremtd kolt6i erével tavolrél sem &ll aranyban a formalkészség.
Kiilonosen a zenei elem hidnyat érezziik erdsen. Lehet, hogy ezt tehetse-
gének ily irdnyu fogyatékossaga okozta, de lehet, hogy a kiilsé koril-
ményeknek is része volt benne, kiillondsen annak, hogy Madach gyermek-
és ifjikora nem magyarajka vidéken folyt s a magyar népkoltészet zengd
muzsikéja nem ihlette meg az ébredez gyermeki lelket. Madach azonban
fzlését olvasmanyokkal folyvast mivelte, s tehetségét faradhatatlan
gyakorlattal edzette. A haladas meglep6. Utolsé mtvében, a Tindér-
alomban, mely, sajnos, téredéknek maradt, a forma szépsége, a kifejezé-
sek konnyedsége, baja mondhatni semmi kivénnivalot sem hagy.

Hové fejlédik tehetsége, ha a kora halal derékon ketté nem tori
pélyajat? Ki tudnd megmondani. Amit az Ember Tragédiaja eldtt irt,
azt, barmi sok s részben értékes volt is, alig tekinthetjik méasnak, mint
anyagnak s épitéallvanynak élete fémivéhez, melyet oly magasra emelt,
hogy nagysagat a vildgirodalom legelsé remekeinek mértékével meér-
hetjiik. .

Aligha van irodalmi md, mely a felfogis nagyszer(iségét és merész-
ségét tekintve az Ember Tragédidjaval kidllnd a versenyt. Az emberiség
egész torténetét egyetlen tragédiaba striteni s évezredek valtozo jele-
neteit ¥gyetlen héssel jatszatni el, oly merész feladat, mely szinte tul-
haladja a teremté képzelet hatarait. Nem csodalhatjuk eléggé Madach
tehetségének erejét, hogy e szinte lehetetlennek latszd feladatot oly
diadalmasan megoldotta. Victor Hugo nagy mfive, a Szdzadok legendas,
melyhez legrokonabbnak tartjak az Ember Tragédiajat, mily szétesd
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tarka mozaik Madach egyetlen marvanytémbb6l kifaragott hatalmas
alkotédsa mellett. A biinbeesett Adém, ki a Gondviselés vezeté kezét
eltaszitotta magatol, folyvast megajul6 alakban, de lelkében, egyéniségé-
ben véltozatlanul s Addm voltanak teljes tudataval kiizdi végig eszméinek
harcat : Bizik sajat erejében, de kiizdelme az Ur nélkiil csak bulés lehet.

A nagy mi szerkezete is szigort szabélyossaggal épiilt fel. Voinovich
Géza tarsunk, kiting Madach-tanulmanyaban, melyet a szdmtalan
Madach-tanulmény betetdzéséiil tekinthetiink, élesen ramutat az alom-
képek sorozatdnak szigora logikus rendjére, a fejlddésre és hanyatlisra
s az egész kompozicié kerekségére.

Az Ember Tragédiaja, rejtelmes mélységeivel, erdsen ecsébitja a
kutat6 észt, s ninesen hazankban irodalmi mt, mellyel kivalé elmék
annyit foglalkoztak volna. A magyardzatok soran egymastél nagyon
eltérs , sokszor homlokegyenest ellenkez8 nézetekkel taldlkozunk, de
abban jéforman minden magyar kritikus egyetért, hogy Madach dramai
kolteménye egyike a vilagirodalom remekeinek. Kival jelességét a kiil-
foldi kritika is elismeri, bar értékét s vilagirodalmi jelentéségét nem
helyezi oly magasra. Ennek oka bizonyara jorészt abban az elfogultsig-
ban rejlik, mellyel nemzetiinket a nyugati nemzetek, sajnos, 4llandéan
tekintik. De lehet még egy mas oka is : az Ember Tragédija els6 szinének
feltin6 hasonlatossaga Faust mennyei jelenetéhez. Ez kedvetlenitette el
Arany Janost is, midén eldszor kezébe vette az ismeretlen szerz8 munka-
jat. Ot, amint tovabb olvasott, elragadta a mfi nagyszeriisége ; lehet
azonban, hogy az idegenek, az elsé benyomés kedvetlen érzésétél késébb
sem tudtak megszabadulni. Goethe hatdsa Madéachra e jelenetben két-
ségtelen ; de még ez a jelenet sem puszta utdnzésa vagy éppen méasolata
a Faust-belinek. Faustban a mennyorszdgnak csak egy megszokott hét-
koznapjaval talalkozunk, szérdl-széra gy, mint Job konyvében. El-
jonnek az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur el6tt. Eljon Mefisto is,
de csoppet sem félelmes satén-alakban, inkdbb mint tréfas udvari bolond.
Madachndl ez a koznapi jelenet orids ardnyokat olt. Az Ur a teremtés
befejezését tinnepli. Csillagvilagok milliéi ztignak el 1abai alatt. Lucifer
nem udvarolni j6 az angyalsereggel, hanem osztalyrészét koveteli a
teremtett vilaghol, mert a teremtésben 6 is részesnek &llitja magat.
«Bgyiitt teremténk!» mondja kevélyen. Mefisto fogadast ajanl az Urnak,
hogy Faustot, ezt a nagy szellemet s igaz embert eltantoritja hivatasatol.
Madéchnal sz6 sines fogadasrél. Lucifer azon a talpalatnyi foldén, melyet
fukaral mért osztalyrésze, a két megétkozott fa elfoglal, akarja megvetni
1abat, hogy Isten szép vilagat megrontsa. Természetes, hogy ebben az
ordogi munkaban eldszor is a teremtés koronéja, az ember ellen fordul.

Ez egy példa is mutatja Madach eredetiségét. Még ott is, ahol nyil-



ELNOKI MEGNYITO BESZED. 65

vanval6 a hatas, teljesen a maga laban jar. Tudés kutatok faradhatatlan
buzgbsaggal megallapitani igyekeztek az Ember Tragédidja forrdsait, s
tomérdek gondolatrol kimutattak, hogy Madach honnan vette, vagy
mely frok hatdsa alatt irta. En azt hiszem, hogy nagyon sok gondolatnal
a hasonlésag csak véletlen talalkozas. De még ha kozvetlen hatasrél
beszélhetnénk is, Madach eredetiségéb6l ez mit sem vonna le, oly hatal-
mas épiilethez nagyon sok kovet kell osszehordani az épitémesternek.
Hiszen még Goethe is, ez a termékeny, talan legtermékenyebb emberi
agyveld, Fausthoz s annak végteleniil gazdag részleteihez hany forrashol
meritette az anyagot és benyomésokat.

Oly mi, mely félelmes szakadékok kozt, sz6dit6 mélységek 16lott
vezet, nem lehet oly &tlatsz0, mint egy tivegharang, homaly és rejtel-
messég elvalaszthatatlan téle. Innen van az, hogy jéformén minden
elemzdje mast és mast lat benne s nagyon tag tere van az egyéni fel-
fogasnak Bgyik el nem dontott viths kérdés, hogy Adam az egész em-
beriséget képviseli-e? Az én véleményem szerint az isteni lehellettd]
életre ébredt Adam, kinek lelkében nagyratord memes vagyak égnek, csak
egyes kivalo utodaiban vijul meg ; a néla joval gyarlobb Evatol sziiletett
s az eredend6 biin atkat hordoz6 emberiség nagy-témegei nem arra valok,
hogy eszméket adjanak a vilagnak hanem inkabb arra, hogy az esz-
ményeket eltorzitsak, sarba rantsak s az emberiség tidvéért kiizdS nagy
embereket bukésba kergessék. Csak a kivaldo embereknek lehet tragé-
diajuk. Sajat szemiink el6tt is jatszott le ily tragédia, és én nem tudom,
ha Madach ma frja meg mivét, a londoni vasar utan nem ir-e még egy
szint, mely az emberiségnek 1918. évi szornyd katasztréfajat Budapes-
ten muftatja be, egy oly Adammal, akihez foghaté hatalmas egyéniséggel
egy alomképben sem talalkozunk.

Az eszményekért heviils Adam, s az § 1élek szerint is utédai, az em-
berigég javéért kiizd6 hésok lehetnek esupan mélté ellenfelei Lucifernek,
kit Madach félelmes nagysagban rajzolt meg. Lucifer tulné a keresztyén
felfogas saténjanak arényain, szinte az Istennel egyenrangt erd, amint
ezt a torténelem folyaman tobbszor felbukkand dualisztikus tan tanitja.
Biiszkén mondja az Urnak, ki a teremtés napjan hasonlé hédolatot
kivan téle, mint az angyalseregtél :

«Dicsér eléggé e hitvany sereg,
Es illik is, hogy ¢k dicsérjenek,
Te sziilted 6ket, mint arnyét a fény,
De mindoroktol fogva élek én.y

Majd késébb :

«Bgyiitt teremténk, osztélyrészemet
Kovetelem.»

A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai. LVL. 5
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A kolt6 azonban esak a mennyei szinben rajzolja Lucifert ily félel-
mesnek. A fold szelleme gyongének latszott az égi karban, de lenn a
toldon végtelen erés, addig Lucifer a foldre széllva az emberekhez
hasonléva lesz, s az dlomképek soran elvegyiil a koznapi tomegben, mint
Adéam egyszerti kisérGje. Adam észre sem veszi, hogy tulajdonképen
Luciferrel kiizd. Madachot koltéi ihlete bolesen vezette ebben. Midén
Lucifer az els6 emberpart eltantoritotta Istentdl, ezzel az egy tettével
évezredekre megpecsételte az emberiség sorsat. A rossz szenvedélyektol
vezetett korlatolt témegben az 6 szelleme miikodik tovabb, neki nem
lehet s az 6 szempontjabol nem is szabad Adéam ellen nyilt harcot foly-
tatnia, elég ha Adam lelkét, mint kiséréje cseppenkint mérgezi meg a
kétség, hitetlenség s keserd kiabrandulas lassan 616 mérgével.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy Lucifer az &dlomképek vigasz-
talan sotét sorval, melynek végsé csattandja az emberiség teljes elal-
jasoddsa és kihaldsa, Adamot ongyilkossigba akarja kergetni, s meg-
semmisiteni az emberiséget méar a legelsé emberben. Sokat toprengtem
e kérdés folott, de nem latom helytallonak az altaldnos véleményt.
Lucifer esak 4gy tudja megmutatni dlomképekben Adamnak a jovenddt,
ha azt 6 maga is¥latja. De ha latja, tudnia kell, hogy az emberiségnek
évezredekre terjedd torténetét rejti a jov6, tudnia kell azt is, hogy Adam
nem lehet ongyilkos, Adamnak gyermekei sziiletnek, akik a fajt fenn-
tartjak. Hogy Adémot nem akarja kétségbeeséssel halalba kergetni,
maga kimondja vilagosan

«Hogy csiiggedés ne érjen,

¥s a csatatél meg ne fussatok,

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latds — s e sugar a remény.»

En tgy litom, hogy Madéach felfogisa szerint Lucifernek nem is
lehetett célja Isten vilaganak s az emberiségnek megsernmisitése, csak
megrontasa. Az els6 szinben az Ur maga mondja :

«Hah szemtelen, nem sziilt-e az ajnya.g,
Hol volt korod, hol volt eréd elobb ?»

Ha az anyagi vildgban van Lucifer ereje, hataskore, torekedhetik
annak megrontasara, eltorzitasara, ami satani lelkének meg is felel, meg-
semmisitésére azonban nem, hiszen azzal 6nmagat semmisitené meg.
Nézetem szerint Lucifer az embert esak gydtorni akarja, s az lomképeket
is azért mutatja, hogy Adamot kinozza velok, maga pedig elére gyonyor-
kodjék az ember nyomorult vergédésében. )

Feladatom korén messze tilesik az Ember Tragédidjanak részletes
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elemzése. De legyen szabad egészen roviden még -egy kérdést megpen-

~ ditenem, egy sokat vitatott kérdést, azt, hogy pesszimista mfi-e az

Ember Tragédidja? Legutébb két nagy egyhaz két nagynevii f6papja
hallatta messzehangz6 szavat. Prohaszka piispok sotét, lehangol6, sivar
pesszimizmusnél nem 14t egyebet Madach miivében, mig tisztelt tarsunk,
Ravasz Laszlo, egy fényes el6adas keretében, hatarozottan tagadja, hogy
az Ember Tragédidja pesszimista mfi volna. Szerinte, bar a torténeti
képeknek, melyeket Lucifer mutat, szitkségkép sotéteknek kell lennidk,
de még ezekbdl is mindeniitt kivillan az isteni kegyelem s az egész kol-
teményen mint fénysugar ragyog at a megvaltas gondolata.

Nem érzem magamat hivatottnak, hogy dontd biré legyek, de
agy érzem, hogy Madach megtépett f4j6 lelkéb6l a hitnek, bizalomnak
oly szinte mennyei ragyogast sugarkévéje, amilyent tisztelt tarsunk
festett, nem omolhetett, még akkor sem, mikor ez a a6 1élek a kitombolt
vihar utan megenyhiilve tekintett szét a romokon. Igaz, hogy Lucifer
az emberiség torténetét mindig nehéz valsagok fordulépontjan mutatja,
middn az eszmények fondkra fordulnak ; de ez is csak azt mutatja, hogy
minden eszmény, barmily magasztos, leéli magat, s az emberiség sorsan
is ott borong a minden féldi dolgok kikeriilhetetlen végzete, a mulandé-
sag. Madach kétségkiviil nem takarja el azt a kis rést, mely a stir( felhék
kérpitjdn egy szebb vilagha enged sejtelmes bepillantést, de azt vigasz-
talé bizonyossadgil nem mutatja. Ez kétségkiviil pesszimista felfogas, de
mit sem von le az Ember Tragédidjanak kolt6i becsébdl, hiszen mar
Arany megmondta, hogy '« mfivészet harménidja nem mindig az opti-
mizmusé is egyszersmindy.

Most oly id6ket élink, mintha Lucifer benniinket legsotétebb -
4lomképének tett volna szenvedd részesévé. Latjuk a vilag leghatalma-
sabb nemzetét sérosan, véresen keresztre feszitve. Latjuk sajat nem-
zetiinket nem az emberiség javaért, hanem a legszennyesebb 6nérdekb6l
az élveboncolok véres asztalan. Latjuk az onzés orgidit. Latjuk az em-
beriség arcat torzité titkkorb6l reank vigyorogni. Jaj, nagyon megneheziilt
fejiinkén az Ember Tragédidja. De az Ur biztaté szava hozzdnk is szél.
Er6sitsiik meg sziviinket. Oly nemzet, melynek hései Adam legnemesebb
incarnati6i voltak, oly nemzet, mely egyetlen évben egy Pet6fit és egy
Madéachot tudott sziilni, el nem veszhet.

Ezzel a hittel nyitom meg tinnepélyes ilésiinket.

b*x
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Kiszabadulva ketrecbortonébiil

Ha bus vilaga 4j reményre szépiil

Es hazaszallva dalt fészket talal :
Magassag, mélység arjain csapongva
Mig lelke kinjat befelé jajongja,

Mit érez, mondd, a sebzett sasmadar?
Gomolyg6 felh6k fekete lovan
Nyargalvast jonnek kusza néma arnyak,
Seregbe gytlnek s bologatva allnak

A kerti fak kozt Alsé-Sztregovan, —
A sebzett sas, ki ember és magyar,
Kiben az 6rom onhamvaba hal,

Mert hajh! vilaga rombaddlt vilag :
Faradtan il meg 6nnonkinja orman

S multon, jovendén végigvandorolvan
A mindenségrdl ir tragédiat . . .

Oh, szentgyészi konyv, biisan emberi,
Eletbolesesség zeng6 bibliaja,

Lantjat a kolté melyben tigy veri,
Ujjat el6bb hogy onvérébe martja, —
Nekem : sok btimat enyhitgetni lagyan
Imadsagoskionyv életem soran,

Minden magyarnak : fény az éjtszakéban
Led6lt vildgok atkozott porén! . . .
Maganyos 6ran, miker faj a lét

S mégjobban faj a nemlét gondolatja,
Mikor sotétlén aradozva szét

Szegény lelkiinket széz gond fojtogatja,
Mikor az ember meggyotort szivén
BEzer gonoszsag harcot viv a joval :

En vagyok Ad4m, Lucifer is én, —
Folottem lengve Madach lelke szélal

S mint felkel nap, fénybe olvad &t
Lelkem tavéra festve onmagat . . .
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A hangok é4rja ringat, mint hajo :
Csatézik tliz-viz, kiizd a rossz s a jo;
Kiizdés az élet . .. anilljok egy miatty —

- Rt halatlansag, — kéjek undora, —

Hésben, tudésban eszmény megriad, —
Sorsunk : bukésok egyhangt sora ;
Megétkozott fan esak tovis terem :

Véres szabadség, — konnyes szerelem, —
Vasar az élet s jaj! nines irgalom :

Rab foldiséghen, rat egyformasagban

Az égi szikra elhamvad magaban,

Isten képmasa : aljasult barom . ..

Orok szomjisg és arasznyi lét, —

Jaj, szaz gond tépi bas ember szivét, —
De élni mégis mily édes, mi szép,

Ha kék az ég és Tova mosolyog!

fgy minden bénat halkultan zokog ; —
Oh, szép az élet, ha tudunk szeretni,
(sak az a vég, — csak azt tudndk feledni! ...

Gomolygé felh6k fekete lovan

Nem messze (mégis f4j6 messzeségen!)
Arnyak tolongnak Als6-Sztregovén

S mindét nem latott eddig a vilag,
Atzagatjék az Gsi jegenyéken

A rettenté magyar tragédiat . . .
Kolt6, ki immar égre csillagultal

Tis szived biija régen elesitult mar

A végtelenség titkos tavolan.:

Az embersorsot oh ha mostan irnad,
Mi végzetiinket milyen szinbe sirnad
Az frott képek szomori soran?. . .
Kolt6, ha tudnid, nemrég itt mi volt
S mi az, mikor az anyafold sikolt

S hangjat se hallja sikolt6 szavanak
A gyéva b s a féktelen gyalazat!
Kolt8, ha latnad, mi van itt ma méar!
Muzsikaszoval vigad a halal

S a sok véres csonk kiilon tancra all,

i =
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Sirhalmokon bhukdacsol szerteszét

Itt részeg 6, ott 1ab, lemetszve t6ben, —
Kavargd borgéz, biin, piszok, szemét, —
Vigsag van itt most . . . bal a temet6ben . . .
A binok medre aradtig teli,

A hangos d6zs az égholtot veri,

Hogy meg se hallja szornyii végzetét :

El fogsz pusztulni, koresult nemzedék!

Mint megdult erdén bész vihar nyomén

Osak félve szolal ujra a madardal :

At kosza felhdk tépett fatyolan

Az imadsag is kételkedve szarnyal ...

Ne hallanék egy égi sz6zatot :

Mar azt hinném, hogy rankszakadt az égis, —

- De font Isten van, csillagfény ragyog,

Tan van mit hinni, mit remélni mégis . . .
Ti esillagok, ti égi szellemek,

Ugy-e lehet még hinni bennetek?

Hisz azért vagytok fényld csillagok,

Hogy éjtszakankban vigasztaljatok, —
Vilagrafénylé csillagunk, Madéch,

Van-e szamunkra — mondd — feltimadéas?

Eziistsorényt hofehér lovan
Sugarfény nyargal at a messzeségen :

Titkos tiindoklés font a magas égen

S a sztregovai jegenyék sorén ;

s sz6zat zeng mint égi biztatés,
Sejtetve josol, paraneslén javall, —
Az Ur szavéval sz6] hozzank Madéch :

Kiizdj s kiizdve bizzdl — azt mondom — magyar!
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MADACH MUVENEK MAGYARSAGA.

(Részlet szerzének Maddch és miive c. tanulményabél. E tanulmény szerzo-

nek Maddch Imre és Az ember tragédidja c. konyve eredményeit foglalta

alkalomszeri formdba, ezért szerzdje csak e részletnek kozzétételét talalta
indokoltnak.)

Voinovicn Ghzitol.

Az ember tragédidjat szemlatomast sok szal koti koltdje életéhez,

.érzéseihez s a kor aramlataihoz. Ennyi egyéni és kor-vonas mellett csoda

volna, ha éppen a nemzeti vondsok nem érzenének a miivon., Pedig a
kozvélemény mar szinte belenyugodott e hianyba. De fol lehet-e tenni,
hogy az Otvenes években, mid6én egész irodalmunk a nemszeti érzést
apolta, éppen egy ekkora kolté ne érezte volna hatalméat? A szabadsag-
harc koraban, Pet6fi hatésa alatt, ¢ is honvéd-dalokat irt, Az Otvenes
évek elfojtott hazafishga szdmos vonassal rajzolédik verseibe. A forum-
mal szembedllitja a koztért, melyen a bité mered (O- és 4j-kor). Egyik.
legszebb versében, a Dalforrdshan, a természet minden nyilvanulasaval
egybeolvad koltészete, s a viharban ismer a honfi-dalra. A sirba is szabad
mez6n kivan fekiidni, ahol hallja a természet hangjait, életét : '

.S fergeteg ha jo robogva, f
Gondolom, hogy népem ébred g
Szémadast tart és haragjin
Multja vesz, jovéje éled, t

]

Draméiban is, Csdk végnapjainak 43-iki kidolgozdsaban a kor lehe koz-'
tarsasdgi eszmékig ragadja, az Otvenes években pedig, midén mivet,
atdolgozza, Csék folkelése, kettétort kardja mintegy a kozelmult raj-
zénak tetszik, s' e korszak hangulata vegyiil belé, amint félti népét
kegyt6l, mely hasonlast hoz kozér. Ez Deak politikajaval szemben a
hatarozati part szonokanak szava. Az ember tragédidjanél késébbi, 61-b6l
valo Mozeshen is, az elnyomottakban a magyarsigra ismeriank, mely,
«agy6 iméval killveszélyt 6hajt, hogy az ellenség zaszlajahoz alljony,
ami azon idék Garibaldista-almaira céloz.
Ily hazafias kolté éppen fémivében tagadta volna meg nemzeti
érzését s vondsait ? ;
Pedig éles szem sem talalt miivében méas magyar vondst, mint hogy:
Hunyadirél azt mondja Lucifer: valt volna-é beléle ily hés, ha nem’
méltd nép kérében j6 a viligra ? Igy szolal meg Adamban a magyar, —
Beothy Zzolt finom megfigyelése szerint — midon a phalanstereben

- e
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sajnalja a haza fogalmat. Ez val6ban kevés. Magyar szint nem illeszt-
hetett bele, mert az a mi szemiinkben az egészen uralkodott volna. De
ott van lelkének magyarsaga mivének lényegén. Ott eredetén. A nemzet
balsorsa és csaladi gyasza éreztette vele Gsszefonddva az egyén és a nagy
Osszesség sorsat. Testvéreinek halala, kik a szabadsighare dldozatai vol-
tak, keltette fol benne a kiizdelem és onfelaldozds hidbavalosaganak
érzését. Maga az, hogy a hivatés helyett most a csalddi életben it eny-
helyet, nagyrészt az Gtvenes évek vilagara vall, middn a feldalt kozélet
romjai kozt csak a esalad maradt meg épen.

Mélyebben, miivének lényegén s a kolté szellemének alkataban is
van valami jellegzetesen magyar : a mi szerkezetének és alapeszméjének
vilagossaga. A koltészet kiapadhatlan forrasaban a Muazsa Madichot nem
meritétte meg oly mélyen, mint Goethét, csak gy, mint anyja Achillest :
maradt rajta egy kis szaraz folt. De eszméjét tisztabban, vildgosabban
fejezi ki, mint Faust, hol néha szakadozb az Ariadne-fonal. Goethe egy
Prospero varazsvesszejével mutatja meg a tengerfenék kineseit, hova
csak bavérok szallhatnak ala értok ; Madach felhozza kagyléit, melyek-
ben a tenger ziigasa hallik. Goethe azt mondotta, magyarazattal szét-
foszlik a miivek nagyszerlisége, kolté ne tegye 4t mfivét hétkoznapi
prozaba, hideg elemzés szétrombolja a kolteményt. Maskor arrél beszél,
amit ,beletitkolgatott. Madach ellenben azt tartotta, hogy wnint a zene,
e legillatszeriibb nyilatkozata az emberi szellemnek. ép a legmerevebbel,
a mathezissel rokon, tgy a kéltészet a szaraz logikénak tészomszédjay.
Olyan vilagos, tiszta nala szerkezet és eszme, hogy egyszer(i szavakba
foglalhatni s mindenki megértheti. Ez a magyar agyveld jozansaga.

Maga az, hogy torténeti képekben gondolkozik, a térténeti jogok
nemzetének fidra vall. E képek veleje, a folytonos remény és folytonos
csal6das, mintha a mi nemzeti torténelmiink tartalma volna. A folytonos
onfelaldozis nemzeti nagyjaink képe lehetne. Az 6rok kiizdelem is nem-
zeti érzésiink parancs-szava. fgy hirdette azt az otvenes években egyik
verse : «Kiizdés az élet, nyugvas a halal.

A koltemény megnyugvé befejezésében is része lehet annak, hogy
a hatvanas évek kiiszobén a nemzet kiizdelme mar nem latszott egészen
hidbavalénak. A «kiizdj és bizzaly biztatisa nemcsak az Ur szavabol
hangzik az emberiségnek, hanem a kolt6 szivébdl is. nemzetéhez. B biza-
lom nem kovetkezik a miibél ; a kolt6 agy fejezi ki, mint lelkének pa-
rancsszavat. fgy sz6l minden korban a kolté nemzetének kiizdelmeire,
csalodasaira és gyaszara, egy nagy koltd szivébdl, kiizdelmes torténel-
miink tanulsdgaibol, a hit szavaval : kiizdjiink és bizzunk!
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(Felolvasta az 1923 oktéber 3-diki iilésen.)

A Kisfaludy-Téarsasag nagynevii vezetinek josaga a nemrég el-
hinyt kivalé koltének, Kiss Jozsefnek székébe emelt. A tarsulati szaba-
lyok eléirta kotelességemnél fogva, miel6tt székemet elfoglalndm, meg-
boldogult jeles el6domrdl kell megemlékeznem. Megemlékezésemben a
kegyelet és az igazsag fog vezérelni. Kiss Jozsef emléke megérdemli az
elsGt és megbirja a masodikat. '

*

Mikor Kiss Jozsef emlékét idézem, felelevenedik lelkemben a koltd
alakja, ugy, amint megismertem, ezel6tt tizenket esztenddvel. Godollon
tortént, ahol akkor a nyarat toltotte. A véletlen hozott Gssze vele, és az
oreg kolté elsétalgatott velem, a kezdé poétaval, a még majdnem kis-
pappal. A valkéi dombon jartunk. Alattunk a Facédnos lombtengere és
az Alvég apro hézai, messzebb a kirdlyi kastély csillogd kupoldja, felette
a/lenyugvé nap mosolygd oreg arca. Az oreg ar beszélt, szivesen, érde-
kesen, sokat. Tapasztalatokat beszélt el, tanacsokat adott, mit kell tennie
az fromak. hogy érvényesiilhessen. Nagyon gyakorlati, nagyon iigyes,
nagyon, ridegen jézan dolgokat beszélt, éppen nem olyanokat, amilyenek-
bl a fiatal képzelet és a papi ambici6 a poéta palyajat rajzolta maginak.
Szotlanul hallgattam, egyre kényelmetlenebbiil, egyre csalédottabban, és
csak a belémnétt kegyelet, az sz haj és a poéta tisztelete tartoztatta
vissza ajkamon a heves ellenmondast. Aztén konyvecskét vont eld és
olvasni kezdett. Egyik legkevésbbé szerencsés munkajabol olvasott, a
Legendak o nagyapdmrol stanzéibol, és kényelmetlen érzésem csak
novekedett. Aztan egyszer csak azt mondta : «Hzt hallgassaly és egy
héromstréfas kolteményt htzott el6 a zsebébdl, amelyet el6ttevald nap
irt. Olvasni kezdett és én elfelejtettem az el6bbi kellemetlen érzést, el-
felejtettem az dreg ir bant6 tandcsait, vitt, ragadt magaval a poéta, az
igazi élmény, az igazi koltészet.



74 : o sik sANDOR.

Az Intermezzo volt az :

Siess, siess, ne tétové,zz'sokziig,

O dal, dalom, szeszélyek éneke!

Ki tudia, meddig zéldel még a pazsit!
Es meddig bolint még a jegenye?

A hegy mogitt a bibor csik nem amit,
Nem hajnal az, de éjnek kovete:
Piros siiveg az éjszaka fején —

Es lassan mar eldlmosodom én.

Mihaszna vér és tiiz, szerelmek, vagyak :
‘Fﬁgypont felé hajt minden lobogéas,

¥s a legszinesebb szimfénidnak

A vége mégis mély, nagy hallgatds.

Az -elréppent hang ajra fél nem tamad,

Mi qjra keltse, nincsen oly varazs.

(), semmi sem hal agy meg, mint az ének,
Utédtalan — ha forrasahoz tér meg.

Hoztam magammal egy.egész vilagot,
Alomerdéket, akécillatot,

Az én istenem mindennel megaldott,
Amit csak jokedvében adhatott,
Siess én lelkem, rodd le tartozdsod —
Ki pazaljon, ha nem a gazdagok?
Selyempéarnara hajtom le fejem

Bs varom, hogy mar éjszaka legyen.

Ott volt ebben a versben a természet, amely korilottink csillogott,
a godolléi jegenyék és akacok hervadd szinpompéja, az erdd esti csen-
dessége, az dregedé nap bicstizé mosolya — ott volt az aggastyan kolté
faz6-borongé lelke. Meghéditott. Az emberrel tétovan alltam szemben, —
a koltét megszerettem.

Ils igy 4ll el6ttem a képe most is. Vonz6 és elidegenit$ vonasok el
nem simult 6sszhangtalansiga, tisztulatlansig, elmélyiilés hidnya bant
konyveiben lépten-nyomon, — de ahol a maga hangjat csenditi meg,
ahol a szivébél szol, ott elhallgat a diszharmonia, elhallgatnak az utéan-
zott, mesterkélt akkordok, és a vox humana csengése szolal meg, lélek-
bél szakadd dal igaz melodiaja. :

A diszharmoénia pedig, az egyensiilyozatlansag, nem az & hiine volt.
Atmeneti kornak volt gyermeke és koltészete mindvégig magén hordja
az atmeneti korszak bizonytalan jegyét. Arany Janoshoz jart iskolé.(ba,
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de ugyanakkor még tobbet Heinétdl tanult. Népszertségét népies stilust
balladakkal szerezte, de ugyanakkor lirijanak melegebb szava a pesti
utea koltészetének elsd hangjait hallatja. Az ¢ koltészete nem ugy em-
lékeztet Aranyéra, mint Gyulaié, Szasz Karolyé, Lévayé vagy Vargha
Gyuléé, akiknél a rokon hang rokon lélekb6l, rokon miveltségh6l és rokon
izlésbdl taplalkozik. Az & népiessége folvettnek, eltokélinek és éppen
ezért keresettnek érzik. Hogy mennyire nem belsé sziikségb6l fakad, leg-
jobban mutatja, hogy csak epikéja egy részében jelentkezik : egyéni kol-
tészetében, lirdjdban nincsen nyoma. Ezt a lirat inkabb a Heine ota
nyugatrél egyre szivargh, utébb széles sugarban 6zonl6 varosi, majd
tobbé-kevésbbé dekadens koltészet taplalja. Nem véletlen dolog, hogy a
magyar dekadensek nem egyszer Osiiknek vallottak Kiss Jozsefet, és
kozismert tény, hogy a magyar dekadencia a Hét lapjairél indult hodito
Gtjara. Mégis: a huszadik szézad magyar modernjei nem vallottak
a magukénak. s csakugyan, nem lehet azt mondani, hogy Kiss Jozsef
dekadens kolt6. Hianyzik bel6le a dekadensek ziillott, beteges-satnya
lelkivilaga. Idegen téle a rothaddsnak az a koltészete, amely a habora
el6tti két évtized magyar lirajaban olyan sok hangot talalt, — de idegen
az erkolesi akarattalansagnak és a mélységes lelkiségnek az a megrazo
kiizdelme is, amely Paul Verlaine vagy Reviezky Gyula koltészetéhdl sir
felénk. Mindezeknél sokkal kevésbbé komplikalt, de sokkal egészségesebb
1s az 6 koltészete. Ha itt-ott megcesendiil benne egy-egy pajkosabb vagy
szabadabb hang, ammak nem erkolesi romlottsag a sziilje, hanem a
hatérozott erkolesi felfogas hiAnya vagy az orok emberi hédonizmus.
Még a versforma kezelésében is magan hordja az étmeneti korszak jel-
legét. Balladaiban és egy-két mas kolteményében a népies iskola magyar
hangjat utdnozza, de koltészetének legnagyobb része a legajabb ritmikai
fejlédés egyik 1tjelzdje. Talan semmi sem mutatja annyira az utolsé fél-
szdzadban a jambus bomlasat, az értelmi hangstly ritmusteremté eld-
nyomuldsat tgynevezett nyugateurdépai verselésiimkben, mint a Kiss
Jozsef koltészete. De mig igen sok versében ez inkabb csak bantd zok-
kenésekben, a formaval vivott kinos kiizdelem nyomaiban jelentkezik, a
szerencsés ihlet 6raiban meglepGen dallamos sorokat, megkapé melddia-
kat komponal. — Igy 4ll Kiss Jozsef hosszt koltoi palydja, két egymassal
kiizd6, de egymasha olvadé irodalomtorténeti korszak mesgyéjén :
kortarsa mindkettének, rokona mindkettének, de lelkében mégis idegen
mindkett6tél. Ez mindenesetre egyénisége egyediilallo voltanak bizony-
saga, de koltészete atmeneti jellegének is.

A miivészi stilus azonban sokkal bens6bben Gsszefiige a mivész
egyéniségével, semhogy pusztin a korviszonyokbdl magyarazhat6 volna.
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Kiss Jozsef koltészete tisztulatlan, bizonytalan jellegének okai is sokkal
mélyebben rejlenek. Es ha mélyre nyomozzuk Sket, akkor megértjiik azt
is, miért hidnyzik koltészetébdl a nagyszabésti vonas? Ehhez azonban
vizsgalnunk kell azt a vilagnézetet, amelyb6l koltészete fakadt.
Nagyszabasti, mély és egész miivészet csak ott sziletik, ahol az
alkotéasok szervesen, a magatol-értetddés egyszertiségével nének ki abbol
a bonyolult 6sszetételi lelki htmuszb6l, amelyben oroklés, tanulds és
kornyezet, fajisag, torténelmi tudat, vallasi meggy6z6dés és gyakorlati
erkolesi élet egy megnevezhetetlen, de allandéan jelenlevé rejtelmes egy-
ségben fonédnak dssze ; ez a lelki himusz, mely életnyilvanulasaink legmé-
lyebb principiuma és ez hatirozza meg azt is, hogy a miivész miért 1atjaa
dolgokat igy és nem masként, miért éli at ezt meg ezt, igy meg igy, és miért
nem magt és masként? Ezt a mély lelki egységet nevezem esztétikai ér-
telemben vilagnézetnek. A miivész élményét képzelete és vilagnézete for-
mélja, azért stilus és vilagnézet, esztétikai érték és vilagnézet a legszer-
vesebb, legelvalaszthatatlanabb 6sszefiiggésben vannak. Vilagnézet szem-
pontjabél Kiss Jozsef szintén szerencsétlen korszaknak és szerencsétlen
miliének volt gyermeke. A déracinék sajnélatramélté osztalyabol valo,
akiknek lelki gyokerei nem mélyednek €16, televény, nekivald talajba,
nem taplalja 6ket allando, mélyrdl jové nedvkeringés, azért nem is tud-
nak igazi, eleven, nagyszabast lombkoronit hajtani. Nincs hatarozott,
szerves, magatol-értet6dé vilagnézete, azért nincs mélysége sem. Kiss
Jozsef zsidé volt ; ezzel adva volt szdméara a lehetlsége a nagyszeri
bsziovetségi vilagnézetnek, a zsoltéarok és a profétik, vagy akar a kizép-
kori nagy zsidé kolt6k vilignézetének, akik egy nép lelkét fejezik Kki.
Ot is elérte a modern zsidésig nagy, végzetes tragikuma : a régi talajrol
lesiklott, de utat nem talalt laba ald. Osei tiizénél nem tudott folmele-
gedni, de més tiizet nem talalt az éjszakaban, bolyongd Ahasvér
maradt koztimk. aki megnyugodni nem taldlt tetdt, sem keleten, sem
nyugaton. Erezte 6 ezt a kinzé végzetet, kiizdott is ellene, és koltészete
leghatalmasabb szarnyecsapésainak éppen azokat érzem, amelyekkel ennek
a nyomaszt6 lelki bortonnek falait verdesi, — de hasztalan : a régi ajt6
bezarult, az Gjhoz nem talalt kulcsot. Szerette volna magéra venni apéi
szent kontosét, de mikor megpr6balta, szliknek talalta. Az Unnepnapok
zsid6 tinnepl énekei mutatjak legérdekesebben ezt a torekvést. De a
kotet els§ és legszebb darabja, az In imddsdgom, a maga pantheista
istenfogalmaval, hagyoménytagadé hangjéval: egyenesen ellentéte az
Osi zsid6 vilagnézetnek. Mintha a kolté szeretné szentnek érezni apai
szentségeit, de nem lenne képes rd. Eppen igy szeretné magdéinak tudni
a mi szentségeinket is : verset ir a Mi Urunk Jézus Krisztus-rl, meg-
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énekli az oreg reformatus tiszteletest, szerelmes sohajt intéz a Tiszédhoz,
odat. ir a kalaszt érlel6 magyar naphoz, s6t odaadja lantjat a haboras
koltészet olesdbbb hazafisaginak is. Es mégis : majdnem mindig érezziik,
hogy ezek a viragok meleghézi novények, eltokeélésnek, akarasnak
miivei, csinalt versek, nem lett-versek, nem sz6l bel6liik az érzés elemi
spontansaga. Brzi ezt maga a koltd is. «Akiknek nevére honfi szive dob-
ban, — Az én arva nevem nincs az & sorukbany — énekli egy rezignalt
pillanatban. Egyre panaszkodik, egyre emlegeti a magyar kozonség
megnemértését. Késébb hatalmasra nétt milivészi onérzete atsegitette
az efféle keserfiségeken, de azért példaul a kisiklott fzlésti Nagyapa-
legendat alighanem egy ilyen Oszintén, keserfien gégts hangulatban
irhatta. Bz a talajvesztettség, ez a vilagnézethiany adja egész koltészeté-
nek tragikus alapszinét és éppen ezzel valik kifejezljévé a magyar zsido-
shg egy egész generacidjanak. Annak az embernek koltészete ez, aki
zsid6, de mar nem lélekbdl az, és magyar, de még nem lélek szerint az.
Ezért nem fakadhatott Kiss Joézsef lelkéb6l egész harménia és egész,
monumentalis koltészet.

Es mégis koltd volt ez a kiizkddd, sziirke kis ember. Az isténekben
nem tudott hinni, de magaban, a maga tehetségében, hivatottsagaban
nagyon er(sen hitt. A zsidosag Os lelkét nem tudta kifejezni, mert ki-
szakadt belble, de ennek a kiszakadottsidgnak keserti atkét, a talajvesz-
tettség, a hontalansdg Ahasvér-tragikumat atélte és meghatoan kifejezte.
Bs nem tudta kifejezni a magyar lelket sem, mert nem tudott eggyé
olvadni vele, de az utana valé s6varghsnak néhany felejthetetlen hangot
adott. s azokban a ritka szerencsés pillanatokban, amikor elhallgatott
egy-egy percre lelkében a kiszakadt gyokérzet vérének csepegése, mikor
tisztén egyéni fajdalmaknak adott tisztdn egyéni hangot, olyankor egy-
egy egészen tiszta, szinte klasszikus csengésti akkord is elhangzott hur-
jairdl. A ndpolyi emlék, az O mért oly késén?, az Intermezzo hangjaira gon-

dolok. Azt hiszem, hogy ezek a versek sokaig tal fogjak élni a hangosabb,

de mulé sikert balladakat.

Mi pedig, térsai és utodai, kegyelettel drizziik emlékét a kolt6nek,
aki abban is, amit alkotott, abban is, amit megalkotnia nem adatott :
hiiséges kifejezéje koranak és nemzedékének.
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2. VERSEK.

Six SANDORbOL.

(Felolvasta az 1923 oktober 3-iki iilésen.)

Harangvirag.
Harangvirg az erd$ kozepén, A kelyhiink szinig boldog ahitat,
Az tinnepélyes hlivoson Harangozunk, két kis virag,
Simit6 szellén meghajol felém Paros harang a templomiv alatt,
_Es ram koszon. ' Halk estimét.

Megalljatok, kik halkan jartok itt, —Hogy jo az erdé s szépnek lenni jo,

A fak alatt, ti kedvesek, s j6 az Tsten és szeret
Kik értitek az erd$ titkait, Harangviragot és harangozé
Rém nézzetek. Emberszivet.
Parommal én az erdé iinnepén, S j6 nektek, hogy mi, kis virdgszivek
Szentséges édes alkonyon Lilak és boldogok vagyunk.
Csendben, harmatban, lilan és idén s értetek mi is, ti kedvesek,
Harangozom. Imédkozunk. '

Aldas.

‘Es a hegyen még egyszer visszanéztél
Fs megalltal és magasra emelted
Malasztos dus kezed.

Ts szolottal : Utravalonak,
Szeges ostornak, 6rok osztokének
Aldast hagyok neked :

Bélyeget irok nyugtalan szemedre,

Hogy bérmit nézel, nézvén meg ne allhass,
Amig a latas hozzamig nem ér.

Es torvényt irok szomjazo fiilednek, -
Hogy semmi hanggal meg ne békélj,
Mig ki nem hallod, hogy rélam beszél.

1 Egy Istenrdl szolé ciklus befejezd része.



Ty T T T T T T T T eI e S AT AT S NS

VERSEK. 79

Fut6 labadnak rendelést vetek,
Hogy menjen, menjen szerte-széjjel,
Fold ezer utjan nappal-éjjel
Pihenhetetlen szenvedéllyel,

Mig el nem ér hozzam megint.

. Bs két kezedre jelet égetek,
Hogy olthatatlan fajva fajjon
Es mindig-mindig mélyebb mélyre vajjon,
Mig engemet ki nem tapint.

Tis sziveden é16 parazsat gyajtok
Gyotrd és gybzelmes jeliil :

Legyen a lelked minden kincesel terhes.
De tenmagadra addig ra ne lelhess,
Mig énbelblem nem lesz Gjra teljes

Tis tengerembe vissza nem meriil.

Hazatlan folyok.

- Eljon a nap,
Amikor akik a hegyekben laknak,
Bijdosé Dunanak, keserti Tiszanak
Ekképen szolanak :

«Folydk, megalljatok!
Allitsatok meg a vizek futasat

Vizeitek a mi szemiink vizéb6l patakoznak,
Es mi akarjuk : akik arra lent lakoznak,
A mi szemiink konnyét ne lassak!

Ne tudjanak halalig szomortnak, -

Ne lassék, hogy sirunk, mert 8k csak sirni mernek,
Ne tudjak, hogy keziink 6kolbe dermed,

Mert kezeik 6kolbe nem szortlnak!

Folyok, megalljatok!y

s aznapon : kik messze lent lakoznak,
Ott, ahova a nagy vizek sietnek,
Sz6lni fognak a nagy vizeknek : \
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«Folyok, megalljatok!

Mert konnyek ztignak bennetek,
Amik a boldog tdjakon fakadnak,
Ahol most kénnyel vetnek és aratnak.
Folyok, forduljatok,

Kanyar vizekkel vissza verjetek!

Nem kellenek a kénnyeik nekiink!
Nalunk itthon vannak a konnyek :
Haldlnyomén a vizozénnek

Nem is maradott egyebiink.

Mést kiildjenek nekiink!

Ameddig konnyek feketitik a hullamérges vizeket,
Mig fol nem forrnak a habok,

Tizkataraktak amig nem 6mélnek,

Villamai az intéz6 Okolnek,

Addig ne lassunk titeket.

Folyok, forduljatok!

Enek egy rit arcrol.

Forgatag utcak nyiizsgése kozott
Az emberarcok rengeteg erdejében
Valami a szemembe villant :

Egy szem, gytilolkodd,

Alattomos, didergetd,

Akar a meztelen gyilok.

Rém néz egy arc,

Rit are, kajan, setét, gonosz.
Mint nyirkos ajjak illetése :
Borzongat és taszit.

Szegény arc!

Kegyetlen fatyol! Mi lehet mogotted?

Ez a szegény szem mennyi ratat lathatott,
Mig ennyi riatsag ivakodta &t!

E fill, e szaj, ez orr

O mennyi ront6 mérget szihatott,
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Hogy ennyi artét tud fecselni szét!
Hény durva kéznek hany okolesapasa
Szaggatta szét e boldogtalan arcon
Az Isten arca masat,

Mig ennyi vadsag, ennyi gylolet

Bs ennyi gdrga undor iilte meg!
Rettent6 lajstrom ez az arc :

Annyi embernek annyi biineit
Kialtja ég felé!

Testvér, megallj! Hadd fogjam &t
Melenget6 testvérkezemmel

Verejtékes, maganyos ajjaid,

Iin szélni akarok veled :

Akarom hallani keserd titkodat!

A sz06 kegyetlen zizmaraja

Kimondva : boldogan megolvad vad ajkadon.
Zord rejtvény, tan a kulesod én vagyok.
Vert életed kietlen sok nem-ére

Tén ajkamon riigyellik az tgen.

J6jj, faradt bajdoso :

Tén irva van, hogy bennem lelj hazat!
Testvér, a kezedet!

Ninecsen, sehol! Az arcok 6ceanja
Osszesodort és Gjra szétkavart.

HEgy pillanatra villant csak felém,

Mint hull6 esillag lobbanésa,

Mint denevér az éjszakiban :

Csak meglegyint és elsuhan.

(sak siket arcok, értetlen szemek,

Es én csak nézek, nézek, valamit, ami nines,
Ezer testvér kozt egyediil.

Alszik a sator.

A vén hegyoldalon dérmégve bélogattak

A szazados fenydfak. Josagos este volt.

A Garam mormogott. A sator szlik nyilasan
Széles, nagy huncut arccal benevetett a hold.

A Kisfaludy-Tdarsasiy Evlapjai. LVIL. : 6
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Az erd6n még dalolt egy elkésett rigd

Es frissen dudorészott vig éji szél korialtem.

A jéillath széndn foliltem csendesen,

A kipenyem ledobtam s a konyokomre diiltem.

Korfil a ponyva mentén dlomrézsallta képpel
(Pirosl6 aranyalmék) fekiisznek a fitk.
Végigsimul kozottik simogatén, fehéren

Az édes holdsugar, mint egy szelid tejat.

Az alv6 satoron, — virdgos kertemen,

Uristen draga kertjén — a hold fehér nyoméaban
Halkan végigsuhan kénnyt tekintetem

S a pihegd fitikat végigesékolja lagyan.

Es éber két szemem virraszto szeretettel
Szemiik zart ablakdn kopogtat nesztelen.

S a zart szemek beszélnek, a lelkek ajka nyilik.
Es 4hitat fog el, szentséges félelem.

Még itt lebeg felettiik a fészek illata,

Az édesanyacsOktol melegek még az ajkak,

De lenn a foghatatlan 1élek-vilag 6lén,

A termd mély melegben, ki tudja, hogy mi sarjad?

Almukban most a jaték izgalma fizi Gket,

A szall6 fiirge labda s a konnyit métabot,

De tan esirdznak mar a szem-nem-latta mélyen
Jov6 szent tizesirdk, szliz gondolat-napok.

Verejtékes napon és éber éjszakan

Iméadkoz6 szivem amin annyit virrasztott :

A gyenge szép gyokérbdl ki mondja meg, mi lesz,
Ha es6t ad az Isten, kovér, meleg malasztot!

O dréga szép palantik, szivem szerelmes kertje,
Jovendék éjszakajan ki tudja, hogy mi vér?
Itt, — itt a j6 meleg, a sator és a szivem,

De kinn, — kinn davadak sorvaszté mérge jar!
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Bs szivemben a messze magényos éjszakaban
Felénk fohaszkodo anyak mély szive dobban,
Keresztbe kulcsolédnak maguktol Gjjaim

S remegd lelkemen imadsag mécse lobban.

Kértem josagos Atyja, ki nékem adtad Sket,
Szeresd, végig szeresd az én plantaimat!

Engedd, hogy ugy vihessem orok szivedre Gket,
Hogy tiszta szép szemiikben megismerhesd magad.

ELNOKI UDVOZLO BESZED
Sik Sandor székfoglalé r. taghoz.

VarcaA Gyurnitol,

Kedves Tarsunk!

Mid6én alapszabéalyaink értelmében székfoglaldjat megtartotta,
meleg szeretettel idvozlom, mint Tarsasagunk végleges, teljes-jogh tag-
jat. A Kisfaludy-Tarsasag Ont jeles koltéi mikodésének elismeréséiil
valasztotta tagjai soraba. Méltan, mert érzéseinek nemes tisztasaga, kép-
zeletének szdrnyaldsa ¢ nyelvének zengé baja egyarant valédi hivatott-
sagrol teszmek tanusdgot. On irodalmunk megszentelt hagyomanyainak
hive és folytatdja, ha olykor kifejezéseiben az ujabb koltéi irany kere-
sett mesterkéltségéhez latszik hajolni, az a nyugtalan mivész prébal-
gatésa ; de bizonyara hamar be fogja latni, hogy csak az egyszertd és
természetes lehet igazdn szép, s az erds, eredeti tehetség régi formak-
ban is alkothat 1jat.

On erejének javat koltészetinknek egy kevéssé miivelt teriiletén
érvényesitette. A vallasos 4hitat a magyar lélektdl sem idegen. Nemesak
Berzsenyi fenséges Fohaszkodasat emlithetem, nincs nagy magyar
koltd, kinek lantjan az Istenhez sovargé lélek buzgbsaga meg nem zen-
diilt volna koronként, de igazi vallasos kélténk alig akad s ezeknél is
a kolt6i er6 tobbnyire messze elmarad a valldsos érzés mogott. Onnél
tokéletes a harménia. A szivébdl felbuzgd ahitatos érzések valodi koltdi
nyelv és ritmus szarnyain emelkednek ég felé. Koltészetiinknek nem
csekély gazdagodéasa ez. De a hazafi-érzés tiize is ott langol igen sok kol-
teményében. Lehet-é6 a koltészetnek hivatottabb papja annal, ki a két
legszentebb oltaron, az Isten és haza oltaran gyujtja meg aldozati tiizét?!

6%
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On el6tt, kedves Tarsunk, még hosszi palya all. Kovesse lelke sugal-
latat, haladjon szilard léptekkel s ég felé emelt szemekkel azon az Gton,
mely mindig magasabbra vezet.

Sik Sandor valasza.

Méltosagos Elnok Ur! Tekintetes Tarsasag!

Mélységes meghatottsdggal mondok koszonetet ezekért az oly tisz-
telt ajkakrol jov6 és oly nagyon megtisztel6 szép szavakért, melyekre
nagyon j6l érzem, mennyire méltatlan vagyok. Egész nagysagaban at-
érzem, milyen nagy kitiintetés és milyen nagy feleldsség annak a Tarsa-
shgnak tagjai kozé tartozni, amelynek évkonyveit a magyar lélek tor-
ténetének legragyogébb nevei toltik meg. Teljes lelkembél fogok tore-
kedni, hogy ezt a nagy diszt, legalabb ezutan, meg is érdemeljem.

HEINRICH GUSZTAV EMLEKEZETE.

PinTER JENGtOS].

(Felolvasta az 1923 november 7-diki iilésen.)

Tekintetes Tarsasag!

A Kisfaludy-Tarsasdgnak 1élekemeld hagyomanya, hogy az elhinyt
tag helyébe 1ép6 4j tag megemlékezik elédérél. Ez a megemlékezés lehet
rovidebb vagy hosszabb, elvont 4ltalanossagt vagy szakszerfien rész-
letes, aszerint, ahogyan az fré feladatinak legeélszertibb megoldasat fol-
fogja. Magam tigy véltem, hogy a megvélasztis nagy tisatessége és el6-
domnek munkéban gazdag élete egyarant megkoveteli azt, hogy végig-
olvassam elkoltozott tarsunk munkait s a rendelkezésemre bocsatott id6t
egészen neki szenteljem. Nem annyira dltaldnossagokat akarok tehat el-
mondani, mint inkibb tényeket folsorakoztatni. Ez illik legjobban el6-
dom pozitiv egyéniségéhez s bizonyéra hozzam is, akit bizonyéra sokkal
inkébb torténetiréi képességekért vlasztottak meg a Kisfaludy-Tarsaség
tagjai kozé, semmint koltéi csillogast tanulmanyokért.

Feladatom nehéz és halatlan. Nehéz, mert boldogult tagtarsunk
olyan nagy ardnyokban dolgozott, hogy konyveinek és cikkeinek még
elolvasésa is hosszi 1d6t lekot6 munka. Halatlan, mert Heinrich Gusz-
tdvra sokan nehezteltek még legjobbjaink kozil is. De ravatalinal
helyesen mondta egyik kivalé tanitvinya : «Ember volt s bizonyara
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voltak emberi gyarlosdgai, hibai és tévedései, — &m a haldlnak zord

fenségével szemben hadd némuljon el a gancs és engesztel6djék meg
minden ellenérzés.»
*

Egy akadémiai emlékbeszédben olvastam a kovetkezd szép gondo-
latokat :

«Foldi életiink korlatjai nem engedik, hogy tisztan és igaz mivol-
taban ismerjiikk meg az ember valésagat. Inkabb csak a kils6 szin sze-
rint, mintegy homélyos vagy kiesinyit6 tikorben, latjuk itt lenn ember-
tarsainkat. Mig kozel &llunk egyméshoz, jobbadan csak fogyatkozé-
sainkba és gyarlésigainkba titkozik latdsunk. Ami nagy, szép és kivalo
az emberben, csak a foldontali orok valdsdg fényességébdl vilagit le
reank igazén. Onnan, a szellemek honébol, tokéletesen ragyog le az igaz-
sag, mint é) homalyabol a hajnali csillag.n

Sajatsagos, hogy mikor Heinrich Gusztavra gondolok, nem tudoma-
nyos palydja tinik fel el6szor emlékezetemben, hanem egyénisége, em-
beri alkata, megjelenésének a mindennapisagtél annyira elité eredeti-
sége. Kevés ember volt tudomanyos életiinkben hozzé hasonlé. Alig
egyet-kett6t hullamzott annyira koril az ellenségeskedés aradata. Soha-
sem allott egymagiban, mindig akadt tobb-kevesebb baratja, de kor-
nyezetének sziikebb testérségével szemben allanddan ott vigyaztak min-
den lépésére az érzékeny palyatarsak és a tudoményos korokon kivil
él6 ellenséges fréi esoportok. Ha gy akarta volna, nyugodtan tolthette
volna életét. De neki nem kellett a béke, mert § nem akart mést adni,
csak ami lényege volt. Jatseva kiizdott a tudoményos problémékkal s
mosolyogva allt a tdmadasok elé. Annyi ellenséges indulat és megtorld
szenvedély ellenére sem riadt vissza a kiizdelemtd] s még életének végsé
éveiben is az allhatatos bajvivé izgalmaval kereste az alkalmat a tudo-
manyos mérkdzésre. Olykor sebektél boritva hazodott vissza, de csak
azért, hogy a legkozelebbi alkalommal ajbél eléretorjon és harcba szalljon
tudomanyos meggybzédéséért.

Azok, akik ma férfikoruk deléhez kozelednek, még a vilagon sem
voltak, mikor Heinrich Gusztav mar hires ember volt : orszagosan em-
legetett filologus, nagytekintélyl pedagogus, rettegett kritikus és farad-
hatatlan irodalomtorténetiré egy személyben. Mire mi felndttiink és mun-
kiba kezdtiink, akkorara 8 az ujabb kényvek, tanulmanyok, cikkek,
beszédek, birdlatok, vitak egész halmazaval szaporitotta érdemeinek sorat
és ellenségeinek tomegét. A mi ifjabb nemzedékiink nem sorakozott a
tamadok tabhoraba s 6vakodott attél, hogy perbe szélljon vele. Munkas-
sagdt bamultuk, 6t magat szerettitk s nem tudtuk egészen megérteni azt
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a komor ingeriiltséget, mely ezt a kiilsd megjelenésében annyira vonzo
s a tarsas érintkezésbhen annyira szeretetreméltd embert koriilvette.

Elevenebb szellemt, otletekben gazdagabb, hirtelen visszavaga-
sokra talpraesetten készebb egyéniség alig akadt még egy a magyar
filologusok eddigi taboraban. Olyan elmeéllel vitatkozott, mely ritki-
totta pérjat. Elvetve minden tekintélytartast, pusztan érveinek ellen-
allhatatlan fordulataival és kedélyének péaratlan frisseségével szabott
iranyt a tudomanyos eszmecseréknek. Humora tavaszi vildgot varazsolt
a legéletintabb embercsoportokba, csak gyilkos irdnidja eszméltette ra
hallgatésagat, hogy a kedélyesség és szellemesség virdghokrétai tele
vannak tovissel és csalannal. A hir, a maga lopva-bujdoklé futésa koz-
ben, egyre jobban névekedik és mire személyi meghantéas alakjaban oda
jut, ahova voltaképen nem is szdntak, méregpoharra valik azok szdmara,
akiknek nevéhez kapesolodik. Heinrich Gusztav ellenségeinek tébora
legnagyobb részben azokbdl az ir6kbél toborozédott, akik fajdalommal
hallottak, hogy a nagynevii tudds ismét kiprobalta rajtuk elharithatat-
lanul cikaz6 otletességét.

A tilsdgba vitt Gszinteség — vegyitve a szarkasztikus hajlam zuha-
tag gyanant omlé aforizméival — éppen elég arra, hogy valaki hamarosan
belekeriiljon az ellenséges érdekl6dés kozéppontjaba. Heinrich Gusztév
elmésségével csodalatot ébresztett maga irant, de metszé ginyol6dasa-
val ellenségévé tette nagyon sok tiszteljét. Haldlos sebeket osztogatéd
szellemessége sok boras oranak lett okozdja.

Miféle tehetség lehet az, milyen eré és mekkora hatalom, aki ilyen
koriilmények ellenére is kénnyedén £61 tud jutni a tudoméanyos elhelyez-
kedés legmagasabb polcaira. Ebben a férfitban a maga ellentmondést
kelt6 egyéni sajatsagai mellett kellett lennie olyan elismerést parancsold
erkolesi erfnek és szellemi termelGképességnek is, amely visszaverhetet-
lenné tette el6retorését az ellene feszill§ ellenséges indulatokkal szemben.

*

Heinrich Gusztav a kiegyezés idején tiint fol irodalmunkban. Pesti
német polgaresalad gyermeke volt, pesti kozépiskolaba jart s kiilfsldi
egyetemi tanulmanyainak befejezése utén a pesti evangélikus gimna-
ziumban kezdte meg tanari palydjat. Bz 1867-ben tortént. Ekkor indult
meg tudoményos munkassaga. Hat évig az evangélikus gimndziumban
tanitott, két évig a tanarképzbintézet gyakorlo-fégimnaziumaban, azutén
elnyerte a budapesti egyetem németnyelvi és irodalmi tanszékét.

Az egyetemen kivill kilonosen sokat munkalkodott az Orszagos
Kozoktatési Tandcsban és a Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsdgban.
A Budapesti Philologiai Tarsasdgnak egyik alapitoja volt, a Paedagogiai
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Tarsasagnak ujjaszervez6je : mindkettének egyattal elndke is. A Magyar
Tudoméanyos Akadémidban mint f6titkar és mint az Irodalomtorténeti
Bizotts4g elnoke hosszi idén keresztiil irdnyitotta a tudomanyos torek-
véseket.

Palyaja els6 felében kiilonos kedvvel iskolaiigys kérdésekkel foglal-
kozott. Németorszigban élénken figyelte a kozoktatas allapotat s
mindazt, amit ott jénak talalt, iparkodott meghonositani hazénkban is.
A kozépiskolai és egyetemi kérdések, a pedagogia és kultérpolitika gya- .
korlati vonatkozast probléméi egyarant foglalkoztattak. Az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlonyébe, Egyetemes Kozoktatasi Szem-
lébe, Magyar Padagogidba szdmos tanulményt irt s killfoldi folyéira-
tokban és hirlapokban is igen sok cikket adott kozre a magyar kozoktatas-
iigy allapotarodl. Az 1860-as évek végén a Taniigyl Fiizeteket, az 1870-es
években a Magyar Taniigyet szerkesztette: ma elfeledett folydiratok,
akkor a pedagégiai gondolkodas Gjjateremt6i. De nem &llt meg a szer-
kesztésnél és cikkirdsnal, a reformjavaslatoknal és taniigyi értekezle-
te_&nél. Iskolakémyves és jeqyzetes szovegkiaddsai attoré munkak voltak
§ ezért neve a magyar tankonyvirodalom fejlédésében is emlékezetes
név marad mindvégig. Ezt az érdemét csak az kicsinyelheti, aki nem vet
szamot azzal, hogy egy-egy jol sikeriilt iskolakényv mennyire hozzé tud
férkdzni a tanérok és tanul6k lelkéhez. Sok kivald emberiink els6sorban
valamelyik kedves kozépiskolai konyvének koszonheti tudoményos és
irodalmi érdeklédése els6 fejlédését. A Heinrich Gusztav altal kivélo-
gatott német olvasményok gyijteményei, sokoldali magyarazataik, a
legszebb német balladik, roméncok és dramék jegyzetes kiadasai egyrészt
jelentékeny neveld erével hatottak ifjasdgunkra, mésfel6l mintak gyanant
szolgaltak a magyar kolt6k magyardzéinak. A bevezetéseket és jegyze-
teket nyujtd kozépiskolai magyar szovegkiadasok ezen a nyomon in-
dultak meg, hogy alapossiagukkal és elevenségiikkel rovid idén beliil
teljesen ut6lérjék magukat a német mintékat is, melyekbél Heinrich
Gusztav példaadd munkassaga kisarjadt.

Heinrich Gusztav hatésa mindenesetre az eqyetemen volt a legers-
sebb. A hallgatésag nagyon szerette el6adasait. Rendkivil vilagosan,
tetszets kozvetlenséggel és nagyon elevenen beszélt. 1873-t61 kezdve
a vildghdbortig Ggysz6lvan minden érdemesebb német filologus téle ta-
nulta hazankban a német irodalom torténetét egyetemi évei alatt.

1 Hgyetemi tanarsiginak emlékét Orzi az a gyiijteményes munka, melyet
tanitvanyai bocsdtottak ki halajuk jeléiil, mikor kézel félszdzados tanari miks-
dés utan visszavonult egyetemi tanari székébdl : a Philologiai dolgozatok a magyar-
német érintkezésekrél. (Szerk. Gragger Robert, 1912). Ezt a kitetet Heinrich-
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A filozofiai karrél tavoz6 jelesebb tanitvényait az Egyetemes Philo-
logiar Kozlony koré csoportositotta. B folybirat megteremtése, irdnyé-
nak kijelolése, munkatérsainak és olvasbinak egybegyiijtése és egyiitt-
~ tartdsa 4 legnehezebb, de egytttal a legfényesebben megoldott feladatok
egyike volt tudoményos életiinkben. Mikor a folyoiratot Heinrich Gusz-
tdv és Ponori Thewrewk Emil 1877-ben meginditottédk, nem volt sem
pénziik, sem munkatarsuk, sem kozonségiik. Céltudatos kitartdsuk mégis
. meghozta gyiimolesét, mert onzetleniil és leleményesen dolgoztak. A fo-
lybirat koré lassankint a lelkes tanitvinyok egész serege sorakozott,
addig ismeretlen tudoményszakok kezdtek viragozni Magyarorszagon,
a régi tudomanybgak viszont tisztultabb modszerdi kutatokat nyertek.
Evtizedrdl évtizedre nétt a folyoirat tekintélye s egyre jobban izmoso-
dott az egyetemes érdekl6désti filolbgiai munkéssag.

A német irodalomiorténet terén Heinrich Gusztav témainak sora ki-
merithetetlennek latszott. A gbt bibliaforditéstél kezdve a legmodernebb
német regényirékig minden irodalmi mozzanat lekototte érdeklédését.
A kozépkori lira, epika és drima maradvényain kiviil kiilénds kedvvel
mélyedt Lessing, Herder, Goethe, Schiller, Korner, Heine, Lenau és
Grillparzer munkéssaginak elemzésébe.

Kisebb értekezései inkdbb ismertet§ célzattak és dsszefoglald jel-
legliek. A legjobb kiilfoldi szovegkiadasok és filoldgiai magyarézatok
alapjan tdjékoztatta a magyar szakkozonséget az érdeklédése korébe
vont tételrdl. A magyar vonatkozasokra még a latszolag dsszekapesolha-
tatlan témaknal is gondosan iigyelt.

Nagyobb tanulményai koziil filolégiai moédszerességével kitfinik két
értekezése : Etzelburg és a magyar hunmonda (1882) s a Kudrun (1885).
Az el6bbivel lényegesen eldsegitette hunmondéink eredetének megvila-
gitésat, az utébbiban a német monda és eposz koré fliz6d4 kérdésekrsl
sz6lt. Tudoményos mddszere mind a két értekezésében mintéul szol-
galhatott kortdrsainak.

Faust-tanulményainak négy évtizedre terjed6 eredményeit 1914-ben
adta kozre végleges szovegezéssel. A Faust-monda foltiinését, vindorlasét,

emlékkényv néven ismerik a szakkérok, de voltaképen nem emlékkényv, mert
hidnyzik bel6le az ilyen kiadvinyok egyik legfontosabb része : a megtisztelt
tudés irodalmi munkassigit egybeallité bibliografia. A széban forgé kiadvanynak
egyik legértékesebb cikke az lett volna, amelyik kimeritéen kozli, hogy az évek
sorrendjében mit irt Heinrich Gusztdv s ennek a dasgazdag irodalmi munkéssag-
nak kik voltak a legnevezetesebb méltatéi. Ettél eltekintve, a% emlékkonyv
kivaléan gazdag tartalmi. Kozleményei sokoldalian megviligitjik a magyar
szellem és a német szellem egymdsra gyakorolt hatésat.
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elrejtdzéseit és folbukkandsait igazi széles 1atokord vilagirodalmi 4ll4s-
pontrél vizsgalta. Az 6kor, kizépkor és ujkor Faustjai, a kilonb6z6 nem-
zetek népkoltészetének és miivészi irodalmanak csodatevs doktorai egy-
masutén jelennek meg tanulmanyaiban, értékes torténeti és esztétikai
magyarazatokkal kisérve. A sok idegen &rdéngds mellett mélté helyet
talal a magyar Faust is : Hatvani Istvéan,

Osszefoglalé tudoményos munkéja, 4 német irodalom torténete
(1886—1889), betfejezetleniil maradt. Olyan széles alapokon kezdte meg
folepitesét, hogy két kotet kozrebocsatasa utin elkedvetlenedett foly-
tatasatol. Mivében a XVIL szhzad végéig haladt, figyelemmel kisérve
mindeniitt a legujabb kutatdsok eredményeit. Mindenesetre elismerést
érdemld vallalkozéas. Kér, hogy azéta sem lépett nyomaba senki német
filolégusaink koziil.

Ma is salyosan érezheté hidny 1rodalmunkban, hogy nincs meg az
idegen kolték forditéinak — minden egyes kiilfoldi verses és prézai mi
eddigi magyar tolmacsolasdnak — teljes cimjegyzéke. Még a szak-
emberek is tajékozatlanok azirant, milyen id6rendben és hanyszor for-
ditottak le jelentékeny és kevésbbé jelentés kiilfoldi munkékat nyel-
viinkre. Egyik-mésik kolteménynek van nyole-tiz jo forditasa, mas kol-
teménynek egyetlen egy sines : mégis, ha valamelyik miforditonk hozza-
lat a munkahoz, nem a hidnyt igyekszik pétolni, hanem Gjhél azért tori
magat, amit Gel6tte mar mésok jol vagy néla is jobban elvégeztek.
Heinrich Gusztdvnak konyvészeti egybeallitasai — Schaller hazdnkban,
Lessing hazdankban, Wieland hazdankban — mintakat adtak az ilyen tudo-
manyos és egyben gyakorlati értékd forditoi seregszemlére. Ezek a dol-
gozatok alkalmasak lettek volna arra is, hogy valéra valtsak egy teljes
magyar forditas-jegyzék gondolatat ; sajnos nem akadt sem szerzd,
sem kiadé, aki részénta volna magét az dldozatra. A konyvészeti egybe-
allitasok irant tudomanyos koreinknek sohasem volt elég érzékiik, pedig
ezt nemcsak a multhan szenvedte meg tudoményos életiink, hanem
még inkabb meg fogja szenvedni a jovében. A rendszeres és teljes biblio-
grafiak és repertériumok nélkil olyan a tudoméany, mint az a vezér-
kar és az a hadsereg, amely térkép nélkiil, csak Ggy vaktaban vag neki
egy meghdditandé orszag ismeretlen vidékeinek. A j6 hadvezetéség in-
kébb az egyenruhdk cifrasdgabodl enged, de a térképeket idejekoran be-
szerzi ; vajha a magyar tudoményos élet vezérei is inkdbb a reperto-
rialis kiadvanyok tervszerti megjelenését mozditottak volna el§ sok bé-
beszédfl tanulmény és csekélyértékid alkalmi munka kiaddsa helyett.

A magyar és német szellemi kélesonhatasok tudoményos vizsgala-
taban Heinrich Gusztavnak évtizedeken keresztiil oroszlanrésze volt.
Magyar elemek a német kiltészetben cimii tanulményéban (1909) oOssze

Ty
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is gyujtotte a mi tajainkrol szomszédainkhoz sodrodo nevezetesebb iro-
dalmi motivumokat. Az Arpadok koratél kezdve a kiegyezés koraig
szdmos magyar vonatkozés bukkan el a német koltészethbdl : nevek
és helyek, események és azok megitélése, emlékek és hangulatok. Azutan
a foldiinkkel és torténetinkkel szorosabb kapesolatban &ll6 kolték :
Korner, Lenau, Beck, Hartmann. A lappangé adatokat helyes formaba
Ontve talalo jellemzésekkel térja elénk a tanulmany.

A német irodalmon kiviil az angol és olasz irodalommal is szivesen
foglalkozott. A hiresebb vandormondékrol, Ossianrol, Shakespearerdl
tobb olyan tanulményt irt, amelyeknek a mivelt nagy kozonség is
hasznat latta. Szakszer(l irodalmi elemzéseit itt-ott emelkedettebb el
adast részletekkel tette vonzobb hanguakka.

Vilagirodalmi tanulményai keltették fol benne egy nagyszabasa
Egyetemes wrodalomtorténet meginditasanak eszméjét. A vallalat elsd kotete
1905-ben jelent meg, a tovabbi harom kotet is elég gyorsan kerilt ki
a sajté aldl, esak éppen a befejezl kotet, a magyar irodalmat tartalmazé
Otodik rész, késett évrél-évre. Az elsé magyarnyelvi vilagirodalom-
torténet megjelenése tetemes hianyt tintetett el irodalmunkban. Az
irodalmi miveltség terjesztésén kiviil médot nyujtott ez a vallalat arra
is, hogy egyes kival6 magyar tudésok beszamoljanak vilagirodalmi ta-
nulmanyaikrél. Mint a legtobb gyiijteményes munkaban, ebben is sajat-
sagosan valtakoznak a jobh fejezetek a gyarlobbakkal. A szerkesztd
nem egyszer kénytelen volt beérni a megfelel6 szakemberek hidnya
miatt gyéngébb munkaer8kkel s igy a vallalatnak tobb rendbeli tdma-
dast kellett elszenvednie. De a szerkeszté végre is nem tehet arrdl, ha
csalodik valamelyik tudomanyos iréban, vagy ha munkatarsai a maguk
lelki fegyelmezetlenségével és akaratos kiillonkodésiikkel nem képesek
alkalmazkodni a kozos megallapodasokhoz. A szerkeszt6 azonkivil ba-
josan biralhatja felil aprod részleteiben is egyes specialistak adatait és
fejtegetéseit. frni pedig — azaz: olvashatéan irni — még kevésbbé
fogja megtanitani azt a tudést, aki azt hiszi, hogy munkéja csak akkor
kell§ salyt, ha minden mondatén kétszer-haromszor kell végig gydtréd-
nie az olvasénak. Fajdalom, még ma is ott vagyunk, hogy neves tudo-
ményos szerzék sem képesek vildgosan kifejezni gondolataikat. A szak-
szerl kifejezésekkel zsufolt tekervényes mondatok folényes géggel nézik
de a rovidségével megnyerd és egyszertiségében anndl hatésosabban jo-
zan magyar beszédet.

Ebben a vallalatban jelent meg Heinrich Gusztav teljes mémet ro-
dalomtirténete : az els6 és mai napig egyetlen magyarnyelvit munka,
mely egységes attekintésben ismerteti a német irodalom fejlédésének
fontosabb mozzanatait. A forrasmiveknek, segédmunkaknak s altala-
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ban a szakirodalomnak folsorolasa hidnyzik bel6le, pontosabb bibliogra-
fidt és adatszer(i aldtamasztést sem kapunk, de szerzGjének nem is a
szigorti tudoményos rendszerezés volt a célja, hanem az, hogy egy szel-
lemi kutatishan gazdag emberélet végsé eredményeit konnyen élvez-
het6 alakban adja 4t a német irodalom irant érdekl6d6 mivelt olvasék-
nak. Régebhi kétkotetes irodalomtorténeti munkéja mellett volta-
képen ez az osszefoglalédsa az, amely legjobban meg fogja érizni emlékét.

De Heinrich Gusztavban nemesak nemzetimknek elsé kivalé mo-
dern filologusat — ttors germanistajat — tiszteljiilk, hanem az dssze-

hasonlité irodalomtorténet magyarorszagi miivelGinek mesterét is. Torte- -

neti érzéke megbvta a magnélkiili pszichologizalastol, pozitiv tudasa
megmentette a zsurnaliszta esztetizalastol. Ellensége volt a filozofiai
mezbe burkolt frazisoknak, megvetette a szellemesked6 irodalomtorté-
neti tarcairdst. Ahol mésok hipotéziseket koholtak és lirizaltak, ott 6
osszefiiggéseket keresett ¢és redlis eredmények foltarasaval tisztazta a
kérdéseket.

Hogy milyen kitiin6 jartassaga volt a magyar irodalom torténetében,
mutatjik tobbek kozott ennek a tudoményszaknak korébe tartozo bira-
latai is. Szilddy Aronnak a-Régi Magyar Kolték Tardban megjelent szo-
vegkiadésair6l és magyarazé jegyzeteirdl ¢ irta a legmagvasabb kritika-
kat. Bzek nemesak érdemes szakszert biralatok voltak, hanem helyenkint
egész tudomanyos értekezéssé boviiltek s egyes kérdéseket jelentékenyen
tovabbfejlesztettek a megoldas felé. A inagyar irodalomtorténet elseké-
lyesedésére s az igazi torténeti érzék nélkiil sziikilkodd tarcaszerd iranyra
itt is kitért. «Irodalomtorténetirdsunk — agymond az Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony 1886. éviolyaméaban, Szilddy Aron egyik kotetének
birdlata kizben — nagyon siralmas ... Elészor agynevezett irodalom-
torténészeinknek nines semmi filologiai miiveltségiik s képzettségilk ; ma-
sodszor tilteng mindenfelé a fecsegl, iires esztétizalas, mely azonban
az esztétika legprimitivebb elemeivel sincsen tisztdban és a lapos élet-
rajzirds, mely Toldy biografiai adatait tgynevezett pszicholégiai lével £61-
ereszti ; és harmadszor ijeszté az altalinos irodalomtorténeti tudatlan-
sdg, mely valobdn hihetetlen gyiimolesoket képes érlelni. Irodalomtor-
ténetirdsunk ez Allapota, melyet kiilon e célnak szolgalé folydirat —
a Figyeld — fonntart és még fejlesst, j6 részben a kritikdnak is bine,
mely e tudoményszak termékeit sohasem vette komolyan és folburja-
nozni, s6t tekintélyre verg6dni engedte az iires fecsegbket és nagyszava
ignoransokat.»

A XVI. szdzadi magyar irodalom ismerete sokat koszon faradha-
tatlan olvasékedvének és nyomozé hajlamanak. Boccaccio-atdolgozé-
saink méltatdsa, Bornemisza Péter Elektra-forditasinak mibenléte, a

wlal
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Theophania forrasénak folkutatasa, a Poncianus Histéridjanak szovege
és tobb széphistéridnk meséje mellett killonosen a Toldi-monda kérdése
foglalkoztatta. Az Egyetemes Philologiai Kézlony hasédbjain 1879-ben
ramutatott a német Kurzibold-mondéaval valé hasonlésdgéra és arra,
hogy az Ilosvai Selymes Péter verses elbeszélésében megorokitett ma-
gyar bajnok alakja és tettei mindenesetre osszeolvadtak idegen hésok
tetteivel és alakjaival. A Kurzibold-foltevésre kés6bb maga sem helye-
zett sulyt, elég orome volt abban, hogy értekezése masokat kutatisra
serkentett s ezzel irodalomtorténetink legérdekesebb probléméinak
egyike lassankint kibontakozott a kodos talalgatésok bozbtjabol. Az
Gijabb kutaték dolgozatait minden alkalommal mélyrehatéan ismertette
s ilyenkor értékes 0j szempontokat vetett fol. Féleg azzal szerzett érde-
meket, hogy tisztézta a torténeti és mondai Toldi Miklés alakjahoz fii-
z6d6 homalyos hatarkérdést. A monda helyes magyardzatira nézve ki-
jelolte a {6 szempontokat, széval elméletileg rendezte azokat a kereteket,
melyeket a gyakorlati mondakutatdsnak ki kellett tolteni pozitiv meg-
allapitasokkal.

Mésik kedvelt korszaka volt az wrodalmi megujhodds ideje. A magyar
dramatorténeti kutatok atjat 6 egyengette Dugonics Andras draméinak
filologiai elemzésével. O mutatta ki, hogy Dugonics Andras draméi esak
nyelviikben és héseik neveiben magyarok, egyébként pedig német szin-
miivek atdolgozasai, 1évén Dugonics Andrasnak az az allaspontja, hogy
idegen regényhésoknek vagy dramai személyeknek ajkéra nem lehet
magyar beszédet adni. Dugonics Andras nem-azt taldlta furesianak, hogy a
XVIIIL. szazadi velencei tdbornokot, gr6f Loredanét, elkeresztelte Toldi
Mikl6snak és az egész érzékeny szinpadi torténetet athelyezte Corfu szi-
getérdl Szeged varoséba, hanem az tiint volna fel eltte kémikusnak, ha
a corfui urak és holgyek torténetét magyaritas nélkiil mutatja be a ma-
gyar kozonség el6tt. «Nines el6ttem nagyobb éktelenség — mondta a
lelkes hazafi — mint mikor egy éanglust némnet ruhéba avagy spanyol-
orszagi embert széles bugyogdjaba magyarul széllani hallok s fiileimben
a sok Don Pietrék és Don Gonzélesek hangzanak. Heinrich Gusztav
Dugonics-tanulményai nemesak tartalmi értékiik miatt nevezetesek, ha-
nem azért is, mert mintat adott hennitk a moédszeres irodalomtérténeti
kutatasra. Ezeknek az Gttor6 modszeri tanulméanyoknak kapesén kez-
dett lassankint feltinni és megerdsodni az a filologiai irdny, amely
szembehelyezkedett az addigi esztétizaligsal és lehatolt minden egyes
kérdés gyokeréig. Régebben az divatozott, hogy a irodalomtorténetird
elévette egy-egy régibb ir6 munkéjat, figyelinesen végig olvasta s azutén
elmondta réla, hogy mi a tartalma az illet6 munkénak, milyen az ird
stilusa es hol vétett a szerkezet szabélyai ellen. Heinrich Gusztav fol-
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lépése 6ta bajos volt ilyen kényelmes moédszerrel hozzafogni egy kérdés
megoldaséhoz. O annyira belattatta az frék eredetiségének és az eset-
leges idegen hatds szémbavételének fontossagat, hogy a komolyabb ku-
tatok meg sem indultak az irodalmi osszefiiggések pontos kideritése
nélkil.

Dugonies Andréasrél sz6l6 megéllapitasai egytttal iranyjelolok vol-
tak a tobbi régi magyar iré szerz6i eljarasdnak nyomozasaban is. Vila-
gosabb lett szdmos megujhodés-korabeli literator irodalomtorténeti hely-
zete. Hogy maga Heinrich Gusztav milyen nagy kedvvel mélyedt el
magyar kolt6k életrajzi adatainak egybeszedegetésébe és munkaik mél-
tatdsdba, mutatjik tobbek kozott az Aranyosrakosi Székely Sandorrol,
Kéarman Jozsefrl, Berzseuyi Déanielr6l, Kisfaludy Sandorrol és Kis-
faludy Karolyrél festett iréi arcképei s Mészéaros Ignée, Verseghy Ferenc,
Kazinezy Ferenc és Katona Jozsef munkairél irt értekezései.

A Magyar Remekirél 6tvendt kotetes gytjteménye is az 6 szerkesz-
téséhen jelent meg. Hatalmas kolti sorozat ez, a Franklin-Tarsulat
egyik sikeriilt vallalata. A szerkeszt6 biztos kézzel dolgozott mind nem-
zeti klasszikusaink kiszemelésében, mind a bevezetést és jegyzeteket
készité munkatarsak egybegytijtésében. A kotetek soran 6 rendezte
sajté ald széles 14t0kor bevezet§ tanulményokkal Kérman Jozsef,
Berzsenyi Déniel, Kisfaludy Sindor és Kisfaludy Kéroly munkéit.

A millénium idején inditotta meg a Régi Magyar Konyvtdrt. Ami Volf
Gyorgy Nyelvemléktéra volt a kozépkori magyar szovegekre nézve, az
lett ez a véllalat a XVI., XVIL és XVIIL szdzadiakra vonatkozoblag.
A nyelvtudés és irodalomtorténetird egyarant haszonnal forgathatta,
mert a szerkeszt6 nem az atiré szdvegkozlés hive volt, hanem betd
szerint adatta kizre az eredeti szdvegeket. Mig a Régi Magyar Kolték
Téra és szdmos més kiadvany modernné alakitotta a régi helyesirast, a
Régi Magyar Konyvtar sajté ala rendezdi teljesen megbizhaté egykori
szovegeket nyujtottak. A véllalat legértékesebb kotetei azok, melyeket
Heinrich Gusztav adott ki szakszerti bevezetésekkel: Aranyosrakosi
Székely Sandor eposza, a Poncianus Histériaja, Bolyai Farkas Moha-
med-draméja, Kazinczy Ferenc Tiibingai Palyamtive és a Szép Ma-
gelona. Szovegkiadésai a lelkiismerets filologust, magyardzatai a szé-
leskorti olvasottsagh és megvesztegethetetlen itélettt irodalomkutatét
dicsérik. ; _

Eseményszamba mentek Heinrich Gusztdvnak a Budapesti Philo
logiai Térsasdgban mondott elnoki megnyité- beszéder. Ezekben tébb al-
kalommal igen behatéan biralta a filoldgia és killonosen a magyar iro-
dalomtorténet helyzetét hazénkban. A kritika jogeimét senki sem vitat-
hatta el t6le, mert hiszen maga is az irodalomtorténet tandra volt, is-
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merte a kiilfoldi tudoményossag minden térekvését, s6t végsé eredmény-
ben a magyar irodalom multjanak kutatéi kozott is kivald érdemeket
szerzett.

Aki kedveli az elnoki megnyité beszédek diplomatanyelvét, minden-
esetre kifogasolhatja, hogy a tudésoknak még a legkisebb észrevételekre
is kényes tarsadalmiban akadt olyan tekintélyes férfii, aki nemecsak
bizalmas korben merészelte targyalni a megbotrankoztaté jelenségeket,
hanem volt batorsdga a nyilvanossdg el6tt is megmondani az igazségot. .
Nem a maga érdekében tette, hanem a kozjoért. A hallgatéds kényel-
mesebb mesterség lett volna. De azért volt férfi és azért volt igazi irodalmi
vezérember, hogy megvesse azt az dvatossdgot, mely mas tekintélyek-
nek korlatlan népszerfiséget és dicsGséges nyugalmat szerzett ugyan, de
irodalmunk szdmara a bizonytalansagot, elposvanyosodast, téves utakon .
valé bolyongast és gyaszt jelentette. Az ilyen ember természetesen rend-
bontd, visszavonast szit6é, bardolatlan hangi, fékezhetetlen reformdiih-
ben szenvedd, szabadszaju, cinikus, tiszteletlen magatartasd, a hirlapok

gytlolkod6 tamadasait felkorbacsold, a magyar irodalmat semmibe vevd,
s6t még csak nem is magyar ember. Magatol értetédbleg antiszemita
is. Ha Heinrich Gusztdv nem lett volna olyan edzett idegzet{i ember,
hamar elsoporték volna a szereplés mezejérdl. fgy azonban meg kellett
hallgatni — ha mindjart méltatlankodva is — folotte kellemetlen nyi-
latkozatait.

Heinrich Gusztdv évtizedeken 4t elégedetleniil szemlélte a magyar
irodalomtorténetirdk, monografusok, értekezdk, biralok és adatgyiijték
munkéjit. A nyelvek és irodalmak egész vilagat feloleld filologia —-
szerinte — hiaba hozta meg gyiiméleseit a magyar irodalom kutatéi
szamara. 1887-hen nagy ingeriiltséget keltett a magyar irodalomtudomény
essayszeri miiveldinek soraban az az elnoki megnyitdja, amelyben ala-
pos megokolassal azt fejtegette, hogy magyar irodalomtérténet volta-
képen nines, mert a népszeriisité, szellemeskedd, szépirodalmi sallan-
gokkal kényeskedd irany teljesen elnyomta ennek a legnemzetibb tudo-
manynak komoly részét és torténeti jellegét. A magukat torténetirok-
nak vagy legalabb életrajziréknak képzel§ belletristik, zsurnalisztak és
dilettansok megéllottak a kezdet kezdetén. Irodalomtorténetiink csak
igen csekély részben tudomény, nagyobb része csupén felszinesen hozzé-
sz616 alanyi vélekedés. Az iives frézis és az alaposabb képzettség nélkiil
szlikolkodd fecsegl-esztétizalas a magyar irodalomtorténetirds féelemei.
Mindenfelé altalanos szélamokkal és esztelen szellemességekkel talal-
kozunk. Hamis és elavult szempontok minden oldalon.

Mikor a_budapesti egyetem filozéfiai kardnak sikeriilt — jorészt
az ¢ stirgetésére — a masodik magyar irodalomtérténeti tanszéket
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felallittatn, ia Budapesti Philologiai  Tarsasaggal koszonetet szavazta-
tott a vallas- és kozoktatdsiigyl minisztériumnak. Ekkor mondta el —
1905-ben — azt az elnoki megnyit6jat, mely ismét olyan lehangolé
biralata a magyar irodalomtorténetiras akkori éllapoténak.

Nem nagy a mi irodalmunk — dgymond — és mégis hol vagyunk
tudomanyos targyalasiaban. Helyteleniil cselekedtek-e ilyen viszonyok
kozott azok, akik az orszag els6 egyetemén megteremtették a masodik
magyar irodalomtérténeti tanszéket, azt remélve, hogy két szaker$ az
egyetemi katedra kényelmes helyzetében tobbet fog alkothatni, mint
esetleg csak egy? Rosszul gondolkodnak-e azok, akik azt 6hajtjak, hogy
a fiatal nemzedék komoly kiképzésben részesiiljon, mert hiszen a mai
iitemben megérheti ez a nemzet a XXI. szdzadot is és még sem lesz
irodalomtorténete sem a XIX., sem a XX., sem a megeldz8 szazadokrol.
A mai magyar irodalomtirténethen mindeniitt hézag tatong. Tobb mint
télszazada, hogy Toldy Ferenc hozzéfogott egy tudomanyos magyar
irodalomtorténet megirasdhoz, de miive toredék maradt. Ma is ugyanott
vagyunk, ahol Toldy Ferenc volt, mert ma sincsen: irodalomtorténetiink,
mely a tudomdny igényeinek nemhogy megfelelne, de legalabb meg-
felelni akarna. A legfuresiabb, hogy még az anyag kiterjedése tekintetéhen
sem haladtuk meg Toldy Ferencet — az ¢ kozépiskolai tankonyvét —
s nem akadt magyar ember, aki a XIX. szazad masodik felénck irodal-
mat targyalni akarta, esetleg merxte volna. Kétségtelen, hogy ma tobbet
tudunk, mint Toldy Ferene, latokorink tagasabb, esztétikai miveltse-
giink értékesebb, de mind ez részlet, mind tobhé-kevésbbé aprésag.
Mig a kiilfoldon egyre-masra jelennek meg az Osszefoglalé tudoményos
irodalomtorténetek, nalunk errdl sz6 sincsen : amit Toldy Ferenc nemr

csinélt meg, azt az Gjabb nemzedékek sem csinaltdk meg. (Nem tudom,.

van-e még miivelt nemzet az ot foldrészen ilyen allapotban legfontosabb
nemzeti kinesét, koltészetét és irodalmat illetSleg; én ilyen nemzetet
nem ismerek.» L

1907. évi elndki beszédében olvassuk a kovetkezbket. Maholnap:

harmine esztendeje, hogy Toldy Ferenc elhunyt s mi ma is ott vagyunk,
ahol 6 megéllott. Azota Oridasi mértékben bévilt az anyag, szamos ér-
tékes monografia késziilt el, egyes becses tanulméanyokban sincs hiany,
de a forrdseknak és részlettanulmanyoknak egységes tudomanyos mun-

kava val6 foldolgozasa még mindig késik és még mindig nincsen magyar-

irodalomtorténetiink, mely a tudomény igényeinek legalabb annyira
megfelelne, mint a milléniumi Magyar Torténelem a szomszédos szak-
tudomény terén. «Ne higgyunk, tisztelt barataim, azoknak a tlsagosan
boleseknek, akik ilyen véallalatot korainak mondanak, mert irodalmunknak

még sok részlete ninesen teljesen folkutatva és tisztaba hozva. E kifogés.

oo |
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sz4z esztend6 mulva is jogos lesz . .. Ha Koberstein és Gervinus a mult
szdzad huszas és harmincas éveiben igy okoskodtak volna — pedig lett
volna erre alapos joguk, mert mikor hatalmas munkéik megirdsiba fog-
tak, a kozépkori rendkivill gazdag német irodalom nagyrészt csupa
megfejtetlen talany volt — ha, mondom, e nagy, lelkes és merész tudo-
sok igy okoskodtak volna, valbsziniien a németek is ott volndnak, ahol
ma mi szegény magyarok még mindig vagyunk, hogy t. i. nemzeti iro-
dalmunk tudoményos foldolgozésat szégyenkezve kellene nélkiilozniok.»

1910. évi elnoki beszédét Gyulai Pal emlékének szentelte. Ilyen
szlik térre szoritva kevesen jellemezték jobban a kivalé kritikust és
érdemes koltét. Hogy milyen kozvetlen és Gszinte, milyen helyesen
jellemzb és kevés szoval sokat mondd lehet az emlékbeszédird, a nélkiil,
hogy kegyeletlen volna, erre ez az elnoki beszéd nem mindennapi példa.
Ebben irja Gyulai Palr6l mint emberrdl a sajit magara is annyira jellemz8
sorokat : «Mindig meggy6zédésének volt az embere és mindig volt bé-
torsaga ezt a meggy6z6dését nyiltan mindenkinek szemébe kifejezésre
juttatni. Ebben annyira ment, hogy valésiggal kéjjel ragadta meg az
alkalmat, midén a kozfelfogassal ellentétes véleményt nyilvanithatott
vagy valakinek kellemetlen dolgot mondhatott. A személyes érintke-
zésben még sokkal erésebb és lelkesebb polemikus és kritikus volt, mint
nyomtatasban megjelent polemiai és kritikdi alapjan gondolhatnok.
Innen van, hogy tarsasdga oly eleven, oly 6sztonzd, oly termékeny
volt ... Vagdalt jobbra és balra és rendkiviil oriilt, mikor nyilt szavéval
valakit sarokba szorithatott vagy kényes helyzetbe juttathatott. Es e
folytonos tamadésaiban vagy ecsipkedéseiben nem vezette rosszakarat
vagy a sértés szandéka, hanem egyedil igazsdgérzete, mely nem en-
gedte, hogy valamit elhallgasson, amit nem helyeselhetett, ha ez ma-
soknak rosszul esett isn

Heinrich Gusztav is elemében érezte magat, ha nekitamadhatott
egy-egy feliiletesen dolgozd irémak. Kritikai miikédése sok keserfiséget
okozott, tudoményos vitai folingerelték ellene szamos kortarsat. Véle-
ményét a legkevéshbé sem iparkodott enyhe formaba oltoztetni. «A szer-
z6nek — mondja egy tankényvirérél — fogalma sines a német gramma-
tika tudoményéardl, melynek terén annyi tajékozottsaga sincsen, hogy
helyesen mésolni tudjon... Hogy azutan ilyen konyvek alapjan és
ily tanirok kezében a német tanitis eredményes nem lehet, azt kar
volna b6vebben fejtegetni. A tényleges éllapotok teljesen fel is mente-
nek az ily fejtegetés aloly — Egy masik tankonyvkészité olvasékony-
vérdl tobbek kozott irja: «Hogy a szerzé képes volt a szoban forgd
olvasmanyt folvenni, ez az egy adat maga is oly mfiveletlenségrdl és
izléstelenséorél tantskodik, mely valéban imponal.y
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Effajta biralatai még a nyajasabb hangtak kozé tartoztak. Amint
nem fukarkodott a diesérettel, ha komoly munka keriilt itélete elé, olyan
kegyetlen vagasokkal teritette le a tudomanyos kopeny ala rejt6zé iires-
séget. Képzelhetni az ingeriilt f6lz4dulast, mikor nem is egy ember ellen,
- hanem egész csoportokkal szemben foglalt el ellenséges allast. Amikor
példaul igy irt az egyik Gjonnan megindul6 kritikai folydiratrol :  «Bi-
ralatainak tdlnyomé tobbsége kissé gyarld, iires, kell§ szakismeret és
talalo itélet nélkil szikolkodd. Ezenfelil nincsen hidny nagyhangzasi,
de siiletlen frazisokban, milyenek eddigelé csak napilapokban voltak
olvashaték. Altaliban feltfing az Gj vallalatnak zsurnalisztikai jellege :
felilletes, kapkodd, semmitmondd, sokszor reklamszerti. Egy par kitiind
cikk, mely az eddigi szamokban megjelent, esak annél kinosabbé teszi
a tobbség lapossagat vagy félszeg handabandézasat. Az ilyen kriti-
kakbol a tudomanynak semmi haszna : a szerz0k nem tanulnak belGle
semmit, az olvasékat pedig félrevezetik, akir a napilapok fecse-
géseln (1897.)

A lovagias iigyek, sajtéporok, ingeriilthangt vélaszok természete-
sen nem maradhattak el. Akadt rafogéis, rigalom és plagiumvad is a
sertettek részérél. A céfolatokat lehetéleg senki sem akarta tudoméasul
venni, mert nagy 6rom az, ha egy elismert. nevii tudést megtépdz vala-
melyik elkeseredett tollforgat6; de a tudoményos vilag zirt kore tisz-
taban volt azzal, mit jelentenek az ilyen tdmadésok. Tanultsdg és el-
meél dolgaban kevés ember versenyezhetett Heinrich Gusztivval s ezt
jol tudtak legszenvedélyesebb ellenségei is. De azért mégis askaloédtak
ellene, mert jol ismerték az Okori mondés érok érvényét : «Ragalmazz
vakmerdén, mert valami mégis csak rajta ragad legtisztabb ellenfele-
den is.»

Szellemének frisseségét, vidam kedélyét, moh6 tudoményszomjtsé-
gat késé oregkoraig meglrizte. Az ifjtsdgban vele egyiitt indulék és a
ndla jéval kés6bben follépék is régen elhallgattak mér, mikor 6 még
mindig virdgaban éllott, lankadatlan buzgalommal dolgozott, kedélye
sziporkdit kedvteléssel szorta. A legnagyobb mértékben optimistanak
kellett lennie, hogy mindvégig nyugodt idegekkel tudta elviselni az
életet a gyfilolkddés és rigalmazés bhs magyar vildghban. A pesszimista
félredll, magdt marcangolja és atengedi a teret .a diadalmas verseny-
tarsaknak. Heinrich Gusatév nem igy cselekedett. Ot nem lehetett meg-
torni, életkedvét nem lehetett embergytiloletté véltoztatni. Harcos ter-
mészete nem tiirte el az érzelmes lelki vonésokat.

*

A Kisfaludy-Tarsasdy Evlapjai. LVI. 7
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Es most hadd vessek még egy blcstzé pillantast elkoltozott tar-
sunk alakja felé.

Gyakran megesik, hogy mikor egy-egy tudds ember megérkezik
torekvéseinek célpontjéhoz, a nyugodtabb révben bucsit mond irodalmi
miikddésének. Heinrich Gusztav tantorithatatlanul ragaszkodott a tu-
domany és irodalom mfiveléséhez mind halélaig. Koradn elért mindent,
ami a régi Magyarorszdgon megkozelitheté volt az & helyzetében, de
az alkoté tudoményt sohasem hanyagolta el. Példaadé buzgalma pél-
désan szép eredményekkel pérosult.

Van paly4janak egy megragad6d vonisa.

Nemrégiben tortént, hogy egy magyar tuddés német nyelven adta
kozre kutatésainak eredményét s tette ezt anélkiil, hogy megel6zlleg
legalabb egy vékony- fiizetben beszamolt volna munkélkodésarél a ma-
gyar tudoményos korok elétt. Németorszagot vaskos kotettel lepte meg,
t6link néhany lapra terjedd el6leges téjékoztatast is sajnalt. A magyar
tudds ezzel voltaképen németté lett. Prioritasunkat elvesztettiik, szi-
vinket hideg kéz szoritotta Ossze. Szegény magyarség! Folneveli fiait,
elhelyezi Gket tisztelt allasokba s gyermekei idegen vildg kincseshazat
gazdagitjak itthoni munkéajukkal.

Mikor Bohm Kéroly megkezdte filozéfiai tanulményainak kozre-
bocsatasat, figyelmeztették 6t, hogy miért ir magyarul. Husz ember
sem érdekl6dik konyve irént egész Magyarorszagon. A német anya-
nyelvi tudds visszautasitotta a kisértéket. Pirulna, — igy szélt — ha
német szarmazésa vagy palyajanak dicsGsége miatt megtagadnd azt a
hazat, melynek minden kis rogéhez a honfi htiségével tapad. Nem hor-
dok — tgymond — vizet a germén Dunéba, inkédbb vagyok itthon
tengerszeme a nyomdokaimon haladé és uténam bizton elkovetkezd
boldogabb nemzedéknek.

Magasztos szavak! Fennkolt szellemii férfin!

Heinrich Gusztav is irhatott volna német anyanyelvén a maga
német szaktudoményardl s hordhatta volna a vizet a germén Dunéba,
ha szivét a4t nem tiizesitette volna a honfidi hiiség langja. Mikor 6 fel-
lépett, akkor még egy miivel6je sem volt hazankban az § szaktudoma-
nyanak, s6t remény sem lehetett arra, hogy valamikor a modern filo-
légia helyet nyerhet Magyarorszdgon. Annal nagyobb érdeme az akkor
még vigasztalan helyzeti tudomény megteremtése.

Budenz Jézsef, Hunfalvy Pal, Bohm Karoly, Heinrich Gusztav és
annyi més a halhatatlanok kozill : a mi dicséségiink. Kozelebb éllnak
6k sziviinkhoz és fajunkhoz, vériinkhoz és lelkiségiinkhoz, mint azok a
fajmagyarok, akik a magyar tudoméany kristalyitalat a germén Dunaba
hordjék.
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Mert a tudoményra is elmondhatjuk azt, amit a halhatatlan énekes
a koltészetre mondott :

Légy, ha birsz, te «vilagkolto !»
Raézd fel a rest nyugatot :
Nekem aldott az a bélesd,
Mely magyarra ringatott ;
Onnan kezdve ezer szallal
Kot hazamhoz tartalék :
Puszta elvont ideallal

Inkabb nem is dallanék.

FUGGELEK.

1
Heinrich Gusztav életének legiébb mozzanatai.

Heinrich Gusztdv szil. 1845 maércius 17-én Pesten, meghalt 1922
november 7-én Budapesten. 1867—1873-ig tandr a pesti evangélikus
f6gimndziumban, 1878—1875-ig a tanarképzdintézeti gyakorlo-fégim-
nazinumban, 1878—1905-ig a Pazmany Péter-egyetemen. Az egyetemen
eleinte helyettes, majd rendkiviili, 1878-t6] kezdve pedig rendes tandri
mindséghen adta el a német filologiat s nyugalomba vonulisa utan
is folytatta elfaddsait nagyszamt hallgatésiga el6tt. 1905—1920-ig a
M. T. Akadémia fGtitkara, 1910 Ota a f6rendihéz tagja. — Szémos
kitiintetS tisztséget viselt: a hudapesti egyetem rektora, filozéfiai
karAnak dékénja, a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak, a Milléniumi
Orszagos Taniigyi kongresszusnak, a Budapesti Philologiai Tarsasagnak
és a M. T. Akadémia Irodalomtérténeti Bizottsdginak elndke volt. —
Szerkesztette szadmos egyéb irodalmi vallalata mellett az Kgyetemes
Philologiai Kozlényt, az Ungarische Revuet, az Ungarische Rundschaut, -
a Régi Magyar Konyvtart, a Magyar Remekirokat, az Al-Shakespearei
Draméakat és az Oles6 Konyvtart.

B ES .
Heinrich Gusztav énalléan megjelent munkai.

Deutsche Verslehre. Budapest, 1869. (Utébb Gjabb kiadésai.)

Ceesars Denkwiirdigkeiten iber den Gallischen Krieg, iibersetzt
und erklirt. Budapest, 1869. Erstes Biindchen. (Befejezetlen. Tobb
fiizete nem jelent meg.)

T*



100 PINTER JENO.

Deutsches Lebr- und Lesebuch fiir hohere Lghranstalten. I. Bd.
Mit einem Grundriss der Poetik. II. Bd. Mit einem Grundriss der Stil-
lehre. I1I. Bd. Mit einem Grundriss der Literaturgeschichte. Budapest,
1870—1876. (Utébb Gjabb kiadasai ezzel a cimmel: Német tan- és
olvas6konyv.)

Német olvasékonyv kozépiskolak szaméra. Harom kotet. Buda-
pest, 1878—1877. (Utébb tobb 4j kiadésa.)

Reden und Studien von Aug. Greguss. Zerbst. 1875. (Forditas.) —
M. T. Ciceronis Cato Maior de senectute. Budapest 1869. (Utobb djabb
kiadéasa.)

M. T. Ciceronis Lelius de amicitia. Budapest, 1869. (Ut6bb tjabb
kiadasa.)

Franz Dedk von Anton Csengery. Leipzig, 1877. (Fordit4s.)

Német balladak és romancok. Bevezetéssel és jegyzetekkel. I. Biirger
és Goethe balladéi és romancai. Budapest, 1878, (Ut6bb tobb ) kiadésa.)

Kazinezy Ferenc, Bécsmegyei gydtrelmei. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Budapest, 1878.

Béankban a német koltészetben. Budapest, 1879.

Herder Cid-roméncai. Budapest, 1879. (Ut6bb tobb aj kiadésa.)

Mészaros Ignac Kartighmja. Bevezetéssel és ]egyaetekkel Buda-
pest, 1880.

Boccaccio élete és miivei. Budapest, 1882.

Etzelburg és a magyar hunmonda. Budapest, 1882.

Hartmann v. Aue, Der arme Heinrich. Bevezetéssel, jegyzetekkel
és szotarral. Budapest, 1882.

Emlékbeszéd Klein Lipét Gyula f5lott. Budapest, 1882.

Schiller, Wilhelm Tell. Bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, 18883.
(Ut6bb tobb 4j kiadasa.)

Dugonics Andras, Kun Laszl6. Bevezetéssel. 1883.

Német balladék és romancok. Bevezetéssel és jegyzetekkel. II.
Schiller balladai és roméncai. Budapest, 1885. (Utébb tobb 4j kiadésa.)

Kudrun, a monda és az eposz. Budapest, 1885.

A német irodalom torténete. I. kot. Budapest, 1886. IT. kot. Buda-
pest, 1889.

Dugonies Andras, Bathory Méria. Bevezetéssel. Budapest, 1887.

Goethe Faustja. Ta,nulmanyok frtadk Boyesen H H. és Heinrich G.
Budapest, 1888.

Lessing, Minna v. Barnhelm. Bevezetéssel és jegyzetekkel. Buda-
pest, 1888.

A német irodalom révid torténete kozépiskolak szaméara. Budapest,
1889. :
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Dugonies Andras, Toldi Miklés. Bevezetéssel. Budapest, 1893.
Ossian. Irodalomtorténeti tanulmény. Budapest, 1908.
Aranyosrakosi. Székely Sandor. A székelyek Erdélyben. Bevezetéssel
kiadta. Budapest, 1897. Régi Magyar Konyvtar I.
Poncianus histériaja. Bevezetéssel kiadta. Budapest, 1898. Régi
Magyar Konyvtar V.
Bolyai Farkas, II. Mohamed. Bevezetéssel kiadta. Budapest, 1900.
Régi Magyar Konyvtar XIV.
Fébidn Géabor Ossian-forditasa. Bevezetéssel kiadta. Budapest, 1908.
Olesé Konyvtar 1275/80. sz. .
Kisfaludy Sandor kolt6i miivei. Bevezetéssel kiadta. I. Budapest,
1908. Magyar Remekirék X.
ﬁ Kisfaludy Sandor regéi. Bevezetéssel kiadta. Budapest, 1905.
Magyar Remekirok XI.
Karmén Jozsef és Berzsenyi Daniel. Bevezetéssel kiadta. Budapest,
1906. Magyar Remekirék IX.
Kisfaludy Kéroly munkai II. kotet. Bevezetéssel kiadta. Buda-
pest, 1907. Magyar Remekir6k XIII.
Magyar elemek a német koltészethen. Budapest. Olesé Konyvtar.
Szép Magelona. Ford. Tesseni Vencel, 1676. Kiadta. Régi Magyar
Konyvtar 82. sz.
A német végzetdrama. Budapest, 1912.
Lohengrin. Rege, monda, koltészet. Budapest, 1912.
Shakespeare : A Makrancos Holgy. Ford. Lévay Jézsef. Bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta. Budapest, 1914.

I11.
Heinrich Gusztav kisebb munkai.

A budapesti ag. hitv. ev. f6gimn. Ertesitéje. — 1869—70: A germén

nyelvesalad.
A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai. — 1880: Fanni hagyoméanyai
eredetérél. — 1883 : A miiforditas elméletéhez.

Abafi Lajos Figyel6je. — 1877 : Német szemle. Grillparzer Bénk-
tragédidja. — 1878 : Bécsmegyei levelei. Valkai Bank-éneke. — 1879 :
Poncianus histéridgja. — 1880 : Boccaccio XVI. szazadi koltészetimkben.

Akadémiai Ertesit6. — 1883 : A german nyelvek elagazésa. —
1884 : Jelentés a Karacsonyi-palyazatrol. — 1886 : Jelentés a Teleki-
palyazatrél. ~— 1892: A messinai ara. Az Edda eredetisége. — 1893 :
Kazinczy levelezése IV. — 1895 : Jelentés az 1894-iki Teleki-paly4zat-
rol. — 1896: Jelentés az 1895-iki Karatsonyi-palydzatrél. — 1900:
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AWalthariug forrasa. — 1901 : Ossidn hazankban. — 1902: Jelentés a
Koczan-palyazatrol. — 1903 : Magyar elemek a német koltészetben. —
1905 és 1906 : Fétitkari jelentések. 1906: Jelentés a Wodianer és
Koéezén palyhzatokrol. — 1907 : Jelentés a Wodianer-jutalomrol.
Jelentés a Koczan-palyazatrol. Fétitkari jelentés. — 1908 : Jelentés a
Wodianer-jutalomrol. Jelentés a Koczan-palyazatrol. Fétitkari jelentés.
— 1909 : Jelentés a Wodianer-jutalomrol. Jelentés a Koczan-palyazatrol.
Fétitkari jelentés, — 1910: Jelentés a - Teleki, Vojnits és Wodianer
jutalmakrél. Kazinczy Ferenc és az Akadémia. Fétitkari jelentés. —
1911: Stettner Gyorgy levelei Fabian Géaborhoz. Jelentés a Koezan-
palyézatrél. Fétitkari jelentés. — 1912: Jelentés a Vojnits-jutalomrol
és a Wodianer-jutalomroél. Fétitkari jelentés. Jelentés a Péezely-regény-
palyazatrol. — 1913 : F6titkari jelentés. Jelentés a Wodianer-jutalmakrol.
Jelentés a Koéczén-palyazatrél. — 1914 : Eotvos és az Akadémia. Fo-
titkari jelentés. Jelentés a Koezédn pélyazatrol. Jelentés a Wodianer
jutalmakrél. — 1915: Fétitkari jelentés. Jelentés a Wodianer-jutal-
makrél. Jelentés a Koezan-jutalomrél.  Egy kis jubileum. — 1916 :
Fétitkari jelentés. Jelentés a Wodianer-jutalmakrol. — 1917 : Arany
Jénos és az Akadémia. Fétitkari jelentés. Jelentés a Wodianer-jutal- -
makrél. Jelentés a Koéczdn-jutalomrol. — 1918: Fétitkari jelentés.
Jelentés a Wodianer-jutalmakrol.

Budapesti Szemle. — 1876 : Hamerling s legajabb regénye. —
1877: A Tristan-monda Németorszagban I—IV. Lessing Faustja.
Amerikai humoristdk. Egy Gj magyar ismerettar. — 1879 : Boccaccio. —
1881 : Temesvari Pelbart. A bolygd zsidé mondaja. Kistaludy K.
Irénéjének targyarol. — 1882: Thackeray mint humorista. — 1883.:
A Don-Juan monda. — 1884 : Ossian. — 1885: Artus kiraly. Blumauer
Alajos. — 1886 : A szent gral. — 1887 : Tannhéuser. — 1889 : Argirus.
Reuchlin vigjatékai. — 1892 : Lenau végzete. Hofmannswaldau. Korner
Zrinyije. — 1898 : Az Edda eredete. Apaczai mint padagogus. Heine
csaladi levelei. — 1895: Bédier, Les Fabliaux. Lorelei. Kuno Fischer,
Shakespeare és Bacon. B. Litzmann, Das deutsche Drama der Gegen-
wart. A mai német lira. — 1896: A bolygé hollandi. Deutsche Dich-
tung in Osterreich. Lenau levelei. — 1897: Heine csaladi élete. —
1898 : Faust a Sturm és Drangban. Werthes és a Zrinyi-dramék. A béesi
szinhézi cenzura a mult szdzadban. A délfrancia mondakor. Ekkehard
Walthari-dala magyarul. — 1899 : A német népdal. — 1901 : Gott-
sched emlékezete. A Bankban regény. A német lyra a XIX. szazadban.
Bodmer emlékezete. A babjaték hazaja. Ossian hazankban. — 1902 :
Még egyszer a Bankbén regény. Ordog Rébert. Magyar népmesék német
fordithsban. — 1905 : A német regény Goethe éta. — 1906: Anyos
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P4lr6l. Fanni hagyoményairdl. Legendak konyve. Bartels miive Heiné-
r6l. — 1908 : Goethe Ceesar tragédiadja. — 1909 : Heine Faustja. Faust
az Okorban. — 1910 : Merlin. A Kudrun-eposz. Sarolta és Christiane.
A fordités mivészete. Goethe Meister-regénye. Szép Magelona. — 1911 :
Szép Magelona. Lenau elsé szerelme. Grillparzer Gj kiadasa. A Tell-
mondarél, Lenau mint ember. — 1912: A rege eredete. Demetrius.
Az els6 német Faust-drama. — 1918 : Heine és a zsidosdg, — 1914 :
Heine regénytoredék. Kolt6k mint regényhdsok. — 1915 : Shakespeare
Jénos-kirdlya. Lope de Vega Magelona-dramaja. A Don Juan-monda.
Marie von Ebner-Eschenbach. Heine végzete. — 1916 : A Magbeth-
monda. Egy 4j Heine-regény. Shakespeare Janos-kiralya. Lope de Vega
Magelona-draméaja. — 1917: A Macbeth-monda. Arany Jénos és az
Akadémia. — 1921 : Goethe legijabb munkéja.

Egyet. Kozoktatasi Szemle. — 1887 : A német nyelv tanitisdhoz.
A kozoktatéasi tanics reformja.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1877: A legrégibb Faust-
konyv. Hans Sachs Bank-tragédiédja. Giller-Gillers-Gille. A Nibelung-
monda német feldolgozasai. LegtGjabb Tristan-irodalom. — 1878 :
Klingsor aus Ungerlant. Nicolay Bénk-balladédja. Bornemisza Péter
Elektréja. Az ephesusi matréna a magyar irodalomban. — 1879 : Mé-
szaros Igndc Kartighmja. Vitéz Francisco meséje. A Toldi-mondarol.
Herder Cidjének magyarazatahoz. A Cisio Janus torténetéhez. — 1880 :
A magyar Cisiok. — 1881: Az Edda eredetéhez. — 1882: Raskai
Vitéz Franciskojdhoz. Got koltészet és proéza. Dugonics Béatori Mériaja.
Ulfilas és a g6t nyelvemlékek. A Nibelung-ének jubileeuma. — 1883 ;
A legrégibb német Tristan-éposz. A Hildebrand-dal. Tell-tanulményok
I—III. — 1884 : Muspilli. A Lajos-dal. Faust és rokonai I—IV. —
1885 : A merseburgi rdolvasésok. A kozépkori hajnali dal. A wessobrunni
imadsag. Schiller hazankban. — 1886 : Schiller drama-tervei. Schiller

hazénkban. — 1887 : Szegedi Theophaniaja. Elnoki megnyitd. —
1890 : Boer Sandor Elfridéje. Fayel. Petéfi 0 kiadasa. Mabinogi. Az
Ofelnémet boles6dal. Dugonics Toldi-dramaja. — 1892: Attila és

Atilla, — 1893 : Juhdsz Maté misztériuma. — 1894 : Giseke Miklos
Detre. Katona Joézsef Aubigny-draméaja. Rege és monda. A magyar
Faust. — 1895 : Grillparzer Béankbéan drémajahoz. Német mester-
dalnokok kéziratai Magyarorszdgon. A német lovag- és rabléregények.
Legtjabb H. Sachs-irodalom. Német Bénk-regény. Halszky Andrés
Frigyes. — 1896 : Angelus Silesius. A frank Tréja-mondék. Golther
német mythologidja. Keltik és skandinivok. Miillenhoff Kéroly. Fulen-
spiegel neve. A torténeti Faust. — 1897 : Bankbén Collin Maté draméi-
ban. Tlogvai és Arany Toldija. A mai német koltészet. A legrégibb német
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farsangi jatékok. Az Hdda nibelungdalai. Werner Kéroly. — 1898:
Grimm Jakab levele Schédius Lajoshoz. Waltharius-forditasok. Kleist
Henrik ifjakori vigjatékai. Goethe hercege magyar kirdly. Az Igaz
Baratség tikore. — 1899 : A tiibingai palyakérdés. Lessing hazdnkban.
Robinson Németorszighan és hazénkban. Kohler kisebb dolgozatai.
A német hésmonda és a kereszténység. Az «Osanyay szinhelye. Német
Iréne-regény. — 1900 : A Philologiai tarsasig 1874—99. Egy régi német
Attila-drama. Wieland hazdnkban. A német Okor felfogisa a XVI. és
XVII. szazadban. A latin Nibelung-ének. Faust Komdromban. —
1901 : Erbia és Zomilla. Az «Osanya» forrasai. — 1902: Lessing és a
Voss-féle ujshg. Heliodor hatésa az irodalmakra. Massiliai Pythias.
Hilde-Gudrun. - A protestdns iskoladramak. — 1903 : Savonarola a
német irodalomban. Az é-német népeposz. Finn és Hildebrand. —
1904 : Barclay Janos. Goethe Faustjahoz. Lessing és Goldoni. — 1905 :
A német dréma a XIX. szazadban. — 1906: A Toldi-mondardl. —
1910: Az al-shakespearei dramak. — 1911 : Klingsor von Ungerlant.
A Vineta-mondéarél. Elnoki megnyitébeszéd. Schiller Telljéhez. Lessing
Faustja. A legrégibb Faust-konyv. A hollandi Faust-drama. — 1912:
Katona és Grillparzer. A Szilagyi és Hajmasi-monda. Goethe Faustjanak
356. sora. Carlyle hatdsa Gyulai Péalra. Shakespeare és Eschenburg.

Brentano Kelemen «ij»y draméja. Harom dissertatio. — 1918 : Elnoki
megnyité beszéd. Erich Schmidt. Heine 4j munkai? A Rettungok kora-
hoz. A Grimm-mesék. Az irodalomtérténet modszeréhez. — 1914 :

A Toldi-mondéhoz. Megint a Toldi-monda. Ulrich von Thiirheim. —
1915: Az Armer Heinrich-legenda. Shakespeare «Szeget szeggely c.
dramaja. Emanuel Geibels Werke. Giseke Detre Miklos. Lear kirdly
forrasai. — 1916 : Shakespeare forrasai. Malory Artur halalar6l. A német
végzetdrama II. A Toldi-monda alaprétege. A magyar irodalom a kiil-
foldon. — 1917 : A német végzetdrama. — 1920: Amadis de Gaula.

F6varosi Lapok.. — 1877 : Az ajkori humoristak. A német regény
zsengéi I—III. BEgy j-gorog dréma. — 1878: A humorrél. Gogol
legszebb beszélye, — 1879 : Arany Janos prézaja. Egy német Béank-
ballada. Egy német Bank-regény. — 1880: A Partit6k forrdsa. —
1881 : Beethoven magyar operéja. :

Hunfalvy-Album. — 1891: A német végzettragédia eredete.

Irodalomtorténeti Kozlemények., — 1895 : Aranyos-Rakosi Székely
Sandor — 1916 : A Fortunatus mese eredete.

Lécsei Album. — 1882 : Elfrida.

Magyar Pedagogia. — 1898: A zégrabi tanszerkiallitds. Elnoki
megnyité beszéd. — 1895: A harmadik egyetem. Tételek a tanar-
képzésrdl. A debreceni egyetem. Tételek a tankonyvek engedélyezésérdl.
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Alséosztalyu német olvasokonyveink. — 1896: Szabélyzat a tan-
konyvek engedélyezésérdl. Tételek az érettségi vizsgalatokon. A kozép-
iskolai tantervek revizidja. Elnoki megnyitd beszéd. — 1897—1899 :
Elnoki megnyité beszédek. — 1901 : Kozépiskolaink feligyelete. —
1908 : Egyetemi kérdések.

Magyar Taniigy. — 1873 : Egyetemi Reform. Az osztrak egyetemek
aj szigorlatrendje. A tanitoképezdei tanarok képzése. Paedagogia és
tapasztalat. Az j bolesészeti szigorlatrend. Az osztrak egyetemi reform.
1874: A tanarképezde atalakitasa. A kozépiskolai tandij. — 1876 :
Az G tanarvizsgalati szabalyzat. A tandij kérdése Ausztridban. A bol-
csészeti tudorsag Neémetorszaghan.

Nemzeti Hirlap. — 1878 : Szegedi Theophaniaja.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlonye. — 1867 6ta szamos:
cikk.

Pesti Napldé. — 1878 : Nicolai Frigyes hazankrél 1781. — 1880 =
Fanni hagyomanyai eredetérél. — 1881 : Lessing.

Szana Tamas FigyelGje. — 1870 6ta tobb cikk.

Szazadok. — 1894 : Walther von der Vogelweide hazaja.

Taniigyi Fiizetek. — 1868 ota szamos cikk.

Ersch- és Gruber-féle Encyclopedia. — 1883 : Katona Kazinezy,
Kemény.

Literarische Berichte aus Ungarn. — 1877: Die heimgekehrte
Bénde der Corvina. — 1878: Ungarische Dichtungen in deutscher
Gestalt.

Magazin fiir die Literatur des Auslandes. — 1883 : tobb irodalmi
vonatkozasu cikk.

Neményi, Das moderne Ungarn. — 1883 : Die Epochen der ungari-
schen Literatur.

Neue Freie Presse. — 1880—1882: Cikkek a magyar kozoktatas-
gy allapotarol.

Pester Lloyd. — 1868 6ta sok szaz vezércikk, tarcacikk, oktatésiigyi
szemle és konyvbirdlat.

Ungarische Revue. —. 1881 : Deutsch-ungarische Literatur. Die
Griindung der ungar. Akademie. Ungar. Gedichte in engl. Uhersetzung.
Karl Georg Rumy. Deutsche Dichtungen in ungar. Ubersetzung. Sprache
und Sprachen. — 1888 : Ungarische Volkshalladen I—XX iibersetzt.
— 1884 : Herr Prof. Sepp. iither Ungarn. — 1885: Der erste ungar.
kathol. Katechismus. Ungar. Volksballaden XXI—XXII. Madame
Adam iiber Ungarn. — 1886: Der ungarische Faust. Das deutsche
Volkslied von des Commandanten Tochter in Grosswardein. Angelo de
Gubernatis iber Ungarn. Die St. Egidius-Bibliothek zu Bartfeld. —
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1887 : Das alte und das neue Theater in Presshurg. Isota Nogarola.
Das Jubileum des ungarischen Nationaltheaters. — 1889 : Pelbart von
Temeswar. Ungarische Bibliographie. Schwikkers ungarische Literatur-
geschichte. — 1893 : Werther in Ungarn. Die Quelle von Shakespeares
Maass fir Maass.

Ungarische Rundschau. — 1912: An unsere Leser. Binkban in
M. v. Colling Dramen. Nikolaus Dietrich Giseke. Graf Johann Majlath.
Die Sage von Szildgyi und Hajmési. Warbecks «Schéne Magelone»
ungarisch. — 1913 : Ungarn in der «Weltliteratury. — 1915: Der ilteste
deutsche Dichter Ungarns.

ELNOKI UDVOZLO BESZED

Pintér Jeno székfoglalé r. taghoz.
Brrzeviczy AnserTtél.

Tisztelt Tarsunk egy mindnydjunktél nagyrabecsiilt, irodalom-
torténetiink koril mulhatatlan érdemeket szerzett elhtnyt térsunkrol
-valo kegyeletes, meleg és eszmegazdag megemlékezéssel foglalta el
székét kortinkben. Legméltobb bekoszontje ez annak, kit Tarsasigunk
mint az irodalomtérténet kivalé vezérmunkését hivott meg korébe.
Legtijabb, monumentalis mfive, a magyar irodalom térténetének kézi-
konyve, mélté megkoronézasa volna egy hosszi, munkés életnek, s nagy
varakozdsok teljesitése mellett mégis nagy és biztaté igéret is, egy
munkaereje teljében, élete delén 4ll6 férfia részérdl. Tisztelt Tarsunkat
e mfivében, mint egész eddigi munkéssigéban, nagy tudds és firad-
hatatlan szorgalom mellett hivatisa targyaért, a magyar irodalomért,
mint nemzetiink legszentebb kineseért s jové nemzedékeink legerdsebb
miiveld eszkozeért valé langol6 lelkesedés jellemzi. Ezekkel a tudési
és froi jellemvonasaival Tarsasdgunk legnemesebb szerepvivéinek nyom-
dokaiba lép. Becsvagyanak dicsé példakat, széles teret és b6 méltanylist
nyujthatunk és fogunk is nyujtani. A Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt
szelleme fogadja és koszonti itt, Amint On, Kedves TArsunk, azoknak
a nagyoknak mélté kovetdje akar lenni, gy biztosithatom, hogy Tarsa-
sagunk ma is mélté utédja akar lenni annak a kornek, amely a Toldy,
a Beothy irodalmi munkéssigdt lelkes megértéssel és mélténylassal
kisérte és tdmogatta. E reményben, ez igérettel s legmelegebb tdviz-
letiinkkel adom 4t hozzénktartozésa jeléiil tagsigi okleveliinket.
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Pintér Jend valasza.

Nagyméltosagt Elnok Ur! Tekintetes Tarsasig!

Méltoztassék megengedni, hogy megvalasztasomért és a kitiintetd
elnoki tidvozlésért halas koszonetet mondjak. -

A Kisfaludy-Tarsasag tigyét a jovében akként szeretném szolgalni,
hogy részletesen foldolgozom a magyar irodalom torténetét Arany Jénos
halalatol napjainkig. Ez f6 vonasaiban egytttal a Kisfaludy-Tarsasag
torténete is. Mert Téarsasagunk — némi kivételtdl eltekintve — mindig
magiénak vallhatta a magyarsag nemzeti tartalmi szépirodalménak
legf6bb vezetd szellemeit § mi volna més az irodalom, ha nem a nemes
lelki tartalomnak el6kel6 formiban és nemzeti jellemvonasokkal ékes
megnyilvanulasa?

Bzért a munkaért — hiliségemért és igazmondasomért — sok mar-
cangolasban lesz részem. S lehet, hogy nemzeti jovénk szempontjabol
az egész faradozds tobbé-kevésbbé hidbavalo. Legféltettebb eszményeink
és legkivalobb férfiaink beesmérlése ajbol divatta lett, az erkolesi zillottek
és nemzeternyeszték tomege egyre nagyobbodik. De ha a reményiiket
vesztett latin torténetirok megirhattak konyveiket a velejéig meg-
romlott Réméban, a reményiik tormelékét még 6rzé elbhisult magyarok
miért vetnék el irotollukat ebben a megalazott hazaban?

Biin-e vajjon, hogy elszéntsdgunk sohajtasba falad s bar ajkunk
fogadalomra nyilik, lelkiinkben a kétkedve hivék kinszenvedései kozott
vergédiink. De &lmainkat megrontja Kolesey Ferenc rettentd joslata :
«Bs méas hon 4ll a négy folyam partjara .. .»

Hadd hivjam segitségill, a szomortsag pillanataiban, Heinrich
Gusztav vigasztalasat : «Lemondanunk nem lehet és nem szabad,
ellenkezbleg : dolgoznunk kell és dolgozni fogunk ... Hinniink kell
egy jobb jov6ben, melyet azonban nemcsak reményleniink, hanem
teljes erdvel épiteniink is kell. Hagyjuk a nagy szélamokat, melyek
csillogd szappanbuborékok és folytassuk munkankat, ahol elhagytulk.
A kétséghbeesés, lemondas, rezignicié még mindig rendelkezésiinkre van,
ha méskép csakugyan nem lehet. Ma még nem vagyunk odaig . .. Minél
kilatastalanabb a helyzet, annal nagyobb er6t kell kifejteniink, s6t nem
szabad visszariadnunk nagyobb foladatok és célok kitlizésétdl sem.
Orszagok elbukhatnak és nemzetek megsemmisiilhetnek, de csak akkor,
ha fiai gyavak vagy léhdk. A batrakat és munkélkodokat megsegiti a
SOTs.)
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1. A LATHATATLAN EMBER.
Emlékezés Gardonyi Gézara.

Ravasz LiszLotol.
(Elm:)ndotta az 1923 dec. 5-diki iilésen.)

Gardonyi Gézat test szerint sohasem lattam. Mire meglathattam
volna, 6 mar elvonult koltdi remeteségébe s esak kivaltsgosokat engedett
magdhoz. Akik azért mentek hozzd, hogy 6t megfigyeljék, lemintazzak,
testi abrazatdaban kozonségessé tegyék : hozzd nem férk6zhettek semmi-
képpen. O lenni akart, nem latszani. ¥

Vannak mitvészek, irék és kolték, akiknek szenvedélyiikk a min-
deniitt jelenvalosig. Fgyéniségiik f6ldb6l vald részét szeretik 4llandéan
kirakatban tartani s minden ontudatos perciitkben modellt iilnek hizal-
mas vagy tnnepies pillanatfelvételek szaméra. Azt hiszik, igy juthatnalk
be az irodalomtorténetbe ; pedig oda is esak egy t{i fokén lehet &ltal-
“menni : tehat csak a léleknek van oda bejarasa.

Gérdonyi Gézatél semmi sem volt annyira idegen, mint ez a maga-
kelletés. O elbujt a nyilvanossag el6l a maga rozsas barlangjaba, élet-
boleselete, pipafiistje, helyette beszélé miivei mogé. O a magyar irodalom-
torténet Lathatatlan Embere.

Lathatatlan ember § még mélyebb értelemben is. Nines masik
irénk, aki a lelkiség nagy realitdsat annyira megragadta volna, mint 6.
Megragadta és nem bocsatotta el soha. Bar annyira éles és targyias a
szemléleteiben, hogy amit leir, szinte tapinthaté : mégis minden, amihez
hozzanyul, illatossd, nedvessé valik a Lélektdl s atmelegedik, mint az
amulett az imddkoz6 szivt6l. Ezért 6 a leghangulatosabb magyar ir6.
Koltészete olyan, mint a drédga kenetek illata : belekap a hajunkba,
ruhankba, betolti a szobat, kicsap az utcira: milyen lathatatlan s
mégis milyen erds, milyen testetlen és mégis milyen hd.

~Miutéan lelkisége 6si és egészséges : szereti a nagy egyszer(iségeket.
Nagyvarosbol menekiil a faluba, falub6l a szabad természethez, termeé-
szett6l a természetfelettihez. Némelykor tigy beszél, mintha a Rousseau
cimboraja volna, de mindig gy érez, mintha péar 6réval elébb Assisi
Ferenccel talalkozott volna. Amint haladunk kigy6z6 Gtunkon, 6 mindig
szembejon veliink ; mi befele tartunk a Kultara deltdja felé, 6 kifelé
megy, ahol a forras fakad. Fzért néha forradalmarnak tetszik, pedig
menekiilé ; 4t akarja menteni szomora életén — géniuszat.

0 az elsé magyar szépird, aki a hitét s éppen a maga hitét : bensd,
meleg, gyermeteg katolicismusat beleviszi az irodalomba. Eddig csak azt
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sirattak, — példdul Reviczky — hogy az a hit elveszett ; biiszke fajda-
lommal epedtek érte — Vajda Janos, — de senki sem oriilt annak,
hogy van. Gardonyi gy oril neki, jatszik vele, tapintja, beleheli, mint
a szent sir zardndoka a husvéti vigililn meggyujtott gyertyalangokat.
Sok mindenben kételkedett és sok mindenb6l kidbrandult, de az, hogy
Isten él, a Gyermek Jézus aranyvesszeje kiralyi palca, amellyel sorsok,
szivel felett parancsol, a Boldogasszony szent, égi szomortsagahol
_ meghallgatott imddsagok nének, mint a méjusi es6bdl a gyongyvirdgok :
mindez sohasem volt kétséges vagy homalyos elbtte. Nem koltéi kép,
miivészi rekvizitum nala ez a vallis, hanem gyermekségének magaval
vitt ténye; nem az igézte meg benne, hogy milyen szines, pompds
Loltészet, hanem az, milyen egyszerd, gyefmekded valésdg.

A Gérdonyi hite azonban kinétt a hagyomanyos vallasos keretekbdl,
s valami érdekes metafizikdva édgazott. Volt neki bizonyos tarsalkodasa
a vilag titokzatos létalapjaval, azzal, aki a Minden és az Egy. Sejtett
valami olyat, hogy ez a vilaglélek oltott milé testet s a dolgokban,
lényekben zuhog tovabb a maga korforgd Gtjan. Te vagy az az El§ —
mondotta Kelet rejtelmes bilesességével fiinek, fanak, allatnak, ember-
nek, — minden él6 én vagyok, sz6lott magihoz. Az élet fajdalom, a
ft')ldi lét szomorl’l epizéd -— ezért hizodik vécrior a Gérdonyi k('jltésze’rén va-
gesztel6dés. A Gardonyl poétai ladajaban, a fuszersmmos rekesztekben
nemesak rozmaringot és boldogasszonylevelet talalunk, hanem ott van
az indiai Kusm novénynek egy-egy szaradt virdga is.

A leglelkiesebb 1évén, legtévolabb all téle a testiség. Csak akkor
veszi fel az érzékiség voros palistjat, ha inkognitoban jar. Kiilonos,
hogy minden nagy szerelmese boldogtalantl szeret és egyik sem bukik
el. E ponton 10j kolt6i kategériat teremtett : a boldogtalan szerelem
boldogségos voltat.

Es nulyen magyar! Nem tud mas embert teremtem csak magyart,
még ha akar is. Meg vagyok réla gy8zédve, hogy még angyalkdinak is
mindnek van a ladafidban tulipdntos szfire, gyolesgatyaja, drvaliny-
hajas kalapja s ezt viselik, mikor ninesen szerepiik a mennyei deszkakon.

Akarta, hogy magéra hagyjak. Nem fogadott el mas kalauzt, csak a
géniuszat. Nem tudom, ki véllalta még olyan teljesen a sajat lang-
elméje kockdzatdt, mint 8. Minden sikerét felilrl kapta ajandékba ;
tévedésel és botlasai a tavlatot és méretet adjak sikerei és gydzelmei
nagysagahoz

Az egri temet8ben talin mér all a sirké s rajta a maga rendelte
felivis : ecsak a teste. A lathaté Gardonyi Géza porai ott omladoznak,
mint egy eltort, dragakenetes szelence megavulé eserepei. De a Gardonyi
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Géza lathatatlan embere felszabadulva, illatta valtan terjeng a magyar
szellemi ég alatt. Kirdlyok és bojtarok, gyermekek és bolesek szivjak
be illatat s vagyd arccal fordulnak feléje, mint mérciusban a rét felé,
mikor eldszér legyint arcunkba a tavasz. O az orok magyar tavasz
izenete és hivogatasa, a nagy magyar &dldozas egyik legdragabb illattétele.

9, MUALKOTAS ES MUEIVEZET.

Ravasz Liszrétol.

(Felolvasta az 1923 dec. 5-diki iilésen )

Hogyan alkot a mitvész? Azt hiszem, nines az esztétikdban ennél
fontosabb kérdés. Ha ezt megoldottuk, egyszerre {6ltarul minden mas
problémanak a rejtelme, mert a feleletink genetikusan megmagyardzna,
mi a $zép a természetben, mi a miivészet lényege, s6t azt is, miféle csoda-
latos dolog a mtiélvezet. De ez a kérdés nemesak a legfontosabb, hanem
" a legnehezebb is. Csak az tudna ré igazin megfelelni, aki mfivész is,
filozofus is egy személyben. Mert ha csak miivész, nem tudja elmondani,
mit csinal, amikor teremt ; ha pedig esak filozéfus, nines meg az a titok-
zatos élménye, amit alkotésnak neveziink s nines mit elmondania.
Az egyik nem tudja, hogyan mondja el, a mésik nem tudja, mit mondjon
el. 8 mégis beszélni kell errél a legnagyobb és legérdekesebb kérdésrdl,
jelen esetben olyan valakinek, aki sem nem miivész, sem nem filoz6tus.

Miota ezzel a targgyal foglalkoztak az emberek, mindig érezték,
hogy a miialkotasban valami misstérium rejlik. «Valami isten képessé
tesz elmondani, ami fajy — ennyit tudott mondani még Goethe is,
egyike a vilag legéntudatosabb alkot6inak. Minden valamire valé miivész
érezte azt, amit az anya érez magzataval szemben: megddbbenést a
benne jelentkezé természetfelettiségtél. A gyermek -az anya csontja,
htisa, vére, s mégis nem az § akaratdnak, kedvének, gyakorlaténak
ipara, hanem egy fels6bb eré miive. Maga is ajdndékba kapta, maga is
csak eszkoze volt nala sokkal nagyobb erék jatékénak ; olyan 6, mint
az &g : azon is csak megérkezik az a gyiimoles, amely a f6ld mélységeibdl
vagy a Nap tiizes forrdsaib6l indult utra. A mfalkotds trakelését az
Annunciatio kékes fénye vilagitja meg: a géniusz lehajtott fejjel, ki-
valasztottsaga biiszke alazataval fogad egy Magasségost, akinek tetszik
6t bearnyékozni. Minden igazi mialkotés eldszor magdt a mivésat
lepte meg, s nem egyen orékre rajta maradt ennek a meglepetésnek
visszfénye. Minél eredetibb és szuverénebb a langész, annél alazatosabb
és fiigg6bb ezen a ponton : az a lény, aki nem tud hova lenni $nnén miné-
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sége csodalatatol. Az antik vilag s altalaban a régibb, 6szinte korok,
kiillonos moédon érezték a mitalkotasnak ezt a babonas oldalat és mytho-
sokkd 6tvoz6d6 képekben szamoltak be arrél, hogy a miivész csak eszkoz,
lélekszerszam, amelyen egy daimonion jatszik. A mialkotas titka egy
darab saisi fatyollal letakarva, ott dereng annak a csodadémnak fél-
homélyos mélyein, amelyben a 1ét Végs6 Titkait Orzik.

Az alkotés eme természetfelettisége azonban nem homéalyosithat el
szemiink eldtt egy masik, vele egyenrangt tényt, az alkotas éntudatos-
sdgat és szabadsdgat. Nem gy megy a dolog, hogy a daimonion meg-
ragadja a miivészt s altala, mint holt eszkoz altal, létrehozza a maga
miivét. ‘A daimonion a miivész szellemében miiveli a csodat : annak
alvé erdit ébreszti fel. Az elektromossig szét van oszolva az egész terem-
tett mindenségen és kiiitkozik egy-egy halon, vagy a levagott béka-
combon ; de ahhoz, hogy télgyiit6 villaimként kicsattanjon, fellegek,
viharok kellenek ; nagy gyiijtépélusok, amelyekben felhalmozddik ez a
csodélatos er$ s egyszer varatlantl kistl, mintha magzatrigas randulna
végig a mindenség kebelén. A langész éppen olyan természetes, mint
amilyen csodalatos eré.

A mifivészi langelme elGszor mennyiségileg, azutan mindségileg is
més, mint az 4tlagember. Ha a kozépszertiség elmeerejét hatvanyozzuk,
megkapjuk a talentumot, ha a talentumot hatvanyozzuk, még nem jon
ki a teremtd genie. Viszont a langelmének van egypéar olyan vonasa,
amelyben hatarozottan csak tobb, de nem mas, mint az atlagember.

Tlyen vonés az, hogy a langész mésképen percipial, mint a magunk-
fajta ember. Neki olyan dolgok tlinnek fel, amit mas meg sem lat. Hany
alma hullott le a fajardl, amig egy Newtonnak eszébe jutott csodélkozni
rajta, s’ ez a csodalkozés lett a nehézkedési torvény felfedezésének a
kezdete. Pusztat télen ezerszer latott’ minden alfoldi tanyés; Petéfi
csak egyszer latott s ezt a latasdt az emberiség soha, sohasem fogja
elfeledni. A genieneck azért mas a percepti6ja, mert més az apperceptioja.
Neki vannak elfitéletei, rogeszméi, sajatsagos emlékei, mas a lelki-
tartalma s ezért 8 egyébre kivdnesi, mint a kozonséges ember. A langész
szakadatlan anyaggyiijtés, tgy szedi fel, amire szitksége van, vagy
sziiksége lehet, mint a lépvessz6 a madarakat. A vilag rendesen neveti,
mert rendszertelennek talalja a langész tanulésit, de hat rendszertelen
a tavaszi szélben a virdgpor szétszorédasa is s mégis tavasz lesz, mégis
gytimoles lesz bel6le. Vannak siildd lednyok, akik allhatatosan vakolatot,
macskamézet, vagy szenet esznek; de réluk méar tudjik az orvosok,
hogy szervezetiik lappangé igényeit elégitik ki. fgy fogyaszt a genie
tiicskot-bogarat, rémregényeket, ponyvat; szed fel tragar beszédet,
begyel be ériiltségeket vagy gyermekségeket. Neki mindegy ; 6 a gazb6l
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is tisztabuzat csépel. A langész érdeklGdése rendszertelen, mert mohd,
mint kiéhezett ember falatozisa, de azért mégis van benne valami
rendszer : ontudatlanul is a géniuszdt tapldlja. Dickenst nem is érdekelte
mas, csak az, mit éreznek az emberek és azt hogyan fejezik ki. Shake-
spearet az érdekelte, hogy az emberi akarfsok hogyan erednek, nének,
csapnak Ossze s porzanak szét s Osszetort életsorsok vérvoros szivarvanya
hogyan iveli at az életnek ezt az orok zuhatagjat. Ennélfogva a lang-
észnek ehhez az egyéni igényéhez igazodik az emlékez0képessége is. Meg
kell figyelni a sziiletett geniet : milyen miivész a — felejtésben. Hogy
elfelejt mindent, ami géniuszat terhelné vagy gatolna. Tarsat, az 6romot,
mar félaton kidobja a léghajé kosarabél, esakhogy feljebb széllhasson.
Viszont semmit sem felejt el, amire valaha sziiksége lehet. A langész
emlékezete pompas hely, olyan, mint a tokaji hegyek pincefolyos6i.
Vak sotéthen, a pincepenész bolyhos bundéjaban, mint valami alvilagi
hermelinbe burkolva éllanak és varnak az aszis palackok. Nemzedékek
jonnek-mennek, tragédidk jatszanak le és -torténelmek nének odafenn :
az asz vér. Egyszer aztdn megjelenik a napfény és a banatok viligdban
s hozza magaval elmult tavaszok illatat, mamorat, koltészetét. J6 a
nevetésre, profétas, részeges haragra, gyogyito, altato lélekbalzsamokra.
A léngész emlékezetében is igy varnak a titokzatos korsék. Maga sem
tudja, mi van odalenn ; csak annyit tud, hogy eddig még mindig meg-
csordultak a homokbaallitott, lathatatlan amphorédk, valahinyszor
serlegét az oltar el6tt magasra emelte.

Mindezekb8l kovetkezik a langelme érzékenysége. Az érzés az a
reflex, amivel képeinket kisérjiik. Azt mutatja az érzés, mit jelentenek
szamunkra ezek a képek ; milyen viszonyban vannak a mi életiinkkel.
Mivel a langész szinezett és fokozott életakarat, azaz & szenvedélyesen
akar latni, hallani, mutatni, kiéltani, minden, ami ebben akadéalyozza,
olyan visszahatést ébreszt benne, mintha legaldbb is fojtogatnik s
minden mozzanat, ami ebben a szenvedélyében segiti, driga kiiszob,
szive vérén vésarolt egyszeri alkalom. A langésznek nagyon kell szeretnie
€s nagyon gytlolnie, — nem az embereket és a vilagot, mert az csak
mésodrangtan fontos red nézve, hanem a sajat alakjait, lmait, képeit,
elvetélt, még meg sem sziiletett miveit. Linné felorditott egyik fel-
fedezésénél : numen adest! Meyer, a fizikus, éjtszaka kirohant az utcara
és majd szétpattant a bordéja, mikor felfedezte az er fennmaradasé-
nak torvényét, Edison autdjaba szokott s orilt sebességgel szaguldotta
be parkjat, — ne csodalkozzunk tehat Goethén, ha @agyon sirty, mikor
el6szor gondolt az Iphigenia talilkozési jelenetére ; ha Michel Angelo
zokogva és atkozbédva farta bele arcat kertje homokjaba, ha sikeriilt
valami, azért, ha nem, azért ; — ha Pet6fi olyan hirtelen robbant, mintha
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idegei dinamitos zsin6rbél volndnak. Pedig még nem is szémitom azt az
ingerlékenységi tobbletet, amivel a mlivészi izgalmak kozott lassankint
felérolt idegek kedveskednek. A géniusz feléli a testét, mint a virdg-
cserép foldjét az aloé. A géniusz a test parazitéja.

Azonban mindezek a képességek még nem a mfivészi langelme,
mert minden langelmének ilyen a természete: a tudomanyos és a
praktikus genieké, a filozofusoké és az allamférfiaké, vagy katondké.
A mfivészi langelme ott kezddédik, ahol a teremid képzelet megjelenik.

Tirdekes, hogy a gordg vildg, mely egyediil lélektanban volt szegény,
nem ismerte a teremt$ képzelet fogalmét. Ezért terjedhetett el és ver-
hetett oly mély gydkeret az a platoni gondolat, hogy a miivészet utanzas,
bér az utdnzés-elméletnek még ma is a legmélyebb példénya a Platoné.

A fantézia a képek szabad feldjitdsa és ontudatos kapesolasa.
A miivészi fantdzia nem elvont fogalmakat, hanem szemléleteket Gjit
fel és kapesol. Ez az egész milvelet rendesen két tton megy véghe. Egyik
az, amikor a targyakat meglelkesiti, a masik az, amikor lelki dolgokat
targyiasit. Fejlddéstorténetileg amaz az elsé lépés, de bizonyos, hogy
azt a lépést azért teszi meg a mfivészet, hogy emezt is megtehesse.
A miivészettorténelem egész folyaméan at, le a legparanyibb mellék-
agig, Ggy érzik ennek a torvénynek ide-oda lengé iiteme, mint az aortak-
ban a sziv liktetése. Amint latja a koltd a targyakat : esillagot, leAny-
szemet, lovat, sz6l6hegyet, gyongyviragot, palmatat, ezt az egész nagy
ezervéltozatd mindenséget : mindenikre réhullat egy darabka lelket, —
s erre csoda torténik a targyakkal. Egyik mosolyog, a mésik sir; nézd,
ez eped, az meg héborog; mennyire vér ez a k§, mennyire nem ez a
hegyi patak; itt ez a tavirézsa, igy még nem teriilt ki a vagy, mint
ez a nap elé. Kbredez, tdmadoz, kél és megindul egy vilig: minden
dolog hoz egy darab lelket, egy érzést, gondolatfoszlanyt, akaratot s
mindenik visszaadja a mivésznek, mert téle vette. Elindulnak a targyak
s mire lehullanak a miivész labai elé, mar megannyi lélekdarabok, moso-
lyok, kénnyek, atkok, hahoték, lihegések és haragok. Hzért mondottak
Rodinrél, hogy csak a laba elé kellett néznie s ezer témat latott meg. —
Lélekké véltan talan elpérolognék ez a teremtett mindenség, ha ezzel
a nagy apothebzissal parhuzamosan nem haladna egy mésik miivelet :
az wkarndcié. Az emberi lélek minden rezdilése egyszerre dologga,
targgya valtozik. A lathaté vilagnal egy sokkal nagyobb és bonyolultabb
vilag terjeszkedik és hullamzik felettiink : a gondolatok vildga. Mindaz,
amit éreztek, gondoltak, almodtak és akartak az emberek, az a lelki
atmoszféra, amelyik gy kodlik a torténelem hatalmas folyama felett,
mint a Niagara felett porratért élete szivArvinyos pardja, mindaz
testetlen ige, amelyik nemesak azt akarja, hogy gondoljak, hanem hogy
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lassak és halljdk s ezért inkarnélédni kivan. Jon tehat a miivész kép-
zelete és megtestesiti, targyba helyezi, tgy, mint gyertyét a kifaragott
tokbe: a langnak arca, mosolya, jelleme lesz. A lélek ezzel a meg -
testesiiléssel instrumentalédik és leli meg a maga targyias létforméjat.
Olyan a képzelet, mint a hindu kép szerint a Brahma 6le : egy csatorna,
amelyen kizuhog az egész vildg s minél tdvolabb ér a forrastél, annal
t6bb benne a test, s annal kevesebb a lélek ; egy csatorna, amelynek
6blébe azonban vissza is foly a 16t arja s minél kozelebb van az 6bolhoz,
annal tobb benne a lélek. Akar jon, akir megy, mindeniitt az a torvény :
a lélek testté valik, a test 1élekké igyekszik. Taldlkozds, amely oérok
bucsnzas. Az a test, amelyen atsiit a lélek, az a targy, amin atsiit a jelen-
tés, az a szvmbolum. A szimboOlum vagy lefelé, vagy felfelé néz. Lefelé
néz, ha az inkafhécié Gtjén tdmadt, tgy, hogy a jelentés testet oltott ;
felfelé, ha az apotheézis Gtjan tdmadt : a tdrgy maga telt meg lélekkel.

Azt is érezziik, ugyebar, hogy a képzelet az egészre tor, nem nyugszik
addig, mig ki nem kerekiti, be nem fejezi a maga alkotisit. Ezt pedig
csak akkor éri el, ha a képzelet vilaga a valdsdg igényével léphet fel. Ezért
van az, hogy a miivész annyira hisz alma realitaséban, s olyan komolyan,
szinte tragikusan veszi azt. Balzac ngy beszélt a Comédie Humaine
alakjair6l, mint él6 alakokrol, ismerdseirdl, akikkel allandé baja van;
dicsérte, gancsolta Gket, elemezte a jellemiiket s szinte tanulményozta
Gket hidegen, objektive, mintha nem is § teremtette volna Gket. Emlé-
keziink mindnyéjan arra a dallamos béicstizasra, ahogy Dickens elkoszon
Copperfieldje alakjaitol. Flaubert pedig maga mondotta, hogy- amikor
leirta a Bovaryné ongyilkossagat, oly élénk arzénizt érzett a széjaban,
hogy kétszer is rosszul lett téle. Igy itik 4t a mivésatantézia képei a
valésagot s teremtenek rajta tal éré helyzeteket. Ezen a ponton érinti
a teremt$ képzelet birodalma az Oriiltség sotét tartoménydt. Ez az a
mesgye, ahol Don Quijote, az elmés nemes lovag futja h Rozinantéjin
a maga tragikomikus péalyéjat. Don Quijote inkéabb Oriilt, mint poéta
s ezt ujjal mutatja az a tény, hogy a derék de la Mancha gyakorlati
cselekvést végzett dlomképei nagy eléfoltételén. Oriilt az, aki praktikus
magatartas kovetkezményeit vonja le képzeletvilaganak nagy tényeibdl ;
kolt6 az, aki e viliggal szemben megmarad az érdek nélkiili, szemlélddd
allasponton. Vilagosan latszik ebbél a szogletbdl, hogy az Oriiltséghen
éppen az a beteg és visszas, hogy a fantéziaképeket olyan realitdsoknak
nézi, amelyen a gyakorlati cselekvés nem jar ellenmondéssal. Nines
nagyobb bantalom az Oriiltre, mint ha rogeszméit miivészi otleteknek
tekintjik. Az Oriiltség ontudatlan s kényszer valésdgteremtés, amely-
nek végzete az, hogy latszat s igy a raépitett gyakorlati vilag oOssze-
omlik ; viszont a miivészet ontudatos, s igy szabad latszat-teremtés,
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amelynek igénye az, hogy valosag legyen s a raépitett mlivészi vildg
ne adjon ellenmondést. A miivészet tragikus, véres valosag, csakhogy
egy mas dimenziéba helyezett valosag. Az aquarium is egy darab él§
tenger, szbrnyeivel, titkaival, veszélyeivel, de amig ott van az az iivegfal
eléttem, ez a darab tenger mégis csak aquarium. Az az iivegfal, amelyik
ezt a gonosz, kecsegtetd, csodalatos és szornyti életet miivészetté teszi
szdmomra, az, hogy csak a képzeletemen &t jelenik meg nekem. Nincs
a képzelet vilagdban semmi més, mint ami a val6 élethen van. Igaza
van Schopenhauernek, hogy Dante a pokolhoz a f6ldré] vette a mintat, —
s milyen nagyszerlien sikeriilt; de amelyik mitargyban nincs t6bb,
mint a valésagban, az csak epitome mundi, fhintagyiijtemény a nagy
zsibvasarr6l, de nem mialkotés.

Mindezzel még csak azt mondottuk el, miféle erék és miféle anyaghol
végzik a miivészi teremtést. Most a mdalkotés folyamatét kell meg-
tekinteniink ; el6bb azonban gyujtsuk meg a lampést, mert mélyre
szallunk.

Ne higyje senki, hogy a dolgok csak dolgok. Mindeniknek lényege
egy jelentés, a logikumma valt életnek egyik aga, rigye. Ez a jelentés
szétvetédik s ahol projekcibja véget ér, ott van létezésének hatéra.
A forma tehét nem egyéb, mint a megvaldsult jelentés végsé pontjainak
osszege. Minden létez6t onnodn jelentése, mint belsd szabily organizal.
Ez tartja Ossze a naprendszereket és a granitszemeséket, az dcednokat
és az infuzériumokat. Nem azt kell kérdeznem, hogyan keriilt bele a
targyba, mert nem én vittem bele azzal, hogy megalkottam a targynak
a képét, hanem azt, hogyan lett targgya: virdgga, csillaggd, 6ceédnné
a gondolat. Erre rendesen az a felelet, hogy a nagy ¢rok szellem testbe,
vilagba 6ltozott. Elrejtézott benne, hogy velink megtalaltassa magét.
De ennél sokkal mélyebb és igazabb az, hogy aki teremtette a vilagot,
gondolatra teremtette. Igét ontott ki vilagga s mint a foghan az ideg, Ggy
él, liktet a dolgok mélyében a gondolat. Addig tehat nem ismerem a
dolgokat, barmily sokat tudjak roluk, mig ezt a belsd jelentésiiket meg
nem ragadom. Mihelyt azonban a dolgoknak ezt a belsd jelentését,
azt t. 1., amiért vannak, ami a lényegiik értelme, megragadom, nemesak
megismerem, hanem teremtem is azt a dolgot, mert a megragadott
jelentés a kezem kozott vetédik szét targoya. Minden igazi megismerés
lenyulas a dolgok misztikus idegszélaig: addig a gondolatig, ami terem-
tetésének célja és alapeszméje ; amit Az gondolt fel6le, aki fgy szélt :
Legyen! Ennek a gyokeres, lényeges megismerésnek — kivételes, draga
perc ez — az inturcid nevét adjuk. Az intuitiv ismerésnél nem azt kutat-
juk, mik a targy alkoté részei, hogyan allott el6 az a targy, nem is azt
nézzik, miféle oOsszefiiggésben van a tobbi dolgokkal, minek oka és

8*
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minek okozata ; nem keressiik, van-e célja és szolgalja-e azt, s6t azt
sem, kedves-e nekem, vagy hasznos-e valamire. Az intuiciéban a dolgo-
kat kiilon vessziik, mindent6l elvonatkoztatjuk s Ggy allunk meg velitk
szemben, mintha csak az volna és mi volnédnk. Az volna csak, de akkor
nekem : minden; a legnagyobb kérdés s a legvonzobb feladat ; parinyi
6nkarikés ablak, amelyen at a Vildgtitok mélyébe pillantok. A szemléls
én egy boldog, nagyszerd buvar-lendilettel elmeriil a tirgy tengerré
nétt jelentésében.
~ Egy egész tengerben egyetlen gydngykagylot keres. Boldog, ha

megtalalja! Megérintette ezzel Istennek a gondolatét, belepillantott az
6 terveibe. Bz a talalkoZas megrenditi. Mély alézatossag veri le, hiszen
egy istenbe iit6dott bele ; de hirtelen visszapattan s akkorat né, mint a
Végtelenség, hiszen &6 is az, amit meglatott! Eltelik ereje tudatéval
és mémordval s megérzi azt is, mire volna még képes. Felfedezi abban
a driga Rokonban a maga életmin8ségét s ezzel kifogyhatatlan, paratlan
érték forraséul ismeri fel onmagéat. Boldogan hordozza mélyének erejét
s annak folyamokka valé kidradasat, csoddlkozva onmaga gazdagsaga
felett.

Az intuicié tehat az 6s vilagjelentéseknek a kozvetlen megragadasa;
e megragadassal amnak sajat alkotsunkként val6 felismerése, s ez
alkotdsban ©nnon mindségiink birsdval valé meggazdagodas. Az
intuici6 a viliglényeget érinti meg, abban a vilag egy toredékét ajra-
teremti § e teremtéshen Onmaght élvezi: tehat fragmentaris vilag-
teremtés. Ez az élet cstcspontja. Szemlélni csak genie tud s aki szemlél,
addig, amig szemlél, genialis. Lehet az egy lepkét néz6 gyermek, a sir-
dombrél utoljara széttekintd vén, egy behtnyt szemf ifju a szerelem
éjtszakajin, a siket Beethoven, mikor belsé zenére hallgat, a fiigefa
alatt 6 Buddha vagy a hegyekrdl aldereszked$ széresuhds proféta :
mindenikre a kijelentés pillanata ez, midén a lélek nem kérdez, csak
feleletet hall ; nem keres, csak megfogja a megoldast ; tokéletes mérték-
ben szerszam s ugyanakkor istenivé fokozott aktivités viharos érzetében
langol.

De honnan tudom én, hogy a dolgok lényegét ragadtam meg?
Mi a szemlélet igazsdginak a kritériuma? Az, ami minden teremtésnek
a kritériuma : az alapgondolaton lehetséges eqy ellenmondds nélkili vildg.
A hazugsig azért hazugsbg, mert egy vilagot kellene teremteni ahhoz,
hogy ellenmondésa megsz{injék ; de akkor mér igazsag lenne. A filoz6fus
a maga szemléletére egy fogalmi vildgot, a miivész egy szemléletes
vilagot képes felépiteni. Ad hoc teremtés mind a kettd, azért, mert
emberi ; “de a teremiett vildg 1gazolja a teremtd igét.

Most mér ismerjiik az anyagot és erbket, amibdl a kristaly lesz.
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Erintsilk meg az anyaligot egy hajszéllal, hadd szokkenjen elénk a
kéesoda : a kristdly. A mialkotés tipikus lefolyasa ez : el6szor raborul
a lélekre valami kilonos, felfokozott, hatarozatlan kozérzet, amelyik
rendesen vératlantl szokott bekoszonteni, de termékeny és fegyelmezett
langelme meg is idézheti. Ezt nevezte Hartmann produktiv hangulat-
nak. Mintha valami melegebb vérhullam ontené el az arcot, s a torok-
ban megdobban valami. Johet rednk tarsasdgban, kavéhazi asztal
mellett pipafiistés szirkiiletben, vonaton, fiirdészobaban, barhol.
Wagner egyik legnagyobb alkotésénak inditékat akkor nyerte, midén
benyitott egy hazba, ahol éppen nagytakaritas volt s a székek egymas
tetejére voltak rakva. Viszont évekig tarté munkanal oly fegyelmezhetd,
hogy minden reggel szinte hivatalos 6rara kopogtat be, mint egy alazatos,
szerelmes kis modell. A szazablakos lélekpalotanak barmely ablakén
bezorgethet ; sokszor vakablakokra esapddik és lehull, mint a varfalhoz
vAgdd6d postagalamb. Johet valami érzéklet, vagy dmény koesijan ;
a csorgd bajsza, mélabis, oreg Arany mellett eldocog egy alfoldi bizas
szekér. Mikor éppen mellette halad el, nem latja senki, kiugrik a szekér-
bél a pirosviganés leany, a hangulat s rejtelmes mosolygé arcat rahajtja
az Oreg poéta szivére, mint egy antik Ordra. Maskor temetési menethél
valik ki egy ismeretlen, szomord arci asszony, s elsietve Petéfi mellett,
arcaba legyint fatyolaval. Nemsokara lepereg a vers:

Temetésre sz6l az ének . . .

Sokszor a képek tudatalatti élete sztli. Odalenn az alvd vilaghan
megfényesedik vagy elhalvanyodik egy kép, kergetik és elérik egymast,
felajul a veliik eltiint érzés és nekiink sokszor faj valami, azt sem tudjuk,
hogy mi. Van ra eset, hogy érzések felajulnak, de az a kép, amelyik
valaha sziilte, vakon marad ; tehéat ott kévalyognak benniink jelentés-
telen érzések, keresvén valami fényld képet, amihez hozzatapadjanak,
mint az 0kornyél az &szi kikericshez. Néha ugy tamad, hogy rednk
mosolyog egy mitvészi lehetdség, de csak egy pillanatra, mint a vér-
ablakon kitekinté fehérarcu kiralykisasszony. Akarhogyan tamad, az
bizonyos, hogy amikor bekoszont, a lélekben forradalmat csinal. A szem,
a fiil beesukodik, az élet atjai elzaratnak s az egész vilag forrni, kava-
rogni kezd. Vissza a kaoszba, a teremtésel6tti zlirzavarba, amelyben
minden benne volt s mégis iires és kietlen vala. Ez a belsé kod tele van
az élet meleg, szinte tropikus fiilledtségével. Mintha hangok hallszananak
benne, amelyek elhallgatnak, mihelyt fel akarjuk értelmiiket fogni ;
mintha szinek és alakok imbolyogninak benne, amelyek 6sszefolynak,
elmos6dnak, mihelyt meg akarjuk rogziteni. A lélek probalja az Osszes
lehet6ségeket s ez a kaosz kisérlete arra, hogy kozmosz legyen. Minden
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feleseréli a halmazallapotdt a miivész lelkében, terjeng, folyik a tejit.,
Himalaja, gyermekszaj, sirkereszt. Ez a kisérletek, abortuszok, Gjra-
kezdések és vergbdések ideje. Nem szabad sokéig tartania, mert meddévé
teszi, kiégeti a lelket. Jonnie kell s jon egy pillanat, mikor fény cikazik
ki a kodbél és felvillan a Gondolat.

Az intuici6 tette ezt. A miivész belepillantott a vilaglényegbe s egy
olyan jelentést ragadoft meg, ami él. Lehet, hogy egy hullamfodrot
latott, de benne megfogta, mi az 6cean; lehet, hogy egy napsiitott
haztet6t, de most 6vé a fény; lehet, hogy csak egy motivum hullott
a lelkére, de benne van a vildg legnagyobb féjdalma, csendje vagy
orome. Tulajdonképen maga sem tudja még, hogy mit latott, mert a
Jelentés tartalma, sok babonds mélysége csak ezutan deril ki, s6t az
is lehet, hogy nemsokara meghal a miivész kezei kozt, mint a tenyerére
hullott tiszavirag.

Ha ¢él6 a-jelentés, a felvilland kozponti gondolat, a draga életesiray
elkezd néni, agazni, tagozédni. Az inkarnicié boldog folyamata ez.
Olyan ruhaba o6ltozik a jelentés, aminét ad az illet6 mivész lelke, a
teremt$ képzelet egyéni minésége. Hangokba, ha zenész, szavakba,
ha kolt6, szinhatasokba, ha festd, kévé fagyott mozdulatokba, ha
szobrasz. Itt aztdn kiszdmithatatlan a véltozat a miivészi egyéniségek
kiilonbozése szerint, még egy miivészeten, s6t mifajon belil is.

Ez a testbe 6lt6zés néha a pillanat miive, néha olyan vagtat6 hajsza,
hogy a miivész alig gy6zi technikdval. Maskor hosszas, szinte kinos
folyamat : a Faust szinte félszdzadon készilt. Rendes menete az volna,
hogy elészor a bels6, gondolati alkat, a terv alakuljon ki s azutén jelen-
jék meg kiils6 alakban, végiil a kiils6, végleges alak rogzittessék. De ez
csak elméleti sorrend. A gyakorlatban sokszor kiilsé és belsé egyiitt
halad s nem egyszer a rogzités is. Néha gy szokken elé, mint a bazalt-
kristaly a fekete anyalébél, néha keres, prébal alkotés kozben s a rész-
leteknél visszavonul a hangulat aranykodei mogé. Sokszor kideriil,
hogy egészen mas tton érkezik meg a miivész, mint amelyiken elindult,
hényszor éri esoda : nagyobbat lel, mint amekkorat keresett. Ujjongva
latja, hogy a jelentés munkakézben mint né, 4j meg aj szépségeket bont
ki magébol. Sokszor ellene szegiil a formald kéznek, nyog, felsikolt, mert
6nnoén hajittatasa ellenére kényszeriti a mivész. A mitargy jobban
tudja 6nnon torvényeit, mint a mivész, s aki e torvényeket megsérti,
olyan biint kivet el, mint az a sziil8, aki megnyomoritja 6nnon gyerme-
két, hogy pénzt keressen vele. A miivész akkor a legszuverénebb. mikor
aldzatosan megkeresi, merre vetill a jelentés s engedi meglenni azt.
A modell tulajdonképen az a szerszam, amellyel kitapasztaljuk a jelentés
projekei6it. Pompéas megfigyelése Schopenhauernek, hogy az igazi vers
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olybé tetszik, mintha a nyelvgéniusz §sméhében kristalyként preformélo-
dott volna s a kolté éppen esak bényészas kozben ratalalt.

Koncepei6 és kivitel tehat gy viszonylik egyméshoz, mint csira
és novény, virtualitds és aktualitdés. A kivitel alkotés a részletekben,
a koncepei6 kivitel a fogamzasban. Sokszor iras kozben réppennek fel
az igazi szépségek ; a sorok kozott Gjra apré szemléletek és inkarnéciok
szilletnek és ropkodik koriil a f6gondolatot, mint Aphroditét a Charisok.
A teremtésnek a kivitel a prébaja, targyat akkor héditotta meg a miivész,
ha befejezte.

Mfvész és targya két birkézé élet. Erzik, hogy egyiknek végzete
a masik. A mfitirgy munka kozben szakadatlanul ihleti, lelkesiti a
miivészt, olyan oromokkel itatja, amit kozonséges d6 nem izlel
soha ; ugyanakkor ecsalogatja. El-elbtvik el6le és keresteti magét ;
az alkotds minden Gj fordulatanal szdz lehetséges utat tar elé s makran-
cosan nézi, hogy valasszon a mivész: szinte oriil, ha rosszat vélaszt
s 6 belehalhat ; mindenekfelett gyotri, foldre vonja, gatolja, megalézza.
Van az alkotésban valami abbél az éjszakdbél, amit Jékob élt a4t a
Jabbok vize partjan. Hajnalig kiizdott egy lathatatlan istenséggel, aki
le akarta 6t verni, ott akarta 6t hagyni, de § nem engedett : nem bocsé-
talak el, mig meg nem éldasz! Hajnalban eltlinik a birk6z6 Numen,
de a Jakob testére ranyomja bélyegét : béndvé teszi, pusztité ujja
halélos jeggyel eljegyzi maganak. A mivész élete az, hogy szakadatlanul
egy istenséggel birkdzzék és haljon bele a gyGzelmeibe.

A miivész tehat a nagy Kivétel, aki éppen azért Egyetemes Szabdly.
Olyan, mint &, nincs t6bb s nem is lesz, s mégis: mindenkiben van
valami bel6le. O az a csodalatos lény, akir6l Rabindranath Tagore dalol :
En mindig oly fiatal vagy olyan vén vagyok, mint a legifjabb vagy a
legiddsebb a faluban. A kollektiv ember, akiben mindnyéjan benne
foglaltatunk, vagy az elaprézott ember, akib8l mindenkinek jut egy
darab s ez a darab akkora, mint az egész.

Azért lehetséges ez, mert a miélvezet — madsodlagos teremtés.

A természeti széppel éppen gy allunk szemben mi is, mint a miivész,
azzal a killonbséggel, hogy mi sokkal kevesebbet latunk, mint & s azt a
keveset sem tudjuk kifejezni. A mivészi széppel pedig tgy all a dolog,
hogy nekiink azt kell meglatnunk, amit a miivész latott, mert kiilénben
a sajat felelGsséginkre mulatjuk magunkat. Mdst csak egy valaki
lathat : aki még nagyobb miivész, s akkor Tinddi folé félmagasodik
Arany, Marlow f6lé Shakespeare, mint a Gellérthegy f6lé a Montblane,
ha tetszene neki idetelepedni.

A miélvezet kozéppontja is az intuitiv megismerés: felvillandsa
a mitargy belsé jelentésének, mikor mint magnéziumfényben az alvo
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emberek arca, egyszerre elibénk tiinik, mit latott, mit akart a mivész.
Ez a latas rednk csaphat olyan hirtelen, hogy szinte lever a ldbunkrdl ;
voltak mér, akik megtantorodtak egy kép vagy szobor revelécibjara.
Méskor hosszas tanulmény, részletekben dolgoz6é megértés, a lassa
- szintézisek eredményeképen villan ki a gondolat s idébe keriil, mig
megbaratkozunk vele. De ha egyszer meglattuk, végig kell kovetniink
egész generzisiiket, amint targgya valtak; az igazi miértés mindig
genetikus. Azért ne kozeledj mohén vagy kihivéan a mfitargy felé, kiralyi
személyek azok, akik el6tt sokdig hallgatva kell vérnunk, amig
megszolalnak.

Kettds sor ez, fel- és leszall, mint a fantézia atja. A mitargy
elibénk Aall, r? szimb6lum : provokald, hallgatag, titokzatos vilag.
Képzeletiink radzonlik s azt, ami targy bemne, kezdi 1élekké véltoztatni
at. A szobrok élni kezdenek s szellemmé finomulnak, a palotakbél
almok, utopidk, torténelmek lesznek, a képekrdl felroppen és arcunkba
csap a sors, a banat, az 6rom. Ez a 16kés szalad tovabb, mint piramis
vonalai a cstcs felé, mig értelmet nyer a felragyogd kozponti jelentésbél.
Amint ez a felvillands megtortént s a szimbbélumbél kiugrott az értelem,
megindul a fantézia mésik tja, az inkarnécié. A gondolat Gjra testté
lesz, visszazarkézik, belekovil a miitargyba. A rajongd, égbenytld
aszkézis igy lesz szemiink lattara gétikdva, a transzcendens «oda-oda
szenvedélyy a Michel Angelo koveivé, a kindtt bicsizé élet, a letolt
faleveél rettent§ tragédidja a Lear szomord sorsavé, a szerelem Onmagét
felemészt6 életlangja a Romeo ég Julia alakjaiva, a munka egyéniség-
torl6, géppé tevs, robusztus salya a Meunier személytelen vastipusaivé.
Az dnmagébél kilépett s oda visszazarkézott szimbélum kigytl, mint a
transzparens: minden paranya lélekt6l sugarzik s minden széla az
értelemnek targyon, szemléleten siit &t. Mi pedig elmentiink egy vilag-
titokig s azt megragadva, magunkkal elhoztuk, mint egy darab vilag-
értelmet.

Még csak egyet. Mikor a szimbolum el6ttiink eldszor tarul fel,
tehat a miiértés elsd 1épésénél, mi azt hissziik, hogy a mivészt érezziik,
pedig magunkat érezzitk bele a targyba. Mikor a mésodik 1épést tessziik
meg, azt hissziik, hogy a magunk teremtd Gtjan jarunk, pedig csendesen
haladunk a milivész nyoméban. A miivész az a Testvér, aki elére ment.
Mikor egy miivész megsziiletik, utrakelnek azok, akik meg fogjak érteni,
mert utdna mennek. Tehét a mivész pluszt ad a viladghoz: egy tipust
teremt, amiben valami 4j jelenik meg. Mi ez a vildgmagyaraz6 plusz?
A géniusz, az Elet nagyszeri térhoditasa, 1j fejezete az Orok Terem-
tésnek! .
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ELNOKI UDVOZLO BESZED

Ravasz Liszlé székfoglalé . taghoz.
Berzeviczy ALBERTHOL

Téarsasdgunk nemes hagyomanyéat litom megijilni, mikor tisztelt
Tarsunk személyében, székfoglaléja utén, az egyik nagy magyar egyhéz
piispokét és iinnepelt hitszénokat avatom fol a Kisfaludy-Tarsasag tag-
java. Tarsasdgunk évlapjai hosszi sorat a fényes neveknek mutatjak
fel, melyeknek visel6i mind a papi vagy f6papi allast kototték ossze a
nemzeti irodalom jeles és buzgd szolgilataval. A katholikus féklérus.
nem egy kitiin6sége is koztik van, de én e perchen csak kettére kivanok
emlékeztetni, kik szintén a reformalt egyhaz f6pésztorai voltak s kik-
kel még mi oregebbek egyiitt mikodtink & korben : Szész Kérolyra és
Baksay Séndorra. Ugy érzem, mintha az 6 szellemok szélalna meg ma
ajkaimon, koszontve mélté utédjukat. Igaz, hogy azok az elhinyt nagy
el6dok kolt6k voltak a szénak abban a megszokott értelmében, hogy
zengzetes versekben beszéltek hozzénk ; tisztelt Tarsunk mint szénok
s féleg mint hitszonok tartja bevonulasat a Kisfaludy-Tarsasagba.
Azonban ha 8k versekben sz6l6 igazi kélték voltak, mi, kivalt a mai
korban, megtanultuk azt, hogy a vers és a koltemény fogalma nem
mindig és nem teljesen fedi egymdast. Teremnek ma versek, melyek for-
méjukra nézve mindenesetre azok, de melyek a helyett, hogy folemelnék
lelkiinket, csak még mélyebben siillyesztik le az élet saraba. Viszont te-
remnek beszédek, melyek a préza egyszerd, igénytelen, komoly mezében a
koltbiség legdertisebb, legtisztabb magassagaiba emelkednek f5]. Es vajon
mikor volt nagyobb sziikség a lelkek ily folemelkedésére, mint mai szeren-
csétlen napjainkban? Hogy nemzetiinket lesujtottak a porba, lealdztak a
porig, az a sors atka és ellenségeink biine; de ha mi megmaradnank a
porban, hozzészoknénk, s6t kéjelegnénk benne, az a mi sajat biiniink
lenne. Amde minden anyagi és gazdasigi, politikai és kozmbveltségi
Gjraemelkedésnek el6foltétele a wursum corday, lelkeink folemelése. Es
ki lehet hivatottabb, biztosabb vezériink ez emelkedésben, mint az, ki-
nek lelkét magas és bator roptében egyik szarnyként a koltbiség, masik
szarnyként a vallasossdg emeli. Koszonjuk Méltosagodnak, tisztelt Téar-
sunknak és kedves Baratomnak szép és kegyeletes megemlékezését el-
hinyt jelesiinkr6l, Gardonyi Gézardl, koszonjilk eszmekeltd fejtegeté-
seit a mialkoté4srdl s szeretettel iidvozolve koriinkben, atadom, hozzank-
tartozasa jeléil és buzgd egyiittmikodésiink zalogaul tagsagi oklevelét.

A
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Ravasz Laszl6 valasza.

Nagyméltésagi Elnok Ur! Kegyelmes Uram!

Halés szivvel koszonom azokat a szép és meleg szavakat, ame-
lyekkel engem Excellencidd kegyes volt iidvozolni. Kezdett6l fogva
agy éreztem, hogy nem érdemeltem meg a Tarsasig koszortjat. De
stlyat konnyebben hordozom, mi6ta megéreztem Nagyméltésagod be-
szédébll azt a bardtsdgot, amit gy sém lehet megérdemelni: ajén-
dékil kapjuk koszorval, vagy koszort nélkil. Koszénom a Thrsasig-
nak azt, hogy engem mint igehirdetét vilasztott tagjai kozé. Nem tu-
dom, ért-e magyar reformétus prédikitort ezen a cimen ilyen kitiinte-
tés? Még minden hivé pap vallotta, hogy az egyhézi beszédnek nem a
gyonyorkodtetés a célja; a proféta nem mivészi céllal sz6l. Magam
ismétlem itt ezer névtelen és neves tirsam nevében ama Nagynak, Piz-
ménynak bizonysagit, aki et mondja «résanak feltett céljaruly, prédi-
kéci6i elészavdban : «Amit frtam : animis scripsi, non auribus ; lelki
haszonért, nem filgyonyorkodtetésre irtam. Annak okaért sem ékesen
szolasra, sem egyéb cifrira nem szaggattam, hanem amit tidvosséges-
nek ftéltem, egyiigyii sz6kkal gyakran eléhoztamy. En is igy cselekedtem,
de azért halas szivvel almélkodtam el, mid6n lattam, hogy az én Igaz-
shgom a Szépség kirdlyi kontdsébe 6ltozott. Hiszem, hogy minél tébben
becsiilik meg a kirdlyért palastjat, az igazsdgért a szépséget, annil tébhben
ismerik {6l a paléstjarol a kirdlyt : a szépségrél az igazsigot. Eletem olté-
rok koriil val6 forgolédasban telik el s mikor megfiradok, 4tlépek Onok
kozé, hogy mirrhamat a laingvodorbe vessem. Fiistje Ggy keveredjék el
hivatott és aldott keziik gerjesztette illatok fényes felhdibe, amint a
lelkem eggyé olvadt gyermekségem 6ta a magyar nemszeti géniusszal.
Hiiséges, munkas tag akarok lenni, aki itt is szolgdl s nem engedi, hogy
valami megzavarja, még az a nagy, onvizsgal6 kérdés sem, hogy miért is
valasztottak meg engem a Kisfaludy-Térsasagba? Fogadja Excellenciad
wjolag halés koszonetem kifejezését!
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1. SZILADY ARON EMLEKEZETE,

Horvira JAnostol.
(Felolvasta az 1924 jan. 2-diki iilésen.)

Tisztelt Tarsasdg! 1867-ben, mikor a Kisfaludy-Tarsasag Szilady
Aront megvélasztotta, még tizenst volt a vidéki tagok széma ; 1922-ben,
Szilady Aron halala évében, mér csak hat; 1928-ra Szilady Aron és
Gérdonyi Géza elhunytival minddssze négy vidéki tagja maradt a Tar-
sasdgnak, — kezdettdl fogva és 4llandban vidéken lakd pedig voltakép
esak kettd, s azok is mér hisz, illetSleg huszonot évvel ezeldtt valasztat-
tak meg!

Id6kozben Pestb6l Budapest lett s a f6varos felszivta a vidéket.
A végek e kozponti koh6ba hordték érceiket, kint pedig banyész nélkiil
maradtak a tarnak.

Nem latjuk méar irodalmi iinnepélyeinken Borsod koltdjét, a szelid
aggastyant, sem Kiskunhalas tuddés patriarchéjat, s Eger remetéje is
orokre elrejt6zott emberi szemek el6l.

Van-e még magyar irodalom e nagyvéaroson kiviil? Van-e még oda-
kint 6smagyar ers, eredeti zamat és szin, melybdl a jové irodalmanak
reménységei integetnének felénk ?

Szilady Aron, kinek emlékezetét mély megilletédéssel tjftom fel e
korben, Kiskunhalasrol jott fel székfoglaldjat megtartani a kiegyezeés évé-
ben, s 6tvenot évvel késdbb, 1922 mére. 22-én, ugyancsak Kiskunhalason
hangzott el hiilt tetemei felett Tarsasdgunk titkaranak bucstszézata.

O mindvégig megmaradt gyermek-emlékei anya-vidékén; nem
ernyesztének, hanem 6rék tanuldsra hivogaténak érezte a esaknem falu-
sias csendet, s tudott — tavol a f6varos tudoméanyos és irodalmi szerve-
zeteitél — nagyot, maradanddt, egyénit alkotni. Fészkérél, mint a sas,
tudott lélekben messze elrepiilni: fel északnak, nyelvrokonaink 6skol-
tészete felé, s el keletnek, tér és id6 mesés tavolaba ; vissza a magyar
multba, erds hit és zsenge koltészet agg szézadaiba, és szerte a haza
téreire, erlteljes, 616 magyar sz6t hallani s naiv koltészetet. Egy lelki
vilagbirodalom kineseit hordta dssze egyszer(i hajlékaba, s legmesszebb-
r6l, keletrél hozott szerzeményeivel, torok és arab nyelvtudésaval, leg-
kozelebbi vidékének, a Duna-Tisza kozi vérosoknak hajdani torténeti
okményait tarta fel. S mig kutaté szemmel a multakat fiirkészte, szere-
tettel figyelte a jov8 palantdit s a halasi gimndziumon, melynek fel-
virdgoztatésdban érdemei vannak, holta napjaig szeretettel estiggott.

S méltan. Ott kezdette meg tanul6é péalydjat maga is, mikor atyja
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1848-ban Halasra keriilt reformatus papnak. A somogymegyei sagvari
sziiletésti Szilady Aronnak igy valt 10—11 éves koratél fogva csaknem
allandé otthonavéa a halasi paréchia. Halason végezte el a gimndzium
also osztalyait, és Szilagyi Mérton nevd Oreg tanaratél — mint egy jo
ismerGse beszéli — a latin, gordg és francia nyelven kiviil mér akkor
kezdte a hébert is tanulni. 1851-ben, a két fels6 osztaly elvégzésére a nagy-
kérosi gimnéaziumba iratkozott be. J6 csillaga vezérelte oda. Ugyan-
akkor keriilt oda tandrnak Arany Janos; ott tanitott Szasz Kéroly,
Mentovich Ferenc és Acs Zsigmond. Kolték, gazdag nyelvismerettel
biré mfiforditk (Acs Zsigmond tizennégy nyelven tudott!) voltak a
mar érni kezd6 ifja vezet6i, példanyképei, s életre sz6lt a hatds, mit
e wagy» tanaroktol, s kozilok a legnagyobbtol nyert, valamint a baréat-
sag is, mely Szdsz Kérolyhoz fiizte. Itt méar németiil és angolul is tanult,
s allitolag torokil is, Tomori Anasztédz biztatésara. A Gondviselés innen
is j6 helyre vezette. Debrecenben végezte a theolbgiai tanulményokat.
A debreceni féiskolaban tanitott ekkor Lugosy Joézsef, a kivalé nyelv-
tudods, a keleti nyelveknek is jeles ismeréje. Itt, s kétségkiviil Lugosytol
is Osztonoztetve, kit viszont Ko6rosi Csoma példaja lelkesitett, — itt
vettek hatérozottabb irdnyt az ifju theolégus tudés hajlamai. Orien-
talistanak készilt, s hogy a torok nyelv, s6t nyelvjarasok ismeretében
tokéletesitse magat, egy évet Konstantindpolyban és Kishzsidban, majd
pedig egy masodikat a gottingai egyetemen toltott, hol a méar akkor is
szakallas, szép szal magyar ifja rendkiviili feltlinést keltett szokatlanul
kiterjedt és alapos tudoményaval.

De itthon is. A godoll6i reforméatus pappal, aki mellett a Gottin-
gabél hazatért tudés ifja kaplanoskodott, csakhamar — 1862 végén —
megesett az az injuria, hogy a M. Tudoméanyos Akadémia nem 6t, a
principéalist, hanem alig 24 éves kaplanjat valasztotta meg levelezd
tagnak, min a derék tiszteletes — az anekdota szerint — nem gy6zitt
eléggé méltatlankodni. Egy-két évi kiplanoskodés utan hazakeriilt Kis-
kunhalasra, egyelére helyettes, majd 1863 elejétdl kezdve rendes lelkész-
nek, édesatyja helyére. Eletrajziban ezzel a nagy és végleges megalla-
podottsag korszakiba nyitottunk be.

Csak egyben nem allapodott meg, egyben nem koétotte helyhez
magat : tanulmanyaiban, A hetvenes évek kozepe tajaig a hazai tor-
ténettudomény szdméra kamatoztatta nagy nyelvtudasat s mifordita-
sokkal is becsiiltté tette nevét, azontdl pedig a régi magyar irodalom
buvérlataba meriilt el. Elete mivének ez utobbi az ismertebb, s egy-
attal kétségkiviil a maradandobb.és legnagyobb horderejti része. Emen-
nek fénye csaknem feledésbe meritette az = el6bbeniét : helyénvald
tehat — barmily futélag — emlékeztetniink reé.
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Az orientalista és altalaban a nyelvtudés Szilady — Ggy latszik —
sohasem tekintette Oncélinak a nyelvészetet. Katexochén nyelvtudo-
méanyi fejtegetést alig talalunk téle ; a nyelv neki vagy torténeti katfé
volt maga is, vagy torténeti megismeréshez vezetd. eszkoz; s torténeti
vonzalmainak Mekkéja mindenkor a magyarsdg multja volt. O nemesak
hangoztatta, hanem meg is valésitotta azt a kovetelményt, hogy torté-
netirdsnak és nyelvészetnek kolesonosen kozelednie kell egymashoz.
Korunk jeles nyelv- és torténettuddsai e részben egyik legérdemesebb
uttordjiiket tisztelhetik benne. A Torok-magyarkori Torténelmi Emlé-
kek (1863—72) kilenc kotete szdéméara, melyeket Sziligyi Sandorral adott
ki, 6 gyiijtotte, forditotta, vagy legalabb revidealta a Nagykoros, Ceg-
léd, Domsod, Szeged, Halas levéltarabdl szarmazé toroknyelvi oklevél-
anyagot, koztiik az oly nagyjelent6ségli deftereket, héodoltsag-korabeli
adolajstromokat. Szalay Laszl6 figyelmeztetésére mér 1861-ben kezdett
velok foglalkozni s 1868-ban, az Akadémia térténelmi bizottsaganak uta-
sitdsdra, a Budirdl szérmazé Marsili-gyiijtemény rokon-anyaganak éat-
kutatédsa végett Bolognaba utazott. Harom év milva pedig egy tag
alapvetésti, magvas és laikusnak is f6lottébb érdekes tanulmanyt muta-
tott be XVI/XVIL szézadbeli kozallapotainknak e nyelvtorténeti szem-
pontbol is elsbrendd, torok-arab szovegli katféirdl az AkadémiébE
A defterek u. i. helységenként, utednként, varosrészenként lajstrom
tak az osszes addfizetGket, s igy a magyar névtorténet szdmara megbe-
csiilhetetlen anyagot Griztek meg. S.8zilady Aron az els6k Lozott han-
goztatta a névtorténet fontossagat. Megtette ezt mar 1862-ben, aka-
démiai székfoglaldjaban, mely yelvészkedésimk céljat s eszkozeity —
még nehézkes prézaban ugyan — de oly sok eredeti szempontbél fejte-
gette. Siirgette pl. a nyelvhasonlitas kiterjesztését jelentéstani kapesola-
tokra is, siirgette a nyelvjarasok osszehasonlitasat, védte a nyelvészek
jogait a nyelvtudés elfogult énkényével szemben, igy a magyar idé-
képzés eredeti formdit a latin nyelvtani mintdk szerint redtukmélt
paradigmak ellenében, oly finom észrevételekkel, minéket csak egy

napjainkban megjelent tanulmanyban latunk viszont. De hogy a név<

torténetnél maradjak, mihelyt a Nyelvér megindult, abban is hangoz-
tatta mindenféle nevek gyiijtésének nyelvtorténeti nagy fontossagat,
s irt is 4 mevekrdl egy oly szép, oly sok szemponti és kicsinységében is
gazdag tartalmt tanulményt, mely a névtorténet mai stddiuméban is
méltan figyelmet kelthetne. Eredetiség, jozansag, csaknem mainak mond-
hat6 tudoméanyos felfogés lep meg ez 50—60 évvel ezel6tt kelt tanulma-
nyokban, ¢ azt a tételét is, hogy torténeti szétar a nevek nélkiil csonka,
csak a most késziild Etymologiai szétarban latjuk megszivlelve. Sz6-
fejtegetéseket maga is irt, s e most foly6é nagy mii szerkeszt6i bizonyéara

G |
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méltanyolnak ezekben megnyilatkozé kritikai érzékét és kombindld
tehetségét, valamint a puszta alaki egyeztetéssel meg nem elégedd,
hanem targytorténeti és jelentéstani leszdrmaztatasra is gondot forditéd
modszerét. ‘

Résztvett — a Nyelvér lapjain — népnyelvi adalékok gyiijtésében,
s6t némely csoportok, igy a raolvasasok gyiijtését maga inditotta meg.
Népi szovegek hivatott gyiijt6je azonban nem mondhat le hasonlé termé-
szetl régibb szovegek felkutatasarol, a folklorista az irodalmi hagyomény
atbavarlasarél. S Szilady Aron, Nyelvér-beli cikkecskéivel tthan volt
mar az irodalom rokonteriilete felé. A raolvasasokkal s bizonyos nép-
mesei nyelvi adalékokkal kapesolatban nemesak a régi irodalomhoz
von visszautal6 szélakat : népmesekincsimkben egy hivatott folklorista
tajékozottsaghval mozog s ponyvairodalmi ismereteinek is szokatlan
készségével lep meg. Sokkal tobbet tud, mint amennyit megir, sokkal
tobbre képes, mint amennyir6l bizonysagot ad.

1872-ben teszi kozzé Thaly Kéalmén az akkor felfedezett Szabies
Viadalat. Szilady legott hozzészél. Hibéas olvasatokat gyanit Thaly koz-
1ésében, egyet-kettét hazzavetbleg ki is igazit, és facsimilét kovetel az
eredeti kéziratr6l. A jeles filologus — mint el6bb nyelv- és térténettudo-
ﬁny — most mar nyelvtudomény és irodalomtorténet hatirmesgyéjén

, 8 a facsimile, az eredeti kézirat kovetelésével lépett ra. A kovetkezd
évben a Nyelvemléktar meginditasat hatarozvan el az Akadémia, veze-
tését és gondozasat egy feliigyeld szerkesztéségre bizza, melynek Budenz
6s Szarvas Géabor mellett Szilidy Aron is tagja lett. Részt is vett a mar
1874-re megjelent elsé harom kotet feliigyeletében ; mily figyelemmel,
— azt mér a réolvasasokrol irt cikkecskéje — a Peer-kodexre utalvdn —
tanusitja.

Ezattal mér oly teriileten mikodott kozre, melyet nyelv- és iroda-
lomtérténet egyarant a magaénak tart. Csak egy hivé szé hidnyzott
még ez utobhi korbél, hogy teljes tudomanyos fegyverzetével odator-
tessen at. Nemsokéra elhangzott azis. Kid6lt Toldy Ferenc s az 6 munka-
‘brokségének felvételére kellett a megfelel6 ember. De miel6tt odakisér-
nék Szilddy Aront, jobban meg kell még nézniink. A tudés férfia kezé-
ben lant is volt eddig: hallgassuk meg el6bb annak zengését is.

Arany Jénos és Szasz Karoly egykori tanitvanya kezdett6l fogva
miivelt kolt6i érzékkel jart kelet és észak nyelvteriiletein ; jeles mfifor-
ditésokkal is ismertté tette nevét. Eppen Toldy Ferenc folybirataban,
az Uj Magyar Mtzeumban lépett ki velok kozonség elé, Toldy Ferenc
bevezet§ ajanlasa karjan. Van e mozzanatban valami meghaté sors-
szerfiség. Az Uj Magyar Mtzeum ugyanazon, 1860-iki évfolyamanak
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utols6 lapjan, melyben Sziladytél Toldy Ferenc bevezet$ sorai kapesén
egy Firduszi-részlet forditdsa napvilagot latott, jelenti Toldy, hogy az
«dészaki palyardly vegkép lelép s e folyoirat szerkesztését is leteszi. -
«Korom int — tGgymond — ... intenek még siirget6bben befejezetlen
munkaim, 4gy egy az évek hosszt soran at elGkészitett, s ha magamat
nem Aamitom, jelentékeny vallalat : a XVI. ‘és XVIL szazad Osszes
magyar koltéi kiadésa.» Nem sejtette a nagyérdemti férfia, hogy e jelen-
tékeny vallalatot — a Régi Magyar Kolték Tarat — az a 23 éves ifja
lesz hivatva majdan orokségként atvenni téle, kinek &, a Sdhname men-
nél teljesebb atiiltetését remélvén buzgalmatol, igér bevezetése zarsza-
vaiban «hervadhatatlan koszortkaty.

Szilady Firduszi-forditasa valéban szép igéret volt, s helyt all rola
ma is Toldy Ferenc itélete, mely szerint «finom s valédi koltdi érzéssel,
meglepd konnytiséggel, biztossdggal, s nem elegantia nélkil dolgoziky.
Kolt6i stilusa mindenesetre sokkal konnyedebb, mint e korbeli prozajaé.
Pedig a forma, mely az eredeti versidomhoz, az 4. n. mutakaribhoz
hiven ragaszkodik, magyarban rendkiviil nehezen valésithaté meg. Hallva.
egészen megszokottnak tetszik :

Az elmilt id6krdl zeneg most dalom,

A mondidk utdn kell regét mondanom ;
Miképen enyelgett a sors Szam felett?. ..
Dalombél fia! halld a térténetet!

Akarcsak ezt hallandk :

«Buisan, elfelejtve, sasként egyediil,
Puszta satoraban a vén Toldi ily —

holott a labak id6mértéke (egy rovidre két hosszi szétag, az utolsé:
labban csak egy) egészen més és a magyar gyakorlatban teljességgel
szokatlan. Szilady a legnagyobb kovetkezetességgel végigviszi e szétag-
mérést, s ha nem csalédunk, forditményénak elegins hatésa éppen abban
all, hogy sejtelme sem érzik rajta e hallatlan technikai nehézségnek.

A kovetkez6 években Arany Janos folydiratait, a Szépirodalmi
Figyel6t és a Koszorat latja el tordk, perzsa és arab kolt6kbdl vald.
kisebb, sokszor igen talpraesett, s némi magyar népies izt a kell§ helyen:
kedvesen érezteté miforditasokkal.

Egyik itteni kézleményében arrél is sz6l, mi haszon varhat6 reank
nézve a keleti koltészet tanulmanyaboél. Nemesak a koltéi technika
szerezhet abbol okulést; ki tudja, nem lappanganak-e ott oly erek,
melyek napfényre hozatala torténeti viszonyokon alapulé nemzeti

U
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feladatunk? Ep azért fontosnak tartja, hogy ne nyugati kozvetitéssel
szerezziink réla tudomést, hanem magunk keressiik fel forrdsainal.

«(Nyugot koltdi viragainak illataty — Ggymond erre nézve — el-
ellebbenti hozzénk, s6t magvait is szorja kozénk a szell6 ; kelet feldl
azonban, bar zentek minden odavezeté emlékezeteinky — alig kapunk
egyebet anndl, melyb6l a magvat mar nyugaton kicsépelék mésok, —
pedig ex fonte dulciuss O csakugyan kozvetlen a forrasbol meritett.
Jellemz6 e részbeni szigort felfoghsira egy konyvismertetése, mely
1867-ben jelent meg a Budapesti Szemlében. Schack ismertetett német
konyve a spanyolorszagi és sziciliai arab koltészetet targyalja s németiil
szemelvényeket is mutat be beléle. Nos, Szilidy is kozsl mutatvanyokat
magyarul, de vildgért sem az el6tte levé német atiiltetésb6l tovabb-
forditottakat, hanem maga &ltal e célra kiilon kikeresett eredetiek
nyoman ; s6t még ismertetésébe sem vesz be semmit a német tudbs
miiforditasaibol, mert — azt mondja — nines moédjiban azokat az
eredetiekkel osszehasonlitani. Az ex fonte duleius nemesak a miélvezd
jelszava, hanem a mindenkor csak elsé kézb6l merité 6nalld tudosé is.

Ugyanez év végén rokonaink epikajarél tartvan a Kisfaludy-
Téarsasagban székfoglalét, a finn Kalevala és az észt Kalevipoég, s f6kép
ez utébbi koti le figyelmét, s kivalé mforditasi részletekkel szovi at
fejtegetéseit. Osnépkolt@szetimk s a magyar naiv eposz irénti érdek-
16dés készteti 6t arra, hogy rokonaink e nemt hagyoményai kozt is
szétnézzen. Nem elsé izben vehetjik észre e tanulménya alkalmébol,
hogy Sziladyt, ki oly szakszerti korlatozassal tud és szeret alkalmi targya
részleteibe elmeriilni, magasabb eszmények, tévolibb célok tudata
lelkesiti. Ezattal a népkoltészet nagy jelentdségének tiszta felfogésa
élesiti, Osztonzi kutaté figyelmét. S lehet-e szebben s igazabban meg-
hatédrozni a népkoltészet lényegét és nemzeti nagy jelentGségét, mint
Szilady teszi ez idézendd mondatban, mely voltakép nem is akart definici6
lenni: «Azon hagyoményok, mondik s koltemények ... melyek nem
egyesekt6l szarmaznak, hanem egész embernyomok gyarapité s alakito
elbanasa Altal jottek létre, s melyekhez az anyagot nemzeti hajlam
valasztja s az alakot a nemzeti szellem soha véget nem ér6 mozgalma
idomitja. Egy széval oly sziilottei a nép Osszes szellemének, melyeket
az a naivsag emlGjén ndvel nagyokkéy. — Nem esoda, hogy — igy latvén
a népkoltészet mivoltdt — megiitkozik Lonnrot eljardsan, ki nem adott
megnyugtaté felvilagositast arrél, hogy miné eljarast kovetett a Kalevala
egybeéllitasa koriil. Szabad-e, veti fel az akkor még kevesek gondolaté-
ban megfordult, de tudoményos szemponth6l nagy horderejti kérdést —
szabad-e népkoltészeti toredékeken valtoztatni, ha azokat a gyiijt6
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wlyanokul kivinja tekintetni, mint amelyek a nép szajabol hamisitat-
lanul vétettek? :

Tme, barmily vazlatosan érintettiik mindéssze egy évtizedet felslel
miiforditoi tevékenységét, lehetetlen volt csak egy pillanatra is felej-
tentink a tudést, a kritikai onallésdga és lelkiismeret nagy filologust.
Térjiink is vissza hozzé : tudds palydjdnak masodik nagy szakasza,
életmiivének legjava &ll el6ttink.

A hivé sz6, melyre fentebb céloztam, s mely 6t a nyelvtorténet
hatdrmesgyéjér6l a szomszédos régi magyar irodalomtorténet mezdire
szolitotta at, az Akadémia részérdl hangzott el. Gyulai Pal inditvanyéra
még 1872-ben elhatidrozta az Akadémia a Régi Magyar Kolt6k Tara
meginditésat, Toldy Ferenc szerkesztésében. Toldy azonban a kiadas
el6késziiletei kozben, 1875-ben meghalt, s az Akadémia, koriiltekintvén,
a nagy feladat vallalasara nem talalt alkalmasabbat Szilddy Aronnél.
Hivta : jott; s 1877-re megjelent a monumentéalisnak igérkezé sorozat
elsé kotete. Innen kezdve régi irodalmunk térténete néhany évtizeden
4t a legnagyobb magyar tudésok egyikét vallhatta vezérmunkésinak.

Tudds és miiforditéi palyajanak az imént attekintett els6 szakaszara
kordntsem meglepetésként kovetkezett e masodik, mely mar csaknem
kizérélag a régi magyar irodalom torténetével foglalkozik. Igaz, hogy
egyenest e targykort felolel§ tanulményt nem irt kordbban, de folyvast
rokonteriileteken mozgott s ott oly erudiciorél és filologiai hivatottsagrol,
de egyszersmind kolt6i értékek irant is oly fejlett érzékrdl adott félre-
érthetetlen bizonyitékokat, minSkre a reébizott Gj vallalatnal éppen a
legnagyobb sziikség volt. Egyébként is a tudést nemesak frott mtvei
alapjan lehet megismerni és méltdnyolni. Hiszen akkor méltdn kérdez-
hetndk : mi alapon valasztotta meg a 24 éves ifjut tagjava annak idején
az Akadémia? Székfoglalojaban maga Szilady Aron, bar télzott szerény-
séggel, tgy nyilatkozott, hogy «az érdem legesekélyebb porszeme nélkiil,
mely a lefrt névre tapadva csilloghatnay valasztatott meg levelezé-
tagul. Ne feledjiik el azonban, hogy az Akadémia tagjai kozott tobben —
koztiilk volt tanirai — ismerték személyes érintkezésb6l az 6 nagy
késziiltségét ; s igy, mikor a Régi Magyar Kolt6k Téara szerkesztésével
biztdk meg, akkor sem pusztén irott mivei bizonysagara témaszkodtak.

Hatalmas monumentumként magaslik fel a Régi Magyar Kolt6k
Tardnak hét kotete, melyek kozill az elsé 6t vagy tiz éven at gyors egy-
misutdnban kovette egymést (1877, 1880, 1881, 1883, 1886), mig a
hatodik méar csak 1896-ra jelenhetett meg, a hetedik pedig csak 1912-re.
Az 1. kotet a kozépkori koltéi maradvanyokat foglalja magaba 1526-ig,
a tobbi hat pedig idérendben haladva kozli egymésutin a XVI. szézad-
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beli verses miiveket, az utolséval évszam szerint 1566-ig jutvan el
A gytijtemény eredeti célja az volt, hogy a nagy kozonséggel ismertesse
meg régi kolt6ink miiveit ; Szilady jegyzetei azonban, melyekkel, a leg-
utolsét kivéve, valamennyi fel van szerelve, f6kép szakkorok szdméra
tették sarkalatos becsti kiadvannyé.

E jegyzetek olykor nevet varazgolnak eld a nértelen miivek szdmara,
szamtalan esetben élettartalommal t6ltik meg az addigi puszta nevet,
korviszonyok talapzatara allitjAk a mfiveket, meghatérozzak szerez-
tetésiik idejét, a nem eredetieknek el6kutatjak eredetijét, targyi, nyelvi
és alaki tekintetben az értelmez6 adatok és parhuzamok tomegeivel
vilagitjak meg.a szoveget. Nemesak azt a feladatot végzi el paratlan
lelkiismeretességgel Szilddy Aron, amit redbiztak, nemesak a kritikai
kiad6ét, hanem elintéz rhinden f6lmeriilt problémét,” maga veti fel a
legnehezebbeket, altaldban elvégzi anyagin az irodalomtorténeti egész,
tudomanyos feladatot. 8 a kiting filologus, ahol csak teheti, jellemez,
itél, megtanit a régi szépségek fizlelésére is. Pedig ez anyag puszta ossze-
gyiijtése s idrendi beosztésa is nagy feladat volt. Kisebb-nagyobb iréi
monografidk egész hada vonul fel koteteiben, s nehéz volna kozilok
egyeseket a tobbi rovasara kiemelni. Mégis lehetetlen legalabb a hérom
legnagyobb aranyut tisztelettel meg nem emliteni: Tinddi-kiadasa
onallo nagy kotet, életrajzi bevezetése a jellemzés mivészetével tarsitja
a torténettudds erényeit ; Ilosvai-jaban a legemlékezetesebb szak-
feladatok egyikét végzi el, midén kimutatja a Toldi-monda torténeti
magvait; de taldn Sztarair6l irt tanulménya érdemli meg leginkabb
a monografia-nevet s kelti fel sokoldaliségival s erudicijaval a leg-
nagyobb mértékben tiszteletiinket : a defterek kivalo ismerdje azon
varosoknak — Laské és Tolndnak — még lakéit is névszerint fel tudja
sorolni, melyekben a reformator Sztarai mikodott, de époly alapossiggal
és onallé kritikdval fejtegeti a primitiv drmai fajok hazai el6zményeit
s vilagirodalmi kapesolatait. Mélyen fajlaljuk, hogy kiadvanya VII.
kotetéhez mar nem irhatta meg jegyzeteit; e kotet anyagédban Bor-
nemisza Péter — kit nala senki sem ismert jobban — meg a Szendrei
névtelen és Karfdi névtelenje adott volna nekl ujabb alkalmat nagy
tudomanya értékesitésére.

E nagy mi szakadatlan el6késziiletei kozben, s részben azoktol
Osztonoztetve, raért még arra is, hogy a magyar kiozépkor egyik, eladdig
joforman csak nevér6l ismert hatalmas egyhézi irdjanak és szénokénak,
Temesvari Pelbartnek megrajzolja, maga 4ltal felkutatott adatok alapjan,
vonzoé és eleven képét, mely nagyjelentéségfi tovabbi kutatisoknak valt
osztonzbjévé, s melybe, teljes joggal, talan legtobb vondst vegyithetett
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a maga egyéniségébdl. Raért arra is, hogy a M. Torténelmi Téarsulat
meghizasabol kiadja Balassa Balint kolteményeit, megirja életrajzat,
kimutassa humanista, hazal irodalmi és népkoltészetbeli kapesolatait.
(Csaknem a mai napig egyediili teljes és kritikai kiadasa volt ez az els
magyar mikoltének s nemesak meginditéja, hanem szilird alapja az
jabban follendilt Balassa-irodalomnak.

Réért arra is, hogy Wjra kiadjon s kivald kiséré tanulméanyokkal
lasson el tobb, XVI. szézadbeli ritka magyar nyomtatvanyt; raért,
hogy az Akadémia irodalomtorténeti bizottsdgaban az el6ad6 tisztségét
viselje, s teljes huszonegy esztenddn &t szerkessze az Irodalomtorténeti
Kozleményeket, a magyar irodalomtorténetnek e megbecsiilhetetlen
adattarat.

Szaktudoményunk torténetében Szilddy Aron az elsé nagyaranyt
specialista. Az 6 nagy erudici6ja nem polyhistorsag, hanem mindenoldala
hozzaértés egy igen kiterjedt ugyan, de magaban mégis bensd egységet
jelentd térgykorhoz, a régi magyar irodaloméhoz. Theolégia és egyhaz-
torténet ; antik, kozépkori és humanista latinsdg; rokon nyelvek és
koltészetek ; keleti nyelvismeretek és segitségiikkel akadalytalan kor-
torténeti otthonossdg:; — mindez egyenként is mélté célja lehetne
egy emberéletnek. Szilddy palyajan azonban mindez csak elGkészilletnek
tlinik fel, az 6 szavaval mondva : szerszamkovdcsoldsnak, hogy legyen
mivel kibanyészni a sziklakat élte fémivéhez. S valéban nehéz is lesz
abbél'valamit megrenditeni ; letordel6zhet réla egy és mas, de az egész
szilardan megall.

Mér akadémiai székfoglalgjaban kimondta a nyelvtudomanyra nézve
az elvet, hogy eszkozeinek a targybol s a targyhoz szabva kell késziilniok.
«Idegen késnek csak éle csorbul, hegye torik e munkéban, mégis alig
karcoln O maga készitette csakanyat; éle egy hosszt élet banyész-
munkéjdban meg nem csorbult, s aki fel birja emelni, tovabb dolgozhat
vele. Eljardsa modszeres, de médszere nem eltanult sablon, hanem egy
erds elme egyéni alkalmazkodésa a maga -altal kitlizott feladat kivanal-
maihoz. Nem mesterember, hanem 06nallo, hatalmas tudds egyéniség.
Stilusa is egészen egyéni; nem zord, hanem komoly ; nem nehézkes, de
silyos; nem szenvedélyes, mégis erével halad ; nyelvkinese gazdag,
de nem kérkedik, csak él vele ; 6si nyelvanyag, népi és irodalmi felttinés
nélkiil fog benne kezet egyméssal ; nem idegenkedik a képes beszédtdl,
de kiilon s 6nmagaért sem festeget ; nem disz neki a kép, csak a szaba-
tossag alkalmi eszkoze.

Mfiveiben magérél sohasem beszélt; személyes liraisagdnak, mi
a tudés munkat is sugalmazza vagy kiséri, hangot nem adott. Az

gx
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életben sem volt kozlékeny. O csak dolgozott, folyvést, szakadatlanul ;
oly természetességgel, olyannyira csak targyaval torédve, mintha senki
sem figyelné, senki sem csoddlnd; Ggy mint a banyasz, aki egy-
magaban, és esak keze ald vilagitva csakinyoz éjjel-nappal, lent, a
tarna meélyén.

Nagy volt: erls és egyszerd.

Mi, akik 6t mar folottébb ritkdn lathattuk, bizonyos fiirkészd
tisztelettel tekintettink fel szikdr, magas alakjara, mintha nem is egy
vidéki jeles kortarsunknak, hanem elmult szazadoknak, talan a XVI-ik-
nak Gsibb magyar vonésait kellene keresniink deres szakallatél esaknem
egészen benétt arcan. Valami Otestamentomi és zordonul patriarchélis
jelenségként hatott rednk. Emlékezetiink képtardban a Temesvari
Pelbartok, a Melius Juhaszok, a Szenczi Molnarok, a Pdzmany Péterek,
a Bolyaiak és Koérosi Csomék rokoni szomszédsagaban fiigg az 6 képe-
mésa, de kozelébdl zordonan néz le rank a «vén sasy Toldi Miklés, egy
sarok félhomalyabol pedig — tgy rémlik — Debrecen tudésa, Hatvani
Istvan pillant rednk nagy tudomanya rejtélyes fényével. ;

J6l megnézziik Szilady Aron hatalmas, tévoz6 al&kjat' Aligha
latunk hozzdmérhet6t ebben az élethen.

%*

Tisztelt Tarsasag! Szilady Aron meguresedett helyére engem méltoz-
tatott megvalasztani.

Mély halaval, de a torpe inferioritds viladgos tudatiban koszonom
e nagy kitiintetést. Az & fegyvereit én el nem birom, s a magam mez6jének
is csak szerény munkésa vagyok.

De lelkem mélyéig a4t vagyok hatva e Tarsasdg hagyomanyaitol.
Szentek el6ttem multja nagy nevei, s szerény tehetségem, egész életem
arra van szanva, hogy ket s lelki Gseiket tanulményozzam, és ami
6nekik olyan draga volt : a magyar irodalmat torténelmi fejlédésében
megertsem.

‘Ha’a magam elé kitizott feladatokat Isten segitségével jo végre
juttathatom, akkor talan majd az én leirt nevemre is tapadhat «a csekély
érdemnek néhany ecsillogd porszemey, s akkor talan nem fogok e tagsagi
hely annyira méltatlan betoltGjének mutatkozni, mint most.

De att6l még messze vagyok.

Kérem szerény torekvéseim szamaéra a Kisfaludy-Tarsasag jéakarata,
Osztonzé figyelmét.
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2. EGY FEJEZET
A MAGYAR TRODALMI fZLES TORTENETEBOL.

(Berzsenyi Daniel.)
Horvira JAnostél.

(Felolvasta az 1924 jan. 2-diki iilésén.)

Székfoglaléul bator leszek bemutatni készil6 munkdmnak, a magyar
irodalom fejlédéstorténetének egy kisebb részletét, abbodl a fejezetbdl,
mely a Berzsenyi-Kazinezy korszak irodalmi izlésével foglalkozik. B kor-
szak, az izlés szempontjabol, a romantika elGkésziileti koranak tlinik
fel. Benne a legkiilontélébb izlésbeli aramlatok torlédnak ossze, elkésett
régiek és még ki nem forrott Gjak, s a kozottik meginduld kiizdelem
végs6 eredményeként all majd el§ a magyar romantikus izlés, melynek
ragyogd képvisel6je Vorosmarty Mihaly.

Az emlitett izlésbeli irdnyok kozott az 1770-es évektdl kezdve a
nemzetkozi klasszicizmus is kisérletezik, minden eladdig kiképzett, vagy
csak akkor képzéd4 alakjiban: mint antik, mint francia, s utoljara
mint németes klasszicizmus; de nyomatékos megallapodasra egyik
sem juthat el, mert eredeti nagy kolt6i tehetségben egyik sem nyer
képviseletet.

Azon torekvések pedig, melyek e klasszikaiakon kiviil allanak, csak-
nem mindannyian magukban hordjak méir a romanticizmus csirait.

A korszak izlésbeli kiforratlansagat és sokszer(iségét kedves, geni-
lis tarkaséggal képviseli Csokonai Vitéz, sokszint kolt6i stil kiképzésére
torekszik céltudatosan az egyébként klasszicista miivész, Kazinczy. Az
6 sokszertségiikkel szemben &ll: Berzsenyi, ki az Oklasszikai iranyt,
akarva, nem akarva, a romantikdba hajlitja 4t ; Kolesey Ferenc, ki
ugyanazt teszi meg a modern, németes klasszicizmussal ; — s mindkett6t
megel6zve Kisfaludy Séndor, ki a szézadvégi preromantikus torekvések
osszefoglaléjaként tiinik fel.

Legyen szabad e vézlat egyik elemét kiragadnom s bemutatnom
azt a néhany lapot, mely Berzsenyi Déniellel foglalkozik, klzarolag a

jelzett szempontbol.
¥

Kazinczynak céltudatos, Csokonainak naivul genialis sokszertiségé-
vel szemben Berzsenyi és Kisfaludy Sandor az izlésbeli egyoldalisagot
képviselik : de az ut6ébbi éppen nem, s Berzsenyl maga sem egészen és
‘tisztén a klasszicizmust.
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Berzsenyit az 6-klasszikai irdny leghatalmasabb kolt6jének szokés
tekinteni s Virag Benedek egyenes folytatéjanak. Koltének valamennyi
kortarsa kozt leghatalmasabb s kiforrottabb, valéban; s az is igaz,
‘hogy izlése, némi. érzelmes német hatésok utén, VirAg Benedek ihle-
tésére végkép O-klasszikai mintakhoz fordult, killénosen Horatiushoz.
De az lett-e, tudott-e az lenni, amivé e mintak kovetésével akart? Ne
tévesszen meg az antik versidom, melyet a nemzetin kiviil kizarolago-
san gyakorolt ; ne tévesszen meg antik mythologiai és poétikai kép- és
névtara, sem klasszikus emberi eszménye, a Horatiusi kozépszer és
megelégedés, mely koltészetének f6sugalmazdja volt ; ne tévesszenek
" meg antik lirai miifajai: 6da, elégia, epistola ; s ne miivészi, valéban
klasszikus fegyelme : szildrd compositidja és tomorsége ; f6kép pedig
a kortérsak s mintegy szaz esztendds utékor kozvéleménye ne. Mert e
magyar Horatius erGteljes kills6ségei alatt egy modern ember sebzett
mélaséga sajog ; titdni mifegyelme alatt emberi onmegtagadas, antik,
pogany bolesesége alatt keresztyén resignatio borong. Lirdjaban a meg-
elégedést, a lelki nyugalmat nem a boldog birtokos magasztalja, hanem
az uténuk hasztalan epedd. Kiilszinen: a boles belatas jelenségei ;
bent : megbékoézott vagyak sajoghsa ; s rendkiviili eré az, mely ezt a
@yugalmaty, ezt a «negelégedésty létrehozta. Liraisdgat azonban nem
a kiilszin, mely klasszikus latszatot mutat, hanem a lelki valésag szabja
meg: a bolesen vallalt fajdalom, melyet ama kiilszinért valtsagul fizet.
Kazinczy, a klasszikai «sziny, a forma-tokély miivésze volt ; neki a klasszi-
cizmus csak egy tokéletes izlésformat, iskolat jelentett, melytl mfivé-
szetet tanulhatni. Berzsenyi azonban ihletett kolt6 ; neki a klasszicizmus
tobb puszta mivirdgnal : emberi eszmény, melyet elérni vagyik, s
érzelmi aldozatot hoz elérhetéseért ; szellem, melyet felfogni kivan, de
megnyugtatéan nem tud, mert 6 més kornak, mas vildgnak az embere :
sorsa, vérmérséklete nem engedi, hogy elmeriiljon benne. Kazinezy
miivein a meghasonlottsig benyomésa nélkiil érvényesiilhet a «klagszi-
kai sziny még akkor is, ha heterogén (modern) szellem oltotte magara :
mert 6nalléan, onmagaért — lurt pour l'art — fizetik, s Gz6jét : a
puszta stil-ihlet mivészét agyis kielégitheti. Berzsenyi klasszicizmusa
azonban nem puszta stil-ihlet, hanem kitiizott, sovargott élet-ideél,
melyen bens§ lirai érdekkel csiigg ; melynek mfiformai vonzzak ugyan
minden mas felett, de énmagukban ki nem elégitik. Kazinczy ideélja
a klagszikus mfivész, Berzsenyié a klasszikus miformékban megoroko-
dott ember-tipus: a Horatiusi jozan, deriilt, megelégedett élet. Egy-
szoval nem a maga életforméja, hanem egy eszményi, egy koltészet-
beli, mondhatndm : képzeletbeli, boles, nyugodt élet : boldog taga-
dasa a valdsagosnak. S ez a liraisdg mér-méar a Koleseyé, a romantikus
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epedéé, de férfias erdvel lefojtva, a belatas hatalmaval félreharitva.
Mindamellett el nem titkolhatjék az 6da harsonéi sem : ott zeng esen-
des, biisongé kiséretként szinte minden megnyilatkozasdn, s a roppant
eré benyomdasahoz tarsulva ez olykor alig észreveheté elégikus zonge
ad lirijanak oly paratlanul egyéni és nemes szinezetet.

A boles onmegtagadds melancholikus hangulata s f6kép az a lirai-
shg, mely hangulatéhoz valé tudatos viszonyaban rejlik: nemesak a
pogény Horatiustol, hanem kozvetlen magyar el6détél, a szintén Hora
tiust kovetd Virdg Benedektd] is jellemzden megkillonbozteti 6t s egy-
szersmind érezhetbleg eltavolitja a klasszikus szellemt6l is, melyet pedig
atvenni kivant.

BEgész koltészetének ihletbeli egysége egy lirai energiaja életbol-
cseletben fogantatott, mely a Horatiusinak erkolesileg elmélyitett masa.
Hasznéljuk az id6t, ragadjuk meg, mig jelen van; mert hirtelen el-
repiil, s a holnappal torédve elszalasztjuk a mat. Csak aki ezt meg
tudja tenni, lesz megelégedett s varja a jovét boles nyugalommal, mert
nem fél a szerencse kényét6l. De a nyugalmat csak az érheti el, ki nem
var sokat az élettdl, de kinek maga szdmara idealja : szellemiekben a
virtus, emberekkel valé érintkezésben a jamborsdg, anyagiakban a
kozépszer. :

Bz életboleseség liraisdgat két tényezb hatarozza meg. Egyik : az
egyetemes elmulds szemlélete ; mésik: torekvés — ennek ellenére —
lelki nyugalomra és valami elmilhatatlan, allandé élet-értékre : a virtus
megvaldsitasara. Elégiai hangulat és 6dai gerjedezés ez életboleseség
természetes lirai tartozékai. De amaz 6dai fellangolasok csak fiiggvényei
az elmalds szemléletébdl taplalkoz6 elégiai hangulatnak : azt megta-
gadva, abb6él menekiilve csapnak fel koronként, de ismét csak oda ha-
nyatlanak vissza. Mert az elért, vagy elértnek hitt megelégedés is elé-
gikus hangulatban 14bbog ; nem 6rém, nem derfi, nem valédi megnyug-
vas jar e «megelégedéssely, hanem a lemondds tudata, onkéntes vesz-
teségek resignatidja s az elfojtott vagyak orokos sajgésa, melyekrdl a
sziv nem, esak a boles belatas tudott lemondani.

Elégiai hangulat («csendes bésongasy, melancholia, 6romtelen nyu-
galom) e lirai rendszer kezdete és vége, s 6dai fellingolasain is érzik,
hogy két hangulati véglet kozeit toltik ki. Berzsenyi elsé nagy hangu-
latkolténk. Elégikus hangulathajlamai vonzottak ifjabb koraban a né-
met koltészethez (f8kép Matthissonhoz) s magyar versidomban irt kol-
teményei javarésze (A szerelem, A melancholia, Eletphilosophia, Levél-
toredék bardtnémhoz, Blicstizds Kemenesaljatél) e méla borongas gyongye.
Kiilonés izt nyer a hagyoményos nemzeti forma Berzsenyi keze kozt ;
oly gondolati stly s a széhasznélat oly alkalmi tomorsége és teltsége
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jellemzi, mindk ringatasara e lazakotésti hagyoményos formdk eladdig
gyakorlatlanok voltak. Mésfel6l pedig néha oly szoros lirai compositi6-
val jeleskednek, milyenben azel6tt soha sem volt részok.

Kiilonosen a Levéltoredék bardtnémhoz, az egész magyar hangulat-
lirdinak egyik els6 remeke, emelkedik ki e tekintetben, s egyébként is
a legmodernebb fokozatot képviseli tarsai kozott : az onszemlélet hangu-
lati helyzetrajzaval. — Beesteledett ; a sziireti vigsdg larméaja elesitult ;
a kolt6 ott il az agg didfa alatt ; gerjeszti idénként a venyige-tiizet,
majd ismét rdkonyokol az asztalra, s kopenyét dsszébbvonva, nézi-nézi
pislogé kandcét ; halkan ciripel koriilotte az 6szi bogar ; — képzelddik,
emlékezik : szent Ordit éli a lelkesedésnek, s élte eltlint oromeit idézgeti :

Eletem képe ez. — Mér elestvéledtem,
Béboralt az élet vidam alorcaja!

Még két mulatétars van ébren mellettem :
A szelid szerelem, hamvadé szikrdja,

S bias melancholidm szomorgd nétdja.

Erdélyi Janos, arrdl tanakodvén, hogy vajon hol kezdGdhetett az
aj, romantikus szellem beszivargasa a klasszikai koltészetbe, szerencsés
tapintattal érinti Berzsenyinek ezt a kolteményét, mely mér egészen
«mai» (modern) hatast kelt. «Mindenki tudja — Ggymond igen szépen —
hogy a sz6l6gerézd fiigg, noha mig virdgzott, folfelé tartd fejét. Mikor
fordul le, még senki észre sem vette, ha mindig szemmel tartotta is.»
Kétségtelen, hogy a romantika széldgerezdje e kolteményben mar meg-
tette az érés titokzatos fordulatét.

Ez éber ontudat, a koltének ez a tudatos viszonya hangulatihoz :
rendkiviil jellemz6 red ; félig élvezi, félig vigydzza, de teljes passzivi-
tassal és onfeledten el nem meriil belé. A boles belatéas fékje, a tudatos
lemondés onmérséklése ez s a melancholia nyugalméban is nagy erdt
éreztet. Kétségkivill e hangulat az & legsajatabb lirai &llapota, ezért
szoritkozik erre az ernyedtséget is megtiir6 s lazabban kezelheté magyar
formakban. De ugyane hangulatot, mely német rokonaihoz vonzotta,
oltja bele Horatiusi atvételeibe is és ha antik formaba 6nti, olyankor a
a formai fegyelem tomoritésre ihleté kényszere alatt kivételes remek-
miiveket alkot, min6k 4 kizelits tél, Az én osztdalyrészem és a Maganyos-
sag. S e tomor, formailag fegyelmezett, s mégis a hangulatteltség ible-
tében wsz6 remekek nosztrifikdltak, avattak csakugyan a miénkké, a
magyar koltészet sajat miforméjava az antik versidomot. Az életbol-
cselet pedig, melynek lirai kisugérzdsa a Berzsenyi-féle hangulat, valé-
ban a Horatiusé ugyan, de maga e hangulat, e lirai érték teljesen egyéni
tulajdona a magyar koltének: a klasszikus, Horatiusi élet-idedl lirai
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visszahatdsa ez egy mélyen érz6, de erbs onuralmi, modern magyar
ember lelkében. Nem pogény nyugalom, mely «bolesen oriilniy tud,
hanem inkébb keresztyén komorség, boles, szomoria eltokéltség, mely, bar
wzive Ohajt mégy, atlat az élet «esalard fatyoly-an, at a kilszinen, mely
«bibor allepelbeny fedi «a valdsdg puszta orszagaty, atlat e «jatéksziny:
az élet «vidam alorcajamy, latja a virtust letapodva nyogni, latja a
Biinnek koronds hatalmét,

— «Latja és keblét szomorun bezarjas. ( Bardtimhoz. }

Odéi: a fenségeshez, az erkolesi nagysédghoz, az el nem mulé érté-
kekhez valé langolé folemelkedései is tobbnyire magukkal ragadnak
valamit e lehangoltsdg emlékébdl, melynek ellentétét keresik a Virtus
magassdgaiban. Amiért lelkesedik, az tagadisa a kozonséges tapasztalat-
nak, vagy csak kivétel a val6sag és ember vilagaban ; s e tudat egy-egy
elégikus szentenciat lop be az 6da hullimverésébe, olykor pedig egészen
elsotétiti pathoszat. Tiszta erkolesi forrasa liraisag az 6 6da-koltészete ;.
nem egyéni szenvedelmek, hanem nemes emberiség ihleti, s ez erkolesi
ihlet rendkiviili belsé fesziiltséget nyer az erbs fizikum és forré vér-
meérséklet energiajatél, melyet az 6nuralom parancsszava mintha teljes-
séggel az 6 szolgalataba rendelne at. Mert egyszersmind hallatlan fizikas
erG illuzijat kelti az eszméknek, érzelmeknek ez a koncentraltsiga,.
mintha nemesak a lélek, hanem a test roppant ereje s a vérmérséklet
lobogésa is ez egy, legnemesebb teriiletre korlatoztatnék az onfegyel-
mezés ellendllhatatlan szoritésaval.

Ugyanezen életboleseség lirai sugalma hatdrozza meg hazafias
koltészetét is. Annak a torténetszemléletnek, mely szinte a negyvenes
évekig ihleti a magyar romantikus lirdt, 6 mér kész koltéi kifejezést
adott. A nemzeti nagysdg a multé, a hazafidi Virtus kivételesen ragyog
fel a jelenben. Mult, meg a jelen ritka erényei G6dara lelkesitik ; s az
elédeinél gyakran olvashaté panegyrisek helyén nala igazi 6dat talédlunk,
mely nem a személynek hizeleg, hanem az emberi erény szemléletében
magasztosul fel. A hanyatlas szomoru jelenségei viszont elégikus lirai-
sagat foglalkoztatjak, tobbnyire onnét lendillve fel amaz 6dai szérnya-
lasokhoz is.

Az 6 «férfias énekeiy tehdt, mind az 6dai, mind az elégiai nemben,.
onkényteleniil eltavolodtak a klasszikus idedltd], a «gorog egyiligytiség-
t6l, mely pedig ihlet8je volt. Eppen férfiassdga, mely erkélesi értelmi,
mert 6nmegtagadast s ezaltal kitermelt, de megfékezett szomortségot
jelent, tavolitja el téle, valamely modernebb, komplex-érzelmiség felé.
Mint egyik kolteményének (Melisszdhoz) «roménos Tempey kifejezésében,
egész koltészetében ugy vegyil valami «oménosy szinezet klasszikus
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katf6bsl meritett ihletébe. Romantikus hajlamai kétségtelenek ; «kép-
zel6désy és delkesedésy koltdjének vallja magat nem egyszer s e roman-
tikus ikertulajdonsdg nem egyszer egyiitt jelentkezik kolteményeiben,
kivalt az ifjabbkori, magyar idomuaakban, melyek néha — mint a
Mulandésdg cimi — egészen Himfyes regényesség diszpozicidira vallanak.
A @nohosult sirkdyeky, a «halvany hold s got falak kormai» 6t «magusi erG-
vely bajoljak. Nem tagadta meg eredeti hajlamait kés6bb sem, mikor végkép
Horatiushoz s az antik idomhoz szeg6dott. S Kolesey nem mindenben
talal6 recenzidja helyesen kiilonbozteti meg 6t mind Horatiustél, mind
«a nyagodtabb rémai lelkiiy Virdg Benedektdl. «0 — tgymond — soha-
sem a targyt6l veszen lelkesedést, hanem onmagitély, nala «minden
csupa érzés, minden csupa fantézia.n S oly eredeti koltdi tehetség, mint
Berzsenyi, nem is tagadhatta meg magit annyira, hogy mindenestiil
azonosuljon mintéjaval.

De nemesak lirai egyénisége hajlik el a klasszikus mintétél, hanem
koltéi nyelve is, mely a magyar romantikus koltéi nyelv elsé meg-
allapodasat jelenti. Klasszikus magyar kolt6i nyelv idegen formaban
nem is képzelhet8. Ezt mar Bar6ti Szaboval kapesolatban kifejtettiik.
Forditsanak bar hiven magyarra egy rémai klasszikust antik vers-
formaban, az a koltdi nyelv a magyar izlés szempontjabél klasszikusnak
nem tekinthetd, mert a nyelv koltéi tokéletességét nem a maga termé-
szetes kovetelményei kozott keresi. Innen van, hogy romantikus kolt6i
nyelviink éppen az idegen s kiiléndsen az antik versformak dajkalasaval
nétt fel. Mikor Gyulaival azt mondjuk, hogy Vorosmarty az oklasszikai
iskolat sajat versformaja péncélaban verte meg, tulajdonkép nem egy
keresett paradoxont mondunk, hanem magatél értet6d6 valosagot,
mert hiszen magyarnyelvii verset antik formaban irni: a nyelv szem-
pontjabdl kész romantika : az antik forma nekiink mér kész romantikus
pancél. Elég Bardtira utalnunk Gjolag. Nem lehet nemzetileg klasszikus
nyelvhasznilat az, mely idegen hangidomba kényszeriti a nyelvet,
ennélfogva természetes szabalyaibdl kiforgatja, székészletében a hil
kifejezésen kiviil egyéb, alaki célok szerint vélogat s altalan oly nagy
mértékben szokatlanna formalja a nyelvet, hogy az émmagdban is mint
kiilén haté tényez8 érvényesiil, mintegy kiilonvalik jelentésétél s mint
hangzds, mint fogalmak egymésutinja és egyidejti kisérete folytonos
meglepetéssel szolgdl. Az ilyen nyelv, még ha nem romantikus hajlam
formélta is ki, egyvenest nevelGjévé valik a romantikus izlésnek, mert
felhivja a figyelmet arra az esztétikumra, amit a nyelv, jelentesétdl
tiiggetleniil, vagy : jelentésén kiviil is képes kifejteni.

S Berzsenyinek volt érzéke ez esztétikum irdnt. Méltan jegyzi
meg réla Kolesey, hogy «tilusa virbgos, kifejezései exaltaltaln ; és ki-
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fogasként emliti ugyan, de mi ezt egyenest a stilromantika megallapitasa-
ként fogadhatjuk, hogy «a poétai kitételekben gazdag Berzsenyi gyakran
dagalyos, feleslegvalé s értelemt6l tires expresszidkra téved el ; efféle
mondésait, mint : dithyrambok ldingkire; a ragyogé dagdlyt tarka pérdzon
nyégni; timdérambrozidt hinteni; hamovedrel mohait biborral festeni ;
g6ztorlatok alpesi, sth. — oly kinovésekhez hasonlitja, melyeket az
él6fan a nedv bésége okoz, de a gondos kertész kimélés nélkil lehény.
A klasszikus tedridk gondos kertésze csakugyan nem tlirne, — de azon
kezdem : termelni sem tudna ily «kinovésekety; a nedv bésége, mely
ezeket létrehozza, semmi egyéb, mint a nem-szabatost, a feleslegvalét,
a dagélyost, az értelemtdl iirest is nyelvi esztétikumként élvezni tud6
antiklasszikus stil-ihlet. Erdélyi Janos szerencsés kifejezése : «a magénal
tobbet jelentd széy : itt alkalmazhat6 igazan helyén.t :

Kolténk nyelvét f6kép a pathosz romantikaja jellemzi, melyben
a kifejezés hullamverése oly erés, hogy tdltajtékozik fogalmi magvéan
s tulzésaval Gjabb ihlet-ingeriil szolgal. Az a sok antik mythologiai név
és altaldban antik sz6-requisitum pedig, mely kiilon tanulmanyt kivan
attél, ki a vershen mindent megérteni kivan : értelmétdl eltekintve is,
pusztdn mint idegen hangzat és tavoli sejtelem, stil-szinezé hatéssal
vegyiil a magyar szovegbe s bar 6-klasszikai mezSkrSl plantaltatott ide,
az exoticum stilromantikajaval hat. Mai olvaséra még inkabb, mint
az egykortra. Nemcsak mert ily vegyiilet ma mér szokatlan, hanem
mert kolténk “magyar nyelve, mely ez exoticumnak keretiil szolgél,
maga is kiilonos izletti. A régi magyar nyelv erételjes, hangzatos, olykor
darabos szavai a nyelvijitas szokészletével mértékletesen vegyitve, 6don
erd és el6keld stil-fegyelem — izlés — egyidejli benyomaséval lepnek meg.

Kolesey, bar nyilatkozatat, mint kifogast ismét nem irhatnék ald,
nagyon talaléan jellemzi azt a hatést, melyet Berzsenyi némely darabjai
keltenek, mint az Ajdnlds, Torok Sophichez, A sonetthez, A bonyhai
grotta. Teljesek ezek — tgymond — ragyogé kitételekkel (f6kép gorog-
rémai nevekkel), melyek azonban Kolesey szerint csak latszanak vala-
mit jelenteni, valésdggal azonban iresek; e darabok chasonlitanak
azon alakokhoz, melyek a Laterna magica visszasugarzésa éltal a falon
mozogni latszanak ugyan, de valdsiggal ott nincseneks. Hasonlata egy
tekintetben igen talalé : jol jellemzi e kolt6i stil «mégidsy, sejtetd varé-
zsat. Klasszikus szabatossag valéoban ninesen benne, de van szuggesztiv
hatalom, kifejezésbeli taler6, hangulatos fest6iség, gomolygd nagy-
aranytség, meg harsogni és elmélazni egyardnt tud6 zene. Ez idegen
nyelvelemek egyébként az idegen versforméval egyiitt keriiltek, mint

1 Kisebb Prozii 11, 24.
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annak stiljellegét konkrét hanghatassal is érezteté elemek, kolt6i
nyelviinkbe. Némely irodalmakban, igy (mint hozzaérték mondjik) a
tatarokéban, az idegen versforma hasznalata egytttal idegen (torok,
perzsa) szavaknak is kolesonvételével jar egyiitt. A rémai koltészethen
is vannak példak bizonyos versnemekkel (igy az . n. «spondaicus
hexameterrely) egyiitt jaré greecizélasra, minek Némethy Géza Persius-
kiaddsdban is érdekes fejtegetések vilagitjak meg jelentdségét (Akad.
felolv., 1923 majus 7.). Az antik formék hazai gyakorlatdban az idegen
(latin, gorog) szavak tobbnyire nevek, s alkalmazasukban sem oly
ttltengés, sem oly szabalyszerti megkotottség nem talalhaté, mint az
emlitett irodalmakban. Kétségtelen azonban, hogy e jelenséghben egy
idegen stilhatas érzékeltetésének egyik eszkozét kell latnunk.

*

fme egy magyar kolt6, ki antik format olt fel, de antik lelket nem,
csak utana val6 heves buzogast, s visszahatésként modern szomorusagot
tud beléje onteni. A szellem kétfélesége nem tetszik ki a meghasonlas
élességével, csak melancholikus drnyalata vall ra. Kifejezése azonban
titkolhatatlanul elarulja az érzés taluralmat, mely hatalmas mozdula-
tokkal lobogtatja a kolt6i nyelv leplét, s annél nagyobb er6t sejtet,
mert boleseség és mifegyelem fékjei kozott jardal. 4 forma antik,
a szellem modern visszahatdssal klasszikus, a nyelvbeli kifejezés félreért-
hetleniil, erdteljesen modern: romantikus. Korfordulatban all s lélekkel
jelzi a valtozé id6t. Ugyane fordulat végsé cikkelyén tinik fel majd
nagy utédja Vorosmarty, hogy csakhamar teljesen atlendiljon az Gjba
s ragyogd képviselGje, kozpontja legyen a magyar romanticizmusnak.

Berzsenyivel tetéz6dik az a naiv, lelkes korszak, mely irodalmat
akarvan teremteni, legott aranykornak hitte magit s Augustusokat,
Perikleseket, Horatiusokat latott maga koriil. Ot hatottdk 4t leginten-
zivebben a kor f6motivumai : nemes emberi erkoles és a mult dicsGségén
elfogbdott hazaszeretet. Legtomérebben, szentenciézusan, egy mér
képzettebb és szuggesztiv hatalmi nyelven § tudta ez eszményeket a
fenség korébe emelni, a kor nemesebb torekvéseit felmagasztosultan
megorokiteni, lelkére'venni, 4ldozatot hozni érettok. E nemesen el-
jatszott aranykornak lelkét, erkolesi lényegét kifejez6, val6di nagy
koltbje 6.

De nemcsak korat, ez idedlok mellett nyugodtan meg nem allapod-
haté, sietésre intett magyar idét képviseli 6, hanem egy bizonyos
magyar tipust is : a kevéstanultsigl, de stehetségt, erds, de zarkézott
életmodua, nemesre sovargd, de magdt mar sovargasakor csalédottnak,
szebb torckvéseit mér csirdjukban céltalannak érzé magyar inertiat,
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idedel6tti rezignacidt, melynek lirai visszahatésait, minthogy rejtve
maradnak, oly kevesen, idegenek pedig éppen nem tudjak megsejteni
és méltanyolni. Valami specialis magyar hipochondria ez s akiket meglep,
idGel6tt feldrli tehetségiiket, mely elfarad ellene kiizdeni. Berzsenyi is
~mily kordn elnémult! Lantja elhallgatvan, az esztétika tanulaséra adta
magat, hogy szigorti recensensének megfelelhessen. Igy lett, Arany
szavaval :  «bnekl6bSl énektandry. Iinekében e magyar tipus rejtett,
nemes liraisdga, cselekvésbénité bolesesége, Onmegtagadd férfiassaga
és szomortt Ontudata jutott kifejezésre ; esztétikai tanulméanyaiban
pedig. bar idegen miielméletek segitségével probalta igazolni koltészetét,
8 bar végsd tétele mindenkor a klasszikus hagyomanyokra tamaszkodott,
egy eredeti nagy kolté onallésagaval tudta érvényesiteni a maga lénye-
gét. S «énektandrnaky sem lett kordntsem olyan szklatkord, amindnek
el van hiresztelve, s éppen nem meghaladott allasponton rogzott meg
makacsul. Kolesey recenzidjara irt Kszrevételei nagyon tanulsigosak e
tekintetben s a figyelmes olvasét végkép meggyézhetik a fentebb ki-
fejtettek helyes voltarol.

Hangoztat u. i. klasszikus elveket (de f6kép vélasza azon részé-
ben, mely Koleseyt tamadja) kovetelményként, mit szerinte Kolesey
nem tartott szem el6tt. Kszrevételei legnagyobb, védekezd részében
azonban recensense minden, a klasszikus elméletekre tAmaszkodé ki-
fogasat a szabadsag, a megvaltozott kor, az @j szellem, a képzelet, a
poétai festés, s6t egyenest a romantika nevében utasitja vissza és cafolja.
Hasztalan hangoztat klasszikus alaptételeket (jézansdg, egyetemes
emberiesség, harmonia, eszményi személyiség, vilagos kifejezés — és
altalaban a gorogokt6l messze nem tavozés intelme), teljes onérzettel
védi s igazolja a maga, batran mondhatjuk : nem-klasszikus tulajdon-
sagait : a «cifra és fennjard képletes beszédety, a «cifra idealis stilty,
melynek exaltalt képeit a felmagasztalt képzel6dés hozza magaval,
a mindennapib6l oly mértékben felragadvan az olvasét, hogy a leg-
merészebb képekre is elGkésziti ; szerinte is: az ily beszéd kozel jar a
feleslegval6hoz, de korantsem bélyegezhet6 iires dagalynak: a ki-
fogasolt epithetonok poétai szint «s életet adnak a targynak, «poétai
festésre» valOk, és ha bujak is, ez az er6snek a bujalkodéasa, ki «zereti
erejét megfesziteniy s mindamellett természetes marad ; szines, érzékies,
specialis, szembetlind, «zép és sokat jelentd», hangzatos szavak szerinte
a Koleseytdl kifogasoltak s bennok «mindeniitt festve, nem pedig mondva
van a gondolaty; céljok «az érzelmek és gondolatoknak a lehetséges
hévvel valé kiontésen, maga a «élekfestésy, mivel amaz érzelmek és
gondolatok hevét «egyediil ezen eleven festésy teszi lathatévd.

Egy nagy kolt6 nyomatékos vallomésai ezek, s bennidk a koltéi
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beszéd pszicholbgiai szabadsaga védelmeztetik meg a logikus jozansag —,
lattato, festé romantikaja a szabatos gondolatkozlés ellenében ; ebbeli
szabadsagat pedig semmi masra nem alapitja, mint az érzés, az exaltatio,
egyszoval az vhlet elvitathatlan jogaira, mindennemit theoria ellenében.

De szél 6 még vilagosabban is. Elismeri, hogy néhany 6d4janak
nyelve eltavozott a gorog egyszeritdl, — «de eltdvozott azoknalk szelleme
s a gorog egyigyliségtdl, s ha ez valtozott, természet szerint kellett
amannak is véltozniar. Erzi § is az egyszertinek kellemeit s lehetSleg
kovette is; de érzi azt is, hogy «az egyszerii mellett vagynak mdsnemdl
szépek is». Minden kornak, nemnek, helyhezetnek més-més ruha illik :
«gy a koltemények minden nemei, és szellomei més-més oltozetet
vagy stilt kivannak, de mast még azoknak koraik is, mert természet
szerint mdr mi csupa hellenekké nmem lehetiinky. Ne kivénjuk a gazdag
természettdl, hogy orokre csak egynemit szépet hozzon eld, s theoridnk
szegénységéhez alkalmazza magat.

Végiil pedig szoljon magaért ez az idézet :

«A nimbus, langkor, esillagkorona, Somnenkrone stb. a romantiedban
¢sak az, ami volt a Hellenikdban a koszort, gy hogy a dithyrdmbok
ldngkore semmi nem egyéb, mint : a dithyrambok koszordja. Igy valtoz-
nak az ideak, s igy kell a nyelvnek is véaltoznia! . .. fgy kell a romanticd-
nak egész stiljarol itélniink, mert valamint valtoztak az idedk, aszerint
kellett vAltozni az egész koltdi szellemnek és nyelvnek; sét fgy kell
azoknak valtozniok minden eredeti kolt6nél, mert minden @j vilag-
szemlélettel j ideaknak, 4j szellemnek s 0j nyelvnek harmoniéja sziiletik,
s ahol ez nem sziiletik, ott eredeti sines. Ugyan azért a kolt6i nyelvet
nem a Hellenicdéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkébb az
%) s wndwidudlis szellem természete szerint.y

«Hellenikay és «omantikay : egyetemes és individuélis szellem :
e kettd koriil forog tehat a Kolesey—Berzsenyi vita. Mindkettd elismeri
a hellenika szabélyait ¢ hangoztatja is — a masik ellenében; Lkoltéi
gyakorlataval azonban mindketté elhajlik téle, s az O-klasszikai izlés
legtisztabb képvisel6jének tartott Berzsenyi Daniel az, ki e romantikus
elhajlast a korszellem természetes kovetelményének vallja, egy, a roman-
tikdban nala messzebbre haladott koltétarsa avult theoridival szemben
jogosnak hirdeti, s mint sajat ihletett gyakorlatit szilard éntudattal
meg is védelmezi.

Romantikus gyakorlata azonban éntudatlan volt (s ebben van kor-
jelzd értéke), tudatossd maga szdmara is csak a védekezés kényszerében
valt. Klasszikai elméletében tovabbra is elfogult maradt a romantika szél-
s6bb jelenségeivel szemben. A két szomszédvdrt pl. <kannibali miineky ming-
sitette. De 6 még nem kész romantikus, csak a kezddk, atvezetdk egyike.
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A nemzetkozi klasszicizmus egyik vélfajat sem képviselte nélunk
kimagasl6 koltdi tehetség. Az elv hirdettetett, mint mé-technika gyakorol-
tatott is (s e tekintetben Kazinezy formalis mivészkedése egész a lart-
pour-l'art klasszikaiatlansagdig elment); de a szellem oOntudatlan
eltdvozott téle, s ha nem, akkor korszakos koltéi kifejezésre nem is
talalt, mir6l Virdg Benedek tisztes sziirkesége tanuskodik. Berzsenyt
hatalmas koltéi egyénisége mar egy Gj vilagé, melynek ihlete nem fér
meg a régi formék szabélyai kozott. A klasszicizmus a Bessenyei-Kazinczy
kornak legtobb ontudattal hangoztatott elve s illuzidja volt ; a gyakor-
latban korszakos megallapodésra el sem is jutott s vildgirodalmi nagy
reakeibja, a romanticizmus, itt hangos ostrom nélkiil megvette a varat,
mert mar az ellenségeskedés kezdete el6tt bekoltozott oda s ott jart a
vérbeliek kozott, azok togajaban, azok pancéljaban.

Akivel szemben Berzsenyi vitara kényszeriilt : Kolesey : ugyanazon
magyar tipusnak egy idegesebb, nliesebb ingerlékenysegii s meg-
hasonlottabb egyénit6je volt s koltéi mivoltaban is a Berzsenyiben
megfigyelt elhajlast folytatta tovabb, a hellenikatol a romantika felé.

A Kazinczy-kor klasszikus torekvéseit Berzsenyi vezeti at Kolcsey
és Vorosmarty romanticizmusa felé.

ELNOKI UDVOZLO BESZED

Horvath Janos székfoglalé r. taghoz.
BerzEvIiczy AvsERTt6l.

Melegen udvozlom tisztelt Tarsunkat a Kisfaludy-Téarsasag nevében
székioglaloja alkalmabol. El§djérdl, Szilidy Aronrél emlékezve meg,
mindjart becses Gjabb mutatvanyaval koszontott be nalunk a Szilady és
a sajat irodalmi munkakorének, késziil6 nagyobb miivének egy Berzsenyire
vonatkoz6 fejezetét mutatva be.

Tigztelt Tarsunk aranylag fiatalon emelkedett vezetd allasra a maga
szakaban és gazdagitotta irodalmunkat valoban hézagp6tlé miivekkel,
ami annal dasabb tevékenységet jelent, mert hiszen életének munkas
éveib6l harmat a vildghdboriban, a harctéren t6ltott, ott ép oly dere-
kasan megallva helyét, mint tanszékén és az irodalomban.

S ime, alighogy mint vitéz katona hazatért, megel6z6 miiveinek
mintegy korondjaul hatalmas Petéfi-konyvét adta keziinkbe, egyik leg-
teljesebb méltatasat a hds és vértand-dalnok koltészetének.

Tisztelt Tarsunkat, ebben, az Akadémia nagyjutalméval koszorazott
miivében még fokozottabb mértékben jellemzi az, ami el6bbi munkait
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is kitiintette : a nagy késziiltség és behaté tanulmény, a jellemzendd
ir6 valodi tértése, az ondllo, hatérozott, biztos és helyes ftélet és az
elbadas gondos, mivészi formaja.

Tarsasdgunk valodi nyereségnek tekinti belépését koriinkbe s elis-
meréssel multja irdnt nagy varakozasokkal néz jovéje elé. Meleg rokon-
szenv fogadja itt s csatolja hozzénk a tagtirsi viszonyban, melynek
jelvényeképen nyujtom at tagsagi oklevelét.

Horvath Janos valasza.
Nagyméltosagh Elnok dar!

Nagyon szépen koszonom e 1élekbehatd, meleg, szép szavakat. Foko-
zottan éreztetik ezek velem a kitiintetés nagysagat, mely taggh vélasz-
tasommal a Kisfaludy-Tarsasag részérél ért.

Van e Tarsasdgnak egy szép szokésa. Evlapjaiban evr6l -évre kozzé-
teszi halottjainak folyvast szaporodd, egész névsorat. A sor élén Koélesey
Ferenc neve vildgol. Ugy érzem, e névsoron f6kép az 6j tagnak illik
elgondolkoznia. Egyszer az 6 neve is oda keriil majd a sor végére ; de a
sor azzal sem zarul le ; szakadatlanul tovabbfolytatédik és nd, ma még
meg sem sziiletettek neveivel.

Int és buzdit e névsor a torténelmi folytonossag fenntartasara
holtak, él6k és jovenddbeliek nagy, erkolesi szolidaritdsdnak meleg ét-
érzésére. Int akként élniink és munkélkodnunk, hogy neviink — ha
majd szintén belefoglalodik laneszemiil e sorozat folytonossdghba — meg
ne szentségtelenitse azt és erés kapocs legyen a maga kijelolt helyén.

En ez intelmet megszivleltem s igyekszem aszerint élni.
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JELENTES
AZ 1923. EVI GREGUSS-JUTALOM TARGYABAN.
Mésodik Zenei Lvkor (1917—1922).
Parp VikTORtOl.

A Kigfaludy-Tarsaség a Greguss-jutalom kiadasaval idénként sereg-
szemlét tart a magyar mivészetek felett. Ennek azért is jelentdsé-
get kell tulajdonitani, mert a jutalom kiadasat kisér6 el6adéi jelenté-
sekben hat év miivészetének torténeti vazat taldljuk meg s a jelentések
sora lassanként mivészeti és irodalmi kultGrank tikrévé lesz. Kiilono-
gen fontos ez zenemfivészetiink szempontjabél, hol minden irdnymu-
taté nélkill botorkélhat a szakember s az alkalmi érdekl6d6 egyarant.

Fejlettebb zenekultGrakban régi gyakorlat, hogy statisztikai pon-
tossdggal osszedllitott adatok alapjan évente is megmérik a zenei ege-
mények atlagat, silyat, hatisat s magasabb szempontd kritikdval
osszehasonlitjak az el6z6kkel. fgy ésarevehetébbek az elhajlasok, ellen-
brizhet6bbek a kindvések s tisztabb fényben allanak a komoly értékek.

Ilyen részletes kimerit6 adattomeget Osszeallitani ennek a jelen-
tésnek nem feladata, de a zenei anyagnak magasabb néz&pontbél vald
elrendezésével Gtmutatoéul hasznalhato.

A Kisfaludy-Tarsasadg zenei alkotasnak ezattal masodszor ftéh
oda a Greguss-alapitviny jutalmat. A dijat olyan mfinek kell kiadni,
melyet az 1917-tel kezd6d6 s az 1922-vel végz6d6 évkorben mutattak
be. Az alapitélevél nem sz6l ugyan arrdl, hogy csak eléadott mi kap-
hatja a jutalmat, de az magatél értet6dd, hiszen olyan miivekrdl,
melyek kéziratban vannak, de el6adasra nem keriiltek, nem szerezhe-
tink tudoméast s az olyat sem tekinthetjiik ismertnek, mely nyomtatas-
ban megjelent ugyan, de el6addsra var. A zenemi a bemutatas altal
valik kozismertté. A jelentésben tehat csakis el6adott zenemfivekrél
lesz sz06. £

X-

A szemlélddésiink korébe esd bvek elérevilagitdé képe: gazdag és
nagyjelentdségit.

A miivészetek fejlodését bénitd politikai és tarsadalmi akadélyok

A Kisfaludy-Tarsasdy Evlapjai. LVI. 10
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ellenére kivalé mtivekbél annyi termett, hogy a magyar zene jovéjénck
optimistait is meg kell lepnie. :

Jelent8s az évkor azért, mert erre az id6re esik, hogy a modern
magyar zenemiiwészet elindul vilaghédité itjdra.

«A zenetorténetben szinte paratlanul all6 fordulattal, maro6l-hol-
napra, évszdzados elmaradottsag, batortalan és tapogat6zé nekilendii-
lések, elszortan felvillan6, de magukra maradt geniélis kisérletek utan
egyszerre készen, felvértezve, a modern kor legteljesebb technikai fegy-
verzetében pattant ki az 4j magyar zeneirodalom, alig két évtized ter-
mékey — irja Kern Aurél az els6 zenei Greguss-jelentésben. Avatott
tollal rajzolja meg a magyar muzsika Gtjat a legrégibb id6tdl a legajabb
korig s vizsghlodasét azzal végzi, hogy ha tehetségeink csak félig be-
valtjak a hozzdjuk fdzott reményeket, zenemivészetiink a magyar
kulturélis er6k harcaban csakhamar az els6 csatasorba jut.

Maris odajutott ! Alig telt el hat év ! De a magyar muzsika nem-
csak leghatalmasabb kulturdlis erfink kozé keriilt, hanem bémulatos
gyorsasiggal egymésutan hoéditott orszagokat és nemzeteket. New-
York, London, Périzs, Berlin, Bécs, Lipese, Frankfurt, Miinchen, Salz-
burg : hangos a magyar mfivészi zenét6l. Szeretik és értékelik zenemd-
veinket. A legtekintélyesebb angol, francia és német szaklapok kiilon
szdmokat szentelnek a magyar mesterek mfivészetének. Allandéan
figyelnek benniinket, miivészeinket tinnepelik s dgy beszélnek rélunk,
mint akikben megvan a képesség, hogy az altalanossdghan hanyatld
zenemiivészetbe Gj er6t ontsink.

Megesonkult, szegény orszagunk szaméra felemel§ tudat, hogy
szellemiekben a hoditok kozé keriltink. «Az a nép — mondja Mistral,
— amely nyelvét s mivészetét nem felejti el, mindig a kezében tartja
bortone kulesat.» ¢

Elbzetes tajékoztatasul néhany szbéval a médszert emlitem, melyct
a felsorolandé miivek kivélasztdsiban kivettem. Evek szerinti sorrend-
ben elészor a m. kir. Operahiz ujdonsigain mentem végig, aztan a
zenekari hangversenyeken, a kamarazenei misorokon s végiil a sz6lo-
koncerteken. Minden zenemfirél nem sz6lhatok, hiszen az orszag évente
annyl széz és szdg kisebb zenedarabot termel, hogy ezt a tomeget még
attekinteni is a lehetetlenséggel hataros feladat volna. Annak azonban,
hogy valamit jelentésembe felvettem-e vagy sem, jelentéséget akar-
tam tulajdonitani. 5

Az 1917. év, mellyel a hatesztend8s évkor kezdddik, a vilaghabora
utolsé erdfeszitésének idejére esik. A legszorny(ibb kockavetés utolsd
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felvonasa felé kozeledtiink s annyl csapas, gond és szerencsétlenség
csodélatos forgatagdban az emberek mind nagyobb vagyat éreztek a
muzsikdra. A harei zaj el6l &hitozva menekiiltek a zene zsongité ab-
randvilagaba.

Bzt az évet a mozgalmassag jellemzi. Az Operahazban négy ma-
gyar bemutatd volt, a Filharmoéniai Térsasag is tobb hazai ujdonsagot
adott el8, kamarazene-hangversenyeink jra megindultak és sok sz616-
koncertet tartottak. Olyan miivészeink, akiket mar évek, évtizedek
6ta nem lattunk pédiumon, mint pl. két vilaghird mesteriink : Hubay
Jené és Szendy Arpad, a kozonség elé allanak. Dohnényi Erné, akit a
habori viharja — szerencsénkre — hazavert, harmincnégy hangver-
senyt ad egymaga. Vecsey Ferenc, Telményi Emil, Koncz Janos sfirin
jatszik. A kiilfold legnagyobbjai latogatnak el hozzank.

Az Operah4dz ujdonségai kozil dr. Gajary Istvan A makrancos
herceq cimf egyfelvondsos vigoperdja volt sorrendben az elsd (mércius

Y

- 17-én). Szovegét idegen magh6l Mohdesi Jen§ irta. Gajary nevével

méar az elsd zenei Greguss-jelentésben is talélkozunk. Tudasa fiatal
zeneszerz6ink kozott figyelemremélt6. Operaja el6z8 miiveihez mér-
ten fejlédést mutat. Kellemes muzsika, de egyéni szava — még nincs.

Sztojamovits Jend Otellé mesél cimli kétfelvondsos dalmiivérél (méjus

24-én) nem sok elismeréssel szélhatunk. Szerzéje zeneéletiink szorgal-
mas, sokoldald miivésze volt. Ninon ciml operaja és Csdrdds cimi
balettje értékesebb munka, de ezzel az utébbi operijaval nem szerzett
babért. Hasonlé sorsra jutott Abrdnyi Emilnek Don Quijote cimi
haromfelvonésos tragikomikus operdja is (november 80). Pedig a sz6-
vegét (ervantes vilagirodalmi remekébdl a zeneszerz$ édesatyja, a ki-
ting koltd, irta. Ugy latszik, a legidealisabb széndékok bolondos lelk{i
lovagja nem alkalmas. operatargy. Megprébalkoztak vele szamosan,
de senkinek sem sikeriilt, még Kienzlnek, s6t Massenetnek sem. Zene-
szerz6nk munkaja azért siilyedt bele a sikertelenségbe, mert zenekara-
bél hidnyzott a muzsika folényes humora. Az ilyen rendkivilibb fel-
adatot Strauss Richard, esetleg Barték Béla talentuma birnd meg.

Barték igazolta ezt A fabdl faragott kirdlyfi cimf egyfelvonasos
tancjatékaval is (méjus 12). Errél az ujdonsagrél sokat fog beszélni
a magyar zenetorténelem. Ilyen tobz6dd, szilaj ritmustomeggel még
aligha frtak balettet. A zene egyik legfébb alkotorészének, a ritmusnak,
szédit6, kaprazatos kaleidoszképja. A partitira a szerzének abbdl a
korszakabol valé, mikor a sajatmaga alkotta zenei nyelvezettel mar
souverain médon banik. Ennek a nyelvezetnek fdjellemzsje, hogy az
akusztika torvényeit halomra dént6 hangrendszeren all, tonalitas sehol,
a disszonanciék tiskés dtvesztdjében eltéved az ember, olyan rej-

10*
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telmes hangvildg, melynek szerkezetét. tartalmit, zeneiségét vilago-
san meghatérozni, kritikai fogalmak alad fogni: egyel6re igen nehéz '
feladat. Nem kellemes zene, de azért zeme, melyet valami belsé, titkos
rend korményoz. Felzaklatott lélek legmélyebb érzéseibsl fakad. Min-
den iitemén érezziik, hogy Gszinte miivész munkéja. A tancjaték zené-
jének kozelebbi megismerésére talan a legeélravezetGbb, ha idézziik
Bartoknak a bemutaté alkalmébol nyilvanossagra adott szavait : «A tanc-
jaték zenéje szimfénikusan kidolgozott wnuzsikaféles (!), szimféniai kol-
temény, amelyre tancolnak.s Hogy a vezérkonyvrél hiibb képet kap-
junk, bGvebben kellene vele foglalkoznunk, de most elégedjiink meg
annak a megallapitisival, hogy Barték Béla partitGraja egyike a leg-
kiilonosebb és legjelent6sebb magyar munkaknak.

Feltiinhetett, hogy ilyen nagyértékii termék taglalasakor a szoveg-
ir6t nem emlitettitk. Nem is fogjuk, mert a proletardiktatara alatti -
viselkedése utén erre nem mélté s neve a Barték Belaé mellett amugy
is jelentéktelen. Minthogy pedig esztétikai allaspontunk szerint o szfn- -
padi zene a szivegétél el mem vdlaszthaté, Bartok Béla munkéjat — leg-
nagyobb sajndlatunkra — jutalmazésra nem ajanlhatjuk.

Az év zenekari hangversenyeinek miigsoran tobb ujdonsag szerepelt.
A Filharméniai Tarsasdg Novacek Rudolf Idillek cimi zenekari szvitjét,
Jaray Istvan g-moll zongoraversenyét, Siklés Albert d-moll zenekary szvitjét
és Dohndmyi Exrn6 Eqy gyermekdalra irt vdltozatai-t adta el6. A Filhar-
moniai Téarsasag altal bemutatott miivek mar misorra tlzésiikkel bizo-
nyos mfivészeti rangra tarthatnak szamot s mikor Novacek és Siklos
munkéjat ecsak megemlitjiik, nem azt jelenti, hogy miveik értéktelenek,
hanem azt, hogy az atlagos szinvonal £61é nem emelkednek. Jdray Istvan
azok kozé a zeneszerzbink kozé tartozik, akiktél sok szépet varhatunk.
Uj zongoraversenye klasszikus alapforméjat modern zenész harmoniéi
és melddikija szinesitik. Jaray nevénél méar most megemlitjiik kés6bb
bemutatott mivei koziil a Tema con variazioni, Suite romantique, Im-
promiu, Scherzo cimii értékes zongoradarabokat és I1. zongoraversenyél.

A zenekari hangversenyeknek nemesak ez évi, hanem mind a hat
esztendei anyagibdl kimagaslik zeneéletiink halk vezet&szellemének.
Dohndnyi Ernének 25. opusz-szdmmal jelolt szerzeménye. Teljes cime :
Véltozatok eqy qyermekdalra, zongordra és magy zemekarra. A partitéra
6lére a szerzé mottot irt, amely igy hangzik: «A humor baratjainak
oromére, mésok bosszisigiras A filharmoénikusok november 19-iki
bemutaté hangversenyén maga a szerz6, a vilaghiri zongoramivész,
jatszotta a zongorarészt. Londonban, Amerikaban is megesillogtatta
mar mfivét. Dohninyi most 4j oldalrél mutatkozott be, mint finom
mosoly humorista. Halk kacagas, csendes irénia és sokoldala szelle-
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messég teszi vonzova és kiilonosen frissé szerzeményét. A sokatmondd
mott6é mellett is tudni kell, hogy a téma, melyet Dohnanyi gazdag fan-
tazidval és zeneszerz6i genialitassal a legmeglepébb véltozatokban
formal, egy ismert francia gyermekdal, melynek nevezetessége, hogy
kétkezes zongoravaridcidkban Mozart is feldolgozta volt. Hosszabb
zenekari bevezetés utdn az orchester, majd a zongora hozza a témét,
mire tizenkét remek valtozat kovetkezik, melyeket a beethoveni varia-
¢iok mintéjara, belsé szellemi kapoes fiiz Gssze. A zongora hol egyenld-
raﬁgﬂ tényez6 a zenekarral, hol aléja meriil, hol folébe keriil, szazféle
hanghatdssal. A mi zenekari kidolgozasa, hangszerelése Strauss Ri-
chard magaslatén 4ll. Dohndnyi mesteri alkotésai kozil valo.

A kamaramfivek kozott egész évben kevés Gj akadt. A Waldbauer-
Kerpely-téle vondsnégyest, mely egyetlen alland6é és miivészi kamara-
zene tarsasigunk, a habor szétkergette s tagjai csak hosszas katonas-
kodds utdn kezdhették meg Gjra miikiodésiiket. Molndr Antal jelenték-
telen vonbsnégyesét kivéve, ujdonsagot nem hoztak. Az opera tagjai-
b6l alakult Fuvés kvintett kamarazene-estéir6l Krausz Mihaly két
kvintett-tételét és Strasser Istvan egy Mozart-témara irott varidci6it
emlitjiik. De mind a kett6t csak a tehetségtelenség elrettents példa-
jaul. Dohndnyi Erné a bécsi Fitener-kvartett-el Gj zongoradtost muta-
tott be. El6keld, kolt6i munka, amely mesterének erényeivel ékes.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil Koddaly Zoltan és Bartok Béla
szerzeményeit, melyeket a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet mu-
tatott be. Koddly miive : Zoborvidéki magyar dalok hat néi sz6léhangra
és néi karra & capella. Bartéké : T'6t mépdalok vegyes karra zongora-
kisérettel. Mindenik jelent6s nyeresége zeneirodalmunknak.

A szolohangversenyek aradatabél csak egynéhanyat emelink ki.
Dohndnyi Erné magyar szerz6ktdl tébb zongoradarabot mutatott be.
Bartok Bélatol vagy tizenkett6t. Kzek kozil a Medvetdane, Este a
szekelyeknél, Allegro barbaro, JSiraté énekek, Perpatvar, Burlesque
cimfiek méar rég hiresek. Kiilénosek, de zsenialisak. A zongorairoda-
lom gyongyei. Hste a székelyeknél cimli nyole-soros kis mibél olyan
tipikus falusi magyar este hangulata szall ki, mellyel Bart6k minden
magyar szivet meghédit. Kodaly Zongoramuzsika cimd nagyon érte-
kes fiizetébdl is bemutatott Dohnanyi néhanyat. Aztan Siklés Albert,
Radnai Miklés, Weiner Le6 zongoraszerzeményeibél és Szendy Arpad
tor6lmetszett magyar Aforizmdi-b6l. A magyar szerzék Gj miveib6l
kotott csokor teljessége kedvéért felemlitjilk Radnav Miklés C-dur rap-
szédidjdt zongorara és Siklés Albert b-moll Scherzéjat két zongorara.

A hat év dalirodalméat, osszefogva, kés6bb fogjuk ismertetni.

*

|
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1918-ban az el6z6 évi zenelaz emelkedett. Az emberek tilekedve
menekiiltek a zene feledtet6 birodalméaba, aminek az volt az ered-
ménye, hogy a hangversenyek szama meghéromszorozodott. Az év 14j
kompozicibkat alig termelt, mert a héabori és a forradalom nem ked-
vez a zememfivészet illané szépségeinek. Ujdonsagban volt azért ré-
sziink, de ezek mind régebben sziilettek s csak most keriiltek el6adasra.

Az Operahéz két miivet mutatott be. Egy balettet és egy operat.
A balett cime: Az infansnd sziiletésnapja. Zeneszerzbje és szdveg-
fréja: Radnai Miklés (Aprilis 26). A szerz6 némajitéknak nevezi
miivét, mely Wilde Oszkar hasonlé ciméi meséjébdl késziilt. Radnai
fiatalabb girdank tehetséges tagja. Kamaramuzsikaja, dalai, zongora-
darabjai nevét csakhamar becstltté tették. Ez a nagyobbszabést
munkéja, mely els§ szinpadi mive, j6 hirét novelte. A pantomimia
vezérkonyve kifejez6 erejével lep meg. Modern harmoniak és hang-
szerelési hatésok élénkitik. Ritmusai véltozatosak, dramai ereje figye-
lemremélté. Zenekara j6l hangzik. Radnai sajat zenei nyelvén beszél.

A méasik ujdonsag: A kékszakdlli herceg vdra. Zeneszerzdje a
modern magyar zene apostola, Barték Béla. Méajus 24-én mutatta
be az Operahdz. Joval el6bb késziilt mint A fdbél faragott kirdlyfi.
de kés6bb keriilt bemutatésra.

Miel6tt az operat taglaln6k, kozelitsikk meg szavakkal Bartok
Béla dolgozasi mbdszerét. Bartok stilusa a népdal mivészi tovabb-
fejlesztése, modern szimfénikus formakba vald ontése, nemzetkozi
nyelven valé feldolgozdsa. Nem az ismert és meglevé népdalokat
dolgozza fel, hanem a magyar népdalok szellemében, hangulatdéban
épiti fel kétavéirait. Szerzeményei ritmusban, dinamikaban kiilonos
idegrendszer titkait Aruljak el. Harmonidiban bamulatos valtozatos-
sdga kifejezési lehet@ségek vannak. Minden munkaja: faji, magyar.
Nem magyaros, hanem magyar. Hangulataiban, gondolkodasaban,
miiveinek logikai felépitésében és melodikajaban egyarant. Szarkasz-
tikus, groteszk, keseri, humoros, szertelenkedd, erdszakos s ritkan
ellagyuld, ami csaknem mind magyar vonas. Miivel nem egyszeriiek,
de mindig miivésziek. '

A kékszakdllly herceg vdra nem miifajszerinti opera. Nincs benne
torténés. Az egész inkabb szimféniai kolteménynek szinpadon lathato
programmja. Harom énekessel hangversenyteremben is batran el6
lehetne adni. Szimbélikus elbeszélés, melyben lélektani és dramai
probléméak a zenében élik ki magukat. Szikrazé dramaisaggal telitett
ez a zene, csaknem robban, olyan fesziilt. Hét impresszionista kép
zenel oOsszekapesolasa az egész, melyekben Barték csodélatosan gaz-
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dag képzeletének minden szine kavarog. Deklamalasa tjszer(i és ma-
gyar. A természetes, jol hangstlyozott énekbeszéd kifogéstalanul kap-
csolodik a zenekar merész harmoénidiba. A kékszakalli herceg vdra
nagyértékd munka.

Szovegét ugyanaz irta, aki A fabél faragott kirdlyfiét, igy juta-
lomra ajanlds szempontjabél — sajnos — ugyanolyan elbiralds ala
kell venniink. ;

A filharménikusok 6t zenekari ujdonsigot mutattak be, melyek
kozill Molndr Antal Magyar tdncok ciml mivérSl, Rieger Alfréd két
zenekari tételér6l s Zddor Jend Bdnk bdn cim@ szimféniai koltemé-
nyér6l elismer6t nem mondhatunk. Buttykay Akos hérom zeneképe
Az ember tragédidja Kisérézenéjébol : el6kel6 muzsika. A bemutatott
harom részb6l itélve, ez a kisérézene méltéan fogja disziteni Madéch
grandiézus kolteményét. Gajary Istvan Oreg esertd cimii haromtételes
szvitje tetszetOs, hangulatos munka.

Felemlitjik még Barték Béla Romdnvidéky magyar tancok cimi
vonés zenekarra firott mivét, Perémnys Géza Romamtbikus mnyitdnyat,
Turry Peregrin A falu hése cim@ zenei kolteményét és Siré Gyorgy
Arlequin éjszakdja farsang idején cimi hegedliszvitjét zenekarkiséret-
tel. Ezeket a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet hangversenyein mu-
tattak be.

Az év kiilonosebben kamarazene-ujdonsagokban gazdag. A mo-
dern magyar zene két vezérének, Bartoknak és Kodalynak, jelentls
miiveit hallottuk. Barték Béla mdsodik vondsnégyese szertelen, tul-
hajtottan Bartok-szellem@ kompozicié. Amennyire a kamarazenejatszas
nem tliri az egyénieskedést, éppen annyira kivetkfzteti azt
<hézizeneiy szelleméb6l a féktelenség. Barték bizonyos fokig neo-
impresszionista s kolorista is, de ha ilyen irAnya célja elérésére a
vondsnégyes négy egyszeri hangszerét akarja felhasznalni, megdli a
kvartett lelkét. ;

Kodaly Zoltan szerz6i estje a magyar muzsikinak komoly iinnepe
volt. Hegedfire és gordonkara irott Duojabol, gordonkaszélé szomdtd-
jAbOl s mdsodik vombsnégyeséb6l a valédi faji, magyar, miivészi mu
zsika szelleme csapott ki. Olyan zene, melynek nemcsak a formaja,
a kiilszine, hanem a lelke, a hiisa, a vére : magyar. O is, mint Bartok,
a régi népdal emléin nétt fel. Leszallt a legals6bb réteghez, a néphez,
a noétahoz. Szorgalmasan gyiijtotte, tanulta, formalta azokat s ime,
egyszerre beiiltette a modern zenemfyészet szines kertjébe. Vonods-
dudja klasszikus hangon torténeteket regél. Adagidja: a nyéri est
homalyaban elomlé végtelen Alfold békéje. Masodik vondsnégyese :
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a magyar zenének btzavirdga, pipacsa, kokorcsinje és arvalanyhaja
egybekotve. Gordonkaszélé szondtéja: magyar emlékekkel telesirt
varrottaskend6. &

Az 1919. év a legszégyenteljesebb ideje talan az egész magyar tor-
ténelemnek. A forradalom és a proletardiktatira nem lehetett alkalmas
talaj miivészeti kultirink folyamatos tovabbfejlédésére. Veszedelmek-
ben, viharokban daltalan a liget. Zsardtnokként pislékolt a zenemfive-
szet, igyhogy az év ujdonsagait konnyli Osszeszémolni. A hangverse-
nyek elmaradtak, a zavargisok miatt nem volt kozonségiik. Szinhézba
sem lehetett jarni. Mindenféle megkotottség béklydzta a mivészet
éltets levegdjét : a szabadshgot. Az év vége felé, mikor a diktatira
rémiiletei alol kezdtek felszabadulni a lelkek, a hangversenyélet is némi
erére kapott, de eredeti medrébe csak a kovetkezd években tért vissza.
Az Operahaz egy ujdonsigot mutatott be, a proletardiktatira tobz6dé
hatalmaskodésanak tet6pontjdn, a Marike cim@i operdt (méjus 22).
Szovegét Foldes Imre, zenéjét Krausz Mihaly irta. Megestafolasa volt ez
irodalomnak, zenének, operanak egyarant.

A zenekari hangversenyek mifisorab6l Radnav Miklés Orkdn witéz
cim «hbsi fejezetekr-nek nevezett, tenorszéléval nagyzenekarra irott
miivét emeljiik ki. A szorgalmas szerznek érdekes kisérlete ez arra,
hogy a szimfénikus format ilyen Gjszerti beéllitdsban -hasznalja. Sokkal
jelent6sebb esemény volt Barték Béla zongorara és nagyzenekarra szer-
zett Rapszodidjdnak el6adésa. Elsé Opusza ez a mesternek s vagy tizen-
négy évvel ezel6tt irta. Azért is értékes munka, mert ebben a miiben jut
elGszor megolddsra a modern magyar muzsika izgaté problémaja. Ter-
mészetesen rég tidlhaladta mér Bart6k ezt a mfivet, de az 4j irdny
merész, céltudatos kijelslését megtaldljuk benne.

Dohndnyi Ern6 4j hegedtiversenyének bemutatésa nagyban emelte
a zenei esztenddt. A versenymiivet az 1918. évi filharméniai hangver-
senyek egyikén kellett volna bemutatni, de a forradalmi események s a
proletardiktatira miatt ez év végére maradt.

A hegedtiverseny, mint mfifaj, ma mér csaknem elavult. A heged(-
irodalom régbta semmit sem fejlédik, s6t nem 4ll magasabban, mint
széz éve. Lehet, hogy ennek oka az is, hogy a hegedimtivészet nem kap-
csolodik annyira bele az életbe, mint régen. A rohan6 modernség vig-
tat6 életkorilményei a halk, szerény hegedinek szavat vették. A nagy
zeneszerzGk alig tor6dnek a hegedf kiilon életével, a ma nagy hegedtsel
kozil pedig kevésben él alkoté lélek. A kevesek kozt tiindoklGen &ll
Hubay neve.

Dohnényi versenymiivében életre akarta kelteni 4j médszerrel a régi
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format. Hegedtikoncertje borongés, dramai, tépel6d6 hangulatd, mint a
kor, amelyben sziiletett. Frtékes alkotas, de nem elég tetszetls, nem
eléggé mutatés. Versenymiinél pedig ez is kellék.

A zenekari miivek koziil még Selden-Géth Gizella vegyes karra és
zenekarra irott Temetési kardt s Perémys Géza mdsodik szimfénidjat
emlitjiik meg. y

Kamaramtivek kozott csak egy ujdonségot talaltunk, Dohndnys
mdsodik zongoradtisét, mely szerz6jének nemes tollat méltéan dicséri.

X

Az 1920-as esztend8 mfivészetén még rajtail a forradalom és a
proletardiktatira okozta kabultsag. A hangversenyek szdma nagyon
megesappan. Ujdonsdgokat alig hallunk, kiilf6ldi mesterek nem keresnek
fel benniinket. Kimagasl6 zenei terméke az évnek nincs.

Az Operahézban egy rovidke operdt és egy tancos némajatékot
mutattak be. Az opera cime : Donna Anna (januar 27). Szévegét idegen
magh6l Mohdesi Jen6 irta, zenéjét Ndador Mihaly, akit kisebb zenei for-
makbél tehetségesnek ismertiink. A nagy formakat — ugy latszik —
nem birja invenci6val. Tanult muzsikus, a modern zene eszkozeit tigye-
sen hasznélja, hangszerelése szines, de vezérkonyvének eredeti szava
nines. Elképzelésében, izlésében s megnyilatkozasaban semmiféle fajisag
sem lelhetd fel.

A balett cime Utolsé dlom (januar 27). Magas rangra emeltik a
puszta megemlitéssel is.

A zenekari miivek kozil Szerémi Gusztéav két zenekari szimfénikus
tételét, Horovitz Pal Vdltozatait és Dohnanyi Ernd német szévegre zene-
kari kisérettel irott dalait emlitjiik meg.

Sokkal jelent@sebbnek tartjuk Kodaly Zoltan két hegedire és mély-
hegedfire szerzett Szerendd cim@i kamaramiivét. Két hegedlin és egy
bracsin ennyit és ilyen szépen beszélni, ritka hangszerismeretre vall.
A tri6 haromtételes. Az elsd szigort szonataforma, a harmadik kiszéle-
sitett Kodaly-téle rond6. B kozott a két pillér kozott all a mé kilonosen
érdekes, onkénykedé lentdja, mely két magyarnak temipds parbeszédét
jeleniti. Nem festi, hanem jeleniti, annyira plasztikus. Megkapé ez a
meggondolt, szomort, majd kitor6 és hetyke magyar zenel beszélgetés.

Két szerzbi estrél is szolhatunk még. Ticharich Zdenka nagy zene-
karra frott h-moll szimfoniettdja reményt nyujt a szerzl tovabbi szép
fejlédésére. Siklés Albert FKiirtszondtdt és egy triot mutatott be. Tanéri
munkék.

: x
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Az 1921-ik esztend6t két nagyjelentdségli ujdonsag diszitette. Zene-
vildgunk vezérének, Hubay Jenbnek, Dante szimfémidja és Szabados
Bélanak Hiszekegye.

Ezt a két értéket leszdmitva, az év zenéje elég szegényes, ami arra
vall, hogy a nagy politikai megrazkodtatasok utan szerzfink még nem
talaltdk meg az alkotasi vagyhoz sziikséges egyensilyt.

A hangversenyélet ugyan élénk, a koncertek szdma ismét ng, min-
denki szerepelni akar, mindenki zenére vagyik, de az a baj, hogy akdr-
milyen zenére s nem zenemfivészetre.

Az Operahaz is meghddolt a tomegizlésnek. Madlyvdeska kirdly-
kisasszony cimen Mdder Rezsének olyan balettjét adta el (december
15), melynek partitGrajara még katonazenekarmesterek sem lehetnek
biiszkék.

Diszes magaslatrél néz az év zenéjére Hubay Jend Vita Nuova
cimi szimfénidja, melyet december 12-én mutattak be a nagymevii
szerzb vezénylete alatt. A mii a Corvin Métyas Egyesiilet 4ltal rendezett
orszégos Dante-tinnepélyre késziilt zenemiivészeti ad6zastl a nagy olasz
géniusz hatszaz év 6ta vilagito szellemének. Hubay munkéssigt s zene-
kolt6i .nagysagat mindenki ismeri és elismeri, mégis megjegyezziik,
hogy ez a szimfénia nagy koncepcibjaval legkivalobb mivei koziil is
kicmelkedik. A szimféniat tenorszéléra, harom néi hangra, vegyes- és
gyermekkarra, orgonara és nagy zenekarra irta a mester. Két {6részb6l
all és hét tételre tagozodik, melyek kozil kettd tisztan instrumentalis.
A mi Dante Vita Nuovajinak 6t szonettjén épil s az dsteni koltéy
meghat6 lirajat, epedését, latomasét, szenvedését, végiil fanatikus rajon-
gasat emelkedett zenel széval festi.- Hubay, mint zenekolt6, elsdsorban
lirai talentum, mindenre megrezzens érzelmi erejének szines kolteménye
a Vita Nuova.

Biiszkén emlitjiik, hogy a Kisfaludy-Tarsasadg 1917-ben az elsé
zenei Greguss-jutalommal Hubay Jendt koszordzta meg.

Zenekari hangversenyeink mfisorab6l felemlitjik Barték Béla 4j
atdolgozasban bemutatott II. magyar sevitjét, Weiner Led klarinét-
szOléra és zenekarra irt Balladdjat, Beretvds Hugb zenekari kisérettel
irott dalait s kiemeljiik Koddly Zoltin Dalok zenekarral cimfi vokélis
mivét, melynek szblamvezetése, harmonizélasa, hangszerelése mesteri,
magyar zenei prozddidja kifogastalan. Thletett, nagyértékd, koltdi munka.

A Budapesti Enek és Zenekaregyesiilet egyik hangversenyén Konig
Péter Tisza-kantdtéjat hallottuk. Juhész Gyula szépszavi versére ké-
sziilt. Magyar folyonknak, a sz6ke Tiszanak, sz6l6 hodolat. Enekbeszéde
nem hibétlan, de a vegyeskarra frott részekben hangulatos és erételjes
alkotéas.
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Kamarazenében csak egy ujdonsigot talaltunk: Koessler Janosnak,
nagynevii zenepmdagbégusunknak, zongora, hegedd és bracsara frott
tri6-jat. El6kel6 munka.

Méasik kimagaslé datuma az évnek : méjus 21. Ekkor zajlott le lélek-
emel6 iinnepély keretében a magyar Hiszekegy orszagos palyazati anya-
gdnak bemutatéja. Papp-Vary Elemérné 6dai szarnyalast szovegére
haromszaznal tobb palyam( érkezett be, melyek koziil a biradlébizottsag
tizet dontés elStt bemutattatott a kozonségnek. Baritonszélon, majd
vegyeskarban énekelték el a palyamiiveket. Az orszagos biralobizottsag
Szabados Bélanak adta a dijat. Meleg, magyar lélekbdl, igaz ihlet szeren-
csés pillanataban fakadt, szarnyalé muzsikéju ez az j nemzeti imank,
melynek emelkedett, himnikus ereje bizakodast, hitet, jobb jové remé-
nyét lopja a csiigged$ magyar szivekbe. A Hiszekegy zeneileg is méltoan
all két nemzeti himnuszunk mellé. Szabados Béla sok gyonyori magyar
miivel gazdagitotta zenekultrankat, de szamos érdeme f5lott is mindig
tiindokolni fog neve Hiszekegy-ének zenéjével. ;

A Hiszekegy két zenésitésére kell még kitérniink. Az egyik zene-
életiink érdemes nesztornak, Mihalovich Odonnek a mive : a mésik a
Dohndnyi Ernéé. Mihalovich miivét vegyeskarra orgonakisérettel firta.
Nagy miivészi erényei és tudasa el6tt most is meghajlunk. Dohnanyi
miivét tenorszéléra, vegyeskarra és zenekarra irta. Abban is killonbo-
zik a Hiszekeqy tobbi zenésitésétol, hogy nemesak a mottét, hanem az
egész kolteményt zenésitette meg. Hatalmas munka. A magyar kariroda-
lom egyik disze.

x

Az 1922-ik évben nagy zenei értékeket kaptunk. Ez az esztendéd
nemcsak a vizsgalédasunk korébe es6 hat év mindenikénél gazdagabb,
hanem olyan értékeket termelt, melyek fénye atkiilldzi az egész magyar
zenekultira egét. Ilyen kinesiink: Dohndnyi Erné A vajda tornya cimi
operaja és Szendy Arpad Helikoni szvitje.

Dohnényi operajat marcius 19-én mutatta be az Operahéz. 4 vajda
tornya a magyar opera torténetében kimagaslé torony. Egy szazéves fej-
16dési vonalnak talan legmagasabb pontja. Az els6 magyar operat,
Ruzitska Ignac Béla futdsdt, éppen széz esztendeje adték el6. A magyar
dalmi irdnyvonala Ruzitska utén Erkel Ferenccel egyszerre magasra
ugrott. Dopplerrel és Mosonyival, kiilonosen Mihalovich és Zichy Géza
miikodésével nem esik a zenei grafikon; az utolsé harom évtizedben
Hubay Jen8, Farkas Odon, Szendy Arpid, Szabados Béla, Buttykay
Akos és Poldini Ede nagyban emelte a szinvonalat, mely az eurdpai
magaslatot Bartok Béla és Dohnanyi Erné munkéssagaban érte el.

*
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Irodalom és zene még sohasem tévolodott el ndlunk annyira egymas-
t6l, mint ma. Iréinkat nem igen érdekli a zenemtivészet. Alig akad egy-
nehany, aki mtvészlelkével érzi vagy szereti a zenét. Arra pedig, hogy
tehetségiikkel a zene kultGréjanak m{ivel61 kozé élljanak, nem is gon-
dolnak.

Szoveges zenében az iréi aldrendeltség tulajdonképen Wagnerrel
megsziint. A wagneri «Allkunsty a miivészetek egységesitésével torekszik
az élet teljes kifejezésére, az egyik mivészet eszkozeivel pétolvan azt,
amit & mésik sajatossagainil fogva nem tud tolmécsolni. Wagnerig a
szoveg nagyobb része csupén iiriigy a zenélésre. fréink zome nem tudja,
hogy szoveges zenében a sz6 eqyenlé rangh miiwészeti tényezd a zemével.
Ebbdl a tételbdl az is kovetkezik, hogy operasziveg irdsa éppen olyan
magasrendd mivészet, mint barmely mésfajta szinmé.

Az fré6k nemtor6domségénél még nagyobb a zenekolték lrodalrm
jaratlansdga. Nem akarjuk a példak szézait felsorolni, csak rémutatunk
egynéhanyra. Rossini genidlisan szokell§ k6tai ala egész nyugodtan més
szoveget is irhatunk ; Beethoven évtizedekig kereste szovegirdjat s végre
is egy atdolgozast zenésitett meg ; Mozart egyenesen kénnyelmiin vette
a nyomtatott betlik zenei szolgdlatat. Hogy kit milyen szoveg ihlet
meg, abba belesz6lni nem lehet. De hogy ki milyen széveghez nyl, ezzel
elarulta az irodalomhoz val6 viszonyét.

A legnagyobbak koziil csak Liszt és Wagner kivétel. Liszt lakasaban
Homeros, Platon, Szent Agoston, Dante, Shakespeare, Lamartine, Pascal,
Leibnitz, Locke, Schopenhauer, Voltaire, Rousseau, Kant, Hegel és
sok-sok kivalo gondolkodé konyveit mindig meg lehetett talalni. A tizen-
hétéves ifja tudasszomjara jellemz6 az a kérés, mellyel Crémieux iigy-
védhez fordult :

— Tanitson meg engem az egész francia litteraturara ...

Muzsikaban is csak az lehet korszakalkot6, aki mindent tanult és
mindent tud. Ma mér a legnagyobb zenei tudas sem elég ahhoz, hogy
valaki rendkiviili mfivésszé valjék. Minden miivészetet ismerni kell, mert
voltaképen csak egy mivészet van, melynek zene, szobrszat, festészet
és koltészet csak kiilonbozd kifejezési médja. Nagyszerfien beszél errdl
Liszt Ferenc olaszorszagi utjar6l Berlioz-hoz intézett soraiban : «A szép-
séget, melynek legszebb orszaga Italia, legtisztabb és legmagasztosabb
forméjaban most léttam. Bamuld szemem elétt a miivészet egész pom-
pajaban bontakozott ki, egész egyetemességében és egységében tdmadt
fel el6ttem. Erzésem és gondolkozésom mindennap ismételten meggy6zott
a génius miveinek titkos rokonsagarol. Rafael és Michelangelo segitet-
tek megértenem Mozartot s Beethovent; Giovanni di Pisa és Fra Beato
megnyitottdk szememet Allegri, Marcello, Palestrina szdméra ; Tizian-
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ban és Rossini-ben ugyanazon sugartorést csillagokat ismertem fel.
A Colosseum és a Campo Santo nem oly idegenek az . .. Eroica-szim-
fomiatél, mint els6 tekintetre latszik. Dante mivészi visszhangjat Orcag-
naban és Michelangel6ban talélja meg : talan valamikor zenei echdjat is
megleli a jov8 egy Beethovenjében.»

x

Erre a kitérésre azért volt sziikség, hogy jobban ra tudjunk mu-
tatni arra a miivészeti csorbara, mely 4 vajda tornydn esett. Az opera
szovegét Hans Heinz Ewers és Mare Hemry frta, magyar szinpadra
pedig Lanyi Viktor dolgozta at. Targya Gsrégi székely népballadénkkal,
a Kdmives Kelemen-nel azonos. A német szovegirék azonban nem ismer-
ték népi irodalmunk kinesét s nem tudtak, hogy az éltaluk feldolgozott
alban legenda a mi kolteményiinknek csak egy véltozata. Dohnanyi
Erné sem tudta ezt, azért valt ilyen feleméis munkivé operdja. Dolgozés
kozben azonban belatta a hibéat s 4tformélassal, magyar szinre val6 alkal-
maztatassal megkisérelte érintetleniil hagyni irodalmi népi értékinket.
Mégis érzik a szovegkonyvon, hogy nem a Kdmives Kelemenb6l késziilt.
Magyaros a ruhéja, de a lelke, a leveg6je nem a népballadaé.

A szovegkonyvnek még egy fogyatkozdsa van. A szereplék mind
székelyek. Derék hdsok, aldozatkész hazafiak, rettenhetetlen harcosok,
sziild- és hitvestisztel6k. A székely né tiszta, magasztos lélek, mintéja
az ideélis anyénak és feleségnek. Az egyetlen szerepld, aki fondorkodo,
Arméanyos, sz0szegl, az életéhez kotott derék embereket elveszejti, akit

blinéért a sajat férje felhdborodasaban megdl : — Emelka — magyar
‘né ! Nemzeti érzésinket méltan banthatja ez a — mondjuk — meg-
gondolatlansag.

Zenelleg A vajda tormya egyike a legmfivészibb magyar vezér-
konyveknek. Elfszor azért, mert magyar zenei prozddidja tokéletes ;
mésodszor azért, mert olyan logikus partitira, mely tavlatokat nyit s
példanyképe lehet a jové operaszerzbinek. Ez az opera is mutatja, hogy
lehet magyar nyelven operaszertileg kifogastalanul énekelni és beszélni.

Még nagyobb értéke a vezérkonyvnek a logikussag, mely alatt
roviden azt értjiik, hogy az operénak egyetlen iiteme sem indokolat-
lan. A szdvegnek aldrendelten, de ahol lehet, minden zenei szép fel-
hasznalasdval 4ll a muzsika szolgdlatdban. Dohninyi nem allit fel
magéanak dolgozdsi elveket, a zene minden eredményét felhasznélja
mondanivaléinak legtokéletesebb eszkozéiil, de mert azt tartja, hoZy
a szoveg onmagiban is sokat megmond, zenekardnak nem lehet mas
feladata, mint a szoveg értelmének mélyitése. Ahol a sz6 végzddik,
ott kezd6dik a zene. Bzt a tételt Ggy alkalmazza, hogy a fogalmak
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értelmét a zene «Ding an sichy erejével fokozza. Féként lélekrajzot
ad. De sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyit a helyzet kovetel.
Partitiraja programmzene, de nem az értelem, hanem inkabb az érze-
lem szdméara.

Amint mér redmutattunk, az operazene a szovegtél el nem va-
laszthat6. A zeneesztétika mai allaspontja szerint az opera, mint mi-
faj, annyira egységes, hogy alkotéelemeinek esetleges hidnyossagai
az egészre arnyékot vetnek. A mai operdkat nem lehet kiilon a zené-
jok révén értékelni, mint a Mozart vagy Rossini idejében irottakat.
A vajda tornydnak egyetlen fogyatékossaga : a szovege.

Az Operahiz mésik ujdonsaga a Jéguirdg cimi egyfelvonésos dal-
jaték volt (majus 10), melynek zenéjét Bahnert Jozsef irta. Jelen-
téktelen, 6eska muzsika.

A Vérosi Szinhazban is volt operabemutatd. Abrdnyi Emil Ave
Maria cim@ egyfelvonasosa és Clement Kéarolynak Trilby cimt harom-
felvonasos figyelemremélté operdja. Itt keriilt szinre Pet6fi sziletése-
nek szazadik évforduldja alkalmabél Szabados Béla Bolond Isték cimi
értékes zenéjli népies daljatéka is.

Miel6tt ratérnénk az év mésodik nagy ujdonsigara, érintsiik a
figyelemreméltébb mtveket.

Megjegyezzik, hogy annyi hangverseny, mint ebben az évben,
sohasem volt még. De értéktelenebbek sem. Humbolt Sandor azt
mondta a zenérdl, hogy «calamité socialey. Csaknem igaza van. Kon-
certlazba esett az egész orszdg. Szegény, elnyomorodott hazinknak
sohasem volt annyi baja a zenével, mint ebben az évben. Hang-
versenydith fogta el az embereket, mintha a zenélés volna az els6 és
legf6bb boldogsag.

Zenekari hangversenyeink miisorab6l Barték Béla nagyértékd Négy
zenekart darabjat emeljiik ki, mely genialis szerzdjének markéns egyéni-
ségét tikrozi, és a legfiatalabb nemzedék figyelemreméltd szerzdjé-
nek, Késa Gyorgynek, Hat zenekari darab cimet visel§ zenepoémait
emlitjiik fel. Zsolt Nandor Szimfénidjarél sem szabad megfeledkezniinl,
mely a fiatal komponisténak igen tehetséges munkéja.

Kamaramf(ivek koziil két ujdonségra kell kitérniink. Az egyik
Barték Béla I. hegedii-zongora szondtdja. Csaknem elemezhetetlen md.
A masik Weiner Leb fisz-moll vondsnégyese, mellyel a tehetséges szerzl
az 1922. évi amerikai Coolidge-palyadijat nyerte el. Mindenesetre
értékes kompozicié, de inkdbb virtudz, csillogb és érdekes s nem bensé-
séges, meleg hézimuzsika. Elmésség, otlet, szdmité tudas, csipds és
éles élcel6dés jellemzi. Nines benne semmiféle faji jelleg.

*



BIRALATOK £S PALYAZATOK. 159

Fussunk végig a hat év dalirodalmén is. Mddal-irodalmunk na-
gyot fejlédott ez alatt az id6 alatt. Alig negyedszézada, hogy szer-
z6ink a magyar kolt6k verseinek muzsikds sorait figyelni kezdik s
elfordulva az idegen, f6ként német sablontél, magyar lélekkel akarjak
zenére forditani a szovegeket. Nagy tuséra kelt a zenel szép a magyar
prozédiaval, mig lassanként a mivészi magyar dal megteremtésében
megbékiiltek.

Dalkdltéink sordban Tarnay Alajost illeti meg az elsé hely, aki
kitiing tehetségét egészen ennek a mifajnak szentelte. Szerzéi estje
szép emlékiink, A centennériumra szerzett Petéfi-dalaival a gran-
dibzus kolté legjobb zenésitéi kozé emelkedett. Dalszerzéink érdemes
csapatdnak Székdes Aladar is disze. Dalai el6kel6 melédikajukkal és
a szavak adta értelem nagyszer zenei kihegyezésével tlinnek ki.
Hubay Jend dalai : irodalmunk biiszkeségei. Szendy Arpad, Sezabados
Béla, Kern Aurél rég elismerten legkivalobb dalkoltéink kozé tar-
toznak. Ki kell emelniink nemrég elhinyt kitiiné zenekolténket, Kacsoh
Pongracot, aki a kis zenei formékban mindig nagy értéket adott.
Barték Béla a dalban nem olyan hatalmas miivész, mint egyéb
kompozicibiban. Koddly Zoltén dalai: magyar kinesek. Dohndnyi
Erné magyar népdalfeldolgozésai miivésziek. 4z Esterhdzy Pdl nddor
nétaskonyvében talalt XVII. szazadbeli gyonyorti magyar nétaanya-
got Kern Aurél &hitatosan és nagy tudéssal oltoztette fel. Muhalo-
vich Odon, Demény Dezs8, Rékar Néndor, Lavotta Rezsé, Kardesonyi
Istvan, Ldnyi Frn6, Ldnyi Viktor, Nddor Mihaly, Dienzl Oszkar,
Antalffy-Zsiross Dezs6, Kazacsay Tibor dalaival talalkoztunk még a
hangversenyek mtisoran, melyek kozill Radnai Miklos hangulatos «Szé-
kely dalaiy-t kiilon ki kell emelniink. Baldzs Arpid mikodése mellett
sem mehetiink el sz6 nélkiil. N6téi, ha zeneirodalmilag nem is jelent6-
sek, de népszertiek s nagy érdemiik, hogy a magyar zongorakrél kiszori-
tottdk a budapesti aszfalt «léha dandiy-t.

*

A mércius 81-iki Unnepi zenekari magyar est az év zenéjének
mésik kimagaslé dituma. Itt mutatta be a Zenemiivészeti FGiskola-
nak az Operahdz zenekari tagjaival kib6vitett nagy zenekara Hubay
Jené vezetése alatt Szendy Arpad Helikoni szvitjét.

A magyar zene mesterének, Liszt Ferenc nagy tanitvinyanak,.
boldogult Szendy Arpédnak, hattyidalava valt ez a Magyar Suite.

A szvit a két évvel az el6tt felelevenitett helikoni iinnepekre késziilt.
Mikor Festetics Taszild herceg az iinnepély miisorat oOsszeallittatta,
alkalomszerti zenedarab megiratdsat is tervbe vette. Ebbél a célbok
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Hubay Jen6hoz fordult. Mikor Hubayék megvitattdk, hogy milyen
fajta kompozicié volna az innepélyre a legalkalmasabb, Szendy Arpad
inditvanyéra, igen helyesen, zenekari magyar szvitben Allapodtak
meg, mert a térgy szimfénia Iirdsdra talan nem elég silyos és
a szvit tételeinek véltozatossiga a magyar lélek zenei kedélyvildgh-
nak inkabb megfelel. A szimfénidnal kissé konnyebb muzsika, de
innepi alkalomra tetszet6s és mégis miivészi. Nyilvanos palyazat ki-
frasa anyagi akadalyokba iitkozott, mert a palyadijat a palyabirdk
munkéja egyediil felemészthette volna. fgy hat az inditvanyozét kér-
dezték meg, vallalna-e a megbizatast. A herceg Szendyt a szép fel-
adatra felkérte s a mester marciushan munkéhoz is latott. A jiniusi
innepélyre készen volt a mf, de zenekar hidnydban esak most ad-
hattak el6.

A szvit zenel vaza Berzsenyinek Keszthely cimi kolteményén nyug-
szik, amint gr. Festetics Gyorgy is ebb6l meritette volt az irodalmunk
emelésére 1817-t61 1819-ig rendezett 6t Heltkoni-iinnep gondolatat. Négy
hatalmas tételb6l és egy el6jatékbol all, mely belefut az elsé tételbe.

. «a kék Balaton partja virdnyain,
Hol minden mosolyog — —— —
— a keszthelyi zild parton emelkedik
a csendes Helikon.»

Berzsenyi soraira az elGjatékban Szendy megkapé motivummal
festi a Balatont. Hulldmoztatja, simogatja, korbacsolja, majd lecsende-
siti a pompézé magyar dallamot, melynek tématorlodaséabél csaknem
rankfrocesen a puha, kék hullimok szelid, csipkés taraja.

Wi 2l Dainl iug jojjetek, 6 szelid
Aon sziizei! és verjetek itt lakést!
—————— hol ma feketiilt falak
Léatszanak, menedékvaratok ott vagyon!
Ott var titeket egy boles s kebelébe zar.»

Az els6 tétel kezd6 motivumat Ggy értelmezziik, mint Onérzetes,
hangos felhivast, melyet Georgikon gréfja a nemesség Osszetoborza-
sara kozreadott és a magyar szellem és mivészet emelésére meghirde-
tett. Halljuk, amint gyiilekeznek a magyarok. Mindeniinnen seregle-
nek, megértették a felhivast s amikor mér gokan vannak egyiitt
(az andantino calore graziosamente nobile résznél), lelkesen 1ép be a tétel
elblivold f6témaja. R4 egy magyar fugaté kovetkezik, melyb6l a f6téma
és az el8jatékbeli Balaton-motivum hétdn hatalmas emelkedés vezet az
epizéddal megszakitott zarlathoz. Tiszta szimféniatétel. Iskolapéldéja



BIRALATOK £S PALYAZATOK. 161

annak, hogy aki kolté, szeplétlen magyar szonatét tud frni klasszikus
szonataformaban. Az el8jaték és az els§ tétel hangneme : A-dur.

«Gyakran mulatoz itt z6ld hinarak kozott
Nereus, saskoszorus nympha lednyaival.y

Amint e szavakbol is sejthetl, a mésodik tétel scherzo. Régi ma-
gyar témaval kezd6dik (andante con moto), mely rovid atmenettel
kellemes kering6be visz (a valcer nem indokolatlan, mert a Helikoni
iinnepélyeken elvétve német irodalmi termékeket is bemutattak s az
iinnepi balokon idegen téncokat is lejtettek). Jellemz8, hogy még a
kering6nek is magyar ize van. A valcer a magyar témék erején las-
sanként megtorik, észrevétleniil elmilik s szinte latjuk a vizi vildg
kacagd, hahotéz6 tritonjainak balatoni bortél részeg, pajzankodé csa-
patét. Itt is, ott is cimbalomsz6 iiti meg fiiliinket, @téhangszerek el6-
készitése utdn megkapd szokkenéssel kipraztaté szolé cimbalomfutam
fvel fel a zenekarh6l és azutén da capo. A tétel hangneme : E-dur.

«Gyakran zengeti itt Arion énekét
A hold fénye alatt gerjedezd vizen.»

Pasztoralszeri a harmadik tétel. Arion énekénél andalité hegedi-
szoloval, majd késébb kedves didkdanaval flszerezve. Mintha Geor-
gikon fenkolt lelkli gazdaja gabonaérés idején mezei sétéra menne s
jOles8 megelégedéssel szemlélné, hogy a mag, amit elvetett, szépen
megérett. Tin6dés, kétkedésféle is vegyiil gondolataiba, vajjon jol
csindlta-e? A természet békés harmoniai megnyugtatjak. Mind kozott
ez a tétel a legmivészibb. A lelki élet legfinomabb széls6ségeit érintd
programmnélkiili programmzene. Hangneme : H-dur.

. .. ta szabadban a 12 juhdsz téncat
nézték meg a vendégek.»

A negyedik tételnek kiilon elnevezése : Toborzd. Téméjht még
didkkordban jegyezte fel a mester. A tétel egészében végtelen iigyes
ronddformat mutat s kozel rokon mir a XVI. szézadbodl is ismeretes
Ssmagyar tanccal, a palotassal. Méltésdgos és el6kel§, mint amilyen
a palotds, vagy mas néven wverbunkos. Végén a tétel az Osi tdnc min-
tajara élénkiil, de nagyobb fele lasst andalgébél, topogébél, dobbants-
bol 4ll. Az els6 téma mér heves nekilendiiléssel (andante ma poco
moto), a mulatozé jOkedv kitor6 felkialtdsdval indul. Atmegy a
lagyabb #riéba, melynek basszusmenete : a kétdkba fogott elemen-
taris magyar erl. Az egész tanc, s6t az egész tétel a dalifssdgnak
hangokban val6 megtestesitése. A felilleten pajzénkod6é t4ncmelédidk

A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. LVI. 11
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mélyén, a kirtokon tompa erével bug a Szbzat, majd friss csérdas
kovetkezik Osi valtozataival, mely vad élénkségbe fal (vivace). Zéra-
dékil visszatér a lasst csérdas, melybll terebélyes fava n az orgona-
ponton tartott coda. Lassi csondesedéssel halkulnak a hangok, mi-
alatt klasszikus szimfénidk mintéjéra, a kolt6 Osszeszedi az el6z6
tételek f6bb téméit s méltésagos ivben méartja tolldt az 6si kalama-
risba, hogy pontot tegyen erre a magyar mtvészet érdekében frt,
ragyog6 stilust fellebbezésre.

Amint latjuk, a szvit tulajdonképen teljes magyar szimfénia.
Allegro (I. tétel), Scherzo (II. tétel), Andante (III. tétel) és Finale
(IV. tétel) szabalyosan kovetkezik. Csak a gzelleme és tartalma kony-
nyebb egy lehellettel a szimfénidénal. A tételek egymasutanjaban
mintha Lisztnek a magyar zenei hagyoményokrdl feljegyzett sorai ele-
venedtek volna meg : «Magyarorszag a magyar zenét joggal tarthatja
sajatjanak. Az 6 buzadjan nétt, az 6 t6kéjébsl taplalkozott s az 6
verbtényén fejlédott. O fogadta bamulatdba és héla a sorsnak, vé-
delme alatt diszesedett, szépiilt és nemesedett. Erkoleseivel olyan szo-
rosan fonbédott Ossze, hogy a haza legbiiszkébb emléklapjaihoz, min-
den magyarnak legbens6bb emlékeihez kapesolodik. Hazank halhatat-
lan héditasa ez. Hivatott arra, hogy legszebb jogeimei kozott ragyog-
jon. Alljon tehat képe ritka, szép, értékes vésetdi éremként régi,
dicsdségteljes koronéjanak kincsei kozotty.

Szendy Arpad Helikoni szvitje faji zenemfivészetiinknek maradand6
gyongye. Olyan, mint a békési biiza. Ezerszini, mint a Balaton vize.
Megnyugtaté, mint a keszthelyi tenger s mindent feledtet6, mint a
somléi bor. Elévillhetetlen érdemének: jellemz, nemes, dsmagyar témdait
tartjuk. Olyan mestermti, amely mindig méltéképen fogja képviselni
a magyar zenemivészetet. Azt a. zenemfvészetet, mely Erkelben és
Lisztben gyokerezik s a régi értelemben vett zenei formamivészet egye-
nes, virdgos, deris 6svényein halad. Szendy miive talan az utols6 gyii-
moles azon a fan, mely a magyar muzsika talajabol széz évvel ezel6tt
kezdett kinéni. Tudjuk, szdmitisba vessziik, hogy a modern, hédito,
magyar muzsika egészen mas, talan nagyszeribb téjak felé halad, de
a régi fa érett gyiimolesét is meg kell becsiilni, kiilondsen akkor, mi-
kor az a fa sokat termett, sokat viragzott s a magyar zenekultira
das kertészetében — mig élt — alig adtak neki egy kanna vizet.

Szendy Arpad Helikoni (Magyar) Suite cim@i szerzeményét a
Kisfaludy-Térsasagnak a zenei Greguss-jutalommal valé kitiintetésre
tisztelettel ajanlom.
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A KISFALUDY-TARSASAGNAK EZ EVBEN LEJART
JUTALOMTETELEIRE BEERKEZETT PALYAMUVEK

- JEGYZEKE.

I. Lukdcs Krisztina-jutalom. 4 masztikus elem Arany koltészetében.
Palyamt nem érkezett.

II.

1
2
3.
4
5

6
7
8.
9

unnep

10.

11
12
13

14.

Bulyovszkyné-jutalom. Szavaldsra alkalmas lirai koltemény.

. Mylitta. — Koszonom, hogy voltal. J. i. Nuance.

. A mi végzetink. J. i. Egy a milliobol.

Rézsét a tlizre: J. 1. Sz6lj, tégy és ne remegd a halalt.

. Nem adom a multat. J. i. Lesz még egyszer tinnep a vilagon.

. Hegediszo6. J. 1. Tirdély.

. Most magam jarok gyalog. J. i. Mind, mind ratul elhagyott.

. Zsuzsédnna. J. i. Muzsa.

Vérlak. J. i. Elhull a virdg, eliramlik az élet.

. A megszallott teriiletek magyarjaihoz. J. 1. Lesz meg egyszer
a vilagon. :

A pacifista. J. i. Ember kiizdj és bizva bizzal!

. Mese egy kis madérrél. J. i. T. S.

. Magyar tavasz (és még 15 vers). J. i. Szép csillag a honszeretet.
. November elsején. J. i. Oszi rézsék.

Hiszek! J. i. Hiszek!

15. Panasz. J. i. Sokdig éljen a magyar szabadsag!

16

. Oh de vagyom itt hagyni az ifjisdgom. — El Hunnia — J. i.

Hunnia.

17.

Jovatétel. J. 1. Hazdt szeretni dldozat.

18. Csiiggetegen. J. i. Az Isten szeretet .. .

19.
20.
21,
29,
23.
24.

25

26.

27
28

I11.
15

Riadé. J. i. Szabad hazénkat 6h add vissza nékiink!
Bessenyei emlékezete. J. i. Orok maganyod éjjelébél stb.
Méreius riadalna. J. i. Napsugar, Holdsugar.
Rapszédia. J. i. Diadal.

Szeretnék hatalmas tolgyfa lenni. J. i. A tolgyfa.

Ki mondja meg? J. i. N6taim félve, elfogédva stb.

. Az ablak el6tt. — En. J. i. Mondottam, ember stb.

A rongyos alak. (Iis még 8 vers.) J.i. A rongyos alak.

. Kassa varosaban. J. i. Krasznahorka biiszke vara.

. A szél roménca. J. 1. Szél-orgona.

Széher Arpad-jutalom. Grequss Agost esatétikdja.
Greguss Agost esztétikaja. J. i. Szép, jo, igaz.
114
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IV. Iij. Bojari Vigyaz6 Sandor-jutalom. Magyar torténelmi regény.
1. Janus bifrons. — A kétarc. — J. i. E sara mia colpa, se cosi &?

Griinwald Vilmos-jutalom. Prézai elbeszélés.
. Nemestorony varmegye. J. i. Jaj a legy6zotteknek.
. A kutya. J. i. Beatus ille.
. Sotétség. J. i. Sotétség.
. Tlz van: J. i, Szivem.
. Egy szomort téli éjszakam. J. i. Az ifjasag — a jové!
. A végzet. J. i. Nines a vilagon se j6, se rossz sth.
. In galea Martis sth. — A sérosi aranyak. (Két elbeszélés). J. i.
Palocsay. Griinwald V. dij.
. Elet. J. i. Odi profanum vulgus et arceo.
. Az utols6 csék. J. i. Inter arma son semper silent musae.

«‘lc’ac;(ukww»-lﬂ

. Franklin-jutalom. Magyar tdrsadalmi regény.

. Visszatérés. J. i. Ich kenne wohl sth.

. Péncihter foldon. J. i. Uj honfoglalas.

. Hullamzik az élet. J. i. Szeretem az igazsagot.
. Agnes. J. i. Agnes.

é pww»—‘s © @

. Halmos Izor-jutalom. Magyarorszag szellems, politikai és gaz-
dasagu eqysége. Rovid, népszerd essay.

1. Magyarorszag szellemi, politikai és gazdasigi egysége. J. 1.
‘Werbéezy .

VIII. Halmos Izor-jutalom. Ifjusdgi olvasmdny a vildghdborii anya-
gabol.
1. Az apa emléke. J. i. Tiszteld, szeresd, imédva-imadjad az Istent,
az Embert ¢ Magyar Foldanyadat.
2. Apr6 torténetek. J. i. Ne bantsd a magyart !
8. Vitéz Barna Jozset (és még 12 olvasmany). J. i. Fortes et fortuna
adjuvat.

\
IX. Franklin-jutalom. Magyar tort. regény.
1. Ismeretlen célok felé. J. i. El kelle buknunk stb.

Elnok és titkédr a pilyamiiveket szdmbavette s a jeligés leveleket
az egyes palyakérdések szerint csoportositott kiilon-kiilon boritékba
helyezve lepecsételte.

Budapest, 1923 november 4.

Berzeviczy Albert, Szdsz Kdroly,
elnok. titkar.
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Biralo jelentés a Bulyovszky-jutalomrol.
(Eléterjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

Six SAxportol.

A Bulyovszky-pélyézat ezidén szavalésra alkalmas lirai kolteményt
kivant. A beérkezett 28 palyami kozott a bir&lo-bizottsdg egyet sem
talalt olyat, amelyet kozos megegyezéssel jutalomra vagy akér csak
dicséretre is ajanlhatna. A beérkezett koltemények kozt akad nem
egy, amelyben figyelemremélté gondolat, észintébb hang, vagy egy-egy
megkapobb hely talalhat6, de mélyebb koltdi erére vagy egészében ér-
tékes alkotasra nem talaltunk.

Valamennyi palyamii kozil kiemelkedik a 12. szdmt kis verses-
fizet (Magyar tavasz stb.), amelynek egy biralé a jutalmat is kiadni
kivénta, minthogy azonban a benne 16v6 versek egy része nyomtatas-
ban is megjelent a szerz6 nevével, ez a md kiesett a palyazok sorabél.

A tobbiek kozil a birdlok egyike figyelemremélténak talalta a
4. szamit (Nem adom a maltat), mint amely némi egyszerti erével,
bar kissé kezdetleges formaban ad kifejezést mindnyajunk érzésének,
(ezt a kolteményt a biralok egyike jutalmazhaténak is talélta);— az
5. szamut (Hegedfisz6), mint amelyben van bizonyos eredetibb szin, de
az egész homaélyos és verselése nehézkes ; — a 24. szamit (K4 mondia
meg?) a maga intelligens koltéi retorikdjéval ; — a 25. szémit (Az
ablak elétt, En), amelyben felcsillan némi egyéniség és szin;— a 26.-at
(Intelem, A rongyos alak, A nagyenyedi kollégium, A lévai kdlvdridn),
mint amelyekben szivhezsz6l6 hangok is megszélalnak ; — végiil a 28.-at
(A szél romdnca), mint amely, bar el van nyujtva és refrénje kissé egy-
hangtivé teszi, tigyes technikdjaval és szines nyelvével koltéi tehet-
ségre mutat.

A tobbi palyamunkék koziil a biralok nem talédltak kiemelni val6t.

A biral6-bizottsag azt javasolja a tek. Tarsasdgnak, hogy a jutalmat
ezuttal ne méltoztassék kiadni és a kovetkezd alkalommal a Bulyovszky-
palydzatot ne méltéztassék kitdizni.

Budapest, 1924 februar 5.

Hozzajérultak :
Kozma Andor. Vargha Gyula.

A Tarsasag a bizottsag tobbségének javaslatat elfogadvan, a jutal-
mat nem adta ki.



166 BIRALATOK BiS PALYAZATOK.

Biral6 jelentés a Széher Arpad-jutalomrol.
(Elsterjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

Nicvesy LAszLotol.

A Greguss Agost esztétikéjanak méltatésira kitfizott palyadijért
1 tanulmény pélyazott, «Szép, jo, igaz» jeligével. A mi tanult, de nem
nagy esztétikai latokord ember munkéja. Egészben inkabb kivonatos
ismertetés, mint elemzd méltatas. Csak a végsd fejezet foglalkozik
értékeléssel. Azonban hidnyzik az sszehasonlités, Greguss rendszerének
tudomanyos egybevetése az egyetemes esztétika el6z6 és egykoru
rendszereivel, valamint az egykortt magyar esztétikai felfoghsokkal.
Igy hianyzik az értékeléshdl a tudoménytorténeti tvlat. Greguss egyes
mfiveit pedig nem is részesiti kell§ figyelemben, pl. mell6zi Poétikajat,
" verstanait, a «Shakspere pélyaja» esztétikai vonatkozasait. Azonkiviil
nem emeli ki Greguss jelentOségét elég magvasan és plasztikusan. A jutal-
mat a szorgalomért ki lehetne adni, de az eredményért a Téarsasag ko-
szortja sok lenne. Ezért a biralé hizottsdg nines abban a helyzetben,
hogy a jutalom kiaddsat javasolja.

A bizottsdg azt az elGterjesztést teszi a tekintetes Téarsasagnak,
hogy a palyadijat a legkozelebbi évre ne méltéztassék kitlizni, hanem
vérni, mig valamivel jelentGsebb osszeg 4llhat e célra aTarsasag rendel-
kezésére.

Budapest, 1924 februar 4.

Hozzéjarulnak :
" Horvdth Jdnos. Papp Ferenc.

A Tarsasdg a bizottsag javaslatat elfogadvan, a jutalmat nem
adta ki.

Biral6 jelentés a Bojari Vigyazo-palyazatrol.
(El6terjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

Axayarn DAviptol.

A dijra csak egy palyam{ érkezett, melynek cime : Janus bifrons.
A Létaret — és jeligéje : «F sara mia colpa, se cosi e

Kezd§ irénak gyonge prébalgatasa. Torténeti ismereteit néhany
példéval jellemezziik: Az 1. lapon olvassuk: «1661-ben II. Rakoezi
Gyorgy felkelése ellen Weber megvédte Eperjes varosat. Pedig Rakoczi
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mar 1660-ban meghalt és életében sem volt vezére oly felkelésnek, mint
aminérél a szerz6 beszél. A 2. lapon olvassuk: «Szelepesényi Gyorgy
még egri érsek kancellary. Pedig Szelepesényi a XVIIL. szazadban élt,
az egri pispokség pedig 1804-ben lett érsekséggé. A 85. lapon olvassuk :
«Erdély a Wesselényi Osszeeskiivés orokosének hiszi magat. Nem ko-
mcly veszedelem : hogy az a fold Gj szabad dejedelemvalasztéy joga
alapjdn ma salyos politikai tényez6?y E szerint a XVIIL szdzad 70-es
éveiben Erdélynek szabad fejedelemvalasztod joga «ij» lett volna! Pedig
ép akkor sorvadott mar és nemsokéra elenyészett. Stlyos politikai té-
nyezének akkor mar csak ginybol volt nevezhetd. Szaporithatndk a
példakat, de ez felesleges. A szerz6 nem kolt6i célbdl masitja meg a
torténetet, hanem komolyan hisz tévedéseiben, melyekkel a kort akarja
jellemezni. Stilusat is jellemezzitk két példaval. «Sziniiltig iiritette a
billikomot», mondja a 48. lapon. A 83. lapon pedig igy beszél : «micsoda
hare lesz az, melynek héatterében egy gyants vildg gomolyodik, s annak
napjat a paroxismusnak maniakusa keltegetir. A regény meséjét elbe-
szélni lehetetlen. Arnyékok imbolyognak el6ttiink, beszélnek, cseleked-
nek, de nem igen értjiik, hogy mit és miért.

A hése ennek az arnyékvilignak Weber Jénos, az ird, a tramkus
hds, egy félelmes alak, aki jatszik a csaszarral, Thokolyvel és az egész
vildggal. Legaldbb a szerz§ ilyen imponélé alaknak hiszi, noha az
olvas6 nem osztozik a szerznek ez Gszinte csodalkozésaban. Azonban
Webernek, a mi regényiink hésének, e szertelen qualitasaiban van va-
lami tanulsdgos. A mi fiatal szerzénk bizonyédra sok magyar torténeti
regényt olvasott és jaAmborial azt hitte, hogy kovetnie kell a tekintélyes
frok példajat, akik hdseiknek rendesen esoddsan mély intentidkat tu-
lajdonitanak és mesébe ill6 méretekben igyekeznek azoknak torténeti
kivalosagt feltiintetni. Gyakorlottabb tolla irék e moddszerrel hatéast
érnek el, de a mi szerzénknek még sokat kell tanulnia, amig szdmba-
vehet6 regényt irhat.

A jutalom kiaddsét nem ajanljuk.

Budapest, 1924 februar 5.

Hozzajarulnak :
Surdnyr Miklés. Takats Sandor.

A Térsasig a bizottsdg javaslatat elfogadvén, a jutalmat nem
adta ki.
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Biralo jelentés a Grunwald-palyazatrol.
(Eléterjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

Voixovica GrzAtol.

A Grinwald-jutalomért 9 elbeszélés versenyez. Nem hogy jutalmat,
de még csak folemlitést sem érdemel egyik sem. A 7. sz. palyamd, mely-
ben két elbeszélés foglaltatik, legalabb a felvidék hagyoményainak is-
meretét mutatja, s kegyeletes és hazafias érzést, de viszont el6adésa oly
zavaros, hogy joformén meséi szalat sem vehetni ki.

A jutalomra a péalyédzé mivek egyike sem ajénlhato.

Hozzéjarulnak :
Bartéky Jézsef. Csathé Kdlmdn.

A Térsasdg a bizottsdg javaslatat elfogadvin, a jutalmat nem
adta ki.

Biralo jelentés a Franklin-tarsulati tarsadalmi
' regénypalyazatrol.

(EléterjeRztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

Kéxry Lagostél.

A Franklin-Térsulat adoményabél tarsadalmi regényre masod-
fzben hirdetett palyazatunkra négy palyamé érkezett. Az eredmiény
szamra nézve kisebb, mint volt az els§ alkalommal, de érték tekinteté-
ben biztatobb. A pélyamtivek — a 4. sz., Agnes cimfinek a kivételével,
mely teljesen kezdetleges, formatlan és nyers, egyes részleteiben szeny-
nyesen pornografikus kisérlet — komolyabb fr6i torekvésnek adjik
~ bizonysagat.

A 2. sz., Péneihter foldon cimi (jeligéje : Uj honfoglalas) palyamd
tarsadalmi irdnyregény, mely nagy optimizmussal s talan még nagyobb
naivsaggal probal a magyarositds Gtjara ravilagitani a lajtavéari (kony-
nyen kivehetéen : soproni) németség korében. Nagy fogyatkozésa, hogy
nem tudja érdekessé tenni torténetét, valami laposan kisszer(i hataséval
van rank az egész s célzatdnak koltéi elburkoldsa helyett tele van téiz-
delve vezércikk-szolamokkal. Szerzbje erds magyar érzésti, szép lelkd,
tanult ember, elbeszélni is eléggé kellemesen tud, de értékesebb szép-
ir6i adoményok nélkiil. Igazi mlivészi célt nem tizott maga elé regényé-
ben s ilyennel nyilvan nem is tudna megbirkézni, nagyobb kompozici6-

hoz észrevehetden nincs sem elég gyakorlata, sem elég ereje. A regény
.
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elég érdekesen indul, de csakhamar elsekélyesedik s érezziik, hogy szer-
z8je Lképtelen az anyag formalasira, valami miivészi terv és érdek
szerint val6 alakitésara s eleresztvén a gyeplét, egyre nagyobb teret
enged a nem is mindig mulatségosan hat6é kedélyeskedésnek.

A 8. sz., Hulldmzik az élet cimti (jeligéje : Szeretem az igazsagot):
palyami térgya egy miivészi hajlami fiatal leAnynak asszonnyd érése
s abrandjaitol valé elsodrédasa a sziirke élet kicsinyes viszonyaival valé
rezignalt megalkuvésig. Jeligéjéhez hiven Gszinte realizmussal, de min-
den bant6 és nyers thlzas nélkiil rajzolja az életet. Csupa &rny és sziir-
keség, amit vasznin latunk, de'6 maga is csak ezt lat tirgydban: a
habora felé hanyatl6, haborts, majd a forradalmak izgalmai kozt ver-
g6d6 Pest egyik polgari esaladjanak életében. Téméaja nem 4j, de az ird
elég eredetiséggel nyal hozza. Vannak érdekesebb részletei, itt-ott figye-
lemremélté érzék nyilatkozik a lélektani finomsagok irant, szerzGjének
van elbeszél8 készsége, s6t van jellemzd ereje is, folismer az életben hely--
zeteket, melyekbdl lehet érdekes miivészi feladatokat fejleszteni, de
ezeket nem tudja kihasznélni. A kompozicibban nagy forméatlansigai
vannak, nem tud tervszertien alkotni, a hds koriil egész sereg alak mo-
zog, de hidnyoznak a kapcsok, melyek sorsukat lélektani érdekkel a
héséhez fliznék s igy az egésznek épiilete tele van ilyen malladozé rész-
letekkel. Alakjai egyideig felszinen vannak s aztan ép oly indokolatlanal,
mint ahogy felléptek, el is téinnek. fgy a hétkoznapi mesét primitiv
szovése teljesen érdektelenné teszi.

Legtobb tehetség villan ki az 1. sz., Visszatérés cimi palyamunkabol.
(Jeligéje : «Ich kenne wohl dein Missgeschick, Verfelhtes Leben, ver-
fehlte Liebey» Heine.) A hanyatlé Versényi-csaldd egy kései geniélis
sarjanak torténete : hogy’ emeli ki a miivészi vagy a kiszikkadt 6si talaj.
rogei koziil, hogy’ roskad hamvéba miivészi abrandja, hogyan hivja
vissza a vilaghir Gtjarél a fold s a magyar biiszkeség, hogyan tér vissza
a fojté kodbe, melybe csaladja beleveszett s hogy’ rézza le ezeket a
nytigoket végill mégis egy szerencsés véletlen. Szomort regény, nem
diadalmas szarnybontéassal végz6dik, a hés esak félszivvel él a megvald-
sult abréandnak. Az ir6 kételye altalan otthonosabban érzi magit a kod-
ben, az élet sotét oldalainak mutogatésdban, a vilagossdgon mintha
elvesztené onbizalméat. A munka tagadhatatlan tehetségre vall, sok szép
és finom részlete van, stilusa is a kész irét mutatja, aki tudja, mint kell
el beszélni s {6l tudja kelteni az érdeklfdést miive irdnt. Célja miivészi
s a lélektani elemzés mellett elég valtozatos térsadalmi rajzot is nyujt,
melyen a nyolevanas évek feltorekvs, boldog lendiilete, a rohamosan
épilé Pest szépségének s a jovl nagysdg mamoros reményének boldog:
mosolya csillan 4t. Azonban sok szeszélyesség van a szerkezetben, a



170 BIRALATOK £S PALYAZATOK.

mesevezetésben s elnagyoltsig és kapkodas a lélekrajzban. Ahelyett,
hogy egységes cselekvényt adna, csak felfiiz hdse életének fonalara egy
esomé élményt. Mindegyikben van koltéi mag, mindegyikkel tud han-
gulatot kelteni, de tobbnyire hirtelentl, szeszélyesen elmetszi ket s
mésra csap at. S igy béar tobbnyire helyes 1élektani érzékkel rajzolja
hése lelki életének fordulatait, ezek a részletképek nem rendezddnek
egy életnek miivészettel megalkotott képévé. Nem bontakozik ki teljes
gazdagsiggal az a viszony sem, mely mégis tengelye volna a regénynek
s mely végiil is egy meleg, nagy érzés szarnyan viszi egyméshoz a hést
s a hésnét. Altalan az fr6 sokat markol, nagyon sok anyagot présel
ossze ; ha megtanul helyesebb gazdalkodéassal dolgozni, mindenesetre
javéara vélik. Tehetsége is tisztulbat, fejlédhetik, ha nem lesz hiitlenné
ahhoz a komoly beesvagyhoz, melyrél e munkaja tanuskodik.

A biralo-bizottsdg a mi gyongéi ellenére sem akart ily figyelmet
érdemld tehetség mellett batoritd, buzdité szé nélkil elmenni s a jovo
reményében is azt javasolja, méltéztassék a jutalmat e pélyamiinek
kiadni.

Budapest, 1924 februar 5.

Hozzajarulnak :
Szemere Gyorgy. Csdszar Elemér.

A Térsasadg a bizottsig javaslatit elfogadvan, a jutalmat az 1. sz.
palyamiinek kiadta. SzerzGje dr. Teérey Sandor, Debrecen.

Biralati jelentés a Franklin-Tarsulat adomanyabél
kitidazott magyar torténelmi regénypalyazatra.

(Elsterjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)
Jaxas Opoxtél.

A pélyazatra csak egy regény érkezett be. Cime : Ismeretlen célok

elé. Jeligéjo :
f &% «El kelle buknunk. . .

Meg kelle tornod. . .
Hogy romjaidra s romjainkra hullvin,
Adjunk, Igaz, tenéked igazat»

Ez a regény egy oroshézai el6kels, birtokos csalad fisnak, Tormassy
Janosnak, az élettorténetét beszéli el, kis gyermekségét6l egészen odéig,
mig meglett legénnyé serdilt fel. Még kilenc éves se mult, mikor a re-
gényben elénk lép, mint szemtantja az anyagilag lejtére jutott csalad
gondjainak és medd6 kiizdelmeinek. Kés6bb a sérospataki iskolaba
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keriil, honnan egy baratjaval kiszokik Lengyelorszagba, hogy ott fel-
keresse atyjat, ki id6kozhen a szabadsagharcukat vivo lengyelek segit-
ségére ment. Atyjat valészintltlen konnytséggel és gyorsasdggal meg
is talalja ott s mivel sebesiilten fekszik: ép oly gyorsasaggal haza-
szallitja Oroshézara s aztin dolgavégezetten ismét Sérospatakra tér
vissza. Most azonban az 1831-iki cholera zavarja el onnan. Bolyongasa
alatt megfordul Regmecen s a fiatal kolténél, Szemere Miklosnal, Lasz-
tocon. Majd a szomort emlékii Lovassy Laszloval talalkozik Debrecen-
ben, aki onnan magaval viszi vendégil erd6gyoroki otthonukba. Erre
is, arra is, ahol igy idézik, heves politikai vitatkozisok, elégedetlenkedd
panaszok fiitik a lelkét mindeniitt s az Ausztria &ltal gizsba kotott
s e miatt fejlédni nem tudé magyar nép keserliségével telik meg a szive
csordultig. Nem is megy Erddgyorokr6l Oroshazara a sziileihez, hanem
Pestre irdnyitja a tovabbi atjat, hogy ott hirlapir6é legyen s tollaval
terjessze a magyar nyelvet és megteremtse az allandé, magyar teat-
rumot. Pesten be is all rogton a Helmeczy Mihaly altal akkor megindi-
tott Jelenkor szerkesztdségébe, de tiirelmetlen vagyait ott se tudvéan
megvalésitani : szérnyaszegetten utazik le sziil6ihez, kikt6l nemsokara
a hékésmegyei kiovet a pozsonyi diétara viszi fel magival. Ott aztén
végképen el is d6l a sorsa. A diétai, lelkes fiatalsdg forradalmi mozgal-
maiban ugyanis vezérszerepet visz Lovassy Laszloval, mig végre tobbed
magaval elfogjak s elitélik masfélévi bortonbiintetésre. Biintetését Spiel-
berg vardban kitdltvén, sok bolyongis, szenvedés és csalddas utén veég-
legesen odahagyja a zajos vilagot s hazatelepszik az akkorra mér eldr-
vult csaladi kiria maginyéba, hogy ott aztdan szomort. emlékein bo-
rong6, csendes ember legyen mind haldlig. Egy szoéval : afféle magyar
Karthauziva lesz.

Dibhéjba fogva koriilbelél ennyi volna a kiilonben eléggé terjedel-
mes regény fontosabb eseménye, nem szémitva az epizoédokat, melyek
amigy sem valami szdmosak s egy-kett§ kivételével éppen nem okvet-
len sziikséges részei a regénynek. Ezek a henye epizodok gyakorlatlan
ir6 tollara vallanak, noha a szerzé egyébirant tobb tekintetben elég
intelligens embernek mutatkozik. Szereplé személyei kozil egyiket-ma-
sikat kell6en megvilagitott egyénné tudja jellemezni. A pozsonyl diétara
felgy(ilt ifjasédg forrongd életérdl eléggé hit és hangulatos képet allit
elénk. A vidéki osszejovetelek és politizalé vitatkozasok ninesenek ele-
venség és korfestd szin nélkil. A Helmeczy Mihély ujdonstilt szerkesz-
t6ségének tapogat6dz6, batortalan, sok tekintetben még laikus és ne-
hézkesen végzett munkalkodasa szintén érdekesen van megrajzolva. Az
a részlet pedig, melyben Fekete Pista, egy bujdosé, szokott katona,
elbeszéli, hogy Szalontdn hogyan fogtdk be katonédnak s mit szenvedett
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aztén Gacsorszaghan az idegen-nyelvii ezredben és mért szokott meg
onnan, tésgyokeresen népies, zamatos eladasival becsiiletére vélnék
akarmelyik jobb, magyar irénak.

Sajnos azonban, hogy a regény gyengeségei joval bokrosabbak az
érdemeinél! Elbszor is baj az, hogy a regény egészben vett eseménye
szaggatott, hézagos, nem természetesen elGttink fejlédé egység; egyes
részel oki és okozati Osszefiiggés nélkiil csak Ggy mozaikszerfien vannak
egymés mellé rakva. Néhol az esemény el6ttiink egyszerre csak varat-
lanul félbeszakad a nélkil, hogy folytatasirdl, természetes kovetkez-
ményérdl tobbé hallanank valamit. Ilyenkor setétben maradunk, mint
mikor egy foldalatti folyosén a kézilampank hirtelen elaludt. Néhol
meg azt vessziik észre, hogy bevégzett tények el6tt &llunk, de nem
tudjuk, hogy miként jutottunk a bevégzett tényekig. Az is baj,
hogy a szerz6 nem egyszer a gyakorlati élet igazsdgainak teljes mellG-
zésével dolgozik. Torméssy Janos pl. az addig sohase latott Palffy
Fidél grofot Pesten egy éjjeli talalkozas alkalmaval brutalisan lehordja
az utcan, elhalmozva a leggorombabb sértésekkel, amiket a grof azon-
ban nemecsak sz6 nélkil vig zsebre, hanem gyivin még szolgilatira
is 4ll ismeretlen sérteget6jének. Igy egy magnés aligha szokott valahol
viselkedni! Es Torméssy késébb ezt a Palffy gréfot, aki vele egyazon
szinészn6nek udvarol, felkeresi a sajat palotajaban s ott addig fojto-
gatja, veri, mig a berohand inas azidegen bantalmazot lenem iiti a 1abé
r6l. § ezzel ez az gy be is van aztan fejezve, minden tovabbi kovet-
kezmény nélkiil.

Létni, hogy a szerz6 néha nem sokat tor6dik a valdszin(iséggel.
Hét még ha hozzavessziik a kovetkezbket! A regény kezdetén ugyanis
a még nem egészen kilenc éves Tormdassy Janoskét egy este gondosan
lefekteti az édesanyja s a kis gyereknek valé mesék helyett komoly,
csalddi bajokat, sét féltve drzott csaladi titkokat mesél el, kérve fiacs-
k4jat, hogy titoktart6 legyen. Es a kis gyerek minden csalidi bajt és
titkot tistént alaposan megért s egész férfiasan titoktartast fogad,
amiben az édes anya boldogan megnyugszik. Itt az anya gy cselekszik,
mintha éretlen gyerek, a gyerek pedig, mintha érett ember volna. Ez
a gyerek tovabbéa csodalatosan mohé érdeklédéssel lesi és hallgatja ki
a hézuknal titokban folyé politikai vitdkat, megheszéléseket, melyek-
ben a mult szdzad harmincas éveinek stilusa szerint esak Ggy hemzseg-
nek a megyei élet és a joghszvilag latin miszavai. S a szerzének eszébe
se jut, hogy egy kilenc éves gyerek aligha érthet e vitdkhol valamit,
még ha érdeklédni tudna is az ilyes komoly dolgok irant. S6t a szerzd
még azt is elhitetni véli az olvaséval, hogy ugyanez a kilenc éves gyerek
egy vele egyidds pajtasaval egyik fergeteges, fagyos téli éjszakan elszo-
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kik hazulrél ki a héfavésos pusztara — farkaslesre! Igaz, hogy a kis
pajtasa, akinél puska van, olyan legényke, aki — ugyancsak a szerzd
allitdsa szerint — roptiikben szokta a fecskéket leparittyakovezni!

Minden egyebek mell6zésével, mar csak az eddig mondottak utan
is megallapithatjuk, hogy olyan ez a regény, mint a termés a rossz gazda
foldjén, melyen foltonként van itt-ott egy bokor jocska istendldas, de
masutt mindenfelé gyér a gabona szalméja s a csenevész kalaszok t6bb-
nyire joforméan iiresek.

Ennélfogva ezt a palyamivet szérvanyos érdemei elismerése mellett
sem ajanlhatom sem a jutalomra, sem a kiadasra.

Budapest, 1924 januar 31.

Hozzajarulnak :
Csaszar Elemér. Herczeg Ferenc.

A Térsasidg a bizottsdg javaslatit elfogadvan, a jutalmat nem
adta ki.

Biralo jelentés a Halmos Izor-féle essay-palyazatrol,
(Eléterjesztetett az 1924 februar 5-diki koziilésen.)

FerENcZI ZOLTANGOL.

Palyazo a kérdésre (Magyarorszdg szellema, politikai és gazdasdgi
eqysége) ot gépirasos ivlapon felel. A mfivecske nem all a biralobizottsag,
tobbségének véleménye szerint egy jobban megirt vezércikk szinvonalan
sem. K mellett a kis m{ivon némi ellentmondas vonul végig. Ugyanis
azt mondja, hogy Magyarorszag egyseéget a természet Gser6ir hoztak
létre s mégis alabb ezt a magyar nemzeti Osszetartasnak tulajdonitja.
Bizonyéara mindketté hozta létre ezt az egységet, mint az természetes
s fgy e kett6t parhuzamosan, egységbe hozva kellett volna kifejten ;
mert az utobbi az els6tél hatast és osztont kapott s ez magyarazza meg
az 1000 év alatti egységet a nemzetiségi kiilonbozések ellenére. Ennél
harmadéve alaposabb munka sem kapta meg a dijat. Ezért a biralo-
bizottsdg két széval egy ellen a dij ki nem adésa mellett foglalt allast.

Budapest, 1924 februér 5.

Hozzéjarulnak : :
Kenedy Géza. + Szdsz Béla.

A Téarsasag a bizottsag javaslatat elfogadvin, a jutalmat nem
adta ki.
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Biralo jelentés a Halmos Izor-féle ifjusagi olvasmany-
palyazatrol.

(Eléterjesztetett az 1924 febr. 5-diki koziilésen.)

SA36 SANDORtOL.

Palyatétel volt: kisebb terjedelmt ifj. olvasmany a vilaghdbora
anyagabol a magyar hdsiség példazaséra. Harom palyamunka érkezett.
Az 1.szamb Az apa emléke cimi s a 2.828ma Apré torténetek cimt munka
egyarant érdektelen, nem is j6l irt s nem is neveld hatasa probéalkozas.
A 8. szamt Magyar vitézek a vildghdboriban eimf palyamunka valéban
megtortént harctéri hdstetteket mond el ; ezek egyike-méasika, az egyik
biralé szerint, éppen az elmondott hdstett valdédisdgaban rejl6 mevels
hatasnal fogva meg is felelne a péalyézat céljanak. E nevel§ hatést a
masik két birald is elismerte ; viszont azonban mindhirom birdlonak
egyhangtan meg kellett allapitania azt is, hogy e kis elbeszélések, bar
helyenként lendiilettel, egészben azonban nagyon is vazlatosan, kelld
megelevenité erd nélkill vannak irva, valéjaban nem irodalmi, nem
kolt6i termékek, tehdt nem jutalmazhatdk.

A birdlé-bizottsag a jutalom ki nem adasat javasolja.

Hozzajarulnak :
Jakab Odon. . Pintér Jend.

- A Tarsasdg a bizottsag javaslatét elfogadvén, a jutalmat nem
adta ki.

A KISFALUDY-TARSASAG JUTALOM-TETELEL.

(Kihirdettettek az 1924 februar 10-diki tinnepélyes koziilésen.)

I. SOMOGYI DEZSO-PALYAZAT: Tolnai Lajos vers-koltészete.
(Kittizetett 1922 januar 81-én.) Jutalma 10,000 korona.! Benyujtasanak
hatéarideje 1924 oktéber 381-dike.

II. RADO ANTAL-PALYAZAT: Kivéantatik hirom kisebb kolte-
mény forditasa XIX. szazadbeli angol kolté vagy koltdk miiveib6l. (Ki-
tiizetett 1922 janudr 81-én.) Jutalma 10,000 korona.! Benyujtasanak
hatarideje 1924 oktober 381.

L Részint az Erzsébetvdrosi Kasziné adomanyabél, részint a Tdrsasdg egyéb
jovedelmébol félemelve.
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III. SZILASI NELLI-PALYAZAT: 6—14 éves gyermekeknek valo,
rovidebb elbeszélé koltemény. (Kittizetett 1928 febr. 6-4n.) Jutalma
Szilasi Béla gyarigazgatétol felesége nevének megorokitésére tett ala-
pitvanybol 100,000 korona.! Benyujtasanak hatarideje 1925 oktoéber 81.

IV. FRANKLIN-PALYAZAT: Kivéntatik 12—15 nyomtatott fv
terjedelmi magyar torténelmi regény. Jutalma 300,000 korona. Be-
nyujtasénak hatarideje 1925 oktédber 381.

(Kitfizetett a Franklin-Tarsulat adomanyabo6l 1924 februarius 5-én.)

Az e jutalommal kitintetett ma kiadéi joga a Franklin-Tarsulaté.
Kiadéas esetén kiilon iréi tiszteletdijat fizet a Térsulat a szerzének.

V. HALMOS IZOR-PALYAZAT: Kivantatik kozépiskolai ifjuségi
olvasmény a vilaghdbort anyagabdl, mely a magyar hdsiességet neveld
hatéssal példazza. Terjedelme legfeljebh két nyomtatott iv lehet, s vagy
egy hosszabb olvasmany legyen, vagy néhany rovidebb. (Kittizetett
1924 februériug 5-én.) Jutalma 100,000 korona. Benyujtasénak hatér-
ideje 1924 oktober 31.

VL. A KISFALUDY-TARSASAG EGYKORI MASOD-ELNOKENEK,
GREGUSS AGOSTNAK ES FELESEGENEK, SZULETETT KEMENY
MARIANAK ALAPITVANYABOL 1924 december 29-én,vagyis az ala-
piték egybekelésének napjan 40,000 koronaval fogja jutalmazni az
1918/1923. évkorben felmeriilt legjelesebb épitészeti mivet.

x X X

A palyamunkak gépirdssal vagy idegen kézzel, tisztdn és olvashatélag mad-
solva, bekdtve, lapszdmozva, a szerzé valédi nevét rejté lepecsételt, jelmondatos levél
kiséretében, a fenn kitett hatérideig a Tarsasig titkdrdhoz kiildendék.

Megjegyzendd, hogy mindegyik palyadijért versenyzé munkék koziil csak
az nyerhet jutalmat, mely nem csupén ardnylag jobb a t6bbinél, hanem amelynek
6nall6 becse is van.

A jutalommal kitiintetett pAlyamunkak — a Franklin-félének kivételével —
a szerz6 tulajdondban maradnak. A Tarsasig fenntartja maganak, hogy azokat
Evlapjaiba tiszteletdij mellett filvehesse, sét ha szerzéjok egy év lefolydsa alatt
ki nem adn4, kiilom is, — tiszteletdij mellett — kizrebocsathassa.

A palyamiivek a Tarsasig levéltardban maradnak.

1 A kiegészitett alapitvany kamataibél folemelve.
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A KISFALUDY-TARSASAG SZEMEIYZETE

1924-1K £VI FEBRUAR 13-AN.

Elnokséqg és tisztviselOk:

FINOTE s it T s BeRrzZEVICZY ALBERT.
Masodelndk . . . ... VARGHA GYULA.

e R Szisz KArowny.

Masodtitkar . . . ... K&ky Lajsos.

Pénztdrnok ...... Macyar FOLDHITELINTEZET.
FIamin oo v ca Dr. Sz6cs FErENC.

Rendes tagok:

AMBRUS ZOLTAN 1899 Budapesten.
Axevan DAvip 1910 Budupesten.
AprPoNYI ALBERT GROF 1893 Budapesten.
BartORY JOzZSEF 1922 Budapesten.
5 BANFFY MIKLOS GROF 1916 Budapesten.
BArp MIkLos 1905 Budapesten.
BArsony IsTvAN 1898 Budapesten.
Benepexk Erex 1900 Kusbaconban.
BERzZEVIOZY ALBERT 1899 Budapesten.
10 CsaTeé KinmAN 1921 Budapesten.
(CsiszAr ELEMER 1913 Budapesten.
CSENGERY JANOS 1904 Szegeden.
FerENczr ZoLTAN 1903 Budapesten.
FrANOI ViLmos 1903 Budapesten.
15 HeeEDUs IsTvAN 1893 Oroshdzdn.
Hecepts LorANT 1920 Budapesten.
Irs. HeEcEDUs SANDOR 1921 Budapesten.
Herezee FerENC 1893 Budapesten.
HorvAira JANos 1923 Budapesten.
20 JakaB ODON 1895 Budapesten.
Kenepy GEza 1921 Budapesten.

K#ky Lasos 1917 Budapesten.
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Kozma ANDOR
LoériNczy GYORGY

25 Lyka KARoLy
MorLxAR FERENC
Nieyesy LAszro
NimeTHY GhzZA
Parp FERENC

80 PEKAR GyuLa
Prrrovics Erex
PinTER JENG
Rap6 ANTAL
Ravasz LiAszrd

85 RAKOSI JENG
SA76 SANDOR
SEBESTYEN GYULA
Six SANDOR
SuriAxyr Mikrnos

40 SZABOLOSKA MIHALY
Szisz Bina
Szisz KArROLY
SzAvay Gyura
SzEMERE GYORGY

45 TAKATS SANDOR
VareHA GyUuLa
ViavART
Voinovica GEzA

1893 Budapesten.
1924 Budapesten.
1924 Budapesten.
1917 Budapesten.

- 1904 Budapesten.

1922 Budapesten.
1920 Budapesten.
1901 Budapesten.
1922 Budapesten.
1923 Budapesten.
1895 Budapesten.
1923 Budapesten.
1869 Budapesten.
1917 Budapesten.
1909 Budapesten.
1923 Budapesten.
1922 Budapesten.
1899 Temesvdrott.
1921 Budapesten.
1916 Budapesten.
1910 Budapesten.
1917 Budapesten.
1917 Budapesten.
1888 Budapesten.
1921

1912 Budapesten.

Levelezd tagok:

BriBEx FERENC
GRAGGER ROBERT

1899 Pragaban.
1923 Berlinben.

1898 Mumby Vicarageben
(Alford, Lincolnshare).

1911 Konwgsbergben.

1918 Helsingforsban.

1916 Berlinben.

1909 Kolozsvarott.

1918 Mantovaban.

1898 Kopenhagdban.

1912 Bécsben.

1909 Budapesten.

Jonms HENRIK

Karvuza MIkgsA

5 Kroun KAirorLy
MADELUNG AAGE
MoLpovVAN GERGELY
Norsa UwmBERTO
SCHUMACHER SANDOR

10 STEINBACH JOZSEF
YoLLAND ARPUR

Az évszdm az illetének taggh vilasztésa idejét jeloli.

A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. LVI. 12
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BIZOTTSAGOK :
Greguss-bizottsag :
Berzeviczy ALBERT, elndk.

Axeyar DAvip, BANFry Miknés erOr, Lyxa KArory, Perrovics ELEE,
VoiNovice Gfza.

Shakespeare-bizottsag:

Elnok: BERzZEVICZY ALBERT.

Igazgaté: FERENCZI ZOLTAN,

Eléadé: RAD6 ANTAL.

Szerkeszt6: FrRrENCzZI ZoLTAN,

Belsé tagok (a fenticken kivil): AmBrus ZonrAN, ANevar Divip,
APPONYI ALBERT GROF, BANFFY MIKLOS GROF, CSATHO KALmAN, CsAszAR
Eremfir, CsENcERY JAnos, HEceDUs IstvAN, Kozma ANDOR, Pmxrir
Gyura, RAkost JENG, Szisz Bfina, Szdsz KArony, VArRGHA GyULa,
Voinovice GfzA, YOLLAND ARTUR.

Kiilsé tagok: Boproer Lajos, GAL Gyura, Gvexes Liszrd, Hrvest
SANDOR, LATzR0 HUued, MimArLyrr KAroLy, Rozsa Drzs6, Ruszr JOZSEF,
SeBESTYEN KAROLY, TéTH IMRE, Irs. Wrassics Gyuna BARO.

Gazdasagi bizottsag:
Barr6égy Jozser, KeENnepy G#za, NEcyrsy Liszid.

Konyvkiado-bizottsag :
BerzEviczy ALBERT, elnok.

Axavar DAvip, ANTAL Giza, BavocE JexS, FErENczI ZOLTAN,
Herczee FerENc, KLEBELSBERG KUNO GrOF, KozMA ANDOR, ORMODY
Vimos, Rap6 Anrar, Szisz KirovLy, Szégnry FereEnc, VapAsz LipdT,
VoiNovica Gfza.

SZERKESZTOK :
A Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztdje :
SEBESTYEN (YULA.

A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtaranak szerkesztoi:
Nicyesy Liszid és CsiszAr BELEMER,

A Koltdk és Irdok cimii életrajz-vallalat szerkesztéje:

FrereNczr ZoLTAN.
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A KISFALUDY-TARSASAG TISZTVISELOI

a Tarsasag alapitdsa ota.!
EInokok :

Josika Mikrés BARG (1841 okt. 12—1848 febr. 6.)
Eo6rvos JOzseF BARO (1860 méj. 24—1866 febr.)
KemEny ZsicmoND BARO (1866 febr.—1873 jan. 29.)
Torpy Ferexc (1878 jan. 29—1875 dec. 10.)
LuxrAes Méric (1876 jan. 26—1879 febr. 19.)
Gyurar PAr (1879 febr. 19—1899 okt. 18.)
BeorrY Zsorr (1900 febr. 14—1922 apr. 18.)
Berzeviozy ALBERT (1923 febr. 14—).

Masodelndkok :

ScaepIUs Lagos (1841 okt. 12—1847 nov. 12, helytart6
elndk néven.) '

CUsAszAr FERENC (1847 nov. 12—1858 aug. 17. hely-
tart6é elnok néven.)

Torpy Ferexc (1860 aug. 1—1873 jan. 29. 1865-ig
alelnok néven.)

Gyurar PArL (1878 jan. 29—1879 febr. 19.)

GrEGuss Acost (1879 febr. 19—1882 dec. 18.)

SzAsz Kirovry (1883 febr. 7—1900 febr. 14.)

Berzeviczy Arperr (1900 febr. 14—1923 febr. 14.)

VARGHA Gyura (19238 febr. 14—).

1 A Kisfaludy-Tarsasag élén elsé szervezete szerint az igazgat6 dllott, kinek
az iigyek intézésében a jegyzé volt segitségére. A jegyzéd egy ideig nem is volt
tagja a Tarsasdgnak. 1841 okt. 12-én vélasztja a Tarsasag, Gj szervezeti szabaly-
zatanak megfelelGen, elsé teljes tisztikarat : elnokot, helytarto elnskot (1860-t6l
alelngk, 1865-t61 masodelnok elnevezést nyer), igazgatét (ez a tisztség 1865-ben
megsziint), titoknokot (1860-t6l titkir néven), segédtitoknokot (1865-t61 mésod-
titkar elnevezéssel). A Tarsasag miikodése 1848 febr. 6—1860-ig sziinetel; a
tisztviselok megbizatisa forma szerint ugyan nem sziint meg, de .voltaképen
ez id alatt a Tarsasig iigyeit egyediil Toldy Ferenc vitte. Greguss Agost elsé
titkari jelentésében (1862 febr. 6) a fent kimutatott tisztviselokén kiviil emliti
Hunfalvy Palt, mint az 1860 maj. 24-én tartott iilés titoknokat. Gyulai Pal
lemondasa utén a tisztajité koziilésig (1899 okt. 18. — 1900 febr. 14.) Szész Ka-
roly mésodelnék vezette a Tarsasag iigyeit. — 1920 febr. 4-én Csiszar Elemér
valasztatott meg masodtitkarra, de par nap mulva lekoszont e tisztségrél. Besthy
Zsolt elnék halélatol, 1922 apr. 18—1923 febr. 14-ig Berzeviczy Albert m. elnok
vezette a Tarsasag iigyeit. ¥

12*
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Igazgatok:

FAy AxprAs (1837 febr. 6—1840 febr. 1.)

Joésika MikLés BARG (1840 febr. 1—1841 okt. 12.)
Toroy Ferexc (1841 okt. 12—1860 aug. 1.)
ARANY JANoOs (1860 aug. 1—1865 jan. 26.)

Titkarok:

Téra Lérinc (1841 okt. 12—1848 aug. 1. Ugyand volt

1837 febr. 6—1841 okt. 12-ig a Térsasag jegyzlje.)
Erpfinyr JANos (1843 aug. 1—1848 febr. 6.)
Grecuss Acost (1860 aug. 1—1879 febr. 19.)
Broray Zsonr (1879 febr. 19—1900 febr. 14.)
VareuA Gyuna (1900 febr. 14—1920 febr. 4.)
Szisz KArony (1920 febr. 4——)

Masodtitkarok:

Nacy IaxAc (1842 jan. 28—1844 4pr. 21. segédtitoknok
néven s egyszersmind pénztarnok is.)

GaraY JANos (1844 &pr. 21—1848 febr. 6.)

Téra KAumAn (1860 aug. 1—1876 jan. 26.)

BroreYy Zsorr (1876 jan. 26—1879 febr. 19.)

Csixy GereELY (1879 febr. 19—1891 nov. 19.)

VareHA Gyvurna (1891 nov. 25—1900 febr. 14.)

Kozva Axpor (1900 febr. 14—1920 febr. 4.)

Kiéxy Lasos (1920 mérc. 8——.)

A Greguss-jutalom nyertesei:

Els6 mfikritikai évkor (1906—1911): Angyal David (Gyulai Pdl).
Elsd festészeti évkor (1907—1912) : Benczur Gyula (Millenaris hédolat)
és Szinyei-Merse Pal (Thuja). : 3
Els6 szinmfivészeti évkor (1909—1914): Jészai Mari (egész szinmi-
vészndi palyaja).

“Els6 szobraszati évkor (1910—1915): Csikisz Imre (Ifji né) és Sza-
movolszky Odén (Sajdt sirszobra).

Els6 zenészeti évkor (1911—1916) : Hubay Jend (1914. c. symphoniaja).

Els§ mfiépitészeti évkor (1912—1917): A Széchenyi-hid atépitését ter-
vezd bizottsig (Beke Jézsef, Eckerman Kde, Gallik Istvan, Gott-
lieb Ferenc, Hartig Séndor, Kherndl Antal, Szdnté Albert és Zie-
linski Szilard).
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Mésodik mikritikai évkor (1912—1918): Beothy Zsolt (4 magyar iro-
dalom Kstitkre, 5. kiadas).

Mésodik festészeti évkor (1918-—1919): Dudits Andor (Kassai Rdkéezi-
emlékfresco).

Mésodik szinmtivészeti évkor (1914—1920): P. Markus Emilia (egész
palyaja, kiillonosen kiemelve Stuart Mdridja) és Szentgydrgyi
Istvan (egész pélyéja, kiilonosen kiemelve Peleskei nétdriusa).

Méasodik szobraszati évkor (1915—1921): Strobl Alajos (Génwus).

Mésodik zenemfivészeti évkor (1916—1922): Szendy Arpid (Helikons
Magyar Suite).

A KISFALUDY-TARSASAG ELHUNYT TAGJAL

Az 1921-1K £VI FEBRUAR HO ZARTAIG.

A Kisfaludy-Téarsasag tagjai 1866-ig csak egyfélék voltak, 1848-ig munkds tagok-
nak nevezve, 1867-t6l fogva bels6k meg kiilsok. 1879-t61 rendesek meg levelezok.

1888 Korncsey Ferexc aug. 24.

1841 Csaté PAvn febr. 15.

1842 Dgrssewrry AurEL Gror febr. 9.

1844 KisraLupy SANDOR okt. 28.

1846 5 Vaspa PErEr febr. 10..

Kis Jinos febr. 19.

1847 ScuEeprus Lajos nov. 12.

1849 Psczery JOzseF méj. 23.

1851 Hazucoma Ferexc (Keimexrr LAszro) apr. 21.

1852 10 HELMECZY MmAny dec. T.

1853 Garay JAnNos nov. 5.

1854 Nacy IexAc mare. 19.

1855 VOrOsMARTY MizALY nov. 19.

1857 SzenvEY JOzZSEF jan. 22.

1858 15 Bagza JozsEr méare. 3.

1858  BArTFAY LAszro maj. 12.
SzoxTAcn Guszrdv jan. 7.
CsiszAr Ferexc aug. 17.

1860 Szenczy Imre febr. 2.

1861 20 SzemeErE PAL méare. 18.
VacHOTT SANDOR apr. 9.
SArosy Gyura (Lagos) nov. 16.

1864 Kazinczy GABor apr. 18.
SzAaLAY LAszué jul. 17.
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25 FAY ANDRAS, a tdrsasdg elsé igazgatéja, jul. 26.
Kuray Lajos aug. 27.
MapAcu IMRE okt. 5.
1865 Josika Mixués BARO, a tdrsasdg elsé elnoke, febr. 27.
1866 Kiss KArory febr. 17.
80 GAAL JOzsEF febr. 28.
Eormssy Gisor jul. 80.
ZApor GyOrGY aug. 17.
Czuozor GERGELY szept. 9.
1867 PAxm ALBERT belsd tag febr. 10.
85 Birczy KArovy belsd tag dec. 11.
1868 Erp&Lyr JANos belsé tag jan. 23.
Tompa MinALy belsé tag jal. 80.
1869 Grrcuss Gyura belsd tag szept. 5.
1871 Eorvos Jozser BARO, a tarsasig masodik elnoke, febr. 2.
1872 g0 S1r Joux Bowrine kiilsé tag nov. 23.
1875 Kriza JANos belsé tag méarc. 26.
SzEBERENYI Lajos belsé tag jun. 4.
ToLpy FERENC, @ tdrsasdg negyedik elnoke, dec. 10.
KeMENY Zs16MOND BARO, a tdrsasdg harmadik elnoke, dec. 22.
1876 45 Toru Epm belsd tag tebr. 26.
SziikAcs JozsEr belsé tag jal. 29.
1877 Dom6ror JANos belsé tag jan. 8.
STEINACKER GuszrAv kiilsd tag jun. 7.
FiB1Ax GABor belsd tag dec. 10.
187850 SzicricETI EDE belsd tag jan. 19.
HorvAra Minivy belsé tay aug. 19.
1879 Toupy IstvAN belsé tag dec. 6.
1880 CsENGERY ANTAL rendes tag jul. 13.
1881 Torm KALMAN rendes tag febr. 3.
55 SzeMERE MikLés rendes tag ang. 20.
LukAcs MORrIic a tdrsasdg otodik elnoke, nov. 5.
1881 Dux Aporr rendes tag nov. 20.
1882 AraNy JANos rendes tag okt. 22.
GrEGuss Acost rendes tag dec. 13.
1884 60 FRANKENBURG ADOLF rendes tag jal. 8.
Szties DANIEL rendes tag okt. 6.
1885 Gemrmanecz KArony lev. tag febr. 1.
Gy6ry Vimmos rendes tag apr. 14.
1886 TArkANY1 BEra rendes tag febr. 16.
65 KovAos PAL rendes tag aug. 18.
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IporLyr ARNOLD rendes tag dec. 2.

1887 Bavndzs SANDOR rendes tag aug. 1.

1888 Rine MrmALY lev. tag okt. 4.
Hexszimany IMRE rendes tag dec. 5.

1891 70 P. SzaramAry KAroLy rendes tag jan. 15.
PacaLER Fausrt lev. tag szept. 5.
Csixy GERGELY rendes tag nov. 19.
Hunranvy PAL rendes tag nov. 30.

1892 SzaB6 ISTVAN rendes tag mérc. 24.

75 SatAMON FERENC rendes tag mérc. 11.

1894 Pauray EpE rendes tag méare. 11.

1895 Stier TroFIL lev. tag.

Prriures Huxrix lev. tag.
1896 Gr. SzficseN ANTAL rendes tag aug. 23.
8o DEGRE ArAgos rendes tag nov. 1.

1897 Vaspa JAxos rendes tag jan. 17.
Puiszry FrRrENC rendes tag szepb. 7.
PAvrry ALBERT 7endes tag dec. 22.

1898 Savous EpE lev. tag jan. 19.

85 ABoNYI Lasos (MARTON FER.) rendes tag apr. 28.
Zicny ANTAL rendes tag méj. 19.
Szisz BfLA rendes tag jal. 7.
AraNy LAszré rendes tag aug. 1.
HorvATeH BoLpIZSAR rendes tag okt. 28.

1899 90 Barrarus IstvAN rendes tag febr. 8.
PAarTERSON ARTUR lev. tag szept. 29.
PirERFY JENG rendes tag nov. 5.

1900  ImrE SANDOR rendes tag dec. 21.

1901 Saissy AmaDf lev. tag aprilis.

1902 95 Sz1cETI JOzSEF rendes tag februar 26.
TorLnar Lasos rendes tag marcius 19.
Dossa Lagos rendes tag julius 8.
Vapnay KArony rendes tag jilius 27.
Kerert Guszrdv rendes tag szeptember 2.

100 MoNTZ JENG lev. tag december.
Barréx Lasos rendes tag december 31.

1908  Téru Lérinc rendes tag marcius 17.

1904  J6xar MO rendes tag méjus 5.
Jovaxovics JAnos lev. tag janius 18.

105 OMaN VikTorR EMANUEL lev. tag augusztus 23.

1905  Szisz KAroLy rendes tag oktdber 15.
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1906  Bacmar DANinL levelezd tag aprilis 18.
HaxpmanN DANIEL levelezd tag december 8.
1907 Vuncanu JoOzser levelezd tag szeptember 9.
1908110 Szana TamAs rendes tag februar 11.
1909 SturM ALBERT lev. tag februér 14,
JAravA (ALMBERG) ANTAL lev. tag jalius 8.
Sziiry DBNES rendes tag oktéber 28.
Gyurar PAn, a tdrsasdg hatodik elnoke, november 9.
1910 115 Hevest Lagos lev. tag februar 27.
MikszAres KALMAN rendes tag majus 28.
CassonE JOzsEF lev. tag jilius 81.
Breauvrr pe Casanove KAroLy lev. tag oktober 23.
1911 VErrest ArRNoLD rendes tag augusztus 1.
120 JANost GuszrAv rendes tag augusztus 15.
1912  VmHLICKY JAROSLAV lev. tag szeptember 9.
Konr IeNAc lev. tag december 23.
1918 Dr GUBERNATIS ANGELO GROF lev. tag februir 24.
ABrANy1 KorNfL rendes tag méarcius 11.
1914 125 LEcENER GyuLnA lev. tag janius 10.
1915  GexeTzZ ARVID lev. tag méjus 18.
Fi6x KArory rendes tag majus 21.
Baxrsay SANDOR rendes tag junius 18.
1916  Hapzsics ANTAL lev. tag januar 16,
180 SEBOK Zs16MOND rendes tag junius 4.
Darvapy Gv6z6 rendes tag jhnius 30.
Somré SANDOR rendes tag szeptember 2.
Acar Aporr rendes tag szeptember 22.
1917  Poxorr THEwWREWK EMmIL rendes tag februir 24.
1918 185 Ltvay JOzsEF rendes tag jilius 4.
Trsza IsTvAN GROF rendes tag oktéber 81.
1919  Berczik ARrPAD rendes tag jhlius 16.
Déczy Liasos BARG rendes tag augusztus 27.
1919  Zemprfnt AreAp rendes tag oktéber 12.
140 NEUGEBAUER LiAsz10 lev. tag december 4.
Baver Jozsur rendes tag december 12.
1920  Sirora Frrexc lev. tag.
AsrAxyr Emin rendes tag méjus 20.
Exprép1 SANDOR rendes tag november 7.
1921 145 ScaNiTZER IaNAC lev. tag janius.
Haraszrr Gyuvra rendes tag jalius 15.
Riepn Fricyes rendes tag augusztus 7.
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JANost BELA rendes tag szeptember 12.
OrszAcE PAL lev. tag november 8.
150 Kiss JOzsEF rendes tag december 31.
1922  Szrnipy Arox rendes tag mércius 19.
BeOTHY Z8OLT, a tdrsasdg hetedik elnoke, éprilis 18.
GArponyr GEza rendes tag oktober 30.
Hrinrica GuszrAv rendes tag november 7.
1928 155 VARADI ANTAL rendes tag marcius 5.
RAigost Vikror rendes tag szeptember 15.
1924  Gr. Zicay GfzA rendes tag januar 15.

A KISFALUDY-TARSASAG UJ ALAPITOL.

Az 1924. évi februar ho zéartdig!.

Biztosité Intézetek Orszégos Szovetsége (25,000 K), Budapest-
Kébanyai Szt. Lészl6 fégimn. tandrai és novendékei (150,000 K),
Erzsébetvarosi Kaszin6 (200,000 K a Betthy-alapra s 200,000 K Madéch-
kiadvanyra), Franklin-Térsulat (tavalyi 180,000 K-g alapitvinyihoz
600,000 K), Halmos Izor (alapitvanydl 1.000,000 K), Imreh Béla (5000
K), Janosi Jézset (régibb, 700 K-s alapitvinydhoz 1300 K), Jeszenszky
Pal (5000 K), Jeszenszky P4l és neje Gulaesy Margit (alapitvanyul
100,000 K), Kaszab Aladarné (5000 K), Lazér Piroska (régibb, 3000
K-s alapitvanydhoz 15,000 K), Mandy Samu (100,000 K), Meské
Laszl6 (20,000 K), MOKTAR (évi 1000 K), Névtelen (8500 K), Perlik
Lajos (500 K), Pester Lloyd kiadéhivatala (a Radé Antal-alapitviny
gyarapitisara 8000 K), Rév Zsigmond (50,000 K), Rhédey Aladar
(500 K), Rose Henrikné (1000 K), Szab6 Bélané (1000 K), Szasz Gyorgy
(1000 K), Szilasi Béla (régibb, 10,000 K-s alapitvinyénak gyarapité-
séra 490,000 K), TEBE (100,000 K), Vargha Gyula (régibb, 23,400 K-s
alapitvanyahoz 100,000 K), Varady Miklds (régibb, 500 K-as alapit-
vanyahoz 9500 K).

1 A rendkivili nyomdai viszonyok lehetetlenné teszik az alapité tagok
névjegyzékének teljes egészében vald kozlését. E névsor az alapité tagok utolsé
névjegyzékeinek (Evlapok LI. k. 205—302., LII. k. 114., LIIL k. 183., LIV. k.
168., LV. k. 110. 1.) kiegészitéseiil szolgdl.
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KIVONATOK A TARSASAG JEGYZOKONYVEIBOL.
1923 mdrcius 14.

1. Titkdr a folyétugyek soran mindenekelGtt arrdl a szomord ese-
ményrél emlékezik meg, mely miatt iilésiinket is el kellett halasztani
egy héttel. Ravatalon fekiidt egy régi tarsunk s kedves baratunk, Varadi
Antal, kit ezel6tt 84 évvel vilasztott tagjai sordba Téarsasdgunk. Mint
lirai koltd, mifordité és dramairé aratott sikereket és nyert babérokat ;
tisztult izlés, jeles késziiltség s nemes idedlizmus jellemezték munkas-
shght. A veszteség fajdalmat annal bensébben és mélyebben érezziik,
mert mi nemesak a jeles ir6t, hanem a kedves baratot is gyaszoljuk
benne, aki megérts szivvel és az 6 egyéniségét jellemz6 nagy lelkesedéssel
vett részt tevékenységiinkben. Munkéssaga egy kiadvéanyunk altal is
hozzékapesolodik Téarsasdgunkéhoz: a Régi magyar szimészvildgrol szol
e konyve, arrél a régi magyar szinészetrél, melynek olyan lelkes kutatoja,
megértdje s oly kitiinG tolmacsa volt. Palydja emlékeit s kedves egyéni-
ségének emlékezetét kegyelettel 6rizziik. Koporsdjara koszorut helyez-
tiink, ravatalanil Téarsasdgunk gyaszanak elndkiink adott kifejezést.
Kéri elhunyt tarsunk emlékének jegyz8konyvbe iktatasat; a tett intéz-
kedések tudomasulvételét s az elnokség felhatalmazasat, hogy a Tar-
sasig részvétét az elhunyt Gzvegyéhez intézend6 meleghangt levélben
fejezze ki. A Tarsasag boldogult tarsunk elvesztése felett érzett fajdalma-
nak a mai ilés jegyz6konyvében kifejezést ad s az 6zvegyhez részvét-
iratot intéz.

2. Titkér jelenti, hogy Frakn6i Vilmos r. t. munkéban és sikerek-
ben gazdag életének nyolevanadik évéhez jutott. Sziiletésenapjan az
elndkség meleghangt levélben iidvozolte, utalvan arra, hogy e forduld
egyszersmind tdrsasdgl tagsdgnak is 20. évforduldja. A Térsasig
meleg egyiittérzéssel jarul hozzé az elnokség altal tolmécsolt idvoz-
lethez s megemlékezését a mai ilés jegyz6konyvébe is iktatja.

8. Titkar a kovetkez§ megemlékezést terjeszti el6 : «Tarsasagunk
régi tagjénak, irodalmunk érdekes alakjanak, kit a pirkad6 alkotmanyos
élet szép idejében vélasztott meg Téarsasdgunk, hogy néhany év mulva
Orokre tavozzék ;- Pakh Albertnek mére. 11-én volt sziiletése szazéves
forduldja. Bz az év a nagy vilagszellemek — Petdfi és Madach — iinnepi
esztendeje, de a magyar égbolt gazdagsdga nemesak abban all, hogy
orok iddkre vilagité nagy éllécsillagok ragyognak rajta, hanem sok
kisebb csillag tabora is hozzajarul fényessé tételéhez. Ezekhez tartozik
Pakh, aki kozpalyara lépve két osztalyrészt hozott a sorstdl: egy
fényeset és egy sotétet, egy szellemit és egy testit. A fényes szellemi




TAJEKOZTATO KOZLESEK. 187

ajandék pazar humora volt, melynek elsé megvillamlasai azt a reményt
keltették a Pet6fi kordnak kolt6i nemzedékében, hogy Pakh lesz a vért
nagy humorista, — a szomor testi osztélyrész pedig egy ifjikori rosszul
gyogyitott betegség stlyos terhe, mely egész, egyébként rovid életén
fajdalmasan nehezedett rd. Pélyaja legjelentésebb emlékei két ujsaggal
kapesolatosak, melyeknek szerkesztGje volt : a Szépirodalmi Lapok, —
kitiing er6kt6l tdmogatva —— 1853-ban, mely a koltészetiinkben erére
kapott s mér Tompaval, Petdfivel és Arannyal fényes diadalokhoz
jutott nép-nemzeti irny mellett kiizdott, de izléssel és jozansaggal
kiizdott annak elburjanzani kezd$ kinovései ellen, — a masik a Vasdr-
napi Ujsdg, melynek meginditésa valésaggal miveltségtorténeti esemény
volt, § Apolva a nemzeti érzést és terjesztve az ismereteket, nagy kozon-

séget teremtett melléklapjaval, a Politikai Ujdonsdgokkal egyitt. E

lapokat a Pakh eleven, de mély hazafias érzése mellett is higgadt, jozan
szelleme vezette s hatotta at. Kz az iranyitas volt életének legnagyobb
munkaja, palyajinak legjelentGsebb sikere és emléke. fréi egyéniségének
kedves emlékét Tarsasdgunknak egy kiadvénya is rzi, mely mar halala
utan jelent meg : Pdkh Albert humoros életképer cimmel s mely e nemii
legjobb alkotéasait foglalja magéban. Pakh iréi alakja és palyaja meg-
érdemlik, hogy a centennirium ne maljék el anélkiil, hogy a halas
visszaemlékezés egy babérlevelével ne diszitsitk az 6 kora sirjat. Kérem,
foglaljuk e megemlékezésiinket jegyzbkonyvinkbe.s

A Tarsasag igy hatéroz, kegyelettel osztozvan azokban az érzelmek-
ben, melyeket a titkar kifejezésre juttatott.

4. Titkér az Gjabb adoméanyokrél és alapitvanyokrdl tesz jelentést.
A vallas- és kozokt. miniszter Gr allamsegély fejében egy millio K-t,
a Shakespeare-bizottsaég javara 6000 K-t engedélyezett, Bedthy Zsolt
siremléke javara Balogh Jend 2000 K-t adoméanyozott, Sikabonyi Antal
pedig Riedl Frigyes Petdfijének sajt6 ald rendezéseért kiutalt 10,000 K
tiszteletdijat azzal a kivansiggal bocsatotta a Tarsasig rendelkezésére,
hogy ez Riedl Frigyes siremlékére fordittassék. Egy a nyilvanosség
el6tt ismeretlentll maradni akaré barétja Tarsasdgunknak értesilvén
arrdl, hogy Tarsasdgunk foglalkozik azzal a gondolattal, hogy megiratja
a Nemzeti Szinhéz torténetét, az iréi tiszteletdijhoz valé hozzéjarulésil
50,000 K-t ajanl fel. Kaszab Aladarné 5000 K-t adoméanyozott, alapit6i
dijal pedig Szabé Bélané, Rose Henrikné és Szdsz Gyorgy 1000—1000
K-t fizettek be. A Térsasdg a vallas- és kozokt. min. trnak val6ban
nagylelki adoményit 6rommel fogadja s 6szinte halajat az elndkség
megfelelé6 forméban fogja kifejezésre juttatni. A tobbi nagylelkd ado-
manyt is halaval fogadja.

9. Titkar jelenti, hogy a V. K. Min. 1171-—1928. sz. a. megerdsiti
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Berzeviczy Albertnek elnokké s Vargha Gyulanak m.-elnokké vélasz-
tasat és jovahagyja Gragger Roébertnek lev. tagga valasztatésat., Tudo-
méasul van. .

10. Titkar bemutatja az Gjonnan véalasztott r. tagoknak a titkari
felszolitdsra killdott valaszat. Tudomasul szolgalnak. Elnok 6rommel
iidvozli az iilésen is jelenlevd Gj tagokat.

1923 dprilis 4.

16. Titkar a foly6 igyek soran jelenti, hogy a) Jeszenszky Pal tr
5000 K befizetésével alapité tagjaink sordba lépett; egy névtelentil
maradni akard baratunk pedig, kinek ez nem els6 adoménya, 8500 K-t
adomanyozott Tarsasdgunknak. Az elndkség mar mindegyiknek kifejezte
a Tarsasig koszonetét irdsban. Orvendetes tudomésul szolgél.

28. Voinovich Géza r. t. hivatkozvan arra, hogy Magyarorszag
mostani gyaszédban ritkdn érkezik hozzénk lélekemel§ hir, ilyennek
mondja azt, mely Bazelbll érkezett, hol elnokiink a magyarsagnak
tisztességet és megbecsiilést szerzett. Inditvanyozza, hogy hazatérte
alkalmahbél halés udvozletinket foglaljuk jegyz6konyvinkbe. — A
Térsasdg nagy egyiittérzéssel és lelkesedéssel emeli hatérozattd az
inditvanyt.

1923 dprilis 22.
(Rendkivili umnepélyes kozilés Bedthy Zsolt emlékezetére.)

24. Elnok elédjérdl sz6016 kegyeletes megemlékezéssel megnyitvan
az iilést

Szasz Karoly titkar felolvassa Bedthy Zsolt a Kisfaludy-Tdrsasdgban
c. tanulmanyéat,

Rékosi Jend r. t. felolvassa Bard Miklos r. t.-nak Bedthy c. kolte-
ményét, :

Kozma Andor r. t. felolvassa Bedthy Zsolt c. emlékbeszédét. A Tér-
sasag s a kozonség kegyeletes megilletédéssel hddolvan elhunyt elnokiink
dies8 emlékének, elnok koszonetet mond a megjelent elékel6ségeknek,
koztik a korményzé trnak, Jozsef f6hercegnek, a kultuszminiszter
arnak, az elhunyt gyaszbaborult ecsaladjanak s az egész kozonségnek.

1923 majus 2.

25. Titkar jelenti, hogy dr. Lézér Piroska trholgy, Beothy Zsolt
halélanak évforduléja alkalmabol tavalyi 8000 K-is adoméanyat 5000
K-val gyarapitotta azzal a rendeltetéssel, hogy fordittassék Beothy
Zsolt életrajzanak kiadasi koltségeire; Rév Zsigmond tr 8000, J6nas
Kéroly ar 200 K-val jarult hozzd Bebthy Zsolt siremlékéhez. Halmos
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Izor Gr 12,000 K-t fizetett be azzal a rendeltetéssel, hogy ebbdl a mar
harmadizben az 6 nevével meghirdetett essay-palyazat jutalomdija
5000 K-val emeltessék fel 10,000 K-ra, az ifjisagi olvasméanyé hasonlé-
képen ; 2000 K pedig fordittassék a biralébizottsdg dijazasara ; néhai
Mesk6 Lészlo Gr végrendeletében 20,000 K-t hagyoményozott Tarsa-
shgunknak, ez azonban csak az Ozvegy haldla utén fizetendd be. —
Az osszes adoméinyok koszonettel fogadtatnak. Koszonetét a Tarsasag
jegyz6konyvében fejezi ki. :

27. Titkdr bemutatja Tarsasdgunk legtjabb kiadvanyat: Beothy
Zsolt Romemlékeinek két kotetét. — A Tarsasdg az értékes kiadvéany
megjelenését orommel Gdvozli.

81. Vargha Gyula m. elndk jelentést tesz arrdl, hogy a Tarsasag
képviseletében megjelent Abonyban s beszédet mondott az Abonyi
Lajos elhunyt tagtarsunk halalanak negyedszazados forduldja alkalma-
bél rendezett emlékiinnepen. — A Tarsasdg koszonettel fogadja.

1923 jimius 6.

88. Titkér a foly6 iigyek sordn jelenti, hogy a) Teles Ede, a kivalo
szobraszmiivész, attél a nagyrabecsiiléstél és tisztelettél vezettetve,
mellyel Beothy Zsolt emléke s Tarsasdgunk irdnt viseltetik, Tarsasagunk-
nak ajindékozta a boldogult elnokinkrél altala még 1908-ban készitett
plakettet. A Tarsaség a legmelegebb koszonettel fogadja a kivald mivész
becses ajandékat s ezt levélben a titkér kozli vele. A plakett elhelyezésére
vonatkozélag zart iilésen gy hatdroz a Tarsasig, hogy megfelel6 keretbe
foglaltatja. b) Az BErzsébetvarosi Kaszind vezetGsége a Bedthy Zsolt
emlékére rendezett estélyen bejelentette, hogy 200,000 K-val jarul a
Beothy-alaphoz, azzal a rendeltetéssel, hogy ennek jovedelme mindig
a palyadijak folemelésére szolgaljon, s 100,000 K-t ad Bedthy Zsolt
siremlékére. A Tarsasig hélés koszonettel veszi s ezt a titkar levélben
is kifejezi. ¢) A Térsasdgunk thmogatésara megindult akei6 folytatasaul
a TEBE 100,000 K-t, Imreh Béla tr 5000 K-t adoményozott, Csanid
varmegye befizette 40,000 K-s adoményanak els6 részletét, 20,000 K-t,
Rhédey Aladar ar 500, Perlik Lajos ar 500 K-val alapit6.tagjaink sordba
lépett, Janosi Jozsef tr tjabb 800 K-val gyarapitotta régibb alapitva-
nyat ; Beothy Zsolt siremlékére Berzeviczy Albert elnok tar és csaladja
5000, Jonas Karoly ar 200 s Tirnauer Ervin Gr 1000 K-t adoményozott.
Orvendetes tudomésul szolgdl s a Tarsasig az Osszes adomanyokért
jegyz8konyvi koszonetet mond.

85. Elnok a Shakespeare-Bizottsdg nevében jelenti, hogy a Bizottsag
kivénatosnak tartand a megiiresedett 8 bels6 tagsagi hely koziil legalabb
kettének betoltését s erre nézve inditvanyozza, hogy valassza meg a
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Téarsasag Csaszar Elemért és Csengery Janost; kiilsé tagil pedig az
elhunyt Ivénfi Jend helyére Mihalyfi Kérolyt ohajtja megvélasztani s
kéri, hagyja helybe a Tarsasdg e valasztast. A Téarsasdg a Bizottsag
bels6 tagjai sordba egyhangulag megvélasztja Csaszar Elemér s Csengery
Jénos r. tagokat s jovahagyja Mihélyfi Karolynak kiils§ tagga valasztasat.

86. Titkar jelenti, hogy a Beothy Zsolt siremlékére valé gyiijtést
engedélyezd beliigyminiszteri leirat az elnokségben nagy aggalyokat
kelt a gyiijtésnek a leiratban engedélyezett médon valé sikeres meg-
valdsithatasa tekintetében. A leirat azonositja kérésinket a konyor-
adomanygyiijtéssel s olyan cautelakkal kapesolja, melyek a Téarsasagra
nézve egyenesen megalazok. Felolvassa teljes egészében a leiratot.
Javasolja, hogy a Tarsasdg ez engedélyt ne vegye igénybe, hanem az
ujsagok révén forduljon szézattal a nagy kézonséghez s levélben egyesek-
hez és testiiletekhez, szélitsa fel 6ket adoményozasra, azzal a kéréssel,
hogy adomanyaikat juttassak el a Foldhitelintézethez. Ehhez nem kell
miniszteri engedély. A Térsasdg fgy hataroz s kivanatosnak tartja az
akeciénak mennél hamarabbi meginditését. Egyszersmind felkéri a titkart,
lépjen érintkezésbe Strobl Alajos mesterrel s ha 6 véllalja az emlék
elkészitését, forditsdk a méar begytlt osszeget az anyag megvasarlasara.

37. Titkéar jelenti, hogy a Tarsasag képviseletében résztvett Acsadon
a Rékosi Jend sziil6hazan elhelyezett emléktabla leleplezési iinnepélyén.
Tudomésul szolgdl. A Tarsasidg koszonetet mond a képviseletért.

88. Titkdr bemutatja Csonka Szatmér varmegye meghivojat a
jan. 9—10-én Matészalkén és Csekén rendezend8 Kolesey-emlékiinnepre.
A Tarsasdg Ferenczi Zoltdn r. tagot kéri fol képviselésére, ki erre kész-
séggel vallalkozik.

40. Titkar jelenti, hogy Gragger Rébert halas koszonetet mond
levelez6 taggd vélasztéséért. Oklevelét is megkapta. Tudomésul szolgal,

41. Titkér jelenti, hogy Papp Viktor Gr a Greguss-bizottsag zene-
miivészeti el6adoi tisztét, melyre az elnokség a Térsasag hatarozata
értelmében folkérte, e megtiszteltetés f6lott érzett drommel és koszo-
nettel elfogadta. Orvendetes tudomésul szolgél.

44. Titkar jelenti, hogy a Térsasdg meghivét kapott a Bedthy
Laszlé-jubileumra, melyen az elndk tr volt szives megjelenni. Tudomésul
szolgal.

1923 oktéber 3.

50. M. elnok az iilést megnyitvan, halds szivvel emlékszik meg
elnokiinkrdl, ki a nagy nemzetkoézi areopag el6tt a magyar nemzet
iigyének ékesszolasa erejével olyan nagy szolgélatokat tett. Tartsa meg
a Gondviselés még sokaig Ot nekiink és a hazanak.
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A Tarsasag meleg egyiittérzéssel fogadja.

51. A titkér megindult lélekkel jelenti, hogy mult hé 15-én elhalt
Rakosi Viktor r. tagtarsunk. Temetésén & tolmacsolta a Térsasag fj-
dalméat. Ot elvesztvén, benne nemcsak mi s az egész magyar irodalom
gyaszolja a maga feledhetetlen halottjat, hanem az egész magyar koz-
élet is, mert az a sziv, melybél irdsaihoz az érzés sarjadt, magyar sziv
volt, amely a magyar dicséségen és gyaszon, multon és jovendbn egy-
forma ragaszkodéassal csiiggott s atérezvén a magyar multnak minden
keservét, szakadatlanul, igazan élete utolsé alkonyatéig dolgozott a
magyar jovendén. Kéri, hogy kedves tarsunk elvesztése folott érzett
fajdalménak adjon kifejezést a Tarsasdg s emlékét orokitse meg jegyzl-
konyvében, a temetés koril tett intézkedéseket vegye jévahagyé tudo-
mésul s hatalmazza fel az elnokséget, hogy az elhunyt o6zvegyéhez,
ki neki a sz6 legigazabb és legnemesebb értelmében 6rz6 angyala volt,
részvétiratot intézzen, csatolva a jegyz6konyvi kivonatot. A Térsasig
megindult lélekkel jarul hozza a titkér javaslataihoz.

52. Titkar jelenti, hogy Teles Ede szobraszmiivész tir a Beothy-
plakettet, melyet Tarsasagunknak ajindékozott, egyszerd, izléses kerettel
is ellatta. A Tarsasdg koszonettel fogadja.

58. Titkdr bemutatja a kultuszminiszter wrtél megkiildétt azon
emlékplakettet, melyet elnokink sziiletésének hetvenedik forduléja
alkalmébél és tinneplésére készittetett. A Tarsasdg koszonettel fogadja,
s kegyeletes megbrzés céljabol ercklyetaraban helyezi el.

54. Titkar lelkes szavakkal emlékszik meg arrél, hogy szept. 22-én
Herczeg Ferenc illusztris tagtérsunk hatvanadik életévéhez érkezett.
~ Szlikebb korben ez évfordulénak orszédgos megiinneplését terveszték,
de ez el6l Herczeg Ferenc kitért. Azonban nincs médja kitérni a mi
szeretetimk spontdn megnyilatkozésa eldl. Kéri a Térsasdgot, hogy ez
éviordulé alkalmabél adjon kifejezést jegyz8konyvében annak a hiiszke--
ségnek és boldogsdgnak, hogy 6 korimkben él, munkassdgunkban élénk
részt vesz, s annak a reménységiinknek, hogy a magyarok Istene 6t még
sokéig élteti ereje teljességében s még sok fényes siker var red. Indit-
vanyozza, hogy a Tarsasdg szivb6l fakadd, szeretettel teljes, meleg
ddvozletét jegyz6konyvi kivonatban juttassuk el kivalé térsunkhoz.
A Tarsasdg nagy lelkesedéssel fogadja s illusztris térsunkat meleg
szeretettel advozli.

55. Titkar az Gjabb adoményokrél tesz jelentést. A Pester Lloyd
kiad6hivatala a Radé Antal-alaphoz 3000 K-t kildott. A Biztosit6d
Intézetek Orszégos Szovetsége 25,000 K-t adoményozott. Uj alapit-
vanyokul Halmos Izor 1.000,000 K-t fizetett be, Jeszenszky Pal és neje,
Gulacsy Margit 100,000 K-t ajanlott fel. A Betthy-siremlékre a kovet-
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kez6 adomanyok érkeztek : Faragd Zs. 1000, Vida Kéroly 200, Szasz
Kéroly 5000, Horénszky Lajos 50,000, Wolfner Gyula 25,000, Jeszenszky
P4l 2000, Kovéacs Aladar és neje 2000, dr. Rott Jakabné 8000, Verebély
Néndor 50, Feltothy Aniké 1000, Harsanyi Frigyes 1000, Dbezi Imre 200,
Gyorgyl Kalméan 1000, Petrovies Elek 5000, Sass Béla 110, Fésiis Gyorgy
10,000, Fejér Gyula 5000, Vargha Gyula 5000, br. Podmaniczky Palné
1000. Ez egyiitt 117,560 K s az eddigi 611,200 K-val 6sszesen 728,760 K.
Az adoményozbknak a Tarsasig jegyz8konyvében mond koszonetet.

57. A felolvasasok sordn

a) Sik Sandor 1. t. székfoglaléul Megemlékezést olvas fel Kiss Jozsefrdl,
majd Verseket mutat be (Harangvirdg, Enek egy rit arcrél, Folyék meg-
dlljatok . . . , Aldds, Alszik a sdtor). Elnok a székfoglalé r. tagot beszéddel
iidvozolve, atnyujtja neki tagsdgi oklevelét, mit ez koszond szavakkal
vesz at. A Tarsasag a székfoglald dolgozatokat s a nyomukban elhangzott
beszédeket tetszéssel fogadja.

58. Titkdr bemutatja legijabb kiadvényainkat: Riedl Frigyes
Petéfijét, Evlapjaink LV. kotetét s 4j Ugyrendiinket. Orvendetes tudo-
mésul szolgal.

62. Titkar elGterjeszti az Erzsébetvarosi Kasziné levelét, melyben
irdsba foglalva is kozlik azokat, a titkar &ltal méar tudomaésra juttatott
moédokat, melyekkel néhai elndkiink emlékezetét Ohajtjik szolgalni :

a) a Bedthy-alaphoz és siremlékhez vald hozzajarulasukat ;

b) egy Beothy-serleg készittetését, melyet minden évben rendezendé
Beothy-iinnepiinkon feledhetetlen elndkiink emlékére fognak emelni.

A Térsasbg koszonettel veszi tudomésul.

Ugyanesak az Erzsébetvérosi Kagziné 200,000 K-t ajanl fel Madach
valamely kiadatlan mivének kiadisdra vagy a kolté emlékének vala-
mely més szolgalatara. Mivel a felajanlott osszeggel a Tarsasag a rend-
kiviili nyomdai 4rak mellett nem kezdhet semmit, nem hoz hatéarozatot,
hanem a titkir magéniton érintkezésbe 1ép az Osszeg felhasznalasa
targyaban.

Ugyancsak az Brzsébetvarosi Kaszin6 elhatérozta, hogy minden
évben 100 kotet Pet6fit fog szétosztani a tanuldifjisig kozott s ez akeid-
ban valé részvételre Tarsasigunkat is felkéri. A Tarsashg készséggel
véallalkozik ez akeié tdmogatésira. Négyesy Lészl6 r. t. orommel latja,
hogy a Kaszin6 igy ismeri meg hivatasat, s igy tiszteli meg Tarsasagunkat,
mikor ennek jelent6sége kezd elhomélyosulni a kiztudatban.

63. Titkdr Halmos Izornak a nyilt-iilésen bejelentett 1.000,000 K
alapitvanyéra vonatkozoélag kozli, hogy ebbdl 700,000 K kamataibél
palyézat lenne hirdetend6 hazafias olvasmanyra a kozépiskolai ifjasag
széméra, 300,000 K kamatal pedig a palydzat koltségeire szolgalnanak.
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Mivel a zart palydzatok célra egyaltalin nem vezetnek, javasolja, kérjiik
meg az alapitot, hogy alapitvany-levelében ne kosse meg keziinket,
hanem bizza a Téarsasigra, hogy az 6 intenciéinak megfelel§ olvasmanyo-
kat a leginkabb célravezetének latsz6 modon szerezze meg. A Tarsaség
igy hatéroz.

64. A méasik bejelentett alapitvAnyra vonatkozéblag titkar kozli,
hogy.Jeszenszky P4l a maga és felesége, szill. Guldcsy Margit nevében
bejelentette, hogy neviiket visel§ alapitvinyképen 100,000 K-t helyez
el gyiimolesozbleg s a kamatokat minden év dec. havaban a Tarsasig
rendelkezésére bocsatja, a Tarsaség éaltal meghatéarozandé irodalmi
célra, Orvendetes tudomésul szolgél.

68. Titkar jelenti, hogy Tarsasdgunk egy baratja, ki a tavasszal 50,000
K-t ajénlott fel a Nemzeti Szinhéz torténetének megiratasara, ezt az 6ssze-
get 200,000 K-ra emelte fel. Koszonettel tudoméasul szolgal. Felhasznala-
sara vonatkozoélag a méar kikildott bizottsdg fog javaslatot tenni.

. ; 1923 oktéber - 14.
(Rendkiviilli uimnepélyes kozulés Maddch Imre
szitletése szdzados forduléjanak immeplésére.)

72. Elnokl6 masodelnok hosszabb beszéddel megnyitvan az ilést,

Sajé Sandor r. t. el6adja Maddch-imnepen c. kolteményét,

Voinovich Géza r. t. felolvassa Maddch és miive c. tanulmanyét.

Kegyeletes érzéssel s lelkes totszéssel fogadtatvan az el6adésok,
elnok koszonetet mond az iilésen megjelent kormanyz6 Grnak s a nagy-
szamt, diszes kozonségnek.

1923 november 7.

78. Titkar a folyd iigyek soran jelenti, hogy

@) a mult iilés hatérozatinak megfeleléen Herczeg Ferenc r. taggal
levélben kozolte hatvanadik sziletésenapja alkalmabol a Téarsasig
jokivanatait s megkiildotte neki az erre vonatkoz6 jegyz6konyvi kivona-
tot. Herczeg Ferenc ezt levélben koszonte meg, melyet egész terjedelme-
ben felolvas. Orvendetes tudomésul van.

b) Ujabb adoményokul érkeztek: dr. Varady Miklostél 9500 K
(alapit6i tagdijanak gyarapitdsira), Vargha Gyulatol 100,000 XK, Janosi
Jozseftél 1000 K (alapitéi tagdijanak gyarapitéséra), Jeszenszky PAltol
és nejétdl, Guldesy Margittél 100,000 K (alapitvanyil). A Bedthy Zsolt
siremlékére érkezett Gjabb adoményok : Léandor Tivadar 5000 K, Por-
csalmi Kiss Antalné 1000 K, Egy irodalomkedvel8 holgy 2000 K, Halmos
Tzor 100,000 K, Hettyey Aranka 10,000 K, dr. Nadanyi Emil 10,000 K,
br. Ullmann Adolf, a Hitelbank nevében 1.000,000 K, a Hitelbank

A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. LVI. 13
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igazgatOsdga nevében 500,000 K. Az adoményok orvendetes tudomésul
szolghlnak ¢ az adomanyozOknak a Tarsasag jegyzbkonyvében leg-
melegebb koszonetet mond. :

74. A felolvasasok sordn a) Pintér Jend r. t. székfoglaloul felolvassa
Heinrich Gusztdv emlékezete ¢. tanulméanyat. Elnok a székfoglald r. tagot
beszé ddel iidvozolvén, dtadja neki tarsasagi oklevelét, melyet ez kioszond
szavak kiséretében vesz 4t. A székfoglalé tanulményt kegyelettel, a
nyoméban elhangzott beszédeket tetszéssel fogadja a Tarsasag. b) Elnok
a halottrél valé megemlékezés utan egy él6rél val6 megemlékezéssel
6hajtja rovid idére megakasztani a targysort. Meleg szavakkal, lelke
mélyéb6l idvozli Vargha Gyula mésodelnokot, ki a napokban toltotte
be hetvenedik esztendejét s kinek koltdi lénye egészen oOsszeforrt a mi
Térsasagunk legszebb hagyomanyaival. Biztositja 6t Tarsasagunk s a
nemes koltészetért mindig lelkesiilé magyar kozonségink nevében, hogy
amint lelkében — mint hisszitk — ‘soha ki nem fog aludni a koltészet
életado tiize, tigy sz fejérdl sem fog soha elfogyni a koszort, melyet
koréje a magyar nemzet megértése és szeretete fon. Vargha Gyula meg-
hatott szavakkal mond halas koszonetet ez tdvozlésért. A Tarsasig
s a nagyszémi kozonség lelkes egyiittérzéssel fogadja az elndki idvozls
szavakat s hosszan, melegen iinnepli masodelnokiinket. ¢) Kozma Andor
r. t. felolvassa 4 l6bi gazda c. kolteményét, mely szintén m. elngkiinket
innepli.

75. Titkér jelentést tesz az okt. 81-én lejart palyazatokrol :

I. Lukécs Krisztina-jutalom. (A misztikus elem Arany koltészetében.)
Palyam( nem érkezett.

II. Bulyovszkyné-jutalom. (Szavalisra alkalmas lirai koltemenv)
Erkezett 28 palyamd. Biralokul Vargha Gyula, Kozma Andor és Sik
Séandor r. tagokat javasolja.

TII. Széher Arpad-jutalom. (Greguss Agost esztétikaja.) Erkezett
1 palyamd. Biralok Négyesy Laszl6, Papp Ferenc és Horvath Janos
r. tagok.

1V. Ifj. Bojari Vigyaz6é Sandor-jutalom. (Magyar torténelmi regény.)
Erkezett 1 pAlyam{. Biralok Angyal Déavid, Takats Sandor, Suranyi
Miklés r. tagok. :

V. Griinvald Vilmos-jutalom. (Prézai elbeszélés.) Erkezett 9 palyami.
Birédlok  Voinovich Géza, Bartéky Jozsef, (sathé Kalman r. tagok.

VI. Franklin-jutalom. (Magyar térsadalmi regény.) Frkezett 4
palyamt. Biralék Csaszar Elemér, Kéky Lajos, Szemere Gyorgy r. tagok.

VII. Halmos Izor-jutalom. (Magyarorszag szellemi, politikai és
gazdasgi egysége.) Erkezett 1 palyami. Birdlok Ferenczi Zoltan, Kenedy
Géza és Szasz Béla r. tagok.
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VIII. Halmos Izor-jutalom. (Ifjisdgi olvasmény a vildghédbora
anyagdb6l.) Erkezett 8 palyamfi. Birdlék Jakab Odén, Sajé Sandor,
Pintér Jend r. tagok.

79. Titkdr bemutatja a Nemzeti Szinhéz meghivéjat nov. 10-én
rendezendd Mad4ach-matinéjara s szoborleleplezésére. A Téarsasdgot
Herczeg Ferenc r. t. lesz szives képviselni. ’

86. Pintér Jend r. t. el8terjeszti, hogy Bartéky Jbzsef r. t. egy
beszélgetésiik alkalmaval felvetette azt az eszmét, hogy a tanuléifjasagot,
kellene megnyerni nagyjaink elhanyagolt sirjai gondozasanak. Ezt az
eszmét 6 felkarolta s a tanker. f6igazgatésag a kezdeményezd 1épéseket:
mar megtette. Addig is, mig bdvebb jelentést tehetne, kozli, hogy
Tarsasdgunk minden elhunyt tagjénak sirjat gondozéshba véteti az.
ifjtishgoal s a vidéki iskolakat is meg fogja keresni ez iranyban. A Tarsasag:
halds koszonettel veszi Pintér Jend kegyeletes buzgdsagat.

1923 december 5.

90. Titkar a folyé iigyek soran jelenti, hogy a) a Kébanyai Serfézé
R.-T. diszes emléktablaval jelolte meg a tulajdonaban levé hazat, melyben
Kiss Jozset elhunyt tagtarsunk huzamosabb ideig lakott s ennek le-
leplezése mult hé 80-an tortént. Az innepélyen Tarsasagunknak tobb
tagja jelen volt s a Tarsasag kegyeletének a titkar adott kifejezést.
Tudomésul szolgal.

b) Kegyeletes szavakkal megemlékezik a Magyar Hiszekegy szerzdjé-
nek, Pap-Vary Elemérnének halalarél s inditvanyozza, hogy a Téarsasag
adjon kifejezést jegyz6konyvében részvétének. A Tarsasag fajdalmas
kegyelettel iktatja iilése jegyz8konyvébe a Magyar Hiszekegy elhunyt
szerz6jének emlékét.

¢) Jelentést tesz az Gjabb adoményokrél. A Bebthy-siremlékre
adakoztak : a budapest-k6banyai Szt. Laszl6 f6gimn. tanarai és noven-
dékei 200,000 K-t, Négyesy Lészlé és esaladja 100,000 K-t, Singer és
Wolfner kionyvkeresk. 100,000 K-t, Lazér Piroska iskolaja 190,000 K-t,
Sz6es Ferenc 1000 K-t, Németh Joézsef 200,000 K-t, V. ker. all. férealisk.
20,000 K-t, Kéky Lajos 5000 K-t. A Tarsasag részére : Franklin-Tarsulat
600,000 K-t, Lazar Piroska 10,000 K-t, a budapest-kébanyai Szt. Léaszlo
f6gimn. tandrai és novendékei alapit6-dfjul 50,000 K-t. Orvendetes
tudomasul szolgélnak s a Tarsasig jegyz6konyvében ad kifejezést halas
koszonetenek.

91. A felolvasasok soran a) Ravasz Laszl6 r. t. székfoglaléul Meg-
emlékezést mond Gdrdomys Gézardl, majd felolvassa -A miialkotdsrdl sz616
tanulményat. Elnok a székfoglalé r. tagot beszéddel koszonti s dtnyujtja
neki tagsdgi oklevelét, melyet ez koszond szavak kiséretében vesz s

13*
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A Tarsasdg a székfoglaldé megemlékezést kegyelettel, a tanulmanyt
s a nyomaban elhangzott beszédeket tetszéssel fogadja.

92. Elnok az idei Greguss-jutalomra vonatkozolag jelenti, hogy a
Greguss-Bizottsag kiegeészitette magét Papp Viktorral, kit el6adénak
kértiink fel, Kerner Istvénnal, ki részt is vett a tandcskozisokon s Kern
Auréllal, ki azonban betegsége miatt akadalyozva volt a tanicskozasokon
valé részvételben. A bizottsdg teljes egészében magiéva tette az eldadd
javaslatat, mely nagy alapossiggal méltatvan ez évkor zenei termését
s elismeréssel emlékezvén meg tobb kivald alkotasarol, a jutalmat néhai
Szendy Arpad Helikoni (Magyar) Suitejénck javasolja kiadni s az erre
vonatkoz6 részletét az iilésen jelenlevl szerzé fel is olvassa. A Tarsasag
egyhangulag magééva teszi a bizottsdg javaslatdt s az idei Greguss-
dijat Szendy Arpad Helikoni (Magyar) Suitejének ftéli. Hatérozatét
azonban csak dec. 29-én fogja nyilvanossdgra hozni. Egyben halas
koszonetet mond az eladénak szives készségeért s nagyértéki jelentéseért.

94. Titkar intézkedést kér a megiiresedett 8 r. tagsagi hely betolté-
sére vonatkozolag. A Térsasag Ggy hataroz, hogy ez alkalommal két
r. tagsagi hely tolttessék be, még pedig egy koltével, egy irdval.

95. Titkar jelenti, hogy a Franklin-Tarsulat torténeti regény-péalya-
zatira egy palyamfi érkezett s biralokul javasolja Csészar Elemér,
Herezeg Ferene és Jakab Odon r. tagok kikiildését. Helyeslé tudomasul
szolgal.

96. Titkdr bemutatja Borsod vArmegye és Miskole varos meg-
hivéjat a miskolei készinhdz megnyitasanak szazéves forduldja meg-
iinneplésére dec. 11-én rendezend$ tmnepelyre. A Téarsasag gy hatéroz,
hogy ha Kozma Andor r. t. az Akadémia képviseletét vallalja, a mi
képviseletiinkre is felkérend6. Ha 6 nem vesz részt az iinnepen, a titkar
iidvozld iratot kiild.

: ' 1923 december 29.

(Rendes ilés a Grequss-jutalom lihirdetésére.)

104. Az ilés egyetlen targya Papp Viktor felkért szakértd és el6ado

jelentése a Greguss-jutalom zenei dijanak odaitélésérél. A jelentést

Voinovich Géza olvasta fel. A jutalom, mint azt a meghivott mésik

“zenei szakértd, Kerner Istvan ar javasolta, s mint azt a Greguss-Bizottség

s aztén a Kisfaludy-Térsasig is elfogadfa: Szendy Arpad: Helikoni
( Magyar) Suitejének adatik ki. Elnok a hatérozatot kimondja.

1924 janudir 2.

109. Titkér jelenti, hogy Beothy Zsolt siremlékére az I. ker. Szilagyi
Erzsébet leanygimn. Petéfi-onképzbkore 57,600 K-t gytijtott s fizetett
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be Téarsasagunk pénztaraba. A Térsasag jegyz6konyvében mond koszo-
netet a lelkes onképzékornek.

110. A felvonésok soran Horvath Janos r. t. székfoglaléul Meg-
emlékezést olvas fel Szilddy Aronrél, majd Egy fejezet a magyar irodalmi
t2lés tortémetéb6l (Berzsenyi Ddndel) c. tanulmanyat olvassa fel. Elnok
a székfoglald r. tagnak iidvozlé beszéd kiséretében adja &t tagsagi ok-
levelét, melyet ez koszond szavakkal vesz at. A Tarsasdg a megemléke-
zést kegyelettel, a tanulményt s a nyoméban elhangzott beszédeket
tetszéssel fogadja.

111. Titkar jelenti, hogy a betoltend két r. tagsagi helyre a kitiizott
hatérideig 8 ajanlés érkezett, még pedig: a) az iréi helyre Lyka Kdrolyt
ajanljdk : Berzeviczy Albert, Petrovics Elek, Pekar Gyula, Vargha -
Gyula, Bartoky Jozsef, Voinovich Géza, Csathé Kalman és Szasz Karoly
r, tagok; b) a kolt6i helyre Ldrinczy Gyorgyot ajanljak : Szasz Béla,
Szész Karoly és Rékosi Jend r. tagok ; Harsdnyi Kdlmant ajanljak :
Sik Sandor, Pekéar Gyula és Sajo Sandor r. tagok. Az ajanlésok felolvastat-
nak s a szabalyoknak mindegyik megfelelvén, az ajanlottak jeloltekil
elfogadtatnak.

114. Titkar bemutatja 6zv. Bedthy Zsoltné levelét, melyben 6 s
csalddja készséges hozzdjarulisét fejezi ki ahhoz, hogy Kovées Ferenc
4 kéziratos konyve Téarsasdgunk ereklyeté.réban%elyeztessék el Téarsa-
sdgunk tulajdonaként. Koszonettel veszi a Tarsasag s koszonetét a titkar
fogja kifejezni.

117. Elnok jelenti, hogy a Térsasag képviseletében Sajo Sandor és
Sik Séndor r. tagokkal egyiitt megjelent a Szent Istvan-Akadémidnak
deo. 80-an Ipolyi Arnold, nagyérdemi elhunyt tagtérsunk emlékezetére
tartott tinnepi iilésén. Koszonettel tudomésul szolgal.

119. Saj6 Sandor 1. t. bejelenti, hogy kébanyai polgarok adakozasabél
a kébanyai f6gimndziumtol alapit6i dijul befizetett 50,000 K-t 150,000
K-ra gyarapitja. — A Tarsaség az adomanyért jegyz6konyvi koszonetet
mond s felkéri Sajé Sandort, hogy az adakozok el6tt tolmécsolja ezt.

1924 februdr 5.
(Tagudlaszté és elbzetes koziilés.)

121. Elnok az iilést megnyitvan, megéllapitja, hogy az iilés kezdetén
megjelent tagok szdma 27, tehat a vélasztashoz megkivant szdmot
meghalad6, s elrendeli a tagvalasztast. Felolvastatja mindenekel6tt a
mésodtitkdrral az alapszabélyoknak s az iigyrendnek a vélasztasokra
vonatkoz6 pontjait. Az ajdnldsok, minthogy nyomtatasban szétkiildet-
tek, felolvasottaknak tekintetnek. Sorshizas atjan a szavazast elGszor a
kolt6i helyre rendeli el. Betoltendd egy hely, melyre Harsanyi Kalman és
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Lérinczy Gyorgy van ajanlva. Beadatott 27 szavazat, igy az abszolut
tobbség 14. A beadott szavazatokbdl Lérinczy Gyoérgyre esett 16, Har-
sényi Kélméanra 6, iires volt 4, érvénytelen 1. Lérinczy Gyorgy meg-
kapvan az abszolut tobbséget, elnok 6t a Tarsasdg megvélasztott r.
tagjanak jelenti ki.

Elnok az ir6i helyre rendeli el a szavazist. Betoltheté egy hely,
melyre egyediil Lyka Karoly van ajanlva s igy a szavazas igennel vagy
nemmel torténik. Beadatott 81 szavazat, igy az abszolut tobbség 16.
A beadott szavazatokbol 27 igen, 2 nem, 2 iires. Lyka Karoly az ahszolut
tobbséget megkapvan, elndk 6t a Térsasdg megvalasztott r. tagjanak
jelenti ki.

~122. Titkér javasolja, hogy Lyka Karoly Bedthy Zsoltnak, Lérinczy
Gyorgy Rakosi Viktornak megiiresedett helyére mondassék ki meg-
véalasztottnak. A Téarsasdg igy hatéroz s eszerint székfoglaldsa alkalmé-
val Lyka Karoly Beothy Zsoltrél, Lérinezy Gyorgy Réakosi Viktorrél
tartozik megemlékezni.

128. A lejart palyazatok eldontésére s az 4j palydzatok meg-
allapitasara térve at :

a) A Bulyovszky-jutalom (Szawvaldsra alkalmas lirai koltemény)
biralébizottsaga (Kozma Andor, Sik Sandor és Vargha Gyula) tobbségé-
neknevében Stk SandBr 1. t. a dij ki nem adését javasolja. Mivel Kozma
Andor hajlandé lett volna a Nem adom a multat... c. palyaminek
kiadni, e palyami felolvastatik. A Térsasag a bizottsdg tobbségének
javaslatat elfogadvan, a jutalmat nem adja ki s ez alkalommal a pélyaza-
tot sem irja ki. <

b) A Széher Arpad-jutalom (Greguss Agost esstétikdja) biralobizott-
sdgnak (Horvath Janos, Négyesy Laszlé, Papp Ferenc) nevében Né-
gyesy Laszl6 r. t. tesz jelentést s a jutalom ki nem adéasat javasolja.
A Tarsasag a javaslatot elfogadvan, a jutalmat nem adja ki s a palyazatot
sem frja ki.

e) A Vigyazo-jutalom (Magyar torténelmi regény) biralobizottsaga-
nak (Angyal Déavid, Surdnyi Miklés, Takats Sandor) nevében Angyal
Dévid r. t. a jutalom ki nem adését javasolja. A Tarsasag a javaslatot
elfogadvén, a jutalmat nem adja ki s ezt a palyazatot sem irja ki.

d) A Grinwald-jutalom (Prézai elbeszélés) birdlobizottsaganak
(Bartéky Jozsef, Csathé Kélmén, Voinovich Géza) nevében Voinovich
Géza r. t. a jutalom ki nem adasat javasolja. A Tarsasdg a javaslatot
elfogadvan, a jutalmat nem adja ki s ezt a palyazatot sem frja ki.

e) A tarsadalmi regényre kittizott Franklin-jutalom biralébizottsaga-
nak (Csaszar Blemér, Kéky Lajos, Szemere Gyorgy) nevében Kéky
Lajos r. t. tesz jelentést s a jutalom kiadasét javasolja az 1. sz. Vissza-
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térés c. «Ich kenne wohl dein Missgeschick Verfehltes Leben, verfehlte
Liebe — Heine jeligéjti palyamiinek. A Térsaség a bizottsig javaslatét
elfogadvan, a jutalmat az 1. sz. Visszatérés c. palyamfinek itéli.

f) A torténelmi regényre kitlizott Franklin-jutalom biralobizottsaga-
nak (Csészér Elemér, Herczeg Ferenc, Jakab Odon) nevében Jakab
Odon r. t. a jutalom ki nem adasét javasolja. A Téarsasag a bizottsag
javaslatat elfogadvén, a jutalmat nem adja ki. Titkar kozli, hogy a
Franklin-Térsulat a péalyazatnak ajbol vald kiirdsat kivanja s a palya-
dijat 800,000 K-ra emeli fel azzal a megjegyzéssel, hogy a palyanyertes
miivet kiaddsa esetén kiilon iréi tiszteletdijban is fogja részesiteni.
A Tarsasag e feltételeket elfogadvén, a palyazatot 1925 okt. 81-iki
hatéridével ismét meghirdeti.

g) A Halmos Izor-féle essay-palyazat ( Magyarorszag szellemi, politikas
és gazdasdgi egysége) birdlobizottsaghnak (Ferenczi Zoltdn, Kenedy
Géza, Szész Béla) nevében Ferenczi Zoltan r. t. a jutalom ki nem adasat
javasolja. A Tarsasdg a javaslatot elfogadvén, a jutalmat nem adja ki.
A tétel méar haromszor tiizetvén ki eredményteleniil, a Tarsasdg felkéri
a titkért, lépjen érintkezésbe Halmos Izor trral s ha 6 ragaszkodnék e
tétel megiratdséhoz, kérje t6le a jutalom jelentékeny felemelését, s ez
esetben meghizis Gtjan probalja a Tarsasdg e feladat megoldasat.

h) Az ifjusdagi olvasmdnyra kitizott Halmos Izor-jutalom birdlé-
bizottsdgdnak (Jakab Odén, Pintér Jend, Sajé Sandor) nevében Sajé
Séndor r. t. a jutalom ki nem adasit javasolja. A Tarsasdg a hizottsag
javaslatat elfogadvan, a jutalmat nem adja ki. Mivel pedig Halmos Izor
ar 1.000,000 K-s alapitvanyt tett ifj. olvasmaényra, titkar javasolja,
hogy ennek kedvezd gyiimolesoztetéssel konnyen elérheté 100,000 K
kamatja ifj. olvasményra tiizessék ki 1924 okt. 81-iki hataridGvel.
A Téarsasag igy hataroz. :

126. Titkéar elGterjeszti a pénziigyi bizottsag jelentését, a koltség-
vetési elfirdnyzatot 1924-re s az iigyészi jelentést. A Térsasag a bizottsag
részérd] elbterjesztett kérésekre vonatkozolag kivetkezSképen hatéroz :

I. Az 1923. évi vagyonmérleget és zirszdmadast tudomasul veszi
és jovahagyja s ehhez képest a felmentvényt a pénzeinket kezel6 Magyar
Foldhitelintézetnek megadja, egyben az intézetnek készséges kozre-
miikodéséért koszonetet mond s megkoszoni az intézet kebelében tigyeink-
kel éveken 4t foglalkozott, de azoktél most méstéle hivatali beosztsa
folytén visszavonulé Rhédey Aladér igazgat6 Girnak buzgé munkasségét.

I1. A bizottsag altal elterjesztett 1924. évi koltségvetést, a kiadasok
11. pontjat (Biralok dijazasara) 40,000 K-r6l 100,000 K-ra emelvén,
9.107,140 K bevétel és 5.789,850 K kiadéassal és igy 8.817,290 K pénztari
maradvéinnyal megéllapitja. :

od acheld
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II1. Jévahagyja, hogy meglevd értékpapirjainkat megtartsuk, agy,
hogy a kisorsoltak sem valtandok be, — és hogy a biza-zéloglevelekre
vonatkoz6 elhatarozas fiiggbben tarttassék.

IV. Jévahagyja az iigyészi jelentéshen megjelolt alapitvinyok
torlését, — s egyben dr. Szécs Ferenc iigyész tGrnak buzgb és lelki-
ismeretes tevékenységeért koszonetet mond.

V. A titkarnak a kézipénztar kezelésére vonatkozolag a felmentvényt
az 1928. évre koszonettel megadja.

A jelentés letdrgyaldsa utédn elnok a Tarsashg koszonetét fejezi ki
a titkdrnak és masodtitkdrnak szives aldozatkészségiikért, mellyel
fizetésiikrdl a Tarsasig javara lemondottak.

198. Titkar megillet6déssel jelenti, hogy grof Zichy Géza r. t., kinek
tehetsége és lelkessége elGkel$ helyet biztositott a szellemi arisztokracia
korében is, ki Térsasdgunknak is buzgd, kedves tagja volt, jan. 15-én
meghalt. Ravatalara a Tarsasdg nevében koszorat helyezett, fajdalmunk-
nak elnokiink adott kifejezést btcstztaté beszédében. — A Térsasag
a tett intézkedéseket jovahagyé tudomésul veszi s elhunyt tarsunk
emlékét jegyz6konyvben orokiti meg ¢ ugyanitt ad kifejezést régi kedves
tarsunk elhunyta folott érzett fajdalménak.

129. Titkir bemutatja 6zv. Szendy Arpddné levelét, melyben
meleg koszonetet mond azért, hogy Tarsasagunk elhunyt férjét tintette
ki a Greguss-jutalommal. — Tudomésul van.

180. Titkdr az djabb adoményokrél tesz jelentést. Schmidt Jo6zset
5000 K-t adomanyozott Bedthy Zsolt siremlékére, ugyanerre adta Papp
Viktor a Greguss-jutalom el8adéi tiszteletdijaul utalvanyozott 10,000
K-t, ugyancsak e célra a budapesti I. ker. Szilagyi Erzsébet lednygimn.
Petéfi onképzbkore 47,100 K-val gyarapitotta régibb adoményat, a
MOKTAR évi hozzajarulasul 1000 K-t fizetett be, Szilasi Béla 490,000
K befizetésével félmillibra egészitette ki régibb 10,000 K-s alapitvanyat,
Méndy Samu 200,000 K-t adoméanyozott felerészben a Bedthy-sir-
emlékre, felerészben a Beothy-életrajz koltségeire. — Halés koszonettel
fogadtatnak s koszonetét a Tarsasag jegyz6konyvében juttatja kifejezésre.

1924 februar 10.
, (Unmepélyes koziilés.)
183. Az iinnepélyes koziilés térgysora : «

a) Elnoks megnyité beszéd Berzeviczy Albert elnoktol,

b) Szdsz Kéroly titkdri jelentése. A jelentés utan a jutalmazott
Visszatérés c. palyami jeligés levele felbontatvéan, szerzéjéul dr. Térey
Séndor (Debrecen) tint ki.

¢) Brdély és a magyar koltészet (tanulmény) Papp Ferenc r. tagtol.
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d) 4 mdsodik Holubdr (kdltemény) Kozma Andor r. tagtol.
e) A szent tiiz (legenda) Bartoky Jozsef r. tagtol.
f) Tundéralom (koltéi elbeszélés) Némethy Géza r. tagtol.
Tetszéssel fogadtatvéan, elnok koszonetet mond az iilésen megjelent
Jozsef Ferenc kir. herceg Ofenségének s a kozonségnek szives érdekld-
désiikért.
1924 februar 13.
(Tisetujité koziilés.)

184, Elndk megnyitvan az ilést, jelenti, hogy az elndkség harom
tagjanak s tobb bizottsdgnak megbizatasa letelt s koszonetet mondvan
az eddigi bizalomért, megallapitja, hogy a tagok az alapszabalyoktol
megkivant szamban jelen vannak s igy a tisztajitds megejthetd. Felkéri
Herczed Ferencet, mint legidésebb rendes tagot, a korelnoki szék elfog-

laldsara, ami megtérténvén, korelnok felszélitja a titkart javaslattételre..

Titkar ismertetvén az alapszabalyoknak s az iigyrendnek a tiszt-
wjitdsra vonatkoz6d rendelkezéseit, kozli, hogy nem kerill valasztés alé
az ligyész, a Greguss-hizottsdg, mely esetrél-esetre csak kiegészittetik,
a Koltok és frok szerkeszt6je s a Nemzeti Konyvtar szerkeszts-bizottsaga.
Ez Beothy Zsolt életében 8 taghdl allott, azonban kiegészitésére nem
tesz javaslatot, mert a vallalat most sziinetel s a két szerkesztd egyébként
is teljes biztositékot nyujt. A véalasztés ald esd tisztségekre és bizott-
ségl tagsagokra az eddigieket ajénlja a Gazdasagi Bizottsag kivételével,
hol a f6varostol tavol laké Hegediis Istvan s a stlyosan beteg Hegediis
Loérant helyére Bartoky Jozsefet és Kenedy Gézat ajanlja. A Shakespeare-
bizottsdgha az elhalt VAradi Antal helyére Szdsz Bélat, a Greguss-
bizottsdg kiegészitésére Beothy Zsolt helyébe Lyka Karolyt ajanlja.

Négyesy Lészl6 a Gazdasagi- Bizottsagban maga helyett hozzé-
ért6bb tagot 6hajtana jeloltetni, de titkir kérésére e kivansagatol elall.

Mas ajanlas nem tétetvén, korelnok elrendeli a cédulakkal torténd
titkos szavazést.

Beadatott 20 szavazat s ezek alapjan elnokké valasztatott Berzeviczy
Albert (19 sz.), mdsodelnikké Vargha Gyula (20), masodtitkarra Kéky
Lajos (20), a Gazdasdgi bizottsag tagjaiva : Bartoky Jozsef (20), Kenedy

Géza (20), Négyesy Lasz16 (19) ; a Konyvkiadé-bizottsdg tagjaiva : - Angyal’
Dévid (20), Ferenczi Zoltan (19), Herczeg Ferenc (20), Kozma Andor (20),-
Rad6 Antal (20), Voinovich Géza (20) ; a Shakespeare-bizottsdg tagjaiva :.

Ambrus Zoltan (20), Angyal Déavid (20), gréf Apponyi Albert (20), grof
Bénfty Mikl6s (20), Berzeviezy Albert (20), Csathé Kalman (20), Ferenczi
Zoltén (19), Hegediis Istvan (20), Kozma Andor (20), Pekar Gyula (20),

Radé Antal (20), Rakosi Jend (20), Szasz Béla (20), Szasz Karoly (20),-

S 8]
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Vargha Gyula (20), Voinovich Géza (20). Yolland Artur (20) ; a Greguss-
bizottsdgba: Lyka Kéroly (20); a Népkoltési Gyiijtemény szerkesztGjéiil :
Sebestyén Gyula (20). Korelnok lelkes szavakkal tidvozolvén az elnokot,
atadja neki az elnoki széket. Elnok koszonetet mond a maga és tiszt-
tarsai nevében a Tarsasidg megtisztel bizalmaért. Kora miatt tobbet
nem igérhet joindulatnal és buzgbsagnal s ennek igéretével kéri a Tarsa-
sag joindulatat tovabbra is. A Tarsasag az elnok szavait meleg iinnep-
1éssel, lelkes éljenzéssel fogadja.

BIJJCSUZTATOK.

Varadi Antal ravatalanal.
Berzeviczir Albert bucsuztaté beszéde 1923 méarc. 8-an.

A Kisfaludy-Tarsasdg nevében buestGzom Varadi Antaltol, a régi,
kedves, lelkes, munkés tarstol, aki majdnem hét lustrumon at tartozott
hozzank s a mi koriinkben is az volt, ami mindeniitt : a faradhatatlan,
nzetlen munka embere. Szinte csodélatos az a tevékenység, amelyet 6 tol-
lal és sz6val a magyar szellemi életben kifejtett és az a termékenyseg,
amellyel irodalmunkat gazdagitotta. Szivvel, 1élekkel dolgozott és ezért, ha
szapora volt is, nem valt felitletessé ; elméje, szive, képzelete gazdag volt
s gy, ha pazarolt is, volt mindig értéke annak, amit adott. A szeretet,
amely kornyezte, csak viszonzésa volt annak a rajongé szeretetnek,
amellyel 6 az irodalmon és mindenekfolott a magyar jatékszinen csiin-
gbtt. Bgbszen sajatszerd, életére nézve elhatarozd volt viszonya a szin-
padhoz. O a maga koltészetének talan legjavat a szinpadnak szanta,
tudésénak legjavaval szinészeket nevelt; s azutan viszont a szinpad
életét, a régi és j magyar szinészélet kiizdelmeit, keserveit, dromeit
vitte be az irodalomba. fgy kétszeres, haromszoros kotelék csatolta a
szinpadhoz. Emlékszem a konnyekre, melyeket a Szinészakadémia ta-
vozb novendékeinek szemében folesillanni lattam, mikor igazgatoi buesi-
szozatat hallgattdk ; azok mind az & langolé lelkesedését vitték maguk-
kal palyajokra. s emlékszem a hatésra, melyet az 6 konnyen gordild,
csillogd, gyujté versei idéztek 6l a kozonségben, mikor egy felvidéki
varoshan — mely most idegent ural, — a felépilt magyar szinhazat az
6 prolégjaval nyitottdik meg. Amit munkés életében vetett, annak az
aratésa még nincs befejezve ; annak a termésében még a jovendd nem-
zedékeknek is részok lesz. Elhoztuk f&jdalmunkat, mellyel téle valunk,
halankat, mellyel végzett: munkajaért adézunk és hiiséginket, mellyel
emlékét Orizni, dpolni fogjuk. Kedves tarsunk, Isten veled.
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Rakosi Viktor ravatalanal.
Szész Kéroly biicsuztaté beszéde 1923 szeptember 18-dikin.

Tisztelt gyaszold kozonség!

Ha kopors6 mellett csak igazsdgoknak szabad hangzaniok — akkor
itt most mindenekel6tt azt allapitsuk meg, hogy e koporsé lakéja, egy-
kor annyi viddm torténet szerz@je, annyi kacagtatd tréfa kigondoldja,
annyl bohokés otlet gazdaja: egyike volt a legkomolyabb fréknak.

Mert hiszen az frénak és munkéjinak komolysdga nem a targy vélasz-

tasan s nem is a feldolgozas modjan és formajan fordul meg. Komolyan
kell venniink és értékelniink azt az irét, aki komolyan veszi a maga
ayonyor hivatasat, aki megbeecsiili tollat, akit munkajaban eszmények
vezetnek. S vajjon nem tudjuk-e mindannyian, hogy ezek kozé az igen
komoly ir6k kozé tartozott Rékosi Viktor, a paratlanul kedves humo-
rista!?

S osszeomlott foldi porhiivelyének e sziik hézacskéja mellett mutas-
sunk r4 egy mésik igazsdgra is. Szinte kozkelett sz6lamma lett, hogy &
benne voltaképen két, egyméstol kiilonbozé iréi egyéniség élt, dolgo-
zott és hatott: az Elnémult harangoknak és a Korhadt fakereszteknek
lelkeket megrazé iréja, Réakosi Viktor, — és a verlfényes novellak,
tréfas tarcak, csattands humoreszkek szerzéje, Sipulusz. Pedig munlkés-
shga csak latszolag volt kettds és kiillonboz6. Az igazség az, hogy fényes
talentuménak gazdag megnyilatkozasai gyonyort harmoéniaban olvad-
tak ossze lelkének szinte ritka egységében. Az emberi lélek mélyébe
tekint6 szemeinek egyike sirt, a masik nevetett ugyan, s egyik munkaja-
val benniinket is konnyekre inditott, mig masikaval megkacagtatott —
de ne feledjiik, hogy az igazi konnynek és az igazi mosolynak, az igazi
tajdalomnak és az igazi 6romnek egy a forrasa : a sziv. A Korhadt fa-
keresztek néma gyaszaban és az Elnémult harangok emésztd keservében
éppen gy benne volt, benne sajgott, benne vonaglott a Rékosi Viktor
szive, mint ahogy a humoreszkek ragyog6 veréfényében ott mosolygott,
ott pajzé,nkodott az emberi gyongeségeket kifigurazo, de még a gyonge
emberi lelket is szereté Sipuluszé.

Az § szive éltaldban telve volt szeretettel, de kiilonosen gazda,g
volt szeretethen a magyar f0ld, a magyar ég és a magyar lélek irant.
Szerette Gket, boldog volt veliik és biiszke volt reajuk. Es akérmennyire
szivinkbe markolt is az 6 sotét hatterd, szomort targyt munkainak
fijdalmas hangja — éreztiik, hogy a konny, ami iréjuk szemén fakad
s mely a mi szemiinket is elonti: az az a konny, amely f&j ugyan, de
mégis boldogit, — éget, de tiindoklik is, — mert sziil6je az a szent faj-




204 TAJEKOZTATO KOZLESEK.

dalom, amely lesujt ugyan, de ol is emel. Az ezeresztendls magyar
keservnek konnyei ezek, torténelmi kincseshézunk legdragébb igaz-
gyongyei — mik, ha rettenctes veszteségeinket és szornyli gyotrelmein-
ket juttatjik is esziinkbe : ezt a joles6 fajdalmat s ezeket a draga konny-
szemeket, gyaszos, de dicsé multunk e gazdag emlékeit s szebb jovenddnk
e biztos zédlogait oda nem adnék gsemmi aron és senkinek.

Ezeket a konnyeket, mikben szép lelked optimizmusénak szivar-
vénya ragyogott, ejtegetted Te, megrikaté munkéidban. Es ugyanez
az optimista 1élek dobalta a mosolygb rézsdkat s arasztotta a verdfényt
vidam humoreszkjeidben. S mikor most Te, kedves baratunk, aki a
szived melegével szoltdl és irtdl mindenkor, elhagysz benniinket, iré-
tarsaidat, kik a Kisfaludy-Téarsasaghan annyi szeretettel 6veztiink Té-
ged s a fijdalom — melynek Tarsasagunk nevében tolmécsa vagyok —
lesujt mindnyéjunkat : lelkiinket nyomban folemeli az erds hit és biz-
taté tudat, hogy raléptél a halhatatlansag Gtjara, bevonultél az iroda-
lomtorténet fényes csarnokéba, ahol csak azoknak ércalakjai vilagita-
nak, akik — mint Te is — az igaz érzések tiszta tizében izzéva valtak.

Elkoltozéseddel megkevesbedik az igaz magyarok szdma a foldon.
De egy hiiséges sz6szbloval tobbje lesza mennyorszaghan a magyar fel-
tAmadas szent tgyének, amit életed mécsének olajafogytaig rendiilet-
leniil szolgaltél.

Szeretetet Arasztottd]l magad koril, amig éltél. Szeretet kisér si-
rodbha — szeretet fogja Orizni kedves emlékedet, felejthetetlen tarsunk,
édes jo baratunk, Rékosi Viktor! Isten veled!. ..

Grof Zichy Géza ravatalanal.

Berzeviczy Albert bucsuztaté beszéde Budapesten 1924 jan. 17-én a Szt. Domon-
kos-rendiiek templomaban.

Az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasig nevében veszek bucsit e
szent helyen ett6l a néma koporsotol, mely oly ékesen beszél6 életet zart
magaba.

Grof Zichy Gézénak a Gondviselés mar bolesGjébe tette mindazt,
ami kozonséges halandok legmerészebb végyainak és élmainak targya
szokott lenni : nagytrnak sziiletett, akinek meg volt adva az életélvezet,
a tarsadalmi és kozéleti érvényesiilés minden lehetésége. De 6 valami
egészen mas, ennél — szerinte — sokkal tobb akart lenni: mivész és
kolté is egyszersmind. S a kegyes Gondviselés az ehhez val6 adoményokat
sem tagadta meg téle, 6 pedig természeti adoményait kiegészitette
valmivel, ami ezzel a koltdileg lagy és gydngéd lélekkel szinte ellenté-
tesnek latszik : vasakarattal.
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Mikor serdiild kordban egy véletlen baleset megfosztotta 8t jobb-
karjatol, testén valosdgoal zsarnokoskodva, vasakarattal rakényszeri-
tette balkezét, hogy pétolja a jobbat még a zenében is és lett a vilaghird
télkezi zongoramfivész, aki e tiineményes mivészetét koriilhordozta a
vilaghan, elismerést, csodalatot szerezve nemzetének s magénak is. De
csak elismerést, mert § miivészetét egészen a nemes, emberbarati jo-
tékonysag szolgilatdba allitotta.

Azalatt kedves kolt6i mfiveiért magukhoz csatoltak 6t irodalmi
Térsashgaink, az Akadémia, zenészi és zeneszerz6i hirneve legrégibb
zeneiskolanknak s egy idére Operahdzunknak is élére allitotta 6t, s az
1d6 mult folotte, anélkill, hogy fiatalos lendiilete valaha meghajolt volna
a kor stlya alatt.

Mikor a habori kitért, Gj tere nyilt nemes emberszeretetének : ami
fogyatkozas volt, az kivaltsagga lett nala: kivéltsagos oktatoja és
példaadéja lett a haboriban megesonkult vitézeknek.

Azt hittiik, reméltiik, hogy az § langolé hazaszeretete és mély val-
lésos hite mindig ifja lelkét keresztiil fogja vezetni hazank mostani ret-
tent§ megprobaltatasan is, jobb, boldogabb idébe. De nem tgy lett :
a faradt test folmondta a szolgdlatot és Zichy Géza is odaallott azoknak
a — fajdalom, igen szdmos — nagy magyaroknak a soraba, akik az egy-
kori nagy, dics6, boldog Magyarorszag sirjaba temetkeztek.

Az 6 hivé lelkének ismerete ellentmond annak a foltevésnek, hogy
4 a reményt is magival ne vitte volna a sirba. Amint hitt a sajat feltama-
daséban, Ggy hitt bizonnyal a hazééban is! Sirhantod folott, dréga
halottunk, {6l fog virulni még egyszer a porbaomlott szép haza is és ez
a haza, a mostani, szenved$ és a majdani boldog egyarant aldani fogja
emlékedet, Isten veled!

UDVOZLO BESZEDEK.

Berzeviczy Albert elnok koszontése
szilletésenapjanak hetvenedik forduléjan, 1923 jan. 7-én.
VareEa GYULAtOL
Nagyméltosagi Elnok Ur ! Tisatelt és szeretett Bardtunk!

A Kisfaludy-Téarsasag képviseletében eljottink, hogy tudvozoljink
sziiletésed hetvenedik évforduldjan s kifejezést adjunk Irdntad érzett
tiszteletiink-, szeretetiink-, nagyrabecsiilésiinknek. Tudjuk, hogy az
iidvozlésnek ez az egyszer(i forméja nem felel meg az alkalom jelentd-
gégének, de Te mar jéeleve magad haritottad el a nyilvanos iinneplés
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gondolatat. Bizonyara az a meggy6z6dés vezetett, melyet boldogult
elnokiink annyiszor hangoztatott, hogy a Kisfaludy-Tarsasag barati kor, -
melynek iinnepe csak meghitt csaladi iinnep lehet, s mely a nagy nyil-
vanossag elé vive csak veszithet bensGségébél.
' Eletednek e nagy hatérkévénél halésan gondolhatunk a Gondvise-
lés kegyelmére, mely nemecsak nekiink adott, hanem meg is tartott
nekiink. Sokan meg sem érik ezt a kort, méasok meggyongiilve vonulnak
télre. Te testi és szellemi erdid teljességében. lelked tartalmét folyvast
gazdagitva, a korral egyiitt szinte néni latszol szemiink el6tt. Oly csalad
sarja vagy, mely hét szazad 6ta el6keld szerepet jatszik hazénk torténe-
tében. Ily hossza id6 alatt a legtobb esalad kihal, vagy kimeriil, a Ber-
zeviczy-csalad ellenben éppen Tebenned hajtotta legszebb virdgat.

A Te hetven éved kiilondsen gazdag, mert kora ifjasadgodtol kezdve
a magyar kulttira szolgalataban toltotted azt. Tehetséged, szorgalmad
s egyéniséged vonzé elGkelbsége a kozpalyan gyorsan vitt elére. Koran
tagja, még pedig el6kels tagja lettél a magyar parlamentnek. Fiatalon
mar vezeté allasokba keriiltél, folemelkedve egészen a ecsiesig, éppen
ama. nagy magyar allamférfinak bizalmabol, kinek bukasa egytttal
a magyar nemzetnek is bukésa lett. De Te nemecsak politikus, nemesak
allamférfi voltal, hanem 1ir¢ is, megaldva gazdag mivészlélekkel a Gond-
vigeléstél. Lelkedben az 6rok szép eszménye él, ez vezetett a renaissance
miivészetének tanulmanyozasahoz, s ez tette a miivészet hazajat, Olasz-
orszagot joforman masodik hazadda.

Azt hiszem, a renaissance szelleme ihletett meg nemecsak akkor,
midén az olasz miivészetet tolmacsoltad a magyar kozonségnek, hanem
akkor is, midén megirtad nagy torténeti mfivedet Beatrix kirdlynérél.
S6t talan ennek koszonhetjiik, hogy hazénkban a Shakespeare-kultusz-
nak élére allottal. De lelked mélyen gydkerezik a hazai foldben is. Gryer-
mek- ég ifjikori emlékeid ide csatolnak s megrajzoltad nekiink az abszo-
lutizmus korat, mintegy arra intve benniinket, hogy csiiggedniink a
legnehezebb viszonyok kozt sem szabad.

Irodalmi mikédésedhez hasonlélag nagyértékii az a faradhatatlan
tevékenység is, melyet irodalmi és kozmivel6dési intézményeink élén
kifejtettél. Elég akadémiai elnokségedre s a Kisfaludy-Téarsasigba be-
toltott vezeté szerepedre mutatnom. Bolesebb, tapintatosabb s kételes-
ségtudébb elnokot képzelni sem lehet. Mi halaval gondolunk ra, hogy
mid6n mint masodelndkiinket holdogult kiralyunk, Ferenc Jozsef a ma-
gyar kozoktatasigy élére allitott, Te akkor sem hagytad el nagy alla-
sodban szerénynek latsz6 tisztedet, hanem megtartva azt, ugyanazzal
a kotelességtudassal, ngyanazzal a szeretettel toltotted be, mint korabban.

Nem akarok visszaélni tirelmeddel, de lehetetlen, hogy egy nagy
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érdemedet emlitetleniil hagyjam. A magyar nemzetnek az volt a szeren-
csétlensége, hogy a nyugati nemzetek nem ismerték s gonosz ragalmak
alapjan a civilizalt nemzetek kozé betolakodott barbarnak tekintették.
Nines senki, aki a nemzetkdzi gyiilekezetekben emmek a balvéleménynek
eloszlatasan annyit és oly odaadblag mikodott volna, mint Te. Sikert
még nem értiink, de a sikernek el6bb-utdbb be kell kivetkeznie, s hogy
bekovetkezzék, tartson meg az Isten még sokaig. Folytasd faradhatat-
lan munkassagodat kinn és benn a hazédban s vezesd bolesességgel a
Kisfaludy-Téarsaségot, hogy minél jobban betolthesse nagy nemzeti hi-
vatésat.

Berzeviczy Albert valasza.

(Kivonatos kozlés.)

Valaszaban els6sorban utalt arra, hogy milyen régi szélak féizik a
Kisfaludy-Tarsasaghoz, mely 6t az irodalom szamara folfedezte s ennek
koszonheti, hogy a politikai életben mind kevésbhé és kevésbbé véve
részt, mindinkabb irodalmi tevékenységet igyekszik kifejteni. Nem tit-
kolja, hogy ez a munka neki sokkal inkdbb kedvére van, az irodalomban
jobban megtalalva lelke harmoéniajat, mint a politikdban. Melegen em-
lékezett meg aztan Beothy Zsoltr6l, — hii baratjarél s el6dérél az
elnoki székben — kinek emléke még szorosabbé fonja a kapesolatot
kozte és a Tarsashg kozott, ami azt jelenti, hogy Bedthy szellemét, ha-
gyomanyait kell kovetniink, amikben benne van minden, ami csak szép
és nemes van irodalmunkban. Kéri tovabbra is a Kisfaludy-Tarsasag
tagjainak sokszor érzett meleg baratsagat.

Vargha Gyula masodelnok koszontése,
sziiletésenapjdnak 70. forduléja alkalmabél, 1923 nov. 7-én

BerzeEviczy ArsERTtS].

Miel6tt targysorunk kovetkez$ pontjara térnénk &at, gy  érzem,
csak t. Tarsaim s a mi, a nemes koltészetért mindig lelkesiil kozonsé-
gink érzelmeinek és Ohajanak felelek meg, ha megemlékezem itt, az
elnoki székben is arrdl, hogy az én nagyérdemi elnoktarsam és kedves,
régi baratom, Vargha Gyula e napokban toltétte be életének hetvenedik
esztendejet. Az 6 egész életét végigkisérd, mindig igaz, mindig tiszta,
mindig nemesen emelkedett és mindig minden izében magyar kolté-
szetének Orokifjusdga nagy vigasztalasa lett mai szomort korunknak
és biztatd szimboluma nemzetinknek. Mert amint koltészete haja meg-
fehéredtével is ifji maradt hevében, lendiiletében, gy hisziink mi benne
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megnyilatkozé nemzeti lelkiink orokifjusdgiban is. Es amint az 6 kol-
tészetének gyongyeit,a tengermély nemes gyongyéhez hasonléan, tobb-
nyire a fajdalmas behatésok ellen ldzadoz6, kiizd6 lélek hozza létre, ugy
hissziik és reméljiik, hogy imadott nemzetét is a szenvedések esak fenn-
koltebb, tisztdbb, szilardabb elhatérozasokra fogjik edzeni. Lelkem
mélyébdl iidvozlom tisztelt Baratomat, kinek kolt6i lénye egészen Gssze-
forrt a mi Tarsasagunk legszebb hagyomanyaival és torekvéseivel, és
biztosttom 6t Tarsasdgunk, magyar kozonségiink nevében, hogy amint
lelkében — mint hisszitk — soha ki nem fog aludni a kéltészet életadd
tiize, Ggy 6sz fejérdl sem fog soha elfogyni a koszord, melyet koréje a
magyar nemzet megértése és szeretete fon.

Vargha Gyula valasza.

Kegyelmes Uram, tisztelt és szeretett Baratom!

A Te meleg, elismerd, nagyon is érdemem felett kitiintetd megemlé-
kezésed részint orommel, biiszkeséggel, részint szomorusiggal tolt el.
Orémmel és biiszkeséggel, mert lehet-e magyar iréra nézve szebb juta-
lom, mint ilyen elismerést nyerni ezen a helyen, ilyen ajkakrol. De
szomorusaggal is, mert Te az eszményt rajzoltad, melyet el kellett
volna érnem s én nagyon is érzem, hogy milyen messze maradtam el
attol.

Tiletem javarészét egészen mdas téren toltottem, nem ott, ahova
talan hivatdsom utalt. Késén, nagyon késén prébaltam pétolni az el-
mulasztottakat. De sz fejjel, a késé Gszlegvegen ez hidbavalé igyekezet.
Tz méltan szomorit. De viszont megnyugtat az, hogy a Gondviselés
ha més helyet jelolt is ki munkalkodasom teréiil, iparkodtam azt is be-
csiilettel betolteni. Egy célom volt : hazdmnak szolgélni; egy eszmény
&1t lelkemben : nemszetem nagysiga. Errél dlmodoztam, ezért kiizdot-
tem a magam szdk korében.

Sajnos, azok az almok, melyeket nemzetem nagysagardl szdttem,
iires 4lmok maradtak s ma sokszor gy érzem, hogy egész életem hidba-
val6 volt. De ez csak a csiiggedés Oraiban torténik. Azt a hitet, hogy
ez a nemzet mély siilyedéséb6l ismét folemelkedik, elvesziteni egy ma-
gyar embernek sem szabad s kiizdeniink kell érte még nekiink oregek-
nek is koporsénk bezartaig. '

Kegyelmes Uram, tisztelt Bardtom, nagyon mélyen, szivem szerint
koszonom meleg szavaidat. Tudom, hogy ebben nem csekély része van
annak, hogy Hozzadd tobb mint egy félszazad tisztelete és barétsaga
fliz. Kérlek, tarts meg tovabbra is kitiintetd nemes baratsagodban.
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Abonyi Lajos emlékiinnepén Abonyban.

VareEA GyUunAtol.

Midén Abony lelkes kozonsége egy negyedszazad o6ta porladezo
jelesink, Abonyi Lajos emlékét imnepli, errdl a szép ifinnepélyrsl a
Kisfaludy-Tarsasdg sem maradhatott el, melynek a boldogult hosszi
évtizedeken keresztiil tisztelt, szeretett, nagyrabecsiilt tagja volt. Izzel
mintegy arrél is tantbizonysigot kivanok tenni, hogy Abonyi Lajos
emléke nemesak sziikebb hazajaban él, hanem az els6 magyar irodalmi
tarsasag is becsben tartja.

Unnepeltiink ezt valéban megérdemli, mert tigy is mint elbeszéld,
Ggy is mint szinmfird, értékes munkakkal ajandékozta meg irodalmun-
kat. Munkéinak maradandé becset kiilonosen az a meleg sziv kélesonoz,
mely minden sordbol kisugérzik s az a tdsgyokeres magyarsag és erds
fajszeretet, mely f6-f6 jellemvonasa irodalmi munkéssaganak. Nem a
divat, hanem belsd sugallat vezette r&, hogy a magyar népben, a magyar
nép lelkében keresse azt a kinesesbanyat, melybdl az arrahivatott iré
szinaranyat hozhat napvilagra. Népdalainkat senki sem szerette, senki
sem ismerte jobban mint 6. A KisfaludyTarsasag népkoltési gyiijtemé-
nyében a legszebb darabok az ¢ gyiijtésébdl valok. Kinek ne dobbanna
meg a szive, olvasva a siroki erd§ romancat, vagy azt a csodaszép kis
dalt : «Nagyabonyban csak két torony latsziksy Nincs a vilagnak olyan
népkoltészete, mely ezeknél szebbet tudna felmutatni.

Abonyi Lajos sok ihletet meritett a népkoltészethdl, ebbdl az 8s-
forrasbol, melyhez koltéinknek tgy kellene elzardandokolniok, mint az
orok ifjasag vizéhez. Fogékony lelke gyorsan megtalalta, hogy egy-egy
népdalban mi az az egészséges mag, melyhdl irodalmi mt sarjadhat. Példa
erre legjobb népszimtive, A betydr kendoje.

Unnepeltiink nem a nagy szenvedélyek, hanem a sziv titkos rezdii-
léseinek tolmécsa volt. Tehetségének egész iranya, de kiilondsen gyon-
gédséggel és szeretettel teljes szive erre utalta ot.

fréi palyajat a maihoz hasonlé nagy nemzeti gyészban, a szabad-
sagharc leveretése utani id6ben kezdte. Ahhoz az iréi nemzedékhez tar-
tozott, mely a vak éjtszakdban hiven taplalta a hazaszeretet szent
tizét. Munkdjuk nem volt hidba, megérték a nemzet feltimadésat.
Magyarorszig visszanyerte Gjra onallosdgit s a fejlddésnek és haladés-
nak addig nem ismert lehetdsége nyilt meg a nemzet eldtt.

Most megint romok kozt jarunk. Varjuk megint a feltamadast.
Varjuk, de sajnos, nem gy, mint az a nemzedék vérta. A szabadsag-
harc leveretése utdn szegény és gazdag, Gr és paraszt, a kézimunkas
és a szellem munkésa egy gondolathan, egy érzésben, egy vagyban forrt

A Kisfaludy-Téarsasdg Eviapjai. LVI. 14
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ossze, Magyarorszag egységének, a magyar alkotmany visszaallitasdnak
gondolatdban, a magyar hazafisagnak mindennél erésebb érzésében, s
abban az elszant akaratban, mely Vorosmarty Szézatabél, mint a piin-
kisdi szentlélek zhgésa, csapott minden szivbe. Hid maradt ehhez az
irinyhoz az irodalom is. Szent volt a hagyomény s a régi nagyok pél-
daja. Az irodalom akkor nyelvében, érzésében s egész eszmekorében
magyar volt. Ha kiilfoldi példakra tekintett magyar ir6, a legnagyob-
bakat s legnemesebbeket vette mintéul.

Sajnos, mai napsag azokbol az erényekbdl, melyek ama szomorn
1d6kben a magyar nemzetet megtartottak s diadalra segitették, alig
van meg valami. Az egyetértés helyét gyilolkodé partoskodas foglalja
el. Az egységes magyar nemzet helyett, latunk farkasszemet nézd fele-
kezeteket, tarsadalnu osztalyokat, politikai partokat, s az a lelki mér-
gezés, melyet hamis profétak évtizedek ota folytatnak, nagyon sok em-
ber lelkébdl vegkép kiirtotta a hitef és hazaszeretetet.

S ha nézziik az irodalmat, ott is magtalaljuk a végzetes szakadast.
Nagyon sokan, még tehetséges irdk is, a helyett, hogy nemzeti alapon
igyekeznének tovéabbfejleszteni irodalmunkat, erkélesileg romlott és
beteg idegen irnyok szolgaiva szegbdtek, megrontva vele legdragabb
kinesiinket, nyelviinket, rontva a jo izlést, jo erkolesoket s kiirtva las-
sanként a lelkekbdl a hazafias érzést. Hatésa annél veszedelmesebb,
mert az 0jsag ingerével hat s rabjava teszi az ifju lelkeket.

Middn egy hit és igaz magyar ir6 emlékének aldozunk, kivanhatnék-e
mast, mint azt, hogy szalljon le mindnydjunkra a Szentlélek kegyelme,
irtsa ki kozilimk a gytilolséget, tegyen erésekké a kisértésekkel szem-
ben, s oltsa sziviinkbe azt az erdt és elszantsdgot, mely végre is meghozza
a porig alazott s keresztre feszitett magyar nemzet diadalmas feltama-
dasat.

A csekei Kolesey-iinnepen.
Ferenczi Zoltan r. t. beszéde 1923 jan. 10-én.

Megdiesébiilt halott!

Mély meghatottsaggal allunk foldi poraid sirja mellett, hogy el-
mondjuk Neked koszonetinket és halankat azért, mert rank hagytad
hazaszereteted, életmiived és ¢ csodas kolteménynek, a Himnusznak
birtokat, mely szaz év Ota e sokat szenvedett nemzetnek sévargd iméja,
nemzeti dala és templomi éneke lett. Néha megesik a nemzetek életében,
hogy egyetlen kolteményben a nemzet lelke csodalatos kifejezésre jut.
Midén a kolté melyen, elvalaszthatatlanul egyesiil nemzete egész lénye-
gével, torténelmével. Mid6n igy évszazadok torténelmét éli a koltd lelke
és szivének és agyanak alkotasa mar nemecsak koltemény, hanem egy
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nagy tett, mely az id6k méhéb6l latszik sziletettnek, mint azok a nagy
emberek, akiket a Gondviselés a nemzetek megmentésére, 0j id6k be-
vezetésére kiild el. Tlyenkor a kolté az Isten harfajanak hangjait pengeti.
Egy ilyen csoda az nagy koltemény, melynek ez évben a nemzet szaz-
éves emlékét Ginnepli, mely a Te szived, a Te hazaszereteted, a Te nem-
zeteddel val6 osszeolvadasodnak, lelki egyesiilésednek emléke. Szazadok-
nak leszlirt 1ényege ez. Amit a nemzet évszazadok alatt érzett : mind-
annak egyszerd, tomor és tokéletes kifejezése. Benne osszestritve ott
van a sokat, a biineinél joval tobbet szenvedett nemzet fohésza, esdek-
lése az Isten orok konyoriletéhez ; benne van tomoren a nemzet egész
torténete, azok a javak és aldasok, melyekkel Isten elhalmozta, azok-
nak a bintetéseknek atszenvedett sora, melyekkel Isten biineink miatt
ostorozott, amelyek bizonyitékai annak, hogy igenis, tobbet szenved-
tiink, mint vétkeztiink s ez ebben a nagyszeri gondolathan nyer kifeje-
zést : «Megbiinhodte mar e nép a multat s jovenddt.y Igen, e koltemény
nemzetiink osszestiritett torténete. Bgy kéltemény, melyben egy nemzet
érzése, gondolkozasa, élet- és torténelemfelfogasa egyesiil, melynél ossze-
foglalébban ekkora lényeget, melynél tomorebben, rovidebben ekkora
tartalmat soha sehol nem fejeztek ki. Az ily minél a koltét nemesak
sajat ihlete, hanem nemzetének lelki Osszege, vagy egyenesen az égi
sugallat vezeti, midén egyszerre a szavak oOrok érzéseknek, a rovid,
egyszer(i mondatok eszméknek képviselSi, hirdet6i lesznek, egyszersmind
imavd magasulnak s a zsoltdrok nyelvén szallnak az égi tréon zsamo-
lyahoz. De, halhatatlan szellem, gondolhattad-c, hogy mfived egy év-
szézad alatt még igazabb lesz, mint mikor nemzeted tgyén kétségbe-
esve, vérzé szivvel, esengl sovhrgéssal, mély konydrgéssel miivedet el-
imadkoztad? Vajon, gondolhattad-e, hogy most, ha egyéltalan lehet-
séges, egy még megdobbentébb kijelentést kellene szavakba foglalnod
nemzeted szenvedéseir8l és veszteségeir6l? Bizonyara nem. Minden-
esetre tudjuk, hogy nemzeted sorsan kétségbeesve szalltal sirodba, hit
és remény nélkiil végezted foldi kiizdelmes palyadat. Amde azéta tudod,
hogy mi van rélunk az orokkévalésag konyveiben megirva. Kétség
nines el6tted. Ha jo és vigasztalé az, kildd el nekiink ezt nagy szelle-
meket sugalmazva széban, kijelentésekben; ha nem vigasztald és fol-
emeld, képviseld iigyiinket a mennyei lathatiron és kovess el mindent,
hogy a kemény itélet megvéltoztassék. Mi pedig emlékedet, életed pél-
dajat, kiizdelmeid, szenvedéseid, hazafi érzelmeid folemel6 példajat
6rizni fogjuk, kovetni prébaljuk, s midén a Kisfaludy-Tarsasag és Pe-
t6fi-Térsasig nevében mondom itt a héla és emlékezés e szavait, elmon-
dom sfrodnél, melyet ime nemzetiink legjobbjai &llanak koril, bizto-
sitlak réla. hogy mi is ugyanazon sz6l6ben valé munkésok akarunk

14*
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lenni, mint Te voltal ; halhatatlan emléked érzése él sziviinkben s min-
den alkalommal, ahol nemes érzésekben egyiitt vagyunk, folhangzanak
halhatatlan kolteményed igéi reménykedve esengé ajkainkon : «Isten,

i

aldd meg a magyart!y és a Te meggybzédéseddel rebegjitk : «Megbiin-
hodte mar e nép a multat s jovendét.s Adja az Egek ura, hogy végre
agy is legyen és emléked legyen orokre aldott!

TAGAJANLASOK

a Tarsasagnak 1924, évi februar 5-én tartott tagvalaszté ulésére.

1.
A Kkoltével betoltheté egy rendes tagsagi helyre:

1. Harsanyi Kalman-t ajanljak Sik Sandor, Pekar Gyula és Sajé
Sandor r. tagok. = -

Tekintetes Tarsasag!

A koltével betoltheté rendes tagsagi helyek egyikére tisztelettel
ajanlom Harsdnyy Kdlmdn allami tisztvisel6t, a Pet6fi-Tarsasag tagjat,
a jeles lirikust, elbeszél6t, dramair6t, miforditot és dramaturgot.

Harsanyi Kalman megvalasztasaval a Kisfaludy-Tarsasag tobb
mint hiszéves koltdi palyat koszorazna elismerésével. Harsanyi 1903-ban
lépett fel, egyszerre két kotettel, melyeknek nem csekély sikerét Réakosi
Jend és Toth Béla feltinGen elismerd kritikajan kivil az is bizonlyitja,
hogy mindketté még azon évben tjabb kiadast ért. (Kéltemények. 1903.,
Télgylevél. 1903.) 1906-ban megjelent Uj Versek cimfi kolteménykotete
és 1910-ben megjelent «apré dramair (Pdter Benedek) tehetségének el-
melyiilését jelzik. 4 Kristalynézok cimt regénye (1914), valamint a Homo
és Homumeulus (1908) és Napi témdk, orok problémdk (1911) cimi komoly
prozai miivei ismét Gjabb oldalrél mutatjak be érdekes egyéniségét.
Miforditasai is — f6leg a spanyol lira, romanc és drama korébdl — leg-
jelesebb verses miiforditéink egyikének bizonyitjak.

Harsinyi Kélmén elsésorban mindenesetre lirikus. Mar elsé kote-
teiben néhany nagyobb szabésd, szélesebb lendiiletdi kolteménnyel
(Bricsih a rengetegtél, Pathétique, Osz, Téli est stb.) esenditi meg legigazibb,
legegyénibb hangjat, mely a monumentélis lira, az egyén legmélyebb
élmenyeibdl taplalkozod, de az egyénin messze talemelkedd filozofiai
koltészet salyos, de tiszta dallama. Nem tartozik a kénnyen olvashatd,
magukat az els6 talalkozasra megszerettets kolt6k kozé: bonyolult,
sokreétt, forrongd, egészen kiilonallo egyénisége egy eruptiv erejii lira
sulyos sorai mogé rejtézik, de a mélyebb lelkiség irdnt fogékony, a ne-
hezebb fajstlya koltészetet szeretd léleknek annal érdekesebb, szokat-
lanul eredeti és egyéni gyonyorliséget kinal. Ennek a lirdnak leghatal-
masabb alkotasai (a Tuba Murabilis, a Varjak, a Harang stb.), valamint
a nagy haborat végigkiizdott koltének habords élményeit megénekld



TATRKOZTATO KOZLESEK. 213

a haborts koltészet ismert szinvonalabél toronymagasan kiemelkedd
kolteményei még csak a folyoiratok hasabjair6l ismeretesek.

De ha Harsanyi Kalmén nem volna is kitiind lirikus, akkor is méltan
foglalhatna helyet a Kisfaludy-Tarsasdgban, mint a Nemzeti Szinhazban
ez év folyaman oly érvendetes sikerrel el6adott Elldk cimi jeles tragédia
koltéje.

Ez a hatalmas drama, melyet kozonség és kritika egyarant szokat-
lan lelkesedéssel fogadott, kétsegteleniil az utobbi évek magyar drama-
irsanak legjavahoz tartozik és nem egy hozzéértd szerint hely illeti meg
a legmagasabb mértékkel mért magyar dramai koltészet fejlodésében is.
A kritika nem egy kisebb-nagyobb hibat hozott fel e mi ellen, de tagad-
hatatlan, hogy felfogasinak mélységére, tragikuménak tisztasagara
és erejére, feszull dramaishgra és koltGi lendilletre nézve ez a tragedia
igazi dramai értékekben amigy sem tulsdgosan gazdag dramairodal-
munk javat juttatja esziinkbe ; f6ként méasodik felvonasat érzik sokan
remekbe-késziiltnek.

Harsanyi Kalman azok kéziil a kolt6k kozil val6, akik a népszert-
séget és az elismerést sohasem keresték. Puritdn egyszeriiségben, a
nagykozonség és az eleven irodalom felszini hullamaitél visszavonultan
él «keble istenségéneky. Jellemzd, hogy draméjanak eldadasara hasz évig
kellett véarnia, az utolsé masfél évtizedben irt kolteményeit pedig maig
sem gyijtotte sajtod ala. Méltoé volna a Kisfaludy-Tarsasaghoz, hogy ezt
a kevesek el8tt 1gazdn ismert, de annél értékesebb eredeti egyéniséget
tagjai soraba hivja.

Mély tisztelettel

Budapest, 1928 december 29-én.
Sik Sandor
rendes tag.
Az ajanlast magukéva teszik :

Pekar Gyula. Sajo Sandor.

2. Lérinczy Gyorgy-ot ajanljak Szasz Béla, Szasz Karoly és Rakosi
Jend r. tagok.

Tekintetes Tarsasag!

A koltével betolthetd helyre rendes tagnak ajanlom Lérinczy Gyorgy
szépproza-irot és koltot.

Lérinczyt Téarsasagunkba mar tobbszor ajanlottdk, tobbek kozt
maga Beothy Zsolt is. Ennél tobbet talin nem is lenne sziitkséges a
Lérinezy ajanlasara felhoznom.

Lérinczy Gyorgy mér tobb mint harminedt év ota szorgalmas és
tiszteletremélté munkasa a magyar irodalomnak, de ily hosszi munkéssag
utén is kolt6i ere nermhogy ki nem apadt, s6t meg sem fogyatkozott, de
legtjabb munkaibél éppen az latszik ki, mintha ir6i és koltéi munka-
kedve és munkaereje most volna tetGpontjan, mintha tehetsége mind-
eddig esak izmosodott, fejlddott, novekedett volna. -

Ami a Lérinezy munkéiban engem legjobban megragad, az meleg,
néha szinte izz6, majdnem fanatikus fajszeretete, a magyar nép gondol-
kozésmbdjinak, érzésviliginak, egész lelkének szeret6 megértése. De 6
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megérti nemesak a magyar nép, hanem a magyar foldnek lelkét is, hall-
gatja mindkettének szivverését és mind a kettOnek hii és igaz magya-
razdja, szeretetteljes tolmacsa.

Van benne valami a bus, sokszor elégedetlen, sét lazongé magyar
Gstipusabol is, a Petirok fajtajabol. Ezért sok dolgot sokszor még soté-
tebbnek lat, mint amilyen valéban. De kérdem, csoda-e és f6ként meg-
érthetetlen és megrovandé-e, ha korunkban és koriilményeink kozt bar-
mely j6 magyar is bussa, sokszor elégedetlenné, s6t lazongévéa lesz? s
ne feledjiik, hogy Lérinczy Gyorgy szamos ifjusagi irataban megmu-
tatta, hogy az ifjusdgnak is lelkes, odaad6, buzditéd, lelkesité, nevel6
baratja, aki pedig az ifjasdgot megérti, jora, szépre, nemesre neveli ég
szeretni tudja — rossz ember nem lehet. Mintha sajat magat rajzolta
volna a «Fekete-lelkiy Karvaly Ambrusban, aki komornak, nyersnek,
durvanak mutatkozik, de lelke és szive mélyén szelid, szeretd és gyongéd.

De a Lérinczy Gyorgy munkainak esztétikai értéke sem csekély és
nem koznapi talentumra mutat. Beothy Zsolt a maga ajanlasdban kiilo-
nosen kiemelte el6adasanak miiveszetét, kivalé stiljét, mely magyarossaga-
val és gyokeres eredetiségével lendiiletet és numerositast tud parositani.

De emellett, — hogy csak néhanyat emlitsek a sok kozil — a ma-
gyar asszony redlis és mégis poetikus szeretetének, kemény és mégis
gyongeéd elhatarozasainak kepéiil szolgalo Dobaréti asszonyok, — a Szdir —
ez a szinte szivbemarkold kis torténet, a meghaté Néma sziiret, a fold és
ember orok szerelmét jelképezd Hajndeska szobra, a kissé dévaj, de mégis
szliziesen artatlan Bossdnyu liliomok, az érzelmes, finom kis elbeszélés
arrdl, Ami mem fist, és a magyar ember gondolkozasat kitiinden jel-
lemz6 Koztdrsasdg — mind egy-egy olyan remekbe késziilt darab, melyért
készitGjitket barmikor is szivesen vették volna be a mesterek céhébe.

De — ismétlem — Lérinezy Gyorgy régebbi munkassagat — 4 ma-
gam. féldjén, Me)z{tlépett fészkek, Gereblyém alol, A rétek lelke, Kis falum,
Kortdrsavm, A kavai flizfak cim@ és még vagy huszonot kotetét — az
6 réla sz616 és nélam sokkal avatottabb és illetékesebb miért6k altal
elmondott ajanlatok utdn felesleges is bévebben méltanylanom. Ujabb
munkéassagarol pedig elég talan annyit emlitenem, hogy ma is egyik
legelsé rangh és legelterjedtebb hirlapunk &llandé tércairdja és koltd-
munkatérsa, aki tehat folytonos osszekottetésben van a mivelt és igazén
magyar lelk{i olvasé kozonséggel, ahhoz sz6lni tud és arra hatni képes, és
mdr ezért is felettébb alkalmas lenne arra, hogy Térsasgunk és a nagy
kozonség kozt az dllandé kapesolatot fenntartsa, a teljes megértést lehe-
tévé tegye. Ezen munkéai kozil kilénosen néhany elhalt kortarsarél irt
visszaemlékezései azok, melyek méltan sorakoznak a remekbe-késziilt
régebbi darabokhoz. Ezek koziil itt csak kettSt emelek kiilonosen ki, a
br. Kiirthy Lajosr6l és a Tuba Janosrdl frtakat.

Ezek utén ajanlasomat megujitva, vagyok

tisztelettel

Budapest, 1928 karacsony.
: Szisz Béla
rendes tag.
Az ajanlashoz hozzéjarulnak :
Szasz Karoly Rdkost Jené.
rendes tag.
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B
Az ir6val betoltheté egy rendes tagsagi helyre:

Lyka Karoly-t ajanljak Berzeviczy Albert, Petrovies Elek, Pekar
Gyula, Vargha Gyula, Bartéky Jozsef, Voinovich Géza, Csathé Kalman
és Szasz Karoly r. tagok.

A Kisfaludy-Tarsasag rendes tagjai sordban megiiresedett és most
‘betolthetd réi helyre tisztelettel ajanljuk Lyka Kdrolyt, az Orsz. Magy.
Képzémiivészeti Fdiskola tanarat és prorektorat, a mivészeti irodalom
nagyérdemt és régi miveldjét.

Bator, erével és hévvel teljes tolla, a képz6- és iparmiivészet kore-
ben végzett lelkes irodalmi propagandaja, a XIX. szazadi hazai mivé-
szet- multjanak felderitésére iranyuld buzgalma olyan ismeretesek, hogy
szinte felmentenek a tiizetes megokolas kotelessége alol.

A 90-es évek elejétdl kezdve legbuzgdbb irodalmi képviselje volt
6 azoknak a torekvéseknek, amelyek a kor szellemében gyokerezd natu-
ralizmus elvei szdmara igyekeztek utat torni a képzémiveészet teriletén,
s ezt a kiildetését a mivészet és természet kapesolatanak kifejtésében
olyan kitartdssal és odaadéssal végezte, hogy atalakité hatéssal volt
kozonségiink egész felfoghsara. Ha ma, a harei hangulat sziintével, a
targyilagos itélet némi revizidt is lat sziikségesnek e részben, nevezetes
érdeme marad a mozgalom akkori irodalmi el6harcosainak, koztiik elsé-
sorban Lykénak, hogy a tartalmi kapesolatok egyoldala kultuszaval
szemben kozonségiink figyelmét felébresztették a képzémiivészet leg-
sajatosabb elemei, a szin, a rajz, a fest0i és szobraszi mesterség ter-
mészete, az el6adas modja és egyéni érdekessége irant is. A kozonség
nevelése arra, hogy a képzémivészet alkotasait elsésorban ennek a mi-
vészetnek torvényei és életfeltételei szerint nézze és értelmezze, Lyka
Karoly irodalmi mikodésének egyik legf6bb és legemlékezetesebb jel-
lemvonésa. A napi jelenségeket birdlé és értelmezd dolgozatain kiviil
f6ként ebb6l a szemponthdl tartott szemlét a modern festészet fejlédése
felett is A képirds ujabb wrdanyai cim@ hosszabb lélekzetdi munkajaban,
amelyet a Kisfaludy-Tarsasdg a Lukacs Krisztina-dijjal jutalmazott
(1906). Kapesolatos ezzel a miikodésével az a felvilagosité és propagativ
munka, amelyet a modern iparmivészet elveinek megertetése koriil vég-
zett, s amelynek korében hathatésan egyengette azoknak a torekvések-
nek utjat, amelyek a magyar népies miivészet kincseinek mivészi fel-
dolgozasat célozzak. Altalanosabb természetli képz6- és iparmivészeti
dolgozatait Kis konyv a miivészetrél cimi munkajaban gyiijtotte ossze,
mely mintegy katéja a kozonség mivészeti nevelésének.

Az djabb miivészi torekvések lankadatlan irodalmi szolgalata mel-
lett Lyka Karoly a torténeti osszefoglalasok terén is buzgélkodott.
A képzémiivészetek torténeti és technikan fejlédése cimi munkajaban, mely
a Miveltség Konyvtaranak X. kotetében jelent meg, egyéni és érdekes
kisérletet tett arra, hogy a mivészeti stilus alakulasara haté tényezbk
koziil minden korszakban annak a szerepét tegye kiilonos vizsgalat tar-
gyavé, amelynek legelhatérozoébb jelentésége volt az illeté kor miive-
szetének kialakitasaban. Kiilonosen érdemes mikodésének az az aga,
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mely a XIX. szazadi magyar mivészet adatainak gytjtésére és Ossze-
foglalasara iranyul. Mar mint a Miivészet cimi folyoratnak 16 éven at
(1902—1918) szerkesztéje, nagy stlyt vetett a hazai miivészetiink mult-
jara vonatkozo adatok kozzétetelére, azonban legtobbet végzett e téren
6 maga azzal, hogy 20 éven at faradhatatlanul gytijtogette az egykort
irodalmi forrdsokban, levelezésekben taldlhaté anyagot XIX. szdzadi
miivészetink ismeretéhez, s az anyagnak egy részét A tdblabiré-vildg
mitvészete (1800—1850) cimi négykotetes munkajaban fel is dolgozta
(1922). E munkajanak anyagat a jové — féként levéltari kutatasok alap-
jan — bizonyara ki fogja még egésziteni, egyben-méasban itéleteit is 4t-
értékelheti, azonban mindig Lykaé marad az az érdem, hogy egy szerény,
de kiizdelmeiben érdekes és vonzd korszaknak eddig sokban homélyos
képét nemesak adatokkal, hanem élettel is kitoltotte, s a fejlédési folya-
mat rendszeres targyalasanak lehetGségét derekasan elémozditotta.

Minden munkajat kival6 iréi erények tiintetik ki: az eldadas wila-
gossaga, a logika ereje, a stilus vel@ssége, fordulatossaga és nyelvi gaz-
dagsaga. A pedans és lapos oktaté hangot éppen tigy el tudta keriilni,

‘mint a mindenaron vald, erészakolt «wzinességety, mely legtobbszor esak
arra szolgal, hogy a tartalom banalitésat leplezze.

Ennyi hasznos szolgalat és ennyi iroi jelesség éppen elég arra, hogy
Lyka Karoly megvalasztasatol nemesak feladataink el6mozditasat,
hanem Tarsasagunk diszének oreghedését is varjuk. :

Budapest, 1923 december 29.

Berzeviczy Albert, Bartoky Jézsef,
Petrovies Hlek, Voinovich Géza,
Pekar Gyula, : Csathé Kdlmdn,
Vargha Gyula, Szdsz Karoly.

A TARSASAG VAGYONA

1923. évi december 31-én.

I. Sajat vagyona :

1. Kiinn fekvé alapftvanyokban ...................... 8,600 K
2. Ertékpapirosokban névérték szerint................. 1.547,110 «
8. A Magyar Foldhitelintézet folyé szamlajan ......... 5.941,692 «
Osszesen 7.497.402 K

IT. A Shakespeare-Bizottsdg vagyona............... 21,000 K
Mindéssze 7.518,402 K

(Ez 6sszegb6l 1923. évi tiszta vagyonszaporulatra esik : 1.829,063 K.)

Ezen kiviil telekkoényvi tulajdonosa a Kisfaludy-Téarsasag a dobozi (Békés m.)
hatarban fekvé Aszalay-alapitvinyi 75 kat. hold teriiletii foldbirtoknak, melynek
haszonélvezete azonban ezid6szerint még az 61okhagyé rokonait illeti.









	Tartalom���������������
	I. A LXXVII. ünnepélyes közülés��������������������������������������
	Berzeviczy Albert elnöki megnyitó beszéde������������������������������������������������
	Szász Károly titkári jelentése�������������������������������������
	Papp Ferenc: Erdély és a magyar költészet (tanulmány)������������������������������������������������������������
	Kozma Andor: A második Holubár (költemény)�������������������������������������������������
	Bartóky József: A szent tűz (legenda)��������������������������������������������
	Némethy Géza: Tündérálom (költői elbeszélés)���������������������������������������������������

	II. Rendkívüli ünnepélyes közülés Beöthy Zsolt emlékezetére������������������������������������������������������������������
	Berzeviczy Albert elnöki megnyitó beszéde������������������������������������������������
	Szász Károly titkári megemlékezése: Beöthy Zsolt a Kisfaludy-Társaságban�������������������������������������������������������������������������������
	Bárd Miklós: Beöthy (költemény)��������������������������������������
	Kozma Andor: Beöthy Zsolt (tanulmány)��������������������������������������������

	III. Rendkívüli ünnepélyes közülés Madách Imre születése százados fordulójának ünneplésére�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vargha Gyula elnöki megnyitó beszéde�������������������������������������������
	Sajó Sándor: Madách-ünnepen (költemény)����������������������������������������������
	Voinovich Géza: Madách művének magyarsága. (Részlet Madách és műve c. tanulmányából)�������������������������������������������������������������������������������������������

	IV. Székfoglalók�����������������������
	Sík Sándor: 1. Kiss József; 2. Versek (Harangvirág, Áldás, Hazátlan folyók, Ének egy rút arcról, Alszik a sátor)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vargha Gyula elnöki üdvözlő beszéde Sík Sándorhoz és Sík Sándor válasza������������������������������������������������������������������������������
	Pintér Jenő: Heinrich Gusztáv emlékezete�����������������������������������������������
	Berzeviczy Albert elnöki üdvözlő beszéde Pintér Jenőhöz és Pintér Jenő válasza�������������������������������������������������������������������������������������
	Ravaszh László: 1. A Láthatatlan Ember (emlékezés Gárdonyi Gézára); 2. Műalkotás és műélvezet (tanulmány)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Berzeviczy Albert elnöki üdvözlő beszéde Ravasz Lászlóhoz és Ravasz László válasza�����������������������������������������������������������������������������������������
	Horváth János: 1. Szilády Áron emlékezete: 2. Egy fejezet a magyar irodalmi ízlés történetéből (Berzsenyi Dániel)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Berzeviczy Albert elnöki üdvözlő beszéde Horváth Jánoshoz és Horváth János válasza�����������������������������������������������������������������������������������������

	V. Bírálatok és pályázatok���������������������������������
	Papp Viktor: Jelentés az 1923. évi Greguss-jutalom tárgyában (Második Zeneművészeti Évkör, 1917-1922)������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A Kisfaludy-Társaságnak ez évben lejárt jutalomtételeire beérkezett pályaművek jegyzéke����������������������������������������������������������������������������������������������
	Sík Sándor: Bíráló jelentés a Bulyovszkyné-pályázatról�������������������������������������������������������������
	Négyesy László: Bíráló jelentés a Széher Árpád-pályázatról�����������������������������������������������������������������
	Angyal Dávid: Bíráló jelentés a Bojári Vigyázó-pályázatról�����������������������������������������������������������������
	Voinovich Géza: Bíráló jelentés a Grünwald-pályázatról�������������������������������������������������������������
	Kéky Lajos: Bíráló jelentés a Franklin-társulati társadalmi regény-pályázatról�������������������������������������������������������������������������������������
	Jakab Ödön: Bíráló jelentés a Franklin-társulati történelmi regény-pályázatról�������������������������������������������������������������������������������������
	Ferenczi Zoltán: Bíráló jelentés a Halmos Izor-féle essay-pályázatról����������������������������������������������������������������������������
	Sajó Sándor: Bíráló jelentés a Halmos Izor-féle olvasmány-pályázatról����������������������������������������������������������������������������
	A Kisfaludy-Társaság jutalomtételei������������������������������������������

	VI. Tájékoztató közlések�������������������������������
	A Kisfaludy-Társaság személyzete: elnökség, tisztviselők���������������������������������������������������������������
	Rendes tagok névsora���������������������������
	Levelező tagok névsora�����������������������������
	Állandó bizottságok��������������������������
	Szerkesztők������������������
	Tisztviselők a Társaság alapítása óta��������������������������������������������
	A Greguss-jutalom nyertesei����������������������������������
	Elhunyt tagok névsora����������������������������
	A Társaság új alapítói�����������������������������
	Kivonatok a Társaság jegyzőkönyveiből��������������������������������������������
	Berzeviczy Albert búcsúztató beszéde Váradi Antal ravatalánál��������������������������������������������������������������������
	Szász Károly búcsúztató beszéde Rákosi Viktor ravatalánál����������������������������������������������������������������
	Berzeviczy Albert búcsúztató beszéde gróf Zichy Géza ravatalánál�����������������������������������������������������������������������
	Vargha Gyula: Berzeviczy Albert köszöntése születése napjának hetvenedik fordulója alkalmából s Berzeviczy Albert válasza��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Berzeviczy Albert: Vargha Gyula köszöntése születése napjának hetvenedik fordulója alkalmából s Vargha Gyula válasza���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vargha Gyula: Abonyi Lajos emlékünnepén Abonyban�������������������������������������������������������
	Ferenczi Zoltán: Üdvözlő beszéd a csekei Kölcsey-ünnepen���������������������������������������������������������������
	Tagajánlások�������������������
	A Társaság vagyona�������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������


