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ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Beothy ZsoLTtol.

Az els6 sz, tisztelt hallgatéim, mely ma err6l a helyrdl elhang-
zik, nem lehet mas, mint a gyasz szava azon a veszteségen, mely a
mult évben Tarsasagunkat, irodalmunkat, de az egész magyar koz-
életet sujtotta. Intézetlinknek két évtizeden &t volt elndkét, vezé-
rinket, Gyulai Palt kisértiik sirjaba. Elete munkajat befejezte, vetett
és aratott, kuzdott és gy6zott'; de az 6 személyes munkaja oly ha-
talmas része volt a nemzet nagy kultirmunkéjanak, hogy ennek
folyamaban tovabb éIni és hatni hivatott. A mint 6, a jov6ért har-
czolva, a fejl6dés alkotd tényezOi kozul a maltat kikapcsolni sohasem
engedte: 0gy fog elvélhatatlanul belefliz6dni szellemi fejl6désunkbe
az 6 emléke és munkéja is. Azok kozil a legnagyobb Kkritikusok
kozil valé volt, a kik mikor gyomlalnak, egyszersmind vetnek is.

Neve, munkai, péalyaja, csak a mi kis kd&riinkben is, milyen
emlékeket ébreszt, milyen tavlatokat nyit! A nagy és gy6ztes magyar
kiizdelmek szézadanak, a XIX. szazadnak egymasutan kdvetkez6 irdi
korei, melyek mindegyike hatalmas lépés volt elére a mlivészi ha-
ladds és a nemzeti fejlédés kozds atjan, — az irdi koérok és irdanyok
mindegyike, Kitliné képvisel8ivel, itt Glt Tarsasdgunk korében és
résztvett munkajaban. Kolcsey Ferencz koszorGja, melylyel o6vezve
tarsuknak fogadhattak alapitoink, még abban a szent berekben ter-
mett, hol Kazinczy és apostol-tarsai aldoztak. A masodik kor, Kis-
faludy Karolyé, alapitotta intézetiinket, mely az Aurdra-kér minden
nagysagat, élukon Vorosmartyval, a magaenak mondhatta. A har-
madik Pet6fi és Arany kore volt, melylyel koltészetink movészi és
nemzeti fejlédésének viragkorat élte, s a mely Tarsasagunkat (j életre
tamasztotta. Ennek a kornek egy tagja, &sz hajjal, de koltészetének
ifii, nemes és bajos zengésével, istennek hala, él még kozottink ;
de vezéralakjai kozil az utols6t Gyulaiban temettik. Koltészetével is
méltd helyet foglal nagy kortarsainak dicsé kardban ; a kritika és
torténeti értéklés mezején gy6ztes vezére volt taboruknak.
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Irodalomtorténetiinkben és mdbirdlatunkban (j utat nyitott: a
torténeti és eszthetikai szempontoknak kozds, egymast athatod érvénye-
sitésével és kiegyeztetésével. Amazzal irodalmunk nemzeti jelent6sé-
gét és jellegét védte, ezzel miveészi fejl6dését és haladasat kovetelte.
Eles elméjének fényével és lobband lelkiiletének hevével egy Gj nem-
zeti koltészet jogéaért és helyéért vivta legdics6ségesebb, gy6ztes har-
czait, de az Ujnak gy6zelmében sem nem latta, sem nem akarta a
réginek megsemmisiilését, a téle valo elszakadast. Még az avultban
is élesen megkulonboztette a magaban és mindenkor gyarlot attdl, a
mit csak torténeti valtozasok boritottak homalyba ; annal is lelkesebb
sz6szbléja volt az életre hivatott hagyomanynak. Petéfijét megirva
s benne kritikai felfogasat és elveit kifejtve: a mualthoz forddl s
Vorosmarty és Katona meéltatdsaban adja legszebb és leghélasabb
konyveit. Sohasem a mult nagysagdban vagy talan egyoldalt, de
becsuletes torekvéseinek elismerésében latta a jov6, a fejlédés akada-
lyat, hanem a jelen léha ©nzésében, nagyhangl éretlenségeiben és
nagyz6 hdébortjaiban. A nemzeti kultdra harczosa volt, mely foltételezi
a folytonossagot. Irodalmi palyaja, vezéreszméi, tdérekvései mintegy
visszhangja nagy kora politikai életének. A mint ez a nemzeti és
emberi jogok, a nemzeti és emberi haladas kozds lobogdja alatt har-
czolt: & és iskolaja is a kultaralis, irodalmi fejl6dés gondolatat egytt
képviselte a nemzeti hagyomany éltet6 tiszteletének s ebben a foly-
tonossagnak eszméjével. Nemcsak abban volt Kazinczy egyenes utdda,
hogy az irodalmi hajlama szinte kizardé szenvedélylyé heviilt benne,
hanem abban is, hogy ez a kival6sadg csak latszat volt, mert az iro-
dalmat, melyre életét foltette és aldozta, nemzeti erének, sét nem-
zeti erénk legmélyebb és leggazdagabb forrasanak érezte.

De hat nem hatotta-e at ez az érzés, még pedig tudatosan, irodal-
munknak egész életfolyamat, s6t nem a vezet6 gondolatnak, a sok min-
denféle valtozasban allandénak mutatkozik-e, minden kovetkezésével
egylitt, mindazok szemében, a kik irodalmunk fejl6désér6l a torténetbe
lato vilagossaggal és a jelenségek lelkét is igazdn megért6 Iélekkel gon-
dolkodtak ? ! Erre a vildgossagra, a megértésnek erre a, legalabb elfogu-
latlan torekvésére s altalok a zavarosan forrongd eszmék tisztaza-
sara, — Gyulai Pal palyajanak utmutaté irdnyzasara, ugy latszik, ma
nagyobb szikséglink van, mint valaha. Annak a zajos mozgalomnak,
mely ifju irodalmunk egy részében mutatkozik, egyes mozzanataival
egy rovid beszéd keretében nem foglalkozhatom; csakis arra a min-
denfeldl s fennen hangoztatott jelszavara kivanok egypar futélagos meg-
jegyzést tenni, mely ezt a mozgalmat a kultdra harczanak hirdeti.
Kulfoldi, a magyar lélekt6l merében idegen koltdi divatok utanzasat
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és magyarazasat a kultdra nevével és igényével allitja szembe mind-
azzal, a mi nemzeti lelk{inknek alapvetd tulajdonsaga, a természetesség-
gel, egyenl6séggel, egyenességgel és vildgossaggal, mindazzal, a mi
ebbdl a lélekbdl torténetileg kifejlédott. A kultdra nevében és érdeké-
ben kell-e elfordulnunk Kéolcseytdl és Eotvostdl, Ydrosmartytdl és
Aranytdl, vagy legalabb bizalmatlanul tekinteniink redjok ? Epen ez
a jelsz6 az, mely az irodalmi karczot szinte kiemeli a tisztdn iro-
dalmi élet hatarai kozil s egyetemesebb jelentéséglivé avatja.

Arra sem akarok sok sz6t vesztegetni, hogy bar minden kul-
tiranak a koltészet a legszebb virdga, a koltészetnek barmely iranya
vagy alakja a kultdra fogalmat akéar kimeritené, akar magéanak igé-
nyelhetné. Kazinczy klassziczizmusa ép oly becses eleme kultdrank-
nak, mint Vérésmarty romanticzizmusa; de ha kultdrarél beszéliink,
az utobbi is csak alkotd eleme annak a kultiranak, melyet a nem-
zeti élet egész mezején, ennek legkiilonb6z6bb terlletein Széchenyi
szelleme sarjasztott fol. Minthogy a kultira, legaltalanosabb fogal-
mazasaban, testi és lelki energidk felhasznalasa, czéljaink, haladasunk,
boldoguldsunk szolgalataba hajtasa: talan legkevésbbé foglalhatja le
maganak nevét és igényét oly kolt6i irdny, mely vezérmotivumaul
épen a testi és lelki energia meglazuldsat, megbomldsat mutatja.
Ez lehet divat, lehet valamely egyéni léleknek teljesen jogos ko&lt6i
megnyilatkozasa; de egy kultirdnak, akar irodalmi vagy mivészeti
kultdrdnak uralkodé motivuma aligha. Ha pedig ilyenill mutatkozik,
az a koltészet teremhet tobbé kevésbbé jeles verseket, de semmi joga
magat a kultara képvisel6jének, vagy épen kivalo képvisel6jének hirdetni.

Azonban f6kép a nemzeti mozzanat az, melyre a szoban forgd
mozgalom és jelszava figyelmiinket irdnyozza. A kultdra, bar a leg-
egyetemesebb értelemben fogjuk fol, nemcsak egyesek leikéhdl taplal-
kozik s nemcsak egyesek lelkében él, hanem a nemzeteknek benndk
hatd lelkében és leikéb6l. Minden igazi, nagy kultiranak, mivel6dési
aramlatnak keétségtelentil megvan egységesité ereje, s6t iranyzata.
Egyik a politikai szervezet, masik a hitvallas, harmadik a szabad
lelkiismeret, negyedik a koz0s szépség-idedlok, oOtodik a természet
titkait kutatd tarkasdg egységébe torekszik foglalni az embervilagnak
minél nagyobb tdmegeit. De a mint mind e kultirak meginditd
erejoket mindig egy-egy nemzet szelleméb8l meritik, a renaissance
az olaszébol, a protestantizmus a germanébdl, a folviligosodas a
francziaébol: eleven valtozatossagukat, igazi gazdagsagukat és termé-
kenységoket megint a kilonb6z6 nemzetek kilonbdz6 szellemének
koszonik. A nemzetek sohasem viselkedtek és viselkedhetnek passive
az Bket idegenbdl ér6 kultur-aramlatok irdnydban ; nemcsak elfogaddk,
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hanem nyujtok is, nemcsak hédolok, hanem alakitok. A mint az egy
6s Orok nap mas-mas fénynyel és szinekkel ragyog a tenger partjan
és az alfold mezején, a haztet6k ormain és egy gyarvaros kéményein :
ugyanaz a kultira a kiilénb6z6 természeti és erkdlcsi hatasok fejlesz-
tette nemzetek életkdrében mindig mas-mas, leikdkt§l maddositott és
leikokh6z mddosulé képet fog mutatni. HBsei nemcsak egységesitd
orejét képviselik, hanem a nemzeti Iéleknek ezt a mddositd erejét is,
nemcsak az alkalmazkodast, hanem az alkalmazést. A magyar Kalvin-
nak nevezett Melius nem Kalvin, a magyar antireformaczié nagy
vezére, Pazmany, nem Bellarmin ; Tassonak dics§ tanitvanya, Zrinyi,
nem Tasso és igy tovabb. Természetesen nem jelent6ségdkre gondo-
lok, hanem csak a palyajukban és torekvéseikben megnyilatkoz6 [é-
lekre. A kilénbséget nemcsak az egyéni lélek valtozataiban fogjuk
megtalalni, hanem olyan mozzanatokban is, mely a mieinket, legéle-
sebb eltéréseink mellett is, 6sszekoti s az idegenektdl legkdzelebbi
szellemi rokonséguk ellenére is elvélasztja.

Epen ez az, anemzeti léleknek ez a természeti és torténeti foltéte-
lekkel fejlett kdzossége, a melyben forrasat talalja a nemzeti miivelt-
ség. Ennek az oly siirlin emlegetett fogalomnak a tartalma pedig, mér-
hetetlen jelent6sége mellettis, sokkal szerényebb és egyszerlibb, mint a
legtobben képzelik. Semmi mas, minta kdzds emberi kultdra, alkalmazva
a magunk eszejardsahoz és czéljaira s kiegészitve a nemzetinkre vonat-
kozé ismeretkdrokkel. Ha csak futlagosan tekintiink is végig mivel6dé-
slink torténetén, lehetetlen észre nem vennink, hogy szellemi életiink
legkivalo alakjai a t6lik meginditott magyar kézmdivel6dési vagy iro-
dalmi mozgalmak, torekvések magvait majdnem Kkivétel nélkil ide-
genbdl hoztak, s6t a legtdbben idegenben ébredtek magyar kultur-
hivatasuk tudatara. Pazmany és Apéaczai, B6d Péter és Faludi,
Bessenyei és tarsai, a két Kisfaludy és Széchenyi mind ebbe a
fényes sorba tartoznak. Magyar lelket vittek ki és magyar lelket
hoztak vissza, melynek egyéni és nemzeti energiajat az idegen hata-
sok nem leajzottak, hanem megedzették. Szinte azt mondhatjuk, vala-
mennyidket osszefoglald kozds, tehat a magyar Iélek mélyére utald
vonasul, hogy mikor a nyugati kultira lelkes részeseivé lettek :
ugyanakkor magyarsaguk nemcsak nem gyongilt, hanem ellenkez6leg
er6s0dott, s6t egyikdkben és masikukban akkor ébredt fol. Egész
torténetlinkben nincs kilon apostola a kultdranak és a magyarsag-
nak, csak koz6s apostolaik vannak. A mit 6k és tarsaik hoztak, a
mit altalok nemzetiink befogadott, ennek lelkében mindaz mintegy
természeti folyamat sziikségszer(iségével, akként alakult &t és egé-
szllt ki, hogy ne csak az egyén, hanem a nemzeti kozOsség czéljai-
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nak szolgalatdra minél alkalmasabba legyen. Mas szdval: nemzeti
miveltséggé lett. Epen ebben a kett6s er6ben, mely ezer éves szel-
lemi fejlédésiinknek egész folyamaban, valamennyi mozzanatdban nyi-
latkozik, a fogékonysag és a magunkhoz mddositds nemzeti energidja-
ban aldhatjuk taldn a gondviselésnek azt a legbecsesebb adoma-
nyat, mely nemzetil megdrzo6tt benniinket.

Mai miveltséglink is gy alakult, minthogy nem is alakulhatott
maskép. Ugy latom, hogy épen ez az igy alakult és igy felfogott
nemzeti miveltség az, a melylyel ifj0 palyatarsainknak uj csoportja
szembeadllitja, a mit 6k kizardlag kultdranak ismerni és nevezni haj-
landok. De ha a néppsychologiai és torténeti szempontokat mell§zni
akarn6k vagy mell6zhetn6k is: egészen mas uton indulva, szintén
csak a mi allaspontunkhoz jutunk. Korunknak egyik legkivalobb ter-
mészettuddsa és gondolkoddja, Ostwald Vilmos, kulturanak, legélta-
lanosabb értelemben, az egész embervilagnak azt a megkilénboztetd
jogat tanitja, mely szerint a természet energidit, bizonyos hatarig,
szolgélatdba hajtani képes. Igazi nagy emberek, vezetd szellemek
azok, a kik ezeknek az energidknak minél jobb felhasznélasara, minél
sikeresebb értékesitésére megtanitanak. Szellemi javainkat, politikai
és jogrendiinket, tudomanyunkat és eredményeit mind abbdl a to-
rekvésb6l szarmaztatja, hogy energidkat takaritsunk meg és hasz-
naljunk ki minél teljesebben. Ez az ut is, tisztelt hallgatéim, olyan
természet szerint folmerllé kérdésekhez vezet, melyek épen a kiindulas
alapjan magukban foglaljak a feleletet. A nemzeti kdz6sségnek mint
ilyennek, a maga czéljaira tor6 energiaja, nem lesz-e segitségére, ta-
mogatasara a kozosség minden tagjanak, tehat a kultdranak nem
egyik leghatalmasabb tényezGje-e? Nem az-e, épen ily kétségtelenil
egy nemzetnek a multban foglalt s emlékeiben és hagyomanyaiban
foglalt energiaja a jelen boldogulasa, haladasa, felvilagosodasa érdeké-
ben ? ime csak egyetlen lépéssel haladva tovabb, eljutunk a kultira
nemzeti elemeinek fontossdgahoz, s6t szikségszer(iségéhez. Eljutunk
oda, hogy a kultiranak minden alakulatdban nemcsak egyesek, hanem
nagy nemzeti kozosségek lelki energidja, nemcsak a jelené, hanem a
multé is érvényesil s a kozosségek miveltségére ranyomja tébbé-
kevéshbé megkildnbdztetd bélyegét. igy a benne val6 részességnek
foltétele, legaltalanosabb fogalmazéasa szerint is, a nemzet torténeti
fejl6désének, a fejl6dés gyakorlati és szellemi eredményeinek ismerete
és megbecsiilése. A ki felfogasaval és érziiletével e felfogashol kisza-
kadva keres kultarat, épen annak az energianak egyik leghatalmasabb
dramlatat utasitja el, melynek érvényesitésében a természettudomanyi
felfogéds is a kultura lényegét Keresi.
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A nemzetnek a népiélekbdl taplalkoz6 és torténetileg fejlett
szelleme nem akadalya, hanem segit6je a kultiranak. A mit az
idegen aramlatokon maédosit, a mivel magahoz alkalmazza: azzal ter-
jedésiiknek nyit utat. Nem tagadom, a mi nemzetiink lelkének vannak
olyan vonasai is, melyek a kultdranak nevezett nagy munka tekinte-
tébdl nemcsak értéktelenek, hanem egyenesen gatlok. Csak a kote-
lesség- és felel6sség-erzetnek gyakran feltind fogyatékossagat emlitem,
a nagyobb er&feszitések utdn rendesen bekdvetkez6 nagy elernyedések
jelenségeit, a munkaban val6 kitartds hianyat, a szavaknak a tettekét
meghaladé nemzeti kultuszat, a jelszavak konny( uralomra jutasat az
ismeretek és meggy6z6dések szerzésének lelki munkéja helyett. A ki
kultiranknak s azzal egész nemzeti életiinknek fejlédését, gazdagodasat
és mélyllését igazan szivén viseli, legnagyobb figyelmét és lankadatlan
erejét ezeknek a tlineteknek és forrasoknak orvoslasara kell forditania.
Es ha ebbdl a szempontbdl, kultdranknak ebbdl a, talan legfontosabb
szempontjabol tekintjuk és értékeljiuk az 0j kultdra bajnokainak
munkéassagat, koltészetiket, az energiatlansag uralkodé motivumaval,
a boditd szavak kultuszaval: épen az ellenkezd hatast6l van okunk
tartani, mint a mit kultdrank érdeke ennek a nemzetnek minden
gondolkodd és tevékenységre hivatott fiatol els6 sorban var.

Hiszem, hogy a nemzeti kultiranak az a felfogésa, melyre utal-
tam, minden ellenkez6 tanitas ellenére sem zavarodik meg a vilagos
magyar lélekben, valamint nem akad fenn munkéja sem, mely annyi
szazadja folyik. S6t hiszem azt is, hogy a kik ma ellene sorakoztak,
a mint a valddi tehetség megszabadul az eltanult modor békdibadl,
a mint az ép er6 kimenekszik az idegen ital mamorabdl, a mint az
igazi egyéniség kiemelkedik a nagyzas g6zkorébél, 6k is vellink vagy
utddainkkal egyitt fognak kiizdeni a nemzeti kultdra lobogdja alatt.
Egyitt, sohasem feledkezvén meg a kdz0s és nagy emberi czélokrol,
de arr6l a bolcsérél sem, mely «magyarra ringatott» mindnydjunkat.
Nekiink pedig, minél szentebb meggy8z6désiink, hogy a kultira,
egyedil a kultdra az a jegy, melyben nemzetiul gy6zhetiink, annal
kevésbbé szabad addig is megengedniink, hogy épen a kultdrénak
mivolta, czélja és Utjai fel6l zavar tdmadjon és gydkerezzék meg a
nemzet koztudataban.

Ugy érzem, hogy nemcsak a magam meggy6zGdése, hanem az
a hely is, melyet itt elfoglalni szerencsém van, szinte lelkiismeretem
szerint koteleztek mindezek elmondasara. Ebben keresve mentségemet,
ha onoknek szives turelmével visszaéltem: a Kisfaludy-Téarsasag un-
nepélyes koziilését megnjutom.



TITKARI JELENTES.

Vargha GWLAté'

Tisztelt kdzonség !

Mai (Unnepélyes kozulésiinket a lelk(inkben feltolul6 emlékek
az 6rom és gyasz kett6s Unnepévé avatjak. Epen &tven éve, hogy
Tarsasagunk, melyet a nagy nemzeti bukas szintén a romok ala
temetett, a nemzeti ébredés els§ félénk fuvallatara Gj életre ébredt.

Orémmel és biiszkeséggel mutathatunk ra a munkaban és sike-
rekben egyarant gazdag félszdzadra. Az ember tragédiaja, a Toldi
szerelme csak koronaja Tarsasagunk munkassaganak ; de ezeken kivil
is a Kisfaludy-Téarsasdg e félszdzad alatt mennyi jeles eredeti mun-
kaval s a kilfoldi irodalmak remekeinek mennyi becses atlltetésével
gazdagitotta irodalmunkat s mily er6s, mily mélységes volt az a
hatds, melyet a nemzetinek és a miivészi szépnek cultusaval az iro-
dalmi izlésre gyakorolt! S visszatekintve ez 6tven évre, jeleseinknek
mily hossz( sora vonul el lelki szemeink el6tt. A legnagyobbak mel-
lett a nagyok, a hd munkasok, kik lelkesedéssel raktak, erejikhdz
mérve, nemzeti mveltséglink csarnokat.

A nagyok kozt egyik legnagyobb, kinek munkassaga atolelte az
egész félszazadot, kinek hatdsa legmélyebb, legmaradandébb, ki Ggy-
szélvan ranyomta a Kisfaludy-Tarsasagra egyéniségének bélyegét,
Gyulai Pal volt. Tarsasdgunk mindjart (j életre ébredésekor, 1860-ban,
valasztotta 6t tagjava. Epen most (nnepelhettiik volna tagsaganak
Otven éves forduléjat, de 6 par hdnappal ezel6tt elkdltdzott oOrokre,
mintha ki akart volna térni az Unnepeltetés el6l, melyet az 6 szigord
puritan jelleme, mint Gres s az emberi hilsadgnak témjénez6 kiilsGsé-
get Ugy is megvetett. Megbantanam nagy halottunkat, ha emlékét
tulzott magasztalasokkal akarnam elboritani; de mint Tarsasagunk
kronikasanak, legaldbb par szdval el kell mondanom, hogyan toltotte
be Téarsasagunkban azt a helyet, melyet most Uresen hagyott.

A Kisfaludy-Tarsasagot senki sem szerette jobban, mint Gyulai
Pal. Nemcsak az alatt a huszonegy év :alatt, a mig mint elndk
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vezette bolcseséggel és odaadassal tarsasagunk Ugyeit, hanem az egész
hosszéi félszdzad alatt csaknem folyvast eszellemi vezére volt Tarsasé-
gunknak, anyagi érdekeinknek pedig éber 6re és buzgd elémozditéja.
Féleg erés kritikai, tehetsége, melyet a finom eszthetikai érzék valami
csodalatos viladgosan-latdssa emelt, avatta 6t irodalmunk vezérévé.
Eles szeme biztosan meg tudta kilonbdztetni az irodalom allandd
értékeit a mulo hatast kelt6 ephemer alkotasokt6l s kdvetend6é példa-
nak a langelmék altal teremtett mlvészi szépet allitotta. Tarsasagun-
kat leginkdbb a vildgirodalom nagy alkotasainak leforditasara s nép-
koltéstink Kkincseinek 0Osszegy(jtésére 6sztondzte; de mint a hogy 6
maga irodalmi m(veiben nem vélt soha sem idegenszer(ivé, sem
poriassa, ama kett6s hatdssal is csak egyetemessé és egyuttal nemze-
tivé akarta tenni irodalmunkat.

Gyulai Pal az er6s meggy6z6dések embere volt s benne az igaz-
s4g vilagos felismerése és szenvedélyes szeretete az igazsadg béator
kimondasaval parosult. Gyd(lélt minden talzast s megvetett minden
alsagot; meggy6zddéset oly szabadon, oly fiiggetlenul, személyi vagy
tarsadalmi tekintetekt6l nem korlatozva hirdette, hogy szinte pél-
datlanul all. lgaz, hogy ez csak oly kivaltsdgos szellemi és erkolcsi
er6 mellett lehetséges, a milyen 6 benne lakozott. Hiszszik, hogy ez
az erd vele egyltt nem koltozott el, itt marad, mint él6, haté vald-
sdg, mert akkora energia a szellemi vilagban sem enyészhetik el
nyomtalanul. J6l esik, hogy Gyulai P&l foldi alakjanak hi képmésat
birhatjuk abban a marvany mellszoborban, melyet Strobl Alajos szob-
raészmiivészink faragott s a melylyel 6zvegy bar6 Lévay Henrikné
ajandékozta meg Tarsasadgunkat.

Tarsasdgunkat az elmult évben més veszteség is érte. Rendes
tagjaink sorabol Sziry Dénes is kid6lt, a nagy midveltségld s finom
izIésli eszthetikus, e nemes sziv és érzékeny mivésziélek. Kiadva-
nyaink kozt tébb mlvészi becsl prozai forditas &6rzi emlékét, melyek-
ben a komoly lelkiismeretességgel és valddi ihlettel végzett munkénak
szép példajat szolgaltatta. Levelez6 tagjaink kozul elhunyt Sturm
Albert, ki német nyelvre leforditotta a Buda halalat s koltészetlink
mas kivalé mlveit, tovdbb4 Jalava Antal, nyelvink és irodalmunk
meleg baratja s hivatott magyarazdja a testvér finn nép korében.
Kegyelettel 6rizzilkk elhunyt tarsaink emlékét.

Téarsasagunk kegyelete megnyilatkozott azokon az emlékiinne-
peken is, melyeken régi nagyjaink emlékének aldozott a halas utd-
kor. Tarsasagunk képvisel6i ott voltak az ungvari Dayka-lnnepélyen,
Kazinczy Ferencznek satoraljadjhelyi és kassai Unnepélyén s ez
utébbin épen masodelndkink tartotta az Unnepi beszédet, mig Uttord
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szobraszunk Ferenczy Istvan rimaszombati emlékszobranak leleplezé-
sén elnokiink festette meg a tdvisek kozt bolyongéd mlvész életének
és mivészi alakjanak h{ képmaésat. Ugyancsak elnokiink Gjitotta meg
Horvath Mihalynak, a Kkivalé torténetirénak emlékét, sziletésének
szaz éves fordul6ja alkalmabol oktéberi lésiinkdn.

De Térsasagunk él6 nagyjaink érdemeir6l sem akar megfeled-
kezni ; orszdgos mozgalmat inditott, hogy irodalmunk egyik biszke-
ségének, Mikszath Kalménnak, iréi pélyaja negyven éves jubileumén
a magyar tarsadalom mélt6 mddon fejezze ki halajat és szeretetét.
Orémiink annal teljesebb, mert negyven évi munkassag utan e nagy
ir6 teremt6 képzelete talan még frissebb, még szinesebb, még gazda-
gabb, mint valaha volt.

A kozdnségnek felolvasd uléseinken is tdbbszoér van alkalma
gyonyorkodni Mikszath Kalman elbeszéld miivészetében. A lefolyt év
alatt kilencz nyilvanos uléslinkdn Tarsasagunk tagjai 0sszesen 22 fel-
olvasast tartottak, tizet kotott, tizenkett6t kotetlen nyelven; vendé-
gekt6l pedig négy verses és Ot prozai dolgozatot mutattunk be.

A tagok felolvasott dolgozatainak sorozata a kdvetkezd: Bar-
sony Istvan : Holdtolte el6tt, elbeszélés ; Bérezik Arpad : Az dsanya,
elbeszélés; Endr6di Sandor: Séta az igazsag koril, Béanat, Eletkor,
kéltemények ; Ferenczi Zoltdn : Dante és az il dolce stil nuovo, tanul-
many; Heged(is Istvan: Két szicziliai ifju legendaja, Lucilius és
Claudianus latin kolt6k egy-egy kolteményének forditasa, Swinburne :
Kossuth Lajos, A hélpoklos. Egy par cziml kdlteményeinek mifor-
ditdsa ; Heinrich Gusztav: Merlin, tanulméany; Herczeg Ferencz:
A becsuletes ifju, elbeszélés; Kozma Andor: A miteremben, Elsé
emlékek, Erddirtas, koltemények; Mikszath Kéalméan: Az arany
csiko, elbeszélés; Négyesy Laszlo: Pet6fi fejl6désének egy mozzanata,
tanulmény; Pékéar Gyula: Az ezist forint, Jokai héazasodik, Marco
hazajon, elbeszélések ; Baddé Antal: Dante Gabriel Rosetti angol
festd és kolt6 Az udvozilt ledny czim( kolteményének mi(forditasa ;
Rakosi Viktor: Tiurk Oszkar utja, elbeszélés; Somlé Sandor: Rege
czimd verses szinmdvének Vadiizés czim(i részlete ; Szabolcska Mihaly :
Oszszel, Tiszteld a gyermeket, Divatozas, kéltemények ; Aéradi Antal:
A rundellarél, Balogh Istvdn napl6ja, szinésztorténetek ; \ argha
Gyula: Enek Sobrirdl, Oreg sziile, Hegyek kdzt. Bizaki Paky Gyérgy
sirkbvére, Sohaj, A magyar féld, Nehéz napokban. Nyarfa alatt.
Faradtan, Megnyugvas: grof Zichy Géza: Rakoéczi trildgidjanali
utols6 felvonasa. Vendégektdl a kdvetkezd dolgozatokat olvastuk fel:
Fab6 Bertalan : Haydn és a magyar kolték, irodalomtérténeti tanul-

many ; Fulop Aron: Attila czim{ kolt6i elbeszélésének els6 éneke ;

o]
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLIV.
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Kalnoki Bed6 Béla;: Fatma herczegnd, elbeszélés; Keéki Lajos :
Tompa Mihaly életrajzabdl; Kiss Jend Sa&ndor: Taigetos, elbeszélés ;
Mészaros Gyula: Torok koltékb6l miforditasok; Nagy Zsjgmond:
Vondel Lucziferje, miforditas és tanulmany; Thaly Loérant: Hugo
Viktor Il. Napoleon czim{ kolteményének forditasa; Vardai Béla:
Mikszath gyermekkora, tanulmany.

Allandé nagy érdekl6d8 kozonség latogatta a Shakespeare-eld-
adasokat is, melyeket a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-bizottsdga az
év els6 honapjaiban a Magyar Nemzeti Muzeum disztermében, tart.
Az ott felolvasott tanulményok a vallds- és kozoktatasiigyi minister
Ur tadmogatasaval megjelend Shakespeare-tarban kozoltéinek, mely
egyuttal részletesen beszamol a bizottsag egész miikodésérdl. A bizott-
s4g kiadasdban jelent meg Bayer Jozsef tarsunknak Shakespeare
dramai hazankban cziml nagy kétkotetes munkaja, mely az oly
annyira gazdag Shakespeare-irodalomban is a legjelesebb monografiak
kozé tartozik.

Tarsasagunk sajat kiadvanyai kozil megjelent s alapitdinknak
még az Gszszel szétkildetett az Evlapok XLIII. kotete, benne tobbek
kozt Goethe TWssojanak jeles forditdsa Csengeri Janos tarsunktol.
irok és kolt6k czim( sorozatos vallalatunkban két kotet jelent meg :
Arany Janos élete Szinnyei Ferenczt6l s Kazinczy Ferencz élete
Vaczy Janostol. Elhagyta tovabba a sajtét Iladé Antal tarsunk gon-
dos tanulménya a forditds mdiivészetérél, boldogult régi tarsunk Keleti
Gusztav m(ivészeti tanulmanyainak értékes gy(ijteménye, végil Fiel-
ding vilaghird regényének, Tom Jonesnek harmadik kotete, elhunyt
tarsunk Sziry Dénes nagy szeretettel és mivészi gonddal végzett
forditaséban.

Az Evlapot s az utdbb emlitett miveket alapitoink tagilletniénv
gyanant kapjak. Alapit6 tagjaink soraba léptek Ujabban Bedd Albert,
Konig Gyula és Tottdssy Istvan urak 200—200 koronaval. Szécs
Ferencz (r, tarsasagunk buzgd (gyésze, mint mar évek 6ta, ezlttal
is 200 koronaval novelte alapitvanyat, mely mar 1600 koronara
emelkedett; Schreiber Ignacz ar, az osztrdk-magyar bank f6tanacsosa
pedig, elhunyt baratja, Kautz Gyula emlékére 1000 koronas alapit-
vanyt tett tarsasagunkndal. Fogadjak mindannyian &szinte koszone-
tiinket. De héalas koszonet illeti a Pesti hazai els6 takarékpénztért és
az Elsé magyar altaldnos biztositd tarsasagot is, mely két hatalmas
régi intézetink ez évben is megujitotta 400- 400 koronas alapitva-
nyat. Végul halasan kell megemlékezniink a volt vallas- és kdzokta-
tasligyi minister Gr O Nagyméltosagarol, ki a Shakespeare-bizottsagot
6000, népkdltési gy(jtésiinket pedig 3000 koronaval tamogatta.
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Ez utobbi téren az elmdlt évben csak a gydjtés munkaja és
a gydjtemények rendezése folyt. Sajté ald van készitve Mailand
Oszkar székelyfoldi gy(jtésének masodik kotete s firtosvéraljai Dedk
Ferencz jaszsagi gydjtése. Tarsasagunk tovabba elhatarozta Kriza
Vadrozsainak, ennek a paratlan becsl népkéltési gydjteménynek Gjabb
kiadésat.

Népkoltési gydjtésiink kilonben is egy Gj. reményteljes korszak
kiiszobén 4all. Tarsasdgunk a gydjtemény szerkeszt6ivé megvalasztotta
a két leghivatottabb férfiat: Sebestyén Gyula és Katona Lajos urakat.
Tarsasagunk Sebestyén Gyulat mar a mualt évi tisztdjitd kozilésen
rendes tagjava valasztotta. Az & munkassaga eddig is maradand6
nyomokat hagyott Tarsasagunk mikodésében. 0 gazdagitotta népkol-
tési gylijteményiinket a Reg6s énekekkel s a Dunantdli gydjtés pom-
pas kotetével, rendes kiadvanysorozatunkat pedig a honfoglalds mon-
dairol irt nagy tanulmanyaval.

Legutobbi tagvalasztd koziilésink is két 0j rendes tag meg-
valasztasaval er@sitette sorainkat. Megvalasztottuk Angyal Davidot, a
Kitling torténetirot s torténeti és irodalomtorténeti essayk' mivészi
ir6jat. Benne a pértatlan torténetird objectivitasa, er6s nemzeti érzés-
sel és felfogéassal, a nyelv tésgyokeres magyarsdga a stil vildgossaga-
val és szépségével parosul. Megvalasztottuk tovabba Szavay Gyulat, a
szépformaban ir6 elmés, magyaros, lyrai kolt6t, ki tébbnyire vidam
hangok zengésére hangolja hurjait.

Melegen ldvozoljuk Tarsasagunk Uj rendes tagjait; de szintoly
melegséggel dvozoljuk az Uj levelez6 tagokat is. Legutdbbi Glésiinkdn
megvalasztottuk Bigault de Casanove-ot. ki franczia nyelvre forditotta
megismertetni koltészetlinket franczia honfitarsaival. Megvéalasztottuk
»Schnitzer Igndcz hazankfiat, magyar irodalmi mivek jeles forditdjat
német nyelvre, ki legutébb elkészilt élete nagy munkajaval, Pet6fi
Osszes kolteményeinek leforditasaval.

Ez alkalommal (dvozolhetjik elészér a mualt évi tisztljité koz-
Ulésen megvalasztott harom levelez6 tagot is, Hevesi Lajos, Tolland
Arthur és Moldovan Gergely urakat. Bécsben €él6 hazankfia, Hevesi
Lajos, e movészi tolld publicista, fiatal kordban mint magyar ir6
szerzett maganak elismerést. Evek bossz( sora ota pedig mint iro-
dalmunknak és mi(ivészetinknek a német kozonség el6tt szakavatott
és lelkes ismertet6je tesz becses szolgalatot nemzeti érdekeinknek.

Yolland Arthur, a budapesti tudomany egyetemen az angol
nyelv és irodalom tanéra, ki nyelviinket tokéletesen birja, irodalmun-
kat és nemzeti torekvéseinket nagy sikerrel ismerteti honfitarsai kozt.

*
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Mi magyarok, kiknek széles e vildgon annyi az ellenségiink, kétsze-
resen megbecsiljik s szeretettel o&leljuk magunkhoz nemzetink hi
barétait.

Hasonl6 melegséggel Udvozlém () tarsaink soraban Moldovan
Gergelyt, a kolozsvari tudomany-egyetem tudoés tanarat, ki évtizedek
Ota nagy buzgosaggal faradozik az oldh irodalomnak és népkdltészet-
nek magyar nyelven s a magyar irodalomnak oldh nyelven val6
ismertetésén. A régi oldh kenézségek bajnokainak h( lelke djul meg
benne, megmutatva, hogy olah szarmazasu honfitarsaink is lehetnek
j6 magyarok s tevékeny részt vehetnek abban a vilagtoérténeti hiva-
tasban, melyet az északi Karpatoktél a déli Karpatokig és az Adriaig
a magyar nemzeti allamnak be kell toltenie.



SZECHENYI GALAMBJA.

Hegedds IsTVANtOI.

Motté : Széchenyi «Blick»-jenek
kovetkez6 péar sora:

«A csaszar egy bajos leanynyal egyesiilt, tele élettel, szépséggel
és' szivjésaggal; a népek reméltek, a csaszar atya lett; a remények
fokozodtak, mindenki teljes bizonyossaggal tekintett a jové felé. Es
mégis minden hideg, mozdulatlan maradt, mint a jégbe takart vas-
darab és végre 1857 szeptember 9-én megjelent Laxenburgban azon
végzetes leirat: «<Ne reméljetek!»

Megint megujul az a régi seb,

Mit honfi bd vert &rva telkemen

Es egyre sajgobb, egyre véresebb,
Szaggatva kinoz sz(inds-szintelen;
Letdrt remények romjain borongok,
Sotét felh6kként szallnak ram a gondok,
S gyarld szivemnek pehelymérlegén
Egy martyr szivnek terhét mérem én.

Szivednek terhét, 6h te nagy, te szent,
Nemzetteremtd szellemorias,

A kit joslelked majd vakka teszen,

S Kassandra sorssal vert meg, hogy te Iéss.
Kebledre szall a kétség kesely(je

Es tépve-tépi rajta meg-megiilve,
Langelméd fénye mér-mar elborul

S korilted minden éjszakaba hull.

De mégis jott egy ihlett pillanat
S a langész fénye Gjra follobog.
O meg nem tort a hosszi ¢ alatt,
Kernek mivének irdsaho’ fog.
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Es most a toll Erinys faklya lészen,
Blin éjszakajat folderitni készen

S feltdr a jaj, az atok és ima:

Eget ostroml6 zord harménia.

Egy pillantds ... de villam fényinél,
Mely atczikaz a rémes éjszakan,
Bitor hatalmat sGjt le és remél,
Hogy draga népe foltarnad talan.

A kedve éled, vagyak megragadjak,
Pirkadni latja a hajnal hasadtat . . .
Es ime gyorsan szallva oda vég,
Egy szép galamb : szajaban olajag.

Egy hirt hozott, hogy n@sul a kirdly,
Angyaljésagd n6 lesz hitvese ;

Szivére csond, magasztos béke szall,
Ugy érzi mér, mintha reméllene.

Mar a jov6be bizva is tekinthet:

E n6 szivén at majd megért 0 minket,
Az atok megtor, aldas megfogan,

Nép és kiralya élnek boldogan.

De hajh ! szegényen végzete betdlt!

Méar vijjog Gjra a haladlmadar,

Gyaszt 6lt megint az ég és gyaszt a fold
Minden reménynek vége, vége mar.

A fegyver dordil, messzi szall galambja
Es szarnya szegve hull le gondolatja,

Az lobband fény a haza felett,

Mely egy teremtd geniust temet.

De fennmaradt a «hit, jog és er6»,
Tamadt vezér, ki el nem csiiggedett:
S hogy tél fagyabol tavasz tort el
Tamaszta Gjra 0j reményeket:

A zord id6ben félt6 gonddal 6ja

Es rendre valtja édes, szent valéra
Es oldhatatlan szent frigyet kotott
Folkent kiraly s a hi nemzet kozott.
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Kirdly koté le torhetetlenil

Az eskiiszéban Kiralyi szavat,

Nemzet foltette drdga szent jegyl

A szazszor is megszentelt koronat.
De legdragabbat a kiralyné adta:
Fenkdlt szivét s a nemzet elfogadta ;
E frigy nem foldon, égben kotteték.
Eltéphetetlen ez a kotelék.

S a bolcs vezér szemébe’ kdny remeg .
Oh hol a draga gyongy, mely ily becse
A multak gyaszat e kony torte meg

S jové reménye abban rengedez.
Kiralyn6 latja bolcsnek ezt a konyét,
«Kelet népé#-nek ezt a draga gyongyét.
S e nemzetet megérti altala

Es lesz e nemzet 6rzé angyala.

Megérti a becslletes magyart,

Ki hliségére alkut so’ se kot,

Nem hizeleg, de titkon so’se mart
S megéalla mindig vész, vihar kozott.
Lovag gyanant szolgél egy idealnak,
«Jozan eszével hodol egy csodanak:
Kajongva tiszteli a koronat,

A nemzetegység biztos zalogat.

Midén e h{ magyar sirjaba délt,
Lehunyva éber, 6rk6dd szemét,
Legels6 gyaszt a kirdlyasszony olt

Es folkereste draga tetemét.

Koény ég szemébe, mely oly égi tiszta.
Azt a rncgéi'tctt kényet hozta vissza . .
Legott csodasan, hogy szemszdj elall
Sugardzonben egy galamb leszall.

Menyek egébdl szalla most ald
Az egykor szérnyaszegett gondolat
Mely Széchenyinek a békét ada,
Melynek tiintével élte megszakadt.
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HEGEDUS ISTVAN.

A béke, 0szhang mostan Ujra tamad
Es az egész nemzet szivére arad . ..
Oh édes Isten, népem istene
El ne riassza tobbé senki se!

De hajh ... elszallni készil a galamb
Korulvijjogja vad Oly(isereg

Es az id6 lesz egyre zordonabb

A régi sebek Ujra vérzenek ;

0 Széchenyi hiaba volt halélod,
Szerette néped hogyha meg se valtod,
El-el! ne halljam, szivem gy remeg,
A jajkialtast: «Ne reméljetek!»

Ne halljam, mert follazad ellene,
Mi csak a multba’ szép, dics6é vala:
A régi nagysag él6 szelleme

S a nemzet-élet szaz diadala.

Mig jog ’s igazsag rendiiletlen épen
El és uralg a milliok szivében;

Ha dul vihar, ha tombol fergeteg,
Nincs csliggedésre ok : reméljetek !

Budapest, 1910 januér.



A MAGYAR KOLTESZET EREDETE.

Neégyest LAszLOtdl.

Hol vannak a magyar irodalom gyokerei? Milyen mélyen nyul-
nak le — torténelmi tavolt értve — a nemzeti lélek, a néplélek ta-
lajaba.? Milyen koru egyaltalan a magyar irodalom? Honnan indult
ki evolutidja?

Ez a kérdés kikeriilhetetlen mindenkire nézve, a ki csak nagy-
jaban is képet akar maganak alkotni a magyar szellemi élet fejl6-
désérél ; de kuléndsen utjaban taldlja a kutatd, a ki irodalmunk tor-
ténelmét tanulmanyozza, esetleg irja is. Es viszont, a magaban véve
tudomanyos kérdésnek, melyet csak szigorlan tudoményos maddszer-
rel lehet és szabad targyalni, megvan a fontos nemzeti érdeke,
mert a nemzeti tudatnak és nemzeti egyéniségnek a kérdésével kap-
csolatos.

Nyers korrajzaban a tény kovetkez6leg all eléttink :

Eurdpa mai keresztény nemzetei kozt a magyar volt az utolsé
telepedd, de allamisagunk igy is a legrégibbek kozé tartozik Eurdpa-
ban. Arpad még a honfoglalas el6tt egy f6 alatt egyesitette a magyar
nomad heptarchidt, a minek eredménye egy messzekihatd politikai
tény lett: a mai Magyarorszdg megalapitasa. Utddai kozott alig egy
szdzad mulva két nagy uralkodd6i tehetség a magyarsdgnak eredeti
alapon fejlett allami és tarsadalmi rendjét a nyugati keresztény
egyhaz szellemi kozosségében 6sszhangzasba hozta az eurdpai allam-
rendszerekkel. A Géza és Szt. Istvan alatt kialakult egységes, nemzeti
és keresztény eurdpai magyar allamisag azutan is megtartotta, idegen
faji népek kdzt a foglald nép faji jellegét, s a legkiulénfélébb poli-
tikai és hadi valsagok és katastrophak kézt is nemzeti folytonossagat.
Allandéan fontos tényezd volt az eurépai nemzetek életében. Fedezte
a civilisatiot kelet barbar hordai ellen, viselte a kereszténység paizsat
az iszlam ellen, s mig megalapitani és megtartani segitette az eddigi
eurdpai torténet legnevezetesebb dynastidjanak nagyhatalmi allasat,
addig odaaddla”™ részt vett a vallasi és politikai szabadsagért folyta-
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tott kizdelmekben. A magyar kard ép ugy harczolt a kdzépkori ke-
reszténység, mint a reformatio és antireformatio, vagy a XIX. szdzad
uralkod6 eszméiért.

Ehhez a régi és nagyfontossagu politikai torténethez képest
irodalmunk torténete fiatal is, szerény is. Amaz ezer éves, ez alig:
Otszdz éves. Els6 magyar nyelv kdnyvink korllbellil Hunyadi Janos
korabol valo, s Hunyadi kozelebb van hozzank, mint Arpadhoz. Arpad-
tél Hunyadi koraig nincs magyar nyelvi koényvink. M(vészi szem-
pontbdl figyelemreméltd irodalmi terméket Matyas kirdlynal régibb
id6b6l nem tudunk felmutatni. lgazi ir6i egyéniségek csak a XVI.
szazadtol kezdve tlinnek fel. A nyugati irodalmak dus virdgkoranak,
a Xl., XII., XIIl. szdzadoknak hatalmas alkotasaival, véltozatos m-
fajaival, nagy iréi egyéniségeivel nem tudunk szembeéllitani magyar
nyelven semmit. Ezek a szdzadok ma Uresek el6ttiink.

S j6 keésdn jelentkezé els6 konyveink micsodak? Forditasok,
compilatidk, latinul irt vallasos munkak szegényes nyelvii utanzatai,
latinos fordulatokkal, félénk, er8ltetett kifejezésmdddal. Els6 verses
maradvanyaink fé6 tdmege egy szazadon at gyarld technikajd, koéltGiet-
len tartalml krénikas vagy oktaté énekekbdl all. Ugy tetszik, mintha
a magyar ir6 képesség még ezutdn is csak sokara tudott volna 6n-
allésagra szert tenni s az el6adasbeli gyességnek valamennyire el-
fogadhat6 fokara emelkedni. A magyar irodalom szazadokon at mintegy
a kilfoldiek visszhangja, afféle masodlagos irodalom, sajat jellem
nélkal, sajat fajsuly nélkil, dgyszolvan csak hazi hasznélatra termel
és euroOpai jelentéségre csak a XIX. szazad kozepe felé jut. Mintha
a magyar lélek tényez6i kozul eredetileg hianyzott volna a koltdi,
az irodalmi képesség, vagy csak oly csekély mértékben lett volna
meg. hogy egészen a tegnapig nem tudott labra allani.

Els§' tekintetre a kép efféle. Es lehetne irodalomtérténetird, a
ki kritikai allaspontra torekedve ekként szdlana : A legrégibb magyar
konyv az Ehrenfeld-codex, a XV. szdzad els6 felében; ez a magyar
irodalom fels6 hatarkove. Ezt kdveti egy szazadon &t egy sereg vallasos
tartalmu, toébbnyire latinb6l atdolgozott codex ; ez a magyar irodalom
forrasvidéke. En e kezdetleges utéanzatokbdl kiindulva, keresni fogom
a kés6bbi, mind érettebb utanzatokon at a fejl6dés Gtjat az eredeti-
ség felé, mig a XIX. szazad kozepén eljut a magyar irodalom az
onallosag fokara. Hogy volt-e a codex-irodalmat megel6z6leg mar
magyar koltészet, azt nem tudom, arr6l csak sejtéseket lehet kocz-
kéztatni, de tudni semmitsem. mert nincs bel6le maradvéany ; csak
a mi kézzelfoghatd tényként el6ttem van, azt vehetem szamba.
Nem létez§ irodalmi tényekrél nem irok historiat.
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Azonban semmi sem volna egyoldalibb, mint az igy gyakorolt
kritikai eljaras.

A ki arra vallalkoznék, hogy a magyar irodalom kés6bbi Kifej-
16dését a kozépkori codex-irodalomnak idegen eredetli elemi sejtjei-
bél, e sejtek oszlasabdl, kapcsolataibol s az idénként ehhez a té6kéhez
még hozzajarult idegen irodalmi hatasokbol épitse fel, egy nemzeti
kolt6i téke és izlés athasonitd hatasa nélkil, — az lehetetlenre vallal-
koznék. Ezekbdl az elemekb6l sohasem fogjuk megiejteni Pet6fit
és Aranyt.

A miben Pet6fi eredeti jelenség volt, mikor irodalmunkban
elfoglalta helyét, s a miben eredeti az egyetemes irodalom koltGivel
szemben is, az nem mind csupdn az & egyéniségének volt a mlvészi
érvényesitése, hanem a mellett a magyar faji léleknek, s még ezen-
felil a magyar faj kolt6i szellemének és aesthetikai izlésének is olyan
revelatioja, a min6re addig nem volt példa. 0 is, Arany is, és tegyik
hozza Jokait, egy nép kolt6i szellemét juttattdk széhoz, s mindenki
érezte, hogy ez a kolt6i szellem megvolt, csak némaséagra volt kar-
hoztatva. A megvetett Hamupip6ke egyszerre tinddklé bajban jelent
meg s Ugy tetszett, hogy voltakép eddig is szép volt. Azt kellett
érezni, hogy irodalmunk fejl6dése tulajdonkép se egyenletesen, se
szerencsésen nem folyt addig, s hogy az irodalom most talalta meg
a maga természetes sUlypontjat.

Legnemzetibb irdink magyaros mivészetének ez az eredeti for-
résa, a népkoltés. Ez pedig épen olyan filiggvénye a népiéleknek,,
mint a nyelv. Es valamint a mai népnyelv csak tovabb beszélt foly-
tatdsa az apakénak, a nagyapakénak és a honfoglaldkénak, épen
Ggy a népkoltés is csak folytatas, régibb szazadok népkoltésének
folytatésa.

Nemcsak az pedig a torténeti tény, a mi datadlva van, hanem
az is, a mi folytatdsaban szemink el6tt él. A népkoltés is torténeti
tény. Elt ez, régibb alakjaban, mar akkor, mikor codexeinket irtak.

Ha irodalmon csak a latin betlikkel megrogzitett és a szazadok
viszontagsagait kikerllt magyar nyelv( szellemi termékeket értjik,
akkor talan jogos lehet a kétség irodalmunk eredetisége és régisége
irant. De ha irodalomnak veszszilk a népkoltést, a dalok, balladak,
mesék iratlan, de «&l6 és lélekzé» irodalmat — és ha nekiink van
egy gazdag, minden cserehatds mellett is eredeti, az idegen irodalmi
hatasoktol meg épen fliggetlen népkdltésink, s a magyar kolt6i
géniusz legjellemzetesebb képviselGit ebbél taplalkozni latjuk, nyomait
adatszeriileg visszakisérhetjuk a régi viragénekeken &t a codexek
kordig, minden véltozds mellett is a maihoz hasonld jellemmel, akkor
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azt kell mondanunk : ime a magyar irodalom masik forrasa, — nem
is a masik, hanem az els§ forrasa.

Az irodalmi fejlédés voltakép mindenitt a koltészettel kezdddik,
ott is, a hol kés6bb hazai fejl6dés eredményekép folépiil ra az egye-
temesebb jelentésli irodalom. A koltészet mar a naiv néplélek ter-
mékéil jelentkezik; az irodalom, melyhez az iras fogalmat koijuk s
a mely a prézat is magaban foglalja, inkdbb a népek torténeti éle-
tében lép fol és tudatos nemzeti életével tartozik dssze. Ha a nép
er@s idegen culturhatas sodraba keriil, akkor a néplélekben és iro-
dalmi kifejezésében is afféle allapot allhat be, a mind az egyéni
psychologiaban a tudathasadas jelensége. Mintegy kettds szellemi élet
és kett6s irodalom tdmad, egy fels§ és egy alsd, melyeknek egymas-
hoz kevés kozilk van, egy tudatos és mesterkélt s egy természetes,
de elhanyagolt aramlat, a tanultak beplantalt irodalma és a magéatol
tovabb tenyészd népkoltés. A nemzeti tudat igy megzavart egysége
osak sokara allhat helyre. A népkdltésben tovabb él6 eredeti mii-
szellem mindamellett lassanként és folytonosan hat az irott iroda-
lomra, mig végre egészen assimilalja azt, jobban mondva a kiegyen-
litédés megtorténik kozottik.

Nalunk is ez a folyamat allapithaté meg. A pergamen- és papiros-
irodalom felszine alatt ott liktetett a magyar koltészet erés foldalatti
aramlata a magyar néplélekben. A forrasaul szolgal6 mdszellem nyil-
vanulasai jelentkeznek zenénkben, tanczunkban, népkéltésiinkben és
nyelviinkben ; el6uti magat egyes irott maradvanyokban is, tdmegesen
Balassinal és a kuruczdalokban. de assimildlé ereje megérzik a tobbi
koltéknél és a prézai miveken is; ennek a Kivirdgzasa Pet6fi és Arany
koltészete. A mily mesterkélt, habozd, lassan &nallésul6 irott irodal-
munk, épen oly természetes, hatarozott és eredeti mar els6 jelentke-
zéseitdl kezdve ez az Iratlan irodalom.

Es a magyar irodalomtorténet probléméja nem az, hogy a
kdzépkori latin nyelv( egyhazi iratok forditdsaibol hogyan lett kés6bb
eredeti magyar irodalom s egyaltalan hogy kilonféle irodalmak hatasai
min6 sorrendben vegyllve eredményezték nalunk az eurdpai irodal-
mak egy Uj, de leszarmazott valtozatat, hanem az, hogy az autochthon
magyar kolt6i és ir6i szellem az adott természeti és tOrténeti, gaz-
dasagi és mivel6dési viszonyok kozt mikép alakult és fejl6dott, mind
appercipialdé munkat fejtett ki az eurdépai kulturfolyamatok és irodalmi
hatasok feldolgozasaban s megoszlott bels6 egységét a kiegyenlit6dés
mind folyamataban A&llitotta heljfe és e kozben hogyan fejlédott
ourépai irodalomma.

Minden tény arra mutat, hogy a magyar irodalom faja, bar
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késébb ismételten beoltottdk is, eredeti magbdl, nem pedig bujtasbol
fejlédott.

Irodalmunk igazi forrdsvidéke nem a kolostorok irodalma, hanem
az az 6si nemzeti koltészet, melynek részben folytatasa a népkdltés,
s melynek megvoltarél a codex-irodalom el6tt egykorl adatok szélnak,
s a melyet akkor is fol kellene tételezniink, ha ily adatok fenn nem
maradtak volna s népkdltésiink elenyészett volna is. Torvényeink,
intézményeink, politikai és hadi szervezetiink, egész torténelmink
tanusagot tesz rdla, hogy codexeink kora el6tt is volt magyar nép-
lélek, az pedig mintegy élettani szikség, hogy egy ily erfs és sokféle
alakban jelentkez6 néplélek a nyilvanulds egyik legaltalanosabb és
legkdzvetlenebb modjan, a kdéltészet formajaban is kifejezésre jusson.

Eddigi fejtegetéseimet a kovetkez6 pontozatokba slrithetném
0ssze :

1 Vannak irodalmunknak és kiléndsen koltészetiinknek az
eurdpai irodalmak nemzetkdzi forgalmab6l meg nem magyardzhatd
elemei, olyanok, melyek se kdlcsonzés Gtjdn nem kerllhettek hozzank,
se itt, hazai hagyomany nélkil, idegen elemek keresztez6déséb&l nem
keletkezhettek.

2. Ezek az elemek a nép széles rétegének kolt6i szellemében
otthonosak, szézadokra visszamenfleg kimutathaték, legnemzetibb
fréinkat jellemzik, az idegen elemekkel szemben athasonitélag visel-
kednek, kapcsolatosak a magyar nép tobbi simultan mivészetének
(zenéjének, tanczanak) sajatossagaival, épigy mint nyelvével, vagyis
ezek az irodalomnak els6leges elemei, megel6zték az eurdpai irodalmi
hatasokat, megadjak irodalmunknak, térténeti valtozasai kozt is, jelen
gazdag tagozatdban is formai és allomanybeli egységét.

3. E kett6h6l kdvetkezik, hogy irodalmunk fégyokerei kozil az
egyik, még pedig a legfébbik, eredeti; ennélfogva irodalmunk is alta-
laban eredeti, nem pedig receptio, és 06si, azaz honfoglaléink ide
koltészetet hoztak magukkal, mely szerves tartozéka volt és maradt
a nép-psychének és alapja lett késébbi fejlédésnek.

4. Az Gskori (honfoglalas el6tti) koltészetre nézve ugyanezek a
megallapitasok sziikségképiek, mert tapasztalati tény, hogy minden
népnek van koltészete, s a népkdltés a népléleknek biologiai fuggvénye ;
hogy pedig az a koéltészet nem valami egyébféle volt, hanem olyan,
a melynek a mai folytatdasa, annak bizonyitéka egy masik szivos
életli és a koltészettel szervesen &sszendtt szellemi birtokunknak, a
nyelvnek azonossaga és eredeti fejlédése.

5. A koltészet lényegileg olyan eredet(i, mint a nemzet; a ma-
gyar koltészet egyid6s a magyar néplélekkel. Akar egy kordbbi nép-
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egységhdl kiszakadva, akar két kulon népbdl keveredve alakult meg
a magyarsag, miota etknikai folytonossaga tart. azéta koltészete is
folytonossagot alkot.

Ugy vélem, e megaéllapitasok elég biztosak.

Ming eredetli tehat a magyar nép s vele a magyar koltészet?

Nem akarom t. hallgatdimat ma olyan teriiletre vezetni, a hol
az az érzésok lenne, hogy a koztudat szerint elddnthetetlen kérdéssel
prébalunk egy masik kérdést megoldani. Ilyen kérdésnek tartjdk a
magyarsag eredetét, melyre nézve hosszas és szenvedélyes vitak folytak,
s a melyre nézve csakugyan a torténetkutatok egymassal és a nyelv-
tudésokkal szemben megoszlanak.

Beérem itt a f6bb nehézségek megemlitésével. Arra a kérdésre,
hogy min6 eredeti a magyar nép, az okiratos torténelem nem tud
felelni, mert népink nyilvantartdsat a honfoglalas idején tdl csak
néhany évtizedig folytathatja. Az &sszehasonlitd tanulmanyok kozil
az anthropologia nemleges, illet6leg tobbfelé agazé feleletet ad. Nem
talalt egységes magyar fajtypust, illet6leg tobb typust talalt, a mi
végre is kétes eredmény; azt mar, hogy egyesiilés esetén melyiket
kell a torzselemnek tekinteni, eldénteni nem képes. A masik &ssze-
hasonlité tanulmany, a nyelvtudomany, féltétien biztossaggal és minden
eldgazas nélkil megy el az eredetig, tehat egységes és nem kétes
feleletet 4d. megmondvén, hogy a nyelv foltétlenll ilyen és ilyen
eredeti, de szigorlan véve csak a nyelv eredetét tudja bizonyitani,
nem okvetetleniil a népét is. Gyakori térténelmi tapasztalat, hogy nyelv
és nép elvalt egymastdl, a nép elhagyta nyelvét és idegent tanult
meg s meg csak kovetkezetesség sincs benne, hogy pl. a hadito, vagy
a hodolo elemnek a nyelve kerekedett-e feliil; megesik az a kilo-
ndsseég, hogy nem annak a résznek a nyelve marad életben, a mely
résznek a politikai egyénisége érvényesil az (j alakulatban, Ggy hogy
az 0j népegység a nemzeti gondolat szempontjab6l mas eredet(i, mint
nyelvi tekintetben. Ez pl. a balkéni bolgarok esete, kik odatelepe-
désik idején térok nyelvl nép voltak, de aztan atvették szlav alatt-
valdik nyelvét. Epen a magyar &storténelemnek is az a legvitasabb
kérdése, vajjon nem egy ugor és egy torok faj egyesulésébdl kelet-
kezett-e a magyar nemzet s vajjon a mig nyelvét kétségtelenil az
ugor résztél vette, ethnikai jellegét, politikai szerkezetét s mintegy
nemzeti elvét nem a térok részt6l orokolte-e. Esetleg csak elugoro-
sodott torok torzs-e talan, vagy ugor torzs, melyhez torok elem
csatlakozott ?

Ezt az egész kérdést, mint a mely kilén bizonyitasi miveletet
kivanna, — bocsanat a kifejezésért, — kikapcsolom e helyen, jobban
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mondva egyszer(isitem. A koltészet kérdését nem a magyar néphez
kotom, a melynek eredete vita alatt van, hanem a magyar nyelvhez,
a melynek eredete vitdn felll all. A fenti pontozatok kozil az 5-iket
igy moédositom : a koltészet olyan eredetl, mint a nyelv.

A «nép» fogalma tdbb alkoté jegybél all, melyek id6élegesen
egyltt vannak, de mddosulhatnak, Kkicserélédhetnek, s azért a nép
folytonossdga megmarad. Maganak a nép fogalmanak sulypontja is
idével mas jegyre tolddhatik at, a mint hogy a mai magyar nép
fogalméban is fontosabb mozzanat a lelki és nyelvi kozosség a faji
kdzosségnél.

Ha mar most van ez ethnikai jegyek kozt olyan, melynek foly-
tonossaga elagazas nélkil elvezet a legkdzelebbi &sibb egység koraig,
masszoval egy konkrét eredd pontig, akkor rommel meg kell ragad-
nom ezt az Ariadne-fonalat s ennek a mentén haladnom a bonyo-
dalmakon keresztil.

llyen jegy, és pedig az egyetlen ilyen jegy népiséglink tényezdi
kozt a nyelv. A magyar nyelv eredetét a tudomény exakt bizonyos-
sdggal megallapitotta. Tudjuk, hogy a magyar nyelv a torténelem
el6tti id6kben egységet alkotott néhany oly nyelvvel, melyeknek
beszél6i, kisebb-nagyobb népek, koztik egy kulturnép is: a finn,
Eurdpa északi és Azsia északnyugati részein elszortan laknak. A magyar
nyelv és ezek a nyelvek, tehat a finn, mordvin, lapp és a tobbiek,
megannyi folytatasai, valtozatai egyetlen &snyelvnek, melyet a nyel-
vészetben finn-ugor alapnyelvnek mondanak. A nyelvtudomany a
magyar nyelv életrajzat ez 6si egység koratol keltezi, illetéleg attdl
a ponttdl, a mikor a magyar nyelv a tobbit6l elvalt. Legutoljara a
két legkeletibbtdl valt el, a vogultol és osztjaktdél, melyek ma az Ural
hegység és Ob folyd vidékén élnek.

Részemr6l a torténetiréra nézve sem ismernék helyesebb és
pontosabb mddszert, mint ha ezen az egyetlen biztos nyomon indulna
meg. Kiindulna nemzetiségink ez ismert eredetli jegyének kezdeté-
t6l s prébalnd nyomon kisérni annak a népegyednek a tdrténetét,
mely ezt a nyelvet kezdettdl, vagyis kilonvalasanak koratdl fogva
beszélte. Am ne nevezze ezt a népet egyelére magyarnak, ha kétes-
nek latja, hogy a mai magyar «ethnos» egyéb alapvetd jegyei meg-
voltak-e benne. Valamiféle nép mindenesetre volt, mert emberek
beszélték azt a nyelvet, nem a leveg6ben élt az, nem szellemi lények,
hanem anthropologiai egyedek ajkan. S e népnek érdekelnie kell 6t,
mert Orokséget hagyott rank, esetleg a magyarsagba torkollott. Becses
folvilagositasokat fog neki a nyelv adni arra nézve, miné kulturfoko-
zatokon ment at id6kdzben az a nép. Mint tanulta meg egymasutan
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a fémek haszndlatdt, mint fejlettek Osfoglalkozdsai; mint volt hatdsa
alatt indoeurdpai népeknek. Latni fogja, hogy a finn-ugor népegység
felbomldsa utén az a nép az ugor népekkel, a vogulokkal és osztji-
kokkal egyiittes életet folytatva, délibb vidéken, mint a hol e népek
ma laknak, hogyan tett szert a 16 hasznilatira. Megtanitja a nyelv
arra is, hogy ennek az egyiittélésnek megszintével az a nép idegen
népek kozé jutva, hosszli id6n 4t élt keveredés nélkiil kilon életet,
mialatt a nyelv rendkiviil sz{vés hangképet és organismust fejtett ki ;
a népet arja és kaukdzusi kulturhatisok érték, dllattenyésztése gya-
rapodott, fegyverzete tékéletesbiilt, tdrsadalmi élete tagozédott, s az
idegen faju népek kozt 1étéért kiizdve eljutott a lovas hadviselé nép
miiveltségi fokdara. Az ezen a nyomon taldlt keretekbe beleillesztheti
az archaologia, a pal®ethnologia és a tdrgyi néprajz adalékait, melyek
anndl inkdbb szaporodnak, minél wjabb id6kbe haladunk.

Kovetkezik aztén az eddigieknél erésebb kulturhatds. A nyel-
viinket beszél6, immér lovas, harczias néptorzsek bensé érintke-
zésbe keriilnek torok-féle torzsekkel, de kiilondsen egyik letelepiilt,
foldmivelést, 4llattenyésztést Gz6 térok népelemmel, a melynek nyelve
a tobbi torokség z-jét »-ré morzsolja, mint a mai torok-tatdar dialek-
tusok kozt a csuvas, s mint a régiek koziil, fennmaradt nyelvemlékei
szerint, a volgavidéki bolgdr. Az érintkezés mélyrehaté volt, mdig is
par szdz kolesomszavunk Orzi emlékét, a mai magyar ember oly
kedves szavai, mint buza, drpa, okir, tino, stb. stb., s két olyan
kulturszé is, mint #ni és betdi, a mi persze Tovott betfit jelentett ;
s a mi f6, szdmos igét is dthoztunk e nyelvbél, még pedig minden
atbélyegz6 igevégzet hozzédtétele nélkill, annyira éreztilk a sz6 ige-
természetét., Ily mélyen még a késébbi nagy szldv hatds se nyomo-
dott be nyelviinkbe, pedig onnan tobb szét vettiink at. Valészinfileg
nem kiils§ érintkezés volf, hanem beolvadds; a torok elem megta-
nulta a magyar nyelvet, de magdval hozta mindama fogalom nevét.
melyre a magyarban eddig nem volt szo.

Itt keril aztdn sorra az a kérdés, hogy a két nép egyesiilése
mind lehetett : szovetségi csatlakozds-e, vagy hoéditds, s ha ez, akkor
melyik héditotta meg a mdsikat? Igaz-e, a mit torténetiréink tekin-
télyes része 4llit, hogy ez alkalommal a torék elem azt a szerepet
jatszotta, a mit a normannok Eurépa tobbi nyugoti és északi nem-
zeténél, a kiknek kis szdmmal, de nagy erélylyel nyakdra iltek és
hatalmas nemzetekké szervezték Oket? Igaz-e, hogy itt is egy kis
szdmu torok faj leigdzta a nagyobb, de nehézkes és szervezetlen ugor
tomeget, azt néppé, mintegy nemzetté szervezte, a maga politikai és
hadi képességeit beoltotta, intézményeit dthozta, egyébként azonban
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nyelvileg beleolvadt, Ggy hogy att6l fogva van igazdn magyar nemzet,
e két elem o6tvényébdl, s bogy ez (j egységben a nemzeti, a szervez§
elv tordk, a nyelv ugor eredetli ? Az atvett szavak valészin(leg arrol
fogjak meggy06zni a torténetirdt, bogy az a jambor volgai bolgar-féle
torék nép, a mely oly pompasan térte r-ré a z-t, minden egyéb lehe-
tett, mint a magyar nyelven beszél6 rész meghoditéja: ez a nép
val6sagos nyérspolgar volt a magyar nyelven beszél§ részhez képest,
mert 0sszes kdlcsdnadott szavai mind gabonanevek, allatnevek, fold-
mivelésre, allattenyésztésre, leteleplilt életmodra vonatkozd szok, az
egész tdmegben alig van egy hadi m(sz0, fegyvernév vagy allami
intézmény neve. Lehet, hogy ez kidbrandulds a torténetiréra nézve,
de nem a mi egyéni csalédasunk a fédolog, hanem a targyi igazsag.
Es ha még akkor sem akar belenyugodni a magyarsag ugor erede-
tébe, ha megragadja azt a lehet6séget, hogy a magyar mar ez érint-
kezés el6tt valamikor ugorosodott el torok toérzsb6l: ez a foltevés
még mindig szabadon all ra nézve, s 6 bizonynyal szorgalmazni fogja
az anthropologust és az ethnographust, hogy az eddigieknél végle-
gesebb adatokat szolgaltassanak neki. Miutan pedig ezt az érintkezést
a torténetiro — valoOszinlileg a népvandorlas koraba — elhelyezi,
aranylag nemsokara ott fogja talalni a magyarsagot a torténeti
tudomas mesgyéjén, a hol irott katf6k szolnak feléle, s megkdszonve
eddigi kalauzanak, a nyelvtudomanynak Uthaigazitasait, atléphet ottho-
niasabb teriiletére.

Ha ez az eljards latszik legbiztosabbnak és eredményesebbnek
a torténetiréra nézve is, annal inkabb kotelez6 ez a népszellem tor-
ténetének kutat6jara nézve.

Nyelv és koltészet a népszellem egynem(, Osszetartozd vele-
jaréja, a koltészet csupan egy fél fokkal kdzvetettebb.

A néplélek nyilvanulasanak legels6, alapvetd teriilete a nyelv.
De szorosan rajta épil a koltészet hagyomanya is. Es a hol életre-
valé nyelvet talalunk, olyat, min6nek a magyar is bizonyult az &s-
korban, hogy t. i. az alapnyelvbdl tekintélyes szdkészletet és functio-
elemet 0rokolt, hogy rokouaitél elszakadva, roppant idén at idegen
nyelvek kozt, onalléan fejl6dott, sajat elemeib8l nagy székészletet
fejlesztett ki, idegen nyelvek er6s hatasanak kitéve s télik sok szot
atvéve, functio-elemeket nem kélcsonzott, alig egy két képzét, ragot
egyet sem, azaz a maga tenyész6 szerveibe alig-alig engedett be idegen
elemet: ily éber nyelvszellem és egészséges nyelvi tenyészet kdveteli
a lélek masik kifejez6 kozegének, a koltészetnek is megvoltat és
parhuzamos folytonossagat.

A népnyelv és népkdltés szerves dsszenottségébdl és a magyar
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nyelvnek egész életén at érvényesilld egészséges szervezetébdl kovet-
kezik az az altalanos modszertani elv, hogy a mind sorsa volt nyel-
viinknek, olyan sorsa volt altalaban koltészetiinknek is. A milyen
eredetl nyelviink, olyan eredet(i kéltészetiink, s a mely oldalrol jelen-
tékeny hatdsok érték nyelviinket, olyan oldalrdl kereshet6k hatasok
koltészetlinkre is.

A magyar koltészet legbsibb fokon a finn ugor koltészetbdl
eredett.

Ezzel tehat nyertiink a fejl6dés kezdetéill egy szilard ‘pontot.
Nem a kutatds, hanem a fejl6dés kezdetéil. A kutatasnak ez irany-
pontja, nem kiindulépontja.

Nem mondom, hogy ezzel a megallapodassal adva van annak
az Osfermentumnak, annak az &skovasznak a pontos ismerete, mely a
kildnbézé finn-ugor népek koltészetében, kildnbdzékép differentidlva,
de mégis folytonosan mikddve, mint a koltészet erjesztd ereje &t-
oroklédott napjainkig s példaul a magyar koltészetnek is legbels6bb
sajatsagait képviseli. Efféle 6s-sejteket csak reconstrualni lehet. De ez
a szempont addig is Utmutatéul lebeg el6ttiink, s kdzpontul szolgal-
hat, mely korul csoportositani tudjuk a tényeket s irdnyitani feléje
az elemzéseket.

Utalok a tényekre, melyek e szempont koril csoportosulnak.

A finn-ugor népek éaltalaban dalkedvel6 és kolt6i tehetséggel
megaldott népek. A mélyikrél sokaig ellenkezé volt a tudomas, egy-
egy felfedezés egyszerre anndl is nagy kolt6i t6keét hozott felszinre;
igy tortént ez a vogul és osztjdk epikaval, a mordvin népkéltéssel,
a votjak dalkoltéssel. Az epika Ugysz6lvdn mindegyik finn ugor nép-
nél viragzik; a lyra is a vogul és osztjak nép kivételével, ha ugyan a
megfigyelések ezekre nézve is nem csalnak. A finneknek és észteknek
van talan az egész vilagon a legtébb népkdltési termékdk Osszegyfijtve.
A finnek még él6 népeposzszal dicsekedhetnek, a mythikus tarta-
lomban oly gazdag Kalevalaval. A kihalofélben levé vogul és osztjak
népeknek naiv epikajat magyar utazék megmentették ; Reguly osztjak
hdsénekei huszezer sorndl tobbre rdgnak s Munkacsi a vogul nép-
koltés termékeivel négy kotetet tdltott meg. Ez epika mindenitt 6si
jellem(i, pogany szellem(, stiljik is archaistikus, a mi régibb korbeli
virdgzasuk jele ; tartalomban, formaban jorészt fiiggetlenek a szom-
szédsagukban él6 szlav és german népek koltészetét6l. Egymastdl ta-
voles§ finn-ugor népekhez és nyelvekhez ilyen 6si jellegli koltészet
Iévén mintegy hozzandve, természetesnek latszik az a vélelem, hogy
az egyes népek koltészetiikét nem egyenként kivilrél kaptak, hanem
Gsi csirdbol fejlesztették.
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E vélelem targyi biztositékait, a specifikus kozos elemeket a
folklore keresi. Feladatat rendkivili nehézzé teszi a szétvalds igen
nagy régisége, mely a tartalmi elemek: mondak, mythosok, mesék
teljes anyagcseréjét s masfaju szomszédos népek hagyomanyaival valo
forgalmat okozhatta. A legtdbb finn ugor népeknek vannak kosmogo-
nikus mondai, tobbnek vannak nemzetség-Gsdket Gnneplé énekei, de
ezek kozt sincsenek még speciélis tartalmi egyezések kimutatva. Biz-
tosabbnak tetszik bizonyos formai elemek alland6saga, f6leg azoké,
melyek szorosabban a nyelvhez kapcsol6dnak.

llyen Gsi kozdsség czimére tart szdmot mar egy félszdzad oOta
két formai sajatsag: a parallelismus és az alliteratié, tehat a gondo-
latoknak némi valtozatban ismétlése vagy paros forméban kifejezése,
tovdbba a hangsulyos szoknak betlrimmel kiemelése.

A parallelismus olyan gyokeres sajatsdga éplgy a legnyugatibb
finn, mint a legkeletibb osztjak koéltészetnek, hogy az egész kolti
beszéd parallelismusokban Ilélekzik; minden gondolat kétszer van
megmondva, némi valtoztatdssal, mely az osztjakban sokkal elemibb,
a finnben tartalmasabb, fejlettebb, de alapjaban amazzal egyezd. Es
nemcsak a lyrai koltészetnek ez a dialektikaja, hanem az epikus el6-
adas, tehat a kils6 tények elbeszélése is kétféle alakban Kkifejezett
mozzanatok soran halad. Ismeretes e sajatsag népkoltésiinkben, féleg
balladdinkban is, de nem mint egyetemesen uralkod6 szélamstilizalas,
hanem elvegylilve egyéb stil elemek kozeé, archaistikus jelleggel, tdbb
valtozatban s részben tovabb is fejlédve.

Az alliteratié is uralkodd formai jegy a finnben, de ismeretes
a tobbi finn-ugor népeknél is, s a hol az els6 gy(jték nem észlelték
is, kés6bbiek ratalaltak. A mordvinban Ahlgvist még nem vette észre,
csakhamar utdna Paasonen bd&séggel meglelte. A legkeletibb agakban,
a vogulban és osztjakban, egészen rendes. A magyarban is fennmarad-
tak rudimentumai  kozszo6lasokban, népversekben; régibb emlé-
keinkben gyakoribbak.

Se parallelismus, se alliteratié6 nem kizardlagos tulajdona a finn-
ugor népeknek, annyira nem, hogy Ggyszolvan altalanos formai elemei a
legkiilénb6z6bb koltészeteknek. A parallelismus a kolt6i beszéd kezdet-
legesebb stilizal6 modjai kozé tartozik, s bizonyos mértékben az is-
métlés, ellentét alakzataiban mindeniitt otthonos. De rendszerré kép-
z6dve nem taladljuk mindenitt; a szellemi fejlédés felsébb tokain
tébbnyire elejtve latjuk; de megtartotta és rendszerré képezte néhany
O-kori koltészet, s ugyanigy a finn, valamint a vogul és osztjdk nép
koltészete. Az alliteratio is sok népnél megvan; de rendszeres metrikai
tényezGvé szintén kevés népnél fejlett, vagy a fennmaradt emlékekig

3«
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mér visszafejlett. Ennek a rendszeres metrikai hasznalatnak classikus
képvisel6je a régi germén koltészet.

Jellemz6 tény, hogy a finn-ugor hagyomanyban, még pedig
egymastél oly tavolesd lelhelyeken, mint a finneknél és az Ob vi-
dekén, rendszeres mondatparallelismus és szolam-alliteratio egyutt
jar. Ez nincs meg azoknal az indo eurdpai népeknél, melyeknek ha-
gyomanyait ma ismerjik. Hogy a finn-ugor parallelismusnak és
alliterationak keletibb nyelvteriileteken, az altaji nyelvekben folyta-
tdsa van, az csak e sajatsagok nagy elterjedését és régiségét igazolja.

Hogy az alliteratiét german kulturhatas terjesztette volna el,
mint a svédek és finnek szomszédsagahol egy id6ben kdvetkeztették,
azt megczafolja az, hogy az Uralon tul is divik, a hovd german hatas
el nem érhetett. A vogulokhoz és osztjdkokhoz szlav kozvetités sem
vihette, mert egész érintkezésok az oroszokkal nem tébb haromszaz
évesnél, nem is emlitve, hogy a szlavban sokkal szérvanyosabb, sem-
hogy rendszeres metrikai formanak tekinthetn6k. Mi magyarok sem
vettiik pl. a németekt6l, mert mikor velik érintkezni kezdtink, mér
a németeknél az alliterald verseléssel rég felhagytak. A finn-ugor
alliterationak azonkivil minden finn-ugor népnél kozos képe van, a
minek vannak mas népeknél is analdgiai, épen indo-eurépai népek-
nél is, pl. a latinban, szlavban, de nem a germanban. A finn-ugor
alliteratioban uralkodik az a forma, melyben a szdkezdé massalhang-
z6k nem magukban alliterdlnak, hanem az utdnok kovetkez6 magan-
hangzékkal egyitt, s6t olykor még egy maéssalhangzéval is, gy hogy
az alliteratio mintegy el6rimnek téinik fel. Az 6-német nyelvemlé-
kekben és az Eddaban az ily eset csak a tobbi kdzt az atlaghan el-
tlinve fordul el6 ; a finnben, mordvinban, vogulban, osztjakban tébb
mint fele az alliteratioknak afféle, mint példaul a magyar gyermek-

versben :
Hétf6 hetibe,

Kedd ked\ibe,
Szerda szerelmibe,
Csutortok cs(ribe,
Pmtek pitvaréba,
Szombat szobéajaba.

Ezek az alliteratiok mintegy gyokereket rimeltetnek, nem csupan
kezd6 hangokat s egyrészok mintegy figura etymologicat alkot. Az
osztjak alliteratiok is nagyrészt paronomasidk. A szdgyokerek ez alli-
terdldsa utalni latszik az alliteratio eredetére, t. i. az ismétlésre.
A finn ugor alliteratio mintegy feltinteti a fejlédés fokozatait a mer6
ismétlést6l kezdve a gydkér ismétlésén at az egészen kilonboz6 szok
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«lejének dsszecsengéséig. A german alliteratio adataibol ezt a schema-
tizalast nehezebb volna elvégezni; az a fejlettségnek a legfelsé fo-
kan van.

Nem kovetkeztetem e megfigyelésbdl, mintha a finn-ugor né-
peknél az alliteratio foltétlenul genuin elem volna; hiszen a végrim
elterjedésén latjuk, hogy kilsé inditdsra megindult folyamat is létre-
hozza az elemibb fokozatokat is, mintha a fejl6dés teljesen 6nalloan,
azokon at toértént volna, pl. a magyarban az egész sz6 ismétléséhdl,
majd a ragok ismétlésébdl alldé rimeken & a jo rimekig. Csak azt
hiszem, hogy az alliterationak az 6sszes finn ugor népeknél valé el-
terjedésére nézve a torténeti kor kevés, svalészinlleg oly id6ben ke-
ralt hozzajuk, mikor még kozelebb laktak egymashoz, sét talan egyitt
éltek. A parallelismus az alliterational Osibb természet(i s a finn-ugor
egység kordba bizvast tehetd.

Egymas mellett all6 tények a finn nyolcz sz6tagu vers, a majd-
nem Kkizarolagos finn versforma, a runometer meg a magyar «Gsi
nyolczas» és tobb rokon nép nyolcztagu verssora, melyeknek 6si 6ssze-
tartozdsa széba kerilhet.

Mindenesetre vannak tények, melyek az &si egyezés keérdésével
kapcsolatosan tisztazandok.

A kozos 6si epikai t6keének foltehet6 mythiku3 szelleme a ke-
leti &g korében, majd még inkdbb az ugor népekt6l kulonvalt s a
magyar nyelvet beszél6 nép fejl6désének elsé koraban, a nép élet-
modjahoz képest, bizonynyal hési iranyban moédosult és fejl6dott.

Azon a nyomon haladva tovabb, hogy a mely népek nyelve
er6sebben hatott a mienkre, annak a népnek hatdsa volt szellemi
életlinkre és ebben koltészetiinkre is, kétségtelennek vehetjik, hogy a
torok nyelvi hatassal parhuzamosan koltészetiink ereibe is sok (j vér
omlott at. S6t ezt a hatdst még nagyobbnak tekinthetjik a nyelvinél.
Ugy latom, kildnésen lyrank érezte mélyen a hatast. Népdalaink szer-
kezete szembeszdkben hasonlit a térok-tatar strophas dalok compo-
sitiojahoz. Azok a finn-ugor népek, melyek tavolabb laknak tdrok
torzsektdl, ismerik ugyan a lyrat, de strophatlan alakban. A torok-
tatar népekkel érintkez6 osztjakoknal, zirjéneknél, cseremiszeknél
szembeo6tl6leg elterjedt a szakokka gombdély6dd dalcompositio. A vot-
jdk nép északibb része strophéatlan énekeket ismer, a délibb rész mar
tatar szabasu strophas dalokat. A tatar dalok altalan két részbdl all-
nak, egy bevezet§ természeti képbdl vagy élményi mozzanathol s
egy ehhez f(iz6tt érzelmi mozzanathol, alanyi reflexiébol. igy pl. az
ilyenben:
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Fehér galamb, barna galamb,
Mért gyuléng a hazfedelen ?
Ez a gond, ez a bubéanat
Mért gyllong”™ az én fejemen ?

Két madar repul az égen,
Egyik kotve, mésik szabad —
En édes éjféli almom,
Bar koltnétek, csokolnéalak!
Karaba torzsbeli dal. Radloff gydjteményéb6l. 1Y. két. (2. 3..vsz.)

Ezt a szabast atvették a torok-tatar torzsek mellett lakd ugor
népek.

Minden jel szerint annak a tobbszér emlitett torok érintkezés-
nek, illetleg beolvadasnak kell tulajdonitanunk a strophas szerkeze-
tet, a fest6i kezdettel, a sejtoszlas-szer(i compositiéval, s altalan a
dalforma nagy kedvelését. Lyrank specifikus kifejlédésének s kivalt a
mai népdal megalakuldsanak ez a hatas adhatta meg a lokést. Nem
a faj miatt, hanem az életmdd miatt. Az a térok nép, melynek nyelve
a mienkre hatott, foldmivelést (z6tt s letelepilt életet folytatott. Ily
népnél a hésének mellett mar jelent6ségre jut azok szellemi élete,
tehat koltészete is, a kiknek a dal a kedves, a hazi korben él6, a békés
foglalkozast egyéneké. Népdalaink pacsirta-hangja magyar mez6k
felett azéta zeng, midta szantofdldeink vannak és azzal a torok fajjal
koltozott hozzank, mely a féldmivelést hozta magaval. Dalaink virag-
nyelve is keleti képzeletre mutat és a keleteurdpai tulipanos pusz-
takrol eredhet. A szabott ritmusformak, ritmikdnknak mai alapra
helyezése, a parallelismusnak és az alliterationak bizonyos mértéki
hatraszoritdsa is ezzel a hatdssal kothet6 Ossze, a mit az dsszehason-
Iitd zenetani kutatdsok vannak hivatva még jobban felderiteni.

A szellemi koérnyezet, melyben a magyarsag élt, a térék népek
szomszédsaga mindenfellll, érintkezés egynémely mongol torzszsel,
bizonyos kulturalis viszonylat kaukazusi és irani népekkel, kdltészeté-
nek targyi elemeit is foltétlenul befolyasoltdk. A magyar is részesévé
lett azoknak a vallasi és kulturalis képzeteknek és hagyoméanyoknak,
melyek ott abban az id6ben e tordk-tatar népelemek kozkincsei vol-
tak. A mythikus éllatok, a csodaszarvas, a turul, bizonyos eredet-
mondéak és szdmos hagyomany, melyek még a X11.,XIIl. szdzad magyar
mondavilidgdba is atszarmaztak, s a melyeket Sebestyén Gyula annyi
elmeéllel nyomozott, mind ebben a néprajzi légkdrben leli eredetét.

E kozben elérkezik az id6, mikor a magyarsag feltlinik a tor-
ténelmi tudomas szemhataran. Még torzsekben él, vajdak alatt, a kik
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fuggetlenek egymastol, de harcz idején, kozos vallalatra vagy olta-
lomra szOvetkeznek egymassal; értékes szOvetségesei a nagy kozér
birodalomnak, veszedelmesek a dunai bolgéarokra, ostorai a kidvi
szlavoknak, &llandé hadildbon a beseny6k hatalmas torzsével. A nép
letelepiilése, mely a volgai bolgar néppel val6 érintkezése idején meg-
kezd6dott, nem mehetett volt végbe, az események ismét a harczos
nomad népek pélyajara sodortdk. Néhany évtized alatt haromszor
valtoztattak hazat. Mindenitt jo legel6ket kerestek, nagy folyamok
mentén, de gondjuk volt szanto6foldre is mar. A Kkeleti forrasok,
Gardezi, Ibn Eoszteh irjak roluk, hogy sok szantéfoldjik van. Hoz-
zak magukkal nemcsak kardjukat, lovukat és hési hagyomanyaikat,
hanem ekéjoket, czimeres szarvl fehér okriiket és hozzak dalaikat is.

Etelkdzben végre elkovetkezik az, a mit a viszonyok megérlel-
tek, a hét magyar torzs egyesiilése egy nemzetté. A magyar socialis
lélek hosszi fejlédés utan végre eljutott a hatalmi élet korében %z
egyseges és Ontudatos nemzeti akarat fokdra. Az Orokletes nagyfeje-
delemség intézményével létrejott a nemzeti kotelék, megsziletett és
megtestesiilt a nemzeti l1élek, megkezd8dott az igazi térténeti élet.

A torténeti élet ott kezd6dik, a hol a nemzeti lélek i6lépil a
népiélek folé ; a hol egyéniségek emelkednek ki és szabnak iranyt a
koziélek nyilvanulasainak. Arpad az els6 hatalmas egyéniség a magyar
torténeti életben, & a nemzeti léleknek is els6 megtestesiilése, a mint
hogy a hagyomany is annak &rizte meg. Az 6 geniejének két hatal-
mas alkotasa volt, egyik a hét torzs egyesitésével a nemzeti egység
létrehozasa, a masik az igy egyesitett és az 6 személyében tudatossa
valt nemzeti hatalommal az Gj, alland6 haza megszerzése, a Kozép-
Duna medenczéjében egy nagy szerepre hivatott orszag megalapitésa.

A magyar koltészet, valamint az egész néplélek fejl6désében az
Uj hazaban nagy atalakulasok allnak be.

A 842-iki strassburgi eskiinek, mely a franczia nemzeti allam
megalapitasat és a német nemzet kullénvalasat vezeti be, franczia
szOvege a franczia irodalom els6 emléke, német szdvege is a német
irodalomnak egyik legelsé emléke. Mintegy symbolizélja e tény azt a
gondolatot, hogy a hol a nemzeti lélek megalakul, ott megkezdddik
az irodalom is. Jellemz8, hogy nemzeti hagyoméanyunk isilyen moz-
zanatot fiiz a nemzeti éallam megalapitasdnak tényéhez, s mintegy
els6 magyar irodalmi termék szinében lattatja az etelkdzi eskit, a
vérszerz&dést, melynek allitélagos pontozatait Anonymus megdrokit].
Van ennek a hagyomanynak minden 6nkényes és dnkéntelen valtoz-
tatds mellett is magva, hiszen a kotés ritudlis szentesitése, a vér-
bocsatds nem koholmany, hanem jellemz6 pogany szertartasi adat, a
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szerz8dés tartalmaban pedig a fejedelemség orokletessége az é16 és foly-
tonos joggyakorlattal igazolédik. Bdr azonban nem mondhatjuk is: ime
a magyar irodalom elsé terméke, de az érdekes hagyomdny ndlunk is
azt jelképezi, hogy az dllami és torténeti élet kezdetével nem- csak
néplélek és koltészet van t6bbé, hanem nemzeti lélek és irodalom is.

A krénikafré kordra nézve ez mdr tény is volt. Mert csakugyan,
mikor Szent Istvdn a pogdny &sdllambél az 4 légkérbe jutott keleti
népnek egy szdzad 6ta folyé hatalmas lelki erjedését is felhaszndlva
megalkotja az eurépai keresztény magyar 4llamisdgot, mikor az .4jj4-
szervezett nemzet tudatosan és forma szerint belép a nyugati nem-
zetek tdrsasigdba és belejut az emberiség nagy kulturdlis folyamatai-
nak sodrdba, a hol a kereszténység és a civilisatio tfiznek eléje idedlo-
kat; akkor csakugyan megkezd§dik ndlunk is a szorosan vett irodalom,
bejon a latin betilis az emberiség egyetemes szellemi javait kezdi kozveti-
teni. Bejon a latin nyelv is és szdzadokon 4t uralkodik a szellemi élet
nagy koreiben, de rendre mindinkdbb {rott nyelvvé vdlik a magyar is.

De a néplélek nem sziinik meg azzal, ha beléle kihajt is a
nemzeti tudat virdga. Rendkiviili dtalakuldson megy 4t az 4j életviszo-
nyok kozt, 4j néprajzi kornyezetben, a kozte é18, beléje olvadé meg-
héditott népek szellemének kozrehatisdval, a pogdny emlékek dis-
socidléddsdval, a kereszténység felvételével. De nemzeti tudatinak
folytonossigat megtartja és hatalmas beolvaszté erdt fejt ki, melylyel
pl. a csatlakozott kabarokat, bejétt kunokat, besenydket révid id6
alatt szinmagyarokka viltoztatja. s él tovabb a kéltészet is, szintén
atalakulva, de nemzeti vonésat lényegben megtartva. Hivatdsos ének-
mondéink a XII., XIII. szdzadban gazdag epikai koltészetet fejtenek
ki, melynek tormelékeit latin krénikdink érizték meg. Ks élt tovabb
a népkoltés, melyet épen oly hatalmas szldv hatds ¢ért, mint nyel-
viinket, s minden hatds ellenére épen Ugy meg tudta Orizni eredeti-
ségét, a hatdst sajit egyéniségének tovdbbfejlesztésére forditva, mint
bdmulatos életerdrsl tantskoddé szép nemzeti nyelviink.

Ilyen életerd volt népkéltésiinkben is, melyet a hivatalos iro-
dalom elhanyagolt, észre sem vett, lenézett, s a mely mégis teljesi-
tette a maga nagy nemzeti hivatdsdt, mikor szdzadokon &t ébren
tartotta a nemzet alsébb rétegeiben a néplélek folytonossdgat, alap-
jéul annak a nemzeti léleknek, mely a XIX. szdzad folyamdn magdra
ismert s oly fenséges életmegnyilvdnuldssal kért djra helyet a nem-
zetek sordban. Akkor ez az 0si, életerés népszellem termette meg
a magyar léleknek olyan hdseit, a kik a vilidgirodalom szdmdra 1is
eredeti magyar lelket reveldlnak: Petdfit és Aranyt, Jokait és Mik-
szathot.
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Szabolcsra MiHALY?1I.

Idehaza.

Jarok e foldon két kilén vilagba’:
Az egyik kizdés, zaj, tulekvés, larma,
Harcz a kenyérért nehéz roboton.. .
— A maésik nyjas, csendes otthonom.

Egyik vilagban, hajh nehéz az élet.
Sok munka var ram, nehéz kiizkddések.
A masikban napsugar, szeretet
Olelgetik koriil a lelkemet.

Az egyikben naponta megsebeznek,

Ott rozsadk nem, csak tovisek teremnek.
De a masik virdgokkal rakott,

S hullat sebemre édes balzsamot !

— Oh hadd jarjak kint 6rék harczi zajban,
Csak itt legyen meg gydgyité nyugalmam.
Hadd verjenek ott kint a viharok,
Csak ti szeretd csokkal varjatok !

Napfogyatkozés.

Most, mikor nem latom
Az én Kkis vilagom,

Hogy t6luk messze jarok:
Mas szemekkel nézem,
Szomorubbnak érzem

Ezt az egész vildgot,

Ezt az egész vilagot.
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Az ég sem olyan kék,
Semmi sem olyan szép.

Még a nap sem Ugy ragyod ;
Hosszabb a nappala,

Busabb a hajnala,

Mint mikor otthon vagyok,
Mint mikor otthon vagyok.

Ki fejti meg nekem?

« A nagy természeten
Ezt a csodéds véaltozast.. .
A nagy természeten,
— Szivemen, kedvemen,
Ezt a napfogyatkozast...
Ezt a napfogyatkozast!

— Oh szeretet, te vagy
Ez a szent, ez a nagy
Csodatévd hatalom.

A ki a sziveket,

A foldet, az eget
Forgatod egy ujjadon,
Forgatod egy ujjadon !

Vallomas.

Te vagy a legszebb asszony,
A kit én csak valaha lattam,
Almomban is te jarsz el6ttem,
Fejed koré mit ébren szbttem,
Abban a gloriaban !

Te vagy a legszebb, legjobb,

A legtisztdbb és legfehérebb.

S én (gy szeretnék dalos széba’
Vallomast tenni sokszor rdla,
Hogy élek, halok érted !

— De hallod-e a notat?

Mely hozzank is be-beszivarog .. .
Kint mas szerelmek dala jarja,

S mért dobjak én e szennyes &rba
Egy-egy fehér virdgot?



A REKESZEK.

Mikszath KALMANL.

Mr. Brock angol nyelvleczkéket adott a fiaimnak majdnem
nyolcz éves koruk oOta. Nem az dgynevezett keszeg angolok kozé
tartozik, inkabb kovér, a kinek az lkpjara ra lehetne fogni, hogy
talan még sertés volt Yorkshireben. Egyébként csak olyannak latszott,
mint a tébbi angol, szerette a koczkds ruhaszdveteket,, phlegmatikus
volt és merev, pontos, mint egy chronometer 6ra, nem viselt sem
bajuszt, sem szakallt. Viselt ellenben vallain vagy negyvenkét évet,
de olyan konnyedén, mintha csak harmincz volna.

A szerdat és vasarnapot kivéve, mindennap négykor jott dél-
utan a nélkil, hogy csak egy perczet késett volna. Toébbnyire az
elészobaban vagy a folyosén taldlkozott Drache kisaszonynyal, a ki
hadromt6l négyig volt elfoglalva a fiuknal, a német nyelvet adogatva
be nekik kavéskanallal. Rendesen a kovetkez6 parbeszéd folyt le
koztik, mig Drache Kkisasszony folvette felolt6jét vagy boajat s
Mr. Brock levetette koponyegét — el6re ki lehetett volna azt nyomatni:

— Hogy’ van Miss Drache, hogy’ érzi magat?

— Koszoném, Mr. Brock, elég egészséges vagyok, és 0On
Mr. Brock ?

— Hasonléan, Miss Drache, biztositom ont és igen kdszondém
szives kérdését. De mit sz6l 6n ehhez az id6hdz, Mis Drache ?

— Azt hiszem . . . Ugy latom, egy kissé hosszabbodnak a
napok.

— Ugy, de az id6jaras, nem tartja on kiéallhatatlannak ?

— Oh Istenem, Mr. Brock, nem is tudom, mit mondjak rola.

Dehogy mert volna Drache kisasszony rosszat mondani, ha
csak az id6rél is. Egyeddl allott a vilagban és nem volt szép. Ezért
nem mert semmit. Az egyedillét, az elhagyottsag érzete félénkké
teszi a lednyt az élettel szemben s béatorsdgot kdlcson csak egy he-
lyen kaphatna: a tiukorb6l. Bizony a szegény kis Drache inkabb
cstinya volt, mint egy csutak s a ruha is csak ugy allt rajta, mintha
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villival volna rdhdnyva, de valamely kiilonos szerénység sugdrzott
ki lényébdl, mely rokonszenvessé tette ; féleg a mosolya volt kedves
és melegit6, mint a napfény.

Minthogy az ebédlén kellett a fitk szobdjaba keresztil menniok,
ha egy kicsinyt tovabb maradtunk feleségemmel vagy vendégeimmel
az asztalndl, rendesen tanuja voltam a fent idézett pdrbeszédnek,
mely mindig ilyen fecskeroptében pergett le és sohasem lett se
szinesebb, se bdvebb. Csak ha az eldszobdban taldlkoztak, tortént
meg esetleg, hogy Mr. Brock feligazitotta a kisasszony felolt6jét, télen
kezébe adta a muffjat, vagy lehajolt udvariasan, hogy a Miss Drache
apré ldbait belesegitse a kaluesniba.

De az id6 megy, megy és a legkiozonségesebb léptei nyomdn
is virdgok ndének vagy keseriiségek fakadnak. Hét egyszer csak fel-
noéttek a fiak, az egyetemre keriiltek s mintén most mér déleléttjik
szabad lett, tobbet érvén a szabad délutdn a szabad délelSttnél, az
egyik érat, a Mr. Brock angol érdjat dttették délelétt tizenegyre, az-
zal az indokoldssal, hogy plenus venter non studet libenter.

Bizony azért nem lett az angol nyelv konnyebb, minddssze
annyi kovetkezett be, hogy Drache kisasszony nem taldlkozott t6bbé
Brock urral, még ha egy kicsit tovdbb hagyta is cstszni az éra-
mutatét, mint épen kellett volna. A szokott ajtécsongetés nem hallat-
szott az 6ra végén, mint azel6tt és semmi a megszokott jelekbdl, a
krédkogds az el6szobdban, Brock ur kutyafejet dbrdzolé botjdnak
koppandsa amint letette és a tébbi, meg ‘a tébbi. Olyan csendes, sivdr
volt Drache kisasszony szémdra a lakds, mint egy kripta. Mdsrészt
Brock 1r is ugy érezte, hogy mdas levegd van a szobdban. Kohécselt,
gyakran kohécselt, mikézben az angol feladatokat javitotta, végre
azt kérdezte a fitikktol, nem vittek-e ki valamely butordarabot, mert
valami, mintha hidnyoznék. Nem, nem, semmitsem vittek el, min-
den tgy van, mint azelGtt. Ks mégis egy nap, mint médsnap, azon
toprengett, mi hidnyzik. Nem birta kitaldlni. A kis Drache szoszke
hajénak az illata hidnyzott a szobdbdl.

HEs csak ment, ment az id8 ezutin is, a Drache kisasszony
hajdnak illatdt 6piumszagli kékes fiist valtotta fel a gyermekszobdban
(a fitk a czigarettdra kaptak mér rd). Mér szinte azt lehetett hinni,
hogy minden elmosédott, szétfoszlott, midén Brock ar egy esds napon
a Jozsef korut egyik megdll6jandl valamelyik tanitvinyéhoz sietve, fol-
ugrott a villanyosra s a kocsi szegletében megpillantotta a jél ismert
orgonavirdgos kalapot, alatta pedig a Drache kisasszony szelid arczt.

— Ah Miss Drache! — kidltott fel meglepetve. — Hdt nem
csod4latos az, hogy mi most itt taldlkozunk ?
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Miss Drache a fejével bdlintott, hogy val6ban csodalatos.

— Es hogy’ van 6n, Miss Drache, ha szabad kérdenem ?

— Ko&szondm Mr. Brock, elé'g egészséges vagyok; és on,
Mr. Brock?

— Hasonléan, Miss Drache, biztositom ont és igen kdszéném
szives kérdését. De mit sz6l 6n ehhez az id6hdz, Miss Drache ?

— A mi az id6t illeti, — szolt Miss Drache, pepita szoknyéja
ranczait igazitva térdein — mintha mar nagyon rdvidilnének a
napok és ugy taldlom, hogy a természet ... a természet . . .

— Ah lassuk csak, mit talal 6n a természetben ?

— Hogy a természet vetkdz8dni kezd — egészitette ki Miss
Drache és konnyedén elpirult a vetkézés fogalmanal.

Mr. Brock beakasztd palczdja kutyafejes fogantylGjat a kocsi
mennyezetérdl lecsingd szijba s Ugy logazta magat esetlendl.

— Minden elmdulik, Miss Drache, nemcsak a lombok és a fuvek.
A mi napjaink is elmilnak. Most mar mi sem talalkozunk tdbbé.
Pedig derék dolog volt, milyen derék dolog volt. Ggy tudom, még
mindig jar a Csepreghy-utczaba, Miss Drache?

— Oh igen — monda Miss Drache szomorlan — és remény-
iem, on is, Mr. Brock?

— Mit ér, — sohajtott Brock ar, — ha ott vannak a rekeszek,
a rekeszek . . .

A kis Drache elmerengve dofkddte erny6je nyelével a padlatot.

— Milyen rekeszekrél beszél 6n, ha szabad kérdenem ?

— Hat a kozbeugré 6rakrél, Miss Drache. En most délel6tt
tanitok ott. Az id6 az O&raink kozé fekldt, igenis oda fekidt és
ott fekszik, — hebegte zavartan — gy fekszik ott, mint a kutya a
kiiszébon, Miss Drache (valami kilonos ellagyulds rezgeti a hang-
jaban) és ez nagyon szomor( dolog, Miss Drache és ... és ... de
most mar én leszallok. Good bye !

Miss Drache odanyujtotta kis kezecskéjét, mosoly jelentkezett
ajkszogleteiben leheletszerlien, hogy ki sem hasadt még, csak Kinyilt
félig és visszah(zédott, Brock Ur pedig leugrott a kocsir6l és eltlint
a hazsorok kozt.

Szegények, kiknek nem adott egyebet hazajok, mint a nyelvét
és ebbd6l éldegélnek idegen népek kozott. Az épen Ugy taplalja Oket,
mint az anyafdld az otthonvaldkat. Es 6rokés aranyban elparczel-
lazzdk azt a nélkil, hogy valaha elfogyna. Bajuk nézve nem egyéb
az élet, az id6, a nap, mint egy kilencz-tiz ¢rara, vagyis inkabb
kilencz, tiz rekeszre osztott fészer, minden rekeszben egy csacsi
egy tanitvany. Egész nap l6tnak-futnak az egyik rekeszt6l a masik-
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hoz és nem érnek ra semmire. Nem fiatalok sohasem és nem 6regek.
A mi nekik nem leczke-6ra, az mind «lres» Ora. Boldog oraik talan
nincsenek is. Hat péasztor-6raik ugyan vannak-e ? Yan-e tavaszuk ?
Vannak-e viragaik ? Vannak-e almaik ? Isten tudja. Hiszen a tél is
néha almodik a nyarrél. Csakhogy az almat jéggel festi ki az ablak-
Uvegekre.

Szegény tdrékeny teremtés ez a Miss Drache, épen neki kellett
a német nyelvet tanitani. Nagy kinlédas az. A szittya koponyakhoz
roppant nehezen tapad. A kisebbik fil plane még renitens is, mind-
untalan beéllott hazafinak, megtagadta a leczketanulast, hogy azt
mondja : 6 nem drabant. Kénytelen voltam alternativa elé allitani,
vagy meg kell tanulnia németil vagy el kell pusztitani minden
németet az orszaghol, hogy azt mondja, majd meggondolja (és ma-
gunk kdzt maradjon: még most is gondolkoddban van).

Hogy kedvét ne veszitse, én is, a feleségem is, lehet6leg ké-
nyeztettik Miss Drachet, csekély fizetését emeltik, uzsonnat kildoz-
tink be neki a leczke 6ra alatt s igen gyakran Kkikérdeztlik, nincs-e
valami kivanni val6ja? De a kisasszony szerény volt. «Oh Istenem —
monda szinte elcsodalkozva — lehetne még valami, a mit kivanhat-
nék » S olyan nagyon el volt ragadtatva, hogy a pillai szaporabban
hezdtek rezegni s egy kdénnycsepp buggyant ki a kékes szemgolyok
alul. Annél csodalatosabb volt tehat, mid6én ezek utdn egy nap igy
szélott:

— Ha csakugyan szabad éhajtanom valamit . . .

— Csak tessék megmondani olyan fesztelenséggel, mint otthon.

— Az volna a kérésem, — folytatd fojtott hangon, egyik vallat

leeresztve, mint tort szarnyat, — hogy a czélszerlibb beosztas
végett . .. (itt elpirult és belezavarodott) hogy 6n ... a czélszerlibb
beosztas . . . hogy én, azaz hogy 6nok megengednék attenni a leczke-

oramat czélszer(ibb beosztas végett, délel6ttre.

Meglepetve néztink ossze a feleségemmel. Hat megbolondult,
hogy épen a «kanonoki stallumot» akarja elhagyni, igy hitta tréfabdl
Monsieur Turbot, a franczia nyelvmester, a délutani o6rat, a vele jaré
uzsonna miatt. Mar épen ellent akartam mondani, de Drache kisasz-
szony szeme olyan esengve, olyan gyermekes édes varakozassal pihent
rajtam, hogy egyszerien meghajtottam magam.

— Amint parancsolja, kisasszony.

Maéasnap Brockkal taldlkoztam a lépcsékon.

— Egy szivességre akarom kérni — szélitam meg:

— Nos ? — mond& kurtdn, kézombosen, &sitva.

— Nem lehetne a leczke 6rajat megvaltoztatni ?
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Véllat vont, elbigyesztvén a szajat kedvetlendl.

— Miért ne ? Az egyik rekesz olyan rekesz, mint a masik
rekesz.

— Miféle rekeszrél beszél 6n?

— Arrdl a rekeszrél a jaromban, — magyarézta Mr. Brock —
a mibe az 0kor bedugja a fejét. Akar ez a rekesz, akar az a rekesz,
az 6koérnek mindegy, a rekesznek is mindegy. Ha azonban &nnek
nem mindegy . ..

— Azt szeretném, ha ismét visszatérne a délutanhoz.

Mr. Brock arcza folderult.

— Top ! — kialtd egyszerre élénken és hirtelen a tenyerembe
csapott.

Mr. Brock éraja tehat a kdvetkez6 naptdl kicseréltetett a Drache
kisasszony oOrajaval. A vilag ezentll is persze csak gy forgott, mint
eddig, a természet tovabb aludta téli almat. Semmi se valtozott,
holott pedig mégis Ggy latszott, mintha két kivansaggal tobb ment
volna teljesedésbe e bizonytalan sargolyon — s ez mar nem semmi.
Hanem a latszat itt is csalt. Ellenkez6leg, a filk azt Ujsagoltak egy
par nap mulva, hogy John Bull kevélysége folagaskodott, John
Bulibol valésagos medve lett. A leczke-6rakon egyre morog, panasz-
kodik, a miért mi Ugy hanyjuk az egyik rekeszb6l a masikba, mint
az Ocskavasat.

Ha az ember egy panaszkod6 angolt lat, mindjart eszébe jut
az angol flotta. Szinte babonaszer(i érzés ez mar. Mr. Brockot okve-
tetlendl meg kell békitenem. S barmilyen vasvillas szemeket vetegetett
is rdm, egy nap megragadtam az alkalmat s beszéltem vele.

— Mr. Brock, — monddm — minden jel odamutat, hogy ©n
neheztel ram.

— En, o6nre — szolt kézémbosen, de nem tudtam kivenni,
kérdés-e ez, vagy allitas.

— Az 6ra miatt.

— Miatt — ismételte fagyosan.

— Bocsassa meg, Mr. Brock, ha netan kényelmetlenséget okoz-
tam és tudom is, hogy meg fog bocsatani, mert. ..

Sotéten bamult ram, mint a Poe holldja.

— Mert 6n gentleman, Mr. Brock, és ...

— Bosch — monda Mr. Brock és a szemoéldjei felszaladtak a
homlokara.

— Es mert én is gentelman vagyok, Mr. Brock, és egy hélgy
kivansagat kellett teljesiteni . . .

Mr. Brock szemdoldjei leszaladtak a rendes helyikre.
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— A kis Miss Drache kért meg, folytatdm — hogy délel6tt
szeretne jarni és olyan szépen, olyan kedvesen rimankodott, hogy
lehetetlen volt magtagadni.

— Miss Drache ? — Kkialtott fel és arcza olyan csodalatos
modon megvilagosodott, mintha szaz gyertyat gyujtottak volna meg
benne ; szemein, szajan, arczb6re porusain fény sugérzott ki. Tanto-

rogva tett felém néhany lépést, mint az ittas. — O mondta volna ? —
ismételte; — Miss Drache mondta volna? Es miért mondta Miss
Drache ?

— A czélszer(ibb beosztas végett; 0gy gondolom, ezeket a
szavakat hasznélta.

— Oh édes makony, czukros hamissag! 0 akarta. A rekeszem-

hez akart jutni. Oh draga, draga lélek! — Minden vér elhagyta az
arczat, szinte atmenet nélkul lett holthalovany. — Szent Isten, —
monda& mintegy ©6nmagahoz, — hisz 6 vallott, fonséges, isteni mod-

don vallott, uram, mindent bevallott.

Karjaival, melyeket eddig 0Osszefonva tartott mellén, hirtelen
megragadta kezemet és razta vadul, mikdzben kaczagott, toporzékolt
a labaival és csak réazta-razta a kezemet, mintha aranyakat akarna
bel6le Kirazni.

— Czélszer(ibb beosztds végett, hehehe. Eva, Eva, ravasz kis
Eva, de nagy csacsi vagy. Edes leikecském, Miss Drache, de csop-
pecske a te nagy ravaszsagod !

Es megint csak kaczagott, minta zuhatag, azt kellett hinni, meg-
Grult. «Koszonom uram, koszoném» és megint csak razta a kezemet.

Most hirtelen eleresztette s a kulénben (igyetlen nagy darab
ember megfordult firgén, mint a megperditett orsé s a helyett,
hogy a filk szobajaba ment volna, kiszaladt az el6szobaba, felrantotta
a feldlt6jét és elrohant.

Mr. Brock a Ferencz-kiilvaros felé tartott, nagyokat hadonaszva
baljaval s dnmagaval angolul beszélgetve. Az esti sziirkilet lassankint
leszallt, .srl pépszer( kod kezdte elnyelni a kis kilvéarosi hézakat,
midén végre egy sarga nagyobb haz el6tt talalta magat s tlirelmesen
kezdett fel s ala jarni, kémlelve azokat, a kik a kapun kijonnek vagy
a kik a kis utcza két belathaté végérél ide befordulnak, megjegy-
zendd, hogy csak azokrdl van sz6, a kik szoknyat viselnek.

Sokaig jart ott a csendes utczaban, melyet néhéany szatdcsbolt
élénkitett. A gesztenyesiitd asszonynak a sarkon, a ki innen a hazak
belsejébe is belat, mar feltlint a kdvér ar flangerozasa. Kulénben az
egész utcza mozgasha jon az els6 Kkigyult gazlangtél, mint a meg-
bolygatott kopl. Az asszonyok megindulnak beszerezni a vacsorahoz



A REKESZEK. 49

valé anyagokat. A szatdcsboltok csengety(i szakadatlanul csilingelnek.
A mesterinasok viszik szanaszét a m(helyekben elkészitett holmit.
A trotoaron szoknya slrolja a szoknyat, jonnek-mennek a fehér-
népek, de egy sem az igazi. Ha latni nem lehet is a kddben, meg-
érezné azt Brock dr.

Pedig még sem érezte meg, mert ime varatlanal ismer6s hang
csendil meg mellette.

— JO6 estét. Mr. Brock! — S egyszerre olyan viddmma lesz
az utczaban minden, mint ez a hang. A kis hdzak foldszinti ablakai-
ban piros muskatlik nyilnak. Néhany csillag atveri magat a piszkos
Iégkori pardkon és elkezd nevetni.

— Ah Drache kisasszony, jo estét!

— Hol veszi itt magét, Mr Brock ?

— Csak a hegyek nem talalkoznak, Miss Drache.

— De itt, a hol a madar se jar?

— Talén épen azért, mert itt jAr a madar — monda Mr. Broi k
jelent6sen. — Egyébirant hogy’ van 6n, Miss Drache ?

Kdszéndm, Mr. Brock, elég egészséges vagyok, és '6n Mr.
Brock ?

— Hasonl6an, Miss Drache, biztositom 6nt és igen kdszoném
szives kérdését. De mit szol ehhez a taldlkozashoz Miss Drache ?

«— Csodalkozom, — felelte homlokat megsimitvan, hol egy
ropkédé hajfiirtdt igyekezett odaszoritani a tébbihez.

— Mit? On csodéalkozik? — fakadt ki Mr. Brock ingeriilten.—
Csodalkozik, hogy vannak még férfiak a britt szigeten, a kik &ssze
akarnak torni valamit? On f4jdalmat okoz nekem, Miss Drache.

A kisasszony megijedt, fazékonyan hlzta 0Ossze matrdzos ka-
bétjat a mellén és meggyorsitd Iépteit.

— lgen sajndlom, Mr. Brock, bar most még jobban csodal-
kozom, — mentegette magat és hangja remegett — egyaltalaban
nem értem a magaviseletét, sem azt, hogy én miben hibaztam. Mert
On el6szor is nincs a britt félszigeten, hanem a «Harom pavax»-
utczadban. masodszor pedig nekem egy sz6t se szélt arrél, hogy
valamit dssze akarna térni.

— Az id6t, Miss Drache, az id6t akarom d&sszetorni, mely a
rekeszek kozé fekszik. Mindent tudok, Miss Drache, mindent tudok,
Ugy olvasok a kegyed szivében, mint egy Tauchnitzban.

Miss Drachet lasst remegés fogta el, szive hangosan dobogott.

— Az id6t ... az id6t, — sOhajtott — mivel akarja 0sszetdrni
az id6t? Milyen kalapacscsal. Mr. Brock?

— Az id6t csak egy maésik id6vel lehet ilyenkor kiforditani a

A Kisfaludy-Tarsasat/ Evlapjai. XLI V. 4
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szandékabdl. Az id6nek azzal a részével, melyben nincsenek rekeszek ;
hogy azt toltenénk egyiitt ezentdl mi ketten, ha nincsen ellenére,
Miss Drache.

— Oh istenem, miket beszél 6n? Miféle id6t ért ?

— Hat az estéket és ... éjszakakat.

— Jaj, hova gondol ? — s eltakarta az arczat szemérmesen.

— Oda gondolok, hogy elszakitottak leczke-6rajat az enyém-
tél ... hogy milyen jé dolgunk volt, milyen szépen békésen éltlink
odaig. Istenem, istenem, beh szépek voltak a taldlkozéasaink! En
phlegmatikus ember vagyok, Miss Drache, és meg voltam elégedve
az élettel, az emberekkel, sohase morogtam voltna, soha... de ezt
mar nem tdrém . .. nem akarom tirni ... és kegyed se tlrje, Miss
Drache, és tudom is, hogy nem fogja t(rni.

Miss Drache megrazta a fejecskéjét s finom ibolyaillat aradt ki
a hajabdl, megtelt vele az utcza.

— De hisz akkor — rebegte Miss Drache elhaléan — meg
kellene eskudni.

Hat mi van abban, Miss Drache ? Megeskisziink és punctum !
Beleegyezik ugyebar ?

— De én azt ugy szégyenleném, olyan nagyon szégyenleném,
talan bele is halnék.

— Ne okoskodjék, Miss Drache, nyUjtsa a kezét édes, hogy
beleegyezik.

Miss Drache habozott, még egy akadaly volt. Szines czérnaval
lekotott csomagban suteményt vitt a jobb kezében az esteli thedja
mellé, baljdban pedig az esernyd volt. Mar csak a sltemény fekiidt
a rekeszek kozt, ez volt az utolsé akadaly. Ezt még el6bb szép lassan,
észrevétlenll raakasztotta az eserny6nyél kampojara s csak azutan
nyujtotta kezét Mr. Brocknak.

— Top ! — sietett az belecsapni a magaét.

Top, top, top, hangzott véges-végig az utczan, valésdgos muzsika
tamadt a topbol. Top, csattogtdk a becsuk6dd bolt- és ajtd-tablak,
top, diborogték a doczogé konflis lovak patkoéi, a top volt a pont
egy szerelemnek a hazassag el6tti torténetében, mely épen olyan
forré és szines lehetett volna, mint a tobbi, de zajtalanul szlirkén
s szegényesen folyt le, mint a milyen egyszer(iek a hd@sei; a helyett,
hogy Ok szakitandk le minden orajuk viragjat, az & viragjaikat sza-
kitja le minden 6rajuk ; kik jonnek, mennek észrevétlen, szeretnek,
élnek és meghalnak a nélkdl, hogy tudnd valaki, hogyan szerettek
és miért éltek.



GYULAI PAL EMLEKEZETE.
Beszéd a Gyulai-serleggel az innepi lakoman.

Beothy ZSoi/rtol.

Tisztelt Tarsasag! Epen hatvan esztendeje annak, hogy Gyulai
Pal elsd irodalmi diadalat aratta a kolozsvari ref. collegiumnak egy
verspélydzatdn, melyen egy Y. Bélar6l szolé balladaval vett részt.
Mikor ezel6tt tiz évvel az ekként indult nagy irodalmi palyanak fél-
szdzados oOrominnepét (ltik, Gyulai tisztel6i, baratai, palyatarsai
készittették ezt a serleget s a mi szdmunkra és utédaink szadmara
kett@s utasitast vésettek rd. Ez a kett@s utasitds igy hangzik: Egész-
ségére minél tovabb, emlékére minél kés6bb. Elkdvetkezett az id6,
mikor immar a masodik utasitdsnak kell megfelelniink s nekem
jutott feladatomul, hogy e serleget elészér emeljem Gyulai Pal emlé-
kére. Elkdvetkezett az id6, midén nem hangoztathatjuk tobbé a
barati sziv forré6 6hajtasat, bogy «szorithassuk minél tovabb a te derék
kezedet», hanem annak a szeretetnek kell hangot adnunk, a mely
er6sebb a halélnal. Még pedig nemcsak annak a szeretetnek, mely
személyéhez és emlékéhez fiiz benniinket. Az 6 nagy emlékének leg-
nemesebb és legértékesebb tartalma szerint ezzel a szeretettel dssze-
fonodik az a szeretet, melylyel az igazsdg irant viseltetlink, &ssze
az, melylyel szellemi javainkat &rizzik és 6ssze az is, melylyel ma-
gyarsagunkhoz ragaszkodunk. Gyulai palydjan és munkajdban, még
pedig ugy koltészetében, mint kritikajaban, ez az egybefon6dé harmas
szeretet joforméan vezet6gondolatnak latszik. Athatotta nemcsak kolt6i,
de kritikai miikodését is; ez vezette m(biral6i és torténetir6i mun-
kajaban és ezt a munkat épen e harom szeretetnek az 6 lelkében
valé bensd dsszefonddéasa teszi korszakossa.

Mert Gyulai ir6i munkéja korszakos munkassadg. Tehetsége és
erkdlcse a magyar szellem nagy termd szézadanak egyik legbecsesebb
ajandéka. Ez a csodatermés, életiink legkilénb6z6bb koreiben a vezetésre
hivatott eréknek, nagysagoknak ez a gazdag sora a leghamulatosabb
vonasa ennek a kornak, Gyulai koranak, melyet 6 végig harczolt.

4.
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A magyar szellemi élet, kilondsen a magyar koltészet, a mint ennek
a nagy szézadnak a folyamén fejl6dott, Gondviselésiink csodalatos
aldasabol nemcsak a maga legragyogébb koélt6i langelméit nyerte, de
megtaldlta ezeknek hozzajok mindig méltd6 megértetbit, fejtegetdit,
magyarazdit is. A classicisinusnak kritikusa maga Kazinczy, a leg-
mUveltebb és legnemesebb magyar lelkek egyike. A romanticismus-
nak nagy koltGivel, Vordsmartyval és tarsaival egyutt érkezett nagy
kritikusuk, Bajza is. Az ébred6 népies szellemnek, a magyar népszel-
lem kolt6i feltorekvésének megjottek kritikusai, uttéréi: Erdélyi és
Henszlmann. Ugyanezen népszellem miivészi fejl6désének, gy6zelmé-
nek is, Pet6fivel és Aranynyal majdnem egyid6ben, megjelent nagy
kritikusa Gyulai Palban. Ez a koltészet, melynek dicséségével az 6
kritikai m{kodése bens6leg és orokre Ossze van forrva, a magyar
léleknek nemcsak leggyokeresebb és legteljesebb, hanem legmiivészibb
megnyilvanulasa is. Epen ebb6l az okbdl azt hiszem, nem mondok
sokat, ha e koltészetet irodalmunk jové fejlédése legszilardabb alap-
janak és e fejl6édésben legnagyobb befolydsra hivatottnak tekintem.
Ennélfogva Gyulai Palnak is, kinek e kdoltészet elméleti megalapozé-
saban, a nemzeti lélekkel val6 kapcsolata kimutatasdban, a fejl6dés
szlikségszer(iségének megértetésében, mivészi értéke kifejtésében leg-
nagyobb része volt, kétségkivil nagy része lesz abban a hatés-
ban is, melyet ez a koltészet szellemi életiink jovGjére gyakorolni
hivatott.

Gyulai Palnak és munkassdganak részletes képét adni nem az
én feladatom. FO vonésai tisztdn allanak el6ttink, mint az egyszer(
nagysag minden kopéé. Mindenki ismeri, mindenki emlegeti G6ket:
elméjének élét, meggy6z6désének erejét, szavanak batorsagat, onzet-
lenségének Kkristalytisztasdgat, a legmdveészibb magyar stil ragyoga-
saba foglalva. A teljes képet rajzoljak meg majd azok, a kik mélton
fogjék Unnepelni palydjat amaz intézetek korében, melyeknek disze
volt. E serleg arra utasit, hogy emlékét Unnepeljik. Hogyan foglal-
hatjuk 6ssze és hogyan jeldlhetjik meg ezt az emléket legrévidebben
és legegyszeriibben? Hogyan és hol talalhatjuk meg lelkében, életé-
ben és munkassagaban azt a legmélyebb és legaltalanosabb motivumot,
a mely egész miikbdését athatotta?

Azt hiszem, egy kolteménye Gtba igazit bennlinket. A mit ke-
resink, megtaldlhatjuk egy szatirdjdban, mely a magyar kolt6i iro-
dalomnak egyik legkitlin6bb terméke, mar csak azért is, mert nem-
zeti gyengeségeinket kolt6 sem élesebben, sem tdbb szeretettel nem
rajzolta, mint e versében Gyulai. A népszeriiségrdl utolsé sorai ezek:
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A guny gyakran csak koények arja,
A szivbe fojtva s ott méregre vélva.

Az 6 glnyja is gyakran volt kény, de haragja mindig szeretet.
Ha tamadésait, védekezéseit, vitait, minden harczat azoknak a czé-
loknak és motivumoknak szempontjabol vessziik figyelembe, a melye-
kért és a melyekbdl folytak, azt hiszem, a most emlitettem kolt6i
kép példajan valamennyien ra fogunk jutni arra, hogy annak a ha-
ragnak, a melylyel & kizdott és gy6zott, forrasa mindig a legmé-
Iyebb szeretet volt. Epen e szeretet mélysége érteti meg haragjanak
és harczanak bevét, e szeretet allanddsaga pedig litjanak Kitérést nem
ismerd egyenességét és lankadatlansadgat. A szeretet tiize lobog har-
czaiban, a szeretet tiize élesiti fegyvereit. De miféle szereteté ? Nem
szlikséges hosszas elemezgetés hozza, hogy annak a barom szeretet-
nek osszecsapd tiszta langja tlinjék szemiinkbe, a melyekrél bevezetd
szavaimban szélottdm : az igazsdg szeretete, az irodalom szeretete és
a magyarsag szeretete. Ez az egymasba fonddd barom szeretet, ez az
a legnemesebb és legragyogobb emlék, melyet 6 rednk hagyott. A mi
kegyeletink és balank méltébban nem nyilatkozhatik meg iranta,
mintha ezt az emléket fogadjuk sziveinkbe, de befogadjuk Ugy, a
mint az 6 szivében éltek, befogadjuk egész életink munkdjanak o6rok
motivumaiul.

Azonban, Tisztelt tarsaim, minél tovabb beszélek, annal jobban
érzem, hogy Gyulai emlékét, a kinek minden szava tett volt, csupan
szavakkal tnnepelni nem lehet. Bocséssanak meg, ha ez alkalommal
s err6l a helyrél emlékének nemesit6 és iranyité hatdsa alatt két
gondolatot penditek meg.

Gyulai igen szigorG kritikus volt, de talan maganak volt a leg-
szigortbb kritikusa. Munkainak életében kozrebocsatott és téle ren-
dezett kiadasaibdl dolgozatainak tetemes részét kihagyta. Szépprozai
dolgozatai kdzill kihagyott olyanokat is, melyek a maguk koraban
nagy és altalanos hatast tettek, kozottik népregényeink egyik leg-
szebbikét, a Varjl Istvant; ezt és szamlizott térsait kozonségink
hirikb8l sem ismeri. Versei is csak ilyen szigori megrostalasban,
valogatassal jelentek meg. Gyulai Ugy is mint koélt6, ugy is mint
kritikus classikusaink kozott foglal helyet, azoknak a classikusaink-
nak korében, a kiknek teljes hagyatékdra van joga és sziksége a
nemzetnek.

Egyik Ohajtdésom az lenne, hogy Gyulai Pal munkéinak tel-
jes kiadasat, melynek joga tudtommal a Franklin-Tarsulatot illeti,
e munkak osszegy(jtését, rendezését és szerkesztését vegye kezébe a
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Kisfaludy-Tarsasag, illetbleg kész szolgalatat erre nézve ajanlja fel a
Franklin-T &rsulatnak.

Masik gondolatom szintén nem igényel hosszabb indokolast.
Azt hiszem, minden zajosabb mozgalom, minden tagasabb gydijtés
meginditadsa nélkil kivihet6 lesz, hogy az Akadémia kdzelében allit-
suk fel Gyulai érczszobrat. Nem is indokolom maéssal, mint azzal,
hogy az az érczszobor méltd kifejez6je lesz alakjanak és egyénisé-
gének. A mint az érez tlizben nyeri szilard, toérhetetlen alakjat;
keménységét és hajthatatlansagat 6 is a szeretet flizében nyerte.

Gyulai Pal emlékére és ez emlékben az él6, munkas, tevékeny
szeretetve Uritem poharamat!
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«Gondolkodom a néprél, mely Zrinyit, az ir6t, el tudta feledni;
mely Faludit, mig élt, nem ismeré, mely Révairdl hallani nem akart;
mely Bardti Szab6 Davidot és Virdgot meg nem siratta; s melynek
kebelében az 6tvenhat évet szakadatlan munka kozt eltdltétt Kazinczy

nyomorUsaggal élt és bolt ... hogy tévelyegjen elhagyatva, kiizdjon
nem segitve, s arcza izzadasat és szeme vérkonnyeit hagyja jelil
kéziratain . . . Két rendbeli folyoirdsai, részvétlenség miatt mindjart

kezdetben elakadtanak; nyomtatott szamos milvei tizenegy millio
népesség kozott vevét nem leltenek; legnagyobb becsi kéziratainak
nyomtatét nem talalt, s halalig tartott faradozasai jutalmat nem arat-
hatta az orszagban, hol annyi idegen gazdag taplalast nyert magéanak.»

By keser(i hangon emlékezett meg a Kazinczy sorsarél Kolcsey
Ferencz, ezel6tt hetvenhét évvel, kevéssel az agg mester halala utan
az Akadémidban tartott emlékbeszédjében. Es mi, kiket immar két
emberdltd valaszt el a naptdl, melyben a széphalmi sir bezarult, még
mindig élénken érezzilk, hogy Kazincyr torténelmiink amaz alakjai
kozil valé, a kiknek nemcsak elismeréssel, hélaval és csodalattal tar-
tozunk, hanem a kik iranti kegyeletiink, a kikr6l valé6 megemlékezé-
siink az engesztel§ igazsagszolgaltatds cselekedete is. A b&ségesebb
jutalom és elismerés, mely ma gyakran kisebb érdemeket ér, benniink
is megszOlaltatja azt az érzést, melynek az Uj Olaszorszag legnagyobb
koltGje, a nem rég elhunyt Giosué Carducci aggkora Unnepeltetése
kdzben adott meghat6é kifejezést, az 6 nemzete Ujjasziletésének sokat
szenvedett apostolairdl emlékezve meg: «Me ne viene quasi un rimorso,
e ne chiedo perdono a quelle sante ombre ...» (Majdnem szemre-
hanyast érzek és bocsanatot kérek azoktdl a szent arnyaktdl.)

MéItd és nemes gondolat volt, hogy Kassa varos irodalmi kore,

* Felolvasta a szerz6 a kassai Kazinczy-kor 1909. évi oktober '24-én
tartott emléktnnepélyén.
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mely a Kazinczy nevét viseli, meg akarta Unnepelni nyelviink és
irodalmunk nagy reformatora szilletésének 150-ik évforduléjat. Alig
van hely az orszagban, mely a Kazinczyr6l vald megemlékezésre tobb
és erBsebb jogczimet taldlna, mint Kassa és Abaljmegye. Kazinczy
életének kassai korszaka a mester bosszU palyafutasdban olyan volt,
mint a dramai expositio, mely mar foltlinteti a késébbi bonyodalom
és kifejlés szélait.

Mar itt kapcsolddik viszonya Bar6ti Szabd Davidhoz, Berzeviczy
Gergelyhez, b. Pronay Laszléhoz, gr. Eszterhazy Karolyhoz, Foldi
Janoshoz, Horvath Adadmhoz, Kovachichhoz, Aranka Gydrgyhoz és
Dome Karolyhoz, s(r(ibbé és termékenyebbé lesz érintkezése b. Raday
Gedeonnal, b. Orczy Loérinczczel, gr. Teleki Jozseffel és gr. Torok
Lajossal. Mar itt kellett megismerkednie az akkor iskolait Kassan
végz6 gr. Dessewffy Jozseffel, kés6bbi kebelbaratjaval; itt fejlédott
ki az a bizalmas viszony és kolcsénds vonzalom, mely 6t az akkor
még gyermek Torok Sophie grofnéhoz, kés6bbi nejéhez flizte. Kassan
jelentek meg Kazinczy els6 nyomtatott irodalmi termékei; itt létesi-
tett iroi tarsasdgot egy irodalmi folydirat meginditdsa érdekében, s
igy inditotta meg el6bb a Magyar Mulzeumot, majd — Bacsanyival
val6 meghasonlasa utdn — o&nalléan az Orpheusi. Szdmos mfifordi-
tdsa s onall6 irodalmi mive a kassai korszak alatt keletkezett, bar
sohasem nyugvd onbirdlata a legtobbet még sok valtozdsnak vetette
ald. E korbeli levelezése mutatja, mily faradhatatlan és Kiterjedt volt
a Kazinczy tevékenysége mar ebben az id6ben, irdtarsainak buzditésa,
iranyitasa és egyesitése s a nyelv és irodalom vitds kérdéseinek tisz-
tazasa koriil. Es mar itt latjuk koréje fonddni a kériilményeknek,
hajlamoknak és Osszekottetéseknek azt a végzetes halézatat, mely 6t
a Martinovics-porbe belékeverte s a fejvesztés fenyegeté veszélye utan
tobb évi bdrtdnbilntetés sanyarusagainak tette ki. Ugyanis a Il. J6zsef
halalaval beéllott irdnyvéltozas, mely 6t iskolafeliigyel6i hivatalatdl
fosztotta meg, a protestans és szabadkémiives Kazinczyt, kinek folyé-
irata is koronkint igen bator hangjaval keltett foltinést, egyuttalja
gyanUs alakok kozé sorolta. MellGztetésének és meggyanusittatasanak
keser(isége, majd I. Ferencz alatt a szellemi szabadsag elnyomasanak
vilagos czélzata természetszerlien Hajtétta az ambitiosus fiatal embert
az elégedetlenek, a valtozasra torekvék taboraba; Abaljmegye koz-
gy(lésén egyizben élesen szdlalt fol a sajtészabadsag érdekében; majd
megismerkedvén Szentmarjayval és Hajnoczyval, lobbanékony termé-
szetének rajong6 vonzddasa kiilondsen az utdbbihoz, ellenéllhatatlanul
belésodorta 6t a fol nem ismert veszélybe.

Kassa mint Abaljmegye kozpontja is nevezetes szerepet vitt
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mindvégig a Kazinczy életében. Tobb megyének tablabirdja volt, de
melyikhez csatoltak volna 6t szorosabb kotelékek, mint ahhoz, mely-
nek teriiletéhez tartozott akkor édes anyjanak Ozvegyi laka, s az e
fiatalkori kedves tartézkodasi helye, Regmecz, valamint ennek kozelé-
ben kés6bbi, Onalkotta otthona, Széphalom, melyrél azt tartotta, hogy
«Tibur és Praeneste nem lehetett szebb!»

Hogy a Kazinczy munkassaganak értékét igazséagosan Itélhes-
slik meg, szemeink el6tt kell tartanunk a helyzetet, melyet talélt, s
irodalmunk akkori &llapotait.

A Maria Terézia idejében nemzeti nyelvink, nemzeti jelleglink
mér-mar csak népnyelvvé, népjelleggé sililyedt; az értelmiség szinte
ellendllas nélkul hagyta magat kiforgattatni mindkett6b6l; a mi ma-
gyar irodalom volt, az majdnem egészen feledésbe merilt. H. Jézsef
érettnek latta a helyzetet arra, hogy egy csapassal németté tegye az
orszigot. A visszahatds, a melyet a kalapos kiraly intézkedései koz-
jogi téren keltettek, egymagdban nem menthette volna meg nemzeti
mivoltunkat; csak az egyidejileg megindult irodalmi mozgalom volt
képes a nyelvi és nemzeti megujhodast elGidézni.

Kazinczy tizenharom éves volt, mikor a Bessenyey Gyodrgy és
testértarsai megjelenése ennek az irodalmi mozgalomnak az els6
Iokést megadta. Csakhamar kialakultak a kiilénb6z6 irodalmi iranyok i
az Ujclassikai franczias, az oclassikai dedkos, a népiesen magyaros és
az ezek kozott ingadoz6, vagy ezeket 0Osszeegyeztetni igyekvl irok
csoportjai. Valamennyien ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdottek: a
nyelv fejletlenségével s a mi ezzel kapcsolatos volt: a magyar nyelvi
miveltség szlk korével és az altalaban kezdetleges kultlréi viszo-
nyokkal.

Hogy mit jelentett akkor az irodalmi munka, arra éles vilagot
vetnek az ir6k egymassal valtott levelei. Mar puszta technikai nehéz-
ségei is ma szinte elképzelhetetleneknek latszanak. A kezdetleges for-
galmi viszonyok miatt kdnyvek megszerzése, kéziratok kiildése majd-
nem csakis egyes utazéknak adott megbizds (tjan, rendesen vasari
alkalmaknal volt lehetséges. Konyvkereskedelem alig volt, tdbbnyire
csak a vasarra men6 konyvkotdk vallalkoztak néhéany kényvnek bizo-
ményba vételére. Ha valaki nagy bajjal kiad6t kapott, s azzal min-
den aprolékos részletkérdésre nézve megegyezett, vagy oda menni
kényszeriilt, a hol a nyomda volt, vagy valakit meg kellett biznia a
javitassal, mert kefelevonatok kildozése nem volt lehetséges.

Ha méar egy konyv vagy folyoirat létrehozésa ennyi bajjal jart.
még tobb gondot okozott annak értékesitése s elterjesztése. Egy ird,
ki konyve kiadasanak koltségeit el6legezni nem tudta, ritkdn érte
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meg azt az dromet, hogy szellemi termékét nyomtatashan lathassa; ha
pedig megjelent a mi, a szerz6 kénytelen volt vagy maga hézalni vele,
vagy baratai, irotarsai Gtjdn probalni meg annak elterjesztését. Ka-
zinczy is tébb iréval volt oly kolcsondsségben, hogy egymasnak el6-
fizet6ket, kdnyvvevlket igyekeztek szerezni, s mig & gyakran masokért
is aldozatot hozott, a sajat ir6i munkéassadganak sanyar( anyagi ered-
ménye csak ritkan fakasztotta panaszra. Egyszer azt irja Szilagyi
Samuelnek: «Gyalazatos dolog, hogy a mi Magyaraink még ezen
Magyar Epochdban sem olvasnak.» Maskor meg Aranka Gydérgynek:
«A Messzidsomra 13 Praenumerdnsom van. Sacrediable! Cela fait
honneur a notre gout! Ki kellene trombitaltatni mas nemzeteknél...
hogy egy Parisi kortsolyasnak tébb tudomanya s Aesthesise van,
mint Magyar Orszagon a foldes Uraknak. Es még is tsendes vért
kivansz ... Atkozom azt az 6rat, a melyben eszembe’ jutott, hogy
irjak, nyomtattassak, koltsék, magamat jovedelmemnek eggy részétol
megfosszam, ha a koéz dologért felvallalt igyekezeteknek ez a jutalma b

Hanem azért csak dolgozott, nyomatott, kolt6tt tovabb. Habar —

Kolcsey szerint — abban az id6ben «a literatori palyara készilg
ifjat szll6i mint veszni indultat sirattak», mert «magyar kdnyvet
magyar ir6n kivil mas nem ismert», — volt valami, a mi poétolni

tudta némileg a tdmeg tapsait, az iinnepeltetést, a szélesebb kord
hirnevet és az anyagi hasznot is. Ez az ir6knak magukra utaltsaguk-
ban gybkerez6 testiileti szelleme, egyittérzése volt, az a méltanylas,
a mit a bajtars nyljtott a bajtarsnak, a mir6l maga Kazinczy irja
Palyaja emlékezetében : «Ha az Ugynek 0j munkés baratja tiine fel,...
mely 6rém vala minden felé ! mint replle az (j név egy szajrél méas
szajral az Uj tars felkérésé a régibbeket s a régibbek Kiterjesztett
karral jovének az 0j elébe...»

Nem mintha irodalmi nézeteltérések, vitdk, s6t gyllolkodések
nem termettek volna mar akkor is! Bizony azokban nem volt hiany,
s6t Kazinczy maga nem volt ment az irodalmi partoskodas szellemé-
t6l és tudott szenvedélyes lenni az ellentétes iranyok kovet6ivel szem-
ben. De az a sz(ik kdér, melyben akkor az irodalom mozgott, mégis
sokkal inkdbb éreztette az irokkal egylvé tartozasukat s a kereseti
viszonyok kezdetlegessége az irodalom harczaib6l legaldbb meglehet-
sen kizarta az anyagi érdekek inditékat. Mégis majdnem mind &t
voltak hatva apostoli kildetésok tudatatél, melyet a tudos Foéldi Ja-
nos igy fejezett ki: «Kodrus életét aldozta fel Hazajaért; mi nékiink
mai Magyar ir6knak minden tehettséglinket kell fel 4ldoznunk Hazai
Nyelviinkért.»

Mert azt dsztdnszerlien érezték mind, hogy az els6 feladat: a
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nyelv megmentése s az irodalom és kdzélet magasabb igényei szerinti
kifejlesztése. SzoOval: megtartdsa a megtarthatonak, Kiselejtezésével az
idegen keveréknek és megalkotdsa a szikséges Ujnak. Ebben a két,
egymassal Osszekotendd, egymassal Osszeegyeztetendd foladatban mar
benne rejlett az az ellentét is, mely sziikségszerlien magaval hozta
azt a kizdelmet, a mely tulajdonképen befejezve még ma sincs
egészen.

A nyelvijitdsi harcznak kétségkivil legérdekesebb, legnagyobb
alakja, igazi meginditéja és legdntudatosabb, legelszantabb bajnoka
Kazinczy volt. Mint ilyen sem gy6ztesnek, sem legy6z6ttnek nem
mondhaté, a mint hogy azt sem mondhatjuk réla, hogy egészen igaza
volt benne, vagy hogy épenséggel nem volt igaza. Az & sajat allas-
pontja is valtozott; el6bb, a harcz hevében a végletbe ment, azutan
6 maga a mérséklet és kiegyenlités Gtjara tért és mérsékletre, meg-
egyezésre intette ellenfeleit is.

0, — mint Gyulai szabatosan mondja, — «régi szokat eleveni-
tett fol, tajszokat altalanositott, Uj szokat alkotott részint a régiek
analogiajara, részint gyokelvonds, Osszetétel és Osszehlzads Gtjan».
Azonban ennél tobbet is tett; nemcsak nyelvUjitdo volt, hanem stil-
Gjité is; a nyelvet szolasokkal, fordulatokkal, stilisztikai eszkdzokkel
igyekezett gazdagitani. E czélt szolgllta kildndsen szdmos és sok-
szer(i forditasaval, de eredeti mdveivel is; elve volt, hogy «nem a
mi nyelviinket kell idegenné tenni igyekezziink, hanem az idegent
mienkké», mert az idegennek keriilése szerinte konnyen oda juttat,
hogy «a fentebb nemdl szépség kozonségessé siilyed.» 0 az irodalmi
nyelv szamara dolgozott, melyet gondosan megkiilonbdztetett a népi-
t6l, s melynek szabélyait kortlbelul a Quintilianus-féle «consen-
sus eruditorum»nak megfeleléen - az ir6k mivészi érzékére, sesthe-
tikai izlésére, miigondjara bizta, a formai és hangzasi szépséget tevén
igy a stilisztika egyedili mértékévé, tekintet nélkil a szok és formak
szarmazasara, mintajuk eredetére.

Ezeknek az elveknek a kovetése tévedéseket és tulzésokat ered-
ményezett, melyeket ma mindenki vildgosan lat s melyeknek egy
részét mar maga Kazinczy életében megtagadta. Merész szoképzéseit,
tdmegesen atvett idegen, kiulondsen német szavait senki sem helye-
selheti s kétségtelen, hogy torekvése a nyelvnek classikai és él6 ide-
gen nyelvi szélamokkal valé szinezésére azt mindinkabb eltavolitotta
Gsi szellemétél; a népnyelvnek Hordcz-szerli megvetése, a nyelvészeti
és irodalmi aristokratismus pedig ugyané veszélylyel jart s még azon-
folul a sziikségesnek ismert nyelvfejlesztés egyik legegészségesebb for-
rasat tomte be.
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Tehat, rég felismertiik, hogy a mi akkor sziikséges lehetett, ma
mar nem az, s hogy azon az uton, melyen Kazinczy elindult, a
koltéi és prozai nyelv teljes szépségében ki nem fejthet; de soha-
sem fogjuk viszont tagadasba vonhatni, hogy a széphalmi mester a
nyelvUjitasi harcz meginditasadval valamennyi kortarsa kozott legtob-
bet tett irodalmi nyelviink kialakuldsara, s hogy tévedései és thlzasai
ellenére mégis csak a haladéas erjeszt6 kovéaszat vitte belé nyelviinkbe.

Nyelv(jité érdeme mellett a Kazinczy munkassaganak mara-
dand6 becset adnak ir6i mdvei is, de kisebb mértékben verses, mint
prézai dolgozatai. Nem volt nagy kolt6i tehetség; kdlteményei inkédbb
tanulméany és migond, mint ihlet alkotisai, de epigrammaéi, koltdi
levelei mar magukban is tiszteletreméltd helyet jeldlnének ki neki
irodalmunkban; még diszesebb az, melyet prézai munkai altal el-
foglal. Biralatai is, még inkabb életrajzai, vitairatai s leginkabb
levelei arra érdemesitik, hogy 6t a magyar mdipréza megalapitéja-
ként tiszteljik ma is, barmennyire fejlédott az 6 ideje 6ta irodalmi
nyelviink.

De ezzel még mindig nem meritettik ki érdemeit; Kazinczy
szerepe irodalmunk, mvel&désiunk torténetében sokkal nagyobb volt,
mint a minének mivei ma mutatjdk. O szervez6je és hosszU ideig
vezet6je, kozéppontja volt a megujhodas kora irodalmanak, «egymaga
volt egész akkori irodalmunk — mondja talaléan Gyulai, — fél-
szazadnal tovdbb tartd vallain az irodalmat; lelkesilt és kiizdott,
dolgozott és szenvedett, buzditott, kovetelt, rimankodott, fenyegetett,
hizelgett, kért, koldult, — oh nem magaért, bar vagyona pusztult,
hanem érted, te megvetett nyelv, kigunyolt irodalom és te — ébredni
kezd6 nemzeth

Faradhatatlan agitatori, szervez6i, vezet6i szerepére kiildndsen
az a miveltség; s vonzd szellem képesitette 6t, mely személyét az
Osszes partok folé emelte, s melynek kdszonhette, hogy az orszag
legel6kelébb férfiai keresték ismeretségét, Ot nagyrabecsilésok, barat-
saguk jeleivel halmoztak el s a legkllonbdzébb irodalmi iranyok kép-
visel6i elismerték tekintélyét, szavanak sulyat, tandcsat, véleményét
kérték, s mondhatni, hogy minden taborban és az orszdg minden
részében voltak személyes baratai is. Ez magyardzza meg, hogy iro-
dalmi hatadsa még ellenfeleire is kiterjedt. Hatartalan volt a tisztelet,
s6t kegyelet, melylyel 6t igazi hivei a leghosszabb idén at koérnyez-
ték, «mint valamely theokratikus rend papi fejedelmét, patriarchajat».
(Bedthy.)

De nemcsak szellemi, lelki képességek is kellettek ehhez a sze-
rephez. Az a megtdrhetetlen gyermekkedély, az az orokifju lelkesedés,
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mely Kazinczy! jellemezte, ki «arra sziletett, hogy folyton aldozzon
és semmit se érezzen aldozatnak*» ; és az a tulajdonsaga, melynél
fogva minden irdnt érdekl8dott, mindenre raért és semmit sem kicsi-
nyeit, a miben csak egy paranyat latta az irodalmi érdeknek.

EImondhatjuk, hogy Kazinczyt még kis gyarlésagai, hibai is
csak még alkalmasabba tették erre a vezéri szerepre irodalmunk fol-
zsendlllése koradban. igy tagadhatatlan hilsaga, nemkildnben vagyo-
naval aranyban nem 4all6, de mindig a legnemesebb hajlamokat szol-
galo koltekezési kedve, mely utobbi taldlkozva a sorscsapasokkal, a
csaladi visszavonassal és a jogszolgéltatds nyomordsagaival, minden-
esetre egyik okozdja lett az aggkordban egész sulyaval ranehezedett
anyagi romlasnak.

Oly tehetségl és jelent6ségli embernek, a milyen & volt. nem
vehetjik rossz néven, hogy birt is tehetsége és jelent6sége érzetével
s hogy bizott az utokor elismerésében. De a nagy fogékonysag min-
den dicséret irdnt, az Onszeretet, melylyel sajat egyéniségével példaul
barataihoz irt leveleiben foglalkozott, a buzgalom, melylyel az aratott
elismerést vel6k kodzdlni sietett, az elragadtatas, melylyel Van Swieten
hizelg6 bucsuzasat élete egyik legnagyobb pillanatdnak mondja emlék-
irataiban. vallomasa, hogy «orvend a tomjénnek*; a gyorsasag, mely-
lyel még kritikusi véleménye is enyhil példaul a Kisfaludy S&ndor
bokol6 levelére: mind azt tanusitjak, hogy Kazinczyban az &nbecsér-
zet a hilsdg gyarloésagaval vegyilt; amde tagadhatjuk-e, hogy ez a
hiGsag is aczélozta erejét, mid6n az irodalom el6bbrevitelében egydttal
jogosult elismerésért és vezérszerepért kizdott és faradozott?

Es ép igy szolgélta hivatasat — maga és csaladja rovasara —
a pénzzel vald konny( banasa. Neki az iréinal és kritikusindl nem
kisebb becsvagya volt az, hogy az irodalom maecendsa is legyen, hogy
nemcsak vezet§ szelleménél, hanem minden joraval6 irodalmi térek-
vést tdmogaté aldozatkészségénél fogva is az 6 «széphalmi szegényes
udvarhaza a magyar irodalom Weimardva emelkedjék, s egy egyszer(
birtokos egy egész nemzeten kezdjen uralkodni». (Gyulai.) Amde ezt
a készségét megsinlette, és megsinlette valészinlileg utazasait is, pedig
nem kozonséges «Uri passié», hanem a mivel6dés kiolthatatlan szomja
vitte példaul tébbizben Bécsbe és vitte volna tovabbra is, ha anyagi
ereje megengedi vala, s bécsi és erdélyi utazasai nélkul valo6sziniileg
nem sikertlt volna szellemi latkdrét oly folényesen Kitagitania s iro-
dalmunk is néhény becses lappal szegényebb maradt volna.

Kazinczynak hosszu életén at kifejtett lankadatlan, szinte lazas,
megfoghatatlanul sokoldalu tevékenységét épen az teszi legcsodalato-
sabbd, hogy annak folyamaban gydnge egészsége, szlikds anyagi
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viszonyai, hosszl rabsaga, testvéreivel val6 viszalya és ezer egyéb kelle-
metlenség folytonos akadalyokat gorditettek Utjdba s bénitottak erejét.

Mindé bajok kozepeit lelke Udeségét, tetterejét, s6t még kedélye
der(ijét is meg6rizni segitettek hivatasanak szilard tudata, csaladi
életének kulondsen neje szeretetétél athatott melege és palyatarsainak
elismerése. Meg kell allapitanunk, hogy ez utébbiban sem volt hidnya,
habar, kivalt élete derekan, sok ellenségeskedésnek tette is ki magat,
de a tamadasok, korholasok nem kedvetlenitették el, «{lddzzenek,
bantsanak — dgymond — az mind semmi... A vetett mag bizo-
nyosan termeni fog, s akkor nevem aldasban lészen.»

Palyaja vége felé kezdett mindinkadbb nyilvanulni az 6 nevel6,
vezetd kezei alatt ndvekedd, gyarapodd irodalom aramlatanak eltérése
a mester iranyatol. Elesen lat6 szem mar a megel6z6 fejleményekben
megpillanthatja az ellentétet, 'mely az irodalom nemzeti formdja és
tartalma tekintetében Kazinczy és tarsai, vagy inkabb tanitvanyai
kozott sziikségszerlileg tdAmadt, s melynek csirdja mar a nyelvdjitasi
harczban is benne rejlett.

Helyzetiink Eurdpaban hozta magaval, hogy egész kulturtorté-
netlink tulajdonképen nem egyéb, mint két elv, két irdny kizdelme
és véltakozd tulsllya; e két elv: a nemzeti jelleghez — mint mon-
dani szoktuk, nemzeti géniushoz — val6 félt6, fanatikus ragaszkodas
és az eurdpai szellemi kozdsség kdvetelményeinek elfogadésa. E két
irany minden egyoldali gy6zelme visszavetett haladasunkban, minden
kiegyeztetése el6bbre vitt; torténetiink legnagyobb alakjai azok, a
kik e két elvet magukban és torekvéseikben egyesiteni tudtadk, mint
a hogy az egész emberiség miivelédéstorténetében is a valdban alkoto
korszakok azok voltak, melyekben az egyesek és a nemzetek torek-
véseit bizonyos, az emberi civilisatio egységébe vetett hit segitett
Osszekdtni. A nemzeti szellem legcsodalatosabb alkotasait dntudatlanul
szokta létrehozni s a nemzeti sz6lamok hangoztatdsa tdbbnyire csak
az eszmeszegénységet leplezi. Ha csak a nemzeti géniusra hallgattak
volna &seink, sohasem lettek volna keresztényekké és ma utddaik
legfolebb a térokdkéhez hasonld sorssal dicsekedhetnének. Viszont, ha
a Maria Terézia és Jozsef idejében fajérzésiink ellent nem all az ide-
gen kultdra kinadlkoz6 el6nyeinek, mint nemzet megsziintiink volna
szdmot tenni. Ebben a szlkségszer(i kizdelemben és kiegyezéshen a
nyugat felé néz6k szerepe, tehat a Kazinczyé is, rendesen a hélatla-
nabb, mert kevésbbé népszer(i, kevéshbbé érthet6 a tdmegnek és kdny-
nyebben teszi ki emberét a félreértésnek és gyaninak.

Illyen félreértés és gyant ellen Kazinczynak is gyakran kellett
vedekeznie, palyaja kezdetét6l fogva. A hogy magat fiatalkordban,
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mint iskolafeliigyeld, tartalék nélkil odaadta a josephinistikus esz-
méknek, azt honfitarsai legjobbjai kétkedéssel, s6t idegenkedéssel
fogadtak, Ggy, hogy 6 maga is sziikségét érezte egy beszédben, melyre
gyakran hivatkozott, a tanitékat a magyar nyelv tanitdsara is buzdi-
tani s az ebben érdemeket szerz6ket megdicsérni. Palydja emlékezetében
pedig vépkép tisztdzni akarvan e kérdést, azt mondja: «VAadidnak, s
még a jok is, hogy feledém kotelességemet a hazdhoz, middn azon
nyelv tanitdsat surget6ém, mely eldlni készille a mienket. S véadoljak-e
atyat, ki gyermekeivel német nyelvet tanultat, mert latja, hogy arra
szlikség van ? Nem értem vadloimat, de nem hiszem, hogy annak
nézhessenek, ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez» . ..

Elitéltetése és rabsaga azutdn hamarosan elhallgattatta a vada-
kat s tiszta fénybe helyezte még a kétkeddk el6tt is a nemzeti ligyhdz
valé hliségét. Kazinczy valéban joggal tiltakozott az ellen a latszat ellen,
mintha 6 «hideg volna a nemzet nyelvéhez», hiszen egész élete a
nemzeti nyelv és nemzeti miveltség Ugyének volt szentelve s hogy ez
az odaadas a legtisztdbb haza- s6t fajszeretet forrasabol fakadt, azt
szamtalan nyilatkozata és tette igazolja.

Még fiatal éveiben azt irja b. Raday Gedeonnak: «Csaknem a
szenvedhetetlenségig, csaknem a més nemzetek megbéntasaig kevély-
kedem abban, hogy Magyar vagyok». Iskolafeligyel6 kordban egy
levelében a magyar nyelv foltétien uralma mellett szallt sikra. Abadj-
megye kozgylilése utan igy ir Erdélybe, Aranka Gydérgynek: «Nem
adunk életet, mig szabadsagaink helyre nem &llittatnak.» Berzeviczy
Gergelylyel szemben, kit 6 is, mint legtdbb kortarsa, kosmopolitanak
tartott, e versbe foglalta allaspontjat:

Neked legfébb kincs a kereskedés,
A nyelv nekem s a nemzet bélyege.

A Napoleoni haboruk idejében kész volt felaldozni «mindenét,
csak magyar maradhasson». A Tibingai palyaivasban maradandé
becs(i érvekkel mutatta ki és védte meg nemzeti nyelviinkhdz val6
jogainkat.

Amde Kazinczy mas utakon kereste a nemzeti nyelv és iroda-
lom folvirdgoztatasat s folényének, uralmanak biztositadsat, mint kilo-
ndsen kés6bbi irodalmi ellenfelei.

O annak a classicismusnak volt legnagyobb képviselGje irodal-
munkban, a mely a renaissance humanismusabdl alakulva, kilondsen
a XVIII. sz&zadban az. eurdpai nemzetekhez az & él6 nyelvikdn kez-
dett szélani. igy széltak latin formakban magyar nyelven hozzank a
mi deédkos, vagy O-classikai iskolank iroi is. Kazinczy nem ragaszko-

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLIV



66 BEUZEVICZY ALBERT.

dott a régi classikusokhoz, bar azokat kétségkivil legnemesebb pél-
danyképeknek ismerte el. Szivesen (ltette at, utdnozta és utanoztatta
mindazt, a mit classikai hatds alatt az Ujabb eurépai irodalmak,
killonésen a német és franczia létrehoztak; de f6kép verses miivei-
ben szigortan ragaszkodott a classicismus eszmekoréhez : az éaltalanos
emberihez. Koltészetében hidba keresnénk nemzeti motivumokat, ellen-
ben latjuk, hogy a kiilonb6z6 irodalmi iranyok kozétt egyet sem itél
el oly foltétlenll és kiméletlenil, mint a népieset, kivalt mikor abban
némi nyerseséget is érez.

igy Kazinczvnak el6bb-utdbb meghasonlasba kellett jutnia azzal
az irodalmi iranynyal, mely bizonyos joggal vallotta a jov6t magaé-
nak s az olvasdkozonségnek azzal a nemzedékével, melyet a Kisfaludy
és a Vorosmarty lantjdnak hangjai mar-méar el6készitettek a Pet6fi
és az Arany koltészetében valé gyodnyodrkodésre. Feltliné példaul a
ridegség, melyet a széphalmi mester Csokonaival szemben mindvégig
tanGsit, a tartozkodé és késé elismerés, melyben a Kisfaludy Sandor
Himfijjét részesiti s a fokozod6 ellentét, mely palydja vége felé
kdzte és az Aurora-kdr nemzeties koltészetének szelleme kozétt mu-
tatkozott. —

Ne feledjik, hogy a Kazinczy életének két utolsé évtizede a
romantikai iranyG irodalom kialakulasdnak kora volt Eur6paszerte.

A nemzeties és egyuttal népies koltészet forrasait a kozépkor-
ban kell keresniink, de gydngén csérgedezd ereit a renaissance hatasa
alatt a classikai koltés dagalya majdnem egészen elarasztotta; a
XVII. szdzad elejétdl parhuzamosan latjuk haladni a két art, egyik
a classicismus, a XIX. szézad elején mind sekélyebb lesz s veszti
Udeségdt, a masik, a romanticismus, mindinkdbb duzzadé erdvel
mélyiti és szélesiti medrét.

A Victor Hugo flemamjanak és az Alessandro Manzoni Pro-
messi Sposijanak megjelenését szoktadk altalanosan mint az Ujabbkori
koltészet romantikai irdnyanak zészl6bontasat megjeldlni; habar azok
iréi sem voltak kezd6k, csak folytatok s habar az irany kialakuldsa-
ban fontos szerepe volt a Chateaubriand, Walter Scott, Byron kolté-
szetének is és a német romantikai iskola mikodésének, kiléndsen a
Shakespeare-cultus megujulasanak; és szem el6l nem tévesztendd,
hogy az az irodalmi irany kar6ltve jart a mlvészeti izlés és régészeti
érdekl6dés bizonyos valtozasaval is.

A romanticismus megjelenését és elterjedését — mint minden
szellemi aramlatét — az magyarazza meg, hogy meghozta a lelkek-
nek azt, a minek hianyat érezték. Azoknak, a kik beteltek az dkori
reminiscentidkkal, a kozépkor hdskalandjainak és lovagszerelmeinek
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-emlékét; azoknak, a kik a classicismust nagyon tudésnak, szintelen-
nek és kimértnek talaltdk, a népiesebb, szinesebb és szabadabb iro-
dalmi format; azoknak, a kik a classicismus poganyséagatol rationa-
lismuséatdl és oOrzékiességétdl idegenkedtek, a keresztényies érzelmessé-
get és mysticismust és azoknak, a kiket amannak kosmopolitismusa
hidegen hagyott, a kdltészet nemzeti targyait és jellegét.

A Kazinczy bélvanya, Goethe, ki csak tiz évvel eld'zte meg s
csak egy évvel élte tal 6t, s ki a maga foltétien tekintélyének olym-
pusi magassagabdl koézénydsen nézhette a valtakoz6 &ramlatokat,
maga is megérezte az id6k valtozasat s aggkora lantjdn — a Faust
Ajanlasé,ban — mélabls harokat pengetett:

Mein Lied ertdnt der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang ...

Mennyivel inkébb Kkellett Kazinczynak éreznie hosszi élete
végén, hogy korilotte minden megvaltozott, hogy az (j nemzedék
mar nem érti meg 6t, hogy az irodalom csemetéje, melyet ply félt6
gonddal apolt, ovott, nyesegetett, terebélyes faként kinétt kezei alol,
hogy a tisztelet, a mely még kérnyezi, a multnak sz6l, hogy 6 tal-
élte korat, tulélte uralmat s mar csak él6 emlékjele a nemzeti fejl6-
dés egy meghaladott stddiumanak.

A torténelem legtragikusabb jelenségei kozé tartoznak az ilyen,
hatasuk idejét taléld alakok, kik fénykorukban sokkal inkabb el vol-
tak kényeztetve, semhogy egy Uj nemzedék Uj kovetelései el6tt meg-
hajolni tudnanak. Eletik tragikumét betetézi az, ha mell6zést vagy
épen gunyt kénytelenek elszenvedni ugyanazoktol, kik nekik kdszon-
hetik emelkedéstket vagy tudasuk legjavat, mint a hogy kiméletlen
gunynyal vagy még bantobb lenézéssel illették rotterdami Erasmust
a humanismus eml6in nagyran6tt egyhazi reformatorok.

GUnyt és lenézést nem, de mell6zést kellett Kazinczynak tapasz-
talnia élete végén, mikor az UGjon megalakult Akadémia titoknoki
alldsdra az 6 kivansaga és baratja, Dessewffy buzgd ajanlasa ellenére
nem 6t, kit talan mar tulkorosnak is tekintettek, hanem Dd&brentey
Gabort valasztottak meg.

Igaz, hogy Kazinczy eleinte idegenkedett az Akadémia eszmé-
jétél, mert attol tartott, hogy annak megvalésitdsa el fogja nyomni
az egyeéni szabadsagot a nyelvm(velésben, de utébb nemcsak hozza-
jarult, hanem buzgd részt is vett szabalyai kidolgozaséban. Es ez a
mell6zés oly testlilet részér6l érte, a melyr6l még az & haldla utan
is joggal mondhatta Kélcsey: «irdinknak e tiszteletreméltd gyuleke-
zetében . .. sokat latok, ki a legelsd szikrat Kazinczy langlelkétdl kapa
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s kit futdsdban ennek példaja vezérlett s A&llhatatossdga Orizett meg
visszahanyatlastdl»

Ez a mell6ztetés, mint tragikai vége egy munkaval és aldoza-
tokkal teljes palyanak, val6ban esziinkbe juttatja a Shakespeare Lear
kiralyanak leanyaihoz intézett fajdalmas folkialtasat: «I gave you all»
(En mindent nektek adtam?)

Kazinczy azonban nem panaszkodott, hanem cs6ndesen haza-
ment Széphalomra — meghalni. Foldi életében hatnia, munkalkodnia
nem lehetett volna tovabb, de a mit benne tett, alkotott, annak ha-
tasa, folemeld emléke mintha Gjabb, teljesebb életre kelne foldi élete
hataran tal.

Mint a Szent-Gral-mondakér vardzslé Merlinusanak haléla utan
még zengd sirja szdlt a késé nemzedékhez, Ugy Kazinczynak a sirja
lett, ezel6tt dtven évvel, a széphalmi centennarium alkalméaval a foldre
tiport, elalélt nemzet egy UGjabb folocsudasénak el6idéz8jévé. A nagy
ébresztd még haléla utan is ébreszt6 erével hatott nemzetére. Azéta
oly mértékben fejl6dott irodalmunk és nemzeti életink, a mint azt 6
maga talan elképzelni sem tudta volna, de azért még mindig nincs
okunk kicsinyléssel tekinteni ra és korara, s6t inkabb nagy szlk-
séglink van ra, hogy tanuljunk példajabol, tanuljunk 6nmegtagadd
munkéssagot és aldozatkész hazafisdgot, «h(i ragaszkodast nemzetisé-
gunkhdz és er6s hitet dnmagunkban». (Gyulai.)

E tanulsag végett mindig Ujra vissza fogunk térni az 6 sirja-
hoz, az 6 emlékéhez. Be fogunk szamolni neki rankbizott szent hagyo-
manyéaval valé safarkodasunkrol; és aldani fogjuk tovabb is nevét,
mint azét, a ki mindenének folaldozasava], arcza veritékével és szive
vérével készitette el6 a mi Gtjainkat és rakta le a mi alkotdsunk
alapjait, s a kinek «egy messze pillantas az igéret foldjébe I6n min-
den jutalma». (Kdlcsey.) Es rajta lesziink, hogy elkéltdzott szelleme
valénak lassa, a mit megalmodott ; lassa, hogy életének munkaja
gyumolcsoz, lassa, hogy nemzetébe vetett hite nem csalddott, lassa
beteljesedni azt, a mit az &6t felvaltd ifjabb nemzedéktdl vart, attol,
melyhez igy szolt: «Toérve az (t, a hereyniai erd6 ki van irtva,
nektek ifjaknak nem kell tdbbé irtanotok, ti tenyészthetitek a vira-
gokat b
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Nemcsak a mez6k viragai hajtanak ki Ujra a folderil§ ég alatt,
hanem a valamikor érdemetlentil megtépett, szlros tovissel megrakott
koszorlk is Ujra nyitnak, megteljesednek, Kivirulnak a megértés fényé-
nél és a kegyelet melegén. Ezzel a vilagossaggal kdzelediink ma Ferenczy
Istvdn emlékéhez, ki e kis véros falai kozul most korilbelll szaz éve
indult el palyat tdrni maganak, hogy harmincz év miulva hajétorot-
ten ugyanide térjen vissza s itt taldlja mindeddig jelteleti sirjat.
A megértés torekvésével jovink, mely nem egyedil alkotasai mivészi
értékében fogddik el s tehetsége hatarainak kijelolésében, fogyat-
kozésainak biralatdban érvényesil, hanem egész palydjanak, munkés-
saganak koztorténeti értékére iranyul s azzal a melegséggel ragyog,
melyet Ferenczy inditékainak egyetemes jelent6sége és mélysége, ki-
tartdsanak szenvedélyes ereje, a kedvezetlen viszonyokkal folytatott
kiizdelmének megragadd képe, végzetes bukasanak gyogyithatatlan
keserve s elvérzésének egyszerliségében emberien nemes emelkedett-
sége ébreszt bennlink. Tele vagyunk annak érzésével, hogy Uj utat
tért lappangd nemzeti erénk érvényesitésére; hogy a mivészi és nem-
zeti lelkesedés osszeolvadasaban egész szellemi tdrténetlinknek egyik
legjellemz6bb és legmegragadobb alakja, Korosi Csorna Sandor tarsa ;
hogy az &ldozat, melyet nemzetének hozott, «mindene volt az aldoz6-
nak». Régi koszortjat, melybe Ydrosmarty fonta a legkedvesebb vira-
got, ezt a szerény és megtépett koszorit ma tdvistelenil, megtelje-
sedve, 0 viruldsban hozzuk Uj sirjara.

- Ferenczy palyaja és munkaja nemcsak mUvészettorténeti jelentd-
ségld. Nemcsak annak a plastikai mivészetnek feltamasztéja 6, egy
0j kor izlésében, mely kozépkori templomaink és koztereink szobor-
diszeinek romjain, tormelékein, emlékein szdzadokon keresztiil aléltan,
tétlenul pihent; nemcsak Uttdr6je és els6 munkésa ennek a mivé-

* Unnepi beszéd Ferenczy temetési Unnepen, Rimaszombatban,
1909 szept. 26.
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szetnek, mely az emberi lélek szemléleteit és latomésait kdében és
érczben orokiti meg; emlékét sirszobrai és képmaésai, érmei és rajzai,
kisérletei és tervei nemcsak mivészi fogékonysagunk és Itéletiink
szamara 6rzik. Munkassaganak egész bus torséja nem csupan muvé-
szetlink egy kezdetleges fejlédési fokanak, nem is csak az & egyeni
lelkének beszédes képe, hanem egész nemzeti szellemink val6janak
és torténetének egyik legérdekesebb és legfolemel6bb emléke. Azé a
szellemé, mely a maga kilon munkakodrében Osztonét és ihletét min-
dig a kozbh6l, a nemzetib8l meriti, mindig ennek gondolataval tap-
lalja, s6t azonositja vele; mely koszorljat nem magéanak, vagy soha-
sem csak maganak keresi; a dics6ség vagyaval hévre vetekszik az
aldozat 6réme. A mit Ferenczy magar6l mondott, a magyar szel-
lemnek minden képvisel§jét, politikusokat és katondkat, tuddsokat,
irokat és mivészeket, jellemezte vele: «Verejtékemmel a hazanak
akarok diszt szerezni». Els6 bécsi kitlintetése utan irja haza szilei-
nek ezeket a szavakat s igy folytatja: «Edes képzel6dések, hogy az
én remekbe, készilt vagy késziilend6 munkéacskdim a szdzadok utéan
is a vandorlo egy bels6 megillet6déssel fogja kezébe venni, tisztelvén
annak mesterét és ha nem a mi nevinket is, de a mi virtusinkat
egy hosszi emlékezetben fogja tartani.» ime a palya kezdetén, a duz-
zadé ifju er6nek emeld Onérzetében, a dicséség vagyanak ébredd
haborgasa kozt mindennek az a kozreajanlasa, melylyel fé6ként e nagy
kor embereinek szent vallomasai kozt oly szakadatlan sorban talal-
kozunk s a melynek éppen Ferenczy legnagyobb baratja, Vorésmarty
adta, a Cserhalomhoz irt Utéhangban, legfenségesebb kolt6i kifejezé-
sét, Ferenczy lelkén véges-végig uralkodik ez a gondolat, munkajanak
és kitartasanak, sikereinek és csal6dasainak, a gyorsan elhangzott
Gdvriadalok mamoranak s a bukasban is meg6rzott lelkierejének leg-
mélyebb forrdsa. Megnyilatkozasait, példait csak a nagyoknal szoktuk
keresni. Ferenczy még joforman a lakatos miihelyben hangoztatja;
ez a gondolat vezeti mar Balds Andrds budai mdhelyébdl a rajz-
iskoldba, ez Turiét bécsi gyardbol az érezvés6é intézetbe, hol elsé,
szerény movészi gy6zelmét aratja. Az a meghaté naivsdg, a mint a
miveltségben fogyatékos, gondolkodéasban késziletlen, kifejezésben ne
hézkes mesterlegény levelei Gjra meg Ujra megnyilatkoztatjak : a leg-
érdekesebb bizonysadga annak, hogy nemes gyokerei a legmélyebb
rétegbdl, a magyar népiélekbdl erednek. A magyar lélek e kozos,
fenséges vonasanak, torténeti erdnk taldn leghatalmasabb Iélektani
tényezdjének, miivészetiink egész torténetében, legszdlébb és legmeg-
hatobb példaja: Ferenczy. Higyjik, hogy mibenniink is ugyanez a
lélek keresi fol ma porait.
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Azt az utat, a nehéz, toretlen orszagutat jarja & is ifju kora-
ban, melyen a XVIII. szazad végét6l ébred6 Uj magyar vilagnak
mindazokat az apostolait talaljuk, a kik valamely nadfédeles viskohol
vagy egy szegény mesterember miihelyébdl indulnak. A pedes apos-
tolomul legendaja kultdrtérténetiinkben! Gyalogszerrel vandorolnak
mind, legfeljebb egy-egy irgalmas szekérre kapaszkodva fol; a szél-
lasiadé bokor alatt vagy a csarda kemény padkajan pihennek; téap-
laléjuk az ég madarainak gondvisel6je; fagy, vihar, nyomorlsag a
kisér6ik. igy bolyong a Hortobagytol a Dravaig, a sors haragja ellen
viddm szeszélylyel és toérhetetlen hittel fegyverkezve fol, az, a ki a
magyar szellem nagyjai kozul els6 ihleti alkotasra Ferenczy vésGjét:
Csokonai. igy kergeti, Ferenczyvel korilbelill egy idében, a magyar
léleknek egy sok szazados almat nem ismert szileir6l és testvéreir6l,
a székely havasoktdl a Himalajaig, végetlen sivatagokon és még véget-
lenebb szenvedéseken &t Kordsi Csorna Sandor. igy tévelyeg kitaszi-
tottan az idegenben, «sotét olajfak illatos hiisében», ecsetével és tolla-
val, a «bls vandor»: Kisfaludy Karoly; sotét végzete alatt «hazaja
él banatos mellében». igy tér azon a borzalmas téli vanddraton, el-
hagyatottsaggal, hideggel, éhséggel kiizdve s csak «Keménység-anyja-
nak édes eml6ib6l» taplalkozva, Debreczenb8l Pestig a maga halha-
tatlansagara és nemzete dics6ségére Pet6fi Sandor. igy vandorol, sza-
raz czipojaval az erd6k mélyén hizodva meg, a szigeti nagy csalodas
utan Arany Janos, a legtudatosabb és legmeggondolébb lélek, ki cso-
dalatosképen a legkevéshbé latja tisztan czéljat; a kozsorbdl, a debre-
czeni collegiumbdl valé kitérésének motivumai kozott a mlvesz Fe-
renczy példaja is vonja. De s6t messze tekintve, a szegény apostolok-
nak e nyomoriisdgos vandordtjai meg ez évtizedek legnagyobb magyar
vandoranak egészen masnem({ utazasai kozott is, a benyomasok és
tapasztalatok vonatkozasai s a keresett czél tekintetében, nincs-e vila-
gos kapcsolat? Az ifja Széchenyi nagyudri kényelemben, b&ségben,
Unnepek kozt jarja a vilagot, kelet és ny(igot tundérvidékeit, a leg-
fejlettebb kultGra fényes, mozgalmas és termékeny teriileteit, de volta-
kép ugyanazokkal az érzésekkel és torekvésekkel jarja, mint amazok
a rogos orszagutat. Maga is csodalkozik, hogy nyugtalan szive a féld
tindérkertjeib6l a magyar homokbuczkdk k6zé vonja; nyugtalan,
hivatdsat még csak sejt6 lelke a legbiztosabb, legegyenesebb utat
keresi mindeniitt nemzetének szolgalatara. Mind az aldoz6 oltart
keresik. A nemzetének élére hivatott nagyur Gti napléibdl a magyar
léleknek ugyanaz a hangja dti meg filleinket, mint a szegény rima-
szombati véandorl6 legény naiv leveleib6l.

A mit Ferenczy az 6 mivészi életitja kezdetének nehézségei-
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rél, kizdelmeir6l, vivodasairdl mar Komabol jelképesen ir: nem jel-
lemz6-e sz6 szerint is az 6 és annyi nemes tarsanak vandordijara,
«igy jar az, a ki téli reggel atra indul; az éjjeli havat kell annak
torni és a fuvatagokkal kiizkédni; nem volt senki el6ttem, nem latok
senkit mellettem, utdnam is keveseket, vagy talan &ket észre nem
veszem.» De csak ment, batran és magaban, torve a havat, kiizkddve
a fuvatagokkal, haladt el6re és folfelé. Rauschmann Janos budai rajz-
iskolajadban ébred miivészi kedve ; de még csak Pet6fi vandorld legénye,
képzeletében egy kis rimaszombati lakatosmiihelynek boldog és tisz-
tes képével. A bécsi érezvés6 akadémiaban, a gyari munkatél lopott
félnapokon, Klieber Jozsef szeret6 biztatasaira, egy vildgvaros kultur-
életének benyomasai kozott, (j olvasmanyainak s a sr(in latogatott
muzeumoknak hatasa alatt magasabb abrandok ébrednek lelkében s
egy Uj cz6lnak még homdlyos korvonalai bontakoznak ki. Mar egy
benne gyuladt «kilénds tlzrél», «ifjii nagyravagyasanak gondolatai-
rol» s «az isten kildnds Gtjairdl» beszél. A kis lakatos-m(hely képe
az erején, dics6seégén, jovOjén dolgoz6 nemzet képévé szélesedik ki
lelki szemei el6tt, melyben 6 is munkara liivatottsdgat érzi. «Egy
csepp Vér kevés a hazéért; egy egész élet feladldozasat kivanja az.»
Erre az aldozatra szanja magat. Vagyainak emelkedése edzi erejét és
elszanésat: «Non datur ad Musas currere lata via». EIs6 sikere, a
dija életczélla érleli benne abrandjait és Kémaba indul.

Magaval viszi lelkességét, magyarsagara valé biiszkeségét, mar
szinte kotelességérzetté izmosodva. Ferencz csaszar kora, a szent szo-
vetség és nemzeti aléltsdg kora ez ; az uralkod6 hatalom és az orsza-
gos kozviszonyok 4aldatlansadga fejlesztik és taplaljak ezt a biuszkesé-
get, mely minél mélyebb, minél uralkodébb, minél hangosabb, annal
szomorubb biiszkeségnek érzik. Azutdn magaval viszi magyar munka-
erejét, ennek csodalatos szivéssagaval, elszanasdval, a nehézségektdl
csak edzett vallalkoz6 kedvével. Magaval az alkalmazkodasnak, Ki-
talalasnak, munkaban valé késziletien készségnek azt az adomanyat,
melynek paraszti és varosi munkassagunknak annyi ezermesterében
talaljuk jellemzd példajat. Nemcsak a kéz Ugyessége ez, hanem a
kezet vezet6 elmének eleven mozgalmassdga. Fejlédésében a rima-
szombati régi érezmivesség hagyomanyai s a lakatos mihelyekben
folytatott gyakorlata tAmogatjak. Volt valami kezdetleges miiveltsége
is, dedk iskolat jart otthon a poésisig, olvasgatott egy par magyar
poétat és betlizgette a latinokat is. De ez a milvel6dése, egész éle-
tére kihatoan, épen ott maradt félben, a hol eredménye még inkabb
csak erkolcsi, mint mlvészi volt, s a hol ez az eredmény inkéabb
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izgatd képzelgésekbe és szolamokba, mint ismeretekbe és izléshe
szovo'dik.

llyendl, igy felszerelve jutott el a huszonhat éves mesterlegény
E6maba, melyet a szent szovetség a vilag uralkodd szellemének, két
nagy mestere pedig plastikai miivészetének kézpontjava avatott. A kép,
mely ellenallhatatlanul ide vonta, D0brentei tanGséga szerint, (gv
latszik, a bécsi Krisztina-emlék volt. A Winckelmanntél meginditott
s annyi valtozast mutaté 0j classikai izlésnek két legnagyobb szob-
rasz képvisel6je, Canova és Thorwaldsen, itt dolgozott. Mindegyikik
a classicismus m(ivésze; de ennek korében majdnem ellentétes egyé-
niségiik mas-mas bélyeget nyom alkotasaikra. A gorog értelemben
megnemesitett természet az idealjok; de ez a megnemesités kettejik-
nél nemcsak maskép, hanem mas értelemben mutatkozik. A vilag-
szerte m(ivészetének fejedelme gyandnt Unnepelt Canovénal, csodala-
tos technikai virtuozitdsa mellett, a kifejezés nemessége, a gyongéd
érzelmességnek elegans simasagu kifejezése lesz a f6 dologga; édes-
sége mintha a roccoco utols6 mosolyat és kdnnyét &rzené. Thorwald-
sennél pedig a természet formdinak szobraszi értelemben valé at-
nemesitése Iép el6térbe, oly tavol az érzelmességtél, lelkességtdl, szin-
padiassagtél, mint a z&rkoézott, szoétalan, rideg dan mester maga.
Err6l a kilonbségrél aligha adott szamot maganak Ferenczy, kit
inkdbb altaldban csak dicsOségiik ragyogd képe vonzott s hiroknek
szédit6 fénye kébitott, mint munkassaguknak tudatosabb megfigyelése
vezetett tanulményaiban és tdrekvéseiben. F8kép Canova vonta Ko-
maéba; rajta csling egész naiv csodalatdval; de nala munkat nem
talal, csak szives fogadtatast, jo szot, meleg Utbaigazitast, szinte baréati
szivet. Thorwaldsen mihelyébe kertl, ki egy darab méarvényt vet
Méje : mutassa meg, mit tud. Tudni alig tudott valamit: rajzban toké-
letlen, kofaragassal talan sohasem probalkozott, mintdzdshoz nem
értett; vésdjével amulgy huszarosan, a paraszti ezermester készségével
neki véagott a marvanynak. Tarsai mosolyogtak, de nem sokaig A mint
az alvé Venus alakjat kereste, a vert kének ezist sziporkai kdzott a
természetes tehetség szikrait is észrevette mestere s maganal tartotta
6t. Bodros hajtol kornyezett, csontos tatar arczabol Kivillogé apro,
vizsga szemei milyen tlizben ragyoghattak, midén imént még gunyo-
16d6 tarsai éljent kialtottak a kis magyarra. Végre eljutott a nagy
cz6lhoz vezet§ biztos Utra, ugy érezle.

«Sokat tlrve és faradva, fazva és izzadva» tanul és dolgozik
Thorwaldsen mdihelyében, ki mogorva az érintkezéshen és fukar a
dicséretben s kit az aradd lelk(i Ferenczy sohasem érez joakardjanak.
Foztudomas szerint igen csekély miveltségével talan le is nézi az
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onmiivelésére mohon torekva, konyveket és muzeumokat bujé, ismeret-
morzsdival szivesen kérkedd legényét. De emmek, bar sok panaszszal
és zugolodva, mégis csak be kell vallania, hogy egy nagy mfivészi
er6 sugarzasa élteti a mester korében és segiti czélja felé. Még név-
telen kezének munkdja ott van oly infiveken, mint Nagy Sdandor
menetén, Vulkan mihelyén, melyeket az egész miivelt vilig bamulata
fogad. Ferenczy ifju lelke mar egy nagy hivatds tiizében izzott; de
nem volt elbizakodott, «Kézemberes hangjat és vékony talentomdt»
emlegeti leveleiben ; ugy talilja, hogy «tehetsége kevesebb, mint igye-
kezete, azért illik, hogy aldzatos legyen beszédének hangjar. A lelket
azonban, a mely heviti, olyan erésnek és elszantnak érzi, mely
mindennek ellenére el fogja ropiteni czéljahoz. Tiizes hazafi-érzése és
buzgosiga, koltoi olvasmanyai és fejlo ereje, tanulmdnyai és bevalt
«fogdsai», a miivészi élet meleg és derlis napfénye, melyben siitkére-
zett és hazai emlékeinek sivarsiaga, a nagy Canova buzditdsai: gyer-
mekes dbrandjaibol egyre hatdrozottabb vonalakkal szotték meg ezt
a nagy czélt: a magyar mivészet megalapitisit. Ferenczy aligha
ismerte Bessenyeit és palydjat; de nemzetiink lélektandnak nem teljesen
ugyanazok a torvényei érvényesiilnek-e a szabolesi vadocznak béesi,
mint a rimaszombati lakatoslegényenek rémai dlmaiban, midén Mairia
Terézia udvardban és Canova udvardban az 4j gondolatok és 10j for-
mék vildga mindkettében egy ij Magyarorszdg képét és munkakedvét
ébreszti fol. Az 1) magyar miivészet magja ép Ugy a nemzeti érzés
talajabol csirdzott, idegen kulturdk forrd napja alatt, mint félszdzad-
dal kordabban az j magyar irodalomé.

Plastikai miivészetink Agisa Ferenczy Csokonaija. Targyat is
magyart valasztott s els¢ 6ndllé munkédjaul annak a koltének mell-
szobrat faragta, kiben a magyar népi erd el6szor tort miivészi for-
médba s a ki annyi hényatds és kiizdelem utdn ugyanannak a végzet-
nek vaskeze alatt hajétorotten tért vissza sziléfoldjére meghalni, a
mely Ferenczyre varakozott. A szobrot, a szegény mivész ajindékd-
bol, a debreczeni collegium konyvtdra 6rzi. Nemzedékek dllottak mar
elétte meghatva ; de méltdn meglepve is. A minta és ruhdzat nehéz-
ségei, az eszményités classikai szellemében, finom érzéssel és lelemény-
nyel gyozve le, a szép fej az olvatag kezelés mellett is gazdag, hatd-
rozott és eleven. «Krzésével és szemeivel beszél» Nem tudom, mind
maig alkotott kolté-szobraink ko%ott van-e egy is, mely korinak
kolt6i lelkét ennyi benséséggel, ily hiven és elevenen tolmdcsolnd.
Altaldban seholsem marad Ferenczy hivebb magdhoz és egységesebb,
mint jobb mellszobrainak e felfogdsaban és munkdlé moédjdban, s
taldn miivészibb sem, mint az egyéni jellegzetességnek e finom, szinte
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ligy kezeléssel valé kifejezésében. Csak Rudnay Sandor primis kép-
szobrdt emlitem meg példdul; de VII Pius hires érmén is a papdi-
nak csontos karvaly-feje és csupa széglet arczéle sokkal finomabb
vonalvezetést és dtmeneteket mutat a plastikus eredetin, mint ismert
rajzain. Csokonai utin, mely a komor Thorwaldsenbdl is elismers
szavakat csikart ki, a Pasztorleany kovetkezett, melyet Ferenczy maga
A szépmesterségek kezdetének, Kazinczy pedig Graphidionnak neve-
zett el: a térdel6 gordg leanyka, ki méldzva néz kedvese utdn s
drnyékanak korvonalait a porba rajzolja. A kritika kénnyen kimu-
tathat bizonyos egyenetlenségeket stiljében, fogyatkozdsokat kidolgo-
zasiban : a reddzetnek tilsigos nyerseségét, a testfeliiletnek tulsagos
simasagdt ; de nem kozonséges érdemei el6tt sem hunyhat szemet.
Nemcsak a részletekben nyilatkozé megfigyelé erdt, nemesak az egé-
szen elomls ritka bdjt értem, hanem kilonésen a sajatosan szobrdszi
alakitas érdemét: egyetlen munkaja, mely Thorwaldsen hatdsianak
talin ontudatlan, de kétségtelen nyomat mutatja. Osszefogédéd szer-
kezetének biztos és konnyt egyensulyozottsigdban érezteti a k§ erejét
és sulydt, de legyGzve érezteti a bdj dltal, melynek kifejezésére kény-
szeriti anyagdt. Ferenczy jeles életirdja és legbehatébb kritikai mél-
tatoja, Meller Simon, bizonydra nem igaztalan, mikor a Pdsztorledny
értékét és tortémeti helyét igy jeloli meg: «E kedves szobor megiiti
az egykora szobrdszat dtlagos mértékét s Canova és Thorwaldsen ki-
vételével a tobbiek munkédja mellett szégyen nélkiil megdllhat.» Cso-
konaival egyiitt, az ) magyar szobraszat ez els6 fecskéi mindenesetre
kozelebb dllanak Canovdhoz és Thorwaldsenhez, mint Bessenyei draméi
Voltairehez.

Igy azoknak az dbrdndoknak, melyeket Ferenczy a sajat miivészi
jovojérel s palydjanak nemzeti jelentGségérél taplalt, mind erdsebb
szarnyai nének. A Rémdban sliriin megfordulé magyar féurak Thor-
waldsen miitermében 6rommel és biztaté szavakkal koszontik a ma-
gyar legényt. Széchenyi is megfordul oft, épen mikor Csokonai
mintdzdsiba kezd. A még nyers minta s taldn a szegény munkisnak
«kdzemberes», képzetlen rajongasa kedvezetlen benyomidst tesznek
red, melytél nem tud szabadulni s mely ecgykor Ferenczyre szinte
végzetessé lesz: mindvégig csak azoknak a gyakorlatiatlan és nagyzo
dlmoknak képviselgjét litja benne, melyeket a nemzeti onismeret és
haladds akaddlyainak tart. Els6 mmcendsit Jézsef nddorban taldlja,
kinek az orszig s kilonosen a fGvaros miivészi fejlédése mindig
kedves gondja volt. A rémai miiteremben talilt magyar ifjat tobbre
nézi mint Széchenyi, sét évdijat rendel neki s Ferenczy az & feje-
delmi ajakdrol hallhatja legelsé visszhangjit titkos dbrindjainak :



76 BEOTHY ZSOLT.

«Segiteni kivanom, hogy élhessen annak idejében a kozjora és a haza
dics6ségére, mely reménységem taldn nem csal meg». Ez a nemes
ember innen kezdve sorsanak minden fordulatanal mellette all, ha
egyébbel nem teheti, j6 széval. Szinte szivfacsar6 az a, Ferenczynek
egyik levelében leirt jelenet, mikor, huszondt év mdulva, az oreg,
hajotdrt, mintegy a maga mivészi temetésér6l rendelkez6 mester
blcsat vesz 6reg maecenasatdl s a nador dadogd biztatadsaiban, meg-
indultan reszket§ kézzel legaldbb szalmaszalat nyudjt a fuldoklonak.
De ett6l a szomoru alkonytél Rdmaban még tavol van: tele a reggel
hangulataval, rézsas reményeivel. Hire eljut a hazdba s kiléndsen az
irodalmat szinte felizgatja. EIs6 munkai is hazaérkeznek s Csokonait
Debreczenhen Unneppel és magasztal6 versekkel fogadjak. A liirlapok
és folyoGiratok dicsérettel halmozzdk el s a nemzeti ébredésnek amaz
els6 hangjai kozott, melyekkel a nagy reform-kor megindul, megiti
fluleinket a koz varakozas, s6t koz bliszkélkedés hangja, mely Ferenczyt
s a magyar képfaragd mivészet megalapitasat emlegeti. Kazinczy mér
a «nemzet diszének» nevezi, az 6 Csokonaijardl irja meg az els§
magyar m(ibiralatot s tanacsad6 és aradozo levelében keblére Hivja
Rudnay primés az épulé esztergomi bazilika plastikai diszének meg-
alkotasara szélitja. «Most kezd6dik az életemnek java, minden nap-
feljotte Ujabb-Gjabb bajvivasra hiv és az este gy6zedelmi czimmel
vezet haza.»

Elérkezettnek tartja az id6t, hogy kildetésének utjara lépjen s
hazatér és Budan telepszik meg. Eletének immér dedel6jén: egyik
felében az ismeretlenség homalyabol hirre kizdi fél magat; innen a
masodikban sorsa kergeti vissza az ismeretlenség homélydba. Mivészi
ereje nem fejlett tovabb s a gyakran egyenetlen készségnél maradva,
nem fejlett annyira, hogy a kedvezetlen viszonyokon a maga hatal-
maval gy6zni tudott volna. 0 nem ismerte igazan sem ennek az er6-
nek hatarait, sem a viszonyokat, sem az embereket. Igen rovidlatd
volt s mindig igen messze nézett; sohasem, abban a vilagitasban
latta a dolgokat és embereket, melyet az élet napja vetett rajok.
hanem hol a maga lobogd langjanak nyugtalan fényénél, Hol keser(-
ségének komor fiistjében. Az els6 lelkes fogadtatas, melyben a magya-
rabb miuiveltségli magnas csaladok, Yayak, Telekiek, Karolyiak, Brunsz-
vikok, Forrayak, de kiilénosen az irok részesitették: a heves képze-
letd miveészt kdnnyen ringathatta csaldédasba nagy vallalkozasa sike-
rének erkdlcsi feltételére nézve. Az egyetemesebb mlivészi fogékonysag,
hogy Uugy mondjam: a mivészet szikségérzete ez, mely akkoriban
alig terjedt tagabb korre a muért6k kis szamandl. «Nem hiszem,
hogy a mivészséget még valaki elmaradhaténak lenni vélnél» tér ki
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elsé itthoni benyoméasai utan. Ezen alig t(inddve, a kétségtelenil
hianyzé foltételek megszerzéséhez lat. Az () magyar képfaragdshoz
magyar anyagot, hazai marvanyt keres s minden megtakaritott gara-
sat, keserves keresményét a kutatdsra kolti. Négy esztendeig csalja
lidércze banyarol banyara ; magyar koponyajanak makacssagaban min-
den csalédéasédval (j elszantsdg foganik s Markfalva utdn Tiszolczon,
majd Szaszkan, Dognacskan izzad koéfejtésben, mig végre Ruszka-
banyan megtalélja, a mit keresett: a hasznalhaté magyar marvanyt.
Majd iskolat akarna szervezni, a mivészi élet foltételét, hogy tarsa-
kat toborozzon, utédokat neveljen; de mar erre biztatd reménysége
végkép lidércznek bizonyult; hidba kérelmezett a Kkirdlynal, hidba a
nadorndl; hasztalan kopogtatott a rendeknél; terve és kérelme orsza-
gos targyalasra nem is kerllhetett.

De megvan a magyar k6, megvan a magyar lélek, életet lehel-
leni belé: majd hozzatérnek a magyar szivek is. Egyelére a maga
dologbird két karja pétolhatja az iskolat. Faragja az esztergomi Szent
Istvan oltart és a siremlékeknek egész sorat. Egyikok sem mesterm( i
konnyl megjelélnink rajtok a stilbeli ingadozast, a rajz hibait, a
gondolatnak és kifejezésnek sokszor nehézkes kiizkddéset, itt az el-
nagyolast, ott a sikertelen vagy lehetetlen merészséget. De a vali
Urményi-emlék jellemzetes mellszobra, Forray Zefiznek soborsini bajos
leanyfeje, a kecskeméti Szanto-emlék ifju anya-alakja és annyi mas
részletek el6tt megtagadhatjuk-e egy finom érzésl és termékeny tehet-
ség nyomait ? Igaz, ez a tehetség mindig almodozott és sohasem érte
meg biztos fejlettségét. Mivészetében, szdmos és jellemzg alkotasaban,
még pedig nemcsak az alvok és almodok siri emlékeiben, van valami
almatag vonds: valami az alom mdlasagabdl, kiegyenlitetlenségeibdl,
szeszélyeibdl, olykor torzitdsaibol, de édesseégébdl is. izlésbeli képzése
ép oly kevéssé befejezett, mint szobraszati gyakorlata. A gondolatok
megértésére szinte nagyobb sulyt vet, mint a szép formak hatésara.
Félig-meddig mindig naturalista maradt, ki, az & kedves, szédmtalan-
szor ismételt kifejezését haszndlva, inkabb «fogasokkal», mint a tudas
és gyakorlat biztossagaval dolgozik. Tehetsége inkabb el6-el6tor, mint
dllandéan érvényesil. Egységes miivészi felfogasra és gyakorlatra
sohasem emelkedik. Munkai nem nyUjtanak egységes miivészi képet,
hanem csak egységes lélektanit és erkdlcsit.

Lelke tele van azzal a h@s-cultussal, mely a mult szdzad elsé
tizedeinek magyar szellemére kulonosen jellemzd. Ez a sugalldja
annak a két kolt6i fajnak, mely ekkor éli virdgkorat: az o6da- és
epos-koltészetnek. Az id6k tdrpeségében semmi mas nagysag, mini
emlékeink, nagyjaink arnyékai. Ezeknek felidézésével, s azoknak a
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keveseknek felmutatasaval, kik hivek és méltdk hozzajok: kell fol-
ébreszteni, erésiteni, munkara birni a magyar lelket. Ferenczy tele
volt a nemzeti érzés rajongasdval, még pedig a népi szarmazasdban
gyokerez6 erés dnbizalomnak természetes atvitelével: reményl6, bizo
rajongasaval. Ezt a rajongast iskolai benyomésai, azok a magyar
torténeti és kolt6i olvasmanyok, melyekkel Rdémaban mohon egé-
szitgette ki mdveltségét, de ezeken Kkivil maganak mivészetének
legmagasabb feladatai is: mind ebbe az iranyba, a hds-cultus
irdnyédba terelték. Még ROmMAbOl leirja egy &lmét: a napi munka
faradsdgéban reszket§ ifjut folkeresi a nagyok egész serege, h@sok
és kolték, Hunyadi és Zrinyi, Gyongyosi és Horvath Adam és életet
kérnek téle, Uj életet a magyar mivészet lelke altal. Mily jellemzé
e kép arra a bels6 maganyra, melyben a nagyratérd lakatos-legény
és szobrasz-segéd élete felét toltotte, de lelke gazdagsagara és hevi-
leteire is! Hazatérve, rajongésat az épen pezsdilni kezd6 nemzeti
élet eszméi és képei szitjak; jelen van az 1825-iki orszaggy(lésen,
hol Széchenyi ajakérél az (j Magyarorszag legyen szava elhangzik s
lelke el6szor rezdiil meg. Pesten azoknak a tarsasdgaba kerll és
allanddan azok korében él, kik e léleknek leglelkesebb sugall6i s a
kikkel 6 érzésben legrokonabb: irok és kolt6k tarsasagaba. Kazinczy
halala és Ddébrenteivel vald viszonyanak felbomlasa utan az Auréra-
kor irdihoz és tudésaihoz csatlakozik, kiknek romanticismusa mind
er6sebben befolyasolja képzeletének Rémaban alakult miivészi forma-
vilagat is, melynek mélyebb gyodkerei amugy sem voltak. Soha kol-
tészet a nemzeti kozélettel bensébb, kdzvetetlenebb és allandébb vonat-
kozésban nem volt, mint a reform-kor magyar koltészete ; Ferenczy
a maga miuvészetének feladatat és sikerét elejétl kezdve ép ebben a
vonatkozasban kereste ; lelkdk és a viszonyok sziiksége szerint talal-
kozniok kellett. Legszeretébb és leghivebb barataivd Ydsosmarty és
Fay Andras lettek, e kor irodalmabdl a nemzet lelkének legidealisabb
tolmacsa és leggyakorlatibb képviselje. Ok és barataik a magukénak
tartjak Ferenczyt, leikdk tarsanak, torekvéseik osztalyosanak, testvérok-
nek az édesanya h( szolgalatdban. Ferenczynek pedig szerelme nincs
mas, nem is volt soha, mint hazdja és miivészete; annak legjobb
fiai, ennek szivok szerint ért6i lesznek csaladjava.

Kazinczy, kit legkedvesebb és s(rlbb lyrai motivumai szinte a
tisztelet kolt6jének mutatnak, adja az alig hazaérkezett mdivésznek
azt a tanacsot, hogy «ha nagy munkakat nem kap e pénzetlen fdl-
don, e pénzetlen id6ben, szeretné, ha nevezetesb embereinek bisztjo-
ket dolgozna.» Maga is ezt érzi egyel6re a leglehet6bb mddnak fenn-
szarnyalé alma némi valositasara. «lgyekezetem a képfarag6saghan
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magamat valamennyire kipallérozni, a hazdmnak szolgalni, derék
embereinek egy szériest faragni.» Keés6bbi, monumentalis tervei kozt
is ide szoritjak, itt tartjdk inkdbb a viszonyok, mint onismerete. igy
készilnek Virag Benedek, Kulcsar Istvdn és Kolcsey Ferencz kevéssé
sikeriilt nagyobb emlékei/ igy Kisfaludy Karoly gydnge szobra, mely-
nek torténeti érdekessége, hogy magyar koltének ez az els6, koztérre
készllt emléke. igy a mellszobroknak az a hosszabb és jelent6sebb
sorozata, melyben a korabeli politika, tudomany, irodalom és mivé-
szet kivalosagait orokiti meg: Csokonai, Kazinczy, Kélcsey, Fay, Poélya,
Schodelno, Fels6biiki Nagy Pal, Rudnay, Balogh Janos, Bedthy Odon;
n Szépmlvészeti Mlzeum lépcs6haza, melyben legnagyobb részik el
van helyezve, mélté elécsarnoka Barabas Miklds arczkép-gallerigjanak.
Ezek a mellszobrok nemcsak Ferenczy mivészetének, hanem e miivé-
szet mdlvel6déstorténeti jelent6ségének is legérdekesebb tanlsagai.
Jelesebb darabjaikkal, de egészben is messze meghaladjak mesterik-
nek kevéssé sikerilt nagyobb szoborm(veit. Es e marvanyarczok
kdzott bolyongvan, egy él8 lélek meleg sugarzésat érezzik : e sorozat
a plasztikai mivészetnek, a magyar hazafisdg szolgalatdban, els6 és
imponalé emléke.

ime Ferenczy hatasanak és jelent6ségének tet6pontjan. O, nem
vetve szamot sem magaval, sem a viszonyokkal, feljebb vagyott:
nagy, monumentalis nemzeti alkotasokra, melyek ne csak szeretetlin-
ket és reményeinket, hanem er6nket és nagysagunkat hirdessék.
Masfél évtized Ota valtozott a vilag korulotte. A lelkesedés szalma-
langja, mely a hazatér6t fogadta, kialudt; a févaros pezsdil6 életében
mar nem 06 az egyediilli magyar m(ivész; a megrendelések fogynak, el-
maradnak s munkai egy részét mar csak a maga és baratai kedvére
faragja. Régi nagy almait mar-mar csak keserve taplalja és dacza
-élteti. Csapésokra vagynék, melyekb6l meg tudja nemzete, «véjjon
Atrides fia-6?» De a sz6ba keriill6 nagyobb feladatoknak, a nagyvaradi
Szent Laszl6 szobornak, a mohéacsi emlékm(inek, a selmeczi banyak
mivészi kapuinak terve egymasutdn dél dugdba. A csalédas és szlk-
ség rémei kopogtatnak ajtajan.

Folmeril lelkében régi romai almanak emléke, Kazinczy biztatd
Utmutatdsdnak emléke: Matyds Kirdly orszdgos monumentumanak
terve. Nem kotelessége lenne-e az 0j Magyarorszagnak, hogy halaja-
nak adojat ler6ja a réginek legnagyobb alakja el6tt?! A terv Kkivite-
lére kulénosen Pest varmegye vezet§ embereib6l bizottsdg alakul,
mely az tgyben lelkes felhivast intéz a nemzethez, és szazezei forin-
tot kér t6le. A Nyary Pal, majd Fay Andras vezette mozgalom azzal
a jeligével, hogy: «Adjunk a milvésznek mlvészhez ill6 nagyszer(
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munkét», nem épen szerencsésen s lassan indul. De a betegeskedd,,
Oreged6 Ferenczy ég a munka lazaban: terveket rajzol, domborm(-
veket és szobrokat mintaz, kovet fejt, érczet Onteni tanul és tanit.
Egy sirhazat tervez talapzatul; foléje a kiraly lovas alakjat, el6bb
antik, majd nemzeti 06ltozetben; két oldalara nagy relief-képeket,
valamint a sirkamra bels§ falaira is s ide még a kiraly mellszobrat.
A két fédomborm(inek valasztott targya tanuskodik réla, hogy 0sz-
tone mily elevenen és bizton érezte a nemzet szivverését: az alkot-
ményért és haladésért kizd6 nemzet szeme elé a térvényt védd s a
tudomanyt és mivészetet partolé kiralyt akarta allitani. Mindenét
red aldozta, utols6 erejét és utols6 garasat. Dé a nemzet szive nem
akar feléje és munkaja felé fordulni; Széchenyi a jov6 felé irdnyozta
tekintetét; az epikus kor bezarult. Maga a vezér, Kossuth follépésétdl
izgatva s nagy czéljanak egyenes (tjat anndl ridegebben tartva szem
elétt, a Kelet népében gunyos kicsinyléssel szol a tervr6l s szavainak
hatdsat nem ellenstlyozhatta a magyar irodalom legszebb és legneme-
sebb polemikus apoldgidja, a Vordosmartyé sem. Az emlék terveit,
mintait, elkészilt részleteit kevés meleg sz6, annal tébb ganyos kri-
tika, kicsinyl6 lenézés, a kozonség széles korében kozony fogadta.
Nem bocsatkozhatom sem részletekbe, sem vitaba; de nem nyugha-
tom bele abba az allitisha, hogy a nagy tervet a fejl6d6 mUidrtés
buktatta meg. Inkabb az izgatasra mindig fogékony értetlenség. OI-
vassa barki elfogulatlanul az ellene szért megjegyzéseket és birala-
tokat : bizonyara talal bennok politikai és irodalmi partossagot, felu-
letes fitogtatast és kérkedést, s6t miveészetellenes korlatoltsagot, de
miértést, ezt legkevesebbet. Ferenczyt nem tervének classicisalo kil-
s6ségei, nem is fogyatkozasai buktattdk meg. Hianyzott a nagy md-
vészi feladatok végzésére alkalmas nyugalom ; lobogd nemzeti érzésiink
szdvedékébdl hianyzott a mivészi traditio arany-szala; hianyzott az
egyetemesebb mivészi szilkségérzet és hianyzott talan az aldozatkész
anyagi tehet6sség. igy ment tonkre a terv, melyr6l azt olvassuk, hogy
antik sirhdzdval eredeti «meglepd épitészet-szobraszati compositio;
egyseges, monumentélis, s nagy hatasat ez egyes reliefek kezdetleges-
sége egyaltalan nem érinti; kora izlésének jellemz6 kifejezése, s ha
létestil, Budapestnek bizonyara legérdekesebb szobraszati disze s ma
mar movészettorténeti emléke volna». A szlkséges koltségnek alig
tizedrésze gy(lt dssze s a kétségbeesett, halalra kergetett Ferenczy
hiaba konyorgoétt mindenfelé segitségért: elutasitotta a kiraly, eluta-
sitottdk a rendek. Reményteleniil tonkre ment s Ugy érezte magat,
mint az «ember, a ki a veszt6helyen hagyta b(inét». Az egész torté-
net, mintha ama Nagy Julius tragédidjanak parddiaja lenne, Kkis.
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emberek, Kis viszonyok, kis maradvanyok képében; de a kivel épen
megtdrtént, annak megtort a szive.

Elvégeztetett. Vagyonaban tonkre jutott, budai héazat el kellett
adnia, &lmai szétfoszlottak: nem volt tobbé mit keresnie Pesten.
Megtort; de balsorsaban is meg6rizte mlvészi oOntudatat s kifejezte
Eiirydikéjében, a kigy0o marta és durva kéz békdzta szliz képében,
m(vészete tragédidjanak allegdrigjaban. Ki tarthatnd fenn a tehetet-
lenség vadjat e mi el6tt, melyet tormelékeib8l a szeretet (j életre
keltett, s a mely Ferenczy mivészetét jelenti? Forduld6 mozdulataval
szinte remekld bedllitasaban és szerkezetében, vonalvezetésének meg-
lep6 és bator erejében, egyes testrészleteinek finom szépségében és
eleven igazsagaban, az elnagyolt és befejezetlen részek ellenére, benne
jut eredetiségének csucsara és elassikai eszményéhez legkozelebb. De
mindhidba mar. A forradalom el6tti év nagyhetén hosszéi szekérsor
vonult Rimaszombat felé: szobrait, mintait, koveit, szerszamait vitte
haza, vissza az ismeretlenség homalyaba. Mennyivel szomorUbb uta-
zas volt ez, mint valamikor a szegény lakatoslegénynek nyomorusa-
gos gyalogltja! Mennyivel szegényebb maga! Szadmdiizetése helyére
jutott, de a hi testvéri szeretetnek engesztel6 karja kozé. Szerencsés
rovidlatdsaval csak a kormanyt okozta romlasaért s becsiletes hitét,
igaz szeretetét és legszentebb reménységét, a nem személyes remény-
séget, megtartotta. Széarnyaszegetten éldegélt a haza romjai, életének
romjai, mulvészetének romjai kozott; de nem elzordult lélekkel.
Segitette tanacscsal és munkaval varosat; kerti mihelyében faradat-
lanul élvezte a maganak val6 munka gyonyorliségét; sétdi kdzben,
maganos oOraiban szivesen melengette életének derlis emlékeit; s egy-
egy pohar bor mellett cséndes és vidam adomakkal mulattatta bara-
tait. Egy csodalatos hajtogépen torte a fejét; faragott is egyet-mast
s szivesen mintizgatott viaszban. Hogy milyen sziv, milyen érzések
vezették babréald, oreg kezét, a Lenylig6zott haza s a Kigyoval kiizd6
lovas alleg6ridi tanGskodnak réla. A mint hds volt ifjukora keserves
palyatorésében és férfikoranak fennhéjazo kizdelmei kozott: hés ma-
radt bukasaban, lemondasaban is. igy vérzett el, magaval vivén sir-
jaba a tlzvészben elpusztult Eurydike romjait s Voérdsmarty nemes
védelmét, életének legszebb koszorijat.

Mindvégig hitt feltimadasaban, s ez a hite minden csalédasa-
nak és keser(iségének ellenére, egy volt nemzetébe, ennek culturai
fejl6désébe, haladasaba, fogékonysdgaba vetett hitével. Alig félszazad
telt el temetése Ota s a kozony kegyetlen okle nem tarthatja tobbé
vissza Eurydikét a jeltelen hant alatt. ime, kikelt sirjabdl és hirdeti,
hogy mestere a magyar képfaragd mdivészetnek lelkes kezdBje és

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLIV. A
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érdemes Uttor6je volt; nagy kora lelkének, torekvéseinek, izlésének
marvanyba vésett adatait neki koszonjlk; hagyatéka szellemiink tor-
ténetének becses emléke. Ha lelkesedése a lelkek mélyén hidba kereste
a magyar mivészet felvirdgzasanak foltételeit: a magyar fold mélyé-
b6l kicsikarta az Gj miivészet anyagat, a magyar marvanyt. A magyar
érczontést, melynek egykor a Kolozsvariak korszakos jelentéségli mun-
késai voltak, foltdmasztotta félezer éves sirjabdl. Mivészeti kultirank
fejlesztésén orokké nyugtalankodd elméjében elészor sziletett meg egy
gipszmuseum terve. A magyar plastika mivészetének nemcsak alapjat
vetette meg, hanem a maga munkajat, Izs6 Miklds géniejének fol-
ismerésével és képzésével, a fejlédés folytonossagdba kapcsolta. Ezeket
hirdeti nekiink a foltdmadt Eurydike és nem csupan a haldoklok, —
a foltamadtak is csak az igazat mondjak.

De Ferenczynek nem egyedil miivészete s e mUvészetnek, mint
ilyennek, torténeti jelentGsége illeti kegyeletinket, hanem erkdlcsi
mutivimai is. Erejének els6 megrezdiilését6l egészen dsszeroskadasaig
az oroktlznek kiolthatatlan hevével él és hat benne a magyar lélek
leg6sibb és legmélyebb érzése, a kdzOsség érzése, a nemzeti érzés.
Ennek torténete arrél tanGskodik, hogy gydkereit ugyan a néplélek-
ben birja, de folfelé, a mint az egyéni munka értékesedik, nemcsak
nem fogy, hanem gyarapszik és er6sodik. Népi erejével, az aldozat
oromével uralkodik Ferenczy munkéja és személyes ambitioja folott:
mindent nemzetéért végez, mindenét nemzetének szanja, még foltama-
dasat is ugyszolvan érette varja.

De nemcsak ennek az érzésnek képviselGje és hirdetdje, hanem
annak a meggy6z6désnek is, melyet ez az érzés az ébredés koraban
csak legjobbjainknak sugall. Ez a meggy6z6dés, ez az ige: hogy a
magyar kultira munkaja a magyar hazafisagnak legjobb munkaja.
Lelke mélyéb6l hirdetdjéiil kozéjuk sorakozik Ferenczy. Tizes haza-
fisdga sarkallja egy magyar miivészi kultira megalapitdsanak szivos
torhetetlen munkajéra; politikai nyilatkozataiban azzal a mérséklettel,
melylyel a nagy, torténeti Osszelitkdzésekrdl emlékezik, szinte éles
ellentétben &llanak kulturatlansdgunk elleni heves kifakadasai; nemzeti
bukéasunkban féleg a magyar fold civilisatidjanak csirdit siratja; a
maga miivészetét végig a hazafisag munkdajanak érzi és vallja. Az
eszmék fejlédésében mily érdekes és jellemz6 mozzanatnak tlnik fol
mindez el6ttunk ! Méaria Terézia nemzetietlen kordban merul fol el6-
szor, talan Haller Janosndl, a gondolat, hogy a magyar ir6 nem is
csak targyaval, eszméivel, iranyaval, hanem mar magaval szellemi
munkajaval nemzeti kotelességet teljesit, mar ir6saganal fogva hazafi.
Kuléndsen Bessenyeitdl kezdve, az Gjjasziiletés apostolainal, tuddsok-
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nal és kolt6knél egyarant, hanyszor ismétlédik ez a sugallé gondolat,
mely Kazinczynak egész palyajat kitlizi. A mivészi Itélésre, véloga-
dasra, emelkedésre nem épen kedvez6 s a kritika fejl6dését inkabb
gatolja, mint segiti; de a nemzet kozéletében megis, az ébredés
erkolcsi erinek és kedvének megmozgatdsara, a fejl6dés helyes és
szilkséges iranyanak altalanossagban valo éreztetésére megmérhetet-
len fontossagl. Széchenyi szavaban is ez harsog; de mar megtisz-
tulva és altalanositva: minden igazi munka hazafias cselekedet; a
kultira munkdja, az emberf6k kimivelése legels6 sorban az. A kul-
turanak ez a bels§ kapcsolata a nemzeti kozélettel, ez a hazafias
jelent6sége sehol a vildgon tudatosabban és sir(ibben nem nyilatkozik,
mint mar masfél szazad 6ta minalunk, szellemi életlink 6sszes vezetd
emberei altal; de ennek ellenére a kultira fontossagarol valé koz-
meggy6z6dés, a munkajat igazan megértd, megbecsilé, tdmogato,
dldozatkész kozigyekezet alig terjed és mélyll valahol nehezebben,
mint fajdalom, szintén minalunk. Unnepeit szép szammal Gljiik; de
alig veszszuk eléggé szivinkre, hogy a kultira igazi Unnepe: a meg-
értés és munka napja.

Pedig egyesegyedill ebben a jelben gy6zhetiink. Ferenczynek az
eegyszerl lélekdsztone, a fajszeretet éleslatdsaval megsigta azt, a mi-
t6l nem virdgzadsunk, hanem egyenesen jovend6nk fligg. A mint
az 6 lelkében talalkozott a nemzeti érzés ereje a nemzeti kultl-
ranak megvaltd jelentGségérél vald meggy 6z6déssel: agy kell talal-
kozniok, amannak folfelé, emennek lefelé terjedtével, egész nemze-
tink lelkében. E taldlkozds napja lesz, a kegyelet mai Unnepe utén,
az 6 emlékezetének igazi nemzeti Unnepe. Higyjink ez (nnep napja-
ban, hogy teljes erénkb8l dolgozhassunk eljovetelén. Higyjiik, hogy
akkor Ujabb és dusabb koszoruk, kozéttik a mez6k vadviragaibol
fontak is, foglaljak el majd a mi kegyeletink mostani ajandékainak
helyét.
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Kozma Andok-io6l.

A Naphegy ormén szobrasz-mf(terem.
Beh rég nem lattam Fadrusz Janost!
Benézek, véajjon mit csindl most

Az én titdni emberem ?

Mi ez ? A roppant ablakok
Tlizpirosdn ragyognak ott.

No csak nem gydilt ki és nem ég

A sok miveészi kincs-szemét,

Mit Janos, nem tekintve &rra,
Halmozgat ottben garmadara ?

A mint az ajtéhoz kozelgetek
Fllembe Utnek érczes zengzetek :
Friss csattogas, sulyos csapas,

Mint ha vasat ver kalapacs.

Majd, mint ha siptalan dudas
Zsékjabol szusszan a fuvas,

Afféle hangot hallani, —

Ez furcsa valami !

Csodalkozom és benyitok

S elémbe térul a titok:

Nem mdteremben, mhelyben vagyok.
Nyitott kohon szitott parazs ragyog
S a fujtato-kengyelt tiporva

Borul hol arnyba, hol biborba

S pardzskupaczb6l hé vasat kias
Egy boOrkotényes kormos oriés.
Hideg felénél fogja a vasat,

Az ll6hoz siet vele,

Képorolydz nehény hatalmasat

S szér csillagot az érez izz6 fele.”
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Kis kalapéacsra keriil, im, a sor most,
A mester vigan pergeti,

Fltyilget notat verve ki —

S kedvtelve nézem én a kormost.
— Adj Isten, Janos! mit csinalsz ?
— Isten hozott! Készil a vaz.

— Miféle vaz? . . . Megmagyarazza:
— Matyéas kiradlynak vascsontvaza.
Majd rarakom az agyagot,

De még most — lakatos vagyok !

Hat ilyen ember Janos mester,
Biz 6 vasmunkat, azt se’ restek
Nevet: — mért lettem volna én
Pozsonyban lakatoslegény,

Ha nem tudndm magam Kirélyi
Szobrom vasvazat megcsinalni?
Oh, lakatos legényi mdaltam,
Derék id6 ! Hogy megtanultam
A tlizzel-vassal dolgozéast!
Hasznat veszem ma, ime, lasd,
De persze hossz( babra-munka
Beszelni zérat, lakatot, —

Az ilyet testem-lelkem unta,
Ra&m csak a tliz s a vas hatott,
Lelkemben is koh6 van, érzem,
Rajt izzik annyi tervem, érczem
S ha egy-egy mar alkalmatos:
Hej, kapd ki s forméld, lakatos!
Jol fogd a kalapécsnyelet,

Verd a vasat, a mig meleg,

A szikra szélljon szerteszét —
Ez &m a munka, jaj heh szép!

Pedig, hogy bennem folfedezték:
Ez a legény szobrasztehetség, —
Nagy bécsi czukraszhoz keriiltem,
Ki tortadiszszé sok darab
Carrarai mérvéanyt farag.
Muivészi bajjal és derdiilten.
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Pufék amorkéak, angyalocskakT
Mosolygok és artatlanocskak,
Felhégomolyban megbulvok,
Hart pengetdk, sipot favok,
Yizfrocskol6k, kagylon Ul6k,
Békatol, gyiktol rémilék,
Kimondhatatlan nyajasok,
Edes kovérke hajasok —
Ezek mosolyogtak ott kdrdttem
A kedves Tilgner bacsinal

S biz én e mdfajt nem szerettem, —
Német, ki ilyesmit csinal!

«S te Janos, — kérdem kozbe én —
Magyar voltadl mar mint legény?»

E széra, ah mily jol emlékszem,
Mint bamult rdm a biszke két szem
S a biztos, szinte torlé valasz,

Bar sok-sok éve hangzott mar az,
Bam sujt, akar a kalapacs :

— Magyar ! Nem voltam soha mas !

«Bocsass meg, — igy mentém magam
Ugy latszik, fajt neked szavam,

De én Ggy tudtam, hogy Pozsonyban
Még német voltal, mint gyerek.»

A szelid orias haragra lobban

S szavaban mély, nagy érzelem remeg,
Mig igy beszél:

— Apam, anyam
Pozsonyban éltek, ott sziilettem —
S az egyszer( polgari kis tanyan
Els6il német sz6 csendilt felettem.
De anyanyelvem igy se’ lett nekem,
Csak els6 nyelvem, az az idegen.
Igazi anyanyelvem a magyar,
Utobb tanultam ezt, de mily hamar f
Csalokozi kis magyar faluba
Cseregyereknek kuldtek érte
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Es alig értein én oda,

Fulein, szivem feltarult sejtve, értve.
Hetek se teltek — s megnyilt rd a szam
S megittasulva Ugy éreztem én:

Csak most oldddik nyelvem igazén,
Mert ez a nyelv, a magyar az enyém !
Tova az6ta mennyi év haladt

S hényszor beszéltem még a németet,
De soha tobbé, eskuszom neked,

Nem ébredt bennem német gondolat!
Valomnak minden egy paréanyi sejtje
A németséget mint nyligdt.lefejtve,

A magyar érzést, ez el6ttem tiszta,
Os-természetként nyerte vissza.

En mar-mar szinte azt hiszem,

Bar nincs adat rd semmisem,

Hogy eleim csak Ggy vetddtek

A jambor németek kozé,

Csak véletlenség Uldozé

S formélta németekké &ket.

Az idegen hangzasi név

Id6knek folytdn rank ragadt, —

Hanem az &si szittya hév,

Melyt6l az én keblem dagad,

Az visszalit valami hdésre,

Ki még kurucz katona volt

S kinek e honba még (k-Gse

Lebédidhol lovagolt.

A Méria Terézia szobron

Mintaztam én egy kuruczot gyalog, —
Os oszténém vezette jobbom

S végul csodaltam: hisz ez én vagyok !
Néz Bécs felé, kardjat kivonta,
Asszonykiralyt véd és magyar jogot-------
Németéinek hol van olyan pofacsontja?
S kardot marokra Ggy mikor fogott? —
Az a kurucz a fajmagyarsag tikre,
Nincs egy vonas rajt gyénge vagy hamis —
S ha az magyar: bizonysdg mindorokre,
Hogy az vagyok én magam is!. ..
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Még Pozsony is, kedves sziil6i fészkem,
Bar németil zsong benne a tdmeg,
Magyar varoska volt nekem egészen,
Mert szdltak hozzam a mohos kovek.
Elmondtak szdzadok historiajat,

Nemes diétak nagy kiizdelmeit ;
Felsoroldk a nemzet sok kiradlyat:
Szent koronank itt szallt fejikre, itt!
S a torténelmi multtol ihletetten
Vonzott, mi 6don, buszke, urias —

S dicsé emlékek tervét szOvogettem,
Mar mint szegény kis lakatosinas.
Szobrész leszek, még nem tudom hogyan,
S itt s mindenltt hazdmban szerteszét,
Marvanyba s érczbe vésem egymagam
Magyar hazank egész torténetét! . . .

S ifjti amom, lasd, valéra val:
Pozsonyban &ll mér els6 nagy mivem,
A hozzénk menekilt asszonykirdly —
Az ilyenért: «Yitam et sanguinem!»
S most itt a még dicséebb feladat:
Matyas Kirdly a nagy, a nemzeti,

Ki szervezett igazsagot s hadat,

E kett6 az, mi nagy hatalmat ad

S Bécs kapuit beddngeti.

A renaissance, az uj nagy virradat
Pompéja tiindokolt Bel6le ki.
Meglasd, Kolozsvar falai alatt

Mind szoborral hédolok Neki! . . .
Lovas alak lesz, felséges nyugodt,
Kiraly, ki bolcs, er6s feltétlenil —
Beléje 6ntdm a mit csak tudok,
Lelket kap, szinte megelevenil, —
Varazser§ lesz bronztekintetében . . .
Ez a szobor lesz az én hdésdalom,
Mely zengi: «Sursum corda, 6si népem,
Volt mar s lehet még magyar hatalom »

De kozben, mintegy mellékhangzatul
E nagy zenéhez, eldaloltam azt,
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Hogy itt a népnek mi is volt az ur

S mi volt az urndk a magyar paraszt.
Agyagmintaban, nézd csak, szinte kész, —
Két szemben all6 alak az egész :

Nagyur, ki Gri székébdl lelép

S szegény paraszt, ki lenn all — ez : a nép.
Amaz oly blszke s szivre is nemes,
Szabadulédst hoz. testvér’ jobbot ad,

Emez, a jobbra olyan érdemes —

S h{ szeretettel valtja meg jogat.

Méltok ezek egyméasra mindaketten,

Oly szépek, oly jok, oly két egy erény !. . .
Hogy mindakett6t mily nagyon szerettem.
Mondjak 6rokkon el Zilah terén !

S aztdn, ha meglesz Matyas, sorra j6
Magyar szenteknek égi serege.

Kozéjik leng egy bus kiralyi né,
Erzsébetlink, — szép legendas rege.

E szent csoporttal kivallom hitem,

S minden magyarnak adjon az er6t,

Hogy elhagyottak nem vagyunk mi fenn
Az orok lIsten trénusa el6tt.

Ha mar a szent legendat elregéltem,
Mintdzom Ujra a historiat.

Szaz évig éljek, egy perczig se tétlen :

S dicsé targyaknak nem érzem hijat. —
Honfoglalé Arpad, mint a kel6 nap
Felbukkan tindokolve keleten,
Hajnalpiros fellegraj az el6had . . .

Mily latomany! Mely minta ez nekem ! . . .
Aztdn a hés honfoglalok pogany.
Sikert6l elhitt szélvész gyermeki
Tombolva Eurépa homlokéan.

Gy6zve s legy6zve — nem meriilve Ki!
Bit6 aldl is a kirtds Lehel

Szolgajaul kild masvilagra svabot . . .
Ha majd mintaz6 fdmmal belevagok.

E gyészt is én dicsunkre zengem el.
Utébb, a hon hatéariba szoritva

A robband er6, az Gsi szittya.
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Mint forrong, :ajiix, Kiizkddik magaban :
Ki korlatozza robban6 jogdban?

— «En a kirdlyod Arpad véribil!
Eletedért Istennek felelds.

Szamodra a vilagon, e Kkivil

Nincs hely, — itt élned, halnod kell, te hés!
Volt eddig is, legyen még tdbb vasad,
De olyan is, melyt6l a rog hasad!» . . .
S szant a magyar s magot vet és terem :
Aczélos buza és — honszerelem.

Mily térténelmi kép az, mily szobor,
Mikor el6szor szant, vet és mikor
Kendet elész6r vdg a hés legény ! . . .
Ezt megmintazom valaha, meg én !

S mindent, mi szép, nagy, el mitsem hagyok :
Torokveré hés els6 Hunyadot,

Fehér lovagjat a vérz6 keresztnek.

Kiralyok kézul Lajost a nagyot . . .

S a kicsit is, ki mindent odavesztett, —

Ki nem tudott kiralyul élni bar,

Tudott Mohéacsnél halni, mint Kkiraly !
Mintdzom aztan szorny( szdzadok
Kifogyhatatlan h&s magyarjait,

Mind sorra, ki jogunkért lazadott:

A gy6ztesil bolcs, békés Bocskayt . . .
Zrinyit a kolt6t . . . s Zrinyi llonat,

A legnemesb magyar hitest s anyat —

S az 0 fidt, a fényes Fejedelmet,

Ki 6s fajunk sok felszakadt sebére

Irt keresett, mint hési harcz vezére —

S szdmlizve halt meg messzi tenger mellett!

De bujdosoink lelke visszatér,
Szabadsagharczunk véget sosem ér.

Majd maésfélszaz év elhaladt

S ég a pardzs a hamv alatt.

Bolcs szeretet eloltana,

Am olajat zsarnoksag onta ra —

Es negyvennyolczban Gjra langra lobban . . .
S negyvenkilencz jén, — sose kiizdtlink jobban !
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Ez nem guerilla ! Nem népfaj vagyunk !
Hadat visel s gy6z rendes nagy hadunk.
Nemzeti allam védi igy magat:

Verjik az ellent, nyerjuk a csatat,
Megszégyenitliink egy nagy birodalmat —
S mig diadalmi kirtjeink rivalnak,

A kit legy6ztiink a szomszédba fut,

Ott kér segitést és nyer iszonyut.

Nem szégyen ez, csak tragikum nekiink, —
Dermed karunk, tovabb nem kuizdhetink,
De mit csak ily szdvetség torhet 0Ossze,
Nagy nemzet az és nincs Orokre veszve.
Vérbe taposva is csodas vitéz,

Mert megmutatta: mit tud s mire kész ! . . .
Eljen a honvéd ! az 6vé a palma, —

0 lerogyott, de a hon Gjra &ll ma! . . .
E csodaharcznak emlékoszlopaul

Mintazok olyat, mint még senki mas:
Minden polgéarerony magasba bamul —

S fenn all a kizd6 honvéd-drias.

S el nem felejtem, hogyha éltet Isten,

A langész s holcseség nagy héseit sem:

A legnagyobb magyart, kiben fajunknak
Kristalyosult ki tiszta lényege.

Mi szén vagyunk, & gyémantta leve —

S ragyogni latjuk benne jobb magunkat.

S a haza bdlcse! . . . Nem a testi forma,
De lelki dsszhang, ritka szép, remek,

Mi benne méltdé fenséges szoborra. —

Ivi 6t mintazza, az ezt lelje meg!

En meglelem majd! . . . Egyszer(, hatalmas,
Rendithetetlen szikla az alap.

Azon a bolcs, ki tdrvénykonyvet olvas . . .
Vilagos rendd, biztos vonalak . . .

Tort fegyverek . . . tort lanczok . . . s mily csodas :
Halottat éleszt a rdolvasas

S tigrist hunyészit! Mert a legnagyobb

Orok er6: a torvény és a jog.

Széchenyi és Dedk, — hisz régen allnak
Mar szobraik, de mindegy . . . semmi az!
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En mondok réluk olyat a hazanak,

Mi szép, er6s lesz, magyar és igaz.

S még annyi mas nagy mondani valdom van.
Mind csupa biszke térténelmi szélam . . .
Marvanyban, érczben szélni akarok,
Hallgassatok meg magyarok !

S én hallgatém a lakatoslegényt,

A nagy rajongé szobraszt onfeledten.
Mar nem kohdja, lelke hinte fényt . . .
Tizlatomanyok lobogtak felettem :
Magyar dics6ség lelkes mamora,
TUndoklé szobrok végtelen sora . . .

De Janos meghalt. Kora volt. Kora! . . .
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Hegedds ISTVANtOI.

Sziezilia ! Annyi hoditonak Eris-alméja ! Te dastermés( foldje
a banatos Demeternek, ki csodamdd eltiint leanyat kereste az Enna
volgyében. Fejedelmi palotdk ragyogé termében zengett egy Pindaros-
nak, egy Backhylidesnek lantjan a te dicséreted:

Gylmaolcscsel ékes Sziezilia Urnégjét,
Demetert és ibolyakoszorus leanyéat
Zengd édes ajandéki Kleio, s zengd a
Hieron olympi futé paripajat —

csendiilt a dicsének Backhylides ajkén. Es zendiilt a magasz-
tal6 dal Pindaros lantjdn is. Dal, mely &lomba ringatta Zeusnak
orok kiralyi botjan a sast. ..

A madarkiraly lehajtva gorbe fejét, te koré
Felleg arnyat Gzve, szemét

Elfédod, hogy elpiben édesen 6, de még
Himbal ringva lagyan teste az

Utem lebegése utan.

Osszhang blivolete tartja fogva az eget. Csak a fold mélyén
haborog Typhon, a vad titan, kit a hatalmas Zeus a fold ald sujtott
le villaméaval. A titan, kirdl a kolt6k fejedelme zengi:

Kilikidnak nagynevd sziklaliregjét lakta, most
Kyma mellett tenger Ovezte magaslat

S Sziczilianak sikja nyomja

Nagy bozontos sz&rd mellét. Bajta sir oszlopaként
Fol az égre az Aetna 0rok

Ho-boritott bércze tor fel.

Belsejébdl perzsel§ tizar j6, buzog, fakad,
Latva nappal, fistgomoly ez,

Szall a g6znek rétszin(i fellege folfelé;
Ejten-éjjel langgal égve ont

1zz6 kovet, érezdarabot s hompdlydgve a
Tengerarba langpatakokba zuhog . . .
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Es a langfolyam az Aetna torkabol kiszakadt ép azon id6tajt,
midén Pindaros az Aetna varos alapitojat, Hieront magasztalta.

A rendkivil megraz6 természeti tlineményt atélte a nagy
tragédia ird, Aischylos is. Prometheus, a titani sarj, a testvéri szere-
tett részvétével mondja a Leladnczolt Prometheusbsux :

Egykoron majd lang-folyam
Zudul ki onnan és lerdgja vad foga
Sziczilianak aldassal telt sikjait.

Igazan az emberi élet tragikumat alig lehetne pregndnsabb mo-
don jelképezni, mint ha a kiralyi hatalmat, kiralyi fényt magasztalé
kolt6 aradoz6 lelkesedését a rombaddlt orszdg szomorl sivatagaval
szembe allitjuk.

Ott Sziczilia keleti partjan Aallt az Gjonnan alapitott Aitna
varos, beljebb az Enna mellett a mai lago Naphtia, a nafta-forrasban
gazdag, kiégett vulkan tolcsérében egybegyilt, folyton g&6z6lgé tava
a Palikoi istenparnak, melynél a legszentebb eskiit tették, mert a
hamis eskiitevt a feneketlen tengerszem nyomban elnyelte. Orok
veszteség az irodalomra, hogy Aischylos két darabja: Az Aitnai
nék és a Palikoi elveszett, mert e Michelangelo-szer( langész bizo-
nyara megrazd cselekvényben e rejtélyes téban, mint az alvilag tik-
rében a boszulé hatalmak folidézésével juttatta érvényre az igazsa-
got. Az alvilag sotét hatalma segitett a koltdi igazsagszolgaltatas dia-
dalra juttatasahoz.

igy vonta be a kolt6i képzelem a foldi katastrophat a tragikai
cselekvény szdvedékébe.

E felfogds még mythikus . ..

Eljott az okoskodd korszak; a természetblvarlat korszaka. Mar
Lucretius A természetr6l irt remek tanitokdlteményében keresi a fold-
rengés okait, Seneca kordban mar magar6l az Aetnardl ir az &
baratja, Lucilius, egy kolteményt, mely bamulatos éleslatassal a fold-
rengés mai elméletének egyik fontos tényez6jét: a foldrétegcsuszam-
last veszi alapul.

E koltemény hangja czélzatos, mint a mily czélzatos a Lucretius
kélteményének hangja is. A mythos babonaja, mesék hazugséaga
helyett a természeti okokat keresi.

Nem jellemz6-e Lucilius kolteményének a kdvetkezd kijelentése :
«Az én gondom csak az igazsdg.» Csodalkozik, hogy az emberek ki-
vancsian kutatjak, hogy mint élnek az olympi istenek, a csillagok
atjat furkészik és a foldet elhanyagoljék.
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De kozelebb van a fold hozzank, ismerni csak ezt kell,
Tudni, kutatni, csodas voltat, rejtélyeibe hatni,
Foldi valonkhoz a fold rokonabb, gondunk legyen erre.

Lucilius kdlteménye tele van természettudomanyi részletekkel.
De mit ér koltdi szempontbél ?

Ep az az érdekes, hogy a kélteménynek a befejezése épen az
Aetna kitorését irja le, miutan mar mindazt a tudomanyos kérdést
megoldani megkisérelte, mely e megrendit6 természeti jelenséghez
fliz6dik. Es a kolt6i lélek megnyilatkozik. A pusztulds, a rom koze-
pette egy virdgos mez6, melyet a mythos a hegyelet mezejének neve-
zett el, megmarad. A kegyelet mezejér6l sz6lé legendat — mert
batran nevezhetjik egy antik legendanak — meséli el 646 sorra ter-
jedd kolteményének legvégén. Kolt6i Oszton sugalta, hogy az egész
m( kompoziciéjat e megragadd képpel fejezze be. A koltdi Iélek a
pusztité hatalmak altal el6idézett sivataghol ez odzra: a szeretet és
0sszhang oazara menekszik.

Sz6l a mese két szicziliai ifjurél, Amphinomus- és Anapisrol,
kik atyjukat, anyjukat vallaikon és 6likben mentik ki a hémpdlygd
lavafolyambdl, mely Kitér el6luk.

A gyermeki kegyelet e jelenete mély benyomast tett a plasz®
tikai madvészetekre is. A romai kertekben érczszobraik allottak, mint
azt a Kr. u. IV-ik szazad mésodik felében hiressé valt kélt6, Claudia-
nus, egyik eclogaja (7. ecloga) bizonyitja, melynek czime : Amphino-
mus és Anapis szobrairél. En ez alkalommal a Lucilius kélteményé-
nek befejez8 részét és ez eclogat mutatom be forditasban.

Hogy e monda mily szivos, hosszd életet élt, elég csak kon-
statdlnom, hogy el6szor Lykurgos szonok meséli el a Leokrates ellen
intézett beszédében, mint a kegyelet megragad6é szép példajat. E be-
szédet Kr. e. 331-ben tartotta. Claudianus kolteménye 400 koril
fratott Kr. u. Tehét tdbb mint 700 év van a két elbeszélés kozott.

E rovid bevezetést hadd végezzem be egy jelenet elmondasaval,
mely Livius XXH. konyvének 6todik fejezetében olvashatd. A Trasu-
menus-td kozelében Hannibal csapatai a szirkilet kddében varatlanul
megrohanjak a rémaiak seregét, melyet Flaminius vezetett. Oly heves
kiuzdelem fejlett ki, hogy a «harczosok kdzt senki sem vette észre azt
a foldrengést, mely Italia sok nagy varosat romba donté. sebes folya-
mokat medrokbdl kitéritett és a tengert a folyamok medrébe csapta at».

ime a foldi élet képe. Vak szenvedélyeink tiizében nem vesszik
észre, hogy reng a fold labunk alatt. Sziczilia ragyog6 {nnepein
hangzott az ének, lejték a tanczot és nem messze télik a fold mélye
forrongott. Am azért, ha okosan mondja is Lucilius: «Féldi valonk-
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hoz a féld rokonabb, gondunk legyen erre» ,az égi szeretet diadalat
szemlélhetjiik ama két ifjaban, kikr6l zengett az ének.

Lucilius Aetna-janak befejez6é része.*

Emberi kéz mdviért ha bejarod a féldet, a tengert,
Nézd, mit a természet nagyot alkota, latva csodald azt,
Létre ilyent soha nem fog hozni, teremteni ember.

Oh mi dics6, ha kivalt perzselve a Sirius éget!

5 Amde csodas mese is fiiz6dik e nagyszer( bérczhez.
Mert tiize nem csak dulva emészt, kegyelethez is ért az.
Egyszer az Aetna lobogva kigyuladt, langba borita
Szerte a foldet. Mély fenekébdl adta ki mérgét,

Lava folyam szakadott ki bel6le rohanva vad arral,

jo Mint ha haragra gyuladva az ég villamait ontja.
Mélységes korom-éj fedi szarnyaival be a foldet,

Eg a mez6, a tanydk meg a hézak langba borulnak,

Még csak az ellenség kozeledtét senki se sejté,

Mér a kaput dongette a vész nagy szérny( haraggal,
is Fut kiki és szedi 0ssze a mit bir, s6t rabol is méar,

Védi magaét és az aranynak a terhe alatt nydg.

Fegyvereit szedi 0ssze, nyakara vevén fol a terhet,

Bline-szerezte javat hurczolja a gazdag emitten

Kis batyujat a szegény menekulve czipelli amottan.

so Fut, szalad és kiki azt, mit Kincsul tarta, szedé fol.
Amde egyik se vihette el épen, a mit szede 6ssze,

T(z a nyomaba, eléri hamar, fol is perzseli 6ket.
Aldozatul esik az, ki hivé, hogy megmenekiilt mar,
Lang megemészti, ki mit nyert, irgalmatlan a tlizvész.

s Amde a hl sziveket megszanja, kiméli a lang is.
Ott megy a két testvér is, Amphinomus s a fivére,
Latva, hogy a kiisz6bon rogya Ossze az atyjuk, az anyjuk,
Hajh ! erejik folemésztve, hamar megtdrte az aggsag.
Kapzsi kezek, mit hurczoltok ti kincsteli zsdkmanyt ?

D Itt eme két testvérnek a kincse az atyja, az anyja.

Ily zsdkménynyal tortet e kett§ szembe a t(iznek.
Biztat a lang is. Mily csoda! Lam az erénynek az Utja,
Czélra siet bizton, veszedelmen, enyészeten altal.

Ily hd, j6 sziveket még bantani nem mer a lang sem,

35 S merre a két fid megy, hédolva kitér im’ el6lik.
Boldog a hely meg a fold, a hol 6 nekik elvezet utjok.
Jobbra diihéng és balra zsaratkép perzsel a tlizvész,

* Az 594. sortél végig.
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Draga teherrel elére haladnak batoran, épen,
Nem csliggedve sietnek igaz diadallal a célhoz.
*0 Féken tartja hevét korulottik a kapzsi tliz arja.

S megmenekilnek; mert hisz’ a léptik’ az istenek &rzik.

Okét zengi a lant és réluk hangzik az ének.
Isteni sorba helyezte el 6ket Ditis az isten.
So’sem enyész el szép nevetek deli ifjak azota,
«s Haz meg a fold itt szent hona lett az 6rok kegyeletnek.

Amphinomus és Anapis szobrairol.

Claudianus 7. eclogéja.

Nézd csak e két testvért, szent terhe alatt hogyan izzad,
Kizdve, lihegve miként viv ki maganak eget.
ime Kkitérve a langfolyam is meghédol el6ttik,
T6luk az Aetna maga messze el(izi tizét.
6 Kulcsolt kézzel két sziilejét fontartva a vallan,
Tortet a két ifju, tortet elére hamar.
Ott ul a két agg fent, a fejék folemelve magasra,
Testik sulya alatt mind nehezebb a futas.
Nézd az atyat, mutat épen a bész langokra kezével,
io Nézd az anyéat, remeg6 ajkkal imé&dkozik ép.
Osz hajuk égre mered, borzongé félelem omlik
Itten az érczen is el, mintha remegne az is.
S az ifjak testét reszketteti bator ijedtség :
Nem félnek magokért, féltik a terhokct &k.
is Hatra veté kopenyét az egyik, lenditve a jobbjat,
Birja az édes atyat ballal is tartani font.
Am az anyat mindkét karjara emelte a masik,
Gyongédebb gonddal védi a gydnge nemet.
El se mulaszd, hogy e miiremeken vedd észre a gondot,
so Mely sz6l szotalanul s mesteri kézre mutat.
Mert ha alakra a két testvér egymasho’ hasonlit,
Am az atyara it ez és az anyara amaz.
Es a kulén lelket remekiil kifejezte a mivész,
Itten a két arczon ifjan a két Oreg él.
s Egy Vér, két lélek sugarzik az ifjak alakjan,
Més arcz, mas lélek tdmada mesteri mod’.
Természet s az igazsag hi kovetdi, ti ifjak,
Ifju ti hozzatok s az déreg értetek esd,
Kik megvetve vagyont rohanatok a lang 6z6nébe,
30 Menteni kincsetekil &szfeju két oreget.
Ezt az erényt latvan megdermede, az hiszem én is,
Enceladus maga, mert bamulat ejti meg 6t.

1 Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai XLIV.
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Es a tlizet hanyé Aetnat megfékezi Vulcan,
Hogy tisztelje a két hd fil kegyeletét.

P Nagy hliséguk’ még az elem sem nézi kdzonynyel,
Az atya Aetherrel ott segit az anya Fold.

Hogy ha a hl sziv az égbe emelte az ikreket egykor,
S Aeneast, ki atyat ment meg a langokon at;
Hogy ha az argosi két testvért is Ovedzi dics6éség,

40 Mert anyjuk hajtd egyszer igdba nyakuk’:
Amphinomus s te Anapis, e féldén mért nem emeltek
Templomot is nektek, kiknek o6rok neve él ?

Szicziliat koszoruzza babér sok, sok diadalt ért,
Amde nagyobb diadalt még soha sem aratott!

45 Vad tliz okozta romon ne zokogjon sirva felette,
Elhamvadt hazak omlatag Uszkei kozt.

Mert ha e lang nem emészt, nem tiin’ ki e nagy kegyelet sem,
Romba ha dilt, 0j fényt szerze maganak ekép.



A MAGYAR TORTENELEM ES IRODALOM
FRANCZIAORSZAGBAN.

LEVELEZO-TAGSAGI SZEKFOGLALO.

KONT iGNACZtOl.

Mélyen tisztelt Tarsasdg! Mar korilbelil nyolcz éve, hogy
levelez6 tagjaik soraba felvenni méltéztattak. Ez a kitiintetés Osztdn-
zésiil is szolgalt, mert ezen megtiszteltetés 6ta azon voltam, hogy a
magyar irodalmi és tudomanyos torekvéseket ne csak konyvekben és
folyoiratokban ismertessem, hanem a felsébb tanulméanyok paérisi
székhelyein is megszerezzem nekik a mélté helyet. Ma mar ebben a
tekintetben nincs mit irigyeljink a tobbi népektdl, melyek egy par
évtizeddel elébb jutottak ahhoz, a mit nekiink csak a XX. szazad
els6 évei hoztak meg. Most végre meg van adva a mdd arra, hogy
azok a francziak, a kik valamivel mélyebben akarnak behatolni nyel-
vink és irodalmunk szellemébe, megtalalhassdk az arra vonatkozo
alkalmat a f6iskoldkon, a hol a nyelvi és irodalmi oktatast adjak:
a Sorbonne-on és a Keleti Akadémian. Kutatdk és irok, a kik a ma-
gyar torténetet tanulmanyoztak, idénkint akadtak Francziaorszagban
is, de az irodalomtorténet terén alig vettek rélunk tudomast, vagy
ha igen, akkor rendszerint csak német forditdsok nyoman, a mi végre
is jobb, mintha teljesen ignoraltak volna.

Erdekes kutatni, mi mddon tértént ez a szellemi kozvetités a
két orszag kozt, a mely mindig becsiilte és tisztelte egymast. Azzal
az Ures frazissal: «Francziaorszdgban minket nem ismernek», melyet
sokan egy par hénapi parisi tartdzkodas utdn hangoztatnak, a nélkiil,
hogy a reank vonatkoz6 komolyabb franczia, irodalmat felkutatnak:
ma mar nem boldogulunk. Egyik tagtarsunk, Eiedl Frigyes, mar har-
mincz évvel ezel6tt egy czikkben* kimutatta, hogy egyes lexikonok hibas
adatai daczara — de ezeket a lexikonokat ma mar senki sem forgatja,
mert jobbak allnak a rendelkezésre — a vad nem alapos. Grof Apponyi

Ungarische Revue, 1881.



100 HONT IGNACZ.

Sandor bibliografidi munkajanak megjelenése altal pedig fényesen
bebizonyult, hogy a XVI. szdzad 6ta jol voltak informélva Franczia-
orszagban a magyar gyekrél s mondhatjuk, hogy azok, a kik Kelet-
Eurépa torténetével és politikai helyzetével foglalkoznak, ma még"
jobban ismernek. Grof Apponyinak ez a Hungarica czimen megjelent
munkajal csak azokat a franczia mlveket sorolja fel, melyeket a
tudds gréf megszerezni képes volt; ezek azonban korantsem jelentik
mindazt, a mi a mohdacsi vésztél egész a XVIII. szazad elejéig Ma-
gyarorszagrol franczia nyelven megjelent.

Engedjék meg, mélyen tisztelt tagtarsaim, hogy itt mintegy
vazlatképen annak a kritikai bibliogréafianak rovid, altalanos attekin-
tését adjam, a mely nemcsak a franczia munkéakrol és ropiratokrol,
de azokrdl a folyodirati czikkekr8l is be fog szamolni, melyeket korul-
belll négy szazad 6ta Magyarorszag torténetére, foldrajzara, irodal-
méra és szellemi életére vonatkozdlag franczia nyelven kozzétettek.
Ez az 0Osszedllitas el6szor is Gtmutatasul fog szolgéalni a jévendd
franczia munkasoknak e téren, de itt Magyarorszagon is, reméljik,
el fogja oszlatni azt a balhitet, hogy Francziaorszagban nem foglal-
koztak veliink eléggé behatéan. Mar eleve allithatjuk e késziil6 biblio-
grafia nyoman, hogy Ausztria és Németorszagon kivil Eurépanak egy
orszagaban sem tettek kdzzé annyit a maltban, kilondsen a XVII. sz&-
zadban és az 1848-iki szabadsigharcz 6ta, mint Francziaorszagban.

Tekintsiik el6szor a régibb torténetet. Charriére alapvet6 mun-
kaja o6ta, a mely 1848-ban indult meg,2 melyet Szalay Laszl6 be-
hatéan méltatott,3 ismeretes, hogy a XVI. szazadban a politikai
érintkezés a két nemzet kozott gyakori volt. Sok nyomtatott munkat
ugyan nem mutathatunk fel ebb6l a szazadbdl, maguk a torténeti
okmanyok a franczia kilugyi hivatalban is gyérek e korszakbol, de
mér a szdzad vége felé, 1595-ben, jelen meg Martin Fumée munkéja:
Histoire générale des troubles de Hongrie et Transilvanie, a franczia

1 Magyar vonatkozasu kilféldi nyomtatvanyok. — Két kotet. —
A leirt kényvek jegyzéke 1720-ig terjed.

2 Négociations de ta France dans le Levant. 4 kétet. Paris, 1848—
1860; A Collection de documents inédits sur I’histoire de France ez.
gyGjteményben; ugyanebben a gydjteményben, a Négociations relatives
& la Succession d’Espagne czim( munka negyedik kotetében, Mignet a
XVII. szazadi franczia-magyar vonatkozadsokat vazolta kiadatlan okméa-
nyok nyoman. Paris, 1842.

3 L. Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazad-
ban. — 1859.
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népnek ajanlva. Mintegy int6 példaul szdl a vallasi villongasok altal
partokra szakadt Francziaorszagnak és 738 lapon at Il. Lajos utolsd
éveit6l Miksa Kirdly tronralépteig mondja el a magyarorszagi és
erdélyi eseményeket. Hogy nehany hely- vagy tulajdonnév hibas alak-
ban jelent meg, az nem von le sokat a md érdemébdl, a melynek
szerz6je egyébként féleg a szépirodalmi téren fejtette ki munkassagat,1
éplgy, mint Montreulx, Sieur du Mont Sacré, a kinek m{vét: Histoire
universelle des guerres du T(ire, mintegy folytatasul és kiegészitésul
a Fumée-jével egyitt adtdk ki 1608-ban. s a mely az 1565 és 1606
kozotti eseményeket 1036 siirlin nyomtatott negyedréten mondja el.
Igaz, hogy Montreulx mas allamokkal is foglalkozik, de roppant sok
anyagot dolgozott fel Magyarorszagrol is.

Ugyanezt mondhatjuk de Thou (Tliuanus) hires mivérél.2 Mint
tudjuk, ez eleintén latin nyelven jelent meg, mert a szerz6 nem
akarta, hogy a nagykdzonség kezén forogjon és a papai hatalom
atkat vonja magara. Els6 roviditett franczia forditdsa Du Ryer-t6l
1659-b8l val6 ; a masodik, tizenegy vaskos kotetben, pedig csak
1734-ben jelent meg.3 De Thou mar nemcsak a magyarorszagi latin
torténeti munkakat Thurdczitél Istvanffiig hasznalta fel. hanem sok
kiadatlan okmanyt is. Ezen okmanyok hollétét, sajnos, nem ismerjik,
mert a parisi kiligyi hivatal Hongrie gyljteménye, mely 18 kotetre
terjed,4 Bocskay utolsd éveivel kezdddik és korilbelil 11. Rakoczi
Ferencz halalaig terjed — egyes régibb okmanyok kivételével, mint

1 Fumée nagyrangu biréi és Ugyvédi csaladbdl szarmazott; szdl.
1540 koral, meghalt 1590-ben. A Magyarorszagra vonatkozé munkéan
kivil még irt egy Traité pour Vunion et Concorde de ceux qui se disent
Chretiens ez. munkat és regényeket, melyek kdzt a Theagéne et Charicle
czim(t allitélag gorogbdl forditotta, de ez az 6 munkdja. — Montreulx,
1561 koril szuletett; irt tragédiakat Olenix du Mont Sacré név alatt,
regényeket (Les Amours de Cléandre et Démophile), theologiai munkékat.
Eletrajzat megirta Hauréau a Histoire littéraire du Maine ez. gydjte-
ményben. VIII. kotet, 181—202 1 — Masodik kiadas (1876).

2 De Thou (1553—1617) el6bb a papi, azutan a diplomécziai péalyan
volt, kordnak egyik legnagyobb torténésze és jogtudosa. Nagy miive
1604-ben indult meg és 1620-ban jelent meg az utols6 rész.

3 A teljes forditast Des Fontaines végezte; 1740-ben és 1742-ben
Uj kiadéast ért.

4 Az Akadémia torténeti bizottsdga e gyljteménybdl egyetmast le-
masoltatott ; Gergely Samu a Torténelmi Tarban (1886—1890) egyes okma-
nyokat kozolt, de nem tudjuk, miért mondja a gy(ijteményt hét kotetes-
nek, holott 18 kotete van.



102 KONT IGNACZ.

Il. Henrik, franczia kiraly levele 1zabella kirdlynéhoz, a mely 1552-ben
kelt. Ez az okmanygy(ljtemény, melyet a Turquie, Pologne, Autriche
szdzakra mend koteteiben taldlhaté magyar vonatkozasid okméanyok
kiegészitenek, nem mindig franczia nyelv(i. Teleki és Apafi, Thokoly
és neje Zrinyi llona latin nyelven irnak, de Ré&ko6czi Ferencz f6leg
franczia nyelven. Hogy ez a maga nemében oly fontos gy(ljtemény
minden részletében, még oly tdrténetirok el6tt sem volt ismeretes,
mint Thaly K&lman, azt a boldogult tudds utolsé kiadasa: César de
Saussure torokorszagi levelei eléggé bizonyitjék.

A XVII. szazad a franczia-magyar vonatkozasok legérdekesebb
korszaka. Bethlen Gabor vilagtorténeti szereplését6l fogva egész Il. R&-
koczi Ferencz felkeléséig, Francziaorszagban minden nevezetes ese-
ményt vagy koényvben, vagy flizetekben ismertetnek. Richelieu, Maza-
rin, XIV. Lajos viszonya Magyarorszaghoz nemcsak a két &llamférfi
levelezésében és Napléiban van érintve, de szamos torténeti munka-
ban és czikkben is. A szent-gotbardi csata, a Wesselényi-féle Ossze-
eskiivés, Buda visszavétele, Thokoly felkelése szamos franczia munka
anyagat szolgaltattak.1

A nagy foldrajzi munkékban, mind D’Avity: Les Etats, empires,
royaumes et principautés du monde (1619) nemcsak a geogréfiai
leirdst, de torténeti Aattekintést is taldlunk. Ugyanannak a szerzdnek,
a ki kordnak Reclus-je lehetett,2 Description generate de VEurope
ez. vaskos foliansaban (1637) a magyar helynevek mar magyar nyel-
ven szerepelnek.3 Ez az els6 ilynem{ munka, a melyben a magyar
nyelvr6l is sz6 esik és az els6 franczia mi, mely magyar sz6veget
tartalmaz : a Miatydnkot, Szenczi Molnar Albert Grammatikéja utan.

Mindezen m(ivek pontos felsoroldsa meg fogja értetni velink,
hogy a magyar h@sok alakjait és cselekedeteit nem csak a sz(ikebb
diplomécziai és tudds korokben ismerték, de hogy I|. Rakoczi Gyoérgy
vagy Thokoly hadi mdiveletei, kiizdelmei a szépirok tudataba is at-

1 Dumay: Discours historiques et politiques sur les causes de la
guerre de Hongrie (1665); Histoire de Vexecution des trois comtes (Na-
dasdy, Zrinyi és Frangipani) 1672; Mémoires de la guerre de Transyl-
vanie et de Hongrie (2 kot. 1680); Histoire de Iétat présent du royaume
de la Hongrie (1686); Histoire des troubles de Hongrie (1685, folytatva
6 kotetben, Vanel-t6l); Description histofique de la glorieuse conquéte de
la vilié de Bude (1686); Histoire du siege de Bude (1686); Histoire
d’Eméric, comte de Tekeli (1693) sth.

2 1573—1635. Mlveinek czimlapjan a szerz6 nevét D. T. V. Y. be-
tlikkel helyettesiti.

3 igy : Pozsony, Gy6r, Szepes, Kérmocz.
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mentek, a mire csak két példat hozunk fel. Egy Marana nev(, olasz
eredetl, de franeziaul ir6 nagyon szellemes ember 1684-ben egy
L Espion dans les Cours des princes chrétiens ez. hatkdtetes mun-
kat adott ki, a melyben levél alakjdban értesiti baratjat az eurdpai
fébb eseményekrél 1637 és 1682 kozt. A kdnyvnek roppant sikere
lehetett, mert 1710-ben mér a tizenharmadik kiadast érte el. Ennek
a munkéanak Il. kotetében tobb levél sz6l 1. Eakdczi Gyorgyr6l. Egy
beszédet is idéz, melyet a fejedelem fia 1645-ben tartott a tandacs-
ban, s a melyben atyjanak ajanlja, hogy maradjon h( szdvetségese
a toroknek. Megtartotta-e a fil ezt a beszédet vagy nem, azt nem
tudjuk, de mindenesetre azt bizonyitja, hogy a franczia ir6 az ese-
ményeket eléggé jol ismerte, a mi miivének mas helyeibdl is ki-
vilaglik.

A masik példa Préchac-nak, kora egyik jobb novellistainak
kotete: Le Comte Tekely 1686-bdl, a mely Thokoly szerelmét Sudélie-
hez — igy nevezi el Zrinyi llond&t — a hdés ifjukoratdl egész Mun-
kdcs ostromaig meséli el, a valét a regényessel vegyitve. Thokdly
alakja még sokkal kés6bb is élt a franczia irok emlékezetében, mert
még 1803-ban a mai melodrama egyik megalkotoja, a szerfelett ter-
mekeny Pixérécourt egy Tekeli oa le siege de Mongatz (Munkacs)
ez. darabban azt az epizddot hozta szinre, miként keriilt az alruhaba
Oltdztetett Thokdly Munkacs vardba egy Conrad nev(i molnéar segit-
ségével, a ki Ot osztrdk érziilete daczéra nem Aarulta el. Ezt a dara-
bot Péarisban 430-szor, a vidéken 904-szer, tehat Osszesen 1334-szer
adtak. Kuriozumkép megemlitjik, hogy Pixérécourt-nak ezt a darab-
jat 1. Napoleon volt tdbornoka Jomini adta ki egy érdekes bevezetés-
sel, a melyben a XVII. szézadi szabadsagharezokat egykorl mivek
alapjan nagyon helyesen jellemzi és azt az anekdotat is felemliti,
hogy a darab egy el6adasan 1. Napoleon két tdbornoka Murat és
Duroc jelen volt és egyik helyen a Pichegru eldrultatasara lattak
ezelzast, a minek kovetkeztében a darabot egy ideig betiltottak.*

De térjlink vissza a XVII. szdzad franczia-magyar irodalmara.
Ebben a szizadban méar a folydiratok is kezdenek velink foglalkozni.
E czikkek megemlitése egy bibliografidban annal is kivanatosabb, mert
ezekr6l eddig egyaltalan nem szoltak. Apponyi Hungaricaiban fel-
emliti Palma de Cayet két munkajat: a Chronologie névénairet és
a Chronologie septennairet, a melyekben ez a tudés hugenotta, kit
a franczia Pazmany, Duperron aggkordban a katholikus hitre tén-

* L. Théatre choisi de G. de Pixérécourt. precede dune introduc-
tion par Ch. Nodier. Nancy, 1841. I. kotet.
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tettl az 1589 és 1604 kozotti eseményeket irja le és gyakran szdl
Magyarorszagrol is. Ezeknek a kronikdknak volt folytatasuk. Richer
1611-ben egy Mercure francais ez. havi folyé6iratot inditott meg,2
a mely tehat régibb a Théophraste Renaudot altal alapitott Gazette-
nél (1631), melyet Francziaorszag els6 Ujsdganak tekintenek. Ebben
a Mercure francais-ben taldltuk meg az els6 folydirati jelentéseket
Magyarorszag torténeti szerepér6l. A Bethlen Gabor hési tettei ugy-
sz6lvan hénaprél-hdnapra vannak ismertetve, bizonyéra franczia poli-
tikai agensek jelentései nyoman, kik akkoriban méar eléggé gyakran
jottek Magyarorszagba.

A Mercure francais mellett els§ sorban az 1665-ben alapitott
Journal des Savants j6 tekintetbe. Bizonyara érdekes megtudnunk,
hogy Eurépa e legrégibb tudomanyos folyo6iratdban mar 1666-ban
esett sz6 rélunk Bethlen Janos emlékiratai nyoman, s hogy nemcsak
behatébban foglalkoztak Bethlen Mikl6s és R&koczi Ferencz Mémoires-
jaival, hanem 1695-ben méar Otrokocsi Féris Ferencz Origines Hun-
garicae mivét is ismertették. A Bethlenék és Rakéczi franczia munkai
azt mutatjdk, hogy nagyon hasznos, ha a franczidk mellett magyar
irok is megragadjadk a tollat, hogy franczia nyelven irjanak hazajuk-
rol. Nagyon helyesen jegyzi meg egyik t. tagtarsunk a magyar sza-
badsagharcz német dalnokanak forditdsahoz irt el6szavaban: «Nem
vagyunk elég nagy nemzet arra, hogy messze szembe tlinjink a vilag-
nak s nem vagyunk elég kicsinyek arra, hogy kikdnyérdgjik magunk
részére figyelmez6 joakaratat».3 De ha nem is akarunk és nem is kell
kénydrognink, azt mindenesetre meg kell tenniink, ha mdédunkban
all, hogy a francziakat felvilagositsuk és rendelkezéstkre bocsassuk az
eszkozoket, melyek megértésiinkh6z vezetnek. igy tesznek a tébbi népek
is, még azok is, kiknek nyelve valamivel ismertebb, mint a magyar.

A XVII. és a XVIII. szédzad eleje hozta létre a magyar vonat-

1 Cayet (1515—1610), Ramus tanitvanya és baratja, a theologiat
Genéve-ben tanulta, sokaig lelkipasztor volt, de 1595-ben a katholikus
hitre tért és a héber nyelv tanara lett Parisban. Bayle e miatt meg-
tdmadta. Szdmos torténeti munkat irt és 1598-ban a kdvetkezd munkéat
forditotta le németbdl: Sommaire description de la guerre de Hongrie et
de Transylvanie, de ce qu'il est advenu depuis Vautornne dernier de Van
passé 1597 jusqu’au printemps de Van 1598 entre les Turcs... et des
Chretiens.

2 Ez a Mercure nem tévesztend6 Ossze az 1672-ben alapitott Mer-
cure de France-szal.

3 Kozma Andor: A magyar szabadsagharcz német dalnoka. Olcs6
kényvtar, 1450. sz. Bevezetés.
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kozasi konyvek legnagyobb részét, melyek a XVHX szazad egész
folyaman mintegy forrasul szolgaltak a franczidknak. A szatmari
békével nemcsak Magyarorszagon kezd6dik a nemzetietlen kor, vagyis
a tespedés: Francziaorszagban is Rékoczi rodostoi szdmkivetésével, a
franczia politika fordultaval mar kevésbbé foglalkoznak Magyarorszag-
gal. Bécliet, uzés-i kanonok 1715-ben még megirja Martinuzzi életét
és azt Rakoczinak ajanlja ;4 a fejedelem nagy miive, melyen Brenner
és masok is javitottak, 1739-ben jelen meg: H(tdire des Revolutions
de Hongrie ez. alatt:2 egy nagy korszaknak mintegy zarokove. Ez-
utan csak néha emlékszik meg a Journal des Savants és a Mémoires
de Trévoux3Bez. folydirat Magyarorszagrol szolo, de latin vagy franczia
nyelven irt mlvekrél. Marsigli hatalmas m(vét a Dunérdl 1744-ben
adjak ki.4 A tudds tarsasagokban inkabb a nyelv és eredet kérdése
érdekel, mint a tulajdonképi torténet. lgaz, hogy szamos a koényv a
Reine de Hongrierol, azaz Maria Teréziarol, de ezekben a munkak-
ban inkabb az &sszmonarchia tgyeivel foglalkoznak. Ha Voltaire grof
Fekete Janossal levelezésbe 1ép,5 Méria Terézia udvari embere és ka-
tonaja &ll el6tte, a ki a Prince de Ligne mintajara franczia pr6zéban
és vershen ir. Oly lapidéris stili mondatok, a milyeneket Montes-
quieu Esprit des Loisjaban talalunk a magyarokrdl,6 mégis azt mutat-
jak. hogy a XVH. szadzadbeli miiveket, melyek a magyar szabadsag-

1 Histoire du ministére du Cardinal Martinusius, archevéque de
Strigonie, régent du royaume de Hongrie. — 466 lap.

2 Ezt a munkat Bethlen Miklés Memoires-jaival egyutt adtak Kki.
A czimlap La Haye-t mond, de tulajdonkép Parisban nyomtak, két ki-
adasban : az egyik quarto-ban két kotetes, a masik kisebb rét(i, hat kote-
tes. A franczia kiligyi hivatalban &rzétt censori jelentést e munkarol :
Etude sur Vinfluence de la litterature francaise en Hongrie (1902; ez.
thesisemben kozoltem. (453. lap.)

3 Ezt a folydiratot (1701—1775; a jezsuitadk szerkesztették. Trévoux
az Ain départementnak egy kis véarosa.

4 Description du Danube depuis la montagne de Kalenberg en
Antriebe jusquau confluent de la riviére Janira dans la Bulgarie. — La
Haye. — 6 kotet, in-folio.

5 L. e levelezésr6l emlitett thesisiinket (138—147 1) és bdévebben
Un correspondant hongrois de Voltaire ez. czikkemet a Grande Revue-ben
(1905, nov. 15).

3 On a vn la maison d’Autriche travailler sans relache & opprimer
la noblesse hongroise. Elle ignorait de quel prix eile lui sorait quelque
jour. Elle cherchait chez ces peuples de I’argent qui n’y était pas ; eile
ne voyait pas des hommes qui y étaient stb. Livre VIII. chap. IX.
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harczokat mint jogosakat tuntették fel, még mindig olvastdk. Mind-
ezek a munkdk a magyaroknak kedvezdk, kivéve egyes fiizeteket,
melyeket Bécshdl inspiraltak.

Tizenegy évvel a franczia forradalom el§tt— 1778-ban — jelen
meg egy kétkdtetes Osszefiiggd magyar torténet a legrégibb id6kt6l —
Atillatol — Maria Terézia uralkodasanak els6 évéig. Ez Sacy Histoire
générale de Hongrie ez. 965 lapnyi munkaja.1 Ebben mar érezziik a
franczia-osztrdk baratsag nyomait. A szerzd kdnyv-cenzor volt s mint
ilyen allami hivatalnok. A trénon Maria Terézia leanya i lt; nagyon
bajos volt tehat a Thokoly és Eakoczi harczait oly szinben feltiin-
tetni, mint azt a XVII. szazadbeli irok tették. De mindezek daczara
Sacy jol dokumentalt m(vében semmi gancs nem taldlhatd; Rakéczit
nagyon szépen jellemzi, genialis férfinak nevezi2 s ambar tdbbszor
sz6l a magyar nemesség rossz banasmodjarél a jobbagyokkal szem-
ben, nem tagadhatja meg elismerését a szabadsag bajnokaitél. De
miive végén a Maria Terézia korat az orszagra nézve nagyon boldog-
nak mondja.

Sacy miive a régi Francziaorszag utolsé terméke Magyarorszag-
rol. Egy véletlen gy akarta, hogy ép e régi Francziaorszag utolso
éveib8l — 1788 — egy nyomtatott katalégus maradt fenn, a mely
egy franczia f6ar kényvtaranak a lajstromat adja. Ez a Catalogue
de la Bibliothéque de Mr le Dlc de la Valliére. A herczeg egész
életén at gydjtotte vala a konyveket, melyeknek nagy része a mai
Bibliothéque de I’Arsenal-ba keriiltek. E katalogus VI. kotetébdl lat-
hatjuk,3 hogy a Hongrie szak jol volt képviselve. Megtalaljuk ott a
legfébb alapvetd latin forrdsmunkékat (Bél Matyds, Schwandtner,
Czwittinger, Otrokocsi miiveit, Szenczi Molnar Albert nyelvtanat), az
Osszes nagyobb franczia miveket, Chiarello é Spontone nagy olasz
munkait (Historia degl’avenimenti dell’armi Imperiali, Velencze 1687 ;
Attione de Re dell’lUngheria, Bologna, 1602), Mellen numismatikai
m(ivét (Series regum Hungariaé e nummis aureis quos vulgo Ducatos
appellant, Libeck 1699) s tobb munkat a déli szlavokrdl.

*

1 Két kotetben; 1780-ban egy haromkétetes kiadast adtak Yverdon-
ban. (XXX11—383, 323 és 347 1).

2 «ll aimait mieux étre citoyen & Presbourg que roi & Varsovie.
Il avait de grands talents pour Tart des négociations, de plus grand
pour célti de la guerre. Il fut le Gustave de la Hongrie» — Il. 429 s
kov. lap.

3 578 és kdov. lap.
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A franczia forradalmi kormany, a mely azon mikddott, hogy
a tobbi orszagban is terjedjen a szabadsag eszméje, nem maradhatott
soka felvilagositas nélkil Magyarorszag felél. Vajjon Martinovics volt-e
a Comité du saint public magyarorszagi agense, azt a franczia levél-
tarakban daczara hosszabb keresésnek még mindig nem talaltuk
meg.1l A parisi okméanyok a nevezetes pert sem emlitik, csak egy
Svéjczbol kelt iratban van sz6 azokrdl az «dsszeeskivokrél», a
kiket nem végeztek ki, hanem bértonre Itéltek.2 De hogy Magyar-
orszag irdnt a XVIH. szadzad vége felé és a XIX. elején melegen
érdeklddtek, annak szamos bizonyitéka van. Townson hires angol
m(ivét: Voyage en Hongrie ez. alatt leforditjak és kétszer is kiad-
jak (1799 és 1803) szép illustratiokkal. Ez a két kiadas eléggé bizo-
nyitja, hogy Napoleonnak és kdrének nem volt épen sziksége Bacsa-
nyira, hogy a Rakos-rél sz6lé passussal megtoldja az 1809-iki prokla-
matiot. Ezt Bacsanyi is mondotta,3 kinos vallatasaiban. Napoleon
dgensei mar tiz évvel azel6tt bejartdk Magyarorszagot és nagyon jol
értesitették a magyar torténetr6l, az 1790—91-iki orszaggy(ilésrél, a
magyarok rokon- és ellenszenvér6l. Ezt Lacuée és Lezay jelentései az
Archives nationales-ban bizonyitjdk. Bacsanyi parisi tartézkodasa
alatt 6t czikkben ismertette a magyar nyelvet és irodalmat a Merevre
étranger ez. folydiratban (1813—1814)4 s ugyanakkor forditjak le
francziara Schvartner statistikajat.5

A bécsi congressustol egész a magyar szabadsagharcz kitdréséig
sem szegény a franczia-magyar bibliographia. Erdekesnél érdekesebb
leirdsokat talalunk az 1809-iki hadjaratrdl, a gy6ri Utkdzetr6l ;G késéhb

1 Frakno6i szerint Martinovics ezt bevallotta volna, de 6 a Testament
politique de I'Empereur Joseph Il, roi des Romains (Becs, 1791) szerz@sé-
gét is maganak tulajdonitotta, pedig ha valaki oly gyarlé franczia stilus-
ban ir, mint azt a Magyar Nemzeti MGzeumban (Quart. Germ. 810) 8rzétt
levelek mutatjak, nem irhat oly klasszikus stil(i munkat, mint ez a Testa-
ment politique.

2 A parisi kulugyi hivatal Allemagne gy(ijteményében, 667. kotet,
folio 278. (az 1793—1795. évbdl).

3 L. Horanszky Lajos: Bacsanyi Janos és kora. 1907. — 208. s
kov. lap.

4 Ezeket a czikkeket bdvebben ismertettem az Egyetemes Philo-
logiai Kozlony 1899 deczemberi flizetében.

5 Statistique du royanme de Hongrie, forditotta N. Macken,.
1813—1816.

« Marcel de Serres: Voyage en Autriche ou essai statistique et
géographique sur cet Empire. A harmadik kotetben (240—464 1) Magyar-
orszagrol szél az 1809—10. hadjarat alatt tett megfigyelések alapjan.



108 KONT IGNACZ.

az elsd csdszérsag régi harczosai irnak rélunk. igy Marmont, dic de
Eaguse.1l A geoldgiai kutatdsokat Beudant négykdtetes miive: Voyage
minéralogigne en Hongrie nyitja meg, oly m(, melyet Szabé Jozsef
halhatatlannak nevezett. A tdrténeti bevezetés azt mutatja, hogy
Beudant nemcsak szaktudds volt, de a régi Magyarorszagrol is jol
volt értesitve. Az Utazasok azutdn napirenden vannak. Az angol
Quin m(ivét Voyage sur J Danube ez alatt 1836-ban forditjak le;
E. Thouvenel és Xavier Marmier érdekes konyveket irnak a magyar
viszonyokr6l.2 Az 1825-ben alapitott Revue britannique mar meg-
emlékszik az irodalmi életr6l is, nem kevésbbé a Revue Encyclopé-
dique, a mely 1820 6ta ad hirt a szellemi mozgalomrél. A Journal des
Débats és a Constitutionnel, a kornak két leghiresebb napilapja ekkor
kezdik figyelemmel kisérni a magyar orszaggydlések targyalasait.3

A negyvenes években fejti ki munkassagat a nagyon koran el-
hunyt de Gerando, kinek Erdélyr6l Gt mlve két kiadast is ért, mig
az Esprit public en Hongrie, mely 1848-ban, rdviddel a marcziusi
napok el6tt jelent meg, soka szamottev6 munka maradt.4

A szabadsagharcz eseményei O0ta még fokozottabb érdekl&déssel
foglalkoznak Magyarorszag politikai és szellemi életével. Abban a
hatvan évben, a mely azéta lefolyt nagyobb szaméi magyar 06 is
kerllt Francziaorszagha s ott néhany lelkes franczidval egyesiilve,
szamos munkat adott ki. Ugy hogy manap az a franczia. a kinek
szandéka Magyarorszagrol felvilagositast szerezni — ha nem is tud
magyarul vagy németiil — azt megteheti. lgaz, hogy az anyag egy
kissé széjjel van szorva, de ép az lesz ezélja a meguando bibliographia-
nak. hogy pontosan kimutassa, hol keresend6k az Utmutatésok.

1 Voyage en Hongrie, en Transylvanie etc. I. kotet, Paris, 1837.

2 Edouard Thouvenel: La Hongrie et la Valachie. — Souvenirs
de voyage et notices historiques. — 1840. — Xavier Murmier: Du Rhin
au Nil. 1846. A 99—217 lap.

3 A Magyar Nemzeti Muzeum (Quart. Gall. 37) kézirata két ily
czikk mésolatat tartalmazza. — Kedves kotelességemnek tartom ezlttal
halas koszonetemet kifejezni Fejérpataky L&szl6 uUrnak és t. kartdrsam-
nak Sebestyén Gyulanak, kik utols6 budapesti tanulméanyutam alkalma-
val a legnagyobb szivességgel kalauzoltak kutatasaimban.

4 La Transylvanie et ses habitants. Els6 kiadas 1845-ben, a maso-
dik 1850-ben. Két kotet. De Vesprit public en Hongrie depuis la Revolu-
tion francaise, az 1790—91-iki orszaggydléstdl 1847-ig Kiséri a parlamenti
vitatkozasokat. A munkat németre is leforditottdk. De Gerando még egy:
Essai historique sur Vorigine des Hongrois ez. munkat irt a finn-ugor
rokonsag theoriaja ellen. (1844.)
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A szabadsagharcz kdvetkeztében Parisban vagy Briisszelben le-
telepedett magyar irok: Teleki Laszlo, Irdnyi, Ludvigh, Boldényi,
Horn Ede teszik az els§ csoportot, a mely feladataul tizi ki a
franczia kozonséget a magyar alkotmanyrél, annak o6nallésagardl, a
szdzados harczokrol, az Ausztriahoz valo viszonyrél felvilagositani.
Hozzajok csatlakozik Quinet lelkes tanitvdnya és baratja Chassin,
kinek levelezését a magyar emigransokkal nem rég szerezte meg a
magyar tudomanyos Akadémia.l Segitve a magyar iroktél, Chassin
Hunyadi Janosrol ir egy érdekes konyvet, a melyben egyszersmind
a magyar szellemnek missiojat fejtegeti ;2 megirja az els6 Pet&fi
biographiat3 és Lanyi Daniellel a szabadsagharcz torténetét,4 nem is
emlitve azt a szdmos forditast és czikket, melyet féleg a Libre
Rechercheben tett kézzé. Ez a folydirat, melyet a masodik franczia
csadszarsadg szamiizottjei Brisszelben alapitottak (1855—1860) mintegy
gyUpontja volt a magyar viszonyok ismertetésének és ez az els6
franczia folyoirat, a melyben az irodalmi életr6l behatébb tanulméa-
nyok jelentek meg.

Chassinnel egyidében m(ikddott a Sorbonne hires tanara Saint-
Bené Taillandier, kit egyrészt Kertbeny és Hartmann forditasai, mas-
részt Teleki buzditdsa inditott arra, hogy a magyar irodalommal és
némileg a politikdval is foglalkozzék.5 E férfiak érdeme, hogy az
eurépai kdzvélemény a kiegyezés el6tt oly kedvez6 volt szamunkra.

Az 1867-iki évvel 0j &ramlatot vehetiink észre: a nagy rokon-
szenvet a kritikai szellem véltja fel. Egyes tudésok megtanuljak
nyelviinket és a magyar forrasok segitségével nagybecsli miveket
alkotnak, mint Sayous Ede Histoire générale des Hongrois ez. két-

1 Magy. firod. Levelezés — 4° — 164. sz. Néhany levelet méar a
Budapesti Szemle 1899 szept. szdméaban kézdlhettem. Chassin akkor még
élt s 6 bocsatotta rendelkezésemre e becses leveleket Kossuthtdl, Teleki-
tél, bard Josikatol és Czetztdl.

2 La Hongrie, son génié et sa mission. Etude historique suivie de
Jean de Hunyad, récit du XVe siede. — 1856, masodik kiadas 1859 :
Jean de Hunyad etc. precede de la Hongrie etc. czim alatt.

3 Le poéte dela Revolution hongroise. Alexandre Pet6fi. — 1860.
Az dtvenes és hatvanas évek Pet6fi-forditéirél, minék Tlialés Bemard,
Valmore, Dozon, Jacques Richard bdvebben szoltam: Pet6fi a franezidk-
nal ez. értekezésemben, a mely a Petéfi-kdnyvtarban fog megjelenni.

4 Histoire politique de la Revolution de Hongrie. 2 kotet. 1859 1860.

5 A Revue des deux mondesban megjelent tanulmanyait Petéfirdl,
a magyar lyrikusokrdl és Széchenyi Istvanr6ol a Bohémé et Hongrie ez.
kotetben (1869) gy(jtotte ossze.
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kotetes miive, mely, sajnos, csak a bécsi congressusig halad s ép a
legfontosabb id6szakot, Széchenyi korat, nem targyalja.1 Ugyancsak
6, Denis és Eisenmann2 irjak meg a Lavisse és Rambaud Egyetemes
Vilagtorténetében a Magyarorszagra vonatkozé fejezeteket, nagy biblio-
graphiai apparatussal.

Ujfalvy Karoly Madame Desbordes-Valmore fiaval, Hippolyte
Desbordes-Valmore-ral egyesil, hogy Pet6fi és mas magyar lyrikuso-
kat leforditson, majd kozépazsiai utazdsaiban a finn-ugor népek
methnographiajat tanulmanyozza és 6t éven at (1874—1878) szerkeszti
a Revue de phiologie et d’ethnographic ez. folydiratot, a melyben
szamos nyelvtudomanyi kozleményeket ad magyar és finn tuddsoktol.

Az 1885-iki év, a melyben <« nagy franczia» Lesseps vezette
a franczia irokat és mivészeket Magyarorszagha, szintén meghozta
gyimadlcsét szamos Utleirasban, de féleg a millennium terelte Ujra
felénk az érdekl@dést, kilondsen irodalmi éstudomanyos térekvéseink
irdnt. Ma mar alig van franczia szakfolydirat, a melyben Magyar-
orszdgnak ne volna meg a rovata. A parisi, dijon-i, bordeaux-i,
toulouse-i jogi facultaisokon magyar érdek( thesiseket vitatnak; az
Ecole des sciences politigues havi kozlénye gyakran ad behat6 tanul-
manyokat a magyar politikai életrél.

Azoknak, a kik most arra torekesznek, hogy ez az érdeklédés
tartdos legyen, gyakran kell ugyan kiizdeniok oly aramlatok ellen,
melyek forrasa nem Périsban, hanem masutt, inkabb t6liink keletre
keresenddk, de ha egyes csatarozasok kikérhihetetlenek, jusson esziinkbe,
a mit a tudomanyos Akadémia érdemes fé&titkdra egy nagygyt(ilésen
mondott: «A népek szerepét a vildg szinpadan nem ezek a folyton
Taltoz6 és a napi érdekek szerint médosuld apro torzsalkodasok hata-
rozzak meg, hanem nemzeti charakteroknek ereje és belsd értéke.»3
Ennek a belsé értéknek és sulynak megismertetése a féczél, melynek
én, ugy mint franczia tanitvanyaim, minden erénket ezentdl is szen-
telni fogjuk.

1 A m( 1876-bol valé ; az Athenaeum altal rendezett Gj kiadas ké-
pekkel (1900) a szamos, nagyon hasznos jegyzetet nem adja; a két fejezet,
melyet Dolenecz és Sayous fia a munkahoz csatolt, az 1815-t6l napjainkig
terjed6 korszakot nagyon roviden targyaljak. — Sayous tobbi Magyar-
orszagra vonatkozo dolgozatair6l 1 czikkemet az Akadémiai Ertesitd
1900-iki évfolyaméban, 131. s kov. lap.

2 Eisenmann mdve : Le Compromis austro-hongrois. Etude sur le
dualisme (1904) els6rend( torténeti munka.

3 Heinrich Gusztav: Magyar elemek a német koltészetben. Olcso
konyvtar 1523—1524. sz. 59. lap.
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SZERB KOLTOKBOL.

Forditotta R ohonyi Gyula.

Mar a 60-as években akadtak egyes szerb kdlt6k, a kik magyar
kolt6k kisebb kdlteményeit szerb nyelvre leforditottak.

A 60-as és 70-es években Jovanovits (Zmaj) Janos leforditotta
Pet6fi Janos vitézét, Arany Toldijat, Murany ostromat, Madach
marty, Gyulai, Arany és masoktdl.

A font el6sorolt elbeszél6 koltemények forditasai ugyan inkabb
koltéi atdolgozasok; de ez alig von le valamit azok értékébdl; mert
magat a czélt Jovanovits-Zmaj elérte azzal, hogy azok tartalmat a
szerb olvasokdzonséggel megismertette s az érdekl6dést a magyar
kolt6i termékek irdnt, a szerbek kdzott — folkeltette.

A Kisfaludy-Tarsasag Jovanovitsot még 1867-ben tagjanak va-
lasztotta.

LegUjabban (1906-ban) Brancsits Blagoje nyug. szerb fégymna-
siumi tanar Ujvidéken (a hol a magyar nyelv és irodalom tanara
volt), adott ki egy antoldgidt magyar Kkolt6kb6l, szerb forditasban,
az Ojvidéki Szerb Maticza segélyével. Czime : iz magyarszkog perivoja
(A magyar viragos kertb8l). Ebben a forditdé 68 remek kolteményt
mutat be, magyar kolt6ktél, sikerilt, h{i forditashan a szerb olvasé-
kdzonségnek.

Az antoldgia lassan terjed a szerbek kdzdtt nemcsak Magyar-
orszagon és Szlavéniaban, de Horvatorszagban, s6t Bosznia és Her-
czegovindban is, a hol a magyar kélt6i termékeket kevésbbé, vagy
épen nem ismerik.

Csak nem régen olvastam ismét egy levelet, melyben egy mivelt
szerb Urin6 Bosznidhol azt irja a forditonak: «Fogadja elismerése-
met a szép foi'ditasokért, melyeket igazi élvezettel olvastam. Milyen
nemes és nagy lehet az a nemzet, a melynek ilyen kolt6i, és ilyen
koltészeti teimiékei vannak %

A kozbejott politikai fesziiltség, ott a délvidéken, az érdekls-

Q

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai XLIV.
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dést e md irant Kissé leloliasztd; de a bhékésebb viszonyok beallta-
val az ismét fol fog ébredni.

Tobb év o6ta foglalkozom magam is (szabad oOraimban) szerb
koltéi termékeknek magyar nyelvre val6 leforditasaval.

Néhany forditasom a Kisfaludy-Tarsasag fololvasd (lésein
rokonszenves fogadtatdsban részesilt s ezek egy részét a Vasarnapi
Ujsagban tettem kozzé.

Brancsits Blagoje Perivoja-nak megjelenése megérlelte ben-
nem a gondolatot, hogy forditdsaimat a szerb kolt6kb6l, Osszegydijtve
kildn kiadom.

A magyar irodalom eddig kevés gondot forditott az itt, velink
egyltt lako testvérnépek irodalmi termékei, koltészete leforditasara,
ismertetésére.

Pedig ez oly mulasztas, melyet miel6bb helyre kell hoznunk.

Egy kozos hazdban éliink s osztozunk joban és balsorshban a
testvérnépekkel— évszazadok 6ta; velik védjik a hazat, alkotjuk tor-
vényeit, intézményeit, védjik az alkotmanyt s épitjuk allamisadganak
éplletét; de Oket kozelebbrél nem ismerjik.

Pedig minden népnek szelleme, lelke, szok&sai, vagyai és torek-
vései a koltészetben vannak kifejezve.

A 60-as években dr. Székacs Joézsef forditott szerb népdalokat.
Ujabban dr. Pavlovits Jend, Démotor Pal és dr. Szaszy Istvan egyes
kolteményeket — s ezzel a forditék sora ki is van meritve.

Néhany nap el6tt 6rommel értesiltem, hogy dr. Szaszy Istvan-
nak egy flzetre valo forditasa az Olcsd Konyvtarban jelent meg —
szerb kolt6kbdl.

Az én kisérletem csak Uttorés akar lenni. J6l tudom, hogy e
forditasokra Ugyesebb, avatottabb toll vallalkozhatott volna; de mikor
a szerb kolt6k mdveit nalunk oly kevesen olvashatjadk s még keve-
sebben vannak azok, a kik a szerb népéletet, szokasokat ismerik s
igy kolt6ik mdiveinek szellemébe teljesen behatolni s azt alaposan
megérteni képesek. f>

E forditasoknak egyedili czélja, hogy a szerb kolték dalai
irdnt az érdekl6dést folkeltsék s a két irodalom kozott Gjabb kapcso-
latot létesitve, a koélcsdnds (mar elhald) sympathiakat ajbol felta-
maszszak.
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Radicsevits Branko (Alexa).
(1824—1853.)

A modern szerb mikdltészet megalapitdja. Sziletett 1824-ben,
Brdédban (Szlavénidban). Az elemi iskoldkat Zimonyban, a gymna-
siumot Karloczan, a philosophiai két fels§ osztalyt Temesvarott végezte.

El6bb jogot hallgatott Bécsben, azutan az orvosi fakultasra iratko-
zott be. Tanulményait azonban be nem fejezhette, mert mér 1853-ban,
sorvadashan meghalt és Bécshen a szt. marxi temetében lett eltemetve.

Harmincz évvel kés6bb, kdlteményeiben kifejezett kivansagahoz
képest, hamvait nagy pompaval atszallitottdk a Karlécza melletti
Strazsilovo nev( hegyre és sirja folé diszes emlékkovet allitottak.

Radicsevits Branko a szerbek 0ttdrd lyrai, népies irdnyl kol-
t6je, kinek dalai igen népszer(iek a szerbek kozott.

Tobb dalat meg is zenésitették.

Els6é kolteményét, A ledny a kutnal czim(t, még tanulé koré-
ban Temesvarott irta. Legnagyobb és legszebb kolteménye a Bucsl
a diak éleitdl (Gyacski rasztanak).

Radicsevits Branko kivaléan lyrai kolt6; még elbeszéld kolte-
ményeiben is annyira tilnyom6 a lyrai elem, hogy valamennyi el-
beszél6 kolteménye a lyrai elbeszélés miifajahoz sorozando.

El6bbi dalait a gondtalan, vig élet, a kés6bbieket a buskomor-
s&g jellemzi. Kétségkiviil betegsége tudatdban s a kozeli halal el&érze-
tének hatasa alatt frta utobbi dalait.

Dalaibdl Démotor Pal, Szilik Jozsef és Szaszy Istvan tobbet
forditottak magyarra.

O A leany a kutnal.

Mikor tegnap vizért jottem
S korsom tele meritettem,
Oda jott esthajnal tajan
Barna legény paripajan.
Udvozélt s igy szola hozzam :
«Adj kis vizet, édes hugdm!» —
E szok édes nyilak voltak,
S a szivembe behatoltak,
-
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Hozz4 lépek, odaadom

Korsom, — amde reszket karom,
Korsom leesett a foldre

Es ott maradt — dsszetérve. —
Hova lett a csinos legény ?

Azt bizony mar nem tudom én;
De, — ha visszatérne hozzam.
Ezt a korsét sem sajnalnam.

A véandor dala.

Mar a nap nyugodni készil,
R4 a tajék elsotétil,

S ha a nap leszallt pihennir
En is akként fogok tenni.
Itt a csendes folyd mellett
Féaradt testem megpihenhet;
Az (de, a puha gyepen
Edes, csendes almom leszen.
Sz6l a vandor leheverve,

De aludni még sincs kedve,
S mig elj6 a csendes §jjel
Elmulat egy kis zenével.
El6veszi furulyajat,

Elfdjja rajt’ a notajat;

Es a hangok szell6-szarnyon
Messze szallnak el a tajon.
Tal a folyon, tal a vizen,
A hol egy lednyka pihen,
Korsgjat is mar megmeré,

S indult volna hazafelé ;

De a néta hallatara

Ott maradott — egymagara.
Sz6l a ndta egyre szebben,
Egyre szebben, lelkesebben.
Meginditva szivet, lelket,

S a leanyka keble reszket.
A vandor a tajat nézve,
Szépségétél megigézve
Dalba fog... s a hangja édes *
«Oh csillagos ég, te fényes,
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Te folyo, ti volgyek, hegyek,
Es te erd, kies berek :

Ha egy hl szivre talalnék,
Innen soha meg nem valnék b»
S a leanyka szive, lelke

Eme daltél van betelve,

Ezt hallgatja — Onfeledten,
Haza menni, — kedve nincsen,
Korsojat is, im leteszi,

S a hangokat tovabb lesi. —
Oh, a dal az olyan édes,
Olyan édes, oly beszédes . ..
Ontudatlan viszi laba

Tovéabb, a foly6 partjara.

A partnak is a szélére

Lép merészen — de vesztére —
Alatta a fold leszakad,

S a leany a vizbe fullad. —

S hogy félj6 a piros hajnal,
Megy a vandor vidam dallal
Az (tjéra, derlis kedvvel,

Nem is tudva, hogy az éjjel

A dala (a sors igy hozta),

Egy leédny holtat okozta.

Az idegen.

Tenger partjan all a barka,
Rajt’ a csendes éjben,

Egy banatos ifju dalol,
Szive keservében.

Bejartam a tengereket,

Jartam messze tajon .. .

Nincs oly arva, mint én vagyok,
Széles e vilagon. —

Atyam, anyam, testvéreim’,
— Mind megannyi kincsem —
Elveszitém, s hajh azéta
Nékem senkim sincsen.

117
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Ha vihar ddl, s a hajésnak
Elsététil napja

S a zivatar a hullamot

A felhdkig csapja:

Azt kidltom a viharnak
Torjed szét e barkat!
Nagy a tenger, mély 6lében
Nekem is majd sirt ad.

Messze tajrol jottem ide,
De itt ki sem kérdi,

Mi a bajom: — bé&natomat
Nincs a ki megérti.

igy dalol az ifju legény,
Banatosan, hévvel:

Hallja ezt egy ifju lanyka,
S nem hir a szivével.

Megindul az ifja dalan,
Hull a koény szemébdl,
Fehér arcza egyre sapad,
Majd hogy el nem szédiil.

Hadd el ifja, igy valaszol,
Veled érzek, lassad,

Jojj ide, a tied leszek,

A te élettarsad.

Ima.

A holdat s a fényes napot,
A sok kedves kis csillagot,
Bibor hajnalt fenn az égen,
A villamot a felh&kben,

A mennydorgést és a vihart,
Meg a pusztité zivatart —
Te alkottad, 6rok Isten !
Hatalmasabb nalad nincsen.
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A viragot, kies volgyet,

Nydjat, rétet, és a hegyet,
Csendes folyot s a bdsz tengert,
Vadat, szarnyast és az embert,
A szivarvanyt, szép szinekben,
A csaloganyt a berekben . ..
T6led ered, t6led minden —
Te alkotdd, orok Isten. —

Te alkottdl meg engemet,

A te bolcs josagos kezed.
Semmibdl életre keltél,

Es belém lelket leheltél;

S lelkemnek még mast is adtal,
Tehetséggel felruhaztal;

Dalaim és kdltészetem

Csupan neked koszonhetem.

S mindezekért Uram, neked
Ajkam forré héaléat rebeg. —

S hogy a lelkem le ne térjen

A j6 atrél, — légy vezérem | —

Jovanovits Janos (Zméj).
(1833—1904)

a szerbek legnagyobb lyrai koltgje.

Sziiletett 1833-ban Ujvidéken. A gymnasiumi tanulmanyokat
Ujvidéken, Halason és Pozsonyban végezte. A jogtudomanyokat a
budapesti és bécsi egyetemen hallgatta.

Ezek elvégzése utan Ujvidéken varosi aljegyzének valasztottak.

1862- ben megnésilt, neje Licsanin Réza volt. Ennek Kkorai
elhalta utan irta Rozsak és Hervadt rézsak czim alatt megjelent mély
érzésre vallo, banatos kdlteményeit.

1863- ban a pesti Tékolianum szerb internatus igazgatdjanak
valasztottdk. Kozben elvégzi az orvosi tanulméanyokat a pesti egyete-
men s 1870-ben ismét Ujvidéken talaljuk mint gyakorld orvost.

Ujvidékrsl Pancsovara, majd Karloczara, végre O-Futakra tette
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at lakasat. Kés6bb Kameniczan, Belgradban és Bécsben élt. Bécshdl
ismét Belgradba, majd Zagrabba koltdzott s itt Gnnepelte ir6i mko-
désének 50 éves évforduldjat.

Utols6 éveit Kameniczan toltétte, a hovd gyakran jartak 6t
latogatni a kozel vidékr8l baratai, tisztel6i s irétarsai, szomorlan
tapasztalva a kolt6 egészsége s erejének gyors hanyatlasat. Meghalt
1904-ben Kameniczan.

Jovanovits Janos a szerbek legolvasottabb kolt6je, kélteményei
tobb kiadasban koézkézen forognak. Tulnyomoan lyrai az 6 koltészete,
de vannak epikai koélteményei is.

A magyar kolt6kbdl sokat forditott. igy Pet6fi Janos Vitéz-ét, Arany
Azonkivil szdmos kdélteményt Pet6fi-, Vordsmarty-, Garay-, Gyulai-
és Aranytdl. A Kisfaludy-Tarsasdg mar 1867-ben tagjanak valasztotta.

0 szerkesztette a Javor szépirodalmi lapot, utébb a Kamaracz
(Szinyog), Zmaj (Sarkany), végre a Zsizsa czim( élczlapokat, a hol
humoros kélteményei jelentek meg.

Kivalo helyet foglal el a szerb irodalomban, mint a gyermek-
versek koltéje.

Lyrai koltészetét mély érzés jellemzi. A Rdézsdk és Hervadt
rozsadk koltészete pedig szamtalan nemes variatija neje elhunyta
felett érzett fajdalménak, mély gyészanak.

Sokat hényatott, nyugtalan, de igazdn kolt6i Ilélek volt, ki
banatos szivének a munkaban és dalaiban talalt enyhilést.

Forditasai inkabb koltéi atdolgozasok, melyeket a szerb nép-
élethez, szokashoz igyekszik alkalmazni, hogy népe a leforditott reme-
keket annal jobban megértse s megkedvelje.

Kolteményeibdl tobbet magyarra forditottak Pavlovits Jend, Do-
motér Pal, Szilik Jozsef és legUjabban dr. Szaszy Istvan.

Az elhamvadt dal.

Poros konyvek, iratok kozt,
A melyeket lapozgattam,
Meglelém egy régi dalom
Elfeledten, kiadatlan.

Mikor irtam, még a lelkem
Abrandokkal volt betelve;

E dalban volt boldogsagom,
Szerelmem megénekelve.
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Eme dalban ifjusdgom
Minden alma — csupa éden !
Az volt az én aranykorom,
Muld. foldi Udvosségem.

Mit merengek mult idékoén?
Hisz letlintek réges-régen; —
Nem is merem elolvasni
Kiadatlan kdlteményem.

Amde mécsem egyre lobog,
Mintha latni véagyna dalom . ..
Hadd eméssze el a langja,
Ha Kkell, itt van — odaadom .

A papirlap elhamvadott;

De a betlik megmaradtak.

S az elhamvadt papirlapon
Halvany fehér nyomot hagytak.

Elolvasom, mégis, dalom,

Mely szivemb6l szallt, fakadéit . . .
Nézem . .. nézem, olvasgatom

Az elhamvadt papirlapot.

Hat a foldon a szerelem

A haléllal — el nem veszett?
Hat a hamu is meg6rzi

A legszentebb érzelmeket?

Az sem hagyja el, kit szeret?

S ebben tobbé kétség nincsen, —
Oh dalom, oh banatom te,
Hamuva lett — draga kincsem.
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Ki tilthatnd azt énnékem

Ki tilthatnd azt énnékem
Hogy én tobbé ne szeressek ?
Ne érezzék, ne sohajtsak

S ne hivjalak kedvesemnek?
8 bar a szivem meg van torve
Szerelmem ki &lhetné meg?
— En szeretlek, édes lelkem
Ott a sirban is szeretlek.

Mért titkoljam ezt az érzést,

A szivemben ezt a vagyat,

A mely éltet, i\j er6t ad
Hogyha lelkem csiigged, bagyad.
— Erz6 szivvel haldoklém én,
S fajdalmamban sziinet nincsen,
Epedezve te utanad

Ott a sirban — draga kincsem.

Hogyha minden foldi lénynek
Yan egy csillaga az égen,

Mely a banat felhgin &t
Leragyog ra — vigaszképen:
Csak szamomra nincsen vigasz ?
Te voltdl az, sebzett szivem
Balzsama s te fogsz maradni
Ott a sirban — reménységem.

Oh abban az aranykorban

A mig boldogségunk tartott,
Oly er6s voltam hitemben !
Hat taldn az is megingott?
Tan hitem is elhagy arvan,
Hogy megéljon a fajdalom?!
— Csak te maradj ott is hivem
Ott a sirban — védangyalom.

Kiszenvedtél, draga lélek,
Elhagyad, el e vilagot,
Elkoltoztél; de szerelmem
Nem ismer tért, tavolsagot
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Es ha szivembdl kipusztult

A hitem s minden reményem: —
Akkor is szeretni foglak

Lenge arnyam — Udvosségem !

Anyam, anyam .. .

Anyam, anydm, mi zavarja
A te 6rok nyugalmadat?

Gyakran latlak almaimban
Hogy keseregsz fiad miatt.

Milyen hideg a te koénnyed,
Olelésed milyen jeges!

Anyam, anyam, miért remegsz ?
Mondd meg okét, ne rejtegesd.

Ne bénkddjal én miattam,
Halvéany alak — nyugodjal meg;
Elnek apam, testvéreim,

Es 6k, tudod, hogy szeretnek.

Deriljon fel gyaszos arczod,

Latod, hogy mosolyg az ajkam ;
Vagy pedig mondd, mit tegyek, hogy
Bankddasod eloszlassam ?

De te hallgatsz s banatodat
liejtegeted, titkolgatod;

Anyam, anyam, mért nem hiszed
Hogy igaz&n boldog vagyok ?

Téli nap.

Milyen kod s milyen sotét van,
Taldn ma még meg sem virradt;
Az égbolt is oly zavaros

Mint a szem, ha kdnybe labadt.
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Es e sziirke kodon altal
Folnézek a magas égre,

A mely oly Ms, olyan konyes,
Fol a messze semmiségbe.

Az a rémes szirkeség ott
Ama roppant vilaglrben,
Mintha s6hajokkal volna
Telve, olyan rideg, szérnyen.

S e kép mégis tetszik nekem,
Ebben telik most a kedvem;
Mintha soh’sem latott volna
Der(is napot még a szemem.

Mintha soh’sem lattam volna
Tavaszt, bimbét és viragot . . .
S borls lelkem nem ismerne
Veréfényt és boldogsagot.

O A csillagész . . .

A csillagész igy sz6l hozzdm
«Léatod-e ott a csillagot?
Olyan tavol van az ide

Hogy azt el sem gondolhatod.»

«Magasan van, tavol is van,
Egy évszédzad mnlt el, tlint el
Mig sugara idetévedt,

S észrevettik a szeminkkel.»

«Mi e csillagot még latjuk
Bamulunk a tizén, fényén,
Pedig talan rég kihamvadt ;
Elhiszed-e?» «Hogyne hinném!»

Nekem is Ggy rémlik, éjjel,
Ha nézem a fényességet,
Mintha hangot hallanék, meg
Ismerds édes beszédet.
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Mintha az én csillagom még
Ott ragyogna fent az égen;
Latom, nézem ... pedig az mar
Elsotétilt, letlint régen . . .

Kél a nap . ..

Kél a nap, a hajnal hasad,
Aranyfelhék fenn az égen,

Az a csodas nagy természet
Olyan ma is, mint volt régen.

Ugyanaz a szin, a pompa,
Ugyanazon tarka képek
jonnek, mennek, valtakoznak,
S aztdn Gjra visszatérnek.

Ugyanaz a der(is égbolt,
Ugyanazok a viragok,
Ugyanaz a fold, de — imhol
Egy Uj sirred tobbet latok.

Erdd, berek, most is azok

A miket bebarangoltam; —

Akkor még mind oly beszédes,

S ma — oly rémes, néma, szétlan.

Halal, halal . ..

Halal, halal, s6tét halal

Eljottél, hogy elvidd otét?
Az Istenért! el ne szakitsd
Koéztink a szent koteléket!

S a halal szél: aggodasod.
Remegésed latom, értem ;
Ne félj ... a ti koteléktek
Nincs er6m, hogy széjjeltépjem.
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Ez a viszony, azt igérem
Megmarad mi volt, a régi;
Bar jovére nem —mszeretet,
Bénat lesz a neve néki.

Halvany voltal . . .

Halvany voltal te mar akkor,
De még vigan jartal velem.
Beteg voltal ... s ez idébol
Egy virdgra emlékezem.

A viragra emlékezem,
Melyet ott a Duna mellett
Adtam; de te megrezzentél,
S a virag a vizbe esett.

A vizen még meg is fordult,
Tan kereste hol a parja . ..
S aztan elvivé a hullam,
Elvivé a viznek arja.

Es a virdg gyorsan eltiint
A zavaros szirke vizen,

S a szemedbdl forré konyet
Eakasztott — a balsejtelem . . .

Elhervadtal te is aztan . ..
S a te konyed utdn tamadt
Tenger-arja konyeimnek . . .
Szivemben oly nagy a béanat.

H6 iméaban . . .

HG6 iméban kértem Istent,

S 6 megadta a mit kértem :
Mint vihar utan a tenger
Olyan nyugodt most az éltem.
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A hulldmok mind eliltek
Mint csodas varazsigére,
Es a tenger tiikre csendes,
Elsimult, nyugvéra téré.

Most a halk, a néma éjben

A sok csillag ismét ragyog;

— A nagy tenger: — az én lelkem, —
S én most csendes, nyugodt vagyok.

Az én lelkem tiszta tukrén
Ragyog a hold szelid fénye ;
Azzal senki sem torédik,
Mit takar a tenger mélye.

Azt nem tudja senki, senki
Hogy alatta, eltemetve,

Mennyi vagyam, mennyi &lmom
Fekszik ott lenn — elfeledve.

Kosztits Lé&zar
(1841—)
a jelenleg él6 szerb kolt6k Iegnagyobbika.0

Sziiletett 1841-ben Als6-Kabokon (Béacs megyében). Ujvidéken
és Budan végezte a gymnasiumot. Pesten jogot hallgatott s ott nyerte
el a jogtudorsagot.

Még mint tanul6 leforditotta Homer Maséat, Lyrai kdlteményei
mély érzésre és nemes izlésre vallanak. Elbeszél6 kolteményei kozil
a Gyurgyevi Sztupovi, Samson és Delila, Minadir és a Prelyubnicza
a legismertebbek.

Dramai kozil Czrnojevits Maxim és Szegedinacz Pera a leg-
jobb szerb torténelmi tragédiak.

Leforditotta Shakespeare Lear kiralyat, Hamletét. Romeo és
Jaliat és Ill. Richardot.

Eszthetikai dolgozataival méltd felt(inést keltett. Kolteményeit,
1909-ben, 50 éves ir6i mikodésének emlékére osszegyljtve a Mattén
Szrpszka adta Ki.
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A galamb.

Az én lelkem fehér galamb,
Az viszi el levelemet,
Elviszi a galambomnak

A mig engem hiven szeret.

El is vitte levelemet,

Elvivé azt, a hogy kapta:
Fehér szarnya, puha szarnya
Csakhogy le nem tort alatta.

Elvitte a levelemet

S galambomnak atada azt;
Aztan varta . .. soka varta
Levelemre ott a valaszt.

De a hiiszke szép lednyka

Soka nem irt ... s ha most irna:
A galambom visszajonni,

Bam taldlni nem is birna.

Es az én fehér galambom
A lany kebelére szallott:
Nehogy hollok kozé jutva
Bujdossa be e vilagot.

Mért nem liiszesz szavaimnak ?

Mért nem liiszesz szavaimnak?
Még az eskim sem elég?
Edes piros r6zsabimbom

Kiért szivem eped, ég.

Azt akarod, hogy lehozzam
A napot is — teneked,
Hogy csak read vilagitson,
Vagy gyogyitsa szivemet?
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Vagy a holdat hozzak égbdl
Josagos tlindérkezek,

S eziist legyezékkel hitsék
Arczodon szerelmedet?

Vagy hogy az 6ledbe szorjak
Mind az égi kincseket;
Csillagokkal koszoruzzak
Minden &lomképedet?

Vagy a hajnalt hozzam néked?
S a nappal legyen tiéd?

Vagy a villam tiizesitse

Azt a kardot, a mely véd?

Mindezeket édes lelkem
Mind teneked adom at;
S ha a szivem elporladott
Annak is majd — a porat.

CHasvét hétfén.

Hnsvét hétfén locsolgatnak;
De nekem itt senkim sincsen,
Messze szallok gondolatban . . .
Messze lakik az én kincsem.

Ot is eljottek locsolni.

— A sok vizt8l majd elszédul —
Hogy Kkioltsak a szerelmét,

A szerelmét — a szivébdl.

Ok csak vizzel locsolgatnak;
Ha én volnék, lelkem, nalad —
Csbkjaimmal elarasztnam

A te piros piczi szadat.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLIV. 9
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A hajnal és a leany.

A lednyka a hajnalnak
Elbeszél sok titkot, vagyat;
Yig a lanyka, arcza piros,

A hajnal meg komoly, sapadt.

Azt nem tudom, azt nem hallom,
Mit vélaszol ra a hajnal,;

Tan azOta csokolddzik

Reggel mér a csaloganynyal.

A lednyka a hajnalnak

Titkat \ijbol el-el mondja;
Csakhogy most az arcza sapadt
Arcza komoly, sok a gondja.

A hajnalnak szine pedig
Olyan mint a szégyen pirja,
Téan a lany titkat e nélkil
Meghallgatni nem is birja.

Ha szeretjuk egyméast. ..

Ha szeretjik egymast, lelkem,
Mi vélaszt el téled engem?
Tan valami sotét erd,

Vagy a végzet oly vakmer6
S az koztink az akadaly?

S ez erd bogéar szemedre

S barnahaju szép fejedre,
Redad torve, le-leszall? —
De te karjaid kitarva

Széllj felém s kebledre zarva
Olelj forré oleléssel.

Hévvel engem; s ha talan
A kajan, a bosszUs végzet
Eme t{izt6l el nem égett:
Akkor majd az oleléstdl

Fog kimulni — igazan.
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Minden szavat hiven . ..

Minden szavat hiven csillagokba réttam.

Es e csillagokbdl képét megalkottam;

Tan igy alkota meg lIsten is az égben

A sok fényes pontot ott a messzeségben.
Elmondtam a képnek, mit rejteget szivem,

Sohajok kisérték szavaim, beszédem;

De a sok kis csillag nem birta e terhet,

Egyre lejebb széllott, nyugtdhoz kozelgett.
Elmondtam a képnek, mi a szivem vagya.

Epedd' szivemben mi e vagyak targya;

De a sok kis csillag nem birta e terhet.

Egyre lejebb széllott, nyugtdhoz kozelgett.
Elboritam képét szamos édes csokkal,

Vétkes szerelembdl fakadt égi szokkal;

De a sok kis csillag nem birta e terhet,

Egyre lejebb széllott, nyugtdhoz kozelgett.
Elhalmozdm salyos atkokkal e képet.

Melyektdl a szivem (gy hevilt. Ggy égett;

Még a csillagok is érezzék e terhet.

Zokogd panaszszal toltsék be a mennyet:
Mondjék el. hogy szenved a sok ember itt lenn

Ki a szerelemnek aldoz s nem hitetlen;

De a sok kis csillag nem birta a terhet,

Egyre lejebb szallott, nyugtdhoz kozelgett.

* * %

Csendes lett az égbolt, nyugalomra jutott;
De a magas éghél egy csillag lefutott;
Es ezt a csillagot, bucsukép. dgy vélem,
Szeméb6l hullath — az én tundérképem.



132 KOHONYI GYULA.

Y.

Séantits Sandor.
(1869—)

A fiatalabb szerb kolt6i nemzedék kivald tehetségli tagja. Szu-
letett 1869-ben Mostarban (Herczegovinaban).

Ma is ott él s mint jomddd ember, kivaléan az irodalomnak
szentelte mikodését.

Dalai (Pjesme) tobb kiadast értek s legutébb 1908-ban jelentek
meg Mostérban.

Mély érzés, gyakran sentimentalismus, szép forma és dallamos-
s&g jellemzik lyrai koltészetét, melynek targya tliinyoméan a szerelem.

Tobb éven at a Zora (Hajnal) czim{ lapnak munkatarsa volt.
Itt jelentek meg azon id6ben irt versei. Sokat forditott németbdl,,
egyebek kozott Heine Lyrisches Intermezzojat. Bévebb adatokat réla
Hirsits szerb irodalomtorténetében nem talaltam.

O Az én éjem.

Mikor mulik el fekete éjem?

— Sohasem !

Folderil-e hajnalom az égen?
— Sohasem !

Mikor fordul sorsom jobbra, végre ?
—1 Sohasem !

Kideril-e az én egem — kékre ?
— Sohasem !

Az eskivénk, lelkem, mikor lészen ?
— Sohasem !

Mikor apad el kébnyem — egészen ?
— Sohasem !

Temetében.

Olyan hideg van . . . agy fazom . ..
Tavasz utan vagyik lelkem;

De nekem nem nyilik tavasz :
Elhervadt virdgos kertem.
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Mily kegyetlen az én sorsom,
Egyre ldoz, nyugtot nem ad;
Fényes nap st fenn az égen,
De nekem még most sem virrad.

Mindenitt csak éj, sotétség.
A mit konyes szemmel latok;
S telkemet egy szikla nyomja
Nehéz szikla, stlyos atok !

Megtdrolném a kényektdl,
Megtordlném kisirt szemem;
De ki adjon bus szivemre
Enyhiilést és vigaszt nekem ?

Senki, senki! Mind elveszett
A mi kedves volt el6ttem ;
Eorron érz6 szivemet is
Sotét sirba eltemettem.

Eltemettem a fivérem’,

Két higom, két virdgszalat,
Eltemettem, boldog Isten, —
Az én aldott j6 anyamat.

Egyik sirt6l a mésikhoz
Kerget a bi, (z a banat,
Almaimban hivom 6ket . . .
Tan eljonnek, tdn megszannak.

Néha néha esti szell§
Susogva széll én folottem;
Ah, mintha hirt hozna téluk,
A kiket én agy szerettem !

S mig ezt hallom, a szivembdl
Nehéz so6haj szall az égre;

S én lesUjtva, egyre varom :
Mikor fordul sorsom, végre.
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A vestasz(iz.

Roéma csendes. Nyugalomra tért imméar a véaros népe,
Az utczan még par csavarg6 ... s az Orségnek hallik lépte.
Néha folcsendul az ének, — azutdn még az is elhal,
Csak a Tiber hullamai zlgnak tova nagy morajjal.
A templomban, hol a Yesta marvanyszobra all kevélyen
Ott virraszt a Yesta sziize, ifju lanyka, egész éjen ;
Mint az elfogott madarka, keskeny kalitjaba zarva
Epedez a berek utdn, szabadségat egyre véarva :
Ugy epedt az ifji lanyka, s gondolatban messze szall ma . . .
Egy ifj0 volt ifju szive, tiszta lelke minden &lma.
A szent szobor el6tt térdelt a lednyka nem egy éjen,
De a kedves ifju képe tolté el szivét egészen.

Most is érte imadkozik, ... a ki neki olyan édes . . .
S az Istennd szobra el6tt ég lobogva a szent mécses.

De hirtelen szive dobban . . . val6sdg-e vagy csak &lom ?
— Im el6tte megjelenik — az ifju a félhomalyon.

Eljott hozza titkos Uton . . . dobog szive, forr a vére,

Megoleli a lednykat s hén szoritja kebelére.
Ajk az ajkon ég a csoktol, sziv a szivén dobog hévvel,
S az ablakon benéz a hold s bevilagit szelid fénnyel.

Nagy volt az & boldogsaguk . . , nem tarthatott sokd mégse,
Mert follobbant s ra elaludt az 6rok tliz, Vesta mécse.
Megriad a Vesta sziize, arcza halvany, olyan sapadt,

Mintha a dér lefagyasztja a virul6 rdzsaszalat.

Majd erejét oOsszeszedi, . . . érzi, milyen nagyot vétett, —
Siet Gjra fdlgyujtani a szobor el6tt a mécset.
Amde kés6, mind hidba ... az 6rok mar megjovének,

Es a templom kriptajaban folcsendil a gyaszos ének.
Mereven néz a lednyka, kezét kebelére téve,
Azutdn az ifjat nézi, ki bdcstzva int feléje.

Megtorotten égre tekint, mig a szeme konybe labad,
Mint mikor a harmat éri az elhervadt r6zsaszalat,
Amde hasad mar a hajnal, a bakdok is megjévének . . .
S a templomnak kriptajab6l bdsan szél a bucsuének.
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Mért oly rovid . ..

Mért oly révid minden Ora,
Mért oly révidek a napok ?
Gyorsan mulnak, édes lelkem,
Hogyha nalad, veled vagyok.

Czirdgatom kedves arezod

Soka ... sokd ... és azalatt
Azt hiszem, hogy alig telt el
Alig telt el — egy pillanat.

Egész éjjel elsuttogunk,
Mar a hajnal is folkele;
Es én mégis azt gondolom
Csak az imént fogtunk bele.

Szeretnélek megolelve
Karjaimba zarni téged,
Csokolddzva eltélteni

Veled a sok édes éjét.

Mért oly révid minden ora,
Mért oly roévidek a napok ?
Gyorsan mulnak, édes lelkem,
Hogyha nalad, veled vagyok.

Anyédmhoz.

Soha t6bbé nem fogsz hivni
Soha tébbé nem fogsz engem,
Soha tébbé . . . hogy anyai
Gyengéd karod megoleljen.

A te hangod, édes anyam,
Nem pétolja nékem semmi;
Nem fogok méar a kebleden
Megnyugodni, megpihenni.
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Még éreztem édes csékod
Mid6n reank tort a végzet,
S a fiadtol elragadott

A halal hatalma téged.

Ugy-e fazol ? én is fazom
A te meleg szived nélkul;
Nem fog t6bbé folengedni
Lelkem, annak melegétédl.

Minden puszta és Kkietlen,

Nem lelem nyugalmam, békém,
Nincsen a ki megnyugtasson :
Nincsen tébbé anyam nékem.

Senki sincs a nagy vilagon. . . .
Melynél nagyobb volt a szived;
Mert a napnal, fényes napnal
Erdsebben melegitett.

Es a szived melegétdl,
Mely bel6le kisugérzott,
Szarnyra kelve élveztem az
Ifjisagot, boldogsagot.

Mint joésagos szemed, olyan
Tiszta, deriilt volt az éltem;
Szivedben az 0rok Isten
Josagat lakozni véltem.

Ugy éreztem, mintha éltem
Szép viragos mezd lenne :

S én a dédelgetett gyermek
Szaladgalnék, jatszva henne.

Nem hallom mar szelid szavad,
Ki sem kérdi, mi a bajom;
Béborult mar az én egem,
Puszta éltem, sivar — nagyon.
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De megnyugszom; j6l tudom, hogy
igy rendelte azt a végzet:

Hogy e fédon nem foglak én
Karjaimba zarni téged.

Soha tébbé . . . csak az égben,
Ott lesz ama boldog éden,

A hol a te karjaidban

Csendes, boldog almam lészen.

V.

Jaksits Mileta.
(1869—)

Sziletett 1869-ben Szerb-Czernyan (Torontal megyében). A gym-
nasiumot Ujvidéken és Eszéken végezte.

A theologiat Karl6czan hallgatta.

Jelenleg is él s mint gorog-keleti szerb lelkész Szerb-Czernyan
miikodik.

Kolteményei (Pesme) 1899-ben jelentek meg el6szor, bar egyes
lapokban mar kordbban adott magardl életjelt, mélto figyelmet keltve.

Dalai, tobbnyire hazafias, szerelmi, G4gy humoros dalok, erds,
mély érzésre vallanak.

Leirdsai és természeti képei gyakran elragadok.

Viharban.

Vihar tombol az erd6ben
Szazados féakat leddntve,
S a megaradt patak rohan
A kodos volgyet elontve.

A vad szarnyas megriadtan
Az odujat folkeresi,

Ott hallgatja, hogy menydordg,
A villamot onnan lesi.
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A mikor a sas elbuvik,
Folkeresi fészke tajat,

S lelkiink rémiulettel nézi
Az elemek bdsz csatdjat: —

A meredek hegyi uton

Véled tortetek el6re,

Biiszkén, batran, . . . villamokkal
Menykdvekkel nem térédve.

«En szeretlek!» ezt kialtom
S szavam a viharban vész el;
Emelt fével daczolok a
Villamokkal, ezer vésszel.

Oh édes szerelmem, te gondtalan madar,
Mért hagyal el engem ? mi (izétt el téged ?
Elkoltoztél innen, a multak honéba,

Itt hagyva magéara régi, puha fészked.

Oh az én szivemben a tavasz elmulott

Szép dalod nem tolti bé csendes tanyamat,
A mely reményt adott — boldogabb napokho
E magéany oly szérny(, majd megdl a banat.

Magam vagyok, mint a letarolt erdében
Elhagyott feny6fa, melyet vihar tépett,

S addig tépte, razta, a mig széjjelszorta
Bajt” az egykor hangos kis csaloganyfészket.

A dal mondja meg-

Hogy szeretlek, soh’sem
Mondhatdm el még;
Bar ezt Ugyis tudja,
Erzi szived, rég’!
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Zsenge dalaimat

Lopva hallgatad,

8 benniik az én lelkem
Bujat, banatat.

S midén évek mulva
Ujra lattalak

S koszont6 szavakkal
Készen vartalak :

Ajkam oly nehéz volt,
Néma lett a szam ;
8 régi titkom néked
El nem mondhatam.

S a mid6n elvaltunk
Josagos egek —
Nem is sughatdm meg

Mennyit szenvedek.

Csak ha tavol vagyok,
Csak akkor tudom —
Dalban elbeszélni
Bdm és banatom.

Benne van megirva,

A dal mondja meg;
Hogy mit rejt a szivem,
S mennyit szenvedek.

O sotét éjjel . . .
Sotét éjjel az égre tekintett,
Melynek titka olyan mély rejtélyes;
Es szemére két csillag leszallit: —
Attol lett a szeme olyan fényes.

Megcsokolta a rozsaviragot

Mikor Gde harmat hullt le raja,
S egy levele ott maradt az ajkan,
Attol lett oly piros piczi szija.
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Latta a mint a haragos villdm

A magashdl a tolgyet lesujtja;

S most ha szemét ream veti, érzem,
Tekintete szivemet folgyujtja.

Az éjjeli titok.

A ligetben a csalogany

Dalba fog,

Alatta a patak mélan
Elcsobog.

Halvany csillag csillog ott a
Lombon at,

S a patak tiukrében latja
Onmagat.

A csalogéany egyre nézi
A habot,

S félti ott a patakban a
Csillagot;

S hogy egy felh6 a csillagot
Elfodé,
Azt hiszi, hogy azt a hullam
Elvivé.

Amde szirkil . . . vilagos lesz
A liget,

Patak csobog; de a madar
Néma lett;

J6 a hajnal, harmat fedi

A viranyt: —

Patak habja viszi a holt
Csaloganyt.
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SZURY DENES RENDES TAG RAVATALANAL.

Vargha Gyula beszéde 1909 oktéber 30-an.

Koporséban nyugvé kedves Tarsunk! A Kisfaludy-Tarsasag
nevében mondok neked istenhozzadot, mely egydttal harminczéves
baratsdgunk bulcsuszava. Mennyi életkedvvel, mennyi reménynyel,
mennyi nemes becsvagygyal indultal el férfikorod reggelén s milyen
néman, szomoruan fekszel itt e koporsdban, mely folétt gyaszfatyol
gyanant lebegnek a szétfoszlott illusiok.

Torékeny test, finom, de erds lélek s melegen érzd sziv jutott
az Alkototdl osztalyrészedil. Nagyon tudtal szeretni hazat, baratot és
csaladi kort s az irodalmi remekekben megnyilatkoz6 Orékszépet
senki sem tudta jobban élvezni naladnal. De talan épen ez vont el
az eredeti alkotasoktdl. A szemlélédés gyonyoriisége kielégitett s 6ro-
mestebb voltdl més szellemek tolmécsa, mintsem sajat szellemed kin-
cseit csiszoltad volna mivészi formaba. Mennjli érzés, mennyi gon-
dolat vonult at lelkeden, a nélkil, hogy testet 6lt6tt volna. Lelked,
ez a finom mlveészlélek, mint a fény irdnt érzékeny lemez, mohdn
nyelte magaba a kiils6 benyoméasokat; élesen figyeld, bonczolé elméd
pedig belatott a dolgok fenekére. Ezért jelent meg gyakran az ajkaid
kordl jatsz6 mosolyban a gunynak egy-egy villanésa.

Az a vilag, a melyet lelkedben hordoztal, orokre elmerilt a
semmiségbe. Utolsd éveidben a szenvedd test nyomor(sagat egy érde-
mes irodalmi munka végzése édesitette meg, s a haldl csak akkor
csavarta ki az irétollat kezedbdl, midén a befejezett mi végére a
pontot is odatetted. Pihenj megfaradt test, nyugodjal kedves Tar-
sunk s legyen oOrokalmod boldog és elégedett. Szeretetiink Kkisér
sirodba s sziviink megérzi emlékedet. Isten veled.
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Besthy Zsolt beszéde 1909 november U-ikén.

TavozO draga vezérink ! Bajtarsaid, gardad, a Kisfaludy-Tarsa-
s&g nevében ntdszor szolunk hozzdd, s csak most merjik el6tted eld-
sz0r elmondani igazén, sziviink szerint: ki voltal nekink és nemze-
tednek. Vezérlink voltal, ki a mlvel6dés mezején a magyar szellem-
nek magad is nyertél csatdkat, de a dont6 gy6zelemnek mindenesetre
Te vilagitottad meg a jogat, te erdsitettél meg benniinket maradando-
saganak hitében. Vezérink voltdl, ki nemcsak a tervet, a czélt, a
jov8 képét hordtad lelkedben, hanem nap-nap utin, egy hosszu
emberéleten keresztil harczoltal, kizdottél, viaskodtdl magad is. Sebe-
ket ritkan kaptal és lobog6é harczi tlizedben sohasem érezted &ket.
Koltészetiink s ez Aaltal egész kozmlvel6désink mezején Pet6fi és
Arany langszellemeével ddlt el a gy6zelem, s egyel6re a langelme ki-
kutathatatlan, csodalatos esetlegének latszott; a te szellemed fénye és
ereje volt az, mely e diadalt a magyar nemzeti lélek, a néppel meg-
teljesedett egész nemzeti lélek természetes és szilkségszerli gy6zelmé-
nek értette meg. A mit csak szerencsénknek éreztiink volna, altalad
igazsagunknak és er6nknek ismertiik meg. Nagy kortarsaid szellemé-
ben nemcsak a multtal szemkdzt mutattad ki az emelkedést, hanem
a jové fejlédésre nézve is a biztos alapot. Téled tanultuk, hogy ez a
koltészet fejlédni és gazdagodni fog, 0j hangokat, targyakat, s6t esz-
ményeket talél: de éppen mivel a teljes nemzeti lélek megnyilvanu-
lasa, lelke szerint méssd nem lehet, hacsak a nemzet lelke méassé
nem lesz. Ez a lélek hatja at és eleveniti érzésed és képzeleted nemes
kolt6i alkotasait épp dgy, mint kritikai munkaidat, a magyar stil-
mUvészetnek e remekeit. Kritikusaink kozott magyarabb nem volt
senki nalad. Egész ir6i és emberi valédban, minden frazisnak meg-
vetésével, ez a magyar lélek talalt tipikus kifejezést, ugyanannak a
magyar tipusnak kifejezését, mely legnagyobb kortarsaidban és bara-
taidban, Dedk Ferenczben és Arany Janosban tundoklik, az egyéni
természet valtozatai szerint, de a lényeges vonasoknak fenséges 6ssze-
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hangzésaval. Az igazsag tiszta felismerése, a hozza valé ragaszkodas
tantorithatatlansaga, hirdetésének bator egyenessége és egyszer( ereje,
az életfolfogas szent komolysédga, még az Otletek, a tréfak jelentésében
és vonatkozésaiban is. Rokonuk voltal, draga halottunk, még a nagy
lelkeknek ama legritkabb vonéasaban is, hogy tehetséglik ©Ontudatos
nagysagahoz nem koveteléseik, ambiciojuk, hanem kotelességilk nagy-
sagat mérték. Az irodalomnak annyira odaadtad egész lelkedet és
életedet, minden erejével, mint Kazinczy Ota talan senki Kkiviled.
Mid6n ez irodalom legrégibb magyar intézetének, a Kisfaludy-Térsa-
sagnak nevében bucsit veszek téled : — oh hagyj kozottink, palyad
irodalmi nagy emlékein kivil, lelkedbdl is valamit. Azt a szent fel-
fogdsodat, hogy a koltészet szarnyai égiek, hogy fonszall és «tenni
hiv, ha ijeszt a kétség rémes arnya» ; hagyd rank rendiletlen hitedet
az igazsag erejeben és bator elszdnasodat rank vard harczaiban. Segits
emlékeddel, hogy a mily mélté tarsa voltal legnagyobbjainknak egész
valéddal, oly méltd utdédaid lehessiink, legalabb érziletiinkkel és torek-
véseinkkel. Hadd kisérjlink sirodig, azzal az eltokéléssel, hogy kove-
tink sirunkig. Isten veled !

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLIV. 10
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A KISFALUDY-TARSASAG ALTAL HIRDETETT
PALYAKERDESEKRE 1909. OKTOBER 31-IKEIG
BEERKEZETT PALYAMUVEK JEGYZEKE.

£ Lukéacs Krisztina jutalom.
Szatira.

1 A legnagyobb hatalomrdl. Jelige : Acta divina.

2. Zsobrak. Jelige nélkil.

3. Az ifju koltd. Jelige: Addig nyujtézkodjal, a meddig a
t-akard ér.

4, Eletképek. Jelige: Az élet csak variorum.

5. Akarnok uar. Jelige: Juvenalis.

6. Huszadik szazad. Jelige : Okvetetlenkedés (a jeligés levélen
nincs rajta).

7. A legljabb koltészet. Jelige: Secessio.

8. Uj idok. Jelige : Szatira.

9. Ministeri temetés. Jelige: Veress Lucifer.

10. Palyak. Jelige : Gaudium mihi et solatium in literis.

11. A magyar ember. Jelige: Volgyben il a gyava kor.

12. Az elbléptetésrdl. Jelige: Le monde, & mon avis, est comme
un grand théatre.

13. Koltészetiink sivarsagardl. Jelige: Egy halhatatlannak adja
fel kabatjat.

14. 1. A kritikus. Jelige: Difficile est satiram non scribere.
H. A né. Jelige: Nomen est omen.

15. Miért? Jelige: Most ifju er6mben, alkotd kedv teljén sth.

16. Csalanok. Jelige: Szfinksz.

17. A legnagyobb vitéz. Jelige: El6re.

18. A modern tudds. Jelige: En magyar nemes vagyok.

1. Bulyovszky Gyulané jutalom.
Szavalasra alkalmas kisebb elbeszél§ kdltemény.

1. Szent Laszlé leanya. Jelige: A szerelem 0rok.
2. Kérhozat orszaga. Jelige: Apokalipszis.
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3.
4,
talaltam.
5.
6.
dicséret.

© o N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

biralatok és palyazatok.

Infernale. Jelige : Megallj atok.
Magyarok Gallenben. Jelige: Egy régi levélen ezt irva

A falu éarvdja. Jelige nélkal.
A mitét. Jelige: Van nagy 6rém s minden szivt6l 6szinte

Még visszavarunk. Jelige: Fdit.

Oszszel. Jelige: Gyopar.

Szegény Jakob. Jelige: Béranger.

Lili kisasszony. Jelige: Hisz én is, lam, ember vagyok.
Az utolsé magyar 6ra. Jelige: Csak magyarok legyink.
A karacsonyfa. Jelige: Mindennapi torténet.

Nero. Jelige: Bodogar.

Szerelem torténete. Jelige : Oszi rozsa.

Margaréta. Jelige: Az élet orvosa a halal.

Az 0Orok lampa. Jelige: Et voluisse sat est.

Zsofi tant. Jelige: Eletem ezeregy éjszakaibol.

A gyongy. Jelige: A kunok dalosa.

Rikéard apd. Jelige : Még a borsén is szépet almodom.

A két asszony. Jelige: Hol volt, hol nem volt.

A vén barat. Jelige: Csalddas.

A Kkiria torténetébdl. Jelige: Korosvolgy.

Bogumil leanya. Jelige: Régi dal.

Mese a két kiradlylanyrol. Jelige: Régi korbdl.

A felsorolt palyamivek jeligés levelei mai napon az elndk és
titkar altal szdmbavétettek, palyazatonkint kozos boritékokba foglal-
tattak s az elndk és a titkar pecsétjével lezarattak. A palyamivek
kiadatnak biralatra.

Budapesten, 1909 november 4-én.

Vargha Gyula,
a Kisfaludy-Téarsasag titkara.



A LUKACS KRISZTINA-JUTALOM.
BIRALO jetentés

Kozma ANDORtol.

Birdldk: Alexander Bernat, Négyesy Laszl6 és Kozma Andor.

Az ezlttal szatirara Kitlizott Lukadcs Krisztina-jutalomért 18
munka palyazott, melyek kozott a biralé bizottsdg sem jutalmazhatot,
sem a Tarsasag dicséretével kitlintethetét nem talalt.

Ha a palyazatokat agy lehetne venni, hogy azok, legalabb
nagyjdban, az él6, miikodd avatott ir6k irodalmi megnyilatkozést ke-
res6 folfogasat, buzdulasat, alkotd és viaskodd lelki kedvét tikrozik,
akkor e szatira-palyazathdl azt a boldogitd kovetkeztetést vonhatnok
le, hogy jelenleg a vildg, a haza, a tarsadalom, az ember és minden
annyira rendben van, hogy nagyobb kolt6i indignatiét, a mibdl
tlzesen sujté vagy a nevet§ igazmondas erejével hatd szatirdk terem-
nek, semmisem okoz. A palyaz6 szatirdknak tudniillik, még a viszon-
lag jobb darabjaiban is legfeljebb &ltaldnos btinlistéknak szemrehanyd
versekbe szerkesztését, er6tlen harag( lelkek aprélékosan gunyolédo
kifogasait vagy épen csak mar rég kozismert szatirikusok modorbeli
utdnzésait talaltuk.

Miutan az id6, melyben élink, a mi meggy6z&désiink szerint
korantsem olyan artatlan, mint e péaly4dzé szatirdk, el6ttink bizo-
nyosnak latszik, hogy a palyazatban avatott ir6k vagy hivatott tehet-
ségek nem vettek részt, hanem — mint az a titkos palyazatoknal
oly gyakran tapasztalhatd — a teret egészen a kisérletez6knek és m-
kedvel6knek engedték at.

A péalyamunkdk kozll, mégis, mint az igen gyenge A&tlaghdl
viszonlag kivaldkat, szivesen emlitjuk fel a kovetkezOket :

. Az Ujid6k czim(t (8. sz.), mely az 1848 marczius
szabadsagnap és annak unnepl6 évforduloi kozt szembeszokd fonak
ellentétekbdl indulva ki, itt-ott igyesen mond, fajdalom, immar koz-
helyekké lett igazakat a jelen elszaporodott szijhdseir6l, kik szerte-
len szabadsag- és hazafisag-sz6lamaik mellett maguk sohasem kocz-

15-iki
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kaztatjadk meg azokat az onfelaldozé bator tetteket, melyekre a to-
meget izgatjak. Van a versben egy jo szomoru Otlet; az, hogy a
szabadsagharcz idejében még idegen orszagokbol is jottek légidk a
magyar Ugyért kiizdeni, mig most légiészamra vandorolnak ki ma-
gyarok, feladvan a kizdelmet a nemzeti Ugyért.

Il. A Palyak czim(t (10. sz.), mely a modern ifju palyavalaszta-
sanak léha inditékait gunyos tanacsok alakjaban rajzolja, el6bb elmé-
sebben, utdbb mind bagyadtabban. Feltlind képessége van a szerzé-
nek komikai rimek csinalasahoz, de e képességét oly talsagos mér-
tékben hasznalja, hogy hamar megunatja. A komikai rim fliszernek
néha jo a tréfds versben és a szatirdban is, de szinte folytonos,
er6ltetett hasznélata nem izessé, hanem épen ellenkez6leg, izetlenné
teszi a munkat.

I11. A legnagyobb hatalom (1. sz.) czim(t, mely eléggé mdvelt
hangon és sima verseléssel a hirlapirodalomnak veti szemére stlyos
hibait. Ezek a gancsok inkabb csak igazsagosak, mint er6teljesek, de
az odvatos szerz6, nyilvan tartva a nagyhatalomt6l, még e nem nagyon
keser(i pilulakat is, sok el6zetes bokol6 dicséret ostyajaban adja be.

A legljabb koltészet (7. sz.) és az Akarnokok (5. sz.) targyaik-
nal fogva lehetnének jo szatirak, de feldolgozasuknal fogva még csak
nem is szatirdk. Az el6bbi minddssze is szatirikus tankdltemény, az
utébbi couplet-féle. Még a Magyar ember czim({ (11. sz.) szatirikus
genre versecskér6él is megallapitunk annyit, hogy ugyes magyaros
ritmusa van és nehany aprolékos vonast talaléan rajzol, a nélkil,
hogy figyelemremélto, jellemz6 egész képet tudna adni.

Mindezzel nagyon is kimeritettik a péalydzatnak viszonylag
szdmbavehet8bb részét s egyéb részletezésre, miutdn az Ugyis hiadba-
valé lenne, magunkat a legjobb akarat mellett sem érezziik kotelezve.

Méltoztassek tehat tarsasdgi hatarozattd emelni amaz egyhan-
gulag hozott birdloi itéletiinket, hogy a jutalom nem adhatdé ki s a
Tarsasag dicséretében egy palyamunka sem részesithet6.

Budapesten, 1910 februar 2-an.

Hozz4jarul:

Alexander Bernat Négyesy LaszIé.



BULYOVSZKY GYULANE SZINMUVESZNO JUTALMA.
biraldé jelentés

F e RENCZI ZoLTANtOL.

Az 1008 februar 5-én Kkitlizétt palyadij «szavalasra alkalmas
kisebb elbeszélé koltemény»-re szdl. A beadas hatarideje volt 1909
oktdber 31-ike. (Kisf.-Tars. Evlapjai. XLTTT. 227. 1)

A fenti palyazatra beérkezett 6sszesen 24 palyam(. A biralé
bizottsag tagjai: Jakab Odon, Riedl Frigyes, Ferenczi Zoltan, a feb-
ruar 28-iki értekezleten egyértelm(ien abban allapodtak meg, hogy
a jutalom Kkiadasat ez alkalommal, nagy sajnalattal bar, de a
T. Térsasdgnak nem ajanljdk. A jelentés megirdsaval aldlirtat biz-
tak meg.

Mindenekel6tt meg kivanjak a biralok jegyezni, hogy az 1 szamd,
a Szent Laszlo lednya cziml palyamii kinyomatva adatott be s igy
mint méar megjelent md, pélyazatra nem bocséthato.

A megmaradt 23 palyami{ kozt van 11, tehat kb. a mivek
fele. melyekben legféljebb egy-egy sor sejtet valami jobbat, némelyik
teljesen gyerekes munka, minden, még verselési gyakorlat nélkil is.
A fenmarad6 12 palyam( koézt van szintén péar, melyek csak amiatt
vehet6k komolyabban, mert gondossag és nagyobb gyakorlat nyilat-
kozik bennok. Ezek kozé tartozik a 23-ik szam( (Bogumil leanya),
egy kronikas szerelmi torténet a romantikusok altal mar annyiszor
foldolgozott dalnokrdl és vardr lednyardl, gyakran nagyon gyenge
rimeivel. Tovdbbad a 4-ik szamd (Magyarok Gallenben), mely a ma-
gyarok ismert kalandjardl szdél a honfoglalas idejébdl, melynek ver-
selése, néhany zavard sort kivéve, folyékony és nem minden kedves-
ség nélkdli. A 11-ik szamd (Az utols6 magyar t>ra), melyben Daudet
Alfonz ismert meghaté elbeszélése van hazankra alkalmazva, mintha
lett volna vagy talan jonne oly id6, midén az utols6 magyar 6réardl
lehetne sz6. A 12-ik sz&mu (A karacsonyfa), mely Arany Az els§
lopas kolteményének hatadsa alatt készilt. Ez a kett6 és a 10-ik szamu
(Lili kisasszony) egyébként ugyanegy kéz irasa és ugyanegy fej mun-
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kajanak is latszik. Kozilok az utols6 a legjobb s eredeti, legaldbb
el6ttink az, a mit feldolgoz benne, egy torpe lany haléla, kit a pén-
zért mutogatd tulajdonos egy térpe szdrnyalakhoz akar Uzleth6l férj-
hez adni. Ebben van par figyelemre mélté részlet. A 13-ik szdmu
(Nero), mely ugyesen verselve balladaszer(ien dolgoz fel egy czir-
kuszi jelenetet, de meséje kigondolt, s6t majdnem lehetetlen. A 20-ik
szaml (A két asszony), mely egy jelentéktelen adomat mond el
Spanyolorszaghol Arany Laszl6 Elfrida kolt6i elbeszélése modoraban,
egyébként jo verselésével élénken, vidaman, mint a hogy a minta ia
frva van, de kuldénben teljesen érdektelenul s mintajanak koltsi éa
erkdlcsi jelentsége nélkdl.

Az el6bbieknél nagyobb figyelemre mélték a hatralevék. Ezek
kozil a 2-ik szdmd (Karhozat orszaga) nem elbeszélés, hanem egy
a nemzetet sUjté Adaszer( koltemény, kevés kivétellel nagyon jol
verselve s kifejezéseiben nem kozonséges erdvel, de talan tobb rhe-
torikdval, mint koltészettel s talan ezért sem bir eléggé kovetkezetes
maradni. Mintha inkébb versszakonként volna kigondolva. Es azt
hiszsziik, mindenben nagyon tdlzott. Bajunk, gondunk van elég, de a
karhozat orszaga nem vagyunk s ezt mondani sem kellene sem vers-
ben, sem prézdban. De Ujra megjegyezzik, hogy nem elbeszélés.
A 16-ik szaml (Az oroklampa) egy hosszabb, 320 sorra terjed6,
fékép vallasos elbeszélés, elég jo s a f6 jelenetben érdeket keltd el6-
adasban, mindvégig gondos kidogozéasban, de majdnem minden saja-
tosabb szerkezet nélkil. Alkalmas volna valami vallasos olvas6kényvbe
mint egy jelenet a népéletbdl, mely az erkdlcs és vallds gy6zelmét
tanitja. Egy favagé-csaladrél van benne sz6 s egy erdei kapolnarol,
melynek oréklampaja vilagit a veszélyes odavezet§ iitra. A rossz tar-
sasdgba kerllt apa és tarsai ki akarjak rabolni a kapolnat, leverik a
lampéat s a favdgd odamend lednya, ki apjaért akar imadkozni, a
mélységbe hull, mert a lampa nem vilagit Otjara. Az apa haza viszi
lednyat, de mar halott, az anya is utana hal s az apa, ki az 6rok-
lampéat helyredllitja lednya megtakaritott pénzébdl, mint remete éli
le életét. Valamivel kevésbbé gondos kidolgozasu a 9-ik szamu (Sze-
gény Jakob), de nem humor és igazsag nélkili rajz a tdrekvést
abban hagyé iskolai tehetségrél és a szorgalmas tehetségtelen fidrol,
a ki vagyonhoz jut. A moralt ebben fejezi ki:
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Sok az észnek proletarja,

Nem boldogul, — csoda-e?

De ki beéll a munkaba,

Nem veszt sohase.

Mit ér a jo bizonyitvany ? —
Nem jobb-e, ha bar az hitvany,
De gyors, munkas a kezlink !
— Emberekké igy lesziink! —
Hat szivembdl gratulalok,
Uram, — Jakob !

A 6-ik szam( (A m(iét) targyanak féleg Ujszerliségével hat.
A kidolgozas feliletes és tulsdgos konnyed akar lenni. Egy n&t ope-
ralnak. mikdzben tliz Gt ki a kérhazban; de a kdtelességtudé orvos
és tarsai, mint a kotelesség katondi, befejezik a m(tétet a pusztitd
vész daczdra s megmentik a nét. A végén bagyadtabban halad s koz-
ben is a nagy megddbbenés inkabb futélag van rajzolva. Végre a
3-ik szdma (Infernale) egy dobz6dd jelenet egy «Pokol* nevl tanczos
mulatébdl (orfeum), melynek orgiajaba belehangzik egy pisztolydurranas.
Egy konnyelm( lany meglovi magét. Az egész kivalo virtuozitassal
van el6adva. Ennek bizonysagara alljon itt a két végsé szak:

Es egyszerre, kevéssel hajnal utéan,

Hogy a céed mar javaban zajlik,

Vadit a pezsg6, csokol a lany:

Egy tompa durranas morajlik

A «Poklon» 4t s nyomban megette

Jon a «Miért?», a «Hogy tehette?» —
Faggatjak: *Mi oka volt? — «Semmi»...
Ezek a rongyok!... Ez a festék !...
Szeretnék — (jra hazamenni!... —

A teremben ijedten oszlik a fény,
Az ablakon &t benéz a reggel.
Odafut nehany pincérlegény
Torlérongygyal, vizes Uveggel,

A kih(lI6 kebel tdvében

Nyilnak, nének a rézsak szépen,
S a pokol sok karhozé leanya
Enyelgéstél zsibbadt kezével
Sorban keresztet vet magara ...
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Latjuk, hogy ez az 54 sor, a mennyi t. i. a koéltemény hat
versszakaban van, er6t mutat s el6adasbeli virtuozitast, de ez min-
den. Ezért f6kép a koltemény nem hat koltSileg s ez a f6baj.

Ezekben kivantuk részletezni a palydzati moveket, ki akarvan
mindazt emelni, a mi figyelemre mélt6 s ezt be is mutatni a T.
Tarsasagnak, de egyszersmind ebben indokolasat is adjuk annak,
hogy a jutalom kiadasat nem hozhatjuk javaslatba.

Budapest, 1910 februar 2

Hozzajarul:

Jakab Odon, Riedl Frigyes.



A KISFALUDY-TARSASAG JUTALOM-TETELEI.

Kihirdettettek az 1910 februar 6-iki Gnnepélyes kézilésen.

I. LUKACS KRISZTINA JUTALOM: A franczia romantika
hatasa a magyar szépirodalomra, eredeti forrastanulmanyok
alapjéan.

(Méasodszor kitlizetett 1909 februar 3-dikan.)

Jutalma a Lukéacs Modricz nejének, Birly Krisztindnak emlé-
kére tett alapitvanybol 1000 kor.

BenyUjtasanak hatarideje 1910 oktober 31-dike.

Il. LUKACS KRISZTINA JUTALOM: (Masodszor kitlizetett
1910 februar 2-an.): Szatira.

Jutalma a Lukacs Mdricztol nejének, Birly Krisztindnak emlé-
kére tett' alapitvanyb6l 1000 kor.

Benyujtasanak hatarideje: 1911 oktéber 31-dike.

I1l. LUKACS KRISZTINA JUTALOM: A budapesti nemzeti
szinhaz torténete, tekintettel szinmuiivészetink és dramairodal-
munk fejlédésére.

Jutalma a Lukacs Moricztol nejének, Birly Krisztinanak emlé-
kére tett alapitvanybdl 1000 kor.

BenyUjtasanak hatarideje: 1910 oktober 31-dike.

IV. LUKACS KRISZTINA JUTALOM (1909-r6l): Greguss
Agost élete és mdivei.

Jutalma a Lukacs Moricztdl nejének, Birly Krisztindnak emlé-
kére tett alapitvanyb6l 1000 kor.

Benydjtasanak hatarideje 1911 okt6ber 31-dike.

V. BULYOVSZKY GYULANE SZINMUVESZNO JUTALMA:
Szavalasra alkalmas kisebb elbeszél6 koltemény.

(Kitlizetett 1910 februar 2-an.) Jutalma 800 kor.

Benyujtasanak hatarideje: 1911 oktober 31-dike.

VI. SZEHER ARPAD JUTALOM: Tankdéltemény a kolté-
szetr6l vagy a koltészet valamely agarol.

(Kitlzetett 1909 februar 3-an.) Jutalma 1000 kor.

BenyUjtasanak hatarideje : 1910 oktdber 31-dike.
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VIIl. SOMOGYI DEZSO JUTALOM: Kisebb tanulmany Henszl-
manu Imrérél.

(Kitlizetett 1909 februar 3-an.) Jutalma 400 frank aranyban.

Benyujtasdnak hatéarideje 1911 oktdber 31-dike

Vili. Ifj. BOJARI grof VIGYAZO SANDOR JUTALOM:
Magyar térténelmi targyd, prézéban Irandé kisebb elbeszélés, a
mely fél nyomtatott ivt6l két ivig terjedhet. (Kitlizetett 1909 febr.
3-an.)

Jutalma a bojari gréf Vigyazé Josefin altal elhunyt testvére
Vigyazé Sandor nevére tett alapitvanybdl 240 korona. A jutalom
1911 &prilis 28-dikan adatik Ki.

Benyujtasanak hatarideje 1910 oktober 31-dike.

*

A palyamunkak idegen kézzel, tisztan és olvashatolag masolva, be-
kotve, lapozva, a szerz0 valodi nevét rg}tc’i lepecsételt, jelmondatos levél
kiséretében, a fenn kitett hataridGig_a Tarsasag titkarahoz kildenddk.

Megjegyzend6, hogy mindegyik pélyadijert versenyzé munkak kozil
ocsak az nyerhet jutalmat, mely néem csupan aranylag jobb a tébbinél,
hanem a melynek 6nallé becse is van. ] . .

A jutalommal Kitlintetett palﬁamunkak a szerz6 tulajdona marad-
nak. A Tarsasag fenntartja maganak, hogy azokat Evlapjaiba dijtalanul
folvehesse, s6t ha szerz6jok egy év lefolyasa alatt ki nem adna, Kilon is,
minden dijazas nélkil kozrebocsathassa.

A palyam(ivek kéziratai a Tarsasdg levéltardban maradnak.
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A KISFALUDY-TABSASAG SZEMELYZETE

Az 1910Hik 6vi februar no zartaval.

Elndkség és tisztviselb6k:

Elndk ..... .. .. Bebthy Zsolt.
Masodelnok .. Berzeviczy Albert.
Titkar .. . . Vargha Gyula.
Masodtitkar .. Kozma Andor.
Pénztdmok__ Magyar Foldhitelintézet.
UQyéSZ....overrnnn Dr. Szdcs Ferencz.

Gazdasagi bizottsag:

Berczik Arpad. Hegedts Istvan. Négyesy Laszlé.

Konyvkiado6é bizottsag:

Beothy Zsolt, elnok.

Alexander Bernat. Kozma Andor.
Barkassy Géza. Koénig Gyula.
Emich Gusztav. Ormody Vilmos.
Ferenczi Zoltan. Rado Antal.
Gorgey Istvan. Riedl Frigyes.
Herczeg Ferencz. Vargha Gyula.

Végh Artur.
Amagyar népkoltési gyljtemény szerkesztéi
f Katona Lajos* és Sebestyén Gyula.

* Meghalt 1910 augusztus 3-an.
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XUV. 1



1& A KISFALUDY-TARSASAG SZEMELYZETE.

A Tarsasag Kolték és irok czim( életrajz-vallalatanak
szerkesztje :

Ferenczi Zoltan.

Shakespeare-bizottsag:

Elndk : Berzeviczy Albert.

lgazgatd: Alexander Bernat.

El6adé: Rads Antal.

Szerkeszt6: Bayer Jozsef.

Bels6 tagok: Apponyi Albert, grof, Besthy Zsolt, Ferenczi Zol-
tan, Haraszti Gyula, Heged(s |stvan, Heinrich Gusztav, Janosi Gusz-
tav, Kozma Andor, Lévay Joézsef, Pékar Gyula, Rakosi Jené, Riedl
Frigyes, Somlé Sandor, Vargha Gyula, Varadi Antal, Yolland Arthur.

Kils6 tagok: Bodrogi Lajos, Gyulai Agost, Hevesi Sandor,
f Katona Lajos, Ruszt Jo6zsef, Sebestyén Karoly, Téth Imre, Vojno-

vich Géza.

Rendes tagok:

Abranyi E mil 185 Budapesten.

Abranyi Kornél 1878 Budapesten.

Agai Adolf 1877 Budapesten.
Alexander Bernat 189 Budapesten.

Ambrus Zoltan 189 Budapesten.

Angyal David 1910 Budapesten.
Apponyi Albert grof 188 Budapesten.

B aksay Sandor 182 Kun-Szent-Mikléson.
Bard Miklos 196 Als6-Szombatfalvan.
Bayer Jozsef 188 Budapesten.

B arsony Istvan 188 Budapesten.
Benedek E lek 190 Budapesten.

Beothy Zsolt 18/ Budapesten.
Berczik Arpad 1873 Budapesten.
Berzeviczy Albert 189 Budapesten.
Csengeri Janos 194 Kolozsvarott.
Dalmady Gy&6z6 187 Budapesten.

D 6czy Lajos bar6o 1857 Budapesten.

E ndrédi Sandor 182 Budapesten.
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so Ferenczi Zoltan 198 Budapesten.
Fiok Karoly 192 Budapesten.
F raknsi Vilmos 198 Budapesten.
Gardonyi Géza 1983 Egerben.
Haraszti Gyula 196 Kolozsvarott.
25 Hegedds |stvan 188 Budapesten.
Heinrich Gusztav 182 Budapesten.
Herczeg Ferencz 188 Budapesten.
Jakab Odoén 18% Budapesten.
Janosi Gusztav 189 Veszprémben.
90 Kozma Andor 188 Budapesten.
L évay Jozsef 182 Miskolczon.
t Mikszath Kalman 12 182 Budapesten.
N égyesy Lasz16 19 Budapesten.
Pékar Gyula 1901 Budapesten.
9 Rado Antal 186 Budapesten.
Rakosi Jens 1D Budapesten.
Rakosi Viktor 187 Budapesten.
Riedl Frigyes 190 Budapesten.
Sebestyén Gyula 199 Budapesten.
10 Seb6k Zsigmond 19% Budapesten.
Somlé Sandor 187 Budapesten.
Szabolcska Mihaly 188 Temesvaron.
Szavay Gyula 1010 Debreczenben.
Szitady Aron 187 Kis-Kun-Halason
\s Thewrewk Emil, P. 185 Budapesten.
Varadi Antal 189 Budapesten.
Vargha Gyula 1883 Budapesten.
Vértesi Arnold 1837 Budapesten.
Zichy Géza grof 188 Budapesten.

Levelez6 tagok:

f Bigault de Casanove

K aroly?2 i%9u Parisbhan.
B rabek Ferencz 180 Préagaban.
Butler D undas Ede 18 Londonban.
f Cassone Jozsef{ 1882 NOtdban (Sicilia).

1 Meghalt 1910 méajus 2S-an.
2 Meghalt 1910 oktéber 23-an,
& Meghalt 1910 julius 31-én.
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5De Gubeenatis Angelo grof 188 Roméban.

Hadzsics Antal

Jones Henrik

Kont lIgnacz
10 Lechner Gyula
Moldovan Gergely
Neugebauer L aszlo
Opitz Toédor
Schnitzer |gnacz
S cHOLDSTROM FRIGYES
i5 Schumacher Sandor
V rchlicky Jaroszlav
Yolland Artur

1857 Ujvidéken.

Isss Mumby Vicarageben
(Alford, Lincolnshire

198 Parisban.

196 Budapesten.

198 Kolozsvarott.

1882 Budapesten.

187 Liestalban (Baselland).

1910 Becsben.

195 Stockholmban.

188 Kopenhagéaban.

195 Pragaban.

199D Budapesten.

Az évszdm az illetdnek tagga vélasztasa idejét jeldli.



A KISFALUDY-TARSASAG ELHUNYT TAGJAI

az 1910-ik évi februar he zartaig.

A Kisfaludy-Tarsasag tagjai 1866-ig csak egyfélék voltak. 1867-t6l fogva bels6k meg

1838
1841

1842
1844
1846

1847
1849
1851

1852
1853
1854
1855
1857
1858

1860

1861

1864

1864

(=]

=

20

25

kils6k. 1879-t6l rendesek meg levelezdk.

Kolcsey Ferencz aug. 24.
Csato P al febr. 15.

D essewffy Aurél grof febr. 9.
Kisfaludy Sandor okt. 28.
Vajda Peéter febr. 10.

Kis Janos febr. 19.

Schedius L ajos nov. 12.
Péczely Jozsef maj. 23.

H azucha Ferencz (Kelmenfi L asz16) apri) 21.
Helmeczy Mihaly decz. 1.
Garay Janos nov. 5.

N agy lgnacz marcz. 19.

V 6résmarty Mihaly nov. 19.
Szenvey Jézsef jan. 22.

B ajza J6zsef marcz. 3.

B artfay L aszlo maj. 12.
Szontagh Gusztav jun. 7.
Csaszar Ferencz aug. 17.
Szenczy Imre febr. 2.

Szemere Pal méarcz. 18.
Vachott Sandor april 9.
Sarosy Gyula (Lajos) nov. 16.
Kazinczy Gabor &april 18.
Szalay L aszié jul. 17.

Fay Andras, a tarsasai/ els6 igazgatdja, jul. 26.
Kuthy L ajos aug. 27.

M adach Imre okt. 5.
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1865
1866

1867

1868

1869

1871

1872
1875

1876

1877

1878

1879

1880
1881

1882

1884

1885

1886

1887

ELHUNYT TAGOK.

Jésika Mikl16s babo, a tarsasag elsé elndke, febr. 27.
Kiss Karoly febr. 17.
so Gaal Jozsef febr. 28.
E gbessy Gabor jul. 30.
Zadob Gyorgy aiig. 17.
Czuczor Gergely szept. 9.
Pakh Albert bels6 tag febr. 10.
3% Bérczy Karoly bels§ tag decz. 11.
Erdélyi Janos belsd tag jan. 23.
Tompa Mihaly bels6 tag jul. 30.
Greguss Gyula belsd tag szept. 5.
E otvos Jozsef baros, a tdrsasdg masodik elnoke, febr. 2.
40 Sir John Bowring kuls6 tag nov. 23.
Kriza Janos bels§ tag marcz. 26.
Szeberényi L ajos belsd tag jun. 4.
Toldy Ferencz, a tarsasag negyedik elndke, decz. 10.
Kemény Zsigmond baré, a tarsasag harmadik elndke, decz. 22.
45 Toth Ede bels§ tag februar 26.
Székacs Jozsef belsd tag julius 29.
D smotor Janos belsd tag januar 8.
Steinacker Gusztav KUIs6 tag jun. 7.
F abian Gabor bels6 tag decz. 10.
so Szigligeti Ede bels§ tag jan. 19.
Horvath Mihaty bels§ tag ang. 19.
Toldy Istvan belsé tag decz. 6.
Csengery Antal jul. 13.
Toeth Kaiman rendes tag febr. 3.
% Szemere Miklés rendes tag aug. 20.
L ukacs Méricz, a tarsasag 6tddik elndke, nov. 5.
Dux Adolf rendes tag nov. 20.
Arany Janos rendes tag okt. 22.
Greguss Agost rendes tag decz. 13.
s0 Frankenburg Adolf rendes tagjul. 3.
Sz(ics D aniel rendes tag okt. 6.
Germanecz Karoly lev. tag febr. 1.
Gy6ry Vilmos rendes tag april 14.
Tarkanyi Bétra rendes tag febr. 16.
os Kovacs Pat rendes tag augusztus 13.
Ipolyi Arnoltd rendes tag deczember 2.
Balazs Sandor rendes tag augusztus 1.
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1888 Ring Minaty lev. tag oktéber 4.
Henszimann Imre rendes tag deczember 5.
1891 70 P. Szathmary Karoly rendes tar/ januar 15.
Pachler Paust lev. tag szeptember 5.
CsiKY Gergety rendes tag november 19.
Hunfalvy P a1 rendes tag november 30.
1892 Szabé |stvan rendes tag marczius 24.
78 Salamon P erencz rendes tag oktéber 9.
1894 Paulay Ede rendes tag marczius 11.
1895  Stier Teopil lev. tag.
Phittips Henrik lev. tag.
1896  Gr. szecsen Antar rendes tag augusztus 23.
DD egreé Alajos rendes tag november 1
1897 Vajda Janos rendes tag januar 17.
Pulszky Ferencz rendes tag szeptember 7.
Palfey Albert rendes tag deczember 22.
1898 Sayous Ede lev. tag januar 19.
8 Abonyi Lajos (Marton Feér.) rendes tag aprilis 281
Zichy Antal rendes tag majus 19.
Szasz Bela rendes tag julius 7.
Arany L aszis rendes tag augusztus 1.
Horvat Boldizsar rendes tag oktéber 28.
1899 9% Bartalus Istvan rendes tag febr. 8.
Patterson Artar lev. tag szept. 29.
Peterfy Jens rendes tag nov. 5.
1900 Imre Sandor rendes tag decz. 21.
1901 Saissy Amadé lev. tag aprilis.
1902 9 Szigeti Jozsef rendes tag februar 26.
Tolnai Lajos rendes tag marczius 19.
D obsa L ajos rendes tag julius 8.
Vadnay Karoly rendes tag julius 27.
Keleti Gusztav rendes tag szeptember 2.
joo Muntz Jené lev. tag deczember.
B artok Lajos rendes tag deczember 31.
1903 Toth L erincz rendes tag marczius 17.
1904 Jokai Mer rendes tag majus 5.
Jovanovics Janos lev. tag junius 13.
IS Oman Viktor Emanuel lev. tag augusztus 23.
1905 Szasz Karoly rendes tag oktéber 15.
1906 Bachat Daniel levelezd tag aprilis 13.
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1906 Handmann Adolf levelez§ tag deczember 8.
1907 Vulcanu Jézsef levelez§ tag szeptember 9.
1908 N0 Szana Tamas rendes tag februar 11.
1909 Stubm Albert lev. tag februar 14.

Jalava (Almberg) Antal lev. tag julius 3.

Szury D énes rendes tag oktéber 28.

Gyutai Pal a tarsasdg hatodik elndke november 9.
1910 ns Hevesi Lajos lev. tag februar 27.



A KISFALUDY-TAESASAG ALAPITOI

az 1910-iki evi februar ho zartaig.

Aczél Béla baro.
Adler David.

Adédy | stvan.
Almassy E dmund.
Almassy Pal.
Andrassy Gyorgy grof  (i860 elbtt).
Andrassy Gydrgyné grofné.
Andrassy D énes grof (400 k).
Apathy |stvan (i860 elétt).
Antonovics Kalmanneé.
ARANY J anos

Arany Janosné, E rcsey Julianna

Arany Janos szobor-alap. IWOK1,

Az_Arany Janos budapesti Bzobrara befolyt
oOsszeg’ feleslegébdl 2868 K 27 f.

Aranyi Miksa dr.
Acs Karoly.

(100 aranynyal).

B aghy Imre.
B ajai kath. fégymnasium.
B alaban Adolf.

B alassa Antal baré.

B aLLAGI MOR (1860 elétt).
B alogh |stvan.
B arbas J 6zsef. (400K).

B abcza Sandor.

B arkassy Géza.

B arkassy Kalman.
B arkassy Margit.
B aros Gyula.

B artal Gyérgy.

Bartha Miksa.

B atthyany F ulép herczeg.

(i860 eldtt).
Batthyany Kazmér grof (i860 elbtt).

Batthyany Géza grof

Batthyany L ajosné grofné.
Bauer Antal.

B aumgarten Ferdinand.
Baumgarten F ulop.
Baumgarten lgnacz.
Baumgarten Karoly.

Bay llona.

Barany Pal és Dénes.

B aron Benedek

Bed6 Albert.

(BOOOK).

Belgrad |l gnacz.
Beniczky Odénné Keglevich Ste-
fania grofné.

Benke Gyula.

Berczik Arpadné (400 K).
Berf.gszaszy Palné.

Berényi Ferencz grof.

Bernatfy | da baroéné.

Bernath Gyula (400 K).
Berzeviczy Albertné (400 K)
Bethlen Balint grof.

Bethlen J6zsefné grofné.
Bezerédj Pal (wo Ki.
B e ZEREDJ | sTVANNE (2200 K)

Bischitz Mor.
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B laskovich Bertalan.
B oczko6 D aniel.

B ohus Janosné Szogyény Antonia.
Bolza |Istvan grof.
B razay Kalman.

B r ODY ZsiGMOND

Budai Imre.

(400 K).

B udai népszinhaz.

B udapesti vi. kertleti allami gym-
nasium koényvtara.

Budapesti kér. ifjak tarsulata.

Budapesti nemzeti kaszind.

Budapesti nemzeti szinhaz.

Budapesti ref. fogymnasium oén-

képz6 kore.

(i860 eléit).

B udapesti tanarképzé intézet gya-

Budapesti szinészek

korlé fégymnasiumanak ifjusagi
KONYVTARA.

Bukovinszky Jozsef (400 k).

OZVEGY BuLYOVSZKY GyULANE SZI-
LAGYI Litla (4ooo x).

Burjan Pal.

Buth Karoly.

Buzas E lek.

Csabai kaszino (Békés).

Csanak J 6zsef.

Csapé Kalman.

Csapo6 Vilmos (ifjabb).

Csaky Albin grof.

Csaky Kalman grof.

Csaky L asz16 grof.

Csavosy Beélané ifj. (sz. Beothy
Klara.)

Csengery Antal tioook).

Csepely Sandor.

Cséry L ajos.

Csurgéi ref. gymnasium Csokonai-
kore.

Czirbesz Gyula.

D anielik Janos.

Daray I mre ooook.i

Darazsi Albert dr.

Deak Ferencz.

Debreczeni h.h. felsdisk. tanuldk
olvasé egylete.

Debreczeni keresked6é ifjak on-
képz6 EGYLETE (1860 el6tt).

Debreczeni polgari kasziné.

Dedinszky Kalman.

Desse6ffy Job.

D e SSEWFFY AURELNE GROFNE (400 K).

D essewffy E mil grof (400K >
Dessewffy Odon.

Deutsch Mor (ifjabb) (400K).
Deville Janos (600K).
Dietrich Vilmos dr.

D omokos L aszlé.

Ebner Ede <400k >
Ege Miklos (400K ).

E gressy Galambos Samuel.

E1s6 Magyar Alt.Biztosité Tarsa-
sag (Alapitvanyat évenk 400K-val megUjitja.)

E mich Gusztav.

E mich Gusztavne.

E 6rdogh Joézsefné s Szentivanyi
F arkasné.

E 6tvos D énes baro.

E 6tvos J 6zsef baré (200 aranynyal).

E 6tvos J6zsef b. alapitvany (4000ki.

E rdey Antal.

E rdélyi Pal, édesanyja, Erdélyi
Janosné emlékére.

E rDODY K aJETAN GROF

F arkas L asz1¢6 dr.

(1860 eltt).

F ay Andras

F enyvessy Adolf.
Ferenczy L ajos

F iok Sandor (ifjabb).
F lesch Tivadarné.
F luss Jozsefné.

F ogarasi Janos

(i860el6tt).

(i860el6tt).
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1 ORGO ISTVAN (csongradi).
F orster Gyula baré.
F 6varosi Orvos (névtelen 400K).
F rank Antal.
F raknoi Vilmos (400 k).
F rankl-Varga Margit.
F arép L ajosné.

Gévay Antal

GhYCZY F eRENCZ

Ghyczy Kalman.

(i860 elét).
(400 K).

Giczey Samuel.

Gonczy Palné Goénczy |lona em-
lékére.

Gorgey Gusztav.

Gorgey |stvan.

Greguss Agost és Greguss Agostné

Gruber J6zsef. (40,800K).

Grinwald Béla.

Gundel Janos.

Gyene Gusztav.

Gyene Karoly.

Gyenes J 6zsef.

Gyérgy Aladar.

Gyéri takarékpénztar.

Gyulai Pal (2000 k).

Hajda L aszlé.

Hajduska Albert.

H ajduska E mil.

Hajés Jozsef.

Halasz Gedeon.

H amary Danielné.

Hamvay Rajsz | zabella.

Hanvay Zoltan.

H arkanyi F rigyes.

Harkanyi F tl6p (2000 k>

Hatvany-Deutsch Sandor.

Heckenast Gusztav.

Hegedis Sandor (260 k).

Heltai Ferencz.

Hertelendy-Karacsonyi Maria.

H offmann Alfréd.

Hollésy Karoly (ifjabb).
Hontmegyei kasziné.
Horvat Boldizsar moo kj.
Horvath D éme.
Horvath L ajos.
Horvath Mihaly,
H orvath-Roiionczy |lona baréné.
H 6dmezévasarhelyi kasziné.

lhasz L ajos.

I11yés L ajos (sofaivu.

Ipolyi Arnold.

| vanyos L aszlé.

Jalics Géza.

Janosi Gusztav.

Jaszberényi allami f6gymnasium.
Jekelfalussy L ajos.

Jeney L ajos.

Joannovics Gyoérgy.

Jokai Mér (2000r >
Jény Tivadar.

Jonas Karoly (300Kk).
Jésika Samu baro (720K).
Jésika Samu baréoné (2000 >
Just Jozsef.

Kacskovics | gnacz.

Kajdacsy |stvan (doook>

Kalnoky Dénes grof.

Kando Kalman.

K aposvari fégymnasium Virag Be-
nedek 6nképzé kore.

KaRAP FERENCZ (végrend. alap. 4000 K).

Karacsonyi Guidé grof.

Karczag Béla.

Karczag Istvan.

Karsai Albert (4o k>

Kasse lik Jens (io,000k >

Kautz Gyula.

Kallay Akosné.

Kallay Béni.

Karman L ajos.

Karolyi Tibor groéf (doo k>
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Kecskeméti kasziné.
Keégl Jualia.
Keglevich Béla grof.

Keglevich Emma grofné.

Kemény Janos baré (Soookj.
Kemény Zsigmond hagyatékaboél
Kenessey Albert. (B0o k>
Kenessey Kalman.

Kégl Gyorgy (400 Kki.
Kiralyi Pal.

Kiss L ajosné (i860 elétti.

Kisujszallasi ev. ref. gymnasium
ifjasaganak 6nképzé kore.

Kolozsvari rém. kath. fégymna-
SIUMI IFJUSAG ONKEPZO KORE.

Kornfeld Zsigmond.

K ovacs Aladar.

KOVACS E de (berenczei).

Kovacs Ferencz és neje Kiry

Teréz m (400 K).
K ovacs Kalman 1400 K).
K ovacs L 6rincz (400 Ki.

K ovacs M atyas (1860 elétt).
Kovats Gyula dr.

Kozma F erenczné D omokos Judit.
Kényi Mané és neje.
K o6nig Gyula.

K ralovanszky Gyérgy
Kriek Maria (1000ki.
Kubinyi Ferencz (iddsh).

Kun GEZA GROF (yégrend. alap. 4000 K).
Kén J6zseft. (400ki.
Kvassay E de.

L andau Horacz emlékére orokosei
L anyi Gyula. (2000 K).
L anyi Gyula (végrend. alap 400 K).

L atinovics | 11és (4oo k).
L ederer Béla.

L ehoczky Tivadar.

L ethenyey L ajosné.

L éber I gnacz.

Lévay H enrik baré (sook).
L évai kasziné.

L évay J 6zsef.

Lipcsey Tamas.

Lipthay Béla baré.

Lipthay L ajosné.

Lipthay Sandor (kisfaiudi).

L 6nyay Gabor.

L 6nyay Menyhért grof.

L ukacs Antal.

L ukacs Gyorgyné s Tar Samuelné.

L ukacs J6zsef (490 K).

L ukacs Méricz (20,000 Ki.

M adas Karoly.

Madéach Imre.

Magyar orszagos KOzZP. TAKAREK-
pénztar (400 K)

Mailath Gyoérgy.

Mailath J 6zsef.

Majer Karoly.

Markusovszky J6zsef.

Marosvasarhelyi Kazinczy-alapit-
vany (400 K).

Maszak E lemérné.

May L ajos.

MARMAROSSZIGETI EV. REF. FOGYMNA-
SIUM ONKEPZO TARSULATA.

Mandy E lek.

Marton Ferencz (Abonyi L ajos).

Mechwarth Andras.

Mészaros Karoly.

Mezé6tari ref. f6gymnasium.

Miké Anna gréfné (4oo K.

Miké Lire grof.

Miskolczi takarékpénztar.

Molnar Gyérgy.

N aDANY! A 1 BERTNE

Nadanyi Ferencz

(400K).
(doo K).
Nagy E lek (Kain.

Nagy Gedeon (toicsvai).

Nagy |vanné, Csaté Maria (dookj.
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NagyKaroly

Nagybecskereki fé6gymnasium on-
képz6 KORE.

Nagybecskereki gymnasium &n-

képz6 kore.
Nagymihalyi kasziné.
Nagyvaradi takarékpénztar.
Nadasdy Lip6t grof.
Nemzeti szinhaz kényvtara.
Neuwelt Armin.
Németh L ajos.
Némethy Anna, Imre (400 k).
Névtelen
Névtelen
Névtelen (4oo k>
NEVTELEN (1904 deczember).
N 6képz6 egylet fels. leanyisko-
lajanak 6nképz6 kore.
Nyari Béla baro.
Nyirbatori kasziné.
Orczy Zoltan.
Ordody Istvan Karoly.
Ormody Vilmos.
Pajor Istvan.
P allavicini Sandor 6rgrof.
P antocsek-Pereszlényi | rma
Papp E lek.
Papp Géza.
Paulay E de (400 k).
Pesti Hazai E1s6 Takarékpénztar
(Alapitvanyat évenként 400 K-val megujitja).
Pesti Naplé szerkeszt&sége.
P écsi nemzeti kaszind.
P écsi takarékpénztar.

Péterffy |stvan.

P feffer Janos (400 k).
Pilaszanovics Jo6zsef.
PILTA J aNOSNE (1860 el6tt)«

Piufsics L ajos.
P odmaniczky Armin baré.

P oDMANICZKY ARMIN BARONE.

(i860el6tt odmaniczky F rigyes b.

usoo el6tt).
P odmaniczky Géza baroéné.
Poll Imre.

P ompéry Janos (4oo kv
P ongracz Anna.

Pongracz L ajos (honti).

Rado Antalné.

R akovszky |stvan, fészamsz. eln.
Racz Gyérgy.
Ranolder Janos (4ook>,
Reményi Ede.

Reviczkyné Bay Sarolta.

(i860el6ttR évai Testvérek, irod. intézet.
(i860el6ttR imaszombati kaszino6.

Ritook Zsigmondné Tormay Maria.
Rosti Pal.

Rotténbiller Lipot.

Rokk Szilard.

Rupp Kornél.

Ruszt Jo6zsef.

Ruttkay Marton.

Samarjay Karoly.

S&aRKOZY K aZMER (ifjabb).

SCHEDIUS L ajos (id6sh. 1860 elétt)
Schlichter |zidorné.

Schmidt Maria dr.

Schreiber lonicz < £ £
ScHOSSBERGER VILMOS (tornyai, 800 K).
Schwanfelder Jo6zsef.

Selmeozi magyar olvasé kor.
SIGRAY FULOP GROF.

Singer Zsigmond.

Somssich Pal.

S oPRONMEGYE (1860 el6itt).
Sréter Klara (1000 K).
Stein |. Natan (2000 k>

Stern David.
Stépan Gabor.
Stiassny llona.
Strada Béla.

Svab Jakab.
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SzABADY FERENCZNE.
Szabo D avid.

Szarvasi kasziné.
SzALOKI SzZEHER ARPAD (400 K).
Szasz Geroné Pap Anna.
Szaszvarosi Kan-kollégium.
Szaszvarosi
SZATHMARY K aroly

ref. kun-kollégium.
(50 aranynjal).
Szecskay Kornél.

Szeged varos kdzonsége.

Szegedi Sandor.

Szemere Pal (1860 el6tt).
Szende K aroly.
Szenger Ede (300 k).

SZENTANDRASSY LAJOS.
Szentesi allami f6gymnasium
(Palya Ferencz tanar adomanyabol).
Szentgyérgyi Albert.
Szentivanyi Karoly (300 k).
Szentivanyi Marton (ifjabb).
Szentivanyi Miklés.
Szentpaly Klementina.
Szerb Gyoérgy.
Szécsen Antal grof.
Széchenyi Gyula gr.
(dook).
Széher Mihaly, fia, Arpéd, emlé-
(10,000 K).
Székely Ferencz, takarékpénztari
VEZERIGAZGATO.
Székesfehérvari kath.
sium ONKEPZO KORE.
Szelestey L aszlé6.

SZiIGETHY AbCR

Szigetvari lvan.

Széchenyi Odén gr.

kére

fégymna-

Szigligeti E de (6ook).
Szijjarté Samuel.

Szilagyi D ezsé.

Szilagy varmegye kdzodnsége.
Szily Kalman.

Szinnyei J6zsef id.

Szinyey-Jekelfalussy Valéria.

Szitanyi Adolf.

Szitanyi Bernat.

Szitanyi |l zidor.

Szitanyi Vilmos.

Szlavy Jozsef (400 k).

SZMRECSANY1JaNOSNE S zMRECSANYI
Paula.

SzOMBATHY L aJOS.

SzONTAGH P al (4148 K).
Szontagh Tivadarné.

Sz6CS Ferencz (1800 k>
Sz6ke L ajos.

Sz6l16sy E tele.

SzOLLOSY J aNOSNE (1860 elétt).

SzTANKOVANSZKY IMRE.

SZTROKAY BOLDIZSARNE E dVI
l11és Matild.

Sztupa Gyodrgy.

Szlics L ajosné.

Tanarky Julia.

Tarkanyi Béla (600 k>

Teleki Domokos grof (iddsh).

Teleki Sandor grof.

Than Karoly.

Thanhoffer Pal.

Tihanyi Ferenczné.

Tisza Kalman.

Tisza Kalmanné Degenfeld | lona
GROFNO (400 K).

Tisza L aszlo.

Tisztvisel 6k orszagos egyesilete.
(800K).

(0000 k>

Toldy Ferencz
Tomori Anasztaz
Tordai néegylet.
T ormay B éla (ifjabb).
Tormay Cecil.
Toth Gyoérgy.
Toth Lérincz.
Toth Rezsé.
Tokoly Péterné Gyiokd | rma <400 k >
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Toltényi Miklés.

Torok E lemér (400 k>
Torok Sandor.

Tottossy Istvan.

Trefort Agoston (1860 el6tt).

Udvardy Cserna Yincze.
Ullman Karoly.
Ujvidéki kath. magyar fégymna-

sium Voérésmarty 6nképzé kore.
Ungvari f6gymnasium D ayka-kére.

Vadnay Andor.

Vadnay Karoly hagyatéka (2400 k).
V ajda Odén zirczi féapat (800K >
Vajdafy Gusztav.

Valics Antalné.

Vargha Gyula (400K >

Vay Adamné L 6nyay Maria gréfné.

VaY K aROLYNE GROFNE (400 K).
Varady Janos.
Varady Karoly <400 Ki.

Veszprémi nemzeti kasziné.

Végh Artar.

VEGH ISTVAN (verebi).

Véghelyi Imréné P azmandy Karo-
lina.

Vérey Jo6zsef.

Vésztsi kaszino.

Vida Karoly.

Vigyazé (bojari) Jozefin
TESTVERE,

grofné,
IFJABB BOJARI VIGYAZO
(8000 k>

Sandor emlékére
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Viktorin Jo6zsef.
Viola J6zsef (1860 elétt).
Visontai Soma dr.
Vizaknai Antal dr.
Vojnics Mark.
Vojnics Tivadarné.
Viuk Mihaly és fiai (400 K).
W ahrmann Moér (2400 K).
Weisz Bernat Ferencz.

W eiss Manfréd.

Wellisch Alfréd.

Wenckheim Béla baré.
Wenckheim Krisztina gréfné.
Wenzel Gusztav.
WENINGER VINCZE

Wesselényi J6zsef baréné.

(400 K).

V asarhelyi Wodianer Artur
(régebbi rendes alapitvanyan kivil Gjabb
10,&)0 K).
W olfner Tivadar.
Zachar |stvan.
Zentai F 6gymnasium Kossuth o6n-

képz6kore.

Zichy Antal (8000k >

Zichy Domokos gr. (i860 elétt).

Zichy Géza grof gooo Kkj.

Zseny Jozsef.

Zsilinszky Mihaly.

Zsivora Gyorgy (1800 k).

Ziska Julia, Somogyi Dezsé6 emlé-
kére (1200 K).

Az 1860 el6tt tett alapitvanyok rendes 6sszege 100, az 1860 utan
tettek 200 koronasak. A nagyobb alapitvanyok kulon meg vannak

jegyezve.



KIVONATOK A TARSASAG JEGYZOKONYVEIBOL.

1909 februar 24.

1 Titkar jelenti, hogy a Tarsasag é&ltal f. hé 10-ikén meg-
valasztott Sebestyén Gyula rendes, valamint Hevesi Lajos, Moldovan
Gergely és Yolland Arthur levelez6 tagokat megvalasztasukrdl hivata-
losan értesitvén, ezek valaszol6 leveleikben kdszonetét mondanak s
megvalasztasukat, a tagsaggal jaré feladatokra szivesen vallalkozva,
elfogadjék. Leveleik felolvastatnak. Tudomasul szolgdl. A harom (j
levelezd tagnak a tagsdgi oklevél kiadandd. A rendes tag székfoglald
értekezésének megtartdsa utan fogja azt megkapni.

2. A Széher-jutalomra palyazott s a Tarsasag legteljesebb dicsé-
retével kitlintetett, Enekkel ajkamon stb. jeligéjli Tompa-életrajz szer-
z6jéll dr. Yaczy Janos magat megnevezvén, elndk a jeligés levelet
felbontja s Yaczy Janos szerz8ségét abbdl is megallapitja. Hasonlékép
a szerz@ beleegyezésével, a szintén dicséretben részesitett Yordosmarty-
életrajz szerz6jédl dr. Kiss Erng fégymnasiumi tanar megneveztetik.

3. Kdnig Gyula, m. t. akadémiai tag, a Franklin-Tarsulat igaz-
gatéja, 200 K-val a Tarsasag alapité tagjai kozé lépett. Az elndkség
az (j alapitd tagnak a szokasos levéllel ki fogja fejezni a Tarsasag
koszonetét.

4. Loew Yilmos New-\Torkbol tiszteletpéldanyt kuldott a Tar-
sasagnak Magyar Poetry és Tragedy of Man czim{ munkaibél; az
elébbi magyar koltemények angol mi(forditasait, az utébbi Madach

EInok emlékezteti a Tarsasagot, hogy Mikszath Kalman rendes
tagnak els§ irodalmi dolgozata 1869-ben jelent meg az Igazmondé
czim( hetilapban, s igy a folyé esztend6 egy fényes magyar irdi
palya negyvenedik forduld éve. A Tarsasag elndkeibdl, titkaraibol,
tovabba Négyesy Laszld és Seb6k Zsigmond tagokbdl allé bizottsagot
alakit avégbdl, hogy készitse el6 a bizottsag Mikszath Kalman iréi
palyaja negyvenedik évforduléjdnak irodalmi meglnneplését, a M. T.
Akadémia, a Pet6fi-Tarsasdg s a két budapesti hirlapirdi kor kike-
rendd részvételével.
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10. Titkar jelenti, hogy a Tarsasadg konyvkiad6 bizottsaga magat
Barkassy Géza, Emich Gusztav, Goérgey Istvan, Konig Gyula, Ormody
Vilmos és Végh Arthur alapité tagokkal egészitette ki. Tudomasul
szolgal.

11. Berzeviczy Albert, mint a Shakespeare-bizottsdg elndke,
megallapitja, hogy miutdn Yolland Arthur, a bizottsagnak kiilsé tagja,
a Tarsasag legutobbi tagvalaszté (ilésén tarsasagi levelez6 tagga valasz-
tatott, e valasztasndl fogva a Shakespeare-bizottsdgnak is tarsaséagi
bels6 tagjava lett. A bizottsag, mely a tisztGjitd6 tarsasagi (Ulésen a
régi tagok Ujbol megvalasztasdval régi 0Osszetételében alakult meg
ismét, s melynek a nem tarsasagi tagokbol valasztott volt kiils6 tagjai,
Yollandon kivil, szintén ugyanazok, a kik voltak, — sziikségét latja
annak, hogy kibdvittessék még a kovetkez6 Uj kiils6 tagokkal: Bodrogi
Lajossal, Katona Lajossal, Téth Imrével, a Nemzeti Szinhaz igazgato-
javal, és Vojnovich Gézaval. Miutan a bizottsag ugyrendje nem ad
rd& modot, hogy e surg6sen kivanatos kib@vités méar az idén megtor-
ténhessék, a bizottsdg a Tarsasdg felhatalmazasat kéri, hogy a neve-
zettek a bizottsag kilsé tagjaiul mar most felveheték legyenek. A Tar-
sasag a felhatalmazast megadja.

1909 marczius 31.

Titkar jelenti, hogy a Tarsasdgnak mult hé 10-ikén megvélasz-
tott elndkeit, Bedthy Zsoltot és Berzeviczy Albertet a m. kir. kormany
meger0sitette elndki allasukban s ezzel megvalasztasuk végérvényes.
Tudomasul szolgal.

2. A Pesti Hazai els6 takarékpénztar-egyesiilet, a mint éven-
kint rendesen, évi kozgyllésén ismét 400 K-t csatolt a tarsasagnal
régebben tett alapitvanyahoz.

3. Bed6 Albert 200 K dsszeggel a Tarsasag alapitoi kozé l1épett.

A Tarsasag alapt6kéjének gyarapitdihoz az Elnokség kdszond
levelet intéz.

4. Romanecz Mihaly Gyongyosi Istvanrdl irt emlékbeszédét ki-
nyomatvan, abbol a Tarsasagnak tiszteletpéldanyt kiildott Koszdnettel
vétetik.

8. Bedthy Zsolt elndk mint inditvanyt a Tarsasag elé terjeszti
azon eszméjét, hogy inditson a Tarsasag egy nagyszabasi vallalatot
a magyar irodalom 6sszes nevezetes emlékeinek gydjteményes kiada-
sara. Egyesittessék a 120—150 kotetre (kotetenkint 20—25 ivre) ter-
vezhet6 nagy gyljteményben minden irodalmi alkotas, a melyben a
magyar nemzet szelleme megnyilatkozott; a magyar remekirék mvei

A Kisfaludy-Tarsaség Evlapjai. XLIV. n
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teljesen, — és pedig a leggondosabb szévegkritikaval. Inditvanyozé
inditvanydnak megokoldsa soran utal arra, hogy ilyen @sszefoglalo
gyljtemény mar joforman minden Kkultur-nemzet irodalmaban van,
s nagy nemzeti érdek, hogy a magyarban is legyen. Sziiksége van ra
az irodalmat tanulé ifjusadgnak is, kovetkezéskép a Tarsasag szamot
tarthatna ra, hogy e vallalat megvaldsitdsdban a m. Kkir. kozoktatasi
kormany, legaldbb a gy(ijteménynek 1000 iskolai kdnyvtar részére valé
megrendelésével, segitse. E segitséggel a vallalat anyagi része mar meg-
gy6zhet6nek mutatkozik. Inditvanyoz6 kéri végil, hogy inditv anya meg-
fontolasara a Tarsasdg mindenekel6tt egy kiillon bizottsagot valaszszon.

Ferenczi Zoltdn Udvozli az eszmét s kuldéndsen kiemeli annak
fontossagat, hogy végre e vallalat megvalositasaval a magyar irodalmi
alkotdsok pontos szovegkritikdval kerilnének egyetemesen kiadasra.
A Tarsasag e tetszéssel fogadott inditvany el6zetes targyalasara az
inditvanyozon kivil Ferenczi Zoltan, Heged(s Istvan, Négyesy Faszld
és Eiedl Frigyes rendes tagokbol bizottsagot alakit.

9. Elndk kozli, hogy Gyulai Palnak Strobl Alajos mintazta
marvany-mellszobra, melyet néhai bar6 Lévay Henrik a Tarsasagnak
ajdndékba készittetett, a baré Lévay csalad részér6l vett értesilés
szerint, az ajdndékoz6 ozvegyének Orizetében van, s annak idején
készségesen at fog a Tarsasdgnak adatni. Tudomasul szolgal. Az
elnokség az O6zvegy baronéhoz koszond levelet fog intézni.

10. Titkar az Ugyrendre hivatkozva keéri, hogy foglalkoz-
zék a Tarsasag mar a foly6é Ulésen e jové évi februarban tartandd
Unnepélyes koziilés targysoranak tervezésével. A Tarsasag Ugy tervezi,
hogy az Unnepélyes kozilésen Mikszath K&lman rendes tag olvasson
fel elbeszélést. Gardonyi Géza és Heged(s Istvan verset, Négyesy
Laszlé pedig széptudomanyi dolgozatot. Mikszathhoz az elndkség intéz-
zen felkérd levelet. A tébbi felolvasasra kért rendes tag jelen van s
bejelenti készségét a felolvasasra.

11. Mikszath K&lméan negyvenéves irdi jubileuméanak meglinnep-
lése végett a Tarsasag felszolitast intézett a M. T. Akadémiahoz, a
Pet6fi-Tarsasdghoz s a két budapesti Ujsagiréi egyesilethez. A M. T.
Akadémia a Mikszéath-bizottsagba Heinrich Gusztav f6titkart, Bérezik
Arpadot és Heged(s Istvant, a PetSii-Tarsasag pedig elndkét, Herczeg
Ferenczet, tovabba Ferenczi Zoltant és Fndrédi Sandoit kildi kép-
viselGill. Az Gjsagird-egyesiletek még nem feleltek a félszolitasra.
Tudomasul szolgél.

12 Heged(s Istvan és Vargha Gyula el6terjesztik biralatukat
Bad6 Antalnak a mi(iforditast targyald mivérdl, melyet kiadasra ajan-
lanak. A Téarsasag a mivet kiadasra elfogadja.
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13. Titkar jelentést tesz a konyvkiado-bizottsag f. ho 24-iki
Ulésének hatarozatairdl. Ezek szerint az alapitéi konyvilletménv-
sorozatba 1909-re Fielding Tom Jones regényének HL kotete, Szlry
Dénes forditasaban, Keleti Gusztav Miivészeti dolgozatai és Radd
Antalnak A miiforditas mivészete czimii munkaja vétetett fel.
A jov6, 1910 ik évre tervezi a bizottsag Lukacs Gyorgy palyanyertes
mlve (A modern drdma fejl6dése) I. kotetének, Yaradi Antal Magyar
szinészekr6l irt humoros rajzainak és Ruskin Sesamok és liliomok
czim{ mivének kiadasat, az utébbit Farkas Klara forditasaban.

14. Titkar felolvassa Hadzsics Antal levelez tag biralatat Szaszy
Istvan mi(forditasairdl szerb kolt6kb6él. A mdiforditasok alapos atjavi-
tas utdn érdemesek volnanak arra, hogy a Tarsasag, esetleg a M. T.
Akadémia segélyével kiadassanak. A Tarsasag e m(iforditdsokat Heinrich
Gusztavnak, mint az Olcs6 Konyvtar szerkeszt6jének figyelmébe ajanlja,
miutdn a tarsasdgi kiadvéany-sorozatokba nem illeszthet6k bele.

15. Titkar el6terjeszti Heinrich Gusztav birdlatdt Handmann
Adolf német m(forditasair6l magyar kolt6kb6l. A birdlat szerint a
m(iforditdsok a legnagyobb mértékben megérdemlik, hogy a Tarsasag
a m. kir. Vallas és kozoktatasligyi miniszternek kiadasuk lehetévé
tételét ajanlja. Baré Doczy Lajos rendes tag, Neugebauer Laszl6 leve-
lez6 tag, mint a m(forditdsoknak szintén biral6i, irdsban csatlakoz-
nak Heinrich Gusztav birdlatahoz. A Tarsasag a harom biralé egybe-
hangzé itélete alapjan e m(forditasokat kiadasra vald6 meleg ajanlas-
sal terjeszti vissza a m. kir. Vallds- és kdzoktatasligyi miniszterhez,
ki azok birdlasara a Téarsasagot felkérte volt.

17. Elndk és titkar jelentik, hogy a Tarsasag képviseletében
jelen voltak a Székacs Jozsef elhunyt tag szlletése szazadik évforduléja-
nak emlékére, a budapesti evangélikus templomban, f. hd 11-ikén
rendezett Unnepélyen. Hogy pedig e jeles elhunyt tag sziletésének
szdzadik évforduldjardl a Tarsasdg a maga korében is kegyeletesen
megemlékezzék, elndk felkéri Baksay Sandort, hogy a jov6 (nnepé-
lyes kozilést kovet6 lakoman a Gyulai-serleggel Székacs Jozsefrdl
mondjon beszédet. Tudoméasul szolgal. Baksay Sandor Kijelenti, hogy
a kegyeletes megbizasnak eleget fog tenni.

1009 majas 5

A Tarsasdg a M. T. Akadémia Qlései miatt meg nem tarthatott
aprilisi rendes havi (lését e napon pétolta.
L Titkar jelenti, hogy Schreiber Ignacz, az Osztrak-Magyar
Bank fétanacsosa, elhunyt baratjanak, Kautz Gyula m. t. akadémiai
12-
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tagnak emlékére a Té&rsasdgnal 1000 koronds alapitvanyt tett. A Tar-
sasdg nagy koszonettel veszi s megbizza az elndkséget, hogy ezt a
kegyeletes alapitonak iradsban fejezze Kki.

2. A Tarsasag tagjait és alapitoit megillet6 1908. évi kiadva-
nyok, és pedig az Evlapok XLIII. kotete, Lévay Jozsefnek A muzsa
bucstja cziml kolteménykotete, Fielding Tom Jones czimti regényé-
nek Il. kotete és Tainenek Lafontaine-tanulmanya (Gebcze Sarolta
forditasaban) megjelentek és az alapitoknak, valamint a tagoknak
elkuldettek. Tudomésul szolgal.

3. Benczlr Gyula festémiivész (inneplésében, melylyél 6t a
mivészek klubja nagyszabasi magyar térténelmi képének az Ezeredik
évfordulonak kiallitasa alkalmabol részesitette, a mlvész klub részérdl
meghivott Téarsasag képvisel6iként Bedthy Zsolt elndk és Vargha
Gyula titkar szintén részt vettek. A Tarsasdg élénken helyesli, hogy
a nagy magyar miveészi érdem Unneplésének képviseletér6l gondosko-
das tortént s azért az elnokségnek kdszonetét mond.

8. A Vallas- és kozoktatasligyi m. Kir. minister a Tarsasagot
kéri fel K6rés Endre tanar kéziratban a ministerhez benydjtott s
esetleg ennek anyagi tdmogatasaval kiadandé Kudrun-forditasanak
biradlatara. A mennyiben a munka kiadasra mélténak itéltetnék, az a
Tarsasdg minden anyagi gondja nélkil mint tarsasagi kiadvany jelen-
hetnék meg. A Tarsasag a munkat megbiralas végett Heinrich Gusztav-
nak és Vargha Gyulanak adja Kki.

9. Dedk Ferencz népkoltés-gylijté a Tarsasadg kiadasaban meg-
jelenendd jasz népkéltési gyljteménye élére a Vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszterhez sz6lé ajanlast 6hajtana nyomatni. A Tarsasag nem
engedi meg, hogy a kiadasdban megjelend munkak ilyen médon bar-
kinek is ajanlassanak.

14. A Kazinczy-kér Sétoralja-Ujhelyen és Széphalmon Kazinczy
Ferencz emlékezetére tnnepélyt rendez és erre a Tarsasagot is meg-
hivja. A Téarsasag felkéri Négyesy LaszIlot, hogy ez Unnepélyen kép-
viselje s erre koszorat is kild.*

1908 majus 26.

1 Titkar jelenti, hogy az Els6 Magyar Altalanos Biztositd Tar-
sasdg, mint rendesen, alapitvanyat ez évben is 400 K 0Osszeggel no-
velte. Halas kdszonettel vétetik. Az Elndkség irasban fog a Tarsasag
igazgatésadganak koszdnetét mondani.

2. A M. Tud. Akadémia f. h6 2-an tartott évi nagygydilésén,
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melyre a Tarsasdg meghivatott, szamos tarsasagi tag volt jelen. Tudo-
masul szolgal.

3. A satoraljadjhelyi Kazinczy-kérnek Széphalmon tartott Ka-
zinczy-Unnepén a Tarsasdgot Neégyesy L&szl6 rendes tag képviselte.
Az Unnepre a Tarsasag koszorut is kildétt. Tudomasul szolgal.
Négyesy Laszlonak a Tarsasdg koszdnetét mond a képviseletért.

8. Titkar jelenti, hogy Mayland Oszkarnak egy székelyfoldi
népkoltés-gyljtemény kotete meg fog ez idén jelenni, a Tarsasaggal
szerz8dott Athenaeum r.-tarsasdg kiadasaban; ezenkivil esetleg még
Deédk Ferencz népkoltési gydjteménye is. Tudomasul szolgal.

9. Dr. Kiss Erné a legutébbi Széher-palyazaton megdicsért
munkajat, Vérosmarty életrajzat aldolgozta s kiadasra a Tarsasagnak
ajanlja fel. Kifejezte 6hajat, hogy a munkat megjelenése esetén ajan-
lassal lathassa el. Az atdolgozott munka a Széher-palyazat volt bira-
I6inak : Ferenczi Zoltannak, Jakab Odonnek és Négyesy Laszlonak
adatik ki, a kik mar eredeti alakjaban ismerik. A Tarsasag kiadasa-
ban megjelend munkék ajanlasokkal nem lathaték el.

11. Farkas Klara kiadasra elfogadott forditadsa, Ruskin Sesamok
és liliomok czimd munkaja a forditds pontos hisége iranydban meg
Heged(s Istvan &ltal atvizsgalando.

Mészaros Gyula egy kotet miforditasat terjesztette be, torok
koltékbdl, kiadas végett. A mdiforditdsok biralatara, kolt6i szempont-
Raddé Antal, hliség szempontjab6Fpedig Kunos Ignacz tanar, akadémiai
tag, kérendd fel.

13. Berze Nagy Janos népmese-szotar tervezetét a Tarsasag
elé terjesztette. Atvizsgalas és véleményezés végett Sebestyén Gyula
megvalasztott rendes tagnak adandé Kki.

14. Nograd varmegye alispanja felkéri a Tarsasagot, hogy
vegyen részt a Madach Imre sirszobrara megnyitott kdzadakozéasbhan.
A Térsasag gydjtéivet fog kordztetni tagjai kozott.

16. Ferenczi Zoltdn, mint az életrajz-vallalat tarsasagi szerkesz-
t6je jelenti, hogy a véllalat két legUjabb koteteként Szinnyei Ferenczt6l
Arany Janos életrajza és Vaczy Janostol Kazinczy életrajza megjelent.
Készen van kinyomatésra Kéki Lajosnak Széher-jutalommal kitlintetett
Tompa-életrajza.

17. Barabds Abel Goethe életrajzat irta meg s ajanlotta fel
kiadasra az életrajz-vallalatnak. Ferenczi Zoltan, mint szerkeszt6,
mar elolvasta s kevés javitas utan kiadhatd, j6 munkanak itélte.
A Tarsasdg a munka masodik biralojaul Heinrich Gusztav rendes

tagot kéri fel.
18. K6rés Endre Kudrun-forditdsat Heinrich Gusztav, felolva-
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sott biralatdban, Vargha Gyuldval egyitt, j0 munkanak itélte. A Tar-
sasdg a munkat a Vallas- és Kozoktatasigyi Miniszternek kiadasiba
ajanlja s szivesen egyezik bele, hogy az a Téarsasdg kiadvanyaként
jeloltessék meg.

[ 8

1909 szeptember 28.

1 Titkéar jelenti, hogy Jalava (Almberg) Antal kitlind finn iro,
a magyar nemzet s a magyar nyelv és irodalom ismer6je és buzgo-
ismertetje, a Tarsasagnak levelezd tagja, f. évi julius 3-an elhunyt.
A Tarsasag mély megillet6déssel veszi a szomor( jelentést; feled-
hetlen levelezd tagja elhunytén érzett fjdalmat az (lés jegyz6kony-
vében is kifejezésre kivanja juttatni s intézkedni fog, hogy Jalava
Antalrél a Tarsasag korében annak idején emlékbeszéd tartassék.

2. Ferenczy Istvannak, a jelenkori magyar szobrasz-m(ivészet
els6, uttdré mesterének Kimaszombatban emelt s e hd 26-an lelep-
lezett emlékszobrara Négyesy Laszl6 a Tarsasdg nevében koszorut
helyezett, a Tarsasag elnoke, Bedthy Zsolt pedig a szobornal beszé-
det tartott. A Téarsasdg helyesléssel és nagy kdszonettel veszi tudo-
masul, hogy a nemzeti miivészet ez Unnepén ily méltéan volt kép-
viselve.

3: A nyari szlinet folyaman a Tarsasaghoz tobb folydirathdl és
Gjonnan megjelent konyvbdl érkezett tiszteletpéldany, ezek kozt Zem-
pléni Arpad A kalapacs czim( kolt6i elbeszélésébél, melyet a M. T.
Akadémia a Nadasdy-jutalommal tiintetett ki, Moricz Zsigmond Hét
krajczar czim( elbeszélés-kotetéh6l és a debreczeni Csokonai-kor
Emlékdnyvéhbi. Kdszonettel vétetnek.

4, EIndk, miel6tt az (lés targysorozatara térne, meleg szavak-
ban aldoz a magyar kozélet jeles halottja, Thaly Kalméan emlékeze-
tének. Noha e kivalé torténet-kutatd, ird, kolt6 és politikus a Tar-
sasagnak nem volt tagja, a kurucz koltészet kincseinek kinyomoza-
saval és feltardsdval a nemzeti irodalomnak halhatatlan szolgéalatot
tévén, a Tarsasdg tartozik érdemeinek azzal, hogy mai Ulésén kegye-
letes kifejezést ad a hazafias fajdalomnak, mely a nemzeti irodalom
munkasait és hiveit e jelesnek kid6lte miatt eltolti. A Tarsasag Thaly
Kalman irdnt érzett haldjanak, elhunytén érzett fajdalmanak és em-
lekezetét meg6rz6 kegyeletének az elndk altal tolmacsolt kifejezését a
mai Ulés jegyz6konyvébe folvéteti.

9. Titkdr 6rommel jelenti, hogy a f. é marcziusi (lés hataro-
zatabdl a jovo évi Unnepélyes kozilésen kozrem(kddésre folszolitottak:
Négyesy Laszl6, Heged(is Istvan, Gardonji Géza, valamint Mikszath
Kalméan rendes tagok szivesen jelentették ki véglegesen, hogy a
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felkérésnek készek eleget tenni. Mikszath jelezte, hogy készszégesen
vallalkozik akar emlékbeszédre is, mely Toéth Ede elhunyt tagrol
fogna szdlani. A Téarsasdg élénk tetszéssel és kdszOnettel veszi tu-
domasul.

10. Titkar, mint a népkdltési gydjtemény szerkeszt6je
hogy Dedk Ferencz kiadasra kész jaszsagi gydjtését immar Sebes-
tyén Gyula rendes tag szakértd vizsgalata ala bocsatja. Megjegyzi
azonban ez alkalommal, hogy Sebestyén a népkoltési darabokat az
illeté nyelvjarasokat kifejez6 fonetikus helyesirassal 6hajtand min-
denkor kiadatni. A Tarsasdg megbeszéli Sebestyén eszméjét, de alta-
lanos lévén a meggy6z8dés, hogy a szépirodalmi Tarsasag kiadasaban
megjelend népkoltési termékeknél a f6suly azok irodalmi tartalmén
és értékén van, melyet a nyelvjarasok kilonds fonetikai utdnzasa
esetleg elburkolhat, hattérbe nyomhat, azt hatarozza, hogy a meg-
szokott, régi helyesirds, mely altalaban az irodalmilag elfogadott s e
mellett az egyes, kival6an érdekes téjsz6lamok feltlintetését nem zérja
ki, jov6ben is megtartando.

kozli,

12, Dayka Gabor ungvari szobranak jové h6 3-an megtartand6

Unnepélyes leleplezésére a Tarsasag meghivoét kapott. A Tarsasag kép-
viseletére Négyesy LA&szIot kéri fel.*

1909 oktéber 27.

1 Titkar jelenti, hogy Sz6cs Ferencz, a Téarsasag nagyérdem(
Ugyésze, alapitvanyat ismét 200 koronaval gyarapitotta s ezzel ala-
pitvanya t6kéjét mar 1800 korona Osszegre emelte.

2. Tottdssy Istvan, a Magyar Foéldhitelintézet f6tisztviselGje, Ki
e mindségében a Tarsasag vagyoni Ugyeit is példas buzgosaggal kezeli,
200 korona dsszeggel a Tarsasadg alapitoi kozé lépett. Mindkét ala-
pitvany nagy koszonettel vétetik, mely koszonetét az elndkség levél-
ben is kozleni fogja az alapitokkal.

3. A kassai Kazinczy-kornek Kazinczy Ferencz szilletése 150-ik
évfordul6ja alkalmabol tartott irodalmi emlékiinnepén a Tarsasagot
Berzeviczy Albert képviselte. A Tarsasag a képviseletért masodelnd-
kének kdszdnetét nyilvéanitja.

4. Kozma Andor Magyar Symphoniak czim( 0j verskotetének
egy tiszteletpéldanyat a Tarsasagnak megkildotte. Koszonettel fo-
gadtatik.

5. Endr6di Sandor Kisfaludy Karoly Stibor vajda czimd dra-
méaja német forditdsanak egy 6don, illustralt kdnyvpéldanyat a Tarsa-
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sag ereklyetaranak ajanlotta fel ajandékul. A Tarsasag az ajandékot
ereklyegyiijteménye részére kdszdnettel elfogadja.

6. Ormody Vilmos alapit6 és kdnyvkiadd bizottsagi tag az
elndkhdz intézett s felolvasott levele szerint Greguss Agost szobrara
a Téarsasag gy(ijtése keretében 150 koronadt adomanyoz. Halas kdszo-
nettel vétetik.

7. EIndk, miel6tt a Tarsasdg a mai (lés targysorara térne,
meleg szavakban emlékezik meg Horvath Mihalyrol, a nagy magyar
torténetirérol, ki a Tarsasdgnak is buzgd tagja volt s kinek sziletése
szazadik évfordul6ja alkalmabol a Magyar Torténelmi Tarsulat Gnne-
pélyes emlék-llést szentelt. Ezen az Ulésen a Tarsasagot az elndk és
Heged(s Istvan rendes tag képviselte. A Tarsasdg a képviseletért ko-
szonetét mond s halas tetszéssel fogadja az elndk kegyeletes meg-
emlékezését, mely Horvath Mihaly torténetirdi jelent6ségét altalaban
jellemzi, a Tarsasdg korében Kifejtett irodalmi tevékenységét pedig
killénoésen is megvilagitja.

11. Folyé hé 30-4n jar le a szatira-palydzat a Lukdcs Krisz-
tina-jutalémra és a Bulyovszkyné jutalmara Kit(izott elbeszél6 kolte-
mény-palydzat. A szatira-biradlék Alexander Bernat, Kozma Andor,
Négyesy Laszld; az elbeszél6 kolteményeké Ferenczi Zoltan, Jakab
Odon, Biedl Frigyes.

12. Leho6czky Tivadar, a tot népkdltészetbdl vett miforditésait
a Térsasdgnak kiadasra ajanlja. A Tarsasdg a magyarorszagi nemze-
tiségek népkoltésének forditasait régebben kiadta, de utébb a magyar
népkoltési gyljtemény annyira igénybe vette, hogy a nemzetiségi nép-
koltészet kiadasaval tobbé nem foglalkozhatok.

13. EIndk folemliti ez alkalombdl, hogy Kriza Vadrézsainak
rij kiadasara lenne .sziikkség s ezt a Tarsasagnak kellene kiadvany-
programmjaba, mint népkoltési gydjteményt beillesztenie. Ferenczi
tdvozli ez eszmét, de hangsllyozza, hogy az Uj kiadas majdan szak-
szer(i revisio utdn és bizonyos nem népi eredetli kéltemények Kki-
hagyasaval torténjék. A Tarsasdg elvileg elhatdrozza, hogy Kriza
Vadrézsaibol kell§ revisidval 0j kiadast fog rendelni.

17. Antal Géza tanar Papardl Scheffel Ekkehardja magyar for-
ditdsat ajanlja a TAarsasdgnak kiad&sra. A Téarsasdg e mii kiadasat
kivanatosnak tartja, de miel6tt hatadrozna, kéri az ajanlattévét, hogy
forditdsat megbiraladsra kildje be.

18. Ferenczi Zoltan, mint a tarsasagi életrajz-vallalat szerkesz-
t6je, jelenti, hogy Cséaszar Elemér Kisfaludy Sandornak, Yardai Béla
pedig Mikszath Kéalmannak életrajzaval elkésziilt. Barabas Abel Goethe-
életrajzat Weimarban még U(j adatokkal egészitette ki s Ujra at-
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dolgozta. Az életrajz mar ez Gj alakban is kiallta Heinrich Gusztav-
nak és a vallalat szerkeszt6jének birdlatat, mely Heinrich Gusztav
fogalmazésdban nagyon kedvez6 s a munkéat némi csekély javitassal,
kiadasra ajanlja.

*

1909 november 10.

Rendkivili, zart Glés d. u. fél 2 o6rakor. I. EIndék az 0lést meg-
nyitvan, kijelenti, hogy azt kizardlag a Téarsasag tegnap elhunyt ren-
des tagjanak és volt elnokének, Gyulai Palnak végtisztessége Ugyében
hivta dssze. Mély meghatottsaggal emlékezik meg a magyar nemzeti
irodalom e nagysagénak rendkivili irodalmi jelent6ségér6l, emberi és
hazafidi kivalésagarél s a Tarsasag korében betoltdtt szerepének feled-
hetetlen fontoss&gardl s végezetil elGterjeszti az elndkségnek Gyulai
P&l temetésére s emlékezetének a Tarsasdg korében leendd megbrzé-
sére €s megtisztelésére vonatkozd inditvanyat.

A Tarsasag mély fajdalommal és kegyelettel veszi tudomasul a
szomorU elnoki jelentést és minden vita nélkil, egyhangulag elfogad-
van az elndkség inditvanyat, hatarozatta emeli, hogy

1 Gyulai Pal halalarél kilén gyaszjelentést ad ki;

2. gyaszolo hatrahagyottjaihoz részvétiratot intéz;

3. ravataldra koszorut helyez;

4. temetésén testiletileg vesz részt;

5. a Tarsasadg nevében koporséjanal kilon tarsasagi szénokkal
blcsuztatd beszédet mondat;

6. marvany mellszobrat tanacskozo termében &rok emlékezetil
elhelyezi;

7. emlékezetére annak idején Ulései rendjében lnnepet szentel;

8. életrajzanak megirasarol és kiadasarol alkalmas modon gon-
doskodni fog.

Il. Berzeviczy Albert inditvdnyara a Tarsasdg felkéri elnokét,
Bedthy Zsoltot, hogy Gyulai P&l temetésén a Tarsasag nevében a
blcslztatd beszédet 6 legyen szives elmondani. Bedthy Zsolt erre valé
készségét kijelenti.

*

1909 november 24.

1 Titkar jelenti, hogy a Téarsasag tagjai Gyulai Pal halala
alkalmaval folyd hé 10-én, az elndkség meghivéasara, rendkivili zart
Ulést tartottak. Ekkor hozattak meg ama hatarozatok, melyek a Gyulai
Pal temetésén vald részvételre s emlékezetének a Tarsasag korében
leendd 4poléasara vonatkoznak.

2. Sztiry Dénes, mult ho 28-an elhunyt rendes tag temetésén,
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mult h6 30-4n, a Tarsasag testiiletileg vett részt, a koporséra koszo-
rat helyezett s Vargha Gyula titkar bucslztatd beszédet mondott-
A Téarsasdg jOvahagyja az elndkség intézkedéseit s rendeli, hogy
Szliry Dénes haldlan érzett mély fajdalma a mai Glés jegyz6kdnyvé-
ben is kifejezésre jusson.

3. Az Gjvidéki Maticza Szrbszka, mely szerb irodalmi tarsulat
Gyulai Palt mar régebben tiszteleti tagjava valasztotta, emelkedett
hangl, meleg részvétiratot intézett a Téarsasdghoz Gyulai P4l haldla
alkalméval. A Téarsasdg mély megillet6déssel veszi tudomésul a fel-
olvasott részvétiratban kifejezett nemes érzelmeket s felkéri az elndk-
séget, hogy levélben fejezze ki a Maticza Szrbszkanak a Tarsasagl
kdszonetét.

4. Gorgey Istvan Kir. kozjegyz6 kozolte a Tarsasaggal Gyulai
Pal végrendeletét, mely szerint az elhunyt tag az Eji latogatas czimi
kolteményéhez készilt mivészi bronz domborképet a Tarsasagnak
hagyomanyozta. Halas kdszonettel vétetik.

5. Ozv. baré Lévay Henrikné tudatta, hogy Gyulai Palnak az
6 birtokaban 1év6, Strobl Alajostdl mintazott marvany mellszobrat,
melyet annak idején boldogult férje Ggyis azzal a szandékkal készit-
tetett, hogy a Kisfaludy-Tarsasagé legyen, a legnagyobb szivességgel
adja at orok tulajdonul a Tarsasagnak.

A Tarsasag mély koszonettel fogadja a bar6né szives készségét
s kegyelettel emlékezik meg béaré Lévay Henrikr6l is, ki a Tarsasag-
nak alapitdi kozé tartozott s aldozatkészen buzgolkodott kivaltkép-
azon, hogy a Tarsasdg egyes nevezetes tagjai szobraszi képmaéasainak
birtokdba jusson. Az elndkség levélben fejezze ki a Tarsasdg ezen
érzelmeit 6zv. bard Lévay Henriknének.

6. Benczlr Gyula fest§, f6érendihdzi tag neje, Kisfaludy Sén-
dornak egy sajatkez(ileg irt s torténeti érdeki levelét ajandékozta
Kozma Andornak, ki azt, az ajandékozéd arnd tudtaval, a Téarsasag
ereklyetaranak ajanlotta fel ajandékképen..A Tarsasag az ajandékot
ereklyetara részére koszonettel elfogadja.

7. Sebestyén Gyula a Rovas és rovasiras cziml munkajabél,
Rudnay Gy6z6 Pogany zsoltarok czim( kolteménykotetébdl tisztelet-
példanyt kuldoétt a Tarsasagnak. Koszonettel fogadtatik.

8. Az ungvari Dayka Gabor-linnepélyen a Tarsasagot Négyesy
Laszl6, az Erdélyi Muzeum Egyesilet kdzgy(ilésén pedig Csengeri
Janos rendes tag képviselte. A Tarsasdg nevezetteknek kdszonetét
mond a képviseletért.

10. A malt h6 31-én lejart Lukacs Krisztina-féle palyazatra
18 palyam( (szatira) s az ugyanakkor lejart Bulyovszky Lilla-féle-
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palyazatra 24 palyaml (elbeszél6 koltemény) érkezett. Tudomasul
szolgal.

16. A Téarsasdg a Gyulai Palrdl tartandd emlékbeszédre Kozma
Andort, a Szliry Dénesrgl tartandora pedig Endrédi Sandor rendes
tagot kéri fel. Kozma Andor jelen lévén, nyomban Kijelenti, hogy a
felkérésnek eleget fog tenni.

17. Gardonyi Géza rendes tag betegeskedésére hivatkozva,
levélben lemond arrdl, hogy a legkdzelebbi tnnepélyes (ilésen kolte-
ményt olvasson fel. A Tarsasdg helyette Szabolcska Mihaly rendes
tagot kéri fel koltemény felolvasasara az 1910 februar elején tartandd
Unnepélyes kdézilésen.

18. Titkéar jelenti, hogy a lejart palyazatokra beérkezett mlvek
kozul kett6 nem a Kit(izott palyazatokra vonatkozik s hogy a ZsobraJ-
czimi szatirdnak, valamint A falu arvaja czim( elbeszél§ kéltemény-
nek nincs jeligéje; a XX. szazad czim( szatirdnak pedig van ugyan
jeligéje, de az a szerz8 nevét rejtd levélre ra nem Iratott.

A Tarsasag a jeligére vonatkozo alaki hianyt, illet6leg hibat, —
miutan az ezlttal nem okozhat tévedést, — nem tartja oknak az
illetd palyamunkék kizarasara a palyazatbl. A méas, nem pedig a
kitlizétt palyatételekre vonatkozé milvek a lejart palyazatok meg-
biradlasa alkalmaval természetesen figyelmen Kkivil maradnak.

19. A m. kir. vallas- és kozoktatasigyi Minister, ki Handmann
Adolf elhunyt lev. tag német mi(forditasait magyar kolt6kb&l a Tar-
sasdg részérdl adott kedvezd biralatoktol inditva, kiadni szandékozik
levélben kéri a Tarsasagot, hogy a kiadas rendezésében tanacscsal
segitségére legyen, alkalmasnak latsz6 németorszagi kiadokat ajanljon
s a miforditasok elé bevezet§ essayr6l legyen szives gondoskodni.
A Térsasdg az Ugy elintézésére, mint legilletékesebbet, Heinrich Gusz-
tavot kéri fel, ki a m(forditasoknak egyik biral6ja is volt s ki nyom-
ban kijelenti készségét a megbizés teljesitésére.

22. Vargha Gyula titkar potlélag kozli, hogy a budapesti Pet6fi-
haz lnnepélyes felavatdsan a Tarsasagot Berzeviczy Albert méasod-
elndk s 6, a titkar képviselte. Ugyancsak 6 okvetlenll jelen lesz a
Kossuth-mauzoleum felavatasi Unnepélyén is s igy a Tarsasdg azon
mindenesetre képviselve lesz. Kdszonettel vétetik tudomasul.

23. Heinricli Gusztav inditvanyozza, hogy a jov6 évtdl kezdve
a rendes havi Ulések ne a honapok utolsé szerdain, hanem az elsé
szerdain tartassanak, a mit, az akadémiai Ulések terminusait s egyéb
korilményeket tekintve, jobb beosztasnak vél. A Tarsasag elfogadja
az inditvanyt s felkéri a titkart, hogy a jové évi (lésrendet ehhez,
képest szerkeszsze meg. Ennek folytdn a februari rendes havi Ulés
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elmarad, mert 0sszeesnék a koziléssel, — e helyett junius hé els§
szerdajara tlzhet6 ki rendes havi Qlés.
25. Masodtitkar jelenti, hogy az 1909 februar 10-iki kdzilési

jegyz&'kony 5. b) pontjaba tévedés csuszott be. A Shakespeare-bizottsag
ugyanis maga valasztja tisztikarat s igy a tarsasagi ulés jegyz&kony-
vében csakis a Tarsasag altal valasztott bizottsdgi tagok névsora lett
volna felsorolando, tisztségek megjeldlése nélkdl. Inditvanyozza, hogy
a tévedés, mivel az illet§ jegyzékényv mar hitelesitve van, a mai
Ulés jegyz6konyvében igazittassék ki. Elfogadtatik.

1909 deczember 15.

1 Titkér jelenti, hogy Bulyovszky Lilla szinmiivészn6, néhai
Bulyovszky Gyula ird 6zvegye, a Tarsasag alapitdé tagja, ki a Tarsa-
sagnal egy, kétévenként palyazatra keril§ koltéi jutalmat is alapitott
s a Tarsasdg s altaldban a nemzeti irodalom irant meleg érdekl6dést
tanusitott — elhunyt. A Tarsasag Oszinte fajdalommal veszi tudomasul
s elrendeli, hogy ez, Bulyovszky Lilla szinm(vészn6rél val6 halas és
kegyeletes megemlékezésének jeléll, az (Qlés jegyz&konyvébe is fol-
vétessék.

2. Gyulai Pal elhunyt tag lednya, Gyulai-Fodor Aranka asszony,
az atyja elhunyta alkalmaval hozza intézett tarsasagi részvétiratot
levélben koszonte meg. Tudomasul szolgal.

3. Font Ignécz levelez6-tag megkiildte a Tarsasdgnak a périsi
Temps czim( Gjsdg azon irodalmi melléklapja egy példanyat, mely-
ben 6 Gyulai Pal irodalmi jelent6ségét a franczia olvasokdzonség sza-
mara fejtegeti és ismerteti. Kdszonettel vétetik.

4. A Shakespeare-bizottsdg megbizasabol Bayer Jozsef rendes
tag kétkotetes munkat irt Shakespeare dramai hazankban czimmel
s a mi kiadasra elkészilt. Orémmel vétetik tudomasul.

5. Szklavek Erzsébet Ungarische Volksmarchen czim({ német
kdnyvébdl, mely a magyar népkoltészet mesekincsének gazdagsagarol
kivan a német kdzonségnek fogalmat nydjtani, a Tarsasagnak tisztelet-
példanyt kildott. Koszonettel vétetik.

6. Az Erdélyi Muzeum-Egylet kozgy(ilésén a Tarsasagot Csen-
géid Janos rendes tag képviselte. A Tarsasag ezért kdszdnetét mond.

10. Titkdr bemutatja a jové, 1910. évi ulésrend-tervezetet, me-
lyet, a mult Glés hatadrozatahoz képest, Ugy szerkesztett, hogy a
rendes havi Ulések altalaban a hdnapoknak, ne mint eddig, az utolso,
hanem az elsd szerdaira essenek, tehat eképen : januar 5-én rendes
havi (lés; februar 2-an tagvalaszté és el6zetes koziilés; marczius
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2-an, aprilis 6-an, majus 4-én, junius 1-én, szeptember 7-én, oktdéber
5-én, november 2-4n és deczember 7-én rendes havi Ulés. Az (lések
helye és kezdetik 6rdja a rendes gyakorlat szerint véltozatlanul ma-
rad. A rendes havi lések napja tekintetében elhatarozott valtozasrol
a kozonség a sajtd atjan nyomatékosan el6re is tajékoztatando.

11. Titkér jelenti, hogy az unnepélyes kozilésen koltemény
felolvasasara a lemondott Gardonyi Géza helyett Szabolcska Mihaly
rendes tagot, a mult Ulés hatdrozatdhdl felkérte. Tudomésul szolgal.

12. Ugyancsak titkar megallapitja, hogy a legkdzelebbi kdzilést
kovetd lakoman a Gyulai-serleggel mondand6 emlék-poharkdszontére
az elnék mar kijelolte volt Baksay Sandor rendes tagot, ki Székacs
Jozsef elhunyt tagrél emlékeznék meg; — azonban id6kdzben meg-
halt Gyulai Pal s a réla nevezett serleggel, mar az abba veésett jel-
ige értelmében is, a legkdzelebbi alkalommal magar6l Gyulairdl lenne
leghelyesebb megemlékezni. A Téarsasag egyhangulag, nagy helyes-
léssel osztozik e felfogasban s felkéri Beothy Zsolt elndkoét, hogy
ezUttal valtoztassa meg az emlék-poharkdszontére vonatkoz6 intézke-
dését s a lakoman & legyen szives a Gyulai-serleggel magarél Gyulai
Palrol megemlékezni. Bedthy Zsolt elndk kijelenti, hogy a Tarsasag
kivdnsaganak eleget tesz.

13. Targyalasra kerll a megiresedett tagsagi helyek betdltésé-
nek kérdése. Rendes tagsagi hely harom (res. Vértesi Arnold mind
a haromnak betoltését javasolja. Vargha Gyula, Berzeviczy Albert és
Négyessv Laszl6 a régi szokastol, mely szerint egy hely lehet6leg
uresen tartandd, nem kivannak ezlttal eltérni, mert nem latnak ra
okot. Levelez§ tagsagi hely hat Ures. A Tarsasag Ugy hataroz, hogy
a jov6 évi februdr hé 2-iki tagvélasztd Ulésen két 0j rendes tag lesz
vélaszthat6: egy kolt6 Gyulai Pal és egy ir6 Szlry Dénes megirese-
dett helyére; a megiresedett levelez6-tagsagi helyek koziil pedig
harom lesz betdlthetd.

15. Vardai Béla a Tarsasag életrajz-vallalata részére megirta
Mikszath Kalman életrajzat. E munka kész, ki van nyomva s az
életrajzok rendes méretét némileg tulhaladva, 12 ivet tesz ki. Tudo-
masul szolgal.

* 1910 januar 5.

1 Titkar jelenti, hogy a Pet6fi-Tarsasag holnapi (nnepélyes
koziulésére, valamint a szegedi Dugouics-Tarsasdgnak Mikszath Kal-
mant Unnepld *folyd hdé 9-iki Ulésére meghivot kapott. Kdszonettel
vétetik.

5. Titkar bemutatja a szabalyszer( id6ben és mddon beérkezett
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tagajanlasokat, melyek felolvastatnak. A Tarsasdg a tagajanlasokat
melfogadja, melyek szerint:

rendes tagnak ajanlja :

a) Molnar Ferenczet Mikszath Kalman rendes tag, ugyancsak
Molnar Ferenczet Alexander Bernat rendes tag; b) Szavay Gyulat
Gardonyi Géza és Szabolcska Mihaly rendes tagok; c) Zempléni
Arpadot Vargha Gyula, — ezen ajanlatok a koltd-helyre szélanak;
d) Angyal Davidot Biedl Frigyes és Hegedls Istvan rendes tagok;
e) Sebestyén Karolyt pedig Seb6k Zsigmond és Pékar Gyula az ird-
helyre ;

levelez6-tagoknak ajanlja Bigault de Casanove franczia irét, ki
a magyar irodalmat midiforditdsok atjan ismerteti, Pékar Gyula; és
Schnitzer Ignaczot, Pet6fi egyik német mifordit6jat, Badé Antal.

6. A jov6 ho 6-ara Kit(izott évi Unnepélyes kozilésen, titkar
jelentése szerint, Mikszath Kalmén, Négyesy LészI6, Heged(s Istvan
és Szabolcska Mihaly rendes tagok fognak felolvasasokkal résztvenni.
Tudomasul szolgal.

7. Titkar a jov6 hé 2-iki el6zetes és tagvalaszté kozilés fel-
adataira vonatkozolag emlékezteti a Tarsasagot, hogy a gazdasagi
bizottsagban két tag helye Szliry Dénes és Gyulai P&l elhaldlozasa
folytdn meglresedett. E helyeket is a jov6 hé 2-iki kozllésen kell
majd valasztads Utjan betdlteni. Ugyancsak akkor kérné titkar a nép-
koltési gyljtemény U0j szerkeszt6jének, illet6leg szerkeszt6inek meg-
valasztasat, miutan & ki most e tisztet betolti, régi és a Tarsasdgnak
tudtaval lev6 elhatarozasahoz hiven, errél a tisztr6l ezennel véglege-
sen lemond. A folkloristika fejl6désével a népkoltési gydjtés és kiadas-
nendezések (gye oly sajatos irodalmi szakfeladatta lett, melynek csu-
pan altalanos irodalmi és koltészeti tajékozottsaggal valo kezelése,
a legnagyobb gondossdg mellett is, igen bajos. Ennek tudata &ltalé-
nos a Tarsasagban s mint ok, ez is részes volt abban, hogy a leg-
utébbi rendestag-valasztason a kozbizalom épen a népkdltési Ugy leg-
kitinébb magyar irodalmi szakférfidi, Sebestyén Gyulat, sietett a
Téarsasagnal székhez juttatni, azzal a tobbszdrdsen nyilvanvaldva tett
nzélzattal, hogy mihelyt arra a kell6 alkalom elérkezik, a Tarsasag
népkoltés-gyljté, rendez6 és kiadd munkéaja részére vétessék e Kivalo
Uj er6 igénybe. Az alkalmat erre a népkdltési gyljtemény szerkesz-
tésérél lemond6 titkar elérkezettnek véli s ajanlja, hogy a jov8 ho
2-iki kozilésen a Tarsasdg a népkdltési ugyet, mint szerkesztére,
tagjai sorabol Sebestyén Gyulara bizza, folkérvén melléje egyuttal
tarsszerkeszt6il dr. Katona Lajos egyetemi tanart, t. akadémiai tagot
is, ki, mint szintén elismert szakkitlinGség, a népkoltési gy bokros
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teend@iben Sebestyén Gyulaval osztoznék. Régebben is két szerkesz-
t6je volt a Tarsasag népkoltési gylijteményének s csupan a szerkesz-
tésnek a titkarra bizasa alkalmaval egyesiiltek az Gsszes teenddk egy
kézben; a visszatérést a kétszerkeszt6s régi gyakorlathoz azonban
-az egész Ugy anyaganak és jelentdségének megndvekedése nagyon is
ajanlatossa teszi.

A Tarsasag a szerkesztésr6l lemondd titkar nagy érdemeinek
és buzgalménak minden oldalr6l megnyilvanulé meleg elismerése
mellett, a lemondast, valamint az (j szerkeszt6k valasztasat a jové
hé 2-iki kozulés targyava teszi.

Sebestyén Gyula megragadja az alkalmat dr. Katona Lajosnak,
a folkloristika és kilondsen a népmese-irodalom terén szembet(ing
rendkivili jelent6sége hangsllyozasara s eleve a maga részérdl is
kéri, hogy az esetben, ha a titkdr ajanlatdt a Tarsasdg az 6 szemé-
lyére vonatkozdlag elfogadja, szerkeszt6tarsaul dr. Katona Lajost ok-
vetleniil legyen szives megvalasztani, mert & ennek segitségével re-
méli, hogy a népkdltési Ggy a Tarsasagnal minden tekintetben helye-
sen lesz intézhet6. Tudomasul szolgal.

9. Titkdr, mint a népkdltési gydjtéseknek ez id6 szerint még
intézéje, dr. Somogyi Gyula részére Gjabb gyijt6-utra anyagi tamo-
gatast javasol. A Tarsasdg az anyagi tdmogatdst meg is szavazza.

10. Radd Antal felhozza régebben tett s elvben elfogadott indit
vanyat, mely szerint a magyar széptudomanyi intézet kifejezés a
Tarsasag czimébe alapszabalyszerGien ismét folveendd lenne. Ugy Véli,
;a kozgylilésen ez az gy is végkép elintézhetd.

Miutdn az alapszabaly-valtoztatashoz kilon (lés hatarozata
szlikséges, ez az Ugy mas alkalomra halasztatik.*

*

1910 februar 2.

ElGzetes és tagvalaszté koziilés.

1 Titkar el6terjeszti az 1909. évi zarszamadasokat, felolvasvan
az eredetiben a jegyz6konyvhoz flizétt pénziigyi bizottsdgi jelentésnek
-ezekre vonatkozé részét, mely szerint a Tarsasag mult évi Osszes
bevételeinek f6dsszege 41.960 K 51 f-re s a tényleges kiadas ezzel
szemben csak 30,230 K 51 f-re rdgott. Az el8iranyzattél agy a bevétel,
mint a kiadas eltérést mutat, melynek magyarazatat a pénzigyi bizott
sag jelentése részletesen megadja. A Tarsasdg vagyona 1909. évi
deczember 31-én 0Osszesen 454,850 K-ban Aallapittatott meg, a mi az
el6z8 évi megallapitdshoz képest 16.691 K 0Osszegli vagyon-gyarapodast
jelentene, amde a jelzett tarsasagi 6sszvagyonbol 8511 K 24 f kiza-
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rélag a Shakespeare-bizottsagot illeti, mint megjelenendé kiadvanyai-
nak koltség-fedezete s e szerint a Tarsasagra nézve allandé vagyon
jellege a fent kimutatott f60sszegnek csak ezen rész-dsszeg hijan van.

A Tarsasag a zarszamadasokat egyhangulag elfogadja, a felment-
vényt az 1909. évre minden iranyban megadja s a Magyar Féldhitel-
intézetnek, valamint Sz6cs Ferencz ligyvédnek, a Tarsasag lgyészének,
a Tarsasag anyagi jovolta érdekében kifejtett igen buzgd és sikeres
tevékenysegikért a jegyz6konyvbe is beiktatandd meleg koszonetét
szavaz.

2. Titkar a pénziigyi bizottsagi jelentés folytatolagos felolvasasa
mellett elSterjeszti az 1910. évre sz6l6 kdltségvetést, melyek az ere-
detiben e jegyz6konyvhoz flizott jelentés részletezése szerint, dsszesitett
féosszeghen 45,386 K-t tiintetett fel bevételi és 43,471 K-t kiadasi
el@irdnyzatul. Az utdbbiban a Shakespeare-bizottsag 16,611 K 24 f-rel
elGirdnyzott koltségébe a pénzigyi bizottsdg bevette amaz 1000 K
Osszeget is, melyet a Tarsasag a kiilén kormanytamogatas folytan
sajat bevétellel rendelkez6 Shakespeare-bizottsdignak a mualt évben a
maga részérdi kilatdsba helyezett, melyet azonban a bizottsag mind-
eddig még igénybe nem vett.

Jakab Odon altalanossagban szolva a kdéltségvetéshez, annak
elérebocsatasa és ismételt hangsilyozdsa mellett, hogy Shakespeare
vilagrasz6l6 nagysdgadnak rendkivili irodalmi jelent8ségére vonatko-
z0lag teljesen egyetért a Tarsasag Osszességével, mely e jelent6ség
felismerésének bizonysagaul a kilén, allandé Shakespeare-bizottsagot
alkotta, aggodalméat fejezi ki a tekintetben, hogy a Shakespeare-
kultusz a bizottsdg mikddésének hatdsa alatt oly méreteket latszik
olteni, melyek mar a magyar nemzeti irodaim kultuszatél vonnak el
er6t és figyelmet. Tavol all téle, hogy a Shakespeare-bizottsdg nagy-
buzgalmu( vezetSit és tagjait személyes vonatkozdsokkal legkevésbbé
is érintse, de helytelenitenie kell, hogy a bizottsdgban mintegy koz-
sziikségul ismerték el és vették tervbe a Tarsasag altal rendezett és
kiadott s részben a magyar irodalom legnagyobbjai, részben jeles
munkésai altal készitett Shakespeare-forditasok revisidjat, esetleg
kijavitasat, esetleg Ujakkal pétldsat. Mint rossz kovetkezményt, ennek
tulajdonitja, hogy most mar a szinhazaknal is jelsz6 lett, hogy Shakes-
pearet a régi, hagyomanyos irodalmi forditasokban nem lehet el6adni
s e veégbdl szinhazi hasznélatra U forditasokat csinéltatnak. Felszélalo
szemelvények felolvasasaval bizonyitja, hogy az 0j forditdsok magyar-
sag és érthetdség tekintetében mogottik allanak ama régieknek,
melyeket kiszoritanak. Ovja a Tarsasagot, melynek a nemzeti irodalom
kultusza mindenek felett valé feladata, hogy az ilyen téves Shakespeare-
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kultusznak, mely hagyomanyos, el6kel6 magyar irodalmi mdforditdsok
hitelének elpusztitdsara és csekélyebb irodalmi becsli 0 forditasok
divatbahozaséara vezet, egy allandé bizottsdga révén akaratlanul se
legyen el6mozditdja.

Berzeviczy Albert, mint a Shakespeare-bizottsdg elndke, tilta-
kozik az ellen, mintha a bizottsag kezdeményezésének folyomanya
lenne, hogy a szinhdzak némely Shakespeare-darabot altaluk készit-
tetett (j forditdsokban hoznak szinre. llyen esetek fordultak el6 mar
joval korabban is, mintsem a bizottsag mikddését megkezdte. Hogy a
szinhdzak mit csindlnak, azért a bizottsdg semmikép sem lehet felelds.
A bizottsag a legnagyobb kegyeletet tandsitotta a hagyomanyos és
valdban nagy irodalmi becsi régi miforditdsokkal szemben s a revisio
szilkségének felmeriilése alkalmabdl rogton kimondta, hogy Arany
Janos, Pet6fi és Vordosmarty Shakespeare-forditasainak szovege feltét-
lendl érintetlentl hagyand6 s még a netan benniik el6forduld téve-
dések vagy hianyok is legfeljebb jegyzetek alakjaban igazithatok Ki.
A jeles Shakespeare-forditok, kik még életben vannak, munkéikat a
bizottsdg folkérésére maguk veszik revisio ald. Szész Kéroly fordi-
tdsainak revisi6ja pedig csakis a hozzd oly kozel &llott Vargha Gyula
beleegyezésével és kdzrem(ikodésével torténhetik. De semmi kegyelet-
sértés sa nagyérdemdii régi forditokra semmi dehonestalé nincs abban,
ha mioveikben egy-egy, mdforditdsokndl mindig megeshetd nyelvi
félreértés vagy olyan szovegbeli eltérés, mely csak abbdl eredt, hogy
nekik még nem allottak a Shakespeare-szovegkritika Ujabb biztos
megallapitasai rendelkezésiikre, a kelld6 moédon s iréi egyéniségik
sérelme nélkil helyesbittetik. A Shakespeare-kultuszt a bizottsag két-
ségkivil emelte és apolta s ezt fogja tenni ezutadn is, mert erre van
kiklldve s hivatasanak buzgd teljesitéséért nem hibaztathaté. A magyar
nemzeti irodalom Kkultuszanak a bizottsag ezzel mit sem art s a
bizottsdg minden tagja a legnagyobb lelkesedéssel kész sajat irodalmi
nagyjaink kultuszat szintén emelni és &polni, a hol csak alkalom
van ra. A bizottsdg milikddése a Tarsasagnak semmi anyagi aldoza-
tdba nem keril s a mid6én sajat bevételébdl folydirattal, vagy mint
épen most tdrtént, Bayer Jozsef tarsasagi rendes tag mivének
kiadasaval, magyarul jarul hozza a minden kultur-orszagban viragzo
Shakespeare-irodalomhoz, akkor a magyar nemzeti irodalmat is gaz-
dagitja.

Jakab Odon ismételt rovid felszdlalasban kéri, hogy félre ne
értsék: neki a magyar irodalmi Shakespeare-kultusz ellen nincs kifo-
gasa, azt nagyrabecsili, de azzal ellentétben allénak tartja, ha a régi
jo6 Shakespeare-forditdsok a revisio czimén megbolygatva, a szinhdzak
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és a megtévesztett kdzonség véleményében, alacsonyabb szinvonald Uj
forditasok javara, értékiiket vesztik.

EInok megallapitja, hogy a Shakespeare-kultusz nem eltérés a
Tarsasag hagyomanyaitél, hanem épen az azokhoz valé ragaszkodast
bizonyitja. A vilagirodalomhoz val6 kapcsolat altalaban, de kiiléndsen
a Shakespearevel valé foglalkozas a Tarsasagnak mindenkor Kit(izott
czéljai és folytatott munkai kozé tartozott. E mellett a Tarsasag a
nemzeti irodalom kultuszat a legGjabb id6kben is legf6bb koteles-
ségéul &polta és emelte. TanlOsdga ennek egyebek kdzt a mult évben
a Kazinczy-, Tompa- és Mikszath-életrajzok megiratdsa és kiadésra
el6készitése a Tarsasag koltségén. El6készités stadiumaban van az a
terv is, hogy a Tarsasadg a régibbb magyar irodalom ismertetése czél-
jabal kilon el6adéds-sorozatokat rendezzen a nagyk6zonseg részére.
A Shakespeare-kultusz tehat a Tarsasadgot egyéb nagy nemzeti iro-
dalmi teend6iben nem gatolta s azoktél el nem vonta.

Rakosi Jend szintén hangsllyozza, hogy a Shakespeare-kultusz
nem idegen, Uj jovevény, hanem hagyomanyos a magyar irodalom-
ban s a nemzeti irodalmi kultusz kiegészit6 része és haszna. Szivesen
venné, ha Jakab Odon a nemzeti irodalom kultuszara vonatkozd Uj
konkrét javaslatokat tenne, de a Shakespeare-kultuszra vonatkozo
birdl6 megjegyzései felett térjen a Tarsasdg napirendre.

EIndk Kijelentvén, hogy a Shakespeare-bizottsdg szabalyzata
Ggyis rdvid id6 mdalva targyalds ald keriil s akkor a most felvetett
kérdések végleges tisztazasara jobb alkalom lesz, a koltségvetés alta-
lanos targyaldsa czimén megindult Shakespeare-vitat berekeszti.

Erre a Tarsasdg a koltségvetést altalanossagban egyhangulag
elfogadja.

A koltségvetésnek a népkoltési gyljtésre vonatkozd tételéhez
titkdr megjegyzi, hogy 6 az Ugy vezetésétl és a népkdltési gydijte-
mények szerkesztését6l visszalépett, miutan e teend6k végzésére a
Tarsasagnak most mar kivalé szaker6k allanak rendelkezésére. Helyette
tehat a népkdltési gyljtemény részére a mai Ulés 0j szerkeszt6ket fog
valasztani.

3. A Greguss-alapitvany évi kamatjovedelme immar 2450 K-t
tesz ki. A jutalom, mely ebbdl Kkitlizend6 lenne, minden egyes eset-
ben 1000 fit, egyezer arany forintra van az alapitétél rendelve.
A pénziigyi bizottsag fele azt javasolja, hogy a jutalmazasok most
mar ez alapitvanybol kezdessenek meg és pedig a valtozott valuta folytan
1000 arany forint helyett 2000 K 0Osszeg(i jutalomtétellel. A bizottsag
masik fele egyel6re még a tovabbi kamatt6késitéseket ajanlja, mert
a 2000 K-t nem tartja elegend6nek arra, hogy abbdl a Tarsasagon
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kivlli szakért6k bevonasaval megejtendd nagyszabasu és kériilményes
birdlé eljarasok koltségei minden esetben kikeruljenek. A Tarsasag
tobbsége a mellett dént, hogy a Greguss-alap egyel6re még kamatai-
val tovabb noveltessék s a jutalmazasok, illet6leg azok el6késziletei
még ne kezdessenek meg.

Ezzel a koltségvetést részleteiben is letargyalvan, a Tarsasdg az
eel6terjesztés szerint elfogadja.

4. Elndk targyul a tagvalasztast t(izi ki, megallapitvan, hogy a
rendes tagok az alapszabalyban érvényes vélasztashoz megkivant
minimalis szdmon jo6val felul és pedig harminczhatan vannak jelen.
Els6ul a két betolthet6 rendes tagsagi helyre torténik a valasztas.
A mar a mult havi lésen elfogadott tagajanlasok wjbol felolvastatnak.
Sorshlzas utjan megallapittatik, hogy el6bb a kélt6-helyre ejtend
meg a titkos szavazas. Erre jeldltek: Molnar Ferencz, Szavay Gyula
és Zempléni Arpad.

Az els6, névre tortént titkos szavazasnal: Szavayra 15, Zemplé-
nire 11, Molnarra 8 szavazat esvén, absolut tdbbséget (19 szavazat)
egyik sem kapott. A maéasodik szabalyszer(ien a legtdbb 'szavazatot
nyertre igen vagy nem szOval megejtett titkos szavazas Gtjan 21 igen
szavazattal Szavay Gyula a koélt6-helyre rendes tagga érvényesen meg-
valasztatott.

5. A bet6lthet6 iro-helyre jeldltek: Angyal David és Sebestyén
Karoly. A névre tortént titkos szavazasnal Angyal David 22 szava-
latot, tehat a legkisebb absolut tdébbségénél tobbet nyervén, az iro-
helyre rendes tagul érvényesen megvalasztatott. Sebestyénre 12 sza-
vazat esett, két szavazd-jegy ures volt.

A Tarsasag elhatarozta, hogy a két megvalasztott (j rendes tag
kozil székfoglalojuk alkalmaval Angyal David Gyulai Palrél, Szavay
Gyula pedig Szlry Dénesr6l tartozik megemlékezni.

6. Levelez8-tagok valasztasa kovetkezik. Az ajanlatok felolvastat-
nak. Ot levelez6 tagsagi hely volna betdlthetd, de csak két helyre tortént
ajanlas. Jeldltek : Charles de Bigault de Casanove és Schnitzer Ignacz.

A beadott dsszesen 30 titkos szavazath6l Charles de Bigault de
Casanove 28 és Schnitzer Ignacz 25 szavazattal levelez6-tagokkd meg-
vélasztattak. Amennyiben kulfoldi allampolgérok, a vélasztas vég-
érvényessé a kormany megerdsitd végzésével valik.

7. Valasztasok bizottsagi tagsagi meguresiilt helyekre. Szabaly-
szer(i ajanlas és titkos szavazas Utjan: Heged(ls Istvan és Négyesy
LaszI6 a gazdasagi, Ferenczi Zoltdn és Rad6 Antal a kdnyvkiadd-;
Kozma Andor és Pékar Gyula pedig a Shakespeare-bizottsag tagjaiva
megvalasztattak.

13*
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8. Gyulai Pal elhunyt tag marvany mellszobra, néhai bard
Lévay Henrik hagyatékabol, ozvegyének szives intézkedése folytan a
Téarsasag tulajdona lett. Titkos szavazassal dontend6 el, hogy a szobor
a Tarsasag (Uléstermében felallittassék-e vagy nem. Az 0Osszes szava-
zatokkal a szobornak felllitdsa lesz hatdrozatta.

9. A népkoltési gyljtemény szerkesztinek valasztasa. A Tar-
sasag Sebestyén Gyulat és Katona Lajos, egyet, tanar, akadémiai tagot
egyhangllag a népkoltési gyljtemény szerkeszt6ivé vdlasztja, Vargha
Gyulanak pedig az eddig kitiin6en, lelkes buzgalommal s teljes oda-
ad6 Onzetlenséggel teljesitett szerkeszt6i munkassagaért meleg kdszo-
netét szavaz.

11. Lejart péalyazatok biradld bizottsagainak jelentései:

A Térsasdg Ugy a szatirara kitizott Lukacs Krisztina jutalomra
nézye (melyre vonatkozolag Alexander Berndt és Négyesy LészI6
biral6-tarsai nevében is Kozma Andor tett jelentést,) valamint a szaval-
hatéd kisebb elbeszél6 kolteményre Kitizétt Bulyovszky Gyulané juta-
lomra nézve (melyrél -Jakab Odon és Riedl Frigyes biralo-tarsai
nevében is Ferenczi Zoltan tett jelentést,) a biralok itéletének meg-
feleléen dont: a jutalmakat nem adja ki s a palyakérdéseket Gjbol
kit(izi.

12, Konyvkiadds a Kasselik-alap jovedelméb6l. A Tasasag,
Vargha Gyula titkar javaslata alapjan elhatarozza, hogy Varadi Antal
magyar szinésztorténeti emlékezéseit a Kasselik-alap jovedelmébdl
fogja kiadni s ezt a koényv czimlapjan feltiinteti.

14. A f. ho 6-an tartandd unnepélyes koziilés végleges
sora: 1 Beobthy Zsolt elndki megnyitéja; 2. Vargha Gyula titkari
jelentése; 3. Kozma Andor mésodtitkar jelentése a pélyazatokrol;
4. Hegedls Istvan: Széchenyi galambja, koéltemény; 5 Négyesy
Laszl6: A magyar koltészet eredete, tanulmény; 6. Szabolcsba Mihély:
Dalok hazulrél, kéltemények; 7. Mikszath Kalman: A rekeszek, elbe-
szélés; 8. Elnoki zarszo.

targy-



TAGAJANLASOK

a Téarsasag 1910 februdr 2-an megtartott valaszto ulésére.

l.
Keudes tagui
a) a kolto-lielyrc,:

1. Molnar FERENCzet ajanljak Mikszath Kalman és Alexander
Bernat rendes tagok.

A jov6 évben betdltend6 Ki.sialudy-tarsasagi rendes tagsagi
ures helyek egyikére ajanlom Molnar Ferencz ir6t. Mikodése nem
szorul apr6 részletes ismertetésre. Egyes munkai, mint a Pal-utczai
filk, mindjart orszagos elterjedést nyertek, szinmdvei kozil Az 6érdog
Ugyszolvan vilagutat tett meg. Legkozelebbi munkaja a Liliom, az
idei tél szinpadi eseménye stb.

Kelt Budapesten, decz. 17. 1909.

Mikszath Kalman,
rendes tag.

Méltosagos Vargha Gyula min. tanécsos stb. Urnak, mint a
Kisfaludy-Téarsasag titkaranak, Budapesten.

Méltésagos Uram ! Igen tisztelt baratom ! A Kisfaludy-Tarsasag
egyik betdltend6 tagsagi helyére (a kolt6ire) batorkodom Molnar
Ferencz Urat ajanlani.

Molnar Ferencz néhany regényével, gyermekélet-rajzaival, egyik
bolidzatos vigjatékaval mint igen figyelemremélto tehetség mar régeb-
ben magara vonta az ir6k és a nagykozénség figyelmét. Foltlint
Otletességével, gazdag megfigyelésével, j6 kedvével és azzal az objek-
tivitassal az el6adasban, mely koénnyed és szerencsés mddon targyat
fol tudja tiintetni és megeleveniteni. Ujabban azutan négy miivével
a fiatal nemzedék legelsd sordba nyomult el6re, két dramaval (Az
Ordég, Liliom), egy novella kotettel (Muzsika) és egy regénynyel
(Palutczai fiok). Nem szolok e dramak rendkivili sikerérgl, ambar
ennek alig van pérja irodalmunkban. E drdmék eszthetikai méltata-
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sara sem szabad itt kitérnem ; nem akarom se kifogasaimat, se el-
ragadtatdsomat hangoztatni. Ajanlatom tamogatasara csak azt az
el6ttem dont6 korilményt emlitem, hogy Molnar Ferencz irdi péalya-
jan gyors haladast és folytonos emelkedést latok; Molnar Ferencz
iréi egyénisége ma mint egészen eredeti, egészen énalld all el6ttink;
onallo és eredeti 6 targyai megvalasztasaban, kifejezésben, alakitasban.
Igazi mivésze a tolinak, gazdag és termékeny, valtozatos és eredeti.
Isten-&ldotta tehetség. A Liliomban megmutatja, hogy drdmai karak-
tereket tud koncipidlni és megalkotni, hogy eltérvén a drdmai forma
hagyomanyos szabalyaitol és latszélag atengedvén magat a fantazia
csapongasainak, a legfinomabb stilusérzéket tudja érvényesiteni. Ezt
a mivét tekintem eddigi alkotasa cstcspontjanak. A novella-kotetben
mint otletes, finom elbeszél6 mutatja be magat, ki ezen a téren is
megtalalta a maga hangjat. Végil a Palutczai filk a.maga nemében
valdsdgos remekmdi. A gyermekéletb6l meriti tdrgyat és nemcsak a
legfinomabb veleérzéssel rajzolja a gyermekek lelkét, jatékat, tragiku-
méat, hanem oly nagyszer(i epikus miivészettel meséli el gyermekei
sorsat, hogy ezzel ezt az egyszer(i gyermektdrténetet nagystill alko-
tassd avatja. Molnar Ferencz minden mivében nagyon megbecsiili
mivészetét, mindig 6szinte akar lenni, nem hazudja magat masnak,
mint a ki (persze erre nem is szorult rd), de nem tolja magéat al-
kotasai elé az el6térbe. A Kisfaludy-Tarsasdg magat gazdagitja, ha
Molnar Ferenczet folveszi tagjai soraba.

Kegyeskedjél, kérlek, ajanlatomat a szokasos moédon a Tarsa-
sagnak tudomasara hozni.

Tatra-Lomnicz, 1909 decz. 29.

lgaz tisztelettel és kartarsi Udvozlettel igaz hived

Alexander BernalL

2. Szavay Gyulai ajanljak Gardonyi Géza és Szabolcska Mihaly
rendes tagok.

Tisztelt Tarsasag! Az egyik meguresilt helyre Szdvay Gyulat
batorkodom ajanlani.

Munkai: Els6 kotet. (Versek.) 1883. Kdoltemények. 1892. Verses-
kényv. 1897. Tul a tengeren. 1900. Juczikatol a lobogdig. (Versek.)
1902. Verses kis jatékok. (Tiz Kis szinpadi mi.) 1902. Vitézi ének
és mas versek. 1905. Csokonai koszontése. (Unnepi beszédek.) 1905-
Szép llonka. (Daljaték.) 1906. A regéczi kis harang. 1906. Az ezist-
pohar és mas versek. 1908. Vildgossag. (Dramai szinjaték.) 1908.
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Es konyvekkel foléré harom verse : Csokonai karhoztatasa, Berzsenyi-
0daja és Cseresnyés Maria czimti romancza.

Ezt a kedves humorl poétat a Kisfaludy-Tarsasag mar egy-
izben figyelmére méltatta. A mikor ugyanis Bard Mikldssal egyutt
volt ajanlva, Rakosi Jend csupdn azon az okon Kkeérte vélasztasanak
késébbre valé halasztasat, hogy Szavay akkoriban lett a Pet6fi-Tarsa-
sag tagja, hat jobban varhat, mint Bard Mikl6s, a kit még egy iro-
dalmi tarsasag se meéltanyolt.

A tarsasagnak jelen volt tagjai helyeselték ezt a felfogast s
megvalasztottdk a két poéta kozil az idGsebbiket. E valasztashan
azonban bizonyos Igéret maradt Szavay irant, a melyet bevaltani a
mostani tagvalaszté (lésnek szinte kotelezd feladata.

Nem hangsulyozhatom eléggé, hogy Szavay magyar poéta!
Irodalmunkat oly kétségbeejt6 elidegeniilés rontja az utobbi idében,
hogy maholnap a Kisfaludy-Tarsasag tagjai az utolsé mohikanokként
latjak elfogyni kebellikben nemzeti irodalmunk utols6 mdveléit. Ily
korilmények kozott bizonyadra szivesen nyit kaput a téarsasdg a
magyar lelkli Szavay Gyuldnak, a kivel nemcsak szamot fog szapori-
tani, hanem er6t is.

Eger, 1909 decz. 29.

Mély tisztelettel:
Gérdonyi Géza.

Kedves Bardtom !* Légy kegyes tudomdsul venni, hogy a Kis-
faludy-Tarsasdgba — a kolt6i helyre — ajanlom Szavay Gyulat. Meg-
jelent és idevonatkozé miiveit a mellékelt iven sorolom fel.

Temesvéarott, 1909 decz. 30-ikan.

Szeret6, halds hived:
Szabolcsiul Mihaly.

3. Zempieni ARPADot ajdnlja Vargha Gyula rendes tag.

Tekintetes Tarsasag! A betdlthetd koltéi helyre ajanlom Zemp-
Iéni Arpadot, a jeles lirai és elbeszél§ koltét.

Zempléni Arpad hata megett egy negyedszazadra terjedd érde-
mes kolt6i munkassag all. Kdlteményei dsszegydijtve elészor 1891-ben
jelentek meg s e kotet a kovetkezd években két bdvitett kiadast ért;
majd 1897-ben Ujabb verseit adta ki egy kotetben, dsszes addigi kol-
teményeibdl pedig egy valogatott gy(jteményt rendezett sajtd ala

Vargha Gyula titkarhoz intézve.
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1899-ben egy kotet elbeszélés, 1901-ben egy verses regény jelent meg
téle; 1908-ban pedig a Boszi s 1909-ben a Kalapacs czimi kolt6i
elbeszélés.

Zempléni Arpad kisebb koélteményeit a formanak és a magyar
nyelvnek mivészi kezelése, eleven festés, Otletesség s az érzéseknek
inkdbb csdndes borongasa, mint er6s hullamzasa jellemzi. Versei néha
0dai szarnyalast vesznek; a Wesselényi emlékére irt s a Kisfaludy-
Téarsasag altal koszorura méltatott kolteménye példaul egyike a leg-
jelesebb alkalmi kdlteményeknek.

Tehetségének igazi terét azonban par évvel ezel6tt talalta meg,
midén a Kisfaludy-Tarsasag egyik palyazatan nemcsak a Kit(izott
jutalmat nyerte el, hanem oly Kitlintet§ méltanylasban részesilt, a
milyenre mar régota nincs példa irodalmi palyazataink torténetében.
Legyen szabad itt tisztelt tarsaim szives figyelmét felhivni a Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjainak XLII. kotetében foglalt biral6i jelentésre, melyet
a maga, valamint Endrédi Sandor és Kozma Andor tarsaink nevében
Négyessy Laszlo tisztelt tarsunk terjesztett a Kisfaludy-Tarsasag elé.
Elismeré volt a M. T. Akadémia biralata is, melynek alapjan egy-
hangllag Zempléni Arpad Kalapacs czimii elbeszéld kdlteményének
itéltetett oda a NAadasdy-jutalom. «A nibelungi sorokban mesteri
technikaval irt vers — Ggymond a biralati jelentés — ©ntudatos
m(vészettel, biztos, gyors ltem({ menetben mondja el a meséjét, a
melynek meg tudja adni a mystikus szinezetet, a mellett az emberi
indulatokat is jol rajzolja. Hangja tele van verve-vel. Osszhangos,
szép koltemény.»

Zempléni Arpad e két elbeszél§ kolteményének értéke, absolut
mértéket alkalmazva is, magasan all; s6t e két kolt6i alkotds annyi-
ban szinte tlineményszer{i, hogy az 6si naiv epika hangja, szine,
leveg6je valami csodalatos hlséggel és kozvetlenséggel tdmad benndk
Uj életre. A kolté az 6srégi mondak hdéseinek, kiket megénekel, mintha
kortarsuk volna, vilaguk volna az & vildga, abban élne, abban gon-
dolkodnék, az toltené be egész lelkét. Ez ritka mlvészet s a mlivész
kolt6i ereje oly nagy, hogy minket is magaval tud ragadni abba a
vilagba.

E miveivel Zempléni Arpéad helyet vivott ki maganak irodalom-
torténetlinkben, méltatlansdg volna, ha nam nyerne helyet a Kis-
faludy-Téarsasagban is.

Budapest, 1909 deczember 30-an.

A tekintetes Tarsasagnak aldzatos szolgaja:
Vargha Gyula
rendes tag.
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b) az ir6-lwlyrc :

1. Angyal DAvmot, budapesti egyetemi rendes tanart mint iro-
dalomtorténeti essay-irét és mint torténetirot ajanljak a Tarsasdg meg-
Uresedett iro-helyére Riedl Frigyes és Heged(s Istvan rendes tagok.

Angyal kett6s iranyban folytatott jeles ir6i mikddést: mint
irodalmi essayista és mint torténetir6. Mind a két irdnyban rend-
kivlli alapossag jellemzi, melyet nagy mivészi érzékkel és stilisztikali
m(igonddal pérosit. Legjelesebb mUivei az irodalomtorténet terén Kis-
faludy Sandor életrajza, melyet a t6le rendezett nagy Kisfaludy-kiadas
végére helyezett és Kolcsey Ferencz behatd jellemrajza (Budapesti
Szemle). Két évtized Ota a Budapesti Szemle bels6 munkatarsa és
essay-irdja. Angyal David adta ki Tarsasagunk megbizasabol Péterfy
.Tendnek, e genialis, tdn tdlsdgosan is mélyen érz6 essayistdnak ma-
veit, : bevezetése, melyet e haromkdtetes kiadashoz irt, tan a leg-
helyesebb jellemzése Péterfynek.

Nagy torténeti mlveiben Thokdly Imre életrajzi'lban és Ma-
gyarorszag Torténetében Il. Matyastol a lelkiismeretes kutatd egybe-
forr a mivészi el6addval.

Melegen ajanljuk Angyal David megvalasztadsat. Ha a legnagyobb
magyar kritikus, volt elndkink, Gyulai Pal élne, kétségtelenil még
egy szavazattal tobbet kapna Angyal.

Budapest, 1909 decz. 30.
Riedl Frigyes

Hozzéajarul: Heged(s Istvan.

2. Sebestyén Karolyi ajanljak Seb6k Zsigmond és Pékar Gyula
rendes tagok.

Tekintetes Tarsasag! A Kisfaludy-Tarsasadg ir6i helyére alul-
irottak ajanljuk Sebestyén Karoly irot.

Sebestyén Karoly tartalmas, képzett és linbm toll0 munkésa
a filozdfiai és eszthetikai irodalomnak. Mind a két téren koran felt(int
s a reményeket, melyeket hozzad fiiztek, be is valtotta. A gordg
gondolkodas kezdeteirdl irt milvében a Sokratesig val6 gorog
filozofiat ismertette, magyarra forditotta ennek fennmaradt tdredékeit
és a mai tudomany szinvonalan Aall6 tudassal, hozzéértéssel rekon-
struélta ezt az érdekes irodalmat. A kritika kitintetéen fogadta e m(-
vét és az elismerést teljesen igazolta A czinikusok czim(, az antik
ethika koréb6l vett tanulményéval. E mive is a bolcselet torténelmeé-
vel, annak egy nagyon érdekes, kevéssé folderitett részével foglalko-
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zik. de Osszefugg az irodalom egyéb &gaval is, mert az e néven
Osszefoglalt bolcseleti irdny egész korszakok szellemi mozgalmaban
érvényesiil. Sebestyén ennek a kornak nagyon érdekes képét rajzolta
meg mivében, az (j ezinikusokat e miivéb6l ismerheti meg legjob-
ban a magyar kozonség, kilondsen Lukianoszt, e szellemes irét, ki-
b6l b6 szemelvényeket forditott.

Az irodalomtorténet terén is eredményesen munkalkodott. Ki-
valt a romai irodalomrdl irt m(vét és Az athéni Timon czimi
értekezését emeljik ki, melyben nemcsak a targyat ismerd tudost,
hanem a szépirot is latjuk, a ki kéltéi nyelvével is gydnyorkodteti
az olvasot. Sokat dolgozott a szaklapoknak és régi munkasa a hirlap-
irodalomnak. melyben 6 az irodalmi izlés egyik érkatonajanak szere-
pét tolti be. Ismertetései, kritikdi mindig a legnemesebb hanyt szol-
galtak, szines, eleven stilje, vonz6 el6adasa, avatottsaga, Otletessége
régota j0 hangzasiva és becsiltté tette nevét.

Munkassagat megbecsiilte és megtisztelte a Kisfaludy-Tarsasag
is, mikor egy szallal magahoz kototte, bevalasztvan a Shakespeare-
bizottsdgha, melynek egyik buzgé tagja. Az athéni Timonrdl irt
tanulmanya a bizottsagtol rendezett nagysikerli felolvasasok egyik
értékes szama volt.

M{forditassal is foglalkozott. Leforditotta s magyarazattal latta
el Ibsen Peer Gyntjét. Kisebb értekezései a Budapesti Szemlében.
Athenaeumban. E. Phil. Kozlonyben. Magyar Nyelv6rben. Magyar
Pedagdgidban. Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlonyben jelen-
tek meg.

A Kisfaludy-Térsasdg az irodalomnak e komoly és értékes mun-
késaval kivald erét nyerne, miért is melegen ajanljuk az irdi helyre.

Budapest, 1909 decz. 30.

Seb6k Zsigmondi.
Hozzajarul: Pékar Gyula.

IL
Levelezé tagui:

1. Charles de Bigaidt de Casanovét ajanlja Pékar Gyula ren-
des tag.

A Kisfaludy-Tarsasag tisztelt Elndkségének Budapesten.

Tisztelt Tarsasag ! Ajanlom a Kisfaludy-Tarsasag levelez6 tagjaul
Charles de Bigault de Casanove nyugalmazott gymn. tanart és irot,
ki a magyar remekm(veknek franczidra vald atiltetésével szolgalja
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hazai irodalmunk Ugyét a kilféldén. Ekes nyelv(, kivalé mifordito,
ki teljesen hazai irodalmunknak szenteli munkassagat: még régebben
leforditotta az Ember Tragédiajat, tavaly Bankbant (ltette at
francziara a Revue de Hongrie szamara, most pedig épen a Rakosi
Jen6 Endre és Johannajaval foglalkozik. Bank-Banja a nemsokéara
meginduland6 Bibliothégne Hongroisenak lesz az 1. kétete. Bigault
de Casanove Ur egyébirant 62 éves, a becsiletrend lovagja, a franczia
ir6i korokben a legjobb hiTnek 6rvend.

Mindezek alapjan mint ékes tolli és dnzetlen munkassagu mu-
forditot teljesen mélténak tartom az ajanlottam Kitiintetésre: Tarsa-
sagunk a levelez6 tagsaggal a magyar irodalom leglelkesebb franczia
m(vel6jét jutalmazna meg!

Budapest, 1909 decz. 29.

Kivalo tisztelettel

Pékar Gyula
rendes tag.

2. Schnitzer IONAczot ajanlja Radé Antal rendes tag.

Tekintetes Tarsasag! Van szerencsém levelezd tagnak ajanlank
Schnitzer Ignacz urat, szdmos magyar verses és pr6zai munka jeles
forditojat.

Teszem ezt elsé sorban abbdl az alkalombdl, hogy épen most,
hetvenedik sziiletése napja tUnnepére tette kozzé élete fémiivét, Pet6fi
Osszes kolteményeinek forditdsat, melynek ritka diszszel kidllitott,
harom vaskos kotete el6ttem fekszik. Tudtommal az els6 német publi-
kaczi6 ez, mely egy magyar iré6 kolteményeit a maga teljességében
adja, még pedig adja igen lelkiismeretes és gondos tolmacsolasban s
a legtdbb helyen ritka sikerrel. Schnitzer Gr, a ki sziiletett magyar
ember és Kkitinéen érti nyelviinket, nemcsak hiven fordit, hanem
olyan magas fok( verselé technikaval is, mely a német midiforditok
kozt elékel6 helyet biztosit neki. Ez a munkaja, mely elé Tarsasa-
gunk alelndke irt bevezetést s mely Pet6éfinek egy 74 lapra terjedd
szép életrajzat is tartalmazza, mindenképen megérdemli halankat és
elismerésiinket.

Most van félszazadja, hogy Schnitzer legels§ Peté6fi-forditasa —
A hohér kotele — megjelent és harmincz éve, hogy kiadta a német
Janos vitézi, mely ez (j gy(jteményes kiadasban gydkeresen at-
dolgozva lat napvilagot. Ez id6 alatt szamos egyéb magyar mdivet is
forditott, f6leg szinmdirodalmunk korébél. Szigligeti Fenn az ernydr
nincsen kas cziml verses vigjatékat — szintén rimes forméban —
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1878-ban adtdk el6 az 6 forditdsaban, Rauschgold czimmel, a Laube
igazgatasa alatti bécsi Stadttheaterben. Ezt kovették 1880-ban Szig-
ligeti Tronkeres6je, melyet a Burgszinhaz fordittatott le wvele, de
melynek szinrekeriltét politikai befolydsok megakadalyoztadk. Ellen-
ben szinrekeriiltek Jokai H&s Palffyja és Aranyembere, Rakosi Jend
Magdolnaja., Csiky Nagymamaja. Szamos lirai verset is forditott
(Szasz Karolytdl, Daczitdl, Abranyitdl stb.), valamint egy regényt is:
Mikszath Aktijat. — Az érdemes ird6 most sem pihen; lelkes buz-
galommal forditja Aranyt, a kib6l szintén 0Osszkiadast 6hajt adni
a német kdzonségnek.

Azt hiszem ezek alapjan, hogy Tarsasagunk ritkan volt abban
a helyzetben, hogy méltébb férfilt tiintessen ki a levelezd tagsagi
oklevéllel.

Budapest, 1909 decz. 30.
Radé Antal

rendes tag.



A TAKSASAG VAGYONA
1909 deczember 31-én.

1 Kinn fekv6 alapitvanyokban,,

S, 16,520 K — f.
2. Ertékpapirokban névérték szerinte 426,600 « — «
3. A Magyar Foldhitelintézetnél vezetett folyo

szamlakon __ _

e 11,730+ < — «
Osszesen 454,850 K — f*

* Ebb6l 8511 K 24 f. a Shakespeare-bizottsagot illeti.



A KISFALUDYTARSASAG
MEG KAPHATO KIADVANYAINAK JEGYZEKE.

K
Aeschylos Oresteidaja. Forditotta Csengery Janos. 2. kiadas. Flizve 3.20
Vaszonkotésben .., .... . weveerenenenenes e 4,40

Alexander Bemeit. Shakespeare Hamletje Flizve 6.—, vaszon-
kotésben .......

[T ms g} s ssesisessesns aseresertserisanies .

Antbologia a X1X. szazad franczia lyrajabol. I. kotet. Flizve 3.50
Vaszonkdtésben 5.— Il. kotet. Flizve 3.—, vaszonkotésben 4.50

Ariosto Orjongé Torantja. Az éposz legértékesebb részei. For-
ditotta, Ariosto-rdl sz6l6 tanulménynyal bevezette s jegyzetekkel

elltta Tiadé Antal. Két kotet. Flizve 8.—, félb6rkotésben ...... _ 10—
A.rvizkdnyv. Szeged javéara. Szerkeszti Szdsz Kéaroly__ ... 8.—
Banoczi Jozsef. Kisfaludy Karoly és munkai; Kisfaludy Karoly

arczképével. Két kotet. Flizve 9.60, vaszonkotésben ... .,, ., 11.20
Burns Pidbert kolteményei. Forditotta Lévay Jozsef. A kolt6 arcz-

képével. Flizve 6.—, vaszonkdtésben ... .. e 7.20
Byron lord. Kain. Mysterium. Forditotta Gyory llona. Flzve 2.—,

vaszonkotésben .. by e eorg _ 320
Craik (Miss Dinah M. Mulock). Garland lelkész Ieanya Fordi-

totta Végli Arthur. Flizve 2.80, vaszonkodtésben__ I
«Csatd Pal szépirodalmi munkai. Az ir6 arczképével és életrajza-

val. Flizve 7.20, vaszonkdtésben —
Csiky Gergely. Két szerelem. Szomoruajaték 3 felvonasban.

A Magyar Tud. Akadémia a grof Teleki-alapitvanybél szaz arany-

nyal jutalmazta. Flizve 1.60, vaszonkdtésben 2.40
Eliot George. Romola. Regény harom konyvben. Angolbdl fordi-

totta Pataki Béla. Harom kotet. Flizve 10.—, vaszonkotésben ,,, 13.—
Erdélyi Janos. Palyak és palmak. Flizve 6.—, vaszonkotésben 7.20
— Tanulmanyok. Flzve 6.—, vaszonkodtésben _ . 7.20

Euripides. A kyklops. Satyrdrama. Forditotta Csiky Gergely. Flizve —.80
Ferenczi Zoltdn. Pet6fi Sandor életrajza. 3 kotet. Flzve 13—,

vaszonkotésben 16.—, félbdrkotésben e 20—
Fielding Henrik. Jones Tamas, a talalt gyerek. Forditotta

Szliry Dénes. 1. kotet. Flzve 5.—, vaszonkotésben .. 6.60

I1. « « 5.40 « _ 71—

1. « « 6.60 « . . 8.—

Firdaszi Salinaméjabdl. Szijavus. Perzsabdl forditotta Rad6
Antal. Flzve 2.40, vaszonkotésben 3.60




MEG KAPHATO KIADVANYOK JEGYZEKE 207

K
Firdaszi Salinaméjabol. Zal és liudabé. Perzsabol forditotta

Radé Antal. Flzve 1.40, vaszonkdtésben 240
Goethe. Herman és Dorottya. Az eredeti versmértékben fordi-

totta Lehr Albert. Flizve 1.50, vaszonkotésben....... ... coeveennee 2.20

Gobineau gréf. A renaissance. Torténelmi jelenetek. Forditotta,
el6szdval és jegyzetekkel ellatta Székely Istvan.
I. kotet. Savonarola. — Cesare Borgia. Flizve 3.—, vaszonkotésben 4.50
Il.  « [Il. Julius.— X. Leo. — Michelangelo. Flizve 3.—, vaszonkdt. 4.50
Goncourt Edmond. A Zemganno-fivérek. Forditotta Sz(iry Dénes.
Flizve 2.40, véaszonkotésben 3.60

Haraszti Gyula. A franczia lyrai koltészet fejl6dése. Flizve 2—
Vaszonkdtésben 3.50

— Moliére élete és mivei. Két kotet. Flizve 9.—, vaszonkotésb. 12—

Imre Sandor. A néphumor a magyar irodalomban. Flizve 2—
Véaszonkotésben _ 280

— lrodalmi tanulméanyok. Két kotet. Flizve 9.—, vaszonkotésben 12.—
Kalidasza. Sakuntala. Hindu drama. Forditotta Fidk Karoly.

Flizve 2.80, vaszonkotésben _ 4.—
Keleti Gusztav. M Givészeti dolgozatok. Flizve 8.—, vaszonkotesben 9.60
Kemény Zsigmond 0sszes beszélyei. Két kotet _ 120
Kielland L. Sandor. Garman és W orse. Forditotta Ritook Emma.

Flizve 3.80, vaszonkdtésben_ 5.40
Kriza Janos kolteményei. OsszegyUJtotte Kovacs Janos. Flizve 2.—

Véaszonkdtésben w320
Lévay Jozsef Ujabb kolteményei. Flizve 3.20, vaszonkotésben..  5.—

— A muzsa blcstja. Koltemények. Flizve 4.—, vaszonkdtésben 6.—

Longfellow kélteményeibdl. Makkabeus Judas, Pandora és kisebb
kéltemények. Forditotta Szasz Béla. Flizve 2.80, vaszonkotésben 4.—

Lukéacs Moricz munkai. Osszegydjtotte és kiadta Gyulai P. Két kotet 12.—
Mészaros Gyula dr. Torok kolté6k - 4—
Meyer Konrad Ferdindnd. A szent. ToOrténelmi elbeszeles Fordi-

totta Péterfy Jenl. KOVE ..o s . 3—
Moore Tamés. Lalla Koukh. Keleti rege. Angolbdl forditotta Lehr

Zs. Flizve 3.20, vaszonkotésben 44—
Palffy Albert. Egy mérndk regenye Regény. Két kotet. Flizve 6.—

Egy vaszonkotetbe kdtve_ . ._ —--mmmmeemmemmeee ~ ~ 72

Péterfy Jend Gsszegylijtott munkal A Kaszelik-alapitvanybol
kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Harom kotet. Flizve 14.—, vaszon-
KOtESheN ......ccvvvvee e — 18.50

Radé Antal. A forditas muveszete Fuzve 2.40, vaszonkotésben  3.50

Salamon Ferencz. Dramaturgiai dolgozatok. A Kaszelik-alapit-
vanybdl. Két kotet. Flizve 14—, vaszonkotésben-------------------- 17.40

Sebestyén Gyula. A magyar honfoglalas mondai. Millenniumi
dijjal jutalmazott palyam(. Két kotet. Flizve 12—, vaszonkdt. 15.20
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Svéd kolt6kbdl. Forditotta Gy6ry Vilmos. Flizve 4.80, vaszonkét.  5.60

Taine H. La Fontaine. Forditotta Ge6cze Sarolta. A verses idéze-
teket forditotta Zempléni Arpad. Flizve 4.—, vaszonkdtésben ~ 6.—

Tennyson Alfréd Kirdly-idylljei. Forditotta és bevezette Szasz

Karoly. Flzve 5.—, vaszonkotésben . 6.—
Vadnai Karoly. Irodalmi emlékek. Fizve 6—, véaszonkotésben 7.60
— Elbeszélések'. Flizve 4—, vaszonkotésben,,.. . 5.60

Gyljteményes vallalatok.

A Kisfaludy-Tarsasaglévlapjai.

5. kotet K 3.— 25. kotet (1890) kotve ___ K 2.—

6. f _ f3— 26 <« (1891) f __ f 3.—

7. f4— 27. «  (1892) « _ F5—

8. ( f4— 28 < (193 F _  F 2.—
9. 4 .. « 4,— 29, « (1894) « __ 3

0. « e e _ (33— 380. « (895 fF __ « 3.—

1. ., ) « 4— 31, « (1896/7) « .« 3.20

2. € « 3.— 32, « (1897/8) ® __ « 2.—

13 F e we < 3— 33, « (1898/9) f f 33—

14, « H 3— 34, f (1899/900) kétve _  « 2.—

15.  F  (1879; kotve ... « 6.— 35, f (1900/1) vaszonkdtés 5.—

16. f (1880) « « 4. — 36. « (190L2) f 5.—

17. ® (1881)  « d 6.— 37. ( (1902,3) « 2.—

18. < (1882) « ___ @ 5.— 38, « (1903/4) f 3 .-

19. F (1883) « 68— 39, ( (1904/5) f 7.—

20.  «  (1884) « - 4— 40. « (1905/6) f 3.20

21. T (a8ssi6) « _ . _ «5.. 41 T (19087) . 4.—

22, <« (1887) « < 4. 42. T (1907/8) f 2.60

23.  « (1888) @« _ .. ¢ 3.— 43, ( (1908/9) f 4,—

24, < (1889) « « 3.—

Kolt6k és irok. Eletrajzok a koltészet és irodalom korébél. Szer-
keszti Ferenczi Zoltan. Egy- egy kotet diszes arczkepes karton-
kdtésben . e e v e e K250

barany Janos. Szinnyei Ferencztol K|sfa|udy Sandor Csaszar Ele-

Csokonai. Ferenczi Zoltantol. mértél.

Panté. itadd Antaltol. Mikszath Kalman. Vardai Bélatol.

Momeros. Csengeri Janostol. Musset cdlfréd. Konig Gyorgytél.

Kazinczy K'erencz.Y4czy Janostdl.  'Petrarca. Katona Lajostdl.
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