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Tagvalasztasok

Tagok’ szamanak megszoritasa
Pénzbeli ajanlatok . . .
Nyolczadik koz iileés .

Jelentés a’ pénztar’ allapotjarol

U] ]utalomtetelek .
Nemzeti-szinhazbeh’ Klsfaludy-unnep

II. TAGOK’ MUNKALATAL "<

I. KArRMAN £s FANNT EMLEKEZETOK , Schedel
Ferencztol 2 :

1. A’ HELLEN TRAGOEDIA tekmtettel a keresz-
tyen dramara, Henszlmann Imrétsl

Bevezetés

Honnan eredt a’ hellen dréma tulbecsultetese

Mai korunk a’helleneket érdemok szerint be-
~ esiilni képes .

Ideje, hogy a’ helleneket érdemok szerint be-
" estljik -

A’ miivészeteket egym:issah életmux kapcsola-

tokban kell tekinteni :
K giivészetek’ kifejlédésénel torvenyel

Aischylos, Sophocles és Euripides’ rdink maradt

darabjai mint eszkozok

A’ hellen dréma’ keletkezésének vézlatn
1 ¥

i
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lap.

A’ kifejlédésnek lassu haladdsa . . . . . . 154

A’ dréma’ fejlc'ide'se koltGiben,s SSBEECL L L v 1356

Az eposzi elem a’ dramdban . . . . 137
A’ hellen vallds és élet tobb eposzi, mint dr:i—

mai elemetfoglalmagdban . . . . . . 140

A’ trilogidk’ eredete . . . 144
A’ helleneknél a’ tomeg az egyeden felul allt 144
Pelopztds, .1, "T8K : R . e
Ers6 ¥EIEZET. A hellen drdmdk’ jellemer . . . . 148
A’ “jellemnek’ felogZiuant ™" W, 0 A g o . 148

1. §. A hellen arczképek Nagy Sdndor’ kordig 148

Segéd eszkoz a’ rajzolé-mﬁvészetekben e i

Boehm’ folfedezése . . . . . Ay
A’ hellenek N. Sdndor’ kordig arczképeketnem

csinlialomeiny Y. D ! L s 150
Visconti” elvei . . DU TN, e BN oy D2
Visconti’ elvei buéltatnak L e = 195
A’ N. Séndor elstt élt emberek’ arczképel nem

arczképek L, T TN RORAT P RS SO T
A’ miivészek N. Sdndor elott arczképet csindlni

nem todtake o, SUGEREE 157
N. Séndort arczképezni akarték, de nem tudtdk 162
Ellenvetések . . . 164

A’ N. Séndor’ koréhan élt mesteremberek

csak torekedtek az arczképezés utén . . 165
A’ kimondott valésdg bensé okoklal témogat-

tatiler e ok of e A : . 166
Azt a’ hellenek’ vallésbeh nézetemek vizsgd-

lata is tdmogatja . . . . . . . . . 172
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Mit értettek N. Séndor elétt az arczkép alatt?

Ellenvetések régi irk’ })izonyitvényaib()l

Mit jelent az xow sz6 ?

A’ miicriticusok’ gyakorlatdbol vett okok

Az ugynevezett eszményit helyesben typicus-
nak mevezhetni = o .ol L,

BefQURRG T . il <t S dbaps

2. 8. A jellem az életben ésvalldsban
Az egyed a’ tomegben elenyészelt

Az egyedi a valldsban az egésznek aldrendel-

tElettnr”
Belelezéa o0, i anie o it
3. 8 Aristoteles @’ dramai jellemekrol

Aristotelesnek a’ jellemekrol vildgos fogalma
nem volt .

4.8. Aristotelesnek @’ drdmai jellemekrils néze-
tez birdltatnak .

5. §. A drdmai jellemek’ értelmezése

6. 8. Mint potolak & hellenek o jcllemel:’
hidnydt .

A tulajdonsdgok dltaldnos felfogdsaval

A’ tulajdont fokoztatvdn .

7.8. Milen kilonbozik & jellemre nézve & ke-
reszlyén miivészet az antik miivészettol?

Rovid pédrhuzam az antik és keresztyén mii-
vészet kozt .

N, oy ’
A’regényes miivészetet helyesben keresaty én-
nek nevezhetni

A’ hellen dramaturgia ondllova nem lett
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184
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A’ kar’ lyrai eleme

A’ szerepek is, lyrai elemoknel fogva dltal:i-

nosak .

8. 8. Tudtik-e a hellen tragicusok a’ nemeket
egymdstol meghilonboztetni? .

A’ tragicusok a’ néket csak kevessé kiilonboz-
tették meg feérfiaiktol

Aischylos’ asszonyai ;

Sophocles’ Antigonéja S ol fapah g e

Euripides’ asszonyax

9. §. Tudtak-e « hellen tragzcusolc gyermel:et
Jellemezni? !

Gyermeket csak Euripides’ darabjaiban tald-
lunk felhozva . :

Euripides’ gyermekei ugyanazon szellemben
fogvik fel, melly mdr szerepeit is jel-
lemazi .

10. §. Tudtak-e a’ hellen tragicusok oregeket

Sesteni? .

Oregeikel férfiaik uldn legjobban jellemzék

Euripides az aggsdgol kiils6leg festé .

Sophocles’ Oedipusa mint 6reg

Euripides’ Oedipusa .

Kovetkeztetés a’ tragicusok’ nemet és kort festo
muveészetérsl .

11.8. M: dltal ]ellemeztel: a tragzcusol: a fe;ﬁ

kort? .
A’ sors ellem dacz .

lap.
206
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209

209
210
212
222
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223

224

225

225
226
226
227

227

227
227
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A’ hellenek’ sorsa a’ szabad akaratot megsem-
misité . ~

Példdk a’ sorssali daczol'isra Alschylosbol ;

Példdk Sophoclesbél:

Példdk Euripidesbdl

A’ sorssali daczoldsbol fejlodott szenvedelyek

A’ hellen istenek épen olly boszuvdgy ok mint
az emberek Sl &g il -

Euaripides” médjdnak folytatdsa . 5
A’ felhozott példdkbol kovetkeztetés vonatlk

12. §. Az indulal’ kifejezésérsl

A’ hellen tragicusok a’ gyongédebb érzelmek’
festéséhez keveset értettek

Vil
lap.

229
229
232
233
234

234

237
238

239

Ellenben -a’ kereszty én miivészet a’ szelidebh

érzelmeket és tdrgyalja

13. 8. Tudtik-e & hellenek szerepeiket az élet-
mddot, és foglalatossdgokat jellemzd je-
lek dltal egymdstol meghilonbiostetnt ! ?

A’ hellen tragicusok szerepeiket életmodolk 41-
tal sem kiilonboztettéle egymdstol .

14. §. Tudtik-e o’ hellenek szerepetkben a’ kii-
Linbiz6 nemzetiségeket kitiintetni? .

15. 8. ‘Pir példa’ részletesebb taglalala .

Sophocles’ Philoctetese és Euripides” Electra-
o jdnak egy jelenete

Philoctetes’ tervénck vézlata

A’ terv lelkiiletre van alapltva 2 &

Philocteteshen kevés és gyér a’ cselekvény

NN NN
[T TR TR~
oo ©
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Philoctetes’ f6 ereje @’ személyek kézti surlg-
ddsok’ eléaddsédban van . . . . . . 256
Sophocles Philoctetesében szerepeit tobb ol- .
dalrol felfogta . . . . . Bilaay 257
Még sem lehet Philoctetes’ ]obb jellemelt @
keresztyén jellemekhez hasonlitans . . 239

Philoctetest’szerEpe LS NN ARSI niiv e A 261
Philoctetes’ testi baja- <0.. O S94cdms s . . 263
Odysseus’ és Neoptolemos’ szerepei . . . . 270

Hasonlitds azon szemrehdnydsok kizt, miket

Euripides’ Electrdja és Shakespeare’ Ham-

letje anyjatknak tesznek . o o o .. 271
Electra’ bdndsmédja:: « w » « w w0 a o o 271
Hamlet’ bédndsmodja « « + & « w » o . 273
A’ két jelenet’ osszehasonlitdsa . . . « . . 274
A’ szerepek’ osszehasonlitdsa . . . . . . 275
A’ két vallds’ szellemének oGsszehasonlitdsa . . 277

MAsopik ¥EIEZET. Cselebveny és szerkezet . . . 208
LY

15. §. Aristoteles’ nézetei @’ tragicai cselekvényrél 278
Aristoteles’ nézeteinek birdlata- . . . . . 281
Hogy értelmezi Aristoteles a’ tragoedidt . . 281
Aristoteles a’ drdmdt nem kifejlesztetni,hanem
osszeszerkesztetni kivdnja . . . . . . 283
Aristoteles nézeteit gyakorlati példdktol vonta el 284

16. §. Sophocles’ Oedipus kiralya . . . . . 284
A’ tery’ vdzlata . . . BRI L 1] 28R
Oedipus kiraly” terve’ ]ebességm SRR
A’ terv’ drimai sziikségessége . . . . . . 291
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17. 8. A hellensors . . . . ;
A’ hellen tragicusok cselekvenyelk alaplaul a’
sorsot tevélclvuiss ssdal ol 26 e
A’ sors’ eszme]e minden hellen tragoedia’ alap-

eszme;e............

A’ sors’ eszméje a’ mythosok’ alapjdt teszi ,

A’ hellen tragicusok tobbnyire mythosokat
hasznéltak, mellyekben a’ sors jdtszd a’ £6
szerepet . . Sty®yy on eny

E’ mythosolkban tobb eposi mint drémax elem
van"Vied sxy 5 1

A’ hellen tragxcusok a’ mythos nepszerd elé-

adds#hoz hiven ragaszkodtak . , . .
A’ mythusokban jelképes elem is volt .
Schlegel’ nézetei Aischylos’ Orestese’ jellé-

peselemérdly higeslas Eeliuiing. ] hs

Sophocles és Euripidesnél annyi jelképes elem

nincsen mint Aischylosndl .

pessel alig tér ossze . . . - . .

A’ hellenek és kozépkoriak’ népmonddi kozti
MR EOE 1. » xR S, 20

18. §. Mikép érzékitik o hellenek a’ sors’ esz-
Mmejets o 0"

Oraculumok

Joulatek (omORL  wenon :

Az oraculumok és joslatok a hellen tragoedm-
ban mds alakban jelennek meg mint az
¢életben )

Szellemek’ megjelenései

Almak és sejtések

A’ koltészet, mint 6ndllé miivészet, a’ jelké-

IX

lap.
297

297
300
300
302
303

303
304

304
306

307

308

310

311
315

317

- 320
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ritek valdnak, . s sidheddi i gh.sage ~ s uei0
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A’ hellen tragoedia’ karamakkulon])ozo szelleme 373
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A’ hellen szép tehdt egészen mds, mint a’ ke-
resztyéni - c s s, sl s R aGIsLLL
2008, Az eszmEpyr Lol h diie ¢ oo BT
A’ miivészet nem utdnoz .
A’ 1l vES7 TereTIL RS S L ST 40 N Ve
Sophocles’ Philocletesének elsd jelenete .
Kovetkeztetések . . . . i AN
Euripides’ eszményi felfogésénak példdi .
Schlegel’ nézete Euripides’ gazembereirsl .
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A’ tarsasag 1843. febr. 6-t61 1844. febr. 6-ig ti-
zenhat tilést tartott.

/A’ mult tarsasagi év’ végén osszegyiilemlett sza-
mos targynal fogva Nagy Ignacz bevezettetése el-
maradvan , ez tinnepély majus’ 27-kén ment véghez.
Ekkor az igazgatd a’ kovetkezo beszéddel fogadia :

Tisztelt tdrs! Midén én Kegyedet ezennel a’ Kis-
faludy-T4drsasdg’ nevébenidvozlom,’s i tagjaként be-
vezetem : teszem azt nem csak azért, hogy bardti bi-
zodalmas felszolitdsdnak megfeleljek, hanem, és nem
kevesbbé, érdemei’ tekintetébol is.Bardtifelszolitdsdra:
mertmeg kell nyiltan vallanom, hogy t6bb ével’ foly-
ta alatt szerenesém volt Ont tobbféle viszonyok, ’s &’
nyilvdnyos élet’tébbféle helyzeteiben olly egyenes,ha-
tdrozott és kifejezett jellemet tanusitvaldtni, hogy On
irdntbecslésemet bdrmelly alkalommal kimondhatnom
csak dromemiil szolgédlhat, ’s igy a’ hol lehet, kovet-
kezélegitt is, nyilt készséggel terjesztem Feléje tidvoz-
16 kezemet baréti szoritdsra ; mit ¢’ perczben kettds o-

KISF.~TARS. EVL. V. 2
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', rommel teljesitek, mert meg vagyok gyozidve, hogy
ezt tevén, egyszersmind e’ kor’ tobbjeinek észinte ér-
zését fejezem ki. De teszem bokros érdemeinél fogva
is. Ugyan is On’ munkdssdga’ egy¢éb dgait érintetleniil
hagyvan, kulénésen a’ szépirodalomban, és pedig az
elbeszélében ’s a’ drdmaiban néhdny év 6ta nem csak
igen sokat, de e’ sok koat sok jot is adott, mik 4ltal
a’ Magyar Szépirodalmi Intézet’ figyelmét méltdn vond
magdra, a’ miért ez munkdssdga’ egy részét méltdn o-
hajtd a’ maga czéljainak megnyerni. On kiilonssen az
elbeszélésben majd a’ torténeti, majd a’ regényes, majd
a’ tdrsvildg” kilon vidékeibe vezetvén, annyi taldlé-
konysdggal mulattatta képzelmiinket, olly élénlk fes-
téseivel az érzésnek melegitette keblinket, olly finom
tréfival’s vonatkozdsokban gazdag satirai jétéklal csip-
dezi és csaldnozza a’ ferdeséget, félszegséget és biint,
hogy tigyes és lelkes,’s egyszersmind kellemes elbe-
széloink kozt mélté helyet viva ki magdnak. Nem ki-
sebb tértlelt az On’ Musdja a’vigjdlék’mezején, On nem
csak egyike azon magyar szinkoltéknek, kik a” vig
nemben legtobbet adtak, de kik legjobbat is. Az On’
Hései igy mint Vendeégszerepe, Argirusa igy mint
Egyestiljiinkje, E'letuntjai ugy mint Tisztujitdsa, ré-
szint az olvasé s a’ nézd kozonség’ tapsait,részint az
academia’ koszortit nyerék meg;’s On ezekben olly
tarka éloképeit vezeti szemeink elébe hdzi és nyilvdnos
életiink’ kiilonféle helyzeteinek, olly hii mdsait kiilon-
féle nekiink sajdt jellemeknek, kiilonésen a’ népi éle-
tet apro mindenféle hibdival olly mulatségosan tiinteti
fel, ’s a’ satirai érnek nem mardosé, de sos folyamd-
val olly kellemesen hintibe : hogy Onnek igen kevés
jo szinkoltéink’ sordban helyt ki nem tiizni igazsdg-
talansdg nélkiil nem lehet. Hallgalok azon hasznos f4-
radozdsdrol, melly dltal On hdrom év éta sebes folya-
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matit Szinmiitérdval a® drdma irdnti érdeket névelni
nem csak igyekezett, de ebben sikertis ért;nem érin-
tem ruelly nagy szdmu jeles miiveivel a’ kiilfoldnek se-
gitette szinpadunkat; hanem koszonettel hozom elé
Onnek intézetiink mellett most mar mdsod évre ter-
jedé hivatalkoddsdt, mellyel egy olly kényes tigyben,
millyen a’ pénztdré, mozditotta el6 a’ tdrsasdg’ érde-
két ; koszonetiel emlitem a’titoknols’ tdvollétében foly-
tatott helyettes eljdrdsdt, koszonettel,’s egyszersmind
a’ kozonség’ koszonetével, Regénytdrunk koriil eddig
mutatott sikeres munkésségat.

Ennyi czimeknél fogva tehdt vjra iidvozlom Ont,
midén kisded kériinkben munkdstagi helyét mai nap
tinnepélyesen elfogadni késziil,’s e’ végbsl felszélitom
hogy &’ melly dolgozatdt Evlapjaink’ érdekbitésére
szdnta, annak el6terjesztésével’ mdr benntinket most
haladék nélkil megorvendeztetni ne terheltessék.

Erre a’ tis,ztelt tag, mielétt ,Az agglegény«
czimii torzképet eldada*™), e’ beszéddel felelt :

Tekintetes Tdrsasdg! Midén szerencsém van he-
lyemet e’ diszes korben elfoglalni, legyen szabad egy-
szersmind megemlitenem, tulajdonkép mi dltal juték
érdemeimet ezen messze tilhalad¢ kitiinteléshez. Na-
gyon jol tudom, hogy az irodalom’ mezején megkisér-
tett torekvéseim kordnsem sikeriiltek annyira, hogy
nyilvdnyos helyen magamrél szoldsra jogositdst érez-
helnék 3 de annak meggondoldsa, hogy olly gytileke-
zetben emelek szot, mellynek minden tagjdt ugyan-
azon szép érdem, a’ tisztelet’ érdeme lelkesiti azon je-
les férfijrdnt, kinek fényes neve tdrsulatunknak czimet
kolesonoze, még is nyilatkozdsra bétorit, mert rokon

*) Ldsd a’ IV. kot. 31. és 174. 1L

2(-
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érzelmii ’s egy czélra torekvé férfiake dltal képezett
kérben szives elnézést vélek reménylhetni.

Mint mdr monddm, a’ tisztelet’ szent érzelme e-
gyesit benniinket e’ helyen Kisfaludy Kéroly irdnt,’s
midén azt ismétlem,meg kell egyszersmind jegyeznem,
hogy én vagyok taldn e’ gyiilekezetben az, kielhunyt
nagy kolténknek, a’ leghébb tisztelet’ magasztos ér-
zelmén kiviil, egyszersmind legforrébb hdldm’ észinte
nyilvdnitdsdval tartozom, mert nélkiile pirulvakellene
megvallanom, hogy a’szép magyar haza’ fidnak szii-
lettem!

Neveltetésem jobbaddn német vala, hogy idével
a’polgdri életpdlydl’valamellyikén szerencsés sikerrel
haladhassal hazdmban, Ez okbol, rendes tanulmdnyai-
mon kivil, a’ b6 német irodalom volt az, mellynek
jelesb tineményeivel elmémet megtermékenyiteni to-
rekvém, ’s ezek kozt kitindbb vonzalmat kilénosen
@’ dramai elmeszilemények irdnt érezék, melly utob-
binemben néhdny kisérletet is tettem, joformdn el le-
vén hatdrozva , hogy minden erdmet a’ német dra-
maturgidnak fogom szentelni.

Iy érzelmekkel jovék 1829-ben a’ pesti tudo-
mdnyos egyetemre, magyaril meglehetgsen akadoz-
va beszélve, s tokéletesen német szellemben gondol-
lkozva. Elkor halldm életemben el§szor emlittetni Kis-
faludy Kdroly’ nevét,’s azon lelkestilés, mellyet irdn-
ta tanulétdrsaim tanusitottak, annyira f6lébreszté ben-
nem a’ kivénesisdgot, hogy végre a’ magyar irodalom’
e’ kitiin6 bajnok4nak munkdit olvasni kezdém.Egészen
4j vildg térult ki eléttem e’ miivek’ olvasdsakor, el6t-
tem, ki azon pillanatig az egész magyar irodalmat esu-
pdn azon torténetkékbél képzelém dllani, miket gy¢é-
kényen drultatni ldttam.

Igen, Tekintetes Tdrsasdg, Kisfaludy Kdroly az,
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kinek munkdibol a’ honszerelem’s nemzetiség’ tiszte-
lésének elsé szent szikrdja keblem’ mélyébe hatott,’s
egyediil e’ dicsé elhunytnak kioszonhetem, hogy most,
illy diszes tdrsasdg’ koszorujdba fiizitten, pardnyi te-
hetségemet,’s ennek hidnyait némileg taldn pétolhato,
soha meg nem sziiné buzgalmamat, legaldbb gy hasz-
nédlhatom, és fogom ezentul is haszndlhatni, hogy né-
mileg énis elémozdithassam szépirodalmunlk’ folvird-
goztatdsdt, mire Kisfaludy Kdroly’ ragyogd neve alatt
bardtilag egyestiltink.

Ugyan az nap ment véghez D. Henszlmann
Imre’ tagga valasztatasa; ki akkor ideiglen Pozsony-
ban lakvan,’s igy személyesen magat be nem iktattat-
hatvan, bek6szonté munkajat a’ hellen tragoe-
diarol bekiildé, melly sokkal terjedelmesebb levén,
hogysem felolvastathassék, Erdélyi Janos abbol, a’
szerz8’ keérésére, ennek képében, a’ 8-d. szakaszt ada
elé a’ julius’ 29-kén volt tilésben, mellynek felirata :
»Tudtak-e a’ hellen tragicusok a’ nemeket megkiilon-
boztetni? Az egész munkat a’jelen évfolyamban ve-
szi az olvaso *).

Hasonl6kép Erdélyi ada el8, aug. 50-dikan, Sza-
b6 Istvan’ 1842. jan. 22. elvalasztott munkas tag’
képében ennek iktatasi értekezését; mellynek czime :
A’ hellen és magyar prosa egymas mel-
lett **). %

Valtozas esett ez évben a’ titoknoki hivatalban.

—

*) L. aldbb I sz. alatt.
**) L. aldbb TV. gz. alatt.
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Toth Lérincz ismét hizamosb idére 1évén kénytelen
Pestrdl eltavozni, a’ titoknoksagrol lemondott. A’ tar-
sasag, koszonetet szavazvan titoknokanak azon buzgo-
sagért, mellyel hat éven tul viselte € hivatalt, au-
gustus’ 1-jére valasztast rendelt, mellyben Erdélyi
Janos harom évre egy értelemmel elvalasztatott.

Itt iktatjuk be @’ valasztdsi szabdlyzatot, melly
az annak készitésére kikiildve volt bizottsag’ (Bajza,
Kiss K., Schedel) munkalata szerint jévenddre ekkép
allapitatott meg :

1. Minden évben csak egyszer, és pedig janudr-
ban, tartatik vdlasztds,’s annak eredménye a’ februdri
koz tilésben tétetik kozzé.

2. A’ vélasztandé egy tag 4ltal ajdnltassék irds-
ban, azon biztosité hozzététel mellett, hogy az ajén-
lott ohajtja elvdlasztatdsdt, és a’ tdrsasdg’ czéljait eld-
mozditani kész.

3. Semmi vélasztds ne tétessék pusztareménység’
fejében , hanem csak ollyanok védlasztassanak, kik a’
szabdlyok’ értelmében a’ magyar szépirodalom koriil
magoknalk érdemeket mdr is szereztel, alcdr elmélet,
akdr gyakorlati uton azt folyvést munkdljék, és kik-
t6l a’ tdrsasdg ezentlis lelkes kozrehatdst vdrhat 5 kil
teh4t, a’ mennyiben helyben laknak, az tiléseket szor-
galmasan jdrni, azoknak. becsét kozléseiklel és tudo--
ményos elsaddsokkal nevelni, a’ vidéken lakok pedig
a’tdrsasdgotiddrolidore belkiildenddgkozléselkel meg-
orvendeztetni, s az Evlapokat is munkdikkal gyara-
pitani képesek is, készek is.

4. Mielstt valamelly vdlasztds a’ tdrsasdg’ tilésé-
ben véghez menne, minden kijelelt, egy wdlasstmdnyz
iilésben (mellybe egyébirdnt a’ tdrsasdg’ minden mun-
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kés tagja hivatalos, kik e’ napra a’ megjelentek kozdl
vdlasztanak elnokot), szoros vitatds ald vétetik, ésmeg-
vizsgdltatik, mennyiben egyeznék meg a’ kijeleltnek el-
vdlasztdsa a’ tdrsasdg’ e’ koriili hatdrozatdval. Midgn
azajénloit ekkép meg vagyon birdlya, a’ v:ilasztm:ihy’
errdl teendd tudositdsa az ajanlo levéllel egyuitt az ilés
elébe terjesztetik, és csak elckor megy végbe a’ yélasz-
ds. Az ulésben tobbé az ajdnlott felett birdlo vitatko-
z4s nem torténhetik, hanem mindenki sajdt meggy 676-
dése szerint adja titkos szavatét.

— Az emlitett bekoszontési munkakon kiviil, a’
tarsasag’ kebelében még egyeb dolgozatok késziiltek,
’s részint az tlésekben eld is adattak. Schedel Fe-
rencz mart. 25. Kdrman ¢s Fanni emlékezetoket ol-
vasta ’s el6adasat némelly szemelvenyek’ elGterjeszté-
sével érdekesitette 1); ugyan az julius’ 29-dikén o’
dedk szabdsu magyar versek’ tirténetét®) ;majd octo- °
ber’ 50. és december’ 2. @’ miiforditds’ elveirél adta
el6 nézeteit, mire a’ targy’ fontossaga azon kivansa-
got idézvén el8, hogy az értekezés a’ tarsasag’ tagjai-
val kozoltessék, ’s rea kelend§ véleményeik az Evla-
pokban kozzé tétessenek, az értekezés, keves szamu
példanyokban kiilén is kinyomatott, ’s itt a’ rea ér-
kezett észrevételekkel kozoltetik *); végre szinte az i-
gazgato febr. 6. @’ magyar verstan’ dtalakitdsdrdl
értekezett)). Erdélyi Janos dec. 30. @’ magyar

') L. aldbb I. sz. alatt.

?) L. aldbb 1. sz. alatt.
3) L. aldbb V. gz. alatt.
*) L. aldbb IX. sz. alall.
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népdalkoltésrol tartott eléadast*), mellyel oda irany-
za a’ tanacshozast, hogy a’ tirsasag, az egész magyar
népkoltésnek,ide értve tehat a’ magyar népmondakat,
hagyoméinyokat, meséket is, mint a’ népiség’ legne-
vezetesebb kifolyasanak, b§vebb megismerése és meg-
ismertetésére hirlapi felszolitas hataroztatnék a’ haza-
fiakhoz dalok, mondak, mesék, stb bekiildése végett;
egyszersmind pedig 2> Magyar Tudos Tarsasaghoz is,
a’ Jeveltaraban Gsszegyiilt ebbéli anyagok’ hasznalasul
kozlése végett. A’ sikerrdl alabb lesz alkalmunk szolni.
Garay Janos y, 4 magyar irdk és irodalom Pesten,
dtven év eldtt s most“ czimii irodalomtorténeti vaz-
latot®), Szontagh Gusztav pedig & miivészet’
kdtforrdsai, elemei, kellékei és viszonyairdl az élet-
hez?) 52010 értekezést terjesztettek el6 febr. 6. Szep-
mi ez évben csak egy késziilt : T%ndérvdr, novel-
la b. Josika Miklos altal*). Classica-literaturai
miivek koz8l Szab 6 Istvan Aesop’ meséit forditot-
ta eredeti hellenbél,’s Zsocrateshél tetralogiat adott;
Székacs Jozsef pedig Plato’ Ionat tette altal °).

— Folyvast szem el6tt tartotta a’ tarsasag a’ ket
év eltt munkaba vett Széptani Remekirdk’ gyiijte-
ményét is °); ’s legkozelebb Quintilian’ Institutidinak
fordittatasa tiizetett ki, kihagyasokkal; de a’ pénztar’

) L. aldbb V1. sz. alatt.

*) L. alébb X. sz. alatt.

%) L. aldbb XI. sz. alatt.

*) L. aldbb XII. sz. alatt.

®) L. aldbb VIIL sz. alatt.

%) L. azKvlapok, IIT. kot. 74. .
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allapotja még nem engedé azigy is terjedelmes mun-
ka’ megkezdetését.
~—Jobban kedvezett a’szerencse a’ Hellen Kinyv-
tdrnak, mellynek két kotetére kiadoul Hartleben K.
Adolf pesti konyvarust nyerte meg a’ tarsasag. Meg-
nyitjak azt az imént emlitett Aesop, mellyet Szabo
Istvan mérsékelt tiszteletdijért készitett el, és Isocra-
tes’ négy beszéde, u. m. 1. Isocrates’ intelme Demo-
nicoshoz, 2. beszéde Nicocleshez o’ kiralysig vagy
orszaglasrol, 3. Nicocles, vagy tanacsado, 4. beszéde
az areopagitakhoz; mikkel a’ szorgalmas tars az inté-
zetnek kedveskedett. Egy lépéssel tovabb menve, a’
tarsasag, a’ Hellen Konyvtar’ kovetkez8 kotetei’ sza-
mara, a’ Hellen Anthologidnak czélszerii valogatas-
sal forditasara ugyancsak Szabd Istudn és Székdes Jo-
zsef tagjait kérte fel.
— A’ népkiltési gyiijtemény’ tigyét illetbleg, jan.
9. az igazgato a’ magyar academia’ jegyz8kionyvének
kovetkezd kivonatat adta be :
Magyar tudés tdrsasdg. Harmadik tlés, jan. 2.
1844. 29. pont. Olvastatott b. Josika Miklésnak, mint
a’ Kisfaludy-T4rsasdg’ elnokének levele, mellyben ez
utébbi tdrsulat’ nevében ennek abbeli szdndékét je-
lentvén ki, miszerint a’ magyar népdalok’ és népmon-
dél’ gyiijteményét kivdnja kiadni,’s tudva lévén eldtte,
hogy a’ tudés tdrsasdg ezelstt mintegy tiz évvel olly
népdalgyiijteményt tervezett, melly az életbenlevéket
valamivel nemesebb és csinosabb formdban adva, az iz-
1ésnek az alnép kozt terjesztésére hathasson, ’s hogy
felszolitdsdra tobbfelsl nyert kisebb nagyobb gyiijte-
ményeket : mdsfeliil egészen kiilonbozé levén e’ rész-
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ben o’ Kisfaludy-Tdrsasdg’ szdndéka, t. i. @’ népmon-
ddkat és dalokatigy gytijteni, miznt azok jellemz6 va-
lésdgukban élnek,’s igy inkdbb azokat a’ mivelt olva-
soval ismertetni, mint a’ népnek visszaadni; kéria’ tu-
dos tdrsasdgot, hogy a’ levéltdrban létezé ezen gyiij-
teményeket a’ nevezett tdrsulattal hasznalat végettlcs-
z6Ini ne sajndlja. "

Hosszasabb vitatkozds utdn, mellynek folytédban
némellyek azon tekintetbsl, miszerint az academia’
pénzbeli dllapotja a’ kérdéses terv’ kivitelét igen hosz-
szas id6re elhalasztotta, de mds részrél ez a’ Kisfaludy-
Tdrsasdg dltal kijelentett szdndékiol egészen kiilon-
‘b628 is, e’ kivdnsdgdnak azonnali teljesitését ésa’kér-
déses gyiijtemények’ kiadatds4t kivdntdks mdsok ellen-
ben, jollehet a’ folyamod¢ tdrsasdg’ tervét igen helye-
selték,’s az illeté anyagoknak vele annak utjdn leen-
d6 kozoltetésétnem ellenzették, esak azon okbél, mi-
vel ennek elrendelését a’kis gytilések” hatdskorén ki-
viil esének vélték, azt ajdnlolag a’legkozelebbi nagy-
gyliilés elébe terjesztendének hitték, mitis a’ tobbség
hatdrozattd emelt. Addig is a’ Kisfaludy-Térsasdg Fo-
garasi Jdnos rendes tag’ inditvdnydra figyelmesitetni
hatdroztatott, hogy az dltala majdan gyiijtendd népda-
loknak, a’ mennyire lehet, zenéjokre is forditsa gond-
"jdt7és figyelmét, hogy a’ magyar népkoltészel’ ezen

lényeges és jellemzd vchiculumdnak tobb becses pél--

dényai necsak az elfeledtetéstsl megéva a’ mivelt
kozonség’ ismeretébe j6jenek, hanem ahhoz érték 4l-
tal ’s tokéletes magyar szellemben szerkesztve a’mér
nagy szdmban kijétt s jobbdra idegen hangmiivészek
4ltal elferditett dalok’ sorsdra ne jussanalk.

Kiadta LukAcs MORricz
helyettes segédjegyz6.
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A’ tudds tarsasag’ e’ készsége drommel fogadtat-
van, Fogarasi Jdnos ur’ segéd keze a’ hangrendek’
szerkesztésében kikéretni rendeltetett. Orommel vette
a’ tarsasag januar’ 13. Débrentei Gdbor r’ szives i-
geretét is, melly szerint sajat gyiijteményét szinte kész
a’ Kisfaludy-Tarsasagnak hasznalatul atengedni.

— Hogy addig is, mig szépmiitani irodalmunk
valamelly kimerit6bb szindszeti kézikonyvvel gazda-
godnek, €’ nagy hiany, mellyet a’ Kisfaludy-Tarsa-
sag tobb év el6tt jutalomkitiizéssel is kivant betolte-
ni, de siker nélkiil, legalabb némileg potoltassék,
Goethe’ gazdag tartalmu értekezésének ,,Schauspiel-
kunst leforditasa- ’s viszonyinkhoz alkalmaztatasaval
Bajza Jozsef bizatott meg.

— A’ tarsasigi év’ végével elhataroztatott, hogy
az intézet’ ez évi munkalatai az Evlapok’ 6todik
kotetében kozzé tétessenek. A’ torténetek’ meg-
irasaval’s €’ kitet’ szerkesztésével ujra az igazgato bi-
zatott meg; a’ kiadast, az igen csekély kelet’ daczara,
és igy hazafisagbol, ismét Eggenberger J. és fia acade-
miai konyvarusok vallalak el.

— Megjelentek pedig ez évben a’ tarsasag’ ko-
vetkez& kiadasai :

1. A’Kisfaludy-Tarsasag’ Evlapjai. Ne-
gyedik kotet, az 1842-ki torténeteket és munkalato-
kat magaban foglal6 (Pozsonyban, Wigand K. F. be-
tiiivel) n8r. 420 L. velinen, kemény tablaba kotve a-
ra 2 frt."pp.

2. A’ Nemzeti Konyvtar’elsé folyamataban Kis-
faludy K. Minden Munkai’ VIIL fiizete, maso-
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dik és harmadik kiadasban, n4r. 1015—1064 és XX
szelet. ' Budan, egyet. bet.) ’s ezzel € kiadas be is vé-
geztetett.

3. Kisfaludy Karoly’ Minden Munkéi.
A’ Kisf.-Térsasag’ megbizasabol szerkeszté Schedel Fe-
rencz. Negyedik kiadas, aczél- és fametszetekkel. Pes.
ten, Kilian Gyorgy’ koltsegein. 1843—4. (nyomt. Bécs-
ben, Sollinger Péter’ bet.). n12r. II. kot. 334 1 TIL
k. 351 1. IV. k. 382. 1. V. k. 290 1. VL. k. 378 1. Bolti
ara kotve 7 fi. cp.

4. A’ Nemzeti Konyvtar’ masodik folyaméban :
Kérman Jozsef Irasai és Fanni’ Hagyoma-
nyai. Ujra kiadta és bevezette Schedel Ferencz. Pes-
ten, Hartleben’ kolts. 1843. ndr. XVI. és 148 1. a’ szer-
z8k’ arczképeivel; ’s megkezdve : Csokonai Vitéz
Mihaly’ Minden Munkai. (1—64 szelet). Min-
den fiizet 40 kr. cp.

5. Kiilfodi Regénytar. Kiadja 2’ Kisfalu-
dy-Tarsasag, szerkeszti Nagy Ignacz. Hartleben K. A.
koltségein. 1843—4. k8r. VI és VII kotet : Sz. Ro-
che, irta Palzownd , németb. ford. Nagy Ignacz, IV.
rész, 230 I. — VIII—XI. kotet : Twist Oliver, irta

Boz (Dickens), angolb. ford. Gondol Daniel. I. rész

214 L IL rész 211 1. HIL. rész 196 1. — XIL kotet : .2
bokezis szeretd, irta Miguel de Cervantes, spanyol-
bol ford. ’s a’ bevezetést irta Lukacs Moéricz 71 1. —
XII—XV. kotet : Ej és kordny , irta Bulwer, ford.
Vajda Péter. L. rész : 204 1. 1L rész : 206 1. 1IL wész :
284 1. — XVI. kotet : £ koros hkolgy, franczia re-
gény, irta Bernard Karoly, ford. Petsfi Sandor. —
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XVII és XVIII. kotet : Hortensia grofnd, franczia re-
gény, irta Méry, ford. M. Horvath Karely, 208 1, —
XIX—XXI. kotet : A sziget’ rdzsdja, Flygare-Car-
lén Emiliatol, ford. Lakner Sandor. I. rész : 268 1. 1I.
rész: 288 1. Az igen diszes velin kiadas’ minden (160
lapos) szallitvanya 40 kr. cp.

6. A’ miforditas’ elveirsl. A’ Kisfaludy-
Tarsasagban el6adta D. Schedel Ferencz. Budan, k.
egyet. bet. 1843. 8r. 39 1. fiizve 10 kr. ep.

— A’ tarsasag altal 1843-ban kitiizott kovetkezo
szépmiitani feladasra :

Elére bocsatvan : mik legyenek az tigyneve-
zett j franczia (komoly) drama’ jellemzs tulaj-
donai, mutattassék ki, milly viszonyban all az a’
dramai vilagirodalom’ egyéb kitiinSbb  iranyai-
hoz; mik annak egyfeliil kovetésre, masfeliil ke-
riilésre int6 oldalai, ’s melly irany az, mellyet
mind a’ belsé becset, mind a’ szini hatast tekint-
ve, szinkoltdinknek kovetni kell.

azon évi november’ 20-dikaig mint hatarnapig, egy
palyamunka érkezett illy jelmondattal :
Az 1uj alak a’ réginek lednya.

Az ugyan akkor kitiizott k61t61 feladasra:

Kivantatik egy, valamelly emberi szenve-
délyt elallitd,’s az életre mézve fontos igazsa-
gokkal 4tszétt tankoltemény, mellyben a’
targy nem csak a’ kiilsé (kotott), hanem a’ belsd
(koltdi) alak’ szépségével is, képzelemhez ¢és ke-
délyhez szololag adatik elS.
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oszvesen tizennyolcz mii killdetett be, illy czimek
és jeligék mellett :

1. Kdrtyadiih. Omne tulit punctum, qui miscuit u-
tile dulci. Hor.

2. A gyiilolet. Omne tulit punctum, qui miscuit uti-
le dulei.’ Hor.

3. Esz és sziv. Bz egy képen kiviil eltiintek képeim.

Erdély:,

4. Jdtékos.

Hov4 lesznek ndd ’s gyermekid?

Nagy a’ vildg, bujdossanak. Bajza.

5. A’ honfi. Szeresd hazddat. Forosmarty.

6. A jatékos.

Fortior est qui se, quam qui fortissima vincit

Moenia.

7. A kéjek’ embere.

A’ kik sietvést élni buzganak,

Es élnek—élnek, hogy meghaljanak. Erdely:.

8. Az életbol. Kizdés az élet. Kolcsey.

9. Si natura negat, facit indignatio versum,

Qualemcunque potest. Juven.

10. Bujasdg.

Fertdztetett ldny’ karja kozzé

Szérja vadul erejét az ifju. Berzsenyi.

11. A jdtékos.

No’n till thy fall could mortals quess

Ambitions less than littleness. L. Byron.

12. Szenvedélyek. Szélj, gondolj, tégy joi. Firos-
marty. )

13. Az énfertezé. Erett észszel jozanon. Kolesey.

14. 8iri ldz. Mély sirok’ halmain mosolygva 4llunk.

Kisfaludy K.
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15. A kewvélysegril.

O homines, cur estis omnes homines ?

Homines, cur non estis omnes homines ?

16. A féltés. Bukjam bdr, de vivtam.

17. Késé bdnat. Itt az irds, forgassdtok. Kilesey.

i8. Bdnd. Alea, vina, venus : tribus his sum factus
egenus.

A’ szépmiitani’ palyamunka’ vizsgaloiva, titkos
szavazas’ utjan Erdélyi, Schedel, Szontagh, a’ kol-
t6iekévé hasonlo modon Bajza, Garay, Szemere
Pdl, Szekdcs és Vachott Sdndor valasztattak.

A’ legkbzelebbi, u. m. nov. 24. tartott tiléshen
a’ titoknok még egy koltsi palyamiivet ada be , mely-
lyet Toth Lérincz volt titoknok Pozsonybél kiildott
hozza azon megjegyzéssel, hogy azt a’ hivatalban tor-
tént valtozast hihet6leg nem tudott ismeretlen szerzo-
t6l nov. 16. ’s igy a’ hatarnap el6tt vette. A’ tarsasag
méltanyosnak tartvan € miivet a’ palyazastol ki nem
zarni, a’ fentebbi 18-hoz sorozta, ekkép :

19. Csdb. El ne rabold durvdn, ifja, a’ lydnyka’ sze-
relmét. ¥orésmarty.

December 2. a’ titoknok ismét harom elkésett,
szinte kolt6i miivet, mutatott eld, u. m.

1. Elet és zene. La poésie est 4la fois lafille et la mé-
re de la sagesse. G. Sand. — Erk. nov. 26.

2. A jdtékos.

Tungdér szerencsénk’ kénye hdny, vet,

Jdtszya emel ’s mosolyogva ver le. Berzsenyi.

3. Halhatatlansdg. Nave ferar magna et parva, ferar
unus et idem. Hor. — Mind ketts nov.” 28.
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Visszautasitattak. .
— A’ bizottsigok januar’ 30. terjesztették el
véleményeiket, mint itt kovetkeznek :

Tudositas

@ Kisfaludy-Tdrsasignak 1843-ban kihirdetett szépmii~

tani feladdsira érkezett palyamunkdkrol.

A’ tdrsasdg dltal kihirdetett ezen jutalomkérdés-
re: El6re bocsdtvdn, mik legyenek az igynevezett 1j
franczia (komoly) drdma’ jellemzé tulajdonai, mutat-
tassélc ki, milly viszonyban 4ll az a’ drdmai vildgiro-
dalom’ egyéb kitiinébb irdnyaihoz ; mik annak egyfe-
kil kovetésre, mdsfeliil kertilésre inté oldalai,’s melly
irdny az, mellyet mind a’ belsé becset, mind a’ szini
hatdst tekintve szinkolt6inknek kovetnikell ?— a’ ki-
tiizott hatdrnapig egyetlen pdlyairat érkezvén, ’s annak
alulirottakra bizatvdn megvizsgdldsa, kovetkezékben
adjuk hivatalos jelentéstinket.

Kiadassék-e a’ jutalom, ez tobbé kérdés ald sem
johet, mivel az alapszabdlyokazt mindenkor kiadatni
rendelik ;igy e’ kérdést teljesen mellézve, arrollehet-
ne sz, érdemli-e a’ pdlyairal, hogy kinyomassék vagy
ne?’s itt az volna tekintetbe veendd : dramaturgidnk
’s drdmai koltészetiink remélhet-e felvildgositdst, vagy
utbaigazitdst e’ felelettdl.

A’ kérdés’ elsé részére : mik legyenek az gy ne- -

vezett 1 franczia (komoly) drdma’ jellemzé tulajdonai,
pdlydzé a’ birdlatok’ egyezé vallomdsa szerint nyomo-
san felelt meg, torténeti utat vdlasztvin, a’ régi és u-
jabb drdmdnak ellentétel 4ltal eszkozlendé Gsszeveté-
sére. Sajndlnilehet mind e’ mellett, hogy a’rovidséget
¢ép’ ¢’ helyen haszndl4 a’ szerzd,’s nem vett magdnak
faradsdgot 6 és uj példdkat hordani fel, és e’ helyett
csak puszta abstractiékkal é1. Pdlyairéoval egyet értenek
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a’ birdlatok abban is, mit 6 a’ romanticismus’ elvének
vall, t. i. Zeljes szabadsdg minden mds forrdsbol, mint
@’ drdma’ fogalmdbil eredé hatalomitdl, de mds rész-
r6] nem nyughatnak meg abban, hogy a’ classicai is-
koléban csupa drnyékot és semmi fényt nem taldl ; azt
pedig ki nem emeli, hogy a’ romanticai iskola, szabad-
sdgdval visszaélve , szabadossigra is fajul; méd nélkiil
iizve , mint maga a’ forradalom , mellybél szdrmazott,
a’ horzasztosigokat.

Jellemezvén pélydzo az j franczia komoly dri-
mit , itt, Ggy szolvén, teljesen ellenkezét hisznek alul-
irt birdlok, ’s tagadjdk azt, mit & dllit; nevezetesen
6 dicséri az anyagvalasztést cselsz6vényt, id6 és hely-
beni egység’ fogalmainak bévitését, cselekvérqt, gaz-
dagsdgot és valodisigot a’ kifejezésben 3 s mi ezek ko-
z6l taldn csak egyet vagyunk bidtrak vele egyiitt ajdn-
lani, t. i. azt, mi az id6 és helybeni egységrél van;
gancsolja, hogy a’ drdmaszerkezetben , szinismeretben
gyongék, ’s véleményadok szerint épen ebben erések.

A’ mésodik szakaszt illetéleg pélydzo sok alapos
mellett néhdny hibdt is ejt, hallgatvin a’ gorog tragoe-
dia’ egyik kitiné jellemvondsérél, a’ sorsrol, mellynek
az istenek is ald valdnak vetves; ’s egyszersmind hibd-
san fogja fel a’ drdmai vildgirodalmat, mert a’ helyett
hogy kezdd , fejléds, tokéletesedd organicus egésznek
venné azt, egymds nellé rendezi a’ kilon nemzetel’ drd-
mairodalm4t, még a’ romait is emlitvén, melly, a’ ko-
moly nemben kivilt, épen nem kitiing irdny.

Mik a’ franczia drdmdnak egyfeliil kovetésre, mas-
feliil keriilésre int6 oldalai? ezen kérdésre pdlydzo i-
gen kovetkezetesen azon tula;donokat ajdnlja, mely-
lyeket feljebb elghozott , mellyeklkel a’ véleményaddk
csaknem homlokegyenest ellenkezoleg hisznek; igy a’

KISF.-TARS. EVL. V. 3
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pdlyairatot épen életerén, gyalorlati oldaldn 14tjdk leg-
gyongébbnek. .

Melly irdny az, mellyet, mind a’ belsi becset,
mind a’ szini hatdst tekintve, szinkoltéinknek kovetni
kell ; pdlydzo igen helyesen utasit olly elmékhez, mint
Sophocles, Shakspeare, Calderon, Goethe, Schiller;
egyébirdnt nem ajdnlja koltsinknek az utdnzdst, hall-
gatvdn a’ kor’ és nemzet’ szellemére. Igen, de a’ kor
nem csak a’ kulén nemzetiségek’, hanem a’ drdmailkol-
tészelek’ coexistentidja is: pedig a’ mai korban épen o’
franczia drdmak csdbitanak leginkébb, és mi, kik nem
éltink, nem ldttunk annyit, mint a’ franczidk kik vé-
res forradalmakon estek 4t, mdskép fogunk itélni, mi-
vel ndlunk az élethiiség, valosziniiség fog megsértetni
az 4ltal , mi nekik életokbsl l4tszik kiforrani.

Ketts van a’ minek szerzé sokat tulsjdonit: a’
nemzetiség és ldngész; mindketté nagy tényezd, de
nemzetiség mellett még a’ tisztdn emberinek , lingész
mellett a’ képezésnek ¢és tanulmdnynak is felette fontos
szerepe van.

Az eléadisinyely igen gyarlo, a’ szerkezet teljesen
scholasticai, ’s € két ok elegendé arra, hogy hom4lyos
legyen sok helytitt; ’s bdr igaz, hogy sok jot mond,
de mivel épen abban hibds és kevéssé kimerits, mi-
bol gyakorlati nyereség lehetne drdmairéinkro ’s dri-
makoltészetliinkre nézve, e’ pdlyairatot nyomtatdsra
nem aj4nlhatjdk. Kolt Pesten, jan. 30-4n 1844.

A’ legutolsé ponlot kivéve ScHEDEL F. m. k.
SZONTAGH GUSZTAV s. k.
ErpELYI JANOS,

mint jegyzo.
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Aziilés megnyugodvan a’ biralo valasztmany’ vé-
leményében, annak a’ jutalom kiadatni rendeltetett
ugyan , de nyomatni — a’ nyelv’ és el6adas’ tokélet-
lensége miatt— csak ugy, ha szerzé azt atdolgozza,
és ujra biralat ala terjeszti. A’ jeligés level’ felbonta-
sa utan kitetszett , hogy szerz§je

MULLER GODOFRED,

jogtandr, kiz és valté iigyvéd Pesten.

Tudositas

@’ Kisfaludy-Tdrsasagnak 1843-ban kihirdetett kolt6i ju~-
talomtételére érkezett tankilteményekrol.

Valamint a’ mult, ugy az idei koltéi évverseny
is dltaldn véve, kis sikerrel futtatott meg. Tizenkilencz
mii pdlydzott, mellyek kozél a’ IV. VI. VIL. VIII. X.
XVI. kivéve, figyelmet egyik semr érdemlett. A’ kivé-
telesek’ soréban, a’ 1V. VI. VII. X. mindenik kiilén
csak egy-egy szavazattal levének a’ jobbak kozt meg-
emlitve. — A’ VIIL. és XVI. szdmokkal jeleltek mara-
ddnak csupdn fel, méliobb versenytdrsakul. Mindaz-
dltal ezek sem feleltek meg annyira taldlolag, olly szem-
betiinéleg a’ foladds” kivdnalmainak, mint hogy ne kel-
lett volna hosszabb fontolgatdsnak, ’s bévebb vitatds-
nak sorsok’ eldéntését megeloznie. Az elsébb, vagy
1s VIIL sz4mu, noha kéltéi tartalomra ’s eldaddsi vild-
gossdgra jelesebbnek itéltetett a” X'VL szdmundl ; azon-
ban, wivel ez utébbi a’ tankélteményi modort vagy
hangot — nem mondhatjuk: formit, mert ez hatdro-
zatlan, nem is megszabhato, — inkdbb eltaldlta mint
amaz, ’s €’ szerint a’ foladds’ természetéhez kozelebb
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jdr ; ugyan azért megjutalmaztatni az utébbi ajdnltatik.
Pesten , januar’ 29-kén 1844.

BAyza J6zseEr m. k. SzeMERE PArL m. k.
GARAY JANOS s. k. VACHOTT SANDOR s. k.
SztkAcs JOzZsEF s. k. miant a’ biztossig’ jegyzije-

Ezek’ kovetkezieben a’ jutalom .4 Feltés czi-
mii tankolteménynek itéltetett oda; ,, Az életbsl czi-
mii versezet pedig, bar szorosan nem tankoltemény-
nek nevezhetS, koltSi becsénél fogva dicséretre mél-
tatott, ’s szerzéje Kisfaludy Karoly Munkéi ,nemze-
ti kiadasabol egy diszpeldanynyal hatavoztatott meg-
tiszteltetni.
Felbontatvan az illetS jeligés levelek, kitfint,
hogy a’ koszoruzott tankoltemény’ szerzje
NEY FERENCZ
Pesten.
a’ dicséretet nyerte pedig
TARKANYI BELA ¥
Egerben.
Az elesett palyamunkak’ levelei feltoretleniil el-
egettettek.

— Az 1844. januar" 9. volt tilésben az Elnik a- _

zon tekintetb8l, minthogy a’ tarsasag’ iparkodasai a’
kozonség’ részérdl folyvast érezhetd részvétre méltat-
tatnak, mi kore’ betoltésére valasztott eszkozeinek he-

*) Az emlitett diszpélddny’ elsé lapjdn e sorok 4llottak :
Tdrkdny: Bélinak, 1844-ki pdlydzdsa’ emlékeiil o’
Kisfaludy-Tdrsasdg. Pesten, @' jan. 30. 1844 tar-
tott tilésbol. (Aldirva a’ helytarté elnok).
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lyessége irant méltan megnyugtathatja, ’s hosszabb jo-
vendd’ reményét kolti fel: allasa’ szilarditasara, tan ha-
tasanak is nagy robb biztositasara, ajanla: folyamodnék
a’ tarsasag 0] Felségehez legfelséhb elismertetésért, mi
altal magdntmsulat helyzetebol nyilvanos intézetté e-
meltetnék, s a’ koz igazgatas’ partolasiban is része-
stilhetne. Az inditvany egy értelemmel elfogadtatvan,
a’ Szabdlyok’ még egyszeri atnézése s az uj helyzet
altal kivant kiegészitése, valamint egy oklevél-javas-
lat’ és folyamodas’ készitése rendeltetett; ’s €’ végre
az igazgato, titoknok ’s Bajza Jozsef munkas tag kiil-
dettek ki. A’ bizottsag mar januar’ 13. beadta mun-
kalatait, ’s azok, részletes megvitatas utin, kovetke-
z6leg allapittattak meg:

1. Folyamodds @’ M. K. Helytarts Tandcshoz.

Fenséges Austriai Csdszdri, M. Kirdlyi Herczeg>
Féherczeg! Orszdg’ Nddora ’s kar. Helytartoja! Nagy-
mé¢lt. M. Kir. Helytarté Tandes! Legkegyesebb Urunk,
kkegyes Uraink ! A’/Kisfaludy-Tarsasdg életének nyol-
czadilk évét éli most. Czélja, feldlldsa ota, kizdrolag a’
magyar szépirodalom’ kimivelése volt. Mikép felelt meg
gyenge erdi mellett e’ czélnak, egyéb kiaddsain kiviil
leginkdbb Evlapjai mulatjik , mellyekben mind torté-
netei hiven és'részletesen elé vannak adva, mind a’ ta-
gol’ munkilatai letéve ; ’s mellyeknek eddig megjelent
négy darabjdt felsébb betekinthetés végett A B. C. D-
alatt mély tiszteletlel ide rekeszljik.

_,Miutﬁn pedig € kisded egyesiilel a’ lkozonség’
bitorit¢ részvételében tovabbi fendllhatdsa’ biztositdsit
ldtja : teljes megalapuldsira nincsen egy¢éb hétra, mint
hogy Fenségedhez s @ NM. M. Kirdlyi Helytarlo Ta-
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ndcshoz mély hédolattal ’s hazafiiii erés bizodalommal
folyamodjék, kegyeskednének Fenséged s a’ NM. Kor-
ményszék kovetkezs aldzalos kérelmiinket Urunk Ki-
ralyunk’ magas szine elébe pdrtolva lerjeszleni :

1) Hogy az aldirt tirsasdg’ szabilyait, mint azols
legijabban médositva E alatt ide kapesolvék , O Tel-
sége helyben hagyni, megerésiteni, ’s e legfelsihb
hozzédjérultéval szépirodalmi magdnintézetiinket nyil-
vényossd emelni legkegyelmesebben méltoztatnéls.

2) Hogy ezentul vélasztandé tagjail, mint az illy
tdrsasigokndl szokds, F alatt ide ecsatolt tartalmm ok-
levéllel megtisztelhesse.

3) Hogy az ide G alatt mellékelt peesétiinket, je-
Yeiil a” kegy. kir. oltalomnak, mellybe intézetinket
jobbdgyi hodolattal ajénlani bdtrak vagyunk, a’ paizs
folébe vésendd korondval diszesithessiik. Végre

4) Hogy ezekhez képest ¢’ tdrsulat, mint egyéb
kirdlyilag megerdsitett intézetek, az orszdgos schema-
tismusba beiktattassék.

Midén aldzatos folyamoaésunkat azon buzgé ha-
zafi érzéssel tamogatnok , mellyel tehetségeink és lo—
rilményeinkhez képest édes hazdnkat mind ez egye-
siileten beliil, mind azon kiviil, mindenkor szolgdltuls
’s azon torvényes hiiséggel , mellyel magunkat a’ ma-

gunk 4ltal vont korlitelchoz mindig tartottuk : tigyin-

ket Cs. F.Fsherezegséged legkegyesebb ’s a” NM. M. K.
Helytartésdg’ kegyelmes kozbenjirdséba ajdnlva mély
tisztelettel maradunk
Fenségednek
’S &’ Magas Kormdnyszéknel
Pesten, jan.” 13. 1844,

aldzatos szolgéi

(Alairva a’ Kisfaludy-Tarsasag’ tagjai).

g A v e B S Dl B
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Az E mellékletet (Szabdlyok), ismétles’ elkerii-
lése végett mellSzziik itt, minthogy alabb, a’ megers-
sit6 kir. elhatarozas’ értelmében kiegészitett szerkezet
egész terjedelmeben kozdlve lesz. Mindazaltal ideva-
lonak talaltuk a’ tett valtoztatasokat mar itt érinteni.
Egy 0j§. a’ Pdrtfogd’ allasarol szol; egy mas a’ tagok-
nak adandé oklevelrél ; ismét mas kettd a’ pénztar’ al-
lapotjatol feltételezett fizetésérSl a’ titoknok és pénz-
tarnoknak, ’s bizonyos megbizasokhoz kapcsolhato dz/-
akrol; egy szinte 1j §. az iilések’ tarthatasara sziiksé-
ges tagszamot héthen alapitja meg, ’s a’ rendes elno-
kok’ meg nem jelenése’ esetére korelnokot hataroz;
végre a’ tagok’ valasztasa nem két harmad-, hanem egy-
szerii t6bbségtl fiiggesztetik fel. Minden egyéb mo-
dositas részint lényegetlen ’s konnyen valtozas ala es-
heté nehany pont’ kihagyasabol, részint csak szerkesz-

tesi kihagyasokbol all.

IIT. Az ¥ melléklet.
Oklevélminta.

, AZ
Ve RHRDINAND

AUSTRIAI CSASZAR APOSTOLI MAGYAR KIRALY
ALTAL
KEGYELMESEN MEGEROSITETT

"KISFALUDY-TARSASAG
(MAGYAR SZEPIRODALMI INTEZET)

(&’ valasziotinak neve )

érdemei clismeréseiil és az egyesiilet czéljai elémozditisinak reményében
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(@ vilasztds® napja )
TAGJAUL VALASZTVAN
JELEN OKLEVELET KIADATNI ELHATAROZTA.

(Kelet )

" { Partfogo’ alairasa )
( Elniké }

( Tetoknoké )
Iv. £ G melléklet.

Pecsét.

Ezek utan megbizatott az igazgatd, hogy a’ tar-
sasagnak jelenleg Pozsonyban levd tagjait maga mel-
1é vevén, ezen folyamodast O Fenségének az orszag
Nadoranak elGterjeszsze , egy uttal pedlg szokott mo-
don az Evlapok legijabb kotetébsl, ugy Kisfaludy
Karoly’” Minden Munkai’ nemzeti kiadasabol is egy

diszpéldanyt a’ tarsasag’ mély tisztelete mellett altal-

nyujtson.
’S mar januar’ 30-kan a’ kovetkezd kiildottségi
tudositas lepte meg az iilést:
Tekintetes Tarsasdg !

A’ Tekintetes Térsasdg’ meghagyésibol ma volt
szerencsénk a’ Foherczeg Nddor o) Fenségénél meg-
jelenniink. Elészor is kértik 0 Foherczegségét, hogy

T PE——— —
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Eviapjaink’ 1V-dik kotetét, igy mint az clébbieket ,
Kisfaludy Kdroly Munkdi’ harmadik kiaddsdval egyiitt
kegyesen fogadni méltéztatnék. O Fensége dtvevén az
oda ajénlott darabokat kegyes volt egyesiiletiink’ ed-
digi munkdssdgdt hatdlyosnak és gyiimolesozének , az
irdnta valo részvételt Zokeletesen megérdemeltnek mon-
dani, ’s dltalunk a’ Tek. Térsasdgnak ezen ajdndéko-
kért koszonetét jelenteni. Erre, mint kuldetéstiink’ m4-
sodik részét eladtuk , hogy a’ T. Tdrsasdg a’ kozon-
ség’ részérél eddig is tapasztalt rokonszenvnél fogva,
nydjas jovendével hizelkedik ugyan magénak, de ezt
még inkdbb ldtnd bxztosntva, s diszét és tekintetét ne-
velve, ha szabalyai 0 Felsége dltal megerdsittetvén ,
magdnyos egyestiletbgl kozintézet’ rangjiba 1éphetne,
mellynek kovetkeztében 1j tagjait ezentul oklevéllel
tisztelhetné meg , ’s eddigi pecsétjét a’ m. kir. korond-
val diszesithetné. Erre benyujtvdn a” T. Tdrsasig’ fo-
lyamoddsdt, kapesol¢kaival egyiitt, ’s kérvén O Fen-
ségét, hogy azt tdmogatva O Felségéhez juttatni mél-
téztatnék , azt a’ kegyes igéretet vettil, miszerint O
Fensegea T. Tarsasdg’ ez ohajtdsit minden részeiben
szivesen fogja pdrtolni, ’s reményli hogy az — és pe-
dig nem sokdra—teljesitve leszen. Miutdn O Féher-
czegsége tobb kérdéseket tett volna tigyeink® folydsa,
konyveink’ kelete kortil, ’s elkkép bévebb értesitésre al-
kalmat nyujtott volna, pdrtfogdsdrol ujra bizonyossd
tevén, tovabbi munk4latainkhoz is szerencsét kivdnt.
Melly jelentésiink utin magunkat a’ T. Téirsa-
sdg’ bizodalmdba ezentulra is ajdnlvdn, igaz tisztelet-
tel vagyunk ’s maradunk
A’ Tekintetes T4rsasdgnal

Pozsonyban jan’ 23-dn 1844.
kész szolgéi és tagjai
EoTvos JozseF m. k.
ScHEDEEL FERENCZ m. 5.
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— Kozonséges levén a’ kivansag, hogy a’ tar-
sasag’ k6 z iilései ezentul tagasabb teremben tartas-
sanak,, mint eddig, az -elnok ns Pest varmegye' f6-
ispani helytartojatol a’ megyei nagy teremet kérte ’s
nyerte ki e’ végre; azonban a’ torvényszéki iilések
miatt 2’ hetedik koz iilés, mellyrsl itt szolni ké-
sziiliink , nem ' szabalyszerii napon, hanem Gyer-
tyaszentel6 B. Assz. tinnepén, febr. 2. (1844) tarta-
tott, del eldti 104 orakor, tetemes sokasagu hallga-
tok’ jelenléteben. Megnyitotta azt az elnok, az a-
labb, VIIL sz. alatt all6 beszéddel. — Ot a” titok -
nok valtotta fel a’ szoszéken, a’ tarsasag’ mult évi
munkalatair6l ’s pénztara’ mibenlétérsl sz616 hivata-
los jelentéseivel, mellyek koz8l, ismétlések’ elkerii-
lese vegett, csak az utobbit iktatjuk be.

Jelentés

@ pénztdr’ dllapotjdrdl febr. 2. 1844.

1. Téke.
Pengé ft. kr.
1. Az alaptoke, melly szdztol hatdval kamatoz 1790 —
2. Kovdes Mdtyds egri kanonok’ alapitvdnya . 100 —
3. Czambert Jdnos’ ajdndékkonyvecskéjébil (U-
gyes selyemtenyészl) bejott Eggenberger és
fia konyv.uusoknal TR LS ; 10, L
4. Viola Jozsef, a’ moldvai uralk. fe]edelem
bels6 orvosdnak alapitvdnya . . . . . 70 —
5. Schedel Ferencz’ alapitvéinya . . . . . . 50 —
6. Wogarasi Jénosh., o4 SRR S0 o L Ll 50 —
7. Hoakdo Moriond dlaadr s, g L, e 50 —
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Pengo . br.
8. Trefort Agostoné . . . o i 50 —
9. Kis Lajosné sziil. Mészdros Mduae T 50 —
10. Zichy Domokos gréf, rozsayai pispoké . . 50 —
11. Gr. Andrisy Gyorgyné, szil. gr. Komgsegg
Franciskdé . 3 a0 —
12. Gr. Andrésy Gyorvye : 50 —
13. Id. Schedius Lajosé . . . . , 50 —
14. SeemegedPalé .05, A 50 —
15. Rédkéezy Jdnos, Pest megym alugyesze 50 —
16. Gr. Batthydny Kdzméré . 50 —
17. Egy névtelené . ’ 50 —
18. Bloch Moriczé . -. 50 —

19. B. Podmaniczky Fndnke. SR T

50 —
20. B. Podmaniczky Arminé 50 —
21. Pesti szinészeké a0E=—
22. Gévay Antalé 50 —
23. Kiss Kdrolyé 50 —
24. Sopron vdrmegyéé 50 —
25. Micsky Zsigmondé 50 —
26. Gr. Erdédy Kajetdné AR AR 50 —
27 8xoll6syxldnosétia sue, e Liin ol e 50 —
28. Peehyllazseles®h 2o b o B - dnialy Sy 50 —
29. Debreczeni polgdri casinée . . . . . . 50 —
30, DNasy Korolyeplo o8 . ' ik Lo Bomid jiate 50 —

Osszeg 3270 —

(Megjegyeztetik , hogy az 5—8 szam alatti Schedel F.
ivén, a’ 10—12 szdmuak gr. Andrdsy Gyorgyné, a’ 15.sz.
Székdes Jozggf, a’ 16. sz. Toth L., a’ 17. Bdrtfay L., 2’19
és 20. szdmuak Hunfalvi Pal, a’ 21. Szigligeti Edvdrd, o’
23. Laszlo Jozéfa, a’ 24. Kis Jénos, a’ 26. Horvdth Mihdly,
27—29. Péczely Jozsefné’ iveiken taldllattak).
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2. Bevétel.

& fr. 1

1. Pénztdrmaradék 1843. febr. 6-dikdrol kész
pénzhben

2. Kamatolshol

3. Pdrtolo tagok’ segedpenze1b01 és adomanyokhol

1.
. Thober Lajos

e e e e
N oG RWN RO

19.
20.

21.
22.

© ® T DWW

Gr. Dessewfly Virginia .

Boronkay , szil. Vass Kléra
Richter Alajos prépost

. Szirmay-Szulyévszky Teréz
. Forster-Ruttkay Sarolta
. Székidces Jozsefné

Czuczor Gergely

. Ruttkay Emil

. Hunfalvi P4l

. Fébidn Gdbor

. Kirdly Antal

. Verbatha Mdrton
. Nagy Mihdly

. Sdntha Mdria

. Pintér Ferencz .
. Lugossy Jézsef
18.

Vass Jozsef .

Majthényi , sziil. Barlakovwsne (3 evre) 12 — .

Pdpai casino .
Forintos Jdnos .
Vermes Illés . .

23. Kiss Emilia’ adomdnya .
4. Lefizetett alapitvényokbol . .
5. Kiadott konyvekbél . .

1 211 18Y%

160 17

p’“l&»&;&pﬂ—ﬁﬁﬁp&ﬁﬁ—»mphp

4

'y
I

g =
9 el
100 —
153 —

Osszeg 1 ar. 722 35%
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I. Szépmiitani feladds.

Adassék el8, millyennek kellene a’ korszerti e-
posnak lennie? A’ gépek (lgynevezett machinak)hasz-
nalhatbk-e, vagy milly modositassal? ’s ha épen nem,
mi lehetne azok’ potléka, hogy nagyszeriiségét, mely-
lyel a’ regényen folil all az epos, korszertisége mel-
lett is fentarthassa?

Jutalma tizenét darab arany.

I1. Koltoi feladds.

Kivéantatik a’ magyar torténetekbdl vett valamelly
szakasz’ vagy jelenet’ prosai leirasa, mellyben
a’ tények’ hitelessége mellett a’ miivészi eléadasra le-
gyen {6 figyelem.

Jutalma tizenot darab arany.

Mind két rendbeli palyamunkak’ bekiildésének
valtozhatlan hatarnapja f. évi nov. 20-ka, mikor azo-
kat névrejtd jeligés levelkék’ kiséret¢ben a’ tarsasag’
titoknoka veszi at.

Kolt febr.” 2. 1844.

ErpfLyI JANOS , m. k.
titoknok.

Ezek utan az elnok a’ kozonség’ részvételet meg- -

koszonvén , a’ gyiilekezet eloszlott.
» @ BY

— Egy mas, februar’ 6., mint Kisfaludy Karoly’
sziiletése’ (6tvenhatodik) évnapjan, @’ nemzeti szinhdz-
ban, annak igazgatoja altal, rendezett innep fejezte
be €’ tarsasagi éviinket. Az el6adasok’ rende ez volt:

e —

PP -
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1. Doppler’ magyar nyitdnya,a’ nemz. szinhaz’ zene-
kara altal el6adva. 2. Szildgyi szabaduldsa, drama
1 felv. Kisfaludy Karolytol. 3. Bandi, néprege K.K.-
tol, szavalva Laborfalvi Roza altal. 4. Cantata Kis-
Jaludy Kdroly’ sirjdira, szovege Kovacs Pal tarsasagi
tagtol, zen¢je Szerdahelyitdl. 5. Bathori Maria’ nyita-
nya Erkel Ferenczt6l. 6. Hdrom egyszerre, vigj. 1
felv. K. K.-tol. 7. Budai harczjdtek, ballada K. K.-tol
szavalva Lendvay Marton altal. Befejezeésiil a’ szin-
pad’ hatterén Kisfaludy Karoly’ emléke tiint fel, Fe-
renczy szerint, Erkel’ ,,Hunyadi Lasz10“ czim{i éne-
kes jatékabol a’ ,,hattyudal® kiséreteben.— A’ teljesen
kivilagitott haz népes és résztvevd kozonség altal 1a-
togattatott meg. A’ tiszta jovedelem’ fele az alaptSke’
nevelésére volt szanva, mellyrdl a’ jovE évi torténe-
tekben.
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1844—5.

A’ tarsasag 1844. febr.” 6-t0l 1845. febr.’ 6-ig ti-
tizennégy iilést tartott.

Tobb olvasasok érdekesitettek azokat. Bajza
Jozsef junius’ 15. egy torténeti eladast tartott : Fu-
doxia csdszdrné"), mellynek irasara 6t a’ tarsasag’ fo-
lyo évi szépmiivi feladasa gerjesztette. Julius’ 6. az i-
gazgato Szabo Istvan ,,Aesop“ czimii kolt6i be-
szélyét olvasta fel*), mellyet a’ kovetkezd par észreve-
tellel kisért. ,,Ez elbeszélés, ugy mond, a’ komolyak
és megilletSk kozé tartozik. A’ koltd tigyességet bizo-
nyit, midén hését magat beszélteti, ’s életét akarvan
vele beszeéltetni, 8t azon perczben hozza fel, midén
6ta’ Delphi’ papjai marmar halalnak adjak. Az altal
L hooy emberét 1lly helyzetben vezeti fol, azonnal
megnyeri az irantai részvétet, tobb erdekkel hallgat-
juk a’ szolot, elveszése mélyebben illet meg, ’s az a-
potheosiskebliinkben élénkebb viszhangot tamaszt. Ver-

selés és rimzés correct, a’ nyelv velds, erélyes, ere--

deti. “ ’S 2’ mii altalanos élénk tetszéssel fogadtatott.
November’ 21. olvastatott fel Kis Janos’ elegiaja:
Bucsu irdtdrsaimtdl’), és V orésmarty Mihaly’ Hy-

1) L4sd alabb XIII. sz. alatt.
2) L. alébb X1V. sz. alatt.
3) L. alabb XV. sz. alatt.

b D o e S B B
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mnusa'), melly utobbinak torténetére alabb lesz mo-
dunk visszatérni. Péczely Jozsef az aestheticai ha-
sonlitd biralat’ mezején dolgozott: Pdrvonala Ho-
mer ¢és Virgil kozott a’ jelen folyamatban terjesztetik
a’ kozonség elébe®). A’ tobbi szépmiivek ez évrol a’
kovetkez6k: b. Josika Miklos 4z ZTimerek czimii
novellat készitett®); Szab 6 Istvan Kendélakds czimii
koltsi beszélyebe a’ népi elemet vette fol*); Kis Ja-
nos Cato Distichonjait adta latinbol®), és Pythagoras’
arany mondatait gorogh6l®); Székacs Jozsef a’ sa-
tira” mezején probalkozott: Hogyan lehet kinnyen
meggazdagodni’); végre G ar ay Janos a’ Kisfaludy-
szintinnepély’ szamara, mellyrdl alabb , el6jatékot ké-
szitett: A4 magyar szinkiltészet’ apotheosisa czimmel ).

— A’ Nemzeti Konyvtdar’ érdekében tett felszo-
litasal az igazgatonak nem maradtak siker nélkiil, mint
azt Csokonai Munkdi’ kiadasa bizonyitja, melly nagy
szamu kiadatlan miiveit hozza a’ koran elhunyt jeles-
nek. Ezeken kiviil koszonettel emlittetik itt a’ tarsa-
sagtol Sarvary Pal nyugalm. prof.’s m. academiai
tag’ biographiai kiildeménye: Csokonai Vitéz Mikhdly’
életrajzdnak toredékvonalai, melly a’ ,,Munkak el6tt

) Lésd alabb XVI. sz. alait.
?) L. alabb XVII. sz. alatt.
}) L. alabb XIX. sz. alatt.
9) L. aldbb XX. sz. alatt.
5) L. aldbB¥XXI. sz. alatt.
¢) L. aldbb XXIL sz. alatt.
’) L. alabb XXIII. sz. alatt.
#) L. aldabb XXIV. sz. alatt.

KISF.-TARS. EVL. V. 4
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allo eletrajzhoz hasznaltatott, itt pedig, két vizsgald
tag’ el6adasara , egész terjedelmében kozoltetik *).

— A’ Hellen Kinyvtdr' elsé kotetethez Szab o
Istvan, a’ tarsasag’ megbizasabol, Aesop ’s Isocrates’
eleteit targyazo bevezetéseket irt, mellyek a’ meghi-
zott vizsgalok’ helybenhagytat elnyerek.

— Kiadas végett harom, tarsasagon kiviili iro
nytjta ’s részint jelente be kéziratokat, mellyek koz6l
kett el nem fogadtathatott, a’ harmadik a’ tarsasagi
év’ végén még vizsgalat alatt volt.

— A népkoltési gyljtemeény’ dolgaban a’ tarsa-
sag élénk részvételét tapasztalta a’ kozonségnek ; név-
szerint ez évbena’ kovetkezS kiildemények érkeztek :

1. Kelecsényi Jozsef turtél 13 db, koztok egy
pdr rege. }
2. Fiizes-Gyarmatrol Szakdl Lajos ur bekiildé

Huszér Lajos’ gyiijteményét 17 dbbal, és H. G. néhdny

toredéket.

3. Piry Czirjék prof. urtél Ersek-Ujvdrbol 36 db
kiilonb6z6 vidékekrsl.

4. Szabé Ddvid tirt6l 39 db.

5. Haas Mihdly trtol 21 db, tobbnyire baranyai
hires rablékrol.

6. Grof Dessewfly Virginia kisasszonytdl 50 db.

7. Nydjasditol (4lnév) egy monda Buda’ haldldrol. -

8. Debreczen’ tdjdrél, Dobay Jénos trtsl 26 db.

9. Vashél, Szelestey Ldszlé urtol 6 db.

10. Szildgysdgi 14 népdal és 13 tdncznita Haldsz

Mdrton urtol.
11. Hdrom csomé vegyes népdal Schedius Lajos

helytarté elnoktél.

') L. aldbb a’ toldalékban.
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12. Nyitrdbol, Kelecsényi Jozsef uirtol ismét tobb
népdal, koztok kortesdalok is.

13. Vieszkdrél, Szeberényi Lajos urtdl 24 db.

14. Tobbnyire a’ Rdbakézon szedett, 102 nép-
dal Pintér Endre praemonstrati szerzetes kanonok ur-
tol, Csorndrol.

15. Molndr Ad4m nevels tirtél Pestben a’ pészé-
ri pusztdn gyiijtott 48 db.

16. Hont ésN6grid megyei 25 db.Pajor Istvén urtol

17. Ismét Pintér Endre urtdl egy kiildemény,
melly 132 dbot foglal magdban.

18. Békés megye Koros-Tarcsa helységében Szé-
ke Istvdn tanito ur dltal gyiijtott 49 népdal, dtnézve
¢s beliildve Szakdl Lajos ur dltal.

19. Vasbél Horvith Elek urtol 12 db.

20. Szombathelyrél Simon Vincze premonstrati
szerzetes kanonok urtol 40 db.

21. Ugyan onnan Szelestey Liszl6 urtol ujra 11
népdal, ’s néhdny téncz- ’s egyéb mulatsdgok’ alkal-
méval rogtonzott ugy nevezett rigmus.

22: Gyérbél Baki Gdbor prof. urtol 11 db , hang-
jegyekkel egynuitt.

23. Nogrddbol, Pajor Istvdnrtol ujra 75 db.

24, Székes-Fejérvdrrol Hodosi Kardcsony Jozsef
nurtdl, legkézelebb elbunyt testvére Kardcsony Ldzdr’
hdtrahagyott iromdnyaibol egy, 200 dbot foglalé nép-
dalgyiijtemény, és kiilon két kotetben azoknak a’ bol-
dogult dltal gitérra tett zenéi.

25.Szombathelyrél Simon Vincze trtolismét 37 db,

26. Vasbol Acs Kdroly kocsi iskolai igazgaté ur-
tol 30 db.

2¥. Csorndrdl, Pintér Endre urtdl ismét 213 db.

28. Szeberényi Lajos trtdl ujra 32 db.

29. Péipa és Laddny (Bars) vidékeirsl Horvith

Kéroly urtol 25 db.
4-5
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30. Pozsonybol Berzsenyi Pongréez tirtol 24 db,
hangjegyeklkel.

31. Pdpérol Kiss Dénes tirtél 122 db, hangje-
gyekkel.

32. Ismét Pdpdrol Noszlopy Titus virtél egy ki-
sebb csom¢, szinte hangjegyekkel.

33. Ludnies Miklés tigyvéd turtol némi peres i-
romédnyokbdl egy csomd egyveleg.

34. Perkdtdrol takdesmester Molndr Jozsef virtol
tobb nyomtatott és irott fiizet, koztok némelly sajdt
dalai is.

35. Erkrél Kovdes Kdrolytol 31 db.

36. Székelyfoldi, Dobrentei Géabor kir. tan. tirtol
71 db.

37. Métra és Zagyvavidéki, 24 db, Nagy Ivdn urtol.

38. Vdezi 23 db Gyurinka Antal urtol.

39—50. A’ magy. tudés tdrsasdg’ XV-dik
nagy gytlése’ randelésébél ennek levéltdirdbol hasznd-
latal: 1) Udvardy Jdnos lev. tag’ gyiijteménye 246
dbbal. 2) Ercsei Déniel ltag 112 dbbal. 3) Demjén Sdn-
dor urtél 30 db hangjegyekkel. 4) Kecskeméthy Csa-
p6 Déniel uré 130 dbbal. 5) Néhai Mindszenty Ddniel’
gytjteménye, u. m. egy bevezet6 értekezés; L. r. 189
db; I r. 40 db; IIL. r. 57 db; hangjegyes 88 db, ’s
¢’ mellett Médtray Gdbor 1t’ véleménye, ’s kiilén 7 fi-
zet nemzeti zenemod. 6) Czuczor Gergely rtagé 14
db. 7) G. Dessewfly Virginia kisasszonyé 42 dbbol. 8)-
Hoblik Mdrton ltagé, 21 db, hangjegyekkel. 9) Név-
telen gyiijtemény 105 db, hang]egyekkel 10) Schedel
Ferencz rtagé 22 dbbal. 11) Sziics Abrahémé 62 db-
bél. 12) Keleesényi Jozsef uré 2 fiizetben.

Azon kiilonfele el]aras, melly a’ gyiijt6k’ részé-
rél tapasztalhato volt; ’s a’ targy koriil fe]ledezett -
jabb és u]abb nézetek és javaslatok’ kivetkezteben,

Juhus 6. a’ részvev8k egy kiilon titoknoki felszolitas-
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ban a’ kovetkezékre 16nek figyelmeztetve : 1) Minde-
nek elétt a’ tarsasag , eredetilegkittizott czélja szerint,
egyediil és kizarolag magyar népdalokat kivan egy-
begytijteni, ’s nem széles értelemben véve magyaror-
szagiakat, tehat csak magyar, nem tot, szerb ’s mas
népekét. 2) Kik netalan a’ dalok’ notait is lekotaztat-
nak , koltségoket a’ tarsasag koszonettel megtéritendi.
3) Az eddigi dalfajokhoz jo volna méga’ hazaban olly
nagy szammal létez6 kortesdalokat, valamint székik-
tatasi, tisztujitasi énekeket, zaszlo-felirasokat, tancz-
verseket , elkoszont6 ’s aldomasverseket is csatolni.
4) Hol lehet, a’ kozlend6 dalok ’s mondakrol a’ vi-
dék is feljegyzendd, mellyen a’ gyiijt6 azt hallotta.
5) A’ gylijt6k ne nézzenek arra: egészek-e, vagy to-
redékesek az illy dalok, jok-e, nem-e: csak erede-
tiek legyenek , ’s kozvetlentil a’ nép’ szajabol vettek ;
még a’ stkamlosak és keétértelmiiek’ kozlésétdl se tar-
tozkodjanak, a’ meghizando szerkeszt3ség’ dolga levén
a’ mikép hasznalasrol intézkedni. Hogy e’ jelentésnek,
% illet6leg felhivasnak némi sikere mar volt, a’ kiil-
demények’ sorabol lathato.

— A’ tarsasagi év’ végével az Ewvlapok’ iigye
is fenforogvan, Eggenberger J. és fiaacademiai konyv-
arus urak kijelenték, hogy az elébbi kotetek’ csekély
keleténél fogva sajto ala még nem ment Gtodik kote-
tet, sét egy uttal a’ Aatodiknak kinyomatasat is fel-
vallaljak. Minthogy pedig €’ két évfolyam’ ivszama i-
gen kiilonb6z6: hogy a’ két kotet kiils6 helyesség’ te-
kintetéb6l hasonld kiterjedésii lehessen, a’ keét évfo-
lyam egy gyfijteménybe foglaltatni, ’s hasonlo nagysa
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gu két részre osztatni rendeltetett: a’ szerkesztéssel
Ujra is az igazgato bizatvan meg.

— Megjelentek pedig ez ¢vben a’ tarsasag’ esz-
kozlésébol, vagy reszvételevel:

1. A’ Nemzeti Konyvtar’ masodik folyamaban :
Csokonai Vitéz Mihaly’ Minden Munkai,
Pesten, Hartleben’ kolts. 1844. ndr. 5—7. fiizet. vagy
is 656—672 szelet. Szamos kiadatlanokkal. — Minden
fliizet’ ara 40 kr. cp.

2. Kisfaludy Karoly’ Minden Munkai.
A’ Kisf.-Tarsasag’” megbizasabol szerkeszté Schedel Fe-
rencz. Negyedik kiadas. Hatodik kotet. Pesten , Ki-
lian Gyorgy’ koltségein. 1844. (nyomt. Bécsben, Sol-
linger Péter’ bet.) N12r. 378 1. egy aczélmetszettel.

3. A’ Nemzeti Konyvtar’ harmadik folyamaban :
Vorosmarty Minden Munkai. Kiadak baratai
Bajza J. és Schedel Ferencz. Két fiizet, 1—00 sze-
let, a’ kolt6” aczélmetszetii képével. Pest, Kilian Gy.’
tulajdona. 1845. n4r. minden fiizet’ ara 40 kr. cp.

4. Kiilfoldi Regénytar. Kiadja a’ Kisfalu-
dy-Tarsasag, szerkeszti Nagy Ignacz. Hartleben’ K.
A. koltségein 1844. k8r. XXII—XXIV. kotet: Robin
Hood, angol regény. Irta James Gyorgy, ford. Petsfi.

L. rész: 240 1. 1L rész: 2851 E’ harom kotet’ara 2 fi. cp.

5. U] kiilfoldi Regénytar. Kiadja a” K. T.
Ugyan ott, 1844. 1. kotet: Forster Zsigmond, né.
met regény, irta Hahn-Hahn Ida grofn6, ford. Var-
ga Soma. 200 I. IL kotet: 4 tézser, angol regény,
irta Warren Samuel, ford. Remellay Gusztav. 148 1.
minden (160 lapos) szallitvany’ ara 40 kr. cp.
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6. Hymnus. Vorosmartytol. Kiadta a’ K. T.
1845.8r. 2. 1. A’ nyolezadik koz vilésben kiosztogat-
tatott.

— Egy rendkiviihi targy is ;elfoglélta a’ tarsasag’
gondjait mindjart az év’kezdetén: egyirojogitor-
vénynek a’ magahelyén inditvanyozasa.
T. i. az igazgato, martius’ 30., a’ dolog’ fontossagat s
jelen éllapotajnk kozt mar stirgetds voltatis kiemelvén,
s érintvén, hogy,! bar e’ targy tudomanyszakilag nem
e’ tarsasag korébe vag; de, mint az uoda]om min-
den reszeseit illetd , annak az orszarrgyulesnel szorgal-
mazasa csak ugy tartoz}}atlk reaja, mint barmelly e-
gyes irora vagy kiadora; egyszersmind egy, maga al-
tal néhany tarsa’ hozzajarultavel keészitett sorvényja-
vaslatot mutatott be. Mire nagy 6rommel ’s helyesles-
sel fogadtatvan az inditvany, bizottsag neveztetett,
az inditvanyozon kivil Bajza, Kiss K. és Vorosmar-
ty m. tagokbol allo, olly utasitassal, hogy a’ menny1-
ben e’ torvényjavaslatban némi az eljarast illeté pon-
tok is foglaltatnak , Bertha Sandor ¢és Fogarasi Janos
academicus urak’ tanacsaval is élvén, az egészet szi-
goruan atnézze, ’s egy folyamodas-tervvel egyiitt uj-
ra a’ tarsasag elébe hozza. Az igy modositott eredeti
javaslat april’ 13. lon elSterjeszive, ’s rola ekkor és
15. fol_ytak az értekez6dések. Fontos ellenvetések te-
tetvén a’ forumot és eleI'dSt illeté pontokra, ezekrdl
adandé djabb vélemény végett kiilon kiildottseg ke-
retett meg, Fay Andras’ elnoklete alatt Bartfay Laszlo
tars. taghol, ’s Bertha Sandor, Fogarasi Janos és Si-
mon Florent urakbol allo; mellynek szerkezetjavas-
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latai apr. 21." forogtak szényegen, ’s némi modosita-
sokkal végre helyben hagyattak. Meg levén ekkep al-
lapitva az egész torvényjavaslat, a’ kérelem-javaslat
1s elfogadtatott, ’s legott két példanyban, t. i. a’ kir.
szemeélynok ’s az illetS keriileti elnokoknek benyujtas
vegett, Pozsonyba kiildetett Borsod varmegye’ nagy
érdemii orszaggyiilési kovete Szemere Bertalan virhoz,
egy harmadik példany pedig b. E6tvos Jozsef tars. tag
altal a’ fens. F6herczeg-Nadornak mutattatott be sziik-
séges tudomasul. Mindkét iromany egész terjedelme-
ben itt kovetkezik.

L

Folyamodds az orszdagos Rendekhez egy irdjogi
torveny’ hozatala irdnt.

Tekintetes Karok és Rendek! Van egy neme a’ tu-
lajdonjogoknak , melly hazdnkban a’ literatura’ eléhaladd-
saval naprol napra jelentsbb leszen, de naprol napra egy-
szersmind féltébb is, mert azt, hogy gyakrabban nem sér-
tetil, egyediil a’ nyerészkeds szellem még fel nem ébre-
désének koszonhetni. Ez pedig, Tekintetes Karok és Ren-
dek! az irdi tulajdonjog , melly szerint csak a’ szerzét, ’s
az 6 engedményeseit vagy orokoseit illeti ir6i munkdssdga’
bérmelly gyimélesét annyiszor a’ mennyiszer kinyomalni,
‘s belgle a’ lehets legnagyobb anyagi hasznot hizni. ;

Ezen tulajdon, melly utdnnyomds dltal szokott sér-
tetni, mindenek el6tt egyike a’ természetjogon alapult tu-
lajdonoknak. Mert ha mind az, mit sajit tehetségiinklel ,
idegen jogok’ sérelme nélkil szerziink, elvehetetlen igaz
tulajdonunk, ugy szellemi tehetségeink’ iréi munkéssdga’
gytuméleseinek isnem kevesbbé olly kétséghe vehetetlen sa-
jatunknak kell lenni, mellyb6l minden lehetséges anyagi
haszon kirekesztéleg a’ szerzét illesse.
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Ha mdr az dllodalom az anyagi szerzett birtokot min-
den sérelem ellen torvény dlial biztositja, megtagadhatja-e
védelmét ezen nem kevesebb investilioval — koltség” és i-
do’ investitiojaval — szerezheld szellemi birtoktol , melly,
mint amaz, féleg csaknem ugy a’ birtokost boldogl’lja, ha-
nem a’ polgdrtdrsakra mlveloleg, léleknemesitileg hat, ’s igy
a’ hazdra nem csak erkolesi és kozvetve anyagi hasznot ha-
nem diszt és fényt is draszt?

De ugy is mint munka’ és firadsdg’ eredményitél az
4llodalom, még pedig sajdl érdekébol is, meg nem vonhatja az
ir6tol e” tulajdondnak biztositdsat. T.i. minden socialis szer-
kezet kettds alapon nyugszik: tulajdonon és munkén ; az
utébbit jutalom nélkiil hagyni annyit tenne , mint a’ térsa-
dalmi gépet a’ mozgato erétil fosztani meg ; ’s azért, midén
minden egyéb munka, a’ kapdtél a’ kardig, megleli dijat,
mikép lehetne épen ezt nem biztositani, melly minden
munkdnak , a’ kapdtél a’ kardig, biztositja sikerét: azon
ardnyban oszolvdn fel a’ népek kozt, a’ historia’ tanubi-
zonysdga szerint, a’ tdrsadalmi eré és koz boldogsdg , melly-
ben azok a’ folyton haladd értelmiség és tudomdny’ ered-
ményeinek hasznokat tudjdk venni. Ha pedig a’ tudomé-
nyos f6 nem l4tja 4ldozatai’ megtériilését, tehetségei és f4-
radozdsai’ jutalmdt, el kell csuggednie, sét végre a’ pd-
lydrél, az anyagi és életi feltételek’ hidnydban leis lép-
nie. Tétessék mdr most ez igaz tulajdon’ el nem isme-
rése dltal a’ nagyobb ’s épen a’ jobb résznek — mert a’
lelketlen ir6 munkéja nem igen tarthat az uténnyomatéstol
— jovenddje bizonytalannd, jelenje olly ingataggd , hogy
ne folytathassa pélydjdt azon sikerrel mint kilénben ,
vagy ¢épen elhagyni legyen kénytelen, nem az értelmi-
ség’ virdgzdsa, nem a’ nemzetiség’ erésodése, mellynek
az irodalom valésgos dajkaja—’s igy nem a’ koz é4lloda-
lom leszet™e az, melly a’ tudomdny és irodalom’ em-
berei’ vesztével legtobbet veszt ? — Valéban az annyit tenne,
mint kételkedni a’ Tek. KK. é¢s Rendek’ béleseségében és
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igazsig-szeretetében, ha e’ nemes tulajdonnak jogalapjét ’s
dllodalmi fontossdgdt bévebben kellene mutogatni.

Es ezért gondoskodtak is Europa’ majd minden felvi-
ldgosodott torvényhozdsal és kormdnyai az iréi tulajdonnak
torvények és rendeletek dltal valo biztosittatdsdrol 5 igy I'ran-
czia, Angol, Spanyol, Ddn orszdgok, igy a’ német szo-
vetség, Németalfold, Poroszorszdg,’s Austria; s6t Magyar-
orszdgra nézve is léteznek, torvények’ nem létében, kirdlyi
intézvények , mellyek a’ censorokat és nyomtatokat az u-
tdnnyomdsok megengedése- és eszkozlésétol elliltjdlc : de rész-
letesek nem levén, ’s sanctio nélkiil sziikélkodvén, nem
gdtolhattdk , nehogy az ujabb idékben, miéla t.i. a’ litera-
tura néha anyagi hasznot is igér miveljének, a’ jogos tu-
lajdonosok legaldbb dlorczds utdnnyemds 4llal sértessenek.
— Folyéiratok, némelly imddségos, énekes, és tankony-
vel’ kiaddin elkovetett sérelmekel nem emlitve, csak né-
hdny 1jabb példdt legyen szabad név szerint felhozni: Ku-
noss Endre Széfiizérének, Szenvey Jozsef Schillerének, Gaal
Jozsef, Peleskei Notdriusdnak, Berzsenyi’ orokosei diesé
emlékezetii atyjok verseinek, Eggenberger Jozsef mint Sza-
lay Imre’ engedményese, Magyar nyelvtudomdnydnalk ,
voltak kénytelenek tapasztalni utdénnyomtatdsaikat, és tor-
vény’ hidnydban semmit nem tehetve az érzékeny kirosi-
tdsok ellen, kénytelenek azokat békességesen tiirni is.—’S
minél mkdbb terjedez nyelvink, minél szebben virdgzik
fel literaturank,, minél tobb jutalmat igérend a’ munka a’
munkds elméknel, anndl inkdbb lesznek ezek, kivdlt a”
koz tudomés elsl konnyebben rejtezhets vidéki- miihelyek
dltal, veszélyeztetve.

A’ Kisfaludy-T4rsasdg, mint literaturai intézet, mind
sajét, mind az egész magyar irésig és irodalom’ érdekében,
bitor a’ Tek. KK. és RR. jotékony figyelmét e’ tdrgyra
mély. tisztelettel ’s erds hazafiti bizodalommal kilkérni. Mél-
téztassanak a’ Tek. KK.és RR. e’ valoban koz tigyet pdrto-
ldsok al4 venni, ’s nem vérva hogy az imént emlitetleknél
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még érzékenyebb jogsérelmek 4ltal indittaiva, hangosabb
szozatok emelkedjenek torvényes oltalomért, méltéztassa-
nak egy ,boleseségol dltal hozandoé szigoru és kimerité tor-
vénynyel illy kdrokat megeldzni.

Hogy a’ Tek. KK. és RR., annyi fontos és szovevé-
nyes kérdések’ tdrgyaldsa kozt, a’ jelenvalit kevesebb idé-
dldozattal merithessék kis a’ tiszteleltel alulirt tirsasdg, ke-
resztiil menvén az egyetemes kulfold’ e’ tdrgyu intézkedé-
sein, de folyvdst szem el6tt tartva hazdnk ’s irodalmunk’
sajdt viszonyait és sziikségeit is; bdtor volt egy, legaldbb
az e tdrgy koral eléfordulhaté egyes kérdéselk’ lajstromdul
szolgdlhaté elomunlsdlatot késziteni torvényczikk’ formdjd-
ban j ’s azt A) betii alatt ide mellékelve, a’ Tek. KK. és
RR-nek egész aldzatossdggal bemutatni.

Buzgé védéi levén a’ Tek. KK. és RR. minden, igaz-
ségos alapon nyugvo jogoknak , bizlon reményli a’ Kisfa-
ludy-T4drsasdg, hogy a’ Tek. KK. és RR. kegyesek lesz-
nek egy e’ térgyban alkotando térvény” javaslatdt, talin még
a’ jelen orszdggyiilés alalt, a’ nm. Férendeknek ajdnlanis;
és pedxﬂ anndl inkdbb , mert méltdn vérhatni > nm. Fétdb-
ldnak a’ hazai irodalom irdnti szeretetétsl, valamint O Fel-
sége’ kormanydtol is, a’ haladéktalan hozzdjdruldst, miutdn
mint bdtrak voltunk érdekelni, kir. resolutiok e’ térgyban
mir is léteznek ollyanok, mellyek az iroi tulajdont nem
csak hazdnk’ hatarai ozt minden megszoritds nélkiil elis-
merik , hanem —név szerint dicsé eml. I. Ferencz kir. 1793.
nov.’ 22. 27,463. sz. alatt kolt ’s a’ nm. m. kir. Helytarto-
sdg 4ltal 1794. januar’ 24. minden toérvényhatosdgokkal koz-
16tt k. kir. leirata szerint azt a’ viszontagség’ elve mellett,
az O Felsége’ német 6rokos tartomdnyai’ részérdl is teljesen
biztositjdk ; ’s bizik anndl erdsebben, mert csakugyan 0]
Felsegene’c\kormanya az, melly mds hatalmassdgoknal pél-
d4t adva, Olaszorszdgot épen most, az egyes olasz statu-
sok kozt eszkozlends e’ részbeni kolesonos megegyezés dl-
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tal, az utdnnyomds’ mételyét6l megmenteni lellkesen i-
gyekszil.
Ismételve folyamoddsunkat, mély tisztelettel mara-
dunk sth. ;
11

Torvenyczikk-javaslat.
az irdi tulajdonrdl.

Hogy az irodalmi munkdlatok’ tulajdona utdnnyomés
ellen védve, ’s igy ne csak az irénak érdemlett jutalma,
hanem ez 4ltal a’ tudomédnyossdg’ tigye is minél hathat6-
sabban biztositva legyen, rendeltetett :

1. §. Csak a’ szerzonek, és ki téle szdrmaztatja le fel-
hatalmaztatdsdt, van joga egy mdr kiadott munkdt, a’ je-
len torvény dltal szabott id6’ lejdrtdig , egészben vagy rész-
ben ujra lenyomatni.

2. §. A’ szerzének hatalmédban 411 valamelly munkd-
ja’ tulajdonjogdt a’ jelen torvény’ korlitai kozt, 4ltalan
vagy feltételesen, bizonyos idére vagy mindenkorra, ajén-
dék, eladds vagy végintézet’ utjdn mdsra 4trubdzni, ki ez
dltal a’ torvényben kiszabott idé’ lejdrtdig, a’ szerzd’ jo-
gaiba, ezeknek egész terjedelme szerint, 1ép.

3. §. Ha a’ szerzo végrendelet nélkiil halna meg, mun-
kdinak tulajdenjoga le vagy felmend egyenes vonalban vér-
szerinti 6rokoseire szdll; illyek’ nem létében kozbirtokld
valik. : y

4. §. E’torvény a’ szerzét , mig él, orokoseit 's egyéb
jogviselit azon tul még hatvan évig védi, a mennyiben bi-
zonyos munkanemekrél a’ jelen torvény mdskép nem in-
tézkedik. ,

5. §. E’ hatvan év olly munkédkndl , mellyek belsé
osszekottetésnél fogva egészet képeznek, teljes befejezteté-
soktol, olly folytatott munkdkndl pedig, mellyek illy e-
gészet nem képeznek, minden egyes rész’ megjelentétdl,
szdmittatik.
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6. §. Az évek’ szdmitdsa mindig valamelly munka’
megjelentét kovelé kalenddriomi évvel kezdetik.

7. §. Minden 1j kiadds, ha az arra kizdrdlag jogosi-
tottnak megegyezése nélkiil torténik , utdnnyomatnak ne-
veztetik.

8. §. Minden utdnnyomat, ’s mi torvény dltal azzal
egy karba tétetik, tzlalmas.

9. §. Tudomdnyos leczkéket’s egyéb nyilvinosan fel-
olvasott szerzeményeket , Ugy egyhdzi beszédeket is, mint
¢él6 szoval kiadott munkdkat, egész terjedelmok szerint,
vagy csak teljes kivonatban, a’ szerzd’ szavaival ’s igazi ne-
ve alatt vagy mdskép, a’ szerzé vagy jogviselsi’ megegye-
zése nélkiil kiadni, utdnnyomdsnak vétetik , és pedig ak-
kor is, ha a’ hallgaté tanpénzt vagy mds czimii dijt fize-
tett volna.

10. §. Politicai ’s torvenyszeki beszédeknek mds mint
a’ szénok 4ltali kiaddsa ennek jogaiba nem ttkozik. Azon-
ban egy egy szonok’ beszédeit dsszegyiijtve konyvként ki-
bocsédtani, ’s még inkdbb maga a’ szénok dltal 6sszegytijt-
ve kiadottakat megegyezése nélkul jra kiadni , utéinnyo-
mdsnak vétetik.

11. §. A’ hazdban megjelent munkdt valamelly haza-
beli nyelvre forditva, a’ szerzs vagy jogviselsi’ megegye-
zése nélkiil kiadni, vagy a’ mdsutt kiadottat az orszdgba
behozni, szinte utdnnyomdsnak vétetils.

12, §. A’ melly munka mds, a’ hazdban megjelent,
munka’ tartalmdt lényegetlen valtoztatdsok és kihagydsok-
kal, habdr 1j czim alatt, és uj szerkezettel, adja vissza,
utfnnyomatnak tekintends.

13. §. Hazai munkdlkbol tett £Zvonatok , ha az erede-
tinek tartalmét lényege szerint magolsban foglaljdle; tgy
mésok’ mMnkdinak 4tdolgozdsa is, a’ szerzé vagy ennek
jogviselje’ megegyezése nélkiil kiadva, utdnnyomatoknak
tekintendsk.

14. §. Koz birtokba dtment munka’ dédolgozdsa sza-
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bad, de illy dtdolgozds’ utdnnyomdsa tilos, a’ nélkil még
15, hogy ez dltal mds ugyanazon munka’ tjra 4tdolgozdsd-
ban gétoltatnék.

15. §. A’ szerzonek szabadsdgéban 4ll, ha €’ jogdrol
szerzGdés dltal le nem mondott, egy idére vagy bér min-
denkorra 4tengedett munkdjdt vdltoztatdsokkal, és told4-
sokkal ismét kiadni, ha ezek legaldbb két harmaddt alkot-
jik az egésznek ; hasonloképen ha annak alakjdt egészen,
vagy legaldibb ugy vdltoztatja meg, hogy az ez dllal j mun-
kkdnalc tekintethetik.

16. §. Nyomlatolt munkdk’ egyes helyeinel sz6 sze-
rinti zdézése szabad , ha sem azon kényvnek, mellybsl a’
helyek vétettek, sem annak, mellybe dttétettek , harmad
részét meg nem haladjdk : kilonben az utdnnyomdsnak
vétetik.

17. §. Mutatok , leltdrak , bér mdsok’ munkdihoz,
ondllé munkdlatoknak tekintetnek , ’s azért az alapul szol-
gdlo munka’ szerzéi vagy jogviselsi dltal is, akdr szorol
szora, akdr csekély vdltoztatdsokkal lenyomatdsole valo-
sdgos uldnnyomatnalk tekintends.

18. §. Nyelvemlékek , tirténeti kut[ok, oklevelgyiij-
temények, elsé kiadoiknak, vagy ezek’ jogviselsinek hisz é-
vig kirekeszté tulajdonai maradnak. Megengedtetvén mind-
azdllal mésnak is ugyanazon munkédkat ugyanazon vagy mds
forrdsokbol teljesebben, hivebben vagy egyéb tekintetel-
bél helyesben, minden esetre elébbi 6sszes kiaddsuktol fiig-
gelleniil , ismét kiadni.

19. §. Népregék, monddik, mesék, daloknak , vala-
mint kézmonddsok’ gyiijteményeinek szobeli hagyomdny u-
tdn vagy nyomtatott és sokfelé elszért anyagokbdl kiadd-
sai, a’ kiadok’ vagy ezek jogviselSinek htisz évig kirekesz-
t6 tulajdonai maradnak. Megengedtetvén mindazdltal mds-
nak is ugyanazon tdrgyakat, ugyanazon elsé forrdsokbol,
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hivebben és uj elrendeléssel, minden esetre elsbhi osszes
kiaddsuktol fiiggetleniil, ismét kiadni.

20. §. Régz classicusok’ ujra 4dtvizsgdlt hiteles kézira-
tokbdl elgdllitott szovegének kiaddsai; igy tjabb kori irék’
dsszedett munkdik is, ha nem puszta tjra-nyomdsok, ha-
nem utdnjdrdssal, kutatdssal , gy(ijtétt, criticai szemmel
dtnézett, netaldn hibdikbo6l kitisztitott szovegii kiaddsok
szinte husz évig maradnak kiadéik’, vagy ezek’ jogviseli~
nek kirekeszté tulajdonai. Megengedtetvén egyébirdnt mas-
nak is ngyanazon munkékat, ugyanazon elsé forrdsokboél,
hivebben és 1j elrendeléssel, minden esetre elébbi osszes
kiaddsuktol fiiggetlentil, ismét kiadni.

21. §. Valamelly ir6’ munkdihoz szedett pdtolékok ,
ha az azokkal jdr¢ tulajdonjog eléviilt, akkor is, ha a’ f6
gyiijtemény mdsnak igaz tulajdona volna, jelen form4jok-
ban tiz évig a’ kiadd’ vagy jogviselsinek kirekesztd tulaj-
donai maradnak. Megengedtetvén egyébirdnt mdsnak is u-
gyanazon munkdkat, ugyanazon elsé forrdsolkbol hiven, ’s
uj elrendeléssel, minden esetre az elobbi gyiijteménytdl
fiiggetleniil , ismét kiadni.

22, §. Kozbirtokba dtment munkdk’ 1j kiaddsaihoz
készlilt elészok, bevezetések, jegyszetek, magyardsatok,
mutatok , ’s kiilonféle toldalékok , 6n4llé eredeti munkdla-
toknak tekintetvén , a’ szerz6” vagy jogviseldinek kirekesz-
t6 tulajdonai, ’s mint illyenek ezelk’ megegyezése nélkiil
Ujra nem nyomtathatok.

23. §. Kisebb tudomdnyos, szénoki és koltéi darabo-
kat vagy toredékeket, irodalomtérténeti,; criticai, aestheti-
cai, vagy egyéb kézi és tankonyvekbe, anthologiikba ,
chrestomakyidkba felvenni szabad, ha ezeknek czélja az i-
rék’, bizonyos irdsnemelc’, vagy épen egy egész literatura’
ismertetése, avagy elméleti fejtegetésel’ felvildgositdsa; s
ha e’ végre bevezetések, ismertetések, taldn életrajzol, jegy-
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zések €s magyardzatok is jérulnak hozzd. Megjegyestelvén
hogy ,

a) Bér kisebb, de kiilon kényvként is megjelent
miivek se egészen, se nagyobb részben, a’ szerz6’ vagy
jogvisel6i’ megegyezése nélkil, fel nem vétethetnek.

b) A’ szerkeszt6’ igazi neve a’ czimen ki legyen
téve, kiilonben az utdnnyomatnak tekintetik.

¢) Nagyobb és kisebb miivek ¢és toredékeknek ,
kimutathato tudomdnyos vagy oktatdsi czél nélkiil egy-
bedllitott gyijteményei utdnnyomatnak tekintetnek,
habdr azoknak egy része koz birtokba dtment miivek-
bél dllana is.

24. §. Olly irodalomtorténeti, criticai ’s aestheticai,
vagy egyéb kézi- és tankonywek, chrestomathidk stb ,
mellyek egy vagy tobb irdkbol vett példdnydarabolchol 4l -
lanak , ir6jogi tekintetben 6ndllé eredeti munkdknak tekin-
tetnek, ’s mint illyenek az uténnyomds ellen védve van-
nak. Megengedtetvén egyébirdnt mdsnak is ugyanazon for-
rasokbol, hasounlé czélra illy gyiijtemények’ kiaddsa, de
tgy, hogy mind a’ vdlasztds és elrendeléshen, mind a’ tor-
téneti, birdlé és magyardz6 részekben, 6ndllé munkdssdg
tiinjek ki,

25. §. Koz birtokba még 4t nem ment munkédk’ valo-

gatott , vagy osszevont kiaddsa, ha a szerzé’ vagy jog-
viselsinek megegyezése nélkiil eszkozoltetett , utdinnyomat-
nak tekintetik.

26. §. Bérmelly szakbeli folydiratot, akdr egészben ,
akdr annak egyes czikkelyeit, kiilon vagy mds folydirat-
ben ismét lenyomatni, tilos. Magdnak illy egyes czikkely’
szerzéjének is azt, ha kozte ’s a’ szerkeszté kozt erre néz-
ve mds értelmii egyezkedés nem volna, a’ megjelenéstsl
szamitva egy év’ leforgdsa elétt, tujra kiadni tilos.

27. §. Politicai, irodalmi, tudomdnyos és miivészeti,
szoval mindennemii hirek’ utdnnyomadsa, a’ forrdsok’ meg-
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emlitésével szabad. Ellenben ki értekezd, vitatd, sét leve-
lezési nagyobb czildkelyeket is valamelly hirlapbol gyak-
ran teljesen lenyomtat, akkor is, ha az ecgyes cziklelyel
egy egy nyomtatott lapot nem tennének, uténnyomtaténak
tekintendé.

28. §. Ki valamelly kéziratot, mellynek szerzéje, vagy
més jogos birtokosai élnek, ezeknek megegyezése nélkiil
kiad , utdnnyomdst kovet el.

29. §. Hdtrahagyott kézirat’ jogos birtokosa, ha a’
szerzének sem orokosei, sem egyéb jogviselsi nincsenel ,
ezeknek helyébe lép, ’s annak kiaddsit eszkozolheti; ki-
vevén ha bebizonyithat6, hogy szerzé azokat nem a’kozon-
ségnek szdnta, vagy a’ kiaddsi szdndékrdl utébb lemondott,
vagy épen ellenzette a’ kiadatdst : illyenkor annak kiadd-
sa csak a’ szerz8’ neve nélkil torténhetik.

30. §. Lewveleket, mig iréjek él,az 6-, ennek haldla utén
harminez évig jogutédainak, 's mind két esetben egyszersmind
annak , kihez intéztettek, vagy ha az nem ¢l, jogutodainak
megegyezése nélkil kiadni, utdnnyomdsnak tekintetik.

31. §. Ki munkdjdt egyszerre tobbeknek adja el, a-
zoknak tudta ’s kélesonos megegyezése nélkiil; ugy az, ki
més’ kéziratdt a’ magdé gyandnt adja ki: nem csak utdn-
nyomdst kivet el, hanem egyszersmind csaldst, mellyért
mint csalo is fog biintettetni.

32. §. Valamelly folyo munka’ cziménel divétele, ha
dltala az ujabb munka egy elébb létezével vagy titkozésbe,
vagy Osszekottetésbe hozatik, utdnnyomdsnak tekintendé.

33. §. Néuvtelen vagy dinevii munka a’ torvénynek
ugyanazon védelmében részesiil, mellyben a’ megnevezelt
iro¢; mennyiben azt kiilon intézkedés meg nem szoritja.
(23. §. 6.) e

34. §. Midén valamelly munkdnak ¢60b szerzéje van,
a’ tulajdonjog’ tartama’ (meddig tartdsa) alapjdul a’ legto-
vébb élinek haldla szolgdl.

KISF.-TARS. EVL. V.

W
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35. §. Academidlk’, tudds tdrsasdgok’, egyetemek’ és
status’ kiaddsai, név szerint a’ tdrsulatilag készult, vala-
mint az egyes aprobb darabokbdl dll6 gyiijteményes mun-
kil , mint illyenek ’s ¢’ formdban, ez intézetelknek orok
tulajdonai. Mindazéltal az utobbiakban eléfordulé egyes
darabokhoz, ha azt kulén szerzgdés nem hatdrozza el, a’
megjelenéstél szdmitand6 egy év mulva a’ szerz¢k’, vagy
jogviseléknek tulajdonjoga foléled.

36. §. Ha a’ szerzé valamelly munkéjit szerzédése’
ellenére, ’s engedményesének megegyezése nélkal idé elstt
tjra kiadja, utdnnyomdst kévet el.

37. §. Eredeti szinmiinek nyilvdnyos eléaddsa egész-
ben, lényegetlen roviditésekkel , vagy részenként ; ugy ha-
zai ir6 dltal készult, ’s még €’ torvény’ védelme alatt 4llo
eredeti szinmi’ forditdsdnak vagy utdnképzésének nyilvd-
nyos eldaddsa is, csak a’ szerzd’, vagy jogvisel6inek meg-
egyezésevel torténhetik, akdr van az nyomtatva, akdr nin-
csen; e kizdré tulajdonjog a’ szerz$’ haldldig, ’sazon til
még tiz évig tartvdn.

38. §. Ha megmutathaté, hogy tizenit évvel az ird’
haldla utdn valamelly munka mar tiz év ota eltiint a’ konyv-
kereskedéshdl : az, elbagyott jészdgnak tekintetik, a’ vele
jaro kiadoi jog eléwiil,’s a’ munka koz birtokba megyen 4ltal.

39. §. Midon azonban valaki egy , elévilés dltal koz-
birtokba dtmené munkdt nyomatni akar, tartozik elébb a’
régi tulajdonost szdndékdrol értesiteni, ki viszont koleles
tortént értesittetésérsl neki elismervényt adni; mit ha meg-
tagad , vagy épen nem nyilatkozik, jogdrél lemondottnak
tekintetik.

40. §. Azon idéponton tul, mellyben valamelly mun-
ka, eléviilése 4ltal koz birtokkd vélik, a’ jogiulajdonos, ha
jogérdl le nem mondott, ezt legfolebb 6t év alatt eszkoz-
lott teljes kiadds dltal élesztheti csak fel.

41. §. Ki a’ szerzét vagy jogviselsit illetd kizdrd jo-
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got valamelly kéziratnak megegyezésok nélkiil kiaddsa 4l-
tal (28. 29. §.) sérti, a’ kdrositottakat teljesen kérmentesi
teni koteles, ’s a” még fenlévs példdnyok’ elkobzdsin kl—
viil :)0—10()0 finyi birsdggal biintettetik.

2. §. Kivalamelly hdtrahagyott kéziratnak a’ szerzo’
széndéka’ ellenére eszkozlott kiaddsdval (29. §.) ennek er-
kélesi jogdt sérti, a’ példdnyok® elkobzisdn kiviil 200 fo-
rint birsdggal biintettetik.

43. §. Ha valamelly munka, jogviselsi dltal mdr ki
volt adva , a’ kdrpdtlds az eset’ mindségéhez képest a’ jo-
gos kiadds” 50—1000 példdnya’ bolt-ari becsét felérs osz-
veghen fog birdilag meghatdroztatni; ’s az utinnyomat’ pél-
ddnyaiv, alamintaz ¢’ czélra rendeltetett maradandé késziile-
tek, mint éntott formdk, réz vagy kétdblik, sth elkoboztatni.

44. §. A’ torvénytelen kiadds’ elkobzott példinyai,
valamint az utannyomas maradand¢ késziiletes is megsem-
misittetnek , vagy o’ kérositottnal engedtetnek 4t, ha ez
kivdnnd. De ez utébbi esetben a’ kdrositolt az elitéltnek 2’
példdnyok” elééllitdsi drat magdnak a’ kdrpdtldsi summd-
bol letudhatja.

45. §. Ki valamelly torvénytelen kiaddst tudva drul,
a’ jogtalan kiaddéval egyetemben (in solidum) kételes a’ kd-
rositottat kdrmentesiteni, ’s az esel’ minemiiségéhez képesta’
41.42.43.§§.értelmében meghatdrozando birsdggal is tartozik.

46. §. Ki a’ szerzé’ vagy jogviseldi’ kizdro joga ellen
valamelly eredeti, vagy forditott vagy utdnképzett sznmii-
vet nyilvanosan eléadat, akdr egyediil adatott a’ darab, a-
lkdr mdssal, az eldadds’ Osszes bevételén til, ’s igy a’ red
forditott kéltségek’ lerovdsa nélkill, még 10—100 forint
birsiggal lakol.

47. §~A’ megitélt birsigok ’s kdrtalanitdsi oszvegek
minden egyes esethen «’ wadlot illetik, ’s az itéletek mds
pénzbeli elmarasztaldsok’ modjdra az 1836: 15. torvény-
czikk szerint hajtatnak végre.

5¢'
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48. §. Ha az elmarasztalt annyi értékkel, hogy az el-
marasztaldsi 6szveg abbol kész pénzben egészen kikeriiljon ,
nem bir, akkor az a’ hdtralévs 6sszeghez mérsékelt szemé-
lyes fogsdggal biintettetik.

49. §. Ki magdt iréi vagy kiadéi jogiban sértettnek ér-
zi, a’ kdrosité ellen azon helynek, hol a tett’ elkovetése
4llittatik , hatosdga’ 1tjdn, ha elére sziikségesnek tartja,
nyomoszdst indithat. Magolk a’ térvénytelentil kiadott, vagy
illyeneknelk dllitott példdnyok, valamint az uténnyomds’
maradando késziiletei, hozandé itéletig, a’ nyomozé ha-
tosdg altal biroi zdr ald legottan csak akkor tétetnek, ha
a’ nyomoztaté vagy azoknak értékeig biztositékot, vagy
kezest 4llit, avagy porvesziés’ esetére, «’ kdrpotldst fizetni
nem birvdn, az € helyett red mérend6 fogsig’ kidlldsira
ajanlkozik. Azonban a’ példdnyok’ druldsgbol bejové pénz
2’ nyomozé hatdsdg dltal az eladondl, ennek felelésége a-
latt , minden esetre letiltassék az ligy’ befejeztéig.

50. §. Zddlo csak a’ kdrositott fél, u. m. szerzg, vagy
jogvisel6 lehet ; a’ 42. §-ban kijelelt erkélesi sérelem’ ese-
tében bdrki mds.

51. §. A’ jelen torvény dltal kijelelt minden esetek és
vétségek’ itelsszeke, egy alabb (52. §.) megirt valasztott bi-
roség. Folebbvitel mindenkor birtokon beliil engedtetik a’
kir4lyi tdbldra, honnan tovédbbi folebbvitelnek semmi eset-
ben helye nem leend.

52. §. A’ vadlé a’ védlott ellen akdr a’ helyhez ké- -

pest, még pedig mind két esetben, kirdlyi vagy mds véro-
sokban polgiri rang’ kiilonbsége nélkiil, egyebiitt szolga-
biré elébe, keresetlevelét, minden bizonyitékkal elldtvas,
beadja. Ezen hatdsdgok a’ feleknek, megjelenésre, a’ td-
volsdghoz mért helyeken hdrom napndl tovdbb nem ter-
jedhels, de az orszdg’ legtdvolabb részében is hat hetet fe-
lil nem mulhaté révid hatdridét rendelnek, melly alatt
mindenik fél, de egyediil csak a’ megjelenésre kitiizott he-
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lyen laké egy egy birot tetszés szerint vdlasztani, ennek ne-
vét,’s ha valamellyik fél maga személyesen megjelenni nem
akarna, tigyvédét, vagy barmelly megbizottj4t irdshan be-
jelenteni koteles. Ha a’ felele l6z6l valamellyik a’ kitii-
zott hatdridore aldr az dltala vélasztott birot, akdr a’ meg-
bizottat be nem jelentené, az elmulasztott vilasztdst azidé-
26 tandcs vagy szolgabiré teljesitendi.

53. §. A’ vdlasztott birdkkal e’ vdlasztdsi irat kozol-
tetvén, ezek magoknak tistént elnokot védlasztanak. Vala-
melly biré’ akaddlyoztatdsdnak esetében az illets fél, vagy
ez személyesen jelen nem lévén, megbizottja a’ fentebbi
modon mds birét vdlaszthat. Az elnok’ akaddlyoztatdsa ese-
tében is az elébbi szabély szerint a’ megvdlasztott birdk 4l-
tal vélasztatik mds elnol.

54. §. Ezen perben vddlo és vddlott csak két izben
walthatnak szdt , a’ keresetlevél is egy szovdltdsnak vetet-
vén, ’s mindenik szévdltdsnak irdshan elkészitésére legfo-
lebb hdrom nap engedtetvén. Ugyan azért a’ megjelenésre
Littizott hatéridé6tsl szdmitva harom nap alatt a’ vddlott, vagy
illetéleg megbizottja, minden felszolitds nélkil a’ kereset-
levélre adandé feleletét az idézé hatésdgndl beadni koteles.
E’ hatésdg pedig azt hdtiratilag a’ vddloval tistént kozolven,
ez a’ kozléstol szdmitandé hdrom nap alatt szinte vdlaszol-
ni, ’s erre a’ fentebbi médon kozlés utdn a’ panaszlott is hd-
rom nap alatt végiratdt beadni tartozik. Mindezek utdn az
iromédnyok a’ hatosdg 4ltal a’ vdlasztott birosdgnak dtadat-
nak. Ha valamellyik fé]1 meg nem jelent, vagy a’ hatéridére
szovaltdsdt be nem adta: a’ hatdridék’ eltelte utén a’ vd-
lasztott birdsdg a’ beadottakbol minden esetre itéletet hoz.

55. §. Minden bebizonyitott karokat és koltségeket
vz'szl:ereseyleg mindenkor a” vesztes fél tartozik a’ nyer
tesnek a’ vélasztott birésdg’ megallapftdsa szerint megtéri-
teni; €’ jelen porben a’ feleknek teljes kolesonos viszkere-
sete lévén egymas ellen.
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56. §.Hogy valakit utdnnyomds’ vétségében elmarasz—
talni lehessen, kell hogy a’ jelen torvény’ valamelly pont-
ja’ ellenére leésziilt példdny elémutatiassék.

57. §. Haa’ felek’ valamellyike bévebb bizonyithatds ,
példdul tjabb nyomozds végett velamellyik szévaltdsban Za-
lasztdst kért, ezt a’ vélasztott birdsdg, ha sziikségesnek tald-
landja, egyszer és nem tobbszor, megengedheti. Vagy ha
illy kérés nélkil is a’ tény a’ vdlasztott birdsdg elsit kétes
lenne, ennel, eldontd itélel’ hozatala elétt egy szakértd bi-
zottsagrol kell a magyar academia’ utjdn felvildgosito véle-
ményt kivénnia.

58. §. A’ szakérté bizottsdg hirom academiai, két
nem-academiai ir6bol, ’s két konyvdrusbol, dsszesen hét
taghol dll, melly minden egyes esetben a’ m. academia dl-
tal neveztetik ki, ’s mellyben mindenkor a’ jelenlévé leg-
idésebb bizoltsagi tag elnskol.

59. §. A’ folebbuitelt, &’ vélasztott birdsigi itéletnek,
a’ felek-, vagy illetsleg megbizottjaikkal tortént kozlése u-
tin, harmad nap kell irdshan beadni, késébben vagy szo-
val kizbevetett folebbyitel el nem fogadtatik , ’s e’ {6lebb-
vitelen kiviil e’ térgyu perekben semmiféle mds perorvos-
latnak helye nincsen.

60. §. Az itéletet az 52. §-ban nevezett azon hatdsdg ,
ki elébe a’ keresetlevél adatott, ’s ki €’ végett a’ vdlasztmdny
4ltal megkeresendd lészen, hajtja végre, valamint dltald-
ban a’ vilasztott birdsignalk, itéletkozlési ’s folebbviteli
minden intézkedései is, ugyanazon hatésdg dltal vétetnel
foganatba.

61. §. A’jelen torvény’ védelme kiterjesztetik az Er-
délyben megjelent munkdkra is; a’ Rendek viszont kérvén
O Felségét, hogy a’ magyarorszagi iréi tulajdonnak Er-
dély’ részércl is biztositdsat kegyesen eszlozolni meltéz-
tasséls.

62. §. Kiterjesztetil tovdbbd a’ jelen torvény’ védel-
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me az O T elsége’ valamennyi 6rékis tartomdnyaiban meg-
jelent munkdkra is; a’ Rendek viszont kérvén O Felségét,
hogy a’ magyarorszdgi irdi tulajdonjogot valamennyi 6ro-
leés tartomdnyai’ részérsl hasonlokép kegyesen biztositani
méliéztatnék.

63. §. Végre kiterjesztetik e’ torvény’ védelme mind
az é16 iroknak a’ forvény’ hozaldsa elétt megjelent mun-
kdikra, mind a’ meghaltakéira, ha jogviselsk’ létéhen, a’
szerz6’ haldldtél szdmilott térvényes hatvan év még el nem
telt.

A’ november’ 21. volt iilésben tett azigazgato je-
lentést ez tigy’ sorsarol. E’ szerint az also tabla a’ tar-
gyat Szemere B. kovet urra bizvan véleményzés vé-
gett, € derck ferfiu azt lelkesen felfogta, tett jelen-
tésében a’ torvenyhozo testiletnek buzgoan ajanlot-
ta, ’s a’ felterjesztés’ nyoman egy uj torvényjavasla-
totmutatott be, melly a’ miivészeti jogokra is kiterjed *).
E’ javaslat aztan nem csak a’ kertileti tilésekben , ha-
nem az also tabla’ orszagos iilésében is, valamint a’
nmélt. forendek altal csekély modositasokkal elfo-
gadtatvan, O Felségének fel is terjesztetett; de miu-
tan e’ felterjesztés csak az orszaggyiilés’ vég napjaiban
torténhetett, a’ targyak’ sokasaga miatt leirat iranta
tobbé nem érkezhetett. Teljesség’ okaért beiktatjuk
ide a’ véleményzd kovet ur’ szerkesztését, miutan az
orszaggyiilési iromanyok’ kiadasa még nem haladt el6
addig, hogy az elfogadott torvényczikket adhassuk.

SRS ; . :

*) Kiilon megjelent Pozsonyban, Weber S. L. bet. illy ezim
alatt : Jelentés és Torvényjavaslat az irodalm és mii-
vészi jogok’ biztositdsdrol. Fol. 21. 1.
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Torvényczikkely
az rodalmi és miivészett jogok’ biztositdsdrdl.
I. FEJEZET.
Az ir6k’ jogairél 's ezeknek megsértésérdl.
4) Aziréijogok’ tartamdrél

1. §. Munkdjét akdr egészen akér részenként, nyom-
tatds, kényomds ’s melszés vagy bdr mi erémiivezet’ witjdn
kiadni kizdro eredeti joggal, éltében csak az iré bir.

2. §. B’ jogdt az ir6, a’ torvény’ korldtai kozt, ajén-
dék, eladds ’s egyéb méd dltal, révidebb ’s hosszabb idén-
ként , dtruhdzhalja mdsra is, még pedig nemcsak élete’ vé-
géig, hanem ezentul a’ haldldt kovets egész otven év’ el-
teltéig, ’s az illyen jogbirtokos, pusztdn a’ kiaddsra nézve,
az ir¢’ minden jogait gyakorolhatja.

3. §. Az irénak ’s dllala jogutodainak kizdré joga, ha-
csak a’ torvény vildgos kivételt nem tesz, az ir¢’ haldla u-
tdn mindig 50 év mulva szinik meg.

4. §. Ha az ir¢ végrendelet nélkil hal meg, munkdja’
kiadhatdsdnak teljes joga, az ingé keresményekbeli oroko-
sodésrél szold torvényelk’ értelmében, puszidn le- ’s f6ld-
gaz6 vérszerinti orokoseire ’silletéleg hitvestdrséra szdll, ezek’
nem létében a’ munka kéz birtokkd vdlik.

5. §. Ki valamelly hdtrahagyoit kéziratbeli munkd-
nak birtokéba térvényesen julott, az ir¢’ haldldtol szdmi-
tand6 tven év’ elteltéiga’ kiaddsi jog kizdrolag azt illetis ha
azonban az otven év mdr vagy egészen vagy beléle husz évnél
tobb eltelt volna, a’ kizdrélagos kiaddsi jog, mi e’ §-ban
kiszabott idé’ lejdrtdig szinte dlruhdzhaté is, orokolhels
is, 30 évben dllapittatik meg, melly a’ munka’ elsé meg-
jelenésétél fog szdmittatni.

6. §. Névtelentil vagy édlnévvel megjelent munlkdkra
nézve az iréi jogot annak kiadéja gyakorolja mindaddig , mig
jogat hozz4 az iré vagy annak joguloda kinem vildgosilotia.
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7. §. Folydiralokndl ’s ollyan munkdkndl, mellyek
tobbeknek czikkeibsl dllanak, az irdi jog, ha ellenkezé szer-
z6dés nem tortént, a’ kiadot illeti; azonban két év mulva,
de egyediil munkdinak 6sszes gyujteményében, sajit czik-
keit minden dolgozotdrs kiadhatja, hacsak e’ jogdrol vild-
gosan le nem mondott.

8. §. Munkdjdt a’ haziban él6 birmelly nyelvre lefor-
ditva kiadni, szinte az ir¢’ jogai kozé tartozik; szikség a-
zonban az eredetinek kihirdetéselor €’ jogdt fentartania, ’s
munkdjdt legfolebb 3 év alatt leforditva kiadnia, kiilonben
az bdrki altal lefordittathatvdn, ki is adathatik.

9. §. Hazai nyelvemlékek , torténeti kutfsk , okleve-
lelk , népregék-, monddk-, dalok- s kézmonddsok’ gylijte-
ményére nézve, iroi joggal, de csak 30 évre, azoknals ki-
adoi ’s jogutddai birnak ; megengedtetvén mindazéltal mé4-
soknak is, hogy ugyan azokat ugyan azon vagy mds for-
rdsokbol , teljesebben, hivebben, ’s el6ébbi dsszes kiaddsaik-

tol fuggetleniil, tehdt nem ezeket pusztdn lemdsolva, ki-
adhassdk.

10. §. Tudés-tdrsasdgok, tanoddk ’s més tadomdnyos
testiiletek’ kiadott munkdikra nézve az iréjog azokat illeti,
tudomdnyos vagy miivészi egészet tevé munkdkndl és szo-
térakndl az utolsé kétetnek, gytjteményeknél ’s évkony-
veknél pedig minden kotetnek megjelenésétél kezdsdvén a’
szdmitds. Allodalom’ koltségén megjelent munkdk megjele-
nésék utdn 10 év mulva koz birtokkd vdlnak.

Az irék 4ltal beadott egyes czikkekre nézve, azoknak
a’ 7-ik §-ban koriilirt joga ide is kiterjesztetik.

11. §8Az iréi jognak a’ folebbi §§-okban meghatédro-
zott ideje lejdrvdn, a> munka koz birtokkd vdlik ’s minden-
ki 4ltal szabadon adathatik ki.
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B) Az iréi jogok’ megsértésérsl.

12. §. Minden mdr kiado(t munkdnak ollyan kiaddsa,
melly, a’ torvényes idé’ eltelése elétt, az ironak vagy jog-
utédainak megegyezése nélkiil eszkozoltetik , dlkiaddsnak
neveztetvén, biintetés alatt tilalmas.

13. §. Ezen kivul dlkiaddsként tekintetik és biintetie-
tik még az is:

a) ha valamelly kézirat, irdjanak vagy joguto-
dainak megegyezése nélkiil adatik ki.

b) ha magény-levél, annak, a’ ki irta, éltében en-
gedelme nélkil adatik ki.

¢) ha az ir6 szerzédvén munkdja irdnt, a’ szer-
z6dott idének kitelése eldtt azt 6 ujrd kiadja.

d) ha az, kivel az iro szerz6dott, a’ szerzédés-
ben megdllapitott példdnynal t6bbet nyomat és dd ki.

e) ha koz birtokkkd nem vilt munka akdr egészen
akdr részenként kiulfoldon kinyomatvdn, a’ joghirto-
kos’ megegyezése nélkiil, tudva behozatik ’s ha ez,
vagy béarmelly dlkiadds, tudva druliatik.

f) hakéz birtokk4 nem vdlt munk4bol a’ jogbir-
tokos’ tudta ’s engedelme nélkil olly kivonat, rio-
viditett kiadds, vagy dtdolgozds készittetik ’s adatik ki,
melly az eredetinek tartalmdt lényege szerint magdban
foglalja. ‘

&) ha kéz birtokban 1évé munkdkhoz irt eldszok,
bevezetések , magyardzatok, jegyzetek, mutatok, lel-
tdrak az iré’ vagy jogutdddnak engedelme nélkil az1j
Isiadasba igtattatnak.

%) ha a’ tanodai ’s tandri elGaddsok , egyhdzi be-
szédek ’s egyéb nyilvdnos olvasmdnyok, vagy egész

- terjedelmokben vagy ehez kozel jiro kivonatokban,
az irék vagy jogutédaik’ megegyezése nélkiil adatnak ki.

Z) ha folyéiratokbél ’s hirlapokbdl az értekezd ,
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vitdz6, sot levelezési fontosabb czikkek egészen vagy
gyakran, aprébb hirel és ujdonsdgok pedig a’ forrds’
megemlitése nélkiil vétetnek 4t ’s adatnak ki,

k) ha valamelly munka a’ magyar academid-
ndl ollyan dltal jegyeztetik be, vagy a’ nyert nyug-
tatvdny ollyan 4ltal haszndltatik, kinek a’ munkéhoz
joga nincsen, vagy a’ bir¢sdgndl dlnyaglatvény mu-
tattatik el6.

1) sot dlkiaddsként biintettetik az is, ha a’ ko-
zonség’ megtévesztése végett egy mdr mds munkdt je-
lels olly czim vétetik fol, melly az djabb munkdnak
megjelenésére nem elkertilhetlen.

14. §. Kivételképen 4lkiaddsnak nem tekintetnelk :

a) Koz torvények ’s rendeletek’ bdrki dltal léte-
sitett kiaddsai.

b) Orszaggyiilési, torvényhatésdgi és minden e-
gyesiiletek’ nyilvdnos tiléseiben tartott beszédeknek
kozlése ; — azonban valamelly szénok’ beszédeinek az
illeté jogbirtokos’ engedelme nélkul eszlkozlott gyij-
teményi kiaddsa mint dlkiadds tekintetik.

¢) Kiadott munkdk’ egyes helyeinek sz6 szerinti
idézése, a’ végeit hogy dltala valami bizonyittassék,
czéfoltassék , vagy folvildgosittassék.

d) Egyes értekezések, koltemények és szonoki
miiveknek folvétele, criticai, tanodai ’s kézi és éne-
kes kényvekbe; —sét ha az illyen példénydarabokbél
criticailag és eredeti lélekmunlkdssdggal osszedllitott,
’s jegyzetekkel és magyardzatokkal kisért munkdk a’
szerkeszt6” megegyezése nélkil adatnak ki, dlkiadds-
nak tekintetnek.

e II. FEJEZET.

A’ szinmiivekrél kiilondsen.
15. §. El§ irénak eredeti szinmiiveit, dllandé nyilvd-

nos szinhdzban, bdr bennok egész évben folyton nem jét-
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szanak is, azoknak megegyezése nélkil eldadni sem ere-
deti nyelven, sem forditdsban nem szabad.

16. §. E’ kizér6 jog az irénak haldla utdn a’ 4. §-ban
érintett 6rokoseit, vagy egyéb jogutodait 30 évig illeti, A-
zonban az ird’ haldla alkalmdval a’ szinmiivet, ki melly f51-
tételek alatt szinpadon joggal eldadhatta, azon foltételeknek
a’ jogutédok’ irdnydbani teljesitése mellett azon jogot to-
véabb is gyakorolhatja mindaddig, mig a’ felszolalt joguto-
dokkal mdslép nem szerzédott.

17. §. Az ir¢’ haldla utdn avagy névteleniil kiadott
szinmiivek, a’ konyv’ czimlapjdn megnevezett tulajdonos-
nak ’s ha megnevezve nincs, a’ kiadénak engedelme nél-
kiil szinte nem adathatnak el6,’s €’ kizdré joggal a’ szin-
mii’ els§ kiad4sdtdl szdmitva 30 évig birnak.

18. §. A’ szinmiivek’ kiaddsdra nézve szerzéik mind-
azon jogokkal birnak, mellyck az iréknak az I. Fejezet-
ben 4ltaldnosan tulajdonitvak. Midén kiaddsi jogdt a’ szer-
z6 mdsra dtruhdzza, ezzel jogét a’ szinpadi elGaddsokra néz-
ve egyszersmind nem adla 4t, hacsak ez a’ szerzédéshen
vildgosan ben nem foglaltatil.

III. FEJEZET.

A’ zenemiivekrél.

19. §. A’ zeneszerzék ’s ezeknek illets 6rokosei és jog-
utédai , miiveik’ kiaddsdra ’s haszndlatdra nézve mindazon
jogokkal birnak , mellyek az I. Fejezetben az iréknak tu-
lajdonittattak.

20. §. Azon miivekre nézve pedig, mellyek dllando
nyilvédnos szinhdzakban és zeneiinnepélyekben (concert) e-
l6adatnak , a’ 11. Fejezet’ szabdlyai is kiterjeszteinek.
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IV. FEJEZET.

A’ rajz- és festészeti miivekrdl.

21. §. Rajzoknak, képeknek , metszvényeknek , csil-
lagdszi, fold-, hely- ¢és vizleirati tervképeknek, ’s alaprajzok-
nak és épilészeti mds rajzolatoknak, szoval vonalok és szi-
nek 4ltal maradandolag elédllithaté mmmden miiveknek al-
kotéi kizdr6 joggal birnak, réz-, fametszés, ké és mds nyo-
mds 's bdrmelly erémiivezel’ utjén, azokat egészen vagy
részenként kiadni.

Ezeknek kiaddsdra nézve 6k, ’silletd orokéseik vagy
jogutédaik mindazon jogokkal birnak, mellyek az I. Feje-
zetben az iréknak tulajdonitvdk.

22. §. Az alkoté miivész vagy jogutéda, az eredeti
mii’ lenyom4s vagy misolds 4ltali kiadhatdsdnak jogat mds-
ra dtruhédzhatja, a’ nélkil hogy az eredeti megsziinnék len-
ni tulajdona: de ha az eredetit 6rokosen el- avagy dtadta,
vele egytitt a’ nyomds vagy mdsolds 4ltali kiadhatds’ jogdt
is dteresztette, kivévén ha €’ jogot magdnak vildgosan fen-
tartotta volna.

V. FEJEZET.
Az alkiadds’ biintetésérdl.

23. §. Minden, ki az e’ torvényczikkelyben koriilirt
jogot vagy dlkiaddssal, vagy ollyan cselekvéssel sérti, melly
¢’ torvény dltal dlkiaddsnak tekintefik, a’ nemzeti museum’
javdra esendé ’s 600 pfiig terjedhelé pénzbiinteléssel sujta-
tik, ezen felil még a’ jogbirtokos’ kdrdnak teljes megtérité-
sére is kotelezietvén.

A’ felbujtok , szovetségesek , segédek a’ beszdmitds’a-
rdnya szerint biintettetvén, a’ kdrpotldssal egymdsért jot dll-
va tartoznak.

24. §.E’ véghol ha az eladott dlpéldinyok’ szdma meg-
hatdrozhaté, az eredeti munka’ jogbirtokosdnalk minden el-
adott példdnyért az eredeti példdny’ dra fizettetik meg.
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Ha sem a’ nycmott, sem az eladott példdnyok’ szdma
ki nem tudhaté, vagy ha még eredetileg meg sem jelent
munka irdnti jog’ sértése forog kérdésben; az elsé esetben
az eredeti példényok’legaldbb felének, a” mdsodikban a’ ha-
sonlé munkdknak szokott dra szolgdljon szabédlyul a’ bird-
sdgndl a’ kdr’ meghatdrozdsdban.

25. §. Ha o’ jogszerii kiadd az irdi jognak az illets
torvényes id6’ hatdrai kozt, nem 6rékos birtokosa, ez eset-
ben azon ‘osszeg, melly az eredeli kiadds’ példdnyai’ egy
negyedének drdt felilhaladja, az 6rokés birtokost illeti. De
ha a’ nemorokos jogbirtokos a’ sérté ellen keresetet nem in-
ditott , még az 6rékos joghirtokos dltal eléboesélott irdsheli
de magdnos megintés utdén kovetkezs 30 nap alatt sem, a’
kereset ez 4ltal megindittaivin, a’ kdrpotlds egyediil 6t
illeti.

E’ szabdly aldl azonban a’13-ik §. ¢) és d) pontja ki-
vétetik , mert az els6 esetben a’ kiadét, a’ mdsodikban a’
szerzot illeti az egész kdrpotlds.

26. §. Egyszersmind ugy az dlpéldényok , mint az e-
1641lit4saikra sziikséges érez— és kélapok, fatdblik , ontott
alakok és minden eszkozok elkoboztatnak, szabad vdlasz-
tdsalévén a’ kdrositottnak azokat vagy megsemmittetni, vagy
dtvenni, de ez utobbi esethen azoknak dra a’ neki megitélt
kdrpétldsi osszegbe beszamitando leend.

27. §. Ki élland6 nyilvdnos szinpadon szin- vagy ze-
nemiivet, a’ mii’ jogbirlokosdnak engedelme nélkiil 4d, a’
22-ik §-beli biintetésen felil, ennek részére kdrpdtldsul,
annyiszor a’ mennyiszer a’ mii adatik, az egész bevétel, a’
kéltségek’ levondsa nélkiil, oda itéltetik , &’ mii akdr ma-
ga, akdr tébbel egylitt adatott legyen. Ha a’ bevétel nem
tudathatnék ki, a” kdrpotlds’ meghatdrozdsiban a’ legkoze-
lebbi bevételek szolgdlnak a’ birésdgokndl szabdlyul.

28. §. Ki olly biintettet, mellyet ¢’ torvényezikkely
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ilkiaddsnak tekint, ismételve kovet el, arra nézve a’ biin-
tetés a’ Biintet6 torvénykonyv’ L Részének 93. §-a szerint lesz
alkalmazando.

29. §. Kia’ 22. §-beli pénzbuntetést fizetni tehetetlen,
arra nézve a’ Bintetd torvénykényv’ I. Részének 36. §-dban
niegszabott mérték szerint, az ugyan ottani 31-ik §-nak ér-
telmében, a’ pénzbiintetés fogsdggd vdltozlathatik 4ltal.

VLFEJEZET.
Az eljirdsrél.

30. §. E’ biintetd kereset, csak a’ sértett fél’ panaszd-
ra inditlathatik meg. Ot hol kiadott munkdhozi jog sérte-
tett meg, a’ 13. §. d) alatii esetét kivéve, keresetinditdsra
elsébb joggal a’ kiadé bir; de ha ez meg nem inditotta,
még az iro vagy jogutéda dltal elébocsitott magénos, de
irdsheli megintést lkovetd 30 nap alatt sem, avagy ha kiadat-
lan kézirathozi jog sértetett meg, az ir6 ’s jogutoda fogjik
a’ keresetet megindithatni.

31. §. E’ kereset, ha a’ sértett fél a’ hepanaszlottal
azonban még a’ végitélet eldtt, megegyezett, csak a’ kadr-
potlasra nézve sziinik meg.

32. §. Azonban e’ kereset’ megindithatdsira, kiadott
munkakndl, sziikséges, hogy minden kiadott munk4hdl ’s
miib6l, mdr az 1840: VI. t. cz. értelmében is, egy kotott
példdny a’ magyar academia’ illeté hivataldban letétessék, s
itt megjegyeztessék, mirsl a’ jogezim’ vildgos beleiktatdsd-
val, a’ letevének dij nélkiil nyugtatvdny adatik ki, és a’
kereset csak e’ nyugtatvdnynak vagy hiteles mdsolatdnak e~
l6mutatdsa mellett indittathatik meg. Kéziratbeli szin- és
zenemiinél elég ha esak czime, ’s a’ szerz6’ vagy jogbirto-
kos’ neve, és az els¢ elgadds’ ideje és helye jegyeztetik be.

33.‘}. A’ kereset, polgdri dllapotra minden tekintet
nélkiil , azon hatésdgban indittatik meg, mellynek korében
a’ jogsérelem elkovettetett, még pedig megyében szolgabi-

Bl
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ré ’s eskiitt, keriletelkben, Tirmezén és sz. k. vdrosok-
ban kapitdny el6tt, kik legfolebb 8 nap alatt a” kereset-
levél’ kozlése mellett, a’ bepanaszlottnak az idézési hatdr-
id6t akkeént jelelik ki, hogy ez, az idézvény’ kézhez addsd-
tol szdmitva a’ tdvolsdg’ kiilonbsége szerint 15 napndl se
rovidebb, se 45 napndl hoszabb ne legyen.

34. §. Mindenik félnek két, s mindig irdsbeli porbe-
széd engedtetil, a’ keresetlevél maga mdr egynek vétetvén,
és minden porbeszéd utdn vdlaszoldsra az ellenfélnek leg-
folebb 6t nap hagyatvdn. Ha valamellyik fél, bévebb bi-
zonyilds végett, haladékot kér, irdshan benyujtandé okai-
ndl fogva, irdnta a’ mdsik fél is kihallgattatvdan, a’ birdsdg
azt egyszer megadhatja, de a’ melly 15 napndl tovdbbra
nem terjedhet.

35. §. A’ porbeszédek befejeztetvén, ezutdn 24 ora a-
latt a’ birésdg minden iratokat a’ magyar academia dltal
vélasztott szakérték’ székéhez felkuld, melly az iratok’ nyo-
mién, a’ jogsérelem’ kérdésében minden esetre, a’ kdrpot-
145’ 0sszege irdnt pedig csak a’ birésdg’ kilonos felszolitd-
séra, okadva, ’s a’ vételtsl szdmitva 15 nap alatt, nyilat-
kozik , ’s nyilatkozds4t irdsha foglalvén ’s minden jelen volt
tag dltal aldiratvdn, azt a’ végzéshozatal utdn 24 ora mulva
visszakuldi.

A’ szakérték dltal a’ jogsérelem’ kérdésében adott nyi-
latkozat mint végzés az itéletnek alapjdul szolgal, mellytsl
a’ birésdg el nem térhet, de a’ karpdtlds irdnti nyilatkozat
csakk mint puszta vélemény kételezé erével nem bir.

36. §. Az itélet meghozatvén ’s kihirdettetvén, melly-
nek napja a’ pérbeszédek’ fejezésének alkalmdval is kijelel-
tethetile, az a’ kihirdetés utén hdrom nap alatt, ’s irdsban
ugyan, de minden okadds nélkiil ’s mindig birtokon beliil
’s egyenesen a’ kirdlyi tébldra és nem tovdbb, folebbvitet-
hetik. Folebbvitelen kiviil semmiféle més perorvoslatnak
nincs helye.
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37. §. Ha az itélet nem vitetett folebb, az itélet’ ki-
hirdetésétsl , ha folebb vitetett, a’ kir. tdbla’ itéletének le-
érkezésétol és kihirdetésétol szdmitando 15 nap alatt a’ vég-
rehajtds meg fogvdn az 1836 : XV-ik torvényczikkely sze-
rint kezdetni, ennek nyomdn be is végeztetik.

38. §. Ha a’ bepanaszlott a’ megjelenésre kitiizott na-
pon nem jelenik meg, a’ birésdg dltal a’ keresetlevél a’ szak-
értgszélchez fellkildetik, ’s a’ szakértészék’ nyilatkozatdnak
alapjdn ellene hozott itélet, a’ 37. §-ban megirt médon a-
zonnal végrehajtatik. Azonban ha a’ szakértészék benne jog-
sérelmet nem taldlna, a’ makacssdga miatt bepanaszlott csak
a’ perbeli koltségekben marasztaltatil el.

39. §. A’ birésdg dltal meghatérozandé perbeli min-
den koltséget és por dltal okozott kdrt a’ vesztes fél tartozik
megtériteni.

40. §. Az dlpélddnyokat ’s azok’ elddllitdsdra sziiksé-
ges maradandé eszkozoket, az illeté birdsdg addig, miglen
Osszeirla ’s meghecslette, tartozik birdi zér ald venni; en-
nél tovabb csak a’ sértett fél’ kivdnatdra, és csak azon eset-
ben, ha vagy azon félelemuek helye van, hogy elsikkasztat-
vén, a’ sértelt félpek kdrdt nem lesz mibsl megtériteni, vagy
ha a’ sértett fél pore’ vesztésének esetéhben a’ bennék szen-
vedett kdr’ megtéritésére biztositékot mutat ki.

41. §. Melly kereset, a’ jogsérelem’ elkovetésétol szdmi-
tott két év alatt meg nem indittatott, eléviiltnek tekintetik.

42. §. A’ szakeértészék a’ magyar academia’ nagy gyu-
lésében, annak valamennyi tagjai dltal, évenként v4laszta-
tik, ’s 411 11 taghol, kik ko6z6l 4 az academiai tagokbdl, 3 a’
nem-academiai ir6kbél és miivészekbél, 2 a’ kényvdrusok-
bol, 2 a’ kép- és zenedrusokbol vilasztassék.

Eskiitg’ nagy gyiilés’ szine el6tt tesznek.

Eln6kot és tollvivst magok kozol egész évre vdlasztanak.

Uléseikben a’ tobbség hatdroz. De sziikség legaldbb ot
tagnak jelen lenni, kik kozott, ha a’ TIL és IV. fejezetbeli

KISF.-TARS. EVL. V. 6
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jogsérelem forog kérdésben, illetéleg két vagy szakeérts,
vagy kép- avagy zenedrus jelen legyen.

Az iratok az academia’ czime alatt kiildetnek 4t a’ szal-
értészékhez , és ennek nyilatkozdsdval, az academia’ pe-
cséte alatt, az academiai titoknok dltal kiildetnek vissza.

VILFEJEZET.
: Altaldnos rendeletek.

43. §. A’ kizdro jog’ tartamdra nézve a’ szdmitds azon
éven, mellyben az ir6 meghalt, vagy munka megjelent, ’s
illetéleg (10. §.) befejeatetett, vagy az els6 elsadds tortént,
mint els6 szdmon kezdetik.

44. §. Ha valamelly munkdnak ’s miinek tobb szerzé-
je van, a’ kizdro jogbirtoknak évei a’ tovdbb éltnek hald-
14tol szémittatnak.

45. §. Midén a’ szerz8désben a’ kiaddsok’ szdma nincs
meghatdrozva, dlengedettnek torvény eldtt csak egy kia-
dés tekintetils.

Midén pedig a’ példdnyok’ szdma nincs meghatdrozva,
minden egy kiadds 1000 példdnynyal szdmittatilc.

46. §. Ha azelmaraszlottnak vagyonabdl mind a’ pénz-
biintetés, mind a’ kdrpdtlds ki nem telik, a’ kdr’ megtéri-
sénelc ama folott elsésége van.

47. §.E’ torvény’ ereje kilerjesatetik az €16 irok ésmii-
vészek’ minden megjelent munkdikra is, a* megholtakéira
pedig csak azon esetben, ha haldlaik d6ta 6tven év még nem
nult el; és csak a’ hdtralévé torvényes hatdridéig, ’s csak
ha egyszersmind hitves tdrsaik, vagy le- és foldgazo vérsze~
rinti egyenes orokoseik életben vannak.

Kivétetnek ‘e’ szabdly aldl: .

1. A’ nyomtatdshan vagy szinpadon mdr megje-
lent szinmiivek’ elgaddsa, mellyeket elgadalni bdr
kinek ’s bdr hol megengedtetik.

2. Mint szinte 2’ 7-ik §. vendelelc is csak a’ jovore
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értetik, az eddiglen megjelent egyes czikkelk irdnt, ha

kiad4saik ota két év mdr elmult, szerzéiknek kizdrd

joga maradvidn azokat akdr kiadni , akdr mésokra 4t-
ruhdzni.

48. §. Egyszersmind €’ torvény’ védelme addig is, mig
az Erdélylyeli viszonegyestilés megtorténnék, az erdélyiirék
és miivészek’ jogainak biztositdsdra is kiterjesztetik.

49. §. Jelen torvénynyel ellenkezé minden térvény,
szokds , és kivéltsdg elloroltetik.

Adja irodalmunk’ nemt6je , hogy reményeink , 0}
Felsegenek legkegyelmesebb hozzajarulasa altala’ leg-
kozelebbi hongyiilésen valosagga valjanak! A’ vesze-
delem novekszik, miutan mar egy torvénytudomanyi
ir6 is talaltatott, ki az irodalmi orzast — mig iranta
torvény rendelkeznék — szabadosnak nyilvanita ?).
Mint ha becsiiletes embernek kiilon meg kellene a’ lo-
past tiltani!

— Id8kozben megérkezett a’ Sanctio is. T. i
mar julius’ 50. jelentette az igazgato, hogy a’ tarsa-
sagnak kiralyi megerdsités iranti folyamodasara *),
Nador O Fensége’ kegyelmes kozbenjarasa altal, ro-
vid 6t honapi id8kozben legfelsébb helyrsl a’ legk.
kir. megerdsit6 leirat a’ nm. m. kir. helytarto tanacs-
hoz valosaggal leérkezett, ’s igy reménylhets, hogy
nem sokara a’ tarsasaghoz is lekiildetik. Ennek kovet-

') L. a’ nevezetes iromanyt a’ felebb idézett ,Jelentés és
Torvényjavaslat'* utdn mellékletképen a’ 21-d. lapon.
%) L. felebb a’ 36.’s kov. 11

6*
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keztében az igazgat6 felhatalmaztatott, hogy , mihelyt
a’ helytartosagi k. intézvény megérkezendik, tilést
hirdessen, mellynek egyik f6 teend8je: Partfogd’ va-
lasztasa, a’ meghivokra is ki legyen téve. Tovabba a’
h. elnck, igazgato , segéd titoknok és Henszlmann Im-
re m. tag kiildottségképen az oklevel’ kiils6 kiallitasa
irant javaslatadassal bizattak meg, mellyben azok el is
jartak. Ezen,a’ tarsasagra nézve drvendetes esemény’
emlékezetét pedig illének tartatott valamelly maradan-
dobecsii munkalat altal megorokiteni; ’s €’ végre egy
értelemmel Vorosmarty Mihaly m. tag, harmincz a-
rany tiszteletdi]’ megajanlasa mellett, egy, barmelly
tinnepies alkalomkor énekelhets, nemzeti dal’ megira-
sara szolittatott fel. Igy késziilt a’ ,,H ymnus®, melly
felebb (47 1.) emlittetett, ’s utobb a’ koz tilésbeni el6-
terjesztésre tlizetett ki.

’S megeérkezett a’ varva vart felsébb hatarozat,
hatirat’ alakjaban, magyar nyelven,’s az august’ 28.
volt tiléshen kihirdettetett, mint itt kovetkezik:

27,238. O Felsége f. 6. Szent Iv4n’ hava’ 11. kéltke-
gyelmes k. vilaszdnal fogva €’ Térsasdg’ szabdlyait ollylkép
méltoztatolt kegyelmesen helybenhagyni: hogy e’ Tiérsa-
sdg dltal kiadandé munkdk mindenkor a’ szokolt vizsgdlat
ald terjesztessenek; a’ Tdrsasdg valldsbeli és politicai tdr-
gyakba, ugy kozédllodalmi kérdések’ vitatdsiba semmi alak-
ban se ereszkedjék; a’ kiz és kis uléseirél vezelett jegyzé-
konyveit a’ vdlasztandd ’s feljelentendd pdrtfogo dltal yezen
kir. Helytarté Tandcs eleibe terjeszsze; végtére szabélyait
felsébb engedelem nélkiil meg ne vdltoztassa ; uzt ellenben
hogy ¢ Tdrsasdg az orszdgos tisati névldrba beiklattassek,
megengedni nem méltéztatott. Ezen legfelsobb k. vdlasz’ k-
vetkeztében tehdt a” Tdrsasdg, folyamodviny dhoz mellékelt
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szabdlyait az el6bocsdtottakhoz képest médositandja, neve-
zetesen: a’ 2-ik §. 1. pontjdhoz adandja: a’ Tdrsasdg vallds-
beli és politicai, ugy kézdllodalm kérdésekhe semmi alak-
ban sem fog ereszkedniy a’ 3. §-ba alkalmatosan beilta-
tandja: a’ T4rsasdg mind a’ koz, mind kis tiléseinek jegy-
z6konyveit pdrtfogéja dltal a’ m. kir. Helytarté Tandesnak
felterjeszti a’ 30. §-ban kitéteti: a’ Tdrsasdg dltal kiadandé
munkédk mindenkor a’ szokott vizsgélat ald terjesztetnek s
végtére a’ 33. §. utdn 1j §-ust figgesztend, mellyben nyilvin
kimondatik, hogy az eklént kegyelmesen helybenhagyott
szabélyokban csak engedelem mellett térténhet barmi vél-
toztatds ; — az ezel szerint médositandé szabédlyokat két pél-
ddnyban a’ most visszamell¢keltekkel egytitt ismét felter-
jeszteni, és pdrtfogojdt legfelsébb megerdsités végett bejelen-
teni fogja.

Budén a’ kir. magyar Helytarté Tandcs 1844, Aug.’
6-kdn tartatott Tandcsiiléséb6l. Kraynik Imre, titoknok.

Aziilés o’ kiralyi megerdsitést koz Grommel ’s ér-
zékeny halaval vevén,’s a’ benne kivant modositasokat
’s kiegeszitéseket elfogadhatoknak talalvan, a’ Szaba-
lyok’ szovege azokhoz alkalmazva vég helybenhagya-
sul felterjesztetett, mint itt kovetkezik :

A Kisfaludy-Tdrsasdg (M. Szépirodalmi Intézet’)
Szabalyai.

ELSO CZIKKELY.
=~ Czél és munkélkodis.
1. §. A’ Kisfaludy-Térsasdg (Magyar Szépirodalmi
Intézet’) czélja mind széptani elmélet és birdlat, mind szép-
miivek’ elgallitdsa, kiaddsa, s jutalmald’ kitételével eszkoz-
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1ése dltal az izlés’ nemesbitésére, a’ sz6lé mivészeti formdk’
tokéleteshitésére, és szépirodalmunl’ terjesztésére hatni.
2. §. B’ végre tagjai meg vannak hivatva :

1. A’ szépmiitan’ korébdl vett tdrgyak’ philoso-
phiai és torténeti kidolgozdséra ;

2. A’ sz616 miivészetek’ f6leg olly nemei és for-
mdinak mivelésére, mellyek irodalmunkban elhanya-
goltatni tapasztaltatnalk 3

3. Az elmélet’ és gyakorlat’ folytonos kozvetité-
sére,’s az olly kdrosan nélkilozott szépmiitani birglat’
élesztésére ’s megalapitdsdra ;

4. A’ kitiizott jutalmakért vivott munkdk’ jobb-
jainak birdlé megismertetésére.

3. §. Valldsbeli, kozdllodalmi ’s bérmelly politicai
kérdések’ megvilatdsa, akdrmelly alakban, o’ tdrsasdg’ ko-
rén kivil fekszik.

MASODIK CZIKKELY.

Szerkezet.

4. §. Az O Telségének kegyelmes megerésités végett
a’ tdrsasdgtol feljelentends Pirtfogd, az intézet’ javit és di-
szét kozbenjdrdsa dllal elémozditja, rendes havi és koziilé-
si jegyzokonyveit megtekinti, ’s a’ kir. Helytarté-Tandes-
nak felterjeszti, ’s iiléseinek, mikor jonak ldtja, megjelen-
tével fényt ad, okleveleit aldirja.

5. §. A’ tdrsasdg a’ szépirodalom’ miveléi kozsl vdlasz-
tott Zagokbdl 411, kik munkdssdgukkal jdrulnak czélja’ va-
. lositdsghoz. Szdmok meghatérozva nincs.

6. §. A’ tagok’ egyetemét illeti mind a’ tudoményos
munkdlatok’ elintézése , mind a’ gazdasdgi gy’ igazgatdsa ,
egy € végre keblébsl kikildott gasdasdgr vdlasztmdny
altal.

7. §. A’ tdrsasdg’ munkdlkoddsaira igyelés, ’s tilései’
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vezetése az elnoknél van ; tdvolléte vagy elfoglaltatdsa’ ese-
tére Gt a’ helytarto elnik potolja.

8. §. Az fgazgato intézi az eladdsol’ vgyét, ’s viszi
a’ két elnok’ jelen nem létében az elndkséget.

9. §. A’ titoknok szerKeszti a’ jegyzékényvet, az in-
tézet’ dolgairdl szolo évenkénti jelentést, mellyet az elnok-
kel vagy annak helyettesével ald is ir, ’s mindennemii hir-
detéseket; 6 folytatja a’ levelezést, ’s viseli gondjdt az inté-
zet’ iromdnyainak.

10. §. Terheiben osztozik a’ segéd titoknok, ’s tivollé-
te vagy mdskénti gdtoltatdsa’ esetében helyét egészen is po-
tolja.

11. §. A’ pénztdrnok veszi be és adja ki a’ tdrsasig’
pénzeit a’ gazdasdgi valasztmdny’ kirendelései szerint ; pon-
tos szdmado kényvet viszen, ’s évenként a’ pénztdr’ dlla-
potjérol jelentést tesz.

12. §. A’ pénztirnok mellé adatik egy ellenor, kinél
a’ pénzldda’ egyik kulcsa 4ll, a’ szdmaddsokat beadds eldtt
megvizsgalja, ’s rendben taldlvan, a’ pénztirnokkal egyutt
ald is irja.

13. §. A’ tagok titkos szavazds’ utjdn dltalanos tobb-
séggel vdlasztalnak.

14. §. Minden 1jonan vélasztott tag egy a’ pdrtfogo,
elnok, ’s titoknok dltal aldirt oklevéllel tiszteltetik meg.

15. §. Az elnokok, igazgato, litoknok és segéde, a’
gazdasdgi vdlasztmdny , valamint a’ pénztdrnok és ellendre
mindenkor hdrom évre vélasztatnak a’ tagok’ sordbol, tit-
kkos szavazissal , ezeknek szinte ltaldnos tobbsége éltal.

16. §. Az ujon vélaszlott lag egy tdrs 4ltal vezeltetik
be az alkalomhoz mért beszéddel, mellyre a’ bevezetett vd-
laszol, ’s helyét egy , a’ tdrsasdg’ munkdllcoddsi korebe e-
36, eléaddssal foglalja el.
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17. §. A’ tdrsasdg’ tagjainak fizetés nem jér. Evdijt csak
a’ titoknok és pénztérnok fognak hizni, mihelyt a’ pénz-
tdr’ ereje engedi.

18. §. Kulon megbizdsokért a’ tagoknak tiszteletdi]
szabathatik.

HARMADIK CZIKKELY.

. Ulések.
19. §. A’ tdrsasdg havonként rendesen egyszer tart
tlést. Tdrgyai:

1. Eléaddsok ; kiilonésen @) a’ szépirodalom’ k-
rébél vett bdrmelly tdrgyak’ philosophiai, torténeti,
vagy birdlati fejtegetése, b) a’ tdrsasdg elébe terjesztett
szépirodalmi miivek, vagy ¢) mds nemzetek’ jeles szép-
irodalmi miiveiknek miivészi- forditdsai, valamelly tag
altal elméletileg és hirdlatilag bevezetve.

2. Az ekép szényegre keriilt tdrgyakrol é16 sz6-
val folytatandé tudomdnyos értekezidés.

3. Kinyvkiaddsok’ tdrgyaldsa.

4. Jutalomfeladdsok’ kituzése, ’s az ezekre ér-
kezett munk4l’ megvizsgdldsa és a” birdlok’ tuddsitdsai’
nyomdn elitélése.

5. Vilasstdsok, tagok’ bevezetése, meghalt tér-
sak felett tartand6 emlékbeszédelk.

6. A’ gazdasdgi ligy’ igazgatdsa.

20. §. Nem tag is terjeszthet el6 a’ tdrsasdg’ korébe
tartozé dolgozatokal, ’s ez irdnt az igazgatéval értekezhetik.

21. §. A’ tdrsasdg évenként rendesen egy koz vagy
nyilvénos tilést tart, és pedig Kisfaludy Kdéroly’ tisztele-
tére , a’ mennyire lehet, februdr’ 6-kdn, mint az elhunyt-
nak sziletése’ tinnepén.

22. §. E’ rendes koz tlésnek, mellyel minden tdrsasé-
gi év befejestetik , tdrgyai az alkalomhoz szabott beszéde-
ken kiviil : valamelly a’ tdrsasdg’ kebelében késziilt szépiro-
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dalmi mif’ eléaddsa, Kisfaludy K4roly’, valamint mds jeles
koltek’ és koltsi miiveik’” méltatdsa, ’s a’ tdrsasdg’ elhunyt
tagjai’ emlékezeténel megiillése ; a” kiadott s jra kitett ju-
talmak’ hirdetése , néhdny pdlyamunka’ egészbeni vagy to-
redékes eldterjesztése, a’ tdrsasdg’ munkalkoddsai ’s pénz-
tigyérdl szolo jelentés.

23. §. A’ kortilményelkhez képest rendkiviili koz iilésis

tartathatik , @’ tdrsasdg 4ltal minden esetben meghatdrozan-
do idében, kérébe esé eléaddsokkal.

24, §. Hogy iilés tartathassék, legaldbb hét tag, és

koztok a’ titoknok vagy segéde’ jelenléte mmilhatlanul sziik-

ségess a’ rendes elnokok’ jelen nem létében korelnok vé-
lasztatik.

NEGYEDIK CZIKKELY.

Jutalmak.
25. §. A’ jutalmak’ térgyai:
1. A’ 52616 miivészetek’ elméletét, torténetét ’s
azzal Osszekottetésben levs kérdéseket illets érdekes
feladdsok.

2. Bérmelly nemei a’ szépirodalmi miiveknelk.
3. A’ szépirodalmi miivek’ mivészi forditdsai.
26. §. A’ jutalom a’ tobbi kozt legjobb munkénak
mindig kiadatik.

27. §. A’ pénztdr’ kedvezé dllapotjiban mdsod jutalom
is csatoltathatik bdrmelly felad4shoz.

28. §. A’ koszoruzott és dicséretes miivek’ megjelené-
sét a’ tdrsasg eszkozli, s azokbol a’ szerzok husz példényt
nyernek,

29. §™A’ pdlyamunkdk’ kéziratai az intézet’ levéltdrd-
ban maradnalk.

30. §. Tagja az intézetnek jutalomért nem vihat.



90 A’ KISFALUDY-TARSASAG’

OTODIK CZIKKELY.

Nyomtatdsok.

31. §. A’ tdrsasdg kozzé teszi:
1. Evenként munkdlkoddsairdl, a’ jutalmal’ iigyé-
rél, ’s pénztdra” dllapoljdrol szolé hivalalos jelentéseit.

2. Evlapjait , az)intézet’ torténetei ’s tilései’ tér=
gyaival.

3. A’ nyomtatdsra érdemesitett palyamunkdkat
Evlapjaiban , vagy ondllolag.

4. Magyar Szépirodalmi Szemlét a’ kor’ véltozo
sziiliségeihez képesti fizetekben.

5. Kisfaludy Kdroly’ munkdinak csinos és hibdt-
lan kiad4sait igyekszik eszkézolni; valamint, pénztdra’
ereje megengedvén, a’ magyar szépirodalom’ mds jeles
iror uj kraddsait zs.

6. A’ tdrsasdg, korébe tartozo, elébe terjesztett és
helyeslést nyert munkdk’ kiaddsait vagy maga eszko-
z6l, vagy mds modon aldirdssal, ajdnldssal stb mozditja
el6 megjelenhetésoket; mindennemii kiaddsait pedig o’
szokott konyvvizsgdlat ald terjeszti.

HATODIK CZIKKELY.
Pénztar.

32. §. A’ tdrsasdg’ pénzforrdsai kovetkezdk :

1. Az alaptéke’ kamatai.

2. 'Azon pénz, melly Kisfaludy Kdroly’ mun- -
kdibol tiszta haszonként jott és j be.

3. A’ tdrsasdg’ egyéb mutatvdnyaibél keletkezs
haszon.

4. Buzgé hazafiak dltal tett alapitvdnyol<’ kama-
tai.

5. Az évszdmra aldirt segédpénzek.

6. Mindenféle adakozdsok.
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33. §. A’ pénztdr a’ gazdasdgi vélasztmdny’ felvigy4-
zdsa alatt 4ll.

34. §. A’ gazdasdgi vdlasztmdny’ elntke a’ pénztdrt né-
ha véletleniil is megvizsgélja.

HETEDIK CZIKKELY.
Szabé‘lyalkotﬁ S.

35. §. Valahdnyszor a’ tdrsasig szabalyai’ modositdsa’
vagy bovitésének sziikségét ldtnd , — az elsé §-t mint vdl-
tozhatatlant ide nem értve — e’ véltoztatdsokat legfelssbb
helybenhagyds végett a’ pdrtfogo’ ttjdn fel fogja terjeszteni.

Ezek utan hozza fogv.m az tilés a’ kitiizott part-
fogo-valasztashoz, JOZSEF-NADOR O Fenségében
dszpontostilt a’ koz ohajtas, kihez, a’ kegyes elfoga-
das végett, azonnal feliras is intéztetett.

— A’ tarsasag altal 1844-ben kitiizott kovetkezs
szépmiutani feladasra:

Adassék el6: millyennek kellene a’ korszerii
eposnak lennie? A’ gépek (tigy nevezett machinak)
hasznalhatok-e, vagy milly modositassal ; ’s ha é-
pen nem, mi lehetne azok’ potléka, hogy nagy-
szeriiseget, mellyel a’ regényen foliil all az epos,
korszeriiség mellett is, fentarthassa.

azon évi november’ 20-ig, mint hatarnapig, harom
palyamunka érkezett, illy jelmondattal:
1. Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.

.y Hor.
2. Koszorii leszek.

3. Nehéz pdlydn szép kiizdeni. :
Bajza.
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Azugyan akkorkitiizott szépmiivi feladasra:

Kivantatik a’ magyar torténetekbdl vett va-

lamelly szakasz’ vagy jelenet’ prosai leirasa, melly-

ben, a’ tények’ hitelessége mellett, a’ miiveszi e-
18adasra legyen f6 figyelem.

Oszvesen tizenhat mi kiildetett be, illy czimek és

jeligék mellett:

1. Bécs: napok. Dedicilom ez munkdmat a’ ma-
gyar nemzetaek *) G. Zrinyi Mikids.

2. Sziget. Bukjam bér, de vivtam.

3. Pértanu. Neked élni kell, o hon. Kolcsey.

4. Az utolss Arpdd. A’ mult kdrpitjdt szelloz-
tetem. Jdstka Miklos. |

5. Koszeg” ostroma. Mint egykor Kdszeg' pol-
géari keltenek stb. Garay.

6. Tatdrvildg. Szind meg , isten, a’ magyart.

Kolcsey.

7. Vdrnar gydsz iithozet. Ego Varnam clade
notavi.

8. Cilley Ulrik és Hunyad:i Ldszld’ haldla. Ve~
ritas odium parit.

9. Elsé zavar @’ magyar tron miatt.

Bék vagy héboru jobb? Maga ¢’ szok’ végzete mondja :

Bék a’ hazdban ¢ék: hédboru’ vége boru.

10. Arpadszeb elfoglaldsa. Multa renascentur,
quae iam cecidere.

11. Mdria kirdlynd torténete. Asszony trénra
nem valé.

12. Nyolczvankét év Magyarorszdg’ tirténeté-
bél. Ujjaim csak nefelejtset szednek. Kolesey.

*) Mellesleg jegyezaiik meg, hogy Zrinyinél ,,nemesség-
nek** van.
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13. Lonyai Adnna. Nines pdlyabér, csak honfi
¢rzetem.

14. Zdpolya Jdnos és 1. Ferdinand.

Kiben szdndék és erd ,
Az lesz gyoztes és nyero.
G. Telek: F.

15. A’ ket Batthydny. Nie ward noch bei gros-
sen Thaten der Batthydny Nahme vermisst, seit das
Kreuz in Ungarn steht.

16. I1. Lajos és @’ mohdcsi iithizet. Nemzeti
nagylétiink’ nagy temetéje Mohdes. Kisfaludy K.

A’ szépmiitani palyamunkak’ vizsgaloiva, titkos
szavazas’ utjan Lukdcs, Schedel, Szontagh; a’ szép-
miiviekévé Bajza, Bdrtfay és Czuczor valasztattak.

— A’ biztossagok januar’ 28. adak el§ véleme-
nyeiket, mint itt kévetkeznek.

Tudositas
az 1844-ben kihirdetett szépmiitani feladdsra érke-
zett pa{yamunkabrol

A’ Kisf.-Tdrsasdg a’ mult évben ezen feladatot tiizvén
ki: ,, Adassék els : millyennek kellene @ korszerii eposnak
wlennie ! A gépek (ugy nevezett machindk) haszndlha-
»tok-e, vagy milly modositdssal; >s ha épen nem, mi le-
whetne azok’ potlcka, hogy nagyszeriiségét, mellyel @’ re-
sZényen folil dll az epus, korszeriiség mellett is fontart-
»»fassa? * erre azon tapasztalds birta, miszerint az epos,
melly «’ régibb korban a’ koltészetnek f6 dgdt képeate volt,
napjainkban tgy szolvdn korszeriiségét elveszté, elveszté
pedig azért, mivel a’ kitisztilt vallds mellett a’ régi gépe-
zet haszndbkatlan,’s nem konnyti helyébe tjat ’s ollyat ten-
ni, melly a’ mellett hogy az olvasék’ hitében alapot nyer-
ne, egyszersmind a’ régi gépezettel , koltéi érdekre nézve,
kidllhatng az osszehasonlitist. Vagy tdn korunkban mdr
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minden gépezet lehetetlen 's felesleges; az tjkori epos e~
gyedill az dltal kildnboztette meg magét a’ regénytél, hogy
az kotoLt, ez pedig kotetlen beszédben adatik els ?

Ezen kérdésekre a’ kitiizott hatdrnapig bekiildott hi-
rom pélyamunka kovetkezéleg felel.

Az 1-s6 szdmu, mellynek jelmondata: ,,Pictoribus
»atque poétis quidlibet audend: semper fuit aequa pote-
s»stas. Horatius.” megkiilonboztet a’ birdlok’ véleménye
szerint helyesen hdromféle gépezetet: 1. a’ mythologiait, 2.
a’ szellemel~ ’s rémekét, 3. a’ tindérvildgit; az elséhoz a’
régi gorog, rémai, scandinaviai és hindu istencket szd-
mitvdn, a’ mésodikhoz a’ keresztény hit’ tulvildg: lényeit ,
a’ harmadikhoz a’ tindéreket, de mind a’ hdrom osztdlyt
mint most mdr nem korszeriit elvetvén, helyette az eszmék
és fogalmak’ egyeditését és személyesitését ‘ajanlja. Sze-
rinte korunkat eszmék mozgatjdk ’s ezeket kell a’ koltének
is haszndlni, hogy hdskolteménye leheté legnagyobb ha-
tdst tehessen. Kisérletet is tesz némelly eszmék’ személye-
sitésével, de azok’ jellemzésében birdlok’ véleménye szerint
nem szerencsés. Egyébirdnt ezen teslesilelt eszmék, mely-
lyeknek hasznéldsa azonban nem 4j taldlmdny, a’ régi gé-
pezetet nehezen poétolhatndke, mert azoknak egyedileg és
cselekvéleg fellépése az olvasok’ hitében szintolly kevéssé
lelne alapot, mint a’ régi isteneké, ’s ennélfogva azok, gy
mint ezek, korunkban koltéi czifrdndl egyebeknek nem te-
kinthetsk, ’s az eposnak nagyszeriiséget és fenséget nem
kélesonozhetnek. A’ munka, rovidsége mellett is, figyelmet
fordit az eposnak mind a’ hérom nemére, a’ komolyra,
vigra ¢és regényesre, de mindnydjit csak futlag érintis
nyelve és eléaddsa nem eléggé szabatos és viligos.

A’ 2-ik szému ’s illy jeligéii: ,.Ergo fungar vice co-
,,t18, acutum reddere quae ferrumvalet, exsors ipsa secan-
,,di. Horatius de arte poét.* a’ térgyat leghévebben fejte-
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geti. Mind a” mellett a’ regényes eposnak mellézésével csal a’
komolyat és vigat veszi tekintetbe. Szerinte birmelly mytho-
logignak alkalmazdsa idénkben mér helytelen volna; gépe-
zet azonban nem nélkiilozhets, de ez korunkbeli eposok-
ban mdsbol nem dllhatna, mint az egy ¢l istenbél, angya-
lokbol és a’ honszellembél, mellyet szerzs’ véleménye sze-
rint 2’ magyarok’ istenében kellene személyesiteni. Hogy
ez utobbi milly helyet foglaljon el az ajdnlott keresztény
gépezet’ hierarchidjdban, az irédnt szerzé nem nyilatkozik. A’
szenteket , nehogy ezek mintegy félistenek’ szerepét littas-
sanak vinni, mellézni kivinja. Hibdja ezen munkdnak a’
biztos vezérfondl nélkiili fejtegetés, és a’ kereselt, érthetet-
len ;mert meg nem magyarazott, 4] szavakkal tarkitott, kii-
I6nben is kuszdlt eldadds.

A’ 3-ik szémn, illy jelmondatt : ,,Neléz pdlydn szép
s kiizdeni. Bajza‘* némelly hidnyai mellett is legtobb jeles-
séggel bir. A’ korszeriiséget mds értelemben veszi mint a’
térsasdg kitiizott jutalomkérdésében. A’ szerzo tdrgyilagos
korszeriiséget ért, melly a’ kélteményben festett nép’ és kor’
erlélesi, miiveltségi és tdrsasdgi 4llapotainak kell§ felfogdsd-
ban ’shiv eladdsdban 4ll, mi magdbanigen helyes, de kiilon-
bozik azon alanyi korszeriiségtél , mellyel a’ miinek bir-
nia kell, hogy az tjkori olvaso érzeteivel, izlésével ’s gon-
dolkoddsmédjdval 6szhangzdsba johessen,’s igy kivdnt ha-
tdsdt Legye , melly utobbi korszeriiség’ kell¢keinek fejte-
getését a’ tdrsasdg kivdnta volt. Ennélfogva a’ kérdéses pé-
lyamunka’ szerzéje az illets eposban leirt torténet’ kordnak
hitét inkédbb mint a’ magunkét vévén tekintetbe, a’ gépeze-
tet csak olly hoskolteményben véli alkalmazhatonak, melly-
nek cselekvénye Krisatus eldtti idghe esik. Onnan korun-
kig azt egéen elhagyandonak hiszi , fenmaradvén szerinte
az eposnal kolotL beszéde ’s a” képzelodés’ magasabb szdr-
nyaldsa, melly azt a’ regénytsl eléggé megkiilonbozteti. E-
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gyébirdnt ezen pdlyairat egyediil a’ komoly eposrél szél,

nem tekintvén sem a’ vig, sem a’ regényes héskolteményt.

E’ részben tehdt nem felelvén meg teljesen a’ kitiizott fel-

adatnak, ¢ munka mds részrél ennél tovdbb terjeszkedil,

mert 4gy szélvdn rovid theoridjdt adja az eposnak , melly-

ben az epicus irodalomnak ismerelét tanusité, tobbnyire

helyes és jozan nézeteket fejt ki, szabatos és csinos nyel-

ven. Minél fogva ezen munkdt mind jutalomra, mind ki-

uyomtatdsra ajanljuk, nem gy mint a’ palyakérdésnek kielé-

gitd megolddsdt, hanem mint egy magéban becses széptani ér-

tekezést, mellynek kozzététele irodalmunk’ ezen dgét némi-

leg gazdagitandja. Kilonosen megemlitendének hiszszilk a-

zonban, hogy a’ szerzének azon itélete, miszerint koszoris

kolténknel ’s tisztelt tagldrsunknak Vorésmarty Mihdly--
nak ,,Zaldn’ futdsa® czimii héskolteményét az Iliasz mellé,

’s minden egyéb eposok elejébe teszi, noha azt magunk is
a’ magyar irodalom’ egyik diszének tartjuk, még is vé-
leményunk szerint inkdbb hazafiti lelkesedés’, mint hide-
gen fontold criticus ész’ sziileménye ; kinyomatds’ esetére te-
hét a’ szerzot az illet helynek, mint kilonben is a’ kér-

désre sehogy sem tartozonalk , kihagydsdra vagy modositd-
sdra felszolitatni ajdnljuk.

Felad4sunkat, ugy hiszszik, csak félig teljesitenck, ha,
miutdn véleménytink szerint a’ hdrom pdlydzé kozol egyik
sem oldotta meg kellsleg a’ kérdést, sajdt nézeteinket e’
tdrgyrol elhallgatndk; ezeket eléadnunk pedig rednk nézve
anndl szikségesebbnek tartjuk, nehogy a’ dolog’ érdemére
nézve az egyéb jelességei miatt jutalomra ’s kinyomtatdsra
ajénlott munka’ szerzéjével egyet érteni ldttassunk. Ha o’
pilydzé a’ feladott jutalomkérdést egész terjedelmében szem-
tigyre veszi, mellynél fogva nem csak a’ komoly, hanem
a’ vig epossal a’ regényest is tekintetbe kellett vennie, ’s a’
mellett cl nem feledi mikép a’ szépmiivekkel foglalkodo
aestheticus elméletét eredetileg nem teremti, hanem azt e-
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gyediil a’ classicus miivek’ szorgalmas tanuldsabol merit-
heli, a’ lingész teremtvén a’ szabdlyt, mellyet a’ miiérts
miivérol lefejt; ha mindezt meggondolja, a’ gépezel’ nél-
kilozhetése irdnti itéletét olly konnyeden ki nem mondja.
Glower’ Leoniddsat kivéve, ha nem csalédunk , nines az e-
gész eposi irodalomban példa, hogy nagyobb héskoltemény-
ben gépezet nem haszndltatott volna. A’ koltészet’ kore
nem csupdn a’ valosdg, hanem minden képzelhets; tul az
érzéki vildgon tiundérest sziil szintazon joggal, csak magd-
ban valészinii legyen. Istent és angyalokat, tindéreket s
allegoriai személyeket, vagy az eszmél’ személyesitését,
a’ komoly , vig és regényes eposbdl szémiizni annyit tenne
tehdt, mint a’ héskolteményt felsébb eszményi vildgdtol
megfosziva, prosai valdsigra szoritani, annyit {enne mint
magdt ellenmonddsba hozni az 6sszes eposi classicus iroda-
lommal, tehdt a’ koltsi 14ngészszel, ’s olly remek miivek-
kel, mellyeknek a’ miiphilosoph térvényeket nem szabhat ,
mellyekbél ennek elméletét meritenie kell.

A’-regény és epos kiilonbségét nem csak abban ldtjulk,
hogy amaz prosdban, ez pedig versben adatik el§, hanem
sziilkebh és tdgasabb koriukben is: a’ regény’ tdrgya em-
ber és vildg; ember a’ kunyhotol a’ trénig, az epos ellen-
ben d!karolja az egész mindenséget, a’ ldthatot’s a’ 14tha-
tatlan eget és foldet. Itt a’ kolls vildgnézete’ telépontjdn
ragyogs; de itt taldllatik a’ legnagyobb nehézség is, mely-
lyel az tjabbkori epicusnak kiizdenie kell. A’ keresztyén
vallds® istene szellem, mellyet gondolni, észszel felfognile--
het ugyan, de személyesiteni, megérzékiteni nem. Mind a’
melleti, mig a’ keresztyén vallds a’ néphitben erdsen gyo-
kerezik, az epicus a’ legfelsbb lényt, sot az angyalokat is,
mint parafsainak véghezvivéit, nemesak haszndlhatja, de
véleménytink szerint nem is nélkiilozheti , mert osszes vi-
ldgnézetében eget és foldet egyesitvén, egy legfelsébb lény-

KISF.-TARS. VL. V. 7
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nek, jelenkorunk’ felfogdsa szerint is, sokkal észszeriib-
ben tulajdonithatja a’ torténetek és események’ vezérletét,
mint a’ vak falumnak, dmbdr nem tagadhatni, hogy ezen
legfelsébb lény személyesithetd nem lévén, gépezetének
olly positiv beavatkozdst a’ cselekyvénybe nem adhat, mint
a’ régi koltsl’ hdoskolteményeikben. Az isten és angyalok
csakk mint a’ legfelsobb ok és gondviselés’, mint a’ koltéi igaz-
sdg’ kiszolgdltatéi jelennek meg ; ellenben anndl szabadab-
ban mozoghatnak az emberek , mi korunk’ felfogdsa sze-
rint sziikséges is, mert szabad fejlédés egyedben, nemzet-
ben és az emberiségben korunk’ jelszava. Ha tovdbb4, mint
kell, a’ fenlevé eposi remekmiiveket tekintetbe veszsziik,
még a’ tiindéreket ’s az eszmék’ személyesitését sem kiiszo-
bolhetjik ki a’ héskoltemény’ korébdl, a” vig és regényes—
bol még kevéshbé mint a’ komolybdl, mert ez dltal az e-
gész tiindérvildgot, mellyben mozognak, megsemmisitensl.
Azonban annyi itt is igaz,, hogy az tjabbkori epicus kolis
bérmelly nemével a’ gépezeinek esak 6vakodva bdnhatik,’s
annak kolteményében olly tédgas hatdskort, olly kozvetlen
’s gyakori befolydst nem engedhet mint a’ régi kolté, ki hall-
gatéindl ’s olvaséindl gyermekded hitre taldlt, melly min-
den csodélatost engedékenyen elfogadott.

Végiil talén sziikségtelen is kijelenteniink, hogy a’ mon-
dottakat, nem 1igy mint a’ kérdést végképen eldénts ellen-
vetést , czdfolatot ’s birdlalot nem szenveds igazsdgot, ha-
nem csak mint . igénytelen egyedi véleményt kivdnjuk te-
kintetni, melly felett itélhetni nem csak a’ tisztelt tdrsasdg-
nak, de bdrkinek is a’ kozonségbdl, teljes szabadsdgdban 4ll.

SzONTAGH GUszTAV.
ScHEDEL FERENCZ,
LukAcs MORicz

mint jegyzd.
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Az iilés ez el6adas’ kovetkeztében a’ jutalmat a’
III. szamu palyamunkanak kiadatni, ’s azt az E\lapok-
ban ki is nyomatni rendelte. Az illet§ jeligés levél’
felbontasa utan kitetszett, hogy a’ szerz

BANGO PETER,
hd4zi oktato Aradon.

Tudositas

az 1844-ben kihirdetett szépmiwe feladdsra érkezett
paly amunkakrdl.

Midén a’ Kisfaludy-Térsasdg a’ mult évhen ezen fel-
adatra tiizott ki jutalmat: ,,Kivdntatik @’ magyar torte-
pnetekbol wvett wvalamelly szakasz wvagy jelenet’ prosai
yleirdsa, mellyben, o tények’ hitelessége mellett, @’ mii-
L vészi elbaddsra legyen [6 figyelem elég viligosan kife-
jezte ohajtdsit. Nem az vala tuduiillik czélja, hogy a’ tor-
ténettudoményt buvdrkoddsok’ eredményeivel gyarapitsa,
hogy nem ismert tények és adatok’ napfényre hozalaldval
magénak a’ tudomdnynak eszk6zoljon gazdagoddst ; hanem
az, hogy irdinkat 4ltaldban miivészibb elgaddsra serkentse,
kiilénésen pedig a’ torténetirdsi eldadds’ parlag mezejének
mivelésére adjon 6sztont és alkalmat. Nem v4rt tehdt tdrgy-,
hanem formabeli ujsigot; vart régi dolgokat 1uj alakban,

" virla a’ tudottakat miivészileg egybedllitva: dmbér mds rész-

rél meg kell vallani, hogy ha valaki a’ torténettudomény’
mezején egészen 1j folfedezést tesz vala, 's azt a’ kivdnt [6
kelléknek megfelelsleg adja el6, irata kétszeres becsii fo-
gott volna lenni. Az eldadds’ béja, miivésziessége, volt teh4t
az, mire ¢ jutalom kitiizetett.

E’ szempontbol tekintve a’ beérkezett tizenhat pdlya-
iratot , alulirtak, figyelembe véve Czuczor Gergely birdlo

7 *
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tag’ irdsban beliildott véleményét is, Gszintén megvalljdik ,
hogy eldaddsi tekintetben kielégitd pilyairat egy sem érke-
zett be. A’ pdly4zok’ nagyobb része a’ jutalomfeladat’ czél-
jét nem fogta fel, egy része félre értette, néhdnynal pe-
dig sem ereje, sem fogalma nincs miivészi eldaddsrol. Hosz-
szadalmassdg , dradozds, szonvklati dagdly , tres czifrdza-
tok, gyermekies kép- és hasonlatvaddszds hélyegzik na-
gyobb részét ez iratoknak. A’ térgy’ vélasztdsdban is némi
sziikkorii szegénység mutatkozik 3 igen régi szokott hirok
pengettetnek , mintha a’ magyar torténetirénak nem volna
fontosabb és érdekesb tirgya, mint a’ mongol pusztitds,
Mohdes vagy Vdrna® vésznapjai felett keseregni, ’s mintha
a’ magyar historia nem volna elég gazdag olly tdrgyakban,
mellyeken az tigyes elado erejét megkisértheti.

A’ tizenhat irat kozott alulirt véleményadok leglkitii-
nébbnek taldltak az elss szamiit jlly czimmel : ,, Béesz napok*.
E’ pdlyairatnak tdrgya is igen érdekes: a’ vérpadon elesett
Zrinyi, Irangepén és Nddasdi’ rémtele korszaka. Szerz6 is-
merni ldtszilk azid4t, mellyet 4brdzol, ismerni annak embereit.
Szerencsés ecsettel festi mindeniket, ’s tigyes azok’ jellemzé-
sében. Férfias pdrtatlansdggal réjameg benne a’ tényezd sze-
mélyeket, legyenek bdr magyarok vagy nem magyarok,
el nem hallgatva azok’ hibdit sét biineit sem, kiket ked-
venczeinek vilaszta ki. Beszéde nemes, méltosdgtele, nyel-
ve szabatos, ’s egy pdr helytelen szohelyezést kivéve, hi-
b4tlan. Sajnélni lehet, hogy szerzé olly igen ragaszkodik -
Sallusthoz és a’ tacitusi rovid-beszédiiséghez , ’s észrevé-
teleiben , okoskoddsiban néhdnyszor egész a’ szavakig ta-
pad vdlasztott példdnyaihoz. E’ nagy torekvés a’ tométt,
rovid beszédre oka aztdn annak , hogy a’ nyelv néha dara-
bos, szaggatott, ’s itt ott erétetés ldtszik rajta. Ohajtando
az is, hogy szerzé az okoskoddsok’ sokasdgdn irtogasson
és roviditsen , mert ezek farasztovd teszik az eléaddst, dm-

TUBOMANYOS AKADEMA
KUNYVIAIA
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bdr mds részrél dicséretes, hogy szerzs’ elmélkedései, ész-
revételei, sokszor igen a’ térgy és viszonyolkbol folyck és
meritettek, elég alaposak is, ’s gondolkodé fejre és éles be-
l4tdsra mutatnak.

Ehhez legkbzelebb' jdr a’ XVIL és X. szdmu pdlya-
irat; amannak czime ,,/7. Lajos és @’ mohdcesi iithozet™,
ezé ,,Az Arpddszék’ elfoglaldsa.

Az elsébbik férfias elbeszélése és ligyes eloaddsa a” mo-
hécsi vésznek , minden azt megelézé korilményekkel, kdr
hogy kissé szdraz, és nyelve hibds. A’ mdsodiknak szerzo-
je azt torekszik megmutatni, hogy az egyenellenség nem
eredeti biine a’ magyarnak, hanem annak magvait a’ pd-
pak és egyhdz’ férfiai hintették el a’ nemzetbe, A’ megm
tatds allgha sikerilt, azonban a’ képek, mellyeket ¢’ czél-
ra szerzd a’ magyar torténetekbil szedve Gssze dllit és fest,
lelkesen vannak adva, kivalt azon szinezés és drnyéklat,
mellyben Robert Kdroly , Gentilis, Apor Ldszlé és Tren-
cséni M4té dbrdzoltatnak , nem tigyetleniil tartvik.

A’ tobbi tizenhdrom pdlyairat részint minden criticin
alali, részint kevés figyelmet érdemls.

Véleményaddk megjutalmazandonak a’ Béesi napok
czimii miivet vélik ; ama két felebb kijeleltet pedig dicsé-
rettel emlitendéknek. Pest, januar’ 24. 1845.

BAjzA JOZSEF.
BARTFAY LAszLO.

Ennek kovetkeztében a’ jutalom a’ Bécsi napok
czimii torténetrajznak itéltetett oda, ’s az az Evlapok-
ban kiadatni— ; tovabba a’ XVI. mellynek czime: /7.
Lajos és @ mohdcsi iithozet,’s a® X. szamu: Az Ar-
pddszék’ elfoglaldsa, dicsérettel emlittetni hataroztat-
tak.
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Felbontatvan az illet6 jeligés levél, az a’ kovet-
kez6 nevet nyilvanita :

FONYAD ISTVAN*).

— Hatra van, hogy a’ személyzeti vdltozdsokrdl
szoljunk. Mindenek el§tt emlitend§ itt azon vesateség,
mellyet a’ tarsasag, tagjai’ soraban, a’ magyar koltéi
irodalom’ egyik legfényesebb csillaganak lealdozta al-
tal, szenvedett. T. i. october’ 28. hunyt el, hetvenkét
éves koraban Kisfaludy Sandor, ki a’ magyar
lyral koltészetet elsS tette fiiggetlenné idegen szellemi
’s technicai formaktol, ’s annak 6nalld nemzeties fej-
16désére a’ leghatalmasb rigot, ’s a’ legszebb példat
ada. Az 6 nevét hervadhatatlan dicsGség fogja ragyog-
tatni irodalmunk’ egén !

Bejelentvén april’ 21. az igazgato a’ titoknoknak
hosszabb idére kiilfoldre utaztat, ideigleni titoknokul
Garay Janos helyettesittetett.

Tovabba, lefolyvan october’ 12. az elnokseg és
1gazgato’ huatalwselescnek harom éves tiszti kore, a’
helytarto elnok a’ maga, ’s a’ tavollevd elndk’, vala-
mint az igazgatd’ nevében is lekdszont, mire azonban
a’ ]anuarban mid6n a’ tobbi tisztvisels® ideje is leja-

rand, tartando altalanos valasztasig mind a’ harom hi-
vatalnok megmarasztatott. 'S igy ez ligy csak jan.’ 28.

*) Késébb Szildgyi Istvin ftr, kinek okai voltak dlnév ald
rejtezni, s ki az Evlapok’ olvaséi elétt tobhszori szeren-
csés palydzasirol ismeretes, hizonyitotta be szerzdségat.
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1845. vétetvén érdemleges targyalas ala, az illet6k’ el-
tavozta utan, titkos szavazas’ utjan elnokiil

B. JOSIKA MIKLOS,
helytarto elnokiil

SCHEDIUS LAJOS,
és igazgatoul
SCHEDEL FERENCZ,
nagy szotobbseggel ismét elvalasztattak. A’ Zitoknok’
hivatalideje még nem ]alvan le, valasztas ala nem e-
sett; segédtitoknokkd, miutan Nagy Ignacz magat az
el6rement tanacskozmanyban felmentetni kérte, szin-
te titkos szavazas’ utjan, tetemes tobbséggel,
GARAY JANOS
valasztatott ; igy ellendriil ujra
, BARTFAY LASZLO;
vegre a’ gazdasdgi vdlasztmdny valtozatlanul megha-
gyatott.
Az 1843-kihatarozat’ értelmében*) tartott tanacs-
kozmany’ tudositasa’ nyoman tagvalasztashoz fog-
van a’ tarsasag, szinte januar’ 28.

CSASZAR FERENCZ

’

és
SZIGLIGETI EDVARD,
februar’ 4. pedig
: KUTHY LAJOS
valasztattak el, mindenik tetemes szotobbséggel.

¥) Ldsd felebb a’ 22. lapon.
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Vegre a’ penztar’ gondviselése’ felvallalasara,
Nagy Ignacz errél is fel kérvén magat mentetni, Csa-
szar Ferencz hataroztatott megkeretni.

— A’ febr. 4. volt iilésben fejlett ki azon nézet,
hogy a’ tarsasag’ JovendOJe tekintetébol oha]thato
lenne a’ szabalyok’ 5-d. pontjat melly szerint ,,a’ za-
gok’ szdma meghatarozva nincsen® oda mddositani,
hogy €’ szam negyvenben alapitassek meg. Melly o-
kért ez irant potlolagos folyamodas hatiroztatott O
Felségéhez intéztetni.

— A’ pénztar’ iigyét illetdleg, halaval kell itt
kiemelniink Bartay Endre nemzeti szinhazi igazgat6
ur’ kiildeményét 80 ft 22 krban cp, mellyet a’ febr.
6-d. volt szini el6adashol *), mint a’ tiszta bevétel’ fe-
Iét, juttatott a’ tarsasagnak, a’ toke’ nevelésére; to-
vabba fémélt. herczeg Batthydny Filop ur’ alapit-
vanyat 100 pftban, ’s Fdy Andrds munkas tagét 50
pfiban.

— A nyolczadlk koz iilés 1845. februar’
6. tartatott , ns. Pest varmegye’ nagyobb teremében,
dél elstti 10% orakor,szép szamu kozonség’ jelenléte-
ben.I. Megnyitotta aztaz e In 6 k azalabb VIIL. sz. alatt
all6 beszéddel. — Ezt T1. kovette a’ segéd titoknok
jelentése a’ mult évi munkalatokrol ’s a’ pénztar’ mi-
benlétérsl, mellyek kozdl, az ismétlések’ elkeriilése
végett, csak az utobbit veszsziik fel.

*) L. felebb a’ 46. 47. 11
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Jelentés

a’ pénsztdr’ dllap.otjdro'lfebr. 6. 1845.

L Téke.
Pengé ft. kr.
1—30. mint a’ mult évhen (l. felebb a’ 42. lap.) . 3270 —

31. Az 1844, febr. 6-ki szinhdzi jovedelem . . 80 22
32. Herczeg Batthyany INilop’ alapitvdnya . . 100 —
33. Fdy Andrds’ alapitvénya . . . . . . . 50 —
Osszeg 3500 22
2. Bevétel.
Arany pft. kr.
1. Pénztirmaradék 1844. febr. 2-r6l .. . . 1 287 24¥%
2 Riamatalabol Pt il P U 310,12

3. Pirtolo tagok’ segédpénzeibdl és adoményokbol :

1. Pakassi-Horvdth Anna bdron6 1843—5-re 10 —

2. Ifj. Reviczky Istvdn 1844—3-re . . . 3 —
3. Boronkay-Vass Kldra 1844—5-re. . . 4 —
4. Szirmay-Szulyovszlky Teréz 1844—6-ra 8 —

. 5. Richter Alajos jdszai prépost 1844 —5-re 4 —
6. Vass Jozsef szegedi tanito 1844—5-re. . 4 —
7. R4ba Antal 1843—5-re. 8 —
8. Pdpai casino 1843—4-re . 4 —
9. Vermes Illyésé szinte . 4 —

10. Forintos Jdnosészinte . . . . . . . 4 —

11. Péczely Jozsefné 1843—5-re. 8 —

8

12. Debreczeni casino 1843—5-re

4. Lefizetett alapitvdnyokbol . . . . . . . 230 22
5. Folmondott tokékbsl . . . . , . . . . 600 —
6. Eladote konyvekbsl . . . . . . . . .135 —
. Elogy SamgtEL ARSI G s . i inegingipe <Blsi 15 19

Osszeg 1 1,547 174
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3. Kiadas.
1. utalmazdsokra 's Lisateletdfjakra . . . ., 301 24
2. Kamatozds végett kiadott tékék . . . . ., 798 52
3. Nyomtatdsokra és konyvkotésre . . . . . 48 57
4, FlegyeliBa Bl Ll ai s v .ol il SURNEEIDR. 41)
Osszeg 1177 53
4. Pénztdrmaradék.

Arany pft. kr.

1.-Kéaz, pénzhen .l ABSEE SR P T as 1 41h§277
2. Kamattartozékban . . . . . . . 46 —

Osszeg 1 415 247
Pesten, a’ tdrsasagnak 1845. febr. 6. tartott tilésébél.
ScHEDEL FERENCZ, m. k.

igazgato. GARAY JANOs, s. k.
segéd titoknok,

Kovetkeztek : Bucsu irotarsaimtol elegia Kis Ja-
nos m. tagtol, elSadva Schedius Lajos h. elnok altal,
ki azt kerte a’ hallgatosagtol, hogy e’ szozatot vennék
egyszersmind az & részérdl is bucsunak a’ nyilvanyos.
palyatol. Az e’ kolt6i szozat, s tiszteletre mélto agg
eldadoja altal egyirant meghatott kozonség’ hangos
éljene kisérte a’ tisztelt férfit helyére vissza.

Az Ilmérek, torténeti novella b. Jdsika Miklds
elnoktsl, eldadva Toth Lérincz m. tag altal.

Hogyan lehetkénnyen megga'zdagodni ? satira, ir-
va és eléadva Székdcs Jozsef m. tag altal.

Az idei verseny’ mibenlétérdl sz6lo titoknoki je-
lentések.
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Az 1j jutalomtételek’ kihirdetése :

1. Szépmiitani feladds.

Egyfeliil 2’ nagynak és fenségesnek fogalma da-
galylyal ’s hamis pathossal, masfeliil 2’ népiesé az al-
jasnak fogalmaval gyakran Gsszezavartatvan: hozas-
sanak e’ fogalmak elméletdeg tisztaba , s honi ir6ink-
bolvett példakkal vilagosittassanak.

Jutalma 15 darab arany.

I1. Szépmiwi feladds.

Keészittessék hazai targyu vig épos.

Jutalma 25 darab arany.

Mind két rendbeli palyamunkak’ bekiildésének
valtozhatatlan hatarnapja f. évi november’ 20-dika,
mikor azokat névrejt6 jeliges levelkék’ Kiséretében a’
tarsasag’ titoknoka veszi altal.

Kolt Pesten, februar’ 4. 1845.:
' GARAY JANOs m. k.
segéd titoknok.

Ezek utan Forosmarty Mihdly m. tag’ Hym-
nusa, Székacs Jozsef m. tag altal elGadva, rekesztette
be, a’ jelenvoltak’ élénk helybenhagyasa’ jelei kozt,
az iilést; melly utan ¢ Hymnus’ nyomtatvanyai szét
1s osztattak.

— Kz évben is egy, a’ nemzeti szinhdz’ orsza-
gos igazgatoja, grof Raday Gedeon ur altal 2’ tarsa-
sag’ javar® engedményezett szini iinnep rekesztette be
€’ napot. Az el6adasok’ rende ez volt: 1. Zhern Kda-
roly nyitanya ,, Tikany ostroma* czimii 0 ’s még e-
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l6adatlan énekes ]étékéb(l)l i magyar szinkolte-
szet’ apotheosisa, el6jaték egy felv. két szakaszszal
Garay Janostol, zenéje Thern Karolytol. 3. 4 ke-
rék, vigj. 3 felv. Kisfaludy Karolytol. A’ vigjatck
el6tt ’s utan Galanthai Balog Ldrincz tablabiré ,,a’
jotékony czél iranti tekintetbdl két hegediiversenyt
adott el6. 4. Eprészledny, romancz Kisfaludy Ka-
rolytol, szavalva Lendvay altal, ’s tizenkét némaab-
razolattal kisérve, Fancsy Lajos’ rendezese melleit,
A’ diszesen kivilagitott szinhaz teli volt. A’ tiszta jo-
vedelem’ fele a’ tarsasagnak adatott , mir6l a” j6v6 év’
torténeteiben.
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KARMAN ES FANNI' EMLEKEZETOK.

OLVASTA
A’ KlSF.\LUD\',—TARSASAGBAN, MART. XXV. M. DCCG. XLIII.

D. SCHEDEL FERENCZ.

URAK.’ Nemes tiszte a’ maradéknak az atyak’ tetteit a’
jovend8ségnek altaladni, felkolitni a’ feledékbe sii-
lyedtek’ emlékezetét, ’s a” halat, mellyel egy részvét-
lenebb kor adésa maradt az érdemnek, habar csak
tiszteld emlegetéssel is, lefizetni. ’S mid6n € nemét a’
felsébb igazsagtételnek teljesitjiik , mert nem csak azt
teszsziik mit erkolesi érzésiink parancsol, hanem azt
is, mit a’ koz tigy’ érdeke kivan: mert semmi sem
hat buzditobban, semmi nem emelébben azokra , kik
nemzetoket szolgalni késziilnek, mint annak latasa,
hogy a’ liwet, ha, mig ¢l, elhangzik is neve a> moz-
galmas élet’ zajaban, a’ holtnak sirkeresztjétdl az el-
ismerés’ koszortja el nem marad.
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Egy olly ir6’ emlékezetét kivinom ma Onok elétt
feltamasztani, ki joval megel6zve korat lelkességben,
izlésben, az allapotok’ tiszta felfogasa ’s a’ teend6k’
vilagos ¢rzetében, arra volt rendelve, hogy egy uj
szellem1 mozgalomnak ne csak ébreszidje, de vezets-
je is, egy Uj, sajatlag nemzeti és onallo irény’ kep-
viseléje legyen, ha egy szerencsésb végezet £liét
hosszabbranyu]t]a s véle azon ]elesek szhmat, az A-
nyosok és Szentjobiak, a’ Daykak és Csokonaiak’ se-
regeét id6 el6tt nem szaporitja, kik, mielStt csillagai
lehettek értelmességiink’ egének, az utokor’ fajdalma-
ra, lealdoztak; kir6l, mint ezekrol, sajnosan mond-
hatjuk ma és mindenha:

Hunc populo tantum monstrar unt fata.

Visszahelyhetem magamat, Tekintetes Tarsasag!
az 1794. évbe, ’s egy kisded egyesiiletet latok kelet-
kezni Pesten, mellynek tarr]al Karman Jozsef tigy-
ved, Pajor Gaspar orvos, és a’ széptannak kevéssel
az elott kinevezett kir. tanitoja, kit bens8 szivbeli 6-
rommel tiszteliiuk ma is intézetink’ elnoki székében,
Schedius Lajos: mind a’ harom a’ férfiisag’ reggelé-
ben, ’s kihez a’ vidékr8l az akkor még név nélkiili
huszonegy éves Csokonai csatlakozott. Ok az irodal-
munkban azon idétt hangado kassai kor mellett,
melly, Kazinczy, Baroti és Bacsanyibol, ’s igy mind-
annyi kiilonboz6, s6t ellenkezd elemekbél allva, ro-
vid jovenddt igére, egyesiiltek , ’s rokon erével wjat,
Uj irdnynyal alkotand6k, egy keét aldozni kész ne-
mes hazafi’ segedelmével, negyedes irast inditottak
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meg, Urania czim alatt, melly leginkabb 2’ né ko-
zonségnek volt szanva. Ha voltak , kik valodi lelke-
sedeéssel, szent tiszteletével a’ jonak és nemesnek, fér-
fias szeretetével a’ valonak, ’s a’ szép iranti h6 buz-
gosaggal , minden mellékes érdekd még a’ hir’ nem
tiltott szomja nélkiil is, léptek palyajokra: az Urania’
kore ollyan volt, ’s ezen feliil tudomanyos késziilete
’s izlése altal meghivatva kiszamithatatlan hasznot -
rasztani a’ nyelv és nemzeti értelmiseg’ ligyére: ha ’
koz részvétlenség altal megakasziva, majd azen szo-
moru nevezetességii eseményék altal elbatortalanitva,
mik az eébred6 irodalom’ legszerencsésebb mivelsit
szabadsagoktol megfosztak,’s végre a’ halal altal, szam-
ra ugyan csak egy, de erére és huzgosagra egész kis
sereget er$ tagjaval megfogyasztva, olly hamar el nem
csiigged, fel nem oszlik. ’S ezen idGel6tt elhinyt je-
lesiinkrl engedjék Onok, hogy ma széljak.

Karman Jozsef, unokaja Andrasnak, fia
Jozsefnek , a” Ferencz kiralyunk altal megnemesi-
tett ") dunantuli ref. superintendensnek és losonczi pre-

) ,,Nos—ezel tobbiskozt a’ nemeslevél’ szavai— attentis
et consideratis, fidelitate, fideliumque servitiorum
meritis,, fidelis nostri senioris Josephi Kdrmdn, Su-
perintendentiae Transdanubianae Helv. Conf. addicto-
raum ord. Notarii, Tractus Palénkensis Senioris, et
Ecclesiae Helv. Conf. add. Losonciensis Ministri, quae
IdemMestigiis Avi, nonsecus et Genitoris
sui, quorum alter penes ecclesiasticum statum in mu-
nere Pastorali, hic vero penes Rem Literariamin Pro-

e i
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dikatornak , kiknek neveit irodalmunk’ térténete a’
hittani irok’ soraban 6rzi?), Szalai Klaratol sziiletett
Losonczon, 1770 koriil. Elvégezvén el6készité tano-
dait, Pesten torveényt hallgatott,’s innen Bécshe ment,
hol az egyetembdm b6vebb kiformaltatast vén, ’s a’
nagy vilag és szebb tarsasagok’ viszonyai és hangjaval
megismerkedvén, maganak baratokat is partfogokat

fessoratu singulari cum zelo et industria semet exhi-
buerunt, Bonumque Publici promovere studuerunt,
msistendo, penes Scholam Losonciensem inde ab a.
1762. continua serie Munio aeque tam Scholastico tum
vero Ecclesiastico pro commodo Reipublicae simul et
Privatorum insigniter semper defungendo, prout alias
etiam pro quarumvis circumstantiarum ratione, atque
occasionum exigentia sacrae praelibati Regni nostri
Hung. Coronae, Augustaeque Domui Nostrae Austria-
cae fideliter et constanter exhibuit acimpendit...stb.
(@’ nemesség Kédrmdn Jozsefnek , az atydnalk,II. Leo-
pold 4ltal adatott meg, de az oklevél csak 1792. jul.
26. 1. Ferencz dltal adatott ki).

) Kdérmdn Andrds losonczi prof. volt 1738-ban, mi-
dén fia Jézsef, a’ mi Jozsefiink’ atyja, sziletett. E-
gyébirdnt id. J6zsef 1794. mdj. 13. szenteltetett fel
superintendenssé, ’s 1795. apr. 5. halt meg.— And-
rdstol egy hittani oktaté értekezés (Utrecht, 1728)
¢és kétrendbeli halottibeszéd maradtfens id. J 6 zsef-
t6l pedig: Istennel val6 térsalkodds, I. rész Sturmtol,
II. rész Tiedétsls Ekklézsiai Agendas Innepekre és
k6z napokra irott konyorgések ; Osterwald” katechis-
musas ’s kéziratban halotti predikdcziék. (L. Téth Fe-
rencz: a’ hely. v. tarté til @’ dunai pispokok’ élete.
Gyér, 1808. 8-r. 196—201 11).
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is szerzett. A’ nagy és orok emlékezetii 1790/1-diki
orszaggytilés utan lejovén Pestre, itt tigyvédi palya-
ra lepett ugyan, de kenyérszakatol fenmaradott min-
den oOrait ismeretei’ gazdamtasaban, 1zlése’ mivelésé-
ben toltotte, mint azt hatrahagyott kivonatai, jegy
zesei ’s latin és német nyelven vazolt ])hllOSOphlal ira-
sai tanusitjak. Illy férfi felett, kit a’ tudomanyok és
nemzetének szeretete egyirant lelkesitett, nem vonul-
hatott el a” Magyarorszagot ujja sziils 1791. év a’ nél-
kil, hogy &6t alkoto munkassagra ne buzditsa az iro-
dalom” érdekében. Az ir6k azon idSben vilagos 6n-
tudat, szilard irany nélkiil dolgozgattak, szorott mun-
kassageal inkabb mint kézpontostlva; a ’ literatura ta-
vol allt az élettdl, a’ kozonség kicsiny, a’ n6k vagy
egeészlen 1degenek vagy legalabb olvasni szokatlanok.
Iﬂy fogta fel Karman a’ maga korat, a’ kor’ sziikségei-
nek akart 6 aldozni erejével, ’s Pajor tanart szerkesz-
t6 tarsnak meghivan, 1794 elejével az Urania meg-
indult. Philosophiai, ’s a’ képz6 miivészeteket ismer-
tetd czikkelyeket torténetiek ’s népismertetsk, koltsi-
eket természetrajziak valtogatanak fel. Harom kote-
tig folyt 2> munka; tovabb vinni a’ partolas’ hianya
mellett nem engede egy életmetszé betegség, melly
a’ fiatal, szép férfit, baratjai’ ’s a’ szép tarsasagok’ o-
romet, Pestnek Alcibiadjat, id6 eltt elhervasztvan,
1796 ben sziiléihez vonilni kényszerité, kiknek apolo
karjai kozt ifjonti biinok’ 4ldozataul nem sokara el-
hunyt. ™%
Dolgozasai, mellyeket egybeszedve mutatok itt
be Oncknek, kivétel nélkiil mind az Uraniaban lat-

KISF.-TARS. EVL. V. 8
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tak napvilagot. Azok tudomanyos f6t, helyes gondol-
kodot, az élet- és emberi szivben olvasni tudot, ké-
sziil6 tigyes jellemfest6t, az erkolesi érdek’ meleg szo-
sz0lojat, ’s korat megel6z6leg izlés” emberét tanusita-
nak. Mint értette’ meg korat, mutatja azon czkk,
mellyel folyoiratat megnyitotta. A’ nemzet’ csinosoda-
sarol sz6lo elmélkedésében szintolly mély belatast ’s
fiatalsaga’ ellenére kiabrandult £6t bizonyit a’ koz al-
lapotok’’s azok’ okainak megitélésében, a’” milly ba-
torsagot azok’ elmondasaban. Mert valosaggal, az on-
balvanyzas’ azon koraban némi eré kivantatott hozza,
kimondani , mikép tudomanyos csinosodasban elma-
radasunk az azota kozonségesen elismert magyar szal-
matiizben , tudatlansagunk az ennél roszabb féltudos-
sag- ’s ezzel jarni szokott elbizottsagban, alapos k észii-
let’s komoly kitiir6 munkassag’ hianyaban, a’ falusi
életen alapvo allati életivanyban, s az irok’ kevés
becsiiletében leli fel okait. Nemes haraggal timadja
meg a’ hizelkedSket, kik a’ nemzetet legyezgetik ,
hol ez azt nem érdemli, ’s merészen elébe tartja en-
nek biinrovasat, a’ nélkiil hogy a’ helyzet’ és viszo-
nyokban fekv$ okokat mell6zné. Ajanlja a’ szépség
és kellem’ érzékének mivelését, de ostromolja azon
felszinességet és orok enyelgést, melly irodalmunkba
mar akkor belopilt, ostromolja az alkslték’ seregét,
kik lelketlenségokkel farasztjak olvasoinkat; csapkod-
ja az utinzas’ szellemét, elsd vette észre ’s mondotta
ki mikép a’ jelesb irok is, nem tekintve az irodalom’
sziikségeit ’s a’ nemzet’ miveltségi fokat, olly miiveit
iiltetik at a’ kiilfoldnek , mellyeknek felfogasa- ’s ¢l-
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deletére a’ magyar olvaso elkésziilve nincs; ’s altala-
ban 6ngondolkozast, 6nallo munkassagot siirget min-
den alkalommal.

Mint moralista teljes tiszteletiink’ ad(')jét ér-
demli tinnepeltiink. ,,Szeretet és haaassag“ czimii el-
m¢lkedése, az ,,Uj hazas’ levelei, a’ ,,M6di“ czimi
satira, ’s mesei, erkolesi emelkedettsége’ egész fényé-
ben mutatjak fel Stet. Tudva van, mllly ledérség ha-
talmazott el az egyeduri Francziaorszaghol az egész
Europara, milly elaljasodas bélyegezte a’ forradalom’
idejében a’ koz erkolesoket. Karman® esze és szive
felkolt €’ romlas ellen, ’s a’ szomord végii szabados-
sagot a’ hazisag’ melegit6 fényével allitotta szembe.
S mindentitt nem a’ 1*1deﬂ szobabélcs, nem a’ sanya-
ri rényszonok , hanem a’ h6 kebli emberbarflt e’
létiinket szépité c¢rzesek’ tisztelSje s osztozoja szol.
A kb’nyv, mellyb6l 6 olvas, az élet s az emberisziv,
nem a’ négy fal’ fogyaszto arnyaban irott foliansok.

Tett Karman probat a’ koltészetben is. A’
»Fejveszteség, mellyet 6 dramatizalt hazai torténet-
nek nevez, ’s melly fajdalom! toredék maradt, az el-
s6 magyar kisérlet a’ kor- és jellemfestésben. Zongor,
a’ hatalmas kényur, ’s miképen lenni szokott, kényei-
nek rabja, ennek alnok és finom tanacsosa Betécsi;
a’ divat’ asszonya a’ ,,M0di czimi satiraban, jeles
képek, mellyeket jelenkorunk’ barmelly regénykol-
tdje orommel fogadhatna magaéinak. Lassuk a’ neve-
zetes foPsonak egy kisded részét, mellyet rovidség’
okaért emelek ki; egész ligyességét csak az egész al-
lithatja elénkbe.

gi
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,,Azokban az idékben, a’ hol a’ fegyver csattogott
minden vidékein hazdnknak ; az a’ fegyver, a’ melly szint
annyiszor csapkodott feleihez , mint szomszéd ellenségei-
hez, a’ hol a” hatalom nyomta az eré6tlenséget, a’ mikor
a’ had’ zorgeéseitdl a’ szelid tudomédnyok a’ setét celldkba
vontdk meg magokat, a’ mikor a’ temérdek setétség min-
dent bélepett, mikor az igazsdg eré, a’ torvénytétel kar
és kard, a’ torvény szokds vala: ezekben a’ szomo-
ri beborult idékben, mellyeknek bévebb dbrdzoldsdt dl-
tallom, egynehdny szerzeteseknél és nehdny irdstudok-
nél volt minden tudoményok’ kinese letéve. A’ nyers és
erds hatalmasok ezektsl kolesonozték boleseségoket.

Valkoi grof és Haramvdr” 6rokose Zongor illy hdzi
eszkozok nélkil el nem lehetett. Az egy volt Hypolitus
prépost: &’ mdsik Betécsi Gibor dedlk.

Volt ez egy alacsony termetii, zoméok, dszben ele-
gyedett, jokorbeli ember, szemei egérkicsinységiiek, egy
a’ mdsndl nagyobb, és a’ kacsongatds, félre tekingetés
dltal kancsalok ; szdja mintegy gunyolva félre vonult, és
titkos jelentéssel mosolygo; foldon mdszott, és gornye-
dez6 derékhajtdssal szélotts imddni ldtszott inkdbb mint
tisztelnis helybe hagyott mindent, ellent nem szdlott so-
ha, jdrtas abban a’ magy tudomdnyban: miként kell ma-
gdt szikségesnek tennis esak 6ndla nélkiil ura el ne ma-
radhasson, nem volt 6 kényes a’ médok’ vdlogatdsdban s
illetlenséget, alacsonysdgot, gonoszsdgot elkovetett, csak
hogy tessen; csaldrd, drtalmas, gonosz, de mindennek
igazsdgos szint adni tudé, a’ ki az igazsdgot csak azért ta-
nulta, hogy azt bitrabban'tapodhassa, a’ torvényt, hogy
annak résein 4ltalbujhasson; bajnok tdrsa Zongornak a’
poharak kozott az asztalndl, bajnok tdrsa az fegyvervil-
logdsok kozott az ttkozetben; tandesok’ kutfejes titkai-
nak osztdlyosas indulatinak és tréféinak egyardnt tdrgya,
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vezérldje , meghitt bardtja; mindég 6 litszolt tenni 4l-
dozatot, és mindég magdnak dldoztatott; mindég 6 lat-
szott eszkoz lenni, holott 6 tette Zongort czéljainak esz-
kozévés ugy ldtszott, hogy mindent hagyott magdbul
tenni, és 6 tett mindent a’ mit akart, és & tette minden-
né, a’ mivé akarta Zongort. Illy forma vala Betécsi.

Engedjék meg Onok, hogy még egy mutatvanyt
terjeszszek el6 ,,A” modi® czimii satirabol, vagy er-
kolesi rajzbol, ha ugy tetszik !

s Teritve van az asztal* mondja az inas egyszer, a’
kinek livrejébél ugyan ki nem lehetett taldlni bdbu-e vagy
Hanswurst. Egy két vendégek, kik az asztalhoz voltak
hivatalosak , megérkeztek. Menttink azért az ebédls szo-
bdba.

Oh de elébb hiny tikornek vette az asszony hasz-
ndt! most ez a’ pdntlika éllott rosszil, most amaz. Egy
szoéval , azt mondja az asszony: ,,Biz isten ugy vagyok
feloltozve mint egy bolondné. Ollyan vagyolk, hogy mind
¢lszaladnak eldlem,*

Ez mennyi részbél volt igaz, én nem vizsgdlom. Mind-
azdltal tudom azt, hogy vagyon egy| ollyan' elrejtett és
észrevehetetlen mod, melly dltal tudjdk a” dimdk kény-
szeriteni médsokat, hogy 6 fel6lok beszéljenek , azaz: 6-
ket dicsérjék.

»Hideg lesz az étel mondja végre egy a’ vendégek
kézil. Egy jo, igaz, régi magyar ur, a’ kinek a’ tehén-
husra tébb gondja volt, mint az egész nagy vildg’ poli-
ticdjdra, a’ tekintetes asszony’ pdntlikdjdra, dltdzetjére,
és az eggsz modi’ minden bolondsdgira.

Ez az atyafisdgos emlékeztetés felszirta az magdval
foglalatoskodé ddmadt , a’ kinelk mivel tovdbb is lett volna
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kedve magdban gyonyoérkiédni, nem kénnyen szenvedte,
hogy szeretelt drnyékdtol elszakasztottdk.

Még is tehdt bejutottunk végre a’ tdbldhoz. Az oreg
elfelejti magdt, hogy hol van, ’s imddkozni akar.

Nagy kaczagdssal kidltja az asszony : kérem, kérem,
hiszen meghul az étel. Minden ceremonia nélkiil tessél !
Sajndlndm édes uram bdtydm, ha az én tdbldm olly tinal-
mas laldlna lenni, mint 2’ maga falusi papjénak aszlala,
még az is elengedné a’ Grdczidst.

Az én orthodoxus 6regemnek zélusa jobban felindult,
nem engedte magdt félbeszakasztatni, és mind egy szé-
rig elmondotta mind azt, valamit az ABC-ben tanult. Az
asszony letlt, mi utdna. Az tr imddkozott bardtsdgért.

Leiiltink. Az ételeknek nemei a’ vildg’ négy részei-
bél voltak oszveszedve. Minden bogdr, béka, stokfis
kedves, ha kulsé-orszdgi. Az ételeknek formadi, készitése,
feladdsa, mind kils6 orszdgi, franczia, olasz, anglus sth
volt, egyet elfelejtettek, t. i. a’ szdjokat kulsé orszdgi
modra szabatni, mert igazdin megvallom, mi mindnyd-
jan magyarul ettiink.

Az oregur pedig magyarosan. Hamar elfelejtette in-
ter pocula az ifju asszonynak isten nélkiili valosdgdt. A’
vildgon legtoleransabb ember lett. J6l evett, dmbir egy-
néhdny étel felett tandcskozott magdban: megegye-é,
vagy nem.

Mustrénak egy pdr szot az asztal felett.

OREG. Micsoda szakdesa van, édes hugom asszony?
— Mert mi is juthatott volna természetesebben eszébe,

mint az ételrol a’ szakdcs. :
Assz. Tranczia, kedves drdga uram batydm!



EMLEKEZETOK. 119

OREG, Nem sokat tudvdn a’ policzidhoz, szivének egy-
ligytiségébol azt mondja: Ké-sziilte Jancsia! be hamar 6
is elfelejti a’ nemzetét! még esztenddvel ez elstt tudom,
hogy az 6csém’ Ferencz szakdcsdndl volt kukta.

Az asszony elpirult, ugy gondolom, mert a’ festék
alél nem ldtszott. Ldthaté megzavaroddssal mindazdltal
azt mondja: Nem sziletett franczia, de franczidsan foz ,
’s ugy tanult!

lllyenek voltak a’ discursusok! Az asszony beszélt
a’ médirol, bélrél, pdntlikdjarsl és magdrol. Az breg—
de bobus narral arator! az ételrél, vetésrél, az 6esém’
paripdjdrol, ’s hat kanczdinak genealogidjdrol. Keveset
a’ processusairol, ’s az idérol.

Ennékem szerencsétleniil jutolteszembe egy szomo-
ru gondolat. A’ gyermekeket, egy pdr gyonyorii lelkek,
az asztalndl nem litom. Fdjt, hogy én jobban szeretném
6ket magam koril ldtni mint szuléi. Fdjt hogy azok az
emberektsl eltdvozlatnak! Kérdém: hol vannak az én
kicsinyeim? 6k nem szoktak itt enni?

Az asszony egy pdr szemet, millyet? azt ha a’ pen-
ndmat Gdbriel angyal’ szdrnydbol szakasztattam volna,
sem tudndm leirni, ollyan szemet vetett redm.,,Hol? hol
vannak ? a’ hol nékik szikségesképen kell lenni, a’ daj-
ka’ szobdjdban. Miért lennének itt emberséges emberek
kozott?

En hallgattam, de a’ mit akkor elhallgattam, most
kimondom.

Gyermekeinket, a’ kiben 1igy szolvdn magunk meg-
szaporodunk ; a’ kik neviinket valésdgunkat jovendében
fentartjdk; a’ kikbe az emberiségnek egy jo emberrel,
a’ hazdMk igaz hazafival tartozunk: a’ kiknek egyszer
majd vénségeink’ dromeivé és tdmaszaivd kellene lenni;
@ kik egy idével szerencsétlenségeiket nekiink mint szer-
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26 oknak fogjdk szemiinkre hdnynij; gyermekeinket, eze-
ket a’ kedves zdlogokat, béres szolgdkra, tudatlanokra,
vagy elromlottakra bizni, hogy lehet? én meg nem fo-
gom. Tudom azt, hogy restséghél esik, de hogy lehet a’
lermészet’ cllene dllhatatlan induldsait annyira elnyomni,
ezen elbdémulok. Kovetkezéseit ki nem l4tja? Irgalmazz
uram nemzetinknek, ha' mind igy neveltetnek azok, a’
kiket a’ jové generatio magyaroknak fog nevezni! Jobb
helyen tobbet.

Addig az cselekszem, a’ mit az asztal mellett csele-
kedtem, t. i. €’ fel6l a’ dolog felsl hallgatok.

Hallgattam tehdt én, és sohajtottam, és kezdettem
beszélni az ifju asszony’ 6lbe valé kutydeskdjdrol.

Mit? ha tetszik, elmondom! Szikségesképen én azt
mondottam feléle, hogy szép, gyonyori, kedves sth.
Ki nem tudja, hogy a’ ddmdk’ ebecskéjeknek jobban kell
kedveket keresni, mint férjeknek.

,»Oh de micsoda nagy ijedtséget is szenvedtem ki,
kérem az urat, minap miatta. Mélyen gondolkoztam, igy
mond, 6 az o6lembe fekudt, leesik, és keservesen sikol-
tott, biz isten, a’ kének is megesett volna a’ szive rajta,
én azt gondoltam, hogy a’ csontocskdja torott el, nézem,
és szerencsémre a’ kanapé pdrndjdra esett!

A’ sybaritdk felél azt beszélik (monddm én, az trfe-
1¢ fordilva), hogy a’ rézsalevél, a’ mellyen szoktal fekiid-
ni, oszverdnczosodott alattok, eltort az oldalborddjok.
Nem illyen sybarita’ lelke készil-é ebbél a’ favoritdbal,
ha igaz a’ Pythagoras’ lelkek’ vdndorldsa.

Az 1ir elmosolyodott. Ezen széra a’ mds szobdba nagy
zordiilés esik. A’ kis lednyka volt, és az asszony nagy
hidegséggel azt felelte: Majd felkél!
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Nem kisebb ironk’ ereje 2’ nyelv kéoriil. ’S itt
& es Kazinczy két ellenkezd sark’ emberei voltak. Ez
utanképzés’ utjan igyekezett azt gazdagitani, szépite-
ni, sokszintivé ’s hajlékonynya tenni; Karman ma-
gabol a’ nyelv’ meglevé kincseibdl akarta kifejtve lat-
ni azt, mivel az nem birt. Ez neki nem sikertilt min-
dig, de Kazinczynak sem amaz, eleinte, mindenkor.
Nevezetes kisérlet €’ részben az emlitett ,,Fejveszte-
ség’ “ dramai részei, mellyekben a’ szerz6 Hunyadi’
korabeli személyeit olly sajatos régi szinben tudja be-
széltetni, miszerint magunkat észrevétleniil egy ré-
gibb , nyers , de erételjes vilag® kells kozepébe érez-
ziik attéve. Ha nem farasztom vele a’ tisztelt tarsasa-
got, egy illy jelenetet szabad legyen még felolvasnom,

,»Agyas héz a’ harami vdrban.* s

ZONGOR (az asztal mellett konyikilve, és mintegy gondolatok kiizb'n),
BETECSI (ta]pon éllva, széke megetl).

BeTfcst. Mire keseregsz igyen uram! hagyjdn nyu-

godjon sirjdban a’ halott. Ur isten adjon nékie tidvosséget.

ZoNGOR. J6l monddd! hagyjén, nyugodjon a’ halott.

Jer! tedd le ide magad Gabor dedk. Beszélj a’ mit tetszénd,
csak beszélj.

BETECsI. Szivembdl keseriilom dolgodat szereté u-
ram! De engedd megkérleltetni magadat. Jobb lesz fo-
gyatkozdsod elfelejtened, hogy mint kesergéssel életedet
vesztened. Akarj uram venn; feleségiil magadnak madst, ki-
vel vigan lakjdl, dicséretest, kedvest, nagy nemzetet, e-
szest. Ez{ adom tandcsul én tenéked.

ZONGOR. Bizony abba semmi nem kell jo Betécsi. Agg
vagyok én immdr, mit volna haszndlatos nékem a’ hdzas-

-3
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sdg. Nem! semmiképen illyen bolondsdgba magamat nem
bocsdtom. :

Betficsi. Hdt igyen lakozzdl itt uram, magdnosan
mint remete? Middn taldlhatsz magadnak vigasztaldst , e-
gyediil €ljél? Vaj! ki tdgas lészen tenéked e’ kastély jo-
vendére,, miért hogy nem lészen szereldtdrsod! Mi nagy
hosszi és unalmas sok téli est; miért hogy nem lészen vi-
gassdgod, hiv Betécsidtél, és teljes kehelyedtsl megval-
van. Mi orokkeé tarto és késedelmes nagy sok ¢éj, melly
dltal dgyadban fetrengesz, és még lik-szo-koron is sze-
meidetbe nem zdroltad...ésmondd meg nékem én uram!
kinek vallod, hogy ha haldlod torténik, gazdag birtoko-
dat, ha nem lesz nevednek és joszdgodnak orokose. Mi-
nekokéért fogadd el hivséges tandcsomat, és hdzasod) meg!

ZONGOR. Nyilvdn litom szorgalmaztaldsodban jo a-
karatodat. Igazlom tandcsodat, meg is szerzem, midén
alkalmas ideje ’s helye leend. De nyavalyds ! mit sem haz-
ndl térekvésed, mert ha volna is akaratom, kit vegyek
én hdzastdrsul?

— Berkcst. Illy f6-f6 embernek, nemes nemzetnel,
kit urunk kirélyu‘nk jo kedvében fogadott, kit nagy sok
vagyonnal és tiszteséggel megajdndékozott; segélj ur is-
ten! nem volna, kit venni hdzastdrsul? Tekints koros-
ként én uram, és nagy készen szokellenek karjaid kozé
~ lednyi orszdgunknak. De immdr a’ tornyos éjfélre jegy-

zett. Isten maradjon hozzdd! (Ei).

Karman, Kazinczy mellett , nyelviink’ folélede-
se’ szakaban minden esetre a’ legnevezetesebb prosai
talentum. Nem a’ mai allaspontrol kell 6t megitélniink,
hanem fél szazaddal vissza gondolni magunkat, hogy
szépségit méltanyolhassuk,’s gancsolasunkban igazsag-
talanok ne legyiink, hogy érezhessiik mi az 6vé, mi
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a’ koré. Nyelvbeli el6adasa targyahoz szabott, férfias,
s, @ miakkor olly ritka volt, szabalyos,’s ugyan ezért
néha még b6, de mindig zengd ; nem tiszta idegen
sz0ktol, de annal tisztabb idegen szolasoktol, a’ meny-
nyiben t. i. 6 azokat nélkiilozhetSknek itélte. Idejét-
el§z8 tigyességgel €s kényes izléssel tudta 6 gyakran
sz6ni beészédét, ’s ha tobb izben élesen kikelt az uji-
tas ellen, 8 ez alatt vilagosan csak azt értette, melly
a’ nyely’ természete sérelmével jar: kiilonben 6t ma-
gat is a’ nyelvujitok kozé kell sorolnunk.

Ennyibél all, mit Karman® emlékezetének meg-
ujitasara réviden mondani akartam. De miel6tt téle bu-
csut vennék, hagyj szoljak, ki nélkiil 8t neveznem nem
lehet, Fannirol, kinek Hagyomanyait szinte az &
kezeibol vettiik. Kevés az, mit e’ rejtélyes személyes-
ségrol tudunk , de e’ kevés is elég arra, hogy Fannit
a’ legérdekesb asszonyi egyediségek kozé soroljuk.
Fanni, egy nemes haz’ gyermeke, Karman’ kedvese
volt, ’s mert sziiléi gatoltak szerelmét, ennek kora al-
dozata. Szebb emléket kedvesének a’ szeretett férfinem
allithatott, mint azon rovid életrajzot, mellyet a’ ritka
kedélyii és lelkességii leany’ irasai elébe tlizétt, és ez
rasok’ kiadasat.") Az éles szemii vizsgalo minden la-

")"Aznév nélkiil jelent meg az Urania’ I. kotete 150—154.
lapjain az ,,Urania’ szerzdjéhez'‘ intézve, vildgosan
hogy Kérmdn® 6sszekottetése a’ torténettel, melly a-
zon 1d6ben nem lehetett tobbek el6tt nem tudva, né-
mileg elrejtessék; ez oka annak is,hogy K. neve ,,T-
-ira®* van véltoztatva.
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pon rea fog ismerni Karman’ atdolgoz6 kezére; az 0sz-
szeallitas, a’ hézagok’ potlasa, az atmenetelek, az e-
18adas’ tisztazasa az ovéi; de a’ lélek, melly melegitd,
megindito erSvel kap meg,’s fajdalmas kejjel tapad lel-
kiinkbe, azé, kit imadoja Fanninak nevezett. Fanni
pirulas nélkiil allmeg az er6sebb de nem forrobb fran-
czia Babet mellett; ’s ha, mint némellyek, egészen Kar-
mannak tulajdonitjuk *) ¢ Hagyomanyokat , kényte-
lenek lesziink 6t legjelesebb koltSink, legkitiinSbb in-
dulatfestSink kozé szamitani. Igy is, ugy is a’ mii iro-
dalmunké; ’s merem hinni, hogy miutan tj kiadasa al-
tal fél szazadi feledékébél elévontam, irodalmunk’ e-
gyik disze ’s fénye fog maradni.

') Mig hiteles forrdsbol nem értestiltem K. és Fanni’ viszo-
nyukrél ’s a’ ,,Hagyomdnyok-ban* letett torténetrél,
tobbekkel egytitt forditott munkdnak tartottam azt;
mintegy akaratlanul is kételkedve,hogy illy szellem-
virdgok magyar foldon teremhettek. E’ kétségek o-
rommel hétrdltak egy kortanu’ bizonyitdsai el6tt.
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A’ HELLEN TRAGOEDIA

TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA.

A' KISFALUDY-TARSASAG ELEBE TERJESZTETTE

JUL. XXIX. M. DCCC. XLIII.

D, HENSZLMANN IMRE,

Bevezetés.

Fir6s s witard meggy6z8désemmé valvan, hogy va-
lamint a” hellen miivészet’, tigy jelesen dramaturgiaja-
nak azon tilbecsiilése, melly a’ XV szazadban ke-
letkezvén, azota a’ lefolyt szazad’ végéig nSiton nét,
és még jelen korunkban is divatozik; a’ keresztyén
miivészet’ kifejlédésének inkabb artott, semmint hasz-
nalt: eltokélém magamat jelen el6adasomban a’ hel-
len dramaturgia’ drnyékoldalait is a’ kozonség el6tt
kitarm, hogy ig;minekuta'na a’ masik fél is kikall-
gattatott , a’ classicusok’ érdemeit, jelességeit, és hia-
nyait az 8Ret illet$ helyre annal biztosabban tehesstik ,
és azokat se vak elfogultsagban és megszokott el8ité-
leth&1 til ne becsiiljiik, se érdemoket félre ne ismerjiik.
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( Honnan eredt &’ hellen drama’ tulbecsiiltetése ?)
Nézetem szerint a’ tilbecsiilés, minek bélyegét a’ hel-
lenek’ miiveire nyomtuk , mellyeket sokaig kizarolag
mint csupa aranyat, ¢s minden miivészet’ nem avuld
mintaiként tekintettiink , leginkabb két hianyhol szar-
mazott, mellynek egyike az, hogy a’ legtobb, kivalt
német és franczia criticusok a’ hellen miivészeteket
nem egeész egyetemokben, egymds kozti viszonyok-
ban , és egymdsboli kifejlédésikben tekinték és vizs-
galak ; hanem egyes miivészetet kizard figyelemmel
kisérvén, az egyediil lehet§ és gyakorlatilag gyiimél-
cs6z8 szempontot eltévesztettek. A’ masodik criticai
tévedés az els6b6l szarmazott; a’ criticusok’ legna-
gyobb része t.1. szitkebb korre szoritott tamilmanyai-
ba kedvenczok’ t. i. a’ hellen miivészetek’ vizsgalataba
valtig elmeriilvén, elmulasztotta a’ keresztyén miive-
szetek’ remekmiiveire a’ kelld figyelmet forditani, ’s
igy egyoldaliiva valt. Voltak ugyan mindenoldalu cri-
ticusok is, kivalt a’ németeknél, kik minden nemzet’
miiveit egymassal 6sszehasonlitvan, a’ dolog’ velejébe
behatni torekedtek, ’s illyenek valanak Lessing, Goe-
the, Herder és masok : azonban korunkban a’ hellen
szobraszat’ legjelesecbb munkai még elégge ismerete-
sek nem lévén, szamadasukbol egy igen igen fontos
tényezSt kihagyni kénytelenek valanak. Tovabba azt
is allithatni, mikép még ezen jeles criticusok is tobhb
betanult tulzo kegyeletet hoztak magokkal a’ biralat-
hoz, mint hogy azt egészen elfogulatlannak nevez-
hetndk.
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( Mai korunk @ helleneket érdemik szerint becsiils
ni kepes. ) Ellenben mai nap mar azon kelyzetben va-
gyunk, mellyben a’ hellen miwészetek’ egész tome-
geét atpillanthatjuk, 8 gorog és mas orszagokban -
jabb és legijabb id6kben tortént folfedezések és ki-
asasok a’ classicai rajzolo miivészetek’ példanyait any-
nyira kiegeszitik, hogy alig van egyetlen egy kor-
szaka €’ miivészeteknek, minek képviselSivel ne bir-
nank, s6t minek jeles és igen jeles remekmiivét ne
latnok vagy vizsgalhatnok ; e’ tekintetben, remény-
lem, hogy mind az egyet értend velem, kinek alkal-
ma volt a’ régi rajzolé miivészetek’ tomérdek kincsert
lathatni , mikkel a’ napolyi, romai, florenczi, parisi,
londoni , miincheni, berlini, dresdai, és mas gazdag
gytijtemények kérkednek. Mas részr8l tudva van,
hogy a’ legjelesebb hellen kolt6knek sok munkai ma-
radtak rank, hogy a’ szazadokon at vas szorgalom-
mal folytatott nyelvészeti és antiquariai kutatasok ben-
niinket azon allaspontra helyeztetnek , mellyen mar
nem vagyunk, mint az el6tt, annyira kénytelenek
kiilséségekkel, vagy elsé elemekkel bibel§dni, hanem
egyenesen a’ dolog’ velejére mehetiink altal. Végre
a’ tulzo kegyelet’ kora is eltiint, és az emberi nem a-
lig tart valamit olly szentnek vagy fenségesnek , hogy
ahoz esze és értelme ne férne, és az kutatas’ targya-
va ne valhatnék. ’S nem lehet nem érintenem azon
bator- és elszant lépéseket, mellyeket Hegel és osko-
laja @’ ceiicaban tevének , és mellyek mindnyajunkat
batorithatnak e palyan tovabb haladni.
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« (Ideje, hogy & helleneket érdemik szerint be-
ideje mdr o’ milvek’ ama’ roppant tomegeét, mellyet
a’ classicai korszakok rank hagytak, a’ critica’ faklya-
vilaganal elrendezni, mindent a° maga helyére iktat-
ni, azokat egymassal Gsszehasonlitva minden egyes
miivészet' keletkezését, kifejlodését, és elkorcsoso-
dasat megvizsgalni, az egyes miivészetek’ egymas kozti
viszonyaira tigyelni, és az antik életnek azokra hata-
sat kell6 figyelembe venni. — Illy roppant munkara,
jol érzem, hogy egyes ember’ ereje nem elégséges,
de érzem egyszersmind, mikép mind annak, ki a’ mii-
criticat élte’ {6 feladatava tette, szent kitelessége ere-
jéhez képest > munkahoz jarulni. °S € tekintetekbél
eredtek jelen szemlél8déseim.

(A’ miivészeteket egymdssali életmiii kapcsola-
tukban kell tekinteni.) Erintém, hogy a’ miicritica’
egyik fo feladata, az egyes miivészetek’ egymds
kozti viszonyait meghatdrozni ; mert €’ viszonyokbol
mutathatni ki leginkabb azon rokonsagot, melly a’ kii-
16n miivészetek kozt létezik. E’ rokonsag’ megallapi-
tasabol meglathatni, mellyik miivészet el6zé meg a’
masikat, mennyit és mikép kolesonzott az utobbi az
azt megel6z6t6l , s igy azt is, mit rohatni fel neki
tulajdonképi sajatsagaul, és mennyire terjedt ki on-
allosaga. Illy kutatasok azutan képesekké tesznek ben-
niinket az egész miivészet’ életét mintegy elevenen és
életmiiileg atpillantani, és minden egyes agazatai® ér-
demit és becsét kell6leg méltanylani. Illy kutatas nél-
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kiil, batran allitom, valodi eleven és gyakorlatilag hasz-
nos miicritica nem létezik , sét nem létezhetik.

(A miivészetelk’ kifejlodése’ tirvenyei.) Ha illy
szempontbol indulunk ki, latandjuk , mikép a’ miivé-
szetek’ egymas kozti viszonyaikra nézve, minden kor-
ban és minden nemzeteknél bizonyos természetesen
meghatdrozott torvenyek szerint fejlodtek ki, néhdny
kozélok mindig €s mindeniitt az elsék leven , ezekbél
pedig a’ tobbiek egymds utdn fejlodven ki. A’ rajzo-
16 miivészetek koz4l altalanosan az épitészet volt az
elsé , mellyb6l késSbben a’ plastica, vésés és minta-
zas, ezekbdl azutan a’ festészet, és még késébhen a’
mozaikmii fejlédott ki. A’ koltészetben alkalmasint
a’ lyrai volt az elsé nem, az eposz a’ masodik, mind-
kett6bol fejlédott ki aztan a’ dramaturgia.

A’ mdsodik torvény , melly ugyan olly altalanos™
érveényességii mint a’ felhozott, ez: az wjabb mii-
vészetek , mellyek o’ régiekbol fejlodtek , minel koze-

lebb dllnak eredetokhoz, annyival inkdbb emlékez-

tetnek anyamiivészetokre, legtokéletesebb dllapotuk-
ban egészen onalldan jelennek meg , alig vonatkozva
egyes helyeiken azon miivészetre, mellybdl eredeto-
ket vettek, elkorcsosoddsaik’ kordban pedig mds mii-
vészetekkel ugy vegyiilve, hogy e munkdkbol néha
alig vagyunk képesek megitéini, mellyik miivészet
elvei legyenek tulajdonkeépen és leginkabb azok , mik
@’ munkdt létre hoztak. ¥’ szempontbol tekintve a’
miivészetSélete az emberéhez hasonlit, ez utobbi is
gyermekkoraban leginkabb szil6itd] figgvén, férfiu-
koraban legonallobb lévén, agg koraban pedig épen
KISF.-TARS. EVL. V. 9
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ugy, mint az egyes miivészetek , mindentitt tamaszt,
apolast, és taplalékot keresvén, mi 6t kozelgs hala-
latol, mennyire lehet, megovija.

Harmadik [0 torveny az, miszerint egyes mii-
veszetek , még pedig az elsé szilletésiiek mdr o’ leg-
r()'gib/) idokben is legnagyobb ondlldsagra tettek szert,
és mmteg_y férfias korukban jelennck meg el6ttiink.
Igy az epxteszet mar az egyiptomiaknal is lehetd toké-
lye’ fokat érte el, melly f6kép nagyszerii czéliranyos-
sagaban allott, mig a’ szobraszat €’ nemzetnel soha sem
tudta magat az épitészet’ befolyasai alol egészen fel-
szabadittatni , a’ festészet pedig még inkabb maradt
ez utobbinak uralkodasa alatt, hogy sem maga laban
tanult volna jarni. 4 helleneknel az elsé sziiletésil
miivészeteken kiviil , @ mdsod sziletésiiek is igen di-
cséen fejlédtek ki, mir6l benniinket a’ rank mara-
dott hellen plastica’ munkai és az Ilias és Odyssea t6~
kéletesen meggy6zhetnek ; azonban @’ karmad sziile-
tlsuek’ kifejlesztese csak @ keresztyen kornak tarta-
tott fenn, csak ez vala képes mind a’ festészetet, mind
a’ dramaturgiat, a’ tokely lebmagasabb fokara emel-
ni. Ll ezt¢k ezt mar legen a’ miicriticusok’ avatott]al,
mid6n a’ helleneket, és aitaliban a’ régi classicusokat
plasticai nemzeteknek 2 keleszt_ycneket pedig festé-
szeti elemiieknek nyilvanitak, érezte ezt Schlegel A-
goston Vilmos is, midén dramaturgiaja’ tobb helyem
a’ hellen dramat a’ classicai plasticaval, a’ keresztye-
nit a’ keresztyén festészettel hasonlitja Gssze.

(A munkd foladata és eszkozei. ) Foladatom te-
hat e’ munkamban megmutatni, mikép a’ masodik és
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harmadik természetes torvény a’ hellen dramaturgia-
ban feltiinik, és miképen a” hellen drama’ teljes kifejlsdé-
se, miel6tt még azon magas fokot elérhette volna, mely-

“lyen a’ keresztyén korban megjelenik, félbe szakasz-

taték , s6t nem sokara eredete utan egészen el is e-
nyészett. Vizsgalatomat f6kép a’ rank maradt kellen
tragicusok’ munkdira fogom épiteni, mikhez mint
segédeszkozoket, a” hol sziikséges lesz, hozza csatlan-
dom Aristoteles’ a’ hellen drama koriili nézeteinek
biralatat, a’ rdnk maradott hellen rajzold miwek alta-
lanos szemlélését, a’ hellen élet és wallds’ nézetei-
nek miiveikre befolyasat, végre az wjabb néhdany jobb
criticusok’ és f6kép Schlegel Agoston Filmos néze-
teinek vizsgalatat.

(Aeschylos , Sophocles ¢s Euripides’ rdnk ma-
radt darabjai mint eszkozok.) Magokra a’ hellen dra-
makra nézve mindenek el6tt meg kell jegyeznem, hogy
itt csak Aeschylos, Sophocles ¢s FEuripides’ azon drd-
mairdl lehet szd, mik rdank maradtak, mert a’ co-
micai vigjatek ez uttal taglalasombol kimarad. A’ mit
még a’ harom dramaticus’ munkain kiviil birunk, vagy
egyes toredék léveén, vagy csak romai utanzasbol meg-
itéltethets , vagy olly korbol maradvan fel, minek
egészen mas iranya vala, mint a’ perzsa haboru és
Nagy Sandor’ korszaka koztié volt, az taglalas ala nem
johet:mind ez nem egyéb minta’ régibb miiveszet' el-
korcsosodasa, mas részrél pedig olly igen csekely,
hogy abb6Tmég annak menetelétsem lehet kellleg ki-
fejteni.

9+
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(A hellen drama’ keletkezésének vizlata.)Sok-
kal nagyobb kar az ¢leimiii criticara nézve, hogy a’
hellen dramaturgia’ legelsébb csirait és azon fokozato-
kat nem ismerjiik, mellyeken e’ miivészet atment, mig-
len Aeschylos abban miikédni kezdett. Azonban ré-
szint régi tanusagbol, részint ujabb tudosok, példa-
ul Miiller Ottfried’ vizsgal6dasaibol azon szilard meg-
gy6z6dest meritettiik, miszerint a’ hellen drama Bac-
chos’ tiszteletere taldltatvan fel, ez istennek szentelt
tinnepélyes napokon adatvan el , minél régibb id6k-
be megytink vissza, annal kozelebb allott anyamii-
vészeteihez, a’ lyrahoz és az eposzhoz; a’ drama’ sze-
mélyei t. i. a’ legrégibb idében egyediil @ chorusbol
(karbol) és annak vezérébdl dllottak, ez utdbbi els-
adasaval a’ rhapsodosoknak felelvén meg, kik iinne-
pélyes napokon kiilonfele eposoknak toredckeit fel-
olvasni szoktak , valamint Herodotrol is tudjuk, hogy
a’ régi eposzhoz kozel allo torténetet is olympiai jaté-
kok’ alkalmaval Goroghon’ gyiilése el8tt olvasa fel;
épen tgy a’ karvezér is a’ legrégibb tragoediakban
maga személyeébdl, és igy sokkal inkabb epicai, mint
dramai modon beszélte el a’ torténetet, mig a’ cho-
rus ép gy mint a’ lyrai kolts Bacchust dics6ité hym-
nusait zeneszoval éneklé el. A’ kés6bbi fejlﬁdést mar
vilagos példanyokban létjuk, mert miutan a’ dramai
el6adasokra sajatkép alkalmazott helyek, mikbsl ké-
s6bben a’ valodi szinpad eredt, keletkeztek , a’ cho-
rus a’ tulajdonképi szinészektdl mind inkabb elva-
lasztatott, mig végre vezérével egyiitt a’ szinpadrol
egészen lelépett, és az orchestraban foglala helyt, melly
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helyen ezutan természetesen nem birhatott mar annyi
befolyassal a’ darab’ fejlédésére mint az elGtt; egyéb-
irant, mint latandjuk, még ez allapotjaban is a’ hellen
dramanak mindig igen lényeges és kiegészité része
maradvan. Azon fokozatos fejlédést, min a’ chorus
atment, még a’ tulajdonképi cselekvé szerepeknél is
észrevehetni, pedig ugy, hogy azt még fenmaradott
példanyok altal is megerésithetni, eleinte t.i. a’ kar-
vezér, a’ choragus, nem volt egyéb, mint maga, szeme-
lyében beszél6 vagy meselo, és igy természetesen ke-
vésbbé cselekvé, mint tortént cselekvéseket el6ado; ké-
s6bben a’ szinpadra tobb és mar inkabb cselekvé em-
ber hozatek fel, azonban gy, hogy a’“szinpadon u-
gyan azon id6ben nem jelent meg t6bb mint{két be-
szelé ember. E’ szabalyhoz Aeschylosimajd minden
rank maradott darabjaiban hiven ragaszkodott, csak
az egy Agamemnon czimii darabja tevén kivételt, mi-
ben kétszer talaltatott harom beszél§ ember ugyan a-
zon id8ben a’ szinpadon;késSbben Sophocles e’ sza-
balynak némileg hodolt, midén, ha , Electrajaban® O-
restes és Electra egymassal parbeszédben foglalatos-
kodnak, a’ jelenlévé Pylades mindig hallgat, s6te’ sze-
mély az egyszeriiség’ szabalyainal fogva az egész da-
rabban csak mint néma személy jelenik meg. Euri-
pides e’ tekintetben mar sokkal tobb szabadsaggal él,
mert €’ szinkoltd mar tobb beszéls szemelyt ugyan
azon 1d8ben léptet fel a’ szinpadon.*)
N
*) Aristoteles” Poetic4ja 5-dik fejezetében benninket ér-
tesit, mikép ,,a’ szomoru és vigjdték, eleinte rog-
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(A’ kifejlodésnek lassi haladdsa. ) A’ folhozottak-
© bol kitetszik , milly egyszeri eszkozokkel éltek a’ hel-
len szinkol6k , milly szigoruan tartik meg @ foko-
zatos kifejlodes’ szabdlyait. Es ugyan € fokozatos fej-
18dést, ezen a’ megszokott és kiilonosen nagyra be-
csiilt régi szokas iranti pietast, és annak csak lassan
és fokozatosan 1ijja atvaltoztatasat a’ hellenek’ rajzolo
miivészeteiben is uralkodoknak talaljuk, melly ko-
rviilmény Miiller Ottfriedot ¢’ mondasra bira: ,,A” hel-
lenek soha a’ régi szokassal és modokkal sziikség nél-
kiil nem hagytak fel.“ De valamint a’ hellenek a’ ré-
gi szokas’ kiilssegeihez, ugy szelleméhez is hiven ra-
gaszkodtak, ’s azértis nalok a’ chorus lyrai elemébél,
a’ szerepek epicai elemeikb6l soha nem vetk&ztek
ki egészen, s6t allithatni, hogy a’ lyrai elem a’ cho-
rusnak mindig {6 tényezbje maradt, mig a’ tulajdon-
képi szerepekbe kés6bben ugyan tobb dramai, azaz &’
jellemeket fejieszté elem vegyiil, azonban tgy, hogy

tonzések lévén, amazt azok, kik dithyrambokat, ezt
ollyanok, kik phallosdalokat irtak, képezték ki las-
sanként, mindenikéhez annyit tevén hozzd , mennyi
beldtdsuknak jonalk tint fel. fgy a’ szomorujdték sok
valtozdson menvén keresztul megiéllapodott, mlut:in :
a’ neki sajdt lényeghez jutott volna. A’ szinészek
szdmdt ugyan egyrél kettére szaporitotta Aeschylos,
ki a’ kart is 6sszébb vonta (kisebbité) és a’ f6 szere-
pet hozta be; Sophocles hdrom szinészt és diszitmé-
nyeket haszndlt.“ 6-ik fejezetében mondja: ,,mely-
lyek legyenek a’ szomorujdték’ vdltozdsai, ’s kik dltal
lettek, nem titok.*
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az epicai vagy elbeszélé elem régi helyét nagy részint
megtartja, megtartja pedig mar csak azért is, mivel a’
hellen dramakoltészet tobbnyire azon cselekvényeket,
mik nalunk magan a’ szinpadon torténni szoktak , a-
zon kiviil viteti véghez,’s igy kénytelenitetik, hogy &’
néz8k a’ darab’ menetét érthessék, azokat a’ szinpa-
don a’ szerepvivik altal elbeszéltetni.

(A dramd fejlodése,kiltGiben. )Ha mar most Aes-
chylos, Sophocles, ¢s Euripides’ rank maradott da-
rabjaikat e’ szemponthol tekintjiik, nem lehet nem el-
ismerniink, mikép Aeschylosban @’ lyrai és eposzi ele-
met legb6vebben talaljuk, és mikép ¢’ kolt§ legin-
kabb a’ lyrai fellengziséget kedvelte, mire hét fen-
maradott darabja k6261 Prometheusa, Eumenidai, és
Coephorjai legvilagosabb példaul szolgalnak , melly
utobbiakrol mar Schlegel is Dram. 1. 166. 1. *)igen jele-
sen ezeket jegyzé meg: ,Konnyen lathatni, mikeép
Aeschylos targyat a’ legrettent8bb oldalarol fogta fel,
és azt a’ homalyos istenségek’ birodalmaba vitte at,
mellyben & olly igen szeret miikodni. Sophoclest, va-
lamint mar maga a’ régiség, és abban Aristoteles is,
gy az ujabb criticusok is a’ hellen szinkoltsk’ legje-
lesebbikének nyilvanitottak , és méltan, mert 6 volt
az, ki miivészetét a’ helleneknél legmagasabb fokra
emelte,, midén ezt sokkal inkibb énallova tevé mint
elédei vagy kovetdi; azonban még €’ koltd’ miivei
sem mentek eléggé a’ lyrai és epicai elem’ siirdi és til-

N

*) Schlegel’ munkdjdt idézvén, mindeniitt a’ bécsi 1825.
megjelent kiaddst értem.
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nyomo elemeitSl; ambar félre nem szabad ismerniink,
hogy mind a’ mellett a’ ,,sziikséges fejlsdest, melly
a’ dramanak legmagasabb és utolso elve, ’s mellyet
a’ keresztyén dramaturgia a’ jellemek és cselekvény’
életmiii egygyé forrasztisa altal torekszik elérni, a’
hellen dramaturgia pedig inkabb a’ cselekvény’ ossze-
allitasaban (Méycorov 8¢ 2otiv i T6v mpayudrwy oloTacic
mint Aristoteles magat jellemzSleg kifejezi) akart érze-
kiteni : ambar, mondom, Sophocles az, ki e’ sziikséges
kifejlodést a’ hellen dramairok koz6l leginkabb szeme
el6tt tarta. Latjuk tehat, mikép még a’ legjelesebb
hellen dramakoli8is egy részrél a’ drama’f6 elvét csak
egyoldalilag ismerte meg, mas részr6l pedig miivé-
szetét meég sem tudta egészen onallova tenni. Euripi-
des’ dramaiban a’miivészet mar mar hanyatlani kezd,
mert legmagasabb alapelve’ félretétele mellett, az eset-
nek a’fejlédésre igen igen fontos és eldontd hatas en-
gedtetik meg, ugy jelesen a’ rank jutott darabjai’ felé-
ben deus ex machinaként megjelend istenségek és he-
rosok a’ cselekvényt parancsololag, még pedig néha
minden alapos inditook nélkiil végzik be, holott bizo-
nyos, hogy a’ gyakorlati életben talan az egyetlen hir-
telen észbe jutason kiviil absolut eset nem létezik , és ,
talan még azt sem nevezhetjiik absolut esetnek , mivel
ha magunk azon inditookokat, mik azt szikségkep let-
re hoztak, nem ismerjiik is, mindazaltal analogia’ ut-
jan sejthetni, hogy ha minden felfoghat6 ok nélkiil és
mintegy rogtonozve valami gondolat benniink felta-
madt, alkalmasint lelkiink’ ezen eljarasa is az alapos
inditbokot nem nélkiilozi; allvan ezek, azon dra-
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mai miiveket, mikben az esetnek legnagyobb a’ befo-
lyasa, leggyongébbeknek tartjuk, és hogy ezt mar a’
hellenek’ eszmélkedSbb emberei is tették, kivilaglik
abbol; miszerint Aristophanes Euripides’ dramait sok
vigjatékaiban parodiazta, és hogy szintigy Aristoteles

Euripidest minden mas részbeni jelessé"ei mellett 1s a’

8
harom nagy hellen tragicus k6zott a” legutolso helyre
tette. Azonban Aristophanes Euripidesnek nem csak
ez oldalat szereté parodiazni, hanem sirankozo ésko-
nyekre indito, puha, és sophisticus modorat is, miket
kivalt Schlegel kellsleg megrott Dramaturgiajaban. Mas
oldalr6l foltiing, mikép FEuripides nem csak hogy
miiveiben eléggé a’ lyrai és epicai elemektSl nem sza-
badkozott, hanem ezekhez még a’ dialecticat, didacti-
cat, moralt, szonoklatot és tébb mésokat vegyitett, &
t. 1. hatas utan torekedvén, annak el6keritésére semmi-
féle eszkozt tilosnak nem tartott.’S igy latjuk , miként
az érintett harom tragicus’ munkaibol a’ hellen dra-
maturgia’ palyajat és organicus életét tokéletesen meg-
érthetni, fejlédését és fiatal korat Aeschylos,” ferfitiko-
rat Sophocles, és hanyatlasahozi hajlasat Euripides’
miiveib8l megitélhetni. Es ha, mint lattuk, a’ hellen
tragicusok’ legjelesebb hése is miivészeteét egészen on-
allova tenni nem tudta, nem lehetiink meggy6z6dve,
hogy onallasra verg8dése és lehetd tokéletessége csak
késbben t. i. a’ keresztyén korban johetett létre.

( Az eposzi elem & drdamdban.) Hogy az eposzi e-
lem @ helen tragoediatol soha kell6leg el nem valt
vagy ¢épen el nem valhatott, azt tovabba azon theore-
ticus nézetek is bizonyitjak, mellyekkel a’ hellenek
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e’ tekintetben birtak , ’s mellyeket Aristoteles Poeti-
cajaban nyilvanit; és ha mindazokat miket e’ tudos az
eposz és drama kozti kiilonbségekrd]l mind egybevet-
jiik, latandjuk mikép még 6 is a’ kiilonbséget inkabb
kiilséségekben, mint az Osszehasonlitott targyak’ kii-
lonféle hosszaban, metrumaban ’s t. ef. keresi *), és

*) Hogy Aristoteles a’ drdmai és eposzi koltészet kozt 1é-
tezd kilonbséget egyediil és kizdrolag csak kiilsdsé-
gekben keresi, azt leginkdbb Poeticdja’ 25-ik fejeze-
tébsl 1dthatni, melly e’ kiilonbségekrsl Hunfalvi’
forditdsa szerint igy sz6l: ,,Kiilonbozik a’ hdsi lkol-
temény (a’ drdmaitol) mese’ hosszasdgdval és verssel.
A’ hosszasdgnak mi hatdra, (melly a’ tragicai trilo-
giaéndl nagyobb ne legyen), mondtam ; mert be kell
elejét és végét ldthatni, mi torténni fog, ha a’ ré-
giel’’ alkotdsaindl rovidebbek lesznek a’ kolteményel,
versszdmra pedig a’ szomorjdtékhoz kozelednel,
mellyeket egy halldsra adnak el6. — A’ megnyulds-
ra tobb sajdtot bir a’ hosi koltemény, mert a’ szo-
morjdtékban nem szabad sok tettet egyszerre utd-
nozni (eléadni), hanem csak azt, mi a’ szinen van
’s a’ szinészektél eldadatik: de a’ hosi koltemény-
ben, mivel elbeszél, sokat lehet egyszerre uldnozni
(eléadni) , mi sajdtsdg noveszti a’ kolteményt. Ezen -
joval bir tehdt a’ nagyszeriiségre, hogy a’ hallgatot
mds mds helyre teheti dltal, ’s hasonlatlan kéozbe-
szovéseket hasznédlhat :holott a’ hamar untaté egyen-
16ség gyakran elejt szomorjdtékot. — A’ versnemet
a’ tapasztalds szabta mdr a’ hési kélteményre,’s kimds
vershen, vagy tobbfélében kéltene elbeszélé utdno-
zdst (el6addst), nem helyesen cselekednék.” Es to-
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még messzirdl sem kozeliti meg ama’ Iényeges kiilonb-
segeket, mellyek a’ targyakat mar a’ kolts’ képzeld
tehetségében e!s6 elrendezésénél fogva is dramaiakka
vagy epicusokka teszik. Valo ugyan az, mit Schlegel
a’ régi criticarol mond, t. i. ,,hogy az egyetemes miivé-
szetek’ philosophiai theoriaja a’ régieknél kiilonos tu-
domanynyamég egyaltalaban nem fejldott ki,“ éshogy
igy a’ régiek inkabb munkalkodtak, mintsem hogy mun-
kalatok és miivek’ szigora és hosszas bonczolasaba e-
reszkedtek volna: azonban ha Aristoteles’ mas tekin-
tetben igen jeles és éles eszii biralatait, nézeteit, és criti-
cait ismerjiik, nem tudhatnok magunknak a’ nala eléfor-
dulo hianyt megmagyarazni, hogy ha nem teszsziik fel,
mikép az eposzi és dramai elemnek a’ hellen tragoe-
diaban gyakorlati siiri ¢s megszokott vegytilete e’ kii-
16nh6z6 elemeket a’ theoriaban sem engedé kell6leg
egymastol elvalasztatni, s6t hogy élete’ hosszas szoka-
sainal fogva Aristotelesnek meég talan nem is fekiidt
annyira szivén € kiilonbségeket egész lényegokig ko-
vetni. Kiilonben is még tobbszor latandjuk, mikép A-
ristoteles Poeticajaban nem ritkan és mas tekintetek-
ben is a’ dolog’ kiilhé¢janal allapodott meg, velejet e-
geészen elhanyagolvan; igy jelesen lehetlen meg nem
litk6zniink azon, hogy mindjart Poeticajanak elejéna’
miivészetek’ értelmezésénél altalanos fogalmukat az u-

vébbd ,,A’ szomorjétékban , csindlni kell a’ csodéla-
tost; ® hési koltemény inkdbb elszenvedi a’ vd-
ratlant (mi 4ltal legtobb csoddlatos lesz), mert abban
nem litjuk a’ cselekvét, ’s igy tovdbb.
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tanzasban keresi, és bar a’ ulunorg sz0t, mellyet hasz-
nal, nem utanzassal, hanem a’ régi sz0’ erejchez in-
kabb kozelitve el8adassal(Dar stellung) forditsuk is, meg
akkor sem osztozhatunk Aristoteles’ véleményéeben,
mert az el6adas is a’ miivészetek’ nem 6, hanem csak
kiilsé formaja, mi altal az t.i. érz¢keinkbe esik; holott
a’ miinek a’ miivész’ képzel§ tehetségében valoban
késznek ¢és bévégezettnek kell lennie, mielSttaz kiilséleg
elkészittethetik, és érzékeink’ elébe allittathatik , ‘s igy
a’ miivészet’ fogalma inkabb a’ miivész’ lelkében tor-
ténni szokott teremtés leend. Kiilonben erre még keé-
s6bben visszatérendiink.

(A hellen vallds és élet tobb eposzi, mint dramai
elemet foglal magdban.) Most mar, hogy a’ hellen dra-
maréli altalanos szemléldésemet befejezzem, sziiksé-
ges leend még azt is figyelembe venniink, mikép vala-
mint @ hellen valldsban, ugy az életben is az eposzi
elem sokkal kitiin6bb, sokkal kifejlettebb vala, mint
a’ drdmai. Hat. i., mint tettiik,a’ dramai elem’ {6 lé-
nyegeét a’ sziikséges és befejezett (abgeschlossen) kifej-
16désben keressiik, az eposzit pedig a’ folytonos fej-
16désben, mellyre mar kiilsé befolyasok is inkabb hat-
hatnak és hatnak *); ha amott a’ catastropha f6 figyel-

*) Schlegel Ag. Vilmos Dramt. 4. kot. 38. 39. lapjén ezeket
mondja: ,,Hol az emberek tomegestél egymdsra hat-
nak, egymds ellen mitkidnet, ott az eseményesnek szi-
nét (den Schein der Zufilligheiten) soha sem keriilhetni
ki egészen, de @’ drdmdnak feladata olly hatdrozdsokat
mutatni, mellyek @’ személyek’ egymds kostr viszo-
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miinket igényli, itt pedig az egész mese majdnem egy-
irant érdekel; ha a’ dramaban a’ k6lt6t mintegy hatra
lépni, és személyeit az el6térbe tolni (mit mar Aristo-
teles is megjegyzett), az eposzi kolt6t pedig alanyisag-
ra ¢s targyilagossagra nézve a’ dramai és lyrai kolts ko-
zott helyt foglalni latjuk; ha a’ dramaban mint £5 dolgot
a’jellemek’ modositasabol kovetkezs cselekvényt, aze-
poszban pedig inkabb a’ kiilsé torténetek’ egybeallita-
sat, végre a’ dramaban az egyediség’ fejlédését, az e-
poszban, hogy a’ kolt6 a’ tomegek felett uralkodjek, f6
dolgoknak tekintjiik : nem lehetmeggy6z5dve nem len-
niink, mikép a’ hellen vallas és élet sokkal tobb eposzi
mint dramai elemeket foglalt magaban. A’ hellen vallds’
mythosat.i.egy roppant egész, mivé az egyes varosok’
kiilon istenei s h6sei osszeforrasztattak, azok’ istenei és
hései egy nagy csaladba osszeforrtak, és életeik s tetteik
egy massal olly szilardon 6sszekapcsolvak, hogy a’rész-
leteketalig érthetni, ha azokat magukban, és nem egy-
méshozi viszonyukban, egymasrai vonatkozasukban,
egymassali kapcsolatukban tekintjiik. A” hellen nemzet
maga sok egyes rokon torzsokbél allvan, lassan lassan és
legdicsébb koraban egy nagy nemzeti csaladda alakult,
sigy mi az emberek’ életéhen tortént, az, azistenek’ vila-
gaban is torténni képzeltetett, ugyan azeért is az egyes
varosok’ és helységek’ istenségei és hései ugy illesztettek

nyaibdl, jellemeibol és szenvedélyerbsl bisonyos kény-
szertiseggel fejlédnek.* Es e szavaival Schlegel a’ ke-
resztyén drémdnal a’hellenekén felsébbségét minden
ellenvetés’ lehetsége nélkiil tokéletesen elismerte.
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be az egyetemesisteni csaladba, hogy jelen id6kben alig
lehetiink képesek, elnézve altalanosabb tulajdonaitol és
tetteit6l, maghatarozni, miben allott eredeti és legelsé
lényegok : igy jelesen a’ doriai Herculesnek tetteit, és
még sok tekintetben jellemétis az athenaeiek ioniai The-
seusokra ruhaztak;igy azidai magna mater vagy Cybe-
le’ szerepét kesébb sok tekintetben Demeter, Arthemis
és mas istennsk viselek; igy a’ kesdbbi fejlé désben Apol-
lo, Hermes, Bacchusszerepeiket egymassal sokszor fel-
valtottak: Homer” koraban azistenek és h8sok’szerep-
cserélései és egymasba felolvasztasai még annyira nem
mentek, mert az 6 idejében a’ hellen torzsek még any-
nyira egymassal ssze nem forrtak; azért is mythicus
személyei valoban hatarozottabb jellemekkel birnak,
minta’ késSbbi dramaticusokéi, kiknek koraban azol-
vasztas mar annyira elérehaladt, hogy az akkori my-
thologia inkabb egy roppant nagy torténetet képezett,
minek részletei majdnem felnyithatlan kapcsokkal va-
lanak egymashoz csatolva: azért is e’ mythologia in-
kabb felelt meg az eposzi, azaz a’ folytonos fejlédés-
nek, melly a’ tomegeket inkabb tartja szeme el6tt, mint
a’ dramainak, melly magaban kerekded és bevégzett tar-
gyat (catastrophét) és egyedi fejlédést kovetel inkabb.
E’ nézetemet példaval vildgositom fel, az pedig O-
restes’ anyagyilkoldsa legyen, melly targyalt mind a’
harom dramakolté annyira megkedvelt, hogy azt kii-
l6n kiilon trilogianak vette alapjaul. Orestesnek az
anyjan elkovetett biine itt a’ f6 pont, a’ catastrophe,
mellyen mind a’ harom trilogia megfordul, de a’ ca-
tastrophén kiviil hany mas caiastrophe vagy f6 pont
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sziikséges még, hogy valamint a’ tettet magaban, ugy
elézményeit és kovetkezményeitis kell§leg megérthes-
siik , és megitélhessiik. Ugyan e’ tett mas tobbet mint
el6zményt tételez fol t.i. Agamemnon Clytaemnestra ne-
je altal tortént meggyilkoltatasat, és ez szinte ollyan
catastrophe, mint a° mar emlitett, azonban e’ cata-
strophe is csak vég pontja az ezt végtelen sorban meg-
el6zott tetteknek és torténeteknek , t. 1. itt vissza kell
menni Iphigenianak Aulisban tortént folaldoztatasara,
melly megintegy kiilon catastrophe; Thyestes’ lakoma-
jara, melly megint egy kiilon torténetek’ catastrophé-
je; az elobbeni @’ trojai haborihoz, a’ masodik Atrae-
us’ eldéder’ torténetébe vezetvén vissza. Ugyan is mas
részrél Orestes’ biineire kovetkeznek elészor is Apol-
lo altali partoltatasa, ki 8t Taurisba vezeti, honnan a’
maga’ és az isten’ testvérét vissza hozza Gorogorszag-
ba, mi megint uj catastrophéra ad alkalmat; és igy -
végre Athenae’ varosaban tortént’s Pallas és Apollo is-
tenek altal végbevitt biin aloli felszabadulasat, melly
elvégre is a’ mythosnak vég pontjaul tekintethetik.
A’ tettek és cselekvények e mythosban olly igen
egymasha vagok, olly igen egymasbol kovetkezdk,
hogy egyet alig érthetiink a’ nélkiil, hogy a’ masikrol
valamit tudnank , miért is, ha a’ hellen kolté a’ végpon-
tos catastrophét dramai targyul valaszta, kikertilhetlen
sziikséggé valtaz ezt megel6z8 catastrophéket darabja-
banrendre elbeszéltetni, mi altal lehetlen volt az eposz’
korebe nemy vagni; hasonld kénytelenségre szorult, ha
valami kézép catastrophét valasztott, de itt a’ targy
nem fejeztetvénbe egészen,a’ nézd mintegy ki neme-
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legitve ment ki a’ szinhazbol, mi akkor is tortént, ha
a’ drama az elsd catastrophét tiizte ki targvaul

(A tnlogmlc’ eredete.) Erezték e’ nehezsegeket
mar magok a’ hellen szinkoleSk is, ’s alkalmasint azért
valt szokasukka nem egyes dramakat, hanem tobbnyi-
re trilogidkat irni, azaz harom catastrophébdl allo
darabot egymashoz csatolni, és azokat egymas utan
is el6adatni; még e’ mod altal sem érhették el egészen
czélokat, mert ha Sophocles’ Oedipus kiraly, Oedi-
pus Colonosban és Antigone czimii darabokbol allo
trilogiajat tekintjiik; meglatandjuk, mikép a’ vég ca-
tastrophe még az utolsoban sem fordil els, melly ca-
tastrophe abban all, hogy Theseus 2’ Theba elott1 harcz-
ban elesettek’ eltemettetését kieszkozli, melly tettének
inditooka és alapja mar a’ masodik darabban vette-
tett meg az altal, hogy t. 1. Oedipus Athenae varosa’
foldén meghalvan, oraculum’ joslata szerint e’ varos-
nak szerzi meg a’ mas hellen varosok feletti els6bbsé-
get, és azért is haladatossagra buzditvan az athenaeie-
ket, és Theseust, méltan megkivanhatjuk azoktol, mi-
kép Oedipus’ fianak az eltemettetési tiszteletet, melly
a’ helleneknél olly nagy szerepet jatszott, még sajat
vérok’ ontasaval is megszerezzék. Tovabba nem lehet
meg nem jegyeznem, hogy Oedipus kiraly czimii da-
rabban a’ rettenetes folfedezést még t6bb catastrophe
is eldzte meg, t. i. Laios apjanak altalai meggyilkol-
tatasa, és sajat anyjavali Gsszekelése, melly catastro
phéket magaban a’ darabban csak elmeséltetni hallunk.

(A hellennél @ tomeg az egyeden feliil dll.) E-
zekb8l vilagos, mikép a’ hellenek’ mythosaiban, ’s
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1gy természetesen kolteményeikben is, az, a’ mi f6ké-
pen hat, a’t6meges, a’ folytonos és kapesolatban 1évé,
elézményekbdl fejlédve , és ktivetkezmén_yeket maga
utan vono torténet és fejlédés; ’s igy voltaz a’ hellen
életben is, holott az egyediség a’ nemben és tomeg-
ben felolvadt. Igy van az minden népnél ésnemzetnél,
mellynek vallasa panthe1stlcus nézeteken alapul sa 6
istenekt6l le egésza’ természet’ legutolso targyaig foly-
tonos lepcsozetet ¢s meg nem szakadott lanczot létez-
ni képzel; igy kellett annak lennie az indusoknal, e-
gyiptomiaknal, és fokép a’ helleneknél, kikrél talan
leghelyesebben mondhatni: Zogy vallaauk miivesze-
tok és eletok egy vala.

Ellenvethetné itt nekem valaki, hogy mivel az
indusok és egyiptomiak’ miivészetét, vallasos panthels—‘
ticai nézeteiknek megfeleléleg, leginkabb a’ tomeges, és
a’ tomeges altal el6idézett nagyszertiség jellemzi, en-
nek analogia’ utjan eszmélkedve a’ helleneknel is ugy
kellett volna lennie, és hogy mindazaltal semmi mas
miivészetben a’ tomegekkel olly nagy ¢s boles gazdal-
kodéast nem talalunk mint a’ hellenekében. E’ tény ma-
ghban all, és ha az egyetlen épitészetet veszsziik ki, mi-
ben a’ hellenek is minden takarékossagok mellett a’
tomegest még hasonlithatlanul kisebb epiileteikben is,
mint az eﬂylptomlake vagy indusokéi valanak, kltun—
tetni kedvelték, a’ hellen plasticaban, festeszetben és
dramaturgiaban els6 pillanatra szembe 6tl6 azon gaz-
dalkodas, m®lly valamint targyai’ ugy eszkozei és anya-
gai’ sokasagara nézve kezok’ tigycben volt; igy jele-
sen felotl6, miként a’ hellenek” dombormiivein majd

KISF.-TARS. EVL. V. 10
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nem mindig egész hadseregek parharczosok altal jel-
képeztetnek, ugy dramaikban sem lehet személyeik’
nagy sokasagarol panaszkodni; igy a’legviragzobb kor-
bol szarmazo festményeiken sokkal kevesebh alakokat
pillantunk meg, mint min6k olly munkakat terhelnek,
mellyek a’ hanyatlas’ korszakabol szarmaznak. Azon-
ban nem felejtkezhetiink el azon korilményrsl, mi-
szerint az egyiptomiak ¢s indusok mindjart els6 fellép-
tokkor mar alkalmasint szamos és elterjedt népeket
keépzeltek , mikep kormanyformajok a’ monarchia és
hierarchia vala, mellyekben kevés ember roppant t6-
megeken uralkodott, és azokat nagyszerii tervei’ élet-
be léptetésére fordithatta. Ellenben a’ hellen nemzet
eleinte tomérdek sok szét agazo, és még a’ természet al-
tal is egymastol elvalt torzsekbél allott, mellyek csak keé-
s6bben éslassan lassan forrtak egybe, és akkoris korant
sem olly szilardul mint az egyiptomiak’, vagy indusok’
egyes kisebb néptomegei. A’ helleneknél tehat eleinte
a’ physicai er8 hianyzott, és ennek hianyaaz értelmetis
akadalyoza ugy, hogy a’ roppant tomegeket mindjart
eleinte nem veheté figyelembe. A’hellenek inkabb leg-
elészoris kénytelenek valanak olly eszkozoket és néze-
teket keresni, mik az egyes tomegeken feliil alljanak, es
uralkodjanak, a’ nélkiil hogy azokat szabadsaguktol
megfoszszak; illy egyesité ¢és szabadsagot egészben
nem gétl() eszkozoket a’ hellenek oraculumaikban, és
ko670 jatékaikban talaltak, mellyek altal megint képesek
lettek, a’ kiilonboz6 torzsek’ egyes isteneiket és ho-
seiketegy nagy csaladda osszeforrasztani. Mas oldalrol
vilagos, hogya’ kozos oraculumok és jatékok csak szel-
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lemi hatast gyakorolhattak, ’s hogy igy minden egyes
torzs a’ maga anyagi fiiggetlenségét mind a’ mellett fen-
tarthata. Azonban bizonyos azis, hogy a’ k6z6s oraculu-
mok lassanként olly roppant befolyast gyakoroltak,
hogy altalok leginkabb a’fatumroh (vak sorsroli) néze-
tek megalapiiltak, mik, mid6n az olympiaiistenek’ hatal-
man felil 'emelkedtek, s6t azokonis zsarnokoskodtak,
a’ hellenek’ egyes torzseit egy nagyszerii eszme altal
egyesiték ugyan, hanem egyszersmind az emberi akara-
tot lerontvan, az egyediség’ b6vebb kifejlodésének is
roppant gatokat vetettek. Efféle egyszeriisité nézetek
tehat azok, mik szellemilega’ hellen miivészet’ egyszerii-
ségét létre hoztak , mig a’ hellen nemzetnek szimtalan
kis torzsekre eldaraboltatasa, és azoknak soha egészen
egy egesz’stokeletes nagygya ossze nem forrasa a’ mii-
vészetekben, a’tomeges’ olly kitiintetését, mint azt az
egyiptomiaknal és indusoknal 1étezni latjuk, anyagilag
és sziikségképen gatola.

( Felosztds.) Miutan ezen altalanos szemléls-
dést elére bocsatottam, atmegyek a’ hellen drama’ e-
gyes alkoto részei’ szemléletére ; és mivel a” drama’ 6
feladatanak a’ jellemeken alapulo bevégezett és sziik-
séges kifejlodést tekintem, e’ kifejlédés pedig a’ dra-
maban személyei, tettei és cselekviésége altal foltételez-
tetik , el6szor is sziikséges lesz a’ hellen drdamdk’ jel-
lemeirél,, (dramai charactereir$l) azutan cselekvényer’
dsszedllitdsdrdl szolani, mihez végre a” harmadik fe-
jezetben @eon egyeb korldtok’ szemléletét csatlandom,
mik vagy erkolesi vagy kiil befolyasok altal a’ hellen
drama’ kifejlédését akadalyozak.

10 *
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. ELSO FEJEZET.
A’ hellen dramak’ jellemei.

(A’ jellemek’ felosztdsa cselekvd szerepekre es kar’
személy zetére.) Dramai jellerek alatt € helyiitt a’ jat-
520 és cselekvd személyeket kell érteniink ; valaminte’
fogalmat a’ német is dramatische Personen és Charak-
tere, az angol pedig dramatis personae és characters sza-
vakkal fejezi ki. E’ tekintetben a’ jellemek’ fogalmaba
a’ hellen’ kar’ személyzetet csak akkor foglalhatni, mi-
dén e’ személyzetinkabb minta’ cselekvénybe szovott
részvevd jelenik meg, és a’ koltd altal nem egyediil
eszkozként hasznaltatik , mellyel lyrai 6mlengeseit el-
mondatja. A’ karnak tehat a’ hellen dramaban kett6s tisz-
te van, és e’ szerint tagjai majd oda tartoznak, hol a’
jellemekrdl van sz0, majd onallolag, mint a’hellen dra-
makban el6forduld lyrai elem’ képviselSi és érzekitéi,
jelenhetnek meg.

1.§. & hellen arczképek Nagy Sdndor’ kordig.

 (Segéd eszkiz @ rajzold miiveszetekben.) A’ hel-
len dramai jellemek’ kells megértéséhez legtobbet tesz
rank jutott rajzolo miiveik’, és azon elveknek kozelebb-
réliésbeljebb ereszked megpillantasa és kell§ megér-
tése; szikséges lesz tehat itt par szot ezekr6l szolani,
még pediga’ szemlél6dést azon ambar els6 pillanatra pa-
radoxnak tetsz$ és majd nem egeszen uj igazsaggal és
folfedezéssel megnyitni, miszerint @’ hellenek’ rajzolo
miivészei N. Sdandor’ kordig arczképet nem készitettek,
sbt arczkeépet csak € kiraly’ koraban tanultak lassan-
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keént késziteni. Mid6n kijelentem, hogy e’ folfede-
zés nem enyem, hanem Boehm jeles hazankfiaé, kit 4m-
bar 6 maga a’ mivészetrdl soha sem irt, mégis az él6
miibirak’ egyik legjelesbikének kell kinyilatkoztatnom,
mirSl mar roppant migylijteményének valamint osz-
szegével ugy ama szellemével is kezeskedik,, mellynek
eredetét koszoni; midén mondom, kijelentem , hogy
¢’ folfedezés nem enyém, hanem a’ jeles Boehmé, ak-
kor valamint szerény, de roppant nagy érdemét elis-
merhetem; tgy mas részrél a’nélkil, hogy valakisze-
rénytelenséggel vadolhatna, képes vagyok vélemé-
nyemet e’ targy koriil abban 6sszefoglalni, miszerint ta-
lan Winckelmann’ kora 6ta a’ miivészet’ korében fonto-
sabb, és gyakor]atlla" nryumolcaombb folfedezés nem
tétetett. Nem tétetett pedig azért, mertha a’ kimondott
rovid szavak’ valosagat atlatjuk, majdnem minden ho-
maly, minden kod, melly eddig a” hellen miivek éssze-
meink kozt helyt foglalt, és azok’ teljes ¢s kell5 megis-
mereését gatolta, csaknem egyetlen egy csapéssal elosz-
lik, és mintegyij nap deriil elttiink, melly a’ régi mii-
veszetek’ eddigi titkait kivilagitja, és nekiink azon szem-
pontot mutatja, mellyrél magarol vizsgalhatjuk , biral-
hatjuk és ismerhetjiik meg azokat helyesen.

(Boehm’ folfedezése.) Megvallom, hogy midén
legelészor is Boehmtél e’ valosagot kimondani hallam,
ez nem kevéssé lepett meg, meglepett pedig mind a-
zért, mivel akkor még azon eszményi és szépréli né-
zetekbenwalék elfonrulva ,mellyekkel a’ miicritica Win-
ckelmann ota olly nagy larmat csinalt és csinal; mind
pedig azért, hogy maga Boehm inkabh eszmélkedésre
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szokott gerjeszteni és buzditani, sem hogy nézeteit ba-
ratai el6tt tokeletesen kifejtené, és részletesen bebizo-
nyitani szeretn¢. Illy koriilmények kozt inkabb sajat
elmélkedésemre és tanulmanyra szorulvin, mint sem
hogy a’ munkat készen kezemhez kaptam volna, tobb
éven at adatokat és bizonyitvanyokat gyiijtéttem an-
nak bebizonyitasara, miszerint a’ hellenek Nagy San-
dor’ koraig valodi arczképet nem csinaltak. E’ fa-
radozasaim kozott Boehm’ folfedezése’ valosagaroli
meggy6z6désem naprol napra inkabb névekedék,
vegre olly szilardda valt, hogy azt mar most mint a’
miitorténetnek egyik 6 és a’” leggyakorlatiabb modon
gytlimoles6z6 valosagat batran elébe terjeszthetem min-
den jozan és lelkiisméretes criticanak. Nincsen ugyan
itt helye, hogy nézeteimet €' tekintetben és az ille-
t6 okokat egesz kiterjedésokben fejtegessem; azonban
mid6n €’ valosag a’ hellenek’ dramaturgiajara is ki-
mondhatlan sikerteljes vilagot vet, kénytelennek ér-
zem magamat, azt legalabb altalinosban véve felhoz-
ni, b&vebb kifejtését a’ rajzolo miivészet’ torténeteit
targyalo, késziil6ben 1év6 , munkamba utasitvan.

(A& hellenek N.Sdndor’ kordig arczkepeket nem
csindltak.) Annak erds bizonyitvanyaul, hogy a’ hel-
lenek N. Sandor’ koraig arczképeket nem csinaltak, a-
zon korilmény szolgal , miszerint & hellen e korbdl
rdnk maradt rajzmiivek’ egész tomegeben, egyetlen egy
hiteles és minden kifogdson til lév6 arczkép nem ta-
ldltatik, és hogy minden joggal kételkedhetiink , vagy
‘talan cathegonce is kimondhatjuk , mikép azon The-
mistoclesnek , Periclesnek, Alcibiadesnek, Aeschylos-
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nak és masoknak keresztelt arcz- és mellképck mik a’
kiilonféle gyiijteményekben léteznek, a’ fonnevezett
emberek’ koraban nem készittettek. Voltak ugyan Ur-
sinus Fulvius ta a’mai id&ig elég régiségbuvarok, kik
a’ hellen arczképmiivészettel (iconographiaval) fogla-
latoskodtak, és a’ folhozott, és hozzajok hasonlo mell-
képeket eredeti helleneknek és N agy Sandor’ kora e-
16tt kesziilteknek allitottak ; de minél tovabb megytink
vissza €’ buvarok’ soran és munkain, annal tbb Nagy
Sandor’ kora el6tti ugy nevezett hellen arczképekre

akadunk nalok, és minél inkabb kozelitjiik mega’ kort,
azok’ szama annal csekélyebb tomegre olvad le. Hisz
Diirer’ koraban alig létezett hellen hés vagy neveze-
tes ember, kinek arczkepet a’ német vagy olasz festé-
szek nem festették, és festményét valodi arczképnek
ne allitottak volna, és e’ korban még a’ legtudosab-
bak is Priamos, Orestes és illyféle mythicus emberek’
arczképeirﬁl almadoztak , mivel ama’ korszakban a’
naiv mugyakorlat a’ crltlcaval még alig torédott.

( Fisconti’ Iconographiaja megztelve.) FVisconti
Enrico Quirino, a’ hiresrégiség buvar, ki Napoleon alatt
élt, és a’ csaszarnak mindeniinnen sszehordott rop-
pant sz0b01~0yu]temenyenek fs feliigyelje vala, és
ki hires munkaival a’ régiségbuvaroknak azon palyat
tiizte ki, mellyen csaknem mai napig jartak, Visconti
mondom, a’ nagy régiséghuvar, volt az elsé, ki ,,/co-
nographie grecque* czimii, négy folio kotetii, franczia
nyelven int, munkajaban a” hellen arczképmiivészetet
taglald tudomanyt criticaibb és tudomanyosabb alapra

helyezni igyekezett ; és ambar munkaja’ els6 két kove-
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teiben tobb N. Sandor’ kora el élt személyek’ arcz-
képei fordulnak el$ , még sem tagadhatni, hogy ezek’
szama a’ Visconti el6tti gy nevezett Nagy Sandor
el6tti hellen arczképek’ szamihoz hasonlitva igen igen
csekely, és hogy e’ buvar tokéletesen megmutatta, mi-
kép azon képek, mik munkajaban nem fordulnak eld,
és el6tte arczkepeknek tartattak, ollyanoknak egyalta-
laban nem tekinthet8k. De ha mar most a’ Viscontie-
18tt arczképeknek nevezett hellen miivekre nézve kény-
telenek vagyunk e’ buvarral tokéletesen egyet érteni,
nem menthetjiik felmagunkata’ kotelességtol Visconti’
elveitis szigoru biralat ala venni, azon elveit mik szerint
t.i. 6 a’ munkajaban elShozott és altala valoknak ki-
nyilatkoztatott N. Sandor el6tti arczképek’ valosagat
(die Echtheit) bebizonyitani torekszik.*)

( Fisconti elvei.) Esitt ket f8 elvre talalunk: az el-
s6 szerint Visconti mind azon egyedi idomu és vond-
su kepeket urczkeépeknek hiszi, miken tagadhatlan re-
£t névaldirdas fordul elo, meg pedig ugyanazon em-
ber’ arczképenek hiszi, kinek neve mdr @ classicai

*) Sziikséges itt megjegyezni, mikép Visconti’ IEOllogl-a-
phidjédban eléfordulo azon ugy nevezeit arczképek, -
mellyek mdrvdny mellképekrollemdsolvék, tobbnyi-
nyire azon mellszobrok’ mésolatai, mellyek Hadridn
csdszdr’ Tivoli mellett 1évé villdjdban taldltattal, és
miutdn a> Hadridn’ kordban divatozo stil’ bélyegét a-
lig ismérhetni félre, e’ korilmény mdr magdban sem
engedhetvén, hogy azokal valodi régi hellen miivek-
nek, ’s igy kézvetlen arczképeknek tarthassuk.
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idokben & kép ald vésetett, vagy mds mddon iratott.
Masik elve szerint, minden rank maradt egyedi idomu
¢s vondst kép, ha idomaiban ¢s vonasaiban az eldb-
beniekhez hasonlit, habar alairassal nem bir is, ha- .
sonlban arczkép.

( Visconti elveibirdltatnak.) Visconti szerint te-
hat az els6 elv a'f6 elv,mellyb6la’ masik énkénytesen
foly : azonban mid6n Visconti aztbizonyita, hogy va-
lemelly alairas régi, még nem bizonyitotta meg, hogy
az valoban N. Sandor el6tt keletkezett légyen, mi itt
minden kétség kiviil a’ f6 dolog; mas oldalrdl bizo-
nyos, hogy a’ Visconti’ valamennyi arczképei alatt ol-
vashato folirasok magok régibb id6kre, betiiik’ idomai-
val, nem mutatnak, hanem mindentitt olly idomii go-
rog betiikb6l allanak , mint a’ min8k N. Sandor utan
a’ gorogoknel vagy a’ rOmaiaknal divatoztak. Egyéb-
arant itt azt is kell emlitentink, hogy o’ folirds bizo-
nyos criteriummd soha nem wvdlhatik, mert habar
minden kétségen kiviil van, hogy régi miigyakorlatot
kes6bbi korban igy utinozni nem lehet, mikép az is-
mer$ a’ falsumra ra nem ismerhetne, azt nem lehet
tagadni, hogy az iras mii nem lévén, és mechanicai
inkabb mint szellemi eszk6zok és modok altal hozat-
van létre, az irasra ugyan azon criteriumok, mellyek
a’ miire nézve tokéletesen allnak, nem alkalmazhatok.
Ha tovabba Visconti az irast olly biztos criteriumnak
tartotta, nem lathatni at, hogy vehette fel Visconti
Homeros, Qesop és mas igen régi hellenek’ arczkeépeit
gyiijteményébe, kiknek neve ala van ugyanirva mell-
szobruknak, azonban olly ujabb betiikkel, mik csak
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sok évvel halalok utan talaltattak fel, és hasznaltattak ;
kiillonben még Visconti sem kételkedett annak valosa-
gan, hogy Homer’ és Aesop’ koraban a’ plastica még
annyira nem mehetett, mikép illy tokéletes miiveket,
min8k a’ Homerosénak és Aesopénak czimzett arcz-
képek, léetre hozni képes lett volna. A’ feliras’ tagad-
hatlan régisége tehat mast nem bizonyithat, mint
hogy az arczképek régi korban késziiltek. De nem
bizonyithatja semmiképen hogy akkor késziltek,
mikor gy nevezett eredetiok még életben volt. Azilly
Homer ¢és Aesopféle arczképekrél tehat csak annyit
mondhatni, mi mar tobbszor is pendittetett meg, hogy
a’ hellenek késébben, mikor az arczképezeés fejlédatt,
Homert, Aesopot és th. magoknak illy idomok alatt
kepzelték. — Ha Homer, Aesop és mas jeles hellen em-
berek, kik olly id6kben éltek, mikben a’ plastica alig
kezd6dott fejlédni, annal kevesbbé volt képes meg
arczképet is készitni, ha mondom illy személyek’
rank jutott ugy nevezett arczképeit tekintjiik, sokkal
nagyobb joggal fordithatjuk meg az allitast, és azt mond-
hatjuk, hogy Themistocles, Pericles, Alcibiades és
mas kitiing, N. Sandor el8tt élt hellenek’ ugy nevezett
arczképei szintugy késSbben készittettek, mint az Ho-
meros’ és Aesop’ gy nevezett arczképeivel szazadok-
kal holtok utan tortént. Denincsismit csodalkoznunk a’
régimiivészeknek e’ kétség kiviilmai id6ben igen nagy-
nak 'képzelt merészségén , mert naivsagok minden cri-
ticat kizart, és 6k nem miikodtek ugy mint Schwan-
thaler , ki a’ miincheni kiralyi palotiban egy lovagja-
tol az arczot eltagadta, ’s 6t inkabb leeresztett sisak-
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kal festette, mert e’ lovag’ arczképét sehol sem lehetett
foltalalni. Azon naivsag, mellyet a’ N. Sandor utani
gorog, és gorog-romai miivészektsl joggal feltehetiink,
a’ kozépkorbeli festészek’ munkaiban is divatozott,
kik szintén a’ megvaltot, az apostolokat, az egyhaz’
atyjait ¢s tobb régen elhinyt személyeket minden e-
redeti minta nélkiil egyedi idomokkal és vonasokkal
folruhaztak , s6t azok’ neveit sem atallottak néha mi-
veik ala irni. Nem lehet itt ellenvetni azt, hogy a’ clas-.
sicai ugyan azon nevii arczképek egymashoz hasonli-
tanak , mit a’ kozépkori vallasi személyek® arczképei-
nél észre nem vehetni: mert a’ hellenek, és még a’ ro-
maiak is, miivészetskben sokkal egyszeriibbek valanak,
mint 2’ keresztyének, nilok az eredetiség soha annyi-
ra nem becsiiltetett, azért is ha valamelly mester bi-
zonyos istent képezett, és ¢’ képezést a’ nép mé-
zeteinek legjobban megfelelének kinyilatkoztatta, a’
kés6bbi miivészek 2> mar fenallo képet mintaként te-
kinték, és azt legalabb nagyjabol utanoztak; onnan
van, hogy olly sok régi Jupiterfejjel birunk, mellyek
mind Phidias’ Jupiter-Olympios-szobranak utanzasai
lévén, egymashoz igen hasonlok; onnan van, hogy
' romai gorog miivészek még akkor is,mid6n az arcz-
képezés mar teljesen kifejlédott, a’ vallisra vonatko-
z6 targyaik’ el6adasaban, még mindig a’ régi szokast
megtartak és isteneiket egyedi vonasokkal nem lattak
el, hanem @’ mar 1étez régibb mintakat utanzak ; szin-
te'az torténta’ mar létez8 arczképekre nézve is, ’s hogy
ezen utanzasi gyakorlat kiilonosen Homer’ mellképer-
re is atment, igen természetes; egyébirant itt mégazt
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is meg kell jegyeznem, hogy olly sok, ugyan azon N.
Sandor el6tt €16 embert képezd arczképekkel nem is
birunk, mint a’ mennyi sziikséges volna, hogy a’ fol-
hozott ellenvetés nézetemet még csak kissé is megin-
gatni képes volna. Tovabba az sem cllenvetés, hogy
ha valaki allitja, mikép még N. Sandor el6tt él6 sze-
mélyek’ ugy nevezett arczképein is, olly egyes idomo-
kat, ismertets jeleket és vonasokat latunk, mikrél a-
zon személyek’ kortars iroi emlékeznek , mert illy je-
lek, idomok és vonasok, mellyekrél a’ keresztyén val-
lasi szent szemelyek’ idejében €6 irok mint ollyanokrol
emlékeznek, mellyek ama’ szent személyeket jellemez-
tek, illy jelek, idomok és vonasok a’ kozépkori fes-
tészek’ szent személyeinél is szoktak el6fordulni: igy
nevezetesen a’ miivészek’ egész serege kevés kivétellel
idvoziténknek sz8ke, vagy a’ sz6kéb6l a’ verhenye-
gesbe atmend sima hajat, barna szemet, ritka szakallt
’s t. e. tulajdonitottak ; nem csodalkozandunk tehat, ha
valami régi miivész Periclest, ki talan szaz esztendSvel
késébben mint ez utobbi élt, igen magas homlokkal ke-
pezte, mert tudva volt el8tte régibb irok’ tanusagaibol,
hogy Periclesnek illy homloka volt, de nem csodalko-
zandunk , ha még Aesopot is puposan latjuk képeztet—_
ve, mert minden hellen tudta, hogy Aesopnak pupja
volt, és Aesop’ arczképe az, melly, eredetie’ ide-
jében semmi esetre nem késziilhetett, mert a’ plastica
illy miivet késziteni akkori id6ben nem vala képes, és
épen Aesop’ arczképe az, melly vilagosan bizonyitja,
hogy &’ felhozott ellenvetésnek semminyomadékotnem
lehet tulajdonitani.




TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 157

(A’ N. Sdndor elitt elt emberek’ arczhepei nem
arczképek.) En tehat tokéletesen meg vagyok gyd-
z8dve, hogy o N. Sdndor elbtt élt emberek’ rank ju
tott arczkepei nem valddi arczképek, hanem hogy e-
zek N. Sdndor utdn @ képzeld lehetség iitjan azon
adatok’ haszndlatdaval, mellyek amaz emberek’ ido-
mairdl szolottak, készidtek. E’ véleményre pedig az bir,
hogy, valamint eléggé megmutatottnak gondolom, mi-
kép N. Sandor el6tti hiteles arczképekkel nem birunk,
ugy eddig olly criteriumok még nem talaltattak fel,
mellyek azoknak hitelességét minden kétségen kiviil
helyeznék , s6t hogy az eddig hasznalt criteriumok
mind Ossze is semmit sem bizonyitanak. E’ vélemény-
re bir tovabb azon nézet, miszerint a’ hellenek igen
igen valosziniileg, ha nem ugyan bizonyosan is, az arcz-
képezéshez nem értettek; végre hogy az arczképezés-
nek N. Sandor el6tt mind azon munkak’ szelleme to-
kéletesen ellent mond, mellyek €’ korbol rank ju-
tottak.

(A miiwészek N. Sdndor elétt arczkepet csindl-
ni nem tudtak.) Ha a’ hellenek Nagy Sandor elStt
vagy az & idejében arczképezéshez értettek volna,
kétséget nem szenvedhet, hogy N. Sandor’ arczképei-
vel birnank, és ambar j()l tad juk, mikép Lysippos és ma-
sok N. Sandor’ arczképeét csmalni akartak és toreked-
tek, még is bizonyos, hogy ha e’kiraly’ rank jutott ugy
nevezett ardzképeit rendre megvizsgaljuk, egyetlen e-
gyet sem talalandunk, mellyet arczképnek olly értelem-
ben nevezni lehetne, min6hen mi €’ szot veszsziik , t.
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i. arczképnek, mellyen az egyedi ]ellem olly annylra
kitiintetve volna,hogy szemlél§dé és ért6 ember mast
nem mondhatna rola, mint hogy a’ mii valami ¢é15 ere-
detinek masolata. Es illy arczképpel, mi N. Sindoré
volna , bdtran dllithatni, mi egydltaldban nem bi-
runk. Az el6hozott arczkép’ értelmezésébél vilagos,
hogy azzal koran sem azt akartam mondani, mikép
olly régi alakok vagy fejek rank ne maradtak volna,
mell_yek N. Sandor’ alakjat vagy fejét arczképezendsk
az 6 koraban késziiltek ; mertillyenck meglehetds szam-
mal maradtak rank részint Nagy Sandor’ tulajdon és
kovet6i’ pénzein, reszint mint alkalmasint régibb mii-
vek’ utanzasai marvanyban, érczben és mozaikban ,
millyenek a’ Pompeiiben feltalalt ércz lovag szobor, és
az arbelai csatan el6forduld musiv N. Sandor Es itt
senki sem allithatja, hogy e’ fe]ek nem N. Sandorét
akartak képezni, mert @’ penzeken ott d@ll az Alexan-
dros nev, melly minden esetre egykoru a’ pénzzel,
mir6l megint bizonyosan tudjuk, hogy Nagy Sandor’
vagy legels6 kedvell6i’ uralkodasa alatt veretett ; de ha
mind ez semmit sem nyomna is, ott vannak e’ képek’ va-
lamennyieben a’ N. Sandort jellemz8 jelek, vagy is
felisteni jarulvanyai, t. i. hajzatdnak sajdtsdgos ni-
vése ¢s elrendezése, melly Jupiteren kiviil csak az & fiai-
nak tulajdona*), de még azoknak sem olly nagy meér-

*) A’ hajazat korunkban is a’ legfontosabb kilénboztetés’
] ] g ‘

kiilsé jelei kozzé tartozik, még pedig olly annyira,

hogy szdmtalanszor csupdn azt tekintve képesek va-

gvunk nem csak az emberek’ nemét és hemzetét. de
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tekben, mert Apollont, Aesculapot a’ hellenek soha
illy kitiinéleg Jupiterféle hajzattal nem képezték, mint

még életmodjdt, rendét, s6t némileg jellemét is meg-
hatérozni. [gy kiilonbozik a” zsidé szak4ll a’ spanyol-
tol, ’s ez megint a’ franczidtél vagy magyartél, baj-
szot az angolok nem viselnek, hasonlékép azt nem
viselnek rendesen a’ németek, fékép pedig nem vi-
selnek a’ német tisztviselok és katona tisztek, kozos
pedig ¢’ két rendbeli embereknek a’ barké, azonban
a’ barkénak mindegyikénél sajétsdgos szabdsa szo-
kott lennija’ magyarndl a’ barké gyéren jelenik meg,
ellenben bajsza és szakdlla stiri szokott lenni. A’ fej-
hajazat’ fodroztatdsa nagy trra, utezataposora , uracs-
ra’s m. eff. mutat, a’ sima fodratlan haj az idésebb
német tudésok’ és lelkipdsztorok’ megkiilonbéztets
jele. — E’ kevés példdbol is vildgos, milly kénnyen
lehet magét mdr a’ hajazat’ elrendelése dltal is meg-
kiilonboztetni, még pedig anndl inkdbb, minél in-
“L4bb fiigg az elrendezés az ember’ 6nkényétol és tet-
szésétél. Egyébirdnt tudjuk, mikép a’ hellenek a’
hajazat’ elrendezésére még soldkal tobb szorgalmat
forditottdlc , mint mij; és esupdn e’ kiilonféle elren-
dezésnek olly roppant sok tulajdon neve van, hogy
majd nem a’ legtobbre nézve az antiquariusok még
mai napon sincsenek egészen tisztéban, és haitt &
hellen rajzolé’ rénk maradt miivei nem segitnelc, le-
hetetlen volna azirékndl felhozott tomérdek kiilonfeé-
le hajazat’ neveivel vildgos fogalmat sszekotni. Nem
csoda tehdt hogy a’ hellen muivészek legelsé figyel-
moketNs a” hajazat’ kiilonféle elrendezésére forditot-
tdk , mint ollyan kilsé jelre, melly leginkébb ésleg-
hamardbb szembe szoké, és a’ melly igy a’ jellem-
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2’ millyen N. Sandor’ fejének € pénzeken tulajdonit-
tatik; de ha még e’ jarulvany’ sajatlagos el8adisa sem
elégséges, akkor minden esetre eldontd az ammoni
szarv , mellyel tudtomra a’ hellenek Jupiteren és N.
Sandoron kiviil alig tiszteltek meg még mas valakit;
és még is @’ pénzek’ fejidomai sem a’ megszokott Ju-
piterének , sem Apollo vagy Aesculapéinak egyalta-
laban nem felelnek meg, vilagos tanusagaul annak,
hogy azok alatt a’ kortilirasokat hozza véve mast nem
érthetiink, mint hogy N. Sandor’ arczképezésére czé-
loztak. Ha mar most, midén illy tokéletes meggy6z6-
désre jutottunk, ez arczképeket kozelebbrol vizsgal-
juk , latandjuk mikép egyikében sem talalhatok fol a-
zon egyediidomok és vonasok, mellyeket mint az arcz-
képnek lényegét tekintiink és kell tekintentink, mind-
egyikében ugyanazon altalanos hellen profil mutatko-
zik, melly minden egyediséget nélkiiloz, mindegyi-
kében a” homlok rovid, a’ szemoldok’ ive metszé szé-
lekkel bir, az orr egyenes vonalu csekély gorbiiléssel
hatan, a’ szem az arnyek altal elSidézend8 hatas mi-
att mélyebb fekvésii mint a’ természetben, az ajkak
félig nyitottak ugyan azon okbol, hogy t.i. a’ fél nyilt
ajkak kozt el6idézett arnyék az idomokat inkabb ki-
emelhesse, az all természet felett nagy és kerekded,
az egész arcz tojaskerekded : mindannyi jel és idom,

zés utdni torekvésnek elsé csirdjaként tekintheté, mi-
bél 6nkényt foly azon ok, miszerint N. Sdndort leg-
elészor hajazata dltal igyekeztek minden mds hozzd
hasonld typicus areztél megkiilonboztetni
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mellyet a” rank maradt hellen plastica’ miiveinek ar-
czain ezerszer ¢s ezerszerismételve latunk, és melly az
egyes ugy nevezett N. Sindor’ arczképeit egymas-
hoz hasonlova teszi ugyan,de egyszersmind nem egyéb-
ként, mint a’ mennyire ez arczok, elvonva a’ fen
idézett kiilon jelekt6l, a’ tohbi hellen plastica’ arczai-
hoz hasonlitanak , azaz: ez egyediek lenni akard ar-
czok is csakugyan szinte olly typicus idomokkal bir-
nak, mint a’ millyenek a’ tobbi hellen miivek’ arczait
jellemzik ; és ¢’ koriilményb6l magyarazhatni aztin,
miert nem egyeznek meg a régiségbuvdrok , ha fol-
adatokkd tették wvalami régi fejrol meghatdrozni,
valljon ez N. Sdndort kepezi-e vagy nem. fgy jelesen
Visconti egy régi marvany fejet Helios vagy Apollo-
nak tulajdonit, mir6l Miiller Ottfried azt mondja, hogy
ez N. Sandor; mas buvarok a’ N. Sandor’ pénzein e-
16fordulo fejet Herculesnek tulajdonitjak , mig azt me-
gint masok N. Sandornak nevezik, st talalkoztak, kik
¢’ sisakos fejet még Minervanak is nézték, és csak a’
pénzeknek azon egyetlen egy fejét tartjak mindnyajan
N. Sandorénak, mellyen az ammonszarv megfordul,
mert ez csalhatlan jele és jarilvanya e’ kiralynak, de
épen azért mert itt nem az egyedi idomok és vonasok
eldont6k, hanem az eseményes jarulvany , nem lehet
nem vilagos, milly kevéssé értettek a’ hellenek N. San-
dor’ koraban az arczképezéshez. Ellenben a’ keresz-
tyén miivészethen a’ dolgok egészen maskép allanak,
mert ittmé® a’ legtokéletlenebb miivekben is a’ typusi
idomokon kiviill még az egyediek is mar néminemii-
képen észrevehetSk, és a’ csak valamire ment miivé-
KISF.-TARS. EVL. V. 11
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szet’ koraban fel-feltiin6k. Mit szoljunk hat még a’
keresztyén miivészet’ legviragzobb koranak arczképei-
r6l, mit szoljunk Rembrandt’, Rubens’, Holbein 1J4-
nos, Raphael, Tintorello, van Dyck’ arczképeirsl?
Valljon talalkozhatik-e ember, ki azokat nem egyedi-
eknek , hanem typicusféléknek nyilatkoztatni képes?
Es még is N. Sandor’ arczképére nézve még a’ tudo-
sok, a’ criticusok sem egyezheinek meg, hanem a’ leg-
. furcsabban agaznak szét egymastol !

! ( N. Sdndort arczképezni akartdk, de nem tud-
‘tak.) Pedig hogy N. Sdndort kora’ miivészei arczke-
pezni akartdk, arrol legkisebbé sem kételkedhe-
tiink , mert arrol kezeskednek valamint a’ rdgi irdk’
vilagos és félre nem magyarazhatd lanusdgai , \igy a-
zon kiilongs és N. Sandornak egyediil és majdnem e-
geészen kizarolag sajdtos jarulvdnyok, mik ugy neve-
zett arczképein el6fordulnak; arrdl kezeskednek a’
pénzein eléfordulo koriiliratok is, mik az Alexandros
Basilicus nevet vilagosan és szamtalanszor ismételik, ke-
zeskedik arrol, bar mennyire paradoxnak latszassék el-
s6 pillanatra, azon koriilmény is, miszerint Pericles’,
Alcibiades, Aeschylos, Menander, és masok’ rank
jutott és N. Sdndor’ kora eldtt elt személyek’ ugy
nevezett arczképei sokkal inkdabb egyediek , mint az
emlitett N. Sandorenak nevezett fejek és arczok. Mi-
dén t. i. a’ gorog és gorog-romai miivészek amazok’
arczképezéséhez csak akkor fogtak, mikor az arczkép’
gyakorlata mar szilardon megallapodott, természetes,
hogy koruknak egyediségrSli nézeteit munkaikra at-
vivék, ¢és azokat részint képzeld tehetségokb8l, részint
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azon egyedi jelek’ hozzdadasaval készitették , mellyek-
r6l @’ régibb irok mint 2’ kéz alatti személyt jellem-
z6kr6l emlitést tettek ; azonban a’ késébbi miivészek
is azon meggy6z6désokben, hogy N. Sandor’ arczké-
pével valoban birtak, ezt mintegy nagyjabol utinozs
van, soha azon gondolatra nem j6hettek, miként N,
Sandorfcle arczképoket képzeld tehetségokbél kelle-
ne csinalniok. Kezeskedik tovabba arrol, hogy @’ ré-
gi hellenek N. Sandor’ arczképét csinalni akartak és
torekedtek, Fejervdry Gdabornak egy metszett kive
is, mellyen onyxban egyik oldalrol Herculest, a’ ma-
sikrol N. Sandort képezve latjuk, és e’ személyekre
hajazatok’elrendezésérél ésegyéb typicusidomaikrol ra
ismeriink ; € koven t. 1. N. Sandor mar azért is, mert
Herculessel ossze van allitva, ennek typusat6l sokkal
inkabb kiilonbo6zik , mint az N. Sandor’ pénzein tor-
ténni szokott, s6t ha képétavatott szemmel tekintjiik,
abban mar némi torekvést, a’ typicusféle idomokhol
ki és az egyedi idomok’ eldadasara felvergédhetni, ve-
sziink észre, és meg kell jegyeznem, mikép ezen, a’
grof Viczayféle gyiijteménybél szarmazo kéven N.
Sandor’ képe inkabb kozeledik az arczképhez, mint
akar micsoda mas példanyban. Végre kezeskedik ar-
rol, hogy a’ hellen ‘miivészek e’ nagy kiralyt arczké-
pezni akartak és torekedtek, mar maga N. Sdndor’ jel-
leme is, melly minden tettében az 6rok dicsdség’ el-
nyerésére buzditotta; & istennek akart tartatni, és
elsé volt, kiNigy nevezett arczképét a’ pénzekre , ho-
va elStte csak az istenek’ képer vésettek, téteté; még

11°¢
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pedig olly jérulvényokkal, mik az el6tt csak Jupiternek,
kit 6 apjanak nevezett, tulajdonitottak.

( Ellenvetések.) Ezek utan mondhatom furcsik-
nak tetszhetnek el6ttiink ama’ vélemények, mik szerint
allittathatnék, hogy talan csak azon miivészek nem ér-
tettek az arczképezéshez, kik N. Sandor’ arczképeit
készitettek ; hat a’ hatalmas kiralynak nem elég kin-
cse és hatalma vala a’ gorog tartomanyok’ akarmelly
varosabol olly miivészeket szerezni, kik az arczké-
pezéshez értettek? Vagy talan itt azi vetik ellent,
hogy épen csak a’ tulajdon Gérdgorszagban nem talal-
kozott miivész ki ahhoz értett, mert hiszen Hiero, Phi-
listis’ sth.” pénzei Nagy-Gorogorszaghan sokkal N. San-
dor eldtt késziiltek és Hiero® fejével nevét is mutatjak
koriratukon. De valljon e fejeket és arczokat arczke-
peknek, olly arczképeknek tekinthetjiik-e, millyenek
@’ miéink lenni szoktak, az mas kérdés, és meg kell
vallanom, ambar Nagy-Gorogorszag’ lakosainak sokkal
tobb alkalmok lett volna az arczképezéshez haladni, mi-
vel 6k kozel viszonyban éltek a’ tuscusokkal, kiknek
az arczképezéslegrégibb korszakok otakezok’ tigyében
volt, meg kell vallanom, mondom, hogy a’ typicus fel-
fogas e’ fejekben is csak 1igy megvan, mint N. Sandor’
arczképeiben, és hogy €’ példakbol itélve az arczké-
pezés még Nagy-Gorogorszagban sem fejlgdott ki ha-
marabb mint az anyaorszagban. Nagy Sdndor tehdt
Nagy-Gérogorszdagbdl sem szerezhetett magdnak
miwveészt, ki az arczképezéshez kelldleg értett volna.
Es igy, hogy N. Sandor’ valodi arczképével épennem
birunk , egyébnek nem tulajdonithat6, mint ama’ k-
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riilménynek,; mikép N. Sandor’ koraban még nem va-
la ismeretes mi legyen tulajdonképen az arczkép, mert
ha ndldndl mar régibb hellenek’ arczképeimdr létez-
tek volna, bizonyos hogy az arczkép’ mestersége nem
halt volna ki, mivel az arczképezés olly miiag, melly
az ember elStt{talan a’ legkecsegtetSbb, leghizelgsbb,
mit mar a’ rOmai, viaszban mintazott, eld6dok’ képei-
ben (cereae imagines) latunk , mit a’ keresztyén mii-
vészetben még inkabb, de leginkabb mai korban la-
tunk, hol a’ festészet’ mas agai az arczkepezeésen ki-
viil majdnem egészen a’ felejtésnek adatnak at. Es
ha mar Nagy Sandor elStt léteztek volna az arcz-
képek, nem kételkedhetiink , hogy valamint N. San-
dor, ugy udvari miivészei is az arczképet a’ typicus
idomoktol elkiilonozni értett¢k volna. Vannak ugyan
még mai korunkban is emberek, kik tamilmanyaikban
olly annyira elfogultakka valtak, hogy még az egyip-
tomiak’ régibb koraban is arczképeket keresnek ; azon-
ban nem kétlem, hogy alig fogott talalkozni a’ naiv
hellenek kozott olly ember, kihaa’ N. Sandor elétt élt
emberek olly arczképekben lemasolva lettek volna,
mint a’ min8k Viscontiéi, mondom, hogy akkor a’ naiv
hellenek kozott alig fogott talalkozhatni ember, ki a’
N. Sandor’” pénzein eldforduld képeket arczkepek-
nek tarthatta volna.

(A N. Sdndor’ kordban élt mesteremberek csak to-
rekedtek az arczkepezes utdn.)Mindazaltal, mint mar
fennebb is emlitve volt, nem lehet a° N. Sdndor’ ko-
raban €lt miivészektdl eltagadni az arczkép-mester-
ség utani torekvést, miwdl is szamos adatok kezesked-
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nek, és azok ko6z6l azon jelentés, hogy Lysippos’ test-
vére Lysistratos az él6 és holt emberek’ egyes részein
gyps mintakat készitett: de épen midén ezeket olvas-
suk, egyszersmind azt is olvassuk, hogy a’ mesterrel
egy koru .4ristoteles és mas irok a’ miivészet’ ¢ mod-
ja miatt megrojak, és neki testvérét példadl hozzak
fel, kirél azt allitjak , hogy a’ természetet, mint kell,
szépiteni torekedett. Ks ugyan €’ nyilatkozatokbol, ha

 talan egyébbdl nem is, joggal kovetkeztethetn8k, hogy

a’ hellenek N. Sandor’ koraban az arczképrél olly né-
zettel nem birhattak mint mi, mert 6k a’ lemasolt sze-
mélyt nem lemasoltatni, hanem nézeteik szerint szé-
piteni kivantak, mi a’ mi nézeteink szerint ugyan any-
nyl, mint azt typicus modra alkalmaziatni, azaz: az
arczképet egyediil czélszerii palyajarol eliériteni.

(A kimondott valdsig bensé okokkal tdmogat-
tatik.) Egycbirant a’ folhozott és még a’ miivészetben
avatlan szem el6tt is ha nem egészen eldonts , még is
igen fontos okokhoz még masokat is csatolhatni, mik
t.1. @’ kellen rajzold mitvészetek’ lényegébdl és dlet-
miiileg fol:ozatos Sejlodésebsl vetettek: € miivesze-
tek t. i. a’ hasonnemii egyzptomial:bo’l $zarmazvan,
anyjaikat igen sok tekintetben, és elég hosszuideig ko-
vették, azonban az egyiptomi rajzolé miivészek is bi-
zonyos, a’ szokas altal meghatarozott, mindig‘és min-
deniitt visszatér6, idomokat, a’ miivészet' kellékei-
nek és a’ nép’ igényeinek egyediil megfelelSknek tart-
van, azokat néz6ik el6tt sziintelen ismételék ; ez ido-
mokat mai id6kben typicusoknak, az el6adast typi-
cus eladasnak nevezziik. Illy typicus idomok terme-
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szetesen az arczképet kizarjak, mert a’ melly nép ,a’
typicus, feszes, ¢és rideg idomok utan sovarog, annak
azon szabadsag nem tetszhetik , mellyet a’ miivésznek
engedni kell, ha t6le arczképet kivanunk; azért is az
egyiptomiak sajat emlékeiken még a’ Ptolomaeusok’ide-
jében sem csinaltak arczképeket; mondom még a’ Pto-
lomaeusok, s6t még a’ romaiak idejében sem, midén
talan mar az egész gorog ¢s gorog-romai rajzold mii-
vészel csupa arczképekbdl allott, és a’ legderekabb),
mit €’ korbol birunk, tagadhatatlanil az abbo6l rank ma-
radt arczképek. Vannak ugyan, meg pedig nagy buva-
rok, kik az egyiptomiaknal is arczképeket keresnek, ily-
lyen volt a’ hires fiatalabb Champollion, illyen Cham-
pollion Figeac, illyen Rosellini ; de hogy allitasok, misze-
rint még az egyiptomiak is,még pedig legrégibb korok-
banis arczkepeket csinaltak volna nem e«ryuh mint egy,
e’ buvaroknak az erryll)torm miivészetek iranti tilsze-
retetébdl szarmazé alaptalan szeszély, arrol minden el-
fogilatlan teljesen meggy6zGdhetik, ha az emlitett tu-
dosok példaként f"olhozott egyiptomi arczképeiket egy-
massal osszehasonlitandja, és latandja hogy azok egy-
mashoz csakugyan olly hasonlok mint tojas tojashoz. )

*) Az ambraszigyiijteményben Bécsben vannak két egyip-
tomibasalt arczkép’ toredékei, mellyek a’ legjeleseb-
bel, mit az arczképzés valahalétre hozott, méltdn ve-
télkedhetnek, és a’ mellelt az egyiptomiaknak sa-
jdtos idomait és vondsait olly jellemzéleg tintetik ki,
hogy pMlanatig sem kételkedhetni, mikép ez arcz-
képek egyiptombélieké. De midén “Europdnalk vala-
menuyi, jelesebb miivelet magokban foglalé, nagyobb
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Es ¢ kivalolag typicusnak nevezhet$ ¢és nevezett e-
gyiptomi miivészeth6l fejl6dott ki a” hellen is, miért is
nem csalatkozandunk, hogy haa’ hellen miivészet’ gyer-
mek korat olly alakok altal jellemezve latjuk vagy ol-
vassuk , miket legfeljebb jelképiicknek: de miivészeti-
eknek egyaltalaban nem nevezhetni. Hivatkozom itt a’
régi id6k’ palladiumaira, és ephesusi Artemiseire, mely-
lyeket minden miveltebb, masolatokhol ismer. Késsh-
ben ugyan a’ hellen miivészet az egyiptomi gyakorlat-
hoz szigoru ragaszkodasaval felhagyott, azonban a’fo-
kozatos lassu haladas’ elve mindig jellemz$ jele ma-
radt, igy nevezetesen, valamint mar az egyiptomi mii-
vészet, ugy a’ hellen is, legel@szor tobb szabadsagot
nyert az allatok’ képezésében, mig az emberi test a’ ri-

gyujteményeiben a’ béesi arczképekhez esak tdvolrol
is hasonlo arczképek nem fordulnak elé; és az e-
gyiptomiemlékeken rdnk maradtvalamennyi ugy ne-
vezett arczképeken a’bécsifejekéhezhasonlé gyakor-
lat sehol sem mutatkozik, e’ fejeket mdskép mint ki-
vételként nem tekinthetjik, ’s igy keletkeztolkeét
kénytelenek lesziink Trajdn’ kordba tenni, mellyben
2’ gorog miivészet az arczképezéshen legnagyobb fo-
kat érte el, olly annyira, hogy az emlitett legjele--
sebb egyiptomi arczképeket csak e’ korszaknak tu-
lajdonithatni, és azokat, mivel a’ nyilvdnos épiile-
teken eltfordulé egyiptomi alakok, még Trajdn’
kordban sem hagytdk el régi typusokat, sejthetni,
hogy ez arczkép privat ember’ stirgetésére, és azért
is miivészok™ leheté legnagyobb szabadsdg-haszndlata
dltal keésznltek.
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deg régibb typus’ idomai alol felszabaduilni kezdett,
mig a’ fej és arcz, az egyiptomiak’ m(')djéra (kik azt jel-
képesnézetok miatt mindig ezeknek megfelel§leg meg-
tartottak ) még mindig régibb rideg idomaikban képez-
tettek,’s e’ gyakorlatot méga’ kiilonben igen jeles ae-
ginai szobrokon Miinchenben is latjuk, mert, mid&n tes-
tok a’legmozgékonyabb elevenséggel bir, arczaik rend-
re nem csak hogy egymashoz a’ mennyire csak lehet
hasonlitanak, hanem ugyanazon alarczféle idomokkal,
és mindegyikoknél egyarant visszatéré mosolygd ki-
fejezéssel birnak ; s6t ez igen jeles szobrok’ testeinél
is leginkabb eleven mozgalmok az, mi bamulasra ra-
gad, mivel idomaiban semmi egyedi valtozékonysa-
got nem vehetni észre, ellenben az aranyok minde-
niitt ugyanazok. Csak Phidias’ koraban kezdték a’ hel-
lenek az arczok’ idomait is a’ régibb rideg idomok’
félretételével a’ természetnek inkabb megfelelSleg al-
kotni; de megr e’ legjelesebb szobrasz, valammt ko-
vetdiis le egész N. Sandorig, nem valanak képesek
az; ijabban talan épen Phidias altal megallapitott hellen
profil’ parancsolo szabalyaitol megmenekiilni, mellyek
még itt is a’ bar kitisztult typus’, de még is csak ty-
pus’ idomait mint a’ miivészetben elkertlhetlen sziik-
ségeseket allitottak fel. Ugyan is teljes meggy6z&dés-
sel mondhatni, hogy valahany hiteles alakok e’ kor-
szakbOl rank jutottak , egyetlen egyikében sem lathat-
ni mast, mint ezen eﬂyszel mindenkorra megallapitott
hellen profily, mellyet mar Winckelmann is kurta hom- -
lokbol, metsz8 szélii szemoldokivbél, egyenes vona-
st orrbol , mélyebben mint termeészetesen fekvd sze-
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mekbél, felignyitott vastag és mintegy mosolygo ajkak-
bol, nagy, kerekded, el8re nyulo allbol, és tojaske-
rekded arczi korrajzbol allonak nyilvanit; e’ tekintet-
ben sehol kivctelre nem talalunk, ésa’ legnagyobb kii-
lonbség a’ N. Sandor el8tti arczok kozotta’ nem’ és
kor’ megkiilonboztetésére vonatkozik. Ha ezekhez hoz-
za veszsziik mikép az istenek is kiilonboz6 korok, és
nemdk, de talan még eseményes jelek altal is egymas-
tol kiilonboztetvék,, illy jelek tobbnyire a’ haj’ elren-
dezése, a’. szemek’ szabasa,*) jarilvanyok, a’ ruhak,
csoportozasok é. m. effélékbél allvan, nem csodalko-
zandunk, ha még a’ legélesebb eszii buvarok sem e-
gyezhetnek meg mindig a’ régibb hellen miiveken e-
16fordilo istenek’ meghatarozasaban , nem csodalko-
zandunk tovabba, hogy ha még Phidias utani miive-
ken is a’ tobbi test’ eldadasa’ kifejlédéset sokkal gyor-
sabb lépésekkel haladni latjuk, mint az arczét, s6tnem
csodalkozandunk, hogy ha annak kifejlédésére nézve
is meglatandjuk , mikép ez sem valt egyedive, mirsl
legjobban meggy8z8dhetiink , hahogy a’ hellen szob-
raszat’ legjelesebb alakjait a’ keresztyen festészet’ leg-

*) Tudjuk mikép mér Homer Junojdnak nagy nyilt sze-
meket tulajdonitott, 6t ckoérszemiinek (boopis) ne-
vezvén. Venus’ szemei még az eddig meg nem magya--

/ rézott helicopis epitheton dltal jellemeztetnek. Win-
| ckelmann szerint a’ helicopis a’ szempilldk’ kigy 6vond-
| st szab4sdt jelenti, mdsok azzal az alsé szempilla’ fol-
huzott 4llapotjit jellemezni akarjdk. Egyébirdnt mind-
két jel is Venusszobrok® szemein észrevehetd, és igy
nehéz meghatdrozni, mellyiket jelentsen a’ helicopis

820.
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jelesebbjeivel osszehasonlitjuk, példaul a’ Parthenon’
Ilyssusaét Rembrandt’ egyik fiird6 asszonyaval : az
els6ben minden jelessége mellett is csak elvontidomok-
kal talalkozandunk, mig az utobbinak még legkisebb
részeiben is tokéletes és félre nem ismerhetd egyedi
idomokat képezve latunk.

Ezek allvan, egyaltalaban nem foghatni fel, hogy
ha mar N. Sandor el6tt léteztek hellen arczképek, mi-
ért nem hatott volna vissza az arczképezés’ egyedi gya-
korlata a’ miivészet’ egyéb targyainak felfogasara is,
holott a’ keresztyén miivészet’ legelsé csiraja’ koraban
és legdurvabb munkaiban is tagadhatlan az egyedise-
gek’ legalabb némi felfogasa. Nézziink meg példaul
valamelly,a’ bizancziai miivészet’ legrégibb legdurvabb
korabol szarmaz6 elefantcsont vagy réz dombormii-
vet, vagy miniatiirt, és jot allok, hogy arczaiban ha-
sonlo egyedi idomokra talalandunk , mint minSket a’
bizancziai pénzeken latunk , csak hogy a’ durva tech-
nica azok’ kell kifejlesztését eszkoz6Ini még nem bir-
ta. Hat még mi szembetiing az egyediségek’ folfoga-
sa a’ legrégibb németek’ miivein? milly konnyen ra-
ismerhetni az egyedi mintara a’ legrégibb olaszoknal?
— Azonbanillyesmit a’ hellenek’ N. Sandor’ kora el6tt
készitett miivein nem latvan, €’ hianybol, melly
véleményemet a’ legerésebb bensé okkal tamo-
gatja, bizton, és csaknem apodicticailag kovetkez-
tethetjiik, hogy mid6n e’ kornak rank maradt minden
keétségen kaviili miivein egyedi felfogast nem latunk, a’
hellenek N. Sandorig soha arczképet nem csinaltak.
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(A’ kimondott valésagot & hellenek’ valldsbe-
Ui nezeteinek vizsgdlata is tdmogatja.) De tovab-
ba e wvaldsigot még & hellenek’ walldsos nézetei
és erkolesei is bizonyitjak. I'gy minden el6tt, ki csak
valamicskeét olvasott a’ gorogokrdl, tudva van, hogy
a’ hellen egy, régisége altal tiszteletében mind inkabb
emelkedd jelképet, ha bar ez nem egyéb volt is idom-
talan kénel, sokkal nagyobb vallasos 4jtatossaggal pil-
lanta meg, mint Phidias’ vagy mas mester’ akarmin6
remek miivét; azért is ha a’ vallasos tisztelet’ illy ré-
gibb idomtalan targyainak valamellyike eset altal elve-
szett, a’ hellenek még legjelesebb miivészeiktsl is meg’
kivantak, hogy az ujat vonasr6l vonasra az elveszett-
mintajara csinalvan, a’ veszteséget potoljak ; a’ szer-
tartasos kepekre a’ hellen plastica csak igen lassan nyer-
hetett befolyast, és kénytelen vala eleinte miiveit csak
a’ templomok’ kiilsé részeire, egyediil mint épitészeti
~ diszitményt alkalmazni, mi részint még Phidias’ kora-
ban is tortént*); és csak késSbhben sikertilhetett a’ hel-
len szobrasznak a’ koltészet altal emberibb alakokra
elkésziilt hellenek’ engedelmével, az istenségeket is

*) Tudjuk mikép Phidias ugyan az olympusi Jupiter’ szob
rdt az olympiai templom’ szdmdra készitette, tudjuk’
mikép Pallas Promeches’ szobra az Acropolison szer-
tartdsos kép valas és hogy Phidias’ kezeibél még mds-
illy szertartdsos kép is keletkezett; de tudjuk egy-
szersmind mikép még Phidias’ kordban is mds hellen
varosok régi symbolicus és typicus isten’ képeihez szi-
lirdon ragaszkodtak, és illy képeket annyival na-
gyobbra becsiiltek , minél régiebbek valdnak azok.
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emberibb és természetesb idomok alatt képezni, és a-
lakjait templomokba imadhatas’ targyaként behozni, es
‘még ekkor is, ha valami miivesz valamelly istenségnek
idomait, vagy is ]obban szolva szembetiing jeleit jol
meghataroza , a’ nép ez idomokat ¢s jeleket mindjart
olly annyira megkedvelte, hogy a’ kés6bbi miiveszek
is tobbnyire a’ mar el6ttok megallapitott mintakhoz
keénytelenittettek magokat alkalmazni; nem magyaraz-
hatni miért birunk még mai korban is Phidias’ olym-
piai Jupitere’ olly sok utanzasaival, mellyek ambar tech-
nicai tekintetben és egyes részletekben egymastol el-
térnek, mert a’ hellen soha olly szolgailag nem masolt,
mint legiijabb rajzoloink , mégis a* 6 idomokban és
szellemben ugyanazon minta utan késziiltek.

( Mit értettek N.Sdndor eldtt az arczkep alatt.)
Tudva van tovabba, hogy a’ helleneknél még a’ leg-
kitiin8bb egyediség is a’ tomeb "ellenében ma Jdnem min-
dig elenyeszett de miutan e’ targyra meg visszatéren-
dunk e’ helyiitt clég lesz megjeg yezm mikép a’ helle-
nek nyilvanos helyeken felallitott ugy nevezettarczké-
peikkel (2¢xw»), mellyekre nézetok szerint még a’legér-
demesebb embert is csak igen ritka esetekben érde-
mesiték, olly pazarlok nem valanak, mint a’ jelen
kor, melly azokra egy par vers vagy novella mi-
att is szerz8iket meltatta. Ugyan is a’ hellenek Pausa-
nias és magyarazoja Miiller Ottfried szerint olympiai
gybztoseket, kiket minden tekintetben tulbecsiiltek ,
csak akkortartanak méltoknak ugynevezett arczkepok’
készitésére és ennek nyilvanos helyen felallitasara, mi-
kor ezek az egész gorog hon’ szine el6ttharomszor gyo-
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zédelmeskedtek: az el§szor gybztosek kapvan ugyan
szobrot, hanem nem arczképeset (nem 2ixwyt). Ugyan
e’ tekinteth6l magyarazhato mint vehették az athenaeiek
rosz néven, hogy egyik athenaei szobrasz nevét e-
gyik miivére vésni merészlé; miért keletkezett azon
mese, hogy Phidias Minerva’ paizsara titkosan a’ ma-
ga és Alcibiades’ arczképét véste volna; mert a’ fej-
tegetettek’ nyoman ezen arczképekrél alig tehetiink fel
mast, mint hogy azok eredeticket talan némi kiilsése-
gekben utanozik, mi alkalmasint Cleon’ alarcza’ készité-
sénélis el6fordult : azért is sokkal valobbsziniimikeép az
ugy nevezett arczképeket csak késébben fogtak rane-
melly az emlitett paizson el6forduilo arczokra, mi an-
nal konsyebb volt, mivel az altalanos hellen profil min-
den egyes hellen emberre ra illett./?)

( Ellenvetések , mik régi irdk’ bizonyitvdnyaibol
vevék.) Ellenvethetné itt nekem valaki, hogy mar a’ ré-

gi irbk, és azok kozt ollyanok is*), kik N. Sandor e-

*) Ide tartoznak amaz allitésok is, miknek egyike szerint
Aristophanes az igen népszerii Cleont egyilk vigjdté-
kdban nevetségessé tenni szdndékozvdn, egész Athe-
nae’ vdrosdban nem taldlkozott dlarczkészité, ki
Cleon’ arczdhoz hasonlo dlarczot csindlni mert vol-
na; mdsika szerint Praxiteles Venus’ szobrdt, hét
e’ czélra haszndlt kéjhilgy’ egyes bdjos idomaibol
szerkeszté 6ssze. Az utobbi hir’ alaptalansdgdt mér
s Pérhuzam az 6 s tjkori miivészeti nézetek és nevelé-
sek® czimii munk4dm’elsé fejezetében kimutatvdn, ol-
vasémat arra utasitoms az elsé bizonyitvdnyra vonat-

e il

-

e SR s i sl B



PUES——

TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 175

16tt éltek , arczképekrsl tobbszor tesznek emlitést,
hogy ]elesen Euripides Alceste]eben Admet szandé-
kat kimondja, miszerint az érte meghalni késziil6 ne-

kozolag pedig megjegyzem, hogy még a’ hellenek is,
vigjdtékaikban sokkal nagyobb szabadsdggal élvén
mint szomorjdtékaikban, kénnyen meglehet, mikép
Cleon’ hajelrendezésében, vagy mdsféle eseményes vi-
seletében ollyasmivolt, mia’ nézdket elsé pillanatra e’
népszerii daemagogra emlékeztethette , mit tehdt az
dlarczkésziték ismételni félelembél vonakodtak. E-
gyébirdnt a’ rajzolatokban rédnk jutott szini dlarczok’
valamennyi példdnyai benninket tokéletesen meg-
gyozhetnek arrol, mikép illy dlarczban egyedi vo-
nésokat utdnozni csaknem lehetetlen volt, ez 4lar-
czokban t. i. tobbnyire a’ szdj és szemek egészen hid-
nyozvdn, és azok’ helyében csak tdgas nyildsol lé-
vén, holott az egyediség leginkdbb az ember’ szeme
és szdja koril forog, és az 4larczok’ tdgas hidnyai
még az orr’ és mds arczrészek’ képezését is majdnem
teljesen gdtoltdk. —Mikép a’ szini dlarczokban a’ ha-
jazat az , minek elrendezése 4ltal a’ szinészek mago-
kat é16 kortdrsaikhoz hasonlékkd tenni torekedtelk,
vagy is mi dltal a’ nevezett ember’ hajazatdnak el-
rendezését utdnozvdn, arra rdismertetni czéloztak ; az
vildgosan kitiinik az Aristophanesi Acharniaiak’ azon
helyeébdl, hol Dicaeopolis, mihelyest a’ perzsa kirdly”
kovetét megldtja, 6ket tistént Cleisthenessel athenaei
lakossal| 6sszehasonlitja, s6t ugyan annak mondja,
mivel mindketten semmi szakéllt nem viselnek, vagy
is mint Dicaeopolis magét kifejezi ..Clelsthenesnek hé-
tulséja meg van nyirva.‘
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G hasonmasat boles miivész’ keze altal készitendi, és
azt kamrajaban felallitandja; cllenvethetné itt nekem
valaki, hogy Pausanias’ fonidézett tanusaga ellenem
szol, és hogy az ir6 utazasaiban tomérdek sok, Nagy
Sandor el6tt élt emberek’ arczképeir8l mint sajat sze-
mével latottakrol szol. Az mind igaz, de valljon arczké-
peknek nem tekintették-e mar az egyiptomiak is az em-
lékeiken szamtalanszor el6forduld Pharaok’ typicus a-
lakjait? valljon az egyiptomiak nem azért tették-e ezen
typicus alakokhoz a’ tulajdon neveket is ? és valljon ez a-
lakok azért megsziinnek-e typicusok lenni? Valljon
nem talalunk-e mai id6kben is, hol az arczképezés a’
rajzol6 miivészetek’ csaknem kizard agava valt, hol
Rembrandt, Rubens, Raphael, Tintoretto, Van-Dyck,
és mas remekld altal talan lehetd legtokéletesebb szaz
meg szaz arczképekkel birunk, és mar valoban kényv
nélkiil tudhatnok, milegyen tulajdonképen ez az arcz-
kép, valljon mondom, nem talalkozunk-e még mai idé-
ben is, még pedig legjelesebb criticai észszel bird em-
berekkel, millyenek Champollion és Rosellini, kik
mind ennek daczara az egyszabasu egylptoml arczok-

ban valodi arczképeket talalni akarnak ? Es mxlly fon-
tossaggal birand ezekeéihez mérve Euripides’ és Pausa-
nias’ bizonyitvanya az avezképrél, nem is emlitve azt ,
hogy tulajdon szemtanisagunk annak, mit 8k monda-
nak , épen ellenkez8jét bizonyitja? Vessiik még most
hona hogy valamint Euripides, ugy a’ vele egyko-
ri, vagy N. Sandor el6tt élt irok és koltsk, korok’
nézeteibél kiindulva, és azokban elfogulva lévén, nem
is tudhattak mi legyen tulajdonképen az arczkép, és

.
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hogyPausanias egyaltalaban criticaitapintattal nem birt,
s6t kénytelenek vagyunk, ha munkait elfogulatlan szem-
mel tekintjiik , egyenesen ismeételni, mit rola mar sok
jeles férfi egyenesen kimondott, hogy t. 1. & tourista-
nal egyéb nem volt, olly touristanal, min8k korunkban
szazan es szazan vannak, kik azutazasaikban hallott me-
séket bona fide ismétlik, és minden criticai vizsgalat
nélkiil mintegy futtaban latott dolgokrol imigy amugy
mell¢kesen tesznek emlitést. Es valoban, Pausanias nem
is criticaja miatt, hanem egyediil azért tett olly nagy
névre szert, mert benniinket olly dolgokkal ismertet
meg , mikrdl, ha csak Pausaniashol nem, szocskat sem
tudnank. Igy tehat sem Euripides, sem mas régi irdk,
kik N. Sandor el6tt létez6 arczképekrdl csak amugy
futolagosan és minden valodi critica nélkiil emlékeznek,
eldttiink, kik a’ fenmaradt régi hellen miivekbél sajat
szemiink’ tanusaga’ utjan egészen ellenkez8t tapaszta-
lunk, mondom illy irok’ tanusagai el6ttiink nyomatékkal
nem birhatnak.

( Mit jelent az dixwv sz6?) Plinius *) mondja, hogy
annak, ki haromszor gy6zodelmeskedett Olympiaban,
egy, tagjai’ hasonlatossagat utanz6 (ex membris ipso-
rum similitudine expressa) szobor allitatott. Lucian
(Pro imaginibus 11.) vilagosan megjegyzi,mikép a’harcz-
biraknak vigyazni kellett arra, nchogy a’ gy8ztos’ ter-
mészeti nagysaganal nagyobb szobor készitessék. E’ két
régi tanura tamaszkodva, Visconti, Hirt, Miiller Ott-

*) Plin. Hist. Nat. XXXIV. 9. ,,Effigies hominum non solebant exprimi,
pisi aliquamlush-i causa perpetuitatem merentium, primo sacrorum
certaminum victoria, maximeque Olympiae : ubi omnium qui vicis-
sent statuas dicari mos erat. Eorum vero qui ter ibi superavissent,
ex membris ipsorum similitudine expressa, guas iconicas vocant.*

KISF.-TARS. EVL. V. 12
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fried s m. mindentitt,hol az 2éxovixde jelentésérsl ex
— professo szolanak, egyenesen kimondjak, mikép €’ sz6
nem felel mega’ mai arczképes’ értelmének, s6t Miiller
(Handbuch d. Archaeol. der Kunst. 2. kiad. 671. 1.) azt
teszi hozza, hogy valodilagiconicai szobrok, mint valo-
sagos arczképes szobrok, természetesen csak Lysistratos
utan allitattak fel : ,,genaue Portraitstatuen die man
natiirlich erst nach Lysistratos dreimaligen Siegern
setzte.“ — Ezekb8l kivilaglik, mikép aziconicaiszobor
alatt arczképet nem szabad értentink ; és hogy kovet-
kezetesen az 2ixwy sz0t magat is alig fogjuk arczképpel
j61 forditani, még pedig annal kevésbbé, mivel mar a’
hellenek magok isteneik’ 2/xwpjairol (és itt talan csak
nem az istenek’ arczkeépeit értve) szolanak, késéhb a’
szentirasban ‘még a’ lathatlan isten 2/xwpjarol is van
sz6; Euripides e’ szbval kisértetet és lelket is je-
lent, és Cicero azt simulacrummal, mas irok pedig tobb-
nyire imagoval, azaz altalanosan képpel, forditjak. Ste-
phanus az 2ixwv szot hasonlokép imagoval forditja :
»imago proprie hominis aut animalis.* Az iconicai mel-
1éknév tehat méast nem is jelenthet, és nem is vétetik
tobbnyire mas jelentésben, mint olly miivet, nevezete-
sen gy®ztes’ szobrat, melly magan némi anyagi k-
zelitést az arczképhez mutat; és épen €’ torekvés, t. 1.
anyagimértékek’ hasznalataval a’ hasonlatossagot meg-
kozeliteni, megint viligosan nézetiink mellett harczol ;
mert ha a’ hellenek tudtak mi a’ valodi arczkép , nem
lett volna sziikségok a’ gyOztos’ teste’ megmeréséhez
fogni, és az Ugynevezelt Ioouéronror avdgudvreceket
azaz hasonmértékii szobrokat késziteni, hanem egy-
szerre felfoghattak volna azt, mi az arezképen lényeges.
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(A’ mticriticusok’ gyakorlatdbdl vett okok.) Ha
taglalasomba még tovabb haladok, fel6tl8 el5ttem, mi-
kép még a’ miibirak is a’ kimondott valdsdgot , mig
azt szavaikkal el nem ismerni latszanak, tettokkel toke-
letesen igazoljck. Ertem itt a’ miibiralok’ azon gyakor-
lati tapintatat, mellyel majd nem els6 pillantasra meg-
hatarozni képesek, valljon valami tijolag feltalalt vagy
kiasott mi N. Sandor el6tt, vagy utan késziilt. Vannak
ugyan ¢’ tekintethen még mas jellemzd jelek, de a” £5
jel az, hogy a’ N. Sandor el6tti miivekre az egyediség-
nek semmi befolyasa, az utana valokra pedig annak
mar mar kezd8d8, és mindig novekedd hatasa elsé pilla-
natra szembe 6tl6.

( Az tigy nevezett eszményit helyesben ty picus-
nak nevezhetni.) A’ miicriticusok ugyan N. Sandor
eldtt divatozott eszményi nemesit$ folfogasrol beszél-
nek : azonban, mint lattuk, azt mit 8k homalyos értelmii
szoval eszményinek neveznek, sokkal vilagosabb és je-
lent8bb szoval typicusnak nevezhetni, €’ typus levén
aztan az, mi a’ N. Sandor el6ttit az annak utanitol ve-
liink legkdnnyebben megkiilénbozteti; és hogy a’ ty-
pus valoban typus inkabb, mint eszmény, arr6l valoban
és minden félreismerés nélkiil mindenki meggy$z8d-
hetik, ki csak valamicskét tud rajzolni; mert megla-
tandja, mikép egy ugy nevezett idealis gorog fejet
ezerszer kijnnyebben jol lerajzolhat, mint Rembrandt-
nak , vagy mas jeles miivésznek egy arczképét, vagy
&6 arczot Rmasolhat, meggy6z6dhetik pedig arrol is,
hogy minéljobban ismeri a’hellenek’altalanos miivészet-
szabalyait, annal kénnyebben sikertilend neki olly ideal

12*
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fejet létre hozni, még pedig azért, mert szabalyok utan
sokkal kénnyebben dolgozhatni mint €16 minta szerint.

( Befejezés.) Mind ezek utan mint vilagos valosa-
got batran kimondhatom, sogy @’ hellenek N. Scindor’
kordig arczképeket nem csindltak. Sejtettek ugyan
valosagot masok is , hanem illy nyiltan mint Boehm
hazankfia azt még eddig senki nem merte kimondani.
En ezennel okaimat a’ nyilvanossagnak atadom, hogy
minden, kinek ellenvetései vannak, azokat el6hozza, ’s
igy a’ valosig még inkabb megalapitathassck. Sejtette
ezt ugyan mar Winckelmann is, mid6n olly bizodalma-
san allita, hogy a’ hellen miivészek €16 mintakat nem
hasznaltak, sejteté ezt Niebuhr is, midén »ROma tor-

ténetei czimii munkaja’ elsé kotete’ 260-dik lapjan.

ezeket mondja : ,,Nagy Sandor’ kora koriil Lysistratus
arczképeket kezdett szobrai szamara mintazni, mivel
ekkorig szokas vala az arczképeket, az arcz és alak f5
vonasai szerint eszményileg (idealisch) kesziteni. Sej-
tették ezt mondom masok is; de illy kiterjedéshen
egyenesen és félre magyarazhatlanil e’ valosagot
kimondani, csak jeles hazankfia batorkodott, kinek
tehat minden kovetkezést, mellyet e’ roppant nagy
gytimolesozs felfedezés mint a’ criticai nézetekben,
ugy a’ gyakorlati miivészetben is maga utan vonand,
koszonni tartozandunk. \

E’ hosszabb eltérést, melly eredeti targyamt6l el-
tavolitott,, igazolandja €’ valosag, hogy azon egyedi
idomok, vonasok, formak és modok,mik az egyediség’
(individualitas) képezésére megkivantatnak, leginkabb
szembe 6tl8k a’ rajzolo-miivészetek’ munkaiban, és
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hogy, ha valahol, azokrol legvilagosabban ismerhetiink
azon nevezetes kiilonbhségre, melly a’ miivészetben a’
typicus vagy szabalyok’ utjan indulo, és azegyedi, vagy
is sokkal szabadabban mozgo felfogas kozt 1étezik. To-
vabba a’ hellen miivészetek olly szoros kapcsolatban
vannak, hogy az egy miivészet’ munkait a’ maséi altal
magyarazhatni, ’s igy mar Winckelmann t6bb helyritt
kimonda véleményét, hogy semmi sem magyarazza olly
jol a’ hellen koltGket, mint a’ hellen plastica’ rank ma-
radt miivei. Ha ez mar altalaban is all, annal inkabb
fog allani ott, hol az egyik miivészet targyait a’ masik-
nak ugyanazon targyaibol, mellyek azonban sokkal
konnyebben felfoghatok, magyarazni torekediink, ez
pedig itt az eset, mert a’ hellen dramak’ jellemeit a’
hellen plastica’ szazszor konnyebben érthetd jellemei-
b8l magyarazhatni.

2. §. A jellem az életben és valldsban.

(Az egyed a timegben elenyészett.) Ez okokbol,
mielStt a’ hellenek’ dramai jellemeire atmennénk, sziik-
séges leend még életokre és vallasukra par pillanatot
vetni, mellyek czélunkhoz még kozelebb vezetendnek ;
és itt feltiinG, mikep o’ hellen nemzetnél az egyedso-
ha egyditaldban olly jelentékenységre, mint az @
keresztyén korban tirtent, szert tenni nem birt, nem
birhatott : miszerint ellenben az egyes személy, az egye-
diség, a’ tamegekben felolvadott, és eltiint. Hogy ez
valoban igy tortént, arrdl mar azon korilmény is ke-
zeskedik , miszerint a’ helleneknek csaladnevok nem
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vala, hanem, hogy az egynevii személyeket egymastol
megkiilonbéztethessék, kénytelenek valinak az egyet-
len egy nevii egyed’ nevéhez még apja’ nevét is, sét
nem ritkan sziiletése’ varosa’ nevét is hozza adni; ke-
zeskedik tovabba azon szokas, miszerint, ha valami
egyed talentumai és tettei miatt polgartarsain feliil
emelkedett, azt szabadsaguk’ féliésébol szamiizék,
miért is Athenaeben az ostracismus, Syracusiban a’ pe-
talismus keletkezett, mellynek itélete altal a’ feltiing
egyed csak azért tizetett el hazajabol, mert masokon
til emelkedett, és ez intézet Athenae’ legviragzdbb ko-
raban majdnem minden jeles polgarait legalabb kis
id6re sujta; kezeskedik tovabba arrol, hogy az egyed
a’ tomegekben felolvadott, azon koriilmény, miszerint
a’hellenek méglegtiszteltebb polgartarsaik irant is tisz-
teletekkel, kitiintetésekkel és jutalmakkal inkabb fu-
karkodtak , mintsem hogy e’ tekintetben pazaroknak
neveziethetnének ; ’s igy még az igen nagyra tisztelt
olympusi vagy mas koz jatekigy6ztoseik is csak egysze-
ri faagakkal, fenytitobozzal, almakkal ’s m. effélékkel
nem a’ legfényesebben ajandékoztattak meg, az ugy
nevezett arczképekre csak akkor méltattatvan, ha ha-
romszor gySztek: s6t még a’ jutalom e’ csekélysége
mellett is a’ gy6ztos’ dicséségebdl talan a’ nagyobb
részt sziiletése’ varosa maga szamara igényelte, miért is
a’ hires emberek’ nevéhez tobbnyire ennek neveisszo-
kott ragasztatni. Nem csodalkozandik ezeken, ki a’
hellenek’ magany életét nyilvanos életokkel 6sszehason-
litvan litandja, mikép ez utodbbi az elsét nem csak
tilnyomta, hanem majdnem egészen ki is zara; ugyan

P S —
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is a’hellen mindenek el6tt polgarnak tekintetven, e’ te-
kintetnek minden mast, ’s kivalt a’ csaladi viszonyo-
kat felaldozni kénytelen vala, és az asszonyi nem a’
férfii nemnek kifejlesztésére talan soha és semmi mas
orszagban olly kevés befolyassal nem birt, mint Go-
roghonban, ’s igy mindenesetre parlagon kellett he-
vernie amaz oldalnak, melly a’ férfinal csak nékkeli
tarsalgas altal szokott kifejlédni, s melly még a’keleti
népeknél, minden az asszonyinem elleni zsarnoksagok
mellett is, sokkal inkabb és gyakrabban fejlédik , mit
kivalt kolteményeik béven bizonyitanak. Tovabba a’
keleti népeknel legalabb a’ fiatal gyermek meglehetSs
ideig anyia’ felﬁﬁyeletére bizatik, ellenben a’ hellenck-
nél a’ status meég a’ gyonged fig yermckct, st Sparta-
ban a’ leanyzot is maganak igényelte, és maga nevelte.
A’ kézos nevelés meg érettebb korukban is a’ fiatalo-
kat a’ "ymnasmmokban egybe yujtven, egyediségok
most sem fejlSdhetett ki kellsleg, ¢s igy férfia korra
megérvén, polgartarsaik’ tomegében kellett felolvad-
niok. Ehhez hozza jarult, hogy a’hellenek a’nyilvanos
életet mindenek f6lott becsiilvén, és napi életok’ leg-
nagyobb részét nyilvanos helyeken a’ szabad ég alatt
toltvén el, legviragzobb korukban hazaik’ és lakhelyeik’
kényelmére, diszesitésére és izletesebb elrendezésére
csakigen kevés figyelemmel voltak, ellenben nyilvanos
¢pitményeiket, templomaikat, szinhazaikat, jardaikat
’stb. a’legnagyobb kéliségekkel épiteni és pompaval el-
latni torekedtek, miért is ezekhez inkabb, mint kicsiny
és disztelen maganylakaikhoz vonzddtak. Nem kertil-
heti el tovabb figyelmiinket, mikép a’ hellenek’ tome-
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gének foglalkodasa is csak igen kevés és minden pol-
garnak-kozos agakra volt szoritva, 6k t. i. hazi mun-
kaik’, kézi mesterségeik’, s6t kereskedésitigyeik’ legna-
gyobb részét rabszolgaikkal elvégeztetvén, magok f6-
kép csak a’ fegyvergyakorlattal, és a’ politicai élethen
foglalatoskodtak, a’ miivészet’ szent ihlete csak kevés
valasztottait szallvan meg : itt pedig nem hallgathatom
el, mikép a’ mai korban is a’ katona élet az egyedisé-
get jo részt eltordlni szokta. A’ hellenek a’ kifejlett
csaladi életet, 2’ foglalatossagok’ valtozékonysagat , és
2’ magany nevelést, mellyek az egyediség’ kifejlesz-
tésének mindannyi elkeriilhetlen tényez6i szoktak len-
ni, és mellyek leginkabb az angoloknal kifejlédvén
¢’ nemzetet minden masok felett a’ leghatarozottabb
egyediséggellatjak el : természetesnek latszik mondom,
hogy a’hellenek €’ tényezbket nélkiilozvén, még a’ro-
maiak,s6taz egyiptomiak altalis egyediség’ tekinteteben
hasonlithatlanul feliil mulattak. Végre itt tekintetbe
kell jonni a’hellenek’ biiszke, elkiilonozott, st kizard
nemzetiségének is, melly velok minden idegent lene-
zetelt s igy az idegen szokasok, nézetek, és targyak
korantsem annyira mint mas népeknél, valtozékony-
sagot eszkozl6leg hathattak miivészetokre és életokre.

Kiilonben midén €’ targyra még késSbben is vissza-

térendiink, €’ helyiitt inkabb a’ hellen vallas’ altalano-
sitd befolyasarol kell par megjegyzést tennem.

( Az egyedi @ wvalldsban az egésznek aldrendel-
tetett.) Erintve vala mér, mikép a’ szamtalan egyes
hellen torzsot f6kép a’kozos vallas egy nagyobb nem-
zetté forraszta Ossze : azonban €’ czélt maskép elérni
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nem lehetett, mint hogy az egyes varosok, st kisebb
helységek’ kiilon vallasos nézetei, védistenségei és ho-
sei’ egyedi jeleinek, ¢és jellemeinek hatasa gyongitet-
vén, azok a’ kozos nézeteknek és fobb isteneknek ala-
rendeltessenek, és a’ f6 rendszerbe beillesztessenek ;
mib8l aztan természetesen kovetkezett, hogy az iste-
nek is inkabb egész tomegestiil, mint e gyesen ]ottek
tekintetbe. leo ugyan, hogy minden egyes varos re-
gi tulajdon isteneit megtartotta : azonban ez istenekre

olly tulajdonokat és jeleket ruhazvan, mikkel regibb
id6kben nem birtak, és sajatos tulajdonait mas varo-
sok” isteneivel kozolvén, a’ foleseréléseknek utoljara
annyira kellett n6vekedniok, hogy mar az egyes iste-
neket, mint ollyanokat, alig lehetett tekinteni, hanem
hogy a’ hellenek inkabb valanak kénytelenek azokat
az isteneknek lassanként késziils és kifejlodd rendsze-
rébe, még pedig mint annak ala rendelt tagjait, beillesz-
teni. E kenyszerus(,gbol eredt aztan a’ hellenek’ azon
torekvése, miszerint minden, de f6kép vallasos és mii-
vészeti eletok’ nyilatkozasaiban mindig a’ részleteket
magok kozt dsszekapcesolni és fels6bb tekinteteknek és
fogalmaknak alarendelni igyekeztek; ’s € mod ugyan
megszerezte néekik ama dicséséget, mikép rélok joggal
elmondhatni , hogy miiveiknek egeszben miivészeti
hatasa igen feltiinG és jeles; de mas oldalrol Sket a’
részletekbei minden pontosabb beleereszkedéstsl is
visszatartoztatta, mit mar azon koriilmény is gatolt,
miszerint képzels tehetségok még fiatal ingékonysag-
gal, elevenséggel és tiizzel birvan, sokkal inkabb kizar-
ta az értelmet a’ miivészeti éldelethsl és megbiralashol
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mint azmai korban torténik, hol a’ critica a’ miivek’
érzéki oldalainak elkabit6 hatasan feliil emelkedvén sza-
mot vet, vajjon a’ mii alkotasa’ korilményeihez ke-
pest az értelem’ koveteléseinek megfelel-e gy new.

(Befejezés.) °S ezekbdl lathatjuk, mikép a’ hel-
lennél a’ csak altalanosabban felfogott és altalanosan
tartott idom is szintolly hatassal lehetett, mint nalunk
a’ tokeletesen kiképezett egyedi alak ; de latjuk tovab-
" baaztis,hogy a’ helleneknek sem alkalmok, sem kedvok,
sem elegendd erejok nem volt és nem lehetett egyedi-
ségek’ folfogasaba bocsatkozni, és hogy illy modiol
6tet a’szokas, és kortarsainak nézetei eltiltottak. Azon-
ban milly hatartalan és zavar-teliek valanak a’ jellemréli
hellen nézetek, azt még inkabb latandjuk, ha a’ maga
idejében kétség kiviil legeriticusabb Aristotelesnek e’
részbeni nézeteit vizsgaljuk.

3. §. Aristoteles @’ drdmai jellemekrol.

( Aristotelesnek & jellemekrol vildgos fogalma
nem wvolt.) Ugyanis Aristoteles’ Poeticajabol latszik,
mikép e’ boles az egyedi jellemet, melly a’ keresztyén
dramat olly valtozékonynyé, olly elevenné teszi, alig is-
merte. O t. i. a’° draméaban a’ mesét mint £5 és elsé dol-
got tekinté, és a’ cselekvényt a’ meséb6l, nem pedig a’
személyek’ egyediségebOl kifejtetni javasolta. Igen fel-
tiin6, mikép a’ helleneknek, valamint a’ jellemnek alta-
laban, 1igy nevezetesen az egyedi jellemnek megne-
vezésére is tulajdon szavok sem volt,’s mikép igy Aris-
toteles is kénytelen vala, mint az a’ kozonséges életben
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tortént, a’ jellemet, midén arrol beszélt, sziintelen az
erkolesokkel osszevegyitni,’s igy az egyediséget mind
inkabb altalanositani. Tudjuk, hogy Aristoteles a’ mi
»jellem* szavunkhoz némileg kozelité hellen fogalmat
az 7doc”) szoval visszaadni torekedett, azonban e’ sz6 a’

helleneknél inkabb az erkolesoket és szokasokat, s6t,.

mint magabol Aristoteleshél, ki erénytanat Ethicanak
nevezte, még az erényt is inkabb mint sem a’ jellemet
jelenté. Az 6 idejében a’ yegaxryo (character)szo, mely-
lyet mi is, valamint Europa’ minden nyelvei még most
is, sokaig hasznaltunk a’ jellem’ jelentésére , még nem
létezett ; aztt. i. a’ scholastok csak késébben a’ yagacow
igeéh6l, melly vésni és vésiivel betiiketirni jelent, szar-
maztattak, és csak kozelit6leg olly értelemben hasz-
naltak, millyennel azt a’ keresztyén kor hasznalja. Mas
sz0k, mellyekkel Aristoteles él olly helyeken, hol a’
jellem’ fogalmat megkozeliteni akarja, még hatarozat-
lanabbak az els6énél, nem levén t. i. egyebek, mint a’

*) Az ethos szt a’ legtobb hellenistdk erkolesesel fordit-
jdk 5 de taldlkoznak ollyanok is, kik, mivel Aristoteles,
ha e’ szét haszndlja, néha és némileg alaita a’ mi jel-
lemtinket meglézelité fogalmat értetni akarja, azt
egyenesen jellemmel forditjdk, mint Hunfalvink is te-
vé : azonban az ethos eredetileg ugyan csak erkolesot
jelentett, és mint ldtandjuk , még Aristotelesnél is
leginkdbb azt jelenti; ez értelmébe lassanként mds

rtelmek vegylltek, és jelesen Winckelmann miitor-
ténete’ s¥dmos lapjain mutogatja , mikép ha az ethos
rajzolomiirél haszndltatik, annak kifejezését, s6t az
eléadott személyek’ indulatjai’ kifejezését jelenti.
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hatarozatlan : illynem, illyféle, millyféle, egy bizonyos
(rofog, moiog ¢s zig) névmasok, mellyek bizonyosan
csak igen igen nyomorultan potolhatjak a’ hatarozott
yjellem® szot.

Tekintsiik mar most Aristotelesnek ama’ mondatait,
mellyekr8l valoszinii, hogy a’jellemre vonatkoznak *).
Poeticaja’ VIL fejezetében ezek allanak : ,,Mivel a’ szo-
morjaték cselekvénynek utanozasa, melly cselekvik
altal torténik, kik erkolesok és gondolkozas utan sziik-
ségkép valamillyenek : tehat a’ cselekvények’ két okai
(alapokai) leteznek , gondolkodasmod és erkolesok.«
Es tovabb

2. ,,Erkolesnek nevezem, miszerint a’ cselekvé-
ket valamillyeneknek mondjuk; gondolkozasmodnak,
mi altal a’ besz¢l6k valamit megmutatnak, vagy véle-
ményoket nyilvanitjak.«

5. ,Az 1) kolt6k’ szomorjatékai tobbnyire erkol-
csok nélkiibiek, s6t altalaban sok kolténél van az ugy.*

4. ,,A’ régiek politicai, az ujak rhetoricai sz616-
kat koltenek. Az erkdlcs pedig ollyasmi, mi altal az el6-
szeretet, millyen az, nyilvanitatik.“ Es a’ X. fejezethen.

5. ,,A’ kolt6bnek nem tiszte a’ torténteket elbe-

*) Idézeteimben Hunfalvi Pdlnak ,,A’ Kisfaludy-T4rsasdg’
Evlapjai* harm.kétetében megjelent forditdsdt hasz-
ndlandom, a’ mennyire t. i. azt az eredeti szovettel
osszehasonlitvdn, jonak és szigorunak taldlom, hol pe-
dig illyennek nem mutatkozik, ott jegyzés nélkiil rajta
nézeteim szerint igazitva, magamat az eredetihez tar-

tandom.
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széIni, hanem a’ hogy azok valosziniileg vagy sziikség-
kép torténhettek volna. Philosophiaibb éskomolyabb
a’ koltészet mint a’ torténet, mert amaz inkabb dltald-
ban, ez pedig egyesekrdl szol. Altalanos az, hogy ki-
hez mit illik valbsziniileg vagy sziikségkép beszélni
vagy tenni, mire a’ koltészet czéloz, midén nevekkel
¢l : egyes pedig az, hogy miket tett, vagy szenvedett
Alcibiades. A’ vigjatekban mar nyilvan ugy van, mert
valosziniiség szerint alkotvan a’ mesét, akarmi neve-
ket folvesznek, és nem irjak azt, mint a’ jambu-
sok’irol, egyesekrsl (egyes személyekrsl). De szomor-
jatékban ragaszkodnak torténeti nevekhez,’s oka hogy
a’lehetséges hihetd.

A’ XIV-ik fejezetben Aristoteles olly dramahdst

kivan :

6. ,,Ki sem erény és jogossag daltal ki nem tiinik,
sem gonoszsagndl és jamborsdgtalansdgndl [ogva
nem esik szerencsetlensegbe ; hanem valamelly téve-
dés (vétek) miatt, millyent & nagy hirben ésszeren-
csében dllok elkovethetnek™), illyenek Oedipus és
Thyestes, és az illy csalddokbdl eredt kitiiné ferfiak.«

A’ XVI-ik fejezetben Aristoteles az erkolesok ko-

rill észreveendekrdl igy szol :

7. »Neégy az, mit az erkolcsokben tekinteni kell.
Elso pedig, hogy jok legyenek ; lesznek pedig iigy,ha,

*) Itt kissé szabadabban forditottam, mert mint Hunfalyi
forditjay,,hanem ollyanok vétlke miatt, kik hirben és
szerencsében vannak® a’helynek értelme alig magya-
rdzhato.
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mint mondtam, @ beszéd vagy cselekvés valami szdn-
dekot nyilvanit (roszak ha roszat, jok ha jot). Van-
nak pedig minden nemben (erkilcsok); lehet jo asz-
szony, és szolgais : dmbdr amaz hiivdny, ez egészen
rosz. Mdsodik , hogy ill6k legyenek. Mert vannak
Sferfias erkolcsok, de az asszonyokra nem fér, hogy
[férfiasak vagy feélelmet gerjeszték legyenek. Harma-
dik, hogy egyirdnyuak (gleichmaessig) legyenek , és
ez mds mint az erkolcsoket joknak wvagy ill6knek
tenni, mint mondatott. Negyedik, hogy kiegyenlitve
(ouadog) legyenek ™), és bdr valaki, kit utdnozunk (els-
adunk), feltevéleg nem kiegyenlitett (szabdlytalan)
erkolesokkel bir is, mégis @’ ki nem egyenlitettnek
hasonlokepen kiegyenlitettnek kell lennie. Sziikségte-
leniil gonosz erkolesok’ példdja Menelaos Orestesben.*
’s a’ t. — Tovabba

8. ,,Minthogy & szomorjdaték jobbaknak utdn-
zdsa, @ jo képirdkat kell utdnoznunk, mert azok is
eléadvdn & sajdtos alakot,azt hasonldvd teven szebb-
nek rajzoljak : ugy o koltd is utdnozvdn @’ haragost
és konnyelmit, és mds illyfele erkolcsikkel birdt,
szitkséges hogy azt & szelidségnek inkdbb mint durva-

*) A’ dpadis sz6 egyenlitettet, simitottat jelent, és e’ tekin-
tetben a’ szabdly’ fogalmdt is magdban foglalja, honnan
aztdn az anomalia az az szabdlytalansdg szdrmaztat-
tatotts e’ szot aligha kozelit6leg is jol fordithatni. Hun-
falvi ,.egyezével”, mdsok aequabilis és gleich 4ltal
forditottdl latinra és németre. A’ ouedds sz Aristote-
les’ més helyén t. i. Poeticdja XIX. fejezetében egy-
szeriit is jelent 3 (hasonlitsd a’ Pdrhuzam’ 104 lapjét).

—_ Mt —  ————t—
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sdgnak példdnydvd tegye, mint Agathon és Homer
Achillessel tettek.“

A’ XX VI-ik fejezetben Aristoteles azt mondja :

9. ,,Azoknak kik ellenvetik, hogy nem ugy, mint
van, koltottiink, de ugy mint kellene lenni : Sopho-
clessel felelni l:ell hogy ugy rajzol (tdrgyatvagy em-
bert *) mint lenniok kell, Euripides pedig, mint
vannak. Es ugyanazon fe]ezetben tovabb

10. ,,Arra nézve, ha szépen vagy nem szépen
mondott vagy tett mit valaki, @’ vizsgdlénak nem
csak @ tettet és monddst, ha jo-e vagy rosz, kell néz-
nie, hanem magdt a’ tevét és monddt is, hogy ki el-
len, mivel,’s mi végett, peldaul, ha nagyobb joert
hogy megtorténjék, vagy nagyobb roszert, kogy el-
hdruljon, tette vagy mondta.*

o —

4.§. Aristotelesnek @’ drdmai jellemekréli nézetei
birdltatnak.

Az idézett helyek annak, mit Aristoteles toredé-
kes Poeticajaban, a’ mai jellem fogalmat némileg meg-
kozelitve, arra vonatkozolag mondott, legnagyobb ré-
szét dsszefoglaljak; és ha e’ helyeket elfogulatlanul és
criticailag osszevetjiik , els6 pillanatra is fel6tls milly
homalyosak voltak Aristotelesnek a’ jellemrsli nézetei.
Ugyanis, mint mar érintve volt, a’ hellen bélcs majd
nem mi.lldfl{l idézett mondataban a’ jellemet az erkol-

*) Nem bizonyos itt vajjon Sophocles’ mondatdval 4ltald-
ban tdrgyaira, vagy jelesen személyeire czéloz-e.
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csokkel és szokasokkal Osszetéveszti, szintugy a’ ket
elsében a’ gondolkodasmoddal; s6t tobb helyiitt az
erkolcsoket mas eértelemben veszi, mint a’ millyenben
azokat az el6z6 helyeken vette. — Bizonyos ugyan
hogy az erkolcsok és a’ gondolkodasmod a’ jellemre
nagy hatassal vannak, s6t mint alkoto részei is tekint-
het6k, azonban a’ jellem a’ tulajdonok, erdk és modok’
olly 6szvege leven, melly altal az azzal biro, minden
més hozza hasonlotol kiilonbozik, sajat és kiilon éle-
tet élvén, magaban véve sem az erkoles, sem a’ gon-
dolkodasmod, bar milly sajatosak legyenek is azok,
még jellemet nem képeznek, s6t nem képezhetnek. To-
vabba Aristoteles idézett helyeiben tobbszor emlege-
ti, mikép a’ kolt6nek altalanositni és szépiteni kell, és
ebben keresi a’ koltészetnek a’ torténeten feliili na-
gyobb dicsségét is, hogy amaz t. i. altalanossagban
tartozkodik inkabb, mig ez az egyes esetekig leszall;
azonban e’ mondat igen furcsanak fog latszani, ha-
hogy meggondoljuk, mikép a’ dramaban ugyan csak
mindig és egyediil egyes esetek, még pedig nem elbe-
szélve, hanem szemeink el6tt eldadva jelennek meg,
mig illyféle eseteket a’ torténet, annyira mint drama-
turgia a’ részletekbe nem ereszkedhetvén, csak mint-
egy nagyjdabdl beszél el. Tovabba Aristoteles 5-ik mon-
databan a’ tulajdon nevekrdl csak amigy mint mellé-
kes dolgokrol tesz emlitést, éreztetvén hogy a’ név ke-
veset tesz a’ dologhoz; és mégis a’ kevesztyén drama-

ban a’ személy csak akkor valik egyedi személylyé,.

midén azt sajat neveén nevezhetjiik, azaz midén sajat-
sagai olly életmiii kényszeriiségben allitatnak elénkbe,
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hogy azokra mint tokéletesen bevégzett egyedekre,
valamint a’ kozonséges életben 1smerosem]ue, csalad-
éskeresztnevek ferjenek. Iﬂy az,,ember® sz0 altalanos
nem’ neve, kozelebb menendiink, ha azt férfinak vagy
asszonynak mondjuk, még kozelebb, ha a’ férfit tu-
dosnak nyilatkoztatjuk, djra kézelebb ha azt példz’ml
tudos Schlegelnek nevezziik; de ha csaladnevéhezmeg
keresztnevét is adjuk, és Schlegel Agoston Vilmosrol
szolunk, a’ vég vonal mellett allapodunk meg, melly az
egyedet szemeink elébe allitja. Aristoteles’ hatodik
mondataban a’ f6 saly a’ szerencsétlenségen fekszik, és
azt inkabb valami eseményes vétekb6l vagy tévedés-
bél, sem mint a’ jellemek’ sziikséges el6re munkaloda-
sabol kivanja szarmaztatni. Hetedik mondataban Aris-
toteles egyenesen az erkolcsokrdl szol, és ha tanitasa
altal, ,,hogy ezek t. i. egyenlSk és egyiranyuak legye-
nek‘, némi tekintethen a’ jellemek is ide vegyiilnek,
keénytelenek vagyunk kinyilatkozlatni, mikép épen €’
dicsSitett egyenldség és eg yu anyusag a’ jellemet csak
altalanosithatja, kizarvan a’ jellemnek azon természe-
tes, s6t sziikséges, minden pillanatban eléfordulo val-
tozasait, mellyeketabban a’tulajdonai, eréi, szenvede-
lyei és indulatai kozti, jo dramaban soha parlagon nem
heverd, viszonyai és surlodasai benséleg, ésa’ jellemek-
nek hozza hasonlo lények és kiilsé koriilmények altal
tapasztalt befolyasok kiilséleg okoznak, és mi miatt jo
dramaban a’jellemek minden pillanatban valtozastszen-
vednek,’s igy egyenléek, egyiranyuak nem maradhat-
nak, hacsak nem alapjokat tevé tulajdonaikban, mik
azonban sziintelen mas és masféle, a’ koriilményekhez
KISF.-TARS. EVL. V. 13
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képest valtozo vilagban jelennek meg. Nyolczadik mon-
databan Aristoteles a’ jellemeken simitgatni parancsol,’s
igy megint az altalanositas’ sz0sz0lojava lesz. Kilencze-
dikében Sophoclest épen azért partolja, mivel ez ¢’
szabalyt kovette, és Euripidesnél rosszalja,hogy ez az
embereket gy rajzola mint vannak ; azonban sem So-
phoclesre sem Euripidesre nézve Aristotelessel nem
érthetni egyet, mert mindketteje ugyan is elég a’ va-
16nal is rosszabb vagy gyongébb szerepet készitett,
csak hogy Euripidesnél illyféle szerepeké a’ tobbség.
Végre tizedik mondataban Aristoteles a’ személyek’
tetteibe vagy beszédeibe csak azért akar belebb
ereszkedni,hogy kitudhassa vajjon ezek altal nagyobb j6
eszkozoltetik-e, vagy nagyobb rosz haritatik-e elmint
els6 pillanatra felotls, ’s igy Aristoteles €’ mondataval
elészor is a’ személyeket a’ cselekvényeknek ren-
deli ala, masodszor megallapitja azon iskolat, melly
a’ szinhazbol templomot és erkolesi tanodat csinalui
igyekszik.

5.§. & drdamai jellemek’ értelmezése.

FPalamint @’ meghatdrozott bizonyos egyediség
& természetben minden tulajdonai, erdi, és mddjai
osszegeébdl all, mellyek megint az egymdsrai hatds-
bl és surldddsbdl kifejtett modositatdsokat mint ered-
ményt hoztak létre ; gy o miivészetben is @’ tokéle-
tes egyedi jellem bizonyos tulajdonok, erék, és md-
dok’ isszegét kepezi, melly szinte @’ psychologiai titon
dletmiiileg és gy sziikségkeép az egyes tulajdonok,
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erdk,ds mddok’ egymdsrai befolydsdbdl, °s egymads dl-
talimddositatasabdl eredt. Ha illy benséleg sziikséges
jellemet & dramdaban feltiinni ldtunk, azt dramai jel-
lemnek nevezziik. A’ jelesebb keresztyén drama a’ ben-
s6leg sziikseges jellemek’ alkotasat f5 feladatava tevé, és
e reszben a’ legnagyobb mesterré Shakespeare valt;
ellenben & hellen drdma az egyediség’ alkotdsdba
nem bocsdtkozott , hanem az embereket csak dltald-

nosabban, mintegy fogalmakkd képezé.

6. §. Mivel potolak @ hellenek @ jellemek’ hidnydt ?

(A tulajdonsdgok’ d@ltaldnos felfogdsdval.) Ha azt
mondom, hogy a’hellen dramakolt6k embereiket alta-
lanosabban tartottak inkabb, és mintegy fogalmakka
képezték, e’ mondatom alatt azt akarom értetni, mikép
a’ kolt6k az emberek’ egy es tulajdonait és mddjait mint
illyeneket szemelték ki, és azokat aztdn valami tor-
téneti névhez kotittek, vagy bizonyos meghatdrozote
mddok és tulajdonok @ tirténeti névhezmdr kitve le-
vén, azt @ névvel egyiitt megtartottdk, személyeik ko-
riili f6 figyelmoket mindig ¢’ modra, e’ tulajdonra fiig-
gesztvén, és ket kezdettSl végig € modban szilar-
dul megtartvan, miért is!Aristoteles a’ gyakorlathol
azon szabalyt vona el, miszerint az erkolesoknek
(nézeteink szerint jellemeknek) egyiranyuaknak vagy
is magokhoz hiveknek kell maradniok, és ha a’ ter-
mészetben™ netalan nem voltak ollyanok, a’ kolts-
nek igyekeznie kell, hogy Sket azokka valtoztassa.

(A f6 tulajdont fokoztatvin.) Azonban az altal,
13°
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hogy a’ dramaticusok f6 figyelmoket majd nem min-
dig személyoknek csak egy létmddjdra, vagy egy lélek-
allapot’kinyilatkoztatasara forditak, az altalhogy e’sze-
mélyeket mindig és mindeniitt magokhoz hiiknek , ha-
sonloknak, és kovetkezeteseknek alkotni torekedtek,
és azon tulajdonokbol vagy isinkabb tulajdonbélnem
mertek kivergédni,mellyet a’ nép’ mythicus nézetei €’
személyekhez kotottek, ezek altal mondom a’ koltsk’
képzelStehetsége sziik korre szoritatott, és minden fe-
liil korlatoztaték. Vegyiik példaul Ulysses’ jellemét, e’
hést a” mythos és a’ nép’ nézete majdnem egyediil
mint a’ fortély vagy ravaszsag’megtestesiilését tekin-
tette, miért is leginkabb a’ zodvunric (a’ mi igen for-
télyost, vagy eszélyest, sehr klug,schlau, tesz) epitheton-
nal ajandékozta meg, és a’ kozonséges életben isa’for-
télyos ravasz embert Ulysseshez hasonlitani szerette.
Homer ugyan, ki még epicus létére is személyeit tobb
oldalrél kitiintetni és jellemezni szerette, minta’ kés6h-
bi tragicusok Ulyssesnek ravaszsagan kiviil még bator-
sagot és vitézséget is tulajdonitott; de Sophoclesnek
a’ dramai jellemek’ tekintetében leghiresebb és legkitii-
nbb darabjaban Philoctetesben is Odysseusat olly sze-
mélyként képezte, kiben egyediil, vagy legalabb ha-
sonlithatlantl kivalolag &’ ravaszsag és cselszoviség
megtestestilt. Mi tehat Sophocles’ Odysseusaban job-
badan € ravaszsagnal egyebet nem latunk, sét joggal
allithatni, hogy a’ hellenek sem lathattak egyebet an-
nal, miért is Ulyssest mint a’ ravaszsag’ példanyat alli-
tottak fel, és kolt6ik minden ravasz személyt annak
mintajara képezték ; igy tortént hogy ha Ulyssest em-
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legették, kevésbbé emlékezhetiek a’ hajdani, illy név-
vel bird h&sre, mint altalaban ravaszsagra és cselszo-
vényességre; @’ szemely tehdt,az egyediség, a helle-
neknél egyes kitiiné oldal wagy tulajdonsdg ald te-
metteték el, és majd csak ez oldal veletett tebintetbe
egyedil. Igy f6 dologgd & tulajdonsdg’ fogalma vilt,
nem pedig azon mdd, mellyel o tulajdon a’ személy-
ben mddositva és mintegy egyeditve,individualisdlva,
megjelent ;’s igy & hellentragicusok’ szemeélyei teve-
kenyek és: cselekvdk & kiilsé és redjok hatd kiridme-
nyek szerint, @’ nelkiil hogy,mint minden életmiii le-
nyek, eleven létokre és erejokkel kelldleg & kiilso befo-
lydsokra visszahatndnak, azoknak természetes modon
kellsleg ellent dllndnak , €s azokat kellleg wviszont
mddositndk *), miért is ugy latszik mintha a” hellen tra-
gicusok nem személyeket, hanem egyes megtestesitett
tulajdonokat hoztak volna iitkozésbe és viszonossagba
azon kiilsé korilményekkel és torténetekkel, mellyek
altal amazok majdnem minden ellentallas nélkiil hata-
roztatnak és kormanyoztatnak. A’ tulajdonok’ e’ hata-
- rozatlansagaban mindeniitt és mindenbe férhetése az
mita’ helleneknéla’ jellemek’ fogalomféle folfogasanak
és eldadasanak nevezhetni, e’ tulajdonok t. i. magokban

*) Afgsalytitt a’, kellleg’ szora kell helyezni, mertmint
késébben ldtandjuk, a’ szerepek torekedtek ugyan a’
kils6 kortilményeknelk, és itt fékép a’ fatumnak, a’
vak sofnak, ellentdllnis de mivel azt médositni ké-
pesek nem valdnak, az ellenszegiilés hasztalan volt.
és benuiinket czélellenisége miatt nem elégithet ki.
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és majd nem egészen elvont, absolut, lényegokben,
vannak véve, és személyhez nem kétve, hanem csak
ragasztva inkabb, ugy hogy annak egyedisége altal alig
tapasztalnak.modos1tast.m0ndom e’ tulajdonok’ folfo-
gasa hasonlithatlamil inkabb amaz eszmének felel meg,
mit a priori azokrol alkothatunk, és alkotunk, mint
sem azon allapotnak, mellyben azokat a’ gyakorlati
¢letben mindig az egyedis¢g altal modositva megje-
lenni latjuk.

7. §. Miben kiilonbizik @ jellemre nézve @ keresztyén
miweészet az antik mivészettol?

Az el8bbi §-ban vizsgalt szempont el6ttiink vila-
gosan kitiintette, mit akart Aristoteles mondani, midén
@ koltészetet philosophiaibbrak mondja @ torténet-
nél; midén annak foladatadl az altalanos el8adast és
altalan031tast ennek foladatail pedlg az egyest és an-
nak el6adasat tiizi ki. E’ helyet a’ magyarazok altala-
ban csak azért nem értették, mert eddig a’ hellen dra-
mai személyeket egyediil mint eszmék és fogalmak’
megtestesiilését tekinteni nem igen szoktuk ; mihelyest
azonban Aristotelesnek szabalyait mint az el6tte ke-
letkezett dramaktol elvontakat tekintjiik, tiistent meg-
latandjuk, mikep €’ boles, a’ gyakorlatot szabalyokba
foglalvan, az altalanositast a’ kolt6knek ajanlotta, azt
tartvan, hogy az életrdl elvont de altalanositott foga-
lom nemesebb és fenségesebb a’ valodisagnal ; miutan
pedig a’ philosophia azon tudomany, melly az életben
feltiing példaktol elvon, és ez elvonas altal fogalma-
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kat alapit, Aristoteles méltan mondhatta, mikép a’ kol-
teszet, mellynek altalanos f6 ereje szerinte az altala-
nositashan all, ellentétben a’ torténethez, melly egyes
eseteket ad el8, philosophiaibb és komolyabb. Vaj-
jon €’ nézet a’ kolieszetrsli absolut fogalomnak meg-
felel-e vagy nem, ez mas kérdeés : de bizonyos, hogy
Aristotelesnek, a’ dolgot a’ maga szempontjabol folfog-
va, tokeletes igaza volt.— A’ keresztyén miivészet a’
szempontot, mellyb6l a’ koltészetet tekinti és megiteli,
egészen megvaltoztata, és valamint a’ rajzolo-miivésze-
tekben, gy a’ szolokban is,a’ miivészeti jellem’ elere-
sét £6 czélul tiizte ki. A’ keresztyén nézeta’ koltészetet
@ philosophidtdl egészen kiilon vdlasztvdn, miivésze-
t6L nem koveteli tobbé, hogy ez dltaldnositson, ¢s dl-
taldnositdssal @ philosophiai fogalmat megkiozelitni
torekedjek, sot azt kivdanja téle, hogy minél inkdbb &
dolgok’egyediségebeindividualitdsdaba, ereszkedjek, és
miiveit olly eletmili kényszeriséggel készitse, mint &
millyennel @ természet egyedeit alkotja és idomozza ;
azért is @ keresztyén rajzolo-miivészetek palyajokat
az arczképpel és az arczképezéssel kezdették, még pe-
dig még a’ byzantiaiak’ legdurvabb miivészetii korsza-
kaban kezdettek,azért is a’ kozépkor’ festészei még a’
csak képzeltehetségokben 1étezd vallasheli szent sze-
mélyekre is egyedi idomokat, és kortarsaik’ arczképes
vonasait alkalmaztak, és rajok ruhiztak; azért is a’ke-
resztyén koltészet még a’ szorosabb értelemben nem
eleven targyai’ leirasaban is, millyenck példaul nové-
nyek, tajképek s. m. e.,a’ jellemzés utan torekedtek, és
jeleiket és sajatsagokat éles eszii vizsgalodas’ utjan kiis-
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merni és jellemzSleg elSadniigyekeztek. Azért is a’ nagy
brittet Shakespearet minden dramaticusok’ legnagyob-
bikanak, legjelesebbikének, legdics6bbjének ismerjiik,
mert 6 volt az, ki az egyedi jellemet leghatarozottabban,
leginkabb életmiiileg, és a’ legsziikségesebb modon ki-
tlntetni érté, legjelesebb dramai’ jellemeit soha mas
dramaticuséi nem érték el, annal kevésbbé multak fe-
liil; nala soha altalanositasrol,, vagy fogalomma eme-
lesr6l nincsen sz0, ellenben az altalanos tulajdonok,
szenvedélyek ¢s indulatok soha olly altalanossagban
nem jelennek meg, millyenekké azokat a’ philosophia
teszi, hanem valahanyszor e’ tulajdonok, szenvedélyek,
és indulatok személyhez kotve feltiinnek , azzal olly
szoros viszonyban és kapcsolatban lépnek fel, hogy
csak egyediil és kizarolag mint azon egyediszemélynek,
kihez kotve vannak, tulajdonai, szenvedélyei és indula-
tai, tekinthetSk ; s6t még tovabb menvén minden jog-
gal allithatni, hogy Shakespeare’ még azon dramainak
jellemei is, mellyek ugyanazon alkoto szenvedélyekbdl
és tulajdonokbol szerkesztvék, mégis annyira kiilonboz-
nek egymastol, mikép mindenikokre mint sajat, elkii-
lonozott, bevégzett, és minden mas hozzajok hasonlo
egyedtdl kiilonboz8kre konnyen raismerhetni. Utobbi
allitasomat €’ helytitt Shakespeare’ minden egynemdi,
vagy egymashoz hasonlo jellemii dramai személyei’
példajaval, és e példak’ taglalasaval nem bizonyitha-
tom be, hanem olvasbimat azon taglalasaimhoz ttasi-
tom, miket €’ nagy kolté’némelly nalunk adatni szo-
kott dramaira nézve a’ Regélében tobb izben megkisér-
ték; itt egyediil azon szavaimat ismételvén, mellyekkel

TUDOMANYOS AKADEMA
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a’ Harmadik Richard’ismertetésének czimzett értekezé-
semben ugyan €’ lap’ 1843. évi 21-ik, 22-ik és 23-ik sza-
maiban éltem. ,,Ha Shakespeare harom gazembereit,
Richardot, Edmundot és Jagot egymassal osszehason-
litjuk, mind a’ haromban ugyanazon embermegvetést,
mib6l humoruk eredt, mind a’ haromban ugyanazon
batorsagot, mi elszantsagok’ kiitfeje, mind a’ haromban
ugyanazon tettetést talalandjuk, mi nélkiil a’ gazember
semmire sem mehet; de mind @’ mellett &’ gazsdg’ al-
kotd részei bennok olly kiilonbizé mddon wvegyitvek,
egymast olly kiilonb6z6kép modositjak, és birtokosaik-
kal a’ kiilonbh6z6 czélokra olly kiilonboz6 eszkozoket
valasztatnak , hogy mind a’ mellett, hogy Richard, Ed-
mund és Jago’ jellemeit ugyanazon alkoto részek képe-
zik, mégis mindenikik tokeletesen bevigzett egyedi
Jjellem, és meg vagyok gy6z&dve arr6l, hogy ha Sha-
kespeare Jagot Richard’ helyzetébe teszi, ez egyedisé-
gének megfelelve egészen maskép miitkodendik, mint
miitkodott Richard, kiilonb626 utakon érendi el czéljat,
mivel Jago’ egész lénye kiriilményeihez képest sokkal
kozonségesebb jellemii, mig Richard még vérontasai-
ban is nagyobbszerii, és kiralyiabb.« —Kit Shakespea-
re’ folhozott harom gazembere’ egymassali 6sszehason-
litaisa még nem elégit ki, meg nem gy6zhet még, azt
nagy kolts’ szamos szerelmes szerepeihez utasitom,
mikben az alap mindiga’ szerelem, melly azonban olly
szamtalan modokkal véltozik, hogy mindenikékben
egészen sajaosan, és a’ mas hasonnemii szerepek’ sze-
relmétsl kilonbozd egyedi modon lép fel; példaul
felhozom Romeo, Graziano, Othello, és Shakespearnek
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mas szamtalan szerelmesei kiilonb6z6 egyedi sze-
relmeit.

( Rovid parhuzam az antik és keresztyén miive-
szet kizt.) Altalaban a’ lehetd legtbkéletesebélel[em-
zés utani torekvés az, mia’ kere sztyen miivészetet az
inkabb altalanossagban tartozkodo és munkalkod6 hel-
len miivészetektSl megkiilonbozteti; az atmenetet, a’
hidat, melly ¢ két kiilonboz8 miivészetet Osszekap-
csolja, a’ romai és romai-gorog miivészet tévén, melly
egy oldalrol eredeténél fogva a’ hellen miivészettel
kapcsolatban all, mas oldalrdl roppant sok arczképei-
vel, arczképezésével, pompajaval, valtozékonysaga-
val, és nagyobb szabadsagaval a’keresztyén miivészet
még sokkal nagyobb vdltozékonysdgdt, szabadsdgdt,
sOt némi tekintetben meg- szellemiséget is, elére ke-
szité. ™)

( A’ regényes miivészetet helyesben keresztyennek
nevezhetni.) Nézetem szerint a’ miicritica’ lényegét és
lehetdségét sikeresen megkozelitettiik, midén a’ jelen
korban a’ romanticai sz helyett & keresztyén szot
hasznalni kezdtiik, és. most, mit régenten romanticai
miivészetnek neveztiink, mind inkabb keresztyénnek
szoktuk nevezni. Még kozelebb juthatunk czélunkhoz,
hogy ha a’ classicai miivészetet tobbé olly batarozot-
tan, mint eddig szokasban volt, egy f6 fogalom ala tébbé
nem helyezendjiik, hanem a’ természetes kiilonbséget
még névvel is elismervén, azt hellenre, romai és go-

*) Tobbet a’ keresztyén és antik mivészet koati kiilonb-
ségrél ldss munkdm’ 111. lapjdn.
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rog-romaira felosztandjuk *). A’ hellen miivészet’ fo-
galmahoz aztan az egyiptomi is kozelitend,a’ mennyi-
ben t. i. ez amannak anyja, és igen sok tekintetben ve-
le megegyezik. Ha e’ kiilonboztetéshez ragaszkodan-
dunk, ama’ lényeges alapelveket is konnyebben meg-
hatarozhatjuk, mikben a’ hellen miivészet a’ keresz-
tyéntsl elagazik, és miket csirajaban mar a’ romai
és gorog-romai miivészel is mar magaban foglal. Meg-
gy6z6désem szerint az Osszetévesztésnek , ¢s annak
oka, hogy mindeddig ezen alapelvek irant tisztaba

*) Rovid megjegyzésként e” helyiitt érintenem kell, mikép
Winckelmann éta a’ régi rajzolo-mivészetek csak fe-
luletesen osztattak fel nemzeti jelentéscikre nézve
mivel a’ tuscus miivészet, mellynek egészen mds ird-
nya volt mint a’ hellenekének, annak kelletinél in-
kébb aldrendeltetett, és azon torekvésére, mellyel
az egyedi jellemet eléadni igyekezett, ¢s mellyel,
valamint a’ hellenek’, gy az egyiptomiak’ miiveé-
szetét6l tetemesen kilonbozik, majd semmi figye-
lem nem forditatott; hasonlokép épitészetében a’
bolthajtds’ haszndlata, melly leginkdbb Etruridban
divatozott, sem tekintetett kell6leg. Nézetem szerint
az egyiptomi miivészet, lednydval a’ hellen mivé-
szeltel, az antik muvészet’ torténetében as elsé cso-
portot képezi, @ mdsodik csoport az etruriait foglalja
magdban, a’ harmadikat a’romai, tusk, rémai-gérég és
réomai-egyiptomi miivészet képezi, mikép ez a’ romai
koztdrsasdg’ vége felé és a’ csdszdrok alatt egész Con-
stantinif¥Réméban és a’ rémai birodalomban gyako-
roltatott. E’ nézetemet b6vebben kéz alatt levd raj-
zolo-miivészet-torténetemben fogom kifejteni.
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jonni nem birtunk, hanem, hogy majd minden miibiro
tulajdon utjan kitalalt, és 2> masokétol kiilonb626 kii-
lonbségeket alapitott az tigynevezett classicai vagy
antik és regényes miiveszet kozt, abban kereshet, mi-
kép mindeddiga’ hellen miivészetet leginkabb és majd-
nem kizarolag fényes oldalairol tekintettiik, és ezaltal
olly nevezetes elfogultsagba estiink, hogy most mar a’
hellenek’ legbotranyosabb hibait is, azokat jelességek-
ké valtoztatvan , mintegy elérhetlen peldanyokat ba-
muljuk, ¢és miivészinket azok’ utanzisara minduntalan
lelkesitjiik. E’ hibat, ¢’ tévedést f6kép a’ ferdén clas-
sicainak nevezett régibb franczia dramaticusok’ isko-
laja alapita meg, ésmidén a’ szerény németeknek eszok-
be sem jutott, hogy a’ francziak nem is a’ helleneket,
hanem a’ romaiakat inkabb csak azért utanozak, mert
miivészetlen nemzeti 1étokben nem voltak képesek a’
miivészetek’ valodi lényegét és bensdjeét felfogni, ha-
nem arra karhoztatvak, hogy mind o6rékké csak
a’ miivészet’ feliiletén lebegjenek, midén mondom a’
szerény németek ezt tavolrol sem sejtvén, sajat dicsd
nemzetisegokkel felhagytak, és a” francziakhoz kezdtek
jarni 1skolaba, akkor tanitojok’ hibaja rajok is elragadt,
és 6k is mar elfogult allapotjukban nem valanak ké-
pesek atlatni, miszerint azon altalanositott formak, mik-
ben a’ hellen miivészet miikodott, nem egyebek mint
typicusok, és hiaba torekedtek a’ dolgot tiindok-
16, de minden hatarozott értelmet nélkiiloz6 szoval se-
giteni, a’ typicus idomokat eszményicknek nevezveén.
Az europai nemzetek k6z6l ép, nemzeti és természe-
tes jellemok még leginkabb és leghosszabban az ango-
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lokat mentette meg e’ roppant tévedéstdl, és ambar ¢’
nemzet’ tudosai és rajzolo miivészei az eszményiféle
tives fogalmakban szinte elfogulvak, még sem lehet még
gyongébb koltsikiél is eltagadni, hogy azok az ép
természetet vizsgalvan és kedvelvén, sokkal hamarabb
megkozelitik a’ torzitottat mint amaz tiress¢get, melly
eszményinek kikialtatik. Nevezetes, hogy midén
Lessing ¢és Goethe gyakorlatilag majd minden mii-
veikben leginkabb és foképen a’ jellemzés utan tore-
kednek, theoreticus irataikban szintén az eszményiekrol
almadoznak, annak jeléiil, milly roppant hatassal szok-
tak lenni a’kor’ eszméi ¢és nézetei még a’ legkitiingbb
emberek és langelmekre is. Legszilardabb meggy6z6-
désemet mondom ki, midén allitom, mikép a’theoria-
nak ¢s gyakorlatnak ez ellenkezéscbe és egymas-
sal Gsszetitkozésébe soha nem eshetiink, hogy ha a’ke-
resztyén és hellen miivészet kozti kiilonbséget amannak
fokep a’ jellemzés, ennek az altalanositas utani torek

véscben keressik és talaljuk, és ha a’ miivészet’, de
Jokép & koltészet dicséséget, nem mint Aristoteles ab-
ban helyezziik, hogy ez philosophiai legyen, hanem
abban hogy & koltészet @ philosophidtdl elvdalvdn,
tulajdon és sajdtos eszkozeit egészen sajdtos és onalld
mddon haszndlja. '

(A hellen dramaturgia ondllovdé nem lett.) A’
hellenek ezek’ ellentételében drdmai koltészetiket nem
igyekeztek ondlldvd tenni,hanem mint lattuk a’ régi, e
miivészet ésaz epos és lyra kozt még mindig fenalld
kapcsokat feloldani nem szindékoztak, nem merték,
miért is Aristoteles tokéletes jogaban volt, midén a’ dra-
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maticat a’ philosophiai epithetonnal ajandékoza meg;
mert a’ hellen dramakoltdk személyeikkel tobbnyire
vagy torténteket beszéltetnek el, vagy lyrai érzemé-
nyeket, egész altalanossagban, adatnak el8. A’ torténe-
tek’ gyakori elbeszélésérsl mint cselekvényt és cselek-
viséget gatlo koriilményrdl, ottan leend sz6,hol a’ cse-
lekvény fog taglalas ala jutni, itt tehat csak a’ lyrai
elemrdl szolandok.

(A kar’ lyrai eleme.) A’ lyrai elemnek f6 kép-
viseléje @’ chorus™), kir6l mondhatni, hogy az sokkal
ritkabban veszen részt a’ cselekvényben, sokkal ritkab-
ban mozditja el8 a’ cselekvényt, mint reflectal és okos-
kodik a’ torténtekrdl, sejtését mondja ki a’ kovetke-
z6krél és jovend6rol, és gyakran addig, mig a’ cselek-
v6 személyeknek a’ szinpadon kiviil allitolag valami
cselekvenyt kell végbevinniok, a” drama, tulajdonképi
targyatol egészen elfordulvan, strophakban és antistro-
phakban Bacchus vagy mas istenség’ dicsSségét ének-
li ; valamint nalunk a’ zenészi kar a’ felvonasok kozt
az elBadott darabbal legkevesbbé ossze nem fiiggs ze-
néjét szokta eljatszani; csak hogy itt azon kiilonbség
fordul el§, miszerint a’ zene azon darabokban, mellyek
tulajdonképen nem operak vagy melodramak, nem
igényli, hogy azt mint a’ darabbal 6sszekapcsoltnak
tekintsiik , hanem egyediil potlo szertil hasznaltatik.
Ellenben a’ hellen drama’ chorusa, még akkor 1s midén
egészen a’ darabon kiviil miikédik, mint annak lénye-
ges kiegészit§ része és eleme kivan tekintetni, mert

*) Vesd 6ssze azon §t, melly a’ karrél szol.
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helyébdl nem mozdulvan ki, mihelyest a’ szerepvivék
a’ szinpadon megjelennek, azonnal elébbeni beavatko-
zasal a’ dramaba ujolag folytatja : €’ valosagot ki-
parodiazhatni ugyan, de soha joggal nem tagadhatni.
Hogy a’hellenek’ chorusaban a’ minden képzeleten tul
hasznalt lyrai elem nem ritkan untatja az olvasot, ar-
rol mindenki tokéletesen meggy6z6dhetik, ki a’ hellen
dramakat nem philologiai vagy régiségbuvari, hanem
miicriticai szemponthol folyvast egymas utan olvassa, és
e’ tekintetben mar Schlegel is kivalt Euripidesnél roszal-
ta, hogy €’ dramairo chorusait a’ darabtol gyakran el-
szakasztja ; mert kivalt e’ kolténél torténik, miként &
miriden kéz el6tti cselekvénytdl elvonva, chorusaval
sajat lyrai nézeteit és 6mlengéseit énekelteti el, és ez
alatt a” dramarol egészen elfelejtkezik. Azon elfogult
hellenomanok, kik a’ hellen miivészethen és dramaban
egyebet mint isteni fenséget nem latnak, ollyanok
mint bizonyos franczia, ki egykor velem az ugyneve-
zett classicai franczia iskola egy darabjat meglatogatvan,
rettenetesen unatkozott, és ez unatkozasaban égre es-
kiidott, hogy soha tobbé classicai dramat nem tekintend
meg, de mind ennek daczara is, midén 6t figyelmezte-
tém,hogy e’drama classicainakneveztetik honaban,mint-
egy megilletédve felelt : ,még pedig méltan‘; és ez
ember, jot allhatok, olvasottsaggal és neveléssel
birt. — Azonban e’ kinyilatkoztatasimat nem ugy aka-
rom tekintetni, mint ha a’ hellen chorus’ czélszeriiségét,
s6t kényszdriiségét a’ hellen draméaban nem latnam at,
vagy nem méltinyolnam ; a’ kar, igy mint a’ hellen dra-
ma alkotva volt, elkeriilhetlen sziikséges vala, és néze-
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teim csak akkor allhatnak ugy, a> mint azokat kimon-
dam, ha a’ hellen dramat a’sokkal tokéletesebb keresz-
tyénnel hasonlitjuk ossze; de ha egészben a’ chorust
mint a’ hellen dramabél ki nem szakaszthato lényeges
alkotd részt kell is tekinteniink, még sem védhetni
szilard alapokokkal azon koriilményt, miszerint e’ cho-
rus a’ dramai elemekbdl csaknem egeszen kivetkez-
tetve fokép arra hasznaltatott,hogy a’ koltd, miivérsli
lyrai reflexioit hallgatoival kozolhesse, és mar Aris-
toteles is €’ részben kora’ nézetein tul emelkedve meg-
érinti, mikép a’ dramaban a’ kolt6nek egészen hatra
kell 1épnie. & hellen kar tehdt sziikséges, de kivdlt
ha Lyrai elemét és magdt @’ kart absolut criticai szem-
pontbdl tekintjiik, csak sziikséges pdtlek volt.

(A’ szerepek is, lyrai elemioknel fogva, dltaldno-
sak.) Ha mar a’ chorus’ lyrai 6mlengését ujabb drama-
roli nézeteink szerint nem partolhatjuk, milly roszul
eshetik akkor, ha illy omlengéseket még a’drama’ va-
16di szerepvivOinél is tapasztalunk, és a’ helyett, hogy
csonttal és hussal ellatott ép személyeket és embereket
megjelenni, miikodni, és czéljok utan sajat magok’
modja szerint torekedni latnank, hosszu declama-
tiokkal vendégelnek benniinket, olly declamatiokkal,
mellyek minden pompassagok és lyrai ihletésok’ dacza-
ra is,mindenkor a’ dramai elem’ hianyat sajnosan érez.
tetik veliink, kik mar valodi dramakkal is megismerked-
tiink. Milly roszul esik nekiink, hahogy egyedek helyett
csak bizonyos, annyiszor €s annyiszor a’ hellen drama-
ticusoknal visszatér$, mar untig megszokott, meghataro-
zott kedélyi allapotokat latunk elSttiink felttintetve,

> Cgg— s
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hahogy a’ férfiti kedély’ nyilatkozatai alig kiilonboz-
nek a’ n8k-, sét alig még a’ gyermekéitél, és hahogy
ezek Auristoteles’ nyilatkozatai szerint valoban nem
egyebek mint a’ természet’ dltaldnositdsai és befog-
laltatdsai az ugynevezett philosophiai kilteszetbe.

8. §. Tudtdk-e & hellen tragicusok @’ nemeket egy-
mdstdl meghkiilonboztetni?

(A tragicusok @ néket csak kevessé kiilonbiz-
tettek meg ferfiaiktdl.) A’ hellenek csak igen kevessé
tarsalkodvan n6kkel, és még sajat feleségeiket is ma-
goknal sokkal alantabb allo lényeknek tekintvén *), a’

*) Mikép vélekedett Aristoteles a’ nékrél, kitetszik azon
szavaibol, mellyeket ¢’ tekintetben természettorté-
nete IX, 1. mond, és miket Hunfalvi P41’ fordit4sa sze-
rint ide csatlok : ,,Férfiakndl szdnakozébb, és sirdsra
hajlandébb a’ né, irigyebb, gdncsosabb, rdgalmazébb,
zsémbesebb, hamardbb ijed, és kétségbe esik, szem-
telenebb, hazugabb, csaldrdabb, nehezebben feled és
nyugszik el, de kivalt hajthatatlanabb.* — Tovdbb4
olvaséimat arra emlékeztetem vissza, mit ugyan-e
béles Poeticdjdban a’ nékrél mondott, és mit mér fel-
hoztam t. i. ,,Lehet jo asszony ésszolga is (a’ drdmd-
ban); dmbdr amaz hitvdny, ez egészen rosz.* — Em-
lékeztetek tovdbbd mindenkit, ki Euripides’ drémdit
olvasta, e’ k61t8’ kiilonos viszketegére, miszerint majd-
nem minden holgyét rosz szinben torekedik bemu-
tatni, midrt is 6t mdr kortdrsa is, Aristophanes, nem
egyszer nevetségessé tette, és Schlegel is Dramatur-
gidja’ tobb helyén joggal megrotta.

KISF.-TARS. EVL. V. 14
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n8’ leggyongédebb érzeteit, és legvonzobb bajait egy-
altalaban nem ismerhettek ki; azért is ne kovetelje t6-
link senki, hogy, mi, a’ keresztyén ndk’ kedélyeit
teljesebben kiismerhetvén, és annak nyilatkozasai altal
elbajoltatva, @’ hellen tragicusok’ néit mint néket
bamuljuk ; mert erre, ugyan €’ ndket keresztyén kol-
t6éivel osszehasonlitva, alig lesz alapos okunk.

( Aischylos asszonyai.) Aischylosndl, asszonyi ka-
rait kivéve, kevés asszonyai kizt csak egyetlen egy
ndre talalunk, ki a’ ndiséget némelly helyiitt kitiinte-
ti, de ugyan €’ nét, mint latandjuk, Sophocles és Eu-
ripides inkabb férfiassa szerették tenni: ¢’ né pedig
Electra. Aischylos’ Coephorjaiban Electra testvérét
Orestest nem 6sztonzi az anyagyilkolasra, hanem ma-
ga is a’ kar altal bosszura ¢és gyilkolasra szolitatik fel,
mig Sophocles’ és Euripides’ Electrajaban a’ bosszi’
eszméje a’ tett el5tt évekkel megrogrik, és maga Ele-
ctra az, ki Orestest €’ bossziira nevelteti, és buzditja.
Electra Aischylosnal a’ hattérbe vonul, az el6téren a’
kar és Orestes allvan, mig Sophoclesnél és Euripides-
nél az ellenkez torténik. N&ivonas Aischylos’ Electra-
jaban, miszerint holgyhez ill6 tartozkodasbol a’ haza-
térd Orestest testvérének rogton elismerni vonakodik :
azonban illy vonasok mellett Electra’ szerepében még
masok is fordulnak el6, mikrél legalabb azt mondhat-
ni, hogy azok nem néiek, igy példaul, midén Electra
testvérére mar raismert, oromeit kevésbbé a’ testvéri
szeretetbdl, mint abbol meriti, hogy Orestes 6t a’ vi-
lag el6tt tiszteltté teendi, és hogy benne sajat gyfilole-
tének tarsara talalt. — Ha mar Aischylos’ Eleetrajaban
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is a’ nbiség nem mindeniitt van egyirant kitiintetve,
Cassandrajdban épen egy, a’ sors altal néltelensege
miatt karhoztatott lényt latunk. Altalaban véve Cas-
sandra’ sorsa a’ hellenek’legnagyszeriibb,legrenditbb
mythusai’ egyike, mellyben a’ h6sné néisegbdli kivet-
kozése miatt borzasztolag lakol. Apollo Cassandrat
szereti, és 8t a’ jovonek tudasaval ajandékozza meg:
Cassandra mindazonaltal az isten’ szerelmét viszo-
nozni nem akarja, miért az jostehetségéhez azon atkot
ragasztja, miszerint joslataiban senki sem hisz, és mi-
szerint Cassandra sziiletése’ varosanak Trojanak feldu-
lasat, és maga’ sorsat ¢és halalat elére latja, a’ nélkiil
hogy a’ fenyegeto veszélyt kikertilni tehetségében al-
lana. Es igy Cassandra Agamemnont kovetni kénytelen,
annak megbyxlkoltatasat elorelat]a, s6t a’ magaerol is
meg van gydz6dve, és mégis mintegy az istenség altal
kényszeritve azon hazba rohan, hol tudva és latva ha-
ldlanak megy elébe; miért is a’ kar kerdi t6le: hogyha
sorsodat tudod, miért rohansz; mint az aldozatra szant
allat, az oltarhoz ? — Valo ugyan, hogy Aischylos’ Cas-
sandraja jOslo szent diihével a’ koltészet” egyik legna-
gyobb legfenségesebb jelenetetsziilte ; de mind &’ mel-
lett ¢’ jelenet sokkal inkabb vagy jobban szolva kire-
keszt8leg lyrai:mind a’ mellett e Cassandra nem valo-
di n6, mi a’ mythos szerint nem 1is lehetett. — Ugyan
nmtelensegael vadolhatni Clytaemnestrdjdt is; és €
szerepnél a’ néitelenséget nem magaban ama’ tettében
kell keresniink, miszerint férjét meggyilkolja, mert ezt
mint a’ mythos’ alapcselekvényét a’ kolté nem keriil-
hette ki; hanem azon inditookok’ el6adasabanlatom, mik

14 *
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Clytaemnestrat e’ tettre birjak. Ugyan is nem talalom
eléggée kiemelve anyaszeretetét, mellyel leanyanak
Iphigenianak, férje altal eszkozlott felaldoztatasat ez
utobbin meg akarja boszilni ; még kevésbbé latom ki-
emelve Clytaemnestra’ féltékenységét, mellyel Aga-
memnon’ hadifoglyat és az akkori szokas szerint egy-
szersmind szerelmesét Cassandrat tekinteni kellett ;
ugyan igy nem latom kiemelve Aigistoshozi szerelmes
viszonyat és vonzodasat, minélfogva 1ij szeret§jét régi
ferjével felcserélni iparkodnék. Ezek helyett a’ f6 in-
ditook, melly Clytaemnestrat a’ szornyti tettre birja
mindentitt, csak az atya’ vétkét fian megboszuld iszo-
nyatos sors, melly Clytaemnestrat eszkoziil hasznalja.
Nem csodalkozandunk tehat, ha Aischylos maga Cly-
taemnestrat karaval tobb helyeken ferfias asszony-
nak nevezteti. A’ mondottakat megfontolvan, termé-
szetesnek és kovetkezetesnek fog latszani el6ttiink,
hogy Aischylos még azon holgyet is, kit a’ hellen tra-
~ gicusok meég leginkabb néi oldalarol szerettek kitiin-
tetni, inkabb férfiasnak festette. Ertem itt Zntigonét
Aischylos’ ,,Heten Thebae el6tt* czimii darabjaban, mi-
nek végén ez megjelenvén, férfias elhatirozottsaggal
és rovidséggel megmondja, mikép testvérét a’ the-
baeiek’ daczara eltemetni szandékozik. Sophocles €’
szerepet egeszen ellenkezd oldalrdl torekedett felfog-
ni, miért is sok criticus Sophocles’ Antigonejat mint a’
néi jellem’ peldanyat akarja tekinteni : mennyire van
e’ részben igazok, mindjart latandjuk.

(Sophocles’ Antigonéje.) Hogy Sophocles’ An-
tigondjeét megérthessiik, tudnunk kell, mikép €’ fiatal
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leany minden veszedelemmel, minden viszontagsaggal
viszalylyal daczolva, Oedipust, vak atyjat, szamkivetés-
be koveti, és vezetSje lesz; késGbben pedig, midén
apja meghalt, Thebaebe, sziiletése’ varosaba, térven
vissza,a’ csataban elesett testvérét Polyneicest eltemeti
mind annak daczara, hogy Creon,a’ thebaei kiraly, ha-
lalt mond ki annak fejére, ki ellens¢ge’ tetemeit a’ hel-
lenekt6] annyira megkivant és ajtatos szent kotelesség-
nek tartott utolso tisztelettel tisztelendi meg : de Anti-
gone e’ tilalmat nem rettegvén, betolti testveri kote-
lességeit, és ezért halalt szenved. — Magaban véve, va-
lamint apja iranti pietasa, ugy testvériszeretete is,melly
a’ halaltol sem borzad vissza, igen nemes lélekre és
nagyszeri gondolkodasmodra mutatnak, azért is e’
nemes elszant lélekt6l bamulatunkat nem tagadhat-
juk meg : de ha Schlegel A. Vilmos Sophocles” Antigo-
néjet, Shakespeare’ Cordeliajaval hosonlitva 0ssze,
mindkett&jét egyenld jeles dramai jellemeknek tekinti,
akkor €’ criticussal altaldban nem érthetni egyet, még
pedig azért nem, mert : mig Cordelianak majdnem
minden szava a’ leggyongédebb ndiség’ sugalata, még
pedig ugy, hogy ez olly értelemmel, olly szellemben
mint azt § mondja, senki’ szajaba nemillen¢k : addig So-
phocles’ Antigonejében majdnem mindeniitt nélkiiloz-
ziik azon szellemet, melly tetteit és indulatait sajat és
tulajdorképen néi tettekké és indulatokka képezné, és
ezen ferfihez p. ok. Oedipos’ egyik fiahoz, épen ugy il-
lenének, miit illenek leanyahoz, sét sok tekintetben
és helyeken Antigone’ lelkiilete sokkal inkdbb ferfias
mint ndi, vagy is masképen fejezvén ki magamat, .4n-
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tigonében nagyszerii, bdmulatra ragadd, és nemes
lelkiiletet ldtunk ugyan megtestesiilve : hanem egy-
szersmind észreveszsziik azt is, hogy e lelkiilet fér-
JSlas, azaz olly természeti lelkiilettsl van elvonva, és
dltaldnositva, melly & gyakorlati életben azon alak
alatt, miben azt Sophocles add els, sokkal inkdbb
szokott ferfiakndl mint noknél elifordulni. Hogy ev.
allitasomat szilardabb alapra épitsem, tekintsiik még
Antigone’ azon kevés szavanak néhanyait, mellyeket
»Oedipus Colonosban‘ czimii darabban ejt, és jelesen
azon beszédet, mellyel apjat, Theseus’ tanacsat kovet-
ni, és sajat, de gyilol fiat Polyneicest kihallgatni
kéri. ,,Ambar fiatal vagyok, apam, hallgasd ki tanacso-
mat. Engedd, hogy a’ ferfi’ (Theseus) szandéka, mint
akarja, teljesedjck, valamint az isteneké is; engedd,
hogy testvérem megjelenhessék, Ne fél j> hogy aztéged
ingova teend, ha kellemetlent mond. Arthat-e neked
szavait kihallgatni? Hisz a’ rosz szandéku tett mar a’
szavakban is elarilja magat. Te nemzéd,’s ezért ha bar
a’ vétkek’ legnehezebbikét tenrajtad kovette volna is
el, nemills hozzad, hogy &t bantsd. Azért engedj! mas
sziil6knek is vannak rosz gyermekei, masok is hajlan-
doka’fellobbano haragra : de heveskedésiket o’ rokon-
sdg’ vardzsbdjjal bird intései lecsillapitjak. Csak azon
szenvedesckre forditsd figyelmedet, mellyeket apad és
anyad okozanak; és ha azokra iigyelsz, vilagos léend
elStted, milly rosz kovetkezmenyeket szokott sziilni @
vak diih. Mert annak nem csekély tanisdgaival birsz,
midon szemed’ vildgdt, melly elhomdlyosult, elvesztéd.
Engedd tehat nekiink ! Zletlen sokdig kérniyha igaz-
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sdgosat kériink, és hozzdd sem ill6, hogy jotétemeénye-
ket elfogadj, ’s azokat meg ne kisziond.* — Antigone’
e beszédében kett6 van, mit néinek egyaltalaban el nem
ismerhetni, az els6 sententias szolasmodja, és apja’ ta-
nitojaként fellépése, masodik azon valodi gyongédte-
lenség, mellyel apjanak boldogtalansagat és vaksagat
szemére veti, hogy e’ szemrehanyasok altal 6t enge-
dékenységre birhassa. A’ holgy, ha férfit valamire ra
beszélni akar, egészen mas eszkozokhez szokott folya-
modni, mint a’ reflexio, a’ tanitd okoskodas és a’ szem-
rehanyas, mert gyongédség, kimélet, szeretet és ke-
délyesség jellemzi fokép a’ valodi nét, és ezek altal
rank sokkal inkabb képes hatni, mint a’ reflexio, okta-
tas és szemrehanyas’ valamennyi phrasisaival; azért is
Antigone’ ezen szavaiban : ,,de @’ heveskedeést @’ rokon-
sag’ vardzsbdjjal bird intései lecsillapitjak* tobb erd,
tobb kovetkezetesség és termeészet, t6bb nbiség van,
mint a’ t6bbi, épen nem rovid beszed’ egész oszvege-
ben. Hasonlo n&itelenséget vesziink észre ,,Antigo-
ne“ czimii darabja’ ama helyén, miben Antigone hu-
gat Ismenet arra akarja birni, hogy Polyneices’ tete-
meit neki eltakarni segitse, és midén emez ra nem all,
és Antigonét inti, hogy lehetetlen utan ne torekedjék, ez
huganak gy felel : ,,7lly szavakkal gyiililetessé te-
szed magadat eléttem, és maga & holt testver
még siron tul is gyilolni fog.“— Keésébben, midén
Antigone az elkdvetett tettet Creon elit bevallotta, és
sorsaban Ismene részt venni akar, magat a’ tetthen An-
tigone’ tarsnéjaul vallvan, ez utobbi a’ nyilatkozatot
gunynyal fogadja, és 6t meghazudtolja; nem testveri
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szereteth6l, hanem hogy dics8ségét vele osztani ne
kénytelenitessék *). Megvallom, hogy illy vonasokat

*) Schlegel A. Vilmos Dramat. 1-s6 kotetében igy itél An-
tigone’ jellemérdl : ,,Antigonében a’ néieszmény olly
annyira szzgori, hogy mdr egyediil véve is elegends
volna a’ gorogségnek azon édeskés nézeteit, mellyek
1jabb idékben ldbra kaptak, megsemmisiteni. Bosszan-
koddsa, melly onnan szdrmazik, hogy Ismene merész
eltokéléséhez jarulni nem akar; és azon médja, mivel
a’ késébben bdnkodé Ismenét, ki hési nénjét lega-
labb o’ haldlban kovetni szdndékozik , visszautasitja
magdtol, hatdros a’ l:emérz_ysé'ggel ; hallgatagsdga és
beszédei, mellyekkel Creont zsarnoki szdndékit tel-
jesiteni ingerli, rendithetlen férfias bitorsdgra mutat-
nak. — Illy itélet utdn nem foghatni meg, hogyan
folytathatja Schlegel fejtegetéseit emigy :,,Azonban a’
kolté feltaldlta a’ titkot, miszerint Antigone’ szeretet-
teli ndi kedélyét egyetlen egy sorban képes volt ki-
nyilatkoztatni. : Nem gytilolhetek mdsokkal, csak
szerethetek madsokkal egyuitt.” Tovdbbd folytatja
Schlegel : ,,Antigone érzetei’ kifakaddsait csak addig
tartja vissza, mig dltalok eltokélése ésszildrdsdga kétes
vildgban jelenhetnék meg. A’ midén azonban a’ kike-
rilhetlen haldlra vezettetik, keserii éskora elhunytdt
a’ leggyongédebb, a’ leginditobb panaszokkal féjlalja,
és nem dtalja még szemérmes sziiz létére is as el-
vesztett hdzassdg’ innepert, és @ hdzas elet’ dltala
nem élvezett dlddsait siratni. Ellenben még egyetlen
egy szoval sem drulja el, hogy Haimonhoz wonzddik,
s6t € szeretetre mélto ifjat sehol sem emliti. Gydva-
sdg wvolna, hogyha Artigone meg walddi hisi eltoké-
lése utin is illy vonzdddssal magdt az élethes kap-
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ndieknek egyaltalaban nem ismerhetek el, és hogy en-
nek kovetkeztében csak helytelennek tarthatom a’ né-
zetet, miszerint Schlegel Sophocles’ Antigonejét Sha-
kespeare’ Cordeliajaval a’ dramai tokeély’ ugyanazon
fokan allonak nyilatkoztatja ki; holott amannak szere-
pében sehol és soha a’ ndiség’ ama’ gyongéd és elba.
jolo szelleme nem Gmlik at, melly Cordeliat valodi an-
gyalla teszi, holott Antigone’ tetteiben, de még sokkal
inkabb szavaiban, cselekvé elhatarozott férfiasinkabb,
mint szenvedd és kedélyes oldalarol mutatkozik, ho-

csolva érzené; és nem felelne meg kedélye’ jimbor
szentségének, hahogy azon dltaldnos adomdnyokat,
mellyekkel az istenek az életet diszitik, bii és fdjda-
lom nélkiil nem hagyhaind oda.'* — De taldn épen e’
bu és fdjdalom volna az, mi Antigone’ néiségét, és
épen az dltal, hogy Haimontoli elszakaddsdt siratja,
tuntethetné kijés vajjon nem maga Schlegel ismeri-e
“el, hogy Antigone haldldt féjlalja, miért ne féjlal-
hatnd tehdt azt, mi 6t a’ hii Haimontdl elszakitja? —
De igy 'vagyunk és 1gy lesziink mind addig, mig a’
typust eszményinek nevezendjiik. Schlegel’ egész 1dé-
-zett okoskoddsdban lcézzel foghaté a’” torekvés azt, mit
6 maga is alig tarthatott 6sszeegyeztethetének, ha az
eszményréli fondk fogalomban elfogulva nines, egy-
mdsba illeszteni, és nagy nehezen szerkeszteni egybes
miért is Antigone’ egypir egyes nyilatkozatainak
kénytelen vala az egész szerepen 4tomlé férfiassdg
helyett, a’ felsébhséget, a’ tilnyomésdgot megenged-
ni, a’ hayett, hogy azokat sokkal természetesebb mo-
don ollyanoknak tekintette volna, mik 4ltal Suphocles
a’ noiséget jellemezni csak torekedett.
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lott azon kevés néi vonasok, mik szerepében ide
’s tova elszorvak, egyes vonasok inkabb, mint hogy
kells kovetkezetességgel a’ n6i szellemhdl folynanak.
Azonban ez egyes vonasok is mas oldalrol kezesked-
nek arrol, hogy Sophocles inkabb torekedék, mint
Aischylos vagy Euripides, a’ n6k’ néi jellemzése utan,
és hogy e tekintetben is valamint megel6z6jet, uigy
kovet§jét is sokkal feliil mula. Illy helyek kozzé a’ fel-
hozottakon kiviil, Antigone az ,,Oedipos Colonosban*
czimii darabban, ezen szavai tartoznak, mikkel a’ co-
lonosiakat kiméletre szolitja fel, és kéri, hogy vak apjat
ne tizzék el.— ,,Josziviick ti! ha apamat, a’ szemvilag
nélkiili aggastyant, itt tiirni nem akarjatok, miutan
benneteket szandéktalan vétkeivel megismertetett ; ko-
nyoriiljetek legalabb rajtam, az elhagyatotton; rajtam,
ki egyediil apam miatt aggodva szives kérelemmel for-
dulok hozzatok, szemeim’ vildgdval litd szemeitekbe
nézek, mint emberi lény, melly tiétekkel kiozos verbél
eredtem : Kiméljétek a’ boldogtalant! Mint az istenek-
ben, ugy bizunk bennetek* ’sth. *) — Illy helyek kozzé

*) E’ hely tagadhatlanil igen sok gyongédséget fejez ki,
és néi szerephez tokéletesen illd : de ha més oldalrol
Shakespeare’ hasonlé jeleneteit (p. o. Learjében), mik-
ben Edgar vak apjdt, az 6reg Glostert vezeti, vak ap-
jdt, ki 6t minden alapos ok nélkil az 6réokodésbsl
kitagadta, és csupa alaptalan gyanubol hdz4tol eliiztes
ha, mondom, Edgar’ bdndsmodjdt, mellyel az 6t még
most is gytlols apa’ minden legkisebb 1éptére vigy dz,
és az oreget még betegségébil is minden leheté mo-
don kigyogyitani térekszik, ha, mondom, mind ezeket
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tartozik az is, miben Antigone Creonnak, ki az &altala
eltemetni szandckozott Polyneicesr6l mondja : ,,Az
ellenség soha baratunkka nem lesz, még holta utan
sem*, felel : ,,Nem gytilolhetek masokkal, én csak sze-
rethetek masokkal eﬂ_yiitt “ — De illy helyek aztan,
midén csak ritkabban, és mintegy elszigetelve allanak,
az egészbe kell6leg nincsenek beleszove, s az egesz
szerepen nem képesek amaz angyali néi szellemet at-
omleszteni, mellyel Shakespeare’ Cordeliaja, Goethe’
Margitja és Klaraja, és Kleist’ Katalinja bajolnak el,
midén egész lényok csupa gyongéd néi szeretet, és
szerelembdl, kedélyességhél és gyongéd onmegadashol
van alkotva. — A’ fenidézett gyongédebb kifejezésii
helyekkel valamint a’ sok ferfias vonasok , igy masok
sem létezhetnek osszeiitkozés nélkiil, illyenek példaul
Antigone’igenmeglep6 okoskodasa, mellyben mondja,
hogy, ha férje vagy t,yermeke (Antigone sziiz volt) halt
volnameg, akkor azokat a’ status’ daczaranem temeti
el, merthisz Gjra hazasodhatik és ijra gyermeketsziilhet;
de testvéret el kellett vala temetnie, mert apja ésanyja
meghalvan, hogy ujra testvért nyerhessen,nem remél-

tekintjik : nem lehet el nem ismerniink, miként Ed-
garama’ szeretetében, mellyel apjairdnt viseltetik, s6t,
mi t6bb, még férfi 1étére is természetes gyongéd ér-
zeteiben, olly magasan 411 Antigone folott, mint 41l a’
szeretetet tanit6, ajdnlé és parancsolé keresztyén
vallds, ¥ gyiiléletet nem esak ki nem zdré, de igen

is tiird, s6t az istenek’ példdja 4ltal is igazolé hellen
mythologia felett.
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hetS. Mint elmulasztast, melly épen nem tanusitja,
hogy Sophocles holgyei gyongéd’ oldalat szerette
kifejteni, rojuk meg ezt, miszerint nem is emliteti An-
tigonéjével azon menyasszonyi viszonyt, mellyben Hai-
monnal all, holott illy viszonyban, melly mintegy a’
holgyi élet’ leggyGnyoriibb viragja, a’ koltd is a’ néi-
séget legjelesebb oldalarol képes kitiintetni ; holott So-
phocles Haimonnal , egyediil és épen Antigone’ halala
miatt, a’ halalt valasztatja, melly szerelembdl elkove-
tett ongyilkolas a’ hellen mythos’ legritkabb esetei koz-
zé tartozik, szerelmok egyaltalaban nem olly intensiv
és szellemi levén, mint min8 a’ keresztyén koré *). —
Azonban Antigonét, minta’ hellen tragicusok’ legn8ibb
leggyongédebb holgyét minden wjabb, s6t régibb cri-
ticus is, majdnem kivétel nélkiil elismeri, a’ miben
ugyan igaza van; de nem marad igaza, mihelyest ez
Antigonéta’ jobb keresztyén drama’ holgyeivel hason-

*) Valé ugyan, hogy Euripides Antigonét a’ ,,Phoeniciai
nokben®, mellyek a’ Sophocles,,Oedipus Colonosban*
és ,,Antigone** darabjai kozt esé catastrophdt tirgyaz-
zdk, nem igen ugy beszélteti, mint haez jegyesét Hai-
mont szeretné, s6t Antigone még fenyegetézik is, mi-
ként 6t a’ ndszéjben meggyilkolni fogja; mivel azon-
ban Euripides’ Antigonéje minden tekintetben dur-
vdbb anyagbél késziilt, mint Sophoclesé, és mivel
illy alakitdsméd az asszonyi nemet gyiilolé Euripi-
desnél semmi csoddlatost magéba nem foglal : kétsé-
get nem szenved, hogy valamint minden hellen kél-
tének, gy Sophoclesnek is, teljes szabadsdgdban 4l-
lott, szerepeit gyongédebb vagy durvdbb anyagbol
kénye és beldtdsa szerint alkotni.
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16 miivészeti becsiinek lenne allitja. De mégis megen-
gedven, mit megengedni, mint lattuk, egyaltalaban nem
lehet, megengedvén, hogy Antigone, tigy a’ mint &t
Sophocles lépteti elénkbe, valodi néi szellemben le-
gyen folfogva, hany hozza hasonld nékkel fogunk ta-
lalkozni a’ hellen dramaban, s6t még a’ hellen mythos-
ban is, hany Hecuba, Cassandra, Helena esendik egy
egy Antigonére, hany Jocaste, Medea, Clytaemnestra
egy egy Alcestére, hany egyaltalaban és tagadhatlanul
férfias Electra *) Iphigenia, Theonoé egy egy Maca-
riara, hany Hermione és hany olly sz8rii dajkék mint
Phaedraé egy egy Penelopéra. Sét, ha még az isten-

n8k’ soran végig pillantunk is, ott latandjuk Pallast, Ju-
not, Cerest, Artemist mindannyi férfiasszonyként meg-
jelenni, és talan csak az egyetlen egy Psyche az, kinek
mythosaban valami gyongédebb jellem tiinik fol; mi-
vel még a’ szerelem’ istenndje Venus sem felel meg
legkevesbbe is ama’ fogalomnak, mellyet a’ keresz-
tyén kor a’ valodi ndlsegrdl megallapita. Es valbban
csodalatos, hogy a’ hellen mythosban az istenn6k’leg-
nagyobb része dics6ségét abban keresi, hogy ember’
néjeiil nem tekintethetvén, onallolag éli életét; mas

*) Electrét Euripides is férﬁasszonynak szerette festeni, ez
kitetszik azon szavakbol, mellyeket Tyndaraeussal e’
nérél elmondott : ,,Meg vagyok gyézddve, hogy az
argaeusinép onkényesen rddlland tandcsomra, és téged
(Oreste_s,g) és tesvéredet (Electrdt) megkovezendi; mi-
vel ez nekem még méltobbnak 14tszik a’ haldlra, mint
te ; 6, ki tégedet az anya ellen felldzitott, és mindun-
talan ellenségeskedd szavakat sigott filedbe® *sth.
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oldalr6l még furcsabb, hogy a’ csintalan hellenek isten-
ndik’ szlizeségében, mellyel azok szerettek kérkedni,
hinni épen nem akartak, hanem mindenikéknek gyer-
meket, s6t gyermekeket is, tulajdonitottak.
(Euripides’ asszonyai.) lgyekezett ugyan Euri-
pides is mintegy karpotlasul azon ndgyiildlete*) mi-

*) Ki itt vildgos beldtdst kivdn magdnak szerezni, azt Ari-
stophanes’ Thesmophoriak czimii vigjitékdhoz utasi-
tom, mellynek tdrgya az, hogy az athenaei asszonyok
gytlést tartvdn, Euripidest haldlra itélik azon uldo-
zései miatt, miket négytiloletében rajtok szdmtalan-
szor elkovetett a’ szinpadon; de a’ darabbol még az
is vildgos, milly rosz hirben &llhatott Athenaeben az
asszonyi nem, ha azt a’ ndoltozetben a’ holgyek kozt
megjelend és Euripidest védni térekeds Mnesilochos,
az egész nép’ szine elstt, nyilvdnos szinpadon olly
aldvalo, s6t a” legesuddsabb és kebliinket felldzaszto
vddaklal illethette (melly korulmény valoszinivé te-
szi, hogy az athenaeindklegaldbb is a’ vigjétélot nem
litogathatdk). — Hogy pedig Aischylos sem tartott
igen sokat az asszonyokrél és a’ néiségril, azt vala-
mint ama’ szellem, mellyben asszonyai felfogvilk, ugy
jelesen azmutatja, mit,,Heten Thebae el6tt* czimii da-
rabjéban Eteoclessel mondat. Eteocles t. i., midén
az asszonyi kar az ostromlott Thebaeben reszket a’
hareztol , és az istenek’ oltdraindl menedékhelyt ke-
res, ¢’ kart Eteocles félelme és fohdszlkoddsai miatt szid-
ja, € szavakba fakadvdn ki: ,,Valoban nem szeretnék
sem bal sorsban, sem a’ boldogsdg’ élvezetében tdrs
gyandnt ez asszonyi szornyeteghez csatolva lenni.*’S
igy (még a’ comicus Aristophanest sem véve ki)a’hel-
len drémairék kozél, ecsak az egyetlen egy Sophocles-
nek valdnak a’ valodi néiségrol legaldbb valamivel
méltdnyosb nézetel.
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att, mellyel legtobb asszonyait festette, egypar jo indu-
latdakat is festeni; illyenek Macaridja, Alcestéje,
Iphigenidja, Polyxenéje : azonban a’ kisérletnem igen
sikertilt, mert a’ helyett, hogy a’ n&iséget €’ szerepek-
ben kell§ gyongédségben tiintette volna ki, a’ helyett,
hogy onfelaldoztatasokat, melly mindnyajoknal ké-
peztetésok’ £6 alapja, kellSleg gyongéd viligban mutat-
ta volna; ama’ sirankoz6 modorba esett, melly elsé
pillanatra elarulja, hogy szandékakonyeinket megered-
tetni, és mellyet azért a’ németek bélyegz8 kitétellel
Riihrmaniernak neveznek. — Ez allitasomat pedig pél-
dakkal bebizonyitani épen nem latom sziikségesnek,
mivel mar sokan voltak, ’s azok kozt Schlegel is, kik
azt régen megtevek. :

9. §. Tudtak-e @ hellen tragicusok gyermeket
jellemezni ?

( Gyermeket csak Euripides’ darabjaiban tald-
lunk felhozva.) Sokkal nehezebb mint az asszonyinem’
eléadasmodja koriili vizsgalatok azok, mik szerint meg-
hataroztatik , hogyan torekedtek a’ hellen tragicusok
gyermekeiket jellemezni, mert €’ tekintetben sajnosan
kell emlitentink, hogy Aischylos és Sophocles’ rdnk
maradt tizennégy darabjaiban egyetlenegy gyermek-
szerep sem fordul elé, és hogy, mivel Euripides el-
z8it8l altalaban véve sok tekintetben egészen eltért,
példajabolulig kovetkeztethetni vissza minden kifogas
nélkiil el6z67 példajara. Analogia’ utjan itélve foltehet-
jik, mikép a’ régibb tragicusok egyaltalaban, ha gyer-
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meket léptettek fel a’ szinpadon, szerepeit alkalmasint,
szintugy, mint a’ n6kéit, a’ férfiakhoz hasonloan alkot-
tak, ambar mas oldalrol ellenvethetni, hogy a’ hellenek
tarsas életokben gyermekekkel inkabb jovén érintés-
be mintn6kkel, konnyen meglehet, mikép amazok’szel-
lemét, indulatait és kedélyeitkonnyebben ésb&vebben
megismerhették. E’ nézetnek azonban megint a’ helle-
nek’ altalanosito modja, melly minden miivészetokben
helyt foglalt, mond ellent, és megvallom, hogy ¢’ mod-
nak még Sophoclesre is nagyobb befolyast tulajdoni-
tanék, mint hogy azt a’ flatalsaggal gyakrabbi tar-
salkodasa legy6zhette volna.

( Euripides’ gyermekei ugyanazon szellemben fog-
vdk fel, melly mds szerepeit is jellemzi.) Legalabb Eu-
ripides’ szomorjatékai’ tobb gyermeki szerepeiben azt
tapasztaljuk , hogy e’ kolt§ kevésbbé torekedett a’
gyermeki kor’ sajatsagait kiemelni, mint . gyermek-
szerepeivel is inkdabb az dltalanos hangulatot, melly
@ feérfiv’ szerepeibdl kiindulva az egészen dtomlik,
megkozeliten:. fgy jelesen Esdekisiben a’ Thebae’ va-
rosa elStt elesettek’ egyik fia apjat el8szor is lyraimo-
dorban siratja, kés6bben magat biztatja, hogy érette
boszit alland ; igy a’ fiatal Eumelos is haldoklo anyjat

a’ szokasos lyra1 modon suat]a Igy Euripides’ 4ndro-
mache czimii darabjaban is a’ fiatal Molottos lyrai in-
kabb, mint dramai mo6don mondja el kevés panaszos és
fajdalmas verseit. Mededjdban ennek fiai csak par vers-
ben szolalnak fel, midén tulajdon anyjok &ket meg-
gyilkolja. Hecubdjdban a’ fiatal koraban meggyilkolt
Polydoros’ arnyéka elbeszélését tokéletesen eérett




TEKINTETTEL A’ KERESZIYEN DRAMARA. 295

férfiuhoz ill6 szavakkal mondja el, és még Orestese-
ben is Hermione’ félelme korahoz képest nem eléggé
latszik jellemzetesnek.

10.§. Tudtak-e & hellen tragicusok oregeket festeni?

(Oregeiket ferfiaik utdn legjobbanjellemzék. ) Ha-
sonlithatlanul jobban, mint noket és gyermekeket,
tudtak @ hellen tragicusok aggastydnokat jellemez-
ni, és itt kozottok megint legelsé helyen Sophocles
all, kinek Zeiresiasdrdl joggal elmondhatni, hogy ez
a’ miénktdl kiilonb6z8 korilmények kozt, és a’ helle-
neknek az egyedi jellemet korlitolo és altalanositni
parancsolo szabalyaikhoz képest, valoban jellemz8leg
folfogottnak tiinik elénkbe, kivalt midén 6t a’” koltd
legel6szor, t.1. Oedipus @ kirdlyban, 1épteti fel, éslelki
nyugalmat Oedipus’ diihosen izgatd szavai ellenében,
majdnem mindig megtartatja. Ez mar ennyire és ugyan
illy helyesen Sophocles’ 4ntigonéjében nem torténik,
hol a’ masodik izben folhozott Teiresias nem ment
a’ leghevesebb szovitathozastol, mellybe Creonnal
bocsatkozik, és miben mintegy aggsaga’ jellemébél né-
mileg kivetk&ztetve, tizhen es ingeriiltsegben vetélke-
dik a’ nalanal sokkal fiatalabb Creonnal. Azonban itt
nem szabad elfelejteniink, hogy az Oedipus o’ kirdly
czimii darabban Teiresias tanacsadasra felszolitatik,
mig Antigonchen onkényt fellép, és az elkovetett biing-
ket korholj® mivel hazaért lingold szive még mindig
éber elevenségét tanusitja. Milly egészen mas modon
lépteti fel Euripides 7eiresidsdt ,, Phoeniciai nék* czi-

KISF.-TARS. EVL. V. 15
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miéi darabjaban? Ttt Teiresias’ aggsagara mindjart is
legelején kiilsé jelek altal figyelmeztettetiink. Az oreg
fellépvén, panaszkodik a”hosszii 1itrol, melly tagjait el-
faraszta, panaszkodik gyongeségérsl, kés6bben pedig
tanacsat és joslatat ugyanazon hangon mondja el,
millyent a’ hellen dramakban szamtalanszor el6fordu-
10 kovetek’ beszédeiben megszoktunk.

( Euripides az aggsdgot kiilséleg feste. ) Altala-
ban majdnem minden criticus észrevevé, miszerint
Euripides az aggsdgot biilsd jelek altal festé, millyenek
a’ gyaloglas utani faradtsag, a’ panasz, hogy oregei fel-
szallni (t. i. az orchestrabol a’ szinpadra vivé lépess-
ken felszallni) kénytelenek, hogy koruk 8ket elgyongi-
tette ’s m. e. E” banasmodja miatt Euripidest mar Aris-
tophanes parodiazta ki nem ritkan vigjatékaiban. Mas
oldalr6l Euripides’ 6regei, miutan testi gyongeségerkrdl
panaszaikat elmondtak volna, t6bbnyire meglep6 lelki
elhatarozottsaggal és tiizzel beszélnek, mire példaul
az oreg Peleus ¢s Tyndareus szolgalhat, kik uno-
kajok” gyermekeivel hozatnak viszonyba.

(Sophocles’ Oedipusa mint éreg.) Hogy az oreg-
kor’ altalanos jellemzésében f6kép Soploclese @ di-
¢sdsdg, még inkabb kitetszik, ha rank maradt trilogia-
ja’ elsé darabjénak Oedipusat (Oedipus kiraly), maso-
dik darabjinak Oedipusaval (Oedipus Colonosban)ha-
sonlitjuk, és ¢’ személyt eleinte ép férfias erdben fel-
Aépni, és viszalyos sorsaval harczolni latjuk, késébben
pedig észreveszsziik, milly sajnosan tori meg erejét sze-
rencsétlen fatuma. Ez atalakulas psychologiai és ta-
pasztalasi erés alapokon nyugvan, olly feltiinG, miként
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a’ criticusok’ figyelmét és dicséretét nem kertilhette
ki, csak hogy még ez atalakulast is altalanosnak inkabb,
mint az egyed’ sajatos viszonyaihoz alkalmazottnak,
és Oedipust valodi egyeddé képezdnck tapasztaljuk.

( Euripides’ Qedipusa.) Ha Sophocles’ Oedipusa
meég megtorott z'nllapotjéban is, régibb erejének és lel-
kuletenek néminemii nyomait mutatja, és ezek altal
benniinket az ellene diihongé sorssal némileg kibékit,
Euripidesé (a’ Phoeniciai nokben) panaszaiv al éssopan-
kodasaival egyébre mint sajnalkozasra és szanakozas-
ra birni nem képes, még pedig annal kevésbbé, mert
Euripides’ erételjes férfii koraban levé Oedipusat, mint
az alkalmasint a’ Phoeniciai n6ket megel5z6, és ugyan-
azon trilogiahoz tartoz6 darabban eléfordult, nem is-
merjik.

( Kivetkeztetes a’tragicusol:’ nemet és kort festé
miivészetérdl.) Altaldban & hellen tragicusok a a’ neme-
ket csak kevessé tudtak egymdstdl meg/culonéoztetm 3
jobban sikeriilt nekik az aggkor’ jellemzése, és annak
a’ férfiiierdteljes kortdl megkiilonbioztetése, mindhet
tekintetben pedig Sophoclesé o legnagyobb dicsd-
ség. De fékép az erdteljes, szenvedélyes férfias kor
az, melly kiril & hellen tragicusok leginkdbb szeret-
tek forogni, még pedig annyira, hogy annak tulaj-
donait tobbnyire asszonyaikra, gyermekeikre, és ore-
geikre is helytelen mddon dtvivek.

11. §. Mi dltnl jellemeztek @ tragicusok @ feérfi kort ?

(A sors elleni dacz.) Ha mar most kérdezzik,
miben nyilatkozik leginkabb a’ hellen tragicusok’ sze-

15"
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mélyei’ férfiassaga,mindjart esziinkbe jut ama’dacz,ama’
daczolds , mellyel a’ szerepvivék a’ sorsnak ellensze-
giilnek. Hogy pedig a’ férfiassagnak, mint a’ tetter® és
cselekv6ség’ leggyonyoriibb viraganak épen ez irany-
ban kellett a’ helleneknél kifejlédnie, igen természe-
tesnek latszik, hahogy e’ nemzetnek a’ sorsroli nézeteit
kozelebbrol tekintjiik. Az elkerilhetlen és vak sorst. i.
minden cselekvényt és torténetet elére meghataroz,
ugy, hogy azon az emberek’ tettereje ¢s akarata leg-
kevesebbet sem valtoztathatott, s6t €’ sors nem is mint
valami ¢értelmes lény’ kovetkezetes miitkodéseként te-
kintetett, hanem olly vak el8végzetként, mellynek még
az istenek is ala valanak vetve. Az istenek a’ sors’ veg-
zéseit ugyan el6re tudhattak, de azon csak n¢ha ¢s ke-
veset valtoztathattak ; igy Jupiter sem segithetett ege-
szen Proserpinan, és csak azt eszkozolhette ki, hogy
legalabb élete’ felét az alvilagon kiviil ¢lhette, mig ma-
sik felével Plutonak tartozott, mert birodalmaban egy
granat alma’ felét megette; igy Apollo sem vethette
vissza az altala Cassandranak ajandékozott jos tehet-
séget, és csak ajandoka’ sikerét modosithatta azaltal,
miként Cassandra’ joslatainak senki sem hive. Azonban
a’ mythologia még sok olly esetet is elbeszél, miben
még Jupiter vagy mas istenség sem tudhatta elére a’
sors’ végzésct, és illy eset Prometheus’ titka.— Ha mar
az istenek sem tudhattak mindig elére a’ jovét, termé-
szetes, hogy ennek kifiirkészése a’ halandoknak még
kevésbbé és ritkabban sikertilt : e’ tekintetben ugyan
a’ josok, oraculumok, almak ’s m. e., némileg segitet-
tek : de ezen eszkozok altal a’ jovendd inkabb homa-
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lyosan, mint vilagosan adatvan el8, tobbnyire két ér-
telmii nyilatkozatok’ eredménye, inkabb azon bajba se-
git¢ hozni az embert, mellyet kikertilni torekedett, hog
sem attol megmentette volna; és ugyan e koriilmény,
miszerint t. i. a’ mythologia’ h&sei majd nem mindig
a’ joslat’ amaz oldalat fogtak fel, mellyet épen nem kel-
lett volna felfogniok, €’ kériilmény mondom legbizto-
sabb tanusaga annak, milly rettentének, milly elkertil-
hetlennek, milly parancsolonak tartak a’ hellenek e’
sorsot, és milly szilardan valanak arrol meggy6z6dve,
mikép annak hatalmatol menekiilni teljes lehetetlen.

(A’ hellenek’ sorsa @ szabad akaratot megsem-
misité.) E’ nézet a’ szabad akaratot természetes kovet-
kezéshen megsemmisité,’s igy alig lehetett a’ hellenek’
cselekvéseget kifejteni, ha csak azzal a’ sorsnak ellent-
allni, ezt kihivni, és azt @ sorsnak mintegy daczdra
gy akorolni nem akard, és mégis a’ szabad akarat’ esz-
méje az emberre nézve olly bajos, olly kecsegtetd va-
razszsal bir, hogy a’ szabad akarat’ gyakorolhatasa’ meg-
gy6z8desebil egészen kivetkozni mind eddig semmi
vallasos nézetnek és meggy8zddesnek nem sikeriilt;
nem maradhatott tehat egyéb hatra, mint hogy a’ hel-
len szabad akaratat még a’ kikertilhetlen sors’ daczara
is gyakorolja, és igy segitve a’ sors’ végzeteit maga
részérdl, és még akkor is, mid6n a’ sors’ hatalma altal
oOsszezlizva maganak mégis némileg mondhatta, hogy
szabad akarattal vesz el.

( Peldak o’ sorssali daczoldsra Aischylosbol.) A’
sors’ ellen¢ben gyakorlott szabad akaratnak és daczo-
lasnak legmagasztosh és legfenségesb példajat -
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chylos’ Prometheusdban latjuk megtestesiilve ; ki is,
ambar bizton tudja, hogy mig Hercules 6t megszaba-
ditandja, még szamtalan éveken at a’ Caucasus’ sziklai-
hoz leend bilincselve, és majat olyv eendi, mégis mon-
dom, mind ennek tudta’ daczara is titkat Jupiternek nem
mondja ki*), rettenetes titkat, mi altal Jupitert megta-
nithatna hogy keriilheti ki ez hatalma’ elvesztét; sot
Prometheus Jupitert8l kivanja, mikép &t el&szor fel-
szabaditsa, mire az istenek’ fénoke ra allni nem akar :
de a’ mi még tobb, maga Prometheus tud]a, hogy
Juplter foltetelere sohara nem alland, és mégis ]oaka-
roit és baratait, kik &t az isten’ akaratara ha]tam szan-
dékoznak, e tettok miatt atkozza, és a’ darab’ elejétél
egész veégéig allhatatosan foltett szandéka mellett meg-
marad. Nem tagadhatni ugyan, hogy ez allhatatossag,
ez emberi erdt felilmuld isteni tirelem, és fenséges
szenvedés benniinket bamulasra ragad, és ked¢lyiinket
egészen eltolti : azonban Prometheus’ e’ lelki allapot-

*) A’ titok abban 411, hogy, mint Prometheus hallgatodzds
dltal kitudta, a’ Parcdk nyilvédnitdk, mikép ha az
Oceanida Thetis istentél szilend fiat, ez hatalmasabb
leend Jupiternél. Mds hellen irdk szerint Prometheus
Jupiternek e’ titkot felfodozte, és attol hdla’ fejében
kinjait6l felszabaditatott, Jupiter pedig, hogy a’ joslat
ne teljestljon, Thetist halandé embernek Peleusnak
adta néiil, e” hdzassdgbol késébben Achilles, a’ helle-
nek’ elsé hdse, sziiletvén. Aischylos mds mythos utdn
dolgozott, melly szerint Hercules az olyvet nyilaival
meggyilkold, és Prometheust hosszi szenvedésétsl
megmenté. :
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janak nyilatkozata , mivel épen nem cselekvé, hanem
egyedil csak szenvedd, mivel ¢pen a’ nyilatkozatnal
nem egyeb, valamint mar altalaban lyrai inkabb mint
dramai, ugy Aischylosnal is a’ dramai elemtdl tavoz-
van a’ lyraiba megy at, és ez elembl meriti legna-
gyobb hatasat; t. i. Prometheusat cselekvéleg fellép-
ni, vagy lelki allapotjat modositatni és kifejlesztetni, sét
csak megingattatni sem latjuk,6t sem szenvedései, sem
baratinak kérelmi még egy perczig sem teszik enge-
dékenynyé, és a’ kinek éles szeme van, még mai korban
is mindjart a’ darab’kezdetébél latandja, hogy Prome-
theus szandéka mellett megmaradand, mit a’ hellenek
még inkabb tudhattak, és igy Prometheusban inkabb
az er$s, megmozdulhatlan daczos akarat’ megtestesiilé-
sét, mint valami dramai fejlédest és a’ jellem altal esz-
kozlott cselekvényt varhattak. FEgyebirdant valamint
Aischylos & hdrom hellen tragicusok kozdl legin-
kdabb ragaszkodott @ lyrdhoz, ugy jelesen Prome-
theusa @ leglyraibb tragoedidja. A’ sorssali daczos-
koddst bar nem annyira, mint Prometheusaban, Ais-
chylos’ Eteoclesében is latjuk megtestesiilve : mi-
d6n ez is az asszonyi chorusnak az istenekhez folya-
modasat rosszalvan, és testvérével parviadalra kelvén,
végveszélyének elébe rohan. Hasonlokép a’ sorsat még
inkabb mint Eteocles elére latd és tudd Cassandra
is, azzal mintegy daczolva, halalanak elébe rohan. De
mind ezen felhozottszemélyekben a’ daczolas soha egye-
diség altal m@dositott egyedi tulajdonn nem valik,melly
mindenikokben sajat,és épen ezen egyetlen egy sze-
mélyben fejlesztethetik épen tgy, mint fejlédik;
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Prometheus, Cassandra és Eteoclesnek o’ sorssali da-
czoldsok leg feljebb fokozatkent kiilonboznek egymdstil,
t. i. ugy, hogy Prometheus’ daczolasa e’ lelki allapot
legmagasb, alacsonyabb fokan Cassandraé, legalacso-
nyabbon Eteoclesé all. Es mégis tudjuk, mlkep az em-
beri lélek’ allapotjainak , szenvedelmemek és tulajdo-
nainak, olly roppant sok arnyéklatai szoktak lenni,
hogy azok nem csak kiilonboz8 fokuk, hanem egész
modjok ¢és lényégok altal kiilonboznek egymas-
tol, hogy azok kiilonb6z6 embereknél azon emberek’
egyedisége szerint, mindig kiilonb6z6 alakok alatt
jelennek meg, s6t hogy a’ valtozo kdrl’ilmény és 1d6-
hoz képest € tulajdonok, szenvedélyek, és allapotok
ugyanazon emberben kulonfc]ekepen nyllatkoznak Es
e kulonﬁ,leseget egesz a "részletekig kovetni, és elénk-
be allitani a’ hellen tragicusok nem értették : ezen
el6adast létrehozni a’ keresztyen dramaturgia, és ab-
ban f&képen Shakespeare tiizte ki maganak 6 felada-
tail ; ez utobbi még talan legkisebb szerepében is az
abstract tulajdonsagot, vagy szenvedelmet nem csak
kiilséleg személye’ nevéhez ragasztvan, vagy valami
személy’ neve alatt megtestesitvén, hanem mindentitt
a’ szenvedélyt és tulajdont életmiiileg, magabol a’ sze-
mélybél fejlesztvén ki.

( Példdak Sophoclesbdl. ) Azon daczolas, mellyet
mint Aischylos’ t6bb szerepeit bélyegzot kimutattam,
Sophocles’ tiobb személyeinél is elé fordul. Iﬂy Oedi-
pus & kirdly,midén Laios gyilkosat felf6dézni toreke-
dik, nem hallgat neje Jocaste’, nem hallgat az oreg
pasztor’ intéseire, st nem hallgat Teiresias’ a’jos’ inté-
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seire sem; s6t ezen utObbit, még sajat meggyszbde-
se’ daczara is, inkabb megvesztegetett josloként tekin-
teni torekszik , és kifiirkészésében addig halad, mig
utoljara a’ keresett gyilkosra sajat szemelychen ra is-
mer,’s igy el6re meghatarozott sorsat teljesiteni kény-
telenitetik. Nem egyéhként mint, Oedipus Creon is az
Antigone czimii darabban a’ sorsot maga kihivja, és
Antigonét halalraitélven, sajat fiatol fosztatik meg. Ha-
sonloképen Sophocles’ Priloctetesében is az ellensze-
giilés a’ jellemzd jel, ki is addig nem hajt a’ sors’ pa-
rancsara, mig ellenallasat a’ megjelené Hercules nem
tori meg. Ajasa is maga kihivja sorsat,’s igy halalat is
maga okozza.

( Példak Euripidesbdl.) Ha ezen daczolas, ez el-
lenszegiilés Euripides’ szerepeiben némileg szelidiil,
milly szelidilését Sophocles’ szerepeiben is latunk,
azokat Aischyloséval hasonlitvan; e’ szelidebbséget
maskeép létre nem lehetett hozni, mint hogy a’ koltd az
eredeti kutforrastol tavozvan, annak agait, és az abbol
eredt patakokat kovette. Ugyan is az erkolesok Euri-
pides’ koraban roszakra, de egyszersmind szelidebbekre
is fordulvan, a’ vak sors’ roppant és szétz1iz6 hatalmaroli
nézetek is a” helleneknél lassanként szelidiiltek. Azon-
ban €’ mondatomat nem gy akarnim értetni, mint ha
Euripides’személyei kézott nem volnanak szamos ollya-
nok, kik sorsukkal daczoskodnak, mert ott van Medea,
ki illy daczolashban &li meg gyermekeit, ott van Creon
és szamos thasok, s6t mondhatni, hogy Euripides e’
daczoskodast, kivalt Medeajaban, tdlzdlag is szerette



234 A’ HELLEN TRAGOEDIA

kiemelni : esak hogy Euripidesnél a’ daczolashol eredt
allapotok és szenvedélyek egészben tilnyomok.
(A sorssali daczoldsbil fejloditt szenvedélyek. )
Illy szenvedélyek pedig a’ karag, @ gyiilolet, és a’ bo-
szuvdgy, @ boszi és gyaldzattdli félelem,és @ fajda-
lomnak, legy en ez szellemi vagy testi,nyilatkoztatdsa,
mellyeket mint Euripides’ szerepei’ leggyakrabban el6-
forduld, és leginkabb festetni szeretett vonasaikeént kell
tekinteniink. Ugyanis Medeajdéban a’ cselekvény’ £6 ru-
gojaa’ kilesonos gyiilolet, mellyel Medea es Jason egy-
mashoz viseltetnek, és mellyel Jason 1 nét vevén,
régi nejét Corinthbol szamkiveti, miért ez diihében
fiait meggyilkolja. A” corinthi Creon pedig leanyat si-
ratja, ki Medeanak aldozatul esett. A’ Phoeniciai nok-
ben hasonlokép legkitiindbb azon gyililet, mellyel a’
két ellenséges testvéer Eteocles és Polyneices egymas-
hoz viseltetnek, és melly velok egymast, és csak egymast
keresteti fel a’ csataban, hogy, mint a’ sors akarta, egy-
" mas’ kezétdl essenek el. A’ darab’ vége felé haldlukat
Jajlaljak Oedipus és Jocaste, sziil6ik és Antigone test-
vérok, siratja tovabba a’ thebaei Creon fia Menoiclus’
sorsat, ki magat hazajanak felaldozta. Az ellenséges test-
vérek’ egymas iranti gytilolete, mid6n el6szor anyjok
Jocaste’ kozbenjarasara Osszejonnek, hogy egymassal
kibékiiljenek, roppant langra lobban fel, olly annyira,
hogy alig mondhatni, miként a’ koltSt e’ részben vala-
mi szabalyozo vagy megszorito erkolesok visszatartoz-
tattak volna.
(A’ hellen istenek épen olly boszuvdgydk mint
az emberek.) S8t lathatni mikép a’ harag’ illy zaboldt-
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lan kifakadasaban a’ hellen tragicusok még isteneiket
sem atallottak részesiteni. Ugyanis Euripides’ Bac-
chansndiben maga az isten Bacchos nemtartiztathat-
ja vissza magat Pentheuson azeért boszuit dllani, hogy
Sbenne mint uj istenben hinni nem akar, és 6t kells-
leg nem tiszteli meg, miért is a’ szegény Pentheusnak
sajat anyja és nénjei altal kell 6sszeszaggattatni. Hason-
lokép Euripides’ Phaedrdjiban az egész cselekvény
azon alapul, hogy Fenus Hippolytot gyiilili, mert
ez Artemis tiszteletében elmeriilve, Aphroditének és a’
szerelemnek hodolni nem akar; miértis a’ szerelem’ is-
tenndje mostoha anyjat belé szerelmessé teszi, ¢s mi-
d6n Hippolyt annak szerelmét viszonozni vonakodik,
Phaedraval e’ jeles ifjut,apja Theseus el6tt, mint vala-
ha Potiphar, gyanussa teszi, mintha erénycnek cselt
vetett volna; erre Theseus sajat fia irant roppant ha-
ragra lobbanvan, Neptunust (jol Vigyézzunk megint
istent) arra Zaszndlja, hogy a’ szeﬂeny Hlppolytotmeg—
rontsa. De a’ mi mind ezeknél még t6bb az, mikép a’
hellenek &’ diihingdst még zstemtettpk 15, azt Ly ssdban
megtestesitvén. Ugyanis Euripides Diihingd Heracle-
sében ez istenséget fellépni, és Heraclest annyira elva-
kitani latjuk, mikép ez sajat gyermekeit ellenségeinek
tartvan, azokat borzaszto modon meggyilkolja. Es ha
kérdjiik, miért torténik ez, e’ kérdésiinkre maga Iris, ki
Lyssat hozza, felel, t. i. Heracles, apja Jupiter’ vétkeért,
melly &6t létre hozta, lakol, mert ez altal Juno’ bosziiva-
gya Herasles’ elrontasara ingereltetett fel, miértis ezen
artatlant egész életén at a’ gyava, alavalo Eurystheus’
rabszolgajava tette, és most, midén ennek parancsait
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rendre teljesitette, ¢és istenként ragyog a’ halandok
kozott, most el kell vesznie, kiilonben, mint Iris mond-
ja : ,magok az istenek semmivé lennének, ha illy
ember biintetlen maradna, azaz, ha Heracles csoda-
latos erényei és tetteiért nem biintettetnek meg. Ezen
sorsroli borzasztd ’s az embert Osszezuzo nézeteket
nem szeliditheti azon korilmény, hogy maga Lyssa
mintegy vonakodolag teljesiti kotelességét, Heracles’ ar-
tatlan erényes szivét megszallvan, s6t e’ korilmény
benniinket még inkabb ingerel fel 2 hellenck’ istenei
ellen, kik még inkabb szomjaznak veér és boszi utan,
mint maga a’ diihongés’ istensége. De ez istenek még
mas ¢s majdnem minden alkalommal nyilatkoztatjak
rettenetes haragjokat és boszivagyokat :igy az egész
trojai harcz mar Homernél is nem csak Troja’ vidékén
a’ halandok kozott, hanem egyszersmind az Olympus-
ban az istenek kozott is viseltetik ; igy az Atraeus és
Laios hazak’ torténetére szintugy mint az emberek, ugy
az istenek is befolynak roppant haragukkal és boszi-
vagyokkal. Nem felelhetni itt, hogy a’ keresztyén val-
lasban is két elv uralkodik, az egyik a’ jo, masik a’
rosz elemet képviselvén; mert itt a’ két elv egymastol
kell§leg meg vagyon kiilonboztetve, és a’roszelv a’jo-
nak kell§leg ala van rendelve, ésa’ j6 elv’ rovasara, vagy’
épen annak segedelmével gonosz vagy igaztalan nem
torténik. Ellenben a’ hellenek’istenei nem levén egycb,
mint emberi tulajdonok és szenvedelmekbdl egybe-
szerkesztett fogalmak, a’ jot és gonoszt egy fogalomban
foglaljak ossze, és haa’ joban is nem ritkan, bizonyara
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a’ roszban sokkal gyakrabban feliil miiljak a’ halan-
d6 embereket. Es mind a’ mellett még tobb mint két
ezer esztendd’ lefolyta utan is még mindig el vagyunk
fogulva azon nézetben, miszerint a’ hellen istenek
nem valinak egyebek, mint nemesitett, szépitett és
eszményitett emberek !

( Euripides’ modjdnak folytatdsa.) Visszatérven
Euripideshez, ,,@> Fleracliddk* czimi darabban Eury-
stheus Heracles’ ivadékatol szinte wugy fél, mint a’ dii-
hongé Heraclesben Lycos; a’ miért is 8ket semmi-’
vé tenni igyekszik , €’ korilmények kozt nagyanyjok
Alcmene’ rettents haragja Eurystheus ellen ¢bred fel,
melly haragutobb, midén Eurystheust mint hadi foglyot
hozzak elebe, iszonyu boszuvdagyban tor ki,még pe-
dig annyira, hogy ellenségét még barati és joltevéi’ da-
czarais meggyilkolni vagyodik, és azon athenaeinek, ki
Alcmenét térvénytelen és Atticaban tilos tettétdl visz-
sza akarja tartoztatni, e’ kérdéssel felel : ,,vajjon nem
szép munka-e elleneit megfojtani, és maganak Eury-
stheusnak mondja : ,,nem lakolsz elegendéleg, ki olly
sok roszat kovetél el, hogyha rogton megfojtunk.« —
Szinttigy Euripides’ Hecabejében a’ boszii, mellyet He-
cabe Polymestoron all,a’ darab’ cselekvésének f6rugbja,
¢s hogy boszuvagyanak eleget tehessen, Hecabe kiny-
nyebben megegyez leanya Polyxena’ felaldoztatasa-
ban. Nem egyébként Euripides’ Orestescben és Electra-
jdban is az iszonyt boszi utdni vagyddds az, mi a’
masodik d¥rabban e’ testvérekkel anyjokat meggyil-
koltatja, az els6ben Menelaoson, nejét Helenat és lea-
nyat Hermionét meggyilkolni szandékozvan, magokat
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meghoszilni siirgeti, és igy boszi utdnivdgy valamint
ezen, ugy sok mas dramaknal is alapelvként tekint-
het6; az Orestes czimii darabban ezekhez még Tyn-
darveus’ haragja is jarul, mellyel a’ testvéreket a’nép’
segedelmével megrontani torekszik. Ugyanis Euripi-
des’ Andromachéje is Hermione’ feltekenységen
és vagytarsnéja Andromachének haldla utdni tirek-
vésen fordul meg, sét Hermione vagytarsnéja’ hala-
laval sem elégszik meg, hanem egyszersmind artatlan
fiat Molottost is elveszteni torekszik, melly szandékat
azonban a’ megérkez6 Peleus gatolja, egyszersmind e’
- gaz szandékok miatt nagy haragra lobbanvdn, és Me-
nelaossal aligbanvan gy, mintmi, a’hellen h8sok’ ugy-
nevezelt eszmenyi életokrsli nézetekben elfogulva,
azokrol feltehetnénk.

(A felhozott peldikbil kovetkeztetes vonatik.)
Kimutattam mikép @ hellen tragicusok’ rdnk jutott
darabjai’ tobb mint felében o’ dacznak és az ebbol
kovethezd boszuvdgynak, haragnak, fdjdalom-ki-
nyilatkoztatdsnak , boszitil felelemnek, és gyiilo-
letnek megtestesiilése az, mit @ kolté darabja’ alap-
jaul tett; ugyan is Aischylos tobb darabjaiban a’
sors elleni daczolast legmerészebb lyrai koltészettel
advan elé, Sophocles ¢’ daczot némileg szeliditvén u-
gyan, de a’ sorsot altalaban és egészben rettentd ha-
talommal uralkodtatvan az emberek felett, Euripides
pedig a’ sorssali dacznak legki)'zelebbi eredményeit a’
gyulolseget boszuvagyat, félelmet és fa]dalmat tes-
tesitvén meg személyeiben. Euripides’ szerepea azon
daczot, mellyel Aischyloséi kozvetlen a’ sors’ és azis-
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tenek’ ellenében viseltetnek , olly nagyszerii 6s eredeti
allapotban nem adhatjak el6, mert Euripides’ kora-
ban a’ mar elkorcsosodasnak indult athenaei nép tob-
bé nem foghata fel, nem értheté meg annyira a’ nagy-
szerli és fenséges elemet és szellemet, melly Aischy-
los’ tragoediait ihleti; azonban ugyan €’ nép mar mar
siilyedezni kezd§ tapintatanal és koveteléseinél fogvaa’
kozvetett hatast ésa’ dramak’ razkodtato elemét kedvel-
te meg ; miért is Euripides kénytelen vala a’ nagyszerii-
ségt6l eltavozva, a’ dramai hatast a’ szenvedélyek’ és
indulatok’ fokoztatasabol és nagyitasabol szarmaztat-
ni; ‘s igy e kolt6 azon daczot, mellyel Aischylos’ sze-
repei az istenek’ és a’ sors’ ellenében viseltetnek, és
mellyet a’ nagy tomeg csak erSteljes koraban érthet
meg kellSleg, atvivé az emberek kozti surlodasokra,
mib&l természetesen kovetkezett, hogy darabjait az
emberek kozti gyiiloletre és ellenségeskedésre allapit-
ni torekedett, mellyeket leheté nagysagokban és in-
tensijokban festeni igyekezett, és jollehet csak tiz
darabjat hoztam fel, miknek cselekvénye illy rugokon
alapul, tobbi rank jutott nyolcz darabjaiban a’ gyi-
loletet, valamint Aischylos’ és Sophocles’ fel nem ho-
zott darabjaiban is a’ daczhoz kozel allo  inditookokat
foltalalni nem volna nehéz.

12. §. Az indulat’ kifejezésérdl.

Az el8bbi §§-ban megjegyzettekbsl tudhatjuk,
hogy csal kells6 megszoritas mellett allhat meg a-
zok’ vélemeénye, kik @’ hellen miiveszeteket leginkabb
nyugalmas eléaddsok miatt dicserik. E’ nyugalom ,
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mellyet elészor is a’ plasticaban vettiink észre, és
mellyet ezert fSleg is plasticai-nyugalomnak neve-
zunk, tobbnyire és foképen csak Phidias’ és iskolajanak
jellemzd jele, € mester elStt és utan a’ hellen plasi.-
ca is mozgalmat, még pedig igen erés mozgalmat is,
szeretett képezni, minek bizonyitd példait valamint
az aeginai szobrokon, ugy némelly Phidias utani kor-
bol szarmazott és rank maradt dombor miiveken és
szobrokon latjuk; s6t a’ mar Phidias’ koraban kelet-
kezett phigaliai, és a’ Theseon’ marvanyain is épen az
eleven, valtozékony, és valoban nem csekély mozga-
lom az, mi ¢ miiveknek kecsét szerzi meg fSképen.
Winckelmann’ koraban €’ miivek meég nem valanak is-
meretesek , és e’ miibird nézeteit a’ hellen plasticarol
csak néhany valodi hellen plasticai miivekre épithette,
millyenek a’ Niobe-csoport’ harom vagy négy alakjai
Florenczben, 2> Winckelmann’ koraban ismert ugy ne-
vezett arhaicus miivek, de ezek is nagy részint csak
késSbbi utanzasokban, hellen pénzek, agyag edények
és tobb effélék. Es azeért is nem csodalhatni, hogy
Winckelmann a’ plasticai nyugalmat mint a’ hellenszob-
raszat’ bélyegzd és jellemz6 jelét tekinté. Valo ugyan,
hogy azon plasticai miivek, mellyek vallasos szer-
tartasi czélbol készittettek és a’ nép’ imadtatasanak
tétettek ki, majdnem mindnyajan a’ plasticai nyuga-
lom’ Gtmutatasa és elveihez képest késziiltek , azonban
illy miivek csak igen igen csekély szammal maradvan
rank, és alkalmasint mar a’ helleneknél is szamok-
ra nézve feliil mulattatvan azon miivek altal, miknek
kozvetlen czélja mint isteni képek a’ templomokban

o8
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folallittatnianem volt; vilagos, hogy Winckelmann’ né-
zeteit sem fogadhatni el minden megszoritas nélkiil ;
még pedig annal kevésbbé, minél bizonyosabb, hogy
¢ jeles régiségbuvar’ azon megjegyzése, miszerint
a’ hellen szobraszok isteni alakjaikat csekély sark-
kal lattak el, az altal mintegy nyugalmokat és a’ fol-
don nem jarasokat jelentend8k, csak csalodason ala-
pul. Bizonyos ugyan, hogy a’ hellenek a’ gyors jarast
illedelem elleninek tartottak , mir6l Euripides’ Oreste-
se’ e ket nyilatkozata, melly ,,Iphigenia Taurisban“
czimii darabjaban eléfordul, kezeskedik : ,,A” szenve-
délyesheveskedést az istenség is gyiiloli« és,,Gyorsab-
ban, mint illik, siet¢k ide. De mas részrél a’ harag,
gyiilolség, sa’ tobb erds szenvedélyeket olly annyira ki
latjuk emelve és nagyitva Euripides’ darabjaiban, mi-
ként e’ kiemeltetésok ¢s nagyitasok alig fér ossze azidé-
zetl helyek’ értelmével. Valoszinii tehat, llo"y a’ hel-
lenek a’ heveskedés’ csak némi nyilatkozatat karhoz-
tattak , mig mas nemii nyilatkozatai €’ tilalom alol fol-
~mentve valanak. Kiilonben is a’ heveskedést6l, mint
lattuk, a’ hellen istenek sem valanak idegenek, st Lys-
sa e’ heveskedésnekisteni megtestestilések ént tekinthet.
(A hellentragicusok @ gyingédebb érzelmek’ feos-|
téséhez keveset értettek.) Az érintett erés és megrazkod-
tato indulatok’ ¢s szenvedélyek’ ellenében, mellyek a’
hellen tragoediakat hathatos mozgalomban tartjak, beve-
sek ¢s csekélyek ama’ szelidebb indulatok és szenve-
délyek, mikyha ugyan nem anny1 zajjal nyilatkoznak
is mint az el6bbeniek, meg is a’ patheticusnak csirajat
és a’ valodi tragicai hatas’ elemét szintigy hordjak
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keblokben. E’ szelidebb indulatok és szenvedélyek pe-
dig a’ gyiilolet- és haragnak ellentétele o’ szerelem
és szeretet, a’ dacznak ellentétele @’ megadds és meg-
nyuguvds , & boszuvdgynak ellentétele a’ nagylelkii-
ség, mihez még & hazaszeretet, @ dicsvdgy, o
becsiiletérzes és m. e. jarnak. llly szelidebb szenve-
délyeket, indulatokat és kedélyallapotokat csak rit-
kan leliink megtestesiilve a’ hellen tragicusoknal , kik
egészben az emberi hajlam’ eltaszito inkabb mint von-
26 és szitd polusat szerettek eléadasaik’ alapjaul tenni,
Ugyan is a’ mar érintett Polyxena, Macaria, Alceste
és Antigone’ példain kiviil, alig latjuk valami hellen
néiszerepben a’ néi gyonged megadast és égi tirel-
met megtestesitve ; ¢és még Euripides is, Macaria, Poly-
xena és Alcesteében inkabb némi sirankozo és ko-
nyekre indit6 modort kovete, sem mint a’ nék’ leg-
fényesebb, tiszta és minden salaktol ment erényeit
a’ magok’ eredetiségében kitiintetni igyekezett volna;
hasonloképen Sophocles is mint lattuk Antigonéje’ néi
jellemét csak ferfiuhoz ill6 vonasokkal és elemek-
kel vegyite ossze. A’ tisztabb szellemibb szerelemnek
csak egy képviselsjét latjuk Euripides’ Haimonaban,
ki Antigone szerelmesével egyiitt szandékosan hal
meg; azonban e’ halalaval a’ kélt6 inkabb a’ sors
altal Creonon meg akarta bosszultatni Antigone’ elle-
nében kimutatott zsarnoksagat, sem mint hogy el6t-
tink folfedezte volna Haimon’ szenvedélye’ azon ki-
fejlédését, melly 8t ongyilkolasra birta. Hasonlokép
az ide ’s tova kitiintetett nagylelkiis¢g’ képeztetése is
a’ hellen tragicusoknal inkabb eszkéz mint czél, 8k
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azzal t. 1. anyavarosokat dicsSiteni torekedtek , miért
is,mind a’ harom tragicus athenach¢lilévén, nagylelki-
en nalok f8képen Theseust és Demephont athenaei £6-
nokoket latjuk follépni; hasonloan Pallas is mint A-
thenae varosa’ védistenndje a’ nagylelkiiségnek tobb
jeleit mutatja; az idegenek kozt pedig Heracles, ki-
nek meghitt baratsaga Theseussal ismeretes, és azon ki-
viil Argos’ kiralya , ki Aischylossal a” hozza folyamo-
d6 Danaidakat iild6z6i ellen védelmezi.

(Ellenben & keresztyén miivészet o szelidebb
érzelmeket is tdrgyalja.) Milly egészen mdskep dll
a’ dolog a’ kereszlyen dramaturgidban, mellyben @
szelidebb indulatok és szenvedesek majdnem ép olly
nagy szerepet jdtszanak, mint @ kedélynek mds e-
részakosabb polusa; és valoban, az egész keresz-
tyén vallas f6 elve a’szeretet levén, nem csodalkozha-
tunk, ha példail a’ spanyol dramai iskola’ cselekvé-
nyei’ legnagyobb része a’ személyek’ szerelmébél és
testiiletérzetébdl fejlédik ki, ha Shakespeare’ dramai-
ban is a’ szerelmet olly roppant szerepet jatszani lat-
juk, ha, valamint €’ nagy dramakolténél, gy a’ né-
met koltSknél is, a” kedélyesség olly kimondhatlan ba-
jos befolyassal van munkaikra. A’ keresztyén kedély-
nek €’ tagadhatlan szellemibb és gyongédebb kifejls-
dése kitarja elSttiink azon okokat, miért kelljen a’
hellen miivészetet egeszen anyagiabbnak s erzekiebb-
nek nevezniink; és miért hianyzik ennél ama’ szellemi
fenségesebbkifejezés, melly amannak miiveit atihleti,
kedélytinket és szellemiinket olly annyira bamulatra
ragadja, ¢s benniinket a’ mii’ szemlélése altal tette-
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ronk’ kifejlesztésére és lelkesedésre buzdit, mig a’
hellen mii inkabb érzékeinkre hat, ¢s tokeletes ido-
mai és alakjaval némi joltevé ugyan, de egyszers-
mind sokkal hidegebb hatast is gyakorol rank, és ben-
niinket inkabb ¢’ kiils6 idomokra és alakra, mintsem
annak bens§ 1ényegére és szellemére figyelmeztet. S6t
joggal allithatni azt is, hogy a’ hellen miihez némileg
szokni kell, és hogy annak igen divatozo tulbecsii-
lésére talan legtohbeta tanulmany és az elditélet tesz,
mig a’ keresztyén mii a’ kevesbbé tanultat, de ke-
véshbe elfogultat is mmd]art elsé pillanatra bamulasra
és lelkesedésre ragadja. Es e’ valosagot legjobban esz-
revehetni olly gyiijteményekben, mellyekben ugyan-
azon termekben hellen és keresztyén miivek, valamint
tanultabbak’, gy a’ nép’ szemléleiének is kiallitvak;
ezekben t. 1. latandjuk , mikép a’ nép mindig inkabb
az utObbiakhoz szit, és amazokat mint ritkasagokat
tekinti inkabb, mig a’ jobb sz&rb6l készitett ruhat vi-
sel6 attol tartvan, hogy a’ régieket nem bamulyan,
tudatlansagot és miiveletlenséget arulhatna el oktalan
szemmel a’ classicai miivek elétt allapodik meg, és a’
keresztyéneket csak amugy cavaliérement lenézé sze-
molddel ereszkedik le atpillantani.

13.§. Tudtdk-e a’ hellenek szerepeiket az eletmdidot, és
Joglalatossdgokat jellemzo jelek dltal egymdstol meg-
killonboztetni?

(A hellen tragicusok szerepeiket életmddok dltal
sem kiilonbiztették egymdstol.) Az életmbdra és fogla-
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latossagokra nézve meg kell érintenem, mikep a’ hellen
tragoedia targyait és személyeitlegnagyobb részt a’ my-
thos” korabol és mythicus személyekb8l vevén, abban
tobbnyire hésok és hésnék fordilnak el : azonban
még sem zaratnak ki olly emberek sem, kikr6l a’ kol-
L6 elmondja, hogy nekik ez vagy amaz sajatsagos ¢let-
moédjok vagy foglalatossagok van. gy ]elesen hirno-
kok, polgarok, papok, pai asztok, hajosok és m. e. 1ép-
nek fel. Ha azonban e’ mesterségok és foglalatossagok
altal megkiilonboztetett és jellemzetl: emberekrol azt
tenndk fel, hogy jellemokben sajatos foglalkodasok
megfelelo'valtoztatasokat okoznak , vagy hogy a’ tra-
gicusok foladatokka tevék e’ valtoztatast kitiintetni, na-
gyon csalatkoznank ; ha feltennk, mikép mar a” helle-
nekis szemok el6tt tartak Horacz’ ezen, és ehhez hasonlo
mas mondatat : ,,Navita de ventis, de bobus narret ara-
tor:“ A’ hajos szelekrdl, ’s 6krokrél mesélien a’ me-
zei gazda. Illy leereszkedes a’ részlet es arn /y\eklatw a’
helleneknél sem gyakorlatilag szokasos nem vala, sem
Anistoteles altal nem javaltatott, ki, mint latandjuk, ko-
rantsem ment annyira mint Horacz, legfelebb isa’ nem-
beli kiilonbség'figyelembe vételére utalvan a’ tragicust ;
illy leereszkedés a’ cothurnus’ magas sarkahoz illet-
lennek latszott, és legfelebb a’ vigjaték’ soccusanak en-
gedtetett meg, melly is szabadsagat tal haszndlvan,

termeszettol a’ comicai torzkephez ment at; miga’ tra-
gicus még alsobb rendii személyeit is, Aristoteles’ szaba-
lya szerint, &’ részletektél megtisztitvan , altalano-
sitani, ¢s a’ drama’ héseihez emelni torekedett, miért
is sz0lasmodjok a’ tragoedia’ altalanos stilusaval 6sz-
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hangulatba hozatek, miért is Aischylos’ hirnokei épen
olly lyrai hangon beszélnek, mint hései, miértis a’ toh-
bi dramaticusok’ szerepei’ beszédein és nyilatkozatain

- ugyanazon ihlet omlik el, melly velink mintegy sejteti,

hogy ez vagy ama helyen,nem az el6térbe tolt hirnok,
hajos vagy paraszt, hanem csak ennek személyében ma-
ga @’ koltd nyilatkozik és szonokol. A’ legfuresabb, mi
¢’ tekintetben torténhetett, Euripides’ parasztjaval tor-
tént, ki is, mid8én neki Clytaemnestra leanyat, a’ kiralyi
torzsb6l szarmazott Electrat, n8iil adta, valoban sza-
nand6 egyszersmind és nevetséges érzékenységgel tar-
tozkodik nejét annak tekinteni, nehogy a’ por vért a’
kiralyival vegyitve ez utobbit megszepldsitse. Nem tu-
dom mit mondhatunk korunk’ parasztair6l ha még az
athenaei szabad koztarsasagban is Euripides paraszt-
jat, mint parasztot,illy modonszandckozott jellemezni.
Egyébirant ¢ helyiitt legalabb némi torekvés a’ jel-
lemzés utan észrevehetd, ha bar egyszersmind meg kell
ismerniink, mikép ugyan e’ torekves eltevedt; illy
torekvéshez hasonlora azonban csak igen ritkan tala-
lunk a’ hellen tragicusok’ rink maradt mas por embe-
reikben, és mas eff¢le, magokat foglalatossagok vagy
sajatos életallapotjok 4ltal a’ tobbi herosféle szemé-
lyektsl megkiilonboztets személyeikben.

14. §. Tudtdk-e @ hellenek szerepeikben & kilonbozo
nemzetiségeket kitiintetni?

Valamint a’ hellen tragicusok kellképen nem kii-
lénbozteték meg egymastol a’ nemeket, korokat ésazon
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¢letnyilatkozatokat, mik a’ személyek’ sokféle életmdd-
jukbol és foglalatossagaikbol kiilonboz8képen folytak ;
ugy meég kevésbbé értettek azon keves kiilonb626 nem-
zetiségek’ jellemzéséhez, mik munkaikban elég ritkan
elofordulnak Ugyanis, hogy €’ tekintetben meggy626d-
hessiink , alig lesz sziikségiink egyébre mint Aischylos
.,Perzsaira figyelmeztetni , melly darabban a’perzsak
nem csak a’ hellen istenekrl ugy beszélnek mint ha a-
zokat Ok is a’ gorogokkel kozosen birnak, hanem al-
talaban a’ hellen szokasokat, életmodot, erkolcsoket,
nézeteket tokeletesen magokéva teszik, ’sigy a’ perzsak
Aischylosnal ugyanazon vallasos, ugyanazon koz tar-
sas életet élik, mellyek a’ hellenekéi, azaz nemzetiségre
nézve ezektSl nem kiilonboznek. Szintugy mint Ais-
chylos perzsaival, bant a’ tobbi tragicus is mas nem-
zethéli szemelyivel, s6t Euripides a’ perzsaknal is
barbarabb nemzetnek tartott dardan nép’ képvisels -
jet Polymestort ugyanazon tulajdonokkal, nemzetiség-
gel, gondolat- és szolasmoddal latja el, mellyeket mi
csak mint a’ hellencknek sajatosokat szoktunk tekinteni.
Aristophanesitt issokkal tobb szabadsaggal ¢l, vagy is
inkabb szabadsagat itt is tul terjeszti a’ comicai hatas’
- eldidézesere. Példaul szolgaljon ,,Acharnaeiek“ czimii
v1g]ateka, ebbena’ perzsa kovet keves hangjaitugy ejt-
vén, hogy azokat inkabb csak hangczikkeknek nevez-
hetjiik , mint valamell_y nyelv’ szavainak. E’ hangok a’
néz6ket ugyan nevetésre indithatak, mind a mellett illy
hatast inkabb jatékkép kell tekinteniink : ellenben he-
lyeslendd azon hatas, mit Aristophanes ugyan e’ da-
rabjaban az altalidézett el6, hogy megarai és boeotiai
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parasztjait, kik Dicaiopolis’ vasarjan jelennck meg,
ugyanazon tajnyelven beszélteti, mellyen azon vidé-
kek’ lakosai szolottak. Azonban illy tajejtés, mint a’ {61-
hozott, a” hellen tragicusoknal alig fordul el§, mivel ezt
nem lehetett volna 6szhangzasba hozni azon nézetek-
kel, mikkel e’ kolt6k a’ tragicai méltosagrol birtak, és
mik a’ régibb tigynevezett classicai franczia draméanak
hagyomanyaiként mai korunkban is még ide ’s tova
divatoznak. Ha mér a’ hellen tragicusok olly szembe,
vagy is inkabb fiilbetiiné jelekre sem tigyeltek, millye-
nek a’ torzsek’ kiilonboz6 tajejiései, ha mar azokat
sem hasznaltak : nem csudalkozhatunk, ha ket a” ma-
gacitol kiilonboz8 nemzetiségekre sem latjuk nagy fi-
gyelemmel lenni, mivel a’ dialectust sokkal konnyeb-
ben felfoghatni, mint a’ nemzetiség’ altalanos jellemét,
ennek megertésére csak gy juthatvan, ha az egyes
jeleket és vonasokat kutatas, hasonlitas és osszeillesztés
altal egy nagy egészszé alakitjuk. Egyébirant nem leend
czéltalan €’ helyiitt a’ hellenek’ azon ontelt biiszkesé-
gére figyelmeztetni, mellyel, szintigy mint a’ héberek,
magokat az ég’ egyediili valasztottjaiként tekinték, és
valamenny: tobb népeket barbar névvel nevez-
vén, egy ’s ugyanazon halomra hanytak. Hogy pedig ez
ugy tortént,annak bizonysagaul nem csak magokat a’
hellen irokat, hanem szobraszaikat és mas miivészeiket
is felhozhatni, kik alig vettek észre még a’ legszembe-
tiin8bb jeleket is, mik altal a’ nemzetiségek magokat
kiilséképen is egymastol megkiilonbozteték, értemitt a’
ruhazatot, mellyet a’ hellen rajzolo miivészek soha
olly szabatosan az eldadott nemzethélij emberre nem
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szabtak, mint a’ kés6bbi romaiak , s6t mint a’ korab-
bi egyiptomiak is, ez utobbir6l a’ még fenlevs egyip-
tomi munkak b& bizonysagul szolgalvan, a’ mennyi-
ben azokon szamtalan mas, az el6ad6 nemzettdl kiilon-
b6z6 népségek fordulnak elé, mik amattdl nemesak
ruhaikban kiilonboznek, hanem a’sajatos természeti a-
lakzal’ jellemzetes felfogasaval is:igy nevezetesen mar
testok’ idomaibol is egy pillanatra a’ szerecsenre,a’ zsi-
dora és masokra raismeriink, mig a’ tobbire, az ido-
mokat ruhazatival egyiitt véve, ezredekkel késébben is
raismerhetiink. Hogy kiilonboztették meg a’ romaiak
a’ kiilonboz6 népek’ ruhazatait és testidomait, hogy
mast ne emlitsek, errél vilagos tanusagot adnak a’ sa-
jat nemzetiségok’ modjaban eléadott dakok, sarma-
thak és mas népek a’ trajani oszlopon. Azonban illy
gyakorlatot a’ rank maradt hellen miiveken alig tala-
lunk,a’ barbar azaz a’ nem-hellen népek ott egy rakason,
minden népies kiilonbség nélkiil, a’ phrygiai sapkat,
b6 tjakat, nadragot és czip8t viselvén, melly altalanos
szabalybol alig tesznek kivételt par a’ hellenek el8tt is-
meretesebb népfajok, melly korilmény megint azon
nézetem mellett sz0l, miszerint a’ hellenek nem 1gen

szerettek az altalanos folfogasnal és eléadasnal tovabb
menni.

15.§. Pdr pelda’ részletesebb taglalata.

( Sophscles’ Philoctetese és Euripides’ Electrd-
jdnak egy jelenete.) Mit eddig részint altalanosan fej-
tegetve, reszint példakkal erésitve a’ hellenek’ dramai
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jellemeirsl mondék, azt most két példa’ részletesebb
taglalasa altal szandékom még inkabb bebizonyitani:
az elsé példa Sophocles Philoctetese levén, a’ masik
Euripides’ FElectrdjinak egy helyzete (situatio),
melly Shakespeare Hamletje’ egy helyzetehez igen
hasonlo.

( Philoctetes’ tervének wvdzlata.) Philoctetes a’
hellen haddal Troja ellen indulvan, utkdzben egy ki-
gyo altal megmaratik, és mid6n fajdalmaban siranko-
zasaivala’ hellenek’ aldozatait félbeszakasztja, Odysseus’
tanacsara Lemnos’ puszta szigetére tétetik ki, hol is
kilencz esztendeig santa és fajos labaval nyomorultan
el. A’ trojai ostrom’ tizedik évében a’ helleneknek az
josoltatik, hogy e’ varost csak Heracles’ nyilai’ sege-
delmevel vehetik be, e’ nyilakat azonban Philoctetes
birja, ki azokat baratjatol Heraclest6l kapta. A’ helle-
nek tehat Odysseust és Achilles’ fiat Neoptolemost
Lemnosra kiildik, hogy Philoctetest és nyilait Trojaba
hozzak. Sophocles’ Philoctetes czimii darabja ott kez-
dédik, hogy Odysseus és Neoptolemos Lemnos’ szige-
tére érkeznek, és Odysseus Neoptolemost ra beszéli,
hogy Philoctetest5] minden aron és modon nyilait csal-
ja el. Minthogy e’ parbeszédet késébben egesz kiterje-
désében forditva adandom, itt csak eredményét érin-
tem, melly szerint Neoptolemos végre a’ csel’ megki-
sértésére késznek nyilatkozik. Erre Odysseus eltavozik,
és rovid id8 mulva Philocteteslép fel, torténetét, mely-
lyet el8adtam , elbeszélve, és viszont maganak a’ tro-
jai habordban térténteket Neoptolemossal elbeszéltet-
ve; azonban az utobbi Philoctetest megcsalja,ugy nyilat-
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kozvan, hogy @’ trojai hadat oda hagyta, mivel apja’
fegyverei nem neki, hanem Odysseusnak adattak at,
és hogy haragjaban haza utazik. Philoctetes kéri vin-
né el 8t is, mire amaz ra all egyebet nem ohajtvan,
mint hogy a’ szerencsétlent hatalmaba kerithesse. Midén
igy egyezkednek, egy hajos érkezik, ki betanult elbe-
széléssel Neoptolemost értesiti, mikép Troja’ vidéke-
rél ket hellen csapat tavozott el, egyike Neoptolemost,
masika Philoctetest keresvén, hogy 6ket a’ hellen had-
hoz vissza vezethessék ; mert Helenos, egy fogott trojai
j0s, jovend6lé, mikép Neoptolemos és Philoctetes nél-
kiil a’ varat bevenni lehetetlen. Midén a’ hajos érinti
hogy azon csapatnak , melly Philoctetes’ elfogatasara
kiildetett ki, vezére Odysseus: Philoctetes €’ név’ halla-
tara ellenei gyiilolséget kimondja, az elutazast siirgeti,
és lakasat Neoptolemossal meég egyszer meglatogatni
szandékozik ; midén azonban abbol kilép, a’ korszaki
fajdalmak lababa visszatérnek, ¢s most Philoctetes bor-
zasztolag panaszkodva éselgyengiilve Neoptolemosnak
ivét ¢és nyilait hordozasul atadja, mire lerogyvan elal-
szik ; mig alma tart, Neoptolemost lelkiismérete bantja,
hogy t. 1. ¢ szerencsétlent csellel foszta meg tulajdo-
natol, és midSn Philoctetes felébredt, az ifji neki az
egész cselt felfodi és nyilait visszaadna , ha Odysseus
ellépvén e’ szandokat nem gatolna. E’ jelenetben Phi-
loctetesnek Odysseus elleni egész gyiilolete nyilvanul,
és " keét személy viszonos szemrehanyassal karhoztat-
ja egymést, mig végre Odysseus és Neoptolemos Phi-
loctetest, ki velok Trojaba menni nem akar, odahagy-
jak a’chorus’ tarsasagaban, és azon bizonytalan habo-
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zasaban, melly szerint majd ellenei’ tanacsat kovetni,
majd Lemnosban akar maradni, végre magat az utobbi-
ra tokéli el, és barlangjaba megyen, honnan &t 2’ meg-
érkez6 Neoptolemos kihivja, és bens6 biraja” vadjai-
nak tovabb nem allhatvan ellen, a’ szerencsétlentsl el-
csalt ivet és nyilakat neki visszaadja; egyszersmind 6t
kérelmek ésigéretek altal felszolitja és arra birni torek-
szik, hogy 6t és Odysseust kovesse; de Philoctetes az
Atreidakat és Odysseust annyira gyiil6li, hogy Neopto-
lemos’ még ama’ biztatasara sem hajt, miszerint josol-
tatott, hogy Asclepios’ fiai (Machaon és Podalinius) a’
szerencsétlent Troja el6it bajatol kigyogyitandjak ; sét
Philoctetes még Neoptolemostis ra beszéli, hogy vele
egyiitt Troja’videkét elkertilve Goroghonba vissza utaz-
zék, és midén épen e’ szandékjokkal a’ hajo felé in-
dulnak, akkor jelenik meg a’ leveg6ben a’ félisten He-
racles, ki 8ket Trojaba visszatérni és e’ varost megho-
ditani parancsolja, és Philoctetes csak e’ megjelenés
altal biratik ra, hogy a’ sors’ végzését maga részérdl
is teljesitni segitse.

(A terv lelkiiletre van alapitva.) E rovid vaz-
lathol is kitetszik, mikép Sophocles’ Philoctetesének
terve inkdbb az emberek’ vagy szerepei’ egymdskizti.
surldddsdra, semmmint a’ vak sors’ parancsold elren-
dezésérevan épitve, mert Heracles’ megjelenése csak
akkor torténik, midén a’ rabeszélés és cselek’ minden
eszkozel és armanykodasai sikeretleniil hasznaltattak,
és ¢ megjelenés a’ darab’ kimenetelének elére nem
latott eés rogtoni fordulatot ad akkor, midén a’ kol-
tének minden tehetségeit a’ jellemzésben kifejlesz-
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teni elég alkalma volt. Es valoban joggal allithatni, hogy
valamint a’ hellenek’ rank jutott dramainak egyetlen
egy terve sem olly alkalmas a’ dramai jellemek’ elSte-
remtésére, ugy egyetlen egy darabjokban sem fejlé-
dott ki annyira a’ jellemzés mint Sophocles’ Philocte-
tesében; mit a’ critica is mar régota elismervén, e’ da-
rabot a’ legtokéletesebb hellen tragoedianak tartja,
ambar Schlegel azt hellen szempontbél tekintve, So-
phocles’ mas darabjait sokkal jobbaknak mondja mint
Philoctetest. Hahogy a’ keresztyén dramat, mint azt
Schlegel nemritkan tevé,a’ hellen drama’ peldajara al-
kalmaztatni, és a’ helleneknél divatozott szabalyok sze-
rint alkotni kivanjuk, akkor Schlegellel bizonyara egyet
kell értentink; de mihelyt atlatjuk mikép a’ keresztyén
drama mas, még pedig magasabb korben forog mint a’
régi, mivel, mint tobbszor érintve volt, ez soha nem fej-
18dott ki elegend6keépen onallolag, akkor azok’ véle-
meényeit nem rosszalhatjuk, st kénytelenek lesziink jo-
vahagyni, kik a’ tokéletlenebbet a’ tokéletesebbhez
mérvén, amazt czéljanak megfelelének annal inkabb
tekintik, minél inkabb kozeliti meg a’ nalanal tokélete-
sebbet; hogy pedig a’ miivészetnek magasabb és fensége-
sebb foladatanem lehet, mint az embernek, ezen a’ ter-
meszet legtokeletesb lényének festése, melly a’ drama-
ban egy¢b nem lehet mint a’ jellemek’ alkotasa, azt mar
Aristoteles is sejte, midén a’ hellen drama’ szemléle-
t¢bdl inddlva ki, melly e nemzet’ eposzaihoz mérve
csak ugyangokeletlenebb volt ezeknél, midén mondom
a’ dramat az eposz felehe emelte, és a’ dramaturgiataz
epicanal tokeéletesebb miivészetnek nyilatkoztata.Ugyan
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ezt ismeré el a’ keresztyén critica is, és Herder’ néze-
tei, mik szerint a’ cselekvények els6,a’ jellemek maso-
dik helyre tétetnek,leginkabb Schlegel’ azon torekvése
altal czafoltattak meg, miszerint e’jeles criticus, ha Sha-
kespearrdl beszél , majd nem egyedul és kizarolag jel-
lemzési tehetségeirdl szol, és a’ britt kolt6t azok miatt
magasztalja leginkabb ; ugyan ezt ismerték el Lessing
és Goethe ismunkaikban ; s6t még az Gjabb franczia is-
kola is jellemek utan torekedlk csak hog 8y feliletes-
sége nem engedi, mikép a’ dolog mélyebe és velejébe
ereszkedjék, ’s igy az tires declamalo h8soknek csak
imitt amott akasztatnak rongyok’ alakjaban nyakokba
az életben tapasztalt vonasok és modok. Kit e’ kevés
szavaim, miket a’ dramai jellemeknek a’ cselekveny
feletti allasarol itt elmondék, nem elégitenek ki, azt az
1843-iki Regél6 3. 4. b. és 6. szamaihoz utasitom , hol
,A” drama’ alapelvei® czimii értekezésemben e’ targy-
rol tobbet szolottam, és nevezetesen azt torekedtem
bebizonyitni, hogy a’ tokéletes drama a’ jellemet igy
altalaban nem nélkiilozheti, s6t hogy a’ jellem azon
els6 kutforras, mellyb6l minden drama’ tervének és cse-
lekvényének sziikségképen szarmaznia kell.

( Philoctetesben keves s gyer a’ cselekveny.) E
szempontbdl indilvan ki, nem lehetne Sophocles’ Phi-
locteteset &’ rdank jutott hellen drdmdk’ legjobbikdnak
nem tartanunk, ha € szinmiben csak valamiveltibb
cselekvényi elénkség léteznék ; €s valdban csoddlatos
mikép annyi eréfejtegetes sem tudott tobb eredmenyt,
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tobb cselekvenyt*) létre hozni, és hogy o darab’
végén még is deus ex machina-t volt szitkseg o kol-
tének felhoznia, mikep ennek megjelenése dltal ’ cso-
mdt végkepen feloldhassa.— Hogy pedig a’ jellemzés’
létrehozatalara ¢’ darabban igen sok, és a’ hellenek-
nel e’ tekintetben ritka er§ fejlesztetett, azt mar ab-
bol is lathatni, mikép a’ cselekvény csupa rabeszélé-
seken alapszik, mert mindjart elején Odysseus Neo-
ptolemost rabeszéli, hogy a’ cselt megkisértse, késéb-
ben Neoptolemos Philoctetest tettetése és rabeszélé-
se altal oda viszi, hogy ez ivét és nyilait neki adja,
tovabba Neoptolemos maga magat tettetése’ csufsaga-
rol meggy6zi, és a’ cselt Philoctetes elétt kinyilatkoz-
tatvan, &t a’ hellenek’ szandékanak onkénytes hodo-
lasra torekszik rabeszélni; most Odysseus a’ nyilak’
atadasatrabeszélés altal hatraltaini akarja, mi neki nem
sikeriil, ellenben Philoctetes Neoptolemost rabeszéli,

*) Cselekvény alatt mdst nem érthetek, mint a’ lelkiilet’
benséleg tortént dtalakuldsainak kiilsé és anyagi tett-
ben megjelenését és érzékitéséts ha tehdt azt mon-
dom, hogy Philoctetesben a’ cselekvény hidnyzik,
azzal sajndlkozdsomat mondom ki, hogy annyiben-
86 vihar, surlodds és erépazarlds nem tobb, nem
szembetiinébb , nem tartésabb kiils6 tettet vont ma-
ga utdn, és hogy a’ véltozds, mellyen Philoctetesben
az emberek’ szellemei keresztil mennek, nem nyi-
latkoz'n\ak kkiils6 cselekvényben inkdbb s és ez néze-
tem szerint annyival nagyobb hiba, minél bizonyo-
sabb, hogy a’ bensé viharok kiilsé vildgban is szoktak
cselelvéséget és cselekvényeket magok utén vonni.
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hogy vele egytitt ne Trojaba, he © m Goroghonba u-
tazzék vissza, mi neki valoban sikeriilne is, ha Hera-
cles nem jelenik meg , és fellepésével a’ rabeszélések-
nek véget nem vet.

(Philoctetes’ f& ereje o’ személyek Loztz surlo-
dasok’ eléaddsdban van.) Ezekbdl lathatni, hogy itt
@ szemelyek kilesonos surldddsba helyezvék, mellyef-
ben semmi egyeb fegyvert mint szellemit nem hasznal-
nak , és nem hasznalhatnak ; és ezt valbban a’ hellen
tragoediak’ ritkabb esetei kozé kell szamitanunk, mert
a’ személyek’ egymasrai befolyasok és viszonyok a’
hellen dramak’ hasonlithatlanil legnagyobb részében
olly felfogasban jelenik meg, mint ha ezt a’ mythos és
az abban uralkodé sors mar jo eleve hatarozta volna
meg, mikent tehat a’ koliSnek alig lehetne €’ viszo-
nyokon és befolyasokon véltoztatnia, miért is a’ hel-
len tragoediaban az egyik személy’ meggy6z8dései,
kérelmei és rabeszélései csak ritkan sziilnek hasonlo
meggy6zédeést az ellenfélben; ellenben a’ személyek,
minekutana tulajdon okaikat egymasnak elmondottak
volna, szintolly allapotban oszlanak szét, mint a’ miné-
ben Osszejovének ; kivetelt tesznek itten azon jelene-
tek, mellyekben valami tild6zott fél, mas tartoma-
nyokba, kivalt pedig Atticiba érkezvén, e’ tarto-
manynak védelmét igényli és megnyeri,illy jeleneteket
Sophocles ,,0edipus Kolonosban®, ,,Aischylosnal ha-
sonloképen®, Euripides ,,Védelem-esdeklSiben‘ és mas
darabokban mutatnak el6 : azonban nem emlékezem,
hogy valammt ezekben, ugy ezekhez hasonlé mas da-
rabokban a’ rabeszélésre annyi szorgalom, annyi fi-
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gyelem forditateit volna, hogy a” személyek olly sok
okokkal és er6-megfeszitésekkel élnének mint Philo-
ctetesben. E’ rabeszéléseken kiviil nem lehet még fél-
reismerni, miszerint Sophocles e’ dramajaban szemé-
lyeit tobb mint egy vagy mas oldalarol festeni, és a-
zokat egymastol megkﬁlﬁnbb’ztetni igyekézett; veég-
re nem lehet nem észrevenni, mikép a’ szemclyek’
ulaldonal és lelkiiletei itt ott egymashol fejlédnek ki,
mi minden esetre olly koriilmény, melly altal az e-
gyediséget avagy a’ dramai jellemeket leginkabb ko-
zelithetni meg.

(Sophocles Philoctetesében szerepeit t6bb oldal-
rdl felfogta.) Hogy pedig Sophocles személyeit Phi-
loctetesében tobb oldalrdl felfogni és egymdstdl meg-
kiilonboztetni igyekezett, latandjuk, ha Odysseusban
nemcsak a’ cselszovére, hanem egyszersmind a’ gya-
va cselszov6re raismerendiink, ki masokat hasznal esz-
koziil, és maga a’ hattérbe vonul, ha benne raisme-
rendiink a’ haszonles cselszov6re, ki midén terveit
keresztiil vinni torekszik, a’ becsiiletességet egészen fél-
re tolja, s6t még azt is kivanja, hogy eszkozei ugyan
azt tegyek, végre ha Odysseus’ ama’ erészakos banas-
modjara raismeriink , mellyel valamint Neoptolemos’
gy Philoctetes’ ellenében is fellép. Neoptolemosban
a’ becsiilet és a’ dicsvagy egymassal viaskodnak, és
majd ez, majd amaz nyer fels6bbséget; a’ masik fe-
lett azonban €’ gy6zodelem mindig csak pillanatnyi,
és € személJt Horatius’ cereus eplthetonaval legjc b-
ban ]ellemezhetm, mivel viasz’ modjara majd azon
benyomasnak enged, mellyet Odysseus’ szavai, majd

KISF.-TARS. EVL. V, 17
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annak, mellyet Philocteteséi tesznek lelkére. Odysseus
és Neoptolemos kozott a” hajthatlan daczol6 Philocte-
tes all, ki megtorhetlen allapotjaban a’ sorsot vele par-
bajra hivja ki, és kinek € kemény daczolasan kiviil
m¢ég tobb jellemz& oldala is van, millyen példaul az
Atreidak és Odysseus elleni halalos gyqilolete, bizatlan-
saga, pessimismusa, mellyel mindent legroszabb olda-
larol fog fel, és még nyomorult életéhez is er8s ragasz-
kodassal van. — Ha mar Odysseusban is gyavasaga, eré-
szakoskodasa és gonoszsaga cselszové lelkiiletébdl fej-
18dik ki, ha Neoptolemost fiatalsaga és még meg nem
allapodott jelleme ing6va éshajlékonynya teszik, és ha
erényessége is, mindentitt a’ hol mutatkozik, tapaszta-
latlansaganak és fiatal koranak inkabb mint erés és
szilard meggy6z6désének tulajdonithaté : akkor Phi-
loctetesbena’ lelkiiletek, szenvedélyek és indulatok’ egy-
masboli fejlédése a’ legmagasabb fokot éri el, mellyre
a’ hellen dramaturgia rank maradt miiveiben jutott;
mert bizatlansaganak és pessimismusanak semmi termé-
szetesebb kiitfeje nem lehet mint kilencz évi nyomorult
élete, mellyben minden emberi lélektSl elhagyva, és
még azon feliil testi bajban is sinlédve, egyszersmind
lelkileg is testileg is teng&dik, nem lehet az Atreidak és
Odysseus elleni gyiiloletének sem természetesebb kut-
fejét talalni, mivel épen ezek voltak, kik 6t ¢’ nyomo-
rilt allapotjaba helyezék, nem is csodalkozandunk to-
vabba, hogy mid6n neki remény nyujtatik ez allapot-
jabol kivergédhetni; 6 az alkalmat mind két kezével
megragadja, és Neoptolemosban bizik, kit ugyanis sa-
jat ellener’ ellenségének tart, annal borzasztobb azutan
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a’ felébredés, mid6n magat még ez egy ember altal is,
kiben bizott, megcsalatva latja, miért is megint igen ter-
mészetes, hogy mostani, egészen megtorott allapot.
jaban minden makacssaga’ daczara is egy perczre in-
gova valik, és magat nem tudja elhatarozni, vajjon @
helleneket Trojaba kovesse-e vagy ne. K’ vonasok te-
hat, mellyek csak a’ nem eszmélked$’ szeme el6tt tiin-
hetnek fel kovetkezetlenseg gyanant; kezeskednek
leginkabb Sophocles’ nagy tehetségeirdl, mikkel a’
természetet és az életet éber szemmel tekintvén és
szemlélédve, a’ jellemzést, olly nem mindjart szembetii-
nd és mélyebb oldalarol is megkisérté, melly tarsainal
egészben csak igen ritkan, és soha olly szerencsés ered-
ménynyel mint itt nem kisértetett meg.

( Még sem lehet Philoctetes’ jobb jellemeit o ke-
resztyén jobb jellemekhez hasonlitani.) Mind a’ mel-
lett Sophoclesnek Philoctetesében a’ jellemzés utani
torekvést teljesen elismervén, és e’ torekvésnek sikerét
nem csak minden mas hellen tragicusok’ hasonl6 torek-
vése folébe allitvan, s6t megismervén, mikép Sopho-
cles a’ jellemzésre nézve € darabjaban még magat is
feliil mula: mégis kénytelenek lesziink, ha a’ Sopho-
cles’ Philoctetesében el6forduld’ szerepeket jozén és el-
fogultlan szemmel a’ keresztyén dramaturgia’ jobb jel-
lemeivel hasonlitjuk Gssze, elismerni, és kimondari, 72i-
kép ezek tokéletességre nézve sokkal magasabban
allanak mint amazok ; mert ambar Sophocles Philocte-
tesében haroh kiilonféle és egymastol kiilonb6z6 sze-
repeket egymaskozti surlodasba helyze, ambar a’ cse-
lekvényt egész a’ darab’ végéig e’ surlodashol toreke-

17*
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dett fejleszteni, ambar harom szerepét nem egy vagy
két, hanem tobb oldalrol foga fel, s6t azok’ egyik
oldalat a’ mashol igyekezett kifejleszteni, mind e’ va-
16ban sikerteljes momentumokkal az altalanos jellem-
zésnek csak vég pontjat érte el, mellyr6l ez tovabb
haladvén, az egyedi jellemzéshe megy altal. — Az
aeginai szobrok’ arczaimindnyajan egy kaptara ontvék
és tokeéletesen typusiak, testeikben mozgékony éle-
tet vehetni észre, azonban valamennyi alakban ugyan-
azon idom, ugyanazon aranyok kozosek. Phidias tes-
teit emancipalta, és azokban kiilonféle kort és nemet
sokkal inkabb torekedett sot birt is jellemezni, Phi-
dias az arczokat is emancipalta, és igen sok arczaiban
az istenségekrdl divatozott fogalmat kiils6, s6t némelly- -
kor bens6bb jelek altal is torekedett jellemezni, kii-
lonben az arcz’ egyes részei’ idomat, aranyat és sza-
balyat még mindig megtartvan. Phidias utan a’ szob-
raszat az idombaj’ kifejezésére adta magat, alakjait
nytﬂékonWﬁ‘ak, tetsz6bbeknek torekedvén ten-
ni; de a’ szobraszat Nagy Sandor’ koraig az arczke-
pezésig nem haladott, hanem minduntalan a’ szeme
el8tt 1év8 egyedi természettdl elvonvan , alakjait és
arczait bizonyos, képzelStehetségében megszokott sza-
balyok szerint szerkeszté ssze, mi ha életmiiileg tor-
tént is, minden esetre csak nemesebb és kimiveltebb
typicus, hanem mégis csak typicus, felfogasra adott al-
kalmat. — Phidiashoz ¢és miikédése’ modjahoz hason-
lit Sophocles ¢és mitkddése’ modja, az § érdeme az,
hogy Aischylosnak igen altalanosan és lyrailag jel-
lemz6 modjan javitvan, mint javitott Phidias el6z61"
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altalanosabb modjan, dramai szerepeit mind inkabb
kimivelni és jellemezni igyekvék: azonban valamint
Phidias’ munkaiban is az egésznek nagyszerii felfoga-
sat, csodalatosan czélszerti elrendezését, és moz-
gékony életét bamuljuk inkabb, mint hogy az e-
gyediségek’ hevégzett eléadasat bamulhatnok azok-
ban; szintigy Sophocles’ darabjaiban is, még Philo-
ctetesét sem véve ki, ugy szolvan azon altalanosito
jellemzést latjuk inkabb czélba véve , melly szerint a’
természet és élethen észrevett egyes vonasokat bizo-
nyos a priori meghatarozott és felallitott szabalyokhoz
torekedett alkalmazni, mint hogy a’ természet’ ut-
mutatasa szerint Sophocles torekedett volna szintolly
meghatarozott, és magat minden hozzajok hasonlok-
tol megkiilonboztets egyedi jellemeket, mint a’ mily-
lyeneket maga az élet hoz létre , életmiiileg teremte-
ni; mig Euripides miivészeti tapintatban mind inkabb
siilyedez6 kortarsai’ tetszését hajhaszvan, Sophocles’
nagyszerii felfogasarol nagyobb részt lemondott.

( Philoctetes’ szerepe.) Ugyan is még Sophocles’
Philoctetesében is veszsziik észre, mikep meg az egy-
mdsbdl fejléds lelkiiletek és szenvedélyek is, csak
mint azt @’ fogalom utdn és philosophiailag képzel-
Jiik, fejlédnek ki egymdsbdl, t. 1. a’ nélkiil, hogy a-
zok’ minemiiségeére az egyednek , mellyhez azok kéot-
vék , valami eldont§ és hatarozé befolyasa volna, a’
nélkil, hogy azok inkabb az egyeddel egy egészszé
osszekottetnének, és mintegy attol elvalhatatlanokként
jelennének meg, minthogy ahhoz mintegy csak esetileg
hozza ragasztvak. Els6 esetben a’ lelkiiletek, szen-
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szenvedélyek és indulatok életmiiileg fejlesztetnek
ki, és sziikségesen; masodikban esak altalanosan
és philosophiailag felfogottaknak kell tekinteniink :
els6 esetben azok csak ugy jelennek meg, a’ mint
megjelenhetnek ; és csak azon személyben jelenhet-
nek meg ugy @ mellyhez kiotvek ; mdsodikban
személy alig bir eldonté hatdssal, és @ lelkiiletek
épen olly alakban mds szerephez ragasztva is meg-
jelenhetnek. Az életmiii kényszeriiséget annyira vihet-
ni, hogy a’ kolts’ személyére még egyes mondataik-
bol is raismerhetni, valamint raismeriink ismeré&sok’
irasara, és 1gy ha valaki Shakespeare’ Falstaffjat negye-
dik Henrik kiralyabol ismeri, koénnyen raismerhetni
ugyanazon Falstaffjara, ha bar ez egészen kiilonb6z6
kdriilmények kozt jelenik is meg, ugyan e’kolts’,,Wind-
sori Vig asszonyalban ;% szintugy ha Hamletet csak
Hamlet czimii két els6 felvonasaibol ismerjiik is, nem
olly igen nehéz ez emberre hires monologjaban is
rhismerntink , habar nem tudnok is esetileg, hogy
6 mondta €’ mag anybeszédet, s6t mélyebbre hato
critica’ uitjan e’ maganybeszede minden egyes perio-
dusain megmutathato mlkep azokat a’ vilagon sem-
mi mas szemdy epen ugy nem eplthette, és mlkep
azoknak a’ praemissak szerint épen ugy és nem mas-
képen kellett Hamlet’ agyaban keletkeznick. Ellenben
ha Philoctetes’ magaviseletét ¢s mondatait figyelmesen
olvassuk at, nem lehet meg nem gy6z6dnﬁnk hogy
magat ugyinazgn korulmenyek kozt sok mas emberis
épen ugy viselhette , és epen tgy beszélhetett volna,
vagy is inkabb, miutin a’ gyakorlati életben olly két




TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 263

emberre nem talalhatni, ki akarmelly, egymashoz
hasonlo kortlmények kozt magat egészen megegye-
26 modon viselhetné, bizton  allithatni, hogy Philo-
ctetes az elmélet utan késziilt, azaz hogy Sophocles
az élet’ egyediségetdl elvonatkozva, Philoctetesét elvont
philosophiai szabalyok’ ttjan készitette, melly modot
mar Aristoteles is, mint ,léttuk, a’ koltészet’ philoso-
phiai modjanak nevez. Es itt nem segitiink a’ dol-
gon; ha a’ modot jo hangu szoval eszményinek ne-
vezziik , mintazt az egész critica és Schlegel is tette,
mert a’ miiveszetekben, akar mennyire simitunk is,
csak azon szabalyok lesznek sikeresek és jok, mely-
lyek az életmiii teremtést ¢és kényszertiséget partoljak
és 1étre hozni segitik ; ez életmiii teremtés és kénysze-
riiség pedig foképen, ha nem kizarolag, a’ jellemzés-

ben all, vonatkozz¢k ez akar a’ természet’ egyéb tar- -

gyaira, akar mestermiivére az emberre, amott a’ jel-
lemzésnek mar magaban jeles, itt legjelesebb folada-
ta annak tagas tért nyitvan. A’ mondottakbol vilagos,
miért figyelmezteti olvasoit Schlegel is, midén Philo-
ctetesrdl szol, nem annak egyedi folfogasara, hanem
leginkabb azon lelkiiletére, mellyel ez, bar igen
nyomorult , életéhez ragaszkodik ; ugyan is kiemel-
vén ,,mikép a’ természet minden 1élekz6 lényt életsze-
retettel ajandékoza meg, és mikép azon visszaha-
tas, mellyel ez a’ neki ellenséges hatalmak’ 1étok el-
leni megrohanast magatol visszautasitani igyeke-
zik, a’ természet’ intézeteinek jelességét mutatja .«
»A’ szegény, szerencsétlen, igy folytatja Schlegel vizs-
galodasait, tiz esztendeig szenvedett, és mégis él, és

————
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mégis az élethez, a’ Lem.enyhez ragaszkodik. Milly ben-
s6 valosag mulatkozik ebben! De Philoctetes’ allapot-
jaban le'rmkabb meghato az, hogy 6, kit az 6nkény
az emberek’ tarsasagabol kitaszitott, most is, mid6n ez
ujonnan kozeledik hozza, még gonoszabb tulajdona-
val t. 1. csalfasagaval talalkozik.© Kénytelenek va-
gyunk megvallani, mikép ez allitasok tokéletes igazak ,
és magam is mar érintém, hogy Philocteteshen a’ ha-
tas, allapotjanak jellemz§ eldadasabol, és igy szabad,
sot igen jeles dramai eszkoz altal hozatik létre ; esak
hogy még Schlegel sem torekszik megmutatni, mikép
ez allapot Philoctetes’ egyedi jellemzése altal iigy mo-
dositatnék , mikép a’ dramai hatas nem egyediil az itt
folhozott nyomorult allapot, hanem egyszersmind ez
allapotnak egyikévé atalakulasa altal eszkozolteték. Ha-
sonlo modon Hamlet is ragaszkodik egészen és alta-
laban-az élethez; de ezen altalanos ragaszkodas egye-
di személyében tgy tiinik fel, mint az mas még hozza
hasonl6ban is t6bbé nem jelenhetnék meg; mivel u-
gyan ez altalanos ragaszkodas’ szaz és szazféle arnyék-
lata Hamlet’ eszmélked$, némileg gyava, ingo, és
hatarozatlan jelleme altal modosittatik , ¢s tokeletes e-
gyedivé valik. Hamletben egy élethez mélyen ragasz-
kodo személyt latunk , melly ingd allapotjaban majd
minden okot felkeres, hogy magat az életét veszélyez-
tetd tettre, mellyet elkdvetni szent kotelességnek
tart, felbatoritsa, majd pedig ing6 allapotjaban min-
. den még a’ legelrejtettebb kifogast keresi, mellyel ha-
tarozatlansigat lelkiismérete elStt védhesse, és maga
magat sajat szemrehanyasaitol megmenthesse. Ugyan
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15 legel6szor szemlatomasanak sem hisz, és apja’ szel-
lemét valami rosz szellemnek tartja, miért is eltoké-
lé magat szinmii altal probara tenni a’ kiralyt ; a’ ki-
sérlet megtorténik, és a’ kiraly’ zavarodasa semmi két-
séget nem hagy, hogy 6 a’ gyilkos; de mind a’ mel-
lett is Hamlet rajta bosziit allani nem mer, és magat
e’ hatarozatlansaga miatt azon tiriigy altal igyekszik vé-
deni, hogy nagybatyjan, mid6n ez imadkozik, bosz-
szit allani nem akar; st még akkor is, mid6n Polo-
niust meggyilkolvan azt mondja, hogy & Poloniust a’
kiralynak tartotta, ezen cselekedet nem elhataro-
zottsaganak, hanem csak rogtoni fellobbanasanak ered-
ménye, és inkabb azért kovette el, nehogy a’ kiraly
most titkat megtudvan, terveit megelézze; ’s igy na-
gyon termeszetesnek és Hamlet jellemének sziikségke-
pen inegfelelének tiinik fel, hogy a’ kiraly’ halala nem
Hamletnek szilardul eltokélt hatarozata’ eredménye,
hanem hogy ez{;a’ kiralyt csak akkor szirja agyon,
mid8n atlatja, hogy mar maga nem élhet fél éranal
tovabb. —Még e’ keveés szavak is, miket itt, Hamletet
Philoctetessel hasonlitvan ossze, elmondék, a’ keét
szerep kozti roppant kiilonbséget felvilagositjak, a’
hellen szereprél bebizonyitvan , mikép ez altalanosan
inkabb , mint egyedileg van jellemezve, mig a’ valo-
di egyedi Hamlethen a’ mindkettSnek kozos tulajdon
is ennek valodi egyedi tulajdonava valik.

( Philoctetes’ testi baja.) Sok criticus az eszmé-
nyinek homalyos szempontjabol kiindulvan, és igy
Sophoclesnél Philoctetes’ testi baja ¢és fdjdalmainak
festését nem helyeselhetvén egészen, mint a’ melly |/
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az eszményi el6adassal dsszeiitkozik , minden aron és
modon a’ hellen tragicust kitisztitani és mentegetni to-
rekedett. E’ palyan, valamint mar Winckelmann és
Lessing, ugy jart Herder, Schlegel és Miiller Otfried
i1s, jelesen Lessing Sophocles’ Philoctetesét Laocoon’
szobraval hasonlita ossze, és Schlegel ¢’ tudossal ab-
ban egyet ért, ,,hogy valamint Laocoon,ugy Philocte-
tes is, a’ soha egészen meg nem torhetd hds lélek,
visszatartott szenvedéssel szenved.* Azonban e’ he-
lyiitt meg kell jegyeznem, mikép azon nézetek, mely-
lyeket Lessing Laocoonrol nyilvanita, mai korunkban
tobbé nem allanak : ugyan is az egész vilag, ha sze-
meinek hinni akar, arrol tokeéletesen meg levén gy6-
z6dve, hogy Laocoon fajdalmaban valoban, még pe-
dig lehetSleg erdsen felkialt, bar hogyan igyekszik ezt
is Lessing Laocoon czimii munkaja’ szamtalan helyein
kereken tagadni; kiilonben is Laocoon’ szobra hellen
mi nem lévén, sét a’ roOmai miivészet' korcsosodas-
nak indul6 korabol szarmazvan, €’ szobron nem
vehetni észre azon altalanosabb ugyan, hanem egy-
szersmind nagyszeri felfogast, melly a’ hellen szob-
raszat’ legjelesebb miiveit jellemzi, és a’ min&t pél-
daul a’ Laocoonéhoz hasonlo allapotban levé Niobe’
szobran Florenczben latunk. Egyébirant nem tagad-
hatni, hogy Sophocles’ Philoctetese, és Laocoon’
szobra kozt hasonlatossag, még pedig nagy hasonlatos-

sag van; de €’ hasonlatossagot épen annak, miben azt .

Lessing kereste, ellenkez&jcben kell keresni, t. i. azon
felfogasban a’ minek utjan mindketiejében a’ testi faj-
dalom’ kifejezése nem csak hogy nem szelidittetik vagy
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gyengittetik , hanem inkabb olly allapotjaban adatik
el6, min6ben a’ természetben jelenik meg. Ugyan is
meg kell vallanom, mikép Philoctetes’ panaszai, mi-
d6n 8t baja varatlanul lepi meg, még olvasva is nem
épen kedves hatassal voltak ram, és hogy én egyalta-
laban nem képzelhetem, mikép e’ mar olvasasban is
olly erés hatassal biro panaszokat és jajgasokat elda-
das altal, mellyben roppant soknak meég inkabb kell
feltiinnie, gyongiteni vagy szeliditeni lehetett volna;
még pedig annal kevésbbé, mert € jajgasokat a’ szi-
nésznek nem csekély ideig kellett kihtznia, ha a’
szerepet ugy akara eléadni, mint azt Sophocles meg-
irta, még pedig annal kevésbbé, minthogy az els-
adasban a’ lelki fajdalom testi baj’ kiemelése altal még
inkabb hatraszorittatik, mint olvasas koézben, hol a’
jajgasokat csak szemeinkkel kovetjiik. Mind a’ mel-
lett meg kell jegyeznem, mikép nézeteim a’ koltészet-
ben a’ testi fajdalom’ és mas kitiinG testi allapot’ el-
adasat nem zarjak ki, s6t hogy, a’ mint azt ,,Parhuzam
az 6 és ijkori miivészeti nézetek és nevelés kozt czi-
mii munkam’ elsé fejezetéhen megmutatni toreked-
tem, a’ miivészet’ foladata nem annyira a’ targyat sza-
balyok szerint vilogatni, mint a’ valasztott targyat
miivészileg kidolgozni; miért is én Sophoclesnél egy-
altalaban nem rosszalhatom, hogy Philoctetesét jaj-
gattatja ¢s vele testi fajdalmait panaszoltatja, €’ ko-
riilményt pedig annal kevésbbé rosszalhatni, minél
bizonyosakb, hogy mar a’ mythos is targyatugy szol-
galtattaa’ kolt6’ kezéhez, mikép rajta e’ tekintetben nem
valtoztathatott; csak hogy, mivel a’ drama’ cselekve-
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nyét sziikségképen masbol nem fejleszthetni, mint dra -
mai jellemekbél, és a’ jellemek’ egymaskozti surloda-
saibol, Sophoclestsl is méltan kivanhattuk volna , mi-
szerint Philoctetese’ testi allapotjat ¢s fajdalmait még
valamivel inkabb, mint ezt tette, alapkdiil hasznalja,
mellyre személye’ bizonyos és meghatarozott lelkiile-
tét épithette, vagy mint gyokért, mellyb6l szenve-
delyeit kiagaztathata. Hogy €’ nézetemet példa altal
felvilagositsam, figyelmeztetem olvasoimat Calderonnak
Salameai birajaban eléfordilo tabornokara, kit kosz-
vénye egyszersmind haragossa és humoristava tesz,
- és humorat hazassagaval életmiiileg vegyitve beldle e-
gyedi dramai jellemet csinal; figyelmeztetem tovab-
ba olvaséimat Shakespeare’ Falstaffjara, kinek kop-
czOssége és nagy hasa, vagy Pistoljara, kinek voros
orra olly sok humoristicus elménczségekre szolgal
alkalmul, egyszersmind magat Falstaffot humoristava
téven, ¢s az 6t kornyezéket is elménczségre buzdit-
van, figyetmeztetem olvasoimat Shakespeare’ Gloster
herczegjére (Learjeben), mellynek vaksagara ott is
raismerhetni, hol arr6l sem 6, sem masok kozvetlentil
nem szolanak ; szeme’ vaksaga t. 1. lelkiiletét is ugyan
olly ingova, bizatlanna és tapogatova teszi, mint a’
milly ingok, bizatlanok és tapogatézok a’szeme’ vila-
gatol mint vezet$jét6l megfosztott 1épései *). Ha So-

*) Ezen a’ testi vaksignak a’ lelkiletre is természetes és
sziikséges visszahatdsdt Sophocles’ vak Oedipusdban
is nélkiilozzik - és még inkdbb nélkiilozzik azt Eu-

. ripides’ vak Oedipusdban.
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phocles Philoctetesében ennek testi fajdalmaitis olly
szellemi és a’lélekre visszahatO modon festi, mint ehez
Calderon ¢és Shakespeare értett, akkor a’jozan criti-
canak € modja ellen bizonyosan semmi kifogasa nem
lehet, mert a’ kolt akkor az anyagit csak eszkézként
t. i a’ szelleminek kifejlédeésére hasznala; de ha So-
phocles Philoctetesét szemeink elStt czeltalanil gyot-
ri, ha azon kivil, hogy fajdalmair6l mar elégké-
pen értesitve vagyunk, még a’ nyavalya altal is e-
legend§ czel nelkiil szemiink el6tt megtamadtatja, ak-
kor modjat, bar hogy forgatjuk is a’ dolgot, semmi-
képen nem helyeselhetjiik. Mondom pedig, hogy Phi-
loctetes elegend czél nélkiil szemiink el8tt szenved,
mert nyavalyaja altali megtamadtatasabol lelkiiletének
semmi tartos valtoztatasat folyni nem latunk, mivel
az, mit azutan teljesiilve latni magunkat feljogositva
tartjuk , nem torténik; azaz Philoctetes még szembe-
6tl6 szenvedései altal sem biratik arra, hogy a’ gyo-
gyulhatas® egyetlen egy eszkozét megragadja, és Neo-
ptolemossal Aesculap’ fiaihoz siessen. Ha itt nekem va-
laki azt vetné ellen, mikép a’ megtamadtatas sziiksé-
ges volt, hogy Philoctetes kényszerittessék nyilait,
mik koriila’ darab forog, Neoptolemos’ kezeihez szol-
galtatni, annak felelem, hogy az atadas mar a’ megta-
madtatas el6tt is tokéletesen motivalva volt, és hog

annak tettlegessé¢ valhatasara illy alkalom épen nem
vala sziikséges ; és igy hasztalanil torekediink a’ kol-
t6t mentegetni, mert akarhogy forgatjuk a’ dolgot, a’
megtamadtatas sem sziikséges nem volt, sem pedig meg
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nem egyeztethel§ azzal, mit az Gjabb kor’ criticusai
eszményinek nevezni méltoztatnak.

( Odysseus’ és Neoptolemos’ szerepei.) Ha ezen
taglalasbol kiviléglik mikép még Philoctetes’ jelleme sem
szenvedi meg, a’ tobb keresztyén dramai jellemekkel
az Osszehasonlitast, holott bizonyos, hogy Philoctetes
Sophocles’ minden rank maradott szerepei kozt a’leg-
éléenkebb moddal van jellemezve, és holott Sophocles
@ hellen tragicusok kozt legjobban ertett a’ jellem-
zéshez : igen természetesnek fog lattatni, ha Odys-
seus’ és Neoptolemos® jellemeitis tokéletes dramai jel-
lemeknek elismerni vonakodandunk. Ugyanis Neopto-
lemosban inkabb a’ fiatalsagot altalaban, mint a’ fiatal
Neoptolemos’ egyedi jellemét latandjuk kitintetve,
valamint Odysseusban inkabb a’ cselszov3 mesterséget
altalaban, és magat a’ cselt egészben, mint bizonyos
egyediOdysseus’cselszovEséget és e’személynek sajatos
cseleit talaljuk festve; mi még annal inkabb fel fog tiinni,
hogyha Sophocles’ Odysseusahoz, Euripidesnek He-
cabe, Rhoesus és Cyclopsok czimii darabjaiban els-
fordulo Odysseusait hasonlitjuk, t. i. mindeniitt azt ve-
endjiik észre, mikép a’ kolt8k sokkal inkabb a’ csele-
ket és @’ rabeszéléseket és raszedéseket tartak szemok
el6tt, mint hogy a’ cselek altal olvasoikat vagy nézdiket
a’ cselsz6v8’ sajat modjara és lelkiiletére figyelmeztet-
ni igyekeztek volna, mint azt Shakespeare cselszovo
Harmadik Richard- és Jagojaval tevé, kikre cseleik’ sa-
jatos voltabél is mindjart raismerhetni. Es ezen altala-
nos felfogasnak tulajdonithatjuk, mikép a’ hellenek az
Odysseus’ nevét konnyen alkalmazhatak minden csel-

B e A e RSB B e .
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szov6re, nézetok szerimt a’ f6 dolog, maga a’ csel, annak
minemiisége pedig csak kevésbbé jovén tekintetbe s
ennek azon modot, mellyel az egyedet mint fajt tekint-
jiik és az egyed’ nevet az egész fajra atviszsziik, mi is
a’ régiektdl vettiik, mar fiatal korunkban is az Iro pau-

periort, Mercurio facundiort az iskolaban betanul-
van.

Hasonlitas azon szemrehdnydsok kiozt, miket Euri-
pides’ Electrdja és Shakespeare’ Hamletje anyjaiknak
tesznek.

(Electra’ bdandsmddja.) Fddig a’ hellen drama-
turgia’ legtobb és a’ koriilményekhez képest legrészle-
tesebben kifestett dramai jellemekkel bird darabjarol
szoltunk; de tekintsiik meg mar most Euripides’ Electra-
janak egy jelenetét és hasonlitjuk azt Gssze Shakespeare’
Hamletjének egyik amahoz igen hasonlo jelenetével ,
hogy e’ hasonlitas altala’ hellen és keresztyén drama-
turgiai felfogas kozt letez6 kiillonbség még annal inkabb
kitiinjék. Ertem itt azon jelenetet, miben Hamlet any ja-
nak szemrehanyast tesz, hogy apja és vonatkozolag fér-
je, tudtaval, st hozzajarulasaval is megayllkoltatott
melly helyzetet Euripides’ Electraja’ helyzete, mi-
ben anyjanak Cl_ytaemnestranak szemére lobbantja,
hogy & gyilkolta meg apjat,igen 1gen hasonlo. Lassuk
tehat, mikép adta el személyei’ €’ helyzetét a’ két kol-
t6. Euripides’ Electrdja azzal kezdi, hogy any]anak
szemére Inyja, mikép 6t hazabol kitizte, ’sigy Electra
a’ beszédet onérdekii okbol kezdi;erre Clytaemnestra
daczoskodva és makacsul kinyilatkoztatja, mikép tetté-
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vel még kérkedik, ’s azt az altal védelmezi, hogy
férje Agamemnon Aulisban leanyat Iphigeniat felaldo-
za czéljainak, és hogy Trojabol visszatérvén Cassan-
drat mint agyasat hozta magaval, ’s igy Clytaemnesira
bosziijanak inditdokai az anyai szeretet ésa’ féltékeny-
. ség, mellynek megint eredményét a’ hiitelenséget e’
szavakkal védelmezni igyekszik : ,ha a’ férj magarol
elfelejtkezik, és nejét megveti, akkor ez férje’ példajat
kovetvén, masban keres maganak baratot; a’ roszalast
az asszonynak el kell szenvednie, és ferje, ki tulaj-
donképena’ vétkes, nem ragalmaztatik.“Ez okokat Cly-
taemnestra el6hozva, Electratol szemteleniil kérdezi,
vajjon apja igazsagtalanil gyilkoltatoti-e meg? De a’
mimég csudalatosabb és valoban még botrankoztatobb,
€’ kérdésre Electra ezeket feleli : ,,Jogod volt, de jo-
god gyalazatos jog vala“; mégis Electra, midén Cly-
taemnestra’ igazsagtalansagat gyalazatosnak ugyan,
mégis jogosnak elismerte volna, szemrehanyasait
magara a’ tettre nem épitheti tobbe; hanem kénytelen
azokat anyja’ egyéb erénytelenségeire iranyozni,’s igy
apja’ gyilkoltatasatol elvonatkozva azokat tamadja
meg, miértis anyjat annak testvérével egyiitt gyalazza,
hogy azok magokat szépségok altal el engedték csabittat-
ni, ez Parissal elszokvén, amaz Aegisthos miatt férjét ,,a’
hellenek legvitézebbjét« meggyilkolvan; €’ gyilkolas itt
csak mintegy mellékesen érintetik, és Electra’ egész mér-
ge az ellen fakadt ki, hogy Clytaemnestra mindjart fér-
je eltavozasa uthn magat felpiperézveén, hiitlenségre
mar akkor is gondolt, mikor férje még iranta hiitelen-
né nem valt, ,,pedig azon asszony, ki tavol férjétdl
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szépségének gondjat viseli, ezt a’ rosz nGk kozzé kell
szamitani, mert ha vétek utin esze nem jar, hazan ki-
viil bajosnak latszani nem torekedik. Tovabba Ele-
ctra Clytaemnestranak szemére lobbantja, hogy min-
dig orvendett, ha a’ hir szerint a’ hellenek verettek
meg, és ha gybztek, busult, ,,mert férjed utan sohanem
kivankoztal, és mégis hogy elégedhetél meg olly kony-
nyen, holott férjed roszabb nem volt Aegisthosnal . Es
most Electra Iphigenia’ felaldoztatasahoz tér, de ennél
nem allapodik meg, hanem azt csak mintegy fordulat’
kedveért hasznalvan,azon pontra tér vissza, mellyb 81 ki-
indult, és anyjanak szemére lobbantja, hogy azért, mivel
egyik gyermeke felaldoztatott, még nem volt joga mas
két gyermekeit, Electrat és Orestest tildozni és haza-
tol eliizni. Ks most Clytaemnestra némileg magéaba tér,
de ez allapotja csak rovid ideig tart, mivel mindjart
arra, miutan a’ banatnak igen csekély jeleit éreztet-
te volna veliink, mintegy egykedviileg mas sokkal ér-
dektelenebb és melleslegesebb dolgokhoz fordil. Ele-
ctra még egyszer sajat érdekében Orestes’ és maga al-
lapotjara visszatér; de a’ tettetés’ e’ szavaival : ,,Bdsu-
lok ugyan anyam, de haragomnak vége van® anyjat
a’ hazba utasitja, hova elébb Orestest rendelte, hogy ez
mindkettejok’ anyjat meggyilkolja.

( Hamlet’ bandsmddja.) Ezek’ ellenében Hamlet
anyjat nem maga hivatja, hogy neki szemrehanyasokat
csinaljon, annal kevésbbé, hogy életének tettetés altal
cselt vethess®n, hanem maga hivatik anyja altal, és ez
kezdi meg a’ szemrehanyast, mire fia eleinte ugyan
fulankosan felel, hanem késébhben, midén a’ hallgatozo6

KISE.-TARS. EVL. V. 18
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Poloniust agyon szurta, még inkabb elérzékenyedvén
szemrehanyasait azzal kezdi, hogy anyja néhai férjét a’
mostanival hasonlitja Ossze, és annak erényeit ¢s jeles-
ségeit ennek gyarlosagai ellencben emeli ki; és beszé-
dében mind inkabb elérzékenyedvén annak végén any-
jat még mentegeti is, tettét a’ pokol’ sugallatanak tula]-
donitvan, melly 6t megvakita. Es most ¢ meghato ¢és
valoban megrazo beszéde’ kovetkezteben, anyja, ki a’
tettet eddig tagadta, olly annyira megrazkodik hogy a’
tettet megvallvan fianal kiméletért esdeklik, mit ez meg-
adni vonakodik, mert szandéka a’ vetkest minden men-
téokoktol megfosztani, mellyek 6t e szornyii tettre
birtak, ’s igy a’ banatra, javulasra képessé tenni. E’
pillanatban a’ gyilkolt kiraly’ szelleme jelenik meg, fiat
igéreteinek teljesitésére intvén; de egyszersmind (és
ebben iillik a’ keresztyén nézetek legpompasabb dia-
dalmokat a’ hellenekéi f6lott) Hamletet mérsékelvén,
nehogy anyjat, ki hasonlokép a’ maga gyilkolasaban
részes volt, szavai altal megolje. A’ kiralyné a’ szel-
lemet nem latja, szavait nem hallja; de fia’ meredt
szemeit latvan és beszédeit a’ szellemmel hallgatvan,
valamint a’hasonszenv’ természeti hatalmanal, igy azon
felelmenel fogva is hogy fia 6riilt, Gjra és Gjra meg-
razkodik, és €’ megrazkodtatasa altal annal képesbbé té-
tetik Hamlet’ kivanataira hajolni, mid6n ez a’ szellem’
eltivozasa utan anyjat ujra felszolitja, hogy magaba
térvén mostani férjének szerelmes nyilatkozatait ma-
gatol elatasitsa, ’s igy a’ banamak és javulasnak elsé
alapjat megvesse.

;A Let jelenet’ dsszehasonlitdsa.) Shakespear-

~
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nél tehat a’ jelenetnek egészben czelja, még pedig
nagyszeri nemes czelja van, melly Hamlet' gyer-
meki kotelességének kitiintetése, és az ezaltal okozva
anyja’ magaba térése és javulasa; mig Euripidesnél @
jelenet egyébre nem haszndltatik, mint hogy Cly-
taemnestra és Electra egymds elleni gyiloletiket
egymast sertd szavakkal nyilatkoztathassdk, és szen-
vedélyeiket fektelentil diihongeni engedhessék. Ska-
kespearnél & cselekveny € jelenet dital hatalmasan
segittetik els, mert ha a’ kiralyné fia altal nem razatik
meg, akkor sokkal inkabb kész leend megengedni,
hogy Hamlet férje’ tanacsara meggyilkoltassék, és ak-
kor a’ vétkes kiraly biintetlentil marad. Ellenben Eu-
ripidesnél mindegy, akdr & két né egymdst szidja
akdr nem, mert a’ szitkolodas az egészen semmit sem
valtoztat, a” vétkesek a’ nélkiil is szinttigy lakolhatnak
és lakolnak, mint ha €’ veszekedés nem tortént volna;
s6t € veszekedés miatt @ két né annal homalyosabb
vilaghan jelenik meg szemiink el5tt, mig Shakespeare’
jelenete a’kiralynétlehetdleg kitisztitja, és sajnalatunk-
ra érdemessé teszi.

(A szerepek’ osszehasonlitdsa. ) Hamar most ma-
gokat @’ ket kolld’ személyeit egymdssal hasonlitjuk
ossze, latandjuk, mikép Clytaemnestra egy makacs, ja-
vithatlan és még inkabb zsarnoki mint férfias né, ki gaz
tettével meég dicsekedni is mer, és azért ezt simitani, an-
nal kevésbbé pedig eltagadni, vagy szépitni nem to-
rekszik , s6¥ még jogosnak is allitja azt, és hallgatoi-
tol is azt kivanja, hogy annak ismerjék el Ellenben -
Hamlet’ anyja eleinte tagad ugyan, de mihelyest keb-
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le lassanként felmelegedik és lelkiismérete ébredm kezd,
@ magat nyomorultmak érz8 asszony osszeroskad, és
magat valodi néiséggel fia” karjai kozzé veti, hogy, ha
még lehet, ez mentse meg 6t veg veszélyétsl. Electra’
beszédeiben semmi gyongédség, 6 mint valami felbs-
sziilt vad jelenik meg, és szemrehanyast szemrehanyas-
ra halmoz, keblében minden gyermeki tisztelet eltorol-
ve; 8 anyjaban tobbé nem anyjat, hanem csak atyja’
gyilkosat latja, de meég itt is a’ vétkest sokkal kevésbbé
gytloli mint atyja’ gyilkosat, mint mivel e’ gyilkolashan
azon okot latja, melly miatt & és testvére az élet’ ké-
nyelmeitdl fosztattak meg, és atyaihazokbol iizettek el;
Electra’ szerepéhen az onérdek még nagyobb szere-
pet jatszik, mint a’ gytldlet, mellyel atyja’ meggyilkol-
tatasa miatt anyja irant viseltetik. Az & szandéka nem
az, hogy anyjat meginditsa, ¢s banathoz vagy javulas-
hoz vezesse, hanem csak hogy keble’ szenvedélyét és
indulatait féktelentil kifakadtathassa; azért is tette-
téstol sem undorodik , mellyel anyjat a’ vetett cselbe
becsalja; miért is egész beszéde elSttiink inkabb rit
sarcasmuskeént tiinik fel, semmint hogy kifakadasat azon
természeti inditooknak tulajdonithatnok, melly szerint
még a’ legartatlanabb , leggyongédebb lény is felbé-
szittetik , ha embertarsan valakit igazsigtalansagot lat
elkovetni. Ennek ellenében milly gyéngéden banik
Hamlet anyjaval, Hamlet a’ férfia, milly gyongéden
igyekszik anyjat a’ jobb palyara tériteni, milly gondo-
san keriil el minden durva szemrehanyast, és milly
gyongéd modon torekszik anyjat inkabb meginditani,
semmint sérteni? a’ fulank csak akkor nyilatkozvan
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beszédeiben, mid8n eleinte megkovesiilt kebelre talal,
de annal tobbet vesztvén élébdl, minél hajlékonya!)bé
és engedékenyebbé valik a’ kiralyné.

(A kétvallds’ szellemének osszehasonlitdsa. ) Ha
ezekhez még hozza veszszik, mikép a’ Hamlet és Ele-
ctra czimii darabok kozti kiilonbség ezeken kiviil mar
magaban a’ keresztyén és hellen vallas kozti roppant
kiilonbségen alapul, és mikénta’ régi dramaban még az
istenség is a’ gyermekeknek parancsolja, hogy any-
jaikat megyilkoljak, mig Shakespearn¢l maga a’ meg-
gyilkolt’ lelke, még roppant szenvedései kizt is fiat
boszira szolitja ugyan, de olly boszira, melly sajdit
vérét ne sujtsa, miért is 8t kéri,hogy anyjat kimélje;
ha mondom mind ezeket egymassal 6ssze hasonlitjuk :.
akkor egy pillanatig sem kétkedhetiink, mellyik drama-
turgianak nyujtsuk a’ szellemiség’ diadalmi koszorujat.
Ha pedig még e’ taglalas utan is, mellyben meggy&z6-
désem szerint egészen részrehajlatlanil jartam el, talal-
koznék olly Tamas, ki ezek’ elolvasasa utan is még
mindig hiven ragaszkodnék ahhoz,hogy a’ hellenek esz-
ményiebbek vagy szellemiebbek valanak a’ keresz-
tyéneknél : annak megtéritésére és jobbroli meggyd-
zésére csekély remény van, az illy ember’ szamara
oleum et operam perdidimus.

e
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MASODIK FEJEZET.

Cselekvény és szerkezet.

15. §. Aristoteles’ nézetei @’ tragicai cselekvényrol.

Vizsgalodasimat a’ hellen drama’ cselekvényeirsl
és szerkezetérsl azon nézetekkel kezdem meg, miket
€ részben Aristoteles’ toredékes poeticajaban talalunk.
Ugyanis erre vonatkozolag a’ hellen boles a’ ko-
vetkez6ket mondja.

VIL fejezeteben, a’ szomorjatékot értelmezvén :

1. ,,A’ szomorjaték komoly, teljes és nagysaggal
biro cselekvény’ eléaddsa (utanzasa), mellynek minde-
nik részében sajdtsagosan dkesitett (kotott) nyelve
van, melly cselekv8k ’s nem elbeszélés altal torténik, és

zdnakozdssal és feélelemmel az mdulatokat tisztitani
akarja. — Es tovabb

2. ,,A’ cselekvénynek el6adasa (utanozasa) a’
mese; mesének hivom o’ tettek’ osszeszerkesziéset
(alkotasat) (Aéyw yac uvdov tovrov iy clvdsow Taw
ngayudzwy).“ — Es tovibb

3. ,,Mindennél nagyobb a’ cselekvény’ Gsszeszer-
kesztése (die Zusammenstellung “y v mpaypdrwy 6io-
taowg), mert @’ szomorjdték nem embereket dd el
(utanoz), hanem cselekvéseket, életet, boldog- és bol-
dogtalansagot. A’ boldogsag és boldogtalansag cselek-
vésben van, czélja (a’ szomorjatéknak) a’ cselekvés,
nem bizonyos tulajdonsdg (wouo tng). lllyenek vagy
amollyanok az emberek erkolesok szerint (suai 82 xara
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udv T 39y mowol Tiveg); szerencsetlenek vagy szeren-
csések pedig a’ cselekveés altal : tehat (2’ kolt6k) nem
torekednek erkolcsoket eléadni (utanozni), hanem az
erkolesoket belefoglaljak (ovumsoihapfdvovar) a’ cse-
lekvénybe. Igazin tehat a’ cselekvény és mese a’ szo-
morjaték’ czélja;a’ czél pedig nagyobb mindennél. To-
vabba cselekvés nélkiil nem lesz szomorjatck, de Zehet
erkolcs nélkil,’s az uj k6lt6k szomorjatékai tobbnyire
erkoles nélkiiliek,sdt altalaban sok kolténél van azugy.«

VIIL fejezetében a’ cselekvény’ nagységérc')l szolvan :

4. ,,Nekiink a’ szomorjaték teljes, egész ¢s nagy-
siggal bird cselekvénynek el6adasa : mert van egész,
nagysag nélkiil is. Egész mar az, mmek eleje, kdzepe
és vége van. Eleje minem sziikségkép mas utan vagyon,
maga utan pedig van vagy leszen mas. Vége az ellen-
kez, mi t. 1. mas utan sziikségkép kovetkezik, utana
pedig nincs semmi. Ko6zepe, mi maga is mas utan van,
utana is mas kovetkezik. Kik tehat meseket jol alkot-
nak, nem kezdik akarhol,’s nem végzik akarhol, hanem
az emlitett fogalmak szerint teszik.%

IX. fejezetében :

5. ,,A’ mese egy, de nem mint néhanyan gondol-
jak, ha egy (személy) kortil forog; mert egygyel sok
és kiilonféle torténhetik; mellynek néhanya nem teszen
egyet“ (azaz az egységre sziikséges, hanem kiis hagyat-
hatik , mit. 4ristoteles a’ kovetkez8 példakkal bizonyit
be). ,,A’ mesénck, mivel tényt utanoz, egyet, még pe-
dig egészet kell utanoznia, ’s a’ cselekvény’ részeit ugy
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osszeillesztenie, hogy egyiknek dltaltételével vagy el-
vételével vdltozzek ’s bomoljon az egesz. Mert a’ mi-
nek ott lete vagy hia vdltozdst nem teszen, az oda
nem tartozik.«

X. fejezetben :

6. ,,A mesék’ és cselekvények’ legroszabjai a’ kisz-
belsé cselekvenyiiek (episoduak). Nevezem kozbelss
cselekvényii mesének azt, mellyben sem valosziniileg
sem sziiksegkép nem fiiggnek ssze a’ kozbelss cselek-
vények. lllyeneketa’ rosz kolt6k magok (tudatlansagok)
miattirnak,a’ jok pediga’szinészek kedviért : mert ver-
senyezvén és a’ mesét tal nyujtvan, kénytelenek a’
dolog’ sorat kificzamitni. Minthogy a szomorlatek nem
csak teljes cselekvényt, hanem ijedelmet és szdnako-
zdst is ad el6 ; ezek pedig leginkabb keletkeznek, 4a
valami, vdarakozds ellen, de kivdlt masért (azaz eléz-
ménybdl kovetkezven) torténik: mert a’ bamulatos
ugy keletkezik inkabb, semmint ha maga magabol vagy
sorsbol torténik ; miutan még a’ sorsbol torténtek ko-
z8l is azok a’ legbamulatosbak, mik szandékbol tor-
ténteknek latszanak (millyen az, hogy Argosban Mitys’
szobra azt olte meg, ki halalat okozta vala, ra d6lvén,
mid6n az a’ szobrot nézte), mert gondolni lehet, hogy
nem esetbdl torténtek ; tehat okvetlen szebbek az illy
mesék.

XI. fejezete igy szol :
7. »A’ mesék vagy egyszeriiek, vagy bonyolodot-

tak,mert a’ cselekvények is, mellyeknek azok el6adasai,
mar magokban ollyanok. Zgyszeri; cselekvény az,melly
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mint allitottuk, egy és folytonos levén, benne fordulat
¢s megismerds nélkiil torténik az atmenet (uerafaotg):
bonyolodott az,mellyben az atmenet megismerés, vagy
7 bk ity g e
fordulat, vagy mindketts altal toriénik.’S ezeknek o
mese’ Osszeszerkesztésébsl ugy kell folyniok, hogy az
el6bb torténtekbdl sziikséghep vagy valdsziniileg ki-
2 B ’ ’ o ’
7:etLezzrmel:. Mert nagy kLll?nbseg am, vajjon egymas-
’ ’ .. . .
ert vagy egymas utan torténik valami.
Aristoteles’ nézeteinek birdlata.

E’ helyekbél latjuk, mikép e’ criticus a’ dramaban
a’ cselekvényt, azaz a’ torténtek’ osszeszerkesztését, a’
mese’ elGadasat els6 helyre teszi. Ugyanis a’ szomorja-
tékot értelmezvén, ezt komoly,teljes, és nagysaggal biro

’ es g an 4 3 4 ”” % ’ ’
cselekvénynek kotott beszédben torténd eldaddsdnak
’ry 7 ’ - ’ ’ ’ ’

(nem elbeszélésének) mondja, melly szanakozas és féle-
lem’ el6idézésével az indulatokat tisztitani akarja.

(Hogy értelmezi Aristoteles @’ tragoedidt.) Ez
’ ’ . ’ . ’ ’ . ’
értelmezes valamennyi reszeiben fonak, és semmiképen
nem allhat meg, mert el8szor is a’ genus proximum (a’
legkozelebbi nem) az eldadas, masok utan az utanzas
(mint Aristoteles’ mimesisét forditjak), nema’ drama’ 1é-
nyegchez, hanem csak kiilséségeihez tartozik, mit Ari-
stoteles maga elismer, midén ugyanazon fejezetben,
hol értelmezése eléfordul, ezeket mondja : ,,A’ szomor-
jétéknak elbadds és szinész nélkiilis van hatasa (Svapeg,
ereje), ’s igy maga maganak azon egy fejezetben
ellen mond, Kiilonben ismai idénkben teljesen el van
! iy R e L, LYy i)
ismerve, mikép az eldadas a’ dramanal csak kiils6 dolog,
* s6t vannak dramak, mik teljességgel egészen el nem
adhatok, és mind a’ mellett a’ dramaturgia’ legjelesebb
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legpompasabb miivei kozé tartoznak, illyen drama pél-
dail Goethe’ Faustja. A’ drama’ legkézelebbi neme te-
hat nem az el6adas vagy el6adhatas, hanem a’ targyi-
lagossag, mellyel a’ kolt6, alanyisagahol lehetSleg ki-
vetk6zvén, mindannyi jellem alatt jelenik meg, valahany
szerep talaltatik darabjaban, és épen azért lehetetlen
hogy a’ drama’ Iényege clbeszélésben, vagy lyrai 6m-
lengésben kerestethetnék, hol ezt a’ hellenek, s8t meg
Aristoteles is kereste, mid6n a’szerepek’ cselekvenyeit
csak episodokként tekinti (lasd poeticaja X111 fejezeteét),
ha csak itt az episodos szOt mas értelemben nem akar-
juk venni, mint 2’ millyenben azt Aristoteles mas
helyeken hasznalja. — Tovabba nem lathatni at miért
kelljen épen a’ dramanak kdtott beszédben, azaz vers-
ben irottnak lennie, holott Shakespeare legjelesebb
dramainak nagy részét prozaban irta. E jellemz6 jel
is tehat csak kiils6ség, és igy annak a’ drama’ értelme-
26séb6l ki kell maradnia.— Végre az értelmezéshe az
értelmezettnek czélja nem tartozik, de ha oda tar-
toznék is, kereken tagadhatni, hogy a’ drama’ czélja f6-
képen vagy egyediil az indulatok’ félelem és szdnako-
zds dltal elidézett tisztuldsdban alljon:most annak
sokkal magasabb, sokkal 1ényegesebb és meghatarozot-
tabb czélja vagyon, t.i. lelkiink’ aestheticai reszének ki-
elégitése : a’ miivészet magaban czél; valamint az élet, és
valamint minden ember’ teste eledelbdl €l, igy minden
még a’legdurvabb ember is miivészeti élvezet utan so-
varog, és valamint minden ember hozza hasonlét kivan
testileg alkotni, 1igy a’ nemesebb lélek is szellemileg te-
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remteni torekszik, melly torekvéséb6la’ mii, mint szel-
lemi tehetségeinek leggyonyoriibb viraga, ered.

( Aristoteles @ drémdt nem kifejlesztetni, hanem
isszeszerkesztetni kivdnja.) Aristoteles a” dramaban a’
cselekvényt legels6 helyre teszi, mi mar magaban is hi-
ba levén, a’ hiba még inkabb szaporodik, hahogy Ari-
stoteles a’ cselekvényt nem fejlesztetni, hanem dssze-
szerkeszteni,és az erkolesoket (nalunk jellemeket) a’cse-
lekvénybe bele foglaliatni kivanja, a’ helyett, hogy a’
cselekvény a’ jellemekbél fejlesztetnék ki. De Aristote-
les mind ezen nagy télvedései mellett is egy nagy,
egy gyimolesozd jeles igazsagot atlatott, és azzal
a’ drama’ lényegébe belehatott; ez igazsag pedig a’
sziikségesség , mellynek minden dramaban jelen kell
lennie; €’ sziikségesscget, mellyet mi életmiii kenysze-
riiségnek nevezni szeretnénk, ésmellyet a’ drama’ jel-
lemeire és azok altal elkovetett tettekre ugy kivannank
alkalmazva latni, mikép a’ dramaban semmi ne mon.
dassék, semmi ne torténjék, minek tokéletes és biztos
alapja ne volna, mellyb8l ez csak ugy, mint fejlédik,
és semmi mas modon ne fejlesztethessék, e’ kényszerii-
séget mondom Aristoteles egész fontossagaban ugyan
mégnem méltanyla,s6tazt elsé gyokerében,a’ jellemek-
ben nem, hanem csak a’ cselekvényben keresé : azon-
ban, hogy a’ hellen bolesnek e’ sziikségességrsl, habar
csak egy részben is, mégis vilagos fogalma vala, arrol
kezeskednek munkaja’ IX. és X. fejezetében talalhato
és itt 5. és 6y szam alatt felhozott mondatai, t.1. ,,a’ cse-
lekvény’ részeit tigy kell szerkeszteni, hogy egyiknek
attételevel vagy elvételével valtozzék és bomoljon fel az
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egész. Mert a’ minek ott léte vagy hia valtozast nem
teszen, az oda nem tartozik és: ,.ez ijedelem és a’ sza-
nakozas leginkabb keletkezik, ha valami, varakozas el-
len, de kivalt masért (azaz el6zménybél kovetkezvén)
torténik.« Ezekhez hasonlo helyeket, mellyek legalabb
a’ cselekvény’ életmiii kényszeriiségét siirgetik, Aristo-
teles’ munkaja’ mas részeiben is talalunk, azokat mind-
annyi bizonyitvanyokul tekintvén, mik a’ hellen bélcs’
e’ részbeni folvilagositasarol biztosan kezeskednek.

( Aristoteles nézeteit gyakorlati peélddktil vonta
el.) Aristoteles € nézeteihez wem az okoskodds’ utjdn,
hanem egyenesen é€s gyakorlatilag a legjelesebb hel-
len tragicusok’ munkdit vizsgdlva, és azokrdl elmél-
kedve jutott. Es valamint altalaban allithatni, hogy a’
cselekvény’ szerkesztése és alkotasa azoknak legjele-
sebb, legdics6bb , legtiind6klobb oldala, gy neveze-
tesen itt Sophoclest kell felhoznunk, ki e’ részben is
minden el8z8it és kovetdit tetemesen feliil multa. Hogy
pedig €’ valosagrol még inkabb meggy6z&dhessiink,
Sophocles’ ,,Oedipus kiraly* czimii darabja’ tervét els-
adni és vizsgalni fogjuk , mivel €’ terv bizonyara min-
den nemzetek és minden korok’ dramaturgiai’ legje-
lesebb tervei kozzé tartozik.

16. §. Sophocles’ Oedipus kirdlya.

(A terv’ vizlata.) Az expositioban a’ fopap Oe-
dipust felszolitja, hogy Thebae’ varosan, mellyben dog-
halal pusztit, segitsen; Oedipus feleli, miként az isten’
haraalanak okat megtudni sdgorat Creont Delphishe
mar el is kiildte; kozben Creon visszatér, jelentvén
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hogy a’ doghalal azért uralkodik a’ varoson, mert e-
186bbeni kiralyanak Laiosnak gyilkosa még nem lakolt
(els6 oraculum.) Most Oedipus a’ meggyilkolas’ k-
riilményeit kutatvan, Creontol megtudja, mikép Lai-
osa’ delphi oraculumot kérdezend$, utjaban haram-
jak altal elesett, minek hirét egy megmenekedett fog-
lya hoza; ez utan, hogy a’ gyilkost megkeriti és bo-
szut alland, iinnepélyesen igéri Oedipus, és miutan a’
kar-dala’ doghalal’ pusztitasait jellemzéleg leirta vol-
na, felszolit minden egyes polgart, hogy akarmi ko-
riilményt tud Laios’ halalarol, félelem nélkiil, st ju-
talmat varva mondja el, és ha maga magat nyilvani-
tana is gyilkosnak , mastol mint szamkivetéstsl ne ret-
tegjen. ’S itt Oedipus megmondja, hogy @’ folfede-
zést nem csak a” haza’ java miatt siirgeti, hanem azért
is, mivel maga a’ néhai Laios’ nejét feleségil és biro-
dalmat birvan, ezek altal isikotelességét, miszerint a’
tettnek végére jarnia kell, teljesen érzi. Erre a’ kar
nyilvanitja, mikép mas regek szerint Laios nem tton-
allok , hanem vandorlok altal 6letett meg, és ennél e-
gyebet nem tudvan, Oedipusnak tanacsolja, hogy a’
hires jost Teiresiast hivassa. Itt kezdédik a’ bonyolo-
das. A’ felszolitott Teiresias a* gyilkost megnevezni sok
ideig vonakodik, mig Oedipus’ ismételt unszolasaira,
st gyanusitasara, miszerint talan maga Teiresias a’
vétkes, mivel a’ gyilkos’ nevét kimondani nem akarja,
végre kivallja, hogy a’ gyilkos nem mas, mint maga
— OedipusYmasodik oraculum). Mar most mérge-
sen folynak Oedipus és Teiresias kozt a’ szoharcz és
a’ szemrehanyasok , Oedipus a’ karral és a’ nézGvel
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konnyenelhitetvén, hogy a’ josnak semmi okkal nem ta-
mogatott vadjaira Creon altal vesztegettetett meg, hogy
t.1. OedipusThebae’ varosat mintgyilkoselhagyni kény-
telenittetven, rea szalljon az uralkodas; melly gya-
nusitas miatt Teiresias fellobbanvan, Oedipusnak j6-
vend§jét, mint ez a’ darabban teljestil, megjosolja és
tavozik. A’ kar ketelkedik, és a’ josnak hinni nem a-
kar. Kovetkezik amaz indulatos jelenet, midén a’ ki-
raly egy részr8l szemrehanyast teszen sogoranak , e-
16bbeni gyantsitgatasat mar is mint valosagot tekint-
vén, mas részrél Creon magat védi, a’ kar kozbe-
sz6l és a’ kiralyt inti, hogy Creon’ igaz szavaira hall-
gasson; azonban a’ vita folytattatik, és a’ kiralyné Jo-
caste a’ palotabol kihivatik, ki férjét testvérével kibe-
kitni torekszik , mi is neki, midén esdekléseihez a’ ka-
réiisjarulnak, végre sikeriil; szandéka egyszersmind al-
kalmat 4d annak kutatdsara, mi okozta légyen a’ ket
férfi’ ellenségeskedését, és mid6n azt Oedipus nejeé-
nek elbeszélte volna, ez mintegy a’ nép’ hitével és az
istenekkel kotSdve, annak bizonysagaul, hogy a’
jovenddt senki, ’s igy Teiresias sem tudhatja, elbe-
széli, miszerint el8bbi férjének Laiosnak Apollo’ pap-
jai altal josoltatott (harmadik oraculum), hogy &6t sa-
jat fia ‘dlendimeg; és ime & egyetlen fiat, mikor ez még
csak harom napos volt, a’ bérczekre kitétette, maga
pedig utonallok’ kezei altal gyilkoltatott meg, mihél
vilagos, hogy Apollo’ joslatai sem csalhatatlanok. Oe-
dipus erre megdobbenve , lassanként feleségétsl ki-

tudja, mikép a’ gyilkolas harmas titon, mellynek egyi-

ke Phocisba, mésika Daulisha, harmadika Delphibe
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vezet, tortént, valamivel korabb, mint Oedipus The-
baebe érkezvén, és € varost a Sphinx’ pusztitasato6l
megmentvén, jutalmaul az 6zvegy kiralyné’ kezét és
az uralkodast megnyerte; kitudja tovabb, hogy Lai-
os magas termetii, éshozza hasonlo vala. Erre Oedi-
pus jajt kialt 6n fejére és tovabb tudakozodik, és im
értésere esik, mikép Laios 6t6d magaval volt, ésmi-
kép azon ember, ki maga menekedett meg, midén
Oedipust Thebae’ tronjara lépni latta, a’ varost oda.,
hagya, és Jocaste altal siir{i unszolasaira nyajahoz mint
pasztor kiildetett. Oedipus a’ szolgat latni kivanja, és
annak okat kérdez8 nejét kovetkezs elbeszélésben ér-
tesiti. Corinth’ varosaban sziilettem, apam Polybos, a-
nyam Merope, doriai n8, vala; de egykor egy részeg
vendég lakomanal azzal tamadott meg, hogy amazok
nem sziilim. E’ mondat szivemben gyckeret vert, és
Delphibe sieték megtudni, valljon az emberigazat szo-
lott-e ; azonban az isten kérdésemre nem felelt, ha-
nem azt valaszola, hogy sorsom apamat meggyilkol-
ni, és sajat anyamat néiil venni (negyedik oraculum);

e’ rettenetes sorsomat kikeriilend, elfordultam hazam-

t0l, és ama’ harmas tton egy oreggel és 6t szolgaval
talalkoztam, kikkel vitaha keveredvén, 6tot agyon

vertem, egy pedig elszaladt; ’s igy latom, hogy ma-
gam vagyok Laios’ gyilkosa, és hogy magam mond-

tam ki az itéletet fejemre. A’ kar és Jocaste Oedipust

biztatja, kivalt az utobbi most azon kétséget timaszt-
van, hogyiszen Apollo josola meg, hogy Laios sa-
jat fia altal veszend el, de ez sokkal korabban, még mint

csecsemd, halt meg. Jocaste’ el8bbeni és mostani o-
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koskodasai egymassal ellenkeznek ugyan ; de ¢pen ez
cllenkezésokben tiinteté ki a’ kolté jeles tehetségét,
mellyel a’ kétkedd habozast, és a’ torekvést a’ szeren-
csétlenségtl minden modon és aron menekiilhetni,
olly jellemzetesen festi. A’ kovetkez8 kar-dal az isten-
telenséget,, mellyet kivalt Jocaste, hitetlenségében, ki-
tiintetett, rosszalja; ennek vége levén a’ kiralyné ki-
jon @ hazbol, mellyben Oedipus kétségbeesve kiisz-
kodik, és egy hirnokkel talalkozik , ki Cormthosbol
kiildetvén, Oedipusnak megmondam jott, hogy atyja
Polybos meghalalozvan, a’ corinthiaiak 6t f6noknek va-

lasztak. E’ hir Oedipust felderiti, mert igy magat a’
szornyii joslat’ egy része alol orokre kimentve latja;
azonban masikatol még mindig tarthat, mivel apja
meghalt ugyan, de anyja még él. Mid6n aggodalmat
a’ hirnok megtudja, azt megsziintetni ohajtvan, Oe-
dipusnak megmondja, hogy Polybos apja nem volt,
mivel a’ hirnok mint paszior Cithaeron’ bérczeiben

nyajat legeltetvén, ott egy mas pasztor altal talalt gyer-
meket atvett és Polybosnak adta, hogy az nevelje fel;
¢’ gyermek pedig maga Oedipus volt, kinek bokai ke-
resztiil valanak szirva, mir8l nevét is kapta (melly
vastag labut jelent.) Most Oedipus a’ karhoz fordul,
és kérdezi valljon ama’ pasztort ismeri-e, kitSl &t a’
corinthiai pasztor atvette, a’ kar &t Jocastéhoz utasit-
ja, ki Oedipust titokteljes borzalommal inti, hony a’

kutatasban tovabb ne haladjon,azonban & dicsé szar-
mazast igényelvén maganak, szandéka mellett meg-

marad. Az alatt az ide parancsolt thebaei pasztor meg-
érkezik , kire is a’ corinthiai hirnok rogton raismer,
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és amaz rovid vonakodas utan kivallja, hogy & Laios-
tol egy csecsemdt kapott atszirt bokakkal, hogy
ezt a’ vadonba vesse, mert ez Laios’ fia lévén, @
kiraly azon joslat’ teljesitésctdl tartott, miszerint ne-
ki sajat fia’ keze altal kelljen elesnie. — Azonban a’
pasztor a’ csecsem8n konyoriilve azt corinthiai tarsa-
nak atadta, ¢és ¢’ gyermek Oedipus. Es most az egész
titok teljesen folfedezve, és Oedipus, rettenetesen sujt-
va, mint atyagyilkos és anyjanak férje all el6ttiink.
Rettenetes allapotja a’ kart annyira meghatja, hogy
ez az ember’ egesz életét és dics8ségét semminek te-
kinti, és e’ részbeni reflexioit nagyszerii megillet8dés-
sel mondjael. Miutan ezek elhangzottak, egy szolga je-
lenik meg, ki a’ néz6kkel tudatja, mikép Jocaste két-
ségbe esvén magat felakaszta, és Oedipus szemeit sa-
jat kezeivel kivaja. Ez utan a’ vak Oedipus jelenik
meg, €s rettent$ panaszait elmondvan, midén Creon
kozbejon, Oedipus ellene intézett vadjai’ alaptalansa-
gat is atlatja, mert most mar magaban ismert a’ gyil-
kosra, és sajat kimondott itélete szerint szamkivetés-

be megy.

( Oedipus kirdly’ terve’ jelességei.) Mindenek fo-
16tt szembe 6tl6 a’ felhozott tervben azon sziikseges-
ség, azon ¢letmiii kényszeriseg, melly szerint minden
kovetkez6 cselekveny a’ megel 526 vel legszorosabb kap-
csolatban lévén, mit amaz kezdett, folytatva,’s igy mint-
egy amarra épitetve ’s az altal mintegy foltételezve je-
lenik meg. Oedipus kiralyban nincs olly cselekvény,
mellynek, mint Aristoteles mondja, attételével vagy
elvételével az egész ne valtoznék, ne bomlanék;

KISF.~TARS. EVL. V. 19
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de nincs ¢ darabban, ha a’ chorust magat kivesz-
sziik , olly személy sem, melly sziikséges ne volna,
vagy mellyet konnyen nélkiilozhetnénk ; sét még a’
chorust is csak alkor vehetni ki az egészbél, hahogy
a’ darabot keresztyén szemponthol tekintve, esak cse-
lekvé szerepeket ohajtunk, nem vévén tekintetbe mi-
kép jelen darabban a’ kar az annyira fellazadt indula-
tokat zabolazva és mérsckelve a’ legjotevébben hat
a’ nézdre. Mas, és az elbbeninél talan még remekebb
tulajdona a’ darabnak az , miszerint azon pillanattdl
Jogva, mellyben Teiresias joslatdt kimondja, Oe-
dipus’ scrsa, ’s igy az egész darab egyes részeiben
saintelen bonyolodik , és aprdbb csomdi lassanként
rendre feloldatvdn, épen ez dltal bonyolittatik anndl
inkdbb az egész, ’s igy @ nezd figyelme kezdet-
t8l végig egyarant feszitve tartatik ; 1gy ‘a’ néz8, nem
tudva ugyan de sejtve a’ catastrophat, a’ legtermésze-
tesebb titon oda vezettetik, a’ nélkiil, hog gy, mivel ez
tudva volt elétte,, vagy mivel azt legalabb eleg vila-
gosan sejtette , €’ catastropha’ megjelenése altal szer-
felett sujtathatnék ; s6t inkabb a’ helyett, hogy, mint
legtébb hellen dramakban a’ sors’ zsarnoki vas hatal-
ma rank Osszetiporva hatna, Oedipusban e’ kényelmet-
len érzéshez némi a’ hellen sorsroli magasabb, s6t fen-
séges érzelmek jarulnak, ama’ kedvetlen érzést leg-
alabb némileg mérsékelve. Ehhez legtobbet tesz a-
zon nagyszeri komoly szellem, melly az egész da-
rabnak olly annyira tulajdona, hogy e’ tekintetben
Oedipus kiralyhoz Sophoclest8l csak Oedipust Colo-
nosbhan ’s Antigonét, és Aischylos’ Prometheusat és O-
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restesét vagyunk képesek hasonlitani, és e’ szellemet
a’ darab’harmadik kitiin8 remek tulajdonanak tartjuk,
’s azt f6képen amaz egyszerliségnek kell készonniink,
mellyel a’ £6 cselekveny ugy van folfogva, hogy an-
nak mencte semmi mellék vagy kischb cselekvény’ be-
leszovese altal nem akadalyoztatik, hanem a’ k6lt8 ha-
talmasan ¢s egyenesen czélja felé torekedvén, benniin-
ket magaval elragad, illy modon sziiksege nem léven
az aprobb cselekvényeknek a’ f6 cselekvenynek ala
rendeltetésére, melly, ha ezek a’ f6 mese” mentét ga-
tolni nem akarjak , mesterkezet kivinnak mind bel-
szovésokre , mind elrendeltetésokre.

(A terv’ drdamai sziikségessége.) llletSleg mar
most a’ cselekveny’ sziikségességet, el kell ismerniink,
mikép jelen darabban sehol semmi eseményes nem for-
dil el6, hanem minden jelenetek’ minemiiségének a-
lapos inditooka az el6zmeényekben talalhato. Igy leg-
természetesebb volt a’ darabot a’ nép’ esdeklésével
kezdeni, hogy t. i. Oedipus, ki mar egyszer mint bélcs,
eszelyes es elszant férfia a’ varost az emberpusztit)
Sphinxt6]l megmentette, azt most is a’ doghalal’ ré-
mité pusztitasaitol eszével és cselekedetével mentse
meg, legtermészetesebb vala mondom a’ darabot it
kezdeni, mivel 2’ nagyszerii veészt nagyszeri okok-
nak tulajdonitani hajlandok vagyunk, mellyek’ elhari-
tasara megint nagyszeri erSkifejlesztést  kivan,
és valoban nem csalatkozunk : mert Oedipust ugy lat-
juk follépniy mint a’ ki boles lélekkel elére gondos-
kodvan, mar maga részér6l Creont a’ delphii oracu-
lumhoz elkiildé; és mid6n ez follép, és a’ doghalal o-

19*
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kanak Laios’ még eddig meg nem boszilt meggyilkol-
tatasat mondja ki, akkor @’ darab’ expositisja ke-
véssel, jellemzdleg és tokéletesen befejeztetett. Erre
Teiresias’ joslatdnak kell kovetkeznie, kell pedig k-
vetkeznie mind azért, hogy a’ rettenetes catastrophat
mar most is el6re sejthessiik, és altala, ha bekovetke-
zik, igen nagyon ne sujtassunk, mind azért is tovab-
ba, hogy Teiresias’ joslata altal Oedipusnak ok nyuj
tassék Creont gyaniba venni. Teiresias’ joslata ers-
sen szol azok ellen, kik a’ drama’ hatasat f6kép o’
meglepetésekre szeretik alapitni, mivel abban a’ ca-
tastropha el6re mondatik ki; azonban ez igy monda-
tik ki, hogy még most annak valosagaban joggal ké-
telkedhetiink, ambar annak valosaga mas oldalrol-ben-
niinket mar annyira nem lephet meg, mint a’ deus ex
machinaként az éghdl hull) ujabb iskolak’ catastro-
phéi azt tenni szoktak, mellyek biivész modra a’ lét-
re hozott csudét, midén ez mar szemeink elStt meg-
tortent, prozai talanymagyarazattal fejtik meg; s igy
a’ meglep8 hatast b§ vizarba fulasztjak. Es milly ko-
vetkezetesen motivaltatik Sophoclesnél € joslat, mi-
dén Teiresias eleinte 6vakodva felel Oedipus’ kérdé-
seire, és hosszabb ideig vonakodik titkat kimondani;
s6t végre csak akkor mondja ki, midén Oedipus al-
tal haragja felgerjesztetvén, eszélyességét egészen hat-
térbe nyomja; ’s ime még most sem ismerkediink meg
e’ titok’ minden részletes rettent6ségével, ambar Tei-
resiasnak jOs tehetségérdl méltan feltelietni, mikép, a’
ki annyit tud, az egészet is képes megfejteni, nemis-
merkediink meg pedig azzal egészen, hogy reményiink-
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nek még mindig rés maradhasson, nem ismerkediink
meg tovabba , mert Teiresias nem szandékozik Oedi-
pust megrontani, ’s igy azok is, miket mond, téle
csak mintegy erével csikartatnak ki, és mintegy indu-
latainak boszus kifakadasaiként tekinthetSk,*) miértis
nem csodalkozhatunk azon, hogyha Oedipus az e-
gész joslatot csak cselként tekinti, melly 6t uralkoda-
satol megfosztani eczéloz §+’s itt igen termeészetesnek
latjuk, hogy Oedipus’ gyanija Creon ellen forditta-
tik, kit, mint tronjahoz legkézelebb allo rokonat, a’
csel’ f6 inditojanak gondol; és illy lelkiiletbe he-
lyezve,a’ karral, Jocastéval és Oedipussal egyiitt, igen
szivesen elhitetjiik magunkkal, miszerint Teiresias’ jos-
lata valosilni nem fog, ambar félelmiinktsl egészen
megmenckedni nem tudunk, ’s az ndtton né, a’ mi-
d6n késbben e joslat’ részei egymas uton mégis tel-
jestilnek. A’ mondottakon kiviil az Oedipus és Creon
kozti vita és kifejl§ ellenségeskedés azért is elmellz-
hetlen sziikséges, mivel ez a’ darab’ végén Creonnak
Oedipus’ boldogtalansagairanti részvétlenségét magya-
razza; mas oldalrdl abbol foly ki Creonnak gytilolsé-

*) E’ munka’10. §-dban a’ Teiresias’ jellemzését nem min-
denben helyeslém ; azonban ellenvetésem inkdbb ha-
ragja’ nyilatkozata’ modjdra, mint magdra haragjéra
vonatkozott. Teiresias’ indulatoskoddsart. i.e’ helyitt
igen szikséges, és a’ legfontosabb inditookokat nem
nélkiilzi: azonban, hogy Teiresias nem mint ag-
gastydn, hanem erételjes férfit’ moédjdra fellobban
és indulatait is gy nyilvdnitja azt, valamint elsbb
nem helyeselhettem , most sem hagyhatom helyben.
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ge, mellyel Oedipus’ egész csaladjat Sophocles’ ,,Oe-
dipus Colonosban* és ,,Antigone* czimii darabjaiban
iildozi, € két drama a’ trilogiahoz tartozvan és a’ je-
lennek folytatasa lévén. Valamint Teiresias’ joslata a’
ket ferfia kozt tamadé vitanak alapokava valt, ugy
szintén Jocastéban is a’ kéteskedés [elgerjesztetvén, ne-
ki alkalmul szolgal, hogy példaként, mikép a’ jos-
latoknak hinni nem kell, Laios’ esetét beszélje el, mi-
nek hallatara Oedipus legel6szor megdobben és elbi-
zottsaga ingova tétetik. Es itt el kell ismerniink, mi-
keép ez elbeszélésre jobb alkalmat alig talalhatni fel,
mint 2 minénél azt a’ kolté folhozza. Valamint Oedi-
pusban,igy a’néz&’ lelkébenis a’ szrnyii sejtelem f6l-
¢bresztetik ' és Teiresias’ rettent joslatai tijra szem e-
Iébe tolodnak , mellyek mind inkabb kivilagulnak, mi-
d6n Oedipus tudakozodva elbeszéli, mi vezette 6t
Delphibe, és hogyan 6lt meg a” harmas vton egy ko-
ros férfiit; azonban a’ remény még egyszer, még
pedig hatalmasan, emelkedik, s6t Oedipus éjjeli rémeit
is eliizi, midén a’ corinthiai hirnck follép és az oreg
Polybos’ természetes halalat hozza hirdl. E’ vilagos, ez
orvendetes allasponton szivesen allapodunk meg, mi-
dén benniinket a’ mese mar annyiszor labyrinthféle
utakon habozo kebellel most a’ reményhez, most a’
rettegéshez vezetett kozel; de valamint az el6bbi re-
ménynek csak rovid ideig tartasa a’ csomot soha ege-
szen nem oldva fel, hanem mindig inkabb bonyolitva
hathatosan tolt a’ catastroph felé; tigy a’ mostani esak
hamar elenyész8 reménynek is vége vettetik, midén
a’ hirngk kimondja, hogy Oedipus nem Polybos’ fia,
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’s igy épen az, mi vigasztalasara és vigasztalasunkra czél-
zott,a’ hellen sorsroli nézeteknek tokéletesen megfelel-
ve,ijedelmiinknek és szanakozasunknak erésebb alap-
jat veti. Nem kételkedhettiink az elott, hooy Oedipus
vala Laios’ gyilkosa; de eddig azon remény biztatott,
hogy legalabb a’ fiu nem gyilkolta meg sajat apjat, ’s
ime midén a’ corinthiai hirnok elmondja, mikép Oe-
dipus nem Polybos’ fia, akkor ismét és ismét Teire-
sias’ mondatai jutnak esziinkbe ; tovabba Jocaste’ el-
beszélése is, és sejtelmiink mar annyira megallapodik,
hogy tovabba alig lepetunk meg, midén a’ thebaei
pasztor’ megérkezte utan a’ catastropha rettenetes vi-
lagaban feltiinik , és a’ szandékosan igen rovid és je-
lesen tartott harmas beszéd utan, melly Oedipus és a’
corinthiai pasztor kozott foglal helyt, legkevesebbet
sem kételkedhetiink tobbeé, mikép Oedipus Laios’ gyil-
kosa, ’s ef’yszersmmd annak fia, és sa]at anyj janak fér-

je- Tudja ezt még elSttiink Jocaste, ’s azert 6t a’ kol-
t6, boles mertek]etessermel a’ rettenetes jelenettdl el-

tavolita Mid6n a’ vetket egész kiterjedésében ismer-

jiik, és valosagarol tokéletesen meg vagyunk gy6z8d-
ve, egyebet mint borzaszto véget nem varhatunk,
melly is abban all, hogy Jocaste magat felakasztja,
Oedlpus pedlg,mlutdn magat szeme’ v1lagat01 megfosz-
ta, elmegy szamknvetesbe Es it megint figyelmez-
tetem olvasoimat, milly bélcs kiilonbséget tudott va-
lamint @’ mythos is mas, gy a’ koltd is €’ ket vétkes’
biintetéseikozt tenni. A’ nagyobb vétkes minden eset-
re Jocaste, mert ez sajat gyermeket (Oedipust) meg-

gyilkolni szandékozott, és épen e’ szandéka utani tet-
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tével hivia ki fejére ennek megboszultatisit, mert
Jocaste még most is, még pedig tudva vétkezik , mi-
d6n az istenek’ oraculumait megveti, és a’ hellen né-
zet szerint karhozatos elbizottsigaban akaratlandl u-
gyan, de hathatosan elémozditja vég veszélyét; és a-
zért az isten’ akaratinak ellenszegiils, daczosko-
do nének meg kell halnia. Ellenben Oedipus vétkes
ugyan, de vétke nem olly nagy, mert apjat nem is-
merve gyilkolta meg, anyjat nem tudva és nem szan-
dékosan vétkezve vette néiil; miért is borzasztd sor-
saval a’ tragoedia’ végén nem bekiilhetnénk ki, ha-
hogy 2’ trilogia’ ez els darabjaira a’ masodik nem ké-
vetkeznék t. i. Oedipus Colonosban, mellyben az a-
karata ellen vétkes kiralyt nyomorult allapotban ugyan,
de egyszersmind higgadt lelkiilettel, és sorsaval ’s
az istenekkel kibékiilve latjuk follépni; e’ masodik da-
rabban, mint Schlegel is helyesen veszi észre, az elsé-
nek latasa altal felgerjesztetett borzadalom, a’ nyu-
gottabb és megelégediebb részvét’ érzelmével cserél-
tetik fel a’ néz6ben, mit fokép két koriilmény eszko-
z0l, az els6 Oedipus’ leanyanak Antigonénak hiv és
meginditd gyermeki ragaszkodasa; mellyel vak ap-
jat @’ szamkivetésbe kiveti, és, mint megjegyzém,
tobb helyiittnsi gyongédséggel apolja; a’ masodik
megnyugtatd korilmény az, miszerint Oedipus Apol-
loval kibékiilvén, ez isten altal Atticaba utasittatik,
hogy az athenaebélieket, kik 6t vendégszeretettel fo
gadjak és az 6t gyiilols Creon ellen védik, annyi sze-
rencsétlenség utan kovetkezd csendes halalaval és bir-
tokukbani eltemettetésével boldogitsa , ¢és a” hellenek’
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torzsei kozt elsé helyre emelje; ’s igy maga a’ sors’
legborzadalmasabb ereje és hatalma egy egész nem-
zet’ jovendd boldogsaganak és nagysaganak csirait no-
veszti fel kebelében. A’ trilogia’ harmadik ,,Antigone
czimii darabja Oedipus’ csaladja’ tovabbi viszontagsa-
gait folytatja, azonban Oedipus’ sorsa mar a’ maso-
dikban is tokeletesen el van dontve és bevégezve; mi-
értisa’ két Oedipust egybefoglalvan, ha egyediil a’
cselekvénynek nagyszerii szerkezetét tartjuk szem e-
16tt, a’ legremekebbnek kell kinyilatkoztatnunk, mit
a’ hellen dramaturgia reank hagyott; csak hogy még
egyszer figyelmeztetem, mikép, ha az elsé darab’ bor-
zaszto vége altal egészen nem akarunk sujtatni, szik-
séges, hogy azt a’ kovetkezbvel egyiitt tekintsiik, még
pedig annal inkabb, mivel a’ helleneknél is szokas va-
la minden trilogia’ harom darabjait egy napon és egy-
mas utan eldadni.

17. §. A hellen sors.

(A’ hellen tragicusok cselekvenyeik’ alapjaul @’
sorsot tevek.) Midon az elbbeni rovid taglalashan So-
phocles’ Oedipus kiralya’ tervét mintegy vazolathan
vizsgaltuk , meg emlekeatiink az elsd fejezetben
vitatott valosagarol, miszerint t. i. meg volt mutatva,
hogy a’ hellenek tragoediaikban egyedi jellemeket nem
festettek; ’sigy onkényt kovetkezik most azop kérdés,
mire allapgak tehat a’ hellen tragicusok cselekvé-
nyeiket, na illy jellemeket nem hasznaltak ? holott a’
keresztyén miivészet’ criticaja tragoediaban alig kép-
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zelhet cselekvényt, melly egyedi jellembs] ne foly-
na. Mi volt tehat a’ helleneknél az, mi a’ cselekvény’
életmiii kényszeriiségét és kovetkezetességét, hol az
mutatkozik, létre hozta? Erre a’ felelet leend : @’ sors-
roli nézetek; mert valamint a’ jo keresztyén drami-
ban a’ catastropha’ csiraja mindig a’ f6 személyeknek
az egyediség’ utjan kifejtett cselekv8ségében, és a’
kiilonb6z8 cselekvségek’ egymasbai titkozésében a-
lapdl, ’s igy az életmiii kényszeriiség mint egészlen és
minden részeiben szellemi jelenik meg: tgy a’ hellen
dramaban illy czélnak elérésére a’ személyek’ altala-
nosabb lelkiiletei elegend8k nem levén, tragicusaik
‘mas iranyba tolattak, és utokban a’ személysk’ alta-
lanossagaval tokéletesen megfeleld és azokkal mege-
gyezd altalanos sorsot, mint az ultima rerum ratiot
(mint a’ dolgok’ végs§ alapokat) talalvan, ezt ragadtik
meg, még pedig annyival inkabb, mert miikodésok-
ben a’ koz hitaltal segittettek el5, melly a’ sorsot, szint-
ugy mint 6k, amaz utolso kuitforrasnak tekintette, melly-
b6l minden emberi, s6t minden mas cselekvény is e-
redt. Mas oldalrol a’ hellenek’ sorsroli nézetei mar ré-
gen a’ tragicusok el6tt, mint azt Homernél latjuk, olly
szilardon voltak megallapitva, és a’ sors a’ hellenek’
hite szerint olly keényszeriiséggel, olly kikeriil-
hetlen hatalommal folyt be az emberek’ tetteire, mi-
kép igen természetesnek latszott annak sziikségesképi
miikodésére a’ dramai cselekvényt is allapitni. Aristo-
teles ugyan mint okoskodo, és az emberi lélek’ miiks-
déseit vizsgalo philosophus a’ sorsnak illy roppant
hefolyast nem engedhetett; miért is poeticajaban

-
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a’ vak sorsot sehol olly szilard, olly rendithetlen a-
lapkének nem tekinti, nem mondja ki, mint a’ ming-
ként az a’ hellenek’ tragoediaiban megjelenni szokott;
azonban milly hatalmasan hatottak mégis kora’ nézetei
még €’ bolesre is, bizton raismerhetni azon korilmény-
ben, miszerint Aristoteles is a’ csomdnak kotését es
oldasat a” személyek’ boldogsagara, és boldogtalansa-
gara allapitni javasolja; és a’ fordulat alatt, mit Ari-
stoteles olly sokszor el6hoz, mast nem érthetiink, mint
boldogsagnak boldogtalansagga és viszont atalakulasat,
s igy € forddlat a’ megismeréssel egyiitt Aristoteles
el6tt is @ £6 eszkozok,, mik altal a’.nézdben az ijede-
lem és @ szanakozas kitisztittatik. Hogy pedig ezeket
mind vendre a’ sors’ miitkodese, még pedig olly sors’
olly miik6dése, a’'min8knek azokata’ hellenck képzeltek
létre hozza, arrol egy pillanatig sem kételkedhetiink,
ha a’ hellenek’ rank maradt tragoediait rendre elolvas-
suk. Kiilonben sem lathatni at, miért fogta volna fel
Aristoteles a’ tragoedia’ miikodését olly egyoldalulag,
miért nem forditotta volna £6 figyelmét azon aestheti-
cai kellékekre, mik magokat sem a’ miivészeti mo-
ralistak’, sem az 1dealistak’ nevetséges koveteléseinek
nem vetvén és nem vethetvén alaja, magat a’ miivé-
szeti éldeletet czélnak tekintik, minden mellékes tekin-
tetektsl és rafogasoktol elvonatkozva. E’ magas polez-
ra azonban Aristoteles nem emelkedhetett, mert ko-
ra’ miivészei a’ miivészetet még csak egy oldalarol is-
mertek, s wzt egyediil, bar mennyire jeles, de mégis
csak elfogult és sziik hellen nemzeti allaspontjarol te-
kinthették, és azokban egyebet sem lathattak , mint
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a’ mit a’ kizar6o nemzeti nézetek azokban latni nekik
megengedtek; és ezen minden esetre a’ mostaninal szi-
kebb kérben miitk6dé miivészek’ torekvései voltak
azok, mik Aristotelesnek kizard targyat nyijtottak el-
mélkedéseire,’s igy magyarazhat6, miért rem mozdul-
hatott ki a’ hellen boles, minden akarat’ daczara is,
e’ szitkebb korébdl, és miért vala kénytelen még ta-
lan sajat philosophiai meggy6z6dése ellenére isa’ sor-
sot, a’ vak sorsot, ¢pen tgy a’ tragoedianak f6 alapjaul
tekinteni, mint a’ millyennek azt az elStte ¢l6 hellen
tragicusok tekintették , kik’ munkainak vizsgalasabol
Aristoteles’ elvei is meritvék.

(A sors eszméje minden hellen tragoedia’ alap-
eszméje. ) Havegig tekintiink a’ hellen, rank jutott zra-
goediak’ sordn,abban egyetlen egy példdnyt sem ta-
ldlandunk , mellyben & fatum,a’ sors, ha nem e-
gyediili, legaldbb f6 vagy igen erds és jelentékeny
alapkéul veve ne lenne.

(A sors’ eszméje @’ mythusok’ alapjdt teszi.) A’
hellen tragicusok pedig annyival inkabb voltak kény-
szertilve terveik’ alapjat a’ fatumban keresni, mivel szii-
kebb korre voltak szoritva targyaik’ valasztasanal, és
mivel e’ targyak is inkabb a’ nemzeti nézetek’ kivana-
tai szerint valanak szabva. 4 mythos,azaz a’ nép’ sza-
jaban ¢l rege, melly épen €’ népies volta’ kivetke-
zeteben minden részleteiben a’° nép’ atalakito eleven
szellemétdl voltat hatva, e’ mythos volt, mita’ koltének
targyaul kellett valasztani és venni; és a’ szamtalan
hellen regék kozt a’ nép eldtt megint azok valinak a’
legkedvesebbek, a’ legnagyobb elterjedéssel birok,

TUDOMARYOS AKADEMA
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mikben @’ sors leghorzasztobb hatalmiban 1épett
fel. Hahogy a’ rank maradt hellen tragoediak’ so-
rat attekintjiik, latandjuk mikép targyaik jobbadan
Atreus az argosi kiraly, és Oedipus a’ thebaei kiraly’
borzasztoan szerencsétlen és a’ sors altal sziinet nél-
kiil sujtott csaladaiknak iszony torténeteibsl vevék,
mig a’ szerencsésebb Menelaos, az iigyes Ulysses, s5t
még magok az athenaeiek’ els6 hései is, azok kozt The-
seus, csak ritkabban valtak sajat személyckkel dramai
targyakka; mi annal csudalatosabb, mert valameny-
nyi rank maradt hellen tragicus athenaei polgar 1évén,
foképen sziiletése’ varosa dicsditésére munkalkodott;
de mind a’ mellettlegdicsébb héseit sem tevé dramai-
ban f6 szerepekké, hanem nagylelkiiségoket mintegy
csak alabb rendelt szerepekben czélzott kitiintetni;
a’ f6 szerepet mindig a’ legboldogtalanabbuak enged—
vén at. Es hogy erre peldanyokat hozzak fel, és meg-
mutathassam , nhikép a’ hellen tragicusok épen a’ leg-
boldogtalanabb atreusi és laiosi hazak’ térténetebdl
szerettek leginkabb meriteni, elég legyen az e’ hazak’
mythosat targyazo, rank maradt, tragoediakat csak meg-
nevezni is, hozza advan, hogy a’ hol a’ mas ketts el-
veszett , minden egyes darabhoz még ezeket is hozza
kell szamitanunk, mivel a’ helleneknek szokasok vala
trilogiakat irni. Az atreusi haz’ dramai torténete hi-
hetdleg Atreus és testvére Thyestes altal elkovetett
vétkek’ el6adasaval kezddott, mire az is mutat, hogy
Seneca ezeket egy darabja’ targyaul valaszta; erve

alkalmasint kovetkezett Menelaos Helenaval, és Aga-
memnonnak amaz’ testvérének Clytaemnestravali ha-
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zasodasa’ elBadasaval; folytatva e haz’ torténetét
Euripides @ cyclust Iphigenidjaval Aulisban kezdi,
erre kovetkeznek ugyan e’ szinkolt&” Trojac néi, itt is
nagy hézagot hagyvan az Iphigenia Aulishan és Troja’
romlasa kozott; a’ torténet’ folytatasat latjuk Ais-
chylos’ -#gamemnondban, mint Orestesnek nevezett
trilogiaja’ elsé darabjaban, Coephorjaiban mint amaz’
masodik, és Eumeniddiban, mint a’ trilogia’ harmadik
darabjaban. Azonban € borzaszto eseményt nemcsak
Aischylos maga fogta fel, hanem azt Sophocles és Eu-
ripides is trilogiakba foglaltak , mellyekb61 Sophocles’
Electrdja,’s Euripidesnek hasonlokép Electrdja ésOre-
stese maradott rank, azon kiviil ez utobbi szinkolt6tiil
még Iphigenidt Taurisban is birjuk, ¢és Atreus’ ha-
za’ torténeteibsl ugyan Euripides’ Helendja és An-
dromachéja is vevék, hogy tobb darabot ne em-
litstink, mellyek’ cselekvényei majd szoroshan ,
majd kevésbbé szorosan az atreusi csalid’ torténe-
teivel kapcsolvak ossze.

Laios’ haza’ torténeteib8l meritvék Sophocles’leg-
dics6bb trilogiaja, melly Oedipus kirdlybil, Oedi-
pusbdl Colonosban és Antigonebsl all, Aischylostol
Heten Thebae elétti, és Euripides’ Phoeniciai néibil
és Esdekl6ibol.

(A’ hellentragicusok tobbnyire mythosokat hasz-
ndltak, mellyekben o sors jdtszd a’ f6 szerepet.) A’
folhozott névjegyzékbél latjuk, mikép a’ rank maradt
hellen tragoediak’ tdrgyainak csaknem fele az
atreusi ¢s laiosi hdz'*sorsdnak koszonhets, és mi-
kép kivalt Euripides, bar e’ kolts a’ sors’ mitkddéseit
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nem olly nagyszeriien ugyan mint eldédei, de bizo-
nyara sokkal hajborzasztébb médon tudta elfadni,
leginkabb szeretett e’ korben megfordiilni, és az em-
litett hazaknak a’ vak sorstol szenvedett csapasain
gyonyorkodni.

( E’ mythosokban tobb eposi mint dramai elem
van.) Tovabba a’ folhozott és az atreusi és laiosi
hazak’ torténeteire allapitott darabok’ névjegyzékébal
vilagos mennyire voltak inkdbb epicusabbak @’ hel-
lenek’ mythusai, mintsem drdmaiak. A’ sors t. 1. € ha-
zakban meg nem szakadt modon miikodvén, és az a-
tyak’ biineit utodaikban egész a’ harmadik és negyedik
izig boszulvan meg, épen ugy mint az a’ héberek’ né-
zetei szerint az O szovetben is torténik, a’ viszontag-
sagok’ sora olly hosszu, és azok egymas kozt olly
szoros kapcsolatban léteznek, mikép azok’ tokéletes
kimeritésére a’ harom darabokbol allo trilogiak egyal-
talaban nem valanak elegendék, hanem az elsé trilo-
gia mintegy az utana kovetkezd masodikat, st ez a’
harmadikat is megkivanta, hogy igy az egesz kikere-
kittessék.

(A’ hellen tragicusok @ mythos’ népszerit eld-
addsdhoz hiven ragaszkodtak.)E’ kérdés tamadvan :
hogyan haszndltak & hellen tragicusok @ mdr elét-
tok létezé mythusokat ? erre,ha a’ kiilonféle kolt6k’
ugyanazon anyagot feldolgozo darabjait egymassal ha-
sonlitjuk, felelniink kell, mikép 6k tobbnyire a’ my-
thoshoz hivee ragaszkodtak, legalabb a’ f6 vonasok-
ban, és a’ mythostol csak kevés részletekben, és a’
mellékes cselekvények’ alkotasaban tavoztak el; a’ 15
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cselekvényt mindig tigy advan €l8, mintazt a’ nép’ sza-
jaban €16 mondak allapitottak meg.

(A mythusokban jelképes elem is volt.) Ha mér
most szemiink el6tt tartjuk , mikép a’ késbbi hellen
mythos, t. i. azon mythos, mellyet a’hellen tragicusok
darabjaikban feldolgoztak, s6t mar azon mythosis mely-
lyet Homer hasznalt, a’ kellenek’ régibb jelképes neze-
teibdl és valldsdbdl eredt, nem lehet nem atlatnunk,
miszerinte’ mythosnak roppant atalakitason kellett vala
keresztiilmennie, miel5tt ez dramai targygya valhatott,
s6t miszerint ¢’ mythos még azon utols6 atalakitasaban
is, mellyben a’ tragicusoknal megjelenik, sziikségképen
még sokat tartott meg, mi el6bbem jelképes voltara em-
1ékeztet vissza.

(Schlegel’ nézetei Aischylos’ Orestese’ jelkepes
elemerdl. ) Hogy a’mondottak annal vilagosabban tiin-
jenek fel, leforditom, mit Schlegel e’ tekintetben Ai-
schylos” Orestesérél Dramaturgiajaban (I.k. 106~—108.
11.) mond :

,»A” szent viszonyok” azon ellenmondasa, melly az
életben tobbszor eléfordil, és az ember el6tt mint 6sz-
sze nem egyeztethetd tiinik fel, Aischylos’ Orestesében
mint az istenek kozt létez8 vita adatik eld.« _

,,)Es ez vezet az egésznek mély jelentékenységére.
A’ régi mythologia egészben jelképes, nem allego-
riai, miket meg kell kiilonboztetni. Az allegoria @
fogalomnak megtestesitése, egy csupan ezen czélbol
keletkezett koltemény; mig jelkepes mind az, mit a’
képzel6 tehetség mas alkalommal koltote ugyan, és

9 a a 2 2 ” 4 s 8- . 7
a’'minek még mas a” fogalomtol nem fiiggd valosaga
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van*), mi azonban az érzékeinkbe esének képével is
bir, és €’ tekintetben konnyen magyarazhato, sét e’
magyarazast onkénytesen el8ideézi.«

»A’ Titanok altalaban a’ természet’ homalyos 6s
erdit, és a’ kedélynek ugyanazon erdit jelentik, a’ fia-
talabb istenek pedig azt, mi marinkabb az 6ntudat’ ko-
rében foglaltatik. Amazok az eredeti chaoshoz kozelebb
allanak,’s azzal rokoni viszonyban vannak, ezek a’ mar
elrendezett vilag® lakosai. A’ furiak a’lelkiisméret’ ret-
tent$ erejét képviselik, 2’ mennyire a’ lelkiisméret ho-
malyos érzelmeken és sejtéseken alapul, és semmi okos-
kodasnak magat nem veti ald. Hasztalanil torekszik
Orestes a’ tettét igazolo minden lehetd inditdookokat
lelkébe felhivni : @’ vér’ szava mindig vadolja. Apollo
a’ fiatalsagnak istene, a’ szenvedélyes bosszankodas’
nemes fellobbanasanak, a” bator tettnek istene ;’s azért
is 2’ tettet parancsola.:Pallas a’ megfontold bélcse-

ég wek, az igazsagnak és mérscklésnek képviselsje, mik
a’ vitat magok egyenlithetik ki.«

»Ugyanis mar az is jelképes, hogy az Orestest til-

doz6 furiak a’ templomban elalusznak, mert az {ilds-

*) Jelképes Jupiter’” képe, ha ezistent, mint a’ régiebb hel-
lenek tevek, tragyabogdr’ képe alatt képzeljik ; a’ tré-
gyabogdrnak t. i. mdr magdban is levén értelme, de
képe Jupiterre dlviletve, azonkiviil még a’ természet’
szaporito erejét is jelentvéns jelképes képezet tovdb-
b4 az ephesusi Artemisé, ki is mint a’ természet’ is-
tensége szdmtalan emloklel ldttatott el; jelképes a’
phallus is, mert az alait a’ természet’ teremtd erejét
tisztelék a’ hellenek.

KISF--TARS. EVL. V. 20
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zott csak a’ szent menekvesi helyen, ’s abban hogy a’
vallashoz folyamodik, talal megnyugtatast. De alig lé-
pett ki ebbdl a’ vilagba, és ime megint meggyilkolt
anyjanak képe 1ép elébe, és lelkiisméretét vijra feléh-
reszii. Clytaemnesira’ beszédeibenis a’ jelképes az, mire
elsé pillanatra raismeriink, épen tigy a’ furiak’ jarul-
vanyaiban, kigyoikban és a’ verszopashan. Ugyan ezt
jelenti Apollonak &’ furiaktoli irtozasa ; szoval a” jelke-
pességre mindenben ra ismerhetni. A’ ket kiilonboz6
rugok’ erdsége, t. i. mind azoké, mellyek a’ tettet ja-
valjak; mind azoké, mellyek tiltjak, a’ szent birak’
egyenl szama altal jelképeztetik (t. i. azon birak’sza-
ma altal, kik Orestes’ tettérdl az Areopagon Athenae-
ben itéltek, és kiknek fele 8t a’ vita alol felmentette,
fele pedig elitélé). Végre ha a’ megbekiilt furiaknak
Atticaban egy szent hely szenteltetik, ez egyebet nem
jelent, semmint : hogy az észnek (Vernunft) erkdlesi
elveit nem szabad mindenhol az onkénytelen 0szton’
daczara keresztiil vinni, mert az emberi kedélyben olly
athaghatlan hatar 1étezik, mellyet, haa’ bensé békét meg
kivanja tartani, megérinteni mindenki ovakodjék.

» S ennyit azon mély philosophiai jelent¢keny-
segrol mellyel Aischylosnal talalkozunk, ki Cicero’ hl-
Lonyltvanya szerint P ythagoreus volt.«

( Sophocles és Luripidesnél annyi jelkepes elem
nincsen mint Aischylosnal.) Fald ugyan, hogy az,
mit Schlegel Aischylos’ Orestesével tett, Sophocles és
Euripidesnél nem olly kinnyen sikeriilhetne,nemvol-
nank t. i. képesek a’ jelképes felfogast ezeknél is szint
olly nagy kiterjedéshen alkalmaztatva kimutatni, mint

]
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a’ millyenben az Aischylos’ Orestesében mutatkozik ;
azonban hogy ¢’ kolt6knélis fordulnak el helyek, mik
a’ hellenek’ jelképes nézeteikbél eredtek, azt senkisem
tagadandja, ki darabjaikat figyelemmel atolvasta. Csak-
hogy egy részrél nem szabad elfelejtkezniink arrol, mi-
kép a’ jelképesség id6vel a’ hellenek” mind inkabb érzé-
kivé valtozott vallasabol tavozott, és mikép igy a’ ké-
s6bbi koltéknél a’jelképességnek mindigés mindigke-
vesebb nyomaira akadunk; mas részrél meg kell gon-
dolnunk, mikép Sophocleshen minden esetre tobh dra-
mai elem volt mind Aischylosban, és mikép a’ tiszta
dramai elem alig fér 6sszea’ tiszta jelképességgel, mig ez
sokkal inkabb ©ssze egyeztethetd Aischylos’ lyraibh
felfogasaval.

(A’ kéltészet, mint ondllé mivészet, & jelkepes-
sel alig fer ossze.) A’ koltészet csupdn maga dltal, elo-
addsa mddja és formdja dltal szeret leginkdabb tetsze-
niy ¢és ha azon kiviil, mit a’ kolts elad munkajaban,
még mast is, p. 0. mély értelmii philosophiai igazsago-
kat, politicai vagy vallisos tanokat fejtegetni kivan, ak-
kor sajatos korébél ki, és ollyan kérbe lép at, miben
a’ prosa inkabb mint a’ koltészet szokott meghono-
stlni; miért is valamint az allegoria, tigy a’ jelképesség
mint az értelemhez inkabb egyoldalulag sz610k egyszers-
mind a’ kedélyt is nem elégithetik ki, ’s igy azt tobb-
nyire hidegen hagyvan a’ koltészet’ hatasat gyongitik.
Tekintstik itt p(',ldél'll az indusok vagy egyiptomiak’ is-
teneit szagk még szaz kezeikkel és fejeikkel, vagy ele-
fant, oroszlan, 6lyv, kutya stb allati fejeikkel, vajjon
a’ miivészeti hatas e’ jelképes el6adas alatt nem szen-

20 *
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ved-e rovidséget? Vajjon keletkezhetnek-e benniink,
ha a’ régi hellen Jupitert tragyabogarban latjuk jelke-
pezve, ugyanazon, fenségesr6li nagyszerii eszmék,
mellyekre benniinket p. o. Raphael’ egy atya-istene,
vagy Phidias” Jupitere gerjeszt? Vajjon nem inkabb
hatja-e meg kebliinket, hahogy valami dramaban az
emberi szenvedélyek ésindulatok eleven szinekkel fes-
tetnek el6ttink, mint ha a’ koltd a’ furiakat hozvan fel,
azokat mint a’ hellenek egyik legrégibb istenségeit al-
litja elénkbe, és azokat jelképes modorban kigyokkal
ovedzi? :

(A’ hellenek .és kozeépkoriak’ népmonddi kiozti
kiilonbség.) Es itt vagyunk megint ama’ nagy kilonb-
ség’ kiiszoben, melly a’ hellenek, és a’kozépkor’ nép-
mondai kozt létezik , a’ hellenek’ 6 kora’ nézetei t. i.
Jjelképesek inkabb ’s igy @ltaldnosabbak, a’ keresztyé-
nekéi pedig emberiebbek és 1gy természetesen egyedi-
ebbek is valanak inkabb; a’ hellenek’ népmondai csak
lassankent tisztultak ki jelképes mellékleteikbél, és ek-
kép valhattak emberiekké, és a’ koltészet’ targyaiva,
mig a’ keresztyén mondak mar elsé eredetokben is
jelképest alig foglaltak magokban. Onnan van aztan,
hogy a’ keresztyén kolt6knek sziikségok volt targyai-

kat el8szor atalakitni, mieldtt azok az el6adas’sikeres

targyaiva valhattak, mig a’ helleneknél ez atalakulas
csak lassanként fejlédhetett ki, ’s igy még legjele-
sebb munkaikban is a’ jelképesség’ sok nyomaira ta-
lalunk, és latjuk, mikép e, jelképes inkabb mint em-
beri, nézetek az altalanossagbol az egyedire atmenetet
is hatalmasan gatola. Innen aztan azis magyarazhato, mi-
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eért hianyzik a’ hellen dramakban valamint az egyedi
jellem, tigy a’ cselekvénynek amaz életmiii kényszerii-
sége,melly szerint az egésznek terve az egyediséghél
fejlédik ki, mit mi a’ keresztyén dramaturgia’ rop-
pant eldmenetének, és leggyonyoriibb viragjanak te-
kintiink, még pedig méltan tekintiink. Shakespeare,
Gocethe és mas jeles keresztyén dramaticusok a’ torté-
netre vagy népmondara alapitott dramai terveiket mar
Ggy talaltak el6re készitve, mikép azok mara’ nép’ szi-
laban és a’ szerepvivok’ egyediségeire alapitva vala-
nak; igy Shakespearnek Hamletje, Learje, Macbethje,
Richardja és mas darabjai a’ f6 szerepek’ egyediségen
alaptilnak ; és a’ esomo’ bonyolitasa és feloldasa egye-
nesen ezen f6 szerepek’ jellemeit('il fiige; igy Goethe’
Faustja, Berlichingi Goetze és mas dramai nem egye-
bek, mint Faustja, Goetze és mas személyei’ sajatos jel-
lemeinek atalakulasa, és sajatos modjokbol fejlett cse-
lekvényeinek el6adasa, melly cselekvények azutan kike-
rekitve a’ drama’ cselekvényét tigy képezik, mikép az
¢letmiiileg sziikséges részek egymashol fejlédvén kl,
organicus kerekded egészszé alakulnak. — Ellenben a’
hellen dramaticusok homlok e yenest ellenkezbleg az
altalanosbol inddltak ki, mert a’ mondak is altaldno-
sabb nézetekbdl eredtek,’s my a’ hellen dramaticusok
kénytelenek valanak, mint mar lattuk is, személyeiket ez
altalanos meghatarozott szabasra alkalmazni*), azaz

~
*) Oedipus’ sorsdnalk teljesiilnie kell, de ha Oedipus ma-
gdt megadva Corinthba visszamegy , Polyboshoz és

o

Meropéhez, kiket 6 sziiléinck gondol, alckor nines al-
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ha}sonl(')l,sépen 'éltatlénositni, s igy mig a’ keresztyének-
nél az életmiii kényszeriiség, mellyet a’ keresztyén
dramanak vég elveiil kell tekintentink,az egyediségek’
osszelitkozésebdl fejl6datt, a’ hellenek egészen ellen-
kezdleg az altalanosabbat tekintették £ elvnek, és ez
altalanos nalok, mint lattuk, a’ minden felett uralkodo
és vak sors eszméje vala.

18.'§. Mikép érzékitik & hellenek @ sors’ eszmdéjét.

A’sors’ eszméje pedig magaban érzékeinkbe nem
eshetvén, annak érzékitésére anyagi eszkozoket kellett

kalma Laiossal, valodi apjdval, taldlkozni, és 6t megol-
ni, akkor nincs alkalma Sphinx’ taldnyait feloldani,
Thebaet e’ szérnyetegtél megmenteni, és jutalm4ul sa-
jat anyjdt n6il megnyerni. Oedipus tehdt magdt meg-
adé nem lehet, hanem neki makacsnak, daczoskodo-
nak, bdtornak és rendithetlennek kell lennie, kell pe-
dig lennie azért, mert csak alkor, ha ollyan, haszndl-
haté a’ sors dltal, ezéljaira, eszkozkénts ’s igy a’ drd-
mai cselekvény nem fejlédik ki Oedipus’ jellemébdl,
hanem Oedipus’ jelleme alkalmaztatik tgy, hogy illy
alakjdban a’ drdma’ cselekvényének véghez vitelére
képes legyen. Ellenkezdleg, ha Orestes daczos, erds,
és a’ sorsnak ellenszegiilé emberként képzeltetett
volna, Apoljo sohasem vala képes 6t a’ fatum’ eszkd-
zeként haszndlni, és anyjit vele meggyilkoltatni,
miért is, valamint a” koltének Oedipust a’ sors miatt
daczoskoddnak, makacsnak kellett-festenie, ugy Ore-
stest is ugyan a’ sors mialt magdt megadonak és sze-
lidnek kellett inkdbb kitiintetnie.
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keresni, és ez eszkozok az oraculum’ mondataiban,
& joslatokban, az istenek és felistenek’ megjelendsei-
ben, az dlmokban, & madarak’ ropteben, az dldo-
zatok’ beleibol vett joslatokban stb talaltattak, ésa’ koz
¢letb6] mentek at a’ hellenek’ dramaturgiajaba. Egyeb-
irant, midén rank maradt tragoediaikban csak a’ ha-
rom els§ fordul leginkabb el8, e helyiitt csak azokrol
szOlandunk par szob

( Oraculumok.) Az oraculumok’ mondatai, kiilono-
sen pedig a’ Delphibenlevs Apollo’ papjai altal ez isten’
nevében osztogatott oraculumokéi, legtobbszor teszik a’
dramak’ alapjat. Igy lattuk mikép Sophocles” Oedipus
kiralyaban a’ delphii oraculum haromszor kérdeztetik
és haromszor felel, ¢s mind a’ harom joslata betiir6l
betiire teljesiil,akar mennyit szegiljenek is ellene Oe-
dipus, Jocaste, és a’ drama’ mas személyei; tovabba
lattuk, mikép az egész darab cselekvénye az oraculum’
mondatai koriil forog, a’ néz6ben majd remenyt ger-
jesztven, hogy Oedipus sorsat, melly az oraculum al-
tal elére josoltatott, megis elkeriilendi, majd ijedelem-
re ébresztvén, hogy ez torekvésének nem sikeriilend ;
végre lattuk, hogy Oedipus minden ellentallasi torek-
vése hasztalan, ¢shogy 6 épen azon lépései altal, mely-
lyekkel a’ joslat’ teljesitésct6l tavozni igyekezett, -
azokat épen. inkabb megkozelité; és ugyan e’ hasata-
lan torekvésben keresték a’ hellenek’ a’ tragicai erdt,
épen abban talalak altalanos nézeteik valosagat, hogy
t. i. akar Mennyit igyekezzék is az ember sorsat elke-
riilni, mind czéltalan, mert sorsa a’ legellenkez8bb lé-
péseit egyetlen egy iranyba,azaz maga magahoz visz-
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sza vezethetni kikeriilhetlen hatalommal bir. Hogy 1lly
nézetek az ember’ szabad akaratjat megsemrmsmk, és
az embert csupa eszkozzé teszik, ez ugyan igen vila-
gos; de mas részrdl nem tagadhatni, mikép e nézetek
csak jmasféle, mint millyen a’ keresztyéneké, de még-
is elkeriilhetlen sziikségességet ismervén &’
a]apelvéiil a’ keresztyén kényszer{isérr’ hianyat még-
is annyira mennyire potolhatjak, és a’ hellenek’ ko-
riilményeihez kepest potoltak is. Esigy a” szegény Oe-
dipus nem sajat akaratabol, nem rosz szandékbol
gyilkolta meg apjat, és vette néiil anyjat, mert hisz &
az oraculum’ teljesitését rettegvén, ’s azt kikeriilends
hazajat elhagya, és képzelt szil8it6] tavozott, hogy se
apjat ne legyen kénytelen megolni, se anyjat ne le-
gyen keénytelen néiil venni, de épen midén tavozott, az
elkeriilhetlen sors, és az épen hallott oraculum 8t va-
lodi apja elébe vezeté, ’s azt Glette meg vele, és ké-
s6bb &t sajat anyja, kit azonban Oedipus idegennek
gondolt, agyaba vezeté. Hasonlo tortént Orestessel is,
ki ugyan valamennyi hellen tragicusoknél nem olly
nagyon vala eltokélve apja’ halalaért anyjan boszit al-
lani, hanem tettét inkabb azért koveté el, mert a” del-
phii istenség Apollo neki azt megparancsola, és arra
8t felizgata. S6t ha a* dolgot kozelebbrdl vizsgaljuk,
nem érthetjiik félre mikép Clytaemnestra’ tett¢hen is
a’ sorsnak kezére ra ismerni, ha t. i. Clytaemnestrat
férjén elkovetett gyilkolasat védeni halljuk; okai ab-
ban pontosulnak éssze,mikép férjén Agamemnonon el8-
szor leanya Iphigenia’ felaldoztatasat Aulishan, masod-
szor hiitlenséget, mellyel Cassandrat hadi foglyat szere-

drama’
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téjekeént hozta haza,meg akara boszilni. Cassandra a»
josné pedig Aischylosnal azon okot adja hozza, mikép
Agamemnonnak azeért kell meOhalnia, mert apja Atre-
us Thyestes’ gyermekeit 6lte meg, ’s igy fianak Aga-
memnonnak Thyestes’ fia Aewnsthos altal kell elesme
és valoban ez utdbbi ok a’ hellen nézetek’ szel:
lemének jobban is felel meg, mint ha Iphigenia’ felal-
doztatasat tekintjiik rugoul, mivel tudjuk, hogy Iphi-
genia nem is aldoztatott fel, hanem Diana altal Tauris-
ba tétetett at, honnan késSbben testvérével Orestessel
hazajaba visszatért; ennél tobbet nyom Clytaemnestra-
nak masodik oka, t. i. Cassandranak Agamemnon alial
végbe vitt megszepl('isittetése, mert Cassandra Apollo al-
tal eoykor szerettetvén, téle ]oslo tehetséggel a]ande-
koztalvan meg ¢s igy papnéja leveén, ez istenség nem
tiichette, hogy Cassandrahoz halando ember nytljon.
Mind ezekért nem csodalkozhatunk, miért nem védi
tettét jobban, valamint Aischylosnal ugy Euripidesnél
is, Clytaemnestra, mért nyilatkozik a’ folott olly hide-
gen ¢és majdnem minden megilletSdés nélkiil, és miért
nem torekedett a’ koltd e’ tettét Clytaemnestranak Ae- .
gisthos iranti szerelméb6l magyarazni, vagy e’ szere-
lem altal motivalni. A’ helleneknek t. 1.illy inditbokra
szitkségok nem volt, 6k a’ tetthen nem a’ szenvedélyt
vagy indulatot,hanem ennek eredményét,’sa’ sors’ hatal-
mat lattak; valamint ugyan azt lattak Orestes’ tettében
is, midén ez apja’ halalaért anyjan boszit vett : a’ hel-
leneknek tekat ezeket nem kellett magyarazni, 6k a’
i cselekvények’ osszefiiggését € magyarazat nélkiil is ér-
tették ; 6k @’ tetthen nem az emberi rugokat, hanem a’

|
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sors’ rugoit keresték, és az ember, ki a’ tettet véghex
vivé, el6ttok csak mint a’sors’ eszkoze Iépett f6l; azért
is Clytaemnestra nem szorul hosszti védelemre leanya
és a’ kar el6tt, azért is lehetséges volt, hogy valamint
Oedipus az atyagyilkolastol és a’ veérfertézettsl, vigy
Orestes is anyagyilkolastol kitisztulhatott, kitisztiilhat-
tak pedig mind az emberek, mind az istenek’ szine elétt,
azaz mind polgarilag mind vallasilag is. A’ keresztyén
koltészetben a’ dolog egészen masképen all, ez a’ cse-
lekvényt emberi rugokbol, szabad akaratbol, emberi
szenvedélyekbol ésindulatokbol, szoval jellemekb ] fej-
lesztven ki. Shakespeare’ kiralynéja Hamletjében nem
azért 6li meg férjét, mertazt a’ sors ugy akarja, hanem
azért, mert 6csesét jobban szereti;itt a’ tett inditooka
tehat az emberi szabad akaraton alapul, miértisa’ biin
olly nagy, hogy a’ vétkes abbol soha kinem tisztilhat,
és ha kitisztil is polgarilag, s6t vallasilag is, a’ lelkusme-
retet, melly mint bir6 mind ezeken fel(il all, nem tavo-
zik olly kénnyen, mint a’ hellenek’ furiai, kikre Apollo
ivével ra riasztott, és kiket Pallas OrestestSl végképen
eltavolita. A’ helleneknél tehat a’ koltoi igazsdag ege-
szen masban allott, mint a’ keresztyéneknél, amazoknal
a’ sors hatarzatai’ teljesiilését megkivanta ugyan, de tel-
]es1to]evel kibékiilhetett megint, s6t tobbnyire ki is bé-
kiilt akar micsoda nagy bunt kovetett is el ez, mert a’
vétkes mind a’ mellett csak a’ sors’ eszkoze volt. Ellen-
ben a’ keresztyéneknél a’ sorsnak tetteinkre befolyasa
sokkal kisebb levén mint szabad akaratunknak, minden
cselekvényiinkért magunk vagyunk felel§sek, és ha ez
jutalmat érdemel, azt csak magunk aratjuk, ha pedig
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biintetést, csak magunk lakolunk, ¢’ jutalmaztatdsunk,
vagy biintetesiink képezver aztdn az életmiiileg kény-
szeru koltéi igazsagot. — A’ mondottakbol lathatjuk,
mikép a’sors’ eszméje,a’delphii oraculum’mondatai,foly-
tak be leginkabb azon két csalad’ torténeteire, ’s igy az
azokbol alakitott hellen dramakra. is, mondom azon
két csalad’ torténeteire, mellyeket mar Aristoteles is
a’ legdramaiabbaknak ismert el, és miket a’ hellen tra-
gicusok, mint azt rank maradt ebbeli munkakbol sejt-
hetjiik, leginkabb szerettek dramatizalni.

(Jostatok.) A’ hola’ hellen dramakban a’ sors nem
a’ delphii vagy mas oraculumok altal foly be, ott azok’
helyét nagyobb részint a’ jdslatok potoljak. Tudjuk,
mikép a’ hellen kozhit azt tarta, hogy a’ héskorban
az istenek altal aldott emberek léteztek , kik el6tt a’
jov6 nyilt konyvként fekiidtt, mellyb6l kényok sze-
sint olvashattak , és ezen embereket a’ kozmondas jo-
soknak, el6relatoknak (Seher, Wahrsager, Propheten,
pevtsvrig, pevreg stb) nevezte. Illy josok minden ki
nem mivelt nemzetnél, minden népnél gyermek ko-
raban el6fordulnak. A’ sok hellen josok kozt € he-
lyiitt csak azokat sziikség megneveznem, kik a’ tragi-
cusok’ rank maradt munkaikban fordulnak eld, ezek
pedig Teiresias, Cassandra és Theonoe (azaz: az iste-
neket ismerd). Teiresias’ joslatanak Oedipus kiraly’ tor-
ténetére lattuk befolyasat, Teiresias Euripides’ Phoeni-
eiai n6iben is fordul elé, hol Creonnak a’ j6v6t elére
josolja, ésNoslataval annak fiat Menoiceust onfelal-
dozasara birja. A’ legmeghatobb joslat Cassandra’ jos-
lata, midén . i. ez Aischylos’ Agamemnonaban vala-
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mint ¢’ kiraly’, ugy sajat halalatis elére josolva, ésmi-
dén joslatat nagyszerii sejtése’ szavaval elmondvan,
mintegy szent diih altal elkapatva ugyanazon hazba ro-
han, hol sajat elérelatasa szerint meg kell halnia. Es
e’ jelenet a’ legborzasztobb nagyszeriiséggel, a’ leg-
tragicaibb erével bir, és a’ helleneknek a’ kikeriilhet-
len sorstoli nézeteit legjobban képes kitiintetni ; Oedi-
pus nem tudva, nem akarva, s6t fatumat kikertilni igye-
kezve rohan a’ sors’ kezeibe : de Cassandra tudva, és
hanem akarva is de mégis lathatlan er altal kénysze-
ritve, aldozatként kényszerittetik az oltarhoz, miért
is a’ kar megdobbenve elszantsagan t6le kerdi: ,,Ha
sorsodat vilagosan tudod, hogyan léphetsz, a’ szentelt
aldozathoz hasonl6, olly batran az oltarhoz?“ Voss
Henrik, Aischylos forditoja, elébeszédében a’ forditas-
hoz ezeket jegyzi meg ,,Aischylos’ nagyszerii titoktel-
jes modja leginkabb felting Cassandra’ szerepében,
mellyet a’ koltd forrd részvéttel dolgozott ki, Cassan-
draja elSttiink orgiai rangatozasban (Verzuckung) je-
lenik meg, és a’ latvany borzasztolag nagyszerii, nem
kiilonben mint fellazadt tengeré.“Theonoenak mind be-
folyasa a’ ,,Helena® czimii darab’ cselekvényére, mind
dramai hatasa hasonlithatlanil csekélyebb, mert ez
tudva bar a’ j6v6t, € tudatabol hasznot nem huz, és
Helena’ elszokését, ambar teheti, nem gatolja; ezen
joslo” tehetsége’ befolyasanak vagyinkabb be nem fo-
lyasanak okat nem a’ josnSben, hanem Euripidesben
kell keresniink, ki az altal hogy a’ joslo’ tehetségeit €’
helytitt @’ hellenek’ nézetei szerint dramai hatasra nem-
csak hogy nem hasznalta, hanem inkabb parodiazta,
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legvilagosabban megmutata, mikép nem ritkan targya-
val csak jatszott, a’ nélkiil, hogy annak erds oldalat
kiismerte és ugy hasznalta volna, mint azt el6tte Ais-
chylos”és Sophocles hatalmasan tevék. —A” felhozott
josokon kiviil a’ rank maradt hellen dramakban, ha
ugyan személyesen nem s, legalabb joslatok altal képvi-
selve meég Calchas és Helenos jelennek meg. Amaz
mint a’ trojai expeditioban fSpap és joslo tehetséggel
biro férfia, Agamemnontol leanyat Iphigeniat kivan-
ja aldozatul, kiilonben a’ felb&sziilt Artemis a’ hellen
hadnak kedvez6 szélt nem kiildend, mellyel Trojaba
hajokazhatnanak. Agamemnon az aldozatra ra all, és
Calchas’ joslata igy valik alapkdvéiil Euripides ,,Iphige-
nia Aulishan® czimii darabjanak. Mikép volt a’ trojai
Helenosnak joslata annak oka , hogy Neoptolemos és
Odysseus Lemnosba mentek, és Philoctetest Troja’
vidékére vitték el magokkal, mikép tehat €’ joslat So-
phoclesnek Philoctetese’ alapjat teszi, azt ott lattuk,
hol ¢’ darabrol szo volt. — Sziikséges itt megjegyezni,
hogy valamint a’ delphii és mas oraculum’ mondatai
mindig ¢s mindenkor teljesiilick , gy hasonlokép a’
hellen prophétak’ joslatainak is betiir8l betfire kellett
teljesiilnik ; miért is a’ hol oraculumi mondas hiiny-
zott, ott ezen joslatok vetheték legjobban dramaik’ alap-
jat, mivel ezekben is a’ sors szintolly hatalommal nyi-
latkozott, szintolly kots és eldonts er8kkel birt, mint
amazokban.

( Az oraculumok és joslatok o hellen tragoedii-
ban mds alakban jelennek meg mint az életben.) Nem
muilaszthatom el olvasoimat arra figyelmeztetni, misze-
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rint, valamint az oraculum’ mondatai, igy a’ hellen
profeétak’ joslatai is, @’ dramaturgiaban, ugyan nem
egyezbleg & hellen valddi oraculumokkal, mindig
legvildgosabbak, legkevésbbe sem felremagyardzha-
tok. Tudjuk, hogy a’ hellen oraculumok’f6 ereje kétér-
telmiiségokben allott, és hogy azokat mindig tijra kel-
lett magyarazni, és ha a’ bekovetkez8 torténet nem fe-
lelt meg az el6re joslotinak, a’ hiszékeny hellen ezt
nem oraculuma’ tudatlansaginak, hanem a’joslat’ rosz
magyarazatanak tartotta, vagy ha az oraculum kétér-
telmii volt, annak, hogy ennek épen olly oldalat fogta
fel, mellynek ellenkez6jét kellett volna felfognia*).
Ezen, a’ hellen ¢letben el6forduld homalyos vagy két-
értelmii oraculumokkal a’ dramai joslatok egészen
ellenkezve , mindig igen hatarozottan mondjak ki, mi
a’jovBben torténni fog, ezt pedig annal inkabb tehették,
mert a’ dramak csak akkor irattak, midén az egész

*) Ismeretes a’ delphii oraculumnak ama’ homélyos mon-
-data,miszerint a’delphii papok (Themistocles dltal meg-
vesztegetve) az Sketkérdezd athenaeieknek felelték :
hogy virosokat fa falak mogél kelljen védelmez-
niok. E’ mondatot a’ vesztegeté Themistocles megint
maga magyardzvdn, hajohadat készitett, mellyel a’
perzsdkat Salamisndl megverte; és igy a’ hires ora-
culum az 6 eszlkozévé valt, mig a’” hellenek e zeket nem
tudva a’ szerencsés eseményt az oraculum’ bolcsesé-
gének tulajdonitik 3 és ha megveretnek, annak okdt
alkalmasint mésban keresik, mint abban hogy e’ del-
phii papné a’ hdbort’ kimenetelét épen olly kevéssé
tudta, mint 6k magok.
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tett mar bevégezve vala, és igy, valamint Schlegel a’ |
a’ torténetirot megfordult josnak nevezi, a” hellen dra- |
maticusok’josait joggal megforditott torténet- vagy my-
thoskoltoknek mondhatni. Ha az élethen az oraculu-
mok’ {6 ereje kétértelmiiségokben allott, és ha tekinté-
lyoket csak azzal tudtak fentartani, hogy mondataik ma-
gyar modon vemhesek ¢és egyszersmind nem vemhesek
is valanak : a’ joslatok a’ dramaban csak akkor érhet-
tek el czéljokat, midén az illets a’ jovendSt tudhatja
ugyan, ¢s a’ néz6 arrol legerésebben meg van gy6z6d-
0.
szabad akarat’ és oncselekvéség’ hianyat, melly a’ hel-
len sorsroli nézeteik szerint olly igen természetesnek lat-
szott. Hol a’ sors olly zsarnoki modon nem uralkodik
mint a’ helleneknel, ott képviseldjének a’ joslatoknak
sem szabad olly igen vilagosan és félre nem magyaraz-
hat6 modon megjelennie, ’s ezért is a’ keresztyén dra-
maban, hol joslatok fordulnak el8, ezek majdnem min-
dig épen olly homalyosak és kétértelmiiek, mint a’ del-
phii valodi mondatok,’s igy a’ keresztyén hésnek elég
rés maradt fel hova szabad akarataval menekiilhet.
igy p- 0. Shakespeare’ Macbethjében, mid6n a’ boszor-
kanyok neki josoljak, hogy uralkodasat és életét addig N
fogja fentarthatni, mig Birnam erdeje dunsinani’ kasté- )
lyahoz nem kozeledik, és mig sziiletlen emberrel nem ta-%
lalkozik,Macbeth e’ joslatotanyagi értelemben veven,és e ld
annak teljesiilése’ lehetetlensegérdl tokéletesen meg le-
vén gy6z6de, zsarnoki palyajat jokedviileg folytatja;
és csak akkor dobben meg’s a’ joslat metaphoricus ér-
telme altal ijesztetik, midén Macduff” harczosai siive-

’ Pl ’ Sk 7 ’ & ’ g s
ve, ésamaz mégis ellent all,’s igy némileg potolja ama
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goket a’ birnami erd8’ gallyaival ékesitve Dunsinanhoz
kozelednek, és egész batorsaga dugiba d5l, midén
Macdufftol hallja, hogy ezt anx} nem sziilte, hanem
hogy Macduff holt anyja’ test¢h6l vagatott ki. — Azon-
ban az illy homalyos jéslatokra a’ hellen tragicusoknak
sziikségdk nem volt, mert; mint mar emlitém is, f5 erejok
épen abban allott, hogy a’ sorsot legrettentébb olda-
larol hasznaljak, és annak Gsszetipro tragicai erejét
épen az altal mutassak ki, mikép még a’ csapasat el6re
lato hés sem vala képes azt minden er6kodése’ daczara
is kikertilni.

( Szellemek’ megjelenései.) Valamint a’ joslatok,
ugy az istenek’ és felistenek’ megjelenései is egészen
mas szerepet jatszanak a’ hellen dramakban, mint &’
millyen a’ szellemek’ megjelenéseinek a’ keresztyenek-
nél tulajdonittatott ; amazok a’ joslatok’ hianyat potol-
van, és a’ sorsnak hathatos eszkozei levén, ezek inkabb
egyedileg folyvan be a’ drima’ cselekvényére. A’ hel-
lenek’ megjelenései eldonts hatassal birnak; igy Sopho-
cles’ Philoctetesében Hercules’ megjelenése a’ darab-
nak, annak végén, egészen mas fordulatot ad,mint a’
millyent az el6zmények utan varni feljogositva valank;
igy Aischylos’ Eumenidaiban Pallas veti végét Orestes’
szenvedéseinek; igy Euripides’ dramai’ majdnem fele-
nek csomodja megjelend istenségek altal oldatik fel vég-
képen.Nem csodalkozandunk, hogyha e’ kényelmes ,,se-
gitsen a’ mi segithet“-féle modot kivalt Euripidesnél olly
gyakran hasznalva latjuk, mivel ¢’ kolt6 tarsai- kozott
leggyakrabban hanyagola el a’ drama’ életmiii kény-
szeriiségét, és nézbire az eseményes’ megleps meg-
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jelenésének befolyast engedett. Ellenben a’ keresztyén
dramaban a’ szellemek eldont6 hatassal egyaltalaban
nem birnak, sét azon dramak, miknek csomoit szelle-
mek vagy meg]elenesek oldjak, nyilvanosan rosszal-
tatnak a’ critica altal ; példaul csak Grillparzer’ Osany-
jat hozom fel. A’ keresztyén szellemek inkabb cselek-
vényre buzditok, rabeszéldk, mintsem hogy magok
csclekednének, vagy épen, minta’ hellenek’ szellemel,
a’ cselekvényt eldontenék , mert a’ keresztyén szel-

~ lemek, ha azok el6tt inkabb borzadunk is, mint a’

hellenek borzadtak a’ magokéitol, még sem birnak olly
zsarnoki hatassal, hogy az emberek’ szabad akaratjit
megsemmisithetnék, mint példaul Euripides’ Diihongs
kiralyaban Lyssa, az 6rjongés’ istennéje, tesz, midén
¢’ host annyira elvakitja, hogy ez sajat gyermekeit
6li meg. Azonkiviil a’ keresztyén kornak roppant sok
olly sajatsagos szellemei vannak, kiket phantasticusok-
nak neveziink , és kikhez hasonlot a’ helleneknél sehol
sem talalunk; példaul folhozom az elfeket, gnomokat,
és a’ boszorkanyokat; az els8k kivalt Shakespeare’ né-
hany darabjaita’ leggyonyoriibb, leggyongédebb kecs-
csel atihletvén, a’ gnomok furcsa inkabb és comicai
szellemek, a’ boszorkanyok arto és embert gyiilsl6 16-
nyek 1évén. A’ szellemek’ illy koltsi valtozékonysaga-
rol a’ hellen mit sem tudott, nala csak istenek, féliste-
nek, és hisok jelennek meg, és mas mint tokéletes em-
beri modon nem beszélnek, indulataik és szenvedélyeik
ugyan azoky, mellyek a’ drama’ mas szerepeike, patho-
sok ugyan az, egy szoval azok tobbnyire a’ szerepek’
altalanossagatol csak azzal kiilonboznek, hogy bennok

KISF.-TARS. EVL. V. 21
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a’ hellen a’ sorsot képviselve latta, ’s hogy igy a’ ha-
talmat &’ képviseltt6l képvisel§jére atvive, a’ megje-
lenéseket nem rettegte ugyan, hanem azok el&tt el-
lenmondas nélkiil meghajta fejét. A’ megjelenésekhez
tartozik még a’ halottak’ megjelenése is, igy példaul
Aischylos’ Eumenidaiban Clytaemnestra’ lelke jelenik
meg, és az alvo furiakat felebresztvén, fiara, ki egy-
szersmind gyilkosa volt, uszitja. A’ jo keresztyén dra-
maturgiaban ehhez hasonlo rettentd példat nem isme-
rek, mellyben még a’ halott sem tudott volna vérével
kibékiilni, és ennek ellenében a’ meggyilkolt Hamle-
tet hozom fel, ki boszuért sovarog ugyan, mind
a’ mellett fiat 1nt1, hogy anyjat, ki gyilkosaval egyet
értett, kimélje, és annak javulasat eszkozolni toreked-
jék. Azonban a’ helleneket megint kimenti azon ko-
riilmény, miszerint halottaik sem jelentek meg magok
miatt, hanem inkabb mint a’ sous’ képviseldi és eszko-
zel.

(Almak és sejtések.) Hatra van, hogy az dlmak-
rél és ' sejtésekrél par szot szoljak, mondom par
szOt, mert azoknak a’ drama’ cselekvényére befolya-
sa csak kevés rank maradt hellen dramaban jelenik
meg ; nevezetesen Aischylos’ Coephorjaiban és Sopho-
cles’ Electr a]aban, de mindkett8ben Clytaemnestla al-
ma keblét a’ jovendSnek némi se]teseveltoltl el, és okoz-
za, hogy szorultsagaban leanyat 2> meggyilkolt Aga-
memnon’ sirjahoz aldozm kiildi ; hol is Electranak alkal-
ma levén testvérével Orestessel talalkozm, ésraismerni ,
koztok a’boszir’ terve elkésziil,’s igy kozvetleniil Cly-
tacmnestra’ alma 4d okot a’ dramak’ tovabbi menetére.

}'}



TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 323

Nem kételkedhetiink , mikép a’ sok elveszett hellen
dramak’ terveiben alkalmasint t6bbszor jatszottak na-
gyobb szerepet az almak; nem kételkedhetiink pedig
azért, mert erre a’ példakat az emlitett dramakban ta-
laljuk ; mert az almak valamint a> mythosokban, ugy
a’ hellenek’ epicai koltészetében is nem ritkan fordul-
nak el , és majdnem épen olly hatalommal birnak,
mint a’ joslatok, teljesiiléscket csaknem mindig fel-
tételezvén; nem kételkedhetiink végre azért sem az
dlmak’ t6bbszori el6fordulasin, mert a’ romaiak és
nevezetesen Virgilius, Homeros’ utanzoja, az almaknak
nagy befolyast enged kolteményére: azonban ha a’
folhozott almak’ példaibol kivetkezést jogosan von-
hatunk , nem ismerhetjiik félre, mikép az almak olly
eldonts és hatarozott vilagossaggal nem birtak, mint
a’ joslatok vagy oraculumi mondatok; ’s ez meég ke-
vesbbe all a” sejtésekrdl, mellyek még ritkabban for-
dulnak el6; a’ sejtéseknek olly abrandos alakjaval,
mint millyenben azt az almadoz6 Miillner ,,Huszonki-
-lenczedik Februarjaban® vagy ,,Vétek’ sulyaban® fol-
hozta, a’ sokkal érzékiebb hellenek sehol és soha nem

éltek.
/

19. §. & szerencse’ fordulata és @’ megismerések.

Minekutana lattuk, milly roppant befolyasok volt
@’ hellen dramara a’ vak és kikeriilhetlen sorsroli néze-
 teknek ; mineKiitana lattuk , hogy a’ sors’ eszméje jos-
Elatok’, megjelenések’, dlmak’ és sejtések’ alakjaban 1ép-
. ven fel, de e’ sokféle alakot csak megérzékitése’ esz-
| e
|
|

1
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kozeinek hasznalvan, eszméjével @ dramanak olly alta-
lanos alapot és terveinek olly biztos alapzatot nyujt,
mint millyeniila’ keresztyén dramanak az életmiii kény-
szeriiség szolgal: minekutana mondom ezeket lattuk,’s
ezek’ igy voltarol meggy8z8dtiink, nem csodalkozan-
dunk tobbé, ha Aristoteles a’ drama’ cselekvényérsl
sz0lvan, sziintelen és mindentitt boldogsdgrdl és bol-
dogtalansdgrol, @ szerencse’ fordulatdrdl és megis-
merésekrél, mint koltSi eszkozrsl, a’ nézdknek pedig
ijedelemre és szdnakozdsra gerjesztéserdl, mint kol-
t6i czélokrol és feladatokrol, beszél.

( Boldog sdg- és boldogtalansdgok. ) Ugyan is Ari-
stoteles mint a’ 278-ik lapon idézett 3-ik szam alatti mon-
datiban lattuk, a’ jellemzést hattérbe szoritva allitja,
mikép &’ dramaticus’ feladatja cselekvést, életet, bol-
dog- és boldogtalansdgot ad el6, nem pedig embere-
ket. Lehete ugyan itt kérdezni, hogyan képzelhetett
Aristoteles dramai életet, cselekvényt, boldogsag vagy
boldogtalansag nélkiil; de itt f6 figyelmiinket a’ bol-
dogsag és boldogtalansag igényelven, e kérdésre ro-
viden csak azzal feleliink , hogy Aristoteles, mivel az
egyediségrél csak igen keveset elmélkedett, alkalma-
sint azt tarta, mi mar ki is volt mondva, és mint § é-
pen az idézett mondat’ kezdetén allitja, hogy a’ cse-
lekvenye a’ f§ hely, és hogy a’ cselekvény maganak
még az embertis alarendeli. Es ezt Aristoteles, az elot-
te élt tragicusok’ munkait szeme elStt tartvan, minden
joggal mondhatta is, mivel 8k, mint lattuk, az embe-

" ri akaratot és cselekv8séget, azon gyakorlatit, mi a’
koznapi életben mindennap szemok el5tt megfordult,
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egy elvonteszmének, a’ vak sors’ eszméjének, hatalma-
ba adtak, melly vak sors minden emberi érzelem és
kedélyességtol megfosztva homalyos titjat jarja,a’ nél-
kiil, hogy mentét akarmi altal is akadalyoztatni en-
gedne. Mi természetesebb aztin, mint hogy illy vak
¢s hatartalan hatalom csapasait és jolléteit alig oszthat-
jaki elv szerintaz érdemteleneknek és érdemeseknek;
mert keresztyén nézeteink mellett nem gy6zédhetiink
meg arrol, mikép a’ fia apja’ vétkei miatt lakolni
koteles volna, nem léthatjuk at, mivel érdemlette pél~
daul Oedipus rettent8 sorsat. Valo ugyan, hogy a’
hellenek’ istenei nem ritkan a’ sorson javitgatni és fol-
tozgatni torekszenek; de e térekvesok benniinket nem
elégithet ki, mivel ez istenségek magok is a’ sorsnak
alqvetve lévén, egyebeket nem tehetnek mint epen
csak foltozgathatnak, s6t nem ritkan magok is a’ vak
sorsnak hodolni kénytelenek: igy foszta meg Chronos
apjat Uranost az uralkodastol, igy nem hasznalt Chro-
nosnak, hogy sajat fiait felfala, nehogy rajta megtortén-
jek, mit 6 apjan kovetett el, mert végre 6 is csak el-
lizetett tromjarol fiai Jupiter, Neptun és Pluto altal;
¢s csak Jupiternek sikerilt veg romlasat az altal elke-
riilni, hogy Prometheus’ tanicsara, ki a’ ]ovendot
joslo Parcak’ kozeleben hallgatozott, el nem vevé
Thetist, kit maga szeretett, hanem inkabb ez istenn&t
l1alandohoz adta n&iil, nehogy a’ t6le sziiletendd gyer-
mek, mint josolva volt, hatalmasabb legyen Jupi-
ter apjanal. Kzeket jol megfontolvan, alig lehet valami
természetesebh , mint hogy a’ hellen tragoedia’ hé-
sei csak eszkozokkent hasznaltassanak a’ sors’ kezében,
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és hogy azok vagy egészen artatlanl lakoltak, vagy
¢rdemeken tul sujtattak , vagy magasztaltattak , ’s igy
a’koltSknek a’ tragicai eSt hisok’ boldogsdgaban vagy
boldogtalansagaban kellett keresniok. Azonban a’
hellen tragoedia az er8sebb drasticai hatast inkabb
kedvelvén, semmint a’ gyongébb meginditast, a’ bol-
dogtalansdg sokkal nagyobb szerepet jdtszott abban
mint a boldonsag, mir§l tokéletesen meggybz6dhe-
tiink, hahogy a’ rank maradt szomorjatekok’ terveit
megtekintjik, és azokhoz még a’ sors altal ret-
tenetesen sujtottak’ elveszett szerepeiket adjuk, mikrsl
Dicaeopolis Aristophanesnél az  Acharnaeiekben emlé-
kezik, midén Euripidest6l rongyait kikéri, hogy an-
nal sajnalatraméltobb és nyomoriltabb allapotban je-
lenhessék meg, ’s igy birait konyoriiletre annal kony-
nyebben birhassa. Dicaeopolis’ e’ névjegyzeke ben-
niinket ezeken kiviil még arra is figyelmeztet, mikép
Euripides hoser’ szerencsétlen allapotjat nem olly nagy-
szeriileg tuda folfogni és festeni, mint Aischylos és So-
phocles, s6t mikép a’ koltd 8ket nyomorult elvete-
medett koldusokka tevé, és sajnalatra méltd sorsokat
inkabb kiilséségek altal (millyenek a’ rongyok) mint
benséleg jellemezni torekedett.

( A’ szerencsenek fordulata. ) F vizsgalathan to-
vabb haladvan latjuk , mikép tételezte fel Aristoteles
a’ dramai hatast épen a’ szerencsének fordulatdtil,
azaz attol, hogy a’ boldog holdogtalanna val]ek mi-
vel bizonyos, mikép az ellenkezok ha egymas mellé
tétetnek, annal szembetiin6bbek , ’s annal inkabb lep-
pek meg, miért is Aristoteles a’ hatas’ annal erésbbé
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tételére f6kép a’ rogtoni valtozasokat kivanta meg, c-
zeket pedig nagy részint @’ megismerésekre akara ¢-
pittetni.

( Megismerések.) A’ megismerések Aristotelesnél
személyei’ azon helyzete, miben 6k arrol, mit eddig
nem tudtak, vagy csak sejtettek, vilagos tudatotnyer-
nek. Ez értelmezés szerint a’ megismerések ala a’ sze-
repek’ nem csak azon helyzeteiket foglalhatni, mely-
lyekben el6ttok eddigismeretlen rokonaikra, baratjaik-
ra, ellenségeikre vagy mas sejtett dolograismernek ra,
hanem azokat is, mikben sajat sorsokat kitanuljak, és
eselekvényok’ eddigipalyajat attekinteni,’s ezeket min-
den ingoival és kovetkezéseivel kell6leg méltanylam
képesekké tétetnek. A” megismerés’ elsé nemének pél-
dait latjuk Orestesben, midén Electra visszatért ocs-
csére raismer, és mivel 6t mint megment§jét, és
vele egyiitt bosszualloként megjelentnek hiszi, régibb
biija rogton orommé valtozik at; ellenben Philo-
ctetesnek Neoptolemosba helyezett bizodalma régton
gyanuva, s8t félelemmé és szerencsétlenséggé valto-
zik , midén Neoptolemost régi ellenségének Odysse-
‘usnak tarsasagaban latja, és észreveszi miként az elSb-
bi Odysseusnak csak eszkoziil szolaél Euripides’,,lphi—
gema]aban Taurishan® a’ boldogta]an Orestes’ sorsa, ki
marmar Artemis’ aldozataul elesni keszul rogton
boldogsagga valtozik, midén Iphigeniaban testvérére
rdismer, ’s igy 1ij reménye timad nemcsak vég veszé-
lyc't kikeriilnie, hanem még az isten” parancsat is tel-
jesitve,, és az Artemis’ szent szobrat hazajaba hozva,
az 6t 1ildoz6 furiaktol is megmenekedni. Sopho-
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cles’ Oedipus kiralyaban ugyanazon pillanatban 4ll be
rogtonOedipus’boldogtalansaga,midén megtudja, hogy
Laios, kit megdlt,apja vala, és hogy Jocaste, kit néiil
vett tulajdon anyja. Aischylos’ Cassandrajat egyszer-
re elragadja a’ szent dith, mid8n joslo tehetségeinél
fogva azon hazra raismer, mellyben meg kell halnia.
Ellenben a’ sorssal kibékiilt vak Oedipus higgadt nyu-
galommal hallja leanyatol azon helyet leiratni, melly-
ben a’ sors altal iildozott boldogtalan végre csendes
sirt nyerend, Midén Aristoteles theoriajat a’ gyakor-
lati példakbol, mellyek el6tte fekiidtek, készité , nem
lehet nem természetesnek talalnunk, hogy a’ megisme-
résekre kiilonos figyelmet forditott, és hogy azokat
ugy szerkeszteni javalla, mikép azok mindig a’ szeren-
cse’ meghatd fordulataval legyenek osszekotve; miért
is a’fordulatnak (zegunéree) €s a’ megismerésnek (ave-
yvwouoeg) szentelé a’ hellen criticus’ poeticaja tizenket-
tedik fejezetét , és tanait gyakorlati peldakkal megerd-
siteni torekedck, e’ tanjai azonban rendre abban pon-
tosulnak &ssze, hogy, mint mondok, a’ megismerések
a’ szerencse’ valtozataval legyenek Osszekotve.

20. §. A’ hellen tragoediak’ dramai hatdsa.

A’ mondottakbél vilagos, milly eszkézokkel éltek
a’ hellen tragicusok 2’ drdmai hatds’ elbidézesére, t. i.
hogy azokat még egyszer ismételjiik, a’ sors” képvise-
16ivel tigymint joslatokkal, megjelenésekkel, almak-
kal ¢és megismerésekkel; ez eszkozokkel aztan a’ sze-
rencse’ fordulatait, a’ drasticus meglepd hatasokat hoz-

and.
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van létre. Kiilonds figyelmet érdemel, mikép mégaz
igen vilagos joslatok is, a’ helyett hogy a’ drama’ ve-
gét a’ néz6kkel elére tudatnak, a’ kolt8k altal nem rit-
kan igen tigyesen épen a’ meglepetések’ elSidézésére
hasznaltattak: eszk6z0k e’ tekintetben megint a’ hellenek’
sorsroli nézeteikbdl vétetvék, miszerint t. i. sorsat sen-
ki nem keriilhette ki, ambar minden erejét annak
eltavoztatasara fordita; mi lehetett tehat a’ hellen né-
z6re inkabb meglep6 , mint hogyha & emberibb érze-
tehen, melly bizonyosan tultett—, és mellynek, mit az
emberiség’ érdekében hinni kénytelenek vagyunk,
sokszor tultennie kellett— a’ sorsroli nézeteken, mi le-
hetett, mondom, meglepSbb a’ hellen nézére, mi hat-
hatott inkabb rea, mint midén a’ sors’ hatalma alol
mar kikeriltnek gondolt dramai hés, épen azon 1épé-
sek altal, mikkel a’ sors’ hatalmat elmelléznitorekedett,
ugyanannak szétzizod kezei kozé futott. Es 1gy azon
meglepetések , mellyek a’ joslatok’ teljesiiltch6l szar-
maznak , minden esetre a’ legnagyobb tragicai ergvel
birnak, és a’ legjobb hellen tragicus Sophocles altal
hasznaltattak, mig Euripides @’ rogtoni megjelenéseket
inkabb kedvellé. A’ megismerések, ha jol hasznaltat-
nak, szintolly tragicai erével birnak , mint a’ joslatok’
teljestilései, és e’ nemben is Sophocles, Oedipus kira-
lyaban, taltett minden tarsain.

(Drasticus hatds.) ¥zekbél lathatjuk , mikép a’
hellenek & drasticus drdmai hatdsoknak és meglepe-
téseknek épen nem valdnak olly ellenségei, mint azt
az idealistak veliink elhitetni szeretnék ; sét Aristote-
ies” theoriaibol viligos, mikép még & is azokat javal-
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la; mas oldalrol azonban nem kell elfelejtkezniink ,
hogy a’ meglepetések a’ draméaban nem tilos eszkozok,
csak a’ mértcket tul ne haladjak, azaz csupa eseme-
nyek ne legyenek , és mint az égbél hullottak ne lep-
jenek meg benniinket kiilsé inkabb mint bens lénye-
gokkel; hanem fejlédjenek sziikségképen és életmiii
kényszertséggel az el6zményekbol, és legyenek or-
ganicailag belesz6ve az egészbe. Egyebirant bar a’
hellen nézé szerette is @’ meglepetéseket , azok’ alko-
tasanak mesterségét vagy is inkabb mesterkéliséget a’
hellen tragicusok soha olly nagyra nem vittck, olly
tulzott modon nem alkalmazak, mint azt a’ legijabb
ugy nevezett franczia iskola teszi, melly az egesz Vi-
lagot ¢s emberi ¢letet megrabolja egy par me"lepo sce-
na’ el6hozatalara, miben tobbnyire {6 érdemét ke-
resi. A’ helleneknél soha annyi titkos ajtok, méreg, a-
lomital, szekercze, hohér, tomléez, sirbolt stb nem
talaltattak mint a’ mennylt csak egy franczia dra-
méaban alkalmazva latunk ; a’ helleneknek meglepeteés-
re hasznalt eszkozei, mint lattuk, csekélyek és egysze-
riiek valanak, és azokat is, legalabb Aischylos és So-
phocles, bolcs mértékletességgel hasznalak ; mas oldal-

rola’ hellenek’ cselekvényei tobbnyire a’ tett el6tt,nem

pedig azutan motivaltatnak , minek kovetkezménye,
hogy a’nézé elsé pillanatra meglepetett ugyan, hanem
lassanként magahoz térve, magaval a’ mar hallottak
irant szamot vet, és az 1j tettet, mi altal meglepeték

maga torekszik az el6zményekbdl kifejteni, ¢és azokra
allapltm, s igy eszmélkedésre biratik : ellenben az u-
jabb franczia iskola a’ tettet az égbdl hullatja le, min-

——
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den elézmény nélkiil, hogy ez igy annal meglepSbb
vilagban ]elenhessek meg, és aztan j& prozai bonczo-
16 keésével és a’ menlepetest analysisével megerdsitvén,
mindent a’ néz& szajaba rag, és az elmélkedni sze-
reté embernek mit sem hagy hatra; miért is ez undor-
ral fordul el olly koholmanytol, mellynek részei csak
kiilséleg egyméshoz ragasztvak. Tovabba a’ hellen né-

z6’ meglepetése mar azért sem lehetett olly szerfolott
nagy , mert ez a’ cselekvényt tobbnyire a’ népmon-
dabol ismerte, ’s igy f6 élvezetét csak abban talal-
hatta fel, hogy a’ kolt6’ szerkezetmodjat és nyelvét
ktivetvén, ez uttal sajat tehetséger’ 6ntudatahoz jutott,
és ez ontudatbol az élvezet’ leggyonyoritbb gyumol—
cseire tehetett szert. Végre a’ hellen tragicusok mar
azértsem lepik meg néz8iket annyira mint a’ keresztyé-
nek, mert személyeik egymést csak ritkan gy(izik meg
valamir6l, vagy viszik ra okokkal valami tett’ elkove-
tescre; ellenben a’ parbeszéd tobbnyire ollyan mi-
szerint, ha a’ szerepvivék minden okaikat egymas el8tt
kitartak, és indulatoskodasokban egymast beesiilete-
sen lehordtak, kiki mint jGtt, sajat meggyéz8désével
tavozik megint, az ellenfél’ okait semmire sem méltat-
van. F’ nagy hibat kivalt Euripides’ dramaiban vehet-
jiik észre, mig azt Sophoclesnélnem olly nagy kiterje-
désben uralkodni talaljuk, sét az utobbinak Philoctetes
czimii darabja, mint lattuk, épen a’ rabeszélés’ mes-
terségén alapul. Euripides’ modjat Aristophanes sok
comical vigjatékaiban az altal parodiazta, hogy nala
a’ személyek elleneiknek épen legsilinyabb , leggyon-
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gébb okaira hajolnak , s6t magokat meggy6zotteknek
nyilatkoztatjak.

21. §. Az indulatok’ és szenvedélyek’ tisztitdsa.

Hogy vizsgalodasimat a’ sorsnak befolyasarol a’
hellen dramak’ terveire befejezzem, sziikséges még
azt is emlitenem, mikép a’ sorsnak az emberek’ cse-
lekvényeire hatalma, és ez altal el6idézett boldog vagy
boldogtalan allapotjok okot nyujtott Aristotelesnek,
miszerint a’ tragoedia’ czéljat egyediil az ijedelem és
szdnakozds’ el6idézésében kereste. Igen természetes,
hogy illy roppant hatalomt6l, millyen a’ hellen sors
vala, a’ helleneknek félniok kellett, és hogy azon em-
bertarsaikon, kik ¢’ hatalom altal menekhetés nélkiil suj-
tattak , sajnalkozni kénytelenek voltak; és sajnalko-
zasok annal inkabb novekedett, minél inkabb meg-
gy6z8dtek arrol, hogy embertarsok artatlan, és a-
zon csapast, mellyet szenvedni kénytelen, nem ér-
demlette meg ; de 6 fokat érte sajnalkozasok , hogyha
lattak , mikép embertarsoknak tulajdonkép szabad a-
karatja sincs, és mikép épen azon tetteicrt, mellyeket
kényszeritett eszkozként kovetett el, olly rettenetesen
¢s érezhetbleg biinhodik. Ha ezeket figyelembe vesz-
szik, nem foghatjuk meg mit akart tulajdonképen A-
ristoteles mondani, mid6n a’ sajnalkozas’ és ijedelem’
tisztuldsdt (lasd a’ tragoedia’ értelmezéséta’281. lapon)
emlegeti; mert mind az ijedelem mind a’sajnalkozas olly
hatalom’ ellenében, mind a’ hellen sors vala, kénysze-
ritett, ¢ésinkabb az érzelmek’, még pedig az 6szton-
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szerii érzelmek’, mintsem az ész’ és lélek’ korébe tar-
tozott, Ha Aristoteles a’ tisztulas altal azt értette, hogy
a’ sorsnak minden vaksagamellett végre még is némi
koltsi igazsag foglal helyet, akkor vele batran fogha-
tunk kezet: azonban keresztyén nézeteink szerint illy
igazsag’ kiszolgaltatasat még a’ hellenek’ legjelesebb
dramaiban sem talalunk; valo ugyan, hogy Oedipus
végre az istenekkel kibékiil, és csendes halallal hal
meg; de kérdem, még pedig joggal kérdem, mivel
érdemlette meg Oedipus, hogy az istenek &t, még mi-
elott sziiletett, apagyilkossagra és vérfertézésre itélték,
kérdem, miért kell Antigonénak meghalnia, kérdem,
miért lakol Aischylos’ Prometheusa, Euripides’ Dii-
hong6 Heraclese , ’s 16bb jeles és artatlan hésok. Hol
a’ tett szabad akarat’ utjan eredt, ’s igy az embernek
legsajatosabb tulajdona, ott, ha az ember gonosz tet-
tekre vetemedik is, sajnalhatjuk benne az elsiilyedt em-
beriséget, sajnalhatjuk elvakittatasat, sajnalhatjuk rosz
czélra forditott erejét; ambar a’ gonosz tettre kivet-
kez6 biintetést, ha igazsagosak akarunk lenni, és €
biintetés a’ mértéket til nem haladja, hanem az érdem-
hez van szabva, egyaltalaban nem roszalhatjuk; de
hol embertarsunkat lealacsonitva, és eszkozzé fajul-
va latjuk, ott a’ keresztyén igazsag’ nézeteinek meg-
felelve a’ sajnalkozas’ helyét inkabb a’ tapasztalt igaz-
sagtalansaghol eredt bosszankodas, a’ megelégedetlen-
ség, a’ ki nem elégedés, az undor, s6t a’ megvetés
is foghlnak helyt *); é&s megvallom, mikép azzal egy-

*) Illy érzelmek még inkdbb gerjednek benniink, hogy-
ha Aristoteles’ poeticdja’ XV. fejezetében ezeket ol-



334 A’ HELLEN TRAGOEDIA

altalaban nem érem be, hogy Oedipus cséndes halil-
lal mulik ki; ambar a’ hellenek’ szempontjabél kiin-
dulva, €’ nemzet, melly a’ borzaszt6 sors’ eltipro ha-
talmahoz szokva volt, mér az igazsagnak illy rosz ki-
szolgaltatasa altal is megelégedhetett, ’s igy Aristote-
les’ kitisztulasa alatt nem lehet egyebet érteniink, mint
illyen fél meleg, fél hideg elégtételt, mellyel a’ hel-
len tragicusok néz6ik’ emberi oldalanak islegalabb né-
mileg eleget tenni torekedtek; a’ valodi megtisztulas,
vagy is inkabb elégtétel mindig az maradvan, hogy,
mit a’ kolt6 személyeivel szenvedtetett, vagy azok’ vét-
keihez mérve ’s igy igazsagos legyen, vagy pedig a-
zon életmtii kényszeriiségén alapuljon, melly vagy az
egyes személyek’ jellemeibél, vagy a’ jellemek’ egy-
massali sszetitkozésebdl fejlodik ki, A’ miért a* ke-

vassuk ,,Nézzik hdt mi rettenetes, mi szdnakozdsra
mélt van a’ torténetekben. Olly tények (mellyek-
ben rettenetes és szdnand6 van) sziiksée! :p vagy ba-
rdtok , vagy ollyanok kozott folynak { ;sem bard-
tok , sem nem ellenck. Ha mér cllen ellent 61, nem
okoz szdnakozdst, akdr azt teszi, akdr csak szdndé-
kozik, kivéve, hogy indulatot ébreszts; hasonlokép
midén a’ cselekvék sem nem bardtok, sem nem elle-
nek. De ha bardtok kozott torténik a’ szenvedés, pél-
daul ha testvér testvért, vagy fii atydt, vagy anya
fiit , vagy fit anydt 6l vagy akar 6lni, az okoz szd-
nakozdst, ’s az illy eseteket kell keresni.” Tllyen theo-
ridra valéban alig felelhetiink egyebet, mint

»Schlagen, schieszen, stechen todt,

Ist das nicht ein schones Brodt? “
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resztyén tan a’ vak sors’ hatalmat egészén megvetvén,
és @’ vilagot a’ legbolesebb lény’ vezérlése és rende-
lése ala helyezvén, igazsagot ott nem lathat, hol va-
lami tett vagy cselekvény nem a’ szellemi és ethicai
er6kbél, hanem vak esetbdl és homalyos hatartalan
hatalombol, veszi eredetét.

22. §. Aristoteles’ nézetei @’ szerkezetril.

Miutén a’ dramai cselekvény’ bensd rugoira rais-
mertiink és lattuk, mikép a’ hellen tragicusok terveiket
inkabb az aprobbcselekvenyekbdl egymasba illesztés
és egymasrai alkalnjazas altal szerkeszték, mintsem hogy
azokat egyedi jfle, mekbdl fejlesztetiek volna, tekmt-
siik meg mar it aj hellen drama’ szerkezetének kiil-
s6bb viszonyah " Es a’ folott megint Aristoteles’ ide
vonatkozd mozdulataihoz fordulunk, mik az 6 kora-
ban €16 hellenek’ nézeteivel a” dramarol alkalmasint leg-

jobban ismertetnek meg benntink. Ugyan is Aristoteles

Poeticéj: JAVITL. fejez'etében ezeket mondja a’
" szerkesztés koriil:

1. ,,A’ hagyomanyi beszédeket vagy a’ maga altal
koltotieket dltaldnosan tegye ki-elobb a’ kolis, ugy
nyujtsa ki kozbiilss cselekvények (episodok) altal. Igy
értem pedig ezt: ,,altalanosan tekinteni® mint Iphigenia-
ban leanynak aldoztatni kellvén, az aldozok eldl tit-
kon eltiinik , és mas foldre tétetik at, mellyben tor-
vény az idegeneket istenn6nek felaldozni. E papi tiszt-
séget a’ leany viseli majd. Id6 multavala’ papné’ Ges-
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cse érkezik oda (%ogy isten bizonyos okbdl azt neki
parancsolta az dltaldnoson ktviil van,’s hogy vala-
mi végett érkezik oda, a’ mesén kiviil yan). Elj Joven
megfogauk és midén mar aldoztatando vala, megis-
merteti magat, vagy ugy mint Eurlpldes, vagy ugy mint
Polyeides koltotte, valosziniilevén, hogy nem esak n6-
testvérenek, hanem maganak is fel kellett aldoztatnia :
innen kovetkezik a’ mentség. — Azutin mér neveket
valaszthat ’s kozbiils cselekvényeket sz8het bele, de
melly kézbeszioves sajétjé mindennek, azt jol tekintse a’
kolt8. Orestesben az elmehaborodas az, miért megfo-
gatik, ’s a’ tisztitas altal menekszik meg. — A’ szindara-
bokban a’ kozbiils6 cselekvények 1 5videk.«

Es 2 XIX. fejezetben : d
2. ,,Az egész szomorjaték részint kotés, részint
feloldds; mik a’ cselekvényen (a’ darabon) kiviil, de
gyakran azoknak ama’ nagy része is, melly azon beliil
van, a’ kotéshez tartoznak, a’ tobbi a’feloldashoz.*

Es tovéabb :
3. ,,A’ szomorjatéknak négy neme vagyon, ezt.i.

vagy bonyolodott,mellynek egésze fordulathol és meg-
ismeréshdl all; vagy patheticus mint az Ajasok, és

Ixionok ; vagy erkilcsi (3@z7) mint 2’ phthiotisi n6k és
svagy P

Peleus; a’ negyedik egyenlitett vagy egyszerti (Spaidv)
millyen a’ phorkisn6k, Prometheus és mellyek az al-
vilagban torténnek. Oda kell torekedni, horry a’ szo-
morJath mind a’ négyet birja, ha nem, a’ legtobbet
és legjobbat. «
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Esvégre
4. ,,Dramakoltsk, kik az egész ilioni haborabol’s
nem egyes részeib6l, mint Euripides Hecubat, vagy
mint Aischylos, koltottek szinmiivet, elestek, vagy rosz-
szul versenyeztek. A’ fordulatos ¢s egyszerii cselek-
vényekben a’kolt6k kedvok szerint kereshetik a’ eso-
ddlatost , mert ez szomorjatéknak valo ’s érdekel.

Es a’ csodalatosrol XXV. fejezetében.

5. ,,A’ szomorjatékban csinalni kell a’ csoddla-
tost: a’ h8skolteményben pedig szabad az észfeletti
(&Aoyov) (mi altal legtobb csodalatos torténik), mert ab-
ban nem latjuk a’ eselekvdt.«

( Aristoteles’ nézeteinek birdlata.) Aristoteles’
idézett helyeiben megint amaz dltaldnossiggal talal-
kozunk, mellyet altala mar az elStt is ferden a’
koltészet’ czéljaul kitiizve lattunk. Nézetei itt, még in-
kabb, mint elébbeni idézett helyeibél kivilaglanak ; de
nem csodalkozhatunk, hogy Aristoteles maga kolt6 nem
lévén, a’ terv’ alkotasar6l meglehetd pedans modon
sz01 : elészor is mintegy csontvazat alkotni, ’s azt az-
utan hissal és idegekkel felruhaztatni javasolvan;
melly munkanal az egyed, a’ személy, megint az utolso,
mivel @ k6lt8 kénye ’s kedve szerint banhatik , csak
azt a’ tervbe valahogy beleilleszsze. Aristoteles’ €’ ja-
vaslatai benniinket esak kevéssé érdekelhetnek; de
inkabb érdekelnek azok, miket kovetkezd8 monda-
taiban a®kitds ds felolddsrol, a’ drdma’ nemeirdl és a’
csoddlatosnak alkalmazasairol mond, mert azokban al-
kalmasint sokkal inkabb korat, mintsem Aristotelest

KISF.-TARS. EVL. V., 292
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magat halljuk beszélni; és kivalt a’ kdtés és feloldas,
és a’ csodalatosnak beleszovésérsl mondottakbol lat-
juk, mikép Aristoteles’ koraban az egyszerii drama,
valamint azt Aristoteles is tevé, a’ népt6l is alkalma-
sint utols6 helyre tétetett, és a’ meglepetés, a’ drasti-
cai hatas hajhasztatott, miért is criticusunk azt javalja,
mikép a’ szomorjaték mind bonyolodott, mind pathe-
ticus, mind erkélesi, mind egyszerii legyen, vagy a’
négy nembdl legtobbet ésa’ legjobbat birja. Hogy az
egyszertiségnek ellenkeznie kell, és igy ossze nem
egyeztethetd minden el8bbi tulajdonokkal, az igen ter-
mészetes ; de hogy azokat Aristoteles mégis Gsszeegyez-
tetni igyekszik , az altal sem fogunk meglepetni, hogy-
ha megfontoljuk, mikép Aristoteles maga maganak nem
csak munkaja’ €’ helyén, hanem tobbeken is, ellent-
mond. '

( Aischylos’ tragoedidai’ rovid jellemzése. ) Aristote-
les’ idézett mondatai tehat nekiink zsin6rmértéket nem
nyujthatnak, miszerint a’ hellen tragicusoknak a’ tervke-
szitésheni eljarasat kellleg megismerhessiik ; és beld-
16k csak annyit tudhatunk, melly nézetek divatoztak
€’ criticus’ koraban a’ drama’ tervérdl, és micsoda
nemekre osztatott a’ tragoedia tervére ésszerkezetére
nézve. — Illy koriilmények kozt kénytelenek vagyunk
magokhoz a’ rank maradt hellen dramakhoz fordulni,
esitt a’ vizsgalatot Aischylossal kezdvén latandjuk, mi-
kép e’ kolt8’ tervei nagy részint a’ legegyszeriibbek ,
miket csak gondolhatni. Ugyan is Prometheusdban az
egeész egyeben nem alapal, mint Prometheusa’ egy
lyrailag folfogott lelkiiletén, mit masra atalakitani a’
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tobbi személy hiaba igyekszik : ez az egész cselekvény,
és ez még annal egyszeriibb, mivel ¢ torekvés nem
sikeriil. Hasonl6 egyszeriiséget, de itt mar sokkalin-
kabb epicait, latunk Perzsdiban, melly darabnak tobb
mint fele a’ torténtek’ epicaielbeszélésébdl all, meilynek
végéhez a’ perzsak’ elvesztett habordjok miattilyrai pa-
naszai jarulnak. Danaiddiban @’ cselekvény hasonlo-
kép csupa esdeklésbdl és a” kerelmek’ teljesitésébd]
szerkesztetik. Nem egyébkent a’ ,,Heten Thebae e-
l6tt czimii darabban is 2’ valodi dramai cselekvény
igen kis korre szorittatik, a’ nagyobb tért az indula-
tok’ lyrai 6mlengésének , és epicai modorban tartott
elbeszéléseknek engedveén. Tébb cselekvény mutatko-
zik Aischylos’ Orestesének harom darabjaiban t.i. 4-
gamemnonban, @ Coephorokban ¢s az Eumeniddk-
ban; azonban még itt is a’ lyrai 6mlengés a’ tilnyo-
mo. Szoval,, hogyha Aristoteles’ felosztasaval éIni a-
karunk, Aischylos’ dramait egyszeriieknek és egy-
szersmind patheticusoknak fogjuk nevezni, hozza ad-
van, hogy €’ kolt6nél a’ lyrai elem @’ tilnyomé, az
epicai a’ kovetkezd, a’ drama: pedig legkevésbbé van
kiképezve. Ehhez még hozzacsatolhatni, hogy Aischy-
losnal az erkolesok a’ legtisztabbak ; ambar a” koztar-
sasag’ kezd8 hanyatlasa mar az & miiveire is nem cse-
kely befolyast gyakorolt. Egyébirant Aischylos’ £6 e-
reje a’ lyrai nagyszerii emelkedésben all, melly nagy-
szeriiség el6adasara is visszahatvan, azt nem ritkan
tomottsége miatt homalyossa teszi, kivalt a’ hol vonat-
kozasok a’ jelképes vallasos nézetekre fordilnak els.
Voss Henrik Aischylosrol ezeket mondja: ,,Emberei

22¢
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kitiin8k lelkességbhen, ritkan és akkor is csak mel-
I¢kes vonasokban szeretetre méltok és gyongédek lé-
vén; ha cselekesznek, roppant tett ered, melly folstt
az istenség mint biro lebeg. Aischylos’ el8adasmodja
egy oOriasi szellem’ tiikre. Alakjai er6teljes korrajzokkal
vazolvak, és tomegestiil inkabb mint az egyedi physio-
gnomiaba mélyebb belebocsatkozassal fogvak fel,
a’ sajatsagokat kialto szinekkel festi, és gazdagabb
nagy ¢és jelentékeny vonasokban, mint részletekben. —
A’ lyrai lelkesedés til tesz az epicai meggondoltsi-
gon és parbeszéden, hol amannak ez utan kell hat-
ralnia, Aischylos’ lelke mintegy bilincselve lenni lat-
szik. Mert csak csekely alkalom kivantatik, hogy lat-
szolagos nyugalma, mint a’ tenger’ csalékony nyugalma
vihar el§tt, szenvedélyes mozgalomba fakadjon ki, a-
zonban ez utan a’ legkiilonboz8bb targyakat is egy-
massal Osszeegyezteti, azokat tij combinatiok altal egy-
massal megbaratkoztatvan, és még az élet nélkiili a-
nyagot is a’ legsikerteljesebb lelkesedéssel hatvan at.
Mihelyest pedig valami targyat sajat eleme’ kérébe be-
hiz, akkor kiszabadult képzel-tehetsége legvadabb
roptének ereszkedik. ’S itt Aischylos szemlélését in-

kabb jelenteni, mint kimondani szokta, és azért csak

beavatott eltt folfoghatova valik, ki e’ folfogott rész-
letek’ egymaskozti Osszetiiggését a’ szellemi hasonszenv’
utjan folfogni birja a’ nélkil, hogy a’ kolts gon-
dolatait el6tte teljesen dsszekapcsolta volna. Aischy-
lost mar a’ régiek is homalyosnak tartak , és Aristo-
phanes 6t kisatirizalta.
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( Sophocles’ tragoedidi’ rovid jellemzése.) So-
phocles hasonloan mint Aischylos az egyszerii terve-
ket szereté, csakhogy €’ kolt6nél az egyszeriiség mar
sokkal inkabb dramai, mint lyrai vagy epicai azaz:
hogy egyszertisége sokkal inkabb magaban a’ eselek-
vényben, mintsem lyrai vagy epicai eloadasaban fog-
laltatik. Ugyan is Ajaxa, hasonlokép mint Aischylos’
Prometheusa, egyediil bizonyos lelkiiletnek képezése ;
de a’ cselekvény még is sokkal kifejlettebb , sokkal é-
lénkebb, valtozékonyabb és dramaibb, mert e’ lel-
kiilet, nem tigy mint Prometheusé melly a’ darab’kezde-
tétSl végig valtozatlanil ugyanaz marad, nem all meg
annyira sziklaszilard modon, mellyel Prometheus o’
bérczhez , mihez bilincseltetett, hasonld lévén, szint-
ligy mint ez a’ tenger’ habjait megtori, 6 baratal’ ra-
beszélésére legkevesebbet sem hajt; ellenben Ajas’ lel-
kiilete a” koriilmények’ befolyasinak hajol, ezek val-
tozast eszkozlenek azon, valamint abbél visszahatast
is tapasztalnak, és a’ sziikséges kifejlédes altal Sopho-
cles’ Ajasa sokkal dramaibba valik, mint Aischylos’
Prometheusa. Ha Ajasban a’ kifejlédés inkabb csak
egy személyben képeztetik, Philoctetesben a’ valtozta-
tas, a’ kifejlédeés, és az atmenetek tobb szerepek egy-
maskozti surlodasaibol erednek , és igy a’ drama’ szel-
lemi cselekvénye méginkabb hozatik 1étre. A’ Trachi-
niainék Sophocles’ mas darabjai utan messzire hatra-
maradnak , miért is aligha Schlegelnek nincs igaza, ha-
hogy ¥ darabrol gyanitja, mikép ez nem Sophocles’
miive. Electrdjdban a’ cselekvényt mar inkabb bonyo-
litva latjuk, mint Ajaxaban vagy Philoctetesében, itt
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mar a’ megnsmeres a’ szerencse’ fordulataval egyszer-
re all be, ’s igy dramai hatast idéz el6, midén t. i. az
elhagyott Electra boldogtalansaga’ leﬂmagasabb fokat
elérte volna az altal, hogy neki 6cscse’ halalat izenik,
Orestes’ halalat, kiben Electra valamint bosziiangyala-
ban, tgy sajat megment8jéhen erésen bizott; a’ né
patheticus panaszokra fakad; azonban e’ panaszainak
csakhamar vég vettetik, s6t ezek boldogsagga olvad-
nak , midén Orestes magat megismerteti, és Electra’
reményei teljesiilnek. Sophocles’ oedipusi trilogidjd-
rdl bévebben szolottam mar, itt tehat nem marad e-
gy¢b hatra, mint olvasomat azon vég eredményre visz-
szautasitni, miszeript a’ cselekvényre nézve annak két
elsé darabjait legdicsSbbnek ismertiik el, mit a’ hel-
len dramaturgia rank llagyott Altalaban Sophocles a’
hellen tragoediat korulmenyel kozt a’ lehet legma-
gasabb polczra emelé, a’ cselekvényt dramai élénk-
séggel latvan el, és azt lehetdleg sziikségessé és ko-
vetkezetessé tenni torekedvén. Darabjainak néhanyai
az egyszerii nemhez tartoznak, mig kivalt oedipusi
ri]o"iflja a’ bonyolodottak® korébe 1ép, azonban tgy,
hogy még azokatis, a’ keresztyén dramakhoz hasonlit-
va, igen egyszeriiknek kell kinyilatkoztatnunk. So-
phocles’ f6 ereje mind ebben, mind szerepei’ sze-
meink el6tt modositasaban és szilardsagaban all, mit
Aischylosnal még alig lattunk megkisértve. Eléadasa
egyszer(i ¢s mindeniitt ama’ vilagossaggal , mellyet ki-
valolag classicainak nevezni szokas. Személyeinek er-
kolesei kevésbbé tisztak mint Aischyloséi, a’ jelképes
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nézetekre vonatkozo helyek nala sokkal ritkabbak, e-
zekkel fokép az Oedipus Colonosban birvan.
(Schlegel’ veleménye Euripidesrdl.) Euripides-
re nézve Schlegel’ néhany e’ koltérsl nyilatkozott ve-
leménye’ forditasaval kezdem meg a’ jellemzést. ,,Eu-
ripides’ f6 torekvése a’ tetszés utan czéloz, akarmi-
csoda eszkozokkel érhesse is azt el. Azert is olly hi-
telen maga magahoz; nem ritkan elragado helyei van-
nak, maskor valodi kozonségesbe siilyed el. Minden
hib4i mellett bamulatra mélto konnyiiséggel és bizo-
nyos magat behizelgd kecscsel bir.“ — , Euripides’
munkaiban a’ régi tragoedia’ tiszta és vegyiiletlen*) le-
nyére mar nem talalunk , jellemz vonasai mar mint-
egy eliorolve lévén.« A’ tragoedia’ lényegét Schlegel
az azokban el6fordulo sorsroli eszmébe, az eszményi
eldadasba, és a’ kar’ jelentékenységébe helyezi. A’
két utobbirol késébben szolandunk, itt tehat csak azok
fognak felhozatni,miket SchlegelEuripidesrél a’sors esz-
mének hasznalatara nézve mond,’s ezek a’ kovetkezok :
»Euripides a’sorsroli fogalmat eldddeitdl oroklotte u-
gyan, és 6 nézit a’ sors’ valosagaban hinni buzditja ;
de mind a’ mellcit Euripidesnél a’sors csak ritkan tinik
f6l mint ama’ lathatatlan szellem , melly a’ koltemény

*) Itt Schlegellel egészen nem érthetek egyet, mivel a’
régi tragicusok’ munkdira a’ lyrai és epicai elemnek
igen nagy a’ befolydsas; mondata tehdt csak ugy 4ll-
hat meg, ha azzal Schlegel azt akarja kifejezni, mikép
a’ r¥ibb darabok tisztdn koltsiel, mig Euripides’
munkdiba a’ koltészethez még a’ theoreticai, diale-
cticai stb elem vegytil.
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és a’ tragicai vilag’ alapokat képezi. A’ sors eszmét
szigorubban vagy kevésbbé szigortan hasznalhatni,
még pedig ugy, hogy az, egy egész trilogiaban uralko-
do, éjjeli borzalommalijesztd sors is Isszefiiggésben e-
gész addig felderiilhet, hogy munkalkodasaban némi
boles és jotevs gondyviselés’ Iepéseit sejteti veliink. -
zonban Euripides o’ sors eszmét o hatdrtalannak
korebol levond, és az elkeriilhetlen sziiksegesség nd-
la nem ritkdn az eset szeszélyevé wdltozik. Azért
is az_eszmeét valodi czélja felé iranyozni nem képes,
melly. czél abban all, hogy mintegy a’ sors’ ellentéte-
leiil az ember’ erkolesi szabadsaga kiemeltessék. Milly
ritkak azon darabjai, mellyek’ alapelve a’ sors’ hatar-
zatai ellen iranyozott ellenallas, vagy epen az olly
hési alavetés, mellyel az ember a’ hatarozatoknak ho-
dol! Emberei tobbnyire azért szenvednek, mivel a’
szenvedeésre kenyszeritetnek , nem pedig azeért, mert
szenvedni akarnak.*) — , Euripides a’ tragoedia’ ben-

*) E’részben Schlegellel megint nem érthetek egyet, mert
véleményem szerint a’ hellen sorsroli nézetek az em-
ber’ szabad akaratjdt esaknem egészen kizdrjdk, és
azt legfeljebb is a’ 'tragicusoknak a’ sors elleni da-

czoskodds’ alakjdban képezni engedik. Kiilonben -

sem taldlhatni, példaul Orestes’ szerepében, semmi
hésiséget, ha az ember a’ kikertilhetlen hatalomnak
hodol, mert ellentédlldsa a’ hellen nézetek szerint e-
gészen hasztalan. Végre nem érthetni egyet Schle-
gellel, ha azt mondja, hogy Aischylos’ és Sophocles’
hései akarattal szenvednek, mert szenvedésok épen
abban 411, hogy a’ sorssal hidba torekednek daczol-
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s6 lényegét elhanyago]a, és a’ hasonmértéket kiils§
szerkezetében is sérté. O tobbnyire az egészet a’ rész-
leteknek aldozza fel, és azokban megint inkabb ide-
gen kecseket , mint valodi koltészeti szépséget keres.“

( Folytatdas Euripides’ jellemérél.) Ezekhez hoz-
za adom, mikeént Euripides a’ dramai jellemek’ tovab-
bi kimivelésében inkabb vissza, mint el6re hala-
dott, mert szerepeiben a’ targyilagossag annyira el
van hanyagolva, hogy tobbnyire nem 2’ megnevezett
személy, hanem annak nevében maga a’ kolt8 beszél,
nézeteit nyilvanitja, néz&it valamirSl meggy6zi, és
konnyeit meginditja. Altaliban a “meginditas Eurlpxdes
egyik f6 czélja, mivel erésebb indulatok’ gerjesztésé-
vel néz6iben tetszést is remélt elShozni. Cselekvé-
nyei kozt talaltatnak egészen kovetkezetlenek is, és
tervei egészben mar nem egyszertiek, hanem néhanyan
koz6lok még akkor is bonyolodottakként tinnek fel,
ha azokat a’keresztyén dramaturgia’ sokkal szabadabb
terveivel hasonlitjuk ossze. Példaul folhozom Euri-
pides’ Phoeniciai ndit, kikrél Schlegel ezeket mondja:
»I darab dusgazdag tragicai cselekvényben, €’ szot
kozonséges értelemben véve; Creon’ fia, hogy sziile-
tése’ varosat megmentse, falair6l lezuhan; Eteocles és
Polyneices egymas keze altal esnek el, Jocaste maga

ni, és igy szenvedésok épen olly kényszeritett mint
Euripides’ hoseié. A f6 kilinbség tehdt asz, hogy
AiscRylos’ és Sophocles’ sorsa egydltaliban tulvildgs ,
nagyszert, és rettents hatalom , mig Eurlpides’ sor-
sa sokkal t6bb esemenyes szeszélylyel vegyiil.
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keze altal meggyilkoltatva fiai’ holt tetemeire rohan,
a’ Thebae ellen harczoskodd arglvusok a’ harczban el-
esnek , végre még Oedipus és Antigone is szamkive-
tésbe kergettetnek “ Vannak Euupxdesnek me«r mas
darabjai, mellyekben az ugy nevezett tragicai cselek-
venyek egymasra halmoztatnak, a’ nélkiil, hogy ez
altal az egész cselekvény valodi tragicai érdemre tehet-
ne szert, vagy a’ tragicai sziikségesscg ¢s fejlédeés’ esz-
mejének megfelelhetne. Mind ezekb8l magyarazhato,
hogy Schlegel Euripidest még sokkal inkabb ott sujt-
ja itéletével , hol annak egyes darabjai’ taglalasaba e-
reszkedik , sem mint azon elSleges atplllantasokban,
mellyeknek részét forditam.; Szoval Euripides a’ dra-
maturgiat nem vitte tovabb mint Sephocles, hanem
e’ miiveszet’ hanyatlésa Euripides’ miiveiben mar igen
is lathato ; miért is joggal allithatni, mikép a’ hellen
dramaturgla korabban siilyedt el, semmint teljes
kifejlodésct megérhette volna.

23. §. A’ szerkezet’ egyszeriisége.

(A hellen tragicusok’ tervei dltaldban egysze-
riiek valdnak.) Mint lattuk , Aischylos’ tervei a’ leg-

egyszeriibbek, egyszeriiek tovabba Sophocleséi is,

¢s még Euripidesnél is az egyszertibb tervii dramak’
szama nagyobb a’ bonyolodottakéinal,, és ez igen ter-
meészetesnek latszik ; mert ¢’ dramak’ tirgyai a’ nép-
mondakbol vétetvek (Aischylos’ Perzsait egyediil ki-
veve); € mondak’ targyait pedig inkabb epicailag ki-
nyujtani, semmint dramai tomottséghe bonyolitani
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szerették ; és e mondaktol legalabb a’ f6 vonasokban
még a’ koltének sem vala szabad eltavoznia. Euripides
ugyan €’ tekintetben legtobb szabadsaggal élt, és a’
nép’ mondain javitgatni torekedvén, azokat nem rit-
kan elrontotta, minek legszomortbb példaja Electra-
ja, ki, mint uralkod6 hazbol szarmazott leany, paraszt-
hoz adatik néiil, miben a’ kolt$ drasticai hatas utani
vagyaban az egyszeriibb és kolt6ibb mondatol szeren-
csétlentil tavozik : azonban még Euripides’ szabadsaga
koran sem olly nagy, mint azon mindennapi szabad-
sag, mellyet targyaik’ kényok szerint valtoztatasara néz-
ve a’ keresztyén dramaticusoknak engediink ; legke-
vésbbé sem gondolvan anachronismusaikkal és kolté-
seikkel, ha a’ f6 czélt szemok el6l nem vesztik. A4
kozbiilsé cselekvények kordnsem olly nagy szammal,
. és kordnsem olly sajatos jelentckenységgel birvdn,
mint @ minbével & keresztyén dramaturgidban kér-
kednek,nem jelennek meg a’ helleneknél; és mondhat-
ni, hogy Aristoteles’ minden e’ targy kortil forgo mon-
datai’ daczara is a’ hellenek dramaikban alig alkalmaz-
tak episodokat, holott hiskoltemeényeik azokkal meg-
telvek, és igéz6 kecseiket nem ritkan egyenesen az epi-
sodoknak koszonik. A’legszembetiincbb koltoi cselek-
vényt, mellyet a’ hellen dramaban ismeriink , Euripi-
des’ Hecubdjdaban lattuk, hol 2’ f6 dolog, a’ f6 targy
Hecuba’ szenvedése és Polyxena’ felaldoztatasa, azon-
ban €’ targyon kiviil > darabban még egy nevezetes
kozbiilsé gselekveény is vagyon, t. i. Hecuba’ Polyme-
storon clkovetett boszija a’ miatt, hogy a’ thraciai
kiraly’ fiat Polydort, ki az ilioni habord’ kezdetében
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6rizetébeadatott, a’ vizbe fulaszta, és kincseit elrabla.
Mikép van a’ két cselekvény egymassal oOssze-
sz6ve, legjobban Schlegel’ helyes itéletebdl lathatni,
ki az irant igy nyilatkozik: ,,A’két cselekvenynek, Po-
lyxena’ (Hecuba’ leanya) felaldoztatasanak s a” Poly-
mestoron elkovetett boszinak, semmi kozos pontja
nincs , kivéve azt, hogy mindketté Hecubara vonat-
kozik. Milly egészen masképen tudtak a’ keresztyén
dramaticusok ket kiilonbo6z8, s6t egymastol igen ta-
vol esd korban torténteket életmiiileg osszesz6ni, azt
Shakespearnél legjobban lathatjuk, jelesen Velenczei
Kalmaraban, mellyben a’ két kiilonho6z6 cselekvény,
t. i. a’ kalmarnak a’ zsidovali viszonya, és a’ Bassanio
és Porzia koztiszerelem, olly szorosan egymashoz kap-
csolvak, hogy azokat egymastol sem elvalasztani, sem
egymas nélkiil tekinteni nem lehet ; hasonlokép Learje-
ben Glosternek szazadokkal késSbb tortént viszontag-
sagi olly igen helyokon vannak, hogy a’ két torténet’
kiilonb6z6 korszakara csaka’ régiségbuvar emlékezik ;
nem egyébként Shakespeare’ IV-ik Henrikében Falstaff
és tarsai az egész darabot elevenitik, és ha azok ki-
hagyatnak, talan szazszor csekélyebb dramai hatassal
bir, Nem felejthetem el olvasoimat ¢’ helyiitt VWieland’
koltdi tigyességere emlékeztetni, minélfogva Oberon:
jéBa Huon’ torténetéhez Oberon’ és Titania’ viszonyait
mesteri kézzel kapcsolta, és az egyiket a’ masikbol
életmiii modon kifejleszté.
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24.6. &L cselel:ve’ny egysége.

( Aristoteles’ nézetei & cselekveny’ egységerdl.)
E’ helytitt a’ hellen dramai cselekveny’ egysegerol
is kell szolanunk , mellyet az ugy nevezett classicai
franczia iskola annyira rosszul érte, hogy ferde né-
zete” gyakorlati alkalmazasabol csak feszes és minden
kolts1szabadsagot nelkiiloz8 pedans dramak sziilethet-
tek. E tekintetben a’ francziak Aristoteles’ ezen, poeti-
caja’ VIILfejezetében el6forduld, helyére vonatkoztak :
,,Nekiink a’ szomorjaték teljes, egész és nagysiggal
bir6 cselekvénynek elSadasa: mert van egész, nagy-
sag nélkiil is. Egész mdr az, minek eleje, kizepe és
vége van. Eleje, mi nem sziikségkép mas utan vagyon,
maga utan pedig van vagy leszen mas. #ége az ellen-
kez&, mi t. i. mas utan sziikségkép kovetkezik, uta-
na pedig nincs semmi. Kozepe, mi maga is mas utan
van, utana is mas kovetkezik. Kik tehat meséket jol
alkotnak , nem kezdik akarhol, hanem az emlitett fo-
galmak szerint teszik.“ Ez értelmezést Aristoteles u-
gyan € fejezetben kovetkezSleg alkalmazza o’ drima-
ra: ,,Valamint az anyagi nagysagnak ollyannak kell len-
ni, melly a’ szemléletben Gsszefoglalhatd legyen: a-
zonkép a’ mese is hosszu legyen, de az emlékezet al-
tal megfoghato. A’ hosszusagnak az el8adas és nézés
szab hatart, nem a’ miivészet. A’ cselekvénynek el-
lenben a’ természet szab hatart: mindig szebb azon-
ban a’ n¥gyobb, mig egyszerre foghato .« Poeticéia’
XXIV. fejezetében Aristoteles az epicusnak tanacsol-
ja: ,,Ne alkosson cselekvényi meséket, ne hasonlokat
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a’ torténethez , mellyben nem egy cselekvényt, de
mindent adnak eld, mi egyidében egygyel vagy tobbel
tortént.*

(Aristoteles’ nézeteinek birdlata.) Aristoteles’ e’
helyeiben nézetem szerint csak egy gyakorlati sza-
bdly rejtezik, t. 1. az utolso, miszerint a’ hellen cri-
ticus az epicai kolt6tsl, és nem is egyenesen a’ dra-
mairotol, megkivanja, hovy ugyanazon idében kiilon-
fele helyeken tortént dolgokat ne adjon elé ; itt Aristo-
teles az egymasutanra figyelmeztet, és az egymasmel-
letiit fel sem veszi; azonban.’ szabalya, ha ugyan
azt a’ dramaticusoknak ajanlanok is; egyenesen az 1d6
és hely’, nem pedig a’ cselekvény’ egységére vonatko-
zik, mert minden képtelenség nélkiil konnyen atlat-
- hatni, hogy ugyan egy cselekvény’ egyes részletei u-
gyanazon id8ben, kiilonféle helycken torténhetnek,
86t bizonyos hogy torténtek is; miért is képzels-te-

hetségiink munkalkodasat igen lealacsonyitanok, hogy-
ha nem akarnok rola feltenni, mikép az igen is képes
maganak a’ drama’ kiilonb6z6 scenaiban egymasutan
el6adottakat, a’ val(')diségban mint egymas mellett tor-
ténteket kepzelm, e’ szabaly tehat nem egyéb merd

kiils¢ségnél, és mai kimivelt scenaink’ allapotja mel-

lett egészen folosleges, sét karos, mig azt csak a’ ha-
sonlithatlantl tokéletlenebb hellen szinpad sokkal le-
nyegesebbnek tekintheté ; és megtartasa’sziikségére al-
kalmasint a’ comicai vigjatckokban divatozo szamta-
lan szinvaltozasok ﬁgyelmeztették mellyek talan csak
azért torténtek , hogy a’ comicai ]atek a’ dramat an-
nal jobban parodlazhassa
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( Schlegel nézetei az egysegrél.) Azért is Schle-
gel Aristotelesnek a’ cselekvény’ egységére és nagysaga-
ra vonatkozo és csupa kiils6ségekhez ragaszkodd ér-
telmezéseit rendre félre vetvén, a’ dramai cselekvény’
egységére és nagysagara vonatkozo és csupa kiils§sé-
gekhez ragaszkodo értelmezéseit rendre félrevetvén,
a’ dramai cselekvény’ egységét abban keresi, ,,hogy
a’ néz8’ érzésére, és bizonyos eszmék’ vonatkozasara
allapittassék.«

(Schlegel’ nézeteinek birdlata.) Azonban néze-
tem szerint még Schlegellel sem érthetni egyet, mert
azon eszmék, mellyeket €’ vagy ama’ dramaban érzé-
kitve latni gondolunk, tébbnyire sajat tehetségeink’
alanyi eredményei szoktak lenni, azok leggyakrab-
ban, mint a’ chemicusok mondjak, nem eductumok, ha-
nem productumok , azaz a’ kolt6 altal dramaja’ alap-
koveiil nem tétettek le, hanem sajat magok altal oda
rakatvak ; ez pedig leggyakrabban ott szokott tortén-
ni, hol a’ kolt§ alapeszmelt nem mindjart a’ czimben
nyilvanitja, mint p. o. ,A’ vétek’ sulya®, ,,Szegénység
és nagylelkiiség® stb vagy mashol igen szembeétlSleg
tiinik fel. A’ dramai cselekvénynek alapeszméje a’ hel-
leneknél majdnem mindig a’ sors’ hatalma levén, az
egység nalok sokkal inkabb feltiins, mint a’ keresztyé-
neknél , mert ez eszme minden darabban visszatér, és
igy ﬁgvelmﬁnket mintegy akaratunk ellen is magara
vonja, és innen eredt aztan amaz elSitélet, miszerint
nem kevéssriticus vagy inkabb criticaster csak a’ hel-
len tragoediaban akarta a’ cselekvény’ egységét észre-
venni; ambar még azokbanis a’ sors’ eszméje, nem ke-
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vés valtoztatasokon atmenni kénytelen. Egyébirant
azok, kik a’ cselekveény’ egységét valami alapil szol-
galo eszméhdl kifejteni szeretik , nem messze vannak
a’ moralistaktol, kik a’ szinpadot erény’ iskolajanak
nézik ; mind két nézet azért lévén fonak , merta’ kol-
tészet mar magaban czél,nem pedig eszkoz. Erekbol
ldthatni, mikeép & cselekvény’ egysdge egyéb nem
lehet, mint @ cselekveny’ sziikségessége, azaz & ko-
vetkezbknek elézmenyeikbil, életmiii kényszeriiség’
utjan szarmazd kifejlése. A’ helleneknél & sziikseges-
seg @ sors eszmébdl, @ keresztyéneknel az egyedi
jellemekbdl szdrmazik inkdbb. A’ hellenek’ drdmdi
ezen cselekvény’ egységével mindeniitt birnak, p. o.
Sophacles’ oedipusi trilogidi, dmbdr maradtak rdnk
olly tragoedidi is , mellyekben ez egység egydltald-
ban nincsen megtartva p. ok. Euripides’ tobb gyin-
gébb darabjai kizt, f6keép Hecubdjdban.

25. §. A hellen tragicusok @ drdma’ nemeit nem

vegyiték egymdssal.

(A hellentragoedia comicai jeleneteket nem fog-
lal magdban.)Mid6n a’ hellen drama’ egyszeriibb ter-
vérdl emlékeziink, nem keriilheti el figyelmiinket,
hogy a’hellenek @’ drdmdban € fogalmat szorosabb ér-
telmében véve, igy mint ezt eddig mindig vettem, so-
ha mds drdmai (tagasb értelemben véve) nemeket nem
kevertek, azaz: hogy komoly scénaikat soha comicaiak-
kal, satiraiakkal vagy vigakkal nem vegyitették, ha-
nem a’ patheticus hangulatot mindig megtartdk , és
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attol nem tagultak E’ tekintetben Schlegel Dram. IIT.
kot. 119-ik lapjan a’ kévetkez6ket mondja:
(Schlegel’ nézetei.) ,,Az antik rajzold miivésze-
tek és koleészet a’ nem egyenl6k’ egymastoli elkiilon-
2ését veszi czélba: @’ romanticai ellenben a’ feloldhat-
lan vegyiilésekben gyonyorkodik , és minden ellenté.
telt, természetet és miivészetet, koltészetet és prosat,
komolysagot és tréfat, emlékezést és sejtést, szellemi-
séget és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt
a’ legbensébb modon egybeolvaszt. Valamint a’ legré-
gibb torvényhozok rendezd tanaikat és intézeteiket sza-
balyzott alakban adak elé; valamint e’ m6dja miatt
mar Orpheus is, 2’ még vad emberinem’ els& szeliditje,
dicsértetik : gy az egész régi koltészetet és miivésze-
tet rhythmusi nomosnak tekinthetni, tekinthetni azt
egy szépen elrendezett, a’ dolgok’ &rokkévalo
eredeti képeit visszatiikr6z6 vilag” mindenkorra meg-
hatarozott térvényhozasa’ hirdetésének. Ellenben a’
romanticai miivészet ama’ titkos vonzodasnak nyilatko-
zata, mellyel a’ még mindig uj és csudalatos sziilemé-
nyek utan iparkodo chaoshoz szitunk, melly chaos
a’ rendezett teremtés alatt, s6t annak sajat keblében
rejtezik: a’ szeretet’ lelkesits szelleme itt vijra a” vi-
zek folott lebeg. Az antik miivészet egyszeriibb, vi-
lagosabb, és a’ természethez, ha annak tskéletesen be-
vegzett egyedeit tekintjiik, kizelebb all; a’ romanticai
minden toredékesség’ daczara mégis inkabb kozeledik
a vilag' & teremtés’ titkaihoz. Mert @’ fogalom az e-
gyest csak magaban véve irhatja koriil, holott az tu-
lajdonkép soha sem létezik magara: t. i. az érzés min-
KISF.-TARS. EVL. V. 23
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dent mindenben egyszerre fog fel.“ Ha Schlegel
ezen helye’ metaphoricus és koltészeti képeitdl és
nyelvétsl elvonatkozunk, szaraz értelme, mit épitési
anyagul a’ critica is hasznalhat, ez leend:

( Az antik és @ keresztyeni.) Az antik mivészet
sokkal egyszeriibb, mint & kereszlyeni, amaz o
nem- hasonlokat egymdstol megkillonbizteti, ez a
legkiidonbiozibbeket is egymdssal vegyiti, amaz ér:
zékibb és anyagibb , ez phantasticaibb és szellemibb,
amaz az ditaldnossdgot, ez az egyediséget szereti in-
kdbb, amaz egyszeriisége miatt erthetébb , ez vdlto-
zatossdga miatt t6bb eszmelkedo szellemi oncselekvd-
séget kivan megertésere, amaz szabdlyoknak hidol
inkdbb, ez sokkal szabadabban mozog. E’ parhuza-
mot még szamtalan egyes tulajdonokkal kénnyen bé-
vithetni; azonban mid6n jelen munkam’ 7. §-aban az an-
tik és keresztyeén miivészet kozt létezd {6 kiilonbséget
amannak typusi, ennek egyedi felfogdsdban helye-
zém, mid8n tovabba az eldaddsban a’ {8 kiilonbséget
az antik miivészet’ szabdlyzott, a’ keresziyéninek sza-
badabb mozgalmdban keresém inkabb, a’ parhuzam’
{8 vonasait azzal is olvasoim] el6tt rajzoltaknak gon-
dolom, és a’ tobbit mindenik’ sajat elméletére bi-

zom, hogyha részletes kifestésbe ereszkedni akar;

annyi bizonyos 1évén, hogy a’ dramai nemek’ egymas-
sali osszevegyitésetdl a’ hellen koltGket mar a’ szokas
is visszatartOztata.

(A’ comicusok @ komolyat is vegyitik a’ wvig-
gal.) Kiilonben hogy €’ szokas inkabb a’ tragicusokat
illetve, komoly scénaikba comicaiakat és vigakat is ve-
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gyiteni tilta, arrol vilagosan meg fogunk gy6z8dni,
hogyha Aristophanest olvassuk, és latandjuk mikép
nala @ comicai hatds tobbnyire az dltal idéztetik eld,
hogy annak @ patheticum komoly tétetik ellenébe; Ari-
stophanesnél kivalt a’ kar az, melly tobbnyire a’ sze-
repek’ legzabolatlanabb comicai beszédébe és cselek-
vényébe minden lehetd komolysaggal kozbe szol,
és igy legiinnepélyesebb mondataival is a’ néz8re csak
felderitéleg hat. Egyébirant marabbol is lathatni, hogy
Aristophanes inkabb a’ nevetségest mint a’ vigat tar-
gyaza, mert darabjainak nagy része, mint azt Schle-
gel is helyesen veszi észre, épen a’tragoedia’, kivalt
Euripides’ tragoediai’ parodiazasarairanyoztatott. Igen
természetes, hogy a’ hellen tragicusok hasonl6 kisér-
letet mint Aristophenesé volt, megforditva tenni dva-
kodtak, mert a’ komolyt, éskivalt a’ patheticumot sok-
kal konnyebben tehetni nevetségessé és comicaiva,
mint megforditva.

(A humor.) Arra, hogy a’ tragoedia komoly-
sagabol comicai scenak’ belevegyitése altal se ve-
szitsen el semmit, arra minden esetre igen genialis
kéz kivantatik, példaul olly mesterkéz, mint Shakes-
pearé vala, kinek szomorjatékai (csak egynéhanyat
kivéve), ket oldalt mutatnak, t. i komolyt, és vi-
gat vagy comicait. Hogy illy vegyiilet sikeriiljon, ar-
ra legtobbet @’ humor tesz, mellynek kiilseje a’ co-
micai el8adas, mig veleje mindig igen komoly. De a’
humor’ kdletkezésére nevezetes éretiség és tapasztalt-
sag kivantatik, mit az ujabbak vilagtudatnak (Welt-
bewusstsein) nevezni szoktak ; a’ valodi humor csak
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férfiu korban, és tapasztalt dus'nemzeteknél fejléd-
hetik ki; o’ gyermeknek, s8t még az ifjinak sincsen hu-
mora, ¢s hol ez nala mégis talalkoznék, ott 6t 1d6 e-
16tt érettnek vagyunk kénytelenek tekinteni. A’ hel-
len nemzet kivalt akkor, mikor tragicusai éltek, még
igen érzékeny fiatal nemzet vala, és azért még humor-
ja mem volt, azért Aristophanesnél sem talalunk sok
humort, azért szerencsétlen dolgot kisértenek meg a’
hellen tragicusok, hogyha komoly scénaikkal comi-
caiakat is torekednek vegyiteni.

26. §. Az anyagi cselekveny.

( Az anyagi cselekvény tobbnyire &’ szinpadon
kiviil torténik.) A’ hellen tragicusoknak a’ cselekveény’
szerkezetére vonatkozo sajatos szokasarol kell még
emlitest tennem; e’ szokas abban allt, hogy az anyagi
cselekveényt, mellyet mi parenthesisekben szoktunk
jelenteni, tobbnyire mindig @ szinpadon kiviil vitet-
ték veégbe, és ezt nemcsak abbol sejthetni, hogy az
anyagi cselekvények azon régi kézivatokban, mellyek
rank maradtak, folhozva nincsenek, hanem leginkabb
abbol, mikep illy cselekvényekr8l mint a’ szinhelyen
kiviil torténtekrsl, magokban a’ darabokban tétetik
emlités ; e’ kihagyasnak okait valaminta’ helleneknek az
egyszerii utani torekvésokben, tgy illedelemrsli né-
zeteikben is kell keresniink. Az elsére nézve tudjuk,
hogy a’ hellenek’ {6 elve a’ miivészetben vala, az esz-
kozoket inkabb gyéritni, mintsem talszaporitani ,
miért is inkabb érinteni, mintsem részletesen bevé-
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gezni és kidolgozni szerettek , kivévén itt a’ kiilsé ala-
kot, mire a’ hellenek bamulatos szorgalmat forditottak-
Tudjuk mikép dombormiiveiken nem ritkan egy két
ember egész néptomeget, egy két harczos egeész ha-
dakat jelent. Az egyszeriiség tehat megkivanta, hogy
az el6adasban a’ lények és modok sziikségen tal ne
szaporittassanak; de tovabbaa’ hellenek a’ sok mimi-
ca altal sem akartak a’ néz8’ figyelmeét a’ cselekvény’
eladasatol elvonni, azért sokkal szikebb korre szo-
ritott mimicajokat , mint mar Schlegel is megjegyzi,
a’ mi sokkal inkabb kiképezett mimicankkal osszeha-
sonlitni egyaltalaban nem lehet, hogy pedig mimica-
jok képes sem voltkelllegkifejleni, arrol meg fogunk
gy©6z8dni, ha tekintetbe veszsziik, mikeép a’ tragicai
hosszi ruba a’ karok’ és kezek’ ligyesebb mozgasait
gatolta, a’ magas nehézkés cothurnus a’ jarast nehe-
zité , az alarcz pedig az arczjatek’ kifejlédéset végke-
pen lehetetlenné teve. A’ hellen mimica tehat egyébben
nem allhatott, mint lassu és tinnepélyes mozgasokban,
mellyek tobbnyire a’kar’ reflexioinak és énekeinek sok-
kal inkabb felelhettek meg, mint a’ szerepek’ nem rit-
kan erds indulatai’ fellobbano kifakadasinak. E’ mimi-
ca sszeegyeztethetd ugyan a’ jellemek’ altalanosabb
felfogasaval, es a’ szerepek’ lyrai és eposi részével;
de hogyan hozathatott 6szhangzatba azon szavaival és
beszédeivel, mellyek rohano szenvedélyeket és indu-
latokat fejeztek ki, azt megvallom részemrdl nem fog-
hatom meg. Hogy a’ régiek azilledelmet is sérteni fél-
tek , ha borzasztd cselekvenyeket engednének a’ ne-
28’ szeme el6tt véghez vitetni, azt mar Horatius’
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javaslatabol 1s latjuk , miszerint ez a’ dramaticust inti,
nehogy Medeaval gyermekeit a’ néz8 lattira olesse
meg; és valoban a’ gyilkolésok magokban a’ darabok-
ban vagy egészen a’ szmpadon kiviil, vaay legalabb
annak hatterében szoktak torténni. Igy a’ duhon"o
Ajas a’ szinpad” hatterében rohan kardjaba , igy Ae—
gisthos Orestes altal a’ palotaba be, ’s igy a”'szinpadrol
elmenni - kénytelenittetik, hogy bosztjat rajta ne a’
nézdk el6it tolthesse. Hol pedig sziikséges , hogy holt
testek a’ szinpadra hozassanak , ott azok mindig b6
ruhazatba burkolva vitetnek be, és képoket alkalma-
sint csak azon személy tekinté meg, kinek szerepe
illyesmit megkivant; igy magokbol a” dramakbol tud-
juk, hogy a’haldoklot, vagy maﬂokat a’ halottakat, tis-
tént be kellett takarni, tud]uk, hogy az isteneknek
haldoklot vagy megholtat latni nem volt szabad, és
hogy az illy latas ket megszenttelenité, miért is illy
alkalommal az istenek mindig tavoznak. Hasonloképen
mint a’ halalt felhozni, a’ tragicusok az emberi allatibb
kellékek’ kielegitését is 6vakodtak a’ szinpadon magan
végbevitetni : igy a’ rank maradt dramak’ egyikében
sem latunk embert inni, vagy enni, ambar Euripides’
Alcestéjében értesittetiink, miként ben a’ palotaban Her-
cules csodalatos étvagyat roppant falatokkal elégiti ki.
Az ilom mar illedelmesebbnek latszott a’ hellennek
mint az evés és ivas, miért 1s Euripidesnél a’ szinpa-
don Orestest, Aischylosnal az Eumenidakat aludni lat-
juk. Valljon aztin ama rettenté és borzaszto diih, mely-
lyetHercules Euripides’ Diihingé Heraclesebenbeszé-
deiben nyilatkoztat, kevésbbé botrankoztatolag hatott
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a hellenre, mint hatott volna roppant étvagya’ kielé-
gitése , ha azt magan a’ szinpadon latta volna? vagy
valljon  épen a’ bd ruha gatolt illy cselekvéseket,
millyen az evés ivas? ezek olly kérdések, mellyekre
megnyugtato hatarozottsaggal nem felelhetni; annyi
azonban igaz maradvan, hogy a’ szokas ¢s illedelem-
roli nézetek a’néptomegnél mindig nagyobb hatalom-
mal birtak, mint az eész’ valamennyi még legjozanabb
okoskodasai is. Egycbirant hogy a’ scokas az anyagi
cselekvényeket a’ szinpadon igen sziik korre szorita
a’ tragoediaban , azt abbol is lathatni , mikép a’ comi-
cai vigjaték, melly annak kiparodiazasa, és épen hom-
lok egyenesti ellenkezjeként tekintendd, az anya-
gi cselekvényekben igen is b&volkodik , mir6l A-
ristophanes’ comoediai leghatarozottabban kezesked-
nek.

( Az anyagi cselekveny’ hidny dnak visszdssdgai.)
Az anyagi cselekvények’ hidnydbdl egy igen szembe-
WinG wvisszdssdg eredt, t.1. az, miszerint €’ cselekve-
nyeket, hol azok’ léte kikeriilhetlen sziikséges volt,
egy oldalrol igen hosszasan és hosszadalmasan kellett
motivdlni , mas oldalrol, ha a’ szinpadon kiviil tortén-
tek, elbeszéltetni. Mi szemeink elStt torténik , az tobb-
nyire maga szokta magat legjobban magyarazm és
megfejteni, de ha azt még csak mint torténenddt te-
kintjiik, inditookait és minemiiségét sokféleképen sejte-
ni és fejtegetni szeretjiik, azért is a’” hellen drama’ sze-
melyei, b ollyasmit akarnak elkovetni mit a’ szokas ne-
kik nem engedett, jovendd cselekvéseiket tobbnyire
igen sok oldalrol el6készitik, mi altal maganak a’ cse
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lekvénynek dramai, vagy ha tigy akarjuk drasticai ha-
tasa elevenségebdl igen sokat veszt. De ha a’ hatas
mar itt is a’ sok motivalas és fejtegetés alatt elsipad,
mennyire inkabb torténendik az ott, hola’ tett’ percz
alatti elkovetésének és latasanak hatasa hosszas beszé-
dekben elmeséltetik, és azon részleteit, mellyeket, ha
az szemiink el8tt torténik, villimsebességgel egyszer-
re atpillantunk, szaz és szaz darabra aprozva kép-
zelStehetségiink el6tt kinyujtjak. De e’ visszassag leg-
nagyobb fokat csak a’ darabok’ végeén éri el, mert mi-
utan ebben szokott helyt foglalni a’ catastrophe, melly
annal élénkebb és hathatosb,minél hamarabb éregymas-
utan csapas csapast, nem lehet valami tirelmiinket
inkabb megkisért6t képzelni, mint ha még most sem va-
gyunk képesek maganak a’tettnek hatasat minmagunk-
kal éreztetni, s6t az eleven tett’ helyébe csak sapadt
elbeszéléseket kapunk, ¢s az ebb6l szarmazo megele-
gedetlenség annal nyomasztobb, minél koriilmenye-
sebben szoktak a’ hellenek az illy tetteket a’ darab’ ve-
gén leiratni. Onnan van aztan, hogy a’ hellen tragi-
cusok olly szamtalan kézbenjarokra szorulnak, kik
hirnokok’ alakjaban jelennek meg, ¢és nem egye-
bek mint a’ dramak’ megtestesitett epicai része, on-

nan van, hogy a’ hellen tragoedia az epicai elembgl-

soha annyira nem tudott kitiszttilni, mint ez a’ keresz-
tyén dramanak sikeriilt, mivel ez minden cselekvényt
2 ] l,, ’ l ’ h . .

a’ nezO’ szeme elOtt mereszelt veghez vitetnl.
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27.§. A kar (chorus.)

A’ hellen tragoedia’ és szerkezete’ sajatsagaihoz
a’ kar, a’ chorus, tartozik, mellyrél Schlegel Dramat.
1. "kot. 79. lapjan és tovabb a’ kovetkez6ket mondja:

(Schlegel’ nezetei @ karrdl.) ,,A’ régi tragoedia
a’ mienkt6l sajatsagosan kiilonbozik a’ kar altal. 4-
latta az eldadott cselekvény feletti megtestesiilt gon-
dolatot kell érteniink, az @ koltének az eléaddsba
Jelvett megtestesiilt részvéte, melly dltal & az e-
gész emberisdg’ neveben szol. Ks ez a’ karnak Aalta-
lanos kolt61 jelentckenysége, mellyel € helyiitt dol-
gunk lehet, és melly semmi rovidséget nem szen-
ved, sem az altal, hogy a’ kar’ anyagi alkalmazasat
a’ Bacchos’ tinnepélyei okozak; sem az altal hogy
a’ kar a’ helleneknél mindig meghatarozott nem-
zeti jelentékenységgel birt. A’ hellenek’ koztarsasagi
szelleme t. 1. minden cselekvény’ teljessé tételére a’
nyilvanossagot kivana meg. Mar most, midén 6k kol-
temeényeikkel a’ hGsi korba mentek vissza, mellyben
még a’monarchiai alkotméanyok divatoztak,a’hds’ csa-
ladait mintegy republicanisalni térekedtek az altal,
hogy azokat vagy a’ nép’ legidGsbjer’, vagy mas sze-
melyek’, kik hasonl6 jelent6séggel birtak, korében lép-
tettek fel. Valo ugyan, hogy €’ nyilvanossag a’ hési
kor’ erkoleseinek, mint azokat Homerosbol ismerjiik,
nem felelt meg egészen; azonban a’ dramakoltészet,
valamint a’ costumeket, ugy a’ mythologiat is altala-
ban 6nfNo és ontudo szabadsaggal hasznala“ ™).

*) Azaz olly szabadsiggal , mellyet a’ koltének sajit ko-
ra’ nézetei és erkolcsei megengedtek 3 a” kor” erkol-
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,»F? modon hozatott be a’ kar, mellyet is, mid6n
az egésznek mindig a’ valodisag’szinében kellett meg-
jelennie , a’ koltd az eldadott torténet’ mindenkori fel-
tételeihez szabni kénytelen vala. Azonban akarmilly
alakban lépett is fel a’ kar az egyes darabokban, al-
talaban és mindenek folote mégis eldszor & nem-
zeti kozérzest , azutdn az dltaldnos emberi részvétet
Jjelentette. Egy szoval & kar nem egyeb, mint az eész-
ményesitett nézé. O még @’ meghatébb és megindi-
t8bb eldadds’ hatdsdt is mersekli, enyhiti, midon @
valddi nézének tulajdon megindittatdsdt mdr mdr ly-
railag, ’s igy zenészetileg kifejezve nyujtja, és 6t
o’ reflexio’ magas korébe felemeli.*

»»Az tjabb miibirak soha nem tudtak hogyankell-
jen a kart érteniok, és azon annal kevésbbe cso-
dalkozhatunk, miutan még Aristoteles semnyujt e’ te-
kintetben kielégitd felvilagositast. Jobban magyaraz-
za Horacz a’ kar’ tisztét, 8t altalanos szoval ruhazvan
fel, mellyel részvétét, oktatasait, és intéseit nyilva-
nitja. Az ujabbak’ nagy része azt tarta, mikép a’ kar’
f6 czelja a’ szinpadot egyetlen egy perczben sem -
resen hagyni; azonban a’ kar tulajdonképen nem is

allt a’ valodi szinpadon, (hanem az orchestraban,

melly a’ szinpadnal sokkal alantabb hely vala, vala-
mint a’ mi zenészeti karunk’ helye; a’ romaiak a’kart

csei pedig, f6kép hol azokat a’ nép képviseli, nem el-
lenzik , s6t ohajtjdk a’ konnyebb megérthetésre, hogy
a’ téle idegen erkélesok magokhoz kozelebb hozas-

sanak, és magokkal inkdbb megegyezokkeé tétessenck.

~
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a’ szinpadra utasitak, ¢és helyét senatoraik’ néz&he-
lyéiil tették.) Masok a’ karban, azt felesleges és ké-
nyelmetlen kiséretnek tekintvén, gancsot talaltak, a’
képzelt illedelmetlenségen felakadtak, miszerint a’ leg-
titkosabb dolgok nevezetes tomeg el6tt beszéltetnek el ;
e’ képzelt illedelmetlenség’ okat megint abban keres-
ven, hogy a’ kolt6 a’ helyt nem valtoztathatta meg, ha
csak el6bb a’ kart nem tavolita el, mi természetesen
indito ok nelkiil nem torténhetett; végre az wjabb cri-
ticusok azt tartjak, hogy a’ kar eseményesen a’ dra-
mak’ elsé eredetébdl maradott fon, és mivel termé-
szetes , hogy a’ legujabb hellen tragicus Euripides’ kar-
dalai a’ darab’ targyaval csak csekely osszefiiggésben
vannak , és kozbiils§ ékesitésse alacsonyulnak, addig
haladnak véleményeikben, melly szerint a’ hellenek-
nek még csak egy tovabb halado lépése a’ drama-
turgiaban hianyzott, hogy t. i. a’ kart egészen félre
dobjak. Fizen feliiletes vélemények’ czafolatara mar e-
zen egy sejtés is elegendd, mikép Sophocles mas kol-
tok’ elvei ellen a’ karrol prosaban irt, ’s igy tavol
attol, hogy a’ divatozd szokasnak ne hodolt volna,
mint eszmélked8 miivész modjarol szamolni is tudott.

,,ﬁjahb kolt6k , még pedig elsé ranguak , a’ kart
darabjaikban alkalmazni mar sokszor igyekeztek, mio-
ta a’ régiek’ tanulmanya folelevenedett, de nekik tobb-
nyire a’ karro6livalodi és f6kép az eleven fogalom hi-
bazott. De kiilonben sem birunk a’ karhoz ill§ dallal
és tanegczal, és szinpadaink’ mostani alkotasanal
fogva szamara helyiink sincs, és igy nehezen sikerii-
lend a’ kiserlet.«
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E’ nézetével megegyezbleg Schlegel Schiller
karjat ,,Messinai menyasszonyaban* sem helyeseli, ¢s
erre vonatkozolag Dram. IV. kot. 185-ik lapjan igy
nyilatkozik : ,,Schiller a’ kar’ hasznalataban is, ambar
ez sok lyrai szokkenéssel és szép helyekkel bir, a’ ré-
giek” szellemét nem talalta el: mivel az ellenségeske-
dé testvérek’ mindenikéhez tulajdon kar partoskodva
szegbdik, és mivel €’ karok egymassal veszekednek,
megsziinnek valodi karok, azaz a’ minden személyessé-
gen tulemelkedd részvét és reflexio’ fenséges képvise-
161, lenni. ¢

(A’ drdmdnak @ karbdl kifejlédése.) Ambar
Schlegellel tokéletesen egyet érthetni ama’ magasabb
jelentékenységre nézve, mellyel a’ kart felruhazta, mely-
lyet neki tulajdonit; mégis kénytelenek vagyunk na-
gyobb szorgalmat eredetere ¢s fokozatos kifejlédese-
re forditni, hogyha a’ karrol vilagos fogalmat alkot-
ni kivanunk. Nekiink tehat tudnunk hasznal, mikép az a’
bacchosi tinnepek’ dalosaibél eredt, mert ha ezt tud-
juk, konnyebben érthetjiik meg a’ kés6bbi kar’ lyrai
modorat, tudni fogjuk miért fordal a’kar kivalt Euri-
pidesnél néha minden elegend alkalom nélkiil Bac-
chushoz, és miért dicséri ez istent f8képen, tudni fog-

juk végre miért ¢l a’ kar dallal és zenével. De ha to-

vabba tudjuk, hogy eleinte a’ drama’ egész szemely-
zete egyediil a’ karbol allott, mellyt6l a’ karvezer kii-
lonvalvan elbeszéléseit elmonda, mik kozben a’ kar ly-
rai dalait és Bacchos’ dicséreteit elmonda; akkor az
egész hellen drama’ lényegét, modjat és fejlédeését
jobban és jobban értendjiik. Latvan t. i. hogy a’ leg-
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régibb dramai kisérletekben a’ dramai elem egészen
hidnyzott, és annak helyét a’ lyrai és epicai egészen
potolé; nem fogunk csodalkozni, hogyha még késsb-
ben is Aischylos’ karait és szerepeit p. 0. Prometheu-
sat vagy egeszen lyrai szellemben felfogva latjuk, vagy
pedig némelly darabjaiban, mint Perzsaiban, a’ dra-
ma’ velejét tulajdonképen nem a’ cselekvény, hanem
az elbeszélés teszi, nem fogunk csodalkozni, hogy é-
pen € dramakélténél, ki tudtunkra els6 volt, ki
a’ dramaturgiat ugy szolvan megteremté, azaz: ki a’
régibb egyszerii karokhoz még valodi cselekvé szere-
peket is csatolt, @’ tilnyomo szellem még mindig az
tinnepélyes, a’ valosagos lyrai, s6t, mint néqlelly he-
lytitt lattuk, a’ titokteli jelképes, a” mysticusis; tovab-
b4 nem fogunk csodalkozni, hogyha a’ szerepeket e-
leinte csak gyérebben hasznalva és csak lassanként sza-
poritva latjuk, ha Aischylos’ csak egy reank maradott
darabjaban hoz fel egyszerre harom beszél§ szerepet
a’ szinpadra, és hogy a’ hellen tragicusok altalaban
ovakodnak sok cselekvényt személyeikkel a’ szinpadon
veéghez vitetni, mi azon tinnepélyes alkalomnal, minél a’
kar legel6szor hasznaltatott, épen nem felelt volna
meg; végre nem fogunk csodalkozni, hogyha a’ tra-
gicusok valamint davabjaik’ szellemére, ugy kiilséségei-
re nézve a’ komoly tinnepélyességet nagy részint meg-
tartani torekedtek , mibél a’ gyér mimicat, a’ dalt, az
iinnepelyes b6 ruhazatot stb konnyen magyarazhatni.
Tovabbg tudvan, mikép a’ fiatal koru és igy élénk és
nyugtalan képzel§-tehetséggel biro emberek és nem-
zetek i3 az ellentétekben gyonyorkodnek, és azokat
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tébbnyire minden arnyéklatos atmenetek nélkiil egy-
mas mellé helyezni szerették ; nem leend nehéz meg:
fogni, mieért fejlett kia'komoly hellen drama mellett és
annak ellentéteként olly hamar annak parodiaja, értem
a’ comicai vigjatékot, és a’ satirai drama; és miért 1é-
pett fel csak késébben az ugy nevezett tula]donkepl
vigjaték , a’ mikor t. i. egy athenaei torvény a’ comi-
cusokat eltiltotta ¢l6 embereket sajat nevok alatt a’
szinpadra felhozni és kiparodiazni, mint azt Aristo-
phanes Socratessel, Creonnal , Euripidessel és masok-
kal sokszor tette. Es épen ez altal, hogy az altalanos
és iinnepélyes komolynak a’ legnszlelesebb és phan-
tasticai comicum tétetett ellent , és hogy illy modon az
el5bbi nevetségessé lett, épen e koriilmény volt, melly
a’ komolynak tovahbi kifejlédését gatla, sét félbesza-
kaszta: valamint a’ torzkép a’ rajzolo miivészetben is
azon hatassal bir, hogy a’ jellemzésre kellsnél inkabh
hatvan, ezt csak hamar megsemmisiti, és eszkozli, hogy
még a’ valodi miivész is a’ nagy tomegnek, melly ha
egykor a’ drasticai hatasokat ismeri, mindig csak ily-
lyenek ulan sovarog, tetszeni akarvan, torzitasba
esik. Es mind ennek annal sziiksegesben meg kellett tor-
ténnie a’ helleneknél, mert comlcusalk sem tigyeltek a’

dramai jellemek’ kells felfogasara, hanem mindjart -

kezdetben azoknak csak legszembetiinSbb részleteit
fogvan fel, egyediil azokat torekedtek legkialtobb fes-
tékekkel vazolni,’s igy a’ dolgot elsé csirajaban élére
allitvan, valamint sajat miivészetoket, ugy a’ tragoediat
is veszélyeztették,, és mar FEuripidest is oda vezeték,
hogy ez a’ tragoedia’ komolysagarol nem ritkan elfe-

-
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lejtkezve, a’legdrasticusabb hatasokat hajhasza, és sze-
mélyeivel hatni akarvan, 6ket lealacsonyita; miért is 6t
Dicaeopolis Aristophanesnél az Acharnaeiekben kell-
leg megroja, midén birai elétt nyomorult allapothan
megjelenni kivanvéan,Euripidestdlama’szerepei rongya-
it kéri,mellyekkel azok,hogy kiils6leg is nyomorultak-
nak latszassanak , a’ szinpadra léptek.— A kellen tra-
goedia tehdt mint torzs és virdg & karbol mint gyi-
keérbdl fejlodite ki, de mit az €letben torténni latunk,
hogy t. i. @’ novény’ felsbb része valamint tomege-
vel, ugy tokelyevel és eletével isfold alatti eredeti ré-
szeit felilmulja, ugy a’ szerepek is, mellyek a’ kar-
bol fejlédtek, mind annak daczara, hogy még Aristo-
teles is a’ kar’ dalairol mint f6 dologrol beszél, ezt
idével feliilmilak , s6t arra visszahatvan azt sok te-
kintetben és modjaban hathatos befolyasuk altal mo-
dositak és sajat uralkodasoknak alavetették : azonban
a’ kar még ujabb valtozott alakjaban is a’ hellen dra-
manak kikertilhetlen sziikséges életmiii és az egésztél
el nem valaszthat6 alkotd része maradt. Sziikséges pe-
dig azért, mert, mint |Schlegel helyesen dllitja, az
d@ltaldnos emberi részveétet jelenti, a meghatobb
meginditobb eléadds’ hatdsdt & nézbre mersékli, és
azt mintegy szabdlyszeri alakba foglalja ; egyszers-
mind a’ kar’ dalai @’ koltének is nyujtottak alkalmat
sajat személyében fellépni, vagy is inkabb sajdt re-
Jlexidit & kéz elétti cselekvenyrdl @ kar dltal el-
mondatui; hogy pedig ezt @’ hellen koltSk igen sze-
rették , latjuk Aristophanesnél, kinek kara szerfelett
magarol Aristophanes’ személyérdl sz0l, élete’ és da-
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rabja’ torténetit elbeszéli, @@ néz6t munkai’ megtap-
solasara mintegy kényszeriti, s6t e munkakat a’
latin péeldabeszéd’ nyoman: exempla trahunt, maga is,
még pedig nem ritkan szerfolott, feldicséri.

(A kar @ hellen tragoedic’ elkeriilhetlentl sziik-
seges alkotd része.) vHogy az dltaldnos emberi rész-
vét' kinyilatkoztatdsa & hellen dramaban valdban
elkerilhetlen sziikséges wolt, azt annak nyoman,
mit a’ sors’ szétzuzo hatalmardl tobb helyiitt emli-
tettem, vilagosan atlathatni, és a’ miatt sziikséges is
volt e részvétet szabalyzott alakba foglalni, nehogy
a’ néz& indulatai a’ szinpadon el6adott szerepek’
rohano fellobbanasai altal tulfeszittessen. ¢ Schlegel
és mas criticusok, kik a’ hellenek’ egy részbeni
szabalyozottsagat megismervén, azt miiveik’ minden
oldalaban feltalalni vélék, és e’ tekintetben el-
fogulas nelkiil nem itélhettek, a’ mérséklés’ sziikséges-
séget csak altalaban ismerték el: azonban minden, ki
a’ termeszetet es emberi cletet kellSleg vizsgalvan lat-
ja, mikép az egy helyrdl visszautasitott erd miikode-
sének mas helyen nyit rést, és ki e’ természet’ torvé-
nyet a’ hellenek’ miiveiben is valosilva tapasztalja,
nevezetesen pedig latja, mikép a’ rajzolo-miivészet-

ben a’ miivésznek a’ typicus alakok’ kidolgozasaban -

nem nyilatkozhatott ereje kivalta’ régibb korban az e-
réltetett mozgas’ tulzott eldadasaban nyilvanita magat,
mikép az igen is komoly drama egyenesen a’ paro-
diat sziilte: ki ezeket latja, igen természetesnek is
fogja tallni, hogy az egyediseg’ festésétsl eltiltott
hellen tragicus is az indulatok’ legalabb szobani nyi-
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latkozataban tdlcsapongni kénytelen vala; és hogy e’
kicsapongasa megint sziikségessé tett olly eszkozt, mi
altal az 8szhangzat megint helyre hozathassék; és ez
eszkoz reszint a’ szabalyzott mimica, részint a’ karnak a’
cselekvényen tul emelkedésében allott, a’ karnak tehat
olly mérsékls szerré kellett valnia, mellynek haszna-
lata altal a’ néz6k’ tilingerlett kedélyei megint lecsil-
laptlhattak. Kiilonben is 2’ kar mar helyénél fogva
is kozelebb allvan a’ néz6hez, mint a’ cselekvé sze-
repek, lecsillapitd tisztében még e’ részben is kony-
nyebben eljarhatott; de eljarasat még inkabb kony-
nyebbité azon korilmény, hogy, mint mar Schlegel
is helyesen vette eszre, @’ kar kiilsé megjelenésében is
kozelebb allott @’ néz8’ nemzeti szokasaihoz, erkol-
cseihez , mint azon cselekvé hésckhez, kik a’ szinpa-
don jelentek meg..A’ kart tehat mint kozbenjarot kell
képzelniink, ki a’ néz8t az el8adott cselekvénynyel
szorosabban osszekapcsolja, azt neki részletesebben
magyarazvan , élete’ szokasaihoz kozelebb hozvan,
ki tobbnyire olly oregekb&l, polgarokbol, asszonyok-
bol stb allt, kik nem magabol a’ cselekvény’ korabol, ha-
nem inkabb azon korbol voltak véve, mellyekben a’
cselekvény a’ szinpadra keriilt, kikhez tehat a> nézs-
nek is tobb bizodalma, tobb hajlama vala. Ha ezek-
hez még hozza veszszuk hogy a’ kar lelke’ nyugalmat
meg kiils6leg is azzal fe]ezte ki,hogy vagy épen nem,
vagy csak szabalyos rhythmus szerint nyugalmasan és
tinnepélyesen mozgott és agalt, akkor kénnyen ma-
gyarazhatjuk meg magunknak , milly nagyszerii és si-
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keres lecsillapito_és.mérsékl8 ervel birhatott a’ hellen
kar, kivalt szabalyos lyrai omlengeselben

Altalaban a’ hellenek a’ mérséklést i igen szeret-
vén, azt még az erényben és az er§’ jogos munkalko-
dasaban is megkivanak; mire nem kevés mythosai és
mondai czéloznak, mellyekben az Onhitiség és elbi-
zottsag (9Borc) akar mi alakban me JelenJek biinhs-
dik. Ide vonatkozik Nemesisok is, melly nem csak meg-
boszulo, hanem egyszersmind zabolazo istenség is, és
kezében kantart tartva adatik eld, vagy pedig konyo-
két ugy tartva, mikep azt a’hellenek tartani szokak, ha
karok’ hosszaval valamit megmérni akartak; s6t Fejér-
vary Miklos’ gyiijteményében Eperjesen egy Nemesis-
f6 talalkozik, hol a’ kantar szajaba szoritatvan, mint-
egy magat ez istennSt mérsekli. A’ mérséklés’ sziikséges-
ségére vonatkozik Prometheus’ mythosa is, miszerint e’
felisten az embereket agyagbol istenekhez hasonl6
alakokban készité, ¢s a’ langot az olympiakt6l elcsen-
vén készitményeit 1¢lekkel és szellemmel megajindé-
koza, miért is szazadokig a’ Caucasus’ bérczéhez bilin-
cselve , és ma]d minden nap egy olyvtsl felfalatva,
e fehsten merészsége miatt lakolt. Ide vonatkozik azon
mythos is, mellyet Euripides Diifingd Heraclesében

ada el6, és miszerint €’ hés a’ cselek v erényben, és erei’

kifejlédésében mar annyira haladt, hogy az istenek t6le
mar félvén, nehogy erényes palyaja egészen tisztan
maradjon, keblét @’ diihongés’ istennéjével megszallat-
tak : csakhogy Euripides a’ mély értelmet, melly €’
mythosban fekszik, kellSleg nem értvén, Heracles’ sze-
rencsétlenségét egyediil Juno’ ellenségeskedésemek
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tulajdonitotta. Ide tartozik az ismeretes népmonda
is, melly Polycrates’ gytirtijérd] szol, és szamtalan mas
hasonlok. — Hegy pedig kivalt a’ tragicus hatast a” hel-
lenek nem csak a’ kar altal mérsékeltetni szerették ; ar-
rol kezeskedik azon szokas, miszerint a’ trilogia’ egy-
masutan el6adatott harom darabjai utan, mindig vala-
mi satiricus drama’ el§adasa kovetkezett, mellyben sa-
tirok, cyclopok, Busiris sth. jatszottak a’ {6 szerepeket,
és mellynek czélja egyenesen az vala, hogy a’ tragicai
iszonyatossagok altal til meginditott néz8k valami tre-
fasabbal megint felderitethessenek. Illy darabok csak
egy példanyban t. i. Euripides’ Cyclopjaban ]utottak
rank ; azonban ez egy darab is elegendd az egész nem’
szellemenek megismereésere.

(A kar némileg & sorsot is kepviselé.) Azon-
ban a’ hellen karnak egy még taldn fontosabb tiszte
is vala, mint a’ millyen a’ mérséklés : e’ tiszte abban all-
van, hogy munkalodasaiba még némileg az elvont sors-
eszmény’ l:epwselese is bele ve, gytl. Valammt t 1. &
tragicai sors a’ joslatokban, a’ megjelenésekben, az al-
makban és sejtésekben megtestesiil, és valamint maga
a’ sors végre az altala tildozottel még is némileg kibé-
kiilni, és annak a’kolt6iigazsagot némileg kiszolgaltatni
torekszik, uigy a’ kar is nem ritkan a’ szeme elétt tor-
tentek felett itéletet tart, s6t e’ részben leggyakrabban
sokkal lelkiisméretesebben , sokkal igazsagosabban ba-
nik, mint a’ szétzuzo hatalmat mutogatni szerets sors.
Hogy ebbeli nézetemet példakkal vilagitsam fel : felho-
hozom a’ nymphak’ karat, ki Aischylos’ Prometheusd-
ban nyilvanosan roszalja azon igazsagtalan 6nkényt,
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mit Jupiter Prometheus f6l6tt gyakorol; folhozom to-
vabba Sophocles’ karat Oedipus kirdlydban, ki Jo-
caste’ istentelenségére,mint lattuk, nyilvanosan kimond-
ja rosszalo itéletét, és ez asszonyt jamborsagra inti, és
a’ darab’ végén borzadva elfordul @ vak’ sors épen
tapasztalt szétzazo hatalmatol; felhozom Sophocles’
karat Electrajdban, melly alig egyez meg az anyagyil-
kolasban, melly nem sokara helyt foglaland; s6t az
egészen ellenkezbleg nyilatkozo karban is — melly Ais-
chylos’ Coephorjaiban ugyan ez anyagyilkolast ja-
vallja, és Electrat arra buzditja — s6t mondom annak
nyilatkozataban sem ismerhetni félre a’ karnak némi
itel tisztségben fellépését. Aischylos t. i. Electrajat
néibb szellemben fogvan fel mint Sophocles, a’ tettet
téle inkabb elharitani kivanja, s6t Orestest sem szan-
dékozvana’ vétek’ egész sulyaval nézéi el6tt felléptetni,
ezt is valamint Electrat a’ borzasztd tettre karaval és
Pylades altal, ki egyediil az isten’ parancsat ismétli,
buzditatja; és valoban, ha a’ tettnek mar véghez kell
mennie, a’ mi ha a’ kolt6 magat a’ mythoshoz tartja,
elkertilhetlen sziikséges volt, akkor sokkal inkabb ki-
békiilendiink borzadalmaival, hogyha arra a’ gyerme-
kek inkabb buzditatnak ; mintsem hogy egymast ma-
gok buzditsik, vagy épen masokat is igazsagarol
meggy6zni megkisértsék. A’ kar és Pylades Clytaemne-
strahoz semmi rokoni kapcsokkal nem kétvék , benne
az anyat nem, hanem egyenesen csak a’ vétkest, csak
a’ férjgyilkost lattak, miért is biinére az itéletet igen
konnyen mondhatjak ki.
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( Miért nem haszndlhatta & keresztyen drdma
@ kart? ) Ha a’ hellen kart ez oldalarol tekintjiik,
egyszerre vilagos leend, miért nem tudott a’ kar olly
jelentékenységre szert tenni, mint a’ helleneknél, és
mieért nem honosiilhat meg egyaltaliban a’ keresztyén
dramaturgiaban? Erre a’ rovid és nézetem szerint ki-
merit6 felelet ez : mert a’ romaiaknak és keresztyének-
nek fogalma a’ sorsrol egészen mas volt, mint a’ helle-
ueké; mert @’ romaiakndl @ sors sokkal kisebb sze-
repet jdtszott, mig @ keresztyéni nezet a’ sorsot is-
tent bolcs gon'dfuisele'sse' és ethicai kényszeriiségge vdl-
toztalta dt. Es ez oka annak, miért nem hasznalhat
a’ keresztyén dramaturgia a’ hellen¢hez hasonlo kart,
és miért nem sikertilt a’ kisérlet a’ kart abba belehoz-
ni; mert azon ellenvetések, mikkel Schlegel él, in-
kabb kiilséségekre, mintsem a’ dolog’ velejére vonat-
koznak.

(A hellen tragoedia’ karainak kiilonbiozé szel-
leme.) Hogy vizsgalodasimat a’ hellen kar irant befe-
jezzem, szikséges leend még egy pillantatot ama’ szel-
lemre vetni, mellyben a’ harom hellen tragicus, rank
maradt munkaiban, a’ kart hasznalta, és itt minden e-
setre feitiind hogy ischylos lyricusabb lévén mint
tarsai, korat is inkabb lyrai szellemben beszélteti, az
6 karaa’legiinnepélyesebh. Sophocles’ kara mar tobb
részt vesz a’ cselekvényben, azonban tinnepélyessé-
gét és partatlansagat az is mindentitt megtartja, mig
Euripidess kara nem ritkin a’ cselekvénytSl egészen
elvonatkozva, massal mint a’ kéz el6tii cselekvenynyel
foglalkodik, ellenben mas alkalomnal mintegy helyé-
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rél és tisztérsl elfelejtkezvén magaba a’ cselekvény-
be avatkozik, es partoskodva € vagy ama’ részt
segiti. Mibél vilagos, hogy Aischylos és Sophocles a’
kar’ jelentekenységcét kellleg megértettek , mig Eu-
ripides nem ritkan azt félre ismervén, az L'ljabbaknak
alkalmat adott ama’ véleményre, miszerint gondoltak,
hogy a’ helleneknel a’ karnak egesz elmell6zésére
csak még egy halado lépés maradott hatra. Azonban
a’ hellen karat nem nélkiilozhette mind addig, mig
sorsroli nézetei nem valtoztak , pedig bizonyos, hogy
azok Euripides’ koraban, ambar mar némileg modo-
sitva is, még mindig szilardon allottak, mint a’ mely-
lyek a’ nep’ hitében erds gyokereket vertek.

HARMADIK FEJEZET.

A hellen drama’ kifejlédeésének egyeb akaddlyai.

Az el6bbeni két fejezetben lattuk , mikép a” hel-
len drama sem jellemeire sem szerkezetére nézve a’
keresztyén dramaval nem vetélkedhetik; megvizs-
galtunk egyszersmind némellyeket azon korlatok ko-
z61, mellyek teljesebb kifejlédését gatoltak,hatraltatak,
ésmenetét félbe szakasztottak ;’s igy hatravan, hogy e’
korlatok’korebsl még azon legnevezetesheket kiemel-
jik, mikrél eddig vagy épen nem, vagy csak futola-
gosan tettiink emlitést.

Es most a’ hellen és keresztyén drima kozti leg-
nevezetesebb kiilonbséghez érkeziink , melly abban
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all, hogy amannak csak egy igen kicsiny, a’ vallasos
nézetek , és f6kép a’ szokas és erkolesok altal kisza-
bott téren, és azon feliill még elére meghatarozott mo-
don is mozoghatott és mitkodhetett, mig a’ keresztyén
drama el6tt nyitva all az egész vilag, és azon mod,
melly altal vagy torténeti vagy torténteknek képzelt
targyait akar a’ mar létez6 dramai felfogasokba ru-
haztatni, akar egeszen uj el6adast feltalalhatni, teljes
szabadsagaban all.

Azonban hogy a’ feljebb mar érintett megszo-
rito, ’s a’ teljes kifejlédest gatlo szabalyokat, mely-
lyekkel a’ hellenek’ erkolesei és nézetei a’ miivésze-
tet korilfogak, teljesebben megismerhessiik, sziiksé-
ges leend némelly miiszavaknak, miket a’ hellenekkel
kozosen nyelveink is birnak, értelmét kozelebbrsl
megtekinteni, és meghatarozni, mennyiben felel meg
mai jelentésok amannak,mellyel a’ helleneknél birtak ;
mert minden nyelvkutato el6tt bizonyos, miként u-
gyanazon sz0 sokszor megmarad, és nemzedékrsl
nemzedékre atmegy, hanem a’ sz0’ régi jelentése és
értelme a’ valtozo ellennézetekkel szinte valtozvan,
lassanikent ugy elenyeszik , hogy utoljara alig van egy
két pont, mellybena’ régibb és ujabb ugyanazon szok
egymasnak megfelelnek.

28. §. A szep.
( A'szépnek jelentése homdlyos. ) lllyenszo a’ szép,
szépseg w6 xaiov), mellynek jelentése mdr magdban
olly igen homdlyos leven, hogy azt mindeddig egy

tudos sem tudta értelmezni, homalyossaga még sok-



376 A' HELLEN TRAGOEDIA

kal inkabb szaporodott az altal, mikép a’ miivészet’
minden koraban, sét a’ korok’ egyes szakaszaibanisa’
szépnek és szépségnek mindig mas értelmezés ¢s je-
lent6ség tulajdonittatott. Innen eredt aztan a’ zavar,
miszerint a’ szépet sem gyakorlatilag, & gyakorlat
mindig vdltozvdn, korilirni, sem rendszerileg phi-
losophiai uton, & gyakorlat és az élet @ philoso-
phidt nem segithetvén, értelmezninem birtuk. A’ phi-
losophia altalaban azon hibaba esett,hogy a’ szépség-
nek, melly nem egyéb alanyi érzés és nézetmddndl,
fogalomféle jelentékenységet akart tulajdonitani, az-
aza’ gyakorlati élet, ha valamit szépnek mondott és el-
ismert, azzal soha tobbet tenni nem akart, mint a-
lanyi tetszését nyilvanitani: a’ philosophia pedig az a-
lanyi érzés és nézetmodtol elvonatkozva, a’ szépet
mint targyilagos fogalmat, mint valami az alanyon
kiviil létez6t, kivanta értelmezni.

(A’ szep nem fogalom, nem tdrgyilagos, Iza-
nem alanyi.) Innen eredt aztan az a’ hiba is, mi sze-
rint legtobb philosophus a’ szépet mint egy, sokféle ’s
nemritkan egymassal homlokegyenest ellenkez& tulaj-
donok’ ©szvegét tekinté. Azonban mégis bizonyos
és konnyen meggy6z8dhetiink arr6l, hogy haa’ miive-

szet’ tirténeteét elfogultlan szemmel vizsgaljuk, miként -

a’ szép’ igen homalyos fogalmanak alapja mindig és
mindeniitt nem targyilagos, hanem csupdn alanyi,’s
a’ szép azért mindig inkabb az érzéshez mmt az értel.
miséghez rokon vala, miért is jelentSsége annyiszor
a mennylszervaltozott. E’ valtozast, legalabb a’ keresz-
Tyén miivészetben, olvasoim’ elébe roviden allitani
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igyekeztem, midén ,,Parhuzam az 6 és tjabb kori
miivészeti nézetek és nevelések kozt czimii mun-
kamnak kilenczedik fe]ezeteben e’ kérdést fe]tegetem

»Hogyan keletkeztek a’ szeproh nézetek ?« Es mit ott
tenni elmulaszték, t. i. az e’ részbeni kutatast mesz-
szebbre, a’ hellenek’ nézeteire kiterjeszteni, azt jelen-
leg kevés szoval kipotolandom.

( A’ szépnek gyakorlati jelentése.) Valamint a’ke-
resztyén miiveszetben és életben, tigy a’ hellene-
keben is a’ szépréli nézetek az erkilesikidl (7og)’
@ szokdstdl, de kiilonosen a’ valldsds nezetektol fiig-
gottek ; azok’ mindenkori valtozasaival sziintelen val-
tozvan és valtoztattatvan, még pedig annyira, hogy alig
foghatunk jobb értelmezést adni a’ hellenek’ széperdl,
mint ha azt épen ugy,mint @ keresztyen szépet, az
erkolcsok , szokdsok ¢s valldsos nézetek’ formdja dl-
tal koriilfogotinak nevezziik, melly > mindenkori er-
kolesi, szokasi és vallasi nézetek altal meghata-
roztatott. Az idegen ,forma‘szot itt azért voltam kény-
telen megtartani, mert az egyszersmind anyagi és szel-
lemi jelentésii, mig az ,idom‘ sz0 egyediil az anyagi
alakra vonatkozik. Ha ezen értelmezésemet azért
karhoztatna valaki, mert az a’ szépet nem az absolut
fogalmak koze helyezi, hanem inkabb vonatkozo (re-
lativ) és valtozékony fogalmiva teszi, annak csak azt
felelhetem , miként inkabb gyakorlati, mint felleng&s
(transscendentalis) lenni akarvan, jobban szeretem és
hasznosakbnak latom az élettsl tanulni, mint olly phi-
losophiai fogalmakat a priori alapitni torekedni, mely-
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lyeknek aztan az élet’ dolgai kevésbhé vagy épennem
felelnek meg.

(A szépnek ertelme a’ helleneknél is vdltozott.)
Ugyanis a’ hellen miivészetben e’ ,szép* szdt igen vdlto-
zékony mdddal alkalmaztatni litjuk, igy nevezete-
sen eleinte a’ hellenek’ miivészeteiben szép az vala, mi
valldsbeli jelképes nezeteinek legjobban megfelelt ;
peldaul itt felhozhatni azon hymnust, melly Jupitert
tragyabogar alakban dicsditette, folhozhatni Deme-
ter’ (Ceres) fa szobrat, mellyben az istenn8 l(')fejﬁnek
képeztetett, folhozhatni az ephesusi Diana”szobrat, és
a’ legrégibb palladiumokat és hermakat. Kes6bbi idsk-
ben, mid6n a’ hellenek lassanként az egyiptomiak’ befo-
lyasa alol megszabadilni kezdtek, legelészor is az
emberi test felszabadult a’ jelképes és typicus folfo-
gas’ modja alol, a’ 6 és arcz még mindig a’ megha-
tarozott feszes és szigoru idomokat és kifejezést meg-
tartvan, mertaz eﬂylptomlak a’ f6ttekintek legmkabb
a’ test’ ama’ részének, miben a’ jelképest legjobban ki-
fejezhetni, és a’ hellenek a’ miivészetekben az egyip-
tomiak’ tanitvényai valanak. Példaul itt bzolgélhatnak a’
legreglbb 0 stilu hellen agyag edén _yek és meég az ae-
glnm szobrokon is Miinchenben a’ fejek, mlddn mar

a’ tobbi test’ kepezese a’ tokely’ legmagasabb fokatel-

érte , még mindig inkabb valami alarczhoz mint ter-
mészetes emberi f6hoz hasonlit. S6t joggal allithatni,
mint mar ez értekezés’ elsé fejezetében mondva volt,
mikép a’ 6’ képezése a’ hellen miivészetben soha a’
lehetd tokélyt nem érte el, mert ez az arczképezést
mulhatatlanil feltételezi, ez pedig csak Nagy San-
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dor utan, a’ midén mar a’ hellen miivészet inkabb és
inkabb hanyatlott, kezdett divatossa valni. A’ kerdés
most ez, valljona’ hellenek a’ magok korabana’ jelkepes
eldadasokat nem épen ugy tisztelék-e mega’szép’ neve-
vel, mint kés6bben Phidias’ és Sophocles’ munkait?
Nem akarok itt arra vonatkozni, mikép a’ legrégibb
cserép edények’ typicus alakjai mellett szamtalanszor
illy szavak olvastatnak: ,szép ifju, ,szép gyermek
stb, mert e’ szavak ép olly jol, mint az el3adott, s&t
sokkal jobban az edényekkel megajandékoztakra vo-
natkozhatnak ; azonban szamtalan régibb irok,mint Pau-
sanias, Plinius, stb mar a’ jelképes korban ¢l6 ¢és mun-
kalkodo mestereket és kolt8ket, mint Daedalust, Smi-
list sth. dicsérik, hogy azok szép alakokat képeztek;
ha azonban itt valaki azt vetné ellent, miként épen
ezen dicséret megmutatja, hogy a’ régibb és késébb
hellenek’ munkainak valami kozos tulajdonsaguknak
kellett lennie, mellyet a’ hellenek’ a’szép’ nevével tisz-
teltek meg, csak azon tapasztalasra lesz sziikséges
figyelmeztetnem , melly szerint bizonyos, hogy a’ ré-
gibb szok még akkor is meg szoktak tartatni, a’ midn
credeti becsok ¢és jelentésok mar egészen is megval-
tozott, s igy ha Pausanias Daedalus’ alakjait szépek-
nek mondja, ezt talan nem annyira a’ maga kora’ né-
zeter’ nyoman indulva teszi, hanem inkabb Daedalus’
koranak raszallott nézeteit , mellyek mar régiségoknel
fogva is tiszteletét igénylék , fejezi ki. Késbben, mi-
d6n jelképes nézeteikkel lassanként felhagytak, és ty-
pusok is emberibb alakot valasztott, jelesen Phidias’
kordban a’ hellenek leginkabb a’ nagyszertin, @ fense-
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gesen gyotrédtek , még késdbben Praxiteles' kord-
ban & bdjos kerekded igézd idomok tetszettek eléttik
legszebbeknek , és most a’ mozgdsban is, melly az e-
16tt tinnepélyes és szabalyzott volt inkabb, az idom-
bajnak megfelels Zecset (die Grazie) és konnyiiséget
kivantak meg. Még kés6bben az idombajak és a’ kecs
modorba atvaltozvan, a’ hellenek €’ modort tartak
szépnek, s6t illyesmi valtozasokon nem csak a’ nagy
tomeg, hanem még a’ philosophok is mentek keresz-
til, korok’ nézeteit6l, kivalt a’ hellenek’ naiv ifjon-
tabb koraban, soha a’ kor’ nézeteit8l nem tudvan kel-
16leg elvonatkozni, mit jelesen Aristoteles’ dramaréli
nézeteinek taglalasabol lattunk.

( Fdltozott @ dramaturgidban is.) A’ mi a’ raj-
zolo miivészetekben megtortént, az nem kiilonben a’
dramaturgiaban is helyt foglalt. Igy Aischylos’ kord-
ban ennek lyrai inkdabb, mint dramaticai eléadd-
sa tetszett és neveztetett szépnek; igy Sophocles’
idejében € koltd’ halado lépései tetszettek és ba-
multattak; igy kés6bben Euripides & kedélyt meg-
inditd, nem ritkdn sirdnkozd darabjaival, sét nem
ritkdn nevezetes dagdlydval is,mellyeket Aristopha-
nes olly szerencsésen parodidz, ragadta el az athe-

naei kizonséget, és € tetszésben valoban az mutatko- -

zott, hogy az athenaeiek életokben is inkabb és in-
kabb megkedvelvén a’ szonoklati elemet és a’ sophi-
smakat, kolt6iktSl is azokat kivantak leginkabb alkal-
maztatva latni, mivel bizonyos,hogy ha valamelly nép’
miivészeti tapintata alibb ’s alabb szall, soha sem é-
rendi be ama’ régibb egyszeriiséggel, mit valaha, mi-
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dén még maga is egyszeriibb vala, annyi elragadta-
tassal szemlélt. Altaliban valamint a’ ra]zolo -miivésze-
tek, ugy a’ dramaturgia is magat a’ kor’ nézeteinek
rendelte ala, és miikodését a’ maga kora’ erkolcseihez és
szokasaihoz szabta , miért is Aischylos’ szerepei, er-
kolcsei, minden esetre tisztabbak, mint Sophocleséi;
mig ezek megint tisztabbak Euripideséinél. Tehat Pla-
to’ értelmezese , ki @ dramat ,,a’ legszebb és legjele-
sebb élet’ el6adasanak vagy utanzasanak® nevezi, leg-
alabb gyakorlati, kiilonben Aristophanes Euripides’
dramaiban annyi erényi gancsot nem talalhatott volna.
De mas oldalrol nem foghatni fel, hogy tetszhettek
Platonak €’ tragicus darabok, mellyek az egész asszo-
nyi nemet ¢s a’ férfiakébol olly sok derék herost rosz-
sza gonoszsza teszaek és alacsonyitanak,és még is tudjuk,
mikép Plato, értelmezése’ daczara.is, Euripides’ darab-
jait szerette. Mibdl vilagos, hogy még Platonal is a’
gyakorlati a’ theorian gy6z6delmeskedett, és hogy cal-
logathiajanak (a’ szépnek a’ jovali Gsszekapcsolasa) el-
vei, még annak feltalalojanal sem valhattak absolu-
takka.

( Mit tesz szépen meghalni?) Ha mar most rész-
letesen egy pdr alkalmat akarunk megtekinteni, mi-
ben a’ hellen tragicusok a’ szépnek nevétsajatmodokra
hasznaltak, szembe sz6k8 , hogy p. o. a’ tragicusoknal
annyiszor érintetik a’ szep haldl. Euripides’ Helendja
ugyanazon darabja’ 300-ik versc¢hen azt mondla hogy

a’ felakggztas altal okozott halal nem szép, Hecabe
kérdezi, valljon folaldozott leanyanak Polyxenanak
holt test¢hez hozza nyultak-e a’ hellenek? (lasd He-
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cabe 513 versét), a’ 605-ik versben pedig megtiltja ne-
kik hogy ahhoz nyﬁljanak, mert ez illedelem elleni,
ezt tenni csak neki mint anyjanak és asszonynak sza-
bad. 7phigenia, 1414 vershen,a’ midén mint kijeloltal.
dozat az oltarhoz kozeledik, ezeket mondja: ,,Itt lat-
jatok, Grvendek , hogy e’ testethonomért felaldozha-
tom, azért senki ne érintsen meg®. Hasonloan kinal-
kozik Macaria, Euripides’ Heraclidaiban, magat testveé-
rei’ javara felaldozni, és megigéri, hogy egyetlen egy
par sz6 maga részérbl nem fogja gatolni az aldozat’
remélt sikerét. Orestes, Electra és Euripides’ més sze-
mélyei nem akarnak boszulatlanul meghalni. Ezen €s
szamtalan mas példakbol taniljuk, hogy a” hellenek-
nél szépen meghalni annyit tett, mint illedelmesen,
vagy a’ vallas’ igényei szerint, vagy magat megbo-
sziilva meghalni. —Fs valljon mi illy halalt, példaul ha,
minekutana bosziit allottunk vala, keresztyén nézete-
ink szerint, mellyek a’ megbocsatast, mint kitiing ke-
resztyén kotelességet stirgetik, szépnek mondhatunk-e,
valljon a’ hellen nézetek altal sajat illedelmii halalt mi
is szépnek nevezendiink-e? — Mid&én mi a’ halaltszép-
nek nevezni akarjuk, sziikséges, hogy azt némi ne-
mes tett, vagy aldozat megél6zze, igy nevezetesen
olly halalt szoktunk szépnek nevezni, melly az em-
bert kotelessége’ és tisztei’ eljarasaban lepi meg.

( A hellenek’ szepségenek viszonya a szellemihes.)
Tovabba a’ helleneknél a’ szépnek neve soha annyira
nem foglalta magiban a’ szellemi kifejezds’ kecseit, mint
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a’ keresztyéneknél*); mert amazok érzékiebbek 1évén,
soha nem valanak annyira képesek, mint a’ keresztyé-
nek, a’szellemi kifejezést miiveikben kell8leg kitiintet-
ni. Ehhez hozza jarul, mikep a’ hellenck az egyedi-
be csak igen kevéssé bocsatkozvan, ésa’ kifejezést leg-
jobban és legvilagosabban az egyedben tiintethetvén
ki, e’ részben is egészen mas foladatok vala. A’ szel-
lemi kifejezéshez legkizelebb jar amaz értelem, melly-
ben Plato vette a’ szépet, azonban Plato’ philosophié-
ja eés nézetei eldont6 befolyassal a” hellen miivészetre
nem valanak.

(Aristoteles’ nezetei @ szeprél.) Aristoteles poe-
ticaja’ VIIL fejezetében a’ szépségre nézve ezeket
mondja: 5, szép, azallat, és minden, mi részekbsl
all, azokat nem csak rendezetten birja, hanem nagy-
shgais van, meég pedig nem akarmillyen: mert a’ szé-
pet nagysdg €s rend teszi. Azért az igen kicsiny 4l-
lat nem lehet szép , mivel az észrevehetlen idSben tor-
tént latas osszefoly; sem nem az igen nagy, mivel a’
latas nem egyszerre torténik meg, ’s a’ néz8 részt és
nagysagot nem foghat latasaba, p. o. ha mérféldnyi
(tiz ezer stadium’hosszaval biro) hosszu allat volna.*
Aristotelesnek ezen szép koriili megjegyzései a’ szép’
fogalmat semmiképen nem vilagosithatjak fel; mivel
valamint a’ rend, ugy a’ nagysag is csupan anyagi tu-
lajdonok; tovabba middn &’ hellen philosophus nagy-
sagrol beszél, a’ szépségroli itéletet kizarolag a’ szem-

~

*) E’ részben vesd 6ssze mi a’ mdsodik és harmadil fe-
jezetben a’ szellemi kifejezésr6l mondatott.
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re bizza, fogalmat egyszersmind egészen alanyiva te-
vén; mert nem lathatni at, miért, ha szép csakugyan
van, ne lehetne szép a’ legkisebb allat is olly szem
el6tt, melly mint egészét ugy reszleteit is lathatna,
vagy miért ne lehetne szép az igen nagy allat is, me-
gint olly szem el6tt, melly amazt egy pillanattal at-
nézheé. Tisztelet becsiilet Aristotelesnek, de illy
észrevételekkel a’ dolgon nem segitiink, illy észreve-
telekkel sohanézeteink’ alanyisagabol kiverg6dve tar-
gyilagossagra nem fogunk szert tehetni.

(Az bszhangzat @ szépben.) Tovabba a’ helle-
neknél azon dszhangzat sem kaphatott egészen labra,
mellyet mi &’ miivész’ tehetségei és a’ mi’ érde-
mei kozt mint elmulhatatlant kivanunk, vagy is leg-
alabb az 6szhangzat mennyiségi tekintetben nem fej-
16dhetett ki annyira, mint nalunk ; mert a’ hellenek-
nél a’ tehetségek’, anyagok’ és eszkozok’ kore a’ mii-
vészetben sokkal korlatoltabb volt mint nalunk, kor-
latoltabb vala pedig azért, mert miivészeti nézeteik a’
szokasok és erkolesok altal sokkal kisebb korre szo-
rittattak. Valé ugyan, hogy illy 6szhangzatot mine-
miisége’  tekintetében sokkal konnyebb létre hoz-
ni, vagy szembeszok6vé icsinalni ott, hol valamint
a’ miivészeti targyak, gy az eszkézok és anyagok is
egyszeribbek; igy a’ nagy tomeg is sokkal konnyeb-
ben foghatandja fel a’ tetsz6t , melly egy egyszerii ac-
cordban vagy melodiaban rejlik, mint azon 6szhang-
zatot, mit Mozart és Beethoven symphoniaikban a’
hangtenger’ szamtalan hanghullamai k6zé hozni értet-
tek ; igy a’ szonoklati pathos is sokkal kénnyebben al-
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kothato és felfoghato minta’lélek és kedély’ titkosabb
vonatkozasai és nyilatkozasai : de masfeliil Mozart és
Shakespeare’ érdeme is sokkal nagyobb leend mint @’
hellenekeé ; ha amazok ezer meg ezer kiilonboz8 tar-
gyaikat, anyagaikat és eszkozelket ugyan olly OSLllallg-
zatba értik hozni, mint a’ hellenek sokkal kevesebb és
egyszeriibb miivészeti alkoto részeiket. Egyébirant olly
miiveszet, melly olly kiilonb6z6 ’s olly szamos eszko-
zoket hasznal mint a’ keresztyéni : hogy azt kellSleg
folfoghassuk természetesen nagyobb studiumot, belee-
reszkedést, és ugy szolvan tohb teremtd cselekvést ki-
van attol is, kinek élvezetiil nydjtatik, és azert is
az egyszeriibb hellen miivészetnek hataskore sokkal
tagabb vala, azért is €’ miivészet a’ nép’ legalsobb osz-
talyaira is sokkal inkabb hathatott, és ez el6tt is érthe-
tobbeé valt. E’ valosag’ kovetkezeteib6l magyarazhatjuk
aztan magunknak, miért nem érti mai népiink miivé-
szetiinket, vagy legalabb nem érti akkor, midén ez
vagy részletekbe nem bocsatkozvan maga magat nem
maéyarézza, vagy midén ez a’ nemzeti jellemet nélkii-
16z, targyait a’ mindennapi életbSlnem vevén,’s ezcket
eleven modon nem fogvan fel. E’ tekintetekbdl fejls-
dik ki a’ nemzeti miivészet’ roppant fontossiga , csak
¢’ miiveészet folyhatvan be az unrynevezett miveltek’ kd-
rén til magara a’ nepre, és hathatvan még a’ tarsasag

alsobb osztalyalra is. s e’szempontok megmagyaraztat-
jak veliink, miért van Boz-Dickens’ 1ratamak olly nagy
hatasok & keletok, valamint a’ kolts’ honaban, ugy a’

kiilfoldon is; € miivek t. i. egyfelil tokeéletesen nem-

zetiek, mi keletoket és hatasokat Angolorszagban biz-

KISF.-TARS. EVL. V. 25
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tositja, masfeliil még a’ legesekélyebb részletekbe is
bocsatkozok, mi azokat még a’ kiilfoldi és idegen el65it
is konnyen folfoghatokka teszi.

( A'nagyszerii@ szépben.) Azonkozos pont,melly-
ben & hellen és keresztyén philosophianak szépréli
nézetei talan leginkabb kozelednek egymashoz, a’ f6/-
Jogas' nagyszeriisége. Azonban itt is ugyanazon ész-
revétel all, mellyet az 6szhangzatra nézve tettem, t. i.
hogy a’ nagyszeriiséget sokkal konnyebben tiintethet-
ni kiott, hol a’ targy tgy is csak nagyjaban fogatik fel,
és csak nagyjaban érzékitetik a’ miiben; sokkal nehe-
zebb levén a’ foladat ott, hol nem ecsak altalanosan, ha-
nem még a’ legkisebb részletekbe is behocsatkozva
miiveészetileg teremtiink. Innen van az, hogy valamint
a’ legrégibb hellen, gy az egyiptomi plasticinak miivei
is nagyszeriiknek tetszenek elSttink, bar milly kicsiny
legyen is dimensiojok; a’ csekélységek és részletek . i.
illy miivekben kihagyatvan, csak az egészet foghat-
juk fel, melly épen mint egész sokkal nagyobbszerii
hatassal van rank,mint ha a’ részletek figyelmiinket szaz
meg szaz aprobb dolgokra szorakoztatnak. Hogy olly
miivekben, mellyekben a’ mester nem csak az egészet

altalaban, hanem annak részleteit is akarja szemiink

elébe allitani,a’ nagyszeriinek benyomasat ne nélkiiloz-
ziik, arra kiilonos bolcseség sziikséges az aprobbak-
nak a’ f6 dolgok ala rendelésében. Egyébirant, hogy
illy miivekben is lehetiink sziut olly nagyszeriiek, st
sokkal nagyobbszertiek is mint a’ hellenek, azt Shake-
speare’ tobb dramai bizonyitjak, nevezetesen pedig
Learje, Macbethje és III. Richardja, mikben minden

-
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aproba boesatkozas mellett is a’ £6 eszme, a’ sziikse-
gesség’ meghato eszméje, a’ f6 uralkodo, mi elsé pilla-
natra szembe szokik; mas példaul e’ valosagra Goethe’
Faustja vagy Berlichingi Goetze szolgal, a’ rajzold mii-
vészetekben pedig e’ helyiitt csak Rubens ¢s Rem-
brandt’ neveit emliteni elcg lesz, vagy Direr’ Apo-
calypsisére figyelmeztetni; a’ zenészetben hasonlo di-
cs6 peldanyokat Mozart’ Don Juanjaban és €’ mester
és Beethoven’ symphoniaiban birunk.

(A hellen szep tehdt egészen mds, mint @ ke-
resztyéni.) Az elérebocsatottakbol onkényt kovetke-
zik, hogy @’ hellencknel @ ,szép* szionak egészen mds
értelme és értéke levén mint mindlunk, ebbeli néze-
teiknek, melly ndlok @’ szokdssal, az erkilesokkel és
valldassal osszekotve volt, egészen mds befolydsdnak
kellett lennie & miivészetre, mint mindlunk lehet, az
egészen mds ertekkel bird ,szép‘ szonak. At]éthatiuk
tovabba, hogy a’ helleneknél a’ szép’ fogalma sokkal
szigorubb kapcsolatban volt az élettel , mint mina-
lunk, mert az a’ szokasokbol és erkolesokbél eredt,
holott mi mai szépréli nézeteinket legnagyobb részhen
elvonas’ (abstractio) itjan nyertik, még pedig el-
vontuk azokat a’ hellen miivek’ szemlélésébél, és, mi
még 1obb, a’ nélkiil, hogy e’ szemléléshen kell§ figyel-
met forditottunk volna a’ hellenek’ 6sszes életére, a’ nél-
kiil hogy megfontoltuk volna, mi yolt az mit kozon-
sége a’ hellen miivésznek tenni és alkotni engedett,
mit nem 3 ¥égre a’ nélkiil, hogy kell§ figyelembe vet-
tiik volna, mikép a’ hellen élet kozelebb allvan az
egész emberi nemzedék’ fiatalsagahoz, inkabb gyonyor-
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kodhetett a természeti naivsagban és egyszeriiség:
ben, és hogy azoknak szolgalatara, mar allaspontuknal
fogva is, nem voltak és nem lehettek olly ezer ¢és ezer-
féle eszkozok és ismeretek , minSkkel mi két ezre-
dekkel kés6bben birunk.

29. §. Az eszményi.

Nagyot fogunk tévedni, ha mai nézeteinket a’ hel-
lenek’ miivészetére visszavonatkoztatjuk (zuriickbezie-
hen), és ha miiveikben olly tulajdonsagokat keresiink
s6t foltalalni véliink , min6ket magunk kigondoltunk,
torténjek ez aztan vagy csupan a priori, vagy magoknak
a’ hellen miiveknek ferde szemlélésébdl. 7/ly ferde
nézet, melly &’ legujabb -miivdszetekre taldn legkdro-
sabban folyt be, azon [félreismerds, mi dltal a helle-
nek’ szabaly szerinti formdit eszményieknek tekintet-
tiik, azaz ollyanoknak, mellyek a’ természethen nem
ugyan azon mértekben vagy fokon léteznek , hanem
azéi utan, vagy megnemesitetve, vagy nag yobbltat—
va, vagy fokoztatva (potenzu-t) vitettek at a’ miivekbe.
Winckelmann az eszményit a’ természet’ nagyobbita-
saban, Schiller annak nemesitésében, Schlegel A. V. an-

nak fokozasaban keresi. Ez utobbi Dramaturgi4ja’ ma-
sodik része’ 19. lapjan az eszményirél igy szol : ,,A’ ko-
moly eszményi az ember’ szellemi és érzéki tulajdo-
nainak oszhangzatos Osszeolvasztasa, és azok’ egysége.
A’ comicai eszményi pedig az emberi magasabb és al-
lati természet’ tokéletes 6sszehangzataban és megegye-
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#ésében 1étezik, igy hogy az ut6bbi a’ tilnyomo elem.
Ebben az ész és értelem mint az érzékek’ onkényes
rabjai el§advak«; miért Schlegel a’ részegséget annak
tekinti, ,,mi altal & val6di ember ugy szolvan maga
magat a’ comicai eszményinek allapotjaba helyezi.
(A miivészet nem utdnoz.) A’ f6 tévedes vala-
mint ezen, Ugy més az eszményit értelmezni kivano tore-
kedésekben abban all, hogy ez Aristoteles’ két ezre-
des hibajaval egyetemben a’ miivészetet utdnzdsnak
tekinti, legyen ezen utanzas azutan vagy szigorubb,
vagy szabadabb *). Pedig a’ miivészet a’ természetet
egyaltalaban nem utanozza, mert az & kére egészen
mas mint a’ természeté , az 8 anyagai és eszkizel egé-

*) Itt meg kell jegyeznem, hogy valahdny fordito az
Aristotelesnél szdmtalanszor eléfordulé mimesis szot
utdnzdssal forditotta, ezt nem elég alappal tevé, mert
hogy e’ sz6 a’ helleneknél az utdnzdson kivil még
egyebet is jelentett, az el6ttem sokféle haszndlatédbol
bizonyos, és kivdlt Aristoteles’ Poeticdjdnak kezdete
az, melly velem sejteti, mikép a’ helleneknél a’ mi-
mesishen az eldadds’ fogalma rejtezett taldn inkédbb,
mint az utdnzdsé, és azt tartom, hogy a’ szénak e’
mdsodik elemébdlszdrmaztattdk a’ mimusok’ (Mimen,
szinészek) nevét, t. i. mint ollyanokét, kik valamit
eléadnak. Azonban solk philologus a’ betithez hiven
ragaszkodydn, a’ mimesist csupdn egyik oldaldrol
tekintette, ’s innen szdrmazott, hogy a’ rosszul értett
Aristoteles’ kopenyege mogott, a” miivészetekben leg-
kédrosabb fogalmai keletkeztek a’ természet’ utdnzd-
sdnal.
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szen masok mint a’ természetéi, ’s igy a’ miivészet
csak épen Ugy teremt és sziil mint a’ természet, és ha
miivészrol szolunk teremts erdirél elfelejtkezniink nem
lehet, nem szabad; kiilonben ha az utanzés’ eszméjéhez
ragaszkodunk, mi lesza’ festett daguerréotypnél, vagy a’
festett és folruhazott viaszalaknal dicsébb mii, mivel
mind ketteje a’ természetet ugyan csak legjobban uta-
nozza. Mit utanoz hat a’ lyrai, mit utanoz a’ zene, vagy
miért irunk dramat, holott a’ mindennapi élet csupa
dramakbol és comoediakbol all?

(A miivész teremt.) A’ miivesz tehat nem uta-
noz,hanem zjolag teremt ; teremt, ugyan azon targyakat
és anyagokat hasznalvan, miket a’ természet nyujt,
de ugyanazon targyak ésanyagok 8red nézve egészen
masok , mint millyenek azok a’ természetben, ’s azért
azoknak a’ miivész’ lelkében egészen at kell alakilnioks
miel8tt azokat miivészi czéljaira hasznalhatna. A’ mui-
vész inkabb a’ szellemi, a’ természet, mint azt mi fol-
foghatjuk , inkabb az anyagi sziikségesség’ utjan
teremt. A’ miivészszellemileg sziikségesképen teremt; a’
kézmives czélszeriilegmunkalodik,amaz’anyagaeleven,
ez anyagi oldalat hasznalja inkabb, és mindketteje csak
a’ czélszeriiségben egyesiil, példadl az epitészetben és
a’ tectonicaban. — Ha tehat 2’ miivészetrsl értelmileg
szolunk,a’ természet’semmi utanzasarol nem szolhatunk,
és azért hasztalanil torekedendiink az eszményit, mint
a’ természet’ nemesitését, nagyobbitasat, vagy fokozta-
tasat  értelmezni, kivalt olly miivészethen, mint
a’ helleneké volt, mellyben a’ szokas ¢s erkéles, mint
az ember’ 6nkényéhél folyé korlat, a’ miivészeteket

-~
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olly ezerféle szabalyokba'szorita ;} mir6l mar az is ke-
zeskedik, hogy €’ szokasok és erkdlesok’ megjelenését
épen a’ mai ,jellem‘ sz0t, de csak némileg és messzirdl
megkozehto szoval ethosnak nevezték, melly ethos
vagy is inkabb a’ szokasosnak és er kolesinek fokoztatisa
aztan a’ pathosban allott el6 *).

Egyébirant, hogy az ugynevezett eszményinek e-
gyetlen egy gyakorlatilag f6lfoghato oldala t. . a’ jellem’
nemessége, mit talan lovagldssagnak is nevezhetnénk,
kell6leg valoban csak a’ keresztyénségben ¢s az ebbél
kifolyo lovagiassaghol fejlédott ki, és érte el virag-
zatanak legdics6bb fokat : ezt, ha a’ romai koz-
példabeszédet : graeca fides nulla fides, (a’ hellen hit
semmi hit) egészen mellézziik is, a” hellen torténetbdl
esmiivekbdlszamtalan példak minden elfogultlan el5tt
bizonyithatjak. A’ tag lelkiismeretnek egyik igen vila-
gos példajat talaljuk Sophocles’ Philoctetese’ legelss
scenajaban, mellyet, mivel € részben olly igen jellem-
26, leforditva kozlok.

( Sophocles Philoctetescnek elsé jelenete ). A’scena
Lemnos’szigetének egy kopar vidéke; fellepnek Odys-
seus eés Neoptolemos. Odyss.Ez a’ lemnosi tengerpart,
mellyet a’ tenger koriilfog, mellyre emberek nem lép-

*) Schlegel’ Dram. 1. kot. 111. lapjdn az ethost hellen
értelemben, a’ tulajdonképi kedélyméd vagy termé-
szetnek eladdsdnak (Schilderung der cigentlichen Ge-
miithsart), a’ pathost a’ szenvedélyek dltal elGidézett
megifditdsnak magyarizza.Tehdt Schlegel szerint is az
elhost mint az egyedi jellemnek csak “elsé csirdjit
tekinthetni.
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nek, mellyet nem laknak. Achilles’fia; a’ hellenek’ legbat.-
rabbikanak sarja, 6 Neoptolemos! €’ helyre szallitottam
ki egykor a’ melosi Philoctetest, Poas’ fiat, mint nekem
meg vala parancsalva a’ hadseregek’ vezérei altal, mivel
beteg labdrdl genyedség csepegett, ’s igy mem nyul-
hattunk a’ tomjénhez vagy aldozathoz; mert jajgasa,
sikoltasa és borzasztd szentségtelen visitdsa sziintelen
keresztiil hangozta a’ tabort. De miért ¢rintem ezeket?
Nem érek raneked sokat elbeszélni, mert kénnyen ész-
revehetne,’s igy minden csel, mi altal 8t megfoghatni
remélem, el volna pazarolva. Hozzad ill§, hogy engem
segits a’ tobbiben, hogy kikutasd, hol legyen a’ kettés
nyilasu szikla, melly télben a’ napot kétszeresen fogad-
ja, mig nyaron a’ fris szell6k almot lengetnek a’ nyilt
barlangon keresztiil, Valamivel alantabb meg fogsz lat-
ni egy forrast, ha az még el nem enyészett. Beszéld el
nekem, a’ helyet lassan megkézeledvén, vajjon mind
ez ugy van-e még, vagy nem, ’s aztan tigyelj arramit
én elrendelendek, de a’ munka kozos legyen*). Neapt.
Vezér Odysseus, a’ mit te keressz, kozel van hozzad ;
mintha mar is a’ barlangot latnam; mellyrél szoltal.
Odyss. Alul vagy feliil? Nem értem — Neopt. Itt fent,
de lépteknek semmi nyoma. Odyss. Vizsgald vajjon

nem fekiidt-e le aludni ? Neopt. Csak a’ hajlékot latom, -

ez puszta és lires. Odyss. Nincsen-e henn szerszam a’

s &

¥) Odysseus’ ¢’ beszédébél vilagos, hogy ez vagy alant
az orchestrdban vagy a’ szinhdzra vivé lépcesékon dl-
lott, mig Neoptolemos mdr «’ szinpadon dllapodott
meg, ¢s az egész sceneridt vizsgdlhatta.
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hazi sziikségekre'? Neopt. Lombok és levelek, kényel-
mes nyugpamla ga alkalmazva. Odyss. A’ t6bbi mind'
puszta, és az ureg tére egyebet nem re]t Neopt. Eﬂy‘
fa edényt latok ivasra,miivészietlen kez altal készitve,
és amott tizszerszamot. Odyss. Ové a’ szerszim mely-"
lyet leirtal. Neopt. Jaj nekem! egyebet is latok ; silyos’
genyedséggel teli rongyok amott @ napon szdradnak.

Odyss. Emberiink bizonyosan ez iiregben lakik, és ta-
vol nem lehet : hogyan is tavozhatnék olly ember
messzire, kinek labat régi betegség Dydtri? Taplalékot
keres, vagy fajdalmat enyh1t6 novényt, mellyet vala-
hol sejt. Azeért kiildd el e’ szolgat kémlelni : kiilonben
titkon megrohan, és tudom, hogy magamat eg yedul in-
kabb szeretne megfogni mint '&rgos minden népét.

Neopt. Ime a’ szolga megy, és az osvény jol riztetik.

Es ha még tobbet kwansz, mondd ki azt is. Odyss. O

Achilleus’ fia, mi € helyre hozott, azt derekasan vidd
végbe, ’s ne csak sajat karoddal egyediil : hanem
ha eddig hallatlant észreveszesz, nékiink engedelmes-
kedj; mert segitségiinkre vagy itten. Neopt. Es mit ki-
vansz? Odyss. Igyekezzél Philoctetes’ lelkét a’ szo-
noklat’ mesterségével iigyesen elcsabitani. Mihelyest
kérdezi ki 1égy, ’s melly honbol, felelj: Achilles’sarja-
déka, ebben ne amitsd ; mondd, hogy honodba hajoka-
zasz, hogy a’ danausok’ hajorendét Trojanal hagytad,’s

hogy rajok kemény haraggal neheztelsz, mert honod-
bol hosszas esdekléssel kicsaltak, erét csak igy nyer-
hetvén Ikonon; mondd, hogy téged nem méltanyoltak

mid6n megérkezél, hogy atyad’ fegyvereit, miket jog-

gal koveteltel, nem adtak at, Odysseus birvan azokat
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és szidalmazz engem, mondd rélam a’ legroszab-
bat, @ mit csak akarsz. Azzal engemet soha sem
bantasz, ellenben ha nem teszed, Argos’ egész seregé-
nek but okozasz. Mert ha ez embert ivét8l nem foszt-
hatod meg, Dardanos’ orszagat soha sem veheted meg.
Most hallgasd,miként lehessen biztosan és veszély nélkiil
vele kozlekedni; nekem ez lehetetlen. Mondd, hogy
- eskiivel senkinek le nem kotve Trojaba hajokaztal hogy
senki nem kényszeritett,’s hogy az els6 expedmoban
sem voltal jelen. En ezeket nem tagadhatom igy,’s
azért ha ivestl egytitt itt észreveszen, veszve vagyok,
ésveled egyiitt végem van, Hanem épen azt kell eszélye-
sen kigondolnod, miként foszthatnad meg 6t gyéizhe-
tetlen fegyverétsl. Jol tudom, hogy a’ természet tége-
gedetilly beszédekre, és illy rosz mesterséget’ mun-
kalasara mnem alkalmazott; de meégis igéz5, hogyha a’
gybzedelem’ szerencséjét megfoghatjuk ;’sazért bator
légy : jovbben jonak fogjdk azt megint taldlni. Most
add meg magadat nekem egy nap’ rovid része alatt,
és légy szemtelen, és ezentul mind orokké maradj
& halanddk leg]amborabb]a Neopt. O Laertes’ fia,
azon tetteket, mikrdl csak fajdalommal hallhatom be-
szédedet, gyilolom véghez vinni. Gonosz cselekre enge-

met a’ természet nem alkotott, valamint azokra, mint

mondja, 8t sem alkota, kit6l szarmazom. Késznek ta-
lalsz ez embert erével megfogni, de nem csellel;’s 8,
ki csak egy labat hasznalhatja, csak nem gy&zend meg
benniinket, kik sokan vagyunk. Nem akarok ugyan, mi-
d6n segéded gyanant ide kiildettem, arulonak nevez-
tetni, de jo ligyben inkabb ohajtok legyszetni, mint
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sem hogy nemtelen gy&zedelem utan sovarognék.
Odyss. Nemes atyanak fia! hidd el, hogy fiatal korom-
ban az én kezem is hamar volt a’ tetthen, és nyelvem
lassu : de most tapasztaltsag altal megeérven jol latom,
hogy nem o tett az, hanem & nyelv, mi mindent
igazgat. Neopt. Mit kivansz tehat t6lem, hacsak nem
hazudsagot? Odyss. Azt kivanom, hooy Philoctetest
csellel fogd meg. Neopt. De miért tehat csellel inkabb,
mint rabeszéléssel? Odyss. Nem fogod meg soha sem
rabeszéléssel, sem erével. Neopt. Vanon olly igen kér-
kedik ez ember erejében? Odyss. O bizik a lukerul—
hetlen nyilak® halalt hozo fegyvereiben. Neopt. Ot hat
még megkozelitni sem lehet felelem nélkil? Odyss.
Nem, hacsak,mint mondam,&t csellel nem fogod meg. N.
Tehdt a’ hazudsdgot szegyennek nem tartod? Odyss.
Akkor nem, midén & hazudsdg mentségemre szolgdl.
Neopt. Micsoda arczczal merészelhetiink 1gy be-
szélni? Odyss. Ne tétovdzz, ha @’ tett nyereseget iger.
Neopt. Micsoda nyereségem leend, ha ez ember Tro-
jaba eérkezik? Odyss. Csak az & nyilai altal vehetni
azt be. Neopt. Tehat gy&ztossé nem lennék , a” mint
mondva volt? Odyss. Azok nélkiil soha, de amazok
sem nalad nélkiil. Neopt. Ha gy van, tehat azok utan
kell torekednem. Odyss. E’ tettel kettds jutalmat fogsz
nyerni. Neopt. Es millyent? /a ezt ismerem, amazt
sem tagadom meg. Odyss. Ezentil eszélyesnek és ba-
tornak egytiitt fogsz neveztetni. Neopt. Jol van tehdt,
a’ szégyent félre vetven, bevégzem a’ tettet. Odyss.
Emlékezel még azokrol, miket kotelességediil tettem ?
Neopt. Minekutana mar igerettel magamatlekototiem,
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bizzal bennem. Odyss. Tehat maradj itt és vard be ér-
keztét; én pedig megyek, nehogy engem itt kikém-
leljen, és 2’ hajohoz visszattasitsa a’ kémlel6t. Ha pe-
dig ugy fog latszani, mintha id6t vesztegetve mulat-
natok, ugyanazon embert ide kiildom, /Zamis és csa-
lékony ruhdzatba burkolva, mintha & hajé’ ura vol-
na, €s hogy rd ne ismerjen. Ha ez aztdn fortélyo-
san . beszél, fogd' Jel szavaibél « mit hasznos-
nak itélni fogsz. En a’ hajohoz megyek, te pedig ma-
radj itt. Csaldrdsdg-teli Hermes, legy veliink, és te
Nike, @ wdrosok’ oltalma, és te Pallas, ki engem
mindig partoldal!

( Kovetkeztetések.) Valoban nem foghatni meg,
hogyan almadozhatnak méga’németek ésutanzoik e’sce-
na’ hallasa és olvasasa utan a’ kellenek’ eszményi fol-
Jogdsdrdl. Vajjon a sulyos genyedsegﬂel megtelt ron-
gyok eszményiek-e; vajjon eszményi-e azon minden
joggal alavalonak nevezhets rabeszélésmod, mellyet
Ulysses Neoptolemos’ ellenében hasznal; vajjon esz-
ményi-e azon indok, t. i. a’ jutalom’ reménye, melly
az eleinte becsiiletes Neoptolemost utoljara mégis ra-
veszi, hogy Ulysses’ gazsagaira réélljon’ végre vajjon

eszményi-e az, hogy Odysseus még az 1steneknek 1s.
y , nogy Y 2

esdeklik, hogy gazsagait el6re segitsék? Es it jol vi-
gyazzunk ! itt nincsen sz0 kozonséges gazemberekrél,
itt a’ hellenek’ félistenei, herosai, kiket azok tiszteltek,
és magasztaltak, beszélnek. A’ hellenek’ régibb nemze-
deke hoselt illy alavalosaggal megrakatm nem tiirte
volna. Homer’ Ulyssese egészen mas ember, alakja
sokkal nemesebb, 6 nem olly nylszivii, mint a’ So-
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phoclesé, hanem egyszersmind bator vitéz, ravaszsa-
gat csak az ellenség ellen hasznalja, pedig mindig olly
ellenség ellen, ki vagy anyagi erejével 6t sokszor meg-
haladja , illyen példaul Polyphem a’ cyclops; vagy ki
varazs erével bir, illyen a’ tiindérféle Calypso : és ak-
kor is ravaszsaga tobbnyire csak ott tiintettetik fel, hol
vagy sajat, vagy tarsai’ élete veszélyben forog, és hol
azt masképen megmenteni nem képes. Egycbirant Ho-
mernek Ulyssese irant roppant szerencsétlensége,
és nyomor-teli koborlasai részvétre gerjesztenek, és €’
részvét £6 polezat akkor éri el, midén Odysseus haza
érkezvén, ellenségeit nyilt csatiban férfiasan megta-
madja, és egyre legy6zi; azért is, ha Sophocles’ czélja
egyediil az lett volna, hogy Ulyssesében gazembert
fessen, akkor a’ criticanak az ellen kifogasa nem lehet-
ne, de ha ez mint heros jelenik meg, és mégis illy nyo-
moru alavalosagokra vetemedik , akkor benntinket
az undortol semmi sem menthet meg.

( Euripides’ eszményi felfogdsdnak példdi.) Ha
mar Sophoclesnél is illy helyeket talalunk , még sii-
ritbben akadandunk effélékre Euripidesnél, ki még el-
korcsosodottabb idSkben élt és irt. Példaul csak egy
part idézendek, ambar azok e’k&1¢6” munkaiban szam-
talanok , és mar Euripides’ koraban is Aristopha-
nes azokat nem ritkan kigunyolta. — Alavalo csellel él
Menelaos Andromache’ ellenében, kit meggyilkolni
szandékozik, de tenni nem meri, mert Andromache
az istemség’ oltarat karolja at; azért tehat Menelaos
Andromache’ fiat Molottost el§ hurczolja, és azanyjat
azzal fenyegeti, mikép fiat 6li meg, hogyha az oltart
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nem hagyja el ; egyszersmind megigérvén, hogy Molot-
tosnak megenged, ha Andromache magat érte felaldoz-
za; erre Andromache az oltart elhagyja,de mihelyest
Menelaos 8t hatalmaba keriti, igéretér8l mar tobhé
mit sem akar tudni, hanem valamint a’ biszékenyt meg-
olni, tigy fiat is Hermionének atadniszandékozik, hogy
t. i. ez megolhesse.— Electra czimii darabban ugyan-
azon Menelaos gyava oldalar6l mutatkozik, t. i. nem
meri igéretét teljesitni, és az Orestes ellen felb&sziilt
nép el8tt, mint megigérte, javara szolani; e’ miatt aztan
Orestes annyira dithbe jon, hogy Menelaos’nejét He-
lenat és leanyat meg gyllkolm szandékozik , el8szor
ugyancsak az els6t, a’ masodikat pedlg csak akkor,
hooyha Menelaos 6t nem menti meg; de kés6bhben
szandékat megvaltoztatja, és a’ fiatal leanyt még akkor
is megakarja 6lni, hae’ tett czélhoz, t. i. megmentésé-
hez, nem vezetne is : € hatarzathoz pedig egy n6, Ore-
stes’testvére Electra is, jardl, s6t azt maga is tanacsol-
ja.— A’ dithong6 Heraclesben Lycos Hercules’ artat-
lan gyermekeit rendre meg akarja 6lni, még pedig azért,
mint maga mondja, ne hogy azokat felnevelvén, a’ biin-
tetd igazsagot - fegyverezze fel maga ellen.
Ugyan €’ darabban €’ gyonyoru mondas is fordul el
,,Oromot ke)t szerez a’ haldoklo ellenség, ki ra]tunk
elkovetett vétkeiért biinhodik.“— Hecabe Agamem-
nont az erkoles és szokas’ nevében szolitja fel, hogy ne-
ki alkalmat nyujtson, Polymestoron boszit all-
hatni. — Menelaos Helenat, miel5it vele Theoclyme-
nostol elszoknék, felszolitja, hogy amannak ékeit
rabolja el — Ionban ezek' mondatnak : ,,Mindenki tisz-
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ta, ki elleneit megfojtja.« Ismeretesek tovabba a’ Phoe-
niciai nékben eléfordulo Eteoclesnek ezen mondata :
,,Dics6 az uralkodas miatt elkovetett vétség.A’tobbiben
az ember igazsigos legyen, és ezen Hyppolitushan
feltalalhato vers : ,,Egyediil a’ nyelv eskiidott, de a’
lélek nincsen felesketve®, melly verset mar Aristopha-
nes is Euripides ellen forditotta.

( Schlegel’ nézete Euripides’ gazembereirdl.) Eze-
ket és mas efféle a’ gazsagot mintegy véd6 mondatok,
Schlegelt is Euripides' személyeirdl kovetkezo itelet’
kimonddsdra inditottdk (lasd Schl. Dram. 1kot. 143.
lapjat) : ,,Euripides Aristoteles’ megyjegyzése szerint
minden sziikség nélkiil gazemberekké alkota, p. o.
Menelaost Orestes’ czimii darabjaban. A’ nép’ hite al-
tal szentesitett hagyomanyok a’ régi herosoknak rop-
pant vétkeket tulajdonitottak, de Euripides rajok sa-
jat onkénye szerint kicsinyes és gaz csinyokat kolt,
ruhaz. Altalaban czéljaba sem vette a’ heros nem-
zedéket, mint a’ mait magas termete altal tulhaladot,
képzelni, ellenben szandéka oda van iranyozva, hogy
a’ rést, melly sajat kora és ama’ csodalatos el§-
vilag kozt létezett, kitdlise, vagy azon keresztiil épitett
hid altal semmivé tégye, és hogy az azontul 1étezé is-
tenségeket éjjeli ruhiban meglephesse,melly szemlélés-
mod el6tt, mint mondjak, semmi nagysag ’s nagysze-
riiség meg nem allhat. Herosai nem ritkan nem csak
kozonségesek (gemein), hanem poriassagokkal egyszers-
mind kérkeddk is, mintha annak épen igy kellene len-
nie. Schlegel tovabba arrol is tesz emlitést, mi-
kép Euripides n8gyiilols voltaban kivalt asszonyait -
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aljasakka rajzolni igyekezett; emlitést tesz arrol is,
hogy még Sophocles’ személyei sem é4ltalaban moralis
mintékul allithatok fel; és mégis ugyan ezen Schle-
gel csodalatos moédon mindig a’hellen jellemek’ eszmé-
nyiségér8l beszél. Mi legyen aztan ez az eszményi jel-
lem, hacsak az altalanos szabalyos jellemet, mellyel
¢’ munka’ elején megismerkedtiink, nem érti az eszmé-~
nyi jellem alatt, egyaltalaban nem foghatni fel;még
pedig azért nem érthetni, mert Schlegel’ az eszményi-
rSl adott értelmezéséb6l az nem vilaglik ki, és mert @’
tobbi német criticus kisebb nagyobb mértékben az
eszményi’ homalyos fogalmaval a’ jellemben mindig bi-
zonyos nemes elemet kot oszve.

Ki o koltészetet nem mint eszkizt, hanem mint
czélt tekinti, olly czélt, mellyet magdnak az ember,
legfenségesebl létele, az aestheticai letel, tize ki,
az ugyan ebbdl o gonosznak és rosznak elba-
ddsdt soha sem igyekezendik kitizni, sét mivel egye-
diil az eléadds mddjdt tekinti, & tiszta criti-
ca az erényt és erénytelenséget egyirdnt bonezold
kése aldveendi : csakhogy aztdn, ha o gazsdgot
kiszemeltiik, senki ne torekedjék az dltal héseit ba-
mulatunkra, vagy epen tiszteletre méltdknak bemu-
tatni, és jellemoket eszményinek dllitani. '

50. §. A hellenek’ emberi és tdrsasdgi viszonyai-
nak vdzlata.

( Az emberisdg @ helleneknél soha annyira nem
Jejléditt ki, mint a’ keresztyéneknel.) A’ hellenek’ em-
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beri viszonyait csak altalanosan és roviden vizsgalvan
szembe 6tl8, mikép ndlok az emberiség soha annyi-
ra nem fejlédott ki, és nem is fejlédhetett ki, mint
@ keresztyen vildgban : 2’ keresztyén vallas’ alapel-
ve az emberiség levén, mellyrsl az egymassal sziinte-
len haboruban levé hellen istenek mit sem tudhattak;
’s igy a’ hellenek’ csaladi viszonyain kezdve,ha azokat
koluészetokben vizsgaljuk,hol e’viszonyok minden nem-
zetnél legelevenebben szoktak feltiinni, latandjuk, mi-
kép @’h6s korszak utan €18 ‘Aellen mindig inkdbb pol-
gdr, és status’ tagja mint csalddi ember; volt,’s igy
ha a’ tragicusokon végig megyiink, a’ csaladi kapcsokat
sokkal tagasabbaknak talalandjuk, mint millyenek azok
nalunk. Euripidesnél a’ vén sziilSk gyermekeik’ veszte-
ségét leginkabb azért siratjak, mert ez altal timaszokat
veszitik,, és leginkabb attol félnek illy alkalomnal,
hogy senki sem leszen ki holtok utan testoknek a’szo-
kas altal megkivant tiszteletet megadja, azt a’ temetés
elott feldiszesitse ; tovabba majd mindig érintik azon
félelmet, mikép ha rajtok igazsagtalansag torténen-
dik, senki sem leszen, ki értok boszut alljon ellenségei-
ken. Ide tartozik Sophoclesnek Ajasa is, ki mivel mél-
tosagan csorbatiitd tettet kovetett el, maga magit meg-
oli, ¢ tettet akarmennyire is ellenezvén, hogy nejét
és fiat védetleniil és arvian hagyja maga utan. Végre
itt meg kell emlitenem, hogy valamint a’ romai, ugy
a’ hellen sziil6knek is jogokban allott gyermekeiketszii-
letésok wgan az ¢hen halasnak, vagy a’ vadon’ alla-
tainak taplalekul kitenni; €’ jogra vonatkozo tsbb
helyeket talalunk Avristophanesnél. Millyen viszony-
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402 A’ HELLEN TRAGOEDIA

ban dllottak @’ gyermekek sziildik irdnt,mar Orestes
és Electra’ egyetlen egy példaja is vilagosan bebizo-
nyitja;merta’ kéttestvér sajat anyjat, még pedig Apol-
10’ javalatara, meggyilkola, és €’ szornyii tetth6l még-
is kitisztulhatott. 4 testveri wviszonyok szintén nem
olly igen er8sok és szilardok, és valamint Aischylos,
ugy Sophocles ésEuripidesnél is a’ kapocs, melly Ore-
stest és Electrat Osszefiizi, aligha testvéri szeretet in-
kabb , mint boszii, mellyet anyjokon elkovetni vagy-
nak : azert is Electra legjobban arrol panaszkodik, mi-
dén escsét holinak gondolja, hogy most mar tobbé bo-
szut nem allhat; ezen kiviil leginkabb azt siratja, hogy
testvére nyomorult allapotjan nem segithet. Milly saj-
nalatra mélto viszonyok léteznek Sophocles’ két Oedi-
pusiban, és Antigonejében Oedipus’ gyermekei kozt?
— A’ helleneknél @’ hdzasok kozti szerelem sem le-
hetett annyira kifejlédve, mint a’ keresztyéneknél, mert
a’ hellen, legalabb régibb idSkben, fel vala jogositva
torvényes felesége mellett maganak agyasakat is tarta-
ni. Késdbben pedig a’ hazassagok nem ritkan gy
torténtek , hogy a’ felek az oOsszekelés eldit egy-
mast nem is lattak; mi megint onnan magyarazha-
to, hogy a’ helleneknél a’ némber a’ férfival soha ugyan

azon polczon nem allott, hanem mint leany a’ vilagtol

elzaratya otthonneveltetett, kés6bben pedig férje’ rab-
java valt, és némi nagyobb szabadsigra csak akkor
tehetett szert, midén mar megvéniilve férjének félté-
kenységre okot nem adhatott t6bbé. Ez okokbol a’
nemnek szerelme sem fejlodhetett ki olly annyira a’
helleneknél, mint a’ keresztyéneknél, mihez még az is

B

o

PR < it vkt sl B -



TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 403

jarul, hogy amazok érzékiebb voltukban soha olly
gyongéd és szellemiérzésekre nem tudtak vergddni,mint
a’ millyenek, ha bar nem ritkan érzelg8séggé fajulva,
mégis a’ keresztyén koltészetet olly kimondhatlan
regényes bajjal elevenitik és elragadova teszik. De o’
helleneknél egy mas, még pedig rit szerelem fejlédstt
ki, t.i. @’ férfiak’ ifjak irdnti,és az asszonyok’ egymds
irdnti szerelme (die Knaben- und die leshische Liebe);
az els6r6l a’ naiv Herodot beszéli, hogy azt az azsiai
népek a’ hellenektl tanultak volna, és az Atticaban
olly altalanosan uralkodik, hogy ifju, kinek férfui szere-
to]e nem volt, eztgyalazatnak tekinté. Es Amstophanes
is ¢’ szerelmet nem kevés helyein ostorozza, és a’ thgas
hatulso¢ ellen kikelni leggyakrabban eléforduls el-
ménczségei koze tartozik. — A’ hellenek’ rokoni viszo-
nyaira nézve meg kell jegyezni, hogy a’ tivolabbi ro-
konsag a’ helleneknél nyomott ugyan valamit; de itt
is 2’ f6 pontosito eszme a’védelemre és megtamadas-
rai szovetség vala, melly a’ régibb hési korbol, hol a’
maganyos allas’ gyengesége az embereket annak sziik-
ségességére figyelmezteté, szarmazottat az tjabbra. Illy
patriarchalisféle szovetségeket és rokonsagokat még
mai napig is latunk Montenegroban, hol a’ vérboszu
még nagyon divatban van. — A’ felebardti szeretetrsl
azon nemzet, kinek egyes torzsei ma]d nem sziintele-
niil egymassal habortuban voltak, és kinek hazi tarsai
nagyobb részt rabszolgak valanak, csak keveset tud-
hattak, é& valoban annak a’hellen életben igensovany
szerep jutott, legfeljebb is ha néha néha valamit ko-
nyiiriletességh6l tettek,és ez titon embertarsukon némi-
26 *
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leg segiteni torekedtek. E’ hianyoknak kipotlasail az-
tan csak igen keveset segithetett a’ helleneknél divatos
vendégbardti viszony, mellynek regi kiterjedését, vagy
mai voltat is a’ keleti népeknél, mi europaiak alig is-
merhetjiik, és méltanyolhatjuk kell§leg ; mas részrdl az
is bizonyos, hogy €’ viszony, valamint a’ tobbi emberi
viszony sincsen részletileg és kell§ szeretettel fest-
ve a’ hellen tragicusok’ rank jutott munkaiban.

(A hellenek’ lelkismérete.) Ha ezekhez hozza
veszszik, hogy & hellenek’ lelkismérete is csak ugyan
nem olly igen szigoru lehetett a’ vétkek’ megbiinteté-
sében, miutan a’ hellen minden biinh8l kitisztulhatott,
és bensS biroval annyira nem birt, hogy azt mintegy
kiils6leg a” furiakban megtestesiteni kénytelen vala;ha
ezekhez hozza veszsziik, hogy a’csel, és a’ ravaszsag
olly annyira becsben allott, mikép a’ koz hit a’ Troja
el6tti hosok kozott csak a’ legravaszabb Ulyssesnek,
¢és a’ nem igen nemes lelkii Menelaosnak engedett ha-
zatértok utan boldog aggsagot érni; ha Neoptolemos
Sophocles’ Philocteteschen igazan ezt mondhatja :
»Rosz embert a’ haboru onkényesen el nem ragad,
hanem csak a’ jokat*, és Philoctetes igy szolhat :,,So-
lia @’ gonosz el nem romlik, hanem az istenek taplal-

va korilalljak 6t; ha meggondoljuk, mikép a’ hellen”

olly onzéstelen, olly maga magat felildozé és lemondo
nem lehetett mint a’ keresztyén, mert holtaval majd
minden reménye enyészett, miért is Euripides’ Orestese
Schillerrel épen homlok egyenest ellenkez8legigy nyi-
latkozik : ,,Gazdag vagyok ha életemet megmentem, ez
levén a’ javak’ legédesbike ; ha, mondom, ezeket rendre
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jol és_elfogultlanil megfontoljuk, nem hiszem, hogy
talalkozhatnék valaki, ki a’ hellenek® emberiségét mél-
tonak itélje a’ keresztyénekével versenyezni, vagy
pedig szerfelett sok szellemi nemességet, és gy szol-
van ethicai-eszményit, kereshetne a’ hellen tragoedia’
embereiben.

(A" hellenek’ erkolcsei idével korcsosodtak el.)
Hogy azonban mas oldarol se felejtkezzem el az igaz-
sagrol, meg kell érintenem, mikép a’ régibb hellen kol-
t6k sokkal nemesebb embereket festenek mint a’ ké-
s6bbiek, kikre a’ siilyedd hellen tarsasagi allapotok’
mind inkabbi befolyasa jobban’s jobban foltiinik. Ho-
mer’ Ulyssesének nemesebb folfogasat mar idéztem,
’s igy hatramarad, hogy Aischylos’személyeiben is kel-
18leg kiemeljem, mikép azok nemesebbek Sophocles,
de fokeép Euripideséinél. Alschylosnal leginkabb ba-
mulhatni Prometheusa’ férfias elszantsagat,mellyel rop-
pant kinjait viseli, a’ nélkiil hogy akarmi kecsegteté-
sek altal magat hatarzatatol elvonni engedné. Gyonyo-
rii felaldozast latunk Sophocles’ Antiﬂonejében 1s, ki
vak apjat minden lépten kiséri és apolja; meg nagyobb-
szerii a’ felaldozas Emlpldes Macariajaban ¢és Alceste-
jében, kiknek elseje testvérei’, masodika férje’ javara
@ halalt ©Onkényesen valasztja. Nem lehet itt nem
érintenem mikép majd minden, Athenae’ varosat il-
let6 dolgok és tigyek, valamint ¢’ varos’ tulajdon
h&sei, nevezetesen Theseus, mindig sokkal neme-
sebb fényben szemeink elébe allitvak, mint akar mi-
csoda mas varosok’tigyei vagy hosei, csak hogy itt el-
felejtkezniink nem szabad, miként mind a’ harom tra-
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gicus Athenae’ varosaban sziiletett, s azért e’ varost
torekedettleginkabb a’ tobbi el6tt kitiintetni. Tovabba
nem kell elfelejtkezniink arrol, hogy a’ tragicusoknal
a’ nemes lelkii emberek egészben véve ritkabbak a’
cselszovik és armanyosak’ példai’ ellenében, és hogy
illyféle gonosz emberekbdl a’ koltd nem ritkan mint-
egy lelke’ mélységébdl sz6l, mig amazok’példait (kivalt
Euripides) esak hallgatoi’ konnyel” meginditasara hasz-
nalja, és a’ leggyongédebb emberi méltosaggal teli képe-
ket soha'illy megadé szeretettel nem festi ki, mint mi-
d6n valami gonosz tettre czeélzb rabeszéléstsophistical
szonoklatmesterséggel a’ legaprobb arnyéklatig ésleg™
csekélyebb részletekig kiséri és bevégzi.

( Goethe’ és Euripides’ Iphigenidja Taurisban.)
Miknek kovetkeztében Goethe Iphigenidjaban,mellyet
a’ hellenek’ mintajara késziteni szandékozott, a’ £6 hi-
ba az, mikép abban az embereket az tijabb, eszmény-
r6li nézetek’ nyoman nemesitni akarvan, a’ hellen tra-
gicusok’ munkaiban feltiin6 szellemtl mind inkabb
eltavozott, ’s igy Goethe’ ,Iphigeniaja Taurishan‘ ke
resztyén szempontbol tekintve sokkal tetsz8bb darab
volna mint Euripidesé; ha mas oldalrol Goethe a’

régieket nem annyira a’ szonoklati mint a’ dramaticai

atalanosabb typus altal megkozelitni torekedett volna,
mibélaztan az eredt, hogy a’régimodot keresztyén esz-
méire mint valami kopenyeget kiilséleg akasztvan, a’
leghensébb keresztyéni koliészetet rejtette el alatta;
miért is a’ criticat ¢’ darabja egyaltaliban ki nem elé-
gitette. Goethenél a’ személyek rendre nemes lel-
kiiek, mig azok Euripidesnél csak amugy altalanosan

NP, SEES——

G e A A @B e



TEKINTETTEL A’ KERESZTYEN DRAMARA. 407

hellen typiiek; Goethe’ Iphigeniajaban még regényes
szerelem is fordul els, mir6]l Euripides még nem is al-
madozott, sét, a’ mi tobb, a” barbar kiraly szerelmes a’
hellen holgyhe. Végre, a’ mi Goetheben a’ hellen ne-
zetekbe valoban homlok egyenest titkozik, azon ko-
riilmény, miszerint Orestes Apollo’ oraculumat mint
valami allegoriat felfogva és magyarazgatva, Thoasnak
hagya Diana’ csodakepet, mondyvan, hogy Apollo, test-
vére alatt, kit neki Goroghonba visszahozni parancsolt,
nem Dianat, vagy annak csodakepet hanem Orestes’
testvérét Iphigeniat értette. Illy regényes modra a’helle-
nek oraculumaikat nem magyaraztak, hanem Euripides’
Orestese Thoastol, akarja ez vagy sem, a’ csodaképet
elrabolja testvérével egyiitt, és mindkettejét haza viszi,
mert a’ csodakép, a’ hellen népet minden esetre job-
ban érdekelte, mint Iphigenia’ hazatérte. A’ mi Goethe-
ben azon dolgok kozdl, miket ontudattal és akarva
koleott, még a’ legjobb, az ama’ belatas, miszerint a’
chorust, melly nézeteinkkel és szokasainkkal egyalta-
laban meg nem férhet, egészen kihagyta, mit Schil-
ler ,Messinai Holgyében nem tett, és tapasztalhat-
ta is, hogy & régi chorus’ jelentékenysége idénkben
egészen semmive lett.

(A’ hellenek olly nemesek, olly lovagiasak nem
voltak,mint millyenek o keresztyének.) Ezekbél lat-
hatjuk, miként a’ hellen jellem’ szellemi kifejlédese, azt
az erkolesok és szokasok bizonyos és koriil irt hata-
rok kozzészoritvan, soha illy nemes, illy lovagias, illy
valtozekony moédra nem fejlodhetett ki, mint a’ ke-
resztyéneknél; e’ vallasban a’ szellemi ember’ aka-
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ratanak, és mint lattuk egyediségének,hasonlithatlanil
tagasb kor nyittatvan, és az érzékiség, melly ugy is
soha  olly roppant valtozékonysagra alkalmat nem
nyujthat, mint az ember’ szellemi oldala, emennek
alarendeltetven.

31.§. & drdma’ targyai.

(A& mistdrgyak’ szick kiore.) A’ hellenek’ saja-
tos nézetei, és koltészetoknek vallasokkal legszorosh
osszekapcsolata leginkabb oka annak, hogy valamint
miivészeteinek ¢drgyai altalaban, ugy féképen a’
dramaturgidéi nagyon is sziikk korldtok kozzé szd-
ritkoztak ; igy hogy € targyak alig hagyak elnéhanéha
vagy néhanynyilatkozataikban a’szoros értelemben veit
mythos’ korét; mert ha a’ rajzold miivészetekben a’
rank jutott hellen miivekbdl a’ siremlékeket (stelakat),
egy par, gy6ztosoket abrazold, szobrot, és a’ hellenek-
nél bizonyosan igen csekély értékii agyagedenyek’
ide tartozo el8adasait kiveszsziik ; a’ tobbi miiemlék csu-
pa istenekre és herosokra vonatkozo targyakat ad elé;
és még a’ kozonséges életet abrazold miivek’ eléada-
sara is a’ mythosiaknal hasznaltatott mod alkalmazta-

tott; igy a’ siremlékeken eléfordulé alakok szintolly

typicusok (vagy mint korunk ferdén mondja : eszmé-
nyiek), mint min6k az istenek és herosok’ alakjai; st,
@’ mi még tobb, €’ typicus mod nem ritkan még akkor
is megtartatott egész szobrokban, csoportokban és
dombormiiveken, midén a’ mellképekben az arcz-
képezés mar labra kapott.
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(A’ komoly elbadds egyenesen parodidzdsba csa-
pott dt.) Komoly tdrgyaikat @’ hellenek egyenesen pa-
rodidzni szerették, kihagyvan az €’ két ellenkezd koz-
ti, és azokat szelidebb atmenetek altal osszekapesolo,
kozép fokozatokat. A’ 25-ik §-ban lattuk, miként a’hel-
lenek a’ komolyt viggal nem szerették vegyitni, és a’
vigat inkabb nevetségessé mint valodi jo kedvii vigga,
deriiltté tenni igyekezvén,a’ vigat sokkal kevésbbé fo-
gak fel 6nallo oldalar6l, mint a’ keresztyén kori miivé-
szet; a’ vig nalok alig jelenik meg mint igenleges mii-
vészeti tulajdon, hanem tobbnyire csak mint nemleges,
mint a’ komolynak tagadasa, mint annak ellentétele. E’
koriilmény Schlegelt is arra birta, hogy a’ hellen .co-
moediat két nemre oszsza, az elsé neki a’ comicai vig-
jaték, vagy is inkabb a’ tragoedia’ parodiazasa, miben
f6 mester Aristophanes, a’ masik nem a’ tulajdon-
képi vigjaték, melly azonban csak Aristophanes utan
keletkezett, mid6n t. i. egy athenaei térvény egyes em-
berek’kiparodiaztatasat a’ szinpadrol eltiltotta : egyeb-
irant a’ vigjatek’ €’ késbbi nemeét fokép csak romai
utanzasokbol ismervén, valamint maga a’ vigjaték is
e’ jelen munka’ kérén tulesvén, itt csak annyit kell
megjegyeznem, hogy a’ mereven ellentét, melly a’ko-
moly vagy is inkabb patheticum, és annak paro-
diaztatasa kozott létezett, a’ tragicusokat azon targyak-
to0l is eltiltotta, mellyekben mindketteje eléfordult, és
egymassal vegyitve vala. Szamokra tehat a’ kozonse-
ges ¢letwlig birhatott targyakkal, mikkel ket megki-
nalhatta volna.

(A hellen tragicusok tibbnyire o’ herosi kor-
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ban maradtak.) igy valamennyi rank jutott hellen tra-
goedia (az egyetlen egy ,,Perzsak czimii darabot vé-
ve ki, mellyet Aischylos, mint Schlegel joggal sejti,
Hiero syracusai kiraly’ kedvéért irt vala), sot a’
mennyire czimeikb6l kovetkeztethetni, még a’ hason-
lithatlandl nagyobb szamu elveszett hellen tragoedia
18, a’ herosi kort nem hagyd el. — Alischylos, mint leg-
els6 nevezetesebb ~dramakolté, a’ legrégibb idékbe
ment vissza, és még az akkori isteneknél is régibb iste-
neket, kik az el6bbiek altal hatra szoritattak, a’ szin-
padra hozta, jelesen az Eumenidakat és Prometheust.
Sophocles’ rank jutott dramainak targyai a’ trojai ha-
boru’ideje koriil forognak , Oedipusréli trilogiaja va-
lamivel régibb id6kbe menvén vissza. Euripides mii-
- kodésének nagyobb tért engedett, és a’ trojai habort
utan torténteket is szerette eléadisai’ korébe vonni;
egyébirant még €’ koltd sem kozelitette meg dramaival
a’ Heraclidok’ koltozkodese’ idejét, melly a” herosi kor-
nak véget vetett. Aristoteles e’ korlatolast nem helyes-
li ugyan, és azon elGitéletet, miszerint a’ tragicusnak
csak kevés ismert targyat lehet 2’ mythologiabol hasz-
nalni, nevetségesnek mondja,’s ez ellen Agathon’ ,,Vi-
rag* czimii darabjat, mellynek targya a’mythosbol veé-

ve nem volt,hozza fel : azonban Aristoteles azt sem mu-

lasztja el megemliteni, mikép a’ tragoedia’ legviragzobb
koraban a’ szomorjatek’ targya csak kevés csalad’ tor-
téneteibl, mik borzasztok valanak, vétetett , jelesen
Alcmaeonébol, Oedipusébol, Oresteséhl, Thyestesé-
bél és Telephosébol. Ugyan ott, hol Aristoteles a” f6l-
hozottakat mondja, azt is emliti, hogy régibb id6kben
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a’ tragicusok targyaik altal nem korlatoltattak; ezen
1d8k alattaz Aischylost megelz6 tragicusok’ korat kell
értentink , mert Aischylostol egészen Euripidesig a’
kolt6k, valamint azt munkaikbol, ugy Aristoteles’idézett
helyeibdlis lattuk, kénytelenek valanak a’ szokasnak ho-
dolni, és majdnem kizarolag koz ismeretségii mythosi
targyakat hasznalni; s6t alig dllott szabadsdgokban €
tdrgyakon lenyegesebb vdltoztatdsokat tenni,mik al-
tal azok czéljoknak jobban felelhettek volna meg; azon-
ban itt megint hiibben a’ mythoshoz ragaszkodott Ai-
schylos és Sophocles, Euripides targyaival mar szaba-
dabban bant; s6t azokat néha e’szabad banassal eredeti
erejokbol ki is vette és elferditette; mit fokép Electraja-
ban,kia’'mythosnak aligha nem ellenére paraszthoz ada-
tik n&iil,es Helenaban lattunk, kit nem Trojaba, hanem
ujabb mondak szerint Egyiptomba vezet. De Euripides
ujitasaimiatt eleget is lakolt, és Aristophanes’ biintet6 os-
tora nem egyszer csattant rajta, mi jelesen ,,Beékaiban‘
torténik , hol Euripides Helena’ mythosan elkovetett
valtozasai miatt veretik.— Ezen mar maga a’ targy al-
tal okozott megszoritasokhoz az is jarul, hogy a’ targy
altal nem csak a’ mese’s az egész cselekvény’ f8 részei
valanak adva ’s meghatarozva; hanem, mint mar emlit-
.ve volt, egyszersmind a’ személyek is, tehat egyszers-
mind typicus jellemei is jo eleve meg valanak készit-
ve, t. 1. mint 6ketrégibb koltSk, maga a’ mythos, a’nép-
nek szemlélésmodja ésszokasai képzelték és képezték.

Igy peldeul Ulyssest massa mint cselszovEvé, Achil-
lest massa mint bator és jeleshssé tenni alig voltszabad.

Euripides ugyan €’ szabalylyal sem gondolt mindig; de
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¢’ gondatlansaga miatt &t mér sajat kora is Aristopha-
ues altal, valamint késébben Aristoteles is megroni el
nem mulasztak. '

32. §. A hdrom egyseg.

A’ tragicusok’ kiilsé korlataihoz tartoznak a’ cse-
lekveny, az idS, és @ hely’ egysége, mikrfl az ugyne-
vezett classica franczia iskola olly nagy larmat titott,
ambar azt a’hellenek soha olly igen szigorﬁan nem tar-
tak meg. A’ cselekvény’ egysegerolmar a’ 24. §-ban volt
sz0, hatra van tehat még az 1d6 és hely’ egysége.
(Az id6 egysége.) Szamtalan példakbol megmu-
tathatni, mikép a’ hellenek az id6’ egysege koriili sza-
badlyt koran sem vették olly szigortian, mint azt a’ ré-
gibb francziak rajok tukmélniigyekeztek, kik a’ dramai
mesének kifejlés’ 1de]eul legfelebb huszonnégy orat
engedhetm véltek. llly példakat Schlegel A. V. Drama-
turgiaja 2-dik kétete’ 165. lapjan olvashatunk; neveze-
tesen Aischylos ,,Agamemnonaban®ez egészid8, melly
Troja’ megvétele és Agamemnon’ hazatérte kozt lefoly,
és melly nem kevés hetet, st talan honapokatis tesz,
van Ossze foglalva. Sophocles’ ,, Trachiniai n8iben‘ a’
darab’lefolyta alatt Thessalia és Euboea kozt harom-
szor tétetik meg az utazas. Euripides’ ,,Partoltjaiban
az alatt, mig a’kar egy rovid éneket elénekel, Athenae
ésThebae varosok csatéra szallnak egymassal,’s azt tel-
jesen beis vegzik, ésa’ vezér, kialig tavozott, mint gy&z-
t0s tér vissza. — Szamtalan, hasonl6 példakat idézhetni
fel, mellyekben az idé’ egysége nincsen megtartva.
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Ezekbdl vilagos, hogy azon nézet, mikép a’ hellenek
dramaikban az1d8’ egységet, vagy Schlegellel helyeseb-
ben szolvan : ,a’ dramaban képzelt és a’ valosagban
letiint id8’ ugyanazonsagat®, megtartottak volna, nem
egyeb, mint az ugynevezett classicai franczia iskola’
agyréme, és hogy a’ hellenek e’ tekintetben hasonlit-
hatlantil tobb szabadsaggal éltek, mint ezen iskola :
mindazonaltal meg kell fontolnurk, hogy, miutan a’hel-
lenek darabjaikat felvonasokra nem osztottak, minden
nagyobb ugras az id6ben, mellyet egyediil a’kar’ éne-
keivel toltottek be, sokkal inkabb tiint fel a’ néz6k elStt
mint nalunk, hol a’ felvonasok kozti sziinetek alatt egé-
szen massal mint a’ darabbal foglalatoskodni szokvan,
nagyobb, s6t igen nagy ugrasokat is az id6ben kony-
nyebben elnézhetiink, s6t annak, ki a’ dramaban
az amitast vagy csalodast nem keresi, nincs mit el-
néznie, ha az id8ben valamivel nagyobb ugras tor-
ténik is.

(A hely’ egysége.) A hely’ egységet mar szigo -
ribban tartak meg a’ hellenck , mit szinpadaiknak a’
miénkhez hasonlitva sokkal nagyobb egyszertisége és
tokéletlenebbsége is megkivant, és ez egyseg valamint a’
koltd’ gy a’néz8’ képzelStehetségének roptétis jo for-
mén gatolta. A’ comoediaban a’szinpad’ ugyane’ toke-
letlensége a’ szinhelynek csak feltett, vagy csak egyes
részeiben tortént atvaltoztatisaval egyetemben a’comi-
cai hatas’ szaporitasara hasznaltatott; példaul felhoz-
hatni Arigtophanes’,,Béke* czimii darabjat, miben mig
Trygaeus tragyabogaran a’ levegdben repdes, az alat.
ta levd szinpad, melly az el6tt Athenaet abrazola, rog-
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ton Olympussa valtozik at. Tlly helyekben a’ comicai
f6 ers abban all, hogy itt nem az ember, mint az az
életben szokott tortenni, megy a’ helyre, hanem a’ hely
megyen az emberhez, s €’ koriilmény megint a’ tra-
goedianak kiparodiazasara czéloz.—Azonbanméga’ko-
moly dramaban sem hidnyoznak egészen a’ szinhely’val-
toztatasanak peldai, igy Aischylos’,,Eumenidaiban*, igy
Sophocles’ Ajasaban a’ szinhely valoban valtozik: esak
hogy illy valtoztatas neheézségekkellevén osszekotve,
csak ritkan fordul el8,’s igy a’ hellen szinpadok’ toké-
letlenségei valoban inkabb korlatololag hatottak a’ dra-
maturgia’ kifejldésere.

f )
! oy

33. §. Aristoteles’ feszes,iﬁébriaja.

(Aristoteles az egységekrdli nezeteknek nem dl-
lapitdja). Fondkul dllitatik ugyan, hogy Aristoteles
@’ hdrom egysegroli szabdlyok’ megdllapitdja vol-
na : azonban bizonyos, hogy Aristoteles’ a’ koltészet-
rSl irt és rank jutott értekezése altalaban nem igen jol
hatott az ujabb dramaturgiara; mert € munka volt az,
mellyre a’ francziak’ ugynevezett classicai iskolaja fe-
szesseget és ridegsegét torekedett allapitni, és melly al-

tal 6nmagat korlatozvan, ferde okoskodasai’ utjan

egész az elkovesedesig haladott, és f6kép a’ valoban
nevetséges egyseégekrdli theoriaval képzels tehetsé-
get a’ mozdulhatlansagig lebilincselte, annyira, hogy
azon emberekhez hasonlit, kik labaikat zsakba dugvan,
a’néz6k nem csekély comicaimegilletédésére, versenyt
futnak. A’ franczia iskola illy zsikban futésaval rosz
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hatassal volt az olasz és német dramaturgiara, és csak
az angol és spanyol dramak mentek annak karos be-
folyasatol. — A’ németeknél maga azigen éles eszii Les-
sing is Aristotelesnek , ha ugyan nem is az egysegi, de
ezer mas tekintetben meglehetSsen rideg szabalyait el-
méletileg az egekig magasztalja, mig gyakorlatilag jobb
tapintatanak engedve, Aristoteles’theoriajat mindunta-
lan megtagadja; mivel dramait f6kép és majdnem ki-
zarolag az egyedi jellemekre épiti, mellyekrdl Aristo-
teles alig ha almadozott. Tiszteletre méltd a’ hel-
len boles mint hellen dramék’ criticusa ; de valamint
korunkban a’falusi tuské is tobbet tud g6zgéprsl mint
a’ leghélcsebb és legtanultabb hellen tudhatott, Aris-
toteles’ mondatait a’ keresztyén dramaranézve, melly
a’ helleneketdl szintigy kiilonbozik, mint kiilonbozik
a’ gbzerd altal mozgatott hajo az evedzdk altal el§-
resegitettl, szabalyt adokent t6bbé egyaltalaban
nem tekinthetjiik. Azért is Schlegellel tokéletesen egyet
kell értentink, ha e’ miibir6 Aristotelest a’ valtozott
koriilményekben auctoritasnak épen nem tekinti, és
jelesen Dramaturg. 2-dik kotete’ 149-dik lapjan és to-
vabb ezeket mondja rola :

(Schlegel’ nézetei Aristoteles’ Poeticdjardl.)
»Kénytelen vagyok par sz0t Aristoteles’ Poeticajarol
mondani, € kevés lapokrol, mellyek olly sok kotet-
nyi magyarazasokat idéztek el6. Bizonyos, hogy ez
irat csak toredék, mert sok fontos kérdés abban érintve
sincs. Némelly tuddsok azt hitték hogy ez irat nem isa’
valodi eredetinek téredéke, hanem csak valami kivonat-
nak, mellyet valaki sajat tanulményai szamara készitett.
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A’ nyelvészeti criticusok rendre megegyeznek abban,
hogy a’szdvedek nagyon meg van hamisitva,’s igy azt
sejtéseik altal kiegésziteni torekedének. Nevezetes ho-
malyossagarol a’ magyarazok vagy nyilvanosan panasz-
kodnak, vagy tettel bizonyitjak , midén elédeik’ ma-
gyarézatait részint egészen felre vetik, részint tijakat
koholnak, mik kovetSiket egyirant nem elégitik ki.«
Tovabba Schlegel igy sz0l : ;,Ha mdr ldtjuk, mikép
Aristoteles @ szénoklati miivészetet is egyedil csak az
érzés és képzeldtehetseg nélkiili ész elott ny Uit oldaldrdl
Jogta fol, melly kiilsé czéloknak szolgdl, esodalkozha-
tunk-e,ha & koltészet’ titkainak még kevésbbé hatott fe-
nekere, azon miivészetnek, melly minden egyéb foltete-
lezett czeltdl ment, mint & szepet szabad kiltészet
dltal teremteni, és & nyelvben eldadni. — Elkive-
tém & vétséget, ezt dllitanom, de mind eddig meg
nincs okom raé, hogy ebbeli véleményemet vissza-
vonjam. — A’ 131-dik lapon pedig Schlegel joggal
azt allitja,hogy az egyetemes miivészetek’ philosophiai
theoriaja a’ régieknél kiilonos tudomanynya egyalta-
laban nem fejlédott ki.

(Schlegel’ véleménye Lessingrol.) Negyedik ko-
tete 168. lapjan Schlegel Lessinget Aristoteles melletti

buzgalma miatt rovogatja : ,,Lessing volt az els6, ki Sha-

kespearersl nyomatékkal szolt, és megjelenésére a’
kozonséget elkészité. Azonban Aristotelesbeni hite,
és azon befolyas, mellyel 6rea Diderot’ iratai vala-
nak, Dramaturgiaja’ tanaiban furcsa vegyiiletet szilt.
O o’ koltsiutanzas’ jogait félre ismeré, és valamint a’
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parbeszédben , gy mindenben a’ természetet csupa-
szon hasonmasoltatni kivanta, mintha illy hasonmast
a’ szépmiivészetekben altalaban helyeselni lehetne ?
— Ezekhez hozza kell adnom, hogy a’ természet’ ma-
solasa egészen kiilonbozik a’ sziikségesképi miivészeti
teremtéstSl, melly szintolly kényszerti és életmiii tor-
vények utan miikédik , mint maga a’ természet, csak
hogy a’ kélteszetnek czel]a anyaga és eszkozel egeé-
szen masok levén, mint a’ természetéi, egyszersmlnd
vilagos, mikép a’ két eredménynek is egymastol te-
temesen kell kiilonboznie. Ha tehat Lessing a’ ter-
mészetet csupaszon masoltatni akarta, szmtuoy hiba-
zott, mint Schlegel, midén ez a’ természetet eszmé-
nyitetni kivanja.

34. §. Az elbadas.

Olly munkaban mint a’ jelenlevs, mellynek nem
czélja antiquariusi fejtegetésekbe ereszkedni, hanem
a’ gyakorlati mez8n megmaradni, az elSadas’ modja-
rol csak altalanosan és nagyjaban szolhatok : azonban
meég is sziikséges, hogy az el6adast is mint a’ hellen
drama lufe]lodeset gatlo akadalyt tekintetbe vegyuk

( A szavalds és mimica.) Es itt £6 tekintetet érde-
mel &’ szavalds és mimica. A’ szavalas, mint latandjuk,
mar az alarcz miatt sem lehetett természetes, és az el6-
adottaknak, mint mondjuk, festésére iranyozva, alig is
lehet a” hellen szinészekrél joggal feltenniink, hogy a-
zok szavalas kozben hangjaikkal kellSleg felemelkedtek,
vagy leszillottak volna,’s itt azokra emlékeztetek, mi-

KISF.~TARS. EVL. V. 27
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ket feljebb a’ hellenek’ illedelem kériili nézeteirs)
mondék, ¢s mikbélvilagos, hogy e’ nézetek az erésebb
indulatnak akar szavalas akar mimica altalifestését nem
igen pértolték; ambar a’ kolt6 azokat tobbnyire igen e-
réseknek, s6t még a’ természetet is joval feliilhalad 6k-
nak festette*). Nem fogunk tehat igen tévedni, ha'a’
hellen szinészek’ el6adasat és mimicajat a’ régibb fran-
czia szinészekéihez hasonlitjuk, és azt egyhangunak
és fél éneklének inkabb mint valtozékonynak , és a’
targy’ festéséhez alkalmazottnak képzeljiik. Kiilsnben
is az Altalanositas a’ hellen miivészetekben altalan,
a’ tragoediaban pedig még ehhez a’ komoly iinnepé-
lyesség (a’ dramaban eleinte csak Bacchos’ dics6itésére
lévénszanva) annyira labra kapott, hogy az el6adas’ pa-
thosa alkalmasint szintolly typicussa valt, mint a’ dra-
ma’ egyéb formai. Az énekls eldadast legalabb a’ kar-
nal minden bizonynyal feltehetjiik, mert illyenrél nem
csak a’ régi irok szamtalan helyeken tesznek emlitést ,

*) Nem vetheini itt ellent, miszerint az illedelem, erkél-
csok ¢és a’ szokds a’ szinészt erésebb tagmozgdsoltol
¢és hanghordozdstol eltiltydn, és a’ kolté mind a’ mel-
lett szerepei’ indulatait nem ritkdn a’ természeten

til feszitvén, igy hét az eléadds’ modja a’ tragicus-

ra korldtolé vagy kdros befolydssal nem lehetetts:
mert ha az eldadds természetesebbé vidlik, a’ kolts-
nek sines sziiksége annak hidnyait miive’ tulfeszité-
se 4ltal pétolnis mds oldalrol, ha az el6adds termé-
szetes, maga a’ tragicus a’ szinésztél igen sokat ta-
nilhat, és szerepeit e’ gyakorlati tanulmdnyra al-
kalmazhatja.
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hanem nem ritkan mondatik is, hogy ez a’ lyra’ vag
mas zenészeti szernek hangjahoz, és ezek’ idSmér-
tékéhez szabatott; egyebirant még azt is meg kell fon-
tolnunk, mikép ha a’ kar’ eldadasa zenészi tactushoz
mérve nem torténik , alig lehet képzelni, mi modon
érthették volna a’ hellenek t6bb ember’ egymas mel-
lett ejtett ugyanazon szavait, és mégis a’ kar’ dala
nem csak a’ hellen drama’ elkeriilhetlen sziikséges ré-
sze, hanem egyszersmind az iinnepélyes el6adas’ f6
feladasa vala, ’s igy a’ legnagyobb nyomatékkal kel-
lett birnia. Ezekb6l magyarazhatni, miért forditot-
tak a’ hellen tragicusok ennyi szorgalmat a’ karok’ ta-
nitasara, miért tanultak ezek a’ koltk’ sajat feliigye-
lete alatt, miért vittek légyen ez utobbiak magok is
egyes kardalnokok’ vagy karvezérek’ szerepeit. —
Ha a’ bellen drama’ el6adasat a’ mostani olasz ope-
rakkal hasonlitjuk &ssze, a’ hellen chorus az olasz
karnak felelend meg, az egyes szinészek’ el8adasai
pedig a’ recitativnak ; s6t e’ hasonlitast tovabb is foly-
tatvan latandjuk, mikép az egyes szerepek eleinte
tobbnyire hosszabb beszédekkel, miket maganybe-
szédekhez hasonlithatni, szolanak egymassal, mi a’
melodianak felel meg, lassankent novekedd indulatai-
nak felelve meg, hosszabb beszédeiket kurtabbakkal
¢és indulatosabbakkal cserélik fel, hasonloképen mint
a’ kett8s, harmas, négyes és 6tos énekek a’ magany-
melodiakat valtjak fel; végre pedig szintugy mint az
ujabb operakban, ugy a’hellen dramakbeu is, a’ kar-
dal az egyes dalokat], énekeket és melodiakat maga-
ban felolvasztja, és hatalmas kozbenszolasaval az e-
gészet bevegzi.

27
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(A’ holgyek’ szerepeit ifjak vittek.) Nem melléz-
hetni ¢’ helytitt azon akadalyt, mellyel az el6adasnak ,
és kozhenvetve ez altal a’ dramaturgia® kifejl6désére
ama’ koriilmény volt, miszerint a’ hellen szinpadon
holgy nem lépett fel, tehat a’ holgy’ szerepei olly
ifjak altal adattak, kiknel a’ szakall és a’ férfias hang
még nem fejlédott ki egészen. Valamint a’ hellen kor-
ban, tgy még Shakespeare’idejében is a’ szokasos il-
ledelem 2’ holgyeket a’ szinpadi fellépéstsl eltiltotta:
de Shakespeare hdlgyeit nem a’ szinpadon, hanem
magaban az életben tanulvan ismerni, darabjai’ sza-
mara olly holgyszerepeket alkotott, miket a’” kés6h-
bi kor’ legjelesebb szinészn&i eljatszani legnagyobb di-
csOségoknek tartottak , mig a’ hellen tragicusok asz-
szony szerepeiket férfiu kortarsaik’ mintijara szabvan
inkabb , mid6n azokat ifjak nem holgyek adtak el
amazok’ el6adasai altal asszonyaik’ néitelenségére nem
igen figyelmesitethettek.

3b. §. Az dlarcz, @’ b6 ruha és & cothurnus.
b

. (Az dlarcz.) Milly czél elleni vala a’ hellenek’

tragoediaiban az dlarcz’ haszndlata , az mar abhol is.

kittinik teljes vilagaban, miszerint még a’ helleneket
feltétel nélkiil istenitS criticusok is, mihelyest az alar-
czokrol sz6 van, magokat mindjart véds allapotba
helyezik, jol érezvén, mikép az emberi arcznak illy
elrejtése , elferditése és elrutitasa kétségtelentil meg-
litkozik a’ természettel. A’ criticusok’ egyik partja az
dlarcz’ hasznalatat szini szabalyok és czélok miatt vé-
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di, és azt torekszik bebizonyitani, mikeép az alarcz a’
szinész’ szaja koril @’ néz6k’ iranyaban tagulvan, sza-
vait er6sebben hangoztatta, és a’ fodetlen szinhaz’ (a’
hellen el6adasok kizarolag nappal, szabad ég alatt, men-
vén véghez) minden néz6jével jobban éreztette meg*).
Ez ok ellen egyediil szinkoreinket (arenainkat) mely-
lyekben szinészeink szinte alarcz nélkiil jatszanak, csak
emlitenem kell; cgyébirant még azt is ellenvethetni,
hogy a’ hang, legyen az ez altal bar er&sebhé is, so-
ha annyira nem tetszhetik, ha az, mintegy szokiirton at
jutfilleinkhez. — A’ szellemibb criticusok és azok kozt
Schlegel is, az alarczot azért kivanjak meg, mivel ez
a’ szinészek’ ismert, és azért kedvetlentil reank hato
egyedi vonasait eltorli, és 6t mintegy fenségesebb
lénynyé teszi; mas oldalrol pedig arczat altalanositvan
(mint néhanyan mondjak eszményitvén?!) személyét
inkabb az altalanos hatasba bele illeszti, vagy is arra
alkalmazza. Ez okoskodasra felelvén, nem tartozkod-
hatom csodalkozasomat kimondani, hogy még maga
Schlegel is, ki Shakespearenél épen az egyedi jelle-
meket annyira, még pedig méltan bamulja , maga ma-
gaval kovetkezetlenségbe esvén, ugyanazon munka-
jaban elészor az altalanositast, kes6bben pedig az e-
gyedi jellemet csodalni képes. Az okoskodasnak ma-

sik részére felelhetni, mikép az alarcz a’ hellen dra-

*) De az dlarcz taldn még sem emelé annyira a’ hangot,
a’ menn\yire épen azért, mert az eldaddsok nappal men-
tek véghez, megkovesedett élet és mozgds nélkl :
idomai a’ néz8’ szemét sérthettél.
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manak épen altalanosabb volta miatt megfelelhetett
ugyan, de mikép épen ezen altalanossag az , mit dré-
maelleninek kell elismerniink; valamint tehat a” gyer-
meknél a” dadogast természetesnek talaljuk, ugy az
alarez is csak a’ még ki nem fejlett dramahoz ill§ *).

*) Hi4ba igyekszik Schlegel Dramaturgidjénak harmadik
felolvasdsdban az 4larcz’ haszndlatdt védelmezni,
hidba mondja, hogy az dlarczok roppant viltozékony-
sdggal késziltek, hogy anyagok nem durya és me-
revedt, hanem hajlékony és vékony vala, hidba sej-
ti, hogy az dlarcz’ szemeiben még a’ szem’ fejérje
Is meg volt, sot hogy néha még fénye is festetett,
¢és hogy a’ szinész csak az dlarcz’ szemfényén ke-
resztul ldthatott, hidba mondja, hogy az dlarczosok
néha eseményes dolgokat is utdnoztak; mert maga
Schlegel mindjdrt ezek utdnigy beszél :,,Valé ugyan,
hogy a’ fej az dlarcz dllal némileg rosz ardnyban és
igen is nagynak tiint f6l a’ tobbi testhez hasonlitva ,
de ezen ardnytalansdg legalibb némilega’ cothurnus’
magassdga dltal sziintettetett meg.* Bizony ! csak némi-
leg, mert az ardnytalansdgot, mellyet a’ természet
elleni magassdggal biro tragical dlarcz, a’ fejet tete-
mesen nagyitva, eszkozlott, egy pdr a’ talp ald tett
fa lapokkal (illyenekbsl dllott a’ cothurnus) egydlta-
ldban nem egyenlithetni ki. Es valéban maga Schle-
gel is megezdfolja erétetett okoskoddsait, midén az

azokat megel6zé sorokban imigy szol: ,,Kérdést sem -

szenved, hogy a’hellenek, ha dlarczot nem haszndltak
volna, mimicdjok’ magasabb elkilonszott kiképezés-
re (auf eineschéner abgesonderte Ausbildung) tehet-
*  tek volna szert.“ —- De mit mondandunk, hogy ha
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Bizonyos ugyan, hogy a’ szinészek még Shakespeare’
koraban is nem ritkan alarczczal éltek, de valamint
e’szokas alkalmasint csak azon korilmeny miatt kapott
labra, miszerint a’ holgyek’ szerepei ifjak altal adattak
el, kik tehat nemoket elrejteni kénytelenek valanak,
ugy azt is tekintetbe kell venniink, mikép sem az an-
gol, sem a’ spanyol szinpadon olly valoban természet
elleni alarczok nem hasznaltattak , mint millyenek a’
hellenekéi valanak , mellyeknek roppant szajnyilasai,
tornyozd hajazata, széles szemlyukai, és megkove-
stilt vonasai egyaltalaban Gssze nem egyeztetheték az
ember’ arczaval. — Azon szamos tragicai alarczok ko-
zott, miket régi dombormiiveken, Pompeii varosa’
falképein, hellen agyag edényeken, ércz miiveken,
pénzeken lathatunk, alig talalkozik egynehany, melly
az ember’ természetes arczat ne ferditené el. — Kér-
dem mar most, hogyan lehet elfogultlan eészszel kép-
zelni, mikép ¢’ mereven vonasok, ez elkovesiilt ido-
mok potolhatak az arczjatek’ kimondhatlan miivésze-
tiséget, melly olly igen szokott reank hatni? — Vagy
talan azt mondjak a’ criticusok, hogy az egyediségek’
eltoroltetése altal az eszményiség nyert? Hat az esz-
ményi a’ természet’ végkepi elhagyasaban és elferdité-
seében all? Hat az Gskori h8sok’ és istenek’ arczait csak

létjuk, mikép Schlegel a’ hellen drimdk’ eléaddsa
mellett az 4larcz’ haszndlatdit helyben hagyja, sét
dicsé™tesnek mondja, mig ugyan e’ haszndlatot az
olasz szinpadon Dramat. t6bb helyein nyilvdnosan
rosszalja ? —
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illy emberarczok elleni idomok alatt képzelhetni,
csak illy megkovesiilt, rideg, mozdulatlan, élet és
mozgas nélkiili torzképekben talalhatni fel? — Es e-
zekb6l megint vilagos, micsoda furcsa kdvetkezteté-
sekre, micsoda képtelenségekre adott alkalmat ennek
az isten-adta eszményinek feltalalasa.

(A b6 ruha és @ cothurnus.) Nem kiilonben
mint az alarcz, a’ ¢ragicai ruhaés a’ magas cothurnus
is a’ hellen szinészt mozgasai és mimicaja’ kifejleszte-
sében kimondhatlanil gatolhatta, mindkettd’ jarasat
nehezitvén, a’ hosszi ruha pedig még azon kiviil 6t
minden, az indulatnak kell6leg megfelelé erésebb tag-
mozgatastol eltiltvan. — Ez eszk6zok a’ szinész’ anyagi
magassagat emelt¢k ugyan; de vajjon az anyagi ma-
gassagnak illy anyagi eszkozokkel létre hozott szapori-
tasa, a’ miivészet’ szellemi kellékeihez van-e mérve, vaj-
jon € szaporitas nyujthat-e karpotlast a’ szellemibb
hatas’ hianyaiért, vajjon olly szinészt, ki jatéka és a’
szellemi nagysag’ mesteri képeztetése altal testi ala-
csonsagat elfelejteti veliink, vajjon olly szinészt nem
tobbre kell-e beesiilniink, mint ollyant, ki anyagi esz-
kozok altal testét magasabbra csavarja? ezek olly ker-

dések, mellyekre csakugyan elsé pillanatra is igen

konnyii a’ felelet. Ezekhez jardl, hogy az orchestra-
ban egy egész sereg amphibiumféle lény volt, melly
csak félig a’ szinészek kozzé szamithato, és melly a’
cselekvénybe, kevésbbé dramai 1étével, mint lyrai hi-
eg reflexibival, majdnem mozdulatlan mozgasaival
s egyhangt énekével folyt be; ’s igy alkalmasint az
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sem vala képes az cl6adas’ elevenscgét valami nagyohb
és teemészetesebb fokra emelni.

(Az elibbi kiridmények’ visszahatdsa, a’ kolta-
re.) A’ felhozott kiriilmenyek rendre ollyanok; mik
a’ drdmai jellemek’ kifejlodését, valamint a’ drama’
elcnkseget gatoltak ; gatoltak pedig azért, mertaze yxk
miivészet nem lehet nem befolyassal a’ masikra, de e’
befolyas kimondhatlanul szaporodik, ha a’ miivészetek
olly szoros kapcsolatban léteznek egymassal, miszerint
egyike a’ masiknak segédeszkozeiil, vagy érzékitésetil
hasznaltatik ; és ambar az anya miivészetnek sokkal
nagyobb befolyasa van sziilotteire, mint viszont; meg
sem maradhat még a’ gyermek sem hatas és befolyas
nélkiil anyjara. A’ hellen szinmiivészet pedig a’ szo-
kas és erkolesok altal igen sziik hatarok kozzé szori-
tatvan, nem hathatott szabaditolag vissza magara a
dramaturgiara, és pedig annal kevésbbé, mert olly lang-
¢ész @ hellen tragicusok kozt nem létezett, ki az el6a-
dasnak 6t fékezs szabalyait félre vetni elég batorsag-
gal birt volna. Sophocles ugyan a’ dramaturgiat némi-
leg onallobba tenni torekedett, azonban @’ szinpad’
szabalyait még & is nagy részint megtartotta. Euripi-
des pedig mar egészen massal bajlodott, semmint
hogy a’ dramaturgiat vagy a’ szinészetet megszabadi-
tani és 6nallova tenni képes lett volna; s6t 6 volt az
elsé, ki még a’ dramaturgiat is egészen miivészietlen
tudomanyoknak alarendelé, millyenek p. o. a’ diale-
ctica. . &
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36.§. Zégszd.

Szemlélédésimet bevégezvén , hogy igazsagtalan-
nak a’hellenek irant ne latszassam, ktelességemnek ér
zem a’ hellen tragicusok’ ama’ jelességeit, habar ¢sak
altalaban is, megemliteni, mellyekben 8k aligha valaha
feliilmulattak ; ezek kézzé pedig tartoznak: a” mozga-
lom’ eleven felfogdsa, o kegy , kellem és Fiesség,
melly minden munkdikat dtihleti, @ kevesebb eszkiz,
anyag és targy’ haszndlatiban feltiiné biles ta-
karékossdg, czeluk’ bamuldsra mélto bolcs megismere-
se;’sigy nem lehet eleggé meggy6z6dniink arrdl,mikép
a’ hellenek eszkozeik’ feltiind csekélységének mint-
egy daczara csoddlatra meltét teremtettek. Csakhogy
aztan ne higytik , hogy nalok minden miivészet’ kifej-
16dese vagy kifejlédhetése legmagasabb fokat érte vol-
na el, mert 6k az egyedi jellemzést nélkiiloztek, mely-
lyel a” szellemi kifejezés (der geistige Ausdruck) elsza-
kaszthatlantil 6ssze van kotve, ’s igy a’ hellenek az
utobbinak lehetd kifejlédését még legviragzobb ko-
rukban is alig ismerhették. A’ szellemi kifejezés’ meg-
ismerése és el6adisa egy késébbi kornak , nevezete-
sen a’ keresztyéninek volt feltartva, miben legel6szor
is a’ szellemiség egész dics6ségében 1ép fel, az érzéki-
ségen diadalmaskodik, és a’ szabad akaratot felsza-
baditott fényében tiinteti ki. Vajjon a’hellenek, szint
olly jol mint a’keresztyének, értették volna-e ez tijabb,
a’ keresztyén, miivészetnek roppant gépét, ezer és
ezerfcle rugoival, inditookaival, eszkozeivel, anyagaival
és targyaival mitkédtetni, és a’t8 pontokat a’részletek
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miatt el nem hanyagolni? ez mas kérdés, mellyre ta-
lan kénnyebben nemmel mint igennel felelhetni; vaj-
jon értették volna-e mind azon tapasztalésokat mellye-
ket mi tettiink, egy nagy egészszé osszeolvasgtani? A’
felelet e’ kérdésre is az elsoehez hasonlo, kivalt ha
azon koriilményt veszsziik kells tekintetbe, mikép a’
hellenek minden idegent kizarolagnemzetiségokre alkal-
mazni, és annak ruhaiba oltoztetni torekedtek. Azért is
soha magunk ellenigazsagtalanoknak lenninemszabad,
’s nem félre ismerriink mind azonroppant elélépéseket,
miket a’ keresztyén miivészet tett, és ha a’ hellenek,
mint a’ termeszet’ valodi fiai,naiv kedélylyel, gyermek-
ded egyszertiseggel birtak is, és mi e’ kedélylyel
ugyanazon mértékben mindig és mindeniitt t6bbé nem
birhatunk is : azert bizonyos és félreismerhetlen, mi-
kép a’ keresztyén miivészet karpotlasal ama’ hiany
helyett mélyebb, targyaiba inkabb ereszkedd, jellem—
z6bb , valtozékonyabb és szellemibb. Nem vagyunk
ugyan képesek magunkat az emberiség’ fiatal koraba
visszahelyezni, bar azt az artatlan gyermek’ naivsaga
el6ttiink nem ritkan igen elevenen és derit6leg tiinteti
fel, de mind.a’ mellett a’ férfidi kor sem nélkiilozi sa-
jat gyonyoreit, mik fokep bolcseségeben, belatasaban,
és erejének tudataban allanak. — Azért is mindenkor
nagy tévedés leend, ha a’ hellen miivészetet mindig és
mindeniitt mint 6rok mintat szemeink elébe tenni t6-
rekedendiink. Goethe jobb Iphigeniat irt mint Euripi-
des, és korant sem nyert vele annyi tetszést, mint
mas gyongébb, de a’ keresztyén miivészet'szellemében
irt dramaval. Sophocles’ Antigonéje a’ maga nemében
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igen jeles tragoedia, és még is Berlinben minden fel-
csigazott enthusiasmus’ daczara, hogy igazat vall-
junk, megbukott. — A’ régibb franczia tragicusok a’
helleneket torekedtek utanozni és kimondhatlan —
unalmas darabokat hoztak napvilagra. Canovat és
Thorwaldsent a’ hellen plastica’ miivei dajkaltak, még-
is mennyire maradtak el az ifjabb Holbein Janostol,
ki illy miiveket soha életében nem latott. Shakespeare
alig tudott gorogil, és annak daczara is az egész vi-
lagnak legels6 dramaticusava valhatott. — Minden kor-
szaknak sajat igényei, oromei és fajdalmai vannak; ’s
egyediil az, ki e korszak’ szavat értve, azokat hiven
visszatiikrozi , leend képes kitiin6t hozni létre, és va-
lamint korszakat, igy maga magat is, halhatatlanna
tenni.
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1.
A’ DEAK SZABASU MAGYAR VERSEK'’

TORTENETE.

ELOTERIESZTE JUL. XXIX. M. DCCCs XLIII,

D. SCHEDEL FERENCZ.

Tévol vagyok attol, Tekintetes Tarsasag, hogy a’
gorog, vagy helyesebben a’ deak , mértékeknek —
mert mi ezeket csakugyan a’ romaiaktol vettik at—
nyelviink és koltészetiinkbe behozatalanak szerfeletti
fontossagot tulajdonitsak. A’ XVI. és XVIL. szazadok-
ban azok csak igen gyéren hasznaltattak, nagyobb
miivekben épen nem; 8> XVIIl-ban pedig kiilon isko-
la képz8dott ugyan zaszlajok alatt, melly, noha a-
zon vizenyGs terjedelmesség’ lecsapolasara, mit a’ ré-
gi négyesnek ellenében behozott franczia alexandri-
nus sem volt képes elégge fékezni, hatott, de ki-
zarosagaval ’s az idegen, kiils6 és bels6, formak’ szol-
gaikovetésével a’koltészetet nemzeti torzsokétsl mind
inkabb félre terelte , ’s idegen hangot, szint, képeket
’s szellemet tolt reaja. Csak a’ XIX. szazadban sikertilt
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nehany kevésnek , kik kozt Berzsenyi, Horvat End-
re, Czuczor és Vorosmarty fénylenek, ez idegen czi-
p&kben nemzetiesen lejteni. Maskorra tartom fen ma-
gamnak ez iskolanak, melly a’ tudds poesist hozta be
irodalmunkba, ’s ez altal ezt az élett8l mind inkabb
eltavolitotta , hasznait, ’s ezeknél nagyobb karait b§-
vebben fejtegetni, s6t, koltéi nyelviink’ technicaja-
ra nézve egy uj inditvanyt hozni szényegre*); most,
noha, mint mondam, e’ versformak kiilonos becscsel
eléttem nem birnak , minthogy mégis irodalmunkban
valosagos tényt alkotnak, egy par adattal kivantam €’
targy’ torténetéhez kedveskedni. Hagyd tudjuk fels-
le mindnyajan, mit rola eddig tudni lehet.

Els6 Rdajnis Jozsef volt, ki 1782-ben ,,Kalatiz¢“aban,
és majd Sdndor Istvdn, ki 1786-ban Rabner’ Satirai
mellett allo értekezésében a’ magyar versszerzésrél,
jegyezték Ossze azon nehany régi irokat, kiktsl di-
stichonok maradtak rank. Ezen adatokat 1789-ben
pataki prof. Szombati Jinos nevelte, Péczeli’ Minde-
nes Gyiijteményében, hét versird’ nevével. Virdg
Benedek azt hitte, hogy az altala vakbuzgosaggal par-
tolt latin verselés’ érdekét tetemesen elémozditja, ha
annak mar a’ magyar koltészetben is tobb szazados
hasznalatat megmutatja, ’s igy egyéb ajanlo okaihoz
a’ torténet’ tekintetét is adja; kilon konyvecskeben
allitotta tehat ossze, 1804., az altala ismert deakozo
verselSket (Magyar poetak , kik romai méri¢kre irtak

z e

*) Ez félig megtortént az 1844. febr. 6. volt koz tiléshen.
L. alébb a’ TX. sz. alatt.
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1540-t61 1780-ig. Pest, Mossoczinal), téhbeket ismer-
ve Sandornal, de joval kevesebbet Szombatinal, mi
— mellesleg legyen emlitve — nevezetes példaja az
irodalmi kozlekedés’ azon idébeli tokéletlen voltanak.
Ezeket Kazinezy Ferencz kovette 1819-ben, a” Tud.
Gyiijlemény’elsé kotetében , 6t 1j nevet adva az ad-
dig ismertekhez, s6t némelly verseket kiirva, vagy
legalabb szorosan idézve, mit Szombati nem tett. —
Mind ezeknél kevesebb, mit én nem-ismertet adhatok ,
azert kozlom egeész sorat, azismerteknek is, mellé tevén,
mellyik ki altal hozatott mar fel. Csak egy parj név,
a’ kozben el6adando versprobak, ’s némelly észre-
vetelek sajatjai €’ mai kozlésemnek.

XVI. Szazad.

A’ sort, koz tudomasra , Erddsi, vagy, mint ma-
ga nevezte magat, Joannes Sylvester Pannonius, nyit-
ja meg, UJ Testamentomaban, 1541. Révai és Ribi-
ni nem csak els6k figyelmeztetének rea benniinket,
hanem az els6 minden verseit, mellyek szamra 113
distichonra mennek , ki is adta”) okleveli hiiséggel, és
sajat olvasasaval is; az utobbi pedig®) ,,A’ magyar nép-
nek ki ezt olvassa® czimii bevezetését, pozsonyi pred.
Marth Matyas deak’ forditasaval egyiitt. Van Gszve-
sen ot elegia, mellynek elseje az imént emlitett czim

) Révar Miklés Elegyes Versei. Pozsony , 1787. 301 —
325711

%) Jo. Ribini Memorabilia eccl. aug. conf. in r. Hung. Po-
son. 1787. I. p. 52, 53.
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alatt bevezetesiil szolgal az egész 1ij testamentomhoz ,
tobbie a’ négy evangelistahoz. Virdg csak az elss
darabot kozli, de hibasan téve elébe az 15640. évet;
mert, mint Erd8si a’ konyvnek (melly 1541-ben jott
ki) végén vilagosan mondja: ,,Ez summariumot hogy
helyin nem vet6k ezliin oka, hogy kisén vivék*) e-
sziinkbe az mii nyelviinknek mindenben valo nagy ne-
mes voltat.«

Masodik helyre, ’s 1555. évre, Virag Turi Palt
teszi egy distichonaval, mellynek ez deakjat irta igen
is, mint Bod Péter, M. Athenasaban a’ 304. 1. vilago-
san allitja, de alaja vetvén legott Szenczi Molnar Al-
bert’ forditasat, mi altal Viragot konnyen eltéveszt-
hette. Figyelmeztetett'erre Kazinczy az emlitett he-
lyen; s6t Szombati mar sokkal elébb helyesen adta e-
1¢ a’ dolgot. Molnar maga igy szol a’ Postilla Sculte-
tica (Oppenheim, 1617.) ajanlo levelében, az 5. I.:
5 AZ francziaorszégbéli Calvinus Janos az keresztyén
hitre igazan tanito draga szép konyvét szamkivetéshen
irta Németorszagnak Basilea nevé varosban. Az melly
konyvrdl illyen értelmd dedk verset irt Thuri Pil,
az szantai ecclesianak néhai predikatora:

Az szent konyvek utdn, kiket az nagy apastalok irtak,
Ennél jobb konyvet még soha senki nem irt."

Vilmdni Libecz Mihdly lesz tehat Erd8si koz-
vetlen kovetdje, ki Székely Istvan’ kronikajat Kra-
koban 1558. javitvan, ot distichont tiizott elébe: Cor-

*) Nem késon és vevdk, mint Révai kozli a° 302. lapon.
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rector pio lectori!, mellyekrél el6szor Rajnis teszen
emlitést, ez utan Sandor, Szombati,’s Viragnal (30.1)
feltalalhatok. Nevezetes bennok az elisio:
Es t6lok modot mostani srdsra vegyen.

Harmadik Heltai Gdspdr, ki, Horvat Istvan
szerint*) még 1575 eltt irta azon distichonokat, mik
a’ Cisio’ elsé kiadasaban (1692) talaltatnak. Virag le-
nyomtatta az év’ els6 harom honapjarol szolokat; en,
hoay egészet birjunk, az academia’ példanyabol mmd-
nyajat kozIom, mennyiben a’ példany’ allapotja engedi.

Januarius.

Ervigds, vigasdg legyenek most, szép lakodalmok,
Istenedet s magadat jollehet el ne felejtsd.

Februarius.

Ez hé nagy fagyakat jeget indit, solz havat olvaszt.
Az hasadat tisztitsd , gyomrodat is melegitsd.

Martius.

. Kertedet és hegyedet megnyisd,szdnts az gabondnak,5
Ebbe) kkapdlj idején, ’s jl terem a’ vetemény.

Aprilis.

Csapdasd el hasadat, kissebbitsd véredet ekkor,
Ultess szép fiatalt, horpents irmés italt.

Majus.

Gyeange meleg fereddk, vérvételekillnek e’ héban,
Zsdlydrol borodat szép vigasdggal igyad. 10

*) L. Virdg’ fenforgé konyve’ 32. L.
KISF.--TARS, EVL. V. | 28
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Junius.

Kérj erdt istentél, hogy sok jot gyiijts
Ambdr bort is igydl, csakr . . . .

Julius.

Hogyha lehet téled, doctort igazits el eléled,
S b
Az Bacchust se szeresd, asszonyomat se csecsezd.

Augustus.

Almodat elhagyjad, igen ért gabonddat arassad, 15
Jézan 1égy, ne heverj. Hegybe mezibe keyerj.

September-.

Hogyhakevert folded vagyon, és magad is borondlod,
J6 vetni isten utdn, ne jdrj csillag utdn.

N

October.

Széllédet szedni, ha nem ért, mégis el ne halaszszad,
Ha te Ferencz’ vérod, rest leszen a’ te boro\d. 20
S

November.

Silt ludra borodat kostold Mdrtonnal egyembe.
{ Meghidegiilt az 1id6, majd haza ri az iing.

December.

Vig légy az istenben, neki szolgdlj minden idében,

A" mit adott nydrban, koltsd melegedbe vigan.
bl

Alabb.a’ ,,Regimen minden holnapra® czikkben :

Januarius.

Jo bor, borsos étek legyen ez holnapban ebéded, 25
Irmés borral épitsd gyomrodat, hogy ha lehet.

T T —
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Februarus.

( &Y . 1oy ~
Gézferedében magad tisztitsad veritékezvén,
Méz, eczet étkedben mostani id(’)’befr:{ legyen.

Martius.

Gézben heviilj gyakran, ritkdn tobzoédjdl e’ hoban,
Zsdlya, ruta, gyombér, bors ételedben legyen. 30

Aprilis.

Feredjél gyakran, hasadat purgdljad italban,
Tartsa silt borju siilt bdrdny asztalodat.

Majus.

Borsos étket egyél, vért bocsdss, vizbe mosédjdl,
Jo fiivel borral tartsd egészségedet.

Junius.

Melledet 6rvényes bor, laurusmaggal épitsed. 33
Almqt halaszsz, j6 bort az saldtdra bocsdss.

Julius.

Doctor uram, tdvol 4llj, jo doctor a’ mértékletesség.
Kit sdr bént, forrds tiszta j6 vizet igyék.

Augustus.

Az tobz6ddstol gytmolest6l magadat 6jad,
Hogy légy egészségben, vért ne bocsdss e’ héban. 40
~

September.

Bdtran eret vdgass karodon, élj mértékletessen,
Orvossdgra valé gyodkeret ebbe keress.

28 *
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October.

Konnyebbitsd hagadat sz6ll6vel, mustos itallal ,
Mostan gytimolestsl 6jad egészségedet.

November.

Bors,sdfrdn,gyémbér,fiiszerszdm legyen ételedben.45
Mostan feredétsl 6d magad egészségedben.

December.

Jo subdval, borndl, meleg hdzndl az hurut ellen
Nincs tobb orvossdg, hidd meg, az isten utdn.

ﬁjra nyomai az elisionak: JO vetn/ isten utan
(Sept. 1), mostani idSben legyen (febr. 2.); ’s nagy
hajland(')ség a’ leoninusi jétékra. Ha Heltai irta is az
els6 12 distichont, kétlem 6veé-e az utobbi 12, mely-
lyek alkotasban feltiin6leg roszabbak.

A’ konyv’ vége felé ,,Terarum cultus. Az fold-
nek épitésérdl“ czim alatt egy 17 sorbol allo. verse-
zet fordul el8, ha csakugyan versezetnek hevehets,
melly a’ maccaroni-versekre emlékeztet, ’s ezeknek
els§ nyoma volna irodalmunkban. Kiilonosség’ okaért
ime beléle a’ kezdet:

Vess buzdt Egidii , 4rpdt zabot Benedicti,

Borsét Gregorii, lencsét, ledneket Philippi, 50

Hagymamagot Ambrosii, az mezé zoldil Tiburtii,

sth.

Negyedik deakozo € szazadban Monoszldi And-
rds pozsonyi prépost, kinek 1589-ben Nagyszombat-
ban megjelent egyik munkajaban (Azszenteknek hoz-
zank valo segétségekriil) all egy par scandalt sor, mely-

e T
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lyet ezennel be nem mutathatok, mert a’ nemzeti mu-
seumnak altalam sok évek el8tt hasznalt példanyahoz
a’ jelen koriilmények kozt nem férek.

Ezckhez sorozhatd még Didsi Gergely deak,
Kolosvar varosa’ jegyzSje, kit6l Horvat Istvan sze-
rint a’ Cisio’ elsé kiadasa’ egy példanyaba beirva két
distichon all, mellyeket Virag a’ 33. I. kozlott.

XVIIL. Szazad.

Az j sort Szenczi Molndr Albert, a’ magyar iro-
dalomnak €’ minden id8kbeli egyik f§ disze, nyitja
meg. Kazinczy szerint ,,a’ heidelbergi catechlsmus“ e-
lején a’ szent iras’ konyveinek summéi mértékes ver-
sekben vannak. Ha all a’ tény, melly allhat, l'lgy Mol-
nar catechismusat kell ertem, és pedig vagy a’ her-
borni kiadast 1607., vagy a’ hanauit 1608-bol. En csak
Szaraszi Ferencz fordltasat ismerem, melly Bod Pé-
ter szerint alapul szolgalt a’ Molnarénak, ’s Debre-
czenben 1604-ben jelent meg. Ebben vers nincsen , ’s
ha a’ vers Molnaré, nem is lehet. — Késibbi verse
Molnarnak: Beza Tivador’ epigrammaja ,,in cyclopi-
cam ubiquitariorum insolentiam®, mellyet O ppenheim-
ban, maj. 25. 1616. forditott, és Csene Péter ,,Con-
fessio Helvetica“-ja elébe tiizott. Megtalalhato Virag-
nal a’ 37. lapon. A’ , Postilla Scultetica® (Oppenheim,
1617.) ayanlé levelében pedig olyasom, Tini’ feljebb
emlitett distichona’ forditasan kiviil, még ezt: ,,Ezén
ennyi faradsagos bujdosasimnak meggondolatjaban
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el8szer ezzel vigasztalom magamat, mivelhogy latom
azt, hooy

»Szdmkivetésben jért ez f61don Christus urunk is :
Jarjuk el ez jdrdst hdt mi is, ¢ tagai.**

Szepsi Korocz Gyirgy’ ,,Elsé Jacob kiralynak
fia’ tanitasaért irt 'kiralyi ajandéka“ czimii munkaja-
ban (Oppenheim 1612) harom deak verset elég sze-
rencsésen talalunk hexameterekben visszaadva.

Minden te napodat végsé oradnak alitsad?).
34. 1

Azrit’s csinya beszéd szép ’s jo erkolesoket elveszt 2)
265. 1.

Boldog az olly, ki tantil m4sén, ’s nem az maga kdrén 3).
278. 1.

Els6 Kazinczy emliti e’ verseket, de azokat ’s a’ kony-
vet hibasan Kortvélyesinek tulajdonitva.

- Nyomban koveti Koroczot ezen Kortvelyesi Jd-
nos *),szmte 1612. évben, ki amannak emlitett munkaja
elébe a’ kovetkezd, csak Szombati altal érdekelt, tan-
verset irta.

Elme, tandcs, tudomdny , méltosdg, drdga nemesség,
Szépség , kines, jutalom, vastag eré ’s hatalom

') Omnem crede diem tibidiluxisse supremum. — Az alit,
alajt (alait) most mdr elavult, de helyes képzés,
@’ mai 4llit-tal egy értelemben.

?) Corrumpunt hohos mores colloquia prava.

’) Felix, quem faqu%allena peucula cautum. — A’ gyo-
nyorii inversio megjegyvzést érdemel.

‘) Joh. P. Chertvelyesi:

R b . B o -
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Kit kivet éltében, boldog: mindenha kezében
Moédja becsiiletinek , ’s jot kebelébe tehet.

De vagyon egy dolog olly, mellynek sziik volta,

(miként moly 5

Es ragya, mindezeket nagy hamar dltaleszi.

Bir legyen értelmed, kinesed, joszdgod, eréddel
Birj sokakat, Felség bdr legyen a’ te neved,

Rendeled éltednek de ha rosz dolgokba folydsit ,
Mind elapad, ’s magad’ is végre pokolra veted: 10

Ellenben bizonyos szép rendet idédbe kovetvén,
Megmarad az biralom, lelked is éghe megyen.

I11Y joszdgra ki vdgysz (minthogy vdgyodnod is illik
Néked, utdna kinek tisztet az isten adott)

Ez kis konyvet okos, felnyilt elmével elolvasd, 15
Mellyet az ért erkoéles renddel elédbe szabott.

Innen az életnek tisztes formdja mi légyen,
Mit te kovess vagy eliizz, futva tanolni siesd.

Tisztedben jobban mint jérj, kimutatja tenéked
Soknak példa miként teljes idédbe lehess. 20

[gy magad élj, maradékid ezent oktatva kovessék :
Altalad a’ szép rend megmaradando legyen.

Igy leszen orszédgod boldog, birodalmad erésség,
Holtod is éltednek hire, nevébe, marad.

Itt helyenként ismét talalkozunk leoninusokkal;
de végig vinni azokata’ szerz8 vagy nem akarta, vagy
nem birta: noha a’ nyelvet alkalmasint hatalmaban tar-
ta ezen, akkor még igen j, bilincsek kozt is. Csak
egy erdltetett szorend, és csak egy mértékhiba a’ 22-d.
versben.— A’ pontos Szombati egy késdbbi fellépését
is érdeRti Kortvélyesinek ,,a” békesi templom’ felszen-
telésének leirasaban®, mellyet Molnar Albert adott ki
Kassan, 1625-ben; Jankowich Miklos pedig e’ kony-
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vet leirvan, ezeket mondja: ,,Ajanlja azt Molnar Al-
bert Monaky Miklosnak és hitvesének , mint a’ beke-
czi templom’ épitSinek. Kovetkeznek deak és magyar
oromversek , @ magyarok dedk meértekre is.“ — En
a’ konyvet nem lathattam mind eddig.

Péczeli Kirdly Imre' (Em. Regius Peczelius P.)
nyolcz distichonja, mellyet 1616-ban Csene fenn em-
litety Conf. Helveticaja elébe tlizott; ugy

Velichinus Istvdn (Steph. Velichinus F. Oppenh.)
két distichona szinte Csene’ knyvébél; tovabba

Kanizsai Mihdly (M. Canisaeus) hat vel?spérja "
szinte onnan; végre

Seraphin Pdl’ (P. Seraphin K. P.) rimes alcaicu-
sai (mint Virag, talan helyesen, sejditi), hasonlokép
Csene’ konyvebdl, le vannak nyomtatva Viragnal, o’
38—42. . —Nem tudom, magyarok-e Velichin és Se-
raphin, ’s igy eredetileg magyarul irtak-e verseiket:
annyi bizonyos, hogy mind a’ négy név alatt megje-
lent versek a’ konyoriiletig, nehogy mondjam nevet-
ségig , roszak : mintha egy gyarhol jottek volna. Scan-
daljon magyar lélek illy sorokat, ’s emészszen meg
illy szokotest:

Azért ez konyvet, mellyet fordita didkbol
Czene Péfer magyardl, olvaso, l4sd meg igen.

Felvaltja ¢’ kontarokat a’ deré¢k Forrd Pdl, ki
1619-ben elvégzett Curtiusa’ 979 (helyesen: 679) lap-

jén e’ két nem-derék hexametert faragta:

St még egy sziiget az Pontusnak hablo vizében
Az Aegyptus eldit fekszik, mellynek neve Pharos.
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Kovetkezik Pataki Fuistzs Jdnos jeles moralistank.
Betlen Gaborhoz intézett, kevéssé ismert, derék mun-
kajaban , mellyet , Kiralyok’ titkore czim alatt adott
ki Bartfin, 1626., tobb helyt allanak deak emlék-
’s egyeb versek, magyar forditassal. A’ versek azon-
ban igen rosszak.

Vagy kérdjed: micsodds bir6 most kellene, legtéhb ,
Népet ki szabadon feddene birna szépen?
Sziintelen az torvényt forgatja megérts részében:
Es az ki teljes életét arra viszi
Allhatatos sziivel, tiidés elmével 6réllé: 5
Omaga ’s népe kizott Christusa becsbe vagyon.
Nyelve szépen 52616, fosvénység nines soha ndla,
Ki sokakot rutil végre pokolra vezet.
Mind ez ajandékolk G4borban litd-e ragyognak :
Gondja kinek az nép ’s jora vezérld botiik. 10
Mér ezekért Bethlent ez foldon tette Lkirdlylyd
Az mennyei folség, foldre vigydzo kirdly.
Hiittinknek mikoron korondj4t Christus adandja
Angyali kéz karban hiitbe fogadja fidt.
Mondjad azért: az szent1éleknek mennybe dics6ség 15
Ez foldon légyen: ’s lelked is égbe mégyen.
(Ajdnlo levél utdn).
Mindenek elmiilnak az istennek szereteti kiviil.
: 36. 1. %) ‘
Az kit most felemel, megaldzni kell valas az boles | |
Megutdltatik,, az bolondnak|jutalma vagyon. 1 ?
120. 1. 2)
') Omnia Praetereunt, praeter amare deum. 7%hom. a Kemp.
?) Quos nunc extollil deiectos esse decebat:
Despicitur sapiens, praemia stultus habet.
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Kik keserti jaj jajt kidltnak sirva pokelban, 20
Holt eleven nyegnek megmaradandéképen.

Ott nagy erdszaklkal , nyomoriltak langgal okddnak.
Cocytus viznek mérges italjdt élik.

Nagy sok ostorozds, sotétség, szél, hideg és tiiz,
Testeket a’ férgek ’s rdgvakinozva sirds. e 1

Ordogoket ldtnak, biinoknek zavaroddsit,
Vég nélkil nyavalyat ’s nem megemészts haldlt.

133,4. 1.9

Claudidn, Honorius csdszdrhoz ?).

Mindeneken atya légy, tandesoddal mindeneket birj -

Ha valamit megtartaniok népkozre parancsolsz,

Te magad’ 6rizzed : kozséged igy dlljameg inkdbb 30

Az igazat; semmit soha nem mond ellene rutil

Azt mikoron renddel cselekedni ldtja kirdly4t,

Kit kovet az orszdg példdiil, semmivel embert

Annyira nem inditja fel, ékes élete az mint

Az fejedelemnek , kivel egyiitt vdltozik az nép. 35
162. 1.

A’ hexameter sikertilt, a’ pentameterrel nem tudvén
boldogiilni a’ j6 Fiisiis, folyvést (versszakasztds nél-
kiil) irta le e’ sententidt.

') Qui gemitus retinent acternos, pectore Vae Vae

Ingeminant, dirum (proh dolor) Aetna tuum.
Ore screant flammas miseri (miserabile dictu)
Cocytique bibunt felle micantis aquas.
Vermes et tenebrae, flagellum, frigus et ignis
Corpora flebiliter tabe perusta premunt.
Daemonis aspectus, scelerum confusio luctus,
Crux sine fine foret, mors sine morte manet.

?) Tu civem patremque geras, tu consule cunctis:
In commune iubes, si quid censesque tenendum
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Nem lehet észre nem venniink, hany szép sz6-
kotési fordulatra adanak e’ kiilonben gyarlo technicau
versekben, kivalt a’ Claudianuséban, alkalmat a’ forma’
bilincsei: miben, mellesleg legyen mondva, e’ bilin-
csek’ felvételének egyik legnagyobb elénye rejtezik.
— Nevezetes egyebirant Fiisiis a’ deakos versek’ tor-
ténetében, a’ mennyiben & tevé az anacreoni versek-
ben a’ legelsd kiserletet.

Lém gazdag iszik a’ fold ,
Ezt ismét a’ fik iszszdk ,
Az tenger iszsza az szélt *),
Az hold is iszsza az tengert
Es az nagy fényls napot. 40
H4t miért ti, jo bardtim,
Hogy nem mdr adtok italt.
210. 1. )
Igy kiizdének 2’ regnek ez 1degen formakkal, igy
a’ jobbak’ egyike Fiisiis még ez egyszerii ]ambusok-

Primus inssa subis, tunc observantior aequi

Fit populus; nec ferre vetat, cum viderit ipsum
Autorem parere sibi: componitur orbis

Regis ad exemplum: nec sic inflectere sensus
Humanos edicta valent , quam vita regentis.
Mobile mutatur semper cum principe vulgus.

*) Az eredetiben : ’s az szélt, de vildgosan hibdbél.

") Foecunda terra potat,
Hanc arboresque potant,
Et potat aequor auras,
Et luna potat aequor,
Ipsumque luna Phoebum :
Quid ergo vos, sodales,
Potare me vetatis?
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kal is, holott David kir. utan énekelve a’ szokott ma-
gyar formak kozt, olly konnyen mozog_
Mint az szép hives patakra
Az szarvas kivénkozik :
Lelkem tigy ohajt uramra,
Es hozzé4 fohdszkodik.
Tehozzdd, én istenem,
Szomjuhozik én lelkem :
Vajjon ’s szined eleiben
Mikor jutok, €16 isten!
226. 1.

Szinte 1626-hol maradt fen Tasi Gdspdrnak négy
igen correct hexametere, (Lelki kalendarium czimii
munkajaban, Bées, 1627), mellyek Viragnal, a’ 45.
1., talalhatok.

Kismarjai Peszelin Pdltol, Szombati szerint,
Csiba Martonnak 1637-ben megjelent ,,Romano Ca-
tegorusa® el6tt allanak meértékes versek.

Veresmarti Mihaly (Int§ Levelében, Pozsony,
1639) egy iskolamesterrdl emlékezik, ki egy, Sappho’
rendeihez alkalmazott éneket kintornalt el, melly Raj-
nis’ Kalatizaban lathato.

Apdczai Csere Jdnos, mint tudva van, két hexa-

meterbe foglalta 1653-ban, Encyclopaediajaban az ide-

gek’ rendeltetését (a’ tudomany’ akkori allasa szerint).
Hadd alljanak itt, mert jok :
L4t az el6, mozdit szemet a’ mds, harmada késtol
’S a’ negyed, hall az 6tod, vdndor hatodik, heted a’
i(nyelv.
- Bereghi M. Janost mar Szombati emlitette, ki Mis-
kolei Gaspar ,,Angliai Independentismusa® (Ultraject.

T —




e e e A

TORTENETE. 445

1654) végéhez a’kovetkezs versezetet ragasziotta,mely-
lyet minden technicai gyarlosaga mellett is, tartalmi ér-
dekénél fogva,a’ pozsonyi ev.lyceum’konyvtara’ pél-
danyahol egészen el6terjesztek.

Oda Elegiaca,.

avagy amaz uidlatos Fejetlen 14bsdgnak tenyészésén

bdnkodé Magyar Versek.

Landresnek mikoron nehai tiindokls eselédjét
Egy széval emlitem, véltozd sorsdt, tigyét,

Ez 4m amaz vdros, kirél Maro Virgilius szl :
Néppel és ‘kincscsel kérkeds gazdag akol

Hol a’ saxo népek megszdllvdn hitre térének, 5
Igaz valldsra nagy szépen érkezének.

Kit ldtvdn Pluto fényes vildgit irigylé,
Port indité szelén konkoly4t ide veté.

Izgatvdn ezzel Boltont gyepldjét eresztvén,
Mert plebdnussdgnak nem vala zsoldja revén. 10

Ez Britot kivil megszéllvdn, mardosd sarkdt,
Akard feltenni szinhelyén elsé rajdt.

Pallas’ erejével formdlt tudoménydt drulvédn,

Ttt Brun Robertet hagy4 kotozye téban.
Londoniak végre vdrbél téborba kimennel.: 15
Kezdett sectdknak itt vala mondjik helyek.
Bolton mert megholt fa lovat vdrosra bevinni,

Akarjék sokan, tiizre ’s patakba vetni.
Vérnak zdrja romol, zeng a nép lénak orilvén
Nem vélik hogy haldl volna beldl fenekén. 20
Oh Yires Landres! mostan is vajha virdgod,
Régi szép lilium, fénylene vajha szagod!
De most, oh nyavalyds! hol van tudoménynak alakja?
Avvagy nem te vagy-¢é, sectasziilé édes anya?

g
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Vajha bévon errél! de ludat mutatni tdvolrél, 25
Koénnyti megtudni dongé legyet szavdrol.
Fejetlen ldbnak veszett tudomdnya mi légyen
Ha kivénod 14tni, sok szini kontosében ,
Kinek itt nyilvén ldm kezdetit és folyamatj4t
Meglithatd igazdn, sok-felé terjedt dgat. 30
Ez az, a’ ki miatt Dromo pokolra leszé4lla,
Ez miatt Adamnak szentsége biinre juta.
Ennek Pluto mikor viszont megfonta tany4djit ,
~"'Letévén benne maszlagosito borit ,
Kit mikoron Bolton egylor megkéstola titkon, 33
Megvakita sokakat véle Britannidban.
— Mit nyere magdnak ? koczkdja mert vete vakot,
Judds modjdra felkoté fira tagdt.
Mi jove Britonra? romlds, szakaddsnak igdja,
Sziiszomorité gydsz, ziirzavar, 4rté ragya. 40
- - mint jdra, ki vott vala két fele(sége)t
- - -t nyavalyds két kopaszito - -
Az ifjabb 8szilt hajdt biberézve kiszedte ,
Misik barndjdt, ’s 16n sima végre feje.
Kormét oroszldn is szerelemért mért levetette, 43
Igy juta csufsdgra nagy nyavalydval tigye.
Tutd-¢ dobos nem nyer magénak gratidt azzal
Az harczon bér ne 61t senkit & palloséval:
De minthogy mdsokat dobbal viadalra tdmasztott,

Ellenség’ kardja végre nyakdra jutott. 50

No tehdt j6 vdndor, megldsd hogy Micha szerelmét
Ne rejts elmédben , mint Rachel atyja’ képét.
Procorust ne kovesd, mindent hazddra ruhdzvén,

Szabadosabb kapta van Brito Galla ldbdn.

‘ Hazdja kivél bujdosé, 55
\ Arra szivbdl kivdnkozé ,
Bereghi M. Jdnos.

T .
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Posahdzi Jdnos pataki professor, a’ ki Somosi
Petko Janos szikszai pred.nak 1656 (helyesben 1658)
Patakon megjelent ,,Igaz és tokéletes boldogsagra ve-
zet$ utja‘ czimii munkaja elébe irt egy tanversezetet,
elészor Szombati altal emlitetik ; Kazinczy pedig ma-
gat a’ versetis kozli (fen id. h. 117. L.). Hihet8, mit Ka-
zinczy mond, hogy azon két distichon, mellyben a’
nyomtatd (Remius Gyorgy) szolitja meg az olvasot,
szinte Posahazié. Nem szolhatok hozza, mert a’konyv-
re mindeddig szert nem tehettem.

Szenczi Szaki Jdnos superintendenst és samarjai
predikatort, ki Comaromi Csipkes Gyorgynek Szeben-
ben 1666. ,,Igaz hit“ czim alatt megjelent egyhazi be-
szédei el8tt igy szolitja meg a’ szerzot

Titkait istennek sdfdrlé doctori szolga,

’S Krisztus' nydjénak szent dolgdt mutaté példa,

Ez magyari népnek nyelvén haszndlni ki sokban
Kivédnsz ; szent irdst, hit’ dolgdt, tudva tanitvén,
Mélt6 dicsérnem szent munkdd’, mert sokat épit: 5
Elj hét, istennek drdga edénye, hosszas idét.

Kazinczy emliti els8, az idézett helyen.

Miskolci Gdspdr, kit, midén az angol schisma-
rol irt tan Bereghi vezetett e’ gondolatra, 1691-ben
befejezett ,,Jeles Vadkert“j¢ben (de melly csak 1702.
lathatott vilagot, Lécsén) helyt ada emlékverseknek
distichonokban. Kazinczy emliti el8szor; nekem a’ po-
zsonyi ev. [yceum’ ]eles konyvtaraban volt alkalmam
azzal megismerkedni, ’s bel6le a ko vetkez8ket kitrni :
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A’ tudomdnyt senki, csak a” ki tudatlan, ut4lja.
32. 1
A’ ki kdrt tészen, ugyan az sok kdrokat is vall.
35. 1.
Ellene most 4llhatsz, mig fiist gyuladdsra (igy) nem
; 162. 1.  (indit.
Egy, ha riihes jih lejénd, egész nydjt megrithesiti -

204. 1.

Senki haldldbajo reménységed’ te ne vessed ?). 5
293. 1.

Sokszor megbdntott szelidség végre diihosség.
326. 1.

Kelepel a’ tornyon piros orri gélya tavaszszal *).
330. 1.

Varji mikor févenyen maga sétdl, eso vizet vérj*).
393. 1.

Nyugtaminek néha nines, nem sokd lesz maradando ).
420. 1.

A’ huros maddr legkedvesebb a’ madarak kozt, 10
Dea’ vadak’ husakozott jobbnak dicsértetik a’ ny1l®).
459. 1.
Aldott 1égyen az tr, kezdéshez hogy segedelmet
Végihez is nyujtolt, vegye igy jo kedvvel. Amen.
i TABupils
Bezarja a’ sort ¢’ szazadban Vizaknai Bereczk

Gyirgy,ki 1695-ben Apaczai’ példajatkovetve, a’ fiigg-

") Morbida facta pecus totum corrumpit ovile.

?) In morte alterius spem tu tibi poner'e noli.

%) Glottorat immenso de turre ciconia rostro.

‘) Dum sola in sicca secum spaciatur arena.

%) Quod caret alterna requie, durabile non est.

¢) Inter aves turdus, si quis me iudice certet,
Inter quadrupedes gloria prima lepus.
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¢ér’ boneztani leirasat adta 27, elég gyarlo , hexame-
terben, mellyek Weszpréminél (Cent. alt.P. prior, 28.1.)
lathatok. Utana felhozza Virag is.

XVII. Szazad.

E’ szazad’ els6 feleb8lKazinczy Szentkirdlyi Sd-
muel betlenszentmiklosi predikatort emliti, ki 1730-b.
gr. Gyulai Ferencz felett tartott beszédében Ovid’ is-
meretes versét igy adja, elég szerencsésen :

Nem tudom én minemii édesség vonja az embert,

Hogy sziiletet-foldjét el ne felejtse soha ?).
és Groot Hugo’ ,,A’ keresztyén vallas igazsagarol« sz6-
16 munkaja’ névtelen forditojat, ki ezen, 1752. Mar-
burgban a’ sved kiraly’ partolasaval megjelent konyv’
ajanlo levelében Bisterfeldnek, az egykor herborni, u-

tobb gyu]afeiérvéri hires professornak Molnar Albert-
rél irt sorait igy adta vissza :

Boles tudomédnyokra kegyesen Herborna keszétett

(igy) ,
De jelesen Mauricz herczeg gratidja segétett ?).
A’ rimezeési elbukott szandékot itt, ’s alabb is néhol,
mosolyogva veszsziik észre. — A’ tobbi versek tobb-
nyire gorog és romai irokbol forditvak. Alljanak itt,
miket szinte a’ pozsonyi lyceum’ konyvtaraban ki-
irtam.

') Nescio qua natale solum dulcedine captos
Ducit et immemores non sinit esse sui.
?) Juvit et Herbornae pia Musa ; sed ihclyta prorsus
Mauritii herois cura fauorque cluit.
KISF.-TARS. EVL. V. 29
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Mindenek elsében elegyes zavardsba valdnak.
(Linus) 40. 1.
Istenek hogy voltak , hallottuk , elétte Chaosnak.
(Epicharmus) 44. 1.
Dolgoknak elein sajdt dbrdzatjai voltak. 3
Mik ’s micsoddk 16ttek , szavaim magyardzni vagyod-
(nak.
Eg fold tenger elétt egy volt forméja vildgnak :
Azt bolesek’ serege tudvdn, mondottachaosnak
(Ovid.) 45. 1.
Isten’ igéjétiil adatott embernek okossdg.
(Epimarchus) 46. 1.
A’ kiknek sziveik igazak tuddsdra vdgyédnak 10
Azoknak , de kivdlt, Musee, tenéked éneklek:
Igazakat mutatok, csakhogy téged el ne ragadjon,
Elmédben lehetett akadédlya a’ jobbik életnel,
Szemléljed egyediil sziveddel hdt isten’ igéjét.
Lelkedet ugy gyakorold mindenkoron arra vigydz-
(vdn, 15
Midsfelé hogy ne vigyen: mivel az épitéje vildgnal.
Mindenek egy 4ltal vannak, van ez egy csak oroktil.
Mindent is médoson fentarté kezével igazgat,
Kit 'soha senki se 14t, 14t 6 pedig ennyire mindent.
(Justinus Martyr) 48. 1.
Melly nagy az egl jelek kozt Eridanus folyamatja! 20
Isten’ ldbainak van mindazondltal alatta.
(Aratus) 49. 1.
Istenek’ éjenként énrajtam 14bai jarnak.
(Catullus) 49. 1. s
Tisztelem az ¢jjelt mint istenek’ emberek’ anyjat.
(Orpheus) 50. 1.
Jupiteren, Musdk, az eneklést kezdeni tisztiink.
Nemzeu néki vagyunk, tehdt igy hozzd koselit-
(siink 25
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Csillagokat jelesen & rakott az egek’ seregéiil,
Rendes ekességiil, ’s az id6k’ mutatdsa’ jeléil ;
Hogy mihez és mikoron kezdjink, tudhassuk azok-
(bul.
Igy bizonyos torvény féldon legyen ég’ tudasdbul.
Felsd bizony . elsé legyen engesztelve ’s utolso. - 30
Lészen igy hdt védelme az embereken maradandé.
(draxus) 51. 1.
Kezdettiil az eget, foldet ’s tengert egyetemben
Csillagok’ ékessen ragyogé testével az égen
Lélek igazgatja, melly ontele minden erekben.
Innet az emberek’, és barmok’ neme, ’s egyebek él-
(nek, 33
Mellyek a’ tengereken uisznak, vagy az égre repiilnek;
Tiiz eleven erejek, ’s magvok bizony égbiil eredtek.
(Pirgdl. *) 51. 52. 1.

*) Principio coelum ac terras, camposque liquentis,
Lucentemque globum Lunae, Titaniaque astra,
Spiritus intus alit , totamque infusa per artus
Mens agitat molem , et magno se corpore miscet.
Inde hominum pecudumque genus, vitaeque volan-

(tum ,

Et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus.
Igneus est ollis yigor, et coelestis origo.
Seminibus. Aen. V1. 724—31. (Heynéndl).

Bardti igy adja 80 évvel késébb e’ helyet (mi mellesleg

jegyeztetik meg) :

Elsébenn is az ég, fold, viz, levegd, nap, eziistos
Hold, benn lélektdl tdpldltatik, és az egész nagy
Alkotmdny attél vesz mozduldsokat, elme
Lakvdn benne , ’s egész testét erejével elilvén-

29"
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Hogy kesedelme nekiil az inassa (Jupiter hadja)
Vizzel elegy foldben, az emberi szét bele adja.
(Hestodus’ szavai ez ember’ formaltatdsdrul) 52. 1.
Szentségét hatodik napnak megtartja zsid6 is. 40
(Tibull.) 54. 1.
Fold’ lakosi mikoron f6ldon a’ biint elarasztdk ,
Az igazat ’s egyenest kebelekbiil hdtra kihajtdk.
lgy magokat szabadon minden gonoszokra boesdtdk ,
Isteni j6 kedvet (bosszantvdn) messze szalasztdk.
(Catull.) 59. 1.
Rettegik, és tudjdk, ’s megtartjdk pontba zsido just, 45
Valamit irva Moses titkos konyvébe parancsolt.
(Juwvenal.) 83. 1.
Vajha zsidok soha is ne lehettek volna gyozettel,
Pompeius’, Titus’ hadakozdsaival!
Mert valamint kifakadt pestis’ dogi messze tenyészik
A’ gyézedelmest igy nyomja mdr a’ gyozetett. 50
(Rutzlius) 225. 1.
Metator leszek én bizvdst napenyészeti foldon.
: (Lucan.) 326. 1.
Ott van ama’ Cnossus, jelesebb vdrossa Minosnak,
Hol ’s ki kilenczed id6n Jupitert nyert oktaté tdrs-
(nak.

(Homer.) 365. 1.

Sappho’ rendeiben is kisérletet ton Grotius’ név-
telen forditoja. A’ t6bb koz6l (76: 94. 149. 157. 233.

Emberi nem, barmok, madarak, mind innen ered-
£ (nek,

Es a’ vizi ecsuddk a’ mély .tengernek 6lében.

E’ magvak , valamint a’ tiiz, szintollyan hatosolk 3

Mennyei szdrmazatuk.
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261. 416. 1L.) halljunk egyet, legjobbat a’ tobb, igen
rosz, kozol :
1stent tiszteljed régiek’ modjdra,
Hallgatvén vizbiil sziiletetl’ szavira, 55
Ki két tdbldkat veve nép’ szdmadra.
Isteni kézbul (Orph.) 80. 1.

Valamint mar észre vettiik, hogy, a’ hol lehetett, ver-
selonk a’ hexametert szomszédjaval szivesen Gsszehan-
goztatja, ugy € sapphoi strophak’ elsé harom sora’ vé-
geit allandban &sszeegyezteti,’s eleget vél tenni a’ fiil-
nek, ha, mert magyar példabeszéd szerint végén pat-
tan az ostor, az adonicus felel meg a’ szabalynak, a’
minthogy azok csakugyan igy hangzanak :

Hdza’ nepével.

’S pontba megdllni.

Semmive lésztek. 60
Bégyad igy osztdn.

’S kicba meghalni.

Disze ez annak.

’S szdmra fualtak.

Mentve lehessek. 65

Az egyes d6lt betitk mutatjak, hogy ironk ugy hitte
tobb helyt, miszerint a’ hiba nem lesz hiba, ha azt a’
szem ¢ldl elrejti, s az ikes hangzokrol elhagyja az
iket. De masok el6tte, mint lattuk, ezt sem tartak sziik-
segesnek.

Halljuk még 7. 7., (talan Tsuzi Tseh Jano s?) 1732-
ben Gl\omngenben lakott, ’s onnan Grotius’ forditoja-
hoz intézett kovetkezs, egy két szabadsagot kivéve
szabalyos, distichonait.
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Egy az ur, egy az hit, egy osvény iktat az égbes
Melly sok részre szakadt még is az emberi nem!
Olly gyakor a’ vallds e’ széles csalfa vildgon,
Hogy bizonyos szdmba szedni valéba dolog.
Mondani szokta kiki: vallisom’ tartom igaznak, 5
Nem mds, csak az enyém, melly az egekbe vezet.
Hogyha teh4t akarod, igaz-é valldsod , hamiss-é,
Tudni, jovel: e’ konyv tégedet arra tanit.
Tiszted is az 1évén, ne kedvezz gyenge szemednek,

Olvasd tetétiil talpig, elél ’s meg elél: 10
Annyira mégy, hidd el, ha tandcsom’ meg nem utd=
' (lod,

Mint mikor a’ csupa vak megnyeri tiszta szemét ,
’S istenedet felemelt kézzel dicsoiteni kezded,
Hogy veled e’ munkdt kozli, ’s az utba vezet.

— Ezekkel rekesztem be mostanra deakozo verse-
16ink’ sorat az elsé idszakbol. Azok még nem képeztek
felekezetet, iskolat irodalmunkban; apro, elszort, egy-
massal gyakran ossze sem filigg6 igyekezetek,hasznalva
kivétel nélkiil az azon id6kben annyira divatos kényv-
dicsérésekre, vagy kiilonféle tartalmu mondatokra, te-
hat emlékversekiil (versus memoriales), ’s ez utobbi
esetben tobbnyire classicai helyek vagy sententiak’ for-
ditasaban. Némellyek némi tigyességet bizonyitottak
ez uj és idegenszerii bilincsekbeni mozgasban : neve-
zetesen Erd@si apank, s6t Heltai is, szigordibb torvényt
kovete, ’s kevesebb erészakot t8n a’ nyelven, mint a’
XVIL szazad’ emberei, kik kozt, és pedig mindjart an-
nak elein, Kortvélyesi és Tasi jeleskednek. Apaczai és
a’ mult szazad’ elsé harmadaban Szentmiklosi,’s a’ gro-
ningeni névielen, szabalyosan formaltak ki keves sorai-

o B TR e s 8.
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kat. A’ tobbi arcza’ veritékével, vagy talan a’ német
prosodia’ elvei’ hibas felfogasaval , faragesalta doczo-
gbs mertekeit. A’ lyrai formak, u. m. az 1616-ban Se-
raphin altal prébalt alcaicusok, a’ Fiistis altal 1626-ban
meghkisértett anacreoni jambusok, ’s amaz iskolames-
ter altal el8szor 1639-ben szdnyegre hozott sapphoi
strophak mutatjak, miképen a’ magyar fiil azoknak fel.
fogasara is kiképezve még nem volt. A’ nytig, mely-
lyel a’ mérték verselSinket terhelte, néhany csinos
nyelvfordulatra és kényesebb szévésre, helyenként jol
talalt xenologismusra szolgalt okl : ez volna az egyet-
len haszon, mit ezen ujitas hozhata, ha terjedelmes mii-
vekben és altalaban siirtibben alkalmaztaték ; igy fo-
ganat nélkil maradt,’s ezért a’ curiosumok kozé tar-
tozik inkabb, mint a’ valosagos irodalmi mozgalmak
kozé. g

* .

Maskép tiinik fel ez ligy a’ mult szazad’ kozepe’
tajan, mid6n az egyszersmind egy 1ij irany’ kozege 16n,
s zaszl0 melly alatt a’legiobb lelkesbek a’ régi, elvize-
nylilt koltészetnek hadatizenve, ebbe az 1) formakkal,
ujnyelvet, 1j szellemet kivantak onteni,’s ekkép a’régi

- torzsokbe egy szebben viritando agat oltani. A’ classi-

cusok fele fordult a’ figyelem; Homer toredékesen,
Virgil, majd Horacz t6bb forditokatleltek, a’ koltészet’
mind a’ négy 6 neméhen terjedelmesb vagy nemesebh
miivek l)iztositék ez Uj iskola’ hatasat. De nem bocsat-
kozom €’ hatas’ rajzolasaba, mellynek nagy arnyékok
mellett fényrészeiistagadhatlanok ; csak e’ formak’ folé-
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ledésérlszolok, roviden : elsmenetelei egy tjabb koré,
melly kozonségesen ismertetik. Virag Kalmar Gyorgy-
gyel ’s 1761-gyel kezdi meg az ij korszakot; Kazinczy
vissza utasit arra, kit6l Kalmar vett osziont és pél-
dat, Szilagyra,’s ki, elébb ugyan, de vilag eléhe még
nem lépve, dolgozgata : Radaira.

Rddai Gedeon (utobb baro,’s majd grof) vole te-
hat ez ujitas’ masodszori kezd6je. Gondolata : a’ Zri-
nyiaszt hexameterekbe oltoztetni, nagy gondolat volt
1746-ban, de nem a’ hexameternél, hanem a’ munka’
valasztasanal fogva. Mert Radai elsé volt egyszersmind,
ki a’ halhatatlan kolteményt értette, méltatta, becsilte;
’s noha a’ Zrinyiasz nem a’ legszebb szabasu sarukban
Zjar, de jar maﬂyarokban, a’ magyar labhoz alkalma-
- zottakban, ’s azért jobban és természetszeriibben, mint

‘a’ szebb-, de idegenekben. A’ Zrinyiaszt Zrinyi' szel-
lemével szabad rimjétéku stanzakba Onteni, annyit ten-
ne mint azt ujja sziilni a’ nemzetnek ; hexameterekbe
tenni at pedig annyit, mint ¢letfajatol elmetszeni. Es
dics6ségére legyen mondva Radainak, hogy €’ nézet-
beni elfogultsé{,d tartds nem volt, s6t egy szep toredék-
nek, a’ ,,tmok ifju’ énekének* lylal strophdkban ki-
dolgozasa a’ késGbbi 1d6bslY), tgy sajat ,,Alpad“]a—
nak kezdete is ?) eposi stanzakban, azt hiteti el velem
hogy, ha & tobb erejével bir az akaratnak ’s munka-
l6dasiban kitiirébbnek alkotja az ég, nem allt volna meg
kevés kisérleteinél, mik 8t egy uj iskola’ (mellyet én

L. @ M. Museum’ 1. 416, ’s kov., vagy Kézikényvem’
I. 216. ’s kov. 1l. — ?) M. Musa, 1. 215. 1.
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minden habozas nélkiil németnek nevezek) el6hirno-
kévé hagyak lenni, hanem Zrinyiaszt adand, melly
beesben fentartandja magat az eredeti mellett. —Ke-
véssel utana, ’s Radai’ kisérleteir8]l nem tudva, kezde
Szilagy Samuel is. az utobbi superintendens, Horacz
és Klopstock’ 6dai koz6l, az eredetiek’ mértékén, for-
ditgatni; ’s 6 ada Kazinezy szerint Kalmarnak gondo-
latot és osztont, 1760. egy béesi ut’ alkalmaval, mér-
tékes verselésre : de t6le magatol csak késén vevénk
holmit, s keveset ;a” Henriadot &, helyes tapintattal,
alexandrinusokban adta.

Els6, ki literaturankban figyelmet érdemléleg pro-
balkozék, s6t izgata is, ¢’ mez6n, a” hazafiusaga-, tudo-
manya, korahoz képest jo izlése ’s roppant munkassa-
garol egyforman nevezetes jezsuita, Molndr Jdnos
volt. 1760-ban megjelent ,,Régi jeles épiiletei ,,béve-
zet6 leveleben® (XXIV—XXVIL L) kéri a’ magyar
irOkat, vennék fel ,,a’ szokott versek mellett a’ ,,deak¢
rendiieket is, ’s mind itt, mind a’ munka’folytaban sok
helyt egyes hexametereket ’s distichonokat hintett el,
mellyek, igen kevés kivétellel, szoros szabalyt kévet-
nek, ¢ mellett nyelvileg szabadon ’s bizonyos erével
és sajatsaggal mozognak. Egy epistolaja Rajnis’ Kalau-
zaban, az el6ljard beszédben, all, egyebek Magyar
Konyvhaza’ kilonfele koteteiben ’s egyéb munkaiban
elszorva; azok koz6l az Iliasz’ elsé rhapsodiaja’ toredé-
keit kivalolag kell emlitenem *), mellyek t6mé tség,

gty " =~
*) L. Késziilet az 6 sz. irdsnak a’ pogdny gérégékn\él i'ald
keletérsl (Pest, 1793.) 27—33. és 55. 11
KISF.-TARS. EVL. V. 30
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erd, eg velés nyelv’ tekintetében az 8t nem soka- "
ra kovels lelkes triasz’, Rdjnis, Bardti ¢s Révai’ mil- 1'
forditasaikkal szerencsésen versenyzenek. Id8kozben 1
némelly papbézakb;n s iskolakban is tétetének pro-
bak,’s mint lattuk Kalmdr Gyorgy & nyelvész 1s fel- “
Iépett, ki 1770 ben megjelent Prodromusaban mar ma- ‘
gyar mértektant is adott,’s néhany terjedelmes tan-
kolteményt hexameterekben, sikeretlen fej és aldatlan
kéz miiveit, az 1j iskola’ ligyét elébb elsiilyeszteni mint ‘
emelni képeseket:ha az emlitett harom bajnok,’s uta- |
nok majdan olly classicus férfiak nem allnak e’ zaszlo
ala,mint Firdg és Kazinczy. A’ mik ezek altal,’s nyo-
i mokban Berzsenyi’s a’ harom derék epicusig, tortén-
j?tek, kikkel ez iskola a’ maga ne-tovabbjat érte el, ko-
/ zonségesen tudvak, ’s azért itt bizvast megallhatok,
, azon visszatekint8 észrevétellel, hogy e’ masodik kor-
{_’ban a’ régi formak tudomanyosan megallapitva, miivé-
| ¢ szileg targyaltattak,’s nem csak kisebb hanem nagyebb
' “miivekhez is hasznaltattak. Ezen irany egy sajat osz-
talyt alkotott koltészetiinkben, mellyet classicai, vagy
tudos koltészetnek nevezhetiink : nyelv és dictio tisz-
tiltak, nemesedtek altala, ’s a’ régiek’ szelleme, termé-
kenyitve, de egyuttal a’ nemzeti szellemet és szint kel-
letinél inkabb hattérbe szoritolag, hatotta meg kolte-
szetiinket. Azért valamint a’ deak iskola eleinte a’ re-
gibb magyart, majd a’ francziat tolta le a’ sz6nyegrdl,
igy nem sokara az uj iskolaval lett kénytelen' osz-
tozni a’ birodalomban; ez pedig maga is még nagyon em-
lékéiget azon irodalomra, mellynek befolyasa alatt vi-
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rult fel. Egy ) miiforradalom’ kiiszébeén allunk, melly-
nek i u‘anya elkiiloniteni az 1degent 2’ sajattol,*s meg-
tartva a’ jot, mindent, mi a’ tisztan nemzeti koltészet’
felvirulasara szellemben ’s alakban szolgalni nem ke-
pes, kizarni,

’S ez leszen arany kora szépirodalmunknak !
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(g8 POTLEK

A’ TARSASAG’ TORTENETEIHEZ.
- Azéta hogy a’ 71. lapon az ir¢jogi-torvényjavaslat’
sorsdrol szolottunk, a’ lefolyt 1843f4-f<i orszdggytilés’ Ir4-
sai teljesen megjelenvén, mdr most feljegyezhetjiik kie- 1
észitGleg azon véltozdsokat, miken, a’ két tdbla’ hozzé-
Jarultdval a’ Szemere Bertalan ur’ torvényjavaslata (1. a’
72—83. 11.) keresztiil ment.

2. §-ba e’ szo utdn,,eladds* beiktatando : végrendelet.

4. §. vége igy 4ll : ,,a’ munka, @ 11. §. értelmeében,
koz birtokkd v4lik.* 5

11. §. vége : ,,a’ munka kéz birtokkd vélik olly érte-
lemben, hogy az mindenki 4ltal szabadon adathatik ki

32. §. (helyesben 33., mert az orszdgos torvényja-
vaslatban két 13. §. van), igy véltozott : ,,még pedig min-
deniitt & torvényszek elott, mellynek elnoke legfolebb* sib.

34. §. (helyesben 35.) igy véltozott : ,,melly az ira-
tok’ nyomdn mind a’ jogsérelem, mind @’ kdrpotlis’ sz
szege irdnt ok-adva‘ stb. —Es e’ szerint e’ §. mdsodik ré-
sze egészen kimaradt.

35. §. (helyesben 36) eleje igy toldatott meg : ,,En-
nek vétele utdn, a’ nélkiil azonban, hogy @’ birdsdg dltala

" meghottetnék, az itélet stb.

41. §. (helyesben 42.) igy 4ll : ,,A’ szakérté szék a’
magyar academia’ nagy gytlésében, annak valamennyi tag-
jai 4ltal, 2oy academzaz, mint nem-academiaiirokbol, mii.
vészekbol, ’s kényv-, kép-’s zenedrusokbil, évenkent va-
lasztattk. Az iratok® stb. it

Végre a’ 47. (helyesben 48.) §-ba ¢’ sz6 utdn ,,jogai-
nak Magyarorszdagbant tétetett.

IGAZITAS.

A’ 43. lapon az alapitok kézt 27. szdm alatt Sz61l6sy
Jénos 4ll : Szollésy Jdnosné Budahdzy Polyxena helyett,
a’ 28. szdm alatt Péchy Jozsef hibdsan Péczely Jozsef he-
lyett.— E’ két hibamdr a’IV. kotet’ 55. lapjdn csuszott be
’s azért ott is kijavitdsa kéretik.

‘ L —eek—
M.ACADEMIA
KONY\ TARA

Magyar Tudcményos Akadémis
Kﬁnvvtita!.ué.!.g./ 195.‘-’-‘
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