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ELNOKI MEGNYITO BESZED

Besthy Zsoltiol.

Tisztelt hallgatok!

A Kisfaludy-Tarsasdg hatvankettedik {nnepélyes koziilésére
gy(ltlink 06ssze, hogy szadmot adjunk munkassagunkrél és torekvé-
seinkrél. Munkassagunk értéke csak azzal a tehetséggel lehet aranyos,
mely nekiink, nagy el6ddk szerény utédainak, osztalyrészinkil jutott;
korét rendszabasaink hatarozzdk meg ; — de irdnyat s ezzel kdzmiiveld-
déslinkre és kozéletiinkre vonatkozd torekvéseit eszthetikai és erkolcsi
meggy6z6désiink szabadon tlizi ki, azokhoz a viszonyokhoz mérten,
a melyek kozétt dolgozunk s a melyekre hatni kivanunk.

Harcz, az eszméknek és érdekeknek harcza folyik kérilottlink
és zOgja at viharzé hangjaival az irodalom berkeit is. A magyar koz-
életnek az a nagy forrongéasa, mely politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és tudoméanyos életiinket heviti s Uj alakuldsok csirait érleli: utat
talalt koltészetlinkbe is. Hiszen a mi kiilén magyar muzsank sohasem
hallgatott a harczban. A forrongas és kiizdelem képében, mely el6t-
tunk feltdrul és magunkban is izzik, aggodalomkelt6 vondsok mutat-
koznak, még pedig jellemzd§ er6vel. Itt a réginek és Gjnak, a hagyo-
manyos és az ahitott rendnek meg nem tisztult, egymast at nem hatd,
zavaros keveredése; ott meg athatni nem is akaro, éles, értetlen és
mindent koczkaztatni kész ellentéthe szegez&dése. Széchenyi lelke, mely
egyenld vilagossaggal értette meg a mult és a jové, a nemzet és az
emberiség szavat, bolcsessége, mely 6sszhangba tudta foglalni moti-
vumaikat, energiaja, mely egy czélra irdnyozta 6ket, hite, a melylyel
hirdette, hogy «a mint minden sziv a maga hitében mindenhatd,
minden langész a maga nyelvén» : ez a lélek, ez a bolcsesség, ez fiz
energia, ez a hit hianyzik beléliink és harczainkbdl.

Az irodalomban is megjelent s naprél napra élesedik az a vészes
ellentét, melyre utaltam. Elesedik, igen sajatsagosan, nem annyira
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4 ELNOKI MEGNYITO BESZED.

a régibb nemzedék konzervatizmusa, mint inkdbb az Gjnak turelmet-
len kizé&rdlagossaga altal. J6l tudom, hogy sokan egy (j vilagfelfogasnak
allitolag kérlelhetetlen energiajara hivatkoznak; de ép oly jol tudom
azt is, hogy minden vilagfelfogashan, ennek minden alakjaban ésval-
tozataiban természeti sziikségszer(iséggel érvényesiilnek azok a psy-
chikai tényez6k, melyek az egy gondolkodast és egy érzésli nemze-
tek 6sszefoglalé sajatossdgai. Nem is irodalmi és kolt6i formakrdl ki-
vanok szolani; nem a kolt6i hatas eszkbzeinek Gj megvalogatasarol,
alakitasarol és csiszoldséar6l; nem is a természet és mivészet viszo-
nyanak ilyen vagy amolyan felfogasarél, hanem csak leikérél. Arrdl,
hogy abban a lélekben, mely az életet festve magat nyilatkoztatja
meg, megvan-e a belsé kapcsolat, a lelki kozdsség azokkal, a kiknek a
maguk nyelvén énekel. A kolt6i hatdsnak igazi melegagya ez a kap-
csolat, melynek hianyat nem potolhatja a nyelv és verselés legnagyobb
virtuozitdsa sem. Erezni fogjuk, hi nem az a szellem sz6l bel6le,
mely azt a nyelvet a maga sajatos val6janak tolméacsolasara alkotta
meg és alkotta olyanna, a milyen. E szellem nélkiil a magyar drama,
regény, vers nem eredeti, csak egy sz6 szerint meg nem irt idegennek
a forditasa. Eredetivé nemcsak a kolt6 legszorosabb értelemben vett
egyénisége teszi a kdlteményt, hanem abban az egyéniségben érvénye-
sil6 és hatd nemzeti lélek, mely altala a maga nyelvén sz6l. Tébbet
mondok : igazi koltészetté is az teszi alakuldsdban, annak a sejtelmes,
de benyoméasaban oly mélyen érzett 6sszhangnak jelenségévé, midén
nyelvének sugall6ja ennek a nyelvnek teremtd lelke.

Ez az 6sszhang mindig ritkdbban, az Osszbangtalansdg pedig
mind sdrlbben és mind élesebben hangzik koltészetlinkben. Elmé-
lete is keletkez6ben van: a haladasra és koreszmékre, a modern
élettel val6 0Osszekottetésére hivatkozva elvi allaspontra torekszik.
Ezzel az allasponttal szemben all6 eszthetikai és psychologiai érvek
kifejtése nem fér meg egy rovid beszéd keretében. De egyetlen egyre,
talan a legfontosabbra, legyen szabad annyival inkdbb ramutatnom,
mert a kérdés e mozzanatanak bizonyos irodalomtorténeti érdeke
is van.

Egész torténeti életiinknek, ez élet minden emlékének van egy
uralkod6 bélyege, melyb6l bels6é valénknak legfeltin6bb tulajdonsagai
szarmazni latszanak, vagy legalabb vele a legbensd 6sszefliggésben
vannak. Ebben a bélyegben legjellemz6bben fejezi ki magat a magyar
kozlélek, az az egységes lélek, mely itt a jogos és jogtalan osztalyokat,
a nemzetnek 6si szarmazasu és beolvadd elemeit egyarant és minden
id6ben athatotta. Ez a jellemz& bélyeg ott van torténetlink 0Osszes
tetteinek és alakulatainak soraban ép iigy, mint a hogy a lélek
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egész kozvetetlenségével irodalmunk minden de minden alkotasaban
és fejleményében. Talan mondanom sem kell, hogy a nemzeti koz-
érzést értem, azt a kozérzést, mely ép oly tart karokkal fogadja a
kdzosségebe 1ép6t, mint a mily bizalmatlanul és idegenil tekint a
kifogasokkal él6kre, a vonakoddkra, — non sinit esse suos; ép oly
készen szolgalja kilon egységében az emberi miivelédés és szabadsag
kézos Ugyét, mint a mily féltékenyen &rzi a maga kilon egységét
és erejét, melylyel legsikeresebben szolgalhatja. Ebben gyokerezik,
erre vonatkozik, ennek védelmében &ll konzervatizmusa. Nem a
haladas ellenzésében, csak abban, bogy a haladas a nemzeti érzés
szévetségében, erejével és erejére érvényesiljon. Uj eszmék, kozottik
bélyegbk szerint kozmopolita jelleglek is, nem egyszer hatottak at
a magyar vilagot. Csak a keresztyénséget és franczia felvilagosodast
emlitem s arra a torténeti tanulsadgra mutatok, hogy meg nem hami-
sitva, hanem a magyar léleknek amaz 6si erejével athatva mind a
kett6b8l nemzeti UGjjasziletésink kovetkezett. Kozmopolita jellem(
intézmények is honosodtak meg hazankban, hogy csupan a szerzetes-
rendekre és a XVIII. szézadi szabadkdémdlvességre utaljak. Ezek az
intézmények itt nalunk nemcsak nemzeti, hanem egyenesen nem-
zeti iranyl fejlédésiinknek hatalmas eszkdzévé lettek s apostolokat
adtak nekiink. Nemzeti haborlink az utolsé két szazad alatt a nem-
zeti eszme és érzés képviseletében konzervativek voltak, de ezt az
eszmét az emberi haladas nagy gondolataval kapcsoltdk ossze, s6t
foglaltak egybe. A mint a XVII. és XVIII. szazadi nemzeti harezok
az 6si alkotmanyért vivattak, de vivattak egyszersmind a lelkiismereti
szabadsagért: gy utols6 dics6séges szabadsaghaborink zaszlain az
Gjonnan Kivivott emberjogok mellett a nemzet torténeti jogai lel-
kesitettek.

Ezt a fonalat, a nemzetit vagy mas szOval: a torténeti egy-
ség gondolatat és érzését talaljuk meg végesvégig, szinte megkilon-
boztet§ vonasul, irodalmunkban is. Legszélobb, fejlédéstani bizony-
saga, hogy mindazok a mozgalmak, melyek barmely tekintetben
Ujjaalakitasara torekszenek, nalunk sohasem igazi forradalmak, mert
tudatosan belekapcsolédnak a multba, a fejlédés, a torténeti folytonos-
sag talajan allanak, val6sadgos szakadast sem nem akarnak, sem nem
okoznak.

Irodalmunk torténetében b&rom olyan mozgalom tlnik sze-
minkbe, mely szinte forradalminak latszik. Az egyik Bessenyeié, a
masik Ivazinczyé, a harmadik Petdéfié. Az els6 mint irodalmi mozga-
lom is, a budai vérmez6n és Ferencz cs&szar bortdneiben ér véget.
A masodik a nemzeti gondolatnak a reformkor politikdjaban és Kis-
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faludy Karoly irodalmi iskolajaban er&sebben és kdzvetetlenebbil fel-
lobbané langjanal halavanyodik el. A harmadik, halhatatlan mdvészi
eredményeivel, dicséségiink és er6nk ma is. Bessenyeié egy Uj vilag-
felfogas forradalma, Kazinczyé a nyelv és izlés forradalma, Petéfié az
egyéniség forradalma. De mindegyikik «magyar forradalom», mely
szdz széllal fliz6dik a multhoz s kuléndsen az irodalom nemzeti jel-
lemének nem gyongitésére, hanem ellenkezéleg minél szabadabb és
teljesebb kifejlesztésére torekszik. A mi (j gyanant lelkiiket heviti,
azzal nem Kiirtani torekszenek a szellemet, mely 6ket sziilte, hanem
megtermékenyiteni és Uj életre serkenteni. Bessenyei, Voltaire tanit-
vanya, tele van bels§ harczczal, kiegyenlitetlenséggel, ellenmondassah
Mindé sok kovetkezetlenség kétségtelenil gondolkodasanak gyen-
geségérdl tanuskodik; de tantskodik mind a hany, ép olyan mérték-
ben magyarsadgénak erejér6l. Eszthetikdja, filozofidja, politikdja volta-
kép egy nemes léleknek meghaté és izgaté kizdelme, hogy az Uj
vilagfelfogast akként olthassa magaba és nemzetébe, hogy magyar-
sagat és hagyomanyait megtagadnia ne kelljen. Kazinczyt, a kulfol-
dieskedéseért annyit gunyoltat, ugyanez a nemzeti motivum vezeti.
Azért torekszik Izlésében minél eur6paiabb, nyelvében minél Gjabb
és gazdagabb lenni, mert a nemzeti erd gyarapodasat latja benne.
Sohasem érzi és akarja masnak magat, mint a nemzeti szellem fej-
I6dése egy lanczszemének. Ep iigy kitiintetni torekszik az 6si, gydkeres,
magyar népnyelvvel valé kapcsolatdt Moliére-forditasaiban, mint azt a
masikat, a mely kolt6 és nyelvmiivel§ el6deihez flzi, kiket folfedez,
magyaraz, kdzrebocsat. Pet6fi Ustokos-jarasa sem oly maganyos, el6z-
mény nélkil valo, a torténeti folyamatbdl kiszakad6 és ellene for-
duld, a milyennek sokak szemében latszik. Nem akarok terjedelme-
sebben utalni ra, hogy kolt6i jelleme a magyar szellemnek legGsibb
és legtisztabb hagyomanyaban, a népkdltészetben van praedestinalva;
de el6készit6it, még pedig megszakitatlan lanczolattal, megtalaljuk a
m(ikoltészetben is. Az eperjesi kdlt6k szerény csillag-képlete el6tte
jar. Vachott Sandor, Kerényi Frigyes, Sarosi Gyula, Szemere Mikl6s,
Szakai Lajos egyenkint, kilén-kilén megzenditik a hangokat, meg-
hozzdk az elemeket: a magyar életképet, a koltészet kdlt6i motivu-
mat, a fantdzia Uj és merész kapcsolatait és a népi hangot, a szabad
természetszeretetet és a humort, végil a népdalt, kezdeményekben és
toredékekben azt, a mi Pet6fi langszellemében egyesilve, kiegészilve
és kifejlédve, magaval ragadta nemzetét és a vilagot.

A valasztottam példak, azt hiszem, eléggé megvilagitjak, hogy
a multtal vald6 kapcsolat fentartdsa, a torténeti folytonossag meg-
Orzése, a hagyomanynak s benne a nemzeti léleknek éltet6 élete
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egyaltalaban nem a maradisagot jelenti. Ne is jelentse soha. De
jelenti azt, hogy az emberi haladassal eljovendé eszmei és formai
valtozasok, népiink psychologiajanak, torténetének és irodalmanak
tanlsaga szerint, nemzeti valénkat nem fogjak kiforgatni magabol,
hanem ennek természeti erejével, sajatos foltételeivel fejleszteni és
er6siteni. Uj erét hoznak, de nem megsemmisitésére, hanem gyara-
pitdsara annak, a mit dicséségiinkkel és szenvedéseinkkel eddig gyij-
tottiink. A koltészetet, a maga legsajatabb, legtisztadbb kolt6i czélja is
a fejlédésnek, haladasnak erre a nemzeti mivoltunkban gyokerezd,
ett6l elvalaszthatatlan modjara utalja. Még 6sszébb vonva: az egész
magyar szellemi életnek legrégibb hagyomanyara, legallandébb
erejére és legjellemz6bb elemére: a nemzetire. ValOszer(iségét csak
az teheti igazza, igazsagat valdszer(ivé. EOtvost idézem: «Minden
irodalmi miinek nemcsak hatdsa, de még becse is azon &sszekot-
tetéstél fiigg, melyben az a nemzet életével all; s bizonyos, hogy
vilagkolt6 csak az lehet, ki elébb egy nemzet kélt6je volt.» Ifju
tarsaink, kik a hagyoméanyok elutasitasaval, az idegennek e hagyo-
manyokat semmibevevd kultuszaval keresik ma az (j utakat: az
igazat csak részességikben fogjak megtaldlni. Zrinyi is, Csokonai is,
Vorosmarty is, Pet6fi is, Arany is a maguk koranak gyermekei
voltak, s dics6séglk, hogy halhatatlan szavakban tolmacsoltdk koruk
szellemét. De a mint egymas kezét fogjak: egy érzés, egy lélek
liktet végig rajtok, magyar nemzedékeken, magyar szazadokon.
Liktet, el6re és folfelé vonva &ket s vonva vel6k és altalok a
millidkat, kik e lélekben kozosek. A magyar koltészet addig fog tar-
tani, mig ez a l&ncz meg nem szakad. Nem addig, a mig magyarul
verselni fognak, hanem a mig ez a kd&ltészet az lesz, a mit minden-
kor értettek s ma is értiink alatta: a magyar lélek tolmacsa.

Ezzel megnyitom a Kisfaludy-Tarsasag hatvankettedik koz-
lését.



TITKARI JELENTES

Vargha OYULAtOI

Tisztelt Kozonség !

Tarsasadgunk az elmult évben is, régi eszményeihez hiven s a
meggy6z8dés erejének azzal a bizonyossadgaval haladt a régi nyomo-
kon, hogy az az dsvény, a melyet kovet, valoban az igazi Ut s hogy
csak azon haladva emelkedhetiink nemzeti irodalmunknak arra a nap-
fényes magaslatara, melyr6l nemzetiink biiszke reménye almodik.

A Kisfaludy-Tarsasadgra taldn sohasem vart nagyobb feladat,
mint napjainkban, mid6én irodalmunkban egy veszélyes erjedés sala-
kos forrongasa kezdddik. Magyar nyelven kezdik megtagadni nemzeti
multinkat, gunyos kicsinyléssel rantani a porba a magyar szellem
nagy alkotésait s magyar nyelven idegen szellem mérgét oltani iro-
dalmunkba. A Kisfaludy-Tarsasagnak szent kotelessége gatat vetni
ennek a rombolé munkanak s megvédeni a kdzonséget az idegen fer-
t6zés mérgét6l. Vajon sikerlil-e ez a klzdelem ? Tarsasagunk eddig
nem panaszkodhatik, hogy a koézonség hitlenné valt volna hozza.
Felolvasé uléseinket mindig zsufolt teremben tartjuk, az az érdekld-
dés pedig, mely Tarsasagunk Shakespeare-el6adasai irant nyilvanult,
szinte tlineményes s azt a reményt kelti bennink, hogy TAarsasagunk-
nak a tobbi testvértarsasdgokkal vallvetve végzett munkaja nem lesz
eredménytelen s az erjedési folyamat nem fog a magyar irodalom
megromléaséval végzd4dni.

Kilencz nyilvanos Ulésiinkdn a Téarsasag tagjai 0sszesen 27 el6-
adast tartottak, még pedig 12-6t kotott, 15-6t kotetlen nyelven; ven-
degektdl pedig két kolt6i és négy prdzai felolvasast mutattunk be.

A tagok felolvasott dolgozataik sorozata kévetkezs: Agai Adolf:
Képek a régi Pest-Budarol, emlékezés ; Alexander Bernét: A mlvészet
és a m(vészeti nevelés, tanulmény; Bard Miklds: Koltemény ; Bebthy
Zsolt: Arpad a magyar koltészetben, tanulmény ; Arany Janosrol,
elndki megnyit6 ; Berzeviczy Albert: A Cinquecento m(ivészetét tar-
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gyal6 munkajanak elsé fejezete; Arpad a magyar miivészetben,
tanulmany; Bérezik Arpad: Az udvardi allomas, elbeszélés; Dalmady
Gyd6z8: tiz koltemény; Endrédy Sandor: Anakreoni dalok, kdltemé-
nyek ; Fiok Karoly: A Pancsatantra meséibél, mdforditas; Heged(s
Istvan: Az élet terhei, m(iforditas Swinborne Algernon utan. Jakab
Odon: Hit nélkil, koltemény; A berlini menyasszony, humoros
elbeszélés; Kozma Andor: Kertészet, kdltemény, Magyar Horacziusom-
bol, miforditasok, Latomany, koltemény; Lévay Jozsef : Kivandorlo
imaja Amerikaban, koltemény; Pékar Gyula: részlet Draghy Eva
czim{ dramajabol, A residens, elbeszélés; Radé Antal: Carducci,
tanulmany mdforditasokkal, Wilde Oszkar koélteménye A readingi
fegyhaz balladaja, mdforditas ; Biedl Frigyes: Megemlékezés Gregus
Agostrél; Szabolcska Mihaly: Haleluja, JSe higyjetek, Feltamadott,
Gazdagodunk, koltemények ; Varadi Antal: A kortina mdgoétt, rajz;
Vargha Gyula: Az arva, Hangok, Télen a nyaraldban, kdltemények;
A parisi obeliszk honvagya, Gautier Theofil kdlteménye; Hialmar
szive, Leconte de Lisle kolteménye, m(forditdsok; Vértesi Arnold:
A bird, elbeszélés. A vendégektdl felolvasott dolgozatok ezek: Berki
Miklés: tanulmany Brunetiére-ré1; Berze Nagy Janos: népmese, he-
vesmegyei gy(jteményéb6l; dr. Szinnvey Ferencz: Arany Janos koltéi
mikodése az Otvenes években, tanulméany; Thaly Ld&rant: Majus
elsején, Vigasztalo, Orok fény és Mulatd helyen, kéltemények; Vaczy
Janos: részlet Kazinczy Ferencz életrajza-bol; Vértesi Jend: A fehér
vajda halala, koltemény.

Alapitéi kdnyvtarunk sorozatdnak azok a kotetei, melyeket mult
évi Unnepélyes kozilésiinkdn jeleztiink, még a mult év folyaman
elhagytdk a sajtét. Megjelent Salamon Ferencz Dramaturgiai dolgoza-
tainak két nagy, becses kotete, megjelent Fielding halhatatlan regé-
nyének Tom-Jones-nek els§ kotete is, Sziiry Dénes tarsunk mlivészi
forditasaban; most ez &rokbecsli regénynek masodik kotete is ki
van nyomtatva, s6t Szliry Dénes tarsunk par hét mualva a harmadik
kotet forditasaval is elkészil, nem mulé emléket allitva vele maga-
nak, mint prézai m(forditonak s megajandékozva a magyar irodalmat
egy olyan vilagirodalmi remekmdivel, melynek hianyat eddig az ava-
tottak mindig fajlaltak.

Kiadvanysorozatunkban legkdzelebb meg fog még jelenni Taine
becses tanulmanya a nagy meseirérél, La Fontaine-r6l, Ge6cze Sarolta
forditasaban ; boldogult tarsunk Keleti Gusztdv miivészettdrténeti és
kritikai tanulmanyait pedig Vardai Béla rendezi sajté ala.

A magyar népkaéltési gydjteménybdl a kilenczedik kotet is elhagyta
a sajtot, Berze Nagy Janosnak értékes hevesmegyei gy(jteménye. Ko
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vetni fogja nemsokara a tizedik kotet is, Horger Antal csangd-mese-
gydjteménye. Azonkivil a kdzoktatasiigyi minister Gr O Nagymélto-
sdga tdmogatasaval népkoltési kincseinknek nagyaranyl gydijtése folyik
az orszag kilénbdz6 részeiben s remélhetjik, hogy a mi még meg-
menthetd, nem fog nyomtalanul elveszni, mint annyi régi kincse a
népi szellem termékeinek.

Téarsasdgunk az elmult évben egy egészen Uj kiadvanysorozatot
is inditott. Kolt6k és ir6k czimen egy-egy tiz-ives kotetkében rajzol-
juk meg a vilagirodalom és hazai irodalmunk jeleseinek életét és
kolt6i miikodését. Eddig négy kotet jelent meg, Homeros Csengeri
Janos, Dante Kadé Antal, Petrarca Katona Lajos és Csokonai Ferenczi
Zoltan tollabol. Ferenczi tarsunk végzi e kiadvanysorozat szerkesztési
munkajat, a kiadasra pedig, pazar bokez(iséggel, a Franklin-Tarsulat
véllalkozott, a kils§ kiéllitast tekintve is oly miiveket nyljtva, melyek
a nagykozonség kényes Izlését is kielégithetik.

Szintén vallalkozasa Tarsasagunknak a Shakespeare-bizottsag
megalakitasa. A nagy britt kélté kultusza nalunk mindig erés volt, talan
er6sebb, mint Angliat és Németorszagot kivéve, barhol. A Shakespeare-
bizottsag megalakitdsa még termékenyitébbé teszi ennek a nagy szellem-
nek hatdsat A Shakespeare-bizottsdg Shakespeare dramai magyar fordi-
tasanak revidealasat, Ujabb kiadasat, Shakespeare miiveinek tudomanyos
ismertetését, a kolt6orias életének és koranak alapos buvérlatat tlizte
ki feladataul. Nyilvanos uléseket tart, melyeken Shakespeare-tanul-
manyok bemutatasan kivil els6rendl szinm(vészek egyes részeket
szavalnak az emberéletet csodalatos hliséggel abrdzolé dramakbdl. Mar
fontebb emlitém, hogy ezek a Shakespeare-felolvasasok, melyek a
folyé évi januarban vették kezdetilket, a nagykdzonségnek mily rend-
kivali érdeklédésével talalkoznak. Hogy a Shakespeare-bizottsag md-
kddése minél maradandébb nyomokat hagyjon, a Shakespeare-tanul-
manyok kilén kiadasban is meg fognak jelenni s a bizottsdg Shakes-
peare-tr czim alatt egy folyoiratot is indit. Tarsasdgunknak ezt a
véllalkozéasat a vallas- és kozoktatasligyi minister ir 0 Nagyméltésaga-
nak, Kit tagjaink sordban tisztelhetiink, hathatdés anyagi tdmogatasa
teszi lehet6vé.

Uj alapitvanyokkal Tarsasagunk vagyona az elmlt esztend6ben
nem igen gyarapodott. Csak két hatalmas régi intézetlink, a Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztar és az Els6 Magyar Altalanos Biztosito
Tarsasag Ujitotta meg szokasos 400—400 koronds alapitvanyat. Tar-
sasagunk buzgo6 lgyésze, dr. Sz6cs Ferencz pedig ez évben is 200 ko-
ronaval gyarapitva alapitvanyat, azt immar 1400 koronara emelte.

Téarsasdgunk az elmdult évben is szdmos irodalmi emlékinnepen



TITKARI JELENTES. 11

vett részt. Halas kegyelettel tette le koszorijat Nagyszalontdn Arany
Janos szobrénak labai elé. Megjelentek Tarsasdgunk KképviselSi Er-
semlyénben Kazinczy Ferencz, Gy6rott Révai Miklés emléktablajanak
leleplezésén. Ott voltak az eperjesi Széchenyi Kor E6tvos linnepélyén.
Papan Tarczy Lajos sziletésének évszazados (nnepén s azon az {n-
nepélyen, melylyel a debreczeni Csokonai-Kér a Magyar Flivészkényv
megjelenésének szdzados évforduldjat tlte meg.

Tarsasagunk rendes tagjait az elmult évben megkimélte a halal,
de gyasz nélkiil ez az esztendé sem folyhatott le. Levelez6 tagjaink
sorabdl kiddlt Vulcanu Jozsef, a kit kozel négy évtizedes kotelék
fiz6tt Térsasdgunkhoz. Vulcanu Jézsef, a hazai oldh népkdltészetnek
volt jeles tolmécsa nyelviinkdn s egy szép gyljtemény épen Téarsa-
sagunk kiadasaban jelent meg téle. A boldogultnak ravatalara koszo-
rat helyeztiink s fajdalmas részvétiinknek a veszteség folott jegyz6-
kényvinkben adtunk kifejezést. Kegyelettel fogjuk &rizni boldogult
tarsunknak, ki egyuttal h{ honfitarsunk is vala, emlékezetét.
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A Kisfaludy-Tarsasdg régi tartozasanak lerovasa jutott meg-
tisztel§ foladatomul.

A késedelmet ebben az esetben bizonyara nem a kegyelet
hidnya okozta. A Pulszky Ferencz Kkimultdnak fajdalmas benyomésa
alatt, alig néhany héttel késébben, havi Ulésiinkdn akkori elndkink,
Gyulai Pal megemlékezve veszteséglinkrdl, ezeket monda : «Ez 6szon,
(1897-ben) épen a mai Ulésh6l akartuk Gdvozolni 6t tagsaga Otvenedik
évforduléjan s ime e helyett haldlat kell gyaszolnunk!» Méltatva
mikodését, kiemelte, hogy «tarsasdgunkban, mint mdbiral6 foglalt
helyet s val6ban, Pet6fir6l és Eotvosrdl irt biralatai, melyek a Tar-
sasdg meghizasabol szerkesztett Szépirodalmi Szemlében névtelendl
jelentek meg, a negyvenes évek legkitinébb biralatai kozé tartoznak.
Kés6bb évkonyveinket gazdagitotta irodalmi és mdtorténeti .adatok-
kal ... A muUzeumra, mint igazgatéja, 0j fényt deritett s munkas-
sdgaval a magyar archeeologia fejl6désének Uj lendiletet adott. Nagy
munkassagot fejtett ki a hirlapirodalom terén is, kilféldon és itthon
egyarant... 1848 utan az angol, amerikai és olasz lapokban folyvast
ébren tartotta az érdekeltséget hazank irant, magyar lapokban is
folyvast dolgozott egész az utolsd évekig, szabadelvii szellemben,
melynek hatvan éven at hazankban egyik Gtt6rd és kitlind bajnoka
volt».

A halalat kdvetett Unnepélyes kozilésen akkori titkarunk, Bedthy
Zsolt is jelentésében meleg szavakkal emlékezett meg Pulszkyrol.
«Palydja — ugymond — koézm(vel6dési életlinknek nem egy kérében,
mint a régiségtan és milivészettdrténet tudomanyaban, s fékép a
nemzeti mlzeumban maradandé nyomot hagy azutinra is, mikor
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személyiségének csillogd emléke szét fog oszlani». Parhuzamot vonva
egyéniségének gazdag és érdekes szellemi tartalma s kedvencz varosa,
Firenze kozott, kiemelte, hogy «a mivészet remekein gyakorolt, koz-
mondésosan biztos szeme a koltészet termékeivel szemben sem volt
kevésbé éles. Bar messzebb latott, mint kortarsainak legnagyobb
része, til a haza hatarain, a tavol nyugotra: az elso'’k kozott volt, a
kik folismerték Pet6fi nagysagat.»

Ha iréi érdemeinek behatébb méltatasa tarsasagunk korében
tovabb késett, mint masutt, ennek magyarazataul talan az a tétovazas
is szolgalhat, melyet sziikségkép érez az, ki a miikddésiink korébe
tartoz irodalmi érdekek szempontjdb6l nézi a Pulszky oridsi Kiter-
jedés(i szellemi munkéassagat, s meg akarja kulénboztetni abban azt,
a mi szorosabban koérinkbe tartozo, attél, a mi azon inkabb kivil
all. A politikusnak, a jogasznak, a régiségtani szaktudésnak bizo-
nydra nem a mi irodalmi tarsasagunk illetékes a padlmat odanyujtani.
Amde a Pulszky egész szellemi lénye annyira egyéni, s a mellett oly
gazdag volt; hosszl, héanyatott, valtozatos élete, tevékenysége, tanul-
manyai, utazadsai, muveltsége, érdekl&dései, stilje, folfogasa a tudo-
manyos, a mlvészeti és a kozéleti kérdésekre nézve mind annyira
foltételezik, annyira kiegészitik és magyarazzak egymast, hogy iro-
dalmi m(koddése terén hatarokat vonni, annak hizonyos agait egészen
kirekeszteni a szemléletb6l alig lehet annak, ki egyéniségének csak
némileg hi képét akarja adni.

Arra nézve mégis, hogy mikor a Kisfaludy-Térsasag korében
méltatjuk Pulszkyt, a méltatds sulya hova helyezendd, nézetem szerint
6 maga adta meg nekiink az Utbaigazitast, e korben kifejtett m(iko-
dése altal. Mert arr6l is halasan kell megemlékezniink, hogy 6 mind-
végig tarsasagunk egyik legmunkasabb tagja volt. Hogy azoknak,
kiket egy irodalmi tarsasdg kebelébe folvett, a tarsasdggal szemben
nemcsak jogaik, hanem kotelességeik is vannak, arra 6, a régi iskola
neveltje, még aggkoraban is példat adott sok ifjabbnak. Evlapjaink
tandskodnak réla, hogy a kozés munkabdl mindig Kivette részét;
gyakran vett részt kilon megbizasokkal Kkikildott bizottsdgokban,
gyakran képviselte tarsasagunkat kikuldetésekben s mindenekfélott
gyakran jelent meg fololvasd asztalunknal. Még mint szamdizo6tt meg-
kildte egy szépirodalmi munkdjat titkarunknak ; a mint pedig haza-
tért, a hetvenes évekt6l kezdve mivészet- és irodalomtdrténeti dol-
gozatokkal, emlékbeszédekkel s féleg sajat életebdl meritett vissza-
emlékezésekkel, korrajz-toredékekkel latjuk 6t sirln szerepelni;
kés6bbi emlékiratainak majdnem minden részébdl a Kisfaludy-Tarsasag
hallgatosagat részesitette az elsé IzelitGben.
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Bar els6 iréi szdrnyprébélgatdsai oly torekvések jeleit is adjdk,
melyeket érettebb kordban elejtett, mégis kevés iré van, ki munkds-
ségdnak csirdit oly kordn juttatta kifejlédésre s azokat oly kovet-
kezetes folytonossiggal dpolta, mint Pulszky. Még félig gyermek,
mikor mér kifejlédik benne a vdgy, az igyekezet, hogy arrdl, a mit
14t, a mit 4tél, a mit megfigyel, lehetbleg irodalmi formdban szdmot
adjon magdnak s majdan a kozonségnek is.

Igy keletkeznek elsé miiveiként uti vdzlatok, melyeket eredetileg
napléalakban fr meg, németiil ; azutdn egyes részeiket kiadja magyarul
1838-ban a Tarsalkodoban, 1839-ben az Arvizké’nyvben s ugyanakkor
angolorszdgi tutleirdsa konyvalakban 14t napvildgot németiil.

Erdekes megfigyelni, hogy érlelédik meg benne az utirajz terve.
Kedvezd sorsa 1igy hozta magdval, hogy Eperjesrdl, hol tanul6éveit
atyja, a tekintélyes birtokos hdzindl toltotte, kivdlé régész és mii-
gyljtéként ismeretes nagybdtyja, Fejérvdry Gdbor magdval viszi
1833-ban a tizenkilenecz éves ifjit egy nagy olaszorszdgi ttra. Ebben
az id6bén kezd naplét irni. «Mindenki csalédni fog — irja ebben —
ki e sorokban Olaszorszdg képét keresi...csak engem fog minden
lapjdn megtaldlni. Még inkdbb csalédnék az, ki Olaszorszdg hii képét
keresné ebben a napléban, mert, hogy ilyet fessek, elfogulatlan szel-
lemmel kellene azt a classikai orszdgot néznem és vajon ki volna
erre képes? Mikor tegnap Jernyén a siikketnéma Szinyey? jelekkel
kérdezoskodott utazdsom czélja fel6l s Romét kérdezvén, én igenldleg
intettem, szeme félsugdrzott s megszoritotta kezemet ... Hs én ezt
az orszdgot hidegen nézzem végig, azért, hogy leirhassam ? ... Holnap
indulok ttnak. Isten veled, dohos filisztervdros, unalmas koznapi
életeddel és hdldsipkds orczdiddal!... A vildg nyitva 4ll elSttem s
én a vildgnak!»

Pulszky Ferencz tugynevezett Naplsja, melyet egy kotet kivé-
telével a Nemzeti Muzeum konyvtira 6riz,® tanusitja, hogy 6 tulaj-
donképeni naplét csak fiatalkori utazdsai alkalmdval irt; a kotetek
tobbi része egyéb foljegyzéseket s majdnem valamennyi fiatalkori

1 Szinyey Merse Lészld, a hasonnevii sarosi kovet fia s a késdbbi
féispan, Szinyey Merse Felix testvérbityja, a mult szidzad kilenczvenes
évei elején halt meg Sirosban; siiketnéma létére sokat utazott.

2 Az egész Naplo 13 negyedrét kotetre terjed, melyek koziil a 12-ik
nines a muzeumban: a napléfoljegyzések 1833 julius 3-4val kezd8dnek ;
az utolsd, tisztdn tudoményos f6ljegyzéseket tartalmazé kitetben talalhaté
legkéssbbi keletfoljegyzés 1858 juniusdrél szdél. Az elsé kotet kizérdlag
németiil, a toébbi vegyesen, de mindinkédbb tdulnyoméan magyarul van
irva.
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munkdajanak els6 fogalmazvéanyait tartalmazza. Kiléndsen els§ utaza-
sarél, mely Bécsen s Minchenen at Olaszorszagba vitte, bdven, for-
masan, szellemesen ir napldjaban, telve rajongassal a képzémlvészet
remekei, kulondsen az antik irdnt, melyet 0gy latszik, Napolyban
kezdett gondosabban tanulmanyozni; még a classicismus eszme-
korében élve, a kozépkor emlékei kevésbbé ragadjak meg figyelmét.
Az e foljegyzéseiben foglalt anyagot legkevésbbé hasznélta fol iro-
dalmilag; azonban h&rom év malva egy UGjabb, nagy utazast tesz,
melyen Ausztria, Németorszag, Anglia, Francziaorszag, Belgium és
Hollandia kulénb6z8 vérosaival és vidékeivel ismerkedik meg. Ezek
a benyomasai adjak meg elsé nyilvanossagra jutott munkainak targyat;
és foltlin6, hogy ezek a magyar nyelven megjelent Gtirajzail majd-
nem egészen mell6zik a magasabb mivészeti alkotasokat; a hollandi
festészetr6l példaul alig tesz benndk emlitést; Drezdaban a Griines
Gewdlbe gy(jteményeirdl, s a porczellanokrdl sokkal tébbet ir, mint
a képtarrdl; Berlinben még leginkabb Schinkelnek a muzeum frescéi
szaméara készilt kartonjait méltatja; Antwerpenben Rubens «halha-
tatlan remekei»-t8i van elragadtatva. Utazasanak &ltaldnos benyomasat
abban foglalja 6ssze, hogy kordban «a technika bamulatosan halad,
de a képzémilivészet alantas és vesztegel, s nincs kolt§, kinek dala a
valésdg nagyszer(iségét elérné».

Ha szamitasba is veszszilk akkori irodalmi viszonyaink fejletlen-
ségét, a Pulszky koran érvényesult tehetségének Kkivalosagat igazolja
mindenesetre az is, hogy az Akadémia mar huszonnégy éves koraban
sietett tagjai soraba iktatni 6t; hiszen a rémai régészeti intézet mar
elébb levelezd tagjava valasztotta, inkdbb a személyes megismerés,
mintsem az irodalmi munkéassag alapjan.

Abbél, a mit egészen fiatalon irt, helyes mérséklettel és on-
biralattal csak keveset hozott nyilvanossagra, azonban sokat talalunk
ifjukori jegyzeteiben, a mit kés6bb, férfi- s6t dregkordban kilénbdzd
formaban folhasznalt. Legszigorubban jart el verseivel szemben, maga
is elismervén, hogy a verselés nehézségeit lekiizdeni nem tudta;
minddssze néhany verses epigrammat kozolt t6le az 1839-iki Emlény
czim@ almanach2 s kovetkez6 évfolyamaban néhany versformaba
szedett népmondat.a Ezek a népmondak azonban sokszorosan foglal-

* Holland utivazlat a Tarsalkodé 1838-iki 65. szamaban és hti-
vézlatok i83ti-b6l, az 1839-iki Arvizkényv I. két. 67. lapjan.

2 Ezek: Rozsa és Szerelem, Velencze, Rézsa, Boldogsag.

a A karpati karbunkuluskdril, a szepesi var ablakabdl kiugrott
leanyrél s a rusbachi gyégyforras vizérdl es a beléveszett apaczarol.
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koztattdk 6t fiatalkordban, az Athenaewm is hozott réluk fejtegetést
s néhény mutatvinyt® és a mit bel6lok {oljegyzett, azt felesége az
8 kozremiikodésével az emigratio idejében angol nyelven bocsétotta
kozre, mint a magyar népmondik és hagyomdnyok gytijteményét.>

A nagy figyelem, melyet a fiatal Pulszky a népmonddkra for-
ditott, ontudatos és sziikségszerti eleme volt annak a negyvenes évek
folyamdban kialakult meggy6z6désének melyet ugy tdrsadalmi, mint
kritikai, ssthetikai és torténetbéleseleti dolgozataiban megnyilatkozni
latunk. A kor irodalmi irdnydt — a romanticismus uralomra jutdsdt —
abban ldtja, hogy a figyelem a hideg, kimért, mesterkélt koltészettol
a népkoltés felé fordul; ezért hallgat 6 is «kérnyékében a pdsztor
meséire, a foldmivel§ elbeszéléseirer.> Késébb az Eletképekben* az
akkori magyar ifjisédg szellemér6l elmélkedvén, azt taldlja, hogy «most
a franczids {zlés, modor uralkodik tdrsasdgban, irodalomban ; fréink
kevés kivétellel franczidul irnak, habir magyar szavakkal. Ellenszeriil
a népies elemek mélyebb vizsgilatit s a «régi mlemlékek» — taldn
inkdbb irodalmi emlékek — tanulménydt ajdnlja; csak ezek szoktat-
hatnak el az tres dagalytél, a nagy szavaktél, a «declamatiétély ;
csak ezek vihetik — nézete szerint — a magyar irodalmat a dicsdség
fénypontjdra. Bz a folfogds egyik magyardzéja annak a kritikai allds-
pontnak is, mely ot késébb oly elényésen kiillonbozteti meg Petdfi
tobb biralojatol.

Kevés iré keésziilt oly ontudatos komolysdggal, mondhatni terv-
szeriiséggel az iréi pélydra, mint Pulszky; ezt onképzés mellett 6n-
ismeretre s Onbirdlatra valé torekvése is eldrulja, melyrsl napléjanak
nem egy helye tanuskodik. Az 1835. év elejérdl ezt a foljegyzést
taldljuk benne:® «A ki iré akar lenni, sziikséges, hogy arra praedes-
tindlva legyen. A kezdet vagy nehéz, vagy nevetséges; ndlam mind
a kett. Els6 munkdm, melyet {rni érzésem 6sztonzott, 1832-ben tett
kis utazdsom leirdsa a selmeczi hegyekben; a mennyire emlékszem,
két vagy hdrom jo, vagy inkébb csillogé gondolat volt benne, a
Heine modordban ; 6t ember olvasta. Késébb néhdny értekezés egy
egyptomi diszedényr6l s némely régi tirgyakrol a Fejérvary kabinet-
jébdl ; ezek egyikére Steinbiichel médr azt mondta: «Sie haben die

1 1840. évf. 1. 161. 1.

2 Tales and traditions of Hungary, by Theresa Pulszky; Redfield
1852. A szerzd képével.

3 Emlény, 1840. Neépmonddk.

4 1845. évf. I. kot. 601. 1. s a Naplé VIIL. kotete.

5 II. kotet.
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Sprache in ihrer Gewalt». (Ezek tudniillik németil voltak irva.)
Olaszorszagban naplét vittem s ez altal tokéletesen mestere lettem a
német nyelvnek; visszajévén, folytatni akaram, de targy szlkében
elmaradt a képzel6désem. Ezen id6be esik a Rienzi (szomorujaték)
els6 felvonédsa; nem folytattam, mert szégyeltem magyar létemre
németil irni, mig épen olyat magyarul irni képes nem vagyok és
nem akartam szerelmet leirni, mig azt nem éreztem».

Tehat mar a huszonegy éves ifju tisztdban volt magaval az
irant, hogy & ir6i munkassdga anyagat nem képzeletébdl, hanem
megfigyelésébdl, tapasztalataib6l és tanulmanyaibdl fogja meriteni.

De tanuskodik ez a fiatalkori foljegyzés arrél is, — a mit érde-
kesen fejt ki a Pulszkyt méltat6 akadémiai emlékbeszéd,1 — hogy
benne, ki jobbdra német kornyezetben nevelkedve, el6bb lett német,
mint magyar irévad, miképen erdséddtt meg a nemzeti érzés, a
miben kétségkivil nagy része volt az altalanos koraramlat mellett a
Wesselényi s kulondsen a Kolcsey hatdsanak. Napléiba foglalt iro-
dalmi fogalmazvanyai a harminczas-negyvenes években mutatjak a
kiizdelmet, melyet Pulszkynak eleinte e nyelvi atalakulds nehézségei
ellen folytatnia kellett. Ha azokat teljesen lekiizdenie sohasem sikeriilt,
ha magyar irodalmi munkassdga mindvégig inkabb tartalmilag, mint-
sem tiszta magyaros stilusa altal volt kivald, ugy ezt bizonyara nem
magyar érzése s 6szinte igyekezete hidnyanak, mint inkdbb annak
kell tulajdonitanunk, hogy szellemi munkassaganak sok tekintetben
elényére, de ebbdl a szempontb6l mindenesetre hatranyaba, élete
derekan tizennyolez teljes évet szam(izve a hazabdl, kilfoldon kellett
toltenie.

Fiatalkori jegyzetei, melyek sok idézetet tartalmaznak Byrontol,
s6t egy e kolt6nek szentelt tanulményt is,2 vildgosan mutatjak az
akkor divatos vilagfajdalom jeleit, mely, hogy kedélyét koronként
hatalmaba ejtette, azt kés6bb emlékirataiban is folemliti.3 Azonban
6 hideg elfogulatlansaggal tudott e hangulatanak folébe emelkedni s
mint az orvos betegét, vizsgalta sajat lelkében a vele egykord nem-
zedék tévedéseit, gyongeségeit, okait keresve azoknak a mdaltban, s
peldait a torténelemben és mas nemzeteknél/* Mar ekkor megszokja
a torténelemben nemcsak az eseményeket és egyéneket, hanem a
lélektani rugokat, a kornyezet, a szomszéd népek, természeti fol-

1 Concha Gy6z6t6l, az Akad. Ertesitd 1903 juniusi fiizete 323. lapjan.

2 Napl6 1. kotet.
8 Eletem és Korom I. kot. 82—83. 1
4 Uti vazlatok (Arvizkdnyv).
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tételek és miiveltségi viszonyok befolydsit 1s megldtni, s a torténet
tanftisdt a népmonddkkal, a régiségekkel, a miivészeti és irodalmi
emlékekkel hozni vonatkozdsba.

Régészeti és miivészettorténeti tanulmdnyai mellett vizsgilja a
Béla kirily névtelen jegyz6jének kronikdjat is, abbdl a szempontboél,
hogy annak egészen regeszeri elemei mily viligot vetnek a magyar
néplélekre s dseink természetére?* Megismerteti Tollius hollandi
tudds levelét, ki a kolt6 Zrinyi Miklost ldtogatta meg;? foglalkozik
a Mikes leveleivel,® Iran és Turan Ostorténetével, vonatkozdsban a
magyarok eredetéhez.* A szabadsdgnak és egyenléségnek a kort moz-
gaté problémait mdr 21 éves kordban torténetboleseleti alapon
prébalja megoldani,® s kevéssel kés6bb hosszabb tanulmény {risiba
fog: Eszmék Magyarorszag torténetének philosophidjahoz a czim,
mely alatt a munka napviligot is 14t az Athenaeum 1838. és 1839.
évfolyamaiban ¢ s negyven évvel késébb tujra lenyomtatva jelen meg
az Olcso Konyvtarban. Ez utobbi kiadds eldszavdban maga Pulszky
mondja el, hogy ezt a tanulminydt 24 éves kordban irta meg, mikor
a Péczely Historidja volt joformdn az egyetlen olvashaté magyar tor-
ténelmi munka ; ezért foltinést keltett ujszert folfogdsaval, de nem
fejezhette be essayjét, mert az akkori censura miatt nem remélhette,
hogy a Habsburghdz korszakdra vonatkozé nézeteit is szabadon ki-
fejthesse.

Kiindulépontja e tanulmdnydban az, hogy a népek életében
nem rationalistikus elvek, hanem csak a torténet utmutatdsa lehet
irdnyad6 ; nem lehet dllandé oly intézmény, mely nem a nemzet
valédi 1ényébdl alakult ki, ezért azokat a torvényeket kell keresni,
melyek szerint a nemzet élete eddig fejlodott. Féleg két foltétel
dontd: az egyik a nemzeti, faji jelleg, a mdsik az adott foldrajzi
helyzet, melytél a kiilsé befolydsok fiiggnek. E befolysdsok s az azokkal
mérkéz6 nemzeti jelleg, vagyis a nemzeti ellenhatds szempontjabol
kiilonbozteti meg torténelmiink korszakait. Térgyaldsdban kevésbbé
az események korrendi elbeszélésére helyez silyt, mint inkdbb az
intézmények szellemének ismertetésére, a féalakok jellemzésére, a

1 Eletképek 1845. évf. II. 375 1. és Naplé VIII. két.

2 U. o. L. 802. 1. és Naplo u. o.

3 Naplé u. o.

% Athenaeum 1839. II. 273. 1

5 Naplo, IL. kétet.

6 Athenaewm 1838. IL 137. s kov. L 1839. IL 417. s kov. L
Napls V—VI. kot.
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korviszonyok és kiilorszagok befolyasanak s a kultira fejl6désének
kimutatasara. Fejtegetéseiben arra az eredményre jut, bogy a magyar
mindig haladott és viragzott, «mikor a nemzetiség volt vezércsillaga
s mikor egyuttal a kor kivanalmait megérteni s azokat magaba
olvasztani tudta», és hogy egy nemzetnek, mely annyi veszélylyel
megklizdott s a maga nemzeti jellegét eurdpai léte els6 négy szaza-
daban annyi befolyassal szemben sértetlenlil megtartotta, életerejében
s fejlédési képességében kételkedni nem lehet.

A fiatal Pulszky e torténelmi folfogésa és moédszere, ha félre-
ismerhetetlen is benne a Niebuhr hatdsa, abban az id6ben és az 6
kordban, mindenesetre oly ©nallénak, Gjnak és merésznek tlinik fol,
min6t rendkivili tehetsége mellett csak koran elért nagy olvasottsaga
és vilaglatottsaga tesz érthet6vé. Széles torténeti latkorébe szervesen
illeszkedtek be régészeti és mivészettorténeti tanulmanyai. Jegyzetei-
ben mar els6 utazésa 6ta nagy helyet foglalnak el a mdvészi alkota-
sok benyomasai, kés6bb az egyes korokra és targyakra nézve Kiala-
kuld itéletének, fejl6dd izlésének jelei; majd komoly, szakszer(i tanul-
manyok és adatok s egyes, tobbnyire toéredékben maradt értekezések.
Az Akadémia mar 18i0-ben kiléndsen azt méltatja, hogy Pulszky «a
saggal bir, hogy e részben nevezetes hianyt fog betdlteni».

Ennek a vérakozasnak siet is megfelelni. Emlékirataiban is elég-
tétellel emeli ki Pulszky, hogy Magyarorszagon az els6 m(vészettorté-
neti fololvasast 6 tartotta.1 Az volt rendes tagsagi székfoglaldja az
Akadémiaban, melyet az 1841-iki nagygy(lésen terjesztett el§ ily czim
alatt A régi miemlékek befolyasarol az Gj mivészetre. Egészen modern
folfogds nyilatkozik meg mar itt a fiatal tudds itéletében, midén a
renaissance moivészetét a kozépkorbdl Kifejlédottnek tiinteti fol s az
antik hatasat e folyamatra nem kizarélagosnak, s6t bizonyos tekintet-
ben karosnak mondja, mid6én karhoztatja a hagyomanyok és iskolak
merev kovetését, a természettdl, az élettél valé elfordulast s azt hang-
stlyozza, hogy csak folytonos, élénk 0Osszekottetés a nemzeti élettel
teremthet egészséges mlivészetet. Ebben az irdnyban annyira megy,
hogy 6, az antik mdkincsek rajongd csodaldja, merészen folveti a kér-
dést: nem lett volna-e a mlvészetre nézve jobb, «ha a régi emlékek
egész kincse ismeretlenil a foldben temetve marad?»

Mar huszonnégy éves koraban czikket ir a mulgydjtemények
hasznarol 2 s azt hangoztatja benne, hogy «soha orszdg pénzét job-

1 Eletem és Korom 1. 195. 1
2 Athenaeum 1838. I1. 185. 1

é*
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ban kamatolni nem l&tja, mint melyet m(gydjteményekre fordit*.
1842-ben egy Neptun-érczszobrocskat mutat be az Akadémidban szak-
szeri magyarazattal,1 s czikket ir a bajor kirdly m{vészetpartolasa-
rol,2 kevés értéket tulajdonitva benne a kulénb6z8 mivészeti etilek
Osszehalmozott utanzatainak, de dicsérve Lajos Kkiraly torekvését,
melylyel székvarosat kivaldo mlivészi kodzpontta tette. «Pedig — ugy-
mond — a mi bentbami korunk sok nagy befolyasu férfiai még min-
dig nem méltanyoljak eléggé a szépség s mivészet befolydsat a nép-
jellem szeliditésére».

Még.b6vebben fejti ki ezt az eszmét Elet és mivészet czimdi
tanulmanyéban,3 mely abbdl indul ki, hogy a tudomany egyik fol-
adata az is, hogy a szenvedélyek tisztulasat idézze el6. Erre kilono-
sen alkalmasnak tartja a régiségtudomanyt; nézete szerint az Uj-
kor el nem szakaszthatja azokat a kotelékeket, melyek a régihez
flzik, mert ezek a mivészet kotelékei. A partok és szenvedélyek kiiz-
delme sem nyomhatta el az emberben a tiszta élvezet sziikségeét,
a min6t a mlvészet alkotdsai s kiiléndsen a régi miemlékek nyuj-
tanak. De ezt a tudomanyt hazankban elhanyagoljak; mlemlékiink
kevés van, nagyjaink oly palotdkban laknak, melyek &ket &seikre
nem emlékeztetik. A magyar nemzetet kevesebb kotelék flizi az 6-vilag-
hoz, mint masokat, de ha a romaiak nyelvét atvettik, csak épen mi-
vészetik irdnt ne érdeklédjink ? Hiba rejlik azonban — Pulszky
nézete szerint — a régiségtan kezelésének mddjaban is; kdzelebb
kell azt hozni az élethez, ki kell mutatni a régikor Osszekottetéseit a
jelennel s igy annak tanulmanyéat vonzoébba, élvezetesebbé kell tenni.

Az a hivatds, melyet a fiatal Pulszky a régi mivészetnek tulaj-
donit s az a melegség, melylyel alkotésair6l, kilondsen a gordg szob-
raszatrol, a firenzei renaissance mdiveir6l, Pi&fael és Pmbens képeir6l
nyilatkozik, mutatja, hogy 6 nemcsak a régész, hanem f6kép az sesthe-
tikus szemével nézte a régiek miveit. Ez az aestlietikai érzéke és
érdekl&dése vezette 6t a szépirodalmi kritika terére s szerezte meg
neki e téren legszebb sikerei egyikét, mely egyszersmind 6sszekotd
kapocscsa valt kozte és tarsasdgunk kozott.

1835-ben kezdte Pulszky napl6jaba az olvasott kdnyvekrél s a
latott szinmiivekr8l alkotott véleményét foljegyezni; rendesen csak a
maga hasznalatéra, mintha Itéletét akarta volna prébakra tenni. igy
olvasunk véleményt benne a Vordsmarty Vémaszarél s az Eotvos

1 Napld. VIII. két.
2 Kliegl-konyv 11. kot. Pest, 1842, 243. 1
3 Eletképek, 1845. 1l. 1 és 37. 1
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BosszUjarol.* itélete azonban mar ebben az id6ben is sulylyal birha-
tott, mert — mint maga beszéli el,2 — Heckenast neki kildte el
megbiralas végett az akkor még ismeretlen bard Josika Miklds elsé
regényét, Abafit; Pulszky el volt ragadtatva a konyvt6l s azt min-
denesetre kiadandonak vélte, s6t megjosolta, bogy korszakossa fog
valni a magyar irodalomban.

Béaré Eotvos Jozsef — kihez mér ebben az id6ben szoros baréat-
sag flizte — 1845-ben neki ajanlotta A falu jegyz6je czimi regényét.
Pulszky nyilt levélben akarta megkdszonni az ajanlast s ezt az alkal-
mat arra hasznalni, hogy a régi, Kossuthtdl szerkesztett Pesti Hirlapot
megvédelmezze annak U(j vezet6i a centralistakkal szemben, kikhez
tudvalevéleg E&tvos is tartozott. 0 — mint monda — a Falu
jegyz6jében politikai tényt 1at s a szépirodalmi m{ megbiralasat «a
kritikusokra bizza». Ez a nyilt levél a censura miatt akkor meg nem
jelenhetvén, szerz6je azt csak az Ujabb id6ben kdzdlte.34

Mar ez is mutatja, hogy Pulszky a nyilvanossag el6tt mint md-
birdld szerepelni nem akart, de azért a neki ajanlott regény megbira-
lasdt még sem akarta egészen a «kritikusokra» bizni, hanem meg-
birdlta azt maga, még pedig igen szépen, de névtelenil, a Eisfaludy-
Tarsasag folyoGiratdban, a Szépirodalmi Szemlében/* Ebben a biralat-
ban a méltatds meleg hangja mellett kilondsen az érdemel figyelmet,
hogy benne Pulszky — ki pedig inkdbb mondhat6é politikus termé-
szetnek és kevesbbé koltének, mint EO6tvdés — mily hatarozottan szall
szembe az irajiyregény fogalmaval, mily erélyesen utasitja vissza azt
a gondolatot, hogy a koltészet a politika szolgalataba hajtassak s mily
lgyesen mutatja ki, hogy a biralt regény kolt6i szépségei mind ellent-
mondanak a szerz6t6l maga elé tizott, a megyerendszer ellen forduld
politikai irdnyzatnak, s hogy Eo6tvds épen annyiban ért el nagy sikert,
a mennyiben ezt az iranyzatot a munka folyamaban hattérbe szo-
rulni engedte.

Ugyané Szemle kozdlte kevéssel kés6bb.5 a Pet6fi dsszes kolte-
ményeinek megjelenésekor, Pulszkynak ezekrdl szintén névtelendl irt

1 Napl6, H. kétet.

- Eletem és Korom I. 101. 1

3 Lasd: Eletem é Korom I. 240. s kév. 1 Naplo 1X. kot.

4 1847. évf. 1. két. 3. 1 Pulszky napléja nyoman (XI. koét. «no-
vember végén») kétségtelenil megallapithatd, hogy csak ez az els6 czikk
van Pulszkytél, a masodik (u. 0. 22. 1) nem, a mire az is mutat, hogy
a rrasodik czikk iréja, — ki az E6tvds magyartalansagait biralja, — azt
mondja, nem ismeri E6tvds gyermekkorat és szellemi fejl6dését.

5 1847. évf. |. kot. 277. és 297. 1
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behaté biralatat, melyre mar utaltunk s melynek emlékét utébb 5
maga is ismételve folidézte.1 Hogy ennek jelent6ségét mérlegelhes-
stik, szlikséges egy pillantast vetnink arra a fogadtatdsra, melyben a
Petdfi koltészetét a tekintélyesebb kritikusok addig részesitették.

Az az igyekezet, koltészetiinket az egykord kulféldihez formai-
lag hasonléva tenni, szamara a kiilfoldiesked6 el6keld korok tetszését
és rokonszenvét is megnyerni, képességét a legemelkedettebb gondo-
latok és érzelmek kifejezésére bebizonyitani s csattandsan megczafolni
a miiveletlenség, barbarsag, betydrsag mindama véadjait, melyekkel ellen-
ségei vagy azok, kik nem ismerték, illették a magyart, oka lett, hogy
a negyvenes évek legtekintélyesebb irodalmi kritikusai bizonyos egy-
oldalisag hibajaba estek. Tulsagos sulyt helyeztek a forméra, tal-
becsilték a koltdi nyelv finomsagait, merev valaszfalat emeltek az
irodalmi és a népi nyelv kdzé s nagyrészt akaratlanul is buzditéiva,
fejlesztivé lettek egy er6tlen, émelygls, mesterkélt «szalonkdltészet»
nek, melyben kozépszer( tehetségek tlindokdltek s kizardlagos jogo-
sultsdguk hitében minden ellenkez6 torekvést ledorongoltak.

llyen viszonyok kozott csendultek ki az els6 hangok a Petéfi
lantjabdl. Biraléi annal nagyobb hévvel fordultak ellene, minél na-
gyobb népszeriiségre tett mar els6 verseivel szert. Vadoltdk, hogy
lealacsonyitja a koltészetet esetlen hasonlataival és nevetséges trépusai-
val, elitélték «ifjabb kélt6ink» amaz irdnyat, mely szerint a népies-
ség Orve alatt karomkodnak s poérias kifejezéseket hasznalnak; a
Honder(i-ben Petricsevics Horvat L&zar szemére vetette Pet6finek
szerénytelenségét, onhittségét, éretlenségét; Csaszar Ferencz pedig
statisztikat allitott ossze arrol, hogy hanyszor emlegeti verseiben a
bort és a kancsot, betyarosnak, unalmasnak, majd meg erkdlcstelen-
ségre tanitonak mondta. Hazucha Ferencz a joakarat hangjan vélt
sz0lni, mikor azt tanacsolta a koltének, hogy tizedelje meg verseit;
Szemere Miklés mar csak azzal érte volna be, ha Pet6fi kdlteményeinek
elébb felét, majd kés6bb egy harmadat égetné el; még Toldy is Ugy
vélte, hogy az ifju dalnok csak akkor fogja a népies elemet hasznalni
tudni, ha kell6 tapintatra tesz szert, mely az «aljastl» megdvija.
Vorésmarty, ki kedvez6bben Itélt rola, nem szallt mellette sikra;
Garay is tobbnyire csak akkor szolalt fol, ha valami megréni valot
talalt versein.

A helyzetet elmérgesitette az, hogy a Pet6fi baratai és csodaldi

1 Pet6fi és a kritika a negyvenes években, ket czikk a Petdfi-
7arsasag lapja 1877-iki 1. évf. 1 és 2. szamaban. Eletem é Korom
. 294. s kov. 1
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az ifjabb nemzedékbdl néha szinte tilz6 magasztaldsokkal feleltek a
kritika igazsagtalansagaira. Mikor aztan 1847 elején megjelentek Petdfi
Osszes kolteményei s a kozonség par hénap alatt elkapkodta azokat,
azonban a Honder(i, Budapesti Hiradd, Pester Zeitung, tobb komoly
lap elismer6 birélataval szemben is folytatta kiméletlen tdmadasait,
a Szépirodalmi Szemle kozodlte a Pulszky névtelen czikkeit, melyeket
rovid id6 mulva kovetett Edtvosnek szintén elismerd birélata.l

Pulszky biralata rendkivil szellemes, tandskodik széles latkoré-
rél, képzett izlésér6l, lelkiismeretességérél a birdlandé m{ megisme-
réseben, elfogulatlansagardl annak megitélésében, s az egészet a kolté
irant hatarozottan baratsdgos, rokonszenves indulat lengi 4. A mit
mindjart elején mond a Pet6fi muzsajarél, annal taldlobbat, azt
hiszem, azé6ta sem irtak legnagyobb lyrikusunkrél: «Petéfi muzsaja
nem Anakreon és Sappho szabéalyos szépségli Eratdja, nem Pindar
nagyszer(i Polyhymniaja, nem azon é€lénk, takaros, csintalan Iény,
mely Beéranger dalaiban, hol mint istenn6, hol mint grisette szol
hozzank, nem a kékszemti, halvany arczu, mély kedélyd, lantos né-
met ledny, mely Goethe s Uliland koélteményeivel oly biivds vissz-
hangot ébreszt kebleinkben .. . Pet6fi mizsaja a magyar kdznép regéi-
ben él6 kirdlyleany, mely mind a mellett, hogy haja arany, kony(je
gyongy s mosolya rozsabimbd, mégis mezitldb megy le a patakra,
hogy kedvesének ruhajat mossa s piros csizmat 6lt vasarnap, mid6n
templomba készil; egyébirdnt hétkdznap reggeltl napestig mindig
danol. Danol pedig j6 és rossz kedvében, danol munk&nél és tivornya-
nal. Danol, ha -szeret, danol, ha haragszik; mert Pet6fi muzsaja
haragos és daczos kis lany éam, mely tudja, hogy & szép s hogy
danolésénak az egész vidék oril».

Persze, ha a Pulszky biralatat, mely a meleg elismerés mellett
keményen megmondja rosszalé véleményét is ott, a hol rosszalni valot
vél talalni, ma olvassuk, mikor szinte szentségtorésnek latszik a Pet6fi
koltészetének barmely eleme f6lott megutkdzni, mikor a dalnoknak
oly otletei és szélasai, melyek kora irodalmaban szokatlanul hangoz-
hattak, a koztudatba mentek &t s minden gyermek szajan megcsen-
dilnek, ma Pulszkyt is Pet6fi tiilszigord vagy taldn épen igazsagtalan
kritikusanak talalhatjak sokan. Amde ne feledjiik az el6zményeket, az
irodalom akkori allapotait és azt, hogy e birdlat az els6 val6ban
elismer6, rokonszenves s a koltét jelentéségéhez mért komolysaggal
és figyelemmel méltaté sz6 volt abban a lapban, melyet mint a Kis-

1 Lasd ezekre nézve Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajzat 11. kot. 110.
s kov. 1 és Pulszky el6bb id. czikkét a Pet6fi Tars. lapjaban.
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faludy-Tarsasag kozlonyét, joggal tekintettek a szépirodalmi kritika
legmagasabb forumanak, s melynek szerkeszt6je, Erdélyi Janos, addig
Pet6fi irant inkabb baratsagtalan, mint baratsdgos magatartast tand-
sitott, mig Pulszky kitln6é czikkeinek névtelen kozrebocsatasaval an-
nak jelét adta. hogy allaspontjdval maga is azonositja magat.

A nemzeti ébredés, fejlédés és kizdelem nagyszer(i korszaka,
melybe a Pulszky fiatalsdga esett s mely az 6vénél kevésbbé értékes
és sokoldali tehetségeket is szinte zsarnoki kényszer(iséggel vont a
kdézélet szolgalatdba, még ha akarta volna, sem engedi vala meg neki,
hogy erejét osztatlanul a tudomanynak és irodalomnak szentelje.
Hogy 6 maga ellentallasra nem is gondolt s szivesen ragadtatta ma-
gat a politikai események sodro arjatol tovabb és tovabb, azt termé-
szetesnek kell taldlnunk, ha latjuk, hogy mar a tizenkilencz éves
ifi0 napl6jaba foljegyzi sajat észrevételeivel a sarosi kdvet véleményét
az orszaggydilési helyzetrél, a parlament akkori vezéralakjairél,1s hogy
els§ utazasa alkalmaval mily élénk benyomast tesz ra a pozsonyi
diéta, melynek Ulését meghallgatja.2 Csakhamar vezérkedni kezd a
pozsonyi ifjusag korében, melyet a reformok érdekében egyesiletté
akar szervezni s e miatt csak Gjabb utazasdval kerili el Lovassy és
tarsainak, az elfogott orszaggyd(lési ifjaknak sorsat.3 1839-ben, mikor
egy varatlanul sikeriilt megyei mozgalom grof Dessewffy Aurél he-
lyett neki juttatja Sarosmegye egyik koveti megbizasat, a rovid ideig
tartdo parlamenti szereppel egyutt megnyilik el6tte a publicistai palya
is, melyet tobbé soha el nem hagy. Itt is német nyelvi iratokkal
szerzi els6 érdemeit: bard Zedvitz, grof Thun Leo6, Kollar Janos
ellenében élénk polemikus czikkekben védelmezi meg a magyarsag
kozjogi, nyelvi, kultarai allaspontjat. Irodalmi tevékenységének tulaj-
donképeni mihelye: naplékdnyveinek jegyzetei a negyvenes évek elsé
felében bamulatos sokoldalisagra vallé valtozatossaggal tarjak fol
tanulményait, készild munkai anyagat: a kozpontositds- €s muni-
cipalismusrél sz6l6 fejtegetéseket muivészettdrténeti essayk valtjak fol,
a vigjaték-biralatokat kulfoldre szant tudositdsok a magyar allapotok-
rél ; az irodalomtorténeti jegyzeteket a biintetd-térvénykdnyv (gyében
valo levelezések kovetik, a magyar nyelvkérdés, az iparvédegylet a
«Telekdij» és a folemelt soar tgye mellett helyet taldlnak az indiai
és japadn mivészet ismertetése is a perta vésett kdvek vizsgalata.4

Naplo, 1., kotet. m
U. o

Eletem és Korom 1. 110. 1

Naplé VII -X. koteteiben.
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Politikusi és jogaszi szereplésének kimagaslo mozzanata: részvé-
tele a bintetd-térvényjavaslat szerkeszt6-munkélataiban 1843-ban.
Ha mar a létrejott m{ elismert kivalésdga érdemmé avatja minden
részvevé munkajat, annal inkabb érdemli meg az elismerést a Pulszky
munkarésze, kirél tudjuk, hogy a kilfoldi térvényhozési anyag ismer-
tetése s a kulfoldi szaktekintélyekkel — kiuléndsen Mittermayerrel —
val6 levelezés volt foladata,1 melyet Ugy oldott meg, hogy szakértelmé-
vel még a kilfoldén is tekintélyre tett szert.

A Széchenyi ismert akadémiai beszédje, mely a magyar nyelv
és kultdra terjesztésében vald mérsékletet és koriltekintést ajanlva,
er6s tdmadasokat tartalmazott a tdlbuzgalom ellen s tényleg alkalmas
volt igen kellemetlen félreértések folidézésére, Pulszkyt két czikk
kozlésére inditotta a Pesti Hirlapban, melyekben az udvarias és
tiszteletteljes polémia hangjan kétségbevonja, hogy Széchenyi &lta-
lanossagban hangoztatott vadjait igazolni tudna és sajnélja, hogy
a nemes grof follépésével igazat latszik adni a nemzetiségi izga-
toknak.2

A «legnagyobb magyar» langesze és hazafisdga iranti minden
tisztelete és csodélata ellenére Pulszky igazi rokonszenvet sohasem
érzett Széchenyi irdnt, a mi irataiban is mindendtt szembet(inik;
annal lelkesebben csatlakozott a Kossuth irdnyahoz, kinek elbiivol6
személyisége iranti lelkesedését a kilonben skeptikus természetii és
hidegen [tél6 Pulszky akkor is megérizte — s ez nemesen jellemzi
8t — mikor politikajok utjai rég kilonvaltak.

A bizalom és egyetértés ama kotelékei, melyek &6t Kossuthhoz
flzték, el6re kijelolték a szerepet, mely el6l a nemzeti kizdelem
nagy drdmajaban tébbé ki nem térhetett s nem is akart kitérni,
barmily végzetes kovetkezményekkel jart az sajat és csalddja sor-
séra nézve.

Az 1848 tavaszan alakult els6 magyar felel6s minisztérium
Pulszkyra az allamtitkari teend6ket bizta el6bb a pénzigyminiszté-
riumban, mely min&ségében a minisztertanacs jegyzdje is volt, majd
a Bécshen székel§, a kiradly személye melletti minisztériumban, me-
lyet Ugyszélvan &nalldéan vezetett. Pulszky e miatt a magyarorszagi
forradalom Kkitorésekor Bécsben volt s miutan Kossuth 6t méar 1848
végén diplomatiai megbizdssal Anglidba kildte, az 1848—49-iki ma-
gyar eseményekben tevékeny részt csak rovid ideig vehetett. De jelen
volt anndl az emlékezetes utolsd taldlkozasnél, mely gréf Batthyéany

1 Jellemrajzok Pulszky F.-t6l, Deak Ferencz 95. s kov. 1
- Pesti Hirlap 1843 januar 1 és 5-iki szdm.
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Lajos és Jellachick kozott Becshben lefolyt;1 hozza intézte Istvan f6-
kerczeg mint lek6szont nador, utols6 Magyarorszagot illet§ szavait2
s az oktdberi bécsi forradalom Kkitorésében oly nagy részt tulajdoni-
tottak neki, hogy ha idejében nem menekiil 4 Magyarorszagba, ok-
vetlenil a Messenhauser és Blum sorsara jut.3

Pulszky rovid parisi tartozkodas utan mar 1849 februarja vé-
gén Londonban telepedett le, ott a magyar lgynek igyekezvén a
kormanynal, a kozonségben, a sajtéban szolgalatokat tenni. Oftt
érteslilt a szabadsagharcz diadalair6l, majd leveretésérél; ott olvasta
sajat halalos Itéletét; ott lett a kikildotth6l szam(zétt, kinek vagyo-
nat elkoboztdk; oda kovette Ot csaladja is, majd sok magyar me-
nekilt, végil a Kiutahiai belebbezésh6l kiszabadult Kossuth is.

A 48—49-iki szabadsagi]arczot kovetett magyar emigratio tor-
ténete még megirdsra var; annak vezet6 részesei nem lehettek tor-
ténetiroivd. Mint minden emberi dologba, a magyar menekilteknek
a kulfoldon hazajok folszabaditdsa érdekében folytatott mikddésébe
is sok tévedés, elfogultsdg és rdvidlatds, gyakran Kicsinyes szenve-
dély és egyenetlenség vegyilt, a mik olykor &artalmara is lehettek az
lgynek s csokkenthették is az annak képviseletére hivatottak tekin-
télyét. Az azéta letelt félszdzad fejleményeinek magaslatarol nézve
vissza, hajlandék vagyunk Orvendeni annak, hogy az, a mi tulajdon-
képeni czéljok volt, egy ujabb forradalommal kombinalt kilsé be-
avatkozassal tenni kisérletet Magyarorszag szabadsaganak visszaszer-
zésére, nem sikeriillt. Az azonban kétségbevonhatatlan, hogy a nem-
zet életdsztonének és szabadsagvagyanak, a folszabadulasha vetett
hitének fontartdsara az emigratio sokat tett, daczara a laza kotelék-
nek, mely az elszakadottakat az otthonaikhoz fiizte és épp oly kétség-
telen, hogy az Ujabb korban Magyarorszag a kilféldon soha gy
ismerve és becsilve nem volt, mint az emigratio idejében. A mit
azéta sajtéiroddkkal, alkalmi kirdndulédsokkal és zajos vendéglatasok-
kal soha elérni nem tudtunk, azt a magyar emigransoknak nagy
részek egyéni kivalésagaval, dsszekottetéseikkel, szavukkal és tolluk-
kal sikerlilt megvaldsitaniok: két vilagrész mfivelt népeinek kozvéle-
ménye baratja volt a magyarnak; ez az 6 czéljaik szempontjabol
kevésnek latszhatott, ma rendkivil soknak tlinik fol és azok sora-
ban, a kik ezt az eredményt elérték, Pulszkyt az els§ helyek egyike
illette meg. Kossuth utdn nincs magyar ember, ki hazanknak a kil-

1 Eletem és Korom Il. 111. 1
2 0. 0. 168 1
i U. 0.231. 1 Ez az ellene hozott itélethdl is kitlinik : I11. kot 142, 1
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foldon annyi barétot szerzett volna, mint Pulszky. Mar el6bb is jér-
tas lévén a kilfoldon, kdnnyebb volt 6sszekottetéseket teremtenie ;
angliai tartézkodasa alatt s Olaszorszagba telepedése el6tt megjarvan
kétszer Amerikat, modja volt hazéankat ott is sokakkal megismertetni;
sajat élénk szelleme, roppant mlveltsége, tarsalgasanak kozvetlensége
Ugy angol, mint olasz foldon tamaszt talalt épp oly szellemes, mint
fenkolt lelkd nejében, Walter Terézben, ki az irodalmi propaganda-
ban is megbecsilhetetlen munkatarsa volt s a Pulszky széleskori
tudomanyos ismeretei a tudésvilagban is baratokat és tekintélyt sze-
rezvén neki, lehetévé tették, hogy a hazaja iranti rokonszenvet és
érdeklédést oly korokbe is beplantdlja, melyek a hivatasszerl poli-
tikusok és katondk el6tt meg nem nyiltak. Pulszkynak nemcsak
emlékiratai, hanem levelezései is tandsitjak, koranak mennyi szel-
lemi kitlin6sége részesitette 6t a kulfoldon baratsdgéaval s a ki ott
jar, még ma tapasztalhatja, nevének mily j6 hangzasa van az ama
korbol életbenmaradottaknal.

A mint az emigratio tOrténete két nagy korszakra oszlik:
arra, melyben a sulypont Anglidban fekidt s a menekiltek vezet6i
Londonban éltek és arra, mely — az 1859-iki haboruval kapcsolat-
ban — a beavatkozast Olasz- és Francziaorszagtol varta s ehhez
képest olasz foldon 0Osszpontositotta a magyar Ugy képviselGit: Ugy
a Pulszky kulfoldi irodalmi tevékenysége is e két korszak szerint
nemcsak helyét, hanem bizonyos tekintetben jellegét valtoztatja. Az
els6 korszakban kizarélag a kilféld szamara ir Ggy 6, mint neje,
idegen nyelveken, de majdnem mindig azzal a czélzattal, hogy haza-
jokat megismertessék és megkedveltessék. Csak egyszer juttatott egy
magyar nyelvészeti értekezést, Londonban nagy buzgalommal folytatott
szanszkritnyelvi tanulmanyainak a magyar nyelvre vonatkoz6 gyimol-
csét,1 a magyar Akadémidhoz, mely akkor — 1859-ben — maér ismét
megkezdte m(ikddését s mikor annak sorsa irdnt soka bizonytalansaghan
hagytak, tréfas vershen fordult DedkFerenczhez, ami kettejok kozt ke-
délyes levélvaltasra szolgaltatott alkalmat.2 Az Akadémia kiadta az érte-
kezést Lubdczy név — Pulszky nemesi eléneve — alatt, mert a pros-
cribalt valédi nevét akkor még a nyilvanossag elé hozni nem
lehetett.

Az elsé korszak irodalmi termékei kozll, mell6zve itt a Pulszky

1 4 magyar képz6k és a ragok a szanszkrit nyelvészeti rendszer
vilagaban, megjelent elészor az Uj magyar mazeumban, masodszor Pulszky
emlékiratai I11. kotetének fliggeléke képen.

2 Eletem és Korom I11. 281. s kév. 1, IV. 2—3. 1
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kiterjedt hirlapiréi tevékenységét, mely neki a legel6kel6bb angol
lapok hasabjait megnyitotta a kés6bbi id6k szamara is, fol kell
emlitenem mindenekel6tt Pulszkynénak mar 1850-ben német és
angol nyelven megjelent emlékiratait, Napldjat, mint nevezi,1 mely-
nek nagy sikere batoritotta &ket a tovabbi egyittmunkalasra s mely
eredetileg német nyelven irva, két angol nyelvii kiad&sban jelent
meg Anglidban és Amerikaban ; a német kiadds Magyarorszagon is
elterjedt, annal inkabb, mert a tiltott kdnyvek kdzé soroltak. Avonzo
és kedves olvasmanyul szolgdlé visszaemlékezésekhez Pulszky be-
vezetést irt, mely a kulfold szdmara valo rovid 0Osszefoglaldsa a ma-
gyar torténelemnek, félreismerhetetlen érvényesitésével a szerz§ mar
ismert torténetbdlcseleti eszméinek s azzal a vilagos czélzattal, hogy
mar hazank Ujabbkori torténetének folyama altal igazoltnak t(injék
fol nemzetiink allaspontja az 1848-iki nagy 0sszelitkdzésben. Ezt
kovette a mar érintett magyar monda- és regegyljtemény, mely
mindkettejok kdzrem(kddésével Pulszkyné neve alatt 1852-ben jelent
meg angolul Londonban, az amerikai latogatds benyomasa alatt
pedig s neje napl6jegyzetei nyoman White, Red, Black (fehér, voros,
fekete) czim alatt amerikai vazlatokat adott ki Pulszky, kinek e m(ve
magyar forditdsban is megjelent.

De angol foldon keletkezett munkai kozil legnagyobb elterje-
désre tett szert a Magyar jakobinusokrdél szolo torténeti regénye,2
miutan az angol eredetin kivil német, magyar és franczia nyelven
is forgalomba kerlt s angolban, németben és magyarban két kiadast
is ért el.

A Pulszky ezen egyetlen regényének hése Szolarcsek Sandor
fiatal pesti juratus, a Martinovics-féle Osszeeskiivésnek egy politikai
szerepére nézve jelentéktelen s talan éppen ezért csak anndl sajna-
latraméltobb aldozata. Pulszky Ot regényes szerelmi viszonyba hozza
egy, a parisi forradalmi korokhoz kozelallé franczia nével, ki érdek-
I6désével akaratlan okozdja lesz az ifju vesztének, a miért beléhal
bujaba, még miel6tt a véritéleteket meghozndk s errdl értesilve

1 Aus dem Tagebuche einer ungarischen Dame, von Therese Pulszky,
mit einer historischen Einleitung von Franz Pulszky, Leipzig, 1850. 2 Bénde.
Memoirs of a' hungarian Lady, etc. London, Colburn 1850.

2 The Jacobins in Hungary, or the Conspiracy of the Abbot, a
tale of austrian oppression by F. Pulszky, ex secretary of state of his
Maj. Ferdinand, King of Hungary, in 2 volumes, London, Colburn 1851
A magyar forditas Beniczky Emilt6l van, méasodik kiadasa 1862-ben jelent
meg Pesten.
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Szolarcsek elutasitja a kinalkozé szokést s a kiralyi kegyelmet és
onkényt megy a haldlba. Ez (gyszélvan az egyedili regényelem az
egész elbeszéléshen, mely korfest6 részleteivel s mély historiai hat-
terével alkalmas érdeket kelteni, de vildgosan mutatja, hogy szerzdje
nem a torténetet hasznalja fol regénytargyul, hanem csak regényformat
valasztott a torténelem elbeszélésére. Az akkor még részleteikben
kevéssé foltart események- és jellemekr6l Pulszky a szabadelv(i gon-
dolkoz6é szempontjabél itél s Német Janos Kkirdlyi lgyigazgatot égé-
szén elvetemedett szinben tiinteti fol, Sandor f6herczeg-nador ka-
tastrophajabol pedig — melyben a kézhit udvari armany mivét
vélte latni — a nemzettel és udvarral egyaradnt meghasonlott férfid
életuntsagara enged kovetkeztetést.

Az emigratio masodik korszaka, hamar bekdvetkezett csalo-
désai s az emigratio vezet6inek meghasonldsa kdvetkeztében hova-
tovabb czéltalannak lattatta a kilfoldi propagandat s az emigransok
figyelmét mindinkadbb az aléltsagabdl ébredezd haza viszonyai felé
irdnyozta. Pulszky el6bb Turinban, majd ottani kiildetése targytalanna
valvan, csaladjaval Firenzében az 6 kedvencz véarosdban — tele-
pedett le s most mar mind s(r(ibben irt a magyarok szamara is,
magyarul. A Pesti Naplé mar 1861 nyardn kozolt t6le szerkesztdjé-
hez, bar6 Kemény Zsigmondhoz intézett nagyon érdekes Leveleket a
szamkivetésbdl, melyek az orszaggydlés ideje alatt szabadabban mozgé
sajtéban minden csonkitds nélkil jelenhettek meg.l 1865 6szén a
bar6 EOtvos szerkesztésében megjelent Politikai Hetilapban rend-
szeres tudoésitasokat kozolt névtelendl, melyekben koronként nem-
csak a politikai eseményekrél, hanem az olaszok szellemi életérdl,
tarsadalmi viszonyair6l, irodalmardél is beszamol; majd régibb vissza-
emlékezéseket beszél el kilfoldi életéb8l, néha az olasz miivészetet
is érinti, bar meg kell jegyeznie, hogy «a magyar olvas6kdzonség
jelenleg még nem érdekl6dik a miuvészetek torténete irant».2 Ide-
haza mar merik emlegetni nevét, egy lap a képét és életrajzat is
kiadja, ez alkalmat szolgéltat neki a szerkeszt6hoz intézett humoros
levélben igazitani helyre az életrajzird tévedéseit s beszélni el egyet-
mast péarisi benyomasairol.3

A csaladi egyuttmunk&lds most sem sz(inik meg, sét abba har-
madik részesként belép a Pulszky legidsb fia, Agost is. 1866-ban
mar Emichnél Pesten jelen meg egy kiskdnyv: Regék olasz foldrél,

1Ezeket Gjra lenyomatta az Eletem és Korom IV. kotetében.
2 Politikai Hetilap 1865 okt. nov. decz., 1866 jan. jun.
3 Magyarorszag és a Nagy vilag, 1866. 17. szam.
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irtdk Pulszky Teréz, Agost és Ferencz. Mindegyikt6l egy-egy regét
tartalmaz, a Pulszky Ferenczének czime: Mese a csillayfirol. Ezzel
az ugynevezett «mesé»-vel kissé behatobban kell foglalkoznom, mert
Pulszky azt killonosen nekiink, a Kisfaludy-Tdrsasignak szdnta. Egy
1865 szeptember 24-rél tarsasdgunkhoz intézett nyilt levél el6zi meg,
a melyben kedélyesen mondja el Pulszky, hogy sorsa az volt, férfi-
kora legtermékenyebb éveiben kilf6ldén, idegenek szdmdra, idegen
nyelven irni, a minek kovetkeztében a kiilfold ismerni, a haza pedig
feledni kezdte. Most mdar javultak a viszonyok, neve sem oly tiltott
tobbé s a Kisfaludy-Tédisasdg szives volt megemlékezni arrdl, hogy ¢
még él, ezért kotelességének tartja legujabb kis munkdjit neki be-
mutatni. Ez — mint mondja — népmese, a melynek toredékeit
Londonban, Pdrisban és olasz foldén szedte &ssze, «a nép szdjabol
leste el», mert addig csak kevés volt féljegyezve beléle; 6 tehdit
osszedllitotta s csak azt sajnédlja, hogy eddig a mese végével meg
nem ismerkedhetett, de egy pdr év mulva taldn azt is sikeriil meg-
taldlnia. Ajinlja mfivét a tarsasignak s kiilonosen Greguss Agostnal,
ki — mint hallja — a mesevildg minden zugdt ismeri.

Pulszky — ugy latszik — akkor nem volt megelégedve meséje
fogadtatédsdval ; ugy taldlta, hogy a magyaroknak nem volt idejok
mesére figyelni, komolyabb dolguk volt; Gregussnak sem tetszett,
«mert nmem volt kutyamese»; késobb tehat, kiegészitve tjra kozre-
bocsétotta,? mert abban a meggy6zédésben volt, hogy «sohasem frt
jobbat ennél».

FEz a mese tudniillik nem egyéb, mint a Garibaldi és a
III. Napoleon egykoru térténetének vdltakozo fejezetekben parhuza-
mosan egymds mellé 4llitdsa, mely az els6 kiaddsban csak Aspro-
monteig s a csdszdrsdgig halad, a mdsodik kiaddsban egész az olasz
egység megalapitisdig és Sedanig. Az elbeszélés meséld hangja mel-
lett, mely nem sokban kilonbozik attél, melyet Pulszky visszaemlé-
kezései kozlésénél haszndlni szokott, a mesére itt csak az emlékez-
tet, hogy a szereplék viltoztatott nevet viselnek, illetéleg jelzdt
tulajdonnév helyett és hogy a két hds életpalydjanak megindu-
ldsdba tiindérkezek nyalnak belé: az egyiknek homlokdt vildgité
csillaggal jelolik meg, a mésiknak szivét kévé keményitik. Ezeknek
a mesei kellékeknek azutin a két hios életében semmi kiilonos sze-

1 Abrind és Valésig a Nemzeti konyvtar 177. és 178. szamu fii-
zetei, Mese a csillagfirél a Magyar Konyveshaz 1888-iki évfoly. Ennek
‘bevezetéséven s az Eletem és Koromban (IIL. 209. 1.) mondja a fen-
tebbieket.
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repok nincs. Garibaldit gyermekkordban néha kigunyoljak, kés6bb
néha megcsodaljak homlokéan lev6 csillagdért, melyet azutdn haj-
furteivel fod el, mutatvan, hogy tulajdonképen semmi sziiksége
sincs reé.

A meseformat és a valtoztatott neveket allitélag az tette szik-
ségessé, hogy Garibaldit emlegetni nalunk akkor még tiltva volt;
azonban nagyon joindulatd censura lehetett az, mely tévltra hagyta
magat vezettetni azaltal, ha valaki egy kényvben Eéma helyett «&rok-
varos »-t, Carbonari helyett «szénéget6k»-et, Buenos Ayres helyett
«JOlég»-et, Yelencze helyett «Szigetvaros»-t, Sicilia helyett «Vulkan-
szigetet» s Aspromonte helyett «Zordhegy»-et mond, s Mazzinit
«proféta»-nak, Lamartinet a «sz6zatos koltd»-nek, Cavourt a «péapa-
szemes zOmOk miniszter»-nek és Victor Emanuelt a «bajuszos kiraly»-
nak nevezi.

Pulszky, a ki Garibaldit személyesen jol ismerte, mikddésének
Ggyszélvan szemtanudja volt, a ki telve volt oly rajongé csodalattal e
hés irant, mely Cavour megitélésében szinte kissé elfogulttd tette, az
0 el6adasanak élénk kozvetlenségével kilondsen alkalmas és hivatott
volt e rendkivili ember életfolyasanak leirdsara ; a mit réla irt, az
kétségkivil vonzé és érdekes igy is, de olvasasandl nem menekiilhe-
tink attél az érzést6l: mennyivel jobb lett volna, ha mese helyett
népszerl élet- és jellemrajzot ir Pulszky. U megblivélve a Garibaldi
palydjanak meseszer(iségétél, azt hitte, j6 mesét csinalhat bel6le, pe-
dig épen a meseszerli valosag legkevéshé é alkalmas mesetargy, mert
legnagyobb hatasa kedélyiinkre valésagaban rejlik. Azonfelul a regé-
nyes mese nem tdri el a satirdt, a mit Pulszky b6ven araszt az
ellenszenves szerepl6kre, sem a bonyolult, modern allamtudomanyi
és kozgazdasagi fogalmakat, melyeknek érintését pedig el nem keril-
heti az, ki a XIX. szazad masodik felének politikai torténetébdl be-
szél el egy korszakot. lgaza volt a szerz6 azon baratjanak is — Ugy
hiszem grof Teleki Sdndornak — kinek humoros levelét név neve-
zése nélkul maga Pulszky tette ko6zzé,1 s a ki elmondva, mennyire
érdekelte 6t a kis m(, szintén sajnalatat fejezte ki, hogy Pulszky
mesét irt, nem torténetet, de tiltakozik a Garibaldi és I11. Napoleen
alakjainak osszefoglaldsa ellen, mert «koliin6rt és lavadarabot nem
lehet egy karpereczbe illeszteni».

Viszonya Garibaldihoz, mely oly melegen sdgarzik ki Pulszky
e munkajabol s mely miatt Olaszorszagban egy id6re szabadsagatol

1 A Csillagfi meséjérdl, tarczaczikk a Politikai Hetilap 1866 apri-
lis 16-iki szamaban.
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is megfosztottdk,l volt alapoka Kossuthtal val6 meghasonlasanak is.
Kossuth az olasz és franczia kormanyt6l vart mindent, Pulszky csak
Garibalditél; az ellentét még nyilvanvalobba lett, mikor az 1SGl-iki
orszaggy(lés megnyiltaval Pulszky hatarozottan kijelentette, hogy a
nemzetnek maganak kell most mar dontenie a sajat sorsa folott,23s
ez altal alavetette magat e dontés érvényeének arra az esetre is, ha az
a kiegyezést eredményezné, holott Kossuth Ausztridval valé minden
kiegyezést kizarni kivant. S6t Pulszky mar 1861-ben hajlando lett
volna a szécsényi kertlet folajanlott képvisel6i mandatumat elfogadni,
csak azt kototte ki, hogy amnestidért ne kelljen folyamodnia. Akkor
még hazajovetele nem volt lehetséges, de mikor 1866-ban a honba
visszatért neje és leanya ott varatlanul, Ugyszélvan egyidejlleg sulyo-
san megbetegedtek, a kirdly nemeskebl(isége 6nként megnyitotta a
hazatérés atjat sorsuldézott politikai ellenfele el6tt, ki azonban mar
halva taladlvan kedveseit, oly veszteséget szenvedett, a min6ért még
a haza visszanyerése sem karpétolhatta.

Pulszky minden fontartas nélkil, &szintén csatlakozott a Deak
Ferencz politikdjahoz, melyet kész volt tollaval és szavaval szolgalni
is; 6 irta meg — Deak eszméi nyoméan — ennek valaszat a Kossuth
tdmadéséara, mely kozvetlenul a korondzas el6tt latott napvilagot/1
Politikai &llasfoglalasa miatt nem maradhatott 6 sem ment a tdma-
dasoktol, de évekkel kés6bb is joggal mondhatta emlékirataiban, hogy
az az eszmény, melyr6l mint huszonegy éves ifju almodozott, csak-
nem egészen megvaldsult, «magam is hozzajarultam val6sitdsahoz —
ugymond — s biszkén visszautasithatom azoknak szavait, kik a ko-
vetkezetlenség vadjat emelik ellenem. Politikai palydm végén ugyan-
azon alapon allok, melyet els6 kezdetén elfoglaltam».4

Mint a forradalom és az emigratio egyik vezéralakja, mint
tizennyolcz éven at szamiizott s két vilagrészbe™ ismert, mondhatni
hirneves férfit, Pulszky természetesen Unnepelt alakja lett kozéle-
tinknek. De mély belatdsa csakhamar folvilagositotta 6t arrél, hogy
politikai vezérszerep nem var rea. Az (j viszonyok, az (j nemzedék
nem kedveztek palyajanak, a kiils6ségeket, szdvirdgokat megvetd
modora, alkut nem ismer6 szabadelviisége és amerikaias demokra-
tismusa nem szerezhettek neki nalunk széles kérokben s kiléndsen

1 Az aspromontei dsszeiitkdzés el6tt, 1 Eletem és Korom IV. 128,
s kov. 1

2 Levelei bar6 Kemény Zsigmondhoz a Pesti Naploban 1861 junius.

3 Visszaemlékezések (az Uti vazlatok kozt) 224 s kov. 1

4 Eletem és Korom I. 86. 1
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a politikai vildgban népszertiséget. Tébb izben s huzamosabb ideig
volt képvisels, s tobbnyire rogtonzott, otletes, gyakran lelkes, a par-
lamentarismusban nagy otthonossdgra valld, roppant széleskorti tuds-
sanak folfolesillan6 kincsei altal is becses beszédei sohasem marad-
tak hatds nélkil, de még politikai szerepének is sulypontjat, hazai
életének ebben a mdsodik szakdban inkdbb publicistikai, mint parla-
menti miikodésében kell keresnink s mindkettének jelentdségét tul-
haladta az az dllds, a melyet a tudomény, irodalom és miivészet
korében elfoglalt.!

Publicistai munkdssigénak terméke volt a Bosznia elfoglaldsa
s dltaldban a kormdny keleti politikdja ellen irt terjedelmes rép-
irata ;2 idevdg6 dolgozatai egy részét oOsszegylijtve is kiadta.® Leg-
szivesebben irt vezérczikkeket, tédrczdkat killonb6zé lapokba, melyek-
ben minden kérdést bizonyos magasabb nézépont ald, tudomdnya,
tapasztalata, vildgismerete fényébe helyezett; nem meriilt el a meg-
szokott szélamokban, napi ellentétekben és gytilolkédésekben, s a
mellett mindig megtartotta az élénk, érdekkelts, csoppet sem nagy-
képti, inkdbb csevegé hangot, gyakran joizti élczczel vegyitve. Olyan
kérdéseket, melyeket ndlunk a hivatdsos hirlapirodalom ecsak sziik
keretben tlir meg, mint nem «politikaikat», a muzeum, akadémia, a
szinészet, az iparmiivészet, az idegenforgalom kérdéseit 6 vezérezikk
térgyaivd merte tenni. Szivesen ldtott vendége is volt minden lap-
nak, bér néha kemény igazsdgokat mondott épen a napisajténak, 0,
a ki a régi magyar journalistika iskoldjdban ndtt fel s otthonos volt
Eurépa és Amerika legmiiveltebb nemzeteinek sajtojdban, teljes jog-
gal rétta fol lapjainknak, hogy példdul a vidéket egészen elhanya-
goljdk, csak Budapest létezik szdmokra; hogy irodalmi kritikdnk
Bajza, Vorosmarty és Toldy ota nincs, legfolebb veszekedo polémia ;
hogy a sajté hangja nagyon eldurvult, a féliletes sietség és kell6
képzettség hidnya iszonyl baklovésekre vezetnek. Meglitja azonban
a hibdt mésutt is: hogy ndlunk a politikai élet kitiindségei mell6zik
a sajtét, magok majdnem sohasem frnak a lapokba, ezek szolgdlatait
igénybe veszik, de ha nekik nem tetsz6t irnak, azt egy firkdsz-csa-
pat handabanddjdnak szeretnék feltiintetni; a kiilfoldi sajtét elhanya-
goljak, a miért ellenségeinknek szabad tér nyilik rdgalmaik -terjesz-

1 Parlamenti és publicistai miikodésére nézve részletesebb adatokat
tartalmaz Ferenczy Jézsefnek Pulszkyrél 1894-ben kézzétett életrajza (Kor-
tarsaink 28—32. fizet).

2 Die Krise, Budapest 1878.

3 Egyetemes Konyvtdr 14. fizete, 1890.

A Kisfaludy-Tarsasdag Eviapjaié. XLII.
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tésére, melyekre mi elégnek véljuk, ha itthoni lapjainkban felelink,
vagy beérjik oly kulfdldi ismertetésekkel, melyek jobbara nevetsége-
sen tudatlan emberekt6l erednek.1

Kilfoldi tapasztalatai inditottdk Pulszkyt arra, hogy — a mi
nalunk majdnem egészen hianyzik — a szellemi Kkitlin6ségek tarsa-
dalmi érintkezésének maédjat keresse. Meg is talalta a sajat salonja-
ban, mely a hetvenes-nyolczvanas években szombatonként valodi
gyul6helye volt a tudomanyos, miivészi és ir6i korok, sét a politikai
élet nem egy jelesének is, hol az 6 szikraz6 szelleme s emlékezeté-
nek kifogyhatatlan tdrhaza, tdmogatva nagymiiveltségl gyermekei,
kilonosen szellemes leanya, Polyxena vonzé tarsalgasatol, az eszme-
kelt6 tarsas érintkezésnek valédi kdzpontot teremtett, melynek fényét
novelte az, hogy alig johetett Magyarorszagba nevezetesebb idegen,
ki a Pulszky h&zat fol nem kereste volna.

Ily szellemi kdzpontot alkotni neki anndl kdénnyebb volt, mert
majdnem minden magyarorszagi szellemi mozgalom igénybe vette az
6 — gyakran vezet§ — munkassagat, s6t sokat egyenesen & hivott
életbe s iranyitott. Az Akadémia, a Kisfaludy-Tarsasag, a Képz6-
moivészeti és Iparmivészeti Tarsasag, a Torténelmi, Uagyszintén a
Régészeti és Embertani Téarsulat mind sokat kdszonhettek neki,
mindegyiknek munkéssadgaban nagy, maradandé nyomot hagyott
hatra az 6 egyénisége. De legtbbbet a Nemzeti Muzeumért tett. Ke-
véssel hazatérte utan elvallalta annak igazgatasat, mint arra val6ban
szinte gondviselésszer(ien hivatott ember s viselte majdnem haléldig,
1874 6ta egybekotvén vele a mlzeumok és konyvtarak féfelligyeldjé-
nek allasat. Az 6 igazgat6i tevékenységének mintegy huszonhét évre
nyulo ideje alatt nemcsak roppant mértékben gyarapodott mizeumunk,
hanem egy kevéssé ismert gy(jteményb6l valédi tudomanyos koz-
ponttd s els6rendd kulturtényez6vé lett, melynek neve, tekintélye van
az egész tudomanyos vilagban. Szinte elvalaszthatatlan volt a mizeum-
tol, semmi id6ben és semmi helyen meg nem feledkezett érdekei-
rél ; administratiojat a legaprélékosabb gondoskodassal maga vezette,
ismerte minden zegét-zugat, a gy(jtemények minden nevezetesebb
targyanak helyét tudta; politikai befolyasat, barati viszonyat a kor-
manyférfiakkal a muzeum javara értékesitette; a parlamentben leg-
lelkesebben a muzeum érdekében szélalt fol; tarsasdgunk fdlolvasd
asztalanal is a muzeum szlkségleteit fejtegette; a folyGiratokban, a
sajtéban népszer(ién ismertette a gondjaira bizott intézet Kkincseit s

1 Hirlapirodalmunkrdl, Pesti Napl6, 1880 szeptember 5.; Egy angol
konyv Dedk Ferenczrél, u. o. 1880. 71. szdm.
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ott allott a bdlcsejénél mindazoknak az intézményeknek, melyek a
mulzeumbdl fejlédtek ki : az orszagos képtarnak, az iparmUvészeti
muzeumnak, a torténelmi képcsarnoknak, s els6 vidéki mdzeumainknak.

Ily nagy elfoglaltsdiga mellett valoban béamulatba ejt irodalmi
tevékenységének valtozatossaga és gazdasaga. A torténelem és kor-
rajz, a régiségtan és mivészettdrténet korébe vadgd munkai behatobb
méltatast igényelvén, elébb futdlag azokat a jobbéara alkalmi mun-
kait érintem, melyek az essay mdifajahoz sorolhaték, vagy melyek
ismertetd, kritikai vagy szépirodalmi jelleg(iek.

A mint utazési kedve kés6 vénségeig nem hagyta el, Ggy uti-
rajzokkal is mindvégig gazdagitotta irodalmunkat. Bar fiatalkori vagya
volt GoOrdgorszagba eljuthatni, e vagyat csak hatvanegy éves koraban
elégithette ki; legkés6bbi utirajzai a gordg foldrél és Firenzérdl
szbélnak.1 De az orszagban magaban is tett folfedezési utakat — jé
példat adva ezzel is — és leirta, a mi érdekesre bukkant.2 Altalan
semmi sem kilénbozteti meg a Pulszky egyéniségét annyira kortar-
saitol, mint az, hogy egy orszaghan, a melyben mindenki eléggé
nagynak tartja magat arra, hogy a nagy politikdval — és csak ez-
zel — foglalkozzék, 6, kinek latkdre sokkal szélesebb volt a legtdb-
beknél, mégis semmit sem Kkicsinyeit, a miben csak egy paranyi ele-
mét latta a szivén viselt kozérdekeknek. Neki volt figyelme s egy-egy
buzditd vagy irdnyit6 szava minden fiatal torekvés, minden jéakaratd
vallalkozas és kezdeményezés szamara; a képz6- és iparmUvészeti
kiallitdisokat gyakran maga ismertette, méltatta,3 a févarosi konyv-
tarak orvosland6é bajait maga tarta fol a lapokban;4 a hova hivtak,
szivesen ment ismeretterjesztd el6addsokat tartani, vandorgy(léseket
megnyitni; 5 konyvismertetéseket, birdlatokat irt,3 a sajat mdveire

1 Uti vazlatok (Nemzeti konyvtar).

2 U. o lasd még: Beszterczebanya, tarcza a Pesti Naplé 1880
junius 20. szamaban. A halmok épit6i, u. o. szeptember 12. Vidéki
muzeumok, tarcza a Hon 1875 junius 27. szamdban, sth.

3 A konyvészeti kiallitas, Pesti Napld 1882. 71. szdm. Az Otvos-
miikiallitds egyhazi szempontbél. Harmonia 1884 marczius 2. Séta a
miivészhaz termeiben A Hét 1889. deczember.

4 Févarosi konyvtarak, Pesti Napld 1875 januar 24.

5 Megnyité beszéd az orvosok és termdszetvizsgalok 1846-iki eper-
jesi congressusan ; elnoki beszédek a Torténelmi Tarsulat 1879-iki segesvari
kirdnduldséan, 1881-iki eperjesi vandorgy(lésen, az 1885-iki budapesti tor-
ténelmi congressuson sth.

3 Széchenyi napléir6l, Kossuth konyvérdl, Teleki S. Thalloczy, M.
Nordau, Marczali, Mme Adam stb. miiveirél a Pesti Napléban, Harménia-

ban, Szazadokban stb. o
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vonatkozd kritikdkra élénken, de mindig harag nélkil valaszolt, 1
mert a szigoru biralatot is jobban szerette az agyonhallgatasnal.

Elhtunyt vagy még él6 jeleseinkr6l meleg elismeréssel emléke-
zett meg,- mindegyiket égy allitva be koraba s tevékenységi kdrébe,
hogy talzas nélkil, igazan Kkitlinjék jelent6sége, érdeme. Eo6tvdsrél,
Széchenyir6l, grof Dessewffy Aurélrol, Deédk Ferenczrél irt essayi
becses gondolatok mellett sok intim vonassal és érdekes részlettel
plasztikusan egészitik ki azt a képet, melyet 6 maga festett korarol.
E mellett foglalkozott még nyelvészettel is, folfedezett és ismertetett
irodalmi régiségeket,d s6t — irt még egy vigjatékot is, Felsilés czim
alatt, mely konyvalakban megjelent ugyan,4 de szinre sohasem kerdlt.
Egy szerelmi torténetre lazan folépitett, részint fanyar, részint joiz(i
satira ez a nyolczvanas évek legelején fennéllott politikai viszonyokra:
egy léha politikai tortetd (Streber) folsulése vidéki képvisel6valaszta-
son, melynél a mandatum és a hazassag is masnak jut. Ma joslat-
szerlen hangzik egy fiatal fuggetlenségi péarti vidéki matador mon-
désa, ki egy Oreg conservativnek bizonygatja, hogy 6k — tudniillik
a fliggetlenségiek — nem forradalmarok, oha egyszer tobbségiink
lesz — uUgymond — s mi kerulink a barsonyszékekbe, mi éppen
oly loyalis miniszterek lesziink, mint akar a szabadelvliek, akar a
habarék».

A Pulszky ir6i egyénisége legsajatsdgosabban s legérdekesebbe n
kora torténetévé bdvilt emlékirataiban nyilatkozik meg. A ki tor-
ténetiréi munkalkodasat tanulmanyaiban, ifjokori dolgozataiban meg-
figyeli, az folytonos, vajudé tdérekvés tandjava lesz, mely valami tor-
ténelmi synthesishez igyekszik jutni, valami Osszefoglaldé szempont-
hoz, a melyr6l nézve hazénk torténelme nem egy elszigetelt kép, de
beilleszkedik az eurdpai népek életébe, visszatiikrozi az altalanos kor-
dramlatokat, az adott természeti foltételek hatdsat s éppen ezekkel
valo Utkozésében kifejezésre juttatja nemzeti egyéniségink sajatséa-
gait is; a mely kimutathaté er6k és hatasok szinte térvényszer(

1 Lasd polémiajat Gyulaival a Hazankban megjelent czikke miatt
a Harmonia 1884 februar 10. szdméban.

2 Emlékbeszéd Ipolyi Arnoldrél a Kisfaludy-Tarsasagban 18S7.
Nekrolégok Szarvas Gaborrél, Iranyirdl, Ghyczy Kalmanrdl, a Pesti Hir-
lapban és Vasarnapi Ujsagban ; ezikkek Rath Gyérgyrél, Csengeryrél és
Trefortrol a Vasarnapi Ujsagban (1882.) Harméniaban (1884.) és Orszag-
Vilagban (1885.).

3 Mikes Kelemen kéziratairdl, Kisfaludy-Tarsasag Evkényve 1874,

4 Athenaeum, 1882.
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eredményének lattatja torténelmink folyamatat. Ezt az eszmét, ezt a
czélt szolgalja mér fiatalkori torténetbdlcseleti tanulménya is; Pulszky
tisztdban lehetett azzal, hogy egy ily szempontbdl féldolgozott tor-
énelem csak egyes ember miive lehet. Azutan jott a politika, a for-
radalom, az emigratio, melyek legalabb ezen a téren messzire eltavo-
litottdk Pulszkyt ifjukori tudomanyos eszményét6l. Mint dreg ember
visszatért hozza ismét, de nem érezve magaban tobbé er6t ra, vagy
talan inkabb nem tudva tobbé szellemét egy ilyen, mély elmerilést
igényld foladatra dsszpontositani, a fiatal nemzedéket akarta raterelni
arra az osvényre, melyen az & ifjukori nyomdokai maradtak hatra.
EInoki beszédeiben a Torténelmi Tarsulatban megjeldlni igyekszik
torténetirdsunk legkdzelebbi fdladatait; Kkifejti, hogy az adatgy(jtés
nem czél, csak eszkdz; mesterkéz kell, mely az épit6kdveket be-
illeszsze helydkre ; a gydjtés mellékfoglalkozassa valik id6vel, nagyobb-
szer(i feladat: megirni az orszag torténetét, az &sidbkre is Kiterjesz-
kedve, oknyomozas, kritika, lélektani folfogas alapjan, plasztikai s
népszerl alakban;1 majd kimutatja, hogy torténelmiink korszakai mi-
képen alakulnak ki egymasutan s megint buzditja fiatal palyatarsait,
hogy majd az adatgy(jtés és a monographidk utadn kovetkezzék egy
«mester», a ki egész torténelmiinket megirja.2

Pulszky e folfogasa — mint jeleztem — alig hagy fenn kétsé-
get arra nézve, hogy e feladat Kkitlizésénél mindig egyes ember m-
vére gondolt/ s hogy azt azzal a kétségtelenil becses és szintén
hézagp6tld nagy munkaval, mely a millennium alkalmabol tébbek
kozrem(kodésével létrejott, megoldottnak nem tekintette. Megoldasat
meg nem érte 6 s talan mi sem fogjuk megérni és sorsa (gy hozta
magaval, hogy 6 is abban a munkakdrben, a melytdl a fiatalokat
elterelni akarta, tegyen hazdja torténetirdsénak nagy, maradando
szolgélatot.

Hogy kora tdrténetét irja meg Onéletrajz vagy emlékirat alak-
jaban, arra Pulszky kiléndsen hivatott és alkalmas volt. Nagy kor-
szakot élt at, melyben koran kezdett szerepelni s magas életkort
érve el, mindvégig meg6rizte szelleme Udeségét és kdzmondasossa
valt emlékezGtehetségét. Mindig a vezet6k kozott élve, maga mégis
sohasem volt vezet6 s nem is vetélytarsa a vezet6knek; éles, hideg
itélete, nagy latkore, gyakorlatias, s6ét skeptikus gondolkozasa alkal-

1EIndki beszéd a Torténelmi Tarsulat 1879-iki segesvari kiran-

dulésan.
2 EIndki beszéd a Torténelmi Tarsulat 1881-iki eperjesi vandor-

gydlésén.
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massd tette 6t a bonezold. elfogulatlan kronikds szerepére s lelkese-
dése a kor nagy eszméi irdnt, fogékonysdga minden szellemi jelesség
irdnt mégis megévta attél, hogy kozonyds szemléléként egyhanguvi,
vagy éppen unalmasséd valjék. J6 emlékezete 6t hii elbeszélGjévé is
tette kora eseményeinek, habdr nagy tanulményt anyagéra épp oly
kevéssé forditott, mint fdradsigot a miivészies formdra; stiljének
természetes élénksége nem érezteti a gondosabb csiszolds hidnydt s
ritka targyilagossdga és elfogulatlansdga, melyet személyes rokon- és
ellenszenv alig homdlyosit el s melyet sajit meggy6zddése viltozdsai-
nak bevalldsdban is meg tud Orizni, énkénytelen bizalmat keltenek
eléaddsa irdnt olvaséjdban.

Mér az emigratio utolsé éveiben Olaszorszaghol kiildott tudo-
sitdsaiban Pulszky elbeszélt egyet-mdst kiilfoldi élményeibél is; ezt
kovették a hetvenes években amerikai jellemrajzokat tartalmazo
tarczaczikkek! s a Budapesti Szemle 1875-iki évfolyaméban kezdte
meg Eletem és Korom czim alatt visszaemlékezéseinek folyamatos
elbeszélését, kiindulva gyermekkorabél s folytatva azt egész a biintet6-
torvényjavaslat szerkesztéseig. 1879-ben a Szemle kozlései megszakad-
nak,? tdrsasdgunk fololvas asztaldndl azonban egymdsutdn halljuk a
készill6 ¢néletrajz egyes fejezeteit? s mdr a kovetkez6 évben jelenik
meg koényvalakban ifjisigdnak torténete egész 1847 végéig s ezt
koveti még ugyanabban az évben az Eletem és Korom miasodik
kotete: A forradalom alatt, majd rovid két év leforgdsa alatt a har-
madik és negyedik rész: A szamkivetés ideje Angliaban, Amerika-
ban és Olaszorszdgban, Azonban Pulszky azalatt és azutdn sem
sziint meg mér emlitett jellemrajz-essayiban s egyes, elszért czikkek-
ben egésziteni ki nagy miivét tovdbbi adatokkal, szinezni ki annak
egyes részleteit s mintegy befejezésiil a kiegyezés torténetéhez is
adalékokat szolgaltatni, egyuttal sajat akkori szerepét is meg-
vildgitani.*

A Pulszky emlékiratai, melyekbs]l két évvel utolsé kotetének
megjelenése utdn mdar mdsodik kiaddst kellett rendezni s melyek
német nyelven is napvildgot lattak, egyik legnevezetesebb jelenségévé
lettek tjabbkori térténeti irodalmunknak. Oly kényv ez, a mely négy

U Fovarosi Lapok, 1874. évf.

2 Budapesti Szemle 1875, évf. 1. rész, 1876. évf. IL, IIL. rész, 1879.
évf. V. és VL rész. ’

3 Az 1879., 1880., 1882., 1888. évek kiilonféle havi iilésein.

-4 A mér idézett Visszaemlékezések-ben, melyek a Budapesti Szemle
1883-iki évfolyamdaban jelentek meg eldszor.
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nagy koteten at sohasem szlinik meg a mfvelt olvasora nézve érde-
kesnek lenni; mely sok, itt el6szor kozolt fontos adattal els6rendd
kortdrténeti forrasmunkava lett és pedig nemcsak a politikai, hanem
sok tekintetben a kultdrtérténetre nézve is s a mely azért sohasem
cseréli fol a fesztelen, s6t adomaszerl részletekkel tarkitott csevegés
hangjat a pedantéridval vagy a tuddsi formakkal; mulattat, mikor tanit
és csak egy életet latszik elmesélni, mikor val6jaban mélyen bevildgit
Magyarorszag, s6t Eurdpa és Eszak-Amerika egyik legérdekesebb és
legmozgalmasabb korszakanak torténetébe és kulturviszonyaiba.

Mint egy varazslampat6l a falra vetve vonulnak el a konyv
olvasdja el6tt életteljes alakokban a harminczas-negyvenes évek
ébredd Magyarorszagdnak, a Széchenyi, Kossuth, Dedk nagy koranak
képei; a régi Pozsony és régi Pest élete ; a forradalom nagyszer(i
dramajanak els6 felvondsai s a gyaszos kimenetel hajotorottjeinek
alakjai; az emigratio kuzdelmei; Kossuth csodalatos diadalutja két
viligrész angol népe korében. Eszak-Amerikdnak el6ttiink idegen
vildgéat kozelebb hozza képzeletink széméra Pulszkv; bevezet Lon-
don legjobb tarsasagaba ; érezziik konyvében az angol mdlveltség erd-
teljes, tiszta leveg6jét. Miutdn Anglidban (gy, mint mindabban a
sok orszagban, a melyben jart, kordnak minden téren legjelesebb
emberei lesznek személyes ismer@seivé, barataiva, altala mi is meg-
ismerkediink vel6k, éles korvonalakban tlinnek fol el6ttiink alakjaik,
cselekedni latjuk, beszélni halljuk O6ket, megismerjik véleményoket a
legérdekl6bb korjelenségekr6l. Majd az olasz fold tarja ki pompéjat
el6ttiink, képébe még melegebb szineket vegyit Pulszky, mint Angliaéba.
Latjuk az Unita Italia meseszer(i kialakulasat, az iroval élvezzik
Firenze mdkincseit s azt a szellemes kort, melyet Arno-parti villaja-
ban tudott a Pulszky-par magahoz vonni és bepillantunk a forrada-
lom megUjitdsara iranyzott utolsd tervek s kisérletek jeleneteibe.
Visszatérése id6pontjandl leteszi a tollat; azt mondja ginyosan, hogy

Vadnai szerint 6 nem tud komédiat irni, — ez val6szinlileg a vig-
jatékara mondott kritika visszhangja, — azért a kiegyezés utani
valtozasokrél nem ir ... De ez a gunyos befejezés nem feledteti el

m(vének mindig bizonyos egészséges, munkas optimismustdl athatott
hangjat, mely helyenként fol is tud melegedni, ott, a hol valéban
nagy és nemes alakokrol, eszmékr6l van sz6 és kiilondsen ott, a hol
csaladi életének orvendetes és gyaszos fordulatait érinti tolla. Erzel-
gést persze hiaba keresnénk Pulszkynal; egy-egy folkialtas, egy oda-
vetett bens6ségteljes sz6 Ugy hat néha, mint egy biztositd szelep, a
melyet szédndékosan nyit meg, hogy egy érzelem feszit6 erejétdl
szabadulvén, visszaessék elbeszélése derilt, targyilagos hangjaba.
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Az Eletem és Korom is sok régészeti s miivészettorténeti rész-
letet tartalmaz, érdekes kozléseket a hires angol és olasz mfigytijtemé-
nyek viszonyai s fejlédése fel6l, becses megfigyeléseket s irdnyeszmé-
ket a muzeumok, a régiségek, a képzémiivészet kérdései korébdl.
Ezeket kiegésziti Pulszkynak sok, folyéiratokban, lapokban elszért
kisebb dolgozata, melyek némelyikét tdrsasdgunkban is félolvasta.®

Fiatalkori rajongisét az antik, kilonosen a gorog mivészet
irdnt soha meg nem tagadta s mint ldttuk, élemedett kordaban fol-
kereste annak Gsforrdsait is Hellasban ; szdmfizetése alatt London-
ban leghehatébban s legszakszertibben a gemmikkal foglalkozott, me-
lyek ismerete terén nagy tekintélyre tett szert. Kés6bb az olasz fold,
az olasz légkor ismét langra gyajtotta lelkesedését a renaissance nagy
miivészete irdnt; Firenze remekeit gy megszerette, hogy mint nyolcz-
van éves ember is visszavdgyott és még egyszer visszament oda.
Kisebb dolgozataiban is elGszeretettel foglalkozott az olasz renais-
sance-al s annak vonatkozdsaival a magyar miivészethez; utolso fol-
olvagdsét tdrsasdgunkban o6t évvel haldla elott, az olasz szellemtcl
érintett magyarhoni renaissancenak szentelte.

Tlete mésodik szakdban mér tgyszélvan hivataldval is jard
egyik foladatinak tekintette nagy miivészettorténeti ismereteit, tapasz-
talatait s kutatd, vizsgdlé munkdssiagdt a hazai régészet anyagdnak
minél teljesebb foltdrdsira s foldolgozdsdra forditani. Mdr az 1876-iki
budapesti régészeti congressus alkalmdval félhivta minden nemzet-
beli szaktérsai figyelmét a magyarorszdgi Gskori rézleletekre ; kés6bb,
1883-ban egy német nyelven is megjelent monographidt szentelt e
tdrgynak,” melyben kimutatta, f6kép a magyarorszigi leletek alapjdin,
hogy, a mit addig a régészek nagy része nem akart kétségtelennek
elismerni, a kékor és bronzkor kozott volt egy rézkor, melyben az
ember fegyverei, szerszdmai és ékszerei anyagdul rezet hasznilt, 6n-

1 Marc Antonio Raimondi és iskolaja: a Budapesti Szemle 1873. év-
folyamaban. Az archmologisi leletekr8l Winckelmann ideje 6ta, az Aka-
démia 1874-iki koziilésén. Adalékok a hazai miitorténelemhez, Kisfaludy-
Tarsasdg Evlapjai 1874. Két kozépkori olasz miivész magyarorszigi
viszonyairél: Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai 1874. A muzeumokrél (Uti
vdzlatok). A Corvina maradvényai: Magyar Konyvszemle, 1877. Az 6tvos-
miikiallitds az egyhéz szempontjabol: Harmdnia, 1884 marczius. Tanul-
ményok a népvéndorlds kordnak emlékeirdl: Akad. Ertekezések, 1888.,
1889. A villa, kulturtorténeti adatok: Pesti Hirlap, 1889 april 21. A re-
naissance Magyarorszigon, felolvasds a Kisfaludy-Téarsasdgban 1892-ben.

2 A rézkor Magyarorszdgon, kiadta a Tudoményos Akadémia
archeologiai bizottsaga, 1883.
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nak hozzavegyitése nélkil. Fontos tudoméanyos vitakérdést dontott el
tehat Pulszky e tanulmanyaval, melynek targyat még kés6bbi nagy
régiségtani munkajaban is jobban megvilagitotta.

Mid6én ugyanis az Akadémia a Semsey Andor nagyszer(i ado-
manyabdl 1890-ben palyazatot nyitott kilénb6z6 szakok hazai tudo-
ményanyagénak magasabb igény( kézikdnyvek alakjaban valé foldol-
gozasara, az archaeologiai dijért a hetvenhat éves Pulszky Ferencz
fiatalos becsvagygyal palyazni kivant s élete utolso éveit egy terjedel-
mes m{ megirasara forditotta, mely mintegy régészeti és mivészet-
torténeti végrendeletéul volt szolgalandd, s melynek elsé elkészilt
példanyat még halalos agyan lathatta.l

Az Akadémia a palyazat Kiirdsanal az Archaeoldgianak a leg-
tagabbkor( értelmezést adta s beléfoglalta azt is, a mit kdzonsége-
sen a miivészettorténelem korébe szoktunk utalni, vagyis megkivanta,

ogy a mi az Gskortol egész a XVIII. szdzad végéig kiterjeszkedjek.

Pulszky a Hesiodos mondasabél, mely szerint «a félrész tobb
az egésznél» indulva ki, nem is gondolt arra, hogy ily 6riasi folada-
tot legfolebb szazbtven iv terjedelemben oly teljesen és egységesen
oldjon meg, hogy annak részletei egyenletesen és aranyosan illesz-
kedjenek egészszé ; hogy e kézikdnyv toltse be a kutatds Uj eredmé-
nyeivel hazai mivészettorténeti ismereteinknek ma még mutatkoz6
Usszes hézagait; s masrészt nem akarta elmulasztani az alkalmat
arra, hogy kiléndésen Oskori archaeologiai tanulmanyainak b6 anya-
gat élete végén rendszeresebben s teljesebben 0Osszefoglalja Megirta
tehat a mdvet Ugy, hogy annak els6 kotete terjedelmesen targyalja a
kékort, rézkort, bronzkort és vaskort, a masodik pedig a népvan-
dorlasi emleékek ismertetése utdn egyes czikkekben foglalt m{torté-
nelmi tanulmanyokat kozol Szent Istvantol 11. Jozsefig, melyek ki
nem meritik e hossz( kor egész anyagat, de korulbeltl a legjavat
nydjtjak annak, a mit hazai mdvészettorténetiink eddig foltart és
megismert.

Ha Pulszky ez utols6 miive nem is elégitett ki minden hozza-
flizott varakozast, nagybecsli mindenesetre hazai archaeologiank mii-
velBire, s6t minden m(velt olvaséra nézve s hatalmas emléke Kkiter-
jedt tudasanak s élete végperczéig meg nem tért munkaerejének.

Mert munkaereje meg nem tort mindvégig, a mint meg nem
tort életkedve sem, az élet becsébe vetett hite, a sorstél ramért min-
den megprobaltatas, veszteség és csalddas ellenére. O e tekintetben

1 Magyavorszag Archaeologi6ja, Budapest, Pallas, 1897, két kotet
sok rajzzal.
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is hasonlitott a renaissancenab, melyet iigy szeretett, nagy alakjai-
hoz, ép Ugy, mint szellemének és muveltségének sokoldalusagéban,
mondhatni egyetemességében. Ezt az egyetemességet, ép Ggy mint a
tudoméany kezelésének azt a népszer(i, konnyed modjat, mely 6t jel-
lemezte, kicsinyelhetik azok, a kik a tuddssagot csak az egyoldallsag-
ban, a tudoményos komolyséagot csak a pedantéridban latjak. Mi hala-
san gondolunk arra a szép példara, melyet 6 az ir6i hivatds és a
nemzeti irodalom egységében hivéknek adott, azzal, hogy vilagszerte
tekintélyes tollaval sohasem tdrekedett csak a beavatottak sz(ik koré-
nek elismerésére, hanem az egész mivelt magyar kozOnséget akarta
szolgalni.

iréi jellemzésében, e megemlékezés keretében tartdzkodtam
minden talzastol és mértéktelen dicsditéstél. El6ttem allott 6 maga,
ki a leplezetlen igazmondas baratja volt, ki foljegyezte 6ndnmagarél
a rosszat a mit r6la mondtak ép Ggy, mint a jot. Az 6 objectiv ter-
mészete gunynyal fordulna el att6l, a ki 6t follletes dicshytonusok-
kal akarna jellemezni s masrészt, azt hiszem, nagyobb alakja volt &
hazéank Gjabbkori politikai és kultartorténetének, semhogy az utédok
szamara mesterséges talapzatra kellene 6t allitanunk.

Egész palyajat, elért eredményeit s élete miivének becsét egybe-
vetve, azt kell taldlnunk, hogy hazaja bizony adosa is maradt egygyel-
massal. De mégsem hiszem, hogy keser(iséggel szivében széllott volna
sirjdba. Még latni vélem hideg, skeptikus, folényes s mégis humoros
mosolyat, melylyel a tavolodé id6 s(r(is6dé kodén at reank, kortar-
saira tekint, mintha azt mondana: «Tudom, hogy bar kevés dics6ség
kornyezett életemben, a mit tettem, a mit alkottam és hatrahagytam,
azt a magyar ismerni, becsllni és hasznalni fogja akkor is, mikor
sokaknak, kiknek élete csupa tomjénfistben telt el, alakjara rég a
feledés homalya borult.»



LEVEL GYULAI PALHOZ.
Abranyi Emilisl.

Hizelg szo6t nem kértél és nem adtal.
A kontérsagtdl mindent megtagadtal,
Bérhogy konyérgott és bdkolt neked, —
S Kkéretlen is dicsértél verseket,

Ha zord kolt6juk jol végezte dolgat,
itéleted panczéljan nem hatolt at

A sima szd. Csak szégyenére valt,

Ha ostromolta vas Gyulai Palt!

De nem hizelgés az a hodolat,

A mit megtért ellenfél szive ad,

A ki magaban tisztan latja most

A régi léhat, g6gost, zavarost,

Es szigorabban gy(lsli a rosszat,

Mint te, mikor legjobban ostoroztad !.. .
E sziv, mely hozzad most repesve szall,
Szeretni tud csak, agg Gyulai Pal!

S én most neked mért is hizelgenék?
Lelkem heves dicsvagyban mar nem ég, —
Békére vagyik, nem magasztalasra!

S te, kedves szomszéd, Lanyfald Horacza,
Ink&dbb nyesel magad-iltette fat,

Mint irodalmi kindvést, hibat!...

Kis kerted csacska dalosainal

Inkabb id6z6l, bolcs Gyulai Pal!

Bus évek szama, gond, tapasztalas
Sok szép abrandot mély godorbe &s.
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ABRANY! EMIL.

A gloria, a mit magunknak sz6ttink,
Lidérczként tanczol, rebben szét el6ttink.
De az id6 megnyitja a szemet,

Hogy jobban lasson gazdag érdemet.
El6ttem is sz&zszor tisztdbban 4ll:

Mi vagy te nékink, agg Gyulai Pal!

lgazsagvédd lelkiismeret,

H(ség, mely ritkan, de nagyon szeret,
Nyilt székimondas, férfias ige,

Valodi érték finom mérlege,

A hol kitlinik: sok haszontalan,
Csillamlé fém kozt mi a szin-arany!...
Termékeny ész : alkot, mikor biral!
igy éallsz el6ttem, agg Gyulai Pal!. ..

Tundokl6 jellem észak-csillaga.
Kérlelhetetlen, mint a glny maga,

A hol nagy sz6 van s hitvany, torpe tett.
Szemérmes, kényes, blszke becsilet,
Mely 6nmagan foltot nem ejt, se mason!
Eber vigyazé minden éallomason,

A hova hivjédk és a hova all —:

igy latlak téged, agg Gyulai Pal!

Villam, ha szajhds nyegleségre vag.
Szelid boru és jatszi mélasag.

Ha gyonyorl parjahoz énekel,

Vagy ah ! arvdit altatgatja el! ...
Csapasok érik — : sirva megy tovabb
Az élet Gtjan ... de szilard a lab,
Erés a fej, és nem roskad a vall! ...
igy jarsz e foldon, agg Gyulai Pal!

Mint a fid, a kit az apa ver,

Mig megjaval a vasott siheder:

Utébb, mikor mér czélhoz érkezett,
Halaval csokol apjanak kezet,

S viddman mélaz aldott Gtlegén — :
Magamban sokszor foélséhajtok én :
Bizony! Bar tobbszor vertél volna rank
Hasznos botoddal, Gyulai apank !
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Es folkialtok: Mért nem jossz el6'?
Korbacsra-mélto, aljas verseld',
Kénkén-poéta liejh van itt elég!
Hazat, hitet gyaldz6 cs6cselék !

Egészen romlott s féldriilt csapat,

Mely durvan bégi, hogy minden szabad,
Es czédasag a legf6bb ideal!

Ha csapnad Oket, agg Gyulai Pall.. .

0 hogyha jonnél, mint vén Toldi jott,
Szétutni e visongd nép kozott!. ..
Ha — dijjazvan a fajtalan danat —
Tollas botod fejiikhdz sujtanad!.. .
Ha nyolczvan-éves, ude ifjusagod
Megszégyenitné ezt a féreg-ragott
Ifjoncz-hadat!. .. Ha mintat &llandi

A férfisaghol, agg Gyulai Pall. ..

Kés6re jar. Megy lefelé a nap.

Soracte cslcsa mindig havasabb.

Lassubb Gtemre lejt a lusta vér.

De miel6tt halk tdncza véget ér,

Vedd ezt a bucsat!.. . Tudd meg, nemes agg
igy néztelek és igy csodaltalak,

Mikor tlinében volt a foldi alom,

S ébredni kezdtem, én Gyulai Palom!

Ha 4jtatos vagy, buzgé kegyelet

Csodét tehetne, mint valaha tett:

Ez a szegény, kopér episztola

Hogy atvaltoznék !... Mindenik sora
Ozvegy-szobad egy-egy virdga lenne,

Es harmatdl kénnyem ragyogna benne ...
Minden strofaja nyild rézsaszal:

Szép, 6sz fejedre, agg Gyulai PAal!
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H er CZEG FERENCZtOI.

Ampeluna vérosanak G6srégi got temploma el6tt mindennap
egy koldusleany jelent meg. Ez a ledny mindenben kilénb6zott a
tobbi koldustdl. Fiatal és szép volt, akdr a méjusi reggel. Kis arany-
koronat viselt a fején; a rongyos és foltos kontose pedig liliomok-
kal telehimzett, draga selyembdl késziilt. A meztelen laba oly kes-
keny és fehér volt, a milyen csak az igazi kiralyleanyoké lehet.

Senki sem tudta, hogy mi a neve és hogy hol lakik. Mosolygd
szajjal és konnyes szemmel allott a koldusok sorfaldban. Ha széltak
hozza, nem valaszolt, csak lehajtotta fejét és elpirult.

Mindenki kedvelte a bajos és alazatos koldusleanyt. A polgarok
béven megajandékoztak, sét koldustarsai is megosztottdk vele fillé-
reiket.

A pénzzel, a mit szerzett, elment a mészéroshoz, a péastétom-
sit6héz és a borarushoz. Finom ételeket és draga bdit vasarolt.
Azutan kiment a varos kapujan és eltlint a nagyerdd iranyaban.
Hogy hol jar, mit csinal, azt senki sem tudta. Kovetkez6 nap regge-
Ién azonban ott allott megint a templom kapuja el6tt. Mosolygd
szajjal, konnyes szemmel, néman és alazatosan, koldulva.

Akkoriban tdrtént, hogy egy ampelunai dedk, a ki Bolognaban
tanult, hazakerult a szul6varosdba. A dedk afféle csélcsap legény volt,
hirhedt szoknyavadasz, a ki egy csinos né mosolyat tobbre tartotta
Platon minden bolcseségénél. Meglatta a koldusleanyt a templom
el6tt és a kalandos vére egyszerre forrni kezdett. Nem is volt nyugta,
mig a végére nem jart a koldusleény titkanak.

Egy napon megleste a varos kapuja el6tt és titokban kdvette
Gtjain. A ledny az ampelunai nagyerd6nek vagott. A nélkil, hogy
egyszer is visszanézett volna, gyorsan surrant tova az 6reg fak ko-
z0tt és nem is vette észre, hogy a dedk nesztelen macskaléptekkel
oson uténa.
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A koldusleany végul egy sziklabarlanghoz ért. A dedk, a bokrok
kozott kiszva, Ovatosan megkozelitette a barlangot. S ekkor valami
képtelen dolgot l4tott.

A barlang lakoéja egy fortelmes'orias. A teste oly szdrnyen puf-
fadt, mint egy nagy hordd. A feje akkora, mint a dézsa. Savoszind,
alattomos és kegyetlen tekintetli szeme van; a nagy szajabél ujjnyi
hosszl fogak meredeznek el6. A szérnyeteg tunyan, lomhan és g6go-
sen kuporodik a foldon.

Most eléje térdepel a szép koldusledny és aldzatosan félajanlja
neki az ételt és a bort. Az Orids egy perez alatt mindent folfal és
lenyel. Azutdn mérgesen rofogni kezd. Latszik rajta, hogy kevesli
azt, a mit kapott. Hogy megbékitse, a ledny aranyhdru lantot vesz
elé6 és édes dalt penget. Az 6rias elalmosodik a zenét6l, majd hor-
tyogni kezd. A leany leteszi lantjat és egy pavatollas legyez6vel csen-
desen h(siti a szérnyeteg arczat. Kézben végtelen gydngédséggel nézi,
mikozben szakadatlanul peregnek a konnyei.

A deédk eleget latott. Most mar tudta, hogy a koldusleany
elatkozott kiralyleany. Vissza szaladt a varosha, ott 0sszegydijtotte
baratait és mindent elmondott nekik.

Ampelunaban nagy felhdborodas tdmadt a hir nyoman.

— Ezt nem lehet tlrni! — kidltoztdk az emberek. — Fel
kell konczolni a gaz 6ridst, meg kell szabaditani a kirdlyleanyt! Nem
jarja, hogy a szegény, szép gyermek koldulva megaldzza magat csak
azért, hogy egy utalatos szérnyeteget hizlaljon!

Es akadt harom bator ember, a kik eskit tettek, hogy ki-
mennek a nagyerdébe és fegyveres kézzel megvaéltjdk a kirélyleényt.
A harom vitéz: a dedk, egy hires katona és egy gazdag nemes-
ember.

A deédk kalauzoldsa mellett meglelték a barlangot. A szdrnye-
teg éppen jollakottan hortyogott, a Kkiradlyleany pedig legyezte
arczat.

A szabaditok fegyveres kézzel késziilltek megrohanni a szérnye-
teget, midén a ledny észrevette Oket a bokrok kozott és eléjuk Iépve,
suttogd hangon megszolitotta Oket:

— Mit akartok itt, j6 emberek?

— Meg akarunk valtani szornyl rabsédgodbdl, Kirdlynd!
vélaszolt a deak.

A leany szeme felragyogott.

— A ki ezt megteli, az életében mérhetetlen boldogsagot,
holta utan o6rék dics6séget nyer! — mondta,

— Mi megtessziik ! — fogadkozott a harom szabadito.
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— Tudnotok kell, — folytatta a leany, — hogy rabsagombdl
csak szabad ember valthat meg. Szabad férfi fegyverével szemben
védtelen és tehetetlen a szornyeteg. A ki azonban koziiletek netén
maga is rab, az fusson e helyrdl, mert szoérny( haléllal hal meg.

— Akkor orillj a megszabadulasodnak, kiradlynd, mert mi sza-
bad emberek vagyunk mind a harman ! — kialtottdk az ampeluna-
beliek.

A leany egy félénk pillantast vetett az alvd driasra és ajkahoz
emelte ujjat.

— Biztosak vagytok benne, hogy szabad emberek vagytok? —
kérdezte halkan. — Mert sok ember lealaz6 rabsagban él, bar maga
nem ismeri zsarnokat. Sok ember szabadnak vallja magat, bar életé-
nek titkos barlangjdban egy fortelmes és ©rokké éhes Oriast
szolgal.

— Hogy érted ezt? — kérdezte zavartan a deak.

— Yan ember, a kinek zsarnoka az érzékiség. A koldulasnal
is ritabb mesterségre vetemedik, hamisan eskiiszik, csal, rabol, csak-
hogy hizlalhassa a szOrnyeteget . . .

E szavaknal a deak elhalvanyodott és hiivelyébe rejtette kard-
jat. A leany pedig folytatta:

— Maés ember zsarnoka a hitsaga, melynek mindent félaldoz.
A harmadiké a kincsszomja . ..

A hilsdg széra a katona, a kincsszomj sz6ra a nemes-
ember eresztette le fegyverét.

A mese nincs tovébb. Val6 igaz, hogy a harom levente meg-
gondolta magéat és nem tamadta meg az alvd Oriést.

Csendben és kedvetlenil tértek haza a varosba. Mondjak, hogy
a szép KirdlyleAny ma is varja még szabadit6jat. Ampeluna polgérai
kozll azonban egyik sem mert még kimenni az erdére.
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Hlvds, borzongd 6szi nap volt,
Mogorva kedvdi, fénytelen,
Konnyez6 felh6k résztvevéén,
Tisztes fekete nnepl6ben
Jottek és mentek az egen,
Lelkendez6, bus rémulettel
Sirtak, jajongtak a szelek,

A kerti fakrdl életuntan
Hulldogéltak a levelek.

S a mig 6t minden igy busulta,
Elindult Réza a nagy Utra,

Melyre csupan csak az mehet,

A ki elébb e szép vilagban,

A haldl palyaudvarédban,

Sok kiizdelemmel, szérny( dragan :
Szenvedések és konnyek aran
Valtott maganak mar jegyet.
Aztan a keskeny sirajtéon at,
Barhogy oleltik koporséjat,
Eltlint sietve szem eldl,

Hogy lent a csendes 6lt6z6be’

A durva foldi mezt ledltve,
Angyalok szarnyat vegye fol,

Es a szepldtlen, kénny( szarnyon
Korlatlanal el messze szalljon,
Feledve mindent, mogotte mi van,
S mig az Ur szine elé nem lép :
Ott bujdossdk a végtelenség
Fenséges, fényl6 csarnokaiban.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLU.
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Eltlint 6 masnak, eltlint hirtelen

A semmibe, de nem tlnt el nekem,

S nem is fog végkép eltlinni soha!
Egész vilag 6t bar felejti:

El6lem el nem fogja rejtni

Sem tér, sem id6k tavola.

Vilagos nappal, sotét éjszakéakon

En latni fogom Ggy, a hogy most latom
Mindig, a merre megy;

A messzeség megbénithatja végre
Szemem, hogy 6t mér tovabb ne Kisérje,
De almaim’ nem bénithatja meg !

Oh, latom én, j6l latom én

A napszak minden idején,

Hogy R6za merre mén !

Ott a magasban, ott repdl,

Halkan suhanva, egyedil,

Teste attetsz§ para csak.

Csak az mutatja, merre lebben,

Hogy ott az éther fehérebben
Képrazik, a hol elhalad.

El6tte, fonn s a mélybe’ lenn

Kodlik a roppant végtelen,

S melyek szanaszét elteriilnek:

Lila mez8in a nagy (rnek
Csillagrozsak viritnak mindeniitt,
Kisebbek itt, nagyobbak mashelyiitt,
Mintha csak az & 6rémére

Viragot szdérnanak feléje,

Piros rozsdkat az egek

Kertjéb8l angyali kezek.

Es 6 csak szall, szall gyorsan az 6rok
Mez6kon at a tlzrozsak kozott,

Nem is sejtve, hogy azok a rézsak ott
Nem rozsak, hanem bolyg6 porvilagok,
Hol a halanddk ép ugy szeretnek,
Hol a haland6k ép Ggy temetnek.
Mint a hogy itt mi szereténk,

Mint a hogy itt én temeték!
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Ott is mindenitt zord, rideg
Harczban vivédnak a szivek,

A blin verekszik az erénynyel,

A kedv ujjong, a bl veszékel

S jajgatnak szorny(, nagy tragédiak;
Es a larmabol, a mit (tnek,

A végtelenbe mindeniinnet

Egy-egy toredék hang Kivag,

S e sok kébor hang ott a magassagha’
Osszeolvadvan lagy harmoniaba:
Lesz bel6lok szférdk zenéje,

Mely — mint kertet a kdpuk méhe,
Mig pompajaban all a nyar —
Szelid Gtemmel zdngve-bongva
Korilszalldossa és bezsongja

Az (tat, a hol Eoza jér.

Es Koza csak megy, egyre megy tovébb,
Elhagyvan tenger vilagok sorét,

S villanva Gjabb vilagok kozétt el :
Talalkozik témérdek Ustdkossel,

A mint e vandor, 6s Ahasverek
Szaguldozva keresnek nyughelyét.

A gondolat és legmerészebb &lmok
Hatarain 6 immar rég tal szalldos,
Mikor egyszer csak valtozik az (r:

A tavlatok mind tavolabbra nyiflnak,
A fény6zon mind fényesebbre virrad.
S a mindenség mind szebb Unnepet G1!
Még csak most tarul, most kezd6dik el
A nagy csodaknak legnagyobb csodaja,
Mert az a ta4j az Ur lakénak taja,
Fehéren leng6 fénymezdgivel!

Apr6 vilagok ott méar elmaradtak,

De siit vilaga rengeteg sok napnak.
Alézatosan melyek ott tanyaznak
Porazain az Ur akaratanak,

Véarva békén, mig bdlcs parancsa szol,
Hogy ez, vagy az, gyors Utra szallva,
Mécsest vigyen az égboltjara
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Egy 0j vilagnak, mit kegyelme
Ep most teremte valahol.

S ott a korlilte ég6 naptekék
Vildgan E6za csak halad elébb,
Mindig elébb, mig utoljara
Szivarvanyives kapuihoz ér

A rég sOvérgott mennyei szent honnak,
Hol az o6rék Udv forrasi buzognak,

S jutalma varja erényeiér’.

Itt az 1d6 is, eddig Gti tarsa,
Bucsit vesz téle s elmarad,

Mivel az Urnak tdvlakaba

Az Id6nek belépni nem szabad.

De Rézanak a mennykapu Kitarul
Es 6 eltlinik ott a kapun ét,

Hogy bent, a zengd fénytengerben,
Vigan még gyorsabb szarnyra keljen,
S repuljén boldog himnuszok kdzott
Az 0Orok élet viranyi folott,

Mig meg nem latja Isten tronusat.

Oh, messze ment 6, szorny(i messze ment el,
De nékem azért csak mégsem veszett el,
S hiszem : ha egykor én is elmenendek,
Barmely pontjan lesz a nagy végtelennek,
Az (tat hozza megtalalhatom,

Mert mindenitt, a merre szalla,

Mint hajé mdogott vizbarazda,

Sotét dsvény maradt uténa:

Az én végtelen éltet élG,

Ot a mennybe is felkisérd

Sotét, fekete bénatom !



VOKOSMAKTY MIHALY EMLEKEZETE.
Beszéd a Gyulai-serleggel az tinnepi lakoman.

Beothy Zsoltiol.

Tisztelt Tarsasag !

Ez a serleg ma harmadszor van a kezemben. En voltam az
els6, a ki felkdszont6t mondtam vele Gyulai Pal tiszteletére, kinek
froi aranyunnepe alkalmabdl készilt. Sok felkdszont6 hangzott el
azbta ezzel a serleggel, de egy sem, a mely nagyobb nevet (innepelt
volna anndl, a kir6l nekem ma megemlékezni tisztem. Engem tisz-
telt meg a tarsasdg bizalma, hogy Vordosmarty emlékezetét Gjitsam
meg mai lakomankon, tan azért, mivel ebben a megifjodott tarsasag-
ban ma val6sziniileg én vagyok az egyetlen, a ki Vorosmartyt szem-
tél-szemben l4tta, a ki vele szét véltott, a kit az 6 joségos, de mér
révedez8, féradt tekintete valamikor ért. Nem akartam kigondolt
beszédre késziilni. Azt tartottam, hogy az 6 nagy nevéhez jobban
illik elmondanom azt, a mit szinte onkénytelenidl hi ki lelkembdl,
érzéseimnek és meggy6z6&déseimnek vildgdbdl ez az alkalom és ez a
kor, mely mindig érezte, irdnyzolag érezte Vorosmarty szellemének
erejét, melegét és fényét.

Palyam elején hossz( ideig kisért annak a, mondhatom, szo-
morQ képnek az emléke, melyben az én gyermeki szemeim el6tt vala-
mikor Vorésmarty, a kor&n elfaradt, megroskadt kolt6é megjelent:
a testi és lelki szenvedésnek megddbbentd képe. «Fogytan volt
napja, fogytan szerencséje, vén gunyaja leszakadt.» Idegenil, bete-
gen, keser(len botorkalt sirja felé egy szép vilag romjain, melynek
alkotdséban egykor f6 része volt. Mily zordon emlek ! Ez az emlék
sokdig nyomta szivemet, sokszor remegtette képzeletemet, mikor az
ir6i palyara gondoltam. De a sotét kép mindig jobban és jobban
oszlott, mindig tobb és tobb fénysugar fonodott bele s utdbb egy
ellenédllhatatlan hevit6 és vakitd gloria foglalt magdba mindent, a
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mi benne szomord volt s el6ttem csak a nagysag és dics6ség képe
maradt, egy iréi palya egész grandiozitasanak képe, mely a magyar
koltészetben, a magyar irodalomban el6sz6r Vorosmarty palyajaban
jelenik meg.

Vorosmarty a magyar szellem fejlédésében nemesit6leg, alkoto-
lag olvadt be a magyar kozéletbe, melynek eszményeit, torekvéseit,
gondolatait és hangjat ink&bb vel6kig hat6, inkadbb sziveket rendit6
modon senki ezen a nyelven nem fejezte ki. Nem emelem ki, nem
fejtegetem ir6i kivalosagait; nem szedem el6 a mohamedan olvaso-
nak mind a kilenczvenkilencz szemét, hogy elmondjam rajta a hal-
hatatlannak mindazon jelességeit, melyeket mindnyéjan ismerink.
Csak egyszeriien utalni akarok arra, a mi legfontosabb, reamutatni
mint a magyar irodalom, a magyar koltészet egyik legnagyobb mes-
terére. 0 volt eleddig a magyar kéltéi nyelvnek legnagyobb miivésze.
O volt magyar nyelven a gondolatok, formak és hangok leggaz-
dagabb és legvaltozatosabb korének kifejez6je. Koltészetink nem-
zeti irdnyanak, mely aztdn olyan dics6séges utat vett, 6 volt leg-
hatalmasabb alapvetéje. 0 volt a magyar hazafi-érzésnek legmélyebb
tolmacsa, a maga egész teljességében és sajatossdgaban, a mint a
-Szbzat-bol zeng fullinkbe. Nem akarom mindezeket ismertetni, fejte-
getni, csak arra utalok, hogy a mint Vorosmarty az egész magyar
életnek egyik legnagyobb erkdlcsi mestere, kolt6ink kozott talan leg-
nagyobb : az irodalom erkdlcsének is — és ez az, a mire kilonds
sulyt kivanok helyezni, — az irodalmi élet ethikdjanak is legna-
gyobb hirdet6je és példaja.

Legnagyobb képvisel6je és Utmutatéja az irodalmi fejl6édés leg-
nemesebb, legtisztdbb erkolcsi tényezdjének. A mi ebben a fejlédés-
ben ethikailag nagy, felemel6, példaszer(, csodalatos: az Vérdsmarty
irdi személyiségében, a maga iroi palyajanak felfogasaban, irétarsai
irdnt val6 viszonydban fényesen nyilatkozik meg. Mi ebben a tekin-
tetben Vorosmarty ? Olyan példa, mely szinte eszmévé finomultan
ragyog el6ttink. A maga személyes életét, ennek a személyes életnek,
bar legnemesebb értelemben vett érdekeivel egészen beolvasztotta az
6t hevit6 eszmébe. Azzal a rajongassal szemben, a melylyel ezt az
eszmét taplalta, a maga érdekeinek kiilénérzése valdsaggal szerte-
foszlott. Ha van ilyen példa a vilagirodalomban, a kolték kozott,
kiket hid népnek mondanak, a legnagyobbak, a legdicsébbek egyike
kétségtelenll Vordsmarty példaja.

Vorosmarty érezte, tudta, — hogyne érezte, hogyne tudta
volna! — mi az ir6i nagysdg, az ir6i dicséseég, halhatatlansag. Kész
szivvel jovenddlte meg ezt a halhatatlansagot, vagy nydjtotta mar
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koszorGjat azoknak, a kik szivéhez, érzéséhez, képzeletéhez kozel

voltak. Nemcsak Zrinyir6l irja hires emlékkdlteményében a kovetkezé
sorokban :

...Aldva fiiziink szent emlékedre borostyant,

Es az id6 roptét terhes banattal elallvan,

Kérdjik ohajtva: vezér kolt6t még ad-e hasonlot
Hozzad, hajh ! te korédn elirigylett fénye szeminknek !

Nemcsak Berzsenyit gyaszolja igy:

Most siri éjfél leplezi a jelest;
De a sotétl6 bus ravatal folott
A halhatatlansag fiizére

Sorsot, id6t mosolyogva fénylik.

Nemcsak vezérének, a palydja derekan letort Kisfaludy Karolynak
nagy emlékét, «id6t mualé szellemét» hirdeti a magyar koltészet
tovabb-éltében. De még olyan szerényebb, béar érdemes munkésa-

hoz is az irodalomnak, mint milyen Yitkovics volt, ilyen bucsu-
szava van:

Téan els6 kora, hol szabadabb lesz lenni magyarnak,
S szazados almaibdl nemzetisége Kkitor.

Akkor az élten tul leng6é arnyékod oriljon :

A haza hivei kozt téged is emlegetend.

A hol koriilnéz, a legnagyobbak kozt, a kisebb érdemesek kodzt: palya-
jukban mindenitt emlékiiket latja, nevdkhoz kotott emlékét annak,
a mit tettek, a mik voltak; a jové fejl6désében latja és lattatja és
lattatni kivanja a szalat, mely az & személyiségokhoz vezet.

Vorosmarty koltészetében a legels6 hang, mely nem igy fogja
fel a nagy tetteknek, a nagy palyanak jovéjét, a személyi élet részét
a bel6le induld vagy téle munkalt fejlédésben: mindnyajan ismer-
juk, a vilagkoltészet legszebb elegianak egyike az Ut6hang Cserhalom-
hoz. Itt magarol beszél és magardl masképen beszol. Ebben az Ut6-
hangb&n mondja el, hogy milyen halhatatlansagot képzel és milyet
kivdn 6 maganak. Cserhalom kolt&jérél szol:

Ot hamar a sor erés vas karja lehtzza orokre,

Es bendvik sirjat a vad fak agai: akkor

Még ki fog emlékezni fel6le ? Ki tudja, hogy ott is
Megfaradt ember hamvara nehezkedik a domb ?

... Nem tudjak, de ne is tudjak, csak az @si dicsdség
Hire maradjon fenn s unokank tettekre heviljén.
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ime, az eszme halhatatlansaga teljesen megnyugtatja a kolt6t
az 8 egyéni elmulasdban. Nem is kivan semmit, csak annak az eszmé-
nek a halhatatlansagat, az &si dicséség fennmaradt hirének hevitd
erejét, melynek szolgalatara aldozta kolt6i munkassagat. Maga a
faradt vandor ezzel teljesitette kotelességét, betdltotte hivatasat, bar
ne tudja senki, hol nyugszik, senki, hogy ki volt. A jovébe néz s
ennek titkos fatyolan tiil képzelete nem szobrot, emlékoszlopot keres,
s6t siremléket se: csak a zold vetést, melynek magjat egykor 6 is
hintegette. Lelkét épp olyan 6szintén, mint a mily mélyen tolti el
ez a gondolat: az eszmébe vald teljes és kész beolvadasa, a nélkil,
hogy ennek az eszmének a torténetében személyes nyomot kivanna.
Hogy mennyire uralkodott lelkén, az talan legvilagosabban Kkitetszik
abbodl, hogy ezt a kdlteményt 1825-ben irta, a Zaldn Futasa diadala-
nak idejében, az ifjusdg leghevilékenyebb képzeletének koraban, az
els6 koltdi gyézelem mamoraban. Mikor Toldy Ferencz a nemzet
elragadtatasat hirdeti, hogy: megjott a nagy, a rég vart, a halhatat-
lan epikus, 6 csak arra az egy halhatatlansagra gondol, mely e nem-
zet minden Kkoltéjének szivét dobogtatta. Csak az eszme, az eszme-
nek a halhatatlansdga fekszik a lelkén; a maga személyi pélyaja,
nevének emléke ennek 6rok vilagossagaban meriljon el. Eletének
ebb6l a korszakabol vald a Bavar Kund balladaja is. Kund, a ki meg-
menti a hazat, mikor végrehajtotta nagy munkajat, félreall és el-
tlinik. Illyen Buvar Kundnak képzeli, s6t akarja magat Vorosmarty.

Hogy ezt a teljes Onzetlenséget, az eszmei torekvésnek ezt a
foltétien uralmat a személyi élet érdekei, vagyai, s6t Osztonei felett
milyen komolyan vette, milyen nemesen és szentll érvényesitette az
életben, arr6l megint barati viszonyai taniskodnak. Csak Pet6fivel
valé viszonyat emlitem. Ennek a viszonynak igazi megértésére jusson
esziinkbe, hogy Vorosmarty képzett és éles itéletli kritikus is volt.
Mindenesetre egyike a legtudatosabb, legtanultabb magyar koélt6knek,
a ki kétségtelendl tisztdban volt a maga koltészetének értékével és
helyével, a maga kolt6i tehetségének természetével és hataraival.
Akkor, a negyvenes évek elején, a nemzetnek elsd, leglnnepeltebb
kélt6je; de ha volt valaki Magyarorszagon, a ki sejtette, érezte, s6t
tudta azt, hogy abban a rongyos fiiban, a ki Debreczenb6l gyalogolt
azva-fazva Pestre s utolsd reménységével és els6 verskotetével hozza
kopogtatott be, hogy ebben a filban a jov6 legnagyobb magyar kol-
téje rejtezik, a ki egy idére még az O dics6ségét is el fogja homa-
lyositani: az Vorosmarty volt. Vérdésmarty ebben a tudatban térte
ennek a filnak az Gtjat, kinek legelsé verseit is az 6 éles szeme és
nemes szive vette észre ; a kés6bbieket, kulondsen a Janos vitézt is
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6 dicsérte legmelegebben; els6 gyljteményét & vitte el a Nemzeti
Korbe, 6 szerzett kiaddt neki s ezzel Ugysz6lvan 6 inditotta halha-
tatlan utjara. Kiallotta a nagy szivek tlizprébajat is : a féltékenység
és keser(iség kisértéseit. Az utan a verses tadmadas utan, melyet
Pet6fi intézett hozza, az 1848-iki orszaggy(ilés egy szavazasa alkalma-
bol, keserlien panaszkodtak Pet6fire Vérésmarty baratai, csaladjanak
tagjai s mikor Voérosmartyt nyugalméabél és Pet6fi irant valé rokon-
érzéséb6l nem sikerllt kiragadniok, kolt6i hitsagaval, nem, legméltdbb
Onérzetével probalkoztak meg. Elmondtadk neki, hogy Pet6fi azzal
dicsekedett, hogy 6 kilonb koélt6, mint Voérosmarty. Erre a kolt6-
fejedelem egészen hiteles feljegyzések szerint azt vélaszolta: «Hala
Istennek! Nem is szeretnék Ggy halni meg, mint Magyarorszag els§
kolt6je». ime a hazafi, ki nemzetének dics6ségét jobban szereti a
magaénal; a koltd, kinek a koltészet dragdbb a maga hirénél; ime
az igaz ember, a ki igazan szereti a jovot.

Mai beszédemben, elndki megnyitd szavaimban azt a kapcso-
latot torekedtem egy és més szempontbdl megvildgitani, a mely iro-
dalmi torekvéseinket sziikségkép, szinte természeti sziikség szerint a
multhoz flizi. De annak az alapvetd érzésnek, mely szellemi életiink-
ben és ennek irodalmi agaban is elejét6l fogva uralkodik, iranyzo és
termékenyitd mozzanata nemcsak a multhoz, hanem a jov6hdéz val6
kapcsol6dasunk érzése is. Nemcsak azokhoz val6 tartozésunknak az
érzése, a kik el6deink és mestereink voltak, hanem azokhoz vald
tartozasunké is, a kik utanunk fognak kdvetkezni. Vérosmartyban
elevenen és mélyen, kezdettél végig él ez az érzés: mikor képzelete
a messze multba ragadja, érzései akkor is a jovét olelik. A mult
«vezérkolt6je» Zrinyi, nem kedvesebb szivének, mint a jovéo, Petdfi.
A jov6 szinte uralkodik felette. A mint a mdualtnak szenteli lang-
elméjét, Ugy a jovébe olvasztja bele a maga egész dics@ségét, s6t a
magyarsag kozjov6jébe a maga személyes jovéjét, a maga emlékét is.
Ifju vetélytarsat mar mint a jov6 nagysaganak képvisel6jét, mint a
t6le munkalt szellemi fejlédésnek dicséséges folytatojat képzelte, sze-
rette, szinte annyira, hogy a legerésebb sérelmeket is meghbocsatotta
neki a jov6nek nevében.

Mire tanit bennlinket Vorésmarty, a nagy erkolcsi mester, a
mint mondottam, az egész magyar ethikai életnek talan legnagyobb
kolt6i mestere? Arra tanit, hogy a mint ragaszkodunk h(iséggel és
szeretettel a multhoz, éppen olyan mélyen érezzilkk hozzatartozoknak
magunkat az elkdvetkezend6hoz, a jov6hdz. Mi egymasutan elmulunk,
elavulunk. Nem az a f6, hogy a mi kilén mécsiink vagy faklyank
meddig lobog, hanem az, gyujtottunk-e vele 0j faklyakat, melyek
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a jovOnek vilagitani fognak. Palyank, elején és végén, meleg fény-
ben ragyog, mint a reggeli és esteli égnek rozsas, biboros vilagos-
sdga. Elejét megaranyozza az a szeretet, melylyel régi irdink, el6-
deink irant viseltetiink, a kik benninket arra hittak, hogy ezen a
palyan keressik az élet értékeit. A mult szeretetének s benne fogant
torekvéseink fiatal hevének aranyos fénye az, melynél utra indulunk.
Palyank végének is van ilyen igazi aranyos, meleg fénye, a mely
besugarozza az elmulasnak képét és kiengesztel a véggel. Mi mas
ez, mint az a szeretet, melylyel utédaink, a jov6é irant viseltetiink f
llyen két aranyos napsiités kozé esett az a nagy ir6i palya is, melyet
Vorosmarty palydjanak nevezink. Ilyen aranyos napsités kozt kell
indulnia és végzOdnie az 6 erkolcsi példaja, Utmutatdsa szerint min-
den igazi magyar ko6lt6, minden igazi magyar ird, s6t tébbet mon-
dok, minden igazi magyar ember palyajdnak. Vérosmarty nagy emlé-
kére Uritem poharamat!
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CARDUCCI EMLEKE.

Eadé Antaliol.

(Felolvasta az 1897 februéar 27-iki Ulésen.)

Tisztelt Tarsasag ! Tiz nappal ezel6tt a soktornyd Bolognaban
egy aggastyan hunyta le szemeit virradatlan alomra. S e hirre fél-
arboczra bocsatottdk a haromszinl lobogét E6ma Capitoliumén, a
firenzei Signoria-palotan és a Markus-tér fasudarain ; és az orszég-
gy(ilés csarnokatol fogva az aldzatos kozséghazaig a siralom és a
dicsdités szavai keltek s vita csak arrél tdamadt, hogy’tisztelheti meg
a nemzet jobban az elkdltozottet: Ggy-e, ha a rémai Pantheonba,
Viktor Emanuel, a haza atyja mellé viszi hamvait, vagy gy, hogy
a flérenczi Santa Croce templomban ad neki helyet, Dante, Machia-
velli, Leopardi siremlékei szomszédsagaban? Ez a halott, Ongk tud-
jak. Carducci Jozsué volt, a koéltének, tudésnak, embernek egyfor-
man nagy. Az otvenes évek derekatdl fogva félszazadon at 6 volt él6
sz6zata az olasz nemzet lelkének. Abban a borls korszakban kezdett
énekelni, a mikor az egység és fliggetlenség hangos ahitozasara sok
helyitt a rabbilincs zorgése és a hohérbard suhogasa adta meg a
valaszt, a mikor az 0sszeeskiivés titokzatos csondjében s a forradalmi
csatdk z0gd vihardban, a nesztelen diplomacziai fortélyoskodasok és a
martirok rivalgdsa kozott lassan-lassan kezdett testet &lteni a harma-
dik Italia: a Caesarok, a papak Italiaja utan az egységes és szabad
olasz nemzeté. A h6sok és vértanik, a diplomatak és 6sszeeskiivok
munkaja csudas volt; de Garibaldi és Cavour, a Mamelik és Cairolik
mellett, hogy valora véljon az a nagy jelsz6: »Roma o0 morte!»,
«Roma vagy a halal'»: ott kellett allnia a koltének is, tlizes stréfai-
val lazba hozni az él6ket és orok dics6séget szerzd himnusokkal
addzni az aldozatoknak.

Az olasz szabadsagharczok hosszi sorozatanak 49 utani részé-
ben, egész addig a napig, melyen a Porta Pia résén at az olasz bér-



62 RADO ANTAL,

saglierik bevonultak az o6rék virosba: Carducci éneke volt a hadi
kiirt, melynek riogdsa legdllhatatosabban ismételte: «Tra oppressori
ed oppressi — Non pace mai, ma guerra!> «Elnyomottak s elnyo-
moék kozt — Soha béke, egyre harcz!» Tegelsé kotetének ez volt az
alaphangja: a szabadsdg, mely nélkiil az élet sildny, s a zsarnok-
gyiilolet, mely szilajabbul tédn csak Petéfi kobzdn tudott megcsendiilni.
Szavéja fejedelmének 6 dalolta a legizzébb hangokon: «Fuvasd meg
trombitaid — A legutolsé megvdlté tusdra !», a Habsburgoknak &
kisltotta a legtobb kesertiséggel : «Mert hol Ausztria van, ott a pokol !»,
téle kapta a legszebb paednokat a caprerai oroszldn, a mikor <harczot
szimatolva, hatalmas orditédssal folemelte fejét», Montebello, Palestra,
Magenta, San Martino és annyi méds harcztér szentelt gorongyei folott
az 6 muzsdja mondotta el a legihlettebb 4lddst.

Ez volt Carducei, alkotédsai els6 idészakdban, melyben folytatnia
kellett az olasz lirdnak azt az &si hagyomdnydt, hogy a szabadsig-
bajnokok kardpengését dalpengéssel kisérje. De felviradt 1870 szep-
tember 20-dika és a koltd nemzeti politikdjénak legmagasb idedlja, a
nagy, szabad, egységes Olaszorszdg meg volt valésitva. Ett6l fogva
gyérebb lesz kobzdn a politikai ének; mind erdsben hatalmaba keriti
a hellen vildg tiszta derlije és harmonidja, és lassan-lassan kiformalé-
dik koltészetében az az uj-klasszikus irdny, mely szemben a petyhiidt
romanticismussal az élet 6romét és a Szép kultuszdt hirdette. Hazdja
sorsa még most is dalra ihlette ugyan, a nemzet Orémiinnepein és
gydszos éjszakdin még most is meg-megesendiiltek tomor strofdi; de
immér énekelt csondesebb és szelidebb hangon is, édes-bus szerelmi
emlékekrdl, az ijukor dprilisdnak arany-sugarairél, sziléfoldje hatdra-
nak, Versilia vidékének hulldmzé vetéseirdl, a kis pagony melleti
tenger apré barkdirél, meg a falusi temetd hivogaté esendjérdl. K
hallgatta a Bolgheri el6tti cziprusfik lombjait, melyek csdbitgattdk,
hagyja el a nagy tusdkat és j6jjon pihenni drnyékukba :

«Mi és a tolgyfak, te szomoru ember,
Majd meghallgatjuk, hogy mi bant, mi tép ;
Nézd, milyen csondes, milyen kék a tenger,
Hs benn a nyugvé nap mi csodaszép.

Nézd, mindiitt hogy’ csattognak fiirge szarnyak,
Halld, hogy ecsivog a sok veréb-esapat,

Halld éjjel majd dalat a csalogéinynak . . .

Ej, hadd el a gonosz abrindokat . . .
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Maradj, s mi holnap délben, ha a ménes

A tolgyek arnyékaban 6sszegydil

S a sikon, a mely csupa arny meg fény lesz
A némasagba egy hang sem vegyiil,

Majd eldaloljuk, kozte foldnek s égnek
Hogy zengenek &rék melédiak,

Mig, fatyolukkal legyezgetni téged
Kilép a szilfabol a sok driad;

Es az 6rok Pan, egymagaba jarva
Déitajt a puszta sikon s ormon at,
Majd elmeriti szent harmdniaba

A te sok gondod kizkéd6 hadat . . »

Igen, a driadok és az 6rok Pan vilagaba ropitette legdromes-
tebb képzelete, a hol a gérog mulzsdk a goérok formékra is megtani-
tottdk kobzosukat. S a mit el6tte sokan hasztalanul probéalgattak, &
bele tudta vinni az olasz lirdba a lenge sapphikust és a komoly
alkaeosi sort, teremtd langelmével (j dallamokat és vel6k 0j metrikat
is adva nézetének.

A viharzé indulatd forradalmi kélt6, a szent heviletében buzo-
gany-csapasokat osztogato szatirikus igy talalta meg az utat a hora-
cziusi der(ihdz, a Goethe klasszikus nyugalmahoz. De bar hangja az
id6k folyaman valtozott is, koltészetében mindig az emberiség leg-
szebb idedljait szolgéalta. Az, a mit § maga irt Daniérol; «0 re del
canto che pil alto mira», «Dalnokkiraly, ki legmagasbra czéloz»,
6rola is szol. Senki nalanal nem fogta fel tisztabban a kolt6 hivata-
sat : a legnemesebb érzést, a legbe “sesb gondolatot a legmlivészibb
forméaba onteni. Senki tudatosabban nem A&llt annak az ©rok igaz-
sagnak szolgalatdban, hogy a nemzet meguUjhodéasanak leghiztosabb
el6készitbje az irodalom megujhodasa. S e hivatas méltdsaganak érzé-
sében senki nem tartotta tavolabb palastjatol az utcza szennyét, vagy
barmit, a mi alszeri. Hatni akart népére, de mégsem akart nép-
szerd lenni a szonak abban az értelmében, hogy ¢ szélljon le a
tomeghez. Nem félt att6l sem, hogy «barbar Odaknak» keresztelt
antik méretld versei nehezen fognak utat taldlni az olasz kozonség
rimhez szokott fiilébe; nem banta, ha merész nyelve régiességei és
Uj fordulatai szemet is szUrnak az apr6 Aristarchusoknak. Biiszke
daczczal jart a maga bérezi Osvényén, tavol az orszaguitél és a
liétkdznapisagtol. S mig eleinte csak a hivek egy apré csapata birta
felfogni teljes nagysagét, lassan-lassan meghddolt neki az egész nem-
zet, s az iskoldk megtanitottdk az ifjusagot megszokni benne azt,
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a mi addig szokatlan volt, megérteni, a mi homdlyosnak ldtszott.
Igy lett § nemcsak szédzezrek hitének és onérzetének szitéja, nagy
eszmék vatese, hanem nevel6je a nép miivészi érzékének is; igy fej-
lesztette tovdbb Dante nyelvét és az igazsdigok kincseshéza mellett
igy szaporitotta a szép formdinak tdrhdzdt is.

Koltészetét szerették azzal timadni, hogy nagyon is tudés. Igaz,
nem hidba volt lelke annak a fGiskoldnak, melynek didkjai mdr a
XIIT. szdzadban délelott latin irék kommentdrjait lesték, este meg a
hegeddsok Francziaorszaghol beozonlott dalaival verték fel az utezak
csendjét; annak a fdiskoldnak, melyben az olasz kéltészet csecsemd-
kordban a trubadurok kissé hig szerelmi hangicsdldsdba bélcsészeti
tartalmat akartak belevinni. Koltészete nemcsak nagy lélekbdl, hanem
nagy tuddsbél is serkedt. Azért nem lett lirdja hazafias frizisok lom-
tdrdvd, mint annyli més kortdrsdé, azért birt népének nemesak dal-
noka, de tanitémestere is lenni.

0, a ki felvette a harczot a nemzeti egységnek ellenszegiilé
pépasdggal, csak igy birt a legmagasabb torténet filozéfiai igazsdgok
bajnoka lenni; 6 a ki az 4j Itdlia dllamméd forméléddsinak volt el-
csatdra, csak gy tudott egyetemes, nagy igazsigokat meggy6zd erd-
vel hirdetni. A haladdsnak azt az énekét, melyet a Sdtdn-himnusz-
ban adott nemzetének, csak olyan szellem zenghette, mely biiszke
magaslatb6l bir letekinteni a fold forgdsdra és meg tudja ldtni azt,
a mi szizezer mds szemnek orok titok marad.

Mint kolt6 tudds is volt, mint tudds egyattal kélté is. Mint
nemzete irodalmdnak tanitéja foglalt széket mér huszonnégy éves kor-
ban a bolognai egyetemen, és ama negyven esztendd alatt, melyet e he-
Iyen eltoltott, nemzedékek sordba oltotta bele médszerét, mely csudd-
san tudta egyesiteni az aprélékos kutatdsokat azoknak, a legmagasabb
szempontok ald rendelt értékesitésével. Lielkes hévvel végezte még a
szoveg-kritika szdraz munkdjdt is, de azutén a buvédrlat eredményein
szinte olimpusi tet6r6l birt végig tekinteni, felfedezve a titkos kap-
csolatokat a legtdvolabb esé korok és a legkiilénnemfibb egyéniségek
kozott. Az olasz irodalom fejlédésérél irt miive a leggenidlisabb syn-
thesise egy nemzet sok szdzados szellemi életének, melyben sas-
szemekkel birta meglitni az egyhdzi, a lovagi és a nemzeti elem
viszontagsdgos birkézdsdt, egyiknek a mdsik folé valé kerekedését,
kilonvildsukat, elhalvdnyodésukat és végre a két elsonek teljes eltiiné-
sét, az utolsénak, a nemzeti elemnek gy8zelmével. Ugyanily méd-
szerrel buvdrolta Dante sorsdt az olasz irodalomban, rdmutatva arra
a lappangé Osszefiiggésre, mely a nemzeti érziilet hulldmzdsa és
Dante megbecsiilése és hatdsa kozt szdzadokon 4t megvolt.
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A mit Petrarcar6l, a mit Tassérél, a mit Lorenzo de’ Medici-
ro'l, a mit Leopardir6l és annyi masokrél irt: mind abban merész
érteni teljesen, csudalni egész val6jaban a kolt6t, ehhez is kolt6i
adomany kell. Es hirdette ez igazsagokat olyan izmos, olyan érczes,
olyan szines nyelven, mely az olasz tudoményos préza toérténetében
irdnyt szabott, korszakot teremtett Mint stilm(vész a prézaban is
egyike volt a legnagyobbaknak. Azokban a szénoklatokban, melyeket
a nemzet Unnepein & vele tartattak, a klasszikus tokély olyan fokara
birt emelkedni, melyen a vildgirodalomban kevesen &llnak mellette,
alig valaki folotte. Garibaldir6l mondott gyaszbeszéde csak egy hé-
roszi léleknek és egy formai genienek olyan &sszeforrasabol sarjad-
hatott, a min6vel a végzet szdzadok soran ha egyszer ald meg egy
nemzetet.

llyen gyészbeszéd illetné meg 6t magéat is mindenutt, a hol a
nemzeti fejl6dés, a szabadsagszeretet és a Szép kultuszanak jegyében
gyllnek 6ssze emberek. Megilletné az idegen népek kozil els6 sor-
ban a magyar népnél, melyet borls id6k kozds vagyai és kozos
tusdi, és azutan a kozds Olmitz és a kéz6s Kufstein flizott Italidhoz;
a magyar népnél, melyet egyik legszebb versében & is aposztrofalt,
hogy «ragadja kezébe a Korvinok landzsajat». Megilletné azért is,
mert épen abba a legszebb szénoklatdba, melyet Garibaldinak szen-
telt, bele szbtte annak a mi Tyrteusunknak is a dicséségét, a kinek
lelke az 6 leikével rokon volt, de ki nem érhette meg az 6 patriarka-
korat, mert idének el6tte «firmavit fidem sanguine», «vérével pecsé-
telte meg hitét». Ha igaz volna Dante vizi6ja, hogy a tulvilagon egy
helyre kerlilnek a Poézis felkentjei, Pet6fi Sandor bizonnyal az els6k
kozt lett volna, a ki a kozéjiuk érkez6 Uj jovevényt keblére oleli, és
Carducci megkdszonte volna neki, a mit 6 dalolt Italiarél: «Segitsd
Oket, szabadsag Istene!», emez meg azt a sort idézte volna az olasz
koltd emlékébe, melyben testvérekiil egymas mellé sorakoztatta vér-
tanlinkat: Aradnak és Mantuanak sirjait, «Di Arad, di Mantova le
tdmbe!» A géniusz iranti hodolattal és e testvériség nevében kildém
el gyaszunk szavait a bologoai temet6be.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLII.
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Kozma ANDOBtol.

(Felolvasta az 1907 szeptember 25-iki Ulésen.)

Csillagos éjfélen, alvd magyar téjon,

Ahitattal csiiggtem csodéas latomanvon.
Ezustfehér kddnek szalaibdl sz6tten

Oriés lovasnak képe all el6ttem.
Szobor-mozdulatlan nemes paripéja,

A lovas magashdl néz az éji tajra.

Csillagokbdl gyémant-koszor( kordzte

Sisakja ott fénylik a tejutnak kozte.

Figyel§ orczaja élesen rajzolva,

Mintha mély s magasztos gondnak képe volna.
Fejedelmi termet, kaczagany a véllon.

Kard a kézben, — szép volt, mint egy h&si alom.
Lenn, korul az éjben pusztdk, tanyak, falvak,
S szétteriil6 varos sotét foltja hallgat.

Atsohajt a sikon kénny( szarnyl szelld,
Nyugat felé szalld, keleten sziileml6.

A fénylovas mozdul, tova leng az éjben,
Emeli a kardjat vezérlén, kevélyen.

Latom tundokolve tavolodni messze,
Gyorsulé rohamban s fényit mégse’ vesztve.
S mind er8szebb szélvész vad lekétdl hajtva,
Nyomaén barna felhék gylinek . . . Rajta, rajta!
Gomolyg6, tolongd, mennydérgds legények,
Elére! Uidna a vezérl6 fénynek!

S eget, foldet rdzva, szaguldva, tombolva
Kitér a viharnak fenséges hatalma.

Suvolt, vijog, ordit a bész fellegtabor,
Vilagot akar tan Kivetni sarkabdl.
Kifogykatlan tortet fel az égi boltra,
Azurjat bevonja, csillagit kioltja . . .
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Itt is, ott is tlizes istennyila csattan.
Fény vakit s vak éj lesz minden pillanatban.
Hullé égi tizek a foldén is gyujtvan,
Piros langok kelnek a vibar had-utjan —
Fellobogva, szintén nyugatra rohannak,
Ragadva sodratdl a szilaj rohamnak,
Melynek messzi élén. vezérl6 fénykarddal,
Ama fejedelmi szellemlovas nyargal.

A roham megtorpan . . . all . .. visszatorlodik.
A borl sotétje felettem oldadik,

S mintha nem is zapor, hadak meleg vére
Zuhogna a siksag fekete foldére.

Yad szelek eliilnek, langtizek kihUnynak,
Vége a diihdngd égi haborunak.

Csitul6 haragja morajlik még tavol,
Rebbend villama mar alig viiagol . . .

Csak mi istenaldas a komor felhdben,

Az omlik, az &rad tdméntelen bhdven.

Nagy sokara, lassan ritkul a sotétség,
Tisztul az ég, itt-ott Ujra csillagmécs ég.
Csondes meleg esé blcsit szemereg mar,
Keleten piroslik nyari kora regg mar. ..
Behal mind a csillag nappalodé kékbe, —
De a fénylovasnak &lmatag emléke

Ur a lelkemen még, s csak oda merengek,
Hol, mint éji latas, szellemképe lengett.
Erzem er6s hittel: ha mar nem is latom,
Itt van & orokkdn a magyar rénakon.
Most is, mikor éji vad zivatar multan,
Félragyog a napfény az ég tiszta boltjan,
S az Udilt, megazott, rengeteg vetések
Tindoklik reményét hatalmas termésnek:
Most is. mint fajunknak lathatatlan &re,
Néz le a magashol a kovér mezére, —
Tanyét, falut, véarost: nézi, miként ébred,
Mint mozdul a tajon munkas, vidam élet . . .
Gyonyodrkodik hosszan a gyonydrl képben :

Te vagy benne legszebb, deli magyar népem !



KAZINCZY FERENCZ ES RADVANSZKY TEREZ.

Bemutatta Négyesy Laszlé rendes tag az 190S marezius 24-iki iilésen.

Baros Gyuritol.

A széphalmi Mester 6néletrajzdnak van egy részlete, mely csi-
r4jdban mutatja jellemének févondsat. Hét éves volt — irja — mikor
oktatdsdt a regmeczi atyai hdzban egy kézsmdrki lutherdnus dedk
vette dt. A tanulds azonban, mér akér a nevels, akdr a tanitviny
hib4jabél, esak unottan s 1gy vontatottan ment. A gyermek 6romes-
tebb forgatta meséskonyveit, mint az el6irt nyelvtanokat. Amazok hatdsa
alatt lelkét valami kellemes érzés toltotte be; olyan, a mindt ezek
nem nyujtottak. Képzeletében ujbél és ujbol atélte azokat a regényes hely-
zeteliet, melyeknek hései koziil keriilnek ki az ifjukor elsé eszmény-
képei. Erésen hitte, mondja 6, hogy egy nagy kinecset fog taldlni,
melyet mint hii alattvalé a kirdlynak -ajdnl fel; mikor aztdn ez meg-
kérdi. hogy mit kivan jutalmul: § a lednydat fogja kérni.?

Ez az egyszerliségében 1s kedves vallomds, meg egy mdsik,
melybon szivének elsé gerjedezésérdl szdmol be (kilencz éves kordbol),
mintegy magyardzdéi kés6bbi nagy nétiszteletének. A ki mdr hét éves
kordban azon térte a fejét, hogyan adhatna minél érdekesebb kifejezést
a szép nem irdnti hédolatdnak, az felnévekedve sem tagadhatta meg
onmagdt, legfeljebb inditékai médosultak a véltozé korilmények szerint.
Es csakugyan, a ki ismeri Kazinczy életének torténetét, kénytelen
bevallani, hogy az 6rok emberi érzésnek az a kicsike hajtdsa, mely
a gyermek lelkében fogant, idével terebélyes fivd novekedett. Szivé-
nek gysz6lvin minden korban megvoltak a maga kirdlynéi, kik-
nek a mesés kirdlyleinyhoz hasonlé tisztelettel adézott. Rozgonyi
Erzsit6l, Hirgeist Ninonig az eszményi ndalakoknak egész sora vonul
fel el6ttiink, kiknek valamennyiét, legaldbb Kazinezy szerint a tudéds-
nak és béjos igénytelenségnek sajitos vegyiiléke jellemzi. (Szcéchy).

Mindnydjan szépek, miiveltek és olyan adomdinyok birtokosai,
melyek dltal messze foléje emelkednek a kozépszertiségeknek. Ez azért
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nevezetes, mert Kazinczyra f6leg nem kilsd, hanem belsé tulajdon-
sagaikkal gyakorolnak hatést. Viszonya velik nem is nevezhet6
szerelemnek; sokkal inkabb valami magasabbrend( baratsag ez, mely-
ben a leger6sebb kapcsot egymasnak szellemi képességei iranti tiszte-
letiik alkotta.

Lehet, hogy egyik-masik esetre nem egészen illik ez a jellem-
z6és, de egészben véve bizonyos, hogy az érzéki mozzanatoknak
nagyon Kis szerepe volt széplelk(i baratnGit illetd hddolatdban. Sajét
foljegyzéseib8l és masok észrevételeibdl tudjuk, hogy azok a hélgyek,
kikr6l irataiban a leg6szintébb rokonszenv hangjan szdl, els6 sorban
mulzsai voltak és semmi egyebek. Sz6tardbdl ugyan, a mikor roluk
emlékezik, nem hianyzanak : a szerelem, csék és olelés, de nem sza-
bad feledniink, hogy koltdi lelk{ iréval van dolgunk, a kinek tollat
az elragadtatas és képzelet vezették. Nyugodt elmélkedései alkalma-
val, a mikor a lelkesedés vagy egyéb izgalom mamora nem zaklatta,
6 maga tiltakozott leginkabb viszonyainak félremagyarazasa ellen, a
miben f6kép kortarsai voltak biindsok.

A targyilagos utokor ma mér nem |&t egyebet ezekben a
baratkozasokban gyongéd és minden szép irant fogékony lelkek érint-
kezéseinél, melyeknek tartalmat értelmi jellegik kdlcsénzott. Kétség-
telen, hogy volt szerepe benniik az érzelmi elemeknek is, de a mi
tartéssd, szorossd és mindnyajunkat érdekl6vé tette, annak oka
értelmi tényez6kben keresendd. Féleg az irodalmi és mlvészi esz-
mények kozossége volt az, a mi tarsasdguk tagjait oOsszeflizte. Latjuk
ezt azokbdl az utalasokbol, melyek az egykoru forrasokbdl elénk bukkan-
nak. Tébbnyire egy érdekes kdnyv, egy csinosabb vers vagy valamiféle
méas moalkotds korul forog tarsalgasuk, melynek ma mar csak hal-
vany nyomait taldljuk a rdnk maradt iratokban. De barmily' kevés
az, a mi e tekintetben tudomasunkra jutott, mégis fontosnak kell
tartanunk, mert val6jdban csupdn innen kezdve latjuk asszonyaink
élénkebb részvételét a kozosség szellemi életében. Anglidban a kék
harisnya, Francziaorszagban a précieuses elnevezés mar glnynév-
szamban ment, a mikor ndlunk még alig akadt ebbdl a fajtabdl.

Ez a jelenség a neveléssel és a kozfelfogassal fligg dssze. Végre
is a hol a ndi erények elsejének a hallgatast tartottdk, ott nem lehet
csodalni, ha az asszonyok idegenkedtek a szellemi élet ama nyilvanu-
lasaitél, melyeknek haladasa az egész tarsadalom egyuttérzését fol-
tételezi. Kazinczy kordban az 6si zarkdzottsdg némileg folengedett.
Nyugoti példdkon okulva a nék korében is mind tébben kezdenek
érdeklddni a kor mozgatd eszméi és a mivel6dés Gjabb jelenségei
irant, melyeknek hivatottabb magyarazéit, féleg ha az egyéni rokon-
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szenv is kozrejatszott, bizalmusaikkd tették. Ilyen inditékok hoztdk
létre Kazinczy szdmos osszekottetését, melyek Lkozil az aldbbi sorok
Radvédnszky Terézzel valé bardtsigdt ismertetik.

Kett6jik kozil jelen vonatkozdsban mindenesetre Radvdnszky
Teréz alakja szorul bévebb ismertetésre, épen azért a részletekre is
kiterjedd gonddal féleg & réla lesz szb, mig bardtja életérél csupdn
annyiban, a mennyiben a targy vildgossiga megkoveteli.

1

A mult id6k némely alakjival ugy vagyunk, mint a nemes
fajgytimolesesel : mikor elénkbe keriil, érdeklddve kérdezdskodiink a
szarmazasa fel6l. Jelen esetben a kutatds ilyenformdin elégiti ki
kivdnesisdagunkat :

Radvénszky Teréz 1766 deczember 28-4n sziiletett Radvdnyban.?
Atyja Jénos, el6kel6 zélyommegyei nemes Gr, leszdrmazottja annak a’
Radvénszky Gyorgynek, kit Karaffa kerékbetoréssel sem tudott hitéhen
megingatni; anyja Eva pedig testvére volt az egyhdzi és vildgi
politikai kiizdelmek torténetében egyardnt névvel biré Pronay Laszlonak.

Terézen kivil még két ledny és hdrom fia volt a csalddban.
A fitk nevei: Antal, Ldszl6 és Miklés, a linyoké : Karolin és Polyxéna.
Utobbiak koézil emez két évvel késébb, amaz pedig négy évvel elébb
sziletett mint Teréz.

Réluk szintén megemlékezik irataiban Kazinezy, sét Polyxén
egyidére mintha mélyebb hatdst is tett volna rd, — bdr kétségtelen,
hogy legnagyobb jelentéségi és szereplését tekintve legérdekesebb a
harmadik lednytestvér volt. A szil6k, minden szépnek és nemesnek
pértoldi, nagy gonddal nevelték gyermekeiket, kik kozott a lényok
1évén az id6sebbek, els6 sorban ezeknek erkolesi és értelmi vezetése
a fégondjuk.

Annil kedvesebb kotelességiik lehetett ez, mert mint egyes
jelek mutatjak a lednyok a kozepesnél tehetségesebbek voltak. Erdek-
16désiiket a szokdsos vezetdkon kiviil bizonydra befolydsolta atyjuknak
a testérirékkal valo osszekottetése is, melynek irodalmi emléke Bar-
csay Abrahamnak Radvdnszky Janoshoz és nejéhez intézett verses
leveleiben maradt fenn.? Ezek a levelek a mi szempontunkbél azért
is érdekesek, mert bennck taldljuk elsé irodalmi emlitését a gyermek
Radvdnszky Teréznek. A kétszer is eléforduld emlékezés arra enged
kévetkeztetni, hogy a lednytestvérek kézill mdr zsenge korukban is
6 valt ki leginkabb.

A mint a gyermekek névekedtek, neveltetésiik is mind tobb
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gonddal jart. J6 hasznat vette az apa ekkor azoknak a tapasztala-
toknak, melyeket el6z6leg mint egészen fiatal ember kiskord n6vére
vezetése korul szerzett. A koran &rvasagra jutott lednykét Polyxént,
egyik nérokona (br. Hellenbachné) vette ugyan magéahoz, de batyja,
ki egyszersmind gyamja is volt, szintén beleszdlt az asszonyok dol-
gaba ; még pedig — ugy latszik — nyomdsan és komolyan, mert
mint a fenmaradt adatokbdl kitlinik, néha egész vita folyt a gyam
és a nevelBanya kozt. Utébbi egy 1764 oktéber 26 rol kelt levelében
szinte egeész védelmi iratot killd Radvanszky Janosnak, Kit killéndsen
a gyermek vallaserkdlcsi nevelésének jelességérdl akar meggy6zni.
Dicsekedve emliti, hogy Polexinka, az mi a keresztényi tudomanyt
illeti az 6 udvari prédikatora altal taniitatik, «oly methodussal, mely
asszonyszemélyekkel hazankban nem practicaltatiki>,4

A lednyok nevelését ebben a korban még bizonyos zarkézott-
sdg, az 0j aramlatoktél valo irtézas jellemzi, mely al6l a tarsadalom
épen ez id6tajt kezdi magat felszabaditani. Torténetirdink szerint ez
a zarkozottsag faji vonas, mely politikai tekintetben nem volt min-
dig hasznunkra, de erkdlcsi tekintetben sokszor. Kapcsolatos vele a
csaladi dsszetartozas érzete, melyen a férfiak nagy hatalma is alapult
nejiikkel és gyermekeikkel szemben.5 Okos csaladapak, a kik el6tt
kedves volt gyermekeik boldogsaga, tekintettel voltak a hazai viszo-
nyokra és iparkodtak 0Osszeegyeztetni a kilonb6z6 korlilményeket.
Radvanszky Janos nem tartozott azok kézé, a kik minden Uj dolgot
megvetnek csak azért, mert j, de az ellenkez§ tllsagba sem tévedt.

Tartdzkodassal nézte a divat fattydhajtdsait és iparkodott t6lik,
megvédeni az 6véit. Aggodalmait baratjaval, a testérir6 Barcsayval is
kézli, a ki nem is sokd késik a vélaszszal: «A mit a leAnyok neve-
Iésérdl irtal a’ szent igaz. De mivel a keresztyének kdzétt a majmo-
zas legfébb erkdlcs, mit tegylink baratom ? Nehéz azt meggatolni.
En azt tartom, hogy még a levegé-ég is megromlik utoljara és az
is puhasadgot s hivsagot okoz a fold lakosaiban.» Terézlink atyjanak
volt rd gondja, hogy az & gyermekeit ilyen baj ne érje. Mindenek-
el6tt alkalmas nevel6t, vagy mint akkor mondtak informatort kere-
sett szdmukra, a ki a nagyobbakat irni, olvasni és szamolni tanitotta, a
kisebbeket pedig bevezette a hit és erkdlcstan elemeibe. 1775 év tavaszaig
e tisztet bizonyos Markus nev( fiatal ember viselte, kinek tavozasa
utan az apa Mossotzy-Institoris Mihalyt a hires pozsonyi lelkészt kéri
fel, hogy ajanljon neki egy joravald ifjut a f6iskola végzett hallgatoi
kozul.0 Utikoltségen kivil nyolczvan forintot hajlandé adni fize-
téstl, melynek fejében az illetd «isteni félelemben s tudomanyban,
nemet és ha lehet magyar nyelvben is oktatnd s tanitana leendd
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novendékeit, kik kozil az id6sebbik lednyt Radvéanszky Janos kilencz
esztend6snek mondja. Az aprilis 24-én kelt levélre majus 24-én
érkezik meg az érdemleges valasz. Institoris tudatja, hogy egy Lazar
nevl akadémikus személyében sikeriilt neki megfelel§ informéatort
talélnia, ki a foltételek némi modositasaval hajlandd az allast elfog-
lalni. Radvanszky Janos elfogadta az ajanlatot, minek kdvetkeztében
nemsokara Uj ember kezébe kerult a lednyok nevelése.

Hogy miben Allott ez, arr6l az akkori kdzszokds szemugyre-
vétele utan is csupan hozzavet6leg szolhatunk. A kodzoktatas terén,
ez id6ben, nalunk nagy atalakuldsok lathatok, melyeknek eredményei
els6 sorban a nyilvanos iskoldzast érintik, de hatasuk al6l a hazi
nevelés sem vonhatta ki magat. Annal kevésbé, mert a Maria
Teréziatdl kiadott rendelet bevonja a kozoktatds keretébe a hazi
tanitdk munkéassaganak ellenérzését is.7 A nyilvanos oktatasban —
az als6 fokon — a filk és lednyok tanitdsa kozott a kilonbség
csupan annyi, hogy emezekt§l nem kovetelnek oly sokat, mint a
fioktol. Kivétel e tekintetben a hittan, tovabbd az irds és olvasés,
melyekbdl t6lik is ugyanannyit kivantak. Tanultak ezeken kivil a
lednyok még szamtant, napldvezetést és hazi kdltségvetések szerkesz-
tését. Az olvasokdnyveknek fbéleg azon részét ajanljak nekik, mely
a becslletes életr6l szol; azonkivil Fénelonnak a lednyok nevelése-
rél sz6l6 mivét olvasgatjak, meg egyes részleteket Beaumont, Magazin
des enfans-jabol. YaldszinG, hogy az itt emlitett kovetelményeket
tartottdk szem el6tt Radvanszky Janos lednyainak nevelésében is.
A felsorolt targyak mellett foglalkozniok kellett (késébb) még fold-
rajzzal, torténelemmel, levélirassal, német és franczia nyelvvel, mely
targyakat a szabalyzat oly iskolak anyagaul jeldlte ki, hol nemes
szarmazasU leanyok nyernek oktatast. Bizonyara tanultak tanczot és
zenét is, melyek a XVIH. szdzadvégén épen Ugy jarulékai voltak az Uri
lednyok nevelésének, mint ma. Hogy a noévendékek kozil melyik
miben tlnt ki, arrél keveset tudunk. Abbdl a mit késébb Kazinczy
emlit,8 hogy t. i. grof Gyulainé a Radvanszky Polyxén példajara foglal-
kozik a goroggel, minddssze arra nézve vonhatunk kovetkeztetést,
hogy a legifjabb névér talan a nyelveket tanulta kilonds kedvvel.
Nincs kizarva, hogy rajzoltak, s6t tan festegettek is. Tudasszomjuk
kielégitését ez iranyban hathatdésan el8segithette egy Kramer S. nev(
selmeczi képird, Radvanszky Janos régi j6 embere, ki hét évig jart
a bécsi akadémiakon s a kinek meghivas kdvetkeztében Radvanyba
tervezett Gtjarol egy 1776 marczius 10-r6l kelt levélbél értesiliink.9

llyen tanulmanyok és tanitok mellett legnagyobb befolyassal
mégis a szul6i haz volt a serdilékre. A jovOn aggodassal csiuggb
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apa és a gyongéd lelkd, el6relaté anya rajta voltak, hogy gyakorlati
tanacsaikkal képessé tegyék Oket az egyebiinnen nyert ismerethalmaz
okos felhasznalasara. A mint aztan igy erkdlcsi felfogasban meger6-
s0dve és tudasban gyarapodva a leanyok felndvekedtek, szépségik
és egyéb jeles tulajdonsdguk szdmos tisztel6t csalt a radvanyi kas-
télyba, mely most egvid6re szerelmes lovagok Mekkajava valt. De
nem csoda, mert sokan voltak, a kik szintén azt tartottak, a mit a
z6lyomi f6ispan ilyenformén fejezett ki Pronay Laszl6nak: «a mi
pedig a leanyait illeti, azok herczegi kisasszonyoknak is beillenének,
tudvan maskép is a vilag statusat» 10 Radvanszky Janos uramnak.

Els6nek a legidGsebbet, Karolintll vitte el Podmaniczky La&szl6.
Az ifji nevében az atyja kéri meg a leany kezét, kinek — mint &
mondja — «kilonds dicséretii folnevelése, Ugy becses személyének
szép s tetszetes erkdlcsei fel6l» mar meggy6z6dott. E szavakat 1782
oktober 14-én irta Podmaniczky Janos és november 12-én mar
annyira el6rehaladt a dolog, hogy masok is tudnak fel6le.

Egyik rokonuk Prénay Gaborl12 példaul Gdvozletét kildi, meg-
jegyezve, hogy igen orvendenének, ha Terézr8l is hasonlé hirt halla-
nénak. Ez az 6haj egy kissé korai, ugyan, mert Teréz még tizenhat
éves sem volt ekkor, de mint latni fogjuk, az 6 eljegyzése sem késett
sokaig. Karolin eskiivéje a v6legény kdzbejott betegsége miatt egy ideig
huzodott, nem sokkal a méatkaév letelte utan azonban megtortént.

Ugyanezen évben, 1783-ban kérte meg Teréz kezét egy abauj-
megyei tiatal ember: Szerencsv Jozsef. A megismerkedés részletei
nem ismeretesek; az ifj0 csaladi viszonyairél is csak annyi, hogy
atyja Ferencz, el6kel§ 0Osszekottetésekkel bird, nemes ar volt, mig
anyja Béarczay Borbala irodalompértolasarél nevezetes. Molnar Bor-
bala a XVIII. szdzad végeének Kazinczytél is méltanyolt versel6je,
neki ajanlotta dsszes mdvei harmadik kotetét.

Az ifjanak Terézzel valé eljegyzésér6l 1783 november 10-én
kapjuk az els6 hirt abbdl a két levélbdl, melyeknek egyikét Rad-
vanszky Janosnéuak, masikat leend6 menyének irta Szerencsv
Ferenczné. Amabban 6rémének ad kifejezést az Gj frigyen s Igéri,
hogy a jo hirébdl ismert leanyt 6 is szeretni fogja. A fiatalok lato-
gatdsat orommel fogadja s idejét Radvanszky Janosné belatésatol
teszi fiigg6vé, egyszersmind joindulataba ajanlja fiat. A masik levél-
ben Terézhez fordul. Leadnyénak szélitja és tudatja, hogy valami-
féle ajandékot kuldott neki, melyr6l 6hajtja, hogy «sok id6kig 6rom-
mel hasznalhassa». Marad: «a javat igaz szivvel O6hajtdé anyja.»
Teréz valaszédban rdviden koszénetét mond a szives sorokért. Rajta
irsz, hogy kiérdemelje az el6legezett joindulatot. Anyja felelete koz-
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vetlenebb, épen azért jellemzdébb is. Mindenekel6tt tiltakozik a méltod-
sagos czim s az 6t illet6 szertartasos formasagok ellen, melyeket nem
taldl illének 0j, bizalmasabb viszonyukhoz. Nyugodtan bizza leadnyat
Szerencsynére, nem kétkedvén benne, hogy ezen leédnya, kiben min-
denkoron kedve kuldnésen megoyugodott, «legf6bb dicséségét abban
alétani fogja, hogyha viselésivel asszonyanénjének anyai contentumit
nevelheti és oregbétheti».

Nem sokkal kés6bbr6l valé Eadvanszky Teréznek egy masodik
levele, melyben utdlagos jovahagyds reményében anyjanak szdlitja
Szerencsynét, szeretetét kéri és megkdszoni az ajandékot. Az érdekes
irat egész terjedelmében igy hangzik : «Tekintetes Asszony !Erdemem
felett valo kegyes asszonyom-anyam! Tekintetes asszonyt, asszonyom-
anyamnak nevezni batorkodom ezen folyd honapnak 26-dik napjatul,
melyen tudniillik az Ur Isten azon megbecsiilhetetlen malasztjaval
megaldott, hogy én is magamot azontdl azok kozé szamlalhatom,
kik gyermeki engedelmességgel Tekintetes Asszonynak anyai kegyes-
ségbe szamot tarthatnak. Hogy azért a Tekintetes Asszony engem
is azon anyai kegyességbe bevenni méltztasson, mély alazatossaggal
és annyival nagyobb bizodalommal konyorgdk, mennyivel inkabb
azon megmasolhatatlan igyekezettel vagyok, hogy a’ bili anyai gratia-
jat én is szinte 0gy mint masok, kik ahhoz val6 nagyobb jussal
hizelkedhetnek magoknak, megérdemelhessem. Kildott asszonyom-
anydmnak ajandékja, minden érdemem felett nagyobb. Tisztelem
tehat azt, Ggy is mint nagybecsl ajandékjat, Ggy is penig, mint
anyai gratidjanak bizonysagat; ki is tekintetes atydm uram kezeinek
alazatos csokoldsom mellett tovabbi anyai kegyességibe magamot
ajanlom, mély aldzatossaggal maradvan tekintetes kegyes asszonyom-
anyamnak aldzatos szolgal6ja».13

Az ifja pér 1783 november 26-&4n kelt egybe.

Ezzel az eseménynyel kapcsolatos Eadvénszky J&nos bécsi
utazdsa és bevasarlasa, melyr6l egy ily felirdsu régi jegyzék vilagosit
fel benniinket: «1784- esztend6ben Thereza lanyomnak kiruhaztata-
sara Bécshe valé jarasomkor 16tt koltségemnek szama.» A mivel6dés
torténeti szempontbdl érdekes foljegyzés tételeibdl Kitetszik, hogy az
apa nem sajnalta a pénzt kedvelt leanya Kkihazasitasakor. Bécsi
Utjdnak oOsszes kiadasai — mai pénzben — 10,232 koronat tettek ki,
melyb8l haromezernégyszaz korona az ékszerésznek jutott «két par
brillantos rosaért.» Az akkori viszonyokra jellemz6 adat, hogy «come-
didra és balokra csupan tizennégy koronat koltott, kényvekre negy-
venharom koronat, végil Barcsaynak magyar koényv kinyomtatasara
nyolcz és fél koronat adott.
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Eskiivé utan utazni mentek a fiatalok, még pedig Becsbe.
Hogy tényleg itt jartak, mutatja az apésnak Szerencsy Ferencznek
marczius 1-t6l kelt kérdez6skddése, melyben hirt kér menyérdl és
fiarél; oly rég hallott réluk, hogy szinte nem is érti a dolgot. Nem tudja
Bécsben vannak-e még vagy mar Radvanyban. Harom hét mulva ajbol
ir. Hihet6 hogy ekkorra kapott valamiféle megnyugtaté vélaszt, mert
most mar egyenesen a feletti 6réomét hangoztatja, hogy a bécsi Gt
szerencsésen vegzO6dott. Haza diszének nevezi menyét s alig varja,
hogy személyesen kdszénthesse. Mint hallja, aprilisban szemt6l-szembe
fogja lathatni, mert a fiatalok akkor & hozzajuk kéltoznek. Oriilni
fog, ha Teréz jol fogja érezni magat naluk. A rokonok kildodtte jové
hé 20-an megy az 0j parért, mikor is nagyon Ohajtana, ha ezekkel
egyltt a Badvanszky-csaladfcél is (dvozolhetne valakit hazaban.
Fianak is irt, hogy Acsara és Pestre tervezett utazasat halaszsza el
addig, mig nejét be nem mutatta anyjanak. Ezzel kapcsolathan
jegyzi meg, bogy jé volna, ha az ifjd embernek valami hivatalt
lehetne szerezni. Mar beszélt gréf Sztaraival, az adminisztratorral
s ez megigérte partfogasat. B&ré Pronay Laszldnak és Neuholdnak
is irt a dologban, mely leveleit elkildotte fianak, hogy kozolje apd-
saval és kérje tdmogatasat.

Egy hét mdlva, tehat 29-én az anyds megsirgeti a fiatalok
atkoltozését. Kéri, hogy tegyék az indulas hataridejét hdszadikarol
otodikére, mert férje igen beteg s egyedili 6hajtasa a gyermekek
latdsa. Egyébként, hogy &t is hasonld vagy emésztette, azt latni
levelének ezen toredékébél: «En kedves leanyomat (gy varom, mint
az Isten angyalat és alig hiszem, hogy minél hamarébb élhessek
azzal a gyoOnyor(iséggel, melyet mar fel6le magamnak el6re képzel-
tem» ... Majd kildenek valakit a fiatalokért, annak egész bator-
sdggal kijelentheti a maga szivének titkat — Radvanszky Janos —
minden irdnyban.

E sorok hatdsa alatt a radvanyi kastélyban nagy siirgés-forgas,
csomagolas keletkezett, hogy a mondott idére készen lehessenek az
utazni készll6k. Az utazas azonban elmaradt. Kdzben ugyanis az
tortént, hogy a tavaszi es6 és az aradasok kovetkeztében az utak
annyira megromlottak, hogy az indulasrol sz6 sem lehetett. Utjok
végczélja az abaujmegyei Pet8szinye 14 lett volna, mely nincs ugyan
tulsdgosan messze Radvanytol, de tengelyen haladva mégsem nevez-
hetd macskaugrasnak; ha pedig a XVIII. szdzadbeli kozlekedési
viszonyokat és az elemek-okozta akadalyokat is tekintetbe vessziik,
egészen érthetének fogjuk talalni, hogy embereink a lehetetlent meg
sem kisérlették. Az indokolt halogatds kdzben Szerencsy Jézsef atyja
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meghalt. Az 6zvegy — immdr drva — Bérezay Borbéla dprilis 6t6-
dikérél, tehdt éppen a tervezett megérkezés napjdrél keltezve kozli
a gydszhirt fidval s ennek 0j rokonaival. Nagyon szomort — ugy-
mond — hogy mindeddig nem léthatta menyét, de most mar reméli,
hogy jénnek. Az drvizek és a sdr miatt még nem kiildhet értilk, de
mihelyt lehet, régtén megteszi. Tizenkettedikén arrdl értesiti Gket,
hogy két nap mulva inditja utnak a szallitdshoz sziikséges szekere-
ket és allatokat. Hogy milyenek lehettek akkor és e tdjt a kozle-
kedési viszonyok, azt sejthetjiik abbdl, hogy e levél szerint a tizen-
negyedikén ttrakel6 lovak és médlhds kocsik csak remélhetdleg értek
huszadikdn Radvédnyba. Az anyds sorai bdnattal vegyes érzelmekrol
tanuskodnak, de Terézt mindig gyongédséggel és szeretettel illetik. Leve-
lében megtegetddzik, hogy lednya, Vassné és 6 akartak eléjik menni, de
bajai és testvérének, Kdcsdndynénak betegsége miatt nem lehetett.
Lednya helyett Dobay Ddnielt kiildi bizalmi emberill, ennek min-
dent elmondhatnak a sziil6k, a mit tizenni akartak.

Aprilis huszonnyolezadikén végre utnak eredhettek a fiatalok.
Tekintve azt a rendkivil meleg vonzalmat, mely a Radvinszky-
csalad tagjait egybefiizte, fol kell tenniink, hogy a buestizds megin-
dité volt. Teréz anyja éprilis 30-dn ir a ndszasszonynak. Részvété-
nek ad kifejezést Szerencsy Ferencz haldldn s tudatja, hogy vé és
ledny tegnapelétt hagytdk el Radvanyt. Kéri, hogy fogadjak szivesen
gyermekeiket, valamint a velok mené bizalmi kisérdket, Radvinszky
Lajost és nejét is. :

Mig az asszonyok az 4tkoltozés nehézségeivel bajlédnak, addig
Radvénszky Jénos a veje szdmdra szerzend6 hivatal tigyében farado-
zik. A fiatal ember atyja és anyja Prénay Ldszlé pértfogdsit is kér-
ték, ez nem is tagadta meg kozbenjdrasdt, de az allist igy sem sike-
rillt elnyerni. Szerencsy Joézsef a kassai kamardhoz szeretett volna
bejutni, de noha csak tiszteletbeli hivatalra pdlydzott, dOhajtdsa a
kamara mindenhatdjdnak ellenzése kovetkeztében nem teljesiilt. Egyes
jelek szerint az elutasitds nem volt egéezen indokolatlan. Latszik ez
egyrészt anyjénak Prénay Ldszléhoz intézett kérelmébsl, melyben
fidnak fiatalos kénnyelmiiségeit mentegeti s igéri, hogy ha csakugyan
csindlt adéssdgokat, azokért felelGeségre fogjdk vonni, mdsrészt az a
korilmény is Szerencsy Jozsef ellen szdl, hogy olyan befolyisos em-
berek, mint apésa és felesége mnagybdtyja, nem tudtdk kieszkozolni
szamédra a fizetéstelen assessorsigot. Jellemének sejthetd fogyatkozésai
nem #llnak tisztdn elGttiink, miért is alakja — az adatok kis szdima
miatt — nem vildgithaté meg kell6képen. Feleségével valé viszonydit
is homdly fedi, a mint hogy & réla magdrdl is a lehetd legkeveseb-
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bet tudjuk. Pedig bizonyara sokunkat érdekelne tudni, hogy miféle
tulajdonsagai révén nyerte meg ama rendkivili nd vonzalmat, ki az
életnek sok keser(ségeit6l maradt volna ment, ha nem nyUjtja kezét
e férfilnak. Tudomasunk szerint még nem tdrtént kozottik semmi,
a mi egyetértésilket zavarna, de mar kozeliikben van a kés6bbi ellen-
tétek okozdja.

Teréz és férje majus 8-an értek Szinyére, mir6l a haz arndje
11-én értesiti Prénay Evat. A részvétnyilatkozatok megkdszonése
utdn a vendégek megérkeztét tudatva, biztositja, hogy mindenképen
gondoskodni fog menye és a velejott kisér6k kényelmérél, meg arrol,
hogy jol érezzék magukat nala. Hogy ez mennyire eikerilt neki, azt
ma mar bajos volna megmondani. E ponton csupan annyit allapit-
hatunk meg, hogy az anyds leveleinek innen kezdve semmi nyoma
sincsen a itadvanszky-levéltarban. Irt-e, nem irt-e: bizonytalan; bi-
zonyos azonban az, hogy junius 17-én mar fia gratulal apo6sanak a
névnapjara.

Ot nappal kés6bbrél valé Dobay Daniel hiradasa,15 mely szerint
a menyecske egészségesnek 6és elégedettnek latszik, a mi — ez a
levélir6 véleménye — természetes is, nem lévén semmi ok az elége-
detlenségre. Ez a Dobay, Kkir6l egy alkalommal mar volt sz, a
Szerencsy-csalad bizalmi embereként Kkisérte az 0j part Szinyére;
sorainak azért tulajdonithatdé némi jelent6ség, mert — mint a fejle-
ményekbdl 1atni — kozeli szemléléje lehetett a fiatalok héazaséleté-
nek. Ebbéli szereplésér6l Kazinczy is megemlékezik, de nem valami
hizelg6én. Szerencsy Jozsef és felesége a nyarat, minden valészin-
ség -szerint Szinyén toltdtte, de a hidegek bealltdval Kassan talaljuk
Gket. Az ott kinalkozé szoérakozdsokon kivil felesége &ldott allapota
is sarkalhatta Szerencsyt, hogy téli szallasra a véarosba koltozzék.
Kazinczy Magyar Pantheonja szerint Teréz november 22-én esett at
életadd szenvedésein, melyeknek gyimdlcse egy szép kis leanyka I6n,
ki a keresztségben Karolina-Francziska nevet nyert. A boldog apa
deczember 15-én szamol be apdsdnak az orvendetes csaladi esemény-
r6l. Nejénék mar nincs semmi baja, valamint a kis Karolindnak sem,
a kit atyai és anyai kegyeibe ajanl nagyszileinek. Egyebekben a fel-
lazadt erdélyi oldhok gardzdalkodasait ismerteti, melyeknek hire mar
Kassat is ijesztette.

A rémhirek miatt aggodalomban t6ltoétt napokat nemsokéra
nyugalmasabbak kovették. Horat és Kloskat elfogtdk s a lazadas f6-
czinkosaival egyltt a kovetkez6 év elején kivégezték. A hogy Ki-
tavaszodott s a kdzbiztonsagot fenyegetd veszedelem elmult, Szeren-
csyék még mindig Kassan voltak. A labbndozé betegre s a csopp kis
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virdgszdlra nézve, kit beczézve Fanninak hivtak, taldn egészégesebb

lett volna a falusi lakds, de — tugy ldtszik — vdrosaink levegdjct
ekkor még nem fertéztette tigy meg a gydrkémények fiistje, meg
taldn a kiillonboz6 tervek is kozrejatszottak, elég az hozzd, — a

kis csalddot még juniusban is a hires dém szomszédsdigdiban ta-
laljuk.

Ugyanott 1dézott ekkor ujjdszilet6 irodalmunk faklyavivéje :
Kazinezy Ferencz is. Kazinezy, a kit baré Oreczy Lészlé ekkoriban
nevezett ki abaujmegyei tédblabirénak, a levéltdr rendezésével fogla-
latoskodva, szabad idejében eljdrogatott gréf Torok Lajoshoz, a
kassai tankeriilet foigazgatéjdhoz, kivel még két évvel azel6tt ismer-
kedett meg. Ennek hdzdba, a kassai elékel§ térsasdg gyiilekezd he-
lyére, Szerencsyék is bejdratosak 1évén, nagyon valdszinfi, hogy a
széphalmi mestert 1785 junius 12-én itt mutatta be valaki Rad-
vanszky Teréznek. A taldlkozds nagy hatdssal volt a huszonhat éves
ifjara. Napléjabol és levelezésébsl tudjuk, hogy az 1j ismerés szép-
gége és szelleme valdsdggal elblivélte konnyen heviil6 lelkét. De bar-
mily boldogiténak tartottdk is taldlkozdsukat, sokdig nem oérvendhet-
tek neki, mert Szerencsyék rovid id6 multdn tutra keltek, hogy egy
pér régéta halogatott létogatédst tegyenek a legkozelebbi rokonokndl
és ismerésoknél. Utjokban a gémérmegyei Serkét érintve, Sajékazdra
is betértek, hol Teréz rokonaindl toltottek néhdny napot. Hosszura
nyult kirdnduldsukrél augusztus elején tértek vissza, még pedig egye-
nesen Szinyére. A férj elézéleg Eperjesre is benézett, hogy Pronay
Lészloval talalkozzék, de ennek mdsutt lévén dolga, a megbeszélt
hatéridében nem johettek Ossze. Minderrdl, tovdbbd arrél, hogy a
kis Fanni egészséges, Szerencsy Jozsefnek augusztus 14-én kelt tudds-
sitdsdbol értesiiliink. Terézrdl hallgat a levél, a miben némi erdssége
lathaté ama gyanunak, hogy a hédzastdrsak viszonya ekkor valamely
okbél feszilt volt. Taldn ezt akarta megszintetni Radvdnszky Janos
latogatésa, melyrél a mdr emlitett Dobaynak deczember 29-én kelt
soraibol vesziink tudomdst. A hdz bizalmasa, ki nyilvin megbizdsbol
figyelte a hézasokat, megfigyeléseirdl igy szdmol be az asszony atyjd-
nak : «Mié6ta a tekintetes urat itt ezen a féldon tisztelni szerenesénk
volt, azolta 6rommel {rhatom, hogy semmi oly viszalykodasokat, mint
annak eldtte, észre vem vettem, s6t ellenben nagyobb csendessége-
ket és egymds kozt valo megegyezéseket tapasztaltam.»

Hogy a levélben érintett viszdlykoddsnak mi volt az oka, arrél
biztosat nem mondhatunk; alighanem féltékenység. Szerencsyt
ugyanis — mint Toldy irja — minden tekintet sértette, mely hitve-
sére szdllt s indulatos szerelme a féltékenység minden kinjdval gyot-
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rétté magat és a leghivebb nét. Kazinczy vagy nem tudott a férj
gyanakodasardl, vagy nem vette magara ... Ez abbdl sejthetd, mert
elég bizalmas baratsdgban van Terézzel, kivel deczember 27-én
Barczan egyitt szankazik (bar a cs6k, mely a szokashoz képest
ekkor a lovagot megillette, Toldy szerint, tiszta volt minden kivan-
sagtol).

Miutdn az egyetértés visszatért a szinyei hazba, Szerencsv
Jozsef fokozott kedvvel lat dolgai utan. Hivatalt nem sikeril ugyan
kapnia, de azért nem unatkozik, mert gazdaséaga is elég tennivalét ad.
Ennek az érdekében jar néha Beszterczebanyan és Eperjesen. Ut6bbi
helyr6l kuldi apésadnak 1786 februar 3-an irt levelét, melyben men-
tegetddzik, hogy Beszterczebanyan jartaban nem szolott be Rad-
vanyba. Pedig illett volna, mert éppen a taldlkozas reményében
hagyta ily kés6re Ujesztendei jO kivansigait. Véltoz6 egészsége és a
kellemetlen id6jards miatt azonban kénytelen volt elhalasztani a
latogatast, miért is kéri, hogy fogadja ez Uton szivhél jov6 jo kivan-
sagait.

Férje gyengélked6 allapota miatt Teréz sem sokat jart tarsa-
sidgha. Régibb ismerdseik koézll minddssze Fay Laszld van vel6k
szorosabb OsszekoOttetésben. Ismeretségik kozvetitdje a Barczayakon
kivil a kés6bbi grof Gyulai Ferenczné, sziletett Kacsandy Zsuzsanna
lehetett, kinek n6vére, Erzsébet elsd felesége volt a nevezett férfid-
nak. Neje haldla utan egy évre Fay még egyszer nésilt, hazastarsava
téve Szemere Krisztinat. Az (j hazasok Pet6szinyét6l nem nagyon
messze, Kohanyon laktak s itt sziiletett 1786-ban els6 gyermekiik,
Andras, kiben — mint koéztudoméasi — az els6 magyar tarsadalmi
regény szerz@jét tiszteljiuk. Az UGjszulott keresztanyja a galszécsi
reformatus egyhaz torzskonyve szerint Szerencsy Jozsefné, sziletett
Radvanszky Teréz lett.10 — Erdekes jatéka a véletlennek, mely ébredd
irodalmunk vezérének muzsajaval tartatja keresztvizre mivel&désiink
tovabbi kizdelmeinek egy nemes bajnokét i

E keresztel6n kivil kevés oly alkalomrél van tudomaésunk,
mely Terézt kisded csaladi korén Kkivil szerepeltetné; kilénben
férjének egyre fokozodo baja kdvetkeztében alig lehetett kedve a tarsas
szorakozésokhoz.

Aposanak irt utolsé levelében — junius 12-rél Szerencsy
mar feltlinen panaszkodik. Feleségér6l és leanyardl nagyon gyongé-
den emlékezik; mind a ketten jél vannak, csak 6 betegeskedik. Szo-
mordan nézett a jov6 elé, melytdl 0OsztonszerGen félt. Aggodalma
nem is volt alaptalan, mert a folyvast mérgesedd baj nem sok id6
mulva er6t vett meggyotort szervezetén. Miel6tt azonban ez a szo6-
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moru eset bekdvetkezett volna, sok minden tortént e korben. Erre
az id6re esik tobbek kozt a Rozsarend keletkezése is, melynek el-
beszélésiink hései csaknem valamennyien tagjai voltak.

A német Grossing Ferenczt6l alapitott rend voltaképen néi
titkos tarsulat volt, Kivételesen azonban férfiak is lehettek tagjai.
Czéljat tekintve olyan jotékonysaggal izesitett onképz6kor-féle volt,
melynek némi érdekességet kolcsonzott a felvétel indokolatlan titok-
zatossagi me? egv par furcsasag, melyeknek segitségével a Rendnek
(és a szédelgésnek) nagymestere a tagok jéhiszem(iségét alaposan Ki-
akndzhatta. A tagok neve virdg volt, az Uléseket sétaknak nevez-
ték, féolvasmanyaikat pedig az alapitétol irt Fléra czim{ kotet
nyujtotta.

Magyarorszagon — irja Abafil7 — taldn Péarniczky Mihaly tette
ismertté, ki egy ideig gomori f6jegyz6, majd kamarai titkar volt.
Beszterczebanyan laktaban megnyerte tagokul, baré Prénay Agnest,
Radvanszkv Lajosné, sziletett Okolicsanvi Jankat, baré Kalisch
Karolvné, sziletett Pronay Johannat és Radvanszky Polyxenat.
1788 ban béré Podmaniczky LészIloné, sziiletett Radvanszky Karolin
is belépett, kivel egydtt tizenkét né képezte a beszterezebanyai helyi
rézsat, melynek Ulésein a féalapitdé mivébol: a szerénységrél, munkas-
sagrol, nevelésr6l, szivjosagrdl, haziassagrol, jotékonysagrél és érint-
kezésr8l sz0lo fejezeteket olvasgattadk. A tarsulat mikdédését Kassara
is kiterjesztette, de hogy az utébbi helyen mikor és mely korilmé-
nyek kozott alakult meg és hogyan fejlédott, arr6l nem maradt tudo-
sitds. Mindbssze az 1788 aprilisatol junius végéig terjed6 negyedévre
vonatkoz6 jegyzOkoényv kivonatat birjuk, mely idében a Rdzsarend
atalakult Harmoniava. A jegyz6koényv Kazinczytdl valé s tanlcaga
szerint tagja a kornek grof Torok Lajos és neje is. Radvéanszky
Terézt 17S7 deczember -én vették fel az els6 fokozatha s a kovet-
kez§ év januar 14-én a masodikba. Az idetartozé feljegyzések szerint
férje utan Szerencsy Jozsefnénak hivjak, de a tarsulatban Altersbvrg
Angelika nevet kapott. A tovabbi adatokat igy sorolja fel a felvétel-
rél sz6l6 jegyz6konyv: «Sziletett Radvényban, Z4lyommegyeében,
21 éves, evangélikus, beszél németil, magyarul, tétul és valamit
francziaul.»

Legélénkebb tevékenységét 1788-ban fejti ki a tarsasag. Ulései-
ket felvéltva hol egyik, hol masik tagnél tartjak; &prilis 14-én pél-
daul grof Toérdkné hazaban gy(ilnek 6ssze. Jelen vannak : Szerencsyné
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és Kacsandy Zsuzsa baratn6ék, a hazigazda, tovabba Beszterczebanya-
rol néhanyan, koztik Radvanszky Polyxén. Ez alkalommal is a Flora
els6 kotetébdl olvastak fel, még pedig A hézi élet dromeirél szold
értekezést. A jegyz6kdnyvet névleg Szerencsyné vitte, tényleg azon-
ban Kazinczy, az ideiglenes titkar fogalmazta. Alighanem Ugy tor-
tént, hogy egy ilyen &sszejovetelen ismerkedett meg Kazinczy — ha-
rom nappal késébb — Radvanszky Polyxennel, kit testvére latasan
kiviil féleg ezek a sétdk csaltak le Radvanybdl Kassara. Hamarosan
Osszebaratkoztak, a mit elBsegitett az is, hogy 6t nappal késébb
egyutt ebédeltek grof Torokéknél s mint Kazinczy foljegyezte, ebéd
utan egyitt sétaltak. A kovetkez6 napon Teréz és Polyxén elutaztak
Radvanyba. Méajus 9-én és junius 5-én Beszterczebanyan tartanak
ulést. Ide viszont a kassai fiokbol jonnek vendégek, a kik kozil
Szerencsyné sem hidnyzik. Ugyanekkor egy Uj tagot is vesznek fel
Klaniczay Janos személyében, a ki masnap értekezést olvas fel A sziv
nemességérol.

Az eddigiekbdl a kornek inkdbb 6nképzd jellege domborodott
ki, de kiterjedt a tagok figyelme egyebekre is. igy egy hlsz szakos
német alkalmi vers révén, melyet szintén itt olvastak fel, biztos
tudomasunk van egy leanyiskola megnyitasardl. Az iskolat nemes
hélgyek tartottdk fenn, élikon Radvanszky Polyxénnel és Szerencsyné-
vei s utobbinak igazgatasa alatt szegény német és tét leanyokat ok-
tattak az elemi ismeretekben, meg a néi kézimunkdkban. Mindezek-
bdl lathatd, hogy a RoOzsarend nem egyszer a kdznek is hasznos
munkassagot fejtett ki, mely azonban, sajnos, nemsokéara megsziint,
mert az alapitd Grossing szédelgései miatt a hatésag feloszlatta a
tarsulatot.

Kozben Teréz és Kazinczy baratsdga mind szorosabbra f(iz6-
dott s aldasos varazsa, mint Toldy mondja «karpétla e nét azon ezer
apro, de folytonossagukkal emészt6 szenvedésekért, melyekkel férje a
tiré nét gyotrotte. Végre Szerencsy, legszebb koraban menthetetle-
niil megbetegedvén, Igéretét vévé nejének, hogy kezével 6 utdna nem
boldogit senkit; ha igen: Kazinczy legyen ez, a kin kivil a siron
tal is minden mastdl irigylé.» Hogy mikor tortént ez, nem tudjuk
biztosan.

A széphalmi Mester Magyar Pantheonjaban egyedil annyit ad
tudtunkra, hogy a boldogult Pesten hunyt el, a levelezésh6l meg
csupéan az éallapithaté meg, hogy Kazinczy 1790 oktober 12-én latta
el6szor 6zvegyen baratndjét.

Mig Teréz és Kazinczy baratsdga egyre bizalmasabb lett, las-
sacskan Polyxén is mindjobban rokonszenvezni kezdett Uj ismer6se-

6

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLII.



82 BAROS GYULA.

vei. Azbta, hogy el6szor taldlkozott vele, t6bbszor is latta mar és
minél tobbet beszélt vele, annal tobbre tartotta. Becsilése jelének
tekinthetd 1789 marczius 26 an kildott Gdvozlete is, mely a Besz-
terczebanyan lakd Klaniczay kozvetitésével jutott a Kassan tartézkodo
Kazinczyhoz. Klaniczay, a ki mint segédtanfeliigyel6 Kazinczyval
Osszekottetésben allott, némileg a kozvetitd szerepét jatszotta felebb-
valdja és a Radvanszkv-csalad tagjai kozt. Néha megtette azt, hogy
Kazinczynak 6 hozza intézett leveleibdl a Radvanszky-csaldd hdélgy-
tagjai el6tt is fololvasott egyes szebb részeket, melyek a hallgat6sa-
got allitélag kénnyekig meginditottak. Maskor Kazinczy egyenesen
baratn6ihez intézte sorait. Egy ilyen levélnek hatasar6l igy szamol
be Klaniczay a fénokének : 18 «Terézre és Polyxénre nagy hatassal volt
az on levele. Olvasasakor szinte kozel voltak az elragadtatashoz. De
nem is csoda! A feléjok nyujtott aldozatnak, a hizelgésnek balzsa-
mos illata kellemesen érintette a gydngéd asszonyi orrocskakat. Az
aldozati fiist kissé er6s volt, de ilyennek kellett lennie, mikor Ka-
zinczy szitotta a tlizet ... JOjjon miel6bb Beszterczebanyara, had’
élvezhessék tarsasagat és viszonozhassak a tomjént. Az o6n egyet-
len Teréze, az On Kitlin6 Polyxenje bizonyara versenyezni fognak
ebben!» . . .

E meghivast Kazinczy egyel6re nem vette igénybe. A nyéron
ugyanis valami komolyabb betegségbe esett, melyrél az iskolafeliigyeld
atjan holgyismerdseit is értesitette. Erre czéloz Klaniczay hiradasa,
mely tobbek kozt arrdl is felvilagosit, hogy a szenvedének beteg
kézzel irt sorai nagy oromet szereztek ismerdseinek, kik mind forron
ohajtjak felgyogyulasat. A figyelem e gyodngéd jeleivel kés6bb is
gyakran taldlkozunk.

A testvérek kozul ekkoriban az ifjabbik tett nagyobb hatést
Kazinczyra. Széphalom és hazi dolgaim czim( foljegyzésében maga
irja: «Akkor (t. i. 1790-ben) nékem az a gondolatom volt, hogy
Consiliarius Radvéanszky Janosnak és Pronay Evénak harmadik szii-
l6tte lednyokat, Polyxént ... el fogom nyerhetni: ennek testvére,
Theréz, dzvegy Szerencsy Jozsefné tisztelt szoros baratném volt» . . .
Ugyanott olvassuk, hogy a kovetkez6 év nyardn, Pécsbél visszatéré-
ben Polyxén miatt tért Pozsonyb6l Radvénynak. Itteni révid mulata-
sarél a Palyam emlékezeté-ben igy ir: «Radvanyban . . . harmad-
napot mulattam, hogy lassam a helyet, mely két lednyaban az én
életemnek két vezércsillagot ada. A mi nékem Swieten vala az egyik
palyan, az vala nékem Teréz és Polyxén» . . .
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IIT.

Eszményképei irdnti vonzalmdnak koliéi nyomai kozill igen
érdekesek Kazinczynak Minnyihez {rott dalai. Osszesen ketté van.
Kozilok az elsé Zellihez czimet visel, kivéve egy Rdday Gedeonhoz
irt levelet, hol ezt a felirdst kapta: Minnyihez a tavasz elsé zsengé-

Jével. Mindketté 1791 janudrjabdl valé s Széchy Kdroly foltevése sze-

rint Radvdnszky Terézhez vannak irva.

Széchy abbol indul ki, bogy Toldy téved, mikor Minnyiben
kiilon eszményképet keres. Hihetetlennek tartja, épen Kazinczy kozlé-
kenységébil kovetkeztetve, hogy e holgy esalddi neve semmiféle iratd-
ban el6 ne forduljon, holott kilénben szivének minden balvinysarol
megemlékezik. Annal valésziniibbnek tartja, hogy az illeté versek
Terézre vonatkoznak, mert a Minnyihez intézett bucst, melyben sze-
mére hanyja, hogy elébb égett érte, de mdr nem ég, e foltevéssel
teljesen érthetd. «Ha azonban mdsra vonatkoztatjuk, épen abban az
id6ben, mikor a fiatal és szabad 6zvegy, kinek gydszéve is letelt, =
legszenvedélyesebb szerelem vivéddsaiban tarja, megérthetetlen: ho-
gyan képes egyszerre kettéért érezni, kettének élni s kettéért dlmo-
dozni ?» Ez alapon kénnyen megmagyardzhaté szerinte az a dal is,
melyet a tavasz elsé zsengéjével kiildott Minnyinek s melyben a
Minnyi és Czenczi szivét egybefoglalja. A dalnak toébb véltozata van,
melyek kozill az egyikben az utolséelétti sor tgy fordul elé, hogy
Czenczi helyett Belli vagy Bidli szivérél van benne sz6. Bz a ké-
rilmény nagy er(ssége a foltevésnek. Tudni kell ugyanis, hogy Ka-
zinezy az obroviczai foghdzbél kiildétt bizalmas leveleiben Polyxént
nevezi Bidlinek, a mit az elébbiekkel egybevetve vildgos, hogy a jel-
zett vdltozat utolsé soraiban kolténk a két testvér szivének Ossze-
kapesoldsira és egyiittes birdsdra gondol.

A kissé eréltetett foltevéstél nem tagadhaté meg a valészint-
ség ldtszata. Inditéka az a kilonben értheté okoskodds, mely lehe-
tetlennek tartotta, hogy Kazinczy szivének annyira innepelt hésndit
tébb {zben is meg nem énekelte. Azéta bebizonyosodott, hogy egyéb
koltemények ihletéi kozott is ott taldljuk Terézt és Polyxént, —
miel6tt azonban ezekre térnénk, egyebekrdl is meg kell emlékezniink.

Féntebb mér volt réla sz6, hogy Kazinezy 1790 oktéber 12-én
latta el6szér ozvegyen Szerencsynét. Természetes, hogy a két.rokon-
lélek most mdr még nyiltabban folytathatta azt a bardti v1szonyt,
mely els6 taldlkozdsuk 6ta koztik szovédott, s6t némelyek szerint
idénként szerelmi lang alakjaban is fellobbant. Toldy példdul hatd-
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rozottan erre a viszonyra vonatkoztatja a Mester napléjanak 1792. évi
juniusarél keltezett vallomdsdt, mely szerint vigya akkor a falusi
csendes élet volt, egy szerencsés hdzassdgban. Hogy a hdzassdgbdl
kolesonos vonzalmuk ellenére sem lett semmi, azt irodalomtérténe-
tink atyja gy magyardzza, hogy a bédjos nének «édesb volt Kazinczy
szent bardtsigdnak biztos birtoka, mint szerelme, mely meglelvén
czéljdt, e magassigon magit sokdig fenn nem tudéd tartani; s féltés
nélkill és nyugalomban nézé langoldsait, akdr bardtnéi, akdr 6n ked-
ves testvére voltak azok térgyai: tudva, hogy mindezek elmtlnak s
hogy csak 6 nem vesztheti el 6t soha.»

Kazinezy ez idébeli lelkidllapotdra jellemzé egyik Klopstockbol
forditott verse, mely az Orpheusban jelent meg eldszor: O és én.
Hogy a koltemény forditdsénal Terézre gondolt, ldtni abbdl is, hogy
innen kezdve nevezi bardtnéjét Cidli-nek, mely név a vers eredetijé-
nek német czimével azonos.

Szives és szoros egyiittérzésitket mutatja, hogy Kazinezy nem-
csak magdniigyeiben (hézépités stb.) kér baratndjétol tandcsot, hanem
irodalmi dolgait is megbeszéli vele. Igy mikor Gessnernek miiveit
akarja kiadni s a kotetbe teendé képekért a kolt6 ézvegyéhez fordul,
ennek vilaszat Terézzel is kozli. Ez megteszi a maga észrevételeit,
midltal néha kedves fordulatokkal lesz gazdagabb a levélviltds. Egy
alkalommal, mikor Kazinczy felolvassa Gessnernének azt a levelét,
melyben az 6zvegy orémének és koszonetének ad kifejezést, hogy
Batthydny herczeg Kormenden emléket allit férjének, — Teréz félig
tréfisan azt mondja, hogy az emlék jobban megilletné a holgyet, ki
muzsdja volt, mivel a kolt6nek elég emlékiil az a kiadds is, mely-
ben miivei magyar forditisban jelennek meg. Kazinezy egy kézcsok-
kal koszoni meg a kettds békot és siet Gessnernének is értésére adni.
Levelében tigy beszél Terézrsl, mint Magyarorszdg Emilidjarol, a mi-
vel azt akarja mondani, hogy baritnéje ugyanaz 6 rd4 nézve, mint
gréf Schimmelmanné (sziiletett gr6f Ranzau Emilia) a két Stolbergre
nézve. Az 1793 augusztus 19-én kelt sorok hatdsa alatt Gessnerné
azonttl Szerencsynérél is megemlékezik. O is Ungarns Emilie-nek
nevezi, iidvézletét kiilldi neki és részleteket kér rdla. Kazinczy a
kovetkezd évben 1® valaszol kimeritéen. Elmondja, hogy bardtndje nem
ir6né s ez a ndies szerénység nagyon tetszik Kazinezynak, bdr dltald-
ban nagy tisztelettel viseltetik az irén6k tehetségei irdnt. Egyebek-
ben tgy jellemzi Terézt, mint a ki megteremtdje és lelke a Kazinczy
korének, a ki minden tehetséget velesziiletett hajlama felé terel ; maga
is tevékeny és mdsok dltal is fényes tetteket vitet végbe; a ki olyan
. magassdgba emelkedett, hogy mindenki, a ki kozelébe jut, az ¢ jelen-
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létében bizonyos foku erkodlcsi megtisztulast érez. Hallgat el6tte még
az irigység és konnyelmdiség is.

E jellemzéssel egyidejlleg kuldi — Gessnerné udvozletére —
Teréz is valaszat. Ugy ennek, mint sajat levelének nyelvtani és he-
lyesirasi hibaiért Kazinczy kér elnézést. Nem anyanyelv(ink a né-
met — mondja — melyhez fojtott keser(iséggel teszi hozza «és
kildénben is mi oly tavol vagyunk a movel6dés virdgzasanak koz-
pontjatol. »

Hogy a fiatal 6zvegy és Kazinczy bizalmas baratsadgat indité-
kaiban jobban érthesslik, az eddigi mozzanatokon kivul figyelembe
kell venniink azokat a kedvez6tlen korulményeket, melyekbe Teréz
férje halala utan jutott, (gy latszik, Szerencsy végrendelet nélkil
hinyt el s az any6s nem akart gondoskodni az &rvdn maradt Kkis
leanyrol. Az o6rokség tgyében faradé Szontagh Mihalynak és Okruczky
Samuelnek a Radvanszky-levéltarban levd jelentéseib6l Kitlinik, hogy
az any6s minden erejével azon volt, hogy menyét és unokajat meg-
fossza az esetleges hagyatéktol. A békésen el nem intézhet6 igynek,
melyet a felekezeti ellentétekre valé hivatkozas is élesitett hosszas
per lon a vége, melyben tandskodni — pro és contra — az 0sszes
rokonokat és ismer6soket mozgésitottak. A nehéz napokban nagyon
jol esett a magara hagyott dzvegynek, hogy hliséges baratja szoval és
tettel segitségére volt. Teréz atyja nem is késik megkdszonni az &n-
zetlen faradozast, mire Kazinczy hosszabb levélben valaszol. Kifeje-
zést ad megbotrankozasanak az 6zvegyet kornyez6 fondorlatok felett,
de becsiilésének is a tisztelet dicsfényét6l dvezett holgy irdnt. A min-
den tekintetben érdekes, eddig kiadatlan levél igy hangzik:

Méltosagos Kiralyi Konziliarius és Szentelt Vitéz Ur, nagy
kegyességii és tiszteletli Uram ! A Méltosagos Ur nekem azt készoni,
hogy szerencsétlen gyermekének allapotjan részt veszek és annak
sanyarusagat enyhiteni 6hajtom. Ki volna az az érzéketlen, a ki azt
megindulds nélkil szemlélhetné és ismervén Theréznek imadast ér-
deml§ lelkét, orommel ne vetemedne mindenre, valamivel sorsa kony-
nyitését reménvihetni lehet? En részemr6l mondhatom, hogy azon-
felil hogy érzem, hogy a nyomorlsag kénnyeit szarazgatni egyike a
legédesebb dromnek, kevélykedésre vald okot lelek annak érzésében,
hogy Theréz megengedte, hogy e nagy munkénak részese lehessek.
Nem a Mélt. Ur tartozik tehat nékem kdszénettel, hogy némely aprolé-
kokat Therézért tettem, hanem én tartozom azzal, hogy a Mélt. Lrnak
engedelmével Theréz e szerencsére engemet is méltoztatott. Isem
nyljthat az én szolgalatom annyi 6romet soha Theréznek, mint a
mennyit nekem az az érzés nyuQjt, hogy azt Therézért tehettem.
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O bér gy tehetném azt, hogy néki régolta hasztalanul vrt nyugo-
dalmét készithetné !

Legyen szabad Mélt. Ur, ez alkalmatossiggal, midén szivemet
a Mélt. Urnak kegyessége felnyitotta és az meleg kiémlése fakadoz,
azokat a miket e dologban sziikségeseknek ldtok, eldadni. Negyedik
esztendeje foly, hogy a Mélt. Ur kedves gyermeke — az a gyermeke, a
kit ha az érdemnek jutna mindenkor a jutalom, thronuson kellene
az eldtte megbukott vilagnak szemlélni, eggy istentelen napa és né-
melly tulajdon hasznokat keresé istentelen parasitusok 4ltal, elkép-
zelhetetlen moédokkal bosszantatik; hogy éjjelének deriilését nem
litvin, hanem nem is reménylhetvén, mind lelkében sorvad, mind
egésségében hanyatlik és maga el6tt nem lit egyebet egy setét, siva-
tag, 6rom nélkiil valo pusztindl. Negyedik esztendeje, hogy ldnczai-
bol kiszabadult és — kiszabadult-é? — Elirtézom e képzeléstsl és
érzem, hogy a Mélt. Ur atyal szivének fdjdst szerzek. De hagyjon
tovabb szélanom a Mélt. Ur és engedje enyhiilésére vilni azt a kép-
zelést, hogy kedves gyermeke szanattatik. Negyedik esztendeje ezek-
nek, és mivel van kozelébb virt szerencséjéhez, mint régenten? Nem
taldn egy lépéssel is! Szontdgh ur azon éril, hogy a Liedemann
perében Therézt a bir6 Szinnye birtokosinak fogja megi®merni, és
igy aztin meg lesz vetve a nagy per fundamentoma. En tartok téle,
hogy kijitszik az ellenkezd fél, és készebb lesz akdrmely alkura
Liedemannal, készebb az egész summa letételére, mintsem hogy a
biré ezt itélje; és ezen tartalékomat Szontigh trnak meg is mond-
tam. Akkor a B. Splényi nevében kezdédik el a hasonlé per. Jé;
de hdt ha ezt is kijdtsza a nagyasszony? hdt ha ezt is uégy eszten-
deig kell bévérni Theréznek? mikorra reménylheti igy annak eléré-
sét, a mit igassdagosan kivdnhat.

Méltésagos Ur! littam én nagyobb részént azon papirosokat,
mellyeket bardtném a maga védelmére gyfijtoget s tudom onnan,
hogy az 6 hajdani szinnyei birtokat czdfolhatatlan bizonysdgok vall-
jak. Ezeknek lehetetlen akarmely sanyart itélszék elétt is meg nem
allani. Szerencsétlen fekvése, mindennapi bosszantatdsi, beteg lelke,
egésségének fogydsa, Fannijinak nevelése azt kivanjik, hogy a per
minél elébb kezdédjék. Az a tekintet, hogy megharagitott napdja
néki kdrt tehet, minden mds esetben hellyes volna, csak itt nem az.
Bz a gonosz asszony igy sem mulat el semmit, a mivel a hozzd
annyira hasonlatlan menyének kdrt tehet. S drtson bdr, bar tégyen
kart kirekesztvén ezt keresetébdl, mit teszen az ? Inkdbb ne részesiil-
jon abbdl Theréz — kivalt hogy az ugy is igen szép kevéske —
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mintsem hogy a haszontalan remény mellett szenvedjen sziintelen és
végre azt nyerje, a mit kilénben nyert volna.

A kompromissumbdl nem leve semmi. Gondoltam azt el6re.
Nincs tehat egyéb héatra, hanem a pert elkezdeni a rendes Uton.
A nagyasszony és poltron védelmez8i reszketni fognak, ha Theréz
azzal fog fenyegetdzni, hogy papirosait elémutatja, és sokat tészek
red, hogy készek lesznek akarmelly alkura, minthogy azokat elhozni
engedjék, mert ott az Erinnisznek teremtett nagyasszony és a jezsuitai
csalardsagt kegyes Dobay larva nélkil jelennének meg a publikum
elétt. Az a szin, hogy a nagy asszony Szinnyét a Kalvin tisztelete s
hlisége miatt nem akarja adni menyének és Luther vallasan neve-
lendd unokajanak, engemet istentelen kaczagasra fakasztott. Szegény,
becsiiletes Kalvin, micsoda megbantasa ez a te aldott hamvaidnak s
emlékezetednek, hogy éretted akarjak a Theréz kezéb6l kicsavarni
Szinnyét; s a szegény Luther nem is tudja, micsoda vitéz asszony
ellenkez6je tdmadott neki! 0, az istentelenek, a kik minden gonosz-
sagra talalnak szint, okot. De héla legyen a jozanokossagnak, a nagy
asszony, Dobay és az informétor minden szenteskedés mellett sem
lelnek mar ma olly birét, a ki annak elintézése alatt, ha Szinnyét
Theréz birja-é vagy a nagy asszony kalvinista leanya — arra tekintene,
hogy Wasné a Kalvin, Fanui pedig a Luther részén All.

A Magyar Muzeum parancsolt darabjat &ltaladtam Theréznek,
hogy azzal a Mélt. Ur el6tt nevemben kedveskedjen. En tébbé az
azt kiado tarsasagnak tagja nem vagyok. Az én tiszteletem a Mélt.
Ur eréant, akar Ggy nézzem, mint egy nagy érdemii embert s hazafit,
akar Ggy, mint atyjat s nevel6jét a szeretetre legméltobb gyermek-
nek, s az én els6 bardinénmak, a legtokéletesebb mértékig halott és
nem nevekedhetik.

Méltéztassék ezt altaljaban hinni s tartson meg kegyességeiben,
mellyeket megérdemleni mindenkor fégondom s igyekezetem lesz.

Vagyok a Méltésagos Urnak alazatos hiv szolgaja

Regmeczen, 1793. X-ber 23-dikan
Kazinczy Ferencz

IX.

Mialatt Teréz és Kazinczy baratsdga szinte a tlizproban is ke-
resztil ment, Polyxén sorsaban nagy valtozas allott be. Atyja
1793 oktober 25-én, Ujhdzy Démelné, sziletett Pulszky Rozalidhoz
intézett soraiban o6rommel veszi tudomasul, hogy ennek fia Sé-
muel — Polixén kezét kéri. Nincs kifogdsa a fiatal ember ellen, s6t
a maga részér8l szintén Ohatja a frigyet. Az eljegyzés hamarosan
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megtorténvén, 1794 janudr huszonhetedikén mér az eskiivén is til
vannak, mirdél az 6romapa Radvdnszky Jdnos februdr hatodikdn ir
niszasszonyanak. Levelébdl azt is megtudjuk, hogy a menyecskével
Szerencsyné ment fel Bécshe a még sziikséges bevdsarlisok megtéte-
lére. Miutin ezzel végeztek, mdjus negyedikén az ifji par elindulha-
tott otthonuk a sdrosmegyei Budamér®>! felé. A szeretd sziilk 4ld4-
saitdl kisért Polixen mdjus huszonnegyedikén ér 1j rokonai korébe,
kiknek nevében az oreg I'Ijhézyné tudatja Radvdnszkyékkal a fiatalok
szerencsés megérkezését.

Idérendben haladva itt kell megemliteniink a széphalmi Mes-
ternek Chloe czimi forditasit, mely 1794 janudr huszadikédn késziilt,
tehdt épen abban az id6tdjban, a mikor Teréz a névére eskiivGjére
késziillodott. Kazinezy a kovetkezd sorok kiséretében kiilldte meg
(Nagyvéradrél) mérezius negyedikén kolt6tarsdnak, Kis Jdnosnak :
«Tudd meg ezt kedves Kisem! Halandéban még én nem taldltam
tobb méltésdgot, mint Radvdnszky Therézben. Ez a fiatal ozvegy
balvinya mindnydjunknak Kassdn. Sirva ment el a minap karjaink
kozil. En csak tiszteldje, csak bardtja vagyok, nincs is senki, a ki
tobb volna ennél. Egy kis lednykéja van, s leveleidet olvasvan hoz-
zam, azon gondolkodank, hogy téged is megnyerjiink. De dolgai
zavarban vannak, s téged Gyor elfogott. Elmenvén Theréz kozilink,
nékem eszembe juta a Kieist Lalagéja. Leforditém, egy levélbe
zértam s uténa kiildém minden levél nélkiil. Edesen vala meglepve.
Itéld meg, mely szerencsével forditottam.

Elment Theréz! Oda van nyugodalmam !
Nagy hizak zar el téle engemet,

Jer hiis Zefyr, jer enyhitsd aggodalmam,
S szérazd fel konnyemet.

" Elment, elment! o csermely mondjad néki,
Hogy érte vesz viragink bibora,
Hogy hervadnak a szép taj édességi
S haldoklik pasztora.

Melly volgyre szall pillantasatol @j disz!
Hol tolti el a volgyet szép dala ?

Hol lépeget kis ldba ? melly boldog viz
Lesz szebbé altala ?

Egy ramnézést, egy gyenge kézszoritast,
Egy csékot ah! mint tegnap is adott

Engedj nekem ez egyszer, s 6lj meg bizvist
Vad sors, ha akarod.
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igy éneklé Kazinczy a hegyeknek
Kisirt szemmel, hogy elhagya Theréz.

Erzették 6k gyotrelmit, s igy feleltek :
Ne sirj, szeret Theréz!

A verset megel6z6 sorok tanGsdga szerint Kazinczy Kis Janos
tudositasaival is Ggy tett, mint a Gessnerné leveleivel: kozélte ba-
ratnéjaval, a mi altal azt is részesévé avatta azoknak a tdrekvések-
nek, melyek a nevezett irokat lelkesitették.

Hogy mennyire szivén viselte Kazinczy a Szerencsyné érdekét,
annak ékes bizonysaga, hogy még sajat szerencsétlensége kozepette
sem feledkezett meg réla. Mikor 1794 deczember 14-én éjjel elfogjak,
épen csak annyi id6t adnak neki, hogy legsziikségesebb holmijait
magahoz vegye, azutan Ujhelybe viszik s onnan tizenhatodikéan
Budéara. Hérom nap mulva érnek Kerepesre, honnan Kazinczy a
kisér6 tisztek engedelmével Zsuzsi nevii n6évérének (Péchy Sandorné)
egy hosszabb tudoésitast kiild, melyben baratngjérél is megemlékezik.
A ravonatkoz6 részben, mely voltaképen Kazinczy Jbézsefnek szdl,
ezeket irja : «Te édes Jozsim, dolgaimat rendeld gy, a hogy hiszed,
hogy azokat éhajtom. Ha Theréz t6led valamit kivanna, azt Viczay
altal egy szilabaig teljesitsd. Az 6 dolgaiban menj Karolyba minél
elébb és mondjad dr. Thomasznak, hogy a notariatus altal a Krasznecz
testimonialisait a Szerencsyné részére készitesse.» Tehat még akkor,
a hizonytalan jové kiiszobén is mind csak eszményképe forog elmé-
jében. Micsoda er6s kapocs flizhette e két ember lelkét egymashoz!

Sokat gondol ra és Polyxénre budai fogsdga alatt is. Ebben az
id6ben, 1795 januar 13-an forditja le Klopstocknak Midii22 czim( kol-
teményét, mely bennilinket azért érdekel, mert Polyxent ett6l kezdve
hivta Blidlinek, mint a hogy a nevezett kolt6 egy mésik versérdl
Terézt Cidlinek.

Kazinczy elfogatasa utdn a hd baratjatél megfosztott asszony
most mar egyedul intézte (gyes-bajos dolgat. Legtobb gondot, szé-
pen serdulé kis leanyan kivil, még mindig az ismert poér okozta
neki. Sok nehézséggel jart ugyanis annak a bizonyitadsa, hogy mi-
lyen volt a h&zasok vagyoni helyzete az egybekeléskor. Szdmos isme-
rését felkéri ez irdnyban a tanlzésra, de a legtobben nem emlékez-
nek a kérdéses dologra s igy nem is segithetik el az 6zvegy s az
arva érdekeinek megvédését. Legridegebben mégis Préonay Laszlé
haritja el magatél a kérést. 1796 augusztus 10-én Radvanszky Janos-
nak irt levelében el6bb betegségére hivatkozva mentegetddzik, bégj
csak kés6n vdlaszolhatott, majd ratér, hogy kuldnben is olyan bizo-
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nyitvdnyt, a minét téle virnak, nem adhat, mert mdr nem emléke-
zik pontosan az akkori koriilményekre. Egyébként azt javasolja, hozy
a «Hugom-Asszony az atvafisigos alkuban ne eréltesse éppen a maga
pretensiéinak nagy emelletését : mivel esak igaz az, hogy Szerencsy-
nek s az 6 allapotjuknak nagyobh volt « fastje, mint a sultje.»

Nagybdtyjatol igy elutasitva az 6zvecy nem esett kétségbe, ha-
nem atyja timogatdsdval tovdbbra is megmaradt gyermeke s a maga
igazdnak kovetelésében. Kitaridsdt végre is siker korondzta, a meny-
nyiben, mint egyes jelek kimutatjik, mégis csak modot taldltak a
békés kiegyezésre. A szinvei birtoktél ugyan elitotték, de 1j lako-
helye, az abatjmegyei B6d,?? foldjének josdgaval és kedvezo fekvésé-
vel bizonydra konnyen feledtette csaléddsai szinhelyét. Az 6rokségért
valé harczot Kazinezy ekkor mdr inkdbb csak sejtette, mint tudta.
Kapott ugyan nagy ritkdn hazdlrél tudésitdst (Toldy szerint Rad-
vanszky Terézzel is levelezett), de ezek rovidek voltak és nem 1s
tdjékoztattak mindenrdl, a mi a foglyot érdekelte volna. Pedig neki
minden gondolata szeretteinél van. A politikai élet csendesebb nap-
jaiban, mikor lelkében félesillan a szabadulds reménysége, terveket
sz6 a jovore nézve (Toldy). Eszébe jut a regmeczi hdz, a kert, me-
lyeket oly rég nem litott s a melyeket visszatérve még szebbnek,
még vonzébbnak akart ldtni. Jellemzé kedélyének akkori dllapotdra
és a jovébe vetett bizalmdra, hogy bortonébél titokban szerzett olto-
galyakat és csemete-inagvakat kiilldott oesesének, melyeket gondjaba
ajanl, mert vigasztalhatatlan lenne, ha nem utasitisa értelmében
bénndnak el velok. A baraczk igen szép és jo, — irja, — cakarom,
hogy az* Fanny (Teréz lednya) szurja be egy virdgesuporba s ugy
vidd Regmeczre, megirvin nekem, hogy Fanny szurta be. A meg-
jegyzetteket pedig az anyja fogja eliiltetni és az is Regmeczre me-
gyen. A Fanny magvira egy F., az anyjdéra egy C. lesz téve. S kérlek,
el ne téverzd.»2%

Ocscséhez irt masodik leveléb6l irodalmi végakaratdrél értesii-
link. Retteg, hogy Buddn forditott Gessnere és egyéb munkdi elvesz-
nek. Pedig ill6, hogy ha az Isten szabadd4 teszi, ennyi szenvedés és
meghurczoltatds utdn, nevét a jokndl becsessé igvekezzék tenni. Epen
azért kéri, hogy akdrmilyen csunydn bdr, de hdrom példényban mdsol-
tassa le s ezek egyikét helyezze el Teréz atyjdnak konyvtdrdban.
Ugyanitt baraindje gyermekérdl is megemlékezik, ezekben a sorok-
ban: «Fanny neked egy kényvet ad. Derék kényv és neked az le-
gyen a' Manualisod. De mondjad Fannynak, hogy szomort leszek, ha
6 azokkal a gondolatokkal a tirsasigokban csillogni fog akarni. Ha-
szonért olvassa azt, ne csillogdsért.»
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Legjobban f4 neki, hogy olyan gyéren kap hazulrél hirt. Az
obroviczai bortdnb6l anyjanak kildott levelében25 meg is jegyzi,
hogy mindjart konnyebben viselné szenvedéseit, csak tudnd, hogy
szerettei, koztik Teréz élnek és nincs semmi bajuk. Ugyaninnen és
ugyanekkor ir két baratnéjének is. Az érzéstdl athatott iratban kolt6i
nevikén Cidlinek és Blidlinek szolitva &ket, kéri, hogy vegyék pért-
fogasukba kiszabadult fogolytarsat, Uza Palt. Majd a levélhez mellé-
kelt s emlékil kildott hajfirthoz fliz megjegyzéseket. «Imadott
Cidli! — irja. — Ez a haj érdemes arra a szerencsére, hogy Nagy-
sad néha nyakan hordja. Oszsza fel azt Blidlivel és Fannival. 0, mely
becsesebb az az alom minden realitasnal, a mely engemet a Nagysad
latasara ragadoz. llyen almom vala 11. febr. 1798 és 27. mai 1799.
Ezek a napok nekem orokké szentek, valamint 27. decz. 1785 is és
janiusnak 12-ike, midén Cidlit el6szor lattam, mint Blidlit apr. 17-én.
Mind a két napot mnepleni szoktam itt isl» Azutdn ajanlja, hogy
Teréz lednya, Fanny hozassa meg Bochefoucauld Maximait, melyek-
rél azt tartja, hogy azt, a ki Cidlit nem ismeri, megronthatja, mert
elveszti hitét a virtusban, de a ki Cidlit latja, az nem bukik el.
Majd igy folytatja: «De te kis angyal, azt nem az elme, hanem a
sziv miatt olvasd. 0, mit veszt azaltal Fanny, hogy én rab vagyok,
mert ki tanithatja 6tét mas érteni Klopstockot, hanem ha az tanitja,
a ki engem, a szerelem!» Befejezésil Polyxenhez fordulva igy végzi:
«Blidli Nagysad velem sok jot tett és én nem kosz&ndém, mert arra
nincs koszonet. Szeressétek emlékezetemet és sirjatok arnyékom utan,
ha nem leszek» Feltin6, hogy mig Terézt és Polyxént aranylag
gyakran szdba hozza, addig a harmadik névérrél, Karolinrél alig tala-
lunk megemlékezést. Tudtunkkal vele soha sem volt szorosabb barat-
sagban, a mi nem csoda, mert e holgy egyénisége éppenséggel nem
volt az @ izlésének megfelel6. Volt benne valami makacs szeszélyesség,
mely miatt férje is sokat szenvedett. A szdkimondd Prénav Lészl6
nem is allhatja meg, hogy panaszt ne tegyen e miatt Radvanszky
Janosnal.26 A széphalmi Mester egy Raday Palhoz irt levelében-' em-
lekezik meg rdla, mikor félemliti, hogy milyen jot nevetett baré Pod-
maniczky Laszloné Radaynak azon az Otletén, hogy az élet végén is
mint a zenem(vekén — Da Capo-nak kellene lenni.V

V.

A fogsaghol vald kiszabadulasa utdn Kazinczy nem keril a
régi kozelségbe lelkének osztalyosaival. Kildnben is annyira el van
foglalva a rokonai elleni kiizdelemmel, hogy egyaltalaban nem jut
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ideje bardtnéi felkeresésére. Sokat vitatkozik anyjdval, a ki meg
akarja hédzasitani, de a fit nem hajol meg a sziil6i tekintély eldtt.
Anyja ekkor szemére veti jelleme dllhatatlansdgdt, hogy ami egyik
nap’ tetszik, azt a mdsik napon meginja. A tiamaddsra Kazinczy
higgadtan s éppen azok neveinek emlitésével felel, kik minket is
legjobban érdekelnek: «Teréz, Polyxén ... nékem most is kedvesek,
mint mindig és ha most kevesebbet szélok fel6lok, a’ csak onnan jé,
mert messze esvén t6lok, megszakadt a fondl.» Ha kézelében lenné-
nek, most is csak azok volndnak, a kik voltak (1803. VIIL 27.).
Hogy tényleg nem feledkezett meg egykori eszményképeir6l, bizo-
nyitja Kis Jénosnak kildoétt hiraddsa 1804 februdr 12-rél, melyben
felsorolja, hogy kiadand6 munkdibol a hetedik kotet darabjai kik-
nek vannak ajanlva. Teréznek a Klopstock Messidsdnak forditasabol
valé toredékeket szdnta, a mi egybevetve ama ténynyel, hogy két
bardtndje szdmdra a ko6lt6i neveket is Klopstockbol vette, arra
enged kovetkeztetni, hogy 'a jeles német ir6 miiveit talin egyiitt
olvastak. ! '

Teréz ezenkozben, hogy igy el van védlasztva bardtjatcol, telje-
sen lednysnak és rokonainak szenteli életét. Részt vesz Antal nevi
6esesénck az egyik Kubinyi kisasszonynyal valé eljegyzésén, majd a
rokonokat ldtogatja, mikozben Acsédra is eljut, hol az éppen betegen
fekvs nénjét, Prénay Ldszlonét dpolja.?® Ugyanezen idétajban Ka-
zinezy belefiradva a rokonokkal val6 czivakoddsba s a sokféle hdnyat-
tatdsba, elhatdrozta, hogy tiizhelyet alapit. Szdndékat 1804 novem-
ber 11-én valdsitotta meg, feleségiil véve egykori f6nioke lednyat, grof
Torok Zsofidt.

Kiilonb6z6 bajai a csalddalapitissal sem sziintek meg, de
vigasztalhatta az a tudat, hogy van valakije, a ki szdmdra az élet
terheit némileg megkénnyiti. Eleinte teljesen otthona és haztdja be-
rendezésének él, nemsokdra azonban ismét folytatja elébbi, a kéznek
szentelt firadozdsait. Szerencsyné nevével egy ideig nmem taldlkozunk
levelezésében. Egyfeldl hdzassdga, wmésfel6l Teréznek Miklés mnevil
testvére miatti gydsza lehettek fokai hallgatdsuknak, mely adataink
szerint csak 1806G-ig tartott. Valészinli azonban, hogy id6kézben
taldlkoztak, mdskép érthetetlen volna az a mésik, ujabban elGkeriilt
kiadatlan levél, melyben’ bardtnéja irénti tisztelete szinte a bamu-
latig fokozédik. A Széphalomrdl, 1806 augusztus 6-rél keltezett levél
egy meg nem nevezett atyjafidhoz van intézve s rovid gazdasdgi
vonatkozdst és kis lednydra utalé bevezetés utdn igy folytatodik :
«Edes Uram Bétydm! Senkitdl nem hallottam, senkitél nem olvas-
tam és mégis azt merem allitani, hogy )6 nevelésre nem o/tatds kell,
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hanem példa. A ki cultarat akar adni a’ gyermeknek, hagyja egyedid
jO ténusu emberek kozott forogni. Erre nézve ha Sophie a Szerencsyné
és a lednya circulusdban fog helyt, nem kell Sennovitz29 soha ... én
részemr8l azt mondom most is, a’ mit mindég, még pedig egy
Szirmay Andrasnéval és B. Yay Miklosnéval, a kik mindketten a
legcompetensebb birdk az asszonyi érdem megitélésében, hogy oly
nagy mértékben minden cultirat és tiszta moralitast soha asszony-
ban nem lattunk. Szirmay Andrésné és B. Yay Miklésné Therézt
csudaljak.» Jellemzd a Kazinczy gyongédségére, izlésére és tapinta-
tara ugyanazon levél befejezése is. Az érdekes sorok igy hangzanak:
«Udv. Consil. Szirmay Antal Ur e’ napokban egy Dobos Janos és
Trombitds Sarara csinélt éktelendl pajkos epigrammét kilde hoz-
zam, hogy valamint eggy mas epigrammajat, melly valdban elmés,
leforditottam, forditanam. Kedvét télt6ttem. Poezisben szabad a sértés,
csak csintalansagbdl legyen. Kilén papirosra irom, mert mocskos és
nem akarom inquinalni azt, a melyen a Theréz és B. Vayné ’s Szir-
mayné nevei allottak.»

1807-ben szintén élénk Osszekottetésben van Terézzel. Kazinczy
ekkor Dd&brentei szaméara akarja megszerezni a grof Gyulai Ferenczné
hazaban megiresedett nevel6i allast. Ebbéli torekvésében var tamo-
gatast Szerencsynét6l, kivel — mint a Kis Janoshoz irt sorokbo6l90
tudjuk — ez Ugyben levelezett. A dolgot végre is sikerllt nyélbe
Utni s a fiatal ember november 2-an mar (j allasa székhelyér6l,
Andrasfalvarél irja a halalkodé és Szerencsemére is czélz6 tudositast.
A Mestert e kozbenjards megint a régi pezsgésbe hozza. Egyie-
méasra kildi Débrenteinek, Kis Janosnak, gréf Gyulainénak és méasok-
nak lelkes és follengz6 O6mlengéseit, melyekben ki-kitér fiatalsaganak
der(is napjaira és ezzel kapcsolatban azokra, a kikkel e der(is napo-
kat atélte.

Legtobbszor irodalmi vagy csaladi események nyujtottdk az
alkalmat az emlékek felujitasara. F6leg a grof Gyulai Ferenczné-
hez intézett levelek vannak tele a vidam ifjukorra utalo visszaemlé-
kezéssel. Gyakran emlegeti itt Terézt és Polyxent, a kikhez most
ismét kozelebb van. Terézre hivatkozik, mikor hazasélete boldogsaga-
rol éradozik és mikor masodik gyermeke, Eugenia sziletik (1807.
XII. 11). Ekkor irja gréf Gyulainénak: «Theréz declaralta, hogy
ambar mas a keresztanyja, de azt csakugyan senkinek nem engedi,
hogy az els6 keresztanyja 6 ne legyen s 6 mondotta ki a gyermekre
els6 anyai aldasat.» Ugyanitt olvassuk: «Kevés azoknak szdmokba
kikhez a gyermeket kotni akarjam ... Polyxen ezen kevesek szama-
ban vagyon. Minél tovabbra terjed életem, anndl inkabb érzem, hogy
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ifjusdgom arany-esztendei megbecsiilhetetlen id6k voltak. Theréze,
Polyxén 6rok istenségel maradnak szivemnek.)

Figyelme és vonzalma kiterjed bardtndi gyermekeire is. A mint
nének és er6sédnek, a sziil6k érémében részt vesz 6 is. Szerencsyné
lednyarol is mindig szivesen emlékezik, bdr a serdillét nem sokat
latta. Toldy szerint a Széphalom czimi vers egyik kitétele is:

Itt, ah itt Ontse dagadott szemekbdl
A kegyes konnyet tettmimre Fannim,3!

rea vonatkozik, de egyebiinnen is tudjuk, hogy szeretettel gondolt rd.
Az ifju hajadon eljegyzésének hire nagy megnyugvassal toltiel, mert
j6 kezekben litja jovendd sorsat. A jegyvaltds hirét a kovetkezd év
janudrjaban®* igy kozli gréf Gyulainéval: «i1-dik deczemberben
egész formalitdssal megvolt a gylirlivaltdas Fanny és Teleky Joska®?
kozott. Fanny f{el6l nem tudok semmit mondani, mert én 6 vele
keveset szolottam c¢gész életemben. De Teleky itt ebédele szeptember-
ben s el vala ragadtatva a lydnyka és a lydnyka anyja dltal. Azt
tartja maga fel6l, hogy szerencsésebb halandé e vildgon nincs, mint 6
s azt tartom én is.

Mondjak-e valamit Theréz fel6l ? Az a kedves bardtnénk szerel-
mesebb Telekybe, mint Fanny ... most nem is ér red hogy irjon.
Béesbe ment Likésziteni a lednyat. A lakadalom dprilisban lesz.
Szegény Theréznek sokkal tartozott a Gondviselés, s Joskdaban sokat
is adott. Az egy szeretetremélté férfi. En Gtet Barczay Nénindl litam
legeldszor, és mihelyt megldttam, mindjart az a kivdnsdg otlott fel
bennem, hogy Ldr ¢ néki jutna Fanny».

Egy hénappal kés6bb béré Prénay Sandornak {rtaban elmél-
kedik a matkapdr sorsan. Mely szép oszveldnczolédds! — kidltja —
s mint orvend rajta, hogy ¢ is kézremtikodhetett létrejottén, a mire
kiilonben Polyxén bdtoritotta, mert magitél — «ismervén Teréz
kényes delicatessét» ezt tenni nem merte volna. Ismétli, hogy Teréz
szerelmes a vejébe, és méltan, teszi hozzd, egész éltebeli szerencsét-
lenségei leltek most jutalmat. Mérezius harminczadikéin Cserey Far-
kassal viltott levelében taldlunk utaldst. Tudatja, hogy az igért irat-
csomét mar dtadta Szerencsynének, a ki majd Telekyvel Erdélybe
mené ledinya holmijai kozé fogja rakni.

Erdekes vildgot vet a Kazinczy ellentéteket simité természetére
az a buzgdsdg, melylyel az 6reg Prénay Ldszlot iparkodik kibékiteni
a menyével. Pronay roppantul haragudott a fidra, Simonra, a miért
ez — véleménye szerint — nem rangjéhoz illéen nésilt. Kazinczy
meg akarja értetni a biiszke {6nemessel, hogy nem a sziilet s teszi
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az embert, hanem a belsé tulajdonsdgok; Hirgeist Ninonra pedig
senki sem mondhatja, hogy nem Kkival6 jelenség. Hivatkozik arra is,
hogy ldm, ha Radvéanszky Teréz és Polyxén, meg masok, a kik mellé
Ninon is odaallithatd, nem el6kel6 hazak gyermekei, hanem szoba-
lednyok lettek volna is, pirulhatna-e a legragyog6bb sorsi halando,
ha 6ket vdlasztotta volna hitvesének. Mert bizony igaz az, a mit
Emilia Halottiban a herczeg mond Marinellinek: A ki magat azon
behatdsoknak, melyeket rd artatlansag s szépség tesz, minden egyéb
tekintet nélkil Kkényére eresztheti, ink&bb irigylést érdemel, mint
megkaczagast.'-4

Majus tizenkettedikén megint gr6f Gyulainéhoz fordulva hozza
szOba baratnéjat. Elmondja, hogy Teréz nemrégiben ott jart Szép-
halom kozelében s baratja egyik sdgoranal, a hol latogatéban volt,
talalkozott Kazinczy nejével. Sophieval és a kis Eugéniaval. «Képzeli-e
Nagysad, mit tesz azt tudni nekem, hogy Tlieréz latta a lyanyomat
és rea nyomta a csokjat ? Mit nem adtam volna érte, ha jelen voltam
volna ezen a scenadn!» A tovébbiakban félhozza, hogy Sophie szerint
Teréz nagyon Oregszik, de 6 vén koradban is szép lesz — jegyzi meg
a levéliro — mert lelke 6rokké ki fog sugarzani szemeib6l.» Erdekes,
hogy baratngje iranti rajongésa id6vel annyira nd, hogy lelkében
val6ségos eszményképpé formélja alakjat. A lelki és testi jelességek-
kel tlindokl§ asszony idedljava. Hogy ez csakugyan igy van, igazolja
az idézett soroknak az a része, melyben Szirmay Andrasné halalarél
sz6lva azt mondja, hogy vidékik elveszté masodik Terézét, ha néki
lehet méasodikja. «Lelke angyali volt s miveltebb asszonysagot kép-
zelni sem lehet. Szenvedései pedig keservesebbek voltak, mint a Cidli
szenvedései.» Erre példa egy mésik adat ugyanezen év oktdber huszon-
kilenczedikérél, mikor gréf Gyuldménak azt Ujsagolja, hogy meg-
ismerkedett Teréznek egy rokonaval Kubinyi Gasparnéval, a Kki
Prénay Laszlé lednya volt. «Ez véghetetlen szép mddu, felette szelid
és j6 asszonysdg; magas noveésl, de képe sokkal sapadtabb, mint
Terézd.» A mint latni az 6sszehasonlitdsnal ezlttal is eszményképe
lebegett elétte. n

Ez év folyaman keveset latta baratndjét, még pedig azért, mert
az épen a mas vidéken' @16 atyafiait és ismerdseit latogatta. Utja-
ban megfordult Debreczenben is, honnan Kis Imre &ltal értesiti
széphalmi tisztel6jét, hogy a Journal des Modes-ot és egyéb olvasni-
valékat baré Yay Miklosnénal helyezte el, onnan elvitetheti. Kazinczy
nyilvan nagyon érezte Szerencsemé hianyat, mert a gyakori (zenetek
ellenére panaszkodik, hogy mar tizenegy hdnapja nem latta. Kapott
ugyan t6le levelet, de ez nem elégiti ki.3*
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Sokat reflektal a fiatal Teleky grofnéra is, kit anyja révén
szintén baratnGi kozé szamit. Természetes, hogy mikor az ifju holgy
sz6ba keril, rendesen anyjara is ratér; ennek kovetkezménye az
olyan é&radoz6 jellemzés, a min6t réluk Cserey Farkas kap.30 Kazinczy
orvend, hogy Csereyék megismerkedtek az 0j parral. Csak nyereség
lehet ez rajuk nézve, a mint hogy akkor is csak nyernének, ha
ismernék a grofné édes anyjat. Ezt az angyali tisztasagu asszonyt
— ugymond — 1785 junius 12. 6ta ismeri. Akkor latta legel6bb.
Azok a gazok, a kik el nem hihetik, hogy asszony és férfi kdzt
lehessen mé&s neme a forré bardtsagnak, mint a mit a vilag gyerme-
kei szerelemnek neveznek (holott az sokszor, s6t tdbbnyire csak
pulya testiség), meg nem foghatjak, el nem hihetik, hogy az a rela-
tio, melyben 6 és ipja ezzel az asszonysaggal allottak, valami egyéb
lehessen, mint csak a tisztelet baratsaga. Mellesleg veti oda, hogy
Cserey el6tt nem sziikség ezt bizonyitgatnia, mert 6 Ugyis ismeri ezt
a szent langot.

Azutdn felhivja figyelmét a levélben foglalt német versikére,*
melyet egykor baratnéjének irt s ennek tudta nélkil egy kdnyvébe
téve asztalan hagyta. A magasropt(i, de nyelvi hibdban nem sz(ikél-
kod6 alkotdshoz ezt a megjegyzést flizi koltéje: A mely asszony ily
érzéseket tamaszt, az nem mulatkozasra valé asszony. Majd kéri
baratjat, hogy ha hall valamit grof Telekynér6l, tudassa vele, hogy
6 'meg az anyjaval kdzolhesse, a ki a betegségig tlinédik egyetlen
gyermekén, noha tudja, hogy szeretetreméltébb ember Kkarjai kozt
nem lehet. Cserey szeptember hatodikan valaszol. A t6le megszokott,
kérmonfont modorban irja koril a két holgy iranti tiszteletét s leve-
lének e«t a részét kilén papirosra irva is megkildi, hogy baratja
megmutathassa a nagyérdem( anyanak.

VI.

A kovetkez6 év elején37 Kazinczy megint azon kesereg, hogy
Teréz fel6l szeptember 6ta semmit sem tud. Tudds Ujsdgait két izben

* Wenn ich einst am Bahn der Tugend wanke,
Weltvergnligen mich bestrickt,
Dann durchgliihe mich der Feuergedanke,
Was in dir ich einst erblickt.
Und als stromt aus Gottes offnem Himmel
Tugendkraft auf mich herab,
Werd ich fliehen, und vom Erdgewimmel
Fernen meinen Pilgerstab.
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is megkapta Yay Miklosnétol, de levelet nem. Tovabb nem Aallja,
mér ir neki is, meg Polyxennek is, hogy megtudja nincs-e valami
bajuk. Egyébként nem tartja lehetetlennek, hogy Teréz Erdélyben
van lednyanal. Egy bizalmas kérése is van grof Gyulainéhoz, a kihez
sorait intézi, de elvérja, hogy a vélasz minden szépités nélkili lesz.
A kérés pedig az, hogy irja meg: Fanny szerencsés-e ? Nem szenved-e
Ggy mint az anyja szenvedett? Hol lakik? Nincs-e vas baba?

Az erdélyiekkel altaldban nagyon élénk és bizalmas 0sszekotte-
tést tartott fenn ekkoriban. Els6 sorban Cserey kotelezi le szivessé-
geivel, de olykor Telekyné is kozrem(ikodik egyik-masik kérése
teljesitésében. Csereyt egy alkalommal arra biztatja, hogy nézzen
utana, mennyi kelt el a kolozsvari kényvarusnal letett konyvekbdl.
Az eladott példanyok ardt szedje be s adja at a gréfnénak, annak
az anyja aztan majd beszamol az egész Osszeggel.38

Csekélységnek latsz6 adatokat néha a mellékkdrilmények isme-
rete tesz jelentéssé. igy vagyunk az érintett elszamolassal is. A meg-
probéltatdsok perczeiben aprosagokkal nem szeretiink bibel6dni, s ha
mégis megteszszlk, csupdn kedveseinkért torténik. Kazinczy és Rad-
vanszky Teréz viszonyat is igy kell felfognunk, kilénben nem értjik
meg, hogy miképen érhetett rd az Ozvegy lednya betegagya mellett is
efféle dolgokkal foglalkozni. Pedig a gyermekéért aggédé anya bana-
tat még az is fokozta, hogy az ifj0 grofné kis lednya tizennyolcz
napos kordban meghalt.

Kazinczy Teréz levelébdl tudja a szomord hirt, de Dobrenteit is
folkéri (V1. 29), hogy irja meg neki, a mit a nagybeteg asszony-
rol tud.

A betegr6l érkez8 hireket anndl fokozottabb érdeklédéssel varta,
mert az 6 felesége is nagy eseménynek nézett elibe. Miutan ez
oktdberben csalddi 6rom alakjdban koszontott be, a boldog apa
tizendtddikén mar azt is tudtara adja Raday Palnak, hogy az Ujszi-
l6ttet Anna, Sophronia, Thalia és Terézia nevekre fogjak keresztelni.
Utébbi nevet azért kapta, mert sziletésekor épen Teréz napja volt
és legaldbb ez a név Szerencsynére fogja emlékeztetni a gyermeket.
Nem sokkal késébb (XI. 12), gréf Gyulainénak ugyanezen targyrol
irva, megjegyzi, hogy Terézt és Polyxént sohasem tekintheti gyerme-
kei keresztanyjanak, hanem még sokkal szorosabb viszonyban lev6k-
nek. Hasonlé melegséggel emlékezik baratngjér6l Rumy Karoly
szdmara irt onéletrajzaban (XI. 30.), hol a tdbbek kozott ajbol fol-
emliti, hogy 1785 tajan Radvanszky Teréz vonzalma bilincselte le,
ki Kassan fiatal éveiben 6rangyala volt.

Kazinczy kérdésére Doébrentei julius tizennegyedikén valnszol.

A Ktsfaludy-Téarsasay Evlapjai. XLIlI.
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Ebbsl, meg deczember tizenharmadiki levelébdl kovetkeztetve az ifju
ir6 is bevonatott abba a tdrsasigba, melynek f6alakjai a széphalmi
Mesteren kiviil Kis Jénos, Klaniczay, grof Gyulainé, Radvinszky Teréz
és Polyxén voltak. Jellemzd Szerencsyné egyéniségére Dobrenteinek
az a nyilatkozata, melyben egy litogatds utin sajnilkozik, hogy csu-
pan hédrom orat tolthetett a kivalé holgy tdrsasdgdban. Mdskor ismét
Kazinezy bokol. Mikor ugyanis Débrentei Kazinczy egyik versének
erkolesi értelemben félremagyardzhaté kitételét birdlja, dreg baritja
azzal mentegetézik, hogy a koéltemény hdse oly modeste vallja a
kifogdsolt dolgot, hogy &t ezért még Teréz az erkilesnek legszebb
leanya is szeretné.®®

Viszonyuk e korbeli bens6ségét mutatja, hogy mikor apésa
meghal — Vay Jozsef mellett Teréz az elsd, kivel a gyaszhirt
tudatja. Csereynek gréf Teleky Jozsefhez irt leveleit is Szerencsyné
utjdn tovabbitja Kazinezy.”® A kis kort 1809 végén vagy 1810 elején
nagy veszteség érte; gréf Gyulai Ferenczné ugyanis eladta Kassa
koézelében fekvé birtokdt s Erdélybe koltozott. E tédvozdsra czélozva
irja Kazinezy: «valéban én is sajndlom azt, hogy Nagysiad Kemen-
czét eladta s elszakada Therézt6l s mi télink . . .»*' Az elvdldssal
az osszekottetés nem szakadt meg végleg, s6t mint a fennmaradt ira-
tokbol kittinik, a gréfné lednya is levelezést kezd az Gszilé koltével.
Mikor az ifji holgy felkeresi iidvozletével, Kazinczy elsé elragadtaté-
saban repiilni szeretne, hogy 0sszecsdkolhassa a bdjos gyermeket,
majd folteszi, hogy koltéi episztoldban vdlaszol, melyet — ha Teréz
beleegyezik — nyomtatdsban kiild meg.*> A kedves levélre egyeldre
tomjénnel felel. Nem most teszi az els6 tapasztalist, — tigymond —
hogy az asszonyok sokkal tébb keescsel {rnak, mint férfiak; a gréf-
kisasszony anyja s ennek nagy bardtnéja az orékké imadando Teréz
eleget tapasztaltattik vele.*®

Az 4j baratnének szdnt verset tényleg megkezdte, de nem jutott
tovabb huszonot sorndl. Mikor ennek egy része rdsai kozott elkallo-
dott, Dobrenteihez fordul, hogy kiildje meg mneki a hidnyzé részt
(Dobrenteinél ugyanis megvolt a mér kész huszonot sornak a mdso-
lata). Itt jegyzi meg, hogy sokat gyétorte magdt az irdssal, de csak
nem akar menni. Sajndlnd, ha végkép nem tudnéd kiegésziteni, mert
Polyxén képe szerencsésen vala festve. A fest6khéz hasonlitja magit,
kik szintén vannak gy néha, hogy épen azt nem képesek befejezni,
a mit legjobban szeretnének. Kiknek 6hajtott volna inkabb 6 is valami
jot {rni, mint Teréznek és Polyxénnek s irt-é? . . .

Dobrentei nemsokdra”* megkiildi a kért részt, melybdl a minket
érdekl8 sorok ezek:
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Orok balvanyai lelkemnek, Theréz
Szép, s szent s nagy asszony-------

S te kit Therézhez a’ vérség

— — — csatolt, Polyxen! tiszta lélek,
Hamistalan, hiv mashoz, hiv magadhoz!
Példas né és anya és példas baratné
Elég magadnak, s félénk latszani.

Teréz és Polyxén iranti bamulata magyarazza azt a nala szo-
katlan élességet, melylyel Barcsay Abrakaul egyik versét biralja
Barcsay muivei tudvalevéleg Orczyéival egyiitt jelentek meg ily czim
alatt: Két nagysagos elmének kolteméuyes szileményei. (Pozsony,
1787.) E gy(jtemény szazharminczadik lapjanak egyik Kkitételénél,
melyet kelleténél bizalmasabbnak taldl, Kazinczy ezzel a kifakadassal
kénnyit magéan: «Gyényorii Evéacskam, (Ez) B. Pronay Eva, Consil.
Badvéanszky Janosné, a Theréz anyja. De meg nem lehet bocsatani
neki (at. i. Barcsaynak) azt a polissoneriet, a melyet a 131. (lapon) v.
23 (vers) kovet el, és ez altal egy tiszta erkdlcsii matrénat az Otet
nem ismerd vilag el6tt meg nem érdemlett gyaniba hoza.45

1812-ben egy régi vagya teljesil a széphalmi Mesternek. Ekkor
restauralja ugyanis Grosschmid Antal fest6 a Teréz képét. Eredeti-
leg 1788-ban festették Kassan, grof Torok Lajos szamara, kinek halala
utan anyosa lvazinczynak ajandékozta, tudvan mily nagy tisztel6je ez
mar huszonhét év 6ta ennek a minden asszonyt teremtések felll-
mualhatlanjanak.

«Egészen 6, — dicsekszik Kazinczy Yay Mikldsnénak, —mde a
fest6 csak kézmives volt és nem milivész, festékei Kkiszéltak és fej-
ékessége s ruhazatja nem idealis volt vasznan, hanem az akkori
hordas szerint».46 Grosschmid a hajat — Kazinczy kérésére — olyan-
forman alakitotta, a hogyan a bavariai kiradlyné képén volt lathato
Yay Miklosnénal; «a testre egy sotét zold leplet vetett s az arczot
alig illette, mert a sokat szenvedett képet nem lehetett batrabb ecset-
tel illetni. igy a kép nem szép kép, de mégis mar kaczagast nem
tdmaszto s a ki Therézt szereti, 6tet benne Oromest feltalalja, szemét
a képen Orémest nyugtatja.»*

A baratn6jére utal6, jellemzd nyilatkozatok sora az eddigiek-
kel koran sincs kimeritve. Yele foglalkozik &prilis huszonnyolczadiki
és oktober o6todiki leveleiben is. Amazt Rumynak irta s benne, mint

* A kép jelenleg gr. Kuun Gézéné tulajdona s a marosnémetii csa-
ladi képtarban talalhato.
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valdban nagy asszonyrdl, beszél Szerenesynérdl, emezt grof Gyulai
Ferencznének kiildte s benne arrél emlékezik, hogy Teréz és Polyxén
miéta tartjak lekotve lelkét. Mulatsdgosan furcsa az a megjegyzése,
mely szerint Thalie nevii lednya annyira hasonlit Terézhez, hogy ha
ez férfi volna, hdt meggyanusitand . . .

Az arczképre s a Thalie hasonlésdgdra kés6bb is kitér. Igy egy
alkalommal 47 gréf Gyulai Karolindnak elbeszéli, hogy felesége, Sophie,
Kdzmérbol jovet egy csomé magyarbédi asszonyt vett fel a kocsijara.
Ezek egyikétél — mikor megérkeznek — megkérdik, hogy ismeri-e
a B8don lakdé Szerencsynét. «Hogyne!» feleli ez. Kazinezy ekkor meg-
mutatja gyermekeit az asszonynak, hogy ez otthon mesélhessen réluk
Teréznek. Thalienél az asszony magdtél felkidlt, hogy ez egészen
olyan, mint Szerencsyné; mikor a Grosschmid-festette képet mutat-
jék neki, arra is rdismer. Mindez nagyon boldogga teszi Kazinczyt,
mint 4ltaldban minden, a mi bardtndjére emlékezteti vagy vele kap-
csolatos.

Teréz tjabban baré Vay Miklésnéval van sokat egyiitt. Nagyon
megharitkozhattak, s6t mint gyanithat6,*® Teréz a bdrénét egy izben,
betegsége alkalmdval dpolgatta is.

Ifjakori baratjival most kevesebbet taldlkoznak, de az 6sszekot-
tetés szdla azért erds. Kevesebbet tudunk Polyxénril. Vele sem szakitott
Razinczy, emlitésének nyomai azonban gyérebbek. Debreczeni utjd-
ban taldlkozik Polixén fidval, az ifju T.'Tjhézy Lédszloval, ki szintén
jelen van Beck Padl estélyén, hol Kazinczy mulat. Ugy nézi a filit,
mint atyja s az is &t, mint atyjat. «Nekem nagy érdemem, hogy a
j6 ifjakat distingualom s szikrdt lobbantok szivekbe»,** irja e taldl-
kozdsrél s hogy nem csalédott, mutatjdk a késébbi idok eseményei,
melyekbdl az Ujhdzy Ldszlé neve, mint elszdnt szabadsdgharczosé
keriilt a torténelem lapjaira. 4

Néha egy-egy irodalmi iigygyel kapcsolatban Teréz atyja is
megjelenik a szemhatdron. Ldtni ezt egy Kis Jdnoshoz intézett levél-
b6l,>® melyb6l megtudjuk, hogy Kisnek imakonyvét Radvinszky Jé-
nosnak is elkiilldték mutatéba. Utébbi adat 1814-b6l vals. Ebben az
évben iinnepli a széphalmi vezér hdzassiga tiz éves fordulojat. A ri-
nézve nevezetes idépontrél sietve értesiti ismerdseit, kéztiik Terézt,
hogy résztvehessenek 6romében. Bardtnéje ekkor nagy visszavonultsig-
ban élt. Tobben érdeklédnek irdnta, de Kazinczy nem elégitheti ki a
kivdncsiakat, mert maga sem sokat tud réla. A foélotte érdekléds
gréf Gyulai Karolindnak ' azt vélaszolja, hogy Teréz mér hérom
levelét hagyta felelet nélkiil: tobbé nem meri zaklatni. A nagy hall-
gatds oka: az atya haldla miatti gydsz. A csalddi levéltdr adatai sze-
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rint az 6zvegy ekkortajt lednya tarsasdgdban Kassan tartdzkodott.
Egyik rokona Kadvanszky Antal 52 tobb izben felkereste itt s kiment
vele Budamérra Polyxénék latogatasara.

Hossz( id6 mulva 1815 novemberében végre ismét lathatta
ifjdkori vonzalma targyat Kazinczy. A talédlkozéasndl jelen volt Sze-
rencsyné leanya es unokdaja is, kikkel egyiitt sokat beszélgetnek a
kilonbdzd ismerdsok fel6l. «Theréz sokat szenved és ez latszik még
elméjén is» — olvassuk ez id6b6l 53 — «de lelke fel-felsugarzik. Angyal
0 ... s életemnek ismét volt egy boldog napja.» A kovetkez6 év-
ben mar alighanem jobbra fordult a beteg allapota, mert mikor ba-
ratjanak szliksége van a Wiener Allgemeiner Zeitung fir 1815. és
Schillers Kleine Schriften czimi miivekre, Szerencsynét kéri meg, hogy
szerezze be szamara.54 Valdszinli. hogy szivesen teljesitette a kérést,
bar egyes nyomok azt sejtetik, hogy elég gondot adott neki atyja
haldla miatti gyasza, meg Szirmav Tamas,55 kivel pénzigyi dolgok-
ban levelezett.

1816 junius elejét6l szeptember elejéig Kazinczy Erdélyben
utazgatott. Sorba latogatta régi j6 embereit, koztik természetesen
gréf Gyulai Ferencznét is. Dobrenteihez intézett levelébdl tudjuk,
hogy neki ajandékkal is kedveskedett: az ajandék Szerencsyné képe
volt. Erdélyb6l visszatérve el6szor Terézt keresi fel bodi maganya-
ban. Elbeszéli neki ati élményeit s atadja az ldvozleteket; majd
Budamérra megy Polyxenhez, ki nagyon leverten fogadja. Ot ugyanis
nemrég sulyos csapéas érte. Forrén szeretett férjét vesztette el és a
seb még sokkal djabb volt, hogysem a legkisebb érintésre is fajdal-
mat ne okozott volna. Ujhazy Samuel halalarél Kazinczynak egy szep-
temberi 5G levelérdl értestilink, elmulasanak hire azonban nem lehetett
varatlan, mert gréf Dessewffy Jézsef mar hetedikén azt irja rola,
hogy «végén tantorog». Erdekes vilagot vet Ujhézy alakjara az a
becsulés, melylyel Dessewffy, levele tovabbi részében, réla emlékezik.
«Szép lélek lakott a fogyé testben», — mondja a nemes grof, a ki
sajat nyilatkozata szerint embert, keveset sajnalt dgy, mint ezt.

Kazinczy a latogatasrél némi meghatottsaggal szol. Erthet ez,
ha tudjuk, hogy baratndit nagyon torédotteknek talalja. «Polyxennek
kezei is reszketnek a gyengeség miatt» — irja. Talélkozésat vele
Dessewffy Jozsefnek is elujsagolja,57 mikdzben modot talal arra is.
hogy a gréfnak Ujhazy Samu emlékére irt versét megdicsérie.

*

Az emlitett latogatds utan mind ritkabban jottek Ossze a kis
kor tagjai. Emlékezetokben talan hiven meg6rizték egymas képét, de
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mar nem hozta 6ket Ossze oly gyakran az a sajatsagos vonzédas,
mely egykori kozeledésik inditéka volt. 1817 deczember 21-én Ka-
zinczy ismét panaszkodik grof Gyulai Karolindnak, hogy Teréz és
Polyxen élnek ugyan s szeretik, de leveliket nem veszi, tehat olya-
nok re& nézve, mintha meghaltak volna.

Baratsaguk folyton gyériil6é irodalmi nyomai innen kezdve las-
sanként teljesen eltlinnek, akéarcsak az égen vonul6 véndorfelhék,
melyeket az alkony vagy a borulat végre is eltakar szemeink el6l.
A tovabbi évekr6l vajmi keveset tudunk. A Badvanszky-csalad levél-
tara Teréznek szdmos levelét 6rzi ugyan, de ezek irodalmi szempont-
bol nem érdekesek. Ugylatszik a huszas és harminczas években igen
el volt foglalva vagyoni dolgainak rendezésével, ugyhogy nagynev(i
baratjanak nem sok id6t szentelhetett. A marmarosi Szerencsy-jésza-
gokbdl lednyara es6 rész, egy dunantili birtokszerzés, meg egy csomé
adoslevél s az ezekb8l szdrmazd perek eléggé lekothették figyelmét,
melynek ereje most mar rokonaira, de f6leg sajat gyermekeire és
ennek véreire iranyult. Egyéniségének vonz6 elemei meg-megcsillan-
nak ezekben a fakult frasokban, de egészen mas, sokkal gyakorlatibb
iranyban és alakban, mint a fontebbiek folyamén lattuk. Ertelmi ké-
pességeit er6sen befolyasolja a szerettei jovéjén aggdédd gond, — e
mellett azonban érzelmi vildganak nemesebb vonasai a gyongédség,
konyorlletesség a régi fényben ragyognak.

Sok drémet szereztek neki ekkor viragai, melyeket gondosan apolt
és Orzott az id6jaras viszontagsagaitol. ld6kozonként rokonai is fel-
keresték s kozulok kildéndsen a gydngéd nemhez tartozé fiatalsag
nagy tisztelettel vette koéril. Az irodalomért hevilld és irdkat ihletd
Terézt tehat megvaltoztatta az id6, de hihet6leg csupan annyira,
a mennyire az évek haladé terhe mindnyajunkon valtoztat. Tevé-
kenységének mezeje sziikebbre szorult, a minthogy azoknak a kore
is mindig kisebb lett, a kik vele egyutt ugyanazon eszmények-
nek éltek.

Széval a mualandosag szellje az 6 nemes alakjat sem hagyta
érintetlenll, bar kétségtelen, hogy emlékének tiszteletreméltd varazsa
sohasem fog veszteni erejéb6l. Vonzd egyénisége UGgy hat rank a
mult id6k fatyolan keresztil, mint egy istenadldotta virtudzé, a ki vé-
gul is a sirba vitte magaval mivészetének titkait, melyekkel a maga
kordban taldn sokaknak szerzett gyonyor(iséget. Az irodalomtorténet
mindenesetre halas lesz iranta és viragot fog hinteni hantjara, ha
nem csalodéas, a mit Toldy ir, hogy uTeréz volt az, ki, midén baratja
szabadsagat vesztve, mindent elveszte, munkas szerelmével enyhitette
szenvedéseit; utdébb annak hazi boldogsidga napjaiban, toldotta o6ro-
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meit, s ki minden kedvesei kozil az egyetlen, ki 6t tllélve, sirja
felett a soha nem ingadozott hiiség kdénnyeivel aldozott».*

Jegyzetek. 1 L. Toldy F. Kazinczy F. és kora. Pest. 1859. Ezen-
kivil, meg a Radvanszky-levoltar adatain kiviil e dolgozat f6forrasai:
Széchy K. Kazinczy szerelmei (Aradi Kozlony 1888.), Abafitdl : A Rdzsa-
rend és természetesen Kazinczy Ferencznek dsszes munkai és levelezése. —
2 L. Atyja foljegyzését a Radv.-levéltarban IIl. o. (u. o. a t6bbi gyerme-
kek sziiletési évei is fol vannak jegyezve.) — 3 Y. &. Kisf.-Tars. Evlapjai,
1887. — 4 L. Radv.-lvtar Ill. 0. — 5 Szilagyi S. A magy. nemzet tort.
VIII. 359. (Marczali). — 6 Kettejiuk levelezését 1 a Radv.-Ivtarban 111. 0. —
7 BG6vebben ir arrél: Findczy E. A m. kdzoktatas tort. Maria Terézia kora-
ban. Bp. (1899. I—II. k. — 8 K. F. gr. Gyulai F.-nének, 1808. V. 12. —
9 V. &. Lad. Sandor levelét Radvanszky Janoshoz. Radv.-lvtar I1l. 0. —
' L. Prénay Léaszl6 Radvanszky Janosnak, 1779. X. 23. Radv-lvtar
1. o. — W Er6l irja Kazinczy Laszl6 1782 julius 17-én: «lattam én
Radvanszky Carolinat, arra pedig a Groff is megengedi, hogy szivesen
nézzen az ember». V. 6. Kaz. F. Levelezése. |. 37. — 12 Pronay Gébor

és Podmaniczky Janos leveleit 1 a Radv.-lvtarban 111. 0. — 13 Rad-
vanszky Janos és neje, tovabba Teréz, valamint a Szerencsy-csalad tagjai-
nak idetartoz6 leveleit lasd a Radv.-Ivtar 111. 0. — 14 «Magyar falu Abadj

varmegyében. Foldesura Szerencsy urasag, lakosai katholikusok és refor-
matusok, fekszik Regete Ruszkéhoz kozel, melynek filidja; hatalja jol
termd, javai kilonfélék.» Y. 6. Valyi A Magyarorszagnak leirdsa. Buda
1796. 111. 413.— 15 Dobay levelei is a Radvanszky-levéltarban talalhatdk,
mint altalaban azok az adatok, melyeknél nem hivatkozunk nyomtatott
forrasmunkéara. — 16 V. 6. Badics F.: Fay A Eletrajza. Bp. 169u. 4.1.—
17 L. Abafi L.: A Roézsarend. Hazank. Bp. 1886. V. k. 12 és kov. 1 —
V. 6. Bebdthy Zs. A szépprozai elb. tort. Bp. 1887. Il. 61. 1 — 18 1789
janius 8-an. — 19 1794 jalius 28. — 20 A levélboritékon : De Ujhelly.
Méltosagos Radvéani Radvanszky Janos Urnak. Az Apostoli Felség Tana-
csosanak, Szentelt Vitéznek etc. p. Gacs. Neusohl. Radvanban. L. a Polyxén
eljegyzésére vonatkozé Ujhazy-féle levelekkel egyiitt a Radv.-lvtarban.
. 0. — 21 . . . «t6t mezbvaros Saros vm-ben, foldesura Ujhazy uraséag
és masok, lakosai katholikusok, fekszik Bikéhez nem messze, Tarcsa
vizét6l egy puskaldvésnyire, lapos helyen, s a Budaméri nemzetségnek
sziiletési foldgye. Ambér réttyeit néha a viz jarja, de masként jok és
sarjut is teremnek, legel6je elég s szilkséges erdeje is van. Kassai piatzo-

* Radvanszky Teréz meghalt 1840 marczius 2-an. A kassai ag. hitv.
ev. I. egyhaz erre vonatkozd feljegyzése igy hangzik: Das Weiland hoch-
wolgeboren Hern Joseph von Szerentsy hinterlassene Frau wittwe Therese
geborene von Radvanszky, sie starb im 74 Jahre ihres Alters an der
Brustwaassersucht verbunden mit Nervenfieber. (Frau Therese v. Szerencsy

1840 am 2-ten Martz.)
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zasnak helyéhez sincs messze, mellyb6l pénzt kereshetnek. Elsé osztaly-
beli. Y. 6. Véalyi A. Magyarorszagnak leirasa. Buda. 1796. I. 337. —
22 Czeizel Janos szerint Badvanszky Terézre vonatkozik. Y. 6. Egyet.
Phil. Kozlény 1904. 129. — 23 Yalyi A. ezt irja réla: «fdldesura Szerencsy
urasag, csaknem egész Abauj vm.-ben a legjobb falu, akéar népességét,
akar sok és termékeny szantéfdldjeit tekintsed. Messzirél latva inkabb
varosnak mintsem falunak gondolnad; régi magyar lakosai mivelik, kiket
a mult szazadokban nyomorudsagai helyekbdl ki nem kergethettek, mivel
csaknem minden javai vagynak. Kassanak szomszédsagaban lévén vagyon-
jait pénzzé fordithatja. I. m. I. 262. 1 — 24 1798 januar 10-én. —
25 1799 jlnius 16-4n. — 26 L. Pronay L. levelét 1791. VI. 21. Badv.-
Ivtar I11. 0. — 27 1803 szept. 2. — 28 L. Pronay L. Badvanszky Janos-
nak, 1803. VI. 18. Badv.-lvtar IlIl. 0. — 29 «Minden val6szinliség szerint
Sennovitz Matyas . . ., a ki Eperjesen a iels6bb evang. lednyiskola tani-
téja s egy lednyneveld intézet tulajdonosa volt». Y. 6. Kaz. F. Levelezése.
IV. 599. 1 — 30 Jul. 22. — 31 E vers Abafi szerint 1793 decz. 31-én
készilt. V. 6. Kaz. F. Kolteményei. Bp. 1879. II. 43, 198. 1 — 32 1808.

1. 28. Az eljegyzésrél ir még Bumynak, 1808. VI. 12. — 33 Elt 1778—
1850. — 34 1808. IV. 21. és Kis Janosnak! 1808. IV, 25. — 35 L. Kaz. F.
gr. Gyulai F.-nének, 1808 aug. 2. — 36 1808 aug. 24. — 37 1809. 1. 23. —

38 Cserey jul. 18 és aug. 12. levelei szerint ez megtortént. A kozvetitésre
nézve v. 8. még K. F. Csereynek 1809. V. 30., VI. 16. és 22., tovabba ;
Cserey K. F-nek 1809. VI. 11. irt leveleit. Hogy a kozvetités kolcsénbe

ment, latjuk K. F. VIII. 31. levelébdl, melyben kozli Csereyvei, hogy en-
nek kdnyveit, melyeket azért hagyott Kazmérban, hogy kuldjék el Telekyné
anyjanak, még most is ott talalta. — 39 L. K. F. Débr.-nek, 1810. Il1l. 16. —
40 K. F. Csereynek, 1810. VI. 25. — 41 K. F. Lev. VII. k. 187. 1L —
42 K. F. Débr.-nek, 1812. Il. 3. — 43 K. F. gr. Gyulai Karolindnak, 1811.
VI. 9. — 44 M4ajus 3-an. Abafi tehat téved, mikor azt hiszi, hogy a vers
1816-ban Kazinczy erdélyi atja utadn készult. V. 6. K. F.: 6. K. Kiadja
Abafi L. Bp. 1879. Il. k. 277. 1. — 45 K. F. DO0br.-nek, 1812. 1V, 8. —
49 1812. IH. 15. — 47 1814. XI. 11. — 48 K. F. Vay Miklésnénak, 1813.
VIl. 14, — 49 K. F. gr. Gyulai K.-nak, 1814. 1Il. 16. — 50 K. F. Kis

J.-nak. 1814. X. 23. — 51 1815. IX. 25. — 52 Levelét 1815. IX. 22 és
IX. 30-rél 1 Badv.-Ivtar IH. 0. — 53 K. L. F. Débr.-nek, 1815. XI. 24. —
54 K. F. Dessewffy J.-nek, 1816. I. 6. — 55 L. ennek levelét Szerencsyné-
hez 1816. v. 3 és VI. 5. Badv. ivtar 11l. 0. — 56 Grof Gyulai K.-hoz,
1816. IX. 28. — 57 1816. X. 7.
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MEGEMLEKEZES ARANY JANOSROL,

HALALANAK HUSZONOTODIK EVFORDULOJAN.

Beothy ZsoLTtol.

(EIndki megnyité beszéd az 1907 oktéber 30-iki Ulésén.)

Tisztelt Tarsasag!

Miel6tt mai Uléstnk Kitlizétt targysorara térnénk, engedjék meg
nekem, hogy egy-két révid szdval tolmacsoljam kegyeletiinket a leg-
nagyobb koltéi szellem irant, kit tarsasdgunk a magaénak nevezhe-
tett. Nehany napja mult negyedszazada, hogy Arany Janos behunyta
szemeit, azokat a szemeket, melyekben a tOrténeti magyar lélek
legmélyebben tiikroz6dott s a melyek a torténeti magyar lélekbe leg-
mélyebben lattak be. Csaladja nincs tobbé rajtunk kivil: emlékez-
ziink red mi a csaldd szeret6 ragaszkodasaval és hodold biszkesé-
gével. A ki korinkbe 1ép: az él6nek érzi szellemét; tudja, ki 6
Tarsasagunknak attdl a naptdl, 1846 februar 4-dikét6l kezdve, me-
lyen, mint az Elveszett alkotmany péalyanyertes szerz6jéé, el6szor
hallszott itt nagy neve. A Toldi koszorGja neki taldn nem a legna-
gyobb dicsésége, de nekiink legnagyobb emlékink. A ki nemze-
tink szellemi életének korébe 1ép: tudja, hogy e szellemnek mily
fényes kolt6i kifejezése s mily kiap adhatatlanul gazdag forrasa Arany.
Senkinek, a ki ma jelen van a teremben, nincs magyarazatra szik-
sége. Csak arra a harom mozzanatra legyen szabad egyszer(ien ra-
mutatnom, mely altal Arany pdlyaja, csodalatos erejével, szellemi
életiink fejl6désében torténeti fontossaglva lett és torténeti fontossagu
marad.

Egyik az, hogy a néppel megteljesedett egész magyar nemzetnek
koltéi erejét és gazdagsagat, Pet6fivel egyitt, 6 tolmacsolja legjellem-
z8bben, legmélyebben és leghatalmasabban. Széchenyi és Kossuth
nemzeti egysége, nemcsak mint anyagi, hanem mint szellemi eré-
forrds : benndk nyerte meg legragyogdbb példait. A maésik az, hogy



108 BEOTHY ZSOLT.

a magyar nemzet torténeti eseményei, meséink, mondaink, torté-
netlink alakjai, nemzeti torekvéseink és fejlédésiink szazados 6rélldi:
az 0 szellemébdl sugarzanak a legigazabb és legfényesebb kolt6i vila-
gossaggal. Sok torténeti kolténk volt; de a nemzet torténeti egysége,
az 0rok magyar, olyan megy6z6 elevenség(i és igazsadgi képeket nem
sugall6it senki masnak. A harmadik az, hogy koltészetlink fejlédését
a Pet6fi utan fenyegetd elszigetel6déshdl és elsekélyedéshdl jorészt
az 6 nagymiveltségli szelleme vezeti ki. A vilagirodalom klasszikusaival,
nem egy-egy iskolajokkal, hanem mind a legnagyobbakkal, Homértél
Byronig, 6 koti dssze Gjra szellemiinket, ebben az egyetemességben
eredetiséglinket is 6rizvén, haladasunknak is 0j utakat mutatvan. ime
a nemzeti egység, nemzeti hiiség és nemzeti haladas gondolatai Arany
koltészetében. Ezekkel illeszkedik be maga és vonja be kéltészetin-
ket az uralkodé eszméknek abba a szdvedékébe, mely a mult szazad
huszas évei Ota egész kozéletinket a diadal Utjdn vezette.

Goethe a koltészetet vildgi evangéliomnak nevezte. Arany Janos
koltészete nekiink nemzeti evangéliomunk. A mesterhez vald hiiséggel
és az igazsag hitével hirdessik, kés6 utainkon, mindenkinek és min-
denkor.

Most pedig, az évforduldé alkalmaval, tegyiink koszorat sirjéra.



EMLEKEZES GREGUSS AGOSTRA.
Ried1 FiIUGYEst6l.

(Felolvasta az 1907 deczember 18-iki (lés napirendje el6tt.)

A Kisfaludy-Térsasag elntksége azzal a felszdlitassal tisztelt
meg, hogy emlékezzem meg a mai (lésen Greguss Agostrol, halala
25-ik évforduldja alkalméabdl. A mint mellszobra szamunkra elkésziil,
Ugyis avatottabbak fogjak kulon e czélra szentelt Glésen érdemeit mél-
tanyolni és szeretetreméltd szellemes physiognomiajat el6ttink meg-
rajzolni.

Val6ban senki sem érdemli meg inkabb, bogy a Kisfaludy-
Tarsasdg emlékét kegyelettel apolja, mint Greguss. Ha mindenki meg-
feledkeznék rola — holott sokaknak emlékezetében él — ha még
oly magas boréteg boritand is sirjat a kerepesi-temetében, nekiink
meg kellene rola emlékezniink. Greguss tarsasagunknak sok évig tit-
kara, kés6bb meg alelnbke volt: tarsasagunk adta ki els6 nagy
konyvét, tarsasdgunk koszoruzta meg legszebb miivét, a Balladarol
sz0lot; e teremben, Uléseinken olvasta fel tanulmanyai jo részét;
egész vagyonat tarsasagunknak hagyta és ilykép tarsasagunk legna-
gyobb alapitojava lett. Szellemi erejét és vagyonat egyarant nekiink
szentelte.

Tan senki sem szerette Tarsasagunkat annyira mint Greguss :
6 red nézve a Kisfaludy-Tarsasdqg nemcsak irodalmi kor, hanem
mintegy kitagult csalad volt; oly szeret6 gonddal érdekl6dott iranta,
mint mas csaladja irant: oly tiszta &rommel beszélt a Tarsasag
minden haladésar6l, térfoglalasardl, mint egy apa gyermekei sikerérél.

Ruskin ezel6tt vagy 30 évvel egy mlivében séhajtva kérdezte:
hol van az élet, melyen a szépség és Osszhang uralkodik ? Ha alkal-
mam nyilt volna a nagy angol ir6 kérdésére felelni azt mondtam
volna neki : j6jj Dunaparti févarosunkba, menj &t Eurdpa legszebb
folyaman, a legszebb hid-ivén a tals6 partra, onnan meg fel arra
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a hegyre, a honnan még a ridegség lingelméje, Bismarck is koltoi
elragadtatdssal nézte a tdjékot, azutin ereszkedjél a hegy tulsé
oldaldra a régi székesfejérvari kapu mellett a szelid lejtén lefelé: (alkkor
még pdzsitos volt ott a féld, nydron maddrdallal és virdgillattal telt
az 1dit6 leveg6) a hegy oldaldban virdgos kert kozepette egy kis
villaszerti hédz emelkedett, befutva himbdlé gyonge zoldédggal, a tisz-
tasdg és csend, az izlés tanydja; ott mesés rendben tartott kényvei
kozt lakik egy magyar gondolkozo : Greguss Agost, 1épj be, megérkeztél.

Gregussnak az Irénak és Gregussnak az embernek f6 jellem-
vondsa az 0sszhang érzéke. Tanitdsdnak, szellemének, életének lényege
a harmonia, a szép egyensulyozés.

Az életben is kereste azt a harmonidt, melyet miivei hirdetnek,
kereste 6s csoddk csoddja! meg is talalta. Eletének arany mérlegén
a sziv és az ész serpenylGje egy szinben lebegett.

Az @msthetika ndla nemcsak tudomdny, nemcsak tantdrgy volt,
hanem életének uralkodé elve. A szép kultusza nemecsak miiveit
hatotta 4t, hanem egész egyéniségét, viselkedését, életmodjat, lakdsdt.
A széprél szolé miveit nemesak atgondolta, hanem dtérezte és atélte.

Egyéniségének ezt a fétulajdonsdgdt A4tvitte aztdn miiveibe.
Egyik sarkalatos tantétele: hogy a szépet nem lehet a j6tol elvi-
lasztani. Az 6 felfogdsdban a mi szegény haland6 létink Gsszes ide-
alis elemei egységet alkotnak: a jé is szépség: a jellem szépsége.
Ha elvilasztjuk az erkolesiséget és a szépséget, akkor szerinte csak
ugy jarnak el, mint a természettudés ki az egységes fénysugarat a
prizmaban mesterségesen tobbféle szinre bontja. Ez a tanitds, a
szépnek és jonak egyesitése, mint mondom Greguss egyéniségéhdl
folyt, annak természetes produktuma : az elméletben, a philosophidban
erre az eredményre a jonak és szépnek azonositdsdra azonban csak
ugy tehetett szert, hogy egyrészt nagyon is kiemelte a szép ethikai
alkatrészeit, a jot, mdsrészt némileg elhalvanyitotta a szépnek érzéki
elemeit, elhalvanyitotta a képzelet szerepét. Igy aztdn azonosithatta
a szépet a joval és igazzal, de csak miutdn bizenyos tekintetben e
hdrom egytestvér sajatos, eredeti arczvondsaik elfdtyolozta. Greguss,
ki mindig védte a kritika jogdt, ki a kritika termékenyité hatd-
sarél egy kis értekezést is {Irt, bizonydra nem vette volna rossz
néven ha minden bamulatunk mellett is ilyen kritikai megjegyzést
koczkéztatunk egyik elméletével szemben. Fémfive, a Rendszeres
Széptan 0gy is szildrdan és tekintélyesen megdll minden birdlattal
szemben is. E mil féérdemét igy lehet kifejezni: ez irodalmunk elsé
nagy boleseleti miive, mely eredeti szellemmel, 6ndllé feltogissal a
magyar stilus szépségét egyesiti.
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Ez a Széptan nagy imposans épllet; mindenitt valasztékos izlés
és el6kel6ség: mindenitt vilagos, tagas, fényl6 termek nagy elme-
éllel kigondolt terv szerint csodds symetriaval épitve : tdn néha mar
sokaljuk is a symetrikus idomokat, sokaljuk a szemben allé anti-
thesises oszlopokat, a szamos mesterségen parkuzamositott folyosot,
de mindamellett az egész fejedelmi épitkezés, melynek minden ablaka-
bol latni a végtelen eget és a magyar foldet.

Greguss jelleme megfelelt bdlcsészeti elméletének és ennél nagyobb
dicséretet abg lebet mondani. Mint tanar is a szeretetreméltdsag
maga volt: szeretett és szerették, hisz a szeretetnek ara a szeretet:
olcsébban nem adjak. Mi, tanitvanyai, benne eszének fényét és jelle-
mének melegitd hatasat élveztiik. Megt6rtént, hogy beteg tanitvanyat
padlasszobajaban is felkereste, hogy biztassa és vigasztalja. 0 szegény
volt és ezért idegenkedéssel nézte nem egy hires kortarsanak reklam -
szerz§ tolakodasat és hil egoizmusat. Balvanyimadok és balvanyok
egy személyben — szokta volt mondani.

Greguss optimista volt élete legvégéig. Ha latjuk, hogy ily
elékeld, finom lelkiletl és azonkivil igen érzékeny ember az élet
durva tdmadasaival szemben is mindvégig tudatos optimista birt
maradni — mondom, ha ezt latjuk, az élet értéke szemiinkben bizo-
nyara emelkedni fog vagy legaldbb ndni fog szeminkben azon
szellemi kincsek értéke, melyeket szembeéllithatunk a sors csapa-
saival.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy Greguss erétlen
élvezd, hogy csupan csak aesthatikai természet(i volt: magyar irénak
abban az id6ben elég része volt a létért vald nehéz kiizdelemben.
Gregus8nak az életben is, az irodalomban is nem egyszer fegyvert
kellett iogDia. A szabadsaghdborl utidn, melyben mint katona részt-
vett, tiz honapig Nagyvaradon volt beb6rténdzve: 1863-ban ismét
mint iré haditérvényszék elé kerilt és tébb havi fogsagot toltott a
Karoly-kaszarnyaban.

O maga ezt mondja : meglaktam az aradi kazamattakat, a
nagyvaradi kastélyt s a pesti K&roly-kaszarnyat; az 6tvenes és hat-
vanas id6ben tizenkét éven at részt vettem abban a guerilla-harczban.
melyet a magyar journalistika az osztrdk sajtdosztaly hivatalnokai-
val harczolt; azokhoz tartozom, bar csak mint koézember, kik a
nemzet jogaiért koczkaztattdk életoket és vagyonukat, szabadsagukat
és kényelmiket.

Ha Gregussrol sz6lunk, feltamad lelklinkben Arany Janos neve
is. Greguss Agost nemcsak bamuloja volt, hanem leghivatottabb
magyaraz6ja is, a minthogy senki sem fejtegette addig oly izléssel
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és oly alapos tudomanyos apparatussal koélt6i remekeinket, mint
Greguss. A kulféldi prézairék kozt legjobban szerette Tainet, mar
akkor, midén Francziaorszagon Kivil alig ismerték nevét. Tisztan
lélektani m(ivét azonban nem szerette, nagyon mechanikusnak tar-
totta Taine felfogasat. Taine — igy panaszkodott Greguss — a lelket
valami complikalt finom taviré készulékfélének tartja, mig Greguss
az emberi lélekben megfejthetetlen &ser6t latott.

Jol érzem, hogy nem tudom Greguss szellemének Kkilonds
vardzsat, egyéniségének vonzd erejét kelléen jellemezni. Mi, kik
tanitvanyai voltunk, mig élt — szerettiik, mid6n meghalt, gyaszoltuk,
halala utan is megdriztik emlékét, melyt6l athatva csak folébreszteni
igyekeztem nevének echojat ebben a teremben, mely oly gyakran
latta nemes alakjat.
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JELENTES

A LIKACS KRISZTINA JUTALOMTETELRE: «A DRAMAIRAS FOBB IRANYAI
A MULT SZAZAD UTOLSO NEGYEDEBEN» BEERKEZETT PALYAMUVEKROL.

Alexander BERNATOI.

A jutalomtételre két mi érkezett. Az 1 szamulnak a jeligéje
«Uj élet kiiszObén» ; terjedelme 351 1 4 rét; a 2. szdmuUnak a jeligéje

«Mivelhogy egymast forma s tartalom mindig foltételll kdvete-
lik.» Rakosi Jend: Tagma kirdlyn6. Terjedelme: az els6 kotet 167
lap ivrét; a méasodik kotet 168—326 1 ivrét.

Orémmel jelenthetjiik, hogy mindkét mid magasan folotte all
annak, a melyrél most két éve kellett sz6lnunk, s6t az egyikben oly
alkotast kaptunk, mely nemcsak jutalomra méltd, hanem mint az
Ujabb dramairodalom terén tajékoztatd mi a kialfoldi irodalomban
sem talalja parjat. Teljesen elértik czélunkat. Két évvel ezel6tt mon-
dottuk: «A tarsasdg szivesen latta volna, ha a palyazok rdvid alta-
lanos attekintést adva a XIX. szdzad koradbbi jelenségeirdl attérnek
az Ujabb német, skandindv, franczia stb. dramairodalom jellemzésére.
Rendkivil érdekes volna ebben a z(irzavarosnak latszé nagy moz-
galomban folderiteni a fébb irdnyokat, meglesni a félfogasoknak, az
izlésnek, a témaknak, a stilusoknak esetleges valtozasait, megtalalni
e valtozésok foltételeit, torvényeit.» Mindkét palydzd ezt a czélt tiizte
maga elé; az egyik kdzulik pedig meglepte a biralo bizottsagot azzal
az Oridsi szorgalommal és hivatottsdggal, melylyel a feladatot meg-
oldotta.

Az elsé szamd, egykotetes munka a gyongébbik. Ennek a szerz6-
nek is van késziiltsége és elég jo exponald képessége. Némelykor
meglep azzal az Ugyességével, melylyel egyes dramékrél, azok mesé-
jér6l, szerkezetér6l szamot tud adni. Széleskord ismeretekkel is ren-
delkezik. Targyalasanak keretébe vonja a modern franczia, aDgol,

8*
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német, olasz, spanyol, szliv dramdt, még a szerbet is, nagy szerc-
tettel sz6l a magyar dramdrdl, melynek minden renddi képviseldjére
kitér és dltaldban alig van csak némileg is nevezetes alkotds az euro-
pai drdmairodalomban, mely elkeriilte volna figyelmét. Igaz, hogy a
szlikre szabott téren gyakran csak czimeket és neveket adhat, de a
jelentsebb miiveket mégis rendszerint kell§ terjedelemben mélté-
nyolja. De a nagy feladaton mégsem tudott Grr4d lenni. Ninesenek
biztos dramaturgiai szempontjai, melyek itéletében vezethetnék és
nincsenek histériai szempontjai, melyek a dramaturgiaiakkal kapcso-
latban a nagy teriilet rendszeres dttekintésére képesitenék. Csak igen
roviden és nagyon is altaldnosan jelzi a bevezetésben dramaturgiai
szempontjait, melyeket mind arra az egyre lehet visszavezetni, hogy
nagyobb lélektani igazsdgot kivdnunk a drdméban, a mi igaz, de
majd minden idében igaz volt és a modern drdma megértésére nem
4d elegendd alapot. Innét van azutdn, hogy a mi bevezetése is elég-
telen. Kilencz fejezete van. Az I-s6 a franczia szinpaddal foglalkozik,
a 1I-dik a skandindvokkal, de itt vannak a modern németek és ola-
szok is; a III-dik tdrgyi szempontbdél indul, a szoczidlis drdmédkat
targyalja, de a tengerészieket, zsidé« témdjuakat is; a IV-ben stilus-
szempontot kovetve a naturalisztikus drdmérél szoél; az V. a ro-
mantikus dramédnak van szentelve, Maeterlincknak, Rostandnak,
d’Annunziénak stb.; a VI-ban ismét tdrgyi szempont vezeti, szol
a bibliai drdmdkrdl, antik térgyn, torténeti darabokrél stb.; a VII-ben
kifogyvén a szempontokbol «a kiilongsebb irdnyhoz nem tartozé
dramék» kerillnek sorra, és itt vannak a legérdekesebb szerzdk, kik-
kel nem tud mit kezdeni, Anzengruber, Wedekind, Donnay, Curel,
Wilde, Shaw. azutin Echegeray. a csehek, szerbek, Csiky, Herczeg,
Bosnyék, Prém ; a VIII-ban filozéfiai drdmédkat emlit, Renan, Wil-
brandt, Lenkei miiveit; az utolsé a népszinmiinek van szentelve. Ez,
az els6 és mascdik fejezetet nem tekintve, oly rendezés, melynek
eredménye a zfirzavar. A nagy tomeg elnyomta a szerzét. Ossze-
keriill a mi nem @sszevalé és rokon dolgok elkerilnek egymdstdl.
A nagy 6sszefoglalé szempontok hidnyzanak; a miivészi forma, sti-
lus, a vilagfelfogis kétdései, melyek az utolsé évtizedekben folvetdd-
nek és mélységes forrongdst idéznek el6, nem bantjdk a szerzét.
O nem létja meg az osszefiiggéseket, tehdt nem adhat térténetet.
Miutdn azt a folszines rendet, mely egészében rendetlenség, eszko-
zolte, darabrél-darabhoz siet, mindegyikrél mondvdn valamit, hol
okosat, hol trivialitdst, de ritkdn a dolog mélyét érintét. Ehhez
hozz4jdrul, hogy itélete megbizhatatlan. A hol a kiilfoldi itélet cser-
ben hagyja, a magyar termékek megitélésében, hihetetlen talzdsokat
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és tévedéseket taldlunk benne. De a kiilfoldi dolgok értékelésében is
elvtelen, sokszor félszines. Yossrdl tobbet beszél, mint az igazi na-
gyokrol! Wilde-ot szerféldtt komolyan veszi, a nagy Galeotto pedig
a XIX. szazad dramai irodalmanak egyik elsérangl gyongye. A mi
stilusa is gondatlan, kopott, csekély értékd.

A 1l. sz. kétkotetes munka szerz6je nagy szempontokbdl cso-
portositja anyagat és szempontjait er6vel és kovetkezetességével viszi
keresztll. Esztétikai és filozdfiai mliveltsége széles és mélyrehato.
Mihelyt a bevezetését elolvastuk, tudjuk, hogy oly egyéniséggel van
dolgunk, kivel érdemes széba &llani, kivel hasznos és tanulsagos
vitdba bocsatkozni. Gondolatait teljesen atgondolta és er6vel, bar
nem mindig siman, tudja kifejezni. A bevezetésben folveti a fékérdése-
ket, van-e modern drama, mi a drama lényege, mit6l fligg a drama
fejlédése, mely mozzanatai valamely kornak vannak Kkihatassal a
drdméra, milyen befolydssal van a vilagfelfogds véltozdsa a drama
mivészi formajara. E kérdésekre megfelelvén adja tomor rajzat a mi
korunknak és szdrmaztatja le bel6le a modern drama formajanak
nagy atalakulésat.

Ezek utan belefog a torténeti el6adasba. Igen helyesen ratér
a modern drama el6zményeire, a mit két év el6tt kelt jelentésiink-
ben ajanlottunk volt a palyazéknak. Két fejezetben szdl ezekr6l; az
elsében targyalja Hebbelt, a masodikban az irdnydramat. A két feje-
zet vetekedik egymassal szépségben, mélyrehaté felfogasban, biztos
kritikai méltatasban. A Hebbelr6l sz6l6 meglep a megértés teljességé-
vel, az irdnydramaval foglalkozé a kritika &tgondoltsagaval, tomor-
ségével, élességével. A franczia drama technikajanak kritikaja éles és
sUjté ugyan, talan tal is megy az igazsdg hataran, talan egyoldald,
de a tények ismerete és a kritikai fegyver virtu6z hasznalata meg-
lep6. A Il. és Ill. fejezet Ibsent targyalja, Ibsen fejl6dését és Ibsen
helyét a modern drdma fejl6désében. Ez a fejtegetés is igen figyelemre-
méltd. Nem sablonos Itéleteket kell olvasnunk, de aradozést és him-
nuszokat sem. A fejl6désnek egy bizonyos cslcspontjan pillantja meg
a szerz6 lIbsent, de belsé disszonancziait is élesen meglatja és kivalé
modon kifejezi.

Nem kevésbbé érdekes a harmadik fejezet, mely a naturaliz-
mus czime alatt a Goncourt testvérek mivének jellemzését adja,
Zolat méltatja, Becque mlvének finom elemzésével folytatja, majd
Strindbergre tér at, ki az intimus drama megalkotéja és a kit, habar
hibait latja, talan érdemen felil méltat. E tekintetben és egyebek-
ben a szerz§ az Ugynevezett impresszionista kritika hatasat érzi. ité-
leteiben a régiekkel szemben igen szigorl, csak azokat méltatja,
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jobban mondva leirja behatéan, a kikben 0j irdnyok, mozzanatok
kezdeményezdit, vagy betet6z6it ismeri fol. De csak igy tudott az
oOriasi anyaggal megbirk6zni. A masodrend(ieket nem nézi le, de mel-
16zi. Akikrél nincs mit Gjat mondani, azoknak épen csak nevét em-
liti, némelykor még azt sem.

Kovetkezik a parasztdrama. Itt igen érdekes elemzését kapjuk
Anzengruber m(vészetének, a mely tulajdonképen nem fér egészen a
szerz8 kereteibe, de tanUbizonysagot tesz rola, hogy a szerzd eszté-
tikai fogékonysagat doktrinarizmus nem csorbitja és izlése mindenutt
megérzi a kivalésagot. Igen sikerilt Tolstoi irodalmi arczképe is.
Az egész szakaszt a naturalizmus gy6zelme, eredményei és biralata
fejezi be. A szerz6 bevezet a nyolczvanas évek szinh&zi életébe
Périsban és Berlinben, a Theatra libre és a Freie Bihne alapitasa-
nak torténetébe, majd ismerteti Holz Arno és Schlaf Johannes iro-
dalmi vallalkozésat. Itt vau azutan alkalom a Tak&csok irodalom-
torténeti nagy jelent6ségének rajzolasara. lgazi torténeti szellem lengi
at e fejezetet, ambar nem akarjuk elhallgatni, hogy itt is, a kés6b-
biekben is a szerz6, ki nagy energidval kizd -elfogulatlansaganak
megovasaért, némely helyitt mégis nagyon a német elméletek be-
folyasa ald kerult. Holz és Schlaf mdkddésének talan nem mindenki
fog ekkora jelentdséget tulajdonitani, mint a szerzo.

A masodik kotetben két nagy szakasz foglaltatik. «Kibontakozas
a naturalizmusbdl* és «A mai helyzet.» Az els6 néhany franczia irét
targyal, Donnayt, Porto Eichet, majd a bécsi Schnitzlert, Hauptmann
nehany darabjat, mely ide tartozik. Csehovot, a patoldgiai drdmakat
ltalaban. Egyik legszebb fejezete a kdnyvnek Maeterlinck elemzése,
"Wilde Salomdjanak méltatdsa, d’Annunzio jellemzése. Ezek valosé-
gos irodalmi arczképek, &mbar mindig organikus részei az egésznek,
melyekben a szerzé itéletének biztossaga, atgondoltsaga, mérséklete
és objektivitdsa igen jO hatast tesz. Hofmannsthal finom méltatasa
fejezi be a miinek ezt a fejezetét. Az egész szakasz befejezd része
pedig a vigjatékrol sz6l. Ez a minek gyodngébb fejezete, mert a
szerz6nek nincs ugylatszik eleven érzése a vigjaték irant. lgaz, hogy
a modern vigjaték félig-meddig Kkicsatolta magat a mdvészethél, de
talan mégsem oly szegény, hogy Cramptont kellene vigjatéki alakka
tenni. A Biberpelz méltatdsa igen sikerllt. Wedekindet a szerz6
nagyon talbecsili, Shaw méltatasa viszont nem elég talalo. Wede-
kind kevesebbet, Shaw tobbet érdemel.

Az utolsé szakaszban a szerz6 mintegy sommajat adja az egész
modern fejl6édésnek. Itt nehany legljabb német irdt targyalva, visz-
szatér Schnitzlerhez és Strindberghez, kiket fejlédésuk utolsé fokan
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mutat be. Hasonlékép ajra el6keril Hauptmann, a kinek behat6
ismertetése csak itt talal helyet.

Az egész targyalast a magyar dramairodalom rdvid méltatasa,
ezt pedig Rakosi Jen6é fejezi be.

A mi(ihéz terjedelmes bibliografia és a modern drama igen
érdekes kronoldgiai tablaja csatlakozik.

Roviden osszefoglalva: Ha nem értiink is mindenben egyet a
szerz§ (téletével, a mint ez ily témanal nagyon természetes, miivét
értékesnek, tanulsagosnak és a jutalomra nemcsak érdemesnek, ha-
nem erre b6éven raszolgaldnak jelentjik Kki.

Budapest, 1908 febr. 5.

Hozzajarult:
Bedthy Zsolt,

Riedl Frigyes.
¥

A Tarsasag a biralok jelentését elfegadta s a jutalmazasra mélto-
nak itélt munka jeligés levelét felbontotta. Szerz6je dr. Lukacs Gyorgy.



birald jelentés
AZ EURIPIDES, CALDERON, MARLOWE, ALFIERI VAGY GOETHE VALAMELYIK

DRAMAJANAK ALAKHU, MUVESZI FORDITASARA KITUZOTT LUKACS KRISZTINA-
JUTALOMRA PALYAZO MUVEKROL.

H egedids Istvaniol.

Aldlirottak, mint a kiket a Tekintetes Tarsasdg a Lukéacs
Krisztina-féle palyadij-alapb6l miforditasokra Kkitizott palyazat ered-
meényének elbirdladsaval megbizni méltéztatott, a beérkezett 19 palya-
mivet gondosan &tvizsgalva, nézeteinket kdlcséndsen megbeszélve, a
kovetkez6'kben foglaltuk egybe egyhangld megéallapodasunkat:

A megjeldlt 6t ir6: Goethe, Euripides, Marlowe, Calderon és
Alfieri a 19 beérkezett palyaml kozt a kovetkez6kép oszlott meg:
Goethe Torquato Tasso-jat tartalmazza 7, Euripides Hippolytos-ai 2,
Feniciai n6k ez. darabjat 3, Iphigienia Taurica-jat 1 palyamd.
Marlowe : Doctor Fustus-at forditotta egy palyazo, Calderon: Hangos
titok és Csodatev6 doktor ez. darabjainak mi(forditasat benyujtotta
egy-egy forditd. Alfieri: Il. Fulop-jét forditotta kett6 és Cirra-jat egy.

E kimutatds maga képet nydjt arrél a nehézségrél, melyet
annyi kulénb6zd szellem(i s értékd, kulénbozd jellem( és nemi drdmai
alak hi forditasa okozott a biradloknak. Mert nem elég az eredetivel
val6 0Osszevetés aprolékos és faraszt6 munkaja, hanem épp azért,
mert egy Goethe és Marlowe, egy Euripides és Alfieri kozt egész kor-
szakok tavolsaga, az izlés, a felfogas, az alkotds modjanak 6rias ta-
volsagai vannak: a midfordité kolt6i képessége, a miforditéi ihlet
és torvény kellett, hogy els6sorban alkossa a méltanyos itélet krite-
rionjat. Ugyanis alakhiinek alakhl torekedett lenni minden egyes
fordit6. De min6 veritékes munka volt ez egyeseknél, bizonyitjdk az
Euripides-forditok a gordogkarének sajatos rithmikai szerkezete miatt s
bizonyitja a legtobb Goethe-forditd, kik e halhatatlan mester bevégzett
tokélyld, magvas, mélységes és mégis mondhatni sorrél-sorra befeje-
zett egészet alkotd iambusainak gordiilékeny és azért mindig tartalmas
szerkezetét visszaadni képtelenek voltak. De bizonyitja a két Calde-
ron-forditds is, mert ezek a konny( folydst spanyol trochaeusokat,
a rimgazdag fordulatokat rithmustalan verseléssel, kinos rimeléssel
megfosztottak jatszi bajuktol, édes csengésiktol.

Komoly munka a Marlowe: Doctor Fanstus-dnak mi(forditasat
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tartalmaz6é 5. sz. p. m. Igaz ugyan, é darab szétfolyé kompoziczidja,
az dssze nem fiigg6 jelenetek halmaza miatt mar csak irodalomtorténeti
érdekkel bir, de azért a m(forditd hasznos szolgalatot tett munkaja-
val és. a palydzat feltételeinek igyekezett megfelelni. A régi nyelvet
itt-ott félreértette. igy demigod-ot hatalmas istennek forditja «félisten»
helyett. Az antiqualt nyelv szinét, zamatat nem birta visszaadni.

Sorra véve a beérkezett palyamiveket, szoljunk elébb a Goethe
Torquato Tasso-jarol, melynek jo forditasara irodalmunknak szik-
sége van.

A 4., 10, 12, 17, 18. sz. palyamlvek még magat a kolt6t
sem értették meg teljesen. Srd a félreértés, Onkényes, erdltetett
mondatftizés, Goethe nyelvének kristalytiszta, vilagos tikrét zava-
rossa teszik és nem teszik azt a hatast, mit egy kdlteménynek
tennie kell. Mert az, hogy valaki fordit, nem élvezheti azt az el6-
jogot, hogy megsziinjék kolt6 lenni.

Goethét még legjobban az 1. és 13. sz. palyam( szerzdje értette
meg. Német tudasa van, bele tud hatolni Goethe gondolatvilagaba,
de er6tlenné valik, szarnyaszegetté, mid6n igazan hd is akar lenni.
Jol jegyzi meg egyik biral6, hogy néhol dagalyba csap, hol az ere-
deti emelkedett fenségig emelkedik és néhol az emelkedettebb részt
lehtzza. Pl. e helyet: (gy latszik, hogy Tasso kezdte e viszalyt, igy
adja vissza: «lgy latszik, hogy Tasso volt a kezdeményez6». igy tor
be a préza nyelve a koltészet korébe. llyen hely is fordul el6:
«tlin6dve 0Osszefont galyak». Ily félreértés is: «Er hat schnell sich
ausgebildet», igy forditja: «kiképzi magat», holott 6téves gyermekrdl
van sz0. Az itt emlitett Goethe-forditdsok a megjel6lt javitasokkal
még ismét széba johetnek. A palyadijra jelenlegi alakjukban érdeme-
sek nem lehetnek.

Az Euripides-darabok tovabb a Hippolytosnak két forditasa kozt
figyelemremélté a 2. sz. p. m.; melynek sikerult részletei vannak, de
annyi er@ltetett részlet van benne, mint pl. «Most futni porondon,
most lora Kkivansz», «katf6 b66zonén (milyen rossz hangzat!) és
hasonlok, melyek teljes atdolgozasra valénak mutatjdk e mfvet.
A 14, szdmU nehézkes, er6szakos szorend atjan aligha birja az
eredeti értelmét visszaadni. Néha értelmetlenségig elveti kivalt a
kotészavakat, mert hat alakh( kivant lenni. A karének lyrajanak
szingazdag jelz6i prdzai, lapos melléknevekké fonnyadtak el.

Az Iphigenia Taurica, «alakhl» forditasa hiitelenné valik, mert
megszlinik poéma lenni. Csak Ugy hemzseg a sok «&m», a sok «no»
verspotlékkal. Aztan ilyen félreértés is fordul el6 : zouzo pav oéq 29
2% = (ezt tulajdonitsd a sorsnak) ezt kézold a sorssal!»
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A Phoeniciai n6k-et harman forditottdk a 8., 15. és 16. szdmuak
A 8. sz. a régi j6 Fabchich-féle Pindar forditdsara emlékeztet, csak
Ggy csepeg a veriték a szerz6 homlokadn, a 15. sz.-nél elég a kar-
énekeket elolvasni, hogy lassuk, mint kuzkodik szerz6 magéaval a
szdvegnek megértésével. Pedig ez a forditasnak még csak a lépcsdje.
De annal nagyobb ©6romot szerzett a 16. szam p. m., melynek a
bizottsdg egyhangllag a palyadijat odaitélendének vélte.

Ugyanis az Alfieri-forditasok : 3., 6. és 19. palyamivek a juta-
lomnél széba nem jéhetnek. Alfieri tomér dictidjat elnydjtjadk, magéat
a szoveget is nem egy helyt csodélatosan félreértik. Pl. a 6. szdmban
Il pianto e delitto = a Sirds is bln (t. i. a Il. Fulép udvaraban),
ezt igy forditja: «ndla elhervad a ki sir». A helyett, hogy azt mon-
dana: «visszavonulok szobamba, elrejteni banatomat», azt mondja:
Vildgga bujdosom béanatommal. A 19. sz. p. mi élvezhetd, irodalmi
szinvonalon all, de azt a mértéket, azt az absolut becset nem éri el,
melyhez mi a jutalom kiadasat kotottik.

Minthogy a Calderon-forditasoknal is az «alakhliség» élvez-
hetetlen kolt6i mivet hozott létre: a valodi miforditds mértékét
ezek sem (tik meg.

igy visszatérhetlink Euripides Phoeniciai n6k ez. darabjanak
arra a forditasara, melyet a 16. sz. palyam(i szerz6je nydujtott.

Jeligéjét: xa'Adv z0 vexdv = szép e gybzelem, mint Euripides maga
is ezért versenyzett: e mifordit6 most a diadalmas Euripides segit-
ségével maga is palyadijat nyer. Tartalmi hiség tekintetében kifogas-
talan. A birdlok altal itt-ott a szovegbe bejegyzett észrevételek oly
csekélysegekre vonatkoznak, hogy ezek mellett az egész mi kolt6i
hatsa az eredeti hatdsaval ér fol. Es az Arany Janos «hitlen hiv-
sége» kellemesen lep meg a karénekekben, melyek mint igazi lyra
hatnak réank. Ep e karénekeket is felhozta egyik biralotarsunk
annak a javaslatnak a tamogatdsara, hogy az alakhi kovetelést
ezentll ne tegyuk bele a palyazati feltételek koézé. Mert Calderon
négy trochieusa sehogysem illik szinpadunkra, Euripides karénekeinek
a zenével dsszeforrt szamos véltozatat nehezen érzi meg a mi fulunk.

Mindezeknek alapjan a biral6-bizottsag egyhangilag a 16. sz.
palyamlnek, melynek jeligéje xalév z0 vtxav, a palyadij kiadasat
hozza javaslatba.

Budapest, 1908 jan. 29. Hozzajarult:

Haraszti Gyula,
Rado Antal.

A Tarsasag a biraldk jelentését elfogadta s a jutalmazasra mélto-
nak itélt munka jeligés levelét felbontotta. Szerz6je dr. Csengeri Janos.



BIEALO JELENTES

A SZAVALASRA ALKALMAS KOLTEMENYNYEL BULYOVSZKY GYULANE
SZINMUVESZNO JUTALMARA PALYAZO MUVEKROL.

NEGYESY LASZLOtOI.

Tisztelt Tarsaséag!

Biralétarsaim: Endrédi Sandor és Kozma Andor, valamint a
magam nevében 6rommel jelentem, hogy a Bulyovszky Gyulané-féle
palydzat az idén mindségileg jol sikerult. A «szavalasra alkalmas
kisebb kdltemény» palyakoszordjaért versenyz6 22 darab kozt van
5 6, melynek tisztességgel jutalmat lehetne adni, s van egy, mely
ezek kozil is kivalva jutalmat és koszor(t egyarant megérdemel s
hatarozott irodalmi nyereség.

A palyazé daraboknak legalabb fele arr6l tandskodik, hogy
verselni mar elég jol tudnak nalunk. igy technikai el6nylk miatt,
meg lehet emlitenem A megjutalmazott és a Hazatérés czimii darabo-
kat, melyek kulonben alapeszméjik igazsagarél nem tudnak kéltSileg
meggydzni. Technikaja leger6sebb oldala az Apa és fit czimi palya-
versnek is, mely pathetikus anapsestusokban David kiraly jellem-
rajzat és tragikumat adja, ki szorongattatdsai kozott Jehovan csiiggo
lelke mélyén nyugodt maradt, s diadala perczében lesz boldogalannd,
mikor partit6 fianak halalarél értesil. Zsoltdrmotivumokbol szétt
dialégja nincs lendilet s némi fenkdlt hang hijan, de a formét nem
birja mindig s a vezérgondolatot nem emeli ki hatarozottan. A Ro6zai
czim( népies targyu és hangl balladanak f6 érdeme a lanykori
szerelmesétdl felkeresett asszony bafiejtelmeinek és hirtelen megvalé-
suldsuknak izgatd rajzaban van; kilénben modora és befejezése
konvencionalis.

A tobbi ezeknél fils6bb irodalmi szinvonalon all.

A gulyas-lanya kiralyné a hasonl6 targyl kedves népmesét
szedi népies zamatl el6adassal, s a népkoltésbdél vett, de elég Ujszeriién
alkalmazott ritmussal versekbe ; a targyat tiszteletben tartja, csupan
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az eldaddsba torekszik unjsdgot vinni, viddm humorival, de vége felé
lankad. Az eredeti mese utén egészben véve nem nyhjt semmi ujat,
s6t azt sem igen teszi hatdsosabbd; inkdbb azt igazolja, miért
vonakodott a nép mfiérzéke a mesetdrgyakat balladaszerti koltemé-
nyekbe foglalni.

Sokkal eredetibb ennél A csontviz czimil joizti és jol elbeszélt
torténet, a falu korhelyér6l, a ki kocsmdban is hal meg s 50 év
mulva, mikor mint kisértetnek szabad lesz feljénnie a sirbol, elsd
dolga elldtogatni kedves koesmdjiba; de megjdrja, mert sok idét télt,
fizetni sem tud, tiz6be veszik, 6raiitésig sirjaba sem érhet el, a sir
bezdrul, § kivil 6sszeomlik, csontjét most is mutogatjdk gy6ri mizenm-
ban. A hés rajziban Burns Kébor Tamdsdra, a kinnszorult kisértet
motivumédban Goethe Halotti tdnczdra (Der Todtentanz) emlékezteto,
de magyar jellegti koltemény tdrgya valami helyi népmonda lehet ;
a feldolgozds derekas kisérlet, hangjdban egészséges humor van, eld-
addsa friss, fordulatos, azonban kiilonésebb jellemzetesség nélkil ;
kompozici¢jdnak gyengéje, hogy a koltemény mintegy két darabbol 4ll.

A selmeczi biré meglehetds, bar kissé egyenetlen verseléssel és
elég erdvel domboritja ki hésének jellemét, midén Roesel Borbila, a
szépségével, gazdagsdgdval, hatalmdval félelmetes, a toryénynek fity-
tyethany6 vérarné nem tud kifogni rajta sem erdvel, sem csdbbal; a
deli védrosbir6 hti marad nejéhez s érvényt szerez a térvénynek.
Homilyos hely a versben az, hogyan keril a biré éjnek idején a
Borbdla vérdba.

A nmyomorék cz. vers csinos 6tlet a négylevelt lohere sorsarol,
ki szerencsétlennek érzi magdt, mert tdrsai koresnak ginyoljik, mig-
nem: épen 6t éri az irigyelt szerencse, hogy egy arra sétdlé szerel-
mes pir magdnak valasztja. A gyongéd vondsokkal dolgozd, néhol
kissé édeskés eldadds sordn a kolt6 a modorossdgig visszaél a mon-
dat-dtvitel (enjambement) szabadsigsival.

A macskak napjainkbol vett humoros torténet a budapesti szegény-
hdz oOreg asszonyainak ismeretes macska-tigyérél, azzal a modosi-
tédssal, hogy az el6bb nagy leleményességgel és sikerrel rejtegetett
macskdkat egy heti tejeskdvé fejében szolgéltatjak ki. A feldolgozds
tigyes, a szerz6 helyenként jé realizmussal rajzol; de nmem tudta
koltdileg elég jelentdssé tenni a tdrgyat.

Gyakorlott kéz miive A legnagyobb hés czimf keleti targyt
elbeszélés, 0tos jambusokban. Nabu-kod-rosz-ur, Babilon hds ura
kedves szobrdszénak miitermében az & tetteit feltiintetd alkotdsok
kozt észrevesz egy szobrot, mely egy asszonyt dbrdzol, ki a gyerme-
két elrablé oroszlinnak szemét meggyijtott szalmacsovival kisiiti.
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A kénylr kérdésére a szobrasz elmondja, hogy az 6 anyja igy men-
tette meg egyik kisdedét a kirdlyi vadaskertbdl kiszabadult oroszlan
sz4jabol. A vers csattandja az oroszlandlé nagy kirdlynak az a ki-
jelentése, hogy a legnagyobb hés az anya. A koéltemény hosszira van
nydjtva, hogy fesse a keleti foldi isten méltésagat és korildtte a
babiloni leveg6t; erre az artisztikus czélra rdmegy a kdlteménynek
majdnem felerésze. ,

Szintén a milieu-festegetés nyujtja el A tolvaj czimi{ kélte-
ményt, melynek meséje az, hogy a gyermektelen gazdasszony egy
es@s éjjel csupa szeretetb8l hazalopja elarverezett tehendket s miutan
egy kis ideig beczézgették, az ura hajnalban visszakiséri a tehenet
Uj gazdajahoz, s jovet betér az id6kdzben megnyilt korcsmaba inni
egyet az (j tehenére félrerakott pénzbél, hiszen az asszony maga is
azt mondta, hogy hidba vesznek Uj tehenet, az csak nem lesz a
Kajla. A szerz8 nagy kedvvel és sok hangulattal is festegeti az es6s
éj, a pirkadas, az ébredezd falu képét, de ez a részletrajz tilteng a
mese rovasara. Kilénben a képnek van leveg6je és sok joO megfigye-
Iés van benne 0sszeolvasztva.

A tolvaj, A csontvdz, A legnagyobb hés, A macskdk, A nyomo-
réi, mindenesetre érdemes darabok, kivalt a héarom els6t dicséret
illeti. De valamennyinél eredetibb, mivészibb, kolt6ibb darab A bosszu.
E palyami{ az osztjék Munkészi hadisten hd&sénekének 6nallé feldol-
gozasa. Eredetijét Reguly hozta, Papay Jozsef megfejtette s «Zichy
Jend gréf harmadik éazsiai utazdsa» Y. kotetében kiadta. Az eredeti-
ben 1330 sorra terjed6 osztjdAk valtozat sokkal teljesebb, mint
ugyané targynak vogul feldolgozdsa. A munkészi hadisten maga
beszéli el nevelkedését és els6 hdstettét, a vérbosszit, melyet apja
varosanak feldaléin, a hatalmas erejli Lonch-sat-jagalin és hét
szOrnyeteg fidn, az erdei rémeken allott, kik apjat megolték s
fejebOrét egy fara tlizték fel; a serdlld ifju egy nap megtudja apja
sorsat, erejének is tudatdra jon, megkapja atyja szép fegyverzetét s
megindul bosszat venni; ellenének hattyakb6l emberi alakra vetkezett
harom lednya kozil, kendéjét elcsenve egyet a toban megfog, mire
az szerencsétlenséggel fenyegeti. (J nem riad vissza, megoli a lany
testvéreit a k&szem(, vasszem( vichliket, majd csellel félre csalva
ellenének Kkisérgit, Gket egy erd6ben lenyilazza, a magara maradt
vardzsloval személyes harczra széll, kemény kizdelemben legy6zi,
elmegy hazaba, a lanyok kozil azt, ki ot el akarta rémiteni, meg-
nyomoritja, a maga hazaba hirczolja, az ajt6 mogott ad neki helyet,
a hol minden belépd red razza havas ruhajat s az asszonyok raja
ontik ivovizok maradékat. A sajatszerl parallelisinusok, paronomasiak
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és rdnk nézve idegen diszité jelzbk, szertartdsos korilirdsok hossza-
dalmas tomegébdl kiérezte a szerzé a kolt6i magot, a barbdr hési-
séget lehell6 tdrgyat, melynek fenségesebb és tragikus valtozatit
Vorosmarty ldngesze dlmodta meg a Két szomszédvarban. E tirgy
meg is ihlette a szerz6t, a ki valéban oOndlléan dolgozta fel, nem
csupan versbe szedte. E feldolgozés ritka mértékben sikeriilt; a mi egy
on4llé alkotds értékével bir, s a mellett mégis hii az eredeti térgy-
hoz, melynek szellemét és Os szépségeit erdsebben és rednk nézve
élvezhetébben kiemeli. Mialatt a mesét mintegy harmadrészre tomo-
ritette, addig h6sének jellemrajzdit erdsebben kidomboritotta, az indulato-
kat nagyobb erével éreztette. Valtoztatdsai é4ltaldn ontudatosak, kél-
toileg igazoltak. Az ellenfél teljes legy6zését, a mi az eredetiben nem
vildgos, élesen kiemeli, viszont a ledny megaldzdsit elhagyja s a
helyett a kolteménynek mdshonnan teremt humoros befejezést, a kis
aprod bajanak kedves kiképzésével, a ki azon duzzog, hogy ot
Osszecsipték a szunyogok, mialatt ura a szornyeket oldoste; ezzel
nemesak viddm hangulatban oldja fel a tdrgy zord hatdsat, hanem
egyuttal nydjas oldaldrél is bemutatja hését. De az ilyen hozzdkoltést
is az eredetiben taldlt elemekbél fejlesztette ki. Nem tagadhatni,
hogy az eredetinek egy-egy nem folosleges részletét is elejtette, pl.
beletaldlt volna a hés vitézi ontudatra ébredésének rajzdba elsé
vivéprobdja nagybdtydval, a kit egyik sarokbdl a médsikba szorit; a
vichlik mythikus vondsit teljesen mell6zte. De ezek nem szerves
hidnyok. Ezzel szemben meglepd az az élesldtds, melylyel a targy jel-
lemz6 szépségeit felismerte s az 1) feldolgozdsban sajit koltGi erejé-
nek hozzdaddsdval érvényre juttatta. Meghagyta a tdrgy helyi szinezetét, a
vérbosszi motivumét teljes vad erejében, meghagyta a szinezd voni-
sokat, meghagyta és kitisztogatta az eredeti képeket, s meghagyott
az eredeti parellelismusokbél, visszatérs sorokbél, diszits jelz6kbél annyit,
a mennyit a jellemzetesség stilkovetelménye megkividn. Minden {zében
sajatszerti koltészet nyilatkozik e tdrgyban, mely emlékeztet az indidn
torténetekre, de nyelviink rokonségi viszonyainil fogva kozelebb 41l hoz-
zdnk; s tjszerti zamat, iide szinek tinnek fel e kélteményben is,
mely komponalva épen oly jelesill van, mint el6adva. Elejétsl végig
egységes, erGs alaphangja és liktetése van megkapé véltozatossdggal
egyiitt. Benne az egész obvidéki kornyezet mintegy életet kap s olyan
tédvlat, olyan levegé van a miiben, a milyet esak ritkdn élvezhetiink.
Ez a kis eposz jobb képet ad nekiink az uralvidéki nyelvrokon nép
lelkiéletér6l, mint nem egy ethnographiai munka. Ki kell emelnem
a koltemény nyelvi szépségeit, valamint sajitszerti, de nem osztjdk-
bol vett ritmusdt is, harmadolé (hdrmasszerii), de magyar jellegii
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Utemeivel, melynek ily terjedelm( alkalmazasaval még nem talal-
koztam, s a mely jellemz6 mozgast ad az el6adasnak. Ezt a format
valamint a hangot a feldolgoz6 vitte bele a midibe.

Egészben véve a ki e mivet irta, abban tanulmany és tehet-
ség, a mondai hagyomany iranti érzék és eredetiség, Ontudatossag
és kolt6i erd egyesil. A birdlok fontolora vették azt a korilményt,
hogy mennyiben lehet e Kkis-eposzféle verset a maga, némi felvila-
gositasra szorul6 targyaval a «szavalasra alkalmas kisebb koltemény»
fogalma ald sorozni. Azonban a birdlok meggy6z&dtek arrél, hogy
legalabb is felolvasni nagyobb hatassal lehet, mint a palyaz6 tobbi
koltemények barmelyikét, s hiszik, hogy jé szaval6 kezében jo szava-
lati darab is lesz; el6adasara mintegy 15—20 perez kell.

Minthogy pedig kolt6i érték tekintetében 0Osszes versenytarsai
folé emelkedik, a birdlék egyhangulag azt ajanljak, hogy a palyadijat
a Bosszl ez. Xant Torem jeligés darabnak méltéztassék kiadni.

Budapest, 1908. febr. 5.

Hozzajarult:
Kozma Andor,
Endrédi Sandor.

A Tarsasag a biraldk jelentését elfogadta s a jutalmazasra mélto-
nak itélt munka jeligés levelét felbontotta. Szerzéje Zemplényi Arpad.
E jutalmazott munkat a kovetkez6 lapokon kozdljik.



BOSSzU.*
ZelPLENYl ARPADHOI.
Jelige: Xant Torem.
l.

Balvanyszem fekete,

Kait-** szeme fekete,

Ej borult rank,

Nyakat elvaghato,

Fejet levaghato

Almot alvank.

Bén-gulya reggeli szava ébreszt.
Nevel§' vén apam,

Fejdelmi bacsikam

Itatni kildi mar Ob vizéhez.
Sz6litom nevel§ 6sz anyamat:
Adja ram allatbér sok ruhamat,
Kdsse meg szironyos nyuszt-évemet. . .
Sz6litom, hidba, nincs felelet.
Tapintom evetb6r fekvG-helyét . . .
Hideg az, dérlepett . . .

Hol tolté rengeteg

Bus éjjelét? .'. .

Végig a varoson

Kérdezem, kutatom,

Nem taladlom.

* E ml a «Munkeszi hadisten» czim( osztydk hdési ének 6nallé fel-
dolgozésa. Eredetije grof Zichy Jend harmadik 4azsiai utazasa V. koteté-
nek (Osztydk népkoltési gydjtemény, kozzéteszi Papay Jozsef) 13—48. lap-
jain olvashato.

** Balvanyszellem.
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Czirbolyas szélinél,

Nagy voros fénylnél

Sirni latom.

Gorbe a vén feny6, raja liajlik ;
Siralma, panasza messze hallik:
— «Atyatlan, anyatlan fiacskamat
Nevelem er6tlen magzatkamat.
Folserdul maholnap

Erésnek, batornak,

Hadba so6hajt.

HOs apja €jsetét

Rettentd végzetét

Megtudja majd.

Mint a szél-tamadat

Elhagyja hazamat,

Bosszura szall.

El kell &6t vesztenem!

Ki ellen 6 megyen,

Az a haldl.

Apja is, a kiraly, igy esék el,
B6sz Lonch-sat-jagali*
Szornyeteg fiai

Vesziték el.

ivdszem( hét vichli **

Vas szem( hat vichli

Tamadott ellene szdérny( tusan ;
Sok furtld szép feje borét lenylzta, le,
Itt figgdtt egykor az itten e fan! —#

— En apam ! j6 apam! fejdelmi hés apam! —
So6hajtom csendesen, megtérek szaporan.
Megtérek sebesen,

Agyamba lefekszem,

Megjon anyam:

«Nevel6 fiacskam,

Serdll6 magzatkdm,

Fejed levaghatd mélységes almodat

Mar ne pihend !

* F@§-saman, varazslo.
** Erdei és vizi rém.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XLII. 9
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Kis falunk sok fia,

Oregje, ifia

Véarosunk terére mar rég kiment,
Vessz6nyil jatakot,

Szijlabda jatékot

Jatszani lent. —»

Nevel6 j6 anyam

Ram adja b6 ruham

Megkoti szironyos nyuszt-Gvemet,
Véarosunk terére ala menek.

Hire r6sz, neve rosz

Szolganép hanczuroz, ~

Kiabal ott.

Férfife] nagysagu szijlabdat, bérlabdat
Rug-dobal ott.

Ram dobjak, felfogom,

Felfogom, elrdgom,

Vissza nekik.

R&m dobott szolgafi

Hatba kap, faj neki,

Hasra esik.

Porondon ebi hal

igy forog, igy hasal,

igy fekiszik.

Mig egy hal megféhet, ott fekiszik.
Vért képve majd fol-il,

Port kopve néz koril,

Torli szemét.

Balszeme konnyeit jobb felé torili,
Jobbszeme kdnnyeit bal felé torili,
tgy jon elébb :

— «Ha ily nagy kéz-izmot neveltél mér,
Ily er6s labizmot szereztél mar,

Hés apad végzetét hogy’ nem tudod?
Ha tudod, mért hogy meg nem bosszulod?
A nagy hés fejdelem itt esék el.
B&sz Lonch-sat-jagali

SzOrnyeteg fiai

Vesziték el.
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K8szem( hét vichli,

Yas-szem(i hat vichli

Tamadott ellene szérny( tuséan ;

Sok fiirtli szép feje

Bdrét lehuzta, le,

Ott nimbalt egykor az, ott ama fan.
Ideje volna mar harczba menned,

Ez er6s izmokkal bosszut venned. s —

— Ledtlek, szolgafi! — kialtom én.
Eltapos haragom !

Fejedet elcsapom! —

Fut a legény;

Apai hazéba,

Anyai lakaba

Bemenek(il,

Megrémiilt sirassal ordit beldl.

Forditom fejemet,

Fiatal szememet

Kod lepi meg.

Ebasta gddrékon,

Hantokon, rogokon

Haza megyek.

Verejték gydngydzi homlokomat,
Ugy érem toparti kis lakomat.
Nevel6 vén apam,

Fejdelmi bacsikam

Luczfeny6 tlizéhez telepedik,
Atéazott kédménben melegedik.
Melle ha meleg mér, hattal fordul,
Hata ha keményul, mellel fordul.
Dehogy is tudnék én

Meglni oly békeén,

Mint atyam ott!

Kis szoba-rekeszem

Zugaban dihésen

Fol s le jarok.

Kardomat folveszem,

Forgatom tilzesen:

— Megollek, szolgaii! — igy kialtok.

g*
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— «Veréb-faj, eb-faj az! — morog apam.
Kardodat szolgéara ki ne vond &m.
Apatian, anyatlan fiacskank te,

Folserdilt férfi-bés magzatkank le,

Ha ily nagy kéz-izmot ndveltél mar,

Ha er6s lab-izmot szereztél mér,

HOs apad esetét ha megtudad:

B&sz Lonch-sat-jagalin bosszad' is alld ! —»
Faradt szél modjara csendesedem,

Sz4ll6 dér modjara Ulepedem.

Nevel§ vén apam tliz mell6l kél,
Asni kezd anyammal &gy fejénél.
Csak &s a két oreg, végre kibont
Halo-szem-fonatu nyirhéj-puttont.
Keresi, oldozza, hol a nyitja ?
Aztan a fedelét felszakitja.

Mi van benn ? kivonja, keze remeg, —
Mint a hé oly fehér panczél-imeg.
Csorogve megrazzak,

Zsebeit kirazzak,

Foldre vetik,

Gyerek-nagy halomma ulepedik.

Folveszem, emelem fejem folé,

Ezlistds hal mddra csillog elé;
Megrazom, bongva cseng, csengve zenél:
— Megéllébm bosszidat, apam, ne félj ! —
Agy aldl ijj keril, vassal tagolt,

Ragyog6 gorbe kard, miné a hold.
Apolé sz anyam behozza most
Rénbika-b6érbil a harczi botost.
Fegyverbe 6lt6z6m,

Kardomat felkdtom

Tz fényinél:

— Megallém helyedet,

Meg6rzém fegyvered,’

Apam ne félj! —
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H.

Balvanyszem fekete,

Kalt-szeme fekete

Ej borult reank.

Nyakat elvaghato,

Fejet levaghatd

Almot alvank.

Réngulva-nesz el6tt folserkenek,
Tisztitom ragyogd fegyveremet.
Nyilhegyet szdzaval kalapalunk,
Reggeltdl esteiig ki nem &llunk.

Osz anyam tegzet varr, halét foltoz,

S beszélget olykor a kis aproédhoz :

— iNum Torem tizedik unokéja

Volt az Ob- s Szoszva-fold hés kirdlya.
Diadal kisérte ahol kiizdétt.

Gazdad is kiraly lesz, ha megjosztok.
Mit szeret? hogy szeret? most tanulgasd,
Kedvére szolgalni el ne mulaszd.
Vadasztok, haldsztok, kalandoztok:

Jaj, ha vén fejunkre szégyent hoztok! —»
Hallgat a kis aprod, szeme tagul.

Kiejti a fogét kis markabul.

Gurul a tizes vas jobbra, balra,

Vén apdm haragszik: — Erre ! arral —

m.

Num Tarom szépapam meghozta rank
Izzadsag-nodveld hossz( nyarat.
Aranyos hajnalon atra keltlink,
Kanyarg6s Ob vizén foleveztink.
Széles t6, arany té tarult elé,
Ezist-szin hét hatty( szalla belé.
Ragyog6 vért-ruham tetejébe
Medvebdért boritok hevenyébe.
Széaz-nyilas tegzemet véllra csapom.
Szép vasas Ujamat kézbe kapom.

— Szolgam, itt kikotink, én kimegyek.
Te maradj, el ne hagyd 6rhelyedet! —
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Lopbzva leskelek, Ggy haladok:

Mit tesznek az ezust madarak ott ?
Enyhe part Iépcsején fol s le jarnak,
Félve a viz elétt meg-megallnak.
Micsoda hattyd ez ? mi foldon él?
Vizre itt minek szallt, vizt6l ha fél?
Mig egyet pillantok s oda nézek,
— Bbaj ez! amulat! rész igézet!
Ellenem ronto-had szovetkezik! —
Ezist-szin boériket levetkezik,

S naparczu, naphaju gydnyor( nék
Firdenek &mulé szemem el6tt.
Bagyog6 tiszta t6 héaborodik,
Hulldma édesen fodorodik,

S korbe mig fogdzva tdnczol a hét,
Térdukig, mellikig csapja vizét . . .
Kozeibe suhanok halk nesztelen,
Kendéjét egyiknek elemelem.

Hat ledny, hat madér tova repdil,
Vizben a hetedik félve meg-l.
Hoényakat oleli durva karom,

Fejét a kend6vel betakarom.
Lenyomom viz ala, hol ovig ér,
Héanykddik, rdg, kapal, mar alig él.
Foldhati istenek seregeit,

Vizmélyi szellemek legfejeit,

Hidba igézi, nem bir velem,

Nincs éltét menthetd segedelem.
Elfuladt, elszorult vércse-lelke,
Hoékarjat konyorgén felemelte.

— Elni vagysz? élj tehat! — félbocsatom,
Elfériink ketten is e vilagon.
Csabitni engemet Ggy sem lehet,
Egyenes utamon bizton megyek. —
Nevetve a ledny ekkép felel:

— «Vesztedre fogtadl meg s eresztesz el.
B6sz Lonch-sat-jaguli az én atyam,
K8&szemd hét vichli,

Vas-szem{ hat vichli,

Mind az 6 fiai,

Elkildnek téged is apad utan;
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Szép fejed flrtéi
Ott fognak lengeni
Azon a fan! —»

ljeszt6 szavéra igy felelek:

— Orokké, jol tudom, nem élhetek.
Szavadra vissza éh nem fordulok.
Megdlom Jagalit,

Megolom fiait

Vagy meghalok! —

A ledny, a madar, tova repllt,

A réten, a vizen csond telepiilt.
Csondesen, almosan esteledik.
Altal a nagy tavon

Halfejl lovakon

K&szemd hét vichli,

Vas-szem( hat vichli

Kozeledik.

Ha nyitjdk szemoket. vas meredez,
Ha tatjdk szajokat, k6 repedez ...

Ellendk er6-e foldi nyilé?

Szivékig foldi vas jutni bir-é?
Rémulten kérdezem s tova futok,

De nyomon (iznek a zord lovagok.
Uldozott rénbika igy menekiil,
Faradtan mig megall és dsszeddil.
Labam egy tuskdéba bele botlik.

Nem hagyom magamat (@zni holtig!
Panczélon athat6 nyilat fogok,
Megczéizom az egyik zord lovagot,
ljjamat vallamon tdl feszitem,
Nyilamat csattanva kirdpitem.
Lebukik lovarol, lehengerdil,

S vivédva, halodva fiibe ter(i.

Uj lovés, Gj halott, G4j diadal!

— Kard ki kard! rajta most! doéntsén a kar!
B6sz L6nek-sat-jagait

Szornyeteg fiai,

Bosszumat atydmért megallom én ! —

135
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S gy6z a sziv, gy6z a Kar,
Fekszenek csakhamar
Eétjok fivén.

Hét nyelvl pusztitd tuzet szitok,
Hat langu orids maglyat gyujtok.
B6sz Lonch-sat-jagali
Szbrnyeteg fiai

Egnek azon.

Harmatos zold fuvon

Kardomat téralom

S eltdvozom.

V.

Bitka fas, hallgatag nynsztos erdén
Ejjeli félnomaly il merengén.
Kéczebél modjara kanyargosan

Jon az Ob, megy az Ob ragyogoan.
Csendesen lépdelek. Nesz morajlik,
Tavoli énekszo zaja hallik,
Vérvoros tlzi fény ver az égre.
Biborfényt kever a sotétségbe.
Dombtetén maglya ég, aldozat van.
Enek szdl, dob pereg, f6 a katlan.
Kalt-képes, balvanyos térségen ott
Sorényes-lovat-6lt népség forog.
Bagyog6 fényinél rézse-langnak
Kézligyes, labligyes tanezot jarnak.
Darabol, vagdal a vago ember,
Ustot 6z, tiizel a f6z6 ember.
HOségdk vizében majd elvesznek,
Szomjlsag tlzében elepesznek.
Letették panezélos oltonyiket,
Eldobtadk kardjokat, fegyveréket.
Kozottuk fehérben, mint egy Kkirély,
Bdsz Lonch-sat-jagali vén javas all.

Szél miatt meghajlott gorbe fara,
Ho6 alatt meghajlott fa agara
Lesk6dve pihenni oda 0lok,
Leskddni, pihenni telepulok.
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Nem soka maradok még sem azon,
Erdei allatta atvaltozom,

Fejemre, testemre medve-b6rém,

— Eejtse el fegyverem, — jol feldltém.
Csortetve futok at, débben a nép,
Ujongva botra kap, nyomomba Iép :
— Uténa emberek oriiljetek !
Szineziist-takarés mén-16 helyett

Num Torem jo atyank ime adott
Mézevd erdei nagy allatot.

Ki mennyit enni bir, annyit egyék,
Ennyénknek, tdbbnek is, béven elég! —

Vén Lonch-sat-jagali szemléli ezt,

ljedten utanok Uvoltni kezd:

— «Gyermekek! panczéltok ne hagyjatok!
Plpja van, tegze az, nem latjatok?
Faranal kilatszik ijja vége ...

Gonosz az, becsal a sotétségbe,

Ott baj ér, nagy baj ér, meglatjatok !
Gyermekek! panczéltok ne hagyjatok!» —

Oda se Ugyelnek beszédére,

Testikodn alig van ruhaféle,
Rohannak nyomomba ijjal, bottal,
Rénbikat ledont§ fustélyokkal.

Jon a vén Jagali balga népe
Agbogas oreg fak sir(ijébe,

Kett§ is, harom is egymas nyoman, —
Lel6ni 6ket itt nem tudomany.
Agandtt 6reg fa mogé buvok
Panczélon athaté nyilat hdzok,

Oreg fa mogében allva veszteg

Két hésre egy nyilat kieresztek.
Nyérsolt hal maddjara nyarsolodnak,
Jobb felé, bal felé elhajolnak ;

Jobb felé, bal felé erélkddve

Kétfelé zuhannak le a foldre.
Nyomaban egymasnak, nagy szaladva
Ujra jon két vadasz, — nyil fogadja.
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Nyarsolt hal modjara nyarsolédnak,
Jobb felé, bal felé foldre buknak.

Ujra még két vadasz . .. Gjra kettd . ..
Artani nem tudtak,

Atléve lebuktak,

Azutdn néma lett a nagy erd6.

V.

Vén Lonch-sat-jagali sejt valamit,
Fak kozul cséndesen kibukkanik;
Megélve talalja nyolcz emberét,
Kiabal diliddten, szinte nyerit:

— «Férgeket tudsz te csak megdlni még!
De ha jo izmokat adott az ég,
Mérk6zni én velem allj ki, gyerek,
Ne vard, hogy a gyepre én vigyelek !
Megoltuk apadat, mégysz az utan,
Szép fejed furtéi ott fognak fiiggeni
Azon a fan b» —

— Tavaszi fergeteg

Nalamnal gyermekebb —

Feleltem én.

Kiallok veled is,

Véged lesz neked is.

Kérked§ vén!

Sirhatnak lanyaid,

Megoltem batyjaik

Zord seregét.

K8szemd hét vichli

Vas-szem( hat vichli

Korai halalat tal te se éld ! —
Ledobta aldozé kdpenyét,

Hdé-eziist paoczélban agy jott elébb.
Ledobtam b&romot, tegzemet oft;
Tisztasra kidlltunk,

Birokra ugy szalltunk.
Megragadott. . .

Megfogott iszonyl erejével,
Azt hivém szétszakit vas kezével,
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Ugy érzem, foldre nyom hegy stlyaval,
Megfulok, meghalok.

Egy sirba roskadok

J6 apammal.

De én is hirtelen 6lre kaptam,

Mint a fat, gyOkerest, csavargattam ;
Szorult a panczélban az erés 6sz,
Lihegve kapkodott leveg6hoz:

— «A melykink gy6zni fog mé&’ ma itten,
Az legyen holtig itt balvany-isten ;
De ha én tégedet le nem gyf(rlek

S te se birsz én velem, békiljunk meg.» —
Legy(irlek, legy6zlek ! — feleltem én.
Jobb kezed eltérom,

Fél szemed Kkititém,

Rosszlelk{ vén !

Legy6zlek, elviszlek,

Ovemhez kotozlek,

Ugy vonlak kériil a falunk terén.
Gorongyos, godros is rég az a tér;
Egyenes hadd legyen

S fosse be melegen

Csorduld vér.

Vén Lonch-sat-jagali,

Ottan fogsz meghalni,

Ahol apam.

Osz fejed furtéi

Ott fognak lengeni,

Azon a fan ! —

Szoritom, csavarom, foldre vetem,
Aléltan nyulik el a vén tetem.
Gyorsan mig vissza nem kapja eszét,
Keményen megkotom labat, kezét.
Agg tetem, nagy tetem,

Vallamon koénnyeden

Elviszlek én:

Gyere te vén! —

Evez8s hajomon
Kis szolgdm, apr6dom
Sirva fogad.
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Plffedt az orczdja,

Két keze,' két laba

Osszedagadt.

— Kelj, segits ! — nem johet, labugyetlen.
— Fogd fejét! — nem tudja, kéziigyetlen.
Szepengve dunnyogott,

Hogy 6t a szUnyogok

Osszecsipték.

Csak egyszer lioun legyen

Ily atra én velem,

Dehogy jon még !

Duzzogott, reszketett:

— «E csuf rab oreget

Mért vissziik haza a kis csolnakon ?!» —
Ceititom, biztatom, vigasztalom :

— Ej ! szegény jo gyerek,

A mig én szdrnyeket

Oltem amott,

Téged itt, csopp falat,

Majd meg-ett az alatt

A sok szlnyog! —



A KISFALUPY-TARSASAG JUTALOM-TETELEI.
0?

I. LUKACS KRISZTINA JUTALOM (1905-rél): A nemzeti
stilus jelent6sége és foltételei a mdivészetekben. (Masodszor Ki-
tlizetett 1907. februar 6-dikan.)

Jutalma a Lukéacs Moricztdl nejének, Birly Krisztindnak emlé-
kére tett alapitvanyb6l 1000 korona.

Benyujtasdnak hatarideje: 1908. oktober 31-dike.

n. LUKACS KRISZTINA JUTALOM (1907-r6l): A fran-
czia romantika hatasa a magyar szépirodalomra, eredeti forras-
tanulményok alapjan.

Jutalma a Lukadcs Modricz nejének, Birly Krisztinanak emlékére
tett alapitvdnybo6l 1000 korona.

BenyUjtasdnak batarideje 1908. oktober 31-dike.

HI. LUKACS KRISZTINA JUTALOM (1908-rdl): (Kitlizetett
1908 februar 5 én.): Szatira.

Jutalma a Lukacs Modricztdl nejének, Birly Krisztindnak emlé-
kére tett alapitvanybo6l 1000 korona.

BenyUjtasanak hatarideje: 1909. oktober 31-ike.

IV. LUKACS KRISZTINA JUTALOM : A budapesti nemzeti
szinhaz torténete, tekintettel szinmdivészetink és dramairodal-
munk fejlédésére.

Jutalma a Lukacs Moricz nejének, Birly Krisztinanak emlékére
tett alapitvanyb6l 1000 korona.

BenyUjtasanak hatarideje: 1910. oktober 31-dike.

V. BULYOVSZKY GYULANE SZINMUVESZNO JUTALMA:
Szavalasra alkalmas Kisebb elbeszél§ koltemény. (Kitlizetett 1907
februar 5-én.)

Jutalma 400 korona.

Benyujtasanak hatarideje : 1909. oktdber 31-dike.

VT. SZEHER ARPAD JUTALOM: Egy magyar Kkolt6 pa-
lydja, 8-10 kis ivén. A jutalmazott vagy egyébként érdemes mun-
kak, kilon tiszteletdij mellett fel fognak vétetni a Tarsasagnak «iroi
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életrajzok» cziml gy(ljteményes véllalataba. Erre vald tekintettel
megjegyezzik, hogy a vallalat Zrinyi, Kazinczy, Kisfaludy Sandor,
Csokonai és Arany Janos életrajzanak megirasarol mar gondosko-
dott. (Kitlizetett 1907. februar 6-an.)

Jutalma 1000 korona.

Benyujtasadnak hatarideje: 1908. oktober 31-dike.

VII. SOMOGYI DEZSO JUTALOM : Kisebb tanulmany a kévet-
kez6 irok valamelyikérél: Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre, Hunfalvy
Pal vagy Szabd Istvan. (Mésodszor kitlizetett 1906. februér 7-dikén.)

Jutalma 400 frank aranyban.

Benyujtasanak hatarideje 1908. oktdber 31-dike.

Vili. ifi. BOJARI GROF VIGYAZO SANDOR JUTALOM:
Kivantatik magyar térténelmi targy(, prézaban frand6é Kkisebb
elbeszélés, a mely fél nyomtatott ivt6l két ivig terjedhet. (Kittizetett
190" februéar 6-an.)

Jutalma a bojari gr. Vigyazo Jozefin altal elhunyt testvére Vigyazé
Sandor nevére tett alapitvanybol 240 korona. A jutalom 190it aprilis
23-dikan adatik ki.

Benyujtdsanak hatarideje 1907, oktdber 31-dike.

*

A palyamunkak idegen kézzel, tisztan és olvashatdlag masolva, be-
kétve, lapozva, a szerzd valddi nevét rejté lepecsételt, jelmondatos levél
klsereteben a fenn kitett hatarid6ig a Tarsasag titkarahoz kiildend6k.

Megjegyzendo hogy mindegyik palyadijért versenyz6 munkak kozil
csak az nyerhet jutalmat, mely nem csupan aranylag jobb a tobbinél,
hanem a melynek 6nall6 becse 1s van.

A jutalommal Kitlintetett palyamunkak a szerz6 tulajdona maradnak.
A Tarsasag fentartja maganak, hogy azokat Evlapjaiba dijtalanul folvehesse,
s6t ha szerzbjik egy év lefolyasa alatt ki nem adna, kalon is, minden dlja-
zés nélkil kozrebocsathassa.

A palyamiivek kéziratai a Tarsasag levéltaraban maradnak.
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A KISFALUDY-TARSASAG SZEMELYZETE

190s-DIK EVI FEBRUAR 9-DIKEN.

EIndkség és tisztviselbk:

EIndk ..o Beothy Zsolt.

Masodelndk .. Berzeviczy Albert.

Titkar ...c...c........ Vargha Gyula.
Masodtitkar .. Kozma Andor.

Pénztarnok _. .. Magyar Fo6ldhitelintézet.
Ugyész ................ Dr. Szlcs Ferencz.

A gazdasagi bizottsag tagjai:

Berczik Arpad. Gyulai Pal. Szury Dénes.

A kdnyvkiado bizottsdg tagjai:

Beothy Zsolt, elnok.

Alexander Bernat. Herczeg Ferencz.
Barkassy Géza. Kozma Andor.
Emich Gusztav. Ormody Vilmos.
Forster Gyula, baré. Riedl Frigyes.
Gorgey Istvan. Sziiry Dénes.
Gyulai Pal. Vargha Gyula.

Végh Artar.

A Shakspere-bizo:1s4g:

Elndk: Berzeviczy Albert.
Igazgaté: Alexander Bernat.
Jegyz6: Radé Antal.

A Kisfaludy-Tarsattag Evlapjai. XL1.
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A Tarsasag tagjai kozil valasztott bizottsagi tagok

Bayer Jo6zsef Leévay Joézsef
Besthy Zsolt R akosi Jené
Ferenczi Zoltan Riedl Frigyes
Gyulai Pal Somié Sandor
H araszti Gyula Szdry D énes
Hegedds lstvan Varady Antal
Heinrich Gusztav Vargha Gyula

Janosi Gusztav

Rendes tagok:

Abranyi Emil 1885 Budapesten.
Abranyi Kornél 1878 Budapesten.
Agai Adorr 1877 Budapesten.
Atexander Bernat 1899 Budapesten.
5Ambrus Zoltan 1890 Budapesten.
ApponyiAibert gror 1893 BUdapesten.
Baksay Sandor 172 Kun-Szent-Mikléson.
Bard Mikios 1905 Nagy-Koroson.
Bayer Jozsef 1833 Budapesten
10 B arsony Istvan 1808 Budapesten.
Benedek E lek 1900 Budapesten.
Beothy Zsolt 1876 Budapesten.
Berczik Arpad 1873 Budapesten.
Berzeviczy Atbert 1809 Budapesten.
is Csengeri Janos 1904 Kolozsvarit.
Dailmady Gy6z5 167 Budapesten.
Doczy Lajos bare  1ss7 Budapesten.
Endré6di Sandor 1882 BUdapeSten.
Ferenczi Zoltan 1003 Budapesten.
20 Fiok Karoly 1902 Budapesten.
Fraknoéi Vilmos 1903 Budapesten.
Gardonyi Geéza 1903 Egerben.
Gyutai Pat 10 Budapesten.
Haraszti Gyula 1006 Kolozsvérott.
25 H egedas Istvan 1803 Budapesten.

Heinrich Gusztav 1882 Budapesten.
Herczeg Ferencz  1s03 Budapesten.
Jakab Odon 1805 Budapesten.
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Janosi Gusztav

s0 Kozma Andor

L évat Jozsef
Mikszath Kalman
N égyesy L aszlo
Pékar Gyula

3H Radsé Antal

Rakosi Jené
Rakosi Viktor
Riedl Frigyes
Seb6k Zsigmond

40 Somlé Sandor

Szabolcsra Mihal

180 Veszprémben.
188 Budapesten.
1862 Miskolczon.
1882 Budapesten.
193 Budapesten.
i%i Budapesten.
185 Budapesten.
18D Budapesten.
187 Budapesten.
19D Budapesten.
191 Budapesten.
187 Budapesten.
18> Temesvarit.

14

Szana Tamas i%i Budapesten.

185 Kis-Kun-Halason.

188 Budapesten.

4, Thewrewk Emil, P lass Budapesten.
Varadi Antal 189 Budapesten.

lass Budapesten.

18 Budapesten.

188 Budapesten.

Szilady Aron

Szury Dénes

Vargha Gyula
Vértesi Arnold

Zichy Géza grof

Levelez6 tagok:

B rabek Ferencz ima Prégéban.
is/ Londonban.
lass Notdban (Sicilia).
De Gubernatis Angelo grof 188 Edinaban.
5 Hadzsics Antal 87 Uledéken
Jalava(A Imbeeg) Antal, 80 Heisingforsban.
188 Mum'by Vicarageben
(Alford, Lincolnshire).
198 Parishan.
los Budapesten.
is» Budapesten.
187 Liestalban (Baselland>
195 Stockholmban.
iscs Kopenhagaban.
iss« Budapesten.
igs0 Pragaban.

Az évszdm az illetének taggd valasztasa idejét jeldli.

Butler D undas E de

Cassone Jozsef

Jones Henrik

Kont lIgnacz
Lechner Gyula

iu Neugebauer L aszlé
Opitz Tédor
SHOLDSTROM FRIGYES
Schumacher Sandor
Sturm Albert

5V rchiicky Jaroszlay

10
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1908-ik éti februar 9-ig

A Kisfaludy-Tarsasag tagjai 1S66-ig csak egyfélék voltak. 1867-t6l fogva bels6k meg
kuls6k. 1S79-t6l rendesek meg levelez6k.

1838  Kolcesey Febencz aug. 24.

1841 Csato Pal febr. 15.

1842 D essewffy Aubél grof febr. 9.

1844 Kisfaludy Sandor okt. 28.

1846 5Vajda Péter febr. 10.

Kis Janos febr. 19.

1847 Schedius Lajos hov. 12.

1849 Peéczely Jozsef méj. 23.

1851 Hazucha Ferencz (Kelmenfi L asz16) april 21.

1852 io Helmeczy Mihaly decz. 1.

1853 Garay Janos nov. 5.

1854 Nagy lgnacz raarcz. 19.

1855 Vérosmarty Mihaly nov. 19.

1857 Szenyey Joézsef jan. 22.

1858 is Bajza J6zsef marcz. 3.
Bartfay Laszl16 maj. 12.
Szontagh Gusztav jnn. 7.
Csaszar Ferencz aug. 17.

1860 Szenczy Imre febr. 2.

1861 0 Szemere Pal marcz. 18.
Vachott Sandor &pril 9.
Sabosy Gyula (Lajos) nov. 16.

1864 Kazinczy Gabor 4pril 18.
Szalay LaszI16 jul. 17.

5 Fay Andras, a tarsasari elsé igazgatoja, jul. 26.
Kuthy Lajos aug. 27.
1864 Madach Imre okt. 5.



1865
1866

1867
1868
1869
1871

1872
1875

1876

1877

1878
1879

1880
1881

1882

1884

1885

1886

1887
1888
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Josika Mikl6s baro, a tarsasan elsé elndke, febr. 27.
Kiss Karoly febr. 17.
0 Gaal Jozsef febr. 28.
Egressy Gabor jul. 30.
Zador Gyorgy aug. 17.
Czuozor Gergely szept. 9.
Pakh Albert Mels tay febr. 10.
% Bérczy Karoly belsd tay decz. 11.
E rdélyi Janos bels6 tay jan. 23.
Tompa Mihaly belsd taijL 30.
Greguss Gyula belsg tay szept. 5.
Eotvos Jozsef baré, a tarsasdy masodik elndke, febr. 2.
4 Sir John Bowring kils6 tay nov. 23.
Kriza Janos belsd tay marcz. 26.
Szeberényi L ajos bels§ tay jun. 4.
Toldy Ferencz, a tarsasay neyyedik elndke, decz. 10.
Kemény Zsigmond barse, a tarsasag harmadik elndke, decz. 22.
is Toth Ede belsd tay februar 26.
Szekacs Jozsef belsd tay julius 29.
D omotor Janos belsd tay januar 8.
Steinacker Gusztav kils§ tay jun. 7.
F abian Gabor bels6 tay decz. 10.
% Szigligeti Ede belsd tay jan. 19.
Horvath Minhaty belsO tay aug. 19.
Toldy Istvan bels§ tag decz. 6.
Csengery Antal jul. 13.
Toth Kalman rendes tay febr. 3.
% Szemere Miklss rendes tay aug. 20.
Lukacs Méricz, a tarsasdy o6tddik elndke, nov. 5.
Dux Adoif rendes tay nov. 20.
Arany Janos rendes tay okt. 22.
Greguss Agost rendes tag decz. 13.
& F rankenburg Adolf rendes tag jul. 3.
Szlics D aniel rendes tay okt. 6.
Germanecz Karoly lev. tag febr. 1
Gyory Vilmos rendes tay april 14.
Tarkanyi Béla rendes tay febr. 16.
rs Kovacs Pal rendes tag augusztus 13.
lpolyi Arnold rendes tay deczember 2.
Balazs Sandor rendes tag augusztus 1.
Ring Mihaly lev. tag oktdber 4.



ELHUNYT TAGOK.

HenszImann Imre rendes tag deczember 5.
1891 M P. Szathmary Karoly rendes tag januér 15.
Pachler Faust lev. tag szeptember 5.
Csiky Gergely rendes tag november 19.
Hunfalyy Pal rendes tag november 30.
1892  Szabo Istvan rendes tag marczius 24.
7 Salamon Ferencz rendes tag oktéber 9.
1894  Paulay Ede rendes tag marczius 11.
1895  Stier Teofil lev. tag.
Phillips Henrik lev. tag.
1896  Gr. Szécsen Antal rendes tag augusztus 23.
si Degré Alajos rendes tag november 1
1897 Vajda Janos rendes tag januar 17.
Pulszky Ferencz rendes tag szeptember 7.
Palffy Albert rendes tag deczember 22.
1898 Sayous Ede lev. tag januar 19.
ss Abonyj L ajos (Marton Fér.) rendes tag aprilis 28.
Zichy Antal rendes tag majus 19.
Szasz Béla rendes tag julius 7.
Arany L asz16 rendes tag augusztus 1.
Horvat Boldizsar rendes tag oktober 28.
1899 Q Bartalus |stvan rendes tag febr. 8.
Patterson Artar lev. tag szept. 29.
Péterfy Jend rendes tag nov. 5.
1900 Imre Sandor rendes tag decz. 21.
1901 Saissy Amadé lev. tag aprilis.
1902 % Szigeti Jozsef rendes tag februar 26.
Tolnai L ajos rendes tag marczius 19.
Dobsa Lajos rendes tag julius 8.
Vadnay Karoly rendes tag julius 27.
Kelety Gusztav rendes tag szeptember 2.
joo Muntz Jené lev. tag deczember.
Bartok Lajos rendes tag deczember 31.
1903  Toth Lérincz rendes tag marczius 17.
1904  Jokai Mor rendes tag majus 5.
Jovanovics Janos lev. tag junius 13.
los Oman Viktor E manuel lev. tag augusztus 23.
1905 Szasz Karoly rendes tag OktOber 15.
1906 Bachat D aniel levelezé tag aprilis 13.
Handman Adolf levelez6 tag deczember 8.
1907 vuicanu Jozsef levelez6 tag szeptember 9.



A KISFALUDY-TARSASAG ALAPITOI

1908-ik ¢vi februar 9-ig.

Aczél Béla bako.
Adler David.

Adody Istvan.
Almassy Edmund.
Almassy Pal.
Andbassy Gyorgy grof (860 Cidtt).
Andrassy Gyorgyné grofné.

Andrassy Dénes grof (4p k).
Apathy lstvan (1860 el6tt).
Antonovics Kalmanné.

ARANY Janos (100 aranynyal).
Arany Janosné, E rcsey Julianna
Arany Janos szobor-alap. (400K)*

Az_Arany Janos budapesti szobréra befol
0Osszeg feleslegebola%%GB K27 f. "

Aranyi Miksa dr.

Acs Karoly.

Baghy Imre.

Bajai kath. fogymnasium.
B alaban Adolf.

B alassa Antal baré.

BaLLAGI M6R (1860 elétt).
Balogh Istvan.
B arbas J6zsef. (4ook).

B arcza Sandor.

B arkassy Géza.

B arkassy Kalman.
B arkassy Margit.
B akos Gyula.

B artal Gyérgy.

Bartha Miksa.

B atthyany F ulép herczeg.

(i860 el6tt).
Batthyany Kazmér grof (1860 eibttj.

B atthyany Géza grof

Batthyany L ajosné grofné.

B auer Antal.

B aumgarten Ferdinand.

Baumgarten F ulép.

Baumgarten lgnacz.

B aumgarten Karoly.

Bay llona.

B arany Pal és Dénes.

B aron Benedek (6000K).

Belgrad lgnacz.

B eniczky Odonné Keglevich Ste-
fania GROFNO.

Benke Gyula.

BeRCZIK A rPADNE (400K).
Beregszaszt Palné.

Berényi Ferencz grof.

Bernatfy lda baréné.

Bernath Gyula uooK).
B eRZEVICZY A 1BERTNE (401K).
Bethlen Balint grof.

Bethlen Jo6zsefné grofné.

Bezerédj Pal <400k >
B eZEREDJ |sTVANNE (2200K).

Bischitz Mor.
B laskoyich Bertalan.
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Boczk6 Dinigr.
Bonvus JiNosNE SzocyENY ANTONIA.
Bownza [STVAN GROF.
Brizay Kirmixn.
BropY Zsicmonn
Bupar IMzgE.
Bupar NEpszINEAZ.
BUDAPESTI VI. KERULETI ALLAMI GYM-
NASIUM KONYVTARA.
BUDAPESTI KER. IFJAK TARSULATA.
BUDAPESTI NEMZETI KASZING.
BUDAPESTI NEMZETI SZINHAZ.
BUDAPESTI REF. FOGYMNASIUM ON-
EEPZO KORE.
BuparesTr sziNEszZEK (1860 elistt)
BUDAPESTI TANARKEPZO INTEZET GYA-
KORLO FOGYMNASIUMANAK IFJUSAGI
KONYVTARA.
Bukovinszry J6zsEF

(400 K).

(400 K).

0zvEcY BurLvovszry GYuLANE Szi-
LAGYI Lirnna (4000 K).

Bursin Pir.

Burae Kigowny.

Buzis ELEk.

CSABAT KASZING (Békés).

CSANAK JOZSEF.

Csar6 KArLMAN,

Csar6 VILMOS (ifjabb).

CSAKY ALBIN GROF.

Csigy KALMAN GROF.

Csixy Liszn6 GROF.

Csivossy BELANE 17 (8z. BEOTHY
KrARA.

CSENGERY ANTAL

CSEPELY SANDOR.

Cstry Liasos.

(SURGOI REF. GYMNASIUM CSOKONAI-

(1000 K).

CzirBESZ GYULA. [EORE.
Daniernix JiNos. :
Daray Iure (1000 K.)

Darizsi ALBerr dr.

Dzixk Ferencz.

DEBRECZENI H. H. FELSOISE. TANULOK
OLVASO EGYLETE.

DEBRECZENI KERESKEDS IFJAK ON-
KEPZO EGYLETE (1860 el6tt).

DEBRECZENI POLGARI KASZING.

DEepinszry KALMAN.

DEesseGrFFY JOB.

DEessewrry AURELNE GROFNE (400 K).

Dessewrry EMIL GROF (400 K).
Drssewrry Opox.

Deursce MO6R (itjabb) (400 ).
DEviLLE JiNos (600 K).
Dierrica Vinvos dr.

Dowmoxros Liiszro.

Esner Epe (400 E).
Ecee MigL6s (400 K).

EcrEssY GALAMBOS SAMUETL.

Ersé Macyar Ant. Brzrosité Tirsa-
SAG (Alapitvinyht évenk,.400 K-val megtjitja.)

Ewmica GuszTav.

Emica GuszTivNi.

Eorpoca J6zZSEFNE S SZENTIVANYI
FARKASNE.

Eorvos DENES BARG.

Eo1vos JOZSEF BARO (200 aranynyal).

Eo1vos JOZSEF B. ALAPITVANY (4000 K).

ErpEy ANTAL.

ErpELyi PAirn, EDESANYsA, ERDELYI
JANOSNE EMLEKERE.

Erp6py KAJETAN GROF

Fargas Lidszro dr.

Fiy Axpris

FENYVESSY ADOLF.

Ferexczy Lasos

F16x SANDOR (itjabb).

Fresca TIVADARNE.

Fruss JOzSEFNE.

Focarast Jinos

Foreo ISTVAN (csongradi).

Forster Gyuna BARO.

(1860 eldtt).

(1860 elstt).

(1860 elstt)
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FOVAROSI Orvos (névtelen 400 K).
F rank Antal.
F raknéi Vilmos (400 K;j.

F rankl-Varga Margit.
Fulep L ajosné.
(1860 elétt).

Gévay Antal

GHYCZY F eRENCZ

Ghyczy Kalman.

Giczey Samuel.

Gonczy Palné Goénczy llona em-
lIékere.

Gorgey Gusztav.

Gorgey |lstvan.

Greguss Agost és Greguss Agostné

Gruber Joézsef. (4580 k).

Grinwald Béla.

Gundel Janos.

Gyene Gusztav.

Gyene Karoly.

Gyenes J6zsef.

Gyorgy Aladar.

Gyé6ri takarékpénztar.

Gyulai Pal

Hajda Laszl6.

Hajduska Albert.

Hajduska Emil.

Hajos Jozsef.

(2000 K).

Halasz Gedeon.
Hamary D anielné.

H amvay B ajsz | zabella.
Hanvay Zoltan.
Harkanyi F rigyes.

H arkanyi F alop (2000 Kj.
H atvany-Deutsch Sandor.
Heckenast Gusztav.
Hegedis Sandor (250 K).
Heltai Ferencz.
Hertelendy-Karacsonyi Maria.

H offmann Alfréd.

Hollsésy Karoly (ifjabb).

Hontmegyei kaszino.

Horvat Boldizsar . (200 K).
Horvath D éme.

Horvath L ajos.

Horvath Mihaly.
Horvath-Rohonczy |lona baréné.
H 6dmezévasarhelyi kaszino.

Ihasz Lajos.

I 11yés Lajos (sofalvi).

Ipolyi Arnold.

I vanyos L aszlé6.

Jalics Géza.

Janosi Gusztav.

Jaszberényi allami f6gymnasium.
Jekelfalussy Lajos.

Jeney Lajos.

JOANNOVICS Gyérgy.

Jokai Mor (2000E).
Jony Tivadar.

Jonas Karoly.

Josika Samu baroé (720Kj.
Joésika Samu baréné (2000K).
Just Jozsef.

Kacskovics | gnacz.

Kajdacsy |stvan (doo K.

Kalnoky Dénes grof.

Kandé Kalman.

Kaposvari fé6gymnasium Virag Be-
nedek o6nképz6 kore.

KaRAP F eRENCZ (végrend. alap. 4000 K).

Karacsonyi Guidé grof.

Karczag Béla.

Karczag Istvan.

Karsai Albert (took>

Kasselik Jené uo.co k>

Kautz Gyula.

Kallay Akosné.

Kallay Béni.

Karman L ajos.

Karolyi Tibor grof (dook>

Kecskeméti kaszind.

Keégl Julia.
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Keglevich Béla grof.

Keglevich Emma gréfné.

(Booco k>
Kemény Zsigmond hagyatékabadl

Kemény Janos baroé

Kenessey Albert.

Kenessey Kalman.

Keégl Gyoérgy <400 Ki.
Kiralyi Pal.
Kiss L ajosné {i860 eidttj.

Kistujszallasi ev. ref. gymnasium
IFJUSAGANAK ONKEPZO KORE.

Kolozsvari roém. kath. fégymna-
SIUMI IFJUSAG ONKEPZO KORE.

Kornfeld Zsigmond.

Kovacs Aladar.

KOVACS E de (berenczei).

Kovacs Ferencz és neje Kiry
Teréz (4oo k>
Kovacs Kalman 400 kj.
Kovacs L 6rincz (4o Kj.
Kovacs Matyas (i860 elétt).

Koyats Gyula dr.

Kozma Ferenczné D omokos Judit.
Kényi Mané és neje.

K ralovanszky Gyérgy
Kriek Maria 1000K).

Kubinyi F erencz (iddsh).

KUN GEZA GROF (végrend. alap. 4000 K).
Kén Jozsef. (400 k).
Kvassay E de.

L andau Horacz emlékére 6rokosei
Lanyi Gyula. (20U0K)-
L anyi Gyul.A (végrend. alap 400 K).

L atinovics | 11és f4oo Ki.
L ederer Béla.

L ehoczky Tivadar.

L ethenyey L ajosné.
L éber lgnacz.

L évay Henrik baro isoo k).
L évai kaszino.

L évay Jozsef.

Lipcsey Tamas.

Lipthay Béla baré.

Lipthay L ajosné.

Lipthay Sandor (kisfaiudi).

L 6nyay Gabor.

L 6nyay Menyhért grof.

L ukacs Antal.

L ukacs Gyodrgyné s Tar Samuelné.

L ukacs Méricz (20,000 k).

Madas Karoly.

Madach Imre.

Magyar orsz. kézp. takarékpénztar

Mailath Gyérgy. (400K >

Mailath Jozsef.

Majer Karoly.

Markusovszky J6zsef.

Marosvasarhelyi Kazinczy-alapit-
vany (400 K).

Maszak E lemérné.

May L ajos.

MARMAROSSZIGETI EV. REF. FOGYMNA-
SIUM ONKEPZO TARSULATA

Mandy E lek.

Marton Ferencz (Abonyi Lajos).

Mechwarth Andras.

Mészaros Karoly.

Miké Anna groéfné (400 k1
Miké I mre grof.

Miskolczi takarékpénztar.
Molnar Gyérgy.

N aDANYI ALBERTNE (400 K).
Nadanyi Ferencz (400 k).

Nagy E 1ek (kali).
Nagy Gedeon (toicsvai).
Nagy Ivanné, Csaté Maria (40ok>

NagyKaroly (i860 elétt).

Nagybecskereki fégymnasium &n-
képz6 KORE

Nagybecskereki gymnasium  6n-
KEPZO KORE.

Nagymihalyi kaszind.
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N agyvaradi takarékpénztar.
Nadasdy Lipot grof.
Nemzeti szinhaz kényvtara.
Neuwelt Armin.

Németh L ajos.

Némethy Anna, Imre (400 k).
Névtelen (i860 el6tt).
Névtelen (i860 el6tt).
Névtelen (oo k).
NEVTELEN (1904 deczember).

NOKEPZO EGYLET FELS. LEANYISKO-
LAJANAK ONKEPZO KORE

Nyari Béla bareé.

Nyirbatori kasziné.

Orczy Zoltan.

Ordoédy Istvan Karoly.

Ormody Vilmos.

Pajor Istvan.

Pallavicini Sandor 6rgrof.

P antocsek-Pereszlényi |l rma

Papp E lek.

Papp Géza.

Paulay Ede (4oo k>

Pesti Hazai E1s6 Takarékpénztar
(Alapitvanyat évenként 400 K-val megujitja).

Pesti Naplé szerkeszt&sége.

P écsi nemzeti kasziné.

Pécsi takarékpénztar.

Péterffy Istvan.

P feffer Janos (4dook>
Pilaszanovics J6zsef.
PILTA JaNOSNE (1860 elétt).

Piufsics L ajos.

PODMANICZKY ARMIN BARO.
PoDMANICZKY ARMIN BARONE.
PoDMANICZKY FRIGYES B. (1860 el6tt).
PODMANICZKY GEZA BARONE.
Poll Imre.

Pompéry Janos (400 k).
Pongracz Anna.

Pongracz L ajos (honti).

Radoé Antalné.
R akovszky Istvan, f&szamsz. eln.
Racz Gyoérgy.
Ranolder Janos (400 k>
Reményi Ede.

Reviczkyné Bay Sarolta.
Rimaszombati kaszinoé.

Ritook Zsigmondné Tormay Maria.
Rosti Pal.

Rottenbiller Lip6t.

Ro6kk Szilard.

Rupp Kornél.

Ruszt Jozsef.

Ruttkay Marton.

Samarjay Karoly.

SaRKAZY KaZMER (ifjabb).

ScHEDIUS L ajos (iddsb. 1860 el6tt).
Schlichter |zidorné.

Schmidt Maria dr.

Schossberger Yilmos (tornyai, 800 k).
Schwanfelder Jozsef.

Selmeczi magyar olvasé kor.
SIGRAY FULOP GROF.
Singer Zsigmond.
Somssich Pal.

S oPRONMEGYE

Sréter Klara

(1860 elétt).
(icooK).

Stein |. Natan (2000K).

Stern David.

Stépan Gabor.

Stiassny llona.

Strada Béla.

Svab Jakab.

SzABADY F e RENCZNE.

Szab6 D avid.

Szarvasi kasziné.

Szal6ki Széher Arpad (400 K).

Szasz Geré6né Pap Anna.

Szaszvarosi

SzATHVARY Karoly

Szecskay Kornél.

ref. kun-kollégium.

(50 aranynyal).
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Szeged varos kézoénsége.

Szegedi Sandor.

SZEMERE P al (1860 elétt).
Szende Karoly.
Szenger Ede (300 K).

SZENTANDRASSY L aJOS.
Szentesi allami f6gymnasium

(Pélya Ferencz tanar adomanyabol).
SZENTGYORGYI ALBERT.
Szentivanyi Karoly
SzENTIVANYI Marton (ifjabb).

Szentivanyi Mikl6s.

(300 K).

Szentpaly Klementina.
Szerb Gyorgy.

Szécsen Antal grof.
Széchenyi Gyula gr.
Széchenyi Odoén gr. (4ookj.
Széher Mihaly, fia, Arpad, emlé-
(20,000 K).
Székely Ferencz, takarékpénztari

VEZERIGAZGATO.

kére

Székesfehérvari kath. fégymna-
sium onképz6 kore.

SZELESTEY LASZLO.

SzZiGETHY ABOR.

Szigetvari lvan.

Szigligeti Ede (600k).

Szijjarté Samuel.

Szilagyi Dezsé.

Szilagy varmegye kozonsége.

Szily Kalman.

Szinnyei J6zsef id.

Szinyey-Jekelfalussy Valéria.

Szitanyi Adolf.

Szitanyi Bernat.

Szitanyi |l zidor.

Szitanyi Vilmos.

Szlavy Joézsef (dook).

SZMRECSANY! JANOSNE SzMRECSANYI
Paula.

Szombathy L ajos.

SZONTAGH PAL.
Szontagh Tivadarné.
Sz6cs Ferencz

Szé6ke L ajos.

(4148 K).
(Hoo k).
Szé6l16sy E tele.

SzOLLOSY JaNOSNE

Sztankévanszky Imre.

(1880 eltt.

Sztrokay Boldizsarné E dvi
I11és Matild.

Sztupa Gyorgy.

Szlics Lajosné.

Tanarky Julia.

Teleki D omokos grof (idésh).

Teleki Sandor grof.

Tarkanyi Béla

Than Karoly.
Thanhoffer Pal.
Tihanyi Ferenczné.
Tisza Kalman.

Tisza Kalmanné Degenfeld | lona

(400 K).

GROAMNO -
Tisza Lasz16.
Tisztvisel 6k orszagos egyesiilete.
(10,000Kt.

Toldy Ferencz
Tomori Anasztaz
Tordai néegylet.
Tormay Béla (ifjabb).
Tormay Cecil.
Toth Gyorgy.
Toth Lérincz.
Toth Rezsé.
Tokoly P éterné Gyiokd | rma (400 kj.
Toltényi Miklos.

Torok E 1emép. (4ol
Torok Sandor.
Trefort Agoston (1860 elétt;.

Udvardy Cserna Vincze.
Uliman Karoly.
Ujvidéki kath.

sium Voroésmarty 6nképzd kore.

magyar fégymna-

Ungvari f6gymnasium D ayka-koére.
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V adnay Andok.

Y adnay Karoly hagyatéka (2400 k).

Y ajda Odoén zirczi f6apat (800 k).
Vajdafy Gusztav.

Yalics Antalné.

Vargha Gyula (400K).

Yay Adamné L 6nyay Maria grofné.

VaY KaROLYNE GROFNE (400K).
Varady Janos.
Yarady Karoly (400K).

Veszprémi nemzeti kasziné.

Végh Artur.

VEGH ISTVAN (verebi).

Véghelyi Imréné P azmandy Karo-
lina.

Vérey Jozsef.

Vésztbi kaszind.

Vida Karoly.

Vigyazé (bojari) Jozefin grofné,

TESTVERE, IFJABB BOJARI VIGYAZO
Sandor emlékére (feooo k).
Viktorin -J6zsef.
Viola Joézsef (1860 el6tt).

Visontai Soma dr.
Vizaknai Antal dr.
Vojnics Mark.

Vojnics Tivadarné.
Wahrmann Mér (2400 K),
Weisz Bernat Ferencz.

W eiss Manfréd.

Wellisch Alfréd.

Wenckheim Béla baro.
Wenckheim Krisztina grofné.
Wenzel Gusztav.
W eNINGER VINCZE

Wesselényi Jozsef baroné.

(400 K).

V asarhelyi Wodianer A rtur
régebbi rendes alapitvanyén kivil Ujabb
(régel 10&0 K).y j
W olfner Tivadar.
Wuk Mihaly és fiai (doo k).
Zachar lstvan.

Zentai F6gymnasium Kossuth on-

képzékore.
Zichy Antal (8000 K).
Zichy D omokos gr. (1860 el6tt).
Zichy Géza grof (iooo Kj.
Zseny Jozsef.
Zsilinszky Mihaly.
Zsivora Gyérgy (18o0Kki.
Ziska Julia, Somogyi D ezs6 emlé-
kére (1200 K).

Az 1860 el6tt tett alapitvanyok rendes dsszege 100, az 1860 utén
tettek 200 koronasak. A nagyobb alapitvanyok kilén meg vannak

jegyezve.



KIVONATOK A TARSASAG JEGYZOKONYVEIBOL.

Az 1907 februar 27-iki ulésen.

A felolvasasok sorat Eadd Antal nyitja meg, Carducci nagy
olasz koélt6 elhunyta alkalmabdél annak egyéniségét s koltészetét
ismertetd emlékbeszéddel és néhany kolteménye mdiforditdsanak be-
mutatasaval. A Tarsasag jegyz6konyvébe véteti, hogy az olasz nemzet
és irodalom gyaszadban testvéri fajdalommal osztozik, s Radd Antal-
nak az emlékbeszédért koszonetét mondva, felkéri 6t, hogy azt a
Téarsasag évlapjaiban leendd kozlésre atengedni sziveskedjék.

*

Az 1907 marczius 27-iki Ulésen.

Titkar jelentései:

Jokai Mor elbinyt tag alapitvanyat 6zvegye 2200 koronaval
befizette.

A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar és az Els6 Magyar Altala-
nos Biztositd Tarsasadg régebbi nagy alapitvanyaikat, mint évenként
rendesen, ez évben ismét 400—400 korona adoményozésdval gyara-
pitottak.

Dr. Sz6cs Ferencz a Tarsasag Ugyésze szintén UGjabb 200 kor.
adomanyozésaval novelte alapitvanyat.

Halas koszonettel vétetnek. Az elndkség megfelel6 mddon fejezze
ki az alapitokkal szemben a Tarsasag kodszonetét.

A Pet6fi-tarsasag folyd bo 10-én tartott tGnnepélyes (lésén a
Téarsasag, mint meghivott, kell6en képviselve volt. Tudomasul szolgal.

Az Orszagos Magyar Zeneakadémia meghivja a Tarsasagot (j
palotajat felavaté s egyben fennaldsa 32-ik évfordul6jat Gnnepld
nyilvanos el6adasaira, melyek foly6é évi majus hé 12—16-ik napjain
fognak megtartatni.

A Tarsasag képviseltetésér6l a zart Ulésben intézkedik.

Zart lles.

A nyilvanos Ulésen bejelentett meghivasra vonatkozdlag: — a
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Tarsasag felkéri az Elndkséget, hogy a Zeneakadémia unnepélyein a
Tarsasagot képviselje.

Masodtitkar jelzi még, hogy a M. T. Akadémia elndke a Tar-
sasag elndkével masolatban kozolte Feszty Arpadné szil. Jokai Roza
azon hozzaintézett levelét, melyben utébbi tudatja, hogy a Jokai Mér
hagyatékahol szarmazd iratokat megOrzés végett kozjegyz6i letéthe
helyezte s tobbek kozt a Kisfaludy-tarsasag elndkét is, mint olyant
jelélte meg, ki jogositott, esetleges irodalomtorténeti érdekbél, az
iratokba betekinteni s azokat megismerni. A tagok a Feszty Arpadné
Jokai Roza-féle levél teljes szdvegét mar hirlapi kozlésekb6l ismerik,
felolvasasat nem kivanjak, tartalméat, valamint azt, hogy masolatban
a Téarsasdg elndkének is megkildetett, tudomasul veszik.

*

Az 1901 &prilis 24-iki Ulésen.

Masodtitkar jelenti, hogy nagytiszteleti Széky Géza gerjeni
reformétus lelkész Gr a P&pan 1845-ben megjelent «Tavasz» czimi
szépirodalmi zsebkonyv egy példanyat a Tarsasag ereklyetaranak
ajandékozta.

EIndk néhény szoéval jellemzi az ajandék becsét, megemlitvén,
hogy Pet6fi és Jokai ifjukori els6 munkai a «Tavasz» zsebkonyv-
ben jelentek meg. A Tarsasdg az ajandékot kodszonettel fogadja s
ereklyetaraba helyezi.

Zart lés.

Jakab Odén Tolnai Lajos kolt6i hagyatékanak biraiatardl le-
mondott. E verses munkdk a végh6l nvujtattak be annak idején a
Téarsasdghoz, hogy azokat az alapitok konyvilletmény-sorozataban
kiadja. Biralatukra Endrédi Sé&ndor rendes tag és Alexander Bernat
kérendd fel.

Gyujtéiv érkezett a Tarsasdghoz Toéth Béla elhdnyt jeles ir6
emlékének szobraszi megorokitésére. Az adakozésban leendd részvé-
tel végett koroztetni fog a tarsasdgi tagok kozt.

Masodtitkar, mint az Evlapok szerkeszt6je bejelenti, hogy az
1906 907-iki évlapkotet dsszes anyagat mar jo ideje atadta a nyom-
danak s igy részér6l mindent megtett, hogy a kdétet az lgyrend
kivanta id6hataron bel6l megjelenhessen. Tudomasul szolgal.

Kovetkezik a Shakespere-bizottsdg szabalyzatanak targyalasa.

Radé Antal, mint az ezen (gyben a folyo évi februar 6-ikan
Berzeviczy Albert elndklete alatt kiklldott bizottsadg jegyz6je felol-
vassa a bizottsdg javaslatdt a megalakitand6 allandé Shakespere-
bizottsag raunkaprogrammja és szervezete ugyében.
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A javaslat altalanossagban, valamint pontonként, minden rész-
letében behatd targyalas ala vétetik. Ennek folyaman, a bizottsag
véleményének is megfelel6en, kiléndsen is hangsulyozast talal az a
kéznézet, hogy a majdan rendezend6 Uj magyar Shakespere-kiada-
sokban a nagy remekirok, mint Arany J&nos, Pet6fi és Vorosmarty
m(iforditdsainak szdvege, egészében s részleteiben egyaradnt, érinthet-
lennek lesz tekintendd, s hogy &ltaldban a mar meglévd Shakespere-
iorditasok szovegében sziikségesekul mutatkozd javitasok és modosi-
tasok, a mennyiben az illet6 mforditék még élnek, ezek bevonasa-
val és beleegyezésével lesznek megejtend6k; a mar elhunytak fordi-
tasaiban pedig, a forditok egyéni munkajanak lehet6 kimélésével,
jegyzetek alakjaban.

Ezutdn a Tarsasag a bizottsdg javaslatdt a kovetkezd szdvege-
zéshen fogadja el:

«A Tarsasag bizottsdgot alakit, melynek feladata Shakespere
miveinek ismeretét és azok tudomanyos buvarlatat Magyarorszagon
elémozditani, s mely e végh6l a kovetkez6 feladatokat tizi maga elé :

a) a Kisfaludy-tarsasdg altal kiadott Shakespere-forditdsoknak
esetleg szlikségessé valo Uj kiadasairél gondoskodik;

b) ez 0j Shakespere-kiadast gondos bevezet6 tanulmanyokkal
és kimerit jegyzetekkel, bocsatja kozre;

c) Shakespere életét, korat, kortarsait, munkait, nemkilénben
Shakespere magyar forditasainak térténetét és biralatat illet6 mlvek
kiadasat el6mozditja, ily munkdk bemutatidsdra esetleg kilon fel-
olvas6 ulést is rendez, kozzétételiikre pedig akar a tarsasadg Evlap-
jait vagy egyéb kiadvanyait veszi igénybe, akar esetleg kiilon kiad-
vanyokat is bocsat kozre ;

d) Budapesten Shakespere-kényvtart létesit;

e) miikddése hathatdsabba tétele czéljabél magat kils6 tagok-
kal is kiegészitheti, kiknek névsorat jovahagyas végett a Tarsasag
plénuméanak mutatja be;

f) tevékenységérdl évenként legalabb egyszer, az évi kdzgylilé-
sen jelentést tesz a Tarsasagnak, bemutatva jovahagyas végett
koltségvetését is, melynek fedezetérél a Tarsasag gondoskodik.»

Meghataroztatvdn ezzel a Shakespere-bizottsag feladata és
munkakore, a Tarsasdg az eddig Berzeviczy Albert elndksége alatt
Alexander Bernathdl, a Shakespere-bizottsag inditvanyoz6jabol, He-
gedis Istvanbdl, Rad6 Antalbél és Sziiry Dénes rendes taghol all6 el6-
készit6 Shakespere-bizottsdgot allandositja s kiegésziti még a kovet-
kez§ tarsasagi rendes tagokkal: BeOthy Zsolt, Bayer Jozsef, Ferenczi
Zoltan, Gyulai Pal, Haraszti Gyula, Heinrich Gusztav, Janosi Gusztav,
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Lévay Jozsef, Rakosi Jend', Riedl Frigyes, Soml6 Sandor és Varadi
Antal.

A létesitend6 Skakespere-konyvtar szerkeszt6i gyanant a Tar-
sasdg Alexander Bernatot és Ferenczi Zoltant jeldli meg.

Miutan pedig a Shakespere-bizottsag a Tarsasag allandd bizott-
sdgai kozé fog tartozni s miikddési szabalyzata az igyrend kiegészité
része leend, a Shakespere-bizottsdgra vonatkozélag hozott 0Osszes
hatdrozatoknak s magéanak a bizottsdgnak végleges megerdsitése a
legkdzelebbi kozilésnek tartatik fenn.

Nehogy addig is, t. i. a jov6 év februar havaig, a nagy fontos-
sagu gy id6veszteséget szenvedjen, a Shakespere-bizottsag egyel6re
ideiglenes jelleggel fogja a ma meghatarozott iranyban mikodését
megkezdeni és folytatni.

*
Az 1901 majus 29-iki 0lésen.

Titkar jelentései.

Dr. Sz6cs Ferencz ligyvéd, a Tarsasdg érdemes (igyésze, alapit-
vanyat Gjabb 200 korona 6sszeggel imméar 1400 korona Osszeglre
novelte. A Tarsasag halds koszonetét mond (lgyészének, ki nagy
eredmény(i jogsegélyéért a Tarsasagtol jard tiszteletdijait nemes 6nzet-
lenséggel alapitvanyul visszaadomanyozza a Tarsasagnak.

Gydrott a Révay Miklés emléktabla felavatési Unnepélyén a
Tarsasagot Négyesy Laszl6 képviselte s az emléktablat a Tarsasag
nevében megkoszorizta. A Tarsasadg képvisel6jének kdszonetét mond.

Az Orszagos Zeneakadémia Uj épuletének megnyitasa, Unnepé-
lyein a Téarsasag képviseletében Beothy Zsolt és tobb tarsasagi tag
volt jelen. Kdszonettel vétetik tudomasul.

Az eperjesi Széchenyi-koér, Hunyad varmegye, Békefi Rémig,
az Ujvidéki szerb Maticza, Brancsics Blagoje, magyar kolt6k szerb
mUforditéja UGjonnan megjelent irodalmi mivek tiszteletpéldanyait
kiilldték meg a Tarsasagnak. Koszdnettel vétetnek.

Zart (lés.

Titkar jelenti a kdnyvkiad6 bizottsdg ma tartott (léséb6l, hogy
az alapitoi konyvilletmények az idén nyomdai okokbol némi késéssel
jelennek meg. Ezekkel egyszerre fog szétkuldetni az Evlapok 1906 —
1907-iki kotete is, mely egy két korrektira beérkezése utan teljesen
készen lesz. A jov6 esztend6re konyvilletményekil Fielding Tom
Jones regényének I1. és Ill. kotetét (az |. kotet az idén jelen meg;
a mi forditéja Szliry Dénes rendes tag), Kelety Gusztadv miivészeti
tanulmanyait és Taine Lafontaine-r6l sz6ld, Gebcze Sarolta Aaltal
forditott tanulményat tlizte ki a bizottsdg. A Keleti-féle gyljtemé-

A Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai. XLII. 1
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nyes kiadvany szerkesztésével s néhany német nyelven fennmaradt
tanulméanynak magyarra forditasaval Vardai Béla tanart kivanja a
bizottsdg megbizni, ki mar Salamon Ferencz dramaturgiai tanulma-
nyainak konyvvé szerkesztését kdzmegelégedésre végezte el. Helyes-
léssel vétetnek tudomasul.

Titkar, mint a népkoltési gyljtés intéz6je s a gyljtemények
szerkeszt6je megteszi a nyari sziinet alatt tervezett gydijt6 kikildé-
sekre vonatkozO, s egyébb elGterjesztéseit. Mély megddbbenést kel-
tett a Tarsasdg korében a Modricz Zsigmond és Dezs§ régebbi, Szat-
mar varmegye teriletén tett gy(jté 0tjarol sz6l6 jelentésnek az a
része, mely szerint Szatmdr varmegye gordg katholikus vallasi magyar
vidékein eloldhosodas, s6t elolahositas tiinetei észlelheték. Miutan a
Tarsasagnak, alapszabalyai szerint, Kkizar6lag irodalmi tevékenységre
kell szoritkozni s ebben az {gyban hivatalos Iépéseket tennie nem
lehet: tudomasul veszi, hogy a jelentéshen érintett nemzeti bajrél
az illetékes legfébb kormanyhatésag mar értesitve van, s Ohajtja,
hogy arr6l a magyar sajtd is tudomast vegyen.

Tudomasul veszi tovabba a Tarsasag, hogy népkoltési kiadvanyul
legkdzelebb Berze Nagy Janos hevesmegyei gyd(jtése és a Horger-
féle népmese gydjtemény jelen meg.

Titkar jelenti, hogy a Téarsasdg tagjai kozt Budapesten, tarsa-
sagi hatdrozat alapjan koroztetett gyujtéivek Gtjdn a budapesti
Pet6fi-hazra 270 korona, Egressy Gabor laszlofalvi sziil6hazanak
emléktablaval leend6 megjeldlésére pedig 82 korona 6sszegli ado-
many folyt be.

Rad6 Antal javasolja, hogy ezutdn a Tarsasag altal elhatarozott,
irodalmi jelentéségl gyd(jtésekbe a vidéken lako tarsasagi tagok is
vonassanak be. A Tarsasag a titkar jelentését tudomasul veszi, s
Rad6 Antal javaslatat helyeselve, 6hajtja, hogy ezentul alkalom adtan
a vidéken lakd téarsasagi tagoknak is kildessék értesités, illet6leg
felkérés s Tarsasag altal elhatirozott gy(jtésekben leendé részvételre.

Ferenczi Zoltan, mint a Térsasdg életrajz-véllalatanak szerkesz-
téje jelenti, hogy Arany Janos életrajzat Szinnyei Ferencz megirta,
benydjtotta s az teljesen rendben levének, kiadhatonak talaltatott.

*

Az 1901 szeptember 25-iki Glésen.
Titkar jelenti, hogy a Tarsasdg kiadvanyai, és pedig: Salamon
Ferencz dramaturgiai dolgozatainak két kdtete, Fielding «Tom Jones»
regényéb6l Szlry Dénes forditdsdban egy kotet, az Evlapokbdl a
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XLIV. évfolyam és az Osszes Evlap — kdtetek targymutatdja —
elkésziiltek s miel6bb szét fognak kuldetni.

Ugyancsak kész az Athenaeum kiadasaban megjelen6 tarsa-
sagi népkoltés-gydjteménybdl Berze Nagy Janos Heves- és Jasznagy-
kunszolnok-megyei mesekotete, melynek szerkesztésében Katona Lajos
akadémiai tag is szives volt kézrem(kodni. Orvendetes tudomasul
szolgal.

Arany Janos szobranak leleplezésénél Nagyszalontan a Tarsa-
sagot Bedthy Zsolt, Vargha Gyula és Alexander Bernat, az érsemjéni
Kazinczy Ferencz-emléktabla felavatasanal pedig Négyesy Laszld
képviselte. Mindkét irodalmi Unnepre a Téarsasag részér6l koszoru
is killdetett. A Tarsasag koszonettel és helyesléssel veszi tudomasul.

Zart {lés.

A Térsasag eddig megjelent 6sszes Evlapjainak Tetzel Lérincz
egyetemi konyvtartiszt altal a Tarsasag megbizasabol készitett igen
részletes targymutatdjat titkar nyomtatdsban az (Qlés elé terjeszti.

Néhai Wahrmana Jozsef Ugynevezett nemzeti alapitvanyanak
tervezetét az illetékes m. k. hatésdg a Tarsasdgnak is megkildte,
miutan a tervezet szerint az alapitvanybdl kitlizend6 palyadij-oda-
itél6 bizottsagaba a Tarsasag mindenkori elndke szintén meghivando.
A Tarsasagnak most mar nyilatkozni kell, véjjon a meghivast el-
fogadja-e, illetéleg, hogy a palyadij-bizottsagaban mindenkori elnoke
Gtjan résztvenni hajlandé-e. Miutdn az alapitvanybdl Kkit(izendd
palyadijak az irodalomra s a szépm(vészetre is vonatkozasban lesz-
nek a Tarsasag a mindenkori elnokét illet6 meghivast elfogadja s e
modon a palyabirésagban résztvenni hajlandé.

Ferenczi Zoltdn, mint az életrajz-vallalat szerkeszt6je jelenti,
hogy a vallalat négy els6 kotete, Homeros életrajza Csengeri Janos-
t6l, Dante-¢é Radd Antaltél, Csokonaié Ferenczi Zoltantol és Pet-
rarca-¢ Katona Lajostél nyomdailag is készen van s legkdzelebb
megjelen. Kazinczy Ferencz életrajzanak megirdsara Véaczy Janos
vallalkozott, Kisfaludy Sandoréra Csaszar Elemér.

Radé Antal, mint a Tarsasag altal alakitott Shakespere-bizott-
sagnak jelentéstétellel megbizott tagja jelenti, hogy a bizottsagba
megvélasztottak f. évi junius 27-ikén alakulé Ulést tartottak. A bizott-
sag elndke Berzeviczy Albert; igazgatdjavd Alexander Bernéat, jegy-
z0jévé pedig a jelentéstevd, Radd Antal vélasztatott meg. A bizott-
sag elhatarozta, hogy a télen Shakespere-re vonatkozé felolvasasokat
fog rendezni; felolvasasok tartdsara Alexander Bernat, Bayer Jozsef,
Bedthy Zsolt és Riedl Frigyes készséguket mar kijelentették az Oket
felkérd bizottsagnak.

1+
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Bayer Jozsef rendes tag megbizdst kapott a bizottsagtol
Shakespere magyar forditdsai toriénetének megirdsira s 6 a megbizds
teljesitésére vdllalkozott is. A bizottsdg kiilsd tagokkal legkozelebbi
ilésén fogja magdt kiegésziteni. A Tdrsasdg a Shakespere-bizottsig
jelentését tudomdsul veszi.

Az 1907 oktober 29-iki vilésen.

Elnok az ilést Arany Jdnosra valé kegyeletes emlékezéssel
nyitja meg, miutdn az iilés el6tt néhiny nappal volt a nagy kolté-
nek, s a Tédrsasig clhunyt tagjdnak huszonotodik elhaldlozdsy év-
forduléja. A Tarsasdg tagjai, valamint a kozonség, a nagy kolt6
emléke irdnt érzett hédolatuk és kegyeletitk jeléil, az emlékezést
dllva hallgattdk végig. A beszéd egész terjedelmében fel fog vétetni a
tarsasdgi Evlapok legkézelebbi kétetébe.

Titkdr szomori jelentést tesz Vulcanu Jozsef levelezé tag
elhunytédrél, ki mint jeles romdn {ré, de magyar hazdjinak s a
magyar irodalomnak is hive, a magyar koltészetet romdnul ismer-
tette s érdemeiért 1871-ben vilasztatott meg a Tdrsasig tagjdvd. Az
elnokség a Térsasdg 1észvétét tdviratban jelentette Vuleanu Jozsef
6zvegyének, ravataldra pedig a Tdrsasdg nevében koszorat kildott.
Az ozvegy levélben koszonte meg a Tédrsasdg kegyeletes figyelmét.
A Térsasig tudomdsul veszi a jelentést, helyesli az elnokség intéz-
kedését s Vulecanu Joézsef levelezé tag elhunytin érzett mély fdj-
dalma kifejezését a mai iilés jegyzékonyvében megorokiteni rendeli.

Az eperjesi Széchenyi-kér f. hé 13-dn béré Eotvés Jozsef emlé-
két kiilon disziléssel iinnepelte, melyen Berzeviczy Albert, a Térsa-
sig mésodelnéke, elnéki megnyitéul emlékbeszédet mondott bard
Eotvos Jozsefrol. Berzeviczy Albert ez ilésen egyuttal a Tdrsasigob
is képviselte, s emlékbeszédében ennek szintén kifejezést adott.
A Tarsasdg koszonetet mond Berzeviezy Albertnek a képviseletért, s
Baré Eotvos Jozsefrol, a Tarsasignak is elhunyt tagjirél és médsodik
elnokérdl sz0lé emlékbeszédét egész terjedelmében folveszi a tdrsa-
sdgi Fvlapok legkozelebbi kotetének kozlendsi kozé.

Toperczer Valéria urholgy Tompa Mihdly «Pusztin» czimi
kolteményének elsd szovegil Lkéziratit, melyen még «Pusztin telepii-
lés» a koltemény czimi, ajandékul a Térsasdghoz juttatta. A Tarsa-
sig a becses irodalmi ecreklyét hdlis koszonettel veszi, elhelyezi
ereklyegyiijteményében, s megbizzza az elnskséget, hogy az ajindéko-
z6hoz kos.6nd iratot intézzen.

A székesfehérviri Vorésmarty-kér megkilldte a Tdrsasdgnak
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40 évi miikodése konyvalakban kiadott ismertetését. Koszonettel
vétetik.

Zart dlés. -

A debreczeni Csokonai-kér a Magyar Fivészkényv megjelené-
sének szdzadik évforduléjara tinnepélyt rendez s arra a Tdrsasdgot
is meghivja. A Tédrsasdg Fiék Kérolyt, Debreczenben laké rendes
tagjat kéri fel, hogy az unnepélyen képviselje.

Ifj. Erdély Sdndorné, néhai Csiky Gergely elhtnyt tag mos-
toha lednya, azzal a kéréssel fordult a Tédrsasdghoz: engedtetnék
meg neki, hogy a Csiky Gergelynek a Tarsasdg dltal emelt sirem-
lékre, azéta elhlinyt s ugyanazon sirba temetett édes anyja, CUsiky
Gergely hitvese dombormivli arczképét redtétethese. A Tarsasig az
engedélyt megadja s Ferenczi Zoltdnt kéri fel, hogy intézze el a
kérelmezé urnének, miként alkalmaztassék a dombormivi arczkép
az irodalmi jellegti siremléken.

Kozma Andor tudatja a Tdrsasiggal, hogy 6, mint a Magyar
frok Segélyegyletének titkéra Garay Jénos elhtnyt tag folyo évi
mdjusban meghalt 6zvegye részére a székesfGvarostél diszsirhelyet
eszkozolt ki. A fovaros a dijmentes diszsirt azzal a kikotéssel adta
meg, hogy abba fogja magénak Garay Jdnosnak hamvait is dthelyez-
tetni, mert a régi Garay-sir a temetd-rendezés folytin tgy sem lesz mér
sokd fenntarthato. Garay Jédnos exhumdldsat és dthelyezését a temeto-
igazgatésdg médr a nydr folyamédn meg is akarta ejteni, a felszélalé azonban
ozt elhalasztani kérte oly idére, mikor az irodalmi tdrsasigoknak iilés
szaka van s tagjaik is jobbdra a févarosban tartézkodnak. A székesféviros
ennek folytdn az exhumdlést és dthelyezést késébb fogja elrendelni
s rendelkezésér6l a Kisfaludy-tarsasig is eleve értesiilni fog.

Halottak napja kozeledvén, az elngkség felhatalmazdst kér a
Térsasdg gondozdsaban részesilé iréi sirok megkoszortzdsdra. A fel-
hatalmazds megadatik.

Kozma Andor siirgeti, hogy a Térsasig ereklyegyijteménye
tétessék le, régebben hozott hatdrozatdhoz képest, a Nemzeti
Muzeumba.

Berzeviczy Albert mésodelnok, kit a Tarsasig felkért, hogy ezt
az igyet a Nemzeti Muzeum igazgatdjdval elézetesen megbeszélje,
kijelenti, hogy e felkérésnek a legrovidebb id6 alatt eleget tesz,
illetéleg Szalay Imre min. tandcsos miuzeumi igazgatét az ereklyék
letéthe tétele irdnt megkeresi. Koszonettel tudomédsul vétetik.

*
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Az 1901 november 21-iki Glésen.

Titkar jelenti, hogy Debreczenben november 3-4&n a Magyar
Flvészkonyv szazados emlékinnepén a Tarsasagok Fidk Karoly
tagtarsnnk képviselte. Tudomésul szolgal.

Titkar bemutatja a papai ref. f6iskola meghivasat Tarczy Lajos
szllletésének szazados emlékinnepére. Az (nnepélyen valé megjele-
nésre a Tarsasag Beothy Zsolt elndkoét és Kozma Andor r. tagot
kéri fel.

A zart Ulésben Rad6 Antal, a Shakespere-bizottsag nevében
jelenti, hogy a bizottsag megtartotta elsé havi (lését s két kiiltagot
valasztott: Yolland Arthurt és dr. Gyulai Agostot. A Tarsasag jova-
hagyélag tudomasul veszi.

EIn6k inditvdnyozza, hogy a Shakespere-bizottsdgba a titkar is
vélasztassak be, mint a ki a Tarsasasdg Ugykezelését kilonben is
intézi. — ElIndk inditvanya elfogadtatik.

Titkar felolvassa Dalmady Gy6z6 r. tag levelét, melyben beje-
lenti, hogy nyugalomba vonul s egyuttal bucsut vesz az irodalomtdl
is, valamint a Kisfaludy-Tarsasagtol, melynek 40 éven Kkeresztil volt
buzgé és szorgalmas tagja. — A Tarsasag elhatarozza, hogy meleg-
hangl levelet intéz Dalmady Gy6z6hdz, melyben biztositja 6t tag-
tarsai szeretetér6l, ragaszkodasarol, baratsagardl s kifejezi a reményt,
hogy Dalmady Gy6z6 megszabadulvan a hivatalos gondtél és mun-
katol, még szabadabban élhet a koltészetének mint eddig. A Tarsasag
Dalmady Gy6z8 kolteményeib8l szivesen kiadna egy kotetre vald
valogatott gy(ijteményt, a tagok pedig Dalmady Gy6z§ tiszteletére egy
este baratsdgos lakomara Ohajtananak 6sszegydilni.

Ferenczi Zoltan jelenti, hogy Csiky Gergely siremlékére mar
redillesztették Csiky Gergelyné reliefjét s miivészi szempontbél semmi
kifogast sem lehet tenni ellene. — Tudomasul vétetik.

*

Az 1907. deczember 18-iki Glésen.

EIndk az Ulést megnyitvan, felkéri Riedl Frigyest, hogy olvassa
fel Greguss Agostrdl szol6 emlékezését, kinek e napokban volt halala
huszonétddik évforduldja.

Riedl Frigyes emlékezésében a Tarsasdg mély kegyeletét és
orok halajat fejezi ki Greguss Agost emlékezete irant. — A Térsaséag
egyik elhunyt nagysaga irant taplalt érzelmeinek e méltd kifejezését
meghatottsaggal és tetszéssel fogadja.

Kozma Andor jelenti, hogy Bedthy Zsolt elnokkel egyitt a Tar-
sasdg képviseletében jelen volt a Papan e hd 6-an rendezett Tarczy
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Lajos emlékiinnepen. A nagy magyar tanar, tudés és ir6 emlékeze-
tének Gnneplése lélekemel6 s igen magas szinvonall volt. A Tarsasag
részér6l Beothy Zsolt elndk méltatta beszédben néhai Tarczy Lajos
szépirodalmi jelent8ségét, megemlékezvén réla, mint a Téarsasdg pa-
lydzatainak els6 jutalmazottjarol. — Szivesen vétetik tudomasul.

Zart ulés.

Titkar el6terjesztésére a Tarsasag jov6, 1908. évi Uléseinek id6-
rendjét kovetkez6kép allapitja meg: a havi rendes ulések, a hagyo-
méanyhoz hiven, altaldban a hénapok utolsé szerdaira, esti 5 orai
kezdettel tlizetnek ki; egyetlen kivétel a deczemberi lés lesz, mely
a kardcsonyi Unnepek miatt, mar 16-&4n (szerdan) tartand6. Marczius-
ban ugyan az utols6 szerda 25-ikére, innepnapra esik, mindazonaltal
az Ulés e napon fog a rendes id6ben megtartatni. Az elézetes és tag-
valaszté kozgylilés egy ulésben februar 5-én, az Gnnepélyes kozgydlés
pedig februdr 9-én, vasarnap délel6tt lesz.

Az 1908. évi Unnepélyes kozlilést kdvet§ lakoman a Gyulai-
serleggel az elhdnyt tagok emlékezetére mondandé poharkdszonté
Vorosmarty Mihaly emlékezetét illeti meg. A szonokot a tarsasagi
tagok kozli kivélasztani és megbizni az elndk joga. — A Tarsasag
ezuttal magat Beothy Zsolt elndkdt kéri fel a poharkdszdntére.

A Londonban tervezett kiallitds magyar részének, Er6di Béla
vall.- és kdzokt. miniszteri megbizott kivansdgara, a Tarsasag kiallitas
czéljabol példanyokat bocsat rendelkezésére mindazon kiadvanyaibol,
melyek Shakespere-re vagy altalaban az angol irodalomra vonatkoznak.

A Tarsasag ereklyetaranak a Nemzeti Mizeumban leend6 Grzése
és szemlére kitétele Ugyében Szalay Imre min. tan. n. mizeumi igaz-
gaté Kozma Andor masodtitkarhoz irt hivatalos levelével a Tarsasag
kivansagat teljesiteni igéri. Masodtitkar e levelet az ereklyetar dol-
gaiban illetékes titkarhoz tette 4. — Tudomasul szolgal, hogy az
ereklyetarnak a N. MUzeumba leendd athelyezése (igyében Vargha
Gyula titkar fog eljarni.

Az 1008. januér 29-iki Ulésen.

A zart Ulésben maésodtitkar jelentést tesz a jov6 hé 9-ikén tar-
tand6 Unnepélyes koz(lilés el6késziileteir6l. — Tudomasul szolgal, hogy
az Unnepélyes kozdlés targysora az elndki megnyiton és a titkari
jelentésen kivul Berzeviczy Albert Pulszky Ferencz elhunyt tagrol
sz616 emlékbeszédébdl, Abranyi Emil «Levél Gyulai Péalhoz» czimi
kolteményébdl, Herczeg Ferencz — esetleg Bérezik Arpad — elbeszé-
Iésébdl és Jakab Odon «A Roza Utja» cziml kolteményébdl fog allani.
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Az utolso, a felolvasdstol id6kozben visszalépett Baksay Séndor helyett
volt szives kozremiikodésre véllalkozni.

Beothy Zsolt elnok kijelenti, hogy az iinnepélyes koziilést kovetd
lakomédn a Tdrsasdg folkérésére ¢ maga fog a Gyulai-serleggel Voros-
marty Mihdly clhunyt tagrél megemlékezni. — A Tédrsasdg hdldval
és koszonettel veszi tudomdsul.

Berzeviczy Albert mdsodelnok folveti a kérdést, nem lenne-e
helyes az iinnepélyes koziilés kezdetét a szokdsos d. e. 10 éra helyett
11 ordra tenni. Abranyi Emil agy véli, hogy 11 éra mér késé lenne. —
A kérdés meghbeszélése utin a Tarsasig az tnnepélyes koziilés kez-
detét d. e. fél tizenegy ordra tiizi ki, s tekintve, hogy ez tjitds, el-
rendeli, hogy tgy a meghivékon, valamint a hirlapi kézleményekben
megfeleld nyomatékos médon hivassék fel a kozfigyelem arra, hogy
az {ilés nem a régi szokott idépontban, hanem pont ?/211-kor fog
kezdddni.

A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter 4tiratban kéri a
T4rsasagot, hogy ez, a Muzeumok és Konyvtirak Orszagos Tandcsa
atjén, ajindékozza meg a new-yorki Public Library magyar osztélydit
kiadvényaival.

Ferenczi Zoltdn felvildgositdst ad a new-yorki Public Library-
nek, nyilvdnos konyvtdrnak, vildgraszélé jelentéségérél. — A Tér-
sasdg szivesen teljesiti a kérelmet s rendelkezésére 4ll6 kiadvdnyaibol
egy-cgy példényt fog a Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos Tand-
csdnak f. é. mdrezius 1-ig a pew-yorki Public Library részére kiil-
deni, s felhivja az egyéb tdrsasigi kiadvdnyokkal rendelkezd «Frank-
lin» és «Athenzum» konyvkiadd-tarsasdgokat, hogy a néluk megjelent
tarsasdgi kiadvdnyokbol a jelzett czélra szintén adjanak példdnyokat.

Berzeviczy Albert mdsodelnék, mint a Shakespere-bizottsdg
elnoke, kozli a Tdrsasiggal, hogy a bizottsdg nyilvdnos eldaddsait a
kozonség nagy részvétele mellett megkezdte, s mar mdsodik el6add-
st belépti dijuk mellett tarthatta meg. A m. kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter, gréf Apponyi Albert a Shakespere-bizottsdg
részére évi 6000 K. osszegli anyagi tdmogatdst engedélyezett, felében
a Shakespere-monografidk, felében pedig a Shakespere-tdr, a bizott-
sag 4ltal kiadanddé folyéirat koltségeire. A Shakespere-tdrra vonat-
kozé javaslat kidolgozdsdval Rad6é Antal rendes tag, mint a bizottsdg
jegyzbje van megbizva. — Miutdn ezek szerint immédr a Shakespere-
bizottsagnak kezelést igényld bevételei is vannak, s kiaddsai szintén
lesznek, a bizottség elnoke kéri, hogy a Térsasdg a bizottsig anyagi
dolgainak miként leendd intézése tdrgydban a Magyar Féldhitel-
intézetnek irdnyt adjon. — A Tarsasdg a kozlotteket orommel veszi
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tudomasul, halajat fejezi ki a vallas- és kozoktatasigyi m. Kir.
miniszternek a nyUjtott anyagi tdamogatasért s folkéri Beothy Zsolt
elnokdt, Berzeviczy Albertet, mint a Shakespere bizottsag elndkét és
Alexander Bernatot, hogy ezt a Tarsasag tisztelgé kildottségeképen
hozzdk a miniszter, grof Apponyi Albert tudomasara. Elrendeli
tovabba a Tarsasag, hogy a Shakespere-bizottsdg anyagi Ugyeit a
Magyar Foldhitehntézet kulén szémlén kezelje, s a Shakespere-bizott-
sag részér6l a kidzetéseket a hizottsagi elndk, Berzeviczy Albert
utalvinyozéasara teljesitse.

Az UH=8 februdr 5-én tartott el6zetes kozulésén:

Masodtitkar felolvassa a pénzligyi bizottsagnak Vargha Gyula
titkar altal szerkesztett jelentését, mely szerint a bizottsdg e h6 2-a4n
tartott Glésében a Tarsasdg 1907 évi szamadasait megvizsgalta, teljes
rendben talalta s a felmentvény megadasat javasolja. — A Tarsasag
a jelentésnek az 1907 évi zarszdmadasokra vonatkoz6 részét minden
tételében és Osszességében elfogadja, s Ugy a vagyonkezel§ Magyar
Foldhitelintézetnek, valamint a kézi pénztarra vonatkozolag a titkar-
nak az 1907 évet illet6 folmentvényt koszonettel megadja, s a jog-
tanacsosnak is kdszbnetét szavaz.

2. Masodtitkar felolvassa az ugyanazon jelentés folytatasat
képezd 1908 évi koltségvetési javaslatot. — A Tarsasag a javaslatot,
illet6leg az abban el8irdnyzott 1908 évi bevételek és kiadasok min-
den tételét elfogadja, a bevételek kozé azonban fdlvesz még egy
tételt, és pedig a vallas- és kozoktatastigyi m. k. miniszter altal a
Shakespere-bizottsag kiadvanyaira adott 6000 K. azaz hatezer korona
segélydsszeget. Viszont ugyanezt az dsszeget kiadasul is elGiranyozza,
s ugyancsak a Shakespere a bizottsag tervben Iévd kiadvanyaira még
ezen kivil is kiadasi el6iranyzatba vesz 1000 K azaz egyezer koro-
nat, — és pedig 6000 K.-val egyesitve. E szerint az 1908-ra el6-
iranyzott bevételek végosszege a pénzligyi bizottsdg javaslataban
irottnal 6000 K.-val tobb, vagyis oOsszesen 41,985 K. 87 f; — az
ugyanezen évre el8iranyzott kiadasok végosszege pedig a pénzigyi
bizottsag altal javasoltnal 7000 K.-val tébb, vagyis dsszesen 44,170 K.
Ebhez képest pénztari maradvanyul a javasoltnal 1000 K-val kisebb
Osszeg, vagyis csak 815 K. 87 f. irdnyzandd el6.



BARO EOTVOS JOZSEFROL.

Berzeviczy Albert elndki megnyité beszéde az eperjesi Széchenyi-kor
1907 oktober 13-iki Edtvos-Unnepélyén.

Tisztelt Gnnepld gytlekezet!

Baré EOtvos Jozsef emlékét meglnnepelni gy(ltink 6ssze.
Oly emléket, a mely mindnydjunk lelkét folemelné, ha kozilunk
sokan nem is allottak volna a harminczhat év el6tt elhinyt nagy
koltd, tudos és allamférfid munkéassaganak, é16 alakjanak vardzsa alatt.

Még hallani vélem lagy rezgésii hangjat, mely atyaskodé josag-
gal szdlitotta a szine el6tt megjelent, miveiért rajongd serdilf ifjat;
még érzem nagy, fényl6 szemeinek vilagitdé és melegit6 sugarat,
melyben annyi tdrhetetlen szivjésdg, annyi elpusztithatatlan &brand
egyesilt egy, magasan kortarsai folott szarnyald szellem sastekin-
tetével.

Az mar alkonyan volt annak a gazdag életnek, mely mélyen
benyllt hazank torténeti fejlédésébe s megbecsiilhetetlen kincsekkel
gyarapitotta nemzetiink szellemi vilagat. Az 6 életének munkaja a
nemzet kozkincsévé lett, a hala érte és a kegyelet, kozérziletlink
egy elemévé ; de a mikor mi e hala és kegyelet oltaran aldozunk,
jol esik szeretettel emlékezni meg arr6l is, hogy fényes palyéja 6t
mar kezdetén e vidékre hozta, hogy mar a gyermekifjit rokonszen-
ves emlékek csatolhattdk e helyhez s hogy fiatal ir6i munkéssaga
ennek a vidéknek, ennek a légkdrnek is ihlete alatt allott, az alatt
az ihlet alatt, mely a Pet6fi, Tompa, Kerényi kolt6i szellemét is
majdnem egyidejlileg gazdagitotta.

Pulszky Ferencz emlékirataiban elmondja, hogy mikor 1827-ben
EotvOsiink atyjat, a kés6bbi tarnokot, Sarosmegye f&ispani székébe
iktattak be, az Unnepélyre atyjaval eljott az akkor 14 éves Jozsef is,
ki — mint a f6ispan fia — mar akkor bizonyos szerepet vitt az
itteni tarsadalmi korokben s az Unnepélyek alkalmabdl rendezett
m(ikedvel6i el6adason zajos tapsokat aratott szinte miivészi fuvola-
jatékaval. Tiz évvel késébb, mint mar kezd6 hivatalnok, tiszteletbeli
UIndke a kerdleti tadblanak, megint itt id6z6tt E6tvos s nemcsak
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Pulszky Ferenczczel Gjitotta meg ismeretségét, hanem megismerkedett
itt Sarosy Gyulaval, a két Vachottal, Kerényi Frigyessel s kés6bbi
sogoraval Treforttal. Itt irta befejezetlenil maradt svajczi Utleirasat,
dolgozott egy az Attilla mondakoréb&l meritett szomordjatékon s
itt kezdte meg a «Karthausi»-t, melyb8l egyes részleteket fololvasott
baratjanak, Pulszkynak. Hogy e vidék kolt6i képzeletét is foglalkoz-
tatta, mutatja a «Molnarledny»czim( kolteménye, melyben ezt olvassuk :

«Es szép a rozsa, a piros,
Viragzo teljében ;

De szebb még a molnarleany
A Téarcza volgyében.»

Az els6, regényes kolt6i kisérletektdl egészen addig az ercsi-i
sirig, melybe ardnylag koran lattuk leszallani a faradhatatlan, szinte
emésztd munkassagtol megtort férfiat: mily kimerithetetlen véltoza-
tossdg és sokoldalisag képét nyljtja ez az élet, mely mégis a maga
iranyaban, torekvésében, vezet6 eszméiben és mozgatd érzelmeiben
annyira egységes és 0sszhangzatos !

Szamra kevés kolteménye a gondolatok mélységével s a forma
tokélyével maradanddé helyet biztosit Eotvdsnek lyrikusaink kozott,
irt és forditott szinmiiveket is vigakat és szomorlakat s noha maga
is legkevéshé latszott kolt6i munkéassadga e termékeivel megelégedett-
nek, némely darabjat ma is kedveli kozonségliink. Regényei, Ugy a
torténelembdl, mint az egykor( tarsadalmi életbdl meritettek, szép-
ir6i m(kodésének kétségtelenll legértékesebb alkotasai; noha majd-
nem egytél-egyig iranyregényeknek mondhatdk, nem avulnak el soha
egészen; kildndsen «Karthausi»-ja olyan, hogy az ifjisag bizonyoskor-
szakara, hatasat — azt hiszem — még a kés6é nemzedékeknél sem fogja
egészen elvesziteni. «Gondolatai» gydngysorok, melyek nem fogynak
fényben, akarhany kézen mennek keresztiil. Emlékbeszédei classikai
példai az ir6i jellemzésnek és az akadémiai rhetorikanak. A szazada
uralkod6é eszméirdl a térténet mélyrehatd ismeretével, a legmiveltebb
nemzetek allami intézményeinek biztos megitélésével irt s a gyakor-
lati politika szdvevényeibe egy nemes emberbarat és bolcs nézépont-
jarol bevilagitd nagy tanulmanya maéas nyelvbe is atiiltetve szamot
tesz az A&llamtudomanyok vilagirodalmdban. Tudomanyos és szép-
irodalmunk korili érdemeinek nem utolséja az Gjra folélesztett Kis-
faludy-Tarsasag s az Akadémia elnoki székében kifejtett tevékenysége.

Es mindehhez jarul politikai s publicisztikai szerepe. Méar
huszonnégy éves koraban, eurdpai Gtjan szerzett tapasztalatai nyoman
tanulmanyt ir a «Szegénységrél Irlandban» ; egy évvel késdbb véle-
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ményt ad a foghdzjavitds iigyében ; utébb, Lukdcs Moéricz bardtjdval
egyitt, behatébban is foldolgozza e kérdést s mikor az orszaggyilés —
nagyrészt az 6 kezdeményezésok hatdsa alatt — Dbizottsigot kiild
ki a biintet6 torvénykonyv el6készitésére, abban 6 is munkds részt
vesz. Idokézben meginditja bardtjdval, Szalay Ldszléval az elsé
magyar Revuet, a «Budapesti Szemlé»-t, mely az els6 terv szerint
szintén f6kép publicisztikai czélokat szolgdlt volna; stirtin irja a
vezérczikkeket a «Pesti Hirlap»-ba, vddelmére kel Kossuthnak a
«Kelet népe» tdmadasdval szemben s «Reform» czimi terjedelmes
ropiratdban kifejti egész politikai programmjat, melynek megvalosi-
tdsdban azutdn mint torvényhozé és mint miniszter nagyhatist
parlamenti szénoklataival s kormdnyzati tevékenységével élénk részt
vesz. A 48-iki nagy belsé dtalakulds tébb irdnyeszméjét 6 mondta
ki el6szor s a szabadsdgharcz leveretését koveté absolutismus enyhii-
lése utdn rendkivil elterjedt német ropirataival 6 késziti eld a
korménykérokben, az ausztriai és eurdpai kozvéleményben a kiegye-
zés talajit. Két izben dllittatvdn élére a vallds- és kozoktatdsigyi
minisztériumnak, a rendelkezésére allott révid id6 s a kezdet nehéz-
ségei ellenére az egyetemi tanszabadsig, a valldsfelekezetek egyen-
jogusdga, a tankotelezettség és a népoktatds rendezése iigyében kor-
szakos torvényeket hoz ' létre, megalapitja orszigos képtdrunkat s
fontos reformok kezdeményeit hagyja hétra.

Eseza roppant kiterjedésti tevékenység 6t soha Onmagdval
ellenmondédsba nem hozta, s6t annak egyes dgai az egymdssal valé
szoros kapcsolatot sem mnélkillézik. Kz onnan van, hogy kevés ird
létezett, ki oly komolyan vette mindazt, a mit {rt, mint Edtvos, s
hogy 6 magit munkdssiga minden terén nemecsak eszét6l, hanem
szivétol is vezettette.

Az a hazaszeretet, mely vérz8 szivvel bar, még bukdsdban is
dicsbiti a hont, «szereti néma bdnatdban ... kénnyei kozott . . .
ozvegy fityoldban . ..», a mely sirjdban is «magyar dalt, lelkesitt»
akar hallani: az a hazaszeretet mozgatja publicistai tollit is, ad
hevet ékesszdldsinak a férumon, 6nt belé reményt az elnyomatds
napjaiban s edzi firadhatatlan munkdra, mikor mér testét roska-
dozni érzi.

Az az emberszeretet, mely 6t az irek nyomordval, a pesti
drvizkdrosultak bajaval foglalkoztatja s a foghdziigy reformatorai
kozé viszi, iratja vele a «Karthausi»-t is, melyben egy az élet csalo-
ddsaitol megtort szfv végrendeleteként azt hirdeti: «Szeressetek! . ..
csak az Gnosnek nines vigasztaldsa a foldon.» A zsidék emanczipd-
czi6ja érdekében nemesak tanulményt ir, azt mint politikus és
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miniszter, megvaldsitani is siet. A nemesi jogok eltdrlését, a jobba-
gyok folszabaditasat nemcsak mint publicista koveteli a «Reform »-
ban, hanem annak irdi tolla varazsaval is igyekszik a «Falu jegyz8jé»-
ben, a «Magyarorszag 1514-ben» czim( regényében, a «Var és kunyho»
cziml romanczaban hiveket toborzani, s viszont az egyenld'ség hamis
apostolait vigjatékdban a guny ostoraval sujtja; mig végre mint
allamférfit, ezeknek az eszméknek a megvaldsitasaban is kozre-
miikddik.

Ez az onmagahoz valdé hliség, ez a szigor( irdi és politikusi
becslletesség, ez a tartalék nélkil, minden szoban és tettben vald
érvényesitése a lélekben egyszer gyodkeret vert meggy6z6désnek, az
Ebtvos ir6i és allamférfiti jellemének legnemesebb s napjainkban
legtanulsagosabb vonasa. 0 joggal mondhatta, hogy «nem véagyom
oly babérok utan, melyekhez csak meggy6z6désem megtagadasa utan
juthatnék.» (Reform.) 0, ki nem egyszer érezte a keser(iségét annak
a kedvez6tlen fogadtatasnak, melyben eszméit, inditvanyait olykor
a kozvélemény részesitette ; kit kulondsen a vallasi kérdések terén
annyi félreértéssel, szandékanak annyi méltatlan meggyanusitasaval
Ulddztek; kinek végéveiben meg kellett érnie, hogy a parlamentben
a kicsinylés és oOcsarlas hangjan tamadjak olyanok, kik merész kove-
telésekben és ©blos szolamokban erésebbek voltak nala: 6 mély
meggy6z6déssel utalhatott az udvarok és a piaczok tanyérnyaldinak
tokéletes hasonlosagéara, a fejedelmek kegyeit 6nzéén hajhaszokkal
szembeallitvan azokat, kik «a nép érzelmeinek és nézeteinek hir-
detésével kuldén mesterséget Gznek». (XIX. szdzad uralkodé eszméi.)

Sajatsagos, hogy ha EO6tvos konyveit, életének benndk tisztan
és 0sszhangzatosan megnyilatkozé hitvallasat, eszméi szolgélataban
kifejtett onfelaldozd buzgalmat vizsgaljuk, 6t a sz6 legnemesebb értel-
mében idealistdnak kell elismerniink, S mégis kevés alakja van a
kozpalyanak, kinek életében megadatott volna eszméinek és terveinek
oly nagy részét megvaldsitva lathatni, mint a hogy azt Eotvos tény-
leg megérhette.

Ha kolt6i «Végrendelet»-ében azt kivanta, hogy

«Marvanyszobor helyébe,
Ha fénnmarad nevem,
Eszméim gy6zedelme
Legyen emlékjelem»,

ez a kivansdga nagy részben még életében teljesiilt, ellenben életé-
nek hataran tal azt kell latnunk, hogy minél osztatlanabb elismerés
és csodalat kornyezi emlékét, annal inkabb terjed bizonyos elhide-
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gulés az & idedljai irant, bizonyos kiabrandulas a téle s kortarsaitél
annyi lelkesedéssel gy&zelemre vitt eszmékkel szemben, annél inkbb
tapasztaljuk nédla — ép dgy, mint Széchenyinél — tanitadsuk felejté-
sét, s6t gyakran nyilt megtagadasat a kdvetkez6 nemzedékek részérdl.

Ezért j6, ha nemcsak az Unneplés draiban foglalkozunk szel-
lemi hagyatékaval, melyb6l tisztdn sugarzik felénk az a hérmas:
emberi, politikai és irodalmi ideal, melynek Ed&tvds életét szentelte
s melynek becsét csak elmulé homaly fodheti.

Emberi ideédlja az emberiség rendeltetésébe vetett hite volt,
melyet a szeretet ereje tett tevékenynyé. «Az emberiség el fogja érni
magas czéljat — irja —, a jo gy6zni fog e vilagon, — reméljetek
iffak ...» (Karthausi.) «Nekem, 6h Mindenhaté! adj rogos Gsvényt,
de szép kilatassal, mely mindig folfelé vezet ...» mert: «az egye-
duli boldogsdg, mely a foéldon taldlhat6: remélhetni.» (Gondolatok.)
Bizik Ugye gy6zelmében, s6t az utokor elismerésében is. Hite szerint
csak a mindnyajunkat athatd emberszeretet fogja megadni az egyesek
boldoguladsan alapuld nagy egésznek jolétét, s «korunk legnagyobb
érdeme, hogy emberszeret6». (Foghazjavitas.) Gondolatmenete szinte
emlékinkbe idézi Assisi nagy Szentjének «Canto dell’'amoré»-jat:

«A sok gydilolett6l szenvediuk, — szeressetek!
Szép a vilag és szent, mely var, a jové.»

Politikai idealja a szabadsag szeretetét az emberszeretet
forrasabdl meritette, de a hazéja iranti odaadastdl kapta szinét és
melegét, s a mély tudas, az ember- és vilagismeret tisztitd rétegein
hatolt keresztil. A Parlamentarismus kovetelésével megel6zi Kossuthot,
s a megyerendszer elleni kiizdelmével ellenségeket szerez maganak ;
de tudomanyos miivében biztos kézzel jeldli meg a kdzpontositas
hatarait is és az onkormanyzat sziikségességét. A monarchia erejé-
ben biztositékat latja fonnmaradasunknak s Magyarorszag fejlédésé-
ben és viruldsédban foltételét a monarchia hatalmi allasénak ; ezért lel-
kes hive a kiegyezésnek oly értelemben, mint azt a Deadk holcsesége
megvaldsitotta.

Az Ausztridval paritdsos alapon UGjraépilé hazajat szabadelvi
intézményekkel akarja allamilag és nemzetileg megerdsiteni s kultd-
rajat, széles alapra fektetve, az eurdpai koreszmék és miveltség
szabad légkorében kivanja. kifejleszteni.

Irodalmi idealja szorosan &ssze van forrva az embereivel. Leg-
vilagosabban a «Falu jegyz6jé»-ben fejti ki: «A kdltészet — Ggymond —
kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilonvalva, nem a
létez6 hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utdn farad . ..
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Ki kora szenvedéseiben csak miivészi stadiumok targyat latja s mig
a fold vérben all, s az egész emberi nem vajadasok kozott dj életnek
indul, virdgok, s a langy esti szell6r6l énekel: azt bamuljuk rideg
magassagaban, irigyelhetjlk; tisztelet s szeretetlinket azonban csak
az érdemli, kinek Isten szivet adott, hogy embertarsai szenvedéseit
megérthesse.» Azt Kivanja, hogy a kdnyv nemcsak szép md, hanem
szép emberi tett legyen. «Mit mondjunk — igy folytatja, — a rnazo-
I6krol, kik minden magasabb czél és indok nélkil . .. romlott képze-
tikkel gyényorkédve mindenen, mi szérnyl vagy undok, a ganajat s
rothadast, melyek kozt igazi kolt6k virdgot taléltak, folvagjak, nem
a viragért, hanem mert nekik jol esik az ocsmanysagokban koril-
kapargatni; ... kik az erényben is mindig csak azon aljas indulato-
kat keresik, melyek szerintok minden tetteink egyedili alapjat teszik;
kik mint Diogenes lampdajaval embert, Ugy 0j szOrnyeteget keresnek
képzelmdk mélyében s inkdbb oOrilnek, ha feltalaltdk, mintha ember-
tarsaiknak egy Uj vigasztal6 gondolatot nydjtananak.»
Bar tehat 6 is

«... szeretné nyajasabb dalokban

Udvozleni a szép természetet,

Abrandjainak fényes csillagokban

S bimhok kdzott keresni képeket»,

érzi meégis, hogy «Dala nehéz kordnak jajszava» s «ki véarna téle
nyajas éneket?» S azért:

«llyen legyen dalom : egy villam fénye,

Egy konny, kimondva ezrek kinjait;

Kit nem hevit koranak érzeménye,

Szakitsa ketté lantja harjait.» («En is szeretném.»)

igy latjuk az Ebtvos egész, gazdag ir6i és allamférfiti palyaja-
nak képében a nemesen gondolkoz6 és érz6 embert megelevenedni
s az @ élete munkajaban is valéva lesz az, a mit egy masik koszoris
kolténk, kinek emlékét nem rég lnnepeltiik ugyané helyen, Jékai, e
szavakba foglalt: «A mindenség kozepe nem a Syrius, hanem az
emberi sziv, mely megtelt Istennel.»

Melegen (dvozolve Korlnk tagjait és vendégeit, az emlék-
Unnepélyt megnyitom, s mindenekel6tt tolmacsolom az Akadémia
és a Kisfaludy-Térsasag legmelegebb (idvozleteit; mindkét tarsasag
Bszinte rokonszenvvel vesz részt abban az Unnepélyben, melyet e
kor feledhetetlen, kozos, nagy elndkiik emlékére rendezett.
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