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GYULAI PAL ELNOKI MEGNYITO BESZEDE

A KISFALUDY-TARSASAG XLII. UNNEPELYES KOZULESEN 1889. FEBRUAR 24-DIKEN.

Tisztelt Gyllekezet!

A mult év 6szén szinészek, irdk és egy nagy vidék kozdnsége
innepelték Keremen LAszLOnak, az els6 magyar szinigazgatonak, emlé-
két. Tarsasagunk is részt vett ez tinnepélyben, mint oly irodalmi tarsa-
sdg, a mely egy korszakos dramai kolté emlékére alakuit s nem egy kiad-
vanyaval igyekezett hatni a magyar dramaturgia fejlédésére. Egy év
mulva épen sz&z esztendeje lesz, hogy Ketemen L asz1s Szervezte az els§
magyar szintarsulatot. Alig telt el néhany évtized s mind nagyobb ara-
nyokban kezdett fejlédni szinészetlink és dramai koltészetiink egyarant.
E lendllethez csak a magyar képz6mUvészet fejl6dése hasonlithatd, a
mely szemink lattdra harmincz-negyven év alatt oly szép virdgzasnak
indult. Bizonyara nem érdektelen s nincs minden tanulsadg nélkal, ha
egy futd pillantast vetink drdmank és szinészetiink multjara s jelen
fejl6désérdl elmélkediink.

A magyar dramat és szinészetet az a nemzeti visszahatas sziilte, a
mely a mult szdzad végén az allami és tarsadalmi németesités ellen oly
zajosan nyilatkozott. A dramairdkat nem annyira mlvészeti dsztén, mint
ink&dbb hazafias czél vezette. A nyelv mliivelését s a hazafias érzések
ébresztését vallottak legfébb elvokdl. S mi volt erre alkalmasabb, mint a
nemzeti torténelem foldolgozasa a szinpad szdméara, mint az &si dics6ség
feltiintetése szemben a silyedd jelennel, mint a hazafidi nagy tettek
rajza, mintegy példaul a fajulé utédoknak ? D ugonics és Szentjsbi emel-
kednek ki leginkabb e dramairok kozdi, a kik gyakran nem is irtak ere-
deti mivet, hanem egy-egy német lovagdramat dolgoztak at s 6ltoztet-
tek magyar torténelmi mezbe. A jelen szdzad két elsd tizedében is foly-
vast ez irdnyban fejlett a magyar torténelmi drdma, sét eleinte Katona
€s Kisfatudy Karoty IS €z Uton haladtak, csakhogy tobb eredetiséggel
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és nagyobb sikerrel. Azonban Karona utolsé miivében a térténelmi tra-
gédidig emelkedik, de zordon fonségében hatds és kovetdk nélkiil marad.
Kisrarupy KiroLy is utolsé toredék miivében mér kolt6ibb és miivészibb
lendiiletet vesz, elevenebb korrajzra s mélyebb jellemzésre torekedve, de
megtéveszti a német romantika elmélete, a mely a torténelmi dramdt az
epopcea ikertestvérének hirdeti. Vorosmarty szintén ez irdnynak hédol,
lyrai gazdagsdiggal és nyelvi biibdjjal fedezve a drdmai élet hidnyit.
Valéban a torténelmi dridmédnak sokdig epikai jelleme volt. A franczia
romantika hatdsa alatt Szievieer: kezdett drimaisigot lehelni bele.
Hosszu és rendkiviil termékeny pédlydjan folyvist elészeretettel fordalt
hazija torténelméhez. Folélesatette az Arpadok, vegyes hizak kirdlyai s
az erdélyi fejedelmek kordnak drdmai és tragikai bonyodalmait. S habdr
miiveiben t6bb volt a leleményesség, mint a tragikai fonség, de drdmai-
sdga soha sem lankadott s a magyar torténelmi drdma technikdjit min-
denesetre fensébb fokra emelte. Hatiisa jelentékeny volt s ezt eldsegitette
a kozonség fogékonysdiga is, melyet folyvdst ébren tartott a magyar tor-
ténelmi regény gyors fejlédése és fényes sikere.

Most, mintha koéltészetiink el akarna fordilni a multtél. Ma médr
senki sem 1ir tobbé torténelmi beszélyt vagy regényt s a torténelmi
drédma is kezd ritkibban feltiinni szinpadunkon. Mintha azon koltdket
is, a kik tjabban meg-megkisérlék a torténelmi drdmdat, inkdbb kiilsd,
mint belsé ok 6sztonozné, mintha nem annyira az elmult szdzadok su-
galmai- és bonyodalmaibél meritnének, mint inkdbb sajit gondolataikat
és leleménydket eréltetnék a multra. De bdr hogyan itéljuk meg tjabb
torténelmi drdménkat, bar egy s mds szempontbdl méltdnyoljuk is, annyi
bizonyosnak litszik, hogy a torténelmi érzék gyongtl, térténelmi dra-
ménk nem fejlédik, s6t kezd kimenni a divatbdl. Ez mindenesetre nem
orvendetes jelenség, mert egyszersmind a tragédia hanyatldsdt is jelenti.
Tgaz ugyan, hogy a jelen életbdl is frhatni tragédidt, de féforrdsa mégis
a monda és térténelem marad. A mult félhomdlydban inkdbb nagyit-
hatni a kérvonalakat s a régi egyszeriibb dllami és tdrsadalmi élet szé-
lesebb tért nyujt a nagy szenvedélyek és catastrophédk rajzainak. De nd-
lunk az ssthetikai szemponton kiviil nemzeti szempontbdl is sajnélatos
a torténelmi drima hanyatldsa. Nemzoti ontudatunk a multban gyoke-
rezik 8 onnan szivja tdplalékat s a multnak nemecsak dicsGséges, hanem
gyhszeseményei is emelik a nemzeti érzést, mert a kiizdd s elesett erd és
nagysig emlékei. S mily sok ily emlékiink van, t6bb mint mds nemze-
teknek. Lételinkért kiizdottiink szdzadokig, most kelet, majd nyugat
ellen s régibb dllami és tdrsadalmi életiinkén gydszfondlként fizédik 4t
a tragikum. A kezdetleges magyar drdma kedvelte a dicséség képeit,
hogy folébreszsze az alvé nemazeti ontudatot. Nem a drdma szempontji-
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bél inddlt ki, hanem a hazafisigébdl s ha a drdmai mtivészetet nem fej-
leszthette is, meg volt bizonyos jotékony hatdsa a kozérziiletre. Késébb
folemelkedtiink a drdmdig, s6t a tragédidig. S most miért ne folytatndk
e fejlédést ? Vajon a jelent, midén nemzetiink 6ndllébb és cselekvibb
életet él, mint ezel6tt régebben, nem sokkal inkdbb illeti-e meg a torté-
nelmi tragédia ? Legyen szabad egykori elnokink b. Kemiiny Zsremoxn
szavait idéznem, a ki egy innepélyes alkalommal fennen hirdette, hogy
a kiizdd és cselekvé kornak legjogosultabb miifaja a tragédia. «A tragé-
dia — Agy mond Kemixy — mely a nemes természetiieket az erkolesi
rendbdl kilépésokért a nemesis hatalmdba ejti s a tévedésektol a meg-
torldshoz vezeti, bdr a bukott irdnt szdnalmat érez, sziviinket kibékiti a
végzettel : a koltészetnek e kegyetlen s mégis igazsigos neme legjobban
taldl azon korhoz, mely kiizdé, cselekvd, melynek a tevékenység mértéke
szerint kell ébren tartania a feleldsség érzetét, élesitenie a lelkiismeretet
és meggydzni arr6l azokat, a kik mernek és koczkdztatnak, hogy mint
Dante 1rja, a pokol jé széndékkal van tomve, s a tévedés és biin a ki-
vilé egyéniségeket is oly vilsigokba sodorhatja, melyek dradatként
ragadjik magokkal az 6rvénybe, s midén mdr az ellendllisi er6 meg-
tort . . . a tengerpartra veti halottjait.»

Sokkal vigasztalobb képet nytjt drdmairodalmunknak az a faja,
mely a jelen élet rajzdval foglalkozik, bdr szerényebben indult meg, mint
torténelmi drdmdnk. Valéban a milt szdzad végén alig frt valaki ndlunk
eredeti vigjdtékot s kozépfaju dramdt ; kénytelenséghol a forditds, ma-
gyarositds és dtdolgozds volt divatjiban. De maga a magyarositis és
dtdolgozds nem volt egyéb, mint a magyar tdrsadalmi élet rajzara valo
torekvés. Idegen miivek cselekvénye hazai viszonyokhoz alkalmazkodott
s fel-feltiint néhdny magyar genre-alak. KeLemeN a magyar népélet raj-
zdt is megkisérlette egy vigjitékban, de csekély sikerrel. Legtobb hatdst
tett Bessexvey Philosophusa, a melyet a magyar szinészet megalakildsa
el6tt, 1777-ben {rt, még akkor, a mid6én, mint maga mondja, «ha ndlunk
komédidt vagy tragédidt ir valaki, némelyek kinevetik, mert hidbavalé-
sdgnak tartjik». E vigjdték egy miivelt magyar tdrsasigot akart a
kozonség elé vardzsolni, s hirdetni, hogy a miiveltség nemesiti sziviin-
ket, szépiti életiinket, emeli boldogsdgunkat s az ellentéteket is csak
azért rajzolja, hogy ez alapeszmét inkdbb feltiintesse. A miinek nem lele-
ménye hatott, mert alig van benne cselekvény, hanem Pontyi alakja, a
parlagi magyar nemes ember rajza, melyhez kés6bb vissza-visszatér a ma-
gyar vigjdték. Gorove a kereskedd polgdr fontossigdt emelte ki egyik
szinmfivében, de az csak nyomtatdsban jelent meg s nem egyszersmind
a szinpadon. Katona is folléptetett egy pir komikai alakot, de a magyar
vigjdték csak nem akart megsziiletni. Ekkor lépett f6] Kisrarupy Kirory
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s mintegy megalapitotta a magyar vigjédtékot. Nem csak gazdag lelemé-
nyével, viddm szellemével s jellemzé pdrbeszédeivel hatott kordra, ha-
nem azzal is, hogy a vigjdtékot a magyar tirsadalom rajzdvd igyekezett
emelni. E nyomon fejlédott a magyar vigjdték egész napjainkig. Voros-
marTyY a fensébb vigjitékot kisérlette meg, de csak a pathosz és humor,
az érzelmesség és jitszi kedv édes bdju rythmusdra adott példit. Egye-
nesen a KisFarnupy Kirory nyomdn indultak Fiy, Csaro, Kovics Pir,
Gaar és Naay Ienicz. Gaan Pelesker motariuséval és Nacy Iexicz Tliszt-
jitdsaval rendkivili hatdst idéztek el6, mert szerencsés leleményoket
a magyar tdrsadalom rajzdval pdrositottik.

B sikerek a magyar tdrsadalmi élet rajzdhoz ragadtik Szicricertt
is, a ki addig csak torténelmi vigjdtékot irt. A negyvenes évek elején
nehdny népszinmiivel lépett fel, melyeket késébb szdmos vigjaték kove-
tett. A népszinmii SzierLicerr legeredetibb alkotdsa, mintegy osszhang-
zott koltdi tehetsége sajétsdgdval, mely inkdbb érzékeny volt, mint pa-
thetikus s ink4bb volt eleme az alsé, mint a fensd komikum. A régi tra-
gikomédidt elevenitette fol s a dalmiibdl is olvasztott bele valamit.
Vegyitette a tragikai és komikai elemeket, hol ezt, hol amazt juttatva
uralomra, néha el is vilasztotta egymdstél e két elemet s hol a népdri-
maig emelkedett, hol pedig a bohdzatig szdllott ald. Szélesebb kérben
olelte fel a magyar tirsadalmat, mint elédei s a kiilonbézé osztdlyok szd-
mos typusdt rajzolta. Mint vigjatékiré mdr sziikebb kérben mozgott,
legoromestebb a kozép-osztélyt festette a csalddi élet komikai bonyodal-
mai kozott, de mig Kisraruny féleg a magyar vidéki élethdl vette tér-
gyait, SziericeTI inkdbb vélasztotta szinterlil a mdr magyarosodé f6vi-
rost. Tehetséges drimairdk versenyeztek, mind a népszinmi, mind a
vigjaték terén, de egyik sem multa felil. Szicricer! évtizedeken at ural-
kodott a magyar szinpadon s folyvést diadalmasan megillta helyét. De
végre kezdett kimerfilni. A népszinmi hanyatlisit még feltartéztatta két
kordn elhalt tehetség, de azutdén anndl mélyebbre siilyedett. A vigjiték
terén egy ujabb irdny tint fel, a mely szakitott a magyar tdrsadalmi élet
rajzdval s az 6-kor monddi- s a spanyol romantika hagyomdnyaiban ke-
reste tdrgyait, de csak 6tletekben volt gazdag s follengzésében legkeve-
gebbet gondolt a cselekvény természetességével s a jellemrajz szabatos-
sagdival. Ezel6tt tizennégy évvel egy ujabb kolté dllott eld, a ki szintén
ez 6svényen indult, de esakhamar megfordilva, a hagyomdnyos tutra
tért, vigjdtékaiban és dramdiban az ijabb magyar tdrsadalmat kezdette
rajzolni s egy par miivével oly diadalt aratott, mint Kisrarupy Kirony
é8 SZIGLIGETI.

Azéta ismét a magyar tarsadalom rajzdval foglalkoznak legoro-
mestebb drdmairéink. Mindenesetre orvendetes fordulat, de vajon a
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legtébbszor hii és kolt6i képet nynjtjdk-e tarsadalmunknak ? Erre bajos
volna hatdrozott igennel felelni. Minden kélt6, a ki a jelen életbdl veszi
tdrgyait, ki van téve azon orvénynek, hogy az id8 szerinti vehet rajta
erdt az dltaldnos emberi rovisdra, Ez okbél avulhatnak el gyorsabban a
vigjdtékok és polgdri drdmdk, mint a tragédidk, mert a tdrsadalmi
erkolesok, szokdsok, divatok vdltoznak s velok egyiitt a koltéi érdek is,
ha nem tdmogatja eléggé az dltalinos emberi. Falstaff nem a XIX-ik
gzdzad szillotte, de humora a mi korunkhoz is szdl, Alceste a XVII-ik
szdzad szalonaiban él, de erkolesi szigora és szivligysiga most is visz-
hangzik sziviinkben. Az id6szerintibe dltaldnos érdeket lehelni, az dlta-
ldnos emberit a kor ruhdjiba oltoztetni, oly tandcs, melynek az veheti
legtobb haszndt, a ki drémdit és vigjatékait a jelen életbdl irja. Mi taldn
igen is kapunk a ruhdn, s anndl inkdbb, mennél kirivébb. A szinpad ked-
veli az erds és éles vondsokat, de sziikséges-e torzitani azt is, mi magi-
ban is elég torz ? A jdmbor és erényes emberek dolgaib6l bajos komikai
és drdmai bonyodalmakat széni, de kolt6i-e eldszeretettel fordulni a hit-
viny emberekhez és aljas blinokhoz ? Miért rosszabbnak festeni a magyar
térsadalmat, mint a miné ? Miért a kivételt szabdlylyd emelni s egész
a hihetetlenségig tulozni a viszonyokat ? Az Gszinte pessimismusnak
bizonyos hatdrok kozétt meg van a maga koltéi jogosultsdga, de a hatdst
vaddszé pessimismus csak szenvelgés, melyb6l nem igen fakadhat kol-
tészet.

E jellemzés bizonysdra nem illik a sikerfiltebb miivekre, de illik
sokra s még a legjobbak sem mentek bizonyos kesernyésségtél. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy az jabb vigjdték sokkal inkdbb hajlik a
satirdhoz, mintsem kellene s nem igen kedveli a tisztdbb komikai 1ég-
kort. Inkdbb gunyolddni akar, mint nevettetni, inkibb a hahotdt va-
ddszsza, mint a mosolyt s alig térekszik a fens6bb komikum felé. Mel-
16zi a nemesebb természetek, a miveltebb kérok komikai bonyodalmait
s oly korben legotthonosabb, melyben kevesebb a miiveltség s durvibb
alakban nyilatkoznak az ember komikai tévedései. Ez aztin egyik oka
annak is, hogy a vigjdték, kiillonosen a tdrsalgdsi nyelv, nem vett na-
gyobb fejlédést Kisrarupy és Szierierr: 6ta. Hallunk sikertilt és jellemz
pérbeszédeket, hol a komikai eré vaskosabban nyilatkozik, de a finomabb
drnyalatokban vigjitékunk nyelve még mindig t6bbé-kevésbbé mester-
kélt vagy kéznapi. A napi sajté nem egyszer vitatta azt a kérdést: vaj-
jon a vers vagy a préza természetesebb nyelve-e a jelen életbdl vett drd-
ménak ? Folosleges vita: mindenik természetes lehet, ha a kolté tud
hozzé. A fédolog a konnyedség iiresség nélkil, folyékonysdg lapossig
nélkiil, a komikai fordulatok éle eréltetés nélkiil, a jellemzd vondsok
oOsszpontositdsa tilzds nélkiil, szellemesség az élez hajhdszata nélkil, az
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ész és sziv olynem(i dsszehatdsa, mely a hallgatéban is hasonlé hangu-
latot ébreszt. A franczia vigjaték egyik ereje a tarsalgasi nyelv finom
drdmaisagaban rejlik. A franczia szinpad tébb-kevesebb szerencsével fél-
tékenyen &'rzi napjainkban is e becses hagyomanyt. lgaz, bogy a tag
kor( franczia szalonélet jelentékenyen hatott a fejlédésre, de az n-odalom,
kulonosen a vigjaték, szintén visszahatott rea. Tulajdonkép egyitt
teremtették meg a franczia tarsalgasi nyelv finomsagat, kénnyedségét
és valtozatossagat. A mi tarsalgé termeink kevésbbé hatottak az iroda-
lomra, s6t inkabb az irodalom hatott reajok. De nemzetibb fejl6désnek
indalt févarosunk elémozdithatja koltdink torekvéseit. Egyutt kell fej-
lesztenitik nalunk is a jé izlés tarsalgasi nyelvét. S miért ne remélbetnék
ezt ? A magyar tarsadalmi élet rajza, melylyel a szinpad oly drvendetes
el@szeretettel foglalkozik, lassanként tagabb kor(ivé valik, Gjabb targya-
kat keres, melyek az emelkedés Gjabb csirait hordhatjak magokban.
Szinészetiink egyszerre fejlédott dramairodalmunkkal, tulajdon-
kép egymast taplaltak. A magyar szinészet is német nyomokon indult,
mint dramairodalmunk; a Il. Jozsef idejében Magyarorszagon is ter-
jedd német szinészetet, kuléndsen a févarosit, vette mintdul. Ha a dra-
mairék német szinm(veket magyarositottak, a szegény szinészek sem
tehettek egyebet, mint a német szavalati és jatékmddot forditottak ma-
gyarra. A patbeticus szavalatban tobbé-kevésbbé a német széhangsulyt
alkalmaztadk a magyar nyelvre, fol-félkapva hol a kézép-, hol a végszé-
tagokat. Az idegen nyelv sajatsdga mintegy a patbosz miivészi kifejezésé-
nek vétetett s igy tamadt az a sem eléggé természetes, sem eléggé ma-
gyaros szavalati modor, mely kisebb-nagyobb mértékben majdnem a
barminczas évekig uralkodott szinpadunkon, de a jol-rosszul megalkotott
mvészi styl korlatdi nem nyomhattdk el a valodi tehetséget. Mar az
els6 évtizedekben mind a tragikai, mind a komikai szakban oly tehetsé-
gek fejlédtek, mint Kocsi, Jancs6, Kantomé és Déryné, a kik épen vigy
elragadtak a k6zonséget, mint Uj-Uj tehetségeket lelkesitettek és vonzot-
tak a rogos pélyéara. Val6ban szinészetink csakhamar iijabb lenduletet
vett, épen mint drdmairodalmunk: egymasra hatva emelték egymast,
s6t a szinészet nem egy tekintetben felilmdlta dramairodalmunkat. E sza-
zad méasodik és harmadik évtizedében a kit(ing tehetségek egész raja tiint
fel szinpadunkon. Megyeri, Bartha, Egressy, Lendvay, Szentpéteri, Szer-
dahelyi, Fancsy, Laszl6, Lendvayné és Laborfalvy Roza egy tehetséges
Uj nemzedék élén a fejl6dés magas fokara kiizdotték fel szinészetiinket.
A f6véarosban nem taldlva otthont, a vidéken bolyongtak; a nyomor
novelte 6ket, de a hazafisag és dicsdség vagya kitartasra és erdfeszitésre
buzditotta. Kassan és Kolozsvartt, a vidék e legm(veltebb kozpontjaiban
meger6sddve, a barminczas évek elején elébb Budara, majd Pestre tele-
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pedtek s kivivtdk a nemzet részvétét s a pesti szinhdznak orszdgossd
emelését. Bz volt tulajdonkép a magyar szinészet végleges megalapitdsa
8 elsé virdgzdsi korszaka.

E korszakot leginkdbb oly tehetségek csoportosilisa jellemzi, a
kik rendkiviill meg voltak dldva a természettél. Miivészetok inkdbb az
egyéniség szabad versenye volt, mint valamely szorosabb mitiiskola meg-
gyokereztetése, de mégis bizonyos irdnyt kévettek, bizonyos visszahatds
képviseldi voltak szemben el6deikkel. A fejldds irodalom hatdsa alatt ér-
vényt szereztek a magyar hangsulyozds jogainak, tdjkiejtésté]l ment
szinpadi nyelvet hoztak divatba, elvetve a kolesonzott chablonokat,
természetesebb jatékra torekedtek s a szenvedélyek altaldnossdgdbol ki-
bontakozva, az elevenebb és jellemzdébb egyénitést tlizték ki czélul.
SHAksPERE szinmiivei gyakrabban kezdtek megfordulni szinpadunkon
s nem egy szerep valt a mitivészi vetélkedés forrdsivd. A bigyadt né-
met szinmiiveket a franczia romantika hatdsos termékei viltottdk fel,
a melyek uj tért nyitottak az élénkebb dbrizoldsnak. De kivilo elo-
szeretettel fordultak szinészeink a magyar jellemek alakitdsdhoz is.
Kisrarnupy KiroLy szinmiivei ekkor nyertek valédi életet; Bank bdn
ekkor kertilt a konyvdrusi raktdrak pordibdl a szinpadra, hogy a
magyar kolt61 és szinészi tragikal miuvészet legfens6bb kifejezését
mutassa fel; Sziericerr miveit szintén nagy kedvvel és hatdssal
jatsztak szinészeink, annyival inkdbb, mert a szerepek némikép egyé-
niségiikhoz voltak alkalmazva. Azonban ez 1j lendiletnek és irdny-
nak drnyoldalai is kezdettek mutatkozni, kivilt a forradalom utén, a
midén a régibb nemzedék kidélt, vagy hanyatlott s egy egész 1j nem-
zedék dllott el. Az egyénités mindinkdbb hajlott a genreképi felfogis
felé s az eszményibb élet drdmdjdban is lassanként tért foglalt az a styl,
a mely inkdbb csak a koznapi élet dramdjat illeti meg. Mindezt elésegi-
tette a miisor is, melynek jé részét a népszinmi s a kozépfaju franczia
dramék foglaltik el.

Ha mai szinészetiinket osszehasonlitjuk a régivel, egyszerre fel-
ttinnek a kiilonbségek. A régiben tébb volt az egyéni ihlet, a maiban
tobb az 6sszjiték miivészete ; a régi kivalobb tehetséget nem tdmogatta
iskoldzottabb kornyezet, mig mostani jeleseinket egyenletesebb személy-
zet veszi korlil; a régi szinészet t6bb miifajban jeleskedett, a mainak
ereje leginkdbb a kozépfaji driama és vigjiték ; a régibb szinészet dltald-
ban nagyobb sikerrel olvasztotta ossze az idealismust és realismust, mig
a mai némikép hajlik a naturalismus felé s mintegy hinni litszik, hogy
a természet megfigyelése és hil visszatiikrézése mdr magdban is miivé-
szet. A természetlenség bizonydra nem miivészet, de a puszta természe-
tesség sem az. Vizsgdlni és tanulni kell a természetet, de az dbrdzolandd
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személy, a kifejezendd eszme szerint egyszersmind osszpontositani kell
a jellemz6 vondsokat, mellézve az esetlegest, hdttérbe szoritva a mellé-
kest. Az dbrizolds természetes eszkozeit kell haszndlni, de mfivészi
czélra. Ha a természet hil visszatiikrozése volna minden, akkor a szerel-
mes ifju legjobban jatszhatnd Romedt, a féltékeny férj Othellét, a kor-
hely Falstaffot, az elégedetlen hazafi Peturt s az éhezé paraszt Tibor-
czot: de mindezekben valamivel tébb van a szerelmesnél, féltékenynél,
korhelynél, elégedatlennél, éhez6nél s azt a szinésznek szerepébél s 6n-
magdbol kell meritnie. Mi természetesebb, mint a beszéd ? Hisz beszélni
mindenki tud, mégis mily kiilonbség van a kozonséges és a miivészi
beszéd kozott, a mely szabatosan hangstlyoz, kell6 nyugpontokat tart, a
hangemelkedés és esés viltozatossdgdra torekszik, jellemzdn szinez és
érezteti a vers rythmusdnak s a préza numerusinak rejtett bdjait. A na-
turalismus barmely neme a szinmivészetben sokkal kevésbbé alkalmaz-
haté, mint mds miivészetben. A kolt6 és képiré szabadon vilasztja tér-
gyit, a szinész kevésbbé s habdr a maga médja szerint teremt is, mégis
korldtolja a kolts, a kinek alakjait kell megtestesitenie és felfogdsit
szolgilnia. Nem johet ellenkezésbe a koltovel, mert kiilonben meghami-
sitja ; az eszményibb jellemrajzot nem huzhatja le a kéznapi élet realis-
musiba s a koznapi élet rajzaiba nem vegyitheti az eszményibb szdrnya-
lis felinduldsait. Minden miifajnak, s6t minden jelentékenyebb miinek és
szerepnek meg van a maga hangulata, sajitsiga s az egyiké nem vihet
it a mdsikba. Ez a szinmtivészet legnagyobb nehézsége, de ha legyézziik,
legnagyobb diadala is.

E mellett a szinmiivészetnek megvan a maga nemzeti jelleme 1is,
mely a nyelvbél, vérmérsekletbdl s a torténelmi hagyomdnyokbdl foly s
leginkibb a nemzeti typusok dbrizolisdiban nyilatkozik. Minden nemzet
szinésze legjobban jdtszsza a sajdit nemzete multjab6l és jelenébdl vett
jellemzetes egyéneket, s6t az idegen nemzetek jellemrajzat is némikép a
magdéhoz alkalmazza. E tekintetben régibb szinészeink éppen oly dicsé-
retes, mint sikeres torekvést tanusitottak. A torekvés most sem hiiny-
zik, szinészeink most is sok gondot forditanak az eredeti szinmiivek el6-
addsdra, de mintha szerencsésebbek volndnak az egyszerd és kirivébb,
mint a bonyolalt és finomabb jellemrajz megelevenitésében. A miisor
sem igen tdmogatja torekvésoket, mely az él6 drdmafrénak kedvez, de
a holtakrél meg-megfeledkezik. Nekiink nincsenek, mint a nagyobb és
régibb fejlédésti nemzeteknek, oly remek drémdink, melyek a miisorok
diszei s a szinész-nemzedékeknek minden id6hen versenyszerepei lehet-
nének, de egy félszdzad 6ta majd minden évtizedbSl van egy pir oly
szinmfiviink, a melyek nemesak korukat fejezték ki, hanem a mai kor-
hoz is szélanak. Miért ezeket melldzni, midén oly szinmiivek is eladat-
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nak, melyek nem érdemlik az el6adast, oly szinmivek is fentartatnak,
melyek mar bizvéast nyugalomba mehetnének ? Egy-egy régibb drama-
iro szlletése vagy halala napjan lattunk ugyan egy par régibb szinmivet
is, de ez obiigat kegyeletet kelletlen és késziiletlen rovjak le szinészeink
s hasonl6 hangulatot keltenek a k6zonségben is: holott némely régibb
jeles szinm(ivek tobbszor jatszva, nemcsak dramairodalmunk hi képét
nyudjtandk, nemcsak a hagyomanyt tartanak fenn, hanem tébb tért nyit-
nanak szinészeinknek is a nemzetibb jellem(i alakitasokra, a mi bizo-
nyara folkeltené a kdzonség érdeklbdését is.

De barmely szempontbo6l tekintsik dramairodalmunk és szinm(-
vészetlink multjat és jelenét, szigordbban vagy enyhébben itéljink, annyi
bizonyos, hogy érémmel és 6nérzettel tekinthetlink vissza az egész sza-
zad kizdelmére, vivmanyaira s halaval és tisztelettel kell viseltetniink
mindazok irdnt, a kik drdmairodalmunkat és szinészetiinket megalapi-
tottdk, fejlesztették és fejlesztik. Nekiink az irodalom és mivészet tdhb,
mint mas szerencsésebb nemzeteknek, nemcsak a miveltség és szellemi
élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé, a nemzeti lété is egyszersmind.
Volt id6, mid6n lenézett irok és kobor szinészek ébresztgették nemze-
tunket lethargiajabol; volt id6, mid6n o6rias kizdelmiink és biszke
almaink romjain csak az irodalom és m(ivészet vala nyelviink és nemze-
tiségiink palladiuma. Vajha ne érjink tobbé ily éveket! Adja Isten, hogy
a kés6 kor fia még nagyobb orommel és onérzettel tekintsen vissza egy
Ujabb szdzad emlékeire.

S e forrd 6hajtassal egyszersmind megnyitom a Kisfaludy-Tarsasag
negyvenkettedik koz(ilését.



BEOTHY ZSOLT TITKARI JELENTESE

A KISFALUDY-TARSASAG XLII. UNNEPELYES KOZULESEN, 1889. EVI FEBRUAR HO 24-DIKEN

Egy esztendének csdéndes munkassagardl kell szdmot adnom s
aggodva kérdem : vajjon szdmolhatok-e csak némi figyelemre is ? A kdz-
élet mezejérél heves kiizdelmek zaja hangzik be e csarnokba is, melyet
egykor szintén egy nagy nemzeti folheviilés, de az egész nemzetnek egyet
akard szent folhevilése emelt. Emelte a nemzet héaldja és reménye, mely
hittel, ahitattal és aldozatkészséggel hallgatott vezéreire, s a keresztje
koril foltetsz6 gldridban, a nemzeti erények és nemzeti mivelédésnek
terjedé és er6sbod6 fényében, kereste és latta megvaltatasa jelképét, jo-
véje zalogat. Nemzeti mivelddésiink egyik mihelyéll emelkedett e palota,
hogy a magyar tudomanyos kutatas és tudomanyos irodalom kézpontja
legyen, egy szarnyat engedve irodalmunk amaz aganak is, mely nemzeti
torekvéseinknek szazadok 6ta annyiszor adott szarnyat: a magyar kolté-
szetnek. A nemzeti szellem erGsitésének és gazdagitasanak zajtalan, de
nagy fontossdgl munkaja az, mely e falak k6zott folyik, s a melyben
a Kisfaludy-Téarsasag is mindenha becsulettel igyekezett betdlteni felada-
tat. A nemzet jol tudja s hiszszlk, hogy legzajosabb politikai tusai kdzt
sem feledi el, hogy minden igazsag, melylyel szelleme gyarapszik, erejé-
nek gyarapodasa ; minden sz6, mely hdéditéan szép alakban fejezi ki lel-
kének valamely kincsét: egy gy6zelmet jelent a népek versenyében.

De miféle nagy igazsagok, miféle kolt6i remekek azok, a miket ti
ma bemutathattok ? hangzik talan felém a kérdés. Nem tudok maéssal fe-
lelni ra, mint a mivelddéstorténetnek egy tanulsagaval. Nagy igazsagok
felismerésének ép Ggy megvan hosszas és csdndes el6készitd munkaja, kis
igazsagoknak feljebb és feljebb haladd, tdgasabb és tdgasabb kérre terjedd
kutatasaban, mint a hogy megvan a koélt6i remekeknek a kozizlés irany-
zasaban, fejlesztésében. A bl termés aldasa az égbdl jon, de csak szor-
galommal és kitartdssal megmunkalt talajban foganhatik meg. Ez a
megmunkalas, ez az el6készités teszi lehet6vé, hogy valamely, a gond-
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viselés altal ajandékozott mag ki ne széaradjon, hanem mindnydajunk
aldasava és dicsekedésévé fejlddhessék; ez adja meg, aldatlanabb napok-
ban is, azt a «szellemi kenyeret*, melylyel a mésikon kivil éInink kell;
ez eszkozli altalanos miveltségiink gyarapodasat és terjedését. Imez
tarsasagaink s kozelebbrdl Tarsasagunknak is alland6 szerepe és fontos-
sdga nemzeti életlinkre. E régi igazsagok : a mi kotelessegiink a lanka-
datlan munkélkodéasra s a mi jogczimilnk. &ndk szives figyelmét kérni
utolsd évi mikodésiink néhany adatanak meghallgatasa a.

Az adomanyok, melyekkel Tarsasagunk t6kéje gyarapodott, mind
amaz id6kre emlékeztetnek vissza benniinket, melyekben a magyar tudo-
manynak és irodalomnak szeretete a nemzeti lelkesedésnek inkéabb élg,
hatd és nemesité eleme volt, mint barmikor. Bezerédj Istvanné, a «jdsa-
gos 0zvegy», Deak Ferencz €S Arany Janos bardtnéja, végrendeletében
1000 irtat hagyott Tarsasagunknak. B. Josika Samu nemcsak elkészit-
tette Tarsasagunk arczképtara szamara egykori elndkiinknek: Jesika
MiKLOsnak arczképét, ki nem kisebb disze a mi csaladunknak, a Kis-
tatuay KAFOLYénak, mint az 6vének, a JosiKAénak, — hanem ezenkiviil
200 frtnyi alapitvanyt is tett. A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar is, mint
évenkint rendesen, Gjra meghozta 200 frtnyi alapitvanynyal aldozatat az
6 alapitéja s a mi els6 igazgatonk : Fay Andras szellemének, mely a
nemzet anyagi, erkolcsi és szellemi erejének kapcsolatos fejlesztésében
kereste boldoguldsunk modjat. Koszonettel és halaval vagyunk irantok s
amaz ideélisabb kor irdnt, melynek sugallatat kdvették.

A régi lelkesek irdnt érzett kegyelet vezetett bennlinket, mid6n
képvisel6nk &ltal elkuldottuk koszorinkat a magyar jatékszin egyik Gt-
toréjének : Kertemen LAszLOnak, Csanad-Palotan innepiesen felavatott
siremlékére. E koszord mar a masodik volt, melyet az djabb magyar
szinészet atyjanak sirjara Tarsasagunk helyezett: az els6t B ayer Jozsef
tarsunk fonta a magyar jatékszin palyanyertes torténetében. Résztvet-
tink az aszddi gimnazium fennéllasanak szaz éves tinnepén; kildéttein-
ket az a stgar vezette oda, melyet e derék intézetre Petsti palyajanak
ragyogo emléke vet. Mind a kett6 a magyarsag (nnepe volt; a magyar
szinmivészeté s a magyar kodzoktatdsé, melyek nemzeti mivelédésiink-
nek oly nevezetes, az irodalommal testvéri kezet fogo tényez6i. Nemzeti
feladatat Tarsasagunk tagabb értelemben fogta fol, midén két kivalo
buzgésagu kutaténkat, Herrmann Antali €S Mailand Oszkaré anyagi
tamogatasban részesitette, hogy hazank keleti, olah nyelv(i vidékein nép-
rajzi és népkoltési tinalmanyok és gydjtések czéljabol utazasokat tehes-
senek. Ezen és hasonlé kutatasoktél nemcsak altalaban tudomanyos, de
hazafili tekintetb6l is Gdvds eredményt varunk. Adatok altal tdmogatott
s majdan vilagos tételekben is formuldazhaté bizonysagat, hogy hazank



14 BEOTHY ZSOLT TITKARI JELENTESE. 3

kiilonboz6 nyelvii nemzetiségei egymdsra valé hatdsukndl, a torténelem
és intézmények kozosségénél fogva, a politikai kapeson kiviil bensébb
természeti és szellemi kotelékek 4ltal is egygyé vannak fiizve. Orvendetes
alkalmunk volt kiterjeszthetni figyelmiinket mds, nemzetiinket illetd
rokoni kotelékekre is. Két, veliink nyelvében rokon nép kolt6i termékei-
nek dtiiltetését tdmogattuk, midén Vieir Bgrit, a finn Kalevala kitiing
sikerrel kezdett forditdsinak folytatisdra buzditottuk, Kuxos Iewiczot
pedig nemsokdra megjelenends térck népmeséinek kiaddsiban segi-
tettiik.

Térsasdgunk maga a mult év folytdn hét kotetet bocsdtott kozre.
Evlapjainkbél kettét, a huszonegyediket és huszonkettediket, legrégibb
¢s legdllandobb villalatunk folytatdsit, melynek a régi folyammal egyiitt
immdr huszonkilencz kéteteszépirodalmunknak utébbi félszdzaddra nézve
a leggazdagabb adattdra lett. Alapitéink szdmdra kiadtuk Saramon Fe-
rexcz Irodalmi tanulmdnyainak két kotetét. E kitiing dolgozatokat
nemcsak dltaldban tartottuk méltéknak osszegytjtésre és 4j kiaddsra,
hanem jelen irodalmi viszonyaink kozott killonésen tantlsdgosaknak.
A komoly meggydz6dés és elvi felfogds, az éleslitds és elfogulatlansig,
egész szellemGk és irdnyuk csak jétékony befolydst gyakorolhat mai
kritikinkra, mely nem kis részben elv nélkil vald csevegéssé sekélyese-
dett. E szappan-buborékokkal szemben jél esik Saramox tanulményaiban
ama régibb kritikusaink egyik legjelesebbikével taldlkoznunk, kik az iro-
dalom tgyét férfias érettséggel, férfias késaiiltséggel és férfias komoly
szeretettel képviselik. Koltészetiink gazdagoddsit jelenti egy mésik kiad-
vinyunk : TeEn~xyson Kirdly-idylljeinek teljes forditdsa Szisz Kirorytol.
A modern angol irodalomnak egyik elsd biiszkesége e kotet, mely a kol-
t61 képzeletnek naiv leleményességével s a koltéi kifejezés mesteri egy-
szeriiségével egyesiti a kirdlyit, a fenségest, az idyllivel, a gyermeteggel.
Szisz Kirory forditdsdban bizonysdgdit adta, hogy egyike volt e monddk
legmeghatottabb olvasdéinak. mert csak igy lehetett oly hii és szerencsés
tolmdesuk. Regényiil a modern realizmusnak egyik legnemesebb és leg-
miivészibb termékét adtuk ki Krecraxo Sixoor Worse kapitdnyét, me-
lyet a norvég eredetibél Szinnyer Ormir forditott. Az alapitéi illetmé-
nyen kivil is boesatottunk koézre egy kototet, Reviczey Gyorinak Ma-
gany cziml versgyljteményét, mely egy mivelt, 8szinte és érzékeny 1é-
leknek borus vildgit kéltéi gondolatokban és hangulatokban tdrja fol.

Kiadvényainkon kivil felolvasé tléseinken mutattuk be dolgoza-
tainkat. A tdrsasdgunk tagjai 4ltal tartott eléaddsok sora igy kovetkezik.
Asrinvi BEwmiv: Kivegzés és A fold, koltemények ; Barrarus IsTvin:
Igazsdg ¢s hazugsdg, novella ; Bartox Liasos : Karpadti emlékek és Thurdn
Anndnak egy felvondsa ; Baver J6zser székfoglaléul két izben : Shaksperei
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nyomok a magyar irodalomban és a régi magyar szinészet msoran;
B esthy Zsolt : Bevezetés Greguss Széptanahoz ésA torténeti koltészetrdl;
Dalmady Gy6z6: Honvédsirok az isaszegi erd6ben, koltemény; Endrédi
Sandor : 0t kisebb vers ; Heinrich Gusztav : Dugonics Toldi-draméaja-
rél; Horvath Boldizsar : két kdltemény; Imre Sandor: A néphumor
a magyar irodalomban; Leévay -Jozsef: Burns Két e6ének forditasa;
Pulszky Ferencz : Visszaemlékezések ; Salamon Ferencz : Daudet Halha-
tatlanjarél; Sturm Aibert: Ring Mihaly emlékezete; Szasz Beéla:
Longfeltow dudas Makkabaeusan&k forditasa ; Szasz Karoly : két izben
tizenhét kdltemény ; TGi nai L ajos : A balbizottsagi elndk, novella ; Veér-
tesi Arnold: A rat leany, novella ; Zichy Antal : Az antiszemita és
Vénulunk, szatirdk. Tagtarsaink kozlii e szerint tizenkilenczen mutat-
tak be tizenkét prézai és harminczharom verses dolgozatot. Vendé-
geink szama ez idén kevesebb volt, 6sszesen kilencz, kik a kovetkezd,
hat kotetlen és harom kotdétt nyelvi elGadassal vettek részt Glésein-
ken. Besthy Zsigmond: Legyen meg a te akaratod, kéltemény; Dengi
Janos: Kisfaludy Sandor Pozsonyban; Fisk Karoly: a Mahabharata
AYin'fn-epizédjanak forditdsa; Heermann Antal : Szilagyi és Hajmasi
rokonai; Kecskeméti L épst: A paradicsom a kodzépkori zsidd-koltészet-
ben; Mért Karoty: kisebb m(iforditasok; Radé Antal: Ginevra epiz6d-
janak forditasa az Orjéng8 Rolandb6l; Temerdek : Bolcseségfog, kolte-
mény ; Vikar Bétla: miiforditds a Kalevalabdl. Bemutattunk igy o6ssze-
sen Otvennégy dolgozatot, még pedig tizenétot folyd, harminczkilenczet
kotott beszédben.

Uléseink sorat tagvalasztd kozllésink zarta be februar 6-dikan.
Hatarozatai koz(ii csak azt az egyet legyen szabad megemlitenem, mely
Uj tarsat adott nekiink. Rendes tagga valasztottuk Varadi Antal tanart,
kinek drémairdi, mfordit6i és lirai kolt6i munkassagat nemcsak kiilsé
sikerek tlintetik ki, hanem tisztult izlés, szép késziiltség és nemes idea-
lizmus fénye teszi vonzéva.

A helyet, melyre vdlasztottuk, legnagyobb érdem( veteranaink
egyike hagyta lresen: Henszimann Imre. TAarsasagunknak negyvenot
éven at nemcsak disze, hanem egyik legmunkasabb tagja. Mint esztheti-
kus, mint mivészettorténetir6 nemcsak nyomot hagyott, hanem alapot
vetett. EIméletben els6 hirdet6je volt nalunk ama szellem m(ivészi els6-
ségének, melylyel utébb Petsfi és Arany meghoditottak a nemzet lelkét.
Koltészetlinkben nemzetibb jovét készitett el6, nemzeti multunk isme-
retét varatlandl gazdagitotta. Felfedezte, leirta a magyar mvészi szellem
fejl6dését és emlékeit. Az 6 konyveibdl tudjuk, hogy e foldet borit6 ro-
mok nemcsak a magyar kar, de a magyar szellem diadalainak emlékei.
Sasa te loquuntur! Mivel fejezzik ki fajdalmunkat elvesztése folétt job-
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ban, mint az elismeréssel, hogy Henszimann ama kevesek egyike volt,
kikt6l valéban tanulit a nemzet, még pedig olyat tandit, a mi nemcsak
miveltségét, hanem hazafili dnérzetét 6regbitette. HENSZLMANNON Kiviil
ez évben még egy halottunk volt: Eing Minhaty levelezé tag, kit egykor
német Yorosmarty-forditasaért tintetett ki Tarsasagunk. Tulajdonképi
szaka a klasszikai nyelvészet volt, melynek irodalmat becses dolgozatok-
kal gazdagitotta. Erdemeinél sirjaba még talan t6bb reményt vitt s ezek
mindig a leggyaszosabb koszoruk.

Gyaszrél beszélvén, talan szabad egy futd sohajt szentelnem, mint
elnokiink is tette koz(ilésiinkdn, egy mas veszteségiinknek, mely Tarsasa-
gunkon tul egész irodalmunké, irodalmunkon tdal édes mindnyajunké.
Az a hazankon atnyilall6 szd, mely a csapast hirdette, némitotta el Tar-
sasagunkat maig s halasztatta el ez tinnepiinket szokott napjarol. A lélek
eldtt jatsz6 emlékek és remények kivel ne éreztetnék minden gyéaszat két-
szeres nek, tizszeresnek; hadd érezziik mi is ilyennek a magunkét. Nem-
csak a kiralyfit, hanem a magyar irét is gyaszoljuk. A korona, mely rea
vart, nem érinthette fejét; de azért nem ékesség nélkiil valé halantékokkal
ment at az 6rokkévaldsagba: koszorisan ment at, a szellemi munkanak,
a természet vizsgalatdnak, az emberi haladasért valo lelkesilésnek, a szép
és igaz kultuszanak koszorujaval. E csarnok latta elészor, ezel6tt hét év-
vel, hogy a magyar irodalom gyaszaban meghaté szavakkal vett részt a
kiraly. Arany Janos fekilidt akkor itt ravatalan. Ei hitte volna, hogy e
csarnok népe, az irodalom, halajanak ily korai és zordon alkalmat nyuijt
a végzet gyaszos viszonzasra, részt kérnie a kiraly gyaszabol. Megrendiilt
lélekkel teszsziik ezt s a tragikai felindulas kett6s forrasanak zajlasa kozt
kettds bucsuzédl a boldogult kiralyfi bacsuja rezg sziviinkben : Isten ve-
led! és Isten védelmezze a hazat!



I1.
PALYAZATI JELENTESEK.

1. A mértékes magyar verselés torténete.

(Lukécs Krisztina-jutalom.)

A Lukécs Krisztina-féle jutalomnak 1888-ra sz6lo tételére, mely
igy sz6l: «Kivantatik a mértékes magyar verselés (a klasszikai és ny(-
got eurdpai formak) torténete», egy palyami érkezett. Czime : A magyar
kolcsonverseli torténete. Jeligéje : «Forma dat esse rei».

SzerzBje, sajat szavai szerint, «olyan filolégiai munkat akart a
magyar széptudomany asztaldra nyujtani, minével (természetesen a
maga nemében) még nem rendelkeznek az irodalmak, s mely kuléndsen
rendszer, médszer és adatok teljessége dolgaban egész (j fajta md lenne,
forrasszer( értékkel». A mértékes magyar verselés torténetét nem Kkis,
hanem «nagy targynak» fogta fel s olyan széles alapot vetett neki,
hogy a palyazat hatarnapjaig csak harmadrészével volt képes elkészilni.
A munka javarésze tehat egészen hianyzik. Minthogy ilyenforman a
palyazatnak meg nem felelhet, szerz6je a kidolgozott rész elején terv-
rajzot is nydjt, hogy azt «a nyilt palyazatok sordban» részesitsik.
«Tisztelettel felajanlja tollat, hogy a kérdést a kdzdlt tervezet szerint
megoldja s kéri a Kisfaludy-Tarsasagot, hogy neki erre nézve megbhizést
adni méltoztassék.»

A tervezet, mely szerint a teljes m(i 23 fejezetre szakadna, a mely-
b6l az el6ttiink levdé kéziratban az elsé hét fejezet van kidolgozva, egész-
ben véve helyes, és semmikép sem csalédunk, ha azt allitjuk, hogy a
szerz@ e tervezet valdsitdsaban ernyedetlen szorgalommal fog eljarni és
igen becses anyaggydjteményt szolgaltatni.

A mi a stilusat és terjedelmét illeti, az irant is meg vagyunk
nyugtatva. Szerz§ a 15. lapon maga igéri, hogy «vigyazni fog, hogy a
munka terjedelme ne legyen aranytalantl nagy. Ha az egész elkészill,
kdnnyebben meg lehet az egyes részek terjedelmét szabni, akkor majd
az ide mellékelt mutatvanyt is aranylagosan roviditi, az ismétléseket
megtakaritja, a targyhoz kevésbbé tartozokat mellézi. Gondja lesz a

A KISFALUDY*TARSASAG EVLAPJAL XXIII.
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lehetd tomorségre és magvassigra. Gondja lesz tovdbbd, hogy a munka
alapossdga mellett lecture gyandnt is szolgdlhassony.

Egy van, a mit a pdlydzati feladattal szemben semmikép sem
helyeselhetiink s az a szerzének sajit helytelen terminus technicusa
szerint : «hatérozottan modern ritmikai» dlldspontja.

Mig azel6tt ndlunk a szdraz metrika jérta, mely a rhythmikdrél
semmit sem tudott, szerzonk az ellenkez6 hibdba esett: olyan rhythmi-
kusnak 4llott, a ki a metrikit majdnem egészen elejti. A 30. lapon {gy
sz6l : «Ha a mértékes magyar verselés torténetét tigy képzeljiik, hogy az
majd a rovid és hosszu szétagokrdl fog beszélni, rideg szabdlyokat allit
fel, melyeket szdz verstanbél ismeriink ugy is, és azokhoz méri Baréti-
tél Garay Janosig a kolt6ket, ki mennyiben felel meg nekik, beszél szé-
tagmérésekrdl és idegen nevili verslibakrél vég nélkil és sziirkén, tigy
hogy az olvasé feje belefijdul s mindebbdl végre semmi tantlsdigot nem
fog kihozni : abbdl bizonydra igen csekély gyakorlati vagy tudominyos
haszon szdérmaznék. Fz a verstani tollfosztds mélté lenne a fontebbi-féle
kritikdrar. . . . «Tehdt nem prozédia kell, hanem versforma.»

Hogy torténeti kérdésnél a torténeti alldspontra kell helyezkedni ;
hogy a régi versmértékeket a régi elmélet szerint kell fejtegetni; hogy
azok, a kik a mértékes verselést ndlunk meghonositottik, nem voltak
rhythmikusok, hanem metrikusok; hogy minden nyelvnek megvannak
prosodiai sajitsdgai, melyek a verselésben fontos szerepet jitszanak s
azért tiizetesen megvizsgdlanddok; hogy az egyes kolték technikdja, a
verselés tokéletesbedése vagy hanyatlisa, a kiilonbféle eljdrds lehetésége
mind e prosodiai tulajdonsigok szdmbavételén alapszik : mindezt szerzé
a font idézett szavainak lefrdsakor elfelejtette; pedig hdt sajit Terve-
zete, nevezetesen a 9. fejezet (‘A prozidia megalapitdasa), a 22. fejezet
(hol mértékes és hangsulyos prozédidt emleget) maga kéveteli, hogy
azzal, a mit fiatal hevében kicsinyl6leg mell6zendének mondott, tiizete-
sen foglalkodjék.

Lzt foltételiil is szabvdn szerzé elé, a ki mindenesetre pontosan
meg fog neki felelni, a Kisfaludy-Térsasig a palyakérdés tervezett kidol-
gozdsdt red bizhatja.*

Budapesten, 1889 jan. 14.

Poxort TeewreEwk EMiL.
Heinrice Guszriv.
Beorny Zsownt.

* E jelentés alapjan a palyadij kiadasa hataroztatvan, a febr. 24-ki
iinnepélyes koztilésen felbontott jeligés levélbél dr. NEevEsy Liszré, fégymn.
tandr Szolnokon, ttint ki a nyertes mti szerzdjetil.
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2. Humoros vagy szatirikus regény.
(Lukéacs Krisztina-jutalom.)

Fajdalom, e palyazat eredményérél nagyon roviden lehet besza-
molnunk. Harom pélyam( érkezett be : 1 Salavary Demeter. 2. A ka-
kuk. 3. Egy bolcsész emlékiratai. Ezek kozil a két els6 minden kritikan
alul &ll. A harmadik legaldbb irodalmi nyelven van irva, abban a mo-
dorban, mely e szdzad méasodik negyedében divatozott. Meséje igény-
telen, jellemzése kezdetleges, bonyodalma gyenge. Legtdbbet ér egy-
szeri, joiz( elbeszél6 stylje. Hése egy egytgyl ember, ki a legotrombabb
s kis gyermek altal is felismerhet§ cseleknek esik aldozatul. Egészben
jO alakja a szép és kevélv 6zvegy, ki rubakelmékb6l allitja Ossze élettdr-
ténete naplojat s él6 szoval adja el6 bozzajok a kommentart. Ez a rész,
mintegy két-hdrom lap, elmésen és kedvesen van irva s élvezhetd része
a munkanak. De az egész sokkal gyengébb, bogysem a jutalomra komo-
lyan szdmba volna vehetd. A bizottsadg tehat a jutalom ki nem adasat
javasolja.*

Budapest, 1889 januar 30. Szisz Karoly.

Csiky Gergely.
Palffy Albert.

3. Novella.
(Széher Arpéd-jutalom.)

A Kisfaludy-Tarsasag novella-pélyazatara 25 munka érkezett be,
melyek kéz(i van ugyan egy vagy mas tekintetben figyelemre mélto, de
nincs olyan egy sem, melyet a birdlék tébbsége a kit{iz6tt jutalomra érde-
mesnek tartana. Az egyik biral6é a tébbi folott kiilondsen az Apak és fiuk
(25. sz.) czim( novellat emeli ki. «Sotét szinezetben van tartva,» me-
lyen a humor csillama fut &t. Tagadhatatlantl van benne novellistikus
hangulat; a birdlék tobbsége azonban Ugy taldlja, hogy a jo kezdetet
lerontja a nagyon sentimentalis vég. Kilondsen az egyik fit 6ngyilkos-
sagat nem tudta szerzd koltbileg elfogadhatéva tenni. E ponton az érzé-
keny humor helyébe kenetes érzelgésség 1ép, a mi azutdn az egész no-
vella hatdsat megbénitja.

A 17-ik szamut, az Ura foly6 partjan czimdt, ajanlja az érzelem
nemi gyongédsége, az el6adas keresetlen melegsége, de hianyzik bel6le
a kell6 miivészi érzék: sok helyt aradozo, tetszelegve terjengds, bé-
beszéd(.

* E jelentés alapjan a palyadij ki nem adasa hataroztatott.
2*
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A Protekczic czimi novella (9. sz.) is a jobbak kozé tartozik ; gya-
korlott kéz miive. Az alakok azonban elcsépeltek s az egészen datvonuld
alaphangulat édldatlan présa... Egy fokon 4ll vele a Kihal a csaldd
czimit (23. sz.), melynek ir6ja elevenen jelenetez, tigyesen beszél el, azon-
ban az indokoldsban és jellemrajzban lényeges hibdkat kovet el.

Emlitést érdemelnek még az Alkonyfényben (22. sz.), Unalombol
(4. sz.) 8 a Zdtonyiak czimii novelldk; de itt is vagy a jellemzés, vagy a
tdrgy felfogdsa, vagy az el6adds hangja oly hibikban leledzik, melyek
miatt a jutalmat kiadni nem lehetett.*

Budapesten, 1889 jan. 31. Asrixyr Evir.

Pirerry JENG.
Zrcuy ANTAL.

4. Pet6fi életrajza.
(Széher Arpad-jutalom.)

E jutalomtételre, mely Pet6fi Sdndor életrajzdt kivinta, «f6 tekin-
tettel nem annyira a feladatnak aesthetikai oldaldra, mint inkdbb a bio-
grafiai anyagnak teljes, pontos, részletes és kritikai osszedllitdsdran :
egyetlen pdly:dz6 érkezett, dr. Ferenczi Zoltdn, kolozsvéri polgdri iskolai
igazgatd és egyet. magdntandr. A pdlydzat feltételei szerint részletesen
bemutatvin forrdsainak jegyzékét, fejtegetvén irdnyelveit és médszerét,
mellékelvén, Csapo Litelka ¢s a Czipruslombok czimmel, munkdjinak
egy kész fejezetét: megbizdst kér a munka folytatdsdra és befejezésére.

A kozlott dolgozatokbél és adatokbdl mindenekel6tt rommel gy6-
z6dott meg az alulirt bizottsdg, hogy Ferenczi urban sem a kell6 el6tanul-
ményok, sem a térgy lelkes szeretete, sem a szorgalom nem hidnyzanak
arra, hogy feladatdt sikerrel oldhassa meg. Hosszabb 1d8 éta foglalkozik
Petéfi életére és munkissigdra vonatkozo adatok kutatdsaval, gytijtésével
és tisztdzdsdival) s e téren az dltala szerkesztett Petdfi- Muzeum hasdbjain
és ezen kiviil elismerésre mélté szolgdlatot tett a tudomdnynak. Késziilt-
ségéhez valé bizodalmunkban megerdsitett forrdsainak benyujtott jegy-
zéke, mely lehetd teljességében, pontossigiban és tigyes berendezésében
j6 4ttekintést nytjt a magyar és kiilfoldi Petéfi-irodalom nevezetesebb,
figyelemre méltobb jelenségein és adalékain. Tervezett munkdjinak be-
osztdsdt rendkivill vézlatosan kozélte ugyan, de ez alakjiban sem ez
ellen, sem irdnyelveir6l és maddszerérdl nyujtott fejtegetései ellen nem
kivinunk megjegyzést tenni. E kézben legfeljebb arra hivjuk fel figyel-
mét, hogy Petdfi politikdjinak ismertetése a politikai fogalmaknak sza-
batosabb és vildgosabb ismeretét és haszndlatat tenné kivdnatossd.

* E jelentés alapjan a palyadij ki nem adisa hataroztatott.
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Véleményiink s ennek alapjan inditvanyunk megallapitasara nézve
6 fontossagunak természetesen a munkabol bekildétt mutatvanyt kel-
lett tekintenliink. Ebben kerestiik bizonysagat, hogy megvan-e Ferenczi
Urban az a kritikai késziltség és felfogas, mely az Osszehalmozddott s
jelentékeny részében kétes érték(i anyag megrostalasara és rendezésére,
de kulondsen tdrténeti és lélektani megvilagitasara hivatott. Magat a
vélasztott részletet, a Czipruslombokat és tOrténetét, nem tarthattuk
alkalmasnak arra, hogy a mondott iranyban bel6le alaposabb meggy6z6-
dést merithesslink. E részlet Pet6fi életének és koltészetének egy épen
nem jelentékeny, s kiilsd és bels6 kovetkezmények nélkil maradt epi-
zédja. A rad vonatkozd forrasok csekély szamulak s az eltér6 nézetek
k6zott a megoldas, akar egy akar mas irdnyban kerestessék, nem igényel
élesebb kritikai felfogast. E nézetek koz(ii a palyam( szerzéje, legb6vebb
s legkdzvetlenebbnek latsz6 forrasa nyoman, Vachott Sandornééhoz
csatlakozik. A forras-kritikarél vele szemben, melyre az Emlékiratok
szinte kihinak mindenkit, a ki tudomanyos czélb6l kivanja hasznalni
Oket, gy latszik, teljesen megfeledkezett. Taldn e megfeledkezésébdl
folyik lélektani kritikdjanak fogyatékossaga, Pet6finek Csapd Etelkahoz
vald viszonya megitélésében, melyre nézve, mindharmunk kdzo6s meg-
gy0zd6dése szerint, tévesztett Gton jar. A foljegyzett s kell6leg megros-
talt adatok legaldbb, s a Czipruslombok elfogulatlan kritikaja is, ellene
sz6lanak. Azon adataiba, melyekkel e kolteményflizet keletkezésének
idejét pontosan kivanja megallapitani, ellenmondas vagy legalabb ho-
maly csuszott.

Minthogy a Téarsasadg kivalé sulyt helyezett a biografiai anyag
kritikai feldolgozaséra s ezt a palyakérdés fogalmazéséban ki is fejezte :
a bekiildétt mutatvany alapjan még nem hozhatjuk javaslatba, hogy
dr. Ferenczi Zoltan bizassék meg a munka megirasaval. Tekintetbe véve
azonban behatdé tanulmanyait, gy(jtétt anyaganak gazdagsagat, kivald
targyszeretetét és szorgalmat, tisztelettel inditvanyozzuk, szélittassék
fel hivatalosan a palyazé, hogy Pet6fi életrajzanak és kolt6i miikodésé-
nek valamely organikusabb és jelentékenyebb szakaszat dolgozza fol s a
jelen év folytan kildje be; a Tarsasag azutdn ez Gjabb mutatvany alap-
jan hozzon érdemleges hatarozatot.

Budapesten, 1889 febr. 4. Besthy Zsolt.

Gyulai Pal.
Vadnai Karoly.
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A KISFALUDY-TABSASAG JUTALOM-TETELEI
1889-ke.

L LUKACS KRISZTINA-JUTALOM (1889-re): Kivantatik a
vildgirodalom valamely, &ltalanosabban klasszikusnak elismert,
verses alak( dramdjanak vagy dramai kdlteményének miforditasa.

(Kitlizetett 1889 februar 6-an.)
Jutalma a Lukacs Moricz altal nejének, Birly Krisztinanak emlékére

tett alapitvanybol 500 frt.
Benyujtasanak batarideje: 1889 oktober 31-dike.

1. BULYOVSZKY GYULANE szinm{vészné jutalma : Kivan-
tatik egy, szinpadi kellékek nélkil is el6adhaté maganjelenet (mo-
nolog).

Jutalma 200 frt.
Benyujtasanak hatarideje: 1889 oktober 31-dike.
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A KISFALUDY-TARSASAG
NEGYVENKETTEDIK KOZULESENEK TARGYAI,

1889 FEBRUAR 24-dikeén.

Gyulai Pal elnok megnyitd beszéde.
Bedthy Zsolt titkari jelentése a Tarsasag lefolyt evérdl.
Rafael, tanulmany grof Szécsen .Antal rendes tagtol.
Svéjczi ut, koltemény Szasz Karoly rendes tagtél.
Emlékezés Sarosi Gyulara, Vadnai Karoly rendes tagtdl.
. A hajnal ellen, kdltemény Abranyi Emil rendes tagtl.
. CsiJcy Gergely masod titkar jelentése az 1888-ik évi palyazatok
eredményérél s a nyertes munka jeligés levélkéjének felbontésa.
8. Az (j palyakerdés kihirdetése.
9. EInoki zarsz6.

NOoO A WD
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A KISFALUDY-TARSASAG
1888/89. EVI JEGYZOKONYVEIBOL KIVONATOK.

Beothy Zsolt titkar jelentést tesz a beérkezett tigyiratokrdl.

b) 47. szam alatt bemutatja a Pesti Hazai Els6 Takarék-

pénztar-Egyesilet levelét, melylyel tudatja, hogy 200 forintot
adott a Kisfaludy-Tarsasag czéljaira.

Az elnokség utjan koszénd levél fog kildetni.

A felolvas6 Ulés utan zart lés volt.

Targya: A M. T. Akadémia elndkségenek atirata az iro-
dalom terjesztése érdekében a kaszinok és olvasokorok bevQ-
nasa altal. Az Akadémia ugyanis egy allandd bizottsagot ter-
Vez a

Magyar Tudoméanyos Akadémia,

Kisfaludy-Térsasag,

Természettudomanyi Tarsulat,

Torténelmi Tarsulat és

Pet6fi-Tarsasag
elndkeibdl és titkaraibol. E bizottsag feladatat képezné «a ka-
szinokat és olvasé-koroket konyvtaraik létesitésében és kiegé-
szitésében tamogatni és irdnyozni».

Arra nézve, hogy a Kisfaludy-Tarsasag ezen bizottsaghan
képviseltesse-e magat, haromféle vélemény merilt fol:

a) Ne képviseltesse magat, mivel az elndki atirat Ggy
szAl, hogy a mennyiben e javaslatot «magukéva tenni hajlan-
dok», kildjenek két tagot.

b) Képviseltesse magéat minden el6leges kotelezettség
nélkal.

¢) Fogadja el foltétlenll e meghivast.

Hatarozatba megy, hogy ezen {gyben marczius 7-én

a tagok rendkivili tlésre fognak egybehivatni.
(1888 februar 29-én tartott (lésbél.)
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7. Az elndk elmondja a februar 29-iki zart tlésen folmerilt eszme-
cserét a M. T. Akadémia elndkségének atirata alkalmabdl.

Kérdés: részt vegyen-e a Kisfaludy-Térsasdg ama bizott-
sagi targyalasokban ?

A jelen volt tagok koz(ii négyen a mellett vannak, hogy
foltételesen részt kellene venni, a tobbség ellene Iévén, az elndk
kimondija,

hogy a Kisfaludy-Tarsasag nem kiild képvisel6ket ezen
bizottsagba. A M. T. Akadémia errél értesittetni fog.
(1888 mérczius 7-én tartott Glésbdl.)

9. Az elndk megnyitvan az (lést, jelenti, hogy Herrmann Antal az
Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn szerkeszté-kiaddja folyoira-
tabdl 20 példanyt enged at a Tarsasag levelez6 tagjai szamara.

Az ajandékozohoz koszond levél megy ; a folyoirat példa-
nyai Franklin-Térsulat (tjdn fognak elkildetni a lev. tagoknak,
s a postai kéltséget a Tarsasag fedezi.

11. Az elndk ezutan zart Glést hirdetvén, bemutatja Mailand Osz-
kar kérvényét, Téglas Gabor, dévai redliskolai igazgatd ajanld levelével,
Hunyadmegye hegyvidékén teend6 etimoldgiai és olah népkoltési buvar-
latainak segélyezése irant.

A Tarsasag Mailand Oszkar, dévai redliskolai tanarnak a
mondott czélra 150 frtot szavaz meg, elvarvan a kutatas ered-
ményér6l szol6 jelentését. Az Osszeg a koltségvetésbe 14. szamu
rovat alatt felvett 300 irtbél utalvanyozando.

(1888 maérczius 28-an tartott ulésbdl.)

14. Az elndk jelenti, hogy a nm. m. kir. kdzoktatasugyi miniszté-
rium hivataldban megerdsiti a Tarsasag véalasztott elndkségét.

Tudomasul vétetik.

17. Az amerikai philosophiai tarsasag egy, tudomanyos és keres-
kedelmi czélbdl alkotandd vilagnyelv érdekében Parisban vagy London-
ban congressust javasol s a Tarsasag hozzajarulasat kéri.

Tudomasul vétetik, s a kik a Tarsasag tagjai koz(i részt
akarnak venni, a jov6 havi ilésig jelentkezzenek.

(1888 aprilis 25-én tartott Ulésbdl.)

30. Herrmann Antal néptani tanulmanyokra a délvidéki nemzeti-
ségek és hétfalusi csangok kozt 100 frt segélyt kér.,

Megadatik azon kotelezéssel, hogy tanulmanyai eredmé-
nyér6l jelentést nydjtson be és a mar segélyezett czigany nép-
koltési gyljteményt is beadja a hozzaval6 értekezéssel.

(1888 majus 30-an tartott (lésbdl.)
35. Az aszddi 4g. h. ev. algymnasium szézéves fennallasanak n-



26 JEGYZOKONYVI KOZLEMENYEK.

nepélyét rendezd bizottsag levele felolvastatvan, mely a folyé hé 27-én
tartandd Unnepélyre a Térsasdgot meghivja,

a Tarsasag képviselésére Gyulai Pal elnok és Palffy
Albert r. t. kéretnek fel, mirél a rendez8-bizottsag levélben
értesittetik.

(1888 junius 20-an tartott Ulésbdl.)

42. EIndk a jegyz6kdnyv hitelesitésére Heinrich Gusztav és Toth
Lérincz r. tagokat kérvén fol, megnyitja az Ulést és bemutatja b. Josika
Miklos arczképét, melyet b. Josika Samuel festetett és a Tarsasagnak
ajandékozott. Inditvanyozza, hogy mivel a festési koltség joval felul-
mulja az alapito tagsagi dijat, b. Josika Samuel az alapité tagok kozé
vétessék, s ajandékaért levélben is kdszonet mondassék.

Az eln6k inditvanya elfogadtatvan, b. Josika Samuel az
alapit6 tagok kozé vétetik s ajandéka levélben is meg fog ko-
szontetni.

43. Az elnok jelentést tesz az aszddi evang. gymnasium szaz éves
tnnepélyérél, melyen a Térsasagot képviselte.

Tudomasul vétetik.

44, A titkar felolvassa Bayer Jozsef r. t. jelentését a csanad-
palotai Kelemen-linnepélyrél, melyen a Tarsasagot képviselte.

Tudomasul szolgal.

50. Titkér felolvassa Gyulai Pal és Szilady Aron r. tagok jelenté-
sét Kunos Ignacz torok mesegydjteményérdl, melynek alapjan

hatéroztatik, hogy a Tarsasag erkoélcsi tamogatasul aten-
gedi e kiadvanynak sajat czégét, anyagi tdmogatasul pedig uta-
sittatik a pénzigyi bizottsdg, hogy a jov6 évi koltségvetéshe
vegyen fol e czélra 100 forintot.

(1888 szeptember 26-an tartott tlésbél.)

68. Titkar jelenti az idei palydzatok végleges eredményét, mely
szerint a humoros regényre 3, a mértékes magyar verselés torténetére 1,
a Pet6fi-életrajzra 1 ajanlat, a novellara 25 palyam( érkezett. Jelenti
egyszersmind, hogy Réakosi Jen6 r. t. a novella-palyazat biraldi tiszte
alél félmentetni kéri magat.

Rakosi Jend helyére Zichy Antal r. t. kéretik fel a bira-
latra.

A KISFALUDY-TARSASAGHOZ 1888-ra BEERKEZETT PALYAMUVEK
JEGYZEKE.

I. lukacs Krisztina-jutalom. (Humoros vagy szatirikus regény.)

1. Salavary Demeter, J. i.: 0 Demeter, 6 hazam!
2. A kakék. J. i.: 500 frt,
3. Egy bolcsész emlékiratai. J. i.: Végén pattan az ostor.
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Il. Lukacs Krisztina-jutalom. (Mértékes magyar verselés térténete.)
I. A magyar kolcsonversek torténete. J. i.: Forma dat esse rei.
I11. Szélier Arpad-jutalom. (Petsfi életrajza.)
Egy ajanlat.
IV. Széher Arpad-jutalom. (Novella.)

1 Sylvester ée Helgolandban 1720-ban. J. i.: Fajdalom a boldogsag-
nak egyik alkatrésze. )

2. Te tetted nagygya a kirdlyt. J. i.: Boldog csak (gy lehet férfi-
palya, Hog'gha ‘mélté holgy a koronaja. Garay.

3. Feldult ifjuség, elvétett at. J. i.: A kélt6 sem nges elvekkel, sem
az emberi gondolatok menetével nem foglalkozik stb. Erdelyi.

4. Unalombdl. J. i.: Az unalom rossz tanacsado.

5. Divatos hédzassag. J. i.: Erzi, hogy betdlté hivatasat, ha nehany
perczed fiiszerezni tudta. Madach.

6. Két nd. J. i.: Virdgot nem teremt az Isten, ha csak asszonyt
nem alkotott.
7. A hitehagyott. J. i.: Id est in morte optimum sth. Plinius.

8. A Zatonylak. J. i.: Valamint az ibolyét illata, Ggy némely ir6
létezését csak mive arulja el.

9. A protekczi6. J. i.: Szegény ember dolga csupa komédia.

10. A tudés szerelme. J. i.: Az id6 orvos.

I1. Orban kaplar. J. i.: Ki pélczat tud torni a lelkesedés folott, az
az emberi nem nemes levelét tépte szét.

12. A rabszolga. J. i.: Rovid, de vel6s.

13. A siraso titka. J. i.: Szerelem, szerelem, édes 616 méreg. Vajda J.

14. Egy eljatszott elet. J. i.: Onérzés, te vagy a diadalmas bére, nem
a dij. Kolcsey. ] )

15. A havasi rozsa. J. i. : En Tétra-der(i vagyok stb. Emericzy.

16. Megolt szivek. J. i.: Makacs, akaratos sziv, ki gazol keresztUl érzé-

seid ziirzavarjan ? Karman. )

17. Az lira folyo partjan. J. i.: Sorsodra bizlak.

18. A miniszter. J. i.: Lassan a testtel. )

19. Balassa Menyhért egyik Vétke. J. i.: Er6sen kezdék Szitnya varat
vinya stbh. Tinodi.

20. Ella. J. i. : Boldogsagrol beszélsz ? stb. Téth K.

21. Darocz Karoly. J. i.: Nagy ember csak nagyot véthet.

22. Alkonyfényben J. i.: Ti gazdagok, ti hatalmasok stb.

23. Kihal a csal&d. J. i.: Midon a gyermek j6, tapsol a csalad. Hugo V.

24. Lucile. Je_li%e nélkal.

25. Apak ésfitk. J. i.: Bizom benned.

70. Titkar bemutatja a stratfordi Shakspere-szinhaz igazgatéjanak
meghivasat a jové évben tartandd VI. Henrik el6adasra.

Kdszonettel tudomasul vétetik.
(1888 november 28-a4n tartott Ulésbdl.)

77. EInok a kovetkez6 szavakkal jelenti be a Tarsasadg egyik leg-

régibb és legjelesebb tagjanak, Honszlmann Imrének, halélat:

Tisztelt Tarsasag ! Fajdalmas szivvel nyitom meg az lést, mert Tar-
sasagunk egyik legrégibb és legjelesebb tagjanak, Henszimann Imrének
halalat kell bejelentenem. Régibb tagjaink sora mindinkabb ritkul, legjobb-
jainkat veszitjuk el, azonban vigasztaljon benniinket az, hogy a mulando-
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sag ez 4ldozatai nem muldé nyomokat hagytak irodalmunkban. Henszlmann
palyajat is két nagy irodalmi emlék jeloli: elszor a magyar archzologia
és mitorténelem kezdeményezése és megalapitisa; mésodszor 1j iranyok
kitlizése @sthetikai irodalmunkban.

Mér mint gyermekifji mély benyomést tett red sziilvarosinak, Kas-
sanak démja; itthon és kiilf6ldén tanulmanyozni kezdte a got épitészet sajat-
sigait, torvényeit s az e téren irt munkii a kiilfold figyelmét is magokra
vontak. E mellett méas miiemlékeinket is tanulmanyozta, évtizedeken &t
kutatott, asatott s izgatott mitiemlékeink fentartdsa iigyében; szdmos érte-
kezéseivel fényt deritett kozépkori épitészetiinkre, melyrsl fSleg 4ltala vett
tudomast az eurépai miitorténelem.

Henszlmann e munkassiagat leginkabb az Akadémia korében fejtette
ki. Mint esthetikai ir6 majdnem kizédréan a mienk, a Kisfaludy-Téarsa-
sagé volt.

Pdrhuzama nevezetes hatassal volt sesthetikai kritikink fejlédésére.
A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi elle-
nébe az egyénit és nemzetit. Ez eszmekorben mozog A hellén tragedia
tekintettel a keresztien drdmdra czimii terjedelmes tanulmanya is, mely
Tarsasagunk Evkonyveiben jelent meg. O hangoztatta elészor az ujabb ma-
gyar kritika jelszavait s annyival nagyobb sikerrel, mert koltészetiink méar
azeldtt is kezdett elfordulni a merev klasszikai eszménytél. Erdélyi Janos
Henszlmann eszméit egész rendszerbe foglalva alkalmazta a magyar iroda-
lomra a Szépirodalmi Szemlében, melyet Tarsasigunk megbizasab6l szer-
kesztett s melynek Henszlmann is egyik buzgé dolgozétarsa volt. A mint
6 hatott Erdélyire, ez viszont hatott rea, felkoltve érdekeltségét a magyar
népkoltészet irant. E hatdsnak koszonhetjik a Népmese Magyarorszdgon
cziml értekezést, melyben Henszlmann eldszor kisérlé meg népmeséink
osszehasonlitasat méas népekéivel.

Mindez a forradalom el6tt tortént. Midén a forradalom utan tiz év
mulva Tarsasigunk munkissigat ujra megkezdette, Henszlmann is hiven
részt vett benne s Evkényveinkben jelent meg utolsé nagyobb tanulméinya
is: A miivészetel eredete czimi, melyben ifjikori eszméit még egyszer tisz-
tultabban s torténeti modszerrel fejti ki. Ot Tarsasagunkhoz ifjusaganak és
els6 sikereinek emlékei vonzottak, 6romest jelent meg koztiink koran meg-
6sziilt fiirteivel, melyek éles ellentétben voltak sima, piros arczaval, épen
mint elmélkedé tudoményossiga szikrazd elmésségével. Azonban lassanként
a piros, sima arcz az 8sz firtokhoz halvinytlt és reddsodott, vidam elmés-
sége elnémult, egyszer csak kimaradt iiléseinkbél, nem keresett fol tobbé
benniinket s nekiink kellett folkeresni &6t, hogy eltemessiik és koszorit
tegyiink kopersoéjara.

Tisztelt Tarsasig! Legyen szabad inditvinyoznom, hogy veszteségiink
fajdalmat jegyz8konyvileg is fejezziik ki s gondoskodjunk a felette tartandé
emlékbeszédrdl ; részemrdl emlékszénokanak Keleti Gusztav r. tagot ajanlom.

A Térsasdg jegyzokonyvileg is kifejezi fajdalmét a vesz-
teség f6lott s az emlékbeszéd tartdsdra Keleti Gusztdv r. tagot
kéri f6l.

81. Elnok ezutdn zdrt ilést hirdetvén, felhivja a Tédrsasigot, hogy
a megiirlt tagsigi helyek betcltésére nézve hatérozzon.
A jov6 évi kozgylilésen egy rendes és egy levelezd tagsig
betoltése hatdroztatik.
(1888 deczember 19-én tartott lésbél.)
85. Elnok megnyitvin az ilést, titkdr bemutatja a kovetkezd
kényveket, melyek Gjabban ajéndékul kiildettek a Térsasdgnak: A ko-
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lozsvéri Petdfi-miizeum idei elsd fiizetét és az Erdélyi irodalmi tdrsulat
megnyitdsin gr. Kuun Géza 4ltal mondott elnoki beszédet, ez utébbit
tobb példényban.

Koszonettel vétetnek. A t6bb példinyban kiilldott mun-
kébél egy példdny a konyvtdrba tétetik, a tobbi az iilés alatt
szétosztatik a tagok kozt.

87. Elnék ezutdn zért ilést hirdetvén, titkdr bemutatta a tagajén-
lasokat. Rendes tagul ajanlottdk: Pasteiner Gyuldt Salamon Ferencz
és Keleti Gusztdv r. t. — Varadi Antalt Vadnai Kdroly, Csiky Gergely,
Zichy Antal, Téth Lérincz, Abranyi Emil, Berezik Arp4d r. t. — Petelei
Istvant Agai Adolf r. t. — Reviezky Gyulat Tolnai Lajos r. t.

A szabdlyszertien felszerelt ajénlatok tudomdsul vétetnek.
(1889 januar 30-an tartott ulésbol.)

90. Elnok a kovetkezd szavakkal nyitja meg az ulést:

Tisztelt Tarsasig! Midén a mult szerdén eloszlottunk, épen akkor
kezdett elterjedni a trénorokos halalanak hire, melyet alig tudtunk elhinni.
Most tjra Osszegyiilve, legyen szabad inditvinyoznom, hogy fajdalmunknak,
részvétiinknek adjunk jegyzSkényvileg is kifejezést. Rudolf féherczeg O fen-
ségében nemesak a magyar korona orokését gydszoljuk, hanem a magyar
tudomanyossig partfogdjat és bajnokat is. A mit tett, foliilmilja az, a mire
reményt nytjtott: a jelennél tobbet, a jovit vesztettiik benne. Azt hiszem
a Tarsasag gyhszat, kegyeletét fejezem ki, ha azt is inditvanyozom, hogy
iinnepélyes koziilésiinket halaszszuk el e ho 24-ikére.

A Tarsasag Rudolf trénorokos O fensége haldla folott
jegyzbkonyvileg fejezi ki fdjdalmdt és részvétét, s az iinnepé-
lyes koziilést f. ho 24-ére halasztja.

97. Titkdr felolvassa a pénztéri bizottsdg jelentését, mely szerint
az 1888-ik évre bevételll eldirdnyoztatott 10,786 frt, tényleg befolyt
13,592 frt 12 kr. Kiaddsul elirdnyoztatott 10,536 frt, tényleg kiadatott
8682 frt 43 kr.

A titkdrnak és a Foldhitelintézetnek a felmentvény meg-
adatik ; a pénztéri bizottsig inditvdnya értelmében 4000 frt
magyar papirjdradékban tékésittetik, s az alapiték koztl
dr. Kemény Hug6 és Ldszlé Antal toroltetnek.

98. Titkdr bemutatja az 1889-ik évre szélé koltségvetést, mely
10,609 frt 69 kr. bevételt és 10,270 frt kiaddst, kovetkezbleg 339 frt
69 kr. pénztdiri maradvinyt irdnyoz eld.

Helybenhagyatik.

99. A Kisfaludy-terem szdmdra lefestéstil kijeloltetvén Maddch
Imre és Kovées Pdl arczképei, a megtartott titkos szavazds alapjén,

Maddch Imre arczképe 25 szavazattal, Kovidcs Pdlé
24 szavazattal (25 szavazé kozlil) lefestésre kijeloltetik.

100. A tagvilasztdsra keriilvén a sor, elnék megillapitja 25 ren-
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des tag jelenlétét, kijelentve, hogy Henszlmann Imre halélaval egy ren-
des tagsagi hely megiresedvén, erre Pasteiner Gyula, Varadi Antal,
Reviczky Gyula és Petelei Istvan ajanltattak. A levelez§ tagsagra nem
érkezett ajanlat. Ezutan megkezd6dvén a rendes tagsagra a titkos sza-
vazas, elnok kihirdeti az eredményt, mely szerint
Yaradi Antal 12 szavazatot, Pasteiner Gyula 8-at, Re-
viczky Gyula 3-at, Petelei Istvan egy szavazatot nyert.

101. Az ajanlottak kozil egyik sem nyervén el a szikséges abso-
lut tobbséget, Uj szavazas tlzetett ki, még pedig az tigyrend értelmében
el6szor a legtdbb szavazatot nyert Varadi Antalra szavazott 25 tag;
ezek kozul 15 igennel, 10 nemmel.

Véaradi Antal 15szavazattal 10 ellen a Kisfaludy-Tarsa-

sag rendes tagjava valasztatott.
(1889 februar 6-an tartott uléshél.)

A KISFALUDY-TABSASAG

BEVETELEINEK ES KIADASAINAK ELOIRANYZATA 1889-re.

I. Bevételek.

1. Pénztari maradvany ... ... ... __ ... ... .. 4909 frt 69 kr.
2. Ertékpapirok szelvényei ... ... ... .. .. .. 4400 « — «
3. Alapitvanyok kamatai ... ... e e 500 « — «
4. Hazai Els6 Takarékpénztar adomanya .................. 200 « — «
5. Franklintél a konyvkiadé vallalatra ... ... ... ... 400 « — «
6. Evlapok jovedelme ... ... ... ... .. .. .. 100 « — «
7. Foly6é szamla kamatai _.. ... 100 « — «

Osszesen 10609 frt 69kr.

1. Kiadasok.

1. Ertékpapirok vasarlasa... ... ... ... .. .. .. 4000 frt— Kkr.
2. Titkar fizetése ... ... ... ... . L 800 « — «
3. Masodtitkar fizetése e e e - 300 « — «
4. Ugyész koltségei ... — .. 100 « — «
5. Pénztarnok tiszteletdija.-. ... ... ... ... .. .. 60 « — «
6. Szolgak fizetése s jutalmazésa... ... ... — ... 140 « — «
7. Koz(lés KOItSEGEl ..oooovvvveeeciieecieiaes L= 50 « — «
8. Evlapok XXIII. k. egész kiallitasa... ... ... ... 1000 « — «
9. Alapitéi konyvilletmény tiszteletdija ... ........... 1200 « — «

Atvitel 7650 frt — kr.
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Athozat 7650 frt — kr.

Szemere Pal munkainak szerkesztése ... 300 « — «
Lukacs Moricz munkéinak kiaddsa ... _ — —. 1310 « — «
. Madach Imre és Kovacs Pal arczképeire — 210 « — «
Konyvkiadasok és segélyek ... ... e — 300 « — «
Oklevelek, kisebb nyomtatvanyok, masolasok — 120 « — «
Vegyes kodltségek ... ... ... .. . . L. 180 « — «
Osszesen 10270 frt — kr.

Osszes bevétel 1889-ben 10609 frt 69 kr.

Osszes kiadas 1889-ben 10270 « — «

El6iranyzott pénztari maradvany 339 frt 69 kr.

I1l. Vagyonallas 1888 deczember 31-én:

. Kinn fekv§ alapitvanyokban — ... — ... — 12217 frt 50 kr.
. Ertékpapirokban névérték szerint ... ... ... 91737 « — «
. Készpénzben ... ... ... ... ... — ... — — 4909 « 69 «

Osszesen 108864 frt 19 kr-
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A KISFALUDY-TARSASAGHOZ BENYUJTOTT MUNKAKBOL

BIBALO JELENTESEK.

1. Baldzs Sandor beszélyeir6l.

(1888 majus 30.)

Egy jokora kotetre valé elbeszélés, rajz, adoma s egyéb aprosag
Balazs Sandor tollabdl nydjtatott be kiadas czéljabol a Tarsasagnak.

Altaldban meg kell jegyeznem a miivek 6sszességérél, hogy koztiik
oly elbeszélés, mely nagyobb igénynyel Iépne fol akar compositio, akar
jellemrajz dolgaban, alig van nehany. Kevés kivétellel kisebb-nagyobb
munkak, melyek legnagyobb értékét a természetes, joizl el6adas adja
meg s e tekintetben csakugyan el lehet valamennyirél mondani, hogy
olvastatjadk magukat.

Mint kénny(, szorakoztaté olvasmany tehat szamba johet a kotet,
a mi oly ironal, mint Balazs Sandor volt, egyéhirant Ugyszélvan maga-
tél értet6dik. Vegyik most a miveket, a mint sorra kdvetkeznek :

1. Melyik szeretett legjobban ? Egy kis cyclus fantastikus novellette.

2. A Roézsi dada esete. Népies beszély.

3. Mari kisasszony kimaradhat. Kissé bagyadt és sentimentalis
torténet.

4. Az apa és afia. Egy g6gds nemesnek kiizdelme fidval, hogy ne
vegye el egy kereskedd lednyat. Végre — megismerve a valasztott nd
Iéleknemességét — belenyugodnék a hazassagba, de adott becsiletszava
nem engedi mar. Megdli tehat magat, hogy lehetségessé tegye a fiatalok
boldogsagat. Erdekesen, erével irt novella, jo jellemfestéssel.

5. Ludmilla, egy lany, ki 28 éves koraig nem megy férjhez, mig
aztan a véletlen férjhez segiti. Kedélyesen, kellemesen van irva, de min-
den compositio nélkil, nincs — hogy Ggy mondjam — czélja. Nem
tudni miért van megirva, mit akar az ir6 azzal elérni, hogy megirta. Ha
tisztan mulattatni kivant, legalabb sz&jjon érdekesen.

6. Egy rat leany torténete, kedves tdrténet. Ifju leany, kirél egy
fiatal ember azt mondja, hogy rut és nem lehet szeretni; de aztan mikor
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alarczos balban talalkozik vele, belé szeret. Kellemesen, igénytelenl
van elmondva.

7. Kardcsonest a tengeren. Ez kihagyhaté volna. Nem volt érde-
mes megirni, mert nincs semmi érdekesb momentum az egészben.
Szerz6 egyitt utazik a4t a La Manche-csatornan Angliaba két fiatal
holgygyei, az egyik kissé megtetszik neki s évek mulva talalkozik vele,
mint, hat gyermek anyjaval. Minden psychologicus vagy elbeszél6i pointe
nélkal sz(ikdlkédd aprosag.

8. Baratsag a sirig. A nébaratsag régi thémaja, nem mondhatni
valami (j valtozatban. Két nevel8intézetbeli baratn6, kikerilvén az
életbe, elidegenedik egymas irant egy férfi miatt, de mikor a kdz6s esz-
mény egy harmadikat vesz el, ismét kibékilnek.

9. Miss Mary. Kedélyes humoreszk, mely egy nagyétkdi angol
leanyrdl szdl, ki e miatt nem megy néul ahoz, kit szeret, mert az sze-
gény és nem tarthatna el jol, de mikor gazdag férje, ki id6kdzben el-
vette, meghal, a nagy Orokséggel boldoggd teszi a régi udvarlot és
neje lesz.

10. Hasonl6an kedélyesen beszéli el az Anydsban, hogy egy sze-
gény hazaspar paratlan jo any6sukat mindig zalogba szokta tenni, mikor
a férjnek szilksége van zalogba lév6 fekete kabatjara. De a zalogkdzve-
titd-intézet tulajdonosdnak megtetszik a javakorbeli 6zvegy, kire még
12,000 forint 6rokség néz s elveszi. igy aztan elvesztik a j6 anyoOst pén-
zestul. Tanulsag : miért tették zalogba.

11. Lazi vagy az erény diadala. Egy szobalany valakinek 300 fo-
rintot ad kdlcson, hogy trafikot nyisson, mert nétlennek tartja. De mi-
kor a trafik megnyilik, el6keril a feleség. Ez azonban meghal s a trafi-
kos elveszi a szobaleanyt. Batran kihagyhatd, mert az elbeszélés kedé-
lyességén kivil semmi érdeme.

12. Mindenesetre ki kellene hagyni a Il. szent Czecziliat, melyben
szerz6 el6re bocsatja az els6 igazi szent Czeczilia életét, ki pogany férjét
megtéritette és szlizessegi fogadalom letevésére s megtartasara birta.
Ennek ellenkezdjét adja a mai élethb6l s lerajzol egy magyar Czecziliat,
ki kath. pappal folytat viszonyt, aztdn egy nalanal fiatalabb zsid6 fiat
térit meg s vele megszokik.

13. A kisértet, egy dijnok egyszer(i szomord torténete keser(i hu-
morral elmondva, ki hivatalszolgasagért folyamodik s azt nem kapva
meg, a Dundba ugrik.

14. Szaraz Péter regénye, kis lélektani rajz, mikép héazasodik meg
egy megcsontosodott agglegény. Felfogad egy anyjatél elhagyott gyere-
ket, kés6bb megismerkedik az anyjaval s elveszi.

A KISFALUDY-TARSABAG EVLAPJAL XXIII. 3
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15.Marked/, kép az 50-es évek irodalmi életéb6l. Egy tehetsége»
regényiré nem tud kiadét kapni s elégeti munkajat.

16. Milyen j6, ha az ember hegedilni tud. Adoma a szinészéletbdl.

17. Hogyan hézasodott meg Fabius Gr? lgénytelen tréfa, mely
batran kimaradhat, nem emelné a kotet becsét.

18. Rakéczy Ferencz pipaja. Egy szenvedélyes pipagy(ijté elvesz
egy vén leanyt, csakhogy Rakdczynak, a leany tulajdonat képez6 egy
allitélagos pipajahoz jusson, melyrél végre kisiil, hogy nem lehetett a
fejedelemé, mert az nem volt pipas.

Par kis rajz zarja be a kotetet.

Ezek utan tehat csak az a kérdés, vajjon ajanlhaté-e a kotet
kiadasra ?

Ha a Tarsasag egy elhunyt tagja irdnt bizonyos kegyeletet dhajtva
tanusitani, abbdl a szempontbdl inddl ki, hogy hébe-korba csak egy kis
szOrakozasra szamitott konnyebb olvasmanyt is nyuUjthat olvaséi egy
részének, akkor e m(iveket batran kiadhatja.

Budapesten, 1888 majus 25.

Berczik Arpad.
1.

Balazs Sandor hozzam kildott beszélyeit elolvastam s azokat ki-
adasra ajanlom, a Melyik szeretett legjobban czim alatt foglalt kis torté-
netek harom els6bbjének Kkivételével, melyek elhdnyt irdtarsunk iroi
egyéniségétdl teljesen eltitd és gyonge dolgozatok.

Vértesi Arnold.

2. Reviczky G-yula Magany czimii ujabb
kdlteményeirdl.
l.
(1888 majus 30.)

A Kisfaludy-Tarsasaghoz kiadas végett benyujtott ezen versgydij-
teményt kiadhatonak vélem. Altalaban elég koltSi érzéket latok e ver-
sekben : eleven, mély érzést; izlést a nyelv hasznalatdban ; konny(séget,
folyékony simasagot a verselésben. Hogy a hang és szin, mely az egész
gyljteményen atémlik, oly sotét, oly vigasztalan és reménytelen : az a
kolt6 egyéniségének s bens6é vilaganak rovasara esik. Nem mondom,
hogy nem jogosult a lyra eme folyvast borongd és orokké fajdalmas
hangja: de joltev6nek, folemel6nek, a lelket erésitének nem tarthatom.

Magany-nak nevezi UGjabb kolteményeit a szerz6. Alig tudhato,
micsoda vonatkozasban akar lenni ez a czim a kolteményekkel. Azt
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akarja-e sejtetni, hogy a versek maganyban szilettek ? vagy azt, hogy
magéanyban kell azokat olvasnunk ? Amarra lehet tan kovetkeztetnlink
a gy(jtemény els6, bevezetd darabjarol, mely a Maganyt énekli meg;
de a melyben még sincsen sz6 arrél, hogy a kdvetkez6 dalok eme «gya-
szold, setét magany» sziulottei. Hanem igen is, el6re vetett arnyéka ez,
az egész gyljtemény der(itlenségének, nyomaszto, fajdalmas légkorének,
melytél egy perezre sem bir szabadulni a kolté.

A mi szivét sebzi, a miben legaldabb e dal tanusitadsa szerint ke-
serve culmindl, talan ez :

Oh gyaszos arny! hat sose lészen
Nyugalmas, nyajas otthonom!
Igaz baratom, feleségem,

Olyan, ki lelkemmel rokon!

Baj! lehet, nagy baj! de mégsem olyan nagy, hogy ebbdl eredjen egy
élet boldogtalansaga . . . Egyébirdnt nem akarom én kutatni a dalok
fajdalmas zengésének okat: elég, ba szépen zengenek.

Hanem a czim vélasztdsat nem tartom szerencsésnek ; valamint
nem a beosztds czimeit sem. Emma: szerelmi koltemények. Perdita,
Festett ideal: nem valé kilon szakasznak, csak kilon darabnak. Sitt
mindjart megemlitem, hogy ba mar Perditdt — a bukott leanyt — meg-
énekelni valénak tartotta, nem volt izléses és kiméletes ezzel végezni:

Nem sajnallak, nem siratlak,

Hogy ajkid mast csokolgatnak,
Haljon méas meg szerelembii,
Te meg is tudsz élni ebbdi.

Az izlés, a kimélet nem Perditdra, hanem az olvaséra vonatkozik.
A Festett idedl sem sorakozik a jobb darabokhoz. Elnyujtott, érdektelen.
Tudniillik semmi érdeke nincs annak, bogy a szinészné egy rajongd sze-
gény didkot megvendégel.

Az Epitafiumok, nem epitéfiumok, hanem 0Odak, emlékezések s
mindegyik kuloén-kilén megallja a maga helyét.

A Goromba versek bizony nem gorombak s nem is volna szép, ha
azok volnanak. Ezt a czimet azok meg nem kdszonik.

A Viragnyelven czim(iek sem kivanjak, hogy ezen czim alatt vo-
nassanak egy kalap ald. Nincsen is azokban viragnyelv, azért hogy né-
melyik talan «heged(iszoban szép mesét jelent».

Aztan a Valtozatok ala jott minden tébbi. De hat hiszen ezen czim
ala igazan az egész gylijtemény egymas utan valtoz6 minden darabja
elférhetne.

Ez a czimkérdés magaban csekélység: de a mennyiben a beosztast

3
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nem elénydsen s a valtozatossag rovasara korlatozza és sziikségtelen
keresettségre mutat, mégis figyelembe veendd.

Hadd emlitsek némely aprosagokat, melyek olvasas kézben sze-
membe Otldttek. Legel@szor is azt emlitem, hogy Reviczky keveset torg-
dik a rimekkel. Neki elég, ha a rimel§ szavakban ugyanazon 6nhangzék
vannak. Rimekil kivanja vétetni az ilyeneket: kezed-csepeg, holtat-gyil-
kosoknak, éljéneznek-rejtegetted. Az assonance szabadsagat ennyire vinni
még sem szabad.

A Magany czim( megnyit6 kélteményben az utolsé el6tti versszak:

Er6s szivek nehéz erenyet
A Iemondasta?xakorlanad,

Es Nirvanaval igy cserélnéd
Fel a kabité Szanzarét.

Mi sziikség volt itt és még a 110. és 132. lapon is a hindu hitregéhez
folyamodni ? Kirivo két szd ez a szdvegben.
Dics6seg (15. lap)
«S egyugyl kozli-had bel6led él.»

Mi ez a kozli-had ? Gondolom, de nem tudom.
Enekek éneke (16. lap). Keresett czim. Dagaly az egész kéltemény.
Néhol értelmetlen is, a mi a dagalylyal kénnyen megesik, példaul:

«Ha csak ki rag, rabol, mar a szerencsés ...»

Szépenfognak eltemetni (42. lap). Szazszor elmondott sivar panasz
e gy(ljteményben.

Talizman (43. lap). lgen steorotyp, értéktelen. Kihagynam a
sorbdl.

Betegségben (45. lap). A goromba versek kozt van. Nem goromba,
csak nyers és izetlen. Nem veszteség, ha elmarad.

A fény (52. lap). lgaz-e az, hogy a hol a fény hianyzik, ott
chaosz van ?

A szamar (58. lap). Gondolom, az igazsag, a vélemény vagy meg-
gy6z6dés bator kimondasat akarja dbrdzolni : de nem latok benne kél-
t6iséget, csak szaraz, csinalt mesét, de mely a mese naivsagat nélkilozi.

Magamrol (62. lap). Hat valéban «ez az undok, szép vilag» nem
volna egyéb «csak hangulat»?

Palinddia (68. lap). Miért Palinddia ? Mi 6sszefiiggése van e név-
nek a kolteménynyel ? Nem lehet megérteni e vershb6l, mi tehéat az a
«nagy banat, az a szorny(i banat». Homdlyos az el6adas. «Oh éltem
atka, s(r( rengeteg». . . «gonosz lidércz, ki egykor biztatdl» . .. mit ért-
sunk ezek alatt ?

Propria laus (77. lap). Nem latok én e vershen semmi &dndicsére-
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tet. S minek a latin czimek : a Palinodia utdn Propria laus, Tristia, Pro
memoria, Semper idem ? Ezek tdn érdekesebbek ?

A kenyér (85. lap). Nem szép az ilyen keserti mordlt, vagy vilig- |
nézetet, a vigasz legkisebb sugardnak minden jelzése nélkil, a maga
vadsdgdban, {gy megénekelni. Kivalt midén a kolt6 maga is elevenitobb
hirokat penget az Ifju pesszimistdnak {rott versében. Vajha e versbdl a
ko6lt6 szellemébe szdllna vissza a szépen eldalolt jé tandcs, onbizalom,
életkedv! s dertiltebb és valtozatosabb jatékra hangolnd muzsdjit az
egyéni binat, reménytelenség és haldlvigy e folytonosan csiiggeszto bo-
rongdsa helyett!

Miskolez, 1888 dpril 16.
Livay JOzsEF.

1
(1888 szeptember 26.)

E versek dltaldban szélva dalok szerelemrdl, életboleseségrol,
epigrammai tartalma versecskék, vagy terjedtebb koltemények elégiai
tartalommal, melyekben bdnat, epedés, az életrd]l lemondds, ettd]l bacst-
zis, komorabb vagy dertiltebb elmélkedés, pesszimista nézetek, kétségbe-
esett nyilatkozatok, ellenkezéleg tandcsok a pesszimismus ellen, itt-ott
emlékezés jeleseinkre, elbeszélés a koznapi életbél vagy divatvilagbél.

Némelyiknek tdrgya, mdsiknak kidolgozdsa, néha egyes szdldsal
régibb dolgozatokra emlékeztetnek, de soknak tdrgya, gondolatai a kolt6
sajétja, tdrgyaldsa is eléggé 6ndllé tulajdona — a mennyiben {télhetiink.
Sokat tantlt el, médositott a régiek gondolataibél, de 6nmagdrdl is elég
sokat érez, gondolkodik s gyakran tulajdon élményei utén beszél. Csak
az kdir, hogy élményeirdl tdrgyas ismerettel nem birhatunk s igy érzelmei
valédisdgdirdl, kivalt némely szenvedélyesebb kolteményre nézve, bizto-
san nem itélhetiink.

Csak az a kérdés, vajjon oly magasra emeli-e kolténk mtivének
tdrgyait, oly hatalmas és alkotdsra erds phantasidval tdrgyalja-e eszméit,
igy szinezi és frja-e képeit, oly természetes, magas foki és megragadé
hévvel sz6l-e, hogy a kiltd nevét egy tekintélyes és magas hivatdsta tes-
tiilett6] is megnyerhegse 2

Egy dologban jeles. J6 érzéssel, a mai viszonyokhoz képest mii-
velt nyelven és kénnyedén és csinosan szél. Stilja 4ltalén véve konnyed
folydst, verselése mérték és rfm tekintetében, kevés kivétellel, csinos,
kedves. Sokszor jol esik hallanunk kénnyed hangzdsdt, erdltetlen lejté-
sét, melyben sem fennakadds, sem déczezenés nem érezheté a legtobb
esetben. Van tobb oly dala vagy dalféle miive, melyek folydsa, hang-
lejtése, ha tdrgyok engedné, mintegy sziikségelné a dallamot, — bdr
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nem tudom van-e a mely dalképen alkalmaztatott volna. Mert a sub-
jectiv, vagy a természetes érzés szabad, élénk és széllongé tiizének hidnya
érezhetd rajtok. Inkdbb reflexio mtivei, mint naiv. érzés és gondolkozds
komoly vagy derilt jatékai.

Nem tartom kovetkezetesnek legelsé szerelmi verseiben. Azt
mondja, hogy a hiitelent is szeretni fogja (8), még akkor is, ha kedvese
akdrkit mdst szeret (u. 0.). — A kozonyben gyakorolja magit s kezd
nem emlékezni (16). Ha meghalna szerelmese, megsiratnd egy kicsit,
azutdn mds ledny szemébe nézne s ujra kezdené a régit (u. 0.). De meg,
mint aldbb létni fogjuk, tdg mordlja van e tekintetben, olyan, a milyet
a kolt6k verseikben nem szoktak hirdetni.

Vannak 6sszefiiggetlen gondolatokbdl sz8tt darabok vagy részle-
tek ; vannak zavaros tartalmuak, er6lkodve, nehézkes kifejezésekkel alko-
tottak, bdr nem gyakran. Igy 16. 1. Igy az 54. l. a Gyanakvo. (Egy-két
helyen olvashatatlantl irt részlet is.) Az 59. 1. 1évének tartalma : igazsdg,
de nagyon kozonséges ; kolt6i felruhdzdsa semmi. A 64. 1. Rossz Istenek
czimiiben mindenikré]l mond valamit, de egyiket sem teszi él6vé, sem
gzemlélhetdvé, tiszteltté vagy féltté vagy ellenkezdleg. Sok glinyos rész-
let itt, mint mdsutt, sok realismussal mint egyéb mitvében. — Kenyer
85. 1. sok gondolat, de kevéssé osszefiiggd, sok helyt nekézkes és dltald-
ban gyotr6. — A 102. 1. levé konnyedsége mellett is kissé érthetetlen,
néhol izetlen («rimeket a szerelem keblén lelni nem papiron»). — A 104.
lapon mondja : a 30 éves kora elétti palydra «meddd sohajtozéds vitte.
A miiben az alap-gondolat megvolna. Xrzi teljes erejében e gondolat
sulydt, 6sztonzé erejét, de kifejteni nem birja tigy, hogy mi is érezziink
vele. Ez legtobbszor a baj; ez a legnehezebb lyrai kéltének, kivdlt ha
tdrgya elvontabb és reflexiéval dolgozik. — 106.1. A hazdért kizdést
szélmalomharczezal teszi egy sorba. s nem igen magasztosan szél, még
ha daczosan sz6l is, mikor mondja, hogy ha még egyszer 20 éves
lehetne, nem tenne semmit, csak frivol életet folytatna. — 114.1. 4 sziv.
Tegjobb sziv nélkiil élni. Krdekes gondolat; de nincs eléggé dtérezve,
dtgondolva s igy tolmdcsolva, hogy meghatna. — 114. 1. Magasan kezdi,
jol sz6l, de nemsokdra aldszill, vaskossdgokra siilyed. Majd ismét emel-
kedik, és nem lesz értéktelenné a miive. De gondolatai nem mindig ma-
gasak és méltok. Nyelve, szoldisai néhol prézaiak; igy ad tandcsokat a
pesszimismus, voltakép éretlen alantas viliggytilolet ellen, mely amazzal
szemben, alacsony és legtobbszor éretlen is, erkolestelen is, melynek 6
maga, magasabb értelemben, a legszenvedélyesebb s kétségbeesettebb
8z6sz6l6ja a legutolsé kolteményben (1. al.). — 115. Elég prézai és ke-
véssé felemeld. — 117. 1. Azt mondja: «pokolt érdemel» és mégis «méla
kedvvel akarja rejtekbdl a vildgeajt hallani». - 119. A két nem hivatd-
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s4t, tulajdonait igen gyarlén s koltoiség nélkiil fejtegeti. — 128. 1. Az
utolsd koltd nagy fit mozgat. Nagyobbat mint AverserEre (GRUN AN.) a
hason czimiiben vagy Byrox a Sotétségben, melyre szerzénk is, és épen
itt, hivatkozik. A f6ld physikai, az ember szellemi és erkolesi utolsé
#llapotét s ebben a kolté kétségbesését frnd. Hogy érzi ez magit akkor,
midén a f6ld fogyni, érokre elfogyni kezd, az emberiség teljes erkolesi
zavarba jutott s igy testi-lelkiképen haldoklik, — mikor a tudomédny
szavat nines ki meghallja, nines tobbé szerepe az észnek, hitnek, nines
szeretet és szerelem. A kolt6 e végs kétségbeesést azzal tolmdcsolja,
hogy az emberiség egész multjit hidbavalonak irja, a haldlt, orok
hal4lt kivdnatosnak. Rendkiviil nagy, nehéz, csaknem lehetetlen tdrgy-
nak tartom, kivdlt a mi szerzénkre nézve. Teljes, megfelel leirdst adni
ily 4llapotrdl taldn csak az tudna, ki egy MiLTox vagy Gorue tehetségé-
vel birna ily nagyszertiségek, elvont dolgok leirdsdra, gyakorlata volna
a tdrgyias koltés miiveiben, — holott a mi kolténk lyrai konnytiségek
kortil forgolédott. Igy aztdn nem tett s nem tehetett egyebet, mint egy
fenségesen leiré koltemény helyett egy leginkdbb oktaté kélteménynek
mondhatét adott : egy kisebb-nagyobb mértékben tartalmas, altaliban
inkdbb tanité mint képzelem-alkotta, képzelet-meghaté elmélkedéseket,
tételeket, inkdbb meleg prézai, mint megragadé lyrai nyelvezettel fiz-
vén oOssze a mythus és torténelem ide vonhaté alakjait és tényeit, —
melyeken a mmnlanddsdgot, megsemmisedést szemlélni legboszantobb,
inkdbb szénoki erélylyel, mint sajat koltdi felfogdssal felemlegetvén, —
néhol tartalmas mondatokban, médsutt elmés, csinos beszédben, szénoki
és koltoi figurdkkal élénkitve mondvin el a mit e tdrgyra nézve kozepes
ismeretek, mérsékelt érzelemforrdsig, gyenge képzelddés és alig valami
feltaldl6 elme mellett elmondhatni. A hidnyos erd szileménye itt is
néhol a rend hifinya, médsutt a homdlyos széldsok: «nincs nyers témeg
csak eszkimé» (Mapice Emb. trag.?) — «ebéd utdn a fold emésztr —
«kegyes Nirvina» (N. dolog, vagy inkdbb valtozds !) stb.

A szinésznd és Zoltdn torténete pedig, nézetem szerint, legfeljebb
kénnyfided versbeli elbeszélés a mindennapi életbdl, kolt61 eszmék hijan.

Moral tekintetében, a fentebbi észrevétel utdin is lehetetlen meg
nem emliteniink az ilyeket. A «kikapd» lednyt is szereti, legaldbb e¢lvez
105. «szeretni azt szabad a kit lehet» u. o. boldog a ki csak «ndsz'». ..
és boldog a ki csak 6sztonét koveti mint az allat 116.

Nyelvezetét itt-ott nehézkes kifejezések gyengitik, néhdnyszor a
realismus mohdsdga teszi durvdvd. Az effélét: «egyiigyt kozli-had (?)»
— «dtujongott kiizdelmek» 65. — «biz» mint a divatos persze, verse-
16knél és prézairékndl, — «a hés megdiglik a szemeten» 85. —
«ifja Werthernél wertherebben» 104, — «a kikapé6 ldny» 105, — «dugja
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az orrdt valamibe» — mnédthds — elpocsékol — kopkod stb. 114, —
komisz ember — a muzsa élhetetlen utezahslgy — lebujokba jér sth.
115. — «boldog a ki csak nész» (1. f.) u. 0. «pingdlt birka» — «a muzsa
festett ringyé» 121. Itt érdekesek ezek a sorok: «Csak a bérgytk és
bolondok — S félkegyelmii nyavalydsok — Trnak rfmbe, jambusokba —
S meg nem hallja, meg nem érti — Meg nem ldtja senki 6ket» — szo-
moru dolog, még ha koélt8 tulzott kifakaddsa mondatja is.

Mindent meggondolva nem mernék azt 4llitani, hogy R. miivei
értéktelenek, még ha jeles koltdinkhez mérjik is. Sok nagy és szép gon-
dolatot taldlunk benndk, esinosan elmondva, kell§ melegséggel, vilasz-
tékos nyelvezettel, gyonyorkidtetéen és elmésen. Néhdny versét kedves
lyrai miinek ismerjiik, t6bb miivében az emelkedni, mélyen gondolkozni
akardsnak és tuddsnak taliljuk nyomait.

Csinos mtivecskének tarjuk a Kabdttol vald bicsit, bér a gondolat
benne épen nem 1j, — a Csillagokat 69., Didkéletet 70., bir egészben véve
alant jér. — Vannalk jo lelkel igen helyes kis vers 73. — Pozsonyhoz j6
akaratu szép beszéd, de a biz és a Pressburg a hangulatot aldbb vonja
84. — Kenyeér 1. f. Sok j6 gondolat, de némi ésszefiigeetlenséggel 85. —
Enekld koldus érdekes és becses 93. Igy a kovetkezd is. — Bordal na-
gyobbrészt sikertilt és kénnytided, bér nem olyan mély elmt, az az nem-
zetl vagy emberies tdrgyakkal foglalkozé és eszmélkedésre ragadd, mint
jelesb koltdinkéi 100. — A pesszimismus ellen tiizetesen irt két darabban,
mint szintén a pesszimismust és kétségbeesést hirdet6kben, kivalt a leg-
utél alléban, sok jo otlet, sok eltaldlt gondolat és kifejezés s jelei az
ondllésdg kifejlédhetésének.

Ha szerz6 nem elégednék meg azzal, hogy a mai térsalkodds vagy
konnyedebb poesis jdtszi, folyékony és magvatlan stiljaval, kozonséges
nyelvezetével mindennapi gondolatokat, kozhelyeket, a tdrsalkodds és
ismeretesebb {rék ismeretesb eszméit a mai hirlap- és népszert irodalom
olvasdinak tetszéleg adja el ; ha a legjobb kolt6kté]l megtantlnd a ter-
mészet, a torténelem, a boleselem legmagasabb tdrgyaival koltéileg fog-
lalkozni: ez adhatna jovenddben miiveinek nagyobb és valédi koltéi
értéket. Ks ehhez még lehet remény. Sok példa tanusitja, hogy az érté-
kesebb koltél miivek {rdsdra nem az ifji kor legalkalmasabb ; s6t a férfi-
kor adja meg azt sokszor a koltének, a mit a mai id6k fels6bb torvekvé-
seihez képest 6hajtandnk. Mdr csak azért is, mert az ifjukor a subjectiv,
a férfikor az objectiv kéltésre legalkalmasabb és leghajland6bb is. Nagy-
becsti az ifjikor ldngolé heve is, — kivdlt valodi nagy, vagy lingelmék-
nél — ; de 4ltaldban szélva, ma sokkal becsesebb, az érzések dllando
heve, a phantasia hatalma mellett, az érettkor tdrgyismerete, — és ily -
ismeretek, higgadt érzések, csapongékbdl magasztasokkd lett képzetek
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altal segitett vagy megalapitott idealismusa. Legalabb én a mi idénkhoz
képest, a nagy példakbdl igy gondolom, igy tantltam.

Mi e koltemények kiadasat illeti: ha a Kisfaludy-Tarsasagnak
alaptdrvényei és szokasa engedik, hogy jelesebb kdlt6ink miveitdl elma-
radé, még egy-két mainak munkainal is gyengébb, de némi értékkel
mégis bird s jovére jo reményt gerjesztd kdlteményeket kiadjon: ez eset-
ben ezeket, némi javitas foltéte mellett, kiadhatdknak tartom és nyilat-
koztatom.

Kelt H.-M.-Vasérhelyen. 1888 aug. 23.

Imre Sandor.

3. Szemere Pal 0sszegyljtétt munkairdl.
(1888 junius 20.)

Végre, a kivanatos és lehet§ teljességben egyiitt birjuk Szemere
PALnak, a Kazinczy-kér egyik legtevékenyebb, lelki fiatalsagat mind-
végig megdrzott s tarsai kozul— kik kodzt annyiszor el8l jart — leg-
utols6id maradt tagjanak dsszes muveit.

A Kisfaludy-Tarsasdg, midén ennek végrehajtasara Szvorényi
«JozsEFet kérte fol, jobb valasztast nem is tehetett volna. Szemere PAL-
nak, ki négy-6t ir6-nemzedékre terjedd életében, mindig a legmunkéasabb
kor munkas és tehetséges tagjai baratsagat kereste és mdvelte, annak
idején leghens6bb bizalmasai, baratai kzé tartozott Szvorényi -Jozsef is.
A lelkes oOreg, a joval fiatalabb tarsat szeretetével, bizalmaval ajandé-
kozta meg; s ez, még hal6 pordban is kegyelettel 6rzi 6reg baratja emlé-
kezetét. E kegyelettel fogott mdvei 0Osszegy(ijtéséhez, kivalogatdsahoz,
rendezéséhez. S a hozza értés és avatottsdg mellett, melyrél a tudos
férfic mindnydjunk el6tt ismeretes, e kegyeletes gond is jellemzi a
keziinkben levé és harom vaskos kotetbe szedett mivek nagy gydjte-
ményét.

Szemere PALnak LXV tomoétt lapra terjed6 életrajza nyitja meg
s vezeti be a gylijteményt; tomotten, részletekben gazdagon, szeretet-
tel, de minden aradozas nélkul megirva, ez életrajz el6szér mutatja be
Szemere PiLt a magyar olvasénak uUgy, a mint latnunk Kkell 6t; mig
Toldy szarazon adta az életrajz adatait s a munkassag vazlatat; Kazinczy
Gabor, akad. emlékbeszédében, a koltészet és szénoklat ragyogvanyai-
val 6zonlotte kor(i a tisztes alakot: Szvorényi az igazi életir6 kozép
Gtjat koveti, teljes 6ntudatossaggal, helyes kritikaval s nem kisebb sze-
rencsével.

A gylijtemény I. kotete Szemere Pal — s toldalékul els6 neje, a
szép lelki Szemere Krisztina, kolt6i nevén Széplaki Vilma — Kolt6i
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miiveit foglalta magdban. Jelesen Szemertt6l a Dalok, azoknak a kil
szeretnek czim alatt 4dltala osszegyljtott, fiatal hévvel s 1élekkel teljes
kolteményeket, az irodalmunkban pératlan szépségli szonetteket, majd
hazafias verseit, epistoldit s vegyeseket. A tankoltemenyek osztdlydiban
a Foti dal koltéi elemzését s a korilli elmefuttatdsait taldljuk. KorNEr
Zrinyije, az elsé valéodi miiforditds irodalmunkban. Két kis prézai elbe-
sz6lés zdrja be a sort.

Ezutin j6 a Vilma egész hagyomdnya — mélté hogy Palijival
elvdlhatlanul 6sszeforrasztassék irodalmi emléke.

A vastag kotetet a szerkeszt6 gazdag s mindenben vildgosito jegy-
zetel — egészitik ki s végll szdmaddsa az elveszett — vagy e gytijte-
ménybe 6] nem vett, f6l nem vehetett dolgokrél. Ezek kozé sorozza a
terjedelmes, dltala jol ismert, de az L. kotet szerkesztésekor még elve-
szettnek vélt, késébb feltaldlt Dalverseny- és Tandithyrambot is; de a
melylyel mdr a IT. kotetben taldlkozunk.

E II. kotet Szemere széptani fejtegetéseit, birdlatait s prézai ve-
gyes dolgozatait foglalja magdban.

Els6 része épen a Dalverseny, vagyis annak vilogatott része, a
szerz dltal irt magyardzatokkal. Csoddlatos mi, melyet nehéz egészen
megérteni s még nehezebb élvezni. Szvorinvr gyéngéd kézzel, de szint-
oly gondos kivdlogatdssal jér el e mitivel szemben. De a szemelvények,
miket abbdl ad, igy is 243 slird lapra terjednek. Ezek egy jo részét, a
fejtegetés ald vett s mindenki eltt ismeretes kéltemények, pl. Futi dal,
Szép Lonka, Kis ldny baja, Hedvig, Evrvos Bicsija, Perorito]l a Dalaim
sth. teljes szévege foglalja el, hozzdjok adva a prézdban irt fejtegetés ;
néhol, mint az Frdei l(ﬂfﬂiﬂ, versben. Valéban nem tudom, ajdinlatos-e
ezt 1gy kozolni ?

A miésodik csoport Szemere négy széptani birdlatat (Tovisek ¢s
virdgolk, A karthausi az érdekesebbek), végre a harmadik : vegyes prozd-
kat foglal magdban. S kétségkiviil ez a II. kotet legbecsesebb és legérde-
kesebb része. E rész Flmélkeddhre, Frtekezihre, Nyelvészetiekre, Birdla-
tokra és Lletrajzokra oszlik s SzeMERE pélydja kezdetétél végeig terjed.
Ha részben tulhaladottak is, annyi szellem és annyi tanulsig van ben-
nok, kevésbbé rendszeresek, mint tanusdgosak s mindig eszme-ébresztok,
hogy lappanganiok tovadbb, vagy o6rokre elveszniok, ma is, nyelviink s
irodalmunk sokkal fejlettebb kordban, valédi kdr volna.

A Gyiijtemény ITI. — legvastagabb, 722 oldalra terjed6 — kotete
SzemerE PAL leveleit, de azokbdl ecsak az irodalom s irodalomtorténeti
vonatkozdstuakat foglalja magdban. A legnagyobb rész, az egésznek ®/7 ré-
sze : KaziNczyhoz szdz és Koncsevhez szdz levél. Eddig mind kiadat-
lanok.
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Erzem, hogy Szemere Pal munkainak ily terjedelmes kiadasa a
Kisfaludy-Térsasagra nagy anyagi aldozatot r6, mely alig varhato, hogy
csak felében is megtériiljon valaha. S még is — annyira érzem e gydijte-
mény becsét — hogy annak teljes kiadasatdl sem riadnék vissza, bar
némi elhagyasokkal, talan két kotetre vélném, az irodalom érzékenyebb
kara nélkul, szorithatonak a kiadast.

Az esetre, ha ezt a t. Tarsasag is sziikségesnek s elfogadhat6nak
itélné, az a kérdés tdmad: mit kellene kihagyni a nagy gonddal &ssze-
valogatott s szerkesztett gydjteménybdl ? S e kérdésre felelni vajmi nehéz.

Az 1. kotetb6l alig lehetne mell6zni egyebet, mint a Koérner
Zrinyiiét, mely idegen, eredetiben nem klasszikai becsi s ma mar ugy is
mint md, dagy is mint forditas, csak torténeti becscsel bir.

A ll. kotetb6l a Dalversenyt felényire lehetne még 6sszevonni,
némely kevésbbé ismert s kevésbbé becses darabok elemzésének, tovabba
az ismeretes s mindenki altal kényv nélkil tudott szOvegek elhagyéasa-
val ; és a két kotet tobbi tartalmabol is lehetne mellézni egyet-mast, a
mi ma alig érthetd, pl. a biralatok s teljesen elfeledett munkak fejtege-
tései koz(i.

A lll. kotetbél alig néhany levél volna, a mit mell6zni lehetne.
A Kazinczylioz és KOLCSEYhez irt levelek annal becsesebbek, mert Ka-
ziNczvnak szintén megjelenendd s KoLcsEYnek mar megjelent leveleit
egészitik ki s azokkal egyutt olvasandok.

igy a gy(jtemény két er6s kdtetre vonatnék dssze ; egyik a mos-
tani két els6 kotetb6l mindazt folvenné, a mi megtartand6; a masik
a leveleket tartalmazna. A kiadast természetesen a derék Eletrajz
nyitna meg.

Budapest, 1888 junius 18.

Szasz Karoly.

4. Kimoss Ignédcz Toérok Népmesei.
l.
(1888 szeptember 26.)

Dr. Kunoss lgnacz a Tarsasag juniusi 0lésén Toérok népmesék
czim( gy(jteményét adta be, kérve megbiralasat s ha a Tarsasag elfo-
gadhatonak tartja, engedélyét arra, hogy a Tarsasag firmaja alatt jelen-
hessen meg. Ugyanis neki van kiado6ja, Hornyanszky, ki még ez évben
kiadnd igen csekeély tiszteletdij mellett. S ezért Kunoss a Térsasagnak
nemcsak erkolcsi timogatasat kéri, hanem az anyagit is, a mennyiben a
tizennyolcz nyomott ivre terjedd kotet tiszteletdija pétlasara mintegy
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100—130 forint utalvanyozasat oOhajtja, ha a Tarsasag pénzviszonyai
engedik.

Dr. Kunoss To&rok népmese-gyljteménye mindenesetre becses
munka. Torokorszagban maga gy(jtotte a nép ajkarol s a forditas is
siker(it. A gy(jté igyekezett a magyar népmesék etiljében visszatikroz-
tetni az elbeszélés modjat. A gydjteményhez Vambéry ir elészot, de ez
nincs a kézirathoz mellékelve. A gydijt6é jegyzeteket is igér, de ezek sin-
csenek még készen s alkalmasint csak a torok népéletet félvilagosito
jegyzetek lesznek s nem egyszersmind tlizetes 8sszehasonlitdsok az euré-
pai népmese-kincsesei, a mi még becsesebbé tenné a gy(jteményt.

De a gydjtemény igy is becses s ajanlom a Tarsasagnak, hogy
kiadhatasat firmaja oda kdlcsdnzésével tamogassa. A mi az anyagi tamo-
gatést illeti, ez a Tarsasag pénzviszonyaitol fligg, s a mennyire tudom,
a jelen évi koltségvetésben nincs rea fedezet.

Budapest, 1883 szeptember 28-an.

Gyulai Pal.
1.

Dr. Kunoss Ignacz, Torok népmesék czim alatt dsszesen 19 oly
népmesét gy(jtott dssze s forditott magyarra, melyek Ugy az alakot,
mint — kilénésen — az anyagot tekintve, teljesen méltdk a kiadasra.
Kar, hogy az igért Jegyzetekbdl csak mutatdé sincs a kézirathoz mellé-
kelve. Kétségtelennek tartom, hogy ezek a gy(ijtemény darabjaival azo-
nos vagy ezekkel dsszefliggd mese-h-odalmi 6sszehasonlitasokat, egybe-
vetéseket, rautalasokat fognak tartalmazni. lly jegyzetek nélkiil a gydjte-
mény kiadasa csak felényi érték(, de akkor is becses vallalat.

A forditas folyékony, magyaros, de a torok-magyar hasonértelmi
s hangzasu sz6k alkalmazéasa miatt néha kissé erdltetett szint valt. Ez
nyomtatas kozben is elenyésztethetd.

Halas, 1888 szeptember 24.

Szilady Aron.

5 Imre Sandornak A néphumor a magyar iroda-
lomban czim( értekezésérdl.

1.
(1888 oktober 31.)

Erdemes munkét végzett Imre Sandor ez értekezés megirasaval.
Oly oldalrdl vizsgélja irodalmunkat, a mely oldalrél azt eddigelé, ily
tuzetes figyelemre, tudtommal, senki sem méltatta. Vizsgalja tudniillik
a nép kedélyének, elmésségének nyilatkozasait, t6s-gyokeres kifejezéseit
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az irodalomban. S tobbet ad, mint a mennyit igér. Mert bdr azt mondja
értekezése elején, hogy «a nép humordt, a nép elméssége, tréfija nyo-
mait a régibb magyar irodalomban akarja folkeresni: miive folyamdn
mégis lejon vizsgdlatdval egészen a legujabb id6ig, Aranvig és Prrériig.

Vildgosan meghatdrozza, mit ért a néphumor alatt s annak jelent-
kezéseit figyelvén, éles elmével kutatja: a legrégibb irodalmi marad-
véanyokndl, vagy torténeti hagyomdnyokndl csak tapogatva, scjtegetve s
valésziniiséget is elfogadva, késébb hatdrozottan megjelolve, idézgetve,
vagy redmutatva az id6 rendje szerint egymds utdn felsorolt fréknal.
Ugy, hogy fejtegetése irodalmunknak, kilonosen koltéi irodalmunknak,
részletes, birdlatos szemléjévé valik, mely nemesak a néphumor, satira,
guny és élez nyilatkozataira, de a miivek dltaldnos értékének becslésére
18 kiterjed.

S e részben mdr nem {rndm ald mindenitt az értekezé vézlatos
birdlatdt. Csak az egy Csoxonart emlitem, a kit 6 keményebben, igazsig-
talanabban {tél meg, mint minden eddigi birdléi, s6t kdrhoztatéi. Kozel
jar ahoz, hogy t6le minden koltdi tehetséget megtagadjon. Az Istemek
osztozdsa s a Crimen raptus, Csoronat képzeletének eme szomort, izet-
len aberratiél s légkorének visszataszité nyilvanuldsai, oly szdlka az
értekez6 szemében, mely miatt aztén a kéltének semmi tovdbbi érde-
mét, értékét s j6 tulajdonait nem lithatja, litni nem is kivdnja. Holott
hiszen az efféle raptusok ép oly kevéssé szdmithaték a magyar irodalom-
hoz, mint ama kiilonb6z6 kortes-versek s egyéb kézirati alkalmisdgok,
melyekben egyes vidékek élczes emberei tréfilkoztak, gunyolédtak vagy
sértegetddztek s melyeket az értekezd szintén figyelme korébe vont.
Azt 4llitja 6, hogy Cs. «dalaiban egyetlen egy népdal melddidja, lebe-
gése nem érezhetér. . . Cs. koltészete, tagadhatlan, nem népies alapon
fejlodott. De melyik lantosunké fejlédott azon, a jelen szdzad negyedik
tizede el6tt ? Tobb-kevesebb megesillandsdt veszsziik észre a népi elem-
nek egyiknél vagy mésikndl : de a népkoltészetnek a miikoltészetbe valo
ontudatos, kovetkezetes beolvasztdsdrdl egyiknél sines sz6. Hogy attél
épen CsoxoNar jart volna legtévolabb, elfogultsig nélkiil nem dllithatjuk.
5 a népdal melddidja, lebegése ? Vajjon A csikdboros kulacs, Ama feher
nydrfak alatt, Estve jitt a paranesolat, épen nem éreztetnék azt a melé-
didt és lebegést ?

A mily tulszigortin bén el az értekezd Csoronarval, ép oly tul-
kedvezén {tél népiesség tekintetében Kazinczyrdl, 4llitvdin, hogy «8 a
népet jol ismerte s némely tulajdonaiért, de még f6kép, mivel vérébol valo
volt, szerette is». En részemrdl nagy nyelvujiténk kéltéi munkdssagdban
a népies elemeknek vagy akdr a tirgyalds alatt levé méphumornak oly
mértékét s hatdrozott vondsait nem taldlom, melyek a fentebbi 4llitdst
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igazolhatndk. Azt pedig, hogy Kazinczy a nép vérébdl valé volt, csak igen
tag értelemben vehetni.

Ertekezése fonalan Imre S. az igazabb néphumort csak a régibb
irokban mondja taldlhaténak. De melyik az az igazabb néphumor ?
Véjjon ARANynal, a mi benne humoros ér van, nem a legigazibb, azaz a
nép leikébdl, észjarasabol, felfogasdbol és eredeti nyelvébdl meritett
néphumor nyilatkozik-e ?

Ugy tetszik nekem, mintha a kidolgozas ereje, az elrendezés vila-
gos egymasutanja némileg hanyatlanék az értekezés vége felé. Mar nem
csupan a néphumort, hanem altaldban a népies elemeket figyeli. A mi a
Kazinczy kora utéani id6rél (91. 1) mondatik, oda volna helyezendd, a
hol elébb (87., 88. 1) KAziINCZYval foglalkozik. Valamint a filozdfiai
irodalomrol értekez6 rész, inkabb szaraz irodalomtérténet, mint a nép-
humor nyomozasa.

Az olvasas kozben feldtlott ezen apré észrevételek egyaltalaban
nem akarnak levonni, a mint hogy nem is vonhatnak le, a jeles érteke-
z6és becsébdl, a melyet én a Kisfaludy-Tarsasdgnak kiadas végett teljes
megnyugvassal ajanlok.

Miskolcz, 1888 oktober 24.

. L évay Jozsef.

E tanulmény a néphumor nyomait, jelenkezéseit, hatasait kutatja
régibb irodalmunkban, korilbel8l Kazinczy koraig bezarélag. Kit(ing
targyismerettel van dolgozva s nagy figyelemmel minden, legcsekélyebb
nyomra nézve, mely irodalmunknak nemcsak el6terében mutatkozik,
hanem barmely félrees6 zugaban felkutathatd. Tele tanulsagos adalékkal,
becses megfigyelésekkel és érdekes fejtegetésekkel. Irodalmunk meg-
irandé torténetéhez ép oly nélkilozhetetlen elékésziletul szolgalnak az
ilyen, egyes miidgak fejl6désére vonatkozd torténeti attekintések, me-
lyek szempontokat nyitnak meg s a helyes csoportositést teszik lehetévé,
mint az egyes tényeket illetd kutatdsok, melyek adatokat keresnek ki és
segitenek tisztazni. Az eléttem fekvé dolgozat eddig kétségkivil a leg-
kivalobb becs(i adalék a magyar komikai koltészet torténetéhez.

Az elismerés, melylyel a munkarol nyilatkoznom kell, természete-
sen nem jelenti azt, hogy minden &llitasaval egyetértek. igy nem osz-
tozhatom mindjart kiinduld pontjaban, mely szerint a néphumor csak
altalanossagban lenne meghatarozhatd, nem pedig egyes népek humoros
felfogasara és kifejezésmaodjara kiloniilésében. Azt hiszem, a lelki élet-
nek minden irdnyd nyilvanulasaiban nyomozhatok s bizonyara meg is
lesznek allapithaték a természeti okokbol folyd eltérések, kilénosen s
nem a legnehezebben az 0. n. képzelet- és kedélyvildg terén. Hiszen a
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vérmérséklet killonbsége mar egymagaban a humor kulénbségét jelenti;
hat még ha a kulén torténeti fejlédések és kilon természeti befolydsok
sajatosité hatasat figyelembe veszszik. Alig fogja tagadni valaki, hogy
az angol és orosz irodalmi humor, a mint THACKERAYnAl és GoGOLnal lat-
juk, nem egyéb, mint az angol és orosz népjellem bizonyos oldalanak
magasabb fejlettségli s mdvészi formaba o6ntott jelenkezése. Ha a gon-
dolkodas-, érzés- és kifejezésmdéd ama sajatossagaira emlékeziink, a me-
lyek példaul a kurucz bujdos6 énekekben, a magyar betyardalokban,
vagy mas oldalon Arany Janos koltészetében nyilatkoznak, s a melyek-
nek teljesen megfelel6 hangot a vilag semmi irodalmaban nem talalunk:
at fogjuk latni, hogy a kulén magyar néphumor jellemz§ vonésainak
folderitése ugy szélvan csak az adatok teljes attekintésének lehet&ségé-
tél figg. Hisz mar e korén belll is érzink faji eltéréseket, mikor pl.
Mikes és Rozsnyay sajatsagos székely humorarél beszélink.

A munkénak hasznara valnanak némely kiegészitések is. igy mind-
jart Rozsnyay Horologiuma, mely a magyar nyelvtérténetnek nagy
karara maig kiadatlan ugyan, de a mudzeum konyvtardban nem hozza-
férhetetlen. Gvadanyi és kulondsen Fazekas, ahhoz a jelent6séghez
képest, melyet épen a szerz§ altal ismertetett mezén elfoglaltak, igenis
mostoha banasmaddban részestilnek. CsoKONAival méar részletesen foglal-
kozik a szerz6, de nem menten egész a targyi tévedésekig mend elfo-
gultsagtél, a mint azt biral6 tarsam szépen és alaposan kifejtette. Nem
méltatja érdeme szerint Ksnyi JINost sem, kit Raday Gedeon a maga
kora legligyesebb tréfalkozéjanak nevezett. S6t, bizonyara valamely
hidnyos czimlapu kiadas alapjan, nem latszik tudni, hogy a Demokritus-
nak Kenyi a szerzje vagy atdolgozdja.

Mindezek épen semmit vagy igen Kkeveset vonnak le a becses
munkénak Ugy torténeti mint aesthetikai értékéb6l. Kompoziczidjanak
némely egyenetlenségeit, kitéregetéseit, kérvonalozdsainak olykor hatéa-
rozatlanabb voltat szivesen elnézziik azért a gazdag tantlsagért és esz-
méltetd élvezetért, a melyben részesit.

Melegen és 6rommel ajanlom kiadasra.

Budapest, 1888 oktdéber 31.

Beothy Zsolt.
in.
(1888 november 28.)

A két biralat — bocsanat, hogy réla széljak egy keveset — egy-
irant nyomos és emberséges. Némely pontban igazuk van ; igy abban,
a mely a rendezetlenséget illeti, abban hogy KONYirdl keveset szélok,
hogy Rozsnyay Horologiumkt nem targyalom, hogy szandékom ellen
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Kazinczyrél és 6 utdna torténtekrdl is szélok, a filozofidrdl szélvin
szdraz irodalom-térténetet vagy mit adok stb.

Es nagyon koszoném azt is, hogy mindketts felfogta dolgozatom
szellemét és ez ellen kifogisuk nincsen. Jele, hogy a Kisfaludy-Térsasdg
korében szabad, nemes szellem uralkodik, mint az Akadémidban Kor-
csevék kordban és némi kivétellel ma is.

Némely megjegyzést nem ismerhetek el alaposnak. Félreértettek
vagy talin nem j6l mondtam el egyetmdst.

1. Hogy Aranvig és Pereriig lejovok, oka az, hogy a hatdron tul
is vetik az el6bbi alakok drnyékukat, oda is eldgaznak a kert virdgainalk
gyokerei. Az ott tul lev6kre is rdjok kellett mutatni, bdr csak feliilete-
sen és igazdn csak futolagos intéssel, figyelmeztetéssel.

2. Csoronarval méltatlantl banok. Csoxonairdl az a véleményem,
hogy iigyes, kedves, melegen érzé verselés s tobbnyire forditds, iigyes
utdnzds, atdolgozds dltal nyert kedvességet, akkor, mikor még senki
sem birt a kolték koztil e tulajdonokkal ily mértékben ; kolt6i képzel-
mének nagy ereje, magas eszméi, melyeket onerején tolmdcsolt volna,
nem igen voltak.

A népdalok mel6didjarél a mit mondtam, fentartom. Nem az a
kivalon jellemz6 népdal-hangesés, melédia stb. a mi az Ama fehér
nydrfdk, Este jott a parancsolat stb. ilyenben van. Ez csakugy német,
franczia, mint magyar verselés s hangzat stb. Ezeknél sokkal kedve-
sebb, magyarosabb hangzdsu darvabok vannak a Kurucz dalok kozt.
Hanem azok az igazi magyar népies vers-sorok, a milyeket Aranyndl,
itt-ott Per¢érmél lelink. Amazok didkosan népiesek. Csoronar, mint
miivelt kortdrsainak legnagyobb része, nem ismerte, nem is kereste:
mik az igazdn népies formdk verselésben, beszédben stb.

De itt f6kép gunyos stb. darabjaira kell gondolnunk. Dorottya
nagyon iigyes kidolgozdsa az ismeretes Pope-féle miinek, az érzékiség
gunyoldsa, igen érzékiesen, — faunusi kéjes gunyolddds, vildgosan ész-
reveheté irdnynyal. A t6bbi iigyes utédnzat, mind hasonlé érzéssel.
Csak ott van benndék magas eszme, hol Brumauer vagy mds szerzd
olyanra vezette, a maga érdeme nélkil.

3. Kazinczyra nézve is fentartom véleményemet. Népismeretét, nép-
szeretetét stb. kitiintette leveleiben, a hol red kertlt a sor, Frdélyi uta-
zdsdaban, hol a szdszok ellenében a magyar népet dicséri, a Botcsindlta
doltorban, Kenytelen hdzassdgban, Hogyész Mdtéban stb. stb. Oly igaz
néphumor van ezekben, a milyet Arany vagy a hivatott Vorosmarry
sem tudott volna eltaldlni vagy kévetni.

4. A dolgozat vége felé azért hanyatlik a rendezés vildgossdgdval
egyiitt, a tdrgyalds bosége, élénksége is, mert — mint emlitém — csak
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halvdny jjmutatdsokat akartam adni. Az mdr csak rdadds az utédok
ébresztése végett. ;i

5. Nem monddm, hogy a néphumor «csak altaldnossdgban lenne
meghatdrozhaté», csak azt, hogy én csak gy hatdrozhatom meg, és
hogy alapjéban minden népnél azonos, egy eredett sth. (212. 1.) Kiilon-
ben birdlom szépen {r errdl, a mit ir, tobbszér elolvasdm. éhajtom 18,
hogy a magyar néphumort részletesen tanulményozzdk. En itt nem
tehetém, — nem fogom tehetni soha !

6. Rozsnvarrdl, ha megkaphatom, kész vagyok tobbet irni. Gva-
pinvirdl, a szemlei czikknek késztilt dolgozathan nem volt sziikséges t6b-
bet mondani. Azt hiszem van réla 4ltaldnossigban mondva annyi, a
mennyi egy humoros alak alkotéGjdban, ki azonban részletekben kevéssé
tud humoros lenni, hanem csak oda tér minduntalan, hova a franczidsok,
mids tankoltdl irdnynak, — kiemelést érdemel.

7. Fazerast, megvallom, nem sorozdm.  a Kazinczy el6tt valdk
kézé. Sem az elébbi nagyobb alakok hatdron tali drnyékdnak nem
nézhettem. De szivesen adok hozzd vagy teszem ide, ha miiveit — me-
lyek itt nincsenek — megkaphatom.

gy tehetek Konyival is, — ha tréfds miveit (a Demokritusokon
kiviil valékat) is megkaphatom. )

Azt pedig, hogy 6 a Demokritus szerzéje (inkdbb dtdolgozdja vagy
compilatora) azért tévesztém el, mert ndlam az 1782-diki kiadds van,
czimlapjin a K. neve nélkil. (Ez a kiadds Besrey II. k. 129. lap nincs
emlitve.)

8. Nem ogészen ismerhetem el, hogy az a mi filoz. kérébe dtcsapott
népies humor, gany stb. felél mondatik, ecsupa szdraz irodalom-térténet
volna. Hogy a magyar protestanssdg akkori székhelyén az tjabb filozofia
ellen, paraszt és didkos, de valdban tigyes élczeléssel mikép harczoltak,
Kaxr szdndékos és teljes félremagyardzdasdval, hogy szidtik le a szdzad leg-
nagyobb elméjét, — a kihez szabad szellemi ifjaink oly Gszintén ragasz-
kodtak — nekem legalibb oly érdekes, hogy pérjét alig ismerek. Hs ezt
a valédi népies szellemnek tulajdonitom, mely néha glinynyal, szitokkal,
rohogteté elmés Gtlettel intézi el legkomolyabb dolgait. Ks erre figyel-
met kérek. Itt erkolesi momentumot is taldlhatunk.

9. Nem mondém feltétlentil, hogy az igaz néphumor csak a régibb
irodalomban taldlhaté. Taldn csak azt, hogy inkdbb. Ismerje meg bérki
a régiek, kivdlt a XVIIL. szdzad végérél valdk, de a XVI., XVII. szd-
zadbeliek frdsait is: meg fogja vallani, hogy amazok tollal igyesebben,
szabadabban, nyersebben éltek a tréfa, giny népies médjaival . .. En
igy litom. De adja az ég, hogy czdfolja meg valaki az dltal, hogy az
ujabb 1d6k humordnak torténetét s mivoltdt minél bdévebben fejtse ki.

A EISFALUDY-TARSABAG EVLAPJAI. XXIII 4
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Mondam, hogy b6vebb dolgozat elé dolgozam.

Ha a Kisfaludy-Tarsasag csekély munkamat elfogadni méltézta-
tik, a t. biradléknak némely, fentebbiekben érintett észrevételeit kovetve,,
valtoztatasokat tenni kész vagyok.

H.-M.-Véséarhely, 1888 november 13.

Imre Sandor.

6. Gothe Tasso-ja; forditotta Kazinczy Gabor.
.
(1888 november 28.)

L ewes, Gothe Kit(ing életiréja mondja, bogy Tasso minden szép-
sége koltbiségében van, a mit forditdsban lehetetlen visszaadni. Bar ez
allitas — nem ugyan els6 része, hanem a kdvetkeztetés, melyet abbdl
levon — kissé tulzott, kétségtelen, hogy Tassonak oly forditdsa, mely
az eredeti szépségét megkozeliti, egyike a legnehezebb feladatoknak.
Kazinczy Gabor, ki m(forditdsaiban annyi hiiséggel, szinnel és er6vel
adja vissza az eredeti mlvek finom arnyalatait is, ratermett a nehéz
feladatra, s bar mé&sold keze abbdl az odalebelt koéltészetbdl, mely
Gothe blibajos nyelvén elomlik, sokat letdrdlt, jelen miiforditasban is
oly mivet nyujt, mely irodalmunknak nyereségére valik, s méltan helyet
foglalhat a Kisfaludy-Tarsasag kiadvanyai kozt.

Kazinczy Gabor azonban munkajat nem végezte be teljesen ;
maradtak benne hézagok, bar néhany sornal tdbbre ritkan terjedék, de
tébbnyire oly helyek, melyek leginkdbb prébara teszik a m(forditot.
Szerettem volna, ha csekély er6m szerint kitolthetem e hézagokat, s a
munkat kiadasra készen nyUGjthatom vala at a tek. Tarsasagnak; de
korabban elfoglaltsagom, Ujabban pedig sulyos szembajom, mely még
most is minden munkalkodastol eltilt, nem engedék, hogy szandékomat
végrehajtsam: midén tehat a magyar Tassot melegen ajanlom kiadasra
a tek. Tarsasagnak, egyduttal azon inditvanyt batorkodom el&terjeszteni,
méltoztassék m(forditdink kozil valakit megbizni, hogy a hianyzé so-
rokat leforditva, s a néhany, nem szerencsés Kkifejezést, melyet a kéz-
iratban tébbnyire megjeléltem, s itt-ott Gjjal prébaltam helyettesiteni,
kijavitva, teljessé tegye a miivet.

Budapesten, 1886 oktober 24.

Vargha Gyula.
1.

E véleményhez magam is hozzéjarulok, azzal a mddositassal,
hogy bizza meg a tek. Tarsasdg Vargha Gyula t. tagtarsunkat a fordi-
tas kiegészitésével és befejezésével. E feladat megoldasara 6t m(iforditoi
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hivatasan kivil nemcsak a Goethe-féle Tasso hangjanak és érzelmi
vilagdnak megfeleld, rokon koéltdi Charaktere, hanem azonfelil még az a
koralmény is kivaléan képesiti, hogy Vargha a Kazinczy Gabor fordita-
sat mar is alaposan atnézte, az eredetivel pontosan &sszehasonlitotta,
s6t sok helylutt mar tényleg kiegészitette, illetéleg javitotta. A mi a
jeles miforditot annak idején e munka elvallalasatol visszatartotta, bizo-
nyara csak mul6é akadalyok voltak, melyekre annal kevésbbé fektethetd
nagy suly, mivel nem stirgés feladat megoldasarol van szo.
Budapest, 1888 november 28.

Heinrich Gusztav.

4*
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A KISFALUDY-TARSASAG

1879-1K JULIUS 29-EN HELYBENHAGYOTT ALAPSZABALYAL.

ELSO SZAKASZ.

A TAarsasag czélja.

1. 8 A Kisfaludv-Téarsasag Kisfaludy Karoly emlékére folallitott
széptudomanyi intézet, melynek czélja a magyar szépirodalom emelése
s atalaban a mtiizlés nemesitése.

2. 8 E czél valdsitasa végett a Tarsasag:

a) figyelemmel kiséri a magyar szépirodalom fejl6dését s megvi-
tatja szlikségeit és hianyait;

b) bolcsészeti, torténeti és biraldé dolgozatokat nydjt a széptan és
mivészet korébél;

c) eredeti s forditott széptani, szépirodalmi, népkdltési mivek
megjelenését eszkdzli;

d) jutalmakat hirdet széptani és szépirodalmi dolgozatokra;

e) széptani és szépirodalmi nyilvanos felolvasasokat rendez.

MASODIK SZAKASZ.
Szervezet.

3. 8 A Térsaséag rendes és levelezd tagokbol All.

4. 8 A rendes tagok jeles magyar irok koz(ii valasztanddk, a kik
egyszersmind készek a Tarsasag czéljait széptani, mibiralati vagy szép-
irodalmi kdzremunkalasuk altal elémozditani.

Szamuk 6tvenre van hatérozva.

5. 8. A levelez6 tagok oly irok kozii valasztandok, a kik magyar
milvek ismertetése vagy forditdsa altal méas irodalmakban érdemet
szereztek.

Szamuk huszig terjedhet.
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6. 8. A rendes tagoknak magyarorszagi illetdséglieknek kell lenni,
a levelez6k lehetnek idegenek is.

7. 8 Az idegen tagok valasztasa csak ugy valik érvényessé, ha a
magyar kiralyi kormany jovahagyja.

Egyébirant a Téarsasag barmely rend( tagjaiva csak olyanok valaszt-
hatdk, kik feddhetetlen jellem(ek.

8. 8. Mindkét rendbeli tagoknak joguk van a Tarsasdg minden-
nem(i Uléseiben és tandcskozasaiban részt venni, el6adéasokat tartani s (j
tagokat és tisztvisel6ket ajanlani.

Szavazas jogaval a rendes tagok vannak félruhazva.

9. 8 A rendes tagoktdl elvarja a Tarsasdg, hogy a széptan és szép-
irodalom bizonyos agait, kilondsen a magyar irodalom terén, figyelem-
mel kisérik s idénkint ismertetik, legalabb liaromévenkint egy-egy el6-
adast tartanak, a Tarsasag altal nekik biralat végett kiadott munkakrél
jelentést tesznek s ataldban a Tarsasdg minden megbizasaban pontosan
eljarnak.

Mind ezt a levelez6 tagoktol is szivesen veszi a Tarsasag.

10. 8 A Tarsasag tisztvisel6i két elnok s két titkar. Mind a négyen
a rendes tagok koz(i valasztandok.

Az elnokok vélasztasa ugy valik érvényesseé, ha a magyar Kiralyi
kormany megerdsiti.

11. 8 Az elndk a Tarsasag szellemi munkalkodasa iranyara tgyel,
anyagi viszonyai felett 6rkodik, az (lésekben a tanacskozasokat vezeti s
a Téarsasagot mind a hatésdgok, mind a maganosok irdnyaban képviseli.

12. 8 Az elndk teenddit tavolléte vagy akadalyoztatasa esetében a
masod-elnok végzi.

13. 8. Atitkart illeti az el6adasok, a tarsasagi konyvkiadasok elin-
tézése, a jegyzO6konyv és az Evlapok szerkesztése ; 6 szerz6dik, a Tarsasag
el6leges vagy utdlagos jovahagyasa mellett, a szerzékkel, nyomdaszokkal
és kdnyvarusokkal; szamol vel6k ; gondoskodik, a Téarsasadg idénkinti
hatarozatai szerint, a partolok évi konyvilletményeirdl. Ugyand szer-
keszti a Tarsasdg munkassagardl és allapotarol szolé évi jelentést; szer-
keszti s teszi kozzé a Tarsasag mindennemi hirdetéseit; folytatja a
levelezést s 6rzi a Tarsasag konyv- és levéltarat.

14. 8. TeendGiben osztozik a masod-titkar, ki 6t szlikség esetében
helyettesiti.

15. 8. A Térsasag alapt6kéjét, bevételeit és kiadasait, szivességbdl,
a Magyar Foldhitelintézet kezeli.

16. 8. A vagyoni lgyek vezetésében az elnok segitségére szolgal a
gazdasagi bizottsag, mely harom rendes tagbol all. Ezen bizottsag idénkint
szamba veszi a Tarsasag vagyoni allapotat srélaaTarsasagnakjelentésttesz.
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Az évi koltségvetéseket az elnokok, titkdrok s ezen bizottsdg tag-
jai egyiitt allapitjak meg.

A megallapitott évi koltségvetésen kivil eléforduld jelentékenyebb
koltekezésekrdl a Tarsasag e bizottsdg véleménye alapjdn hatdroz.

17. §. A tagok éltok napjdra, a tisztvisel6k, valamint a gazdasdgi
bizottsdg tagjai, hdrom évre vdlasztatnak, mely id6 letelte utdn ujra meg-
valaszthatok.

HARMADIK SZAKASZ.
Vdlasztdsolk.

18. §. A tagvdlasztis kovetkez6 moédon torténik :

a) A deczemberi tulésben megdllapittatik, hény hely tolthets be a
rendes és levelez6 tagok sordban.

b) Minden tagnak joga van annyi jeloltet ajdnlani, a hény hely
betolthetének hatdroztatott. Az ajdnlatok, azajanlott irodalmi miikodé-
sének részletes bemutatdsaval, legkés6bb ujev napjdig, a titkdrndl, irds-
ban, nydjtandok be. Janudr elseje utédn ajanlds t6bbé nem fogadtatik el.

¢) Ha valaki tobb jeloltet ajanl, mint a mennyi hely betolthetének
van hatdrozva, valamennyi ajdnlata érvénytelen.

d) Az ajénlatok a janudri ilésben bemutattatnak, s ekkor tiizi ki
a Tarsasdg a vilaszto ilés idejét, mindenkor februdr valamelyik olyan
napjéra, mely az tinnepélyes kozilést legaldbb 6t nappal megelézi.

e) A vilaszto iilésben, fololvastatvan a jelsltek névsora, megkezdd-
dik a szavazds, titkosan, papirszeletek dltal.

/) Minden szavazé tagnak joga van annyi jel6ltre szavazni, a hédny
hely betolthetének hatdroztatott. A ki a meghatdrozott szdmndl tobb
nevet {r szavazé lapjara, annak szavazata az sszeszdmldldsndl egydtaldn
figyelembe nem vétetik.

g) Ervényesen szavazni csak oly jeloltre lehet, ki valamely tag
altal ajdnlva volt.

h) Az elnok kijelentvén, hogy a szavazds kezd6dik, a titkdr a rendes
tagokat név szerint felszélitja, s a jelenlevék szavazatukat személyesen
adjdk 4t az elnoknek.

1) A begyiilt szavazé lapokat az elnok felolvasvan, a szavazatok
szdmba vétetnek. A mely jelolt a szavazatok dtaldnos tobbségét elnyeri,
megvalasztottnak tekintetik.

k) Ha dtaldnos tobbséget annyi jelolt nem nyerne, a hény hely
betolthetének hatéroztatott, akkor 0j szavazéds kovetkezik, egyenkint, és
mind azokra, kik az els§ szavazdsndl (az 4taldnos tébbséggel megvilasz-
tottakon kiviil) szavazatot nyertek, még pedig azon sorban a mennyi sza-
vazatot nyertek.
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1) Elbszor tehdt azon jelolt neve tizetik ki, a kinek az els6 szava-
zidsndl legtobb szavazata volt, s az illetékes tagok, titkos szavazds utjan,
igennel vagy nemmel szavaznak. Ha a jelolt igy a szavazatok tobbségét
elnyeri, megvalasztottnak tekintetik. Ellenkezé esetben pedig az utdna
legtobb szavazatot nyert jelolt tiizetik ki.

m ) Ha az els6, dtaldnos szavazdsndl két vagy tobb jelolt egyenlé
szdmu szavazatokat kapott volna, sorshuzds donti el, hogy ezek mily
rendben tiizessenek ki a mdsodik szavazésra.

n) B nevenkinti szavazds mindaddig folytattatik, mig vagy a betolt-
heténelk hatdrozott hely mind be nem téltetett, vagy valamennyi, az elsé
szavazdsnal szavazatokat nyert jeloltre az uj szavazds meg nem tortént.

o) Ha a szavazatok egyenl$ két részre oszlanak, nincs védlasztés.

19. §. A rendes taggd vilasztottat a titkdr levél utjan értesiti meg-
valasztasdarol, s kérdést intéz hozzd, villalkozik-e a Térsasdig czéljait
tagképen elémozditani ? s hogy kilonésen a széptan vagy szépirodalom
melyik 4gdt vilasztja mikoreiil? Ha az egy honap alatt bekérendd vilasz-
levél igenld, az uj tag meghivatik a Tarsasag tiléseibe. Ha a vélasz tagado.
vagy vélasz a deczemberi iilésig nem érkezik, a vdlasztds nem tortént-
nek tekintendd.

20. §. A rendes tag a maga helyét a Tdrsasdg munkdlkoddsa korébe
vagb el6addssal foglalja el. Ha ezt megtette, kiadatik neki az elndk és
titkar dltal alairt s székfoglaldsa napjarol keltezett oklevél. Ha ellenben
egy év alatt megvdlasztisa utdn széket nem foglal, s mulasztdsit nem
igazolja, megvdlasztdsa megsemmistil.

21. §. Az Gjonnan megvilasztott levelezd tag, mindjdrt megvélasz-
tdsa, illetéleg a kormdny jévdhagydsa utdn meghivatik a Tdrsasdg ulé-
geibe, valamint azonnal megtiszteltetik az elnok és titkdr dltal aldirt
oklevéllel, és a Tdrsasdg orommel veszi, ha székfoglal6t is tart.

22.§. A tisztvisel6k s a gazdasigi bizottsdgi tagok vdlasztdsa
héiromévenkint, ha iiresedés témad kordabban is, az iinnepélyes koziilést
kovets valamely nap torténik, minden esetre a februdri havi iilésnek
el6tte, még pedig szintén a tagok ajénlatai alapjan, titkos szavazds utjan,
s szavazo tagok dtaldnos tobbségével.

23. §. Minden vélasztdsra legaldbb husz szavazé sziikséges.

NEGYEDIK SZAKASZ.
Uléselk.

24. §. A Térsasdg havonkint rendesen egy, sziikség esetében tobb
ilést is tart.
25. §. A havi ilések targyai :
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a) széptani, irodalom- és mi(torténeti, birdlo és szépirodalmi
munkéak felolvasésa;

b) 0j tagok székfoglalasa; emlékbeszédek elhunyt tagok folott;

ej eszmecsere magyar szépirodalmi jelenségek s atalaban széptani
kérdésekrdl;

d) intézkedés kiadandé munkak és targyalasok irant;

e) a Tarsasdg mindennemd tgyeinek eligazitasa.

26. 8 A havi ulésekben nem-tagok munkéja is felolvashato, ha az
elnok altal esetenkint birdlonak kinevezett két tag felolvasasra ajanlja.
A felolvasénak azonban tagnak kell lenni.

27. 8 Hogy a havi lés barmely végzése érvényes legyen, legalabb
hét rendes tag jelenléte szlikséges.

28. 8. Evi kozgy(ilését a Tarsasag februar 5-ike, mint Kisfaludy
Karoly sziiletése napja idején tartja.

29. 8. A kodzgyiilés all:

a) atagvalasztd ulésbbl, melyrél a 18. és 23-dik 8 intézkedik, s
mely, a tagvalasztason kivil, eldonti a palyamunkak sorsat, Kkitlizi az (j
jutalomfoladatokat s megallapitja az innepélyes koziilés targysorat;

c) az unnepélyes koz(iléshdl, azon a vasarnapon, mely Kisfaludy
Karoly szilletése napjara, februar 5-dikére, esik vagy utana kovetkezik.

30. 8§ Az Unnepélyes koz(lés targyai:

a) az elndk megnyitd beszéde ;

b) a titkar jelentése a Tarsasag lefolyt évérdél;

c) elhunyt tagok emlékezetének megdlése ;

d) a Tarsasag korébe tartozd széptani s szépirodalmi fololvasasok;

ej kiadott s Kit(izott jutalmak kihirdetése ;

f) jutalommal vagy dicsérettel kitlintetett munkak fololvasasa.

31. 8§ Az Ulésekben, ha elndk nincs jelen, a legrégibb rendes tag
elnokol.

32. 8 Az iiléseket a titkar hivja 0ssze, a rendeseket az évnek hata-
rozatilag megallapitott, a rendkiviilieket elnokileg Kkitliz6tt napjaira.

33. 8 A Tarsasag Ulései nyilvanosak ; az eln6k azonban, valahany-
szor jénak latja, zart tlést is tarthat.

OTODIK SZAKASZ.
Jutalmak.
34. 8. Ajutalmak targyai:
a) széptani, irodalom- és m(itorténeti foladatok ;
b) kolt6i és szonoki mivek ;
¢) mdforditasok.



ALAPSZABALYOK. 57

35. 8 A palyamunkdk, megbirdlas végett, harom tagnak adatnak
ki, kik rélok jelentést terjesztenek el§, melynek alapjdn a Té&rsasag
hatéaroz.

36. 8 Ajutalom a bar csak viszonylag legjobb munkanak is kijar,
ha csak a palyadij hirdetésében vilagosan mas nem volt kikotve.

37. 8 Ajutalommal kituintetett pAlyamunkak a szerz6 tulajdona
maradnak ; a Tarsasag azonban fentartja magénak, hogy azokat Evlap-
jaiba dijtalanul folvehesse.

38. 8 A palyamunkak kéziratai a Tarsasag levéltaraban maradnak.

39. 8 Minden jutalomért a Tarsasag tagjai is versenyezhetnek, ha
csak a palyazati hirdetés 6ket egyenesen ki nem rekeszti.

HATODIK SZAKASZ.

Kiadvanyok.

40. 8. A Tarsasag kozzétételei soraba tartoznak :

a) Evlapjai, melyek egy részben a koziilések targyait, a Tarsaséag
alapszabalyait és személyzetét, nagyobb érdek(i hatarozatait, konyvkiad-
vanyai, elhunyt tagjai és alapitoi jegyzékét, mas részben a tagok szék-
foglaldit s egyéb ide szdnt munkalatait, valamint jutalmazott és meg-
dicsért palyamunkékat foglalnak magokban ;

b) a Téarsaség czéljainak megfelelé kényvek, évi illetmény, folyo-
irat vagy kilén kiadvanyok alakjaban, a mint a viszonyok id6nkint
kivanjak.

HETEDIK SZAKASZ.

Bevételek és kiadasok.

41. 8 A Tarsasag pénzforrasai:

a) az alapt6ke kamatjai;

b) alapitvanyok és kamatjaik ;

¢) mindenféle adoméanyok ;

d) a partolok évi jaruléka s a Tarsasag altal kiadott munkak
jovedelme.

42. 8. Kiadéasaiban a Tarsaséag csak jovedelmeire szoritkozik s alap-
t6kéjéhez hozza nem nyul.

43. 8. Minden alapitvany az alapt6kéhez csatolando.
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KYOLCZADIK SZAKASZ.
Alapitéié és péartoloié.

44, 8. A Térsasag alapitdja, ki legaldbb sz&z forintot tesz le pénz-
tardba, akar készpénzben, akar legaldbb 6t szazalék biztos kamatot hajt6
értékpapirokban, akéar végre alapité levélben, melyben arra kotelezi
magat, bogy az 6sszeg 6tds kamatjait évenkint el6re befizeti, haléla ese-
tére pedig orokosei a t6két keszpénzben kiegyenlitik.

45. 8. A Téarsasag alapitoinak, s halaluk utan hitvesoknek, idén-
kint az Evlapokkal kedveskedik, hol nevéket megorokiti. Ezenkivill az
alapitok, illet6leg taléld hitvesok, részesilnek mind azon konyvilletmé-
nyekben, melyek a partoloknak jarnak.

46. 8. A Térsasag péartol6i idénkint megdallapitandd évi jarulékot
fizetnek, a miért a Tarsasag megfelel§ konyvilletményekben részesiti 6ket.

KILENCZEDIK SZAKASZ.
Atalaleulas. foloszlas.

47. 8. A Térsasag alapszabalyainak netani valtoztatasat oly gy(ilés
hatérozhatja el, mely, legaldbb a rendes tagok egy harmadanak kivéna-
tara, kuléndsen e végh6l van dsszehiva.

A megvaltoztatott alapszabalyok legfelsé helybenhagyas végett 6
felségének térjesztenddk fel.

48. 8. A Téarsasag feloszlasat oly gy(ilés hatarozhatja el, mely leg-
alabb a rendes tagok négy 6tddének kivanatara kilondsen e végh6l van
0sszehiva; a feloszlato végzés érvényére pedig a jelen levé szavazd tagok
harom negyedének tobbsége kivantatik.

E végzés azonkivil fels6 helybenhagyas ala bocsatandé.

49. 8. A feloszlott Tarsasag vagyona a Magyar Tudomanyos Aka-
démidra szall, hogy azt, alapszabalyai értelmében, széptudomanyi czélokra
forditsa.



IX.

A KISFALUDY-TARSASAG UGYRENDJE.

| ULESEK

1. Rendes és rendkivili tlések.

1. & A Térsasag minden hdnapban, a juliusi és augusztusi szinetet
kivéve, egy rendes 0lést tai't.

2. & Arendes Ulések a honapok utolsé szerdain tartatnak; az elté-
rés csak indokolt esetben lehetséges.

3. 8 Az llések napjait a titkdr minden év végén a kovetkezd' évre
ehhez képest elére megallapitja s jovahagyas végett a deczemberi ilés elé
terjeszti. A helybenhagyott jegyzéket kinyomatja s az év elején a Tarsasag
tagjainak megkudldi.

4. & Arendes Ulések targyait az Alapszabalyok 30-dik §-a sorolja el.

5. 8 Arendes Ulésekre bejelentett felolvasasokat a titkar bejelenté-
sok sorrendjében veszi fol az lés targysoraba, melyet a lapok Gtjan ide-
jében kozzétesz. A Tarsasag Budapesten laké tagjainak ezen kivil kilon
meghivot kild. Az Glésnek nagyobb fontossagl tandcskozasi targya a
meghivokon megjeldlendd.

6. 8 A sorrenden csak a felolvasok beleegyezésével térténhetik val-
toztatas.

7. & Ha a bejelentett el6adasok sz&ma a kelleténél nagyobb volna, a
legutdbb jelentett el6adasok a legkdzelebbi Ulés targysordba vétetnek fol.

8. & A Tarsasag tagjainak el6adasai mindig megel6zik a vendégek
felolvasasait. A székfoglaloknak és emlékbeszédeknek, a tagok el6adasai
kozott is els6ségok van.

9. & Ha valaki fontosabb inditvanyt akar tenni, az Glés el6tt iras-
ban bejelenti a titkarnal. (Lasd a 17. 8-t

10. 8 A rendes ulések el6tt a Térsasag tisztikara értekezletet tart,
melyen a mult (lés hatarozatainak végrehajtasat szamon veszi. El6késziti
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tovabba az Ulésen targyalandd ugyeket, megallapitja sorrendjeiket s meg-
hatarozza, melyek targyaltassanak koz(ilok nyilt, melyek zart Glésen.

11. & Az lléseket az elndk vagy a mésod-elndk, mindegyikdk akada-
lyoztatdsa esetében pedig a jelenlevd legrégibb tag vezeti.

12. & Az lés elején a folyo Ugyek teijesztetnek el6 a kovetkez6 sor-
rendben :

a) a Tarsasag személyzetében eléfordult valtozasok,

b) G alapitvanyok,

€) egyéb ajandékok és meghivasok,

d) biralatok.

Az utdbbiakat és masnemd folyd Ugyeket az elndkség az lilés végére
is halaszthatja.

13. 8 Ha valamely kérdésre nézve tdbben akarnak nyilatkozni, a
szBIni kivanok foljegyeztetik magukat a titkarnal, ki jelentkezésiik sor-
rendjében hivja fel 6ket szélasra.

14. & Masodizben ugyanazontargyhoz szélani barkinek is csak akkor
van joga, ha szélasra mar senki sincs foljegyezve. Személyes kérdésben
azonban az elnok ezen kivil is megadhatja a szdlas jogat. Ugyanazon
kérdéshez haromszor senki sem szdlhat.

15. 8. Ha a targyhoz vagy inditvanyhoz mér senki sem kivan sz6-
lani, az el6adonak vagy inditvanyozonak még egyszer joga van a sz6hoz.
Nyilatkozata utan, szilkség esetén, azonnal kévetkezik a szavazés.

16. 8. A szavazés rend szerint nyilvanos. Négy tag kivénatara azon-
ban az elnok titkos szavazast rendel el.

17. & Minden fontosabb inditvany bizottsaghoz utasitando.

18. & Ha valamely inditvany kovetkeztében bizottsag kildetik ki,
ebben az inditvanytevének mindenkor helye van.

19. & Ha a tanacskozas oly fordulatot venne, hogy czélszer(ibbnek
mutatkoznék a z&rt targyalds, az elndknek joga van a nyilvanos targyalast
félbeszakitani s folytatdsat a nyilvanos Ulés utan tartandd zart Glésre
tlzni ki.

20. & A folyo ugyek elintézését a felolvasasok kovetik.

21. & A Téarsasag tagjainak joguk van dolgozataikat aké&r személyesen
mutatni be, akdr mas, erre véllalkozé tag altal adatni el6. A székfoglalo
tagoktdl azonban elvérja a Tarsasag, hogy el6adasukat személyesen tartsak.

22. & Egy-egy felolvasés egy 6randl tovabb nem tarthat; hosszabb
el6adas tartdsat, a korilményekhez képest, az eln6k megengedheti.

23. & Minden tagnak jogaban &ll az el6adésra észrevételeket tenni,
melyekre a felolvasé valaszolhat.

24. & Az elndk, a hényszor csak sziikségeét latja, jogositva van, de
négy tag kivanatara koteles is akar zart, akar rendkivali Glést tartani.
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25. & Azelndknek, lia kell§ okbdl jonak talalja, joga van akként ren-
delkezni, hogy az tlésekre a hallgat6é kozonség csak belépti jegygyei bocsat-
tassdk. A jegyek osztogatasanal a Tarsasag tagjainak s alapitoinak csaladja
elényben részesitendd.

26. & Az ulések jegyz6konyvét a masod-titkar vezeti s az elnok és
az e végre kinevezett két tag hitelesiti. A hitelesit6k kinevezésénél els§
sorban az inditvanytev6k vagy felolvasok veend6k tekintetbe.

27. 8 Mindennem( jegyz8konyv az Ulések utan 6t nap alatt elké-
szitendd és hitelesitendd.

2. Kozgyl(lések.

28. 8 A Tarsasag kozgydlése harom ulésbdl all, melyekre nézve az
Alapszabalyok 28., 29. és 30. §8. intézkednek.

29. & A tagvélaszto és tisztdjitd koztilésen hasz rendes tag jelenléte
csak a valasztas megkezdésére kivantatik meg. Minden valasztas érvényére
azonban legaldbb tizenegy igenlé szavazat sziikséges.

30. & Az évi koltségvetés targyalasat az elndk vagy a tagvalaszto

31. & A tisztajito Ulés valasztja harom évenkint nemcsak a Térsasag
tiszti karat és gazdasagi bizottsagat, hanem kdnyvkiad6é bizottsaganak
belsé tagjait is.

32. & Atandcskozads menetére és vezetésére vonatkoz6 fentebbi
88-ok a tagvalaszto és tisztjitd Ulésekre is érvényesek.

33. & Az linnepélyes koz(ilés targysoranak el6készitése az elnokok-
bdl és titkarokbol &llé rendez6 bizottsag feladata.

34. & Az elndk a szeptemberi Ulésen felszolitast intéz a Tarsasag
tagjaihoz, hogy az linnepélyes koz(ilésre szant dolgozataik czimét és terje-
delmét deczember végéig a titkarnal jelentsék be. A felszélitds a tagoknak
irasban is megkuldetik.

35. & A rendezd bizottsag a bejelentett eladasok szerz@it januar
folytan dolgozataik felolvasasa végett 6sszehivja s a meghallgatott dolgo-
zatok kozll azokbol, melyeket legalkalmasabbaknak tart, Osszeallitja az
tnnepélyes kozlilés targysorat s megallapodasat a januari tlésen a Tarsa-
sag jovahagyasa ala teijeszti.

36. & Ajovahagyott targysort a titkar, a Tarsasdg személyzetének
s vagyoni alladsanak rovid kimutatasaval és palyahirdetéseivel egyutt
kinyomatja, a tagoknak megkdldi, a lapokban kozzéteszi s az linnepélyes
koziilésen megjelent kdzonség kozt szétosztatja.
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Il A TARSASAG TAGJAINAK MUNKASSAGA.

1. Felolvasasok.

37. & A Tarsasag rendes tagjaitdl az Alapszabalyok 9. 8. értelmében
elvarja, hogy Ulésein legalabb harom évenkint egy-egy el6adast tartsanak.

38. & A titkdrnak joga és kotelessége a rendes tagokat ebbeli kote-
lezettségok teljesitésére figyelmeztetni. Sikertelenség esetén elnoki felhi-
vas intéztetik liozzajok.

39. & A tagok éaltal a rendes Ulésekre bejelentett felolvasasok el6le-
ges biralat ala nem esnek.

40. & Ha azonban valamely bejelentett dolgozatra nézve az elndk-
nek oka van attdl tartani, hogy az a Tarsasagnak akar Alapszabalyaiba,
akér anyagi vagy erkolcsi érdekébe Utkozik: joga van a nyilvanos ulést
megel6z6leg zart Glést hini 6ssze, s ott aggalyait el6terjeszteni. Ily esetben
a Tarsasag az illetd6 dolgozat el6leges bemutatasat kivanhatja.

41. & A nem-tagok Altal felolvasasra szdnt munkak a Térsasag tit-
kadranal nyujtandok be s minden esetben birlat ala esnek. Az elndk két
tagot kér fel véleményadasra. Ha ezek kedvez6 véleményben vannak, vagy
ha, nézeteltérés esetében, a kinevezend6 harmadik birald, a kedvezd véle-
ményhez csatlakozik, a dolgozat annak az Ulésnek targysordba vétetik fol,
melyen a tagok bejelentett el6adasai utan helye marad.

42. 8. Vendégek munkalatait a Tarsasag Ulésein az elndk Aaltal e
végre, a szerz6 Ohajtdsanak figyelembevételével, folkért tag mutatja be.

43. & AKkar vendégnek, akér tagnak oly felolvasasa, melyet szerzéje
az Evlapokba kivan folvétetni, biralat ala esik még akkor is, ha a hemuta-
tas el6tt egy vagy mas szempontbdl mar biralaton ment volna keresztil.

2. Biralatok.

44. & Azon munkéakra, melyek akar énalldan vagy az Evlapokban
leendd kiadas, akar csak vélemény-nyilvanitds végett nydjtattak be, a
Térsasadg mindig az Glésen nevez ki biralokat.

45. & A birdldk szdma rend szerint kett6. Ha ezek egymassal ellen-
kezé javaslatot tennének, még egy harmadik biral6 neveztetik ki.

46. & A Tarsasdg tagjai a birdlatra liozzajok kildott munkéakra
nézve legfeljebb harom hdénap alatt tartoznak jelentést tenni. Ellenkez6
esetben a fentebbi czikkben (38. §) meghatarozott eljaras joga vel6k
szemben is megilleti az elndkséget. Ha felszdlitasai sikertelenek maradnak,
az elnok az lgyet a Tarsasag elé teijeszti.
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47. & A biralok javaslata alapjan elhatarozhatja a Tarsasag :

a) a munka kiadasat, vagy

b) segélyezését;

c) a szerz6 felhatalmazasat, hogy kiadandé munkaja czimlapjara e
szavakat nyomassa : A Kisfaludy-Téarsasag ajanlasaval;

d) a munka visszaadasat szerz6jének a biralathoz képest kijavitas s
Ujbdl benyujtas végett;

e) visszautasitasat.

48. & A csak felolvasésra benyujtott kisebb dolgozatok megbirala-
séra az elnok kér fel két, esetleg harmadik tagot, kik véleményiiket egy
hét alatt tartoznak a titkarhoz bekildeni.

1. A TARSASAG KIADVANYAI.

49. & A Kisfaludy-Térsasdg kiadvanyait czéljanak megfelel§ kony-
vek képezik, évi illetmény, folydirat vagy kilon kiadvanyok alakjaban, a
mint a viszonyok idénkint kivanjak.

50. & Az évi illetményil megjelend munkakra nézve az intézkedés
a konyvkiadd bizottsagot illeti, melyr6l az Ugyrend YI. szakasza szol.

51. & Az évi illetmény s az Evlapok szerkesztje a titkéar, kinek
joga van a szerkesztésre vonatkoz6 barmely kérdésben a Tarsasdg hataro-
zatét kikérni.

52. & A Tarsasag hivatalos kozleményeit évenkint kiadand6 Evlap-
jaiban teszi kozzé.

53. & Az Evlapok azokat a kdzleményeket tartalmazzak, melyek a
Tarsasag egyik koziilésétél a masikig terjedd év torténetére vonatkoznak.
Névszerint:

a) a kozllések targyait,

b) a Téarsasdg alapszabélyait és igyrendjét,

c) tisztikaranak és személyzetének jegyzékét,

d) fontosabb hatarozatait a jegyz6konyvekb6l,

e) palyahirdetéseit,

f) az év kdzben benydjtott biralatokat,

g) kézirattara és kdnyvkiadvanyai gyarapodasanak kimutatésat,

h) elhunyt tagjai s alapitoi jegyzékét,

i) elhunyt tagok nekroldgjait,

j) a Tarsasag meghizasabol tagjai altal tartott beszédeket,

k) aszékfoglalokat,

I) tagoknak és idegeneknek a Tarsasag altal folvétetni rendelt dol-
gozatait,

m) kisebb terjedelm( jutalmazott és megdicsért palyamunkékat.



64 UGYREND.

54. & Az Evlapokban megjelent prézai dolgozatokért ivenkint 20,
versekért 30 frt tiszteletdij jar. Kisebb kolteményekre nézve a Térsasag
esetenkint hatéaroz.

55. & Az Evlapok oly kézleményeiért, melyek kordbban mar mas
helyt megjelentek, tiszteletdij nem fizettetik.

56. & Az Evlapokban négy ivesnél hosszabb kézlemény rend szerint
nem vehet§ fel.

57. 8 Kasselik Jend, 1885. évijanuar 26-dikén kelt alapito levelében
5000 frt alapitvanyt tett atyjanak, néhai Kasselik Ferencz budapesti pol-
garnak, emlékere, oly rendelkezéssel, hogy két évi kamatai minden méso-
dik esztendében egy-egy munka kiadasara fordittassanak.

58. 8 A Kasselik-alapitvanvbol kiadhat6 barmely a Térsasag miiko-
dési korébe es6 munka, melyet magyar honpolgdr magyar nyelven irt.
Nem adhat6 azonban ki oly ir6 miive, ki, a szénak irodalmi értelmében,
német nyelven is irt vagy ir.

59. 8 A Kasselik-alapitvanybdl kiadasra benyujtott mivek kdz(i,
egyenld irodalmi érték mellett, els6séggel birnak oly ir6k munkai, kik
anyagi gondokkal vagy a kezdet nehézségeivel kiizdenek.

60. 8. A Kasselik-alapitvanybdl kiadand6 m(ire nézve a Térsasag,
1887-t6l kezdve, minden masodik évi kdzgy(lésén hataroz. A munka czim-
lapjan kinyomatandd, hogy a Kasselik-alapitvanybol adatott ki.

IY. ELHUNYT TAGOK VEGTISZTELETE ES EMLEKEZETE.

61. & Elhunyt tagjait a Kisfakidv-Tarsasag kdvetkezd végtiszteletben
részesiti:

a) Ha a halaleset Budapesten fordul el6, a Tarsasag tagjai részt
vesznek a temetésen, és ha ez épen lés idejére esnék, az ilés elhalasztatik.

b) Az elhunyt tag halalat az elndk vagy a titkar a legkdzelebbi (ilé-
sen rovid gyaszjelentéssel hozza a Tarsasag tudomasara.

c) Az elhunyt életére és irdi munkassagara vonatkozd adatokat a
titkar nekrologban allitja dssze, mely az Evlapokban tétetik kozzé. E vég-
bél a Tarsasag tagjai eleve felhivatnak, hogy életrajzukat s munkassaguk
kdnyvészeti adatait, a levéltarban pecsét alatt leendd megGrzés végett,
nyujtsak be.

d) A Térsasag valamelyik tagjat, az elhunyt érdemeit szénoki el6-
adasban méltatd emlékbeszéd tartdsaval bizza meg.

62. 8 Ha inditvany tétetnék arra, hogy valamely emlékbeszéd ne
rendes havi, hanem (nnepélyes koztilésen adassak el6, erre vonatkozdlag
a Tarsasadg mindig titkos szavazas Gtjan hataroz.
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63. §- A Tarsasdg megbizasibol készitett emlékbeszédek, esetleg
emlékkoltemények, tekintet nélkiil arra, hogy az Evlapokban megjelené-
g0k el6tt mar kiadattak-e vagy sem, tiszteletdijban részestilnek.

64. §- A Kisfaludy-Térsasdg, irdnta kiilonésen érdemestlt tagjai
elhunytérél killon gydszjelentést ad ki, mire nézve az elnokségnek van
joga intézkedni.

65. §- Kivdlé érdemi tagjainak arczképét, esetleg mellszobrit is,
elhelyezi a Térsasdg sajdt termében. Az ilyen értelmil inditvany folott
azonban csak a tagvalaszté koztilés hatdrozhat titkos szavazds utjén.

V. JUTALMAK.

1. Lulkdcs Krisztina-jutalom,

66. §- Lukdcs Moricz, a Kisfaludy-Tédrsasag volt elnoke, 1877 méjus
28-4n kelt végrendeletében 10,000 frt névértékid magyar foldhitelintézeti
zdloglevelet, mint alapitvinyi t6két, hagyomdnyozott a Kisfaludy-T4rsa-
sdgnak oly czélbdl, hogy annak kamataib6l évenként, Lukdcs Krisztina-
jutalom néven dfj ttizessék ki, felvaltva kolt6i és széptani feladatoknak
absolut becsli megolddsdra.

67. § A Lukdcs Krisztina-jutalom, évenként 500 forinttal, mindig
a Kisfaludy-T4rsasdg tinnepélyes kozlilésén hirdettetik ki egyik évben
szépirodalmi (verses vagy szépprozai, koltéi vagy szonoki), a mdsikban
pedig széptani, irodalom- vagy mtivészettorténeti kérdésre. A sor 1882-ben
szépirodalmi feladattal kezdddik.

68. §. A Tarsasignak jogdban 4ll a Lukdcs Krisztina-jutalomra vagy
zért palydzatot hirdetni, vagy pedig e dijjal a kijelslt szakban vagy miifaj-
ban az illetd év alatt nyomtatva megjelent munkdk legjelesbikét jutal-
mazni meg. Az elsé {zben sikertelentil maradt feladat még egy {zben min-
den esetre kittizendd.

69. §- Azon esetben, ha valamely péalydzat mdsodizben sem jutott
eredményre, a jutalmul kitlizott akdr egyes, akdr kettés dijosszeg a Kis-
faludy-Térsasig alaptékéjéhez csatoltatik.

2. Somogyi Dezsdé-jutalom.

70. §- Ziska Julia asszony 1882 dec. 14-én kelt alapité levelében
elhunyt fidnak, Somogyi Dezsének, emlékére 600 forint alapitvinyt tett a
Kisfaludy-Térsasdgndl oly czélbdl, hogy kamatai hédrom évenkint irodalmi
pilyafeladatokra tiizessenek ki.

A EISFALUDY-TARSASAG EVLAPJAE XXIII. 5
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71. & A Somogyi Dezs6-jutalom harom évenkint 200 arany frank-
kal kisebb szénoki, kolt6i, irodalomtdrténeti vagy széptani feladatra hir-
dettetik Ki.

72. & Ajutalom csak 6nallé becsl munkanak adatik ki. Ha ilyen
munka nem érkezik, a Somogyi Dezs6-jutalom a kdvetkez6 harom évre jaré
kamatokkal dsszesitve tlizetik ki akar a régi, akar valamely Uj feladatra,
mire nézve a sikerteleniil maradt palyazat biralé bizottsaga tesz javaslatot.

73. & Ha a mésodizben Kkett6s jutalommal hirdetett palyazat is
sikertelen marad, a kettds jutalom valamely, a Téarsasag altal kiadandd
munka tiszteletdijara, vagy tiszteletdijanak potlasara forditand6. E munka
czimlapjéra kinyomatand6 : A Somogyi Dezs@-alapitvany tdmogatdsaval.

74. & A Somogyi Dezs6-jutalom mindenkor az illet6 év marcziusa-
nak 18-ik napjan, mint Somogyi Dezs6 haldla napjanak forduldjan adatik ki.

3. Bulyovszlcy Gyulané szinm(vészn6 jutalma.

75. & Ozv. Bulyovszky Gyulané sziil. Szilagyi Lilla asszony 1884
marczius 21-én kelt alapit6 levelében 2000 frtnyi alapitvanyt tett oly fel-
tétellel, hogy kamataibdl két évenkint valamely, szavalasra alkalmas kol-
teményre palyazat hirdettessék.

76. & A Bulyovszkyné-alapitvanybdl 1885-t6l kezdve két évenkint
kétszaz forintnyi jutalom tlzetik ki egy szavalasra alkalmas, akar lyrai,
akar kisebb epikai verskdlteményre.

77. & A Bulyovszkyné-jutalom mindig kiadatik a viszonylag legjobb
palyam{nek.

J. Szélier Arpéad-jutalom.

78. 8. Szélier Mihély, 1885 februar 4-én kelt alapitd levelével,
koran elhunyt fianak, Széher Arpadnak, emlékére 5000 frtnyi alapitvanyt
tett, melynek kamataibdl két évenkint 500 frt jutalommal irodalmi fel-
adatokra palyazatok hirdetendék.

79. 8 A feladatok kovetkezd, két évenkint egymast felvaltd harom
korbdl tizendbk Ki:

a) kotott nyelv( koltéi mivekre a koltészet barmely fajabol, nem
zarva ki a m(forditast sem ;

b) beszélyre vagy regényre ;

c) aesthetikai és irodalomtorténeti kérdésekre.

80. 8§ A Térsasagnak jogaban all kisebb terjedelm( palyam(vekre
az alapt6kének egy évi kamatait is kitlizni, mikor aztan a két éves kérben
két palyadij is t(izhet6 Kki.
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81. §. A pdlyadij csak 6ndllé beesti miinek adatik ki. Ha ilyen
nines, a megmaradt jutalom két év alatt valamely, a Tdrsasig czége alatt
megjelenendd konyv kiaddsdra fordittatik, melynek czimlapjira rdnyo-
matandé, hogy a Széher Arpdd-alapitvinybdl adatott ki.

5. Ataldnos szabdalyok.

82. §. Mindennemt zért pdlydzat esetén a pdlyamiivek benyujtdsa-
nak hatdrnapja okt. 31-ke, mikor is az elnokség szdmba veszi 6ket, jeligés
leveleiket kozos boritékba zdrja s jegyzékoket a titkdr a lapokban kozzéteszi.

83. §. A Tarsasdg oktéberi iilésén minden palydzathoz hdrom-hdrom
birdlot nevez ki, kik kozil a legrégibb tag viszi az elnokséget. A bizottsd-
gok a palyamiivekrdl jelentést készitenek, melynek alapjdn akozgytilés hatd-
roz. A palydzat eredményétaziinnepélyes kozililésen a masodtitkdr hirdeti ki.

84. § A jutalom, a Bulyovszkyné-dij kivételével, csak 6n4llé becstt
munkdnak adatik ki.

85. §. A birdl6 bizottsdgok jelentéseiket a janudri havi iilésre tar-
toznak benyujtani.

86. §. A kitlizend6 uj pdlyakérdésekre az elnokség a birdlé bizott-
sdgols elnokeivel egyiitt készit javaslatot, melyet a kozgylilés elé terjeszt.

87. §. A jutalommal kitlintetett pdlyamiivekre nézve, ha azok a
szerz6 tulajdondban maradnak is, a Tdrsasdg fontartja magdnak, hogy
Evlapjaiba dijtalanul folvehesse, s6t ha a szerz6 egy év leforgdsa alatt ki
nem adnd, kilon is, minden dijazds nélkiil, kozrebocsdthassa.

88. §- A pdlyamunkdk kéziratai a Tdrsasdg levéltdrdban maradnak.

89. §. A fent el8sorolt palydzatokon kiviil a Térsasdg maga is hir-
dethet, szintén mindig az iinnepélyes koziilésen, pdlydzatokat, melyeknek
tédrgydt, jutalmét, hatéridejét esetrdl-esetre hatdrozza meg. A tdrsasigi
Jjutalom a viszonylag legjobb munkdnak is kijdr, ha esak a dfj hirdetésé-
ben viligosan mds nem volt kikétve.

90. §. Minden jutalomért a Tarsasdg tagjai is versenyezhetnek, ha
csak a pédlydzati hirdetés 6ket vildgosan ki nem rekeszti.

91. §. A megbizds atjén késziilt munkdk, ha valamely sikertelen
palydzat jutalmi dija fordittatott is rdjok, minden esetben a T4rsasig
tulajdondt képezik.

VI ALLANDO BIZOTTSAGOK
1. Konyvkiado bizottsdg.

92. §- A Tdrsasdgalapitéi éviilletményefil szdnt, dlland6 konyvkiadé
villalaténak vezetését egy, hdrom évrél hdrom évre alakitandé bizottsdgra
ruhdzza. : :

5*
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93. & E bizottsdg, hogy az olvasd kdzonséggel valé érintkezése
folytonos és kozvetlen legyen, s6t hogy ez mintegy képviseletet nyerjen
kebelében, kovetkez6leg alakittatik :

a) Allandé és valasztas ala nem esS tagjai a Kisfaludy-Tarsasag
elndke és titkara. Az el6bbi egyszersmind a bizottsag elndki tisztét is viseli.

b) A Tarsasag rendes tagjai kozli szabadon valaszt a bizottsdgba
hat tagot.

c) Ezek az alapité tagok sorabél még hatot hivnak meg.

94. & A konyvkiadd bizottsag jegyz06jét maga valasztja.

95. & Hataskdrébe tartozik :

a) a vallalatnak kiadasi médozatai irant jogérvényes hatarozatokat
hozni, esetleg szerz8déseket kdtni;

b) a vallalatba folveend6 munkékrél gondoskodni;

¢) kiadasuk sorrendjét s tiszteletdijukat meghatarozni.

96. 8. Az elndk a szeptemberi Ulésen felszélitja a Tarsasag tagjait,
hogy a véllalatba szant s ennek keretébe ill6 munkaikat, megbiralas végett,
a Tarsasaghoz nyujtsak be.

97. 8. A véllalat korébe tartoznak: szépirodalmi, széptani és iro-
dalomtorténeti, eredeti és forditott mivek, lehet6leg oly aranyban, hogy
a szépirodalmiak az évi illetménynek két harmadat képezzék.

98. 8 A bizottsagnak joga van a véllalatba régibb iréknak kiadasra
érdemes m(veit is folvenni.

99. 8§ A véllalatba csak a Tarsasag altal kiadasra elfogadott miivek
vehet6k fel.

100. 8. A hizottsag azonban, ha szikségét latja, valamely kilfoldi
regényt, széptani vagy irodalomtorténeti munkat forditasra kijeldlhet, de
csak a Tarsasag jovahagyasaval fordittathat le és bocsathat kozre a
vallalatban.

101. 8. A vallalat évi folyamainak tervrajzat a bizottsag, esetleges
megjegyzések végett, a Tarsasag elé terjeszti.

2. Gazdasagi bizottsag és pénztari kezelés.

102. & A Tarsasag részére, barminé czélra és barmind czim alatt
befolyé minden bevétel beszolgéltatand6 a Foldhitelintézethez.

103. & Minden kiadas ugyanott utalvanyoztatik kifizetésre.

104. & Mind a bevételként beszolgaltatott, mind a kiadasra utalva-
nyozott 6sszegekhez irasbeli tantsitvany melléklend®.

105. & A bevételezési értesitvényt a titkar vagy helyettese, a kifi-
zetési utalvanyokat pedig ugyanazok és az elndk vagy masodelndk irjak ala.
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106. 8. A Magyar Foldhitelintézet a Tarsasag folyé szamadasat
minden junius 1i6 30-4n és deczember h6 31-én zarvan le, és annak kimu-
tatasat az elndkséghez megkildvén: ezen szamadasokat az elnokség meg-
vizsgalas végett atteszi a gazdasagi bizottsdg azon tagjahoz, a Kit .ezen
szamadasok &rizetére a bizottsag sajat kebelébdl kijelol. Ezen szamadaso-
kat a gazdasagi bizottsag évenként legalabb egyszer megvizsgalja, s ha
rendben talalta, arrél a Foldhitelintézetnek kozvetlendl elismerést ad.

107. 8. Minden naptéri év elején, midén a megel6z8 deczember
31-iki szdmadast a Foldhitelintézet mar kidllitotta (rendszerint januar
utols6 napjaiban), az elndkok, titkarok és a gazdasagi bizottsdg tagjai a
vagyoni allapotok folotti tandcskozas és az évi koltségvetés elkészitése
végett egylttes Ulést tartanak, a melyet dsszehivni az elnokség kotelessége.

108. & Ezen gyf(ilések feladatdhoz tartozik :

a) intézkedni a készpénzben befolyt alapitvanyok, adomanyok s a
netan mutatkoz6 pénztari maradvanyok tékésitése és elhelyezése irant,
vagyis minthogy a Térsasag hatarozata altal méar régebben kimondatott,
hogy minden elhelyezés a Magyar Foldliitelintézet zalogleveleibe fekte-
tendd, meghatarozni azt, hogy a pénztar erejéhez s a mutatkozé sziikség-
hez képest, mennyi zaloglevél vasaroltassék ;

b) megvizsgalni a kivil fekvé alapitvanyok allasat, félhivatni a hat-
ralékosokat a titkar altal kiallitand6 s elnokileg alairand6 folszdlitassal a
pontos fizetésre, a fizetni nem akardk ellen szikség esetében elrendelni a
por meginditasat, a végkép behajthatlannak bizonyulé alapitvanyokat
pedig kitordlIni az alapiték sorabol. Az alapiték kitdrlése iranti intézkedés
azonban jovahagyas végett el6legesen bejelentend6 a Tarsasag zart Ulésé-
ben ; a Féldhitelintézet elndki levélben értesitendd, hogy sajat jegyzékei-
bél azokat szintén torolje ki, s a titkar arrdl is intézkedik, hogy t6bbé
semmi kdényvilletményt ne kapjanak;

c) elkésziteni az évi koltségvetést s megallapitas végett bemutatni
a Tarsasagnak zart Gléshen.

109. & A titkar tartozik rendesen vezetni:

a) utalvany-konyvet, a melybe a Bevétel és Kiadas rovatok alatt
foly6 szam és kelet szerint beir minden tételt, a mit a Foldhitelintézetnél
bevételre, vagy elnoki utalvanynyal kiadasra utalvanyozott. Ezért tehat
minden elndki utalvanyozas a titkar altal is alairando;

b) szdmadaskonyvet szintén Bevétel és Kiadas rovatokkal azon
pénzekrél, a melyeket valamely megjel6lt czélra vagy sajat irodai szik-
ségleteire a Foldhitelintézettdl elndki utalvany alapjan felvett. — A Bevé-
tel rovatdba a Foldhitelintézettdl folvett 6sszegek, a Kiadas rovatdba azok
hova forditasa foly6é szdmmal és kelet szerint beirando.
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Ha a titkar a févaroshol hosszabb idére tavozik, vagy teenddi vite-
Iében masként huzamosan akadalyozva van, mind a két konyvet a masod-
titkarnak adja at rendszeres folytatas végett.

A naptari év végén mind a két konyv lezératik s megvizsgalasra,
illet6leg a Foldhitelintézet szamléival valdé egybevetés végett kiadatik a
gazdasagi bizottsagnak.

c) Az alapitdknak lehet6leg teljes név-, czim- s lakjegyzékét, anne
kitlintetésével, hogy az alapitvanyi t6ke mennyit tesz s befizettetett-e vagy
nem. E jegyzék az (j alapitok nevével Kkiegészitendd, a megsziintetett
alapitvanyok bel6le kitdrlenddk, s esetleg az alapiték vagyoni viszonyaira
vonatkozo6 adatok abban féljegyzenddk.

110. & Uj alapitoként a Térsasag ilésén csak akkor jelentheté be
valaki, ha vagy a kotvényt szabalyszer(ien kiallitotta, vagy ha az alapit-
vanyi t6két készpénzben letette.

111. 8 A titkéar a hozza érkezett beadvanyokrol, levelekrél megke-
resésekrdl rendes iktatd, mutaté és postakdnyvet visz.



X.
A KISFALUDY-TARSASAG SZEMELYZETE
1889-ik evi februar 24-dikén.

Tisztviselbk:

EInok ... Gyulai Pal.

Masod-elndk .. Szisz Karoly.

Titkar ....ccooo..... Beothy Zsolt.
Mésod-titkar .. Csiky Gergely.
Pénztarnok ....... Magyar F 61dhitelintézet.

Ugyész Dr. Végh Artar.

A gazdasagi bizottsag tagjai:

Arany L asz16. Vadnai Karoly. Zichy Antal.

A kdnyvkiaddé bizottsag tagjai:

Abranyi Emil. Kemény Janos baro.
Beothy Zsolt. Péterfy Jené.

Csapo Vilmos. Szasz Karoly.

Csiky Gergely,jegyz6. Szécsen Antal grof.
Grunwald Béla. Szontagh Pal.
Gyulai Pal, elnok. Vadnai Karoly.
Karolyi Tibor grof. W ahrmann Mor.

Rendes tagok:

Abonyi L ajos (Marton Fér.) isa? N.-Abonyban.
Arany Laszie is6 Budapesten.

Abranyi Emil ... Budapesten.

Abranyi Korner ifjabb is7g Budapesten.



72

SZEMELYZET.

5Agai Adolf
B aksay Sandoe
Bartalus |stvan
B artok Lajos
Bayer Jozsef

10 Bebthy Zsolt
Berczik Arpad
Csiky Gergely
D almady Gyé6z6
Degré Alajos

is D obsa L ajos
D 6czy L ajos
E ndrodi Sandor
Gyulai Pal
H einrich Gusztav

2 Horvath Boldizsar
Hunfalvy Pal
Imre Sandor
Jokai Moér
Keleti Gusztav

5 Leévay Jozsef
Mikszath Kalman
Paulay Ede
Palffy Albert
Péterfy Jené

0 Pulszky Ferencz
R akosi Jen6é
Salamon Ferencz

Szab6 |stvan

m - Budapesten.
172 Kun-Szent-Mikl6son.
ibs7 Budapesten.

isss Budapesten.
isss Budapesten

me Budapesten.
is7s Budapesten.
mo Budapesten.

iss7 Budapesten.
ise; Budapesten.

ise2 Makon.

iss7 Becshen.

iss2 Nagy-Varadon.
mo Budapesten.
iss2 Budapesten.

iss7 Budapesten.

m2 Budapesten.
isBHOdmez6vasarhelyit_
i860 Budapesten.

iss7 Budapesten.
ig62 Miskolczon.

iss2 Budapesten.
iss2 Budapesten.

iss« Budapesten.

iss7 Budapesten.

187 Budapesten.
mo Budapesten.

mo Budapesten.
m2 Kazaron.

SzathmaryKarolyP .i860 Budapesten.

36 Szasz Béla
Szasz Karoly
Szécsen Antal grof
Szigeti J6zsef
Szitlady Aron

40 Thewrewk Emil P.
Tolnai L ajos
Toth Lérincz
Vadnai Karoly
Vajda Janos

4% Vargha Gyula

isBKolozsvarit.
i860 Budapesten.
is7 Becshen.

ms Budapesten.
m 7 Kis-Kun-Halason.
isss Budapesten.
isss Budapesten.
mi Budapesten.
isse Budapesten.
mo Budapesten.
isss Budapesten.
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Varadi Antal issg Budapesten.
Vértesi Arnold iss7 Debreczenben.
Zichy Antal isee Budapesten.
Zichy Géza grof isis, Budapesten.

Levelezé tagok:

Bachat Daniel 18P Budapesten.
Butler Dundas Ede 18@ Londonban.
Cassone Jozsef 1882 Notoban (Sicilia).
Hadzsics Antal 187 Ujvidéken.
s Handman Adolf 180 Budapesten.
Jalava (Almberg) Antal isso Helsingforshan.
Jovanovics Janos 187 Kameniczen.
Neugebauer Laszl16 18R Budapesten.
Opitz Tédor 18% Liestalban (Baselland).
io Oman Viktor Emanuel 180 Orebroban (Svédorszag).
Pachler Faust 18/ Becshen.
Patterson Artur 18® Londonban.
Phillips Henrik 18¥ Philadelphiaban.
Saissy Amadé 18P Parisban.
i5 Sayous Ede 182 Parishan.
Stier Teofil 185 Zerbstben.
Sturm Albert i8 Budapesten.
Vulcanu Jézsef i871 Nagyvaradon.

Az évszam az illetbnek taggé valasztasa idejét jeldli.
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A KISFALUDY-TARSASAG ELHUNYT TAGJAI

1889-ik ¢vi februar 24-ig.

A Kisfaludy-Tarsasag tagjai 1866-ig csak egyfélék voltak. 1867-t6l fogva bels6k meg
kulsék. 1879-t6l rendesek meg levelezbk.

1838 Kolcsey Ferencz aug. 24.

1841 Csato Pal febr. 15.

1842 D essewffy Aurél grof febr. 9.

1844 Kisfaludy Sandor okt. 28.

1846 s Vajda Peéter febr. 10.

Kis Janos febr. 19.

1847 Schedius Lajos nov. 12.

1849 Peéczely Jozsef Maj. 23.

1851 Hazucha Ferencz (Kelmenfi L asz16) april 21.

1852 io H elmeczy Mihaly decz. 1.

1853 Garay Janos nov. 5.

1854 Nagy lgnacz marcz. 19.

1855  Vérosmarty Mihaly nov. 19.

1857  Szenvey Joézsef jan. 22.

1858 is Bajza Jo6zsef marcz. 3.
Bartfay Laszl16 maj. 12.
Szontagh Gusztav jun. 7.
Csaszar Ferencz aug. 17.

1860 Szenczy Imre febr. 2.

1861 20 Szemere P al marcz. 18.
Vachott Sandor april 9.
Sarosy Gyula (Lajos) nov. 16.

1864 Kazinczy Gabor april 18.
Szalay Laszlo jul. 17.

25 F ay André.sju|. 26.
Kuthy L ajos aug. 27.
1864 Madach Imre okt. 5.
1865  Josika Miklos baro febr. 27.



1866

1867
1868
1869
1871

1872
1875

1876

1877

1878
1879

1880
1881

1882

1884

1885

1886

1887
1888

ELHUNYT TAGOK.

Kiss Karoly febr. 17.

D Gaal Jozsef febr. 28.

Egressy Gabor jul. 30.

Zador Gyérgy aug. 17.

Czuczor Gergely szept. 9.

Pakh Albert bels§ tag febr. 10.

Bérczy Karoly belsd tag decz. 11.

E rdélyi Janos bels§ tag jan. 23.

Tompa Mihaly bels§ tag jul. 30.

Greguss Gyula bels§ tag szept. 5.

E6tvos Jozsef bars belsd tag febr. 2.

% Sir John Bowring kiils6 tag nov. 23.
Kriza Janos bels§ tag marcz. 26.
Szeberényi L ajos bels6 tag jun. 4.
Toldy Ferencz bels§ tag decz. 10.
Kemény Zsigmomd bare bels6 tag decz. 22.

& T6th Ede beh§ tag februar 26.
Székacs Jozsef belsd tag julius 29.

D smstor Janos belsd tag januar 8.
Steinacker Gusztav Kils6 tag jun. 7.
F abian Gabor belsd tag decz. 10.

0 Szigligeti Ede bels§ tag jan. 19.
Horvath Mihaly bels6 tag aug. 19.
Toldy Istvan belsd tag decz. 6.
Csengery Antal jul. 13.

Toth Kalman rendes tag febr. 3.

ss Szemere Mikl6s rendes tag aug. 20.
L ukacs Méricz rendes tag nov. 5.
Dux Adorf rendes tag nov. 20.

Arany Janos rendes tag okt. 22.
Greguss Agost rendes tag decz. 13.
o F rankenburg Adolf rendes tag jul. 3.

Sz(ics Danier rendes tag okt. 6.
Germanecz Karoly lev. tag febr. 1.
Gyory Vilmos rendes tag april 14.
Tarkanyi Béla rendes tag febr. 16.

® Kovacs Pal rendes tag augusztus 13.
Ipolyi Arnold rendes tag deczember 2.
Balazs Sandor rendes tag augusztus 1.
Bing Mihaly lev. tag oktober 4.

H enszImann Imre rendes tag deczember 5.

w
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A KISFALUDY-TARSASAG ALAPITOI

1889-ik éti FEBRUAR 24-ig.

Adler David.

Almassy Edmund.

Almassy Pal.

Andrassy Gyorgy gr. U860eibtt).
5 Andrassy Gyérgyné grofné.

Apathy |lstvan (1860 el6tt).

Antonovics Kalmanné.

ARANY Janos (100 aranynyal).
Arany Janosné Ercsey Ju-
lianna (200 frt).

Acs Karoly.

B ajai kath. fégymnasium.

Balassa Antal baro.

B alLAGI M6R (1860 el6tt).

Balogh Istvan.

Barbas Jozsef.

B abcza Sandor.

B arkassy Géza.

B artal Gyoérgy.

Bartha Miksa.

2B atthyany F tl6p herczeg.
Batthyany Géza gr. (i860 el6tt).
B atthyany Kazmér gr. (i860 el6tt).
Batthyany L ajosné grofné.
B aumgarten Ferdinand.

25 Baumgarten F tl6p.
Baumgarten lgnacz.
Barany Pal és Dénes.

(3000 irttal).

B eniczky Odonné Keglevich

Baron Benedek

Stephania gréfné.

P Beregszaszy Palné.
Berényi Ferencz grof.
B eRNATH GYULA (200 forinttal).
Bethlen J6zsefné grofné.
B eZEREDJ P al (200 irttal).

35 B eZEREDJ | sTVANNE (1100 irttan)-
Bischitz Mor.
B oczké D aniel.
B ohus

Antonia.

Janosné Szégyény
B olza | stvan grof.
40 B razai Kalman.
B rODY ZsiGMOND (200 irttal).
B udai Imre.
B udai népszinhaz.

Budapesti els6 hazai taka-
rékpénztar (200 irttal, mely
adoméanyat csaknem évenkint meg-
Gjitja).

45 B udapesti
TARSULATA.

Budapesti nemzeti kasziné.

keresked6 ifjak

B udapesti nemzeti szinhaz.
Budapesti ref. fégymnasium
ONKEPZO KORE.
B udapesti szinészek (1860 el6tt).
5 B ukovinszky Jézsef (200 irttal).
OZVEGY B uLYOVSZKY GyULANE
Szilagyi Lilla (2000 irttal).
Burjan Pal.
Buth Karoly.
B uzas Elek.
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% Csabai kaszino (Békés).

Csanak Jozsef.
Csapé Kalman.
Csap6 Vilmos (ifjabh).

Csaky Albin grof.

so Csaky Kalman grof.

Csaky L aszl16 grof.
CsENGERY Antal (500 forinttal).
Csepely Sandor.
Csért L ajos.

65 Csillag L aszlé.
Czirbesz Gyula.
D anielek Janos.
D aray Imre (500 irttal).
D arazsi Albert dr.

70D eak Ferencz.

D ebreczeni h.h. felsé tanu-
16k OLVASO EGYLETE.
D ebreczeni kereskedé ifjak
ONKEPZO EGYLETE (1860 elétt).
D ebreczeni polgari kasziné.
D essesffy Job.
B Dessewffy Aurélné grofné.

EPessewfnyrmi Igr. g%ﬁ%tﬁ%

D eutsch Mor (ifjabb, 200 irttal).

Deville Janos (300 irttal).
Dienes Ferencz.

s0 D omokos L asz16.
Ebner Ede (200 irttal).
E ge Miklés (200 frttal).

E gressy Galambos Samuel.
E mich Gusztav (idésh).
85EMICH G 6SZTAVNE (iddsb).
E 6rdégh Joézsefné s Szent-
ivanyi Farkasné.
E 6tvos D énes baré.
EOTVOS JOZSEF B. (200 aranynyal).
baré E otvos Jozsef alapit-
vany (2000 forinttal).
DE rdet Antal.
E rDODY K aJETAN GR. (1860 elétt).

FaY AnDAS (1860el6tt).
Fenyvessy Adolf.
Ferenczy Lajos.
BF i6k Sandor (ifjabb).
F ogarasi Janos (i860 el6tt).

F 6varosi Orvos (névtelen) (200f.)
F rank Antal.
F raknéi Vilmos (200 irttal).
10 F rankl-Varga Margit.
F ulop L ajosné.
Gessler Jozsef.
Gévay Antal (i860el6tt).
Ghyczy Ferencz (200 forinttal).
16 Ghyczy Kalman.
Giczey Samuel.
Gonczy Palné Gonczy | lona
EMLEKERE.
Gorgey Gusztav.
Gorgey lstvan.
no Gruber Jozsef.
Grunwald Béla.
Gyene Gusztav.
Gyene Karoly.
Gyorgy Endréné Szentpaly
Kl1ementina.
ii5 Gyéri takarékpénztar.
Hajos Jozsef.
Halasz Gedeon.
H amary D anielné.
H anvay Zoltan.
120 H arkanyi Frigyes.
H aRKANYi FULOP (1000 forinttal).
H eckenast Gusztav.
Hertelendy-Karacsonyi Maria.
Holl16st Karoly (ifjabb).
125 H ontmegyei kasziné.
H orvat B oldizsar.
H orvath D 6me.
H orvath L ajos.
H orvath L ajosné Csaszar

Maria.
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10 H orvath Mihaly.
Horvath - Bohonczy Illona
baraéné.
H 6dmez6vasarhelyi kaszind.
I11yés L ajos (sofalvi).
Ipolyi Arnold.
i35Jalics Géza.
Jankai Jozsef.
Jekelfalossy L ajos.
JoNY TIVADAR.
Joésika Samu baré (360 irttal).
mo Just Jozsef.
K acskovics | gnacz.
(2000 irttal).
Kalnoky Dénes grof.

Kajdacsy |stvan

Kandé Kalman,
us Karacsonyi Guidé grof.
Karczag Béla.
Karsai Albert (200 irttal).
K aSSELIK JENO (5000 irttal).
Kautz Gyula,
iso Kallay Béni.
Karman L ajos.
KarolyiTibor grof (200 irttal).
Kecskeméti kaszino.
Kegl Julia.
iss Keglevich Béla grof.
Kemény Janos baré (200 irttal).
Kenessey Albert.
Kenessey Kalman.
Keégl Gyoérgy. (200 irttal).
ifo Kiratyi Pal.
Kiss L ajosné
f6-

Kolozsvari rom. kath.

gymnasiumi ifjusag on-
képz6 KORE.
K oLOZSVARY MIKLGS.
KOVACS E de (berenczei).
165 Kovacs L 6RINCZ (200 forinttal).
Kovacs Matyas (1860 elétt).

Kovats Gyula dr.

no

ns

iso

im

i95

(i860elétt).

Kozma Ferenczné D omokos
Judit.
Kényi Mané és neje.

Kralovanszky Gyoérgy

Kriek Maria. <500 irttal).
KublINY!l F e RENCZ (idésh).

Kuan Jézsef. (200 frt>
Kvassay E de.

L atinovics I 11és (200 irttal).

L anyi gyula.

L ehoczky Tivadar.

L ethenyey L ajosné.

L éber lgnacz.

L évai Henrik.

L évai kasziné.

Lipcsey Tamas.

Lipthay Béla baré.

L 6nyay Gabor.

L 6nyay Menyhért grof.

L ukacs Antal.

L ukacs Gyérgyné s Tar Sa-
MUELNE.

L ukacs Méricz. uo,omirttal).

Madas Karoly,

Madach Imre.

Mailath Gyérgy.

Mailath Jozsef.

Majer Karoly.

Majlath | stvan.

Mandl Mor.

M atkovics Albertné Bhédey
Anna.

Markusovszky Jo6zsef.

Marosvasarhelyi Kazinczy-

ALAPITVANY (200 irttal).
Mandy E lek.
Marton Ferencz (Abonyi
L ajos).
MICSKY zsiGMOND (1860 el6tt).

Mikoé Imre grof.

Miskolczi takarékpénztar.
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Mélnak Gyérgy.
206 NaDANYI A 1BERTNE
N aDANY! F eRENCZ
Nagy E 1ek (kali).
Nagy Gedeon (toicsvai).

(200 irttal).
(200 irttal).

Nagy lvanné, Csaté6 Maria
(200 irttal).
20 Nagy Karoly (i860 el6tt).

Nagyvaradi takarékpénztar.
N adasdy L ipot grof.

Neuwelt Armin.

Névtelen (i860 elétt).
2i5 Névtelen (i860 elétt).
Névtelen (00 irttal).

NGKEPZO EGYLET FELS. LEANY-
ISKOLAJANAK ONKEPZO KORE.

Nyari Béla baro.

Nyirbatori kasziné.

20 Okolicsanyi Menyhértné.
Ordédy Istvan Karoly.
Pajor Istvan.

Pallavicini Sandor 6rgré6f.
Pantocsek-Pereszlényil rma

25 PaULAY Ede (200 irttal).
P écsi nemzeti kasziné.

P écsi takarékpénztar

(200 irttal).
PILASZANOVICS JOZSEF.

230 PILTA JANOSNE. (1860el6tt).
PODMANICZKY ARMIN BARO
PODMANICZKY ARMIN BARONE

Keglevich Emma grofné.

PODMANICZKY FRIGYES BARO
POMPERY Janos. (1860 eléit).

Pfeffer Janos.

286 P ongracz Anna.
P ongracz L ajos (honti).
Prély lIstvan.
R anolder Janos (200 irttal).
Reményi Ede.

20 Reviczkyné Bay Sarolta.

Rimaszombati kaszino.

Rosti Pal.
Rottenbiller Lipot.
R 6kh Szilard.
25 Ruttkay Marton.
Samarjay Karoly.
Sagh Jozsef.
SCHEDIUS LAJOS (iddsb.1860el6tt).
Schossberger Vilmosiw irttal).
20 Schwanfelder Jozs.
Selmeczi magyar olyasé kér.
SIGRAY FULOP GROF.
Somssich Pal.
Sopron megye
26 Stein |. Natan

Stépan Gabor.

(i860 eldtt).
(000 irttal).

Strada Béla.
SzABADY F eRENCZNE.
Szabé D avid.
X0 Szarvasi kaszino.
SzALOKI SZEHER ARP. (200 irttal).
Szasz Geréné Pap Anna
SZECSKAY KORNEL.(5° aran7nyal)-
Szeged varos kozénsége.

25 Szegedi Sandor.
Szemere P al (i860 eldtt).
SZENTANDRASSY L aJOS.
SZENTGYORGYI ALBERT.
SZENTGYORGYI OTTO.

2lo Szentivanyi Karoly (150frttal).
SZENTIVANYI Marton (ifjabb).
Szerb Gyorgy.

Szécsen Antal grof.
Széchenyi Gyula gr. (200irttal).
275 Széher Mihaly fia, Arpad,

EMLEKERE (5000 irttal).
Szigethy Abor.
Szigligeti Ede 000 frttal).

Szinyey-Jekelfalussy Va-
Iéria.
Szitanyi Adolf.
20 Szitanyi Bernat.
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Szitanyi | zidor.
Szitanyi Vilmos.
SZMRECSANYI1JANOSNE S z MRE-
csanyi Paula.
Szontagh Pal.
285 Szontagh Tivadarné.
Sz6ke Janos.
Sz6ke L ajos.
SzOLLOSY JANOSNE (1860 elétt).
Sztankovanszky Imre.
290 Sztrokay Boldizsarné E dvi
l11és Matild.
Sztupa Gyodrgy.
Szlics L ajosné.
TaRKANYI BELA (300 irttal).
Teleki D omokos grof (id6sh).
25 Teleki Sandor grof.
Thanhoffer Pal.
Tihanyi Ferencz.
Tihanyi Ferenczné.
Tisza Kalman.

30 Tisza Kalmanné Degenfeld

I lona grofné (200 irttal).
Tisza Laszlo.
Toldy Ferencz (400 irttal).
Tomori Anasztaz  (ooo irttal).
Toth L &rincz.

sos Tokolt Péterné Gyioks

I rma (200 irttal).
Toltényi Mikl6s.
Torok E lemér <200 irttal).
Torok Sandor.
Trefort Agoston (i860 el6tt).

Si6 Udvardy Cserna Vincze.
Ullman Karoly.

Az 1860 el6tt tett alapitvanyok 50, az 1860 utdn tettek 100 forin-

Ujvidéki kath. magyar f6-
GYMNASIUM VOROSMARTY ON-
KEPZOKORE

Valics Antalné.

V ajdafi Gusztav,

sis Vay Adamné L 6nyay Maria
GROFNE

VayKarélyné grofné (200irttal)

V arady Janos.

Veszprémi nemzeti kaszind.

V égh Artar.

30 Végh Istvan (verebi).

Véghelyi Imréné P azmandy
Karolina.

V észtbi kaszino.

Vida Karoly.

Viktorin Jozsef.

3% Viola Jozsef

Vojnics Mark.

(i860 elétt:.

V ojnics Tivadarné.

(200 irttal).
W eisz Bernat Ferencz.

30 W enckheim Béla baro.

W enckheim Krisztinagrofné

W ahrmann Mor

W enzel Gusztav.
(200 irttal).
W esselényi J6zsef baroné.
3B Miké Anna groé6fné (200irttal).
Zichy Antal.
Zichy D omokos gr. (i860 el6tt).
(500 frttaij.

W eninger Vincze

Zichy Géza grof

Zsilinszky Mihaly.
30 ZsiVORA Gyorgy (900 forinttal).

Zsiska Julia, Somogyi Dezs6

EMLEKERE (600 irttal).

tosak. A nagyobb alapitvanyok kilén meg vannak jegyezve.
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A KISFALUDY-TAKSASAG KIADVANYAI

1885—1889.

88. A tragikum. Irta Beothy Zsolt. 1885.

89. Xala és Damajanti. Hindu r*ge a Maha-Bharatabdl. Szanszkrit-
b6l forditotta Fiok Karoly. 1885.

90. Egy mérnok regénye. Irta Pairffy Albert. Két kotet. 1885.

91. A balladérdl és egyéb tanulmanyok, Irta Greguss Agost. 1886.

92. Tibullus elégidi. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Csengeri Janos. 1886.

93. Palyak és palmak. Irta Erdélyi Janos. 1886.

94. Petrarca dsszes szerelmi szonettjei. Forditotta és magyaraza-
tokkal ellatta Rads Antal. 1887.

95. Sakuntala. Hindu drdma. Irta Kalidasza. Forditotta Fiok
Karoly. 1887.

96. Gyalog-6svény. Elbeszélések. Irta B.aksay Sandor.Kétkotet. 1887.

97. Pet6fi Gjabb reliquidi. 1838—1849.Gy(jtdtte Baroti L ajos. 1887.

98. Irodalmi tanulmanyok. Irta Salamon F erencz. Két kitet. 1889.

99. Tennyson Alfreéd Kirdly-idvlljei. Forditotta Szasz Karoly. 1889.

100. Worse kapitany. Regény. Irta Kielland Sandor, NOrvég ere-
detibdl forditotta Szinnyei Otmar. 1S89.

101. Magany. Ujabb kéltemények. Irta Reviczky Gyula. 1889.

102. A Kisfaludv-Tarsasag Evlapjai. XX. kotet. 1885.

Tartalma a hivatalos kozleményeken kiviil:
Henszimann Imre: A képz6-mlivé- Keleti Gusztav: Monumentélis fe

szetek fejl6dése. tészetlinkrél.
Marki Sandor : Monaci kronikdja  Szdts Mikies : Emlékbeszéd egy ko-

Kis Karoly megoletésérdl. ran elhunyt ifja felett. (Jutalma-
Vargha Gyula: M(forditasok Schiller zott palyamunka.)

kolteményeib6l (székfoglald). Babics Kalman : Emlékbeszéd egy
Vadnai Karoly: Az 6rok lang. koran elhunyt ifju felett. (Megdi-
Szisz Karoly : Egy percznyi csond. csért palyamunka.)

A KISFALUDY-TARSASAG EVLAPJAL XXIII. 6
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103. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XXL kotet. 1887.
Tartalma a hivatalos kozleményeken kiviil:

Abranyi Emil: Koldus. (Székfoglald.)

Vadnai Karoly: Czuczor rablancza.

Baksay Sandor : DOmotor Janosrol.
Emlékbeszéd.

Szasz Karoly : Szemere Pal emlé-
kezete.

Vargha Gyula:
Kéltemény.

Berczik Arpad: Ugyetlen udvarld.
Beszély.

Somlé Sandor . Az aprdd.

Ponori Thewrewk Emil: Mutatva-
nyok a Gordg Antliologiabdl. (Szék-
foglalo.)

Rékéczi  temetése.

Dr. Ruzsicska Kalman : Hartmann és
Shakspere Juligja.

Dr. Berkeszi Istvan : Barcsai levelei
Radvanszky Janoshoz és feleségéhez.

Jalava Almberg Antal : Egy epizdd
a Kalevalabol.

Négyesy Laszlo: A magyar versel-
mélet kritikai torténete.

Leévay Jozsef : Latogatok. Koltemény.

Besthy Zsolt: Kovacs Pal emléke-
zete.

Baksay Sandor : Homér lliaszabol.

Mikszath Kalman: A hajlékonyabb
ag. Beszély.

104. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. XXII. kdtet. 1889.

Tartalma a hivatalos kdzleményeken kiviil:

Dr. Vaczy Janos: Tompa lyrai alle-
goriai.

Berczik Arpad: Gy6ry Vilmos em-
lékezete.

Péterfy Jens: A tragédiarél. (Szék-
foglald.

Pulszky Ferencz : Emlékbeszéd Ipolyi
Arnold felett.

Brassai Samuel : Miképp hallgassa-
nak a fiatalok a kolt6kre? (For-
ditmany Plutarchoshdl.)

Jancs6 Benedek : Turgenyev lvan.

Vértesi Arnold : Az asszony. (Szék-
foglald.)

Alexi Gyorgy . Utazdsom az olahok
kozt.

Zichy Antal: A nagyzasrol. Szatira.

Agai Adolf: A megvéniilés.

Vargha Gyula: Egy falusi temet6-
ben.

Péterfy Jens : Arany Janos epikai
toredékei.

Rudnyanszky Gyula: Levél egy szin-
igazgatohoz. (Jutalmazott tankdlte-
mény.)

Domotor Pal :
tankoltemény.)

A dal. (Megdicsért
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SHAKSPEREI NYOMOK IRODALMUNKBAN ES A
MAGYAR SZINESZET MUSORAN. (1790— 1837.)

Bayer JozsEFt4l.

(SZEKFOGLALOUL FELOLVASTATOTT 1888 APRIL 25-DIKEN.)

Kazinczy Perencz Hamlet-forditasa.

Kazinczy a jatékszini mozgalom élén. — Mi inditja 6t Hamlet lefordita-

sara ? — Ko6zhangulat. — Régi és 0j dramairdk. — Schroder Fr. L. Hamlet-

forditasa. — Kiilonbség az eredeti €s az atdolgozas kozt. — A Hamlet-for-

ditas irodalmi hatasa. — A Hadi és mas nevezetes Torténetek allaspontja

a Hamlet-forditassal szemben. — Hamlet els6 el6adasa Kolozsvarott 1794-ben.

— A magyarorszagi el6adasok. — Kazinczy 0jbol forditja Hamletet. — Az
els6 forditds hatdsa. — Mutatvany Kazinczy forditasabol.

Kazinczy Ferencz Hamlet-forditdsa els6 kivaldébb irodalmi ter-
méke az 1790-ben megindult jatékszini mozgalomnak. A magyar jaték-
szin létesitésének az egész nemzetet kozelrdl érdekld fontos eszméje az
irodalombdl indult ki. Az az érdek, mely hozza f(iz6détt, rovid id6 mul-
taval lazas tevékenységre serkentette a magyar tarsadalomnak még nyu-
galmasabb elemeit is. Az «Opium-almabél» ébredezd nemzetnek pedig
ifjabb nemzedékét — mely minden korokban legfogékonyabb szokott
lenni az Uj eszmékkel szemben — annyira magaval ragadta, hogy a fel-
allitandé jatékszin érdekében késziilt drama-forditasok, legalabb szamra
nézve, minden egyéb irodalmi munkéssagot hatarozottan folulmultak.
Akadt ugyan még a lelkesek kozt is olyan, ki, mint Decsy Samuel, nem
mert hinni e hamar fellobban6 szalmatiiz tartés langjaban és éltet§ me-
legében ;* de ki hallgatott volna akkor a pessimista sért6 kételyeire, mi-

* Kazinczy Ferentz Kl-Foldi Jé.tSZé-SZinje. Els6 kotet. Hamlet. —
Sztella. — Missz Szara Szampszon. Kassan, Ellinger Janos kir. priv. Konyv-
nyomtaténal, 1790. 8-r. 125 lap és 14 lapnyi Ajanlassal. — Decsy Samuel:
Panndniai Féniksz aratni a hamvabol feltamadott Magyar Fyelv. Becs, 1790,
a 142—143. lapon.
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d6n az 4brdndok, a hazafias lelkesedés kora vette kezdetét ?! Maga
Kazinczy adta ki a jelszét Orpheusénak februdri fiizetében arra nézve,
hogy mi légyen a magyar irévilig teendGje ? «Alig lehet valamit — frja —
inkdbb Ohajtani, mint azt, hogy a bé dllandé orszdggytilése alatt
Magyar Jitszé Sziniink legyen melly végre kellene 1gvekezm hogy a
Jdtszdk mindig 1ij és mindig jo darabokat jdtszhassanak.» O maga nem
pusztin a lelkesité szerepét villalta magdra : ugyanezen alkalommal azt
is tudatta, hogy mdr nyomtatdis ald adta Kiilfoldy Jdtszdszinjét s ennek
1. kétetében Clavigot Goerme, Miss Sara Sampsont LmssiNe utdn és
Hamletet.*

Fz utébbirdl késébb csak annyit jegyez meg, hogy «SHARSPERE
munkéja, gy a mint az a mi Jétszé-Szineinkre léphet». Kgy tekintet a
jatsz6 személyekre és tisztdban lehetiink azzal, hogy nem az eredetinek
forditdsdval van dolgunk. Régi ismerdsok a ddn kirdly és neje, tovabb4
Hamlet, Ofélia és fivére Laértes. Polonius itt Oldenholm, Francisco
Franzow, Bernardo Elrich, Horatio Gusztdv és Marcellus Bernfield.
Rosenkranz nem fordual el6 az itt is szerepet vivé Giildenstern tdrsasd-
gdban.

Erdemes dolog kutatni: vajjon mi inditotta Kazinczyt arra,
hogy a kezdd magyar szinészet szdmdra a shaksperei darabok koziil els-
nek éppen Hamletet forditsa le 2 Nem tekintve, hogy a kotott formd-
ban nyilvdnulé nehézségeket mindenesetre eloszlatja a prézdban adott
szoveg, mégis lehetetlennek kell tartanunk, hogy Kaziwczy — ki grof
Ripayval gyakrabban megfordult a bécsi szinhdzakban is — ne ismerte
volna azon nehézségeket, melyekkel Hamlet jellemének kell6 kidombo-
ritdsa jirt és a mely a prézai szovegben inkdbb csak kiilsé nehézségek-
t61 szabaditotta meg az el6addkat. Brockmann a nagynevii Hamlet-
4brdzol6 hire bizonydra KaziNczyig is elhatolt ;** a shaksperei drama eld-
adésainak nehézségérdl fogalmat alkothatott magéna,k abbdl is, hogy a
németorszdgi szinpadokon is a ritkasdgok kozé tartoztak a shaksperei
eléaddsok. O mégsem riadt attél vissza, hogy Hamletet tgy adja, a mint
az jatszészineinkre léphet, tekintet nélkiil arra, vajjon lesz-e, ki méltéan
adhassa a szerelmében csalodott szelid lelkl Ofélia téboly4t, Oldenholm-
Poloniust, a nevetséges, de szdnalomra mélté udvaronczot, a biinss
kirdlyt, a megtévelyedett kirdlynét és a tépel6ds kirdlyfit, Hamletet.

* Orpheus: Egy honapos Irds. 1. kotet. Kassan, 1790. Litteratori
Tudésithsok alatt.

*% Brockmann 1778-t6l szerz4dott tagja volt a béesi Burg-szinhdznak.
L. Wuassak: Chronologie des k. k. Hof-Burgtheaters. Wien, 1876. 47 lap. —
L. Kazinczy F.: Pdlydm emlékezeteben (Budapest, 1879.) 58., 85—87. és
307. lapokon.
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Belé kell képzelni magunkat ebbe az dbrdndokkal teli korba,
midén azt hitte mindenki, hogy a hazahozott korona nemesak jelképe a
visszanyert alkotményos szabadsdgnak, hanem maradandé biztositék a
jovében arra nézve, hogy a nemzet elétt egy 4 kor nyilt meg. Kazinczy
Ferencz ott {rja Hamletjéhez az eldsz6t azon szobdban, melyben mint
Abatjvdarmegye kiildottje ad hoc a koronadrz6i szolgdlatot teljesti.
-Lehet-e képzelniink, hogy ily lelkesité helyzetben bdrki is ne képzelte
volna maga el6tt a legragyogébb szinekkel kifestett jovendét 2+ Aztan
mi minden tortént magdban az orszdg fovérosiban alig egy évi id6kéz
alatt ? Mennyi 1j remény csirdjit képeste ez 2» Hdes dlom-e vagy valé-
sdg — kidlt f61 Kazinczy — a mit ldtok ? «Vardzsiitésre vdltozott meg
egyszerre minden. Tavaly még ds Buda utezdin levont siiveggel, feltor-
nyozott hajjal, s tarka strimfliben, elpuhult, elasszonyosodott nép tolon-
gott «nap-paizsok» alatt. Mindeniitt csak német szé hangzott, «mely
irdnt hamileari idegenséget igyekeztek belénk onteni hanyatldsunkat
elore latott Atydink». Egy év alatt a kép teljesen megvdltozott. Liédobo-
giis zaja veri {6l az utezdk csondjét, A levont siivegek helyett lobogé kal-
pagokat latni sugdr kdcsagtollal. A német szabdst hossza téga helyét
katonds sagum valtja fol. Széles pengéji kardokon térik meg a napsugir
s az oldalon 16g6 tarsolyon ott ragyog a visszanyert korona képe vagy az
6r-bagolyé. A tdrogaté sip rég hallott mélabus hangja elmult id6k halvi-
nyulé emlékét vardzsolja vissza. Kardesortetés és lovak nyeritése egy ké-
szilloben levé harcz el6izét latszik nyujtani Pedig nines tgy. E hirte-
len, e nem remélt viltozast a haldoklé fenség véghatdrozata idézte eld.
Most, hogy iiresen maradt székére utédja kertilt s a rég nem tartott or-
szdggytlés pedig biztos kildtdsa 16n az eljovendd napoknak, ez idézte
el e csodds véltozdst. Szdzados mulasztdst napok alatt akartak helyre-
hozni. Azt hitte mindenki: ha lehetséges volt elvetni a megszokott ide-
gen oltozéket és helyébe a magyart helyezni régi jogaiba ; ha lehetséges
volt azt a mit a megromlott izlés kedvesebbnek tartott : a «déréngd zor-
don nyelvét, mely semmire sem alkalmasabb a despotai hideg parancso-
ldsndl,» ily rovid id6 alatt szdmtizni; vajjon hogyan lehessen az elragad-
tatds eme ldzas napjaiban a legtulzottabb remények elé is gitat vetni a
higgadt megfontolds fagyos szavénak ?**

* A Hadi és mds nevezetes Torténetel: 1790. évfolyama 259—71., 232—
290., 308—323., 335—36., 601—603., 651—53., 772., 806—809., 812—16. la-
pokon a korona diadalttjar6l sz6l6 tuddsitiasokat és KaziNezy i. m. 136—
141. lap.

*% L. a Hamlethez irt Ajanlatot. L. «A Magyar az 6 Kontosében» és
a kovetkez6 hosszli czimii verseket: «Magok okozzak a Magyar Urak és
Asszonysigok, hogy sokan roszsz vélekedéssel vagynak a kurta Magyar 6lto-
zetr6l» (Magyar Kurir 1791. évf. 6. és 90. sz.). «A kurta Magyar ruhit ez
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A gydzelem els6 mémora volt ez, melyet egy gydzelmektdl elszo-
kott nemzet érezett. A mult beszédes szemrehdnyds jelent meg eldtte.
Szerencse, hogy hosszii megaldztatisa nem enervilta 6t teljesen. Kz 4l-
taldnos lelkesedés csak jele volt annak, hogy erejét pihentette egy kény-
szerti, lerdzhatatlan kormédnyrendszer nyligében. Most, hogy vdratlanil
visszaadtdk onoénmagdnak, pazar bokeztiséggel haszndlta erejét s egy-
szerre akarta mind azt elérni, a minek lassi munkdval, kevesebb erépazar-
ldssal, eszélyesen folytatva az elhagyott mnnkdt a jov6 érdekében, bi-
zonydra nagyobb maradandosigot biztosithatott volna. A «kegyes Ti-
tus» korondzdsdra volt a nemzet Gsszesereglends. Most kezdé igazin
érezni azon reménye éledését, hogy a magyar nyelvet végre kozdolgok-
ban is haszndlni fogjik Bihar és mds megyék példdjdra, féleg pedig mi-
vel tervhe vették az orszdggylilése alatt «Melpomenenak és Thalifinak
templomot emelniy.

E nagy remények utjdt csak az a kétség szegte, vajjon jdtszészinre
valé-e a magyar nyelv ? E kétkedés eloszlott a reménynyel teltek lelkei-
ben. Igaz, hogy Kazinczy is csak olyan {6rangtakra tekinthetett vissza,
kik a német vagy olasz szinészetet pdrtfogoltik — de hitte, hogy az
Hszterhdzyak, Grassalkovichok, Csdikyak, Kohdriak utdn, «kik magyar
darabol hijaban voltak kénytelenel: német jdtszolkat venni védelmel ald,»
a Zichy- és Beleznay gréfok 6zvegyei, tovdibbid egy Orezy, egy Podma-
niczky «készel lesznel: mindent tenni». Abban egy pillanatig sem mert
kételkedni, hogy nyelviink akkori dllapotdban alkalmas lesz-e a jitszo-
szinre ; s6t szerinte minden ellenkezé vélemény «nem megezifoldst, ha-
nem egy szomoru néma sohajtést érdemel».

Szinjitszéink is lesznek, f6leg ha tdrsadalmi uton is oda torek-
sziink, hogy legyenek. Ezt az igyekezetet nemcsak erszénynyel de javal-
lisokkal is kellene élesztgetni. Miért ne kevélykedhetnék az a magyar
no, ki Ofélidt fognd adni, maradékai elétt azzal, hogy kazvélekedés elle-
neére tisztan hazafiii érzéshol 6 mert eldszor példat adni; Hamlet el6-
addjanak példdja pedig a nyelv kedvességét éreztetné «mind magyar-
jainkkal, mind a kilfoldi nézékkel és ki tudja (kérdi bétortalantl) nem-é
fejedelmiinkkel is ?»

Az elmondottak nyomdn kénnyli megtalilni a feleletet azon kér-
déstinkre, vajjon miért forditotta le Kazinczy épen Hamletet legelébb a
shaksperei darabok koziil 2* KaziNczy a magyar szinészetet nem a szin-
mfivészet szempontjabél vette. ) benne csak eszkozt keresett a nyely

elott két esztenddvel pajkosnak mondottuk — irja a Kwrir — mér most
pedig szép — betsiiletes — Nemzeti» (1791. évf. 77. sz. 1223. lap).

* A szin fédarabjinak Hamlet tartatik — irja a Pdlydm eml. 85. lap-
jan 1786-iki béesi utja alkalméval. Lange «testében-lelkében megrizta &6t».
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terjesztése és megkedveltetése érdekébdl. Eldtte nem az a szinészet lebe-
gett, mely szdzados hagyomdnyokkal bir s a melyet salakjaitol kell meg-
tisztitani. O oly magyar szinészetet kivdnt, mely egyelSre tisztdn iro-
dalmi érdekek kedveért létesiiljon. — Szinpadot Shajtott a magyarsig
iigyének szolgdlatiban. Az irodalom nem rendelkezett ugyan kivalobb
forditdsok nagyobb szdmédval, mindamellett sietett folhivni a figyelmet
a meglevékre : Pirzert nemrég adta ki Alzirt, Meropot, Tuncredet; Go-
BOL elkésziilt Brutus- ¢s Caesarral ; Ivingay Vitéz Clavigoval; Friir
Gyorey Britannicust igérte. Aztdn Zairt és Cidet nem nehéz pro-
zéba énteni; a Z -mentrr forditdsait konnyti lesz «eredeti biineib6l ki-
mosdatni». O maga Hamletet nytjtja, nem sokdra Miss Suraht, Galotti
Emilidt ; tovibbd Gorrertél Mededt és Biireer nyomdn Saarspere Mac-
bethjét. Lelkesitd szozatjit buzditisul vette az ifjabb nemzedék és nem
sokkal Hamletje megjelenése utin nagy érommel emlegette Orplieusaban,
hogy Fieszlo zendiilését Kovirs Frrencz forditja ; Darvas Jinos elkésziilt
a ScHILLER Tolvajaival ; BiraNy Jinos, «egy ifji de érett Litterator»,
Don Carlost vette munkdba. Frsgr Gyorey pedig Ricine minden darab-
jat forditja stb.”

Ily misort szint ¢ a magyar szinészetnek. Lehet-e egy pillanatig
is kételkedni abban, hogy tisztdn irodalmi czélok lebegtek szemei elott ?
A miivek bensd értéke és mem az eldadék miivészete dltal kivint
hatni — ellenkez6 esetben azt kellene hinniink, hogy pl. Hamlet és
Macbheth szinpadi nehézségei feldl nem birt kells tudomdssal. Megelége-
dett azzal, ha mindjirt kozépszerli eldaddk ajkairdl is (tobbet egyeldre
ugy se lehetett vdrni), de legaldbb irodalmi beest miivek fognak a ma-
gyar szinpadrél a hallgatésig kozé hangzani. Kazinczy helyes uton jart,
csakhogy két lényezével nem szdmolt: egy oly szinészettel, mely vagyo-
nilag biztositva nincs és egy oly kozonséggel, melynek romlott izléséhez
alkalmazkodni kell a magédra hagyott szinészetnek.

Kiilfoldi Jatszoszinét szent érzéssel teljesen Pronaynak ajanlja, Csa-
nddmegye féispanjinak. E szent érzés forrdsa ott fakad, hol a hazdja és
annak nyelve koriili nemes buzgalomé. Viratlan események forrongé dra-
datiban a jovét a jelen mélté folytatdsinak képzeli. Nem érte 6t még
elég csalédds arra nézve, hogy ez dltaldnos felbuzdulds daczdra is kétel-
kedni merjen. De miben is kételkedjék, midén rovid id6 alatt oly meg-
lep6 fordulat dllott be, minét a legjobb hazafi még dlmdban sem mert
elképzelni ? Az elragadtatis eme szent napjai a mint megteremtették az

* Orphens 1790. 1. k. febr. fiizet, Litteratori Tuddsitdsok alatt és
II. k. a ki nem nyomatott Munkak alatt. — (A Kilfoldi Jdtszdszin 2-ik
kotetébe Clavigo, Medea és Galotti Emilia ; a 3-ikba pedig a Genuai zen-
diilés és Macbeth volt tervezve. L. u. o.)
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irodalmi munkdst — & legaldbb {gy hitte — azonképen ki fogjdk fej-
leszteni iddvel az el6adé miivészt is. Hasson egyelére maga az iré a
szinpadrol. A kezd§ szinészt emelni fogja az el6adott mi irodalmi becse
s aztén el6 fog dllani a miivész, mihelyt a pdrtolds konnyfteni fog mun-
kéjin, az el6itélet megsziinik s a szinészi palydt a legnemesb is bétran
fogja életpdlydul valasztani. Az 6 szempontjat tekintve, Hamletnél jobb
vdlasztds nem is képzelhetd. Kazinczy nagyon helyes irdnyt jelolt ki
a magyar szfnészet szdméra. Ks vajjon szemrehdnydsként hozhatjuk-e
f6l, hogy a mdmor eme szédiiletes pillanataiban maga is elhitte, hogy
tényleg létesiilni fog «Melpomene és Thalia temploma» ; hogy féuraink
remélt békezlisége s az el6itélet megsziinése meg fogja kénnyiteni a kez-
det nehézségeinek lekiizdését ; hogy az irodalmi becscsel biré drdmai
termékeknek éppen oly kelend8ségiik lesz a kézénség el6tt a mint azt 6,
az irodalmi {zléssel biré fordit6 eltudta képzelni ?

A Hamlet-forditéds nagyon jellemzi a kort vérmes reményeivel és
nagy csaldoddsaival; nemes czélzataival, melyek kezdetben mdr nagy
eredmény reményével kecsegtettek és megbocsithatlan kézoényével, mely
révid id6n veszendSbe hagyta menni az alig mult id6 elsé nyereségeit is.

Mily feltiné kilénbség van a Hamlethez irott Ajémlat hazafias
dradozdsa és azon satirikus megjegyzések kozott, melyeket a Pilydm
emlékezet¢ben haszndl Kazinczy vagy a Magyar Kurir azon idészak jel-
lemzésére, mely az elsd lelkesedés szalmatiizét kovette 2+

De ne jéjjiink ki e melodikus hangulatbél, mert killonben aligha
fogjuk élvezhetni azt a mdédot, a mely szerint elképzelte Kazinczy —
ismételve emlitjiikk: az akkori viszonyokhoz képest helyesen — hogy
Suarsprre Hamletje miként 4llhatja meg helyét a magyar szinen.

KaziNczy nem az eredetibsl forditotta Hamletet. Egy szdzad-
negyeddel késébben is még azt irja Dessewrrynek, hogy nem tud ango-
lul.** Neki mint a német irodalom alapos ismerdjének anndl bévebb
alkalma nyflott a németorszdgi shaksperei kultuszszal megismerkedni s
igy nem egy ok birhatta arra, hogy ne a WieLaxo- vagy az Escaexsure-féle
forditdsokat vegye munkdja alapjdul, hanem a Wieraxp nyomsdn késziilt
azon szinpadi dtdolgozdst, mely Németorszig akkoriban elsé szinpad-
jén, a hamburgin is misoron volt. SmakspErE miiveinek forditdsait még
Németorszdgban sem merték az id6tt szinpadra hozni a shaksperei jele-

* L. 1. m. 139—140. lap. A Magyar Kurir azt irta mar 1791-ben
... «ha a most kozelebb elmult arany Id6kben kevessebbet varrtunk volna.
Nadragainkra és annak tsak egy részét tettiikk volna le a Haza amaz arany
Oltarran, melynek neve Koz-j6! hasznélatossabbak lettiink volna.» (35. sz.
549. lap.)

** DessEWrFY Irodalmi Hagyomdnyai, 1. k. 321. lap.
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netezések szerint. De nem tekintve a scenicus nehézségeket, magaval
a verses szoveggel sem igen mert az akkori német szinészet kisérletet
tenni.* Atdolgozokban nem volt hiany. A Hamlet-atdolgozok koz(i
Schreder Fr. L. els6 helyen all, ki a nagyon jol ismert szini viszo-
nyokra tekintettel Hamletet Ggy adta prézdban, a mint az akkor, a
lehetd leghatdsosabban allhatott meg a németorszagi szinpadokon.

Hamletnek az egykord német szinhazi viszonyokhoz alkalmazott
legrégibb német atdolgoz&sa H eufetd Frigyesei van 1773-bol, ugyan-
attol, ki Romeo ésoulidt is atdolgozta tragikus kimenetel nélkul! Ebben
az atdolgozashan latta el6szor schroader Hamletet a pragai szinpadon.
O aztan részben a H euftetd- részben az ennek alapjaul szolgaldo wierand-
féle forditas felhasznalasaval készité el a maga Hamletjat a hamburgi
szinpad szamara.** Kazinczy €zen Schroder-féle atdolgozast tartotta a
magyar szinpadra legalkalmasabbnak.

Kilénosnek fog féltlinni az, hogy Kilféldi Jatszészinjében nem ne-
vezte meg a forrast, a melybél forditott. Tan egy Goethe, €gy Lessing tar-
sasagaban nem talalta elég el6kelének scHRoDERt ? De hiszen egész Né-
metorszag 1777 Ota jobbara a Schroeder-féle atdolgozas szerint gyonyor-
kddott Hamletben, melynek népszer(iségét nagyban emelte Brockmann
mivészete is ? Vajjon miért nem vallhatta volna be Kazinczy, hogy &
éppen ezt a legdivatosabb forditast azért adja a magyar szinészet kezébe,
mert az vele a czélja, hogy nalunk is oly hatassal adhassak Hamletet, mi-
nével Németorszagban ? KAzmczYban volt egy jo adag ir6i hilsag, de ta-
vol allt bizonyéara attél, hogy idegen toliakkal kérkedjék és egy oly té-
ren - habér csak mint atdolgozd is — eredetiséget kdveteljen magéanak,
melyen hosszas tapasztalatai, alapos gyakorlati ismeretei nem voltak.
Hamletjat «Shakspere munkajanak» nevezi; azt nem mondhatta, hogy
angolbol forditotta, azt meg nem akarta mondani, hogy német atdolgo-
zas alapjan készitette. A dologban van egy kis irodalmi hilsag, de ez

* Hamlet volt a shaksperei darabok legnépszeriibbike, de a k&zon-
ség legnagyobb része a tobbé-kevésbbé j6 atdolgozasokbol ismerte csak meg
L. R. Genée: Gesch. d. sh. Dramen in Deutschland, Leipzig, 1870, a
153—54. lapon. Maga Schiller is kénytelen volt Don Carlsa* jambusait
prozaba tenni, hogy azt 1788-ban, a berlini szinpadon el6adhassak. Mid6n
Willensteinjat irta, baratja Humboldt azt tandcsolja neki, hogy prézaban ké-
szitse, mert a jambus nem emeli a szini hatdst s gyakran akadéalya annak,
a mit ki akarunk fejezni. L. Devrient : Gesch. d. deutschen Schauspielkunst,
Leipzig, 1848. Ill. k. 78., 89. és 284—=85. lapon.

** Hamlet Prinz von Dénemark. Ein Trauerspiel in sechs Aufziigen.
Zum Behuf des Hamburgischen Theaters 1777. Hamburg. L. Genée: id.
m. 137. és 237—38. 1 Devrient: id. m. Il. k. 237. lapon. Megjegyzend®,
hogy nem tekintiink Hamletnek az 1680—1700 kozti idére esd, de nyomtatas-
ban teljesen el@szor csak 1781-ben megjelent atdolgozasaira. (Genée: id. m.
196—197. és 415—428. 1)
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menthetd azzal, hogy amaz dltaldnos kifejezést valdszintileg azért hasz-
nalta, hogy Hamlet magyar forditdsa ne annak német dtdolgozdja, ha-
nem eredeti irdjanak tekintélye dltal jusson hirnévhez hazdinkban. De
menti 6t az is, hogy ezen kiadvénya el8szaviban médr nyiltan bevallja,
hogy Smaksrere Macbhethjét Biirger utin forditja magyarra.™ Kazinczy
tehét els6 izben a Smakspere névvel akart hatni; azt helyezte eldtérbe ;
ScHrRODER neve emlitésével annak hatdsit nem akarta megzavarni.

Az eredetivel vald Gsszehasonlitisbol ** meggy6zédhetni, hogy

< L. az Ajanlatot. Megjegyzendének tartjuk, hogy még a Pdlydm FEwm-
Ie/.eztteben sem emliti ScHRODER nevét. Tiasd a 156. és a 304—305. lapot.
~~~~~ Kazinezy FerENcz az 8 Hamlet-forditisaban megtartotta a ScHRGDER-
fele felosztast hat felvonasra. SHAKSPERE eredetije és ezen forditds kozott
(az ARANY JANos-félét véve az Osszehasonlitas alapjiul) a kovetkezé kiilonb-
ségek vannak: Az I. felv. (0sszesen XI kijovetellel) az eredeti I. felvonis
2. szinjével nyer befejezést. A 3. szint6l kezdédik a II. felvonis, mely
IX kijovetellel ott végzddik, hol az eredetinek I. felvonasa. A IIL felvonas
(az eredeti II. felvonasa) az eredetinek 2. szinjével kezdédik, kihagyva
abbél a Polonius és Rajnald, a Polonius és Ofélia kozti jelenetek, valamint
a 2. szinb6l Rosenkranz szerepe, ki a ScHRODER-féle atdolgozasban nem for-
dil eld. A 2. szinbél esak a Giildenstern tavozisiig terjeds rész vétetett
£51. Polonius, valamint Voltimand és Cornelius jelenetei szintén ki vannak
hagyva. A megjelené Poloniust itt igy fogadja a kiraly: «Mi ujsigot hozol,
Polonius . . .», mire Oldenholm-Polonius «levéljeleneter jon. Ezt koveti a
Hamlet és Polonius-Oldenholm kozti, tovabbia a Hamlet és Giildenstern
kozti hosszti parbeszéd. Polonius jelenete (58. lap), valamint a szinészek
hires jelenete e helyiitt nem fordul elé6 egész a Rosenkranz és Giilden-
stern eltavozisiig es6 részszel (58—64. 1.). Hamlet monolégja, mely az eve-
detinek II. felvonasat rekeszti be, itt csak roviden van meg — a szinészekre
valé minden vonatkozas nélkiil.

Az eredeti III. felv. 1. szine itt a IIL felv. 6-ik kijovetelében van
meg, Rosenkranz szerepe nélkiil. Az eredetinek 1. szine apré jelenetekre
darabolva (6—11-iki kijovetel) megvan; a 2. szin teljesen kimaradt, vala-
mint a 3. szin egész addig, hol a kiraly monolégja kezdddik . .. tehat a
legfontosabb jelenetek (75—92. 1.). Az atdolgozés III. felvondsit a kirdly
monolégja és Hamlet gyilkossagi kisérlete fejezi be.

A IV. felvonas 1. kijovetele a IIL. felvonas kihagyott részeit adja: a
Hamlet és a szinészek kozti jelenetet Gonzago tragedidjaval egész addig
vilagot . . . . - vilagot. Hamlet és Gusztav-Horatio parbeszéde ott kezdédik,
hol Arany forditasaban e szavak allanak: Oh édes Horatiéom . . ... Megvan
a Giildenstern és Hamlet, tovabba a Hamlet és Polonius rovid parbeszé-
dok ; kimaradt ellenben Hamlet r6vid monologjab6l: Most van az éjnek. ..
(egész addig:) reszketve néz ream. A tobbi itt is fol van véve. Az eredeti
3. szinének egy része kimaradt (91—92. 1.), a kiralyjelenet pedig elSbbre
tétetett. A kiralyné és Hamlet parbeszéde képezi az atdolgozés IV. felvonasa
10. kijovetelét. Az eredetinek III. felvonasa fejezi be itt a IV-iket, kihagyva
abbo6l az elutazasra valé minden vonatkozast (104. 1.).

Az V. felvonast a kirdly és kirdlyné péarbeszéde nyitja meg és az
eredetitél abban tér el, «<hogy e dolgot elhallgatni nem lehet». A kiraly
aludni kiildi nejét: «Aludj, aludj? (feleli) s alhatom-e még tsak egyszer
is ez életben ? De magadban akarsz maradni; engedek». A kirdly aztan
G—el beszél: Ez a Hamlet vérembe martja tiizes fegyverét. Menni kell



SHAKSPEREI NYOMOK IRODALMUNKBAN. 93

SaarsPERE eme prézai 4tdolgozdsa csak lényeges részeiben adja vissza az
eredetit a koltéiség zomdncza és a tragikai hatds mélysége nélkil. Nem
zérkézhatik el azonban az olvasé az eldl sem, hogy ScHRODER, a szinpad
és kozonsége miiveltségéhez valé alkalmazkodds kényszere folytin, nem
adhatta mdsként Hamletet, mint a melynek kell§ megértéséhez eléggé
miivelt kozonség, helyes felfogdsdhoz és kifogdstalan eljatszdsihoz eléggé
kifejlett szinészet nem létezett akkor Németorszdgban. Kazinczy tehdt
koézelébb dllott a valdsdghoz, midén a Scaroper-féle dtdolgozds szerint
forditott a felallitands magyar jatékszin szimdra, mintha az eredeti nyo-
mdn kotott formdban, a shaksperei jelenetezés szerint forditja le Hami-
letet. Bz utébbi esetben hatdrozottan kétessé teszi el6adatdsit. Eltte a
magyar jdtékszin érdekei lebegtek. Ennek a missidjat akarja hatdsos da-
raboknak irodalmi szinvonalon 4116 j6 magyar forditdsai dltal megkony-
nyiteni. A Kiilfoldy Jatszdszin hirom darabja kozil, akédr a darab tartal-

neki Anglidba.... G. azt tanacsolja, hogy tugy kell vele elbanni, mint gyil-
kossal ; ha Laértes megtudja atyja megoletését, a kiraly ellen fog lazadni.
A kiraly aztan megnyugszik abban, hogy a dolog titokban marad. (Ezekrol
SHAKSPERE Hamletje mit sem tud.) Ep igy, komponélva van a Hamlet és
Gusztav kozti jelenet, melynek veleje: minek késni a boszuval, «mikor
atyam megolve. Anyam gyalazatra ragadva van». Ekkor jon Giildenstern,
hogy Oldenholm holttestét kérje Hamlettdl (az eredetiben 2. szin). A 3. szin-
bél kimaradt a kirdly bevezeté beszéde és Rosenkranz jelenete. A kirdly
egyenesen azt kérdi: Hol van Oldenholm ? Az atdolgozas ezen jelenetében
Gusztav-Horatio is szerepel, a mirél az eredeti mitsem tud. «Igy angyalt
latok, a ki ezt a legtitkosabb részig latja, (Gusztivhoz) Ne késsiink G.; fog-
junk megolt atyam megboszulasahoz . ... Isten hozzad, édes Anyam ... .»
A kirdly monolégjan is tobb a valtoztatas. A Fortinbras jelenete (4. szin)
teljesen kimaradt és a fentebbiek utin a kirdly, kirdlyné és Bernfield par-
beszéde kovetkezik, e szerint tehat Horatio helyett Marcellus szerepel!
Ofélia 6riilési jelenete megvan. Az ezt kiovetd szin Nemese helyett Giilden-
stern szerepel. Laértes megjelen barataival. Az Ofélia jelenete nincs ki-
hagyva, mig Horatio és a szolgaké igen. A kiraly és Laértes kozti parbeszéd-
hez sok van hozzdkomponélva . ... részben az eredeti megroviditve. Ezzel
végzddik az V. felvonas.

A VL felvonés a sirasok jelenetével kezddédik. A sirdsé dala egészen
mas mint a SHAKSPEREé. A befejezés is teljesen énkényes. Jon Giildenstern
és tudatja Hamlettel, hogy atyja hivatja a palotiba és Laértessel ki akarja
békiteni. Hamlet nem akar bossza nélkiil tavozni és elfogadja a meghivést.
Erre még négy jelenet jatszodik le a palotdban. A kirdly most akarja Ham-
letet Angliaba kiildeni és buicstizasul borral kinalja meg. A kiralyné ezalatt
szandékosan iszik a mérgezett borbél. Hamlet bevallja Laértesnek, hogy a
szemére hinyt tettet «elmezavarjaban» kovette el. Laértes mint testvér és
fii meghbocsat erre Hamletnek, de mint lovag elégtételt kér. Mig 6k egy-
méssal vitdznak, a kiralynénal a méreg hatni kezd — mire Hamlet lesztrja
a kirdlyt. A kirdlyné bevallja a sajit 1észességét a gyilkolasban. Villamnlik,
mennydorog. Tehat az ég is igazolja szavait. A kirdlyné meghal. Laértes
kibékiil Hamlettel s mindketten életben maradnak. — (Grecuss a Shakspere
pdlydja cz. miivében (371. 1.) tévesen allitja, hogy a ScHRODER-féle atdolgo-
zis a whaldoklo Hamlet szavaival végzédiko.
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massagat, akar annak szini hatasat tekintsiilk, Hamlet sokkal momentuo-
znsabb akar Stellaénal, akar Miss Sarakénal.

K azinczy nemes buzgalméaban mégis tall6tt a czélon. Nem gondolt
arra, bogy mig a németorszagi szinészet szazados fejl6dés utan ért
odaig, bogy a shaksperei tragoedidkat, egy Fleck, egy Brockmann, egy
Lange, egy Schroder genialitdsa segélyével merte &llandébban misoraba
folvenni, addig a hagyoményokkal nem rendelkez8 magyar szinészet ép-
penséggel a kezdet legkezdetén allott. Latszik ebbdl is, hogy néla az iro-
dalmi érdek volt tulstlyban. Klasszikus miisorral akarta egyszerre nagyra
nevelni azt a magyar szinészetet, mely elé nemzeti missiot tiztek ki, de
a mely még teljesen meg sem alakuit s legfeljebb egyes dilettans-produc-
tiokban kezdte eddigelé szarnyait probalgatni.

A Hamlet-forditast mégis h’odalmi eseménynek tekintették. -
A Shakspere Név vardzsa — Kazinczy tehat jol szamitott — nagy hatast
gyakorolt. E nevet hihet6leg csak kevés ember ismerte akkor hazankban,
de az a néhany annal lelkesebben karolta fel a kdnyvpiaczon megjelent
Hamletet. A Hadi és méas nevezetes Torténetekben a kévetkez6 érde-
kes sorokat talaljuk foljegyezve :* sHamiét egy igen nevezetes szomoru
jatéka ama halhatatlan SHAKSPEREnak, az Anglus nép Balvanyanak, kinek
szlletése napjat Ggy ili a Nemzet mint Innepet és a kinek tetemei a Ki-
ralyok tetemei kdzt nyugosznak ., . Ezen tiszteletet SHAKSPEAREnak nem
a szarmazas, hanem az ész szerzetté ... Nints az mas nemzetek kire-
kesztésével tsupan, az Anglus nemzetnek meg-igérve, hogy 6 bel6le szar-
mazhatnak Shakspearok. Szarmazhatnak a magyarbdl is tsak serkentés
és jutalom kivantatike:— Ez utébbi megjegyzés a «Komaromi Tudos
Térsak» pdlyazati hirdetményére vonatkozott, mely szerint 20 aranyat
tliznek ki egy szindarabra, «melly oly vel6s és hathatos ékesen szollassal
légyen kidolgozva, hogy az idegen nyelvekre lejend6 forditdsdban semmi
szépségét el ne veszitse». A jutalomdij kiadasat azon foltételhez kototték,
ha ezt a szindarabot «tapsolasokkal» fogjak eljatszani — — —a Bétsi
Theatrumban némettl! ** — Nem hiszszik — még az Orpheus és a
Hadi és mas nevezetes ToOrténetek magasztalasai daczara sem — hogy ez
volt volna a modja magyar SHAKSPEKEket el6teremteni. De héat ez a
felfogds nagyon beillett ebbe a korba, mely egyszerre akart kival6 magyar
szinészeket, valamint minden természetes fejl6dés nélkil oly tragikuso-
kat, mint Shakspere !

Maér sokkal helyesebb Gtat-modot vélasztott a hazdnak azon

* 1d. m. 1790. Il. sz. 120. lap.
** Mindenes Gydjtemény, 1789. Il. Negyed és oOrpheus, Kassa, 1790.
I. k. januéri fuzetében a Litteratori Tudositasok alatt a 87. lapon.
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-«nagytekintet( fija», ki, mint Kassarol irtdk, «jol érezvén melly igenfogja
segiteni anyai nyelviinknek elterjedését s gyarapodéséat,» ha a szindara-
bokat nemcsak olvassék, hanem el is jatszak, «nevezetes jutalmat rendelt
azon JatszO seregnek, a melly Kazinczy F. Urnak Hamletiét, illend6en
elkészilvén, Budan el fogja jatszani. Az pedig — igy folytatja a czikk-
iro — kire ezen rendelés teljesitése bizattatott, oly igyekezettel vagyon,
hogy a Hamlet jatszasara 6sszveszerzendd sereg azutan Alzirt, Meropot,
Tancrédet jatsza s igy végtére egy magyar jatszoseregiink legyen, a melly,
mig kivantatni fog, Budan és Pesten, azutdn pedig Székesfejérvarott,
Nagy-Szombatban, Pozsonyban, Gy6rben, Esztergomban, Debreczenben,
Nagyvéradon, Kassén, Miskoltzon, Kolozsvért és Nagy-Szebenben mulas-
son.»**A kassai levelez6 egészen Kazinczy eszméinek behatasa alatt al-
lott. Csak azzal toldotta meg annak tervét, hogy egyetlen kdzponti szi-
nészetet Ohajtott (mint félszazaddal utébb Széchenyi) mely innen indul-
van ki, megbatarozott helyeken folytatna a megkezdett nyelvi és iro-
dalmi missiét. Egy ilyen kell6en kiképzett torzsgarda (természetesen
nemcsak 4 szindarabbal a mdsoraban) alkalmas kdzpontjat képezhette
volna azon szinészetnek, mely ennek nyomaban hivatva volt missiot tel-
jesiteni a vidéken is, az «anyai nyelv elterjedése, gyarapodasa és kipal-
lérozddéasa» érdekében.

A Hadi és méas nevezetes Torténetek szerkesztdje felkarolta ez esz-
mét és folhivast intézett a kozonséghez, hogy a reflectalok jelentkezze-
nek Strohmayer konyvarusnal, «bol Hamletek elegendd szdmmal vagy-
nak letéve». Ott majd részletes informatidkat fognak kapni. A f6dolog
az, hogy a jelentkez6k «tiszta magyar accentussal széljanak és beszéde-
ken idegen iz ne éreztessék». A felszélitds hatds nélkil maradt; vagy
helyesebben szolvan, a nemzeti jatékszin kérdését egészen mas me-
derbe terelték a beallott események. Azt biszszilkk, nem éppen a magya-
ros accentus hidnyan mault, hogy nem jelentkezett a remélt jatszose-
reg Hamlet eljatszasara. Még annak sem akadtunk nyomara, hogy
1792—1796-ig a nemzeti szinjatszo tarsasag csak egyszer is eladta volna
Hamletet a févéarosban.;*

E szerint az els6 magyar Hamlet-el6adasnak a kolozsvarit kell tar-
tanunk 1794. Boldogasszony hava 27-ér6l a kovetkez6 szereposztassal:

* Hadi é mas nevezetes Torténetek, 1790. év 3. sz. 285—286. lap.

** Becsben Hamletet el6szor 1773 januar 13-4n adtdk (L w rassax
Dr. E.: Chronik des k. k. Hofburgtheaters Wien, 1876. a 47. lap jegyzeté-
ben). Bécsben a HEUFELD-féle forditast hasznaltak 1780-ig, mid6n Schroder
a sajat forditasat hozta be. (L. Genée, id. m. 266. 1)
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Dan kiraly i eee e Oriar

A kiralyné e Theresia kisasszony
Hamlet a kiradlynak mostoha fia és

a kiralynénak édes gyermeke ...  Kotsi ar

A megholt kiralynak a Lelke ... Yerestoi ar
Oldenholm Bels§ Tanatsos ... Kontz ar
Laértos Oldenholm Fija ... ... Séska Ur
Ophelia « Leéanya ... Anna Méria k. a.
Gildenstern Udvarnok ... ... Fejér Janos ur
Gusztdv ... ... ... .. .. Jantso ar
Bernfield .. ... . Fejér Istvan ar.1

Erdély szinészete (helyesebben a kolozsvéri), mely pérhuzamosan
indult fejlédésnek a magyarorszagival, ebben tehat megelézte az anya-
orsz4g szinészetét. Amott a mult szdzad végével is mér tobb izben a
misoron talaljuk s pl. egy 1799-iki jovedelem - kimutatashol itélve,
Hamlet a cassa-darabok kozé tartozott, mert az abban kimutatott 39 db.
kdzul csupan négynek volt Hamletnal nagyobb tiszta jévedelme a kolt-
ségek leszamitasaval.2 Debreczenben 1799 julius 6-an adjak el6szér. Ez
a legrégibb nyoma az anyaorszagban tortént el6adasanak.

Hamlet pesti elsé el6adasanak 1810 mérczius 29-énéi régibb nyo-
mara nem akadtunk. Hogy a darab tetszhetett, bizonyitja az, hogy
Pesten 1810-ben még kétszer; 1812-ben egyszer és 1814-ben ismét
kétszer adjak. Dériné, ki els6 szinpadi prébajat éppen Hamletben allotta
ki, csak annyit jegyez fel Napléjaban,3 hogy a kirdlynét Saskané adta,
a ki kiralyn6i megvetéssel nézett red a nagy sleppben Usz6 kis triicsokre.
Az 1815-ben Pestrdl eltavozott magyar szinészet hiven megérizte tradi-

1 Kozolve a Vasarnapi Ujsag 1868. évi 45. szamaban. Hogy Kazinczy
forditdsa szerint adtdk volna eld, az nincs emlitve a kdzdlt szinlapon, bar
a jelenetezéshdl és fdfelosztashol itélve, valdszinl anndl is inkabb, mert mas
nyomtatott //«wi/ci-forditds akkor nem létezett. Csak annyiban férhet némi
ketség a dologhoz, a mennyiben Pestmegye Jatékszin Konyvtara ez. jegy-
zékben Hamlet forditéjanak Bartsai Laszl6 van megnevezve. Megtortént
az id6tt, hogy Magyarorszagban és Erdélyben egyszerre ketten is leforditot-
tak és kinyomattak ugyanazon darabot, mint pl. Schiller Habiéit Darvas
és Bartsai Laszlo, vagy a Formenterai Remetét Verseghy Ferencz €S Boer
Sandor. Megtortént az is, hogy Hatvany Istvan leforditotta bar6 GEBLERnek
Klementingjat, pedig ez régebben meg volt (bar ki nem adva) gr. Baday
Gedeon forditasdban. Ezért dhajtotta Kazinczy is nyilvanossagra hozni azt,
hogy ki mit fordit (Orpheus, 1790. év II. k.). Nem lehetetlen tehat, hogy
Erdelyben a KAziNCzyén kivil mas forditas Is létezhetett. Csak az bizonyos,
hogy az is (a személyek utdn itélve) Schroder nyoman késziilt.

2 Szilagyi Ferencz: ld. bard Wesselenyl Miklés. Budapest, 1876.
67., 68. lap.

3 1. kotet, 70. lap.
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ti6it és dicséretére legyen mondva, hogy a védndorlés kesert napjaiban, mi-
d6n Korzeeug, ToeprERr, ZieeLER, HaFFNER, HoLBEIN sth. drimai termé-
keivel kellett a kozonség pdrtolasdt kiérdemelnie, nem feledkezett meg az
irodalmi szinvonalon #ll6 jobb forditdsokrél és ezek kozt kiviltképen a
Kazinczy-féle Hamletr6l sem. Ott taldljuk a magyar szinészet miisordn
Kassitél, Miskolezon, Nagyvdradon, Debreczenen 4t Kolozsvirig és Hod-
mezd-Visdrhelyen, Szegeden, Pesten, Buddn, Székesfejérviron, Rév-Ko-
méromon #t Gyorig. A budai szinészek 1834. és 1836-ban 1-—1-szer és
1835-ben kétszer adjik el6. Ez a tarsasig, melynél a magyar szinészet Gjabb
generatidja, legjobb erdi talilkoztak hosszabb-révidebb idére egymdssal,
még a legkozelebb dllott egy oly szinjitszé tdrsasdghoz, a milyenrdl «
1790-ben 1d6 el6tt dbrandozott Kazinczy Ferencz. Az Akadémia szellemi
feliigyelete alatt lassan kibontakozni kezdett a miisordt botrdnyosan el-
lepd hibdakbol.

Kazixezy utébb médr nem volt megelégedve Hamlel prézai forditd-
sival. Azzal a gondolattal tépelddott, valjon «a Gorme Iphigenidja és a
ScaiLLer Don Carlosa s Orleansi lednya mik volndnak prézdban ? !»
Dessewrryhez 18 14-ben irt levelében azt kozli: «Most jambusokban fordi-
tom Hamletet a ScHLEGEL igen hiv német forditdsibdl, minthogy én an-
golul semmit nem értek, s a ScaLecer forditdsa feldl azt tartjik, hogy az
tilkérképe SmakspErenak. Az els¢ felvondssal holnap készen leszek».
«Igaza volt a gorogoknek — folytatja — s igaza van a franczidnak, hogy
a szomorujiték vers nélkil nem felel meg a saru gravissigdnak.» —
A j6 bardt udvarias vilaszdban egy honapra red azt {rja vissza: « Ham-
leted prézdja oly szép, hogy elfelejteti az emberrel a gérogok és fran-
czidk reguldjit . . . azonban a felséges a kotott beszédben még felsé-
gesebb.»' Dessewrry finom izléssel bird olvasott f6ir volt, kinek itéle-
tére sokat lehet adni. A jelen esetben, midén Hamlet prézai forditdsdrsl
ily magasztalolag szdl, a jo barit rovisdira kell irni a killonben szigoru
kritikus elismerd itéletét. Kazinczy Hamlet-forditdsa az 1790-es évek iro-
dalmédnak szinvonaldn kivialé helyet foglalt el. Az is tény, hogy az Aka-
démia drama korrigalo bizottsdiginak nem volt volna 1834-ben oly renge-
teg munkdja,* ha f6leg szinész-forditéink a Kazinczy nyelvezetét tantl-
ményozzdk. Ma mar — mint médsodkézbél j6v6 munka is — irodalom-
torténeti becscsel bir csak.’

Y Dessewfly Irod. Hagyomdnyai. I. 231. és kov. .

* V. 6. A Magyar tud. Akademia eddig és ezutin (Uj Magyar Mi-
zeum IX. évf. 1859. 1. f.). A Rajzolatok kritikdiban tobbszorosen megemlé-
keznek Kazinczy forditdsa tulhaladott allispontjarél s méar 1835-ben Kkifeje-
zésre jut azon 6haj, barha SH.-hez mélt6 mobdon birna dramait a magyar
irodalom. (1835. I. 30., 35. sz. IL. 37. sz.)

% Alljon itt mutatvinyul Hamlet monolégja a IIL. felvonis végé-

.
A KISFALUDY-TARSASAG EVLAPJAI. XXIII. i
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A magyar szinészetnek azonban kivald hasznot hajtott. Elseje
azon szinpadi termékeknek, melyek hivatva voltak a magyar szinészet
m(isoranak szinvonalat emelni, de arra is modot nyujtott, hogy a ma-
gyar szinész kivalébb mdivészi feladatok megoldasat tlizhette ki czélul.
Bel6le tanulhatta meg a szinpadi miivészi hatés titkait, midén Hamlet-
nek a szinészekhez intézett tanacsait kellett elmondani s bizonyara ta-
nulményozasa kozepette éreznie kellett azt a kiilonbséget is, mely tar-
talmassdg dolgadban Hamlet és Ofelia — meg a divatos Maynau és
Eulalia kozt volt.

rél: «Lenni ? nem lenni ? ez tehat a kérdés. Annak-e nemesebb a Lelke, a
ki a meg-mérgesedett tsillagzatok tsapkodasait békével el-tlri, vagy annak,
a ki az Inség seregei ellen fel-fegyverkezik s ellenkezve ér véget? — Meg-
halni — el-alunni; — semmivel sem tobb; s ezzel az el-alvéssal Lelkink
gyotrelmeinek s az élet meg-szamithatatlan nyomorusaginak hatart vetni.
Oly vég ez, mellyet buzgoan kellene Ohajtanunk. — Meghalni, — el-alunni.
— — El-alunni? — talan almodni is! — Ez am a gdts! Mert mitsoda
ahnok johetnek majd reank halal-almunkban, minekutdna a gazolashol
kiverg(’idt[]nk, ez az a mi bennlnket tartéztat. Ez az az elmélkedés, a melly
rea bir, hogy magunkat eggy illy hosszl élet nyomordsagainak alaja vet-
juk. Mert ki allana-ki kilonben az ujjabb ujjabb ostoroztatast, az ldézék
leneségét, a bosszantdsat a kevélyeknek, a meg-vetett szerelem aggodasait,
a késedelmes igassagot, a negédségeket a Nagyoknak s azokat a doféseket,
a mellyeket a tiré-jJambor érdem az esztelenségtdl szenved, ha eggy Kis
hegyes vassal azt viheti véghez, hogy a halotti harangot meg-konditsak ?
ki akarna inkabb eggy ily sanyar( élet terhe alatt pihegni, tikkadni ? De
a titkos sejditése annak a halalt kovet6 valaminek, (eg?/ utaz6 sem tért-
vissza még azon esméretlen Tartomanybdl!) elrémiti a Lelket s arra veszi,
hogy inkabb szenvedjink kinokat, melyek mar rajtunk fekszenek, mintsem
ujjaknak siessunk elékbe, mellyeket még nem esmériink. igy tesz a lelki
esméret benniinket gyavakka; igy oszlik széllyel az el-tokellett végezés ele-
ven szine az elmélkedés lialavany fényje el6tt, s fel-tételeink, mellyek na-
gyok és nemesek, meg-forditjak folyamatjokat, s meg-sziinnek hatni. Tsen-
desitsd magadat — ------- — A szép Ophélia? Nympha emlékezz-meg min-
den blineimrél esedezésedben !
Ophelia : Kegyelmes Herczeg ! mint vagy te ?»



n.
Shaksperei dramak és el6adoik.

E dramak jelent6sége a miisoron. — El6adoik hazankban és Erdélyben. —
Othello. — A Hamlet-elGadasok jelentdsége. — Hol és mikor adtak Ham-
letet ? — Kilényi David és Pergé Czelesztin. — Czelesztin mint Hamlet
Pesten ilS26) és Budan (1835). — Az (j generatio Hamlet-el6ad6i: Fancsy
és Egressy G. — Budai Hamlet-el6adasok. — Collin Coriolanja. — Lear
kiral%/; el6adoi és fordit6i. — Macbeth. — Magyar hok a jatékszin érdeké-
bél forditanak. — Déobrentei Shakspere-forditasai. — A velenczei keres-

— Masodik Gaszner vagy Ordog(iz6 Fabian. — A szerelem mindent
véghez vihet. — Egymast bosszantok. — A shaksperei draméak hatasa az

el6addkra és a magyar drdmahodkra.

A magyar szinészet jelent6sége érdekéh6l nem szabad kicsiny-
leni. hogy a magyar jatékszin gyermekkoratdl kezdve a Nemzeti Szin-
haz megnyitasdig Shakspere nem hianyzott a mdsorrol. E tény érté-
két nagyban noveli azon korilmény, hogy kazixczt F. Hamletiétél,
D sbbentei Macbeth]én at, Veresmarty Julius C'aesarjéag,* irodalmilag is
-z&mot tevd ir6 az emlitetteken kivil ezen id6ben nem foglalkozott
Shakspep.e drdmainak leforditdsaval. A szinészetet magara hagytak.
Ez aztdn meritett a hozza legkozelebb es forrasbdl a németh6l s ré-
szint a német viszonyokhoz szabott vigjatékokat, részint a német szin-
pad igényei szerint megroviditett tragoedidkat olykép vette fol a maga
mUsoréba, amint azok a legjobban megfeleltek a sajat fejlettsége fokanak
és legkozelebb allottak kozonsége igényeihez, izléséhez.

Tavol all télink, hogy ezen els6 magyar SHAKSPERE-atdolgozasok-
nak vagy forditdsoknak irodalmilag nagy jelentéséget tulajdonitsunk;
vagy éppen azt térekedjink elhitetni akarni, hogy ezekben fol lehet ta-
lalni a <«shaksperei lelket». Ellenkezéleg. E forditdsok tobbségérél —
jobbara csak a czim6ék maradt reank — egész jo lélekkel foltételezhetjik,
hogy akkori szinészetiink képességének szinvonalan tul aligha emelked-
tek. Itt féleg a shaksperei vigjatékokra vagyunk f6 tekintettel, melyek
németesitett mintdk nyoman fordittatvan le magyar nyelvre, Shakspere
lelke helyett a német atdolgozéét tikrozték inkabb vissza. Masként all a
dolog a tragoediakra és dramakra nézve. Ezeket ha atis alakitottak a né-
met szinpad dramairoi, eredeti jellemvonasaikb6l sohsem vetk&ztették ki
annyira, hogy a cselekmény imponalé méltdsaga megsemmisilt volna.

* VVorosmarty © Julius Caesar forditdsahoz mar 1836-ban hozzafo?ott
Lasd a Regelot 1836 febr. 20-rol a Pesti Hirek ez. czikkben. (I. 151
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Még a koltészet illata is'dtérzett forditdsaik prézai sorain, bar az ere-
detinek kolt6i tisztasiga megzavartatott, ragyogé szinpompdja megtort.
Nem kell elfeledniink, hogy az akkori német sznészet csak ily dtalaki-
tott médon mert oly feladatokba fogni, a minéket egy shaksperei tragce-
dia tlzott ki elébe. A magyar szinpadon lévé shaksperei trageedidkra
nézve tehdt nem szabad szintén megfeledkezni akkori irodalmi viszonya-
inkrol, akkori szinészetinkr6l és annak akkori kozonségérsl. Az egykort
viszonyok tekintetbe vétele mellett a shaksperei trageedidk szereplése
a magyar szinészet miisordn két okbdl is fontos : eldszor mert Hamletet
és Macbethet mint az irodalom ajindékait éppen oly készséggel veszik
fél a miisorba, mint a milyen sietséggel torckedtek magok segiteni a
meglevé hidnyokon az altal, hogy Othellot, Leart s a Velenczei kalmdrt
is leforditottdk ; mdsodszor, mert ezek oly szinészi feladatokat tlztek ki
az el6adok elé, hogy azok megolddsdira valé puszta térekvést anndl ko-
molyabban kell méltényolnunk, minél inkdbb tisztdban vagyunk azzal,
hogy még egy rossz vigjaték is nagyobb vonzé erét gyakorolt mér akko-
riban a nagy kozonségre, mint a legjobb trageedia. Egész bizvdst dllithat-
juk, hogy a shaksperei drdmdk szimdnak szaporoddsa a szinészet miiso
rin lépést tart a magyar szinészet fejlédésével. Minden egyes csak tjabb
bizonyiték a magyar szinészet nemes buzgdsiga mellett: oda torekedni,
hogy a legmagasabb szinészi foladatokat is megoldhassa.

Természetesen itt sem képzelhetjiik az el6addt azonnal a miivészet
magaslatdn. Ha Kantorné Lady Macbethjét, Regdnjit, Kirdlynéjat Ham-
letben, Féncsy és Egressy Hamletjét, Lendvayné és Pardzséné Ofélidjdt,
Déryné Belmonti Porcidjit vagy akdr Czelesztin shaksperei alakjait
( Hamletben és Learben) az egykori szini viszonyok szerint a legtokéle-
tesebb alakitdsoknak tekintjiik is, alig hiszsziik, hogy kéziilok Kéntornén
kivil egy is els6rendli miivészi alakitdst nyujtott volna. Az emlitett el6-
adok mindegyikérdl a legellentétesebb észrevételeket taldljuk foljegyezve,
csupdn Kéntornéval szemben osztatlan a tetszés, az elragadtatds. Az egy-
korn kritikdk egybehangzé magasztaldsa, (melyeket SzicricrTr emlékezé-
sel is tdmogatnak,) Diryne Napldjdnak meggy6zodésteljes tantsdgtétele,
csak Kdntornérdl hitethetik el veliink, hogy egy tanulmédny és elmélkedés
daltal tisztult iz1ést, minden izében kivdlé miivészi vérmérséklettel megal-
dott, a dolgok lényegébe elmerlilni szereté mivészndérsl van szé, ki
egyediil dllott az emlitett id6pontig ndlunk a shaksperei trageedidk ma-
gaslatdn.

De ez nem viltoztat a dolog lényegén. Minden szinészetnek meg-
van a maga naiv gyermekkora. Ezen dt kell esnie, hogy lassu fejlédés
utdn a sajit erejébol érje el a férfias érettség kordt. Ha tény is az, hogy
pl. Rehdkné asszony (1792-ben még Moor Anna) kivalé szinészné volt,

MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA
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aztdin Varsinyirél és Sehyrél jogosan nagy véleménynyel lehetett maga
Kazinezy F. is,* a magyar szinészet a rendszeres miikodés els6 éveiben
(1790—1796) aligha vitte tébbre valamivel jobb mindségti mtikedveldsko-
désnél. J6 osszjaték dolgdban pedig egészen a kezdet legkezdetén volt.
Erdélyben sem #llhattak mdskép a viszonyok, és Kocsi Patké Jdnos
Hamletjét, Pergs Czelesztin magasztaldsai daczdra sem képzelhetjik
valami nagy mifivészi alkotdsnak.”* Mindamellett a shaksperei tragce-
didk puszta szereplése a szinészet milsordn nem kicsinyelhetd koril-
mény. A kezdetlegesség fokozatain 4t kellett esnie szinészetnek és
kozonségnek. Amaz megkonnyitette emennek munkdjit, midén m-
sordt ily kivdlé darabokkal gazdagitotta, emez pedig 6rommel vett
részt egy oly szini élvezetben, melynek fokozdsdra a szinész Osszes
erejét tevékenységbe hozta. Kolesonosen hatottak ezdltal egymdsra :
a torekvé szinész fejleszteni kezdte a magasb miélvezetet keress
kozonséget s viszont a fogékony Lkozonség vigyat keltett magiban a
szinészben, hogy kivdlé feladatok megolddsdra valé torekvése dltal
ennek komoly tetszését kinyerje. Hogy a magyar szinészet ily jo irdny-
ban kezd megindilni, ennek okdat az egykoru viszonyokban taldl-
juk. Az 1790-iki magyar szinészetnek gyokerei nem érnek vissza a
messze multba. Ez hitrdnya — de részben elénye is. Igaz, hogy nincse-
nek hagyomdnyai, nem 4ll a lasst fejlédésnek még kozépszerd magasla-
tdn sem — de viszont nem is kell el6bb régi hibdibél kivetkdznie s
minden attol fiigg, vajjon milyen komolyan veszik érdekeit az irodalom
és a tdrsadalom intéz8 f6bb korei ? Nagy elényére vélik, hogy bolessjé-
nél ott dllott az egész magyar irévilig Kazinczy F.-el élén. Egyeldre
irodalmi és nemzeti hivatdst tliznek eléje. A magyar szinészet nem a
miivészet kedvéért 4ll el6. Kdr, hogy magdra hagyjdk. De a jé alapneve-
lés megérzik még késGbben is rajta, mert midén kénytelen a mindennapi
kenyérért a divatos iirességeket is miisordba folvenni, nem feledkezik
meg sohsem valédi czéljairél. Nemecsak azt haszndlja 6], a mit az iro-
dalom eredetiben vagy forditdsban el6adhatét nyujtott, hanem maga is
emelni torekszik miisora értékességét olyan kivalébb darabok forditdsd-
val, melycket a szomszéd nép irodalma és szinészete elismer. Ezért kell
kivdléan méltinyolni a magyar szinészet azon térekvését is, hogy a
shakesperel trageedidk meglevd egypdr forditdsin kiviil maga vett fol

* Moor Annarél irja KaziNnczy a Pdlyam Emlékezet¢ben (Budapest,
Nemzeti Komyvtdr 998. lap) : «Szava, dllasa, mozgisai, kiilondsen az a mes-
teri kéztartas is, esuddldst érdemle. gy angol, Ki a szép leaAnyt szinen kiviil
nem latta s nyelviinket nem értette, soha el nem maradt a jatékbol és csak
azért, hogy nyelviink modulatiéjat a vardzsleiny szajabol hallhassan.

*& Tdrsalkodo, 1833. évf. 102. szam.
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miisordba olyanokat, melyeknek irodalmi szinvonalon 4116 j6 forditdsdval
az irodalom addésa maradt a szinészetnek.

A shaksperei trageedidk kozil a magyar f6vdrosban legeldszor
Othello, a velenczei szeretsent adjik 1795 junius 3-4n. Forditéja Kere-
MEN Liszro.! Nem tudjuk eldonteni, vajjon melyik német szoveg szol-
gilt a forditis alapjdul: a Haeemann-Scuroper-féle-e (1776-b6l), mely-
ben Othello és Desdemona életben maradnak, vagy az elébbi évekbdl
(1769 és 1770-bdl) valé német forditdsok, akdr a C. H. Scamip-, akdr
a H. Srerrens-féle, melyek nem térnek el annyira az eredeti befejezéstol.”
A szinészet miisordn a mult szdzad végével ez egyszernél tobbet nem
talaltuk. Sajnos, hogy éppen 1795-ben az els6 magyar szinjitszé tarsasdg
beliigyei annyira 6sszebonyolédnak, hogy a végfeloszlis mér esak id6
kérdése lehetett. Anndl becsiilend6bb mégis, hogy ily bonyolult viszo-
nyok daczdra Keremes Liszro figyelmét Othello leforditdsa és eldaddsa
vonja magéra.® Késébb, midén 1807-el ujra szebb napok kezdenek de-
riilni a magyar szinészetre, Othelldt ismét ott taldlni a pesti miisoron :
1809-ben kétszer, 1810-ben és 1813-ban 1—1-szer, s6t 1814-ben a szé-
kesfejérvari kirandulds alkalmdval is el6adjdk. A vidéki szinészek is jét-
szak. Igy megvan az a székesfejérviri (1822) és a komdromi szinészek
(1827 és 1829) miisordn, s6t a 30-as években a dundntuli szinjatszo tdr-
sasigén is. A 20-as évek vége felé egy mds Othello, a Rossixié (ford.
szovegét SzerpamEYVI J6zsEF) hatalmas vetélytdrstl szegédik a shaks-
perei darab mellé, s bdr nem szoritja is emezt le teljesen a miisorrol,
Kassitél Kolozsvdrig, Déryné és Szerdahelyl miivészete segélyével egyike
a népszeriibb operdknak. A kassai szinhdz 1835-iki idényét Komléssy

! A mennyiben a Ko~ SzaB6 SANDOrR Romeo és Julia forditasat

{(WEISSE nyomén) shaksperei darabszamba akarjuk venni — a mihez nagy
merészség kell — az els6 shakesperei eléadas datuma a févirosban 1793
marczius 13. — Ezt a Romeo s Julidt azonban (melynek eldadisarol

csak 1799-ben Debreczenben talaltam eddig hatarozott nyomokra) csak-
hamar elfeledtette BELLINInek BANT6 SAMUEL altal forditott melodikus dal-
miive, mely f6képen Déryné miivészetének koszonhette nagy népszeriiségét
hazankban.

2 V. 6. GeNgEE 218—219. és 246. lap és Devmiest IL k. 366—357.
lap. A valdsziniiség az elsé mellett sz6l, mert Németorszagnak a mult sza-
zad vége felé legkivalobb szinpadan, a hamburgin, azt hasznaltik.

3 Kolozsvarott 1805 januar 5-én adjak Othellot elészor. A szinlap
Jelentése a kovetkezé mulatsigos «instruetion-val szolgdl : «Esmeéretes, hogy
SHakspEarnak Nagy Lelke a régiek altal keményen meghagyott(!) Torvény
szabdisokhoz : melyek szerint a Térténeteknek egy dramatica elémutatisiban
24 ordkon feliil terjedni nem szabad — magat kottetni nem engedte ; on-
nan vagyon, hogy az elsé és misodik Felvonas kozben, mely id6 alatt a
Dologhoz tartozé Személylyeket Tziprusba tszni hagyja — hosszabb idé-
toltés kivintatik.» (Kozolve Magyar Polgdr, 1881. 280. sz.)
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Terencz igazgatasa alatt, mégis Othelldval, a szomorujatékkal nyit-
jak meg.

Idérendi egymasutan szerint Othello utdn a Schréder-Kazinczy-
féle Hamlet kovetkezik, melyet Magyarorszagon az els6 szinjatszo tarsa-
sadg nem ad el6 1795-ig, de Kolozsvarott még Othello'nal is elébb, 1794 ja-
nuar 24-én. Hogy a mult szdzad vége felé Magyarorszagban is el6adtak,
annak 1798-bol és 1799-bdl a debreczeni szinészetnél van biztos nyoma.l
A nagyvaradi szinjatszd tarsasdg 1799-ben bejelentvén az elOad.ando
szindarabok jegyzékét a censornal, ezek kozé Hamletet folveszi. Tény-
leg el6 is adtak-e Nagyvaradon, ennek nyomat nem talalhattuk.2

A jelen szazad els6 évtizedeit6l kezdve mar drvendetes mddon sza-
porodnak a magyarorszagi Hamlet-eleadasokrdl szolo foljegyzések, oly-
annyira, hogy azt a jellemz8 kérilményt kilon is kell hangsulyoznunk,
hogy Kazinczy Hamlet-forclitasa 1810-t6l 1837-ig a magyarorszagi szi-
nészet mlsoranak egyik legallandébb darabja.3 Népszer(iség dolgaban
egyedil D ugonics Batori Mariaja allja ki vele a versenyt. A komolyabb
fajtaju, féleg hazai targyu szindarabok kozii ugyan masok is allandéan
a mlsoron maradnak, mint Szextjobi Matyas kiraly valasztdsa, Barany
Boldizsar Sajdar és Rurikja, Pery Ignacz Egervary Baldzsa és a Kor-
ner-Szemere-féle Zrinyi Mikl6s stb. De mig ezek népszer(iségét a dara-
bok hazafias iranya, maga a nemzeti targy konnyen érthet6vé teszi, ad-
dig a Hamlet-el6adasokat tisztan a miivészi buzgalom tartja fonn allan-
déan a jatékszinen. Ezen okndl fogva el6addsai a magyar szinészet,
fejl6dése torténetének kétségkivil legfontosabb szakait képezik.

Kifogastalan teljességl adatokkal természetesen nem szolgalha-
tunk, mert nem tekintve az egykord hirlapi foljegyzések csekély szamat
a szinhazi Almanachok teljes gy(jteménye sehol sincs meg, aztan
az akkoriban legfontosabb két szintarsulatnak, a kolozsvarinak és kassai-
nak teljes mdsorat nem ismerjik. Mindamellett hézagos adataink is
elég beszédesen szolnak ezen forditas tartds népszer(iségérél s azt tand-

1 A debreczeni szinhdz ezéduldja 1799 julius 6-&n mint «Herosi
Nagy Szomor( Jatékot» hirdette Hamletet a kovetkezd szereposztassal:
Dan kiraly (Saska), Kiralyné' (Kontzné), Hamlet (Kocsi), Oldenholm (Kontz),
Ofe'lia (Langne? Laertes (Lang), Guldenstem (Ernyi), Gusztav (Jantso),
Bernfield (Matoltsi), Etilek (Sagl) Frentzow (Molndr), Egy Lélek €S Komé-

didsok — A hely-arak a kovetkez8k voltak: Elsé hely: 20 kr. — ™M a-
sodik hely: 10 kr. — Harmadik hely: 7 kr. (V. 6. Magyar Polgar, 1881
278. szam.)

2 Lasd Debreczen sz. kir. Varos Egyetemes Leirasa, Debreczen, 1882.
Geéresi KALMANtOl a debreczeni szinészet leirasat, 528. lap és K. Nagy Sandor-
tdi: A varadi szinészet torténetét, Nagyvarad, 1884, 17. lap.

3 A debreczeni szinhaznak pl. egy 1811-bél val6d ‘sebkényve szerint
1811-ben Hamletet ott kétszer is adtak. (11/22. és V' 111'9))



104 BAYER JOZSEF.

sitjak, hogy a 20-as és 30-as eéveiben Hamletet tobbszor adtdk még a vide-
ken is, mint napjainkban.

A pesti el6addsokrol 1815-ig més helyitt emlékeztiink meg. Avan-
dorGton levé magyar szinészet Hamlet el6adasairdl az alabbi adatok
tandskodjanak, melyek szerint a 20-as és 20-as években a kdvetkez6 he-
lyeken adtak eld:

Székesfejérvarott (1819 és 1822).

Pécsett (1822).

Pesten (1826).

A komaromi szintarsulat altal (1827 és 1829).

Pesten és Debreczenben (1881).

H6dmez6-Vasarhelyen (1833).

Szombathelyen, Budan, Rév-Koméaromban (183-4).

Debreczen, Kassa, Kolozsvar és Budéan (1835).

Ungvarott, Kassan és Budan (1836).

A dunéantali szintarsulat altal (1833).

Balassa - Gyarmaton a f@ispani beiktaté snnepély alkalmaval
(1835), Bartha Hamletbdl egy jelenetet olvas fol. De még egyéb tudo-
sitasokbol is kovetkeztetést vonhatunk arra, hogy Hamletet allandé m-
sor-darabnak tekintették a jobb szintarsulatok. A magyar szinészetnek
két kivalébb tagja, a hol csak megfordul tarsulataval, e szindarabot
mindig el6adatja. Kilényi Davidrél, a 20-as és 30-as évek legtisztessége-
sebb szinigazgatoi egyikér6l, azt jegyzi meg a Honmdivész tudositoja,
hogy Hamlet azon szerepei kozé tartozott, melyeket mindig tudott.*
Perg6 Czelesztinnek Edgardon kivil Hamlet képezte legkedvenczebb
szerepét. Es ha megemlitjiik, hogy Kocsi Patké Janost, az erdélyi sziné-
szet egyik kitlinGségét, a szazad elejével a legjobb Hamlet-el6adonak
tartottak, és hogy Pergd Czelesztin az 6 iskolajaban nevelkedett fol, ellii-
hetjiik, hogy Hamletet az erdélyi szinpadon is tobbszor kellett el6adni
a jelen szazad els6 évtizedétdl kezdve.**

Az els6 Hamlet-el6adok kozlii csak Pergd Czelesztinr§l maradt
reank a 20-as évek vége felérdl egykort tudésitas azon alkalombol, hogy
1826-ban a miskolczi szinjatszo tarsulat Pestre jott és Czelesztinnel élén
julius 31-én Hamletiéi kezdi meg el6adasait a varosi «nagy thedtrum-
ban». Czeletztin Hamletjar6l az elragadtatas hangjan irt a pesti szinhazi
kritikus: «mind testi mozdulataiban, mind beszédének hangjaiban olly

* 1. h. 1833. évi. 598. lap.

** A Honmiivész 1834-iki szombathelyi levelezéje Komldssy igazgatot
is a j0 Hamlet-abrazolok koézé sorolja. Az ottani Hamlet-el6adasrol irvan,
megjegyzi: «hogy ezen jaték a koltd hatalmas leikével adathassak el, azért
csupa Czelesztinek és Komloéssyak kivantainanak». I. h. 79. sz. 631. lap.
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tokélletességet mutatott, hogy 6tet a Németorszighdl idejott leghiresebb
miivészekkel egy ardnyba helyeztetni senki sem kételkedett. Ugyanazért
a 4-ik felvonds utédn kéz tapsolds kézben kihivattatotty.* Ha meggondol-
juk, hogy ugyanazon évben Anschiitz, a németorszagi legkivalébb SHaxks-
rERE-el6adé a pesti német szinhdzban vendégszerepelt, elhihetjiik, hogy
Kurcsir Istvin a témjénnel egy kissé pazarul bant.** De van egy tudé-
sttdsunk kilencz évvel kés6bbrél, mely ezt a magasztalist a kell6 értékére
szdllitja le. Czelesztin 1835-ben a budai szintdrsulatndl vendégszerepel
mint Hamlet. A Honmiivész — mely a lehet6 legkiméletesebb modorban
itélgette meg a budai szinészek jatékait — a legnagyobb hatérozottsig-
ual azt mondja e vendégszereplésre, «még eddig Budapesten Hamletet
gyengébben eldadva nem littuk». Czelesztin jdtéka részleteirdl pedig oly
megdobbentd hibdkat sorol f6l, melyek szerint a vidék e tulzottan ma-
gasztalt «megért miivészétn bizvdst izléstelen tilzénak tarthatjuk. Meg-
rdja benne a régi iskola természetellenes, modoros képviseldjét. Jéitéka
majd feszes, majd tilzd és a finom izléssel ellenkezd taglejtése dltal él-
vezhetetlenné vélik ; ha szaval, csaknem mindig indulatosan cselekszi.
Fejét untalan egyik oklére(!) tdmasztja; dlldt markdba veszi és simo-
gatja ; testét folyton lébdlgatja; 4lldsai pedig éppen nem ill6k egy her-
czeghez. Szerepén nem buskomolysdg omlik el -— 6t a legtobbszor oly
viddman beszél, mintha Hamlet sz{vét semmi bédnat se nyomn4 . . . Megen-
gedjiik, hogy kilencz év egy szinész életében nagy valtozdsokat mutathat
fol, f6leg ha ez a hanyatlds kordba esik. Csakhogy Czelesztin 1835-ben élte
delén dllott. Tgaz, hogy a Honmiivész tudésitdja mdr ekkor hidba kereste
fiatal szavdt e «régi szinész Girnak» ; igaz az is, hogy Czelesztin mdir ek-
kor nagyon is el volt hizva. Csakhogy ezek pusztdin kiils6ségek, melyek-
nek hidnya 1826-ban nem egy hib4jit leplezhette el és szembetiing vol-
tuk 1835-ben ugyanazon hibdit annél visszatetsz6bbekké tette. De ne fe-
ledjiikk el, hogy Fiy 1828-han mdr mint olyanrél beszél réla, kinek
sulya alatt roskadoztak a szinpad deszkdi, f6leg ha tdnczra perdiilt. Egy-
hangu szavaldsa és hibds taglejtése 1835-ben nem a hang megvdltozott
szinezetébdl és nem elhizottsigdbol kovetkezett onként, hanem egy régi
iskola (helyesebben iskoldzatlansdg) hibdibol. Czelesztint kilencz évvel

* Hazai ¢s Kilf. Tud. 1826, II. félév 10. és 19. szam.

“* Hogy e tomjénezés tulzis volt, azt egy méas koriilmény is tamo-
gatja. Midén 1837 husvét utdn a budai tirsasig szétoszlott, Egressy G. csak
azért utazik Bécsbe, hogy Anschiitztél Posit, Leart és Hamletet lathassa.
Ha Anschiitznél valéban nagyobb vagy csak akkora hazai mintakép &llt
volna eldtte Czelesztinben, vajjon minek kivénkozik Egressy annyira Bécsbe
menni ? L. Egressy levelét Hommiivesz 1837. évf. 398. lap.
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€lébb aligha képzelhetjik azon a szinvonalon, melyen mint Hamlet-
el6ad6 ugyanakkor Anschiitz dllott.*

Nehogy egyoldalu értesiilés alapjdn igazsdgtalanoknak lé,tta,ssunk a
Rajzolatok kritikusdnak is meghallgatjuk a véleményét; mely ugyan vala-
mivel kedvezébb a fontebbinél, de lényegileg avval teljesen megegyez.**
Czelesztin alakjit kedvez6nek tartja e szerephez, de mozdulatait, «vagy
inkdbb légatodzdasait» anndl visszatetszébbeknek. Organumdért 6 sem
rajong. Folottébb kivinatosnak tartja, ha azokat az aranyszabalyokat, me-
lyeket Hamlet 4d a szinészeknek, 6 maga tartand meg jobban. Kiilénosen
a levegében valé hadondzdst tekinthetné egyik f6 hibdjdaul. Nem emeli
miivészi hirnevét, hogy inkdbb a karzat tapsaiért rajong és elfeledi, hogy
«a foldszint csondes helybenhagyidsit aligha érdemli ki jdtéka». Intona-
ti6ja, hangsulyozdsa teljesen elhibdzott, «a hamleti keserffl humornak
semmi nyoma kifejezésén» — irja Czelesztinrdl a kirdly-gyilkolds jele-
nete utdn. Legttirhet6bbnek még a «Lenni vagy nem lenni» monolog
elszavaldsdit tartja.

Mindezek alapjdn elképzelhetjik, hogy az oly fajta magasztalisok,
mint az 1826-dik évbeli, még a legkivdlébb szinésznek sem vdlhattak
elényére. A vidéki vindorlds még kevésbbé volt neveldiskoldja a miivész-
nek. A févirosi sajté hazafias czélzata magasztaldsa a helyett hogy to-
vabbi tanuldsra serkentelte volna a térekvo szinészt (Czelesztin emlékezo
tehetségét, kitarté buzgdsigit egyardnt magasztaltik) meggyokereztette
még a legtehetségesebbnél is az egyszer tulzottan magasztalt jatszdsi
modot és azt modorossiagga valni, torzképpé fajulni maga is segitette.

Szerencse, hogy Hamlet szerepe nem volt kizdrélag Czelesztin
egyéniségével osszeforrva.

A 30-as évek elejével az 1j nemzedék tanultabb Hamlet-eldadoi
kezdenek szerepelni — ugyanazok, kik késobb a Nemzeti Szinhdz desz-
kdin, komoly szini kritika vezetése mellett, mindjobban tokéletesednek a
shaksperei feladatok megolddsdban.

A 30-as évek Hamlet-el6addsainak értékérsl a rednk maradt tudo-
sitdsok alapjan tisztabb képet nyerhetiink, mint az elébbi évtizedekéirdl.
Egy dolog kétségtelennek latszik, hogy bédr egyes el6adék miivészibb
hatdst érnek el, j6 osszjdtékrol még ekkor sem lehet beszélni. Ezt a vin-
dorlds kényszere fejti meg, mely lehetetlenné tette, hogy egy-egy térsu-
lat évtizedeken 4t egyiitt mikodjék s azt az tigyességet szerezze meg,
mely nélkiil a legkivalébb szindarab teljes, zavartalan érvényesiilése kép-

* Hommiivesz, 1835. II, 714—715. lap.

% Rajzolatok, 1835. IL. 37. sz. Ez volt az els6 részletes Hamlet-kri-
tika a magyar ivodalomban. (L. i. h. 36. és 37. szamait.) Ir6ja ToTH LORINCZ,
a Kisfaludy-Tarsasig ma is €16 tagja.
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zelhetetlen.* A magyar szinészet teljesen még nem ért meg a kifogdsta-
lan Hamlet-el6addsokra. A budai szinészet kordbdl (1833—1837) ugyan
néhiny jobb eldadds emléke is maradt redink, de egészben véve mindez
eléaddsok nem voltak egyebek egy-egy térekvé szintdrsulat szorgalomra
mutaté kisérletezéseinél. Elvezheté6bb miivészi elemoket csak néhény
kivalébb szinész jatéka képezte. Igaz, hogy ezen 4llitdsunk végre is esak
egyes tuddsitok egyéni véleményére témaszkodik s a legtobb esetben er-
16l az egyrél sem tudjuk, vajjon mily mértékben adjunk hitelt tudoésité-
sainak, miutin 1837-ig rendszeresen (izott, komoly figyelmet érdemld
szini kritika mem is volt. Meguyugtatdsul szolgdlhat azonban, hogy
Virosmarty 1837-ik évt6l kezd6dd szini kritikdinak olvasdsa utén he-
lyes fogalmat nyerhetiink az 1837 el6tti vindorszinészet mindségérol.
A Honmiivész, a Rajzolatok, a Tdrsallodo el6z6 kritikdinak megértésé-
hez a magyardzé jegyzetek ott vannak letéve az Athenacum szini
kritikdiban.

Az 1837 el6tti magyar szépliteraturai kozlonyékben rdnk maradt
emez egyéni vélemények az ¢ sokszor naiv, sokszor kérménfontan dagd-
lyos nyiltsdgukkal, mint ilyenek nagyon jellemzéek a «miivelt kozonség»
felfogdsdra, mint a melynek ugyszélvin tolmdcsai. Az egyéni vélemény
a leghelyesebb és legfurcsdbb felfogds végletei kozt is becses adat marad,
mert nem foszt meg attél, hogy a sorok koézt is olvashassunk. A bennok
foljegyzett magasztalisokat ma, egy félszdzaddal késébben okvetlentil
transpondlni kell — de éppen e magasztalis vagy mds alkalommal a
gyaldzds Gszinte nyilatkozataib6l kapjuk u leghelyesebb képet arrdl,
hogy ez eléaddsok milyen moédja tett hatdst az egykoruakra. A kép,
mely e tuddsitdsokbdl visszaverddik, hamisitatlanil adja vissza a va-
16sdgot.

A szinészi ujabb nemzedék elsé kivdlébb Hamlet-el6adéi I'dncsy
és Egressy G. — Finesy élénk vérmérsékletii szinésznek van feltiintetve,

* A Honmiivész debreczeni tudésitoja (1835-bél) pl. csak Fancsyt
(Hamlet) és Pardzsénét (Ofélia) dicséri, «a tobbi rendetlen személyesiték
emlitésre méltatlanok». (I h. 1836. I. 31. lap.) A kassai tuddsité sem ir
valami lelkesen a mellékszereplokrdl (u. o. 1835. év. 35. sz. L). A szom-
bathelyi levelez6 pedig (1834-bél) a megbotrankozis hangjin irja, «a test-
vérgyilkos kirdly egy pulya esdszhiz hasonlitott». Komléssynét regnek tartja
Ofélia szerepére. A darabbdl a szinészek néhiny jelenetet kihagytak, a mibél
nagy zavar tamadt, de mindezt «minden nyugtalansig nélkiil elnézte a t. t.
kozonségr. (U. o. 1834. évf. 1. 79. sz.) A Rajzolatok Hamlet budai egyik
elbaddsar6l 1835 april 25-én azt irta: «szinészeink — azt kell hinniink —
a hatist nem miivészi kiszimolasra épitik, hanem a j6 szerencsére bizzdk».
L h. I. félév 215. lap. Az okt. 31-iki eldadisrél pedig ez allt: «a kisebb
szerepek vivoi, ugy latszik, épen nem voltak athatva azon biiszke érzelem-
tél, hogy SH. egyik mestermiivében léphetnek fol». Rajz. 1835. II. félév,
227. lap. «Az egész el6adis nem tett nagy benyomdst.»
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kiben a kell6 tudomanyos mélység, a felfogasbeli eredetiség még ugyan
nincs meg, de a ki egész lélekkel fekszik neki kivalobb szerepeinek.
Hamletben a lyrai helyzetek sokkal inkabb sikeriilnek még neki, mint
a dramaiak. Egy helyltt azonban magasztaljak, mas helyitt megréjak
jatékaért, a mi kezdd szinészre zavarolag hathatott. A Honmdivész debre-
czeni tudésitéja pl. a kdvetkez6 érdekes sorokat kozli Hamlet 1835 no-
vember 14-iki el6adasardl: «alamint egyéb el6adatdsakor, Ggy most is
megtolté a szinhazat ez a darab, hogy tres helyet latni sem lehetett.
Fancsy mint Hamlet szerepének szévevényéb6l a legmagasabb fokrol
feneketlen mélységig sérelem nélkil leszallva (1) oly szerencsésen és ked-
vezbleg hatolt ki, hogy Uj és még itt nem latott jatékvitele sa «lenni
és nem lenni« monolog elszavalasa altal, mely szinpadunkon oly ritka
tinemény volt, mint Ustokds csillag az égen, mindenkinek dicséretét
teljes mértékben nyeré meg».1Akassai el6adas tuddsitdja (1835) valamivel
higgadtabban ir az 8 Hamletjarél. Szerinte Fancsy még fiatal szinész,
ki tetsz6leg vitte ugyan szerepét, «de gyakran igen csendesen mondott
szavait értenink nem lehete. Egyébirant 6 nemzeti szinészeink els6bb-
jei kozé szamittatik». Szerepét «teljes er6vel és képzeményi tlizzel vivé»,
de hozza teszi «ha ehhez a tapasztalas és szerepének nem masoktdl kol-
csdnzott utanozasa, hanem psvchologiai stadium és eredetiség jaruland,
igen derék szinészszé formalhatja magat.» Ugy vette rajta észre, hogy a
«személyesitésében némelykor bizonytalan vala». Hamlet jelleméhez leg-
kozelebb &llott az Ofélidval val6 jelenetben.2

Egressy éppen olyan helyzetbe jut kritikusaival mint Fancsy;
a kolozsvéri csak magasztaldst mond réla, ellenben a kassai kiméletlendl
banik el vele. Kolozsvarott 1835 januar 24-én Hamlet eléadasa alkalma-
val «soha oly zajos «éljen»-kialtds nem hangzott szinhazunkban» — irjak
a Honmivésznek — még Déryné follépte sem okozott «soha oly sensa-
tiét» mint Egressyé. «Noha az ismeretes «lenni nem lenni» monoldgja
kezdetén nem vonult el azon komolysag, filozéfiai szellem, melyet varni
lehete, azonban az egészet véve, muveszsegenek O ma valédi reme-
két adta.»3

A kassai kritikus ellenben azt irja az ott vendégeskedd Egressyrél
(183G) 4 «e szerep nem igen szerencsés valasztas vala. Senki korén tal ne
er6ltesse magat. Mai szerepének személyesitésében lathatolag bizonyta-
lan vala; Hamlet beljegyéhez leginkabb kozelitett a kiralynéval volt
jelenlétében. Jaték végével elbhivassal tisztelteték».

. 183« 1. 31. 1

1835. I. 23. sz. 182—183. lap.
1835. I. 15. sz. 119—120. lap.
1836. 1. 295. lap.

3':7:'3

AW
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(zelesztinr]l a szombathelyi levelezé (1834) csak ezt a frazist
irja: «Hamlet szerepében 1j, hervadatlan babérokat szerze».*

A budai korszak magyar szinészete — Kéntornéval, a Lendvay-
parral, Megyerivel, Egressy Géborral, Téth Istvannal és Fincsyval a tdr-
sulat élén — olyan volt 1833—1837-ig, melynél akkoriban jobban egyet-
len magyarorszdgi szinésztirsasig sem adhatta el Hamletet. A budai
Hamlet-el6addsok a miivészet legmagasb fokdn dlléknak tarthaték. Ha
ezen el6addsokat mérlegeljiik, tisztiba johetink az irdnt, hogy sem az
egykori szinészet, sem a févdrosi szini kritika nem dllottak azon a
magaslaton, hogy egy lehetdségig egyontetti IHamilet-eléadis létestilhes-
gen és annak elényei és gyongéi az értelmes szini kritika jéakard és ta-
nité ttmutatdsai alapjén kell6leg méltdnyolva és ill6 komolysiggal el-
itélve, haszonnal lehetnének magokra az el6addkra. A magyar szinészet
figyszélvan a gyakorlat iskoldjiban nevelkedik fol. A szinhdzi kritika
ellenben a német irodalom termékein téplilkozott. A magyar irodalom
szini kritikusaiban az az erés meggydzédés él, hogy 6k valédi dridsok
szinészeinkkel szemben. Szinészeinket daczosakkd, ellenkezékké teszi az
a mdd, melylyel dszinte térekvéseiket birdlgatjak. Az iskolds szabdlyok
kell6leg meg nem emésztett pontozatait dogmédk gyandnt drulvin, a
honi szinhdzi kritika sokszor ellenmonddsba jon 6nén magdval, és
hogy tekintélyét még is megdvja, annyira megy, hogy egész megvetoleg
lemond inkédbb magas tisztér6l s magokra hagyja szinészeinket, mint
érdemetleneket az ¢ tandcsaira. Igy tett pl. a Rajzolatok, mely 1836-tol
kovetkezetes hallgatdsdival akart boszit dllani, a helyett, hogy durva
modordn javitva, az adott viszonyokbdl kiindulva, nevelni torekednék jo
6sszjatékhoz nem szokott szinészeinket.

Hamlet budai eldaddsairdl a Honmiivesz és a Rajzolatok két tudé-
sitdst hagyott rednk: terjedelem és tartalmassdg dolgdban egymstol
nagyon kilombozéket. A legrészletesebb koziilok az a két tuddsitds,
mely Czelesztin 1835-iki oktéberi vendégszereplései alkalmédval iratott
s melyeket elobb médr méltdnyoltunk.

A Honmiivészé az 1834-iki szeptemb. 26-iki els6 Hamlet-el6-
addsrol oly jelentéktelen, a minét ma mér egy kozonséges szinhdzi ese-
ményrél is kevesellenénk.** A foszerepl6k kozill csak Hamletet és Ofé-
lidt emliti meg. Jitékuk mindségérdl, valamint a tobbi szereplérsl egy
576 emlités sincs téve. Az 1835 dpril 25-iki Hamlet-eléadds mdr részle-

* Hommiirvész, 1834. II. 79. sz. 631. lap.

** 1. h. 1834, IL 61. sz 485. 1. «SHAkSPERE Hamletje Kazinczy for-
ditdsa szerint adaték , Hamlet Fancsy ur, Ofeha Pardzséné assz. altal sze-
meélyesitve.»(l)
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tesebb méltatdsra taldl mind a Honmiivesz, mind a Rajzolatok részér6l.*
A czimszerepet Egressy adta, sok tehetséget és szorgalmat tanusitva, de
felfogdsdt elitélik. Ugy létszik, Egressy Hamletbsl érzelgds hést csindlt,?
pedig «a Hamlet karaktere mély philosophikus és élessen-elmésy» —
jegyzi meg a kritikusa.® Minden kiillon6s megokolds nélkiil jonak taldltdk
a kiraly imdja alatt elmondott monolégot ; az anyjival valé nagy jele-
netet és a «a lenni nem lenni» monolégot. De viszont rossznak a szellem-
latds jelenetét és az Ofélidval val6 utolsé parbeszédet. Hogyan képzel-
het6 el mégis, ha Egressy tényleg nagyon érzelgés hdst csinalt Hamlet-
bél, hogy éppen a felhozott jelenetek sikertiltek ? Ilyen dltaldnossdi-
gok kozt emlékezik meg mind a két kritikus a t6bbi szereplérsl.*

Sokkal becsesebbek azok a megjegyzések, melyekbdl megtudjuk,
hogy igen szép szdmu néz6kozonség gylilt ossze az eldaddsra és mindvé-
gig «oly figyelmes csend» volt, a mindt a budai vdrszinhdzban ritkdn lehe-
tett tapasztalni. «Jele — jegyzi meg a Honmiivész — hogy a foliilmul-
hatatlan SuakspERE még 19y eldarabolva is, mint adjdk, ily pongyola nyel-
ven, mint ezt Kazinczy forditd, a lelket lekoti orids szellemével. Pedig
mennyi keép, mennyi cselekvés maradt ki.»

Ugy latszik, hogy Hamletet még a budai szinpadon is kihagydsok-
kal merték csak el6adni. A «mindig» kihagyott részek kozé tartozott
pl. a sirdséké. A Honm. erélyesen folszélalt ez ellen. «Nem maradhatna-e
ki inkdbb — kérdi — az untaté rimeléshen elszavazott (!) szini el6adds
amaz helyett ?» Szerinte jobb hatdst tenne, «ha ugy, mint Su. maga is
eléadja (?), csak pantomimmal adatnék.» A Rajzolatok némely kiilséség
ellen vétd dologrél emlékezik s a gyakori nyelvbotlisrdl azt jegyzi meg,
hogy ez a magyar szinészet «gyogyithatlan» nyavalydja.

Mindkét kritikus dltaldnossdggal fejezi be tudésitdsdt.

Kér, hogy a legtobb egykorn kritika a részletezés tantlségos és

1 Hommiivész, 1835. 1. 35. sz. 278—279. 1. és Rajzolatok 1835. 1. 35. sz.
215 —216. lap.

* «Sok jelenéseket oly szomorgé hangon panaszkodott el, mint akar-
melyik érzelgd hése egy vizenyds német dramanak.» (Rajzolatok.)

3 Hommiivész.

4 (Kantorné igen-igen helyesen adta a kiralynét.» Téth hasonléképen
a kiralyt, «mimikéja ma kiilonosen =dicséretes volt; az imadsag igen jol
sikertilt». Megyerir6l (Oldenholm), Lendvayr6l (Laértes), Lendvaynérol
(Ofelia) annyit jegyez meg, hogy c<helyesen fogtik fol szerepeiket.» Kiilo-
nogen IL.-né mint 6riilt «felette kedves jelenet (1) valar. (Honm.) A ERajzo-
latok szerint K.-né és L.-né «a nalunk varhaté legnagyobb miivészi tékély-
lyel» adtak szerepeiket; ellenben Megyeri nem volt eléggé pedans és elej-
tette szerepe komikumat. Egressynek pedig azt ajanlja, hogy vegye mintaul
Katzianert!

5 «de hiszen errél végtelentil lehetne értekezni s még masrdl is,
ha ....» (Honm.); a Rajz. csak «egy-kettét kivint szélni a dologhoz».
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érdemes munkdja eldl 4ltalinossdgokkal tér ki és mig egyrészt nem ad
alkalmat a szinésznek okuldsra, az utékort megfosztja attél, hogy egy-
egy kivdlébb eldadds egész menetérdl, bensd értékérdl teljes képet alkot-
hasson magdnak.

Mint jellemz6 tényt emlitjik meg azt is, hogy az 1836. évi sept.
3-iki el6addsrdl a Honmiivédsz ismét esak egyszerti tudésitdst kozol, meg-
emlitvén, hogy Egressy, Kdntorné és Lendvayné «dicséretesen dlldnaky,
de E. a mult alkalommal «szorgalmatosabbnak tiint f6l» ; f6kép «némely
helybeli (?) akadozdsok és hamis meghangoztatédsok» nem elégithették ki
6t. A helyett, hogy a két elbadds osszehasonlitdsabol tanulsigos kovet-
keztetésekkel szolgdlna szinészeinknek, ilyen semmit mondé kitételekkel
véli kotelességét teljesitve.

Bs vajjon a Rajzolatok mit cselekszik ¢ Ugyanaz az tjsdg, mely
1835 dprilis elején Egressyben «Sm. nagy miiveinek méltd eldtiintetdjét
sejtetter, de az dprilis végi Hamlet-el6adds elé egy kis aggodalommal né-
zett, bdr elismerte, hogy a tagok dicséretes szorgalmat tanusitnak és a
budai tdrsasigot — kevés kivétellel — a legjobb magyar szinészek 6sz-
szeségének tartja, Egressynek mégis mintdul Katzianert, ezt a hobor-
tos ezinfalhasogatét ajinlotta! A Rajzolatok Czelesztin 1835-iki vendég-
szereplése alkalmdval még egyszer felszélal, de az 1836-iki eldaddsrol
mér tudomdst sem vesz.*

Tlyen fajtdji kritikdkban természetesen nem volt semmi fejleszto,
mtivel6 elem az el6addkra nézve. A tetszés és nemtetszés ezen egyéni nyi-
latkozdsi médja — mely ellen Basza a Kritikai Lapokban meginditja a
harczot — végre is arra kényszeritette a miivészt, hogy a sajit lelkiileté-
bdl, a sajit kedélyébdl vegye kivalobb alakjaihoz a megfelel6 szineket.
Nem csoda ha ezek kezdetben egy kissé rikiték voltak. —

A pesti szinjdtszo tdrsasig miisordn Coriolanus kétszer is eléfordul
1812 mérez. 8-4n és 1813 mdjus 11-én. A szerencsés véletlen folytdn két
rendbeli egykort tuddsitds is maradt rednk ez utébbi eladdsrél. Virko-
vics levelezéseibdl tudjuk, hogy midén Berzsenvi Pesten jdrt, elvitték 6t
is bardtjai a magyar szinhdzba, hol éppen Corioliant adtik. Bz a
Coriolan azonban nem a SHARSPERE munkdja, hanem Coruix J. H.-é
melynek cselekménye a tulajdonképeni katastrofdnal kezdddik és teljesen
fiiggetlen a shaksperei trageedidtél. Nagyon valészint, hogy az a Corio-

* Hommaivész, 1836. IL. 72. sz. 573. 1.; Rajz., 1835. 1. 30. sz.

** A budai szinészek 1834 julius 26-iki eldadasirél (Hamlet — Fanesy
és Ofélia — Parfzséné), valamint az 1836. évi szept. 3-ikirél (Hamlet —
Egressy, Ofélia = Lendvayné, Kirdlyné — Kantorné) csak néhany Aaltala-
illos ;ne;gyzés van a Hommivészben. (I. h. 1834. IL. 61. sz. és 1836. -

. 72. sz : :
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1&n, melyet 1821-ben Székesfejérvarott és 1822-ben Pécsett adnak
el6, ezzel ugyanazonos. Kés6bbi években nem taldljuk a misoron.1
Forditdjat egyik forrasunk sem emliti. —

Lear kiraly forditasarél ennél kimerit6bb adatokkal rendelke-
zlink. Legrégibb magyarorszagi el6adasanak nyomara 1819 marczius
7-én akadtunk, Székesfejérvarott, hol azt Kantorné javara adtdk. Juta-
lomjatékul az idétt a szinészek rendesen egy, még el nem adott darabot
valasztottak. Kantorné miuivészi torekvése mellett bizonyit, hogy juta-
lomjatékul Leart valasztja. Hogy Lear Erdélyben még el6bb szinre ke-
rult (az innen Nagyvéradra és Debreczenbe Ki-kirdndulé tarsasdg ez
utébbi helyeken el§ is adhatta), arra nézve 1812-ig nydlnak vissza ada-
taink. Kolozsvarott 1812 januar 28-an adjak el6szor.2

Lear a 20-as és 30-as években m(isordarabja a vidéki szintarsu-
latoknak és pedig nemcsak a régi garda tagjai probalkoznak meg vele,
hanem az Gjabbé is. El6adatasarol négy rendbeli tuddsitast ismerink :
Székesfehérvarrdl (1834), Szabadkardl, Miskolczrol (1835) és Debreczen-
b6l (1837) egyet-egyet.

Czelesztin egyike volt a SHAKSPERE-tragoedidk magyarorszagi
apostolainak, a hol csak megfordal, ott Hamleten kivil bizonyara mint
Edgar is follép. A székesfehérvari tuddsité ugy emlékezik meg réla, mint
«megeért egy mivészr6l». Edgar szerepét nagyon is természetesen adhatta,
mert szerinte «képzel6désiinket oda vitte, hogy egy mellettem allé bara-
tom azt kérdé télem, mid6én az eszelsség pontjan s a viharos id6ben
fazé miivésznek fogai dsszekoczczananak (!), vajjon nem igazan fazik-e h
Ez a vad naturalizmus nagyon tetszhetett a jambor tudésitonak, mert
azzal az ahitatos megjegyzéssel végzi czikkét: «a természethez kozeli-
tése a szinésznek legelragaddbb, s talhat apillantatnyi hatésagon». Egyéb-
ként a debreczeni tudositd is (1837) rajongéssal ir Czelesztin Edgéarjarol:
«e szerepet nala senkit6l még jobban alakitva nem lathattuk, s bar
melyik iskolaban tandlta is, de annak valtoz6 érzéseit a természet tiszta
forrdsabol merité». 3% A miskolczi tudosité a kodvetkezd érdekes sorokat
hagyta rednk Lear 1835 decz. 12-iki el6adéasardl: 4 «Sh. nagy m(vében
Balla (Lear) szinte bamulasig helyén alla. 0 az ilyes er6sb aggokban leg-
inkdbb kitlnd s méltdn mondhatni, ma is dicséretre vala méltd. Cz. ar

1V. 0. vitkovies M. Munkai I1l. k. (Nemzeti Konyvtar) 157. 1 és
H. é& K. T. 1813. évf.

* Shakspere palydja 1. 427. lap. Lear els6 személyesitéje Vandza Mi-
haly volt. szacsvay azt allitja, hogy Lear abrazol6ja Czelesztin volt (?) (M.
P. 1881. 281. sz

3V. 6. Honmivész, 1834. I. 18. sz. 142. lap és 1838. I|. 31. sz
247. lap.

4 Honm(vész, 1836. 1. 94—95. lap.
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(Czelesztin) oly jelesen kovette a természetet s mesterileg vivé szerepét,
hogy t6bb nézd szdjabol «hasonlithatatlan» sz6 reppent.» A t6bbi sze-
replérdl azt jegyzi meg, hogy azok kielégitéleg tiintek ki. «4 darad nagy
tetszést myert.»

A miskolezi szinhdz tudvalevéleg esak dtmeneti 4llomdsa volt a ma-
gyar szinészetnek s ha dllandébban (f6leg a téli idényben) meg is fordualt
ott egy-egy jobb tdrsulat, az sem tartozott az elsdk kozé. Foltételezhetjiik,
hogyha egy kozépszert tarsulat is meg mert kiizdeni Lear feladataival —
az elékelébbek bizonyira nem maradtak mogotte. gy pl. Leart Szabad-
kén (1835-ben) Szildgyl Pal haszndra adjik, a mi azt tanusitja, hogy a
torekvé szinész a vidéken is kertlte az olesd hatds eszkozeit és szivesen
vilasztd «SHARSPERE ezen remekét» jutalomjdtékdul.*

Lear magyarorszigi forditéjdnak Komrossy FErRENczet nevezi meg
a székesfehérvéri szintdrsulat 1825. évi Almanachja. Koxyves Mtk el-
lenben Leir (sie) kiraly forditéjdnak Soratvr Jozseret tartja és Komr ossy-
rél mitsem tud. Egykort szinlapok hidnydban ma mdr bajos eldonteni,
vajjon ki volt Lear els6 magyar forditéja, valamint azt is nehéz megilla-
pitani, vajjon miféle 4tdolgozds alapjdn késziilt e két rendbeli forditds.? —

Idérendi egymésutin szerint a magyar szinpadon Macbeth kovet-
kezik. Hamlet 6ta ez az elsé shaksperei darab, melylyel az irodalom tesz
szolgdlatot a magyar szinészetnek. Mdr 1822-ben decz. 20-4n el6 is adjik
Székesfehérvarott. Ugy latszik, ismét Kéntorné kezdeményezése folytdn,
ki ekkor tagja volt e kivalé tarsulatnak. Frrdl az el6addsrdl egykort tu-
dositds nem maradt rednk, a mit a magyar szinészet fejlédése torténeté-
nek érdekébdl csak sajndlni lehet. Kdntorné Lady Macbethjérs] tudjuk,
hogy ezt az egykornak kivétel nélkiil miivészi alkotdsnak tartottdk. Mi-
dén az egyestilt székesfehérvéri és miskolezi szintédrsulat Pozsonyba megy
az 1825-iki orsziggytilésre, Macbetl is a miisoron van. Buddn 1834-ben
szintén a DoBrexTEe! forditdsa szerint adjik egyetlen egyszer. Foltehetjiik,
hogy ezen iddszakon beliil mindazon helyeken, hol Kintorné is szerepelt,
Macbeth nem kertilt le a miisorrél. Ha a kériilmények tébbet nem en-
gedtek meg, gy ez a kivald miivésznd a divatos «Egyvelegek», «Akade-
midky sth. alkalmdval legaldbb Lady Macbeth dlomjirdsit adta els.®

* Hommiivész, 1835. 1. 29. sz. 331. lap és 33. sz. 262. lap.

* GreGuss Shaksp. pdlydjdban 427. 1.; Lear els6 eldadéjanak 1812-bsl
Vandza Mihédlyt nevezi meg. Vandza forditott egy par szindarabot németbél
s igy nem lehetetlen, hogy éppen 8 Lear elsé magyar forditéja. A székes-
fejérvari 1819-iki eldadasoktél kezdve azonban hihet6leg a Komrossy-féle
forditdst hasznéltak hazénkban.

® Mid6én Budén 1833-ban elészor adta ezt a jelenetet, «eddig példa
nélkiili tiszteletben részestilt — mint a Homm. irja — nyomtatott versekkel
tisztelték megyr. Ezt a jelenetet 1834-ben és 1836-ban is eldadja Budan

A KISFALUDY-TARSASAG EVLAPJAI. XXIII. 8
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Buddn 1834 junius 17-én Bartha jutalomjdtékdul adtdk el6 Mac-
bethet. Kantornérdl az dlomjdrdsi jelenet utdn igy irt a Hommiivész :
«minden nagyitds nélkil mondhatjuk, hogy remekfil jdtszott.» Daczdra
a dihong6 szélvésznek oly nagyszdmu kozonség jelent meg a vérbeli
szinhdzban, hogy ehez foghaté csak Zrinyiben és az 1835-ben eldadott
Bdjrozsdban volt.! Az igazgatésig is minden téle telhetdt elkivetett
hogy e shaksperei darab bensé hatdsdt valahogy tonkre ne tegye a kidl-
litds és ruhdzatok nyomorusiga. A nagyon csinos, s6t részben pompds és
drdga 1uj skét oltozetek nagyban novelték is az eldadds kiils6 hatdsdnalk
teljességét. De maga a darab rendezése, a diszletek gyakori és pontos vil-
tozdsa, f6leg pedig a boszorkiny-jelenetek gyors és osszhangzé eszkozlése
meglepte a nézéket. Telepyt, a szinmestert, meg is dicsérték érte. A férfi
szerepl6krol ugyan azt frjik, hogy azok néha elfogddva ldtszottak lenni,
mit azonban annak tulajdonitottak, «hogy a verselben irt darab szokat-
lan figyelmet Fkivdnt».* Altaliban mindegyik fdszerepld jatékdrol dicsérd
emlékezés tortént mégis. Ime egy ujabb példa arra, mennyire térekedett
ez a lelkes szinésztdrsasdg megfelelni a f6virosi miivelt kozonség igényei-
nek. Hova fejldhetik szinészetiink, ha a févirosban legaldbb 1807-t61
kezdve dllandésithatja magat 2 | Foltehetjiik-e, hogyha Kdntorné Mac-
beth ezen forditdisa megjelenéseig nincsen folytonos gyakorlatban, vajjon
elérhetett-e volna a foviros kozonsége el6tt ily teljes mitivészi hatidst ?
Macbethnak els6 forditdsa 1812 dpril 11-én kertilt eldszér szinre Kolozs-
varott «Torok Istvan szinjatszo és szinmester» javara. Bzt a forditdst médr
a debreczeni szinészetnél megismerhette Kdntorné. Ebbdl merithette
az els6 Osztonzést s midén a Dioerentei-féle jobb forditds megjelent, nem
riadt vissza azon nehézségektdl sem, melyeket a verses alakban készilt
szoveg gorditett az eldadd elé.

A huszas évekt6l kezdve a magyar irévildg mindjobban ldtszott
érezni, hogy sokkal maradt addésa a magyar szinészetnek. Sapphot, az
Osanydt az irodalom jobb erdi forditjdk le. Scmrrier kivilé szindarabjait
Puxy Jo6zser, ScuEDpEL FErenNcz, kés6bb Szenvey kezdték jol-rosszul dt-
iiltetni magyarba. DosreNTEL G. Kiilfoldu Jatekszine meginditdsdval torek-
szik segiteni a hidnyokon. Midén pedig a SHaksPERE jitékszini munkdi-
nak magyar forditdsdhoz tartozé jegyzeteket DoBrENTEI nyomédn kozolni
kezdi a Felsd Magyarorszdgy Minerva,® ugyanott megjegyezve taldljuk,

«Bgyvelegek» alkalmaval ; mind a kétszer «remekiils. (L. Honmiivesz, 1833.
évf. 297. lap. — 1834. II. 797. lap és 1836. II. 432. lap.)
* Hommuvész, 1835. 5. sz. 37. lap.
2 U. o. 1834. 1. 50. sz. 397. lap. F6bb szerepléi Bartha (Macbeth),
Fanesy (Malcolm), Megyeri (Banco), Téth (Macdoff), Kantorné (Lady Macbeth)..
_# I h. 1828. Julius. 1781—1800. lap.
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hogy DioBRrENTEI egyszerre négy shaksperei szindarabot is akar kiadni :
Leart, Macbethet, Hamletet és a Windsor: vig asszonyokat. Hogy mi-
kor ? Frre a jogos kérdésre az a szomoru felelet 4ll ott, hogy ez a
«kornyiilallisoktél fiiggr. A magyar szinészet nem virakozhatott ez 4j
kornyiilallisok bekovetkezéseig és szerényen bdr, de tovabb haladt a jé
tton. gy 1836 mdrcz. 17-én ott taldljuk a kassai szinészet miisordn a
Velenczei kereslkeddt,” melyet két kozépszerli szinész vilaszt jutalomjété-
kul. Az egykort tudésité szerint «Smarspere vigjdtéka a darabos fordit-
mdny ellenére is elég jOl sikertilve tetszett. Deryne (Belmonti Porcia),
M. Lujza (Nerissa), kivalt az utolsé felvondsban férfi ruhdban, a torvény-
szék el6tt tetszettek. Hubenay (Lancelot) egyes jelenése zajosan meg-
tapsoltatott. Komdromi (Shillok) szorgalmat és tanuldst bizonyitar. Az
ismeretlen fordité ugyan eléggé meg van bélyegezve az utékor elétt, de
lehetetlen megtagadni téle az elismerést azért, hogy 6 merte az els6 16-
pést megtenni a Velenczer kalmdr leforditdsira.

Ha pusztdn a czimek utdn indulndnk, azt kellene hinni, hogy a ma-
gyar szinészet Suakspere-miisora teljesen kivan meritve. SHARSPERE azon-
ban mint vigjatékiré is sokkalta tobb kincset rejt magdban, semhogy ennek
kiakndzdsit a XVIIL szdzad német irodalma figyelmen kivil hagyhatta
volna. A vigjdtéki hatdsnak oly sok eszkézeit taldlta darabjaiban, hogy
azoknak feldolgozdsit a német szinpad érdekeiért mulhatatlannak kellett
taldlnia. Sokszor a legfuresibb czimek ald rejtik az dtdolgozdk a shaks-
perei térgyat, s ma mdr sok utdnjdirdst, egybehasonlitist igényel e tények
megdllapitdsa. Hogy hazai példdt hozzunk fol, kétségtelen, hogy Duco-
x1cs ANDRAS népszer miivében, Etelka Karjelben, a shaksperei Teli rege
és a Vihar meséinek melodidja csendiil meg. E dallamra mds viltozatokat
irt SEakePERE, mdsokat Duconics. Amaz egy koltdi lelkiilet zenész gaz-
dag zenei tehetségeit, iigyes hangszerelését drulja el, emez csak az tigyes
karmesteréit. Melyik 4tdolgozébél meritett Duconics, azt csak egy szeren-
csés véletlen folfedezés fogja tisztdba hozni, mert a T¢li rege ugyan meg-
van a Wieranp-féle forditds 8-ik (1766-bél) és az Escmexpure-félének
3-ik kotetében (1775-bél), de még Genkenél, a shaksperei literatura né-
metorszdgl buzgd kutatéjanal sincs megemlitve a T¢li regének mult szd-
zadi més dtdolgozdsa a fontemlitetteknél ; a Duconics darabjén pedig hatd-
rozottan megldtszik, hogy azt egy iigyesebb dtdolgozdis alapjin kellett
«magyar kéntosbe» bujtatnia. Duveonicsnak ezt a darabjit nem sokszor
adtdk, iigyes szerkezete daczdra sem. Sok szereplt és tigyes jelenetezést:

* Hommiivész, 1836, évf. 1. 247. lap. Forditéi hihetéleg a «jutalma-
zandék» KomAromy S. és MATery J. — legalabb szokds volt, hogy a sziné-
szek magok forditottdk le a jutalomjatékul hasznalandé darabot.

g
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igényelt ; a csekélyebb személyzettel és a még csekélyebb vagyonnal ren-
delkez6 vandorszinészet épen azért nem vehette f61 misor-darabjai kozé.*

* A Téli rege, meg a Vihar és az FEtelka Karjelben meséi kozt van
nem egy kozos vonas. Leontes gyantuja neje, Hermione irdnt ép oly rdgtoni,
ép oly indokolatlan, mint Eteléé, Ketela (Etelka) irdnt. Csakhogy mig Her-
mionét elrejtve életben tartja Paulina, addig Ketela, mint a véletlenség
aldozatja, ugyanazon vad szigetre hinyattatik a tengeri vihar 4ltal, melyre
Széplaki, a «lapok orszaginak fejedelmer, Hengerit kitette. Ez a Hengeri
régen szerelmet érzett Ketela irant, de miutin czélhoz nem tudott jutni,
belop6dzott Ketela halészobajaba, hogy gyanut keltsen a férj szivében, vi-
szalyt a békés hazasfelek kozt. Ez sikertl is neki, mert midén éjjel vélet-
lentil korabban tér haza Etele, tengeri utjarol, Hengeri akkor szokik 4t az
ablakon. Etele banataban elbujdosik. Ketela keresésére indul, de a vihar a
«vad szigetre» tlizi véletlentil ugyanazon férfi tarsasagiba, ki élete boldog-
siginak a megrontdja.

A torténet ezen része — a tiindéries jelenetek bilive nélkiil — némi
rokonsagban all a Vihar meséjével. Ketela leanya Kréka, bizonyos tekintet-
ben jobban hasonlit Mirandahoz, mint Perditahoz. A testvére altal jogaitol
méltatlanil megfosztott Plospero és a férjét6él méltatlantl elhagyott Ketela
kozott vannak 1ok0n vonasok. Amannal Miranda, emennél Kréka gondos,
szeretetteljes folneveltetése a sziil6i vonzalom meleg tlizhelyénél sokkal ter-
mészetesebb, mint Perdita helyzete, kit red nézve teljesen kozonyos pasztor
emberek nevelnek fo6l. Azon hasonlatossignal fogva, mely a Vihar Ferdi-
nandja és Miranddjanak, a T¢li rege Florizelje és Perditiajanak szerelmi viszo-
nyaban szembetiind — az az Bte és Kréka kozti szerelem keletkezésében
és lefolydsaban hasonlit inind a kettéhéz. A végkifejlésben hatiarozott elté-
rés mutatkozik, mert Ete és Kréka testvéreknek bizonytlnak.

A legtobb hasonlatossag van Leontes és Etele kozott. Mindkettéjoket
a puszta gyanu viszi ra a méltatlan tett elkovetésére. Mindkettd atszenvedi
az onmaga altal okozott lelki kinok egész martyriumat. De mig Leontes az
onvad sulya alatt kielégittetést sem talilhat legalabb gyermekeiben. addig
Etele élete czéljava teszi, hogy szereté gyermekeiben, Tabanban és Etében,
a ndgytilolet érzelmeit fejleszsze ki. Bz a nevelési moédszer hajotorést szen -
ved a természet masithatatlan térvényein, mert ugyanott, a «vad szigeten»,
hova elrejtézni tért Etele, Ete megtalalja kedvesét Krékat és Taban vélet-
lentil szintén Gsszejon 6t a tengeren is koveté kedvesével, Széplaki Marnaval.

Kozos vonas kett6jok kozt az is, hogy mindketté halva gondolja hit-
vesét, csakhogy Leontes rég megbocsatott Hermionénak, mig Etele gyfti-
loletének, megvetésének, a sok évi viszontlatis utan is kifejezést mer adni,
midén a «vad szigeten» Ketelaval talalkozik.

A bajszové Hengeri hasonlit Sycoraxhoz, ecsakhogy emberibb, gono-
szabb. Amaz Kréka, emez Miranda irant érez allati vonzalmat. Czéljat ter-
mészetesen egyik sem éri el.

Széplaki és Etele baratsiga hasonlit a Leontes és Polyxenes kozti
viszonyhoz ; a kiilonbség koztiik csak az, hogy Széplakinak nincsen semmi
része a tragikus szinezetli események folidézésében. Etele fia Tabin és a
Széplaki Marna kozti viszony nagyon is parhuzamosan halad az Ete és
Kréka szerelmi torténetével.

Duconrcs szindarabja olyan hatassal van az olvaséra, mintha iréja
két érdekes cselekmenyu drama behatasa alatt allana, mind a kettébol
kolesonoz valamit és igy mind a kettét végre egy harmadik darabbéd lapo-
sitja. A Vihar idyllikus Jelenetel tetszenek neki, de nines elég koltdiség
benne, hogy azokat a sajat czéljaira tudni modoslta.ni; a T¢li rege roman-
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A sok furcsa czim kozlii egyike mindenesetre a legfurcsabbaknak:
Masodik Gassner v. Orddglizé Fabian, mely ala,tt ma mar senki sem ke-
resne shaksperei vigjatéki targyat. Pedig ezen és sok mas czimen a
Makranczos hélgy egyike volt a magyar szinpad legnépszer(ibb vigjaté-
kainak.1 Miként jutott a shaksperei Petrucchio ehhez a kiilénés névhez,
annak B rachvogel magyarazatat adja a berlini szinhazi régibb allapotok-
rél frott munkajaban.2 Elt ugyanis a mualt szazad 7-ik évtizede kordi
Tyrolban egy hires hypnotista lelkész, kirgl azt liiresztelték, hogy az em-
berekbdl az 6rdogét ki tudja (zni. Schink Janos, a Makranczos hdlgy
német atdolgozéja, gy képzelte el a hatarozott jellem( Petrucchiét,
mint a ki b6sz Katahol az 6rddgot torekszik kikergetni. A Gassner nevet
elég széles korben ismerték annak idején (meghalt 1779-ben) s igy a Mé-
sodik Gassner czimhez nem volt nehéz hozzaképzelni azokat a tulajdon-
sagokat, melyek az els6 Gassnert hiressé tették. Természetesen, oly helye-
ken, hova I. Gassner hire el nem hatolt, a Il. Gassner czim meglehetd-
sen érthetetlen maradt. Innen van, hogy a Schink darabjat a magyar
jatékszinen a kovetkezd magyardzé czimek alatt adtak :

1 I1. Gassner v. Ordog(iz6 Fabian,

2. 11. G. v. a megzabolazott feleseld,

3. I1. G. v. igy (zik ki az asszonybdl az 6rddgot.

Néha a Il. Gassnert egészen elhagyjak s csak Orddg(iz6 Fabian neve
alatt jelenik meg a szinen.

Midén a kassai tarsasdg 1833-ban Nagyvaradon atutaztiban egy
ily czim(i darabot ad el6 : Szerelem mindent véghez vihet, nagy bosszi-
saggal irt az el6adasrdl egyik tudosito : «hazank jatékszinein majd Ordog-
iz6 Fabian, majd Il. Gassner, majd tudna a Tatar micsoda nevezetek
alarcza alatt szédeleg régota ez a darab, de nem hiszem, hogy valaha si-
kerrel adatott volna«.3 Az atdolgozds mindségét tekintve, a tuddsito

tikus valtozatossaga hasonléképen vonzza 6t, de nem tudja f6cselekménye
keretébe sz6ni. Kolcséndz mind a kett6bdl és temérdek folosleges szerepl6t
teremt. Széplaki felesége Paulindéhoz hasonlé szerepet jatszik, de magara
Széplakira nincs nagK szilkség. Marna és Taban folosleges mellékalakok;
valamint Ballagi is, kir6l az sil ki, hogy Etele elveszettnek gondolt lednya,
Héjja; Nagyhabi pendantja Vizaknai. Nagyhabin meglatszik Cleomenes és
Sebastiano hatésa.

Ha b ugonics kevésbbé blbeszéd( és inkabb alkalmazkodik akar az egyik,
akar a masik drama cselekményéhez, ha nem is értékesebb, de bizonyara
kerekebb cselekmény( dramat nydjt.

1 A pesti német szinészet mult szazadvégi szinpadan a kovetkez6
nem éppen udvarias czimen adjak: Gassner der zweyte, oder die bezéhmete
Widerbellerin (1) Egyébként ily czimen jelent meg 1783-ban nyomtatasban is.

2 Das alte Berliner Theaterwesen, L. B. 1877. Berlin, 0. Janke. 330. 1

s Honm(irész, 1833. évf. 451—452. lap.
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megbotrinkozisa mélté lehetett ; — csupdn abban tévedett — mint ezt
aldbb litni fogjuk -—, hogy e kétféle atdolgozist egynek tartotta.

Mdsodik Gassnert a pesti magyar szinjdtszé tdrsasig elszor 1807
julius 3-dn adja.* Konyves M. szerint forditéja valami Scmexer GYORGY.
A mi a népszeriisége ellen folhozottakat illeti, a nagyvéiradi tuddsitéonak
ellene kell mondanunk, mert a pesti miisoron 1807-t6] 1814-ig mindvé-
gig megmaradt. Sikere dllandé lehetett, mert 1808-ban, 1810-ben,
1812-ben 2—2-szer adjdk és 1807-, 1809- és 1811-ben |—1-szer évenkint.
Sajndlni lehet ezuttal is, hogy errdl a nagyon népszerti darabrol a Hazai
¢s Kiilfoldi Tuddsitdsokban egyetlen szini tudésitist sem taldlhatni.

Ez az dtdolgozds «magyarositds» volt abban az értelemben, a mint
azt a Hazai Tudositasok folszolitdsa kivdnta az froktol 1807-ben, «hogy
német jitékokat magyarra forditvdn, egyszersmind a Hazdhoz és Nem-
zeti szokdsokhoz alkalmaztassdk».?

Mint fontebb is emlitettiik, 11. Gassner nem egyéb, mint a ScHINE
J. F. dltal dtdolgozott Makranczos holgy. Magyar forditdja hasonléképen
cselekedett és hihetdleg a Hazai Tudositasok buzditisa folytin szdnta
red magit a német dtdolgozds alapjan a hazahoz és nemzeti szokédsokhoz
alkalmaztatni a shaksperei Makranczos holgyet. F6szereploi ezek :

Cseky gazdag nemes — Baptista,

Francziska — Katalin,

Ké6hegyi = férje az elsé névérnek, Biancdnak,

Margot doctor = férje a mdsodik névérnek (az eredetiben hidnyzik),

F4bidn = Petrucchio,

Jénos szolga = Grumio és Kurta vegyiiléke.

A rednk maradt tuddsitdsokbol azt kovetkeztethetjik, hogy bar
némely helyen a 30-as években nem is ért el oly hatédst mint régenten,
4ltaldnvéve még mindig tetszett.* Igy pl. Nyiregyhdzan tortént eldada-
tdsarol, bir a legtobb szereplé nem igen volt a szerepére elkésziilve, ked-
vezd tuddsitds maradt reink. «Francziskdt, ezt a mérges, veszekedd s a
maga akaratjdra jaré linyt — frja a tuddsité — oly hiven festé Fehérné,
hogy vele tokéletesen meg valdnk elégedve.» Fébidn el6addjit is megle-

1 Kolozsvarott el8szor 1812. april 19-én adjak, mint «igen mulatsagos
vigjatékotr. A szinlap SHAKSPERE miivének nevezi e szindarabot. Szacsvay
azt irja a M. P-ban (1881. 281. sz.) «A szereplék nevei azonban mind ma-
gyar neveky.

2 I. h. 1807. évf. VIL szam. Az ilyen forditdsokkal szemben késznek
nyilvanita magat a Magyar Theatrumi Institutum arra, hogy a bevételbol
«szaztol tizet haladatossagnak megbizonyitasira» dltal fog engedni.

3 1828-ban a Megzaboldzott feleselot ott talaljuk a pesti szinészet
miisoran is. Hihets, hogy ez is a II. Gassner megmagyarositisa s nem a
Kowmréssy-féle (més czimti) forditas volt. Egykort tudésitis nem maradt reank.



SHAKSPEREI NYOMOK IRODALMUNKBAN. 119

hetésnek mondotta, «borzaszté hangos beszéde minket is engedelmes-
kedni kényszeritett».* Mdrmarosszigeti eladdsirdl egy ennél is kedve-
z6bb tudésitdst birunk. «I mutatvdny minden tekintetben kellemes 1d6-
toltést szerze minden mézének, kivévén azokat — jegyzi meg naivan —
kik a darab tartalma dltal magokat érintve taldltdk.»* Az ungvari elo-
adds alkalmdbdl azonban némi megbotrinkozdssal emlékezik egy tudo-
sité Ordagiizd Fiibidnrél, «mely engem haza fize — frja a tudésité — s a
jatékszintél bucsut venni kényszeritett, nehogy e szinészegyesiilet osto-
roz6 rémje legvek tovdbb is».* Egy évvel kés6bben (1837-bol) a péesi
eldadds alkalmdval a jatékszin azonban egészen megtelt nézckkel s a két
f6szerepld (Kilényi Ddvid és Széppataki Johanna, Déryné névére) «eld-
hivatdssal tisztelteték».* Egybevetvén az eltéré véleményeket egymds-
sal, arra a jogos kovetkeztetésre jutunk, hogy a kezdetben nagyon nép-
szerlt ScuiNk-féle darab, lassankint teljesen a vidéki mdsod- és harmad-
rangn szinpadokra szorlt le és az el6kel6bbeken, mint pl. a székesfehér-
vdrin, utébb a kassain, kolozsvdrin, majd a budain erre a forditdsra nem
voltak tekintettel to6bbé. A kozonség miizlése kezdett finomulni s e da-
rab csak ott kertil néha el6addsra, hol miizlés dolgdban a kozénség nem
dllott magasabb szinvonalon a szerepld tdrsasdgnal.

A Malranczos holgynek egy ennél jobb dtdolgozdsa kezdett di-
vatha jonni a 30-as évek elejével, a HorBrIN Friayes-féle ily czimen :
A szerelem mindent veghez vihet.” ElGaddsinak legrégibb nyomdt a

b Honmiivész, 1834. TI. 101. sz. 831. lap.

* Honmmiivész. 1835. I1. 498. lap.

3 U. o. 1836. IL. 511. lap.

* U. o. 1837. 1. 32. sz. 255. lap.

° lLaebe lkanm Alles, Lstsp. in 4 Acten nach SHAKSPERE'S Bezihmten
Wiederspenstigen und mit Beniitzung v. ScHNK’s Bearbeitung v. Fr. v.
Hougrix. Pesth, 1822. V. 6. Gexgg, 30Y. lap. GreEcuss A. téved tehat, midén
II. Gassner és n Howpmin-féle darab forditasit egynek hiszi. (I. m. 301. L) —
A Kowmwossy-féle forditas debreczeni (1836) és budai (1837) szereplsi és sze-
mélyei, az egykort szinlapok szerint a kovetkezok :

GROMINEE: 2ol ot Splr b iy b ne (Baranyi. — Udvarhelyi.)
Francziska ] — = (Chiabayné. —  Kanforné:)
Eliza leanyai Ling ERRLES o (Parazséné. — Laborfalvi R.)
Julia ]_-_ < taei mze mem -2 (B. Lujza. — Topner R:)
Dolling orvos, Julia fOrje; Ryt (Laszlé. — Szigligeti.)
Worlitz tanicsos, Eliza férje - (Szakfty. — Szilagyi.)

Kreatiieavedep™ ... ' .. " S LSRN A (Fanesy. — Bartha.)
Muzsika-mester .. ___ ___ ___ __ (Zsivora. — Ifj. Egressy.)
Karolin, Fr. szobaleanya... __. ___ (G. Victoria — Szatmari Karolin.)

Kristof, paraszt it .. __. ___ __ (Chiabay. — Somogyi.)
Miiller agg kaplar, az ezredes meghltt_] (Hubay. — Ifj. Udvarhelyi.)
Janos, a tanacsos inasa .. ... ___ (Torok. — Molnér.)
WB.S?ﬂl varga .. P - . (Cseley. — Havi.)

(La.sd a Mfizeumban a Fancsy féle szinlap-gytijteményt.)
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székesfehérvari szintarsulat mdsoran talaltuk, 1822 decz. 29-én. A Hol-
BEiN-féle atdolgozasnak magyar forditdja Komlossy Ferencz, ki e szin-
darabot nem magyarositotta. EIég egy tekintetet vetni a szeplok neveire,
hogy tisztaban legyiink a Holbein darabja értékével. Az olasz tarsada-
lom el6kel6ségei helyett a német szinpad megszokott alakjai szerepelnek
s az egészen bizonyos katonas hang vonul végig. A shaksperei szellem
erdteljességére vall, hogy az még ily burkon at is hatni tudott.

A magyar szinpadnak a 20-as évekt8l kezdve egyik legnépszerlibb
darabja. Nemcsak a székesfehérvéri szinpad misorar6l nem tiinik le, ha-
nem ott van a komaromién, a dunantuli szinjatszd tarsulatén. A 30-as
években nemcsak a vidéken, de a f6varosban is évenkint adjak, igy a
rank maradt adatok szerint 1833-ban Nagyvaradon, 1835-ben Kolozsva-
rott, Kassan és Esztergomban, 1836-ban Debreczenben és a budai szin-
tarsulatnal 1833-, 1834-, 1835- és 1837-ben egyszer-egyszer. Az 1833-iki
budai el6adasrol foljegyezve talaltuk, hogy a «szamos gyilekezet igen
kedvesen fogadta». Kantorné adta a szilaj Francziskat és Bartha az 6t
megszeliditd Kraft ezredest. Megyeri Miller k&plarnak révidke szerepé-
ben «a darab el6adasanak tokéletességét elGsegité».**

A Makranczos holgyén kiviil még a Sok h(iho semmiért is szere-
pel a magyar szinpadokon ily czimen : Egymast bosszanték. Ez az atdol-
gozas el6szér 1792-ben kerilt szinre a mannheimi szinpadon. Beck Hen-
rik, Ki a shaksperei targyat a német tarsasélet viszonyaihoz alkalmaztatta,
egyike volt az | ffland és Dahlberg alatt elsérendd jelent6ségre jutott
mannheimi szinpad legkivalobb tagjainak. Ezen darab (Die Qiuelgeister
czimen) els6 dramai kisérlete BECKnek. Nagyon beillett ezen atala-
kitott formajaban a németorszagi akkori viszonyokba, s6t még a jelen
szézad 30-as éveiben sem tlint le a németorszagi szinpadokrol.**" Magyar
forditéja Benke Jozsef s a fontemlitett czimen el6szér 1807 aug. 12-ikén
adjak Pesten.

A BECK-féle atdolgozas meglehetdés Onkényszer(iséggel jart el a
shaksperei darabbal s azt eredeti izébdl teljesen kivetkéztette. Mindamel-
lett, mint Koffka irja, koraban «félottébb» tetszett. Benedekbdl, a paduai
nemesbdl «Hauptmann v. Linden» lett; Leonato, Messina kormanyzdja
nala «General von Pfauen» ; a szilaj Beatrisznak lIsabella a neve; Dog-

* Honmiivész, 1833. Az esztergomi tuddsitd Ggy latszik, tévedéshél
irta, hogy Kk omisssy F. Baur utdn forditotta ezt a darabot. Honmivesz,
1835. Il. 770. 1) V. 6. i. h. 1833. évf. 451—452. 1 — 1836. évf. I. 36.
és 54. lap, 215. lap. ) ) .

** Itfland U. Daniberg. Gesch. d. elastischen Theaterzeit Mannheim's.
Nach den Quellen dargestellt von Dr. w. koffka, 1865. Leipzig, — a 208.
és 209. lapon.
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bery az egyik 6r Diippering ; Verges a mdsik 6r pedig Schmiergel Inva-
liden-Corporal ; Don Juan Graf von Rad ; Boracchio Don Juan szolgdja
Charles ; Claudio Major v. Strahl és Hero Emilia.

A Bexke-féle forditds, a mint azt a rednk maradt adatokbdl kovet-
keztethetjilk, nem «magyarositds» abban az értelemben, a mint azt
1807-ben Kurcsir Shajtotta. Népszertisége a magyar szinpadon ugyan
nem nagy, de azért 1807-, 1808-, 1809- és 1811-ben egyszer-egyszer Pesten
is adjik. Az 1815-ben vdndorutra kelt magyar szinészet magdval vihette,
mert nemesak Konvves Mirn Jdtekszini konyvtdra emliti 61, de meg van
Pestvdrmegye Jatékszini Gylijteményének lajstromdban is. A 20-as évek
elején csak a székesfehérvdri miisoron taldltuk meg (1821 mdjus 5.
1823-ban kétszer). A budai szintdrsulat 1834-ben kétszer is adja — de
azontul 1837-ig egyszer sem. A budai eléaddskor nagy kedvvel jitszhat-
tak szinészeink ; a Honm. szerint kellemetes estvét szerzett, «mert eld-
addsa minden részleteiben a legszigorubb vdrakozdst is voltaképen
kielégitheté».*

Ez a hét darab képezte tehdt a magyar szinészet shaksperei miiso-
rit : Othello, Hamlet, Macbeth, Lear, A velenczei kalmdr, I1. Gassner
és a Szerelem mindent véghez viket, meg az Egymdst bosszantok. Romeo
¢s Julia meg Corioldn idegenszert datdolgozdsukban nem johetnek szdmi-
tdisba. A mennyiséggel meglehetnénk elégedve, hiszen csak vandor-
szinészetrdl volt sz6 ! A mit az irodalom nyujtott, lattuk, hogy azt meg-
jelenésétol kezdve azomnal folvette miisordba. MindGség tekintetében,
keitén kivil, a tobbi alig érdemelhet nagyobb figyelmet. De még gyén-
geségok mellett 1y nagyon fejlesztéleg hathattak, pl. Othello, Lear s a
Velenczei kalmdr forditidsai is és egy bizonyos fokig a Makranczos holgy
Horerin-féle dtdolgozdsa, szinészeinkre. De ne feledjiik el, hogy drdma-
iroinkra sem maradtak hatdstalantl e shaksperei eldaddsok. Hogy
régibb példat idézziink, a Gomeos Iskiivésének egypdr jelenetén nagyon
érezheté Hamlet behatdsa (1. Octavio monologjdt IV. f. 87.). A harmin-
czas években kezdik észrevenni hirlapjaink is, hogy egyes dramairéinkon
meglédtszik a shaksperei trageedidk befolydsa. Midén Szicricerté] a Meg-
Jatszott cseleket adjdk Buddn el6szor (1835 mdrezius 24-én), a tudésité
azt jegyzi meg, hogy a darab egyes jelenetein Hamlet és Macbeth utdn-
zdsa nagyon megérzik.** Kezd6 drdmafré nem veheti rossz néven, ha
szemére hdnyjdik, hogy SHARSPEREt veszi mintdul. Ebben a szemrehd-
nyiisban nagyon sok biztaté volt Szrericerr dramairéi palydjdra, melyen
6 sokkalta tobbre vitte mint kritikusa — Garay Jinos. Az Ekebontd

* Honmiivész, 1834. 5. sz. I. 38—39. lap.
“* Hommiivész, 1835. 1. 27. sz. 215—216. lap.
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Borbdla szerz6jénél szintén shaksperei tanulmdnyok nyomaira akadnak.’
S6t Karona Lucza székének egyik el6addsa alkalmédval azt a megjegyzést
olvassuk, «hogy néhai derék szerz6 tgy litszik, egészen Hamlet mintdja
szerint kivinta képezni Lidzdrt».*

Szinészeink magok is kezdenek «Suakspere kultust» tizni. Csak
Kidntornét vegyiik, ki lady Macbethet, Regant és a kirdlynét Hamletben,
tovabbd Francziskdt megteremti mintaképekiil a magyar szinpadon.
Féncsy és Egressy Hamletben, Baky és Szilagyi Learben tesznek kisebb-
nagyobb értéki kisérleteket. Pardzséné és Lendvayné mint Ofélidk ra-
gadjik el a kozonséget. Szoval a shaksperei el6addsok mdr nem mint
kiilonlegességek szerepelnek, hanem alkoté elemét képezik a rendes mfi-
sornak. Mid6n a budai tdrsasdg 1837-ben eloszlik, hogy néhdny hénap
mulva a Nemzeti Szinhdz deszkdin viszontlithassa egymdst, Egressy a
legsanyartbb viszonyok kozepette csal azért megy Bécsbe, hogy ott
Anschiitzt6] Hamletet, Leart és Posit lithassa. Alkalma nyilvdn 6t Lear-
ben litni, egész lelkesen kialt fel, hogy 8000 frt évi fizetését ez egy eld-
addsért megérdemli.’

A viszonyok mindenesetre még kedvezdbbekké is viltozhatnak,
ha a févarosi kritika a helyett, hogy szemrehidnydsokkal illetné a sziné-
szeket, joakaro tdmogatéjok volt volna.*

Vorosmarrynak, lényegében véve a dolgot, teljesen igaza volt, mi-
don 1837-ben azt irta: «nincs Leartink, nincs Romeénk, nem lgthatjuk
a Velenczei kalmdrt, Hamletnek csak drnyékdt birjuk.’ Ez a szemre-
hédnyds elsé sorban a magyar iréviligot érhette. Hamlet és Macbeth for-
ditédsainak el6addsaibdl batran kovetkeztethetjik, hogy ha az irodalom
bdrmely shaksperei darabot nyajtja, az akkori magyar szinészet nem riad
vissza azok el6addsatol sem, a miként biiszkeségét képezte, hogy Hamlet
és Macbeth ne tiinjeneck le a magyar szinészet miisordrél. Alapos szini
kritika mellett pedig bizonydra képzettebb Smarsprre-el6adék is jutot-
tak volna a Nemzeti Szinh#z szinpadjéra, mint a min6ket az Athenawum
kritikus-triaszdnak 1837-t61 kezdve nevelni kellett el6bb.

1 Honmiivesz, 1836. IL. 76. és 77. sz.

* U.. 0. Debreczenbél levél 1835 végérél az 1836. évf. 1. 7. sz
51—55. lapjan.

3 U. o. 1837. 398. lap.

* Egy ily értelmt felszolitast 1. a Hommiivész 1836. évf. 519, lapjan.

® Osszes munkdi, 12. kotet (Rath-féle kiadds) 28—29. lap. Erdemes-
nek tartjuk megjegyezni, hogy a Theatre francais sem kapta elsé kézbél a
shaksperei darabokat a mlt szazadban. El6bb a Ducis-féle higitésban kellett
azokat megemészteni. De még ezektsl sem tagadja meg a j6 hatist Lvcas
H. Hyeeourr: Histoire philosophique du Theatre frangais, Paris. 1843. 298
304. lapon.



A PARADICSOM
A KOZEPKORI ZSIDO KOLTESZETBEN.

Kecskeméti LiPOTtol.

(bewutattatott 1888 oktéber 31l-dikén.)

BEVEZETES.

A Tulvilag eszméjének létrejovése és fejlédése torténetének feltiin-
tetése nem tartozik ide. A fogalom csakhamar népszer(ivé lett, gyokeret
vert a nép kebelében s a poétikus tekintet(i kaggada fantasztikus mezbe
tudta oltoztetni az egészet. Az Edenkert és Géhinnom (Gyehenna) ismert
fogalmakka lesznek, melyeket azért egész hatarozottsaggal senki sem
osmer. Azt az Edenkertet, a hova a Szentmis az els emberpért helyezi,
nem Kkeresi, nem Kkutatja a kés6bbi vallasos szellem. A gydnyoérnek ez
orszagat leirja Mdzes 1. konyve, folemliti annak négy folyamat is, s mig
az Ujabb asszir-tudomany e folyok segitségével pontosabban akarja meg-
hatarozni a kertnek fekvését s azt hol Babildnidba, hol Indidba, hol meg
Arménidba helyezi, addig a zsid6 hagyomany odalilteti az életnek és
tudasnak fajat s vele az egész gyonyorlseéges kertet Palesztindba, az
isteni dics6ség hondba, avagy a mennyekbe, az 6rok Udvosség hazajaba.
A midrés a tulvilagi iidvozilteket szintén az Edenbe helyezve, altalanos-
sdgban beszél annak létezésérdl, a tajat ritkdn hatirozza meg s a négy
foly6 neki egészen mas szolgalatokat tesz.

A haggéada Edenjében szintén megtalaljuk a négy folyot, de azok
kdzt nincs sem Eufrat, sem Tigris, sem Gih6n, avagy Ugnu, mert azok
nem foldi folyok, nem viz foly benniik, hanem* az egyikben tej, a maso-
dikban bor, a harmadikban balzsam és a negyedikben méz. Ez az tidvo-
ziiltek itala. Ezt a négy foly6t ismeri a muhammedan eschatoldgia is,
a mely a Koran alapjan** szintén négy folyamrdl tesz emlitést. «E para-
dicsomkertben vannak folyamok vizb6l, mely soha meg nem romlik ;

* B. h. M. Il. 52. (Jellinek: Be'th hamidrds). — Jalkut Sim. I. 2).
** XLVII. Szara, 16, 17. v.
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folyamok tejbél, melynek ize nem viltozik ; folyamok borbdl, mi az ivé-
nak gyonyore és folyamok tiszta lépesmézbdl.»

A muhammeddn felfogis a haggdda balzsamfolyéjit vizfolyammal
helyettesiti, mintha jézanabb volna, 4mde ez élvezetek rendeltetését sokkal
fantasztikusabban festi le mint a midrds. Itt a jdémborok lelke készen taldl
mindent, a mit a gyermekes képzelet kivinatosnak s a foldi vdgyak
netovabbjdnak tart : csupa gyoényor, csupa kéj, viz helyett bor vagy tej.
A muhammeddn talvilighan minden napnak megvan a maga itala:
szombaton vizet nytjtanak az tdvoziilteknek, vasirnap mézet, hétfén
tejet és kedden bort. Ett6l megittasodnak s ily 4llapotban ezer évig
korilropdosnek, mig magas hegyhez érnek, a mely tiszta merd szagos
mosusz. Aléla a Salsabil-folyé bugyog eld s ott isznak. Ez szerddn tor-
ténik. Azutdn megint ropiilnek ezer évig, mig éghe nyuls palotdhoz
jutnak — itt megint isznak. Ez a csttortoknek programmja. Azutdn
megint ezer évnyi ropilés és pénteken ismét médshol nyujtjik nekik a
kéjes italt.”

Az evés meg ivds lényeges alkotorészét képezi a talmudikus éden-
nek is. Eszmeiség és érzékiség egymdsba keverednek. Mig itt szent bor-
zaddlylyal vonul vissza a midrds az éden festésétdl, addig amott fokozott
foldi gyonyoroket helyez kildtdsba a jdmborok szdmdra. Egyik felfogds
szerint* a nyugodt boldogsdignak idedlja a tulviligi élet, hol nines evés,
nines ivis, nincs testi élvezet, nines gyiilolet, nines irigység, nines harag,
hanem a jédmborok ott ilnek fejikon korondval és élvezik az isteni
dics6ség fényét. Bz az égi lakéknak egyetlen gyonyoriisége. Egyformdn
élvezik azt a f6ldrol folkertilt jamborok és a mennynek angyalai. Ezek-
nek sines mds étkiik, mint az isteni diesfényben valé gyényorkodés.®
Es ez idedlis képpel szemben misféle rajzdt is nydjtja a midrds a tal-
vildgi életnek, a mely rajzhoz a Kelet fantdzidja szolgdltatta a szineket.
Mindegyik jdmbornak méltésiga szerint kirdlyi 6ltonye, kirdlyi korondja
és kirdlyl gyongyékszere van ; mindegyikok kirdlyként il aranytrénjin,
eldttiik gyéngyasztal 4ll, keziikkben aranyserleg ragyog, kiverve ékkiovek-
kel, telve életnedvvel. Az Edennek minden édessége ott fekszik eldttiik
az asztalon ; hdrom angyal 4ll mellettik, hogy kiszolgaljdk 6ket. Fejikon
fényszarvak, villimsugdr tindoklik el6 szdjukbdl s arczuk ragyogisa a
vildg egyik végétd] a mésikig elhat. Az ég és az egek ege kinyitja ajtait
és aldhullajt tiszta balzsamos fiiszer-harmatot. Ezernyi szolgdlattevd
angyal 4ll el6ttiik, kezokbe hdrfit, lantot, czimbalmot ragadnak és éne-

! Muh. Esch. 195.
2 Berakhét 17a.
3 Num. R. 21.
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kelnek nekik a lakomahoz.* Ez a lakoma pedig rendesen a levidthan
hisabdl all, a mihez még a teremtés kezdete 6ta létezé' bor is jarul.**

A kabbalaban kétféle Edenr6l van sz6 : egyik alant a féldén volt,
a masik a mennyekben. Késébb az Eden az égbe lett helyezve mint
mennyorszag és kapuja természetesen a szent foldre nyilt. A kovetkez§
lapokon a kozépkori zsid6 koltészet Paradicsomat akarjuk feltiintetni,
utalva mindig a midras felfogasara, a mely a kolt6 felfogasanak is alap-
jaul szolgélt. Az Eden fogalma csakhamar bevonult a vallasi életbe s az
erkolcsi életnek egyik leghatasosabb tényez6jévé 16n. Ez az igéret foldje,
az Orok boldogsag hazaja: istennek dics6sége tolti, be, ott lakoznak az
angyalok s oda jut az Udvézilt jambornak lelke.

A spanyol-zsidé koltészet Edene.

Az angyalok korében szerepelnek az tdvdziltek is. A tiszta lélek
a test elhalta utan ide jut fol s az angyalokéhoz hasonlé életet él. A lélek
is ott all isten tronja el6tt, 6 is dicsGiti az alkotot és varja istennek pa-
rancsszavat ; 6 is siet, azt angyal-tarsai példajara azonnal teljesiteni.
A Tulvilag igy szakadatlan egymésuténja a szent nyugalomnak, a habo-
rittatlan boldogsagnak. Ott all istennek trénusa, és alatta és el6tte és
folotte szeraf-, 6fan és mas angyalrajok lebegnek. Kozottik foglalnak
helyet a tisztdn maradt lelkek, a kik az isteni dicsfényben gyonyorkddve,
istennek szolgalva, minden foldi szenvedélyt§l menten, Udvosségben
élik &t az oroklét idejét.

Ez atalvilag, melynek részletes leirasat hidban keresnék a spanyol-
zsidé koltéknél. Eszme maradt az, mely szilardabb alakot nem oltott.
A spanyol korszaknak mindent bolygaté filozdfiai szelleme e vallasi
idealt nem bolygatta. Az eszme megmaradt eszmének, Ugy hogy a kolté-
szetben nem vonszoltatott le az anyaghoz. A hiv8 sziv az erkdlcsi élet-
nek egyik alapkdvét latta benne, s elsé sorban mint ilyent tintetik fel
e kolt6k az Edent.

A lélekr6l vagy a lélekhez beszélve, annak égi eredetére s magasz-
tos hivatésara utalnak. Az erkolcsi, int6 és didaktikai, kdlteményeknek
ez képezi kdzéppontjat, a mely koré a tobbi rész csoportosul, a mindk :
istennek szentsége és nagysaga, az embernek gyarlosaga és életféladata,
a lét hivsaga, a haldl hatalma sth. A test gyodngeségével a léleknek szi-
lardséga, annak mulanddsagéaval ennek halhatatlansaga van szembeéllitva.
A léleknek igy tisztan kell maradnia s a test elhaltaval a mennybe fog

* B. h. M. ILI. 34
** igy: Lev. R. 13,; Nam. R. 13. sth.
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jutni. E fogalom rendesen minden kdzelebbi részletezés, kiszinezés nél-
kil fordul el6 kélt8inknél.

«SzEétmal a test, 6 él egyre,
Az sirba széll, 6 a mennybe.»1

«Mint tort agyagedény keril
Puszta foldbe, sirgddorbe,
Am a lélek ottan felil
Tovabb is él, égbe torve.»2

Atest elporlad, a lélek folszall, hogy udvoziljon vagy elkarhozzek.
A tiilvilagi élet itt a boldogsidgnak vagy gyotrelemnek élete a szerint,
a mint a foldi élet erkdlcsds vagy erkdlcstelen volt. Ennek megitélésére
szolgal a Sors Konyve. E fogalommal a spanyol-zsid6 kdéltészetben rit-
kébban taldlkozunk, mint a kabbalisztikus (titokzatos tudomany) és hag-
gadikus (monda) felfogashoz inkébb kozeledd els6 italiai és a kés6bbi
német-zsidé poézisben.

A spanyol kolt6k is visszatérnek e gyonyor( képhez, vilagi kolte-
ményeikben is meg-megvillan e felfogas, amde egységes kdlteményben
nem ecsetelik az itéletnek e nagy napjat, mint azt egy szép német-zsido
imaban talaljuk. Itt folul isten az igazsagnak dicsé tronusara, mint a
fenyitésnek nagy biraja. Ismeri j6l minden ember érdemét, fel van irva,
lepecsételve, minden cselekmény szdmon tartatik ott, be van iktatva
isten szent kdnyvébe.

«Tudod azt, mi feledve van régen:
A mult kényve feltarul az égben»,

és megkezdddik az itélet. Egyszerre

«Megharsan a kiirt zlgasa,
Zsong a halk nesz lagy slgésa,
Angyalokat rezzentve meg,
Mind tantorog, reszket, remeg,
Es mondjak : «Itt az Itéleth
Egi serged megitéled

S mind, a ki a foldon éled,
Mint nydj lépett

Ott elébed.»3

Miként a pasztor szemlét tartva nyaja folott, juhait atbocsajtja
botja alatt, agy vonul el mindenki isten trénja el6tt, hogy beszdmoljon

tetteir6l. A mult szerint lesz azutdn megallapitva a lényeknek jévéje.
Elveszi ott mindenki tetteinek jutalmat; boldogsag var a tiszta lélekre

1 Abr. i. Ezra. Bel. Poes. 40.
2 Juda Hal. Dukes : 165.
3 Ujévi és engesztel6-napi ima.
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ez a mennyei Udvosség. A lélek az égb6l szallott ala, oda tér vissza. Leg-
tébbnyire csak ily altalanossagban emlitik fel k6lt6ink a talvilagi élet-
nek e tajékat. Némelykor kdzelebbrél is megvan hatarozva a hely, hol a
jdmboroknak lelke megpihen. E hely istennek dicsfényt6l korilvett
tronusa. Magasztos tér, 0rokods nyugodalom, a folytonos ldvnek téja.
Az isteni dicsfényben gyonyodrkodve, leirhatatlan kéjben toltik el az
Orokkévalésag perczeit. Mi sem szakitja meg a boldog pihenést, csak az
tdvozilteknek serge hallatja meg dics6it6 zsolozsmait, lebordlva az
isteni fenség el6tt.
«Ott hogy azok kozepeit légy,

Kik koérulallva imadjak,
Aldva kozelben az istent.»1

«Tajj, e port hagyd s égbe kelve,
Eljunk dallva, enekelve.»2

Ott megpihen a sokat szenvedett; nyugalomra hajtja fejét, ki foldi
életében istenért kiizddtt és nyomorgott. Ezerszeres jutalom var red a
kiallott fajdalmakért: mi sem haboritja meg az idvosséget.

«Ott pihenhet, a ki kiizdott, faradt,
Mind elnyugszik, mindre béke arad,
Ott végtelen tiszta gyonyor éled,

Ez a jovd, ez a jovo élet!»3

A békességnek birodalma, hol ismeretlen a fajdalom; a boldogséag
orszaga, hol ismeretlen a szenvedély.

«Ez a részlink, ez a nyugodt béke,
Szép javanak nem lesz sohsem vége.»4

A filozo6fus és tudomanyért rajongé Gabirolt nem igen elégitette
volna ki az 6rok pihenésben eltoltott talvilagi élet, a melynek egyedil az
isten tronja el6tt elzengett dicsénekek kdlcsondznek véltozatossagot —
az 6 lelke mas élvezetek utadn is vagyodott; nem foldi gydnyor utan,
a mit a kabbala ismer, hanem a legszentebb égi élvezet utan. Nem iny-
csiklandoztatd étkeket helyez kilatdsba, hanem megismerést, orok tu-
dast. Dicsfényben tiindokdlve 0Osszejonnek isten koré, gyonydrkoédnek
a sechina (isteni dicsfény) ragyogasaban és redjuk is a mindentudas
tehetsége arad. Feltaral el6ttik minden rejtett titok, a mi utan féldon
tartozkodasuk alatt hidban toérekedtek. A tudomany utan epeked6 lélek
tébbet nem kivénhat.

1Jida Hal. R. L. 27.

2 Abr. i. Ezra, Ginzé Oxford, 20.
3 Sah i. Gab. Kiralvi korona.

4 U. o
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«Latjak istent, megjelennek annak,
Mert kiralyuk termeiben vannak,

Ott mind az ész gylimolcsebdl éivez:
En jo uram, mily isteni élv ezl»1

Orok boldogsag var ott az idvozolt lélekre, ez orszag a foldinek
épen ellentéte.

«Nincs homaly ott, nincs sotétség,
Nincs halal ott, semmi kétség.»23

Az (idvosség tajékat emlitik koltd'ink, de azt magéat le nem festik.
A hivé szivnek elég volt a tudat, hogy a jambornak lelke a boldogsag-
nak honaba fog jutni. A képzelet latta az isteni fenséget, szemlélte az
angyaloknak hodold sergeit, hallotta az Gidvoziilteknek magasztald lagy
énekét: &m a testi szem nem mert végig pillantani a tajakon, hol 6rékés
fény honol. E hatarozatlansagot a Tulvilag felfogasardl legjobban jel-
lemzi ama kérilmény, hogy benne a spanyol-zsidé koltészet igen csekély
szerepet juttat az angyaloknak és az Edenkertnek. A fogalmak, melyek
a talmudikus Tulvilagnak oly fontos tényez6i, alig talalnak kolt6inknél
kifejezésre a mésvilagi élet festésénél. Ezen nincs mit csodalkoznunk.
Még feltlin6bb nézet-eltérés is uralkodott ugyanegy korban a foldontuli
élet mibenlétére nézve. Nagyobb ellentét alig kell, mint a melyet pl.
Maim(ininal és kortarsainal talalunk. Mig ezeknél az ériasi zsomlyék s a
leviathan izletes hdsa elvalhatatlan kellékek, addig a Tévelygék Veze-
téjének bolcs szerz6je a foldi életben is elérhetének tartja az ideélis
mennyei (idvosséget.

A nagy altalanossagban ecsetelt tulvilagi boldogsag tajéka mellett
csak nagy ritkan talaljuk az Edenkertet is kalon kiemelve. Az idvnek
hona helyett Gabirolnal félleljik az Edent is.

«Szent ege angyali varnak amott,
Es helyed isteni kertbe kapod.»5

igy taldljuk ezt Abrahdm ibn Ezréndl is, ki az Edenuek kildn
félemlitése nélkill az angyaloknak sergébe juttatja a lelket.

G mmmmmen szarnyra kelve
Angyaloknak megy sergébe;

Oly végtelen ott a kéje,

Tobb az, jobb az, mint remélte.»4

u.

Ju da Hal. Rel. Poesie, 27.

Sal. Gab R. P. HIL.
Abr. i. Ezr. u. o. 40.
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Az olasz iskola Edenje.

Kolt8ink valldsos aggodalommal tartézkodnak az Eden lefrdsétol.
Kiviilrdl kellett a behatdsnak jonnie, hogy a zsidé koltészetben is megta-
laljuk az idvosség hondnak részletes rajzit. Dante Divina comoediajdnak
hatdsa alatt az olasz Immdnuel megirja az 6 Tofeth ve-Fdenjét, Pokol és
Paradicsom czimil kolteményét, Zakutdo az 6 Tofteh Arukhjit (készen-
4116 Pokol) és Ulmé az 6 Fden Arukhjit (k. Paradicsom). E koltemények
csakis Ttdlidban, a pokol és paradicsom hazdjiban, létestilhettek. A legto-
kéletesebbet e téren Immdnuel nyujtotta. Kozépkori zsidé kolt6ink koztil
8 az egyediili, a ki kimerte nyitni az Eden kapujit és benniinket elvezet
a Paradicsomnak minden helyére és megmutatja a honnak zegét-zugit,
hol évezredeknek dicsGségtdl vezett szellemei orok tdvosségben lakoz-
nak. A komoly spanyol kolt6k nem hdboritottdk meg az égiek nyugal-
mit, a féktelen olasz kolt6 felbolygatja, felldrmdzza az tdvoziltek bol-
dog csondjét. Erdekes jelenség, hogy a legkomolyabb térgy épen a sza-
tirikus Immdnuelben talilt megéneklére. Felfogdsa annyiban egyéni,
hogy alakjait sajit kornyezetéb6l veszi és tekintettel van kordnak viszo-
nyaira ; taldlunk azonban egész részleteket, a melyek a midrdson alapil-
nak, a melyek megegyeznek a talmudikus felfogison épiilt muhammed:in
eschatolégidval s a melyek Immdnuelt mint a midrds kibévitjét, koltsi
tovdbbfejlesztdjét tiintetik fel. A spanyol-zsid6 koltSk vdzlatoznak, Immé-
nuel teljes képet nytjt. s e festményhez nemcsak a szineket kol-
esonzi a midrdsbél, hanem a motivamot, miivének szervezetét is. Nem
kortdrsdinak és bardtjanak, Dantenak Divina comoedidjit akarja az olasz-
zs1d6 kolt6 utdnozni; a nagy olasz mester miive mindenesetre hatdssal
volt red, de csakis annyiban, hogy irjon a Pokolrél és Paradiesomrol.
Itt megsziinik Dante befolydsa, minden egyébben a midrisnak talajin
4ll Immdnuel. Tébb midrdshely nydjt erre nézve bizonyitékot, a me-
lyek — legalibb szerkezetben — Divina comeedidk — en miniatur. Tme
egy ily midrdsnak nehdny idevigd részlete.*

Rabbi J6zsua ben Lévi tokéletes, jdmbor férfii volt s midén elér-
kezék a percz, hogy az élett6l megviljon, igy szolt az Orokkévals a Haldl-
angyalhoz : «Tedd meg néki minden kévetelését, a mit téled kivdiny.

Elment hdt a Haldlangyal Jézsua rabbihoz és igy szélt: «Elér-
kezett id6d, hogy megvdlj ez élettd]l, 4m mindent, a mit kérsz télem,
megteszek néked.» Mid6n Jézsua ezt hallotta, azt mond4 az angyalnak :
«Azt kivinom téled, hogy mutasd meg helyemet az Eden kertjében.»

* Beth hamidr. Il. 48.
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Ez felelt: «Jer velem, majd megmutatom.» Amaz ismét monda: «Nydujtsd
ide kardodat, hogy ne rémits folyton vele.» Azonnal at is adta néki kard-
jat, s mindketten mentek, mig az Eden falaihoz értek. Midén pedig az
Eden kertjének falaihoz érkeztek, fogta a Halalangyala Eabbi Jozsuat,
folemelte és letette az Edenkert falara s igy szolt hozza: «Nézd meg hat
helyedet az Edenben.» Rabbi Jozsua ben Lévi ekkor leugrott a falrol. —
A Haladlangyal pedig elment Rabban Gamliélhez s elmonda neki: igy
meg igy bant velem Rabbi Jézsua. Gamliél erre monda: «Helyesen
tett; de jer, el akarlak hozza kiildeni s mondd meg néki: kérlek, kutasd
at az egész Edenkertet és a Géhinnomot és kamaraikat, ird le mindet
és kiildd el nekem ; vannak-e poganyok az Edenben és Izrael fiai kozdi
egyesek a Géhinnomban ?»

A Haldlangyal elment s J6zsua azt mondta neki: «Meg fogom
tenni.» Rabbi Jozsua el is ment és atkutatta az egész Edent. — Leirt
mindent egész részletesen Rabban Gamliél szamara, végil azt irva:
«Mid6n mindezt lattam, visszatértem az Edenbe s leirtam mind e dol-
gokat és elkiildtem Rabban Gamliélnek és Izrdel véneinek, tudatva velik
mindazt, a mit az Edenben és Géhinnomban lattam.»*

Nagy példanyképének mintajara Immanuel is személyesen bejarja
az Edennek tajait. Ott volt. Tudhatja, hogy néz ki. Koévessik végig van-
dorlasain, hadd tudjuk meg, hogy néz ki az Eden, kiket lat ott, kiket
mutat meg neki égi vezet6je, Daniel proféta.

El6bb a Poklon haladt végig és szemlélddéseit ott befejezve, isten-
nek ajanlja lelkét és Daniel kontdsébe kapaszkodva, villamgyorsasaggal
répilnek folfelé. Nala hatalmas a tavolsag, mely az Edent a Pokoltdl
elvalasztja. Egyik a fold alatt, a masik a mennyben van. Sokaig kell
ropulnie, mig végre kijut onnan. Létrara bukkan : ez Jakob létraja, mely
a szentirds elbeszélése szerint felnydlt a mennybe. Fénysugéar dvezi a
létra fokait, folebb és folebb szallnak rajta, mind kdzelebb jutnak az ég
kapujahoz.

«Kiterjesztve van a szarnyunk,
Es az Eden felé szallunk-------- —
Talalunk egy magas létrat,

Mely a foldon allva, végig
Nyult, egészen fol az égig.»

A vilagossag novekszik, a fény er6sbil, dicssugartél dvezett Iénye-
ket pillantanak meg szemei. A talaj ragyog, a boltozat tindoklik. Szent-
nyugalom mindenfelé.*

* L. aldbb a 138. lapon.
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<,<Ho?y fokain félebb menénk,
Egi lények tiintek elénk.

Uj ott a fold, Uj az ég is,

Tiszta, szent a fold is, 1ég is.

Ott a teljes fény hazja,

Hétszeres a fénye-béaja;

0 mijo az, 6 mi szép az,

Nincs ott botlo, bizton Iép az.»

Ily fényesnek ismeri a midras is a Paradicsomot. Nemcsak a szel-
lem élvez ott, hanem a szem is gydnyorkodik. Ez az «égi fényes hon»,
mely a spanyol kéltészetben is szerepel,l bar ott nincs az soha oly
ragyog6 szinekkel a legaprobb részletekig lefestve, mint azt a midrasban
és ennek révén az olasz koltéknél talaljuk. 1tt minden csupa fény, ragyo-
gas. A talapzat telve villogo szénnel, telve zafirral, ékkovekkel és draga
gyongyokkel. A padozatba vannak illesztve és fényik elhat egyik menny-
b6l a masikba. A nap fénye mellettiik csak gyertyalang. Az egész ég
ragyog és tinddklik.2

Az Eden berendezése. Satrak.

Immanuel ez Edenjében fényes lakok, tiindékl6é satrak emelked-
nek a magasha, a melyekben az idvoz(iltek pihennek. Feltalaljuk ezeket
Zakuténal és Ulménal is. Zakuté a Pokollal szembeallitja az Edent s
annak iszonyusagaival ellentétben rovid szavakban ecseteli a Paradicsom-
nak (dvosségét.

«A hiitelen s a gaz ezen lakésival
Szemben ellenkezé hét mas lakas vagyon,
A szent magasba fonn, az égi tajakon,
Mi boldogit a kéj- s az dvnek bajival,
Az Ur el6tt pihen a jambor égi raj.
Fejikre teszik ott az dv dicsét, a fényt,
A fényben ékesen ragyog a korona;

E rejtett taj az Gdv, a tisztasag hona,

Az isten alkota ez égi, draga tert
Az ember tettinek 6rok jutalmaként.»3

Zakut6 e hét lakast a midrasbol veszi kdlcsén ; Immaéanuel is a
midi‘asra tAmaszkodik Edenje berendezésénél, bar nem tartja magat szo-
rosan a baggada felfogasahoz. Ez mindegyik Udvoz(iltnek kilén-kilén
fényes lakot szan, a megholtnak foldi érdemei szerint.4 Ezen berendez6 -

1Jida Hal. R. P. 27. Sah ibn Gab. Kiralyi korona. — Jida Hal.
Dukes; 165. sth.

2 Béth hamidras H. 42.

3 Tofte arukh 174. versszak és k.

4 Sabbath 152a. — B. h. M Il. 28, 53. — Jalkut i. h.

9*
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sen kivill vannak a midrdsnak mdsnem{ sdtrai, hajlékai is, a melyek
rendesen a Jamborok hét laka elnevezés alatt emlittetnek. Ismeri Immé-
nuel ezeket is, de nem e név alatt ecseteli 6ket, hanem mint az Hdennek
killonboz6 tdjait, mert hét a midrisnak ez emlitett lakdsai is roppant
kiterjedésti esarnokok, a melyek a Paradicsomnak mds és mds tdjain van-
nak. Szamukat hétre teszi a midrds a hét menny szerint. A hetes szim
szentségére itt nem kell kiilon utalnunk. Az Edenben is sfirfin taldlko-
zunk e szdmmal. A Zohar a Tulvildgnak, a mennyei Paradicsomnak, hét
nevét emliti : Az élet koteléke, Az orokkévalé sdtra, A szent hegy, Az
orokkévalé hegye, A szent hely, Az 6rokkévalé udvarai, Az orokkévald
héza. — Az alsé Kdennek szintén hét nevét osmeri a kabbala: Eden
kertje, Az orokkévalé csarnoka, Az élet birodalma, Isten szentélye, Az
orokkévald varosa, Az orokkévals hajléka, Az életnek tdjai.

A jamboroknak eme hét sdtra szerint van beosztva a midrds Edenje.
T satrak 6ridsi kiterjedéstiek, a midris néha meg is meri mondani egynek-
egynek nagysigit — bitran dobdlva a szimokkal. E szerint minden sdtor
12 miridd mérfold hosszasigi.' Ezeken kiviil egyes sdtrakat is épittet a
midris kiilon-kiilon minden idvozilt szimdra. Lefrdsukndl a tilesapongd
keleti fantdzia miikodik, minden ragyog, mindenitt ékkd és drdgasdg,
a mi az olasz kolt6k Paradicsomdt is beragyogja. Kirdlyi 6ltonye, kirdlyi
korondja és kirdlyi gyongyékszere van mindegyik égi lakénak. Arany-
trénon iilnek a jdmborok.* Két korondt adnak fejokre: drdgakdbél és
aranybdl ; elvezetik gyonyoriiséges helyre, vizforriasok mellé, a hol mir-
tus és rézsa virtl.® Van ott rubin, topdz, jahalom, tarsis, soham, zafir sth.
Gyongyasztalok dllnak a sdtrakban ; mindenik gyongy 100 kényok hosszi
és 60 konyok széles.* Mellettiik drigakovektol csillogd bérsony zsolyéket
ldtunk ; puha selymes nyugvéhelyek mindenfelé,”

E ragyogé sdtrakat és tronusokat Immédnuel Edenjében is meg-
taldljuk. Itt is megvannak a kiilonboz8 tdjak, de azokat nem mint sitra-
kat, hanem mint emeleteket, vidékeket, tdjakat emliti. Egyik a médsik
folott 4ll, miként a midrdsban® és lépesézet — Jikob létrdja — kapesolja
Sket egybe.

A muhammeddn eschatoldgia is hét mennyorszdgot, hét roppant
terjedelmt sétrat emlit: a nyugalomnak, kéjnek, orokkévalosignak sth.-
nek kertjeit. Tiindokls tdjak, melyeknek mindegyike mds-mds fényben
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ragyog. Van ott fehér és sarga gyongy, zold smaragd, fehér eziist, voros
arany sth. Arany és ezist téglakbol van az egyik folépitve, vakolata
mdsusz, pora d&mbra.* Vakiton tindoklg§ satrak nydjtanak az idvozoltek-
nek 6rok nyugodalmat és dragakovektdl csillogd zsolyék kinéljak ket
édes, haboritlan pihenéssel.

Immanuel Edenjében e tajakon félebb haladva, mindig erdsbil a
fény. A keleti fantazianak ragyogasa visszaver6dik Immanuel kéltésze-
tében s az olasz kolté Edenét az orientélis nap vilagitja be. Vezet6jével
szertebolyong a koélt6 a kilonbozd tajakon, gyodnyorrel legelteti szemeit
az el6tte feltarulé magasztos latvanyon. Mennyei fény. A jelenség csodas.
TlndokI6 fény és pompa tarul fol eléttink. Ragyogd zs6lyék, mik csillog-
nak a rajtuk égé dragakovekben. Immaénuel ink&bb hajol a festésben
a midrashoz mint a spanyol kor mesterei. Az olasz kolténél az isteni
dicsfénynek szakadatlan élvezése helyett az egyéni élet is folytatasat
nyeri, kilén lakdsuk van az Udvozilteknek s puha karosszékek &llanak
mindenfelé. Ott pihennek, mig lelklikben az 6rok Udvosség érzete honol.

«Ho t/) az Eden lépcsézetén

Folebb szélltunk, s hogy félvetem
Szemein: latok csodas képet,

Sok csillogd, draga széket.------- —
Trénus ragyog a kozépen,
Tundokol a fold e fényben;

Rajta zafir, ékes, draga,

Mint a kék menny tisztasaga;
Zsamoly all ott, diszszel telve,
Mely gyémanttal van kiverve.»

TUndokl6 drdgasag mindenfelé, ameddig a szem ellat. Képrazatos
csillogés, vakitd fény( satrak.
«Mer@ barsony, ég-kék selyem,
Korall, arany minden helyen,
Gyémant, zafir, draga ékszer —
Megbamultam azt elégszer.
Magas zsolyék allnak ottan
Aranyrojttal megrakottan,
S ragyogasuk 0zonétil
A nap fenye elsotétil.»

Amott még készilbiéiben van a sator, messzire tindoklik ékessége.
Mennyei m(vészek dolgoznak rajta, most készitik. Ott vannak a meste-
rek, kik hajdanaban a pusztai szentélyt emelték: Ahali6b és Beczalél.
Serényen foly a munka, a halandé szeme kéaprazik az 0sszehalmozott
dragasagtal.

* Muham. Eschat. 191.
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«Fonnak, sz6nek csodaszépen,
Tindoklik a fény elébem,

Mer6 zafir, gyémant, ékszer-----------
Asztal és szek, fej-€k, lampa,

Azt csak tiszta lélek latja.
Elefantcsont-trén all ottan
Szinaranynyal megrakottan;
Tundokol a dragakdbe,

S takardja at van széve
Barsonynyal és bisszusz-szallal,
Biborld s ég-kék fonallal. — — —»

A midrasnak e fényl6 satrai az drokkévalosag ideje dta léteznek,1
Immaéanuel égi mlivészekkel épitteti fel azokat, a mint azt a mubamme-
dan felfogas is teszi. Muhammed ugyanis felszallva az Edenbe, Gabriel
angyal kiséretében megszemléli az égi tdjakat. Szemébe tiinik ott egy
sator, melyet az angyalok ép akkor épitettek ezlst- és arany-téglakbol.2
A sator itt is, mint Immanuelnél, elére készul a még életben levd jdm-
bor szdméra. Az olasz kolt6nél befejezik munkéjukat az angyalok, Mu-
hammednél egyszerre félbeszakad az épités. Meglepetve tudakolja ennek
okat a préféta, mire ama magyarazatot kapja, bogy a Kijeldlt 1élek abban
a pillanatban tért el isten Gtjarol.

Az Eden lak6i. Az &skor udvoziltjei.

igy épulnek fol a satrak, ide jon minden tiszta lélek. Ez az 6rok
élet hazaja. Itt a jambor Kipiheni foldi szenvedéseit, arcza mennyei
boldogségtol ragyog, misem zavarja meg az 6rok kéjt.

«Ott van minden tiszta lélek,
Var redjuk orok élet,

Mint a mennybolt ragyog fényik,
Sugér-csillag az 6 képuk;

Az artatlan ott feléled,

Ott a dics6, orok élet.»

Ott vannak a szentirdsban emlitett nagy szellemek, tiszta alakok,
mind, a kikhez a midras is el@szeretettel fordul, feltiintetve 6ket mint
egyes satraknak lakoit, avagy egyes csoportoknak fénokeit. igy pl. a har-
madik satorban van Abrakam, lzsak és Jakob, a 12 t6rzsatya ; ott van
Déavid és Salamon sth. Az 6todik satorban laknak Mesiach ben David,
Elijahu. ldejonnek gyakran az Gsatyék, ide Mozes, Aron, David, Salamon
és a profétak.3 A szentirasnak kivalé néi jellemeirdl sem feledkezik meg

1 Béth Hamidras, IIl. 60.
2 Muh. Eschat. 201.
5B. h. M. Il. 28, 29.
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a midrds. Nekik is kilon hét ily satort sz&n, a melyek a Paradicsomnak
éjszaki részén emelkednek. Itt talaljuk az &sanyakat és az 6 szolgaloikat;
az elsé satorban latjuk tobbek kozt Pharadé lednyat, a harmadikban
Mirjam profétanét, a negyedikben Cbulda préfétanét, az 6todikben Abi-
gailt stb.*

Feltiinnek Immanuel el6tt is az Eden udvéziltjei. Mily dics6 e
csoportozat! A foldi élet folytatdsa ez, mit véletlen eshet6ségek nem
haborithatnak. Ervényre jut a kioltliatatlan szeretet. A hitves ott van
férje oldalan, az anya atoleli szerelmének gyermekét, a fit odahajol szii-
I16jének olébe. A tulvilagnak boldogsagos lakdi csoportokban &llanak
csaladjaik és nemzetségeik szerint.** Kiket az élet elszakitott egymastdl,
Ujra taldlkoztak, egyutt élvezik most az 6rok nyugodalmat. Az embernek
ideélis 4lma, a melyet csak a bit képes megvaldsitani. Gyodnydrrel legel-
tetjuk szeminket az el6ttlink feltarulé jeleneten, hiszen dicsé alakok,
elbivdlé csoportozatok tlinnek fol el6ttiink. Abrahdam, Sara, lzsék,
Rebeka, Jakob, Rékbei, Mdzes, Aron mind ott vannak, a zsidésagnak és
az emberiségnek emez eszményi alakjai.

«Ott van Séra, a mint fiat,
lzsak fiat, oleli at;

Rebeka all ott, Jakobra

Anyai lagy cs6kot nyomva;
Abrahdm van ott, az 6sunk,

A mi kéjlnk, ayni bésink;
Mdzes ott van, Aron ott van

S a levitdk mindjart nyomban.»

Izrdel multjanak derék jellemeit mind ott talaljuk. Az évezredes
torténetben G élet pezsd(l, az elholtak megelevenednek s elvondlnak
szemiink el6tt. Ez a tdrgyaknak fehér alapra vetett képe: hirtelen tova-
rohané &rnyképek, neveknek sorozata, melyeknek mindegyikéhez lzréel
maltjanak egy-egy kivalé eseménye flizGdik. Osszezavarva, a korra valo
tekintet nélkil, tlnnek ol az alakok, az Edennek megdics6ilt lakoi.
Juda és Izréel kiralyai kozil sokakat a Pokolban talalt Immanuel, azok
a gonoszok voltak, a Paradicsomban a jamborokkal kerul 6ssze. Majd az
els6 emberpart pillantja meg szépségben ragyogva, mint a kik a midras
felfogasa szerint a szépség és alaktdkély fogalmanak megtestesitdi voltak.

«Ott van Adam s Eva vele,
A ki kéjes bjjal tele.»

Majd rendszer nélkul folytatja a felsorolast:

*U. o Il 136.
** U o Il. 29
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«Ott van Almér, ott Amasza,
Ott Josafat, ott van Asza;

Ott Czefanja, a Ben Kusi,

Ott van Nachum, az Elkusi;
Ott Zecharja, ott Jesdja,
Chizkijja jo_amott raja;

Ott Hosea, Jerémia,

Ott van Barukh ben Néria,

Ott van Hand6cb, ott van Noacli,
Ott van Samson ben Manoach.»

Tarka egymasutanban allnak amott a biblia személyei, 1zrael h8sei,
a kozépkori zsidosag kivalé szellemei. Az 6skor préfétaja s a késébbi id6k
kéltje dsszekerll. Kik a fonnélld Izraelnek végromlésat s kik a lebukott
zsidosagnak foltamadasat hirdették lelkes szavakkal, mind ott vannak
az 0rok Udvossegnek hondban. A tizparancsolat tablai és a tablaknak
eltdrt darabjai egy ladéba lettek helyezve. Ott van Amosz proféta, Miriam
préfétand ; ott van Jida Halévi, Jada Harizi, Mdzes ben Maimin, majd
megint tarka csoportban kovetkeznek a bibliai személyek. Ott van Cyrus
perzsa kirdly is: nemcsak a zsidok lelke jut az Edenbe. Kiilénben kés6bb
talalkozunk még egyéb idegenekkel is. Most masok azok, a kik a koélté
el6tt feltinnek. Mind nevezetes férfiak : a hagyomany nagyjai, a misna
és gemara kivalobb tudoésai.

«Jobbrél balrol egész sereg
Tiszta, jambor, szent emberek;
Nincsen szdma, nincsen sora,
Sok az mint a tenger pora.»

Ilynem(i felsoroléssal csakis az olasz-zsido koltészetben talalkozunk.
Tudjuk, kinek hatdsa alatt. E kolt6knek sem kellett azért tokéletesen
UANTEra tamaszkodniok. Szamukra kimerithetetlen banya volt a talmud
és midras, oda fordultak, ott is talaltak ily csoportositasokat. A talmud*
emlitést tesz a «hét pasztorrdl» és a «nyolcz fejedelem»-rdl, fel is sorolva
mindet. A talmudnak e csoportjaival talalkozunk Ulmé&-nal.

«Bolcs pasztorink heten foglalnak itt helyet,
Adam, Metuseldh, Seth a jobb oldalon,
Mbzes meg Abrahdm és Jakob a balon,

Majd David j6, kit6l a bas nyomort feled,
0 legnagyobb s kival a tarsai felett.

A f6k is épen igy sorolhatok eld:

Jisaj, a Messias, tovabbat Elijjah.

Salii meg Samuél, amott meg Chizkijjah,
Amész s Czefanias egyutt karéltve jo;
Magasan all, kival e nyolcz el6keld.»**

* Szukka, V. f.
** Eden Arukh, 264. és k. versszak.
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Majd elhagyva talmudot és midrast, azoktol fliggetlenil folytatja
felsorolasat, folemlitve a szentirdsnak megdicsgilt alakjait és a kés6bbi
korok nagyjait, a mint azt Immanuelnél talaljuk. igy:

«Jeddthun és Aszaf jon ott, s repes dalok,
Ethan, Acliijja és Semajja van vele,
Azérja és 1dd6 6rommei van tele;

Odéd s Jacliaziél amottan andalog
Michajhu és Jebl kozéig, s dicsik ragyog.

Amott Ezékliielt lelem s Ben Nériat;
Mal’akhi, Ezra jon, Chananja ott, az 6,
Azarja, Mikhaél kezét kinydjtva jo;

Taldltam Daniait, ki dalia hd imat,

Tovébb Zerdbabélt s amott Neliémiét,» sth.1

Immanuelnél és UImonal nagyobb részletességgel sorolja fel mindez
alakokat Rieti M6zes Mikdds meat ez. m(ivében.2

Kozottuk latjuk amaz idegen alakokat is, a kik a zsiddsag torténe-
tébe Udvdsen és jotékonyan hatottak bele. Immanuel az Edenbdl nem
csinal ugyan kizardlagos zsido Edent, a hova idegenek be nem juthat-
nak, mégis speczializélja azt, mert csak a zsid6sag korul érdemeket szer-
zett Gidvozilteket pillant ott meg. igy Cyrust, ki a szdmkivetésnek véget
vetve, a népet visszabocsatotta hazajaba, ott latja Pharadnak leanyat,
mert megszanta a kis Mozest.3

Az 6skornak udvoziltjei kozt folemliti még a kolt6 a tiz martirt
is, kik éltoket felaldoztak isten tdrvényéért, s a kikkel a midrasban is
Iépten-nyomon talalkozunk.4 Itt élnek 6k Udvdsséghen, szivokben a
multnak emlékeivel. Vértanusaguk itt is kételességeket szab redjuk: Or-
kodnek a zsidosag sorsa folott, a ki annyi névtelen bést, elfeledett vér-
tandt mutathat fel az emberiség torténetének. Naponkint odalépnek
isten trénja elé s imadkoznak népilikért. E perezben is tavol vannak
Mikhé&el arkangyal tarsasagaban.

«Konyorognek, leborulnak,
Fohaszkodnak, térdre hullnak,
Izraelnek ura eldtt,

Hogy népének nyujtson er6t;
Hogy megvaltét kildjén nékik,
Mert oly nagyok szenvedésik.

El nem" allnak, meg nem valnak,
Meghallgatast m|g talalnak.»

10. o. 268, 270
2 VI. fe{ezet 70 —107. lap (ed. Bécs, 1851.).
3 Hasonl6képen, B. h. M. Ill. 136.

4U o Il. 23 11l. 135.
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Mindez dvozlltek csoportokba gy(llve élvezik az égi birodalom-
nak 6rok nyugodalmaét. Fejikdn korona ragyog, mint a midras nyujtotta
képben : ott lnek a jamborok ; fejikon koronaval s gyonyorkédnek a
sechinaban. Ez az Udvosségnek, az oroklétnek, koronaja. Minden arczon
a kéjnek, oromnek és boldogsagnak fénye.

«Lelkiinkre lagy, szelid es6t liullajtanak,

Reajuk gydngyozé sugar-liarmat csepeg,

Kitarva illatot, miként a fliszerek,

Miként témjén, moslsz, mint dmbra-, mirhaszag,
Reajuk nem tapad, mi durva test s anyag.»1

Az Eden-lakok erényeik szerint. Typusok.

Ezen A&ltaldnos csoportositdson kivil Immanuel részletezi is az
Udvoztilteket, jellemzi azoknak kiilonboz8 fajait. Eljut az Edennek kulon-
béz6 helyeire, mindenltt mas-més alakot I&t s e typikus jellemek bemu-
tatasaval altalanos vonasokban akarja lefesteni az egyes tajak lakdit.
Az arab irodalomban és révén a midrasban még inkabb speczializilva
vannak az egyes kertek, udvarok és azoknak lakdi. Immanuelnél bizo-
nyos kolti rendetlenség uralkodik, az Edennek lako6i nincsenek szigo-
rdan elkilonitve és egyetlen tajra utalva, mig a midras egy-egy erény-
nek képvisel6it ugyanazon csarnokba helyezi el. A mar ismertettiik
midras, a mint lattuk, elbeszéli, miként jut be Rabbi J6zsua az Edenbe ;
a midrasi Divina Comoedia hése bejarja a Paradicsomnak téjait, eljut
annak kiloénb6z6 csarnokaiba, a melyeket 6 satraknak nevez. Az els6
satorban laknak a pogéanyok, kik szeretetb6l folvették a zsidd vallast.
A mésodikban a megtért gonosztevék lakoznak; a harmadik séatorban
az Gsatyak és a tokéletes jAmborok lelkei pihennek ; a negyedikben ama
zsidok, kik foldi éltokben sokat szenvedtek, de sohsem panaszkodtak; az
otodik Elijjahu proféta szamara van lefoglalva; a hatodik satorba azok
jutnak, a kik egy torvény teljesitése kozben haltak meg ; a hetedikben
végre azok fognak lakni, kik a témeg bineiért szenvedtek.2 Masutt ismét
maés jamborok sorakoznak az egvés satrakba. igy:3 az els§ satorba jut-
nak a vértanik, els§ sorban a tiz mavtir; a mésodikba azok, kik vizbe
faltak mentés kozben; a harmadikba Rabbi Jochanan és tanitvanyai,
dltaldban a tuddsok; a negyedikben nyuyosznak az ihletett férfiak,
«akikre a felnd leszallt s betakarta Oket»; az otodikben laknak a meg-
tértek, a hatodikban az artatlan gyermekek és a hetedikben a derék

1 Zak(to: Tofte arukh 176. vers.
2B. h. M. Il. 50. — Hasonl6 : B. h. M. Il. 28, 29. is.
3U. o Il. 53 és Jalkut I. 20.



A PARADICSOM A KOZEPKORI ZSIDO KOLTESZETBEN. 139

szegények, kik tanultdk a szent térvényeket. Misutt® el van mondva,
hogy az Tden 6t fokra, emeletre, oszlik, mint Immanuelnél. Az elsé
tdjék leirdsa hidnyzik e helyen. A tGbbi a kovetkez6: A mdsodik fokon
iilnek az igazsdgos férfiak, kik kezoket nem nyajtottik ki mdsnak va-
gyona utdn s nem vetették szemoket térsaik nejére, a harmadik emele-
ten vannak a gyermekek tanitéi, kik hiiségesen végezték munkdjukat;
a negyedik tdjra jutnak a férfiak. kik gyermekeiket a vallds torvényeire
tanftottdk ; az 6todik emeleten vannak a kozségi el8ljdrék, kik hiiséggel
és egyenességgel vezették kozségiiket : a hatodikra jutnak azok, kik lke-
gyes adomdnyokat osztogattak s a hetedikre a szegények és mindazok,
kik szeretethdl tértek it a zsidosdgra.

Némelykor a «hetes» felosztds mell6zésével 12 kiilon csoport em-
littetik.? B szerint az els6be tartoznak azok, a kik a biintél irtéznak, a
9-ba: a kik kényériiletességet gyakoroltak ; a 3-ba: akik a holtaknak
megadjik a végso tisztességet ; a 4-be: a kik a beteget meglitogatjdik ; az
5-be : a kik hiiségesek a kereskedésben ; a 6-ba : a kik a Jankadtakat tdmo-
gatjik; a 7-be: a kik az drvikat folnevelik ; a 8-ba : a kik békét esindlnak ;
a 9-be: a kik a szegényeket tanitjak ; a 10-be: a kik éltoket felildozzik
1sten nevének megszentelésére ; a 11-be : a kik a vallds térvényeit tanul-
jik, a 12-be: Ddvid, Izrdel kirdlya és tdrsai és a tobbi hitiséges kirdly,
a mindk Salamon, Josijja, Chizkijja.

A néket is ily sdtrakba juttatja a midrds: a jdmbor ndk, kik drvi-
kat folneveltek, jol bintak a szegény tuddsokkal, kegyes adomdnyokat
osztogattak titokban. Mindennap megkorondzzdk 6ket is a sechina
ragyogé korondjival.’

A midrdsnak e rajza elénkbe tiral a koltészetben is, kiilondsen
Ulmo Kdenjében. Ez a kabbaldnak Divina Comeedi4ja; teljesen a Zoha-
ron és midrison alapszik. Csoportositdsindl a midrds nyomdokaiban
halad, elannyira, hogy egész kifejezések fordulnak el ndla, a melyek a
Zohar szavainak viszhangja. Szerinte is hét stor van az Edenben. Az
elsében lakoznak a zsid6 hitre tért pogényok.

«A czédrus-boltozat mi ékesen ragyog,
A «gér* jovend oda s a tiszta szent nagyok.»®

Ezt taldljuk a midrdsban is.” A mdsodik sdtorba azok az emberek
Jjutnak, a kik a foldi szenvedéseket zigolédds nélkiil viselték el ; a harma-

U. o. V. 42.

U. o. IIL. 60. V. 42, 43.
U. o. III. 136.

Gér = attért idegen.
190 vers.

Bibs M. IT. 50:

o O R oW K =
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dikban pihennek a gyermektanitok ; ép igy a midrasban ;1 itt taldljuk
tovabba azokat, a kik a szentély elpusztuldsdn szomorkodnak; a negye-
dikben azok nyugosznak, kik Czién bukéasa folott keseregnek, az 6tddik
satorba jutnak a megtért gonoszok ; itt pihennek azok is, kik isten ne-
vét megszentelve haltak meg, a martirok; a hatodik a jamborokra és
szentekre var, a kik istent kiolthatatlan szerelemmel szeretik ; ide jutnak
azok is, kik a szlil6k iranti tisztelet teljesitése kovetkeztében haltak meg ;
a kik a tengerbe faltak, midén mést ki akartak menteni; igy a midras is ;2
a hetedik satorban végre azok vannak, kik népiknek biineiért haltak
meg ; 3megegyezve a midras felfogasaval.4

A muhammedén eschatoldgia is pontosan megszabja, melyik kert
var az Udvozoltek bizonyos koreire. Szerinte az Edennek nyolcz, arany-
tol és ékkovektdl tindoklé udvara van. Mindegyik meghatarozott faj-
dottei, a martirok és adakozok; a méasodik udvarban azok laknak, kik
imaikat tiszta ahitattal és méltésaggal végezték; a harmadik azokra var,
a kik kész szivvel fizették meg a kozségi addkat; a negyedikben azok
vannak, kik masokat a jora négattak és rossztél ovtak; az 6todikben
azok, kik szenvedélyeiket megfékezték; a hatodikban, a kik Mekkaba
zardndokoltak és ott részt vettek a vallasi Unnepélyekben; végul kovet-
keznek az istenfél6k, kik szemeiket elforditdk a tiltottol, jo tetteket
végeztek, szilGiket tisztelték, masokat szerettek.

igy csoportosit Imménuel is, typusokat akar nydjtani; am ez nem
mindig sikerii neki. Ugyesebben osztalyozza a Pokol elkarhozottait.
Edeni typusai elmosédnak. Biztosabban halad a zsid6 talajon, hol a zsidé
erkodlcsi tanok megtestesitdit latja. Mennyei kalauza elkiséri a kolt6t az
Eden kiilénbdz6 satraihoz, megmutatja neki a biblianak szent alakjait,
a hagyomanynak buzg6 tanitéit, a vallasnak rendithetetlen harezosait,
a tudomanynak folkentjeit, az emberiességnek terjesztdit, végil altala-
nossaghan a tiszta jamborok Osszeségét. Nagy vonasokban latjuk itt
ecsetelve az erényeket, a melyeknek nyomaban megnyilnak az ember
elétt az Edennek kapui. Ott lakoznak az emberek,

«Kik példaul istent vették
S tetteikben 6t kdvették.»

Minden erénynek élére Immanuel is, miként a spanyol kolték,, az

emberiességet, a kdnyoriletességet, allitja. Ez a zsid6 felfogés. Ennek ad

10. o V. 42

2y. o. 1. 50.

3 Eden Arukh 195—214. vers.
4 B. h. M. II. 50.

5 Muham. Eschat. 188.
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kifejezést az Eden minden alakjanak foltiintetésénéL Ott lakoznak isten
kdzelében, a kik

«Konyoriltek a koldison,
Szénakoztak arvan, buson;
Hallgattak a bus jajara,
Nem piritva sohsem raja.
Ajtajuk im folyton tarva,
KezOk soha sincs bezarva;
Arvakat, kik nem reméltek,
S 0Ozvegyeket folsegéltek.»

Typikus alakjainak foltiintetésénél a koélt6 egyénisége lép fol,
egyéni viszonyai szerepelnek: az el6tte ismeretes, a néki kedves szemé-
lyeket jellemzi. Ott van a testvéri vagy barati szeretetnek mintaképe :
Daniel, a mely név alatt, némelyek szerint — Dante rejlik.1 Majd kora-
nak férfiai koz(i valaszt ki masik 6t alakot, hogy felt(intesse benndk a
zsidonak és embernek magas erényeit, a mely erények megnyitjéak el6ttik
az Eden ajtajat. Ez alakok jellemzése és kivalo tulajdonsagaiknak fel-
tlntetése mértéke a kolt6 erkolcsi felfogasanak is. Tiszta és idealis az.
E kiemelt vonéasok egyes kovek ama nagyszer(i mozaikhoz, a mely a zsido
erkolcsi életet jelzi. Az alakok itt idealizAlva vannak, az aranybdl ki van
valasztva a salak.

UANTEnak szelleme feldleli az egész emberiség torténetét, Imma-
nuelé a zsidésagra szoritkozik ; a Divina Comoedia mesterének gondol-
kodasa magas, a Pokol és Paradicsom (T6feth Yeéden) szerz6jéé em-
beribb, az megragad erejével, ez megindit lagysdgaval; Dante a katho-
likus vilag szamara foglalja le a Paradicsomot, Immanuel az Gdvozititek
soraiban mas vallastakat is 1at. Csupa boldog, 6romtél sugarzé arcz.

«— — Egyszerre tébb férfit leltem,
Magasztos dics, pompatelten,
Szépségiiknek 6zonétil

Nap is, hold is elsotétil.

Itt jarnak 6k most sorjaban
Az angyalok szent soraban.»

Az Gdv és boldogsag festésénél nem szarnyal oly vadul a zsidd
kolté képzelete mint az arabé. Az 6 lidvoztiltjei szent nyugalomban élnek
az angyalok korében és nem kell ezer meg Ujra ezer évig ropulniok, hogy
a bornak és méznek forrasabdl igyanak. A Kkiket itt latunk, azok nem
zsid6 alakok. Imménuel kinyitja az Eden kapujat a poganyok nagyjai-
nak is: a tiszta lélek visszatér istenhez, a honnan ered. Ezek itt a tudo-
manynak harezosai voltak éltékben ; kutattak, a mélybe hatoltak és meg-
hajtottak fejéket a tiszta tudomany eredményei el6tt.

Gudemann . Gesch. d. Erziehungswesens, Il. 137.
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«— — Ezeknek tag sorai
A poganyok jamborai,
Kik tudasért kiizdve éltek —»

A tudomdiny a midris felfogdsa szerint is kulesa az Edennek ; bir-
tokosdnak orok tdvosség jut osztalyrészetil. Midén az ember meghal,
odavezetik Abrahdm és Izsdk elé. Fzek kérdik t6le : «Fiam, mit tettél a
vildgon, a honnan imént tdvoztil» 2 Ha azt feleli: «Vettem mezdket és
sz6l6ket s munkdltam azokat», azt mondjik neki: «Dére vagy !» Kiveze-
tik azt s mést bocsdjtanak elébiik. Ugyanazt kérdik ettél, s ha {gy felel :
«Szereztem eziistot és aranyaty, azt mondjék neki: «Ddre vagy!» De mi-
ddn a tuddsokat vezetik be és kérdik: «Fiaim, mit mtiveltetek a vildgon,
a honnan j6ttck ?2» és 6k felelik: «A térdn firadoztunk egész éltiinkon
keresztiil» — azt mondjdk nekik: «Jdjjetek békében, pihenjetek nyugvé-
helyeiteken !»*

Itt taldltuk mdr a misndnak tuddsait, a talmudnak boleseit; itt
vannak a kés6bbi koroknak kival6 tuddsai, mint : Rasi, Mézes ben Ezra,
Abrahdm ibn Ezra, Maimtni stb.® Elannyira, hogy a tudomédnyokkal
valé foglalkozds a nem-zsidék szamdra is kinyitja az Edent. Abrahim
Halévi (1232) Aristoteles haldoklé tanitvinydnak szdjiba eme szavakat
helyezi : «Az, a ki a filozéfusok lelkét magdhoz veszi kinestdrdba helyez
el téged is».® A meghalt zsid6 tuddsokat megillets jelzd kiséretében —
(Zikhrond liberakhd): legyen dldott emléke — emlittetik ezért tébb
kivalé nem-zsidé bolesnek neve is. Igy Averrces, Ptolemsus, Aristo-
teles sth.*

Nem feledkezik meg a koltd a megtért gonosztevékrél sem, de it
oly jelenetet is, a mire épen nem szdmitott az Kdennek gyényoriiséget
nyujto, szivet-lelket feludité tdjain. Egy férfiu tlinik szemébe,

«Oly busan ilt, zsakjat tépve,
Szenved s konnyt6l azik képe.»

Elszorult szivvel kérdezi a gydszolotdl, mit jelentsen a zsdkruha
az Kdenben ? Egyszerli torténetet beszél el neki a Paradicsom bisulé
alakjainak e typusa; egyszeri torténet: a nemes léleknek egyetlen bot-
l4sa, a fénynek pillanatnyi elboruldsa. Nagy volt, hédoltak neki, a t6m-
jénezés elvakitotta, a nagyravdgyds elbéditotta fejét, odahagyta csalddjéit,
az tonkre ment, 6 maga messze foldén elhalt, gyermeke is drvdn maradt.
E tudat nem hagyja nyugodni.

3B Sh. M. 50]

2 Zunz: Zur Geschichte, 337. k.
BT (BT

4 W, "o 388
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Az Edenbe jutnak a megtért biindsdk: a szivnek végsd tiszta
érzelme megédesiti a haldl utani létet; itt a botlé jAmbornak képe:
egyetlen ballépés elkeseriti az édeni gyonyoroket is. Nem isteni fenyités
ez, hanem az igazsagos Iéleknek dnbintetése.

«Mit porolnék, mit beszélnék,
Nagy fajdalmam folyton él meg.
Hisz’ pusztava lett a foldem,
Csalddomat is megdltem.
Szegény, szegény bls 6zvegyem
Témasz hijadn mit is tegyen ?

0 mi éatok, 6 mi setét:
Megunta mar gyaszéletét,
Bevégzé azt 6nnon kézzel,
Gyermekink igy arvan vész el.»

A kolt6 megvigasztalja, megigérve neki, hogy helyette atyja lesz
gyermekének. Ez hatott s az Edennek egyetlen szomorkod6 &brézata is
felvidal, mert hat Immanuel nem szerette a basuld arczokat.

Humor az Edenben.

Eszményi boldogsagnak hazéja az Eden, am a kdlt6 nem mindig
kivankozik oda. Egy Abraham ibn Ezranak tulajdonitott kélteményben
a kolté kereken kimondja, hogy a féldi boldogsagot egyel6re elébe he-
lyezi az égi Udvosségnek, duda Halévinek szelleme visszatér a Tulvilag-
rol s foldon hagyott koélt6-baratjanak lefestve a masik élet gydnyoreit,
hivja 6t magahoz az égbe. Amde koltnk mitsem akar err6l tudni : jo
par élvezet var még a foldon red, azutan is raér a talvilagi pihenésre
gondolni.

«Menj csak vissza, Jida, menten
Es aludjal nyugton, szentem,
Isten nem hagy menni véled;
Nem nemzenem, ladd-e, vétek,
S izlik még a foldi étek,
Mannadért a vagy nem éget.»*

E tréfas hang (iti meg fiillinket Immanuel Edenjében is. 0 a Para-
dicsomban sem t(irheti az egyhangl boldogsagot, a vigsadgnak, nevet-
gélésnek ott sem szabad hianyoznia. Itt egyszerre elvész a kdlteménynek
altalanossdga s minden részén Immanuel subjectiv koltészetének bélye-
gét hordja magan. Ez a humor a fenségesben, a tréfas a komolyban.
A koIt mintegy kizokken eredeti irdnyabol, vagy talan megunta a foly-
tonos méltésagot s visszatér dnmagahoz : szatirizal. Egyénisége 1ép most

* Abr. i. E. Ginzé Oxf. 20.
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az el6térbe. A hol a zsid6 multnak legnevezetesb alakjait Iépteti fol.
8 képezi ott a beszédnek targyat, az események kdzéppontjat.

A kovetkez8 jelenetek a kozépkori zsidé tudomanyok egyik aga-
nak, a szentirds értelmezésének vannak szentelve. Az olvasénak nagy
hajland6saga van a csondes mosolygasra, midén az Edennek fenségesen
komoly képe egyszerre megvaltozik s fenn az égi sergek kozt a dics6itd
zsolozsmakat zeng8 angyalok és idvozoltek helyett egymassal vitatkoz6
s nevetgéld csoportokat mutat be a kolt6. E vonas legjobban jellemzi
Immanuel felfogasat az Edenrdl: mert réla tréfasan is irni. Még jobban
jellemzi kélténk gondolkozasat egy masik kdlteménye, melyben a humor
nem &lti fel a szentségnek ruhajat. Nyilt giny, csip6 humor. Az Eden
0rokods nyugalommal kinalkozik, de 6rok élvezetet csakis a — Pokol
nydjt. Ott vannak az erkdlcsds vén asszonyok, itt a csokra termett ajku,
pajkos leanyok. Eden és Pokol szerepet cseréltek : attdl borsddzik a hat,
ez a kivanatos.

«Egy gondolat érik bennem,
Mit bensémben 6z ki lelkem:
Megvetem az Eden béjat,
Kivanom a Pokol tajat —
Itt taldlok hiszen élvre,
Gyonyor és kéj kozott élve;
Itt van minden deli lanyka,
Csattan a csok s szivem langba.
Mit ér nekem, mit az Eden,
Ha lany nem j6é ott elébem ?
Ott vannak a sotét képek,
Szurokndl is feketébbek,
A sok jambor, kopasz néne,
Koztik még kivesznem kéne!
Mi dolgunk hat, kérdem,
Nekiink egyitt, Eden ?
Hibas nékkel vagy te teli,
Mind oly &reg, egy sem deli;
Szememben hat, dics6 terek,
Oly semmisnek tekintelek.
Am te, Pokol, élvbe
Meritesz és kéjbe !
Benned mlnden deli lanyka,
Oltozkodve kéjes bajba,
Egyditt birja hat a tajad,
Mit csak a szem megkivanhat.»*

Ily pajzdn hang hat fillinkbe itt is. A megdics6ult bibliai 6s6k
épen exegézisrdl (irds-magyardzat) beszélgetnek, midén Immanuel kozé-
juk kertl. Ois exegéta volt s igy megérthetjik, miért kelle e téméanak
sz8nyegen forognia. A szentirds alakjai ép Immanuelt biralgattdk, mint

* Divan, 134.
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a ki minden el6djénél helyesebben értelmezte a Préfétik konyveit. Ez
természetes is. Nekiink nem nyujt e beszélgetés annyi élvezetet, mint a
kolt6 kortdrsainak, akik el6tt nem volt elrejtve a sorok kozotti gliny és
humor. Ismerték fonn a mennyben is a vig Immdnuelt. Hamar elterjed
a hire, hogy ott jér az Kdenben, el is mondjak egymdisnak a kellemes
ujsagot.

«Most nevetiink, most 6riiliink,

Immanuel jar koriiliink.»

Klsének idvozli a jovevényt a zsoltdros kirdly,

«Kezében a lant és harfa,

Ragyog a t&j e fényarba,»
g idvozli a koltét a Zsoltdrokhoz irt magyardzatdért. Oda hivatta azutdn
a tobbi kozépkori tuddsokat is, a kik szintén értelmezték e konyvet. Ver-
senyre kelnek most is, a gyoztes természetesen Immdnuel.

Sietve j6 most Ezékhiel, jott Jerémids is, Hzdjis sem maradt el;

4ldjék a koltét, hogy miiveiket értelmezte s azoknak valédi mélységét
feltdrta a vildg elGtt.

«Te tartad fel mirham, mézem,
Hogy magam is kéjjel nézem.»

Ott termett Salamon is nagy kisérettel ; koriilveszik, karonfogjik
a koltét 8 esoportosan mennek Mézes sdtora elé. Ez az Kden legmaga-
sabb tdjén van. Fz a legfényesebb hely. Odalépett a csoportba a biblid-
nak egyik legszeretetreméltébb alakja, Jézsef is. Fénn az Kdenben is
kedveltje 6 az 6rok fényben lakozéknak. Belép a kérbe, njjongva iidvozli
mindenki a kedves alakot; vele vannak fivérei is, a hatds kedveért kor
szerint sorakozva, a mint hajdanta kirdlyi fivériik Pharaé hdzdban asztal-
hoz iiltette 6ket. Szétnéz Jozsef a tdrsasdgon, tidvozli égi tdrsait, meg-
pillantja a koltét, megismeri azonnal. Jézsef elismeréssel sz6] Immdnuel
koltéi mitkodésérsl is. O az elss, ki az Kdenben ezt emliti a koltének.
Imménuelnek nincs rossz véleménye sajat kolteményeirsl : még az Kden-
ben is olvassdk azokat.

Immdnuelnél nem az a komoly, méltésdgos nyugalom honol a
mennyben, amely a spanyol kélt6k Paradicsomédt betolti. Ez az olasz
kolt6 felfogdsa szerint mégis esak egyhangti volna. Az isten szent trénja
el6tt néma ihlettséggel megdllnak a lelkek, gyonyorrel legeltetik szemo-
ket az égi dicsfényen, szent zsolozsmdkban dicsditik a mindenség urdt,
de azutin visszavonulnak sédtraikba, osszejonnek az egymdshoz tartozok
és beszélgetnek a messze miltakrdl. Imménuelt az idvoziiltek személye-
sen fogadjik ; {gy van ez a talmudban is,* a hol a felérkezd jdmbor elé a

A KISFALUDY-TARSASAG EVLAPJAI. XXITI. 10



146 KECSKEMETI LIPOT.

boldogultak csapatja megy. Mid6n a jambor megvalik az élettdl, igy

szOlnak a szolgalattevé angyalok az o6rokkévalo el6tt: Vilag ura, egy

jambor j6 ! Erre az 6rokkévald feleli: hadd jojjenek a jaAmborok s men-

jenek elébe ; hadd jojjon békében s pihenjenek egyiitt nyugvohelyeiken.
igy festi a fogadtatast és egyuttlétet UIm§ is :

«A rég holt jamborok lelkét im ott lelem,
Sietve j6 elém s vigadva ugy oril,

A sok rokon ream borulva vesz korul
Orvendve V|?adoz nevet, kaczag velem
Vigan beszélgetiink, ujongva szlntelen. »

Immanuelnél is igy 6sszejonnek az ismerdsok és jo baratok, vida-
man beszélgetnek, olvasgatnak, még tréfas kdlteményeket is. Most is ezt
emelteti ki Jozseffel a kolt6 :

«Sz0lt Jozsef és arcza fényle:
Téged latni jottem én le,

Mert folyton ugy dicsértenek,
Oroszlan vagy s mived remek.
Nem volt nap, hogy ne beszéljiink
Miveidrél, kik itt elunk,

S ne élvezzik kolteményid

Becsét, bajat, draga fényit.»

Egészen méas képet nyujtanak a spanyol kolték a tulvilagi életrél.
Az égi dicsfénybe halandd szem nem pillanthat bele boszulatlandl. Oda
Immanuel sem juthat be élve. Az olasz ir6 szabadon jar-kel az Eden
tdjain. Az Udvozolt lelkeknek égi nyugalmaba nem vegyul semmi fajdal-
mas emlék, semmi szenvedély — itt mulatoznak miként a féldon, olvas-
nak vig elbeszéléseket, nevetgélnek pajzan térténeteken. Azoknal a lelkek
nem ismerik az egyhangusagot, ha az isteni tronus dicsfénye el6tt lebo-
rdlva, zavartalanul pihenhetnek a Legszentségesebb arnyaban s razen-
ditetek a «haromszoros szent»-nek dics6itésére. Ennél a halhatatlan lélek
nem elégszik meg azzal, hogy a halhatatlan isten kdzelségében él, ha-
nem a lelkek egymassal is érintkeznek ; 6 a lelkeket kiilénalléknak tiin-
teti fel, élnek maguknak is, folytatjak a foldi életet. Ott a hit, itt a fan-
tazia jatszsza a f6szerepet. ime, még biralatot is mondat a kolt6 Jozseffel.
Ezen most mar meg sem (tkdzink, valamint azon sem, hogy e koltemé-
nyek gyonydrrel toltik el az égben lakoz6knak szivét.
«Mind dics6it, mind bevallja,
Hogy hatalmas vagy a dalba;

Zengnek annak hatalmarul,
Az egész fold raja bamul.

* Eden Arukh 150. vers.
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Mas éneke, masnak dala

Szétmorzsolt k6, hitvany vala------- —
Te vagy korod langdalnoka,
Gyonyorkodink lagy dalodba.»

Az Edennek ilynem( felfogasa azonban csak nagy elvétve lel kife-
jezésre : a kép magasztos, a fényes rajzot nem ruatitjak el oda nem illg,
mtivészietlen vonasok. Csakis a Paradicsomnak e humoros felt(intetése
magantulajdona Immanuelnek, a tdbbi rész alapjaban a midrasbdl szedi
épit6-anyagat s méltésagos nyugalma kozds vonasa mindkét iskola kol-
tészetének. Az erényes élet felfogasaban megegyezik mindkét korszak
poézise, mindkett6 zsid6 alapon &ll. Eltérnek egymaéstdl az tdvozlltek
életének mibenlétében, a lelkek talvilagi életének felfogasaban. A spa-
nyoloknal az eszményiség uralkodik, az olaszokndl az érzékiség a tul-
nyomd. Azoknal a lelkek idedlis életet élnek haboritlan szentségben,
ezeknél a foldi viszonyok folytatasukat nyerik a mennyekben.

10~
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ABsTo Orjongs Lorantjabol *

Radsé Antal.

@®EMDTATTATOTT 1888 sunius 20)

Rinaldot dobdlja orkan meg viz arja,

Aznap is, masnap is sok tengert bejara,
Hanyodva nyugatnak, északnak vet6dve,

Mivel a férgeteg € s nap el nem élla.
Végre oszt’ Skdczia feltlinék elétte,
Elért a rémséges kaledon erdébe,

Ahol &rnyékaban ezeréves csernek

Harczi kirtok sokszor vig riadot vernek.

Idejon Britorszag sok kébor lovagja,
Hires hadvisel6k apraja meg nagyja,
Kdzelrdl, tavolrdl, kalandokat lesve,
Jon a frank s a norvég, jon a német hadja.
De ki nem igaz hés, jobb, maradjon messze,
Mert csak halalt nyerhet, nagy nevet keresve !
Itt mivelte Tristan sok vitéz dolgait,
Lancelot, Galasso, Artus is voltak itt;

A kerek asztalnak, az Gjnak s az 6nak,
Sok hires vendégi e helyre vagyodtak,
S nem egy tusdjoknak diadalmi jele,
Nagy emlékezetje maig lathatoak.
Rinald fogja kardjat — Bajardo van vele —
S megindul az arnyas, komor partok fele.
Csak még raparancsolt vén csénakosara,
Siessen Berwickbe, hogy ott majd bevérja.

Kincs mellette csatl6s, nincs a ki vezesse,

igy megy az erdében, bolygva messze messze,
Keresztiil meg kasul, erre meg amarra,

Mennél kildonosebb, szebb kalandot lesve.

V. én. 52. — VI én. 16.
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Els6 nap mindjart egy monostornak tarta,

Mely a mi pénze volt, mind Ggy pazarolta,
Hogy a ki arra jart, kobor hds, szép asszony,
Dus asztalok mellett egyet mulathasson.

Rinaldot az apat s mind a tébbi atyak,
Ahogy bézorgete, szivesen fogadak.
Mondanom se kell, hogy mindjar’ hevenyében
Etellel itallal jol tartatta magat.
Legott aztan kérdi, mit tegyen s miképen,
Hogy azon a tajon sok kalandja légyen:
Olyan, hol egy hdstett nyomban kideritse,
Pulya-e, gyava-e ? érdemes-e dicsre ?

Azt felelték néki, hogy biz az erdében
Sok és furcsa kaland talalkozik b&ven,
De befddi hirok a vadon homalya —
Legtdbbszor, mi tortént, nem tudjak meg 6k sem.
«Ott vijj, hol sotétség nem borulhat raja
Tetteid felejtés sirboltba nem zérja :
Hogy, ha méar megélléd tenger veszedelmed,
Jutalmazzon hirnév, ahogy érdemelted !

Mutatni ha vagyéi, mily nagy vitézséged,
Mélt6 kaland olyan kinalkozik néked,
A min6 még eddig, se manap, se hajdan
Sohse kinalkozott bolyg6 leventéknek !
Kiralyunknak lanya van iszonyu bajban :
Segitségre szorul; menj és védjed majdan
Ama Lurkan ellen, a ki hogyha czélt ért
Elveszi e sziiznek becslletét, éltét.

Urunk elé allott, fonnen azt beszélve

— Gyuldlség indita s nem volt igaz érve —
Ejféltajba’ latta, a mikor a lanya

Felvonta kedvesét valamely erkélybe.
Orszagunk torvénye mar most azt kivanja,
Hogy szegényt a hohér méaglyatlzre hanyja,

Ha mulik egy honap — vége lesz maholnap —

S parbajban ily vadlét meg nem hazudtolnak.

Skoéczia szokéasa oly iszonyd zordon,
Hogy akarmely asszony, bar koronat hordjon,
Ha azzal vadoljak, hogy ilyesmit véte,
Kell, hogy rettenetes halallal lakoljon.
Nem is menthet§ meg semmi médon élte,
Ha nem kél egy bajnok viadalra érte,
Ki nem mondja fennen, nyiltan egy dalia:
Artatlan e leAny — nem szabad halnia !
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Szép Ginevra apjat tépdesi a banat
— Mivel ez a neve a gyonyor( lanynak —
S varos-, faluszerte kirdetteti sorba’:
Hogy a ki gyermeke vadléjara tdmad,
Ki a gaz rdgalmat ledonti a porba,
Feltéve, bogy nincs a nemzetfajan csorba:
Azé a hajadon s hozoményul annyi,
Kiraly a lanyédnak a mennyit bir adni.

De ha egy ho alatt nem jon a ki védje,
Vagy hajon és nem gy6z : Ginevranak vége !
llyenféle nagy tett inkdbb méltd hozzad,
Mint itt kéborogni e nagy erdéségbe’.
Amellett, hogy nevet, dicséséget hoz rad
— S ezt az évszazadok soha el nem mossadk —
Feleséged lészen minden nd virdga,
Melynél szebb nem terem széles e vilagba’!

Annyi kincsed lesz, hogy garmadéba hordod,
Eleted fogytaig gazdag leszel s boldog.
Meghélalja urunk, ha vasadnak éle
Lemossa nevéril azt a szégyenfoltot!
De hat lovag is vagy : koteles vagy véle!
_ Meg kell azt boszulnod, Kit ily csufsag éré,
Es a kit mindenki magasztal egyarant
Sz(izi szeméremnek mintaképe gyanéant.»

Gondolt egyet Einald, végil ezt feleié :

«Hogy-hogy ? Hat e szép lany halalt érdemel-é,
A mért hogy forréan keblére olelte,

A ki ég6 vagygyal, szeretve jott felé ?
Atkozott, ki ezt a torvényt kieszelte!

_Annak is, ki tdri, atkozott a lelke !

Egjenek el, a kik kegyetlen sziviiek —

Nem, kik boldogitjak szerelmes hiviiket!

Igaz-e, nem kérdem, mi itt széba forog ?
Megtette-e vagy sem : azzal nem gondolok!
S foltéve, hogy titkon, vigyazattal tette :
Isten engem, inkébb dicséretes dolog!. . .
Megvédem ! El vagyok tokélve e tettre
S valakim ha volna, a ki elvezetne :
Keresni a vadl6t megindulnék menten —
Isten gy segéljen, hogy e lanyt kimentem!

Dehogy bizonykodom, hogy e hirt koholtak

— Hazudhatnam, mert én nem t’om a lany dolgat —
Hanem mar azt mondom : soha ily tett miatt

Nem szabad kivéanni senkinek a holtat!
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S kimondom : eszetlen avagy pusztai vad,
A ki ilyen 6rilt, czudar torvényt kiad,
S hogy e bitangsagot izre-porra tépve,
Rogton okos torvényt kell Irni helyébe !

Ha egyenl6 nagy hév, egyforma szenvedély
Férfi- s asszonyszivben egyforma hévvel él
S egyforman nekiliz a szerelmi czélnak,
Melyet blinnek csak a butdk tomege vél:
Férfi az asszonynak undok nevet mért ad,
Ha egyet vagy tobbet ugyanarra méltat,
A mit férfi megtesz ah&nynyal akarja,
S nemcsak nem gyalazzak : sok még nagyra tartja !

Azért ez a térvény nem mér egyenl8en;

Meg van benne bantva mind az egész nénem.
S bizom az istenben : kimutatom nékik :

Csufsag, hogy ily soka meghagytak er6ben.»
Helyeselték mind-mind Rinaldo igéit,
Kegyetlen fajzatnak, bolondnak Itélik,

Mely ily torvényt alkot. S egybe hibaztatjék,

Ameért el nem torié, Ginevranak atyjat.

Alighogy a hajnal biborba’, fehérbe’

Foltetszett ragyogva a mennyek szélére :
Pajzsot 6lt Rinaldo, Bajardora pattan

S kérve egy csatlost is, a ki elkisérje :
Csak megyen mérfoldszam, csak megy szakadatlan
Vadon rengetegben, hol csak iszonyat van.

Megy az orszag felé, hol (j tusa varja,

Megyen deli sz(izért bajnoki probara !

Egy helyiitt az Gton kurtitani vagytak
S Rinald az 6svényr6l a s(riinek vagtat,
A mikor egyszerre nének jajgatasit
Hallja viszhangozni kozotte a faknak.
Bajardon az egyik, rossz gebén a masik
Volgybe nyargal, honnan a hang jéni latszik :
S két gazember kozott ott allt egy hajadon,
A ki mar messzirél szépnek tetszett nagyon.

De oly banatos volt, ugy folyt kényje arja —
Buvanak nem is volt, nem is lesz tan parja!
Vérével a pastot hogy pirosra fessék,
Az a két haramja kardot emelt raja.
Kérte 6ket szegény, halaszszak el vesztét,
Hatha szivok végre jajszavan megesnék.
Ekkor jott ép daljank s meglatva a holgyet,
Vad fenyegetéssel arra felé tortet.
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Mihelyt a két pribék felnézett az atra,
Elveték magukat, nagy sebesen futva.
Nem messze egy volgy volt — lebujtak j6 mélyre,
Bar a palatinus nem eredt nyomukba.
Az a lanyhoz lépett, ama b(inét kérdve,
_ Melyért az a két gaz halélra itélte.
Amde hogy ideje ne veszhessen karba,
Maga mogé mindjart felveszi lovéra.

Mikor oszt’ tigetve jol szemiigyre vette,
Léatta, nagyon csinos, kedves is felette,
Béar halvany orczaja most is magéan hordja
A borzalom nyomat, a mely remegtette.
S Gjra kérdi Rinald, mondja el hat sorba,
Mi juttatta vajjon ily szomoru sorba;
S megoldik a nyelve s mondja félés hangon,
A mit mas énekben zéngedez el lantom.
* *
Foéldnek meg tengernek ahany fenevadija,
Akér nyugton vannak, akar szérny({ hadba’,
Akar olik egymast, akar cséndben élnek :
Himé a néstényét bantani nem hagyja.
Nézd a két oroszlant, nézd hogy Osszeférnek,
Parja ellen nem tor a toportyanféreg,
Bizton megy himével minden anya-medve,
Gyonge tehént tépni bikénak sincs kedve.

Milyen undok pestis, mily Megérak rajja

Repllt szivet 6lve az emberi fajra ?

. Mért van n6 meg férfi, ki 6ssze nem békil,

Orokos hazsartban egymast (izi marja ?
Orczajuk veréstil feketll meg kekil;
Nyoszolyéjuk azik kdnnyek tengerétil:

S6t ha ma csak kdnybe, holnap azik vérbe’ —

Annyira ragadja veszett diihok mérge !

Béntani egy asszonyt — 6h milyen galadsag i
Hisz a természetet, az istent gyalazzak,
A kik egy szép nének orczajara ltnek,
A kik meggorbitik csak egy hajaszalat.
De az, a ki nékik mérges lepényt sittet,
Hurokkal, gyilokkal tért vet életiiknek :
Nem lehet az ember, nem anya szlétte,
Emberi gunyéban Lucifer kuldotte!

Hyesmi lehetett az a két mihaszna,
A kiket Rinaldo imént megszalaszta,

Kik egy lanyt elvittek vadon kozepére,
Soha tébbé senki hirét se hallhassa. —
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Ott hagytam a szlizet, hogy magéahoz térve
— Mert a palatinus, megment6je kérte —
Elmondani késziilt, baja hogy s mint tamadt ?

Most hat ott folytatom e histériamat.

S rakezdte a leany: «JAl van, elbeszélem ;
Milyen kegyetlenul, gazul bantak vélem.
Olyat még nem tének Argos ege alatt,
Thébai vidéken, mykénai téren !
S ha a nap, a mikor szérja a sugarat,
Télunk olyan tavol, messze ott fen marad :
Azért van bizonynyal, csakhogy meg ne lassa,
Mily galad e népnek gyilkos pusztitasa.

Akad példa, akad, mindig akadt arra,
Hogy ellenség irant vad az ember karja.
Oh de istentelen, de kegyetlen szdndok :
Azt ddnteni sirba, ki javunk akarja.
Amde, hogyha tisztan érteni kivanod
Mért tortek ellenem e gonosz zsivanyok,
Oltani akarva szegény ifju éltem :
Engedd, hogy sorjaban végig elbeszéljem.

Legel6bb is tudd meg, hogy a fejedelem

Mar kicsi koromban mily nagy jot tett velem.
Lanya mellé adott: vele nevelédjem.

J6l folyt ekkép dolgom, tisztes volt a helyem,
De a gonosz Amor hal6t rak el6ttem,
En meg, jaj istenem, ott veszek er6tlen,

S az6ta szemembe’ nincs olyan levente,

A ki Albania herczegén taltenne.

Ugy mutatta, mintha szeretne végetlen',
S igy én is igazan lelkembdl szerettem.
Arcza volt, szava volt, mik elbajolanak —
Hisz olvasni ki tud emberi szivekben ?
Annyira biztam benn’, hittem mosolyanak,
Hogy megosztam véle sziizi nyoszolyamat,
S — gondatlan én!— ottan talalkoztunk épen,
Ginevra kiralylany legtitkosb termében !

Legdragabb kincseit abba’ tartogatja,
Aludni is sokszor ott engedi atyja.

Ep a terem mellett magas erkély vagyon,
A melyen az ember kijut a szabadba,

Arra jart fel hozzam szerelmes lovagom.
. En a kotélhagesot szamara ledobom,
O meg felj6 rajta, a hanyszor csak kérem,
Hogy par édes szora karjaimba térjen.

i53
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Kértem is, fel is jott hozzdm a levente,
A hényszor Ginevra médot nyujta benne,
Kit majd a tél fagya, majd heve a nyarnak
Mas alvoba kerget, méasféle terembe.
Soha rajt’ nem érték, mert ott sohse jarnak :
Epen ama felén a kiralyi varnak,
Nincsen semmi egyéb, csak romfddte telkek,
A hol éjjel-nappal nem latni egy lelket.

igy folytak cséndesen azok a jé napok,

igy tolténk szeretve hetet meg hénapot!
Kozben egyre nétt, n6tt szenvedélyem vésze :

Mindenem lang volt mar — oly erére kapott!
El voltam vakulva s hajh ! nem vettem észre,
Hogy szerelme kicsiny s nagy a tettetése !

Bar ezer csufsaghol, melyet elkovete,

Lathattam von’: hazug minden leliellete.

Egyszer csak azt hallom, iszonyattal telve
Hogy mar Gmevraért él-hal teste-lelke.
(Nem t’om, akkor nétt-e ez a nagy szerelem,
Yagy mar élt-e, mikor énfelém kozelge ?)
S olyan orczatlan volt, oly szeméremtelen,
Annyira tudta, hogy barmit tehet velem,
Hogy pirulas nélkil mindent elbeszéle,
S kivanni merészlé, jarjak a kezére !

lgaz, hogy azt mondta, engem jobban szeret,
Es hogy az a mésik hazudott szeretet,
S csak azért hazudja, mivel ez az Utja,
A melyen Ginevra hites férje lehet.
Az oreg kiraly is kénnyen raall, tudja,
Ha csak a lanyanak kegyelmébe jutna ;
Mivel orszégszerte szdrmazashan, kincsben
A ki rajt taltenne, olyan lovag nincsen.

Elhiteti vélem : hogyha azt elérem,
Hogy kiraly vejévé teszi meg segélyem,
S a mily kdzel trénhoz més senkisem &llhat,
Oly kozel fog allni 6 maga e réven :
Majd e jotettemért véghetetlen art ad,
Sohasem felejti, mindig ezzel 4ltat:
«Se ném, se mas — ugy mond — t6led el nem csabit,
H{ szeret6d leszek éltem szakadtaig!»

En, ki csak azt néztem, mi hogy' lesz kedvére,

S nem mertem, nem birtam ellenkezni véle,
En ki csak olyankor voltam elégedett,

Hogyha megtehettem azt, a mire kére :
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Ha nyilik alkalmam, réla beszélgetek,
Osszehalmozok ra minden dicséretet,
Nincs oly ravasz fortély, mit ki ne eszelnék,
Hogy a kiralylanynak félkeltsem szerelmét.

Isten Ggy segéljen, hogy a mit tehettem,
Szivvel és lélekkel akarmit megtettem,
De hogy herczegemre iranyuljon vagya,
Azt el nem érheté se szavam, se tettem.
Az 6 szerelmének megvolt mar a targya;
Minden érverése csakis 6t imadja,
Azt a szép, dalias, nagyhirl leventét,
Ki hozzank érkezett messzir6l mint vendég.

Hona Italia ; fiatal ocscsével
Onnan indult Utnak s honunk kérésé fel.
Oly messzire vitte fegyvergyakorlatban,
Hogy egész Brithonban nincs, ki annyit szétver.
Szerette 6t urunk, mutatta is gyakran,
Adva néki ezt is, azt is szakadatlan:
Vérat, bir6sagot, sok koveér joszagot,
Majd meg egy par falvat, egész barésagot.

Ho6s Ariodante, a kiraly kegyeltje,
A kiraly lanyaban nagy szerelmet kelte.
Szerette, mert vitéz, szerette mert délczeg,
Szerette, mert az is szemét raemelte.
Vesuv s Aetna gyomra nem forral (gy érczet,
Nem langoltak jobban a tréjai bérezek,
Mint a hogy — s ezt tudta fejedelmiink lanya —
H6s Ariodante 6 érte volt langba’.

S mivel hogy Ginevra az olasz lovagot

Szinte gy szerette: énrdm nem hallgatott,
Herczegem (gyében hiaba beszéltem,

Egy csopp remény nem sok, de annyit sem adott.
Mennel tobbszor kértem, tegye meg hat értem,

» Szénja meg egy kissé, hisz oly szerencsétlen:

O csak annal inkabb 6csarolta, szidta,

Minden szavam benne gy(ildletet szita.

Mitsem ér, szeretém akarhogyan intsem :

Hagyja abba immar, reménye Ggy sincsen,
Ginevrat birnia sohse lehet néki,

Nagyon is fogva van méasféle bilincsben.
Elmondom szerelmét, hogy mar milyen régi,
S hogy sohse sziinhetik olaszaért égni,

Hogy a langja oly nagy — sohse lattak olyat:

Abbdl bar egy szikrat, 6czean sem olthat.
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Polinesso, hallva, hogy itt csatat vészit

— Meg sem mondtam talan, hogy 6t igy nevezik —
S magat6l is latva, b6ven tapasztalva,

Hogy az 6 s6hajat semmibe se veszik:
Nemcsak hogy nagy heve rogton ki volt alva,
Hanem a mell6zést annyira fajlalja,

Annyira sérti az, azt a g6gos urat,

Hogy szivébe’ vad diih, mérges boszu gyulad.

Armanykodik, hogy 6k egymast ne szeressék,

Ginevra s hive kozt nagy por keletkezzék,
Szerelmok helyében mély gydldlet égjen,

Melyb6l soha tébbé nem lehet békesség.
Aradjon a lanyra véghetetlen szégyen,

. Melyre ir se foldon, se sirba’ ne légyen.

Es err6l az atkos, czudar szandokérul

Se nekem, se masnak egy sz6t el nem arul.

Csak igy szol, alighogy terve meg van érve :
«Dalinddm — én magam hallgatok e névre —
Négyszer is kivagjak az erd6nek tolgyét,

Ah ! de gyokerébdl kihajt évrél-évre.
Véagyam is, a melynek galyai letorvék,
Melynek a balsiker kivagta a torzsét,

Ugyanilyen fajta : im megint kihajta,

S hogy a czélhoz jusson, most is azt éhajtja.

Nem azért nincs nyugtom, mivel tan szerettem,
Hanem mivel bant, hogy mastél leverettem !
Ha mar valésagban nem teljesiil vagyam,
Legaldbb birjam 6t csak Ugy képzeletben.
S ezért arra kérlek : ha Ginevra 4gyban,
Es magadnal lathatsz erkélyes szobadban :
Fogd ama ruhakat, melyeket 6 levet
S arra az id6re tenmagadra vegyed.

Ne csak 6ltozékét, vedd fel minden éket,
Hajadat, mindened amazénak véljék.
Légy szakasztott masa; higvem, 6 van jelen,
Mikor majd ledobod kotélhagesod végét.
Kaprazatos fejjel én majd elképzelem,
Hogy nemcsak ruhdi, 6 maga van velem —
Megcsalom magamat ilyen bolond modon,
igy tan szlinik vagyam s megvigasztalodom.»

Ezt mondta 6 hozzam. En pedig esztelen,
A ki 6 mellette nem voltam eszemen:

S nem lattam, mily gonosz, alnok cselszévevény,
A mit oly hén kivant s mily kész veszedelem;
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Ginevra 0lt6jét mind magamra vevém,

S melylyel gyakran élt mar, hagcsonkat levetém .
El6bb nem is jottem csele tudatara,
Csak a mikor méasnak megesett a kara.

Akkortajt a herczeg az olaszhoz lépve,

Ezt vagy ilyesformat sigott a fiilébe :
(Mivel jo baratok voltak 6k ezel6tt,

A mig port nem szitott Ginevranak képe.)
«Csodalom igazan — igy boszantja fel Ot —
Hogy én nékem, a ki oly igaz tiszteld6d,

Ki gy szerettelek — hittem, nincs is parod —

Hisegemet ekként, ily rosszul halalod !

Tudod te — ne tagadd, hogy Ginevra régen
Odadta a szivét, hl szerelmét nékem ;
Megkérem maholnap s ha apja se banja,
Nemsokara 6 lesz hites feleségem,
Mit allsz hat utamba ? Mit vagydi e lanyra ?
Mért veted magadat épen 6 utana ?
Volnék én csak neked, te meg a helyemben :
Megbecsiilném ardd, meg én, isten engem !»

Most Ariodante haraggal kifakad :

«En meg azt csodalom, miket tészsz te magad ?
Még te nem is lattad, azt se tudtad, ki &:

S mar szivem banta édes vagytdél dagadt!
J6l dsmered, tudom, hogy szerelmiink ming,
Meérhetlen, végetlen, soha el nem t(ing,

Jol tudom, hogy tudod; engem kor hitvesul,

J6l tudom, hogy tudod: téged nem is becsil !

Te mért nem adod meg azt a tiszteletet,
Melyet hogy megadjak, t6lem kdveteled ?
S én meg nem tagadndm, bizonynyal megadnam,
Ha tudnam, Ginevra egydtt érez veled!
En hogy néil kapom, bizva csiingdk apjan,
Habar vetélytarsam nélam gazdagabb tan :
De a kbaly szeret ép Ugy, a hogy téged,
S a mi f6, nékem ad lanya els6bbséget.»

«Ejnye, sz6lt a herczeg, milyen dére tévely,

A melybe téged a szerelem vezérel!
En azt mondom, imad; te, hogy rad kacsint mar

Nosza, tegylink probat; lassuk, ki mit ért el.
Mondjad el, hogy dolgod a leanynyal mint all,
Oszt’ én is felfedem titkaimat mindjar’.

S ki kevesbre jutott, csatavesztes lIészen :

Fajjon takarodét s mas lany utan nézzen!
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Kész vagyok eskiidni, hogy magamba zarom,

Akarmit is beszélj, soba fel nem tarom :
Valamint bogy kérlek, te magad is eskudj,

Titoktartd leszel mindig minden aron!»

S ebben megegyeznek; «jol vagyon, megteszsziik

Kezok a biblian, gy mondjak az eskiit.
S hallgatast igérnek egy a masnak szentiil,
Saztan az olasznak érczes hangja csenddil.

S igazan, d'szintén elmond minden dolgot,
Grinevra kozt s kdzte a mely széba forgott,
Hogy a lany Igérte beszédbe’, levélbe’,
Csakis 6 hozz& megy, csak igy lehet boldog.
Es hogyha a kiraly ellenkeznék véle,
Feleségill aztan barki barhogy kérje :
Nem hallgat § méasra, sohasem megy nészra,
Bus maganyba vonul lassu hervadasra.

Reméli, eléri hési tetteivel,
Miket végrehajta s majd eztan is mivel,
S mikkel az orszagbdl mindenki javéra,
Tron s haza tdvére minden ellent kiver,
Hogy majd egyre jobban kegyeli kiralya
Es majd utovégre méltdnak talalja,
Hogy a lanya kezét odaadja neki,
Kivalt ha meghallja : Grinevra szereti.

S aztan igy folytatja : «En e fokon allok,
S nem hiszem, hogy barki ily magasra széllott.

Tobbet sohse kértem, sohse is reméltem —
Elég volt szivemnek ily szerelmi zalog.

Nem akarok t6bbet, a mig el nem értem,
_Hogy neki mint némnek felajanlom éltem.
Es ha akarnék is, érilt volna vagyam —
Nincsen pérja néki sz(izi tisztasdgban !»

Eképpen az olasz 8szintén Kitérja,
Hogy’ var a sikerre, szerelme dijéra.
Amde herczegemnek szdndoka megmaradt:
Kivéanja, Grinevrat gy(ilolje meg parja.
Srakezdi: «Hat biz én messze elhagytalak,
Magad is belatod, jol tudom, perez alatt!
Szerencsém gyokerét megmutatom néked :
Valid be, csak én nyertem igaz Udvosséget.

Te veled csak jatszik, se becsil, se szeret,
Tart ugyan szép szoval, de csak tréfal veled.

S a hanyszor benniinket 6sszehoz a légyott,
Azt mondja : szerelmed &riultségbdl ered !
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Kaptam én kegyétél nagy bizonyitékot

— Nem am (res szavak, szappan-buborékok —
S mivel me?eskidtél, el is mondom rendjén,
Bér, ha sz6t se sz6Inék, okosabban tenném.

Nem mulik el honap, a hol hatszor, hétszer,
Néha még tdbbszor is, tizszer, tizenkétszer,
Nem nyugodnam véle mamorito élvbe . . .
Hej, szerelmi blra nincs tobb olyan szép szer!
Most mar belathatod gydnydérimhez mérve
Mennyit nyom a latba szép szavaid érve ?
S minthogy ilyen nagyon elmaradtal t6lem,
Nézz te més lany utan, eredj mar elélem !*

«Nem hiszek teneked — ekként vélaszol az —
Hazudol, hazudol! Sohse tdrtént olyas !
Ezt te csak koltotted, azt gondolva persze :
No igy majd megszeppen s hatral az az olasz !
De most rdgalmadért allj ki egy par perezre :
Helyt allni szavadért, hadd lassam, hogy mersz-e ?
Azt mondom hazug vagy, azt mondom, hogy csal6 ;
Azza bélyegezlek — allj ki, alavald !»

S megszolal a herczeg : «Ugyan mit nem kivansz !
Olyasmiért folynék koztiink a bajvivas,
A mit szemmel latni — s te is a tieddel
Lathatsz, mikor tetszik ? Gyere csak el s vigyazz !»
Az olasz e szdra rémilten ijed fel
_Minden csontja remeg, mint kit a hideg lel.
Es hogyha hitte vén’, a mit akkor halla,
Ott maradt von' tistént abb’ a perezbe halva.

S sz6l kesernyés szajjal, hanggal, a mely reszket,
Sépadtan, mint olyan, kit szivén sebeztek:
«JOl van, ha megteszed, hogy ezt bedsmérjem,
S ritka szerencséden én is drilhessek :
Ha veled oly pazar s olyan fukar vélem :
Kerilém nyomat is, szentlil megigérem.
Oh de el nem hiszem mind az éraiglan,
Mikor magam latom, enszememmel, igy van.»

*Ha ideje megjon, hallasz majd hirt rola.»
S Polinesso elmegy tobbet nem is szblva.
Két nap mulva neki én magam izenek,
Kérve, hogy jojjon el a talalkozéra.
S melyet az olaszra fondorul Kkivetett,
Hogy nyakara rantsa a fojté zsineget:
Sz6l neki, az éjjel alljon leshe, oda,
Hol a puszta térre szogell a palota.
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Mutat néki helyet az erkélylyel szemben,
Melyen a hagcséval nékem kelle lennem.

Am Ariodante nagyon tartott téle;
Gondolja: «Nem mésért — azért hi ez engem,
Mivel épen ottan kdnnyen ejthet t6rbe,
Eletemnek kdnnyen véget vethet tére.

Az csak Urugy néki, hogy majd kitlin minden,
Mit Ginevram fel6l sohsem lehet hinnem !»

Meégis csak azt hiszi, jobb lesz, ha elmegyen,

De gy hogy amannal gyéngébb majd ne legyen
Hogy ha val6jaban ratamadnak orvul,

Ne kornyékezhesse halél-veszedelem.
Bajaban 6cscséhez, hés Lurkanhoz fordul,
Ki messze kivalik a vitézi sorbul,

A ki béator, eszes ; jobban bizik benne,

Mintha akar tiz mas &rizbje lenne.

Kéri, 6ltson fegyvert s j6jjon aztan véle ;
El is mentek egyiitt ama puszta térre.
Titkarol senkivel arva szot se valtott,
Nem tudta meg sem mas, sem édes tetvere.
Lurkan a batyjatél k6édobasra allott:
«Siess hozzam, szdl az, hogyha majd kialtok ;
De ha nem, maradj itt, e helyet ne hadd itt;
A mig én nem szolok, el ne mozdulj addig. »

Bizzal bennem, szol az. Batyja szinte lazba’,
Odahagyja 6tet s aztan nagy vigyazva,
A mely erkélyemmel szembe’ vagyon épen,
Elrejtézik gyorsan abb’ a puszta hazba.
Sjon az alnok herczeg. Ujjong mar szivében
«No, Ginevra hirét izre-porra tépem b
A hogy mindig szokta, megadja a jelét
Nékem, a ki, sajna ! nem &smértem cselét!

Szép fehér ruhdmat aranyszind rojtja

Lent meg kdzépatt is koéroskoril folyta.
Halot is viseltem, mit aranybdl sz6nek,

S tiszta biborb6l van minden egyes bojtja.
Nincsen ilyen disze csak a herczegnének.
En, hogy immar jelt ad, hallom szeretémet,

Megyek az erkélyre, melyet gy csinaltak,

Hogy ki lent all, engem el6l s oldalt lathat.

Amde kézbe Lurkéan féIni kezd, hogy héatha

Holmi nagy veszélybe készill menni batyja ?
Vagy kozos hibank volt, a mely lekototte :

Mely a masok titkat oly 6rommel latja ?
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Nem tudom, de sompolyg batyjanak mdogotte,
Csondbe, 6vast, arnytél, sotétségtdl fodve,

S ugyanott, hol az var, ama romok kozott,

Tiz Iépésre téle 6 is elrejtdzott.

En hat, mitse tudva, erkélyemre Iéptem,
Ugy a mint leirtam, darném kontdseben.
Herczegem szavara, soha meg nem jarva,
Cselekedtem én mar sokszor azonképen.
Ram esett a holdfény vilagos sugara,
S mivel hasonlitok sokba’ Ginevréra :
Latva az alakjat, latva a novéseét,
Arczomat is kdnnyen az dvének nézték ;

Annyival is inkdbb, mert a hazt6l kezdve
Nagy tér vonul addig, hol 6k vannak lesbe’.
S igy a herczeg czélt ér mind a két fivérnél —
Hiszik, a mi hazug, s szép Ginevra veszve.
Ariodantéban hitlen kedveséér’
Gondold el, mi banat, mily nagy szenvedés kél!
F6kép mikor hagcsdm a herczegnek dobtam
Es 6 megragadta s felkuazék legottan.

Nem tudvan, hogy latnak, atkaroltam osztan —
Forrg olelés volt els6 «isten hozta !»-m.

Ajkéat, mindkét arczat csékkal hintam tele,
A hogy mindig tettem, mikor feljétt hozzam.

Csokba’, oleléshe’ 6 se farad bele,

Csakhogy annal inkabb sikeriiljon csele.
Amannak, ki lent all, mindent, mindent latvan,
Mardossa a lelkét ez a gonosz latvany.

Olyan nagy a banat, a csapas mely érte,
Halalat hogy mindjart nyomban eltokélte.
Kardjanak a végét foldre leeresztve,

Bele akart déIni — igy muljék el élte.
Lurkan, a ki leste, nézte hiiledezve,
Mit csinalt a herczeg elejét6l kezdve,

Bar nem sejté, ki & : most egyszerre latja,

ljedten, rémilten, mit tervei a batyja.

Odaront s nem hagyja, hogy azon dihdngve
Tulajdon kezével tegye éltét tdnkre.
Hogyha perczczel késik, ha messzebb all onnat:
Mire észrevenné, mar hiaba jonne.
«Szerencsétlen — igy sz6l — 6rilt vagy-e, mondjad ?
Kdveted példajat ama sok bolondnak,
Akik holmi lanyeért életok is oltjak ?
Hordja mind az 6rddg, mint a szél a polyvat!
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Haljon 6 meg inkdbb — bdéven raszolgéala —
Te meg Ovjad élted s varj dics6bb halalra!

Ha szeretted, miglen nem tudtad mi h(tlen :
Most csak gy(lélettel gondolhatsz reaja!l

Hogy milyen pardzna, sohse, sohse hittem

De hisz tenszemeddel magad lattad itten !
Kardod jé lesz hadba’, ne szegezd magadra,
Menj a trén elébe : tudja meg az atyja®h

Monda és szavai abba is hagyattak
Ariodantéval gyaszos vallalat] at.
Béarha bls 6haja még csak szilardila —
Hal6 szandokaban meg nem haborgattak.
Mikor onnan elment, fel volt szive dllva,
Nem is dilva : inkabb vassal altalszirva.
Mégis az dcscsének mind’ arr6l beszélget;
Megjohadzott § mar, dihe flistbe széledt.

Masnap a hogy virradt, nem volt maradasa,
Nem sz6lt az dcscsének, se nem bizta mésra:
Csak elment vilagga kétségbe esetten —
Napokig nem tudtak, merre vitte gyasza.
Mér’ ment el, mér’ tlint el, mindnek érthetetlen,
Csak ocscse s a herczeg, ezek értik ketten,
S kiraly udvaraba, egész Skocziaba’
Talalgatjak igy, Ggy, de hat mindhidba !

Végre talan egy hét, talan tiz nap mulva

Néminemd vandor hozzank befordula,
Grinevra elé allt s mindjart azon kezdte,

Hogy az olasz meghalt, a tengerbe fulva.
Nem vihar diihét8l 16n szomoru veszte;
Szantszandékkal hunytat 6 maga kereste:

Folment egy sziklanak szédit6 fokara

S iszonyU szokéssel leugrott az arba.

«De miel6tt igy tén — szélott az idegen —
Velem taldlkozvan ezt mondotta nekem :

Kisérj el s G-inevrat majd ha latni fogod,
Tudja meg te téled, mire vetemedem!

Mondd el néki, kérlek, dsmered az okot,

A mely arra (iz6tt =----a mit megtudsz legott!

Mondd, hogy sokat lattam, sokat lattam nagyon-------

Hej szllettem volna e vilagra vakon !

Capobasso orman elértik a helyet,
Amely Irhon tajan ki a habba mered.

Es alighogy végzett, ra all egy nagy kére,
Leugrik — s 0sszecsap a viz feje felett.
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igy hagydm el szegényt, igy valtam el tle,

Srogton jottem ide, hirt hozni fel6le.»
Ginevra sapadtan, mint az eleven-holt
Hallgatta a vészhirt — szinte eszén sem volt!

Jaj Istenem, mit t6n ! Jaj, hogy kiabala !
Jaj istenem, hogy’ d6lt dragaszép agyara!
Hogy verdeste mellét, tepte Oltdzetjét,
Mivé lett kezében arany haja szala !
Ajkai tizszer is, szazszor is rebegték,
Mit kedvese kuldott gyaszos izenetkép :
Hogy a mely elveszté, az a rémes atok
Nem egyéb volt, mint hogy nagyon sokat latott!

Csakhamar elterjedt — s minditt az a hir jart,
Blvaban az olasz maga &sta sirjat.
Szomoru a kirdly, minden asszony gyaszba’,
Kony nélkil hallani férfiak se birjak.
Haj de legnagyobb volt &cscse bankodasa,
Ki magat a buba szinte beleéssa :
Kicsi hija st6rt rant dnnénmaga ellen,
Hogy a batyja utan & is atra keljen.

Magaban ismétli mindegyre a vadjat:
Ginevra volt, a ki megolte a batyjat;
Az vitte haldlba — egyre ezt sohajtja —
Hogy parazna voltat énszemei lattak.
S haragja, keserve Ugy er6t vett rajta,
Hogy csupén a bosszut, csakis azt éhajtja.
Kiralya s az orszag akarminek vegyék,
Nem nézi, nem béanja senkinek a kegyét.

S hogy a trénnal épen sok ember szoronga,

El6furakodvan, batran im” ezt mondta :
*Tudd meg, a batydamnak ki rabla el eszét,

Tud d meg, ki az oka, hogy halalba ronta :
Leadnyod a blinds, 6 miatta veszék,
Iszony( kétségbe 6 miatta esék :

Latta, hogy szemérmet h’jaba keres nala,

S nem birta talélni — ez lett a halala!

Mit tagadndm ? — hiszen tiszta volt a langja!l —
Szerelmes volt batydm abba a lednyba:
Hitte, hogy majd 6 lesz h{ tuséi bére,
Jésagos kiralya néul neki szanja.
De mig 6 messzir6l nézett a levélre,
S csak illatat szittd: mas kerilt eléje,
Més, a ki folkuszott a tilalmas fara
S tépte a gyumolcsot, melyre 6 sovarga.»

11*
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S elbeszéli rendén, ama gonosz éjen,

Hogy éallott Ginevra ott kiin az erkélyen,
Hogy’ dobott le hagcsot kedvese szamara,

A kir6l nem tudja, hogy véjjon ki légyen.
(Mert ki volt cserélve herezegem ruhéja
S alhaja miatt sem dsmerhettek raja.)

Azzal végzi,hogy 6 helyt all karddal ezért;

Tiszta szent igazsag minden, a mit beszélt.

Képzeljed el magad szegény apa gyaszat,
Ki hallja, gyermekét miképen gyalazzak.
Hajh, de nemcsak azért nagy az & fajdalma,
Mert vérétil tellett az a csuf galadsag,
Hanem mivel tudja, hogyha nem lesz dalja,
Ki a lany védelmét magara véllalja,
S megczafolja Lurkant gydz6 tusa altal,
Lanya elitélve, rémes tiizhalalt hal.

Jutott mar filedbe, jé lovagom, nemde :
Nalunk halalt szabtak az asszonyi nemre,

Ha kik mast 6lelnek, mint hites urokat,
S odadobjak maguk b(inés szerelembe’,

Ha csak egy ho alatt levente nem akad,
A ki gy6z6 vassal minden vadat tagad.
Es a n6rél fennen hangoztatni meri:
«Artatlan! a haldlt meg nem érdemeli!»

Mégse hisz a vadba’ szép kiralylany atyja,
S megmenteni Otet, szentiil megfogadja :

Hogy a ki letorli réla azt a szennyet,
Gazdag hozoméanynyal néil ahhoz adja !

Haj de a vitézek tusazni nem mennek,

Csak néz egy a masra — de egy se jelen meg.
Mert hidba, Lurként olyan hésnek tartjak,
Hogy mind egyt6l-egyig remegik a kardjat.

S ép most csapott e gydsz Ginevra szivére,
Mikor nincsen itthon Zerbino fivére.
Havak 6ta elment, hirt, nevet szerezve —
Hajh sok szép tusaban dics6n omlik vére !
Oh csak ez a batyja ne von’ olyan messze,
Oh ha dicsGséget oly helyen keresne,
Hova ez a rossz hir idején eljutna :
Megmenteni higat oh hogy idefutna !

Kiraly be nem varta bajnokok érkeztét;
Szavara furkészni més utén is kezdték :

Val6-e a zord vad, vagy tan csak koholtak ?
Igazsadg-e vagy sem, hogy a lanya veszszék ?



GINEVRA. 165

Maga elé hivat egy nehany komornat,

Kik, ha igaz volna, tudnék, hogyan volt hat ?
S belattam : engem is ha kérdére vonat,
Nagy veszélybe déntdm herczegem’ s magamat.

Kiraly udvarabdl kilopdztam menten,
Akkor éjjel mindjart szeret¢'mhd” mentem :
«Tudd meg uram, mondok, vagyunk nagy veszélybe —
Baj von’, ha maholnap elfognanak engem %
Meg is dicsért érte : «Ej, mit6l se félj te !
Hagyd csak el az udvart!» valtig ezt beszélte.
«Legjobb lesz a’, lelkem, kastélyomba mégy el
S Gtnak is ereszte két hii emberével.

Nemdenem hiszed-e : tudhatta herczegem,
Lathatta szdzszor is, mennyire szeretem ?
itéld meg hat magad, hogy e hliség miatt
Szemernyi halaval tartozott-e nekem ?
No hat halld, hogy béril josdgomért mit ad,
No hat, a mit kaptam, elmondom a dijat.
S lasd be, hogy a nének barmi nagy szerelme ;
Hogy viszont szeressék, remélni se merje!

A gélad, az alnok ! Nem sejtéin, hogy tettet,
Bennem nincs bizalma — j6 magamt6l retteg !
Az az 6 gyanUja, hogy tan évek mulva
Roka-furfangjarul lerantom a leplet!
Azt mondja, rejtézzem, éljek megvonulva,
Mig a kiraly dihe le nem csillapulna,
Azt mondja, hogy elkiild ama biztos varba —
S el akart kildeni a biztos haléalba!

Folbéreli titkon két gaz vezetémet :

S(r(jébe jutva e vadon erd6nek
Koszonet fejébe dljenek le menten.

S mar-mar a zsivanyok szava szerint tének,
Hogyha nem sikoltok s meg nem hallasz engem . . .
Ladd, mily gonosz Amor hiveivel szemben!»

Mig az erddn altal utjokat koveték,

igy mondta el a lany hosszu tdrténetét.

Hallgatta Rinaldo nagy 6rommel telve,
S boldog volt, Dalindat hogy Gtjaba lelte ;
Sz(izies, artatlan Ginevranak lelke.
S ha mar akkor is élt hadakoz6 vagya,
A mikor még félig hihetett a vadba,
Most, amikor tudta, hogy csak rdgalom volt,
Véd§ tusajara biiszke szivvel gondolt.
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Szent-Andrasba gy(l mar a sok udvarjaré,
Agg urokkal egyitt herczeg, grof meg baré.

Ki oly vadat kolte fejedelmi holgyre
Ottan vivja harczat, mit kdtelme raro.

Nyargal j6 Kinaldo, fel, le, hegyre vdlgyre,

Végre a varostol nincs csak par mérfoldre ;
Mikor eddig ért mar — majdnem ott volt czélnal —
Egy aprdd jon arra, ki friss hirt beszél mar!

Idegen vidékrdl érkezett egy dalja,
Kiraly szép lanyaért kész a viadalra ;

Nem ismerik pajzsat, nem tudjak, ki légyen,
Magat egész talpig sdr(n eltakarja ;

Sohasem olvasott senki a szemében

Mert miota ott van, zart sisakkal mégyen;
Csatlosa is valtig hirdeti erd'sen,
Meg is eskiiszik ra: nem dsmeri 6 sem.

Kinaldo csak megy, megy; egyszer csak ott all mar
Varoskapu el6tt, Szent-Andras falanal.

Megijed Dalinda : hogy 8 visszamenne.
Sjo6 soka biztatjak, jojjon csak, mig raall.

De a kapu csukva ; 6rét a levente

Megkérdi, hogy tan ez rossz dolgot jelent e ?
Feleli a kapus: Puszta lett a varos,
Apraja meg nagyja kiment a tusahoz.

Lurkén s az idegen immar ott valanak
Epen mésik végin Szent-Andrés falanak,
Hol egy tagas réten, hadi kirtbe fdjva
Egymaésra bocsajtak mér a dalidkat. —
Nyilik Rinaldonak a varos kapuja,
Mit az 6r megette legott becsap Ujra.
Néptelen utczaknak neki vag most mindjart,
De egy csaplarosndl leteszi Dalindat.

Kakoté lelkére, hogy ottan bevarja —
Megjon 6 a harczbol, megjon nemsokara.
S most a térnek tartott, a hol a két bajnok
Hullajtja az Utést egymas derekara.
Eddig is, mostan is bamult a nép rajtok.
Dihosen vitt Lurkan, ki boszut 6hajtott,
De a ki Ginevra védelmére kele,
Nem hagyja am magét vitéz ellenfele.

Hat az igazlato, kik sorompdn beliil

Talpig fényes vasban ott allanak eldl.
Kapva tlizes ménre, nemes telivérre

Polinesso szintén korlat elé kerul.
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O rea biztak, a f6féhadvezérre,
Bajmesteri ranggal Ugyeljen a térre.
S latva, hogy Ginevrat mily veszélybe (izte,
Szive, lelke oril, pillantasa biszke.

Rinaldo a népen im keresztil vagtat,
H{ lova Bajardo Gtat tor maganak.
A merre csak halidk patkoi dorgéset,
Hamarosan néki sikatort adanak.
Délczegen ki rajt’ Glt, mind Binaldot nézék,
Kinek mér az arczéan ragyog a vitézség;
Trénus el6tt megall, a kiralyt kdszonti
S kivancsin a témeg mind kérul 6zonli.

S megszolal Rinaldo : «Uram kiraly, halljad !

Szakitsd immar végét eme viadalnak!

Barki vész is kozte e hés leventéknek:

Tudd meg, hogy e harczban csak artatlan halhat!
Azt hiszi az egyik : igaza van s téved,
Hazudik s nem tudja, hogy csak amit téged :

Mert 6 e tusdba ugyanazért ronta,

A mi szegény batyjat hullamsirba vonta.

Amaz nem is sejti, igaz ugyért kizd-e ?
Ot csak lovag-eskii, szanakodas (izte !
Koczkaztatva éltét, viadalra szallott:
Csakhogy ennyi bajat ne vessetek tiizbe !
Mig kiszabaditja az artatlansagot,
Gonosz cselszovlre az én szavam atok —
De mér vélaszd széjjel ama tusazokat,
Aztan adj, oh felség, meghallgatast szomnak.»

Rinaldo szavanak nagy a tekintélye ;
Kiraly 6t mindjarast hires hésnek vélte,
S széval is, jellel is parancsat megadja,
Hogy a parviadalt legott hagyjak félbe.
S aztan meghallgatja 6, sok orszagnagyja,
Sok lovag s a néz6k rengeteg csapatja :
Hogy tort Polinesso szegény Ginevrara —
Rinaldo most mindent elibéjok tara.

Fogadkozott végul a derék levente :
Bizonyitja karddal, a mit kijelente.
Hivjak Polinessot: hallja e szavakat!
JOn is az sdpadtan eléjok teremve,
Amde felocsudik s orczatlanul tagad.
«Lassuk hat! szl amaz. .Hij ki csak te magad»
Mindkettejok vértben, a palya is készen :
Igv hat a kett6s had mindjart meg is lészen.
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Ginevra hogy végre minden vadtdl ment lesz,
Kiraly is, meg nép is szivébil érvendez.
Hogy ok nélkil hitték szemérmetlen-, rossznak,
Ki fog mostan tlinni — biznak az istenhez!
Polinessot régen vén alattomosnak,
Tudtdk mindannyian kapzsinak, gonosznak :
Senki nem csudalja, hogy im kisilt raja :
0 hozta e nagy bajt szegény Ginevrara!

Kiall Poiinesso csiiggedten, komoran,

Szive remeg; arcza mint a viasz olyan.
Héna ala rudjat jo feszesen fogja,

S harmadik kdrtjeire amaz rea rohan.
Végezni vagy hamar, nagyot randul jobbja,
Kivanja, repiljon szivébe a kopja :

S teljesilt is mindjart az a b6sz kivansag,

Melle kdzepébe merité a lancsat.

Leveté a foldre, a mint nyarsra vonta,

S hat réfnyire messze dobta a porondra.
Lepattan lovarul, rogtén mellé terem,

Nem engedi kelni, sisakszijat bontja . . .
Amaz érzi, hogy mar tuséra képtelen,

S alazattal stgja : irgalom ! kegyelem !

Es egybe kivallja - kiraly s udvar hallja:

Mi a csel, a melyért ott maradott — halva.

Mert fekvd helyébe megszakadt beszéde —
Egy id6be sz(int meg szava s gonosz élte.
Mentve van Ginevra. Atyja pedig latva :
Lanya élte s hire nincs tobbé veszélybe’,
Ugy oral, agy fordik a nagy boldogsagba,
Mintha elveszett von’ tulajdon orszaga,
S mostan ez a parbaj visszaadna megint-------
Rinaldora olyan halas szivvel tekint.

Sisakja rostélyat mikor oszt’ feltolta
S radsmert a kirdly — latta mar gyakorta —
Kdszonve az égnek ily nagy segedelmet,
Kezeit buzgdan imara kulcsolta.
De a masik lovag, kit még nem &smertek
A ki fegyvert fogott szép Ginevra mellett
S kiizdelemre széllott, becsuletét védve
Félredllt és nézte, mi megyen ott végbe.

«Mondd neved! a kiraly imigy kéri 6tet,
«Vagy legalabb Usd fel sisak-ellenz6det,

Hadd lehessen részed mélt6 jutalmadba —
Szamot tarthat rea az ilyen dics6 tett. »
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Kérette az magat, de hat nagy vartatva
Leold4 sisakjat s mindenki lathatta :
A mit jobb lesz majd egy Uj énekbe zengnem,
Ha ugyan tovabb is meghallgattok engem.

* *
Ariodant volt 6, kit halottnak véle
S gyaszolt is Ginevra s gyaszolt a testvére,
A ki olyan j6 volt, oly vitéz meg jambor,
Hogy kiraly meg udvar — sirt mindenki érte.
Azt hitték most persze, hazudott a vandor,
Ki hirt hozott nemrég j6 Ariodantrol:
Pedig vald : folment magas szirt fokara
Val6 az is: f6vel leugrott az arba.

De mert kétségbesés meredekjén allva
Messzirél az ember sokszor vagy halalba,
S megretten, elérve sirja kdzelébe

S egyszerre az utat rémesnek talalja :
Ariodante is leugrott a mélybe
S Ujra azt kivanta: bar maradna élve.
Merész, bator dalja, tigyes izmos karja
Atszeli a habot s visszalszik partra.

Eszeveszettségnok, driletnek latja,
Blnnek is, hogy imént halni (izte vagya.
S altalazva bérig el-tova ballagott,
A mig el nem ért egy remete lakaba.
Kihez bé is fordult s megkerte «Adj lakot!
Elhessek itt titkon, mig hirt nem hallhatok,
Oriilt-e Ginevra vesztem ujsaganak ?
Marja-e a szivét egy szemernyi banat ?»

S nemsokéra hall: Ginevranak érte
Oly nagy volt banata — csoda, hogy tulélte !
(Mert e hir elterjedt és mar szana-széjjel
Az egész szigeten mindenki beszélte.)
Mast vart § az utan, a mit akkor éjjel
Nagy bavéra latott szemben az erkélylyel!
S meghallotta azt is, testvére azolta
Ginevrat atyjanal hogy’ bepanaszolta !

S haragra, b8sz dihre gyuladott irdnta,

Mely égett mint hajdan szerelmének langja.
Bar miatta tortént, vadsagnak Itéli,

llyen atkot hozni arr’ az ifju lanyra.
S mikor oszt’ hallotta, hogy nem akadt férfi,
Azt a gonosz vadat karddal szdmon kérni:

Nagy habozas utdn magét eltokélte:

Bar dcscse a vadlo, megverekszik érte.
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«Jaj nekem! gondolja, tiirhetném-e vajjon,
Hogy a kit szerettem, én miattam haljon.
Hiszen ha mig élek, emészti el méaglya,
Szézszor keservesebb, rosszabb leszen halnom !
Oh hisz szivem lelkem mégis csak iméadja,
Oh hiszen 6 az én szememnek vilaga !
Igazam van, vagy sincs, védem, a mig birom :
Igazam van, vagy sincs, ott kell lelnem sirom.

Rossz tgyért harczolnék ? Hadd legyen — ki banja ?!
Oda fogok veszni ? Lelkem’ az se bantja.
Csak az az egy busit, ha én is elvérzem :
Utanam fog halni vilag legszebb lanya.
Bar ha bukni fogok, egy vigaszom lészen,
Eszébe juttatja elszant kiizkédésem :
Hogy bar Polinesso azt mondja, szereti,
Ujjat se mozditja, hogy segitsen neki.

S latni fogja azt, kit vérig sértett: engem,
Eletemnek aran kiallok, kimentem !
Ocsémet Lurkant is, kinek indulatja
Ezt a nagy bajt szita, ezzel biintetendem.
Hajh ! kegyetlenségét, tudom, majd siratja,
Hogyha majd megérti, mi lett § miatta;
Hogy a mig azt hitte, boszut all most értem:
Tulajdon kezével rabolta el éltem.»

S mihelyen jo magat erre eltokélte,

Nosza mindjart szert tén paripéara, vértre.
Gyaészszinl a kontos, testét mely takarja,

Pajzsa is fekete, sargaszold a széle.
Egy idegen csatl6s bolygott épen arra,
Azt vivé magaval a nagy viadalra.

S aztan Osmeretlen, a hogy énekeltem,

Kiall a porondra 6nndn-vére ellen.

Mi lett aztan, arrél szélott mar az ének:

Hogy’ tudtak meg, ki 6, hogy’ lelkesedének!
Ugy orilt a kiraly, a mikor 6t latta,

Mint imént gyermeke menekulésének.
Gondolja magéaba’: széles e vilagba
Nincsen a ki holgyét olyan hiin iméadja,

Vérig sértve t6le, védelmére keljen

Gerelyét ragadva édes dcscse ellen.S

S mert Ugy is jé szivvel vagyon mar iranta
S egész udvarnépe szinte ezt kivanta

S kérte Rinaldd is, ez legyen a vége :
Kimondta: egy par lesz Ariodant s lanya !
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S mivel Polinesso alban herczegsége

Ujra visszaszallott a kirdly kezébe,
— Be csak épen jokor Grult meg a tronjal —
Hozomanyként raszall a nagy alban réna!

Rinaldo kortéré midén Dalindanak

Kegyelem adaték, biinéért bocsanat:
Yilag-unottsagtol s fogadastol vonva

Azok kozé allt, kik istennek szolgalnak.
Nem volt maradasa, el is indult nyomba,
Décidba ment el valamely klastromba.

S ezzel vége is van ennek a regének,

Ideje, hogy masr6l zongjon mar az ének.
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(FELOLVASTATOTT 1888 NoVEMBER 28.)

A Kisfaludy-T4rsasdg, mely é16 tagjairél mindenha rokonszenvvel,
halottairél mindig kegyelettel emlékezik meg, e kegyeletes érziiletét
még akkor is kifejezésre vélte juttatandénak, midén oly tagjinak elhuny-
tarol értestilt, a ki holta napjdig nagyon is gyér 6sszekottetést tartott fenn
o Tarsasiaggal, a ki megvdlasztdsa utén ennek irodalmi tevékenységében
észrevehetd részt nem vett és a ki szembetiiné jeleit nem adta annak,
mily becses rd nézve e korbe valé befogadtatds és mennyire van azon,
hogy ama vérakozdsoknak megfeleljen, melyekkel itt fogadték. S csakis
ennek a kegyeletnek réhatom fel az engem ért f6l6tte megtisztelé meg-
bizdst, hogy ¢énok elott felelevenitsem oly tagtdrsuk emlékezetét, a
kivel megismerkedni alig lehetett alkalmuk és a ki azon irodalmi kisér-
let utén, melynek diszes tagsdgit koszoné, parlagon hagyd a mezdt,
melynek megmiivelésére éppen 6t gondoltdk hivatottnak. Ily értelemben
fogvan fel mai megbizatdsomat, nem is varhatjik, hogy dicsér6 beszédet
tartsak Rixe Mimiryrél, a ki 15 évi tagsdga alatt Evkonyveinkben csakis
a tagok névsordban fordult meg és a ki mint érett férfia nem viltd be
Térsasdgunkkal szemben azokat a reményeket, melyekre a torekvd ifju fel-
jogositani ldtszott. Dicsérd beszédet nem, mert mi dltal sem sérthetjilk
annyira a holtaknak tartozd kegyeletet és az él6k irdnti tiszteletet, mint
meg nem érdemelt dicséret, mint méltinytalan gincs 4ltal; azonban vi-
szonyat Tarsasigunkhoz csak akkor fogjuk igazsdigosan megitélni, ha ar-
rél emlékeziink meg, mint jutott Rine Mrmiry, a 24 éves ifja, e Tdrsa-
sdgnak habdr csakis kiils6 tagjai sordba.

Kezdjiik azzal, hogy Rine Miminy koporséja zdrtdig boldogtalan
ember volt és hogy a Kisfaludy-Térsasdgba viratlan, majdnem véletlen fel-
vétele egyike volt ama csekély szdmu fénysugaraknak, melyek sivir éle-
tét megvildgitdk. Boldogtalansdgdnak f6oka, ha nem csalédunk, az elhi-
bézott palyavdlasztds volt. Szilaj, fékezhetetlen természetével katholikus
pappd szédnta magdt, 6, az onmegtagaddst, a lemonddst soha meg nem



RENG MIHALY EMLEKEZETE. 173

tanuit ifju. Még jokor belatva, hogy le nem kiizdheti szenvedélyeit, leve-
tette papi Oltonyét, a mely irant kotelességeket teljesiteni képesnek nem
érezte magat. A mit papi palyajabol megmentett, az a klasszikus nyelvek
tanilményozésa irant valé kedv volt és ennek kdszoné vilagi tanitoi pa-
lyjan tovabbi anyagi fentartdsat. Mint a klasszikus irodalom mdvelGje,
szép eredményeket mutatott fel; dolgozatai szédmot tesznek a tudoma-
nyos irodalomban, mind latin, mind Pindar tanGlményai, mind szel-
lemdas szovegkritikai altal. Német- és Francziaorszagban is, a hol
tudoményat épp ugy bamdaltak, mint szelleme merész roptét, becsi-
letet szerzett a magyar névnek. Es e tanulméanyait soha nem lankado6
hévvel folytatta mindvégig, mig elcsigdzott teste felmonda a szolgéla-
tot, mig tulsdgosan megfeszitett elméje végképen beborult. Egy évvel
halala el6tt a szellemi éjjel suhogtatd mar so6tét szarnyait feje folott
s az elmebeli viladgtalanok menhazadban sz(int meg é€lni, alig 40 éves
koraban.

Kils6 élete folyasdnak eme szegényes vézlatdbdl, eléggé kivilaglik,
hogy méltatlant itt sem ruh4zott fel a Kisfaludy-Téarsasag diszjelvényével.
De e vazlathol nem vehetjik ki azt, hogy hol érintkezett ezen életfolyas
a Kisfaludy-Tarsasag czéljaival. Mert e Tarsasag mer6 irodalmi testllet
Iévén, gy viszonylk a philologia mivel6ihez, mint a diszkertész a n6-
vénytan embereihez. A mlivészetbe mélyed el az egyik, a természetbe
a masik. Targyuk egy, de Gtjaik elagaznak messze-messze.

Ha tehat emez dsszefliggést meg akarjuk talalni, king mina1y éle-
tének egy epizodjardl is meg kell emlékezniink. A papi palyat elhagyvan,
a févarosnak egyik realiskolajaban talalt alkalmazast. S ezen tanodaban
a klasszika philologianak hasznat nem vehetvén, a német nyelvet ada
el6, melyben kilonben is, mint a bansag szilbttje, teljesen jaratos
volt. — S ezen rovid német tanarsaganak gylmolcse egy vékony kote-
tecske, mely 1872-ben Aigner Lajosnal jelent meg e czimen: Drama-
tische Meisterwerke der Ungarn I. Michael Vérdsmarty s BAn Maroth,
metrisch Ubersetzt von Dr. michaer King, Professor an der konigl. Ober-
Realschule zu Ofen.

A belsé czimlap pedig e szavakat tartalmazd : «Herrn F ranz Toldy,
dem Begrinder der ungarischen Literatur-Geschichte, in tiefster Ehr-
erbietung und Dankbarkeit gewidmet.» Ez az a m{, melynek révén Ring
Minaty bejutott a Kisfaludy-Tarsasadgba, Toidy Ferencz meleg és mele-
gité ajanlatara. A ki irodalomtorténetiink ezen uttér6jét ismerte, az at
van hatva attél, hogy 6t emez ajanlédsara sem az idézett dedicatio,
sem pedig ama koriilmény nem csabitotta, hogy Ring Mihaty német
Marét banja, el6szavaban a leforditott minek révid kolt6i méltata-
sat éppen Toldy Ferencz Szavaival kisérlé meg. Hanem mindenki sejt-
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heti, hogy nemzeti irodalmunk ezen 6sz dajkaldjat e lépésre csakis azon
sokat igéré «l.» csabithatta, a mely a Dramatische Meisterwerke utan
kdvetkezett s mely a nemzeti irodalomért rajongd tudodssal a német
nyelvre forditott magyar dradmaknak mar egész konyvtarat pillan-
totta meg.

Az I. utan Il. nem kovetkezett.

Maro6t ban Ring Minhaty forditdsainak megnyité és berekesztd
kotete maradt. Bizonyara nem az & joakaratan mult; 6t a legjobb aka-
rat bevité, 6 hasznalni akart a nemzeti lgynek, de — a konyvecske
nem taldlt nagyobb kozonseégre s a kiadd beérhetni vélte az els§ ku-
darczczal.

Amde e Térsasag, mely a magyar irodalom szinét-javat magaénak
vallja, méltan felrébatja-e neki, hogy egyéb dramai remekeinket nem
ismertette meg a német kozonséggel ? Nem hiszem, hogy mai nap,
mid6én a kritikai koztudat verssmarty draméiban a cselekvény mii-
vészeti vezetésén és a conflictusok Ugyes el6készitésén Kivil egyebet
méltatandénak nem taldl, mint nyelvezetének zengzetes bajat, mid6n
Ujjaszuletésunk e langelméjii, édes szava koltéjének gyongéit minden el-
fogultsag nélkil éppen jellemrajzi gyarlésagaban, az egyénitési képesség
gyakori hianyaban és a Iélektani mozzanatok nem mindig indokolt kifej-
lesztésében ismerhetjik fel, — nem hiszem, hogy mai napsag valamelyi-
kiink Maro6t banban dramai remekm(ivet magasztalhatna és hogy ma
valakinek érdemil tudkatndk be, hogyha eme tragoediat a kilfolddel
kdzdIni készilne.

Mert a mit mi e draméban bamulunk és szeretiink, azt ember fia
idegen nyelviekkel aligha volna képes kdzolni.

A gyamolatlan, bardolatlan, csak félig kész, éppen a megjegecze-
dési processus javdban levd magyar nyelvvel e mesteri banas, a tokéletlen
hangszernek eme tokéletes mivészete altal kicsalt mennyei hangok, a
még meg nem &allapodott, elvont fogalmaknak, ama valodi alkot6 erdvel
val6 hasznalata, széval a magyar nyelv geniusdnak még benninket is
szent ahitattal eltdlt6 nyilvanulasa — ki merné ezeket idegeneknek meg-
magyarazni és azokkal megszerettetni akarni! Az idegen, ki az eredeti-
hez nem férhet, Marot ban legtokéletesebb forditasaban is mindig csak
a viragos, szemkapraztatd karpit megforditott oldalat nyerte volna. Es
e tokélyt Ring Minary forditasa nem igen kozelitette meg. A német
Marot bant ugyan eléggé jol lehet olvasni; nyelvezete helyes, helyen-
ként gordulékeny is, de az eredeti bajanak még csak halvany arnyat sem
adja meg a forditas. Megtetszhetett mindazonaltal Tordy FERENcznek,
a ki az Gjjaszuletés minden termékében keresztapai romoket élt, de nem
tetszett volna meg nekiink, a kik nem vak rajongassal, hanem szeret§
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értelemmel csiiggiink ezen irodalmi korszak kivdlobb alakitdsam. Minek
folytatta volna tehdt Rine MImALY e kisérleteket ?

Karona Bdnk bdn-ja le volt mér forditva Dux Aporr dltal és
Virosmarry tobbi drdméival, Salamonnal és a Bujdosokkal csak gyonge
Shakspere-utdnzdsokat forditott volna; Csongor és Tiinde naiv vardzsa-
bél mds nyelvbe vajmi keveset vihetett volna dt; a Verndszba és az Al-
dozatba ama drdmai erdt nem biivolte volna, a melyet e szép koltemé-
nyek nélkiiloznek; a Czillei ¢s a Hunyadiakban csakis a hanyatlé ge-
nius utolsé lomha szdrnyprobdlgatisdt mutatta volna be az idegen ajku
kozonségnek s ezzel e Térsasigot aligha kotelezi haldra. Nem hogy ser-
kenteni, hanem egyenesen lebeszélni kellett volna 6t, ha e kisérletek
folytatdsdra még kedve maradt volna. Magyar remek dramakat nem mu-
tathatott volna be idegen kozonségnek, mert ilyen drdmdak — tébbes
szdmban legaldbb — ninesenek. S irodalmunk ily nemt termékeit reme-
keknek keresztelve, alacsonyabb szinvonalon engedtiik volna megjelenni
egész koltészetiinket, a melyben ily prébik utdn {télve, a kezdetleges és
a kozépszerti is remekszdmba megyen.

Valéban emez el6kel6 kor tal van mdr régen azon el6itéleten,
hogy a lingész valamennyl miive egyforma értékti, egyforma elismerést
igényld, til azon elditéleten, hogy a nemzeti genius valamennyi nyilvé-
nuldsénak ugyanegy szinvonalon kellene 4llania. Volt id6, midén az 41-
lamférfiaknak és szénokoknak bévében valink s volt id6, midén nagy
kolt6ink egész pleiade-t képezének. Egyik korszakunk nagy szinészeket
hozott létre, mdsik képzémiivészekben bdvelkedett, de valamennyi téren
egy idében nagyokat teremteni, az egy nemzetnek sem adatott. A kolté-
szeti irodalom sincsen kivéve ezen 6rok igazsdg aldl; hol az egyik, hol a
misik figa dicsekszik szebbnél-szebb virdgokkal, aranyos fényt, érett
gyiimoélesokkel. De valamennyi dga az irodalom fdjénak egyidejtileg
soha és sehol nem viralt még. Egész nemzeti életiink fejlédése oly
irdnyt kovetett, hogy a lyrai kéltészet az eposszal karcltve, el6bb indult
virdgzésnak, mint a drdma, 4&mbdr emez nem kevesebb dpoldsban és
nem kevésbbé szeretetteljes dédelgetésben részesiilt, mint amazok.

De medddk voltak ebbeli torekvéseink mind a mai napig. Nagy
hatdst drdmdkat élve, nagy hatisi drdmdkat nem teremtett eddig e
nemzet. K tényt nincs miért szégyeljiik, e tényt nines miért szépitgessiik.
Lantos és elbeszélé koltészetiinket rég megkoszoruzta a vildgirodalom,
mint egyensziiletésti, mint egyenrangt testvéreit. S nines okunk két-
kedni, hogy drémdnk is, id6k multdn, az emberi alkotdsok legmagasabb
polezdra kiizdheti fel magét.

Rive Mmivy forditdsra mélté ilyen koltészeti valfajt nem taldlt
s forditdi tevékenységét ily irdinyban nem folytatva, mulasztdst sem igen
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kovetett el. Nem vesztett dltala a mi dicséségiink s nem Vorésmarty di-
csGsége. Igaz, ha nem tiszta véletlen és legfeljebb csupdn nyelvészeti
érdeklddés, hanem inkdbb wmsthetikai kedvtelés és valédi eldszeretet
btibdjos dald kolténk irdnt, terelte volna elhinyt tagtdirsunk figyelmét
annak miveire, akkor elég, a legnagyobb sikerrel kecsegtetd alkalma
nyilt volna Vorosmarry hirnevét kiilsé orszdgokban is terjesztenie.
A Ket szomszed vdrrdl nem is beszélve, csak a Szép Ilonkdt kellett volna
dtiiltetnie idegen nyelvre, hogy kolt6jét vildghirtivé tegye. Legtiokéle-
tesebb, legérettebb és legszebb kolteménye ez Virosmarrynak ; meritve
a koltészet 6rokké buzogé, oroktisztasigt forrdsdbdl van, és minden ajki
olvasét épp nugy sziven kapna, mint a kélté sajdt népét. Természet és
koltészet itt egygyé folyik, egygyé olvad Gssze ; mérték és 6sszhang, kere-
setlen bdj és lélektani igazsdg valdédi remekké alkotjik e kolteményt,
mely az elhervadhatlan romantika nemes jelmezében, kifejezett typikus
magyarsiga daczdra, minden nemzet irodalmdnak diszére vdlhatnék. De
az él6 Vorosmarrynak nem kedveztek a forditék s a holtnak sem ked-
veznek. Mig 6 az els6 és egyetlen volt a magyar Helikonon, hazdjdnak
németajku fial nem igen torddtek a felhasadt nemzeti korszakkal, s mi-
dén a ldngész vardzsa a lomha testet dthatni kezdte és a németajkt ma-
gyarok oromiiket hazdjuk ezen uj kincsei felett kikidltani kezdték a
messze sivatagba, akkor uj csillag tiindokolt mdr az égen s Perorr hire
visszhangzott hegyen-vélgyon, a messze nyugaton. S midén a meteor
csakhamar elsiilyedt a puskaporfellegbe, akkor Arany dicsdsége tolté el
egész lathatdrunkat s a mely német ajku magyarban hazafiui lelkesedés
és koltoi ihlettség lakozott, az sietett vildggd hirdetni a nagy csodit,
hogy a mi napjainkban, melyekt6l szeretik az epikai hivatottsigot meg-
tagadni, paratlan nagysigti epikai kolté tdmadt, hogy a XIX. szdzad
16zve, elhanyagolva maradt; a ki miivei forditisihoz fogott, az vagy,
mint éppen Rixe Mrmivy, gazdag koltészetének leggyongébb alkotdsainil
kezdte, vagy, mint lyrai gyongyeinek dtiltetdi, oly koltéi hivatottsiggal
kisérelték meg e rendkiviil nehéz feladat megolddsdt, mely eleve is lehe-
tetlenné tette a nagy czél elérését.

1gy tortént, hogy idegen virinyon termett babért Vorosmarty sem
élve, sem halva nem nyert, mert azon német forditdsokban, a melyeket
lelkes baratja, Torpy FEerencz unszoldsdra Paziazzi, TRerTer és grof
Mastate készitettek és a melyekkel Torpy maga Németorszigba utazga-
tott, hogy az ij magyar irodalmat egész fényében tiintesse fel, azok a
kolt6t magit majdnem elijesztették ononmagatol és kétkeddvé tették
kolt6i hivatésiban. Elképzelhetjiik, hogy az akkori német kozonség a
magyar lyrdrél és a magyar eposrél alig nyerhetett jobb benyomdst,
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mint kelthetett fél szazaddal kés6bb Mar6t ban a magyar dramarol.
Reméljiuk, hogy jova teendi az utokor, a mit vétkeztek a mult évtized
gyarlo forditdi v sresmarey himevén s hogy el6bb-utobb at fogja lltetni
valéban orokszép miveit idegen nyelvekre, egy oly mindkét nyelven
uralkodo, hivatott kélt6, a ki a virdgot nem taglalja szirma, szala szerint,
hanem élvezi illatdt, szinpompajaban gyonyorkodve.

Ring Minaly elhunyt tagtarsunk pedig nyugodjék békében. Hasz-
nos, lelkes miivelGje és fejleszt6je volt & sajat tudomanyanak, melynek
egeész erejét szentelte. A mi Tarsasdgunk nem tudoméanyos szakkor; de
orommel (dvozoljik a magyar tudomanyossdg minden értékesebb ered-
ményét, mint nemzeti haladasunk becses elemét. Ily éldelemben mi is
fajlalhatjuk, hogy ring minary férfikora delén szallott kora sirba, —
hogy nem vélthatta be azokat az igéreteket, melyekre tudomanyos dol-
gozatai feljogositottak. Azért, mint a magyar tudomanyossag baratjai,
mi is letehetjik a boldogtalan, de serényen térekvd férfid sirjara a rész-
vét és elismerés orokzéld koszorujat.

A KISFALUDY-TABSASAG EVLAPJAL XXIII. 12
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SZEKFOGLALO

Horvath Boldizsariol.

(fetotvastatort 1889 januar 30.)

l.
EGY KRIMINALIS BIRONAK.

JOk kozt j6 ka maradsz, csak félig veszszik erénynek,.
Minthogy a példa ragad még akaratlanul is.

Am te ezer biinnek vagy folyton kérnyezetében
Csak rossz, mit sorsod hallani, s latni adott.

Itt egy szornyet latsz kélcson vett ember-alakban,
Mint a gyilkos t6rt aldozataba dofi;

Ottan egy elvetemiilt rablénak durva nyomaban
A nyugalom s jélét szerte romokba’ bever.
Ez poklokrdl jott, elnozva magéaval az Uszkét,
Melybil a langtenger vérosainkra zudult;
Miglen ez angyalf6 bajos szokevénye az égnek .. .
Am 6nmagzatait kiildte cserébe oda.

Most egy tolvajnak vesz igénybe mivészi kalandja,
A kit Gigyességben Bosko sem érne utoi;

Majd meg’ e szélhdamos gazdag tartalmu regénye,
Melyben a szellemeré 6rdogi fénybe’ ragyog;

Vagy pedig itt a csalok, sikkasztok tarka csoportja,
A kiket a megcsalt bizalom atka kdvet!

Hat e délczeg alak ? ! HOdité annyi csatdban !
Amor fegyvereit kolcsénil adta neki;

S ime az istenség nyilait méregbe kavarja . . .
Es megtort sziveket hoz diadalmi jelil.

S nézd e gyaszlobogot zokogo nék s kisdedek €lén,
Két arny lengi korul : fajdalom és a nyomor.

Hol vagyon a ravatal ? Hol fekszik draga halottjuk ?
Mely szomor( végzet vitte, ragadta el 6t ?
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Ah, tévedsz, — él6t gyaszolnak, mint a madarka,
Mely hiitlen tarsat varja epedve haza.
Ozvegyek és arvak kérik, — nem a sirnak olérél, —
Masok karjaibdl vissza a férjet, apat. ------
De mi ez ott ?.. . Ketten csatakészen a sikra kiallnak. ..
Dordil a cs6 ... az egyik halva hanyatlik ala.
A gyilkos menekil. .. nem ... néptémeg allja el Utjat. . .
— S rettenetes, ha a nép egymaga vadol-itél! —
Mily hiG aggodalom !.. . nincs félnie semmi veszélytél,
SOt kozlelkesedés nyujtja feléje kezét;
A becstlet hését udvozlik benne azért, hogy
Egy gyarlo szdért életet oltani mert;
Bator férfi gyanant linnepiik, — bérha er6tlen
Yolt balitélettel szembe megallni helyét.
S a hattérbe’ kdzos siron lathatni felirva :
«Két hii sziv : férj s n6 fekszik e hantok alatt;
Azt kdzvetlendl, ezt a golyd kozvetve taldlta ...»
Olvassék . .. s mennek Iéha mosolylyal odabb.-------
Lelked mér kimerult e kinos szemlébe, s az 4lom
Tlndér karjai kozt vagyna szerezni vigaszt.
Anh! de hiaba, Gjabb zaj kezd tdmadni mogotted,
Uj hdsdk Iépnek fegyverezetten eléd.
Nem t6r, kard, pisztoly, mivel elleneikre rohannak.
Cseppet sem vérzik, mit vele tnek, a seb ;
Amde fulankjaval sziviink mélyére hatolvan,
Anndl sajgbbb a fajdalom, a mit okoz ;
S mert azt megszoktak orgyilkos mdédra kezelni,
Védtelenil lepi meg gondtalan aldozatat, —
Es a legnemesebb életnek gyakran egyetlen
Kincse : a j6 hirnév, — porba alazva liheg.
E fegyver — fennkolt eszmék tolmacsa kiilénben —
A nyelv, hogyha a rGt ragalom eszkoze lett. —
Még szomorubb latvany, a midén elrejti salakjat
Es az erény leplét &lti magara a biin. —
Minden Iébe’ kandl, csupa szem-ful, furge tevékeny,
Sok rossz kézt — mi titok — jot cselekedni se fél,
S gondja van arra, hogy az régtén napfényre keriljon !. . .
Czéda, ledér hilsag 6rdoge furja begyét.-------
Im ez az oltarnal a keresztet hanyja magara,
Szérny( aldzattal végez imara imat...

12«
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HORVATH BOLDIZSAR.

S fennen hordja fejét, ha a templom hata mogott van,
Embertarsa el¢'tt keble bezarva marad. -—

Az tudoméanyt hirdet, — bar hébort rejlik alatta,
Melyre a jézan f6 néha kaczajra fakad, —

Ezzel a bambaknak kdénnyebb port szérni szemikbe . . .
S a sokasag csakugyan tévetegekbe keriil. — —

A térvény betdijét jol tudja idézni, de annak
A térvény kigunyolt szelleme ellene mond ;

S mit varsz téle moralt ? ... Az nincs codexbe’ megirva
Es csakis annak szol. a ki szivébe’ nemes. — —

Honszeretet! nemesebb lelkek sz(iztiszta rugoja !
A ratnak szolgalsz disztakar6ja gyanant.

A beteges dicsszomj, hatalomvagy, szennyes dnérdek:
E forrdsokhoz jar ma a honfi sereg ;

Kalmar szellem uralg, mely fényes czéget akaszt ki,
JO bor, mit hirdet, — 16re mit aruba ad;

Uzlet a czél, meggy6zbdéssel birni.. . szerencse !

— Mert az gyakran igen jo csere targya lehet. —
Bolcs csak az, a ki ravasz s megelégszik szolga-szereppel
Ez ma a legbiztosb Gt, mely Olympra vezet. —

«Erkolcs és jellem !» s6hajtunk aggva magunkban . ..
Kar félnlink, hol nincs semmi megévni val6 ! ------ -
Bamulat és undor kelnek versenyre szivedben,
Latva : e fajra a sors mint pazarolja kegyét;
Latva az artatlant elbukni a palya porondjan,
Mig a gonosz biszkén mind magasabbra répil. —
Hany jeles és bator veszté el mar az egyensulyt
Es ma az aramlat rantja ragadja tovébb.
Amde ezer cséb kézt Te megallsz mint szikla szilardul,
Bar viharos tenger nyalja, locsolja koril.
Lelkesedésed a szép s joért mindegyre ndvekszik
Es barhol legyen is, megveted a mi gonosz.
Elveihez hlinek, ha veszély nincs kénny( maradni, —
Valsagbhan hinek lenni, valdédi erény.
Annyi az eltévedt! — ldvoz légy ritka kivétel!
A ki 6vének mer vallani, bliszke read ! —
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n.
A HALALHOZ.

Miért vigyorg esetlen arczvonésod ?
Hogy kebelemrdl 6t letéphetéd ?!
Csak félig teljesited hivatasod’,

Mit fens6bb hatalom t(izdtt eléd ;
A munka masik része hatra van,

S ha ezt bevégzéd: én leszek vigan.

Mert hirhedett béar zord kaszad szeszélye,
Miivében végre ram kerdil a sor :

S a mit most végkép szétszakitni véle,
Frigylnk majd akkor Gjra dsszeforr,

S nem félve tobbé gyaszhatalmadat,
Elértik a czélt épen altalad.



RAFAEL.

GROF szECSEN ANTALLtOI.

(FELoLVASTATOTT 1889 rEBRUAR 24.)

A m(vészet iranti érdekl6dés és fogékonysag korunknak szellemi
és anyagi fejleményei altal mindinkébb tagul6 kdrokben 0j és ndvekedd
lendiiletet nyert; a kozlekedés konnyitése szazaknak nyudjt alkalmat, a
mivészet remekeivel vagy legaldbb jelentékeny alkotasaival megismer-
kedni, kik, régiebb id6ben, azoknak csak némelyikét élvezhették szemé-
lyesen és gyakran kizar6lag a torzképig tdokéletlen mésolatokra vagy
épen egyszer( szébeli leirdsokra voltak utalva ; ez utébbiak pedig a lel-
kesedett elvont elmélkedést ritkan nélkilozték ugyan, de a szabatos
hatarozottsagot és tényleges hliséget annal tébbszor.

Mily élénken nyilvanul sok helyitt KAZiNczxnak m(ivészeti haj-
lama ; de mily gyér alkalma nyilt annak tényleges fejlesztésére és kielé-
gitésére ! Ezen tényleges alapnak hianya mennyire észlelhet§ langesz(
intuitiv-képességok daczdra, még schitter s6t (jothe mivészeti elmél-
kedéseiben is. Az Ujabb nemzedékek e tekintetben gondosabban és beha-
tébban el6készitett talajon midkddhetnek, mint el6deik, és igy nagyobb
sikerrel is; ha egyszersmind megtudjak &rizni az eszményi lelkesedés
tiszta tlizét, mely azoknak keblét a szép és nemes irant hevitette.

Sajatsagos és jellemz6 tény, hogy maga a fényképezés, mely kez-
deményeiben szamosak részér6l, nem minden ok nélkil, a mdvészet
anyagiasitasanak eszkozeként tekintetett, tovabbi fejl6désében, annak
hi és hasznos segédjévé alakuit, mely Kivalt nagyobb szabasi vallalatai-
ban a festészet, szobraszat és f6leg az épitészet mesterm(veit ritka siker-
rel tikrozi vissza, oly részleteket tiintetvén fol, melyek behaté tanulma-
nyozasukat nagy mértékben el8segitik és ismeretiiket tdg korokben, a
sz6 legkedvezdbb értelmében népszeriisitik. Es mégis ezen el6nyok
daczara a m(ivészet reproductiv fajainak legkomolyabbjai és legemelke-
dettebbjei, pl. a réz- és fametszet, nemcsak nem szorGlnak végkép hat-
térbe az Gj versenytars altal, hanem ellenkezéleg megujul6 jelent6séget
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és lendiletet nyertek, kétségtelen tantsagaul annak, hogy a miivészet
segédeszkozeinek tudomanyos fejlédése nem csokkenti, s6t neveli azon
nemeinek becsét, melyek természete sajatszer(i bens6 jelleggel bir.

Minél tagabb és biztosabb tényleges alapon nyugszik a szépmdivé-
szeti elmélet, annal életrevalobb fejlédése. Valddi nagy miivészeket és
miremekeket nem sziilt ugyan magaban semmi elmélet. Isten adta ado-
manyok és teremtmények mind ketten. A puszta elmélet nemcsak nem
pétolhatja hidnyukat, de gyakran szerényebb, bar jelentékeny tehetsége-
ket az elbizakodas gdgjével tévuatakra is vezet.

A miivészeti irodalom, a szépmd(tani elmélet terér6l, melyen
f6kép a mult szdzad 6ta tulnyomdlag mozgott, mindink&bb a térténelmi
folfogas terére 1ép; legaldbb az egyik iranyzatot a masik altal kiegészi-
teni, tdmogatni, élénkiteni torekszik. Tavol vagyunk azon id6tél, midén
szokasos volt pl. a jelentékenyebb képtarakban minden mdivet, melyben
a styl bizonyos rokonsaga volt felismerhetd, behatébb vizsgalat nélkdl
egy par vezérl6 mester nevére czimezni. A Vicar of Wakefleldnek, ha nem
csalatkozom, fidhoz intézett tanacsa, hogy ha mtiértének kivanna tekin-
tetni, szoritkozzék arra a megjegyzésre: «a kép valoszinlleg Perugino
mive és kétségkivil Kitiin6bb lenne, ha a fest6 nagyobb gondot fordit
ra, mit utols6 idejében némileg elhanyagolt» : — ez a tanécs jelenleg
még torzképnek sem jarnd meg, ép oly kevéssé, mint azon érzelgé, inga-
tag, rejtélyes mlérzelem, mely szazadunk els6 felében, f6leg Németor-
szagon, szamos irodalmi korokben divatozott.

A modern mivészeti irodalom nem szoritkozik se elméleti, se tor-
ténelmi altalanossagokra, nem vélasztja el a m(vészt a mitél, mely neki
tulajdonittntik, és azon légkortdl, melynek behatésa alatt alkottatott;
szorgosan kutatva utdna jar alakuldsa minden nyomainak; a legszara-
zabb, a m(ivészet korét6l latszolag legtavolabb es6 okmanyokban, régi
szdmadasokban, czéhszabalyokban, egyhazi anyakdnyvekben, vételi és
eladasi szerz6désekben keresi ép Ugy életrajzi vazlatainak anyagat, mint
a kilonbdz8 mesterek és iskolak jellemz6 sajatsdgainak gondos és
részletes tanulmanyozasaban mitani felfogasainak, osztalyozasainak és
kritikai észleleteinek alapjat és vezérfonalat. Tagadhatatlan, hogy ezen
irdnyzat sem maradt ment minden tulzastol; az ellentétes, részletes
kutatasok 6zone gyakran selejtes vagy értéktelen anyagot is hoz nap-
fényre, s az dsszehasonlitd birdlat szérszalhasogatasai némelykor inkabb
elhomalyositjak, mintsem felvilagositjak a kérdéseket, melyeknek tiszta-
z4sat és megoldasat veszik czélba. De nagyjaban véve a m(tani és m(ve-
szeti irodalomnak jelzett Gjabb irdnyzata azon el6nynyel bir, hogy a
ténylegesség terére lépvén, a hangzatos altalanossagok uralmanak véget
vetett és szellemi tdmaszt szolgaltatott mind azok felfogasanak, kik
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mvészeti érdeklddésiik és elvezetik becsét benyomésaik Gszinteségének
és valddisaganak fokahoz mérik.

A miivészet, valamint az irodalom terén hasonlélag jogosulatlan
ellentétben allnak azok, kik a mivészek és tudoményos mikedvelSk
korén kivul &llva, a magasztosabb és emelkedettebb m{alkotasokat, felu-
letes benyomasok Utjan, minden komolyabb tanulmanyozas és el6készii-
let nélkil megérthetni és élvezhetni gondoljak; masrészrdl pedig azok,
kik egyediil a hirnév és tekintély utan inddlva, még ott is elragadtatasra
kényteleneknek vélik magukat, hol valodi érzetiik attol tavol all. Az elmé-
leti és érzelgl altalanossdgok uralma képezi az utobbiak valddi élteté
légkorét, melynek hatasa alatt némileg divatbol kiesett fajuk legélénkeb-
ben burjanzott; mig az el6bbiek maguk ©nként, bar gyakran dntudat-
landl, tandskodnak arrél, hogy ott, hol mivészetr6l és valddi mivészi
érzékrél van szd, egyaltalaban szamba nem vehetdk.

Eafael és miivei a szépm(ivészet altalanos és kivalolag érzelg6 szo-
lamainak sok ideig és majdnem minden irodalomban kedvelt targyat
képezték. A mikedvel§ kdzdnség sz6sz0loi, Olaszorszagon kiviil, féleg a.
Madonnak és Szent csalddok mesterét tisztelték és magasztaltidk. Ez
kénnyen meg is fejthet6, mert a nem olasz képtarakban talalhaté mdvei-
nek legnagyobb része az ahitat ezen feladatainak volt szentelve, melyek-
ben miivészi egyéniségének egyik legsajatsagosabb oldala tindoklétt,
szint’” annyi naiv bajjal, mint meghat6 benséséggel vagy magasztos
komolysaggal. A fiatalsdg gyongéd varazsa, mely ezen alkotasait nagy-
részt athatja és jellemzi, a mdvészt az ifjli kecsnek mintegy sohasem
hervado6 vonzerejével kornyezte, s id6el6tti kora haldla kiszinezte ezen
benyomasokat és szentesitette hagyomanyos tekintélydket. Azon sok-
oldali komoly férfiasség, mely Eafael m(ivészi tevékenységét élete vég-
napjaig, a legeltérébb feladatok terén fokozdédd mértékben jellemezte
és mlivészi egyéniségének egyik legkitlin6bb vonasa : mintegy hattérbe
szOrlit a gyongéd érzelmek és kedélyes benséségll alakok mesterének és
a gracziak kedvenczének elbajol6 fénye el6tt.

Passavant UttOr6 munkdja Ota a mlvészeti irodalom sokat foglal-
kozott Eafael életpalyajanak folderitésével. De ezen részletek, barmily
érdekesek legyenek is, nem maodosithattdk lényegesen azon folytonos,
ndvekedd, 6sszhangzatos szellemi és mivészi fejlédés képét, mely Eafael
egész életfolyamat jellemezve, bdmulatos valtozatossagadban mégis parat-
lan bensd egyontetlseggel bir.

Viharos id6kben sziiletett és élte kora fiatalsagat Eafael. A tizen-
otodik szazad mivelddési fejl6dése Olaszorszagban nagy mértékben ala-
&sta és megingatta volt a tdrsadalomnak a kozépkortdl 6roklott alapjait
és korlatait. Fokozott hatalyt kdlcsonzott az erd és erély minden érvé-
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nyesitésének ; de az erd és erély fogalmit gyakran az erdszakkal azono-
sitotta, és a siker eszkozeinek jogosultsiga irdnti teljes kozonyosséggel.
Alig képzelhetd vérengzé vadsdgdban tragikusabb és meghatébb ese-
mény, mint a Baglioni rokonoknak a kort annyira jellemz6 véres peru-
giai menyegzdje, melynek emléke a Borghese-képesarnok vallisos ben-
s6ségt6], emberi konyoriilett6] és a miivészi szépség érzetétd]l dtlengett
Urunk temetésében oly meghaté és kibékit6 megérokitést nyert. A fiatal
hdzaspir, mely minden aggaszté sejtelem nélkiil elfogadja kozel rokond-
nak, Baglione Griffonenak 6ket palotdjdba szdlito, vendégszereté meg-
hivdsit ; Griffone, ki egy eldbb szétt titkos cselszévény folytin meg-
rohanja és felkonczolja szerencsétlen rokonait és vendégeit, hogy maga
léphessen a csaldd élére; aztén a sors gyors fordulata és a biinhodés,
mely nyomban éri a vétkeseket! Bgy mds, csodaszerlileg menekiilt
Baglione Giampaolo osszegylijti bardtait és a Vitelliek seregét ; harmad-
napra Perugidra tor és véresen megboszilja az drtatlan dldozatok gy4-
szos sorsdt. Ott fekszik a piaczon az d4rulé Griffone, haldlra sebezve ; ott
térdel biba mertilve a haldokld mellett anyja, a koztisztelettel kérnye-
zett Atalanta, ki hitszeg fidt dtkdval sajtva, menyével egyiitt hagyta volt
el az drulds vérfertéztetett szinhelyét, sajit csalddja korébe menekdlve.
Még egyszer megnyilnak Griffone szemei, végbocsénatot esdekelve; a
szerencsétlen nd szive megligyil : visszavonja dtkdt, ha blinés fia meg-
boesdt azoknak, kiknek csapdsai alatt elesett, és meghajolva a minden-
hatd igazsdgos itélete eldtt, kétségtelen jel dltal tanusitani kész, hogy
gviszos sorsiban véres cselszovényének mélté bintetését folismeri.
A haldokld kezét nydjtja anyjinak, a kolesénos bocesdnat szavait rebegve ;
anyja 4lddsa kiséri utolsé leheletét, s a mélyen meginditott konyezé nép-
tomeg, térdre borulva, tiszteletteljesen és néma hallgatdssal nyit utat a
szerencsétlen néknek, kik vérborftott 6ltonyeikben, a vdroson dt szomora
magidnyukba vontlnak vissza.

Rafael nem volt tanuja e véres eseményeknek, csak tébb évvel
késdbb végezte be azt a milivét, melyre 6t madonna Atalanta a perugiai
San Francesco kipolndja szimdra folkérte, és mely fiatalkori mivészi
lingeszének egyik legmeghatébb és legfényesebb tanusiga. De ha koze-
lebb 4llott volna is az eseményekhez, mint kora engedte, ezen vad és
egyszersmind elfajult id6k hatdsa alig lett volna benne dontéleg észlel-
het6. Semmi sem jellemz6bb miivészi egyéniségére és szellemére nézve,
mint hogy benne a mtivészet a sz6 legtdigabb értelinében a miivészszel tel-
jesen egybeolvadott, hattérbe szorftva minden kiileseményt és befolydst.
Még legkivilobb kor- és miitdrsai életében is a miivészeti feladatokon
kivil 4116 tényezdk, érdekek, szenvedelmek nagyban szerepelnek. Rafael
életének tartalma kivdlélag a magasztos, a lélekemeld, a szép vagy elbd-
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jolé szellemétdl dthatott, miivészi tevékenységében kozpontosul, mely-
nek novekedd fénye el6tt a milivész egyénisége majdnem hittérbe szo-
ral. Fra Angeliconak dhitattol és bensoségtol dtlengett képeivel szemben
mintegy énkéntelentil a léngolé vallisossign miivész egyénisége tiinik
fel el6ttiink, mely egyediil képes sajitsigos vardzsn és szepléilen szép-
ségtl alkotdsait velink megértetni. Michel Angelo torhetetlen erélyét,
ritka mélységti kedélyét, szenvedélyes hatdrozottsigit és komoly elmél-
kedését minden alkotdsdban felismerjik. Tizian kimerithetetlen vilto-
zatossiga daczdra mindig érezteti a lagundk fidnak hevesen liktetd élet-
erejét : mig Rafael miiveivel szemben, mint Grivyr (Leben Rafaels) igen
taldlélag jelzi, a miivész személyérsl majdnem elfelejtkeziink. A miivész
ezen teljes Gsszeolvaddsa miiveivel jelzi kétségkiviil a mtivészi tokély leg-
magasabb fokit, de jelz1 azon hatdrt is, melyen til mdr a hanyallds és a
szerves élet nélkiili manierismus esirdi leghujabban burjinoznak.

A régi Gordgorszag fénykordt kivéve, alig jelezheté a miivészet
torténelmében egy korszak, mely a tizennegyedik szdzad mdsodik felétdl
kezdve hdrom szdzadon 4t az olasz miivészetnek fejlédéséhez és virdgzi-
sdhoz lenne mérhetd. Bér kiilonbozé drnyalatokban és sajitszertd jelleg-
gel bird alakitdsokban az épitészet, szobrdszat, festészet mestermiiveit
ép gy szilletni litjuk a firenzei koztdrsasig viharos szabadsigdnak és
szenvedélyes parttusdinak légkorében, mint a pédpdk viligra haté ural-
mdnak oltalma, vagy Velencze arisztokratikus korménya diszkérnyezett
tekintélyének védelme alatt. Maguk a fejedelmi zsarnokok és egymdst
az uralomban felvalté bitorlék, minden vadsiguk, kegyetlenségeik, lelki-
ismeretlen cselszovényeik daczdra, a milivészek partfogdsiban és folhasz-
nildsiban keresték nevilk fényének s dicséségiik oregbedésének hatal-
mas tdmaszdat, mig a vdrosok polgdrai sziil6helyeik miivészi diszitésében
taldltdk oromiiket és vetélkedd biiszkeséglk kielégitésének fényes esz-
kozét. A milivészi alkotds ezen élénksége, mely szdmos, nagyobb vagy
kisebb kozpontokban egyarint, habdr eltéré irdnyzatokban és hatdiro-
zottan kiillonboz6 jelleggel fejldott : miivészi légkort sziilt, melynek szd-
mos tényez6kbél alakulé befolydsa legfényesebben azok 4ltal volt kép-
viselve, kikben a lingész eredetisége €s szerves egyontetiisége a folfogdis
eleven fogékonysigdval és a szellemi elsajititds képességével parosult.
Es ezek kozt kétségkiviil Rafaelt illeti az elsé hely. Miivészi életének
csak két iddszakdban, — midén Michel Angelo magasztos és hatalmas
szellemének befolydsa nyert ideiglenes uralmat felette, és midén fény-
kordnak tetépontjin az antik miivészet maradvinyaival valé lelkesedett
foglalkozdsa gyakorolta r4 elragadé vardzsit, — csak e két iddszakban
talilkozunk ndla némelykor alakokkal és csoportozatokkal, melyek
miivei szellemi egységének keretén kivil dllanak. A Borgoi tizvész viz-
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hordé asszonya és a falrél leereszkedd ifjoncz, ép ugy mint a Transfigu-
razione elGterében térdeld és az ordongbs gyerekre mutaté nd, kétség-
kiviil gyonyort alakok, melyek az antik vagy Michel Angelo akdrmely
dbrajdval versenyezhetnek, de melyeknek jelentSsége féleg egyéni szép-
ségiik ontudatos hangsulyozdsiban nyilvanul.

Sziiletésénél és csalddi osszekottetéseinél fogva Rafael az umbriai
festészet miiveibsl meritette fiatalkori benyomdsait. Az umbriai iskold-
nak jellemz6 vondsa bizonyos gyermekded bensdség, mely inkibb az
djtatos megnyugvdsnak, mint a mélységnek és lelkesedésnek jellegét
vigeli magdn s ezen természeténél fogva kénnyen vezet hasonnemt alak-
zatok egyhangt ismétléséhez ; f6leg ott, a hol és a meddig a miivészet
elsajétitdsa — mint a tizenotodik szdzad vége felé is Olaszorszdg nagy
részében — még némileg a kézmiivesség szervezetének alapjin mozog.
Maga Perugino, ki alakjai nemessége, szlizi vardzsa és dhitatos bensosége
altal kordnak mesterei kozt oly kivdld helyet biztositott maginak, nem
tudott gyéngébb miiveiben ezen felilletes és némelykor édeses egyhan-
gusdgtél szabadilni. Rafael fiatalsiga daczdra nem érezte magit ez dltal
fejlodésében megakasztva. bdrmily hiven drizto légyen is meg sokdig
ezen fiatalkori benyomdsainak és tanulmdnyainak szellemét és irdny-
zatdt. Léngesze minden alkotdsainak egyéni jellemet és sajitszert bensd
életet iparkodott kolesonozni. Madonndi és szent csalddjai hosszl sord-
ban azon pillanattél fogva, melyben a kezdet els6 lépéseinek nchézségeit
legy6zte volt, azon magasztos miivekig, melyek mint a Madonna di San
Sisto, ezen téren is a miivész bevégzett mesteriségének egy kés6bbi
korit jelzik : mindegyikékben, habdr nem mindig hasonlé tékélylyel, az
egyénitett szépségnek, a gyermekded kecsnek és igénytelen bensdségnek
azon vardzsa uralkodik, melyet a Madonna del gran ducdban vagy az
Utfizi Madonna del cardellinojdban ép gy feltaldlunk, mint a budapesti
nemzeti képesarnok kis szent sztizében, a mincheni Madonna di casa
Tempiben, a Louvre Szép kertészndjében, a bridgewateri Madonna del
passeggioban vagy a bécsi Belvedere szent szlizében. Targyuk szellemi
tartalma magasztos és mély kolti szépségli, de dbrazoldsuk miivészi
elemei egyszeriiek és ldtszélag sziik, kénnyen kimeritheté korbe vannak
szoritva. Hs mégis, mily gazdag viltozatossdgot, mily kimerithetlen
alkot6 képességet tudott Rafael ezen miiveiben kifejteni, ott is, hol fia-
talkori benyomdsainak jellegét kivdldlag megérizte. Rajzainak gondos
tanulmdnyozisa még ezen egyszerti, kevés, bir szellemileg mély jelents-
ségti alakokra szoritkozé feladatokban is a leggondosabb el8késziiletet és
szintelen iparkoddsat tanusitjik, eszményi folfogisit minden t6le kitel-
het6 tokélylyel {estesiteni meg. Senki sem egyesitette ndldndl inkdbb a
lingész teremtd készségét és konnyliségét a kivitel médjainak komoly és
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behaté mérlegelésével. Es ha eredeti vazlatait ismét meg ismét megvil-
toztatja, modositja, dtalakitja: mind ez nem a félfogds habozdsénak jele,
hanem az alkoté eré bdségének kifolydsa, mely benne a tokélyre irdny-
zott, lelkesedett, bar higgadt és kell6leg ellenstlyozott firadhatlan torek-
véssel pédrosul.

Azon fiatalkori mtvel, melyek szinte kivdlolag a valldsi festészet
tédrgyai korében, de a hagyomdnyos szent csalddok és madonnik kere-
tén kivil alakiltak és feladataikat vagy bdévebb és gazdagabb esoporto-
zatokban, vagy ritka szépségii és nemes méltésdga alakokban testesftik
meg, mint A szent sziiz korondzdsa és predelldi a vatikdni képesarnok-
ban, a perugiai San Severo frescojdn neki tulajdonithaté alakok, a két
kis Szent Gyorgy, de mindenek felett egyik legnépszer6bbé vilt miive,
a milanéi Brerdnak dllitélag kézvetlentil Perugino egy hasontdrgyt
miivébél meritett, oly igénytelen igézd kecsti Sposalizioja: mindezek
magukban rejtik késébbi legnagyobb remekmfiveinek csirdit. Ha ezelilkel
osszehasonlittatnak, énkéntelentll éreztetik, hogy a miivészi fejlédés
kordnak és alkotdsainak van egy sajdtszerii vonzereje, mely bizonyos
értelemben és fokig gyakran a miivészi tokély benyomdsainak hatalmg-
val versenyezhet.

Rafael miivel sordban az arczképek ardnylag csekély szdmban sze-
repelnek, de némelyikok bevégzett mesteriségének legfényesebb tanusdi-
gaihoz sorozandd. Az arczképfestészetr6l bdatran dllithatni, hogy az, a
hol nem egyedill az anyagi hasonlatossig féltintetésére irdnyul, vagy
nem éri be bizonyos divatszerd folfogds és typusok ismétlésével : a mii-
vészl tevékenységnek némely legtermékenyebb és hatdsosabb elemeit
rejti, mert kozvetlentl az élethd]l meritve foladatdt, a jellemz6 egyénités
hivatdsa dltal mindig arra van utalva, hogy a miivészi eszmény igényle-
teit, a ténylegesség kovetelményeivel egyesitse és kiegyenlitse. Igaz,
hogy ez a miivészet minden nemének, habdr viltozé alakban, ép oly fel-
adata, mint magdnak a koltészetnek is. Valédi jelvényok Gorme szép
és mély értelmil szavai szerint: a koltészet azon fityola, melyet neki a
valésdg keze nyujt (der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit).
Ks ezért ott, hol mint rendszerint a miivészi hanyatlds korszakdban, az
élet litktetd ereje, a benyomds onkéntessége és Gszintesége, a kivitel ere-
deti élénksége, bizonyos hagyoményos elméletek vagy elvont iires ido-
mok befolydsa és tekintélye dltal héttérbe szorittatik : az arczkép a fes-
tészetnek az a faja, mely egy fényes mult és egy megujulé fejlédés kozt
az 0sszekotd kapesot képezi és a miivészi szellemnek valédilag teremtd
szikrdjat, a hanyatlds és elfajulds sivatag mezején dt, a jov6 nemzedé-
keknek hiiségesen dtszolgiltatja.

A Pitti-képesarnok Agnolo Donijéban és feleségében, ezen fiatal-
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kori miivekben egy bizonyos elfogultsig és a kivitelnek némi szdrazsdga
félreismerhetetlen ; de egyszersmind a jellemz6 hiiség és valédisig ural-
kodé vondsa is, mely azoknak, valamint Fedro Inghirami arczképének,
sajdtszert jelentdséget és mintegy életrajzi érdeket kolesonoz. Ritkdn
szoktunk magunknak benyomdsaink minden elemeirdl szdmot adni ; {gy
kétségtelen(il a torténelmi vagy kitind jelenttségli egyének arczképei-
nek hatdsa gyakran nem kizdrélag a mfivésznek tulajdonithaté: van
sokszor abban része azon érdeknek is, mely az illet6k személyéhez vagy
sorsihoz fliz6dik ; de ott, hol egy teljesen 1smeretlen vagy jelentéktelen
egyéniség miivészi valodisdgeal testestil meg, és képe szdzadokon 4t
mindig megujulé hatdssal fogamzik meg a lelkekben : ott a miivész arcz-
képeiben is, a teremté szerepét teljes jogosultsdggal veheti igénybe.
A Louvre Karjdra tamaszkodd ifjoncza, kiben egy ideig Rafaelt magdit
akartdl felismerni, megérzi rejtélyes személyiségének és kifejezésének
vardzsdt, habdr némelyek kétséghe vonjik hitelességét. Késobbi fényko-
rinak arczképei kozt van egy, mely nemesak kétségtelentil az 6 mive, de
miiveinek egyik legkitinébbike is. Ha a Louvre Ifjonczirél nem tudjuk,
kit dbrdzol, a Seciarra-palota Hegediisérél koriilbeldl értesitve vagyunk,
kinek az arczképe; de nem az dbrizolt személy kelti fol érdekiinket,
allitélagos nevéhez nem kétink semmi hatdrozott visszaemlékezést.
s mégis ezen nemes szépségl fiatal alak, melyben a kora ifjusig kecse,
az érlel6 férfiassig komolysdgdval pdarosul, igénytelen magatartdisdban,
méltosdgteljes fesztelenségében és egyszerti 6ltényében, az élethiiség és
miivészi valédisdg jellegével bir, melynek vonzereje felejthetetlenné teszi
és a szemlélé keblében, mint egy kedves fiatal bavdt vondsait, az évek
lefolyfisa daczdra hiven megérizteti. Rafael némely arczképei, mint
Masodil: Gyula: papdja és az Arragoniai Johanna t6bb kivald miivészi
becsti példanyban kerlilnek el6, mi némileg megneheziti a kérdés meg-
olddsdit, melyikok tulajdonitandé valéban az 6 kezének. De kétségtelen,
hogy a behaté torténelmi folfogis sugallatétol vezéreltetve, 6 szolgdl-
tatta 4t az utdkornak a harczias f6pdsztor maradandé alakjit. A Bor-
ghese-képcsarnok Cesare Borgidja behaté tanulményozdsok és dontd
okok alapjin alig tekintetik tobbé a Rafael miivének, még kevésbbé a fe-
jedelmi condottiere megbizhaté arczképének, dmbdr egyrészrél jellemzd
erélye valamely nagy mesterre vall, mig mdsrészrdl az egész alak mint-
egy megtestesitése mind annak, mit a hagyomdny és a torténelem a vé-
rengz6 és cselszovd zsarnok egyéniségérsl és tetteirdl foljegyzett. Az
Utfizi hajdan Fornarindnak czimzett és Rafaelnek tulajdonitott néi arcz-
képe jabb kutatisok nyomén nemecsak hamis elnevezésiinek bizonyul,
hanem a mikritikinak egy szdndéktalan ironidja épen ama nagy mes-
ternek, Sebastian del Piombonak tulajdonitja, kirél kétségtelen ada-
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tok tanusdgot szolgdltatnak, hogy egy maga volt kitiné kortdrsai kozt
Rafaelnek szenvedélyes irigye és személyes ellensége. A miivészi és a tor-
ténelmi kritika terén a tények valdisdginak buzgé kutatéi nem bdnhatnak
mindig gyéngéd kiméléssel ott, hol egyes hagyomédnyos dllitdsokrdl vagy
foltevésekrdl van sz6, és igy ez esetben Rafael buzgé hivei kénytelenek a
sok ideig Fornarinanak czimzett, nemes szépségi és koltoi vardzsi firen-
zei n6 alakjdt, élénk sajnédlkozdsukra, a Barberini-képcsarnoknak allitélag
hiteles arczképeért cserébe bocsdtani. Ennek erélyes érzékisége a szelle-
miebb szépség hidnyit nem pétolhatja, de megérteti, hogy azon norél,
kinek egy rég meggyokerezett, bir sok részrél kétségbe vont hagyomdny
tanusdga szerint Rafael utolsé éveiben oly nagy és végzetes szerepe jutott,
tulajdonképen oly kevés megbizhatét tudunk. Rafael sajit arczképei hite-
lessége folott régota folynak élénk kritikai vitdk. talin azon egyediili
fiatal arczképe kivételével, mely az Uffiziak miivész-teremében foglal
helyet. A miincheni képtdr Altovitijét, mdsok szerint Rafaeljét illeto-
leg Vasarr életrajzdnak hatdrozatlan és kétértelmt kifejezései az eltérd
vélemények tdmogatdsdra eszkozoket szolgiltatnak ugyan, de biztos
alapot alig; maga a mi egy nagy tekintélyd, eredeti folfogdsi, éles
szemd és eszll, bir némileg szérszdlhasogaté miibirdld, LEerMoLIEFF ta-
nusiga szerint, mostani, nagyban megrongilt és hamisitott dllapotd-
ban alig tekinthetd t6bbé dénté miivészi okmdnynak.

Az irodalom, valamint a miivészet terén a fejlédés rendszerint az
dtalakuldssal karoltve jdr és ritka az az eset, hogy léptei csak az eredeti-
leg elfogadott irdnyzat eszmekorének viltozatlan és kizdrélagos kifejté-
sére és tokéletesedésére szoritkozzanak. Az dtalakilds viltozé jelenségei-
nek szembevétele a szépmiivészeti irodalom terén a miivészek modorinak
rendes sorozdsdt hivta f56l, melynek mindazondltal csak akkor van ko-
moly jelentdsége, ha nemcsak egyes észlelésekre, hanem a kérdésben
forgé miivész egész tevékenységének komoly tanulményozdsira és foleg
teljesen megbizhaté tényekre és adatokra tdimaszkodik. Hol ezek hidny-
zanak, ezen osztdlyozdsok valamely miivész els6, mdsodik, harmadik
modorédnak hangoztatdsa sok esetben iires frazisndl nem tobb. Mert a
fejlédés mem indul vagy érvényesil rendszerint egyenes, viltozatlan
vonalban ; a miivész fiatalkori alkotdsaiban, vagy azok részleteiben, nem
egyszer taldlkozunk késébbi nagysdgdinak megleps jelenségeivel és an-
nak mintegy sejtelmes elgérzetével ; mig médsrészrél a miivészi érettség
és bevégzett tokély kordt is, a fiatalsig gyermekded vagy lelkesedett su-
gallatainak vardzsa idénként majdnem énkéntelentil megsz4llja.

Rafael firenzei és f6leg rémai mikodésének van mindazondltal
tagadhatatlandl egy hatdrozott, fiatalkori miivein nemecsak felilemel-
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kedd, de egyszersmind azoktdl sokban el is térd jellege. A meghatéd



RAPAEL. 191

bens6séget a magasztos komolysag, az igénytelen kecset az eszményi
szépség, a milveészi folfogas vonzo egyszerliségét az alkotds kilénboz6'
elemeinek és eltérd tényez6inek nagyszer( 6sszhangja valtja fél, nem rog-
tbndzve, nem mint egy eltokélett szandék vagy elvont elmélet ered-
ménye, hanem mint énkéntes kifolyasa egy miivészi langészuek, mely-
nek hatalma szélesedd latkdrének és egyéni fejl6désének aranyaban no-
vekszik és ép gy mélyed, mint emelkedik.

A renaissance korszakanak van ép Ugy egy kozos, altalanos jelleme,
mint a hogy vannak szamos eltér6 arnyalatai, melyek az idék folyama,
a szinterek, a vezérférfiak egyénisége szerint modosulnak. Szenvedélyes,
durva erély, hatdrozottan harczias szellem nyughatatlan, valtozékony
tervezgetés ; az er6szakoskodas hajlama jellemzi 11. Gyula papat, és pe-
dig nem egyedil a politika vagy a habor(s 6dsszelitkozések terén, de ott
is, hol mint a mivészet partfogoja 1ép el6térbe; a mérték és kdvetkeze-
tesség hianya, a pezsg6 indulatossag, a pillanatnyi benyomasok valtozé
hatalma ép agy nyilvanual politikai m(kodésében, mint siremlékének
szlintelenlll atalakitott, majd ismét kozénydsen mell6z6tt terveiben. Koz-
vetlen utédja X. Le6 nem kevéshbé tér el az egyhaznak és sajat allasa-
nak valddi hivatasatél. Mindketten képvisel6i azon kornak, mely egy, a
régi vildg romjaibol Gjonnan folébredt vilagszervezet és vilagnézet szelle-
mét atvette s a létezével és hagyomanyossal val6 bensd dsszekottetése
nélkil meghddolt kapraztaté vardzsanak. Csakhogy egyikokben ezen va-
razs kivalolag a terjeszkedésnek, a hatalomvagynak, az erélyes tettnek
vagy legaldbb kisérletnek varazsa volt, mig X. Led a diplomatiai tgyes-
ség, az Ovatos elGrelatas, a tudomanyos érdekl6dés, a mlivészeti fejlesz-
tés, az lzléses pompa és deriiit életélvezet terén kereste az antik m-
vel6dés felélesztésének babérjait, alig véve szamba, hogy azok nagyi-észt
nem a keresztyén bens6ség és eszményiség talajanak ndvényei, mely-
nek gondos apolasaban és mivelésében gyokerezett hivatasa és allasa-
nak létjoga.

A renaissance koranak politikai tényez6i a tizenhatodik szdzad
kezdetén nagy atalakuldsnak mentek elébe, és Olaszorszaghan is hattérbe
szoritottdk azon elemeket, melyek Rafael els6 fiatalsagaban doéntbleg sze-
repeltek. A nagy eurdpai ellentétek, versengések és érdekharczok mind
inkdbb éreztették kozvetlen befolyasukat. A Habsburgok és Yaloisk,
a romai szent birodalom, Franczia- és Spanyolorszag eszkdzokul kezdték
hasznalni azon elemeket, melyek a tizenttédik szazad lefolyta alatt 6n-
alldlag és onérdekikben cselszovényeskedtek, harczoltak, zsarnokoskod-
tak. Maga a szent szék, a bdlcs el6relatassal és "erélyes szivossaggal kor-
manyzott Velencze, az oly mozgalmas politikai életli Firenze csak egyes
tényez8ivé kezdtek valni ezen altalanos politikai helyzetnek és iranyzat-



192 GROF SZECSEN. ANTAL.

nak, melynek szérvinyos és viltozékony szdmitdsaiban jelentéségiik
és nyomatékuk az eléjok mds, hatalmasabbak dltal kitlizott szerephez
méretett. ' ;

Rafael egy kis, elvonult fekvésti fejedelemségnek volt sziilotte,
melynek kivdlolag az uralkodék személyes tulajdonai, miivészi és tudo-
minyos hajlamai koélesonéztek mulandé fényt. Csalidjédnak szerény 4l-
ldsa alapot legfeljebb egyéni ragaszkoddsdnak szolgdltathatott sziiletése
helyéhez és uraihoz. De ezen érzelmeknek erélyben és mélységben tdvol
kellett 4llniok azon szenvedelmes részvéttdl, melylyel egy Michel Angelo,
az Bsrégi firenzei csaldd tagja, Olaszorszdg politikailag, szellemileg és
miivészileg majdnem legjelentékenyebb virosdnak és dllamdnak sziinte-
len viltozé mozgalmait, fejlédéseit, alakuldsait kovette. Midén Rafael
Firenzében mindinkibb meghonosodott: a miivészi tanulmdnyozds, a
szellemi eszmecsere, a személyes bavdti érintkezések vették 6t kivilolag
igénybe ; politikai érdeklédésének a vélemények és partok ellentétei és
tusdi irdnt nem maradt rdnk semmi nyoma. Fra Bartolomeo, Michel
Angelo és a hozzdjok szeg6ddk voltak meghittjei, mintdi, részben meste-
rei, kiktdl ritka fogékonysdggal folvdltva elsajititott mindent, mi miivé-
szi tehetségét fejleszthette vagy novelhette ; de a nélkil, hogy egyénisé-
gét és ennek sugallatait akdrmelyikoknek tartésan aldrendelte vagy
feldldozta volna. Bdrmennyire lehetett is egyébirdnt része mér ekkor
egy tdgabb litkorl és emelkedettebl szellemi térsas korben: szellemi
alkoté erélye mégis mindig tilnyomoélag a miivészetnek maradt szen-
telve. Hs ezen alkoté erély legfényesebb gyimoleseit Réma volt hi-
vatva aratni. ,

Eltérék az adatok és vélemények az irdnt, mely évtol kellessék
tulajdonképen Rafael romai korszakdnak kezdetét szdmitani; de kétség-
telen, hogy a Rémdban megoldandé feladatok 1j lendiletet adtak te-
remtd szellemének, és lingeszét oly alkotdsokra késztették, melyek féleg
a Vaticinnak réla mnevezett termeit a magasztos mivészet valodi szen-
télyeivé avattik. Nem mintha a stanzdk jelenleg is eredeti fényck teljes-
ségében diszelegnének. Majdnem kétségbe vonhato annak miivészi érzéke
és 4llitélagos benyomdsainak Oszintesége, ki habozna bevallani, hogy
azok kezdetben bizonyos csalédds érzésével parosnultak. A sok helyt elha-
lavdnyult szinek, az ismételve és nem mindig gyongéd kegyelettel meg-
kisértett vagy keresztilvitt kijavitdsok félreismerhetlen nyomai, magok
az iires helyiségek, melyek ardnyaikban épen ugy mint beosztdsukban
tédvol esnek a hagyomdnyos fénynek és pompsdnak oly mintditél, min6k
a velenczei Palazzo Ducale s a firenzei képesarnokok palotdi: mindez
gybngiti és elhomdlyositja az elsé megszemlélés hatdsat. De épen ezen
kiils6 hatranyok éreztetik kett6zott er6vel Rafael vaticani freskéinak szel-
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lemi hatalmat, mely annal meggy6z6bben érvényesil, minél komolyabb
és Gszintébb azon figyelem és odaadas, melylyel magasztos miveészi szép-
séguk felismerésére és megértésére torekszink.

A stanzak freskdinak magyarazataval sokat foglalkozott a m(ivé-
szeti irodalom. Az irdnt, hogy a Camera della Segnaturdban a hittan,
a bolcsészet, a koltészet, a jogtudomany dicsbittetnek ; hogy Szent Péter
szabaduldsaban bizonyos vonatkozads kereshetd X. Led ravennai fogsa-
gara; valamint a Heliodorb&n és a Bolsenai misében Il. Gyula papa po-
litikai erélyére az ellenséges hatalmak irdnyaban és vallasos meggy&z6dé-
seinek szilérdsagéra ; hogy az Attila,ban, mint a Borgoi tlizvészben a Led
papai név lnneplése szandékoltatok : mindezen hagyoméanyos fejtegeté-
sek némi alapossaga alig vonhatd kétséghe. De mennyire eltérék a véle-
mények, ha ezen &ltalanos nézetek részletezésérdl és az egyes alakok
elnevezésér6l van sz6. Maga az Athénéi iskola eredetileg csak a Bolcsé-
szek neve alatt emlittetik ; Y asari Aristotelesének vagy Platdjanak kés6bb
Szent Pal neve jut; a philosophusok, kik szerinte a holcsészetet és az
astrologiat, sok mas csoportozatoktol kérnyezve, dsszhangzasha hozzak,
apostolokka alakuinak at; az athenei Areopagban Epicur, hiveinek az
ismeretlen Isten természetét fejtegeti és a halottak féltamadasat hirdeti
a megvaltd nevében. Az Gjabb kritikai tanulméanyozas, a mivészettorté-
nelem anyaganak és adatainak gyarapodadsa tetemesen novelte ezen
eltérd, gyakran ellentétes fejtegetések és magyardzatok szamat. .Jogosult-
saguk, érdekok és jelent6ségok alig vonhatd kétségbe ; barmily gyenge
alapon és mesterkélt osszevetéseken nyugodjanak is némelykor eredmé-
nyeik és allitasaik: kétségkivil nevelik a mivészet alkotasainak torté-
nelmi érdekét és miivelédéstorténelmi szempontbol is sok tekintetben
kivalo becsiiek. De nem elégségesek.

Nem azok, ama behaté felfogas kozvetitésére, melyen egyediil
nyugszik a miremekek 6szinte, tartés és mindig ndvekedd szellemi élve-
zete. Olykor el is felejtik, hogy a teremté szellem alkotd és alakit6 ha-
talma azon f6tényez8, mely miveinek valédi és tartds életet kdlcsonoz.
Erezzlik ezt, ha a Camera della Segnaturaban Rafael Disputaja el6tt
allunk, és fels6 félkorének magasztos, oly jellemz@ valtozatossaggal oda
allitott alakjait tekintjik, mig az als6 félkor mesterileg egyénesitett cso-
portozataiban az odaadd hitet, a mély elmélkedést, az élénk érdeklédést,
a komoly meghatottsagot annyi élethlséggel dbrézolva és mindezt a m-
vészi langész tokélyével, dsszhangzdlag egyensulyozva latjuk. Az Athenei
iskola még fényesebben tandsitja Rafael mlvészi nagysagat. Akarmely
magyarazatat fogadjuk el, mindig egy oly feladattal allunk szemben,
melynek kivalolag eszményi tartalma minden ténylegességet Kizarni
latszik és tobbé vagy kevésbbé sikerilt, némileg jelképi alakok 6sszealli-
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tdsdra utal, milyennel a régibb mestereknél ismételve taldlkozunk. Amde
ezek helyett Rafael miivében nagy szdmu idomokkal 4llunk szemben,
melyeknek mindegyike az életvalésig bélyegét viseli, és komoly mélto-
sdgdban vagy fesztelen magatartdsdiban, elkillonozve vagy masokkal cso-
portozva, a fiatalsig kecsével diszitve vagy az érett kor tekintélyével
felruhdzva, kétségtelentl jelzi azon emelkedett légkort, melyben mind-
ny4jan mozognak. Minél behatébban mélyediink el a Scuola d’ Atene ta-
nulmédnyozisiba, anndl inkdbb csoddljuk elrendezésének mesteri beosz-
tdsat, az alakok gazdag véltozatossdgdt, a esoportozatok egymdst kiegé-
szité osszhangjit. Gyakran irtdk le e mil részleteit; a rézmetszés,
mdsolatok, Gjabb id6ben a fényképezés népszeriisitették szépségeit és
megismertették bizonyos mértékben azokat olyanokkal is, kiknek nem
volt megadva Romat latniok. Jellemz6 févondsa, mely az id6 és emberek
minden kdrositdsai daczdra, tartés hatdsdt és dicséségét biztositja, a leg-
emelkedettebb eszményi félfogds pdratlan egyesitése a ténylegesség élet-
hiiségével és valosigaval, mely a miivészi Gsszhang legfényesebb kifeje-
zése. Némely adatok szerint a Parnasso a kortdrsakndl nagyobb sikert
aratott, mint akdr a Disputa, akdr az Athenei iskola ; de minden szép-
ségel és az adott kedvezltlen tér mesteri felhaszndldsa daczdra az ujabb
nemzedékek alig lesznek hajlandék e mézetet elfogadni, mely részben
a tdrgynak, Rafael kora izlésének kivilolag megfelels természetében ta-
lalja magyardzatéit, mig a Koltészet allegoriai alakja bensd 6sszhangzis-
ban 4ll a terem két f6 falfestményének szellemével. Taldlélag jegyzi meg
BurckHARDT, hogy a Camera della Segnatura és a sixtusi kédpolna mennye-
zetén Michel Angelo lingeszének pératlan magasztossigu és legydzo ha-
tésu alkotdsai, elsd péld4jat nytjtjak egy nagymérvii miivészi villalatnak,
melyben az eszme és az alak teljes egyensulya uralkodik.

Az Eliodor és a Borgoi tiizvész stanzdiban, valamint Constantia
termében Rafael a tisztdn eszményi térrél a torténelmire és dramaira lép
it. Festményeinek van bizonyos jelképi vonatkozdsa II. Gyula és X. Led
papik életének egyes eseteire és az egyhdz korében tapasztalt viszontag-
sdgokra ; de ezen vonatkozdsok nem a festéi dbrdzoldsnak kozvetlen fol-
adatai, hanem inkdbb az udvari hédolatnak vagy utélagos térténelmi
magyarazatnak voltak tdrgyai. Heliodor biintetésenek elragadé drdamai
erélye és ép oly szép, mint merész csoportozisa, vetélkedik Attila vissza-
vonuldsa szellemi és alaki ellentéteinek hatésos jellemzésével. Mintha
Rafael a stanzdkban mesterségének minden oldalil érvényesiteni akarta
volna. Szent Peter szabaduldsdban, annak angyalaiban és azok vildgitdsa-
ban a hatdsos szinezés egy kényes foladatdt fényes sikerrel oldotta meg,
mely szdmos kortdrsindl a mid valédi térgydt hdttérbe szorftotta, ugy
hogy némelyek folfogisiban a féapostol szabaduldsa a megvalté sirja
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folott 6rkéds angyalok képévé alakult 4t. A Bolsenai mise szinezése
megkozeliti a velenczei coloristik fényét és tizét, szdzadokon 4t meg-
drizte vardzsdt. Mint egy mély jelent6ségti hitmonda dbrdzolata, Rafael
ezen miive, a térdel6 pdpdnak méltésigteljes, minden kétkedést kizdrd
alakjaban, kornyezetének tekintélyes komolysdgdban, az 4ldozé pap meg-
illetédott meglepetésében, a lépesézet aljdn gyiilekezett asszonyok és
gyermekek éber részvétében, a testérok pazar fényében : a miivészi hatds
legfényesebb elemeit egyesiti. Az annyira csodédlt és részleteiben, 8-
leg az akadémiai korszakban, oly gyakran utdnzott vagy folhaszndlt
Borgoi tiizvész a miivész omdlld uralménak a mtivészi alkotds minden
tényezdje f616tt kitiiné tantusiga; de kozel 4ll azon hatérhoz, melyen
tl az alaki mesterség nem tobbé eszkoznek, hanem énmagdban a miivé-
szet czéljinak tekintetik. Nagy Constantin iitkozete nem tekinthetd tobhé
teljességében Rafael miivének, de bidrmennyit szenvedett is eredeti véz-
lata Giulio Romano nyers szinezése dltal, még mostani 4llapotdban is a
nagy torténelmi jellegili csataképek kozt els6 sorban 41l. A gy6zé alakja,
minden nyugodt magasztossiga daczdra, alig felel ugyan meg a modern
csatakép eszméjének ; maga azon, némileg hagyomdnyos modor, mely-
ben, féleg az antik basreliefek mintdjéra, a 16 (és kivdlélag a kézpontot
képez6 fészemély lova) alakittatni szokott, hdatrdnyal szolgdlt a XV. és
XVI. szdzad sok csataképének. De ezen hétrdanyt béven ellenstlyozza az
egész elrendezés nemessége, dtlatszosiga és erélye. A Tiberisbe fulladd
és a habokkal kizd6 Maxentius, a Constantin kor(l és mogotte folyd el-
keseredett és véres tusa, a hattér hidjin tolongdk élet-haldl harcza, mind-
annyi mesterileg visszatitkrozott jelenetei a vildgra 8z016 csatdnak, mely-
nek torténelmi jelentdséget a gy6z6 diadalbiztos alakja kolesénoz.

Az tigynevezott arazzik, melyek a Vatican egy csarnokdt diszesi-
tik, nagyobb részt a stanzdk remekeinek szinvonaldn dllanak. A sors kii-
l6nos kedvezése mentette meg az utékor szdmdra ezen szényegek egy
részének cartonjait és pedig épen azokét, melyekben Rafael miivészi ldng-
esze legfényesebben tiindoklik. Alig kovetheté kézvetlenebbiil valamely
mésik miivében sugallatainak mesteri érvényesitése. A szerencsétlen elss
Kdrolyt, Anglia kirdlydt illeti a dics6ség, hogy a miivészet ezen kincsei-
nek, melyek a szényegek elkésziiltével elhanyagolva hevertek, miigytjte-
ménye ldtszélag biztos menedékhelyet nyujtott. Cromwellé az érdem,
hogy midén a pértok fondorkoddsainak és szenvedélyeinek édldozatil
esett fejedelem miikinesei druba bocsdttattak, Rafael ezen cartonjait az
orszdg részére megszereztette, melyek kés6bbi elhelyezésiikrél a hamp-
toncourti cartonok nevét nyerték. Behaté elemezésck és leirdsuk kiilon
munkdt igényelne. A Usodds haldszatot, Elymas megvakuldsdt, Ananias
régtoni haldldt, melyet Sz. Pl bintetéstil mér rd, de fleg Sz. Pilt és
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Sz. Barnabdst Lystra vdrosdban és Sz. Pal athenei prédikdczidjdt az ala-
kok nemes szépsége vagy erélyes magasztossiga, az érzelmek és benyo-
misok jellemzésének élénksége, a csoportok viltozatossdiga és hatdsukat
kiegészitd egyenstlya, a jellemzd részletek kimerithetetlen bésége és
gazdagsdga : a miivészi alkotds legfényesebb teremtvényei kézé sorozzdk.
Ha taldlkozott valamikor Rafael Michel Angelonak, téle lényegében
oly eltérs, hatalmas szellemével : a hamptoncourti cartonokban, féleg
Sz. Pdlban és Barnabdsban s az Athenei prédikdczioban nyilvdnil szelle-
meik érintkezése, mely e helyiitt nem az ntdnzds vagy versenyzés szdin-
dékos keresése, hanem szellemeiknek a foladatok természetébdl folyo
onkéntelen taldlkozdsa. A Vatican azon szényegei kozt, melyek veszen-
d6be mentek, és a melyek részben vagy legaldbb nem egészben Rafael
cartonjai nyomdn késziiltek, a Bethlehemi gyermekolés drdmai folfogdsa
sokoldaltsdgdnak és tragikai erélyének mélyen meghaté példdja.

Azon lendiilet, melyet Rafael miikodése firenzei és késébb romai
tartozkoddsa alatt és annak folytdn nyert, minden mitvében észlelhetd
és mindig névekedd fokozatban érvényesiil. A Borghese-képesarnokbeli
Urunk temetése egyik legkorabbi nyilvinulisa. Egyes részleteiben ural-
kodik ugyan bizonyos elfogtltsig ; a miivész még nem érte el az alkotds
teljes biztossigdt; de a mély érzelem, mely miivét dthatja és lelkesiti,
szellemi és alaki elemeinek boles egyenstlya, folismerteti, hogy oly m-
vészszel 4llunk szemben, ki fiatalsdginak bensoségét megorizte s egy-
szersmind érvényesitésének korét tdgitani, eszkozeit kifejteni és novelni
inddl. A Folignoi madonna jellemzdleg egyesitett alakjai bizonysdgot
szolgiltatnak, mily vdltozatos életet kélesonézhet a miivészi lingész oly
foladatoknak is, melyek természetoknél fogva a drdmai cselekvény érde-
két kizdrjak. Az el6térben 4llé elragaddé kedvességli és meghaté benso-
ségll angyalgyermek mintegy eldjelensége azon magasztos és foldfeletti
szépségll alakoknak, melyek a Madonna di San Sistoban dbrizolva, igazi
mennyei tiineményként lebegnek elSttiink, és a melyek kozt taldn csak
a Szent Borbdla nem 411 egészen a tobbiek eszményi magaslatinak szin-
vonaldn. — Rafael fénykora egyes miiveinek : a bolognai Szent Cecilid-
nak, a Lonvre I. Ferencz madonndjénak és nagy Sz. Mihalyinak, az
Uffizi Sz. Jdnosénak, a Pitti-képesarnok téle félig elvitdzott, ritka vard-
zst Madonna del Baldachinojénak és Ezechieljének : mindezen remek-
miiveknek részletezése és behaté megheszélése koteteket igényelne, dlta-
ldnos jelzésiik pedig csak ismétlése azon magasztald elismerésnek, mely
szdzadok Ota vildgszerte Rafael nevéhez fiizédik. Az alakszépség, a szel-
lemi emelkedettség, az eszmegazdagsdg, a felfogds kimerithetetlen vél-
tozatossdga és bdsége, a kivitel mindig fokoz6dé mesterisége: mindezen
tulajdonok Rafael nevével, személyével és miiveivel dsszekapcsolva ma-
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radnak. Az egyéniirdinyzatok és hajlamok szerint mindig fejlédni fognak
élénk véleményeltérések egyiknek vagy mdsiknak elsébbsége f616tt. De
az 4ltaldnos benyomds mindig az lesz, hogy azok és alkotéjuk a mivé-
szet terén kimagaslé és majdnem pératlan tiineménynek tekintenddk.

Réma ezenifénykordban Rafael még egyszer tért vissza fiatalsigd-
nak egyik kedvencz foladatdhoz. A Madonna della seggiola (1516), mely
alkoté elemeiben, csoportozdsdban és ardnyaiban fiatalkori madonndi
terén 4ll, nem bir ugyan tobbé azoknak teljes gyermekded kecsével és
bensdségével, de rajzdnak és szinezésének ragyogd szépségében oly
annyira népszerfisiti a szent sziliz anyai gyongéd szeretetét, boldogité
érzelmét, hogy f6leg a nép naivabb kedélyére hatdsa, sok mds mélyebb
valldsi érzelmil hasontartalmi miinek jelent8ségével folér.

Flete minden korszakdban talilkozunk arczképeivel. Szerette azo-
kat, mint legtébb elddje és kortdrsa is, torténelmi és eszményi alkotdsai-
nak élénkitésére és érdekesitésére folhaszndlni; de mintha ezen téren is
mindig novekedd mesteriségének wjabb fényes tanusigdit akarnd nyuj-
tani: X. Leo pdpdjiban és az 6t kornyez6 de Rossi és Giulio Medici
bibornokokban oly arczképet teremtett, mely jellemzé élethiiségében,
berendezésében, szinezésében a torténelmi arczkép legfényesebb min-
tdjanak tekinthetd. Elhalvdnyal mellette igénytelen egyszertiségében
barétjdnak, Castiglione Balthazarnak, arczképe, ha ugyan valamikor el-
halvéinyulhatna egy arczkép, melyrél Castiglione gréfné tdvol levd férjé-
nek azt irhatta : «Megszélitom, mintha nekem v4laszolhatnay.

Nem vdlhatni el Rafaelt6]l azon hatds szdmbavétele nélkiil, melyet
ri az antik kozvetlentil gyakorolt, és mely a Farnesina freskéiban s a va-
ticini loggidk diszitményein nyert kifejezést. Rémai nagy véllalatainak
korén kivil is szerette a fresko-festést gyakorolni, mely hajlamédnak a
Santa Maria della Pace Sybilldi kiting tantsdgit nytjtjak. Sok ideig 8-
leg a Michel Angelo utdnzdsdnak vagy a vele versengésnek bizonysigit
keresték ezekben. Azonban ez az egyoldali szempont nem volt képes.
ritka szépségeik hatdsit gyéngiteni, de héttérbe szoritotta elfogulatlan
méltinylisukat. Es mégis ha egy nagy szellem befolydsdnak val6szinfi-
sége alig vonhaté kétségbe, fleg oly egyéniségnél, ki, mint Rafael, soha
sem zdrkoézott el a miivészetnek akidrmely nagy mozzanata vagy fejlédése
eldl, ha személyes viszonyaik a versenyezést, féleg a fiatalabbik részérsl
idénként folhivhattdk, és valészintileg 6l is hivtdk: a ki csak Rafaellel
komolyan foglalkozott, nem fogja Sybilldiban Michel Angelo egyszeri
utdnzdsdt vagy a versenyzésnek kizdrélagos nyomait keresni. A Sybilldk
nem utdnzdsai, de utéhangjai Michel Angelo miiveinek ; mert Rafael mfi-
vészi jellemének egyik févondsa, hogy rendkiviili fogékonysdggal és elsa-
jatité képességgel bir, de csak azon hatédrig, melyen tdl sajit mivészi
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egyéniségének folildozdsa vagy eltagaddsa forogna kérdésben; barmily
téves fejlédésnek mindig hatért szabott mtivészi ldngeszének erélye és
ontudata, taldn 6nkénytelentil, de mindig ideje kordn. Oly értelemben a
Farnesina Galathedjaban és Psyche torténetének tervezeteiben, valamint
a loggidk diszitményeiben, szintén azon antik utéhangjdt ismerhetjik
fel, melynek mindinkdbb fejlédé és naprél-napra gazdagulé ismerete
Rafael legélénkebb érdeklodését hivta fol. Annyival inkdbb hathatott ez
akkori alkotdsaira, minél kozvetlenebbil merittettek tdrgyaik a régi vi-
ldg eszmekorébdl és koltészetébol. Hs mégis mily ondllosdggal érvénye-
sitette Rafael sajit felfogdsdt ezen ritka vardzsi miiveiben, melyeknek
szépségeit se tanitvdnyai nyers és kirivé szinezése, se az id6k mostoha-
siga nem voltak képesek teljesen elenyésztetni. Ezek az antikkal sokban
hatdrosak, de nem azonosok és nincsenek hagyoményainak vagy minti-
nak vakon aldrendelve. Rafael alakjai: Galathedja és az 6t kornyezd
Amorinok, Tritonok, nymfék, a Psychét lebegve kiséré Mercur, az Amort
o6lels Jupiter, a ndsziinnep jegyesel és a Farnesina gazdag alkotdsainak
szdmos mds alakja és részlete : a régi vildg szelleme folelevenitésének si-
keres tanusdgai. B folelevenités azonban nem az antik szellem alkotdsai-
nak egyszert utdnzdsa : sziileménye inkdbb a renaissance embere 6nillo
miivészi sugallatainak, melyekben az antik benyomdsai tikrozédnek
vissza. A loggidk diszitményei, melyek alapgondolatukban kozvetleneb-
biil l4tszanak az antik példdira visszavezethet6knek, ugyanazon jelleget
viselik, s a régi vildg mintdi folhaszndldsdiban és dtalakitdsdban, valamint
azon szellemes tapintatban, melylyel a helyiség épitészeti berendezéséhez
szabvék és azzal 6sszhangzolag létesitvék : alkotéjuknak 6sztonszertt mii-
vészi 6ndllésdgit fényesen bizonyitjdk. Rafael 0. n. Biblidja nem &ll
semmi bensd o6sszekittetésben a loggidk diszitményeivel. Mostani ron-
galt dllapotdban nagyrészt csak tokéletlentil élvezhetd, anndl is inkdabb,
mert eredetileg is kivitele tulnyomdlag tanitvinyaira volt bizva. De ha
régibb rézmetszetek és mdsolatok alapjan behatélag tanulményozzuk,
Rafael kimer{thetlen eszmebdségét és szelleme valtozatos rugékonysigat
ép tgy tanusitja, mint mds téren és ardnyokban mozgé miivei. A t6bbiek
kozt Fra teremtése, Lith ¢s lednyainak menekvése, Jakab taldlkozdsa
Rachellel, Az dlomfejté Jozsef, valamint a szdmos, elsé miivel dsztonsze-
riiségére emlékeztetd tdjképi hatterek igénytelen kecsiik, élénkségiik és
jellemz6 szépségiik dltal legkitiinébb munkdi kozé sorozhaték.

Rafael életének kiils6 eseményeiben alig jelezheték kitiinbb ér-
dekii mozzanatok. Fiatalkordra nézve elég gyérek az adatok; még sienai
tartézkoddsat, Pinturichihoz valé viszonyédt és a sienai Libreria fres-
kéin valé kézremtikodését illetdleg is ép oly eltérdk, s6t ellentétések a
nézetek és 4llitdsok, mint firenzei vagy rémai elsé utjénak idépontjira
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«s tartézkodéasanak tartamara nézve. Csak rémai viszonyai allandésita-
saval lép életrajza biztosabb és kritikailag tisztazott tények terére.
De ezen szempillanattdl fogva sem mutathatnak fol Eafael életiroi
palyajanak kiils6 lefolydsdban mast, mint egy ritka szerencsétdl és
majdnem &ltalanos elismeréstdl Kisért l1angeszi mlvészi mlikodést, mely
mindinkabb kivételes fényl mivészi allassa alakdi. Naprol-napra no-
vekszik jelentGsege és tekintélye, de nem a kils6 elismerés, hanem
azon szellemi hatalom sulya altal, mely alkotdsainak csodaszer(i val-
tozatossagaval az elismerést kivivni tudja, midén annak majdnem sza-
kadatlan taplalékal 0j meg 0j kincseket szolgaltat. Azon els6 pillanattdl
fogva, melylyel Eafael magat a miivészetnek szentelte, azon végnapokig,
melyekben a miivészet minden &gait folkarolva és tanilméanyozva, X. Le6
papa altal, Bramante halala utan, Sz. Péter temploma épit6 mesterének
neveztetett ki (1515.) : mennyi alkotasban, mily sokféle irdnyban nyilva-
nult eszmegazdagsédga és faradhatlan tevékenysége ! A siker &ltal soha
el nem kapatva, babérjai élvezetében meg nem nyugodva, foladatait a
legkiilénbdz6bb megoldasok szempontjabol szokta tanulmanyozni; min-
dig a legnagyobb ttkélyre és magasabb fejl6désre torekedve, de se nem
kapkodva, se nem kétkedve, szellemében a langész sugallatainak lelkese-
dése a higgadt mérlegelés képességével ritka mértékben egyesiilt. Es ha
tekintjuk, mennyire meg tudta magénak az &ltaldnos rokonszenvet sze-
rezni, mily hé ragaszkodassal sorakoztak koréje tanitvanyai és baréatai ;
ha szemigyre veszszik, mily igénytelen j6zansaggal intézte maganugyeit
és a nap gyakorlati foladatait: mindinkabb hattérbe szordl azon sokaig
divatozott kép, melyet egy érzelgd korszak és iranyzat nevéhez kapcsolt,
és mindinkébb érvényesiil azon meggy6z8dés, hogy természetében és jel-
lemében a férfias akaratnak és szivdssagnak ép annyi része volt, mint a
gyongédségnek és benséségnek. Aranylag rovid életet é1t; de kevés ha-
landd élte életét oly teljesen, mint 6. A mivészet iranti lelkesedés és
odaadas volt annak lelkesité eleme; a mivész 6sszeolvadt személyében
az egyénnel. Ugyanazon két sz6, melynek valdsitasara mveiben sziinte-
lendl torekedett, jellemzi benne févonasként ép Ggy az embert, mint al-
kotasait : 6sszhang és egyensuly.
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Szasz KAROLVt6I.

(fetolyastatott 1889 februar 24-dikkn.

Lattalak Schweiz, 6s szabadséag
S munka honja,

Jartam szikla-bérczeid’!

S lelkemet még visszavonja
Mint a honvagy —

Nem tudom mit érzek itt.

Més a lég is itt mint mésutt:
Bérezi tajid,

S folottok az égi bolt!

Sziv se faj itt,

S népet, ezzel egy ivasut,
Tobbet tan a fold se hord.

Zo6ld erdds hegyek 6lében
Almadozva,

Kék vizli tok rengenek :
Felh6t napfény (iz az égen,
S bércz-magosba’

Fol-félsi a rengeteg.

Kis faluk, mint fecske-fészek
Flggenek fenn

Magas bérez meredekén.
Szédulok, ha csak felnézek —
De az &ldatlan szivekben
Félelmet nem sejtek én.
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Hegytetdn, kis fa-toronybol
Kis harang szdl,
Yisszazeng a szikla-part;

S a ki hallja;

Szive érzi, szdja vallja

Isten az, ki dva tart!

Duzzad6 eml&ji kecskék,
Tehén-csorda,

Jarjak a hegy oldalat;
Szénagyjt6 friss menyecskék,
— A bokorba’

Htisel az apré csalad.

Mig a férfi, toltve szivét
Kedv s batorsag,

Gyarba vagy munkara ment,
S égbe bizva végzi mivét —
Boldog orszag,

Hol a hit s a munka szent!

Te vagy az az istenaldott,
Yéren valtott,

Boldog orszag, Teli hona!
Hol erény a munka tarsa
S ég aldasa

Fejeden a korona!

Silirg6 varosid piarczan,
Boldog arczan

Flgg sovar tekintetem —
Képzelethen,

Mint a fold a hol szllettem,
Szinte gy tlinsz fol nekem !

Ringatéztam t6id keblén,
Almadozvan,

Mintha csak anyam &lén —
S szell6k nyelvén

Annyi emlék szélva hozzam,
Magam otthon képzelém.
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Majd az erdén, zajtol tavol,
Kis pataknak

Csorrenését hallgatom —
Majd a Rajna-zuhatagnak
Morajatol

Bombol és zlg a vadon.

Bércz-magashal,

Hol az utas feje szédill,

Néztem a mélységbe le

Majd a mélybl

— Szemet, szarnyat kérve sastol
Bérezre fol, vagygyal tele.

A vasUt majd nyilt lapalyon,
Hegyi tajon

Vitt a szabad ég alatt;

Majd a hegy gyomraba torve,
Korbe-korbe,

Flrta at a bércz-falat.

Hol természet és miivészet,
Harczra kelve

S egyesiilve, tett csodat,

S istenkéz és ember-elme
Egykép bamulatra késztet,
Felilmulva 6nmagat:

Kerek Gtjan szebb orszagot
Nap se’ lathat,

Mint te vagy, Heivétia!
Véren szerzett szabadsagod,
Koronadat,

El se is veszitsd soha !

(Locamo.)



EMLEKEZES SAROSY GYULARA.

V aDNAY KAROLYtOI.

(FELOLVASTATOTT 1889 FEBRUAR 24.)

Fol van jegyezve fiatalkori naplémban, hogy midén 1856 szep-
tember 2-an, az akkori szépirodalmi napi lap : a Ho6lgyfutar szerkesztd-
ségének hatsd, udvari szobajaban, — a Lip6t-utcza Tolgyesi-féle haza-
ban, — ugyancsak ragtam volna a toliam szarat, némi-nem{ biralatot
Iévén abbol kiszoritandé a Laube Essexérdl, melyet azel6tt valé este
Feleki Miklés jutalomjatékara, a nemzeti szinhazban elszor adtak el6 :
egyszer csak a hatam mogott megzorren az (ivegajtéd s nehézkes robajjal
Iép be egy kopczos alak, nagy, er6s bozontos fejjel, slirl rétszinl sza-
kallal, bamaspiros arczczal és kesernyés mosolyd, hunyorgd szemmel.
Nem is kdszon, csak ram kidlt:

— Nos, mit firkalsz, kis csém ?

— Betliket! — felelem kurtdn a kurta kérdésre, ra nézve a mel-
lette all6 Toth Kalmanra, ki sehogysem sietett bemutatni a vaskos ven-
déget, noha e végett eléggé érthetd kérdbjeleket pillantottam feléje.

— Betliket ? — kérdé kissé rekedtes, de izmos hangon az isme-
retlen vendég, irasom folé hajolva. — Hat ezek is betik ? En ugyan nem
tudném elolvasni ezeket az aprd, szemszird mékszemeket. S mi kereke-
dik ki aztan e makszemekb6l, ha szabad kérdenem ?

— Szinhézi kritika.

— Ne mondd ! Ejnye be fiatalon kezded a kritikat! Remélem leg-
alabb is vagy olyan részrebajlatlan, mint a nagyapad kutyaja volt. Sohase
nézz ram olyan haragosan. Az derék egy kutya volt: nem harapott, csak
egyszeriien artalmatlannd tett nagy urat és szegény legényt egyaréant, ha
rossz helyen jartak. Nem tett kilonbséget kdztik, s csak a maga kote-
lességét érezte.

Szlrta az érzékenységemet, hogy kutyahoz hasonlitott s szaraz
hangon kérdeztem:

— Kihez van szerencsém ?

— Egy szerencsétlenhez, 6csém, a ki latott valaha szép napokat is,
oge ki a sok baj és gond kozt elfeledte mar azt az illemszabalyt, hogy
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elsd taldlkozdskor voltakép clsé dolog a bemutatds, aztdin kovetkezik a
tdrsalkodds s csak kés6bb a bizalmaskodds. De hdt ebben a felfordult
viligban minden rend felfordult. Magambdl is, ki ember voltam valaha
s lehetek tdn még ezentul is, ildozott vaddllatot csindltak. Tudod, desém,
nem mds vagyok én, mint a cseh atyafiak kozil legkegyelmesebben haza-
eresztett vén Arany Trombitds.

— Sérosy Gyula ? — kérdém meglepetve s a mint apré :dilmos
szemével igent hunyoritott, két kézzel ragadtam meg az egyik kezét
s orvendezé tisztelettel néztem torzomborz arczdra és elhanyagolt 61to-
zetére. Toth Kdlmdn pedig szeliden mosolygott a meglepetésemen. Eleget
szavaltam én neki az Arany Trombitibél (mert tudtam az egészet
koényv nélkil), hogy elgondolhassa jo elére: ej be meg lesz lepetve ez a
gyerek, ha megtudja, kivel 4ll szemben.

Val6éban rogton megbocsiatottam a kutya-hasonlatot, melyet —
a mint utébb megtudtam — nem is volt okom rossz néven venni. Vas
Gereben ép akkor adta ki Régi képek czimti adomds jellemzéseit, sokat
beszélve azokban gréf Festetich Gyorgyrol is, arrél a kiillonez, de magas
szellemt, dusgazdag és hazafias nagytrrél, kinek az én nagyapdm, jogi
és j6szag-igazgatija, teljhatalmazottja volt, munkds segédje a Georgicon
virdgoztatdsaban, a helikoni tinnepélyek rendezésében, a magyar koltdk
nevére keresztelt él6fik iltetésében és sok egyéb jé iigy elémozditdsdban.
A Régi képékben el van beszélve a t6bbi kozt az a torténet is, hogy volt
az én nagyatydmnak egy hatalmas komondora, mely az idegent nem ha-
rapta meg, hanem a ruhdjindl fogva odahuzta a maga kutyadljdhoz s ott
orizte reggelig. Tortént egyszer, hogy a nyugtalan vérti gréfnak éjjel va-
lami fontos dolog jutott az eszébe s régton indult a jészdgigazgatéjihoz,
hogy tandcsot kérjen téle.

De a mint az udvarba lépett, a komondor azonnal megrohanta s
bérsony zekéjénél fogva az 6lhoz huzta, vigydzva rd, hogy onnan egy ta-
podtat se mozduljon. A groéf hallott e kutydrdl s most jutott csak eszébe,
hogy milyen kér volt neki az éji ldtogatisra indulni, mivel hogy most mér
reggelig csak e kutydval konferilhat. Prébélt egyet-egyet kurjantani, de a
h4zban mélyen aludt mindenki. Prébdlt szabadulni is egy parszor, de a ko-
mondor régtén megkapta a zekéjét. Meg kellett adnia magdt a sorsnak
boles ember médjara. Reggel aztédn az ébredd cselédség riadva vette észre,
hogy mi tortént ! Kiszabaditottik a gréfot s ldnczra verték a kutydt. A
gréf pedig sietett a nagyapdmhoz, elmondani, hogy milyen kellemetes egy
éjtszakdja volt. Nagyapam felhdborodva kidltott ki a huszdrjahoz : «L6jjé-
tek agyon azt a kutydt mindjért 1» — «Sohase béntsék, — parancsolta a
gréf. — Ha minden gazdatisztem ilyen lelkiismeretesen teljesitené a ko-

telességét : az volna csak nekem j6. De kedves Vadnaym! Egyet mégis.
2
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tanacsolok. Mivel liogy maga jol ismeri a kutyaja természetét, meg ismeri
az enyémet is, a ki bizony nyughatatlan ember vagyok s eljohetek még
ide maskor is éjjel, ha ép akkor jut eszembe valami: hat hogy az ember-
nek ne kelljen az egész hosszU éjtszakan &t puszta foldon kinlddnia, tétes-
sen legalabb a kutyadl mellé egy derekaljat» Nagyot nevettek s az eset-
b6l nem lett tébb.

Vas Gereben ezt a torténetet, melyet addig magam sem hallottam,
el6tte valé nap a Régi képek kefelevonatabol olvasta fel Sarosy Gyula-
nak. Tetszett neki, nagyot nevetett rajta s kapott az alkalmon, hogy
masnap az irnokara alkalmazhatta.

Megtdrtént utébb is, mikor a fiatal szinészn6knek élesen meg-
mondtuk a hibat, de az Unnepeitekét elhallgattuk, hogy Sarossy Gyula
azzal évOdott velem: «Nyilat ropittek a kis Psycbére, de Juno el6tt csak
csoszogtok. Latod, a nagyapad kutyaja a gréfot sem kimélte, ha ugy
hozta magaval a kotelesség!» Vagy ha éles kiméletlenség fordult el6 a
kritikaban, igy szolt: «Ocsém, ne vedd zokon, de megint a keszthelyi
kutya jutott eszembe : az nem harapott a bisba, csak a zekét razta meg
fogaival, ha mindjart grof volt is benne !»

Az elsf talalkozaskor Toth Kalman megjegyzé :

—Ne félj, Gyula, hogy az Arany Trombita elvesz, mig ez a tisz-
tel6d él. Egettek legyen bar meg minden példanyat: tudja ez szorél-
szora, elejét6l végig. Melyik fejezetét akarod hallani?

—Muost egyiket sem, — sz6lt s mosolyogva rdzta meg a keze-
met. — Most szomjas vagyok. Tedd le a tollat, 6csém, s menjiink ebédelni
a Borsajtoba. Majd délutan szavalunk.

Visszamentek a nagy szobaba, én meg kezdtem 6lt6zkddni, nagy
orommel gondolva az G ismer6sre, kit mint koltét én mar gyermek-
korom éta ismertem.

J6 sziileimtdl nagyon koran 6rokéltem a magyar kolt6k szeretetét.
A téli estéken atyam fenbangon szokta volt anydmnak olvasni a jo és Uj
konyveket s én mindig mellettok valék. Kett6 tett ram élénkebb hatast
Kisfaludy Sandor regéje, a Csobdncz, s bar6 Jésika Miklés A csehek Ma-
gyarorszagon czhnii regényéb6l Vadna varanak eleven rajza. Ezek voltak
legels6 irodalmi benyomasaim. Kés6bb, a mint kezdtem félcseperedni, szi-
leim konyveibdl s lapjaibél kedvtelve irogattam ki kdlteményeket, melyek
nekem jobban megtetszettek. Emlékszem ra, hogy a Csaszar Ferencz
jotékonyczéld szép albumabdl: az Aradi Vészlapokbol Sarosy Gyulanak
irtam ki egy kolteményét, melyben a malt id6krdl szélva, irja:

«Emlékezet szallj le raja,

S rajta, mint, a t6 siralya,
Csokold meg a leveg6t!»
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Ez a kép, mely nagyon szépnek s eredetinek tetszett nekem, véste
be el6szor rokonszenvembe a Sarosy Gyula nevét. Rovid id6 mualva mar
szavalgattam Pipadalat s Bortondalat; a forradalom vége felé pedig —
megszereztem az Arany Trombita egy példanyat, csakhamar megtanul-
tam szamos részletét s a tabori tlznél nem egyszer gydjtottam ra az erés
hangzéasu versekre :

«Véreim, magyarok! nag&/ id6ket élink
Trombltahangokon agyukkal beszéliink ;
Magyarorszag felett meggydilt a 2|manko
Majd annyi a bajunk, mint a bécsi banké.»

Csodalatos kronikas vers, mely a forradalom lazat, elszantsagat,
vérmes reményeit ép oly tiizes nyelven hangoztatja, mint a milyen soté-
ten festi: gylloletét és ellenségeit. Lapjain a lanczait tép6 id6 Uvoltése
hangzik. Vannak 6rokszépségl részletei a szabadsagrol, mely

€ rrvrrreerenens felséges egy planta,
Csak oly foldben terem, melyet agyd szénta,

Vér az 6 tragyaja s ugy virul kedvére,
Ha golydbis-zapor hull a gyokerére;»

vagy a huszarrol, kit a kélt6 lelkesen dics6it, azzal végezve:

«Menyecske! ha feléd huszar nyujtja szajat,
Csokold meg a vilag els6 katonjat;»

vagy a haza oltalméara hazaszaguldo6 lovas vitézekr6l:

«Domb nekik minden hegy, keskeny minden arok,
Ok azok a szokétt Wirtemberg-huszarok.

Szoknek és sziviiknek az az O6hajtasa,

Hogy szemok a magyar foldet meég meglassa.

Nem banjak 6k aztan, bar izekbe messék:

Csak szivok darabja magyar foldre essék.»

A fiatalsag lelkesedése, a hazafiak elszantsaga, a honvédek vitéz-
sége és diadalmaik maig is langgal égnek még e kronikés vers lapjain.
De vannak gy(lolkédd, 6csarlo adaz haragu részletei, nemcsak azokrdl,
kik a szabadsagharcz ellen kuzdottek, fenekedtek; hanem azok ellen is,
kik reményt vesztve a vihart6l elvonultak, s ezeket a részleteket ma mér,
a kiegyezés utdn tobb mint két évtizeddel, csak azok érthetnék meg,
kik teljesen vissza birjak képzelni e viharos id6szak ingerllt talzasait,
Mas id6k hangja és szelleme az, mely miatt e szenvedélytél lobogo s ver-
selésében mestermunka ma méar nem forog kdzkézen. De megmarad an-
nak, ami: egy elszant tettekre hevdilt, lazas id6 szenvedélyei, nagyra-
torése, dics6sége és vérmes gondolkozasa tiikorének. A leveretés els6
éveiben egyszersmind az elbusult, elkeserdilt hazafiak vigasza volt. Akkor,
sok gydngéd nének is, ki szerette, siratta hazajat, jol esett e kdltével
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szitkozédnia — titkon. Mert az 6tvenes években minden titkolt mi kozt
ez volt a legtiltottabb munka. K6lt6jét, a ki bujdosott, lappangott, min-
denfelé szagldlta a kémek orra, kereste a csenddrék szuronya. Szeren-
caére sokdig nem taldltak rd. Gyongyoson rejt6zott Sorsics Albert név-
vel, mint tanfté s bdr poétai tolla akkor sem pihent s tobbi kozt az
onkényuralom elején neki tulajdonitik azt a mindeniitt kozkézen forgott,
de csak {risban terjeszthetd, keserti ginyt verset, mely a bdlokban meg-
jelend nékre volt frva: «Tinczoljatok hazém lednyi!» Orok becsiletére
szolgdl a matraaljai j6 magyar vdrosnak, hogy az a halélra keresett for-
radalmi kolt§ ott lappanghatott sokdig, a nélkil, hogy egy haja szdla is
meggorbiilt volna. Pedig a rejtegetés nagy veszélylyel jart. Egy novem-
beri éjtszakdn csend6rok rontottak a koltd lakdsdra, s 6 félig 6ltozotten,
kalap nélkiill menekilt a mellék-utczdra néz6 kis kamara ablakin keresz-
tiil, s 4tdzva, csatakosan, holtra firadtan érkezett Rédére, kolt6 bardtja:
Vachott Séndor hdzdba, de bdr a hdzi gazda maga akkor ép otthon sem
volt, mégis meghurczoltatdsnak, bérténnek, elmekérnak kellett dldozatal
esnie, a miért az Arany Trombita koéltéje ndla keresett menedéket.
A gyongyosi polgdrmester, ki nem mélté arra, hogy nevét e helyen kiejt-
sem, tette f61 magdban, hogy Sdrosyt kézre keriti, cz{m, rendjel, hivatali
el6haladds reményében. A hosszti ideig tartott menedékhelynek tehdt
vége szakadt. Azt is, a kinél az Arany Trombita példdnydt megtaldltik,
linczra verve hurczoltik hosszt fogsdgra. Olyannak tartottik e miivet,
mint a Kossuth-bankét : elégették rogton, hogy a magva is kiveszszen.
Nem egy hazafi tanulta meg akkor kényv nélkiil, miel6tt példinyit az
eshetd baj kikeriilése végett maga semmisitette volna meg, ezt a hosszi
krémikds verset, hogy megmaradjon az emlékezetében, a honnan az erd-
szak nem kobozhatja el. Az én j6 anydm megdrizte egy példinyit,
s utébb ha valakit nagyon meg akart tisztelni, lefratta szdmdra meghitt
ember keze dltal. Ekkép a mi hajlékunkban Sirosy Gyula titkos kolt6i
eszmény volt : az elszdnt hazafisig eszménye. Aggédtunk miatta, midén
hallottuk, hogy a hosszii rejtezkedés utdn végre is elfogtik s Gyongyos-
r8l a f6vérosba, az Ujépiiletbe hurczoltdk. Szerencsére akkor mir a meg-
torlds 4ddz keze kifdradt a sok kegyetlen munkdban. Nem bortonre itél-
ték a koltét, hanem szdmkivetésre. Csehek kozt kellett laknia s onnan
kertilt vissza.

Megvallom, mikor eldszor ismerkedtem meg vele, 6romombe keser-
nyés csalédds vegyilt. Az iildozott koltérsl egészen mds képet teremtet-
tem én magamnak. Szenvedd, érdekes alaknak képzeltem, a sok gond
dltal megviselt, de eszményies kiilsével. S littam egy testes embert, el-
hanyagolt ruhdban. Lehetetlen volt egy pillanatra Sir John Falstaffra
nem gondolnom, a kit «felfujt a bdnats. Nem kolt6t mutaté jelenség
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volt ez, inkdbb egy vén falusi rektorhoz hasonlitott, kit b, baj, elkese-
riiltség elbozontositottak. De elgondolva keserveit, szenvedéseit, termé-
szetesnek kellett taldlnom, ha a sok hényatds kivette formdjdbél. Valaha
6 — a mint mond4 nekem — szép «napokat ldtottr. A kozélet jelesei
kozé tartozott. Becsiilték mint kolt6t, tisztelték, mint a tdrsasdgok elmés,
rokonszenves tagjat. De a sors ellene fordult. Csalddi életét feldilta a né,
a kit szeretett. Majd a forradalom hullémaiba veté magit s hajétorést
szenvedt. Ugy sz6lvan egy darab deszkdba kapaszkodva tarthatta fenn
magait, hogy a bdsz vizeknek ne essék martalékul. Mi vigasztalds, mi re-
ménység maradhatott meg neki ? Ki volt forgatva sarkaibél — csoda,
hogy kétségbe nem esett.

A mint jobban megismertem, a hényszor csak megpillantdm, min-
dig kedvem lett volna e shaksperei vel8s szavakkal készonteni: « Vitor-
ldid meg vannak bdr tépve, derék hajonak litszoly.

\ Bs ennek a hajénak volt is még nehdny dtadni valé kincse.

Annak hirét, hogy a cseh f6ldrél hazakertil, mdr elébb is hallottuk.

A Gizella f6herczegné sziiletése sok hazafinak lett akkoriban 6rom-
napjivéd, a mennyiben megnyitd el6ttik a szabadulds kapujit. Jottek
haza szdmosan dllamborténbdl és szamkivetésbol.

Lisznyai Kdélmén, ez a szeretetremélté vig epikur, ki éppen akkor
épilt ki sulyos betegségébdl, julius kozepén egy reggel rézsds kedvvel
nyitott szerkesztoségiinkbe.

Téth Kédlman, a ki nagyon szerette, szeliden kezdte leczkéztetni :

— Na Kdlmus, te ugyan szépen tartod az igéretet. Mikor beteg
volt4l, megfogadtad nekem, hogy ezentil bibliai ¢letet fogsz élni. Korhely
vagy te bizony most is.

— Nem vagyok biz én ! — felelte kedves hangon, de sértddve.

— Dehogy nem vagy. Ha Be6thy Laczihoz és Balogh Zoltdnhoz
harmadik czimborét keresiink . . .

— Na akkor aztin — folytatta komikus onmegaddssal — csak-
ugyan engemet kell hozzdjok harmadiknak tenni, mert hit én tartok leg-
inkébb velok. Most is egyiitt mulattunk !

— Reggelig ?

— Kivételképen. Orvendezniink kellett, mert j6 hirt hallottunk.
Jon haza Sdrosy Gyula. Akkor vége a mi triumvirdtusunknak. Ez a ne-
gyedik er$ nagyhatalom. Czdr lesz koztink.

Nagyot nevettiink.

Val6ban akkor naponként léttunk haza szabadult dllamfoglyokat,
kiv4lt esténkint a nemzeti szinhdz paholyaiban, hol egyik-mésik elékeld
csaldd vendégei voltak. Ep ez id8ben egymdst kévette operinkndl a vildg-
hiri vendég. Carrion utén, kit — mert nagyon tudott trilldzni — a teno-
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ristdk csalogdnydnak neveztek el, jott a hatalmas hangt Bettini, kinek
neve a tenoristdk oroszldnja volt. Nagyon képes beszéd uralkodott akkor,
midén a kolték is csak allegéridkban fejezhették ki honfi keservoket.
A hat-hét évi bortonsirhol kiszabadult egykori hésck vagy parlamenti
szénokok igen nyugodt arczi, kevés beszédti hallgaték voltak. Némelyik
olyan halviny mintha valéban a sirbél lépett volna ki. Mind nyugodt,
férfias arcz azonban, kikre jol esett mézni. Ldtszott, hogy a sivir évek
fogsfiga utdn mint élvezik a zenét, a gdzfényt, a diszt, a sokasigot. Volt
koztik egy beszélyir6 is: Remellay Gusztiv, ki julius kozepén koszon-
tott be hozzdnk, zsebében egy csomé torténeti vizlattal, megannyi ha-
nyag kézirat, hanyag stil, hanyag kidolgozds, de mind érdekes tdirgy.
Olyan volt a munka is, mint 6 maga: pongyola. Mikor egyik epés tar-
sunk azt mondta neki : szintelen munkdk, nevetve vilaszolta : «Senki se
kivinhatja a pinczében n6tt novényektsl, hogy szinok legyen. Ezek bor-
toni termékek». A szabadsdgharcz alatt Remellay mint kemény hadbiré
miikodott a Gorgei Arthur seregénél. Annyi embert 16vetett f6be, koztik
egy pir megyei csdszdri biztost, hogy csoda, ha maga is ugyan e sorsra
nem jutott. Két évi bortén utdn még mindig sok fogékonysdggal keriilt
haza s kiillonosen tudta élvezni a szinhdzat. Tobbi kozt gy megtetszett
neki Romeo ¢s Juliaban a Fanesy Ilka fiatalon csengd hangja, hogy azt
mondta rd: «Kdr, hogy a csarnokban nem drulnak fiilleket, mert én ti-
zenkét fillel szeretném ezt a hangot élvezni, a Hollésy Kornélia énekét
pedig legaldbb is huszonnégygyel.»

Altaliban az az id8szak, mely olyan rideggé és keservessé vlt a poli-
tikiatol, a szinmitivészetek élvezésének aranykora volt. Azt a nehdny hir-
lapirt ki az idészaki sajtéban dolgozott az Ur szildjében, a mint akkor
mondtuk, nappal ugyancsak zaklatta a sajt6-rendérség minden hidbavals-
sagért s a Holgyfutar 1856 vége felé azért kapta a mdsodik megintést, mely
utdin mdr csak a lap betiltdsa kovetkezhetett, mert a jogdszokat megdi-
csérte azon szdndékukért, hogy bdljukon magyar ruhdban késziilnek
megjelenni. Mivel a litogatdsra késziil6 fiatal csdszdr elé a felhivott még-
nisok vonakodtak banderistikul menni, a rendérség ezért is rajtunk,
hirlapirékon t6lté ki haragjit. De a maginélet és a szinhézi esték anndl
melegebbek voltak. Az el6addsokat annyian nézték, hogy egyszer Berndth
Gazsi, ki szerette a képtelen nagyitdsok haszndldsdt, vacsordndl azt
mondta : «Egy vidéki esaldd szerette volna hallani az Fszak esillagat,
de nem fért be, a pénztirtél egyenest hozzdm szaladt a csarnokban
s minden dron piholynak akarta kibérelni az én nagy kalapomat, hogy
az operdt onnan nézze a foldszintrdls.

Ez év nyardnak végén két orszdgos esemény fordilt eld : augusz-
tus 31-én az esztergomi bazilika folszentelése, szeptember 24-én pedig a
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csészér bevonulasa a févarosba. Mi fiatal irok, a folszentelést megnéztik,
a bevonulast nem. Esztergomban lattuk a fiatal csaszart, a kir6l a torhetet-
len remény(i Torok Janos azt mondta nekiink : «Ocséim, lesz még ebbdl
szeretett kiraly!» Lattuk a fényes udvart. Lattuk Bach minisztert, az
akkor gyf(lolt hatalmast, egy jo f6pap szerint: azt a sotét arnyat, mely a
fiatal uralkodé el6l elfogta a vilagossag napjat. Lattuk Kuthy Lajost is, a
megyei biztosok egyenruhdjaban, melyet poganyul lenéztiink rajta. Mi
csak Liszt Ferenczet Unnepeltik, ki akkor még a legujabb szabasu périsi
frakkban, gomblyukaban a franczia becsiiletrend piros szalagjaval, igaz-
gatta az Esztergomi misét. Milyen nagy éljenzajt csaptunk mar akkor is,
midén augusztus 1d-én megjelent a nemzeti szinhaz egyik féldszinti paho-
lydban a Rigoletto el6adasan. Hossz( alakjaval nem gy8zott eléggé haj-
longani. Kozel hozza egy masik paholyban (lt a fekete szem(i, bajosan
szép Senorra Pepita is, ki az E|1 Oléxal, e szenvedélyes spanyol néptancz-
czal annyiszor elragadt benniinket; de most alig lattuk Lisztt6l. Az esz-
tergomi nagy Unnepen is 6 volt nekiink a — kiraly, a zene kiralya. Az
id§ titkos stiljében és érzésével irtam be naplomba akkor 6 rola e sza-
vakat : «Amint felallt a khoruson, mint egy szobor, még pedig zeng6
Memnon szobor a vilagi fényt6l, pompéat6l, mily érémest fordultunk el,
nézve feléje, ki joggal birja trénjat, megkoronazva a langelme altal».

Hivtuk mi akkoriban Sarosy Gyulat is erre a nagy tnnepre, de 6
keser(i mosolylyal mutatott magan végig s azt valaszolta : «Nem odavald
vagyok ! Yiharmadar voltam, nincs papagalytollam !»

Otthon élt & a pihenésnek, a baratsagnak, néha a munkénak.
Ez az otthon pedig a muzeum-Ut és Sandor-Utcza sarkan fekvd, sajatos,
régi stili Luby-haz foldszintjén volt, ablakaival a mdzeumi kert akkori
disztelen deszkakeritésére nézve. Nem létezik ma mar ez a kettds tetejd,
egyemeletes, 6don nemesi haz sem, melynek két oldalszarnya kinyult az
utczaig, mig homlokzata benn fekiidt az udvar hatterében s elél racsos
vaskapuja volt. Oda vonult a csehorszagi szamkivetésbél hazakerilt
poéta, ki ott kiinn sem volt fogoly, csak renddri felligyelet alatt tartott
szam(izott, ép agy, mint a masik forradalmi trombita : a Mdrczius Tizen-
otodikének szerkeszt6je: Palffy Albert, ki Budweisbol egy jo feleséggel
kerilt vissza, Sarosy nem hozott magaval haza egyebet keser(i emlékek-
nél, meg a sajat maga apr6 gipsz mellszobrainal, melyekb6l egy-egy pél-
danyt ajandékozott baratainak e szokkal: «Latjatok, ott is tudtak, hogy
nem vagyok éppen hitvany ember».

A mint az orszagban hire futott, hogy mar itthon van s Gjra van
otthona : mindenfel8l ajandékokkal kedveskedtek neki. Kapott sok son-
kat azoktdl, a kik tudtdk, hogy ez az egyedili kedvencz étele s kapott
jonal jobb bort: hadd keresse benne az igazsagot, a ki ugy sem kaphatja
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azt mdstél e hozzd oly igazsdgtalan idében! Egyik szob4jiban a nagy
asztal mindig meg volt rakva sonkds tdlakkal és boros palaczkokkal.
A misik, a hol pongyola ruhdban s nagy kényelem-szeretetben tildogélt,
bardtokkal, jé ismer8sokkel és jé hazafiakkal telt meg. Nem igen hagy-
tik dolgozni. Sziikséget nem litott, mert a kik a régibb j6 1id6bél ismer-
ték 6t és becsiilték tehetségeit: megemlékeztek réla. Eldkeld trndk, mint
gr. Ndadasdy Lipétné és Bohus Jédnosné, békezt urak, kéztik Csernovies
Péter s lelkes irodalombardtok, mint Tomori Anasztiz, dldozatkészek
voltak irdnta. «Ezt meg kell haldlni!» — mondta egy nap irétérsainak. —
Hamar kész volt a terv, hogy kiad egy Albumot, s bele teszi gr. Nidas-
dyné nagyreményt fia, a Csernovies, Tomori és misok arczképeit — hd-
14bol. Hamar bele is fogott a szerkesztésbe s mi tobben szivesen segitet-
tiink neki. Alig volt iré, a kit felszdlitott, hogy ne kiild6tt volna dolgo-
zatot a hazakerilt szdmiizottnek, kiben ugy szélvdn a kérges nyelvi, de
meleg sz{vii, vén Kent lovagot littuk, a bétor székimonddsért szenveddt,
ki kénytelen volt : «6reg ldbakkal 4j orszdgba menni». Eléfizeték pedig
csakhamar omlottak az orszdg minden részébél. Elénken jut eszembe,
hogy 1856 médrezine 4-dikén ép akkor nyitottam be hozzd, midén tobbi
kozt az én édesanydm levelét bontd fol, melyben dtven eléfizet6 pénze :
mdsfél szdz forint volt. Megélelt 6romében az oreg: «Te, fit, beszélyt
irtdl nekem Garibaldi elsé nejérél, anyid meg Gtven el6fizetdt kiildott
Miskolczrél. Ti az én csalidom vagytok! Eljetek !» kiildott is még az
nap egy nagyobb arczképet anydmnak, sajit kezeivel {rva ald jeligéjét :
«Az élet 4lom, az valédi béles,
Ki ébren él, de mindig almodik !»

A részvét fol-follelkesité a vén, torott szarnyu dalnokot s a lelke-
sedés ily ordiban frta meg: Ingeborg dnsziiletése napjdn czimt, szo-
mort refraint kolteményét : «Szegény anydm, ha tudta volna, dehogy
sziilt volna engemet !» Ingeborgot kellett a czimbe hazudni, hogy meg-
jelenhessen e szubjektiv vers, melybe a koltd beleonté multjinak min-
den kesertiségét, mélabus sohajokkal. Utolsé éveiben ezt szerette sza-
valni j6 ismerdseinek.

Hidztartdsit egy koros ng, Farkas Méria nevii, vezette nagy buzga-
lommal. Volt a hdznak egy viddm pillangéja is: kedves fiatal liny, egy
elhalt honvédtiszt drvdja, ki akkor kezdte emelgetni szinpadi szérnyacs-
kdit s kés6bb a nemzeti szinhdz és a bécsi udvari opera jeles tdnczosnéje
lett : Rotter Mari. Rokonsdgban #llt a hdzvezet6 nével, s Gyula bdcsi
nagyon szerette és buzditgatta ezt a viddm, kedves ledinykdit. Gyéngéden
és szomortian mondogatta neki: «Te boldog vagy, elétted a jové, Isten
6vjon minden veszedelemt6l!» Ilyenkor latszott csak, hogy a kemény
kéreg alatt jokora ligy érzés maradt meg szivében. Hédolata legnagyobh

14%
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volt Hollésy Kornélia irdnt. Ez a kellemmel és jésiggal megdldott nd
tudta 6t legkonnyebben kimozditani odujédbdl, a megszokott otthonbdl,
mikor férjével meghivatta asztaldhoz egy kis egrive. Olykor kolténk meg-
jelent az estélyén is s ilyenkor téle telhets gonddal 6lt6zétt ki, vele mds-
ként beszélt, mint mdssal, még a hangja is ligyabbd vilt. Megesett, hogy
meglitogatta 6t szinhdzi paholydban is.

Onnan nézte lelkesedve a Ristori Adél jaték4t is, ki 1856 novem-
ber 21-ét61 29-dikéig hat este lépett fol hat tragikai szerepben, mint
Stuart Mdria, Medea, Myrra, Pia de Tolomei, Francesca da Rimini és
Rosamunda s egy bdjos kis vigjatékban : I gelosi fortunatiban. A mai
hiivos, folhevillésekt6l tartézkodé id6ben bajos volna elhitetni azt az el-
ragadtatdst, melyet ez a gyonyord alaku, csoddlatos hangu, megrdzé
szenvedélyl, szép olasz asszony el6idézett. Mikor Mededja utin Bu-
lyovszky Lillat haza kisértem, magébol kikelve mondd: «Tudja, ha én
most tragikai szinészné volnék, magamat olyan nyomorult semmiségnek
érezném, hogy vennék egy pisztolyt s agyonléném magamat!» Ebbdl a
monddsbél meg lehet itélni a hatds mdmordt. Volt egy igen fiatal dol-
goz6 tdrsunk (husz év mulva szerepldé képviseld), kit hosszu ideig lelt a
Ristori-laz hdsége, s ki akkor angol pontossiggal szdamitotta ossze, hogy
az elblivols olasz miivészn6t hat este hdnyszor tapsoltdik ki: szdzhar-
minczhatszor.

A szemnek, szivnek és képzeletnek ez a gyonyore még a Sirosy
Gyula megviselt lelkét is félvillanyozta. A mint egy este haza ment : 6dit
irt réla. Ezt aztin, a Toth Kdlman dics6ité kolteményével egyiitt, sok
szdz példdnyban kinyomatva, vores, fehér és zold lapokon szortdk le a
karzatrdl a Francesca da Rimini el6addsa alatt. Mintha most is ldtnam,
hogy midén az elblivols Francesca a koszoruk 6zénében megpillantott
egy széles nemzeti szalagot s eszébe jutott, hogy ugyanezek a szinei az
8 nemzetének 1s, mely ép ugy le van igdzva, mint a magyar: folvetie
azt, kebléhez szoritotta és hévvel csékolta meg. Mily riadds tort ki ek-
kor ! Sok né, de még férfi is, toriligette konybe ldbbadt szemét. Nagyon
érzékenyek voltunk akkor, — hiszen nagyon sokat szenvedtink !

Bs ez a kouos szenvedés a magén-életnek valami kiilonos bardtsi-
gos melegét idézte el6. A nagygyd nétt f6vdros mai zajos és fényiizo
térsasélete igen rideg az akkorihoz képest. Az {réi és miivészi korok a
tdrsas viddmsig kellemes osszhangjiaban éltek. Lionoviesné-Hollésy Kor-
nélia, ez innepelt dalmiivészné, a Zrinyi-épiillet emeletén nyilt hdzat
vitt, hol féranguak és irék, féldbirtokos csalidok és miivészek gyakran
taldlkoztak. Bulyovszky Lilla, ki szép szerepeket jatszott és érdekes
beszélyeket irt, gyakran adott ebédet. A Jokai-pir és Szigligeti svabhegyi
villitba vig sziiretekre jartunk. Kaiser-Ernstné, a drdmai opera szép
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asszonya, nem egyszer estélyre hivott meg s egy ily estélyen ismer-
kedtiink meg kozelebbrél a szerecsen mfivész Ira Aldridge-sel, kinek
Othellgjat csoddltuk. a kinek angol felesége azzal volt legjobban tele,
hogy a meiningeni herczeg hdzi érmet adott a férjének. Az éreg tudds
Almdsi Balogh P4lndl, kinck lelkes neje 1850 végén ldneczba verve iilt
a foghdzban, mert lelkes magyar asszony volt s kinek szép linya és na-
gyobbik fia hangzatos verseket irogattak: nagy és érdekes vacsordkat
adott, hol néha aprd, fekete aztékekkel, természeti csoddkkal, tltink
egyitt. Téth Kilmédn neje : Majthényi Fléra thea-estélyeken ismertette
meg a févirosunkba jott idegen miivészeket a magyar {rékkal. Ndla ko-
szonté fol egyszer a bécsi népszertt humorista : Saphir az akkor itt zon-
gordzot Klaus Vilmit oly czifrin, hogy «a jobb keze pacsirta, a bal keze
pedig csaloginyr. Ndla egyszer még Volkmann Rébert is, a nagy néma,
toasztott mert mondani, de az csak hdrom szébul allt és csak hdrman
hallottuk. Akkor még vendéglés is volt, ki olykor kiilén teremben lu-
kullusi lakomét adott térzsvendégeinek. Az «Arany sas» akkori s ma ig
é16 Wimmer Ddcsija olyan boséges disznétorokat tartott, meghiva el6-
kel6 urakat, hires tgyvédeket, irékat, miivészeket, hogy egyszer a sok
pathetikus koszonté utdn Bernath Gazsi— az asztaltén il6 Fdy Alajos bor-
sodi nagybirtokoshoz «szillvar, — drasztikus toasztban mondott ellen :
«Uraim ! Ne hagyjuk magunkat eldmitani. A koresmdros spekuldeziébdl
hizlal igy benniinket. Ma ide hivott, mint czingdr embereket, hogy hol-
nap eladhasson, mint kévér sertéseket |» Lett nagy hahota.

Midsnap még Sdrossy Gyula is azt mondta rd: «Ezt mdr magam is
szerettem volna hallani, bdnom, hogy nem mentem el !» Mert a kényelem
szeretete otthon tartd. Nem szerette «kicsipni» magit, s legfélebb a Hol-
lésy Kornélia kedvéért tette meg. Ezért megtett mindent. Az § eszméje
volt az is, hogy magyar frék nagy emlék-albummal tiszteljék meg a mi-
vésznét. Az 6 neve aldirdsdval kértiik f6l az {rékat, hogy egy-egy emlék-
lapra irjanak valamit, s {rtak mind szivesen. Arany Jdnos, Eotvis Jozsef,
biré Josika Miklds is. S az a nagy z6ld barsony kotésti, eziist ékitésii
diszalbum ma is kedves emléktdrgya a csanddi féispdn nejének. Mikor
Dobsa és én, mint killdéttek, dtnydjtottuk neki, j6 kedvében azt mondta
nekiink : «A mi 6romet most érezek, azt én széban nem tudom, csak
énekelve tudnim tin igazdn kifejezni, bele ontve egész szivemety.

Sdrosy Gyula mér elébb is nagy 6romet szerzett a milvésznének,
ki egy nap azt mondta neki: «Nagyon szeretem a szép zenét s midén
az lkdaban Sérkoziék rigytjtanak a bokdzé nétdra: «Széna terem a ré-
ten», mindig irigyelem magukat, hogy annyit mulathatnak jé cziginy
zene mellett». Akkor még nem volt szokdsban, hogy févdrosi holgyek is
el-elmenjenek vendéglbe vacsordlni; de killonben is egy énekesndnek
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6vakodnia kellett a dohdnyfistés termektsl. Sarosy Gyula, megesékolta
a nemes no6 kezét, azt mondvdn neki: «No majd lesz az én lakdsomon
nem sokéra j6 mnépzene, jobb, mint a vendéglékben, ha eljon meghall-
gatni ?» «Itt a kezem, elmegyek.»

Tomori Anasztiz gondoskodott aztéin, hogy mentiil jobb népzene
legyen, s nem csak a foviros legjobb zenekarait hivta oda, hanem Debre-
czenbd] felhozatta a hires Boka Kdrolyt is, kinek vondjirdl azt tartotta
némely alf6ldi mulaté Gr, hogy kivirit a kezében, mikor jitszik vele,
azért kap tole a hallgaté olyan rézsis kedvet. KEmlékezetessé valt sokunlk-
nak az az este, 1857 februdr 11-dike, a vén Luby-hdz f6ldszintjén, mi-
dén hérom népzenekar kelt valésdgos hangversenyre Hollésy Kornélia
el6tt. Mindegyik azon volt, hogy tultegyen a mdsikon. Nagy estélyt
csaptunk s a lakomaasztal kozepét a Vorosmarty mellszobrival ékitet-
titk, a Ven czigany kolt6jéével, a ki keserti kedvvel énekelte hattyu-da-
liban: «Huzd, ki tudja meddig htzhatod !»

A nagy asztalt kortl ilte a sok fré és miivész, tarkdzva nehdny
szép asszonynyal. A hogy Boka Kiroly és Patikdrus Ferko akkor egész
lelkokbél jatszottak, olyan magyar zenét én nem hallottam soha, sem
azelott, sem azota. Ritkdn volt sziinet. Mikor Jokai észrevette, hogy va-
laki az asztal végén toasthoz kezd fészkelddni, megeldzte a veszedelmet
felszélalvdn : «Azt megmondom, hogy ezuttal toast ne legyen». Egressy
Gébor komolyan, Barabds Miklés nevetve jegyzék meg: «Ugy van, s26
se most a sz6r6l; legyen ez az este egészen a zenéé!» A méla busongdsh
debreczeni hallgaté nétak s a szikrdzé tizll pesti csdrddsok egészen fol-
villanyoztdk a mtvésznét. Sarosy Gyula odaszolt a primédsoknak : «Barii-
tim, soha sem jatsztatok még ilyen gyonyortien !» «Nem is jdtszottunk
“#m még soha ilyen hallgaténak», — felelte a széban, ruhdban gavallér-
kodni szereté Patikirus Ferko, oda intve szemével a dalmiivészné felé.

— Reggelig maradnék, — mondd ez, — ha holnap nagy szerepet
nem kellene énekelnem.

S a hegediik, bogék klarinétok mily riad6 heve.volt az az induld,
melylyel az egyiitt jétszé zenekarok az 6 tdvozdsdt kisérték.

— Sohasem fogom elfelejteni ezt az estét. Koszonom ! — mondta.
Stirosynak és Tomorinak, midén eltdvozott.

Nem felejtettitk el mi, a tébbiek sem, a kik még élink abbdl a
térsasigbol. De sokkal tobb mdr azoknak a szdma, kik nem emlékezhet-
nek arra tobbé! Midén most akkori napléjegyzeteimet forgatom, min-
den lapjira esik egy bénatos drnyék, melyeket temetdk sirhalmai vet-
nek oda.

Maga az Arany Trombitds is azontul nem élt mér tobbet négy
esztendénél. Ebbsl sem volt ketté mir igazi élet. Arbocztalan, vihar-
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tépett hajoja egyre lejebb merilt s nem volt mar semmi atadni valo
kincs rajta az emberek szdmara. Megérte még azt a rovid politikai virra-
datot, midén a haza valasztottjai 0sszegyliltek s Dedk Ferencz feliratai-
tol kapott Uj er6t, lelket az egész nemzet; de Sarosy nem volt a remény-
ked6k kozt. A mi batra volt még szamara : az a testi, lelki elhanyatlés
vala. Az orszaggy(ilés szétoszlatdsa utan barom hoval, 1861 november
16-an sz(int meg éIni. Nem érhette meg s tan ha megéri is, nem értette
volna mar meg nemzetiink sorsdnak amaz aldott fordulatat, mely utan
az 6 Arany Trombitajanak legladzasabb lapjai évrél-évre mindinkabb
anakronizmussa valtak.

A mikor meghalt, a Kisfaludy-Tarsasdg, melyr6l csak az imént
hulltak le a tizéves némasag bilincsei, a megint rosszabbra fordult koz-
viszonyok kozt nem rohatta le kegyeleti tartozasat ez elhunyt jeles
tagja irant emlékbeszéd tartasaval. Erzem, hogy ennek hidnyat uto-
lag csak igen fogyatékosan potolhatja ez a vazlatos emlékezés, mely ha-
nyatlé életének csupan egy par esztendejére vonatkozik. Egykori kolt6i
érdemeihez sokkal méltébb lesz a tavaszi tGnnep, melyen az aradiak ke-
gyelete emléktablaval jeldli meg a borossebesi hazat, melyben sziletett
s életére és miveire vonatkozdé emlékalbumot ad ki tiszteletére. Ne is
engedjik at kdnnyen nevét az enyészetnek. Hisz egy nagy id6 langolo
lelkd krénikas kolt6je volt s egy igen szomord id6 megtort lelkd aldo-
zata lett!



A HAIJNAL ELLEN.
Abranyi EmiiTsl.

(FELOLTASTATOTTI 18S9 FEBRUAR 24-DIKEN.)

A mélységes kozépkor kezdetén

Nem volt nagyobb Gr messze Azsiaban
Mint a tatar khan. DUs gazdag kiraly,
H&s hadvezér, szerencsés hodito.
Eszaktél délig minden tartomanyt
Igaba dontdtt. Megszamlalhatatlan
Haddal rohant keletre és nyugatra,
Mint duzzadt felh6, mely hazat, vetést
Szétdul, lever. S czikazé kardja volt

E follegek tiizes villama. Ercznél
Keményebb, durvébb, hogyha lazadd
Daczot kellett magaba fojtani,

De d6zsolés kozt a hizelked6nek
Marokkal szérta sappadt kincseit.
Minden szeszély, a mit korlattalan
Uralkodas szil, — minden g6g, a mit
HosszU szerencse alkot és novel;

0 benne megvolt s Ugy Olelkezett
Gonosz szivében, mint két dsszefont
Meérges Kigyo.

Nem régen tért haza
Uj hadjaratbol, gy6ztesen levervén
Egy zendiil6 fajt, mely trénjara tort.
A hadsereg még egyitt tdboroz
Hatartalanba nyald sik mez6kon.
Tomérdek foglyot rabbilincseken
Hurczolt magaval és Itéletet
Most tart folottik. Satraban pihen,
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S mig fékevesztett vad dorbézolas
Zajog korilte, bérencz dalnokok
Félisten voltat csalfan hirdetik ;

Es mennél tohbet hurczoltat halalra,
Kivil a jajsz6 mennél hangosabb,
Kivil a kbny mennél jobban megérad,
Annél merészebb a dicséités.

Mar kétszer hét nap elmuilt s a pohar
Es a baké még egyre mikadik.

Ekkor — hah¢ ! Ki az ? Ki huzza félre
A czifra sator lengé fliggonyét ?
Kéretlentl ki mer belépni most ?
Fenséges arczi hofehér szakallu
Aggastyan all ott. Mintha bliv-er§
Taszitna 6ket szerteszét, az 6rok
Szétvaltak és utjabdl mind kitértek.
Ott all az agg; proféta nem lehet szebb.
Es nem lehet égébh tekintet(i

Mikor benéz a burkolt szdzadokba.
Sugérz6 szemmel a sotét kiralyt
Tet6ttil talpig végig mérve, nagy
Nemes haraggal ily szavakba kezd :
«Kegyetlen tigris, véres szdrnyeteg,
Ejfél szullétte — reszkess! megvirad még f
A hajnal eljon és téged legy6z,

A hajnal eljén és trénod leddl,

A hajnal eljén s meg lesziink boszUlva,
A hajnal eljon s véred folpiroslik !
Légy atkozott. . »

Ep akkor hanyt a nap le
Ezlstfehéren, mint az agg haja.
Dobbenve néz a mamoros vezér,
Aztan folordit kétszeres diihvei:

««A hajnal eljén s nem fogod megérni,
A hajnal eljon és fejed lehullb»

A hajnal eljott és meghalt az agg.
De barhové néz a komor kiraly
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— Megfoghatatlan ! — mintha mindentt
Elébe allna egy int6 alak
Merev szemekkel . . . mintha mindendatt

Réaszolna egy szaj tompa, siri hangon :
«Reszkess ! A hajnal eljon és legy6z,
A hajnal eljon és tronod led6l!»

Fut a kiraly satrdban fol s ald,
ljedten bamul egy-egy pontra, aztan
Parancsoldn, kevélyen integet,

Mint hogy ha egy nem lathaté alaknak
Rendelne siirgés tavozast. Se mamor,
Se faradsag nem hoz szemére almot.
Nem tud pihenni, ambar untalan
Leddl az agyra. Tombolé fejét
Szoritja néman két forr6 kezébe

S topreng, beszél, viaskodik magaval.
Napok, hetek eképen mulnak el.

Egy este — mar az alkony arnya megnyult
A foldeken — hatalmas gondolat

Villant agyaban. Felszdkken, kaczag,

S a harsonékat rendre megfuvatja.

Jonnek rohanvast a csapat-vezérek.
Séatraba gy(lnek és varjak, lesik

Vilagver6 kirdlyuk nagy parancsat.

S a khan megszélal: «Talpra, emberek,
Puzdras gyalog, dardat vetd lovas,

A mennyi had van és a mennyi gép

Kovet dobalhat, j6jon mind utdnam !

A hajnalnak hadat izentem én,

Mert tudnotok kell: életemre tor !

De meglatjuk, ki a hatalmasabb.

Nem engedem félkelni a napot,

Nem engedem, hogy t6bbsz6r megviradjon
Nem engedem, hogy tobb hajnal legyen »

A féndkok bamulva 6sszenéznek,

De a vezér szorny( tekintete,

Komor parancsa nem tiir késedelmet,
Sem ellentmondast. Es egy 6ra mulva
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Kurtdk riadnak szerte a homalyban,
A kardokat csérogve folcsatoljak,
Szerszamot vetnek a pihent lovakra,
lj, darda rendben és a harczi jelszo
Harsany torokbdl zigva szall csapatrol
Csapatra, mint a vijjogd madar,

Mely a vihart répkddve megjelenti.

Es megmozdul az driési tabor

S vonul keletre, a hatar felé.

Sotétség Ult a néma taj folott,

De fonn vilagos, tiszta volt az ég.

A mindenségnek apré mécsei

— Meggyujtva mind — szeliden tlindokoltek
Az éjfél konnyl fatyolan keresztil.

Es folvoniltak rengeteg témegben

A hodité khan délczeg sergei;

Gyalog, lovas szép, hosszu harczi sorban
Egymasutan megallott, mintha erdd
N6tt volna ki mesés, nagy gyorsasaggal
A pusztasaghol; mintha hirtelen

A siksdg minden fényes porszeme

Egy csillogd harczossa valtozott von.

S fehér lovan buzditva jart koril

Villamlé karddal, villamlé szemekkel,

A hoditok, a gy6z6k mintaképe.

S a hadsorok élén megallva, rémes
Fogadkozassal, fenyegetve igy szoélt:

«Az éjtszakara, mely hiven velem tart,

Az éjtszakara, melyben életem

Es trénom biztos, szentil eskiiszém :

Nem engedem, hogy tébbszér megviradjon,
Nem engedem, hogy tobb hajnal legyen b

8 e pillanatban, mint egy halk séhaj,
Atreszketett a s(ir( éjtszakan

A flinek, fanak harmatot vivé
Hvos fuvallat, els6 hirndkéil

A nesztelen’ kdzelgd szirkdiletnek.

219
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A hdditét borzongas jarja at,

Daczos, b6sz hangon jelt ad: Rajta most!
Es elropiil sziszegve szézezer nyil,

Atfiirja gyilkos vagygyal a leget, de

Sebet nem osztva senkinek, sehol,
Pattogva hull az alvo foldre vissza.

Most j parancs — és dardak hullanak
Csomostul, mint stvoltd mennykdvek

Az égre ol és onnan visszaverve

Le a homokba, czéltalan futassal.

Es Gj parancsra stlyos, durva gépek
Szornyd erével, mint sziklat dobal6
Vad oriasok, szorjak a kovet
Parittyaként a fesl6 pirkadasra,

Mely nyilni kezd a lathatér folott.
Hiaba minden harczi zaj, hiaba

Nyil, darda, ostrom —a paranyi fény
Mindig nagyobb lesz, észrevétlenill
Dereng, kitagul, arad font s alant,
Mig végre mint egy-szép mosolygé gyermek
Ki bolcsejébdl gyongéden pirosléd
Arczczal kilép, ott kandikal az égbolt
Ketté hasadt karpitja kozt a hajnal.

Es minden ébred, minden él, zsibong,
Madarcsicsergés vig zenéje szall
Orvendez6é himnuszként a magasba,
Kelyhét kitarja csondes békolassal
Minden virdg a kedves fény el6tt

S ajandokul atadja balzsamat;

A napsugar csokjara édesen
Megreszket fi-fa — vigan lejt a viz
Kanyarog6 utjan, — tiinddkélni kezd
A végtelenség s azt susogja, bugja,
Dalolja minden mozdul6 teremtés,
Minden parany : Elet, remény, szabadsag !
Bibor palastban ott jon a kiralyok
Kiralya, ott kél lassan a dics6 gomb,
Hozvan magéaval a képzelhetetlen
Mindenhatonak lathatd szerelmét.
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Es porba dél az ostromlé sereg
Mély &hitatban ; fegyverét elejti,
S karjat kitarja, hangos, szent imaban.

Nem hallja méar bész hangjat a vezérnek,
Nem latja méar, mint vagtat egy maga
Tajtékzd ménén 6riilt gyorsasaggal,

Vadul sikoltva és kardjat emelve

A pusztasagban, mig lehull lovardl,

Mig néma lesz a kdromld ajak,

Mig végs6t dobban a kemény, gonosz sziv,
S réaszall szemére az orok sotétség.
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