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187 °1.

Toldy Ferencz elndki beszéde

a Kisfalndy-Tarsasag XXI. kozllésében 1871. Pebr. 12-dikén *).

Tisztelt gyulekezet!

Kozepette vilagrenditd eseményeknek, mid6n az
europai allamrendszer kotelékei megtagadtak, mid6n a
népek hatalmi viszonyai megvaltoznak, s a szerzdések
ereje csupan addig tart, a meddig az altalok érdekeltek
azokat vassal és tlizzel megvédeni birjak;

kozepette szivrendit6 eseményeknek, melyek felett
az emberiség elképedve kérdi: Visszatér-e a valldsi hé-
boruk vérfagyasztd korszaka, mid6n az er6sebb, Isten ne-
vében kinozta, és legszentebb érzésében gunyolva, irtotta
a gyengébb részt; midén mindnyajan megddbbenve kérd-
juk : ez-e az aldas, melyet az emberiség korunk mivelt-
ségétél vart?

*) 1869*-ben az akadémiai palota tetejének kigyuladasa, 1871’
ben Eotvos Jozsef b. halala miatt kellett a kozllést fobr. 5-dikérdl
elhalasztani.
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kdzepette a népjogok sziinetelésének, mid6n csak
annak van biztositva jovéje, ki vasba oltozve, Iétét meg-
védni remélheti;

és elGestvéjén egy diplomatiai hadjaratnak, mely-
ben fél§, hogy a gy6z6 elrészegitve nem vart sze-
rencséjétdl, az 0 vilag szabadsaga és cultiraja bolcsgjét
gazolva, e vilagrészt ellathatatlan zavarokba dontendi,
melyek kozt az alkotmanyok megrendiilni, s a gyengébb
fajok létezése felett a koczkak elvettetni fognak;

Es mas fel6l kozepette a mély gyasznak, mely oly
férfin kora kimulasa altal elboritotta e hazat, ki az or-
szag tanacsaban ismeretek, tapasztalds, tagas latkire és
mély belatdsdval nem kevésbbé, mint renddlhetetlen
hiségével hazdja irant, oly hathatds tényezéje volt bol-
dogulasnuknak; ki mint szénok langelméjével és meleg-
ségével annyiszor elragadott, mint tudds és bolcsész any-
nyi vildgossagot terjesztett, mint kolt6 nemesitett és
bajolt;

s midén elvesztettiik minnen Tarsasagunknak sok
éven at nem csak elndkét, hanem annak ritka diszét is:

ily id6ben, tisztelt gyllekezet, vajon nem latszha-
tik-e jogosultnak e kérdés: Van-e telketek a szelid Mii*
zak Unnepét dlleni ? nekink mdvészetrél, koltészetrol
beszélni? a kedély és képzelem jatékaira figyelmiinket
igénybe venni?

U igen. — S nem kénny(i gondolkodas, nem az
emberiség Uj nyomora, sem a nemzet nagy vesztesége
irant érzéketlen sziv, sem a nemzet jovéjérdl megfeled-
kezés az, mi jobb id6kben véalasztott zaszlonk mellett ki-
tlirésre int: hanem azon mély meggy6z6dés, hogy az
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elme és sziv mivelésének soha, de soha, sem a fegyverek
zaja, sem a lehet§ veszélyek miatti aggodalom, sem a
kdzvetlen nemzeti gyasz kdzepeit, sziinetelnie nem sza-
bad. Mert itt a j0 és nagy embereket nem kimél6é halal,
ott a véres hatalom mély sebeket vaghat ugyan vala-
mely nemzet testén, megfogyhat ez idénkint szdmban és
er6ben, babyloni fogsagot szenvedhet, s hazaban befész-
kelheti magat a durva jovevény; de ha lelkét nem adja
fel, ha nemzeti 1étét, nemzeti sajatsagéat, nyelvét mely
annak lelke, hiven megdérzi; hanem szlinik meg torté-
nelmébdl sajat maga ismeretét, bolcsészei és koltibdl
hona iranti lelkesedést meriteni; ha nem szlinik meg a
tudomanybdl szellemerejét, a mivészetb6l erkdlcsi és iz-
Iési nemességét gyarapitani: szenvedhet a nemzet egy
ideig elnyomast és megalaztatast, de meghalni nem fog:
be fogja varhatni a feltdimadas oOrajat.

Nem feladasom e helyt a magyar nemzet jelen
eurdpai viszonyai, s lehetd viszontagsagai felett egy kozel
jov6ben, elmélkedni; de éIntink kell minden alkalommal,
kivalt e csuggeszt6 vilaghelyzetben, hogy visszaemlé-
kezve EOtvos Jozséfnek e helyen benniinket annyiszor
felvillanyozott beszédeire, egymasba batorsagot, bizodal-
mat ontsiink, s azon meggy6z6dést atalanossa tegyik,
miszerint nem egy vilaghatalom fegyvere, nem is egy, a
népek sorsa felett jogositlandl hatarozé eurdpai tanacs
6lhet meg benniinket, hanem csak az idegen miiveltség,
melyt6l — miutdn magunkat itt, Eurdpa kell§ kozepén
t6le el nem szigetelhetjiilk — beolvasztatunk, elvesztve
nyelviinkkel egyiitt nemzeti sajatsagunkat is, ha a mi-
kertészt nem kovetjiuk, ki értelmes oltas altal neveli vi-
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ragjai alak- és szinpompéajat s nemesiti gyumolcsei izét
és illatat; ha az alkotd természetet nem kovetjik, mely
a csaladok vegyitése altal azokat az elcsenevészéstél dvja
meg, a fajok és népekben pedig vérvegyiték altal, nem a
physikai, hanem a kiilonbdz6 szellemi és kedélyi tulaj-
donokat is, egymast maodositd hatas altal, gazdagabban
kifejti és magasitja. Ekkép kell nekiink is — nehogy
az idegen miveltség benniinket beolvaszszon — ezt
magunkba.beolvasztanunk, azt minuen mivelt-
ségink fajaba beoltani, altala termékenyiteni és nemesi-
teni sajat nemzeti szellemiinket, a nélkil, hogy azt &si
Iényegébdl kivegyik. Csak ily, a vilagmiveltség altal ki-
fejtett és emelt, s a nép minden rétegeire kiterjesztett
miveltség az, mely a nemzet életét megdhatja, mely
meg nem hodittatva, az idegentdl maga elhddit s vérébe
felvesz minden nagyot és szépet ligy, hogy az az 6vévé
valjék, és ne & fajuljon idegenné.

Ez az, mire, nehogy elkéssiink, kicsinynek, nagy-
nak, egyesnek és egyesiileteknek, megsz(inés nélkil, s
barmely szomor( viszonyok kozt is térekedniok kell, min-
deniknek bels6 hivatasa és kit(izott kdre szerint.

Az egyesuletek koz6l a Kisfaludy-Tarsasag a
miveészeteknek részben elméleti mivelésére, s a koltdi
mikodés élesztése és iranyzasa altal a kedély és izlés
nemesitésére hatni lévén hivatva, semminemd vilagese-
mények nyomdasa alatt sem szabad megéallapodnia Utja-
ban: s im, .ebben fekszik jogoslltsaga és kdtelessége
egyszersmind, évrdl évre, e nyilt (nnepen, a kdzonség
el6tt safarkodasarél szdmot adni, s e szamadast dolgoza-
zatai némely mutatvanyaival kisérni,
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Ezt 1évén némely tarsaink teend6k ez 6raban elé-
adasaikkal; amazt titkarunk, évi jelentésében: azonnal
atengedhetném nekik a szot, ha tekintettel az érintet-
tekre, miikodéslink egyik, egy idd 6ta el6térbe 1€p6, ira-
nyara, t. i. mforditasi munkassagunkra, ez attal nem
kivannam a tisztelt gyllekezet figyelmét kiléndsben for-
ditani, melynek jelentékenysége mélyebb és kihatdhb,
az europai és nemzeti miveltség 0Osszeforrasztasara hat-
hatésb eszkdz, mint els6 szemre latszik.

Az (jj tarsadalmat a kozlekedési eszk6zok bamula-
latos fejlettsége jellemzi.

Oly sirl érintkezését eredményezte ez a térben
egymastol tavol esd nemzeteknek, milyen még egy em-
berivadék el6tt azonegy birodalom népei kozt sem léte-
zett. Eurdpa azOta némileg egy nagy embercsalddda
valt, melyet kozos érdekek és egymas iranti érdekeltség
kétnek ossze. Ohajtjuk és reméljiik is, hogy a fekete ha-
talmak, melyek az 0j vilagrend kerekeibe oly véres kéz-
zel bele kaptak, meg fognak szégyenittetni az emberiség
géniusa altal s nem hazudtolandjdk meg az emberiség
érdekkozosségérdl tett allitdst. Az ipar, a tudomany, a
miivészet, a tarsadalmi élet, s6t a szabadsag is nem nél-
kiilozhetik tobbé az emberiség egyesulését. S ha elébb
az erOszak veszélyeir6l széltam, ne szdljak-e ama még
nagyobb veszélyrél, mely a culturdban kedvezétlen vi-
szonyok folytan elmaradt és szamra kisebb népeket, s
koztok a magunkét is, nemének e testvériden agat, fe-
nyegeti ? Szerencsére az idegen cultura veszé-
lyét viszont a cultura fordithatja el, s en-
nek ismét egyik f6 eszkdze, az idegen cultura eszméi és
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inesterm(iveinek elsajatitasa, s ez altal egyszersmind
sajat szellemi t6kénk megtermékenyitése és emelése.

igy emelkednek valamennyi kivalobb nemzetek, az
Oket megel6z6k véllain inagasbra: a goérogok az egyip-
tomi, a rémaiak a gordg, a kbézépkor keresztyén népei a
romai miveltsoget sajatitvan el; mig ezek is, kilénbéz6
idékben az idegennel megtermékenyitett sajat szellemok-
kel gazdagitak az egyetemes emberi szellemt6két. A ke-
let népei, a természet s a mesterség mavei altal elkilo-
nitve egymastol, megohatjak az elszigeteltség dtalma-
ban sajat, de ép- azért statarius és terméketlen, minden
haladast kizar6 miveltségoket, s ezzel 6n nemzeti létdket
is: benninket sem sinai fal, sem ind, vagy perzsa vagy
arab tengerek nem valasztanak el az eurdpai nyugattél;
s igy miveltségiink, ha magaban megallapodnék, végre
életerejét vesztve, ellent nem allhatna tobbé a nyugati
népek egymast gazdagitdé és fejtd nagy miveltsége beol-
vasztd hatalmanak. Azért mi sem utasithatjuk el ma-
gunktdl az eurdpai miveltség e fejlédési folyamat: s vagy,
ha passive fogadjuk el azt, elnyeletiink altala, vagy ha
magunkhoz rokonitva veszszik fel azt, haladva és foly-
ton fejlédve: 6talmunk lesz a beolvadas ellen.

ime, e czél ismerete és Ontudatos méltanylasa ve-
zette Tarsasagunkat akkor, mid6n sajat korében kozve-
titeni igyekv6k a magyar szellemet a vilagszellemmel,
midén koltészetinket idegen nemzetek kolt6i remekei-
vel kiegésziteni hatarza, s ezek hatdsa altal ezt magat
is a vilagkoltészet szinvonalara emelni torekszik. S e
részben a Kisfaludy-Tarsasdg nem minden ©nérzet
nélkil mutat — nem csupan mdaltjara, hanem — meg-
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Gjulasa e rovid évtizedére is. Avagy tekintsink az eposi
koltészetre: ott van a Camoens ,Luziddaa-ja, adtuk azt
az eredeti portugallb6l forditva; ott a ,,Nibelungének”,
adtuk az eredeti kozépfelnémetb6l; ott a Tegnér Fri-
thiof-regé”-je, adtuk a svéd eredetib8l atliltetve; ott a
Puskin ,,Anyegin“-je, egy modern epos, adtuk orosz
eredetijébdl; ime Firduzi ,,Sah-Namé“-ja, készll ez is
egyenesen perzsahol. — Tekintslink a dramai vilagkolté-
szetre: ime az 0j vildg legnagyobb kolt6je, Shakspere,
talan még ez évben lesz befejezve, tudnival6kép az angol
eredetib6l dolgozva; ime a legnagyobb vigjatékkolts,, a
franczia Moliére mivei, ezek lehet§ teljes attétele is
megindult s vidoran foly; itt a spanyol remek drama
képvisel6i harom mivel, szintén az eredetib6l dolgozva
be kezdtik ezeket is vezetni irodalmunkba. — S mind
ezekkel kivétel nélkil blszkén léphetiink a mivelt vilag
elé, s mondhatjuk: ime a nyelv, mely képes minden
népek, korok és mifajok mdveit szellemben, hangban és
forméban hiven, és hathatdsan, és szépen megszolal-
tatni ! ime a nemzet, mely a vildg nagy szellemeivel tar-
salkodd szeret; melynek érzéke és izlése van, érezni és
kedvelni, mit az emberi szellem, nagyot és szépet alko-
tott. ime a kelet népe, mely gondviselésszer(i behelyez-
kedése altal e foldre, a kozépkorban védfala lett Nyugat-
Eurépanak a byzantismus s az erkolcsileg megveszte-
getett, babonas és allvanyos byzanti polgarisodas ellen:
védfala utdbb a kelet rombolé hatalma ellen; védfala tan
jov6ben az éjszaki byzantismus ellen_ ekkép kdszonve
meg nyugatnak culturajat, melyet Géza és Istvan csodala-
tosan bolcs politikajok folytan onnan vett, s melynek ezer
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év ota féképviseldje lett Kelet-Eurépaban. S ime, igy fogja
fel missidjat most is, igy érzi kozOsségét e nép ma is a
nyugattal, ellenére lddz6i ragalmainak és gunyainak,
kik még ma is azsiai barbarnak hirdetik a magyart, kit
Azsia jeges sikjaira, vagy a Szamum forr6 homokhonaba
szamkivetnének, ha az ugy hatalmokban volna, mint a
hogy 6hajtjak.

S kételkednek-e 6ndk, hogy e mélyebb megismer-
kedés az Osszes mUivelt emberiséggel, s nagy szellemeinek
mind siirlibb és mivészibb bekeblezése minnen mdiveltsé-
glinkbe, mind magasabbra emelendi minnen miveltsé-
gunket, s ezzel magunkat is azon szinvonalra, melyen
jogunk lesz az eurdpai mivelt népek csaladjanak nem
utols6 tagjaul tekintetni, a nélkll, hogy, mint eddig is,
minnen specificus sajatsagainkat felaldozndk, a nélkiil,
hogy megszinjiink kelet népe maradni, de nyugati mi-
veltséggel.

Azonban egy mas iranyt sem melléztiink, mely els6
sorban nép-psychologiai jelleg ugyan, de nem kevésbbé
tantskodik, human és politikai tekintetben, a veliink lakd
kiilon népiségek iranti rokonszenvinkrél. Ismerniink
kell, s megismertetni akartuk mas ajki foldieinknek. a
vellink egy politikai nemzetet tevl népeknek szellemét is.
Adtuk kotetét tot testvéreink népdalainak; adtuk a ma-
gyar oroszokét; s fogjuk adni oldhainkét is,
melyek szintén készen allanak mar kezeink kozt. Legyen
ezen internationalis igyekvésiink, a tudomanyos czélt
mell6zve is, jele azon becsulésnek és érdekeltségnek,
melylyel emlitett testvéreink irdnt vagyunk: Kiket
hogy ignoralnank, hogy elleneik volnank, oly halatlanul
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allittatik. Legyen e Kkijelentés egyszersmind szellemi
kézszoritas, melylyel az egy haza gyermekeit megkinal-
juk; a kik irodalmi fejl6désének és sikereinek irigység
nélkil orvendiink, Kkikkel ezeréves egyenjogl barati
egyiittlétiinket mind szorosbnak, s az idék végéig virag-
zénak oOhajtjuk.

Minden egyébrdl titkarunk fog jelentést adni. En
pedig befejez6leg ismétlem, mit feljebb csak érintettem:
Nemzetlink fennmaradasarol kilsé eszkdzok altal gon-
doskodni azok kotelessége, kik az orszag élén allanak:
az ir6i és miivészi korok, s ezek kozt e Téarsasdg teen-
déi a szellemi, s legkulondsben a koltészeti téren vannak
kijelolve. Ha ezen sikerrel m(kddendink, e mikodés is
— miiveltségink emelésére iranyozva — a nemzet fen-
tartdsara fog hatni, s ez dntudatban ragadom meg végdi
a jelen alkalmat is, Tarsasdgunkat s annak véllalatait
nemzetiink hi fiai és lednyainak erkdlcsi és anyagi tdmo-
gatdsaba Gjra meg Ujra ajanlani.

Gregnss Agost titkari jelentése
a Kisfaludy-Tarsasag XXI. Gilésében 1871. febr. 12-dikén.

Tisztelt gyllekezet!

A lefolyt 187 ° 1 év, jelentésem targya, mar-mar az-
zal kecsegtetett, hogy amaritka évekhez f(iz6dik, melyek
nem hagyjak reank valamely elhlnyt tarsunk banatos em-
lekét ; s f6leg ez a tekintet birt arra, hogy ez idén bels6
tagot ne is valaszszunk: ekkor a gondviselés karja egy-
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szerre a legtatongdébb hézagot hasitotta kdzénk. EIndkink
meghaté szavakkal emlékezett meg ama szellemi nagy-
hatalom 6sszeomlasarol, melynek neve E&tvds Jozsef;
nekem ezlttal csak az a tisztem, hogy Tarsasagunk leg-
Ujabb halottjat dicsdultjeink sordba igtassam. S midén
ezt teszem, utolsé halottunk néman, mégis beszédesen,
ramutat elsé halottunkra, Kdélcseyre, valasztott rokonara,
ifjisaganak kalauzéara. A nyilvanos élet mezején 6 szint-
anon palyakon, szintanon irdanyban mikoédoétt, mint Kol-
csey, szintoly magasan szarnyal6 és mélybe hat6, szint-
oly sokoldalt és nemes lélek volt, mint 6, s egyszers-
mind oly eszmegazdag, mint senki mas. Méltan legfénye-
sebb nev(i tarsunk az, Kit velink egyltt az orszag, s6t
az idegen orszagok is siratnak, a langelme és tudomany
kettds erejével, a sziv és ész kettds fegyverével hdditd
szénok és ird, koltd és bolcsész, szavaiban és tetteiben a
szabadsag és m(veltség harczosa, honanak langolé sze-
retettel hive, de a mellett messze széttekint8, eurdpai
szem(i allamférfi.

Elszorult kebellel fogok hozza jelentésemhez, s nem
tudom, képes leszek-e félreharitani a szomor( képek és
gondolatok arnyékat, mely gyaszfatyolként bordi az el6-
sorolandd Orvendetes tényekre is.

ime, mily megelégedéssel illenék mindenekel6tt
folemlitenem azt a gyarapodast, melyben Vulcanu J6zsef
urnak kilsé tagga valasztasa altal részesultiink, mint a
kiben nem csupan jeles késziiletit ir6, hanem egyszers-
mind a Tarsasdgunknal még eddig nem képviselt roman-
sag Oszinte érzelm( fia csatlakozik hozzank: mégis e
vélasztds, melyet — épen a nemzetiségi 0sszeforras elsé
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alapos sz6szol6ja, Eo6tvosiink szellemétdl athatva — oly
szerencsésnek tartunk, az események, az eszmetarsulas és
jelen hangulatom alapjan szintén komor elmélkedésekre
indit. Hisz épen, mert az uj tagban hazank egyik kilon-
ajku népének képvisel§jét is, mint testvért tdvozoljuk;
épen, mert komolyan értjik a nagy id6k vajudasaiban
megsziletett elvet a népek és nemzetek testvériségerdl;
épen, mert a szabadsag és mlveltség érdekeit a legszen-
tebb kdzos ligyeknek tekintjik: épen azért vajon lehet-e
nekiink most hangosabban &riilniink? most, midén nyu-
gaton
Forr a vilag bus tengere, . . .
Adéaz Erinnys lelke uralkodik
S a fold lakoit vérbe martott
Tére duhos viadalra késztil

lehet-e kiiléndsen a Kisfaludy-Tarsasagban, a Mizak
hajiok&ban, drvendeni, midén, ugyancsak nyugaton, a
Muzak elvesztik kedvenczeiket! midén két nemzet, egyik
a legszabadabb, masik a legmdveltebb, Anglia és Fran-
cziaorszag gyaszolja, mindenik a maga leghiresebb,
legtermékenyebb, legszeretetreméltdébb regényirdjat: az
Dickenst, ez Duinast! midén egy harmadik nemzet, a
mUveltségnek — sajat hirlelése szerint — Kivaltsagos
terjesztje, az eurdpai mdlveltség fOvarosat, legdusahb
tarhazat, pusztulassal fenyegeti!

Ertelmesebb és jobb fele a tarsadalomnak, titkon
bar, de mindenha tiltakozott ama sokezeréves oktalan-
sag, gyilkos elégtétel, a nemzetek parbaja, a haborl
ellen; s a mlvészet és tudomany bajnokai, de a szeré-
nyebb iparos és foldmives munkasok is aldasos példa-
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jokkal mindenha megjelolték a tért, melyen a haladé
emberiség békés harczainak zajlani kellene; minthogy
pedig a koltének, az Ironak barmi magas rend(i koteles-
ségei sohasem tavozhatnak arr6l az alaprdl, melyen a
polgar és ember kotelességei nyugszanak: a kolt6k és
ir6k ez a kore is csak kotelességét teljesiti, ha tiltakozik
— middn teheti — ataldban a népek 6ldoklése ellen, és
tiltakozik kiiléndsen a hadviselés olyan mephistophelesi
cynismusa ellen, mely szdzadok dics§ alkotésait habozas
nélkul 6sszedonti, a hazafisag 6sztdnszeri tényeit halalos
blin gyanant fenyiti s a szenevd6k Urémpoharaba még a
guny mérgét csdppent!.

Nagyra vagyunk a kor mdveltségével, s vivmanya,
im! ez a polytechnikus barbarsag. Vajon tévedink-e,
ha ezért korunknak ama dragalatos irdanyat is feleléssé
teszszilk, mely a Immanismus, idealismus (gynevezett
haszontalan abrandjaibél kijozanodva, az egyedil Udvo-
zit6 materialismns zaszlajat koveti? Mai nap nincs egyéb
tudomany, mint az érzéki természeté, nincs egyéb miivé-
szet, mint a kilénb6z6 fokd termelés, nincs egyéb szel-
lem, mint az agyvelé péaraja; s az ember? csakis a vak
kézénynyel munkalé 6s anyag eredménye. Ily vilaghdl
a szelid Muzak, az emberiség neveldi, tova szallanak, az
el(izétt humanismust az inhumanismus valtja fol, s Dar-
win tana az er6shek folllkerekedésér6l elnyomja Krisz-
tusét a testvériségrél.

De ily vilagban ér-e valamit a tiltakozas, melyet
gyonge szavunk egy szépirodalmi intézet kebelébdl han-
goztat ? hasznal-e az emberség, a szabadsag, a m(iveltség
tgyenek?
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A tiltakozés pillanatilag mindenkor tehetetlen,
mert hisz épen a gyongébbek fegyvere, s azok élnek vele,
kiknek hathatdsabb fegyver6k nincs; de azért megtenni
Udvds gyimédlcseit, nem csak a jov6ben, mint a vértanik
tiltakozasa, kik igazsaguk diadalat meg nem érik, hanem
nyomban is mindazok kdzott, kik magokéva teszik.

Tiltakozzunk hét miis, kik a hazai miivel6dés érde-
keit szolgaljuk, a miivel6dés nevében tiltakozzunk a miivel6-
dés eltiprasa ellen, minta humanidrak, azaz emberséges ta-
nulményok képviseldi tiltakozzunk az embertelenség ellen.

Tiltakozzunk pedig ne csak roppené szdval, hanem
féképen példaadd tettel: mi magunk, e Tarsaség tagjai,
hivatasszeri munkalkodassal; ©nok, tisztelt kozénség, a
nemzet értelmesei, Orszemes érdekl8déssel, részvéttel e
munkélkodés irant.

Onok részvétele tamogatja, buzditja tevékenysé-
gunket, s6t megnyit el6tte olyan mezéket is, melyekre
kiilénben ki nem terjedhetne. im a magyar Shakspere!
Ha Tomori Anasztazban lelkes hazafi nem tamad, ki a
forditas és kozrebocsatas dsszes koltségeit aldozatkészen
magara vallalja, vajon megindithattuk volna-e azt a
sikeres befejezés reményével? s jelenthetném-e most, alig
néhany év multaval, hogy a tavalyi kozilésiink 6ta meg-
jelent X1, XYI. és XYIl-dik kotet utdn, melyekben
foglalvak Komeo s Julia és a Yihar Szasz Karolytdi, a
Yizkereszt és Y. Henrik Loévay Jozseftél, s YI. Henrik
mindharom része Lé&rinczi Zsigmondtol, hogy e harom
kotet utdn immar csak kett6 van héatra a szinmivekbdl ?
jelenthetném-e, hogy e kettd kozil is egyik mar sajtd
ald ment? jelenthetném-e, hogy probalt er6k mar az
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elbeszélé s lantos koltemények magyaritasat is bizto-
sitjak? jelenthetném-e vég(i, hogy Toméri Anasztaz
Ujabb nemes ajanlata folytan a teljes Shaksperehez még
egy potkotetet fogunk csatolni, melynek féladata lesz a
brit kéltd mikodésének jellemzése altal a magyar olvasét
alkotasainak minél vildgosabb megértésére, minél hdébb
élvezésére segiteni.

Shakspere mivei — melyeknek magyar kiadasat,
Evlapjainkkal egyutt, az idei londoni tarlaton bemu-
tatjuk — annyira befolytak a mai miveit vilag szellemi
fejl6désére, hogy hianyuk béarmely nemzet irodalmaban
Iényeges miiveltségi hézag: e hézag betdltése hazankban
mindenekel6tt Tomori Anasztdznak kdszonhetd. Oly érdem,
mely neve emlékét fen fogja tartani; oly érdem, mely a
Kisfaludy-Tarsasagban egyszersmind azt az o6hajt kol-
totte, hogy kebelében a szaraz név emléke mellett él6
képe masat is 6rizhesse. Ohajunk teljesiilt. Székely Ber-
talan festésiiink a fdladatot mesteril megoldotta, s
ugyand fogja ulési termiink szamara Kisfaludy Karoly
arczat is megorokiteni.

A legnagyobb tragikus mellett a Tarsasag elhata-
rozta kiadni a legnagyobb vigjatékirét is, Moliéret. Mivei
k6zol mar kozrebocsatottunk 06tdt; hat, Szdsz Karoly
forditdsdban, kész; a tdbbire szdmosan jelentkezik a
véallalkoz6: a szellemi munka tehat biztositva volna;
s6t felében biztositva e munkénak dija is, a mennyiben
foddzését Orczy Bodog b. ur a Nemzeti Szinhaz részérél
kitin6 el6zékenységgel fdlajanlotta. S meg vagyunk
gy6z6dve — fenkdlt lelkl irodalombaratink sérelme nél-
kil nem is lehetlink maéskép meggy6z6dve — hogy a
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honfili buzg6sag szaporan dssze fogja teremteni a még
fodozetlen koltséget. A magyar Moliére-kiadas teljes
biztositasara, tisztelt gyllekezet, elegend6nek liiszszik
itt nyilvanosan és el6re kijelenteni, hogy aldiréasi iveink-
kel akarjuk ©noket meglatogatni: bizonyosak vagyunk
benne, hogy otthon talaljuk.

Hogy is ne biznénk az értelmes magyar kdzonség
aldozatossagaban, holott az a mostoha évek alatt is foly-
vast gyamolitott benniinket nemzetmiveld térekvéseink-
ben! Hiszen Tarsasagunk 1860-diki Ujjasziletése ota
egyszer sem léptem ez asztalhoz, hogy mind Gjabb meg
Ujabb neveket ne hirdettem volna, melyeknek viselGi
alapitvanyokat tettek intézetlink javara. Ily érdemes
névsort kell ma is hirdetnem: Baron Benedek ur 3000,
Stein I. Hatdn ur 1000, gréf Desservffy Aurélné
Karolyi Palma asszonysag 200, Apathy Istvan, Barkassy
Imre, Giczey Samuel, Horvath DOme, SzentgyOrgyi
Albert, Szentgydrgyi Otto, Wenczel Gusztadv urak,
valamint a pesti kereskedd ifjak tarsulata 100— 100
forinttal allottak alapitoink kozé.

Partoldink nagyobb mérvi szaporodasat is van
okunk remélni, miutan az ezeknek jard konyvilletmények
pontos kiadasat és szétklildését a johirtt Athenaeum val-
lalta el, s ugyan6 gondoskodik az 1SG 1/ 9-dik évi folyam-
b6l még hatra volt 6t kotet szallitasarol is, melyekben
kdvetkez6 muvek foglaltatnak:

1. Pakh Albert humoros életképei;

2. Az éallhatatos fejedelem, Calderontdl, forditottak
Greguss Gyula és Gy6ry Vilmos;
k. t. Kvi.APJAI. Uj folyam. VI. 2
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3. Kozdnyt kdzdnynyel, Moretotd], forditotta Gtybry
Vilmos;

4. Az élet alom, Calderontol, forditotta Gy6ry Vilmos;

5. Thackeray vig elbeszéléseinek 1l-ik kotete, for-
ditotta Baldzs Séandor.

Ez utobbit alapitoink az Evlapok IlI-dik kotetével
s egyéb partol6i konyvilletményekkel egyltt mar meg-
kaptédk ; a négy el6bbit a folyd hetekben kapjak meg az
Evlapok elkésziilt IV. és V-dik kotetével.

Ugyancsak az Athenaeum partol6i konyveink mel-
lett népkoltészeti gydjteményeink kiadasara is vallalkoz-
van, egy kotet, magyar-orosz dandkat tartalmazva Fin-
cicky Mihdly forditdsdban , mint a hazai népkdltészet
taranak Il-ik kotete, még a nyaron megjelent, az Arany
Laszl6 és Gyulai PAal szerkesztette eredeti gyGjteménybél
pedig két kotet sajtd alatt van, az egyik, Ugy a képvi-
selt fajok, mint az egyes példanyok tekintetében pérat-
lanul gazdag, mar a napokban megjelenendd.

Minthogy pedig a népdal egyszerre sziiletik dalla-
maval, a Kisfaludy-Tarsasag szikségesnek latta figyel-
mét a dallamokra is kiterjeszteni. A hazai dallamok
gy(ijtését ugy torténelmi szempontbd6l, mint dsszehason-
litas és tajékozas végett, egyik legfontosabb culturai
teendénknek latvan, kérelemmel jarultunk a kormanyhoz,
nyljtana allami segélyt, hogy szakért§ tarsunk, Bartalus
Istvan, magyar és nem magyar népdallamokat gydjtendd,
az orszagot beutazhassa, a Kisfaludy-Tarsasagnak ily-
képen lehet6vé téve, hogy népkoltészeti kiadvanyait a
dallamok rendszeres és egyetemes 0Osszeallitasa altal
kell6en kiegészithesse.
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Konyveinkrdl szdlvan, szétanom kell még a romai
bolcsész koltd, Lucretius mivérdl, melyet Fabian Gabor
forditdsaban, nem ugyan Tarsasagunk altal kiadva, de
az 6 erkolcsi tdmogatasa mellett, mind az eredetihez,
mind a tolmacshoz mélté diszszel az Athenaeum Aalli-
tott Kki.

Egyébirant az elsorolt kdnyvekben, tisztelt gyiile-
kezet, nem csupan kiad6i, hanem egyduttal ir6i munkas-
sagunk képe tarul fel, mert a lefolyt évben sajté ald
bocsatott im e 14 kotet tartalmanak két harmada sajat
tagjaink dolgozataibol all.

Tagjainknak a Tarsasag korén tal kifejtett mdko-
désérél, barmi nagy becsl és hatasu legyen, itt hallgat-
nom kell, s még csak az el6adasok emlitend6k, melyek
187 % -ben tartott havi Uléseinket betdltotték. Jobbadan
ezek is tagjaink tevékenységének gylmdlcsei, név sze-
rint: Arany Laszl6 és Gyulai Pal fejtegetései, mutatva-
nyokkal a magyar népkdltészeti gydjtemény 1-s6 kote-
tébdl ; Bartalus Istvéan értekezése az elemi énektanitasrol;
Fabidn Gabor bevezetése Lucretiushoz; Jokai Mortdl
Csokonai két mlvének, a ,Vallas“ ésa ,Hadr6l“ czimfi-
nek, visszaallitasa eredeti alakjaba; P. Szathmary Karoly
székfoglal6ja: elész6 ,,A magyar regényirodalom torté-
neté“-hez; Szasz Béla szemelvényei ,Felesége verses
kdnyvébdl; “ Szész Kéroly német balladai s roinanczai, vala-
mint birdlatos czikke ,,Moliére-forditasainkrdl;“ Szilady
Arontdl Hafiz jellemzése, példakkal; Sziics D. shaksperei
szonettjei; Toth Kalman koélteménye: ,,Kik voltak a
honvédek;* Zichy Antaltol Horacz 1-s6, 3-ik és 6-ik

szatirdja. Tagjaink ez el6adasai kdzé mas irok munkai
2*
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is szép szammal vegylltek: Csepreghy Ferencz vigjatéka:
LA Vizozon“ ; Dedk Farkas tanulmanya a héskdltemé-
nyekrdl; Er6di Harrach Bélatol Chejam perzsa kolt6
ismertetése; Hofer Endre értekezése Sophokles Antigo-
néjarél; Komaécsy Jozsef szatirdja: ,,A pénz;“ Ldbrinczi
Zsigmond olasz dandi; Lugossy Jozsef verse: ,,A hon-
védek;* Torkos LaszIl6é: , Atyai &brandok.”

Mind ezen kiviil méltan a Kisfaludy-Tarsasag mun-
kalkodasadhoz tudhaté az az Udvos mozgalom is, melyet
palyazataink sziilnek, s mely ez idén, bar egyik felében
csak mennyiségileg drvendetes, de masik felében, a biralok
0szhangzd nyilatkozata szerint, épen mindségre nézve
mutat kit(ind eredményt. Legyen a jutalomnyertes tragé-
diai elmélet szerz6je tagtarsunk vagy ne: a Tarsasag
mindenkép részesil a dics6ségben, hogy széptani irodal-
munk egy jeles mivel gyarapodott.

A Tarsasag f6 dicséségét azonban kétségtelenil
ama tagjai képezik, kiknek sajat dics6sége altal maga is
fényesebbé vélik. Van pedig, tisztelt gyllekezet, van e
tagok kozt egy, munkassaga és hatasa, kova és tekintélye
ltal a tobbi folé emelkedd, a kit ritka Unnepélyes alka-
lom indit kdszéntenink. Te vagy az, nagyérdemd elno-
kiink ! s hogy azon a néven szélitsalak, melytyel évek
el6tt illettelek, s mely oly szerencsés volt, hogy a koz-
vélemény magaéva tette: irodalmunk kincstarnoka! te
vagy az, a Kazinczyak, Kisfaludyak, Vorosmartyak 0jja-
szlletd korszakanak dolgosa, szinte pihenés nélkil ama
kdzponti mihelyekben forogva, hol a legizzobb munka
folyt, te vagy az, ki ez idén magyar irdsagod o6tvenedik
évébe lépsz! Boldognak érzem magamat, hogy kozelgd
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orémiinneped vartaban, mely az 6rém és dicsdség linnepe
lesz Téarsasdgunknak is, épen e TAarsasag szine el6tt
udvozoélhetlek; és boldognak érzem magamat, hogy itteni
hivatalos allasom az Udvozlés jogaval épen engem ruhaz
fol, kinek a te kegyed és buzditdsod nyitotta meg a
sorompdt a kétségbeesés ama napjaiban, midén a honfi,
ha nem akart el-kibujdosni, ha mikddni akart a nemzet
ligyében, villanyozni zsibbad6 erdit, s aldozni érette
mindent, csak polgari fliggetlenségét nem, alig valaszt-
hatott egyebet, mint az ir6i napszamossagot. Engedd hat*
e Tarsasdg nevében tolmacsolnom mindnyajunk érzelmeit,
s a melyben 6sszefolynak, azt a reményinket, hogy —
a mi oly kevésnek sikeriil — te bevaltod, a mit fiatal-
sagod igért, s el fogsz késziilni irodalmunk els6, teljes
torténelmével. E nagy munka nagy kort is kivan: mert
barmi sokat tettél eddig, sok még az a tennivalo, a mit
kiviled mas végezni nem képes; de, hala Isten! meg
nem fogyva, meg nem torve, pezsg benned az ifju lélek
mozgékonysaga és nemes heviilése, egyesilten a férfi
munkagy8z6 erejével; azért 6rvendve hiszsziik, hogy a
haza, melynek szellemi multjat megnépesitetted, és kilo-
ndsen ez a Tarsasag, melyet alkottal, az emberi élet leg-
sz€Is6 hataridejéig fog tisztelni korében !

m.

Jelentés az 1870-re kit(izott palyazatok
eredményeérdl.

I. Kivantatott ballada. Jutalma 20 arany.
E palyazatra 34 m{ érkezett be, azonban a kitl-
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zott jutalom nem adhaték!, mert a biral6 bizottsag tébb-
ségének véleménye szerint a palyamlvek kozt egy sincs
olyan, mely a kozépszeriiségh6l kiemelkedve, alakra és
tartalomra, targyra és hangra meg birna felelni a ballada
kellékeinek.

Egyik jo targyra talal, de nem leli meg hozz4 az
alakot; a masik jol versel, de tdrgya nem alkalmas a
balladai feldolgozasra.

A palyazatok nagy tomegébdl mégis kiemelkedik
azonban harom m(, melyek egy vagy mas tekintetben
megérdemlik a dicséretet. Ezek: a 19. sz. ,,Ervin kiraly,“
melynek jo berendezését, egy par szebb részletét, tiszta
nyelvét és folyékony verselését; a 13. sz. ,,A hét dal-
nok,”“ melynek szerkezetét, felfogasat és alapgondolatat;
sa 2l1. sz. ,A két anya,” melynek szintén szerkezetét
és jol alkalmazott balladai fordulatat dicséretre érdeme-
siték a biralok, a nélkil, hogy a jutalom kiadasat egyéb
fogyatkozasaik miatt javaslatba hozhattdk volna.

. Kivantatott a tragédia elmélete. Jutalma
50 arany.

E palyazatra harom mi érkezett be. A 2-ik szamu
tandsit ugyan némi érzéket a tragikum irant, de alkat-
részei csupan a régibb angol szépészeti irodalombdl
meritettek, s inkadbb elmefuttatas, mint tudomanyos elmé-
let. A 3-ik szam( kozelebb all ugyan a feladat megolda-
sahoz, de sokkal vazlatosabb és a tragédia technikajat
illet6leg sokkal hézagosabb is, mint hogy szervesen &ssze-
flggd és a Kkitlizott targy elméletét kimerit6 értekezés
lehessen.



JELENTESEK 18 71. 23

Az 1-s6 szamu azonban, melynek jeligéje: ,,Mért
a halandén e komor borulat? Kolcsey," teljes sikerrel
oldja meg feladatat. A tragikum minden egyes elemeit
megfejti, és a mar tisztdn elméleti részben is az illet§
koltészeti irodalom legf6bb jelenségeit megvilagositja.

Az egész értekezés, kiinduldsatél fogva az utolso
betliig, egymashdl folyd fogalmak helyes és tiszta meg-
fejtésébdl all, és ennélfogva szervesen Osszefiiggé, életre-
val6 mivet képez, melyben széleskorl olvasottsag gyu-
molcseit nem &sszehordva, hanem egy tudomanyosan
gondolkoz6 ész altal kell6kép atsimitva talaljuk. Szoval
e kérdéses ml szerzbje, targyat kelléen kimeritvén, vila-
gosan tanitja, hogy mi a tragikum s a tragédia, és a
mellett oly magaslatra vezeti olvasoéit, melyr6l az illet6
koltészeti és elméleti irodalom kdénnyen attekinthetd.

Ezeknél fogva a 2. és 3. sz&mU mivek mell6zésé-
vel az 50 arany dij az 1-s6 sz. palyam(inek adatik ki,
mely fendicsért tulajdonainal fogva széptani irodalmunkra
nézve nyereségnek mondhatd.

Kelt Pesten a Kisfaludy-Tarsasagnak 1871-dik
évi januar 25-dik napjan tartott tlésébél.

Toth Kalméan,
masod titkar.
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Y.
Palyadijak,

melyeket a Kisfaludy-Tarsasag 1871-ik évi
februar 12-én hirdet.

1
Kivantatik a komédia elmélete. Ju-
talma 50 arany.

2.
Kivantatik ballada. Jutalma 20 arany.

A palyamunkak idegen kézzel, tisztdn és olvas-
hatdlag masolva, bekoétve, lapozva, a szerzd valédi nevét
rejtd, lepecsételt, jelmondatos levél kiséretében, folyd
1871-dik évi deczember 31-éig a Tarsasag titkarahoz
kildend6k.

Megjegyzendd, hogy mind az I., mind a Il. szdmu
palyadijért versenyz6 munkak kozol csak az nyerhet
jutalmat, mely nem csupan aranylag jobb a tobbinél,
hanem a melynek 6nallé becse is van.

Kelt Pesten a Kisfaludy-Tarsasdgnak 1871-dik
évi januar 25 dik napjan tartott (lésebdl.

GregussAgost,
titkar.
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V.

Az 1871. februar 12-dikén tartott
XXI. kozlleés targyali.

1. Toldy Ferencz masod elndk megnyité beszéde.

2. Greguss Agost titkar jelentése a Tarsasag le-
folyt évérdl.

3. Marké Karoly, jellemrajz, Keleti Gusztav tagtol.

4. Anyam emléke, I, 11, lantos kdltemények, T6th
Kélmén tagtdl.

5. A magyar Faust, népmonda Hatvani Istvan
debreczeni professorrdl, Jokai Mdr tagtol.

6. ,Szeretlek,” lantos koltemény, Dobsa Lajos
tagtol.

7. Jelentés az 1870-ik évi két rendbeli péalyazat
eredményérél, s a jutalomra méltatott palyamunka jel-
igés levélkéjének folbontasa, mikor is kitint, hogy annak
szerz6je Névy Laszl6, csorna-premontrei kanonok és a
szombathelyi f6gyinnasiumban a magyar nyelvészet és
irodalomtérténet nyilvanos rendes tanéra.

8. Az (j jutalomkérdések kihirdetése.

9. EInoki zarszé.



A KISFALUDY-TARSASAG

1866. okt. 13-k&n jovahagyott

ALAPSZABALYAI.

ELSO CZIKKELI.

A TAarsasdg czélja, s ennek valésitaséara
szolgalo6 eszkdzok.

I. A Kisfaludy-Tarsasag Kisfaludy Karoly emlé-
kére folallitott magyar széptudomanyi intézet, melynek
czélja a magyar szépirodalom emelése, egy fels6bb irany
megalapitasa, a szdldmuvészeti formak tokéleteshitdse s
ataldban a muizlés nemesitése.

Il. E czél valbsitasa végett a Tarsasag:

1. Figyelemmel kiséri a magyar szépirodalom fej-
I6dését s megvitatja szikségeit és hianyait;

2. Bolcsészeti, torténelmi, kildondsen pedig biral6
dolgozatokat nyujt a szdposzet és mivészet korebdl,

3. Jelentékeny széptudomanyi munkak és gyfjte-
mények megjelenését eszkozli;

4. Jutalmakat hirdet széptani és szépirodalmi dol-
gozatokra ;
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5. Széptani s szépirodalmi nyilvanos felolvasasokat
rendez.

. A munkalkodasaira sziikséges anyagi eszko-
zoket a XXXVII. szakaszban felsorolt bevételek szol-
galtatjak.

MASODIK CZIKKELY.

A Tarsasag szerkezete.

IV. A Tarsasag kiils6 és bels6 tagokbol all. Belsd
tagjai szdma Otvenre van hatarozva, kik is a magyar
széptan, m(ibiralat és szépirodalom muvel6i kozol valasz-
tatnak s ugyancsak széptani, mttbiralati és szépirodalmi
kdzremunkalas altal mozditjdk el6 a Tarsasag czéljait.
Kils6 tagjait, kiknek szdma tizre van hatarozva, a Tar-
sasag azon ir6k kozol vélasztja, kik nem kozvetlenil a
magyar széptudomanyok és szépirodalom mdvel6i, hanem
magyar mlvek ismertetése vagy forditisa altal a magyar
szépirodalom hirét mas irodalmakban novelték. A belsé
tagoknak magyar iroknak Kkell lenni, a kils6k lehetnek
idegenek is. Az idegen tagok valasztasanak érvényessége
az orszagos kormanyszék jovahagyasatol tételeztetik fol.
Egyébirant a Tarsasag bels6 vagy kils6 tagjaiva csak
oly egyének valaszthatok meg, kik feddhetetlen jel-
lem(ek.

V. A tagoknak, bels6knek és kiils6knek egyarant,
joguk van a Tarsasag mindennem( (léseiben és tanacs-
kozasaiban részt venni, el6adasokat tartani s uj tago-
kat ajanlani. Szavazati joggal a bels§ tagok vannak
folruhazva.
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VI. A bels6 tagoktol elvarja a Tarsasag, hogy a
széptan és szépirodalom bizonyos agait, kiléndsen a
magyar irodalom terén, figyelemmel Kkisérik s idénkint
ismertetik, harom-évenkint legalabb egy-egy el6adast
tartanak, a Tarsasag altal nekik birdlat végett atadott
munkakrél indokolt jelentést tesznek s atalaban a Tar-
sasdg minden megbizdsdban pontosan eljarnak. Mindezt
a kiilsé tagoktdl is szivesen veszi a Tarsasag.

VII. A Tarsasag tisztvisel6i: elndk, masod elnok,
titkar, méasod titkar, pénztarnok és lgyész. Az elnok,
masod elnok, titkar és masod titkar a Tarsasag bels6
tagjai kozol valasztandok, a pénztarnoknak és igyésznek
nem kell tagnak lenni. Az elndk s mésod elndk valasz-
tasa az orszagos kormanyszék altal megerdsitendd.

VIII. Az elndk a Tarsasag szellemi munkalkodasa
irdnyara Ugyel, anyagi viszonyai folott 6rkodik, az Ulé-
sekben a tandcskozsokat vezeti s a Tarsasagot mind a
hatésadgok, mind a magénosok irdnyéban képviseli.

IX. Az elnék teend@it tavolléte vagy akadalyoz-
tatdsa esetében a masod elndk végzi.

X. A titkart illeti az el6adasok, a tarsasagi konyv-
kiadasok elintézése, a jegyz6kényv és az Evlapok szer-
kesztése; 6 szerzddik, a Tarsasag el6leges vagy utélagos
jovahagyasa mellett, a szerz6kkel, nyomdaszokkal és
konyvarusokkal; 6 szamol vel6k; 6 szedi be a partolok
évi jaranddsagait sgondoskodik évi konyvilletményeikrél.
A bevett és kiadott pénzr6él évenkint beszamol s a ma-
radék osszeget a Tarsasag pénztardba szolgaltatja be.
Ugyan6 szerkeszti a Tarsasag munkassagarol és alla-
potarél szol6 évi jelentést, & szerkeszti s teszi kozzé a
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Tarsasag mindennem( hirdetéseit, & viszi a levelezést s
Orzi a Tarsasag konyv- és levéltarat.

XI. Teriiéiben osztozik a mésod titkar, ki 6t
tavolléte vagy maskénti gatoltatdsa esetében helyet-
tesiti.

XIl. A pénztarnok, az elndk kozvetlen felligye-
lete alatt s a gazdasagi bizottsag ellendrkodése mellett,
kezeli a Tarsasag pénztarat s ennek allapotarél évenkint
szdmot ad.

X1, A pénztarnok szamadasait egy alland6 gaz-
dasagi bizottsadg vizsgalja. Ezen bizottsdg szamba veszi
idénkint a Tarsasag vagyoni allapotat s megallapitja a
Tarsasag évi koltségvetését; hozza utasittatik minden, a
Tarsasag pénziigyét illet6 targy, s a Tarsasag ilyes
Ugyekben az & véleményezése alapjan hatéaroz.

XIV. Az allandé gazdasagi bizottsagot harom belsé
tag alkotja, kiknek egyike a bizottsag elnoke.

XV. Az lgyész a Tarsasag jogait védi s a kése-
delmes adésok hatralékait hajtja be.

XVI. A pénztarnok és ligyész, ha nem is tagjai a
Téarsasagnak, Uléseibe hivatalosak; azonban csak tanacs-
koz6 szavazatuk van.

XVII. A tagok éltdk napjara, a tisztvisel6k, vala-
mint a gazdasagi bizottsag tagjai, hdrom évre vélasz-
tatnak, mely id§ letelte utan Ujra megvalaszthatok.

XVIII. A vélasztadsok, Ugy a tagoké, mint a tiszt-
visel6ké, a tagok ajanlatai alapjan, titkos szavazas utjan,
a jelenlevd belsé tagok atalanos tébbségével térténnek.
Ha a szavazatok egyenlé két részre oszlanak, az ugyet
az elnok donti el.
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XIX. A bels6 tagga vélasztottat a titkar levél
utjdn értesiti megvalasztatasarol, s kérdést intéz hozza,
vallalkozik-e a Tarsasag czéljait tagi kodzremunkalasa
altal elémozditani ? s hogy kil6ndsen a széptan vagy
szépirodalom melyik &gat valasztja miikoréul? Ha az egy
honap alatt bekérendé vélaszlevél igenld : az uj tag
meghivatik a Tarsasag Uléseibe. Ha a valasz tagadd,
vagy vélasz nem is érkezik, a valasztds nem torténtnek
tekintendd.

XX. Az uj bels6 tag, ajanloja altal bevezettetvén,
helyét a Tarsasdg muukélkodasi korébe vagd el6adassal
foglalja el. Ha ezt megtette, kiadatik neki az elndk és
titkar altal alairt s székfoglaldsa napjarol keltezett ok-
levél. Ha ellenben egy év alatt megvalasztasa utan szé-
ket nem foglal s mulasztdsdt nem igazolja, megvélasz-
tasa megsemmisul.

XXI. Az ujonan valasztott kiils6 tag mindjart
megvalasztdsa utan meghivatik a Tarsasag (léseibe,
valamint azonnal megtiszteltetik az elndk és titkar altal
aldirt oklevéllel, s a Tarsasag orommel veszi, ha szék-
foglalét is tart.

XXII. A Térsasag tagjai a Tarsasag altal kiadott
munkélataikért tiszteledijat hdznak. Kulénben a Tarsa-
sag tagjainak fizetés nem jar; de a tisztvisel6k, az elnd-
kok kivételével, a mennyiben a Tarsasadg viszonyai
engedik, évdijat haznak.



ALAPSZABALYOK. 31

HARMADIK CZIKKELY.

Ulések.

XX, A Téarsasag havonkint rendesen egy,
ség esetében tobb (lést is tart; ezenkivil tart évenkint
egy unnepélyes kozilést, még pedig mindenkor Kisfaludy
Karoly sziiletése napjan, februar 5-kén. _

XXIY. A havi Ulések targyai:

1. A Térsasag mindennemi (Ugyeinek elintézése;

2. Eszmecsere magyar szepirodalmi jelenségek s
ataldban széptani kérdések folott;

3. Széptani, irodalomtorténeti, birdlati el6adasok;

4. Szépirodalmi mlvek, akar eredetiek, ak&r mdifor-
ditdsok fololvasasa;

5. Jutalom-foladatok Kitlizése, jelentések az ezekre
érkezett munkakrol, s e jelentések nyoman a palyamun-
kadk sorsénak elddntése;

6. Intézkedés a tarsasagai munkalatok, targyalasok
s egyéb elfogadott munkak kiadasa koril;

7. Evenkint tagvalasztasok; harom-évenkint a tiszt-
visel6k megujitasa, vagy ha valamely hely el6bb meg-
urdl, ennek betdltése; uj tagok bevezetése és székfogla-
lasa; emlékbeszédek elhalt tagok folott.

XXY. Az Ulésekben nem-tagok munkai is fololvas-
hatok, a fololvasénak azonban tagnak kell lenni.

XXYI1. Hogy a havi Ulés barmely végzése érvé-
nyes legyen, legaldbb hét bels6 tag jelenléte sziikséges
koztok a titkdré vagy masod titkaré. Valaszté Ulésben
legaldbb 15 bels6 tag jelenléte kivantatik. Elnék vagy

szik-



32 ALAPSZABALYOK.

méasod elndk jelen nem létében a legrégibb tag mint
korelndk vezeti az lést.

XXVII. A tarsasagi évet befejez6 koziilés targyai,
a szokott megnyitd és zarbeszédeken s a Tarsasag
munkalkodasarél s pénziigyérél szoldé évi jelentéseken,
valamint a kiadott és kit(izott jutalmak hirdetésén kivdil:
széptani, irodalomtorténeti s kolt6i mivek fololvaséasa;
elhunyt tagok emlékezetének megulése; a palyamunkak
biralatanak, valamint jelesb palyamunkaknak egészben
vagy részben el6terjesztése.

XXVII. A Téarsasdg ulései nyilvanosak; az
elnék azonban, valahanyszor joénak latja, zart dlést is
tarthat.

NEGYEDIK CZIKKELY.
Jutdim ak.

XXIX. A jutalmak targyai:

1. A mivészetek, kivaléan a sz6l6 mivészetek
elméletét, torténetét s ezzel kapcsolatos kérdéseket illetd
érdekes foladatok;

2. A sz6l6 miivészetek barmely agahoz tartozo
muvek;

3. Ugyanazon korbeli jeles munk&k mdforditasa.

XXX. A palyamunkak, megbiralas végett, harom
tagnak adatnak ki, kik rolok ugy a foladat folvilagosi-
tasara, mint a munkak jellemzésére szolgalé fejtegetést
terjesztenek el6, melynek alapjan a Tarsasag a palyazati
tigyben hatéroz.

XXXI. A jutalom a bar csak viszonylag legjobb
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munkénak is kijar, ha csak a palyadij hirdetésében vila-
gosan mas nem volt kikdtve.

XXXII. A pénztar kedvezd allapotaban barmely
foladathoz masod jutalom is csatolhato.

XXXII. A jutalommal Kitlintetett palyamunkak a
szerz6 tulajdona maradnak; a Tarsasag azonban fentartja
maganak, hogy azokat Evlapjaiba dijtalanul folvehesse-

XXXI1Y. A palyamunkak kéziratai a Tarsasag levél-
tardban maradnak.

XXXY. Minden jutalomért a Tarsasag tagjai is
vihatnak, ha csak a palyazati hirdetés 6ket egyenesen
ki nem zérja.

OTODIK CZIKKELY.

Xyointatédsok.

XXXYI. A Tarsasag kdzzétételei sordba tartoznak:

1. Hivatalos évi jelentései munkalkodasarol, ajutal-
mak lgyérdl s pénztara allapotarol;

2. Eviapjai, melyek egy részben a Tarsasag alap-
szabalyait és személyzetét, folyd eseményeit és miikodését,
kényvkiadvanyai, elhunyt tagjai és alapitéi jegyzékét,
mas részben a tagok székfoglald el6adasait s egyéb ide
szant munkalatait, valamint jutalmazott palyamunkakat
foglalnak magokban;

3. Magyar szépirodalmi folyoiratba kortilményekhez
képest kisebb-nagyobb flizetekben;

4. Kisfaludy Karoly munkai, valamint egyéb jeles
széptani és szépirodalmi munkak, kiloéndsen ¢ és Ujkori
remek mlvek jé forditasa is;

k. t. éviapjai. Uj folyam. VI. 3
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5. Szépirodalmi naptar, mely a naptéri részeker

kiviil szépirodalmi miiveket és kodnyvészetet, a Tarsasag
alapszabalyait és személyzetét, munkalkodésa rovid atte-
kintését s alapitdi jegyzekét foglalja magéban.

HATODIK CZIKKELY.
A Tarsasag bevételei és kiadéasai.

XXXYIIl. A Tarsasag pénzforrasai:

1. Az alapt6ke kamatjai;

2. Alapitvanyok és kamatjaik;

3. A partolék évi adalékai;

4. Mindenféle adomanyok;

5. Széptani és szépirodalmi targyd nyilvanos fol-
olvasasok jovedelme;

6. A Tarsasag altal kiadott munkak jovedelme.

XXXVIII. Kiadasaiban a Tarsasag csak jovedel-
meire szoritkozik s alaptékéjéhez hozza nem nyul.

XXXIX. Minden alapitvany az alapt6kéhez csa-
tolando.

HETEDIK CZIKKELY.
A Tarsasag alapitdi és partoloi.

XL. A Tarsasag alapitdja lesz, a ki legalabb szaz
forintot tesz le pénztardba, akar készpénzben, akéar biz-
tos arkeletll kamatozd értékpapirokban, akar végre ala-
pitd levélben, ugy, hogy az 6sszeg 6tés kamatjai fizet-
tetnek be évenkint mindaddig, mig maga a téke le nem
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tétetik vagy az alapité hagyomanyabo6l a Tarsasagnak
ki nem adatik. Az alapitott t6két részben is le lehet
tenni, s ez esetben a le nem tett tékerész 6tds kamatjali
fizetenddk.

XLI. A Téarsasag alapitdinak idénkint az Evlapok-
kal kedveskedik, hol nevoket meg6rokiti. Ezenkivil az
alapitok részesiilnek mindazon konyvilletményekben,
melyek a partoléknak jarnak.

XLII. A Téarsasag partol6i harom-harom évre kote-
lezik magokat egy ot forintot meg nem haladd évi
adalék befizetésére, a miért a Tarsasdg szdmukra éven-
kint legalabb 6tven ivnyi szépirodalmi tartalmd kényve-
ket ad ki, melyeknek mintegy harmada komolyabb ere-
deti m(veket s midforditdsokat, két harmada pedig
regényféle konnyebb olvasmanyt foglal magaban.

XLII. A Téarsasag, hajonak latja, valamely harom
éves partoldi folyam lejartaval uj folyam meginditasat
elhalaszthatja.

NYOLCZADIK CZIKKELY.

Az alapszabédlyod megvaltoztatidsa s a
Tarsasadag foloszlasa.

XLIY. A Tarsasdg alapszabalyainak netani val-
toztatasat oly gy(lés hatarozhatja el, mely, legalabb a
bels§ tagok egy harmadanak kivonatara, kiléndsen e
végh6l van dsszehiva. A megvaltoztatott alapszabalyok
legfels6 helybenhagyas végett 6 felségének terjeszten-

dék fel.
3*
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XLY. A Tarsasag foloszlasat oly gydilés hataroz-
hatja el, mely, legaldbb a bels6 tagok négy o&todének
Kivanatara, kuléndsen e végbél van dsszehiva; a folosz-
latd végzés érvényességére pedig ajelenlevd tagok harom
negyedének tobbsége kivantatik. E végzés azonkivil
fels6bb helybenhagyés ald bocsatando.

XLY1. A foloszlott Tarsasdg vagyona a Magyar
Tudoméanyos Akadémiara szall, hogy azt, alapszabélyai
értelmében, széptudomanyi czélokra forditsa.

KILENCZEDIK CZIKKELY.
Porok elintézése.

XLYII. Az egyleti viszonyokbdl netan ered6 p6rék-
ben a Tarsasagot, a VIII. szakasz értelmében, elndke
képviseli. Az ily porokben vélasztott birdsag itél, mely-
hez mindenik fél egy-egy tagot s a két tag egydtt elno-
kot valaszt. Ha a felek egyike a folszdlitas utan szani-
tandé 14 napra a sajat részér6l valasztand6 bir6t meg
nem nevezné vagy a valasztott birak az elndk irdnt
megallapodésra nem jutndnak, a hianyzo birdt, illetéleg
elnokot, a pestvarosi torvényszék nevezi Kki.

TIZEDIK CZIKKELY.

Az allami igazgatas felugyelete.

XLVII. Az d&llami igazgatas részér6él rendelt
eorszagfejedelmi biztosnak joga van a Tarsasag minden
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tlésében jelen lehetni, minélfogva 6t az Ulések napjarol
és oOrdjarol joeleve értesiteni hell. Egyszersmind eléje
kell terjeszteni, ha kivanja, a Tarsasag iromanyait és
levelezéseit; s6t kdzbeszolasara, magasb hatosagi eldén-
tésig, ideiglen az (lés hatarozatai is felfiggesztendd!.



10.

A Kisfaludy-Tarsasag személyzete

1871-dik évi februar 12-kén.

Tisztvisel6k:

EIndk: Kemény Zsigmond baro.
Mésod elnok: Toldy Ferencz.
Titkar: Greguss Agost.

Masod titkar: Toth Kéalman.
Ugyész: Hinka Jozsef.

Belsd tagok:

Abonyi Lajos (Marton Fér.) (1867) N.-Abonyban.
Arany Janos (1848) Pesten.

Arany Laszlé (1867) Pesten.

Bartalus Istvan (1867) Pesten.

. Dalmady Gy&z6 (1867) Pesten. A

Degré Alajos (1867) Vaczon. A
Dobsa Lajos (1862) Pesten.

Dux Adolf (1867, 1870) Pesten.
Fabian Géabor (1862) Aradon.
Frankenburg Adolf (1867) Sopronban.
Greguss Agost (1860) Budan.

Gyéry Vilmos (1868) Oroshazan.



15.

20.

25.

30.

35.

40.

SZEMELYZET.

Gyulai Pal (1860) Pesten.
Henszlmann Imre (1843) Pesten.
Horvath Mihédly (1868) Pesten.
Hunfalvy Pal (1842) Pesten.
Ipolyi-Stummer Arnold (1867) Pesten,
Jokai Mor (1860) Pesten.

Keleti Gusztadv (1867) Budan.
Kemény Zsigmond h. (1860) Budéan.
Kovacs Pal (1837) Gyérott.

Kriza Janos (1863) Kolozsvart.
Lévay Jozsef (1862) Miskolczon.
Lukéacs Méricz (1842) Pesten. »
Palffy Albert (1864) Pesten.

Pulszky Ferencz (1847) Pesten.
Rékosi Jend (1869) Pesten. A
Salamon Ferencz (1860) Pesten.
Szab6 Istvan (1842) Sajo-Kazéaron.
Szathméry P. Kéroly (1869) Pesten.
Szész Béla (1868) Kolozsvart.

Szasz Karoly (1860) Pesten.
Szeberényi Lajos (1867) Pozsonyban.
Szemere Miklds (1865) Lasztdczon.
Székacs Jozsef (1838) Pesten.
Szigeti Jozsef (1865) Pesten.
Szigligeti Ede (1845) Pesten.
Sziiady Aron (1867) K.-K.-Halason. '
Szlics Déaniel (1848) Veszprémben.
Tarkanyi Béla (1867) Egerben.
Toldy Ferencz Pesten.

Tolnai Lajos (1866) Maros-Vasarhelyt/

S

39
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Toth Kalman (1860) Pesten.

Toth Lérincz (1841) Pesten.
45. Yadnai Kéroly (1866) Pesten.

Vajda Janos (1870) Pesten.
47. Eichy Antal (1866) Pesten.

Kilsd tagok:

Bowring- Janos (1870) Londonban.
Germanecz Karoly (1867) B.-Csitaron.
Hadzics Antal (1867) Ujvidéken.
Jovanovics Janos (1867) Ujvidéken.

5. Opitz Todor (1867) Baselben.
Patterson Artur (1869) Londonban.
Stier Teoiil (1867) Zerbstben.

8. Vulcanu Jozsef (1871) Pesten.

Az évszam az illetének tagga valasztasa idejét jel6li.
A Kkinek neve mellett nincs évszam, a Tarsasag alkotéi ko-
26l valo.



A Kisfaludy-Tarsasag elhunyt tagjai

1871. évi februdr 12-dikéig.

1838.

1. Kolcsey Ferencz aug. 24.
1841.

2. Csaté Pal febr. 15.
1842.

3. Desseivffy Aurél gréf febr. 9.
1844,

4. Kisfaludy Sandor okt. 28.
1846.

5. Vajda Péter febr. 10.

6. Kis Janos febr. 19.
1847.

7. Schedius Lajos nov. 12.

1849.
8. Péczely Jozsef m@j. 23.

1851.
9. Hazucha Ferencz (Kelmenfi Laszld) apr. 21.

1852.
10. Helmeczy Mihaly decz. 1.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

ELHUNYT TAGrOK.

1853.

Garay Janos nov. 5.
1854.

Nagy Igndcz marcz. 19.
1855.

Vorosmarty Mihaly nov. 19.
1857.

Szenvey JOzsef jan. 22.
1858.

Bajza Jézsef marcz. 3.

Béartfay Laszl6 méaj. 12.

Szontagh Gusztav jun. 7.

Csészar Ferencz aug. 17.
1860.

Szenczy Imre febr. 2.
1861.

Szemere P&l marcz. 18.

Vachott Sandor april 9.

Sérosy Gyula (Lajos) nov. 16.
1864.

Kazinczy Gabor april 18.

Szalay Laszl6 jul. 17.

Fay Andrés jul. 26.

Kuthy Lajos aug. 27.

Madach Imre okt. 5.
1865.

Jésika Miklos b. febr. 27.
1866.

Kiss Karoly febr. 17.



30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

ELHUNYT TAGOK.

Gaal Jozsef febr. 28.

Egressy Gagor jul. 30.

Zador Gyorgy aug. 17.

Czuczor Gergely szept 9
1867.

Pakh Albert febr. 10.
Bérczy Kéroly decz. 11.
1868.

Erdélyi Janos jan. 23.
Tompa Mihaly jul. 30.
1869.

Greguss Gyula szept. 5.
1871.

Eotvos Jozsef b. febr. 2.

43



10.

15.

20.

A Kisfalnly-Tarsasag alapitol

1871. évi februér 12-kéig.

Adler David.

Almassy Edmund.

Almassy Pal.

Andrassy Gyorgy grof (1860 el6tt).

. Andréassy Gyorgy grofné (1860 el6tt).

Apathy Istvan.

Antonovics Kalmanné.

Acs Karoly.

Bajai kath. fégymnasium.

Balassa Antal b.

Ballagi Mdr (1860 el6tt).

Balogh Péter (papi),

Barbés Jozsef.

Barkassy Imre.

Bartal Gyorgy (id6sb).

Batthyany Filép hg (1860 el6tt).
Batthyany Géza grof.

Batthyany Kazmér gréf (1860 elbtt).
Batthyany Lajos gréfné.
Banmgarten Ferdinand.
Baumgarten Filop.



25.

30.

35.

40.

45.

50.

ALAPITOK. 45

Baumgarten Ignécz.

Baumgarten Karoly.

Baranyi Pal és Dénes.

Baron Benedek (3000 irttal).

Beniczky Odonné sziil. Keglevich Stefania grofné.
Beregszaszy Palné.

Berényi Ferencz gr.

Bethlen Jdzsef grofné.

Bezerédj Istvanné.

Boczk6 Déniel.

Bohus Janosné szil. Szdgyény Antonia.
Bolza Istvan gr.

Buda Imre.

Budai népszinhaz.

Burjan Pal.

Csabai kasziné (Békés).

Csanak Jozsef.

Csapé Kalman.

Csap6 Vilmos (ifjabb).

Csaky Albin gr.

Csaky Kalman gr.

Csaky Lé&szI6 gr.

Csepely Sandor.

Cséry Lajos.

Czirbesz Gyula.

Daray Imre.(500 irttal).

Deék Ferencz.

Debreczeni h. h. felsébb tanulok olvasd egylete.
Debreczeni polgari kaszind (1860 el6tt).
Dénes Henrik.
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55.

60.

65.

70.

75.

80.

ALAPITOK.

Dessewffy Aurél gréfné (200 fttal).
Dessewffy Emil gréf (200 irttal).
Deville Janos (300 irttal).

Dienes Ferencz.

Domokos L4&szI6.

Ebner Ede (200 irttal).

Egressy Galambos Samuel.

Emich Gusztav (iddsh).

Emich Gusztavné.

EO6rdogh Jozsefné s Szentivanyi Farkasné.
Eo6tvos Dénes béro.

Ebtvos Jozsef baré (200 aranynyal).
Erdey Antal.

Erd6dy Kajetan grof (1860 elétt).
Fay Andras (1860 el6tt).
Ferenczy Lajos.

Fidok Sandor (ifjabb).

Fogarasi Janos (1860 el6tt).
Frank Antal.

Franki-Varga Margit.

Fllép Lajosné.

Garay Alajos.

Gévay Antal (1860 el6tt).

Ghyczy Ferencz (200 irttal).
Ghyczy Kalman.

Giczey Samuel.

Gyene Gusztav.

Gyene Karoly.

Gyé6ri takarékpénztar.

Haladsz Gedeon.



ALAPITOK.

Hamary Danielné.
Hanvay Zoltan.
Harkanyi Frigyes.

85. Heckenast Gusztav.
Hertelendy-Karacsonyi Maria.
Holl6sy Karoly (ifjabb).
Hontmegyei kasziné.
Horvéat Boldizsar.

90. Horvéath Doéme.

Horvath Lajos.
Horvath Mihaly.
Hodmez6vasarhelyi kaszind.
Ipolyi Arnold.

95. Ivanyos Laszlo.
Jaczkd Karoly.

Jankai Jozsef.
Jény Tivadar.
Justh Jozsef.

100. Kacskovics Ignacz.
Kanddé Kalman.
Karacsonyi Guido grof.
Karczag Béla.

Kallay Akosné.

105. Karman Lajos.
Kecskeméti kaszino.
Keglevich Béla grof.
Kenessey Albert.

Kenessey Kalman.

110. Kiss Andrasné sziil. Bernatffy Ida barénd.

Kiss Karoly (1860 el6tt).
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115.

120.

125.

130.

135.

140.

ALAPITOK.

Kiss Lajosné (1860 el6tt).

Kolozsvary Miklos.

Kovécs Ede (berenczei).

Kovacs Matyas kanonok (1860 el6tt).

Kozma Ferenczné sziil. Domokos Judit.

Kralovanszky Gyérgy (500 irttal).

Kriek Maria.

Kubinyi Ferencz (id6sb).

Kun Jozsef.

Laszl6 Antal.

Lehoczky Tivadar.

Leiningen Erzsébet gréfné.

Lethenyey Lajos.

Léber Ignéacz.

Lévai Henrik.

Lévai kaszind.

Lipcsey Tamas.

Lonyay Gabor.

Lonyay Menyhért.

Lukéacs Antal.

Lukacs Gyorgyné s Tar Samuelné.

Lukacs Moricz (1860 el6tt tett alapitvanyat 100
irtra emelte).

Madas Karoly.

Madach Imre.

Mailath Gyorgy.

Majer Karoly.

Majlath Istvan.

Majthényi Izidor bard.

Mandl Mér.
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Markovies Albertné sziil. Rhédey Anna.
Markusovszky Jozsef.
Marosvésérhelyi Kazinczy-alapitvany (200 irttal).
Mandy Elek.

145. Marton Ferencz (Abonyi Lajos).
Micsky Zsigmond (1860 el6tt).
Miké Imre grof.

Miskolczi takarékpénztar.
Nadéanyi Albertné (200 irttal).

150. Nadanyi Ferencz (200 irttal).
Nagy Elek (Kkali).

Nagy Gedeon (tolcsvai).
Nagy Karoly (1860 el6tt).
Nagyvaradi takarékpénztar.

155. Né&dasdy Lipét grof.

Németh Lajos (k&halmi).
Neuwelt Armin.
Névtelen (1860 el6tt).
Névtelen (1860 elétt).

160. Névtelen (200 irttal).

Nyirbétori kaszind.
Nyiry-Csiky Roza.
Okolicsanyi Menyhértné.

Ordédy Istvan Kaéroly.

165. Pantocsek-Pereszlényi Irina.
Pebcz Lipét.

Pesti kereskedd ifjak tarsulata.
Pesti nemzeti szinhaz.
Pesti szinészek (1860 el6tt).

k. t. éviapjai. Uj folyam VI. 4
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170.

175.

180.

185.

190.

195.

ALAPITOK.

Pesti takarékpénztar (200 irttal, mely adomanyét
csaknem évenkint megujitja).

Pécsi nemzeti kaszind.

Pécsi takarékpénztar (200 irttal).

Pécsy Jozsefné (1860 el6tt).

Pfeffer Janos.

Podmaniczky Armin bar6 (1860 el6tt).

Podmaniczky Armin baréné sziil. Keglevich Emma
grofné.

Podmaniczky Frigyes baré (1860 el6tt).

Pompéry Janos.

Prély Istvan.

Réakdczy Janos (1860 el6tt).

Réanolder Janos pispok (200 irttal).

Remeényi Ede.

Rétliey Ferencz.

Rimaszombati kaszind.

Rosti Pal.

Rottenbiller Lipot.

Ruttkay Marton.

Samarjay Karoly.

Sarkézy Kazmér (ifjabb).

Scliedius Lajos (id6sb, 1860 el6tt).

Sigray Filép grof.

Somssich Pal.

Sopron varmegye (1860 el6tt).

Stein |. Natdn (1000 irttal).

Strada Béla.

Szab6 Dévid tudor.

Szarvasi kaszino.



200.

205.

210.

215.

220.

225.

ALAPITOK. 51

Szatmaéri Kaéroly.
Szasz Geréné Pap Anna (50 aranynyal).
Szecskay Kornél.
Szelestey LA&szI0.
Szemere Pal (1860 elétt).
Szentandrassy Lajos.
Szentgyorgyi Albert.
Szentgyorgyi Otto.
Szentivanyi Karoly (150 irttal).
Széchenyi Gyula grof.
Széchenyi Odon grof (200 irttal).
Szigethy Abor.
Szinyey-Jekesfalussy Valéria.
Szitanyi Adolf.
Szitanyi Bernat.
Szitanyi lzidor.
Szitanyi Vilmos.
Szombathy Lajos.
Szontagh Pal.
Szontagh Tivadarné.
Sz6ke Déaniel.
Sz6ke Istvan.
Sz8ke Janos.
Sz6ke Lajos.
Sz6ll6sy Janosné (1860 el6tt).
Sztankovanszky Imre.
Sztupa Gyorgy.
Sz(ics Lajosné.
Teleki Domokos grof (id6sb).
Teleki Sandor grof.

4%
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Tihanyi Ferencz.
Tihanyi Ferenczné.
230. Tisza Ké&lman.
Tisza Lészlé.
Toldy Ferencz (1860 el6tt).
Tomori Anasztaz.
Toth Lérincz.
235. Tokoly Péterné szil. Gryioké Irma (200 frttal).
Toérok Séandor.
Trefort Agoston (1860 el6tt).
Udvardy Cserna Géza.
Udvardy Cserna Yincze.
240. Yalics Antalné.
Yérady Janos.
Veszprémi nemzeti kaszino.
Véghelyi Imréné szil. Pazmaudy Karolina.
Vészt6i kaszind.
245. Vida Kaéroly.
Viola Jozsef (1860 el6tt).
Aojnics Mark.
Vojnics Tivadamé.
Weisz Bernéat Ferencz.
250. Wenckheim Béla b.
Wenckheim Krisztina gréfnd.
Wenczel Gusztav.
Zichy Antal.
Zichy Domokos grof plspok (1860 elétt).
255. Zsivora Gyorgy (200 frttal).

Az 1860 el6tt tett alapitvanyok 50; az 1860 utén
tettek 100 frtosak. A nagyobb alapitvanyok kilén meg
vannak jegyezve.



A Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai

1860-tdl 1871 februar 12-dikéig.

— 1. Kiilféldi népdalok Greguss Agosttél. Pest. 1861.

2. Bede Adam. Regény Eliot Gyorgyt6l. Forditotta
Salamon Ferencz. 1861. Két kotet.

3. Az ember tragédidja Madach Imrétdl. Pest.
1861.

4. Esmond Henrik. Regény Thackerayt6l. Fordi-
tottak Szasz Karoly és Szasz Béla. Pest. 1862, 1863.
Két kotet.

— 5. A szazadok legendajabol. Hugo Viktort6l. For-
ditotta Szasz Karoly. Pest. 1862.

6. Moliére vigjatékai. I—IIl. kotet. Pest. 1863,
1869.

I. kotet: Tartuffe Kazinczy Gabor forditasasaban.

If. kotet: A Fosvény, Dandin Gybrgy Kazinczy Gébor

forditasaban.
I11. kdtet: A Mizantrép Szasz Karoly, a Tudds nék Arany

Léaszl6 forditasaban.

7. Antonia. Regény Sand Gyorgyt6l. Forditotta
Greguss Agost. Pest. 1863.

8. A mi notaink. Regény Abonyi Lajostdl. Pest.
1864. hiégy kotet.
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— 9. A Lnzidda. Camoenstdl. Forditotta s bevezette
Greguss Gyula. Pest. 1864.

10. Shakspere munkai. 1—XI, XIY—XVIII.
kotet. Pest. 1864— 1871. TOomori Anasztaz koltségén.

l. kotet : Othello Szasz Karoly, Sz. Ivan-éji alom Arany Janos
forditasaban.

11. kotet: Jnlius Caesar Vorosmarty, a Téli rege Szasz Karoly
forditasaban.

I11. kétet: Macbeth Szasz Karoly, a Velenczei kalméar Acs
Zsigmond forditasaban.

IV. kotet : Coriolanus Pet6fi Sandor, Titus Andronicus Lévay
Jozsef forditasaban.

V. kotet: Lear kirdly Vorosmarty, a Két veronai ifju Arany
LéaszI6 forditasaban.

V1. kdtet: Antonius és Kleopatra Szasz Karoly, Szeget szeggel
Greguss Agost forditasaban.

VII. kotet: A Makranczos holgy Lévay Jozsef, Tévedések jatéka
Arany Laszl6 forditasaban.

VI1II. kotet : Hamlet dén kiralyfi Arany Janos, Felsult szerel-
mesek Rakosi Jend forditasaban.

IX. kotet : Athéni Timon Greguss Agost, a Windsori vig ndk
Rékosi Jend forditasaban.

X. kotet: Troilus és Kressida Fejes Istvan, A hogy tetszik
Rékosi Jend forditasaban.

X1. kdtet: Romeo és Julia, a Vihar Szasz Karoly, Vizkereszt
(A mit akartok) Lévay Jozsef forditasaban.

XIV. kotet: Janos kiraly Arany Janos, I1.Rikhard kiraly Szasz
Karoly forditasaban.

XV. kotet: IV. Henrik kiraly, két rész, Lévay Jozsef fordi-
tasaban.

XVI. kotet: V. Henrik Lévay Jozsef, VI. Henrik (elsé része)
Lérinczi Zsigmond forditasaban.

XVII. kotet: VI. Henrik (masodik és harmadik része) L6rin-
czi Zsigmond forditasaban.

XVIII. kotet - I11. Rikhard kirdly Szigligeti Ede, VIII. Henrik
kirdly Szasz Karoly forditasaban.

© A balladardl. A Kisfaludy-Tarsasag altal koszo-
razott palyam(. Irta Greguss Agost. Pest. 1865.
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__.12. Bethlen Gébor ifjusidga. Torténeti regény. Irta
P. Szathméry Karoly. Pest. 1866. Két kotet.
13. Anyégin Eugen. Verses regény Puskintol. For-
ditotta Bérczy Karoly. Pest. 1866.
14. A hazai népkoltészet tara. I, Il. kotet. Pest.
1866, 1870.

I. kotet: Tot népdalok, forditottak Szeberényi Lajos, Lelioczky
Tivadar, Torzs Kalman, bevezette Szeberényi Lajos.

Il. kotet: Magyar-orosz népdalok, forditotta s bevezette
Fincicky Mihaly.

15. Losardi Zsuzséna. Kolt6i elbeszélés hat ének-
ben. Epizod a Réak6czy-korbdl. Pest. 1867.

16. Két szinmd. Irta Szdsz Karoly. (Herddes, a
Lelencz.) Pest. 1867.

17. A nyomorék. Rajzok a falusi életbdl. Irta
Tolnay Lajos. Pest. 1867.

18. Phillis unokahugom. Beszély. Irta Gaskellné-
Forditotta Huszar Imre. Pest. 1867.

19. A Frithiof-monda. Tegnér Ezsaiastol. Fordi-
totta Gy6ry Vilmos. Jutalmazott m(iforditas. Pest. 1868.

20. Szibill torténete. Regény Feuillet Oktavtol.
Forditotta Concha Gy6z4. Pest. 1868.

21. Vachott Sandor kolteményei. Harmadik, teljes
kiadas, Vachott Sandor emlékezetével Toth LOrincztol.
Pest. P869.

22. A Nibelungok, Szész Karoly forditasaban,
bevezetéssel. Pest. 1869.

23. Thackeray vig elbeszélései. Forditotta Balazs
Sandor. Két kotet. Pest. 1869, 1870.1

I. kotet : Galiagan 6rnagy életébdl, Eovena és Rebeka.
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Il. kotet: Az angolok a Tuileriakban, Kukly Gr beszédei, A
mi utczank, Birke és fiatal baratjai, Mrs Perkins balja.

24. Pakh Albert humoros életképei, Gyulai Pal
akadémiai emlékbeszédével. Pest. 1870.
25. Spanyol szinmfitar. 1—III. fiizet. Pest. 1870.

I. fuzet: Az allhatatos fejedelem, Calderontdl, forditottak
Greguss Gyula és Gy6ry Vilmos.

I1. fizet: Kozonyt kdzonynyel, Moretotdi, forditotta Gyory
Vilmos.

I11. fi/.et: Az élet alom, Calderontdl, forditotta Gy6ry Vilmos.

26. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam.
I—Y. kotet. Pest. 1868—1871.

I. kotet (186% —18623). Tartalma, a hivatalos koézlemé-
nyeken Kivil:
% Greguss Agost. A népkoltészet viszonyardl a mlikoltészethez.
(Székfoglald.)

Fay Andras. Cicero két beszéde. (I. A Lie. Archias kolt6 mel-
lett. 11. M Marcellus mellett.)

Erdélyi Janos. Aesthetikai tanulmanyok.

szasz Karoly. Lorantfi Zsuzsana szényege.

~~ Jokai Mor. Babel.

Madach Imre. Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa.
(Székfoglald.)

Fabian Gabor. Par sz6 a milésiakrdl, s Appuleius regénye .
Cupido és Psyche egybekelése. (Székfoglalo.)

4-Levay Jozsef. A szép nyilvanulasa. (Székfoglalo.)

Téth Kalman. Mit végzett az Isten Magyarorszagrol. (Szék-
foglalo.)

Il. kotet (186%—186%). Tartalma, a hivatalos kozlemé-
nyeken Kivil:

Greguss Agost. Goethe Korinthosi ardja.

Kemény zsigmond. VOrosmarty emlékezete. (Székfoglalo.)

székacs Jozsef. Uj biblia.

palffy Albert. Radvanszky Gyorgy Eperjesen. (Székfoglalo.)

Téth Lorincz. .Fay Andras emlékezete.

Lévay Jézsef. Kazinczy Gabor emlékezete.

Greguss Agost. A balladardl. (Jutalmazott palyamd.)
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.V psmotsr Janos. A ballada elmélete. (Megdicsért palyami.)
Ili. kotet (18696—18667). Tartalma, a hivatalos kdzlemé-
nyeken Kiviil:
szasz Karoly. Shakspere kisebb kélteményei. (Székfoglalo.)
Greguss Agost. A torzképr6|.
Barany Boldizsar. Bank ban rostaja. Kozli Lipéczy Gydrgy.
Bérczy Karoly. Madach Imre emlékezete.
Szész Karoly. Emlékezés apémra_
Gyulai Pal. Egy anya.
szigligeti Ede. Gaal Jozsef emlékezete.
zichy Antal. Fay Gusztav halala felett.
szigligeti Ede. EQressy Gabor emlékezete.
\~Fabian Gabor. A szatirarol.
Jokai Mor. Josika Miklés emlékezete.
Gyulai Pal. Az éji latogatas.
vadnai Karoly. A megunt nd. (Székfoglald.)
XAigner Lajos. Az elégiardl. (Jutalmazott palyamunka.)
Arany Laszle. Elfrida. (Jutalmazott révid kolt6i elbeszélés.)
IV. kotet (18678—48,). Tartalma, a hivatalos kozleménye-
ken Kivul:
szasz Karoly. EgQy Uj amerikai angol kolté.
Bartalus Istvan. A Magyar egyhazak zenéje a XVI. s XVII. sza-
zadban. (Székfoglald.)
Arany Laszlo. Magyar népmeséinkrél. (Székfoglalo )
szeberényi Lajos. A kdzépkori mysteriumok s ezek nyomai a
hazai népkéltészetben. (Székfoglalo.)
Frankenburg Adolf. TOredékes észrevételek irodalmi viszonya-
inkrdl s a forditasokrol, (Székfoglald.)
Apaimady Gyéz6. Lyrai kdltemények. (Sznkfoglald.)
szilady Aron. Rokonaink epikdja. Kalevipoeg, Kalevala. (Szék-
foglald.)
zichy Antal. Bérczy Kéaroly emlékezete.
Dalmady Gyszd. A szerelemrdl.
Dux Adolf. A szinészet mint kdzugy, kilénds tekintettel a nép-
szinmdre. (Székfoglald.)
Gyulai pal. A népszer(iségrél. (Székfoglald.)
Greguss Agost. SzOzat tuddsainkhoz.
Arany Laszl6. A szokevények.
VP szatlimary Karoly. Abeszély elmélete. (Jutalmazott értekezés.)
y zichy Antal. A szdnoklatrol. (Székfoglal6 )
Horvath Mihaly. Miért meddd korunkban a mlivészet Vsa torté-
netiras miért termékenyebb remek miivekben V(Székfoglald.)
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Abonyi Lajos. Egy név, mely tart matdl holnapig. (Székfoglald.)

Greguss Gyula. Hatarkérdések a szép- és a természettudomany
kozott. (Székfoglalo.)

Gyory Vilmos. Harom svéd kolto. (Székfoglalo.)

Keleti Gusztav. A kOzképtarak mint mdvelédési tényezok. (Szék-
foglalé.)

Tarkanyi Béla. Klopstock Messiasabdl. I. Bevezetés. A frigy-
eskd. 1. A zsido f6tanacsban vad- és védbeszédek Jézus Ugyében.
(Székfoglald.)

Lévay Jozsef. Emlékbeszéd Tompa Mihdly felett.

szasz Karoly. Oreg karszék.

Horvath Mihaly. Zrinyi llona.

V bux Adolf. Abohtzat elmélete. (Jutalmazott értekezés.)

szasz Karoly. A gavallér politikusok. (Jutalmazott szatira.)

Komécsy Jozsef. A nyeglék. (Megdicsért szatira.)

Y. kotet (18@7). Tartalma, a hivatalos kdzleményeken
kival:

Degré Alajos. EmlIékbeszéd egy elitéit folott. (Székfoglald.)

szasz Béla. A szabadelvlek. (Székfoglald.)
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A REGENY FOLADATA
P. SZATHMABY KABOLYTOL.

(Székfoglalé. Olvastatott 1870. marcz. 30-dikan.)

Szellemi miveknél a gyakorlat rendesen megel6zi
az elméletet. Maga a nép, mely aligha gondolkozott va-
laha verslabak- és mértékekrol, egyediil természeti &szto-
nét k|tve a legszebb dalokat kd&lti; mi tébb, Gordgor-
szignak is joval el6bb volt Homérja, Aeschylosza és
Sophoklesze, mint Aristotelesze; s az 0sszes vilagiro-
dalom harom szazaddal kés6bb veszédik a tragédia elmé-
letével Shakspere halhatatlan mdvei utan.

Mit jelent ez, ha nem azt,- hogy langelme szabalyt
és mUvet egyszerre teremt, s hasonlit e tekintetben a na-
rancsfahoz, melyen ugyanegy id6ben latjuk a bimbot, a
feilett viragot és a gyumolcs6t? Mit jelent ez, ha nem
azt, hogy az elmélet féladata nem elvont véletek (hypo-
thesisek) felallitasa, hanem hogy a mivet el&intézd és vég-
rehajtd elme két mivelete kozdtt épen a mesterek mii-
veinél az Osszefliggést s azon hatasok okait fiirkészsze,*
melyek altal e langelmék sajat korukra és az utovilagra
hatottak ?

A modottakat tekintetbe véve, nem csodéalkozha-
tunk rajta, hogy bar a regényirodalom koteteinek szama
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mar ezrekre és ezrekre rig-; bar alig van nemzet e fol-
don, melynek literaturdjdban nem épen ez képezné a
legnagyobb contingenst: magat a regényt és annak
foladatat kevés ird tette tanulmanya targyava, és a mit
ezen legterjedtebb irodalmi ag elmélete tekintetében fol-
mutathatunk, az egész vilagirodalomban édes kevés.

Erre ugyan konnyen azt kérdhetné valaki, hogy
miutan a nagy mivek e téren is, mint a tdbbin, megte-
remhettek elmélet nélkil, vajon'nem hasztalan id6pazar-
las-e épen magaval e meddd elmélettel foglalkozni ?

Hogy langeszek, megel6z6 elméleti tanulmanyok
hidnydban, megteremtették mestermivei két, félebb magunk
is elismertiik; elismeriink ennél még tbbbet is, és ez
az, hogy valamint a politikai élet terén foltlinik azon je-
lenség, hogy orszagok akkor hoznak legtobb térvényt,
midén legkevesebben igyekeznek azokat megtartani,
a miivészeti vilag is tobbnyire azon szlinetekben fordult
az elmélet felé, mid6n langelmék sziineteltek, s a szaba-
lyok, formak tokélyét keres6 meister-sangerek joval ki-
sebbek a korlattalanul énekld szerelmi dalnokoknal.

De mindez nem z&rja ki az elméleti kutatds és a
szabalyok érvényre emelésének sziikségét, s legfélebb csak
annyit tanusit, hogy két ily korszak nem birt egyenl6
termeld er6vel: a féket nem t(ir§ szenvedély képzetet- és
érzetemben koénnyebben eljut azon magaslatokra, melyek
a koltészet netovabbjat, a koznapin tulemelkedést (hpy-
szosz) képezik; s a folfordult tarsadalmi rend ép oly nagy
tehet a j6 és gonosz teremtésében, mint az isteni miko-
dés, midén a chaoszbol a vildgossag és sotétség elemeit
kezdé vélogatni.
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Ha irodai mi miveinknél a fentebbi érvekb6l az elmé-
let hasztalansagat kovetkeztetné valaki: azzal felelhet-
nénk red, hogy arajziskolak és festészakademidk sem te-
remtenek se Titianokat se Rafaeleket; a polytechni-
kumokb6l sem Kkerlilnek ki kész Vitruviuszok, Michel
Angelok, s6t Clarkok sem; de azért juthatna-e eszébe
valakinek ezek jogosultsagat és hasznat tagadni ? és va-
jon, minden el6z6 nélkil, lehettek volna-e oly nagyok a
vilag elsdé mesterei? vagy nem lettek volna-e még nagyob-
bak, ha langelméjik termd erejét az egész muiivelt vilag-
eddigi vivmanyai alapjan hozhattdk volna mikddésbe?

De még méas szempontbol is lehet e kérdést te-
kinteni.

A legUjabb kor az ipar minden agaban atlépett a
gyarszer( termelésre. A milivészet kilonb6zd &gai sem
maradtak ezen torekvést6l menten. Rafael isteni moveit
megszdzszorozzak a gobelin-szényeggyarak, az Uvegfes-
ték, az olajlenyomdk és fényképez6k; Benvenuto Cellini
gyonyori szobrait megszazszorozza, s ha kell ezerszerezi
a galvano-plastika; s nem mondom, hogy ez Orvendetes
jelenség, de az irodalom is atment némileg agyariparra.
Ketten - harman irnak egy szindarabot; s a regényird
mester bizonyos franczia regénygyarakban Kkiosztja a
mesét stylista legényei kozott.

E gyari kezelés kétségteleniil az irodalomban jogo-
sult legkevéshbé.

Mert mig a festészet és szobraszat remekeinek ily-
szer(i utanzasanal az 0sszes emberiség mUizlésének emel-
kedéseit fogjuk kdszdnhetni: az irodalom e gyaripara
nem a remekek sokszorozasara, hanem a kozépszer(,
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vagy ezen is alul fekvé mivek el6allitdsara vezet; s mig
amott talan csak azt sajnalhatjuk, hogy a talodi miivé-
szet palyaja megnehezil; itt ez maganak a mivészetnek
alaszallasat, depravatiojat idézi el6.

De még ezen irodalmi Uzletre is jotékonyan kell
hatni az elmélet szabalyai kifejtésének: mert ha nem
is lesz képes hatni ennek targyaira, befolyhat alakjara ;
és a csinos, szabalyos formaba 6ltézott targy is keveseb-
bet ront a kozénség izlésén, mint ha a rdsz anyag egy-
szersmind rosz alakban fog megjelenni.

»A regény az Gjabb kor héskdlteménye.” Ez azon
meghatarozas, melyet a legtébb aesthetikai miben tala-
lunk. Es bar be kell vallanunk, hogy e defmitidval nem
csak hogy kevéssé latjuk el6bbre vive ez irodalmi ag el-
méletét, s6t ennek alkalmazasa altal felét az igy cziinzett
miveknek a rostan &t kellene ejteniink: fogadjuk el,
részint jobbnak hianyaban, részint mivel ezattal nem a
regény lényegérél, hanem a regény foladatarél szandéko-
zunk réviden szélam.

Lehet ugyan, hogy, az el6bbi kérdés eldontésével,
€z utdbbi is nagy részben meg lenne fejtve; de tévkorbe
is ép oly kénnyen juthatnank, és czélra vezet6bbnek tart-
juk az utobbi kérdés koril mondani el szerény megjegy-
zéseinket, melyek altal indnctio utjan talan késébb az
els6t is inkdbb megkozelithetjik.

A regény foladatara nézve mind az aesthetikusok,
mind a regényirok kdzott eltéré6 nézetekkel taldlkozunk.
Az aesthetikusok legtdbbje e m(alakot dnczélnak nyilva-
nitja, s hatarozottan karhoztaté itéletet mond mindazokra,
kik a koltészetnek ezen agat akar politikai, akar moralis
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vagy bolcselmi axiomak megtestesitésére hasznaljak fel.
Yan sok regényird, ki 0gy gyakorlati mikodése, mint
mibirdi nyilatkozata szerint a regényben csak a mulat-
tatét keresi, s azon ismert elvre hivatkozik, hogy
»minden mivészi kezelés jo, kivéve az unalmast.” Ismét
masok a hasznosan mulattatast, a tanitast tlzik ki a ré-
gény foladataul, s példaul épen a mi regényirodalmunk
egy par jelese — Eo6tvds és Josika — hatarozottan e
mellé nyilatkoznak egyik-masik regényik bemutata-
sanal.

Szerény nézetem szerint mind ezen felfogasok hiba-
sak és hianyosak annyiban,a mennyiben ,,sokat markol-
nak és keveset szoritnak.”

Ama szigoru aesthetikusok, kik a regényben &dnczélt
és kivaloan alaki tdkélyt keresnek, s eme felfogas altal
minden mas hatni akaras jogosultsagat ki akarjak szo-
ritni az egyetlen széptanin kivil, nagyon sz(ikmarkiak
nem csak a regénynyel, de ennek Gsanyjaval, a h6skolte-
ménynyel szemben is, miutan ily mértéket még Homer
héskolteményei, maga az ,llidsz* sem allhat ki. Mert
ily nézettel szemben miként allhat meg a ,,hajok felsza-
mitasa,” mely, a compositio szigorl keretébdl kivagva,
tobb lapot t6lt be, hdsok és hajok neveit sorolja el, me-
lyeknek és kiknek nagy része a héskdlteményben alig
szerepel s a mai kor olvaséja el6tt az odabb lapozasra
ad alkalmat? Es pedig igen jol tudjuk, hogy épen e
rész volt az, mely a nemzeti jatékok idejében felolvasa-
sok alkalméval hatott és gydujtott, minden varos és
minden egyes honfitarsait és &seit taldlvan meg a soro-
zatban ; és hatott kiléndsen a szétszakadozott &llamban

k. t. eviapjai. Uj folyam. VI. 5
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az egylvé tartozas, az Osszetartdo hazafi érzés langja
élesztése altal. Es nem ugyanezt latjuk-e a ,,Zrinyiasz-
ban,a Gyongyosi ,,Muranyi Vénuszaban,” Vorosmarty
kisebb kozépmiveinél (Eger, Cserhalom), sét Arany
egyik legutébbi héskdlteményében is?

Es a mit megengediink, mert meg kell engedniink,
a hOskoltemény kotottebb alakjanal, miként lehessen
megvonnunk a szabadabb mozgéasu regénynél?

Vagy vegylk épen ez utdbbit. Vajon el tudnék-e
itéIni b. E6tvost csak azért, mert a ,,Falu jegyz6jé“-ben
a megyei visszaéléseket ostorozza, bortdnigylnk és biin-
tet6 eljarasunk gyarlésagat tinteti fel, vagy hogy ,.Ma-
gyarorszdg 1514-ben* czimi regényében nyiltan el6-
térbe tolja azon intentidjat, mely 1848-ban a jobbagy-
sag végleges eltdrlésében testesiilt meg? Elitéludk-e a
»Régi jO tablabirok* szerz6jét csak azért, mert ama
korszakban, midén guny targyava volt téve mindaz, mi
magyar, azt a nobile officiumbdl, nemes dnfelaldozéssal
mUkodott hazafi csoportot vette védelme ala szemben a
dragan fizetett idegen népnyuzokkal ? Kétségtelenll ép
oly kevéssé, mint a hogy nem térnénk palczat Kemény
Zsigmond folott azért, hogy egyik regényében a lelkiis-
mereten elkovetett er@szak szomorl kovetkezményeit
tinteti fol, inig a mésikban a csak nagy szavakban nyi-
latkozé hazafisagot ostorozza.

De ezzel szemben, megvalljuk, ép oly tulvittnek és
ki nem elégitének tartjuk azok felfogasat, kik a regény
altal specialiter tanitani vagy mulattatni akarnak.

Mellékczél nézetiink szerint ez miudenik lehet; s6t
batran elitélhet6 és eldobhaté az oly kdnyv, mely sem
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tanitani, sem mulattatni nem képes; de i feladata a
regénynek nem ez. Lehet igaz, hogy a mai, konnyen és
sebesen élni szeretd vildg s illetéleg olvasé kozomség
nagy része tobb torténelmet, boleseletet vagy politikat
tanul a regényekhbél, mint a komoly tudomédnyos mfivek-
bél; de kérdem, van-e oly bargyu atya, ki fidt e tudomé-
nyok elsajititisa végett Josika, Bulwer, Dickens vagy
Kotvos regényeire utalnd ?

A kolté szabadsdgit eszkozeire nézve senki sem
vonhatja kétséghe; de épen mivel neki sem a torténelmi
itélet szigora, sem a holesészet torvényei nem lehetnek
koltéi mivében az els6 irdnyadok, s6t ezek koriil
kétségteleniil a mive szerkezetének megfeleld szabad-
siggal kell eljirnia: épen oly konnyen megeshetik s
gyakran meg is esik, hogy a torténelmi szigoru valésig
helyett annak koltdi oldaldt, s boleselmi vagy politikai
axioma helyett az olvasé egyirdnyu onkényes folfogast
— jo, ha nem tévedést, vagy legtobhszor csalédist —
szillhetd elvet von el.

Mi példdul igen dicsérendének tartjuk egy torténeti
regényiréban, ha torténeti események koril lehetd hii-
séggel jar el, sot ez eljirdst nagyjiban koveteljik is
téle; de vajon mér maga a regényes alak nem jogo-
sitja-e fol arra, hogy azon cselekvényeket vagy egyéne-
ket, melyekrél és a kikrol szol, miivészeti czéljai szerint
kiebb domboritsa vagy hattérbe tolja ? Hiszen ha e sza-
badsiga nem lenne, mfive nem egyéh a torténelem ese-
ményeinek szolgai mdsolatdindl. :

Mar azon tdvlatban és kozelitésben, melyet a re-
gényiré regénye hisének érdekében tenni kénytelen, egy

5*
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nagy torténeti csalodds fekszik. Es ott van példiul Josika
»Abafi“-a, ezen legjobbnak ismert regénye, hol a hés
személye folyton az elsék kozott all az olvaso lelke elGtt,
‘de Erdély torténetkonyvét hasztalan tuti fel, hogy a
hés nevét nem az elsék, de bar az utolsok kozott is fol-
talalja.

Es amit itt a torténelem foldolgozésirél mondank,
ép oly joggal mondhatnék holesészetre, politikira vagy
allamgazdasdgra nézve is: mert hisz a regényiroda-
lom egyetlen tudomdnyt sem hagy mdr ma kizsikma-
nyolatlanul.

Freitag Gusztiv példiul egyik mivében a kor rea-
listikus irdnydnak, épen a kereskedési kedv és gydripar-
nak sajndlatos hatdsit tinteti fel, és ezért senki sem
mondhatja, hogy rosz regényt irt; Jokai a geologia leg-
ujabb vivményait haszndlja fel, s regénye ez dltal nem
véalik roszszd. De azért nem ajanljuk, hogy valaki Freitag
regénye nézpontjabol itélje meg a kizgazdasigi mozgal-
mak hatédsat, s bir Jokai regényéb6l kedvet kaphat va-
laki geologiai tanulményokra, nehezen foghat csupén ez
alapon bér egy készénbéinya miveléséhez is.

Mi nem rekesztjikk ki sem a képzelmet, sem semmi
tanulményt a regényirodalom koréhél; azt sem kovetel-
hetjiikk jozanon, hogy az ir6 azon kolesonhatds korén ki-
vil dlljon, melyet kora és nemzete red gyakorol. Ellen-
kezoleg érdemeill réjuk fel, ha a tudomdny bérmely
dgat lehetdleg hamisitlanul haszndlja kolt6i czéljaira;
s ha elvonnék korzete hatdsa al6l, akkor épen kolté-
szete érdemeit rabolnék meg, mert az 6 visszahatis-
jogdt tagadndk meg eme korzetre.
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De — s épen ez az, mit megjegyezni kérlink —
ezen eszkozok haszndlatdnak hatasai azok, melyek szerint
barmely mii folétt itéIniink kell, s ha az eszkézok egyi-
két sem tagadjuk meg, hogy a regény-kolt6 azokkal él-
hessen, hatarozottan kéarhoztatunk minden visszaélést
azokkal.

Ha barmely intentio vagy elv — legyen az bar a
a legnemesebb — uralgéva valik az aesthetikai folott,
melynek minden mlinemben egyediil van és lehet souve-
rain joga az uralkodashoz: e m( lehet tanulsagos, de
mint m( hatérozottan el van hibazva.

Barmely aesthetikai m( birhat egyszersmind mellék
intentiokkal; s ha a regény nem birna, barmily szabato-
san lenne Irva killénben, a dajkamese fokara széllna ala;
de ezen intentio vagy intenti6knak nem aldozhatja fel a
mi lényegét. Ha ezt tette, irhatott jeles értekezést vagy
ropiratot, csak regényt nem, s folvett meséje vagy sze-
mélye gyarlé kdpenyéll fognak foltlinni az uralgd inten-
tionak, s mive oly valami korcsszulott lesz, melyre azt
szoktak mondani, hogy ,,se hus, se hal.“

Ha valakinek nevezetes allamboldogitd vagy tarsa-
dalmat javité eszméi és elvei vannak, de ezek megteste-
sitésére, megszdlaltatdsara nem képes; ha nem tud oly
mesét teremteni, mely elvei gy6zelmét vagy az ellenkez6
bukasat a nélkil tudja visszatiikrozni, hogy magénak az
intentionak czélzatossaga kirijon, s mint mondani szoktak?
»ne csepegjen a moraltdl:“ az irjon értekezést, ropivet,
vagy ég tudja mit, csak a regény-irdssal hagyjon fel.

De lehetetlennek tartjuk még itt is meg nem em-
liteni azon visszaéléseket, melyeket a legujabb korban
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nagy nevl regényirdk — tisztau speculatiobol — elko-
vetnek.

Es ez a tér-foglalassal valo visszaélés.

Minket kevésbbé sijt e vad, mit a franczia irodal-
mat. Szinte lehetlen elképzelni, hogy ne 6ntudatosan és
tisztan Gzleti indokokbdl ne tdérténnék, mit egyik-masik
nagy regényird tesz, midén meséje kerekségének rovasara
ivekre, s6t kotetekre mend politikai, bolcselmi vagy épen
allamgazdasagi értekezéseket csempész be, a nélkil, hogy
azok a regénynek akar meséje, akar jellemei kiegészitd
részei volnanak. Valdban a legundoritébb rongy az, me-
lyet valaki Muzsaja nyakara akaszthat, e szavakat irvan
red: ki ad tobbet érette ?

A regény-mese szabalyai egyek a hd@skolteményéi-
vel. Es ha mar ez az episddokat is csak akkor fogadja
el jogosultak gyanant, ha azok vagy a mese vagy a sze-
mélyek jellemének tovabb fejtésére szolgalnak: mennyi-
vel kevésbbé tlirhet6 egy egészen eliité rongydarab,
melyre csak azon par ezer frank van feljegyezve, melyet
szerz6nek eme kitérésért fizettek ?

Szint6ly kevéssé engedhet6 meg, ha az iré bizonyos
magan szenvedélyének magat mintegy oda advan, fola-
datarol s regénye meséjér6l megfeledkezik, buvérlataiba
mélyed, nem véve észre, hogy nem egyedil van, hanem
legkdzelebbrél meséje alakjaitdl kiebb, a nagy olvasé
kozonségtdl van korulvéve.

E kitérések legyenek barmily jelesek kilénben,
bizonyos mértéken tal, a regényironak, mint ilyennek,
alakito tehetsége hianyarol taniskodnak.

Kétségtelen joga ugyan a regényironak miivét
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egyes reflexidkkal, aphorismakkal becsesebbé tenni, jelle-
mei kozelebb hozasara a festész ecsetét s a Iéklebuvar flr-
kész8 szellemét segitségll hivni; de ha e joggal visszaél,
ez arra mutat, hogy meséjében az elbeszéld és beszéltetd
elemet nem képes helyes aranyban alkalmazni, vagy,
mi még roszabb, mert nagyobb képesség-hidnyra mutat,
nem bir annyi tehetséggel, hogy eszméinek alakjaiban
adjon életet s ezek szavaival és cselekvényeivel igazolja
azokat.

Szokashan van aesthetikai munkéakban a regényiro-
daimat az idealisinus és realisinus elvei szerint oszta-
lyozni.

Nézetem szerint, mint minden &nkényesen feler6-
szakolt megkuldnboztetés, ugy ez is sok tekintetben san-
tikal. Szoros értelemben véve a regény sem idealis, sem
realis nem lehet. Nincs oly egyugyl regényiré talan
egész foldon, ki alakjait teljesen elszakitsa az élet- és
foldtél, s viszont nincs oly realista — legalabb én nem
ismerek — ki az élet legkdznapibb alakjait valogassa.
Mindkét véglet az ird6 nevetségessé tételét vonna maga
utan, mi a leger6sebb csapas rea nézve.

Hogy annak val6sagat belassuk, legegyszer(ibb akar-
mely mas mivészetdghoz, példaul a festészethez fordul-
nunk. Vajon a legegyszer(ibb genre-vagy épen csendélet-
festész nem fogja-e gylméolcsei, viragai koz(i a szebbeket
valogatni, s azoknak elhelyezésében, csoportositasaban,
a fény és arny részaranyossagaban a széptan torvényeit
kovetni?

A realismus és idealismus nem csak modor, de egy-
szersmind irany és elv is. Es jogosultsaguk épen Ugy
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kérdésbe tehet6, mint az Ggynevezett sensations-roina-
noké.

Mennyiben jogosultak mindezek? En azt hiszem, az
aesthetika minden intentidt, tehat ezeket illet6leg is kie-
légitd feleletet ad, midén azt mondja: jogosultak addig,
mig az aesthetika hatarai kdzott maradnak.

Ha igaz, hogy a mi szép, az egyszersmind jo, s te-
kintve illet6 czéljat, czélszerl is: koranse higylk, hogy
a talvitt idealismus kodalakjai, mint czélszeritlenek, mint
egy beteges agy sziileményei, ép oly joggalkinem esnek
a rostabol, mint a tulvitt realismus porban cslsz6 szép-
tanellenes alakzatai, vagy azon, szintén beteges képze-
lem sziilte mesék és alakok, melyek az emberi idegekre
valé hatasra teremtettek.

A lelki nyomorékok ép oly undort kéltenek az aes-
thetikai érzettel bird ir6- és olvasdban, mint a testi nyo-
morékok, kiknek festéséhez vagy idomitasahoz festész és
szobréasz egyarant félve nyul.

E soroknak szant sz(ik kor nem engedi meg, hogy
felfogasunkat ezen elvek koril b6vebben fejtegessiik,
maga e konyv szdvege bd alkalmat nyujtand ezeket illet
nézeteinket épen ott kifejteni, hol az azonnal nyujthatott
példa kétszeresen vilagit; van azonban még egy el6zetes
kérdés, melyet nem akarunk felelet nélkil hagyni.

Es ez: mennyiben létesitheté valamely specialiter
nemzeti, példaul magyar regényirodalom?

A felelet szerény nézetlink szerint igenl6, harom
eszkoz egyuttes alkalmazésa altal. Ezek: nemzeti targy,
nemzeti typusok és jellemvonasok alkalmazésa, és tisz-
tdn nemzeti zamatu irély.
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Ez utébbi nem szorult magyaréazata; a két elsdre
nézve sem szikséges tobbet megjegyeznink, mint azt,
hogy bar igen természetesen a regényben is emberi ér-
zelmek nyilatkozhatnak, de ezen nyilatkozatok madja
nem csak korszakok, hanem nemzetek szerint is bir né-
mely jellemz6 eltérésekkel. Torvények, szokasok, torté-
neti malt és ebbdl szarmazo6 aspiratiok bizonyos typikus
alakokat allitnak el6, melyeknek tanulmanya és alkalma-
zasa a regényirénak szolgalatara all.

De hogy valamely mi{ val6ban nemzeti jelleget
Olthessen, a harom eszkdz egylttes alkalmazasara van
szllkség. Hogy ezek kozul ketté sem elég, erre példakat
hozhatunk fel. Magyartargy és magyar zamatu iraly mel-
lett nem sikeriilt ez Dugonicsnak, magyar targy és ma-
gyar alakok mellett a magyar zamatu nyelvezet hianya-
ban nem tokéletesen b. Edtvdsnek;s mind harom egyiit-
tes alkalmazasara igen szerencsés helyekre talalunk
Jokainal és néha Yas Gerebennél.

Szerintlink ezen specialis nemzeti irodalom tokéle-
tesen egyértelml az Ggynevezett ,népiessel, mely a
népre vonatkozo jellemzetesnél, a fenebbiek alkalmazésa
mellett, alig jelenthet egyebet.

Az elmondottakat réviden Osszevonva, kovetkez6
eredményekre jutunk:

A regény feladata: olvasd koérének nemes érzelmei-
re és értelmére minél tébb irdnyban hatni. De els6 és f6
feladata a széptani hatas, melyet a tobbiek sem bel-, sem
kilterjileg (extensive és intensive) el nem nyomhatnak.

A regény szabalyszer(i kitéréseket nem tlirhet;
epizédokat is csak annyiban, a mennyiben a f6 cselekvény-
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nyel vagy ennek személyeivel szorosan 6sszefliggenek;
nem tiiri a tudomanyos bonczolasokat, fejtegetéseket sem.

A reédl és idedl folosztas oOnkényes, és foltétlendl
el nem fogadhatd.

Kivaléan nemzeti regényirodalom létrehozhatd va-
lamely nemzet torténetébdl vagy tarsadalmi életéb6l me-
ritett targy, typikus alakok és nemzeti zamatu iraly
egylttes alkalmazasa altal.

Mennyire sikeriilt regényirodalmunknak ez ideig a
fentebbi foladatoknak megfelelni? ezen kérdésre vala-
szolni tlzte ki czéljaul ,, A magyar regény-irodalom tor-
ténete.”



MOLIERE -FORDITASAINKROL
SZASZ KAROLT.

(Olvastasott 1870. oktéber 26-an.)

Van szerencsém a t. Tarsasagnak bemutatni Mo-
liére ,Les précieuses ridicules,” ,Sganarelle, ou le
cocu imaginaire,” ,L’6cole des femmes“ és ,La
critique de I’école des femmes" czimfi vigjatékait ma-
gyar forditasban. Megengedi a t. Tarsasag, hogy ez alka-
lommal megemlékezzem eddigi Moliérc-forditasainkrol,
arr6l a mi még hatra van, s kifejezést adhassak azon
6hajtasomnak, vajha Moliéret is teljesen birhassuk ma-
gyarul.

Shakspere-forditdsunk maholnap teljes lesz, s ha
ma visszatekintiink azon, irodalmi viszonyaink kozt,
aranylag csekély szamu( évek sorara, melyek alatt e nagy
mii elkésziilt, s arra — hogy szamba véve ismét az iro-
dalmi viszonyokat — mily sikerrel készilt el: talan van
némi okunk s jogunk buszkeséggel, legaldbb megnyug-
vassal tekinteni e vallalatra. Nem csak azért s annyi-
ban, mert — mint kozelebbrél ép e helyen is ki volt
emelve — nehany shaksperei m(, Hamlet, Julius Cae-
sar, Coriolan, Szentivan-éji dlom, gy van forditva ma-
gyarra, hogy jobban egy nemzet nyelvére sincs — a
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mi, a magyar és a német nyelvnek az angol eredetihez

val6 viszonyat tekintve, nem csekélység — hanem azért,
mert a Tomori Anasztiz nemes dldozatival s a Kisfa-

ludy-Térsasdg szellemi gondjai alatt 1étre jott magyar
Shaksperenek ugy sz6lvin semmi elémunkdlata nem volt.
A legjobb német Shaksperet, a Schlegel és Tieckét,
prézai és verses forditdsok, elftanulminyok, magyarizi-

sok stb. egész sora elGzte meg, tobbé-kevéshhé hecses

adalékokat, itt-ott csaknem egészen kész, bir még nyer-

ses anyagot szolgdllatva két férfiunak, kik legszebb

éveik legkitartébb munkdssigdt Shaksperenek az an-

golbol a testvér német irodalomba dtiltetésére szentelték.

S mégis, azon uj kiaddsa a Schlegel- és Tieck-féle forditds-

nak, melyet a Shakspere-Tarsasdig, Ulrici szerkesztése s

szimos Shakspere-tudés kozremiikodése mellett, most ho-

~csit ki, mutatja, mennyi javitni valé, a szorgos tsszehason-
| litasnak és 4tnézésnek mennyi tere maradt még fen e vilig-
irodalmilag legjobbnak elismert Shakspere-forditdshan is.
Mi, Shakspere magyar forditéi, alig talaltunk va-

~ lami elémunkalatot. Kazinezy Hamletje, Dobrentei Mac-
bethje és Niray Romedja, nyelvink azotai érids haladdsa
miatt, alig adhattak valami hasznilhatét az ujabb fordi-
toknak ; Lemouton Emilia ot fuzetig terjedt prézai it-
dolgozisa még kevesebbet; s a Nemzeti Szinhdz konyvtd-
raban levd, Vajda Péter-, Kgressy- és Dobrossy-féle, leg-
tobbnyire németb¢l, Deinhardstein s mdsok ,szinre al-
kalmazasai“ utin készilt forditisok ecsak igen kevéssel
tobbet. Ennyi volt minden, a mit készen taldltunk, nem
szamitva t. 1. Vorosmarty Julius Caesarjat és Learjét s
Petéfi Coriolanjit, melyeket kiaddsunk nem csak atvehe-
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tett s atvett Ugy a mint voltak, hanem egyszersmind
legbecsesb darabjai k6zé is soroz. Aestbetikai és kritikai
irodalmunk is sokkal kevesebbet foglalkozott, tlizetesen s
részletesen Kivalt, Shakspere-rel, mintsem elémunkalatai
sok segitségére lehettek volna a Shakspere-forditéknak.

S habér e korilményekben elég ment6 okot talal-
hatnank is magyar Shakspere-link hidnyanak és tokély-
telenségeiuek fodozésére, batran viszszik koteteinket a
birélat elé, mely — ha elfogulatlan és igazsdgos — ki
fogja mondani, hogy a Kisfaludy-Tarsasag Shakspere-je
becstilettel s nem siker nélkil pétolta irodalmunk nyolcz-
van-éves (Kazinczy Hamletjé Ota szdmitom) mulasztasat,
mert els§ Shakspere-forditds sehol sem siker(lt jobban,
mint magyarban. A kik masodszor fognak a munkahoz
— s fogjanak vajha minél el6bb s minél nagyobb eré-
vel! — meg fogjak latni, mennyit kdszdnhetnek azoknak,
kik az els6 nehézségeket megtorték el6ttok.

De én Molibre-forditasainkrdl Igérkeztem szélam és
Shakspere-forditasainkrol szolok. Es szolok szerénytele-
nil, mert olyasmir6l szélok dicséréleg, ,,quorum magna
pars fui.“ De a mi jot mondtam rdla, legyen derék tar-
saimé ; a munkarész utén, az elismeréshdl minél keveseb-
bet igényiek magamnak: a nehézségekkel val6é kizdés
élvezetében én béven kivettem jutalmi részemet.

A Shakspere-forditasra Ggy tértem ki, hogy azt
mondam: ,,Shakspere-forditdsunk maholnap teljes lesz,“
a mib6l egyszer(len foly mondani, hogy: most mar
Moliere-n van a sor. Sziikség-e ezt b6vebben indokolni ?
Skakspere utan, hogy tébbet ne mondjak: az Gj kor dra-
mai irodalmaban Molibret illeti az els6 hely. Sét, tisztan
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esak a vigjatékot véve, nem utina, hanem mellette s fe-
lette is. Moliere az a vigjitékban, a mi Shakspere a
tragédidban : a vildgirodalom hirom szézados s mai mér-
tékével mérve, felilmilhatlan, sot utolérhetlen. Azon Gs-
eredeti szellemekhez tartozik, kik nem meritenek idegen
forrasokh6l, nem jirnak mdsokhoz iskoliba, hanem me-
ritenek egyenesen a természetbél és onmagokhbil, s ma-
gok alkotnak szabdlyokat, torvényt s iskolit. Az ily
szellemek miivel nem esak sajat korukat elégitik ki, s a
mulé izlés valtozékony szeszélyeit6l nyerik minél harsi-
nyabh, anndl hamarabb elhangzé tapsaikat; hanem min-
den iddkre szolanak s orokre a vezérszellemek kozt ma-
radnak.

~ Moliereben, inkibb mint barmely iréban a viligon,
egy koltoi miifaj egész fejlddési torténete all eldttimk,
kezd6 pontjatol legmagash tokélyeig. Moliere vigjatékai
a vigjaték egész torténetét, emelkedése osszes lépesdin
magokba foglaljak. Mint véndorszinész, alkalmi bohéza-
tokkal kezdte ir6i palydjat, melyekb6él némi toredékek
maradtak fen, de melyeknek jobh kivitelével késGhbbi
miiveiben taldlkozunk. A vigjitékot, e szé tulajdonképi
értelmében, ugy talilta a mint Corneille, a tragikus, Ha-
zugjdban hagyta azt. Tobb mint ires farce, melynek
egyediili czélja a nevettetés, de a vigjitéknak legalsé
neme még, az, mely a komikumot a helyzetekben, a csel-
szovényben keresi, a jellemekre silyt nem fektet s nem
bel6lok hozza ki sem a csomdGt, sem a megoldist. Ily
vigjatskot Molitre vsszegyfijtott s teljesen fenlevd miivei
kozt csak kettGt taldlunk: a két elsét. Egyik, melyet
eldszor a provinezidn, Lyonban hozott szinre 1653-ban
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(33 éves kordban) s Parisban csak 6t év malva: az
Etourdi; a masodik, el6szor Beziérshen 1654, s Périsban
szintén csak 1658-ban: aDépit amoureux. E két Ggyne-
vezett cselszovény-vigjaték (comédie d’intrigue), jobban
talan helyzet-vigjaték, jelzi Moliere ir6i péalyajanak elsd
id6szakat. A mesterkéz ezeken is meglatszik mar. Ha a
f6 bennok a helyzet is, s a komikum erre és nem a jel-
lemekre van is épitve, ha a csomot itt-ott a véletlen kéti
savaratlan oldja is: de annyi egyes vonas van a jellem-
zésben is, mi az Ontudatos torekvést a fels6bbre mutatja
mar, hogy ha Moliere csak e két darabot irta volna is,
koranak elsd vigjaték-irdja volna.

A ,Précieuses ridicules “-lel Iépett vigjatékir6i pa-
lydjanak maésodik fokéara. Ez az egy felvonasos kis darab
«$E rendkivul sikerult tarsadalmi erkdlcsrajz, mely h-
sége, élessége s szellemdussaga altal roppant hatast tett
koréban s elbajol és megnevettet mais. Kevés cselekvény-
nyel, egyszer(i cselszovénynyel, tisztan vazolt alakokkal,
melyeken a hds és vér b6ven van, valddi jellemvigjaték
mar, bar Nisard a helyzetvigjatékok kozé sorozza még,
hova vele, Moliere negyedik mivét, ,Sganarelle ou le
cocu imaginaire“-t én is sorozom. De mindjart, ,,Garcie
de Navarre“-ral, e nemes hangu vitézi vigjatékkal, spanyol
modorban, s a red kovetkez6 ,,L’école des maris,” ,Les
facheux,“ ,,L’école des femmes,” ,Le mariageforcé“ s a
»La priucesse d’Elide,“ e lyrai hangulatokban s dramai
élet- és valdsaghan egyarant gazdag mdvel, melynek alap-
eszméje, targya, néhol Kivitele is egészen az, mint Mo-
reto ,,K0zoényt koézonynyel “-ének, stb. stb-vel, fokon-
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kint, és pedig gyors ugrdsokban, emelkedik a jellemvigja-
ték magaslatara.

Hova emelkedhetik még? Megvetni minden segély-
forrasat a szinpadnak, nem tiirni semmi varatlant, semmi
indokolatlant, ne f6 salyt, hanem kizardlagost forditui a
jellemekre, az életet tisztult eszményi alakjaban, de teljes
bensé hlséggel hozni szinpadra: ime, a mit Molibre akart,
mid6n Tartuffe-ben, a Misantrope-bau, a Tudo6s nékben, a
Fosvényben megteremtette a felsébb vigjatékot, léteit s
egyszersmind nevet is adva egy addig még nem létezett
m(fajnak. E négy mi el6tt is tet6zott mar Molibre kezé-
ben a vigjaték, s ha ezek nincsenek, tan nem is Ohajta-
nank tobbet. Moliere langeszének nem volt elég a lehetd:
egy oOriasi lépéssel a lehetetlenig emelkedett: érdeket
kolteni s meghatni az érdekkdltés és hatas minden foga-
sai nélkdl.

Ezentdl mar semmi sincs a vigjaték fejl6dési 1ép-
csGzetés

ime, futdlagos vazlata azon kolt6 ir6i palyajanak,
ki a koltészet legéletrevaldbb fajdban az els6 és paratlan
helyet foglalja el.

Nem allitom, hogy Molibre minden mivében egyenld
magaslaton &llana. Az lehetetlen is. Kildnds jelenség,
melyet ha elgondolunk, elnézébbek lesziink a kis és nagy
ir6k lapsusai s a Homér dormitatioi irant, hogy a leg-
nagyobb és legtermékenyebb szellemek is aranylag mily
kevés igazan Kkifogastalan remeket producéltak. Shaks-
perenek 37 szinmiive kozt 6t-hat els6 rend(d legremekebb
remeket szamitanak. Molibre chef d’oeuvres-jeit sem
igen szokas tobbre tenni 31 vigjatéka kozil. S6t meg
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kell vallanunk, hogy mig Shakspere, ha gydngébb da-
rabjai magahoz képest gydngék is, a leggydngébbikben
is bizonyos magassagu szinvoualon all, a vildg dramairo-
dalméban Moliérenek vau egy par mive, mely mindent
Osszevéve inkdbb mondhat6é selejtesnek, mint jelesnek.
Példaul Don Juan vagy a K& vendég, melyet az ismeretes
monda alapjan vigjatékdl dolgozott fol tragikomikus be-
fejezéssel, egészben véve csakugyan silany mi. Bar eb-
ben is a szerelmes s a mellett hid, tetszelgé két paraszt
lany alakja oly mesteri croquis, mely Moliére tollara
teljesen méltd; s hogy az egész mi a maga idejében
tetszett és pedig nagyon tetszett, bizonyitja az, hogy
Corneille Tamas (a nagy Corneille 6cscse s dramaird
szintén) Moliére halédla utan ,tdbbek kivénatéra, az ak-
kor is még gyakran jatszott“ darabot pr6zabol versbe
irta at.

De barmily jelességi fokozatban allanak is Mo-
liére darabjai egymés kozt s a vilagirodalom legjobb vig-
jatékaihoz képest: a leggyengébbikben is kdzottok van
valami, a mib6l a tobbi vigjatékirék, a legjobbak is,
tanulhatnak. E valami, vagy is inkabb két valami pedig:
a jellemzés, a miben Moliéret csak Shakspere, és a
dialog, a miben még Shakspere sem mulja felil.

Moliérér6l nem egyszer volt mondva, hogy leggyon-
gébb oldala a foltalalas. Meséi valdban a tulsigig egy-
szer(iek, cselszévényei s ataldbau darabjainak szerkezete
vilagosak, atlatszok, de szegények. Annal erésebb, gaz-
dagabb a jellemzésben. Még els6 darabjai is, melyek pe-
dig tulajdonkép nem jellemvigjatékok, finomabb s du-
sabb jellemzéssel biruak, mint sok jo vigjaték, melyben

k. t. éviapjai. Uj folyam. VI. 6
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f6 suly van a jellemfestésre fektetve. A kés6bbiekben: a
Tartuffeben, Mizantropban, a Fosvényben, s6t mara Fér-
jek és a N6k iskolajaban, mily jellemzés! Mélység’ a fel-
fogasban és szemléletben, valddisag a kifejezés- és Kivi-
telben: imeMoliere jellemeinek sajatsagai. A mi itt-ott
Kirivé vonasnak tetszik, jobban fontolora véve csak Gjabb
bizonysagot tesz mély emberismeretér6l s jellemzési te-
hetségérdl. Kritikusainak talan egy kifogasa sincs jelle-
mei ellen, melyet kdnnyen meg ne lehetne diadalmasan
czéfolni. De ez most nem dolgunk. A N6k iskolajanak
a Biralatdban maga, jatszva, ad red egy kis példat.

Szintoly tokéletes, ha nem még tokéletesebb Mo-
herénél a dialog. lgazi mester benne, s paratlan. Shaks-
pere maga csak egyes helyeken, leginkabb a veszekedési
s feleselési jelenetekben éri el a molibrei dialog tokélyét.
Moherénél pedig, azt mondhatjuk, kivétel nélkil s min-
den darabjan elejét6l végig tokéletes az.

Szinmdirokban a legnagyobb el6nyok egyike, s
mélt6 tanulményozni. A franczia, mint tarsalgé nemzet,
legjobban érti ezt a mesterséget. Az angol és a német
nehézkesebbek azt eltanulni. A mi irdinknak (csak a
legjobbakrél szélék) szintén nem er6s oldala a dialog.
Vajmi kevesen értik akar drdma , akar regényirdink ko-
z0tt annak titkat! S miben all a dialog titka? Abban, a
miben magaé a draméaé, a melynek sajat formaja: t. i.
hogy minden sz6 tovabb vigye valamivel a dolgot, foly-
tonos haladas legyen, rohamosabb vagy lassabb, de sem-
mi megallapodas, semmi visszatérés. Mintha egy gom-
bolyld k6 mellé két vagy harom ember volna allitva azon
feladatta],hogy egymasutan mindenik egy kicsit mozdit-
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son a kovon, és pedig’oly egymas utan, hogy a k6 folyvast
gurulvan elére, elére, lassan, szépen, de soha vissza ne
gordiljon, se meg ne alljon. E folytonossagon s haladé-
son kiviil hogy a dialog kovetelményei a dramaisag s
ajellemzetesség, mondanom sem kell. Hogy mégegy ké-.
pet hasznéljak: két szembedll6 ember vau a dialdgban,
kik majd jatszva, majd komolyan, s6t élet-haldlra, par-
bajt vivnak; éles vagy konnyed fegyverok a sz6. Pi-
henés nincs koztik egy perczig sem, se henye mozdulat:
egyik alig foga fol a masik vagasat, mar vissza kell
vagnia.

Hogy érti ezt a mesterséget Moliére! A legmaga-
sabb md-élv volna 0Osszes darabjait kizarélag a dialog
szovésére forditott figyelemmel olvasni végig s ellesni
ebbeli paratlan lgyésségének titkat. Csaknem cselpkvény-
telen darabjai is, mindk az Impromptu de Versailles és a
Critique de I’ecole des femmes, s6t a Précieuses ridicules
ésaFacheux, e pompés genre-kopek sorozata is egy per-
czig sem unatjdk meg magokat, épen dialogjok élénk-
sége- s tokélyénél fogva. Legjobb darabjainak legszebb
jelenetei is a dialog finomsaga altal legszebbek. ivj
nem emlékeznék Tartuffe Il. felv. 4. jelenetére, a szerel-
mesek , Valéré és Mariane neheztelése, szemrehanyésai s
ismét kibékuilése e gyodnyor(jelenetére, mely a dialognak
valédi csoddja valddisdg, finomsag, gyorsasag tekinte-
tében. E jelenetet, melynek el6képe Horacz Donee gra-
ins eram tibi-je, Moliere mar a Dépit amoureux-ben ki-
dolgozta, és pedig egymas mellett két kiadasban, elébb
az urfi és kisasszony (IV. felv. 3-ik jel.), utdbb az inas
és szobalany kozt (IV. felv. 4-ik jel.), ez utobbival karri-

6*
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Kirozvan az els6t, kés6bb a Tartuffeben Gjra folvette e
jelenetet, mely mar a Dépit amoureuxben is felilmulhat'
lapnak latszott, hogy megmutassa, hogy lehet felilmdlni
a tokélyben dnmagat.

Molibre azért e két szempontbdl, az emberismeret-
bél ered6 jellemzés és a dialog szempontjabol orokre
példany és tanulmény marad a vildg barmely irodalma-
ban az)k el6tt, kik a szinpad (s6t az olvasdasztal) sza-
mara Irnak. S mar ennyi is elég volna igazolni és indo-
kolni az Ohajtast, melyet a vildg klassikus irodalmai-
val folyvast &polandd érintkezésiink elismert sziksé-
gen kivul kilonésen szinpadi s dramai nyelvink érde-
kében fejezek Kki: Shakspere utan Molrbret is tel-
jesen s az eredetihez lehet6leg méltd6 mliforditasokban
birni nyelvinkon.

Molibre magyar forditasara nézve bizonyos tekin-
tetben kevés, bizonyos tekintetben sok van mar téve
eddigelé. Kevés, a mennyiben 31 darabja kozul csak 5
— felvonasok szerint mérve az &6sszesnek alig egy ne-
gyed része — foglaltatik azon harom kotetben, melyet
a Kisfaludy-Térsasdg Kazinczy Gabor-, Arany L&szlo- s
altalam forditva mar kozrebocsatott. De sok, a mennyi-
ben e harom kotet épen a chef-d’oeuvres-k legtobbjét: a
,Fosvényt,” | Tartuffe“-6t, ,Bandint," ,a Tud6s n6ket"
és ,,a Mizantrop“-ot foglalja magéaban.

Ez uj Molibre-forditds sem sokkal tébb elémunka-
latot talalt, mint Shakspere-forditasaink. Régi s irodal-
mi torténetlinkben elfeledt dolgokrol beszélek, azért talan
nem lesz érdektelen els6 Molibre-forditdink emlékezetét
feldjitani.
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A legrégibb Moliere-forditasokkal egy mult sza-
zadi iskolai 6nképzd kér munkalatai kdzott talalkozunk :
,Proba, melyet anyai nyelve tanulasara tett a Kagy-
Enyeden tanulé ifjak kozott felallott magyar tarsasag*
czime az |i 92-ben Kolozsvarott megjelent gy(jtemény-
nek, melyben Moliére két vigjatéka all. Egyik: , Azer6-
szakom hézassag, forditotta a tdrsasadgnak egy tagja 1791-
ben;“ a maésik: ,,A kantelenséghdl valé orvos, vigjaték
harom felvonasokban, fordittatott a tarsasagnak egy tagja
altal 1791-ben.” Tehat a ,,Mariage force,” mely, Ugy lat-
szik, minden id6ben igen vonzotta a forditokat (én mar
harmadszor adom), s mely, remélem, szinpadunkon is ked-
vesen fogadott kis tréfa lesz;és a ,,Médecin malgrélui,”
melyet szintén nem utoljara forditott le, mar eddig is,
elsd atultetéje. A két Kkisérlet koézul az els6, ,,Az erésza-
kos hazassag,” val6ban j6l sikerilt, a mennyire a mult
szdzad nyelvén s egy tanuld ifjatol sikerulhetett. Egész-
séges, s6t zamatos magyar nyelvet, tgyes szofordulato-
kat taldltam benne, s nem minden biszkeség nélkil
olvastam az enyedi didk egykori kisérletét nyolcz évvel
elébbi id6bdl, mint atyam sziletett.

Szintez id6b6l,»ép ezen év'xil valé az els6 nagyobb
moliérei vigjaték is nyelviinkil?, s megint olyan, mely
azéta ismételve forditdékra akadt. Az irodalmunk s jele-
sen zsenge szini irodalmunk koril oly érdemes kegyes-
rendi atya, a derék Simai Kristof, kinek lgazhazija volt
az els6 eredeti darab, mely Budan 1792-ben szinre ke-
ralt, s ki megérte, hogy a megalakult Akadémia tagjai
kozt is helyet foglalhatott (f 1833), forditotta el6szor
az Avare-t is, Moliére remekei kozt a legremekebbek
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egyikét. Forditdsa Endrédi Janos ,,Magyar jatéksziné-
nek” els6 darabjaban jelent meg. Czime: ,Zsugori, tel-
hetetlen fosvény ember. Vigjaték 6t felvonasokban. Me-
lyet Simai Kristof K. 0. P. ama hires franczia kolt6
Moliére utdn készitett.“ Ez utols6 sz6 mutatja, hogy sza-
bad forditassal, agy szolvan atdolgozassal van dolgunk.
Folyékony, de kevésbbé er6teljes nyelv, tiszta magyaros
izzel. Sajatsagos, a mikép Simai e franczia darabot meg-
magyarositotta; nem csak annyiban, hogy a személyek
neveit magyarokkal cserélte fol, s Harpagout Zsugorinak,
Anselme-t Némedi Gyolcs Istvan alfoldi nemes ember-
nek, Simon mestert Kétmog zsibvasarosnak, stb. irta,
hanem azon sajatsdgos expositioval is, melyet a darab
elé, annak ,allapatja®“ czim alatt vetett: ,Leopold
csaszar idejében, igymond, a hazankban felkelt partiték (1)
egy alféldi nemes ember hazat feldalvan, annak névelet-
lenkis fia bujdosdsdban konyoruld emberek kezébe jutott,
a kik felnevelték. Késébb (post varios casus) szildit ke-
resve, Koméromba jutott s ott ismerkedett meg Zsugori
urammal és annak lednydval s azutan taldlta meg sa-
jat apjat, Gyolcs Istvant, és hugat.“ E talalt Kkis tor-
ténet szélesen el van beszélve, s hozzateszi az atdolgozo:
»ennyi a hagyomany, a tébbi koltétt dolog.“ S ehhez ké-
pest,ami a franczidban a személyek alatt all: ,Lascéne
est & Paris, dans la maison d'Harpagon,” azt Simai igy
adja: ,,A jaték helyheztetik Rév-Komaromban, Zsugori-
nak hazaban.“

A mult sz&zad utolsé tizede — irodalmunkban a fran-
czia iskola uralkodasa, vagy a forradalom altal a franczi-
dkra forditott figyelem, vagy csak a véletlen tette-e?
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—elég termékeny volt aMolihre-forditaspkban. A negyedik
moliéréi darabot, mindjart az elébbiekre kdvetkezett évben
1793-ban, ismét a kolozsvari nyomdabdl kapjuk: ,,A Sca-
pin Tsalardsigai. Forditotta K. S.“ Mindannyi kozt
legkevéshbé sikeriilt: lapos nyelvvel s sok helyt az ere-
deti teljes félreértésével, vagy elinésségei ellapitasaval.

S ugyanez évben (1793.) Kazinczy is kétmoliérei
darabot fordit. ,,A kénytelen héazassag“ és ,Rigé6 Da-
vid“ (igy irja Toldy kézi kdnyvében, de késébb ,Rigd
Jonathan“-nak talaljuk) ,,a bot csinalta doktor.” Mind-
kettd, akkor csak kéziratban, tiz év mulva (s kézbe esett
a budai és kufsteini fogsag!) 1803-ban ,forditott Egy-
velegMunkai“ 6todik kotetébe voltberendezve mar; de e
gy(jteménybdl az elsé kotet csak 1808-ban, a tobbinek
anyaga nagyrészt a kilencz kotetes ,,K. F. Munkai. Szép-
literaturd-“ban jelent meg; a két moliérei vigjaték sem
ott, sem itt, hanem a mester haldla utdn a M. T. Aka-
démia Kiulfoldi jatékszinében, és pedig ,,A bot csindlta
doktor* a VII., ,, A kénytelen hazassag* a XV. kotethen.
Mint minden, mi Kazinczy gondos kezébdl kijott, e két
forditds is nem kozonseéges érdemmel bir, kivalt nyelv-
miivészeti tekintetben. A mester keze rajtok van, s mi,
kik mveit felliletesebben ismerjik, mint kellene, alig hin-
nék, mily nagy érzék a humor irant latszik bennok. A
Kénytelen hazassagot jelen forditdsomnal nem hasznal-
tam, széz okbdl, melyek kozil elég egyet emlitenem, mint
az egykori harangozas elmaradasa okaul a harang nem
1étét: mert nem ismertem, mikor forditasom késziilt. Szeget
utétt fejembe — utdbb olvasvan — vajon nem lett volna-e
jobb nekem is megtartani a doctor Pancratius philoso-
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phusi jargonjat didk terminusaival? A Bot csinalta dok-
tort, ha forditanom kellene, valéban csak Kazinczy
utan adndm, azaz, &tnézném forditasat a nyelv mai A&l-
ldsa szempontjabdl. S ha Tarsasagunk valaha teljes Mo-
liéret ad, legjobb is lesz a nagy mester nevével is disze-
sitenie kiadasat.

Kazinczy is nagy szabadsaggal banik az eredetivel.
Kern csak hogy Sganarellet és Geronimét sogorokka, a
gazdag Geronte-ot boltos goroggé teszi, s szaz uj apro,
onkényes valtoztatast még, de kihagy és hozzatesz sza-
badon, hanem tigyesen, nem (mint latni fogjuk) Dobrentey.
Kazinczy Ferencz forditasat, kivalt a Bot csinalta doktort
zavartalanul olvashatjuk eredeti gyanant: lehet-e fordi-
tasrdl, kivalt szinm(ir6l, s még ahhoz prézaban, ennél
nagyobb dicséretet mondani ?

Dobrentey, 1821-ben meginditott kilféldi szinja-
tékai masodik kotetében, adta ,,Afésvényt.“ Az 6vé mar
forditds, nem atdolgozads, mint a Simaié volt. Becsesb
ezért is, s még inkdbb az adalékokért, melyeket a darab-
hoz fliggesztett. Ajanlason s élébeszéden Kivil jegyze-
tekkel kisérte a darabot, melyekre mindjart visszatérek.
Aztan Moliere életérél és munkair6l adott révid, de igen
jol irt vazlatot, melyben, Ugy latom, Voltaire azon Kis,
de pompas életrajzat kovette, mely Moliére némely fran-
czia kiadasanak (pl. az 1853. majna-frankfurtinak is)
élébeszédéll all. Azutan a franczia vigjatékkoltékrdl, a
franczia jatékszin eredetér6l s franczia hires szilészek
és szinészndkrél nydjt igen is rovid, de akkoriban kivalt
elég érdekes feljegyzéseket. Ugy, hogy a Fésvény e kia-
dasat méltan sorozhatjuk azon milvek kdzé, melyek vala-
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mely kalféldi remekir6 meghonositasa s megismertetése
altal a magok idejében valodi érdemet szereztek irodal-
munkban szerz6juknek.

Annal inkabb sajndlom, hogy két jelenet kihagyasa
miatt komolyan meg kell ronom Dd&brenteyt. ,,A harma-
dik felvonas 12-dik és a negyedik felv. 4 dik, 5 dik je-
lenetében, mond Do6brentey emlitett jegyzetei 2-dikéaban,
Moliere genieje oly megsikamlast tett, melyet én a ma-
gyar el6adasban egészben kihagyandonak vélek.” Még-
is magyarazza, miért. Erkolcsi szempontb6l. Nem Dob-
rentey volt az els, a ki e jelenetek ellen az erkdlcste-
lenség vadjat emelte; még kevésbbé vagyok én az elsé,
ki e vad ellen s Moliere mellett folszélal. Nagy nev(
emberek is, Feneion s Rousseau, palczat tortek a FOs-
vény itt érintett jeleneteinek moralja folott, mondvén,
hogy Harpagon fosvénységénél s uzsordskodasanal még
nagyobb blin fidé, ki apjat megcsalja, meglopja, nevet-
ségesse teszi. De nem épen az-e a moral, hogy a fosvény
rat blne a fiat s lednyt is megrontja, apja Kijatszasara
kényszeriti, a csalad erkdélcsi alapjat, a gyermekek be-
cslilését apjok irant, foldalja?

Dobrentey elég elfogulatlansaggal bir, hogy ez
altala kihagyott jeleneteket a jegyzetben egész terjede-
lemben kézolje, hadd itéljen, dgymond, a kézonség. Vagy
talan inkabb elfogultsag sajat itélete irant, mely fol sem
teszi, hogy az olvasd ne neki adjon igazat. Szabad le-
gyen a kihagyott jelenetek egyikét megvilagitanom: a
gy(ri-jelenetet. Ez ellen Ugy is egyéb vad is van: hogy
nem Molibre-é, hanjm gy csente egy olasz farce-bhol.
lgaz; de nézzik csak, hogy csen a genie, s mit csinal a
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lopott joszaghdl. Az emlitett olasz bohézatban Arlequin
minianak, neki ajandékozza a Pantalon nevében, a ki
nem szol ellene. A Fosvényben (Kazinczy Gébor fordita-
st idézem:

Kleant (a fosvény fia). Latott-e kegyed szebb tizd
brilidntot, mint ez itt az atyam gy(r(jeben ?

Maridna. Valéban igen szépen jatszik.

Kleant (levonja atyja ujjardi a gydr(it s Mariaim-
nak nyujtja). Kézzé csak kozelrdl.

Mar. lgazan gyonydri, mintha szikraznék.

Kleant (Maridna elé all, ki vissza akarja adni
a gydrit). Kein 0gy, kisasszony, sokkal szebb kézbén
van. Atydin ajandokul nydujtja kegyednek.

Harpagon. En?

Kleant. Kemde, atydm azt akarja, hogy a kisasz-
szony, az On kedvéért, megtartsa ?

Harp, (halkan fidhoz). Micsoda?

Kleant. Szép kérdés ! (Maridimhoz.) Int nekem,
birjam ra kegyedet, fogadja el.

Mar. Keni akarom....

Kleant. Kegyed tréfal! O ugyan nem veszi vissza.

Harp. Megdih6dok!

Mar. Ez annyi volna ...

Kleant (nem hagyja Maridnanak a gydir(t visz-
szaadni). Mondom, hogy nem; megsértené vele.

Mar. Ugyan kérem!

Kleant. Semmi esetre.

Harp, (félre). Az 6rddg...
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Kleant. Lam, mint megltkézik, hogy kegyed visz-
szautasitja.

Mily komikussa tette Molibre az el6bb oly meddd
helyzetet. Nala a fiu veszi el apja gy(r(jét s kedveskedik
vele sajat kedvesének, apja rovasara, ki ugyanazon lanyba
szerelmes s nem mer ellene szdlni a kényszer( ajandé-
kozasnak. Pantalon b6kez(i, Harpagon fukar; szerelmes
fukar; s fia kedvesének kell ajandékoznia: a komikum
haromszoros. Azt hiszem, igy lopni szabad. S Molibre és
Shakspere szamtalanszor tették, de haladatosak lehetiink
érte irantok: az értéktelent értékessé tették.

S ezt a jelenetet Dobrentey kihagyta. Nem illik,
hogy a fin igy csuffa tegye apjat. A negyedik felv. 4.
és 5. jelenetei pedig, Uugy mond, parasztosak, mert az
apa és fia kozt igazsagot tevd s mindkett6nek titkon hi-
zelg6 szolga neki izetlen! Onok emlékeznek e véletlentil
komikai jelenetre, mely az 5-dikben még fokozodik az
altal, hogy az apa és fin magok maradvan, megértik
egymast, s észre veszik, hogy mindketten meg vannak
csalva. Valdban, e jelenetek kihagyasaert sem Molibre,
sem a jO izlés, sem az olvaso, sem a szinpad nem tarto-
zik koszonettel Dobrenteynek.

Talan nem puszta esetleg, hogy az eddig emlitett
Molibre-forditok, a két enyedi didk, Simai, a kolozsvari K.
S., Kazinczy Eerencz és Dobrentey, mind prézaban irt
darabokat valasztottak s természetesen prozaban is adtak
vissza azokat. Most két, k6tott beszédl darabra jovink s
azokkal be is végezzilk a régi Molibre-forditasok e rovid
szemléjét.

Egyik csak egy toredék, de felér egy egész darabbal. Ez
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CsokonaMjoctoranfinsa- A Képzelt beteg hires harmadik
mterméde-je a darab végén. Csokonai forditasa oly sikerilt,
hogy annak, ki a Képzelt beteget forditani fogja, nem sok
simitani val6ja lesz rajta. Pedig az atdolgozas nem csekély
nehézséggel jart. Molibrenél franczia-didkul, Csokonai-
nal magyar-diakul kellett beszdlnia doktor uraknak. lgaz,
hogy az id6ben nalunk a tuddsok magyarsaga csupa didk-
sag volt s ez kdnnyitett a forditon.

A maésik verses s versekben is forditott md a N6k
iskolaja 6t felvonasban, melyet a derék premontréi s
Akadémianknak mais €l§ tagja, Arvay Gergely forditott
le, s mely 1833-ban jelent meg az Akadémia Kulfoldi
jatékszinének Il1. kotetében. Molibrealexandrinjait Arvay
rimetlen hatosokban adja, a latin verselés szokasa szerint
a kozépen sormetszet nélkil, mi e kilénben is pongyola
versalakot majdnem csupa prézara oldja fol s versil
olvasasat szinte lehetetlenné teszi. S még e pongyola és
alig valami nehézséget nyGjté alakban sem birt Arvay
sorrol sort adni s rendesen minden négy-6t sorra esik
egy toldaléksor. Ajambusok helyett anapaestek is tulsa-
gos bbéven vannak hasznalva, egy sorban néhol 2 —3,
GUgy hogy vannak sorok, melyek 12 szétag helyett
15 —16-ra is dagadnak. E nagy szabadsag masfeldl egy
nem megvetendd elényt nyuljtott a forditasnak. Molibre
tomott, eszmedls és magvas beszédeit ertetés nélkiil
adhatta vissza. S ez a szinpadi nyelvben valami. Otos
jambusokban forditva Molibre, s mégis a sorok szama-
nak megtartadsara lehet6ségig vigyazva, rendkivili nehéz-
ségeket nyujt, melyeken Kazinczy Géabor évekig raspolyz6
s javitgatd migondja sem birt teljesen diadalmaskodni.
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O is potolja, s néhol tetemesen is, a sorok szamat; de
6tosokben forditvan s a szétagok szdma igy minden o6t
sorra a hatodikat raadasul kivanvan meg, ez nem oly fel-
tiné s meg is bocsathato.

Arvay nyelve a N6k iskol4jaban ataldban véve
egészséges, jO magyar s szabatos. Csak a hazassagi ma-
ximékban (I11. felv. 2. jelenet) esik ki egyszerlisegebdl,
s egy divatos trochaikus dalforméat vaélasztva, mely az
egész darab jambusaitol kirivoan eliit, vét nem csak a
maga forditasanak dszhangja s egyoOntetlisége, hanem a
helyzet szelleme ellen is, mely itt a jaték kordhoz képest
inkabb édonabb, mintsem modernebb hangot kivant volna,
midén Arnolphe egy szenteskedd erkdlcsi kdnyvbél olvas-
tat Agnessel. A maximak tartalmahoz is roszdl illik a
konnyed s lebeg6 dalforma.

Részemr6l Arvay forditasat jelen forditasomnal,
melyben a N6k iskolajat itt elSterjeszteni szerencsém van,
nem hasznéltam. Bar létezésérél tudomésom volt, szan-
dékosan nem tettem magam elé, inig sajat forditdsom-
mal el nem késziilok; ennek utolsé atnézésekor gondo-
san osszevetettem Arvay forditasat az enyémmel. De nyel-
vink, az 1833-diki s a 70-diki, annyira ellit egymastol,
hogy legkevésbbé sem johettem Kkisérteibe elsajatitni
valamit. Mégis egy kifejezést, mely talalébb volt ott, ki-
javitottam a magaméban.

S ezzel, t. Tarsasag, végére jutottunk futdlagos
szemlénknek azon Molibre-forditasok folétt, melyek iro-
dalmunkban a Kisfaludy-Téarsasag altal ujabban kiadotta-
kat, nevezetesen a Kazinczy Gaboréit, megel6zték. En
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legaldbb nem tudok tébbrél, bar szorgosan kutattam
utdnok konyvtarainkban s lajstromainkban.

Kazinczy Gabor forditasaival Uj aera nyilt a Me-
liere atmagyaritasaban. 0 talan, ha el nem ragadja a
halal oly koran, tobbet tett volna még az oly szépen meg-
inditott kezdemény utjan. De & nincs tobbé koztlink, s a
hagyomény rednk maradt kotelességul.

En, miutdn a Mizantropot adtam mar, most egy-
szerre nagyobbacska csomagot hozok, hogy példat adjak
s kedvet csinaljak mésoknak is. Az aratasra valé gabona
még sok.

Engedje meg a t. Tarsasag, hogy e most bemuta-
tott forditdasaimrol s benndk szemigyre vett némi torek-
veseimrol, félig vagy épen nem sikerult kisérletek legye-
nek bar, roviden szamot adjak.

Héarom a hat kézil prozéban van Irva francziaul is.
Ezeket természetesen prdzaban adtam én is. De kényte-
len vagyok azon &szinte vallomast tenni, hogy Molibre
prozaja nekem még nehezebb forditni, mint verse. Ter-
mészetességét, elmésségét, folyékonysagat, valasztékossa-
gat nem birom, s az 6sszes hat darab kozll, melyet itt
bemutatok, egyik sincs oly roszul forditva, mint a N6k
iskolajanak aBiralata, e cselekvénytelen, de annal Ugye-
sebben sz6tt dialog, melyben minden suly az iralyra,
nyelvre, a kifejezésekre van fektetve.

A Précieuses ridicules czimét ,Péruljart negéde-
sek“-nek tettem. Epen nem felel meg az eredetinek.
A ,précieuse” egy tisztan franczia tarsadalmi faj-ty-
pust jelent, melyet a negédes kevéssé fejez ki. Olyan, a
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ki miveltnek, finomnak, valasztékosnak erékddik latszani,
s ha nem sikeril neki, ha csak torzképe a mivettnek és
valasztékosnak, akkor nevetséges. Affektal, de néha jo
sikerre], s akkor a précieuse-nek nincs nevetséges értelme.
A porul jart“ sem az, a mi a Moliére ,ridicules“-je.
Az én czimem nem forditasa az eredetinek, hanem (j
czim, mely jobb hidnyaban meglehet6sen megfelel a darab
sujet-jéuek.

A Kénytelen hazassdg a harom prézai aprosag ko-
ziil, azt hiszem, legjobban sikerult forditisomban: Ohaj-
tandm, vajha szinpadainkon is, s kivalt a Nemzeti Szin-
h&zén, bemutattatnék.

A versben Irt masik hdrom darabot én is versben
adtam.

»Sganarelle ou le cocu imaginaire“-rel — melynek
cziine ndlam, a cocu sz6 fordithatlan Iévén, paraphrasis
nélkul: ,,Sganarelle, vagy Azt hiszi hogy meg van csalva,a
a miannyival jobb, mert a darabban nem csak Sganarelle,
hanem mindenki azt hiszi, hogy meg van csalva — ez ele-
ven s bohdzatos kis farce-szal, mondom, kisérletet akartam
tenni, hogy hangzanék nyelviinkén a szinm(i s jelesen a
vigjaték rimes hatosokban, t. i. alexandrinokban, de
jambusi lejtést tartva. Sort adtam sorral, rimet rimmel
elejétdl végig. E kilformai tekintetben bizalommal va-
rom a kritikat; de kevésbbé arra nézve, sikerilt-e a
darab eleven, elmés, szikrdz6 hangulatéat eltalalnom?

E Kkis mi egész szovevénye, mely a moliérei darabok
egyiklegcselekvénydisabbikavateszi,tulajdonkép nagyon
gyonge alapon all, véletlen okozta kettds (s annal val6-
szin(itlenebb) félreértésen. Ez bohdzaté jellemet ad a
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kis vigjatéknak, mely helyzetei altal igen mulattatd s
gyors fejlédésével teljesen kielégitd. Nevezetes azért is,
mert Moliere halhatatlan alakjai egyikét, Sganarellet, itt
vazolta el6szér s szélrajzat itt vetette papirra. A Férjek is-
kolajaban ismét szerepel, a Kénytelen hazassagban ismét, s
még késéhb is. A korlatolt elme s 6nz8 sziikkebliiség vegy-
lete: ime Sganarelle. Hiu s elbizakodott, mint a korlatolt el-
mék rendesen; s roszakard és irigy, mint az 6énzdék ren-
desen. A legjobb anyag, melyb6l atalanosan vigjatéki
h6soket, s kilondsen a csalt férjek, kijatszott bacsik és
ludda tett szerelmesek alakjait lehet faragni.

Sganerelle typus, de nem ugyanazon személy
Moliere kilénbdzd darabjaiban. A Kénytelen hazassagban
oreg hézasulandd, ki fiatal kitanult kaczért vesz el; a
Férjek iskoldjaban maga nevel lednyt maganak, de épen
oktalan s 6nz6 nevelésmddja miatt elutik a kezér6l; a Cocu
imaginaireben nés ember, ki gyanakodik jambor felesé-
gére, pedig csak képzeli magat megcsalatottnak. Egy sz6-
val harom kiilénbdz6 ember, vagy is inkdbb ugyanazon
ember kiilonbdz6 helyzetek- és cselekvényben.

Ne gondolja senki, hogy Moliere akar alakjaiban,
akar targyaiban ismétli magat: szellemének kifogyhat-
lau gazdagsaga nem szorult arra. De szokasa (s ez mu-
tatja, mennnyire csiing eszméin, mennyire atmennek
vérébe s alkoto elemei szellemének éveken és éveken at!)
szokésa az egyszer folvett s kidolgozott themat fens6bb
hanglétran és tokéletesb alakban Gjra kidolgozni. igy
lattuk a Dépit amoureux szerelmi versengéseibeu elsd
vazlatat a Tartuffe legszebb jelenetének. A Précieuses
ridicules az els6 csira, melyb&l késébb a Tudds n6k ndvik
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ki magokat. igy tokéletesedik a Sganarelle elébb csak
vazolt alakja. A Férjek iskolajaban éri el tet6pontjat to-
kélyének. Ha még finomodik, akkor nem Sganarelle
tobbé.

Nem Sganarelle, hanem Arnolphe. Mert a N&k is-
kolajanak e komikai h6se nem egyéb, mint a felsébb tar-
sadalmi korbeli, a finomabb Sganarelle. Ep oly 6nz6, hin,
onbizott, roszakard, irigy; de nem oly korlatolt mar, csak
is abban az egy bizonyos dologban — abban aztan annyival
inkdbb — egyebekben még j6 és nemes tettre is képes,
sokban okos, eszélyes, mivelt ember; de a lanynevelés-
ben, vagy inkdbb a maganak vald feleségnevelésben a
Férjek iskolaja Sganarelle-jénél sokkal talzobb, sokkal
idomtalanabb, s épen azért sokkal nevetségesebb is, azért
még méltébb is, hogy megcsaljak, s még kevésbbé szan-
juk, ha poérul jar, 1évén elég esze, ha nem oly elvakult,
hogy meg birjon 6rizkedni.

Mint Arnolphe Sganarellenek, Ugy az egész N&k
iskolaja nem egyéb, mint a Férjek iskolajanak magasabb
s tokéletesebb kiadasa. A Férjek iskolajanak alapeszméje
s morélja ez: a n6t nem kell zéar alatt tartani, tulsago-
san korlatozni, féltékeny gyandval, bizalmatlansaggal
Uld6zni, mert anndl tobb kedve lesz a kikapéasra. Azt hin-
nok, a NOk iskoldjanak morélja ugyané tételnek a for-
ditottja lesz, t. i. a tulsagosan 6rzott férjek kikapasa az
alaptalanul féltékenykedé nékoén. Mert ez sem volna
méltatlan théma Molibre tollara. Azonban nem (gy van.
A NGk iskoldja is a férjeknek szol, s tokéletesen ugyana-
zon tanulsiggal, mint a Férjek iskoldja. A n6k csak azt

tanulhatjdk meg bel6le, hogy kell kijatszani a bargyq,
k. t. évilapjai. UJ fOlyam. VI. 7
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thlzo s onz6 férjeket. Ha csak nem azért N6k iskoldja,
mert Aruolphe hatalmas predikéacziot tart s avas maxi-
mékat olvastat fol a n6k kotelességeirdl, melyeket azon-
ban a koltd per inversum akar vétetni.

De legyen ak&r mint a czim s annak a sujetre vo-
natkozdsa : a NOk iskoladja Molibre leghdmulatosabb
miveinek egyike. Nem szoktdk ugyan tulajdonkép ugy
nevezett ,fensébb vigjatékai“ kdzé sorozni, id6 szerint
is palydja masodik id6szakara esik; de azért igen is
chef-d’oeuvres-jei kozé s jellemvigjatékai legkitlin6bbiké-
nektartatik. Méltan. Arnolphe jelleme mesterileg van raj-
zolva. Atalaban véve eszes, miveit, joravalé ember; de mit
hasznal? ferdesége biinhédésétdl meg nem mentheti. Ez jel-
lemének komikuma. Helyzetének kivalé komikuma pedig
abban all, hogy az ellene szétt cselr6l, minden mozzana-
ton, elsd kézbdl értesll s azt mégis meg nem gatolhatja. A
darab szerkezete még bamulatosabb. Latszolag mer6 elbe-
szélésekb6l &ll: az Agnes és Horacz elbeszéléseibdl;s ezt
Molibrenek szemére is vetették, hogy darabjaban semmi
cselekvény sincs. Pedig ez csalddas. Az elbeszélések
magok cselekvénynyé valnak az altal, hogy Arnolphe-
fal tudatjak az ellene sz6tt cselszovéuy minden mozza-
natat, képessé teszik 6t ellen-intezkedéseit megtenni s
mégis megcsalatsara vezetnek. Mint Aruolphe jelleme,
szintoly mesterileg van vazolva Agnesé is. Egy szandé-
kosan egylgyinek nevelt s tudatlansagban tartott le-
any, ki azért még sem nevetséges, s végletes artatlansa-
géért csak annal szeretetre méltdbb; a természeti ész s
a sziv egyszerre szélal meg benne s neveli bajos voltat.
Mily egyszer(ien s mily talaléan festi 6t kedvese:
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»Egyugyl lény, egy vad kiléncz miatt,
Ki a vilagtol rejtve tartja 6t;

De végzetes egyligylségiben

Csodalatos varazszsal bajolé.

Oly megnyer6 arcz, oly gyongéd tekintet,
Nincs sziv, mely annak ellentallana.
Valédi ékszer 6!

Mint Arnolphe Sganarellenek, ugy Agnes is eszmé-
nyibb kiadasa a Férjek ikolajabeli lzabellanak. Ariste-
nak Chrysalde itt a parhuzama. Csak a bonyolulat s a
megoldas kulénbozik a két darabban.

Molibre mind kett6t versekben irta, természetesen
alexandrinokban. En, az eddigi szokas szerint,6tds jam-
bnsokban adtam, nem mervén az alexandrinok kisérletét
e nagyobb darabokon is ismételni. A helyett a f6 jelene-
tekben 6tos és otodfeles soraimat rendesen rimeltem, mi
— hizelgek vele magamnak — emeli némileg forditdsom
becsét. S6t sorral nem adhattam épen mindenitt; de igen
ritkdn vettem szabadsagot tobbre terjeszkedni az erede-
tinél. Legkevésbbé pedig a rimelt helyeken, hol a Mo-
herénél oly szabatosan és mindig befejezett értelmii sorpéa-
rok engem is hasonléra kényszeritettek. A rimetlen jam-
bus folyamatossagat a paros rimelés korlatolja; de ha
erGtetés nélkil eshetik, mint az e részben is mester
Moherénél mindeniitt, csak annal nagyobb el6nyére szol-
gal a dictidonak.

igy adtam rimes versekben a Férjek iskolajaban
tobbi kozt a Il. felv. 14. jelenetét, hol lzabella, Sgana-
relle és Yalbre kozt, oly kétértelmdig s oly szépen be-
szél két imadojarol. A NOk iskoldjaban az I. felv. 1. je-
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lenetét (Arnolphe és Chrysalde); a Ill. felv. hires 2.
jelenetét, hol Arnolphe tanitja Agnest a ndi kotelessé-
gekre s a hazasélet maximait olvastatja vele; a IV.
felv. 7. jelenetét (Arnolphe magéanbeszéde); s a 8-dikat,
ismét Arnolphe és Chrysalde kozott, hol az els6 jelenet
elmefuttatasait, ea csalt férjek folott, folytatjak; végre
az Y. felv. 9. és 10. jeleneteit, e zérjeleneteket a gyorsan
haladé megoldassal.

De nem Untatom ©noket tovabb. Bocsanat, hogy a
forditas alatt élvezett (bar itt-ott faradsadgosan véasarolt)
gyonyort még egyszer reproducalni akartam inagamnak.
S most forditdsaimat azon Ohajtassal bocsatom a t. Tar-
sasag rendelkezése ald, vajha Moliérenek is talalkozzék
egy lelkes Tomorija vagyonos hazankfiai koézil! de ha
ilyen nem talalkozik is, a Kisfaludy-Tarsasag, a Nemzeti
Szinhéazzal kezet fogva — mindkett6nek: irodalomnak és
szinpadnak egyarant érdekében — ajandékozza meg minél
el6bb teljes Moliére-rel kdzdnséglnket!



A SZELLEM MEGHAMISITASA.

JOKAI MORTOL.

(Olvastatott 1870. decz. 28-an.)

A mai kor Iréi igazan boldogok. Az ¢ Minervajok
oly fegyverzetben szokhetik el6 apja fejébdl, a milyenben
kigondoltadk. A régibb id6kben Ugy léphetett csak ki Mi-
nerva a szabad leveg6re, a hogy a censura uniformirozta.
Legtdbbszor a fegyvert is le kellett tennie, ha nagyon
éles volt, s paizsdn a Meduzaf6nek kellemetes arczjaté-
kot kellett mutatnia, hogy senkit meg ne ijeszszen.

A censor életnek és haladlnak ura volt : bizo-
nyos targyakrél emlitést sem volt szabad tenni: vallas-
rol, szabadsagrdl, a szabadsigharczok eseményeirél, ha-
neha igen kellemetes modorban, a Kicsinyeket szelidit-
getve s a nagyoknak hizelkedve.

Gyakran jott azutan az iré abba a helyzetbe, hogy
a kegyetlen censorral elkezdett alkudozni. Néha egyet-
len sz6 miatt megtagadta a censor a ,typisadmittitur“t.

A ,gonosz barat* adomdja historicum. A censor
kiigazitolta azt ,,gonosz prédikatorra.”“ A ,,barat“ ugyan
aztjelenté, hogy ,,amicus,” de hijaba! a kozonség azt is ért-
hetné alatta, hogy ,,monachus.“ S az nem lehet gonosz:
a prédikator az lehet.
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Pet6finek el kellett engednie munkaibol egyik eré-
teljes versét:

Megvetésem és utalatomnak
MEélt6 targya, ember a neved.
A természet sopredéke vagy te,
Nem kiraly a természet felett.

A censor is ember volt, s ezt a collectiv nétat az
emberiség nevében sehogy sem akarta elfogadni.

Kuthy Lajos sok tekintetben genialis ,,Hazai rejtel-
meiel voltak tiltva a ldnyomatastdl e phrasis miatt:
»Ha a bibliaként Isten azt mondta az embernek, hogy :Ar-
czod veritékével szerezd kenyeredet,” az még csak ember-
telenség volt; de mikor az ember mondja azt embertarsa-
nak: ,,Arczod veritékével szerezd a mas kenyerét,” az
mér istententelenség.” A censura blasphemiat talalt
benne - alkalmasint abban, a mi az emberrgl volt mond-
va — s Kuthynak maés phrasist kellett helyettesiteni.

Vorosmarty egyik legszebb kélteménye: ,,Egy rab-
szolga keserve Pompejus sirjan,*“ eredetileg: ,,Mikeske-
serve Békoczy sirjan;“ de napvildgot csak ily etiquette
mellett lathatott.

Lisznyay torok-tatar versei mind a magyar-osztrak
thémardl vannak irva, fogoly Balassajanak keservei az
1849 utani idéket zengik.

Magam is tudnék a hamisitasrol egyet-mast beval-
lani. Két novellamat kényszeriiltem Magyarorszagrél at-
tenni kis Spanyolorszagba, kis Mexicoba, s alakjaimbol
spanyol hidalgokat s rézszin(i indidnokat csinalni, a kikre
azutan az idegen ruha s idegen bér nem is illett semmi-
képen. S6t megtortént egy négyfelvonasos darabommal,
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melyet az én kedves bardtom, a censor nem akart meg-
buktatni : hogy tehat minden ki legyen expialva, még egy
vég jelenést csinalt neki. Be is flitottem vele.

Mennyi ideig kellett a kozonséget a fehér sorok
kozt olvastatnom, még most is megérzik a toliamon ez
a félékenység. Hanyszor segitett ki Roma és Graecia,
ha egy kis szabadsig-eszmére kellett hivatkoznom; s
hanyszor laktam meg azt a j6 Chinat, mikor hazai viszo-
nyokra kellett példalozni.

Hiszen tudjuk, hogy egy id6ben a ,Pesti Naplé“
hirhedett (FK) vezérczikkez6je, ha valami igazat akart
elmondani itthon, beilt Schleswig-Holsteinba, s Ugy tett,
mintha Déanianak beszélne.

A censura kényszerité az Ir6t sajat ir6i egyéniségé-
nek meghamisitasara.

Senki a hamisitas altal tébbet nem szenvedett, mint
a mi Csokonaink.

Az a Csokonai, a kit a nyomtatas elénk allit, egy
kénny(ivérl, néha mamoros, gyakran szerencsétlen szerel-
mes , sokszor hizelkedd, egy-egy korszakaban pathetikus
philosoph; és mind ez egyesiilt is benne, kivalt élte vége
felé, mikor a sors kereke lejarta. De hat az ifjusag
langja hol maradt?

A kolték nem voltak-e szabadelviiek akkor? nem
rajongtak-e korukat messze meghaladd eszmékért? Oh
igen. Csakhogy azokat a langokat a censura koppantéja
szép Ovatosan eloltogatta.

Hanem a hova azutdn a censura veres Onja el nem
hathatott, a maganosok Irott gydjteményeiben, ott most
is megkaphatjuk Csokonainak, fajdalom 6nmaga altal,



104 JOKAI MOR : A SZELLEM MEGHAMISITASA.

kényszer(iségbél, a nyomtatdshan meghamisitott kdltemé-
nyeit a magok eredetiségében, a hogy azok a kolt6 me-
leg szivebdl szilettek.

Mily kicsinyes volt az akkori censura akadékosko-
désaival !

A Béka-egérharczban példdul a nyomtatasban
ez van:

E kozben a rat habokat
Mindinkabb kezdi nyelni ;

Mord! Kettung! kialtja sokat,
Senkit sem hall felelni.

A kéziratban pedigez:
E kdzben a feldult habot
Mindinkadbb kezdi innya;
Nincs Compostelli Jakab ott,
Sem Sennis Katalinja.*)

Masutt ugyanazon kolteményben a censor ,,egy ott
hevert ladikot* markoltat fel a hdssel, mi a kéziratban
igy all: ,egy rozzant Nepomukot.” Toldy kiadasaban
mar ez utdbbira van visszaigazitva; de Nepomuk szent
nevéb8l még mindig csak két betl all ott, a tobbit a
censor megtartotta maganak.

Erds vilagot vet Csokonai egyéniségére a ,,Konstan-
tinapoly* czimii kéltemény, mely atyam irott gy(jteményé-
ben két részre szakitva fordul el6; az utébbinak czime a
vallds. Ez is a torokkel takar6zik a nyomtatott kiadas-
ban, s maga elé teszi Konstantinapolyt, melyhez pedig se
iranya, se iralya nem illik: amaz egy pajkos szatira, emez

) A vizbe esettek védszentjei.
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pedig- egy emelkedett philosophi kdltemény, mely kezd6-
dik egy uj invocatidval.

S a mi f6, e nyomtatasban ki van hagyva bel8le
az a stropha, mely Kkétségtelenné teszi, hogy biz ez
nem csupdn a torok vallasra vonatkozik. Az egész igy
szol:*)

Denevér babona, bagoly vakbuzgosag,
Meddig lesz kérmdd kozt a mindenhatdsag ?
Mig Ulsz a kiralyok koronajan, kincsén,
A vitézek karjan, a népek bilincsén?

Mig az emberi nem hajdan a természet
Egyiligyd keblében nyugva heverészett,
Nem emelte még fel kidltasa szavat,
Hogy keresd a vak §éj fiainak javat:
Boldog volt a vilag; a hit és a szentség
Nem volt a legszérnyubb gonoszokra mentség ;
Allott a természet érék épitménye,

Allt az emberiség legszentebb térvénye;
De miota annak sok romlast szenvedett
Oldalaba raktad bal madar fészkedet:
Azéta szamodra rakja a lenyomott
Erzelem aztat a sok fényes templomot**);
Az6ta adja ki a kényért hazabdl,
Kikapvan éhhel holt Kicsinye szajabdl,

A szent névre vagyo balgatag anya is,
Hogy*tudjon mit vagni a dervis foga is.
Soh bolond kiadja utolsé fillérét,

S letészi a mennynek arendajabeérét,
Hogy mikor az oltart épitik szamodra,
Kecskeszort vihessen 6 is oltarodra.

*) A d(lt betlikkel kozlottek azok, a mik a nyomtatasban Ki
vannak hagyva.
*#) ,,Templomot“ helyett a nyomtatasban ez all: ..pagodot.“
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Nappali almodban latsz ezer almokat,
Ejjel a népek kozt Koholod azokat.

Joj ki a nappalifényre, hadd lathassunk,
Mennydi képedet latvan, imadhassunk.

Te a vak homdlyban rakod a templomot
Es onnan igéred a paradicsomot ;

Csak bétolongjanak hozzad a moséba,

Az észt és a virtust hagyod a kordébal
Hat mar ha valaki bojtdlget pénteken,
Hogy éhhel s mezitldb jar a szent helyeken,
Olyan nagy érdem-e egy két liturgia,
Hogy azzal az ember legyen Isten fia*) ?
Hogy paradicsomba és mennybe' részt vegyen,
Sziikség, hogy skeeton és zarandok legyen ?
Kuldénben nem lehet idvezilt torokké.
Ambar emberséges ember volt drokké,

Egy paradicsomot csak maganak te’et
Minden nemzet s abbdl kizar m&s nemzetet.
Természet! emeld fél 6rok beszédedet:
Mindenek hallgatni fogjak térvényedet,

S e kézzel foghat6 setétség eltlinik,

Az éjnek madara huholni megsz(inik;

Egy joltevd vilag a mennybdl kiderdl,

S a sok kigondolt menny mind homalyba merul.
Ah ti, mér is abbdl fakadt indulatok,
Nyelvemre harsogdbb hangokat adjatok.
Emelkedj’ fel, lelkem! elére, képzelet!
Mint kialt fenszéval egyet az értelem:
Azonnal a setét karpitok ropognak,

A szivrél az avult kérgek lepattognak ;
Tarhazat az aldott emberiség nyitja,

Edes fiainak sebeit gy6gyitja ;

A szeretet lelke a foldet beteli,

OEz méar csak nem a toroknek szél.
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Ember embertarsat ismét megoéleli;
Eloszolnak a szent és panaszos hangok,
Boldogité érczczé valnak a harangok®);
Azzal sok szdz embertarson segitenek,

A min most egy czifra tornyot épitenek.
Siess, kés6 szazad! jovel, oh boldog kor!
En ugyan lelketlen por leszek mar akkor,
De jottodre vigan zengem énekemet.
Vajha te csak egyszer emlitnél engemet,
Ugy e bajos vilag bar rémitne téle,
Nemes utélassal halnék ki bel6le.

Ez magyardzza meg azt az uldoztetést, a miben
Csokonainak a sajat felei altal 'is részesilnie Kkellett:
azért maradt 6rokké veszett hire: mert hiszen semmi sem
kénnyebb, mint egy kolt6t a tdrsadalom ellenségévé di-
hiteni.

Egészen nagynak es fenkoltnek engedi pedig lat-
tatni Csokonait az a verse, melyet a ,,hadrol“ ir. ime
a kézirat szerint annak befejezése. Az eleje a had borzal-
mait festi; a vége pedig ez:

Minden rendet feljar a szorny( setétség
ljesztd kddébe’ a félelem s kétség;

A Kirantott kardok csillamlé ligete

A néz6 szemekre fényes homalyt vete ;
A halalnak sok szaz czifra mészarosa
Aldozatjainak nyakait csapdosa;

Oriil, mikor latja, hogy embertarsanak
Vércsepjei dihdés karjara omlanak ;
Hizik az el6tte fetreng6 jajatol

S tiszteletet kivan gyilkos szablyajatol.

*) A harangokat a torok vallas nem ismert
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vagni a vilag hatalmasainak az & megérdemlett itéle-
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Meg ne itéljetek, emberek, ha kérdem:
Ez-e a valddi virtus és az érdem ?
Melyért nagy hire lett sok gyilkos hohérnak,
Pennajan az o6tét dicséré Homérnak.

Hat mar a gyilkossag, szent egek, isteni
Dics6 virtus ? annyi embert 6ldokleni ?
Az artatlanoknak felkonczoltatasa,

A szelid varosok s faluk feldulasa
Olyanok-e, melyek altal lehettenek

Sok szdz gazemberek hérdk és istenek ?
Ha valaki megdl egy embert magaba’,
Flggesztik a Haman szellés ablakaba ;
De a kik ezt sok szaz ezrekkel cselekszik,
A nép még azoknak nevével dicsekszik :
Azt kerékre teszi, a neve pirata;

Ennek 6rék marvany oszlopot irat a.

Bar hazéank is, melynek minden krénikaja
Még eddig csak ilyen hentesek tabl4ja,
Adna mar ezeknél egy szebb matériat:
igy irhatnék én is dicsébb historiat.

Miné magas eszmejaras, s miné merészség kellett
ahhoz, hogy azon idében, midén minden nép ittas volt a
vért6l s harczi dics6ségtdl, egy koltd igy arczaba merje

7

toket.

De nem is olvashatd ez az itélet nyomtatasban,

mert a nyomtatashan igy végzédik a vers:

Nem irhatom tovabb reszketd kezemmel,
Az irtézas elhal képzel6désemmel.

Te, szelidebb Muzsa, fuss el e scénarol,
Ne gondolkodj ilyen gyasz matériarol !
Vannak Helikonnak csendesebb rozsasi,
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Hol zugnak az édes éromnek forrasi:

Itt pengesd az estvén eziist lantocskadat,
Elvetvén borzaszté hadi trombitadat.

Mert ha egy dalomat Rdzsi helybe’ hagyja,
Nagyobb vagyok, mint egy Tamerlan hadnagya.

Ming esés ez!Mind foka a megalaztatasnak kellett
ahhoz, hogy egy kolt6 szarnya annyira letorjén, hogy azt
a dalt, melyet mint sas kezdett, a kiralyok és/ hérosok
feje folott csattogva, mint szerelmes veréb végezze, ve-
rébnéje el6tt fetrengve a porban.

A felszabadult kor valéban tartoznék kélt6inknek
azzal, hogy most, midén lanczok nem terhelik tébbé a
szellemet, szolgéltatna nekik igazsagot az &ltal, hogy
keresné fel munkaikat meghamisitatlan eredeti szove-
geikben s mutatna be szellem(ket ez 6 eredeti tisztasa-
gaban.



IDOSB MARKO KAROLY
KELETI GUSZTAVTOL.

(Olvastatott 1871. februar 12-dikén.)

A remekm( csak id6vel lesz azza. Arra, hogy vala-
mely mlivet kényszer(i meghodolassal odairnak elismer-
jink, a szdzadok szentesitése szlikséges. Csak a koz ba-
mulatnak téren és id6l tuljaré folytonos tartdssaga avatja
fol remekmiivekké az elme sziileményeit; ez nyomja ra-
jok a tekintély, a hitelesség eltorulhetlen bélyegét.

A jelenkor arra szoritkozik, hogy termeljen. A ter-
melvények sikert aratnak vagy nem, a belérték és sze-
rencse azon aranyaban, a mely osztalyrészil jutott ater-
melének. Az utokor azonban megvizsgalja, megrostalja,
Osszehasonlitja, valogat a mivek kozoétt, kiméletlendl
kiveti a salakjat, a javat kiszedi, szdval, csak e legfen-
s6bb birdi szék itélete nyoman valhatik valodi remekmdivé
a m.

Sigy minden elmeszillemény csak valtd, melyet a jo-
vlre kibocsatdnk; a kérdés csak az: vajon aldirasunkat el-
fogadja vagy visszaloki-e a jov6? Tekintslik bar az iro-
dalom és mivészet legragyogobb ereklyéit, azt latjuk,
hogy kezdetben béviben volt az ellenmondas és vita. Csak
nagy késdre allt helyre az egyetértés, a megallapodas.
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Arra, hogy valamely kényv, valamely festvény vagy
szoborm(i megragadja, érdekelje, gy6nyorkddtesse az egy-
kor( vilagot, elégséges, ha alakra és irdnyra ez id6szak
szellemével dsszevag; de hogy ez id6szakon tdl fonmarad-
jon, arra mar mulhatlandl sziikséges, hogy a vilag, az
emberiség &taldnos haladéséaval 1épést tartson.

E lényeges pontra nézve biztatd sejtelmeink lehet-
nek ugyan, de meggy6z6désiink, bizonyossagunk soha.

Lelkesedhetiink a szellem bajnokain, magasztalnunk
szabad a mivészet termékeit, melyek az imént szemink
lattara keletkeznek;de ha vakmer6 kézzel osztogatjuk a
legmagasb érdem koronait s a nép kegyelmébdl trént
emeliink a dics6ség jeldltjeinek, akkor azt koczkaztatjuk,
hogy 0rok id6kre Kkiadott hitleveliinket a legkdzelebbi
szdzad mosolyogva széttépi.

Correggio sovany hirnévvel, csaknem inségben mult
Ki,- Shakspere langelméje csak a mult szazad végével
llte foltdmadasa Unnepét; ellenben Cesari d’Arpinot s
az al mlivészet sok mas papjait, kiket a magok kora egy
Tiziant és Rafaelt megillet§ fénynyel és kitlintetésekkel
halmozott volt, ma mar csak a décadence gyaszvitézei-
ként emlegetjuk.

S minél kozelebb esik hozzank a kor, melybdl a
példakat szemelgetjik, annal megddbbentébbek lesznek
a hirnév valtoz6 esélyei. David, kit a nagy forradalom
republikdnus kozonsége a mlvészet megvaltdjaként (id-
vOzolt, ma senkit sem képes meginditani tobbé fagyos
klasszicizmusaval, Goethe még Oszinte hodolattal hajolt
meg egy Kaufmann Angelika tehetsége el&tt; s6t maga
Winckelmann idejében Mengs Rafael volt a mlivészet elis-
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mert profétadja: ma mar vel6k egyltt Canova csillaga is
elborul.

Mit tartsunk tehat az egykortak itéletérél egykoru
nagysagok folott! Fog-e a jov6 vakon meghbizni még oly
lelkiismeretes [téletiinkben ?

Tegnapi balvanyainkra ma Kicsinyl6leg tekintiink
ala. Kétségtelen, hogy vagy az 6 talapzatuk allt siippedd
talajon, vagy a mi szempontunk emelkedett magasabbra;
lehet, hogy megvaltozott mind a kett6.

Ez all a tudomany, a politika, az irodalom s a m-
veszet folkentjeir6l egyarant; s ha Sainte-Beuve ,Egy-
kortak arczképei* cziin munkéjanak ismételt kiadasaival
kétségbe ejté tisztelSit, mert minden Ujabb kiadéassal a
learczképezett egykortak 0j meg Uj jellemvonas és tolda-
lIék hozzajaruldsa altal az erkolcsi belérték és szellemi
magaslat kilonbdz8 szinvonaldn, legaldbb maéas és mas
vilagitasbau tlintek el6: akkor csak egy arasznyi ember-
iét sz(k korlatai kozott iparkodott szembetlintetni azt, a
mit az emberiség szelleme ivadékok soran at szakadatla-
nt, nagyban és egész korszakokra kihaté érvénynyel
gyakorol.

S azért némi énmegtagadassal jar azon allaspont
elfoglalasa, melybdl, a mondottak szerint, ki kell indul-
nunk, midén bonczkés ala veszszik azt a fonszarnyalo,
biszke szellemet, mely id6sb Marké Kéroly hirneves
tajfestésziink személyében nem csak az orszag, hanem a
kulfoldrokonszenvét és tiszteletét is oly nagymértékben
birta és kiérdemelte.

Tiz éve malt, hogy napjainak fonala, tavol a haza-
tol, megszakadt; s ha e révid id6koz utdn mar megkisé-
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reljik jellemzését, nem annyira a folotte hozott birdlatok
helyreigazitasa, mint inkdbb az az ok 6szténdz a kisér-
letre, hogy a gyorsan haladé id6 futohomokjatol o6vjam
meg egyéniségenek egy és mas, még ma kidomborodd
sajatsagait, melyek emléke oly hamar elvész, s minék is-
meretére mégis sziiksége lesz az utokornak, hogy egybe-
vetve azokat a mlvész fonmaradt életmlivével, a végle-
ges, a dontd itéletet majdan kimondhassa folotte.

Alig tiz éve mult, hogy Markot elvesztettik; de
mar élete kordban mutatkozott, ugyanazon téren, melyet
6 mivelt, az izlésnek, a folfogasnak, s6t a sikernek oly
szembedtld fordulata, mely id6 k6zben, mondhatni, forrada-
lomma valt, mely ismét Francziaorszagban vette eredetét,
de még ellenségeinek sordban is gy6zelmesen folytatja
térit6 munkajat és vivmanyait, melyek Markd mitorté-
nelmi jelent6ségével szemben gy lelkesedésiink, mint
biralatunk nyilvanitasdban legalabb is Ovatossagra in-
tenek.

Mily szerepe lesz jovében a franczia mivészetnek:
megtartja-e folényét az izlés birodalmaban, nem fult-e
vérébe az a dicskor is, melyet a miivészetek korében eddig
a fél vilagra arasztott ? rettegiink t6le, de nem lehetetlen,
hogy ezen kérdés folott szintén a harczmezén vetették
el maris a koczkakat. Tény az, hogy eddig a franczia mi-
vészeti izlés, kezdemény és folfogds naprol napra nagyobb
tért foglalt a mdvelt vilag minden részében, s hogy a
franczia mdizlés Gjit6 mozgalma az utols6 fél szazad alatt
leginkébb a tajfestészet teriiletén tette legnagyobb hodi-
tasait. Ez Uj miivészeti mozgalom elvei és lendilete a

tajfestészeti hagyomany elveivel és mddszerével annyira
k. t éviapjai. Uj folyam. VI. 8
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ellentétes, hogy, ha a nemzeti becsvagy engedné, magok a
francziak volnanak kénytelenek bevallani, hogy érvényre
emelkedett uj tajfestészeti iskolajok jelesei: Rousseau,
Paul Huet, Corot és Daubigny mlivészi hirneve 0sszefér-
hetlenné valt a franczia tajfestészet régibb héseinek:
Poussin és Claude Lorrain dics6ségével.

Marké mivészete, ez kétségbevonhatlan tény, na-
gyobb szellemi rokonsagot mutat a régi nagy mesterek-
kel, mint a mai tajfestészet koszorus attoréivel.

S igy, ha csak egy perezre allanank is a mai fran-
czia, csaknem azt lehet mondani, a modern eurépai m-
izlés allaspontjara, palezat kellene torniink Marké tajfes-
tészete folott.

Ezt tehat nem fogjuk tenni, mert nem akarunk
eléje vagni a jové Itéletének: habar nem konnyi dolog a
mivészeti partkérdés kbdznapi aranyait joval meghaladd
oly allaspontra helyezkedni és tulemelkedni az uralkodd
kdzvélemény aramlatan, melyben a jelenkor mivészeti
lelkiismeretének meghamisitlan szava, johiszem{ meg-
gy6z6dése nyilatkozik.

A nap mivészeti vitait teljesen el kell feledniink,
az uralkodd nézpontokat hatarozottan melléznink Kkell,
midén Unnepelt hazankfia, Markénak életmivét akar-
juk rokonszenves indulattal, teljes értéke szerint mél-
tanyolni.

Markd mivészegyéniségének titkat abban talaljuk,
hogy mindenekel6tt 6nén maganak, a vildgnak csak ma-
sod sorban kivant eleget tenni.

E magasztos 6nzés, a legnagyobb kiils6 énzéstelen-
séggel parosulva, csak egyike azon latszélagos ellenté-
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teknek, melyek lanczolatabol all egész életének és terme-
Iésének torténete.

Csak talalgatas, csak intuitio Gtjan juthatunk e rej-
télyes természet kulcsdhoz; bels6 torvényeinek magyara
zatat egyedul mveinek s élete killviszonyainak folytonos
Osszevetése alapjan leljik: mert mindenben, a mi sajat
lgyeit és személyét illette, oly zarkdzott és szlikszavu volt,
hogy 6néletirdsara vonatkoz6 adatokat mindvégig és min-
denkit6l makacsul megtagadott, azon uriigy alatt, hogy
sokan, kik sorséara befolyassal voltak, &szinte nyilatkoza-
tai és vallomasai folytan ,,sotét sziliben allandnak a vi-
lag elé6tt.”

Nagyrészt tehat leleményességiinkre van bizva ez
érdekes mlvészdlet probléméajanak utdlagos Kideritése,
s a foladat sikere sok talany helyes megoldésétol fugg.

Elsé pillanatra legalabb talanynak latszik eléttiink,
hogy az erés akaratl s szellemileg koran fejlett Marké
bevéarta teljes férfikorat, miel6tt nyiltan kimondana ha-
tarozatat, hogy mivészszé lesz. Taldnynak az is, hogy
szakm(ivel6dosének bécsi szakaban, miutdn a tajfesté-
szetre valé hivatadsanak oly szamos jelét adta, mégis a
torténelmi és arczkdpfestészetre pazarla legszebb éveit.
Rejtélynek latszik, hogy mid6n hd vagyat teljesiilni lat-
va, Olaszorszagban id6z6tt, mégis Roma kozvetlen kor-
nyekeén tul tavolabb vidékre soha ki nem randult, s hogy
a ki Hornért annyira kedvelte, a t6szomszéd Szicziliat és
Gorogorszagot, az Odyssea és llias klasszikus szinhelyét,
soha meg nem latogatta, a hol pedig tajrajzi eszményeit
Isten jovoltabol megtestesilve szemlélhette volna a cso-
da mivészettel alkotd természet szépségeiben.

o*
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Nem rejtély-e, hogy a ki nyilt elmével és nem tet-
tetett érdeklddéssel figyelt a politikai és mivel&dési lat-
kor minden fel6tl6bb tlineményeire: sajat miivészetében
az egykorl mozgalom lazatol teljesen ment tudott ma-
radni, valamint hogy a régi mesterek példajanak is alig
engedett befolyast tevékenységére ?

Rejtély, hogy Marko, ki a mas érdemét oly kész-
séggel elismerni mindig kész volt, sajat becsvagyanak
kielégitését soha sem kereste a mlivészeti nagy kdzpon-
tok vilagvasarjain; hogy a ki az Onkéntes szamlzetés
hosszU évei alatt a hir magaslatara folkizdotte magat,
akkor tért vissza, s épen akkor taplalta legh6bben a
hazajaba val6 visszatelepedés 6hajat, mid6n az orszag a
forradalom csapésainak utéhatdsa alatt legnagyobb meg-
alaztatasban szenvedett; s végre, hogy az eurdpai hiri
miveész, ki ecsetjével szdzezreket szerzett, mindezek da-
czara megis idegen foldon és nem épen fényes viszo-
nyok kozott végezte palyajat.

A ki ez ellentétes tényekb6l mégis talal6 és 0Osz-
hangzatos képét alkotna Markoé jellemének és tehetsége-
nek, becses anyagot szolgaltatna ugyan a jové itéleté-
nek ; de tobbre a legélesebb szemi psycholég sem tart-
hatna igényt: mert, mint mondam, valamely kivalé férfiu
szereplésének egész értékét magyardzni s meghatarozni
a legjobban értesiilt egykoruak itélete és tudoméasa elég-
telen.

Talalgatasra vagyunk utalva, mihelyt csak azt is
kutatjuk, hogy mily korulményeknek lehet a gyermek
m(vészi hajlamanak folébredését tulajdonitani,
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Hasonlé kérdésekre sokszor a szlil6hely minésége
és kilén korilményei vetnek vilagossagot.

Marké Lé&csén sziletett 1790-ben. A természet
iranti fogékonysag atyjatol szarmazhatott rea, ki a szé-
kely havasok kozol jott at és telepedett meg a Szepes-
ségen. A gyermek Marké tehat els6 benyomasait a Kar-
patok tovében, egy bérezés vidék gazdag természetébdl
merité.

Itt hosszira nyulnak a telek, rovidek a nyarak;
borl és derit hatalmas ellentétben és s(r(in véltakoznak.
A parolgd hegyek pillanat alatt felh6vel téltik el a szlk
volgyeket, a villam mindig készen all le-lecsapni a gra-
nit szirtek koézé, s inig kéomladékaikat a volgy talpéig
zokogtatja, hatalmas dordiillése szazszoros viszhangban
végig rengeti a borczeket. A masik perezben a szél a
szomszéd volgybe fljja a zivatart; utana még tisztabb,
még atlatszobb lesz a levegd, a mélyseg még sotétebb,
az ormok fénye még deriltebb, a patak vize z(gobb, a
fenyvesek illata athatébb lesz, s mire a felleg arnya vé-
gig suhant a haragos z6ld pazsiton, milli6 harmatcsdpp-
ben ragyog az éltet6 napfény. E fény, e szili, ez arnyék
és illat, az a vizb6ség, ama csendes tengerszemek a
nagyszer(i magany kozepett, hatalmas nyelven szolalnak
az ifju kedélyhez; a fiatal sziv sziz érzelmei, az ébredd
képzelet mamoros abrandjai csakhamar meghitt viszony-
ba Iépnek a helyszin ko6ltéi géniuszaval: s innen tdl mar
csak az alakito tehetség egy szelid intésére van szikség,
hogy az einbryonikus mdszellem tettre gerjedjen.

Az ifju Marké e részben is sajat atyja Utmutatasa-
val élhetett, ki a mérnoki tudomany gyakorlasa mellett
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olykor festészeti kisérletekben is kedvét talalta. A Kkis
Kéroly mar most versenyt rajzolgata atyjaval a vérakat
és sziklakat, az erd6k és volgyek részleteit; de az ily
gyermekded kisérieteknek, habar sz(ikebb kdérben meg is
bamultatnak, komolyabb jelent6séget nem igen szoktak
tulajdonitani. A rajzolgatd gyermeket atyja LOcsén,
majd Kolozsvartt és Pesten iskolaztata, hol mérnoki ok-
levelet nyert, s mint igen fiatal mérndk el6bb a Ilubl6i
kamarai uradalomban, utdbb a rozsnyéi piispok szolgala-
taban lelt alkalmazast. Szabad 6rait a megkedvelt feste-
getés hajlaméanak szenteld, s ezen korabdl valé vizfest-
veényei kozol tobbet a Nemzeti Muzeum képtaraban is
szemlélhetni. Tébbnyire gémor- és szepesmegyei vidékek
latképei, kdzben-kdzben egy-egy magasabbra czélz6 kép-
zeleti tajfestvény kezdetleges kisérlete, melyekben a ter-
mészet iranti kegyelet a Kivitelnek sajatsdgosan széraz,
éles és aproélékosan részletezd modoraban nyilvanul. Gon-
dos kezelésokben merev szabatossag, halvany, hideg szi-
nezetlikbe bizonyos komor hangulat vegyul; de vala-
mennyiben van egyéni jellem, habar a toérekvés szinvo-
naldig az avatatlan kéz, az iskolazatlan m(érzék fol nem
hatott.

Kétségtelennek tartom, hogy ez id6ben mar gyak-
rabban lebeghetett Markd szeme el6tt a mivészeti pa-
lyafutas tiindéralma; kétségtelennek azt is, hogy alom-
képeinek megvalositdsa kisérletét még akkor hoébortnak
nevezték volna, mint utébb sajat atyja valoban ellenezte
ebbeli szandékanak végrehajtasat.

Igaz, komoly id6k jartak az orszagra, a birodalom-
ra. Napoleon biiszke -seregét az 1812-diki orosz tél
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tonkre tette, s az osztrak csaszar sajat veje ellen sz6-
vetkezvén, uj hadjaratra, végs6 er6feszitésre szélitd a
hlszéves haboriskodas altal kimerilt birodalmat'. Hozza-
jarult az allam pénzigyi bukésa, a hirhedt devalvatio.
Ily nyomom kd&zallapot mellett Kinek jutott volna eszébe
egy félrevonult vidéki tehetségnek gyamolitasa, buz-
ditasa ?

Markd a mivészszé valhatas 6hajat oly kinosan
taplalhatta kebelében, mint akar a b(inds o6ntudat fa-
lankjat.

E keserves vajudasok évekigtartottak. VVégre mégis
csak lerazta magardl a mérndki hivatni ny(igét, s 1818-
ban feljott Pestre. Immar 28 éves volt, midén minden
eshetéséggel elszantan szembeszéllva, hatdrozottan a
mivészeti péalyara lépett.

Ha akkoriban voltak volna képes lapjaink, mint
ma, talan ott keresi vala 6nallo follépésének els6 ta-
maszat. Vagy fényirdva lesz, hogy a muivészettel rokon
keresetmdd mellett magasban leng6 idealjait megkdze-
litse. Daguerre taldlmanya szonban még akkor a jové
6lében szunnyadozott. Miuegyesilet, miitarlatok, hol ta-
nulmanyainak mind érettebb termékeit a nagy kézonség
elé hozhatta volna, nem léteztek, s igy értékesitésdlire
egyetlen Utja maradt: a mfidrusok. Képzelhetjik, hogy
Marké keresete fényes nem lehetett.

Miarusaink ma sem tarthatnak igénytarra, hogy a
hazai mivészet lendité tényez8i kdzott szamba jojjenek ;
hihet6, s6t hatarozottaa tudjuk, hogy 1818-ban sem vol-
tak Maecenasok. A misokasitds azéta annyira folkapott
és tokélyre fejlesztett mddjai: a kérajz, a fametszet, a
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rézkarcz részint fél nem voltak taldlva még, részint Gjbol
elhanyagolva. Az emberek keveset utaztak, s azért a
latképfestészet is csak holmi gyarld, higszinezet( vizfest-
vények altal volt a mlarusok forgalmaban leginkabb kép-
viselve; olajfestvények megrendelésére, elarusitasara alig
véllalkoztak, s ataldban a képzémliivészet Eurdpa szerte
siralmas pangésban sinyl8dott; a szobraszatnak alig egy
két kitin6bb képvisel6je akadt; egyedil a zene volt a
korszak uralkodo, termékeny mivészete.

Muiviszonyaink bizonydra ma sem biztatok; de valo-
ban borzadnunk kell, ha visszaképzeljik azt a sivar el-
hagyottsadgot, melyre Markonak buzditasra szor(it tehet-
sége ez id6tajban karhoztatva lehetett. Egy menhelye
volt csupén, hol a szellemi megdermedés el6l jotékonyan
éleszt6 tlizhelyre talalt: Toldy Eerencz, tisztelt elndkink
vendégszeret§ atyai hajléka, hol a magyar mivel6dési,
vagy, mint akkoriban mondék, ,,csinosodasi“ érdekek bar-
mely képvisel6je szives fogadtatasra tarthatott szamot,
annyival inkdbb Markd, kit a koz tiszteletben all6 csalad-
féhoz rokonsagi kotelékek is kapcsoltak.

A kedvez§ fordulatot azonban, mely csaknem t(ir-
hetetlen helyzetében valahéra bedllott, mégis csak énma-
ganak kodszonheté. Azagteleki barlang belsejéb6l készilt
hatasos vizfestvényei felkelték Fehérvary Géabornak, a
régoészgyljtének figyelmét, ki, mint tapintatos mdert6, a
bizarr festvényekben lappangd nagy tehetséget azon-
nal félismerte, s komolyan érdeklédvéu a fiatal miivész
jovéje irant, 6t Bridern baréval megismerteté. Ez meg-
vasarolta Markotdl az agteleki barlangképeket, azonfdldil
a févaros szép kornyékébdl vald néhany latkép festésével
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is megbizta. E két férfiinak érdeme azon kis consortium
alakitasa is, mely bizonyos segélydsszeg biztositdsa mel-
lett arra képestté Markét, hogy tanulmanyait a bécsi aka-
démia korében szakszer(ien folytathata.

Marké ez id6tajt hazasulasi gondolatokkal tépels-
I6dott. Tervét pesti joakaroi a milvész jov6je érdekében
nem helyeselték; Marké azonban nem hallgatott tana-
csukra, s a meglazult j6 viszonyt egyébnemd félreérté-
sek is elkeseritvén, a Pestrél igért segélyzés a masodik
év lefolyasa el6tt megszlint, s azzal Markénak akadémiai
tanfolyama is megszakadt.

Sulyos évek kovetkeztek most a miivészre, sajat
valloméasa szerint a legsulyosabbak egész életében. A csa-
lad gondjaival terhelve, mfitermelésének iranyat egyediil
a kereset, a megélhetés czéljai iranyoztak. Tobbnyire
arczképeket festett, néha tobb alakbol allé coinpositié-
kat, s a szlikség vas vesszeje alatt olykor annyira meg
kelle alazkodnia, hogy karpereczekre, nyaklanczokra s
mellt{ikre holmi miniatiir csecsebecséketfestegetett. Ugy
latszik, hogy a nyomor iskoldja, a kozhittel ellenkezdleg,
szellemi gyarapodasanak, onismerete kifejlédésének is
hatranyara volt: méasként legalabb alig magyarazhatni
meg azt a korllményt, hogy Marké, kinek mUvészkedé-
lye és képzelete oly eleven lyrai, s6t idylli alapszinezet-
tel birt, de a dramai elemet teljesen nélkiil6z8, mint gyo-
torhette magat oly soka a torténelmi festészet czéljaira
iranyzott medd6 torekvésekkel, kilondsen akkor, s ott
Bécshen hol a torténelmi festészetnek azon idében vezér-
szerepl6je s a feje Kraft volt a szellemi kozépszer(iség s
a lelketlen kézmivesség képviselGje. Bécsi élete 13 éves
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kiizdelmeinek csak utolja felé birt 6non tehetségének
valddi hivatasa irant tisztaba jonni, s mondhatni, nagyon
is idején volt, midén Geymuller bard, a bécsi bankar se-
gélyzése mellett elhataroza, hogy Rémaba indul s dsszes
er6feszitéseit ezentll Kizarélag a tajképi szak mivelésére
forditja.

Markéra raillik Heine szép verse az éjszaki fenyves-
rél, midén hdleple alatt a sugar palmaszalrél almodik, a
mely a déli forr6 homokban megvaltoja utan epedez. Ré-
maban, Tivoliban, az albanéi hegyek kozott egyszerre
csak lehullott szemér6l az 6sztonszer(iség halyoga.
Erezte, hogy ez az 6 Igéretének foldje, érezte, hogy ez
aldott foldet 6 van hivatva szinekben megénekelni, dicsé-
iteni. Egész faradozasa, tanulmanyai, késziiltsége mintha
csak holt kincs voltak volna e pillanatig, midén az olasz
napfény elsé sugaraban életre derilt.

Belvildganak egész koltdi ereje foltarult, foléledett:
most mar lazas hévvel folytak tanulméanyai, s tanulmanyait
rohamos sebességgel nyomban kovette a siker, a sikerta
hir, a hirt a tdmeges meghbizas, s a megbizasok ostromat
a dus jovedelem.

A zérkdzott, gyérszavl, komoly jovevény csakha-
mar nnepelt hése lett a campagnai m(ivésztelepnek, s a
lelkesilt elismerésnek, melyben egészen 0j folfogasé mi-
vei a palyatarsak kozott is részesiiltek, legszebb bizonyi-
tékat maga az 6reg Koch szolgaltata, a nagynevl német-
orszagi mester, ki midén félszdzados mivészjubileuma
napjan a RAdmaba sereglett ifjabb kartarsak eziist babér-
koszoraval lepték meg, e koszorit atvette ugyan, de csak
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azért, hogy azt Markd, mint a koriikben arra legérdeme-
sebb m(ivész fejére tegye. Szintoly megtisztel6 volt Mar-
kora nézve egy mas miitorténelmi nagysag bens6 barat-
saga: az Ujkorilegnagyobb, s valdban 6s gordg szellem(
szobrasz, Thorwaldsené.

Rémaéaban tehat a méltan kiérdemelt hir, a Kitiing
tarsas kor s a miiutazok nagy forgalmabdél szarmaz6 minden
elényokben béven részesilt; de egészségére mind roszabb
hatast gyakorolt a rdmai éghajlat. Orvosai a san-giulia-
noi furd6k hasznalatat ajanlak, s Marké az ottani gyégy-
vizek jO hatésat tapasztalvan, e nydjas vidéken s a kozel
Pizaban, csaladjat is korébe szolitvan, tébb boldog eszten-
dét toltott, mely mitermelési tekintetben is életének fény-
szakat képezi. A koronas f6k, a fejedelmi flird6vendégck
ezentul ritkdn mulasztak el meg-meglatogatni mitermét;
de kulonosen Il. Lipét, a nagymf(iveltséglitoskanai nagy-
herczeg baratsdga indithatta Markét arra, hogy Pizabol
Florenczbe tegye at lakasat, hol id6 kozben a miivészaka-
deinia tiszteletbeli tanaraul is megvalasztatott. A nagy-
herczeg azonfolil szabad széllassal és miteremmel Ki-
nalta meg, melyet tetszése szerint valaszszon a florenczi
kormanypalotak barmelyikében. Marké habozott, s azon
urGgy alatt, hogy miel6bb vissza készil Rémaba, sem el
nem fogadd, sem hatdzozottan vissza nem utasitd a nagy-
herczeg szivélyes ajanlatat. Mindamellett Florenczben
valo tartézkodasa tébb évre terjedt, s a nagyherczeg Mar-
ké magaviseletében szandékos mellézést gyanitvan, barat-
sagat téle megvonta. Pedig csak az aggkor mutatkoz6
hirnokei voltak, mik Markoénak hypochondriara hajlé ke-
délyét elboritani kezdék. Szemének latereje csbkkent, a
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tarsadalmi fesz terhére vélts mind sliribben nyilvanits
Ohajtasat; viszavonilni a falusi maganyba, hol a nyajas
természet s nehdny meghitt baratja tarsasdgdban a mu-
kodésére szilkséges nyugalmat teljes fiiggetlenségben él-
vezhesse. Legfébb tisztel6inek egyike, Gherardesca grof,
ekkor ajanlotta fol neki lakhelylil a Marké utan azoéta
hirre kapott Apeggi villat, a Mediciek altal épult ama
szép fekves( odon varkastélyt Anteils varoska szomszéd-
jaban, hol az 6z mester telhet6leg békén és zavartalan
élte le munkas életének utdsé-12 esztendejét.

Foldsleges volna, de ezlttal lehetetlen is félsorolni
a kitlintetéseket, melyek id6kozben érték, s mdiveinek
hihetetlenll nagy szdméabdl csak a legf6bbeket is, melyek
hirét az ismert vilag minden részében terjesztették, A
florenczi miivészakadémian kivil a bécsi, a velenczei,
arezzoi, a rio-janeiroi akadémia tisztelte meg a tanéri
oklevél atkiildésével; 1STO0-ben a Magyar Tud. Akadémia
valasztotta meg levelezd tagjaul, s ez utébbi Kitlintetés
annyival jobban eshetett lelkének, mert habar tavozasa
6ta miveiben a magyar természet egyetlen vonasara sem
ismertnk, mint ember mégis szul6foldjének utdsod lehe-
letig hi fia maradt.

Meghat6 jelét adta ennek 1853-ban Magyarorsza-
gon tett utdsd latogatasa altal. Az élemedett miivész mar
nyugalomra szallt, mar pihenni vagyott, mid6n félrees6
lakhelyén, az apeggi villat kdrnyez6 csondes természetben
a dics6ség zajatol rég hattérbe szorult gyermek emlékei
s vel6k a honvagy oly élénken foltamadott lelkében, hogy
fiatalkori 6romei és kiizdelmei szinhelyét 30 évi tavoliét
utan ujra folkeresni elhatdroza. Tudta, hogy kinos lesz a
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viszontlatds: mert mikor eltavozott, csak az §& talpa
alatt égett a honi fold, a nemzet z6me azonban az 6rok
béke csaldlmaiban ringott; akkozben pedig a forrada-
lom zivatara zlgott végig az orszagon, s a letarolt me-
z6kon véres idomokat s ijesztd csondet hagyott maga
utan.

Bécsben mint ,foldit" Gdvozolte 6t az osztrak mdi-
vészek kuldottsége; de Marké szeliden viszautasitd e meg-
tisztel6 czimet s a megzavarodott szonokkal szemben ma-
gyar szlletésére hivatkozott.

Pesten korébe 6z6nlétt mindenki, a ki csak félfogni
képes volt, mily ritka diszt hoz Markd fényes nevével az
orszagra, oly téren, melyen csak gyérszamu jeleseket bi-
runk félmutatni.

irék, mivészek és férendit m(ibarato k az ,,Eurdpa“
szallodaban lakomat rendeztek tiszteletére, és sokan em-
Iékezhetnek még a meghatd, eszmedis szonoklatra, mely-
lyel Marko a lelkes felkdszontésekre felelt; sokan a naiv
lelkesedésre is, melylyel az id6sb Patikarus, megtudvan,
hogy magyar milvésznek szol az tinnep, kilén, legszebb
nétajat hdzta a konyekig migindult dreg drnak.

De az unnepélyeknek sotét hattere volt: az 6rém-
b8l mindenitt Kiritt a gydsz, a reménytelenség. Markd
harom napnél tovdbb nem id6zétt Pesten: még csak leg-
tiszteltebb baratjat, partfogdjat, mondhatni jotevéjét
latogatta meg Foton, Karolyi Istvan gréfot, s a
nélkil, hogy szul6helyét viszontlatta volna, halaval, de
fajdalommal is csordultig teli szivvel visszamenekdilt
olaszorszagi maganyaba, honnan biztatd leveleket kiildoz-
getett itteni hiveihez, hogy Gjra kozénk j6 s allanddan
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kozottink marad, mihelyt csak valamivel jobbra fordul a
kdz allapot nyomorusaga.

Vérta, varta hét évig, de nem birta kivarni az (j
tavaszodast. Mire dertlni latszott idehaza a politikai 14at-
hatar, az 6 csillaga lehdnyt. Egy munkas napra kovet-
kez6 éjjel a szivgorcs kioltd életét, Villa Apeggiben,
1860 nov. 20-kan.

Marké gazdag élettorténetének csak puszta kerete
ez, melybe jellemének és mivészetének is csupan vazla-
tos képmasa illik. Csakhogy e vazlatban sem kiilénithet-
juk el az embert a mdvészt6l: mert hiszen a mlivész lel-
kiilete, egyénisége leghivebben mdiiveiben tikrozik, s az
élettdrténeti adatok is csak annyiban érdekelnek benniin-
ket, a mennyiben tobb vagy kevesebb vilagot vetnek a
folfogasra, a modra, melyen miivész miivészetét satermé-
szetet leikébe fogada s viszont kisugarza. Az'egész mitor-
ténelemben alig akadunk példara, melyen a mi és
forrasa, a lelkidet kdzott nagyobb egydntetliséget birnank
kimutatni, mint Marké m(vész-egyéniségében.

A természet mélyen érz6, lagy kedélylyel ruhézta
fol; nem merem mondani, hogy megaldotta vele: mert ez
érzékeny kedély, kivalt élete els6 felében, red nézve any-
nyi bajnak és csalédasnak volt kiitfeje, hogy ezen legse-
bezhet6bb oldalat az élet durva érintései ellen a bizal-
inatlan tartozkodas és a biiszke dnérzet kett6sen megko-
zelithetlen jégfalaval 6vezte, csak szemenszedett hivei-
nek juttatva a kulcsot belsejéhez, melynek oltaran a csa-
lad, a haza, az emberiség szeretetének lobogd langja
mindvégig ki nem aludt.
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Marké soka duzzogott, és soka ki nem bokiilt egé-
szen’a viladggal: mert nem birta feledni, hogy életének
szebb és hoszabb felén tul a vildg hozza nem mélt6 apro-
lékos eropazarlasra kényszerité nagy tehetségét; feledé,
hogy mindaddig tehetségének valodi természete fel6l
maga is csalodott. Markd tehat duzzogott, mint akéar
Michel Angelo, midén a Mediciek sérté pajkossaggal
azt kovetelték téle, hogy olvatag hobdl szobrokat dom-
boritson mulattatisukra.

De az érdes kiilszin csak azokat csalta meg, kik
kdzelebbrél nem ismerték. A hol hoszabb ideig tartézko-
dott, példaszova lett paratlanul irgalmas szive, j6tékony-
saga. Mindenki tudta, hogy Markoéhoz legjobb ajanlé le-
Vél, a segélyre szdrdit allapot. E6szvéte, mondhatni szere-
tete azon aranyban ndvekedett, a mint valaki kisebb vagy
nagyobb mérvben igénybe vette timogatasat. O arva lea-
nyokat fogadott hazéba, titokban katonakotelezett if-
jakat valtott ki, kérhazakra, jotékony intézetekre és tar-
sulatokra, szézakat, ezreket koltott, s tanitvanyul foga-
dott mindenkit, a ki tandijt nem emlegetett ; szegé-
nyebb tanitvanyait élelemmel, fest6szerekkel ingyen
szokta volt ellatni; nem egynek addssagait is Kifizette;
egy, az 6 hazandl megbetegedett magyar tanitvanyat
pedig holtig apoltata stisztességesen eltakarittata.

A jotékonysag és szeretet miveit egész Gsztonsze-
rileg, természetes egyszeriiséggel, igénytelenil gya-
korla. Onzést nem ismert, a pénz értékét nem becsiilte,
lgyekhez nem értett, s6t gydlélte s elodazta magatdl, a
meddig lehetett, és azért sokszor és stlyosan karosult.
Ha segiteni kellett valakin s épen nem volt mibdl, a
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mi gyakrabban tortént hazanal, csaknem vétkes kdnny-
elm(iséggel sulyos terheket vallalt magéara, de azutén
lelkiismeretes pontossaggal lerovagata; s e b6kez(isége,
daczara busas jovedelmeinek, vagyoni helyzetét végre
megrenditd, s6t soha virdgzasnak indulni sem enged6

Baratai irant valo onfelaldozo gyongédségét egy iz-
ben fényesen tanusitd, midén a bécsi Rothschild két
nagyobb tajképéért fizetendé 20,000 forint tiszteletdij-
ban mar megnyugodott, holott Marké csak 20,000 lirat,
az Osszeg felénél is kevesebbet kért volt: Markd a meg-
bizas teljesitését azonnal abbanhagyta, nehogy a ha-
szonlelés gyanujaba keverje azon baratjat, ki a megbi-
zas kozvetitbje s egylttal a félreértésnek okozdja
volt.

Egy Rothschilddal szemben kitlintetett ezen nemes
6nmegtagadasa Markonak egy kis vagyonaba Kkerilt;
pedig gyongéden szerette csaladjat, a mint rokonszenvé-
ben részesite mindenkit, a ki derllt homlokkal &llt
eléje s kiben g6got, a&rmanyt nem gyanitott. E gyana-
kodéas azonban — fajdalom! — mind sdr(ibben jelentke-
zett nala, a mint szemének gydngesége, egyéb testi ba-
jai se bajok folotti tlin6dése erét vettek borongd ke-
délyeén.

De ne id6zziink hosszabban e szomor( életszaka-
nal: tekintslik inkabb ifju erejében, forfikora teljében, s
gy6zédjink meg réla, hogy az ily kedélybdl, ama kor-
ban, hasonlé viszonyok kozétt, majdnem mennyiségtani
kdvetkezetességgel csakis az a mivészet fakadhatott és
fejlédhetett, a mely Markd életmivében tényleg nyilat-
kozik. i
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Nem ismeriink mvészt, kinek miveiben a subjec-
tivitds hatdrozottabb és eredetiebb modon nyilatkoznék,
mint Markéd moveiben, csak hogy az & eredetisége és
subject!vitasa foltétlenll idealis lendiletd.

Mint a kdrnyezetét6l elfojtott facska arra noveszti
sudarat, a merre rézst és vilagossagot érez, ligy Markdnak
habar nem tagkorii, de klasszikus olvasmanyokon tap-
lalkoz6 s az élet mostohasaga altal beléletének tomori-
lésére utasitott lelke is az eszményi légkdr magaslatai
irdnyaban terjengett.

A mioivészetben (gyis csak az siker(i, a mit szere-
tettel, szenvedéllyel alkotunk, alakitunk. Az ész tervez6
miveletei, kiszamit6é tevékenysége arra elégtelenek. Mar-
kénak a torténelmi festészet terén tett meddd kisérletei
ezt eléggé bizonyitjdk. E miéagra taperét nem szihatott
se a kor szellemébdl, se az 6t kornyez6 példak csab-
erejébdl, legkevéshbé pedig szeretet és béke utan sovargo
onon lelkiletébdl, mely az allami szertartasoktdl és
udvari unnepélyekt6l csak Ggy, mint a csataképek véres
jeleneteit6l egyarédnt visszariadt; egyéb tartalommal pe-
dig az 6 korabeli torténelmi festészet nem birt. Marko
tehat kinos tépelédések utan visszatért azon kérbe, mely-
re koltdi alaphangulata, kedélye s gyermekkoranak eré-
sebb benyomésai szélitdk: a tajfestészetre.

A tért immar meglelte; az irdnyt is, melyben ezen-
tal tevékeny volt, sajat 6sztdne nyoman talalta meg.

A kell6 mintakat, a valtozatosan szép idomokat, az
alomképeinek megfelel6 realitast ugyanis zord éghajla-
tunk prézaibb vidékei nem nyujthatdk alakitd tehetségé-

nek. DUs képzelete megdlmodott csodai csak Olaszorszag;
k. t. éviapjai. Uj folyam. VI. 9
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ege alatt tarultak fol ittas szeiue el6tt, s a mint a lel
kével rokon természetet megtalélta, egyszerre és annyira
lebilincselteté magat altala, hogy a fokozas lehetdségét
tdvolabb kdrben nem is kereste tobbé.

igy tortént, hogy a ki érziiletében és tetteiben ma-
gyarnak lenni soha meg nem sziint, miivészetében hata-
rozottan idegenné valt.

igy tortént az is, hogy a kit tarsai és kdrnyezete
negyven éves kordig onmagaval meghasonlott, hideg
kedélyd, szeretni képtelen embernek ismertek az nnepi
természet magasztos nyugalmanak, eszményi derlltségé-
nek, kifogyhatatlan boékezliségének dics6itéje lén fény-
és melegtél talarad6 tajképeiben.

ime, a rejtély kulcsat nem messze kell keresnink.
Markonak egész gazdag belvilaga, vagyai, eszménye
egyedil s csaknem kizardlag milvészetében kereste és
talalta legbens6bb kinyilatkoztatdsat; hi emlékez6 te-
hetsége, athaté elméje, b6 ismeretei és csapongd kép-
zelnie egyedil mlivészete szolgalataban allottak. Széval:
Marko ébrenléte s élete, melynek igényein s valsagain
mind sz6rakozottabb szemmel sietett tova siklani, alom-
hoz hasonlitott, s csak m{vész-4lmainak, vizidinak meg-
testesitésében, a teremtd lazban, az alkotd cselekv@ség-
ben élt és élvezett valdsaggal.

Csaknem o6szfonszerileg, de rendkivili biztossag-
gal, kdnnyedén, kétely és banat nélkil alkotott; de rend-
szerbe, elméleti szabéalyokba soha sem foglalta elveit:
eljarasa modjarol, kivalt mitermelésének szellemi vegy-
folyaméar6él nem tudott szamot adni, s azért nem is tu-
dott tanitani.



KELETI GUSZTAV : IDOSB MARKO KAROLY. 131

Nehany kilsé fogast, a szin-és ecsetkezelés nehany
harmadrendd ~itkat elsajatithatak t6le tanitvanyai; de
a dolog lényegéhdl csak annyit, a mennyit mikddésének
behatd és hosszabb megfigyelése utjan ellesni képesek
voltak.

Mdiveit mésolni, modorat utanozni lehetett és le-
het; de az & szellemében hasonld értékl eredeti mive-
ket alkotni mas véralkatu mivészre nézve lehetetlen.

Pedig minden mlve egy-egy kinyilatkoztatas, min-
den festvényében a természetet amaz idylli, békés, Un-
nepi jellemében tiinteti elénk, melynek elringatd nemes
koltészete olykor az epikai nagysdg fokaig emelkedik.
Ugyanazon koltéi derilt alaphangulatot bamulatos kovet-
kezetességgel, egyuttal kifogyhatatlanul b6 valtozatban
tolméacsolja miveinek tdlnyomd szamaban, s mintha a
fény és meleg netovabbjat is keveselné, nem ritkan
magat a sugarz6 napkarikat is merészen oda festi az ég-
boltozatra.

Holdvilagos, méla tajképet alig, téli tajképet —
gyermekkori zsengéjén kiviil — nem ismeriink téle.

A zivatart is csak elvonuldban festi, gy6zelmesen
kitér6 napfény mellett, vagy Ugy, hogy az es6 aztatta taj
folé egész ragyogd szinpompajaban hajlik at a kiengesz-
telést hirdetd fényes szivarvany.

A mély erd6 templomszer(i maganyéat, a lombsator
alatt terjeng6 hlvos fél homalyt, azt, a mit a latin kolt§
oly talaldlag ,,frigus opacum®“-nak nevez, fényt, és min-
dig csak fényt szomjazd képzelete mar kerili; az arnyék

nyirkos mélységét is csak ellentétiil hasznalja ott, hol a
9*
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meleg fény széles aramlatanak kiemelése, fokozasa végett
nem nélkil6zheti.

A természet megddbbentd nagyszeriisége el6l kitér;
a tér végtelenségével meg nem kizd soha; az ég és fold
szenvedélyesen haborgd tlineményei szamara viszfénye,
viszhangja nem volt alkot6 erejének.

Szélvészt soha, csak szell6t; hullamtorlatot nem,
csak csillamlé habocskat; rengeteg- erd6t nem, csak ber-
ket és ligetet; vadon pusztat nem, csak virdggal himes
mezO6t;, ataldban az elemeknek nem pusztitd hatalmat,
csak gyonyorkodtetve enyelg6 jatékat ecseteli hiven és si-
kerrel: nem is széles vonasokban, hanem a természet mikro-
kozmusaban bavarkodd, kéjelgd, mondhatni d6zsol6 rész-
letezés és aprdéra megfigyel6 gydngéd utdnzds modoraban.

Ez édeni tajakat azutdn néha meglepbéen gazdag
alakcsoportozatok alkalmazésa mellett a keresztyén és 6-
gordg hitrege patriarchalis jeleneteivel, isteneivel és nem-
t6ivel népesité legszivesebben, s e mythologiai Staffage
bevégezé a tajkép idealis, mondhatni talvilagi jellemét.

Marké vallasosan kolt6i szelleme e mlivészeti sub-
jectivitasban tetdzott, s ha sokan modern Claude Lorrain-
nek nevezik 6t, mi a jogossag nagyobb latszataval ne-
vezhetnék a tajfestészek Era Angelicojanak.

Fra Angelico, mas néven Fiesole, langold kedély-
lyel, foliImualhatlanul szép angyalkékat festett, melyeket
ma is bdmulnunk kell, habar az & idealismusa s a mi-
enk kozott a szazadok mély drvényt kavartak, melyet a
Tantalusok epedésével sem birnunk &thidalni tobbé.

Hazéankfianak eszményi milivészete kozelebb all
ugyan a mi foélfogasunkhoz, de gyorsan illand id6nkben
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az évtizedek versenyt haladnak szazadokkal, s e szédit6
roham sebessége Markd subject!vitasat és festészi modo-
rat maris szembeallita, ellentétbe hozta a mai vildg ma-
érzékével.

A Marko-cultus, mondhatni, anachronismus volt méar
fejlédése idejében, s még inkdbb az, mikor tet6pontjat
érte volt, a 40-es, 50-es években: ugyanazért Marké-
nak tet6tél talpig mivészi egyéniségében nem gy6zziik
bamulni féleg ama jellemvonasat, hogy szivbél fakado
idealismusa a korszellem befolyasatol annyira léghatla-
nal el tudott zarkdzni; s e koérllmény csakis abban leli
magyarazatat, hogy fejlédése kordban a szellemi érintke-
zés Kkils6 kozegei is hianyosak, gyérek, fejletlenek
valanak.

Marké miitermelése szigetet képez a mai tajfesté-
szet dramlatdban, mely akarva, nem akarva, de kardltve
halad a realista vilagnézet folyamaval.

Nem azon realismust értem, mely a puszta naturalis-
mussal val6 rokonsagaban a photographia prozai étethiisé-
gevel Osszevdg; hanem azon egészseégesebb realismust,
mely — réviden szdlva — a mesterkéletlen természetben
lappangd koltészetet folibe helyezi az emberi subjectivitas
még oly koltdi nyilvanuldsainak: a mely realisinus en-
nélfogva bizonyos targylagossagot tételez fol a mlivész-
ben, s téle pontos megfigyelést, koltéi fogékonysagot ko-
vetel inkabb, semmint érzelmek arjaban Usz6 kedélyben-
s@séget.

A tényt jelezniink kell; az dramlat jogosultsagat
vagy észszer(iségét megitéIni azokra bizom, kik e bir6i
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szerepre, mint egykorlak, hivatottaknak vélik ma-
gokat.

Marko6 szeretettel ésfaradhatatlanul tandlmanyozta
ugyan a természetet; de nem lehet tagadni, hogy mikodése
kdzben a természeti hatasok befogadasa és kisugarzasa ké-
z0Otti jotékony arany olykor félbomlott, hogy subject!vitasa-
nak talstlya a realitas folott és annak rovasara nem egyszer
szembetiinleg kiérzik m(veibdl, hogy érzelmeinek és
hangulatdnak symbolismusa az ide természet keresetle-
ndl hoditd varazsaval szemben olykor eltérpil, s hogy
az Orokos alleluja, melyet ideélis tajképeiben hangoz-
tat, id6vel farasztova lehetne, mint rank nézve azzi valt
a XVIlI-dik szdzadban folkapott péasztor-poézis érzel-
gOssége.

A természet 6s szépségének és koltészetének ezen
mesterséges fokozasa folott a tajfestészeti realismus mai
nap foltétlenul kimondja anathémajat; folmentettnek
nyilatkoztatja a szemlél§ vildgot az oly torekvés bamu-
lasa alél, mely elbizakodottan czéljaul tlzi a sz(iz termé-

szet tineményeinek és nyilvanulasainak megrendit§ szép-
ségét a féreg gyarld eszméletével, porhoz kotott képzele-

tével meggazdagitani, megjavitani; és karhoztatja e me-
rész térekvéseket — ha gy6nge hasonlattal élnem sza-
bad — korilbellil ugyanazon szempontbdl s ugyanazon
jog alapjan, melynél fogva, mi tdlhaladott alldspontnak
tekintjlik a mfult szazadbeli franczia miikertészet torz alko-
tasait, mid6n a fakat és cserjéket addig nyirbaltak és
nyesték, inig nem mértani szabalyos idomok ny(igébe szo-
ritottdk a szabadon, alkot6 természet fokozhatatlan bajait.

Valamint a Versailles! torzkertészetet — gy mond-
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jak — bitorolt tronjarol leszorita az észszer(ien alaki-
tott angol park: Ggy a mlvészet korében is a heroikus
és idedlis tajkép helyébe jogosan lépett a tajfestészeti
realismus.

Azt mondjék tovabba a realistdk: nincs 0Oszhang
a természetben dissonantia nélkil, azért a mlvészet-
ben se legyen; s ez képezné a jelenkor attikai savat,
mely a mil becsét és élvezhetGségét szazadokra biz-
tositja.

Mi meg azt mondjuk inkdbb — s ezzel taldn ko-
zelebb jutunk az igazsdghoz — hogy ez a mai mlvészet
realismusanak, s ha nem csalédom, a jov6 zenéjének is
egyik hitvalloméasa ugyan; de mi ép ligy nem szabha-
tunk torvényt a jové mdizlésének, mint magunkra nézve
sem tartjuk kotelez6knek tobbé a versaillesi miikertészet
haj poros szabélyait.

A realistak hitdgazatanak egy pontjat azonban
mindnyajan alairhatjuk: azt a pontjat t.i.,mely a csal-
hatatlansag igényével hirdeti, hogy nem csak az idealok
hondban, hanem a realitdsban, azaz mindabban, a mi
van és a mi kornyez, a szépség és koltészet valameny-
nyi fajanak magva béven el van hintve; és igaznak tart-
hatjuk tovabba, mert biztaté vigaztalast tartalmaz, a té-
telt, hogy a tarsadalom, melynek kebelében éliink, esz-
mékben és érzelmekben, idomokban és szinekben ép oly
gazdag, mint barmely tarsadalma a lefolyt szazadoknak,
s hogy e tarsadalom fogékonysaga biztositja a sikert,
barmely elfeledett zugban heverjen az a rdg, melybdl az
Uj koltészet magva kikel.

Le vannak taposva a mivészeti hagyomany minden
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Osvényei, s régebben Ugy, mint ma, sajat keble mélyébdl
és a természetbdl Gjat kell meritenie annak, ki egy f6-
vel meghaladva a sokasagot, félt(inni, gy&zni akar.

A siker foltétele mindig csak egy és ugyanaz
marad: a szuletett kolté eredetisége.

S azért ne sajnaljuk oly nagyon, hogy Marké isko-
lat nem alapitott.

Koztlink el6 legjelesebb tanitvanya, ki az 6sz mes-
ter bizalmat és szeretetét a sir széléig birta s viszont a
mester emléke irant a legh6bb kegyelettel viseltetik: Li-
geti Antal mas nyomon jar, és sikerrel.

Marké mi(ivész-subjectivitasanak a rokonszellem(ek
h bémulata biztos marad.

Fenkolt irdnyl, a szépnek cultusdban megésziilt
mUérték és mdbaratok tiszta élvezetet meritettek és me-
ntnek maig az eszmény tiszta langjatol athevilt festvé-
nyeib6l ; s barmi sorsa legyen Marké hirnevének és m-
veinek a korizlés valtozé uralma alatt évtizedek, évsza- .
zadok mulva: Markd fényes nevének Orokdse, a csalad,
és mi, dics6ségének részesei, a nemzet, bliszke megnyug-
vassal bizzunk a koélt§ jésszavaban, hogy: a ki kora leg-
jobbjainak eleget tett, az minddrokre él!



ANYAM EMLEKEIL.

TOTH KALMANTOL.

(Olvastatott 1871. februar 12-kén.)

A kereszten, mit eldl vittek,
Fehér, nagy fatyol lobogott,
Mintha csak az 6 tiszta lelke ,
Az repkedett, szallt volna ott.
Kévettem gyaszos koporsojat —
On Istenem, mily nehezen !
Ngn lehet ennél nehezebb az
Elitélt végsé ntja sem.

Betették azutan a sirba,

Es mindorokre elfedék

A nemes, tiszta, halvany arczot,
Es jo, szelid tekintetét;
Elfedték mindorokre azt a
Malasztos aldo két kezet,

S a szivet, a mely a vildgon
Engem legjobban szeretett.

Nem volt ez 6sztén ; nemesség volt
Szeretetének gyokere :

Akkor szeretett 6 legjobban,

Ha ream vigaszt lehele.
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Miként mélység a letekintett,
Vonzotta 6t a lelki seb :

Nem a tapsok, nyomor kozt voltam
Szivének én legkedvesebb.

Utolsé vagya is csak egy volt:
Hogy ne sirassam, erre kért,
Hisz 6 olyan régen beteg mr,
Hisz a hald|ra Ugy megért.

Oh csodalatos, draga mély sziv !
Onh kimondhatlan szeretet!
Nem a sotét, titkos halaltdl,
Konyhulldsomtol remegett.

Csokoltam is, mint solia senkit,
Forron a nedves homokat,
Melyet kezem vég bucsuzasul,
Koporsdjara ledobott:

Ha 6sszekull majd koporsdja,
Konnyebb lesz igy a fold neki...
Oh dmodozza, hogy az ég ott
Fia csokjaban furdeti!

H.

Ch! nem halt meg az én anyam,
Nem halt § meg, nem lehet :
Soha, sohameg nem halhat

Az ilyen nagy szeretet.

Az ajosag, mely 6vé volt,
Halhatatlan és 6rok:
Virdgillat, mely korulleng,
Pohara bér széttorott.

Mellettem van 6 gyakorta,
Oh! azt tudom, érezem,
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Munkamhoz is eljén néha,
S vezeti a kezem’.

Aggodalom, bu gyakorta
Nyomja lelkem’, mint az én :
Nem soka tart: 0 megjelen,
S ream tekint biztaton.

De akkor is eljon, mikor
Van énnekem 6romom:
Mikor az én kis fiacskam
Iskolabol hazajon:

Mig csokolom , 6 foléttink
Nesztelenll mar megallt;
Erzem keze érintését,

A mint ketténket megald!



amagyar; FAUST.

Népmonda

Hatvani Istvan debreczeni professorrol.

JOKAI MORTOL.

(Olvastatott 1871 febr. 12-kén)

Ne csak a németek dicsekedjenek vele, hogy volt
nekik olyan hatalmas einbertk, mint doktor Faust, a kit
életében tenyeren hordozott, haldla utan pedig pokolba
vitt az 6rdog; a mi elég szép kitlintetés: mas szegény
ember a maga laban jar oda. Nekink is volt ilyen
Kiting emberink, a kinek hirét ma is emlegeti minden
ember Debreczenben: doktor Hatvani Istvan.

Abban se bizza el magat a német, hogy az 6rddg
frakkot visel, mert, a hogy egészen hiteles adatokkal be
tudjak bizonyitani, a mi 6rdégunk Hatvani idejében hosz-
szu kapcsos tdgat viselt; a mi ajanlatos oltzet ra nézve
a miatt, hogy koztudomasulag hol ludldbat, hol l6labat
hasznal: ez utobbit valdszinlleg olyankor, mikor nagy
sar van.

Még azonfeliil az is bizonyos, hogy a mi 6rddglink
vagy kalvinista, vagy lutheranus; a mi ismét nagy tri-
umfus rank nézve, hogy e szerint nem orthodox az 6rddg,
és igy nem csak a mennyorszaghoz, hanem a pokolhoz is
van mar jusunk.
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Es mind e tudomanyt a Hatvani-mondakornek ko-
szdnhetjlik, mely mind a mai korig teljes fényében fen-
tartotta magat, nem homalyosittatva el a hitetlenek és
Ordogtagadok azon felfogasatdl, mely szerint Hatvani nem
volt volna egyéb egy igen Kit(in6 természettuddsnal, kinek
csodatetteit megmagyarazza a villany, delej és vegytan
bamulatos m(ikddése, kinek profétai tehetsége nagy vi-
lagismeretén alapult, garabonczéassdga a légtlinemény-
tan mély ismerete volt, emberdsszerakd, halottfolta-
masztd hlivészeié egyszer(i orvosi és miit6i (igyességgé
halavanyodik el, s elkdlthetlen gazdagsagat épen e tudo-
manyossaganak koszonheté e vers szerint:

Dat Galenus opes, dat Justinianus honores
— a mi magyarul annyit tesz, hogy az orvosokbol lesz-
nek a hazi urak s az ligyvédekbdl a méltésagos urak —
s hogy az 6rdoggel valé tréfainak hire mind csak az ak-
kori didksereg pajkoskodasa.

Hanem hét az csak mind a skeptikusok sz6beszéde;
mi igazhiv6k nem engedhetjiik magunkat a mi egyetlen
ordogunktdl megfosztatni, s ha mas ember azt allitja, hogy
6 csalhatatlan, batran szembedllitjuk vele a magunk csal-
hatatlansagat: nekiink is van encjddikank, nekink
is van syllabusunk, minden hozzaval6 apparatussal
egyutt.

Hogyan jutott doktor Hatvani a fold alatti felség
kegyeihez ? annak is urat adja a hagyomany. Kiin tanult
Baselben, ott megkedveltété magat tanaraval, ki egyike
volt azon 333 férfiaknak, a kiket ,Hermes lanczénak“
nevez a tudakos vilag. T. i. hogy Hermes Trismegistos
volt az egyiptomi bdlcs, ki a szellemek folotti uralkodas
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titkait megirta, s e titkokat hagyta lanczolatképen egyik
tudakos a masikra; kib6vitette a varazshatalmu kdnyvet
a nagy Theophrastus Bombastus Paracelsus de Hohen-
heim; s neveztetik e kényv ,,Poemander “-nek.

La&m, még a nevét is tud6im: hat hogy ne volna igaz?

A tudoés professor halala drajan legkedvesebb tanit-
vanyara, Hatvaniralhagyta a Poémandert. E konyvnek
négyszinl papirosa volt, fehér: sarga, kék és veres; és
harminczkét lapja.

Hogy ne lett volna aztan kénny( Hatvaninak min-
denféle csodatétel, mikor ilyenféle titkokat olvashatott
abban a kdnyvben:

Ino A varju tojasat fézd meg s akkor tedd vissza
a fészkébe. Mikor a varju visszajon, mindjart raismer a
fott tojasra, s akkor elrepiil a veres tengerre, onnan hoz
harom kovecskét, mikkel ha megilleti a f6tt tojasat, az
ismét nyers lesz. Hozd el aztdn a fészkéb6l a harom ko-
vet: egyik fehér, masik fekete, harmadik veres. Ha a
fehéret a szadba veszed, a viz borra valik t6le, mikor iszod;
a feketét tedd a zsebedbe, soha ki nem fogysz a pénzbél;
s ha a vereset a gy(irlidbe foglaltatod, minden. porodét
megnyered, még a holgyszivek ellen is. — Milyen jo
lenne ez a juristaknak!

2d)Szent-Gtyodrgy napjan fogj egy fehér kigyét, annak
a fejét vedd el egy polturaval, tedd bele egy gy(sztibe, Ul-
tess a szajaba egy szem borsét, harmad napra kikel az, sha
viragozni fog, ezt szedd meg gondosan. Att6l minden
nyavalya meggydgyul. — Milyen j6 lenne ez a mediku-
soknak !

3ti0 A fiilemile epéjét aszald meg arnyékon. An-
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nakutana vedd ki egy him szinyognak a szivét és f6zd
meg boreczetben. E kett6t porrd térvén, hintsd meg vele
egy zold béka majat, és add enni a halalbagolynak. Mas
nap éjfélben 6ld meg a baglyot, méajaban taldlni fogsz
egy kis fekete kovet, azt vedd ki és veres selyembe ta-
karvan, kosd a bal oldaladra fekete zsinérral. Haszna az,
hogy semmi fegyver nem fog. — Milyen jé lenne ez az
egyéves onkénteseknek!

4* Minden szentek napjan tégy a zsebedbe egy
krajczart, azzal indulj a vasarba, add egy keresetlen
koldusnak, de fél krajczart kérj vissza beléle, siess a fél
krajczarral a boltba, hatra ne tekints, végy egy kerek
foky varrétit. Haszna az, hogy akarkinek a hajat bele
hizod, hiven szeretni fog. — Milyen jo lenne ez a far-
sangon a szép kisasszonyoknak!

5t A kakuknak szivét f6zd meg, aszald meg, tord
meg, szitdld meg; akkor pirits meg egy szelet kenyeret,
melyet el6bb koldusnak akartal adni, azt hintsd meg a por-
ral. Annakutana végy szarkanyelvet, keresetlen bazsaré-
zsanak magvat, f6zd borban uj bogrében, harom 6raig, ak-
kor szurd le. Amazt egyed, emezt igyad. Haszna az, fe-
lette megokosodol. — Milyen jo lenne ez a londoni cou-
ferentian a diplomatéknak!

610 Ha meg akarod tudni tavollevé kedvesed feldl,
él e vagy meghalt? végy egy rigotojast, kosd keresztiil
fekete selyemmel, tedd a tlizbe s mondd ezt haromszor
~patemoszterha elég a selyem szal, ugy meghalt;
ha nem ég, el akkor él. — He mar ez nagyon szomoru
dolog tudakolni, hogy kiknek volna j6 mai emberirtd nap-
jainkban.
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Volt azonban e hires kényvnek még- egy rejteke is,
egyenesen Hermes Trismegistos pecsétjével lezarva. A
ki fel merte nyitni, annak egyszerre megjelentek a szol-
galattevd lelkek.

De jaj volt a lélekidézének, ha els6 harom pa-
rancsképen olyant nem tudott kivanni a szellemekt6l, a
mit azok ne tudjanak teljesiteni, mert killénben izekre
tépték.

Mikor Hatvani felnyitotta a pecsétes rejteket, azt
mondja réla a hagyomany, hogy eleinte oly csendes sut-
togéssal, mint a nyarfalevél zizegése, jottek eléje a lég-
nek és foldnek szellemei, mighangjok lassankint a vihar,
a tenger és mennyddrgés hangjava novekedett.

— Mit parancsolsz ? kérdezdk téle.

— Hozzatok énnekem idei borjunak tavalyi ludto-
jasat!

A szellemek orditottak diihikben :

— Ez teljesithetlen kivansag!

Mésodik parancsa ez volt:

— Hozzatok énnekem vakon szilletett embert6l

folfedezett uj csillagot.

A szellemek még nagyobbat orditottak :

— Ez is lehetetlen!

A harmadik kivansaga meg ez volt:

— Hozzétok énnekem eld Cicerdnak azokat a mun-
kait, a miket halala utan irt.

Arbsz lelkek orditottak, a foldet tépték karmaikkal;
de csak meg kellett magokat aduiok, s azontal minden
kivansagait teljesiteni a meghoditonak, a mik mar ordogi
mddon teljesithetdk.
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igy azutan kénny( volt Hatvaninak a legnagyobb
ordongosségeket elkdvetni.

Debreczenbe hivatvan meg professornak, ott csak-
hamar megtréfalta bir6 uramat azzal, hogy mikor egyitt
igyekeznének Sdmsonba dinnyét vasarlaui — bir6 uram
jo harom lovas szekeren, doktor uram pedig csak Ugy gya-
log szerrel — biré uram megkinala volt doktor uramat,
hogy uljon fel, 6t is elviszi, Hatvani pedig felele:

— Nem lehet, mert nagyon sietek.

Mire a bird boszusan tovabb hajtatott.

Hatvani pedig palczajaval szekeret, hat lovat raj-
zolt a porba, a szekérbe beleiilt, s a bir6 kocsija alatt
el-kihajtatott, és elébb oda ért Sdmsonba, mint az a ha-
rom sarkany-lovan.

Majd meg azt a hires nevezetes csodat kovette el,
hogy a mint az utczan mendegélne, a dominik&nus bara-
tok klastromabol kinéze egy kovér barat s lekidlta ra:

— Megdllj, te eretnek!

Hatvani megallt.

— Hét mi tetszik ?

— Ha te olyan tud6s és hatalmas ember vagy,
legyen merszed ide bejonni én hozzdm és velem con-
certalni!

— Fel is megyek, monda Hatvani. Hanem
azutan atyasdgod is ott legyen.

— De isz én mar itt vagyok, monda a barat.

Hatvani hat csak felment a barat szobgjaba; de
a barat semmiképen nem tudta a fejét az ablakbol visz-
szahuzni, mert az id6 alatt egyszerre olyan két nagy

lombér szarvasagaues nétt ki a homlokabdl, hogy nem
k. X. éviapjai. Uj folyam. VI. 10
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fért be vele. Ott konyorgott aztdn Hatvaninak, hogy
szabaditsa meg attol a fejdiszt6l, mely 6t, mint coe-
4ebset™ Ggy sem illeti meg symbolice. Soha sem kotott
ki vele aztdn tdbbet.

De jotékonysagra is hasznaltaé tudomanyat, lévén
neki egy unokabatyja, ki szertelen gazdag ember volt
egy id6ben, de vénségére mindenét Ggy elprédalta, hogy
szinte alamizsnakenyérre jutott. Ez is elment egyszer
Hatvanihoz, szégyen-szemre valami segitségért ese-
dezni.

— No megalljon kelmed, monda neki a tuda-
kos, felsegitem kelmedet holta napjéig.

S adott neki — mit adott? Egy dénart. Hanem
az olyan dénar volt, hogy akar hanyszor elkoltotite az
atyafi, mindig visszakerllt hozza. Akér hol adta ki, egy
perez malva megint a zsebében volt.

Tréfas csinyekre is gyakran felhasznalta tudakos
nagy varazshatalmat.

Mikor Barta Ferencz bir6 uram megvalasztatott e
nagy tisztségre, fényes tanczvigalmat adott s arra Hat-
vani tanart is meghivta. El is ment; le is Ult egykuez-
kéba, onnan nézve e mulatsagot. Egyszer f6bir6né asszo-
nyom oda megy hozza s felkéri egy tdnezra. Atudds pe-
dig mindent tudott, de tdnczolni nem tudott. Miért is
szdrnyen elpirult.

— Ej e€j, doktor uram, monda a fébiréné, de
elpirnlt kegyelmed, mintha valami biinben talaltatott
volna.

— Gyakran elpirul az ember a nélkul, hogy vala-
miben blinds volna, monda Hatvani.
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— Az nem igaz! kialtanak egyszerre valameny-
uyien az asszonyok.

— No majd én megmutatom, hogy igaz, csak men-
jenek kegyelmetek tanczolni.

Hat mikor legjobban tanczolnak, egyszer csak Hat-
vani feldont egy palaczkot, arra egyszerre olyan arviz
tdmad, hogy elonti az egész taneztermet. A holgyek
sikongatva Orzik draga ruhajokat, hogy bele ne érjen a
vizbe, mely egyre magasabbra emelkedik. Akkor Hatvani
egyszerre bedugja a palaczkot s hire sincs az arviznek.
Hanem a csufolédé asszonyok, azok pirultak mind. Pe-
dig semmi blinben nem talaltattak.

Akkor aztan Hatvani, hogy megengesztelje a ko-
zdnséget, mahoz egy hétre az egész diszes tarsasagot
meghivta magahoz lakomara. Hova? A sajat szalla-
séra.

A kik ezt a kicsiny szlik szallast ismerték, fejet cso-
valtak ra, el nem képzelhetvén, hol fog ennyi ember ott
helyet talalni ? hol vesz a tudés ennyi ember szamara
tanyért, kést, villat? hova llteti le 6ket, ha csak a ku-
tyabd'rds nagy vastag konyvekre nem? Hat f6zni ki fog?
Hiszen még csak szakacsn6t sem tart s egészen agg le-
gény. No csak minden ember megrendelte oda haza az
ebédet titokban, mikor hivasara elment, gondolvan, hogy
az lesz ebben a bizonyos tréfa, hogy majd mindenki éhen
kerul haza.

Eljott azonban a lakoma napja s a hivott ven-
dégek a déli harangszdra sereglettek Hatvani héza
felé: a kivancsisag nem engedte, hogy egy is otthon
maradjon.

10*
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De mar meszir6] lattdk, s nem jot sejtettek bel6le,
hogy a kémény épen nem fist6lég, s midén keresztiil-
mentek a konyhé&n, hét nagy czirmos macskan Kkivil
egyebet sem lattak a tlizhelyen.

Hatvani dolgoz6 szobajaban fogadta &6ket, mely
alig volt széltében-hosszaban hat Iépés. ime azonban csak
elfértek benne, akarhanyan jottek: a szoba a szerint ta-
gult. Pedig utoljara voltaktan szazan is, sakrinolin mar
akkor is fel volt talalva ,vertiigadén“ név alatt.

Egyszer csengetés hangzik a mellékszobabdl, két-
felé nyilik a sz&rnyajto, s a bamuld vendégek el6tt fel-
tarul egy pompés terem, selyem fliggonyokkel, jaspis
oszlopokkal, mikre porczellan vedrekbél ritka keleti vi-
ragok futnak fel, s kozépett a téritett asztal, mely gor-
nyedezik a legfolségesebb ételek terhe alatt.

Szakacskonyvnek kéne lennem, ha azt mind el
akarndm szamlalni, a mi oda fel volt hordva, s még ak-
kor is torok szakacskonyvnek, mert olyan ételekhez se
azel6tt, se azdta Debreczenben kanallal, villdval nem
nyualtak. Szokatlan alaku, ismeretlen iz(i eledelek, gyi-
molcsok, flszerek voltak felhalmozva, silt madarak, mik-
nek fején az arany tolikorona meg volt hagyva, atlat-
sz0 jégb6l késziilt csemegék, zamatos gylimdlcsok, miket
az ember sajnal a szgjatdl s inkdbb csak szagolni sze-
retne ; s a mi az egészet bekoronazta: minden vendeég-
mellé kétféle ital volt téve, egyik forréan, masik jégbe
hltve, s az a kétféle pedig aztdn volt Otvenféle, maga-
ban foglalva minden nemét azon nedveknek, a mikt6l az
emberek bolcscsé szoktak lenni, a puncstdl kezdve
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a sorbetig s a tokaji négyputtonyostél a palma-
borig.

Avendég urak nem hagytak magokat sokat kinalni,
a vendég asszonysagok pedig épen nem; s nem emlé-
kezik réla a kronika, hogy lett volna e tarsasadgban csak
egy szemdrmetes kisasszony is, a ki csupa szégyenkedéshol
éhen maradt volna. S6t ebéd vége felé nem csak a szobat
kellett kitagitani, hanem helylyel-k6zzel a mellényeket,
s6t, mint mondjak, a vallfiiz6ket is.

Fekete kavé utadn a vig urasagok ragyujtottak a
legjobb perzsa dohanybdl, mely valaha emberi szemeket
rikatott, az asszonysagok pedig elkezdék a mindenféle él6
viragokat es gylmolcsoket korulbdmulni, miket méskor
is ritkasagképen lehetett volna mutogatni ez orszagban,
hat még akkor, épen télviz idején.

Fébironé asszonyomnak kiiléndésen megtetszett egy
szép nagy guggonilé gyumdlcs egy porczellan cserépben,
egy turbanos pestiron mirakuldz, azt szerette volna el-
vinni haza emlékdiil; hat a mint egyet fordit rajta, hogy
majd leszakasztja, nagyot ordit biré uram: ,Jaj a fe-
jem!" Hat a nagy pestiron a bir6 uram feje volt. Ha-
sonléul jart a superintendesné asszony, ki egy szép nagy
bibircsés uborkat akart az indajarél leszakitani; de alig
fogta meg, mid6n a férje elkezdett jajgatni, hogy az or-
rat bantjak!

Minden leszakitni Ohajtott flige, virdg s mas afféle
miatt az illetd6 férj jajdult fel, hogy az & fulét, az 6
bajuszat rangatjak. Ennélfogva nem lehetett letépni

semmit.
Két hét milva aztan az ,,Augsburger Allegemeiue
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Zeitung “ban lehetett olvasni, hogy azon a napon, melyben
Hatvani vendégsége esett, Konstantinapolyban a szul-
tan minden szakacsat és étekfogdjat megselyemzsing-
roztatta, a miért azt akartdk wvele elhitetni, hogy az
nap a kész felteritett szultani ebédet elragadtdk a szel-
lemek a szerdly kozepébdl.

De miként lehetett az, hogy Hatvaninak soha sem
volt senkije, a kit szeressen, holott 6 volt a birtokaban
annak a veres kének, a melynek blbaja altal mindenki
belé szeret, a kit 6hajt vala? Ennek is elmondom a tor-
ténetét; hanem az mar szomor( historia.

Volt biz 6 neki egy kedvese fiatal didk kordban,
Veronka, a kinek meg is Igérte, hogy elveszi, mihelyt
az akadémidkrol visszakeril. Hanem hat a leany sziiléi
resteltek olyan soka varni; aztan meg szép szeretdje is
akadt a leanynak, egy derék hentesmester, hézas-tlizes
gazda: inkabb annak adtidk aleédnyt. Mire Hatvani haza-
keralt, rég férjnél volt Veronka, méar két filcskaja is
volt: egy négy éves, meg egy hdlcsbbeli baba.

E keser(iségében Hatvani megéatkozta a hdtlen sze-
ret6t; valami olyast szalasztott ki a szajan, hogy ,vigye
el az 6rdog!”

En Istenem, hiszen hanyszor elmondjuk azt errél
is, amarrol is, hogy vigye el az 6rddg, még sem viszi el;
dmde Hatvaninak nem volt szabad ezzel a szdval tréfalni,
mert neki az 6rddg hiibérese volt és engedelmességgel
tartozott.

Nem is volt az 6rdog rest. Egy napon az a bor-
zaszto eset tortént Debreczenben, a mi fel is van jegyezve
a kronikaban, hogy a hentes szokds szerint a piaczra
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menveén, felesége kenyeret dagasztott, s azalatt kis cse-
csemé fidt a négy éves filra bizta, hogy ringassa. AKkis
gyerek sirt. A nagyobb gyerek gyakran hallotta szil6i-
t6l azt a tréfas fenyegetést kis 6cscséhez, ha rdsz volt: Nem
hallgatsz ? mindjart elvdgom a torkodat. Azt is latta, hogy
az apja mily szenvedéllyel 06ldési le a birkdkat, s na-
gyon tetszett az neki. Ostoba gyérekészszel meg is tette:
apja késével ledlte kis csecsemd ocscsét. Ekkor ijedt meg
aztan attdl, a mit tett. Rémdiltében bebujt a slt6kemen-
czébe. Nem sokara jott az anyja, befutott a kemenczébe
s csak akkor vette észre gyermekét, mikor mar az meg
volt halva. Ekkor kétségbeestében fogott egy kotelet s a
fogasra felakasztotta magat. A hazatér6 férj gyermekeit,
nejét ily borzaszton megolve latja maga el6tt: abban a
perczben Osszerogy és megszakad a szive.

Ez az eset nagy zajt csinélt a varosban, a részvét
atalanos volt. Legjobban sajnélta az elpusztult csaladot
Hatvani, s hogy banatanak mélté kifejezést adjon, nagy
marvany sirkovet rendelt meg a szerencsétlen kimultak
sirja folé, s tiz arany jutalmat tlizott ki a didkok elé
annak, ki a legrévidebb s legjobban kifejez6 sirverset fogja
késziteni ez esetre.

Volt pedig a tégatusok kozott egy Béta nevezetl
egyugyu frater, kinek az ostobasaganal csak a restsége
volt nagyobb, ki a leczkét mindig a tiz kérmérdl olvasta
le, s ha verset kellett irni kénytelenséghél, a szom-
szédjat kérte meg, hogy firkantson neki egyet. Most is
itt volt az angaria; de jutalom és Kitiintetés lévén a
vershez kotve, senki sem akart azt neki Irni. Amice Béta
tehat sok tollat &sszeragott a nélkiil, hogy egy gondo-
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latnak uravé tudott volna lenni, s mikor méar végre nem
talalt Debreczen varosaban egy jé eszmét sem tobbé, ki-
ment a nagy erd6re, hogy majd ott keres egyet.

Invocélta-e az 6rdogét vagy nem? azt mar nem
mondhatom; meglehet, hogy biz & emlegetett olyasfor-
mat, hogy miért nem tud az 6rdég most & neki valami
kész verssel el6allani? elég az hozza, hogy a mint igy
kerlilgetné a Muzsékat, ime eléje toppan egy kilénos vi-
seletd Gri ember, rendkivill barna &brazattal, kancsal
szemmel és gorbe orral, hosszl tégaja volt s egy Ki-
csit bicczentett.

— Mit tdpreng, amice? kérdezi B4tatol.,

— Verset kék Trnom errél meg amarrél, magyarazza
Bota,aztan nem akarézik kijonni.

— Ha csak ez a baj, szdl az ismeretlen togatus,
majd irok én egyet;hanem hogy el ne felejtsem a nevét
s majd otthon meglatogathassam, Irja fel a nevét ide a
papirra harom csepp vérével.

Amice Botaraallt az ajanlatra, akar eret is kész lett
volna vagatni magan egy versért, s miutan megkarczolt
kezének kezének harom csepp vérével nevét leirta egy
papirra, az idegen Ur atadta neki a kivant verset, mely
e két sorbol allott:

Infans ut vervex, puerulus, nupta, maritus
Cultello, fiamméa, fune, dolore cadunt.
(Baranyként csecsemd, a filicska, és anya, és férj,
Kés, lang és kotélén s fajdalom altal esik.)

E szomoru distichon most is kibetiizhetd még a
nagypéterfiai 6-temetd egyik mohos sirkovén.
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A vers névtelenil lett beadva; a biralék legjobb-
nak talaltak azt, s akkor bamult el mindenki, mikor a
szerz6ben hiillye Bétat ismerték fel.

Hatvani négy szem kozé fogta a diakot:
— Hallja kend, ezt a verset nem kend irta!

A diék szabadkozott, tagadni is szerette volna; de
Hatvani megérezte a papiroson a nagy kéngyertyaszagot:

— Hallja kend, ennek a papirosnak olyan szaga
van, mintha az 6rdog zsebébdl keriilt volna elé.

A didk erre gy megijedt, hogy mindent elbeszélt
neki, még azt is, hogy nevét sajat vérével irtafel a vers-
kolcsonzének s hogy az 6t meg akarja latogatni.

— No az mér baj, monda Hatvani; hanem tegye
kend azt, hogy egy hétig ki ne menjen a szobdjabdl s az
ajtajara Irja fel e szot: ,eras” (holnap),s rajzoljon ala
egy boszorkany labat, a mi all két Osszet(iz6tt harom-
szegh6l.

A didk agy tett, s mikor més nap eljott az 6rddg s
meglatta az ajtéra felirt sz6t, szépen visszasoinpolygott.

Més nap megint visszajott, s igy eljart egész hétig
a didk ajtajara, s miutdn még akkor sem kaphatta &t
el, nagy mérgesen egyet rlgott a labaval az ajtéra s ezt
irta fol ra vorés krétaval:

Per maltim ,.eras! eras!* cito dilabitur aetas.
(A sok ,,holnap! alatt életed is lehalad.)
Ez ¢dratol fogva nem haborgatta se &6 se mas

szellem a didkot, ki élete fogytaig boldog maradt és
ostoba.

Ez persze régen tortént. No gy6zné most az Or-
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dég mind azt a sok rész poétat elvinni, a ki plagiumot ké-
vet el!

Hanem ezzel még nem volt &m vége a szomord
torténetnek.

Egy hét mdlva jon a szerencsétlenul kimdlt asz-
szonynak az apja Hatvanihoz, és panaszkodik neki, hogy
a boldogtalan Iélek haza jar, minden éjfélben megjelenik
az apai haznal és siralmasan kisért. Kéri Hatvanit, hogy
segitsen a szegény elkarhozott lelken.

— Meglesz, vigasztala 6t Hatvani. Menjen kelmed
haza. Még ma nem, de holnap alhatik békével.

Ejjel, a mint besotétedett, Hatvani kiforditva vette
fel a reverenddjat s kiballagott a temet6be, felkereste
Yeronka sirjat, ott a vas vesszejével keritett maga kordl
egy harmas varat, kipéczézve széleit az abrakadabra
minden jegyeivel, s ott varta az éjfélt.

A mint a tizenkét oOrat kongtdk a harangok, jon
nagy rofogve egy vords vaddisznd, elkezdi a sirt feltarni,
hihuzza bel6le a halottat; azutan a vadkan sz4jan Kiro-
pil egy kékes langlobogvany, atrepil a néi hullaba; a
vadkan teteme ott marad élettelen, a né alakja pedig
elrohan a véros felé.

A blivész ekkor megragadja a mozdulatlan vadkan
tetemét s beviszi magahoz a blivos varba.

Mikor a haromnegyedet kongjak az érak a varos-
ban ejfél utan, jon a n6i alak nagy sietve vissza a sirhoz
s keresi az ott hagyott vadkan-tetemet, hogy visszacse-
rélje azt ismét. Akkor latja, hogy Hatvani rajta il a vad-
kanon s korilzarolta magat a blvos varral.

A néalak elkezd neki hizelkedni; eléveszi minden
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csébitasi tehetségét, hogy Kkicsalja Hatvanit a varabol.
Elmondja neki, hogy mennyire szereti, beszél hozza ész-
rontd gyongéd szavakat, forrd szenvedélyt, a hogy egy-
kor éltében annyiszor teve. Hatvani tudja jél, hogy a
rosz lélek beszél abbdl, s ra kialt:

— Apage Satanas.

Ekkor a rdsz szellem dilhbe jon; nem né alakja
tobbé, hanem furiaé.

Add vissza alakomat, a min rajta tlsz, a mit el-
raboltal ! Add vissza, add visszal

Es diihében egészen keresztiil vilagitja a né tete-
mét, hogy a pokoli fény annak minden izén at meg
at sugarzik ; de a blvkorén nem bir keresztil torni.
Kinjdban hangokat &d, mintha oroszlanok, elefantok
kozelednének nagy sereggel Hatvani felé; de Hatvani
nem hagyja magat b(ivos varabol kiriasztatni: tudja, hogy
ott nem &rthat neki.

Ekkor latva a gonosz, hogy se hizelgés, se fe-
nyegetés nem hasznal, alkura fogja a dolgot.

— .16i van; hatalmad van folottem: tehat parancsolj,
mit tegyek ?mit adjak ?hogy alakomat visszakapjam téled.

— Hozz énnekem egy zsdk kis pénzt.

A gonosz sietve ment, sietve tért vissza.

— Itt a zsék kis pénz. Gyorsan add vissza az ala-
komat ! Mindjart iti az egyet, s akkor végem van, ha
meg nem kapom.

— Most keress ki nekem e zsék kis pénz kozil egy
aranyat, parancsola Hatvani.

Az ©6rdog toporzékolt dihében : az id6 halad!
El6kereste az aranyat.
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— Ah&! te megcsaltal! kialta Hatvani, nem
mind Kis pénz volt az, a mit hoztal: mar most nem all
az alku.

Az 6rdég szidta maga magat, és tombolt haragja-
ban: ekkor Utdtte az 6ra az egyet; a kakas kukorékolt; a
hulla szajabdl kék lang slvoltott eld, s az nagy recse-
géssel tiint el a fold ala.

Hatvani aztan eltemeté a megmentett nét feldalt
sirjaba, hol 6r6k nyugodalma lett; a vadkan tetemét pe-
dig kivetette a kutyaknak: masnap kereshette mar az
Orddg.

Hanem hat persze, hogy az 6érdognek nem csak egy
0lt6z6 ruhaja van. A boszuallds ennyi I6vatétel miatt
nagyban forraltatott altala oda len.

Egyszer éjjel tizenkét o6rakor Osszecsengetik az
egész diaksagot; az apparitorok bekialtanak minden ajtén:

— Clarissimus dominus Hatvani tart praelectiot.

A didkok nagy éasitozva s szemoket dérgdlve gyfl-
tek fel az auditdriumba, s ime megjelen koézottik Hat-
vani, felmegy a tanitdszékbe, s tudtokra adja, hogy ezen-
tul éjfélkor fogja a leczkét tartani. S azutan praele-
gal nekik csodadolgokat, a miket a didkok csak ugy
nyelnek.

De mégis vesznek észre valami szokatlant a tana-
ron : mintha arcza sotétebb volna, mintha a hangja a
talpai alol jonne s a szemei vilagitandnak a sotétben.
Mikor az egy 6rat (ti, Hatvani beteszi a kfnyvet s sietve
tavozik el, mikdzben a didkok bamulva tapasztaljak,
hogy lépteinek kopogasa nem hallik a folyoson.

Ez igy tartott hat éjszakdn keresztil. Minden
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gjfélkor folcsengették az ifjakat s egy 6raig hallgatniok
kellett a kulénds praelectiot. Hatod napra azonban mar
zUgolodni kezdtek, s kivalasztva magok kozil a két leg-
okosabbat, elkildték Hatvanihoz, hogy instaljak meg szé-
pen, hogy ne tartsa éjfélben a felolvasasait mikor nap-
pal is nap van.

Hatvani elcsodalkozott, mikor a kuldottek el6adak
kérelmoket. O egyszer sem hivatta a diakokat éjfélben.
Ki lehet hat az, a ki az 6 személyében felolvasasokat
tartott? ez volt a kérdés.

— Vigyéazzatok, fiaim, monda nekik, ha az éjjel is-
mét csengetni fognak, jelenjetek meg mindnyajan, a kii-
szbbre pedig hintsetek hamut, s ha a rejtélyes alak ke-
resztlilmegy rajta, nézzétek meg a labai nyomait. A t6bbit
tudni fogjatok magatoktol.

A tanulok ugy tevének: mikor jott éjfélben az al
tanar, behinték a kiisz6bdt hamuval s lesték a nyomait;
atdga hosszlsaga miatt labaira nem lathattak, s mikor az-
tan meglattdk, hogy azok ludtalpnyomok, egyszerre réa-
kezdék harsog6 hangon énekelni: ,,Erés varunk nekiink
az Isten!*

Az al tanar erre rogton kiéjtd kezébd6l a konyvet,
melyb6l praelegélni szokott, s szikrdzd szemekkel fordult
az énekldk felé.

— Koszonjétek, ordita hazrenget6 hangon, mert ha
még egy nap halgattdtok volna a “leczkéimet, mind
enyimmé lettetek volna.

E szavakkal nagyot mennydorg6tts iszonyl puska-
por- és gyantafiist kozott a fold ald elsilyedt.

E jelenetbdl tlnik ki, hogy ez vagy kalvinista,
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vagy lutheranus orddg volt, mert kiildnben nem lett volna
olyan nagy respectusa Luther amaz emlékezetes éneke
irdnyaban.

Még egy fil testvére volt annak a szerencsétleniil
kimualt asszonynak, a kit Hatvani lednykoraban Ggy
szeretett; ez a fil lett utdbb kivalo kedvencze. Legjobb
tanuld volt az iskoldban, els6 eminens, szemefénye a
collegiuinnak.

Egyszer az a fin megbetegedett s elment Hatva-
nihoz.

— Kérem, professor ar, a hideg lel, adjon valami
0rvossagot.

Erre Hatvani, kinek tudos emberek szokasa szerint
sokféle rigolyai voltak, azt felelte:

— A professor tanit, de nem gydgyit; ha orvossag
kell, eredj ki, gyere vissza, beszélj a doktor Hatvanival,
az majd praescribal valamit.

E valasz 4ltal a didk sértve érezte magat. Elsd
eminens is volt, beteg is volt: kettds ok, hogy a tréfat
fel ne vegye. Nem jott tobbé vissza orvossagért: a
hideglelést hagyta hideglelésnek lenni; hanem fol-
tette magaban’, hogy a tromfot visszaadja. Hiszen 6 is
lehet még olyan hatalmas ember, mint Hatvani.

Epen exainenek voltak. Hatvani osztalyan volt a
sor; a midén a tanar észreveszi, hogy egy tankdnyvét
otthon feledte. El6szdlitja a kedvenczét; oda adja szobaja
kulcsat, s rad bizza, hogy hozza el szdméara a hon feledt
konyvet.,

Az ifju elmegy; de els6 gondja el6keresni a rettene-
tes Poémandert. Felnyitja a Hermes pecsétjével lezart
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lapot, s arra jon, mint a nyarfaiéva! zizegése s majd mint
a Niagara zuliogasa, eléje a szolgalattevd szellemek
serege.

— Mit parancsolsz?

Az ifju tudta, hogy hérom lehetetlent kell a szel-
lemeknek parancsolni, hogy azok szolgéiva goérbedjenek.
Készen volt a parancsokkal.

— EI8sz6r is fogjatok e szal 16sz6rt, hasitsatok négy
felé s aztadn sussétek ki pipaszarnak.

A szellemek sirva orditottak, hogy az lehetetlen.

— Maésodszor tépjetek széjjel mindent ebben a szo-
baban, a mi széttéphetd.

Az ifju arra gondolt, hogy maga az a konyv széttép-
het6 ugyan, de ahhoz a szellemeknek nem szabad hozza
nyudlni; de nagyon megjarta a parancsaval: mert a szel-
lemek a blvos koényvet ugyan nem, de azonkivil min-
dent Osszetéptek a szobaban, és utoljara 6t magat is
izre-porra szaggattak.

Eszrevette ezt a veszedelmet nagy késén Hatvani,
mert a blvos gydrd a kis ujjan elkezdett forogni, annak
jeléll, hogy szellemei haborognak. Rogton sietett haza
s latta a pusztitast. Rogton megfenyit6 a felldzadt szelle-
meket, s parancsola nekik, hogy mindent, mit széttéptek,
rakjanak ismét Ossze. Végrehajtak.

A széttépett ifju is Ujra emberalakot 6lt6tt; hanem
lelke méar nem volt.

Ekkor Hatvani bele parancsolt Iélek gyanant egyet
a szolgaszellemek kozil s visszavitte 6t magaval a ta-
nodaba. Az examen javaban folyt, az els6 eminensnek
nem volt szabad ebbd6l hidnyozni.
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Az ifju helyet foglalt, a hol szokott Ulni, s felelt
pompéasan minden kérdésre, hogy gyonyoriiség volt hall-
gatni. Az esperesek, a censorok, a senatorok, a preshy-
terek nem gy6zték eléggé magasztalni.

De hata mogott Ult az a szerencsétlen Béta, a ki
soha sem tudja, mi van belll a kényvben, s arra nagyon
raért azexamen oOrajaban a kivansag, hogy egy pillantast
vethessen a tankdnyvbe, a melybdl épen examinalnak;
de neki az sem volt, hat az el6tte Gl6 ifjuét kérte: az
pedig volt a gonosz szellem.

- Nincs nalam a konyv, felelt az neki.

— Add ide, kérlek, az Isten aldjon meg! rebegé
Bota.

A mint az Isten nevét kimondta, a szellemt§l meg-
szallt alak egyszerre 0sszeomlott, mint a hogy a lelkek
szétszedték, s a benne lakd szellem elrepllt bel6le.

A hallgatésag elamult; mire Hatvani 6klével meg-
uté a kathedrat, s ez Okdlcsapasra egyszerre elfeledd
mindenki, a mit latott; a széthullott tetem eltlint s csak
a kollégium Gjra épitésekor talaltatott meg a fundamen-
tumban ; a vizsgalo superintended pedig folytata a cen-
surat: ,,Sequens \U Senki sem emlékezett tobbé az elmul-
takra.

Végtére Hatvaninak is meg Kkellett halni, mint
minden mas embernek.

Doktor is volt, proféta is volt; elére megérzette
haldla 6réjat, s tudva, hogy minden mentség hasztalan
tobbé, most mar csak lelkét iparkodott védelmezni.

A kronikaird szavait idézem szO szerint, a hogy
ez eset szemtanuk allitasaként megtortént.
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A haldoklé vég erejével haladlos 4gya mellett a
falon egy kort kerekitett bal keze mutaté ujjaval; azon a
korén jelezé az égsarkakat s meghuzd a meridianust;
azutdn kimonda az ,,abraxas“ és ,meithras* szavakat,
meg a ,,pentagrammaton* nagy igéjét; mely btivszavakra
blbajos flst tamadt a szobaban.

Erre két galamb repilt a doktor hazara: egy nagy
és fekete, mely napnyugatrol jott; s egy fehér, és olyan
kicsiny, mint a fllemile, mely napkelet fel6l tAmadt.

E két galamb dihosen csapott egymasra s 6ra hosz-
szant viaskodott a.levegében: a fekete erésebb volt; de
a fehér flrgébb, gyorsabb. A kis madar addig repkedett
a fekete feje koril, mig szemeit kivagdalta, s akkor meg-
Olte és széttépte azt.

Nagy sikoltés, Uvoltés, lanczcsodrgés hangzott, s
azutan hosszu elmulé énekszo-forma zengés.

A kik Hatvani szobajaba bementek, agyat Uresen
talaltak.

A rosz szellemek ragadtak-e el, vagy a jok? azt
bizonyosan nem lehetett megtudni soha.

Eddig terjed a népmonda.

En bizony nem tudom, mi hihetetlen volna
benne.

A kilonbség a hajdani és mostani idék kozott csak
az lehet, hogy a mit a nép akkor csodanak tartott, most

azt megszokott dolognak veszi.
k. t. éviapjai. Uj folyam. VI. 11
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Hajdan bdvszer volt az, mely minden betegséget
meggyogyitott; ma revalenta arabicanak nevezik, s
csak Ugy meggyogyulnak téle, mint a fehér kigyo szajéa-
bol nétt borséviragtol.

Ma is vannak még, kiknek minden tudomaénya,
melylyel a vildgot megadodztatjak, Hermes Trismegistos
blvos konyve, melynek most is harminczkét lapja van,
s most is négy szine, csakhogy a szinek neve: zold, ve-
res, tok és makk.

Most is vannak még olyan pénzek, melyek gazda-
jokhoz mindig visszatérnek: nevezik 6ket piczuldknak s
gazdajokat pénzigyminiszternek.

Most is vannak szerzddések, mik ember-vérrel irat-
nak, a miket aztdn az Orddg is csak addig tart meg, a
mig keénytelen vele.

Most is megtorténik, hogy szultan 6 felségdknek
el-elraboljak a kész ebédjét, s6t, mint a franczidk szul-
tanjaval tértént, még magat is meginvitaljak az elrabolt
ebédhez.

Ma is megesik itt-amott, hogy f6biré uram fejét dsz-
szetévesztik a portiron mirakilézzel.

Ma is vannak olyan poétak, a kik olyan verseket
irnak, hogy kell az 6rddgnek.

Ma is felirjdk az ajtéra e jelsz6t a diakok: ,,majd
holnap;“ a mi szdl a hitelez6 gonosz szellemnek.

Ma is vannak hosszd férfiolténydk, a miknek utjan
ott marad a l6lab nyoma.

Ma is latunk embereket, a kiket apréra széttépnek,
csakhogy ezt ma nevezik ,cridd“-nak; s aztan egy kis
id6 mualva megint latjuk 6ket szépen &sszerakva para-
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dézni (veges hintoban, csakhogy azt az 6rdogséget gy
hijak, hogy ,,Vergleichsverfahren. “

A ki pedig embereket akar latni, a kiknek mai nap
is minden faradsag nélkil zsdkkal hordja a pénzt az oOr-
dog, s a kiket a nagy pénzkeresésben elvisz az 6rdog:
csak menjen el a bdrzére, ott 1athat eleget.

Mindenek megvoltak mar, és mindenek Gjra ker(l-

nek, és semmi sem uj és semmi sem lehetetlen a nap
alatt.

u



SZERETLEK!

DOBSA LalJOSTUT..

(Olvastatott 1871. febr. 12-dikén.)

Széttdvozunk keletnek és nyugatnak

Oli! draga hélgy, vidd emlékill magadnak
Szemem &ld6 tekintetét,

Szivem véltozhatatlan érzetét,

E blcsudalt, melyet reszketve zengek:
»ozeretlek! szeretlek!™

Szikrazva ragad t6lem tovabb a gép ;

A perez mértfoldet dob kdzénk;

Fojtott tuddvel all a sas;

Te lomha felhd, hol maradsz ?

Utol nem ér se szélvész, se madar;
Csak lelkem az, mely bin nyomodba’ jar,
Korf(ilzsibong, és atdlelve lelked’,
Susogva zsong, dong egyre egyet:
»Szeretlek! szeretlek!*

Haliad, halladd-e a tenger zlgéasat ?
Bombolve csap at szélvész a habon,
orvényt kavar, rakezdi hullamtauczat,

S tombol az ar a silyedd hajon.

Lelkem bl képét ebben foltalalad,

Midén tlndédve azt fontolgatom :

Tan fél se fogtad, oh! tan meg sem érted,
Miként hévil e sziv, e sziv te érted!
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Tudom, hogy elszalritna a vilag!
De oh! ez 6nz6 emberek

Ha tépdesnék emlékemet :

Ne hidd a rdgalomnak sz6zatét!
Gondolj a kolt6 tiszta jellemére,
Fenkolt lelkére ! Arva helyzetébe’
Nem védheti tavol téled magat.
Lehajtja banatos fejét,

Akképen zengi énekét,

Az egy, orok, yaltozhatatlan verset:
»Mig élek, a mig e foldon lehellek,
Szeretlek! szeretlek !*



A TRAGEDIA ELMELETE
NEVT LASZLOTOL.

Jutalmazott palyamunka,

Mért a halandén e komor borulat ?
Kolcsey.

Bevezetés.

A koltészet viszonya a m(ivészet egyéb agaihoz. — Koltészeti fajok. —
A drama. — A fenséges és kellem a valésagban. — A tragikum és
komikum.

A tragédia elméletét akarvan kifejteni, nem kalan-
dozhatjuk be az aesthetika széles mezejét, hogy a leg-
elemibb fogalmakbdl vezessiik le megallapitandé tételein-
ket; de hogy targyaldsunk mindazt felkarolja, mi a fel-
adat megoldasahoz sziikséges, bevezetésképen s kiindu-
lasul, vazoljuk a koltészet viszonyat a mivészet tobbi
dgaihoz. Ha ataldban a milvészet jelent6ségérél van
sz0, bizonyara nem technikai nehézségek lesznek mérv-
adok Itéletiinkben, hanem azon tisztan széptani nézpont,
melyik miivészeti 4g képes a szépet legteljesebben s leg-
egyetemesebb érvénynyel kifejezni. E tekintetben pedig
kétségkivil a koltészeté a koszord, mert csak ez képes
egyfel6l a képzémlivészetek, masfel6l a zenemlivészet
korén tallépni, s amazok plasticitasat, ennek bens6ségét
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birvan, ez tudja az eszményitett valdnak minden mozza-
natat az embernek, mint a mivészet legméltobb targya-
nak, kils6 és bels6 életét a szépség legéletteljesebb ido-
maiban megérzékiteni. A plastikai szépség, ezen tisztan
isteni, a szd eredeti értelmében fenséges megjelenése az
eszmének, Kkilép csendes méltdsagabol, midén az élet hul-
lyeknek fenyeget6 ereje az izmokat feszillésbe hozza s
a derllt Romldkra redéket von; a hés, ki nyugalma-
val, gondolata és érzelme fenségével elébb Olymp boldog
isteneihez hasonlitott, most ember, ki felaldozza a lét
mosolygd der(ijét s kiizdelemre szall daczos hatalmakkal.
Az életet folydsdban s harczaiban csak a koltészet fejez-
heti ki, mert csak ennek van oly kézege, mely az egy-
masutént dsszefiiggésében és fejlédésében érthetéen ké-
pes megjeleniteni, s épen azért teremtései legegyete-
mesebbek. Laokoon, Niobe, a farnesi bika csoportjai 0rok-
szép szobormivek; de benntk nem a tragikai processus,
hanem csak egy jelentékeny, mindenesetre legintensivebb
mozzanata van kifejezve, s hogy hatasukat teljesen érez-
zik, a torténetek ismeretét magunkkal kell hoznunk.
Nem igya koltészetben. Azon plastikai idedl, mely
legbevégzettebben a gérdg istenek alakjaiban nyilvanult,
felette all avalonak; a koltészet pedig a val6 életbe nydl,
hol a tiszta alak, a szépség nyugalmas telje nem talal-
hat6, hol magok az istenek, azaz h6sok, felaldozzak mar-
vany szépsegoket; de a koltészet erre 'is bir kell§
formakkal, s kozege, az értelmes sz6 megmagyarazza a
felzavart szépség barazdait. Mar itt megjegyezhetjik,
hogy a koltészet korében a dramai forma az, mely anyu-
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galma-vesztett élet kiizdelmeit aesthetikailag legtokéle-
tesebben ki tudja fejezni; ez azon forma, mely a kolté-
szetnek, mint a koltészet ataldban a miivészetnek, tetd-
zete. Adramaban jelenik meg a valddi koltészeti ideal,
mert csak a drama képes felvenni az életet éromeivel és
fajdalmaival, Ggy hogy a kolt6i forma azonossa lesz ma-
gaval az élettel. E ténynek oka igen egyszerl. Az élet
az emberi cselekvésekben nyilvanul; az ember tettekben
érvényesiti magat; tehat a kolt6i formak kozott is
az a legmagasabb, mely az embert cselekvése korében,
mint magat érvényesiteni akard személyiséget erre czélzd
klizdelmeiben hozza szemiink elé.

A drédma a cselekvés kolt6i formaja, s mint ilyen
Ugy all a lyrahoz és epikahoz, mint a jov6 a jelenhez és
multhoz. S csakugyan Glottschall az id6 e harom 6 moz-
zanatéra alapitja a koltészeti alapformék elkllonzését,
mely szerint a lyra a jelent, az epos a multat, a drdma
a jovét abrazolja. A lyrdban a kolté jelenlevd érzelmek-
bél indul ki, melyeket 6 a vildg kozéppontjava tesz, me-
lyekbe a vildgot veszi fel; az epikaban a kilvilagnak
teljes jogot enged, mid6n elmult tettek és események ké-
peit és a vilagszinpad egész hatterét idézi fel; a dra-
méaban a lyrika alanyi s az epika targyias elemét maga-
sabb egyseégbe koti 6ssze, midén cselekvényt ad el6,
mely a kozvetlen jelenben szemink el6tt ndvekvd fe-
szllltséggel fejlédik a jové felé. Ezek szerint a lyra az
érzelmek, az epika a szemlélet, a drama mindkett6 sza-
mara teremt.

De a drama ezen vegyes elemek daczara, s6t épen
ezek at meg athatott egyesitése altal, a koltéi formak leg-
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bevégzettebbje lett, melyben a koltészet dsszes targy-for-
rasa uj alakban tlnik fel. A lyrai elem tobbé nem mint
a koltéi kedély kozvetlen kifolyasa jelenik meg, hanem
mint lélekmozgalom, a tett embereinek egyéniségében
zajlo, kihat6 és elfogadd allapot, mely magaval a cselek-
veéssel mint ok és okozat a legszorosabb &sszekdttetésben
all. igy veszti el a dramaban az esemeény is epikai jelle-
gét. Az epos, regény s barmely elbeszél§ miifaj gy
hozza elénk targyat, mint mar megtorténtet, az el-
beszél6 a tények és az olvasé koze Iép, mi altal az ese-
mény a kozvetlen szemlélet el6l hatrabb szorittatik. Jel-
lemz6 kulénosen, hogy az epikus a tlizetes indokolasra
kevesebb s(lyt fektetve, legf6bb feladatdnak tekinti el-
mondani, mi tértént, mig a dramatikus annak megolda-
saval foglalkozik, miért s ki altal tortént valami. Ezért
vezeti a cselekvBket szemink elé, hogy jellemekkel az el-
hatarozas és tett perczeiben is ismerkedjink meg; azért
kell a cselekvénynek el6ttiink fejlédnie, mert alélekmoz-
zanatok dialektikajat csak ugy ismerhetjik meg vildgosan.
Fejl6dés nélkil, mely a jové kopét tunteti elénk, nincs
dramai cselekvény; az elbeszélés még a legélénkebb dia-
I6gban is csak epikai forma, melynek mint hatdsa, ugy
aesthetikai értéke is Iényegesen kulonbozik a dramaitdl’
Err6l aldbb a 'tragédiandl. A drdma theoridjaban a cse-
lekvések két iranya érdemel figyelmet, melybdl a dramai
mifajok két legfébbje szarmazik.

Tudjuk mar, hogy azon harmonikus szépség, melyet
a plastikai ideal vall maganak, nem talalhato a foldi
életben. Ott a szép elemei, Ggymint az eszme és megje-
lenés (alak), egymast kolcsondsen athatva, kizdelem
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nélkiili egységben, mint tiszta szépség tlinnek fel. De
az ily szépség, mint mar Jouffroy megjegyezte (Cours
d’Esthétique 422.), inkdbb isteni, typikus, melynek 6rok
derlje, nyugalma és méltosaga sokkal messzebb all az
élettél, hogy sem benne a mi vilagunk alakjait ismer-
hetnék fel. A két véglet, mely amott mint az érzéki vidam-
sagbol eszményult kellem és fenség jelenik meg, mas
tekintetet nyer a valésagban. Ahhoz, hogy a szép kozelebb
lépjen hozzank, sziikséges, hogy az élet mozzanatait ma-
gaba vegye, kell, hogy ennek teljes tartalmatdl legyen at-
hatva. De ha ez torténik, bomlasnak indul a szép harmo-
niaja, az eszme és megjelenés kilonvalni latszanak. A
fenséges, az isteni, a szellemi nagysag egész erével tori
keresztil burkat, s elodazva magatol a lét csendes él-
vezetét, veszélyekben keresi izgaté vagyainak kielégit-
hetését. Itt az eszme tGluralkodd. Masrészt a jokedv(
szeszély orok vidamsagért kiizd/s hogy azt élvezhesse,
elejti a méltoésagot, mi altal a realitds lesz tdlnyomova.
Mindkét esetben hidnyzik azon mérték, melytél a szépnek
harmoéniaja feltételeztetik, mindkét esetben harczok za-
varjak, koczkaztatjak a tiszta, konny( Kifejlést. Mert,
mint Bayer helyesen jegyzi meg: ,,A kiajellem magasz-
tossaga utan torekszik, az mondjon le a lét élvezésérdl,
s6t legyen heroikus batorsaga magat az elbukasnak szen-
telni ; ki ellenben a lét legtisztadbb kényelmét akarja el-
érni, mondjon le a magasabb szellemi jelentdségrél s
elégedjék meg a kopék vagy bolondok szerencséjével.*
(Aesthetik in Umrissen 1, 96.) Az emberi cselekvések
ezen két irdnya teremti a tragikumot és komikumot, me-
lyek, mint a szépnek uj, concret alakulasai, uj vilagot
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nyitnak a mivészet el6tt. A tragikum a fenségessel, a
komikum a kellemessel all viszonyban, csakhogy mind-
kettd életteljesebb a mi foldi értelmezésiink szerint. Mi-
dén amabban az eszme kilép korlataib6l, magaval hozza
a kedély meélyérdl felkeltett eréket, melyekkel a végzetes
harczba indul; mid6én a komikumban a kéznapisag élvezi
a komoly osszelitkozésekt6l ment életder(it, a szeszély ja-
téka mozgékonynya teszi a prézai vilagot s fényt von a
nyarspolgarsag egyszin( életére. Mind a tragikum, mind
a komikum tettek mezején sziletik, s mint ellentétek
a koltészetben a tragédiat és komédiat teremtik.

Czélunkhoz képest csak a tragédiara lesziink tekin-
tettel, s ennek elméletét akarvan kifejteni, a tragikumnal
allapodunk meg.

A tragikum.

I. A tragikum meghatarozésa.

A tragikumnak, mint aesthetikai fogalomnak, meg-
hatarozasaban legegyszerlibb eljaras az, mely elvezet ben-
niinket azon forradshoz, honnan atragikum habjait felveti.
E forras az emberi kedély, melyben a cselekvés leghatal-
masabb rug0i szunnyadnak, s felkeltetvén, a tetter6 hat-
vanyozasaban nyilatkoznak. Ha az eszme, mely a lelket
eltolti, érvényt akar maganak szerezni a val6sagban, nem
elégszik meg azon fenséges nyugalommal, melyben a
tiszta idealitas Orok mosolya sziletik, s melyben, hogy
ugy mondjam, a ,,megelégedettség*“ (li diadalat, hanem
ellentétbe helyezi magat a léttel, a vilagrenddel, kiizde-
lemre kel a gatlo hatalmakkal, s az embert héssé avat-
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van, ennek sorsiban mutatja fel harczai kozvetlen ered-
ményét. Bz eredmény a hés bukdsa. A harcz és bukds
a tragikum,

A tragikai kiizdelemben megvan azon idealitds, mely
a fenség lényegét teszi; de az akaraterd,az alanyi erély,
az indulatok hatalma oly mérvet oltenek, hogy az eszme
a csendes kifejlés rovisira tulsilyt nyer, s a fenséges a
pathetikumba (szenvesbe) megy ét, mely a hés jellemé-
ben, mint a jové sorsot elhatdroz6, belsé hatalom ver
gyokeret. A tragikumban minden a pathoson fordul meg;
az akarat érvényesitése, mely az eszme valdsitisaval azo-
nos, a hos életfeladativa, jellemének gyipontjivd lesz,
s épen azért cselekvésének eredménye, habdr red nézve
ront6 vihar képében zididl is le, esak természetes kifo-
lydsa az el6zményeknek. Schiller mondja: , A pathetikum
a sors kikertilhetetlen inoculatiéja.“ S nagyon helyesen.
A pathos hadat izen a létezének, osszeiitkozésbe hozza
az embert a viligrenddel, mi dltal ennek visszahatdsat, a
sorsot idézi fel az egyén ellen; az ember lényeges erkol-
csi jogokat sért meg, s e tettével a biinhodés magvit
hinti el. Ki szelet vet, zivatart arat. De mig testileg le-
roskad a sors keze alatt, eszméje tuléli 6t s a tragikum
gydszdban a vigasz egy sugara villan ki. Ezen tételek-
ben roviden mindaz érintve van, mit a tragédia elméleté-
ben bévebben meg kell viligitanunk. Mindenek el6tt lds-
suk, mi a pathos?

II. A pathos

_A pathos sz6 eredetileg szenvedést jelent, innen bér-
mely hevesebb kedélymozgalmat vagyis szenvedélyt,
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mely, mint ilyen, valamely er6sebb benyomast, tehat tag
értelemben szenvedést feltételez. De az aesthetika részle-
tesebben fejti ki a pathos mibenlétét. Elfogadja az eredeti
értelmet, mid6n arr6l van szo, bogy a kiilvilag behatasa
altal keltett kedélyallapotot jelelje meg; més és maés nyil-
vénitasait ismeri fel a pathosnak a képz6mlivészetekben
és zenében, valamint a kdltészetnek a plastikaval és zené-
vel parhuzamos 4gaiban; de mid6én dramarol van sz
kitinden tevlleges indulatot ért alatta, és pedig olyat,
mely a tisztan érzéki befolyasok alatt ébredt szenvedély-
tél is Iényegesen kilénbozik. Draméban a pathos nem mas,
mint szenvedély valamely erkdlcsi czélért; hatalom a ke-
délyben, mely egyrészt az indulat fenségét hozza nap-
fényre, masrészt az akarat elhatarozéséra foly be s az
ember tetteit a Kit(izott czél elérésére intézi. Az indulat
fensége kulondsen azon ellenallasban nyilatkozik, mely-
lyel az ember a torekvéseit gatlé akadalyok visszahatasat
fogadja, s ezzel szemkozt szellemi tartalméat, az o6nalld,
természetiig jogosult erkdlcsi elvet fentartja; az ellen-
allassal pedig a' pathos tevéleges irdnya van kapcsolat-
ban, nem csak elharitani azakadalyokat, hanem uralma ala
kényszeriteni a megvitt kdrilményeket. A pathos erkdolcsi
czélra iranyzott szenvedély, tehat eszme altal keltetik,
mely a kedélyt teljesen athatvan, az ember belé!étét az
idealitas magaslatara emeli; de a draméaban s legf6kdp
a tragédiaban nincs elzart bens@ség: itt minden kifelé
tor, s a tiszta idealitasba belevegyll az emberi, az indu-
latok érzéki hatalma is, s maga a tragikai pathos an-
nal er6sebb, minél zajosabb hullamokban verddik fel a ke-
dély mélysége. A pathos Iényegébdl érthet6, hogy a szel-
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lemi hatalom &ltal athatott kedélyben nincs helydk azon
gyengeségeknek, melyek a mindennapi emberek cselek-
véseivel egyltt sziletnek, min6k a hatarozatlansag, ko-
riltekint6 Ovatossag, félig tevése a megkezdettnek s ha-
sonlok. Az egy hatdrozott czél egy gyupontba gydjti a
szellem minden erejét, hatalmaba ejti az akaratot, Ugy
hogy ez egészen pathossd magasztosul, s a pathos nem
lesz egyéb, mint szenvedélyéé n6tt akarat. A pathos
uralma a tragikumban oly dont6, hogy a tragikus hés
jellemét egyenesen ez hatarozza meg. Itt meral fel
a masodik megvildgitandokérdés: mind a tragikai jellem ?
Ennek megfejtéséhez szilkséges &talaban a‘ dramai jel-
lemek ismerete.

I11. A jellem a draméaban. — Tragikai jellem.

A drama targya oly cselekvény, melyben a megha-
tarozott ezélhoz torekvd ember jellemét érvényesiti. Az
alapot a jellem (charakter) képezi, mely itt annyira ha-
tarozo6, hogy a dramai személyek kodzonségesen a ,jel-
lem* szdval jeldltetnek. Mit értiink tehat draméban ajel-
lem alatt ? Ez azon hatarozott szellemi és erkdlcsi tulaj-
donok Osszessége, melyek az embert mint egyént (indivi-
duumot) megkulénbdztetik. Ezen tulajdonok korondja az
akarat, az Onelhatarozas vagyis az erkdlcsi szabadsag
alapja, melyen emberi fenségink nyugszik. Erkélcsi sza-
badsag altal mindenki 6nallé hatalmat képvisel, mely tet-
szése szerint t(iz ki maga elé czélokat, 6nként valasztja
meg eszkdzeit, s barmily korlilmények kozt, még lesujté
viharok koézt is, meg6rzi figgetlenségét. Hogy ezen fiig-
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getlenség nem feltétlen, s hogy épen drdmai szempontbdl
nem az: nagyon vilagos, ha meggondoljuk, hogy a dra-
maban az 'ember egész valdja szerint, tehat egyénisége
minden feltételeivel, nem csak mint morélis, hanem
mint érzék-szellemi lény jelenik meg, ki az érzés mély-
sége, a gondolkodas nagyobb vilagossaga, az akarat eré-
lye és hatarozott iranya altal a moralis mdiveltség tel-
jében, a szabadsdg valddi birtokdba lép ugyan, de mint
egész ember, a természeti alapot is magaval hozza. A
jellem alakulasa vilagos fejl6dési folyamot tiintet fel.
Vérmérséklet, nevelés, kiilsé korilmények idomitjak az
embert részben azza, a mi, mig az erkdlcsi szabadsag ezen
munkat betetdzi, s mint az onallas elve, az els6bbrendi
feltételeket magaba felvevén, az egyént, korlatoltsaga da-
czéra, az absolut szellemiség magaslatira emeli. Ezt [azért
kell kuldnosen megjegyeznink, hogy értsiik, miszerint a
tragikum korében is a szikségesség, természethatalom
vagy végzet — mely latszdlag kiils6, kényszeritd er6nek
mutatkozik — valéban csak az egyén jellemében 6l: az
ember azt, a mit cselekszik, szellemisége Ontudataban,
elhatdrozds utadn cselekszi, s igy rd nézve minden tett
szabad tett, mely aztan az erkolcsi beszamitas targya is.

A drdmai jellem concentralt bels6 élettel bir, mely
a valo 16t hatérozatlan és szétszort irdnyain felilemel-
kedve, biztos czél felé intézi az ember tetterejét, és pe-
dig nem a végzetszer(iség kijeldlt utjan, s6t épen ellen-
kezd hatalmakkal vonva 6t klzdésbe, gy hogy e vonas
altal lényegesen megkilénbozteti magat az epikai jellem-
t6l, melynek torekvésében a sulypont a sors vezérszere-
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pének elismerésébe esik. Akar azt mondjuk Jean Pauk
lal, hogy az eposhan a vildg hordja a hést. a dramaban
a hés a vilagot; akar Vischerrel értsiink egyet, ki sze-
rint az epos hése az arral, a dramaé az ar ellen Gszik:
ugyanazon eredményre jutunk vizsgalodasunkban, s ez
az, hogy a drama hése sajatszer(i jellemmel bir, hogy e
jellemben egy hatalom uralkodik, mely sajat tevékenysége
szdméra kilén viladgot alkot. E hatalom azon pathos,
melyr6l fenebb 'sz6ltunk, s mert itt hatarozottan a tra-
gikai jellemr6l van sz6, a pathos alatt is a tragikait ért-
juk, mely a jellemet a tragikai szerep lejatszasara ké-
pesiti. E szerepnek harom f6 mozzanata van, agymint: az
Osszelitkzés, kizdés és bukés. Ezekben nyilvanul a tra-
gikai jellem egész mivolta, s nem tekintve egyel6re azon
sajatsdgos kellékeket, melyeknek ismertetése alabb, a
tragédia compositiojanal kovetkezik, s itt csak ataldnos-
sagokra szoritkozva, e harom mozzanatban kell a tragé-
dia lényegét feltlintetnlink.

Atragikai jellem, pathosa altal, radicalis, azaz olyan,
hogy a létez6vel meg nem elégedve, ennek korlatait at-
torve, Onmagat s az Ot izgatd eszmét akarja amannak
helyén érvényre emelni. E czélra dszpontosul a hésnek
minden szellemi ereje, s legyen a jellem egyes mellékvo-
natkozasokban még oly sokoldall, tiintessen fel még
annyi megragadd vonast: azon eszme, mely ndla most
méar életelvve magasztosult, uralkodik egész belsgje fe-
lett, minden érluktetése a pathossa lett akaratnak, az
elhatarozott cselekvésnek lesz tényezbje. De az egész
belélotnek ezen egy czélpont felé iranyuldsa nem vak
szolgalat a szenvedély befolydsa alatt; sét ellenkez6leg.
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Sehol nem emelkedik az egyén vildgosabb tudatara tetté-
nek, mint a tragikumban. A hés nagyon j6l tudja, mit
akar, s ha lehet igy szélni, nala az akarat lesz akaratta,
vagyis minden torekvése oda megy ki, hogy akarata ér-
vényesiljon. Lehet, hogy az 6 tette a kdznapi Itélet el6tt
vétkes vagy legalabb téves, meggondolatlan; de a tragi-
kus h8s nem ismer kicsinyes szempontokat: tisztaban
van azzal, hogy fellépése forradalmi, veszélyes; tudja,
hogy midén a taldlt rendet felforgatja, er6szakos vissza-
hatdst fog kelteni maga ellen: mindegy, 6 czéljanak
él, s bar tette hallatlan, végletekig ragadd, ez az 6
tiszta tudalmabdl szarmazik, s a felel6sséget magara val-
lalja, barmint végz&djék is a merész vallalat. A tragikus
hés kilon allaspontot foglal el a vilaggal szemkoézt, s bar
érti és tudja,hogy ezen allaspont szam(zi 6t a minta-embe-
rek boldogito kozépszer(iségébbl, nem tagadja meg magat
soha. Minden tragikus h&snek jelszava: Itt allok s nem
tehetek masként!... Es ebben leli magyarazatat a mély
kiilénbség az dpos és tragédia hdse kozt. Erre mar elébb
utaltunk, mid6én Jean Paul és Vischer szavaira hivatkoz-
tunk. Alig is mulasztja el egy aesthetikus, hogy péarhu

mot ne vonjon azon két allaspont kdzt, melyet az epos
és drama (tragédia) hése elfoglal, mert a kiildnbséghben
fekszik az elvalaszté jellemvonas, mely szerint a kdlté-
szet e két legmagasabb mi(faja alakult. Kétségtelen,
hogy mind az epos, mind a drama hdse birnak kozos
sajatsaggal: ilyen f6leg a jellem sokoldallisaga, melyet
mar Hegel is ugy tekintett, mint az epikai és dramai
hés conditio sine qua non-jat. (Aesthetik 1. 295.) A jel-
lemnek kiilonféle vonasokban gazdagsaga alkalmas a légé-

k t iivrAPiAi. Uj folyam. VI. 12
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Iénkebb érdeket kelteni, csakhogy megjegyzendd, misze-
rint a gazdagsag daczéra, s6t épen altala kell magat a
jellemnek mint bevégzett egésznek, teljesen kifejlett
alanynak 06nmagaval egységben és 6szhangzasban érté-
kesitenie. SzétszOrtsag vagy csupan kénnyen izgathato ér-
zékenység, mint jellemgyengeségek, ellentmondanak ajel-
lem lényegének, mig az erély az eposban Ggy, mint a dra-
maban biztositéka az alany értékének. Daczara azonban
a két jellem egyezésének e lényeges pontban, a kiilénb-
ség oly szembet(in6, hogy lehetetlen az epos és drama
hését valaha felcserélni. Amaz a létez6 vilagot képviseli,
s e mindségben minden erejével ,,a nemzeti existentia
természeti alapjaban gyokerezik:* az epos hésében az
egész nép van egyeénitve, jellemzd vonasokkal és tulajdo-
nokkal, csakhogy benne minden er6teljesebbé és jelen-
tékenyebbé fejlett s igy ,elenyészhetlen hési typussa“
alakult. Azért fontos az epos hésénéi a sokoldalu-
s&g, hogy alkalmas legyen mindannak eleven kifeje-
zésére, a mi egy nép kuls6 s bels6 életét, mint Osszéle-
tet, meghatarozza, hogy a hds ontudata egygyé legyen
a nemzet dntudatival, s él6, concret idomban valdsitsa
azon Osszélet feltételeit. Es erre kell fektetni a stlyt az
epikai jellemzésnél, minek természetes kdvetkezése, hogy
az epos inkabb a szélesbe nyulik, mert a sokféle vonat-
kozasban hianyzik az elkilonitett egyéni élet kdzpont-
korilisége. Ezzel ellentétben a tragikus hésnél a szellemi
Oszpontositas és egység, a legbensébb lényegnek vala-
mely nagy, athat6 pathos altali megkotottsége hangsulyo-
zand6, minek kovetkezménye a cselekvénynek tomori-
tése és tarthatlan folyasa a szilkebb mederben. Bayer,
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ki a fenebb idézett szavakat mondja, igy folytatja talalo
parhuzamat: , A hés a tragédidban mas természetl. O
6nmagéaban birja nyugpontjat, teljes sajatossagban és 6n-
allasban 1ép el6, 6nmaganak alakitdja és teremtdje. A
tragikai jellem nem csupan a nemzeti lényegnek, hanem az
emberi természetnek alapelemét képviseli: elvontabb, ke-
vésbbé gazdag kiils6 vonatkozasokban, de mélyebb, ben-
s6bb, dntudatosabb, mint az epikai. Nem a hagyomanyos
erkolcs, a népszellem ezen naiv ethikdja hatadrozza meg
cselekvését; az 6 elhatirozésai szabad Onelhatarozéshol,
Ontudatos indokbdl szarmaznak; nem megy at tarka ka-
landokon, mint ezeket az élet valtozatosan magéaval
hozza; & csak egy elhatarozd tettet tizott ki feladatul,
melybe mégis akaratdnak egész tartalma fektetve van Ggy,
hogy a tett tulajdonkép nem is egyéb, mint maga a
tettbe helyezett jellem.* (Aesthetik in Umrissen IlI.

114)

A drdmai jellemben kész, bevégzett személyiség

Iép el6, mely a Kit(izott czél és dntudatos pathos altal

azon allaspontot is talhaladta, melyen a regény hdése all.

A regény hése j6 részben hasonlit az eposéhoz; csakhogy
a jellemét meghatarozd feltételek a regényben mas, az
Ujabb kor befolyasa alatt sziiletvén, sajat szinben tiintetik
fel a hds cselekvényét. A mi az époshan hagyomanyos
erkodlcs, az a regényben miveltség vagy illem; a mi ott
természeti alap, az itt tarsadalom; s egészben véve a re-
gény a vilag képét sem adja vissza oly teljesen, mintaz

epos. Tekintve ugyanis az Ujkor, ajeleu tarsadalom alak-
jat, allasat, malveltségi allapotaink szamtalan feltételeit,

a napi érdekek z(irzavarat, az emberiségnek ugysz6lvan
12*
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szétdaraboltatasat, egy aesthetikailag tokéletes modern
épos, mind a regény, sem tudja oly képbe hozni 6ssze a
tomérdek tényez6t, hogy az a valddi epos atlatszésagaval
birhasson. Ha tehat a regény a lehetségig akarja meg-
oldani feladatat, oly jellemeket vélaszt, melyek sajat fej-
I6désiikben tukrozik a kor fejleményeit. Ebben tet6z
a fejlédésben €16 culturemberek epikaja.

Ezt csak futdlag érintve, visszatérink a tragikai
jellemhez.

Minden dramai jellemnek, tehat a tragikainak is,
megkildnboztet6 jegye az alland6é egység, mely az ural-
kodé pathosbhan leli alapjat. A gazdagsag kilonféle tu-
lajdonokban csak arra fog szolgalni, hogy ezeken az
eszme hatalméat, mely a hést eltolti, felismerjik, mert e
tulajdonok az eszmének allnak szolgalatara. Mar ezen
egység vagyis 0Osszehangzas Onmagaval eredményezi a
jellem kovetkezetességét, az aristotelesi OiiaJov-1, mely
itt oly merev, hogy a kovetkezetlenségben is fentartja
magat, ha van a jellemnek oly szellemi kdzéppontja, mely
a kovetkezetes kovetkezetlenség latszdlagos ellenmonda-
sat felderiti. Mindezt egy folyasaban végig kisért tragi-
kai cselekvényben értjik meg.

o

IV. Az dsszelitkdzés. — Tragikai vétség.

A tragikai pathos ellenallast feltételez, hogy egész
inténsitassal léphessen ki a sikra. Ezen ellenallast a hds
a vilagbhan talalja, mely, mint normalis hatalom, ellene
szegezi magat oly torekvésnek, mely Gjat akar a meglévd
helyébe allitani. igy szarmazik az 6sszeltkdzés. Az em-
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bér, ki a korilményekkel megalkuszik, elkerilheti a leg-
kisebb razkodast; de a tragikus hés nem a szamitd lel-
kek soraban sziiletik, 6 nem csak nem kerili, s6t keresi
az 0Osszelitkozést, mert érzi, hogy az eszme csak nyilt
harczban éri el diadalat. Hijaba &ltatja magat Macbeth
az 1. felvonésban:

A sors
Ha akar kirdlynak: jo, tegyen kiralyly4,:
De Ugy, hogy én ne is mozduljak érte !

A lady tudja, hogy férje az akar lenni tettben, a
mi mar vagyban; s ez utobb sorompodba hivja a sorsot,
hogy vivjon élet-halalra 6vele. — Ismenébdl soha sem
lehet Antigone, mint nem Krysothemishdl Elektra.

A tragikai Osszelitkdzésben két hajthatatlan erd ta-
lalkozik, s a bel6le szarmazott kiizdés csakugyan életha-
lalharcz a sors és a h@s kozott, melynek eredménye az,
hogy az ember, mert hajolni nem tud, 8sszezuzatik, sbar
az eszme, mint halhatatlan, taléli az érte harczolé buka-
sat, ebben a vilagrend Uli végzetes és azért biztos dia-
dalat. Az dsszeutkdzésnek ezen végeredménye a hés ré-
szér6l Kkikerilhetetlen, mert 6, ha még oly nemes czélo-
kért szall is sikra, athaté pathosaval a vilagrend altal
képviselt erkodlcsi elvet sérti meg, miért blnhddnie kell.
A bukés legtobb esetben testi halédl altal pecsételtedk
meg, mert emberileg tekintve ez a legnagyobb és legér-
zékenyit6bb blinhddés. De a halal nem okvetlen kdvet-
kezése a tragikai bukasnak: a s0jté villamokat elker(l-
heti a hés, de vétsége altal elpusztitm indent, mihez szen-
vedélye flizte; mid6én azt hiszi, hogy a sorsot legy6zte,
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tapasztalnia kell, mint sarjadnak tetteib8l nj csapasok,
nem az 6 testi életét fenyeget6k, hanem reményeit
elhervasztok, képzelt diadalat kaczagok. Ott van ilyenkor
a blinhodés a szivben, azon keser(i, a megsemmisilésnél
jobban b(intet6 tudat, hogy nyeresége O6nmaganak meg-
rablasa. A lelkiismeretbe helyezi magat a Nemesis. igy
fejezi ki nagy tragikai er6vel a bukast Teleki Laszl6
»,Kedvenczében.“ Maximus véres boszuja nem csak a
caesart, sajat nejét is megsemmisiti, kiért az iszonyu
munkat keresztil vitte. S ezt tudva, mily érzelmek kozt
hallhatta a nép ordémrivalgasat, melylyel uj Caesarnak
kialtatik ki. Nincs mas szava e nagy diadaliinnepen, mint
azon, szenvedését oly mélyen kifejezd: ,,Ne gunyolj,
Romal“ Az osszelitkdzéshen valdsul az aristotelesi Vi3Ng,
melynek leghelyesebb magyarazata: tulkapasa egy ne-
mes jellemnek (Vischer 1. 304). Nem kell tehat Mac-
bethhez vagy I11. Rikhardhoz fordulnunk, hogy a tragikai
vétség példait felmutassuk: ezekben inkabb a vétség rop-
pantsagat kell enyhitenie a tragikai felfogasnak a kolt6
részérdl, hogy megmentessék a miivészet szamara a jel-
lemek idealitasa; hanem mindenutt feltalaljuk avi3f)ig-t,
a hol az életelvvé lett pathos radicélis tettekben akar
érvényesiilni.

A hés vétséget kdvethet el, midén uj eszmének tor
utat, mely a vilagot valaha at fogja idomitani. Valaha;
de most nincs elkészitve a vilag, s az eszmének tisztulnia
kell a visszahatasban, mely a hdést aldozatul kivanja.
Vétség lehet a valasztasban kotelesség és kotelesseg ko-
z0tt, kotelesség és szenvedély kozott. Barmelyike az
ember szenvedélyeinek, legyen az erkélcsileg j6 vagy



*NEVY LASZLO : A TRAGEDIA ELMELETE. 183

rész, maga a legtisztdbb becslletérzés, ,ezen eszményi
igazolasa a fokozott személyes dnérzetnek,” ha pathossé
magasodik, vétségbe sodorja 6t, melyet az ethika szem-
pontjabdl blnnek vagy csak tévedésnek nevezhetlink, de
aesthetikai szempontbol elég indokot szolgéaltat az egyén
bukéséra.

A tragikai vétséget tehat nem szabad Osszezavarni
az ethikaival; s ezt annal élesebben emeljik ki, mert
nalunk Ggy, mint masutt, csaknem dramaturgiai kanonna
tették némely kritikusok minden tragikai cselekvényben
az ethikai bal 1épést, melyre a h6s bukésa alapitand6. Ha
e felfogast elfogadnak, hogyan értelmeznék a dramakél-
tészet oly nagyszer(en tra gikai alakjait, minék Antigone,
Desdemona ? vagy csak Stuart Marianak, Timonnak, Bank
bannak miné magyarazatat adnok ? Az aesthetika és a mi-
vészet ellenmondasba jénnének, s nem volna egyéb teen-
dénk, mint vagy az aesthetikat félrevetni, vagy a kéltdkre
réfogni, hogy az igazsagotpellengére allitdk. Arra, hogy
a bukas igazoltassak, elég ok van a tragikai jellemben,
mely elszakasztja magat az atalanostdl, belenyul a vilag
folyaséba, s oly szerepet véllal magéra, melyet diadalma-
san keresztilvinni térékeny embernek nem adatott. A pa-
thos fenségével egylttjar a biintet6 sors; a jellem nagy-
saga lesz bline is, melyet ép azért nem szabad akkor sem ko-
zonséges bln gyanant tekinteni, mid6én valéban ethikai
torvények megsértésén alapszik. ,,Mint a gyupont, mely-
ben minden sugar egyesul, ott hagy foltot maga utan, hol
legvakitdbban sugéarzik: Ugy esik vétségbe a tragikai
jellem épen ott, hol nagysadga legdics6bbnek mutatja
magat. “
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V. Az egyszer( vétség és erkolcsi conflictus tragikuma.

Kozelebbrél vizsgalvan az osszelitkdzést, az el6bb
szarmazott tragikumnak két formajat ismerjik fel, me-
lyek egyikét Yischer (I. 303 s kdv.) az egyszerl veétség,
masikat a szorosan vett erkdlcsi conflictus tragikumanak
nevezi. Az els6ben is megsértetik valamely erkélcsi jog,
,de nem olyan, mely a hés pathosa altal jelen esetben
képviselt erkodlcsi joggal magaban lényeges erkodlcsi egy-
séget képez, mikor a vétség az Osszetartozonak szétvalasz-
tasaban allna, hanem az esetlégtdl figg, melyik erkdlcsi
jog sértetik meg.” De ezen esetleg sem lehet vak véletlen.
A tragikai jellem Ontudatossidga kizérja az utobbit; azt
azonban megengedi, hogy a jellemet alkot6 tulajdo-
nok valamelyike adjon I6kést a cselekvésnek, melyben
aztan a pathos egész ereje nyilatkozzék. Ide vonatkozé-
lag kivanja Yischer, hogy subjective lehet§ 6sszefliggés
legyen a megsértett és érvényesitend erkdlcsi jog kozott,
vagyis a vétség ugyanazon vérmérsékleti sajatsdgokbol
szarmazzéek, melyekbdl az erény. Ez torténik példaul, mid6n
valamely allam vagy egyhaz reformatora buzgalmaban
nagyon rohamosan jar el. Sophoklesnél Ajas diihdngésé-
vel épen azon hési becsiletet sérti meg, mely neki leg-
fébb eszménye volt. Ezt fajlalja csupan; ezért kell neki
elvesznie. Vétsége altal dnmagat tdmadta és semmi-
siti meg.

Oh kozelben habzé Skamandros !
Latni nem fogod mar a hést, kinek
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Troja foldje (buszke sz6) parjat gorog
Hazabdl jonni nem latott egész
Taborban: és im itt Gl6k meg-
Becstelenitve!

Avagy nézzik Othellot. Mily nemes alak, mikor egy
szeretett nd birtoka, a becsilet s dicséség tartjak lekotve
vadsagat. Gyanu nélkil 1ép a kijeldlt palyara, s nejét a
»becsiletes* Jagdra bizza. S mily iszonylva lesz, midén
magat megcsalottnak hitte. Jelleme egészen olyan volt,
mint maga mondja magéarol:

................. nem okos,

Ue hd szerelmi; nem kdénnyen gyanus,
De ingerelve féltésben duhdéng;

Ki, mint tudatlan indus, botorul
Eldobja a gy6ngydt, mi tobbet ér,
Mint népe birodalma; kinek szeme,
Mely koénybe olvadozni nem szokott,
Ggy onti most megaradt csoppjeit,
Mint gyogyerOs nedvét a mézgafa.

E szavakhoz Cassio méltan tette hozza:
Oly nagy szive volt!

8 ha vizsgaljuk a tragikum e nagyszer( képét, &t
fogjuk latni, hogy Othellé vétségének alapja ugyanazon
természeti alapban gyokerezik, melyben erénye. A gya-
nutlan nemesség, mely még Jagot is ,becsuletesnek”
tartja, er6s indulatok burka volt, s minél bizalmasabba
tévé 6t nagy szive, annal konnyebben lehetett raszedni,
s annal borzasztdbban tért ki ugyanazon nagy sziv,
mert érezte sajat értékét, s oly meggyalaztatast, min6t
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neje hitlenségében gondolt, épen e nagy sziv nem t(ir-
hetett.

Az erkolcsi conflictus tragikuma, mint masodik
forma, magasabban is &ll az els6nél, mert itt a kizde-
lem nem valamely erkdélcsi jog ellen foly, hanem oly er-
kolcsi hatalom ellen, mely a pathos altal képviselttel
organice dsszefligg s vele egyenjogu. Itt a helyzet adva
van a hés szamara, s barmelyiket vélaszsza a két jog
koézol, megsérti a masikat, s mert ez ép Ugy koveteli Ié-
tét, mint amaz, a hésnek buknia kell, hogy a felbontott
egyensuly ismét helyrealljon. A megsértett erkdlcsi jog-
ban realizdlja magat a vilagrend, s ez mindig legy6zi
a vakmerd rendbontét. Néha az egyonjoguerkdlcsihatal-
mak mindegyikét kilon tragikai jellem képviseli: ezek
egyforman vétkeznek s csak mindkettének bukasaban tér
vissza a lét harmdnidja. A tragikum ezen formajanak
classicus példanya Sophoklesnél Antigone. Oedipus fiai,
Eteokles és Polyneikes Theba falai alatt egymast mego-
lik. Eteokles Thebaért, Polyneikes sziil6varosa ellen kiiz-
dott, miért Kreon, thebai fejedelem s az elestek nagy-
batyja, megtiltja az ellenséges halott eltemetését. Anti-
gone, mint szeret6 névér, elhatarozza, hogy a parancs
ellenére is megadja fivérének a vég tiszteletet. Itt a con-
flictus a két, emberi és természeti vagy isteni parancs
altal felallitott kotelességek kozott. Antigone tudja,
hogy meghal; de szépnek tartja a haldlt ily tettért, s mi-
dén Kreon kérdi:

Miként meréd athagni hat parancsomat ?

igy felel:
Mert nem Zeus volt, ki ezt nyilvanita nekem.
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Az alvilagi istenek kozott lako

Dikétdl sem jott emberekhez e parancs,

S nem tartdm oly hatalmasnak parancsodat,
Hogy, mint halandd, meggy6znéd az istenek
iratlan és dt‘)nthgtlen torvényét vele.

Igaz, hogy az istenek torvényét nem dontheti meg
Kreon, de 6 képvisel6je a létez6 rendnek, s mint ilyen,
haléllal binteti a daczol6t. Ezt cselekedven, vétkessé lesz,
mert a természet 6rok joga folé akarta emelni uralkodd
jogat, s a sors csakhamar ra tette sulyos, biintetd kezét.
Haemon, Kreon fia, ki Antigonét szerette, &ngyilkos
lesz; e folotti f4jdalméban Euridike, Kreon felesége, oli
meg magat, s az elbizakodott hatalmas megtorve, szét-
zlzva kialtja:

Nem vagyok mar tébb a semminél.. . .

Nincs mar hova s Kire

Tekintsek én gyarl6: mert minden rom nekem ;
Fejemre dorrent zordon végzetem.

De ha nincs is a masik egyenjogl erkodlcsi hatalom
kulon jellemben képviselve, a tragikai igazsag szeinlél-
het6vé lesz az altal, hogy maga az egyik jog érdekében
cselekv jellem sajat keblébe veszi at a masikatis, s érez-
vén annak absolut érvényét, bels6 szenvedés altal eny-
hiti vagy torli el az ellene elkdvetett vétséget. Vilago-
san latjuk ezt az Oresteiaban. Agamemnon felaldozza lea-
nyat, Iphigeniat, s ezért Klytemnestra megdli haza tér6
férjét. Klytemnestranak buknia kell az apjat megboszulé
Orestes tére alatt; de Orestest lldozik az Erynnidk, azaz
sajat dntudata, s mint Goethénél (Iphigenia in Tauris) az
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antik szellemnek oly megfelel6iem talaljuk: hallja a ta-
roibol is borzaszté kaczagasukat, ,kik farkasokként all-
nak a fa kor(ii, melyre egy utas menekilt,” s rettegve
mondja:

Ott kiin tanyaznak 6k,

S ha elhagyom majd e szent ligetet,
Felszallanak, razvan kigyos fejék’,
S magasra vervén mindenitt a port
Uzik magok el6tt zsakmanyukat.. ..

Az erkélcsi conflictusok mezeje igen gyakran a csa-
ladi élet, melybdl a Ujkor kolt6i sajatszer(i elészeretettel
meritik targyokat. Szenvedély és engedelmesség a szi-
I6k irant, a rangkiilonbségbdl szarmazott dsszeiitkdzések
kedvencz themdk, skétségtelen, hogy ,,Romeo és Julia,”
LArmany és Szerelem* magas fokan allanak a kéltGileg
kezelt tragikumnak, s alkalmasak mint példanyok e térre
vonni az Ujabb er6ket; de kissé magasabb pontrdl vevén
latkdrinket, a torténet mezején latjuk felmeriini azon
valdban jelentékeny tragikus cselekvényeket, melyek az
dsszemberiség érdekeivel is kapcsolatban lévén, a tragi-
kum legfels6 alakjait hozz&k szinre. lde vonatkozdlag
mondja Glottschall (Poetik 435 skov.): ,,A vilagtorténet
kifejlédése 6rok harcz a fenalld és a haladas elve kozt,
mely gyakran erészakos médon tor maganak utat. A tor-
ténelem ezen nagy korszakaiban, melyekben a vilagszel-
lem munkdja leglathatébban Iép el6, az egyes ember er-
kolcsi Osszeltkdzésbe j6, mely val6ban tragikus, mint-
hogy egyik részen a fenallonak szent és szlikséges tekiu-
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télye, masikon a haladés lelkesitd eszméje, a tettre 0sz-
tonz6é belsé meggydzddés allnak egyenjoguan egymas el-
lenében. Fa a h6s a halad6 vilagszellem organumaénak te-
Kinti magat s keble teremt6 6sztonének engedelmeskedik,
a fendlld vilagrend megsértése altal vétkesse lesz, s ezért
aldozatéi esik. A nagy vallasalapiték és reformatorok,
meggy6z6désok vértanli, a politikai szabadsag el6harczo-
sai, mint az imperatorok, kik a torténelmi szlikségesség
torvényét életképtelen respublikdkon hatjak végre, a gon-
dolat'férfiai, kik valamely nagy felfedezésnek esnek aldo-
zatéi, ezek a histériai tragédidnak hdsei. llyen hé-
sok Sokrates és Mahomet, Bresciai Arnold és Savona-
rola, Hus és Luther, Columbus és Galilei, Julius Caesar
és Cromwell.* "V

Ismervén a tragikum két formajat, mar most meg-
itélhetjik, hogy sajat vonasokkal bir az egyiken vagy
masikon alapulé tragédia, lathatjuk, hogy az egyszer(
vétségben a jellem teremt maganak tragikai helyzetet
s hogy ennélfogva az egész compositionak a jellemre kell
kilonos tekintettel lennie: inig az erkoélesi 6sszeutkdzes-
nél a helyzet j6 el6térbe s ennek befolydsa alatt sziile-
tik a tragikaijellem. Az els6bdl ajellem-, a masodikbol a
helyzettragédia szarmazik. De ennek bdvebb magyara-
zata a tragédia fajainak ismertetéséhez tartozik.

VI. A tragikai sora a gorég és modern tragédiaban.

A tragikai bukds a sors eszméjéhez vezetett ben-
niinket : tudjuk, hogy ez a hést megsemmisit6 positiv ha-
talom, melyet az ember maga hiv ki maga ellen, midén
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a vilagrendet vétsége altal megsérti. A sors eszméjét itt
kell bévebben kifejteniink, mert csak ennek megértése
utan lehet méltanyolnunk a tragédia torténeti fejlédését,
mig ez a modern dramai idealban tet6zott.

Nem volt és nincs nép, mely szellemi fejlettsége
legkezdetlegesebb szakdban is nem érezte volna, hogy,
legalabb az egyéni élet korében, szabadsaggal bir, mely
szerint tetteit intézheti. Mas részr6l bizonyos, hogy a
korlatolt emberi szadmitdsokat kijatsz6, majd kedvezd,
majd ellenséges kiilsé befolyasnak tudata is ébredezett
mindenikben, s ennek miikddéseib6l természetesen oly
képzetet vontak el, melyb6l a naiv vilagnézlet csakhamar
egy rejtelmes, mindenek felett uralkodd természethatal-
mat, a végzetet teremtette. Nem tudvéan az okozatokat
természetes okokra visszavinni, kilénben is kils6 erék
befolyasa alatt allvan, a mint megalkotak egyéb istenei-
ket, ugy jutottak el oly lény gondolatdhoz, kinek hatas-
kdére mindenre Kiterjed s ki a dolgok sorsat feltétlenul ke-
zében tartja.

Hogy vilagosan megfejthessék e roppant kérdést,
arra a mythosok kordban hidnyzott még a szellemi fej-
lettség azon telje, melylyel a késébbi kor birt. S6t még
a keresztyénség is megoldatlanul hagya, s csak azt tette,
hogy a végzet neve helyébe a szeretetvallas lényegéhez
képest a gondviselés nevét igtatd. Maga a goérég nép
mindvégig kiizdott a rejtély megoldasaval, s kolt6i min-
degyike sajat keblébdl hoza ki annak értelmét, csak any-
nyiban egyezvén egymassal, hogy a végzetet mindenik az
emberek urdva tette, de az egyik igazsdgos, a masik
irigy istenség gyanant tisztelte vagy rettegte. Erz6 és
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kolt6i nép. mind a gordg volt, egész mélységében fogta
fel a mdlanddsag térvényét, s midén latta, mint hal el
minden szépség, mint hervad el a viraggal az ifjusag,
hésiség, mint valtja fel az 6romzajos 6rakat a halal csendje:
nem tekinthetd e tineményeket egyébnek, mint 6rok vég-
zet kérlelhetlen akaratdbdl szarmazott romlasnak, mely-
b6l fakadhat uj szépség, de csak azért, hogy ez is ham-
vaiba boruljon. A tettek mezején latta a blin blintetését,
s elismerte, hogy a Moirdk Zeus és Themis le&dnyai; de
mid6n latta, mint bosz(ltatik meg az atyak biine az egy-
mast kovetd nemzedékekben: kérlelhetetlennek nézé a
végzetet, s ennek tulajdonitd a vétket, melybe az aldozat
sodortatott.

Erdekes tanulméanyul szolgal Homérnal és a tragi-
kusoknal a végzet eszméje. Homér fogalmat legszebben
jellemzi azon kép, melyben a végzetet Zeus altal az ég-
bél leeresztett arany lanczczal hasonlitja 6ssze, melyet
nem lehet elszakitani, akdrhogy tépje vagy barmily
sulyt rakjon is ra valaki.

De Homér vilagnézete a végzetnek e masithatlan-
sagat vigasztald szinben allitja elénk, midén a malandé-
sag keserl érzését a h6sok dicséségének eleven szemlél-
tetésévéi enyhiti. A szerencsétlen véget ezek sem keril-
hetik ki, mint semmi mas; de a ragyogas, a hésok keb-
Iében él6 magasztos tudat elveszi a halal fajdalméanak
élét, s maga a nemzedék, mely a herosok tetteiben a
nemzeti dicséség fényét orommel szemléli, elfelejti a faj-
dalmat s halasan ismeri el a rovid életnek ily véggel
koronéztatdsat. Homérnal a végzet azért sem jelenhetik
meg elrettent6 alakjaban, mert az epos hdseiben a vétség
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soha sem meriil fel oly jelentdséggel, mint a tragédidban.
Az epos jellemei helyzeteiknél fogva is nagyon kiilsé
életet élnek: ennek sokfelé 4gazé mezején a fiatal hisi
tetterd, mely mint ilyen inkdbb anyagi, .mint szellemi,
sokkal nagyobh mérvhen munkés, hogysem a végzet sej-
telme a lingz6 kedélyekben uralomra vergddhetnek;
de a tragédidban egyéni élet forog kérdéshen, s ezzel
egyiitt jar az ontudatos reflexio, melynek eredménye lett
a 16t feltételeinek fontos kérdése. Megfejteni ugyan a
kérdést a tragikus hdsok, mint magok a kolték sem tud-
tak; de sejtették, érezték s rettegték azon hatalmat,
melynek, ugy latszott, hivatisa az emberi torekvéseket
fékezni s a tulkapot kérlelhetetlentil osszezuzni. Akdr-
hogy nyilatkozzék e tilkapds, kiils6 hatalomban, erében
vagy szerencsében, értelmiségben vagy daczban, onérzet-
ben vagy szenvedélyben : ott dllott a Dike vagy Neme-
sis, s az ember lesujtva tapasztald mindannak semmiségét
mire 1étének biztossagdt alapita.

A tragikusok, Aeschylos, Sophokles és Euripides,
nagy és meghat6 vondsokban rajzoljik az ember viszo-
nyat a végzethez. Tisztdban woltak az irint, hogy az
egyéni élet korében felmeriilé szenvedélyes tettek csak
a vildgrend megsértésével vihetGk keresztil, s ¢k a vilig-
rend jogosultsigit anndl élénkebben érezték, minél in-
kabb gyokeret vert a népben is a kozt6l valé fiiggés ér-
zete: azért a tragikal vétségnek eredménye irint soha
sem haboztak. A ¥Bgeg-t, az elbizakoddst tehit e szem-
pontbél is biintetendének tartottak. De fiiggetleniil a po-
litikai indokokt6l, igen természetesnek litszott elttok,
hogy a felsébb lényeket mindig sérti az alsébbak elkapa-
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tottsdga, s nem tdrhetik, hogy az ember foléjuk kizdje
magat. Modern szempontbdl is tragikai vétség a VRyig
(,,Elbizottsag vala mindig ember vészangyala,” Macbeth),
annyival inkabb az volt oly korban, mid6n az egész nép ko-
zelebb allott a természethez, melytdl elszakadni veszélyes
merény gyanant tekintetett. A vBQIg és ennek a végzet
altali megtorldsa vonul & a goérog tragédian. A mi a
tragikum formajat illeti, benne az egyszer(i vétség és az
erkolcsi conflictus le gmeghatobb jelenetei vannak 6rok-
szép idomokba Ontve, csak a végzet fogalma nem tud
tiszta alakot olteni, s bar alkalmazasaban lehetetlen fel
nem ismernink némi rendszert, egészben véve a hataro-
zatlan felfogas minden oldalr6l szembet(nik.

Aeschylos a végzetet nem mint kiilsé természetsziik-
ségességet, hanem még a néphit istenvilagan is felulallo,
megfejthetetlen, el nem fordithatd, kegyetlen és irigy
hatalmat képzeli. A 11Qofifjdevg degfihizrjg vilagosan ki-
mondja, ezt. Maskor Zeushan testesiti meg az 6rok inté-
z6 hatalmat, kinek egy gondolata elég, hogy a feltornyo-
stlt emberg6g6t lerontsa. Italaban sotét, visszarettentd
alakban tinteti fel a sorsot, s ez az ok, miért mar a ré-
giek iszonyuknak nevezék Gratidit. Szerinte el van ha-
tdrozva nem csak egyesek, de egész nemzedékek sorsa,
joéllehet van néla oly felfogasnak is nyoma (Perzsak
<13—716), hogy az embernek bodlcs mérséklet altal ha-
talmaban all késleltetni a bizonyos végzet teljesedését.
e jellemz8 az is, hogy Aeschylos, mint utdna Sophokles
(Oedipus Kolonosban), ismeri a kibékiilést is. Az Oresteia
harmadik részében az Erynnidkbol Eumenidak lesznek.

Legnagyobb alkotasdban, Prometheus trilbégidjdban az
k. t. évlapjar* Uj folyam. VI. 13
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elveszett elsd darab 77. nvyyOQog a vétséget, a fenmaradt
masodik 77. deg/nukijg a bunhodést, a szintén elveszett
harmadik 77. XvOutvog az embernek a magasabb vilag-
renddel kibékilését s a harmodnia helyreéallitdsat adja éld
oly megragado, erés alakitassal s mélyeimi vilagnézettel,
hogy Carrifere szerint e nagyszerli m({i az emberi torténet
idedlis rnagvat, annak erkolcsi jelentésége és Istenhez
vald viszonya szerint, mint tettet, szenvedést és kibékii-
lést, vétket, blinhodést és megvaltast, azon maodon allitja
elénk, mint Job, Dante Isteni Komédiaja vagy Goethe
Faustja. (Die Kunst im Zusammenhéange der Cultur-Ent-
wickluiig und die Ideale der Menschheit. 11. 247.)
Sophokles végzeteszméje nem sokat kilénbozik
Aeschylosétdl.”,,Oedipus kiralyban“ Ggy jelenik meg a
hésnek egyéni sorsa, ,,mint symboluina az emberi végzet
talanyéanak, az akart és nem akart viszonyanak,“ a mint ez
atett lehetséges kovetkezéseiben feltlinik. O is ismeri az
agg vétséget, a csaladdok eredeti blinét, melyet a nemzedé-
kek sem képesek eltordlni (Antigone, a kareneke: Boldo-
gok, a kiket vész meg nem (volt, sth.) de alkotésaiban dntu-
datosan kiizd a végzetnek, mint kiilsg hatalomnak korlatlan
uralma ellen, s els6 ad példat arra, hogy a sors feltételei
az egyének jellemében kiemeltessenek. (Ajas, Antigone,
Elektra.) Az 6 vilag 6sszes kolt6i kozdl egynek sincs ak-
kora emberismerete, mint Sophoklesnek, egy sem szallt
mélyebbre az ember belsejébe, s igy nem csoda, ha tra-
gédiaiban fel-felcsillamlik a modern végzeteszme is.
csakhogy még ki nem tisztulva. Jelentékeny haladast és
onallast tanusit e tekintetben a legtragikusabb (tyayi-
y.okarog Ar.) kolt6, Euripides. A vilag, melyet Aeschy-
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los tragédiaiban mystikus homéaly fed mely Sophokles-
nél, a ,h&skorilag humanistikus szép emberiség és
forma“ e mesterénél, idedlis alakot olt, Euripidesnél, a
mennyire csak lehetséges az 6 koraban, valdsaga szerint
jelenik meg. Ndala az Osszelitkdzések a kedély mélyeibél
erednek, s rohamos szenvedélyek altal zaklatottjellemei-
ben minden ki van fejtve, mi a végzetnek subjectiv mun-
kéassagat igazolja (Phaedra, Medea). Csak egy lépést kell
még tennie, s eléri a modern drama Aallaspontjat: e lé-
pés abban allott volna, hogy a kifejletét teljesen a jel-
lemekb6l engedje folyni vagyis a végzetet hagyja benne
a kedélyben. De ezt 6 nem tette. Merész U(jitasait nem
merte addig vinni, hogy a néphitet kikiiszébolje a tragi-
kai vilagbdl, s bar maga is érezhette,hogy a deusexma-
china nem egyéb, mint szinpadi fogéas, megelégedett ez-
zel s az egész nagyszer(iségében indokolt természetes
megoldasnak eléje tette valamely isten szeszélyes rendel-
kezését.

A végzeteszmét egész melységében felfogni és al-
kalmazni csak az uj kor tudta. Miutan az emberiség mind
az egyhazi életben atszenvedte ama roppant razkddaso-
kat, melyek a vilagnak uj alakot adtak; miutdn a nehéz
életiskolabol teljesen kifejlett dntudatossagot, a tapasz-
talatok és vilagos gondolkodas altal izmositott jellemet
hozott ki; miutdn a nemzeti és természeti Iét keskenyebb
korébdl a szellemiség egyetemes vildgaba Iépett: akkor
volt képes a koltészet is mélyebb pillantast vetni a dol-
gok rendjébe, s felfedezvén a mindent dsszetartd szellemi
ekapcsot, akkor tudta visszavinni a jelenségeket valodi
okaikra. lly id6 gyermeke Shakspere, ki hatalmas géni-

ig*
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usa altal a kor cstcsara hagvan, miveiben nem egy mul6
epocha vilagnézetének adott kifejezést, hanem az 6rok
emberit, a szellem elvitazhatlan jogkorét tevén koltészete
alapjaul, megteremt6je 16n a modern tragédianak.

VII. Atragikum hatasa.

A tragikum lényegét fejtegetve, kimutattuk, mint
érvényesill a végzeteszme a h@s bukésédban a modern dréa-
mai felfogas szerint. Es e bukds megnyugtat, mert az
erkdlcsi szabadsadg nincs megtorve altala, s az eszme
mely egy id6ére a korlatolt alanyban jelenik meg, megdrzi
végtelenségét, s ennek tudata emel, lelkesit akkor,
mid6n az egyén sorsa felett a részvét konyeit hullatjuk;
A tragikum modem alakja képes val6jaban azon hatést
tenni, melyet Aristoteles kovetel, midén azt mondja, hogy
a tragédia szanakozassal és félelemmel az indulatokat
tisztitja (Poet. 7.). Szadnakozast és félelmet érziink min-
den szerencsétlenséggel szemkozt, mert egy részrél az
aldozat tekintete, mas részrél a benniinket is érhetd csa-
pasok sejtelme okvetlen feltdimad lelk(inkben; de a tra-
gikai hatds mélyebb és maradandébb az ily inkdbb érzéki
érzeten vagy onzésen alapuld indulatoknal. Mid6n egy
tragikus hés sorsat latjuk, ki pathosaaltal az emberiség
egész erejét és értékét fejezi ki; mid6én egyben minden-
kinek sorsat szemléljik: mint kell itt novekednie a
sz&nakozésnak és félelemnek! De épen az, mi a két in-
dulat hulldmait felkelti, 6v meg bennlinket a kedélyza-
vartél, meghasonlastol és elcstiggedéstbl, minek be kellene
kdvetkeznie, ha a gyaszos vég erkdlcsileg fel nem emelne.*
Keresztyén vilagnézetiink dicsfényt terjeszt a sotét jele-
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netre. A végzetet a hés bukasaban valdsulva latvan, ,.egy
szent, bolcs, a szeretetben is igazsdgos, az igazsadgos ha-
ragban még szereté a vilagot rendezd hatalom fogalma-
hoz emelkediink. Visszaretteniink téle, ha latjuk, mint
semmisiti meg a kiizd6 embert; de ismét felemelkediink,
ha ezen megsemmisitéshez az eszme gy6zelmét vagy a
megsértett erkolcstorvény diadalat latjuk kapcsolva. Egy
szeret§ kéz felemeli a harcz aldozatat, az emberi szabad-
sag vertanujat, s mi meghajolunk oly végzet el6tt, mely
felemeli az embert, mikor az embert szétzizza.” (Eckardt:
Vorschule der Aesthetik 101.) A veszélyt, mely a jellem
fenségét kiséri, megismerjik, de latvan, hogy a hés mind-
végig megtartja lelke erejét és szabadsagat, s hogy ez al-
tal érdemli ki bukasdban is a halhatatlansagot, indula-
taink tisztulnak, nemesbiilnek, s érezziik Schiller mon-
dasanak mély igazsagat: ,Nem a korlltink tanyazo
veszélyek nem ismerésében, s6t épen megismerésik-
ben van szamunkra az idv. “ (Uber das Erha-.
bene.)

A tragédia.o

vii. A tragédia meghatarozésa.

Miutan a tragikum fogalmat kifejtettik, nem lesz
nehéz megérteniink, mi a tragédia. Aristoteles kortilmé-
nyesebben hatdrozza meg, mondvan, hogy az valamely
komoly, teljes és nagysaggal bird cselekvény utanzasa,
mely cselekvék s nem elbeszélés altal torténik s szanako-
zéssal és félelemmel az indulatokat tisztitani akarja.
(@ 7.) Mi pedig réviden azt mondjuk: oly dramai md,
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melynek targyat valamely tragikus cselekvény képezi. A
L,dramai“ és ,tragikus“ sz6 mindent megmagyaraz.
Eddigi targyalasunkban a tragédiat csak &taldnos-
sagban érintettlik; most vilagos el6zmények utan szorosan
a tragédia elmélete leven kifejtendd, kdzelebbrél fogjuk
megvizsgalni mindazt, mi a tragédidnak, mint dramai
minek lényegéhez tartozik, vagyis a tragédianak tagabb
6s szlikebb értelemben vett bels6 és kiils6 technikajat.
Az alkotasnak els6 momentuma a felfogas, conceptio.

IX. A tragikai conceptio.

A conceptio a cselekvénynek oly felfogasa, hogy
abban a tragikai eszme életteljes format éntve jelenhes-
sék meg. Ez pedig akkor torténik, ha a kolt6 a képzele-
tében felmerilt vagy taldlt eseményeket Ggy tudja ido-
mitani, hogy azok minden mozzanata egy kézéppont koré
sorakozvén, szerves egységet képezzenek. A kdzéppont
azon jellem, melyen a cselekvény folyama és kifejlete
megfordul, vagyis a tragikai h6s. Magaban értetik, hogy
jelent6séggel bird cselekvény csak tobbek kdzremiikodése
altal johet létre, s kulondsen az Osszelitkdzésen és kiiz-
delmen alapul6 dramaicselekvony tébb személyt feltételez,
kik torekvéseik altal a dramai vilagot mozgasba hozzak,
s vagy segitve vagy gatolva munkalnak a f6 jellem ko-
ril, s ezek kozott is egyiknek nagyobb, mésiknak kisebb
szerep jut; tehat atragédia conceptidjaban mar Ugy ala-
kul minden, hogy a f6 és mellékszemélyek s ezeknek
hataskdre vildgosan meghatarozvak s azon czélhoz alkal-
mazvak, melyet a kolt6 eszméje magaban hord.

A tragédia igazan csak a compositioban lesz kolt6i
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mivé; de alapja a conceptibbau van letéve: ez azon
mag-, melyb6l a ndvény fejlédik s egydttal alakulasa
feltételeit nyeri. A kolt6i genius mar az alkotas els6 pil-
lanataban gy uralkodik a targy felett, hogy azt eszmé-
jének hordozojava teheti, s oly hatarozott allaspontot
foglal el, melyr6l az eseményeket és jellemeket a dramai
idealhoz mérheti és alakithatja.

A komoly drdma t6bbnyire adott tényeken alapszik.
A monda, torténet vagy valamely elbeszélés szolgaltatja
az anyagot, melybdl a kolt6 ontudatos alkotas utjan te-
remti azon cselekvényt, mely a tragédia tartalmat fogja
képezni. Ontudatos alkotast mondunk: mert ha az anyag
barmind tekintetben uralmat vesz a koltén, koczkara van
téve a legfontosabb dolog, azon szerves Osszefliggése a
tényeknek, mely altal a drama az erkoélcsi szabadsag
teljében él6 embert, mint concret valésagga lett eszmé-
nyi személyiséget allitja elénk. A nyers anyagban, Ggy
ukint azt a kolté az életben, vagy torténetben, vagy bar-
mely elbeszélésben taldlja, sok a mellékes, a véletlen,
indokolatlan, mi altal az események nélkilézik nem csak
az egységet, hanem a haladés biztossagat is: ezek a kol-
tébnek sohasem adnak kész targyat, csak a conceptio
utjan lesznek olyanokka, hogy az eszmét kifejezhessék.
Al eszme pedig nem nyilvanulhat esetleges tettekben,
szétszort irdnyd cselekvéseben ; a drdmai ideél azt kivanja,
hogy a megtorténtben ne csupan a torténet vezettessek a
néz4 elé, hanem az j6jon napfényre, mind sajatsdgu a
torténet, s mi volt lehetséges a (jellemekbél folyd) val6-
szinliség vagy sziikségesség szerint. igy kivanja ezt mar
Aristoteles, ki a torténelmet a tragédiaval egybevetve.
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ezt philosophikusabbnak és hasznosabbnak tekinti aman-
nal azért, mert a torténet a kildndsre, a drdma az &ta-
lanosra fekteti a stlyt. Vagyis: a dramakdltd egyuttal
mint bolcsész athaté gondolattal vizsgalja az élet tiine-
ményeit. A bohdsagok felett a redlis életet is atsugarzo
eszményt latja; a szenvedésekben a kiizd6é ember megdi-
csBulését tekinti; s mid6n ezeket kolt6i alakban hozza
elénk, tal a végesség hatarain, az eszmék sphaeraja.ba
emel bennilinket, megismerteti velink az eléviilhetetlent,
az istenit, melyben a mindennapi élet felmagasztosul.
Az emberi tettek rugoi kétségkiviil nagyrészt az
indulatok; de ritkan vagy épen nemtaldlhaté az életben
azon kovetkezetesség, melyet egy concentrdlt jellem pa-
th ossdmagasult akarattal Ugy tudna keresztilvinni, hogy
az altala teremtett erkdlcsi vilagban visszaesés, vératlan
befolyas és hasonlok ne jelentkeznének. Szaggatottsag
nem drdmai. A dradmaisag egyebet kdvetel, mint fel-,
majd ellobbané indulatokat; a legérdekesebb események
dréaiuaiatlanok, ha nem alkalmasak a jellemeket okszer(i
fejl6désben feltiintetni. Az indulat csak akkor dramai, ha
az akarat elhatarozasara dont6leg hat s a cselekvés moz-
gat6ja, ha a véghezvitt tettek sajat cselekvés vagy mé-
sok tettei altal ébresztetnek, s benndk mint tikorben ref-
lectalédik a tettekben mozgé kiilvilag. Vagy, mint Frey-
tag magyarazza: ,dramai az akarater6nek kiémlése a
kedély mélyérél a kulvilag felé gs hataroz6 befolyasok
bedmlése a kulvilaghdl a kedély bensejébe; tehat vala-
mely actionak levese s ennek visszahatisa a kedélyre.*
(Das Werden einer Action, und ihre Folgen auf das Ge-
mith. Die Technik des Dramas 16.) A mi pedig az ese-
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mények dramaisagat illeti, az nyilvan azaltal hatarozta-
tik meg, hogy benne az oksag, a kérlelhetetlen kdvetke-
zetesség legyen szemlélhetd, a mint altala a hatarozott
czélhoz torekvé ember jellemét érvényesiti. Dramaban az
emberek ,teremtve akaré és cselekvd szelleme® jelenik
meg: azért csupan az lehetdramai, a mi e szellem lénye-
géhez tartozik. E szabaly jeldli ki a tragikai conceptio
irdnyat is. A tragikus kolt§ szabadon emelkedik ki az
adott tények témkelegébdl, okozati viszonyba hozza az
esetleges dolgokat, eszméje athat minden mozzanatot, s
altala a m(kod6é személyek cselekvése jellemhiien és
kovetkezetesen egy hatarozott czél felé iranyoztatik.
Fiesco torténelmileg véletlenil bukik a tengerbe; Schil-
lernél a republikanus Verrina taszitja 6t a hulldinsirba:
mert igy van 0sszefliggés az el6zmények és katastropha
kozt. A hés a kdztarsasag eszméjéért kiizdott. Megbuktat-
van a Doridkat, midén a helyzet urava lett, gy6z lelkén a
régi vdgy Genua urdva lenni. Mi kovetkezetesebb, mint
hogy egy republikdnus keze &ltal bukjék? Ezt maga
Schiller megmondja el6szavaban: ,,Az 0Osszeeskiivés
igazi katastrophajat, melyben a grof egy szerencsétlen
véletlen altal véagyainak czéljanal vész el, okvetlen meg
kellett véltoztatni, minhogy a drama természete nem t(iri
az esetlegesség vagy kozvetlen gondviselés ujjat.” Az
eseménybdl egységes cselekvény lesz, melyben az ember
szive, s ebben, mint a vilag kicsinyzetében, a nagy vilag
mindazon meghatd valtozasai lesznek lathatok, melyeket a
tragikai szerepre hivatott fenséges jellem el8idéz.

E targyrol igen helyesen értekezett nalunk mar
Kolcsey, ki Korner Zrinyijének biralataban nagy meste-
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ronék, Lessingnek nyomdokan jarva, kilénésen hangsu-
lyozza, hogy ,tobb kell ahhoz, mint langgal ég6, vérrel
aradozd szerelmes epizdd és dialogizalt jambus, ha az
eposi targyat az elbeszél6nek ajkairol a jatékszin életébe
készllok atplantalni.“ Ez a tobb a conceptidlian nyilat-
koz6 alakito erd.

A tragikai conceptio a cselekvényt és jellemeket
fébb vonalakban tisztdba hozza, mig az alkotds tovabb-
vitele, a tulajdonképeni compositio mindent, a mi most
még csak toredékesen vagy homadlyosan tlnt fel a kolto
lelke el6tt, harmdnidba hoz s a tragikai hatas feltételei-
hez képest Ggy rendez el, hogy a folytonosan névekvo, aes-
thetikai érzelmeken alapul6 érdekeltségnek tapot és kie-
légitést nyujtson. Tehat a compositioban fogjuk a cselek-
vényt és jellemeket tlizetesen vizsgalni, mig e pontban a
conceptio szellemi utjat kell kissé megvilagitanunk.

Csaknem atalanosan elfogadott nézet az aestheti-
kusokndl, hogy a dramai conceptio a helyzethdl indul ki,
savalodi kolténél ajellemkép a sors feltételeibdl tdmad;
mas szavakkal: a kolt6 el6bb helyzeteket teremt vagy
észlel, azutan teremti meg a jellemet, melyet a helyzetek-
ben érvényesiilni s mint sorsintézd belsé hatalmat ural-
kodni latott. igy vélekedik Yischer is, ki példa gyanant
Othellot hozza fel, melyben a cselekvény oly néjellemet
kivan, mely védtelenségében nem birja széra nyitni ajkat,
hogy artatlansagat bebizonyitsa. E tehetlenség I6n Des-
demona sorsanak feltétele, melyb6l ,,mint gyenge mag-
bél tamadt a kolt6 el6tt mennyei képe egy fatyolozott,
csendes, édes lélekszépségnek, tiszta szendeségnek.“
igy lehet Shakspere legkitlin6bb darabjaiban észlelni,
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mind indult ki a kélt§ személyeinek sorsabol a jellemek
alkotasahoz, hogy ezeket ismét egész erejokben vezesse
a cselekvés mezejére. Lear szerencsétlensége a tragédia
alapjaul szolgalo ballada nélkil is a két érdégi leanynak,
Regannak és Goner(linek, ismét az isteni Kordelidnak jel-
lemképéhez vezette a koltét; Ill. Rikhardnak tetteibdl
emelkedik ki azon szorny jelleme a kolt6 lelke el6tt, kit
a torténet csak gonoszuak fest. Atalaban az adott anyag-
gal szemkozt legtermészetesebb eljards az, ha a tények-
ben nyilvanulo erkdlcsi vonast figyeli meg s teszi a kolté
egy jellem alapjava, melyb8l egy egész jellemkép sajat-
sagai 6szhangzatosan és kovetkezetesen fejlenek Ki.

De a conceptio e mddja nem az egyeduli.

Az elmélyedés az ember belsé vilagaba, a koltének
szemlélédés altal gydijtott emberismerete lehet6vé teszik,
hogy 6t el6szér egy sajatsag s az ez altal meghatarozott
jellem abstract képe ragadja meg, s csak miutan ennek
életképességét vildgosan felismerte, keres alkalmas cse-
lekvényt, mint dramai mezt, melyben a jellem concret va-
I6sadgga lesz. 8 valdban Shaksperetdl kezdve az uj kor
legkitlinébb dramakoltdinél tapasztalhatjuk, és pedig a
komoly és vig nemben egyarant, hogy 6k a conceptioban
ezen utat is kovették. Shakspere Timonjat, GutzkoAv Uriel
Acostajat, Teleki Kegyenczét hozzuk csak fel, kik ez al-
litdst vildgosan bizonyitjdk. Timonban egy jéhiszem(
nemes pazarld, Uriéiben egy kérnyezetével meghasonlott
felvilagosult szellem, a kegyencz Maximusbau a minden
szentet letapadd boszuvagy mint megannyi kész jelle-
mek léptek ki a kolt6 képzeletébdl. Az ily jellemek raj-
zolasan csiigg kulonos el6szeretettel a koltd, s a figyel-
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mes szemlél6 észreveheti a eselekvény egész menetében,
mily salyt fektet a kolt6 oly helyzetekre, melyekben a
jellem teljes hatalylyal léphet el6, mintha mondani
akarna: ime, ebben ismerhetitek meg 6t! E torekvés-
bél fejthetd meg némely talzas, mely a valdsziniiség ro-
vasara a képzelt jellem kovetkezetességét a végletekig
csigazza. A felhozott példak kézél Maximusra emlékez-
tetiink, ki sajat nejét dobja a kéjsovar Caesar karjai
kozé, ugyanazon imédott nét, ki irant vald szerelembdl a
boszu munkajat megkezdé.

A latszolagos ellentétet azonban kénnyld kiegyen-
liteni.

A drama élete, s killondsen a tragédiaé, a jellemsze-
rliségben gyoOkerezik. A vigjaték targyanal és czéljanal
fogva kevésbbé emeli ki alakjait a valdsag korlataibél,
s épen azért a véletlent is hatdssal tudja néha alkalmazni;
de a komoly drama magasztos feladatat csak folt nélkdili
eszményités altal fejthetvén meg, ezt ép azaltal cselek-
szi, hogy alakjait az esetlegek zavaré behatasatol ment,
harmonikusabb viladgba helyezi &t, hol nem a részletes?
hanem az egyetemes emberinek van csak jelentsége.
Ezt az okszerliség altal éri el, vagyis Ugy, hogy az in-
dit6 motivumokat a személyek jellemében teszi latha-
tokka. Mér pedig a jellemszer(iség mindig felt(inik, ha a
kolt6 ,,a eselekvény és jellem szamara egy kozos centru-
mot talal, agy, hogy a jellem képezze a f6 motivumot s
a jellem leghens6 sulypontjat értelmezze.”

A tragikai conceptioban oly nagy fontossagot he-
lyezvén a jellemszeriiségre, ezt nem akidomborodd, valo-
saggal er6s mozgasban haladd eselekvény rovasara tesz-
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sz(ik, mintha a cselekvény a jellemfestés mellett csak ma-
sodrangu szerepet jatszanék. A classicus dramaturg Aris-
toteles (Poet. VII.) a tragédidra vonatkozolag vilagosan
kimondja, hogy: ,itt f6 dolog a mythos, mert e koltészeti
miifaj nem embereket, hanem cselekvéseket, életviszonyo-
kat, szerencsét és szerencsétlenséget utdnoz. A szerencse
és szerencstélenség cselekvésben all; a czél valamely cse-
lekvés, nem tulajdonsag. A kélték nem utadnoznak, azaz
nem festenek jellemet, hanem azt cselekvés altal fejezik
ki. Cselekvés nélkil nem lesz tragédia, de lehet jellem
nélkil. Ha valaki sorban jellemes beszédeket, jol készilt
kifejezéseket és gondolatokat rakna 6ssze, mindaz még-
sem tenne szomorujatékot; ellenben a mely azokra nézve
hidnyos volna bar, de mesét (egységes eseményt) és cse-
lekvéseket foglalna magaban, szomorujaték lenne.”

A stagiritanak e nevezetes allitasa ellenkezni 14at-
szik a modern drama-elmélettel, mely ép a jellemekre
fektet kivalo sdlyt. De megszlnik az ellenkezés, ha kissé
mélyebben pillantunk a szdveg értelmébe. Aristotelesnél a
jellem az, mi a szandék milyenségét nyilvanitja. A szan-
dék nyilvanitasa pedig leginkabb beszéd altal torténik;
innen van, hogy az & értelmében a jellem néha azonos
oly erkélcsi képpel, melyet a személyek az ajkokra adott
leirasban ismertetnek meg a nézékkel. Mar pedig ily ké-
pek rajzolasa csakugyan nem lehet feladata azon m(faj-
nak, mely a sorsvaltozasokban akarja az embert elénk
allitani. De a tragikus koltének az sem lehet czélja, hogy
az erkolcsoket elvontan értelmezze, ez az ethika korébe
tartozik; hanem igenis czélja a mythosban az emberi te-
vékenységet s ennek kovetkezményeit, a szerencsét és
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szerencsétlenseget feltlintetni, mib8l a nézé a jellemet
kdzvetve fel fogja ismerni. Aristoteles nem zarja ki ajel-
lemfestést, csak azt kivanja, hogy ez ne dnmagaért, hanem
a cselekvényért torténjék, s hogy e tétel igazsagat egész
nyomatékkai éreztesse, mondja oly hatarozottan: inkabb
lehet tragédia jellemek, mint cselekvény nélkdl.
Mindezekb6l kovetkezik, hogy a tragikai conceptio-
bau a cselekvénynek és jellemeknek egymast feltételezve
kell felmeriilniok, de kiiléndsen a cselekvény az, mely elsé
sorban a koltd tigyeimét és erejét igénybe veszi. Ha igaz —
pedig a m(ivészét Iényege és fejl6dése ezt bizonyitja — hogy
a drdma azon mlifaj, mely legteljesebb val6jaban képes
az embert feldolgozni; s ha igaz — pedig a ta-
pasztalds kétségtelenné teszi — hogy az ember sze-
mélyisége csak az erkolcsi tulajdonok tényleges nyil-
vanitasa altal vaélik concret valdsdgga: akkor nem
lehet Kkételkedni, hogy a tett azon sarkpont, melyen
az egész, maga a jellem megfordul, Ugy hogy Ari-
stotelessel mi is a cselekvényt, a mythost tartjuk a tra-
gédia f6 és vég czéljanak. Ha nincs cselekvés, nincs
tragikai hatas, mely csak helyzetekre, kiizdésre, sors-
valtozasra, vagyis oly dolgokra alapithatd, melyekben
a dramaisag alapfeltétele, az elhatarozott akarat, a moz-
gasba hozott tetterd nyilvanul. Csak mellékesen akarjuk
itt érinteni, hogy a conceptio a népek kilénbdzd szel
leini irdnya s tobbé vagy kevésbbé elmélyedt belsd élete
Kilonésen a german és roman népek kozt lehet azon
kiilonbséget észrevenni, hogy a germanok a jellemszer(-
ségre torekesznek s nem ritkdn feldldozzdk a tragikai
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hatds tényez@it, a romanok inkabb a helyzetek, bonyo-
dalmak, ellentétek altal vonzatnak s ezek kedvéért elha-
nyagoljak a személyek bels6 életét. A magyar tragédia
hol egyik, hol mésik irdny felé hajlik, noha az uralkodd
divat aregényességet emelte uralomra, vég czéldl a szini
hatést tlizvén ki.

X. A tragédia compositioja.

Mar az el6bbi pontokban érintettlink oly lényeges
kérdéseket, melyek a conceptio korén tal a valédi belsé
alkotast vagyis a compositiot illetik. Az egységés jellem-
szeriseg oly dolgok, melyek csak a koltének részletesen
rendez6 munkassaga alatt lépnek fel egész horder6vel.
E munkassag az, mely a cselekvényeket és jellemeket
életképes dramai formaba oOnti, bels6 szervezés, ugy mint
kilsé technika altal. A compositié 6 térvénye a tragédia-
ban oly dramailag elkészitett s berendezett tartalmat
hozni el6, mely a tragikum hatasat miivészileg a lehet
legmagasabb mérték szerint érvényesitse a néz6k kedé-
lyében. E feladathoz képest a felfogott cselekvényekben
és jellemekben azon sajatsdgokat emeli ki, melyekben
ama hatas alapja van.

Ezen sajatsagok, illetéleg kellékek a tragikai cse-
lekvénynél: az egység, valoszin(iség, fontossag és nagy-
sag, s oly haladas, melyben mindaz, mi a néz6k felfoga-
sara nézve lényeges, a jellemek tragikailag er6s mozga-
séban, a hatasok ndvekvd emelkedésében jelenjék meg.
(V. 6. Freytag:Die Technik des Dramas 24 s kovetkez8
lapjait.*)

*) Aristoteles a tragédia meghatarozasaban a komolysagot, tel-
jességet és nagysagot emliti. A komolysag a tragikai processushél ko-
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XI. A cselekvény egysége.

A cselekvény egysége azon fordul meg, hogy az a
kolt6 eszméje szerint szervezett oly egészet képezzen,
melynek minden mozzanata mint ok és okozat viszonyol-
jék egymashoz. Az igy szervezett cselekvény egyszers-
mind teljes, vagyis: bir oly kezdettel, melybdl a fejlemé-
nyek érthet6en indulnak ki, kdzéppel, melyben a szemé-
lyek czélra torekvO cselekvése egész hatassal érvényesiti
magat, s véggel vagyis kifejlettel, mely a megoldasban
nyilvanul. A mi a tragikai cselekvényt illeti, ennek egy-
sége a tragikai eszmének mindent athatd s egybefiiz
ereje altal létesul, ugy, hogy a jellemek kivétel nél-
kil ez eszme keresztiilvitelére szolgalnak, s akar a hés
érdekében, akadr ez ellen munkaljanak, kiegészit6i a
tragikus életfolyamnak s tényez6i a tragikum vég ha-
tasanak. Itt a kezdetet a hés tényleges osszelitkdzése a
létez6vel vagy az Osszelitkdzést el6készitd ellenhatds. a
a kozepet a kiizdelmek, a véget a hés bukasa képezi, ugy
lévén e f6 mozzanatok s ezek mellékletei egybekdtve,
hogy az indokok vildgosan feltiinjenek, a jellemek a té-
nyekkel @&szhangzatban a tragikai vilag tiszta megis-
merését eszkdzoljék.

Az egység, mint okviszonyon épild 0Osszefliggése
az eseményeknek, koransem zarja ki a hely és id6 val-

vetkezik; a teljességben a cselekvény egész volta van kifejezve. A
nagysag kétértelm(: nem csupan a cselekvény jellemére,hanem a kiilsé
terjedelemre is vonatkozik, mit a Poétika 8-dik fejezetébdl vilagosan
megérthetni. A valdszin(iség, fontossag és haladas vagy dramai emel-
kedés az értelmezésekbe széve Aristotelesnél is feltalalhatok.
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tozéasat. Aristoteles ugyan a gordg tragédiaban, féleg
az el6adas technikai nehézségeit tekintvén, dhajtja (nem
koveteli), hogy a hely és id6 egysége is megtartassak, az
az a cselekvény egy helyitt és ha lehet egy nap alatt
jarjon le (VP); de nincs ok, miért szoritsuk a modern
dramat e korlatok kozé. A szinpad berendezése mddot
nyljt a koltének a hely- és idévaltozast a cselekvény
egységének megsértése nélkul eszkdzolni, s e tekintet-
ben teljes szabadsaggal élhet, csak a természetes hatart
ne lépje at, mely a nagyon gyakori valtozasokat az &sz-
hatds szempontjabol korlatozza.

Mid6n a cselekvény egységét elsé helyen emlitjik,
ennek rendkivili fontossagat akarjuk kiemelni. Minden
koltéi mlnek idedlizalni kell, s'a tragédianak idealiza-
lasa abban nyilvanul legf6kép, hogy atragikai eszmének
uralmat az események minden izében érezteti, s azt, a
mi kovetkezik, mindig az el6zmény eredménye gyanant
tlinteti fel, még oly részleteket is, melyek a néz6ére nézve
varatlanok, a fejleménynek altal mint szlkségeseket
vagy valészinlieket magyardzza meg. Egy szoval a tra-
gédianak mindent indokolnia kell.

Indokolas nélkul nincs igazi dramai alkotas. Az
élet és torténelem emberei csak az altal lesznek drdmai
alakokka, ha a koltd ezeknek indulataban, véagyaiban
és torekvéseiben, azaz jellemében tudja a cselekvényeket
gyokereztetni. lgaz, hogy a legnagyobb kolt6knél sem¥

*) A hirhedt harmas egység felett, miéta franczia classicusok
az aristotelesi szabalyt egész merevségben akartak érvényre emelni,
annyi mondatott és iratott, hogy e gyimélcstelen s valéban felesleges
vitat szarazon megemliteni elégségesnek tartjuk.

k. t. KVLAPfA. Uj folyam. VT. 14
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taldlunk minden, néha a legfontosabb mozzanatoknal
sem kozvetlen indokolést, minélfogva a helyzet, varat-
lansaga altal,a véletlen hatalméat latszik igazolni; de
pillantsunk mélyebben az egész fejleményre, nézzik az
egész cselekvényben nyilvanult jellemvonasokat, s a vé-
letlennek Jatszot teljesen indokoltnak taldljuk. Két re-
mek példara utalok. Sophoklesnél a nyers Kreon elfa-
laztatja Antigonét; de mid6n a jos Teiresias meginti,
elhatarozza, hogy , kit megkétozott, most feloldozza.”
~Mert félek — Ggymond — hogy nem mindig legjobb
a hozott torvényeket megvédve, éltét végzeni-“ Kreon és
a szolgdk rohannak Antigonét megszabaditani; de Anti-
gone mar halott, megfojtd magat sidoni faty 6laval.
Kreon fiat és nejét veszti el, s e csapasok altal szenvedi
a hatalom embere merev szigoranak iszonyd bintetését. A
blinhédés nem latszik eléggé indokoltnak, mert hisz visz-
szavonta elhamarkodott hatarozatadt s Antigonét vissza
akarta adni az életnek; de blnhddésének mély ind-
oka sajat jellemében van: boldogsagat jatszotta el,
midén Itéletének végrehajtasat megkezdette, fianak kérel-
mét elutasitva s Antigone sorsat a befalazas altal Ki-
eresztve kezébdl. Ez megel6zte a biztosnak hitt halalt s
Kreou tobbé nem lehetett ura a kdévetkezményeknek.
Shaksperenél Romeo és Jalidban latszik a véletlen
uralkodni a katastorphaban. De feltalalhatjuk a motivu-
mot a szerelmesek hatart nem ismer6 szenvedélyében,
azon lépéshen, melylyel sorsukat Lorenzo kezébe teszik
le, ki az 6 érdekilkben a legmerészebb eszkdzhoz, a tetsz-
halal veszedelmes kisérletéhez nyul. Romeo el6bb érte-
sl Julia halalar6l, mint arrél, hogy e haldl csak tetsz-
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halal, szenvedélye nem engedi bevarni Lorenzo tudo-
sitasat, megjelenik a sirboltban, s hogy minden tjat el-
vagja az altala amagy is képzelhetetlen boldogulasnak,
megOli Parist, azutdn magat. Julia késén ébred.
Melyik néz6 nem fogja itt érezni, hogy mindez bir valo-
szinliséggel, s hogy e korilmények kozott a kifejlet nem
torténhetett masként. Avagy ha Romeo véres tette utan,
jokor ébred Julia, lehet-e képzelni boldogséagot ily &ron
megvéasarolva?

Egyébként a kozvetlen indokolads szabalya sem oly
merev, hogy a kolt6 részint az alkotds egyszer(isitése,
részint a tragédia Oszhatdsa kedvéért némileg ne tagit-
hatna a szigoru kovetelményeken. Gottschall azt mondja,
hogy a Vvéletlen nincs Kizarva a drama kertletébdl
(pheripheriajabol), de igen annak ko&zéppontjabol, a mi
nyilvan annyit jelent, hogy a véletlennek a cselekvény
haladasat elémozditania igen, de arra soha elhatarozélag
befolynia nem lehet. Az epikai vagy antik tragédiai
deus ex machina, pillam vagy mas eset altal elddnteni a
kifejletei valdban merész s egydttal nevetséges fogas
volna, de a koriilményekbdl megfejthet6 esetlegek a jel-
lemszeriiség hatranya nélkil alkalmazhaték. Illyen lehet
példaul a személyeknek bizonyos helyen bizonyos idében,
el6re nem latott taldlkozédsa, s mas egyebek, miknek szé-
les magyarazata a dramai cselekvényfolyast hatral-
tatnd.

A tragédia 0Oszhatdsa szempontjab6l a mellék-
személyek sorsa gyakran nélkiilozi a részletes indokolast.
Gyermekek, szende, minden vétség nélkili n6k, majd fér-
fiak is (Duncan Kirdly Macbethben), szerencsétlenségbe

14-
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délnek, s6t életokkel adéznak, hogy kifejez6i legyenek a
tragikai hés vétsége nagysaganak s szenvedések altal
tényez6i a vétkesre lezGdulando biintetd sorsnak. Keresve
az Osszefliggést, mely. tett és sors koz6tt van az erkolcsi
vilagban, nem taldljuk alapjat az artatlanok szenvedé-
sének; de a koltd nem is koti figyelminket az egyes
esethez, nala ily mozzanatai a tragikus képnek maga-
sabb czélra néznek, mely szerint a nézék kedélye a tra-
gikai atalanos vilagnézlet magaslatara emeltetvén, az
ily tényekben az 0s vétség (Urschuld) hatdsat ismerje
fel, melynek mindenki ©ntudatos vagy Ontudatlan ré-
szese. Ezen &s vétség az emberi természetben, a korban,
a nemzedékek egyetemes torekvési iranyaban rejlik, s
akkor koveteli a kiengesztelést, midén a zajg6é élet hul-
lamaibol egy-egy radicalis jellem emelkedik ki, hogy ja-
vitdja vagy bintet§ ostora legyen az elpuhult, tétlen
vagy maskép sulyedt embereknek, Kkiket a sors az &
hatdskorébe dobott. 11l. Rikhard maga szdrny, vérszom-
jas zsarnok, de aldozatai a nép erkdlcsi allapotanak ré-
szesei s mint ilyenek egy eszméltet§ csapés ald esnek.
Hogy aztan az, ki az eszméltetést magara vallalja, maga
is tragikai vétségbe esik, azt atragikum fogalmabdl ért-
hetjik. Csak a f6 személy sorsaban nem szabad ily messze
s nagyon idealis indoknak munkalni, mert a hés tevé-
kenységén fekszik a f6 suly, ez veszi igénybe egész érde-
keltségiinket, ebben kivanja erkolcsi érzésiink teljes ra-
tionabilis modon valé kielégittetését. Azértoly tragédia,
mint Schiller Stuart Mariaja, minden szépségéi mellett is
kétséget tamaszt a koltd tragikai felfogasanak helyes-
sége felett. E m( bizonyéara igen hatasos s azaesthetika
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meg- is talalja benne a tragikai eszmét; de vajon a né-
z6k belenyugosznak-e az oly indokol&sha, mely szerint a
nagylelkli né a tragédia korén kivil es§ eléélet vétsé-
geiért blnhédik, s maga a szenved6 igy fogvan fel a csa-
past, sajat lelkiismeretében hordja a vétség és bunhodés
tudalmét? Ily esetben a koltd mindig kozel all a ve-
szélyhez, hogy a felemeld tragikai hatas helyett csak el-
érzékenyit.

Visszatérve az egységre, kiemeljiik, hogy a cselek-
vény nem az altal lesz egységes, ha a kolt6 egy f6 sze-
mély korul csoportosit mindent (dmbar az egység itt vi-
Jaglik ki leghatarozottabban), de nem is az altal, hogy a
f6 személy rovasara a mellékszemélyeknek oly hatdskort
ad, hogy ezek halvany korvonalokban elmosodd jelle-
mokkel érdeket nem keltve, torptiljenek el. A f6 személy
sokoldali jelemmel birvan, megesketik, hogy a kolt6 a
helyett, hogy az uralkodd pathos kiemelésére hasznalna
fel az egyes sajatsagokat, mindeniket kilén, s csak a
personal-unio altal 6sszefliggé tényben igazolja, a mi el-
lenkezik a tragikumnal mondott szabalylyal, s val6ban
csak a hatds megosztasara szolgdlna. Az sem all érde-
kében a koltének, hogy a mellékszemélyeket csupan a
hés satelleseivé tegye, s6t ellenkezéleg iparkodnia kell
Oket lehet6leg érdekes és oly jellem( cselekvéuyben al-
kalmazni, mely a néz6k kedélyében sajat hurt pendit
meg, csakhogy ennek hangja a tragikai 6szhatas ac-
cordjaba olvad at.

A tragikus hds pathosanak az ellenall6 gatak ereje
képezi probakovét; radicalis jelleménél fogva annal he-
vesebben (tkdzik Ossze, minél daczosabb a legy&zend6
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ellen, mibdl vildgos, hogy azon sozmély, vagy szemelyek,
kik az ellenszerepet jatszak vagyis kik a megsértett er-
kolcsi elvet képviselik, mar a tragik ai felfogasban jelen-
tékeny hataskort nyernek s akivitel alatt kiilénds gond-
ban részesiilnek. Epen azon érdekeltség, melylyel a né-
z6k a személyek ellenjatékat a tulajdonképeni jatékkal
szemkozt kisérni szoktak,kivanja, hogy a koélt6 maga is
sulyt fektessen azok jellemére, cselekvésére és sorsara.
Meglehet, hogy ez altal kett6ssé valik a cselekvény, de
nem lesz kettévé, mert ugyanazon tragikai eszme hata-
rozza meg a jellemeket, s a végczélban, a hés sorsanak
eldontésében, a cselekvény szalai talalkoznak. A kettds
cselekvenyt fékép az ellenjaték fontossdga igazolja; de
oly eset is fordulhat el§, midén atragikai cselekvény va-
lamely p&rhuzamos mellékcselekvény altal egészithetd ki
vagy vilagithatdé meg. Méar itt a helyes compositié tobb
nehézséggel jar, mert szilkséges, hogy a parallel tények
minél tobb dsszelitk6z6 vonalat nyerjenek, kilénben a 6
cselekvény haladéasa gatoltatik s a kétfelé osztott figye-
lem és érdekeltség altal avég hatds tetemesen csokken.

A parallel cselekvényeket az utdbbi értelemben
Schiller szerette alkalmazni, mint ezt legfel6ti6bben Don
Carlos és Teli mutatjak. Shaksperenél a torténeti dara-
bokon Kivil «Learben taldlunk parallel cselekvényt a
Gloster csalad torténetében. Jgy halad egyméas mellett
Katonanal Petur és Bank.

Szem el6tt tartvan a koltd a tények azon egybeflig-
gését, mely altal az eseményben a kovetkezetesség elve
érvényesil, szabadsiagot vehet maganak az egyseg tor-
vényeinek megsértése nélkil oly részleteket, kitérése-
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két, ugynevezett epizodokat alkalmazni, melyek a cselek-
vény tovabbvitelére ugyan nem szolgalnak, de az egész
képet kiegészitik vagy contrast altal még inkabb kieme-
lik. Az epizdd lehet egy kis helyzetkép (Situationshild),
az alarendelt szerep jellemét kiemel§ s érdekesitd tolda-
Iék vagy ékitmény; csak az Oszhatas fokozasat ered-
ményezze, s mindenesetre révid, a f6 cselekvény nyug-
pontjanal alkalmazott legyen, killénben annak hatralta-
tasa altal tobbet art, mint hasznal. Epizodot a gorogok-
t6l kezdve minden tragédia-kélténél talalunk; maga
Shakspere gyakran alkalmazza, de azon neki sajatsagos
genialitassal, mely mindent a hatas szilkséges tényez6jévé
tud tenni. Shakspere epizodjai gyakran arra valok, hogy
a tragédia sotét hangulatat ,,szelidebb ellenképek vagy
épen komikus mozzanatok altal enyhitsék. Egykapus, 6r,
katonék, hazi cselédek oly eredeti vonasokkal s helyze-
tekben vezettetnek elénk, hogy egy konnyebb I[élekzet-
vétel jotékonysagat koszonhetjik nekik. De ilyek utan-
zasa veszélyes, mert az epizéd Shakspere szelleme nél-
kil konnyen chablonszer( pétlékka torpul. Megengedhe-
tébbek a szelidebb ellenképek, kiilondsen oly jellemek,
melyek kiegészitd szint adnak a cselekvény alapsziné-
hez, vagy oly vonasok, melyek a dramaiatlan jellemet
megeszményitik. A tragédia mar a tragikai processus
folytan komoly. Azon Unnepélyes hangulat, az élet egész
mélységét felszinre emeld pathos, mely a személyek sor-
sat fogja eldonteni, kizar minden trivialitast, dres jaté-
kot, felliletes elménczkedést, s mindvégig érezteti a cselek-
vOk felett lebeg6 sotét borat, mely a sajtdo villamot
hordja méhében. De a komolysdg nem lehel beteges béa-
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gyadtsag, mert a jellemek erélye, a cselekvés e hatalmas
rugéja épen abban nyilatkozik, hogy a hés a leger6sebb
gatakat tamadja meg s a szellemi er6 tudatdban nagy
kiizdelmek viharat kelti fel. Osszetorhetének tartja a 1é-
tez6t, s bizonyos fokaval az dnhittségnek tekint mindent,
mi czélja elérésében akadalyozhatna. Innen a souverain
irénia, mely f6leg a gonosz jellemek elvalhatatlan sa-
jatja, s mely épen e jellemek setétségére vet némi en-
gesztel6bb fényt. Példaul Othelloban Jago kildndsen
metsz6 iréniaja altal kelt dramai érdeket, mert ez altal
fejezi ki romlott gaz lelke folényét a helyzeten. Mint
ellenkép a tragédia komoly hangulatahoz, nagyon ill§ a
humor, kilondsen mellékszemélyekben érvényesitve. A
humor ugyanis egy ép, a korilményeket tisztan latd, jo-
akarata kedély vildgnézete, mely egy-egy sugarfényt 16-
velvén az aggasztd helyzetre, enyhitve hat a kiizdelmek
érdekébe vont nézék kedélyére is. Coriolanban Menenius
Agrippa képviseli e vilagnézetet, mig a cselekvény ra-
gad6 aradata magaval nem sodorja a békit6 minden re-
ményét. Ekkor ironikus lesz, mert kedélyében a fajda-
lom fellege borong, ebbél pedig csak guny, nem humor
szlletik.

XII. A cselekvény valdszinisége.

Valdszinl az, mi a megtdrténhetés feltételeivel bir
s ennélfogva hihet6. A tragikai cselekvény val6szini-
sége, masként a koltéi igazsdg mindenekel6tt a cselek-
vény oly alkotdsan épill, hogy abban a néz6k egye-
temesen érthet6 tartalmat ismerjenek fel. Hogy e
kellék els6 sorban a helyes conceptiotél, e mellett
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a szigoru motivalastol fligg: ahhoz nem kell tiizetes
magyarazat. De a kolt6nek egyéb tekintetekre is kell
tigyelnie. Meg kell fontolnia, hogy a kdzonség nem csu-
pan szenvedd'leges nézék serege, hanem oly testilet, mely
kilonboz6 elemeinél fogva a koltd sajat korat képviseli,
s szamtatan nézetet, imeretet, vdgyat hoz magaval, miket
szenteknek, maésithatlanoknak tart. Igaz, hagy a koIt
sajat vilagot alkot, s egyatalan nincs kdtve egy kor né-
zeteihez, taldn elGitéleteihez; de az a kérdés, fogja-e
birni alkotdsa azon egyetemesen érthet6 tartalmat és je-
lentéséget, ha ignoralja kozonsége hitét, tudasat? vagy
épen, bar kicsinységeknek latszd dolgokon tekintetlenil
jar keresztul? A hely, nemzetiség, vallas, stb. redlis dol-
gok, melyeknek nem ismeréséb6l oly foltok tapadhatnak
a koltbileg legszebben alkotott cselekvényekre és jelle-
mekre, melyek a kolt6i igazsag iralt is kételyt tamasz-
tanak s a hatast tetemesen gyengitik. Egy muzulméan
imadkozik s Olymp isteneihez fordul, a I6por feltaldlasa
el6tt agyuznak, Zrinyi fénymazos topanban jelenik meg,
stb: nem bantok-e ezek ?

De ha a cselekvény oly korban jatszik, melyben a
most banté vonasok atalanosak voltak, s igy a trageé-
didban jogosultak? Lehetnek esetek, s talan a kolt6 el
sem keriilhet ily tényeket; azonban kotelessége lesz a
szokatlan és visszatetsz6 élét az altal elvenni, hogy a
tragédia alapjaul szolgalé kort mar a cselekvény meg-
indulasakor oly oldalrdl jellemezze, mely a kés6bbi fejle-
ményeket minden pontban igazolja. Zsid6-gydlolet és il-
dozés, istenitélet és hasonlék a torténeti alapbol nyerje-
nek val6sziniiséget.
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Minthogy a tragédiaban az ember személyisége tel-
jében jelenik meg s a cselekvény indokainak a jellemek-
ben kell gyokerezniik; méas részr6l a legkitlin6bb tragi-
kusoknal talaljuk, hogy jelenések, lelkek, boszorkanyok,
stb. mint a csodalatos elem képvisel6i vezettetnek a
cselekvénybe: a valdsziniiség szempontjab6l méltan fon-
tos kérdés gyanant tekinthetni, van-e, s mily jogosult-
saga van a csodalatosnak a tragédidban ? Ne feledjik,
hogy a kolt6i igazsag nem az észt6l, hanem a képzelet-
t6l nyerte Kivaltsagat s hogy a valoszinliséget nem a
valé, hanem ennek latszata hatdrozza meg. Mar ha egy
nép bizonyos képzetekhez annyira ragaszkodik, hogy
ezek szellemvilaganak Kkiegészit6i, s az alakok, melyek-
ben a nép kolt6i tevékenysége vagy hite ama képzeteket
megtestesiti, a kedélyélettel mint baratsdgos vagy ellen-
séges hatalmak folytonos 0sszekottetésben vannak: akkor
a koltébnek minden esetre van joga a csodalatos elemet
érvényesiteni, s a tragikai cselekveény hangulatat az altal
emelni, hogy szellemi Iények beavatkozadsa altal az em-
beri elhatarozasoknak vagy egyéb kedélyallapotoknak
még nagyobb jelentéséget adjon. E kérdést Lessing is
vizsgélata targydva tette (Hamburgische Dramaturgie
11 Stuck), midén Voltaire Sémiramisat biralat ala vette.
Palczat tor Ninns szellemének megjelenése felett, nem az-
ért, mintha a modern cultura elvetné a lélekjarast (a
lelkekben val6 hit kilonben is annyira meggyokerezett
az emberekben, hogy a legbéatrabb is borzad t6lok, minél-
fogva kolt6 jogositva van a szinpadra hozni 6ket); hanem
azért, mert Voltaire nem tudja veliink elhitetni, hogy
Ninus csakugyan megjelenhessék: a madd, melylyel
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elénk hozza, nevetségessé teszi a lelket és a kolt6t. Es
Lessing ugyancsak nevet és gunyolodik felette !

Hogy a csodalatos elem, melyhez az almok, sejtel-
mek, joslatok is tartoznak, dramai hatassal birjon, a
néz6k részér6l bizonyos, még a cultura behatasa alatt is
él6 fogékonysag, a kolté részérél e fogékonysag meérté-
kének ismerete, s azon tapintat sziikséges, mely szerint a
csodalatost mindig ott alkalmazza, hol az a természetesen
is érthet6 indokokat er@siti vagy a drdmai személyek
kedélyallapotdnak értelmezésére szolgal, igy hasz-
nalta a csodalatost Shakspere legnagyobbszer(itragédiai-
ban. Hamlet apjanak, Julius Caesarnak,lll. Rikhard al-
dozatainak, Bancpionak szellemei, Macbeth boszorkanyai
példakul szolgalnak, mint értékesithet a kolté e nem
Lirrationalis hatasokat.*

Minthogy azonban a jelenkor a lélekjaras tekinte-
tében meglehetdsen tdlhaladta Shakspere kordnak nézlet-
pontjat, Ovatossdg és mérséklet ajanltatik a hatas ily
eszkozeinek alkalmazasaban. Freytag azt ajanlja a mo-
dern kolt6knek, hogy a csodalatost féleg a cselekvény
szinezetének és hangulatdnak kiemelésére hasznéljak,
azért a drama kezdetén Véli leginkabb alkalmazhatnak.
De akkor is, ha a kés6hbi fejleményekben Iép fel, meg-
jelenése a kozvetlen indokolds mellett mar a kezdetben
igazolandd a cselekvénynek megfelel6 szinezése Altal.
Csak magyar példara utalok. Vorosmarty Veérnaszaban
igen szerencsésen van a cselekvény az altal szinezve,
hogy Lenke meg van gy6z6dve, miszerint a remetével
egy var alatt elmenvén, ezt sohajtaui hallotta. A
szellemek létezését sejteti, s Tanar lelkének megjele-
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nése a Vég jelenetben a kor felfogasabol el6re iga-
zoltatik,

XIII. A cselekvény fontossaga és nagysaga.

E két kellékben azon sajatsagok vannak kifejezve,
melyek folytan a nézék teljes jelent6ségben fogjak fel
mind a cselekvényt, mind a jellemeket. A tragikum fo-
galméabdl érthet6, hogy itt a személyek er6s szenvedélye
semmiben sem tiiri a kisszeriiség mértékét. Az 0Osszeit-
kdzésekben a pathossa magasult akarat teljes energidja
nyilatkozik, a kiizdelem oly eszméért folyf melyre a hés
»Eletét teszi;* mib6l énként kovetkezik, hogy a tragikai
hangulatba ragadott néz6k egészen e fenségesen zajld
élet hatdsai alatt allvan, annak fontossagat és nagysa-
gat érzik és értik.

Atalanos felfogéas szerint atorténelmi targyak tar-
tatnak fontosak- s nagyoknak, mert a vilagélet korében
érvényesitheti magat az ember legmaradandébb hatéssal,
s itt tlnik ki legvilagosabban, mint testesiil meg az
egyénben a halad6 vilagszellem, még a buk6é hdésok is
csak a szellem orék gy6zelmeinek lévén tényez6i. Két-
ségtelen is, hogy e szempontbdl a histéria a leghataso-
sabb targyakat nyujtja, de tavolrél sem teszi nélkiloz-
het6kké azon targyakat, melyek a magan élet mozgalmai
kozt meriilnek fel s az ember akaratanak bels6 hatalyat
megragadd objectiv képekben tlintetik fel. Mihelyt a hés
oly korben 1ép fel hol athatd pathosa a teljes Kkifejlés-
hez sziikséges ellenallasra lel s jellemének sokoldali-
saga, kulonsége és sajatszer(isége élletteljes viszonyla-
tokban tlkrozi magat, az &ltal, hogy e kdrben legben-
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s6bb életét fejti ki, fontossa és nagygya teszi cselek-
vényét, s egy csaladi kor tragikuma, aesthetikai hatasat
tekintve, ép oly erével ragadja meg a néz6k lelkét, mint
az egyéb szempontokbdl fontosabb és nagyobb torténeti
cselekvényé.

A fontossagnak és nagysagnak feltétele, hogy a cse-
lekvény és a jellemek kell§ aranyban legyenek; tovabba,
hogy a személyek, kiilondsen a h6s és a jelentékenyebb
mellékszemélyek, képesek legyenek belsd életeket ne csak
tettben, hanem szdban is hatalyosan kifejezni, hogy belsd
tehetetlenségre mutatd kotottséget, vagy az erBszakos
szenvedély mellett is érezhet6, banté szellemi korlatolt-
sagot el ne aruljanak, hanem birjanak azon szabad moz-
gékonysaggal mindenben, mely &ket a koz miveltség
megfelel6 fokan allitja a nézdk elé. Az dntudatos, kifej-
lett szellemi élet szempontjabol iparkodjék a kolté oly
alapot valasztani, melyen a valdszin(iség megsértéséenél-
kil ruhdzhatja fel személyeit a mondott tokélyekkel:
barbar, ismeretlen, foldhoz tapadt, lelkileg kiskord né-
pek koréb6l venni a tragédia targyat, semmi tekintetben
sem ajanlatos.

XIV. A cselekvény haladésa,.

A tragikai cselekvénynek azon mértékben kell a ki-
fejlet felé haladnia, a mint a pathossa magasult akarat
czélhoz tor. De ehaladas, mint mar mondatott, olyan le-
gyen. hogy benne mindaz, mi a nézék felfogasara nézve
Iényeges, a jellemek tragikailag er6s mozgéasdban, a ha-
tdsok novekvd emelkedéseben jelenjék meg.

Eddigi fejtegetéseinkbdl eléggé kivilaglik, hogy az
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egész tragikai processus a személyek beléletébdl forr ki,
s e szerint a szenvedélyek erés hullamzéasaban keresen-
dék a tettek indokai: a dramai jellemek concentréaltsaga
a cselekvényt keskenyebb mederben, de annél nagyobb
erével hajtja tovabb; s a mythosnak, mint a tragédia 6
és vég czéljanak fontossagardl meggy6z6dtink. A mi a
hatdsok novekvé emelkedését illeti, ez ugy eszkdzolte-
tik, ha a kolté a cselekvény mozzanatait a legkdzelebbi
motivumok kell§ elrendezésével akként vezeti elénk, hogy
minden Gjabb mozzanat mint az el6bbinek eredménye-
de mar mint egy Ujabb, elhatdrozébbnak el6készit6je
is érdekeljen, mig a kifejlet a hatds legfelsé fokan a
a tettkort befejezi. Ily berendezést azonban csak oly con-
cepts enged meg, mely cselekvésbél indul ki, mig azon
targyak, melyekben a bels6 élet elhatarozo tett nélkil félig
elburkolva marad, a tragikai hatast tekintve mindig ha-
latlanok, mert a kolté concret alap hidnydban kénytelen
elvont képekkel foglalkodtatni kozonségét. Ez eset akkor
fordulhat el6, mid6n a tragédia hése inkabb a reflexidk
mint a tettek embere. Kétségtelen, hogy a modern tra-
gédia az antiknak félig epikai allaspontjat elhagyva, az
egyéni élet mélyeinek, a gondolatok vildganak tragiku-
mat is napfényre hozhatja, midén egy mivész, bdlcsész
vagy vallasalapit6 azon bels6 kiizdelmeit rajzolja, melyeket
a gondolatok hése sajat koraval harczol; de atragikai ha-
tas csak tettben, az ember legbensd lényét kifejezd
ezen teremt6i mozdulatban gydkerezik: azért a gondola-
tok hésének is kell oly tettben érvényesiteni bensejét,
hogy a cselekvény haladasaban s fejlésében szemlélhes-
stk a lelki forradalmakat. Faust maga, kit kdzonségesen
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a hypergenialis alanyisag tragikus hésének tartanak, igy
forditja a Genesis els6 tételét: Kezdetben vala a tett!
Ez legf6bb az Istenben és az emberben. Egyébként van-
nak tragédidk, melyekben a reflexion alapszik a tragi-
kum. Hamlet egyike Shakspere legnagyobb alkotasainak;
de ily anyagbdl remekmoivet csakis Shakspere teremt-
hetett. Bankban is jorészt a reflexiok h6se; de e magyar
»remek* leg6szintébb csodaléi is érzik, hogy a hés tébb
elhatarozassal — mas conceptio szerint — nagyobb
tragikus hés volna, inig Petur egészen Kkifejlett tragikus
egyéniségével a f6 személy rovasara is teljesen birja rész-
vétlinket.

Avristoteles vilagosan kimondja, hogy a tragikai
cselekvény nem elbeszélés, hanem cselekvés altal torté-
nik, a mit Ggy lehet csak értentink, hogy minden jelen-
tékeny, a tragikai hatast érdekl§ és fokozé mozzanatot
lehet6leg kozvetlen szemlélet, s ne értesiilés altal ismer-
jink meg. Vannak ugyanis oly részletei a cselekvény-
nek, melyek, mint el6zmények vagy egyidejlileg torténok,
a legligyesebb témorités vagy a szétadgazo tények leg-
nagyobb egyszer(sitése mellett sem vezethet6k a nézdk
elé, s csak a személyek elbeszélése altal jutnak tudoma-
sunkra. Nincs tragédia, melyben ily eposi részletek nem
taldltatnanak, s nincs aesthetikus, ki ezek jogosultsagat
el nem ismerné. Azonban nem kozonyds dolog, mikor,
azaz mely pontjan a cselekvésnek, s hogyan szévessék
be az elbeszélés. Aldbb a tragédia szerkezeténél még
szOlunk errdl; de mar itt felemlitjik a f6 szabalyt, mely
szerint az elbeszélésnek is a dramai haladas elGsegité-
sére s a hatds fokozasara kell szolgalnia. A hosszas el-
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beszélas faraszt, kilondsen akkor, ha megtartja objectiv
jellegét, mint a valédi elbeszélés. Hogy ez ne torténjék,
érdekében van a koltének nem csak elbeszéltetni a tor-
ténetet a személyek altal, hanem gy beszéltetni el, hogy
a kozobnség az esemény hatdsat is szemlélhesse az el-
beszél6ben, s igy a mdalt vagy az egyideji kozvetlen
élénkséggel jelenjék meg el6tte. Shakspere elbeszélései
mindig igy hatnak. Ilyen Schiller Orleansi Szlzében az
I. felv. 9. jelenetében Raoul lovag elbeszélése a Verman-
ton melletti diadalrél. A magyarok kozol csak Adél elbe-
szélésére hivatkozunk a B&ré és Bankarban.

Az egyidejli eseményekre nézve, melyek afolyamat-
ban 1év6 cselekvénynek momentumai, az tartandd szem
el6étt, hogy mindig az j6jon a néz6k elé, a miben tulaj-
donkép a tragikai hatas f6 ereje van. Csakhogy ezek ko-
z0tt is lehetnek olyanok, melyeket épen a hatas érdeke-
ben csak tavolrdl szabad ismertetni. Ugyanis a hatasnak
érzékeink teljes megragaddsa mellett is aesthetikainak
kell lennie, minélfogva soha sem szabad kdzvetlen szem-
lélet elé hozni oly dolgokat, melyekben aesthetikai érzé-
kiink elveszti ©nallésagat, s oly indulatoknak enged
helyet, melyek az emelkedni vagy6 lelket bilincsbe ve-
rik, min6k a talzott rémdilet, undor, sth. A szini berende-
zés maédot nyujt a koltének enyhiteni e czéltalan hataso-
kat az altal, hogy a cselekvényt a szinfalak mdogott en-
gedi lefolyni, s a néz6knek csak a képzelet munkéassa-
gat hagyja, meg, mely az érdekeltség e magas fokan
eléggé potolja a kozvetlen szemléletet. Egyébként a
kézonség (talan képzelt) érzékenysége ne legyen a kol-
t6i alkotas iranyaddja. A mostani nézék épen értelmi
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fejlettségiiknél fogva sokat megbirnak, s6t nieg-
kivitnnak. A nélkil, hogy a rémdramakat csak tavolrol is
védendk, annyit be kell vallanunk, hogy a tragikai cse-
lekvényfolyam ijeszt6 képeitl sem riad vissza a nézé.
csak kolt6i igazsagot lasson, megnyugszik a masithatlan
felett, s lehetnek esetek, mikor az igazsdg fel6l csak a
latds gy6zi meg. Emilia Galottinak atyja tére alatt, a
néz6k szeme el6tt kell elhullnia. Akolté tapintata fogja
itt a kell6 mértéket eltalalni, s mig Gloster szemét Kki-
tiportatni latjuk, addig Kordelidnak szerencsétlen sor-
sat, felakasztatasat csak halljuk.

Ha a gorogok e tekintetben kiméletesek voltak, s
Horatius szép versekbe szedte, mit nem szabad a kdzon-
ség elé hozni, ez a modern tragédiaban csak a legna-
gyobb végletekben, vagy oly esetekben lehet irdnyado,
mikor a rémjelenet el6késziilettel, pompaval, a hés ellen
gy6z6k materialis talerejének banté megjelenésével meg}
végbe. A mit a szenvedélyek fellangolasaban természe-
tesnek tartunk, azt, mint [tél6 birak tettét, jogosnak
ugyan, de méltan koltbietlennek érezziik.

A tragikai cselekvény haladasa folytonos, a hata-
sokat emelkedésben kifejez6 legyen. Hibas tehat az oly
alkotas, melyben barmind kilsé tekintet befolyasa érez-
het6. Mint a moralis vilagban, Ugy a koltSiben is csak
egy az igazsag. Ha a hés vétkezik, blinhédjék, és pedig
oly mértékben, mint azt a megsértett erkdlcsi jog kove-
teli. A tettek kovetkezéseit részrehajlo vagy érzékeny
birdk enyhithetik, s6t elmoshatjdk; a koltd nem ismer
se részletes, se teljes bocsanatot. Az 6 bocsanata a
blintetéssel egyditt jar.

k. t. kviap/ai. Uj folyam. VI. 15
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»Az 6 hangulata név szerint mivének befejezésekor
végtelen magasztos, az isteni igazsdgossag utéhangja. A
hése altal megvivott alldspont jogosultsagat érezve en-
gedi 6t elhullani, maga Uti keblébe a halalos t6rt, ke-
gyetlenil szeliden hagyja lerogyni, de emelt szivvel,
kényes szemmel tekint red. Hiszen az ember elveszett!
de zészlaja az emberiség folott lebeg, erkdlcsi szabad-
saga megé6rzése altal megnyerte a csatat*).“

XV. A tragikai jellemek kellékei.

E targyrdl az el6z6kben mar sok elmondatott. L &t-
tuk, hogy a tragikus hésnek sokoldal(, de egységes és
koévetkezetes jellemmel kell birnia. Azon legszorosabb
viszony folytan, mely a cselekvény és jellemek kozt Ié-
tezik, a cselekvény kellékeinek fejtegetésénél is szliksé-
ges volt a jellemekre Kkiterjeszkedni, s most, midén a
tragikai jellemeket ©nmagokban akarjuk tekinteui, f6-
kéb csak alkalmaznunk kell az eddig mondottakat. Frey-
tag szerint (255) kell, hogy ajellemek, 1) drdmai egy-
ségek legyenek, 2) birjanak val6sziniiséggel, 3) fontos
Saggal és nagysaggal, 4) legyenek képesek a dramai
élet er6s és fokozott kifejezésére.

Dramai egység a jellem, ha egy czél felé iranyzott
torekvéshen 0Oszpontosul minden vondsa s magaban egy

#) E kérdés felett nalunk eddigelé egyetlen alapos, és drama-
tikusaink tévelygését tekintve korszer( nyilatkozat tortént. A néhai
»Koszord® 1. évf. 11, 23. és 24. Gyulai foglalkozik vele tlizetesen *'Szig-
ligeti ,,Lelencz“-érdl irt birélataban, s oly hatarozott asethetikai allas,
pontot foglal el, hogy czikke, alkalomezeriisige daczara, a magyar dra-
maturgia egy jelentékeny, 6nallé fejezetének tekinthet6.



MEVY LASZLO : A TRAGEDIA ELMELETE. 227

teljes erkdlcsi vilagot képez. Az egység legszembeot-
I6bb i f6 személyben, kinek jellemén az egész tragikus
cselekvény alapszik. De a mellék-, kiléndsen az ellen-
személyek jellemében is szilkséges kiemelni a vonésok
csi vilag més mas oldalrol legyen lathatd, s mig magok-
ban kilon egészet képeznek, mikodésok altal a cselek-
vBnyhez tartoz6, ezzel szervesen 6sszefliggd tényez6k
gyanant tlinjenek fol. Azonban a jellemek alkotasanal
ovakodnia kell a kéltének, nehogy egységre tdrekedvén,
egyhangusagot teremtsen. A modern szellemi élet sok-
féle iranya és ruglja szerint a dramai jellem, mint
Yischer mondja-, ,,tort vonalban,* latszdlagos ellentétek-
ben mozog: ez egyszersmind alapja a modern drama
polymythidjanak; csak a latszat valodi ellenmondéssé ne
legyen, hanem arra szolgéaljon, hogy a bels6 jellemegy-
ség annal élesebben tlinjék ki a pillanatnyira szétvalt
hullamok méljrein. Emlékezetbehozzuk azt is, mit a cso-
lekvény egységénél a ,szelidebb ellenképekrél“ mon-
dottunk.

A jellemek valbszinlisége, mint a cselekvényé, abban
fog allani, hogy egyetemesen érthetd szellemi tartalmat
vagyis atalanos emberit fejeznek ki. Oly végletek, melyek
az atalanos emberinek tagadasai, képzelhet6imé teszik
a jellemet, s minden bizarsag csokkenti a hatast. Aristo-
teles (Poet. XIV.) er6sen hangsulyozza, miszerint a rész-
vétgerjesztés feltétele, hogy a jellem jobdl és roszbdl le-
gyen 0sszevegyitve, a mi mas szdval annyit tesz, hogy a
tragikai jellemeknek birniok kell az emberiesség vona-
saival. E szerint se az angyalian j6, se az 6rddgileg

15*
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gaz jellem nem alkalmas oly cselekvényre, melyben az
»eletalapok mélységeinek kérdése” lesz megfejtend6. Az
absolut josag nem képes komoly, 6ntudatos 0Osszelitkdzé-
sekre, s oly jellemeket, melyekben a tevékeny életnek
forrdsa hianyzik, vagy még nem fejl6dtek oda, hogy aka-
ratukat elhatédrozd tettben érvényesithessék, legfelebb a
tragikai kép Kiegészitéséll vagy a kolcson- és ellenha-
tasok feltlintetésére lehet hasznélni. (Lasd fenebb a tr.
cselekvény egységét.) Az absolut gonoszsag ép ugy ta-
gadasa az emberiességnek, mint az absolut jésag, s e
szempontbol tekintve az absolut gonosz jellemek ép oly
kevéssé lehetnek tragikai hdsok, mint az angyalian jok.
Ha ezek bukasa lever, amazoké karéromet, bizonyos visz-
szahatd elégedettséget kelt, s e keddlyhangulathoz semmi-
kép sem for azon emeld érzet, melylyel a tragikusihés sorsét,
Vétsége daczéra is, kisérjik. Oly szérnyek, mingSchillernél
Franz Moor, egyforméan sértik moralis és szép érzékiinket,
mert benne még a gonoszsag is hitvany, 6 maga torpe,
nyomorult Iény, csupa tagadasok vegytlete, s ataldban
képtelen mint ember érdeket kelteni. (V. 6. Entwicke-
lung dramatischer Charaktere . . . von Heinrich Theodor
Rotscher.) Mas részr6l azonban kétségtelen, hogy a go-
noszsag erélydben, egy czélért mindent letapodd szenve-
délyében, vagy mordsz, pokolilag sz6tt armanyéaban,
mely vészes halét von a gyanudtlan egyenesség folé, van
sok, mi drdmai érdekelt kelt, s az ilyjellemet a kifejlett,
souverain egyéniség el6joganal fogva a tragikai hés sze-
repére képesiti. Yan tehat a kolt6nek szabadsaga ily jel-
lemeket alkalmazni, ha Ugy tudja megalkotni 6ket, hogy
benndk a tragikai processus egész hatalylyal, a térpe go-
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noszsag tagadasai nélkul 1ép életbe. Regan, Goneril, lady
Macbeth, Jago, Edmund s mindenek felett I1l. Rikhard
allnak példdkul. A Poétika szerz6je kivanja (XVI),
hogy a koéltp ugy tegyen, mint a képirék tesznek, s va-
lamint ezek, midén sajat képet abrazolnak, azt hasonléva
tevén szebbnek festik, Ggy a kolt6 is a haragosbol, sze-
ledbdl sth. a szelidség vagy durvasag példanyait rajzolja.
Ugyanez all a gonoszsagrdl is: a nélkil, hogy a jelle-
mekb6l abstractiot kelljen csinalni, szilkséges az esz-
ményités, mely itt abban fog tet6zni, hogy a borzasztéo"
visszataszité jellemek egy-egy vonast nyernek, mely ké-
pes benniink az egyén, mint ember irant érdeket kelteni.
Shakspere példanyai (Rikhérd, Jago) tébbet mondanak a
legterjedolmesebb magyaradzatnal, mint lehet az erkélcsi
rutat a mivészetben hatassal alkalmazni.

A jellemek fontossaga és nagysaga az altal hataroz-
tatik meg, van-e a pathosnak atalanos felfogads szerint
méltd targya? Az aljast utaljuk,a k6zonségest nem mél-
tatjuk figyelemre, mig az emberiség magasztos érdekei az
élet szlikebben hatarolt vagy széles mezején megadjak a
jellemeknek azon jelent6séget és emeltséget, mely a né-
z6kben fokozott s kitartd részvétet gerjeszt.

A negyedik pont alatt felhozott kellék, mely szerint
a jellemek képesek legyenek a dramai élet erds és foko-
zott kifejezésére, az eddigiek utdn minden értelmezés nél-
kil eléggé vilagos; de megjegyezzilk még, hogy a dréa-
mai élet szempontjabol egyéniteni kell ajellemeket, mas
széval arra kell torekedni, hogy az é&taldnos emberinek
képvisel6i 1évén a jellemek, ne finomuljanak &t elvont
eszmék jelképeivé, hanem legyenek egyszersmind valo-
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s&gos hlis 6s vér, ontudatos, 6nmagokeért létez6, sajat
czeljaik utan kizdve toérekvd egyedek.

(@) XVI. A tragédia bels6é technikaja. — Fdvonasok és jelenetek.

Azon ponthoz jutottunk, hogy mérmost a szorosan
vett szerkezetrél, a tragédia belsé technikajarél, a cse-
I'ekvény elrendezésérél szélhatunk. Miel6tt azonban az
idevonatkozd szabalyokat el6adnék,két dologra akarunk
kiilondsen figyelmeztetni. EIs6 az, hogy a szerkesztésben
legfébb iranyadd elv gyanant acselekvény egész folya-
méaban sziikségkép uralkodd aesthetikai torvény tekin-
tendd, melyhez képest a terjedelem, egybefiiggés, hala-
das és emelkedés meghataroztatik; masodik az, hogy a
tragédia, mint drdmai mfi, csak a szinpadon nyervén tel-
jes jelent&séget, kiilsé technikai tekinteteknek is hely
adatik a berendezésben. A belsé alkotds torvényességét
a hatas kils6 feltételeivel Osszeegyeztetni, ez legyen a
modern kolté torekvése, ha a teljes siker koszorujat el
akarja nyerni.

Ama belsd torvényesség sarkpontja az egység lé-
vén, a személyek szama és egymashoz valé viszonya a
tragédia szerkezetének legfontosabb kérdései kozé tar-
tozik. Konnyen érthetd, hogy a tragikai élet leger6sebb
jelenségei csak kevés személy cselekvésében allithatdk
szem elé oly m(ifajban, mely él6 alakokat léptet fol, s
hogy ezek kozott is kilondsen egynek kell azon kozép-
pontot képeznie, mely koriil a nézék érdekeltsége Osz-
pontosul; mibdl vilagos, hogy atragédia csak annyi sze-
mélyt hasznalhat, a mennyi a tragikai életfolyam er6s
hullamzasat concentralt hatalylyal kifejezi, s hogy ezek
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kozott egy fo személy, a tragikus hés ama kdzéppont,
mely korll a nagyobb-kisebb jelent&ségli személyek cso-
portosulnak. Ezek szamat ugyan nem lehet meghata-
rozni, de valésadggal a csekkvénybe nyulé személy na-
gyon sok nem lehet, s bizon}ros, hogy a kevesebb el6ny-
nyel bir a tobb felett. A kett6s cselekvényii tragédiaban
kozel &ll a veszély, hogy két hés all el (mint gyak-
ran Schillernél), s ez a szerkezetnek mindenesetre hi-
anya ; de nem hiany akkor, ha két személy egymashoz
vald viszonya, kilondsen a szerelem a két hdst életlk és
sorsuk elvalhatlansadga altal egygyé teszi, mint egyek
Romeo és Julia.

A mi magét a szerkezetet illeti, az a cselekvény mi-
nésége, a torekvések és ellentérekvések kore, a mellék-
cselekvények viszonya és terjedelme szerint egyszer( vagy
bonyodalmas lehet'y. Amaz a h6s szenvedélyébdl folyo
lanczolatos tettek soran épil, mikor az ellentérekvések
csak a katastrophat megel6z6leg Iépnek fel egész jelen-
téségben. Ily szerkezete van Macbethnek. A bonyodalmas
szerkezet a polymythidbol, kulénosen az ellenjatékban
fekvl Osszelitkozésekbdl szarmazik. A modern tragédia,
féleg a bonyodalmas szerkezet felé hajlik, stekintve azt,
hogy az ligyesen sz6tt bonyodalmak, a helyes indokolas,
mint f6 elv fentartasa mellett rendkivili hatdssal vannak
a nézdkre, nincs ok, miért slirgessiik az egyszer(i szerke-
zetet. Tudva vau, hogy a goroég tragédia is a szerke-

4) Aristoteles (Poet. X1.) is egyszer(i és bonyolédott mesét kii-
I6nboztet meg, de nem oly értelemben, mint mi. Nala az egyszer(iség a
fordulat és megismerés nélkili kifejlésben all, a bonyoludottsag ezek
alkalmazasaban. A modern tragédia mindig kivan sorsfordulatot.



232 NEVY LASZLO : A TRAGEDIA ELMELETE.

zet bonyodalma altal tette a legfontosabb Iépést el6re
s még a meglepetéseket is lgyesen hasznélta. Csak a
belsd igazsadgot ne aldozza fel a kolt6 a szini hatés, a
coup de théatre kedvéért, s az legyen legf6bb szabalya,
hogy bar varakozasunk ellenére, de mégis egymashdl
folyjanak a cselekvény mozzanatai. (Lasd Arist. Poet. XI.*)

A horatiusi ,,czélra siet minden“ sehol sem oly
fontos, mint a drama szerkezetében. Az alkotas a legszi-
gortbb logikai kovetkezetességet igényli, s mindennek
oly berendezését, hogy egyetlen henye részlet se csok-
kentse a néz6k érdekeltségét, ellenkez6leg minden moz-
zanat a legf6ébb czélra, a vég hatés teljességére iranyuljon.

A tragédia bels6 technikajanak szigori kovetkeze-
tességét megvilagitandok, a Gottschall altal elmésen al-
kalmazott hasonlatot hozzuk fel a drdma és a sakkjaték
kozott. A tragédia személyei a conceptioban adva van-
nak, mint a sakkjatékban, s mint itt az alakok sajat
mozgasi térvénynyel birnak, Ggy mozognak a dramaiak a
jellem lényegéh6l szilkségkép szarmaz6 torvényesség sze-
rint. Az alakok hatdrozott szdma, s a hatarozott czdl,
melyre minden alak kozrem(ikddik, a dramaban és sakk-
jatékban egyenld fontossagu. Akiralyt matta kell tenni!
Ez a jaték egyetlen ésvég czélja. lly mattot kell a tra-
gédia hésének kapnia. Mindkett6ben e czél lebeg szem
el6tt minden hazasnal. Ez a jaték és a drama egysége

*) Az uj franczia romanticismustdl, melynek f6 ereje a szini
,coup“-okban van, nem értekezhetlink e helyt. A szuletési titkok, fel-
cserélések, raismerések, stb. a regények korébe tartoznak, s a tragédia
roppant visszalépést tenne, ha a szellemi élet phasisait elhanyagolva,
ily kils6ségekben keresné a hatéds titkanak kulcsat.
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a g-enialis attekintés a vég czélr.», mely nélkil se nagy
dramatikus, se nagy sakkjatsz6 nem képzelhet6. Ke-
vésbhé tehetséges emberek mellékes bonyodalmakba ke-
verednek s elvesztik szem el6l a vég czélt. A drama-
ban és jatékban sokfélekép lehet combinélui; de valamint
itt a legrovidebb és legcsattanébb combinatio dont, mely
leggyorsabban vezet czélhoz, valamint a genialis sakk-
jatsz6 jol kiszamitott s meglep6 aldozatok altal gy6z:
ngy gy6z a genialis dramatikus vakitd hozésok altal,
melyek azonban a dolog bels6, gyengébb szem el6tt kez-
detben elrejtett szikségességét tarjak fel meglepd maodon.

A sakkjaték kulonosen a dramai alkotas egyik leg-
fébb titkat, az Ugynevezett dramai tempdt vilagositja
meg. A sakkjatékban nem csak az fontos, hogy a kell§
hizds megtétessék, hanem az is, hogy a huzés kell§ id6-
ben torténjék. Ugyanazon huzas, mely egy tempoval elébb
megnyerte volna a jatékot, egygyel késébb elvesztheti.
Epen igy van a dramaban. Nem kozonyds dolog, mikor
nyul valamely személy a cselekvénybe, mikor szévetik be
valamely jelenet, mikor torténik valami valsag: egy
tempo korabban vagy kés6bben roppant kilonbséget te-
het a cselekvény tobbé vagy kevésbbé erélyes fejlGdésére
nézve.

Adrama vége hatasra nézve akkor legszerencsésebb, ha
benne, mint egy sakktaldnyban, hatarozott szamud hdzasok
logikai szlikségességgel siettetik a kifejletét. Minél me-
részebbek és meglepdbbek a hazasok, annal fényesebb a
talany megfejtése és a drama befejezése.

Ezen bels6 torvényesség szerint elrendezett cselek,
vényben oly hatdrozott, s az egész fejleménynek sark-
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pontjait képezd mozzanatok vannak, melyeket technikai-
lag is megkildnboztetni, kiemelni s ez altal a hatds még
er6teljesebb tényezGivé tenni sziikséges. igy szarmazik a
drdma beosztasa szakaszokra, részekre, vagy, mint kozon,
ségesen mondjuk, felvonasokra (actus, Aufzug), melyek
ismét jelenetekbdl (scena, Auftritt) allanak. A tragikai
cselekvény f6 részei a kezdetet, bonyodalmakat és Kkifej-
letei foglalvdn magokban, a harom felvonads kinalkozik
elsé pillanatra; de a felosztas sziikséges aranya, fokép
pedig a cselekvény hatdsos pontjai annyira .hatarozok,
hogy a modern tragédia harom felvonas helyett 6t6t fo-
gad el, a mint hogy a nagy tragédianal a koélt6k gya-
korlata is e felosztas mellett nyilatkozik. Az 6t6s szdm
felel meg leginkdbb a cselekvény haladasanak, s egyut-
tal azon épitészeti aranytorvénynek, mely a kozepet a
tobbi rész felett kiemeli. A kiizdésh8l szarmazott bonyo-
dalmak tevén a cselekvény zomét, a tragédia felvonéasai-
bol az els6 a kezdetet, expositiot, a masodik és harmadik
a kiizdelmet tet6pontjaig, a negyedik a sorsfordula-
tot, az Otédik a katastrophal tartalmazza. Minden felvo-
nasnak hatdrozott tartalma lévén, mint az egész tragé-
diaban, agy a f6 részekben is megkivantatik bizonyos
fokig a teljesség, mely szerint a kezdet, kdzép és vég itt
is érthet6 legyen, Ugy azonban, hogy a vég egy uj ha-
talmas mozzanatra nyisson kilatast, inig a katastropha-
ban a tragikai kép egész nagysagaban bontakozik Ki.
Kuléndsen:

Az els6 folvonas magaban foglalja a cselekvény
kezdetét, az expositiot, mely vildgos attekintést ny(jt a
helyzetr6l, a személyekr6l, a torekvésekrél, korrél és nép-
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rél, ataldban mindarrél, mi a nézéket a kell6 dramai
hangulatba emeli, s egyszersmind azon els§ szalairdl &
cselekvésnek, melyekb8l a pathos tevékenysége érthet6
lesz. A tragikai cselekvény komoly &sszelitkdzésen ala-
pulvan, az expositiéban szikségkép fel kell Iépnie a
kiizdd erkolcsi jogok képviselGinek, akar kilon személyek-
ben, a harczot el6készitve, akar a hés jellemében szuny-
nyadva, de a Kkitdrést, a bekdvetkez6 valsdgot sejtetve.

Mindenesetre sziilkséges, hogy mar az expositid is
cselekvényt s ne csak elbeszélést tartalmazzon. Minthogy
azonban a kezdet ama része a tragédianak, melyben a cse-
lekvény az el6zményekbdl kivalik s dramai alakot olt,
alig lehet elmellézni némi eposi részleteket (lasd a XIV.
czikket), csak aztdn oly érvényt adjon a kolt§ az elbeszé-
Iésnek, hogy az maga is dramai momentumként hasson.
Vorosmarty az expositiot a drama ,,legparlagabb“ részé-
nek nevezi, mert itt még nehéz az egy czél felé iranyult
cselekvéseket hatalyukban szemléltetni; épen azért nagy
gondot igényel a lehet6 tomorités, mely nélkul féleg a
torténeti alappal bird cselekvény a dramai hatasra nézve
oly veszélyes szélességbe téved s a szervezetbe nem ill§
személyek s helyzetek altal egységtelen tényhalmazza
leszen.

Vannak esetek, mid6én az expositio kilon draméava
vagy csak dramai képpé szélesil s mint el6jaték képezi
bevezetését a valoédi mlinek. Az ily el6jaték értéke aesthe-
tikai szempontbdl mindig kétes, mert egy kiilénvalt cse-
lekvény, bar a késdbbi fejlemények értelmezésére szolgal-
hat, alakjdban nélkiilozi a szerves Osszefliggést a f6 cse-
lekvénynyel, s igy az és e kodzétt hidnyzik azon szigord
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egység, melyet a tragikai cselekvény els6 és legfébb kel-
léke gyanant tlntettink fol. Az el6jatékok targya ren-
desen nagyobb id6beli tdvolsag altal valasztatvan el a f6
targytol, mar ennélfogva is alig képesek a szorosan vett
expositiotpétolni (a minthogy a fém(inek mindig is van
még egy expositidja): mert nema kozvetlen helyzetet ad-
jak el6 s nem az igazi hangulatba emelnek benninket.
Szerves alkotasu tragédia soha sem kezd@dhetik el6jaték-
kal. Bank ,,El6versengése* antikizaid prolog, s az altal
igazolhat6, hogy a kozvetlen folyd cselekvények el6ké-
szitbje.

Lényeges dolog, hogy az els6 felvonas végén va-
lamely meglep6 mozzanat altal fokoztassék a figyelem, s
a ,lehetéségek vilaganak“ fatyola fellebbentétvén, feszllt
varakozas ébresztessék a nézdékben. Ily mozzanat példaul
Coriolanusban Méarcius elleni eskije Aufidiusnak, kinek
,hOsiségét megmérgezte a gylldlség.”

A masodik felvonasban a dolgok erésebben bonyo-
lI6dnak s a tragikai Osszelitkozés élesebben tor el6. Co-
riolan iszonyd bels§ harcz utdn az aldzatossag kontose-
ben kéri az altala megvetett népt6l a konzulsagot, meg is
nyeri, de a triblindk lazitjdk a népet, hogy vegye vissza
a g6gostél a raruhazott hivatalt. Ez még most nem tor-
ténik, de a szdndék nagy kizdelmek, a vélsag elézéje.
Ha a tragikai eszme egész sordban nyilvanul a tettek-
nek, melyeket a hds szenvedélye tart egységben, mint ezt
Macbethben latjuk, akkor mar a masodik felvonas egy
elhatarozo6 tettet hozhat elénk, melyhez minden kés6hb
torténend6 elvalhatlanul fiiz6dik. Macbheth jobb termé-
szete van legy6zve, neje és keblének daemona ural-
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kodnak rajta, s a védtelen agg kirdly Duncan meg-
oletik.

A harmadik felvonasban a kiizdelmek elérik a leg-
fels6 pontot s az dsszeiitkdzéshdl a valsag (krisis) fejld-
dik ki. Itt emelkedik a h&s pathosa legmagasabb fokra:
sorsa még nem jutott ugyan a teljes fordulathoz, s6t a
gy6zelem reménye mérsékelheti a néz6k félelmét; de a
tragikum minden tényez6je oly hatalmas mozgasban van?
hogy innent6l a dont6 fordulathoz csak egy lépés vezet.
Coriolant6l konzuli tiszte elvétetik, s midén anyjanak en-
gedve, meg akarja engesztelni a felbOszilt népet, Sici-
nius triblin pedig &rulénak nevezi 6t: vége a mérséklet-
nek. A hés ,nem tud mar tobbé semmit,“ s gy(ldletét
vad fenyegetésben fejezve ki, indul aré kimondott szam-
lizetésbe. A harmadik felvonas a kett6s cselekvényeknél
kivan legnagyobb gondot. Az els6 és masodik felvonas
még parhuzamosan fejlesztheti a cselekvényeket, de a
harmadikban egész éllel kell talalkozniuk a valsag pont-
jan, hogy ezutan a kozos mederben, haladjanak lefelé,
a kozos czélhoz, a tragikai katastroph&hoz. Bank ban a
harmadik felvondsban hatarozza el magat a békétlenek-
kel egylitt mikodni, hogy hazaja és haza becsiletét meg-
mentse.

A negyedik felvonas a sorsfordulatot (peripetia) tar-
talmazza. Ez a krisis kozvetlen eredménye, melyben az
er6szakos kiizdelmekben megérett valtozas tényleg bekd-
vetkezett. A hds tarthatatlan szenvedélye vagy az ellen-
jatszok erélye késziti el a biztos veszedelmet, mely mar
most félelmes nagysagban, bevégzett tényként Al el6t-
tink: a teljes bukas csak id6 kérdése. Corioladn legna-
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gyobb ellenségéhez, Aufidiushoz menekiilt, hogy sérelmei-
ért Roman boszut allhasson. De magaviseleté gyanut ger-
jeszt, a katondk ragaszkodasa felkelti a régi vetélytars
irigységét, s ez készen tartja kormét a partfogasa ala
menekiilt &ldozatra. Ugy latszik, hogy e kiting szer-
kezet(i darabban a sorsfordulat ott volna, mikor (5 flv.)
Coriolanus anyja kérelmére meglagyul s RoOmanak
megkegyelmez; de bar e mozzauat hatarozza el a csak-
hamar bekdvetkezd katastrophat, mar a negyedik felvo-
nasban azon ponton all minden, hogy Coriolanus sorsa
elhatarozottak tekinthetd, mert Aufidius ki nem ereszti
vala kezei kézdél. A régiek megismerése (anagnorisis),
melyet, mint a fordulat leghatdsosabb nemét, Aristoteles
ajanl (XI1.), nem hasznavehetlen ugyan a modern tra-
gédiaban, de kénnyen oda vezet, hogy a kolté a f6 sulyt
mesterseges bonyodalmakra s szini meglepetésekre fek-
tesse.

Az 6todik felvonasban j6 akatastropha, melylyel a
tragédia befejeztetik. A gylimolcs megérett s le kell
hullnia fajardl. De artragikai hatas teljessége kivanja,
hogy a h8s bukasa altal torténendd megoldas ne legyen
hirtelen esés a sorsfordulat utan. A vilagirodalom minden
remekében ki Jehet mutatni, hogy a vég el6tt még egy,
tobbé vagy kevésbbé hatalyos mozzauat altal ragadtatik
meg a néz6k figyelme, sa félelem és szdnakozas altal
teljesen elfoglalt kedélyekben egy pillanatra felvillan egy
mas lehetdség sejtelme: ekkor j6 a vég megoldas, mely-
nek tragikai hatdsa a nézék indulatainak hulldmzasa al-
tal 16n tokéletes.

Ily szerkezet volna a tragédiara nézve normalis,
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melyt6l azonban eltérni a koltének jogiban all. De min-
dig kérdés marad, Tajon az eltérés el6nyére szolgal-e az
alkotasnak? Harom felvonashan a kozéprész nagyon ki,
szélesiilhet, s az utolséban sorsfordulat és katastropha oly
gyorsan kovetik egymast, hogy a néz6k kedélye alig lesz
képes a sziikséges valtozasokat vilagos eszmélettel at-
éIni ; négy felvonasban a harmadiknél tetépontra jutott-
cselekvést ismét nagyon rohamosan kovetheti a megol-
das, a mit a hatas ismert feltételeihez képest nem tartunk
kivanatosnak.

Minden felvonas jelenetekb6l all, és pedig annyibdl,
a hanyszor uj személy lép fel. A szerkezetnek ismer
logikai kovetkezetessegéb6l s a dramai cselekvény ter-
mészetébdl onként foly, hogy minden fellépé személynek
a cselekvénybe nyalo, hatarozott czéllal kell birnia, vagyis
a fellépésnek minden tekintetben indokoltnak kell len-
nie. A jelenet maga is egy kis egészet képezzen s je-
lent6sége a végben Oszpontosultdramai pointe-ben nyil-
vanuljon. A személyek szdmaét illetleg szabalyt nem le-
het felallitani. De a dolog természete hozza magaval,
hogy (tdmegeket kivéve, pl. csatakban, gytilésekben, in-
nepélyekben sth.) csak annyi, tényleg mi{kodé személy
Iépjen fel egy jelenetben, a hanynak motivalt szerepe a
cselekvény vilagosan érthet6 fejlesztésére sziikséges. Tét-
len személynek a szinpadon nincs helye. Ajelenetek foly-
tonosak legyenek, s a szinpad csak azon Kkivételes eset-
ben maradhat Uresen, ha aszinfalak mdgott valami rend-
kivlli térténik s a némasag altal fokoztatik a képzelet-
ben latott tény hatasa.

Az egész tragédia terjedelmére nézve nincs ugyan
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hatarozé szabaly, de érdekében all a koltének a kdzon-
ség figyelmét ki nem farasztani, s a cselekvényt oly ha-
tarok kozé szoritani, hogy az el6éadas harom éranal to-
vébb ne igen tartson. Mér ez id6 is nagy terjedelmeten-
ged, s czélszeriibb a lehet6séghél kevesebbet, mint tobbet
igénybe venni. Nein kell épen mosolyogni a németek ala-
possaga felett, kik — legaldabb korilbelil — a versek
szamat is szeretnék megallapitani. Szerintik két ezer
vers elég a mai dramaban, sezek a felvonasok jelént6sé-
géhez képest Ugy oszlanddk be, hogy az I-re 300, a
il-ra 400, a Ill-ra 600, a IY-re 400, az A-re 300
jusson. E szamokat senki sem fogja egy jegyig venni, de
az bizonyos, hogy ez ardny megtartasa nem fog a mi
hatranyara szolgalni. Shakspere, ki parancsold tekintély
a dramakoltészet sok kérdésében, tulment e szdmokon,
valamint legtdbbszor a német klassikusok is, de a torlé-
sek nem ritkan szlikségesek is; a mi pedig kiloéndsen
Shaksperet illetik, 6 minden esetre elevenebb k6zdnseég
szdmara irt, s az untatas veszélye nélkll tovabb terjesz-
kedhetett a mostani kolt6knél. Teleki ,,Kegyencze* ter-
jedelme miatt nem szinszerd.

XVII. Dialog és monolog. — A tragédia stylje.

A bels6 technikaval szorosan Osszefligg az el6adas
nyelvbeli alakja, mely a drdméban részint pérbeszéd
(dialog), részint maganbeszéd (monolog). Mindket-
tbre nézve az a legf6bb torvéeny, hogy a cselekvény
organismusahoz ill§, a jellemeket és helyzeteket meg-
vilagitd, sziikséges tényez6i legyenek a dramai életnek.
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Rendkivili el6nye a dramanak, hogy a miikddd személyek
onmagok festik beszéd altal a nézd elé belsejiket, Ugy,
hogy itt tdbbet hat egy szd, mint a legvirdgosabb epikai
rajz; épen ezért kivan e forma nagy gondot a kolt6 ré-
szérdl.

A dialog eleven, éles, hatasos legyen, mint ,szel-
lemi fegyvere a kiizd6 jellemeknek.“ A cselekvéuy gyors
fejlése kivantatvan, a beszéd ne tartéztassa, hanem se-
gitse a fejlédést. Tehat értekezéssé, henye mulatsagga,
széles rajzza, vagy czéltalan lyrai omlengéssé ne fajul-
jon, hanem legyen a cselekvény kisér6je, a jellemek is-
mérve, a pathosnak életteljes nyilatkozata, mely a ke-
délyb6l kihaté s erre visszahatd lélekmozgalmakat egész
hatalyossaggal fejezi ki. Egyébként a dialog a jelenetek
minésége szerint két vagy tobb személy kozt folyhat
mikor is magyarul inkdbb bes_zélgetésnek nevezendd.

A monolog a személyek magan beszéde oly pillana-
tokban, mikor a cselekvés visszahat a kedélyre, vagy en-
nek erds hullamzasaban vagy, elhatarozas veti fel ma-
gat, s a jellem dnmagaval kiizdve, belsé harcz phasisai-
ban mutatkozik. Ennek is, mint a dialégnak, a cselek-
vény szerves részét kell képeznie: ritkabban, csak akkor
kell hasznalni, mid6n a jellem és kedély 0Oszpontositasa
valamely jelentékeny mozzanat el6tt vagy utan szilésé-
nek mutatkozik; mid6n a cselekvény folyamata kivanja,
hogy a nézék a személy leikébe mélyebb pillantast ves-
senek. A monologok akkor igazan hatasosak, ha a tra-
gikai személy egész szenvedélyét, pathosanak erejét oOnti
a szOba s lelke mélységeit tarja ki altala. De itt kony-

nyen eltévedhet a kélt6. A pathetikus monologok halas
k. t. éviapjai. Uj folyam. VI. 1(j
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jeleneteket szoktak adni (kolt6 és szinész szdméra), s a
tapasztalt sikerek arra csabithatjak a kolt6t, hogy ily je-
leneteket a tragédia diszitményeilll s a par force hatas
eszkozeill hasznalja. Mily koénnyen valhatik az ily be-
széd Ures szavaldssa, h személy czéltalan s farasztd tépe-
I6déséve, érzelgd dmlengéssé, mi a tetter6n alapuld, con-
eentralt szellemi életben fejl6 s cselekvényben halado
dramai m( természetével homlokegyenest ellenkezik!

A tragikai styl kivaléan charakteristikus. Fejtege-
téseinkbdl Kkivilaglott, hogy a modern drama az egyének
jellemébdl folyd cselekvényen épll, mihez képest meg-
lep6 helyzetekben gazdagabb mi szerkezete is a cselek-
vény és jellem kolcsondsségét fogja feltlintetni. Ez a styl
egyik belsd feltétele. De a st)Thez tartozik az elGadés
formaja s a nyelv is, melyekben a jellemzetesség igénye
teljes hatéallyal lép fel, agy, hogy ezek a bels6 alkotés-
uak megfelel6 idomot, szint éshangot nyerve, hiin fejez-
zék ki a modern tragikai eszmény minden vonasat. E
szabaly szerint a személyek beszéde mindig a bels6 élet
tikre legyen, s megtartvdn a kolt6iség igényelte emel-
kedettséget, keriilje a szopompat. Itt azon kérdés meriil-
het fel, mily tért foglalhat el tehata tragédiaban a lyrai
és a leird elem, melyek o©nalléan alkalmazva, tobbé ke-
vésbbo kiszélesitik a helyzetet s leszallitjAk a beszéd
csattano erejét?

A lyrai elem, mint érzelem és gondolat — gnomi-
kus elem — kétségteleniil bir joggal nem csak a fenebb
(IX. ezikk) ismertetett, szorosan dramai hatdJylyal
hanem bizonyos fokig 6nalldan is fellépni.

Az antik tragédianak a karok és személyek dalai és
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ellendalai lényeges részét képezték; kilondsen a karok,
mint ,idealis néz6k,“ részint az ember tetteit figye-
lemmel kisér6 fels6ébb hatalom képvisel6iként szere-
peltek, részint a személyek Kkedélyallapotanak bel-
terjesebb kifejezését eszkozlék, majd az atalanos han-
gulat naiv tolmacsoléi voltak, s igy mindenkép a dramai
élet kiegészitésére és élénkitésére szolgaltak. De
valamint mar Euripides allaspontjan elvesztették a
karok el6bbi jelentgségliket, annal inkabb feleslegessé
lettek az emberi subjectlvitas kifejlettsége korédban,
mikor a cselekvés minden feltétele és irdnya az egyén
lelkében &szpontosul. ,,Oly cselekvéuy, mondja Yischer
mely az immanentia elve altal oly szigorGan Ossze-
tartatik, nem tlrhet maga mellett ily idedalis néz6t
hanem magaba veszi azt, sajat alanyi viszhangjat a koz-
rem(ikdod6é személyek nagyobb szamaban s ezek mélyebb,
valtozatosabb kedélyéletében talalja, kik a valodi néz6t
megel6zve éreznek.”“ Schiller ,Braut von Messina“
czim( darabjaban a régi karoknak megfelel6 kiséretek al-
tal akarta a lyrai elemet érvényesiteni, s tudjuk, hogy e
kisérlet minden kolt6i szépségei daczara sem birt tekin-
télyre vergédni. Hanem igenis, épen amaz immanentia
folytdn, mely mindent a kedély mélyébdl indit ki s min-
dent erre vezet vissza, lehetetlen ki nem érezni a modern
draméban a lyrai elemet, nem csak mint az akaratot el-
hatarozasra biré indulatot, szenvedélyt, mikor a kedély-
allapot mar a cselekvés kezdetének tekinthet6, hanem
mint tiszta alanyi hangulatot, mely a tragédiaban mint
sotét boru lebeg a cselekvés mozzanatai felett. Egészben

véve az ujabbkori koltészet legfébb jellemvonasa az el-
10+
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mélyedés a kedély és gondolat vilagaba. Nem lehet puszta
esetlégnek tartanunk, hogy- minden Gjabb nemzet koltéi
az elegia és értelmi koltészet felé gravitdlnak, mert ta-
gadhatatlan téuy, hogy az egyéni kifejlés és szabadséag
kora erkolcsi kényszerrel utal bennilinket a sziv és ész
teljes megismerésére és kiaknazasara. E tény altal van
igazolva a romantika uralma a modern mdvészetben. Ha
tehat e szellemi irdny atalanos, a kolt6 mint dramair6
sem fogja magat megtagadni, s minél jobban ismeri a
sziv rejtekeit, minél mélyebben pillant alkotasaiban a ke-
dély orvényeibe, annal hatarozottabban és hatalyosabban
engedi a cselekvd személyek hangulatat, mely egyszers-
mind az & hangulata is, a tények szévedékén attorni.
Calderont, Schillert, a magyarok kozol Yorosmartyt hoz-
hatndm fel példaul; de e nagy szellemeknek a lyrai csa-
pongds, a magas pathos, a mint egyrészt erények, mas-
részt hibajok is; hanem hivatkozom a legnagyobb drdma-
koltére, Shakspere-re, kinél nem csak a mélyelmd refle-
xi6k Omlének csattand hatdssal a személyek ajkairol,
hanem a lyrai hangulat egész forrosagat éreztetik, a nél-
kil, hogy egy pillanatra is megszlinnének hatarozott dra-
mai alakok lenni.

Nehogy azonban félreértessiink! Mid6n a lyrai
elem jogosultsagét védjik, magunkéva teszsziik azon ko-
vetelést, mely szerint ,,a lyrai elem dramaban csak lap-
pang6 (latent) és soha sem Kkirivo, belilrél kifelé mun-
kalo s nem kulr6l rderészakolt, a dramainak hddold, s
nem uralkodo, belhatdlyu s nem szétolvadé lehet.” Eb-
b6l Kkivilaglik, hogy se a spanyol drdma szonettjei és,
stanzai, se mas, a cselekvény kozé sz6tt dalok nem te-
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szik még a dramét érzelmessé azon értelemben, melyben
mi a lyricumot jogosultnak tartjuk. Ehhez a kedélyhan-
gulat oly nyilvanulasa sziikséges, hogy benne egydttal
a jellemeket és helyzeteket tanuljuk megismerni, mire
nézve épen nem sziikséges, hogy a hangulat kilén lyuai
formaban értelmeztessék a kolt6 altal; elég, ha a felvett
dramai rhythmikaban jelenik meg.

A drdméanak életere a pathos, s ez mar magaval
hozza, hogy a személyek lyrai hangulata at-attorje a kiil-
s6 burkot; de tal menve a hataron, hogyan torpithetni el
bombasztokkal a drdmat, annak vilagos példajat szolgal-
tatja a mi drdmairdink kozt a kilénben nem tehetségte-
len Czako és Heged(s. Két széls6ségre figyelmeztetlink.
Egyik a hamis pathos, mésik a tdlzott nyerseség: amaz
kiforgatja a jellemeket természetességiikbél; ez kelleté-
nél tovabb viszi a jelleinzetességet. A rovid sententiosus
beszéd kell§ id6ben és helyen rendkivil hat, s6t a tore-
dékes, mintegy a lélekbe fojtott, s csak nehezen felhatd
szenvedélyes beszéd, néha még a conventidval ellenkez6
drasticitas is roppant hatasu lehet; de egészben soha sem
szabad felednie a kolt6nek, hogy a tragédianak egész va-
lénkat meg kell ragadnia, s ezt nem teheti, ha a'forma
tallépi a széptani dszhang hatarait.

A mi a leird elemetilleti, itt mindenekel6tt a kilsé
természeti vilag j6 tekintetbe. Ez, mint a leiras targya,
szlikségképen hattérbe szorulna oly mifajban, hol minden
sz6 és mozdulat az erkodlcsi vilag jellemzésére szolgal,
ha bizonyos nem volna, hogy a kiils6 vilag gyakran oly
vonatkozasokban jelen meg az emberi cselekvéssel és ér-
zelmekkel, melyeket az erkodlcsi kép teljességének meg-
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sértése nélkil mell6zni nem lehet. Széles leirasnak ter-
mészetesen nem lehet helye, mert a mit a kils6 helyze-
tekbdl ismernlink kell, azt eléggé értelmezi a szinpadi
diszités; de egyes vonasok hathatésan emelik a dramai
mozzanatot, ha ezek a lelki élettel 0Osszefliggésben van-
nak. Mid6n Ajas az élett6l bdcsuzik, nem ill6-e helyze-
téhez, hogy mindazon targyakat kilon elsorolja, melyek-
hez 6t egy-egy édes érzés vagy emlék kotdtte? Ski nem
taladlja megtagaddnak Macbethben azon ismeretes jelene-
tet, midén Duncan kiraly kiséretével Macbeth lakéba tér,
s @szinte bizalmaban se 6, se Banquo nem sejti, hogy
a kellemes fekvésli var s a nyéjas, Ude lég irtézatos sze-
rencsétlenséget hozand fejokre.

Duncan: E var fekvése kellemes, s a lég is
Oly nyajasan és udén kinalkozik
Erzékeinknek!

Banquo: Im e nyari vendég.
A hazi fecske, gondos épités
Altal mutatja, hogy az ég lehe
Edesdeden fuvall itt: nincsen egy
Parkany, sarok, zug, oszlop, a hova
Ne rakta volna fliggé nyoszolajat
S Kicsinyei bolcsejét. A hol pedig
Szeret fészkelni: Ugy tapasztalara.
Oly tiszta lég van...........

Hasonld szépséggel van a hajnal képe ecsetelve Romeo
és Julia egyik jelenetében. (I1l. fi. 5. jel.) E példdk min-
takul szolgalhatnak, mikor és milyen mérvben foglalhat
helyet a leirds a drdmai el6adasban. Tények, targyak és
helyzetek rajzai rovidek, élesek és hatdsosak legyenek, a
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mint hogy a tragikai situatio nem is engedi semmiben
az eposi szélességet.

Miné legyen a tragédia nyelvezete, a feuebb mon-
d ottakbdl érthetd. Minthogy a tragédianak nem feladata
csupan a kifejezés szépsége altathatni, masrészrél azon-
ban a tragédia fensége ellentétben all a kdznapival:
szlikséges, hogy a nyelv alkalmazkodvan a jellemzetes-
ség igényeihez, a kifejezésheli fenség magaslatan alljon,»
Az indulatok hullamzéasanak megfelel6 fordulatok, me-
rész, uj, képletes beszéd, kiléndsen a csattané metapho-
rék illenek a tragikai pathoshoz. A hasonlatok szélesre
nyujtvan a beszédet, nem dramaiak; de olyanokka lesz-
nek, ha kell§ roévidséggel, élesen s hathatdsan jellemzik
a gondolatot. A paradoxonok, ellentétek a kiizd§ leiek-
b6l forrnak ki s kell6 helyen alkalmazva rendkivili erét
kdlcsondznek a beszédnek. Shaksperenél s némely utan-
z6indl azt is talaljuk, hogy az alsébb rend(i személyek
jellemzetesség czéljabdl tajbeszedi kiejtéssel szdlnak,
lapjainkban ez semmikép sem utdnzandd, mert valamint
a szinpad, GUgy a kozonség is kilénbozik a shakspere-
kori szinpadt6l és kozonségt6l. Nyersebb erkolcsok és a
népiesség egyetemes volta kivanni latszottak akkor, hogy
még a cothurnusban jard tragédia is hodoljon az ural-
kodé hangulatnak; maga a sikamlds, néha val6ban dras-
tikus beszéd nem sértett, inig most a tarsas élet szabaly-
z6ja az illem lévén, ennek kovetelései a szinpadon is ér-
vényesek. A koltészet eszményi vilagaban elmosddnak a
valdsdg kiils6 foltjai, s a kozbnség méltan megkivan-
hatja, hogy a tragédia magas hangjat koz- és alszerliség
ne zavarja. Hogy a kolté alsobb rendld személyek ajkéra
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nem ad oly dictiot, mely csak a hsdk jelleméhez és hely-
zetéhez ill6, természetes; de ha akarja, hogy tartézkodas
nélkiil engedjiuk at magunkat a tragédia hatasainak, min-
dent kerllIni fog, a mi prézaisadgaval lelkiink szarnyala-
sat nehezitené.

A tragédia elfogadott versneme az 6tds és hatod-
deles jambus. A jambus emelked6 menetével a kiizdés,
cselekvés rajzolasara legalkalmasabb. A hosszabb sorok-
ban a drdmai haladas és méltdsadg egyarant visszatlkro-
z6dik. Az 6tds jambus tompéan, a hatodfeles csengén es-
vén, kellemes valtakozassal adjak vissza az er6t és lagy-
sagot. A rim mint egészen zenei elem nem hasznalando,
féleg oly nyelvben, melynek folyékony, csengé rhythmi-
kéaja elég zeneiséggel bir. A magyar nyelv idémértékes
lévén, a legszebb, zengzetes, csapongd, daczos és lagy
beszédre alkalmas a jambusi formaban, s a rimet bar-
mely nyelvnél kénnyebben nélkiilozheti.

Es ebben rejlik az ok, miért ajanlatosabb a komoly
dréméaban a verses alak a folyd beszédnél. Vannak ugyanU
prézaban irt kitind tragédidk, s kuléndsen a jelenkort
targyakhoz sokan ill6bbnek tartjak a folyd beszédet,
mintha ennek konny(sége, a jellemzetésséget vilagosab-
ban foltintetd véaltozatossdga kivalé el6nynyel birna a
kotott beszéd felett oly tragédiaban, mely alapjanal fogva
a néz6k eszméletével kozvetlen érintkezésben all. E nézet
véd6i azon szempontbdl indulnak ki, hogy ha az epost a
prézai regény valthatta fel, ajelenkorban a drdma terén
is jobban megfelel a tragédia magas styljének a prézaba
olvadt forma. De vajon'az jgy nyert elénydk pétoljak-e
azokat, melyek a vers mellézésével veszendébe mennek?
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Mindazon tulajdonok, melyek a kolt6i dicti6 nélki-
lI6zhetien kellékei, Ugymint az er6, nemesség-, édesség s
egyebek, ha kifejezhetek is a prdzaban, hatvanyozva fog
nak megjelenni a rhythmusos beszédben, mely az esz"
meny felé emelkedd sziv hangulatdbdl vette szd&rmazésat.
Akoltészet dnmaga ellen vétkezik, midén a helyett, hogy
minden rendelkezésére Aall6 eszkdzzel sajat régiojaba
emelné fel a prozai embert, maga szall le hozza. Hogy a
regénynek el6adasi formaja a préza lett, annak okait
teljesen méltanyoljuk; de a tragédia nem regény, mint
a tragédia magasztos erkolcsi vildga nem a tarkabarka
élet aquarel maésolata.

Shakspere példaja utan indulva a koélték gyakran
vegyes, kotetlen és verses alakot hasznalnak, ezt az4tala-
nos felfogas szerint koélt6ibb, amazt a prézaibb termé-
szetli helyeken alkalmazvan. Valéban nehéz dolog a nagy
mesterek gyakorlata ellenében alapos gancsokat felhozni;
de elvekbdl indulvan ki, nem helyeselhetjuk azt részben
sem, a mit egészben a prozat illetéleg ajanlatosnak nem
tartunk. Lehetnek ugyan részletek a tragikai cselekvés-
ben, melyeknek természetével a verses alakban fokozott
kifejezésheli valasztékossadg és emelkedettség ellenkezni
latszik, legalabb is a styl jellemzetes voltanal fogva ; de
hisz a koltdi dictio kotott formaban is bir oly valtoza-
tossaggal, hogy a genius contrast nélkil hasznalhatja
barmikor, legalsobbrendld személyei ajkéara adva is. Az
ezéltal nyert eszményi vonas csak el6nyére szolgal a jel-
lemeknek, inig a verses és prozai forma véltakozésa
szlikségtelen hallucinatiéba hozvan hallérzékiinket, visz-
szatetszik, s olyforma érzést kelt bennink, mintha a



250 NEVY LASZLO : A TRAGEDIA ELMELETE.

koltd nem egyenld szeretettel dolgozta volna miivének
minden részletét. A préza mindig esés a hangidomos
beszéd utan, féleg ha ez mar tartalmanal fogva pathe-
tikus, magas szarnyalasu, s ily esés a hangban egyéta-
I&ban nem ndveli az el6bb keltett aesthetikai gyonyort.

Ezekben foglaltuk dssze réviden a tragédia elmé-
letét. ROviden: mert értekezésink terjedelme daczéra
sem lehetett a kérdés minden aganak fejtegetésébe bo-
csatkoznunk; nem csak a tisztdn kilsé technikérol, a
szinpad igényeir6l mondtunk keveset, vagy épen semmit,
hanem talan fontosabb dolgokat is érintetleniil hagy-
tunk azon igen természetes okndl fogva, mely szerint a
mitani elméletek csak hatarozott irdnyban, bizonyos alta-
lanos érvény(i elvek tisztdzasa és megallapitasa koril
mozoghatnak, s a theoretikus szépész mindig kénytelen
fliggé kérdéseket fentartani, melyekre el6szoér nem &, ha-
nem a genie fog megfelelni. E tényben keresiink ment-
séget mulasztasainkért. Ami pedig a szinpad igényeit il-
leti, azon meggy6zddésben vagyunk, hogy a legfébb
technikai szabalyok ismerete mellett a szinpad tanulma-
nyozasa lesz a kolt6 biztos vezére, miért is itt méltan
mell§zhettiik az Gtmutatésokat.

De ez alakban sem volna teljes targyaldsunk, ha
az elmélethez nem csatolnék a tragédia fajainak ismer-
tetését. Minden tragédiaban a tragikum nyer mivészi
alakot, de kulénbozd tekiutetek szerinta kolt6i alkotasok
sajat jellemben tlinnek fel, vagyis fajokat képeznek-
melyekrél a kovetkezd czikk fog szolni.
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XVIII, A tragédia fajai.

A tragédiat els6é sorban a targy, illetéleg azon
alap szerint lehet felosztani, melybdl a targy vétetik. Ez
alap vagy a mondailag hési, vagy a torténelmi, vagy a
szorosan vett polgari és magan élet, melyhez képest
mondailag hdsi, torténelmi és polgari tragédiat kilon-
boztetink meg.

A mondai targyakat az teszi sajatszeriiekké, hogy
benndk az atalanos vagyis népképzelem munkal, mely
egy részr6l mindent lehet6leg egyszerlisitsa bonyodal-
makat, melyek a kulonféle érdekek és jellemek altal el6-
idéztettek, az altal teszi legaldbb naivan atlatszokka, hogy
minden nehezen megoldhat6 tényt a végzetre vezet vissza.
Ezenkivil a mondai személyekben tdbbé-kevésbbé hiany-
zik az individudlis élet sokoldallsaga, jellemdk inkabb
typikus, mint egyéni. E sajatsagok az egyszeriiség da-
czara sem kedvez6k a tragédidra nézve, s ha a kolt6
mondai targyat akar feldolgozni, nem kis nehézségekkel
fog megkulzdeni, hogy azt a modern dramai eszmény
igényei szeriut alakitsa. A csodalatos elemet természeti
osszefliggésbe hozni a torténdkkel (L&sd a XI1I. czikket),
a végzetességet a jellemekbe atvinni, s ezekben gazdag
szellemi életet kifejteni, oly feladatok, melyeket csak te-
remtd tehetség oldhat meg. Shakspere e tekintetben is
legnagyobb, s Macbeth, Lear, Hamlet 6rok példanyai a
mondailag hési tragédianak.

A tragédia ’természetesebb alapjat a torténelem,
ennek is vilagosabb epochai képezik. (L. az V. czikket.)
Azonban a torténelem dramai .felfogasa nehezebb, mint



252 NEVY LASZLO : A TRAGEDIA ELMELETE.

els6 pillanatra latszik. Torténeti targyakban tdmeges,
messze &gazé események tddulnak a kolté elé, melyek a
mellett, hogy anyag szer(ien (stoffartig), tehat a koltdi
forma rovasara hatnak, bajosan is csoportosithaték ugy,
hogy a tragédia ardnylag kevés személyenek jellemében
taldljak alapokukat és megoldasukat. A histériai targyak
mindig epikai szélességre csabitjdk a koltét, s vannak
olyanok, melyeket egy mii keret'dbe lehetetlen is szori-
tani. Ha a kolt6 torténeti motivumokat hasznél, ezeknek
messze hat6 ereje tovabb viszi 6t egy befejezett tény ha-
tarinal, s megeshetik, hogy egy mii csak expositidjalesz a
kovetelt masodiknak. igy szililetnek a dramai cyclu-
sok és a trilogidk. Azok Ugy mint ezek a composi-
te kerekdedségét teszik majdnem lehetetlenné, s ha Ki-
vételesen egy-egy rész teljes egészet képez, mint pl.
1. Kikhard, vagy Schillernél Wallenstein haldla, tébb-
szor lerontja a mivek értékét a szerkezet hidnya.
Vorosmartynak tervben maradt trilégiaja mutatja a
kolté kiizdését a nagymérvii targygyal, s az elkészilt
rosz (Ciliéi és a Hunyadiak) egy dradmailag teljesen hi-
béds compositié bizonysaga.

A torténeti targyaknal még mas nehézségek is
vannak. A kdzoénségnek egy, értelmiségénél fogva min-
denesetre tekintélyes része torténeti ismereteit hozza
magéval s o©nkéntelen ezekhez hajlandé mérni a kolt§
alkotasaban, megjelent tényeket, s nem egyszer hallani
oly megjegyzést, hogy ez vagy amaz nem igy, hanem
amlgy tortént. Ez a naiv biralat egyeseknél, kik sajat
ismereteikben annyira elfogulvak, hogy a kolt6 vilaga-
val mindig becses tudomanyukat allitjAk szembe, lehe-
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tétlenné teszi a teljes drdmai hatést, de irdnyadoul a
koltének nem szolgélhat. Ismétlésbe keverednénk, ha e
targyrol bévebben szélnank; de emlékezetbe hozzuk azt,
mi felett kritikusok és kolt6k (Lessing: Hamburgische
Dramaturgie; Schiller: Uber das Pathetische) gjvakran és
hatarozattan nyilatkoztak, azt t. i., hogy a torténetben
nem a személyek és tények valddisaga érdekel koltGileg,
hanem a személyeknek a torténtek altal nyilvanult élet-
képessége és tettereje; hogy a valodi torténet csak
akkor bir el6nynyel képzelt események felett, ha azok
alkalmasabbak a kolt6i eszme hordozésédra emezeknél;
de egészben véve a dramaisagnak semmi koze a torténe-
tek igazsagahoz. Azon korilmény, hogy a személyek
valéban éltek, s hogy ez események valéban bekovetkez-
tek, igen gyakran novelheti gyonyorinket, de oly mel-
lékizt is ad ehhez, mely a kolt6i benyomasnak inkabb art,
mint hasznal. Sokan azt hiszik, hogy a hazai koltészet
rendkivil nyer az altal, ha a kolték nemzeti targyakat dol-
goznak fel, s f6leg a szinpadot tartjdk hivatottnak a
hazafias érzések apolasara, a mennyiben nagy férfiakat
allit elénk utdnzando példanyokul. Nem tekintve azt, hogy
a tragedia ily utén indulva, csakhamar az irdnykolté-
szet sekélyeiben volna kénytelen bukdéacsolni, csak arra
utalunk, hogy a koltészet mlzsaja soha sem lehet se
magan, se egyoldalian nemzeti érdekek szolgalbja, s
bar a kéltd nemesité hatadsat az ember erkdlcsi kiképzé-
sére mindig, a hazafias érzések felkeltésére vagy ébren-
tartasara targya szerint fogja gyakorolni, midén a szép-
nek és fenségesnek A&ldoz, e czélokat csak kozvetve
igyekszik elérni, mert f6torvénye a szép, a mlvészet.
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E héatranyok daczara egész erejében fentartjuk azon
allitast, hogy a tragédia igazi alapja a torténet. A nagy-
korGsdgat elért emberiseg nagy czélokért vivott tusai,
allamokat alakito torekvések, a nyers er6 és az ész, eszr
mékes elvek hareza, zsarnoksdg és szabadsigvagy, em-
beri jog és el@itéletek:-ezek a vilagtérténet roppant
themédi, melyeknek megoldasédban a histériai személyek
pro és contra mikodtek, s mint az 6rok emberinek egyé-
nitett képvisel6i, kiizdottek, buktak és gyéztek. A tragikus
kolt6t semmi sem ihletheti meg jobban, mint az emberi-
ség életforméanak azon vélsagai, melyekben az egyesek
szenvedései és bukasa daczara a haladas és szabadsag dia-
dalat latja. Koznapi vagy elfogult ember el6tt a his-
téria ,,stultorum regum et populorum continet aestus ;ft
a kolté magasabb nézpontbol itéli meg a kiizdelmeket, a
teremtve akard és cselekvg szellem munkajat latja azok-
ban, s igy fogja fel is dolgozni azokat. Ez a tendentia
méltd a tragikushoz ; ily allasponton lesz képes a hideg
allamtényt is az emberi szivbél kifejteni, hogy azt ismét
az emberi szivvel hozza kapcsolatba. Shakspere nagyszer(i
m(vei: Coriolan, Julius Caesar, Antonius és Kleopatra a
romai torténeteket hozzak szemiink elé, s mint nének 6ri-
asokka az amugy is nagyszer(i alakok a koélt6 felfogasa
altal, ki az allamkrizisekben a concret egyéni életet,
s ebben a sors feltételeit oly 6rok érvényd, sziikségszerdi
fejlédésben tiunteti fel.

Ataldban a régiek torténetében sok oly mozzanat
van, melyek a tragikum kifejezésére rendkivil alkalmasak
hatranyul csak azt lehet e targyaknal felhoznunk, hogy
itt még mind a jellemek, mint a cultural formak ,igen
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typikusak és egyszer(iek a drama koveteléseihez képest.
Ezen segitsen a kolté azaltal, hogy a tdérténeti hattér és
kor meghamisitasa nélkiil gazdagabb és valtozatosabb
formékban hozza elénk a bel- és kiiléletet, mint példaul
Shakspere tett, kinek Coriolanusa egy rémai ,HOvér",
méltd 6se Percy Henriknek. Az Gjabb torténeti tragédia-
ban Schiller lett a kolték példaképe. Schiller volt az
Ujabbak kozt az, ki mar Fiescojaban meglehetds sze-
rencsével*) kisérlé meg a régibb drdmai histéridk és a
tulajdonképeni tragédia kozti Grt kitolteni. O volt az, ki
egyuttal az antik tragédia nemmé eszményitett jellemei-
b6l s Goethének (Gotz von Berlichingen) mozaikszeriileg
szétrakott képeib6l az Gjabb historiailag tragikai idealt
teremtette, s az 6- és Gjkor kozott valasztvan allaspont-
jat, a koltészet legeszményibb tendentiajata legrealisabb
anyagokon érvényesit6. (V. 6. Gervinus: Geschichte der
deutschen Dichtung, V. 134.)

A torténeti tragédia korében nem képez kiilon fajt
az, mit torténeti-politikainak nevezink. A politika az
allamélet kérdéseivel foglalkozvén, minden messzebbhat6
statustigyekre vonatkozé torténelmi cselekvény egyszers-
mind a politika terén mozog, s Brutus ép gy politikai hés,
mint Eckhardt Palmja vagy Szigligeti Trénkeresgje.

A torténeti tragédiaval egyenjogu, de Gjabb eredet
a polgari tragédia. Az angol csaladi regényektdl vevéri

*) Fiescot, mint Schiller ifjukori mivét, tudvalevéleg sokan a
a nagy kolté gyengébb miuvei kézé sorozzak. Hettner H. azt mondja,
hogy Fiesco, mint minden mas tekintetben, Ggy a histdriai szigor szem-
pontjabdl is egyike Schiller legjobb tragédiainak. (Das moderne
Drama, 57.)
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szarmazasat, a csaladi élet kdrében mozog, s tébbnyire a
szlletési kuldnbségen alapul6 tragikumot, a szerelem mo-
tivumaval fejezi ki. Lessingnek ,,Miss Sara Sampson“,
Schillernek ,,Kabale und Liebe“ czim( darabjai voltak
szerencsés meginditdi ezen faj mdivelésének, mely azon-
ban nem mindig hoz ép gyumolcsoket. Az emlitett pél-
danyok hibai kelleténél tobbszor ismétlédnek, midén a
kolt6 a keskenyebb térre vonult kedélyélet tragikai raj-
zdban nagyon is elmélyed a sentimentalismusban (Miss
Sara), vagy az osztalykiilonbségeket oly élesen emeli ki,
hogy az eszményités a valdszinliség hatarait tallépi
(Kabale und Liebe). A polgari tragédianak el6nyére va-
lik, ha a nyilvanos élet legalabb hattérként vilagit be a
cselekvénybe. Az ily hattér emeli acselekvés fontossagat
és nagyszer(iségét s a koltott eseményeknek a historiai
méltosag szinét kolcsonzi. Shakspere Othelldja és Romeo
és Jalidgja nem polgari tragédiak ugyan, de arra pél-
danyokai szolgalhatnak, mint kell a nyilvanos életet
emelé hattér gyanant alkalmazni.

A tragikum formajanak szempontjabdl a jellem-
és helyzettragédiat kilonboztetjlk meg, amaz az
egyszer(i vétség, ez az erkdlcsi conflictus tragikuman
épuilvén.

A jellemtragédidban a suly a h6s jellemének
megvilagitasara van fektetve, a mint az ember, ter-
mészeti alapjanal fogva, bels6é kényszer(iséghdl, leg-
folebb a kilvilagnak gyengébb érintése altal izgatva,
ellentétbe helyezi magat a léter6vel, s miutdn 0Osszelitkd-
zéshe jott a sorssal, pathosa egész erejét viszi a kiizdtérre,
harczol, mig bukésa altal a megseértett vilagrend harino-
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uiaja helyreéll. Ily esetben a hés maga teremti a tra-
gikai helyzetet, mert fellépése csak sajat nature!je altal
indokoltatik, szabad elhatarozasa belsejével dsszhangzat-
ban gy tor el6, hogy nehéz életphasisok lanczolatat
vonja maga utan, melyekben erélye egész kdvetkezetes-
ségével viseli a szenvedéseket. A jellemtragédiaban a
jellem alapjat képezd szenvedély, a magaba vonult szel-
lemi élet, az erdsen Kifejlett bels6 alanyiség, s6t, mint pl.
Goethe Egmontjaban, az ,,odaad6 bizalom és gyanutlan-
sagban rejl6 passiv tulajdon* tragikai processusatlatjuk,
azon félhomalyu vilagitasban, melybe az emberi cselek-
véseket természeti sziikségesség és szabad akarat helyezik.
Minden tragédiaban van bizonyos vonas a szlikségesség-
bél, a mennyiben a hds az adott helyzetekben, valddi elv-
harczokban is a természeti alapbdl hozza ki pathosét,
de itt nem erre van a f§ sdly fektetve; mig az egyszeri!
vétség tragikuméban minden a jellem természeti alapja
korul fordulvan meg, a szabad elhatarozas mellett az is er6-
sen hangsulyoztatik, hogy az egyénnek igy kellett csele-
kednie. Ebben fekszik a tragi kai praedestinatio,
melyet azonban a modern tragikus kélt6ismert okoknal fog-
va Ovakodni fog ugy feltiintetni, mint valamely zsarnok
végzet rendelkezését az ember sorsa felett. A praedestinatio
a hés sajat akarata legyen. O ismeri magat, s nem akar
mas lenni, mint a mi. Ha a természeti kényszerliséget
nem tudjuk ajellemben értelmezni, ott allunk, hol a régiek,
azzal akilonbséggel, hogy azok oly korban fogtak fel a vég-
zetet objectiv hatalom képében, mikor a nép naiv hite a
mérsékletben talalt menedéket a sors csapéasai elétt, mig a
szellemi életjelen allapotaban gyotré kételyek, sotét két-
k. t. eviap Ai. Uj folyam. YI, 17
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ségbeesés rémeit fogjuk latni a megfejtlietetlen sors pusz-
titasai felett. A német romantika hései, Werner Zakarias,
Millner Gottfried, Grillparzer, maga Schiller a ,,Braut von
Messina“ czim( tragédiaval, a magyarok kozt Czako, ret-
tenetes képeket teremtettek, melyeknek lattdra nem marad
egyéb sziviinkben az emberi semmiség leverd, kinos ér-
zelménél. A sorstragédiak miveészeti s ezzel kapcso-
latban all6 erkdlcsi elveknél fogva méltan kérhoztatandok.

A jellemtragédia leginkdbb a mondailag hési, pol-
gari és csaladi életben gyokerezik, mert itt talalja fel a
kolt6 az egyszer(i 6sszelitkbzés motivumait, minék a sajat-
szer( erkdlcsok, kulonféle kedélyal lapotok, a jo ésrész tu-
lajdonok, mint ajellemek hatarozé vonasai. Mindezek 0ssze
vannak forrva a természeti alappal shatéarozott elvi tar-
talom nélkul is alkalmasak az egyént bizonyos ponton
ellenséges érintkezésbe hozni a létez6vel.

A helyzettragédia az erkélcsi conilictus tragiku-
man alapszik, a mint az ember két egyenjogu erkolcsi
elv kozt valasztva, adott korilményeihez képest, jellem-
hiven kiizdi le tragikai harczat. Itt a fésuly az ellenté-
tekre s az ezekbOl szarmazd helyzetekre van fektetve,
midén a hés pathosava lett elvnek folytonos collisidja a
masikkal concret viszonyokban 6salakokbanhozatik sze-
mink elé, mig a tragikai bukés a collisiot el nem simitja.
Itt teh&t mindig elvharcz forog kérdésben, miért a hely-
zettragédidt masként elvtragédianak is(Prinzipien-
Tragoedie) nevezhetjik. Minthogy a tragikus elvharcz me-
zeje kivéaléan a torténelem, latjuk, hogy a torténeti
tragédia legtobb esetben helyzet- vagy elvtragédia is;de
vauink a polgari és csaladi életnek is oly mozzanatai,
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melyekben a tarsadalmi &llapotuk s a természeti jogok
mint egyenjogl erkdlcsi elvek jo'nek 0Osszelitkdzéshbe 5
ilyenkor a polgari vagy csaladi tragédia is elvtragédiava
lesz. (Kabale und Liebe.)

Altaldban lehetetlen a tragédia fajait gy elkiilo-
nitni, hogy mindenik faj absolute megallhasson énmaga-
ban. Ajellemtragédiabol erkdlcstragédia lehet, ha
a mi(itargyan tal atarsadalmi allapotok dramailag eleven-
képét s kiléndsen a humanisticus életirany feltételeit és
fejlédését tinteti elénk, ming pl. Goethe Tassoja. l)e a
jellemtragédia egy-egy hatasos vonassal az elvek har-
czat is festi, midén hését a kiils6 helyzettel, valamely
er6sen contrastald tényleges renddel hozza szemkdzt,
igy van Romeo és Julidban a csaladok oroklott gyllol-
sége a partokban mar elvwé magasitva, mely a szeret6k
pathosa ellenében helyzetad6 hatalommal Iép fel. Viszont
az elvtragédidban a jellem oly intensiv hatélylyal ép-
het el6, hogy annak természeti alapja is dont6 moti-
vumkeént téinik ki a tragikai processusban. Fényes példa
erre Coriolanus.

Némelyek atragédia kildn fajanak tartjdk azon dra-
mat, melyben atragikaihoz hasonld kiizdés rajzoltatik, de
a kifejlet szerencsés, vagyis a sorsfordulat nem szerencsébél
szerencsétlenségbe, hanem ellenkez6leg torténik.

Ily dramai mi kétségtelenil birhat tragikai
részletekkel, de a megoldas, melyben a tragikum
egész elének kellene kitlinni, enyhébb lévén a véghatés-
ban, az egész kiizdelem elveszti rdnk nézve tragikai ere-
jét. Nincs is ok, miért erészakoljuk az ily drémat a tra-
gédia nevezete ald. A ,drama“ nevezet xartjo™r”,

li*
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mint a németek Schauspiel-je e mdfajra altaldnosan el
van fogadva, s tartsuk azt dtmeneti fajnak a tragédia és
komédia kozt. Ehhez képest a ,,drdma‘“ komoly hangu-
lata daczara a komikai elemnek is nagyobb tért fog en-
gedni, mint a tragédia, jollehet az Uujabb, kilondsen a
franczia irodalom dramai, mint ,,érzékeny jatékok,“ a ko-
moly és vig elemnek parhuzamos szerepeltetésével hova-
tovabb bizarrok s hatdsukat tekintve sem A&llanak az
aesthetikai igények szinvonalan.
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