Magyar
Biologial Tarsasag
Budapest






TERMESZETVEDELMI
KOZLEMENYEK

8. EVFOLYAM

A Magyar Biologiai Tarsasag
Kornyezet- és Természetvédelmi
Szakosztalyanak kozlemenyei

Budapest, 1999



A Természetvédelmi Kdzlemények ezen szdmanak megjelenését a

Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap
Magyar Tudomanyos Akadémia
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany

tamogatésa tette lehet6vé.

Szerkeszt6 bizottsag Baldi Andras
Demeter Andrés
Horvéath Ferenc
Horvath Gy6z6
Kiss Istvan
Liker Andrés
LO6kos Laszlo (szerkesztd)
Margéczi Katalin
Peregovits Laszl6 (szerkeszt6)

Szerkeszt6ség cime
Magyar Természettudomanyi Mdzeum
1088 Budapest, Baross u. 13
T e 12677100, 2677101, Fax: 3171669
E-mail: perego@z00.zoo.nhmus.hu vagy lokos@bot.nhmus.hu

ISSN 12164585

Megjelent: 2000. augusztus 16-an.

Tordelés Pars Kft., Budapest
Nyomas:

Készilt ameni/ii Kfit. nyomdajaban
Felel6s vezetd: Nagy Laszlo. Telefon: 06-30-944-93-32
© Magyar Biologiai Tarsasag
1027 Budapest, F6 u. 68


mailto:perego@zoo.zoo.nhmus.hu
mailto:lokos@bot.nhmus.hu

Tartalomjegyzéek

B6hm Eva Irén és Facsar Géza: Pilisszentkereszt és a Pilis hegy florisztikai
vizsgalatanak els6 eredményei Borbas V. (1879) Budapestnek és kornyé-
kének floraja nyoméan

Kevey Balazs és Huszar Zsuzsanna: A Haros-sziget fehérnyar-ligetei (Senecio-
ni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)

Mihok Barbara: Telepitett feketefenyves allomanyok természetvédelmi szem-
ponta vizsgalata dolomiton

Pal-Fam Ferenc: Védelemre javasolt nagygombak a Mecsek hegységbél

Balai Andras: A fészekalj-predacios rata térbeli valtozatossaganak vizsgalata
a Kis-Balatonon

Barta Zoltan és Liker Andras: Viselkedésbioldgiai kutatasok természetvédelmi
alkalmazasanak lehet&ségei

Bleicher Krisztina, Samu Ferenc, Szinetar Csaba és Rédei Tamas: A budai Sas-
hegy Természetvédelmi Teriilet farkaspokjainak (Araneae, Lycosidae)
vizsgalata hatvan évvel ezel6tt és napjainkban

Lanszki Jozsef és Kérmendi Sandor: Ragadoz6 emlds életkdzosség taplalék-
Osszetétele mez6gazdasagi teriileten, Somogy megyében

Nagy Barnabas és Szovényi Gergely: A Koros-Maros Nemzeti Park allatféld-
rajzilag jellegzetes Orthoptera fajai és konzervaciookologiai viszonyaik

Schad Péter, Puky Miklos és Kiss Istvan: A Naplas-td Természetvédelmi Ter(-
leten €16 kétéltlek vonulasi sajatossagai

Schmera Dénes: Tegzesegyuttesek (Insecta: Trichoptera) kozosségszerkezeti
valtozasai a Bernecei-patak (Borzsény hegység) mentén

Szésziné Horvath Henrietta: Adatok a Balaton-felvidéki Nemzeti Park holyva
(Coleoptera: Staphylinidae) faunajahoz Il. (Gyrohypninae-Tachininae)

Ujvari Beata és Korsos Zoltan: A telepitési programok kockézatai, killénos
tekintettel a hull6kre

Vaczi Olivér és Altbacker Vilmos: Fuves repul6terek trgeallomanyéanak
felmérése

Hajosy Adrienne: Hozzaszolas - Lengyel Szabolcs: ,,Kitekintetés a vizlépcsdk
szakirodaimara” cim(i cikkéhez
Lengyel Szabolcs: Valasz Hajosy Adrienne hozzaszolasara

Kronika (Osszeéllitotta: Balai Andras)

Kodnyvismertetés (Margoczi Katalin: Természetvédelmi bioldgia)

37

49
67

81

89

11

121

137

161

173

185

195

205

215
216

217

220



Contents

B6hm, E. 1 & G. Facsar. Floristical studies around the village Pilisszentkereszt
and the Mt. Pilis, Hungary 5

Kevey, B. &Zs. Huszar. Die Silberpappel-Auenwalder der Haros-Insel
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996) 37

Mihok, B.: Observation of planted Pinus nigra stands on dolomite grasslands
and the possibilities of their forestry management 49

Pal-Fam, F.: Macrofungi recommended to be protected in the Mecsek Mts 67
Balai, A.: Spatial variations of nest predation rate in the Kis-Balaton reservoir 81
Barta, Z &A. Liker: Behavioural research in nature conservation 89

Bleicher, K,, Samu, F., Szinetar, C. & T. Rédei: Investigations of the wolf
spiders of the Sas Hill Nature Reserve Area in Budapest sixty years

ago and today 111
Lanszki, J. & S. Kérmendi. Diet of a Carnivora community at a rural area in
Somogy county 121

Nagy, B. & G. Szdvényi: Zoogeographically characteristic orthopteroid insects
of the Kdrés-Maros National Park (E Hungary) and their nature conser-
vation characteristics 137

Schéad, P., Puky, M. & I. Kiss: Breeding migration characteristics of amphibians
at Lake Napias Nature Conservation Area 161

Schmera, D.: Change of structural characteristics of caddisflies (Insecta:
Trichoptera) along the Bernece stream (Borzsény Mountains, Northern
Hungary) 173

Szésziné Horvéath, H. : Contributions to the Staphylinidae (Coleoptera) fauna
of the Balaton-Upland National Park Il. (Gyrohypninae-Tachiporinae) 185

Ujvari, B. & Z. Korsds: Risk of translocation programs, with special reference
to reptiles 195

Véczi, O. & V. Altbacker: Suslik populations ofHungarian grassy airports 205

Hajdsy, A.: Comments on - An overview of the literature on the biological

effects of dams 215
Lengyel, Sz.: Reflection on the comments by A. Hajdsy 216
Chronicle 217

Book review 220



Természetvédelmi Kozlemények 8, pp. 5-36, 1999

Pilisszentkereszt és a Pilis hegy florisztikai
vizsgalatanak elsé eredményei Borbas V. (1879)
Budapestnek és kornyékének floraja nyoman

BShm Eva Irén' & Facsar Géza’

IMagyar Természettudomanyi Mazeum, Novénytar
1476 Budapest, Pf. 222. E-mail: bohm@bot.nhmus.hu
2Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Névénytani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi Ut 44

Osszefoglald: A pilisszentkereszti volgy, kiilonésen pedig a Pilis-oldal kutatasaval csak
nemrég kezdtiink el foglalkozni. Harom év utan nagy merészség lenne kijelenteni, hogy tel-
jes fajlistat tudtunk osszeallitani. Elsé eredményeink alapjan is allithatjuk, hogy rendkivil
izgalmas és dinamikusan fejl6d6, érdekes teriletrél van sz, amely védettséget annak idején
csak szegélyteriiletként kapott. igy a florakutatas nagyon fontos nemcsak a Duna-Ipoly
Nemzeti Park, hanem mindnyajunk szamara is.

A kozeljovo feladatai kozé tartozik a Pilis hegy négyzetének feltérképezése a biodiverzitas-
monitorozd program keretében, jelen cikkiinkkel ehhez a nagy feladathoz is szerettiink volna
hozzajarulni.

Kulcsszavak: fléravaltozas, irtasteriletek, erdészegélyek

Bevezetés

Borbés Vince (1844-1905) a 19. szdzad masodik felének, e szazad legelejé-
nek zsenialis flérakutatdja doktori disszertaciojat ,Pestmegye floraja Sadler
(1840) ota és Ujabb adatok” cimmel 1872-ben védte meg, erre megbizast pro-
fesszora, Juranyi Lajos adott. Ez a munkaja kib6vitve 1879-ben ,,Budapestnek és
kornyékének floraja” cimmel jelent meg, vagyis pontosan szazhisz évvel ezelétt.
A ma is nagyszer(ien hasznalhat6 floram(nek mi csak a Pilis hegyre, a Pilis hegy
kornyékére és Pilisszentkeresztre, Pilisszantéra vonatkoz6 adatait vettik figye-
lembe. Tobbi adata (pl. a Rakos mezejére vonatkozo) is érdekes lenne, hiszen ki
tudja, elzartabb helyeken mennyi maradhatott meg az eredeti florabol? Aki ma
Budapest és kornyéke florajaval szeretne foglalkozni, alapirodalomként nem nél-

kilozheti Borbas mavét.

A pilisszentkereszti volgy és a Pilis hegy tajtérténete

A Pilis hegység legmagasabb pontja a Pilis hegy (757 m), amely triasz koru
(dachsteini) mészk6bdl és dolomithol épll fel. A volgyekbdl a csucsig lerakodott
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a losz, amelynek vastagsaga kuléndsen a medencékben jelentés. Alatta két nagy-
kozség talalhatd: Pilisszanto és Pilisszentkereszt. A romaiak idejében a teleptlé-
seket gondozott hadi utak kototték dssze, ennek maradvanya ma is lathatd pl. a
Kis-Szoplak oldaldban. A magyar honfoglalas idején ez a vidék lakatlan lehetett,
hiszen &seink inkdbb a sik vidékeket szalltak meg. Késdbb is, még évszazadokig
vadaszteriiletként szerepel a vadon. Erd6uradalom voltara utal, hogy a 13. szazad
késébbi évtizedeiben is tobbszor megjelenik a forrdsokban a Pilis-erdé (silva Pi-
lis) kifejezés, illetve, hogy lakoikként erd66vikat emlitenek (Kristdé 1989, Zolnay
1982).

Pilisszentkereszt kornyékén is kirdlyi vadaszkastély allott, ezt adoményoz-
tdk a betelepll6 ciszterieknek, akik itt hatalmas monostort emeltek. A pilisi vada-
szatok egyikén gyilkoltdk meg 1213 &szén valahol ezen a kdrnyéken Merani
Gertrad kiralynét, akit a ciszterci monostorba temettek el. Fia, 1V. Béla altal
emeltetett siremlékét apr6 darabokbdl Gerevich L. rekonstrualta.

A kozelben 6si telepllések pl. a Pomaz és Pilisszentkereszt kdzotti Kis- és
Nagykovacsi (-puszta), Csobanka (eredeti nevén Boron) és (Pilis-) Szantd is. A
torok uralom utan, az elnéptelenedett vidékre német és szlovak telepesek érkez-
tek, a Zichy és Orosdy birtokokra. EI&sz0Or Pilisszentkereszt helyén egy fatelep
volt, néhany német favidgoval, majd flirésztelep, lassan benépesilt a volgy. 1722
és 1770 kozott zajlott le ez a folyamat, Pilisszentkereszt (Mlynky), Pilisszanto
(Santov) lakéi nagyrészt ma is ezeknek a telepeseknek a leszarmazottjai.

Els6sorban erdémiiveléssel, mészégetéssel, szénégetéssel keresték a kenye-
riket, mivel a teriilet akkor sem volt, de ma, a nagy erd@irtasok kora utan is alig
alkalmas komolyabb mez6gazdasagi mlvelésre. Ennek az az oka, hogy a Pilis-ol-
dal talaja a fels6, 4-500 m tszf. magassagban mészkd- és dolomit-térmelékes,
egy kisebb korzeten bellil homok, lejjebb pedig 16sz6s barna erdétalaj, tobbé-ke-
véshé savanyu kémhatasi. Lucerna, burgonya, gytimoélcs, sz6l6 is csak a csala-
dok sajat sziikségleteire termett, legeltetéssel, kaszélassal hasznositottdk az irtas-
tertleteket.

A 1l. vilaghaboru idején a fahiany miatt a Vaskapu-hegy és a Harmasforras-
vOlgye kozott ) irtasteriilet keletkezett, ennek lassu szukcesszidja ma is tart. A
lakossag hagyomanyos tevékenysége, a mészégetés kisebb méretekben, de napja-
inkban is folyik a hosszU-hegyi Szurdok kdzelében. Ma a Pilis-oldal alatti folde-
ken nagy kaszalorétek talalhatdok, a Dera-patak kdzelében lucernatermesztéssel
foglalkoznak. Itt épllt néhany hétvégi haz is, de a szentendre-visegradi-hegységi
oldal lejt6ire ez sokkal jellemz6bb. A pilisszentkereszti szlovéak telepesek kés6i
utddai meg6rizték nyelviiket és szokasaikat. Ma szépen kiépilt nagykdzség, de a
hires dobogdk6i kirdnduld- és sikdzpont is ide tartozik, a Duna-lpoly Nemzeti
Park egyik gydngyszeme.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



A PILIS HEGY FLORISZT1KAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 7

A Pilis hegy és kdrnyéke botanikai kutatasanak térténete

Ez a vidék régota kutatott teriilete a magyar botanikanak, torténetének nagy
alakjai 1777 o6ta mind megfordultak ezen a vidéken, tudjuk, hogy Winterl J. J.
(1788), Kitaibel P. (1799-1812), Sadler J. (1825-1826), Miller B. (herbarium),
Kovats Gy. (herbarium), Borbas V. (1874-1899), Simonkai L. (1900), Degen A.
(herbarium), Javorka S., Csapody V., Bartha A., Boros A., Karpati Z., Pénzes A.
és masok is kutattak itt.

Tobbnyire a Pilis hegy (Pilischerberg, ,,&6 monte Szanté” szantdi hegy) és
(Pilis)Szant6 néven szerepel a leggyakrabban a régebbi botanikai szakiro-
dalomban, Sadler J. mindkét Flora Comitatus Pestinensis (1825-1826, 1840) ci-
md mdvében emliti a Pilis hegyet, nagyon sokszor a Pilis hegységet, de ,,Sz. Ke-
reszt” alig fordul eld. Ennek oka az lehetett, hogy még a mult szdzad mésodik
felében, de csaknem e szazad kdzepéig, néhany esetben napjainkig nem is voltak
Kiépitett utak, s6t erdészeti feltaro utak is alig. Mai szemmel nézve szinte hihetet-
len, de pl. a Pomé&z-Dobogdkd, illetve a Dobogoké-Pilisszentlélek-Esztergom
kozotti mdat csak néhény évtizede létezik, annyira hozzatartozik a tajhoz és nél-
kiillozhetetlen. Borbas V. azonban mégis nagyon sokszor emliti ,P.-Szt.-Ke-
reszt”-et, igy, roviditve.

A Pilis hegy és pilisszentkereszti volgy kutatdsaban az MTM N&événytara-
nak Herbarium Carpato-Pannonicum gydjteménye sokat segitett, részben Borbas
V. sajat tulajdond herbéariuméval is 6ssze tudtuk vetni az adatokat. Ezek az igen
értékes adatokat tartalmazé lapok az ,,Egyetemi Gydjteménnyel” keriltek a mu-
zeum birtokédba, s bar hianyosak, de a kdzhiedelemmel ellentétben nem pusztul-
tak el teljesen a Il. vilaghaboru alatt, Alsépetényben. Az évtizedek Ota zart, 1991-
ig szovjet bazisként hasznositott hatalmas pilis-tetdi tertilet és a Pilis hegy keleti
oldalanak kutatdséra (itt a kdzelben magyar laktanya is volt) csak az utobbi né-
hany évben nyilt lehetdségink.

A florajaras-hatarok” kérdéséhez csak annyit szeretnénk hozzaf(izni, hogy
a Knautia monografia szerz6je, Szabd Z. (1906) professzor megallapitasa igazo-
l6dott: a Pilis hegy egy része (kivéve a délkeleti letdrést (Ferula lel6helye), a dé-
li-, délnyugati oldalt és a Csévi-szirtek egy részét, valamint az Eleské és a Vaska-
pu-szikla kornyékét) az észak-kérpati flora legdélibb el6forduldsi pontja. Az
Eszaki-Karpatokban nagyon gyakoriak a Knautia fajok és hibridek, ennek meg-
feleléen nem tekinthetd véletlennek a Knautia alakkor (K. kitaibelii, K. kitaibelii
subsp. tomentella, K. arvensis s. 1, K. dipsacifolia) gyakorisaga, egyes Carex fa-
jok és északi-kozéphegységi tarsulasok megjelenése, valamint nem utols6 sorban
az ,északi-kozéphegységi” Helleborus purpurascens, amelynek mikroareaja be-
nyulik Piliscsév folé is, de nem lépi &t lefelé az 500 m-es tszf. magassagot. Ez a
vastag fehér erekkel, melyek er@sen sz8rozottek, sotétzold, holyagos levelekkel,
nagy, biborpiros lepellel, egy szaron sok (3-6) virdggal, sok (8-10) tisz6vel jel-
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8 BOHM E. I. & FACSAR G.

lemezhet6, ,,kész diszndvény” a Blikkben, a Dél-Borzsdényben és a Szentendre-
Visegradi-hegységben tomeges. A Pilis hegy déli, dk-i és dny-i oldalan mas, nyu-
gat-balkéani eredetd, jelenleg genetikai vizsgalat alatt all6, még pontosan meg
nem hatarozott Helleborus-ok élnek. Ezért ezek kiilon nem szerepelnek a fajlista-
ban. Tehat az alapkézethez (andezit, tridsz mészkd, dolomit) kotdtten meghuzott
Pilisense-Visegradense hatar nem igazolddott, a ,,hatar” valéjdban a Csévi-szirtek
keleti oldalan, a volt szovjet bazison keresztiil a dk-i oldalig huzédik.

A terllet floraja Borbas idejében és napjainkban

A tablazat els6 oszlopa a faj nevét (Simon 1992 szerinti), a masodik a Bor-
bas altal hasznélt neveket, a ,,+” az altala igy jel6lt el6forduldsok oszlopa, a har-
madik az altalunk Ujra megtalélt, nem talalt, illetve altala nem jelzett fajokat tar-
talmazza.

Fajnév Borbas V. (1879) B6hm & Facsar
Equisetumfluviatile L. emend. Ehrh. + Equisetum limosum Klastrom-kut, Golyvas-for-
var. limosum (L.) Aschers. ras

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.)  + Phegopteris robertiana nem talaltuk meg
Newm.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn + Pteris aquilina Kakas-hegy

Asplenium trichomanes L. nem jelzi Pilis hegy

Asplenium adiantum-nigrum L. + nem talaltuk meg

Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. + Scolopendrium vulgare  nem talaltuk meg

Athyriumfelix-femina (L.) Roth + gyakori

Polystichum aculeatum (L.) Roth + Aspidium aculeatum var. nem talaltuk meg
lobatum

Dryopterisfilix-mas (L.) Schott + Aspidium filix-mas gyakori

Cystopterisfragilis (L.) Bernh. + gyakori

Picea abies (L.) Karst. nem jelzi Harmasforras-volgye

Larixdecidua Mill. nem jelzi Harmasforras-volgye

Pinus sylvestris L. nem jelzi Pilisszanto, Pazsity

Berberis vulgaris L. nem jelzi Pilis-oldal

Helleborus purpurascens W. et K. s. 1 + helyenként tdomeges

Actaea spicata L. + nem gyakori

Aconitum anthora L. + nem gyakori

Aconitum vulparia Rchb. nem emliti helyenként gyakori

Consolida regalis S. F. Gray nem emliti ritka

Anemone ranunculoides L. nem emliti altaldnosan elterjedt

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



APILIS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 9

Fajnév
Anemone sylvestris L.
Hepatica nobilis Mill.

Pulsatilla grandis Wender.

Clematis vitaiba L.
Clematis recta L.

Adonis vernalis L.

Ficaria verna Huds.
Ranunculus sp.
Ranunculus arvensis L.
Ranunculus illyricus L.
Ranunculus repens L.
Ranunculus auricomus L.
Ranunculus acris L.
Asarum europaeum L.
Aristolochia clematitis F. Schm.
Spiraea media F. Schm.
Rubus canescens DC.
Rubus hirtus L.

Rubus sp.

Rubus discolor Wh. et N.
Rubus idaeus L.

Malus sylvestris (L.) Mill.
Pyrus x pannonica Terpo
Pyrus pyraster (L.) Burgsd.
Pyrus x karpatiana Terpd
Sorbits graeca (Spach) Kotschy
Sorbus torminalis (L.) Cr.
Sorbus semiincisa Borbas

Crataegus monogyna Jacg.

Crataegus laevigata (Poiret) DC.

Fragaria vesca L.
Fragaria viridis Duch.
Potentilla micrantha Ram.
Potentilla arenaria Borkh.

Potentilla argentea L.

Borbas V. (1879)
nem emliti
+ Hepatica triloba

nem emliti

+
nem emliti

nem emliti

nem emliti

+ Ranunculus Breynianus
+

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

+

+ Rubus tomentosus
+

+ Rubus glandulosus
+

+

+ Pyrus Malus

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

+

nem jelzi

B6hm & Facsar
helyenként gyakori
nem talaltuk meg

Pilis-tetd, Pilisszantd, Szed-
mina, ritka

gyakori

nem gyakori
Pilis-tetd, Piliszanto, Pazsity
altalanosan elterjedt
nem azonosithat6
Pilis-oldal alatti foldek
nem gyakori
altalanosan elterjedt
helyenként gyakori
altalanosan elterjedt
gyakori

gyakori

a Pilis-tet6 nyugati gerincén
Pilis-oldal

nem gyakori

nem azonosithatd
nem talaltuk meg
helyenként gyakori
helyenként gyakori
Pilisszanto, Pazsity
gyakori

Pilis-oldal, ritka
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Vaskapu-hegy
gyakori

Pilisszant6, Pazsity
Pilis-oldal

gyakori

Kis-Szoplak
Pilis-tetd

gyakori
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Fajnév

Potentilla erecta (L.) Rausch.
Potentilla heptaphylla Jusl.
Potentilla reptans L.

Waldsteinia geoides Willd.

Geum urbanum L

Filipendula vulgaris Ménch
Agrimonia eupatoria L.

Agrimonia procera Wallr.
Sanguisorba minor subsp. muricata
Rosa spinosissima L.

Rosa spinosissima L. subsp.
pimpinellifolia (L.) So6

Rosa gallica L
Rosa caesia Sm. et Sow.
Rosa rubiginosa L.

Rosa hungarica Kerner

Rosa subcanina (Christ.) D. T. et Sar.

Rosa canina L

Rosa micrantha Sm. ex Bor. in Sow.
Rosa zalana Wiesb.

Cerasus mahaleb (L.) Mill.
Cerasus avium (L.) Ménch
Cerasus vulgaris Mill.
Cerasusfruticosa Pall.

Prunus spinosa L.

Prunus domestica L.

Sedum maximum (L.) Hoffm.
Sedum album L.

Sedum acre L.

Sedum sexangulare L.

Jovibarba hirta (Jusl.) Opiz
Jovibarba sobolifera (Sims.) Opiz
Ribes grossularia L.

Saxifraga bulbifera L.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Borbas V. (1879)
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+ Agrimonia odorata
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+

+

nem jelzi

nem jelzi

+ Rosa jundzilii
nem jelzi

+ Prunus mahaleb
+ Prunus avium
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

Béhm & Facsar
gyakori
Pilisszantd, Szedmina

Klastrom-kut, Golyvas-
forras

helyenként gyakori
nagyon gyakori
gyakori

nagyon gyakori
ritka, Pilis-oldal
gyakori

Pilis-tetd

Pilis-tet6 nyugati oldala,
Spiraea cserjés szélén

Piros-foldek felett gyakori
Szt. Laszl6-kapja
Piros-foldek felett

Piros-foldek felett, Pilisszan-
t6, Pazsity, Szedmina

gyakori

todmeges

Pilisszant6, Szedmina
Pilis-tet6, volt orosz bazis
nem gyakori

nem gyakori

gyakori

nem gyakori

gyakori

a Klastrom-kertben gyakori
gyakori

Pilis-tetd, Vaskapu-szikla
Pilis-oldal

gyakori

gyakori

A Pilis-hegy déli old.
gyakori

Piros-foldek felett



A PIUS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 1

Fajnév

Chrysosplenium alternifolium L.

Genista tinctoria L. subsp. elatior

(Koch) Simk.

Cytisus hirsutus L. subsp. leucotrichus

(Schur) A. et D. L6ve

Cytisusprocumbens (W. et K.) Spr.

Cytisus austriacus L

Ononis spinosa L.

Medicago lupulina L.

Medicagofalcata L.

Medicago prostrata Jacg.

Medicago minima L.

Melilotus albus Desr.

Melilotus officinalis (L.) Pali.

Trifolium aureum Poll.
Trifolium montanum L.
Trifolium hybridum L.
Trifolium rubens L.

Trifolium alpesire L.

Trifolium ochroleucum Huds.

Trifolium pannonicum Jacq.
Trifolium medium Grufbg.
Trifolium pratense L.

Trifolium arvense L.

Anthyllis vulneraria L. subsp.

polyphylla (Kit.) Nym.
Anthyllis vulneraria L.
Dorycnium herbaceum Vili.

BorbasV. (1879)

+

+ Genista virgata

nem jelzi

nemjelzi
nemjelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+ Medicago prostrata
var. declinata

nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nemjelzi
nem jelzi
nemjelzi

nemjelzi

nem jelzi

nemjelzi
nemjelzi

B6hm & Facsar
nem talaltuk meg

Pilis-oldal, Pilisszanto,
Szedmina

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilisszantd, Pa-
zsity

Pilis-oldal, Pilisszanto,
Szedmina

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-tetd, Flarmas-forréas-
volgye

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tet6
Pilis-oldal, Pilis-tetd
nagyon gyakori

Pilis-oldal, a Pilis-tetén he-
lyenként témeges

Pilis-oldal, Pilis-tet6, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Természetvédelmi Kézlemények 8, 1999
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Fajnév

Lotus comiculatus L

Astragalus cicer L.

Astragalus glycyphyllos L.

Astragalus austriacus Jacq.

Astragalus onobrychis L.

Coronilla varia L.

Coronilla coronata Nath.

Onobrychis arenaria (Kit.) Ser.

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray
Vicia pisiformis L.
Vicia dumetorum L
Vicia sylvatica L.

Vicia villosa Roth
Vicia cracea L

Vicia tenuifolia Roth
Vicia lathyroides L.
Vicia pannonica Cr.
Vicia grandiflora Scop.
Lathyrus nissolia L.
Lathyrus latifolius L
Lathyrus pratensis L.

Lathyrus tuberosus L.

Lathyrus niger (L.) Bernh.
Lathyrus vernus (L.) Bernh.
Peplis portula L.

Lythrum salicaria L.
Epilobium parviflorum Schreb.
Epilobium tetragonum L

Epilobium hirsutum L.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Borbas V. (1879)

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+
nem jelzi
+
+

nem jelzi

Béhm & Facsar

Pilis-oldal, Pilis-tet6. volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tet6, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilisszanto,
Szedmina

Pilisszanto Pazsity, Pilis-ol-
dal, Pilis-tet6, volt szovjet
bézis

Pilis-oldal, Pilisszantd, Pa-
zsity, Pilis-tetd, volt szovjet
bazis

nagyon gyakori

nem talaltuk meg
Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal

nem talaltuk meg
Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Klastrom-kert
Klastrom-kert

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Klastrom-kut, Pilis-oldal,
Pilisszant6, Szedmina

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Pilis-hegyen sokfelé
nem talaltuk meg
Klastrom-kut
Klastrom-kut
Pilis-oldal

Golyvas-forras



A PIUS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 13

Fajnév

Epilobium sp.

Circaea lutetiana L.
Dictamnus albus L.
Ailanthus altissima (L.) Swingle
Polygala major Jacq.
Polygala comosa Schkuhr
Acer platanoides L.

Acer pseudoplatanus L.
Acer campestre L.

Acer tataricum L.
Aesculus hippocastanum L.
Impatiens parviflora DC.
Impatiens noli-tangere L.

Euonymus verrucosus Scop.

Euonymus europaeus L.
Staphylea pinnata L.
Rhamnus catharticus L
Frangula alnus Mill.

Vitis sylvestris C. C. Gmel.

Hedera helix

Cornus mas L.

Cornus alba L.

Cornus sanguinea L.
Sanicula europaea L.
Eryngium campestre L.

Chaerophyllum aromaticum L.

Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.

subsp. trichosperma (Spr.) Are.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Angelica sylvestris L.
Peucedanum palustre (L.) Ménch
Peucedanum cervaria (L.) Lap.
Peucedanum alsaticum L.

BorbasV. (1879)
+ E. Knapfii
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Vitis vinifera L.
,,Vadon lombos erdékben
a Pilis-hegyen”

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar
nem azonosithaté
Pilis-hegy

Pilis-tetd
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal
Pilis-oldal, Pilis-tetd, réten
gyakori

gyakori

gyakori

Pilis-tet6
Pilisszanto, Pazsity
Dera-patak

nem talaltuk meg

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-hegyen gyakori
Pilis-tet6

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Klastrompuszta, Kémény-
szikla alatt

gyakori

nagyon gyakori

Pilis-tet6, volt szovjet bazis
gyakori

Pilis-hegy

gyakori

Pilis-oldal

Klastrom-kert, nagyon gya-
kori

Klastrom-kut
Golyvas-forras
Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Fajnév
Torilisjaponica (Houtt.) DC.
Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.

Smyrnium perfoliatum L.

Conium maculatum L.
Bupleurum longifolium L.
Bupleurumfalcatum L.
Bupleurum praealtum Nath.
Trinia glauca (L.) Dum.
Falcaria vulgaris Bernh.
Pimpinella saxifraga L.
Aegopodium podagraria L.
Seseli leucospermum W. et K.
Seseli hippomarathrum L.
Seseli osseum Cr.

Selinum carvifolia L.
Ferula sadleriana Ledeb.

Pastinaca sativa L. subsp. pratensis
(Pers.) Celak.

Heracleum sphondylium L.
Laser trilobum (L.) Borkh.
Laserpitium latifolium L.
Daucus carota L.

Asperula cynanchica L.
Asperula arvensis L.
Cruciata laevipes Opiz
Cruciata glabra (L.) Ehrend.

Cruciata pedemontana (Bell.) Ehrend.

Galium aparine L.

Galium odoratum (L.) Scop.
Galium glaucum L.

Galium schultesii Vest
Galium verum L.

Galium palustre L

Galium mollugo L.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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BorbasV. (1879)
nem jelzi
nem jelzi

+ Smyrnium perfoliatum
var. Kitaibelii DC.

nem jelzi

+

nem jelzi

+ Bupleurum junceum
+ Trinia pumila
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

B&hm & Facsar
gyakori
Pilis-tet6, tdmeges

a Pilis-hegy nyugati gerin-
cén gyakori

Dera-patak mentén
Pilis-tet6, volt szovjet bazis
Pilis-oldal

Pilis-tetd

Pilis-tetd

gyakori

Pilis-oldal

gyakori

Vaskapu-szikla

Pilis-tetd

Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Golyvas-forras

Pilis-tetd, Szt. Laszlé-kupja
Pilis-oldal

gyakori
Pilis-hegy déli oldala
Pilis-oldal
Pilis-oldal
gyakori

nem talaltuk meg
gyakori

gyakori
Pilis-oldal
gyakori
Pilis-hegy
gyakori

gyakori

gyakori
Klastrom-kat

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis



A PILIS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 15

Fajnév

Galium sp.

Sambucus ebidus L.

Sambucus nigra L.

Viburnum opulus L.

Viburnum lantana L.

Valerianella locusta (L.) Latterade
Valerianella coronata (L.) DC.
Valeriana officinalis L

Valeriana officinalis L. subsp. collina
(Wallr.) Nym.

Valeriana dioica L.

Valeriana tripteris L

Dipsacus laciniatus L
Dipsacusfullonum L.

Dipsacus x pseudosylvester Schur?
Cephalaria pilosa (L.) Gr. et Godr.
Succisa pratensis Ménch.

Knautia arvensis (L.) Coult.

Knautia dipsacifolia (Host) Kreutzer
Knautia kitaibelii (Schult.) Borb.

Knautia kitaibelii (Schult.) Borb.
subsp. tomentella (Szabd) Baksay

Scabiosa ochroleuca L.
Scabiosa triandra L.

Adoxa moschatellina L.

Tiliaplatyphyllos L.
Tilia cordata L.
Lavatera thuringiaca L

Alcea biennis (Winterl) Borbas
(= Althaea pallida W. et K\)

Malva sylvestris L.

Malva alcea Wallr.

Borbas V. (1879)

+ Galium intercedens
nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi

nemjelzi

nemjelzi

nemjelzi

nemjelzi

nemjelzi

+

nemjelzi
nemjelzi

+ Dipsacus fallax
nemjelzi

+ Succisa pratensis
var. glabrata

nemjelzi

+ (Sadler J. adata)

nemjelzi

nemjelzi

nemjelzi
+ Scabiosa agrestis

+

nemjelzi
nemjelzi
nemjelzi

nem jelzi

nemjelzi

nemjelzi

B6hm & Facsar

nem azonosithatd
Dera-patak, hétvégi telkek
gyakori

Dera-patak

Pilis-oldal

Pilisszanto, Pilis-oldal
Pilis-oldal

Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Pilis-tet6, Pilis-oldal, gyakori

Klastrom-kut
Vaskapu-vélgy, Simon-halala
Pilisszantd, Pazsity
Csévi-nyereg

nem talaltuk meg
Dera-pataknal, ritka

nem talaltuk meg

Pilis-oldal, Piliszanto, Pa-
zsity nagyon gyakori, Pilis-
tetd, volt szovjet bazis
Harmas-forras volgye
gyakori (mai magyar flérara
0j?)

kisebb populécié, a Pilis-ol-
dal tdbb pontjan

nagyon gyakori

Pilis-oldal

Pilis-hegy nyugati oldala, il-
letve Pilis-oldal

Pilis-hegy
Pilis-oldal
Klastrom-kert
Klastrom-kert

gyakori
gyakori

Természetvédelmi Kézlemények 8, 1999
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Fajnév Borbas V. (1879) B6hm & Facsar

Linum austriacum L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity, Piros
foldek

Linum tenuifolium L. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Linum hirsutum L. subsp. hirsutum nem jelzi Pilis-tet6, volt szovjet bazis,
egy ponton tdmeges!

Linum catharlicum L. nem jelzi Pilis-tetd, réten

Oxalis corniculata L. nem jelzi nem gyakori

Oxalis acetosella L. + nem gyakori

Geranium robertianum L. nem jelzi gyakori

Geranium dissectum Jusl. nem jelzi Pilis-oldal

Geranium columbinum L. + ritka

Geranium sanguineum L. nem jelzi gyakori

Erodium cicutarium (L.) L’ Hér. nem jelzi gyakori

Mercurialis annua L. nem jelzi ritka

Mercurialis perennis L. nem jelzi gyakori

Mercurialis longistipes (Borb.) Baksay + (M. ovata x perennis) Pilis-oldal

Euphorbia polychroma Kern. nem jelzi helyenként gyakori

Euphorbia virgata W. et K. nem jelzi Pilis-oldal

Euphorbia helioscopia L. nem jelzi ritka

Euphorbia seguierana Necker nem jelzi Pilis-tet6

Euphorbia pannonica Host nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tet6, volt
szovjet bazis

Euphorbia amygdaloides L. nem jelzi nagyon gyakori

Euphorbia cyparissias L. nem jelzi altalanosan elterjedt

Euphorbia esula L. nem jelzi Pilis-oldal

Euphorbia exigua L. + nem talaltuk meg

Fraxinus ornus L + Pilis-oldal, Pilis-tet

Fraxinus excelsior L. + Pilis-oldal, Pilis-hegy

Fraxinus angustifolia Vahl nem jelzi Dera-patak

subsp. pannonica So6 et Simon

Ligustrum vulgare L. nem jelzi gyakori

Centaurium erythrea Rafn. nem jelzi Pilis-oldal

Gentiana cruciata L. + Pilis-oldal, Pilis-tet6, na-
gyon gyakori

Vincetoxicum hirundinaria Medic. nem jelzi Pilis-tet6

Vinca minor L nem jelzi ritka

Convolvulus arvensis L. nem jelzi gyakori

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Fajnév

Calystegia sepium (L.) R. Br.
Omphalodes scorpioides (Hke.) Sehr.
Cynoglossum officinale L.
Cynoglossum hungaricum Simk.
Asperugo procumbens L.

Symphytum tuberosum L.
subsp. angustifolium (Kern.) Nym.

Symphytum officinale L.
Anchusa officinalis L
Nonea pulla (L.) DC.

Pulmonaria officinalis L.
Pulmonaria mollis Wulf.
Pulmonaria obseura Dum.

Myosotispalustris (L.) Nath.
emend. Rchb.

Myosotis sylvatica (Ehrh.) Hoffm.
Myosotis sparsiflora Mikan

Myosotis arvensis (L.) Hill.
Lithospermum arvense L.
Lithospermum purpureo-coeruleum L.

Onosma arenarium W. et K
subsp. tuberculatum (Kit.) Jav.

Cerinthe minor L.

Echium vulgare L

Verbena officinalis L.
Ajuga reptans L.

Ajuga genevensis L.
Teucrium montanum L.
Teucrium chamaedrys L.
Teucrium botrys L.

Sideritis montana L.

Nepeta pannonica L.

Glechoma hederacea L.

BorbasV. (1879)
nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi

+
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+
nemjelzi
nem jelzi
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar
Dera-patak

nem talaltuk meg
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-tet6
Pilis-oldal, ritka
gyakori

Dera-patak
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilisszanté, Pa-
zsity

nagyon gyakori
Pilis-tetd, Pilisszant6
nem talaltuk meg
Golyvas-forras

Klastrom-kut
Pilis-oldal
Pilis-tet6
gyakori
gyakori

Pilis-tet6 déli oldala

gyakori

Pilisszantd, Pazsity, Pilis-te-
t6, volt szovjet bazis

Pilis-oldal, ritka

gyakori

Pilis-oldal

Pilis-tet6

gyakori

Pilisszantd, Pazsity
Piros-foldek, Pilisszanto, Pa-
zsity

Pilis-oldal, Pilis-tet6 tobb
pontjan, gyakori

nagyon gyakori
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Fajnév Borbas V. (1879) B6hm & Facsar

Glechoma hirsuta W. et K. nemjelzi gyakori

Prunella grandiflora (L.) Scholler nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Prunella vulgaris L. nem jelzi gyakori

Prunella laciniata (L.) Nath. nem jelzi Pilis-oldal

Melittis carpatica Kiok. nem jelzi Pilis-oldal

Phlomis tuberosa L. nem jelzi Pilisszant6

Galeopsis speciosa Mill. nem jelzi gyakori

Lamium amplexicaule L. nem jelzi szantokon gyakori

Lamium purpureum L. nem jelzi gyakori

Lamium album L. + Pilis-oldal, ritka

Lamium maculatum L. nem jelzi gyakori

Galeobdolon luteum Huds. nemjelzi gyakori

Scutellaria columnae All. + Pilis-oldal, ritka

Scutellaria hastifolia L. nem jelzi Golyvas-forras

Leonurus cardiaca L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Ballota nigra L. nem jelzi nagyon gyakori

Betonica officinalis L. nem jelzi gyakori

Stachys annua (L.) L. nem jelzi Pilis-oldal, vaddiszné-tara-
sokon. ritka

Stachys recta L. nem jelzi gyakori

Stachys sylvatica L. nem jelzi Kis-Szoplak, nem gyakori

Salvia glutinosa L. + helyenként gyakori

Salvia verticillata L. nem jelzi altalanosan elterjedt

Salvia aethiopis L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Salvia nemorosa L. nem jelzi gyakori

Salvia pratensis L. nem jelzi nem gyakori

Salvia sp. + Salvia dumetorum nem azonosithat6

Acinos arvensis (Lam.) Dandy nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Clinopodium vulgare L. nem jelzi gyakori

Origanum vulgare L. nem jelzi gyakori

Thymus glabrescens Willd. nem jelzi Pilis-oldal

Thymus praecox Opiz nem jelzi Pilis-tet6

Lycopus europaeus L. nem jelzi Klastrom-kut

Mentha longifolia (L.) Nath. nem jelzi Klastrom-kut, Golyvés-forras

Mentha aquatica L. nem jelzi Klastrom-kut, Golyvés-forras

Atropa bella-donna L. + nem gyakori
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Fajnév

Hyoscyamus niger L.
Physalis alkekengi L.
Solanum dulcamara L.
Datura stramonium L.
Verbascum phoeniceum L.
Verbascum lychnitis L.
Verbascum austriacum Jacg.

Verbascum phlomoides L.

Linaria vulgaris Mill.
Linaria genistifolia (L.) Mill.
Antirrhinum orontium L.
Chaenorhinum minus (L.) Lange
Scrophularia vernalis L.
Scrophularia nodosa L.
Scrophularia umbrosa Dum.
Veronica beccabunga L.
Veronica chamaedrys L.
Veronica montana L.
Veronica officinalis L.
Veronica prostrata L.

Veronica austriaca L.
subsp. teucrium L.

Veronica austriaca L. subsp.
dentata (F. W. Schmidt) Watzl.

Veronica spicata L. subsp. orchidea
(Crantz) Hay.

Veronica verna L.
Veronica hederifolia L.
Digitalis grandiflora Mill.
Digitalis lanata Ehrh.
Melampyrum cristatum L.

Melampyrum nemorosum L.
Euphrasia rostkoviana Hayne
Odontites lutea (L.) Clairv.

Borbas V. (1879)
nemjelzi
nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nemjelzi
nemjelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nemjelzi

Bohm & Facsar
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal, ritka
Dera-patak, gyakori
nem gyakori
Pilis-oldal
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilisszanto, Pazsity, Pilis-te-
t6, volt szovjet bazis

gyakori

Pilis-tetd, Pilis-oldal
Pilisszanto, ritka
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-hegy, ritka

nem gyakori
Klastrom-kut, Golyvas-forras
Klastrom-kut

nagyon gyakori
Pilis-oldal, Kis-Szoplak
Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilis-oldal, ritka

Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tet6

gyakori
gyakori
gyakori
Pilis-tet6, volt szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Pilis-oldal
nagyon gyakori
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Fajnév

Odontites rubra (Baumg.) Opiz
Rhinanthus minor L.

Lathraea squamaria L.

Globularia punctata Lap.

Orobanche purpurea Jacg.
Plantago lanceolata L.

Plantago altissima L.

Plantago media L.

Chelidonium majus L.

Papaver dubium L.

Papaverrhoeas L.

Corydalis cava (L.) Schw. et Koerte
Corydalis intermedia (L.) Mérat
Corydalis solida (L.) Clairv.
Fumaria schleicherii Soy.-Will.
Diplotaxis muralis (L.) DC.

Bunias orientalis L.

Raphanus raphanistrum L.
Rapistrum perenne (L.) All.
Lepidium draba L.

Lepidium ruderale L.

Thlaspi perfoliatum L.

Thlaspi arvense L.

Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.

Lunaria rediviva L

Alyssum montanum L.
Alyssum alyssoides (L.) Nath.
Alyssum tortusoum W. et K.
Alyssum saxatile L.

Berteroa incana (L.) DC.
Draba lasiocarpa Rochel
Draba nemorosa L

Erophila vema (L.) Chev.

Armoracia lapathifolia Ust.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999

BOHM E. I. & FACSAR G.

Borbas V. (1879)
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar
nagyon gyakori
Klastrom-kert

nem gyakori
Pilis-tetd, Pilisszantd, Pa-
zsity

Pilis-oldal

nagyon gyakori
gyakori

nagyon gyakori
Dera-patak
Pilisszant6, Pazsity
nem gyakori
gyakori

Pilis-oldal

nagyon gyakori
nagyon gyakori
Pilis-tet6
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal
Pilis-oldal, Pilisszant6
gyakori

gyakori

gyakori

nem gyakori
nagyon gyakori

Vaskapu-szurdok, Pilis-nye-
reg, Harmas-forras vélgye

Pilis-tetd
Pilisszanto, Pazsity
Vaskapu-szikla
Vaskapu-szikla
gyakori
Vaskapu-szikla
Pilisszantd

gyakori

nem gyakori
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Fajnév
Cardamine impatiens L.
Cardamine pratensis L.

Dentaria enneaphyllos L.

Dentaria bulbifera L.

Barbarea vulgaris R. Br.
Cardaminopsis arenosa (L.) Hay.
Arabis auriculata Lam.

Arabis turrita L.

Arabis hirsuta (L.) Scop.
Rorippa x astylis (Rchb.) Rchb.
Rorippa austriaca (Cr.) Bess.

Hesperis matronalis L.
subsp. Candida (Kit.) H. et S.

Erysimum repandum L.
Erysimum diffusum Ehrh.
Erysimum odoratum Ehrh.

Sisymbrium strictissimum L.

Descurainia sophia (L.) Webb.
Reseda lutea L.

Reseda phyteuma L.
Helianthemum canum (L.) Baumg.

Helianthemum ovatum (Viv.) Dun.

Helianthemum nummularium (L.) Dun.

Viola odorata L.
Viola alba Bess.
Viola cyanea Celak.
Viola hirta L.

Viola mirabilis L.

Viola rupestris F. W. Schm.
subsp. arenaria (DC.) Beck

Viola sylvestris Lam.

Viola montana L.

Viola arvensis Murr.

Viola kitaibeliana R. et Sch.

Viola riviniana Rchb.

Borbas V. (1879)
+

nem jelzi

+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Hesperis inodora

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
+

+
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
+

21

B6hm & Facsar
gyakori
Pilis-hegy

Kis-Szoplak, Vaskapu-szur-
dok

gyakori

Pilis-oldal

Pilis-tet6

Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-tetd
gyakori
Klastrom-kut
Dera-patak

Pilis-tetd, volt szovjet bazis

gyakori
Pilis-tet6
Pilis-tetd, Vaskapu-szikla

Pilis-tetd, Pilisszanto, Pa-
zsity

Pilisszanto, Pazsity
Pilisszanto, Pazsity
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-tetd, Vaskapu-szikla
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-hegy
Pilis-hegy
Pilis-hegy
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal

Vaskapu-szikla

Pilis-hegy
Csévi-nyereg
gyakori

Pilisszanto, Pazsity

Pilis-hegy
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Fajnév

Elatine hungarica Moesz
Hypericum tetrapterum Fr.
Hypericum perforatum L.
Hypericum elegans Steph.
Campanula glomerata L.
Campanula sibirica L.
Campanula rapunculoides L.
Campanula trachelium L.

Campanula bononiensis L.

Campanula persicifolia L.
Campanula patula L.
Eupatorium cannabinum L.

Solidago gigantea L.
Bellisperennis L.

Aster linosyris (L.) Bernh.
Aster amellus L.

Erigeron acer L

Inula conyza (L.) DC.

Inula ensifolia L

Inula oculus-christii L.
Inula hirta L.

Inula salicina L.

Inula britannica L.
Carpesium cernuum L.
Ambrosia artemisiifolia L.
Xanthium strumarium L.
Bidens tripartita L.
Anthemis tinctoria L.
Anthemis arvensis L. i

Achillea nobilis L. subsp. neilreichii
(Kern.) Velen.

Achillea collina L.

Achillea pannonica Scheele
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BOHM E. I. & FACSAR G.

Borbas V. (1879)
Elatine hydropiper
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nemjelzi

nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

B6hm & Facsar
nem talaltuk meg
Klastrom-kut
nagyon gyakori
Pilis-oldal, ritka
Pilis-oldal
Pilis-tet6

nagyon gyakori
gyakori

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

gyakori
Pilis-oldal

Klastrom-kut, Golyvas-for-
rés, Dera-patak

Pilis-oldal, magasles
gyakori

gyakori

Pilis-tet6

Pilis-oldal, ritka
Pilisszant6, Pazsity
Piros-foldek felett. Pilis-ol-
dal

Pilis-tet6

Pilis-tet6
Piros-foldek felett
Két-forras

nem talaltuk meg
Pilisszant6, Pazsity
Pilisszant6, Pazsity
Klastrom-kut
Pilis-oldal
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal, Pilis-tet6, volt
szovjet bazis
gyakori

Pilis-oldal, Klastrom-kert,
Pilis-tetd, volt szovjet bazis
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Fajnév

Matricaria maritima L. subsp. inodora
(L.) Sod

Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh.

Chrysanthemum corymbosum L.

Chrysanthemum leucanthemum L.

Artemisia annua L.

Artemisia campestris L.

Artemisiapontica L.
Artemisia absinthium L.
Artemisia vulgaris L.
Tussilagofarfara L.

Petasites hybridus (L.) G. M. Sch.

Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb.
Senecio vulgaris L.

Senecio viscosus L

Seneciojacobaea L.

Echinops sphaerocephalus L.

Xeranthemum annuum L.

Carlina vulgaris L. subsp. intermedia
(Schur) Hay.

Arctium lappa L.

Jurinea mollis (L.) Rchb. subsp.
dolomiticus Jakucs

Carduus nutans L. subsp. macrolepis
(Peterm.) Kazmi

Carduus acanthoides L.

Carduus hamulosus Ehrh.

Carduus collinus W. et K.
Cirsium vulgare (Savi) Ten.
Cirsium eriophorum (L.) Scop.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium canum (L.) All.

BorbasV. (1879)

nemjelzi

nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi

nemjelzi

Petasites officinalis

nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi

nem jelzi

+
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar

Pilisszanto, Pazsity

gyakori
gyakori
gyakori
Pilis-oldal, ritka

Pilis-oldal, Pilisszant6, Pa-
zsity

Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Pilisszanto, Pazsity
gyakori

Pilisszanto, Pazsity, Pilis-ol-
dal: Golyvas-forras

Harmasforras-volgye, Goly-
vas-forras

Csévi-nyereg
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-hegy
Pilis-oldal

Pilisszanto, Pazsity, Pilis-te-
t6. volt szovjet bazis

Pilisszanto, Pazsity
gyakori

gyakori

Pilis-tetd, Vaskapu-szikla

Pilisszanto, Pazsity

Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-tet6

Pilis-oldal

Pilis-oldal

Pilisszant6, Pazsity, Pilis-ol-
dal

Klastrom-kut
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Fajnév

Cirsium pannonicum (L. f.) Link
Onopordon acanthium L.

Crupina vulgaris Pers.

Serratula tinctoria L.

Centaurea pannonica (Heuff.) Simk.
Centaurea stenolepis Kern.
Centaurea mollis W. et K.

Centaurea triumfetti All.
subsp. aligera (Gugl.) Dost.

Centaurea micranthos S. G. Gmel.

Centaurea sadleriana Janka
Cichorium intybus L.
Hypochoeris maculata L.

Leontodon hispidus L.

Leontodon autumnalis L.

Picris hieracioides L. subsp.
villarsii (Jord.) Nym.

Tragopogon dubius L.

Scorzonera austriaca Host
Scorzonera purpurea L.
Chondrillajuncea L.

Mycelis muralis (L.) Dum.
Sonchus oleraceus L.

Lactuca perennis L.

Crepis tectorum L.

Crepis biennis L.

Prenanthes purpurea L.
Hieracium pilosella L.

Hieracium bauhinii Schult, et Bess.
Hieracium cymosum L.

Hieracium wiesbaurianum Uechtr.
Hieracium sylvaticum (L.) Grufbg.
Hieracium lachenalii C. C. Gmel.
Monotropa hypopithys L.
Loranthus europaeus L.
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BOHM E. I. & FACSAR O.

Borbas V. (1879)
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

+ Picris crepoides

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+ H. vulgatum
+

nem jelzi

B6hm & Facsar
Pilis-oldal
Pilisszantd, Pazsity
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-hegy

nem talaltuk meg
Pilis-tet6

Pilisszantd, Pazsity, Pilis-ol-
dal

Pilis-oldal
gyakori
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

gyakori

Klastrom-kut, Golyvas-for-
rés

gyakori

Pilis-tet6
Pilis-hegy
Pilis-oldal
Pilis-hegy
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-tet6
Pilisszanto, Pazsity
Klastrom-kert
Pilis-hegy, ritka
gyakori

gyakori

gyakori
Vaskapu-szikla
gyakori

ritka
Pilisszentlélek

nem gyakori
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Fajnév
Thesium linopyhllon L.
Thesium ramosum Hayne

Portulaca oleracea L.

Silene vulgaris (Mdnch) Garcke

Silene otites (L.) Wib.
Silene nutans L.

Silene viridiflora L.

Silene alba (Mill.) Krause
Lychnis coronaria (L.) Desr.

Lychnisflos-cuculi L.

Melandrium sylvestre (Schkuhr) Roehl.

Cucubalus baccifer L.

Petrorhagiapolifera (L.) Ball. et Heyw.

Dianthuspontederae Kern.
Dianthus carthusianorum L.
Dianthus deltoides L.
Moenchia mantica L.

Saponaria officinalis L.

Myosoton aquaticum (L.) Mdnch

Stellaria media (L.) Vili.
Stellaria holostea L.
Stellaria graminea L.

Cerastiumfontanum Baumg.

Cerastium arvense L.
Holosteum umbellatum L.
Scleranthus annuus L.

Minuartia sp.

Minuartia setacea (Thuill.) Hay.
Moehringia trinervia (L.) Clairv.
Paronychia cephalotes (M. B.) Bess.

Polycnemum heuffelii Lang
Chenopodium hybridum L.
Chenopodium album L.
Amaranthus retroflexus L.

BorbasV. (1879)
nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nemjelzi
nem jelzi
nemjelzi
nem jelzi
nemjelzi
nemjelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Cerastium vulgatum
var. nemorale

nemjelzi

nemjelzi

+

+ Alsine fasciculata
nem jelzi

+

nemjelzi

+

nemjelzi

nemjelzi

nemjelzi

B6hm & Facsar
Pilis-hegy, Pilis-oldal
Pilisszanto, Pazsity
Pilisszantd, Pazsity
gyakori

gyakori

gyakori

Pilis-oldal, ritka
gyakori

nem gyakori
Klastrom-kut
Pilis-oldal, Kis-Szoplak
Dera-patak
Pilisszantd, Pazsity
gyakori

Pilis-tet6

Pilis-tetd, réten
Pilis-oldal
Dera-patak
Klastrom-kuat
gyakori

gyakori

Pilis-oldal

nem talaltuk meg

gyakori

gyakori

nem talaltuk meg
nem azonosithatd
gyakori

nem talaltuk meg
Pilis-tet6: déli oldal
nem talaltuk meg
gyakori

gyakori

gyakori
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Fajnév

BOHM E. I. Si FACSAR G.

Borbas V. (1879)

Primula veris L. subsp. inflata (Lehm.) +

Dom.

Lysimachia nummularia L.

Lysimachia punctata L.
Lysimachia vulgaris L.
Anagallis arvensis L.
Cyclamen purpurascens Mill.
Rumex acetosa L
Polygonum aviculare L.

Polygonum persicaria L.

Bilderdykia convolvulus (L.) Dum.

Reynoutriajaponica Houtt. (= Fallopid)

Humulus lupulus L

Cannabis sativa L. subsp. spontanea

Urtica dioica L
Parietaria officinalis L.
Ulmus glabra Huds.
Ulmus minor Mill.
Corylus avellana L.
Carpinus betulus L.
Fagus sylvatica L.
Quercus cerris L
Quercus petraea L.
Quercus virgiliana Ten.
Quercus pubescens Willd.
Salix alba L.

Salix cinerea L

Salix caprea L

Populus x canescens (Ait.) Sm.

Veratrum nigrum L.

Colchicum autumnale L.
Anthericum ramosum L.
Gagea lutea (L.) Ker.-Gawl.

Allium ursinum L
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nem jelzi

+
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

Béhm & Facsar
gyakori

Klastrom-kut, Golyvas-for-
rés

Klastrom-kut
Dera-patak, Golyvas-forras
Pilis-oldal
Harmasforras-volgye
Klastrom-kut
gyakori

gyakori

gyakori

Dera-patak
Dera-patak

nem gyakori

gyakori

Pilis-hegy, Vaskapu-szurdok
gyakori

Pilis-oldal

gyakori

gyakori

Pilis-hegyen gyakori
Pilis-hegyen gyakori
Pilis-hegyen gyakori
Pilis-oldal, ritka
Pilis-oldal, Pilis-tet
Dera-patak
Pilis-oldal, ritka
gyakori

Dera-patak

Pilis-oldal, Pilis-tet6, Csévi-
szirtek

gyakori
gyakori
gyakori
Vaskapu-hegy
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Fajnév Borbés V. (1879) Bohm & Facsar

Allium montanum F.W. Schm. nem jelzi Pilis-tet6

Allium oleraceum L. nem jelzi Pilis-oldal

Alliumflavum L nem jelzi Pilis-tet6

Lilium martagon L nem jelzi gyakori

Ornithogalum comosum L. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Ornithogalum orthophyllum Ten. nemjelzi Pilis-oldal, Pilisszantd, Pa-
zsity, Szedmina

Ornithogalum umbellatum L. nem jelzi gyakori

Muscari neglectum Guss, ex Ten. nem jelzi gyakori

Muscari tenuiflorum Tausch nemjelzi Pilis-oldal

Asparagus officinalis L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd

Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. nem jelzi gyakori

Polygonatum odoratum (Mill.) Druce  nem jelzi gyakori

Polygonatum multiflorum (L.) All. nem jelzi gyakori

Convallaria majélis L. nemjelzi Pilis-oldal, gyakori

Paris quadrifolia L. + Simon halala, Kétbikkfa-
nyereg

Galanthus nivalis L nem jelzi nagyon gyakori

Iris graminea L. + Pilis-tet6

Irispumila L. nem jelzi gyakori

Iris variegata L. nem jelzi gyakori

Juncus subnodulosus L nem jelzi Klastrom-kut

Juncus effusus L. nemjelzi Golyvas-forréas

Juncus bufonius L nemjelzi gyakori, pl. Klastrom-kert

Juncus articulatus L. nem jelzi gyakori

Luzula campestris (L.) DC. nem jelzi Pilis-oldal

Cephalanthera rubra (L.) Rich. nem jelzi Harmasforras-volgye, Pi-
lisszantd

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch.  + Cephalanthera ensifolia  Kis-Szoplak, Pilis-oldal

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. + Pilis-oldal

Epipactis helleborine (L.) Cr. nem jelzi Vaskapu-volgy, Pilis-oldal
Limodorum abortivum (L.) Sw. nem jelzi Pilis-hegy, ritka

Neottia nidus-avis (L.) Rich. nem jelzi gyakori

Platanthera bifolia (L.) Rich. + Pilis-hegy, Pilis-oldal
Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. nem jelzi Kis-Szoplak, Vaskapu-hegy
Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
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Fajnév

Orchis morio L.
Orchis militaris L
Orchis purpurea Huds.

Orchis pallens L.

Orchis mascula L.
subsp. signifera (Vest) So6

Ophrys apifera Huds.

Dactylorhiza sambucina (L.) So6

Scirpus sylvaticus L.

Eleocharis palustris (L.) R. et Sch.

Carex spicata Huds.
Carex divulsa Stokes
Carex gracilis Curt.
Carex tometosa L.
Carex curvata Knapf

Carex praecox Schreb.

Carex leporina L.

Carex remota L.

Carex pairei F. Schultz
Carex montana L.

Carex caryophyllea Latour
Carex hirta L

Carex pilosa Scop.

Carex pendula Huds.

Carex pallescens L.

Carex sylvatica Huds.

Carex michelii Host
Carex vesicaria L.
Bromus sterilis L.
Bromus tectorum L.

Bromus erectus Huds.
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BOHM E. I. & FACSAR G.

BorbasV. (1879)
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+ Orchis sambucina
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

+
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

+

+
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

B&hm & Facsar
Pilis-oldal, Pilis-tet6

Pilis-oldal, Harmasforras-
vblgye

Pilis-tetd, Pilisszantd, Szed-
mina

Kis-Szoplak, Pilis-tetd, Pi-
lisszant6

Harmasforras-volgye

Pilis-oldal

nem talaltuk meg
Pilis-hegy
Golyvas-forras
Pilis-hegy, Pilis-oldal
Pilis-oldal
Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-tet6

Pilisszantd, Pazsity, Szedmi-
na

Golyvas-forras, Klastrom-
kat

Klastrom-kut

Pilis-oldal

Pilis-hegy

Pilisszant6, Pazsity
Pilis-oldal

Pilis-hegy
Harmasforras-volgye
Golyvas-forras, Klastrom-
kat

Simon haldla. Pilis-hegyen
nem gyakori
Vaskapu-szurdok

nem talaltuk meg
Klastrom-kert

Pilis-oldal

Pilis-oldal
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Fajnév

Bromus pannonicus Kumm. et Sendt.

Bromus arvensis L.
Bromus mollis L.

Festuca altissima L.

Fesluca pratensis Huds.
Festuca rubra L.

Festuca heterophylla Lam.
Festuca rupicola Heuff.

Festuca valesiaca Schleich.

Festuca pseudovina Hack, ex Wiesb.

Brachypodium sylvaticum (Huds.)
R. et Sch.

Brachypodium pinnatum (L.) P. B.

Glyceriafluitans (L.) R. Br.
Poa bulbosa L.

Poa annua L.

Poa badensis Hke.

Poa compressa L.

Poa pratensis L.

Poa angustifolia L.

Briza media L.

Dactylis glomerata L.

Dactylis polygama Horvatovszky
Melica ciliata L.

Melica altissima L.

Melica uniflora Retz.

Melica nutans L.

Sesleria sadleriana Janka

Lolium perenne L.

Molinia arundinacea (Schrank) Dom.

Agropyron repens (L.) P. B.

Hordeum murinum L.

Hordelymus europaeus (L.) C. O. Harz

Borbas V. (1879)
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Festuca sylvatica
(Poll.) Vili.

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nemjelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi

+ Sesleria coerulea

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar
Kis-Szoplak, ritka
gyakori

gyakori

Pilis-nyereg

Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilisszanto,
Szedmina

Pilis-oldal, Pilis-tetd

Pilis-oldal

Golyvas-forras
Pilis-oldal, Pilis-tet6
gyakori

Vaskapu-szikla, Pilis-tet§

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal

Pilis-oldal

gyakori

gyakori

gyakori

Pilis-tetd, Kis-Szoplak
Kis-Szoplak
Pilis-hegy

Pilis-hegy

Vaskapu-szikla, Pilis-tetd
dnyi-i oldala (Kun 1994)

gyakori
Pilis-oldal
gyakori
gyakori
Kis-Szoplak
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Fajnév

Cynodon dactylon (L.) Pers.
Deschampsia caespitosa (L.) P. B.
Holcus lanatus L.
Arrhenatherum elatius (L.) Presl.
Koeleria cristata (L.) Pers.
Agrostis stolonifera L.
Calamagrostis canescens Roth
Calamagrostis epigeios (L.) Roth
Anthoxanthum odoratum L.
Phleum phleoides (L.) Karsten

Phleum pratense L.
Alopecurus aequalis Sobol.
Alopecuruspratensis L.

Stipa pulcherrima C. Koch

Piptatherum virescens (Trin.) Boiss.

Milium effusum L.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
Echinochloa crus-galli (L.) P. B.
Setaria viridis (L.) P. B.
Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin.
Botriochloa ischaemum (L.) Keng.

Arum orientale M. B. (=Arum
alpinum (Schott et Ky.) Riedel)

Lemna minor L

BOHM E. I. & FACSAR G.

Borbas V. (1879)
nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+ Milium virescens
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

B6hm & Facsar

gyakori

Pilis-oldal: Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-oldal, tomeges
Pilis-oldal

Klastrom-kut

Pilis-oldal

helyenként gyakori
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Klastrom-kut
Pilis-oldal
Pilis-oldal, ritka
Kis-Szoplak
Pilis-oldal

gyakori

gyakori

gyakori
Pilisszanto, Pazsity
Pilisszantd, Pazsity
gyakori

Klastrom-kut

Milyen véltozasok torténtek Borbas kora Ota
a Pilis hegyen és Pilisszentkereszt kérnyékén?

A jelent6s valtozasok (szovjet bazis a Pilis-tetdn, az irtastertlet jelentés bg-
viilése, a mez6gazdasagi miivelés besz(ikiilése, kdrnyezetszennyezés stb.) ellené-
re érdekes médon a Borbas V. éltal jelzett ndvényfajok nagy része ma is megta-
lalhaté ugyanezeken a lel6helyeken. Nagyon furcsa azonban, hogy pl. a Knautia
kitaibelii subsp. tomentella vagy a Valeriana dioica, Veronica beccabunga sth.
nem szerepel Borbas miivében (1879).
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Ennek oka az lehetett, hogy még a szdzadfordulon is keservesen panaszkod-
tak a Pilis hegyen az egymast keresztezd, el-eltlin6 szekérutak szévevényére és a
felfedezett ,,0j fajok” méasodszori megtaldldsénak lehetetlenségére pl. Lengyel G.
(1906), Schilberszky K., de mésok is. Borbas V. valoszin(leg felilt egy mészko-
vet gy(ijté helybeli lakos szekerére és a Pilis-oldal alatti foldek - Vaskapu-szur-
dok - Harmasforras-vélgye - Kis-Szoplak - Kétbikkfa-nyereg - Pilis-nyereg -
Pilis-tetd - Pilisszanto Gtvonalon csak az érdekesebb és ritkabb fajok megfigyelé-
sére szoritkozott.

A szekérutak egy része ma is hasznalatban van, a Pilis hegy f6 turistaltja is
ez volt korabban, azonban egyes szakaszok ma mar hegyomlds miatt hasznalha-
tatlanok. Amelyik azonban tobbé-kevésbé gyalogosan jarhatd, sok értékes, ritka
faj felkutatdsat teszi lehet6vé. Ami Borbas Utjdnak id6pontjat illeti, valdszin(ileg
hétvégeken, majus végén, junius elején, illetve tanari elfoglaltsdga miatt sziinid6-
ben jarhatott a Pilis hegyen és Pilisszentkereszten. (Még lathatd volt az Adoxa
moschatellina, Dentaria enneaphyllos, Helleborus purpurascens s.l. levele, de
nem latta pl. az Anemone ranunculoides, Ficaria verna, Gagea lutea stb. kora ta-
vaszi fajokat, mert ezek behlzdodtak. Kilon kell emliteni a Galanthus nivalis-t,
mivel a Vaskapu-volgyben néha még juliusban (1) is viragzik.)

A legértékesebb pilis-oldali teriilet sokaig rejtve maradt, ennek oka a két
katonai bézis kozelsége lehetett. A Vaskapu-szikldk meghosszabbitasaban, a séa-
vosan elhelyezkedd tridsz mészkd és dolomit apr6zodésa sordn a tormelék észak-
keleti irAnyba a lejt6 aljara, a kaszalorétekig ért, ennek megfeleléen rendkivil ér-
dekes tarsuldsok alakultak Ki.

Az irtdsok soran meghagyott erdésavokba lehtzddott a Vaskapu-hegy fels6,
680 m tszf. magassagabdl az Orno-Quercetum sok ndvényfaja, de ezzel kevere-
dik a Mercuriali-Tilietum, s6t a Querco-Carpinetum néhany faja is. igy pl. 500
métertdl lefelé: Fraxinus ornus és F. excelsior, Quercus virgiliana és Q. petraea,
Sorbus graeca, Gymnadenia conopsea, Aconitum vulparia, Helleborus purpuras-
cens (= N. pannonica), Asarum europaeum, Laserpitium latifolium, Veratrum
nigrum, Nepeta nuda, Solidago gigantea, Knautia kitaibelii subsp. tomentella,
Rubus canescens, Campanula glomerata, Festuca heterophylla, Festuca valesia-
ca, Festuca rupicola stb. talalhatd itt igen kis teriileten bell.

A fokozottan védett Knautia kitaibelii subsp. tomentella lel6helye az 1930-
as években még ismert volt (B6hm & Facsar 1998), majd elfeledték, de a kasza-
las rendszeresen folyt. Feltételezheté (bar inkdbb csak a viragzat szinében eltérd)
hibridek széles gy(r(je veszi koril. A szaraz gyepekben és a hegyi kaszal6réte-
ken, hegyi gyomos kaszaléréteken nagy terlleten el6fordul.

A Pilisszentkereszt feletti, kétszazhetven éves irtasterilet az utébbi szaz év-
ben jelent6sen kibévilt, példaul a Vaskapu-szurdok és a Harmasforras-volgye
kozott. Az egész Pilis-oldal alatti foldeket behaldzzék az alkalmi keréknyomok és
mélyen bevagddott egykori foldutak, mellettiik a ma hasznalt utakkal.
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A Pilisszantohoz kozeli irtasteriletek (Piros-foldek, szantdi oldal) mellett
eredeti, 16sz6n kialakult lejt6sztyepprétek és erdéssztyeppek is vannak, a beerdé-
stlési folyamat lelassult. Néhany jellegzetes faj: Rosa gallica, Inula ensifolia,
Rosa hungarica, Veronica austriaca subsp. teucrium, Geranium sanguineum stb.

A kozéps6, Klastrom-kert feletti erd6sav kozelében, kisebb kdrzeten belul a
talaj homokos, az ével6 homokpusztagyepek jellegzetes fajaival. Erdekesebb fa-
jaik a kovetkezék: Stipa pulcherrima, Onobrychis arenaria, Hypochoeris maculata
sth.

Koézvetlenul mellette terl el a Pilis-oldal alatt, nagyobb terlileten a mar em-
litett k6tormelékes (dolomit és tridsz mészkd keveredik benne) széles sav, amely-
ben ott él a Knautia kitaibelii subsp. tomentella, a mai magyar flérara j (!) Kna-
utia kitaibelii és még néhany, jellegzetesen dolomithoz k6t6d6 névényfaj.

A Pilis-oldal alatti foldeken, az el6z6 teriilet alatt, felhagyott sz6l6k, gyi-
molcsosok helyén, 400 m tszf magassagban tdmegesen fordulnak el6 az alabbi
fajok: Rosa canina, Pyrus pyraster, Rubus sp., Sambucus nigra, Calamagrostis
epigeios stb.

Eredetileg ez is irtasteriilet lehetett, azonban nem hegyvideki kaszalorét-
ként, legel6ként hasznositottdk, hanem a legutdbbi évtizedekig sz8l6k, gyul-
molcsdsok voltak. Az also foldut mellett, néh&ny helyen még ott vannak az dreg
sz616t6kék, de alapvetben atalakuldban van.

A ciszterci kolostor asatasi teriiletén, a Klastrom-kertben a romokat korul-
véve erd@savtoredékek valtakoznak kaszalorétekkel és masodlagosan, felhagyott
sz&ntokon kialakult Polygalo-Brachypodietum pinnati gyepekkel. Ez a tarsulas
nagyon jellemz@ a stabilizalodott félsz&raz irtasrétekre, védett névényfajok tome-
ges elterjedése figyelhet6é meg, pl. Gentiana cruciata, Centaurea sadleriana,
Polygala major stb. Gyakoribb még: Brachypodium pinnatum, Cirsium pannoni-
cum stb.

A Pilis-oldal alatti foldek fels6 harmadaban hegyvidéki kaszalorétek van-
nak, ezek nem gyomosak, azonban alattuk, hatalmas teriileten elgyomosodott
szaraz gyepeket taldlunk. Ezek kozé ékel6dik be a Klastrom-kut forraslapja és
még néhany kisebb forraslap, pl. a Két-forras kornyéke.

A Klastrom-kut tulajdonképpen forraslap, kb. 25-30 m feluleten. Méra at-
alakult, szerencsére szemétlerakas nélkiil, azonban val6sziniileg az erés antropo-
gén hatas és a meglehet6sen nagy létszdmu vadallomany miatt széttart és elgyo-
mosodott allapotban. Még igy is értékes névényfajok leléhelye, pl. Mentha longi-
folia, Lythrum salicaria, Scutellaria hastifolia, Epilobium hirsutum, Cirsium
canum, Carex pallescens, Valeriana dioica, Veronica beccabunga, Scrophularia
umbrosa, néhany t6 Carex pseudocyperus stb.

Az északi oldalon, a folduat felett tobb forraslap lappang, a talaj mindig ned-
ves, de a hatalmas kdrotomeg elrejti ezeket. Valoszinlleg Borbas idején itt még
Querco-Carpinetum valtakozott f(izlapokkal és magaskorosokkal, késébb kasza-
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I6rét, ma a fiatal cserjések ajellemzG6k, lassu szukcesszios folyamatok jatszédnak
le. Jellemz6 névényfajok: Quercus cerris, Rosa canina, Pyrus pyraster, Cratae-
gus monogyna stb. Felette mar a gyertyanos télgyesek gyepszintjének jellegzetes
fajai is tomegesen jelennek meg az erd6 szegélyében és a hegyi kaszaloréten, pl.
Digitalis grandiflora, Campanulapersicifolia, Primula veris subsp. inflata, Vero-
nica officinalis, Lithospermum purpureo-coeruleum stb.

A Harmasforras-volgyének kozelében van a Golyvas-forrds, amelynek
erecskéje mentén magaskadrés talalhatd, azonban nincsen valédi tulfolydja, igy a
kdves, nagyon rossz mingsegi folduton folyik végig egy szakaszon a vize.

A Pilis-oldalban, kb. 350-400 m magasan, Salix cinerea gyOkerei kozott,
Rubus bozéttal fedett mélyedésben ered. Erdekesebb fajok: Carex gracilis,
Lythrum salicaria, Eupatorium cannabinum, Scrophularia umbrosa, Epilobium
hirsutum, Petasites hybridus, Cucubalus baccifer, Angelica palustris, Peuceda-
num palustre, Mentha longifolia, Potentilla reptans sth.

Mivel a forrdsok szama a Harmasforras-volgyében 5-7 kozott ingadozik (az
id6szakosakkal egyitt), valdszinlileg eredetileg a Dera-patak iranyaba folyd
erecskéket mind magaskdrdés ndvényzet kisérte, egy-egy szakaszon acsalapus fol-
tokkal, ez ma is megtalalhatd. A flizlapok maradvanya ma mar nagyon csekély,
de az elgyomosodott, Vaskapu-hegy alatti kaszaldréteken a nedvesebb, forrasos
foltokon néhany kisebb Calamagrostis canescens folt jelzi egykori jelenlétiiket.
Egyéb, erre a tarsulasra utalé fajok még tébbek kozott: Cirsium vulgare, C. ca-
num, Eupatorium cannabinum stb.

Ugyanakkor a hétvégi telkek alatti rézs(iben a Harmasforras-vélgyében a
régi florisztikai és herbariumi adatként ismert Knautia dipsacifolia (Host) Kreut-
zer is el6kertlt 1999 6szén.

A hatalmas méret( irtasrétek egyes pontjain, féleg a foldutak mentén és a
Klastrom-kert korul az eredeti Querco-Carpinetum és a részben elvadult gyi-
molcsfakbdl (Prunus domestica, Malus domestica, Cerasus avium stb.) allo to-
viskes erd6savjai ma is drzik az egykori erd6k gyepszintjének fajait. igy fordul-
hatott el6, hogy az Alcea biennis (= Althaea pallida) kézelében, alig egy-két me-
ternyire ott él a bozétban pl. a Corydalis cava, a Primula veris subsp. inflata, a
Galeobdolon luteum stb.

A cserjeszintb8l kevés maradt (pl. Crataegus monogyna, Corylus avellana,
Acer campestre).

Az als6 foldutnal néhany telek taldlhatd, a kaszalérétek egy része lenyulik a
Dera-patak partjaig, tomeges itt az Orchis militaris, Gentiana cruciata, Centau-
rea sadleriana stb. A patak artéri ligeterdeje itt még aranylag ép, Petasites hybri-
dus, Viburnum opulus stb. mellett a partjan Cyclamen purpurascens él, beljebb a
Carpinetum-ban Cephalanthera rubra is el6fordul. A k6ézség kdzelében és a ha-
zak kozott azonban ez a puhafés ligeterd6 gyorsan pusztul, a szeméthordas, épité-
si hulladék, illegalis fakivagas stb. miatt. Ma mar az 6reg Salix alba, Populus x
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canescens példanyok is kid6lnek, feltiin6en megritkult a Cephalaria pilosa, de
megjelent a lerakott szerves hulladékok miatt a Calendula officinalis, Tagetes sp.,
Lycopersicon esculentum stb.

Kdszonetnyilvanitas - A Gramineae és Cyperaceae csaladba tartozd fajok hatarozasanal
nyujtott segitséget koszonjik Felfoldy L. és Szollat Gy. botanikus kutatoknak.
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Floristical studies around the village Pilisszentkereszt
and the Mt Pilis, Hungary

E. I. B6hm1& G. Facsar?

1Dept. Botany, Hungarian Natural History Museum
H-I47§Budapest, Pf. 222, Hungary. E-mail: bohm@bot.nhmus.hu
Dept. Botany, Univ. Horticulture and Food Industry
H-1118 Budapest, Ménesi Ut 44, Hungary

Abstract: Research of Pilisszentkereszt Valley and especially Pilis-oldal has been started re-
cently. These are the results of only the first three years, and considering that this extremely exci-
ting and interesting area has received protected state only as a peripheral area, are very important
for the Danube-Ipoly National Park and for all of us well.

In some places of the naturalised fruit trees (Prunus domestica, Malus domestica, Cerasus
avium, etc.) - still preserve species of herbaceous layer of former forests. In this way near Alcea bi-
ennis (syn. Althaea pallida) in the thicket e.g. Corydalis cava, Primula veris subsp. canescens, Ga-
leobdolon luteum, etc. occur in 1-2 m distance.

From the Pilis-peak-Eleskd line have arrived the association of mountain dry grassland Fes-
tuca rupicola-F. valesiaca, which has streched till the stream Dera. Knautia Kitaibelii subsp. tomen-
tella and some other species have arrived from the other direction, from Vaskapu-rock; the
herbaceous layer of Querco-Carpinetum (e.g. Campanula persicifolia, Digitalis grandiflora, Pri-
mula veris subsp. inflata etc.) gradually return to the younger clearings (or it has survived the clea-
ring and now spreads better and better. More and more spreading associations of Arrhenatheretea
(mountain mow-meadows) has arrived from the weekend sites (e.g. Knautia arvensis, Leontodon
autumnalis, Scabiosa triandra, etc.). During 270 years significant change has occurred, many valu-
able plant species has been extinct, but associations of lands under Pilis-oldal above Pilisszentke-
reszt preserve valuable, rare, protected species.
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A Haéros-sziget fehérnyar-ligetei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996)*

Kevey Balazsl& Huszar Zsuzsanna2

1Jannus Pannonius Tudomanyegyetem, Noévénytani Tanszék
7624 Pécs, Ifjusag utja 6
28000 Székesfehérvar, Tavirda u. 31-33

Osszefoglalo: A Haros-sziget Budapest déli részén, a Duna jobb partjan talalhatd. A tébb
mint dtven éve haboritatlan ,,sziget” nagy részét 6serd6 jellegl fehérnyar-ligetek (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) boritjak. Az id6s fakon hatalmas témegben képez fliggény-
szer( bevonatot az elvadult Vitis riparia, valamint az 6shonos Vitis sylvestris. E fehérnyar-li-
getek mintegy masfél méterrel magasabban talalhaték, mint a f(izligetek (Leucojo aestivi-Sa-
licetum albae) és a feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae), s kissé atmenetet
képeznek a még magasabban elhelyezked6 tolgy-kdris-szil-ligetek felé. Jelen tanulméany e
kilonds megjelenési erdétarsulast mutatja be.

Kulcsszavak: Haros-sziget, tarsulastan, természetvédelem, ligeterdd

Bevezetés

Amikor arrol értesiiltiink, hogy a Haros-szigeten milyen 6si allapotban levé
ligeterd6k talalhatok, 1997-ben egy el@zetes terepbejarést tartottunk. A felméré-
seket - a rendkivil magas arhulldm miatt - csak egy évvel késébb, 1998-ban vé-
geztik el. Kilondsen a viszonylag magasabb fekvésl helyek fehérnyar-ligeteit
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) vizsgaltuk. E tarsulas elsé hazai leirdsa
a Szigetkdzbdl tortént (v6. Kevey 1993, 1998, Borhidi & Kevey 1996). Jelen dol-
gozattal a hazai fehémyar-ligetekrél szerzett ismereteinket szeretnénk béviteni,
hiszen olyan asszociacioval allunk szemben, amellyel a hazai conoldgiai iroda-
lom eddig alig foglalkozott.

A kutatas és elemzés modszerei

A kutatott fehémyér-ligetekb6l (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
mallanddkvadrat”-mddszerrel tiz névényconoldgiai felvételt készitettiink. A fel-
vett mintateriiletek nagysaga 1600 m2 A conologiai felvételezés, valamint a tab-

* A kutatasokat az OTKA (023504) tAmogatta.
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lazatok kielemzése a Kevey & T6th (1992) altal leirt médon toértént. A conotaxo-
nomiai nevek hasznalatanal So6 (1980) conoldgiai rendszerét és nomenklatirajat
kdvettik.

El6fordulasi viszonyok

A fokozott védelem alatt all6 Haros-sziget Budapest déli részén, a Duna
jobb partjan talalhatd. Magyarorszag florisztikai-novényfoldrajzi beosztasa (So6
1960) szerint a Mez6fold és Solti-siksag florajarasahoz (Colocense) tartozik. A
fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) az alacsony artér vi-
szonylag magasabb szintjein fordulnak el6 (vo. Kevey 1993, 1998), a mélyebb
fekvés( puhafaligetekbdl szarmaztathatdk. llyenek a durva éntéshomokon fejl6-
dé feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae), valamint az iszapos ta-
laju flzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae). Ez az atalakulasi folyamat
hosszu id6t vesz igénybe. A term6hely feltdltédésével parhuzamosan a Populus
nigra és Salix alba élettere egyre besz(kil, majd fokozatosan tért hodit a Populus
alba. Mivel a fehérnyar-ligetek az utdbbi két asszociaciohoz képest mintegy mas-
fél-két méterrel magasabb szinten helyezkednek el, Iényegesen ritkdbban kertil-
nek viz ala. Nyers Ontéstalajuk némi atmenetet mutat az 6ntés erdétalajok felé. A
fehérnyéar-ligetek szukcesszids irdnya a tolgy-kdris-szil-ligetek (Seill§ vindobo-
nensis-Ulmetum) felé mutat, de nem tévesztend6k 6ssze utébbi Populus alba-s
konszociaciojaval (vo. Kevey 1998).

Tarsulasi viszonyok

A Haros-sziget fehémyar-ligeteinek lombkoronaszintje kdzepesen zéart (60-
70%), de lehet hézagosabb is (50%), s elérheti a 25-28 m magassagot is. Uralko-
dé faja a Populus alba. Mellette a Populus nigra és az Ulmus laevis is elég gya-
kori. A Quercus robur és a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica e szintben
csak szérvanyosan fordul eld.

Jol elkllonithet6 egy viszonylag fejlett (40-60%), mintegy 15-20 m magas
alsé lombkoronaszint. Els6sorban a fels6 lombkoronaszintet alkoté fafajok fiatal
egyedei képezik, de itt talalhato a szilfavész altal er6sen visszaszorult Ulmus mi-
nor is. Kilén figyelmet érdemelnek a lidnok, mint a Hedera helix, a védett Vitis
sylvestris, valamint a hatalmas tdémegben megjelend, tajidegen Vitis riparia.

Cserjeszintjuk fejlett, elérheti a 70%-0s boritast és a 4 m-es magassagot.
Tdmeges benne a Cornus sanguinea, mellette a Crataegus monogyna, az Euony-
mus europaeus és az Acer tataricum jut jelentésebb szerephez. A ritkdbb cserjék
kozll a Malus sylvestris és a Viburnum opulus érdemel emlitést.
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A véltozdan fejlett gyepszint boritdsa 25-80%. Benne a Ficaria verna és a
védett Scilla vindobonensis képez kora tavaszi aszpektust. Késébbi idészakban
faciesképz6 lehet a Convallaria majélis és a Polygonatum latifolium. Ritkan a
Galanthus nivalis és a Leucojum aestivum is eléfordulhat viszonylag nagyobb t6-
megben. A gyepszint ritka védett névénye, a nyitottabb helyeken megjelené
Lathyrus palustris (vo. L1 tablazat).

A Kkarakterfajok csoportrészesedése szerint a fehérnyar-ligetek a tolgy-ké-
ris-szil-ligetekhez (Seill6 vindobonensis-Ulmetum) allnak legkdzelebb. Kevey
(1993) kutatdsai szerint e két asszociacio mégis jol elkilonithet. igy a fehér-
nyar-ligetekben a mocsari névények (Cypero-Phragmitea), valamint a puhafali-
geti elemek (Salicetea) ardanya lényegesen magasabb, mint a tolgy-kéris-szil-lige-
tekben. Ezzel szemben az (ide lomberdei elemek (Carpino-Fagetea = Fagetalia)
és a szaraz tolgyesek fajai (Quercetea pubescentis-petraeae) a tolgy-kdris-szil-li-
getekben mutatnak nagyobb gyakorisagot. A Héaros-szigeten tipikus tdlgy-koris-
szil-ligetet nem lattunk, ezért a két asszociacid dsszehasonlitasatol el kellett te-
kinteniink. A karakterfajok csoportrészesedése szerint (v0. 2. tablazat) azonban a
felvett dllomanyok oly nagy mértékben emlékeztetnek a szigetkdziekre, hogy
kétségtelenul fehémyar-ligetekkel allunk szemben.

A vizsgalt fehérnyar-ligetek természetvédelmi jelent6sége

Hazai artereken a fehérnyar-ligetek rohamosan fogyatkoznak, mert term6-
helyliket fokozatosan nemesnyar-lltetvények (Populus x euramericana) foglal-
jak el. A Haros-szigeten lev6 allomanyok természetvédelmi értéke azonban nem-

csak azért rendkivil magas, mert egy eltlin6ben levé vegetacidtipussal allunk
szemben, hanem els6sorban azért, mert e fehérnyar-ligetekben - a tébb mint fél
évszazados haboritatlansdgnak kdszénhetben - csaknem d&serdei allapot alakult
ki, amely hazai artereinken egyedilallé jelenség. Vizsgalataink soran e fehér-
nyar-ligetekbdl négy védett ndvényfaj kerilt el (Lathyrus palustris, Leucojum
aestivum, Scilla vindobonensis, Vitis sylvestris), amelyek a tarsulds termé-
szetvédelmi értékét tovabb emelik.

Roviditések —A1: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; AP: Alno-Padion; AQ:
Aceri tatarico-Quercion; AR: Agropyro-Rumicion erispi; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea;
Ate: Alnetea glutinosae; B1: fels6 cserjeszint; B2: also cserjeszint (Gjulat); C: gyepszint; Cgr: Cari-
cion gracilis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinion; Des: Deschamp-
sion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; FBt: Festuco-Bro-
metea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellieta-
lia; GA: Galio-Alliarion; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; OCn: Orno-Cotinion; Pia: Plantaginetea; Prs: Pru-
nion spinosae; Pru: Prunetalia; Pte: Phragmitetea; QF: Querco-Fagea; Qpp: Quercetea pubescentis-
petraeae; Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetea
purpureae; TAc: Tilio-Acerion; Ulm: Ulmion; US: Urtico-Sambucetea.
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1. tablazat. Senecioni sarracenici-Populetum albae.

12 3 4 5 6 7 8

Phragmitetea

Phalaroides arundinacea (Des) C + + + + + + + +

Irispseudacorus (Sal, Ate, AP) C + + + + - + - .

Poa palustris (MoJ, Des, Spu, c - -+ -+ o+ - -
Ate, AP)

Carex riparia (Mag, Cgr, MoJ, c - T
Sal, Ate)

Solanum dulcamara (Cal, Bia, c + +
Spu, Ate, AP)

Lathyrus palustris (Mag, c - B
MoJ, Moa)

Caricion gracilis

Carex gracilis (Pte, Mag, MoJ, c - - -+ o+ o+ +

Ate, AP)

Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte, Spu, Ate, AP) C - + + + + + + +
Molinio-Juncetea

Symphytum officinale (Pte, C + + + + + + + +
Cal, Spu, Ate, AP)

Molinietalia coeruleae

Festuca arundinacea (FPi, AR) C +
Valeriana officinalis s. str. cC +
(Mag, FiC)

Deschampsion caespitosae
Galium rubioides (Alo, Qpp) c +
Galio-Alliarion

Alliaria petiolata (Epa) c - - - + - +
Aethusa cynapium (Che) c - .
Calystegion sepium
Aristolochia clematitis (Sea, Sal) C + + + + + + o+
Calystegia sepium (Pte, Bia, c + - - - 4+ - - 4
Pla, Spu, Ate)
Rumex obtusifolius (Sal, AP) c - - -+ - L L+
Barbarea stricta c - - + - - - - -

Querco-Fagea
Convallaria majalis c 1 + + 32 1 +
Cornus sanguinea (Qpp) Bl 4 4 4 3 3 4 3 4
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1. tablazat (folytatas)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10ADK %

Cornus sanguinea (Qpp) B2 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 +1 V 100

S 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 34V 100

Ficaria verna (AP) + + + + 3 3 1 + + 2 4-3 V 100

Polygonatum latifolium c + + + 1 1 + 3 + + + 4-3 V 100

Quercus robur (AP, Cp, Qpp) Al - - 1 - 1 - - + 1 - 41 11 40

A2 1 1 1 10

B2 + + + + + + + + + + + V 100

S 1 + 1 + 1 + + + 1 + 4-1 V 100

Ulmus minor (AP, Ulm) A2 2 2 1 1 + 2 2 2 2 + 4-2 V 100

BL 1 1 1 + + 1 1 - 1 141 V 9

B2 1 2 + + - + - + - + 421V 70

S 2 3 2 1 + 2 2 2 2 143 V 100

Crataegus monogyna (Qpp) A2 + 1 + 4-1 11 30

B1L + 1 + + 1 + 1 + - 141 V 9

B2 + + - + 4 + - - - - + 1l 50

s 1 2 + + i + 1 + - 142V 9

Euonymus europaea (Qpp) Bl + + + + + + + - - + + IV 8

B2 + + 1 1 + + + + - + 41 V 9

S + + 1 1 + + + + - + 41 V 9

Acer campestre Al - - - - 2 - - - - - 2 1 10

A2 - + o+ - 1 - 3 - - - 43 11 40

BL + + + + + + 1 - - + 41 1V 80

B2 + + + + + - - - - + + 1l 60

S + 1 1 + 2 + 3 - - + 431V 8

Carex divulsa (CF) + + - + - 4+ - + + + + IV 70

Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) BL - - - + - - 4+ - - - + 1 20

B2 - - - - - - + - - - + 1 10

s - - - + - - + - - - + 1 20

Viola cyanea (Qpp) cC + - - - - - + - - - + 1 2

Brachypodium sylvaticum c - - - - - -+ - - - 4+ 1 10

Corylus avellana B2 - - - - - - 4+ - - - + 1 1

Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) B2 - - + - - - - - - - + 1 10
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae)

Populus nigra Al 2 2 22 1 22 -1 - 121v 8

A2 + + 1 10
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Populus nigra
Leucojum aestivum (Des)

Humulus lupulus (Cal, Ate, AP)

Cucubalus baccifer (Cal, Ulm)

Agropyron caninum (Ulm, Qpp)

Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)

Scilla vindobonensis (AP, Cp)
Galeopsis speciosa (Epn, AP)
Circaea lutetiana (AP)
Galanthus nivalis

Hedera helix

Acer platanoides (TAc)

Populus alba (Sal, AQ)

Ulmus laevis (Sal, Ulm)

Viburnum opulus (Ate)

Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica (Ate)
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1 tablazat (folytatas)

1 2 3
s 2 2 2
Salicion albae

c + + 4+

BI + + 1
Cc + + o+

s + + 1
C - - -
c - - -

c + + +
c + + +
c + + 1
c - - -
B2 - - -
B1 - - -

Alno-mPadion

Al 3 3 3
A2 2 2 2
BL +
B2 + + +

S 4 4 4

Al 1 -+
A2 + 1 2
BL + - o+
B2 + - -

s 1 1 2

Bl + + +

B2 + + +
S + o+ o+

A2 - - +
BL - + +
B2 - - +

s - + 1

4
2

+

- + + +

+ W o+ =, NN W+

1

+
+
2

+

- o+ + +

+ N b W+

N

N B e+ +

=
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Vitis sylvestris (Sal, Ulm)

Rumex sanguineus (Epa, Sal)

Physalis alkekengi (Qpp)

A HAROS-SZIGET FEHERNYAR-LIGETEI

1. tablazat (folytatas)

1 2 3 4 5
A2 +
Bl - + - - -
B2 - - - - -
S + + - - -
Ulmion
c +

Quercetea pubescentis-petraeae

Acer tataricum (OCn, AQ)

Malus sylvestris (AP, Cp)

Prunus spindsa (Pru, Prs)
Pyrus pyraster (Cp)

Rosa canina agg. (Pru, Prs)

Galium aparine (Sea, Epa, QF)
Rubus caesius (Spu)

Glechoma hederacea s. str.
(MoA, QF, Sal, AP)

Urtica dioica (Ar, GA, Epa, Spu)

Lysimachia nummularia (Pte,
MoJ, FPe, Bia, QF)

Sambucus nigra (Epa, US, QF)

Chelidonium majus (Che, Ar,
GA, Epa)

Lysimachia vulgaris (AP, Pte,
SCn, MoJ, Sal)

A2 + - - o+ 1
BI - - + + -
B2 + + + + -

S + + + 1 1
A2 - + - - -
BI - +

B2 + - +

S + + + - -
B2 - - - - +
BI - - - - -
B2 +

Indifferens

c 1 1 + + 1
Bl
B2 2 1 1 + 1

Bl + + + - -

B2 + - - - -
S + + - -
c - -+ -
c + - - 4 -

+ =+ o+ o+

+ B +

8 9 10A-D K
+ -+ 1
T |
|
- + - + 1
+ + + + 1
+

41 1

+ 4+ + + 1
+ + -+ IV
+ 4+ + 41V
- - - + |
+

+

- - -+
T |
|
+

+ + 1 41V
+ - +

+ 2 2 42V
¥+ 2 2 -12V
+ + + 41V
- - 1411V
-+ -+
- - - 410
- - - + |
- - - 11
- - -+
+ - -+ 1

43

20
20
10
40
30

10

40
60
70
90
20
10
20
40
10
10
10

100
10
100
100
90

70
60

40
20
40
30

30
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Lythrum salicaria (Pte, MoJ,

Bia, Spu, Ate)

Ornithogalum umbellatum

(Ara, FBt, Sea)

Ranunculus repens (Pte,
MoA, ChS, Spu, Ate)

Stellaria media (ChS,

Vitis vulpina

Celtis occidentalis

Acer negundo

Impatiens parviflora
Morus alba

Aster x salignus

Juglans regia

QF, Spu)
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1. tdblazat (folytatas)
1 2 3 4 5 6 7

Cc

C

c

+ -

8 9

Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena)

1

Minta felvételi sorszama 1853

Felvételi évszam 1
Felvételi id6pont 1
Felvételi évszam 2.
Felvételi idépont 2.

Tengerszint feletti
magassag (m)
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1998
04.14
1998
07.21
100

, 1999

A2
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Bl
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S
C
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S

Bl

2
1854
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04.14
1998
07.21
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1 2 2 2 2 2
+ + 1 1 1 +

- + o+ o+ o+ 4+
1 2 2 2 2 2
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- + - - - -
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- + o+

+ + o+ o+ - -

- +

+ 1 + + - -

1 + 2 - - -
+ - - 1 - -

- - - + - -

- - -+ - -
+ - - 1 - -

- +
Felvételi adatok

3 4 5 6
1870 1871 1872 1873
1998 1998 1998 1998
04.14 04.14 04.14 04.14
1998 1998 1998 1998
07.21 07.21 07.21 07.21
100 100 100 100

2

+
+
2

7
1874
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10 A-D K %

+ 11 30

+ 120

+ i 20
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2 4 14 VvV 100
+ 11 40

-+ + 1l 30
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- - -t2 11 40
- - +1 1 20
- -+ 1 10
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8 9 10
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Felvételi adatok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kitettség - - - - - - - - - -
Lejtészog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Felsé lombkoronaszint 60 50 50 60 70 50 60 60 60 60
boritasa (%0)

Als6 lombkoronaszint 40 60 50 50 40 60 60 50 50 40
boritasa (%0)

Cserjeszint boritasa (%0) 70 60 75 50 50 60 50 80 50 60
Ujulat boritasa (%) 30 5 5 5 5 5 5 3 25 20
Gyepszint boritésa (%0) 25 40 60 60 80 70 80 50 40 75

Felsé lombkoronaszint 25 27 27 25 28 25 27 28 27 27
magassaga (m)

Als6 lombkoronaszint 18 20 20 18 16 20 20 15 20 15
magassaga (m)

Cserjeszint magassaga 300 300 400 300 250 300 300 300 300 300
(cm)

Atlagos torzsatmérd 60 65 65 60 70 65 75 60 60 65
(cm)

Faallomany kora (év) 70 75 75 70 80 75 85 70 70 75

Felvételi tertlet 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600

nagysaga (mz)
Felvétel helye: 1-10: Budapest, Flaros-sziget
Alapkdzet: 1-10: homokos ontésfold
Talajtipus: 1-10: nyers dntéstalaj
Felvételt készitette: 1-10: Kevey & Fluszar (ined.)
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2. tablazat. A karakterfajok csoportrészesedése a Haros-sziget
fehérnyar-ligeteiben (Senecioni sarracenici-Populetum albae).

Conotaxon %
CYPERO-PHRAGMITEA 0,0
Phragmitetea 4,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,5
Caricion gracilis 0,3
Magnocaricetalia 6sszesen 0,8
Phragmitetea 6sszesen 4.8
Cypero-Phragmitea 6sszesen 4,8
MOLINIO-ARRHENATHEREA 1,0
Molinio-Juncetea 15
Molinietalia coeruleae 0,2
Deschampsion caespitosae 2,7
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,1
Alopecurion pratensis 0,1
Molinietalia coeruleae 6sszesen 31
Molinio-Juncetea 6sszesen 4,6
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia) 0,1
Molinio-Arrhenatherea 6sszesen 57
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 0,2
Secalietea 15
Chenopodietea 0,3
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,5
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0
Galio-Alliarion 1,2
Calystegion sepium 2,5
Galio-Urticetea 0sszesen 3,7
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 0,6
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 0,1
Agropyro-Rumicion crispi 0,1
Plantaginetea dsszesen 0,2
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 2,2
Epilobion angustifolii 0,8
Epilobietea angustifolii 6sszesen 3,0
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 0,3
Chenopodio-Scleranthea 6sszesen 10,3
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Conotaxon %
QUERCO-FAGEA 17,5
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 53
Salicion albae 6,3
Salicetea purpureae dsszesen 11,6
Alnetea glutinosae 4.8
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia) 5,4
Alno-Padion 13,3

Ulmion 2,5
Alno-Padion 6sszesen 15,8
Asperulo-Fagion 0,0
Carpinion 2,2
Tilio-Acerion 01
Asperulo-Fagion 0sszesen 2,3
Carpino-Fagetea dsszesen 23,5
Quercetea pubescentis-petraeae 6,6
Omo-Cotinetalia 0,0
Orno-Cotinion 0,8
Omo-Cotinetalia 6sszesen 0,8
Quercetalia pubescentis-petraeae 0,0

Aceri tatarico-Quercion 1,7
Quercetalia pubescentis-petraeae dsszesen 17
Prunetalia 0,3
Prunion spinosae 0,2
Prunetalia 6sszesen 0,5
Quercetea pubescentis-petraeae 6sszesen 9,6
Querco-Fagea 6sszesen 67,0
Indifferens 4,0
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena) 7,6
Ceteri (egyéb) 0,6
Osszesen 100,0
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Die Silberpappel-Auenwalder der Haros-Insel
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)

B. Keveyl& Zs. Huszar2

botanische Abteilung, JPTE, H-7624 Pécs, Ifjlsag Utja 6, Ungarn
2H-8000 Székesfehérvar, Zombori u. 10, Ungarn

Zusammenfassung: Die Haros-Insel liegt stidlich von Budapest am rechten Ufer der Donau.
Einen grofRen Teil der mehr als fiinfzig Jahren ungestdrten Insel bedecken von der Art des Ur-
waldes Silberpappel-Auwalder (Senecioni sarracenici-Populetum albae). An den alten Baumen
bildet die verwilderte Pflanze Vitis riparia, sowie die urheimische Pflanze Vitis sylvestris in mach-
tiger Masse vorhangartigen Bezug. Diese Silberpappel-Auwalder sind etwa anderthalb Meter héher
zu finden als die Weiden-Auwalder (Leucojo aestivi-Salicetum albae) und die Schwarzpappel-Au-
walder (Carduo crispi-Populetum nigrae), und bilden etwas Ubergang den noch héher liegenden
Eichen-Eschen-Ulmen-AuWaldern (Scillo vindobonensis-Ulmetum) zu. Dieser Beitrag demonstriert
die gesellschaftlichen Verhaltnisse dieses besonders erscheinenden Waldes.
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Telepitett feketefenyves allomanyok
természetvédelmi szempontu vizsgalata dolomiton

Mihok Barbara

ELTE, Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: babar@mail.matav.hu

Osszefoglald: Az elmult évtizedekben a koparfasitas soran lltetett feketefenyves allomanyok
egy része kiszaradt, mas allomanyok spontan terjedést mutatnak egyes terileteken, veszé-
lyeztetve a fennmaradt 6shonos tarsulasokat. A feketefenyd terjedése kilonb6z6 mértéki az
egyes tarsulasokban.

Kutatasaink soran a feketefeny6-telepités 6shonos gyepvegetacidra tett hatasanak felmérésén
kivil a fenyves allomanyok természetvédelmi szempontbol is kielégitd erdészeti kezelésére
tettlink javaslatokat.

Vizsgalataink a Csiki-hegyekben zajlottak. Eredményeink szerint a gyepvegetacio szerkeze-
tét és Osszetételét nagymértékben megvaltoztatja a feketefenyd-telepités, mig az 6shonos fas
vegetacio kevésbé sérdl.

A feny6- és a tolgycsemeték eloszlasa két dologra vilagit ra: egyrészt a nyilt tertletek, tehat
a gyepvegetacid, illetve a tolgyesek tisztasai alkalmasak arra, hogy a feketefeny6 megtele-
pedjen rajtuk. Masrészt feltételezhetjiik, hogy a lombos fakkal alkotott elegyes részeken a fe-
ketefenyd visszaszorul egy-két nemzedéken beliil. A megfelel6 természetvédelmi kezelést
igy atarsulasok jellegének megfeleléen, differencialtan kell kivalasztani.

Kulcsszavak: feketefenyves, dolomitvegetacid, fajkicserél6dés, természetvédelmi kezelés,
természetvédelem

Bevezetés

A gazdasagilag értéktelennek mindsitett koparok fasitdsanak torténete a
mult szazadig nyulik vissza. E szdzad otvenes éveit6l nagyobb lendiletet kapott a
kopérfasitas, melynek célja a gazdasagilag hasznosithaté teriiletek nagysaganak
novelése, atalajerdzié csokkentése volt.

A dolomitkoparokon a leggyakrabban hasznélt fafaj a feketefenyd (Pinus
nigra) volt, melynek 6koldgiai tlr6képessége és foldrajzi elterjedtsége valdban
alkalmassa tette a szaraz és sekély talaju dolomitlejtékdn valé megtelepedését
(Danszky 1972, Bartha & Matyas 1995).

A koparfasitasok megitélése természetvédelmi és erdészeti szempontbdl az
elmult évtizedekben igen sokat valtozott. Mig kezdetben a fasitasokkal foglalko-
26 tanulmanyok nem helyeztek hangsulyt a botanikailag értékes dolomitvegeta-
cio veszélyeztetettségének tényére, a 80-as, 90-es években megjelent publikaci-
Okra mérjellemz6 a természetvédelmi szemlélet feler6sddése (Bodis 1993, Cson-
tos et al. 1996, Jaré 1995, Csontos és LOkos 1992, Baumann 1997, Horanszky
1996). Erdészek és botanikusok kozott meg-megujulo vitak jelzik a telepitett fe-
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ketefenyves allomanyok kezelésének még nem megoldott problémajat. Szintén
neheziti a megfeleld, természetvédelmi szempontbdl is kielégitd erdészeti kezelés
kialakitasat az a tény is, hogy a dolomitkopéarokon az elmult évtizedek alatt tele-
pitett feketefenyves allomanyok spontén terjedésnek indultak, illetve néhol kisza-
radtak, vagy leégtek.

Jelen iras célja, hogy a feketefeny6 6shonos dolomitvegetacidra tett hatasa-
nak vizsgalatan felil a feketefenyd terjedésének lehetéségeit elemezze, és ebbdl
kovetkezOen kisérletet tegyen konkrét természetvédelmi kezelési javaslatokra a
kopérfasitasok altal érintett dolomitteriiletekre vonatkozéan.

Kutatasainkban két problémakort jartunk koril a koparfasitasokkal kapcso-
latban. Vizsgaltuk egyrészt a feketefenyd-telepités hatasat az 6shonos dolomitve-
getaciora. A vizsgalatok sordn mind az értékes nyilt sziklagyep és lejt6sztyepprét,
mind a fas vegetacio (karsztbokorerdd, mészkedvel6 tolgyes) valtozasait probal-
tuk felmérni.

Vizsgélataink masik része a feketefeny6 terjedésének lehetséges irdnyéara
vonatkozott, ebbél kdvetkezéen tettlink javaslatokat a természetvédelmi kezelésre.

E problémakérokhdz kapcsoldddan a kovetkezd kérdésekre kerestiik a va-
laszt:

1 Milyen vegetécidszerkezeti- és dsszetételi valtozasok torténtek a fenyGte-
lepités hatasara az 6shonos névényzetben (beleértve a gyepvegetaciot és a fas ve-
getaciot is)?

2. Lehet-e predikcidkat tenni, és ha igen, milyeneket, a feketefeny6 terjedé-
sére vonatkozoan, az el6forduld kilonbdz6 vegetacidegységek (gyep, fas vegeta-
ci0) veszélyeztetettségének szempontjabol?

3. Hogyan lehet 6sszehangolni a megfelel6 természetvédelmi kezelést a bo-
tanikai eredményekkel? Milyen konkrét természetvédelmi kezelési eljarasokat le-
het megvalositani a feketefenyves allomanyokkal betelepitett teriileteken?

Modszerek

A kulénbozé tarsulasok névényzetének dsszehasonlitasat célz6 adatfelvétel és -
feldolgozas

A mintaterlleteket a Budadrs mellett fekvd Csiki-hegyekben harom kilén-
b6z6 égtaji Kitettségl lejtén és a Farkas-hegyen jeldltik ki.

1996. augusztus 14. és szeptember 10. kdz6tti id6szakban az Odvas-hegy
E-i, a Szallas-hegy DK-i és a K6-hegy Ny-i lejtdjén a csucstol indulva lejtSiranyu
transzektek mentén egymastél 3 m tavolsagra (terepakadaly esetén ettél kissé el-
térve) 18 db, 10 db és 20 db 1 m x 1 m-es kvadratot vettiink fel, feljegyezve a n6-
vényfajok becsilt szazalékos boritasértékeit. A transzektek a sziklagyeptél a
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megjelend karsztbokorerd6ig hizodtak. Az itt vizsgalt sziklagyepeket tekintettiik
a tovabbi elemzés soran a fenyételepités altal nem érintett kontroll teriiletnek.

1997. maéjus 20. és junius 13. k6zott a Farkas-hegyen harom, egymassal ha-
taros zdnaban, csokkend lejtészdg mellett:

- gyepre Ultetett félig zart fenyves (40-50 %-os feny6boritas)
- feny6-tolgy elegyes
- tiszta tolgyes (mészkedveld tolgyes)

z6nédban vettink fel random médon 14-14 db 2 m x 2 m-es kvadrétot, 1997
augusztusaban egy id6sebb, z&rédott, a Farkas-hegy Iabandl elhelyezkedé meden-
cében 1év6 fenyves allomanyban készitettiink 10 db 2 m x 2 m-es kvadréttal co-
nolégiai felvételeket.

Az adatokbol az dsszes novényzeti tipusra (sziklagyep, feny6vel beliltetett
gyep, tolgy-feny6 elegyes allomany, tolgyes, idés fenyves) felvettiik a husz leg-
nagyobb boritast faj atlagboritasat, a fajok conoszisztematikai megoszlasat, ha-
romféle 6koldgiai indikatorérték (W, R, Lb) és a természetvédelmiérték-kategori-
ak spektrumait (Z6élyomi et al. 1967, Simon 1988, Borhidi 1993).

A fas tarsulasokban felvett kvadratokat hierarchikusan osztalyoztuk. Az
osztalyozast a SYN-TAX programcsomaggal végeztiik el (Podani 1993). Az ob-
jektumok (kvadratok) tavolsaganak megallapitasdhoz tébb hasonlésagi indexet is
felhasznaltunk binaris, illetve kvantitativ adatokra is (pl. euklideszi tavolsag,
PFIlI-koefficiens, Manhattan-metrika, Canberra-metrika) (Podani 1997).

Az objektumok 0Osszevonasahoz a csoportatlag-modszert alkalmaztuk. A
kilénb6z6 indexekkel kapott dendrogramokat dsszevetettik, igy térekedtliink egy
konszenzus-eredmény létrehozasara.

Afeny6 terjedésére vonatkoz6 adatfelvétel és -feldolgozés

Minden fas tarsulasban a conoldgiai felvételezés soran jeldltik, hogy talal-
tunk-e feny6- vagy tdélgymagoncot, illetve csemetét. Egy diagramon abrazoltuk
azt, hogy az egyes mintateriletek kvadratjainak hany szazaléka tartalmazott fe-
ny6- vagy télgymagoncot, illetve csemetét.

A Farkas-hegyen 1997 oktdberében az elegyes zonaban tolgy- és feny6cse-
metéket, illetve magoncokat szamlaltunk 6ssze 22 db feketefenyd, 22 db cser-
tolgy, 6 db molyhos télgy feln6tt faegyed alatt és 22 db tisztdson. Minden egyes
felnétt faegyed korlil megmértik a talajmélységet is (10 parhuzamos méréssel).
Osszesen 313 csemetét szamlaltunk 6ssze.

A csemeték szdmat diagramon &brazoltuk a talajmélység, a lombkorona-
szintet alkoto fafaj fliggvényében, illetve a kiilonbdz6 ndvényzeti tipusok szerint.
A Horn-féle fajkicserélédési modellt (Matyas 1997) felhaszndlva tettiink predik-
cidkat a tolgy/feketefenyd arany véltozésaira.
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Eredmények

Afenyételepités hatisa az 6shonos vegetacidra

A sziklagyep és a gyepre telepitett fenyves legnagyobb boritast fajainak
spektruma dont6 mértékben kilénbozik egymastdl (la, b abra). A fenyvesben
nincsenek jelen, vagy csak nagyon Kicsi boritas jellemzi a kévetkezd (Zélyomi
1958) sziklagyepfajokat: Stipa spp., Carex humilis Leyss., Fumana procumbens
(Dun.) Gr. et God., Teucrium montanum L., Helianthemum canum (L.) Baumg.,
Dorycnium herbaceum Vili., Carex liparicarpos Gaud., Minuartia setacea (Thu-
ill.) Hay., Chrysopogon gryllus (Tom.) Trin. A fenyves alatt ugyanakkor olyan
fajok is megjelennek (vagy joval nagyobb boritast érnek el), amelyek részben
sztyepprétek és sziklagyepek atnyuld fajai, illetve a melegkedveld tdlgyesek,
karszterd6k fajai kozé tartoznak (Z6lyomi 1958): Bromus pannonicus Kumm. et
Sendt., Melica ciliata L., Salvia pratensis L., Vinca herbacea W. et K., Viola bir-
ta L., Oryzopsis virescens (Trin.) Beck, Koeleria cristata (L.) Pers. Lényeges je-
lenség, hogy a gyepre telepitett fenyves alatt fasszarl fajok is megjelennek:
Quercus pubescens Willd., Crataegus monogyna Jacq.

Bizonyos fajok mindkét mintateriileten el6fordultak: Centaurea sadlerana
Janka, Teucrium chamaedrys L., Potentilla arenaria Borkh. (az utobbi két faj a
feny6 alatt jéval nagyobb boritassal), Festuca pallens Host (a feny6 alatt lecsok-
kent boritassal).

A fas vegetacioju mintaterliletek fajosszetételének 6sszehasonlitasakor a
legszembet(indbb az 6reg, zart fenyvesnek a tobbiekét6l igen eltérd fajspektruma
(le &bra). Ebben az dlloméanyban a néhany - széraz tolgyesre, illetve Udébb tarsu-
lasokra jellemz6 —faj alkotta ritka gyepszint (Lithospermum purpureo-coeruleum
L., Oryzopsis virescens, Brachypodium sylvaticum (Huds.) R. et Sch.) mellett a
cserjeszint nagyon fejlett: Ligustrum vulgare L., Crataegus monogyna, Prunus
spinosa L., Berberis vulgaris L., Cerasus mahaleb (L.) Mill., Cornus sanguinea
L. A szarazabb élGhelyet kedvel6 tolgyfajok nagy boritassal jelennek meg itt,
tobbségik még cserje nagysagl: Quercus pubescens, Q. cerris L., a Fraxinus or-
nus L. szintén megtalalhat6 ezen a mintateriileten.

Az elegyes és a tiszta tolgyes zéna ndvényzete lagy szara fajokban joval
gazdagabb, mint az 6reg fenyvesé (1d, e &bra). A két mintateriilet fajdsszetétele
hasonl6 egymashoz, mindkét él6helyen gyakoriak a szaraz tolgyesekre jellemz6
fajok: Lithospermum purpureo-coeruleum, Teucrium chamaedrys L., Salvia pra-
tensis, Thalictrum minus L., Viola hirta, Galium glaucum L., Cytisus hirsutus L.,
a fas szart fajok kozil a Crataegus monogyna, Berberis vulgaris. Egyes fajok
el6fordulasaban eltérés mutatkozik: pl. Dictamnus albus L. (csak a télgyesben je-
lenik meg), Inula conyza DC., Fragaria vesca L., Melica ciliata (elegyesben gya-
koribb, bar boritasa igen kicsi). E két mintaterilet tehat igen hasonld jelleglinek
mutatkozik az elsé hisz legnagyobb boritasu faj spektruma alapjan.
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MINUARTIA SETACEA
ODONTITES LUTEA
SCABIOSA CANESCENS
GLOBULARIA PUNCTATA
CAREX LIPARICARPOS
EUPHORBIA CYPARISSIAS
CENTAUREA SADLERIANA
THYMUS SP.
DORYCNIUM HERBACEUM
CRATAEGUS MONOGYNA
HELIANTHEMUM CANUM
TEUCRIUM CHAMAEDRYS
TEUCRIUM MONTANUM
FUMANA PROCUMBENS
BROMUS ERECTUS
STIPA CAPILLATA
FESTUCA PALLENS
SANGIUSORBA MINOR
CHRYSOPOGON GRYLLUS
CAREX HUMILIS
STIPA SP

ORYZOP. VIRESC.
CRATAEG. MONOG
CARDUUS NUTANS
ASPER. CYNANCH.

SANGIUSORBA MINOR
FESTUCA PALLENS
CERASUS MAHALEB
SESELI SP.
SILENE OTTTES
CENT. SADLER.
MELICA CILIATA
VIOLA HIRTA
BRACHYP. SYLVAT.

VINCA HERBACEA
SALVIA PRATENSIS
POA ANGUST1FOLIA

POTENT. AREN.

QUERC. PUBESC.

KOELERIA CRISTATA
TEUCRIUM CHAMAEDRYS
BROMUS PANNONICUS

l.a-b. dbra. a = A gyepvegetacié hisz legnagyobb boritasu faja; b = a fenyves aljnévényzetének
husz legnagyobb boritasa faja.
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POLYG. MULTIFL.
ACER CAMPESTRE
BRACYHP. SYLVAT.
ROSA CANINA
CORNUS MAS
VIOLA SP.
FRAXINUS ORNUS
EUONYMUS EUROP.
QUERCUS PUBESCENS
PRUNUS SPINOSA
LITHOSP. PURP.-COER.
QUERCUS CERRIS
ORYZ. VIRESC.
BERB. VULGAR.
CLEMATIS VITALBA
CORNUS SANGIUNEA
ULMUS MINOR
CRATAEG. MONOG
LIGUSTRUM VULGARE

CERASUS MAHALEB

MELICA CILIATA
ORYZOP. VIRESC.
CYTISUS AUSTRIACUS
FILIPEND. VULG.
CENT. MICRANTHOS
STIPA TIRSA
GALIUM GLAUCUM
THALICTRUM MINUS
KOELERIA CRISTATA
BERBERIS VULGARIS
CAREX HALLERANA
CRATAEG. MONOG.
VIOLA HIRTA
LITHOSP. PURP.-COER.
CYTISUS HIRSUTUS
SALVIA PRATENSIS
FRAGARIA VIRIDIS
INULA CONYZA
QUERCUS CERRIS

TEUCR. CHAM.

Ic-d. abra. ¢ = Az dreg fenyves aljnovényzetének hisz legnagyobb boritast faja; d = az elegyes
aljndvényzetének husz legnagyobb boritasu faja.
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DACTYLIS GLOMERATA
ST1IPATIRSA
CYTISUS HIRSUTUS
BERBERIS VULGARIS
DICTAMNUS ALBUS
BROMUS PANNONICUS
FESTUCA SP.
VIOLA HIRTA
FARAGARIA VERNA
BRAGHYPOD SYLVAT.
CYTISUS AUSTRIACUS
GALIUM GLAUCUM
CRATAEG. MONOG
THALICTRUM MINUS
SALVIA PRATENSIS
CORNUS SANGUINEA
CAREX SP
TEUCRIUM CHAM.
BRACHYP. PINNAT.

LITVIOSP. PURP.-COER.

le. abra. A tolgyes aljndvényzetének hisz legnagyobb boritasu faja.

Hasonl6 eredményeket mutat be Borhidi (1956) és Bodis (1993) tanul-
manya a fajosszetételbeli valtozasok szempontjabol. Mindkét tanulmany kiemeli
ajellemzd gyepfajok visszaszorulasat a feketefenyves allomanyok alatt. A feny6-
telepités hataséara a lejtésztyepprét fajai megjelennek a gyepben (Borhidi 1956).
A mi vizsgalataink nem mutatjak a karakterfajok (Carex humilis, Chrysopogon
gryllus) terjedését a feny6 alatt, de mas sztyeppfajok és xerotherm tdlgyes fajok
terjedését igen. Baodis Judit a nyilt fenyves alatt a sziklagyephez képest nagyobb
boritassal szerepld sziklagyep fajokat, melyek kdzé pl. az Anthericum ramosum
is beletartozik az 6 vizsgalatai szerint, a stressztolerans sziklagyepi fajok k6zé so-
rolja, amelyek a jellemz6 gyepfajok visszaszoruldsaval el6térbe kerlilnek a nyil-
tabb fenyves alatt. E csoporthoz tartozik a mi vizsgalataink soran is hasonlo el-
oszlast mutatdé Melica ciliata, Asperula cynanchica.

Mfridkét tanulmanyban egy igen 1ényeges jelenséget kiemelnek a szerzék:
az egészséges sziklagyepben nem talalunk 6shonos fafaj-csemetéket, de a fekete-
feny6 magoncai képesek a gyepben vald megtelepedésre. Ugyanakkor a gyepre
telepitett feketefenyves alatt mar megjelennek a karsztbokorerdé fas szara fajai.

A sziklagyepben a fajok nagy része a széraz sziklai és pusztai gyepek osz-
talydba (Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika & Hadac 1944) sorolt tarsu-
lasokba tartozik (ezen bellll a szubkontinentélis és szubmediterran szikla- és
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pusztagyepek (Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R. Tx. ex Br.-Bl. 1949) rendjébe,
illetve a szubmediterran mészkd-dolomit sziklagyepek (Bromo-Festucion Zélyo-
mi 1966) csoportba. A gyepre telepitett feketefenyvesben megjelentek xerotherm
tolgyes fajok is (Quercetea pubescentis-petraeae Jakucs 1960), illetve (idébb lom-
bos erd6k (Querco-Fagetea Vlieger 1937) fajai, amelyek a feny6 altal okozott ar-
nyékold hatds miatt lehettek képesek a megtelepedésre. Ebben a tarsulasban a
gyepekre jellemz6 fajok még szintén gyakoriak. Az 6reg fenyvesben jelennek
meg igen nagy szamban az ldébb erddkre jellemzd fajok, a xerotherm szegély-
cserjések (Prunion spinosae So6 1940) és tolgyesek fajai. Az elegyes és a tiszta
tolgyes tarsulas hasonlé képet mutat. A xerotherm t6lgyfajok és a gyepfajok do-
minalnak ezeken az él6helyeken. Az elegyesben gyakoribbak a gyepfajok, ez a
tarsulds némileg nyiltabb, ligetesebb és szarazabb él6helyet képvisel, mint a tol-
gyes, mig a legnedvesebb és legzartabb él6hely a tarsuldsokra jellemz6 fajok
megoszlasa szerint az éreg fenyves.

A természetvédelmiérték-kategoridk (Simon 1988) (TVK) szerinti megosz-
las az 6t mintateriiletre vonatkoz6an a 2. dbran lathat6. A védett fajok kategoria-
jaban (V) a sziklagyep mutatja a legmagasabb értéket (pl. Seseli leucospermum
W. et K., Onosma visianii Clem.) a télgyes a masodik legmagasabbat (pl. Dic-
tamnus albus). A gyepre telepitett fenyvesben a védett fajok boritasa korulbelul a
negyede a sziklagyepben tapasztaltnak, 0j védett fajok jelennek meg ebben a tar-
suldsban (pl. Astragalus vesicarius L., Adonis vernalis L.). Az dregebb, zart feke-
tefenyvesben egyaltalan nem fordulnak el6 védett fajok.

2. abra. A mintateruletek fajainak TVK-spektruma.
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3. dbra. A mintateriiletek fajainak: a= W-érték, b = R-érték, c = LB-érték spektruma.
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Tulnyomé része a fajoknak a kisérd kategoridba tartozik (K) mindegyik
mintaterlleten.

Degradéaciora utal a gyomfajok jelenléte, amelyek azonban igen kis boritas-
sal fordulnak el6. A gyepre telepitett feketefenyvesben a legmagasabb e fajok bo-
ntasi aranya, amit a sziklagyep kovet. A feny6telepités hatasara az eltin6 gyepfa-
jok helyére kdnnyen beéplilnek a gyomfajok. A vizsgalt gyepvegeticio zavaras-
nak (turistik) részben kitett teriilet, ez magyardzhatja a gyomfajok megjelenését,
amelyeknek ardnya még igy is igen kicsi. Mivel az eredmények csak egy vegeta-
cils iddszak felvételeib6l szarmaznak, nem tiikrozik e vegetacio sérilékenységét,
ezért a gyomfajok terjedésére nem mondhatunk biztos el6rejelzéseket.

Az dkoldgiai indikatorértékek - W, R, Lb - spektrumanak (3a, b, c abra)
Osszevetésébdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

4a abra. Hierarchikus osztalyozas eredménye binaris adatokra (euklideszi tavolsag). Jelmagyara-
zat: - F: gyepre telepitett fenyvesben felvett kvadrat, E: elegyesben felvett kvadrat, T: tolgyesben
felvett kvadrat, OF: 6reg fenyvesben felvett kvadrat.
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A gyepvegetdcié mutatkozik a legszarazabb, a fényben leggazdagabb és ta-
laja szempontjabol a legbazikusabb éléhelynek a spektrumok szerint, mig az 6reg
fenyves képviseli a legnedvesebb, és a télgyes utdn a legarnyékosabb éléhelyet,
talajkémhatés spektruma pedig méar a semleges kategéridban mutat maximumot.
A gyepre (ltetett feketefenyves mar fényszegényebb és nedvesebb él6hely, mint
a sziklagyep, de nem annyira, mint a tlgyes és az elegyes. A tdlgyes és az ele-
gyes a spektrumok alapjan szintén hasonlénak mutatkozik, a fényviszonyok
szempontjabol az elegyes vildgosabb, nyitottabb él6hely (ligetes jellegli, mig a
tolgyes meglehetGsen zart tarsulas).

A hierarchikus osztalyozas eredménye aféas tarsulasok kvadratjaira

Példaként egy binéris és egy kvantitativ adatokkal készult dendrogramot
mutatunk be (4a, b abra).

4b. abra. Hierarchikus osztalyozas eredménye kvantitativ adatokra (Manhattam-metrika). Jelma-
gyarazat: - F. gyepre telepitett fenyvesben felvett kvadrat, E: elegyesben felvett kvadrat, T: tol-
gyesben felvett kvadrat, OF: éreg fenyvesben felvett kvadrat.
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A binaris adatokkal végzett osztalyozas esetében azt tapasztaltuk, hogy a
tarsulasok kvadratcsoportjai jobban elkiloniltek egymastdl, mint a kvantitativ
adatok esetében. Ennek oka az lehet, hogy a prezencia-abszencia adatok haszna-
lataval szemben a boritasértékek szamszer(sitése finomithatja a kvadratok tavol-
sagat, igy egy bonyolultabb képet ad a tarsulasok hasonldsagara vonatkozo6an

A dendrogramok 6sszevetésébdl az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

- a gyepre telepitett fenyves a tobbi fas tarsulastdl igen kulénbozik, leginkabb
az elegyeshez hasonlit;

- a feny6-tolgy elegyes és a tolgyes tarsulasok csak kis mértékben kilénboz-
nek egymastdl, a finomabb felbontasi, kvantitativ adatokkal elvégzett osz-
talyozas kimutat kiilénbségeket koztik;

- az oreg fenyves a tolgyessel sok hasonlésadgot mutat, az osztalyozasok so-
ran eltér6 csoportokba sorolddtak e tarsulds kvadratjai, ez jelzi ennek a tar-
suldsnak nem teljesen kialakult szerkezetét, illetve lehetséges, hogy a faj-
szegénység is szerepet jatszott abban, hogy a kvadratok ilyen sokféle mo-
don vonddtak 6ssze mas csoportokkal.

A feketefenyd terjedésének iranya

A feketefeny6 terjedésének iranyat jelen esetben egy statisztikus kozelités-
sel prébaltuk megjosolni. Ajovében lejatsz6dd események el6rejelzésére ajelen-
legi allapotban a fenyd-, illetve a télgycsemeték szdmat és elhelyezkedését hasz-
nalhatjuk fel, hiszen ajovendd feln6tt fadllomanyt elvileg 6k alkotjak majd.

Az 5a é&bran lathat6, hogy fenydcsemetét tartalmazo kvadratot csak az ele-
gyes, illetve az 6reg fenyves teriletén taldltunk, ott is igen kis aranyban. Tolgy-
csemete ellenben minden fas tarsulasban volt. Az 6reg fenyvesben a mészkedve-
16 tolgyes felGjuldsat jelzi a tolgyet tartalmazdé kvadritok nagyaranyu el6for-
dulésa.

Az 5b abra diagramja szignifikans eltérést mutat a feny6- és a télgycseme-
ték eloszlasdban a talajmélység fuggvényében. A diagram szerint a feny6cseme-
ték nagy része (62%-a) az 5-10 cm-es talajvastagsadgu helyeken talalhato, majd
el6fordulasuk a talajmélység ndvekedésével egyre csokken. A tdlgycsemeték ez-
zel szemben gy tlnik, a mélyebb talajt részesitik elényben. Ez az eredmény az-
zal is Osszefliggésben allhat, hogy a molyhos- és a csertdlgy makkja a csirazas-
hoz eltemetddést igényel (Méatyas 1967). A legvastagabb talajtakarén példaul méar
csak tolgycsemetéket talalunk.

Az elegyes zonéaban a feketefenyd és a télgycsemeték eloszlasa a lombkoro-
naszintet alkot6 fafajok eloszlasatdl is fiigg. A télgy makkjai a termd fa koril kis
sugaru korben szérodnak szét, mig a fenyémagok nagyobb utat képesek megten-
ni terjedéskor. Ugyanakkor a csemeték megmaradasat befolyasolja a felettiik levd
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faegyed &rnyékolasa, a fa leveleib8l szarmazd avar talajra gyakorolt hatdsa. A
csemeték megmaradésa jelzi, hogy fejlédésik szempontjabol milyen tényezék le-
hetnek fontosak, de figyelembe kell venniink azt is, hogy nem minden csemete
éri meg a felnéttkort. (Feketefenydnél két év elteltével a veszteség 92-95% is le-
het (Tamés & Csontos 1998).)

A csemeték eloszlasat az 1. tdbldzat mutatja feketefeny6 és tolgy feln6tt
egyedei alatt, illetve nyilt teriileten.

0O Feny6csemetéket tartalmazé kvadratok aranya
0O Tolgycsemetéket tartalmazd kvadratok ardnya

@Fenydcsemeték relativ gyakorisaga (%)
0O Tolgycsemeték relativ gyakorisaga (%)

5a-b. abra. a = A csemeték aranya a mintaterileteken; b = a csemeték eloszlasa a talajmélység
flggvényében.
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1. tablazat. A csemeték eloszlasa a feln6tt faegyed fliggvényében.

Csemeték Tolgy (Q. pub., Q. cerris) alatt  Feketefeny6 alatt  Nyilt terileten
Tolgy (Q. pub., Q. cerris) 122 db (46%) 123 db (46%0) 19 db (8%0)
Feketefeny6 2 db (4%) 10 db (21%) 37 db (75%)

A feny6 az adatok szerint az elegyes zdna tisztas-foltjaiban telepszik meg
nagy sikerrel, mig a télgycsemeték az arnyaltabb terileteken.

A fas terliletek csemeteszamai azt mutatjak, hogy a télgy hasonlé mérték-
ben képes csirdzni és novekedni feketefenyd alatt, mint tolgy alatt, mig a fekete-
feny6 eloszlaséban kiilénbség tapasztalhato.

A csemeték fenti eloszlasa tobb tényezd hatasanak tulajdonithatd. A vizs-
galt foltok - nyilt és erd6s - egyrészt a fényklima, masrészt a talajmélység szem-
pontjabol kilonbdznek. A nyilt teriileteken az atlagos talajmélység alacsonyabb
volt, mint a fas foltokban. Val6szin(, hogy a talajtakaré vastagsaga és a nyiltsag
Osszefiigg: a vékonyabb talajon, amelynek felszinéhez az alapk&zet kdzelebb hi-
z6dik, nem tud 6sszefiigg6, 6shonos fak altal alkotott fas tarsulas kialakulni.
Ugyanakkor a feny6csemeték fejl6déséhez a vékonyabb talajtakard is megfelel,
illetve a kdnnyebben terjedd, nagyszdmu feny6mag valdszinlileg nagyobb mér-
tékben szorodik szét a tertileten, mint a nehezebb télgymakkok, igy a nyilt terlile-
tekre is nagy mennyiségben juthat. Ez nem zéarja ki, hogy a fas foltokba is eljut-
nak a feny6émagok, ott azonban nem csirdznak ki. Ennek oka részben a fényhiany
lehet. Habar Danszky (1972) szerint a feketefeny6 csemetéje az arnyalast jol bir-
ja, megfigyeléseink szerint a nyilt teriileten valé megjelenése a fiatal csemete,
vagy maganak a csirazas folyamatanak nagy fényigényétjelzi. A télgymagoncok,
-csemeték elterjedését részben a makkok terjedési képessége, részben a feltétele-
zett mélyebb talaj irdnti igény befolyédsolhatja. A télgycsemeték szintén fényigé-
nyesek, ennek ellenére a zartabb foltokban igen nagy szdmban megjelennek.

A Horn-féle fajkicserélédési szukcesszidés modell

A Horn-féle sztochasztikus fajbehelyettesitést feltételezd szukcesszidés mo-
dell az erd6dinamikai kutatasok soran szuletett egyszer(ibb modellek kzé tarto-
zik (Matyas 1997). Habar a modell szigoru kezdé6feltételekkel rendelkezik, egy-
szer(isége és szemléletessége folytan érdemes foglalkoznunk vele.

A modell egy markovi lanc sémajat koveti. A kovetkez6 feltevésbdl indul
ki (a fak szinkron lecserél6dése és szabalyos elhelyezkedésének feltétele mellett):

egy A faj B fajjal val6 kicserél6désének val6szinlisége egyenl6 a B cseme-
ték relativ gyakorisagaval az 6sszes csemete szazalék&ban, amelyek az A faj fel-
no6tt példanyai alatt talalhatok.
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A val6dszinlségek felhasznalasaval felirhatd egy projekcids matrix, amely-
nek segitségével tobb generacié mulva is megadhatd a vizsgalt allomany fajosz-
szetétele.

Vizsgéalatunkban ezt az egyszer(i modellt hasznaltuk fel arra, hogy az ele-
gyes alloményban bekovetkezd fajosszetétel-beli valtozadsokat megjosoljuk.

Kiindulasi allapotvektor, (a feketefeny6-tolgy 1: 1aranyt tekintve):

vo : (0,5 0,5).
Kicserél6dési valdszinliségek (amelyek a projekcids matrix értékeit adjak):

Tolgycsemeték Feny6 csemeték
Tolgy feln6tt egyed 0,98 0,02
Feketefenyd felnétt egyed 0,92 0,08

A masodik generacié feln6tt egyedeinek aranya:
vo * P =vi = (0,95 0,5),
tehat az egyedek 95%-a tolgy, 5%-a feketefenyd.

A modell szerint mar a kdvetkezd generaciéban nagymeértékben csokken a
feketefeny6 aranya. Ez tehat azt jelzi, hogy az elegyes zonéban a feketefeny6
visszaszorul az 6shonos fak javara (vo. Jaré 1995). Meg kell emlitenlink azonban
azt is, hogy ez az elegyes allomany fas foltjaiban feltarhaté tendencia. A nyilt fol-
tokban ezzel szemben azt lathatjuk, hogy a feketefeny6 sikeresen megtelepszik,
habar ezek a foltok a fas tarsulasba beagyazottan, kisebb szigetekként helyezked-
nek el, tehat végsd soron a fenyd terjedése e nyilt foltok csekély méretei miatt is
korlatozva van.

Kovetkeztetések

A vizsgélataink kezdetén felvetett kérdésekre az elvégzett elemzések, érte-
kelések utan a kovetkez6 valaszokat adhatjuk:

1 A feny06telepités nagymértékben megvaltoztatja a gyepvegetacio dsszeté-
telét, jellemz8 gyepfajok eltlinnek, sztyepprétre, karsztbokorerdére jellemz6 fa-
jok megjelennek. A gyepben egyébként nem megtelepedd 6shonos fasszardak a
feketefenyd alatt képesek a névekedésre.

A fas tarsulasokba elegyed6 feny6 nem valtoztatja meg nagymértékben az
eredeti vegetaciot. A fas tarsuldsok helyére telepitett feketefenyves alatt felno-
vekszik az eredeti lombosfa-vegetacio, a fényviszonyok miatt azonban nagyon
szegényes a gyepszint a fajosszetétel szempontjabol, a meglevd aljnévényzeti fa-
jok boritasa pedig igen Kicsi.
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2. Spontan terjedésével a feketefenyd legjobban a gyepvegetaciot veszé-
lyezteti. A feketefenyd csemetéi képesek az 6shonos fak altal mar nem meghddit-
hatd gyepteriileteken is megtelepedni. A feketefenyé magoncai azonban a zartabb
foltokban nem képesek fejlédni, igy a feny6 nem tud a felnétt feketefenyd-allo-
manyok és atolgy-feny6 elegyes alloményok alatt feljulni (v6. Jaré 1995).

3. Akopérféasitas sorén érintett terliletek természetvédelmi kezelése a torvé-
nyi szabélyozés szintjén még problémés. A természetvédelmi torvény végrehajta-
si rendelete még nem jelent meg, igy a kezelések konkrét elirasai hidnyoznak.

A kezelés sordn a kiillonboz8 vegetéciotipusokat differenciéltan célszer( ke-
zelni. A gyepre telepitett fenyves esetén bontdvégas, lékek nyitdsa sziikséges,
amelyek fokozatos szélesitésével vaghatd le az allomany egésze (v6. Csontos et
al. 1996, Keszthelyi et al. 1995). A gyepben megtelepedett feny6csemeték elta-
volitasa igen Iényeges része a kezelésnek (Horanszky 1996). Az elegyes erdék te-
rilletén szalalovagassal ajanlott olyan feketefeny6-egyedek eltavolitasa, amelyek
gyepfoltok kdzelében, vagy nyilt foltokban talalhatok. A mészkedveld télgyes
helyére telepitett, zart, éreg fenyvesben kivanatos volna lékek megnyitasaval a
felndvekv6 Gshonos fajokbdl allé alloméany fejlédését serkenteni, ami egyben az
aljnévényzet fajainak fejlédésében is kedvez6 feltételeket teremtene (vo. Keszt-
helyi etal. 1995).

Kdszdnetnyilvanitas - Koszonettel tartozom dr. Csontos Péternek munkank soran nyujtott
iranyitasaért, segitségéért, Kézdi Palnak a rendelkezésemre bocsatott informaciokért és dokumentu-
mokért, Tamés Jalidnak a terepmunkéban és az eredmények értékelésében vald kdzrem(kddéseért.
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Observation of planted Pinus nigra stands on dolomite grasslands
and the possibilities of their forestry management

B. Mihok

Dept. Plant Taxonomy and Ecology, E6tvos L. University
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary. E-mail: babar@mail.matav.hu

Abstract: Afforestation of dolomite rocky grasslands by Pinus nigra in the past decades led
to the endangering of the unique dolomite vegetation. The management of P. nigra stands is a que-
stionable issue for botanists and foresters. This study observes the impacts of P. nigra stands on the
native vegetation and makes suggestions to the management of the stands.

The investigation site was in the Csiki Mts (SW Budapest, near Budadrs, Hungary).

According to our results, the dolomite rocky grasslands are more fragile and deeply impacted by
the P. nigra plantations than the dolomite woodland. The spreading of the P. nigra is expected in
the open sites (grassland and meadows of the woody vegetation), while Pinus seems to disappear in
the mixed Quercus-Pinus stands. Therefore different adequate management must be executed for
the different types of the dolomite vegetation.

Key words: Pinus nigra stands, dolomite vegetation, nature protection
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Védelemre javasolt nagygombak
a Mecsek hegységbdl

Pal-Fam Ferenc

Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Novénytani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi Ut 44

Osszefoglald: A dolgozat 163 olyan nagygombafaj gydjtési, irodalmi és védettségi adatait
tartalmazza a Mecsek hegységb6l, amelyek a nagygombak hazai voros listdjanak tervezeté-
ben szerepelnek és a kozeljovében védetté lesznek nyilvanitva.

Kulcsszavak: nagygombak, Mecsek hegység, voros lista, gyUjtési és irodalmi adatok

Bevezetés

Tobb eurdpai orszaghoz hasonléan el6zetes kezdeményezések (Siller & Va-
sas 1993,1995) utan Magyarorszagon is elkészult a nagygombak voros listajanak
tervezete (Rimoczi 1997), és minden val6szinlség szerint ez évben a hazai védett
él6lények kore ezen 0 csoporttal fog bévilni. A voros lista tervezete 470 véden-
dé taxont tartalmaz (nem csupan fajokat, hanem faj alatti és feletti rendszertani
kategdridkat egyarant). Mindez egy 0j szemléletmdddal gazdagitja a jové miko-
l6giai kutatasait.

A Mecsek hegység nagygombavilagarol Vass Anna (1978: 1956-1976-0s
gy(jtések, 276 faj) és Rimdczi Imre (1994: 1991-1992-es gydjtések, 132 faj, 52
faj els6 adata; helyileg Mecseknadasd, Zeng6varkony, Orf(i, Abaliget) kdzoltek
adatokat. A Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban csak néhany
(30 faj, 14 faj elsd adata) mecseki adat van (Babos 1989).

Maodszer

Az 1994-ben megkezdett kutatdsaim sordn 1998 végéig 233 nagygombafaj
termdtestjeit gy(jtottem be és hataroztam meg a Mecsek tobb él6helyérdl (helyi-
leg Misinatetd, Abaliget, Domérkapu, Kisrét, Kantavar, Arpadtetd, Vasas és kor-
nyéke, Csertetd, Pécs varos). A fajok egy részét (1996 végeig) az 1998-ban meg-
jelent publikaciém tartalmazza (Pal-Fam 1998). A begydijtott fajok kozul 74-nek
ez az els6 adata a Mecsekbdl, igy az ismert fajok szdma 6sszesen 416-ra emelke-
dett a teriileten. Ennek a dolgozatnak a célja a Mecsekben ezidaig megtalalt, a
vOros lista tervezetben szerepl6 gombafajok gydijtési adatainak kozlése.
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A gombéak meghatarozasahoz Breitenbach & Kranzlin (1981, 1986, 1991,
1995), Candusso (1997), Cappelli (1984), Hansen & Knudsen (1992), Michael &
Hennig (1958-1975), Phillips (1981), Rimdczi & Vetter (1990) és Sarnari (1998)
m(veit hasznaltam. A fajok egy része herbariummal és/vagy fotéval van doku-
mentalva a szerz6 gydjteményében.

A lista elsd sora a tudomanyos nevet Krieglsteiner (1991-1993) nomenkla-
taréja szerint (egyes irodalmi adatoknal az eredetileg kdzolt tudomanyos név sze-
repel); és a fajnak a voros listdban tervezett IUCN védettségi értékét tartalmazza.
Ezek a kdvetkezOk: 0 = eltlint vagy kihalt fajok; 1= eltlinéssel vagy kihalassal fe-
nyegetett fajok; 2 = er6sen veszélyeztetett fajok; 3 = veszélyeztetett fajok; 4 =
potencidlisan veszélyeztetett fajok (b6vebben lasd Rimdczi 1997). A 0-2 kateg6-
ridkban a ,,fokozottan védett”, a 3*1-ben a ,,védett” fajok lennének a kdzeljovo-
ben kiadand6 természetvédelmi rendeletben.

Ez utdn kovetkeznek a szinonim nevek (Syn.), majd az irodalombdl ismert
el6fordulési adatok (szerz6k szerint, a kdzolt eredeti tarsulasnévvel). Végll az al-
talam gydjtott adatok szdma, a gy(jtés(-ek) ideje, lel6helye és term&helye, észre-
vételek, megallapitasok (az ,,F” a fotdt, a ,,P” a preparatumot jelenti, amennyiben
késziilt). Otnél tobb adat esetén az évek és az éves idGintervallumok vannak meg-
adva. Egyes fajok Pinetum cult, és Piceetum cult, éléhelyeken vald el&for-
duldsanal figyelembe kell venni, hogy a Mecsek ezen él6helyein szalanként Car-
pinus betulus és Quercus petraea is megtalalhato.

Eredmények, értékelés

A Mecsekben ezidaig gy(jtott, a voros listaba besorolt fajok
a csaladok abécérendjeben

Agaricaceae

Agaricus augustus Fr. - 3 - Syn.: A. perrarus Schulz. - Irodalmi adatok: Riméczi (1994),
Abaliget, Querco petraeae-Carpinetum praeillyricum. - Sajat adatok: 1 adat, 1998.06.30. Kisrét,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, P, F).

Lepiota aspera (Pers. : Fr.) Quél. —3 - Syn.: L. acutesquamosa (Weinm.) Gill. var. furcata
Kihn., L acutesquamosa (Weinm. : Fr.) Gill., L. friesii (Lasch : Fr.) Quél. - Irodalmi adatok: Vass
(1978), Helleboro odoro-Fagetum. - Sajat adatok: 2 adat, 1994.09. Kantavar, Asperulo taurinae-
Carpinetum; 1995.09.17. Démérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus), talajon (3 termé-
test, P, F).

Lepiotafuscovinacea Lge. et Moell. - 2 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Amanitaceae

Amanita caesarea (Scop. : Fr.) Pers. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense. - Sajat adatok: 1 adat, 1994.09. Kantavar, Asperulo taurinae-Carpinetum (fiatal
erdd), talajon (3 termétest, F).
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Amanita ceciliae (Berk, et Br.) Bas - 3 - Syn.: A. inaurata Seer. : Gill., A. strangulata (Fr.)
Sacc. - Sajat adatok: 2 adat, 1998.06.14. Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro
odoro-Fagetum, talajon (2 termétest, F).

Amanita citrina (Schaeff.) Gray - 3 - Syn.: A. mappa (Batsch) Quél. - Irodalmi adatok:
Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense; Riméczi (1994), Zengévarkony, Potentillo-Querce-
tum petraeae-cerris, Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 21
adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jul. és nov. kozoétt, Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helle-
boro odoro-Fagetum; Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, Pinetum cult., Luzulo-Querco-
Carpinetum, talajon. A Mecsekben gyakorinak tekinthet6 (F).

Amanita crocea (Quél.) Singer- 3 - Sajat adatok: 2 adat, 1994.09.23. Arpédtets, Asperulo
taurinae-Carpinetum; 1998.06.30. Kantavar, fiatalos (Carpinus, Salix, Quercus), talajon (2 termé-
test, P, F).

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. - 3 - Syn.: A. spissa (Fr.) Kummer, A. ampla Pers. - Irodalmi
adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense. - Sajat adatok: 1 adat, 1995.10.15.
Vasas, Pinetum cult., talajon (4 termétest).

Amanitafulva Singer - 3 - lrodalmi adatok: Babos (1989).

Amanita gemmata (Fr.) Bertil. - 3 —Syn.: A. junquillea Quél. - Sajat adatok: 5 adat,
1994.09.21, 1994.09.23, 1995.09.29. Arpadtet, Asperulo taurinae-Carpinetum', 1995.10.15,
1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, Quercetum petraeae-cerris, talajon (2-3
term6test minden alkalommal, P, F).

Amanita muscaria (L.) Pers. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum,
Pinetum cult. - Sajat adatok: 5 adat, 1995.09.29., 98.06.14. Arpadtets, Helleboro odoro-Fagetum,
Asperulo taurinae-Carpinetum; 1996.09.22., 1998.06.13, 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., Quer-
cetum petraeae-cerris, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (t6bb termétest alkalmanként,
P, F).

Amanita pantherina (DC. : Fr.) Krombh. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querceto-Lu-
zuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum, Potentillo-Quer-
cetum castanetosum, vegyes erdd. - Sajat adatok: 11 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jul.-okt.,
Démérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus); Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Helleboro odoro-Fagetum, Quercetum petraeae-cerris; Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense,
Pinetum cult., Quercetum petraeae-cerris, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon. A Mecsekben gya-
korinak tekinthetd (P, F).

Amanita strobiliformis (Paul. : Vitt.) Bertil. - 3 - Syn.: A pellita Paul. : Bertil. —Irodalmi
adatok: Rimoczi (1994), Abaliget, Querco petraeae-Carpinetum praeillyricum. - Sajat adatok: 1
adat, 1995.07.02. Vasas, kertben, Populus és Tilia alatt, talajon (7 termétest). Minden évben termé-
testet képez (a lakosok szobeli kdzlése alapjan, F).

Amanita vaginata (Bull. : Fr.)) Vitt. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petrae-
ae-cerris mecsekense, Querceto-Luzuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Hellebo-
ro odoro-Fagetum, Potentillo-Quercetum castanetosum. —Sajat adatok: 7 adat, 1995, 1996, 1998,
maj.-okt., Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, Querce-
tum petraeae-cerris, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon. A Mecsekben elterjedt, de nem tdl gya-
kori (F).

Bolbitiaceae

Agrocybe cylindracea (DC. : Fr.) Maire - 4 - Syn.: A. aegerita (Briganti) Singer - Sajat ada-
tok: 2 adat, 1997.06., 1998.09.05. Pécs varos, tébb helyen, Populus tuskokon (nagy témegben
mindkét alkalommal, F).

Bolbitius vitellinus var. variicolor (Atkinson) Krglst. - 3 - Syn.: Bolbitius variicolor Atkin-
son - lrodalmi adatok: Babos (1989).
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Boletaceae

Boletus aereus Bull. : Fr. - 3 - Sajat adatok: 1 adat, 1995.09.28. Vasas, Deschampsio-Fage-
tum mecsekense, talajon (1 termdtest).

Boletus edulis Bull. : Fr. - 2 - Sajat adatok: 7 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jun.-okt., Kis-
rét, Querceto-Luzuletum mecsekense’, Kantavar, Quercetum petraeae-cerris', Arpédtetd, Asperulo
taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum', Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, tala-
jon. A Mecsekben gyakorinak tekinthet6 (P, F).

Boletuspiperatus Bull. :Fr. - 3 - Syn.: Chalciporuspiperatus (Bull. : Fr.) Bat., Suilluspipe-
ratus (Bull. : Fr.) Quél., Ixocomus piperatus (Bull. : Fr.) O. Kuntze. - Irodalmi adatok: Vass
(1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Pinetum cult. - Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Démor-
kapu, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, talajon (2 termétest, P).

Boletus regius Krbh. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd. - Sajat adatok: 2 adat,
1995.07.02. Démérkapu, Asperulo taurinae-Carpinetum’, 1998.06.14. Arpadtetd, Quercetum petra-
eae-cerris, talajon (2 termétest).

Gyroporus castaneus (Bull. : Fr.) Quél. - 4 - Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Orf(i, Helle-
boro odoro-Fagetum. - Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Domorkapu, Asperulo taurinae-Carpine-
tum’, 1995.09.29. Arpadtetd, Quercetum petraeae-cerris, talajon (3 termétest, P, F).

Leccinum duriusculum (Kbr. et Schul, in Fr.) Singer - 3 - Syn.: L. aurantiacum var. decipi-
ens Singer. - Sajat adatok: 1 adat, 1998.05. Vasas, Quercetum petraeae-cerris szélén, Populus tre-
mula alatt, talajon (1 termétest, P).

Leccinum griseum (Quél.) Singer - 4 - Syn.: L. carpini (Schulz.) Moser - Irodalmi adatok:
Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, vegyes er-
dé; Rimdczi (1994), Orfli, Helleboro odoro-Fagetum', Babos (1989). - Sajat adatok: 4 adat,
1994.09.23., 1995.09.29., 1998.06.13. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odo-
ro-Fagetum (Carpinus alatt); 1998.06.13. Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (tébb termé-
test alkalmanként, F).

Leccinum nigrescens (Richon et Rose) Singer - 2 - Syn.: L. crocipodium (Let.) Watl., L. lu-
teoporum (Bouchinot in Barbier) Sutara, L. tesselatum (O. Kuntze) Rauschert, Boletus tesselatus

Gill. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum
mecsekense. - Sajat adatok: 1 adat, 1998.06.13. Vasas, Quercetum petraeae-cerris, talajon (1 ter-
métest, P).

Leccinum quercinum (Pil.) Pil. - 4 - Syn.: L. aurantiacum var. quercinum Pil., Krombholzi-
ella quercina (Pil.) Sutara. - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense. - Sa-
jat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Démérkapu, Asperulo taurinae-Carpinetum’, 1998.06.30. Kantavar,
Quercetum petraeae-cerris, talajon (2 termétest, F).

Cantharellaceae

Cantharellus cibarius Fr. - 4 - lIrodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris
mecsekense, Querceto-Luzuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-
Fagetum', Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat ada-
tok: 6 adat, 1994, 1995, 1998, &pr.-okt., Kis-rét, Potentillo-Quercetum castanetosum; Arpadtetd,
Asperulo taurinae-Carpinetum’, Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon. Elég gyakori a Me-
csekben (P).

Cantharellus cinereus Pers. : Fr. - 3 —Syn.: Craterellus cinereus Pers. : Fr., Pseudocraterel-
lus cinereus (Pers. : Fr.) Kalam. - Sajat adatok: 3 adat, 1995.09.28, 1996.10.18, 1998.06.13. Vasas,
Asperulo taurinae-Carpinetum, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon, kisebb csoportokban (F).

Cantharellus tubaeformis Bull. : Fr. —3 —Syn.: C. injundibuliformis (Scop.) Fr. - Irodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense. - Sajat adatok: 3 adat, 1996.10.18,
1996.11.02, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon, moha kozott, a jelzett
években hatalmas témegben (tdbb ezer termétest, F).
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Pseudocraterellus undulatus (Pers. : Fr.) Rauschert —3 - Syn.: P. sinuosus (Fr. : Fr.) Reid,
Craterellus crispus (Bull.) Berk. - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argente-
ae-Quercetum petraeae-cerris.

Clavariaceae

Clavariadelphus pistillaris (L. : Fr.) Dénk - 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecsek-
nadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Clavulinopsis corniculata (Schaeff. : Fr) Comer - 3 - Syn.: Ramariopsis comiculata
(Schaeff. : Fr.) Petersen. - lrodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum.

Clavulinaceae

Clavulina cinerea (Bull. : Fr.) Schroeter - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense. - Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense,
talajon (1 termétest, P).

Clavulina cristata (Fr.) Schroeter - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, Flelleboro odoro-Fagetum. - Sajat adatok: 9 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, szept.-
nov., Arpadtet6, Asperulo taurinae-Carpinetum, Flelleboro odoro-Fagetum, talajon, nagy témeg-
ben. A Mecsekben gyakorinak tekinthetd.

Coprinaceae

Psathyrella gracilis (Fr.) Quél. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense, Helleboro odoro-Fagetum, rét, legeld és utszél.

Psathyrella pyrotricha (Flolmsk.) Moser - 3 - Sajat adatok: 1 adat, 1994.09.23. Arpadtet6,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest).

Cortinariaceae

Cortinarius (Derm.) cinnamomeoluteus P. D. Orton - 3 —Syn.: Dermocybe cinnamomeolu-
tea Orton, D. saligna Moser et Keller. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Cortinarius (Derm.) olivaceofuscus Kuehner - 3 - Syn.: C. schaefferi Bres., C. carpineti
Moser - Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Cortinarius (Derm.) phoeniceus Bull. : Mre. - 3 - Syn.: Dermocybe phoenicea (Bull. : Mre.)
Moser, D. sanguinea var. vitiosa Moser - Sajat adatok: 3 adat, 1996.10.18., 1996.11.02.,
1998.06.13. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (tdbb termétest alkalmankeént, P, F).

Cortinarius (Lepr.) brunneofulvus Fr. —3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum.

Cortinarius (Lepr.) cotoneus Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, vegyes erdd; Babos (1989).

Cortinarius (Lepr.) mellinus Britz. - 3 - Irodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Lepr.) rubicundulus (Rea) Pearson - 3 - Syn.: C. pseudobolaris R. Mre. - Iro-
dalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Lepr.) venetus (Fr. : Fr.) Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum.

Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk. - 3 - lrodalmi adatok: Rimoczi (1994),
Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Myx.)pseudosalor Lge. ss. Lge., Moser - 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994),
Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Myx.) salor Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum.

Cortinarius (Myx.) trivialis Lge. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-
cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum, Pinetum cult., ve-
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gyes erdd; Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. —Sajat
adatok: 4 adat, 1994.09.23., 1994.10.15., 1998.09.17. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetunr,
1995.09.28. Vasas, Pinetum cult., talajon (altalaban egyesével).

Cortinarius (Phl.) calochrous Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, vegyes erd®.

Cortinarius (Phl.) calochrous var. coniferarum Moser - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978),
Pinetum cult.; Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) citrinus Lge. ex Orton - 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecsekna-
dasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) coerulescens (Schaeff.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense, vegyes erdd; Babos (1989).

Cortinarius (Phl.) crassus Fr. ss. Bres. - 3 - Syn.: C. pseudocrassus Joss, ex P. D. Orton —
Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-Quercetumpubescenti-cerris.

Cortinarius (Phl.) elotus Fr. - 3- lIrodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) infractus (Pers. : Fr.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum
petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum', Rimoczi
(1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 4 adat,
1994.10.15. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum; 1995.09.28., 1996.09.22. Vasas, De-
schampsio-Fagetum mecsekense, Pinetum cult., talajon (altalaban egyesével, F).

Cortinarius (Phl.) infractus var. olivellus Moser - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Quer-
co-Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Phl.) largus Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Cortinarius (Phl.) magicus Eichh. - 3 - lIrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense’, Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) multiformis (Fr.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense.

Cortinarius (Phl.) nemorensis (Fr.) Lge. - 3 - lrodalmi adatok: Riméczi (1994), Zeng6var-
kony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.

Cortinarius (Phl.) praestans (Cord.) Gill. - 2 - Syn.: C. variicolor (Pers. : Fr.) Fr. non ss
Moser - Sajat adatok: 3 adat, 1995.09.28., 1995.10.21., 1996.10.18. Vasas, Pinetum cult., talajon
(tdbb termétest).

Cortinarius (Phl.) prasinus Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Cortinarius (Phl.) pseudosulphureus Hry. ex Orton - 3 - lIrodalmi adatok: Riméczi (1994),
Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) purpurascens Fr. - 3 - Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1995.10.21. Va-
sas, Pinetum cult., talajon (2 termétest).

Cortinarius (Phl.) rufoolivaceus Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Cortinarius (Phl.) subfulgens Orton - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense. - Sajat adatok: 1 adat, 1994.10.15. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon
(1 termoétest, F).

Cortinarius (Phl.) variecolor Fr. —3 - Syn.: C. pseudovariecolor Damblon et Lambinon. -
Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., talajon (tébb termétest, F).

Cortinarius (Ser.) anomalus (Fr. : Fr.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Cortinarius (Ser.) camphoratus Fr. - 3 - Syn.: C. amethystinus (Schaeff.) Quél., C. hircinus
Fr. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Cortinarius (Tel.) bovinus Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio
argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) brunneus (Pers. : Fr.) Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense, vegyes erdd.
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Cortinarius (Tel.) bulliardii (Pers. : Fr.) Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecsek-
nadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) castaneus (Bull. : Fr.) Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Tel.) duracinus Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio
argenteae-Quercetumpetraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.)firmus Fr. - 3 - Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1995.10.21. Vasas, Pi-
netum cult., talajon (tdbb termdtest).

Cortinarius (Tel.) glandicolor Fr. - 3 - Sajat adatok: 8 adat, 1995, 1996, szept.-nov., Vasas,
Pinetum cult., talajon (tdbb termétest).

Cortinarius (Tel.) hinnuleus (Sow.) Fr. —3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense; Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) paleaceus Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio
argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) rigens (Pers. : Fr.) Fr. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum.

Cortinarius (Tel.) torvus (Bull. :Fr.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecsekna-
dasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 6 adat, 1994, 1995, 1996, 1998,
szept.-okt., Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, De-
schampsio-Fagetummecsekense, talajon. A Mecsekben elterjedt, de nem tdl gyakori (F).

Cortinarius arvinaceus Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius elatior Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erd®.

Cortinarius vitellinopes (Secr.) Schroet. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Hebeloma ingratum Bruchet- 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris.

Hebeloma radicosum (Bull.: Fr.) Ricken - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Hebeloma sacchariolens Quél. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense; Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris; Zengévar-
kony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Inocybe amethystina Kuyper - 3 - Syn.: |. obscura ss. Konr. et Maubl., I. obscuroides ss.
Alassio. —Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Inocybe asterospora Quél. - 3- Irodalmi adatok: Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris. -Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., tala-
jon (1 termdtest).

Inocybe bongardii var. cervicolor (Pers. : Pers.) Henkel - 3 - Syn.: I cervicolor
(Pers. : Pers.) Quél. - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum
petraeae-cerris.

Inocybe calospora Quél. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Inocybe cookei Bres. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense;
Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-Quercetumpubescenti-cerris.

Inocybe erubescens Blytt - 3 - Syn.: /. patouillardii Bres. - Irodalmi adatok: Vass (1978),
Querco-Carpinetum mecsekense, vegyes erd®.

Inocybe geophylla (Sow. : Fr.) Kummer - 3 - lIrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum. —Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Pinetum
cult., talajon (1 termétest, P).

Inocybe geophylla var. lilacina (Peck) Gillet - 3 - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zengd-
varkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris; Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Inocybe griseovelata Kuehn. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.
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Inocybe maculata Boud. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris me-
csekense. - Sajat adatok: 2 adat, 1994.09.21., 1994.09.23. Arpadtet6, Asperulo taurinae-Carpine-
tum, talajon (2 termétest).

Inocybe obscurobadia (Favre) Grund et Stuntz - 3 - Syn.: I leptocystis Atk., I. tenuicysti-
diata Horak et Stangl. - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Querce-
tum petraeae-cerris.

Inocybe praetervisa Quél. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense.

Leucocortinarius bulbiger (Alb. et Schw. : Fr.) Singer - 3 - lIrodalmi adatok: Vass (1978),
Pinetum cult.; Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat
adatok: 1adat, 1995.09.28. Vasas, Pinetum cult., talajon (1 termétest, F).

Naucoria eschariodes (Fr. : Fr.) Kummer - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erd®6.

Rozites caperatus (Pers. : Fr.) Karst. - 2 - Sajat adatok: 1 adat, 1994.10.15. Arpadtetd, Aspe-
rulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).

Elaphomycetaceae

Elaphomyces muricatus Fr.-1 - Irodalmi adatok: Rimoczi (1994), Abaliget, Querco petraeae-
Carpinetum praeillyricum.

Entolomataceae

Entoloma eulividum Noord. - 3 - Syn.: E. sinuatum (Bull. : Fr.) Kummer, E. lividum (Bull.)
QUuEél. - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum;
Rimaczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 3 adat,
1995.09.28., 1995.10.21., 1998.10.18. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, Deschampsio-Fage-
tum mecsekense, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (3 termétest, F).

Entoloma lampropus (Fr. : Fr.) Hesler - 3 - Sajét adatok: 1 adat, 1994.09.23. Arpadtet6, As-
perulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest).

Entoloma placidum (Fr.: Fr.) Noord. - 3 - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Entoloma sericeum (Bull. : Merat) Quél. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, rét, legel6 és Utszél.

Geastraceae

Geastrum fimbriatum Fr. - 3 - Syn.: G. sessile (Sow.) Pouz. - Sajat adatok: 1 adat,
1995.09.28. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).

Helvellaceae

Helvella infula Fr. : Schaeff. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris
mecsekense.

Hydnaceae

Hydnum repandum L. : Fr. - 4 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense. - Sajat adatok: 10 adat, 1995, 1996, 1998, jin.-nov., Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Deschampsio-Fagetum mecsekense, Luzulo-Querco-Carpinetum; Arpédtets, Helleboro odoro-Fa-
getum, talajon. A Mecsek egyes részein gyakorinak tekinthetd (F).

Hygrophoraceae

Camarophyllus pratensis (Pers. : Fr.) Kummer - 4 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.
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Camarophyllus virgineus (Wulf. : Fr.) Kummer - 3 - Syn.: C. niveus (Scop. : Fr.) Wiinsche.
- lrodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Feigetum, Potentillo-Quercetum castanetosum,
rét, legeld és Utszél; Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris;
Zeng6varkony, Potentillo-Quercetumpetraeae-cerris.

Hygrocybe conica (Schaeff. : Fr.) Kummer - 4 - Syn.: H. nigrescens (Quél.) Kuehn., H.
pseudoconica J. Lge., Il. riparia Kreis. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult., rét, legel6 és
Utszél.

Hygrocybe obrussea (Fr. : Fr.) Wiinsche - 3 - Syn.: H. quieta (Kuehn.) Singer. - lrodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, rét, legel6 és Utszél.

Hygrocybe psittacina (Schaeff. : Fr.) Wiinsche - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense; Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Lycoperdaceae

Calvatia utriformis (Bull. : Pers.) Jaap - 4 - Syn.: C. caelata (Bull.) Morg. - lrodalmi ada-
tok: Vass (1978), Potentillo-Quercetum castanetosum.

Lycoperdon molle Pers. : Pers. - 4 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris. - Sajat adatok: 6 adat, 1998. szept., Arpadtets, Asperulo taurinae-
Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (néhany
termétest alkalmankeént).

Lycoperdon umbrinum Pers. : Pers. —4 —lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Morchellaceae

Morchella esculenta Pers. ex St. Amans - 4 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum.

Phallaceae

Mutinus caninus (Huds. :Pers.) Fr. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd. - Sajat
adatok: 3 adat, 1994.09.23., 1996.09.29. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odo-
ro-Fagetum; 1995.04. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (tébb termétest, F).

Pezizaceae

Otidea onotica (Pers.) Fckl. - 3 - Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Peziza badia Pers. ex Merat- 4 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense, Helleboro odoro-Fagetum.

Pluteaceae

Pluteus leoninus (Schaeff. : Fr.) Kummer - 4 - Syn.: P. luteomarginatus Roll, P. sororiatus
(P. Karst.) P. Karst. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Pluteus nanus (Pers. : Fr.) Kummer - 4 - Syn.: P. satur Kuehn. et Romagn. - Irodalmi ada-
tok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum; Rimaoczi (1994), Omo-Quercetum,pubescenti-cerris.

Pluteus semibulbosus (Lasch : Fr.) Gill. - 4 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Volvariella bombycina (Schaeff. : Fr.) Singer - 3 - Sajat adatok: 1 adat, 1998.06.30. Pécs
varos, Sorbuson (1 termétest, P, F).

Polyporaceae

Pleurotus dryinus (Pers. : Fr) Kummer - 3 - Syn.: P. corticatus (Fr.) Kummer. - Irodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.
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Ramariaceae

Ramaria aurea (Schaeff. per Fr.) Quél. - 3 - Sajat adatok: 1 adat, 1995.10.21. Vasas, De-
schampsio-Fagetum mecsekense, talajon (1 termétest, F).

Ramaria bataillei (Mre.) Corner - 3 - Sajat adatok: 1adat, 1994.09.23. Arpédtets, Asperulo
taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest).

Ramaria botrytis (Pers. : Fr.) Ricken - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum. - Sajat adatok: 3 adat, 1995.09.29. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum;
1995.10.15., 1996.09.28. Vasas, Deschampsio-Fagetummecsekense, talajon (3 termétest, F).

Ramariaflava (Schaeff. : Fr.) Quél. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum.

Ramariafarmosa (Pers. : Fr.) Quél. - 3 - Sajat adatok: 2 adat, 1995.10.15., 1998.10.18. Va-
sas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (4 termétest, P, F).

Ramaria fumigata (Peck) Corner - 3 - Syn.: R fennica (Karst.) Ricken. - Sajat adatok: 1
adat, 1995.10.15. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (1 termdtest).

Russulaceae

Lactarius deliciosus (L.) S. F. Gray - 2 - lIrodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Lactarius hepaticus Plowr. in Boud. - 2 - Sajat adatok: 1 adat, 1995.10.15. Vasas, Pinetum
cult., talajon (1 termétest).

Lactarius theiogalus (Bull. : Fr.) Gray - 2 - Syn.: L. tabidus Fr. ss. J. Lge. - lrodalmi ada-
tok: Vass (1978), Pinetum cult.

Lactarius turpis (Weinm.) Fr. - 3 - Syn.: L. necator (Gmel. : Fr.) Pers., L. plumbeus
(Bull. :Fr.) Gray. - Sajat adatok: 1 adat, 1995.09.17. Démdrkapu, Pinus-Betula erdd, talajon (tébb
termdtest).

Russula aurea Pers. - 3 - Syn.: R aurata With. : Fr. - Irodalmi adatok: Vass (1978), Quer-
celum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense. - Sajat adatok: 2 adat,
1995.09.29. Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, talajon (2 ter-
métest).

Russula brunneoviolacea Crawsh. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Sclerodermataceae

Astraeus hygrometricus (Pers.) Morgan - 4 —Sajat adatok: 4 adat, 1994.09.21., 1995.09.29.,
1995.10.16. Arpadtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, Piceetum cult.;
1996.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (2-3 termétest alkalmanként, P).

Scutigeraceae

Scutiger eristatus (Pers. : Fr) Bond, et Singer - 3 - Syn.: Albatrellus eristatus
(Schaeff. : Fr.) Koti. et Pouz. - Sajat adatok: 1adat, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum me-
csekense, talajon (3 termétest, P, F).

Strophariaceae

Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. —4 - Syn.: Nematoloma sublateritium (Fr.) Karst. -
Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Quercetum petraeae-cerris mecse-
kense, Helleboro odoro-Fagetum, vegyes erd6; Rimoczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-
Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 12 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, szept.-nov.,
Démérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus); Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Helleboro odoro-Fagetum, Quercetum petraeae-cerris; Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, kor-
hadé tuskon, jelentds mennyiségben. A Mecsekben gyakorinak tekinthetd (P).
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Phaeomarasmius muricatus (Fr.) Romagn. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Psilocybe inquilina (Fr, : Fr.) Bres. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Stropharia aeruginosa (Curt. : Fr.) Quél. - 4 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum. - Sajat adatok: 9 adat, 1995, 1996, 1998, szept.—
okt., Arpédtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, Piceetum cult.; Vasas,
Pinetum cult., talajon, jelent6s mennyiségben. A Mecsekben elterjedt, de nem tal gyakori (P).

Telephoraceae

Sarcodon scabrosus (Fr.) Karst. - 2 - Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Deschamp-
sio-Fagetum mecsekense, talajon (5 termétest, P, F).

Tricholomataceae

Armillaria luteovirens (A. et S. : Fr.) Gill. - 2 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Clitocybe geotropa (Bull. : Fr.) Quél. - 4 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense, vegyes erdd; Rimoéczi (1994), Zengbvarkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.
- Sajat adatok: 1 adat, 1996.09. Démoérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus), talajon (1
termétest, F).

Hygrocybe subglobispora (Orton) Moser - 3 - Sajat adatok: 1 adat, 1996.09.29. Arpadtet6,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).

Leucopaxillus macrocephalus (Schulz.) Bohus - 3 - Irodalmi adatok: Babos (1989).

Mycena alcalina (Fr.) Kummer - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Mycena aurantiomarginata (Fr.) Quél. - 3- Syn.: M. elegans (Pers. : Fr.) Kummer - lrodal-
mi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Mycena corticola (Pers. : Fr.) Quél. - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Potentillo-Querce-
tum castanetosum.

Mycena crocata (Schrad. : Fr.) Kummer - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense', Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. -
Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.17. Démérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus)’, 1998.09.17.
Arpéadtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, korhadé agakon (néhany termétest, P).

Mycena epipterygia (Scop.) Gray - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense. - Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Vasas, Pinetum cult.; 1995.09.29. Arpadtets, Aspe-
rulo taurinae-Carpinetum, mohas fatérzson, csoportosan.

Mycena erubescens v. Hoehnel - 3 - Syn.: M.fellea Lge., M. parabolica Fr. - Sajat adatok:
1adat, 1998.09.17. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, mohés fatorzson.

Mycena galericulata (Scop. : Fr.) Gray - 3- Syn.: M. rugésa (Fr.) Quél. - Irodalmi adatok:
Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum.

Mycena galopoda (Pers. : Fr.) Kummer - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdé.

Mycena haematopocla (Pers. : Fr.) Kummer - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.

Mycena inclinata (Fr.) Quél. - 3 - lrodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris’, Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris’, Zeng6-
varkony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Mycena polygramma (Bull. : Fr.) Gray - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum', Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-
Quercetum petraeae-cerris. - Sajat adatok: 1 adat, 1995.11.02. Arpédtets, Quercetum
petraeae-cerris, korhadd tolgytuskon (tébb termétest, P).

Mycena stylobates (Pers. : Fr.) Kummer - 3 - Syn.: M. clavularis Lge., M. dilatata ss. Rick.
- Sajat adatok: 3 adat, 1998.06.14., 1998.09.05. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum’,
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1998.09.05. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, korhad6 avaron (néhany termétest alkalman-
ként, F).

Mycena vitilis (Fr.) Quél. - 3 - lrodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense.

Nyctalis asterophora Fr. - 3 - Syn.: Asterophora lycoperdoides (Bull.) Dittm. : Gray. - Iro-
dalmi adatok: Babos (1989). - Sajat adatok: 3 adat, 1995.09.28., 1998.10.18. Vasas, Asperulo tau-
rinae-Carpinetum, Deschampsio-Fagetum mecsekense', 1995.09.29. Arpadtetd, Helleboro
odoro-Fagetum, Russula nigricans bomld termétestein. A jelzett id6pontokban nagy mennyiségben
fordult el6 (F).

Omphalina pyxidata (Bull. : Fr.) Kummer - 3 - Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.
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Macrofungi recommended to be protected in the Mecsek Mts

F. Pal-Fam

Dept. Botany, Univ. Horticulture and Food Industry
H—1118 Budapest, Ménesi Ut 44, Hungary

Abstract: The paper concerns collected and literary data about 163 macrofungi species ga-
thered in the Mecsek Mts, recommended to be protected on the basis of the plan of the Red Data
List of Hungarian Macrofungi. There are mentioned the IUCN categories of protection of the
species, too.

Key words: macrofungi, Mecsek Mts, plan of the red list, collected and literary data
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A fészekalj-predéacios rata terbeli
valtozatossaganak vizsgalata a Kis-Balatonon

Baldi Andras

MTA-MTM Allatokoldgiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13
E-mail: baldi@ludovika.nhmus.hu

Osszefoglalo: A fészekalj-predacié alapvetd fontossagl a madarak reprodukcios sikerében
és a madarfajok kdzosséggé szervez6désében. Jelen tanulmanyban a fészekalj-predéacios rata
térbeli valtozatossagat vizsgaltam a Kis-Balaton Il. tarozéjan kisérletes Gton, mesterséges,
nyitott talajon levé fészkek készitésével, melyekbe tydktojast tettem. A fészkek a tertleten
nagy szamban el&forduld fajok, példaul tékésréce, fészkeire hasonlitottak. Nyolc mintateri-
leten lettek a fészkek kihelyezve a gat fiives oldalaba. Osszesen a fészkek 80%-a predalodott
egy nap alatt. A mintateriletek predacios ratai szignifikansan kilonboztek. Négy lehetséges
magyarazatot vizsgaltam meg a variabilitds magyarazatara: (1) tajszint(i szegélyhatas, (2)
él6hely hatasa, (3) zavaras hatasa, és (4) predator-aktivitasi eltérések. Az elemzés alapjan az
els6 és masodik hipotézist elutasitottam, a harmadikra nem szignifikans, de trend jelleg(i ne-
gativ 0sszefliggést mutattam ki a zavaras mértéke és a fészekalj-predacié kozott, végil a ne-
gyedik hipotézis t(inik a leginkébb helytallonak, de ennek igazolasa tovabbi céliranyos kuta-
tast igényel.

Kulcsszavak: fészekalj-predacio, kisérlet, Kis-Balaton, tajokolégia, természetvédelem

Bevezetés

A madarak reprodukcios sikerességét, életmenetét és kozosségszerkezetét a
fészekalj-predécio donté mértékben befolyasolja (pl. Ricklefs 1969, Martin 1988,
1995, 1996). A fészekalj-predaciordl kimutattak, hogy fiigg a tajszerkezett6l, az
él6helyszegélyekt6l vett tavolsagtol, és az él6hely fragmentaltsagatdl (pl. Gates
& Gysel 1978, Small & Hunter 1988, Andrén 1992, 1995, Paton 1994, Pasitsch-
niak-Arts & Messier 1995, Huhta et al. 1996). A fragmentécios vizsgalatok (Bal-
di 1996) jelentds részét erd6kben végezték, alig néhany cikk sz6l mocsaras, illet-
ve mas vizes teruletekrél. Hazai viszonylatban pedig, legjobb tudomasom szerint,
még csak egy fészekalj-predacios vizsgalat készult, az is erd6ben (Sasvari et al.
1995).

A vizsgalat soran a célom az volt, hogy a torténeti Kis-Balaton, azaz a je-
lenlegi Il. tarozo teriiletén a fészekalj-predaciot mesterséges fészkek segitségével
mérjem, és a terlileten bellli kilénbségeket értelmezzem.
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Vizsgalati tertilet és modszerek

A vizsgalati terllet a Kis-Balaton 1l. tdrozéja volt. Mintavételi pontok a te-
rileten talalhat6 gétak oldalai voltak. Az aldbbi helyeken és idében torténtek a ki-
sérletek (1. dbra): (1) az 1-es terel6toltés vege 1997-ben, és (2) 1998-ban, (3) az
1-es terel6toltés, a veégétdl szamitott mintegy egy km-re 1998-ban, (4) az ing6i
szivattyuteleptdl délre esd gatszakasz 1997-ben, (5) a Hagymas-szigettdl délre,
illetve (6) északra esé gatak 1998-ban, (7) a Magyaros-sziget, végiil (8) a Hosz-
sz(i-sziget 1998-ban. A terlletre vonatkoz6 b&vebb leirast lasd pl. Moskat et al.
(1992), Baldi & Moskat (1995), Moskat & Baldi 1999.

1. dbra. A Kis-Balaton Il. tarozojanak vazlatos térképe, rajta a mintavételi pontok 1-8 (lasd a sz6-
vegben).
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A mintavételi pontokra mesterséges fészkeket helyeztem ki, melyek nyitott
talajon levd fészkeket utanoztak. Ehhez a megfelel6nek vélt helyen a gatoldalban
sekély mélyedést kapartam, majd egy tydktojast (1997-ben), illetve egy tydkto-
jast és egy furjtojas méretl gyurmatojast (1998) helyeztem bele (Baldi 1999). A
tojasok a gaton haladva nem voltak észrevehet6ek, tehat az emberi beavatkozas
val6sziniiségét elhanyagoltam. A kisérletekre majusban, a f6 koltési szezonban
kerllt sor. A fészkek kozotti tavolsag legalabb 20 m volt. Egy fészket akkor te-
Kintettem prédaknak, ha valamelyik tojas hianyzott, vagy valami médon kéaroso-
dott. A mesterséges fészkeket mar egy nap elteltével ellenériztem, mert el6zetes
megfigyeléseim szerint a gatakon levd fészkek predacidja kiugréan magas.

Eredmények és értékelésik

Az Osszes fészekaljat figyelembe véve a napi predacids rata 80% volt, ami
igen magas érték. Ennek részben oka a kihelyezés modja, a gatoldalakat ugyanis
rendszeresen kaszaljak, igy a fli magassaga, azaz a fészkek rejtettsége csekély
volt. Rdadasul a mesterséges fészekaljak predacioja altalaban eleve magasabb ér-
ték, mint a valddi fészkek predacidja (Major & Kendal 1996). Berg (1996) példa-
ul négyszer nagyobb predacios ratat kapott a nagypoling- és bibicfészkeket utan-
26 mesterséges fészkek alapjan, mint a valodi fészkek alapjan. Ezt az aktiv szul6i
védelem hidnyaval magyarazta. A mesterséges fészekaljakkal végzett kisérletek
soran kapott predacios ratadk alapjan a valdodi fészkek predacids ratajat megbe-
cstilni nem lehet, viszont a térbeli véltozatossagnak, azaz a predacids ratak relativ
nagysaganak kimutatasara alkalmas (pl. Paton 1994, Berg 1996).

Vizsgélatomban a nyolc mintavétel sordn a predéacios ratédk igen jelentds
véltozatossagot mutattak (G-homogenitas teszt, Williams-féle korrekcidval
(Fowler & Cohen 1995): Gkorr = 46,073; szabadsagi fokok szama = 7; p<0,01)
(1. tAblazat). E valtozatossdg magyarazatara a kovetkezd lehetséges hipotéziseket
vizsgaltam meg:

(1) tajszintli szegélyhatas, azaz a predacids ratak kilonb6zéek a Il. tarozd
szélén, illetve belsejében levé gatakon;

(2) él6hely hatasa a mintavételi pontnal, azaz a predacio fuggése a kihelye-
zett fészkek melletti ndvényzettél és vizboritottsagtol;

(3) zavards hatasa, azaz mennyire valtozik a predéci6 az adott gatszakasz
forgalmatol,

(4) predator-aktivitasi variancia a mintavételi pontnal, azaz az adott minta-
vételi pontnal feltételezhet6-e olyan predacié, amely a tébbi helyen kevéshé je-
lentkezhet.

Az altalanos elképzelés szerint az él6helyszegélyekben a fészekalj-predacid
nagyobb, mint a bels6 él6helyeken (Paton 1994), bar a vizsgalatokban sokféle ki-
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1. tablazat. A mesterséges fészekaljak kihelyezésének helyei, és éve a Kis-Balaton Il. tarozéjan.
Table 1. Sample plots and years of artificial open ground nests at the reservoir Il of Kis-Balaton.

Mintavételi helyek / Sample plots Fészekaljak szdma/ Prédait fészekaljak aranya (%) /
Number of nests Percent of nests predated
1-es terel6toltés vége, 1997 25 100
1-es terel6toltés vége, 1998 10 100
1-es terel6toltés vége el6tt 1 km-rel, 1998 10 70
ingoi szivattyuteleptdl délre, 1997 25 92
Hagymas-szigettdl délre, 1998 10 80
Hagymas-szigettdl északra, 1998 10 10
Magyaros-sziget, 1998 10 40
Magyaros-sziget, 1998 10 100

sérleti elrendezést hasznaltak, ami megneheziti az eredmények interpretalasat. Az
1996-0s kis-balatoni vizsgélatban a 25-25 fészekaljat az ingoi gétra a tdroz6 szé-
Ién, és az 1-es terel6toltésre, a tarozo kozepére, helyeztem ki (1. dbra). Az elvara-
sok ellenére a predacioban nem taldltam kiilénbséget (G-homogenitas teszt, Wil-
liams-féle korrekcioval: Gkorr = 0,083; szabadsagi fokok szama = 1; NS). Ennek
a feltételezhet6 oka, hogy a vizsgalatok tilnyomo részét, amikre az altalanos el-
képzelést alapoztdk, erd6kben végezték. Mocsaras teriletek esetében Berg et al.
(1992), Pieman et al. (1993) és Rogers (1994) nem talalt szegélyfligg6 predacidt,
Pasitschniak-Arts & Messier (1996) pedig a vizsgalt él6helyfolt méretétdl fliggd-
en mutatott ki szegélyhatést a predacidban. Valdszinlileg més, nagyobb jelent6sé-
gl tényezék elfedik a szegélyek hatasat. Jobin & Pieman (1997) szerint ez a fak-
tor a vizmélység. E hipotézist vizsgaltam a kdvetkez8 pontban.

Az él6helytipust a mintavételi pontok koril aszerint kategorizaltam, hogy
egy szigeten atvivé Ut mellett voltak-e a fészkek kihelyezve, azaz szarazfold volt-
e a fészkek korzetében, gyepboritassal, vagy a gat mellett vizben all6 nadas volt.
Az el6zetes elvardsok szerint a vizmélység a predacids veszélyt csékkentheti
(Pieman et al. 1993, Jobin & Pieman 1997). Az elemzésbe az 1997-es mintavéte-
leket vettem be. A négy elarasztott mintavételi ponton a predacids rata atlaga 6,5,
a két szigeti ponton 7,0 volt. A kis mintaelemszam miatt statisztikai prébat nem
lehetett végezni, a kiilénbség azonban valészinlileg elhanyagolhatd, figyelembe
véve a kategdriakon belili varianciat.

Az emberi zavaras hatasat az 1-es terel6toltés vegétdl a Hosszu-sziget vége-
ig h(zodo ,.tengely” mentén vizsgaltam. A tengely két végén a gatak vakon vég-
z8dnek, emiatt az emberi zavards és jelenlét minimélis, a kdzepe viszonylag
gyakrabban hasznalt Gtvonal (1. &bra). A zavards mértékét dnkényesen kategori-
zaltam, 1-es értéket kapott a legkisebb zavaras, 3-t a legnagyobb. A fészekaljak
predacitja az emberi jelenléttel forditottan valtozott, ahol kicsi volt a zavaréas, na-
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gyobb predéacios ratat talaltam, bar a korrelacié a kis mintaszdm miatt nem szig-
nifikans (Kendall-tau rangkorrelacio, x = -0,725, n = 6, NS) (2. abra). Liker &
Székely (1997) nem talaltak eltérést bibic (Vanellus vanellus) fészkek predacidja-
ban foldutaktdl, azaz zavarastdl vett tAvolsag fliggvényében. Esetlinkben azonban
az Ut és a kihelyezett fészkek tavolsaga joval kisebb (minddssze 2-3 m) volt,
mint Liker és Székely vizsgalataban, mely kilénbség az eltérést magyarazhatja.
A negyedik hipotézist, a predatorok egyes mintavételi pontoknal tandsitott
eltérd prezenciajat és aktivitasat kozvetlenil nem tudtam vizsgalni. Szamos jel
szerint azonban e Kis térlépték(i variancia lehet felels az eredmények sokfélesé-
géért. Az 1-es terel6toltés végénél talalt 100%-o0s predacids rata példaul nagy va-
16szinliséggel a kozeli gémtelep lakoinak tudhat6 be, akiket nagy szamban lehe-
tett a vizsgalt gatszakaszon megfigyelni. Esetenként 50-60 nagykocsag (Egretta
alba) és szlirke gém (Ardea cinerea) tartézkodott a gaton. A tojashéjmaradva-
nyok is megerdsitik ezt az elképzelést, jelent8s részik ugyanis a tojas két atelle-
nes oldalan is lyukas volt, ami a hosszu cs6rrel tortént predaciora utal. Ronkéd &
Koivula (1997) mesterséges partimadar-fészkek predacidja soran hasonlé megfi-
gyelést tett, a predacios rata nem a mintavételi hely féldrajzi tulajdonsagaitol fug-
gott, hanem attél, hogy a f6 predator, a viharsirdly (Larus canus) kol6niaja mi-
lyen tavolsagban volt. A Hagymas-szigettél délre levé mintavételi ponton a pre-

2. abra. A fészekalj-predacio fliggése az emberi zavarastdl. A zavards mértékének onkényesen ad-
tam értékeket. PR: Predaci6s rata, D: diszturbancia (zavaras) mértéke.
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dacidt a gatoldalban bdngészd 3 sziirkevarju (Corvus corone cornix) okozta, te-
hat ismét csak a helyi predatorok eseti predacidja alakitotta ki a megfigyelt fé-
szekalj-pusztulast.

Val6szindi, hogy jelent6s varianciat okozott az eredményekben egy, vagy
egyféle predator aktivitasa. Ha ugyanis egy predator ,raall” a mesterséges fé-
szekaljak keresésére, akkor egy mintavételi ponton tobb fészket is kifoszthat, de
az igy kapott predacios rata nem feltétlendl jellemzi az adott tertiletet. Valojaban
a mesterséges fészekaljak kozotti tavolsag ndvelésével ezt a hibaforrast csokken-
teni lehetett volna, de akkor viszont a mintaelemszam tdl kicsi lett volna, mivel
nem fért volna el megfelel§ szdmd mesterséges fészek egyes mintavételi gatsza-
kaszokon.

A fenti, el6zetesnek tekinthet§ eredmények fényében mas, célirdnyosabb
kisérleti elrendezésben, tobb mesterséges fészekkel az emberi jelenlét predato-
rokra gyakorolt kedvezétlen hatésa, és a kis térskalan érvényesuld predacios vari-
ancia vizsgalhato.

Kdszonetnyilvanitas —K8szoném Antonovics Daniel és Molnar Miklos terepi segitségét, va-
lamint a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kutatasi engedélyét. A munka elvégzését az OTKA
F/19737 palyazat, és a Kis-Balaton Madartani Monitorozasa program tette lehetévé.
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Spatial variations of nest predation rate in the Kis-Balaton reservoir

A. Baldi

Animal Ecology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences
and the Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Nest predation has crucial impacts on bird reproductive success and on the assem-
bly of bird communities. | studied spatial variations in predation rates of artificial open ground
nests, containing 1 brown chicken egg in the Kis-Balaton reservoir Il. The nests resembled to
natural nests of e.g. Mallard (Anas platyrhynchos), an abundant breeder in the area. Nests were
placed out in 8 sites into the grassy dike side. There was a total loss of 80% over one day. | evalua-
ted four possible explanations: (1) edge effect at the landscape level, (2) effect of habitat, (3) effect
of disturbance, and (4) effect of local predator activity. | rejected the first two hypothesis, found a
negative, although not significant correlation between disturbance and nest predation rate. It seems
that the 4th hypothesis explains most of the variations, however, more detailed studies are required
to improve it

Key words: nest predation, experiment, Kis-Balaton, landscape ecology, nature conservation
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Viselkedésbioldgiai kutatasok
termeszetvedelmi alkalmazasanak lehetGségei
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Viselkedésokoldgiai Kutatécsoport
4010 Debrecen; e-mail: zbarta@dragon.klte.hu
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Osszefoglald: A viselkedésbioldgia és a konzervaciobioldgia napjaink egyedfeletti biologia-
janak legdinamikusabban fejl6d6 teriiletei kdzé tartoznak. E cikkben attekintjik a kozottik
mar kialakult és még feltaratlan egylittm(kodési terileteket, és javaslatokat tesziink olyan,
véleménylink szerint hazankban is megindithatd viselkedésbiol6giai kutatdsokra melyek
eredményeit a hazai természetvédelem is felhasznalhatja.

Kulcsszavak: allati viselkedés, konzervacidbioldgia, természetvédelem, viselkedésbiologia,
viselkedésokoldgia

Bevezetés

A viselkedésbioldgia, és azon belil is a viselkedésdkoldgia napjaink egyik
legdinamikusabban fejl6d6é tudoméanyéaga a szupraindividualis biologian beldl.
Ezt alatamasztjdk a tudomanyterilet kozelmultban tartott nagy siker(i, nagysza-
mua kutatét vonzd konferencidi is (pl. 25. Nemzetk6zi Etoldgidi Kongresszus,
Bécs 1997, 1000 f6 feletti résztvevd; 7. Nemzetkézi Viselkedésokoldgiai Kong-
resszus, Monterey 1998, 800 f§ feletti résztvevd). Ennek a lassulas jeleit egyel6re
nem mutatd fejlédésnek az egyik folyomanya, hogy az egyre Kiterjedtebb visel-
kedési alapkutatasok szamos alkalmazott kutatasi terlletnek nyujthatnak segitse-
get problémaik, feladataik megoldasaban. Egy ilyen, fontos és napjainkra mind
fontosabba vald alkalmazott bioldgiai tudoméanyag a konzervéaciobioldgia.

A viselkedéshioldgia és a konzervacidbioldgia kdzotti kapcsolat mar kiala-
kuldsuktdl kezdve igen szorosnak mondhat6. Ez kordbban f6leg annak volt ko-
szOnhetd, hogy a legtdbb terepen dolgoz6 viselkedésbioldgus sok idét tolt vizsga-
lati alanyainak megfigyelésével, melynek sordn mintegy ,,melléktermékként” a
vizsgalt faj sttusanak, dkoldgiajanak és életmddjanak szakértdjévé valik, amely
tudas hasznosan kamatoztathatd az adott faj populacidinak védelmében. E szoros
és mondhatni informalis kapcsolat ellenére a két tudomanyteriilet kozoétti tudatos
kapcsolatfelvétel azonban még viszonylag gyér. Tudatos kapcsolatnak nevezhet-
juk azokat az erdfeszitéseket, amikor egy konzervaciobioldgiai problémat visel-
kedésbioldgiai eszkdzokkel oldanak meg.
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Cikkinkben a konzervacid- és viselkedésbioldgia kozotti, az el6bbiek sze-
rinti tudatos kapcsolatok lehet6ségét, a viselkedési kutatasokkal megoldhat6 ter-
meészetvédelmi problémak lehetséges korét vazoljuk. A cikk megirasa soran a ter-
mészetvédelemben jaratos olvasé lebegett a szemunk el6tt, ezért a viselkedésbio-
I6gia ismertetésére helyezzilk a nagyobb hangsulyt. El6szor attekintjik a
viselkedésbioldgiat mint tudomanyteriletet, f6 kérdéseit és torténetét. Utana, f6-
ként Sutherland (1998) attekintésére tAmaszkodva, példak sorén keresztil vazol-
juk azon igéretes terlileteket ahol a viselkedési kutatasok hozzajarulhatnak egy
faj hatékonyabb védelméhez. A cikk megirasaval két nem titkolt célunk volt:
egyrészt fel akarjuk hivni a hazai konzervécidbiologusok figyelmét a viselkedési
kutatadsok természetvédelmi jelent6ségére, masrészt I6kést szeretnénk adni annak,
hogy a hatarainkon tal mar elindult természetvédelmi céll viselkedési kutatdsok
hazankban is erére kapjanak.

A viselkedésbioldgia

Egy tudomanyterilet meghatirozasidhoz els6ként is meg kell adni téméja-
nak definiciojat. Mi is az a viselkedés? Altalanossagban elmondhat6, hogy visel-
kedésnek nevezhetiink minden az egyedekhez mint egész egységhez koéthetd jel-
leget, tulajdonsagot (a ,,whole animal” megkdzelités, Manning & Dawkins 1992).
Ilyen jellegekre példa a kdzhasznélatian is viselkedésnek nevezett jelenségek, pl.
taplalkozés, fészeképités vagy parzasi viselkedés. lde tartoznak azonban olyan,
koéznapi értelemben viselkedésnek nem tekintett tulajdonsagok is, mint példaul a
pavafarok hosszlsadga, a paradicsommadar tollazatdnak pompdja, a verebek to-
rokfoltjdnak mérete (pontosabban ezen morfoldgiai jellegek kifejlesztésére tett
er6feszitések), vagy éppen olyan tulajdonsadgok, amelyek példaul nem is lathatdk,
mint a dominanciasorban elfoglalt rang. Fontos latni, hogy a viselkedés mint fo-
galom nemcsak a hozza szorosabban k6t6dé allatok esetében hasznalhatd, hiszen
a novényeknek is rengeteg olyan tulajdonsaga van, ami a fenti definicié szerint
viselkedésnek tekinthet6. Gondoljunk csak a viragok szimmetridjara, nektarter-
melésére, a ndvények életmenetére vagy a magok dormanciajara. Nem viselkedés
viszont a mas szervez6dési szinthez kéthetd tulajdonsagok, példaul szaporodasi
rata, elterjedési teriilet (populéaciok) vagy a tdbbsejt él61ény egyetlen sejtjének va-
lasza egy hormon hatésara (egyed alatti szint).

A viselkedésbioldgia tehat nem més, mint az el6bbiekben definialt viselke-
dés kutatdsanak tudomanya, amelynek f6 kérdése: miért viselkednek gy az él6-
lények, ahogy viselkednek? Nézziink egy tipikus kérdést: miért énekelnek ta-
vasszal a madarak? E kérdés tobbféleképpen, tébb szempont alapjan is megvala-
szolhatd. A viselkedésbiol6gia vizsgdlodasanak szempontjait Tinbergen (1963)
utdn két f6 csoportra, un. proximalis és ultimalis kérdésekre, illetve ezeken belil
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1. tablazat. A viselkedésbioldgiai kutatasok felosztasa Tinbergen (1963) utan.
A kutatas tipusa A kutatas célja

Okok vizsgalata Torténetiség vizsgalata
Proximalis vizsgalat A viselkedést produkalé6 mechanizmus A viselkedés egyedfejlédése

Ultimalis vizsgalat A viselkedés funkcidja A viselkedés torzsfejlddése

két-két alcsoportra: az okokat és a torténetiséget vizsgald kérdések korére bont-
juk (1. tablazat). Ha proximalis kérdést tesziink fel, akkor arra vagyunk kivancsi-
ak, hogyan jelenik meg, illetve fejlédik ki egy adott viselkedés az egyedben rejl§
kilénboz6, genetikai, egyedfejl6desi, élettani, idegrendszeri vagy pszichologiali
(tanulasi) mechanizmusok mdkddése révén. A madarak énekénél maradva proxi-
malis valaszok lehetnek a kdvetkezOk: a nappalok hosszabbodasaval a himekben
novekszik a tesztoszteron szintje, ami kivaltja az éneklést, vagy a madaragy un.
HVC magjanak aktivitasa készteti éneklésre a himeket (Catchpole 1980). E meg-
kozelitések a proximalis okokra vilagitanak ra. Ellenben ha azt vizsgaljuk, hogy a
madarfiokanak mikor, milyen hatasban kell részesilniiik az énekléshez valo elju-
tasig (pl. egyes fajok fiokai csak a kikelés utani elsé hatvan nap alatt képesek a
fajrajellemzd éneket megtanulni), akkor a proximalis torténetiséget, a viselkedés
egyedfejlédését tanulmanyozzuk (Slater 1989).

A vizsgélodasok masik f6 csoportja az ultimdlis kérdések kore. Ez esetben
egyrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy az el6bbi proximéalis mechanizmusok
mikodése révén megjelent viselkedések miért jelennek meg, mi megjelenésiik
celja, funkcidja. Masrészt érdekel benniinket, hogy az adott funkcié hogyan ala-
kult ki, mindig a most tapasztalt funkci6 volt-e az adott viselkedés célja, vagy az
valtozott a torzsfejlédés folyaman? Egy adott viselkedés, példaul a madarének
megjelenése mindig valamilyen, az allat szdmara korlatozottan rendelkezésre allé
forras (pl. energia, id6) felhasznalasat jelenti. Emiatt varhatd, hogy egy viselke-
dés, még ha csak minimalisan is, de hatassal van az egyed tulélésére, szaporodasi
sikerére és ezen keresztil arra, hogy az egyed génjei milyen aranyban keriilnek
be a kovetkezd generacidba. Ha egy viselkedés segiti az egyed tulélését és/vagy
szaporodasat, akkor ezen egyed génjei a természetes szelekcid révén elterjedhet-
nek a populacidban. Ha az el6bbiekkel ellentétben a viselkedés hatasara az egyed
talélése és/vagy szaporodasi sikere csokken, akkor vérhato, hogy a viselkedést
végrehajté egyed génjei eltlinnek, kiszelektalodnak a populaciobol. Mivel a leg-
tobb viselkedésbeni valtozatossag mogott legalabb részben genetikai valtozatos-
s&g all, hosszu tavon csak azok a viselkedési elemek maradhatnak fent, amelyek
segitik az egyed tulélését és/vagy szaporodasat, vagyis génjeinek tovabbadasat.
Ezen érvelés alapjan tekinthetjik minden viselkedés végs6 okanak vagy funkcié-
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janak - els6 megkdzelitésben - az egyedek tulélésének és/vagy szaporodasi sike-
rének, roviden fitnesszének maximalizalasat. Ultimalis kérdések megvalaszolasa-
nal arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott viselkedés milyen szerepet jatszik, mi
a funkcidja a fitnessz maximalizalasaban.

Példankra visszatérve, a ,,miért énekelnek a madarak” kérdésre adhato trivi-
alis ultimalis valasz: azért, mert ez maximalizalja az egyedek szaporodasi sikerét.
Ennél érdekesebb valaszokhoz vezet annak boncolgatasa, hogyan jarul hozza az
éneklés a szaporodasi siker noveléséhez, mi a funkcidja ebben? E kérdésre sza-
mos vizsgalat keresett valaszt. Az eredmények egyik csoportja arra utal, hogy az
ének a territoriumok elfoglalasdban, megtartdsaban segiti a himeket (pl. Krebs et
al. 1978). A vizsgalatok masik része pedig azt valoszin(siti, hogy az éneknek a
tojok figyelmének felkeltésében van szerepe (pl. Catchpole et al. 1984). Ezek ter-
meészetesen nem egymast kizard hipotézisek, sét valdszin(, hogy az ének a himek
altaldnos mindségjelzéseként funkcional, amit azutan figyelembe vesznek mind a
rivalis himek, mind a part valasztd tojok.

Miért fontos ennyire pontos kiillénbséget tenni a viselkedésbiol6gia vizsgéa-
lati szempontjai k6zott? A felosztds a vizsgalatok hatékonysagat és a tisztanlatast
szolgélja. Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy egy kérdésre tobb egymassal egyen-
érték( vélasz is adhat6, akkor nem kezdink el vitazni azon példaul, hogy vajon a
tesztoszteron szint emelkedése miatt énekelnek a madarak, vagy mert ez segit a
parszerzésben. Lattuk, hogy mind a kettd§ lehet helyes valasz. A masik fontos té-
nyezd, ami miatt a felosztas jelentséggel bir az az, hogy torténetileg e mentén
definialhatjuk a viselkedésbioldgia két legfontosabb résztudomanyat, a féként
proximalis kérdésekkel foglalkozo etoldgiat és az ultimalis problémaékat vizsgalo
viselkedésdkologiat (e szétvalas azonban ma mar kevéshé éles).

A viselkedésbiologia eredete, mint altaldban a szupraindividudlis biol6gia
tobb aganak (pl. 6koldgia, biogeografia stb.) eredete is egészen Charles Darwinig
nyulik vissza. Darwin f6 mdvében a ,,Fajok eredeté”-ben (Darwin 1859) egy tel-
jes fejezetet szentelt a viselkedésnek. Kés6bb pedig egy teljes konyvben foglal-
kozik vele (Darwin 1872). Utadna mér csak e szdzad harmincas éveit6l beszélhe-
tunk viselkedésbiologiai kutatasokrdl. Ez id6ben kezdett el az osztrak Konrad
Lorenz, a holland Niko Tinbergen és a német Karl von Frisch viselkedésbiolégiai
tanulmanyokat folytatni. Tevékenységik mindenki altal jol ismert, munkassagu-
kat 1973-ban jutalmaztak Nobel-dijjal. A viselkedésbiol6gia két f6 részterilete
szétvalasanak kezdete a hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére tehetd, bar a
viselkedésokoldgiai gondolkozas méar R. Fishernek az ivararanyrol a harmincas
években irott munkajaban is feltlinik (Fisher 1930). A viselkedéstkoldgia kiala-
kulasat olyan nevek kisérik, mint W. D. Hamilton (rokonszelekcié, inkluziv fit-
ness; 1964), G. C. Williams (1966), R. Dawkins (1976) (egyed- és génszelekcid)
és J. Maynard Smith (evollcidsan stabil stratégiak; 1982). A viselkedésdkoldgia
két kdnyv megjelenésével valik ,hivatalossad”. Az egyik konyv E. O. Wilsonnak
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nagy vihart kivaltott mive, a Sociobiology (Wilson 1975), mig a masik a J. R.
Krebs és N. B. Davies altal szerkesztett Behavioural Ecology volt (Krebs & Da-
vies 1978). Innen kezdve az etoldgia és a viselkedésokoldgia majd két évtizedig
kilonvaltan fejl6dott, de napjainkra egyre inkdbb nyilvanvaldva valt, hogy ez a
kilonallas tovabb nem tarthatd fent és megkezdédott a két valdjaban komple-
menter teriilet Gjboli kdzeledése.

Viselkedésbioldgiai kutatdsok a természetvédelemben

A kovetkez6kben néhany olyan konzervacidbioldgiai teriiletet tekintiink at,
ahol a viselkedésbhioldgiai kutatasok jelent6s segitséget nyujthatnak a veszélyez-
tetett fajok természetes koriilmények kozott térténé megdrzéséhez, fogsagban va-
16 tenyésztéséhez, vagy visszavaditasahoz. Célunk elsésorban azoknak a kapcso-
I6dési pontoknak az 6sszegydijtése volt, ahol a két teriilet kooperacidjanak elénye
méara mar nyilvanvalova valt. Véleményink szerint ezek kozott tébb olyan kuta-
tatdsi irany is taldlhatd, amelyekhez a hazai viselkedésbioldgiai és természet-
védelmi projektek sikerrel csatlakozhatnak.

Proximalis viselkedési vizsgalatok a természetvédelemben

El6szor néhény, a mechanizmusokra @sszpontositd, proximalis vizsgélat
hasznosithatdsagat tekintjik at.

A természetvédelemben talan legfontosabb szerepe az allati tanulas tanul-
manyozasanak van. A tanulasi folyamatok mddositasa, illetve Uj ismeretek elsa-
jatittatdsa révén a védelmi szempontok szémdra kedvezd irdnyba terelhetjik az
allatok viselkedését. Ezen vizsgalatok egyik fontos felhasznalési teriilete lehet a
ragadozok nemkivanatos zsakmanyszerzésének felszamolasa. Madaraknal példa-
ul szamos eset ismert, amikor valamely szigortan védett faj fészekaljat valamely
kevéshé vagy egyéltaldn nem védett ragadoz6 pusztitja el. A predaciés nyomas
csokkentésének egyik legegyszer(ibb mddja lehet a ragadozd kiirtdsa. Ez azonban
sokszor nem hatékony és egyre gyakrabban etikai kérdéseket is felvet. Megoldas
lehet a ragadozdkat megtanitani a védendd faj tojasainak, fiokainak elkeruilésére.
Avery és Decker (1994) sikerrel birta r4 az észak-amerikai varjakat (Corvus os-
sifragus) arra, hogy felhagyjanak a tojasok fogyasztasaval gy, hogy sok rossz
iz(i vegyi anyaggal kezelt tojast helyeztek el a vizsgélati terlileten. Cowan és
munkatarsai (in press) szintén sikerrel riasztottak el fogsagban tartott rokakat
(Vulpes vulpes) a facanok (Phasianus colchicus) fogyasztasatdl ¢sztradiol-tartal-
mu facanhds adéasaval. A rokdk néhany 6raval a rossz izii hus elfogyasztasa utan
mar fogyasztottak megszokott eledeliiket, viszont a kezeletlen facdnhishoz még
egy év elteltével sem nyultak. Sajnos a mddszer terepi tesztelése nem hozott ilyen
egyértelm{ eredményeket (Cowan et al. in press), ami viszont a ragadozék tand-
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lasanak tovéabbi vizsgalata fontossagara hivja fel a figyelmet. Erdekességképpen
megemlithetd, hogy Indidban elektromos emberi babukkal csékkentették a tigri-
sek (Panthern tigris) emberekre irdnyul6 ragadozésat (Sanyal 1987).

A fogsagban szaporitott és ott felnevelt allatok szabadon bocsatasi problé-
mai is a tanulds vizsgalatanak fontossagara hivjak fel a figyelmet. Sok esetben a
szabadon bocsatott allatok azért nem maradnak életben és szaporodnak, mert nin-
csenek tisztdban a kornyezetiik veszélyeivel, vagy nem ismerik fel a megfelel
taplalékot (pl. Beck et al. 1994). Mindez azért jelent szamukra problémét, mert
ezeket az ismereteket szileikt6l, csapattarsaiktdl tanuljak meg. Hogyan lehet
ezen fajok egyedeit ezekre az ismeretekre megtanitani? Néha meglepd otletek al-
kalmazasa vezet célra. Egy tropusi allatfaj, a bolyhos nyulkenguru (Lagorchestes
hirsutus) esetében példaul vizipisztolyt hasznaltak a tipikus ragadozok elker(lé-
sének megtanitasara: a ragadozo kitomott makettjének megjelenésekor lelocsol-
tak az allatokat, akik hamarosan menekdiléssel valaszoltak a ragadozé felbukka-
nasara (McLean et al. 1994). Szintén e fajndl mutatték ki, hogy a ketrecek mérete
nagy mértékben meghatarozta azt a tavolsagot, amelyre kés6bb a szabadon bo-
csatott allat menekdilt valamilyen zavaras hatasara. Az igen ritka larméas darvak
(Grus americana) esetében daruruhdba 6lt6zott emberek segitettek a szabadon
engedett fiatal darvaknak a kérnyezet veszélyeinek elsajatitdsaban, illetve a meg-
felel6 szocialis magatartasi elemek megtanuldsaban. Mindezek sordn magneto-
fonrol visszajatszott riaszto és kontaktusteremté hangokat is hasznaltak. A szaba-
don eresztés sikeres volt: a fiatalok csatlakoztak vad tarsaikhoz és részt vettek a
vandorlasban (Horwich 1989).

Kis populaciék védelme

A természetvédelem egyik sarokkdvének tekinthetjuk azon allitast, misze-
rint az er6sen lecsokkent méret(i populéciok sokkal kénnyebben keriilnek a kiha-
las szélére, illetve tlinnek el, mint a nagy populaciék. Ebben szdmos tényez6 sze-
repet jatszhat, amelyek kozil a legismertebb a kis populacidkra jellemz6 lecsok-
kent genetikai valtozatossag, ami csokkenti a populacio alkalmazkoddképességét,
valamint a demografiai és kdrnyezeti ingadozdsok hatdsanak fokozott érvényesi-
lése (Caughley 1994). Kevéshé kdzismert, hogy szamos egyedi viselkedési jelleg
is ndvelheti a kis populacidk kihalasanak esélyét. A kdvetkez6kben - a teljesség
igénye nélkiil - megprébalunk néhéany olyan viselkedési jelleget bemutatni, ame-
lyek jelent6sen novelhetik a fajok kihaldsi esélyeit lecsokkent populaciéméret
esetén.

Az eddigi vizsgalatok alapjan kilénodsen veszélyeztetettnek tekinthet6k a
csapatosan él6 fajok populécioi. E fajok esetében altalanosan felteszik, hogy az
egyedek valamilyen egyedi elény miatt éInek csapatosan (Alexander 1974). Ezen
elénydk kozé tartozik a hatékonyabb védelem a ragadozdk ellen (pl. megnoveke-
dett éberség, a tarsak kozotti megbljas vagy a ragadozé kozos elriasztasa réveén;
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Wittenberger & Hunt 1985), vagy a hatékonyabb taplalékkeresés (pl. szociélis ta-
nulas, kézos vadaszat vagy informaciomegosztas révén; Ward & Zahavi 1973).
A csapatos életmodbol sz&rmazo elényodk &ltaldban a csapatnagysaggal nének (1.
abra). Ha a csapatosan é16 fajok egyedei erdsen tAmaszkodnak a csoportossagbdl
szarmazd el6nyokre - azaz képtelenek viselkedésiik megvaltoztatasaval reagalni
a csapatnagysdg csokkenésére —akkor a populacio egyedszamcsokkenésével
sziikségszerlien a csapatossaggal jaro elényok csokkenése is sujtja 6ket. Ezek mi-
att csokkenhet példaul a ragadozok felderitésének, vagy a taplalék megtalalasa-
nak hatékonysaga, amelyek azutan jelent6sen névelik a még megmaradt popula-
ci6 eltlinésének esélyét.

A telepesen fészkel6 madarfajokra szintén allnak az elébbiek két tovabbi
kiegészitéssel. El6szor is, a telepek méretének csokkenésével csokken egyes
hosszu életli madarfajok egyedeinek lehet6sége a rendelkezésre allo éléhely mi-
néségének feltérképezésére, a mar koltd egyedek reproduktiv sikerének vizsgala-
ta altal (,,prospecting”, Boulinier et al. 1996). Ennek kdvetkezményeként az (j
paroknak kevesebb informécio alapjan kell fészkel6helyet vélasztaniuk, ami
csOkkentheti a sikeres szaporodés esélyét. Felteszik tovabba, hogy a telepes fajok

Csapatnagysag

1. abra. A héja (Accipiter gentilis) tamadasainak sikeressége rohamosan csokken a galambcsapat
{Columba palumbus) nagysaganak névekedésével (Kenward 1978 utan).
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esetében az egyedek tdmeges jelenléte serkenti a reprodukcios folyamatokat: pl.
noveli a telepen vald megtelepedés esélyét, illetve ndveli a korai koltéskezdés
eselyét. Az pedig madaraknal kézismert, hogy a korai fészekaljak altalaban sike-
resebbek, mint a fészkelési id6szak kés6bbi részében rakott fészkek. Ezek alapjan
a csapatos és telepesen szaporodo fajok allomanycsokkenését kiilénds gonddal
kell kezelni. Tovabbi kutatasokat igényel viszont még annak kideritése, hogy a
csoportos életmddu fajok egyedei mennyire tdmaszkodnak a csoportossaghol
szarmazd elénydkre és mennyire képesek azokat kompenzalni, ha maganyosan
kell éIniik. A kompenz&ci6 lehet6ségére utal az, hogy példaul az amerikai szirti-
fecskénél (Hirundo pyrrhonota) nem talaltak a telepméret névekedésével szapo-
rodasi siker novekedést; ellene sz6l viszont, hogy a kildonb6z8 méretl telepeken
méas és mas korosztalyok éltek (Brown & Brown 1998). A telepes madarak ked-
vez6 helyen valé megtelepitését segitheti, ha mesterségesen biztositjak szamukra
a fajtarsak jelenlétét: pl. a lundékat (Fratercula arctica) sikeresen csalogattak
vissza elhagyott koloniaikra fabol készitett lunda-makettek segitségével (Kress &
Nettleship 1988).

A fajok szaporodasi rendszere is lehet a kihalasi esélyeket befolyasold te-
nyezd. Egyes csoportosan dirgé fajok esetén kimutathatd, hogy a parkeresé nés-
tények el6nyben részesitik a nagyobb csoportban p6zol6 himeket a maganyos hi-
mekkel vagy kis csoportokkal szemben (Wiley 1991). Csdkken6 populacioméret
esetén a ndstények feltehet6leg tobb id6t fognak parkereséssel télteni, ami csok-
kentheti szaporodasi sikeriiket. A szexudlisan er8sen dimorf fajok is a veszélyez-
tetettebbek kdzé tartoznak, mivel a felt(ind him jellegek - amilyen a diszes tolla-
zat és a feltlin udvarlé viselkedések - &ltaldban erdsen csokkentik viselGik tulé-
lését (pl. csokkentik a tulélésre fordithatd eréforrasok aranyat, ndvelik a raga-
dozoknak vald Kitettséget; Zahavi 1975, Zahavi & Zahavi 1997). E lecsokkent
tulélés novelheti a kis populécidk kihalési esélyét. Ezt a predikciot két vizsgalat
is alatdmasztja, amelyben a csendes-6ceani szigetvilagba betelepitett madarfajok
megtelepedési sikerét tanulmanyoztak. Mindkét vizsgalatban azt talaltak, hogy a
betelepitett fajok kdzil az ivarilag dimorf (diszes himekkel rendelkezé) fajok ki-
halasi valoszinlisége nagyobb volt, mint azoké a fajoké, ahol a himek tollazata a
ndstényekéhez hasonlitott (McLain et ai 1995, Sorei et al. 1998). A szaporodasi
rendszer ismerete tehat fontos lehet a gyakorlati védelem tervezéséhez, a poligam
fajok lecsokkent populacidinak védelme és visszatelepitése pedig nehezebb kihi-
vést jelenthet a konzervécidbioldgusok szamara, mint a monogam fajok védelme.

Diszperzio és természetvédelem

Szamos természetvédelmi probléma fligg a veszélyeztetett fajok egyedeinek
diszperzids viselkedését6l: milyen tavolsagot tesznek meg, hogyan keresnek,
mintaznak és valasztanak alkalmas él6helyet szétvandorlasuk soran? A kovetke-
z6kben ezekkel foglalkozunk.
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A habitatfragmentacio a jelen konzervaciobioldgiajanak jelentés probléma-
ja. Ahogy az él6helyek egyre jobban széttdredeznek egyre n6é az esélye, hogy
megfelel6 él6helyfoltok Gresen maradnak az ott él6 populacidk helyi kihaldsa
utdn. Az Uresen maradas esélye nyilvan az egyedek diszperzids viselkedésének
fliggvénye: ha egy faj egyedei végtelen nagy teriiletet képesek végigkeresni, ak-
kor nem fog egyetlen alkalmas folt sem (resen maradni. Ha azonban a sokkal
redlisabb korlatozott keresésbél indulunk ki, akkor tres foltok varhatok, még ak-
kor is ha lesznek egyedek akik nem képesek megfelel6 éléhelyet talalni. Ezt jol
példazza az észak-amerikai pettyes bagoly (Strix occidentalis caurind) esete. Az
amerikai erdészek azt allitottdk, hogy 6k elegendd szamu és nagysagu erdéfoltot
hagytak ki a fakitermelésbdl, azonban e ritka bagolyfaj egyedszama mégis csok-
kent a fakitermelést kdvet6en. Mint kider(lt, hidba volt elég maradvany erdéfolt,
ezek tul tavol estek egymastdl és igy az 0j territoriumot keres6 fiatal baglyok
képtelenek voltak 6ket rekolonizalni (Harrison et al. 1993). Mivel a legtdbb faj
nagy térskalaju diszperzios viselkedésérdl keveset tudunk, hasonld problémakkal
gyakran kell szembenéznie a természetvédelemnek, kildndsen a nagy léptéki
él6hely-halo6zati tervek kidolgozasa esetében (Lima & Z6lIner 1996).

Az él6hely-fragmentacioval kapcsolatos problémaék egyik lehetséges meg-
oldésa a diszperziot segité un. dkoldgiai folyosdk létrehozésa az egyes fragmen-
tumok kozott. Nyilvan e folyosérendszer megtervezése sordn sem lehet az egyes
fajok egyedeire jellemz8 diszperzios viselkedést figyelmen kivil hagyni. Egyre
tobb vizsgalat keresi a vélaszt arra, hogy miként hasznaljak a kiillonbdz6 él6lé-
nyek az él6helyek specidlis részleteit - pl. a vegetacié egyes elemeit, domborzati
elemeket - mozgasuk soran (pl. Downes et al. 1997, Haig et al. 1998, Holmquist
et al. 1998). A részletes viselkedési vizsgéalatok példaul igazoltédk, hogy az erdei
énekesmadarak altalaban kerullik még a keskeny nyilt teriiletek atrepulését is az
egyik erdéfoltbdl a méasikba torténd mozgasuk soran, és hogy szamukra ténylege-
sen ,,folyoséként” szolgélnak az erd6foltokat 6sszekotd fas-bokros él6helyrészle-
tek (Derochers & Hannon 1997).

A diszperzids viselkedés megértése ugyancsak fontos szerepet kell, hogy
jatsszon a létrehozand6 természetvédelmi tertletek méretének kijelélésében. Ha
egy terlilet mérete a védend6 faj egyedeire jellemzd diszperzids tavolsaggal, illet-
ve mozgaskorzet nagysaggal dsszevetve kicsi, akkor ez a teriilet nyilvanvaldan
nem lesz képes egy nagy, életerds populdcié megtartasara, mivel az egyedek
gyakran fognak a védett teriiletr6l a nem védett, és igy kevésbé biztonsagos kor-
nyezd teriiletekre kivandorolni. Ez a védett terlileten 1évd populdcio jelent6s me-
retcsOkkenéset okozhatja. Ez a jelenség sajnos gyakran megfigyelhet6 a ragado-
z0k esetében, amelyek driasi teriileteket kéborolnak be zsakmanyszerzésik so-
ran, ezért gyakran elhagyjak a nem megfeleld nagysagu védett terileteket
(Schonewald-Cox & Buechner 1991). A védett terlileten kivil viszont védelmik
gyakran megsziinik és szabadon vadaszhatokka valnak. Az egyetlen lehetséges
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megoldas a védend6 fajra jellemz6 mozgaskorzet nagysaganak meghatarozasa és
az ennek megfelel6 nagysagu védett teriilet (vagy terliletek haldzatanak) kijeldlése.

Egyedszambecslés, él6helymindség

Az egyedek viselkedése, illetve az err6l val6 feltételezések ugyancsak fon-
tos szerepet jatszanak a konzervaciobioldgiaban kiemelt jelent6séggel bird egyed-
szambecslési technikak esetében is. E mddszerek pontossaga részben azon mulik,
mennyire mozgékonyaknak, illetve aktivaknak tételezziik fel a vizsgalt faj egye-
deit. Példaul aterritériumtérképezés azt feltételezi, hogy az egyedek nem hagyjak
el territériumaikat a megfigyelések alatt. A jel6lés-visszafogasi modszerek egyik
gyakori feltételezése, hogy a killénb6z6 kort vagy nem(i egyedek azonos valdszi-
niséggel lesznek megfogva a vizsgalatban. A kiillonb6zé teriiletek dsszehasonli-
tasara tervezett szamlalasok az egyedek mindegyik teriileten azonos megfigyel-
het6ségébdl indulnak ki. Ha az ilyen tipusu feltételezéseink nem alljak meg he-
lylket akkor egyedszambecslésiink is pontatlan lesz. A haris (Crex crex)
esetében példaul kimutattak, hogy a felmérésére alkalmazott standard modszer
éppen a legjobb teruleteken 20-25%-al kevesebb egyedet becsiilt, mint amennyit
azok a val6sagban tartalmaztak, egyszerlien amiatt, hogy a harisok ezeken a teri-
leteken kevesebbet mozogtak (McGregor et al. in press). E tévedés miatt éppen a
legjobb és ezért leginkabb védendd teriiletek kimutatasa szenved csorbat.

Szintén fontos a populacié nagysaganak becslésekor a mintavételek helyé-
nek megvalasztasa. Ha a vizsgélt fajban az egyedek kdzott nincs territorialis inte-
rakcid, akkor az egyedek az ldealisan Szabad Eloszlas elméletének (Fretwell &
Lucas 1969) megfelel6en altaldban nagyobb szdmban fordulnak el a szamukra
kedvezébb él6helyeken (2. dbra). Ha csak itt végziink egyedszambecslést, akkor
nem fogjuk észrevenni a populécioméret csokkenésének megindulasat: az egyed-
szdmcsokkenéssel Ures helyek szabadulnak fel a jo teruleteken, ahova viszont
szinte rogton betelepiilnek a szomszédos rosszabb éléhelyekrdl, igy ajo terlletek
kimutathaté egyedszdma nem valtozik. J6 példa erre az atlanti t6kehal esete (Ga-
dus morhud), Kanada keleti partvidékén (Hutchings 1996). Valaha itt volt a t6ke-
hal legnagyobb allomanya a vilagon, meégis 1992-ben el kellett rendelni a hala-
szat betiltasat az allomany 6sszeomlasa miatt. Ennek az volt az oka, hogy a ha-
laszhajék mindig a legb8ségesebb zsdkmanyt nyujto, a halak altal is leginkabb
elényben részesitett teriileteken vetették ki haldikat, és igy mindig gazdag fogas-
sal tértek haza. Ez az allapot hosszu ideig fennéllt, mivel a halban gazdag teriile-
tekrdl kifogott allomanyt sokaig potolta az egyedek bedramlasa a kdrnyez6 ke-
véshé preferalt helyekrél. Emiatt a halaszok nem vették figyelembe a kutatok fi-
gyelmeztetését a csokkenés meginduldsardl, ez pedig egyenesen vezetett a
tilhalaszathoz és végil a halfogas teljes betiltdsahoz.

Ahogy az a tékehal fenti példajabdl is lathatd, egyes fajok esetében a faj
él6helyeit az ott tapasztalhatd egyeds(r(iség alapjan kedvez6 vagy kevésbé ked-
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vezd él6helyfoltnak tekinthetjik: ldeélisan Szabad Eloszlas (2. abra) vagy azt ko-
zelit6 helyzet esetén val6ban a kedvez6 él6helyfoltokban varhaté a nagyobb
egyeds(rliség. Ha azonban az egyedek térbeli eloszlasa nem kdveti az Ideélisan
Szabad Eloszlast, példaul mivel a faj egyedei territériumokon élnek, nem feltétle-
nil a legkedvez6bb él6helyfoltokban talaljuk a legnagyobb egyeds(r(iség(i popu-
laciokat. Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy a legeredményesebben versengd
egyedek Kiszorithatjak a tobbi egyedet a kedvez6 (magas szaporodasi sikert vagy
talélést biztosito) éléhelyfoltbol (pl. Beletsky & Orians 1996, Krebs 1971, Wat-
son 1970). Az Gjabb kutatasok alapjan pedig az is bebizonyosodott, hogy aj6 he-
lyekrdl kiszoruld, gyengébb kompeticios képességli egyedek igen nagy egyedsd-
rliségben telepedhetnek meg a kedvez6tlenebb él6helyfoltokban, ahol a nagy
denzités ellenére a populédcidk akar még onfenntartasra sem képesek tovabbi - a
kedvezdbb terlletek fel6l érkez6 - utinpotlas hidanydban (Brawn & Robinson
1996, Pulliam 1988). A védeni kivant allatok szocialis és diszperzios viselkedé-
sének alapos ismerete tehat az él6helyminéség megitélése miatt is fontos lehet a
természetvédelem szamaéra.

2. abra. Az ldedlisan Szabad Eloszlas. Az dbra az egy egyedre es6 hipotetikus nyereséget (pl. ener-
giafelvételi rata) mutatja az adott egyeddel egy éléhelyen verseng6k szamanak fliggvényében. Mi-
vel az egyedek kozott kompeticio van, a nyereség csokken az egyedszam novekedésével. Az egye-
dek ajobb él6helyen magasabb nyereséget érnek el (és ide telepiilnek be elsének) egészen addig
mig a jobb él6helyen az egyedszam el nem éri n-1, amikor is a rosszabb él6hely ugyanolyan vonzé-
va valik mint a jobb. Ezutan az egyedek mind a rosszabb mind ajobb éléhelyre betelepiilnek ugy,
hogy a két él6helyen elérhet6é nyereség egyenld legyen (Fretwell & Lucas 1969 utan)
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Egy adott faj védelmét legjobban szolgald teriilet kijelléséhez sziikséges
pontosan ismerni a faj él6helyigényét. Fontos latni, hogy ezen igény sok kompo-
nense viselkedési: taplalékdsszetétel, mozgaskorzet nagysaga, szocialis és parzasi
rendszer, migraciés szokasok. Fontosak lehetnek a ragadozdbiztos menedékhe-
lyek megléte. Ha ezek nem allnak rendelkezésre, akkor az egész védelmi eréfe-
szités kudarcba fulladhat.

Az él6helyleromlés és a kdrnyezeti stressz mérése

Az dllat- és novényfajok megdrzését veszélyeztetd természetvédelmi prob-
Iém&k sordban vilagszerte az egyik legkritikusabb a kdrnyezeti stressz - pl.
szennyezések - altal okozott él6helyminéség-romlas (Caughley 1994, Diamond
1989, Wilson 1992). Ezek a valtozdsok negativan befolyasolhatjdk az él6hely
okologiai szempontbdl Iényeges tulajdonsagait (pl. taplalékellatottsag, predacio,
parazitak gyakorisaga), ami viszont csokkentheti az ott é16 allat- és névénypopu-
laciokban az egyedek talélését vagy szaporodasi sikerét, csokkentve ezzel az
egész populacio tulélési esélyét (Broseliske et al. 1991, Burke 1994, Graveland et
al. 1994, Hunter 1996, Ormerod & Tyler 1993).

A kornyezeti stressz él6helymingséget befolydsold hatasanak értékelése
idedlis esetben olyan paraméterek mérésén alapul, amelyek kozvetlendl indikal-
jak a vizsgélt populacidk életképességét vagy evollcios fitnesszét (szaporodasi
siker, tulélés, a populacioméret, genetikai valtozatossag). A populaciok életké-
pességét mutatd fenti paraméterek mérése a jelenleg hasznalatos maédszerekkel
azonban legtdbbsz6r nagyon munkaigényes vagy nagyon lassi. Egy tovabbi
probléma, hogy a fenti populécios paraméterek gyakran jelentds idébeli késéssel
jelzik az él6hely allapotnak megvaltozasat (Clarke 1995). A gyors kimutatas
azért fontos, mert a természetvédelemnek sokkal jobb esélyei vannak egy éppen
meginduld kéros folyamat visszaforditdsara, mint egy mar hosszabb ideje hatd
folyamat kdvetkezményeinek felszamolasara. Hogyan lehetne egyszer(ibbé és ha-
tékonyabba tenni a kdrnyezeti stressz kimutatasat?

A fenti probléma megoldasat célzé Gjabb vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a
bilateralis szimmetriat mutat6 morfologiai jellegek fejl6dési szabalytalansagai-
nak, az an. fluktualé aszimmetridnak a mérése egy alkalmas modszer lehet a kor-
nyezeti stressz gyors kimutatasara (a téma attekintései: Clarke 1995, Leary & Al-
lendorf 1989). A fluktudlé aszimmetria a paros morfoldgiai jellegek jobb és bal
oldali méretében megmutatkozé random kiilénbség: egyedenként hol az egyik,
hol a masik oldal hosszabb (3a. abra). Ez az egyedfejl6dés soran jon létre, és az
egyedfejlédés folyamatdt megzavard tényezdk hatésat jelzi. A fluktudloé aszim-
metriat fontos megkilénbdztetni az Un. irdnyitott aszimmetriatdl, amikor is a
szimmetriatorés egy direkcionalis szelekcids nyomads hatasarajon létre (pl. Varga
1991, 1992). Ez utdbbi esetben a bilateralis jelleg két oldala minden egyed eseté-
ben ugyanugy tér el: mindig vagy ajobb vagy a bal oldal a hosszabb (3b. abra).
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3. abra. A fluktuald aszimmetria (a) és az iranyitott aszimmetria (b) kozotti kilonbség. A fluktualo
aszimmetria esetén egy bilateralis jelleg mind a jobb mind a bal oldala nagyobb lehet, mig az ira-

nyitott aszimmetrianal csak az egyik oldal, (c) Fluktual6 aszimmetria fekete rigdé (Turdus mertld)

fiokak szarny- (Ures oszlopok) és széls6é faroktoll hosszaban (vonalazott oszlopok). Az aszimmetria

kisebb volt a nagyobb éléhelyfoltokban. Az él6helyfoltok méretének ndvekedésével csdkkent a fio-

kak éhezés és predacio okozta pusztulasa, azaz a nagyobb él6helyfoltok kedvezébb élGhelyet bizto-

sitanak a rigdknak a kisebb foltoknal. A fluktual6 aszimmetria, illetve a kdzvetlen fitnessz-paramé-

terek mérése révén hasonl6 él6hely-mindségbeli kilonbségek prediktalhatok (Mpller 1995 utan).
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Egyre tobb vizsgélat igazolja, hogy a kdrnyezeti stresszfaktorok - amellett,
hogy befolyésoljak az él6hely 6koldgiai allapotat - az egyedfejlédés stabilitasat
biztosité folyamatok megzavardsan keresztll névelhetik az érintett populécidk-
ban a fluktual6 aszimmetria mértékét (Leary & Allendorf 1989). Azaz, altaldban
pozitiv kapcsolat tapasztalhatd a stressz intenzitdsa és a fluktuadlé aszimmetria
meértéke kozott (3c. abra). Bar eddig kevés szamu vizsgalatot végeztek, ugyan-
csak igazolddni latszik, hogy a fluktualé aszimmetria nagyobb mértéke ténylege-
sen csOkkent életképességl populacidkat indikal (Clarke 1995). Az eddigi kisér-
letes vizsgalatok azt mutatjik, hogy a fluktualé aszimmetria érzékenyebben és jo-
val hamarabb reagal a kornyezeti stresszre, mint a fent emlitett populacids
paraméterek (Clarke 1995).

Nem meglepd, hogy a fluktualé aszimmetria mérését ndvekvd mértékben
alkalmazzadk a nemzetkozi természetvédelmi munkakban. Alkalmasnak talaltdk
sz&mos el6helymindséget csokkentd tényez§ hatdsénak detektaldsara (pl. nehéz-
fémek és mas kémiai anyagok szennyezése, radioaktiv szennyezés, megnoveke-
dett UV-B besugarzas, megnodvekedett zaj, hdmérsékleti fluktuacio), és ugy td-
nik, hogy a médszer a legtobb él6lénycsoportnal hasznalhatd (sikeres probalko-
zdsok vannak tobb novényfaj, rovar, valamint gerinces allatfaj esetében) (pl.
Clarke 1993, Leary et al. 1992, Manning & Chamberlain 1994, Midgley et al.
1998, Moller 1993, Pankakoski et al. 1992, Parsons 1992, Roldan et al. 1998,
Séanchez etal. 1998, Tsubaki 1998, Zvereva et al. 1997). A modszerrel kapcsolat-
ban nem vilagos, hogy milyen morfoldgiai valaszt varhatunk akkor, ha a popula-
cio tartdsan ki van téve egy adott tipust koérnyezeti stressznek - egyes vizsgala-
tok arra utalnak, hogy ilyen esetekben a fluktudlé aszimmetria mérésének hasz-
nalhatdsaga korlatozott (Palmer & Strobeck 1986).

Habar a fenti munkdak azt sugalljak, hogy az aszimmetria mérése a nemzet-
kozi természetvédelmi munkékban hasznélt eszkoztar standard részévé véalhat, tu-
domaésunk szerint alig néhany prébalkozas tortént a mddszer alkalmazésara a ha-
zai kutatasban. Mindez annak ellenére, hogy a fluktualé aszimmetria mérésével a
vadon é16 populaciok stresszterhelésér6l kaphatnank adatokat. A fluktual6é aszim-
metria mérése ugyancsak nem szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszer altal kialakitott populaciészintli monitorozas modszerei kdzott sem (pl.
Baldi et al. 1997, Csorba & Pecsenye 1997).

Kdrnyezeti valtozasok hatdsanak prediktalasa

A természetvédelmi kezelési tervek egyik legfontosabb eleme lehetne az, ha
josolni tudnank a kornyezeti valtozasok hatasat a védend6 populdcidkra. Ezen
joslasokra egyre nagyobb sziikségik van a természetvéd6knek, hiszen a politikai
dontéshozok &ltalaban tobb kuldnb6z8 opcid kdzil valasztanak és az ideédk ilyen
versenyhelyzetében egyaltalan nem mindegy, hogy a természetvédelem szamaéra
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kedvezd kezelési tervet mennyire tAmogatjak egzakt predikciok. Kilondsen ez a
helyzet, ha a szamunkra kedvezd terv egy pénzigyi vagy mérnoki tervvel all
szemben. Az 6koldgiai modellek nagy t6bbsége esetében a jovendd valtozasok
hatdsdnak megjosolasara altalaban nincs mod, mivel ezek a modellek leir6 jelle-
gliek (Goss-Custard & Sutherland 1997, Lomnicki 1988, Peters 1991). Emiatt
hasznalatuknal ajoslas nem mas, mint a ,,beldvési” tartomanyon - azaz az eddig
megfigyelt legkisebb és legnagyobb mérési pontok kozotti tartomanyon - kivili
extrapolacio, amelynek josaga azon a feltételezésen alapul, hogy a modellben al-
kalmazott 6sszefliggések valtozatlanok maradnak a ,,belévési” tartomanyon kivil
is. Ezen feltételezés jogossaga azonban az esetek tobbségében erdsen megkérdé-
jelezhetd (Goss-Custard & Sutherland 1997, Peters 1991). A viselkedésdkoldgiai
modellek ezzel szemben magyarazé modellek, amelyek egy nagyon altalanos el-
ven, a viselkedés optimalizaltsagan alapulva prediktélhatjak a kérnyezeti valtoza-
sok hatasat. Mit6l lehetnek jobbak a viselkedésokoldgiai modellek az dkoldgiai-
demografiai modelleknél? Az 6kol6giai-demografiai modellek nagyon specifikus
feltevéseket tesznek a demogréfiai fliggvények alakjara, és bizonyos paramétere-
ik értékére, amilyenek példaul a szaporodési vagy elvandorléasi réta, illetve ezek
flggése példaul az egyeds(r(iségtél. Azonban szinte semmit nem tudunk arrdl,
hogy e feltevések mennyire jogosak a megvaltozott kérnyezetben. Ezzel szemben
a viselkedésokoldgiai modellek abbol indulnak ki, hogy az él6lények olyan visel-
kedési elvek (pl. optimalitds elve) alapjan dontenek, amelyek a kérnyezet meg-
véltozasaval valo6szinlileg nem véltoznak (Goss-Custard & Sutherland 1997).
Ezen allanddsag-feltevésnek az az alapja, hogy ezen elvek hosszu evolucios fej-
I6dés alatt alakultak ki a természetes szelekcio hatésara, igy ajelenlegi kérnyeze-
ti valtozasoknak még egyszer(ien nem volt elég idejik, hogy megvéltoztassak
ezeket az elveket. Masrészt nagyon valdszin(i, hogy ezen elvek az Gj, megvalto-
zott kdrnyezetben is a legoptimalisabb viselkedést fogjak generalni. Mint ahogy
az is val6szin(i, hogy a megvaltozott kdrnyezetbeli optimalis viselkedés nagyon
eltér6 demografiai folyamatokat (fliggvényeket) fog produkalni a régi koérnyezet-
hez képest. Eppen ez az, amire kivancsiak vagyunk: a fuggvények alakjat most
mar nem azon a feltevésen alapulva valasztjuk ki, hogy az j kdrnyezetben is
azok a demogréafiai dsszefliggések érvényesek mint a régiben (akkor mi vélto-
zott?), hanem egy altalanosabb elven, miszerint az allatok a természetes szelekcid
miikddése eredményeképpen ,térekednek” az optimalis viselkedésre.

Manapség rengeteg viselkedésokologiai modell tesz kisérletet az allatok vi-
selkedésének predikciojara, sokszor nem kis sikerrel (L pl. Cuthil & Houston
1997, Dugatkin & Reeve 1998, Stephens & Krebs 1986). Ami sokkal inkabb hi-
anyzik, az az egyedi viselkedési dontések populaciés hatdsanak megértése, mo-
dellezése: milyen hatassal van a populacio dinamikajara, ha a madar kett6t csip-
pent percenként és nem 06t6t? Azonban a kezdeti 1épések megtorténtek, és egy
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igéretes Uj kutatasi iranyt nyitottak (L pl. Goss-Custard & Sutherland 1997, Lom-
nicki 1988, Sutherland 1996). Goss-Custard és munkatarsai (Goss-Custard 1996,
Goss-Custard et al. 1995a, b) példaul egy, ajatékelméletet, az Ideélisan Szabad
Eloszlas elméletét és az optimalis tdplalkozast 6tv6z6 egyed-alapd modellel mu-
tattak ki, hogy a tengerpartok mentén taplalkoz6 csigaforgatok (Haematopus ost-
ralegus) esetében az éléhelyvesztés hatadsa nagy mértékben fligg attol, hogy mely
él6helyek szlinnek meg: aj6 minéséglek megsziinése esetén a populacié mérete
sokkal jobban csokken, mint a rosszak elt(inése esetén (4. &bra). Ez els6 ranézés-
re nem annyira meglepd eredmény, de fontos latni, hogy Goss-Custardék modell-
jével lehet6ség van a hatasok pontos mértékének becslésére. Ez kulénosen fon-
tos, hiszen a korabbi demogréafiamodellek csak az atlagos minéségi él6helyek el-
tlinésének hatasara adtak becsléseket.

4. abra. Az angliai csigaforgat6 populacio prediktalt csokkenése a téli taplalékul szolgal6 kagyléte-
lepek eltlinésének hatasara. A kagyldtelepek kiilénbézé mindséglek lehetnek. Az atlos szaggatott
vonal mutatja az atlagos mindség telepek eltlinésének hatasat, e felett a legjobb minéségl telepek,
alatta a legrosszabb mindségiek eltlinésének hatasa lathatd. Az abra Goss-Custard és munkatarsai
altal fejlesztett modell predikcioit mutatja (Goss-Custard 1996, Goss-Custard et al. 1995a, b utan).
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Diszkusszio

A felsorolt példak alapjan lathatd, hogy a viselkedési kutatasoknak igen is
fontos szereplik lehet/van a természetvédelem terliletén. Fontos azonban azt is
latni, hogy ezek a kutatasok még igen csak gyerekcip&ben jarnak. Milyen lehet6-
ségei vannak ma Magyarorszagon az ilyen jelleg( kutatdsoknak? Az egyik leg-
fontosabb és talan legkevéshé pénzigényes kitorési lehetéseg lehet a fluktualo
aszimmetria mint kdrnyezeti stressz mérési lehet6ség hazai viszonyokra vald
adaptalasa. Ez, figyelembe véve, hogy az orszdg milyen sok pontjan folyik pl.
madargy(ir(izés és ezzel kapcsolatban madarmérés, viszonylag kdnnyen elter-
jeszthetd maodszer lenne. A fluktudld aszimmetria nagy tdmegben valé mérését
azonban mindenképpen meg kell, hogy el6zze egy részletes alapkutatas, egyrészt
azért, hogy kiderlljon, milyen tipusu él6helyrombolé hatdsok kimutatasara alkal-
mas, masrészt azért, hogy kidolgozésra keriiljon egy egyszer(i és sokak altal vég-
rehajthatd mérési modszer.

Igen fontos a természetvédelmi hatésagok szerepe is a hazai terme-
szetvédelmi-viselkedés kutatasok beinditasaban. Be kell latni, hogy egy védendé
fajrol csak részletes, sok mindenre kiterjedd viselkedési vizsgalat soran kell/lehet
a vedelemhez szlkséges adatokat dsszeszedni. Szintén fontos pont, hogy a nem
kifejezetten természetvédelmi célokat szolgald viselkedési kutatdsoknak is
van/lehet természetvédelmi szempontb6l fontos és érdekes hozadéka. E pontok a
fentiek fényében talan most mar még egyértelmiibbek. Eppen ezért fontosnak
tartjuk az alaposan megtervezett és jelentds tudomanyos eredményekkel kecseg-
tetd (esetleg vezet6 viselkedésbioldgiai szakemberekkel is elbirélt) kutatdsok en-
gedélyezését, még abban az esetben is, ha azok fokozottan védett fajokon t6rtén-
nének. Természetesen ebben az esetben indokolni kell, miért nem lehet a kutatast
mas fajon is Kivitelezni.

Végezetul reméljuk, hogy irasunk eléri céljat és egyre nagyobb szamban ol-
vashatunk természetvédelmi probléméak megoldasat szolgald hazai viselkedési
kutatasokrol.

Kdszonetnyilvanitas - Koszénjuk Lengyel Szabolcs és Prof. Varga Zoltan értékes észrevéte-
leit. Mindkét szerz6t a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatta.
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Osszefoglald: A budai Sas-hegyen 1994 szeptemberétél 1998 januarjaig folytattunk vizsga-
latokat a pokfaunara vonatkozéan. A gydjtések zomét a természetvédelmi tertlet 5 gyepfolt-
jaban talajcsapdaval és motoros rovarszippantoval végeztiik. A vizsgalatoknak kilénos je-
lent6séget ad, hogy dr. Balogh Janos éppen hat évtizede végezte el a Sas-hegy atfogd pokfa-
una kutatasat, igy alkalom nyilt az ezalatt a hossz( id6szak alatt bekdvetkezett valtozasok
pbkokra gyakorolt hatasanak kimutatasara. Vizsgalatainkkal kimutattuk, hogy a terdlet far-
kaspokfaunaja mennyiben valtozott meg és ezekbdl a valtozadsokbol milyen termé-
szetvédelmi szempontl kovetkeztetések vonhatok le. A farkaspokfauna valtozasat az egyes
fajok szakirodalombdl ismert ritkasaga és Okoldgiai tulajdonsagainak figyelembevételével
értékeltik. A hatvan évvel ezel6tti kutatas eredményeképpen megallapithat6, hogy a terilet
lényegében megérizte a ra jellemzd farkaspokfaunat. Osszesen 14 farkaspokfajt talaltunk,
ebbdl harom a Sas-hegyre nézve Uj, és minddssze egy Balogh Janos altal korabban megtalalt
faj nem kerilt el6. Az (j fajok kdzul ketté, amelyek azonban csak kis egyedszamban kertil-
tek eld, a terilet enyhe degradalodasat jelzi. Ugyanakkor figyelemreméltd a tobbi, termé-
szetvédelmi szempontbdl is értékes faj populacidinak stabilitasa. Ennek kimutatasaval egy
varos altal korulzart, kis kiterjedést tertilet védelmének jelent6ségét és sziikségességét bizo-
nyitottuk.

Kulcsszavak: urbanizacio, izolacid, hosszu tavi valtozasok, Araneae, Lycosidae, Sas-hegy

Bevezetés

A févaros altal korllzart Sas-hegy jelenlegi arculatdnak kialakitdsaban a

természeti er6k mellett az emberi tevékenység is jelentds szerepet jatszott. Alap-
kézete a dolomit, melynek kilonb6z6 formait talaljuk itt. Ezen alapkézet valtoza-
tossaganak, sekély talajképzd tulajdonsaganak kdszdnhetéen eltéré mikrokliméa-
ju, sajatos él6helyek alakultak ki, sok endemizmus maradt fenn (Sikldsi 1984,
Rakonczay 1992).

A Sas-hegy mar nagyon régéta lakott vidék peremén helyezkedik el, a civi-

lizacids hatasoknak tehat hosszu ideje kitett teriilet. A mult szazad végén pusztitd
filoxéravészig a hegyen sz6l6ultetvények huzodtak. Szazadunk elején kezdddtek
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azok a parkositasi munkalatok, melyek soran - koparfasitasi céllal - betelepitet-
ték a feketefeny6t. Ennek a folyamatnak a habor( szabott gatat. A hegy fels6,
mintegy 30 ha-nyi részét végul 1958-ban helyezték oltalom al& Sas-hegy Termé-
szetvédelmi Terulet néven. Ezzel természetesen nem lehetett elharitani az 6sszes
zavaré korilményt, a legfébb veszélyt jelentd felparcelldzastol azonban megme-
nekiilt.

A terilet sajatos, eredeti allapotokat tlikr6zd novény és allatvilaga mar a
mult szdzadban felkeltette a tuddsok figyelmét. Koztiik volt hires polihisztorunk
Herman Otté, neves botanikusok: Kitaibel Pal, Sadler Jozsef, Borbas Vince, a
zooldgusok kozil Frivaldszky Imre és Balogh Janos. A hegy faundjanak teljes
mértékd feldolgozdsa még nem tortént meg. A kiilénféle faunisztikai dolgozatok
pl. csigakkal (Podani 1976), ugrévillasokkal (Loksa 1973) foglalkoztak. Ossze-
foglal6 fléra- és faunalista Papp Jozsef (1977) szerkesztésében jelent meg.

Az els6, pdkokra vonatkoz6 adatokat Herman Ott6 (Herman 1876-1879)
szolgaltatta, két pokfajt emlitett meg Pavel gyl(ijtésébdl. Behatdbb vizsgalatokat
1891, 1894, 1897) mar 26 pokfaj szerepel. A budai Sas-hegy pokfaundjanak ed-
digi legrészletesebb felmérése dr. Balogh Janos professzor (1935) nevéhez f(iz6-
dik. Az 1930 és 1934 kozott végzett kutatasok 163 sas-hegyi pokfaj jelenlétét bi-
zonyitottak, ezek koz6tt négy tudomanyra nézve (j faj volt, ezek az Altella orien-
talis (Balogh, 1935), Brommella faltigem (Balogh, 1935), Zelotes hungaricus
(Balogh, 1935), és Sintula spiniger (Balogh, 1935). Magyarorszag faunjaban ad-
dig Uj fajok a Mecopisthes silus (O. P.-Cambridge, 1872), Scotina celans (Black-
wall, 1841), Neon rayi. (Simon, 1875), Neottiura suaveolens (Simon, 1879) és a
Ceratinopsis romana (O. P.-Cambridge, 1872) voltak.

Mivel a legutdbbi kutatdsok Ota hat évtized telt el, hasznos és érdekes fel-
adatnak igérkezett a pokfauna ismételt felmérése, ezért 1994 szeptemberében
szisztematikus kutatasok vették kezdetliket (Szinetar & Samu 1996). A tobb mint
harom éven &t tarto vizsgalatot a Budapesti Természetvédelmi Igazgatdsdg enge-
délyével és tAmogatasaval végeztik.

Jelen dolgozat a farkaspokok csaladjanak példajan keresztiil vizsgalja, hogy
ebben a véros altal egyre jobban korilzart zold foltban milyen valtozasok tortén-
tek az elmdlt hatvan év alatt. Célkit(izéseink kozott szerepelt a farkaspdkfauna-
ban bekdvetkezett valtozasok regisztralasa, és az ebb6l ered6 természetvédelmi
kovetkeztetések levonasa. Tovabbé altalanossagban is fel kivantuk hivni a figyel-
met ezen allatcsoport bioldgiai indikator szerepére.
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Anyag és modszer

A farkaspokok (Araneae, Lycosidae) csaladjaba tartozé pokok neviiket va-
daszé életmodjuknak és gyors mozgasuknak kdszdnhetik. Fogohalét altaldban
nem szének, leginkabb a talajszintben fordulnak elé. Egyes nagyobb termet{ fa-
jok szovedékkel kibélelt lakocsoveket készitenek a talajban. A fajok meghataro-
zasénal elsésorban a Loksa (1972) altal irt faunafiizetet hasznaltuk, a fajnevek
megadasaban a magyar faunalistat (Samu & Szinetar 1999) kovettiik.

A gylijtési helyek kivalasztasanal kilonb6z6 névénytarsulasok megminta-
zésara torekedtiink. Ehhez a rendelkezésiinkre allé6 Budai Sas-hegy TV T vegeta-
ciotérképet vetttik alapul, ami alapjan 6t kilénb6z6 gyepfoltot jel6ltink ki gydij-
tési helynek (1-5. gydijtési helyek, 1. abra). A vizsgalatok végén elvégeztik a
gydjtési helyek pontos botanikai besorolasat. 1997 nyaran és 6szén a gyepi él6he-
lyeken tal tovabbi négy erdds, illetve bokrosodd névényzeti foltban is végeztiink
kiegészité gydljtéseket (6-9. gy(jtési helyek). Az dsszesen kilenc gydjtési hely
(lasd 1 abra) a kdvetkez6keppen jellemezhet6:

1 gyd(jtési hely: Zart dolomitsziklagyep (Festuco pallenti-Brometum pan-
noniéi). Az aljndvényzet sszefligg6, cserjék alig vannak, a talajfelszin egyenle-
tes, helyenként kis foltokban sziklatdrmelékkel. Az északias kitettség miatt nem
kifejezetten sz&raz a gyep. Nincs élesen koriulhatérolva.

2. gy(jtési hely: A Seslerietum sadlerianae ndvénytarsulds &llomanyaban
talalhat6. Az aljndvényzetben vastag Sesleria parnak, tovabbi jellemzé fajok a
Bromus pannonicus, Aster amellus, Centaurea sadleriana, Scabiosa canescens.
A terllet északi, északnyugati felét ritkdsan fak és bokrok boritjak. A talajfelszin
egyenetlen, buckéas. A hegy északkeleti alsd hataranal, alulrél és oldalrol fés,
cserjés terllet ltal hatarolt, korilzartsaga kdzepes mérték.

3. gyijtési hely: Ezen a délies fekvésii teruleten két ndvénytarsulas talalko-
zik és alkot mozaikot egymassal: a Seseli leucospermi-Festucetum pallentis
(80%) és a Chrysopogono-Caricetum humilis (20%). Jellegzetes fajok a Seseli le-
ucospermum, Festuca pallens, Stipa pulcherrima, Stipa eriocaulis, Draba lasio-
carpa. A kdzépsé savban a talajfelszin sziklas, a ndvényzeti boritottsag alacsony.
A gydjtési helyet cserjék szegélyezik.

4. gy(jtési hely: Zavart Festuco pallenti-Brometum pannoniéi. A Festuca
pallens-t a Festuca valesiaca valtja fel, megvan a Bromus erectus is. Az aljné-
vényzet elég 0sszefliggd, a felsébb részeken a felszin enyhén erodalt. Keleti fek-
vés(, cserjék és fak altal er6sen korilzart terilet.

5. gydjtési hely: Alsobb, nedvesebb részein leginkdbb a Festuco pallenti-
Brometum pannoniéi jellegzetességeit mutatja, a felsébb, szérazabb helyeken a
Chrysopogono-Caricetum humilis felé valo atmenet figyelhet6 meg. Keleti fek-
vés(i, egyenletes felszind teriilet, egy nagy kiterjedés( flives térség része.
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6. gy(ijtési hely: Elk6risesedett mészkedvel6 tolgyes, szegenyes aljnévény-
zettel, de gazdag cserjeszinttel rendelkezik. Zart és arnyékos. Megtalalhato itt a
fagyai, galagonya, vadrédzsafajok, kokény.

7. gy(jtési hely: Loszon kialakult degradalt erd6tisztads. Mésodlagosan cser-
jésedig elég gyomos.

8. gydijtési hely: Masodlagos 16szgyep, cserjés szurdok része, alul valdszi-
nlileg agyag vizzaro réteg, erre utal a ndd megjelenése, ezenkivil sok a Calamag-
rostis epigeios. Gyéren cserjésedik, aranyesd, veresgy(irlisom, fagyai, szil talal-
hatok itt.

9. gydijtési hely: F6ként molyhos tolgy és mezei juhar jellemzik. Sziklasabb,
kevésbé Uide talaju terilet, régi vizmosas helyén van.

A gylijtések 1994 szeptemberétdl 1998 januarjaig folytak. Modszereink ko-
z0tt szerepelt a talajcsapdazas, a kézi motoros rovarszippantd (Samu & Sarospa-
taki 1995) hasznalata, a kopogtatas és az egyelés. A farkaspdkok fogéasa szem-
pontjabdl - azok talajfelszini életmddjabol kifolydlag - a talajcsapdéazés dont6 je-
lent6ségli. A kijelolt 5 gydjtési helyen 5-5 csapda lett elhelyezve transzektben,
egymastol legalabb 5 méteres tavolsagban. Uritésiikre két-narom hetente kerilt

1. dbra. A Sas-hegy TVT térképe. A vonalkazott teriiletek azokat a névényzeti foltokat jeldlik,
ahol a gy(ijtések folytak. Leirasukat lasd az Anyag és modszer résznél.
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sor, a harom év alatt 6sszesen 58 alkalommal. A motoros rovarszippant6zast
ugyanezen helyeken végeztik 4-7 hetente, minden gydijtési helyen 5x15 szip-
pantassal (= 0,75 m2). A kopogtatas a hegy elszortan elhelyezkedd feketefenyd-
alloményan szintén 4-7 hetente tortént, egy alkalommal 3 x 10 db agon. Ezekkel
a modszerekkel a hdmentes idGszakokban télen is folytattunk gy(jtést. Az egye-
léseket kiegészit6 modszerként hasznaltuk, alkalomszer(en.

Eredmények

Zooconoldgiai eredmények

A harom éven at tart6 talajcsapdazas eredményeképpen 670 db farkaspok
egyedet fogtunk. Ebb6l 228 db volt ivarérett, 442 db pedig még kifejletlen, csak
nemzetség-, vagy csaladszinten meghatarozhatd allat. Az ivarérett egyedek alap-
jan az alabbi 12 farkaspdkfaj jelenlétét sikerilt kimutatni a Sas-hegy Termé-
szetvédelmi Terlleten, a harom éven &t folytatott talajcsapdazés eredményeként
(z&rdbjelben a talajcsapdaval fogott példanyszamok): Alopecosa accentuata (18),
A. cuneata (2), A. cursor (9), A. mariae (21), A. schmidti (6), A. solitaria (1), A.
sulzeri (139), Aulonia albimana (1), Hogna radiata (17), Pardosa alacris (1), P.
hortensis (6) és a Trochosa terricola (5).

Az erd0s tertileten folytatott rovid idej kiegészitd talajcsapdazasbol 6ssze-
sen 71 db farkaspok kerilt ki, ebb8l 15 db ivarérett, 56 db kifejletlen. Az itt talalt
fajok az Alopecosa sulzeri, az Aulonia albimana, a Pardosa hortensis és a Tro-
chosa terricola.

A motoros rovarszippantoval végzett gy(jtések eredményeként 58 db far-
kaspékpéldanyt fogtunk, ebbdl csupan egy darab volt ivarérett, ez az Alopecosa
mariae egy egyede volt. Az egyelésekkel 6sszesen 8 ivarérett egyed kerllt be-
gy(jtésre: az Alopecosa cursor, A. mariae, A. sulzeri, Lycosa vultuosa, Pardosa
hortensis és P. agrestis fajok példanyai. A kopogtatasok soran, kivétel nélkil az
Gszi fonalrepitési id6szak alatt, 4 db farkaspok kertilt el6 feketefenySlombrol,
ezek mindegyike ivaréretlen Pardosa sp. volt.

A kilénbdz6 mddszerek eredményeit egylttvéve, a teljes vizsgalat soran
Osszesen 14 farkaspdkfaj jelenlétét mutattuk ki a Sas-hegy Természetvédelmi Te-
rileten.

Ajelent6sebb példanyszamufarkaspokok dkologiaijellemz6i

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) - Ez a faj legink&dbb az Alopecosa
mariae-val k6zos gy(jtési helyeken volt foghat6. A faj el6forduldsa a foltméret
novekedésével né, inkabb a nyitottabb, kevésbé hatarolt teriileteken tapasz-

talhatd, el6fordulési esélye a folthatarok beszikilésével, illetve a felszin egyenet-
lenségének novekedésével csdkken.
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Alopecosa mariae (Dahl, 1908) - Leginkdbb az Alopecosa accentuata-va\
volt egyiitt foghatd, az ott emlitett tulajdonsagok vonatkoznak ra is, de ezen faj
el6fordulasa még inkdbb kapcsolatban volt a teriilet nyitottsagaval.

Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) - Leginkdbb a Hogna radiata-val fordult
el6 egyltt a talajcsapdakban. Ez a faj az alacsony, gyér névényzetl, meleg, délies
terileteket, az egyenletes talajfelszint kedveli elsésorban.

Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) - A kutatas soran ez a farkaspokfaj kerult
el6 legnagyobb példanyszamban és az 0sszes gydjtési helyen foghaté volt. Leg-
gyakrabban a Trochosa terricola-\a\ volt egyiitt talalhat6 a talajcsapdakban. EI6-
fordulésa a cseijés, fas, er6sebben hatérolt, keveshé lejtds teriileteken voltjellemzé.

Hogna radiata (Latreille, 1819) - Az Alopecosa sulzeri-hez hasonléan ez a
faj is minden gydjtési helyen megtalalhat6é volt, de joval kisebb egyedszamban.
Leggyakrabban az Alopecosa schmidti-ve.1volt egyutt foghat6. A zavart névény-
zet(, egyenletesebb felszin( helyeken volt leginkabb talalhato.

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) - Eléfordulasa a taposott, erodalt, no-
vényzetileg zavart, cserjék, fak altal boritott, er6sebben hatarolt teriileteken volt
jellemz6. Ezek az eredmények a faj bolygatastlirésével lehetnek dsszefliggésben.

Trochosa terricola (Thorell, 1856) - Leginkabb az Alopecosa sulzeri-we.\
volt egyiitt foghat6. Els6sorban a cserjés, erd6sodott teriiletekhez kot6dott.

Ertékelés

Balogh Janos kutatasaival val6 0sszevetés

Noha a Balogh Janos altal tobb mint hat évtizede végzett és ajelen vizsgé-
latok mddszerei nem voltak azonosak, mégis érdemes 6ket egybevetni, hiszen
mindkettd intenziv és reprezentativ volt, igy lehetéség nyilik a fajosszetétel valto-
zésainak nyomon kovetésére. Balogh nem alkalmazta a talajcsapdazast, mig jelen
kutatas soran ez alapvet6 gydjtési mod volt, hiszen a farkaspdkok esetében ez ve-
zet a legjobb eredményhez. Balogh vizsgalatai a kutatas soran el6keriilt dsszes
pokfajra irdnyultak, mig a jelen dolgozat csak egy pdkcsaladot dolgoz fel. Ki-
I6nbségek vannak a gydijtések menetében is, Balogh a téli nyugalmi id6szakban
nem végzett gy(jtéseket, mig a mi csapdaink ilyenkor is miikodtek.

Balogh (1935) 12 farkaspdkfaj el6kertlésérdl szamol be, mi 14 fajt talal-
tunk. Egy pdkfaj - az Alopecosa pulverulenta - jelen vizsgalat sordn nem keriilt
el6, viszont gy(ijtottiink harom, Sas-hegyre nézve Uj fajt: az Alopecosa mariae, a
Pardosa agrestis és a Pardosa hortensis.

A kutatds természetvédelmi szempontd értékelése

A Lycosidae csalad tagjai valtozatos élettereken fordulnak elé. Sokuk kiva-
I6an alkalmazkodott az urbanizalt terlletek viszonyaihoz, igy az intenziv mez6-
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gazdasagi tevékenység okozta bolygatadshoz is (Samu et al. 1996, Samu et al.
1998). Ugyanakkor szdmos fajuk kifejezetten a kevésbé zavart helyeken, vagy
specidlis él6helyeken fordul el6. A farkaspdkok szdmos fajanak 6koldgiai karak-
terérél all rendelkezésiinkre irodalmi adat (Maurer & Hanggi 1990, Buchar 1992,
Buchar & Thaler 1995, Hanggi et al. 1995, Buchar 1996). A valtozatos él6hely-
valasztas és ennek viszonylagosan jol dokumentalt volta alkalmassa teszik ezt az
allatcsoportot arra, hogy a fajspektrum alapjan kdvetkeztessiink egy adott terllet
természetvédelmi jelentdségére, vagy esetleges bolygatottsagara.

A Magyarorszagon el6fordulé 55 farkaspdkfaj kozil jelen kutatas 14-et
mutatott ki. Természetesen nem kizért, hogy az altalunk jelenleg nem talalt, de a
Balogh-féle gydijtéskor el6keriilt Alopecosa pulverulenta, vagy esetleg egyéb fa-
jok is eléfordulnak még itt. A fajok kozul hét leginkabb a meleg, szaraz élettere-
ket kedveli és urbanizalt helyeken ritkan fordul el - ezek az Alopecosa cursor,
A. mariae, A. schmidti, A. solitaria, A. sulzeri, Hogna radiata, Lycosa vultuosa.
Két faj szintén melegkedvel6, de egyéb helyeken is gyakorinak szamit - ez az
Alopecosa accentuata és az A. cuneata. Harom faj mar nedvesebb, fasszaruakkal
boritott biotdpokban is fellelhetd - ilyen az Aulonia albimana, a Pardosa alacris
és a Trochosa terricola. Két faj pedig —a Pardosa agrestis és a P. hortensis —Ki-
fejezetten az emberi tevékenység altal bolygatott teriiletek jellemzd fajai (Samu
et al. 1996). Ez utobbi két faj a gy(ijtési helyeken belil a bolygatottsdggal mutatott
asszociaciot, megjelenésiik az enyhe degradalddasra utalo jelként értelmezheté.

Az egyelbre kismértékii degradacio ellenére 6sszességében biztaté kép tarul
elénk a farkaspokfauna allapotardl a hegy Iényegében meg6rizte 60 évvel ezel6tti
faunjat.

Tobb mint harom éven &t tart6 vizsgalataink eredményeinek birtokaban el-
mondhatd, hogy egy ilyen kis Kiterjedésd, varos altal er6sen korilzart él6hely is
képes volt hossz( tdvon megdrizni a ra jellemzé farkaspokfaunat. Mindezekbél
levonhat6 az a konkluzid, hogy kis terlletek is jelent6sen hozzajarulhatnak a bio-
diverzitds meg06rzéséhez, ezért védelmiik nem hidbavald, hanem sziikséges és
hasznos feladata a természetvédelemnek. A vizsgalati eredmények tovabba meg-
er@sitették azt a tényt, miszerint egy adott teriileten el6fordulé farkaspdk-faj-
spektrum - az egyes fajok bolygatas tlrésének ismeretében - jelezheti a terllet
természetességét vagy zavartsagat. Az ilyen irdnya vizsgalatok tehat a jovében is
hasznos eredményeket igérnek.

Kdszénetnyilvanitas - Kdszonettel tartozunk dr. Balogh Janosnak a gy(jtések értékelését
el6segitd diszkusszidért, Siklosi Engelbertnek aki engedélyezte és segitette kutatdsainkat. A gydjté-
sekben és a feldolgozasban Botos Istvanna, Kiss Balazs és Konczné Benedicty Zsuzsa nyUjtottak
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segitséget. A kutatasokat a Févarosi Onkormanyzat, a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap, az OTKA
(T32209) tamogatasa, valamint a Mdvel&dési Minisztérium oktatasi és kutatdintézeteknek nyujtott
palyazati tamogatasa (MKM K+F 615/1996) tették lehetévé. A kutatasok alatt S. F. Magyary Zol-
tan és Bolyai Janos 6szténdijas volt.
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Investigations of the wolf spiders of the Sas Hill Nature Reserve Area
in Budapest sixty years ago and today

K. Bleicher1,2 F. Samul, C. Szinetar3 & T. Rédei4

’Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences
P. O. Box 102, H-1525 Budapest, Hungary
department of Entomology, University of Horticulture and Food Industry
P. O. Box 53, H-1502 Budapest, Hungary
department of Zoology, Berzsenyi College
Karolyi Gaspar tér 4, H-9700 Szombathely, Hungary
department of Plant Taxonomy and Ecology, E6tvos Lorand University
Ludovika tér 2, H-1083 Budapest, Hungary

Abstract: The wolf spider fauna of Sas Hill in Budapest was studied between September
1994 and January 1998. Most of the spiders were collected in five collecting sites located in
various patches of the grassland vegetation on the hilltop, using pitfalls and hand-held suction
sampler. It gives a special significance to these studies that Dr Janos Balogh had completed his
comprehensive survey of the spider fauna of the hill sixty years ago. This gave us the opportunity
to study how environmental changes have affected spiders over relatively long period. The studies
showed to what degree the wolf spider fauna has changed. The conservation biological significance
of these changes were evaluated at species level, by taking into account data about the rarity and
ecological characteristics of the species indicated in different literature sources. Comparing the
present results to those obtained six decades ago, it could be concluded that the wolf spider fauna
remained basically unchanged. We collected 14 wolf spider species together, of which three are
new to the fauna of the hill. We could not recover only one species found by Balogh. Two of our
newly found species indicates slight degradation of the area. On the other hand, the stability of the
populations of most species, some are of conservation biological value, is remarkable. The above
results prove the conservation value of small nature reserve areas, and underline the necessity of the
further preservation of this particular urban nature reserve area.
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Ragadoz6 emlds életkdzosseg taplalék-osszetétele
mezOgazdasagi terlleten, Somogy megyében

Lanszki J6zsef és Kérmendi Sandor

PANNON Agrartudomanyi Egyetem, Allattenyésztési Kar
7401 Kaposvar, Pf. 16
e-mail: lanszki@atk.kaposvar.pate.hu

Osszefoglalo: A vorosroka (Vulpes vulpes L.), a nyest (Martes foina Erxleben), a hermelin
(Mustela erminea L.), aborz (Meies meles L.) és a vidra (Lutra lutra L.) tAplalék-dsszetételét
tanulmanyoztuk egy délnyugat-magyarorszagi mez6gazdasagi terileten, négyéves idészak-
ban. A taplalék-osszetételt hullatékanalfzissel hataroztuk meg (238, 262, 67, 50 és 1033 min-
ta, a fajok sorrendjében). Kiseml8sok alkottdk a vordsroka, a nyest és a hermelin dominans
taplalékat. Nyaron és dsszel rovarok és novények jelentds taplalékai voltak a rékanak, nyest-
nek és borznak, valamint Kis testi énekesmadarak a hermelinnek. A borz tavaszi taplaléka-
ban a rovarok és kukorica mellett jelentds volt a gy(risférgek aranya, 6sszel a kiseml8soke.
A vidra taplalékaban a halak dominaltak, de évszaktdl fligg6en jelent6s (5-23%) volt a ké-
télt fogyasztas is. A fajok, illetve taxonok szama a ragadozok taplalékaban 47, 59, 14, 26 és
36, a fajok sorrendjében.

Kulcsszavak: ragadozé emlds életkdzosség, taplalék-osszetétel, hullatékanalizis

Bevezetés

A hullatékanalizis a ragadoz6 emldsfajok taplalkozasdkologiai vizsgalatara
a gyakorlati kutatomunkaban elterjedt modszer, mert az életkbzosségbe vald be-
avatkozas nélkul végezhet6. A hullatékanalizisen alapuld kvalitativ vizsgélat pon-
tos képet ad a fogyasztott zsdkmany, névényfajokrdl és azok el6fordulasi gyako-
risagarol, melyekbél kovetkeztetések vonhatdk le a ragadozok taplalkozasokold-
giajara. A taplaléklista felhivja a figyelmet a védelemmel, a vadgazdalkodassal
Osszefliggl kérdésekre.

Az altalunk is vizsgalt ragadoz6 emlésokkel kapcsolatos taplalkozéasokold-
giai vizsgalatokban legtdbbszor csak nagyobb rendszertani egységek szerint cso-
portositott tAplalék-osszetétel, illetve csak néhany fontosabb taplalékkategdridban
talalhato fajlista az irodalomban (pl. Ciampalini & Lovari 1985, Goszczynski
1986, Jedrzejewski et al. 1989, Serafini & Lovari 1993, Lanszki & Kormendi
1996a). Ezeken kivil néhany esetben mediterran (pl. Papageorgiou et al. 1988),
kozép-eurdpai (pl. Suchentrunk 1984, Kozena 1988), skociai (Kolb & Hewson
1979) és észak-eurdpai (pl. Englund 1965, Erlinge 1967, Jensen & Sequira 1978)
terlileteken el6forduld fajok taplalék-6sszetételét részletesen is kdzolték. A téma
hazai irodalma hianyos, csak a vorosroka (Erdei 1977, Farkas 1983), valamint a
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vidra (Kemenesné & Nechay 1990, Lanszki & Kérmendi 1996b) taplalék-ossze-
tételét tanulmanyoztak részletesen.

Jelen publikéacidban egy mez6gazdasagi mivelés alatt all6, de vizes és erdei
él6helyeket is magaba foglald teriileten é16 ragadozd emlds életkdzosséget vizs-
galunk. Az itt él6 fajok egy része vadaszhatd (vordsroka és nyest), valamint vé-
dett (borz és hermelin) és fokozottan védett (vidra). A célkit(izéstink ezen fajok
évszakonkénti taplalék-6sszetelének kvalitativ vizsgalata és részletes fajlista kdz-
lése.

Anyag és mddszer

Vizsgalati teriilet

A Fondi halastd Délnyugat-Magyarorszagon helyezkedik el (a 10 km x 10 km-es
UTM haldtérkép YM24-es négyzetében). A tavat taplalé patak a Kapos folyo
vizgylijtéjéhez tartozik.

A vizsgalati id6szak els6 két évében (1. id6szak: 1991 december - 1993 no-
vember) a halasté korzetének névényzete, a gazdalkodas jellege lIényegesen eltért
a vizsgalat masodik két évétdl (2. idészak: 1993 december - 1995 november). A
gazdalkodasban bekdvetkezett fébb valtozasok: a halastd vizzel val6 feltdltésé-
nek és a halasitasnak az elmaradasa, a vizkozeli erd6rész egy részének letermelé-
se, valamint a tobbi erddrészben ritkitads végzése, a vadféld-gazdalkodas befeje-
zése. A halfaundban az els6 id6szakban intenziv halaszati tevékenység zajlott po-
likulturds népesitéssel, ponty (Cyprinus carpio) dominancidval, a maéasodik
id6szakban haltelepités nem tortént, ezért a kis méretli, gazdasagilag jelentéktelen
halak voltak megtalalhatok. A vadféldon kukorica (Zea mays) vetés volt jellemz6
az elsd két évben. A t6 medrének szarazra keriilésével, valamint a letermelt erd6-
rész és a vadfoldek magéara hagyasaval gyomtérsulasok valtak uralkodéva. A to
nyugati partjan 70 ha kiterjedés(i, szantdval szabdalt, nagyobbrészt egészen a to
partvonaldig érd 60 éves cseres-tolgyes erdd (Quercetum petraeae-cerris) huzo-
dik. A t6 északi oldalan kis kiterjedésd rét és bokorfiizes (Salicetum triandrae-
purpurea), valamint magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas (Scir-
po-Phragmitetum) teszi valtozatossa a novényzetet. A halasto keleti oldalan nagy
kiterjedésl szantd, délkeleten a partvonaltél 250 m-re emberi telepiilés, gyu-
molcsos kertekkel, valamint délen nyilt és fas legeld talalhato.

Mintafeldolgozas

A ragadozok taplalék-osszetételét hullatékanalizissel tanulméanyoztuk. A
hullatékokat kéthetenkénti gyakorisaggal gydjtottik, standard Gtvonal (kb. 4200
m) bejarasaval. A vizsgélt hullatékok szdma négy év alatt: vordsroka (Vulpes vul-
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pes L.) 238; nyest {Martesfoina Erxl.) 262; hermelin {Mustela erminea L.) 67
borz {Meies meles L.) 50; vidra {Lutra lutra L.) 1033.

A téplalékfajok meghatarozasa az emészthetetlen maradvanyok, igy sz6r és
fogazat (Teerink 1991, Debrot et al. 1982, Ujhelyi 1989), toll (Brown et al.
1993), pikkely, garatfog és csontok (Berinkey 1966, Paunovic 1990, Pintér
1989), valamint kitin- és mészvaz (Mdczar 1969) alapjan mikroszkoppal tortént.
A halak és ndvények hatérozasahoz referenciagydjteményt is hasznéltunk.

A szazalékos taplalék-0sszetételt és a taplalkozasi niche-szélességet a hulla-
tékokban évszakonként el6fordul6 taplalékalkotok relativ gyakorisdga alapjan
adtuk meg. A vizsgalt négy év adatait az értékelés soran egydtt kezeltik, csak az
évszakokat kulonitettuk el.

A tapléalkozasi niche-szélességi szamitast Levins (1968) szerint [B = 1/p; '
ahol pi = az altalanositdé taxon relativ gyakorisdga] végeztiik el évszakonként
(Krebs 1989). A szamitasnal alkalmazott tdplalékkategoridk (taxonok): 1. kisem-
16s6k (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia), 2. elhullott &llatok (Artiodactyla és
Carnivora), 3. haziallatok, 4. madarak, 5. hiill6k és kétéltliek, 6. halak, 7. gerinc-
telenek (Mollusca, Annelida, Arthropoda), 8. névények. A nem emészthet6 anya-
gokat és a tisztalkodas sordn az emésztérendszerbe és hullatékba kerilt sajat
sz@rszalakat (1-5 sz6r/hullaték) nem vettik figyelembe a szdmitasnal.

Eredmények

A széarazfoldi predatorok 6 taplalékat kiseml&sok képezték (1. tablazat). A
hermelin egész évben, a vordsroka a nyar kivételével, a nyest pedig télen és ta-
vasszal alapvet6en kiseml8soket fogyasztott. Kiseml6staplalékuk valtozatos volt,
a hermelin 7 fajt, koztuk mezei nyulat {Lepus europaeus), mogyords pelét {Mus-
cardinus avellanarius), vizipockot {Arvicola terrestris), a vorosroka 9 fajt, a
nyest 12 fajt fogyasztott. A borz taplalékaban csak Gsszel volt jelent6s (32,4%) a
kiseml6sfogyasztas, a taplalékdban eléforduld legfontosabb faj a mezei pocok
{Microtus arvalis) volt. A vizhez kot6d6 vidra igen alacsony (0,2-1,4%) arény-
ban fogyasztott kiseml&st, példaul mezei nyulat, vandorpatkanyt {Rattus norvegi-
cus), pézsmapockot {Ondatra zibethica) és vizipockot.

Elhullott nagyvad, f6ként Artiodactyla fajok inkabb csak a téli id6szakban
fordultak el6 taplalékként (1. tdblazat). A borz, mint taplalékfaj eléfordulédsa a
vorosroka egész éves és a nyest 6szi tplalékaban nagy valdszinliséggel a borz il-
legdlis vadaszataval fligghet dssze és a tetemek fogyasztasat jelenti. A hermelin
és a vidra nem fogyasztott elhullott (nagy test) allatot.

Haziallatok csak a vorosroka és a nyest taplalékaban fordultak el6 (1. tabla-
zat). Az esetek tObbségében (juh, kecske, szarvasmarha) elhullott allatokbol,
vagy a feldolgozas sordn megmaradt hulladékbdl szdrmaztak. A lakott teriileten
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1. tablazat. Ragadozd fajok évszakonkeénti taplalék-6sszetétele a Fondi halasté korzetében.

Taplalékkategoria

1. Kiseml@sok
Vakond (Talpa europea)

Mezei cickany (Crocidura
suaveolens)

Cickany (Sorex sp.)
Mezei nydl (Lepus europaeus)
Mokus (Sciurus vulgaris)

Mogyoros pele (Muscardinus
avellanarius)

Kdzdnséges erdeiegér
(Apodemus sylvaticus)

Sarganyaku erdeiegér
(Apodemusflavicollis)

Pirékegér (Apodemus agrarius)
Apodemus sp.

Vandorpatkany (Rattus
norvegicus)

Hazi egér (Mus musculus)

Torpeegér (Micromys minutus)

49,7 370 174 46,3 48,0 354

U

11

6,6

0,5

Vulpes vulpes

5,0

43

2,2

0,9
0,9

7,4

0,9

55

14

2,7

Martesfoina

1,0
1,0

21

7,3

1,0

10

21

178

0,3

0,5
18

31

0,3
0,3

18

V.

Mustela erminea

Evszak
Il.

[ | \VA

Relativ gyakorisag, %

Meles meles

v.

371 77,3 581 48,7 429 59 136 324 02

0,9

0,9

34

17

2,6

24 143
3,2
4,5
73
318 64 49
91 65

2,3

59

0,2

Lutra lutra
1. 1.
14 0,6
0,2

0,3

14

0,7

174}
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Vulpes vulpes Martesfoina Mustela erminea Meles meles Lutra lutra

Téaplalékkategoria Evszak
. || PR | | R \VA L | R | | R AVA 1. 1. uL . I 1] R AVA l. 1. L. IV.
Relativ gyakorisag, %
Pézsmapocok (Ondatra 14 21 0,3
zibethica)
Vizipocok (Arvicola terrestris) 91 4,9 0,6
Erdei pocok (Clethrionomys 12,0 43 37 110 42 29 95 65 24 12 46
glareolus)
Foldi pocok (Pitymys 0,9
subterraneus)
Mezei pocok (Microtus arvalis) 21,9 22,8 43 27,8 233 83 55 112 45 226 73 12 9,0 236
Csalitjaro pocok (Microtus 0,5
agrestis)
Microtus sp. 55 50 37 27 21 05 34 92 32 73 286
Ragcsalo (Rodentia sp.) 05 25 0,9 31 08 26 9,7 122 12 2,9 06 03 04
2. Elhullott allatok 208 126 43 74 41 21 025 17 12 136 59
Menyétféle (Mustela sp.) 1,7* 13,6
Borz (Meles meles) 22 08 215 18 0,8
Vaddiszné (Sus scrofa) 11 25 0,9 29
Oz (Capreolus capreolus) 170 92 215 56 41 21 025 3,0

Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,5
Szarvasféle (Cervidae) 12
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Téaplalékkategoria

3. Haziallatok

Hazinyul

Juh

Hazi macska (Felis catus)
Kecske/szarvasmarha
Baromfiféle

Tojas (baromfi)

4. Madarak

Tengelic (Carduelis carduelis)

Kis test(i énekesmadarak
(Passeriformes)

VizityGk (Gallinula chloropus)
Facan (Phasianus colchicus)

Balkani gerle (Streptopelia
decaocto)

Tojés
5. Hull6k + kétéltiek
Vizisiklé (Natrix natrix)

Tojas

109 101
22 17
05 17

0,8
33 08
49 51
49 67

0,8
38 59
11

Vulpes vulpes

11, V.
8,7 13,0
22 37
4,7
2,8
0,9
43 09
2,2
130 56
130 56
3,7
2,8

41
14

2,7
13,7

9,6

2,7
14

Martesfoina

21

1,0

11

24,0

21
198

21
1.0

10

6,8
34

31
03
5,0
03
4,7

0,25
0,25

Mustela erminea
Evszak
V. I TR TT YA
Relativ gyakorisag, %
2,6
17

0,9

6

w©0

22,7 29,0 22,0 143

6,9 22,7 258 22,0 143

3,2
2,4
2,4

Meles meles
. 1.
18,2
13,6
4,6
4,6

4,6

16

16

15,2

Lutra lutra
..
49 1372

0,3
47 12,6
0,2

0,3
235 22,0
06 15

17

14

0,3

55
1,0

9¢T
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Téaplalékkategdria

Béka (Anura)
6. Halak 0,6
7. Gerinctelenek 16
Szdcske (Tettigonidea)
Létlicsok (Gryllotalpa
gryllotalpa)
Mezei ticsok (Gryllus
campestris)
Séaska (Acrioidea)

Kozonséges bodobacs 0,5
(Lygaesoma reticulata)

Aranypettyes futrinka 0,5
(Carabus hortensis)

Ragyas futrinka
(Carabus cancellatus)

Kékfutrinka
(Carabus violaceus)

Bérfutrinka
(Carabus coriaceus)

Vulpes vulpes

4,3
21,0 239
08 23
08 22

2,2
17 22
08 22

0,9
0,9
0,9

Martesfoina Mustela erminea Meles meles Lutra lutra
Evszak
. 1. 1. 1. . 1. Im. 1. 1. H. 1. I 1. Il V.
Relativ gyakorisag, %
152 22,9 2055 45
2,7 65,6 54,6 452 71,1
8,2 26,0 233 11,2 129 171 28,6 64,7 13,7 20,6 89 91 132 169
0,3
0,6
42 08 8,2
31 37 7,0
27 21 08 09 3,2 2,3
0,5 1,2
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Vulpes vulpes

Taplalékkategdria

Aranyos babrablo 0,8
(Carabus sycophanta)

Gabonafutrinka
(Zabrus tenebrionid.es)

Futobogar (Carabidae)
Sargaszegély( csikbogar

(Dytiscus marginalis)
Orias csibor (Hydrous piceus) 0,8
Pattandbogar (Elateridae)
Katicabogar (Coccinella sp.)
Szarvasbogar (Lucanus cervus)

Tavaszi ganéjturo
(Geotrupes vemalis)

Galacsinhajté (Scarabaeidae)

Csalan levélbogar 0,6
(Dlochrysafastuosa)

Levélbogar (Chrysomelidae)

Aranyos rdzsabogar
(Cetonia aurata)

14

Martesfoina

10

10

08

2,9

0,3

3,7
0,3

0,3

0,8

A4

Mustela erminea

Evszak
I ..
Relativ gyakorisag, %

v.

Meles meles

12

7,0

2,3

12

12
2,3

59

6,0

Lutra lutra
1. 1.
71 58
0,2

0,6

12,7
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Vulpes vulpes Martesfoina Mustela erminea Meles meles Lutra lutra

Taplalékkategoria Evszak
L [ PO || R AVA 1. 11 (1] . AVA l. | R || PR AV | B 1. 1. L. 1. 1L
Relativ gyakorisag, %

Ma4jusi cserebogar 84 65 0,3

(Melolontha melolontha)
Cserebogar (Melolonthidae) 0,3
Német darazs (Paravespula 0,3

germanica)
Padlasdarazs (Polistes nimfa) 0,3
Erdei voroshangya 0,9

(Formica rufa)
Lodarazs (Vespa crabro) 5,9
Darazs (Vespidae) 3,2 12
Daréazsfészek 1,2
Hartyésszarnyl (Hymenoptera) 14 31 03 2,4 2,9
Rovar (Insecta) 6,7 64 09 27 115 63 94 6,5 147 286 12 91 29 27 18 6,2
Puhatest(i (Gastropoda) 0,8 02 08 08
Gylr(sféreg (Annelida) 21,2 46 89
8. Novények 115 12,6 284 222 192 94 46,6 405 98 143 28,2 363 41,1 85 57 50
Sz616 (Vitis vinifera) 22 3,7 1,0 16,3
Cseresznye (Cerasus avium) 131 09 42 251 13,6

Meggy (Cerasus vulgaris) 2,7 4,5

37313132SS0-¥371y1dYL 93550201313 SOTWI 0Z0AVOVY
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Taplalékkategdria

Husos som (Cornus mas)
Szamdca (Fragaria sp.)
Szeder (Rubus sp.)
Gyeplirdzsa (Rosa canind)
Kokény (Prunus spinosa)
Szilva (Prunus domestica)
Gyumaélcs, meghatarozhatatlan
Buza (Triticum aestivum)
Kukorica (Zea mays)
Napraforgé (Helianthus annus)
Borostyan mag (Hedera helix)
Mag

Level

Fféle

Virag

Gyékeény/sas (Typha/Carex sp.)
Békalencse (Lemna sp.)

0,5
16

0,5

4,5
0,5

0,5
11
2,2

Vulpes vulpes

4,2
17

08

59

2,2

4,3

2,2

2,2

2,2

10,2

0,9

3,7

19

0,9

14

14
2,7

14
14
14

14
5,4

Martesfoina

21

21
10

0,3

71
0,8

2,6

21

0,3

0,3

2,5

Mustela erminea

Evszak
V. l. Il.

1. 1.

Relativ gyakorisag, %

6,9
17
2,6
0,9
2,6

0,9

2,6

43
0,9
0,9

24

25
24 143

25

Meles meles

12

258 91 353

12

91

45

A\A

2,9

2,9

0,4
0,4

4,0
3,6

39

Lutra lutra
1. M1
0,2 0,6
0,8

08 18

2,6

1,0

2,4
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Vulpes vulpes Martesfoina Mustela erminea Meles meles Lutra lutra

Taplalékkategoria Evszak

| 1 1] V. | ] 1 V. . I HuL . L 1. 1. l. 1 1 V.

Relativ gyakorisag, %

Egyéb
Nylon + + + +
Aluminium félia + + +
Papir + +
Fadarab + + + +
Kavics 4 + + +
n 102 59 19 58 73 96 382 116 17 20 26 4 32 6 12 265 346 224 198
B 3,14 431 510 3,22 3,37 3,84 3,22 3,13 154 2,28 3,08 3,26 2,00 451 3,13 2,13 2,71 3,42 186
Jelmagyarézat: 1. = tél; Il. = tavasz; Ill. = nyar; IV. = 6sz; * = kiseml&s

kategéria; + = hullatékban eléfordult; n = mintaszam, B = niche-szélesség
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fogyasztott baromfifélék és azok tojasa szinte minden évszakban megtalalhatok
taplalékukban, de nem jelentds (1-6%) aranyban.

A madarak meghatérozésa hullatékbol a legproblematikusabb. Az emészt6-
nedvek olyan mértékben roncsoljak a tollakat, hogy a faj szerinti hatarozas az
esetek nagy részében nem lehetséges. Taplalékként tobbségében kis testli énekes-
madarak (Passeriformes) fordultak el6 (1. tdblazat). A terilet aprévadallomanya
nem jelent6s, amit az alacsony facan (Phasianus colchicus) arény isjél mutat.

A hillék koézil csak vizisiklot (Natrix natrix) és tojasat mutattuk ki a borz
kivételével az 6sszes tobbi ragadozo faj taplalékaban 0,25-2,8%-ban (1. tabla-
zat). A kétéltlek szerepe csak a vidra taplalékaban volt jelentés (4,5-23%), de a
szarazfoldi fajok is fogyasztottak.

A hal a vidra dominéans (45-71%) taplaléka, de a vorosroka tavasz kivételé-
vel, valamint a nyest télen alacsony aranyban (1-4%) fogyasztotta (1. tdblazat).
A vidra taplalékaban 16 halfaj fordult el6, melyek a ponty (Cyprinus carpio), fe-
hér busa (Hypophthalamichthys molitrix), fogassull§ (Stizostedion lucioperca),
naphal (Lepomis gibbosus), kinai razboéra (Pseudorasbora parva), stgér (Perca
fluviatilis), eziistk&rdsz (Carassius auratus gibelio), karasz (Carassius carassius),
lapos keszeg (Abramis ballerus), dévérkeszeg (Abramis brama), vérdsszarnyu
keszeg (Scardinus erythrophthalmus), bodorka (Rutilus rutilus), szélhajo kiisz
(Alburnus alburnus), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus), réti csik
{Misgurnusfossilis) és vago csik (Cobitis taenia). A terlileten é16 vidrak taplalék-
Osszetételérdl kordbban részletesen beszamoltunk Lanszki és Kérmendi (199677).

A gerinctelenek kozil legfontosabb taplalékalkotdk az izeltldbldak (Arthro-
poda) voltak (1. tAblazat). A vorosrdka taplalékaban 10, a nyestében 17, a herme-
linében 2, aborzéban 12, a vidraéban 4 fajt hataroztunk meg. Ezek tébbsége futo-
bogar (Carabidae) volt. Emlitésre mélt6 a vorosroka lotiicsok (Gryllotalpa gryllo-
talpa), majusi cserebogar (Melolontha melolontha) fogyasztasa, a nyest dardzs
(Hymenoptera) taplaléka, és a vidra sargaszegély(i csikbogar (Dytiscus margina-
lis) fogyasztasa. Puhatestlieket, féleg csigakat (Gastropoda) jelentéktelen arany-
ban (1%-nal kevesebb) a vidra minden évszakban, a nyest csak nyaron fogyasz-
tott. A borz gydr(sféreg (Annelida) fogyasztasa csak tavasszal volt szdmottevd
(21%).

F&ként nyaron és Gsszel voltak jelentdsek a ndvények a ragadozok taplalé-
kdban (1. tablazat). Az el6forduld novényfajok szama a vordsroka taplalékaban
12, a nyestében 17, a hermelinében 3, a borzéban 6, a vidraéban 4 volt. A vords-
réka és a nyest névénytaplalékaban a kertekb6l szarmaz6 gydémolcsok, a borzé-
ban kulénosen tavasszal és 6sszel a szemes kukorica dominalt.

Az egyeéb, taplalékban eléforduld anyagok (1. tdblazat) kozil nylon, alumi-
nium folia és papirdarabka szemétb6l szarmazhatott a lakott teriileten is vadaszo
vOrosroka és a nyest esetében, de a vidranal szervetlen anyag fogyasztasanak oka
ismeretlen. A kavicsok madarak zizogyomrabdl szarmazhattak.
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Kovetkeztetések

A vizsgélt terlileten a vadgazdalkodasi szempontbdl jelentés vorosroka 6
taplalékat kiseml6sok képezték méas vizsgalatokhoz (pl. Englund 1965, Erdei
1977, Jensen & Sequeira 1978, Kozena 1988, Papageorgiou et al. 1988) hasonlé-
an. A terlleten jelentéktelen mezeinyul- és facdnfogyasztas mellett a dogeltakari-
tasban betdltdtt szerepe mas szerz6k adataihoz hasonléan (Englund 1965,
Ryszkowski et al. 1971, Suchentrunk 1984) jelent6s volt. A haziallat (f6ként ba-
romfiféle) fogyasztasa az évszakonként 10% korul alakult. Egyes teriileteken ma-
gasabb haziallat-fogyasztast taldltak (pl. Kolb & Hewson 1979). A Kkis testd éne-
kesmadarakra realis veszélyt féként a tavaszi és nyari koltési id6szakban jelen-
tett. Egyes vizsgalatok szerint a madartaplalék nagy részét kis testl fajok (Jensen
& Sequeira 1978), masok szerint facan (Kozena 1988) alkotja. A rovartaplalék
tavasszal és nyaron, a névényi taplalék nyaron és ésszel jelentds volt. Ez mediter-
ran és észak-eurdpai éghajlati viszonyok kozétt is hasonldan alakul (Englund
1965, Ciampalini & Lovari 1985, Papageorgiou et al. 1988, Lindstrom 1989).
Téaplalékat tekintve tipikus omnivor faj, a valtozatos étrendjét a viszonylag magas
niche-szélességi adatok is bizonyitjak (1. tdblazat). Természetes ellensége hazai
viszonyok kdz6tt gyakorlatilag nincs.

A nyest a virosrokahoz sok tekintetben hasonlé életmédot é16, hasonlo tap-
lalkozasi niche-szélességl, omnivor és generalista faj. Lakott teriileteken nem a
baromfifélék fogyasztasaval, hanem padlasterek szigetelésének megbontaséaval és
autokabelek elragasaval okoz problémat. Taplalékaban altaldban a kiseml6sok
dominaltak, de télen és tavasszal a kis test( énekesmadarakat is elényben részesi-
ti, tekintve, hogy fakra, ereszek ala ligyesen fel tud maszni. Rovar- és névénytap-
laléka hasonlit a vorosrokaéhoz, aranyuk kiilondésen nyaron magas, e tekintetben
nagy hasonldsag figyelhetd meg a mediterran teriileteken végzett vizsgalatokhoz
(Lode 1994, Genovesi etal. 1996).

A hermelin taplalék-6sszetételére vonatkozoan kevés és hianyos irodalmi
adat all csak rendelkezésre. Mas szerz6k (Debrot et al. 1984, Jedrzejewski et al.
1989) azt tapasztaltadk, hogy kiseml6sokén kivil mas taplalékot szinte nem fo-
gyaszt. Hermelin jelenléte a vizsgalati id6szak végén méar nem volt bizonyithato,
ami nagy valoszinliséggel a szdméra kedvez6tlen él6helyi véaltozasokbdl adddott.
Téaplalkozasi niche-szélessége az egyes évszakokban jelentésen ingadozott.

Borz csak a vizsgalat masodik felében volt jelen a teriileten. A vizsgalt me-
z6gazdasagi mavelés alatt allo teriileten tavaszi id6szakban dominans taplalékat
gerinctelenek - féleg futdbogarak és gydr(sférgek - alkottak. Az év tobbi részé-
ben a gylirlisféreg-fogyasztas nem volt olyan jelent6s, mint méas szerzék (Lindst-
rom 1989, Kruuk 1989) vizsgalataiban. A szemes kukorica tavasszal val6szinQ-
leg vaddiszndszo6rdkrdl szarmazhatott. Nyaron jelent6s, de a nyesthez és a herme-
linhez képest alacsonyabb volt az énekesmadarak részaranya a taplalékaban,
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emelkedett a novények, féként gyiimélcsok fogyasztasa. Osszel jelentGsen nétt a
kiseml&sok és a novények, f6ként a kukorica részaranya a tplalékaban. Mintakat
télen nem gy(jtottiink, de mediterran teriileteken még télen is a rovarok és a no-
vények alkotjak a borz f6 taplalékat (Ciampalini & Lovari 1985). A vizsgélati
eredményeink alapjan nem tartjuk indokoltnak a borz védettségi statusanak meg-
valtoztatasat, mert még mez6gazdasagilag muvelt teriileten is csak 6szi id6szak-
ban jelentkezik kartétele, névényfogyasztasa miatt. A gazdasagilag jelent6s ku-
korica részaranya ekkor 35%-ot tesz ki a taplalékéaban.

A vidra taplalékaban mas vizsgalatokhoz hasonléan (Kemenesné & Nechay
1990, Kruuk 1995) minden évszakban a hal dominalt, de emellett még télen is
szamottevd volt kétélt(ifogyasztasa.

A vizsgalt mez6gazdasagi terlileten el6forduld, kiillonb6z6 életmddd (omni-
vora és taplalékspecialista) ragadozé em18sok fajszdma nagy.

A kvalitativ vizsgdalat alapjan a védett zsakmanyallatok ardnya nem jelentds
a taplalékukban. A vadgazdalkodasi szempontbdl fontos mezeinyul és facan aré-
nya is alacsony a taplalékukban.

A nyest és a vorosroka az emberi telepiiléseket, mint potencidlis vadaszteri-
letet hasznéljak.

Kdszdnetnyilvanitas - Koszonjiuk Andrzej Zalewski és Bene Monika kozremikddését. A ku-
tatast az OTKA (F23057) tamogatta.
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Diet of a Carnivora community at a rural area in Somogy county

J. Lanszki & S. Kérmendi

University of Kaposvar, Faculty of Animal Science
H-7401 Kaposvar, P. O. Box 16, Hungary

Abstract: The diet of the red fox Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758), the stone marten Martes
foina (Erxleben, 1777), the stoat Mustela erminea (Linnaeus, 1758), the badger Meles meles (Lin-
naeus, 1758) and the otter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) was studied in southwest Hungary, in the
course of four years. Diet was examined by scat analysis (238, 262, 67, 50 and 1033 samples, res-
pectively). Small mammals were the most important prey for foxes, stone martens and stoats. In
summer and autumn insects and plants were important foods for fox, marten and badger, while
birds were added to the stoat diet. In the badger’s spring diet insects, maize and worms, and in
autumn rodents were the most important food. The dominant prey of otters was fish, but the con-
sumption of amphibians (5-23%) was important. The number of species and taxa in the Carnivo-
ra’s diet were 47, 59, 14, 26 and 36, respectively.

Key words: Carnivora community, diet, scat analysis
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A Koros-Maros Nemzeti Park allatfoldrajzilag
jellegzetes Orthoptera fajai és
konzervacidokologiai viszonyaik

Nagy Barnabas és Szovényi Gergely

MTA Novényvédelmi Kutato Intézet
1525 Budapest, Pf. 102
E-mail: gegesz@ludens.elte.hu

Osszefoglalé: A Korés-Maros Nemzeti Park teriiletérdl korabban altalunk kimutatott 57 ort-
hopteroid rovarfaj kozil 18 ritkabb és a hazai faunara allatféldrajzilag jellegzetes fajt ki-
emelve egyenként elemeztiink elterjedés, eléfordulas és lokalis jelentdség szempontjabol.
Kilon kitértlink azokra a konzervéacidokologiai tényez6kre és szempontokra, amelyek hatas-
sal lehetnek a széban forgé fajok veszélyeztetettségére, illetve elGsegithetik populaci6ik za-
vartalanabb létezését. A targyalt fajok tobbségének lokalis allatfoldrajzi értékét az adja, hogy
a Karpat-medencében hizodik areajuk északi, északnyugati hatara. Ez jellemzi a daciai
elemnek szamitd, Magyarorszagon ritka Leptophyes discoidalis fajt is, amely a Nagyalféld
keleti pereméig féképpen az Erdély és Karpatalja fel6l érkezd folyok mentén juthatott el. Az
Isophya costata szocske karpat-medencei endemizmus igen szorvanyos, reliktum jellegd al-
foldi el6fordulasi pontjai ez id6 szerint kizarélag e nemzeti park teruletérél ismeretesek. Az
Isophya modestior stysi - ugyancsak karpat-medencei endemizmus - a Poecilimon schmidti
szocskével egylitt ugyancsak masodik alfoldi lel6helyrél kerilt el6, mig az észak-mediterran,
erdélyi Pholidoptera littoralis szocske Uj faj a magyarorszagi Orthoptera-faunaban. A fél év-
szdzaddal és még korabban e terileten is tomeges keleti vandorsaska (Locusta migratoria)
és a marokkoi saska (Dociostaurus maroccanus) példanyait vizsgalati idénk folyaman nem
talaltuk.

Kulcsszavak: Orthoptera-fauna, allatfdldrajz, konzervaciéokoldgia, jellegzetes és ,,védett”
fajok, Kéros-Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A Kozép- és Dél-Tiszantul orthopteroid rovarfaundja - ellentétben a Ti-

szantul északi felével - alig ismert. Az els6 6sszefoglal6 jellegli munka e vonat-
kozasban a Koros-Maros Nemzeti Park (KMNP) él6vilaganak feltarasara az
utdbbi idében inditott program eredménye (lasd Fiiggelék, Nagy & Szdveényi
1998). Ez az el6zetes faunisztikai felmérés sziikségesnek mutatkozott kiilondsen
azért, hogy a fajok el6fordulasat iranyitd okoldgiai torvényszeriségek felderite-
séhez alapot szolgaltasson.

Valamely tertlet allatvilagat szdmos vonatkozasban itélhetjik meg. Jelen

tanulmanyunkban csak a ritkabb és allatféldrajzi tekintetben jellemz6 18 orthop-
teroid (Orthoptera, Blattodea) rovarfaj eléfordulasi viszonyait tekintjlik at és érté-
keljuk abbol a szempontbol, hogy milyen szerepet téltenek be a KMNP terlletén,
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illetve a Nemzeti Park kiillonb6z6 tipusu él6helyein. Ezen fajok a KMNP tertle-
tén, illet6leg a Tiszantul tobbi részein is, egyrészt ritkan keriltek el - tébbséguk
létezésiikben, fennmaradasukban potencidlisan veszélyeztetettnek itélheté (néha-
nyuk a hazai Voros Konyv-ben is szerepel) - masrészt allatféldrajzi szempontbol
is Kitlinnek azzal, hogy a KMNP-beli el6fordulasuk a fajok jelentékeny részénél
elterjedési terlletik (aredjuk) északi, északnyugati hatarzongjara esik. Vala-
mennyi eddig ismert orthopteroid rovarfaj KMNP-beli el6fordulaséara vonatkozé
részletesebb adatok emlitett tanulmanyunkban taldlhatok (Nagy & Szovényi
1998).

Noha, ajellegzetesebb fajok soraban nem szerepeltetjiik, mégsem mehetlink
el sz6 nélkil a keleti vdndorsaska (Locusta migratoria) és a marokkoi saska (Do-
ciostaurus maroccanus) kérdése mellett. Ezek a sdskafajok évtizedekkel, de in-
kdbb még régebben, szdmos esetben pusztitd tomegekben jelentkeztek Békés és
Csongrad megyében is (Kadocsa 1952), tehat de facto tertletiink faunajanak tag-
jai (voltak?). Mindkét faj esetében bizonyitékunk van arra vonatkozdlag, hogy t6-
redékpopulécidik igen kis egyedstirliséggel meghuzodhatnak péar szaz négyzet-
méternyi terlileten is, tehat igen kdnnyen az ,.észlelési kiiszob” alad keriilhetnek.
Ezért - bar évtizedek 6ta nem gy(ijtotték e két fajt a KMNP teriiletén - teljes bi-
zonyossaggal nem allithatjuk, hogy (mér) Kipusztultak. Tény, hogy a keleti van-
dorséska Eurdpa-szerte visszaszorult néhany nagy siksagi folyé (Rhone, Duna,
Dnyeper, Volga stb.) torkolati vidékére. Ennek kdszonhetd, hogy az évszazadok-
kal korabban nalunk is rettegett tomeges kartevé mara a ,,védett” allatfajok lista-
jara kerult Magyarorszagon. Viszont, a marokkoi saska - évtizedes ,,kihagyasok”
utadn - 1993-ban ismét felutotte a fejét a Karpat-medence kdzepén, mégpedig to-
megszaporodas alakjaban (Nagy 1993). Ez a faj egyébként ugyancsak az éallat-
foldrajzilag jellegzetes fajaink kozeé tartozik, mivel a Karpat-medencében éri el
legészakibb elterjedését. Mindezek miatt, e két faj el6forduléasi lehetéségeire is
tekintettel kell lenniink a KMNP teriiletén tovabb folytatandd kutatasok soran.

Az ,értékes” vagy ,jellegzetes” megjel6lés - a fentebbi magyarazatok elle-
nére - nyilvanvaloan eléggé szubjektiven hat. Ezen itt targyalt fajcsoport terme-
szetesen nem lezart egység, hiszen a ,ritka” vagy ,.értékes” fajok kulénbdz6
szempontok szerint értékelhet6k, korik tagithatdé vagy szlikithet6 aszerint, hogy
milyen tényezd6(k) szerint itéljik meg a kérdéses taxonokat.

Targyalasunk soran roviden kitérink a ,védett” fajokra is, tehat azokra,
amelyek rédkerlltek a torvény Altal védett fajok magyarorszagi listajara. A Ma-
gyar Kozlony 1993/36. szdmaban publikalt jegyzék a védett allatfajokrol, termé-
szetesen egyfajta megegyezés alapjan jott létre és valoszin(, hogy - amennyiben
e kategoriaval tovabbra is szdmol a természetvédelem - bizonyos idé utdn médo-
sitast, kiegészitést is igényelhet mind a fajok jegyzékét, mind eszmei értékiket il-
let6en. Fentiekkel kapcsolatban elegendd megemliteni csupan az imadkoz6 sés-
kat (Mantis religiosa), amely feltehet6en, részben nyugati, északnyugati szom-
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széd orszagok mintéjéra kerulhetett ,,védett” rovaraink kozé. Az ottjéval ritkabb
faj nalunk valdjaban orszagosan elterjedt a sik vidékt6l legmagasabb hegyeinkig
és esetenként még agrarteriletek parlagos él6helyein is el6fordul. Pénzben kifeje-
zett ,.eszmei értéke” pedig mar csak a nalunk évek 6ta makacsul 1étezd inflacid
miatt is problematikus, bar a tobbi védett faj eszmei értékéhez vald viszonyitést
lehet6vé teszi.

Vizsgalt tertlet, médszer

Vizsgalataink elsdsorban a KMNP illetékesséqgi teriiletére, tehat altalaban a
Kordsok, a Tisza és Maros, valamint a keleti orszaghatér kozotti régidra terjedtek
ki. A legeredményesebb gy(jtéseink 1997-98-ban torténtek. Kiléndsen intenziv
gy(jtéseket végeztiink 1998-ban a Fekete-Korés menti erdds részeken, nevezete-
sen Doboz, Békéscsaba, Gyula és Sarkad hataraban (1. abra). Kisebb gy(jtéseket
végeztink még a KMNP megalakulésa el6tti id6ben (Kigyosi pusztak, 1986), il-
letve a KMNP illetékességi teriiletének néhany peremi részén is (Martélyi Ter-
mészetvédelmi Korzet). Némi gy(jtott anyagot kaptunk még a NIMFEA Termé-
szetvédelmi Egyesiilet Gtjan is, azonban utobbiak gy(jtési adatai nem vagy alig
utaltak az él6helyek kozelebbi megjelolésére, s ezért 6koldgiailag kevéshé érté-
kelhet6k.

A gyljtések zome rovarhéal6zassal, egy kisebb része egyeléssel, illetve talaj-
csapdazassal tortént. Korabbi gydijtési tapasztalataink lehet6vé tették, hogy kilo-
ndsen a vegetacids periodus masodik felében - amikor az egyenesszarnyu rova-
rok fejlettsége mar konnyebb és biztosabb hatarozést tett lehetévé - a gydjtott
példanyok zémét helyszini meghatarozas utan elevenen, vélhet6en jelentékeny
kéarosodas nélkil, visszaeresztettiik él6helylikre. Ezen eljardsnak - az 0sszes
egyedszam korlatozott volta miatt - kilondsen kisebb, foltszer(i éléhelyeken (pl.
erdétisztasokon) lehet nagyobb jelentdsége.

A nomenklatardban Harz (1969, 1975, 1976) munkaihoz igazodtunk.

Eredmények

Jorészt 1997-98. évi vizsgalataink, Kisebb részben korabbi szérvanyos
gy(jtéseink, valamint irodalmi adatok és egyéb dokumentacié alapjan, a Koros-
Maros Nemzeti Park teriiletér6l 57 orthopteroid rovarfaj (22 szécske, 5 tlicsok,
28 saska, 1 csotany, 1imadkozo6 séaskafaj) valt ismertté (lasd Fuggelék, Nagy &
Szbévényi 1998). Ezen fajok kozll ezdttal 18, a KMNP igazgatdsaga teruletén rit-
kabb, allatfoldrajzilag jellegzetesebb fajt az alabbiakban kiemelve, kulén-kilén is
bemutatunk és értékellink abbdl a szempontbdl, hogy elterjedési teriiletiknek
(areqjuknak) milyen vonatkozésa van hazai, illetve a KMNP-beli el6for-
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1. dbra. A Fekete-Koros kornyéki erdés terilet (Kosa Géza & Biré Marianna (1998) rajza utan, modositva) a megtalalt ritkdbb szécskefajok kimuta-
tott el6fordulasi helyeivel: 1= Isophya m. stysi, 2 = Leptophyes discoidalis, 3 = Poecilimon schmidti, 4 = Pholidoptera littoralis
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duldsukhoz. Roviden utalunk él6helyi és életmodi sajatossagaikra és arra, hogy
milyen természeti értéket jelentenek, els6sorban a KMNP, de tdgabb értelemben
a Tiszantul, s6t az egész Karpat-medence vonatkozéasaban.

Az életmddi tulajdonsagok kozil csak a legsziikségesebbek emlitésére szo-
ritkozunk, de minden esetben kitériink a fajok vagilitasi képességére, amely tulaj-
donsagot igen lényegesnek tartunk a fajok terjedésében, kolonizacidjaban (Nagy
1992). Egy 0Osszefoglal6 tablazatban a fébb él6helytipusok szerinti eloszlasban
bemutatjuk az Orthoptera-egyitteseket, kilon csoportositva az uralkod6 (domi-
nans, szubdominans), valamint a ritkan eléforduld, a ,,védett” és allatféldrajzilag
is jellegzetes fajokat (1. tAblazat).

A szoban forgd taxonokat elemezziik konzervéciookoldgiai vonatkozasban
is, tehat, hogy él6helyeiken milyen fenyegetettségnek vannak kitéve, milyen té-
nyez6k segitik el§ vagy akadalyozzak létezésiiket, terjedésiiket, kolonizéciojukat,
és hogy fennmaradasukhoz sziikségesnek tartunk-e valamely kiilénleges termé-
szetvédelmi intézkedést.

A KMNP jellegzetesebb Orthoptera-fajai és jellemzésiik

Egyenesszarnyuak rendje (Orthoptera)
Csalad/Alcsalad: Szdcskék/Lassu szocskék - Tettigoniidae/Phaneropterinae

Pontozott repiil6szocske - Phaneroptera nana Fieber, 1853

Elterjedés: Mediterran faj; Magyarorszagon, sikon, alacsonyabb dombvidé-
ken szdrvanyos, helyenként gyakori el6fordulasd; a Karpat-medencétdl észa-
kabbra mar nem fordul el6. A Karpat-medencében els6 izben a Tihanyi-félszige-
ten talaltuk (Nagy 1947).

Eléhely: Bozotos, bokros, napos lejték, (galéria) erdészélek, elhanyagoltabb
kertsegek.

Eletmod: Bokor és felsé gyepszint lakoja. A levélbe siillyesztett tojas telel
at, amely viszonylag késén (majusban, juniusban) kel, egyes példanyok el sem
tudjak érni a teljes fejlettséget. Kétszik{ novényeken (pl. rézsan, malnan, napra-
forgon) taplalkozik. Késé 6szig is elélhet (Nagy 1960). Kozepes jo repll6.

Hazai jelentdség: A hazankbdl 1947 o6ta kimutatott faj feltehetéen terjedd-
ben van, mert egyre gyakrabban kerul el§. Késébb Ausztria keleti felén (Burgen-
land) is megtalaltak (Ebner 1955). Allatfoldrajzilag értékes mediterran eleme fa-
unanknak. A KMNP terlletén tobb helyrdl el6kerilt; napos bozdtosokban, erdd-
széleken eléggé elterjedt.

Konzervacidokologiai status: Az imago kdzepesen jo ropképessége folytan
a kedvez6tlen hatasok el6l kitérhet. Hazankban populacidja Iétében nem fenyege-
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tett. Legfeljebb az avarba hull6, tojasokat tartalmazé szaraz levelek semmistlhet-
nek meg elégetés vagy komposztalas kovetkeztében. Ugyanakkor a szaraz leve-
lek elhurcolasaval, szél altali elfujasaval kisebb-nagyobb tavolsadgokra passziv
modon is terjedhet. Helyileg esetlegesen csokkendé/megsemmisulé populécidrész-
legei - a kovetkezd években - viszonylag kdnnyen po6tlédhatnak a berepild ima-
gok utjan, ezért kilon konzervacids intézkedést nem igényel.

Erdélyi virdgszocske - Leptophyes discoidalis (Frivaldszky, 1876)

Elterjedés: Délkelet-eurdpai, kis aredju faj; a Karpat-medence keleti fel-
ében, kilénésen Erdélyben, tovabba Eszakkelet-Balkanon él. Magyarorszagon
eddig csak igen szorvanyos eléforduléasi pontjai ismeretesek az orszag EK-K-i
harmadéabdl. A Gyulavari-erd6b6l az 1997-98. években folytatott gydjtések foly-
tan valt ismeretesse.

Eléhely: Felsé gyepszintben, alacsonyabb bokrokon (pl. a Biikk-fennsikon)
galériaerdd bozétos szélén (pl. a Fels6-Tisza, Bodrog és a Fekete-Korés mentén),
patak menti magaskéros novényzetben (a Bikkben és az Aggteleki-karszton), al-
talaban dus névényzetd, paras él6helyeken fordul eld.

Eletmod: Feltehetéen csak kétszik( novényekkel taplalkozik. Lassi mozga-
su, ropképtelen, zavarasra csak gyengén (kis ugrasokkal) menekil. Tojasait ,,fél-
kemény” novényszarakba rakja, ennek folytan feltételezziik, hogy a tojasok el-
hurcoléssal (pl. folydviz atjan, kaszalt novényi anyag elszallitasaval) passziv mo-
don is terjedhetnek.

Hazai jelent6ség: Magyarorszag keleti, északkeleti felében szérvanyos, lo-
kélis, reliktum jellegd populéci6irdl tudunk, féként az Erdélyb6l, Karpataljabol
jovd folyok mentén. Egyike a legritkabb hazai egyenesszarny( rovarainknak; el-
terjedési tertletének északnyugati hatara a Karpat-medence északi harmadara
esik. Allatféldrajzilag értékes faunaelemiink. A KMNP teriiletén eddig mindosz-
sze a Gyulavari-erd6bél (Malyvad) mutattuk ki (a NIMFEA TE és sajat gydjtése-
ink alapjan).

Konzervaciookologiai status: A galériaerd6k és a patak menti magaskdrds
vegetacié tllzott zavarasa, az erd6széli bozotos (6koton-)savok esetleges felsza-
moléasa folytdn potencialisan veszélyeztetett értékes fajunk. Tulajdonképpen ve-
dettségre javasolhaté (,,vords konyves”) faj lehetne.

Schmidt-pdkszdcskéje —Poecilimon schmidti (Fieber, 1853)

Elterjedés: A Karintiatol E-Kaukazusig, az E-Karpatoktol Torékorszagig
el6fordulé faj, azonban e terlileten belll, igy pl. a Karpat-medencében is erdsen
diszjunkt eléfordulast. Magyarorszagon a Zempléni-hegységen kivil eddig csak
néhany, tertletileg igen korlatozott, szigetszer(i - részben eddig még nem is ko-
201t - el6fordulasarél (Budapest, Torokbalint, Visegradi-hegység, Jand, Bélavar a
Dréava mellett) tudtunk (Nagy 1987, Nagy et al. 1999). Eppen ezért igen érdekes,
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bér az erdélyi altalanosabb el6forduldsanak ismeretében nem teljesen vératlan le-
I6helyére bukkantunk a Gyula, Doboz és Sarkad kozott eltertilé6 Gyulavéri-erdé
(Mélyvéad) tobb pontjan.

El6hely: Erddszélek, erdei tisztasok ligetes erdérészek Rubus és Urtica bo-
zOtjaiban él; ndvény-, illetve bokorlako.

Eletm6d: Helyhez kotott, szarnyatlan, keveset mozgé szécskefaj; zold szi-
nével teljesen beleolvad kornyezetébe. Kétszikl névényekkel (igy pl. szeder, csa-
lan, koris, gyertyan stb.) tdplalkozik. A him igen halk, pattogasszer(i hangot ad. A
néstény a talajba rakja kis csomokban 6sszeragasztott lapos tojasait, amelyek
egy-két attelelés utan tavasszal kelnek, az imagdk a nyar elején jelennek meg.

Hazai jelentdség: Magyarorszagon faunisztikai ritkasag, amely a zempléni-
hegységi kiterjedtebb és gyakoribb el6fordulasoktdl eltekintve igen lokalizaltan,
szigetszerden jelentkezik. Eddig kimutatott alféldi lel6helyei a Nagyalféld keleti
peremvidékére esnek, amelyek nyilvanvaldan utalnak a kérpati, illetve erdélyi (és
balkani) hatasokra.

Konzervaciodkoldgiai status: Annak ellenére, hogy e faj a tagabb értelem-
ben vett Gyulavari-(Malyvadi-)erd6 csupan néhany pontjarél (Malyvadi-legeld,
Sitkai-erd6, Arato-lapos) valt ismertté, éléhelye nem vagy aligha fenyegetett,
mert a terlileten a csalanos-szedres bozétok eléggé kiterjedtek.

Magyar tarsza - Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878

Elterjedés: Kérpat-medencei endemizmus. Igen szérvanyosan fordul el6 a
Magyar Kdzéphegység el6dombjain és néhany dél-tiszantali helyen. Magyaror-
szagon Kivil csak Erdélyb6l (Kis 1970) és Kelet-Ausztriabdl ismert (Ebner
1955), bar az utobbi helyen fél évszazad 6ta nem észlelték és mar-mar Kipusztult-
nak hitték, azonban végul Ujbol el6kerllt (Nagy 1974, Berg et al. 1996). Régi
csehorszégi el6fordulasi adata kétséges, s6t Chladek (1988) szerint minddssze az
Isophya pyrenea (? kraussi) fajrél van sz6. J. Holusa (Frydek-Mistek, Cseh Koz-
tarsasag) - érdekl6désiinkre - levélben kdzolt megallapitasa szerint is az Isophya
costata csehorszagi kimutatasa téves determinalason alapul.

El6hely: Valtozatos névényzet(i (I6szpusztai) mezofil gyep, megfigyelhets-
en bizonyos vonzodassal a koloncos legyez6fl (Filipendula vulgaris), a borkdré
(Thalictrum) és a tejolté galaj (Galium verum), tovabba pillangds virdguak (Vi-
cia, Lathyrus) zartabb novényzeti fedésl (polikormon-) foltjaihoz.

Eletmod: A gyepszint lak6ja. Az 1-2 cm mélyen a talajba siillyesztett tojas-
csomok telelnek &t, esetenként 2-4 éven keresztil is elfekszenek (diapauzéinak).
Igen korai faj; mar marciusban kel és majus folyaman imagova fejlédik. Juniusra,
jaliusra az imago be is fejezi életét. Kétszik( ndvények leveleivel taplalkozik, vi-
szonylag polifag. Kis vagilitasu, ropképtelen, gyengén ugrik. Menekulésre alig
képes.
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Hazai jelentdség: Allatfoldrajzilag értékes, ritka endemizmusunk, amely a
Kérpat-medencén nem, illetve alig terjed til. A KMNP-ben ez id6 szerint egy
Osszefliggdbb (Kistompa-puszta) és néhany, létében fenyegetett téredékpopulaci-
0jat ismerjik Martély, Hodmezévasarhely (Nagy 1981), valamint Klarafalva ha-
taraban.

Konzervaciookoldgiai status: ,Védett”, potencialisan fenyegetett (a hazai
Vords Konyvben is szerepl§) faj. Kedvez6tlen hatdsok (pl. taposas, avarégetés,
kaszalas) el6l - kis vagilitasa folytan - nem vagy alig tud Kkitérni. Ezt részben el-
lenstlyozza, hogy tobbéves tojas-nyugalmi allapota (diapauzja) folytan az az évi
megtizedelt, vagy elpusztult allomanya a kdvetkez6 években pétlddhat, amennyi-
ben a talajban 1évd tojdsok nem kéarosodtak. Ha egy teriletfoltrol valami ok foly-
tan Kipusztul, kis vagilitdsa miatt rekolonizacidja igen kétséges még esetleges
okologiai folyos6 megléte esetén is.

El6helyein szelektiv (tehat az emlitett kedveltebb novényzeti foltok kiha-
gyasaval torténd), illetve késdi (tehat julius kdzepe utani) kaszalassal jelentéke-
nyen kimélhetjik helyi allomanyai.

Stys-szdcskéje - Isophya modestior stysi (Cejchan, 1957)

Elterjedés: Karpat-medencei endemizmus; f6éleg a medence keleti felébél
(els6sorban Erdélyb6l) ismeretes (Kis 1970), azonban - egyre diszjunktabban és
korlatozottabb kiterjedés(i habitatokban - nyugatibb teriileteken is megtalaltuk
(Vertes, KOszegi-hegyseg). A Nagyalfoldrél korabban ismeretlen volt, mig 1996-
ban a Szatmari-sikon (Komorgi-erdd), 1998-ban a Békéscsaba-Sarkad kdzotti er-
dds terilleteken is megtalaltuk (Gyulavari-erd6 [Malyvad], Facanos-erd6, Sebes-
foki-erdd, 1 abra).

El6hely: ErdGszélek, tisztasok, régebbi erdei vagasok mezofil 6koton-habi-

"tatok allata, igy részben azonos igény(i, mint a Poecilimon schmidti és Leptop-
hyes discoidalis, amely fajokkal egyiittesen is el6fordul. Az alsé gyepszint, a ma-
gas gyepszint és az als6 bokorszint lakdja.

Eletmod: Kétsziki névényekkel (pl. Corylus, Linaria, Rumex) taplalkozik.
A him 4-6, egyes hangokbdl allé halk cirpeléssorozatait negyed, fél percenként
ismételgeti. Tojascsomai a talajban telelnek, tavasszal kelnek. Imagdkkal féként
julius folyaman talalkozhatunk. Zéld szinik, mozdulatlansaguk nehezen felfe-
dezhet6vé teszik Gket.

Hazai jelentdség: A torzsfaj (Isophya modestior Bmnner v. Wattenwyl,
1882) a vedett fajok hazai listajan szerepel, tehat a ,,védettségi status” nyilvanva-
I6an az I. m. stysi-re is értend6. Az emlitett Fekete-Koros vidéki erd6s teriileteken
valo el6fordulas értékes faunisztikai adatot képvisel, egyben jelent6sen ndveli e
teriilet természeti értékét. Az eléfordulds kb. 88 m tengerszint feletti magassag-
ban van, amely mindenképpen a legalacsonyabb ismert él6helye az egyébként
dombsagi-hegy vidéki fajnak.
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Konzervaciookoldgiai status: E szocskét csak Kis példanyszamban talaltuk a
KMNP teruletén. Mégis, mivel az erd6széli bozétos él6helyek altaldban csak ke-
véssé vannak kitéve zavar6 hatdsoknak, ezért ezeken a részeken az I. m. stysi ke-
vésseé fenyegetett. Emberi beavatkozéas (pl. korai kaszalas, bozdtirtas, tarvagas)
feltehet6leg karositéan hat a populacié egyedszamara, bar a nyilt mezofil réten
val6 el6fordulésa (pl. a Malyvadi-legel6n) ritkabb, ezért maga a nyilt rét kaszala-
sa kevésbé artalmas e faj szempontjabél. A populacid veszélyeztetése valoszini-
leg csokkenthetd lenne az erd6széli 10-15 m-es savnak a kaszalasbol val6 kiha-
gyasaval, vagy/és a kaszalas augusztusra valo hagyasaval.

Fogasfarku szécske - Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825)

Elterjedés: Kozép- és Dél-Eurdpa.

Eléhely: Valtozatos, dis névényzetli hegyi vagy l6szpusztai rét. Tartozko-
dasi helye a gyepszint.

Eletmod: Az alsé gyepszint lakéja. A talajban 2-3 cm mélyen teleld tojas-
csomaébdl koran, marciusban kel; a tojascsomo esetenként 2-4 éven keresztil is
nyugalmi allapotban marad (diapauzai). Méajusra, hegyvidéken janiusra eléri tel-
jes fejlettségét, s ekkor napos id6ben a him éles, folyamatos cirpeléssel aralja el
magat. Kétszik(i novényekkel taplalkozd polifag szocske. Csokkent vagilitasd,
ropképtelen, de ismeretes, hogy tdmegszaporodasa idején (nyilvan taplaléksziike
folytan) lassu, esetleg tobb szdz méteres vandorlasra is képes (Kadocsa 1952).

Hazai jelent6ség: El6fordulasa teriiletenként igen eltérd; a Karpat-medence-
ben tilnyomdan hegyvidéki faj, az alfoldi részeken igen szérvanyos, ritkasaga
folytan helyi értéket képvisel; nyugat-dunantuli (ide réteken gyakoribb, néha még
tdmeges is (Javor 1950, Kadocsa 1952, Nagy 1988). A KMNP terilletén csupén
néhény dusabb, véltozatosabb ndvényzetli (I6szpuszta) rét maradvanyfoltjairol
keriilt el6 (Sz6-rét). Nagy termete és erds hangu cirpelése folytan felt(ind rova-
runk.

Konzervacidokologiai status: A Nagyalfoldon, igy a KMNP teriiletén is, po-
tencidlisan fenyegetett faj. Alkalmas él6helyei megfogyatkoztak; veszélyeztetett-
sége hasonlé a magyar tarszaéhoz (taposas, korai kaszalas, avart(iz), ezért kimé-
letéhez ezek figyelembevételével jarulhatunk hozza. Ha egy-egy okologiai szi-
getként jelentkez6 él6helyfoltrol valami ok folytan kipusztul, visszatelepedése
meglehet6sen bizonytalan. Valdszin(, hogy alféldi, kis Kkiterjedés(, elszigetelt
el6fordulasi pontjai erre vezethetdk vissza.
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Csalad/Alcsalad: Szocskék/Kupfejl szocskék -Tettigoniidae/Conocephalinae

Nagy kupfejii szocske - Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786)

Elterjedés: Mediterrdn-afrikai faj. A Karpat-medencétél északabbra nem is-
meretes.

Eléhely: Talnyomoan a mocsarrétek, laprétek jellegzetes éllata. Kozepes jo
ropképessege folytan esetenként a kdrnyezd dus, mezofil novényzetl él6helyekre
is elvet6dik.

Eletmdd: Féként a fels6 gyepszint lakoja. FeltehetGen vegyes (allati-névé-
nyi) taplalkozéasu. Tojas alakban telel, fejletten a nyar derekatdl kezdve talalhato.
Flazai életmodjarol keveset tudunk. Zold szine, karcsu termete miatt a dis flives-
sasos ndvényzetben nehezen vehet6 észre, bar esetenként a himet éles, magas
hangu cirpelése elarulja.

Hazai jelent6ség: Szdrvéanyos el6fordulasa és elterjedtségének déli jellege
miatt figyelemre mélto, jellegzetes rovarfajunk. Elsésorban a Nagyalféldon for-
dul eld, de csak szérvanyosan. A KMNP teriiletén dus, nedves réteken tébb he-
lyen megtalaltuk (pl. Kérosladany, Fekete-Kords mente).

Konzervéaciéokologiai status: Aligha fenyegetett; kedvezétlen hatasok eldl -
kozepes repll6képessége, valamint egyébként is gyors mozgasa révén - bizonyos
mértékben kitérhet. Azonban, él6helyének nagy terlleten val6 megvaltoztatasa-
val (pl. mocsarrét kiszaritasaval) visszaszorulhat.

Csalad/Alcsalad: Szocskék/Furge szdcskék - Tettigoniidae/Decticinae

Farkos lombszécske - Tettigonia caudata (Charpentier, 1845)

Elterjedés: Eurazsiai; Magyarorszagon szérvanyos, illetve csak kevéssé is-
mert.

Eléhely: Dus, magas névényéallomanyokban (pl. gabonavetésekben, gyom-
bozotokban) fordul eld. Okologiai igényei, el6fordulasanak torvényszeriiségei
hazankban nem eléggé ismertek.

Eletmdd: Larvakorban mezofil réteken, imagoként disabb, magasabb névé-
nyallomanyokban fordul el§. Vegyes (allati-novényi) taplalékkal él (Nagy 1952).
A him er8sjellegzetes cirpeléssel arulja el magat.

Hazai jelent6ség: Csak kevés biztos adatunk van hazai el6forduldsarol.
Nyilvan szdrvanyos észlelése is hozzajarult ahhoz, hogy szerepel a hazai védett
rovarok jegyzékében. Bizonytalan adatok esetleges (mas egyenesszamyud rova-
rokkal kozos) kartételérdl is emlitést tesznek (Nagy 1988). A KMNP-ben vald
el6fordulasarol kevés konkrét adat van; a hazai Véros Kényv (1990) is emliti Bé-
kés megyei el6fordulasat, de kdzelebbi adat nélkl.
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Konzervaciookologiai status: Szdrvanyos hazai észlelése ellenére aligha te-
kinthet6 fenyegetett fajnak; agrarteriileteken is eléfordul.

Csalad/Alcsalad: Szdcskék/Fiirge szocskék -Tettigoniidae/Decticinae

Puposhasu rétiszocske —Platycleis ajfinis Fieber, 1853

Elterjedés: Eurazsiai; a Karpat-medencében tdlnyomdan a Nagyalfoldon ta-
lalhatd, északabbra, északnyugatabbra mar nem, vagy alig fordul elé.

El6hely: Szinte kizarolag a nyilt szikes és homokpusztai gyepek, extenziv
legeldk allata, ahol elsésorban aprébb bozoétok (pl. Eryngium, Ononis sth.) védel-
mébe huzadik.

Eletmod: A talaj- és alsé gyepszint lakéja. Viszonylag koréan, a tavasz els6
felében kel ki; az imagék (fogy6é szamban) oktoberig taladlhatdk. Feltehetéen ve-
gyes taplalkozédsa Kozepes gyengén repll, jol ugrik, zavarésra er6teljesen mene-
kal.

Hazai jelent6ség: Szikes, szikesedd és homokpusztak altalanosan elterjedt,
bar nem témeges eléforduldst faja. Helyi allatfoldrajzi jelent6sége abban van,
hogy hazankt6l északabbra nem, nyugatabbra alig fordul el6. A KMNP teriiletén,
a szikes pusztdkon &ltalanosan, bar nem tal gyakran fordul eld.

Konzervaciookologiai status: Gyors mozgasa, j0 menekilési készsége miatt
aligha fenyegetett faj még az extenziv legel6kdén sem. Amennyiben pusztai
él6helyei megmaradnak, konzervacids célzatu beavatkozast nem igényel.

Bujkald avarszocske —Pholidoptera littoralis (Fieber, 1853)

Elterjedés: Eszak-mediterran elterjedés(i. Magyarorszagrol eddig nem volt
ismeretes, noha a bel- és kulfoldi irodalomban egyarant taldlunk (téves, illetve
zavaros) utalasokat magyarorszagi eléfordulasara vonatkozoan. Az els6 hiteles és
ajelenlegi magyar hatrokon belili el6forduldsat a Gyulavari-erdd (Malyvad) ke-
leti részében észleltik (1998. julius 24-én). Ma még nem tudjuk, hogy az itteni
populacié mennyire elszigetelt, illetve hogy milyen kapcsolatban van az egyéb-
ként gyakoribb erdélyi eléfordulasi pontokkal. Az bizonyos, hogy az erdélyi ada-
tok féként hegyvidékre vonatkoznak (Kis 1970), gyakran 1000 m folottiek, ezért
a Gyula kornyéki, sik videki el6fordulas még inkdbb figyelemremélto. Tovabbi
vizsgalatra szorul alfaji hovatartozasa (ez id6 szerint 3 alfaja ismeretes), amely
Ujabb gydjtéseket, illetve habitatvizsgalatokat és esetleg hangtani elemzést ige-
nyel.

El6hely: A faj hazai él6helyei féleg keményfas ligeterd6széli, részlegesen
arnyékolt, dus, bozbtos ndvényzetli dkotonsavok, de megtaléltuk ritkas, ligetes
tolgyes erdében és erd6 kozeli magaskoros jellegl gyepben is.
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Eletmod: Tobbnyire az alsé gyepszintben, illetve a talajszinten tartozkodik.
Csokevényes szarnyu, ropképtelen faj, hosszu, erds ugrolabaival azonban haté-
kony menekilésre képes. Zavarasra, az elugrast kdvetéen gyorsan befurakodik,
elbujik (ezért ajavasolt magyar neve) a gyepszint als6 szovedékébe. Vegyes (al-
lati és novényi) taplalkozasu; himje jellegzetes cirpelést hallat. Tojasait 2-3 cm
mélyre rakja a talajba.

Hazai jelent6ség: A faj jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszagon kiza-
rélag a Gyulavari-erd6 (Malyvad) teriiletén fordul el6, igy ezért jelent6s értéket
képvisel mind az orszagos, mind a helyi Orthoptera-faunaban. Felt(ing, hogy ez a
viszonylag nagy termet(i szécske elkeriilte az eddigi hazai gydjték figyelmét. En-
nek egyrészt az lehet a magyarazata, hogy hazai populacioja igen kis terlleten
fordul el6, mésrészt az egyedek meglehetdsen rejtett életmoduak.

Konzervacidokologiai status: A Ph. littoralis 1998-ban tortént hazai felfe-
dezése, habitatviszonyainak kezdetleges ismerete nem teszi lehetévé, hogy ezen,
a természetvédelmiink vonatkozasaban is értékes faj veszélyeztetettségét ponto-
sabban megitélhessiik. Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a kiterjedt (gépi)
kaszalas csokkenti életlehetdségeit (pl. az Aratd-laposon is méar az arokparti ka-
szalatlan, magas gyepre szorult vissza).

T6ros szocske - Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

Elterjedés: Eurézsiai, de a K&rpat-medencétél északabbra nem, északnyuga-
tabbra alig (illetve egyre kevéshé) fordul el6. Magyarorszagon a Nagyalfoldon és
az érintkezé peremi dombvidéken fordul el8, de sehol sem gyakori.

Eléhely: Nyilt pusztakon, legel6kon talalhatd, kisebb - esetenként gyomos
jellegli - bozotfoltokban, néha viz kézeli, disabb névényzetl éléhelyeken is.

Eletmod: F6ként a bokor- és fels6 gyepszint lakéja. Vegyes (allati-névényi)
taplalkozasu. A him erételjes, folyamatos cirpelésével arulja el jelenlétét.

Hazai jelent6ség: ,,Védett” faj, amely egyrészt annak kdszonhetd, hogy té-
lunk északabbra, északnyugatabbra mér nem vagy alig fordul el8, mésrészt ko-
rabbi hazai lel6helyei is ritkulni latszanak (dr. Varga Z. levélbeli kozlése). A
KMNP pusztai teriiletein szérvanyosan talalhato.

Konzervaciéokoldgiai status: A hazankban védett, ,,voros konyves” faj,
azonban a szikes és homokpusztakon, legel6kon Iényegében nem fenyegetett,
ezért fennmaradésa érdekében nem sziikséges kilon beavatkozas.

Csalad/Alcsalad: Tucskok - Gryllidae/Gryllinae

Borddi tlicsok - Tartarogryllus burdigalensis (Latreille, 1804)

Elterjedés: Ponto-mediterrdn; a Karpat-medencében szinte kizéarolag az al-
foldi (Erdélyben a mezG@séqgi) terlileten otthonos.
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El6hely: Hazankban a repedezett talaju, szikes puszta a f6 él6helye. Jelen-
tds okologiai plaszticitasara vall, hogy vasuti palyatestek kzuzaléka is megfelel6
él6hely szaméara. A nyar kdzepi nagy melegekben vagilisabba valik, s ekkor -
feltehetéen a makropter példanyok révén - kertes negyedekben, sét kiilvarosok-
ban is feltlnik.

Eletmdd: A mezei tiicsoktél eltéréen a talajban nem készit lakélyukat, ha-
nem repedésekben, gérongyok alatt hizza meg magéat. Larvaként telel. Vegyes
taplalkozéasé. HosszU szarnyl valtozata gyakran repul fényhez, igy teleplléseken
is inkdbb megjelenhet. Jellegzetes, ,rekedtes” hangu, folyamatos cirpelése is el-
aruljajelenlétét.

Hazai jelent6ség: A nagyalfoldi szikes pusztakon, legel6kon gyakorijelleg-
zetes faj; a Karpat-medencétdl északra mar nem fordul eld. Allatféldrajzilag fi-
gyelemre mélto, értékes faunaelemiink. A KMNP-ben a nyaron repedezett talaju
szikes pusztikon elterjedt.

Konzervaciodkoldgiai status: Nem fenyegetett faj, fennmaradasa még elha-
nyagoltabb mez8gazdasagi teruleten is biztositott.

Csalad/Alcsalad: Saskak/Mellcslcsos saskak - Acrididae/Catantopinae

Kis hegyisaska - Pezotettix giornae (Rossi, 1794)

Elterjedés: Mediterran; a Karpat-medencében tilnyomoan a Nagyalféldon
(f6képpen ennek déli felén) és a kdrnyez6 dombsagi terlileten fordul el6; hazank-
tol északra mar hianyzik.

El6hely: Napos, xerofil (esetenként gyomos, illetve kissé zavart) élGhelye-
ken, extenziv parkgyepekben, valtozatos ndvényzetli sztyeppréteken, legel6kon,
szérvanyosan fordul el6.

Eletmod: Tartdzkodasi helye az als6 gyepszint. Valdszinileg tGlnyomdan
kétszik( novényekkel taplalkozik. Kés6i faj; esetenként decemberig is talalhato.

Hazai jelentség: Allatféldrajzilag értékes, hazanktol északra mar hianyzo,
délies faj. A KMNP terlletén viszonylag gyakori, esetenként még extenziv park-
gyepekben is (pl. Szarvas). Fenologiai érdekesség a Magyarorszagon eddigi leg-
kés6bbi id6pontban valé (decemberi) észlelése a Komadi kozeli Kords-tdltésen
(Nagy 1960).

Konzervacidokologiai status: Letében nem fenyegetett faj; agrartertlet ke-
véshé zavart helyein (pl. ddléat menti, természetkdzeli novényzetli arkokban) is
megtalalja Iétfeltételeit.
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Csalad/Alcsalad: Saskak/Sikmellld saskak - Acrididae/Acridinae

Szerecsen saska —Celes varidbilis (Pallas, 1771)

Elterjedés: Eurazsiai; a Karpat-medencétdl északra nem fordul eld. A Nagy-
alfoldon, a kornyez6 xerofil dombsagon és az erdélyi Mez6ségen él, de szinte
mindenitt csak szérvanyosan.

El6hely: Magyarorszagon kopar homoki és sziki legel6kon, torpegyepes
pusztikon él.

Eletmdd: Valosziniileg kétszik(i névényeken taplalkozik; tilnyomoan a ta-
lajfelszinen tartézkodik (geofil). Kézepesen gyenge ropképességa.

Hazai jelentdség: Allatfoldrajzilag jelent6s saskafajunk; télunk északra,
északnyugatra nem, illetve alig fordul el6. Szerepel a hazai ,,védett” fajok jegyzé-
kében. Korédbbi saskajarasok alkalmaval feljegyezték gyakoribb voltat, egyébként
szbrvanyos eléfordulast (Nagy 1988). A KMNP teriletérél eddig csak kevés pél-
danyban kertilt eld.

Konzervacidokologiai status: Fennmaradasa biztositottnak latszik a gyér
novényzet(i, kopar legel6kon, juhcsenkeszgyepes pusztakon.

Sisakos saska - Acrida ungarica (Herbst, 1786)

Elterjedés: Eszak-mediterran; Magyarorszagon, a Nagyalfoldén kiviil igen
szorvanyosan fordul el az Alfold peremén, xerotherm dombokon. A Magyar
Kozéphegység vonalatdl északra csak Dél-Szlovakiaban fordul eld.

Eléhely: Kopar, gyér névényzetii legel6kon, sztyeppréteken, szikes puszta-
kon, de gyakoribb homoki (esetenként bolygatott névényzet() él6helyeken.

Eletmdd: A talaj felszinén tartozkodd (geofil) saska. Kozepesen repiil. Tap-
lalékarol (fiivek?) keveset tudunk.

Hazai jelentéség: A ,,védett” fajok jegyzékében szerepld, ,,vOrds konyves”,
allatfoldrajzilag értékes, déli elterjedés(i fajunk. Az egyetlen saskafaj, amely tu-
doméanyos elnevezésében az ,,ungarica” nevet viseli. A KMNP teriiletén eddig
csak szorvanyosan kerilt el8, noha él6helyi feltételei nagy teriileten adottaknak
latszanak.

Konzervécidokologiai status: Zavartabb noévényzetli szikeseken, homok-
pusztakon is el6fordul; ezért 1étében aligha fenyegetett.

Sziki saska - Epacromius coerulipes (Ivanov, 1887)

Elterjedés: Euroszibériai, azonban Eurdpéaban csak délkeleten (Karpat-me-
dence, Balkan, Dél-Oroszorszag) fordul el6. Magyarorszdgon csak sik terilete-
ken talalhat6.

El6hely: Szikes legel6k kopar foltjain (vakszik, mézpézsitos-baranyparéjos
él6helyek) talalja meg életfeltételeit. Ezen él6helyeken indikéatorfajnak tekinthe-
t6.
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Eletmod: Talajszinten, rendszerint kopér foltokon tartozkodé (geofil) faj.
Igen éber saska, az imagok gyors, kanyargoés replléssel menekiilnek.

Hazai jelent6ség: ,,Védett”, allatféldrajzilag értékes; a Karpat-medencétdl
északabbra és nyugatabbra mar nem ismeretes. A KMNP terlletén a vakszikes
él6helyek szérvéanyos el6fordulédsujellegzetes allata.

Konzervaciodkoldgiai status: Magyarorszagon a ,,védett” fajok kdzé tarto-
zik, noha a (vak)szikes teruletfoltok fennmaradéasaval életlehet6ségei biztosi-
tottak mind a Duna-Tisza kdzi, mind a tiszantuli szikes pusztakon, legel6kon.

Sz6ke tarldsaska —Dirshius petraeus (Brisout, 1855)

Elterjedés: Eurazsiai; Eurdpaban csak délkeleten él, igy Magyarorszagtél
északabbra és nyugatabbra méar nem fordul el6. Hazankban a Nagyalféldon és a
kornyez6 xerotherm dombokon elterjedt. \

El6hely: F6ként a kopar, torpegyepes szikes (és homok-) pusztan, legeldn.

Eletmdd: Talajszinten tartzkod6 (geofil) saska. Feltehetéen féleg fiieve.
Hazai életmodja tébb vonatkozasban hianyosan ismert.

Hazai jelent6ség: Nalunk a megfeleld pusztai él6helyeken nem ritka, s6t
esetenként egyedszdm tekintetében uralkodd is lehet az Orthoptera-egyuttesek-
ben. A KMNP teriiletén, a szikes, csenkeszgyepes pusztdkon gyakori, altalanosan
elterjedt faj.

Konzervaciookologiai status: Létében nem fenyegetett, mert a hazai szikes
pusztédk, extenziv legel6k jellegzetes és gyakori faja.

Csotanyfélék rendje - Blattoptera
Csalad/Alcsalad: Csétanyok/ Erdei csotanyok - Ectobiidae/Ectobiinae

Pontozott avarcsdtany - Phyllodromica megerlei (Fieber, 1853)

Elterjedés: Ko6zép-Eurdpatol Torokorszagig el6fordul. Magyarorszagon -
feltehet&en rejtett életmddja miatt - csak kevés helyrél ismert.

El6hely: Erddszélen, nyilt, valtozatos pusztan egyarant gydijtotték, azonban
a kevés hazai lel6helyi adat alapjan 6koldgiai igénye nem itélhet6 meg pontosab-
ban.

Eletmdd: Talnyomoan az avarban, talajszinten tartézkodik, azonban - valo-
szindileg csak éjjel - a magasabb ndvényzetre is felmészik (L alabb). Val6szindi-
leg vegyes taplalékon él.

Hazai jelent6ség: Ritka hazai elékeriilése folytan a mez6gyani adat faunisz-
tikailag is értékes; a Tiszantllon is csak kevés korabbi lel6helye ismeretes. A
KMNP-b6l (Mez6gyan) csupan egy késd estén, sotétben végzett haldzassal kertlt
el6 a kocsordos (Peucedanum) puszta 50-60 cm magassagu névényzetébdl.

Természetvédelmi Kézlemények 8, 1999



152 NAGY B. & SZOVENYI G.

Konzervacidokoldgiai status: Igen szdrvanyos hazai észlelése miatt kdze-
lebbrél jelenleg pontosabban aligha itélhetd meg; feltehet6éen zavartalan, dis
avarszint(i él6helyeket igényel.

Megvitatas

Allatfoldrajzijellegzetességek

A KMNP Orthoptera-fajai kozll a magyar tarsza (Isophya costata) allat-
foldrajzilag kiemelked6 értéket jelent, ami egyrészt (karpat-medencei) endemikus
voltdnak, mésrészt igen szorvanyos, reliktum jellegl el6fordulasanak készénhetd.
A KMNP teriletén kordbban minddssze a Hodmez6vasarhely és Martély kozotti,
tobbé-kevéshé zavart, 16ssztyepp jellegl rétfoltok maradvanyain (Kenyere-ér, Ti-
sza-toltés, mentett oldal), tovabba Klarafalvan, Maros menti (Ultetett) flizesbdl
mutattuk ki (Nagy 1981); utobbi lelGhely kozelében, a Maros-tdltésen és a kap-
csolédd mezofil rétmaradvanyon is megtaldltuk 1998-ban. A KMNP teriletén
felfedezett legjelent§sebb magyartarsza-populécio az emlitett folyoktdl tavolabb
esd Kistompa-pusztan (Battonya), elszigetelt - agrarterilettel teljesen korilvett -
véaltozatos novényzetl l6szpusztarét él6helyen valt ismeretessé. Ezek az el6for-
duldsi helyek, nemcsak a KMNP-re, hanem a Tiszantulra, s6t az egész Nagyal-
foldre unikalis allatfoldrajzi értéket jelentenek, mert a tobbi, ugyancsak szorva-
nyos és elszigetelt hazai lel6helyei mind a Magyar Kézéphegység teruletére es-
nek.

Természetesen, az 7. costata nemcsak Onmagédban vald természeti érték,
mert hiszen e 16ssztyepp (-jellegli) foltok egyben egy kordbban nyilvanval6an
gazdagabb él6lénytarsulasnak egyéb elemeit is Orzik (a ndvények kozil pl. az
Ajuga laxmanni, Rosa gallica, Thalictrum stbh. fajokat).

A KMNP tovabbi, itt elkilonitetten targyalt Orthoptera-fajai, akar mediter-
ran, ponto-mediterrdn vagy eurazsiai elterjedésiiek, abban &ltalaban megegyez-
nek, hogy a Kérpat-medencében érik el aredjuk északi, északnyugati hatarzéna-
jat, és ebben rejlik lokalis allatféldrajzi jelentséguk. Kozottik néhany ezenfeliil
még helyi ritkasagaval is kitlinik. Ennek a jelent6s zoogeografiai hatarzénanak is
koszonhet6 az is, hogy a cseh és szlovak kutatok oly feltind érdekl6dést tanusi-
tottak - az 1950-es években killondsen - akkor Csehszlovékia déli hatdra mentén
hiz6dd (Eupannonicum) sav faunisztikai viszonyai irant. igy szamos hazai Ort-
hoptera-faj Karpat-medencén belili északi elterjedését éppen ezek a vizsgalatok
pontositottdk (Maran 1954, Cejchan 1957 stb.); kozottik olyan fajét is, mint a
Montana montana (Koll.) (Tettigoniidae). Ezt a fajt eddig ugyan nem gy(jtottuk
a KMNP teriiletén, de majdani elékertilését valdszin(sitik a szomszédos Hortoba-
gyon és a Pusztaszeri Tajvédelmi Kérzetben mar kordbban is észlelt példanyok.
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1. tablazat. A Kords-Maros Nemzeti Park uralkodé (dominans, szubdominans), valamint allatféld-
rajzilag jellegzetesebb (*) tovabba a ,,védett” (#) és mas, ritkdbb Orthoptera fajainak eloszlasa a
fébb él6hely-tipusokban (Nagy & Szdvényi 1998 utan, kiegészitve)

Gyakorisag Eléhelytipusok
Galériaerdd Szikes gyepek Enyhén szikesedd Losz-
ekoton gyepek gyepek
széraz nedves nedves széraz
Dominans Euchortippus declivus
fajok
Dirshius Chortippus Chortippus Stenobothrus
petraeus*  albomargi- dorsatus crassipes
natus
Leptophyes Conocephalus discolor
albovittata
Szubdomi-  Phaneroptera Epacromius coerulipes# Roeseliana Tessellana vittata
nans fajok falcata Platycleis affinis* roeseli
Oecanthus
pellucens
Gomphocerus Aiolopus Gampsocleis glabra Pezotettix Isophya
rufus thalassinus giorne costata
Ritka fajok Phaneroptera nana* Celes Platycleis  Ruspolia Polysarcus
Isophya stysi variabilis# affinis* nitidula* denticauda*
Poecilimon Acrida
schmidti* ungarica#
Pholidoptera
littoralis*
Leptophyes Tartarogryllus Conocepha- Bicolorana
discoidalis* burdigalensis* lus dorsalis bicolor

A KMNP tovébbi Orthoptera-faunisztikai értékei kozul kiemelkedik még a
Pholidoptera littoralis (a hazai faunara 0j), a Leptophyes discoidalis (negyedik
alfoldi lel6hely), az Isophya m. stysi (méasodik alfoldi lel6hely) és a Poecilimon
schmidti (harmadik alfoldi lel6hely) szdcskék, amelyeket a KMNP teriiletén
1997-1998. évi kutatasaink sorén talaltunk meg (1. &bra). E sz6cskék alfoldi leld-
helyeinek zéme a Nagyalfold keleti peremén sorakozik, mutatvan az erdélyi-bal-
kéni areahatas érvényesiilését.

Védett fajok

A ,védett” fajok kijelolése megegyezés kérdése, azonban az 1993/36 sz.
rendelet alapjan megallapitott ,,védett” Orthoptera-fajok kovetkezetes szambavé-
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2. tablazat. Magyarorszagi nemzeti parkok ,,védett” Orthoptera (+Mantodea) fajai.
Koros-Maros  Kiskunsagi Hortobagyi Bukki NP Aggteleki NP

NP NP NP
Fajszam 57 66 52 76 75
Védett fajok szama 9 10 6 10 un
Védett fajok %-a 15,8 15,2 11,5 13,2 11,4

tele a kilonb6z6 tajak kozott egyfajta értékelési, 6sszehasonlitasi lehet6séget biz-
tosit.

A KMNP terliletén 1998-ig a kdvetkezd ,,védett” Orthoptera (és Mantodea)
fajok valtak ismeretessé:

- Szocskék: Isophya costata, Isophya m. stysi, Tettigonia caudata, Gampsoc-
leis glabra,

- Séaskak: Locusta migratoria, Celes variabilis, Acrida ungarica, Epacromius
coerulipes,

- Imadkoz6 saskék: Mantis religiosa.

E 9 ,védett” orthopteroid faj az ez id6 szerint kimutatott 57 fajra szamitva
14,0%-ot jelent, ami nemzeti parkjaink soraban is igen ,,el6keld helyezést” bizto-
sit a KMNP szdmara (2. tdblazat). Ez az érték még tovéabb is emelkedhetne az
Ujabban kimutatott ritka és llatféldrajzilag kiilondsen jelentds - bér ez id§ sze-
rint a védettségi listdba nem tartozé - fajok (Leptophyes discoidalis, Poecilimon
schmidti, Pholidoptera littoralis) utjan.

Konzervaciookoldgia

A hazai természetvédelmi teriiletek sordban a KMNP viszonylag 0] kelet(
(1996). llletékessegi hataran belil a védettségre kijeldlt teriiletek Magyarorszag
igen intenziv mez6gazdasagi teriiletébe agyazottan helyezkednek el. Ezért e ter-
mészetveédelmi teruletek élévildgukkal egyetemben kisebb-nagyobb szigetként
léteznek és ez messzemenben megszabja a természetes és a természeteshez koze-
li él6lénytarsuldsok helyzetét, s6t tovabbi létezését is. Kilondsen vonatkozik ez
az alacsonyabb rend( allatok és igy a rovarok rendjeire is. A természetvédelmi
tertletek természetes és természeteshez kozeli allapotd foltjainak kiterjedése, e
foltok térbeli elhelyezkedése (egymastol valo tavolsadga) nagymértékben kihat az
ott él16 (Orthoptera-) populéciok életlehetéségeire, genetikai kapcsolatara. E vo-
natkozasban nagy jelentdségli az illeté allatfaj vagilitasa, amely feltehetéen leg-
fontosabb tényez6 az alkalmas él6hely(ek)en vald tovabbterjedésben, megtelepe-
désben (kolonizacid), djra-telepedésben (rekolonizacio).

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



KOROS-MAROS NEMZETI PARK JELLEGZETES ORTHOPTERA FAJAI 155

Az egyeneszarnyu rovarok (Orthoptera) vagilitasa elssorban ugré- és repi-
I6képességiiktdl (tehat rendszerint testhosszukhoz viszonyitott szarnymeéretiktél,
hatso labuk hosszlsagatol) fligg, noha a vagilitds milyenségében egyéb orokletes
tényezOk is kdzrejatszanak. A viszonylagos szarnyhossz, valamint az egyes fajok
vagilitdsaval kapcsolatos évtizedes tapasztalataink alapjan a hazai egyenes-
szarnyu rovarokat vagilitasi csoportokba osztottuk (Nagy 1996) és e csoportosi-
tas adatait az itt targyalt jellegzetes fajoknal is feltlintettik, illetve tekintetbe vet-
tik.

A KMNP jellegzetesebb fajai kozott a lassi szocskék (Phaneropterinae)
kozeé tartozd ot ropképtelen faj (Leptophyes discoidalis, Isophya costata, Isophya
m. stysi, Poecilimon schmidti, Polysarcus denticaudd) egyedei messzemenéen
helyhez kotottek. Némileg aktiv terjeszkedési képessége csupén a P. denticauda-
nak van. Ezt a tulajdonsagat hazankban - az utébbi évtizedekben - csupéan a nyu-
gat-dunantali, nagyobb Kiterjedésd, 6sszefligg6bb lde réteken figyelték meg, de
csak tdmegszaporodasa idején (Javor 1950). A KMNP teriletén egyik feltétel
meglétérdl sem tudunk, mert sem jelent6sebb kiterjedésd, tde rétek (16szgyepek)
nem fordulnak el6, sem pedig a fogasfarku szocske gradacidjat nem észlelték ed-
dig ezen a teruleten.

A fenti 4 faj kozil az Isophya costata tiinik legsebezhetébbnek. Kis vagili-
tasa folytan lehetséges tovabbi, akar mindossze 30-50 m atmér6jd, 6sgyep jelle-
gl, valtozatos ndvényzetl rétfoltokon vald el6forduldsa is, azonban ennek kimu-
tatdsdhoz a szdmba jovd él6helyek tlizetes (marcius-majusi) atvizsgalasa lenne
sziikséges. El6helyein potencialisan fenyegetett, mar csak ezek néhany hektarnyi
(vagy még kisebb) kiterjedése miatt is; ezért e terliletek fennmaradasat, viszony-
lagos zavartalansadgat mindenképpen biztositanunk kell, esetenként a feltart kis
terulet( él6helyek pufferzdnéaval val6 megnagyobbitésa révén is.

Az lIsophya m. stysi, Leptophyes discoidalis és Poecilimon schmidti sz6cs-
kék a KMNP teriletén val6 ritkasaguk ellenére sem kivannak kuldén védelmi be-
avatkozast, mert f6 él6helyeik, a szedres-csalanos erddszéli bozotok kiterjedt é16-
helyet biztositanak szamukra. Természetesen mind az erdészéli bozétirtas, mind
pedig valamilyen rovargradacio (pl. majusi cserebogar) elleni inszekticides fellé-
pés katasztrofalis lenne e szarnyatlan, Kis vagilitasu szécskék (és egyéb, hasonlo-
an helyhez kotott allatcsoportok) szamara.

Az erdélyi virdgszocske (L. discoidalis) terjedése, Gjabb habitatok koloniza-
cidja - helyhez kotott volta ellenére is - lehetségesnek tlinik, mégpedig passziv
aton, amint errdl e faj részletes targyalasanal fentebb is megemlékeztiink. Feltéte-
leztik, hogy e balkani-erdélyi fajnak a Nagyalféld meghatarozott (keleti) pontja-
in valo el6forduldsa szorosan 0sszefligg az Erdély (és Karpatalja) fel6l érkez6 fo-
lyokat (Tisza, Szamos, Fekete-Koros) kiséré galériaerd6k maradvanyaival, ahovéa
- a ndvényi szarakba rakott tojasok Utjan esetlegesen vagy gyakorta - eljut a fo-
lyoviz atjan.
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A Phaneropterinae alcsaladba tartoz6 egy tovabbi faj, a Phaneroptera nana
mind tojasrakéasa, mind viszonylagosan jo repliléképessége révén jelentds popu-
laciédinamikai ,,el6nyt” élvez az el6bb targyalt fajokkal szemben, mert a levelek-
be rakott, késébb lehulld, széllel elfajhatd, vagy mas uton is elhurcolhato tojasok
hozzajarulhatnak passziv terjedéshez is. ROpképessége Utjan pedig egyrészt aktiv
madon is kitérhet zavar6 hatasok el6l, masrészt Gj él6helyek kolonizaciojara is
képes. Feltehetd, hogy e mediterran faj 1947-ben val6 magyarorszagi megtalalasa
(Nagy 1948), valamint a kovetkez6 évtizedekben szamos hazai, majd az 1955-
ben nyugat-ausztriai lel6helyen vald kimutatasa dsszefliggésben van az emlitett
elényds kolonizécios lehet6ségeivel, és e folyamatot elGsegithették ezen évtize-
dek gyakoribba valt enyhe telei és forré nyarai is, amint azt mas rovarfajok eseté-
ben is kimutattdk (Kozar 1997).

A tobbi itt targyalt Orthoptera-fajnal - a Tartarogryllus burdigalensis tu-
csOk kivételével - a kolonizéacids stratégidban lényegesebb kulénbségeket nem
talalunk. Valamennyi faj tojasa talajban telel, altalaban a tavasz kdzepén-végén
kel ki és a larva a nyar folyaman eléri fejlettségét; az imago a nyar masodik fe-
Iében lerakja tojasait, amelyek a kovetkez6 évben (esetleg csak két telelés utan)
kelnek Kki.

Vagilitasuk val6jaban a zavarasra toérténd fel/elugrasbol, illetve az ugras vi-
torlazd replléssel torténd 1-5-10 m-es meghosszabbitasabdl all. E menekilési
ugras/repllés maddja, tdvolsaga fajtél és hémérséklettdl, szélerGsségtél is fiigg.
Az itt targyalt fajok esetében - a repul6képességet illetéen - altaldban nem tala-
lunk tal nagy eltéréseket (kivéve a szarnyatlan Pezotettix giornae fajt), igy ezek-
nek - legaldbbis a ropképességtdl fuggd - terjedése és kolonizacids képessége
feltehet6en kdzel azonos. Azonban a vagilitas tulajdonsagainak, mértékének fa-
jok szerinti pontosabb megitélése még részletesebb vizsgalatokat kivan.

A P. giornae terjedési (kolonizacids, rekolonizacios) képessége az itt tar-
gyalt saskafajok kozott a legkisebbnek latszik. Eszlelésiinkbdl, miszerint e faj
szamos olyan él6helyrdl hidnyzik, amely egyébként alkalmasnak tlinik szdmara,
arra kovetkeztethetiink, hogy esetenkénti lokalis kipusztulasa helyén rekoloniza-
cidjat kis vagilitasa - f6kent, ha alkalmas ©6koldgiai korridor is hianyzik - igen
kérdésessé teszi. Ugyanakkor, szamos nem vart és meglepé eléfordulasi adatbol
(pl. elszigetelt parkgyepek, toltések, Ut menti arkok) azt gyanithatjuk, hogy az
emlitett helyeken tortént talajmozgatassal, foldmunkalatokkal esetenként tojas-
csomak is transzlokalédhatnak, amelyekb6l kisebb-nagyobb kolonizaciés popu-
lacidrészlegek keletkezhetnek. E passziv terjedési lehet6ség természetesen egyéb
- f6képpen ubiquista - fajok esetében is eléforduhat.

A keleti vandorsaska (L. migratoria) és a marokkoi saska (D. maroccanus)
KMNP-beli populéaciétorténete pedig ravilagit arra, hogy az Orthoptera-egyiitte-
sek Osszetétele egy-két évszazad alatt is jelentds valtozasokat szenvedhet. Ebben
az esetben a valtozasok f6 kivaltojanak az emberi tevékenységet tekinthetjik. A
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Nagyalfold e részének is a lecsapolésa, Kiszaritasa jarult hozza els6sorban a keleti
vandorsaska életlehetéségeinek szinte teljes megsz(inéséhez. Viszont, ugyanez a
folyamat tette lehetévé a marokkoi saska e teriileten valo kordbbi tdmeges megje-
lenését is. Azonban mindmaig addsok maradtunk azoknak a tényez6knek a pon-
tosabb feltarasaval, amelyek - a szaraz teriletek kiterjedt fennmaradésa ellenére
- a marokkoi saska itteni populaciorészlegeit mar évtizedek 6ta az ,,észlelési kii-
sz0b” alé sullyesztették (Nagy 1964, 1988).

* * *

Kdszdnetnyilvanitds - A KMNP teriletén végzett 1997. évi munkank helyi megszervezésé-
ben Kalivoda Béla (KMNP lgazgatosag, Szarvas) volt segitségiinkre. A helyi gy(jtémunkank je-
lentékeny segitéséért Forgach Balazst és Kdkai Lajost illesse kdszonet. A NIMFEA TE ugyancsak
gy(jtott anyagot szamunkra. Az angol nyelv(i 6sszefoglalas helyesbitésében dr. Szentesi Arpad se-
gitett. A téma feldolgozasanak anyagi hatterét a KMNP lgazgat6saga és az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap biztositotta (OTKA T025355).
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Zoogeographically characteristic orthopteroid insects of the Kords-Maros
National Park (E Hungary) and their nature conservation characteristics

B. Nagy & G. Szovényi

Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences
H-1525 Budapest, P. O. Box 102, Hungary

Abstract: Seventeen Orthoptera and 1 Blattodea species were selected as locally rare, zoo-
geographically characteristic and valuable species out of the 57 orthopteroid species known from
earlier studies of various habitats of the Korés-Maros National Park (E Hungary). Geographical
distribution, and habitat traits correlating with occurrences were analysed in view of conservation
ecology. Several species, such as Isophya costata, Tettigonia caudata, Gampsocleis glabra (Tetti-
goniidae), Epacromius coerulipes, Celes variabilis and Acrida ungarica (Acrididae) occur here and
are under protection by legislature in Hungary. They reach the northernmost zone of their distribu-
tion area in the Carpathian Basin. An endemic and rare tettigoniid of the Carpathian Basin is
Isophya costata, whose occurrence is unique for the Great Hungarian Plain. We suggest to mowe
the remains of these loess steppe meadows only in the second half of summer (after the middle of
July) that may contribute to the conservation of this very early and vulnerable grasshopper species.
Another zoogeographically characteristic and rare tettigoniid, Leptophyes discoidalis shows a more
successful colonization strategy by eggs laid into plant stems in the ecoton of gallery forests along
rivers. The stems subsequently may transported to suitable habitats by water. This strategy may
support L. discoidalis to extend its range from Transylvania and NE Carpathians toward the Panno-
nian plain. The tettigoniid Pholidoptera littoralis (first record for Hungary), Isophya modestior
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stysi, Poecilimon schmidti and Leptophyes discoidalis have disjunctive and very localized occur-
rences in Hungary. These species inhabit semihumid, partly shady habitats of the Quercus-Fraxi-
nus gallery forest along the river Fekete-Koros (SE Hungary), where they may be considered as ir-
radiatory elements of the Transylvanian (-Balkanian) fauna. The acridid Locusta migratoria and
Dociostaurus maroccanus have not been found in the KMNP during our investigations, although
they had caused heavy outbreaks in this area long ago.

Key words: Orthoptera, zoogeography, nature conservation, national park, protected species,
E Hungary

Appendix

A KMNP teriletérél 1998-ig kimutatott orthopteroid rovarok jegyzéke
(Nagy és Szdvényi 1998 utan, kiegészitve)

TETTIGONIIDAE - Szocskék
Phaneropterafalcata (Poda, 1761) - Z6ld repulészocske
Phaneroptera nana Fieber, 1853 - Pontozott repiil6szocske
Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878 - Magyar tarsza
Isophya modestior stysi (Cejchan, 1957) - Stys-szdcskéje
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) - Kdzonséges viragszdcske
Leptophyes discoidalis (Frivaldszky, 1876) - Erdélyi viragszocske
Poecilimon schmidti (Fieber, 1853) - Schmidt-pokszdcskéje
Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) - Fogasfarku szdcske
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) - Dobol6 szocske
Conocephalus discolor Thunberg, 1815 - Kis kupfejliszocske
Conocephalus dorsalis Latreille, 1804 - Sarl6s kupfejliszocske
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) - Nagy kupfejliszocske
Tettigonia viridissima (Linné, 1758) - Zold lombszdcske
Tettigonia caudata (Charpentier, 1845) - Farkos lombszdcske
Decticus verrucivorus (Linné, 1758) - Szemolcsevd szocske
Platycleis affinis Fieber, 1853 - PUposhasu rétiszdcske
Tesselana vittata (Charpentier, 1825) - Savos rétiszocske
Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) - Halvanyzdld rétiszocske
Roeseliana roeseli (Hagenbach, 1822) —Roesel-rétiszdcskéje
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) - Sziirke avarszdcske
Pholidoptera littoralis (Fieber, 1853) - Bujkal6 avarszocske
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) - T6ros szocske

GRYLLIDAE - TUCSKOK
Gryllus campestris Linné, 1758 —Mezei tlicsdk
Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) - Fekete tlicsdk
Tartarogryllus burdigalensis (Latreille, 1804) - Bordo6i tiicsok
Oecanthuspellucens (Scopoli, 1763) - Pirregd tlicsok
Acheta domesticus(Linnaeus, 1758)-Hazi tiicsok

ACRI1DOIDEA - SASKAK
Tetrix subulata (Linné, 1758) - Kozonséges tdvishatisaska
Tetrix bolivari (Saulcy, 1901) - Bolivar-tdvishatlsaskaja
Tetratetrix nutans Hagenbach, 1822 - Vékonycsapu tévishatisaska
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) - Kis hegyisaska
Calliptamus italicus (Linné, 1758) - Olasz saska
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Locusta migratoria (Linné, 1758) - Keleti vandorsaska

Oedaleus decorus (Germar, 1826) - Szalagos saska

Celes variabilis (Pallas, 1771) - Szerecsen saska

Oedipoda caerulescens (Linné, 1758) - Kékszarnyl saska
Acrida ungarica (Herbst, 1786) - Sisakos saska

Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781)- Tengerzold saska
Epacromius coerulipes (Ivanov, 1887) - Sziki saska

Parapleurus alliaceus (Germar, 1817) - Hagymazdld saska
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) - Aranyos saska
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) - Marokkdi saska
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) - Rovidnyaku saska
Dirshius haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) - Barna tarlosaska
Dirshiuspetraeus (Brisout, 1855) - Sz6ke tarlosaska

Omocestus ventralis (Zetterstedt, 1821) - Véroshasu tarlosaska
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) - Szarnyatlan rétisaska
Stenobothrus stigmaticus (Rambour, 1838) - Kis rétisaska
Gomphocerus rufus (Linné, 1758) - Erdei bunkéscsapu saska
Glyptobothrus brunneus (Thunberg, 1815) - K6z6nséges tarlosaska
Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) - Csinos rétisaska
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821)- Hatas rétisaska
Chorthippus dichrous Eversmann, 1895 - Vallas rétisaska
Chorthippus parallelus Zetterstedt, 1821 - Kdzonséges rétisaska
Euchortippus declivus Brisout, 1848 - Roévidszarny( rétisaska

MANTODEA- IMADKOZO SASKAK
Mantis religiosa Linné, 1758 - Imadkoz6 saska

BLATTODEA - CSOTANYOK
Phyllodromica megerlei (Fieber, 1853) - Pontozott avarcsétany
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A Naplas-to6 Termeészetvédelmi Terileten él6
kétéltliek vonulasi sajatossagal

Schad Péterl, Puky Miklds2 & Kiss Istvan3

'Szent Istvan Egyetem, Koérnyezettechnika és Epiiletgépészeti Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1.; e-mail: schad.kott@mgk.gau.hu
MTA OBK1 Magyar Dunakutaté Allomas
2131 God, JavorkaS. u. 14.; e-mail: h7949puk@ella.hu
3Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1.; e-mail: istkiss@fau.gau.hu

Osszefoglalo: A Naplas-tavat, Budapest legnagyobb, 16 ha-os vizfeliilet(i allovizét 1978-ban
létesitették. 1997-t6l helyi védelem alatt all6 t6 a 640 ha-os Naplas-t6 Természetvédelmi Te-
rilet része. A terulet kétélt(idllomanyanak vonulasi sajatossagait 1992 és 1998 kozott a sza-
porodési iddszakban vizsgaltuk. Ennek soran a té mellett hiz6dé erdei it mintegy 500 méte-
res szakaszan fogtuk be a vonul6 kétéltleket. Az egyedek fajat, nemét, testhosszlisagat és
testtdmegét a helyszinen hataroztuk meg. Az allatokat a mérések utan az Gt biztonsagos ol-
dalan engedtik el. Az elmult 7 év alatt tébb mint 100 napot toltéttlink a terileten.

A vizsgalt hét év soran a kétéltliek vonulasa marcius 9 és aprilis 15 kdzott zajlott a Naplas-
ténal. Ha a legalacsonyabb napi hémérséklet 4 °C alatt volt, a kétéltliek nem keltek at az
Gton. A kilénbozé id6jarasi tényez6k kozil a vonuld kétéltliek egyedszama a csapadékkal
volt a legszorosabb dsszefliggésben.

A vizsgalati id6szakban 6 faj, 6sszesen 566 egyedét figyeltik meg. A befogott példanyok
77,5%-a barna asébéka (Pelobatesfuscus) volt. Ezenkivil z6ld varangyot (Bufo viridis), bar-
na varangyot (B. bufo), zold levelibékat (ilyla arborea), erdei békat (Rana dalmatina) és
kecskebékat (R. esculenta) talaltunk. A barna asobéka kivételével csaknem minden faj eseté-
ben a természetes kortlmények kdzott megfigyelhetd értéktdl eltérd ivararanyt tapasztaltunk.
Az egymast kovetd vizsgalati évek soran a vonul6 kétéltliek egyedszama két nagysagrenddel
csokkent. 1992-ben 235, 1998-ban pedig mar csak 6 egyedet sikerllt megfigyelnink. A
drasztikus egyedszamcsokkenés els6sorban antropogén hatasokkal magyarazhatd.

Kulcsszavak: Naplas-t6, dkofaunisztikai kutatas, morfometriai mérések, vonulasi idészak,
Pelobates fuscus, Bufo viridis, B. bufo, Hyla arborea, Rana dalmatina, R. es-
culenta

Bevezetés

Eurdpa lakossaganak kozel 70%-a varosokban él. A rohamos urbanizacio-

nak kdszonhet6en a teleplilések koérnyezete karosodik, nagymértékl az élévilag
pusztulasa (Kovacs 1985). Kilondsen kevés informacidval rendelkeziink a tele-
pulések vizes tertleteirdl, noha eltlinésik rendkivil gyors litem( az er6teljesebb
emberi hatasok (lecsapolds, beépités) miatt (Vershinin 1990). Hazankban ez a tu-
doméanyterilet a nemzetk6zi atlaghoz képest alulreprezentalt. Megallapithatd
azonban, hogy a Pénzes (1942) altal leirt budapesti él6vilag jelent6sen karosult.

Természetvédelmi Kézlemények 8,1999
Magyar Bioldgiai Tarsasag, Budapest


mailto:schad.kott@mgk.gau.hu
mailto:h7949puk@ella.hu
mailto:istkiss@fau.gau.hu

162 SCHAD P,, PUKY M. & KISS I.

A vil4g nagyvérosaiban a fokozottan jelentkezd emberi hatasok ellenére tébb ké-
téltlfaj képes a fennmaradasra (Langton 1991, Nabrowsky 1987). Puky és Kecs-
kés (1992) felmérése szerint Budapesten 1988 és 1990 kozott 6sszesen 10 kétél-
t(ifaj, a hazai fauna tébb mint 60%-a fordult el6.

A kétéltliek egyedszama az utdbbi évtizedekben mas gerinces osztalyoknal
nagyobb mértékben csokkent, szdmos faj Kipusztult, vagy a kipusztulas szélére
kerllt (Bury et al. 1980, Blaustein & Wake 1990, Wake 1991, Griffiths & Bee-
bee 1992, Kuzmin 1994, Pechmann & Wake 1997). A kétéltli-populacidk egyed-
szamcsokkenésének és kipusztuldsanak vizsgalatara 1989-ben létrejott az IUCN
SSC DAPTF (International Union for the Conservation of Nature, Species Survi-
val Commission, Declining Amphibian Population Task Force). Magyarorszag
1990 elején csatlakozott a DAPTF munkajahoz, amely egyebek mellett a Naplas-
t6 kétéltlifaunajanak hosszu tavl vizsgalatara terjed ki (Puky 1997).

A Naplas-tavat, a févaros legnagyobb vizfelllet( tavat 1978-ban, a 3%-0s
valbészinliségl arvizek visszatartiséra épitették. A kialakul6 nedves teriletek fo-
koztdk az addig meglévd él6helyek véltozatossagat, ami a févaros teriiletén egye-
dulallo éléhelyegyilittes létrejottét eredményezte. A td és kérnyéke florajanak és
faundjanak vizsgalata mar az 1980-as évek elején megkezdddott. A kutatasok az-
zal a céllal indultak, hogy a kdzel 650 ha-os terllet legértékesebb részei termé-
szetvédelmi oltalom ald keriljenek. A florisztikai kutatdsok sordn 367 hajtasos
novényfaj, kozulik 10 védett faj keriilt el6 (Stollmayemé Boncz et al. 1991,
Kecskés & Ocsag 1992). Merkl (1996) 1991 és 1993 kozott elvégzett vizsgalatai
10 védett és ,,VOros Kényvben” szerepl6 bogarfaj jelenlétét mutattak ki. A terllet
kétéltld- és hull6faundjanak felmérése soran 8 kétéltli- és 6 hulléfajt irtak le
(Stollmayemé Boncz et al. 1991, Puky & Kecskés 1992). A 70-es évek végére
visszanyul6 ornitoldgiai megfigyelések tébb mint 190 madarfaj jelenlétét bizo-
nyitottak (Kalivoda 1986, Téglas 1995).

Jelen tanulmany a Naplas-t6 Természetvédelmi Terilet vonul6 kétéltdiallo-
manyanak 1992 és 1998 kozott bekovetkezett valtozasat elemzi, kiilénos tekintet-
tel a meteoroldgiai tényez6k és az emberi tevékenység hataséra.

Anyag és modszer

A kétéltlek vonulasa a Ndgradveréece Ut hozzavet6legesen 520 m hosszU
szakaszat keresztezve torténik (1. térkép), amib6l 300 m esik kdzvetlenil a to
mellé. A t6 és a kozut kozott atlagosan 15-20 m-es, enyhén ereszkedd, erodalt
parti sdvon gyér ndvenyzet alakult ki, a vizhez kozel foltokban nad (Phragmites
australis) talalhatd. A kozut déli részét6l 3-4 m-re kezdédik a Cinkotai-parkerd6.
Az itt talalhaté kozépkora vegyes erdd aljnévényzete rendkivil das, fleg az ut-
hoz kdzel es6 részen.
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A terepbejéras utvonala minden vizsgéalati napon megegyezett. A Nograd-
verdce Ut jobb oldalan indultunk el, a gatérhaztdl keleti irdnyba. Miutan a vizs-
galt Utszakasz végéhez értiink, visszafordultunk és ismét megtettiik ugyanazt az
utat visszafelé. A bejarasokat szurkulet utan, altalaban 19 6ra korul kezdtiik el, és
addig folytattuk amig vonulast tapasztaltunk a vizsgélt Utszakaszon. A 7 év soran
tobb mint sz&z mintavételi napot toltottink a teriileten.

Az (ton talalt kétéltlieket manyag vodorbe gydjtottik. A kétéltlek fajanak
és nemének meghatarozasa utan (Arnold & Burton 1978, Dely 1967, Kiss 1989)
tolomérd és Kern digitalis mérleg segitségével lemértilk az egyedek testhosszusa-
gat és testtbmegét. Az adatok regisztraldsa utan a kétéltlieket azonnal szabadon
engedtik.

A tertlet hémérséklet- és csapadékmennyiség viszonyainak jellemzéséhez
sajat adataink mellett az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) pestszentl§-
rinci 4llomasanak mérési eredményeit is felhasznaltunk. Ez az allomas a Naplas-
totol 1égvonalban kb. 10 km-re helyezkedik el.

Az adatok statisztikai feldolgozéasat az Excel 5.0, a tobbszords regresszid-
analizist és a T-probat a Statistica programmal végeztik el.

1. térkép. A Naplas-to6 foldrajzi elhelyezkedése.
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Eredmények és értékelésiik

Egyedszam és ivararany

A vizsgalt hét év alatt 6sszesen 566 vonuld egyedet sikerilt befogni, meg-
hatdrozni és lemérni. A tébb mint szaz mintavételi napb6l 28 napon talaltunk ké-
téltleket, leggyakrabban (8 alkalommal 1993-ban). 1998-ban csak egyszer talal-
tunk vonul6 békakat, annak ellenére, hogy a lehetséges vonulasi id6ben 6sszesen
16 napon keresztil ellenériztik a vizsgalt Gtszakaszt.

A hét év alatt dsszesen 6 fajt figyeltink meg: barna &sébékat (Pelobates
fuscus Laurenti, 1768), z6ld varangyot (Rufo viridis Laurenti, 1768), barna varan-
gyot (B. bufo Linnaeus, 1758), z6ld levelibékat (Hyla arborea Linnaeus, 1758),
erdei békat (Rana dalmatina Bonaparte, 1840) és kecskebékat (K. esculenta Lin-
naeus, 1758). Az 1. tabl4zat a vizsgalt fajok egyedszamaét tartalmazza.

A vonuld kétéltliek 77,5%-a barna asobéka (Pelobates fuscus) volt, ezért
dontéen ennek a fajnak az egyedszamvaltozéasa hatarozza meg az dsszegyedszam
alakulasat, ami er6sen csdkken6 tendenciajd (1. abra).

A barna ds6béka-populacio kezdeti egyedszamcsdkkenésében atermészetes
fluktuécid is szerepet jatszott, az 1995-ben mért alacsony egyedszam egyik fon-
tos oka a kulénésen kedvez6tlen, csapadékszegény id6jards, ami tobb fajnél csak
részleges vandorlast eredményez (Briggs 1997). A vizsgalat végére azonban a
barna asobéka gyakorlatilag elt(int a teriiletr6l. A Naplas-t6 kérnyékének kedve-
z6tlen metapopulécio szerkezete az esetleges rekolonizaciot is megneheziti. Egy-
egy teriilet kétéltlallomanyanak er6teljes egyedszamcstkkenését mar tébb konti-
nens orszagaiban regisztraltdk (l4sd pl. Drost & Fellers 1996).

A barna asObéka-populacio ivarardnya az évek soradn kevéssé valtozott.
1995 kivételével az egy néstényre juté himek szdma 1,2 és 0,8 k6zott ingadozott
(1. 4bra). Endel (1987) vonuld barna a4sobékék vizsgélata soran magasabb értéke-
ket (1,8 és 2,5) kapott. A vandorld egyedek ivarardnya természetes kdriilmények
kozott altaldban 1,5 és 2,5 kozott valtozik, mert a peteképzés nagyobb energiara-

1. tdblazat. A vonuld kétéltliek egyedszama az 1992 és 1998 évek kdzdtt a Naplas-tonal.
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Osszesen

Pelobatesfuscus 179 91 91 7 70 1 0 439
Bufo viridis 20 18 7 2 5 0 1 53
B. bufo 20 4 1 0 2 2 3 32
Hyla arborea 8 15 | 1 0 0 0 25
Rana dalmatina 7 0 0 0 2 0 2 n
R. esculenta 1 5 0 0 0 0 0 6
Osszesen 235 133 100 10 79 3 6 566
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forditasa miatt a néstények nem vandorolnak minden évben. Kilénbdz6 ténye-
z6k, mint amilyen a kdzati forgalom szelektald hatasa, ezt a mutatot eltolhatjak.

A tertlleten megfigyelhet6 tobbi faj egyedszama a barna 4sébékahoz viszo-
nyitva lényegesen alacsonyabb, mintegy a kétéltlifauna valtozatossagat noéveld
szinez6elemnek tekinthet6k. Vizsgalatunk kezdetén és azt megel6z6en (Puky &
Kecskés 1992) ezek a fajok is jelentésebb Iétszdmban voltak jelen, 1994-t61 kez-
d6d6éen azonban csak egy-egy példanyt fogtunk. Jelenlétiik valdsziniileg az (j
szaporoddhelyet keres6 egyedek megjelenésének tulajdonithatd.

A z06ld levelibékat (Hyla arbored), a tobbi fajtol eltéréen, tébbnyire a vizs-
gélt Utszakasznak azon a felén figyeltik meg, ahol az Ut bal oldalan mar nem a té,
hanem nadas-bokros tertlet helyezkedik el.

A legkisebb gyakorisaggal a kecskebéka (Rana esculentd) egyedeit mutat-
tuk ki az dton, de ez a mintavétel sajatossagaibol fakadt. Noha a kecskebéka gya-
kori a Naplas-tdnal, a tobbi fajtol eltérd telelési szokasai (nem az erdd talajaban,
hanem a viz alatt, az iszapban telel) és vandorlési Utvonala miatt (a Szilas-patak-
kal parhuzamosan mozog inkébb) csak elvétve vonul &t az altalunk vizsgalt Ot-
szakaszon.

A mesterséges viztdrozok nem mindig jelentenek stabil él6helyeket az ott
16 kétéltliek szaméra (Sabela 1993). A Napléas-tonél tapasztalt egyedszamcsok-
kenést valdszinlileg 6sszetett hatasok valtottak ki. Talan a legfontosabb az egyre

1. 4bra. A vonulé barna asobékak (Pelobates fuscus) egyedszamvaltozasa a Naplas-ténal 1992 és
1999 kozott.
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intenzivebb haltelepités sordn a Napl&s-tdba kerilt halfajok pete és ebihal fo-
gyasztasa. A tOba 1988 Ota telepitenek kiilonbdz8 halfajokat. A folyamatosan n6-
vekvd halmennyiség 1997-ben csaknem 40 t volt, ebb6l a 15 t keszeg és karasz,
valamint a 16 t ponty mellett folyamatosan helyeztek ki ragadoz6 halakat (csuka,
harcsa, fogassulld) is, amelyek ebihalfogyasztasa kézismert (Amtkjaer 1988, Fog
1988, Bronmark & Edenhamn 1994, Podloucky 1986).

A gépjarm(iforgalom szintén csdkkenti az egyedszamot. A Nogradverdce Gt
Cinkotat, Rakosligetet és Rakoscsabat koti ssze. Tapasztalataink szerint a forga-
lom ugyan csokkent az elmult évek soran, de jelenleg is 6ranként atlagosan 15-
25 autd halad el a kétéltliek vonulasi idszakdban. Van Gelder és munkatarsai
(1986) szerint, ha 10 aut6 halad &t egy Ora alatt egy kérdéses utszakaszon, akkor
a barna varangy-populacié 30%-a pusztul el a kerekek alatt. Raadasul az eltérd
vonulési sebesség miatt nagyobb szelekciés nyomas nehezedik a lassabban moz-
g0, nagyobb testi (pl. barna varangy néstény) egyedekre. Sajat becsléseink sze-
rint a békamentésnek készonhetben a Naplas-tonal vonuld kétéltldallomany koz-
Gti pusztulasa 15-20%-ra mérséklddott.

A kétéltliek eltlinésének tovabbi - altalunk nem vizsgalt —okai lehetnek az
eutrofizacid, a vizmin6ség romlasa, az aszalyos id6szakok gyakorisdganak emel-
kedése és az emberi kegyetlenség is.

2. 4bra. A vonulé barna 4s6békak (Pelobatesfuscus) atlagos testtémege.
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Testtémeg és testhosszlsag

Az évenkénti atlagos testtémeg és atlagos testhosszlsag valtozasanak rész-
letes elemzését a tobbi faj alacsony egyedszdma miatt csak a barna asobékanal
végeztuk el. A szovegben megadott atlagos testhosszlsag és testtémeg értékek a
teljes hétéves periddusra vonatkoznak.

A barna &s6béka himek és néstények testtdmege és testhosszlsaga szoros
Osszefliggésben van, mind a himek (korrelacios koefficiens: 0,79), mind pedig a
néstények (korrelacids koefficiens: 0,85) esetében.

A vizsgalt him barna asébékak atlagos testtomege 14 g, atlagos testhosszu-
saga 49,2 mm volt. Az atlagos testtdmeg 1993-ban volt a legkisebb (2. abra).
1996-ra az atlagos testtémeg értéke elérte az 1992-ben mért értéket, hasonléan az
atlagos testhosszisaghoz (3. abra).

A barna 4sébéka ndstények atlagos testtomege és testhosszusaga 26,1 g, il-
letve 57,1 mm volt. A legkisebb &tlagos testtdmeg és testhosszlsag értékeket
1994-ben mértik. 1996-ban a himekhez hasonldéan a ndstények is elérték az
1992-ben mért atlagértékeket.

Az 1992-ben tapasztalt viszonylag magas egyedszam a kordbbi években
meglévd, a kétéltliek szaporodasat és fejlédését seqitd kornyezeti feltételek meg-
Iétét bizonyitja. Az 1993-ban tapasztalt kozel 50%-0s egyedszamcsokkenés ked-

3. 4bra. A vonulé barna 4s6békék (Pelobatesfuscus) atlagos testhossztséga.
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vez6tlen valtozasokra utal. Valdszin(i, hogy a jelent6s egyedszamcsokkenés az
id6sebb egyedekre nehezedd nagyobb szelekciés nyomas miatt bekdvetkez6 ma-
gasabb mortalitdsnak tudhat6 be. Az ebben az évben befogott egyedek testmére-
tei szignifikansan kisebbek voltak az el6z8 évben mérteknél, ami a fiatal egyedek
megjelenését mutatja. 1993-t6l 1996-ig folyamatosan, az el6z6 évekhez viszonyitva
szignifikansan nétt a befogott egyedek atlagos testtdmege és testhosszlsaga.

Az id6jarasi tényez6k hatdsa a kétéltliek vonulasi idészakara

A vonulasi id6szakok hossza (az elsd és az utolsé egyed megjelenése kozott
eltelt id6szak) jelent&sen eltért a hét év soran, ami elsésorban az id6jarasi viszo-
nyok kulonb6z6ségébdl adodik. A legrévidebb vonulasi id6szak 1992-ben, mig a
leghosszabb 1993-ban volt, ebben az évben az elsd és az utolsé egyed megjelené-
se kozott 37 nap telt el. Kedvezd id6jarasi korilmények kdzott (pl. 1992) akar
egy héten beldl is lezajlik a vonulas.

Osszesen 28 mintavételi napon sikeriilt legalabb 1egyedet megfigyelniink.
1992-ben 4, 1993-ban 8, 1994-ben 7, 1995-ben 3, 1996-ban 3, 1997-ben 2 és
1998-ban 1alkalommal észleltiink kétéltlivandorlast az dton.

1992-ben gyorsan lezajlott a békak vonulédsa (4. dbra), 4 mintavételi napon
0sszesen 235 egyed kelt at a Nogradverdce aton. A vonulast megel6zéen az atla-

4. abra. A vonul6 kétéltliek egyedszamanak, valamint a minimum és az atlaghémérséklet alakulasa
1992-ben.
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gos és minimum hémérséklet egyarant erételjesen emelkedett. A legalacsonyabb
napi hémérséklet a vonulas sordn nem sillyedt 4 °C ala. Az 5. &brérdl leolvasha-
to, hogy ezen idészak alatt majdnem minden nap esett az eso.

1993- ban igen kordn, marcius 9-én megjelent az els6 barna asébéka him,
annak ellenére, hogy a napi minimum hémérséklet ekkor még 0 °C alatt volt. Az
1993- ban megfigyelt egyedek (99%-a) azonban aprilis 4-e és 15-e kozott jelent
meg, amikor a napi minimumhémeérséklet 5 °C feletti volt. Az 1992-es évhez ha-
sonléan ezt a 11 napos id6szakot is er6s felmelegedés elézte meg. A vonuld
egyedek el6forduldsa ismét a csapadékos napokhoz kotédott.

1994- ben két vonulasi csucs alakult ki, az egyik marcius 24-én és 25-én, a
masik pedig aprilis 10-e és 12-e kozott. Mindkét csucsot felmelegedés el6zte
meg, a csapadék és a vonuld békak el6fordulasa kozotti sszefliggés ebben az év-
ben is megfigyelhetd volt.

Az 1992-1994. évek vizsgalt paramétereinek (csapadék, atlagh6mérséklet,
maximum hémérséklet, minimum hémérséklet, radiaciés minimum) és a kétéltd-
ek egyedszamanak 0sszefliggését tobbszords regresszidanalizissel vizsgaltuk. Az
egylttes korrelacié alacsony értéket adott (1992-ben 0,3825, 1993-ban 0,3211,
1994- ben 0,5177). A parciélis korrelacié kizarélag a csapadékmennyiség és az
egyedszam kozott volt szignifikans, bar a korrelacios értékek nem mutattak szo-
rosabb 0sszefliggést mint a tdbbszords regresszidanalizis eredménye.

5. abra. A vonulé kétéltliek egyedszamanak és a napi csapadékmennyiség alakuldsa 1992-ben.
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A vizsgalt 7 év soran a vonuld békak egyedszamanak tébb mint 90%-a er6-
teljes felmelegedést kovet6en indult meg, olyan napokon, amikor a legalacso-
nyabb napi hémérséklet nem sillyedt 4 °C ald. Ez az érték jO egyezést mutat
Wisniewski és munkatarsai (1980) eredményeivel, aki szerint a barna varangyok
esetében a kritikus vandorlasi leveg6h6meérséklet 3 °C koriil van. Azokon a napo-
kon, amikor nagyobb egyedszdmban vonultak, mindig volt csapadék. Endel
(1987) eredményeihez hasonléan szoros dsszefiiggést talaltunk a vonul6 egyedek
szama és a csapadékmennyiseg kdzott. Amennyiben sokéig kedvez6tlen id6jarasi
viszonyok jellemzéek (alacsony hémérséklet, csapadékhiany), a felmelegedéssel
jaro nagyon kis csapadékmennyiség is elindithatja a vonulast, ahogy az 1993-ban
tortént.

A vonulasi id@szak soran az els6ként megjelend faj mindig a barna 4s6béka
volt, ez kiilondsen 1993-ban szembetlind. Mivel a f6 vonulasi id6szakok rovidek,
ezért nem volt 1ényeges id6beli killonbség a fajok vandorlasanak kezdete kozott.
Egyedul a zold levelibéka kiulonithetd el, amelyik mindig a vonulasi id6szak méa-
sodik felében jelent meg.

A kétéltliek megfogyatkozasa, eltlinése vilagszerte ismert jelenség. Magyar-
orszagon a hosszU tavu adatsorok hianyaban kevés teriiletrdl all rendelkezésre
adat a kétéltli-populaciok egyedszamanak alakulasardl. Hétéves vizsgalatunk
eredményeivel e hiany potlasahoz kivanunk hozzajarulni.

*

Koszonetnyilvanitas - Kdészonjuk a Varangy Akcidcsoport Egyestlet tagjainak a terepmun-
kaban, a Szent Istvan Egyetem Allattani és Okoldgiai Tanszék munkatarsainak az eredmények fel-
dolgozasaban és kiértékelésében nyujtott segitségét.
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Abstract: Lake Napias, which has the largest water-surface in Budapest, was constructed in
1978. Since 1997 it is a part of a nature conservation area.

We examined the migrating characteristics of amphibian populations during the breeding-
seasons between 1992 and 1998. During the research period more than 100 field-days were spent in
the area. We captured amphibians along the 500 m section of the road which lies adjacent to the
lake. Species were identified, and individuals were measured according to length and weight.
Animals were then released on the other side of the road. Amphibian migration occurred between 9
March and 15 April. If the lowest daily temperature was under 4 °C, the amphibians did not try to
cross the road. However, among the meteorological factors, rainfall had the strongest correlation to
the number of individuals recorded.

During this investigation 566 individuals of 6 species were found and measured. The
common spadefoot (Pelobates fuscus) comprised 77.5% of the individuals observed. Other species
included the green toad (Bufo viridis), common toad (Bufo bufo), tree frog (Hyla arborea), agile
frog (Rana dalmatina) and edible frog (Rana esculenta). Excluding the common spadefoot, the sex
ratios for remaining species were different from their normal averages, i.e. the number of females
were uncharacteristically low compared to males.

The number of individuals decreased dramatically over the course of the research period. In
1992, a total of 235 individuals were captured, while in 1998 only 6 individuals were registered.
The causes of this enormous decline has a strong correlation to anthropogenic effects. The two
most important causes were a) the effect of introduced predator fishes into the spawning-pond, and
b) road traffic-related mortality.
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Tegzesegyiittesek (Insecta: Trichoptera)
kozOsségszerkezeti valtozasai a Bernecei-patak
(Bbrzsony hegység) mentén

Schmera Dénes

MTA Névényvédelmi Kutatointézete
1022 Budapest, Herman Otté u. 15
e-mail: h8458sch@ella.hu

Osszefoglalé: Napjainkban a természetvédelmi kutatasok fokuszaban a biodiverzitassal, il-
letve az él6helyek allapotvaltozasaval kapcsolatos vizsgalatok allnak. A jelen vizsgalatok
célja a tegzesegyuttesek forraskifolyotol val6 tavolsaganak hatasara bekovetkezd valtozasai-
nak elemzése, és ennek természetvédelmi értékelése volt. A kivalasztott vizfolyas (patak) el-
tér6 szakaszainak tegzesegylttesei kozott kiilonbségek voltak a faj- és egyedszam, illetve a
fajspektrum és diverzitas alapjan.

Kulcsszavak: Trichoptera, tegzesek, 6kologia, természetvédelem, bioindikacid, diverzitas

Bevezetés

Napjainkban a vizi életkdzosségek természetvédelmi és konzerv-
aciobioldgiai kutatasainak fokuszaban a biodiverzitassal, illetve az él6helyek al-
lapotvéltozasanak indikéacidjaval kapcsolatos vizsgalatok allnak. A vizfolyasok a
medertulajdonsagoknak, a sodras erdsségének, illetve a viztest épit6, valamint
rombolé munkajénak alapjan kilonb6z6 longitudindlis szakaszokra (zonékra) ta-
golhatok. Az egyes szakaszokra jellemz6 eltérd oOkoldgiai kényszerfeltételek
mas-mas vizirovar-egyuttesek kialakulasat eredményezik. A folyovizi szakaszo-
kat, illetve a diszturbancidknak Kitett részeknek mindségi valtozasait olyan vizi
makro-gerinctelen él6lényekkel jellemezhetjiik, melyeknek egyes fejlédési alak-
jai (tegzesek esetében larva, esetleg pete) az adott viztesthez kotottek. A hegyi
patakok életkdzdsségeiben, anyagforgalmi ciklusaiban fontos szerepet betdlté
tegzes rovarlarvak - kvantitativ mintavételezéssel megallapitott - kézdsségszer-
kezeti valtozasaik révén él6hely-mindsitési vizsgalatokrajol hasznalhatok, hiszen
(1) a larvak altalaban nagy egyedszamban reprezentaltak, (2) 6kologiai igényei-
ket tekintve megtalaljuk koztik a specialistdkat éppugy, mint a generalistakat, igy
jelentds mértékben indikéalhatjak a él6helyek allapotvaltozésait, valamint (3) val-
tozatos taplalkozasi médjaikat felhasznéalvajol jellemezhet6k a vizi rovarok trofi-
kus guildjeinek valtozasai is.

A tegzeslarvakra vonatkozé hazai szakirodalmat attekintve (Andrikovics &
Kéri 1991, Bérezik & Ngoc 1988, Kiss 1976-1977, 1978, 1979, 1981, 1991, Kiss
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et al. 1995, Kiss et al. 1998, Kiss & Schmera 1996, Kriska & Andrikovics 1997,
Olah 1967, 1972, Schmera & Kiss 1997) nem talalunk kifejezetten kdzosségszer-
kezeti vizsgalatokat. Andrikovics és Kéri (1991) a vizi makré-gerinctelen rendek
egymashoz valé viszonyat targyalja, Kiss munkaiban mar abundancia értékekkel
is szamol, azonban f& hangsullyal a larvak hegyi patakokon belli zonalis meg-
oszlasanak vizsgalata szerepel. A nemzetkdzi szakirodalombdl szintén hianyoz-
nak a larvaegyuttesek szerkezeti értékelései. Czacharowski (1989) Hydropsychi-
dae fajok abundancia viszonyainak valtozasait elemzi, valddi kbz6sségszerkezeti
vizsgalatokrol azonban joval kevesebb cikk latott napvilagot. A kevés kivétel ko-
zé tartozik Williams et al. (1992) tanulmanya, amelyben aspektusonként vizsgal-
tak az egymast kdvet6 vizszakaszok tegzes fajegyltteseinek szazalékos dsszetéte-
Iét, kilonos tekintettel a taplalkozasi preferencidkra, illetve taplalkozasi niche- at-
fedésekre. Kocharina (1997) vizfolydsok fels6 szakaszdn makro-gerinctelen
rendek dominancia aranyat, az egyuttesek hasonldsagat, illetve a mintavételezett
biomassza szazalékos Osszetételét elemezte. A vizi makrd-gerinctelenek fajgaz-
dagsagara a diszturbancidk &ltalaban negativ hatassal vannak (Vilson & Hawkins
1998), igy meglep6, hogy a tegzesegyiittesek kdzosségszerkezeti valtozasait sen-
ki sem haszndlta fel a vizeket oly gyakran éré zavarasok, szennyezések kimutata-
sara, indikalasara.

Jelen vizsgalat altalanos célkitlizése egy tipikus hegyvidéki patak tegzes lar-
vaegyltteseinek szerkezeti jellemzése a patak mentén longitudinalis irdnyban, il-
letve annak természetvédelmi szempontl értékelése. Konkrét célkitlizésem a Tri-
choptera egylttesek diverzitdsmintazatanak (a) tér- és (b) id6beli elemzése volt.

A vizsgéalatok soran megfogalmazott hipotézis a kdvetkezd volt: a forraski-
folyotol tavolodva az alsobb patakszakaszokon varhatdéan ndvekszik a tegzese-
gyuttesek fajdiverzitasa a rendelkezésre allé forrasok, mikrohabitatok szamanak
novekedésével.

Anyag és modszer

A vizsgélt Bernecei-patak a Borzsony hegység északi részében, a kelet-
nyugati irdnyban lefutdé Nagy-volgyben talalhatd. A felszin nagy részét vulkani
anyagok (f6leg miocén andezittufa és agglomeratum) fedi. A teriilet éghajlata
meérsékelten hiivds, mérsékelten nedves. Az andeziten barna erdétalajok alakultak
ki. A volgy északi oldalan, a déli kitettségnek megfeleléen tdlgyeseket; mig a déli
oldalédn az északi kitettséghez alkalmazkod6 blkkdsoket talalunk. Az itt lefutd,
mintegy 300 m tengerszint feletti magassagu volgyben fut végig a Bernecei-patak.

A tegzeslarva-egyuttesek szerkezetében bekovetkez valtozdsok nyomon
kovetésének elengedhetetlen feltétele a megfelel6 gy(ijtémddszer kivalasztasa.
Az egyeléses vagy kvadratos mintavételezés hatékonysagat nagy mértékben be-
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folyasolja a gyijté személy tapasztaltsaga, latasa. Azonban még a legkoriiltekin-
tébb gy(ijtd sem ugyanolyan szazalékban fogja be a kulénb6z8 larvastadiumok
tegzeseit. Ugyanis ez a gy(ijtdmaodszer az utolso larvastddiumok begyjtésére jo-
val hatékonyabb.

A patak mentén, hosszaban 5 mintavételi helyet jeléltem ki. A helyek kiva-
lasztdsanak szempontjai a kdvetkezdk voltak: kell6en reprezentalva legyenek a
vizfolyés természetes mederszakaszai (1: forraskifolyohoz kozeli; 2-4: k6zépsé
természetes erdei patakszakaszok), valamint a patak telepulésen (Bernecebaréti)
atfolyo, szennyezett (kommundlis szennyezd8dés, szemét, tragyalé) szakasza (5)
is. A mintavételezést 1994. janius 04-t6l oktober 22-ig havonkénti rend-
szerességgel végeztem (jelolésuk: a: 06.04.; b: 07.05.; c: 07.26.; d: 08.29.; e:
10.01,; f: 10.21.). Az 5 vizsgalati patakszakasznal kvadratmodszerrel 2 m  alap-
terliletrdl tortént a mintavétel (Kamler & Riedel 1960; Macan 1958). A kvadrat
végére halot szereltem az esetleg elsodrodo példanyok begydijtésére.

Az adatok statisztikai elemzése relativ variacioval (Tothmérész 1996) vala-
mint egyparaméteres diverzitasi fliggvénycsaladokkal tortént (Tothmérész 1996,
1997). Dominancia struktura alapjan skalazo diverzitasi rendezésekkel jellemez-
tem az egyes szakaszok, valamint az egyes id6pontok tegzesegyutteseit. Mivel az
ilyen tipusu goérbék méas-mas dominancia reprezentaciokra érzékenyek, ezért a
ritka fajok hatasara érzékenyebb altalanositott entropia gorbék (Genk) kozil az
exp(Rényi) fliggvényt (Tothmérész, 1996, 1997 ) alkalmaztam. A gyakori fajok
diverzitasarajobban érzékeny kumulativ relativ abundancia gérbék (CuRe) koziil
ajobboldali dominanciatsszeg-gorbével (RTS-diverzitas) jellemeztem a tegzesek
larvaegyltteseit. Az egyes patakszakaszok tegzesegyuttesei kozotti hasonlosagot
clusteranalizissel vizsgaltam: a tavolsag képzése Euklideszi-tavolsaggal, egysze-
rd lancflzids algoritmussal tortént. Az adatok elemzéséhez a NuCoSa és a STA-
TISTICA programcsomagokat hasznaltam.

Téaplalkozasi modjuk és preferencidjuk alapjan a larvékat a kdvetkezd guild-
kategoridkba soroltam: ragadozok, detrituszevék, sziirdk, biofilmevék és felapré-
zok (Moog 1995). A taplalkozasi preferencidkon alapuld értékelések alapja az,
hogy a viz anyag- és energiaforgalmaba bekeriuil6 napfény, illetve kiilonb6z8 ere-
detli szerves anyag hogyan hasznosul, raktarozodik, illetve hogyan tavozik a pa-
takbol. Mivel a hegyi patakok primer produkcidjanak donté hanyadat a kévek
fellletén megtalalhato epilitikus algak okozzak (Cox 1988), ezért az Gket fo-
gyaszté biofilmevék széazalékos el6forduldsa jelzi a napfény energidjanak fent
jelzett anyagforgalmi Gton torténd felhasznalasanak tegzesegyuttesek altal hasz-
nositott relativ nagysagat. A sz(r6 szervezetek a viztestben talalhat6 planktonikus
szervezetekkel taplalkoznak. A fitoplankton denzitdsanak ndvekedésére érzéke-
nyen reagalnak, szazalékos 6sszetételik névekszik a tobbi komponenshez képest.
A felaprozok a patakban él6 novényeket és élettelen anyagokat (pl. falevél), fo-
gyasztjak. E kilénb6z6 taplalkozasi guildekhez sorolhat6é fajok abundancia ara-
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nyanak valtozasa a kiilsd terhelés fokmérGje lehet. A tegzesegyittes taplalkozasi
preferenciavaltozasain keresztll letapogathatok a patak egyes anyagforgalmi ut-
jain hasznosul6 energidk aranyvaltozésai is. Az ilyen valtozasok diszturbanciak
kimutatéséra is alkalmasak.

Eredmények és megvitatasuk

Vizsgalatok sordn 17 faj 433 egyedét gyd(ijtéttem be és hatdroztam meg
(Schmera & Kiss 1997). Az eltér6é helyeknél a fajszam 6 és 11, mig az egyed-
szam 40 és 134 kozott valtozott (1. tblazat). Az id6pontok szerint a fajszam 5 és
11 kozétt, az egyedszam pedig 19 és 205 kozott varialt. A tegzesegyuttesek
egyedszama mind az id6pontok, mind a gy(jt6helyek szerint erételjesen valtozott
(1. &bra). A gyd(jtéhelyek kozotti relativ variacié a kilonb6z6 idépontokban
37,42-53,64% kozo6tt, mig az id6pontok szerinti relativ variaci6 a gy(ijt6helyeken
mérve 26,01-55,37% kozott valtozott. A kés6 tavaszi gydjtés altaldban magas
egyedszamot mutatott, nyaron, illetve 6sszel er6teljesen csokkend egyedszam
volt tapasztalhato.

1. dbra. A Bernecei-patakban a tegzes egyiittesek egyedszaméanak (N) véltozésa a mintavételi id6-
pontok (T) és az eltér6 patakszakaszok (P) esetében.( 1-4: természetes erdei szakaszok, a forraski-
foly6tol tavolodva névekvd szamértékkel, 5: falun beldli diszturbanciadnak kitett szakasz)
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A forraskifolyéhoz legkdzelebb es6 patakszakaszon (1) a legalacsonyabb az
Exp(Rényi)-diverzitas (2. abra). Ez annak tudhat6 be, hogy a fels6bb szakaszo-
kon kevés faj kis egyedszdmmal jelenik meg a forrasok korlatozottsaga (taplalék-
hiany, alacsony primer produkcid stb.), valamint a forraskifoly6hoz kézeli speci-
alis él6helyi feltételek (dramlasi viszonyok, vizhéfok, mederfelulet sth.) miatt. A
3. és a 4. mintavételi helynél az elsé mintaveételi helyhez képest magasabb fajdi-
verzitast tapasztalunk: megjelennek a tipikus kdzéphegységi patakok kis egyed-
szdmban reprezentalt ritka fajai. A diverzitasi profilok hasonléak. A mésodik és
az 6todik mintavételi helyeknél tapasztalhat6 a legmagasabb faj-diverzitas. A do-
minans fajokra érzékeny RTS-diverzitasi profil alapjan a falun atfoly6 (5.) minta-

1. tablazat. A tegzesfajok gydjt6helyenkénti szazalékos dominancia értékei a Bernecei-patakban
(1-4: természetes erdei szakaszok, a forraskifoly6tdl tavolodva névekvd szamértékkel, 5: falun be-
Idli diszturbancianak kitett szakasz)

Fajok 1 2 3 4 5
Rhyacophilidae
1 Rhyacophylafasciata Hagen, 1859 14 1 2
Hydropsychydae
2. Hydropsyche saxonica McLachlan, 1884 6,3 75 4,3 17,5
3. Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 0,7 3,2 3 10
4. Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) 1 2 5
5. Hydropsyche bulbifera McLachlan, 1884 10
6. Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1884 17,5
7. Hydropsychefiilvipes (Curtis, 1834) 0,7
Polycentropodidae
8. Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834) 16
9. Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 2,3 1 2,5
Limnephilidae
10. Halesus digitatus (Schrank, 1781) 25,4 40,2 453 31,7 5
11. Halesus tesselatus (Rambur, 1842) 14,3 26,7 28,5 21,7 10
12. Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857) 50,8 15,6 14,8 38,6 12,5
13. Chaetopteryxfusca Brauer, 1857 1
14. Anaboliafurcata Brauer, 1857 10
15. Micropterna nycterobia McLachlan, 1875 14
Goeridae
16. Goéra pilosa (Fabricius, 1775) 14
17. Silo pallipes (Fabricius, 1781) 16 2,2 1
Egyedszam 63 134 95 101 40
Fajszdm 6 1 9 7 10
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vételi hely magas diverzitast mutat a magas egyenletesség kovetkeztében, mint a
természetes szakaszok tegzesegyittesei (2. abra). A fajegyenletesség annak tulaj-
donithat6, hogy az enyhe diszturbancia hatasara nem csokken a fajszdm, ugyan-
akkor nincsenek olyan speciélis kornyezeti kényszerfeltételek, melyeknek csupén
specializalt kérnyezeti igény( tegzesek (pl. forraslakok) felelnek meg.

Ha mintavételi id6pontonként vizsgaljuk az egyutteseket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy késd tavasszal a legnagyobb, oktober honapban a legalacsonyabb a
diverzitas (3. abra). A kés0 tavaszi gy(jtés (junius eleje) alacsony skalaparaméter

2. 4bra. A Bernecei-patak tegzes egyiitteseinek diverzitas profilja az eltér6 mintavételi helyeken.
(A: Exp(Rényi)-diverzitds, B: RTS-diverzitas; 1-4: természetes erdei patak szakaszok, a forraskifo-
ly6tol tavolodva novekvd szamértékkel, 5: falun belili diszturbancidnak kitett szakasz)
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értéknél mutat magas diverzitast a legmagasabb fajszamnak megfeleléen, ugyan-
akkor az augusztusi mintavételezés a dominéns fajokra (magas skalaparaméter
értéknél) joval magasabb diverzitast mutat az el6z6ekhez képest. Az 6szi aszpek-
tushan a tegzesegyuttes alacsony diverzitast mutat: a faj- és az egyedszam kisebb
a kés6 tavaszi és a nyari mintavételhez képest. Ekkor mar a tegzesimagok fébb
kirajzasai megtorténtek, és a mintavételi idépontban a legtobb tegzes pete, vagy
fiatal larvastadiumban (L 1 L 3) talalhatd, amely fejlédési alakokra az alkalmazott
gy(ijtés kevéshé érzékeny.

3. dbra. A Bernecei-patak tegzes egyittesinek diverzitasi profiljaik az eltéré mintavételi id6pon-
tokban. (A: Exp(Rényi)-diverzitas, B: RTS-diverzitas; id6pontok (1994) a: 06. 04., b: 07. 05., c: 07.
26.,d: 08. 29., e: 10. 01., f: 10.21.)
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A larvaegyuttesek taplalkozasi preferencidjat vizsgélva a természetes patak-
szakaszok (1—4) hasonlitanak egymashoz, mig a faluban tapasztalt értékek eltér-
nek az el6z6ektdl (4. abra). A felsébb (természetes) szakaszok esetében 60% ko-
rili a felaprézok arénya (allotrofikus patak: sok behull6 falevél), a sz(ir§ szerve-
zetek 3-8% koril ingadoznak. Ezzel ellentétben, a faluban tapasztalt értékek a
kovetkezbk: a felaprdzok 22%-o0s dominancidjaval szemben a sz(r6 szervezetek
30%-al reprezentaltak (4. dbra: 5. oszlop). A terhelés hataséra a viztestbe kerul6
szennyezd anyag (kommunalis szennyez&dés, haztartasi szennyviz, tragyalé) be-
keriilnek a természetes anyagforgalmi ciklusba, atalakitva egyes taplalkozasi
komponenseinek aranyat. A tegzesegyittesben bekdvetkezd véltozas azt mutatja,
hogy a falubeli szakaszban felszaporodik a plankton mennyisége (a szerves
anyag lebontésa kovetkeztében), ezért né meg a sz(ir6 Trichoptera larvak szazalé-
kos arénya is. Ez az atrendez6dés a felaprdzok szézalékos aranyanak csdkkenésé-
vel is egyuttjar. Taplalkozasi preferencia alapjan a zavart patakszakasz mutat na-
gyobb diverzitast: a taplalkozasi guildek egyenletessége magasabb, nem kapnak
kiemelt szerepet a felaprézok.

Az eltér6 patakszakaszok tegzesegyuttesei kozil a 1 és a 4. mintavételi
hely hasonlit leginkdbb egymashoz a fajegyiittes mennyiségi és min6ségi 6ssze-

4. dbra. ABernecei-patak tegzes egyiitteseinek szazalékos taplalkozasi-preferencia megoszlasai az
egyes mintavételi helyek esetében (1-4: természetes erdei szakaszok, a forraskifolyo6tdl tdvolodva
novekvd szamértékkel, 5: falun beltli diszturbancianak kitett szakasz)
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tétele alapjan. A természetes mederszakaszok (1°1) egy hasonldségi csoportot al-
kotnak, ugyanakkor a diszturbancianak Kkitett patakszakasz jol elkilénil az el6-
z6ektdl (5. abra).

Kovetkeztetések

Alaphipotézisiinket, miszerint a forraskifolyo6tél tdvolodva novekszik a faj-
diverzitas, abban az esetben fogadhatjuk el, ha csoportositjuk a mintavételi helye-
ket a kdvetkezOk szerint: (a): forrashoz kozeli (1. mintavételi hely), (b): k6zépsd
erdei természetes mederszakaszok (2-4. mintavételi hely) valamint (c): szennye-
zett szakasz (5. mintavételi hely). Megallapithat6, hogy a forrashoz kézeli minta-
vételi helyen alacsony, attél tdvolodva magasabb fajdiverzitast tapasztalunk. Mi-
vel a zavarasnak Kkitett patakszakaszon csupdn egy mintavételi helyen tortént
gydjtés, ezért nem bizonyithatd, hogy a zavards az oka a tegzesegyuttes kdzos-
ségszerkezeti valtozasainak.

Jelen elemzések a tegzesegylttesekben bekovetkezd kdzOsségszerkezeti
valtozasok indikacids felhasznéaldsanak egyik maédjat mutatjdk be. A trichopterédk
tér-id6 mintazatainak elemzései révén informaciokat kapunk az okoldgiai kor-

5. abra. A tegzes egyiittesek patak szakaszonkénti hasonlésagi dendrogramja a Berencei-patak ese-
tében faj faj abundancia értékekre alapozva (1-4: természetes erdei szakaszok, a forraskifolydtél ta-
volodva novekvd szamértékkel, 5: falun beltli diszturbancianak kitett szakasz)
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nyezet milyensegérdl, az ilyen vizsgalatok kell6 alapot teremtenek termé-
szetvédelmi értékelésre is. Az eredmények a mértéktartd kovetkeztetések mellett
tovabbi vizsgalatokra sarkallnak.

Kdszdnetnyilvanitas - Jelen munka az F26608-as szami OTKA-palyazat keretén beldl, an-
nak anyagi tamogatasaval késziilt.
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Change of structural characteristics of caddisflies (Insecta: Trichoptera)
along the Bernece stream (B6rzsény Mountains, Northern Hungary)

D. Schmera

Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences
H-1022 Budapest, Herman Otté u. 15, Hungary
e-mail: h8458sch@ella.hu

Abstract: The biodiversity monitoring is now the most important problem of the environ-
ment protection research. Caddisfly larvae were collected by quadrat method at the Bernecei stream
(Borzsony Mountains, Northern Hungary). By the structural and ecological characteristics of cad-
disfly larvae assemblages, diversity and species preference patterns for food resources could be in-
dicated the community structure change moving away from the spring.

Key words: Trichoptera, caddisfly, ecology, environment protection, bioindication, diversity
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Adatok a Balaton-felvidéki Nemzeti Park holyva
(Coleoptera: Staphylinidae) faunajahoz II.
(Gyrohypninae-T achininae)

Sz4sziné Horvath Henrietta

8300 Tapolca, Deak F. u. 13

Osszefoglalo: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletérdl eddig 96 fajt mutattak ki a
Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae alcsaladok tagjai kézil. Vizsgalata-
im soran 11 mintavételi terdleten, 6-6 db, 0,3 1-es, etilén-glikolos talajcsapdaval gydjtottem
holyvakat a nemzeti park cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubescenti-
cerris) erdétarsulasaiban, 1995-1996-ban. Az emlitett alcsaladokbol 63 fajt sikerilt kimutat-
nom, melyek kozul 33 faj el6szor kerlt el6 a tertletrdl.

Kulcsszavak: Staphylinidae, Gyrohypninae-Tachininae, Balaton-felvidéki Nemzeti Park

Bevezetés

Cikkem els0 részében (Szasziné 1998) mar bemutattam a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park kialakuldsénak koriilményeit és terileti elhelyezkedését. Fauniszti-
kai adataim az I. Utem teriiletér6l szarmaznak, Rezit6l Koveskalig hizodo régio-
bal.

A Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae alcsaladokra vo-
natkoz6 legkorabbi adatok az 1930-as évekbdl, Lichtneckert gy(jteményébél
szdrmaznak. A teruletrél el6kerlt fajok zomét az 1950-60-as években gyd(jtot-
ték. A nemzeti park tertletére vonatkozoan a kor&bbi irodalmi adatok kozill a
legfrissebb el6fordulasi adat is 10 éves.

Anyag és modszer

Tizenegy mintaterlleten: Rezi; Balatongyorok, Garga-hegy; Keszthelyi-
fennsik, Pad-kdi-erd6; Szent Gyodrgy-hegy; Csobanc; Hegyesd; Salféld, Cseres-
hegy; Koveskal, Fels6-erdd; K&-hegy; Satorma-hegy, Fés6-erdd; Hajagos, ha-
gyasfas helyeztem ki talajcsapdakat cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris,
Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsuldsokba a Balaton-felvidéki Nemzeti
Parkban, illetve két esetben azzal hataros teriileteken. Minden mintateriileten 6-6
db, 0,3 1-es talajcsapdaval dolgoztam, amelyeket (rtartalmuk 6t6déig etilén-gli-
kollal toltottem fel és az avarban talalt agakkal fedtem be. A csapdakat havonta
ellenériztem. Az ,egymasba helyezett mintavétel” harom lépcsés modszerét al-
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kalmaztam, a gyd(jtést két éven at végeztem: 1995. marcius 27-t6l 1995. oktober
3-ig és 1996. marcius 28-t6l 1996. oktdber 15-ig.

A kutatasi engedélyt a Kozép-Dunéantuli Természetvédelmi lgazgatdsag ad-
ta meg.

A holyvafajok hatarozasat, illetve ellen6rzését Adam Laszl6 végezte.

A mintateriiletek részletes leirasa cikkem els6 részében talalhatd (Szésziné
Horvéath 1998).

Eredmények

Az éltalam gydijtott fajok lel6helyadatainak roviditett jel6lése: R = Rezi; G
= Balatongyorok, Garga-hegy; P = Keszthelyi-fennsik, Pad-kéi-erdd; Sz = Szent
Gyorgy-hegy; Cs = Csobanc; H = Hegyesd; S = Salféld, Cseres-hegy; K = Ko-
veskal, Fels6-erdd; K& = K6-hegy; Sa = Satorma, FésG-erdd; Ha = Hajagos, ha-
gyasfés. Ahol a fajszdmot nem jel6ltem, ott csak egy példanyt gy(jtéttem.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Gyrohypninae-Tachininae fajai

Gyrohypninae

Leptacinus pusillus (Stephens, 1833) - Tihany, 1934.05.09. (Székessy).

Phacophallus parumpunctatus (Gyllenhal, 1827) - Balatonederics (Csiki).

Gauropterusfulgidus (Fabricius, 1787)-Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy).

Gyrohypnus fracticornis (O. F. Mdller, 1776) - P: 1995.08.13.; R: 1996.09.15.; H:
1995.08.13. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy); Balatone-
derics (Gy6rffy); Gyenesdias, nadas, lampafényre 1949.07.12-28. (Kaszab) gy(jtésébdl Téth
(1985) irtale.

Gyrohypnus angustatus (Stephens, 1833) - Balatonederics, 2 db (Gy6rffy) (det. Bordoni).

Xantholinusflavocinctus (Hochhuth, 1849) - Keszthely (Gydrffy).

Xantholinus glaber (Nordmann, 1837) - Tihany, 1939.04.15., 4 db (Székessy).

Xantholinus longiventris (Heer, 1839) - Lovas, 1978.11.06. (Podlussany); Tihany,
1941.05.15. (Kaszab-Székessy).

Xantholinus linearis (Olivier, 1795) - P: 1995.10.03.; K6: 1996.03.28.; Ha: 1996.03.28.; S:
1995.06.30. ; K: 1995.06. 30., 1996.03.28., 2 db; S&: 1995.06.30. 4 db; H: 1995.06.30. 3 db. Az al-
talam vizsgalt teruletrdl eddig Tihany, 1940.09.15., 1941.05.15. (Kaszab-Székessy); Balatonede-
rics, (Ehmann-Gy6rffy) (det. Bordoni); Tatika, 1965.09.17. (Téth) gydjtésébdl Toth (1985) irta le.

Baptolinus affinis (Paykull, 1789) - Vallus, 1978.04.03. 2 db (Podlussany).

Othius punctulatus (Goeze, 1777) - P: 1995.06.30., 1995.08.13.; G: 1996.03.28.; K&:
1995.05.11., 1996.03.28. 2 db, 1996.07.06.; Ha: 1995.06.30.; K: 1996.03.28. 3 db; Sa: 1995.05.01.,
1995.06.30. 2 db; Sz: 1995.06.30.; Cs: 1995.04.30.; H: 1995.05.01. Az altalam vizsgalt tertletrdl
eddig Tihany, 1964.05.31. (Toth); Tatika, plato, bukkfakéreg alol, 1953.09.13. (Kaszab) gy(ijtésé-
b8l Téth (1985) irta le.

Othius laeviusculus (Stephens, 1833) - Keszthely, (Gy6rffy). Ritka mediterran faj.

Staphylininae
Neobisnius villosulus (Stephens, 1832)-Tihany, 1939.06.21. 2db (Biczok).
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Neobisnius procerulus (Gravenhorst, 1806) - Gyenesdias, 1949.07.12-28. 3 db (Kaszab).

Erichsonius cinerascens (Gravenhorst, 1802)-Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy)

Philonthus intermedius (Boisduval et La Cordaire, 1935) - Szent Gyorgy-hegy, 1965.08.13.
(Téth L.)

Philonthus succicola (chalceus) (Thomson, 1860) - P: 1995.08.13. 4 db, 1995.10.03.; G:
1995.08.13. 3 db; R 1995.06.30., 1995.08.30. 2 db, 1996.03.28. 2 db; K&: 1996.08.14.; Ha:
1996.08.14. 2 db; S: 1995.08.13. 6 db, 1995.10.03. 2 db, 1996.08.14. 3 db; K: 1995.08.03,,
1996.08.14. 6 db; S&: 1995.08.13. 2 db; Sz: 1995.06.30. 7 db; H: 1995.08. 13. 2 db. Faunatertile-
tinkon szélesen elterjedt és kozonséges faj. Az altalam vizsgalt teruletrél eddig Tapolca, Visnyo-
puszta, 1955.05.26. (Kotél); Balatongyorok, 1954.07.02. (Lenczy); Gyenesdias, fenyves
1949.07.12- 28. (Kaszab) gy(jtésébdl Toth (1985) irta le.

Philonthus atratus (Gravenhorst, 1802) - Tapolca, 1894 (Redl).

Philonthusfuscipennis (Stephens, 1832) - Ha: 1996.08.14. Az altalam vizsgalt terlletrél ed-
dig Kaptalanfiired, 1965.08.13. (T6th); Szent Gyorgy-hegy 1965.09.14. (To6th) gydjtésébdl Toéth
(1985) irtale.

Philonthus mannerheimi (Fauvel, 1868)-Balatonederics, (Gy6rffy).

Philonthus lepidus (Gravenhorst, 1802)-Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy).

Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802)-Tihany, 1939.06.21. (Biczdk), 1941.05.15. 4 db
(Kaszab-Székessy).

Philonthus fimetarius (Gravenhorst, 1802) - P: 1995.08.13. 8 db; G: 1995.08.13.; H:
1995.06.30. Az altalam vizsgalt teriletrdél eddig Gyenesdias, nadas, lampafényre 1949.07.12-28.
(Kaszab) gy(jtésébdl Toth (1985) irtale.

Philonthus coruscus (Gravenhorst, 1802) - Tapolca, Visnyopuszta, 1955.05.26-06.04. (K6-
tél); Tihany, 1934.05.22. (Székessy); Gyenesdias, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Philonthus rectangulus (Sharp, 1874) - Gyenesdids, nadas, lampafényre repilve,
1949.07.12- 28. (Kaszab).

Philonthus immundus (Gyllenhal, 1810) - Tihany, 1939.06.21. (Bicz6k); Keszthely, 4 db
(Gyérffy).

Philonthus debilis (Gravenhorst, 1802) - Keszthely, (Gy&rffy-Horvath).

Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802) - Tihany, 1939.06.21. (Bicz6k), 1965.04.16.
(Téth L.).

Philonthus ebenius (Gravenhorst, 1802) - Tihany, 1934 (Székessy), 1941.05.15. (Kaszab-
Székessy). Ritka mediterran faj.

Philonthus varians (Paykull, 1789) - K: 1996.08.14. 2 db. Az altalam vizsgalt teruletrdl ed-
dig Gyenesdias, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab) gy(jtésébdl Téth (1985) irta le.

Philonthus discoideus (Gravenhorst, 1802) - Balatonederics (Gy6rffy).

Philonthus ventralis (Gravenhorst, 1802) - Gyenesdias, lampafényre repiilve, 1949.07.12-
28. (Kaszab).

Philonthus quisquilarius (Gyllenhal, 1810) - Tihany, 1934 12 db (Székessy), 1936.07. 4 db
(Entz), 1939.04.15. 20 db (Székessy), 1941.05.15. (Székessy); Gyenesdias, fenyves, fényre repiilve
1949.07. 12-28. 55 db, nadas, lampafényre repiilve, 197 db (Kaszab); Keszthely, 1904 2 db (UHL),
1911 6 db (Horvath); Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy).

Philonthus diversiceps (Bernhauer, 1901) - Gyenesdias, nadas, lampafényre repiilve,
1949.07.12- 28. 2 db (Kaszab).

Philonthus viridipennis (Fauvel, 1875) - Gyenesdias, fenyves, fényre repllve 1949.07.12-
28. (Kaszab).

Philonthus salinus (Kiesenwetter, 1844) - Szigliget, 1959.08.10. (Téth L); Tihany,
1939.04.15. 12 db (Székessy); Balatonederics, 3 db (Ehmann); Gyenesdias, fenyves, fényre repiilve
1949.07.12- 28., nadas, lampafényre repilve, 5 db (Kaszab).

Philonthus fumarius (Gravenhorst, 1802) - Tihany, 1939.04.15. 4 db (Székessy-Kaszab),
1939.06.21. (Biczok).

Philonthus micans (Gravenhorst, 1802) - Tihany, 1939.04.15. 2 db (Székessy), 1964.05.03.
2 db (To6th L.); Gyenesdias, fenyves, fényre repililve 1949.07.12-28. 3 db, nadas, lampafényre re-
pilve, 7 db (Kaszab).
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Philonthus punctus (Gravenhorst, 1802) - Tihany, 1935 (Székessy), 1936.07. (Entz),
1939.06.21. (Biczok); Gyenésdias, nadas, fényre repllve 1949.07.12-28. 4 db (Kaszab); Keszthely,
3 db (Horvath).

Gabrius vernalis (Gravenhorst, 1802) - P: 1995.06.30. 2 db; Sz: 1995.08.13. 4 db. Az alta-
lam vizsgalt terletrél eddig Tatika, 1954.05. (Lenczy) gyUjtésébdl Toth (1985) irta le.

Gabriussplendidulus (Gravenhorst, 1802)-Tatika, 1953 (Lenczy), 1965.09.27. (Téth L.).

Gabrius nigritulus (Gravenhorst, 1802) - Balatonfiired, kemping, Malaise-csapda,
1976.07.16. (Toth L.); Szigliget, 1959.08.10. (Téth L.), Hajéallomas, 1976.06.30. (Kecskeméti);
Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 06.21. (Biczok), 1941.05.15. (Kaszab-Székessy); Balatonederics,
1976.06.28. (Toth S.); Keszthely, 1962.07.23. (Téth L.).

Gabrius sufffragani (Joy, 1913) - Tihany, Balaton-part, 1978.06.14. (K&lUs).

Creophilus maxillosus (Linnaeus, 1758) - Balatonfiired (Lichtneckert); Tihany, 1934.10.12.
(Mihalyi); Tapolca, (Redl).

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1758) - Tapolca, 1894 (Lenczy); Vindomyasz6l6s, Kova-
csi-hegy, flihal6zva 1961.06.23. (Kaszab).

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1785)-Ha: 1996.08.14. Az altalam vizsgalt tertletrél eddig
Balatongydrok, 1954.06. (Lenczy); Gyenesdias, 1948.08.21. 2 db (Székessy); Tihany, 1934.05.07.
(Székessy).

Ontholestes haroldi (Eppelsheim, 1884)-Ha: 1996.08.14.; S: 1995.08.13.; K: 1996.08.14.
Az altalam vizsgalt teriletrdl eddig Tatika, 1954.05. (Lenczy) gy(jtésébdl Toth (1985) irta le.

Emushirtus (Linnaeus, 1758)-Tapolca, 1899 (Redl).

Abemus chloropterus (Panzer, 1796) - R: 1996.07.06.; Ha: 1995.08.13. 2 db. Az altalam
vizsgalt terlletrél eddig Tatika, 1953.09. (Lenczy) gydjtésébdl Toth (1985) irta le.

Dinothenarus pubescens (De Geer, 1774) - Sz: 1995.08.13. 2 db. Az altalam vizsgalt teru-
letrél eddigTapolca, (Redl); Tihany, 1934.04.13. (Mihalyi) gydjtésébdl Téth (1985) irta le.

Staphylinus caesareus (Cederhielm, 1798) - Ha: 1995.05.01.; Sz: 1995.06.30. Elterjedt, de
sehol sem kozdnséges faj. Az altalam vizsgalt teriiletrdl eddig Tapolca (Redl); Tihany, 1934.05.09.
(Csiki) gy(jtésébdl Toéth (1985) irta le.

Staphylinus dimidiaticornis (Gemminger, 1951) - Tihany, 1934.05.08., 1939.04.15. (Szé-
kessy).

Ocypus ophthalmicus (Scopoli, 1763) - Cs: 1996.08.14. Az altalam vizsgalt terlletrél eddig
Tapolca (Redl); Tihany, 1935.09. (Siroki).

Ocypus similis (Fabricius, 1792) - Als66rs, 1977.09.25. (Bali).

Ocypus olens (O. F. Mdller, 1764) - G: 1996.07.06., 1996.09.15.; R: 1995.10.03. 2 db; Ké:
1996.03.28. 2 db; Ha: 1996.10.15. 13db;S: 1995.08.13., 1995.10.03.; K: 1995.08.03., 1995.10.03.
2 db; S&: 1995.10.03.; Sz: 1995 05.01., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 2 db, 1996.04.08. 6 db,
1996.07.06. 2 db, 1996.09.15. 2 db. Faunateriletiinkdn gyakori, de sehol sem kdzénséges. Az alta-
lam vizsgalt teruletrél eddig Alsddrs, 1977.09.25. (Bali); Balatonfiired, (Lichtneckert); Tihany,
1930.09.25. (Bird); 1930.10.15. (Szilady); 1934.05.08., 16. (Székessy); 1934.06.12. (Mihalyi);
1939.04.15. (Székessy); 1939.06.21. (Biczok); 1964.06.05. (Toth) gydijtésébdl Toth (1985) irta le.

Ocypus biharicus (J. Mller, 1926)-P: 1995.05.11., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 4 db; G:
1995.06.30. 2 db, 1995.08.13., 1995.10.03., 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14. 5 db; R: 1995.06.30. 2
db, 1995.08.30. 8 db, 1995.10.03. 6 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 4 db, 1996.09.15. 14 db; Ha:
1995.08.13., 1996.03.28. 3 db, 1996.10.15. 11 db; S: 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13., 1995.10.03.,
1996.08.14. 2 db, 1996.10.15. 2 db; K: 1995.06.30. 2 db, 1995.08.03. 5 db, 1995.10.03. 2 db,
1996.08.14. 19 db, 1996.10.15. 5 db; S&: 1995.05.11., 1995.06.30. 6 db, 1995.10.03. 12 db,
1996.04.08. 2 db, 1996.10.15. 3 db; Sz: 1995.05.01. 3 db, 1995.06.30. 10 db, 1995.08.13. 3 db,
1995.10.03. 2 db, 1996.04.08. 7 db, 1996.07.06. 11 db, 1996.08.14. 4 db, 1996.09.15. 4 db; Cs:
1995.06.30. 7 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 5 db, 1996.10.15. 5 db. A Karpat-medencében elterjedt,
a nem egyik leggyakoribb faja. Az &ltalam vizsgalt teriletrdl eddig Aszo6f6, Agas-hegy, 1977.05.
22. (Rozner) gyUjtésébdl Tath (1985) irta le.

Ocypus mus (Brullé, 1832) - P: 1995.06.30., 1995.08.13. 3 db, 1995.10.03., 1996.07.06.,
1996.08.14. 4 db; G: 1995.10.03. 4 db, 1996.03.28. 15 db, 1996.07.06., 1996.09.15.; R
1995.10.03. 3 db, 1996.03.28. 6 db, 1996.08.14. 2 db, 1996.09.15. 5 db; K&: 1995.08.13. 3 db,
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1996.03.28. 13 db, 1996.04.08. 8 db, 1996.08.14., 1996 10.15. 28 db; Ha: 1995.06.30., 1995.08.13.
8 db, 1996.03.28. 7 db, 1996.10.15. 116 db; S: 1995.08.13. 4 db, 1995.10.03. 48 db, 1996.03.28.
17 db, 1996.08.14., 1996.10.15. 28 db; K: 1995.08.03. 5 db, 1995.10.03. 45 db,1996.03.28. 15 db,
1996.07.06. 4 db, 1996.08.14. 4 db, 1996.10.15.; Sa: 1995.08.13. 33 db, 1996.04.08., 1996.07.06.4
db, 1996.10.15. 35 db; Sz: 1996.04.08. 4 db; Cs: 1996.04.08. 2 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.10.15.;
H: 1995.06.30., 1996.04.08. 2 db, 1996.09.15. 20 db. Az altalam vizsgalt terlletrél eddig Als6ors,
1977.09.25. (Bali); Kaptalanfiired, 1963.10.07. (T6th) gy(ijtésébdl Toth (1985) irtaié.

Ocypus fulvipennis (Erichson, 1840) - Ha: 1995.05.01. Elterjedt, de ritkabb faj. Az altalam
vizsgalt tertletrdl eddig Tihany, 1939.06.21. (Biczok); 1940.09.15. (Székessy) gydjtésébdl Toth
(1985) irtale.

Ocypus aenocephalus (De Geer, 1774) - Tihany, 1939.06.21. (Biczdék); Balatonederics,
(Wachsman).

Ocypus picipennis (Fabricius, 1792) - Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 1935.09. (Siroki);
Zanka, (Lenczy).

Ocypus pedator (Gravenhorst, 1802) - P: 1995.08.13. 3 db, 1996.08.14.; R: 1996.08.14. 2
db; S: 1995.08.13. 5 db; K: 1995.10.03.; H: 1996.08.14. Ritkabb faj. Az altalam vizsgalt teruletrdl
eddig Tihany, 1936.06. (Siroki); 1939.06.21. (Biczok) gydjtésébdl Toth (1985) irta le.

Ocypus ater (Gravenhorst, 1802)-Tapolca, 1894 (Redl).

Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802)-K 6: 1996.08.14.; Ha: 1996.03.28., 1996.08.14.
Faunateriletinkon gyakori. Az altalam vizsgalt terlletrél eddig Tatika, platd, avarrostalassal,
1953.09.13. (Kaszab) gydjtésébdl Toth (1985) irta le.

Astrapaeus ulmi (Rossi, 1790) - Tihany, 1934.05.4-5. (Székessy).

Quedius lateralis (Gravenhorst, 1802) - K&: 1996.10.15. 5 db; S: 1996.10.15. 3 db; K
1996.03.28., 1996.10.15. Az altalam vizsgalt teriletr6l eddig Tihany, 1937.03.12. (Csiki),
1965.04.16. (Toth L.) gydjtésébdl Toéth (1985) irta le.

Quedius scitus (Gravenhorst, 1806)-Tatika, 1965.09.17. 2 db (Téth L.).

Quedius balticus (Korge, 1960) - Balatonfiired, (Lenczy). Ritka szinezéelem faunankban.

Quedius molochinus molochinus (Gravenhorst, 1806) - Tihany, 1934.05.04. 3 db (Szé-
kessy), 1939.06.21. (Biczok), 1940.09.25. (Székessy).

Quedius meridiocarpaticus (Smetana, 1958) - Tihany, 1936.06. (Siroki), 1934.05.04. (Szé-
kessy). Ritka mediterran faj.

Quediushaberfetneri (Eppelsheim, 1891)-Tatika, 1953.09. (Lenczy).

Quedius boops (Gravenhorst, 1802) - Balatonederics, (Ehmann); Tatika, 1956.09.05.
(Lenczy).

Quedius nigriceps (Kraatz, 1857) -Tatika, plato, rostalva, 1953.09.13. 7 db (Kaszab).

Quediussuturalis (Kiesenwetter, 1845)-Tihany, 1934 (Székessy).

Quedius limbatus (Heer, 1834) - Tatika, 1953.11. (Lenczy), plato, rostalva, 1953.09.13. 3 db
(Kaszab).

Acylophorus glaberrimus (Herbst, 1784) - Révfulop, 1926.06.29. (Csiki); Tihany,
1939.06.21.9 db (Biczok), 1941.05.15. (Kaszab-Székessy); Dids-sziget, 1950.07.08-16. (Kaszab).
Ritka szinez6elem.

Habrocerinae

Habrocerus capillaricornis (Gravenhorst, 1806) - Ha: 1995.06.30.; S: 1996.07.06.,
1996.08.14. Faunateriletiinkon elterjedt és gyakori faj. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Tatika,
1953.09. (Lenczy) gydjtésébdl Toth (1986) irta le.

Tachininae

Mycetoporus punctus (Gyllenhal, 1810) - Voérs, erd6, rostalas, 1950.03.20. (Kaszab—Szé-
kessy). Ritka szinez6elem.
Mycetoporus spledens (Marsham, 1802) - Tihany, 1939.04.15. (T6th L.).
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Mycetoporus baudueri Mulsant et Rey, 1883 - Ha: 1995.05.01.; S&: 1995.06.30. Faunateri-
letiinkdén nagyon ritka. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Tihany, 1934.04.23. (Székessy) gydjté-
sébdl Toth (1986) irtale.

Mycetoporus longicornis Méaklin, 1847 - R: 1995.05.11., 1995.08.30.; K&: 1995.05.11. 2
db; K: 1995.05.01. 3 db; S&: 1995.05.01., 1995.06.30. 3 db, 1995.05.01. 2 db; Cs: 1995.04.30. 2
db; H: 1995.06.30. Faunateruletiinkdn elterjedt, de nem gyakori. Az altalam vizsgalt tertletr6l ed-
dig Tihany, 1939.04.15. (Székessy) gyUjtésebdl Toth (1986) irtale.

Mycetoporus splendidus (Gravenhorst, 1806) - Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 1940.05.15.
2 db (Székessy); Keszthely, (Hoppfgarten).

Bolitobius thoracicus (Fabricius, 1776) - Balatonalmadi, 1940.09.06. 3 db; Balatongyorok,
1955.09. (Lenczy); Tihany, 1934.08.08. (Székessy).

Bolitobius lunulatus (Linnaeus, 1761)-P: 1995.08.13. 2 db; R: 1995.08.30.; S: 1995.08.13.
Faunateriletiinkon elterjedt és kdzonséges. Legtdbb gy(jtési adata a késé 6szi honapokbdl ismert.
Az altalam vizsgalt teriletr6l eddig Balatonudvari, Kiliantelep, 1969.07.02. (Téth) gy(jtésébdl
Téth (1986) irtale.

Sepedophilus bipustulatus (Gravenhorst, 1802) - Tatika, 1954.05. (Lenczy), 1965.09.17.
(Téth L.), plato, bikkfakéreg alol, 1963.09.13. (Kaszab).

Sepedophiluspedicularius (Gravenhorst, 1802)-Tihany, 1940.09.15. (Székessy).

Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1792) - Sz: 1996.07.06. Faunateriletiinkén elterjedt, de
ritka faj. Az altalam vizsgalt tertletrdl eddig Tihany, 1937.03.12. (Csiki) gy(ijtéséb6l Toth (1986)
irta le.

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) - Ha: 1995.05.11. 4 db, 1996.08.14.; K
1995.05.01. 13 db; S&: 1995.06.30. 8 db; Sz: 1995.05.01., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 2 db; H:
1995.05.01. Faunatertletiinkon szélesen elterjedt, gyakori faj. Az altalam vizsgalt tertletrél eddig
Szentgydrgyhegy, 1967.06.19-21. (Papp); Tihany, Szarkadi-erdd, 1937.03.12. (Csiki) gydjtésébdl
Toth (1986) irta le.

Sepedophilus strigosum (J. Sahlberg, 1913) - Tatika, (Lenczy); Uzsa, Fagus sylvaticus kérge
alél, 1975.04.04. 3 db (Téth L.).

Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) - H: 1995.05.01. 2 db. Faunateriletiinkdén egyike a
nem legelterjedtebb és leggyakoribb fajainak. Az év minden hénapjaban gy(jtotték. Az altalam
vizsgélt tertletrdl eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Tihany, Kuls6-t6, 1978.06.18. (Téth S.);
Gyenesdias, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab); Rezi, 1978.10.15. (Podlussany); Tatika, 1961.06.
22. (Kaszab) gy(jtésébdl Toth (1986) irta le.

Tachyporus formosus (Matthews, 1838) - Szent Gydrgy-hegy, 1964.08.13. (Téth L.); Fe-
nékpuszta, 1976.08.08. (T6thS.).

Tachyporus solutus Erichson, 1839 - P: 1995.08.13.; Cs: 1995.05.11. Az év minden honap-
jabol ismertek gy(ijtési adatai. Az altalam vizsgalt tertletrél eddig Balatoncsicso, erdészhaz kornyé-
ke, 1969.05.6-8. (Papp); Balatonfiired, kemping, 1974.06.16. (T6th S.) gy(ijtésébdl Toth (1986) irtale.

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) - K6vagoors, 1973.04.07. (T6th S.).

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) - Sz: 1995.06.25. Az év minden hdnapjabol ismer-
tek gy(jtési adatai. Az altalam vizsgalt teriletrdl eddig Balatonalmadi, 1976.06.14. (Téth S); Lo-
vas, Kiralykat, 1976.05.01. (Rozner); Kd&vagdors, 1973.04.07. (T6th S); Szentgydrgyhegy,
1967.12-21. (Papp); Tihany, Aranyhaz, 1931.05.03., 1936.05.24. (Székessy). Balatonederics, (Eh-
mann); Balatongyorok, 1955.09., 1956.10. (Lenczy); Gyenesdias, 1912 (Hoppfgarten); Keszthely,
(Hoppfgarten); 1952.05.07. (Saringer); Blddskuati-vélgy, 1966.06.15. (Papp); Tatika, 1956.09.05.
(Lenczy); plato, avar rostalassal, 1953.09.15. (Kaszab); Vallus, 1978.04.03. (Podlussany) gy(ijtésé-
b6l Téth (1986) irta le.

Tachyporusscapularis (Stephens, 1832)-Tihany, 1934 (Székessy).

Tachyporus humeralis (Gravenhorst, 1802) - Vallus, Budoskut, 1964.05.27. 4 db (Papp J.).

Leucoparyphus silphoides (Linnaeus, 1735) - Tatika, 1954.05. (Lenczy), platd, bikkfakéreg
alél, 1963.09.13" (Kaszab).
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A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletérél el6szor kimutatott fajok listaja

Gyrohypninae

Gyrohypnus scoticus (Joy, 1913)-K&: 1996.03.28.

Xantholinus decorus Erichson, 1839-Sz: 1995.05.01.

Xantholinus laevigatus (Sacossen, 1849)-Ha: 1995.05.01.4 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 2
db; S: 1995.06.30.

Xantholinus roubali (Coiffait, 1956) —Sa: 1995.06.30.; Sz: 1995.05.01.

Staphylininae

Philonthus laminatus (Creutzer, 1799) - P: 1995.08.13.; R 1995.08.30., 1996.03.28. 3 db;
K6: 1995.05.11. 3 db; K: 1995.08.03. 6 db; S&: 1995.08.13.; H: 1996.08.14.

Philonthus addendus (Sharp, 1867)-Sz: 1995.06.30.

Philonthus politus {Linnaeus, 1758)-H: 1996.08.14.

Philonthus tenuicornis (Rey, 1853) - P: 1995.06.30., 1995.08.13. 18 db; 1995.08.13. 3 db,
1996.07.06. 4 db, 1996.09.15.; Ha: 1995.08.13.; S: 1995.08.13., 1996.07.06.; K: 1995.08.03.,
1995.10.03. 4 db, 1996.03.28. 2 db; S&: 1995.08.13. 4 db, 1996.04.08. 3 db; H: 1995.06.30. 4 db,
1995.08.13. 4 db.

Philonthus confinis (A. Strand, 1941) - G: 1996.08.14.; R 1995.08.30.; K&: 1995.05.11.
Nemzetségének legritkabb tagja hazankban.

Gabrius femoralis (Hochhuth, 1851) - P: 1995.06.30.; R: 1995.08.30.; Ha: 1996.08.14.; S:
1995.06.30., 1995.08.13.

Platydracus chalcocephalus (Gmelin, 1790) - R: 1995.06.30. 15 db, 1995.08.30. 41 db,
1996.07.06., 1996.08.14.; P: 1995.05.11., 1995.08.13. 26 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14.; G:
1995.06.30. 4 db, 1995.08.13. 8 db, 1995.10.03. 2 db, 1996.07.06. 10 db, 1996.08.14. 7 db; K&:
1995.05.11., 1996.07.06. 3 db; Ha: 1995.06.30.; S: 1995.10.03. 2 db, 1996.07.06.; K: 1995.06.30.
19 db, 1995.08.03. 16 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14.; Sa: 1995.06.30. 8 db, 1995.08.13. 14 db;
Sz: 1995.10.03.; Cs: 1996.07.06., 1996.08.14.; H: 1995.06.30., 1995.08.13. 37 db, 1996.08.14. 4
db, 1996.09.15. 2 db.

Ocypuscompressus (Marsham, 1802)-G: 1996.09.15.; R: 1995.10.03.; Ha: 1996.10.15.; K
1996.10.15.

Ocypus melanarius (Heer, 1839)-P: 1995.10.03.

Heterothops niger Kraatz, 1856-P: 1995.08.13.

Quedius ochripennis {Ménétriés, 1832)-G: 1996.03.28.

Quediuspuncticollis Thomson, 1867-G: 1995.06.30.

Quediuscinctus (Paykull, 1790)-Sz: 1995.08.13.

Quediusfuliginosus (Gravenhorst, 1802)-P: 1995.10.03.; K6: 1996.03.28.

Quedius curtipennis Bernhauer, 1906 - Badacsonylabdihegy: 1996.04.24.

Quedius limbatoides (Coiffait, 1963) - G: 1996.09.15.; K&: 1996.03.28.; Ha: 1995.15.01.;
Cs: 1995.04.30., 1995.05.11., 1996.07.06., 1996.10.15.

Quedius nemoralis (Baudi, 1848) - P: 1995.05.11.; Ha: 1996.03.28.; K: 1995.05.01. Fauna-
terdlettinkdn ritka.

Quediusparadisianus (Heer) - Varvolgy, repilve, 1995.05.24.

Tachininae

Mycetoporus piceolus Rey, 1883 - Ha: 1995.05.01. 2 db.

Mycetoporus longulus Mannerheim, 1830-Sz: 1995.05.01.; Cs: 1995.04.30.
Mycetoporus clavicornis Stephens, 1832-Sa: 1995.06.30.

Mycetoporus niger Fairmaire et Laboulbéne, 1854-Cs: 1995.05.11.
Bolitobius exoletus (Erichson, 1839)-G: 1995.08.13.; S: 1995.08.13. 2 db.
Bolitobius castaneus (Stephens, 1832)-Ha: 1995.05.01.
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Bryocharis inclinans (Gravenhorst, 1806) - P: 1995.06.30. Faunateriletiinkdn nagyon ritka,
Magyarorszagroél csak a Borzsony hegységbdl, foltos szalamandra gyomrabdl gydjtotték.

Sepedophilus obtusus (Luze, 1902) - R: 1995.06.30., 1995.08.30. 2 db; K&: 1995.05.11. 5
db, 1995.06.30., 1996.07.06.; Ha: 1995.05.01. 8 db, 1995.06.30.; Sa: 1995.05.01. 13 db,
1995.06.30. 2 db; Cs: 1995.04.30.; H: 1995.05.01.

Tachinus rufipes (De Geer, 1774)-R: 1996.03.28.; Sz: 1995.07.10. 2 db, 1995.08.13.

Tachinus corticinus Gravenhorst, 1802 —Ha: 1996.03.28.

Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802-Ha: 1995.06.30. 4 db, 1996.03.28.

Az irodalmi adatok és sajat vizsgalataim alapjan az emlitett alcsaladokbdl
129 faj fordul el6 a teriileten. 63 fajt sikeriilt kimutatnom a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park teriiletér6l, melyek koziil 33 faj el6szor kerult eld. A Sepedophylus
testaceus faunateruletiinkén elterjedt, de ritka faj Ujbdl el6kerult 59 év utan. A
nemzeti park tertletére nézve Uj fajok kdzul 3 ritka faj érdemel emlitést; Philont-
hus conftnis, Quedius nemoralis, Bryocharis inclinans', a legutobbi faj eddig csak
a Borzsony hegységb6l volt ismert. A bemutatott alcsaladok jol hatarozhatd,
nagy testl és nem rejtett életmodu fajokat foglalnak magukba, ezért az U fajok
jelent8s szama és a kordbbi kutatdsokban leirt fajok 70%-anak hianya a tarsula-
sok atalakulésara is utalhat.
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Contributions to the Staphylinidae (Coleoptera) fauna
of the Balaton-Upland National Park II.
(Gyrohypninae-Tachiporinae)
H. Szasziné Horvath
H-8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5, Hungary
Abstract: Locality data of 129 species of Staphylinidae belonging in the following subfamili-
es: Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae collected in the Balaton-Upland
National Park are listed, complemented with notes concerning the habitat and methods of
collecting. The results of the author collecting work in the Balaton-Upland National Park du-

ring the time span from 27.03.1995. to 15.10.1996. are 63 species, including 33 species new
for the area of the Balaton-Upland National Park.

Key words: Staphylinidae, Gyrohypninae-Tachiporinae, Balaton-Upland National Park
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A telepitési programok kockazatai,
kilonos tekintettel a hilldkre

Ujvari Beata & Korsds Zoltan

Magyar Természettudomanyi Mazeum, Allattar
H-1088, Budapest, Baross u. 13
e-mail: ujvari@zo00.z0o.nhmus.hu

Osszefoglald: A kipusztulas szélére sodradott fajok megmentése érdekében az elmult évtize-
dekben egyre tobb, a hanyatléban 1évé populaciok feler6sitését, a veszélyben 1év6 egyedek
megfeleld helyre torténd attelepitését, illetve a mar kipusztult allomanyok visszatelepitését
célzo6 programot dolgoztak ki. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megmentési progra-
mok eredményes megvaldsitasat szamos tényez6 befolyasolja, mégpedig oly mértékben,
hogy a 90-es évekre minddssze néhany sikeres telepitési tervrél szamol be az irodalom. Cik-
kiinkben a telepitési programok terminolégiajanak tisztazasa utan részletesen elemezzik a
felmerild problémakat, az anyagi hattér megteremtésének sziikségességét, a demografiai, vi-
selkedésbeli és okologiai kockazati tényezdéket, a betegségek és kérokozdk mint kockazati
tényez6k szerepét, valamint a gyakran csak a hattérben meghtzodé (lathatatlan), de nagyon
sulyos kdvetkezményekkel jaré genetikai valtozasokat. Az egyes kérdéseket a hill6k koré-
bél vett példakkal illusztraljuk. Az atfogo osszefoglalas eredményeként javaslatot tesziink a
jovOben késziil6 tervek kidolgozasahoz.

Kulcsszavak: at-, be-, és visszatelepités, felerdsité Kitelepités, hallék, rakosréti vipera
(Vipera ursinii rakosiensis)

Bevezetés

A természetes kornyezet folyamatos szennyezése, degradécidja, az emberi
populédcié megallithatatlan ndvekedése egyre tobb faj kipusztuldsat vonja maga
utan. A becslések szerint a jelenleg a F6ldén €16 30-50 millid faj 20-50%-a eltd-
nik a bolygonk felszinérél az évezred végéig (Lugo 1988, Hammond 1992, Rah-
bek 1993). Az allatfajok és él6helyeik szamanak rohamos csdkkenése egyre sir-
getébben koveteli a bioldgusoktol és a természetvédelmi szakemberekt6l minél
hatékonyabb mddszerek kidolgozasat az emberi behatasok kdvetkeztében veszé-
lyeztetett és Kipusztulds szélére sodrodott fajok megmentésére. A megmentési
tervekben egyre inkabb el6térbe keriilnek a hanyatloban 1év6 populaciok felerési-
tését, a veszélyben 1év6 egyedek megfelel6 helyre torténd attelepitését, illetve a
mar kipusztult allomanyok visszatelepitését célzo telepitési programok. Valoszi-
nlileg az emlésallatoknal (pl. arab nyarsasantilop - Oryx leucoryx, feketelabl me-
nyét - Mustela nigripes) elért sikeres és latvanyos programoknak kdszonhet6en
az allami természetvédelmi hatésagok elényben részesitik a telepitési programo-
kat, méas természetvédelmi intézkedésekkel szemben (ld. kés6bb). A gyakorlat
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azonban azt mutatja, hogy a megmentési programok sikeres megvaldsitasat sza-
mos tényezd befolyasolja, mégpedig oly mértékben, hogy a 90-es évekre a hiill6k
esetében minddssze néhany sikeres megmentési, telepitési tervrdl szamol be az
irodalom (Burke 1991, Andrén & Nilson 1994, Dodd & Seigel 1991, Griffith et
al. 1989, Jacobson 1993, Rahbek 1993, Viggers et al. 1993). A sikertelenség ma-
gyarazatat tobbek kozott a tervek nem megfelel6en atgondolt végrehajtasaban, a
kockéazati tényez6k nem elég aprolékos feltarasaban kell keresniink. A legijabb
kutatdsok pedig a telepitést mint természetvédelmi technikat az azt kovetd rovid
és hosszU tdvu negativ hatasok miatt egyéltalan nem javasoljak, (Reinert & Ru-
pert 1999).

A telepitési programok terminoldgiaja

A téméaban megjelent kiilénbdzé irodalmak (Burke 1991, Dodd & Seigel
1991, Griffith et al. 1989, Jacobson 1993, Reinert 1991, Viggers et al. 1993,
IUCN 1995) kis mértékben eltérd fogalomrendszert hasznalnak. Az aldbbiakban
ezek alapjan, az ellentmondéasokat kisz(rve és példakkal magyardzva javaslunk
egy magyarorszagi terminologiat.

Athelyezés (removal): Mindenféle telepitési program 6sszefoglalé neve,
amely alatt a vadon éI6 populaciobdl vagy tenyészetb6l szarmazo6 egyedek sza-
mukra alkalmas él6helyen torténé szandékos vagy véletlenszerl szabadon eresz-
tését értjik.

Attelepités (translocation, relocation)'. Vadon él6 egyedek, azonos fajhoz
tartozo6 populéacidkba torténd tervszer(i mozgatésa torténeti elterjedési teriiletiikon
beltl. Hazai példat emlitve a rdkosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) Kiskun-
saghol szarmazo6 egyedeit a 70-es években a Hansagban engedték szabadon, az
ottani populacio felerésitése érdekében (Janisch, M. in litt.).

Betelepités (introduction): Lehet véletlenszer(i, vagy a természetvédelem
céljait szolgal6 médon szandékos, de mindenképpen a faj torténeti elterjedési te-
riletén kivil (benign/conservation introduction). A véletlenszer( betelepités ko-
vetkezményei lehetnek hasznosak vagy kéarosak (Savidge 1987). Miloszon példa-
ul az ember altal betelepitett macskak az endemikus miloszi viperdk (Macrovipe-
ra schweizeri) ragadozoéiva valtak, ugyanakkor a szintén a lakossaggal érkez6
patkanyok napjainkban maér a viperdk egyik legfébb taplalékbazisat képezik
(Andrén et al. 1994, Ujvari & Korsos 1998). A természetvédelmi céld szandékos
betelepités soran is olyan él6helyre helyeznek ki egyedeket, amely kordbban ki-
vl esett a faj torténeti elterjedési teriiletén. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
ilyen programot csak olyan esetben indokolt végrehajtani, amikor mar bizo-
nyitottan nem maradt fenn eredeti él6hely (IUCN 1995).
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Visszatelepités (re-introduction, re-pcitriation, re-establishment): Vadon
befogott vagy tenyésztett &llatok kihelyezése egy olyan terlletre, amely egykor a
torténeti elterjedési teriilethez tartozott, mara azonban mar Kipusztult, elt(int réla
a faj. A rakosréti vipera egykor gyakori volt Ausztridban a Bécsi-medencében
(Kammel 1992«, 1992b, Tiedemann 1986). Az intenziv mezdgazdasagi tevé-
kenység miatt él6helyei megszlintek és az elmult hisz évben kipusztultnak tekin-
tik. Evekkel ezel6tt megkeresés érkezett Ausztriab6l a magyar természetvédelmi
hat6sdghoz, hogy a Hansaghol szarmazo példanyokkal tenyésztési és visszatele-
pitési programot inditsanak a rakosréti vipera egykori burgenlandi él6helyein. A
hazai populéciok szintén kritikus helyzete miatt elutasitottak a kérelmet.

Feler@sitd kitelepités (re-enforcement, restocking): Vadon befogott vagy te-
nyésztésh6l szarmazo6 egyedek kihelyezése ugyanahhoz a fajhoz tartozé, hanyatl6
populécidkba. A Természetvédelmi Hivatal az MME végrehajtasdban 1991-ben
inditotta be a rakosréti vipera felerésité programjat, mely hazank legveszélyezte-
tettebb gerincese (B&ldi et al. 1995). E program sordn vemhes néstényeket fogtak
be @sszel, a fialas utdn az Gjszilotteket egész télen at folyamatosan etetve benn-
tartottdk, majd tavasszal az anyadk befogasi helyén kiengedték ket (Péchy et al.
1996). A kihelyezés Ota nem tortént visszafogas, ezért a program valdszindleg
nem érte el a kivant eredményt (ld. késébb).

A telepitési programok kockéazatai

A telepitési programok részletes tervet igényelnek. A tervezéshez fel kell
mérni a vadon él8 populaciot veszélyeztet6 vagy a kipusztulast okozo tényez6ket,
a kivalasztott él6hely alkalmassagat, valamint az itt jelenlévd természetes ellen-
ségek és vetélytarsak szerepét (Andrén & Nilson 1994). Figyelembe kell venni
tovabba az adott faj viselkedésbeli, genetikai tulajdonsagait is. A program sikeres
végrehajtdsdhoz érdemes Osszehasonlitasként megvizsgalni az azonos genusba
tartozd (esetleg gyakori) fajok populacioinak jellemzéit. A program kidolgozasa-
kor hosszU tavra elére meg kell teremteni a végrehajtdshoz sziikséges anyagi hat-
teret, valamint biztositani kell a megvaldsitast és a monitorozast végz6 emberi és
intézményi er6forrasokat is (Andrén & Nilson 1994).

Az anyagi hattér kockazata

A bioldgiai diverzitds csokkenésének elsédleges oka az ember tertletkdve-
tel6 tevékenysége, és ennek kovetkeztében az él6helyek dsszeszikulése és eltdi-
nése (Baldi 1996). Az egyes populacidk, fajok meg6rzésének legegyszer(ibb (és
leghatékonyabb) maddja él6helyeik meg6rzése és megfeleld kezeléssel torténd
fenntartasa lehetne. A legtdbb esetben ez azonban politikai és gazdasagi okok mi-
att nehezen megoldhaté. Az egyik legsulyosabb probléma, hogy a termé-
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szetvédelmi hatésdgok gyakran a kdzvélemény elismerését keresve, rovid tava,
rendkivil hatékonynak és sikeresnek latsz6 tenyésztési és kihelyezési programo-
kat valésitanak meg az ink&dbb megfelel6, de hosszabb ideig (akér évtizedekig)
tartd és kevésbé latvanyos tertiletmegdvas, -kezelés helyett (Dodd & Seigel 1991,
Griffith etal. 1989, Meltofte 1987, Rahbek 1993, Reinert 1991, Reinert & Rupert
1999, Starling 1991). A helyzet kényszer(isége altalaban abbol adddik, hogy az
allami és egyéb anyagi forrasok rendszerint a gyors eredményt felmutato, rekla-
mozhaté palyazatokat tdmogatjdk (Burke 1991, Rahbek 1993). A termé-
szetvédelmi szervezetek kénytelenek e feltételekhez alkalmazkodva kompro-
misszumot kotni, és igy legaldbb ezt a kicsiny lépést megtenni egy-egy faj meg-
mentéséért. A sikertelen megmentési, visszatelepitési tervek is lehetnek azonban
hasznosak, ha a program végrehajtisa sordn Uj (esetleg més védett fajoknak is
él6helyet biztositd) tertletek megvéasarlasara, megovasara, vagy mas fajok meg-
mentésére, illetve Uj tapasztalatok nyerésére keril sor.

Demogréfiai, viselkedésbeli, 6kologiai kockazati tényez6k

Az egyes fajok kipusztuldsa Lacy (1988) szerint alapvet6en demografiai fo-
lyamat, tulajdonképpen a tuléld és Gjabb utédnemzedéket Iétrehozd generécio hi-
anyaval magyarazhatd. A természetvédelem els6dleges feladata tehat a veszé-
lyeztetett fajok populacidiban végbemend demogréafiai folyamatok nyomon kéve-
tése. Az egyedszam csdkkenésének, kor és ivar szerinti valtozasénak el6rejelzése,
megallapitdsa az elsd 1épések egyike a megmentési terv kidolgozéasa soran (Rei-
nert 1991). A populaciédinamikai valtozasok ismerete segitséget nyujt a telepité-
si program egyik legfontosabb és talan legkockazatosabb déntésének meghozasa-
ban: hany &llatot telepitsiink, mekkora terlletre, mekkora populacidba és mikor.
Ritka fajok esetében gyakran el6fordulhat ugyanis, hogy az attelepités soran tul
sok egyed Kkeriil athelyezésre, és igy a forraspopulédcio is veszélybe keriilhet
(Rahbek 1993). Masrészt, ha az at-, illetve kitelepitett egyedek szdma tul ala-
csony, akkor fennall a veszélye annak, hogy azok nem tudnak életképes popula-
ciot létrehozni, vagy beltenyésztettség 1ép fel az induld dlloméanyon beldl (Jimé-
nez et al. 1994). A probléma megoldasahoz segitséget nyljthat azonos genusba
tartozo, hasonld kérnyezeti igényd, mas gyakori fajok populacidinak ésszehason-
lité vizsgélata.

Kortiltekintének kell lenni az athelyezésre kertl§ allatok ivaranak és kora-
nak megvalasztasakor is. Altalanos szokas, hogy tenyészetbSl szarmazé fiatal
egyedeket telepitenek ki. Annak ellenére, hogy ez a modszer viszonylag kis aldo-
zatot igényel a forraspopulaciétdl, mégis szdmos kockazati tényez6t von maga
utan. A fiatal allatok egyrészt sokkal sériilékenyebbek a kérnyezeti tényez6kkel
szemben (pl. betegségek, Id. késébb), masrészt a faj bioldgiajatol fliggben esetleg
éveket kell varni az ivarérésig és a szaporoddképességig. A megmentési program
sikerében pedig csak a masodik utédnemzedék megjelenésekor kezdhetlink biza-
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kodni, ami tovabbi éveket jelent. A fiatalok tartasa és ivarérettségiikig torténé fel-
nevelése nagymértékben megndveli a program koltségeit. A tenyészetben sziile-
tett fiatalok ,,felhasznéaldsa” ellen sz6l az a tény is, hogy a mesterséges koriilme-
nyek kozott nevelt allatoknal kieshetnek vagy megvéltozhatnak a bevés6dés
egyes lépései. Kigydknal példaul koztudott, hogy az Ujszulott allatok kemotropi-
kus ingerek alapjan talaljak meg a telel6helyet (Leszczynski & Zappalorti 1996,
Puskar 1996). A rakosréti vipera megmentési terve soran példaul annak ellenére,
hogy a tavasszal kiengedett viperak testtomege és testmérete joval meghaladta a
korosztalyuknak megfelel6 méreteket (Ujvari et al. 1997), a fent emlitett okok
miatt (a rakdvetkezd 3 évben nem tortént visszafogas); mégis kétséges a popula-
cio-felerdsité szerepilk. Az alkalmas telel6hely-bevésddésnek elmaradasa miatt
valoszinlleg nagy résziik elpusztult az els tél soran. Hasonld jelenségrél szamol
be Reinert (1991) a gabonasiklo (Elaphe guttata) esetében. Az Uj él6helyre torté-
né athelyezés soran tovabbi probléma lehet a kiengedett egyedek szaméara az Uj
él6hely terepadottsdgainak, buvdhelyeinek, telelhelyeinek, taplalékforrasainak
és ragadozoinak nem kell§ ismerete (Fitch & Shirer 1971, Galligan & Dunson
1979, Landreth 1973, Reinert 1991). Reinert és Rupert (1999) példaul az athelye-
zett csorgbkigyok (Crotalus horridus) atipikus mozgasarél és a szakirodalomban
a kigyokra vonatkozoan a valaha lekozolt legnagyobb megtett tavolsagrol (24
km) szamoltak be. A kihelyezésre kertlt 11 erdei csorgbkigyd kdzul minddssze 4
élte tul a kiengedést kovet6 két évet. Eredményeik egyértelmiien azt mutattak,
hogy az ismeretlen hely miatt megtett, hosszl tavd, dgymond ,,helykeresé” moz-
gés, a helyi populaciéban jelenlévd betegség, valamint a teleléhely nem kell6
megvalasztasa csokkentette a kiengedett allatok életben maradasi esélyeit.

A mesterséges korilmények kozott felnevelt, majd kiengedett allatok esete-
ben Ujabb befolyésolo tényez6k léphetnek fel. igy példaul torzulhatnak az inter-
és intraspecifikus tanult viselkedésformdik. A siketfajdok (Lagopus leucurus) te-
nyésztési programja soran péeldaul a kiscsibék gyorsan megtanultdk felismerni a
ropdébe helyezett ragadozomadar képét, viszont ragadozé emldsokkel szemben
(ezek képét nem ismerték) nem alakultak ki benniik a sziikséges rejt6zkodé, vé-
dekezeési viselkedési formék (Starling 1991). Halak esetében az él6helyen erede-
tileg jelen 1évé fajtarsak részérdl az attelepitett egyedek felé irdnyuld fokozott ag-
resszidt figyeltek meg (Bachman 1984). Csoérg6kigyok esetében pedig abnorma-
lis szexudlis viselkedésr6l szamolt be az irodalom (Reinert 1991).

Betegségek, kdrokozok mint kockazati tényez6k

A telepitési program sikerét nagymértékben befolyésolhatjak a populéciok-
ban fellépd betegségek. A tenyésztési programokbol szarmazé allatok kéroko-
zoOkat hurcolhatnak be a vadon €él6 populécidba, amelyek esetleg mas fajokra és
akar az emberekre is veszélyesek lehetnek (Viggers et al. 1993). Méasrészrél a
szabadban é16 kozdsségekben meglévé ,,endemikus” betegségek akar végzetesek
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is lehetnek az ,,immunoldgiailag naiv”, bekeril§ Uj egyedekre (Reinert & Rupert
1999). Fert6z6 betegségek keriilhetnek at az attelepitési programok soran is, ami-
kor endemikus kérokozokat hordozd allatok athelyezésére kerll sor egy olyan
populécidba, ahol ez idaig a betegség még nem fordult eld. A felerdsit6 visszate-
lepitési programok egyik legnagyobb hibaja, hogy a kihelyezett allatokkal egydtt
a vadon él6 populaciokba addig ismeretlen betegségek, korokozok keriilnek be,
amelyek csokkentik a mar amugy is sériilékeny allomany kdrnyezeti valtozasok-
hoz val6 alkalmazkodasi és életben maradasi képességét. A visszatelepités soran
legyengult és stresszallapotban 1év6 allatokban fokozottabban nyilvanulnak meg
a korokozok, valamint a fellépd ekto- és endoparazitdk is tovabbi gyengitd ténye-
20k lehetnek és kénnyen immundepresszio alakulhat ki (Reinert & Rupert 1999).
A benntartott allatok altal hordozott, terjesztett betegségek mas endemikus fajo-
kat is veszélyeztethetnek, és akar zootonikus (allatrol emberre terjedd) kéroko-
z6kat is hordozhatnak (Viggers et al. 1993). Az egyes fajok keverése, érintkezése
a kulonbdzé korokozok atterjedését eredményezheti, példaul a viperak paramixo-
virusos fertzése val6szinlileg nem viperafajoktol ered (Jacobson 1993). Maés fa-
jokban jelen 1év6 betegségek is hatassal lehetnek a be- vagy visszatelepitett egye-
dekre, ezért fontos a kivalasztott teriilet széles kor(i ismerete. El6fordulhat, hogy
az él6helyen 1év6 parazitdk méas koztigazdakra nézve nem halélosak, de az Gjon-
nan érkez6 fajra igen, vagy egyszer(ien mint stresszfaktorok léphetnek fel. A ki-
helyezés idézitésének gondos megvélasztasa, dsszehangolasa a kdrokozdk fertd-
zési ciklusaval novelheti a program sikerét.

Genetikai problémak

Ha egy populécio kicsivé és széttoredezetté valik, és egyre kevésbé stabilis,
akkor fokozodik a beltenyésztettség veszélye, és a genetikai sodrodas kovetkez-
ményeként csokken a genetikai variabilitas (Pecsenye 1997). A génsodrddas, bel-
tenyésztettség egyébként hattérben meghlz6do kéros recessziv allélok folbukka-
nasahoz, illetve allélok elvesztéséhez vezethetnek, csokkentve ezzel az egyedek
ratermettségét (Jiménez etal. 1994, Raliséin/. 1986, Storfer 1999).

Mindezek alapjan a genetikai folyamatok vizsgéalata a kis, fragmentéalt po-
pulaciokban fontos tényez6vé valik a kezelési és megmentési tervek soran (Burke
1991, Reinert 1991, Reinert & Rupert 1999). Fontos a nagy €s egészséges popu-
lacié genetikai vizsgalata is, ugyanis nehéz olyan minimalis populaciéméretet
meghatéarozni, amely alatt valdszinGsithetd és el6re jelezhetd a genetikai lerom-
las. Tehat a demografiai és genetikai valtozasok vizsgalata egyiittesen szlikséges.
A genetikai informéaci6 betekintést nydjthat a populacié demogréafiai valtozasai-
ba, feltarhatja a multbeli foldrajzi, elterjedési mintizatot. A visszatelepitési prog-
ramok soran a magas genetikai variancidju popul&ciokbdl szdrmaz6 egyedeket
részesitik elényben, ugyanis a heterozig6ta egyedeknek altalaban magasabb a réa-
termettsége. A magasabb allélvariacio ndvelheti a populacié alkalmazkodasi ké-
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pességét az Uj kdrnyezethez az at-, illetve visszatelepités sordn (Rahbek 1993,
Reinert 1991). A kuldnb6z6 él6helyekhez alkalmazkodott populécidk dsszekeve-
rése azonban, a genetikai sodrédas kovetkeztében kdnnyen kiltenyésztettségi le-
romlashoz (outbreeding depression) vezethet, ugyanis az adott kériilményekhez
alkalmazkodott allatok génkészlete olyan valtozasokon mehet keresztiil, vagy oly
mértékben felhigulhat a betelepitett egyedek egészen méas kérnyezethez alkal-
mazkodott génkészletének hatdsara, hogy tobbé mér nem tud sajat él6helyének
viszonyaihoz alkalmazkodni (Storfer 1996, 1999). A program végrehajtasa el6tt
mindenképpen elemezni kell a megmaradt és a kihelyezésre keruil6 allomanyok
z06tt szaporodasbeli gatat eredményezhetnek (Lacy 1988). A foldrajzilag elkilo-
nilt formak kdzott kialakult kromoszoma-dsszeférhetetlenség csokkent ratermett-
séget eredményezhet. A populdciok meggondolatlan athelyezése, keverése ellen
szol példaul a rékosréti vipera kromoszomakészletének vizsgalata. A legstabili-
sabbnak hitt dabasi populdciénal ugyanis a Vipera ursinii formakérre jellemz6 36
(20 mikro-, 16 makro-) kromoszéma helyett, 32-t (16 mikrot és 16 makrot) talal-
tunk (Liptoi et al. 1999), mig egy masik, elszigetelt (Bugac) alloméanynal tetrap-
loid kromoszémaéakat mutatott ki a vizsgélat. Csak talalgatni lehet, hogy milyen
sulyos kdvetkezményei lehetnének a két allomany keverésének!

A nagyon kis populécidk kezelésénél fontos a szarmazési fa megéllapitésa,
majd a telepitési programban részt vevo egyedek folyamatos genetikai vizsgéalata.
Ezzel a genetikai variabilitds csokkenését pontosabban lehet elére jelezni és
szllkség esetén megakadalyozni (Lacy 1988).

Altalanos Gtmutatas a telepitési tervek kidolgozasahoz

Mint lattuk a telepitési programok megvalositidsa nagyon osszetett feladat,
amelynek sikeres megvaldsitasdhoz: jol atgondolt, részletes programterv, hosszl
tadvon nagy anyagi raforditas és tobb tudomanyteriilet szakembereinek 6sszehan-
golt munkaja sziikséges. Az eredmény objektiv megallapitasahoz pedig a prog-
ram végrehajtasa utan elengedhetetlen az él6hely és a populacié éveken (évtize-
deken) &t tarté monitorozasa (Dodd & Seigel 1991, Reinert 1991).

A terv kidolgozasanak elsd Iépéseként érdemes 6sszegydijteni és attekinteni
a hasonlé telepitési terveket, elemezni a felmerult problémaékat, megkeresni és ta-
pasztalataikat kérni a programot végrehajto kutatoknak. Ez gyakran nehéz, mert a
sikertelen athelyezések nem publikaltak. Az egyedek at- és kihelyezését tovabba
meg kell eléznie egy aprolékos él6helyelemzésnek (betegségek, parazitdk, szom-
széd fajok és a jelenlévd populacié mélyrehatd vizsgalata), illetve a minimalis
életképes populacié meghatarozasanak (Andrén & Nilson 1993, Dodd & Seigel
1991). A program végrehajtasa soran folyamatos &llatorvosi ellenérzés és geneti-
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kai vizsgalatok szilkségesek a fellépd betegségeknek, az immunitas csdokkenésé-
nek és a genetikai valtozasoknak a kimutatasara. Természetesen a telepitési prog-
ramok egyetlen véltozata sem val6sithatd meg a programot végzd szakemberek, a
biolégusok és az allatorvosok folyamatos eszmecseréje, konzultacidja nélkdl
(Naess 1986). Valamennyi telepitési program célja az 6nmagat 6nalléan fenntar-
tani képes populécio létrehozasa. Az allomany stabilitdisahoz nem elegend6 né-
hany szaporodé egyed jelenléte (Griffith et al. 1989, Dodd & Seigel 1991, Rei-
nert 1991).

A fogsagban-szaporitasos, telepitéses és barmely mas ,,fajmanipuléaciés”
modszerek csak részeszkozei lehetnek a bioldgiai diverzitds megdrzése érdeké-
ben végzett természetvédelmi tevékenységnek. A természetvédelem a veszélyez-
tetettség okanak meghatérozasara és ennek megszintetésére kell, hogy koncent-
raljon, ez pedig csak az él6hely-szemléletli megkdzelitésen alapulhat. Ha abbol
indulunk ki, hogy hany ezer fokozottan veszélyeztetett allatfaj él a F6ldon, me-
lyek megmentése érdekében ugyanennyi telepitési tervet kellene végrehajtani,
akkor nem kézenfekv6bb-e inkdbb az él6helyeiket megdvni? Ha csak a koltség-
és helyigényt vesszik figyelembe, akkor is gazdasagosabbnak és célravezet6bb-
nek tlinik Foldiink biodiverzitasanak in situ meg6rzése (Rahbek 1993). Osszefog-
lalasként kijelenthetjiik tehat, hogy a veszélyeztetett fajok megmentésének terve-
zése, végrehajtasa soran az at-, be és visszatelepitési programok nem helyettesit-
hetik és nem Iéphetnek elébe a kipusztulds szélére sodrodott faj eredeti
allomanyanak eredeti él6helyén vald meg6rzését célzo, és ennek megfelel6en a
faj érdekeit, igényeit maximalisan figyelembe vevé teriiletkezelésnek.

Kdszdnetnyilvanitds - A kézirat az F23454 sz. OTKA kutatasi téma és a SOROS Alapitvany
(230/1/821) tamogatasaval jott létre.
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Risk of translocation programs, with special reference to reptiles
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e-mail: ujvari@zoo.zoo.nhmus.hu

Abstract: During the last decade in order to save species in critical situation, an increasing
number of conservation programs have been established with the purpose to reinforce declining po-
pulations, to translocate endangered specimens to a suitable habitat, and to reintroduce locally
extinct species. However, a successful translocation program is influenced by so many aspects that,
as experiments show, only a few of them are ending with good results, according to the literature
published at the end of 90s. After an attempt to formalise the terminology of translocation, a detai-
led analysis of the incurring problems during translocation, of the necessity of a strong financial
background, of demographical, ethological, and ecological risks, of the role of illness and pathoge-
nes, and of the hidden but serious genetic alterations is given in the present article. Each issue is ex-
plained and illustrated through herpetological examples. Summarizing all these factors, a proposal
is given for the careful preparation of translocation plans in the future.

Key words: translocation, introduction, reintroduction, re-establishment, re-enforcement, re-
stocking, reptiles, Hungarian Meadow Viper (Vipera ursinii rakosiensis).
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Fuves repil6terek trgeallomanyanak felmérése

Vaczi Olivér & Altbacker Vilmos

ELTE, Etologia Tanszék
2131 God, Javorka S. u. 14.
E-mail: voli@ludens.elte.hu

Osszefoglald: Kérddives modszerrel felmértilk a 22 magyarorszagi fives repiil6teret, vajon
milyen aranyban és sirliségben élnek rajtuk irgék (Spermophilus citellus). Eredményeink
szerint a fuves repil6terek 77%-an élnek lrgék, a reptéri munkatarsak altal becsilt atlagos
siriség 6,2+5,65 egyed/ha. Ez korabbi tapasztalataink szerint egy kdézepes egyeds(riségi
természetes él6hellyel azonos denzitas érték. Az altalunk vizsgalt paraméterek alapjan a re-
piléterek mindegyike alkalmas tirgeéléhely, a néptelen repiil6tereket valoszindleg foldrajzi
és torténeti okokbol nem népesitették be az allatok. Az lrgék altal sirlin lakott repilétereken
az allatok altal asott, és féleg a kutyak altal kibdvitett lyukak veszélyeztethetik a repulés biz-
tonsagat, ezért az lirgék nem kedvelt tarsbérl6k. A kérddives adatok szerint hozzavetélege-
sen 4 egyed/ha az a s(ir(iség, amit a repul6tér-vezet6k még nem itéltek veszélyesnek. A rep-
terek Girgedllomanyanak védelméhez azt az idealis allapotot kellene elérniink, hogy a repul6-
tereken stabil Urgepopulaciok éljenek olyan sir(iséggel, amely még nem veszélyezteti a re-
pllés biztonsagat. A probléma kezelésére standardizalt mddszerrel torténd allapotfelmérést
javasolunk, aminek alapjan az allomany élvefog6 csapdazassal torténd gyéritése szabalyo-
zottan, az Urgék szamara kiméletes médon mehet végbe. A befogott allatok alkalmas é16-
helyre torténd telepitésével az tirgedllomany maés terileteken is regeneralhaté.

Kulcsszavak: (rge, él6hely, fives repil6terek, indikator faj, természetvédelem, 6koldgia,
kérddives felmérés

Bevezetés

A szabadon é16 allatok lehet6ségeik korlatain beliil maguk valasztjak meg
él6helyeiket. Azokat a teriileteket, amelyeken nem taldljak biztositva életfeltéte-
leiket, elkerilik, mig a kedvez&bb helyeket nagyobb s(rliségben népesitik be
(Clark et al. 1993). Alapvet6en két akadalya lehet a szabad valasztasnak: 1. Az
adott alkalmas helyszin nem elérhet6 a faj egyedei szdméra, mert megfelel6 ko-
zelségben nem él populacioja, vagy athatolhatatlan akadaly vélasztja el t6le. Az
eredmény: néptelen potencialis él6hely. 2. A kordbban alkalmas él6hely &ssze-
sz(ikdl, majd eltlinik és az allatok nem tudnak hova elvandorolni. llyenkor a faj
Kipusztul az adott él6helyrdl.

Akkor mondhatjuk, hogy egy él6helyen egy faj egyedei stabilan léteznek,
ha egyeds(iriséguk hosszabb tdvon dinamikus allanddsagot mutat. Ha egy popu-
lacio relativ magas egyeds(irliség(i valamely terlleten, akkor ez mar magaban is

valoszin(siti a stabilitast.
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Nagyon nehéz meghatéarozni, hogy egy faj miért valaszt bizonyos teriilete-
ket masokat pedig miért kerul el (Wecker 1964, Clark et al. 1993). Az allatok
él6hely valasztasa tobb tudomanyteriilet (6koldgia, viselkedésdkoldgia, etoldgia,
konzervacidébioldgia stb.) alapvet6 problémai kdzé tartozik. A kdrnyezeti hetero-
genitast tiikrozd térbeli és id6beli eloszlas vizsgalata sok altalanos problémat vet
fel: ilyenek pl. a mintazatot befolyasold, Iéptékfliggd tényezék, a foltos kornyezet
és allats(irliség kovetkezményeképpen kialakuld kdlcsdnhatasrendszer, a zavaras
és a biologiai rendszerek stabilitasanak dsszefuiggései (Kertész et al. 1993).

Kivétel nélkil minden é16lény sajat kdrnyezetének kényszereihez alkalmaz-
kodva éli le életét. A taplalék, az ivd- és bavohelyek, a fajtarsak, a ragadozok és
az id6jarasi tényez6k tér- és id6beli eloszlasa behatarolja az él6lény szabad moz-
gasat (Altbacker et al. 1991, Batzli & Lesieutre 1991, Kis et al. 1998). Bar nincs
olyan él6lény a Foldon, amelynek ne kellene kodrnyezetéhez alkalmazkodnia
fennmaradésa érdekében, azonban kulénbség mutatkozik az adott fajra, popula-
ciora, sOt egyedre nehezedd kényszerek sulyat illetéen. Nyilvanvalo, hogy azok
az él6lények, melyek er6s kényszereknek kénytelenek engedelmeskedni sokkal
kiszamithatobban, jobban jésolhatdéan végzik élettevékenységeiket, mint a kor-
nyezetiik altal nagyobb szabadsagi fokkal rendelkez6k. Erdemes tehat 6koldgiai,
viselkedésokologiai vizsgalatok alanyaul inkdbb az elébbi csoportba sorolhatd
él6lényeket kiszemelni. A ndvényevd allatoknak egyrészt meg kell keresnilk és
ki kell valasztaniuk a gyakran kémiai és mechanikai fegyverekkel felszerelt tap-
lalékukat (Takacs 1999), masrészt allanddan résen kell lenniiik, nehogy maguk
essenek aldozataul ragadozojuknak (Robinson 1980). A nyilt pusztdk névényevai
meég a szélsdséges iddjaras (nagy napi hdingas, szélnek és csapadeknak Kitettség)
viszontagsagaival is dacolni kénytelenek, specialis buvohelyek, Uregek készitésé-
vel (Véczi etal. 1997). Az ilyen mostoha korulmények kozott é16 allatfajok méara
jol miikodé tulélési stratégiat dolgoztak ki az evollcidé soran (Vaczi 1998). Labi-
lis egyensuly all fenn: az allat optimalis viselkedésével életben marad és szapo-
rodni képes. Minden kiszamithatatlan és hirtelen hatas veszélyezteti ezt az allapo-
tot, hiszen az amugy is erds korlatok szoritdsaban navigalo allatot felkészuletle-
nil éri. Az emberi beavatkozéasokat altalaban a fent leirtak jellemzik: az él6hely,
a kozeg, a taplalék és vizellatottsag sth. egyik pillanatrél a masikra gydkeresen
megvaltozhatnak (gondoljunk pl. egy terlilet beszantasara és valamilyen kultdr-
novénnyel vald belltetésére). Minél inkébb szlktlrési egy faj 6koldgiai értelem-
ben, anndl kisebb valtozas is képes kibillenteni az egyenstlyabdl: a faj jelzi a
kornyezeti valtozdsokat. Az ilyen sz(kt(irésl fajt indikatorfajnak nevezzik és
egyeds(irliség valtozasainak nyomon kdvetésével kdrnyezetének allapotat is mo-
nitorozhatjuk.

A fentieken végighaladva kénnyen belathato, hogy a néhany évtizede még
mez6gazdasagi kartev6ként szdmon tartott, majd 1982-ben védetté nyilvanitott
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ragcsalonkat (1982. évi 4. torvényerejli rendelet), az irgét (Spermophilus citellus)
indikatorfajnak kell tekintenlink (Csorba & Pecsenye 1997). Bar Ugy tlnik, hogy
jol birja a kozvetlen emberi jelenlétet (Vaczi 1997) az él6hely-atalakités jelent6-
sen megtizedelte a hazai allomanyt. Az iirge a ragcsaldk (Rodentia) rendjébe tar-
toz6 22-24 cm hosszu, karcsu test(i, 7 cm farokhosszusagu allat. Filei aprok,
bunddja hatan vilagos pontokkal tarkitott sargassziirke alapszin(i, a hasoldalon
rozsdasarga, mig a nyaknal fehér. Mells6 végtagjai satnydbbak a hatsoknal. Elter-
jedési teriiletének északnyugati hataran, Magyarorszagon elsésorban nyilt pusz-
tdk homoktalajaba assa tobbkijaratos, gyakran méteresnél is hosszabb jaratait.
Minden egyed kuldn jaratrendszert készit, ezért bar kolonidban élnek, mégsem
tekinthet6k igazén tarsas 1ényeknek (Hut & Scharff 1998). A nemek kizarélag az
egy-két hetes parzasi id6szakban vonzddnak egymashoz. A néstények Uregik
mélyén, aprilis-majus tajan hozzak vilagra 3-8 utddukat, melyek nyar végére el-
hagyva a fészket kisebb-nagyobb tavolsagokra elvindorolnak, kiilén jaratot as-
nak maguknak és abban vészelik at a telet. Augusztus-oktober folyaman el@szor
a felnétt, majd fokozatosan a fiatal (juvenilis) allatok térnek téli alomra és mar-
ciusig hiberndlt allapotban vészelik at a telet, betapasztott kijaratl Uregeikben
(Millesi et al. 1999, Mrosovsky 1968). Nappali &llatok 1évén névényi magvakbol
(Heschl 1993), levelekbdl, virdgokbdl, olykor rovarokbdl és madartojasbdl allé
taplalékukat is napkelte és napnyugta kozt, vilagosban keresik. Az lrge veszély
esetén két labon felegyenesedve jellegzetes flttyot hallat, mely vészjelzés mene-
killésre készteti a kdrnyez0 fajtarsakat (Vaczi et al. 1996).

A faj védelme legalabb két nyilvanvald okbdl indokolt: 1. Az utdbbi évtize-
dekben a révid fuv( legel6k szdméanak drasztikus csokkenésével a magyarorszagi
alloméany is megfogyatkozott. A Magyar Természettudomanyi Muzeum altal
1995-ben kiadott ,,Magyarorszag szarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi
szempontu értékelési rendszere” szerint (Baldi et. al. 1995) az Urge a legveszé-
lyeztettebb szarazfoldi gerinces fajok kdzé tartozik Magyarorszagon. Az eml&sok
kozil - a kilonodsen veszélyeztetett denevérfajokon kiviil - az lirgét csak a foldi-
kutya (Spalax leucodon) és a csikos szdcskeegér (Sicista subtilis) el6zi meg a
sorban. A hazénkban &shonos lrgefaj (Spermophilus citellus) életmaédjardl, visel-
kedésérél a kozel rokon fajokhoz (egyéb Spermophilus spp.) képest igen keveset
tudunk, hazai és nemzetk6zi publikaciok szama viszonylag csekély, s azok is az
eurdpai Urgeédllomany csokkenésérél szamolnak be az egyes orszagokban (Amb-
ros 1998, Meczynski 1985, Murariu 1995, Ruzic 1979, Stubbe & Stubbe 1994).
A hatékony védelem megszervezéséhez elengedhetetlen mind a viselkedés, mind
a hazai elterjedés pontos feltérképezése. 2. Tobb kilondsen értékes, ritka ragado-
z6 madarunk, igy elsdsorban a kerecsensdlyom (Falco cherrug) és a parlagi sas
(Aquila heliaca) egyik 6 taplalékallata az urge, bar valdszinlileg egyes helyeken
taplalékdsszetétel-valtozast okozhatott az Urgesdrliség csokkenése. A madarak
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stabil populdcidinak megteremtéséhez fontos a megfelel6 taplalkozohely biztosi-
tasa, tehat a kerecsensdlyom és a parlagi sas védelméhez az lirgeél6helyek visz-
szaéllitdsan keresztil vezethet az (t.

Vizsgéalati madszer

Magyarorszagon, a Léglgyi lgazgatésdg adatai szerint 22 flives replil6tér
m(ikddik (1. dbra). Ezeken arepll6tereken toébb-kevesebb rendszerességgel vitor-
laz6- és sportrepulést végeznek, amely tevékenység feltételezi a névényzet keze-
lését a kilonbdz6 méretd leszallopalydkon. A nyilt, rovid flvi mezék potencialis
urge-él6helyek, és mivel ezek szdma jelent6sen megcsappant az utdbbi évtize-
dekben (f6ként a legeltetés drasztikus csokkenése miatt), minden ilyen terilet ér-
demes a vizsgalatra, hiszen értékes lrgeallomany élhet rajtuk. Ezért gy gondol-
tuk, hogy érdemes egy durva mddszerrel, hozzavet6leges el6felmérést végezni a
repterek Urgeallomanyét tekintve. Kérd@ivet szerkesztettiink, amellyel a repiil6te-
rek, mint Grgeél6helyek allapotat és a repul6tér személyzetének hozz4aallasat pro-
baltuk feltérképezni. A kérdéseket és a valaszkategoridkat tgy prébaltuk 6sszeal-
litani, hogy azt a nem okoldgia-kozeli szakteriileten dolgozé repllétér-vezetbk
meg tudjak véalaszolni. A felmérést 1998. junius-oktober folyamén végeztik. Az
elemzés soran kiszamoltuk az lrges(iriséget, melyet a kategdria-intervallum két
szélsd ertékének atlaga és a repuldtér méretének hanyadosa adja (egyed/hektar).

1. dbra. Magyarorszag flives repterein él6 Urgék egyeds(r(isége. (A nagyobb szimbélumok na-
gyobb s(ir(ségre utalnak.)
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Nem gondoljuk, hogy ilyen mddszerrel, ellenérzés nélkil, pontos és részletes ké-
pet kapunk, azonban értékes informacidkhoz juthatunk az trges(iriség nagysag-
rendjére vonatkozdlag.

Az eredményeket a StatSoft Statistica for Windows programcsomaggal ér-
tékeltik ki; Spearman rangkorrelacids tesztet hasznaltunk.

Eredmények

A kikiuldott kérdGiveket minden repul6tér-vezetd készségesen kitoltotte és
visszakildte szamunkra, a problémas, vagy kihagyott adatokat telefonon keresz-
tll tudtuk tisztazni. A 22 repul6tér valaszai alapjan, a magyarorszagi flives repllGte-
rek kozll 17-en élnek urgék (77%), a becsilt Urgeszdmok szdzalékos megoszlasa
a 2. dbran lathatd. A repul6terek méretének felhasznaldsaval kiszamolhatjuk a be-
csllt Urgestirliséget. Az atlagos becsult slrliség az rgés reptereken 6,2+5,65
egyed/ha. A repul6terek 41%-a 4 egyed/hektar ald becsiilte az allatok s(r(iségét
és csak 6% tette 16 egyed/hektéar folé (3. abra). Megvizsgaltuk a repll6terek
adottsdgai és az Urgék szama kozti 0sszefiiggéseket is. Az Urgeszam és a reptér
mérete (Spearman R = 0,40, N = 22, p = 0,07) csak tendenciajaban, annak a mér-
téke azonban, hogy mennyire zavarja a repterek életét az allatok jelenléte (R = 0,59,
N = 22, p < 0,01) szignifikansan pozitivan korrelal egymassal. Az Urges(irliség
szintén szignifik&ns pozitiv korrelacidban van a replil6terek urgék altali zavartsa-
gt illetéen (R = 0,59, N = 22, p < 0,01), azonban sem a repterek méretével (R = 0,00,

2. abra. A flives repll6tereken (N = 22) a reptéri munkatarsak altal becsult Girgeszam szazalékos
megoszlasa.

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



210 VACZI 0. & ALTBACKER V.

N = 22, p > 0,05), sem azok tengerszint feletti magassagaval (R = 0,03, N = 22,
p > 0,05), sem a flinyiras s(r(iségével (R =-0,38, N = 16, p > 0,05) nem korrelal.
A repul6terek 14%-aban birkékkal legeltetik a ndvényzetet, a tébbin gépi flinyi-
rast végeznek, tébb-kevesebb rendszerességgel.

Eredmények értékelése

Fuves reptereink jelent6s része (77%) urgék &ltal benépesitett teriilet. A
rendszeresen rovidre nyirt vagy legeltetett ndvényzet egyértelmien kedvez6 az
urgepopulaciok fennmaradasa szempontjabdl (Kis et al. 1998). Mivel a repiilégé-
pek fel- és leszallasdhoz elengedhetetlen a folyamatosan alacsonyan tartott no-
vényzetmagassdg, az emberi érdekek itt taldlkoznak az lrgék szdmara is fontos
tényezdvel. Mivel az Urges(riiség és a flnyiras slrlisége kozétt nem talaltunk
Osszefliggést, valoszin(, hogy a repul6tereken a ndvényzet magassaga nem lép
fel limitalo tényez6kent az lirgék elterjedését illetéen. Hasonl6 a helyzet a tenger-
szint feletti magassaggal kapcsolatban is. Nincs olyan repll6teriink, mely olyan
foldrajzi helyen fekiidne, hogy az eleve alkalmatlan lenne arra, hogy ott tirgék él-
jenek. A repilégépek fel- és leszallasdhoz elegendéen nagy sik tertlet szlikséges,
ami szintén el6feltétele az Urgék fennmaradasanak (Krystufek 1993). igy nem
meglepd, hogy az urgesirlség és a teruletméret kdzott sem talaltunk osszefiig-
gést. Ugy tlinik tehat, hogy minden filves repteriink alkalmas él6hely tirgepopula-
cidk szamara, annak ellenére, hogy azokon intenziv emberi tevékenység zajlik. A
gyakran tobb kifutopalyan, néhany perces id6kozokkel fel- és leszallé replilégé-

3. abra. Az Urgék altal lakott flives repll6tereken becsiilt hektaronkénti trgestiraség szazalékos
megoszlasa.
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pék, melyek nagy robajjal végigfutnak a féldén, a csorl6ket szallité autdk, és a
gyakran nagy szamu gyalogos személyzet és érdekl6dé sem jelent akkora zava-
rast az allatoknak, hogy ezért elvandoroljanak az egyébként alkalmas éléhelyr6l.
Torténik ez mindazok ellenére, hogy a fent emlitett reptéri munkak az Grgék aktiv
napszakjaiban (de. 9-11 és du. 2-5 6ra, Vaczi et al. 1996) is intenziven zajlanak.

Az &ltalunk végzett felmérés a reptéri munkatérsak véleményére tdmaszko-
dik, nem szakszer(i becslésen, ami metodikai probléméakat is felvet. Mennyire
realisak a kérdGiveken visszakildott adatok? Az atlagos becsiilt tirges(r(iség (6,2
egyed/ha) egy kozepes egyedslirliségii természetes él6hellyel azonos denzitas ér-
ték, s6t a maximalis érték (22,7 egyed/ha) sem elképzelhetetlen. Osszehasonlitas
gyanant: a bugacpusztai él6hely nagy Urges(iriség(i teriiletén az aktiv idészakban
a vizualisan becsllt slir(iség a minimum 13-15 egyed/hektart is eléri. A repul6tér
mérete és a becsult egyedszam pozitiv korrelacios tendenciaja utal arra, hogy al-
taldban a becslék a realitas talajan maradva kisebb repiil6tereken kisebb lirgesza-
mot jeleztek. Emellett sz6l még a becsult trgesdr(iség viszonylag kis szérasa és
az a tény, hogy a repllétér-méret az Urgeslr(iséggel méar tendencidjdban sem mu-
tat korrelaciot. Természetesen az egyedszam-kategoridknal szandékosan nagy in-
tervallumokat adtunk meg, igy a becslések meghizhatébbak, azonban az egyed-
szamokrdl csak durva fogalmunk lehet. Célunkat, az el6zetes felmérés megvald-
sitdsat azonban igy is elértik.

Azok a repul6terek, amelyeken nem élnek Urgék, feltehet6leg elszigeteltek
és ezért nincs honnan kolonizalni a potencidlis él6helyeket. VVagy soha nem is
voltak itt allatok, vagy valamilyen okbdl kipusztultak és nem tudtak visszatele-
pulni. Természetesen az sem kizéart, hogy egyik-masik lakatlan repll6étér altalunk
nem vizsgalt okok miatt (pl. talajtipus, talajvizszint, taplalékellatottsag stb.) vald-
jaban alkalmatlan az irgepopulé&ciok szdméra.

Minél tobb Urge él egy repul6étéren, minél nagyobb siriségben, annal ke-
véshé szivesen latott vendégek, mint azt az lrgeszam és -s(r(iség, valamint a za-
varas mértéke kozti pozitiv korrelacié is mutatja. Mig egy alacsony (rges(rlség(i
(1,9 egyed/ha) repllétéren a kdvetkez6 megjegyzést tették: ,,Az allomany az el-
mult években az 6vés ellenére csokkent. Az rgednt6ket rendszeresen figyeljlk,
és elzavarjuk, mesterséges allomanyritkitds nem sziikséges.”, addig az egyik (r-
gék altal sdriin lakott repll6tér vezet6jének véleménye szerint a; ,,Kotorékok ve-
szélyeztetik a repulés biztonsagat. Tobb futomdisérilés tortént miattuk.” A sze-
mélyes telefonbeszélgetések sordn kideriilt, hogy azokon a reptereken, ahol zava-
rast jelentenek az Urgék, a probléma megoldasaképpen szivesen vennék, ha az
allatok attelepitésével az allomany nagysagat csékkentenénk. A probléma dssze-
tett voltat jelzi, hogy az is kider(lt, ezeken a nagy urgealloméanyu reptereken je-
lenleg is folyik egyfajta gyérités, ugyanis itt elnéz6bbek az tirgedntéssel foglalko-
26 helyi lakosokkal szemben. Ahol kevés az lirge, ott viszont nem tlirik az ilyen
tevékenységet.
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Felmeril a kérdés: hogyan dvhatok meg hosszu tavon fives reptereink ir-
gepopulacioi? A repil6terek tevékenységének besziintetése az él6hely alkalmas-
saganak megsz(inését vonna maga utan, hiszen a nem kaszalt mez&krél az irgék
eltlinnek (Kis et al. 1998). Mi sem bizonyitja jobban, hogy az lrgék szamara a
flves repil6terek megfeleld éléhelyek, mint az a tény, hogy stabil populécidik
maradtak fent ezeken a terlileteken, mikdzben a felhagyott legel6kén élt alloma-
nyok eltlinnek. A repll6tereket Gzemeltet6k azonban csokkenteni szeretnék a
nagy stir(iségben é18 Urgedllomanyt (azokon a helyeken, ahol sok drge él), mert a
nagyszamu urgelyuk veszélyezteti a repulés biztonsagat. A lyukak szaméanak bi-
zonyos hatéron tali névekedése esetén a repll6tér-vezet6k mar Iépéseket fognak
tenni az Urgeadllomany csokkentésére. igy sem ajelenlegi allapot érintetlenil ha-
gyasa, sem a repiilés besziintetése nem jelentene megnyugtaté megoldast az tr-
gék védelmében. Azt az ideédlis allapotot kellene elérni, hogy a repul6tereken sta-
bil Grgepopulacidk éljenek olyan slr(iséggel, mely még nem veszélyezteti a repl-
I6gépek biztonsagat. A kitoltott kérddivek taniséaga szerint 4 egyed/ha koriil van
az az Urges(rliség, amely még elviselhet a repul6terek vezet6i szamara. A repl-
lésre kritikus populdcidméret tobb tényezd fliggvénye, igy fligg a repiil6tér mére-
tét6l, az azt kdrnyez0 terlletek tipusatol és méretétél, a ragadozas mertékétél, stb.
Az optimélis Urges(rlség, illetve populacioméret meghatarozasahoz tovabbi
vizsgalatok sziikségesek. Az attelepités sordn az allatokat élvefogd maodszerekkel
kell begydijteni és egy arra alkalmas él6helyre szallitani. Az Gj él6helyen biztosi-
tani kell tobbek kozott a ndvényzet hosszanak kontrollalasat kaszalassal vagy le-
geltetéssel. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szervezéseben
mar tobb attelepitési kisérlet tortént, tapasztalataik szerint a minimalisan sziiksé-
ges attelepitett irgeszam 500 abban az esetben, ha lakatlan él6helyen engedjiik el
az allatokat (Szitta 1996). Gyakran egyetlen repil6térr6l nem lehet annyi allatot
elszallitani, amely az Gj életképes alloméanyhoz elegendd, ezért szikséges lenne
az Urgeattelepitéseket koordinalni az orszdgban. Ennek megszervezésére mar
folytattunk targyaldsokat az MME Ragadozomadar-védelmi Szakosztalyanak
képviselbivel. Az orszagos koordinacioval elérhet6 lenne, hogy a repterekrél ép-
pen megfelelé szamu allatot szallitsunk el olyan él6helyekre, ahol életképes urge-
populdcidkat alakithatnank ki, melyek a ritka, védett ragadozomadaraink tapla-
lekkal vald ellatasat is képesek lennének tartésan ellatni anélkil, hogy a kipusztu-
las veszélye fenyegetné Oket.

Kdszonetnyilvanitas-Ezuton is szeretnénk megkdszonni a repuléterek igazgatasanak a vizs-
galatban val6 részvételiiket, valamint a Légiforgalmi Igazgatésagnak az elengedhetetlen informaco-
szolgaltatast. Koszonet illeti Katona Krisztiant és Németh Agnest a kézirat egy korabbi verziéjanak
atolvasasaért.
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Suslik populations of Hungarian grassy airports

O. Vaczi & V. Altbacker

Department of Ethology, E6tvos Lorand University
H-2131 God, Javorka S. u. 14, Hungary
E-mail: voli@ludens.elte.hu

Abstract: Small environmental fluctuations can cause drastic changes in the equation of po-
pulation dynamics of a species with low ecological tolerance. To follow the population dynamics
of an indicator species we can monitor the ecological status of their environment. Because of its
good observability, and having low ecological tolerance, suslik (Spermophilus citellus) is one of
the best indicator species of short grass steppe in Central and Eastern Europe.

We surveyed Hungarian grassy airports using questionnaires method to obtain information
about the density and significance of the local suslik populations. We do not think that we can get
exact information with this method without any control, but this can be useful to obtain draft preli-
minary data. In our results, 77% of Hungarian grassy airports have the suslik population in it; the
estimated average density is 6.2 (SD = 5.65), which seems consistent with our earlier experiences.
According to our surveyed parameters, all of the 22 airports would be suitable for suslik habitat,
and perhaps because of geographical and historical causes, we found some suslik free airports.
Huge numbers of burrow entrances can be dangerous for airplane activity in grassy airports, so
airport stuff do not welcome the dense suslik populations. There are no conflicts under 4 indivi-
duals/hectare.

Large plains with low vegetation such as grassy airports, are ideal for suslik populations but
burrow entrances can be dangerous for airplane activity. This problem can be solved by removing
animals from the dense population and transferring them to suitable areas. With this management,
we could keep stable suslik populations in relatively low density at the airports and give refuge for
this endangered species in Hungary.

Key words: European suslik, habitat, grassy airports, indicator species, conservation,
ecology, survey using questionnaire
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Hozzészolas - Lengyel Szabolcs: ,Kitekintés a
vizlépcsOk szakirodaimara” cimi cikkéhez*

Hajdsy Adrienne

MTA Szigetkdzi Munkacsoport

A figyelemreméltd, sok informaciot kozl6 cikk egy sajnalatos tévedést su-
gall. A vizlépcsdk hatasainak attekintése 63 cikk alapjan készilt, a szerzd szerint
a cikkek forrasaul szolgald interneten ,,a keresés az 1990-es évek tudomanyos
cikkeire vonatkozoan teljesnek mondhaté”. Emiatt a bevezet6ben tett megallapi-
tasa, miszerint ,egy cikk sem foglalkozott a bds-nagymarosi épitkezések kovet-
kezményeivel” (gy is érthetd, hogy err6l a magyar szempontbdl nagy fontossagu
kérdéskorrdl nincsenek hozzaférhetd tudomanyos ismeretek.

Ez természetesen nincs igy. A bdsi vizlépcsé mikddtetésének az élévilagra
gyakorolt hatasair6l szamos konyv, cikk készilt, melyek kozil sok az interneten
is fellelhet6. Idézem az Environmental Defense Fund Worldwide honlapjan
(www.edf.org) is kdzzétett ,,Dams around the World” cim( kiadvany bevezetd
mondatait:

»Nearly every river on Earth has been dammed by humans. There are an es-
timated 800000 small dams, 40000 large dams, and more than 300 major dams
worldwide. These dams have global impacts, including the widespread loss of
wetlands, the decline of fish stocks, and the forced resettlement of tens of milli-
ons of people.

At this writing hundreds of dams are proposed and under construction in all
parts of the world, but the public hears of only a few, mostly in a local context.
With the information available here EDF hopes to shed light on the environmen-
tal, social, and economic impacts of some of these infrastructure projects - both
as local and global issues. EDF has compiled information about 50 dams around
the world.”

A honlapon a kiemelten jelent6s hatast 50 nagy gat kdzott a bdsi vizlépesé
is szerepel.

Az MTA Szigetk6zi Munkacsoport altal végzett kutatasok eredményei (ma-
gyarul és angolul) megtekintheték a Danube Dam Group honlapjan (ori-
go.hnm.hu/danube dg), ahol évrél évre kozzétessziik a kutatok szigetkdzi munka-
jarol készult beszamoldkat is. A konyv formaban legutobb megjelentetett kiad-
vany cime: MTA Szigetkozi Bizottsag (Lang, |., Banczerowski, 1., Bérezik, A.
(eds)): Studies on the Environmental State of the Szigetktz after the diversion of
the Danube, Budapest, 1997, 130 pp.

* Természetvédelmi Kozlemények 7: 19-32, 1998.
Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Vélasz Hajosy Adrienne hozzészolasara

Lengyel Szabolcs

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, EvolGciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék
4032 Debrecen, Egyetem tér 1

El&szor is, szeretném megkdszénni Hajosy Adrienne cikkemhez irott hoz-
z4s7014sat. A hozzaszolasban az érdeklédd érommel fedezhet fel tobb, a BOs-
Nagymarosi vizlépcsével foglalkoz6 WWW (World Wide Web) helyet, melyek-
b6l rengeteg tovabbi értékes informéacidra lehet szert tenni.

Maésodsorban, a cikkemben emlitett keresés targya két, az Internet segitsé-
gével (is) elérhetd adatbazis, a BasicBIOSIS és a BiolAgrindex volt. Ezen adat-
béazisok a legfontosabb referalt (azaz csakis a palyatarsak altal, legtébbszor ano-
nim modon birdlt cikkeket megjelentetd) folyoiratokban publikalt tudomanyos
cikkek bibliografiai adatait tartalmazzak. Az adatbazisok tébbféle formaban (pl.
nyomtatott periodikakban, CD-ROM-on stb.) kereshet6k a megfelel6 konyv-
tdrakban, az Internet ebben az dsszefliggésben pusztan az adatbdzisok elérésének
utvonalaként funkcionalt. A keresés azonban nem olelte fel az Internet masik
szolgaltatasat, a hozzaszdlashan emlitett WWW oldalait, ezért a Weben kdzzétett
informécidk nem szerepelhettek a cikkben. A cikk végén tett észrevétel, misze-
rint mindossze egy cikk foglalkozott a b&si vizlépcs6épités bioldgiai hatasaival és
az sem magyar elsd szerz6 tollabdl szarmazott, igy nyilvanvaldan csak a két adat-
bazisban szerepl6 rangos, referalt folydiratokra vonatkozik.

Mivel a bési vizlépcs6 a vildg kiemelten jelentés hatast 50 nagy géatja ko-
z0tt szerepel, mint az Hajosy Adrienne hozz&szo6lasabol kitlnik, talan még szo-
morubb a kép, hogy egyetlen , k6keményen tudoméanyos” iras sem jelent meg a
fent emlitett lapokban, mely ezzel a vizlépcsdvel, ennek hatasaival foglalkozott
volna. El lehet képzelni, hogy a vizlépcs6épités kapcsan folytatott és ma is folyo
vitdban egy vagy néhany, rangos tudomanyos folydiratban megjelent publikécio
mennyit segithet(ett volna). Talan még nincs késdn...

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



Szakosztalyi kronika
1998. oktober - 1999. december

Szakosztalyunk életében fontos esemény volt az 1998. oktdber 8-an megtar-
tott tisztségvisel6- és vezetGségvalasztas. A szakosztaly Uj vezetGsege a kovetkez6:
Elndk: dr. Demeter Andras (Természetvédelmi Hivatal, Természetmegdr-
zési FOosztaly)
Alelnok: dr. Puky Miklés (MTA OBKI Magyar Dunakutatd Alloméasa)
Titkar: dr. Baldi Andras (MTA-MTM Allatékoldgiai Kutatocsoport)
Jegyz6: Ujvari Beata (Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara)
Vezet6ségi tagok: dr. Bajzath Judit, Firi Andrés, dr. Forré Laszld, Nagy
Szabolcs, dr. Seregélyes Tibor, prof. Simon Tibor, dr. Standovar Ti-
bor, Stollmayer Akosné
Mint lathatd, az (j vezetlség Osszetétele a természetvédelem és konzer-
vaciobioldgia sokszinliségét tikrdzi vissza mind a tanulmanyozott él6lények
(zooplankton specialistatol a vegetaciotérképezdig), mind a foglalkozasok (kuta-
to, természetvédelmi szakember, pedagogus) tertiletén.

Ajelen kronika id6szakanak masik fontos eseménye volt, hogy 1998 végén
megjelent a Természetvédelmi Kozlemények legljabb kotete, a korabbi szamok-
nal nagyobb terjedelemben, 13 cikkel (beszerezhet§: MBT, Budapest, F6 u. 68.
1027, T: 2016484).

Az alabbi rendezvényekre kerllt sor 1998 és 1999 decembere kdzott:

1998. oktober 8.

Beszamold az elmult négy évrél

Az U vezet6ség megvalasztasa

Kovécs Tibor és dr. Kiss Istvan: Godollé kornyeki vizes él6helyek kétélt(
allomanyainak diverzitas vizsgalata

Schad Péter, dr. Puky Miklés és dr. Kiss Istvan: Kétélt faunisztikai vizsga-
latok a Naplas-t6 Természetvédelmi Terlleten

Eredményhirdetés a vezet§ség megvalasztasarol

Dr. Korsés Zoltan: Széchenyi Zsigmond nyoméaban Kelet-Afrikaban

1998. november 26.
Ujvari Beata: Az aktiv természetvédelem egy kovetendd példaja: az angliai
Herpetological Conservation Trust
Baké Botond és Gal Izéra: El6helypreferencia vizsgalatok és védelmi kon-
cepcidk a Naszaly pelepopulécidinak esetében
Szovényi Gergely és dr. Nagy Barnabas: Orthoptera-faunisztikai meglepe-
tések a Koros-Maros NP terlletérol

Természetvédelmi Kézlemények 8,1999
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1999. januar 28.
Jordan Ferenc: Kulcsfajok szerepe trofikus hal6zatokban
Krausz Krisztina és Papai Janos: Kilsé hattérvaltozok hatdsa kunhalmok
Orthoptera egydtteseinek szerkezetére
Mih6k Barbara: Feketefenyd allomanyok természetvédelmi szempontu
vizsgdlata és erdészeti kezelésének lehet6ségei dolomiton

1999. marcius 4.
A Duna-Ipoly Nemzeti Park bemutatasa
Dr. Szab6 Sandor: A Duna-lpoly Nemzeti Park kialakitasa és fontosabb
feladatai
Metzger Julia: A természeti értékek meg6rzésének feltételei a Szentendrei-
szigeten
Flri Andras: Vizes él6helyek rehabilitacidja

1999. 4prilis 8.
A Magyar Termeészettudomanyi Muzeum 0j kiéllitasainak megtekintése
Dr. Pélfy Jozsef: Bevezetd a ,,Kihalasok” cim( kiallitashoz
Dr. Baldi Andras: Bevezetd a ,,Hova tlint a sok virag? Fedezd fel a termé-
szet sokféleségét!” cimd kiallitashoz
A két kiallitds megtekintése

1999. majus 13.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestlet (MME)
bemutatkozésa

Haraszthy Laszl6: Az MME természetvédelmi tevékenysége

Szab6 Balazs: Az MME Fontos Madaréléhelyek (IBA - Important Bird
Areas) programja

Dr. Szép Tibor: Madarmonitorozas az MME-ben: modell az orszagos lépté-
kd biodiverzitds monitorozashoz

Dénes Péter: El6hely-védelem - él6hely-vasarlas

1999. szeptember 17.

(A Févarosi Allat- és Novénykerttel és az Alapitvany a vidrakért szervezet-
tel kdzdsen rendezett (ilés a Févarosi Allat- és Novénykertben)

Eml6svédelmi forum

Dr. Persanyi Miklds: Megnyitd

Dr. Demeter Andras: Hazank emldsfajainak védelme a hatélyos jogszabéa-
lyok tukrében

Dr. Horvath Gy6z6: A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerr6l, ki-
16n0s tekintettel az eml6sfajokra

Dr. Persanyi Miklos: Az éllatkertek szerepe emlésfajok védelmében

Molnéar Zoltan: A denevérvédelem hazai tapasztalatairdl

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



SZAKOSZTALYI KRONIKA 219

Karcza Zsolt: A hod-visszatelepitési program tapasztalatairol

Sandor Istvan: Van-e helye a vadlovaknak az eurépai kontinensen - egy fajt
megmentettiink a kipusztulastél, de hogyan tovabb?

Gera Pal: A vidravédelem hazai tapasztalatair6l

Gera Pal: Zarszé

1999. oktdber 28.
Baskay Imre: Vizek toxicitdsanak vizsgalata mikrobiotesztekkel (Daphtox,
Thamnotox, Protox, Algaltox és ToxAlert bemutatasaval)
Jordan Ferenc: Megbizhatésagelméleti szempontok 6kologiai folyosok ter-
vezéseben
Dr. Pethd Agnes: Bioszférarezervatumok valasziton

1999. december 16.

Molekuléris technikdk alkalmazasanak lehet6ségei a természetvéde-
lemben

Dr. Pecsenye Katalin: Természetes populacidk genetikai variabilitdsanak
monitorozésa: lehetdségek és korlatok

Dr. Lakatos Ferenc és Stauffer, Christian: A bet(iz6szu posztglacialis elter-
jedése Eurdépaban

Dr. Bordacs Sandor: Védett novényfajok szarmazéasanak ellendrzési lehetd-
sége RAPD modszerrel

Dr. Forr6 Laszl6: Az enzimpolimorfizmus vizsgalata a kerekfejd vizibolha
(Moina brachiata) hazai populacidiban

Papp Tibor, dr. Gubanyi Andras és dr. Harrach Baldzs: Mikroszatellit vizs-
galatok a patkéanyfej pocok (Microtus oeconomus) hazai populaci6iban

Osszedllitotta: dr. Balai Andras (titkar)
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Margéczi Katalin (1998): Természetvédelmi bioldgia.

108 oldal, JATE Press, 6722 Szeged, Pet6fi S. sugéarat 30-34. ISBN 963 482 228 2

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején kialakult egy olyan 0j tudo-
manyag, mely szamos, jol kidolgozott elméleti hattérrel és/vagy gyakorlati ta-
pasztalatokkal rendelkez6 tudomanyagat integralt abbdl a célbél, hogy a bioldgiai
sokféleség pusztuldsidt megakadéalyozza. Mindezt olyan ,altruista” felfogéassal,
melyben az evollcios folyamatok megdrzése a cél, nem pedig a sajat, emberi ci-
vilizacionk fejlédése, és a természet még hatékonyabb kihasznélasa. Az (j tudo-
manyag neve angolul conservation biology lett, melyet magyaritva konzer-
vaciobiologianak, vagy magyarul természetvédelmi bioldgianak nevezhetiink. A
kialakulas éveit a fellendiilés kovette, majd a kilencvenes évek elejére érett meg
az id6 az sszefoglald, egyetemi tankdnyvi szintli munkék irdsédnak. Az elsg ilyen
munka Richard Primack mive (Essentials of Conservation Biology, 564 oldal),
1993-ban jelent meg. A kovetkez6 években mar tobb kiadd is megjelentette a sa-
jat tankonyvét (példaul Meffe és Carroll (1994): Principles of conservation bio-
logy, Sinauer Ass. Inc., 600 oldal, vagy Caughley és Gunn (1996): Conservation
biology in theory and practice, Blackwell Science Inc., 459 oldal). igy érvende-
tes, hogy a természetvédelmi bioldgia terén az elsé angol tankdnyvekkel 1ényegé-
ben egy id6ben megjelent magyaml is e fontos, és dinamikusan fejl6d6é tudo-
manyag egyetemi képzését segité konyv (vo. allatdkologia). A fenti angol kény-
vekkel dsszevetve Margdczi Katalin kdnyvét, az elsé ami feltlinik... Hmm. Hol
is van? Aha, itt van a tobbi kdzott. Csakugyan, az angol konyvekhez képest, mig
azok sok szaz oldalas, méretes darabok (képzelem a didkok miket gondolhatnak
réluk), a ,, Természetvédelmi bioldgia” a maga 108 oldalaval eltérpil. Szerencsé-
re ez a tartalmat tekintve nagyrészt nem jelentkezik, azaz a fontos dolgok megta-
lalhatdéak benne, még ha csak roviden is, ideértve példaul a metapopulaciés mo-
delleket, az él6hely rekonstrukcidt, az értékelési rendszereket, vagy a tudo-
manyéag kialakuldsanak torténetét. Amit hianyolok a kényvbdl, az a populacio- és
evolucidgenetika b6vebb kifejtése. E teruletek elmélete alaposan kidolgozott, és a
természetvédelmi bioldgia kialakulasaban és fejlédésében kulcsszerepet jatszott a
kis populaciok genetikdjanak alkalmazésa a gyakorlati természetvédelmi problé-
makra (genetikai sodrodas, beltenyésztéses leromlas stb.). Magyarorszagon eb-
ben a tekintetben még jelentds az elmaradés, mert bar sok fajra van komoly ter-
mészetvédelmi kutatas, a genetikai oldal, példaul a heterozig6tasdg mértékének
vizsgalata, még csak csirajaban jelent meg. Ezért itt a b6vebb kifejtés talan el6se-
githette volna a konzervaciogenetika hazai elismertségét.

Végeredményben egy olyan révid, gyors attekintést nyujto, bizonyos mérté-
kig a hazai viszonyokra alkalmazott és példékkal ellatott md jelent meg, melynek
minden természetvédelmet komolyan vevl ember szamara van mondanival6ja.

Dr. B&lai Andrés

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
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Utmutat6
a Termeszetvédelmi Kozlemények
szerzOi reszere

A kiadvéany a koérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos, tudoményos
igényességgel megirt eredeti, magyar nyelvl cikkeket kézol, évente egy kotet-
ben. Szigortan mdszaki, ipari, jogi vagy filozofiai fejtegetések nem keriilnek
kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudoményos szinvonalat a szerkeszt6bizott-
sag mellett felkért referensek, lektorok biraljak el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehet6leg ne haladja meg a 40 000 lelitést (kb.
20 hagyomanyos kézirati oldal).

Allat- és ndvénynevek esetében kérjik az els6 emlités alkalmaval a faj latin
nevét, leirdjat és a leiras évét is megadni.

A téblazatok esetében is vegylk figyelembe az oldaltikor (12,6 x 18 cm)
méretét, keriiljuk a tal széles (tdl sok oszlophdl alld) tablazatokat! Szokdzoket ne
hasznaljanak a tablazatok kialakitasahoz.

Kozlésre csak jo mindségl, kontrasztos, fekete-fehér, olvashatdé méretd je-
lekkel ellatott, vildgosan értelmezhet6 vonalas abrak (dendrogramok, diagramok,
képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatok el. Az abrakon keriiljik a
raszteres kitdlté mintadk alkalmazasat, ehelyett inkdbb kilonbdzé sraffozasokat
alkalmazzunk, ha sziikséges! Keruljik az egyszerd torta-, kor- és oszlopdiagra-
mok alkalmazasat is, melyeket lényegében azonos, tablazatos formaval helyette-
sithetlink! Kétdimenzidban abrazolhaté diagramokat nem fogadunk el haromdi-
menzids abraként. Kerlljuk az abrakba beillesztett szovegek, magyardzatok hasz-
nélatdt, ezek helyett hasznéaljunk jeleket, és ezek kifejtését helyezzik el az
dbraalairasban. Az abrék, fényképek mérete vagy aranya igazodjon az oldaltikor-
hoz (12,6 x 18 cm). Az abraalairasokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kozlemé-
nyek végén kilon listdzva is kérjuk elhelyezni!

Az illusztraciok osszterjedelme lehetéleg ne haladja meg a kzlemény terje-
delmének 50%-at.

Az egyes kozleményekben a kdvetkez6 alapszerkezet kdvetését javasoljuk:
cim, szerz6k, szerz6k cime (kulén megjeldlve a kapcsolattartdé szerzd pontos pos-
tai, fax és e-mail cimét), él6fej javasolt szovege (nem lehet hosszabb 50 karakter-
nél, beleértve a szokdzoket is), 6sszefoglalé (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok
nélkal), kulcsszavak (max. 8), bevezetés (témakijeldlés, témaindoklas, el6zmé-
nyek sth.), anyag és mddszer, eredmények, megvitatds, kdszonetnyilvanitas, iro-
dalomjegyzék, valamint angol nyelvd cim, 6sszefoglald és kulcsszavak.

Haszndaljunk Si mértékegységeket.

A szovegkozi hivatkozasokat (a cikkben nem idézett forrasokat toréljik az
irodalomjegyzékbél) az aldbbi példak szerint hasznaljuk: Bridson & Forman
(1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), kett6nél tobb szerz6, illetve szer-



keszt6 esetén pedig Pécsi et al. (1958) ... TObb, egymast kévetd hivatkozast az
aldbbi mddon adjunk meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958).

Példak a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara.

Konyvek esetén - Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium
handbook. - Royal Botanic Gardens, Kew, 303 pp.

Koényvrészletek esetén - Zélyomi, B. (1958): Budapest kdrnyékének termé-
szetes novénytakar6ja. - In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Buda-
pest természeti képe. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 511-642.

Folyoiratok esetén - Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and
phylogenetic relationships of Copromyza Falién (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae).
—Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347.

A fentieken tdl az irodalomjegyzékben mas formazast ne hasznaljunk!

A folydirat tematikajahoz illeszkedd konyvismertetéseket szivesen latunk.
Itt az Osszes bibliogréfiai adatot kérjuk feltiintetni (szerz6, szerkesztd, teljes cim,
kiadas éve, kiadd neve, ISBN ill. ISSN szam, terjedelem, (ha az adathordozé nem
papir, akkor kérjik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hoz-
zavetbleges arat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvanos terjesztés(i, akkor a
beszerezhet6ség forrasat is kérjik megadni.

A kéziratok leadasa és elbiralasa folyamatos. A kéziratokat 2 példany-
ban, dupla sorkdzzel kinyomtatva kérjik benydjtani. A cikket és abrékat, ha sza-
mitdgéppel késziltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formatumban) kérjuk
szamitdgépes formaban is kérjlk eljuttatni a szerkesztéség cimére magnesleme-
zen, vagy e-mailen (attachmentként) az aldbbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mlzeum
1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: perego@z00.zoo.nhmus.hu vagy acta@bot.nhmus.hu).

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét és verzigszamat. Szo-
vegfajlokat, ha lehet, Winword 2.0-s vagy 6.0-s verzidban kuldje be.

A bekezdések el6tt semmiképpen se hasznéljunk szok6zoket vagy tabulato-
rokat, behlzashoz (belités) haszndlja a szévegszerkeszt indent utasitasat. Forma-
z6 utasitasokat ne hasznaljon, kivéve a latin fajnevek esetében (délt betd). Gon-
dolatjelek helyett és szamok kdz6tt hasznéljon két kotdjelet.

Felhivjuk figyelmiket, hogy csak formai és tartalmi szempontbdl megfelel6
cikkeket van mddja a szerkesztébizottsagnak elfogadnia.

Az elfogadott, esetleges javitasokon atesett kéziratok hasabkorrektirara
visszakeriilnek a szerz6khoz.

Tovabbi Utmutatasért, illetve tajékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kap-
csolatos egyéb problémakkal forduljanak koézvetlenil a technikai szerkeszt6khoz
(Peregovits Laszl6 és LEkos Laszlo).
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