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A konzervéciobioldgia meghatarozasa
publikalt cikkek elemzése alapjan és
javaslatok hazai kutatasokra

Baldi Andras

MTA-MTM Allatdkoldgiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13
E-mail: baldi @z00.zoo. nhmus. hu

Osszefoglald: A konzervaciobioldgia az utébbi évtizedek legdinamikusabban fejlédé biolo-
giai diszciplindja. A sz6t sokan sokféleképpen hasznaljak, sok esetben csak mint ,,eladhat6”
kulcsszot. Célom e cikkben harmas: (1) a konzervacidbioldgia definicioit attekinteni a szak-
irodalom alapjan, (2) megnézni, hogy 3 konzervéciébiolégiai lapban milyen cikkek jelentek
meg az utébbi években, azaz az elméleti definiciokkal szembeallitani a tényleges, gyakorlati
stadiumokat, (3) elemezni a Természetvédelmi Kdzlemények-ben megjelent cikkeket, és ezek
alapjan a hazai kutatasok fehér foltjaira ramutatni. A konzervéacidbioldgia egy olyan diszcip-
lina, amely a bioldgiai tudomanyokat szintetizalja a biodiverzitas fenntartasanak érdekében.
Harom referéalt folyéirat alapjan vizsgaltam, hogy mi az, amivel ténylegesen foglalkoznak a
konzervéaciébiolégusok. E folydiratok a Biodiversity and Conservation, Biological Conser-
vation és a Conservation Biology. Az elemzés soran kilenc szempont (pl. szervez6dési szint,
objektum, térskala, alkalmazott médszer, elemzés mélysége stb.) szerint csoportositottam a
cikkeket. A nemzetkézi irodalom alapjan a konzervaciébiolégia nagy, zavart szarazfoldi te-
rilletek populécidinak statisztikai leirasa és valamilyen (altaldban csak az altalanossag sikjan
maradé) kezelési Utmutat6é adasa. Jelentésebb hianyok a hazai konzervacidbioldgiai kutata-
sokban a kovetkezd téméakban mutatkoztak: egyedszint(i vizsgalatok, a természetvédelem
tarsadalmi vonatkozasainak értékelése, fragmentaciés-metapopulécios vizsgalatok és geneti-
kai elemzések.

Kulcsszavak: természetvédelem, publikaciok, hazai kutatasi iranyok

Bevezetés

A konzervaciobioldgia viszonylag 0j tudomany. Kialakulasa legjobban

1978-hoz kothetd, amikor Michael E. Soulé megszervezte a First International
Conference on Conservation Biology-t (San Diego). Ez a konferencia elsésorban
abban kilonbozott a korabbi természetvédelmi konferencidktol, hogy a résztve-
vOk kozott egyarant voltak gyakorlati és elméleti szakemberek, valamint termé-
szetvéddk. A kovetkezd jelentésebb datum 1985, amikor megalakult a Society
for Conservation Biology. A tarsasag folyoirata, a Conservation Biology 1987-
ben indult. Mind a tarsasdg, mind a lapja mostanra az Ecological Society of Ame-
rica jelent8ségét kozeliti: a Society for Conservation Biology-nak 5000 tagja van
szemben a tébb mint 70 évvel korédbban alakitott Ecological Society of America
6500 tagjaval. Hasonld a helyzet a folyoiratok esetében, a Conservation Biology

Természetvédelmi Kozlemények 7. 199H
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6 BALDI A.

visszautasitasi rataja (69%) (Noss & Main 1996) mara elérte az Ecology vissza-
utasitasi ratajat (67%) (Peet 1997).

Jelen tanulmény célja, kisebb részben a konzervéciobioldgia definicidinak
rovid attekintése, nagyobb részben a szakirodalom alapjan vizsgalni, mivel is
foglalkoznak a konzervacidbiolégusok nemzetkozi, illetve hazai szinten. Ossze-
vetem (1) az elméleti definiciot és a gyakorlat ltal kapott képet, (2) a nemzetkozi
és a hazai konzervéciobiologiai cikkeket, illetve (3) a konzervéaciobioldgiai és a
tajokologiai cikkeket. Végiil javaslatokat teszek a hazai konzervaciobioldgia fej-
lesztési irdnyaira.

A konzervaciobiologia elméleti definicioja

Az aldbbiakban néhany tankonyv, illetve mas alapvet6 forrdsokbdl idézem
a konzervécidbioldgia definiciojat:

A konzervéciobioldgia alap- és alkalmazott tudomanyokat szintetizal a faj-
kihalas, genetikai valtozatossag elt(inése és a kdzosseégek szétesésének megaka-
dalyozéasara (Primack 1993).

A konzervécibbioldgia célja a biodiverzitds védelme és kezelése, ennek ér-
dekében a megfelel6 bioldgiai (genetika, 6koldgia), agrar- (erdé-, hal- és vadgaz-
dalkodas) és tarsadalom- (kdzgazdasag, szocioldgia) tudomanyokat integralja
(Meffe & Carroll 1994).

A konzervéciobioldgia integral6, alkalmazott tudomany, célja Gtmutatot és
eszkozoket biztositani a biodiverzitds meg6rzése érdekében. A konzervécidbio-
l6gia krizis diszciplina (Soulé 1985).

Mint lathat6, a kdzés mindharom meghatérozasban a biodiverzitas védel-
meének deklaralasa, illetve a tudomanyagak integraldsanak hangsulyozésa. Lénye-
ges ismérve a konzervéciébioldgidnak az, hogy krizis diszciplina. Ez azt jelenti,
hogy gyakran ,,vészhelyzetben” kell dénteni, amikor nincs lehet6ség alaposabb
vizsgélatokkal megalapozni a dontést. Egy példanak rogton adodik az 1992-es
nemzeti park allapotfelmérések esete, amikor Iényegében a meglévé ismeretek,
és térképek alapjan, ,,intuitive” kellett a nemzeti parkok zonaciojat megtervezni.

Egy masik példa a szarazfoldi gerincesek rangsoranak az elkészitése (Baldi
etal. 1995). Ebben meg kellett becsiilni, tébbek kdzétt, az adott faj ,,vilagpopula-
cidjanak” egyedszamat. Ez 6nmagaban olyan mddszertani nehézségeket vet fel,
hogy be kell vallani, sok faj esetén meglehetésen bizonytalanok az adatok. De
vajon érdemes-e emiatt feleslegessé nyilvanitani egy ilyen rangsoroléas elkészite-
sét? Nem, mégpedig azért nem, mert a tudasunk akkori allapotanak megfeleld
eredményt prezentaltuk, mégha az nem is tokéletes. Azonban a végsé rangsor
ilyen forméaban is biztosithat timpontot a természetvédelmi dontések meghozésa
soran (Baldi & Csorba 1997).

Természetvédelmi Kozlemények 7, 199H



A KONZERVACIOBIOLOGIA MEGHATAROZASA CIKKELEMZES ALAPJAN 7

Olyan ez, mint a harctéri sebészet. Vagy hagyom elvérezni a sebesiltet,
mondvan, hogy nem tudom milyen gyerekkori oltdsokat kapott, mire allergiés,
nincs meg a TAJ-szama, vagy kissé latatlanban, de megprébalom megmenteni.

A konzervaciobioldgia viszonylag Uj tudoméanya még messze nem Kiforrott.
Az elmult években példaul nagy vihart kavart Caughley (1994) cikke: szerinte
két nagyobb irdnyzat van a konzervaciobioldgidban: a kis-populécié paradigma,
amikor a kis egyedszam hatasait vizsgaljak a populacié fennmaradasara, illetve a
pusztul6-populacié paradigma, ami a populécid csokkenésének okaival foglalko-
zik. (Természetesen ez mar dnmagaban egy leegyszer(sitett megkdzelités, ami-
kor a konzervéacidbioldgiai problémakat populacios szintre redukalta Caughley, a
kozOsségi és tovabbi szinteket figyelmen kivil hagyta). Mig az el6bbinek az el-
méleti hattere jol kidolgozott, elég példaul a populé&cidgenetikai vagy demogra-
fiai modellekre és szimul&cidkra gondolni, Caughley szerint a gyakorlati értéke
csekély, részben azért, mert csak egy faktorral, a sztochaszticitassal foglalkozik.
Konkrét esetek megoldaséban igy nem sokat segit ennek a megkozelitésnek az
alkalmazasa. A pusztulé-populacié paradigma viszont igen sok munkét igényel,
sok faktort vesz tekintetbe, nem is lehet szép, altalanos elméleteket sem alkal-
mazni, sem alkotni, de a konkrét populécié megmentését elGsegiti. Mig az el6bbi
esetben konny( publikalni, az utébbi esetében nem, ami magyaradzza a kis-popu-
lacié paradigma ,felfutdsat”. Caughley kritikaja megalapozottnak tiinik, amit az
is jelez, hogy a vélasz csak évekkel kés6bb jelent meg (Hedrick et al. 1996).
Hedrickék cikkére viszont a kritika mar szamos forrasbdl, és igen révid idén be-
10l megjelent, az id6kézben elhunyt Caughley gondolatait elfogaddk korébdl (pl.
Clinchy & Krebs 1997, Young & Harcourt 1997).

A cikkelemzés modszere

Az utébbi id6ben egyre tobb folydiratot szentelnek a természetvédelemnek,
illetve az 0koldgia gyakorlati alkalmazasanak, példaul a Journal of Applied Eco-
logy-1, az Ecological Applications-t, az Environment-ti, az Environmental Con-
servation-i, a Restoration Ecology-1, az Ecological Economics-ot, a csak elektro-
nikus forméban megjelend Conservation Ecology-1, vagy az 1998-ban indult Ani-
mal Conservation-t. Szamos régota meglévd, nagy multa folyoiratnal a kiemelt
szerkeszt6i célok kozé kerllt a konzervaciobiologia, példaul az Ecography-na\,
vagy az Acta Zoologica Hungarica-na\. En harom folyoiratot vélasztottam ki a
sok lehet6ség kozll, amelyek mar cimikben is hordjék a ,,conservation” kifeje-
zést, és amelyek a legcéliranyosabban vallaljak fel a konzervacidbioldgiai cikkek
kozlését. Ezek a Biodiversity & Conservation, Biological Conservation és a Con-
servation Biology, amelyek igen ,er6s” lapoknak szadmitanak (1. tablazat). Az
elemzéshdl kihagytam a ,,special issue”-ként, vagy kilonszamként megjelent ko-

Természetvédelmi Kézlemények 7, 199R



8 BALDI A

1. tablazat. Az elemzésbe vont harom kulfoldi folydirat impaktfaktora.

1994 1995 1996
Biodiversity & Conservation 0,822 0,731 1,014
Biological Conservation 0,745 1,175 1,258
Conservation Biology 1,643 2,004 2,189

teteket, hogy egy-egy téma ne kapjon tulzott hangsulyt, valamint kihagytam a ro-
vid cikkeket, kommentarokat, szerkeszt@ségi leveleket stb. Hazai lapok koziil
csak egy bizonyult alkalmasnak az elemzésre, ez a Természetvédelmi Kozlemé-
nyek. A Természetvédelmi Kozlemények esetében minden cikket bevontam az
elemzésbe.

Mivel a harom nemzetkozi folydirat gyakran és nagy terjedelemben jelenik
meg, kivalaszottam az elmult évekbdl mintakoteteket, amelyeket azutan elemez-
tem. A kivalasztasnal a f6 szempont volt, hogy az adott kétet (volume) dsszes fi-
zete (issue) meglegyen a Norwegian Institute for Nature Research (Trondheim)
kényvtaraban rovid tanulmanyutam alatt. A Természetvédelmi Kdzlemények mind
a négy eddig megjelent szamat attekintettem (2. és 3. tablazat).

2. tdblazat. A négy folydirat attekintett szdmainak a felsorolasa.

Folyoirat kotet (év)

Biodiversity & Conservation 3(1994), 5(1996)

Biological Conservation 60 (1992), 69 (1994), 75 (1996), 77 (1996), 78 (1996)
Conservation Biology 4 (1990), 7 (1993), 10(1996)

Természetvédelmi Kozlemények 1(1991), 2 (1992), 3-4 (1996), 5-6 (1997)

3. tdblazat. Az elemzésbe vont cikkek szama és terjedeleme.

angol cikkek magyar cikkek
cikk (darab) 435 44
oldal 5423 461

Minden attekintett cikket igyekeztem a 4. tablazatban felsorolt 9 szempont
alapjan besorolni, vagy értékelni gy, hogy minden szempontnal szerepeljen az
adott cikk. Az egyes cikkek egy szemponton belill tébb helyen is szerepelhettek,
példaul ha tébb objektumot vizsgalt, stb. A szempontok Iényegében arra kerestek
valaszt, hogy milyen szervez6dési szinten, mit, milyen térskalan vizsgaltak a
szerz6k, milyen alapos volt az elemzeés, vizsgaltak-e kiemelt témakoroket, illetve
vontak-e le gyakorlatban alkalmazhatd konklGzidkat.

Természetvédelmi Kézlemények 7, 199H



A KONZERVACIOBIOLOGIA MEGHATAROZASA CIKKELEMZES ALAPJAN 9

Eredmények és értékelésik

A vizsgalt 435 nemzetkdzi folydiratban megjelent cikk alapjan tortént beso-
roldsokat az 1 &bra mutatja. Amennyiben a gyakorlati oldal felél szeretnénk a
konzervaciobioldgiat meghatarozni, azt Ugy lehet elérni, hogy példaul megnéz-
zik, mivel foglalkozott a cikkek egy adott hanyada. El6sz6r 60%-nal huztam
meg a hatért, ekkor a konzervaciobioldgia szérazfoldi rendszerek szdmara termé-
szetvédelmi kezelési Gtmutatét ado, tudomanyagként definialhatd. A maésodik,
immar mélyebb tartalommal telt definiciét a 30%-nal hizott hatar révén kaptam,
ekkor nagy, zavart szarazfoldi teruletek populacidinak statisztikai leirasa es keze-
Iési Utmutatojaként hatarozhatjuk meg a konzervaciébiologiat.

A 435 cikket 58 orszaghoz tartoz6 szerzOk irtak (2. dbra). A tagabb értelem-
ben vett 6kologia irodalmaban jartasabb olvasdéknak nem meglep6, hogy az an-
golszész szerzOk részesedése Osszesen majd 75%! A tovéabbi orszagok kozott
szdmos egzotikus orszag is szerepel, példadul Amerikai-Szamoa, Madagaszkar
vagy Indonézia.

A nemzetkozi konzervaciobioldgiai cikkek besorolasai alapjan kapott képet
érdekes lehet méas tudoméanyagakkal 6sszevetni, mennyire tekinthetd a kapott
mintazat egyedinek, a konzervécidbioldgia sajatossaganak. E célbol a tajokoldgi-
aval vetettem 0ssze a kapott mintazatot, mivel a két tudomany szdmos ponton
kapcsolddik egymashoz. A tajokoldgiai cikkek besorolasat Wiens (1992) hasonlo
besorolasa nyoman ismertetem (3. abra). Lathatd, hogy igen jelent6s az eltérés a
tajokologiai és konzervacidbiologiai cikkek kozott a szervez6dési szint és az ob-
jektum tekintetében (t& vs. populécio, féldhasznalat vs. él6lény), &m hasonl6an
nagy térskalan, elsésorban leiro jellegl publikécidk sziilettek. Figyelemre mélto,
hogy a tajokologiai cikkekben nagy sz&zalékban szerepelnek ,,futd” dkoldgiai té-
mak, mint a skalaprobléma, vagy a términtazat-elemzés.

A Természetvédelmi Kozlemények-ben megjelent 44 cikk alapjan hasonl6an
jartam el, mint a harom nemzetkozi lapban megjelent cikkek esetében (4. &bra).
A 60%-nal meghlzott hatar esetében a konzervaciobioldgia szarazfoldi kozossé-
gek nem kvantitativ leirdsa. Az angol munkékhoz viszonyitva, a szarazfoldi rend-
szerek tanulméanyozasa kozos ezen a szinten. A 30%-nal meghuzott hatar eseté-
ben a konzervécidbiolégia mint szarazfoldi névény és gerinces szupraindividualis
objektumok nem kvantitativ leirdsa kis és nagy térskaldkon és utmutat6 adéasa. Ez
a meghatarozas mar tal bonyolult ahhoz, hogy egyszer(ien dsszevessik a hazai és
nemzetkdzi konzervaciobiologiat, ezért készult a 5. dbra. Miben van tehat a hazai
konzervéaciobioldgia elmaradva a kulfoldi vizsgalatoktdl? Akkor tekintettem egy
kategoridban elmaradottnak a hazai vizsgalatokat, ha 75%-nal kisebb volt a repr-
ezentaltsaguk. Szamos vonatkozasban taldltam hianyokat a hazai konzervacio-
bioldgiai kutatasok palettajan:

Természetvédelmi Kézlemények 7, 199H



10 BALDI A

4. tdblazat. A cikkelemzés szempontjai. Minden cikket az adott szemponton beliil a neki legjobban
megfelel6 kategéria(k)ba soroltam.

1) A vizsgalt szervezdédési szint - egyed
- populéacié/faj
- kozdsség
-G
- 0koszisztéma
2) A vizsgalt objektum - novény
- gerinctelen
- gerinces
- tarsadalom
-foldhasznalat
- klima
- nincs
3) A kutatés térskalaja - kicsi (ha nagysagrendig)
- kozepes (ha- km)
- nagy (> km )

4) A vizsgalat modszere, megkozelitési modja - leiré

oknyomozé
-fogalmi

- moédszertani
- modellez6
- kisérletes
-GIS

statisztika

5) A kvantifikacié és elemzés mélysége
matematika

nem statisztikai kvant.

szimulacié

nem kvantitativ

6) Szarazfoldi, vizi vagy mas rendszert vizsgal (mas rendszer = wetland, vagy nem kdthet6
egyikhez sem)

7) Vizsgéalja-e a kutatas az alabbi ,,hot” 6koldgiai témakat?
- skalaprobléma
- términtazatelemzés

- interakciok (predacié, mutualizmus stb.)

Természetvédelmi Kozlemények 7, 199H



A KONZERVACIOBIOLOGIA MEGHATAROZASA CIKKELEMZES ALAPJAN 11

8) Vizsgalja-e a kutatas az aldbbi ,,hot” konzervaciébiol6giai problémakat?
- humén diszturbancia
- fragmentaci6, metapopulacié, PVA
- monitorozas
- visszavaditas, transzlokaci6, mesterséges szap.

- genetikai variancia, heterozigétasag, belte-
nyésztés stb.

9) Ad-e kezelési Utmutatdt, van-e természetvédelmi konklizidja a vizsgdlatnak? Azaz tényleg
alkalmazott tudomanyrél van-e szé.

@ Keveés az egyedszint(i vizsgalat, példaul a viselkedés valtozasa emberi
zavarésra, él6hely-rekonstrukcié sorén, a zavaras okozta stressz hatésa, szocialis
struktura &trendezddése stb.

1. &bra. A hdrom nemzetkdzi folydiratban megjelent cikkek %-os besorolasa a 4. tablazatban leirt
kategdriakba.

Természetvédelmi Kozlemények 7, 1998
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2. abra. A harom nemzetkozi folydiratban megjelent cikkek szerz@inek orszag szerinti besoroléasa.
Amennyiben egy cikket tobb szerzé készitett, akik kiilénbdz6 orszagokban dolgoztak, akkor csak
az elsé szerz§ adatait vontam be ebbe az dbrazolasba. A grafikonon helyhidny miatt nem lett mind
az 58 orszag feltlintetve.

3. abra. A tajokolégiai cikkek (N = 99) besorolasa a 4. tablazat szempontjai alapjan. Néhany szem-
pont nem szerepelt az eredeti felmérésben, igy ezek nem lettek vizsgalva (*-gal jeldlve). Wiens
(1992) nyoman.

Természetvédelmi Kozlemények 7. 1998
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(2) Feltétlentl tobb vizsgalatra lenne sziikseg a konzervéciobioldgia tarsa-
dalmi vonatkozésainak a kutatasadra. Mennyire elfogadott egyéaltalan a termé-
szetvédelem, mennyit hajlando6 egy atlagpolgar dldozni mondjuk erdévedelemre?
llyen ismeretek szerintem kivalé ,,fegyvert” jelentenének a dontéshozdkkal szem-
ben, hiszen az 6ket kdzvetleniil vagy kozvetve megvalaszté allampolgarok véle-
meényeét kérnénk szdmon! Ide tartozik sok olyan kérdés is, amelyek kozvetlenil
érintik a természetvédelmet, példaul a turizmus, vadaszat, horgéaszat stb. hatésai-
nak az elemzése.

(3) A hazai konzervécidbioldgusok jelentésen elmaradottnak tlinnek az ada-
tok kiértékelése, feldolgozésa terén. Kevés akar a hagyomanyos adatfeldolgozas,
példaul egyszer(i hasonldsagi vagy diverzitasi indexek szdmolasa, keves az ada-
tok statisztikai tesztelése, ami pedig igen jelent6s kdvetelmény bioldgiai adatok
feldolgozasakor. Enélkil ugyanis a kovetkeztetések megbizhatdsaga kérdéses. A
viszonylag Ujnak sz&mitd eljardsok és technikdk hianya is jellemzd, példaul a
szamitdgépet igénylé modellezés, szimulalés, térinformatika. Ennek jelent6s hat-
ranya, hogy szamos ismeretanyag ,,bennragad” az adatokban, vagy olyan problé-

4. dbra. A Természetvédelmi Kdzleményekben megjelent cikkek %-o0s besoroldsa a 4. tablazatban
leirt kategériakba.

Természetvédelmi Kézlemények 7, 199S



14 BALDI A

méak vizsgélata marad el, amelyeket terepi megfigyelésekkel csak nehezen vagy
dragan lehet megoldani.

4 A legfontosabb probléménak a konzervaciobioldgiai kulcsproblémak
alacsony reprezentaltsaga tlinik. Ismert példaul, hogy az éléhelyek fragmentacio-
ja (pl. Baldi 1996) az egyik legjelentdsebb konzervacidbioldgiai probléma (Soulé
& Kohm 1989, Margdczi et al. 1997). Ennek ellenére igen kevés az ilyen vizsga-
lat. Még ennél is elhanyagoltabb a genetikai vizsgalatok helyzete, pedig a ritka,
éppen ezeért a természetvédelem szamaéra értékes fajok, populaciok fennmarada-
sara genetikai vizsgalatok (heterozig6tasag, beltenyésztettség stb.) nélkil végezni
er6feszitéseket felel6tlenség (Frankel & Soulé 1981). Mas védelmi stratégiat igé-
nyelhet ugyanis egy még jelent6s genetikai valtozatossagot mutatd popul&cio,
mint egy homozig6ta populacié. Ez utdbbit lehet, hogy érdemes fogsagban, mes-
terségesen védett kortlmények kdzott fenntartani, mert a genetikai valtozatossag

5. Abra. A nemzetkozi és hazai cikkek %-0s aranya kategoriakon belul az 1 és a 4. abra alapjan.
Ha egy adott kategdridban az két oszlop nagyjabol 50%-0s megoszIlast mutat, akkor a kategéria
azonos aranyban szerepelt a nemzetkézi és hazai szakirodalomban (pl. nagy térskala) (sotét: hazai,
vilagos: nemzetkozi cikkek).

Természetvédelmi Koézlemények 7, IWH
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eltlinésekor elt(inhettek példaul a rezisztenciat biztositd gének, igy egy kisebb
fert6zés esetén is kipusztulhat a populacio.

A transzlokéci6 vizsgélata szintén jelentds hidnyosséag, hiszen sz&mos popu-
lacio megdbrzése, illetve pusztuldsa mulhat az egyedek megfelel6 athelyezésén.
Hazénk viszonylag kis mérete részben magyardzza ezt az elmaradéast, hiszen a
természetvédelem szamara kiemelten fontos madarak és nagyobb emlfsok disz-
perzios képessége részben szikségtelenné teszi e modszert.

Az elemzés kritikéja

A fenti elemzést és kutatasi irdnyadast tobb hianyossag is jellemzi: (1) A
hazai és nemzetkozi irodalom Osszevetése természetesen relativ, nem szabad az
utébbit abszolut mérészdmnak, feltétlenll kovetendének tekinteni. Ugyanakkor a
nagyobb trendek figyelmen kivil hagyésa hatranyos helyzetbe hozhatja mind a
hazai természetvédelmet, példaul Gj médszerek, technikdk kiaknazatlansdga mi-
att, mind a hazai kutatét, mivel csokkennek a publikacios esélyei. (2) A kategori-
zalas soran elkerllhetetlenul csokkent a cikkek diverzitasa. Emiatt nincs kiemel-
ve szamos fontos tényez6, példaul a populécidk ,,source-sink” tulajdonségai, a
folyosok jelentésége, biodiverzitas-felmérések, bioindikécio (pl. Varga 1990)
sth., illetve dsszemosodnak az orszagos, kontinentalis és globalis vizsgalatok stb.
(3) A hazai minta, a Természetvédelmi Kozlemények eddigi 4 szama, nem reprez-
entalja a teljes hazai konzervéciobioldgiat. Szamos méas hazai fomm is lehet6sé-
get biztosit ugyanis a kdzlésre, példaul az Aquila, WWF-Fiizetek, Botanikai és Al-
lattani Kozlemények, Ornis Hungarica, Acta Zoologica Hungarica, Tiscia, Kitai-
belia, egyedi kiadvanyok. Ennek ékes példaja a monitorozas latszolagos hianya,
holott 1997-ben jelent meg a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer tiz k-
tetes kézikdnyve, igaz, ez még nem a megvalosulast jelenti. (4) A hazai konzerv-
acidbiologiai munkak adatfeldolgozasi hianyossaganak részben oka lehet, hogy
az igényesen elemzett anyagokat a szerzg referalt kulfoldi lapokban publikalja,
amelyek a természetvédelemben érintett hazai kdzonség csak elenyész6 részének
hozzéférhetd. Ez részben érthetd, hiszen az ,,impaktfaktor-vadaszat” mar a ma-
gyar kutatéknak is kényszer( tevékenysége. Ugyanakkor minimalis raforditassal,
magyarul is ismertethetjlik és ismertessik is kutatasunkat, esetleg csak fébb ered-
ményeit, ha az hozzajarul egy-egy faj, vagy teriilet meg6rzéséhez. (5) Szamos,
elsésorban a konzervaciobioldgia gyakorlati oldalat mivel6 szakember egyalta-
lan nem publikal. Ez sajnos az ismereteit és tapasztalatait id6legessé teszi, tovab-
ba az esetleges sikeresség megsokszorozasat, azaz alkalmazasat mas terilete-
ken/fajokon is neheziti.

Természetvédelmi Kézlemények 7, 1998
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Kovetkeztetések

r_

Az el6z6 fejezetbdl talan nyilvanvald lett, de ki szeretném hangsulyozni,
hogy eredmeényes természetvédelmi tevékenyseget csak akkor lehet folytatni, ha
lehet6leg minden konzervacidbioldgiai megfigyelést, kutatast, eredményt, sét
eredménytelenséget publikélunk, igy hozzéaférhetévé tesziink masoknak.

r_

A jelen cikkelemzés el6z6 fejezetében vazolt hianyossagok ellenére e cikk,
egyutt a kordbban megjelent természetvédelmi 6koldgiai prioritasokat targyald
cikkel (Margbczi et al. 1997), mar tobb Gtmutatdt is ad a hazai konzervécio-
bioldgiai kutatasok fejlesztésére. A fejlédésnek legjobban az segitene, ha megfe-
lel6, teljesitmény-orientalt timogatési rendszer jonne létre.

* * *

Kdszonetnyilvanitas —Kdszonom Margoczi Katalin konstruktiv kritikajat. A kulfoldi cikkek
nagy részéhez a Norwegian Institute for Nature Research konyvtaraban fértem hozza Trondheim-
ben, ahova akadémiai tanulmanyut keretében volt médom eljutni.
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What is conservation biology? An analysis of papers and recommendation of fu-
ture research tasks in Hungary

Baldi, A.
Animal Ecology Research Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Conservation biology became a key discipline of biology in the last few decades.
My aims are: (1) to give a definition of conservation biology based on literature, (2) to review 3 in-
ternational journals, and analyse the published papers, and (3) to analyse papers in Termé-
szetvédelmi Kozlemények, the Hungarian journal of conservation biology, and give future research
directions for Hungarian researchers based on the differences between national and international
trends. Conservation biology synthesizes biological disciplines for the preservation of biodiversity.
But what is the real scope of papers? | categorized the papers into nine categories (organisation
level, subject, spatial scale, methodology, analysis, terrestrial vs. aquatic, are there hot ecological
and/or conservation biological issues in the paper, is there management guide). Based on the inter-
national researcher community, conservation biology focuses on the statistical description of large,
disturbed, terrestrial assemblages, and the provision of (usually not specific) management guide.
The main required researches in Hungary are: to study the behavioural aspects of conservation, to
investigate the relation between conservation actions and the society, to conduct fragmentation and
metapopulation studies, and to include genetical approach to conservation problems.

Key words: conservation, publications, Hungarian research direction

Természetvédelmi Kozlemények 7, / 99H






Természetvédelmi Kozlemények 7, pp. 19-32, 1998

Kitekintés a vizlépcsOk biologiai szakirodaimara

Lengyel Szabolcs

KLTE, Evolciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék
4010 Debrecen, Egyetem tér 1

Motté: ,,Az aviz, melyet engediink a tengerbe folyni, haszontalan.” (J. V. Sztalin 1929)

Osszefoglalo: A vizlépcs6k él6vilagra gyakorolt hatasanak megvilagitasa érdekében keresést
végeztem a legjelent6sebb referalt folydiratokban megjelent, a vizlépcsék bioldgiai hatasai-
val foglalkoz6 tudomanyos cikkek kérében. A fellelt tanulményok a vizlépcs6knek a foly6-
zi él6helyek fizikai-kémiai mddosulasai a vizkémiai paraméterek valtozasat, az tledékfelhal-
mozo6das feler6sodését, a viz elemdsszetételének valtozasat olelik fel, mely utébbi akér a
tengerek eutrofizaci6javal is kapcsolatban lehet. A vizlépcs6k egyéb kdzvetett hatasaként
emlitik az Uveghazhatést okoz6 géazok kibocsatasat. A folyovizi kozosségek a vizlépcsdk
épitésére altaldban diverzitas-csékkenéssel valaszolnak. Ezt eddig a fito- és zooplanktonrdl
valamint makroszkopikus allatk6zosségekrdl mutattak ki. A kagylék és halak szdmara a viz-
lépcsék fizikai barriert jelentenek. A halakra gyakorolt egyéb hatdsok a vandorlasi és mas
életmenet-stratégidk megvéaltozasaban, a vandorlas alatt megnovekedett mortalitasban, illet-
ve a fajok eltinésében jelentkeznek. A folyémenti él6vilagra gyakorolt egyik legszembet(-
nébb hatéds a szarazodas, mely a ndvényzet diverzitdsanak csdékkenéséhez és egyes fajok
végleges eltlinéséhez vezet. E folyamatot az allatvilag passziv médon, a kétéltliek és a hullék
csoportja példaul éléhelyeik megsz(inése miatt kdveti. A vizlépcs6knek azonban talaj- és ar-
vizvédelmi funkci6juk révén az él6helyek fenntartasaban, adott esetben pedig, példaul sza-
raz, sivatagos terlleteken Uj él6helyek létesitésében is szerepe lehet. A cikkek kozil néhany
a vizlépcs6k geoldgiai kockazatairdl és biztonsagi kérdéseirdl sz6l. Méas tanulmanyok a bio-
l6giai problémékra javasolt athidalé megoldasok (pl. a természetes vizhozam ingadozasanak
utanzésa, elkertil§ utak épitése vandorl6 halak szamara, stb.) szerepét hangsulyozzak. Ha-
sonléképpen foglalkoznak cikkek a vizlépcs6k lebontasa utan bekdvetkezett kedvezd hata-
sokrol, példaul halkézosségek megerdsodésérdl és a folyémenti él6helyek latvanyos javula-
sarol. Osszességében a fellelt cikkek tobbsége (95,2%) a vizlépcs6knek az él6vilag vizsgalt
részére gyakorolt hatranyos hatasarél szamol be, mely arany szignifikdnsan eltér a véletlen
megoszlastdél (p < 0,0001). A cikkek kdzott nem volt magyar elsé szerz6 altal irt munka és
egy cikk sem foglalkozott a b6s-nagymarosi épitkezések kdvetkezményeivel.

Kulcsszavak: vizlépcs6, vizlépcsék bioldgiai hatasai, 6koldgia, attekintés, B6s-Nagymaros

Bevezetés

Napjainkban ismét fellangolt a bés-nagymarosi vizlépcsé épitése korili vi-

ta. Az épitési tervek értékeléséhez érdemes a hatastanulményokon kivil a téma-
ban kilfoldon, referalt folyoiratokban megjelent bioldgiai szakcikkek konklazioit
megvizsgalni. Jelen munkam rovid 0sszefoglalassal kardltve kozli a fontosabb tu-
domanyos folydiratokban megjelent ilyen témaju cikkek referenciait, azzal a nem
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titkolt reménnyel, hogy a hivatkozott anyag az 6kologusok és természetvédék
szdmaéra a véleményforméalasban és a dontéshozdkkal valo targyaldsban haszno-
sithato lesz.

Moédszerek

1998. marcius elején a szamitdgépes vilaghalozat, az Internet segitségével
keresést végeztem az 1980-as évek Ota a vizlépcsbkkel kapcsolatban a biologiai
folydiratokban megjelent tudoméanyos cikkek korében. A keresés a FirstSearch
nevl Internetes szolgéltatassal tortént, és két adatbazist dlelt fel. A BasicBIOSIS
a 350 legalapvet6bb, a konyvtarakban leggyakrabban eléfordul6 referélt tudo-
manyos folydiratban megjelent cikkek adatbazisa, a Biological Abstracts része,
mely 1994 elejétdl tartalmaz cikkeket és kivonatokat. A mésik adatbazis, a Biol-
Agrindex 250, az élettudoményokat és mez6gazdasagi tudomanyokat képviselé
referdlt folyoirat cikkeit katalogizalja 1983. juliusatol kezdve. A keresészavak a
lehet6 legaltalanosabbak voltak, Ggymint ,,dam(s)” azaz ,vizlépcs6(k)”. A kere-
sés az 1990-es évek tudomanyos cikkeire vonatkozo6an teljesnek mondhaté, mig a
nyolcvanas évek elején, illetve azel6tt megjelent cikkeket viszont nem élelte fel.

Attekintés

A vizlépcs6k élévilagra gyakorolt altalanos hatasai
Kozvetett hatasok. A fellelt szakirodalom alapjan a vizlépcs6k mind kdzve-

tosabb kozvetett hatdsnak a vizkémiai parameéterek valtozasait tartjak (McCully
1996). A duzzasztok feletti lassubb folydszakaszok és viztarozok felliletének pa-
rolgésa miatt nagymértékben megné a folyoviz sétartalma (Richter et al. 1997).
Egy maésik vizsgalat szignifikansan nagyobb oldott szervetlen foszfortartalmat
mutatott ki a vizlépcsd alatti folydszakaszon (Wehr & Thorp 1997).

A mésik legjelent6sebb kozvetett hatasként a duzzasztott részben megnove-
kedett Uledékfelhalmozddast, illetve a duzzasztads alatti parti er6zidt emlitik
(White 1988, McCully 1996). A vizlépcs6 alatt a megndvekedett sebességii folyd
megbontja a part addigi fizikai szerkezetét, és gyakran az alapkézetig véjja ki
medrét, mint azt pl. a Colorado folydnak vizlépcséket (Glen Canyon dam és Ho-
over dam) kdvetd szakaszain tapasztaltdk. A hordalékétol a vizlépcsok altal meg-
szabaditott folyé azonban nemcsak sajat folydsa mentén, hanem a tengerek part-
jan is jelent6s er6ziét okozhat (White 1988, Aubrey 1993).

A hordalékmentes folydk vizének elemdosszetétele oly mértékben valtozik,
hogy az nemcsak magukban a foly6kban, hanem végsé alloméasukban, a tenge-
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rekben is jelentds valtozasokat okoz. E hatds fontossdgara és aktualitasara utal
egy tavaly, a Nature-ben német szerz6k (Humborg et al. 1997) toll&bol megjelent
cikk. E szerz6k a tajkeépileg és fekvésileg a tervezett nagymarosi vizlépcs6hoz
hasonld vaskapui duzzaszténak a Fekete-tenger él6vildgara gyakorolt hatasat
hosszu tavl adatsorokkal vizsgéltak. Kimutattak, hogy a vaskapui erémiinél a fo-
lyobdl kivont szilikatok hidnya a Fekete-tengerben nitrogénfelddsulashoz, igy fo-
kozott primer produkciohoz vezetett, és ily médon nagymértékben felelds a ten-
ger egészének eutrofizacidjaért. E munka volt az els6, amely a vizerém{vek-viz-
IépcsOk ilyen nagylépték( hatasat kimutatta.

Viszonylag Uj kelet(i az az eredmény, amely szerint a vizlépcs6kkel duz-
zasztott viztarozok fontos forrasai az liveghazhatast okoz6 gazoknak (Feamside
1995, 1996a, 19967», Pearce 1996). Néhany tudds vitatja ezt a nézetet (Rosa et al.
1996). Mindazonaltal konkrét adatsorokkal bizonyitott tény, hogy a hatalmas fel-
ulet( viztarozok létesitésével a légkor vizgbztartalma olyannyira megnéhet, hogy
az Uiveghazhatést okozé gazok emisszidja a megtermelt energia mennyiségére vo-
natkoztatva fellilmudlhatja a hagyomanyos, fosszilis tiizel6anyagokat alkalmazé
erém(ivek kibocsatasat (Fearnside 1997). A vizlépcs6k azonban nemcsak vizgdzt
juttatnak a légkorbe, hanem jelent6s mennyiségli metéant is. Ennek oka, hogy a
duzzasztott, lasstbb folyasu szakaszokon a vizben beindul6 reduktiv folyamatok
jelentds mennyiség( metant termelnek (Pearce 1996).

Az élévilagra gyakorolt kzvetlen hatésok

Afolydvizi kozossegek valtozasai. A biotikus hatasok a legtobb szerz sze-
rint a vizlépcs6 altal érintett folydszakaszok és part menti teriletek biodiverzita-
sénak csokkenésében nyilvanulnak meg. A hajozési célu duzzasztasok megval-
toztatjak a folyd fitoplankton kdzdsségeit. A vizlépcs6k alatti szakaszokon le-
csokkent sebességli folyasban csokken a bentikus formak gyakorisaga (Wehr &
Thorp 1997). A zooplankton kozosségek dsszetétele ezzel szemben nem mutatott
korreléciot a vizerémUvektél vald tavolsaggal, viszont a denzitds és a folyd se-
bessege kozott negativ korreléciot tapasztaltak (Thorp etal. 1994).

A folyovizek makroszkopikus allatkdzdsségeire gyakorolt negativ hatasrol
nagyszamu cikk sz6l. Tébb taxonnal, nevezetesen észak-amerikai rakokkal, szita-
kot6kkel, kagylokkal, halakkal és kétéltlekkel foglalkozik Richter és mtsai.
(1997) 6sszefoglalé munkaja. E szerzék a fenti taxonok szakért6inek megkérde-
zésével azonositottak 135, fogyatkozdban 1évd faj fenyegetettségének mértekét
és annak okait. Felmérésiik szerint a fogyatkozas harom legfébb okanak egyike a
vizlépcs6k altal megvaltoztatott vizhozam-ingadozas volt. E hatés legkifejezet-
tebben Eszak-Amerika szarazabb nyugati harmadan érvényesiilt. A szerz6k kife-
jezik reményiiket, hogy sok vizlépcsd kozeljov6ben esedékes Ujraengedélyezteté-
si eljarasédnal maximalisan figyelembe veszik a lehet6séget a természetes vizho-
zam-ingadozasok visszaallitasara.
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Tobb vizi gerinctelen taxonnak a Colorado foly6 egyik vizlépcsé alatti sza-
kaszan tortént valtozasat vizsgalta Voelz és Ward munkéja (1991). A makroszko-
pikus gerinctelenek denzitasa a vizlépcs6hoz kozeli szakaszokon mutatott maxi-
mumot, mig faji diverzitdsuk nétt a vizlépcs6tl mért tavolsaggal. E fauna-gradi-
ens a vizlépcs6 alatti hdrom kilométeren véltozott leggyorsabban, majd egyre
lassabban, ami jelzi a folyd kozosségeinek regeneracios képességét (Voelz &
Ward 1991). Ugyanez a szerzOpéaros néhany évvel késébb a Colorado allamban
foly6 Blue River kérészeinek longitudinalis eloszlasat vizsgalta. Tanulmanyuk
(Voelz & Ward 1996) szerint a kérészek eloszlasanak vilagos hatart szabnak a
vizlépcsd altal okozott kdrnyezetatalakitod hatasok, mivel azok a faktorok, melyek
a viztarozo felett hatdképesnek bizonyultak, csak a vizlépcs6tél folyasiranyban
jOkora tavolsagra hatnak ismét a kérészek eloszlasara. Egy masik, vizlépcsd alatti
folydszakaszon néhany faj kivételével a kérészek teljesen eltlintek azutan, hogy a
viztarozobol a felszini, 4-5 °C-kal melegebb vizet a folyéba engedték (Voelz et
al. 1994).

Még a viszonylag kisméretl vizerémivek is teljes fizikai barriert jelentenek
tobb allatcsoportnak, igy példaul egyes kagyldknak és halaknak (Watters 1996).
A vizlépcs6k halakra gyakorolt hatasai igen valtozatosak (Winston et al. 1991,
Nestler etal. 1992, Lutz 1995).

A fizikai paraméterek kozil a vizben oldott gazok nyomasviszonyait (Lutz
1995), és a zaj (Nestler et al. 1992) hatdsat vizsgaltak. A vizlépcs6 utan az ala-
csonyabb vizszint(i foly6ban a hidrosztatikai nyomas csokkenésével az oldott ga-
zok tualtelitett llapotba kertilnek (Lutz (1995) a mérések mintegy hdromnegyedé-
ben talalt ilyen allapotot), és letalis szintl gazbuborék-trauméat okoznak a halak-
ban. A kovetkezmény: halpusztulas (Lutz 1995).

Bizonyos halfajok érzékenyek egyes frekvenciatartomanyokra (Nestler et
al. 1992). E tény lehet6séget ad arra, hogy az adott frekvencidju hang kibocsata-
sdval a halakat a vizerémivektdl tavol tartsdk (Nestler et al. 1992). Ez azért fon-
tos felfedezés, mert a turbindkon valé atkelés jelentés mortalitassal jar a vandorlo
fajokban. Ez a kdzvetlen mortalitds az Alosa sapidissima nevi heringfaj ivadéka-
inal a kisebb vizlépcsdknél 2,7%-nak adddott, az érzékenyebb Oncorhynchus
tshawytscha nev(i lazacfajnal és nagyobb vizlépcséknél pedig 7-8%-nak (Mathur
& Heisey 1994, Mathur et al. 1996). A mortalitasra vonatkozo6 egyéb becslések a
turbina tipusétol fliggéen akar a 82%-os értéket is elérhetik (Mathur et al. 1996).

A vizlépcs6k nem egy esetben megvaltoztatjak a folyoviz kémiai paraméte-
reit. Egyes vizerém(veknél a megndvekedett fluor-koncentrécio okozott halpusz-
tuldst (Damkaer & Dey 1989). Enyhébb esetekben a fluor-feldusulas megnoveli a
vizerémUvek terlletén val6 athaladashoz sziikséges id6t a vandorld halfajok sza-
mara. A halak kés6bbi tulélését és reprodukcidjat ez a késlekedés hatranyosan
érinti (Damkaer & Dey 1989).
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A folydkba ékelt betonszerkezetek befolyéasoljdk a halak vandorlasi és
egyéb életmenet-stratégidit (Barthem et al. 1991). A sUlyosabb esetekben azon-
ban a vizlépcs6 épitése az érzékenyebb halfajok kipusztuldsaval végzdédik. Az
Oklahoma allambeli Red River északi agaban épitett vizerémda példaul négy csel-
lefaj helyi elt(inését okozta (Winston et al. 1991). Ponton & Copp (1997) ered-
meényei szerint pedig a vizerdmiivek mikddése kovetkeztében a halkdzOsségek
dsszetétele megvaltozik, mégpedig Ugy, hogy az érzékenyebb fajok kipusztulnak
a vizlépcs6tdl folyésirdnyban 1évd terlleteken. A kozdsségszerkezet azonban a
kisebb 1éptékii beavatkozasok hatasara is valtozhat, példaul a nem 6shonos fajok
térhdditasa révén. Martinez és mtsai. (1994) a Colorado allambeli White River
folyon épitett viztarozo halkézosségekre gyakorolt hatasat kdvették nyomon.
Adataik szerint az épitkezés el6tt az 8shonos fajok aranya magasan meghaladta a
nem Gshonos fajok gyakorisagat, mind a leend6 viztaroz6 felett és alatt. A vizta-
rozd megépitése utan viszont a duzzasztas felett a fajok 90%-a nem éshonos faj
volt, mig ugyanez az arany 80% volt a vizlépcsd alatti szakaszon.

A halakhoz hasonl6an a foly6vizek magasabb rend( gerincesei, igy pl. kaj-
ménok (Mourao & Campos 1995) és édesvizi delfinek (Reeves & Leatherwood
1994) is érzékenyek a vizlépcsék okozta él6hely-valtozasra, igy lokalis kKipusztu-
lasuk szinte bizonyosra vehetd a vizlépcs6épités utan.

,,,,,,

Altalanos vélemény a felkutatott cikkek kdrében, hogy a vizlépcsk hatra-
nyosan befolyasoljak kornyezetiik biodiverzitasat (Nemecek 1997). E hatasok jo-
része kdzvetlen, és azonnal kimutathatd, pl. a halak esetében, &m gyakran csak
hosszabb tavon értelmezhet6k, ilyenek példaul a ndvényzet valtozasai (Ligon et
al. 1995).

Tobb szerz6 is hangsllyozza a vizlépcsGépitéssel és folyoszabalyozassal
egyltt jard szérazodast (Luoma 1996, Nilsson et al. 1997, Williams 1997).
Hosszu évtizedek 6ta megfigyelt tény, hogy a duzzasztott viztarozok koérnyékén a
termeészetes vegetacio visszaszorul (Nemecek 1997, Williams 1997). Mindennek
ellenére egészen a kdzelmultig semmiféle tudomanyos bizonyiték nem létezett,
mely e Vvélt ok-okozati dsszefiiggést alatamasztotta volna. Eppen ezért nagy je-
lent6ségl Nilssonnak és munkatarsainak a Science-ben tavaly megjelent cikke. A
svéd szerz6k hosszu tavi adatsorokkal vizsgaltdk a duzzasztott viztarozék no-
veényzetre gyakorolt hatasat. Az adataikat Svédorszag északi és keleti részének
folydit kisér6 ndvényzetérdl gydjtotték, mely folyok egyik része duzzasztott, azaz
szabalyozott vizhozamu, mésik része pedig a természetes allapotot képviseli. Ez
a korilmény nagyszerl lehet6séget nydjtott a vizlépcsok altal okozott hatasok
megfelel6 kontrollal, azaz a természetes folyokkal tortén6 osszehasonlitasara.
Nilsson és mtsai. (1997) cikkébdl kider(l, hogy a duzzasztott-szabalyozott folyok
partjan tobb mint 40%-kal kevesebb novényfaj talalja meg életfeltételeit, mint a
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hasonl6 foldrajzi helyzet(i, geoldgiai adottsagu és vizhozamu természetes folydk
partjan. Hosszu tavu (az 1920-as évekt6l kezd6d6) adatsorokkal bizonyitotték azt
is, hogy a vizlépcs6k megépitése utan a partmenti névényzet diverzitasa ugyan
két-harom évtizedig emelkedik, viszont ezt kdvet6en folyamatosan csokken, es
még a maximum diverzitasi értékénél sem éri el a természetes, soha nem szabé-
lyozott folyok mentén kialakult vegetacié diverzitasat. Egyszer(ibben szélva: a
névenyzet soha nem heveri ki a duzzasztas kdvetkezményeit (Williams 1997).

A folyé menti vegetécid diverzitasanak csokkenése bizonyos névényfajok
kipusztuldsaval jar. A kanadai St. Mary folyon az 1951-ben éplilt viztaroz6 peél-
daul jelent6s mértékben feleléssé tehetd a vizgydijté terlilet nyar- (Populus balsa-
mifera, P. angustifolia, P. deltoides) alloményainak hirtelen csokkenéseért (Rood
et al. 1995). Légifotok elemzése alapjan az 1951 és 1985 kozott eltelt 34 év alatt
a nyarallomanyok terileti csokkenését 68%-ra teszik. Egy masik vizeréminél
48%-os terlleti csokkenést regisztraltak hisz év alatt, mialatt egy szomszédos,
szabalyozatlan folyé mellett a csokkenés minddssze 1%-0s (és statisztikailag
nem-szignifikans) volt (Rood & Heinze-Milne 1989). A csokkenést mindkét fenti
tanulméany a szérazodas magoncok mortalitasat ndvel§ hatasanak tulajdonitja.
Egy még hosszabb id@intervallumot feldlel§ vizsgélat szerint a folydpartoknak a
szabalyozott vizjaras miatt megnétt stabilitdsa csokkentette az arterek él6hely-
mozaikossagat, és egy faj dominanssa valasaval a diverzitas nagyfoku csokkené-
séhez vezetett (Barnes 1997).

A vizlépcsGepités gyakran jar a globalis biodiverzitas szempontjabol érté-
kes teriiletek elérasztasaval. Példa erre Tanzania néhany kilonleges erd6tarsula-
sa, melyek a Kihansi folyon épitett vizlépcsd miatti &rasztasnak esnek aldozatul
(Lovett etal. 1997).

Az allatvilag a természetes vagy természetkozeli vegetacio visszaszorulasat
szlikségszerien és kényszer(ien kdveti (McCully 1996). A vizekhez két6dé kétél-
tlek és hull6k vagy a duzzasztds, vagy €el6helyeik egyéb okbdl torténd eltlinése
miatt pusztulnak ki (Richter et al. 1997). A Kalifornia északnyugati részén él6
sargaldbu béka (Rana boylii) allomanyanak csokkenésében példaul nagy szerepet
jatszott peterakohelyeinek eltlinése. A Lewiston folyon épitett vizlépcsé masik
hatasa a peték csokkent talélése volt (Lind et al. 1996).

A vizlépcs6k nem egy esetben veszélyeztetett gerincesfajok populécidit fe-
nyegetik (Mourao & Campos 1995). A vizlépcséépités hatasainak felméréséhez
tobben javasolnak a lehetd legtobb taxonnal folytatott elézetes allomanyfelméré-
seket (Mourao & Campos 1995, Luoma 1996). Példanak lehetne emliteni Copp
és mtsai. (1994) halakkal folytatott alloméanyfelméré vizsgélatat, melynek aktua-
litdsat éppen a bési vizlépcsé 1992-es szlovakiai lizembe helyezése adta.
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A vizlépcs6k pozitiv hatasai

A fellelt cikkek koziil néhany a vizlépcsdknek és duzzasztasoknak az élévi-
lagra gyakorolt pozitiv hatasarol szamol be. igy példaul széraz, sivatagos terile-
teken a viztarozok Gj él6helyeket létesithetnek. Eszaknyugat-Indidban az 1960-as
években épitett Pong Dam viztarozon a terlileten addig ismeretlen fajok, réce-, si-
raly- és partimadar-fajok telepedtek meg, és a teriilet madarainak fajdiverzitasa
nagymeértékben nétt (Pandey 1993).

A kisebb gatak kozvetett mddon hasznosak lehetnek a ndvényzet szdméra,
példaul talaj-, és arvizvédelmi szempontbol (Betts 1984). A vizlépcsok Iéptékénél
joval kisebb duzzasztasok hatasaival tobb cikk is foglalkozik. Kedvez§ hatast je-
lentenek a duzzasztott tavak példaul a vadallomany szaméra (Bleich & Weaver
1983). Dél-Afrikaban ritka szitakot6fajokat sikeruilt megtelepiteni, és altaldban a
szitakot6k diverzitdsat novelni kisebb, mez6gazdaségi jellegli duzzasztisokkal
(Samways 1989).

Vizlépcsbk: kockazatok

Habér csak eérintélegesen kapcsolddik a bioldgia targykoréhez, a vizlép-
cs6kben rejlé kockazati tényez6kkel tobb, bioldgiai irdnyultsagu lap is foglalko-
zik. A vizlépcs6k régidjanak geoldgiai szerkezetéb6l fakadd veszélyekre figyel-
meztet Cherry (1996) cikke. A Lesothoban épitett Katse vizlépcs6 a kelet-afrikai
Nagy Hasadék-volgy folytatdsaban 1évé medencében tart vissza mintegy kétmil-
lidrd tonna vizet. Ez az oriasi tdmeg( viz egyes geoldgusok véleménye szerint
mintegy 3 cm-rel ,,behorpasztja” a Fold felszinét a gattdl felfelé esé 6 km atmé-
réjd medencében, és igy befolyasolhatja a szeizmoldgiailag amugy is aktiv terlet
rétegeinek és torésvonalainak helyzetét. Két esetben okozott mar ilyen ,,indukalt”
foldrengés katasztrofat a vizlépcs6ben okozott kérok és arvizek révén. Mindkét
esemény Indidban tortént; az elsd, 1967-ben bekdvetkezett szerencsétlenségnek
177 halélos &aldozata volt, a méasodik pedig kozel 10 ezer ember halélat okozta
1993-ban (Cherry 1997).

Egy hasonlé katasztrofa veszélye az asszuani Nagy-gatnal is fennall (Wer-
ner 1997). A kilonbség az, hogy a veszély itt nagyobb a csapadékosabb években,
amikor az 500 km hosszl tarozoban akkora tomeg viz gy(lik 6ssze, mely szeiz-
mikus értelemben destabilizélja a terliletet. Ez a hatds a mélyebben fekv§ torés-
vonalak elcstszasat, foldrengést, illetve a gat atszakadasat eredményezheti (Whi-
te 1988, Werner 1997).

A vizlépcs6k biztonsaga a fentiek alapjan kulcskérdés az ilyen beruhazés-
nal. Az Egyesiilt Allamokban Kivitelezett nem &llami beruhazasoknél, azaz kon-
cesszios és maganépitkezéseknél felmeril6 biztonséagi és felel6sségi kérdésekre
figyelmeztet Haugh (1984) cikke. Az imént emlitett, vizlépcs6k altal okozott k&-
rokat a tulajdonos vagy Uzemeltetd az esetek nagy részében nem képes sajat for-
rasbol rendezni, igy valamilyen szinten sziikség van az allami felel6sségvélla-
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lasra. Haugh (1984) szerint az allami felel6sség az emberi élet és tulajdon védel-
mét kell, hogy feldlelje, mig a tulajdonos-tizemeltetd felel6sségi korébe kell,
hogy tartozzanak a kérnyezeti karok.

Lehetséges athidalé megoldasok

A vizlépcsOk negativ hatasai némely esetben enyhithet6k. A legfontosabb
kornyezet-atalakito hatast, a szabalyozott vizjaras okozta valtozasokat példaul jo
eséllyel mérsékelni lehet a folyd természetes vizjarasanak utanzasaval (Travni-
chek et al. 1995). Ehhez két f6 tényezd sziikséges. Az egyik, hogy egy el6zetes
vizsgalatok alapjan kijeldlt minimum vizmennyiségnek mindenkor a folyo viz-
Iépcsot kdvetd szakaszaba kell jutnia. A masik fontos kritérium az, hogy a vizlép-
csén atengedett viz mennyisége kisebb id6beli ingadozést mutasson, illetve az in-
gadozas megkdzelitse a természetes vizjaras szezonalis ingadozasat (Travnichek
et al. 1993). Az Egyesiilt Allamokban, Alabama allamban levé Tallapoosa folyo-
nal példaul a minimum-atfolyas biztositasat kdvetden a vizlépcsé alatti 3 km-es
foly6szakaszon el6fordul6 halfajok szama megduplazddott, és az addigi tagtdirésd
fajok mellett a specialista fajok aranya 40%-rdl 80%-ra nétt.

A fajosszetétel és diverzitas kedvezd valtozasai mellett a halak fiziologiai
értelemben is kedvezden reagalnak a minimum éatfolyas bevezetését kovetden.
Weisberg és Burton (1993) harom gyakori halfaj tplalékfogyasztasat, kondicio-
jat és ndvekedési ratdjat vizsgalta. Eredményeik szerint a minimum atfolyas biz-
tositasat kovetden a bentikus gerinctelenek abundanciaja szignifikdnsan megnét,
mely b6vebb taplalékkinalatot jelentett a halaknak, és ez a halak kondicidjanak
(testtdmeg/testhossz hanyados) és névekedési ratajanak (testhossz/életkor) néve-
kedését eredményezte (Weisberg & Burton 1993).

A vizlépcsék a vandorld halak szamaéra jelentds akadalyokat jelentenek (L
fentebb). E probléma megoldéséra az Egyesiilt Allamokban a harmincas évek 6ta
épitenek a vizlépcsdket elkeriil§ utakat halak szamara (Kynard & O’Leary 1993).
Az elker(l6 utak sikere azonban kétséges, és fligg a foly6tdl és a vandorld halfa-
joktol is. Néhany esetben, példaul a Columbia folyon levd Bonneville vizlépcso-
nél az elkertl6 utak sikeresnek mondhatok, mivel 70-75%-kal tébb lazacivadék
jutott &t a vizlépcsén, mint az elkerilé Ut megépitése el6tt (Gessel et al. 1991).
Mas esetekben azonban, mint példaul a Massachusetts allambeli Holyoke vizlép-
csénél ennek ellenkez6jét tapasztaltak (Kynard & O’Leary 1993). E vizlépcs6nél
ugyanis a radidadokkal jeldlt Alosa sapidissima nevi heringfaj egyedeinek mind-
0ssze 2 1%-ajutott at az elker(il6 utakon. A sikertelenség okat abban latjak, hogy
a halak nem szivesen hasznaljdk a megépitett terel6jaratokat, igy a varakozas és
taplalékhiany miatt nagymértékl mortalitast szenvednek (Kynard & O’Leary
1993).
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A vizlépcs6k lebontésa

A vizlépcs6k folydvizi éléhelyekre gyakorolt negativ hatésait felderitve
tobb helyen felismerték a folyok természetes, szabélyozatlan folydsanak jelentd-
ségét, és inditottak vizlépcso-, illetve vizerémi-lebontési programokat. Habar e
programok viszonylag Ujkelet(iek, van arra példa a szakirodalomban, hogy a vizi
gatak lebontasa milyen hatasokkal jar a folyok életkdzosségeire. Az Egyesiilt Al-
lamok Wisconsin allaméaban levé Milwaukee folyon épitett Woolen Mills vizlép-
cs6 lebontasat kovetben példaul latvanyos javulés kdvetkezett be a folydomenti él-
6helyek allapotaban és a természetes, szabalyozatlan foly6khoz hasonl6 karakte-
ri halkozosségek jottek létre (Kanehl et al. 1997). E folyamat sikerén és mas
kedvezd tapasztalatokon felbuzdulva az amerikai kornyezetvédd mozgalmak
tobb helyen a vizlépcsék lebontasaért kezdtek nyomast gyakorolni a déntésho-
zbkra (Elfring 1990, Chatterjee 1997). E nyomas kovetkeztében példaul olyan
eset is el6fordult, hogy konkrét tudomanyos vizsgalatokat kévet6en maga a Sz6-
vetségi Energiaszabalyozasi Hivatal (Federal Energy Regulatory Commission)
javasolta vizlépcsd lebontasat, mint példaul a Maine allambeli Kennebec folyon
lev6 Edwards vizlépcsd esetében (Malakoff 1997). A legfébb biolégiai érv ebben
az esetben a kipusztuldssal fenyegetett vandorld halfajok megmentése volt (Ma-
lakoff 1997).

A vizlépcs6k lebontasa azonban nemcsak az él6vildg szaméara kedvezd, ha-
nem arvizvédelmi szempontbdl is elényds. Az Egyesiilt Allamok kdzponti mér-
noki testuleté (US Army Corps of Engineers) példaul otvenéves mikodés utan
jutott arra a felismerésre, hogy a folyok altal biztositott korridorok kiszélesitése,
lyek szempontjabdl kedvezdbb megoldas, mint a gatak és tarozdk épitése (Chris-
tensen 1997). A megnovelt arterlileteken mezdgazdasagi mivelést terveznek, il-
letve természetvédelmi teriileteket alakitanak ki az egykori mocsaras-vizeny6s él-
6helyek restauraciojaval (Christensen 1997). E felismerés nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy Kalifornidban 1997-ben dsszesen nyolc Kisebb vizlépcsét bontottak
le, és 1998-ban tizenotot terveznek ,.eltiintetni” (Chatterjee 1997). A vizlépcsék
lebontasanak jelent6séget mutatja, hogy a kdzvélemény érdekl6désének megfele-
I6en a probléma gyakran szerepel a médidban (pl. Anonymous 1997a).

Mindezen kedvez6 tapasztalatok és fejlemények természetesen csak olyan
kdzegben nyilvanulhatnak meg, amelyben a kornyezeti-okologiai szempontok
jobban érvényesiilnek a dontéshozasi folyamatban. E folyamatnak tébb kompo-
nense van. Egyik, hogy a tudomanyos kozvélemény hivatalos allasfoglalasai
nagy sUllyal vesznek részt a problémék megitélésében. A vizlépcsbékkel kapcsola-
tosan példaul az Amerikai Halaszattudomanyi Tarsasag (American Fisheries So-
ciety) hivatalos allasfoglalasat lehetne emliteni (Tyus & Winter 1992), mely rész-
letesen bemutatja a vizlépcséknek a halakra gyakorolt hatasait és megoldasi mo-
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dokat is javasol. Hasonl6 megkozelitési Laitin (1995) cikke, mely erdészeti
szempontbdl tekinti &t a problémét.

Az altalanos problémafelvetésben és a megoldasok megismertetésében a
médianak Oriasi szerepe van. Ennek alatdmasztasara az elektronikus média mel-
lett az ismeretterjeszt6 folyoiratok szerepét lehetne kiemelni. A vizlépcs6-proble-
matika kapcsan itt Luecke (1990), Anonymous (\991b) és Reisner (1997) cikkét
érdemes példakent felhozni. Tanulsagos példanak a vizlépcs6k engedélyeztetési
eljarasat lehetne emliteni. Az amerikai vizierémivek-vizlépcs6k mostandban ese-
dékes Ujraengedélyeztetésénél példaul nagy nyomas nehezedett a civil szféra fe-
161 a korméanyzatra, hogy az engedélyek kiadasanal jobban érvényesitse a kdrnye-
zeti-Okologiai szempontokat. E nyomas eredményeképpen a Clinton-kormany a
Szovetségi Energiaszabalyozési Hivatal engedélyeket kiadd bizottsdganak élére a
kdrnyezetvédelmi kérdésekben jaratos és ezirant elkdtelezett hivatalnokokat jel6lt
(Baker 1994), mely lépés nagyobb teret biztosit a kdrnyezeti-6koldgiai szempon-
tok érvényestilésének.

Végezetll pedig a konkrét ,,ligyek” kapcsan felmer(ld, eseti allasfoglaldsok
és ismertetdk szerepét lehetne kiemelni. A fellelt cikkek kéziil néhany a vizlép-
cs6k korlli vita és a lebontasukért folytatott kampany kapcsan mutatja be ennek
jelent6ségét. A Grand Canyon megmentése érdekében példaul a Colorado folyd
egyik legnagyobb er6mdve, a Glen Canyon Dam ellen az egyik legbefolyasosabb
kérnyezetvédd szervezet, a Sierra Club emelt sz6t (Elfring 1990). A kibontakoz6
vitdban tobb gynokseég részvételével folytattak egyeztetéseket, melynek soran
mindenki szdméra elfogadhato kezelési tervet dolgoztak ki (Elfring 1990). Ha-
sonld probléma érintette a Colorado folyd egy masik vizlépcs6jét, a Two Forks
vizlépcsot; itt is az erémd altal atengedett vizmennyiség volt a vita targya (Luec-
ke 1990).

Osszegzés

A vizlépcsdk dsszegzett bioldgiai hatdsanak objektiv elemzésére dsszevetet-
tem az élévilagra kedvez6, illetve a hatranyos hatasokrdl beszamold tudomanyos
cikkek szaméat. A Hivatkozott irodalom c. részben szereplé és a vizlépcsbket
megemlité 63 cikk kozul 42 (66,7%) foglalkozik a vizlépcs6k valamilyen biolo-
giai hatdsaval. Ezek kozul 40 (95,2%) a vizlépcséknek az él6vilag vizsgalt részé-
re gyakorolt hatranyos hatasardél szamol be, és 2 (4,8%) cikk emlit pozitiv hataso-
kat. Ha nullhipotézisiink az, hogy a vizlépcsék nem karosak az élévilagra, akkor
a42 cikk fele, azaz 21 kerilne a negativ, és 21 a pozitiv konkl(zi6ji cikkek kdze.
A talélt ardny (40 negativ és 2 pozitiv cikk) ettdl szignifikansan eltér (feltételes
binomiélis egzakt teszt [conditional binomial exact test, Rice 1988], p < 0,0001),
igy jogos a megéllapités, hogy a vizlépcs6k karosan hatnak az él6vilagra. Ez az
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allitas még akkor is érvényes, ha a két cikket, mely ugyan sokkal kisebb lépték-
ben, de a duzzasztasok el6nyeir6l sz6l (Bleich & Weaver 1983, Samways 1989) a
pozitiv cikkek kodzé szamitjuk (40 negativ és 4 pozitiv cikk, feltételes binomialis
egzakt teszt, p <0,0001).

A vizlépcs6kkel foglalkoz6 63 cikk els6 szerzéinek orszagonkénti megosz-
lasa a kovetkezd volt: Egyesiilt Allamok: 37 (59,7%), Egyesiilt Kiralysag: 12
(19,0%), Kanada: 6 (9,7%), Brazilia: 2 (3,2%), Németorszag: 1 (1,6%), Francia
Guyana: 1 (1,6%), ismeretlen: 4 (6,5%). Annak ellenére, hogy a bés-nagymarosi
vizlépcs6rendszer terve tobb mint 20 éve, a bés-gabcikovoi ,,C-varians” pedig
tobb mint 6t éve valdsag Magyarorszagon, mindossze egy cikk szerepel a referalt
folyoiratokban (Copp et al. 1994), melynek aktualitasat e vizlépcs6 adta. E cikk
azonban inké&bb el6zetes allomanyfelméréssel, mint a hats vizsgalataval foglal-
kozik. A referélt folyoiratokban sem a dunai vizlépcs6(k) hatasaval, sem magyar
els6 szerz§ tollabol szarmazo, vizlépesdkkel kapcsolatos cikket nem lehetett fel-
lelni.
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An overview of the literature on the biological effects of dams

Lengyel, Sz.

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Kossuth L. University
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1, Hungary

Abstract: The most important refereed journals was searched for scientific papers published
about the biological effects of dams in order to evaluate the influence dams exert on living systems.
The articles found report on both direct and indirect effects of dams on the riverine and riparian
biota. The physical and chemical modifications of waterbed habitats encompass the alteration of
water chemistry parameters, enhanced sedimentation and change in the element composition of the
river water, the latter of which can even be connected to the eutrophication of seas. The emission of
greenhouse gases is also mentioned as an indirect effect of dams. In general, riverbed communities
react with a decrease in diversity to the building of dams. This effect has been demonstrated in
phyto- and zooplankton as well as macroscopic animal communities. For mussels and fish dams re-
present physical barriers. Other effects of dams on fish include the alteration of migration and other
life history strategies, increased mortality during migration and the extinction of species. One of the
most significant effects on the riparian biota of dams is drought, which leads to a decrease in plant
diversity and the final disappearance of some species. Dams may, however, function to maintain
habitats due to their role in soil and flood protection, and in some cases, for example in arid desert
areas, they may play a part in creating new habitats. Some of the articles concern the geological
risks and security issues of dams. Other papers emphasize the role of solutions suggested to allevia-
te the biological problems (e.g., imitation of the variability of the natural flow of water, construc-
tion of passages for migratory fishes, etc.). Similarly, articles deal with the positive effects of the
removal of dams, for example, the stabilization of fish communities and the spectacular improve-
ment of riparian habitats. In summary, the majority (95.2%) of the articles found inform about ne-
gative effects on the investigated part of the biota, which ratio is significantly different from a
random distribution (p < 0.0001). None of the articles found was written by a Hungarian first
author and none has dealt with the consequences of the B6s-Nagymaros construction projects.

Keywords: dam, biological effects of dams, ecology, review, B6s-Nagymaros
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Okoldgiai haldzatok kialakitasanak
lehetGsegei Magyarorszagon,
Sopron kornyéki okoldgiai halozat-tervezet

Moskovits Pal1& Timar Gabor2

'ERDERT RT, 1037 Budapest, G6bé u. 13
2AESZ Véci ETI, 2600 Vac, Radi u. 4

Osszefoglalé: Okoldgiai haldzatok kialakitasanak elméleti indoklasa utan a helyi Iéptékdi ter-
vezés Sopron kornyéki példajan keresztill a célokat, a tervezés lehetséges mdédszereit és a
kilonbo6z6 tertletek 6koldgiai halézat szempontjabél kialakitandd szerepét kivanjuk bemu-
tatni. A halézat tervezésének alapjat a teriilet természetvédelmi szempontl értékelése jelen-
tette, amit tobbek kozott terepi bejarasok és az Erdészeti Adattar térinformatikai jellegd kiér-
tékelése is segitett. A munka végeredménye egy 1:50 000 léptéki dkoldgiai halézattérkép,
az elkulonitett tertletegységek allapotleirasaval, és ajavasolt intézkedésekkel.

Kulcsszavak: természetvédelem, 6koldgiai halézat, Sopron, GIS, Erdészeti Adattar

Bevezetés

A természetvédelem eddigi teveékenysége nem tudta megéllitani a természet
allapotanak romlasét. Az él6helyek feldarabolddasat és elszigetel6dését igyekszik
megakadalyozni az 6koldgiai hdldzatok tervezése és megvaldsitasa, illetve ennek
a megkdzelitésnek a gyakorlati alkalmazasa, melyet a tobbi természetvédelmi te-
vékenységgel egy idében, és nem helyette célszer(i alkalmazni.

Jelen tanulményunkban az 6koldgiai hal6zatok altalanos értelmezését, el-
méleti vonatkozésu vizsgalatokat, az eurdpai torekveseket, a magyarorszagi ese-
ményeket, és egy konkrét esettanulmanyon keresztiil a tervezés lépéseit szeret-
nénk ismertetni, a térinformatikai lehetéségeket is bemutatva.

Okoldgiai halozatok alkalmazasa

A kovetkez6kben az dkoldgiai haldzatok altalanos felépitését, és az eddigi
tudomanyos vizsgalatok eredményeit szeretnénk ismertetni.

Okoldgiai halézatok részei, elemei

Az okoldgiai halozatok elemei altaldban a kdvetkezok:
- magteriiletek (core areas)
- puffer teriletek (buffer areas)
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- okoldgiai folyosok (ecological corridors), ,,1ép6kovek” (stepping stones)
természetfejlesztési, rehabilitacios terliletek (nature development areas)

A természetvédelmi torvényben (1996. Lili. tv.) a kdvetkez6 meghatarozast
talaljuk: ,,0koldgiai halézat a természeti, természetkdzeli teriletek valamint vé-
dett természeti terlletek és véd6ovezetik dkologiai folyosokkal biztositott biold-
giai kapcsolatainak egységes elnevezésétjelenti™.

Magteriletek. Ebbe a kategoridba soroljak azokat a teruleteket, amelyek re-
gisztréltan jelentGs kornyezeti-, természetvédelmi értéket képviselnek; jelenleg is
védelem alatt allnak, vagy arra érdemesek. A védettség lehet orszégos vagy nem-
zetkdzi szintli (Ramsari teriletek, UNESCO bioszféra rezervatumok, vilagorok-
ség termeészetvédelmi terliletei, EU diploma terlletei stb.). A magteriletek termé-
szetes vagy természetkozeli vegetacidval, élévilaggal rendelkeznek, igy forrasai
lehetnek minden szempontbdl a tobbi teriiletnek (pl. mag, migracio stb.). A mag-
terlileteken -céljukbdl kovetkezben - a szocialis funkciokat csokkenteni kell (tu-
rizmus, rekreécié, sport).

Puffer teriiletek (védézonak). Ezek védik a magteriileteket a kiils§ —kdzvet-
len és kozvetett emberi - hatasoktdl. Ez a hatas lehet pl. a talajvizszint mélységé-
nek és minéségének valtozasa, eutrofizacio, tapanyag-bemosddas a mezdgazda-
ségi tertletekrdl, vagy a pihenés, kikapcsolddas funkcidjanak atvétele a magteri-
letekt6l. Nem a teriilet természeti értéke az els6dleges meghatarozd tényez6,
hanem a magteriletre gyakorolt kdrnyezeti hatasa.

A torvényben a védett tertletek korul kialakitand6 védovezetekrél a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,,A védGovezet rendeltetése, hogy megakadalyozza vagy
mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a hatasat, amelyek a védett természeti te-
rllet allapotat vagy rendeltetését kedvez6tleniil befolyasolnak ™.

Okoldgiai és z6ldfolyosok, ,,Iép6kaovek™. Az 6koldgiai folyoso olyan zonak,
tajszerkezeti elemek 0sszessége, amelyek lehet6vé teszik a természetes teriiletek
kdzott a flora és a fauna mozgasat tobbé-kevésbé természetes kornyezetben. Sok
formédja lehet, nem feltétleniil folyamatos lineéris terllet, mint pl. egy csatorna
partja vagy egy zart erdGsav. Lehet l1ép6kovek lancolata, ahol az él6lények nyu-
galmat, biztonsagot, taplalékot taldlhatnak két magteriilet kdzotti mozgésuk al-
kalméval. Az dkoldgiai folyosok kialakitasahoz azonban elengedhetetlen a fajok
szlikségleteinek, viselkedési jellemz&inek ismerete. Tobbek kozo6tt a magteriile-
tek kdzotti minimalis tavolsag is jelent6s mértékben fligg a vizsgalt fajcsoporttol.
Akadalyok viszont nem megengedhet6ek a folyoso terlletén, azokat t kell hidal-
ni (pl. autopélya).

Egyes szerz6k az dkoldgiai és a zold folyosd fogalmakat szinonimaként ér-
telmezik, masok viszont jelent6s kilonbségeket tesznek (Gyulai 1996). A kii-
I6nbség az, hogy a z6ld folyoso is ndvényzettel boritott, de az nem természetes
eredet(i (pl. egy Ut vagy csatorna menti flives sav).
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A torvényi megfogalmazaés szerint: ,,0kolégiai (z61d) folyoso a természeti és
természetkozeli teruletek kozott, a bioldgiai kapcsolatot biztositd vagy azt el6se-
gitd teruletek, sdvok és mozaikok lancolata

Természetfejlesztési (rehabilitacios) teriiletek. Ez a fogalom Nyugat-Eur6-
pabdl szarmazik, ahol a gazdasagi fejlédés (ipar, urbanizécio) és az intenziv me-
z6gazdasdg mara nagymértékben lecsokkentette a természetszer( teruletek sza-
mat és méretét. Néhany véletlen példa megmutatta, hogy a természet képes visz-
szafoglalni a magara hagyott teriileteket, és ott Ujra a természetes folyamatok
lesznek a jellemzéek. Ilyen példa Hollandidban az Oostvaardersplassen a Flavo-
land-polder nyugati részének esete.

1968-ban megépitették a tengert6l az Gj poldert elvalaszt6 gatat. Az Uj szarazfold a végleges
csatornazas elétt allt, tovabbra is nedves korilmények kozott. Néhany év alatt egy magas termé-
szeti érték(i, 6nszabalyoz6 vizes biotép alakult ki, ami ma a Ramsari teriletek kozé tartozik, és az
EU Madarvédelmi Hatarozatanak védelme alatt &ll. Ez volt az egyik els6 megvalésulasa a termé-
szet rehabilitaci6janak ilyen médon (Zadelhof 1995). Azéta az Oostvaardersplassen a holland 6ko-
l6giai halézat magteriletei kozé tartozik, és hasonld sikeres példakkal talalkozhatunk maéshol
Hollandidban, Németorszagban, Franciaorszagban vagy Magyarorszagon.

A fejlesztés lehet6ségét az abiotikus kornyezeti jellemzék (talaj, klima) és a
tertilet minimalisan sziikséges nagysaga hatarozza meg.

Sziget- és metapopulacio-elmélet, éléhely-elszigetelddés, vizsgalatok zéldfolyo-
sok miikodesérdl, kialakitasarol

A sziget-biogeografiai kutatasok egyik elsd alapmiive McArthur és Wilson
New Jerseyben megjelent munkéja volt (McArthur & Wilson 1967). Tényleges
szigetek él6vilaganak valtozasat vizsgaltak id6ben és térben, és altalanos mate-
matikai 0sszefliggések feltarasara torekedtek. Ennek f6bb megallapitésai a kdvet-
kez6k voltak:

1. Egy szigeten a megtalalhatd fajok szdma a sziget teriiletének fliiggvényében az S = CxAz
0sszefliggés szerint valtozik (1. dbra), ahol S a fajok szdma, A a tertlet nagysaga, C a fajtél, a teru-
let mértékegységétdl fiiggd allando, z szintén egy allandé. Tehat nagyobb szigeten tébb faj talalha-
té meg az egyensulyi allapotban.

2. Tébbszoros regresszit-analizisek szerint a terlllet nagysaga (A) alapvetéen 6nmagéaban
hatarozza meg a szigeteken kialakul6 fajszamot. A teriilet nagysaga (A) 6sszefiiggésben van a kor-
nyezet valtozatossadgaval, ami a fajszamra kdzvetlenebbiil hat, azonban mindségi jellemzé, nehéz
szamszerdsiteni.

A szigetek biolégiai egyensulydnak ismerete vezethet minket a bevandorlas, kipusztulas
megismeréséhez. Ez a biol6giai egyensuly akkor kovetkezik be egy adott szigeten, ha a bevandor-
las és a kipusztulas azonos mértékd lesz (faj/id6 egységben). A szerzdk levezetett modellje szerint a
fajszam logaritmusa a teriilet nagysaganak novekedésével parhuzamosan gyorsabban né a konti-
nenstdl tavoli szigeteken, mint a kozelieken, és a szarazfoldtél valo tavolsag ndvekedésével a Kis
szigeteken gyorsabban csokken, mint a nagyobbakon. A modell paramétereit és a faj-teriilet gérbe
jellegét valtoztatjak meg, ha szigetcsoport vagy koézbensd Iépékovek talalhatéak a konkrét esetek-
ben.

3. Az él6helyszigetek (maés, azoktél radikalisan nem kiilonbdz6 él6helyekkel korilvéve) fa-
josszetétellket illet6en abban biztosan jelentdsen kiilénbdznek az eddig targyalt 6ceani szigetektél,
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1. Aabra. A sziget tertletének és a fajok szamanak logaritmikus ¢sszefliggése

hogy a mar jelenlévé fajok sokkal nagyobb, allandé nyomaés alatt vannak a kérnyez6 éléhelyekrdl
érkez6 kevésbé adaptalédott fajok bevandorlasa miatt. A masik oldalrél egy él6helyszigetet megh6-
dit6 faj nehezebb helyzetben van a vetélytarsak alland6 nagyobb véaltozatossaga miatt.

4. A lép6kovek szerepét a megnovekvd szétterjedésben vélik felfedezni a mii szerz8i. Esze-
rint akarmilyen kis 1ép6kd&sziget is jelentdsen megndveli az él61ények cseréjének mértékét, annak
elhelyezkedésétél fuiggetlentl.

Fonti munka megjelenése utan pezsg6 tudomanyos vita bontakozott ki az
alapelvek és azok alkalmazhat6séagét illetéen a szigetelmélettel (island theory)
kapcsolatban. Szdmos Gceéni szigeten végeztek felméréseket, és vizsgaltak az el-
méletek helyességét, pl. gorog vulkani szigeteken, tébbszori kitdrés mellett vizs-
galtak az edényes flora kialakulasat, valtozasat (Raus 1988), mig mas esetekben
szigetek madarvilagat tanulméanyoztak (Diamond 1969). Attekintést Connor &
McCoy (1979), McGuinnes (1984) és Baldi (1997) készitett.

A metapopulacio-elmélet (metapopulation theory) az él6hely-elszigetel6dés
hatdsanak vizsgalatat teszi lehet6vé (Opdam 1991). Metapopulacidnak nevezik
azt a populéciot, amely egymastol elhatarolt egységekbdl (szubpopuléacidkbdl)
épul fel, amelyek kdzott a génaramlés lehetésége folyosdkon keresztiil adott (Iasd
3. dbra). A szubpopulécidkra jellemz6 a kipusztulas és Ujra beteleplés ciklikus-
s&ga (turnover).

Eléhelyek hatérairdl, lineéris jelleg(i szegélyek, bokrosok, erdésavok él-
Ghelyteremtd (edge effects) vagy folyoso jellegl szerepérdl (Harris 1988), a fent
emlitett bioldgiai egyensuly jellegérél (Gilbert 1980) szdmos elméleti okfejtés és
gyakorlati kutatasi eredmény latott napvilagot.

Egyes fajok vagy fajcsoportok igényeinek vizsgalatara is sor kertlt, illetve
hogy ezek hasznéljék-e a szamukra létesitett folyosot, atjarét (Hunt et al. 1989,
Naiman et al. 1993), pl. annak fajtaja, szélessége (Baur & Baur 1992) fliggvényeé-
ben.

Jelent6s vita bontakozott ki az SLOSS (Single Large Or Several Small =
Kevés nagy vagy sok Kis védett terlilet sziikséges a természetvédelemben?) kér-
déssel kapcsolatban (Burkey 1989).
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2. abra. Az egyensulyi fajszam elérése eredetileg fajban gazdagabb és szegényebb szigetek eseté-
ben.

Kilonbséget lehet tenni az 6ceani szigetek és a szarazfoldi fragmentumok
kozott abban is, hogy mig az els6 alulrdl, addig a méasodik felulrél kozeliti meg
az egyensulyt (Peterken 1981). Az egyensuly elérése egy eredetileg fajban gazda-
gabb és egy szegenyebb szigeten (pl. tenger szintjének emelkedése (A) és vulkani
eredet (B)) kilénboz6 lesz, a vulkani sziget soha nem fogja elérni azonos koriil-
meények kodzott a masik fajszamat (Harris 1984) (2. dbra).

Az erd6kre vonatkoztathatd altalanos szigetelméleti megéllapitasokat Peter-
ken (1981) a kovetkez6kben foglalja 6ssze (Angliara vonatkozdan):

— azok az els6dleges erdéteriiletek (az erdétakaré még egyszer sem volt eltavolitva), amelyek
minimalis izolaciét szenvedtek el és a kipusztulast elhanyagolhatéan kicsinek tekintjiik ,,konti-
nensként” mikodhetnek és a szétterjedés forrasai lehetnek - B eset -, mig az A-ban a helyi ki-
pusztulas (local extinction) esélye ennek hidnyaban sokkal nagyobb (3. &bra),

— az ut6bbi id6ben az els6dleges erdék teriletének csokkenése a fauna csokkenését okozhatja az
Uj egyensuly beallasaig, stabil kezelés esetében is,

— az Uj méasodlagos erdék nem val6szind, hogy tartalmazni fogjak az 6sszes fajt, ami megtalal-
hatnd ott az életfeltételeit,

— azok a masodlagos erddk, amelyek kozelebb vannak - kiildnésen a nagy teriilet(i - els6dleges
erd6khoz gazdagabbak lesznek, mint a tobbi.

3. &bra. Eléhelyszigetek két fajtaja.
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Ezeket az elveket alkalmazva elkészitették Skocia erdei €l6helyhal6zatanak
tervét (forest habitat network for Scotland) (Peterken et al. 1995).

Izolalt erd6foltok (kulturtajban és vizzel korllvéve) novény- és allatvilagat
vizsgalva egyes eredmények alatamasztjak a terllet-faj feltételezett 6sszefliggést
(terlletnagysag és a fajszdm logaritmusa szoros kapcsolatban van) (Zacharias &
Brandes 1990, Nilsson & Nilsson 1982).

Helliwell (1976) vizsgalata szerint Délkelet-Anglia erdeje esetében a madar- és névényvilag
természetvédelmi értéke nincs 0sszefliggésben a teriilet nagysagaval, ami arra figyelmeztet, hogy
konkrét esetekben a teriilet gazdalkodasi multjat is figyelembe kell venni, ez is meghataroz6 lehet.
Dzwonko & Loster (1988) 66 erdéfoltot vizsgalt a Karpatok nyugati labainal, amik korabban jo6-
részt 6sszefliggd erd6t alkottak. A megtalalhaté fajok szamat az él6hely valtozatossagatél, a folt te-
ruletétél, alakjatdl, izolaci6jatol és a lombkorona- és cserjeszint fedettségétdl talalta fiiggének. A
régen izolalédott, bolygatott foltokat dsszehasonlitva a napjainkban izolalédott, nem annyira boly-
gatottakkal az els6kben kevesebb cserje- és fafajt (a Querco-Fagetea sorozatbdl), illetve novény és
allatvektort, viszont tobb nem erdei és széllel terjedd fajt talalt. Peterken (1981) vizsgalatai bizo-
nyitottak, hogy kis szigeteken az utanpétlas hidnya miatt gyorsabb a kipusztulas sebessége, mint a
nagyobbakon. Ez azt jelenti, hogy a logaritmikus skalan abrazolt teriiletnagysag-fajszam egyenes
kis szigetek esetében laposabb. Ugyanezt tdmasztja ala tobbek kozott Harris (1984) is. Erdéfoltok
fajszadm-terilet viszonyait vizsgalta Peterken (1981) (4. dbra) Rockingham (¢) és Cambridgeshire
() korzetében (minden jel egy erdéfoltot jelez). Ugyanolyan terméhelyi viszonyok kdzott a maso-
dik sorozat sokkal izolaltabb volt, és hosszabb ideje sz(int meg az 6sszefliggdé erd6takaré. Hooper
értelmezése szerint a relaxacidval allunk szemben, vagyis a rockinghami erd6ék csak néhany fajt
vesztettek el, amidta izolalédtak, mig a cambridgeshire-iek koziil a 300 acre (kb. 121 ha) alatti ter(-
letliek az elmult kozel 1000 évben 25-6t.

Ellenérvek és vélemények az 6koldgiai haldzattal kapcsolatban

Az okoldgiai halozatokkal szemben tamasztott legfontosabb kritikanak kell
tekintenuink a kell§ ismeret hianyat. Ez a fajok igényeinek, viselkedésiik ismere-
tének hianyét jelenti az élévilag minden szintjén. Ett6l fugg ugyanis az, hogy

4. dbra. Fajszam és terlletnagysag kapcsolata, eltéré idépontokban izolalédott erdéfoltok esetében

Természetvédelmi Kozlemények 7, 1998



A SOPRON KORNYEKI OKOLOGIAI HALOZAT - TERVEZET 39

fognak-e m(ikddni a folyosdk, hogy mely él6lények fogjak hasznalni, és képes-e
hatni az elszigetel6dés ellen.

Masik fontos szempont véleményiink szerint, hogy mely esetekben lehet
Iétjogosultsaga egy folyosénak vagy az él6helyek Osszekotésének, és az milyen
jellegd legyen. PI. vonulé madarak esetében vizes él6hely-rekonstrukcioval latva-
nyos eredményeket lehet elérni, mint azt pl. a Kisiilik és a dara esetében tapasz-
talhatjuk az Alfoldon. Nem lehet azonban minden azonos él6helytipust 6sszekot-
ni kdzvetlendl (pl. térmeléklejtéket, sziklagyepeket vagy forraslapokat). Ezek ko-
zO0tt a tobbi természetes él6hely teremti meg a kapcsolatot. Természetes
endemizmusok kialakuldsanak is elszigetel6dés az alapja, de ez természetes fo-
lyamat.

Agressziv gyomfajok, jarvanyok terjedése a tervezett hal6zaton keresztil
felgyorsulhat, esetlegesen megnyithatjuk az utat ezeknek a fajoknak is. VVélemé-
nylnk szerint ez ellen nem tudunk tenni az els6dleges célrendszer miatt. Ilyen
jellegl invéazidk a vizes él6helyeken a legdinamikusabbak, mint ahogyan azt né-
hany novényfaj esetében is lathatjuk (pl. Solidago gigantea, Amorphafruticosa,
Acer negundo). Ezek tdmeges elszaporodésa és terjedése napjainkban &ltalanos
jelenség.

A folyosok legkeskenyebb pontjain a predatorok esélyei jobbak, és igy ez
egy Uj zsdkmanyszerzési stratégia lehet. Ez a feltételezés a folyosok lineéris, na-
gyon kotott elképzelésébdl fakad, bar néhol el6fordulhat ez ajelenség.

A folyosok mellett sz616 egyértelm( érv az, hogy a természetben mindig is
voltak ilyen jellegd, és sokkal hatékonyabb folyosok is.

Kiilonb6zd megvaldsulasi szintek (eurdpai, orszagos, terlleti, helyi)

Okoldgiai haldzatot kiilonboz6 szinteken lehet értelmezni és tervezni. Az
eurdpai kontinensen a nagy népslir(iség, az intenziv mezégazdasag, és a jelentds
természet- és kdrnyezet-atalakitd tevékenység miatt talan a leginkabb érzékelhet
és fenyegetd a természetes él6helyek eltlinése és fragmentacioja. Pl. a vizes él6-
helyek terllete egyes orszagokban az elmult negyven évben kevesebb mint a fel-
ére csokkent; a mediterran természetes erddk eredeti teriletik 10%-an taladlhaték
meg; az alpin és tengerparti él6helyek a legveszélyeztetettebbek a kontinensen; a
mezOgazdasagi tevékenység szamos helyen veszélyezteti a természetes és félter-
mészetes gyepterlleteket (Bischoff & Jongman 1993).

Eurdpéra természeti valtozatossaga és viszonylag kis méret(i orszagai miatt
a tobb orszag terlletére is kiterjedd veszélyeztetések is jellemzGek. Ezért nemzeti
vagy regiondlis szint(i intézkedések nem mindig megfelelek ezeknek a negativ
folyamatoknak a kezelésére, a feladatok megoldéaséra. Egy kontinentalis perspek-
tiva hatékonyabb intézkedéseket tesz lehetévé egy kozos, bioldgiai sokféleséget
meg6rzd szemlélet kialakitasaval és egyeztetett, kdzosen koordinalt tevékenyseggel.
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Osszefoglal6 az europai eseményekrél

Eurdpai szint( kezdeményezés az EECONET az EU teriletén, melynek bé-
vitése a tobbi orszag felé varhatd, bar a timogatési rendszer mér kiilénbdzni fog.
Ez egy kontinentélis Iéptékdi tervezet, amiben orszagonként néhany magterilet és
nagy léptekd folyoso talalhatd (Bennett 1994). Emellett az Eurdpai Tanéacs diplo-
materiletek (diploma sites, 44 db) és a védett terliletek (biogenetic reserves, 330
db 15 orszagban) héal6zatat hozta létre, amelyek csak védett teruleteket foglalnak
magukba (Ribaut 1995). Hollandianak kdzponti szerepe van az 6koldgiai hal6za-
tok torténetében, sajat orszagukban és Eurdpa tébbi orszagaban is igyekszenek
ezt ajellegli megkozelitést megismertetni és elfogadtatni.

Orszagonkeént az eltérd természetvédelmi hagyomanyok, gazdasagi fejlett-
ség es természeti allapot miatt kiilonb6z6ek az dkoldgiai halozatok tervezésével
és kialakitasaval kapcsolatos események. Pl. Szlovéakiaban, Esztorszagban, Déni-
aban nagy multra tekint vissza a tajszemléletli tervezesi gyakorlat és a termé-
szetvédelem kapcsolata. Gordgorszag, Portugalia jelentds természeti ertékekkel
rendelkezik, nagyméret(i védett terileteken. Hollandidban és Németorszagban
komoly erGfeszitéseket tesznek a még meglévd, jelentésen degradalt termé-
szetszer( terlileteik védelméért. Részletes helyzetelemzést talalunk a Landschap
cimd folyoirat 1995. 3. szaméaban és az ECNC 1996-0s kiadvanyaban.

Megkozelitésbeli kiilonbséget tapasztalhatunk egyes orszagok kozott. Egyes
orszagok az emberi (telepilés, intenziv mez6gazdalkodas) és a termeészetes téj
szétvalasztasat, mig masok ezek integrécidjat tlzték ki célul. Tehat kisarkitva pl.
»Szigorian védett természetes erd6k” és ,fagyarak”, vagy altalanosan termé-
szetkozeli erd6gazdalkodés. Ehhez kapcsolodik az eddig csak a védett tertiletekre
koncentralo6 természetvédelem térekvése a nem védett teriiletekre valo kilépéssel,
és aktiv tevékenységekkel.

A gazdasdgilag fejlettebb orszagok gazdaségi segitseggel és szankcidkkal
jelent6s nyomaést igyekeznek gyakorolni a tobbi eurdpai orszagra, hogy azok
Orizzék meg a még meglévd természeti értékeiket. Ez gyakran konfliktusforrast
jelenthet.

Az Eurdpai Unidn belul varhatéan egységes agrar- és természetvédelmi fi-
nanszirozas fog kialakulni (Bischoff & Jongman 1993, Baldock et al. 1993), ami
ezen a nemzetkdzi egylttmikddésen keresztil egységesebb természetvédelmi
politikét és gyakorlatot fog eredményezni. A csatlakozni szandékozd orszagok-
nak is igazodniuk kell majd ezekhez az elvekhez és feltételekhez. Az orszagok
kdzotti kuldnbségeket azonban ez véleményiink szerint csak hosszd tavon fogja
megsziintetni.
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Magyarorszagi események, helyzetkép

Magyarorszagon is megjelent ez a fajta megkdzelitési maod, részben hol-
land-magyar egyuttmikddésekben, részben nemzetkdzi konferencidkon és szer-
z6désekben. Magyarorszagnak jelentds szerepe volt a maastrichti 6sszeurdpai
konferencia szervezésében, ahol 6koldgiai halézatok kialakitasat siirgették.

Eddigi munkéak

Atfog6 orszéagos tervet az IUCN hazai irodéja dolgoz ki, mely els§ fazisa-
ban egy altalanos helyzetfelmérésbél, és egy 1 : 1 000 000 Iéptékii térképterve-
zetbdl all (IUCN 1995). Ez a tervezet a nagyobb tajegységekre tér ki, amiknek
helyet kell kapnia az 6kologiai halézatban.

Ezutdn kovetkezett a részletesebb 4agazati elemzések elkészitése és
1: 100 000 térképi javaslattervezet kidolgozasa. Itt lehet6ség nyilt a kiilénbdz6
agazatok (mez6-, erd6gazdalkodds, turisztika, rekreécio, teruletfejlesztés stb.)
helyzetének, kdzép és hosszu tavl agazati céljainak és elképzeléseinek elemzésé-
re ebbdl a szempontbdl.

Emellett helyi kezdeményezésekre regionalis lépték( tervezetekkel talal-
kozhatunk az Duna-1Ipoly NP tervezetében (Goncol Foundation 1996), a Balaton-
felvidéki NP tervezetében (IUCN 1995) és a Biikk hegység és kdrnyékének ter(i-
letén.

A térinformatika, mint segédeszkdz

A térinformatika segitheti a tervez6munkat, és megkonnyitheti a dontésho-
zatalt. EI6sz0r az alapadatokat kell sszegy(jteni, majd ezek egylittes szintézise
adja az okoldgiai haldzat tervét. Ebben a szintézisben (kiértékelésben) és az ered-
mények megjelenitésében, szemléltetésében alkalmazhatunk térinformatikai
megoldasokat. Természetesen elképzelhet6 a GIS alkalmazésa nélkdil is a feladat
megoldasa. A térinformatika alkalmazasat mégis a kovetkezd okok indokoljak
egy regionalis vagy lokalis 6kologiai halozat tervezésénél:

- Szemléletesen abrazolhatjuk és jelenithetjik meg a problémat és a megolda-
si lehet6ségeket a laikusoknak és a dontéshozdknak; tematikus térképekkel.

- Az érintett ,,egységek” kore kdnnyebben meghatarozhaté (Mely tulajdono-
sok, milyen foldhasznélatok, az thal6zat melyik részei stb.).

- A kiilonbdz6 szaktertletekre vonatkozé feladatok fliggetlenitve kezelhet6k
és jelenithet6ek meg.

- Szémitdgépen tarolt és kezelt adatbazis, konnyebb levalogatési lehetéségek.

- A kiépitett adatbazis aktualizalasa egyszeriibb, kénnyebb egy monitoring
tevékenységet rogziteni és megjeleniteni.
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A térinformatika hatranyai:

- Jelent8s tobbletkdltség (hardware, software, szakember, induld adatbazis
kialakitasa, rogzitése; meglévé atvétele, megvésarlasa).
- Kezdeti kiépitési, feltdltési id6.

A térinformatika pontosan az 6koldgiai halézatok tervezésénél felmeriil6
feladatok megoldasara alkalmas, mert térbeli, és leir6 adatok kapcsolédnak hoz-
za. A térképi és a leird adatokat egyditt kell kezelni, hogy a rendszer teljes legyen.

A térképi adatokat fedvényekben célszer( csoportositanunk, és tarolnunk, a
kilonbdz6 tematikak szerint. Ehhez egy jo (pontos, aktualizalt, és megfeleld rész-
letességl) alaptérképpel kell rendelkezniink. A fedvények jellegét alapvetden
meghatarozza a teriilet mérete és a tervezés szintje.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve készithetjiik el a kiilonb6z6 fedvé-
nyeket:

1 kozigazgatasi hatarok (k6zséghatarok, belteriiletek)

2. emberi létesitmények és hatdsok (mint pl. telepulések hatérai, (it, vasut,
csBvezeték és légi tAvvezeték nyomvonalak, ipari létesitmények sth.),

3. foldhasznélatra vonatkozé informéciok
- turisztikailag, rekreécids szempontbdl frekventélt, vagy potencialisan fel-

mer(l6 teriletek hatarvonalai,

- mivelési agak hatarvonalai, jellemz6i; mez6gazdasagi terlileteknél parcel-

l&k hatérai, erd6gazdalkodasnal tagok, esetleg erdérészletek hatérai stb.,

- tradiciondlis foldhasznalat, foldmiivelés modszereinek hatarvonala (legelte-
tés, kaszalo, kisparaszti szalalo erdd stb.),

4. védelemre tervezett, és jelenleg természetvédelem alatt all6 értékes ter-
letek a védelem statusa szerinti bontasban,

5. természetes kornyezetre vonatkozd alapadatok (pl.: természeti tajegy-
ségek, geoldgiai kildnlegességek, természetes vizrajz hatarvonalai, vegetaciotér-
képek, novénytani és allattani felvételek eredmenyei).

A kulénboz6 fedvényekhez kapcsolhatjuk a leird adatokat. Természetesen
ebbdl a felsorolasbol csak néhany nevezhetd nélkildzhetetlennek, a tobbi esetle-
ges, és a terlilet nagysaga - amiben gondolkodunk -, anyagi lehetdségeink, a teri-
let jellege és &llapota szintén meghatérozd. Mivel ezek egy része mas forrashol
atvett adat is lehet, az adatok és fedvények 0sszeegyeztethet6ségét meg kell te-
remteni, mindet az alaptérképhez kell igazitani, és biztositani kell a kdzel hasonld
nagysagrendui részletességet is.

Az igazi térinformatikai feladat a fedvényekkel vegzett mlveletek, manipu-
laciok sor&n domborodik ki, amikor ezeken levalogatasokat végezhetiink, tébb
fedvény metszésével, atfedésével és pufferteriiletekkel elkezdhetjik a kiértéke-
Iést, feldolgozast és a kiilénb6z§ valtozatok dsszehasonlitasat.

A kulénboz6 funkcidkra tervezett teruileteket kilon fedvényben tarolhatjuk.
Bar ezeket a természet nem fogja megkulonboztetni egymastol, de velik kapcso-
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latban eltérd intézkedéseket kell tenniink, és igy a kialakitas sordn mas és mas
lesz a megitélésik.

Sopron kérnyéki 6koldgiai haldzat

Sopron tagabb kornyezetében 1997-ben készitettlink allapotfelmérésen ala-
pulé 6koldgiai haldzattervet (Moskovits 1997). A térképezett teriilet a Lov6 vo-
nalatdl északra és Kapuvar vonalatdl nyugatra esd hatarszéglet volt (a Hansag ki-
vételével), dsszesen kb. 600 km2 kiterjedésben. A terepi felmérést 1 :25 000 mé-
retardnyban végeztik, a térképeket 1 : 50 000 Iéptékben készitettiik el. Mivel a
terlilet nyugati része mélyen Ausztridba nyulik, szlikséges volt a hatér taloldala-
nak vizsgalata is, kiilondsen a Soproni-hegység és az Alpok kozott. Jelen kozle-
meényiinkben csak egy, kb. 200 km2-es, Sopron kdzvetlen kdrnyezetére kiterjedd
részt jellemzdnk és abrdzolunk (1 : 100 000 méretaranyban).

Felhasznalt adatok, modszerek

Okoldgiai haldzatok tervezésénél sokféle modszert alkalmazhatunk a sziik-
séges informacid Osszegy(ijtéséhez. A Sopron kornyéki okologiai halozat terve-
zesénél igyekeztliink minél tobb modszert magunk is Kiprobalni. A fébb 1épések a
kdvetkez6k voltak:

1 adatgyijtés (védett teriiletekre vonatkoz6 informaciok; erdészeti adattar;
él6hely szerint (ndveny-) tarsulasok, esetleg kulcsfajok megallapitasa; torténeti
vonatkozasok (pl. erd6savrendszer terve); barrierek feltarasa),

2. ajelenlegi allapot felmérése (légi fotok interpretacidja; Grfelvétel klasszi-
fikacids elemzése; terepi allapotfelvételek; aktualis teriilethasznositasok elkiiloni-
tése, felmérése és terepi ellenbrzése; erddk, azokon a fadllomanytipusok értékelé-
se és ellendrzése; mezbgazdasagi teriiletek, szantd, rét, legeld, kaszalo, szikesek,
vizes él6helyek elkilonitése és értékelése),

3. adatok Kkiértékelése (GIS modszerrel is),

4. térképi megjelenités, szoveges leiras,

5. szikséges intézkedések, tevékenységek leirdsa (aktiv és passziv véde-
lem).

Ezek nem mind feltétlendil szlikségesek, de egy kezdeti probalkozasnél ér-
dekesek lehetnek. Bioldgiai szempontokat szem el6tt tarto, természetvédelmi be-
allitottsagu tervet szandékoztunk késziteni. Az elsd lépés egy ,,durva vegetécio-
térkép” Osszeallitasa volt, ahol a még természetes vagy ahhoz kozeli allapotu te-
rileteket igyekeztiink dsszegy(jteni, szamba venni.

A természetvédelem alatt all6 terliletek altalaban magteriletnek tekintheté-
ek. Esetiinkben a Fert6-Hansag Nemzeti Parkban a Fert6 to terlletét és a Szar-
halmi-erd6t (néhdny még nem védett résszel egyiitt) jelen allapota alapjan magte-
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riletnek fogadtuk el, és a Soproni-hegységet, mint tajvédelmi korzetet is, bar en-
nek allapotat szilkkségesnek lattuk tovabb vizsgalni.

Erd6krél a teljes erd6teriiletet érintéen a legrészletesebb informéacidforras
Magyarorszagon az erdészeti tizemtervben talalhatd. Ennek adatait hasznaltuk fel
mi is. Hagyoméanyos modja ennek az lett volna, ha az lizemtervet tartalmazo
kdnyveket laprél lapra, részletr6l részletre megvizsgaljuk, és manudlisan kivalo-
gatjuk a megfelel6eket. Erd6teruleteknél els6 megkdzelitésben mégis az erdeészeti
adattarat hasznaltuk fel (digitalis formaban rogzitett tizemtervek), ez még egy lé-
péssel egyszer(sitette a feladatot. VVégeztiink tehat az adattarban egy ,,pozitiv” és
»hegativ” levalogatést.

Az Okoldgiai haldzat céljainak megfelel6 erd6allomanynak azt tekintettlk,
ahol természetes erd6tarsuléds, vagy ahhoz hasonl6 talélhatd. Ez (természetesen
tobb-kevesebb elhanyagolassal) azon erdérészletek dsszessége, ahol az éshonos
allomanyalkotd fafajok (a Soproni-hegységben bikk vagy kocsanytalan tolgy, a
tobbi teriileten cser vagy kocsanytalan tolgy) 50%-nal nagyobb részarannyal sze-
repel (,,pozitiv”, megfelel6 erdérészletek). Nem megfelel6, ha erdei-, fekete-
vagy lucfeny®, illetve akac vagy nemesnyar talalhatd 50%-nal nagyobb elegya-
rannyal. A negativ esethez tartoznak a 10 éven belll véghasznalt, tarvéagott teri-
letek is (kb. ennyi id6 sziikséges atlagosan a fiatalos zarddasénak eléréséhez).
Sajnos csak 1994-es Uizemtervi adatok &lltak legfrissebbként a rendelkezésiinkre,
és a Soproni-hegység terulletén tapasztalhatdé szikar nyoman a lucallomanyok
gyors tarvigasa ennek hasznalhatdsagat korlatozta. Masik nehézséget az 1994-
ben nem allami tulajdonu teriletek jelentettek (pl. termelGszovetkezetek), ezek
lizemtervi adatai szintén hianyoztak.

A pozitiv és negativ levalogatasok nem feltétlenil adjak ki a teljes erd6teru-
letet, itt kiilon vizsgalat szikséges. A levalogatas utan kapott erdérészleteket tize-
mi térképen visszakerestlk, és szinezéssel megjeldltik. A feladat elvégzésére egy
0j erdészeti térinformatikai rendszert hasznaltunk. Hasznélataval a levalogatasi
szempontok megfogalmazésa utan szinezett tematikus térképet kaptunk. A rend-
szer lehetvé teszi azt is, hogy minden erd6részletrél ramutatas utan lekérdezziik
annak részletes adatait. Ennél a munk&ndl mér érezhetbek a térinformatika
el6nyei.

A szantasos kultardkat alkalmatlannak mindsitettiik az 6kolégiai haldzat
szempontjabdl, a tartds parlagteriiletek kedvezdbbek, mig a rétek, kaszalok, lege-
I6k, nddasok &llapotat érdemes megvizsgalni. Tehét az erd6tertleteken Kivil a
szantok mellett megmarado terlileteket kell tovabb vizsgalni. Ezeket részben ko-
rabbi ismeretek, leirdsok alapjan ismertik, részben légi fotok tanulmanyozasaval
jeloltuk be el6zetesen egy munkatérképen. Erre rajzoltuk be a fényképeken latha-
t6 erdésévokat is.
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Légi fotokbdl tobb sorozat is rendelkezésiinkre allt. Az egyik az 1994-es TAEG erdészeti
Uzemtervezését el6készitd fekete-fehér sorozat volt 1992-bél. Emellett egy kisebb és egy nagyobb
méretaranyl infraszines sorozatot is attanulmanyozhattunk 1991- és 1992-bél. Ez utébbiak kozil
az els6 az erddsavok feltarasara bizonyult alkalmasnak, mig a masik a mezégazdasagi tablak kozot-
ti és az erd6teriletbe ékelt rétek, értékesebbnek tlind részek megkeresését tette lehet6vé.

El6sz6r a mar eddig is ismert értékes teriileteket kerestiik meg, vizsgalva,
hogy azok hogy jelennek meg a fotokon (ezek voltak a terepi referenciapontok,
amikhez lehetett viszonyitani), majd tovabbi ehhez hasonldkat kerestiink. Az er-
désavok kereséset segitette az 1960-as években készitett 4tfogd erdésévrendszer
tervének térképe, ahol az akkori meglévd, és telepiteni kivant erd6savok is meg-
talalhatoak voltak.

Lehetséges eljaras az (irfelvétel klasszifikaciojan alapuld vegetécio értékelé-
sének modszere is.

Ennek lényege az, hogy a tobb hulldmsavban készilt rfelvétel bizonyos savjainak megfele-
16 kombinacidja jé kozelitést ad a vegetacids index segitségével a novényzettel valé boritottsag mi-
néségérdl és térbeli elhelyezkedésér6l. Ennek részletes szakirodalma szamos kézikdnyvben
megtalalhat6. Ur- vagy légi felvételek szamitogépes elemzésének masik médja az, hogy kijeléliink
a felvételen néhany referenciateriiletet - mint ahogyan azt a manudlis médszernél tettiik -, mint pl.:
szanto, parlag, erdd, gyep, viz, telepiilés, és ezutan a gépre bizzuk, hogy a teljes tertletet sorolja be
ezekbe a kategéridkba a hasonlésagok alapjan.

Az éltalunk valasztott l1éptékben kisebb jelent6sége volt ennek a modszer-
nek, mivel a terllet elég alaposan feltart, és nem tul nagy méretd, ezenkivil egy-
szeri vizsgalatrol - tervezésrdl volt sz6. Az (irfelvétel klasszifikéacidjan alapul6d
kiértékelési médszernek nagyobb a létjogosultsaga
- nagyobb (pl.: orszagos, kontinentélis méret),

- kevéshé feltart tertilet (pl. alacsony néps(rliség) tervezésénél,
- rendszeres monitoring vizsgalat esetén, ahol visszatéréen kiértékelik a ké-
szult légi- vagy (rfelvételeket.

Ezek utan a terepen kell ellenérizni az el6készités soran tapasztaltakat, be-
jarni a terlletet, ellendrizni és értékelni az eddigi adatokat, és a tertilet-josagi tér-
képet korrigalni. Az erdészeti adatbazisbdl nyert adatok is hibaval terheltek lehet-
nek, a légi fényképek sem az aktudlis allapotot tikrozik, hanem a néhany évvel
korébbit.

A terlilet altalanos jellemzése a halézatban betoltottfunkcidk szerint

A mellékletben talalhatd abrak (terjedelmi korlatok miatt) a vizsgalt teriilet-
nek csak egy részét tartalmazzék, és csak 1: 100 000 méretaranyban. A tovabbiak-
ban csak az ezeken a térképeken szerepld terileteket targyaljuk.
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Magteriletek

Fertd (1A). A t6 enyhén sos, szikes, sekély viz(. Teriletének nagy részét
nadas boritja néhany nagyobb nyilt vizfelllettel. Vonul6 és fészkel§ madéarallo-
méanya kiemelked6, halfaundja jelentds. Vizes él6helyek kozotti 1ép6kdkent is
funkcional eurdpai léptékben is. A teriileten eurdpai méretekben egyedilallé
nagysagu kétélti allomany él, mely telelni az erd6be vonul. A tavaszi és 6szi vo-
nulas egy kozutat keresztez, itt mar 10 éve folyik terel6gatas békamentés, ennek
adatai évi szazezres nagysagrendd vonulast jeleznek. A t6 nemzetkdzi jelent6sé-
gl magterilet, nemzeti park, bioszféra-rezervatum, Ramsari terulet. Déli partja
mentén szikes mocsar és gyep, valamint kisebb édesviz(i lap- és mocsarrétek is
vannak (ezek jelen térképinkdn nem szerepelnek).

Szarhalom (1B). A Fert6 menti-dombsort lajtamészkdvon, szubmediterran-
szubatlanti klimahatas alatt kialakult tdlgyesek boritjak, erdéssztyep-szer(ien kdz-
beékel6dott gyepekkel, igen gazdag floraval és faunaval, rengeteg védett fajjal,
lokalis novénytarsulasokkal. A fenyvesitések és a kozponti részeken kialakitott
szantok a terllet természeti értékeit jelentésen romboltak. Az északi lejtok 1aba-
nél és a Kéhidai-medencében jelentds lapos terliletek voltak talalhatéak, amiknek
az allapota nagyon sokat romlott az 1950-es évek 6ta. (A Kd&hida fol6tti meden-
cében vizrendezést végeztek: csatorndztak, a Rakos-patak medrét kiegyenesitet-
ték és lesullyesztették, nemesnyéar és -f(iz telepitést vegeztek, illetve a terilet
nagy részét felszantottak. A Nagytdmalom alatti szakaszon halastavak lancolatat
hoztak létre (ezeket alig 10 év mulva egy aradas tonkretette), a kérnyezé dombo-
kat felparcellaztak, a kistomalmi lapot rendszeresen égették és allatokkal tapos-
tattdk, az egész terlileten vizkiemel§ kutakat létesitettek.) A kistdbmalmi laprét a
védetté nyilvanitas ota fokozottan védett, kis teriileten megmaradt, ma mar szin-
tén halddo reliktum laprét.

Dudlesz (IC). A Lajta-hegység lajtamészkdvon kialakult, nagyrészt termé-
szetesnek megmaradt cseres-tdlgyesei a szarhalmiakhoz hasonléak, a Laitaicum-
ra jellemzéek. Ezeken Kivil fajgazdag gyertyanos-tolgyesei, valamint Kisebb
gyepes terlletei is értékesek.

Soproni-hegység (1D). A Soproni-hegység az Alpok legkeletibb nyulvanya.
Klimajaban erés szubatlanti hatds érvényesil, amely a hazai részen nyugat felé
haladva is er6sodik. Alapkézetét féleg gneisz, csillampala és leukofillit, valamint
a Brennbergi-medencében kavicstakar6 alkotja. Természetes novénytakardja leg-
nagyobb tertletén gyertyanos-kocsanytalan télgyes és szubmontan biikkds volna,
a patakok mentén hegyvidéki és gyertyanos égerligetek, a meredek lejtékon, sa-
vanyU alapkézeten acidofil biikkosok és kocsanytalan tolgyesek, acidofil gyertya-
nos-tolgyesek allnak. Az emberi gazdalkodas erddirtassal, fenyGtelepitéssel és
mara eltlin6félben 1év6, egykor értékes Iap- és mezofil kaszalorétek kialakitasa-
val formélta at a tajat (Timar 1996). Az Alpokkal valé kapcsolatot az ausztriai
Rozélia-hegység jelenti, melynek a Soproni-hegység montén jellege, alpesi jelle-
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gl, montén fajokban val6 gazdagsaga miatt nagy a jelent6sége. A két hegyseg
kozott az osztrdk oldalon is jelents fenyvesitéseket és helyenként mozaikosan
valtozo erdd- és mez6gazdalkodast tapasztaltunk, ezzel a Rozalia-hegység dssze-
koté szerepe mar kérdéses. Nincs 0sszefliggd erdd a Rozélia-hegység és az Al-
pok elsd keleti hegyei kdzott sem, itt az erd6k erds fragmentalodasat, jelentds te-
riletli szant6foldi gazdalkodast lehet megfigyelni. Mindezek alapjan a Soproni-
hegység — mint az Alpok keleti el6hegysége - sajnos jelent6s mértékben
izolaltnak mondhatd.

Sopronkéhidai laprét (IGa), lkva menti rétek (1Gb), Liget-patak menti rét
(IGc), Horkai rét (IGd). Sopron kdrnyéke par évtizeddel ezel6tt még meglehetd-
sen gazdag volt szubalpesi jellegl nedves rétekben. A Soproni TK ilyen rétjei
azonban - a fokozott védettség ellenére - méara tonkrementek, igy ma mar szinte
csak a hegylabi tertileteken talalhatunk értékes lapréteket. Ez utdbbiak orszagos
vedettséget mindeddig nem kaptak, s teriiletik egyre zsugorodik. Alig egy évtize-
de szantottak fel az Arbesz-rét alatt egy ahhoz hasonl6an értékes teriiletet, kar-
potlas ala kerilt és mar fel is osztottak a kdzeli Gn. Gydgy-rétet, néhany éve szan-
tottak fel Agfalva mellett egy maradvany nyulfarkfiives laprét-foltot (Timéar
1995a). A teriilet legértékesebb részeinek helyi védettseég ala helyezésérdl bead-
vany készilt (Agocs et al. 1996b).

Ezek az értékes nedves rétek jorészt a hatar kozelében, az elzartsdgnak ko-
szonhet6en maradhattak fenn jelenlegi allapotukban. A hatérzar megszlinése utan
kerlltek Gjra a latotérbe. Kezelésik a vedetté nyilvanitads mellett a vizellatas biz-
tositasat és rendszeres kaszalast kell, hogy jelentsen, aminek elmaradésa a teriilet
tonkremeneteléhez vezet.

Rehabilitacios tertletek

Rakosi-medence (2A), Soproni-medence (2B). Mind a két teriiletet rehabili-
tacios tertletnek jeloltik ki. A terliletek értékét a rajtuk 1évé nedves rétek mint
magteriletek, valamint a Dudlesz, a Fert6 menti-dombsor és a Soproni-hegység
Osszekotése adja. Ezeken a részeken ma f6leg parlagteriileteket talalunk, az (j tu-
lajdonosok még nem vették birtokba a teriletiiket, arspekulaciora varnak egy
esetleges véarosfejlesztésnél, vagy el akarjak adni. A teriilet beépitését nem en-
gedhetjiik, emellett gazdalkodas folyhatna a teriileten néhany megkotéssel (rét- és
legel6gazdalkodas, mltragya-, vegyszerfelhasznalas korlatozésa, maximalis tab-
laméret, él6helyfejlesztés szegélyek, savok kialakitasaval stb.).

Harka (2C). A Soproni-hegység magteriletéhez kapcsolddnak a Harka mel-
letti rétet kdrulvevo rehabilitacios teriiletek. A teljes rehabilitacios teriletek f6leg
a rétek gravitacios korzetét erintik, Harka esetében azonban a Harkai-kupot és a
Harkai platot (rajta a harkai fas legel6t) is. Ez utobbi koti 6ssze a Harkai-kapot a
hegyvidékkel. A fas legelét 150-180 éves cserek, molyhos, kocsanyos és ko-
csanytalan tolgyek alkotjak. A fenntartasrol a birkalegeltetés gondoskodik, a fak
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felujitasara helyi szaporitdanyagbol id6ben gondoskodni kell. A teriilet legértéke-
sebb foltjai részben mar helyi védelem alatt alinak, tovabbi védettség ala helyezé-
sérél javaslat készult (Agocs et al. 1996b).

Kophéza (2D). A Kophaza kdrnyéki rehabilitacios tertilet két eleme a kor-
nyez6 tolgyes erd6k valamint az Ikva és holtdga menti part. A falu kdrnyéki er-
dék jo alapot adnak egy vegyeskoru, sok fafaju természetes erdd kialakitasahoz,
természetes felujitasukkal probalkozni kell. Az Ikva partjan éshonos fa- és cser-
jefajok telepitésével kellene az eredeti ligeterd6t - legaldbb részleteiben - re-
konstrualni. A teriilet helyi védettség ala helyezésérdl beadvany késziilt (Agocs et
al. 1996a).

Balf(2E). A Sopront Balffal 0sszekdtd ut mentén teril el az Un. Potzmann-
d(l6 egy hosszu rétsavval, ill. annak két oldaldn zémében természetszer(i erd6k-
kel. E teriileten olvad bele a Balfi-dombsag a Soproni-medencébe, ennek megfe-
lel6en az erddk is killdnleges helyzetiiek, atmeneti jellegliek. A rétek kezelése je-
lenleg megoldott, az erd6k azonban kérpdtlas Utjan magankezbe kerlltek, jovéjik
nem megnyugtato.

Folyosok

Féleg a Fert6t6l delre talalhatd kisebb erd6foltok, bokros részek és az Gt és
vasuti toltések és bevagasok, illetve az azok melletti szélesebb savok képezik a
potencialis 6koldgiai és zold folyosdkat. Kisebb erd6foltok, erdésavok javarészt a
tsz.-ek tulajdonaban voltak, néhol nem is erdémdivelési &gban. Ezek f6 fafaja al-
talaban nemes nyar. Folyamatos feldjitasuk feltétlenil sziikséges, lehet6ség sze-
rint éshonos fafajokkal, méretes Ultetési anyaggal. A korabbi mez6évédd erdésav-
haldzat tervezetének hianyzo részeit megvalositani tovabbra is fontos feladat. A
vonalas létesitmények menti teriileteken a kezel6 szervek (MAV, GYSEV, OVF)
a kozlekedés biztonsaga érdekében 10-15 évente a teriletet valogatds nélkdil
»megtisztitjdk”. A szukcesszid és regeneracio eme teriilete kitling éléhelyet, vad-
bavéhelyet és migracios folyosot biztosit az élévilagnak, ezért célszer(i lenne, ha
nem vegyszerrel, irtassal, kiilondsen nem égetéssel, hanem csak nyeséssel, rész-
leges visszavagassal, ritkitassal kezelnék ezeket a teriileteket.

Kulon folyosok jelolését egyszer(i nyilakkal - mint az a szakirodalomban
szokasos - nem tartottuk célszer(inek, mert véleményiink szerint ezek altalaban
nem rendelkeznek tartalommal, gyakorlati kivitelezésiik nehézkes. Inkabb egyes
teruletek Osszetettebb funkcidjat emelnénk ki, tehat pl. a rehabilitacios teriiletek
folyosoként is kell, hogy mikddjenek.
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Megvalositas, tarsadalmi bazis, politikai timogatottsag

Ha egy allam az 6kologiai halézatot alkalmazni kivanja természetveédelmi
stratégiajaban, ehhez politikai dontésre van sziikség, hatarozott korvonalakkal, el-
képzelésekkel. A megvalositashoz szandék, pénz és orszagos koordinacio kell.
Az elképzelések szerint az IUCN Aaltal kidolgozott terv elkésziilte, és szakmai vi-
taja utan van sziikség a tarsadalmi és politikai elfogadtatésra.

Az Okoldgiai héldzat kialakitdsahoz szdlnia kell a tervnek a sziikséges
konkrét l1épésekrél, és arrol, hogy a mar meglévd, miikddé egységek hogyan be-
folyasoljak (akadalyozzak vagy segitik) a célokat.

Az elképzelések szerint ez a tervezet egyrészt a kiiltertleti rendezési tervek-
ben, védetté nyilvanitasokban, esetleg helyi, Gnkormanyzati rendeletekben jelen-
hetne meg, masrészt kozvetve egyéb terveknél, infrastruktira, Uthalézat- és va-
rosfejlesztésnél lenne érdemes figyelembe venni javaslatait, harmadrészt konkrét
aktiv intézkedéseket is siirget. Ennek jogi szabalyozasi lehet6ségeirdl fog szélni
az IUCN harmadik tanulménya. Ezen a szinten fog elddIni a lehet6ségek tényle-
ges megvalositésa, az, hogy kinek hogyan kell a terveket figyelembe vennie, ho-
gyan lehet érvényesiteni az elképzeléseket, mi lesz kotelez6 és mihez ad tAmoga-
tast az allam. A megvaldsulas folyamataban érdemes megvizsgalni, hogy az mi-
lyen érdekcsoportok torekvéseivel ellentétes, és megprobalni kompenzalni éket.

A masik oldalrol viszont maga az érintett (pl. tulajdonos, kezel@) sajat don-
téseként - jol felfogott (marketing?) érdekébél vagy meggy6z6déshdl - is tehet
az ligy érdekében az allam, és a jog lépcséi nélkil is. Erre pozitiv példa Magyar-
orszagon is az Infra Oko Haldzat nevii - természetesen éppen holland eredet(i -
kezdeményezés. Ebben az esetben az infrastruktira gazdalkodoi résztvevéi és ha-
szonelvezdi (Ut-, vasuttarsasagok, civil szervezetek, kutatasi és oktatasi szerveze-
tek sth.) szorgalmazzak az 6koldgiai hal6zattal metszésben 1évé konfliktushelyek
megkeresését, keresnek kozos megoldast és egylttmiikddést az ellentétek felol-
désara, alternativakat ajov6beni tervezéshez.

A tarsadalmi megismertetés szintén fontos 1épés. Az embereknek ismernitik
kell szlikebb kornyezetik és a globalis kérnyezetiink allapotat, a veszélyforraso-
kat, masok negativ példait. Ehhez alapos kdzvéleményt formalé és informald
munka sziikséges, hogy er6sodjon az emberek felel6sségtudata sajat kornyezetiik
irant. Ennek a szemléletformalasnak lehet része az dkologiai hal6zatok fogalma-
nak, miikodésének, jelentéségének megismertetése.

Avizsgalatok dsszegzése, javaslatok

Az eurdpai orszagok tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar és
az eurdpai Okologiai hal6zatok tervezése és megvaldsitasa egy Uj eszkozt adhat a
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természetvédelemnek az él6helyek feldarabolddésa és elszigetel6dése ellen. A
tobbi természetvédelmi intézkedéssel kardltve fejtheti ki csak pozitiv hatasat,
nem helyettesitheti azokat. A tervezés soran atfogd képet nyeriink a terilet alla-
potardl, esetleg a valtozésok jellegér6l. Az orszagok kozotti egyuttmiikodést,
egyittgondolkodast is segiti ez a problémafelvetési maéd.

Okoldgiai halézatokrél gondolkodva két fazist kell elhatarolni. Az els6 egy
tervezési folyamat, aminek a végeredménye valdjaban egy térképen megjelené
javaslat, miszerint hol, mit kell tenni (6kolégiai haldzattervezet). A méasodik Ié-
pés ennek a tényleges megvaldsitasa, a gazdalkodas, teriilethasznalat szabalyoza-
séval.

Magyarorszagon a torvényi hattér részben adott, bar végrehajtasanak fede-
zete hidnyzik, igy egyel6re szandék marad. Az orszégos altalanos tervezésen tul
helyi tervezések is szilkségesek, nemcsak ad hoc jelleggel, hanem a termé-
szetvédelmi igazgatdsagok, nemzeti parkok aktiv munkajaval, koordinaciojaban.

A megval6sulas sarokpontja az, hogy ezeket a terveket hogyan tudjuk a tob-
bi szektorral is elfogadtatni, és a terulet- (fold-) hasznélatot ilyen irdnyba befo-
lyésolni. Jelenleg erre csak a kilteruleti rendezeési tervek és a vedetté nyilvanita-
sok adnak lehet6séget, foldtulajdon szerzésre (védett teriileten kivil) nincs sok
esély. Esetiinkben biztat6 a Sopron véros Altalanos Rendezési Tervében szerepld
kitétel: ,,A készuld rendezési tervek soran biztositani kell a védett ndvény- és al-
latfajok él6helyeinek és a mozgasukat biztositdé dkoldgiai folyosoknak a védel-
mét. ” Ugyanakkor a gyakorlatban itt is folyamatos a kiilterliletek (részben érté-
kes természeti terliletek) belteriiletbe vonasa, felparcellazasa, beépitése.

Véleményiunk szerint Magyarorszag egész tertiletére regionalis 6koldgiai
haldzatterveket kell késziteni, amelyek a természetvédelem, a teriletfejlesztés, a
tajtervezés és a foldhasznalat meghatarozé dokumentumai lehetnének.
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Ecological network in Hungary, plan for the Sopron region

Moskovits, P.1& Timéar, G.2
‘ERDERT RT, H-1037 Budapest, Gobé u. 13, Hungary
2AESZ Véci ETI, H-2600 Véc, Rédi u. 4, Hungary

Abstract: The concept of ecological networks provides new directions and approaches to
every people, who has to work with the nature. The danger of fragmentation and isolation needs to
investigate the biological (ecological) processes in a bigger scale, on landscape level. The idea to
connect the areas of high natural value with corridors and stepping stones - beside all the other
nature conservation measurements - should be integrated in all of the physical planning and rural
development policy fields.

In Hungary a national proposal has been elaborated. Using different methods a local plan has been
worked out in the Sopron region. This local plan is based on a survey of the state of the nature. We
have signed it on a map (scale 1 : 25,000), and then distinguished core areas, buffer zones and
nature developing areas, and also the barriers. We used the forestry database combined with a GIS
to get more information about the forests. We have also tried processing air photographs, and
Landsat space photos.

The final map in the future can be built in the regional developing and nature protection plans. The
Hungarian Nature Protection Law gives possibilities for it, but it is rather an early proposal. The
original work (Moskovits 1997) details the theoretical background, the international practice and
the possible methodologies.

Key words: ecological network, corridors, nature conservation, Hungary, Sopron
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A GIS-technika nehany alkalmazasi lehet6sége
a biodiverzitas-monitorozas soran

Ujvéari Beata

Magyar Természettudomanyi Muzeum, Allattar
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglalo: A GIS féldrajzi adatok elemzésére kidolgozott specialis informacis rendszer,
amely egyetlen rendszerbe integralja a térbeli és a leiré informaciokat. Térképek és egyéb
térbeli adatok digitalis formaba alakitasaval alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok ma-
gas szinvonall elemzéséhez. A vilag foldrajzi valtozatossaganak leképezéséhez a GIS fel-
szonyat (topoldgia) és a poziciéjukhoz nem kapcsolédo egyéb tulajdonsadgokat. A leképezést
kétféle mdédon oldja meg: vektoros és raszteres Gton. A vektoros GIS ~-koordinatak és vek-
torok (amelyek a koordinatdkhoz kapcsolédnak) sorrendjébe gy(ijti az adatokat, amelyeket a
tulajdonsagok jellemzésére szolgalé alfanumerikus valtozé kisér. A térbeli adatok megjeleni-
tésére harom alapveté geometriai kategériat hasznal fel: a pontot, a vonalat és a poligont. A
raszteres GIS-cellak szabalyos elrendezésével képezi le a foldrajzi objektumokat. A cellak
tulajdonképpen egy-egy tulajdonsagnak, jellemzének megfelel6 szint tartalmaznak. Egy-egy
tulajdonsagot jellemz6 értékek csoportja alkot egy fedvényt (layer), de egy adatbazis tdbb
fedvénytis tartalmazhat (talajtipus, magassagok, foldhasznalat, talajtakar¢). A fedvények at-
fedésbe hozhatok, és igy az eredetileg kétdimenzids layerek haromdimenzids szerkezetet
alakithatnak ki. A raszteres modell azt mondja meg, hogy mi talalhaté valahol, a vektoros
modell pedig, hogy hol talalhaté valami. Mind a raszteres, mind a vektoros GIS négy részbél
épul fel: adatbevitelbél, adatszervezésb6l (management), adatkezelésbél és elemzésbél, vala-
mint vizualis megjelenitésbél, térképek, képek generalizalasabdl és kirakasabol. A térinfor-
matika adatkezelési, feldolgozasi, megjelenitési tulajdonsagai alkalmassa teszik Okoldgiai
(él6helymeghatarozas, -jellemzés) és populacidbioldgiai kutatasok adatainak feldolgozasara.
A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Program keretében 1996-ban Tiszabercel térségében
végrehajtott Pilot-projekt bizonyitja a G1S-technika alkalmazhat6sagat a biodiverzitas-moni-
torozéas targykorében. Az egyes terileteken valé felhasznalasat a kérdésfeltevés, a hardver-
kapacités és az adattarolas lehetéségei hatdrozzak meg. A GIS segitségével létrehozott kor-
nyezeti adatbazisok 0sszetett elemzése alapjan monitorozhatdk, prognosztizalhaték lesznek a
kdrnyezet valtozasanak f6 tendenciai, és segitségével Uj, kdrnyezetkimél6 modellek, eljara-
sok dolgozhatdk ki.

Kulcsszavak: térinformatika, raszteres, vektoros GIS, biodiverzitas-monitorozas

Bevezetés

A 60-as évekt6l kezdve folyamatosan alakultak ki az informatika Uj agaként

a foldrajzi informéacios rendszerek. A GIS tulajdonképpen a 80-as évek végén a
szoftverek fejl6désével és a hardverarak csokkenésével indult dinamikus fejl6-
désnek (Mez6si & Balogh 1994). A térinformatikai rendszerek Iényege, hogy di-
gitalis térbeli adatbazison igen rugalmasan tudnak egyéb, akar topogréafiai, akar
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leird jelleg(i adatokat megjeleniteni és az adatbazisokat integréltan kezelni. A le-
ir6 jellegl és id6beli adatokat egységesen kezelik és az elemzéseket, statisztika-
kat tobbféle (térbeli, id6beli, mennyiségi, mindségi) paraméter alapjan végzik el.
A GlS-alkalmazésok sokrét(i adatkezelési, feldolgozasi és megjelenitési kovetel-
ményt ki tudnak elégiteni (Markus 1994).

Mi a GIS?

A GIS foldrajzi adatok elemzésére kidolgozott specialis informaciés rend-
szer, amely egyarant hasznal geokodolt és leird adatokat, valamint kilonbdz6
miiveleteket tesz lehet6vé a térbeli elemzések elvégzéséhez (Burrough 1986).
Valamennyi GIS-re jellemz8, hogy a monitorozd, szervez6, rendezd tulajdonsé-
gokhoz térbeli (és id6beli) lokalizacio kapcsolddik. A GIS ebben az 6sszefiiggés-
ben olyan hardver, szoftver és modszer egydttese, amely el6segiti a komplex ter-
lését, feldolgozésat, elemzését, modellezését és megjelenitését. A GIS egyetlen
rendszerbe integralja a térbeli és a leird informaciokat. Térképek és egyéb térbeli
adatok digitalis forméaba alakitasaval alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok
magas szinvonall elemzéséhez és megjelenitéséhez (Markus 1994). A hagyoma-
nyos rajzolé programok nem veszik figyelembe a nem-grafikus tulajdonsagokat,
akar rendelkezik azokkal a megjelenitendd objektum, akar nem. A GIS tallép
ezen, és a val6sag leképezésekor felhasznalja az objektumok koordinata-rendszer-
ben értelmezett pozicidjat, egymashoz valo viszonyét (topoldgia) és a poziciojuk-
hoz nem kapcsol6dod egyéb tulajdonsagokat (pl. szin, pH). A térinformatika tob-
betjelent az adatok kddolasanal, tarolasanal és visszakeresésénél. Segitségével az
adatok transzformalhatok és interaktiv médon manipulélhaték (Burrough 1986).

A vilag foldrajzi valtozatossdganak leképezesét a GIS kilonallé elemekkel
vagy objektumokkal oldja meg. A helyettesités szabalyait dsszefoglaldéan adat-
modellnek nevezik. Az adatmodell olyan szabalyok dsszessége, amelyek az ada-
tok logikai szervezddését hatdrozzak meg az adatbazisban és logikai egységet
hoznak Iétre az adatok kapcsolatai kzott (Méarton et al. 1994).

A vektoros GIS a térbeli adatok megjelenitésére harom alapvetd geometriai
kategoriat hasznél fel: a pontot (pl. fészkek helye), a vonalat (pl. utak) és a poli-
gont vagy foltot (pl. tavak). A raszteres GIS pedig cellak szabalyos elrendezésé-
vel képezi le a foldrajzi objektumokat (Shaw & Atkinson 1992).

A raszteres GIS

A raszteres modellben a széban forgo terlletet szabalyos racsban elhelyez-
ked6 cellékra osztjdk. Valamennyi cellat (pixel, picture element) egy sor- és 6sz-
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lopszdm hataroz meg, és valamennyihez kapcsolédik egy, a lefedett terilet tipu-
séra vagy értékére vonatkozd szam is. Minden cella csak egy értéket tartalmaz. A
cellék teljesen Kitoltik a teret, annak minden pontja a raszter egy celldjahoz tarto-
zik (Mérkus 1994). A cellék tulajdonképpen egy-egy tulajdonséagnak, jellemz6-
nek megfelel6 szint tartalmaznak. A tulajdonsagok, szinek osztalyozasat a fel-
hasznal6 adja meg, értékelését pedig az emberi agy oldja meg. A cellék egy cso-
portja a hozza tartozd értékekkel alkot egy fedvényt (layer), de egy adatbazis
tobb fedvényt is tartalmazhat (talajtipus, magassagok, foldhasznélat, talajtakaro).
A fedvények atfedésbe hozhatok, és igy az eredetileg kétdimenzios layerek ha-
romdimenzios szerkezetet alakithatnak ki (Haines-Young et al. 1993). A leképe-
zés soran egy pixellel egy pont, az adott irAnyban lévé szomszédos celldk szama-
val pedig egy vonal adhaté meg. A folt vagy poligon a szomszédos cellak 0sszes-
sége, halmaza alapjan jellemezhet6. Ez az elrendezés maga utan vonja, hogy a
foldrajzi adatokat reprezentald kétdimenzids felllet nem folyamatos, hanem
mennyiségileg meghatarozott (Burrough 1986). Tévolsdg mérésekor jelentds el-
térések adddhatnak tal nagy rdcsmeret esetén. A terliletek szamitésa a celldk sza-
mabol, a keriilet megadasa pedig a szélek sdvjaban 1év6 pixelek szama alapjan
torténik. A pixelek méretét tehat a lefedendd tertilet mérete, 1éptéke, tagoltsaga és
a vizsgalat célja hatarozza meg. Sok raszteres GIS esetében az attribGtumadatok
taroldsa és manipulalasa kilon torténik a helyzeti adatoktdl (Burrough 1986,
Shaw & Atkinson 1992).

Néhany raszteralapt rendszer: ERDAS, GRASS, IDRISI, 12S, ILWIS
(Shaw & Atkinson 1992, Mucsi 1994).

A vektoros GIS (vektor- vagy objektumorientélt GIS)

A vektoralapu GIS xy-koordinaték és vektorok (amelyek a koordinatékhoz
kapcsolédnak) sorrendjébe gy(jti az adatokat, amelyeket a tulajdonsagok jellem-
zésére szolgald alfanumerikus valtozd kisér. Legegyszer(ibb alapeleme a pont,
amelyet egy xy koordinatapar hataroz meg. Az adatbéazisban érdemes néhany jel-
lemz6t megadni a ponthoz. Az objektumokat pontok egyenes szakaszokkal vald
Osszekotésével abrazolja. A vonalak megjelenitésének és tarolasanak a legegy-
szer(ibb maddja kezdd és végpontjuk koordindtadinak megadasa. A vonalakhoz
szintén kapcsolhaté valamilyen jellemz6 tulajdonsag, példaul lehetnek olyan att-
ribitumaik, amelyek azonositjak a poligonokat a vonal (arc) jobb- és baloldalan
(Burrough 1986). Két teriilet kozétt a hatdrvonalak minden darabja kdzos hatar és
a kdzos hatar két csomopont (vertex) kozti szakaszait kiilonb6z6 mddon nevezik
el. A vonalak (arcs/chains/edges) a vektoros GIS alapjai (Markus 1994). A
szimpla vonalak azonban nem tartalmaznak informéciét az egyes vonalak kozott
Iév6 kapcsolatokrol. Haldzat (pl. uthal6zat) megjelenitésekor tehat az adatbazis-
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ban is utalni kell a vonalak koz6tt 1évd kapcsolatokra. Valamennyi 6sszekapcso-
I6déasi pont, nddusz helyének megadéasaval leirhatd a hal6zat topoldgidja. Poligo-
nok, foltok leképezésekor harom alapfeltételt kell figyelembe venni:

1 atérkép valamennyi poligonjanak egyedi alakja, teriilete és kerlilete lehet;

2. a halozat folyamatos legyen;

3. sikbeli Kkiterjesztés hasznélata esetén a teriileti objektumok egy osztély-
ban, vagy rétegben nem fedhetik &t egymast. El6fordulhat példaul, hogy egy t6
kdzepén talalhatd egy sziget és maga a to is egy nagy szigeten van (Burrough
1986).

A terlileteket vonalsorozatok hatarozzak meg. Az adatok tarolasa kétféle
maodon valosithatd meg, poligonok és vonalak taroldsaval. Poligonok tarolasa
esetén minden poligont, mint a koordinatdk sorozatét taroljak (szomszédos poli-
gonok esetén a kozos hatart kétszer kell kédolni). Vonalak taroldsakor pedig a
vonalakat taroljak koordinatak sorozataként. Ebben az esetben a teriiletek dssze-
kapcsolt vonalakbol épiilnek fel, minden hatarvonal csak egyszer keril betoltésre
és rogzitésre (Burrough 1986). A vektoros abréazolasnal nem kell kitolteni a teret,
vagyis az adatmodellben nem kell hivatkozni a tér minden pontjara. A modszer
elénye, hogy korabban kiilénbdz6 célokra nagyon nagy vektoradatbazisokat hoz-
tak létre, amelyek feldolgozhat6va véalnak a vektoros GIS segitségével (Marton et
al. 1994).

Néhany vektoralapu program: Arcinfo, INTERGRAPH, MOSS (Shaw &
Atkinson 1992). Az utébbi program az adatok raszteres alapu kezelését is lehet6-
vé teszi. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Program keretében 1996-ban Ti-
szabercel térségében végrehajtott Pilot-projekt soran az Arclnfo-hoz kapcsol6dd
ArcView-ban készilt egy alkalmazas, amely bizonyitja a GIS-technika alkalmaz-
hatdsagat a biodiverzitas-monitorozas targykorében.

A két modell dsszehasonlitasa

A két tipus kozotti elsédleges kulonbségek a pontossidgban, az adatbazis
méretében és az adatmegjelenitésben vannak. A raszteres GIS pontossagat a lo-
kalizaciok meghatarozasa érdekében el6re beéllitott hatarérték, a pixelek (cella)
mérete korlatozza. A pixelméretek csokkentésével tokéletesithetjiik a helymegha-
tarozést, de ez az adatadllomany ndvekedését vonja maga utan. A vektoros GIS-
ben nem jelentkezik a cellas elrendezés kényszerité hatasa, igy az adatok ponto-
sabban lokalizalhatok; a vektoralapl rendszer az adatok tipusa miatt kisebb rakta-
rozasi feluletet igényel. Példaul 1000 m x 100 m-es mez6gazdasagi tabla
leirdsdhoz 25 m x 25 m-s pixelméretet szdmitva 160 adatot kell tarolni. VVektoros
rendszerben csak a tertilet négy sarkanak koordinatait kell megadni (Shaw & At-
kinson 1992). A két modszer kozotti kiildnbség talan gy jellemezhetd a legjob-
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ban, hogy a raszteres modell azt mondja meg, hogy mi talalhaté valahol, a vekto-
ros modell pedig, hogy hol talalhaté valami (megadja minden objektum helyét)
(Marton etal. 1994). A vektoros GIS elemzd funkciéi masok, mint a raszteranali-
zisnél. Alapvetd kulonbség, hogy tobb objektummiveletet kezel és a terileteket
az objektumok koordinataibol szamitja. A poligonok kerilet- és tertiletszamitasa
egyarant pontosabb a vektoros GIS esetében. Hatranyaként emlithet6, hogy a ré-
tegek fedésbe hozésa, a pufferek generaldsa lassabb, az azonositas viszont gyor-
sabb. A raszteres modell egyszer(ibb, ezért adattarolasi és elemz6 feladatok el-
veégzesere el6nydsebbnek tartjak. A digitalizalt tAvérzékelési adatok szintén rasz-
teres formaban érkeznek és ezeket egyszer(ibb rogton egy raszteres GIS-be
beépiteni (Haines-Young et al. 1993). Léteznek olyan modszerek, amelyek egy-
masba tudjak alakitani a kétféle adatmodellt (pl. lwis).

Mind a raszteres, mind a vektoros GIS négy részb6l épul fel: adatbevitelbél,
adatszervezésh6l (management), adatkezeléshdl és elemzésbél, valamint vizuélis
megjelenitésbél, térképek, képek generalizalasabdl és kirakasabol (Burrough
1986, Méarkus 1994).

Adatbevitel, adatbazis létrehozasa

A GIS-ben a térbeli adatok digitélis tarolasa biztositja a gyors hozzéférést,
mind a hagyoméanyos, mind az Ujszer( feladatok megoldaséra. Az adatbazis létre-
hozésat adatgy(jtés el6zi meg. Ez torténhet térképekrél, tavérzékeléssel kapott
anyagokbdl, terepi mérésekb6l. Digitalis adatbazis létrehozasara felhasznalva a
térképeket, kildonbdz6 nehézségek jelentkezhetnek. A legtobb GIS nem tesz ki-
I6nbséget a kilénbdzd meretaranyl térképekbdl levezetett adatbazisok kozott és
a méretarany-kiilonbségek tévedések forrdsaul szolgalhatnak az adatelemzés so-
réan. El6ny viszont, hogy a térképeket egyszerien lehet digitalizalni, ugyanigy a
térképek is egyszeriien vezethet6k le a GIS-adatbéazisbol (Burrough 1986, Mar-
kus 1994). A tavérzékelt anyagok felhasznalasakor Grfelvételeket, 1égi fotdkat
vagy mikroszkopi felvételeket hoznak digitalis formaba. Az (Grfelvételek mingsé-
gét és felhasznalhat6sagat befolyasolja, hogy milyen gyakorisaggal és milyen pa-
lyakon késziilnek a felvételek és milyen az igy nyert képek térbeli és spektralis
felbontésa (McCloy 1995). Magyarorszagon a Landsat TM (Tematic Mapper) al-
tal készitett felvételek hozzéaférhetek, ezek felbontéséra jellemz6, hogy egy-egy
pixel 30 m 6 30 m méret(i és a mihold 7 spektrélis sdvban (band) fényképezi a fel-
szint. A kulonbdzd hulldmhossza tartomanyok kiilénbdzé tulajdonsagok, jellem-
z06k vizsgalatat teszik lehetéve. Példaul a kozeli infravordssel (0,76-0,90) a vege-
tacidtipusok, vizfeltletek kilonitheték jol el és meghatarozhaté a biomassza-tar-
talom; a termalis infravordssel (10,4-12,5) a talajnedvesség és vegetacio
betegségei mutathatok ki, a felsd infravorossel (2,05-2,35) a kézetek, asvanyok
jelenithet6k meg, a lathato fény (kék, zold, voros, 0,45-0,69) tartomannyal pedig
a vegetaciotipusok valnak lathatova és termésbecslés, épliletek azonositasa, ill. a
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klorofill-abszorpcié mérése oldhaté meg. A TM 321 (RGB) savkombinacié pél-
daul természethii szines képet hoz létre. A lathato fény tartomanyéba es6é savok
athatolnak a vékony vizrétegen igy segitségiikkel a viz 6rvénymozgasa, aramla-
sok és a folyd vagy téfenék domborzata tanulményozhat6. Az Gj miholdak pér
napos id6kozdnként sz6kébb és tdbb savban fényképeznek (Mucsi 1995).

A legtdbb GIS fontos és a rendelkezésre allo adatokt6l fiiggéen munkaigé-
nyes komponense az adatbevitel. Potencidlis adat lehet barmely geogréfiai infor-
méacio, ha térbeli koordinaték és standard foldrajzi vetuleti rendszer (pl. UTM)
kapcsolddnak hozza. A legtdbb GIS képes az altalanosan hasznalt térképvetileti
rendszerek kdzotti konverziora. A térbeli adatok GIS-be vitelére kétféle lehetéség
van: manualis digitalizalés és digitalizalt adatok kozvetlen bevitele. A manuélis
digitalizacionak specidlis hardver- és szoftverigénye van, tovabba a megkivant
részletesség szintje miatt draga és idéigényes. A digitalis adatok kdzvetlen bevi-
tele id6t takarithat meg, ugyanakkor a kompatibilis formaba hozatal szintén id6-
igényes feladat (Burrough 1986, Markus 1994). Példaul az (rfelvételek digitalis
forméban vésarolhatok meg, de felhasznaldsukhoz kilonbdzé korrekcidkat kell
elvegezni. Digitélis adatok scannerrel is bevihet6k. Az adatbazis-kezel6 progra-
mok kozul a GIS az objektumorientalt rel&cios adatmodelleket részesiti el6nyben.
Ezek a beérkez6 hatalmas mennyiség(i adatbazist optimalizalasi céllal kiilénalld
tablazatokban helyezik el és ezek kdzott kapesolatot biztositanak.

Adatszervezés

A pontok betdltése utan a sziikséges szdmitasok elvégzésével az egyes alko-
toelemek (pontok, vonalak és terliletek) kozotti kapcsolatokat is kodoljak (auto-
matikusan is létrehozhatd). A topoldgia elkészitése soran olyan problémak meril-
hetnek fol, mint példaul a vonalak rossz csatlakozésa, kiugrasa. A szerkesztés so-
ran ennek kivédésere tlrési értéket adnak meg és pufferzonat hoznak létre az
objektumok korul. Ezeken belil a szomszédos objektumoknak csatlakozniuk
kell. A tlréshatar értéke a helyzeti adatok pontossagatdl fiigg. A szerkesztés so-
ran korrigalhatok a digitalizalasi problémak, sét a terileti objektumok digitaliza-
lasa is megkdveteli az utdlagos szerkesztést. A topoldgia felépilése utan sajét,
vagy mas adatbazisbol kulonbézd attribGtumok kapcsolhatok hozza. Az Gssze-
kapcsolas megfelel6 objektumazonosité megadasaval torténik és ez bekeril az at-
tributum tablazataba. Az adatkapcsolasok révén a GIS biztositja a tobbszoros ke-
resztreferencidk alkalmazasat és a hatékony visszakeresést. Az adatokat kénnyen
visszakereshet§ formaban kell tarolni. A digitalis formaban tarolt adatok a térbeli
hivatkozasi rendszer egy felliletét alkotjak egy adatbazison belil (GIS-layer). Az
egymasra illeszthet6 tematikus fedvények egy n layer alkotta adatbazist formal-
nak (Shaw & Atkinson 1992).
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Adatkezelés, -elemzés

A pontos és gyors terliletmérés és a térképek atlapolasanak lehet6sége miatt
a térinformatika a térképelemzés rendkivil hatékony eszkdze. A legegyszer(ibb
feladatokon (visszakereses, lekérdezes, statisztikai elemzés, informacio-szolgal-
tatas) tli a GIS magaban foglalja az atlapolasok vizsgalatat, a szomszédossag,
kozelség keresését, sz(ir6k hasznalatat és az Gjraosztalyozast. Az id6beli és térbe-
li egybevagésok, megegyezések feltarasara hasznaljék fel a fedvények atlapolasa
adta lehet6ségeket. Az atfedések vizsgalatakor két vagy tobb adatlayerbdl alkot-
nak meg egy harmadikat. A szomszéd-analizis egy GIS-layer szomszédos cellai-
nak vizsgalatat jelenti. A cellak szelektiv hatarossaganak, kapcsolatanak megalla-
pitasara hasznéljak. A GIS-en bellil statisztikai analizis, hisztogramok alkotasa,
gyakorisag-, regresszid- és korrelacio-analizis egyarant elvégezhet6 (Burrough
1986).

Adatmegjelenités

A GlS-adatok feldolgozéasahoz tiszta és effektiv grafikus kimenet sziksé-
ges. Ezért a GIS-rendszerek altalaban tartalmazzak a lehet6séget térképek, képek,
grafikonok és tablazatos informacidok megjelenitésére (Shaw & Atkinson 1992,
Mez8si & Balogh 1994). A modellezett terulet torésmentesen attekinthetd és le-
kérdezhetd lesz, valamint megszlinnek a térképszelvények hataran jelentkez6
elemzési probléméak. A szinek és az arnyékhatéas folyamatosan véltoztathat6 és a
méretaranyvaltas is kdnnyen megvaldsithatd. A kilénbdzd vetileti rendszerben
1év0 térképek a koordinata-rendszerek transzformalésaval fedésbe hozhatok. Le-
hetség van az id6fligg6é adatok animacios vizsgélatara és a perspektivikus képek
haromdimenzios szerkesztésére, megjelenitésére (Burrough 1986, Marton et al.
1994).

Rendszertervezés

A GIS-programok bonyolultséga, dsszetettsége miatt az adatszerkezetek, ill.
a feladatmegoldds megtervezéséhez és az altaluk nyujtott lehet6ségek kiaknaza-
sahoz egyuttm(ikddésre van sziikség a GIS-rendszertervezék, G1S-szakértbk és a
felhasznalok kozott. A GIS-részleg gyakran kilon egységként miikddik az egyes
intézményekben, ahol térbeli adatbazist és elemzeési szolgaltatasokat biztosit. Egy
tipikus intézményi GIS-kdzpont 5-7 f6bol all: tagjai a rendszergazda, az adatba-
zis-menedzser, a rendszerkezel6k, az elemz6k és az operatorok. A rendszer haté-
kony mikddésének biztositdsdhoz szoros egylttmiikodés szilkséges a GIS-cso-
port és az intézmény egyéb részlegei kozott (Burrough 1986, Mez6si & Balogh
1994).
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A GIS alkalmazasi teriletei

A GIS-technoldgia, adatszerkezete és analitikai miveletei az elmualt 30 év
soran fokozatosan épultek be az osztalyozasi, management, dontéshozatali, térké-
pészeti és tudomanyos kutatési tevékenységekbe (Mezési & Balogh 1994). Kéz-
igazgatasi, kdzmd-nyilvantartasi, mez6gazdasagi felhasznalasa terjedt el legin-
kabb, de egyre jobban el6térbe kerll hasznélata a természeti eréforradsok fenntar-
tdsaban és a természetvédelemben is. Egyre tobben aknézzék ki lehetdségeit
talajtani, botanikai és allattani vizsgalatoknal. Adatkezelési, feldolgozasi, megje-
lenitési tulajdonséagai alkalmassa teszik 6kologiai (€l6hely-meghatarozas, -jellem-
zés) és populécidbioldgiai kutatasok adatainak feldolgozéasara. A GIS alkalmaza-
sét az egyes terlileteken a kérdésfeltevés, a hardverkapacitas és az adattarolas le-
hetdségei hatarozzak meg. A vektoralapd modellt altalaban a jelenségek
szempontjabol rendezett adatok (teriilethasznositas, foldteriilet), és haldzatok (te-
lefon, kozlekedés) kezelésére hasznaljak. A raszteres modellel gyorsan lehet jo
mindségben térképkombinécidkat, atlapoldsokat és térbeli analiziseket elvégezni.
Feltleti szimulacidra, modellezésre is az utobbi alkalmas. Komplex feladatok a
két modszer egyittes hasznalataval oldhatok meg a legjobban. Szintvonalas ve-
getaciotérképek példaul csak a két mddszer egyiittes hasznélataval jelenithet6k
meg. A vektoros résszel a szintvonalak hizhatdk meg, a raszteres modell pedig
az egyes vegetaciofoltok lefedését teszi lehetévé. Szintén modellkombinacidval
vetitik le a természeti er6forrasok hasznalatat. A foldfelszin folyamatos valtoza-
sanak digitalis bemutatasara dolgoztak ki a digitalis domborzati modellt (Digital
Elevation Model - DEM). A modell legfontosabb alkalmazasi terlletei: nemzeti
adatbazisok létrehozdsa domborzati adatok digitélis térképalakban torténd tarola-
séra, nemzeti és katonai Uthaldzatok tervezésére, kezelésére és a problémék elem-
zésére. LehetGséget nyUijt tovabba tdjak, tereptargyak haromdimenziés megjeleni-
tésére, ,,tajképek rajzolasara és tervezésére (Burrough 1986, Haines-Young et al.
1993). A kilénb6zd talajtipusok statisztikai analizise és geomorfolégiai tanul-
manyok kidolgozasa is elvégezhetd a segitségével. A HunSoter Project soran pél-
daul Magyarorszag 93 000 km2-nyi teruletét 1211 poligonnal fedték le és az Arc-
Info és ArcView GIS-programok segitségével monitoroztadk a talajer6forrasok
valtozasat 150 évre visszamenGleg (Péasztor et al. 1996). EI6nyds tulajdonséga,
hogy lehetdvé teszi a hattérben 1évé tematikus adatok megjelenitését és kombina-
lasat a talajfelszint jellemz§ adatokkal. Egyes adatok felcserélésével kulonbdzd
probléméak azonos szintli kezelése oldhaté meg. Példaul a magassagi adatokat
barmely folyamatosan valtoz6 egyéb jellemzével helyettesitve, bemutathat6 lesz
az egyes terileteken eltéltott munkaidd, a raforditott koltségek, a lakossag (vagy
populécid) mérete, a kdrnyezetszennyezés mértéke és a talajviz szintje. A térin-
formatika sokoldal( elemz6 képessége jol hasznosithatd a biomonitorozas soran
gy(jtott adatok elemzésére, kiértékelésére és megjelenitésére is (Haines-Young et

Természetvédelmi Kozlemények 7, 1998



OIS ALKALMAZASOK A BIODIVERZITAS-MONITOROZAS SORAN 63

al. 1993). A GIS alkalmazésaval példaul tesztelhet6k a makrofita vizi névényzet
elterjedését befolyasold kornyezeti tényezdk. A vizmélyseg, szedimentacio, nit-
rogeén-, foszfor- és oldott oxigéntartalom dsszegy(ijtott adataibdl egy-egy fedveny
hozhat6 létre. Ezek pontos egymasra illesztésével bemutathatok a vizi makrofito-
nok optimalis névekedéséhez sziikséges feltételek (Remillard & Welch 1993). A
térinformatika fléra- és faunatérképek készitésére, elterjedések vizsgalatara, az
emberi beavatkozasok hatdsdnak monitorozasara is alkalmas. A kornyezet min6-
ségi felmérésének objektivabba tétele érdekében madarak elterjedésén keresztil
vizsgaltak példaul a Kis-Balaton projekt hatasat (L&rincz et al. 1990). Kilénbdzd
madarfajok fészkelési szokésait a vegetacio fuggvényében tanulményozta Shaw
& Atkinson (1992). A fészkek pontos helyét koordinatakkal adtak meg és ehhez
kilonboz6 jellemzéket (faj, fészekalj nagysaga, a feszek talajtol val6 tdvolsaga és
valamely id6paraméter) tarsitottak. Minden egyes jellemz& egy-egy layert kép-
zett. A layerek fedésbe hozasdval komplex elemzésre nyilt lehetGség. Allatok
mozgasanak kovetésére dolgoztak ki a radiotelemetria - miihold - GIS-rendszert.
Az dllatra erésitett ado jeleit egy mdhold fogja és digitalis formaban sugarozza
tovabb. A szélességi és hosszUsagi adatok igy mar kénnyen transzformalhatok
GlS-adatbéazisba (McLaren & Braun 1993). A térinformatikaban felhasznalt (ir-
felvételek és légi fotdk segitségével gyorsan és gazdasagosan készithetd el or-
szagnyi teriletek felszinboritési térképe és tarolasa digitalizalt formaban. A GIS
lehet6vé teszi a felszinboritasi térképek egyiittes analizisét egyéb tematikus térké-
pekkel és a hagyomanyos adatgy(jtési eljarasok eredmenyeivel (McCloy 1995).
Az igy létrehozott kdrnyezeti adatbazisok dsszetett elemzése alapjan monitoroz-
hatok, prognosztizalhatok lesznek a kérnyezet valtozasanak fé tendencidi, és se-
gitségével 0j, kérnyezetkimél6 modellek, eljarasok dolgozhatdk ki.

* ok *

KdszOnetnyilvanitas - Horvath Ferenc, Dr. Korsds Zoltan, Dr. Moskat Csaba és Dr. Ronkay
LéaszI6 észrevételeikkel és hasznos tanacsaikkal javitottdk a kéziratot, amely az F23454 sz. OTKA
tdmogatasaval jott Iétre.
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Applications of the GIS during biodiversity monitoring

Ujvéri, B.
Dept. Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: GIS (Geographical Information System) is a special technique for analysis of geo-
graphical data which integrates spatial and descriptive information into one system. With the digital
form of maps and other topological data it enables high level analysis of geographical information.
In order to describe geographical diversity of the world, the GIS uses the position of the objects in a
co-ordinate system, their relation to each other (topology), and other characteristics not related to
their position. Visual display is shown in two different ways: the vector and raster methods. Vector
GIS collects data according to the vectors defined in the X-Y co-ordinate system and accompanied
by alphanumeric variables describing other characters. There are three main basic geometric cate-
gories to display spatial entities: point, line, and polygon. Raster GIS, on the other hand, displays
geographical information by regular array of different cells. Cells are given characteristic colours
according to the features they represent. A group of variables describing one feature makes a layer.
A set of data may include several layers, eg. soil type, elevation, land use etc. Overlapping layers
build up a three dimensional structure. Simply saying, while the raster model replies the question
what can be found on a particular place, the vector model shows where can be found that particular
entity. Both of them are consisted of four different parts: (1) data input and verification, (2) data
storage and database management, (3) data transformation and analyses, and (4) data output and
visual presentation. GIS is available for evaluation of ecological, population biological data. One of
the examples to show its usefulness during biodiversity monitoring is the vegetation mapping at the
Pilot Area of Tiszabercel in the frame of the Hungarian National Biodiversity Monitoring Program.
Possibilities and limits of other applications are defined by the aims, hardware and data storage ca-
pacity of that particular project. In general, using GIS in the analysis of complex environmental da-
tabases, monitoring of ecological trends and planning of environmental technologies are to be des-
cribed more precisely.

Key words: Geographical Information System, raster vector GIS, biodiversity monitoring
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A kaszalas és az avar eltavolitdsanak hatasa a
Solidago gigantea Ait. ndvekedésére

Botta-Dukat Zoltan, Dancza Istvan & Szabd Istvan

PATE Georgikon, Mez6gazdasagtudomanyi Kar, Névénytani és Névényélettani Tanszék
8360 Keszthely, Festetics u. 7

Osszefoglalo: Az észak-amerikai eredet(i Solidago gigantea a mult szazad kozepén jelent
meg Magyarorszagon. Azéta erésen elszaporodott és mint agressziv, tajidegen kompetitor
fontos természetvédelmi problémava valt. Visszaszoritasa kornyezetkimél8, nem vegyszeres
moédszerekkel nem megoldott. Cikkiinkben ilyen iranyd elézetes kisérleteink eredményeit
foglaljuk dssze.

Kulcsszavak: adventiv, Solidago gigantea, kaszalas

Bevezetés

Magyarorszagon jelenleg kb. 110 adventiv ndvényfajt tartanak nyilvan
(Solymosi 1992). Ezzel szemben Weber (1997) a Flora Europaea alapjan 208 fajt
tart hazankra nézve behurcoltnak, amelyek kozil 109 faj szarmazik mas foldré-
szekr6l. Kozillk természetvédelmi szempontbdl kiléndsen veszélyesek azok az
er6sen invaziv (Bingelli 1996), tajidegen kompetitorok (Borhidi 1995), amelyek
behatolnak a természetes tarsuldsokba, és azok szerkezetét megvéltoztatva kart
okoznak, fajszegény, természetvédelmi szempontbol értéktelen, veszélyes allo-
manyokat hoznak létre. Ezek kdzé tartozik a Solidago gigantea is.

Az invaziv neofitonok sikerében jelent6s szerepet jatszik, hogy hidnyoznak
természetes ellenségeik, igy a Solidago-fapk esetében az Amerikaban el6fordul6
rovarkartevék (Guzikova & Maycock 1993), amelyek ott visszatartd hatassal
vannak a ndvény novekedésére és vitalitdsara (McBrien & Harmsen 1987,
Schmid et ai 1988, Meyer 1993, Meyer & Root 1993). Itt e szabalyz6 tényezék
hijan és (j korulmények kozott, az 6shonos fajok hatranyba kerilnek a neofito-
nokkal szemben. A természetes ellenségek betelepitése igen kockdzatos megol-
das. Ezért fontosnak tartjuk olyan egyszerd, a természetvédelmi gyakorlatban fel-
hasznélhatd technikdk keresését, amelyekkel sikeresen csokkenthetd a Solidago
gigantea vitalitasa és ezzel kbzvetve el6nyhoz juttathatok az 6shonos fajok.

A Solidago gigantea altal elényben részesitett nedves és lide term6helyeken
a természetes vagy természetkdzeli gyepekben a kaszalés a diszturbacios regime
része. Az ott él8 fajok alkalmazkodtak ehhez, szamukra nem a defolialas, hanem
annak elmaradasa jelenti a bolygatast és okoz el6nytelen, sok esetben a gyepek
leromlasahoz vezetd termbhelyi valtozasokat.
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Vizsgalataink egyik célja annak megéllapitasa, hogyan hat a kaszalas a Soli-
dago gigantea ndvekedésére és vitalitasara. A Solidago mas novényekre gyako-
rolt hatdsai kozott nem elhanyagolhaté a nagy mennyiségben felhalmozodo, las-
san boml6 avar. Vizsgalataink masik célja annak eldontése, hogy befolyasolja-e a
Solidago ndvekedését a sajat termelés( avar.

Irodalmi attekintés

A Solidago gigantea Alt. jellemzése

A Solidago (aranyvessz6) nemzetség harom faja fordul eld hazank tertiletén
(Simon 1992). A Solidago virga-aurea L. (k6zOnséges aranyvessz6) enyhén sa-
vanyU és savanyU talaju erd6k nyiltabb részein, vagéasokban él. Eurazsiai(-medi-
terran) elterjedésii, hazankban Gshonos (Simon 1992). A maésik két faj Eszak-
Amerikabdl behurcolt neofiton. A Solidago canadensis L. (kanadai aranyvessz6)
magaskoros tarsulasokban fordul el (Simon 1992), gyakran homogén alloményt
képez, kertekben szivesen ultetik disznévényként. A Solidago gigantea Ait. (= S.
serotina L.) (magas aranyvessz6) valtozatos term6helyi koriilmények kdzott for-
dul el6 (Simon 1992), és lényegesen gyakoribb az el6z6 két fajnal (Bernath
1994). Hagyomanyosan két intraspecifikus taxont kiilonitenek el (Morton 1984),
melyek kozul hazankban a subsp. serotina (O. Kuntze) McNeill 1973 fordul el6
(So6 1970, Tutin et al. 1990). Amerik&ban harom kilénb6z6 ploidiaszintli citoti-
pusa fordul el§, amelyek azonban csak citoldgiai vizsgalattal kiilonbdztethet6k
meg (Morton 1984).

A magas aranyvessz0 a legel6kon, kaszalokon a flitakarmany-, illetve a szé-
na-értékét erésen rontja, az allatok nem fogyasztjak, legfeljebb sziikség esetén
alomnak jo (Baldzs 1960). Szaponintartalma miatt a kérédzékre kedvez6tlen élet-
tani hatasu. Tapasztalataink szerint a Kis-Balaton Tajvédelmi Korzetben a ma-
gyar szurkemarha fogyasztja a szarba szokken6, viragzés el6tti, zsenge hajtasait.
Pollenje a kés6 nyari allergids szénanatha egyik f6 okozoja a parlagfi (Ambrosia
artemisiifolia L.) mellett.

A viragos hajtas flavonoidokat, szaponinokat, illéolajokat, cseranyagokat és
inulint tartalmaz (Solidaginis herba, Bernath 1994). Flavonoid-tartalma a nem-
zetség hazai fajai kozott a legmagasabb (Tamas 1986). JO nyarut6i mézel6 no-
vény (Halmagyi & Keresztesi 1975, Szabd 1996).

Eurdpai elterjedése és meghonosodasa

Eurdpaban a XVIII. szazad kdzepét6l kezdett kedvelt disznévénnyé valni.
Invazidjahoz feltehet6en ez jelentette a preadaptiv fazist, majd elvadulva Nyugat-
és Kozép-Eurdpaban terjedt el, Dél-Eurdpaban terjedben van, Eszak-Eurépaban
szorvanyos (Tutin etal. 1990, Meusel & Jager 1992, Sunding 1989).
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A Magyar Termeészettudomanyi Mazeum NOvénytaranak korabeli kérpét-
medencei elterjedési adatait Moesz (1909) rendszerezte. Szerinte - ,,Pozsony fe-
161 jott s a Duna mentén terjedt tova. Egyes mellékfolydk volgyeibe is a Duna fe-
161 hatolt (Vag, Garam, Réaba)”. Az els6 példanyait Feichtinger 1863-ban Nana
kornyékén a Garam partjan gydjtotte. Késébb tobb adat bizonyitja, hogy az 1870-
es években a Csallokdz szigetein mar témegesen fordult elé. A szazadforduldn
Szolnok kornyékén is megtelepedett. A Dunétol keleti irAnyba a Tisza artereire
valé atjutasat Moesz (1909) els6sorban a kaszat szél altali terjedésével magyaraz-
ta. Az orszég terliletén az eltelt kbzel szaznegyven év alatt csaknem teljesen meg-
honosodott (Simon 1992). Orségi el6fordulasi adatait Balogh (1996) dolgoztaiéi.

Cornelius (1990) a Solidago canadensis L. adaptiv eredményességét a za-
vart habitatok meghdditasaban két tényezének tulajdonitja: a jol terjedd kaszatok
lehetévé teszik a felszabaduld terliletek gyors meghdditasat, a vegetativ szaporo-
das a késdbbi er6sebb kompeticio korilményei kozt is biztositja a tovabbi terje-
dést. Véleményiink szerint a megallapitasok a Solidago gigantea-ra is érvénye-
sek.

Grime (1978) szerint hatékony kompeticiét eredményez a nagy hajtés- és
gyOkeérzetsir(iséget létrehozd oldaliranyd terjedés. A kompetitiv stratégia sajatos-
s&gaihoz tartozik a Solidago esetében is tapasztalhat6 perzisztald avar.

Térsulési viszonyai

So6 (1970) szerint ligeterdékben, laperdékben facies-alkot6, az alfoldi
gyertyanos-télgyesekben, magaskoros tarsuldsokban, nadasokban, artéri, kiszo
és egyéb gyomtarsulasokban, kaszaloréteken, homokpusztékon, erdéiltetvények-
ben (akacos, nyaras, fiizes, fenyves) jellemz8. Az aranyvessz8-klpvirag tarsulas
(Rudbeckio-Solidaginetum(T\. et Raabe, 1950) em. So6 1961) karakterfaja (So6
1964, 1970).

A koris-szil ligeterd6k magas aranyvessz6s szarmazék tipusaban (Solidago
gigantea typ.) koztes miiveléssel végzett erddsités kdvetkeztében a gyepszintben
Iép fel nyar és akacos alatt (Karpati 1973). Az artéri - erdészek altal gylricések-
nek nevezett - veresgy(r( somos irtas-cserjéseknek (Solidagineto-Cornetum san-
guinae = Crataegetum danubiale Jurko, 1958, vo. So6 1964, 1973) is karakterfa-
ja (Karpati 1957).

Téth (1993) megfigyelései szerint a Raba volgyében az artéri erdékben és
magaskoros vegetacidban gyakran csalannal (Urtica dioica) tarsulvajelenik meg.

Kovécs (1994) Agropyro-Solidaginetum és Eupatorio-Solidaginetum néven
két j tarsulast irt le az Orségb6l, melyeknek &llomanyalkotd faja a magas arany-
vessz6.

Balogh et al. (1994) 8 invaziv faj (Urtica dioica, Reynoutriajaponica, Soli-
dago gigantea, Sambucus ebulus, Humulus lupulus, Impatiens glandulifera, Heli-
anthus decapetalus és Rubus caesius) alloméanyait vizsgalva megallapitotta, hogy
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fajosszetétel alapjan azok nem kulonilnek el jol egymastol. A fajok boritasat is
figyelembe vev6 elemzésnél a tipusok jol szétvaltak. A Solidago gigantea allo-
méanyok mindkét esetben a Rubus caesius allomanyokhoz alltak a legkdzelebb.

Korabbi vizsgalataink soran Keszthely kérnyékén az alabbi allomanyokban
figyeltlik meg el6fordulasat (Szabo et al. 1994, Botta-Dukat 1994): degradalt ma-
gassasosok, mezofil gyepek, flizesek, gyomtarsulasok.

Trinajstic és Fanjic (1995) az Impatienti-Solidaginetum asszociacié Drava-
menti el6fordulését jelezte Horvatorszagbdl. Ugyanezt a tarsulast (vo. So6 1980)
emliti Karpati (Karpati 1991, Karpati et al. 1991) a Drava hazai oldalar6l Rud-
beckio-Solidaginetum néven.

Anyag és modszer

Vizsgalat helyszine egy Keszthely déli hatardban, az un. Tanyakeresztnél
elteril6 homogén Solidago gigantea allomany. Az 1970-es években az eredeti
vegetacio Balaton-parti mocsar- és kaszalorét (Agrostio-Alopecuretum pratensis,
Deschampsietum caespitosae, Festucetum pratensis) volt, amely 1980-at kdvet6-
en vizszintsillyedés, tiprés, tobbszori bolygatéds (hulladék elhelyezés) utan Soli-
dago-invazié révén elvesztette eredeti fajkompoziciéjat. A mai zart, homogeén al-
lomanyban szalanként el6fordul: Rubus caesius L., Equisetum arvense L., Urtica
dioica L., Glechoma hederacea L.

A vizsgalatok sorén az alabbi kezeléseket alkalmaztuk:

0 = kontrollterlet

A = 1994-ben a vegetacios id6szak el6tt az avart eltavolitottuk

B = 1994. junius 10-én kaszalva

C = 1994. janius 10-én ésjulius 5-én kaszalva

D= 199. jalius 15-én kaszalva

E =az A és D kezelés kombinacidja

F =aBés D kezelés kombinécioja

G =aCés D kezelés kombinécioja

Egyedi hajtdsmagassag és a hajtasonkénti levélteriilet méréseket végeztiink
az alabbi idépontokban:

—  1994. szeptember 7. - levéltertilet mérés (0, A és B kezelés)

— 1995, janius 28. - levélteriilet és magassag mérés (0, A, B és C kezelés)

—  1995. szeptember 21. - levélteriilet és magassag mérés (0, D, E, F és G ke-
zelés)

A mérési eredmények dsszehasonlitasara t-probat végeztiink az alabbi péro-
sitdsokban:

— avareltavolitas hatdsa (0-A)
—  egyszeri kaszalas hatasa (0-B, 0-D)
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- kétszeri kaszalas hatasa (0-C, B-C)
- két éven keresztil végzett kaszalas hatésa (D-F, D-G)
- avareltavolitas és kaszalés kolcsonhatéasa (D-E)

Eredmények

A mért értékek atlagait az 1 a t-probak eredményét a 2. tdblazatban foglal-
tuk dssze. Az 1994-es évben a vegetacios idészak elején elvégzett avareltavolitas
abban az évben nem gyakorolt l1ényeges hatéast a produkcidra. A szeptember 7-én
mért levélterilet értékek nem kilénboznek szignifikansan a kezelt és a kontroli-
terlileten. Kdvetkez6 év junius végén viszont mar mind a hajtdsmagassag, mind a
levélteriilet szignifikdnsan kisebb a letisztitott terlileten mint a kontrollparcella-
ban.

Az egyszer kaszalt teriileten a levélteriilet a vegetacids idGszak vége felé
(szeptember 7-én, illetve szeptember 21-én) nem szignifiknsan kisebb mint a
kontrollterlleten. Ennek oka valészinlleg az, hogy a kontrollterileten az 6nar-
nyékolas miatt csokkent a levélteriilet. A magassag szignifikans csokkenése vi-
szontjelzi a kaszalasnak a vitalitast csokkentd hatasat.

A kétszer kaszalt terlileten a levélteriilet értékek a kaszalds évében szeptem-
ber 7-én szignifikdnsan alacsonyabbak mint az egyszer kaszalt teriilet vagy a
kontroll értékei. A kilonbségek természetesnek tekinthet6k, hiszen az egyes ke-

1. tdblazat. A mért atlagértékek.

Mérés idépontja Kezelés Atlagos levélteriilet  Atlagos hajtasmagassag
(cm2) (cm)
1994. szept. 7. 0 329,87 -
A 375,86 -
B 267,76 -
C 94,39 -
1995. jan. 28. 0 692,50 150,70
A 379,80 106,71
B 446,93 126,20
C 481,58 116,67
1995. szept. 21. 0 223,83 182,44
D 302,50 43,00
E 274,42 40,78
F 302,82 47,00
G 300,41 45,28

Természetvédelmi Kozlemények 7, 199H



70 BOTTA-DUKAT Z. és misai

2. tablazat. A t-préba eredményei.

Id6pont Osszehasonlitott t-érték
kezelések
levélterilet magassag
1994. szept. 7. 0-A 0,78 -
0-B 1,35 -
0-C 5,81*** -
B-C 6,53*** -
*k
1995. jan. 28. 0-A 4,84 6,79***
*
0-B 4,16 3,89
*kk
0-C 2,62 6,94
B-C 0,47 1,33
1995. szept. 21. 0-D 1,306 36,72
D-E 0,63 1,096
D-F 0,006 1,48
D-G 0,057 0,75

*p=5%,* p= 1%, *** p=0,1%

zelésekben a kihajtas és a mérés kozt eltelt id6 Iényegesen eltérd volt. Ezenkivil,
mig tavasszal a tarackok csucsriigyei hajtottak ki, addig a kaszalast kovet6en a
fold feletti hajtasok 1-3 legalsé rligye.

A kaszalas hatésa a kdvetkez0 évre is 4thizodik. A kaszalt terileteken a ko-
vetkezd év junius végen szignifikansan alacsonyabb a hajtdsmagassag (C keze-
Iés) és a levélteriilet (B kezelés) mint a kontrollteriileten. (Azokban az esetekben
is jelentds a csokkenés amikor a kiilénbség nem szignifikans, és a minta méreté-
nek emelésével valdszindleg itt is kimutathat6 lenne a szignifikans eltérés). A le-
veélterilet, illetve magassag csokkenése arra vezethet6 vissza, hogy a kaszalas ha-
tasara a tarackok kevesebb tdpanyagot tudnak tartalékolni, igy kovetkezd tavasz-
szal gyengébb a kihajtas. Nincs viszont szignifikans kulonbség az egy-, illetve
kétszeri kaszalds utdhatésa kozt.

A csak egy, illetve a két egymast kdvetd évben elvégzett kaszalas utan a
sarjut vizsgalva megéllapitottuk, hogy sem a hajtasonkénti levélterilet, sem haj-
tdsmagassag tekintetében nincsenek szignifikans eltérések. Ez ad6dhat abbdl,
hogy a tavaszi kihajtaskor el6alld kilonbségek a tenyészidészak végére kiegyen-
litédnek, vagy abbdl, hogy a kaszélas uténi kihajtds mindenképpen elér egy bizo-
nyos erdsséget.

Szintén nem gyakorol szignifikans hatast a sarju ndvekedésére az avar elta-
volitdsa: a D és E kezelés kozt egyik mért jellemzé tekintetében sem taléltunk
szignifikéans eltérést.
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Kovetkeztetések

A s(r( allomany mellett a nagy mennyiségi és lassan lebomld szar- és le-
vélmaradvany is kompeticids elényt biztosit a Solidago gigantea szdmara. Tél
végén, kora tavasszal a tarackok csucsriigyei a ndvényi maradvanyok vedelmé-
ben igen koran kihajtanak, majd a tavaszi felmelegedéskor gyors névekedésnek
indulnak. Az avar eltavolitdsa hasznos, bar 6nmagaban nem elegend6 eszkoz
visszaszoritasara. Hatasara egyrészt csokken az aranyvesszd vitalitasa is (a sarju
esetében ezt a vitalitascsokkenést nem lehet kimutatni, mivel itt a kaszalas hatasa
dominal), masrészt ezzel a tobbi ndvényfaj kihajtasi esélyei fokozodnak. Nem el-
hanyagolhat6 az a gyakorlati szempont sem, hogy a szarmaradvanyok eltavolita-
sa utan a kaszalas konnyebben elvégezhetd.

Kaszalas hatasara a magas aranyvessz6 produkcioja és vitalitdsa csokken.
Nemcsak a sarju produkcioja kisebb a zavartalanul fejl6d6 egyedekénél, hanem a
kovetkez6 tavaszi kihajtas is gyengébb a kaszalt teriileten. A kaszalas hatasara a
tarackok tapanyagtartalékai feltehet6en csokkennek. Az évente legalabb kétszer
(vagy még tdbbszor) elvégzett kaszalassal eredményesen gatolhaté a Solidago gi-
gantea terjedése. Ez a beavatkozas ott is alkalmazhato, ahol a vegyszeres gyo-
mirtds tiltott vagy nem kivanatos (pl. élévizek kozvetlen kozelében, termé-
szetvédelmi teriileteken). A kaszalas id6pontjat a tertleten el6forduld védett fa-
jok fenoldgiai ritmuséhoz igazitva, azok visszahuzodasa, illetve magérlelése utan
kell elvégezni.
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Effect of cutting and litter removing
on the production of Solidago gigantea Ait.

Botta-Dukat, Z., Dancza, 1 & Szabd, |.
Dept, of Botany and Plant Physiology, PATE Georgikon
H-8360 Keszthely, Festetics u. 7, Hungary

Abstract: Solidago gigantea Ait. has North-American origin. This species was detected in
Hungary in 1863. Since that time it has become very frequent and nowadays it has been considered
one of the most important problem of natural protection.

The possibilities of its control without pesticides (by cutting or litter removing) have been studied.
We established that cutting caused significant decrease of shoot height or leaf area. The difference
between two treatments (cutted and non-cutted) also was significant in the next year.

Key words: adventive species, Solidago gigantea, cutting
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A vegetaciod kis léptékd, korai valtozasainak
jelentGsége a Kis-Balaton természetvédelmi
bioldgiai monitorozasaban

Szab6 Istvan, Botta-Dukat Zoltan & Szeglet Péter

PATE Georgikon, Mez6gazdasagtudomanyi Kar, Névénytani és Novényélettani Tanszék
8360 Keszthely, Festetics u. 7

Osszefoglalo: A Balaton délnyugati oblének feltoltédésével keletkezett Kis-Balaton teriiletén
1992-ben Gzembe helyezett vizmingségjavité rendszer (KBVR 1) elarasztasaval parhuzamo-
san megkezd6dott a természetvédelmi célt biolégiai monitorozas. Ennek keretében a lagy-
szant makrofiton vegetacid kis léptékd, finomszerkezeti, korai valtozasait kisértiik figyelem-
mel magassasos (Caricetum elatae, Caricetum acutiformis-ripariae), t6zegpafranyos zsom-
béksasos (Caricetum elatae thelypteridetosum), tovdbba a parti magassasos és abbdl kiemel-
kedé homokd(ine pusztarét (Festucetum rupicolae danubiale) &tmenet mintatertleteken.
Az elarasztas kozvetett hatasanak (talajvizszint-emelkedés) kitett homokpusztarét és korabbi
vizrendezés soran belvizmentesitett magassas rét komplex 1991. és 1994. évi adatsorait ha-
sonlitottuk 6ssze a Zimanyi-berekben klasszifikéacios, ordinaciés és diverzitast kifejezd bios-
tatisztikai médszerekkel.
Az dkolégiai kvantifikalas a valtozasokat korai, prekurziv fazisban felismeri. A texturalis,
strukturalis atalakulasok, kismérték(i fajosszetételbeli mdédosulasok korai kimutatasa a var-
haté vegetéciofejlédés iranyat nem prognosztizalja, de az eredeti egyensulyi allapot bizo-
nyos megvaltozasait jelzi.
Az emelked§ talajvizszint f6 szabalyoz6 tényezének bizonyult. A valtozasok a termdhelyi
nedvesedés, vizesedés felé mutattak. A kiszaradé lapi és parti vegetacié regeneréacidja, illet-
ve vizszintemelés kovetkeztében val6 térbeli atrendez6dése helyett a con6zisok felbomlasat
tapasztaltuk.

llyen korulmények kozott el6térbe kell kerilnie a kis reverzibilis beavatkozasok modszere
elvének, vagyis egy-egy miszaki beavatkozast kovetéen meg kell varni, amig annak az indi-
kéator-szervezetre gyakorolt hatasa megfigyelhetd, beall vagy legalabb elére jelezhet6 az Uj
dinamikus egyensuly, és csak ezt kovet6en, az el6z6 beavatkozéas kévetkezményeit is figye-
lembe véve keriilhet sor a kévetkezd 1épés megtételére.

Kulcsszavak: Kis-Balaton, biolégiai monitorozas, elarasztas, klasszifikacio, ordinécio, diver-
zitas

Bevezetés

Kis-Balatonnak a Zala Balatonhidvég és a torkolat kdzti szakaszanak két ol-

dalén elter(il6 mocsaras teriletet nevezzik. Geoldgiailag a Balaton medencéjéhez
tartozik, a to délnyugati oblozete volt. A malt szazadi vizszintszabalyozas nyo-
man néhéany kisebb terulett6l (Vorsi-viz, Zalavéri-viz) eltekintve a nyilt viz el-
tlint, mocsari vegetacié alakult ki (Lotz 1978). (Helyenként sajnos ennek kiszara-
désa és ezt kovetGen degradacioja, ruderalizacioja is megfigyelhetd volt.)
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A terilet természetvédelmi szempontbdl legértékesebb részei 1951 Ota vé-
dettek. 1986-ban tajvédelmi korzet létesilt itt, amely jelenleg a Balatoni Nemzeti
Orokség Park része (Almadi et al. 1993).

A Balaton vizmindségének javitasa érdekében sziikségessé valt a Zalan a
Keszthelyi-6bdlbe érkezd tapanyag- (elsésorban P) terhelés cstkkentése (Pomo-
gyi 1991). Ennek egyik fontos eszkdze a Kis-Balatoni Vizmindségvédelmi Rend-
szer (KBVR), melynek II. iteme a ,,régi” Kis-Balaton terlletére esik. Kdrnyezet-
vedelmi céli mlszaki beavatkozast kell tehat végrehajtani természetvédelmi terl-
leten gy, hogy a természeti értékek ne sériiljenek.

Mivel elGzetes kornyezeti hatastanulmany nem készilt az 1992. 6szi el-
arasztas (a ll. item els6 szakasza) modellkisérletnek tekinthet6. Az elérasztéssal
parhuzamosan megkezd6dott a terlilet monitorozasi rendszerének kiépitése is. A
természetvédelmi biomonitorozéson belul (a biomonitoring program koordinala-
sén tal) feladatunk a lagyszard makrofitonok vizsgalata (Szabé 1995). Ennek ke-
retében légi felvételek segitségével nyomon kdvetjik a névénytarsulasok tertleti
valtozasait, valamint reprezentativ mintavételi pontokon vegetaciddinamikai
vizsgalatokat végziink (Botta-Dukét et al. 1995, Szabd & Szeglet 1993, Szabhd et
al. 1994, Szeglet & Szabd 1994). Utdbbiak eredményeib6l mutatunk be most né-
hanyat. A munka az OTKA (483 sz. kutatasi téma) és a ,,Kis-Balaton Termé-
szetvédelmi BiolGgiai Monitorozasa” kutatési program tamogatésaval végzett ku-
tatasok eredmenyeibdl készilt.

Irodalmi attekintés

A Kis-Balaton Vizmingseégjavitd Rendszer mésodik titem vizzel vald feltol-
tésének kezdete (1992. november) 6ta az elérasztés altal kozvetlendl, illetve talaj-
vizszint-emelés réven kdzvetve befolyasolt hataskorzetek jottek létre. A gyors és
nagyméret( valtozasokat a hattérkutatdsok keretében a vegetéacid fitoctnoldgiai
térképezésével, légi felvételek és helyszini bejaras alapjan kovetik (Pomogyi
1996). Vizfellletek megjelenése, parti vegetacio atrendezddése nemcsak tarsulas,
de szubasszociaci6 szintig elemezve van. Ezért a biol6giai monitorozas keretében
feladatunk a vegetacio bels6 szerkezeti valtozasainak elemzése.

A bioldgiai monitorozas alapja az indikator-koncepcid, amely Kiterjeszthet6
a tarsulasokra (Podani 1986). Ahogy a fajok esetében sem csak azok el6fordulasa
vagy hidnya indikator-értékd, Ugy a tarsuldsok esetében sem csak a conotaxono-
miai besorolds megvaltozésa, (j asszociacio (szubasszociacid) kialakuldsa indi-
kalhatja a kérnyezet megvaltozasat. Eredmény els6sorban kvantitativ dkolégiai
modszerektdl remélhetd, melynek torekvése a populaciok, a coénozisok és a vege-
tacid mennyiségi jellemzéinek tobbé-kevésbé egzakt vizsgalata, azok el6for-
dulédsét befolyésol6 szabalyozé és vezérld tényez6k megkeresése, szamszer(site-
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se, és a feluletes szemlélédéssel nem észlelhetd struktirak kideritése (Szabd
1995).

Az 6koldgiai kvantifikalas a valtozasokat korai, prekurziv fazisban felisme-
ri. A texturdlis, strukturdlis atalakulasok, kismérték( fajosszetételbeli médosulé-
sok korai kimutatdsa ugyan a szabalyz6 és vezerl6 tényez6k megvaltozdsa miatt
varhat6 vegetéciofejlédes irdnyat nem prognosztizalja, de az eredeti egyensulyi
allapot bizonyos megvaltozasait jelzi. igy elvileg lehet6ség van a miiszaki be-
avatkozasok kovetkeztében fellép6, kedvezétlen, irreverzibilis folyamatok meg-
elGzésére.

A pontos predikcidk készitéséhez a modellezés nyujtana lehetéséget. Ennek
egyik gatja az, hogy a modelleket kezelhet6séglik erdekében minél egyszer(bbre
célszeri megszerkeszteni. Emiatt csak korlatozott szamu kdrnyezeti tényezét le-
het figyelembe venni, terepi kdrilmények kozétt viszont a hatotényezdk készlete
és interakcioja nem sz(kithet6 néhény jol kontrollalhat6 faktorra. A bioldgiai re-
akcioidék hosszisaga miatt a modellekbe késleltetési fazist sziikséges beépiteni
(Juhdsz-Nagy & Vida 1978). Az elhz6do reakcioid6 alatt azonban a kdrnyezet is
megvaltozik, és gyakran el6re nem vart kdvetkezmények mutatkoznak, melyek
az eredményességet csokkentik.

llyen kortilmények kozott el6térbe kell kerlilnilik a terepi vizsgalatoknak,
»Kisérleteknek”, a kis reverzibilis beavatkozasok modszere elvének. Ez azt jelenti,
hogy egy-egy mUszaki beavatkozast kdvetéen meg kell varni, amig annak az in-
dikator-szervezetre gyakorolt hatésa megfigyelhetd, beall vagy legalabb el6re je-
lezhet6 az (j dinamikus egyensuly, és csak ezt kdvet6en, az el6z6 beavatkozas
kdvetkezményeit is figyelembe véve keriilhet sor a kdvetkez6 1épés megtételére.

Anyag és modszer

A Kis-Balaton vegetacio- és florisztikai kutatdsdban évtizedes hagyoma-
nyokkal rendelkezlink (Karpati I. et al. 1983) A lapviladgnak sajatos szinezd ele-
mei a homokd(inék és az 6ket borit6 homok-pusztarétek (Szab6é 1991). Fennma-
radasukat évtizedeken keresztil a legeltetés biztositotta. Méara altalaban elgyomo-
sodtak (Solidago gigantea, Calamagrostis epigeios, Sambucus ebulus), vagy
anyagnyer6 helyként lettek hasznositva (elhordva). Részben ez tortént a Ziméanyi-
berekben is, de a maradvanyok dnmagukban is értékesek. A part és a kapcsolodd
szarazulatok vegetaciokutatasanak kivalo lehet6ségei a természetvédelmi biolo-
giai monitorozashan.

1991-ben a Ziméanyi-berek 5 pontjan készitettiink felvételeket, melyek ?'
allapot rogzitésére alkalmasak. A mintavételt 1994-ben ugyanezeken a’
megismételtiik. A terilet eddig még nem kertlt kdzvetlenal el”
szomszédos teriiletek elontésének hataséra jelent6s talajviz
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80-100 cm) kdvetkezett be. Ezzel a zsombéksasosra jellemzd vizszint allt vissza,
mert ezideig a terllet belvizObldzetként a csatornazason tal vizkiemelés révén is
szaritva volt, aminek példaul gyomosodas: degradaciot jelzd fajok elterjedése lett
a kdvetkezménye.

A mintavételi helyek az alabbi vegetaciotipusokat képviselik:

- parti atmeneti z6na a mocsari és az abbdl kiemelkedd homokd(ine pusztarét

(Astragalo-Festucetumrupicolae): 1.és4. mintater(ilet,

- magassasos (Caricetum elatae, Caricetum acutiformis-ripariae): 2. és 5.
mintatertilet,

- t6zegpafranyos zsombéksasos (Caricetum elatae thelypteridetosum): 3.
mintaterilet

Az 1991-es minték esetében ,,a”, az 1994-es mintak esetén ,,b” betljelzést
alkalmaztunk, s bar a tertileten nem kozvetlen eldrasztas okozott vizszintemelke-
dést, az egyszer(i fogalmazés kedvéért ,elarasztas el6tti” és ,,elarasztas utani” al-
lapotokrol irunk.

A mintavétel soran 1 m x 3 m-es szalagtranszektekben 10 cm x 10 cm-es
mintavételi egységekben feljegyeztik az el6fordul6 fajokat.

A bekdvetkezett valtozasok indikalasara felhasznaltuk az életforma- (Simon
1992) és a szociélis magatartas tipusok (SBT, Borhidi 1993) aranyanak alakula-
sat és a Shannon-diverzitast. Utobbi kiszdmitasara és a valtozasok statisztikai
tesztelésére - Hutchenson (1970) modszerével - a NuCoSA programcsomagot
hasznaltuk (Tothmérész 1993).

A sokvaltozos elemzésekhez az alapadatokbdl szamitdgépes szimulacidval
mintavételi helyenként 5-5, egyenként 50 elem( random mintat generaltunk, me-
lyekben a fajok gyakorisagat a frekvencidval adtuk meg. Az elemzés soran 2 ta-
volsagfuggvényt alkalmaztunk: a binaris adatokon alapuldé Sprensen-tavolsagot,
és a gyakorisagot is figyelembe vevd hasonlosagi aranyt. A klasszifikacié soran
az entropiadsszeg ndvekedését minimalizalé algoritmus mellett, a teljes lanc
modszert hasznaltuk az emlitett tavolsagfliggvenyekkel. Ugyanezen tavolsag-
fuggvények alapjan nem metrikus sokdimenzids skalazast végeztiink, valamint a
fajok és mintak egylittes ordinacidjanak elkészitéséhez felhasznaltuk a korresz-
pondencia analizist (Podani 1997).

Texturalis valtozasok

Az elérasztas hatasara az életforma spektrum-ban az aldbbi véltozasok ko-
vetkeztek be (1. tblazat):
- az 7. mintaterlleten az egyébként sem jelentds egy- és kétéves fajok (Th,
TH) eltlintek. N6tt a geofitonok (G) és a hemikriptofitonok (H) aranya. A
hydatofitonok (HH) aranya nem valtozott. A valtozasok az életformék ara-
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1. tablazat. Eletforma kategoriak szazalékos aranyanak valtozasa.

Ch

HH
TH
Th

hatju

1. mintatertilet 2. mintateriillet 3. mintatertlet 4. mintaterilet 5. mintaterulet
1991 1994 1991 1994 1991 1994 1991 1994 1991 1994

0 0 0 13 0 0 0 0 0 0
1 4 4 14 33 30 9 18 9 12
63 65 58 5 13 0 34 22 27 0
31 31 34 68 54 70 49 60 62 88
1 0 0 0 0 0 8 0 2 0
4 0 4 0 0 0 0 0 0 0

nyait nem maodositjak lényegesen; tébb mint 90%-ot tesz ki mindkét évben
a hemikriptofitonok és hydatofitonok aranya.

a 2. mintaterlleten az 1991-ben sem jelent6s az egyévesek aranya, 1994-re
pedig teljesen eltlintek. Megjelentek a félcserjék (Ch) és nétt a geofitonok
aranya. Egyértelm(en a vizszintemelés hatasanak tulajdonithato, hogy a he-
mikriptofitonok ardnya 58%-rol 5%-ra csokkent, a hydatofitonok aranya
kétszeresére, kozel 70%-ra emelkedett.

a 3. mintaterlleten 16%-kal n6tt a hydatofitonok aranya, 3%-kal csdkkent a
geofitonoké. A hemikriptofitonok 1991-ben az életforma kategdridk 13%-at
teszik ki, 1994-re ezek a fajok eltlintek.

a 4. mintaterileten az 1991-ben 8%-t kitev6 kétévesek eltlintek, a hemikrip-
tofitonok ardnya 34%-rol 22-re csokkent. A geofitonok aranya kétszeresére
(18%-ra) nétt. A hydatofitonok részesedése 11%-kal emelkedett.

a 5. mintaterilleten a vizszintemelés nyoman eltlintek a hemikriptofitonok
(ardnyuk 1991-ben 27%) és a kétéves fajok (ar&nyuk 1991-ben 2%). A
hydatofitonok aranya 26%-kal emelkedett, részesedésik igy 1994-ben kozel
90%. Néhany %-kal nétt a geofitonok aranya is.

A szocialis magatartas tipusok aranyait vizsgalva (2. tblazat) megéllapit-

Kk, hogy:

az /. mintatertleten pozitiv és negativ valtozasokat is megfigyelhetlink. Po-
zitiv irdnyu véltozasnak tekinthet6 a gyomfajok (W) elt(inése, a zavarast(iré
(DT) fajok ardnyanak 5%-0s csokkenése, és a generalistak (G) aranyanak
ndvekedése. A negativ hatdsok a specialista elemek (S) eltlinésében és az
agressziv kompetitorok (AG) megjelenésében nyilvanulnak meg.

a 2. mintaterleten jelentds valtozasok kdvetkeztek be. Eltlintek a specialis-
tak és a gyomok. Az 1991-ben sem jelentds természetes pionirok (NP) aréa-
nya tovabb csokkent. A generalistak aranyanak kismérték{ csokkenése nem
haladja meg a véletlen ingadozas szintjét. A természetes zavarastlir6k ara-
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2. tablazat. Szocialis viselkedési tipus kategéridk szazalékos aranyanak valtozasa.
1 mintateriilet 2. mintatertlet 3. mintateriilet 4. mintatertlet 5. mintaterulet
1991 1994 1991 1994 1991 1994 1991 1994 1991 1994

AG 0 2 0 0 0 0 3 8 0 0
C 31 32 33 61 30 68 72 60 46 60
DT 36 31 23 4 0 0 0 5 6 0
G 28 35 36 34 37 5 n 14 38 13
NP 0 0 3 2 10 4 0 0 2 27
S 1 0 1 0 23 23 5 13 6 0
'\ 4 0 4 0 0 0 9 0 2 0

nya 22%-rol 4%-ra csokkent, a kompetitoroké (C) kozel kétszeresére, 61 %-

ra nétt. A legjelentsebb valtozasok tehat pozitiv iranylak.

- a 3. mintaterileten a kompetitorok részesedése 30%-rdl 68%-ra emelkedett,
a generalistdaké 37%-rol 5%-ra, a természetes pioniroké 10%-rol 4%-ra
csokkent. A specialistak ardnya véltozatlan, mindkét évben igen magas:
23%.

- a 4. mintaterileten a vizszintemelés nyoman csokkent a kompetitorok, nétt
az agressziv kompetitorok, generalistak, specialistik aranya. Megjelentek a
termeészetes zavarast(rd fajok, eltlintek a gyomok. A valtozasok egyik eset-
ben sem haladjak meg a 10%-ot.

- az 5. mintaterileten elt(intek a specialista, természetes zavarast(rd és gyom-
fajok (ardnyuk 1991-ben néhany %). 38%-rol 13%-ra csokkent a generalis-
tak aranya, 14%-kal nétt a kompetitoroké. A termeészetes pionirok 1991-ben
még csak néhany %-os részesedése 1994-re 27%-ra emelkedett.

A sokvaltozds elemzésekben a vizsgalt allomanyok kozti eltérések nagyob-
bak voltak, mint az alloményok belsé heterogenitasa. Ezért valamennyi klasszifi-
kaciés modszer jol elkildnitette az egyes allomanyokbol szarmazé mintak cso-
portjait.

Az entrépiadsszeg novekedését minimalizald algoritmus 3 nagy csoportra
bontotta az &lloméanyokat (1. abra). Az els6be a parti atmeneti zona eléarasztas
utani (Ib, 4b) és egy az el6tti (la) allomanya kerlt. A két elarasztés utan kiala-
kult &lloméany jobban hasonlit egyméashoz mint az 1-es mintavételi helyen kilon-
b6z id6pontban késziilt felvételek. Ez az eldrasztasnak a kordbban kozvetlen
vizhatas alatt nem allo vegetaciéra gyakorolt ,,uniformizalé” hatasanak tulajdo-
nithatd. A 2. csoportba keriiltek a t§zegpafranyos zsombéksasos (3. mintaterdilet)
kivételével az elarasztés el6tti magassasos allomanyok (2a, 5a) és a masik atme-

w_

neti zona (4a). A 3. mintacsoport az el6z6 kett6tél élesen elkulonil. Ebbe a cs6-
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portba az eldrasztas utani mocséari 4llomanyok (2b, 3b, 5b), valamint az 1991-ben
a 3. mintateruleten készilt felvételek (3a) kertltek.

Sprensen-tavolsag alapjan, teljes lanc algoritmussal elvégezve a klasszifika-
ciét 3 nagy mintacsoportot kapunk (2. dbra). Az els6be az 1-es mintavételi hely
kerl (1991-es és 1994-es felvételek egyarant). A masodikba a 2a, 4a, 4b, 5a
mintateriletek, vagyis elarasztds el6tti mocsari- es szegély-, valamint elarasztéas
utani szegély allomanyok tartoznak. Ez az elemz6 modszer nem emeli ki a szaraz
terliletek vegetécidjanak valtozasat ugy, mint az el6z6 modszer, aminek oka valé-
szinlileg az, hogy a mindkét dsszehasonlitandé mintabdl hidnyzo6 fajok nem no-
velik a hasonlésagot. A harmadik csoport dsszetétele azonos az el6z6 modszerrel
kapott 3. csoportéval, azaz az elarasztas utani mocsari allomanyok és a vizszint-
emelés el6tti t6zegpafranyos zsombékséasos alloméany kerlt ide.

A hasonléségi arany alapjan teljes lanc algoritmussal végzett elemzés 3
nagy mintacsoportot eredményezett (3. abra). Az els6be csak 1991-es (la, 2a, 4a,
5a), a harmadikba csak 1994-es (2b, 3b, 4b, 5b) minték kerlltek. A masodik cso-
portban a t6zegpafranyos zsombéksasos allomany 1991-es és az egyik atmeneti
zbna 1994-es allapotat reprezentalé mintak (Ib) vannak. Jél elkiildniilnek tehat az
elarasztas el6tti (1. csoport) és utani (3. csoport) allapotot reprezentalé mintak. A

1. &bra. A minték klasszifikaci6ja az entropia dsszeg ndvekedését minimalizalé algoritmussal.
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masodik csoportba tartozd két mintateredet feltehet6leg nem egymashoz vald

nagy hasonlésaguk, hanem a tébbi teriilettdl valé jelent6s eltérésikk miatt keriilt

egy clusterba, vagyis a teljes l1anc mddszerre jellemzd ,,lanc tagit6” hatas eredmé-
nyeként.

A minték ordinacidja mindharom esetben hasonld eredményeket adott (4-6.
abrék).

- Jol lathatoan elkulonulnek az ordinécids térben az eldrasztés el6tti és uténi
mintak. (A jobb attekinthet6ség érdekében csak a csoportok centroidjait ab-
razoltuk). Koztes helyzetl a 3a (elarasztés el6tti t6zegpafranyos zsombék-
s&sos allomany) és az Ib (elarasztas utani 4&tmenet). Ez azzal magyardzhato,
hogy a 3. mintatertilet fekszik a legmélyebben, itt volt legkisebb mértékid a
kiszéradas 1991-ben, mig az elsé mintaterlileten amely magasan és a koz-
vetlendl elérasztott terlilettdl legtavolabb fekszik keveésbé érvényesilt a viz-
szintemelés hatasa, mint a tobbi vizsgalt helyen.

- A mintavételi helyek csoportjainak centroidjai az ordinacios térben egymas-
sal tobbé-kevéshé parhuzamosan mozdultak el, azaz a valtozasok tendenci-
6zusak, kovetkezetesen egy irdnyba mutatok voltak.

2. dbra. A mintak klasszifikacitja. Osszevonasi algoritmus: teljes lanc, tavolsagfiiggvény: SOren-
sen.
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3. tablazat. A diverzitas vizsgalat eredményei.

minta- 1991 1994 t df
terilet Heorr var(H) E Heorr var(H) E

1 2,666 0,0007 0,8876 1,808 0,0012 0,753 19,28 1130
2 1,7938 0,0016 0,6982 1,4394 0,0026 0.6908 5,45 846
3 1,8486 0,0006 0,8886 1,3011 0,0021 0,7249 10,46 504
4 1,5936 0,0027 0,6906 1,2903 0,0029 0,6617 4.001 795
5 1,6698 0,0021 0,7589 1,1113 0,0017 0.6894 9,02 809

A diverzitas (H) és az egyenletesség (E) 1994-ben mind az 5 mintavételi he-
Iyen alacsonyabb, mint 1991-ben (3. tablazat). A t-proba alapjan a diverzitasbeli
kilonbségek a két idépont kdzt szignifikansak. Ennek a megfigyelésnek az értel-
mezése tobb szempontbdl is nehéz. Mddszertani szempontbol azért, mert egy ma-
sik diverzitas fliggvényt alkalmazva, a ritka fajokat mas mértékben sulyozva elvi-
leg eltérd eredményt is kaphattunk volna. Ebben a dolgozatban hely hianyaban
nem szerepel, de elvégeztiik a diverzitas rendezést (Téthmérész 1995) és ez alap-

3. dbra. A mintak klasszifikacidja. Osszevonasi algoritmus: teljes lanc, tavolsagfiiggvény: Simila-
rity ratio.
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4. &bra. A mintdk ordinéacidja korreszpondencia-analizissel (a csoportok centroidjainak elmozdula-
sa az ordin&cios térben).

5. 4abra. A mintdk ordinaciéja nem metrikus sokdimenzids skalazassal (NMDS) Sprensen-tavolsag
alapjan (a csoportok centroidjainak elmozdulasa az ordinéciés térben).
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6. abra. A mintdk ordinaciéja nem metrikus sokdimenzids skalazassal (NMDS) Similarity ratio
alapjan (a csoportok centroidjainak elmozduléasa az ordinécios térben).

Shannon-diverzitas

7. abra. A mintavételi helyek elmozdolésa a faj-diverzitas/egyenletesség fazistérben az elarasztas
hatéasara.
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jan megéllapithatd, hogy a diverzitds a skélafaktor teljes értéktartomanyéaban
csokken (Szabo et al. 1994). Bioldgiai szempontbdl pedig azért, mert a diverzi-
tas-csokkenés egyarant jelezhet kedvezd és kedvez6tlen valtozasokat (v6. kdze-
pes diszturbancia modell, pl. During & Willems 1984).

A diverzitds mellett az egyenletesség értékei is csokkentek az elarasztast
kdvet6en. A diverzitas-egyenletesség fazistérben - az ordinacié eredményével
dsszhangban - a mintavételi helyek egymassal nagyjabol parhuzamosan mozdul-
tak el. Legnagyobb mértékl valtozést az 1. és a 3. mintavételi hely tekintetében
tapasztaltunk, vagyis itt mig a fajosszetétel kevésbé véltozott meg, addig a textd-
rajelent6sen atrendez6dott (7. abra).

Az elérasztas el6tt is mocsari novényzettel boritott terlileteken a diverzitas-
csokkenés a természetes kisér6 fajok visszaszorulasaval jart egyutt. Jol jelzi ezt a
korreszpondencia-analizis, amely a fajokat is elhelyezi ugyanabban a koordinata
rendszerben mint a mintakat. A magassasosok természetes kiséréfajainak egy ré-
sze pl. Lycopus europaeus, Mentha aquatica, Stachys palustris, Scrophularia
alata kifejezetten az elarasztas el6tti mintékra jellemz6ek, mas részik pl. Lysima-
chia vulgaris, Peucedanum palustre, Polygonum amphibium, Symphytum offici-
naié, Equisetum palustre koztes helyzeti, vagyis az elarasztas el6tti és utani min-
takban egyarant el6fordul, és csak néhény faj van, amely kifejezetten az elarasz-
tas utani mintakra jellemzé Carex riparia, Solanum dulcamara, Iris pseudacorus,
Lemna trisulca, Sparganium erectum, melyek kozil az utdbbi kett6 az elarasztast
kdévetben jelent meg és a vizfelliletek kialakulast jelz6 (Lemna), illetve a vizszint-
emelést igen jol tolerald (Sparganium) faj.

A diverzitads-csokkenés tehat csak részben tulajdonithatd annak, hogy a
megel6z6 kiszaradds okozta degradacio kovetkeztében nagyobb diverzitas jott
létre, és a vizszintemelés hatdsara ez visszadll a természetes szintre, hiszen nem
csak a kiszaradast, a degradaciot jelz6 fajok szorultak vissza, hanem a magassa-
sos természetes kisérd fajai kdzul is jonéhany. Ez el6revetiti, hogy tovabbi viz-
szintemelkedés a teriileten a magassasos fennmaradasa szempontjabol nem kiva-
natos. Ha a vizsgélat id6pontjabeli allapot tartdsan fennmarad, elképzelhetd,
hogy a magassasos el6retér a magasabb térszintek felé, mig a mélyebb részeken
nadas valtja fel. Ehhez - kilondsen az utébbihoz, mivel az erésen propagulum li-
mitalt folyamat, - hosszl id6re van sziikség. A vizszint tovabbi jelentds emelke-
dése nyoman a magassasos Kipusztulasa varhatd. Az igy létrejové vizfellletek to-
vabbi szukcesszidja pontosan nem prognosztizalhat6, de Ujra bendvényesedésiik
makrofitonokkal igen hosszl folyamat, és addig a KBVR Il-re var6 kdrnyezetvé-
delmi funkcidt nem képesek ellatni ezek a tertiletek.
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Small-scale early changes of the vegetation used
for nature-protection biomonitoring of Kis-Balaton

Szabé, 1., Botta-Dukat, Z. & Szeglet, P.
Dept, of Botany and Plant Physiology, PATE Georgikon
H-8360 Keszthely, Festetics u. 7, Hungary

Abstract: There is a biological monitoring program started in 1992 in the area of Kis-Balaton
- established by the sedimentation of the ancient westernmost bay of Balaton lake - parallel with
the establishment of a biological water quality improvement system. The fine structure changes of
highsedge and to short grass transitional vegetation units caused by indirect effect (rising soil water
table) of permanent inundation were studied by classification, ordination and diversity measure-
ments between 1992 and 1994 until the final flooding became.
The rising water table proved to be the main factor. The habitat ameliorated earlier became wet
again and the gradient between wet and dry habitats got higher on the slope of sand dune without
the expected resilience of former plant communities and the dislocation of the coenotone. The
structure of the former definite communities has been breaking up since the start of flooding.
The textural, structural changes, species exchange processes were detected but the prospective de-
velopmental trends were not forecasted by this ecological quantification. The theory of small suc-
cessive steps should be advised, that means about 10 cm yearly raise of water table level.

Key words: Kis-Balaton, biological monitoring, flooding, clustering, ordination, diversity
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A Visegradi-hegyseg patakjainak halfaunaja és
termeészetvédelmi szemponty értékelése

Erés Tibor

1131 Budapest, Mosoly utca 27/b 1/81

Osszefoglald: 1996-ban végzett halfaunisztikai felmérésiink alkalmaval 20 halfajt mutattunk
ki a Visegradi-hegység patakjaibél. Az eredményeket bemutatd dolgozatunk 6sszefoglalja,
értékeli és szamos Uj megfigyeléssel egésziti ki a hegység vizfolyasairél korabban megjelent
halfaunisztikai szakirodalmat. Faunisztikai megfigyeléseink két veszélyeztetett halfajunk (j
eléfordulasi helyét igazoltak, a Petényi marnat a Biikkds-patakbdl, a slijtasos kiiszt az Apat-
kuti-patakbél mutattuk ki. Két patakban azonban, az els6ként feltart Lepence-patakban és a
korébban védett halfajok él6helyeként ismert Malom-patakban nem tudtunk kimutatni egyet-
len halfajt sem. Felmérési eredményeink felhivjak a figyelmet kis vizfolyasaink sértilékeny-
ségére és megévasuk fontossagara. Védelmi intézkedések hidnyaban e veszélyeztetett és rit-
ka halfajok populacidinak kevés az esélye a hossz( tava fennmaradasra.

Kulcsszavak: halfauna, patakok, Visegradi-hegység, természetvédelem

Bevezetés

Kdzéphegysegeink patakjai kozil kevés mentes az emberi eredet(i zavaro
hatasoktol, pedig e vizterek kis méretiik és szélséséges kdrnyezeti viszonyaik mi-
att 6koldgiai értelemben igen sériilékenyek. Hegyvidéki patakjaink halfaunajanak
dontd hanyadat olyan fajok alkotjak, melyeknek populacioi az emberi kérnyezet-
atalakitd tevekenységek kovetkezmeényeként Eurdpa-szerte fogyatkozoban van-
nak. A hazai populaciok el6fordulasi helyeinek feltérképezése, és éléhelyeik vé-
delme surget0 feladat alloméanyaik csokkenésének megakadalyozasa érdekében.

A Visegradi-hegység patakjain allapotfelmérés céljabdl 1996-ban végez-
tink halfaunisztikai kutatasokat. A halfauna részletes feltarasa mellett célunk volt
azoknak a zavard hatadsoknak a megismerése is, melyek e vizfolyasok halkézos-
ségeit veszélyeztetik. A térség patakjainak halfaunajarol csak hidnyos szakiro-
dalmi adatok allnak rendelkezésre, ugyanakkor a nemrégiben létrejott Duna-
Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozas kiemeli e patakok minél alaposabb faunisztikai
feltarasat. Jaszfalusi (1950) a Szentendrei-Duna halészatbioldgiai ismertetésekor
utalast tett a patakok és artéri kiontések halaira is, és 6sszesen négy halfajnal ne-
vezte meg él6helyként a mellékpatakokat. Botta és tarsai (1984) a hegység harom
patakjaban, a Blkkos-patakban, az Apéatkati-patakban és a Malom-patakban 6t
halfaj jelenlétét allapitottdk meg. Keresztessy (1992) 1988 és 1991 kozott végzett
vizsgalataival tizenét halfajt mutatott ki a hegység négy vizfolyasabol. A Bik-
kos-patakban hat, az Apatkuti-patakban tiz, a Malom-patakban hét és a Pilisma-
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réti-patakban két halfaj el6fordulasat emlitette meg, a felsorolt halfajok patakon
bellli eloszlaséara azonban nem tett utalast.

Anyag és mddszer

Halbiologiai felméréseinket a Visegradi-hegység 6t legnagyobb patakjan, a
16 km hosszUsagu Biikkds-patakon, a 9,6 km hosszisagu Apatkuti-patakon, az
5,5 km hosszusagu Lepence-patakon, a 6 km hosszisagu Malom-patakon és a 7
km hosszusagu Pilismar6ti (Malom)-patakon végeztiik. Az 1996-os évben 14 al-
kalommal vettlink mintakat, elektromos kutatd halaszgép és 2 mm szembd&ségl
keretes halok segitségével. A vizsgalt terulet leirdsat Keresztessy (1992) és Erés
(1997) dolgozata tartalmazza. A patakok halfaunajanak természetvédelmi szem-
ponty értékeléséhez a magyar halfauna természetvédelmi mindsitésére javasolt
értékrendszert alkalmaztuk (Guti 1993, 1995).

Eredmények

Felmérésiink soran a hegység patakjaiban dsszesen 20 halfaj jelenlétét sike-
rilt igazolnunk (1. tablazat).

Pisztrangfelék csalddja —Salmonidae

Sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario) - A korabbi faunisztikai munkak
kozil Keresztessy (1992) jelezte el6szor a sebes pisztrang el6forduldsat az Apat-
kati-patakban. Oshonos pisztrangfélénk, a hegység patakjai kozil kizarolag az
Apatkati-patakban fordul el, melynek mesterséges tavaiba telepités révén kerdilt.
A Visegrad kozség felett talalhato halasto feletti patakszakaszon a Kaéan-forréasig
mérsékelt gyakorisagu halfaj.

Csukafélék csaladja - Esocidae

Csuka (Esox lucius) - A csukat Keresztessy (1992) az Apatkuti-patakbol
mutatta ki, mi a Bukkos-patak torkolatanal talalkoztunk a faj ivadékaval. A hegy-
ség nagyobb patakjainak torkolati részén alkalmi eléfordulasu, ritka faj.

Pontyfélék csaladja - Cyprinidae

Bodorka (Rutilus rutilus) - A korébbi szakirodalom a Bukkds-patakbol
kozli (Keresztessy 1992). A Bikkos-patak és az Apatkuti-patak dunai bedmlésé-
nel mérsékelt gyakorisagu faj. lvadéka a fels6bb szakaszokra nem hatol fel; a
Bukkos-patakban a Szentendre varosban hizodd mesterséges meder alsé szaka-
szaig, az Apatkuti-patakban a 11-es féut alatti szakaszon talaltuk.
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1. tdblazat. A Visegradi-hegység patakjaiban 1996-ban gydjtott halfajok jegyzéke

Bukkos- Apatkati- Lepence- Malom- Mardéti-
patak patak patak patak patak
Abramis brama 1 - - - R
Alburnoides bipunctatus - 6 - - -
Alburnus alburrius 14 14 - - R
Barbus barbus - 5 - - -
Barbus peloponnesius p. 1 57 - - -
Carassius auratus 1 5 - - -
Chondrostoma nasus 1 5 - - -
Esox lucius 3 - - - -
Gobio obio 75 82 - - -
Leuciscus cephalus 194 247 - - -
Leuciscus idus 6 5 - - -
Leuciscus leuciscus - 3 - - -
Neogobius kessleri - 2 - - -
Orthrias harbatulus 427 46 - - 41
Perca uviatilis - 2 - - -
Phoxinus phoxinus - - - - 53
Proterorhinus marmoratus 8 53 - - -
Pseudorasbora parva 1 3 - - -
Rutilus rutilus 21 6 - - -
Salmo trutta m. fario - 33 - - -

Nyuldomolyko (Leuciscus leuciscus) - Korabbi faunisztikai mivek (Jaszfa-
lusi 1950, Botta és tarsai 1984, Keresztessy 1992) nem jelezték a nydldomolyko
eléfordulasat a hegység patakjaiban. Felmérésiink soran az Apatkuti-patak alsd
szakaszan bukkantunk ra, amelyben ritka fajnak mindsithetjuk.

Fejes domolyké (Leuciscus cephalus) - A faunisztikai munkéak alapjan a fe-
jes domolyko a hegység patakjainak egyik legk6zonségesebb halfaja (Jaszfalusi
1950, Bottd és tarsai 1984, Keresztessy 1992). A Biikkds-patak Sagi-tanya alatti
szakaszan gyakori halfaj. Az Apéatkati-patakban a halast6 alatti viztér leggyako-
ribb halfajanak mutatkozott.

Jasz (Leuciscus idus) - A kordbbi munkék nem emlitik el6fordulaséat a
hegység patakjaiban. A Bukkos-patak és az Apatkuti-patak torkolati részén for-
dult el6 ivadéka, ritka faj.

Furge cselle (Phoxinus phoxinus) - Jaszfalusi (1950) a Duna szentendrei-
sziget menti mellékpatakjainak gyakori halfajaként sorolta be a fiirge csellét.
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Botta és tarsai (1984), valamint Keresztessy (1992) a Malom-patakbdl és az
Apatkati-patakbdl irtak le. Keresztessy (1992) kozli a Pilismar6ti-patakbdl is,
kutatdmunkank alatt csak itt talaltuk. A patak Pilismarot kozség feletti szakaszan
mérsékelten gyakori halfaj.

Kusz (Alburnus alburnus) - A térsegre vonatkozo haltani mivek kozul Ke-
resztessy (1992) jelezte a Blikkds-patakbdl. Felméréseink alapjan a Bukkos-patak
és az Apatkuti-patak torkolatanal ivadék és feln6tt egyedei is mérsékelt gyakori-
s&ggal fordulnak el6.

Sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) - A hegység patakjaival foglalko-
z6 faunamunkéakban nem talalhaté utalds a sujtasos kiisz eléfordulasara. Az Apat-
kati-patak halasto alatti szakaszan, Visegrad kozségben talaltuk meg ezt az or-
szagszerte veszélyeztetett halfajt, és ott ritkanak mindsithetd.

Déveérkeszeg (Abramis bramd) - Nem pataklako halfaj, de ivadéka elGke-
rilhet a dunai befolyoknal. A Bikkods-patakban egy 0+ kor( példanyt talaltunk.
A patak torkolatanal alkalmi el&fordulasu, ritka faj.

Paduc (Chondrostoma nasus) - A korabbi szakirodalom nem emliti, a pata-
kok torkolatanal azonban ivadéka el6fordulhat. A Bilikkds-patakban és az Apat-
kati-patakban atorkolati 100-150 m-es szakaszon fordul el6, ritka faj.

Marna (Barbus barbus) - A paduchoz hasonléan (j fajként irhat6 le a pata-
kok torkolati szakaszarol, ahol ivadéka ritka el6fordulasu.

Petényi marna (Barbus peloponnesius petényi) - Jaszfalusi (1950) gyakori
fajnak mindsitette, Botta és tarsai (1984) térségre vonatkoz6 faunajegyzékében
azonban nem szerepelt a petényi marna. Keresztessy (1992) az Apatkdti-patak-
ban és a Malom-patakban emliti el6fordulasat. Vordskonyves halfajunkat az
1996-0s évben nem taldltuk meg a Malom-patakban. Az Apatkuti-patak halasto
alatti szakaszan viszonylag gyakorinak mondhat6 faj. A petényi mama Uj el6for-
dulési helyeként nevezhetjik meg a Blikkds-patakot, ahol igen ritka fajnak min6-
sithetd, a bizonyitd példanyt a Sagi-tanyanal sikeriilt megfognunk.

Fenékjard kill6 (Gobio gobio) - A Visegradi-hegyseg nagyobb patakjainak
gyakori halfaja, eléfordul a Blikkds-patakban, az Apatkuti-patakban és a Malom-
patakban (Botta és tarsai 1984, Keresztessy 1992), habéaraz 1996-os esztendében
utobbi lel6helyérdl nem sikerilt kimutatnunk. A fenékjaré kiill6 a Bikkds-patak-
ban a Ségi-tanya feletti szakaszig gyakori, feljebb azonban nem fordul el6. Az
Apatkati-patakban a halasté alatti patakszakasz viszonylag gyakori fajaként érté-
kelhet®.

Kinai razbéra (Pseudorasbora parva) - Korabbi faunamdvek nem utalnak
ra, a Biikkds-patak és az Apatkdti-patak torkolatdnal azonban, mint ritka fajt re-
gisztralhattuk.

Ezustkérasz (Carassius auratus) —Keresztessy (1992) az Apatkuti-patakbdl
emliti, azonban a Blikkos-patak torkolati részén is talalkoztunk ivadékaval, ahol
ritka fajnak mondhato.
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Csikfélék csaladja - Cobitidae

Kdvi csik (Burhatula barbatula) - A Visegradi-hegység patakjainak legy-
gyakoribb halfaja, az dsszes ide vonatkoz6 dolgozat (Jaszfalusi 1950, Botta és
tarsai 1984, Keresztessy 1992) felsorolja faunajegyzékében. A Bukkos-patak tel-
jes szakaszan megtalalhatd, gyakori faj. Az Apatkuti-patakban a halast6 alatti
szakaszon tudtuk csak kimutatni, mérsékelt gyakorisagu. A Malom-patakban az
1996-0s évben nem fordult el6. Viszonylag gyakori faj a Pilismaroti-patakban.

Stigérfélék csaladja - Percidae

Siigér (Percafluviatilis) - Korabbi adatokat a hegység patakjaiban vald elé-
fordulasara vonatkoz6an nem talaltunk. Az Apatkdti-patak torkolatanal fedeztiik
fel, ritka faj.

Gébfélek csaladja —Gobiidae

Tarka géb (Proterorhinus marmoratus) - Mar Jaszfalusi (1950) feltiintette a
mellékpatakok gyakori fajaként. Botta és tarsai (1984), valamint Keresztessy
(1992) az Apétkuti-patakbol irtak le. A Bikkos-patakban és az Apéatkati-patak-
ban is a torkolati részen el6fordul6 gébféle, mely az el6bbi vizfolyasban viszony-
lag ritka, az utébbiban gyakori el6fordulésu.

Kessler géb (Neogobius kessleri) - E halfaunankat tekintve (j fajt az Apat-
kati-patak torkolatanal fogott példanyok alapjan mutattuk ki el6szor hazankbdl
(Er6s & Guti 1997). A patak torkolatanal alkalmi el6forduldsd, ritka fajnak minG-
sithetjik.

Kovetkeztetések

Az 1996-ban végzett halfaunisztikai felméréseink alapjan a Visegradi-hegy-
ség patakjainak allapotét, halfaunank biodiverzitasanak fenntartdsaban elfoglalt
szerepét a kovetkez6képpen értékelhetjuk. A Visegradi-hegység patakjaiban fo-
gott 20 halfaj kozil a Petényi marna, flirge cselle, sujtasos kiisz allomanya veszé-
lyeztetett, a kovi csik, fenékjard killg, nydldomolyké, paduc, jasz, sebes piszt-
rang &llomanya pedig ritkdnak szamit hazai viszonylatban. A hegység patakjai
méretikhoz képest nagy természeti értéket képviselnek, jelenlegi allapotukban
azonban, e fajok fennmaradasat biztosit6 potencialjuk igen kilénboz6.

m A térség legtisztabb vizii patakja, az Apatkuti-patak adott otthont a leggaz-
dagabb halfaunanak. A halast6 folotti szakaszrél azonban, a patakbdl kimutatott
17 halfajbol csak a sebes pisztrang jelenlétét sikerllt bizonyitanunk. Tapasz-
talataink alapjan a halast6 gatja akadalyozza a halak kozlekedesét, a telepitések-
kor kiszabadulé faunaidegen fajok pedig az &shonos halfajok allomanyanak
csokkenéset és strukturalis megvaltozasat okozhatjak. A pataklaké és a dunai iva-
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dék halak alloméanya a patak torkolatat6l szamitott alig két kilométeres szakaszon
él, azon a szakaszon ahol Visegrad kozség miatt a legnagyobb szennyezés éri a
vizfolyast. Az Apatkuti-patak halfaunaja fokozottan veszélyeztetett, a fajosszeté-
tel alapjan ugyanakkor kiemelt figyelmet kellene forditani megovésara. Az Apat-
kati-patak halfaunajanak abszolut természeti értéke Ta = 27, relativ természeti ér-
téke Tr = 1,59 volt 1996-ban.

A Bikkos-patak a hegység legnagyobb vizfolyasa, fajgazdagsaga azonban
elmaradt a terjedelme alapjan vart fajszamtol. A dunai halivadék a Szentendre
varosban végightizédé egyenes partvonald, keskeny, felgyorsult folyasu, homo-
gén aljzatl mesterséges patakmedret elkerilte. Ez a rész a felsorolt tulajdonségai
miatt gatolja bizonyos fajoknak a patak felsébb, természetes medr(i szakaszara
Uszasat. Szentendre varoshan a patak a varos kommunalis szennyvizével és hulla-
dékaval is szennyezddik. E két tényez6 okozhatta, hogy a tiszta, oxigénben duis
vizet kedveld, a kornyezeti tényez6k megvaltozasara érzékenyen reagéald halfa-
jok, mint a stjtasos kiisz, furge cselle, nydldomolyké nem fordultak el6 a patak-
ban, vagy kis alloméanys(ruségben a patak felsébb, tisztabb szakaszara hlzodva
élnek, mint a Petényi marna megmaradt populacidja. A Blikkds-patak halfaunaja-
ra becstlt abszol(t természeti érték Ta = 18, a relativ természeti érték Tr = 1,38
volt.

A Lepence-patakban egyetlen halfaj jelenlétét sem észleltik, ami a patak je-
lenlegi (1996-0s) allapota alapjan nem meglepd. A felfelé Usz6 halak Gtjat beton-
IépcsO zérja el, a patak alsd szakasza kélapokkal van kirakva, a torkolati szaka-
szon er@s a h6- és szennyvizterhelés.

A ddémosi Malom-patakbdl az 1996-os évben nem mutattunk ki egyetlen
halfajt sem. Keresztessy (1992) 1988-1991 kozott hét halfaj jelenlétét igazolta,
melybdl négy (Petényi marna, furge cselle, kovi csik, halvanyfoltd kill6) tor-
venyes vedelmet élvez6 faj volt. Az 1980-as években a Petényi marndnak és a
kovi csiknak nagy egyedsdriségl populaciéi éltek a Malom-patakban. Feltételez-
het6, hogy ers szennyezés érte a patakot, mely remélhetéleg csak ideiglenesen
tintette el a halalloméanyt. A Pilismaroti-patak id6szakosan van dsszekottetésben
a Dunaval, halfaundja szegényes, 0sszesen két fajbdl all. A két védett halfaj allo-
manya jelenleg nem fenyegetett. A Pilismardti-patak halfaunajanak abszolut ter-
meészetvédelmi értéke Ta = 4, relativ természetvédelmi értéke Tr = 2 érték( volt
1996-ban.

A Visegradi-hegység vizfolyasait szamos emberi eredet(i zavard hatas éri.
A nem természetes kialakitasu mederszakaszok, gatak, melyek a hal&llomany
kozlekedését akadalyozzék, és kilonboz6 eredetli szennyezések negativan befo-
lyasoljak a kozéphegység halfaungjanak bioldgiai sokféleségét. Felmeéréseink
alapjan indokolt lenne e zavard hatdsok megsziintetése vagy csokkentése, védett
halaink populacidinak fennmaradasa érdekében.
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The fish fauna of the streams of the Visegrad mountains
and their evaluation from a nature conservational point of view

T. Er8s
H-1 131 Budapest, Mosoly utca 27/b, 1/81, Hungary

Abstract: Twenty fish species were found in the streams of the Visegrad mountains during a
fish faunistical survey in 1996. Present paper summarizes, evaluates and completes the results of
earlier papers on the ichtyofauna of the area. The presence of two endangered species was proved:
Barbus peloponnesius petényi in Bikkds stream and Alburnoides bipunctatus in Apatkat stream.
No fish could be detected from Lepence stream and Malom stream, the latter earlier known as the
habitat of protected species. Our results emphasize the vulnerability of streams and the necessity to
protect them. Without such protection these rare and endangered fish have a slight chance to
survive.

Key words: fish fauna, streams, Visegrad Mts, nature conservation
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Adatok a kiseml6sfauna indirekt monitorozo
vizsgalatahoz egy gyongybagolypar (Tyto alba)
harom éves kopetvizsgalata alapjan

w_

Horvéath Gy6z6 és Jeney Katalin

JPTE, Okolégia és Allatfoldrajzi Tanszék
7601 Pécs, Ifjusag Gtja 6

Osszefoglalo: A gyongybagoly (Tyto alba) kdpetvizsgalata a kisemlGsok faunisztikai kutata-
sénak indirekt mddszere, amely alapjan a Drava mente és Baranya megye teriletén a kisem-
16s6k monitorozasanak regionalis szint megvalé6sitasan dolgozunk. Jelen dolgozat ebbél a
monitoroz6 programbol egy kiemelt kdlt6hely, Paprad kozség reformatus templomtornyaban
elhelyezett kélt6ladabdl gydjtott képetmintadk adatait elemzi. A faunisztikai értékelés alapjan
a ragcsalok (Rodentia) dominancidjat mutattuk ki és a Soricidae csaladbél a Crocidura-fajok
nagyobb arany( megjelenését regisztraltuk. Egy adott éven beliili hénapok mintainak 6ssze-
hasonlitdsa alapjan a gyongybagoly 6szi zsdkmanylistdja kevésbé diverz, mint a tavaszi,
vagy a nyari. A Sorex araneus és a Neomys-fajok elsésorban tavasszal voltak nagyobb
mennyiségben a kdpetekben. A gyakoribb fajok kozul tavasszal és nyaron tébb esetben a
Crocidura- és az Apodemus-fajok jelentek meg szignifikdnsan nagyobb példanyszammal.
Adataink alapjan 6szre a gyongybagoly els6sorban a Microtus arvalis vadaszatara tér at, ez a
faj jelenik meg nagy relativ gyakorisaggal a kopetekben. A taplalék-osszetétel diverzitasa
igy az 6szi honapokban lecsokken, amit az éves 6sszehasonlitasok is igazoltak. A M. arvalis
1995-6s és 1997-es szi gyakorisadga gradécidjat jelezte. Vizsgalataink alapjan a kiseml6sok
indirekt monitorozasahoz a tavasszal, vagy a nyar elején gyUjtétt kopetmintak alkalmasab-
bak.

Kulcsszavak: kiseml8sok, gyongybagoly, kdpetvizsgalat, monitorozas, diverzitas, Paprad,
Baranya megye

Bevezetés

Minden sziinfenobioldgiai és 6koldgiai vizsgalat alapjat a faunisztikai jelle-

gl kutatdsok alapozzédk meg és ezekre napjainkban is nagy sziikség van. Nem-
csak a gerinctelenek (kullonds tekintettel a rovarok) bizonyos fajpopulécidinak el-
terjedése nem tisztazott, a legtdbb gerinces taxon, igy az eml8sok fajainak hazai
elterjedésére vonatkozd kutatasok, térképezések sem fejezédtek be.

A kilonboz6 egyed feletti szervezddesi szinteken végbemend valtozasok

regisztralasa csak monitorozo jellegl vizsgalatokkal valésithatd meg, amely ér-
telmében a kivélasztott populaciokat, kdzdssegeket és ezek természetfoldrajzi
kornyezetét jelentd él6helyeket és él6hely-egyitteseket hosszu idén keresztil va-
lamilyen sajatsdgai alapjan vizsgaljuk, valamint a fontos sziinbiol6giai karakte-
risztik&kat rendszeres megfigyelésekkel és mintavételezésekkel elemezziik (Lang
1997).

Természetvédelmi Kézlemények 7, 1998
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A hazankban kidolgozott Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer tize-
dik kotete a genetikai sokféleség megérzése mellett az emlésok monitoroz6 vizs-
galatanak megvaldsitasaval foglalkozik (Csorba és Pecsenye 1997). A hazai em-
I6sfajok monitorozasanak egyik programja az elterjedés valtozésdnak nyomon
kdvetése (Csorba és Pecsenye 1997), amihez a bagolykopetek vizsgalataibol
nyert adatok jelent6s mennyiségl informécidval jarulnak hozza és alkalmasak
korabbi évek jelent6s bagolykopet-vizsgélatainak eredményeivel - pl. Schmidt
(1969, 1972, 1974, 1975) - t6rtén6 6sszehasonlitasara. A kiseml&sok faunisztikai
kutatdsahoz a gyongybagoly, Tyto alba (Scopoli, 1769) kdpetmintai hasznalhatok
fel legjobban (monitorozés, allapotfelmérés, diverzitasbecslés), mivel a hazai ba-
golyfajok kozil a gyongybagoly rendelkezik a legtébb fajt magaba foglal6 tapla-
Iék-Osszetétellel és b6 prédakinalat esetén gyakran masodszor is kélt (Wijnandts
1984). A téli kdborlasa alatt is gyakran marad kolt6helyének kozelében, ezért ko-
petei egész évben gydijthet6k és mivel fészkel6helye elsésorban emberi telepiilé-
sekhez kotédik (Haraszthy 1984), a kopetmintékat konny( rendszeresen begydij-
teni. A kiseml6sfauna indirekt monitorozasa kapcsan az egyes zsakmanyfajok
preferalasa fontos kérdés, mivel azt a problémat veti fel, melyik id6szakban gy(j-
tott kopetanyag alkalmas leginkabb a kolt6hely kérnyékének kisemlés-fauniszti-
kai jellemzésere, a gyongybagoly kdpetmintai melyik id6szakban reprezentaljak
legjobban a kdrnyez6 él6helyek kiseml6skinalatat. A kinalat és zsakmanyolas ko-
z06tti viszony tanulményozésédban von Knore (1973) munkéja szolgéltat fontos
adatokat. A hazai irodalomban Kalivoda (1993, 1994) tér ki a kopetminték fel-
hasznéaldsanak elemzésére, a kiseml@sfauna reprezentaltsaganak kérdesére. igy az
éves valtozasok 0Osszehasonlitdsandl nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
gydngybagoly, mint ragadozd zsdkmanypreferenciajat, ezért a kdpetadatok sze-
zonalis 6sszehasonlitaséra is szikség van.

A gyodngybagoly kdpetvizsgalatait Baranya megyében 1985-ben kezdtik el,
amikor a Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesulet Pécsi Helyi Cso-
portja 1985-86-ban a gyongybagoly kolt6helyek feltérképezését végezte (Bank
1990). A pécsi madartani csoport a 80-as évek végétdl folyamatosan telepit
gyongybagoly kolt6ladakat, melynek eredményeként 1994 végéig 42 db kolt6la-
dat szereltek fel. A koltdladas fészkelések lehet6séget adtak arra, hogy rend-
szeres, monitoringszer( kopetgy(jtéseket végezhessiink. Ezen tiz év kdpetvizsga-
latainak kiseml@s-faunisztikai eredményeit Horvath és Majer (1994), valamint
Horvath (1994, 1995, 1996) munkai foglaljak 6ssze. A JPTE TTK Okoldgia és
Allatféldrajzi Tanszéke 1995 végén és 1996-ban - a kolt6ladas mintak tovabbi
gylijtése mellett - a Drava baranyai szakasza mentén a kiseml@sfauna indirekt
monitorozasa céljabol a gyongybagoly kopeteinek rendszeres gydjtését kezdte el.

Jelen dolgozat célja, hogy egy kivalasztott kolt6partdl rendszeresen, moni-
toringszer(ien gy(ijtott kopetekb6l meghatérozott kisemlés-osszetétel szezonalis
és éves valtozasait elemezze.
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Anyag és modszer

A gyongybagolykdpetekben megjelend kiseml6sfauna szezonalis és éves
dsszehasonlitdsdhoz Baranya megyében taldlhaté Paprad kozség koltGparjanak
taplalkozasi adatait hasznaltuk fel (1. &bra). A gyongybagoly kolt6helye a kolt6-
ladaval felszerelt reformatus templomtorony, igy mindharom gytijtési év kopet-
mintai kolt6ladabol szarmaznak. 1995 és 1997 kozott rendszeresen gy(jtottink
kopeteket, 1995-ben négy (05.18., 07.24., 09.30., 10.31.), 1996-ban 6t (05.17.,
06.29., 07.13., 08.02., 09.26.), 1997-ben pedig nyolc (03.23., 04.19., 05.26.,
06.24., 07.29., 08.27., 09.28., 11.30.) alkalommal.

Az értékelésnél csak az egész kopetekbdl kapott adatokkal szamoltunk.
Schmidt (1967), Acs (1985) és Ujhelyi (1994) munkaja alapjan hataroztunk ko-
ponyabélyegek és fogazat alapjan. A Afeomys-fajokat (N. fodiens [Pennét, 1771]
és N. anomalus Cabrera, 1907) az als6 llkapocs koronanyulvanya magassaganak

1. dbra. A péapradi kéltéhely és kornyéke 1:10 000-es térképen abrazolva.
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mérésével kulonitettiik el. Az Apodemus-nemzetségen beliil a k6zdnséges erdeie-
gér (A sylvaticus [Linnaeus, 1758]), a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis [Mel-
chior, 1834]) és az aprészemi erdeiegér (A microps [Kratochvfl et Rosicky,
1952]) fajokat erdeiegerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk dssze. A Mus-genus
hazénkban el&forduld két faja, a hazi egér (M. musculus Linnaeus, 1758) és a gi-
ziiegér (M. spicilegus Petényi, 1882) bagolykdpetekbdl torténd elkilonitésrdl ha-
zai kutatasok alapjdn mar vannak adatok (Demeter 1995, Demeter et al. 1995). A
két fajt a felsd és az alsd zygomatikus iv ardnya alapjan kilonitettiik el, ha ezek
hianyoztak a koponyardl vagy csak mandibulat talaltunk, akkor a genus nevet ad-
tuk meg (Mus spp.). A terresztris kiseml6soktdl (Insectivoria, Rodentia) elkilo-
nitve, az egyéb kategoridban szerepeltetjik a gyongybagoly taplalék-0sszetételé-
ben megjelené madarakat (Aves) és denevéreket (Chiroptera).

Az adott datum( mintabdl csak a terresztris kiseml8sok abundancia-adatait
felhasznalva szamitottuk ki a mintdk Shannon-diverzitasat és egyenletességét
(Pielou 1975). A szezondlis kilénbségek értékelésénél 1995-96-ban harom - ma-
jusban, jaliusban, valamint szeptemberben gydijtott - minta diverzitasat hasonli-
tottuk dssze, amihez t-tesztet, valamint Rényi-féle diverzitasi rendezést alkalmaz-
tunk (Toéthmerész 1997). 1997-ben Paprddon minden tavaszi, minden nyari és két
6szi hénapbol voltak adataink, ezért itt az adott honapok adatainak 0sszevonasa-
val teljes tavaszi, nyari és 6szi adatsort analizaltunk. Az évek kozotti kiilonbsé-
gek vizsgalatanal az adott évek méjus, julius és szeptemberi mintait vetettik 6sz-
sze. A szamitasokhoz a NuCoSA 1.0 programcsomagot hasznaltuk (Tothmérész
1996).

A kopetmintak szezonalis 0sszehasonlitisa soran kivalasztottunk harom So-
ricidae (Sorex araneus Linnaeus, 1758, Crocidura suaveolens (Pallas, 1811), C.
leucodon (Hermann, 1780)) és hdrom Rodentia (Microtus arvalis (Pallas, 1779),
Apodemus agrérius (Pallas, 1771), Apodemus spp.) taxont, amelyek a kdpetek-
ben gyakrabban el6fordulnak és megvizsgaltuk, valtozik-e szezondlisan el6for-
dulasuk a gyongybagoly taplalék-osszetételében. Az adott hdnapban gy(jtott ko-
peteket mint mintaelemeket felhasznalva kétmintas t-probaval hasonlitottuk dssze
az adott zsdkmanytaxon mintankénti eléfordulasat. A szezonalis 6sszehasonlités-
ban a gyongybagoly kdpeteiben kisebb egyedszamban megtalalhatd fajokat is
felhasznéltunk, amihez Baldi et al. (1995) szarazfoldi gerincesekre kidolgozott
értékelési rendszerét alkalmaztuk. Azon tiz, a gyongybagoly kopeteibdl is fajra
azonosithaté kiseml6st vettlk figyelembe, amely fajokat értékelési rend-
szerlikben monitorozo vizsgalatra javasoltak. E tiz faj egy adott gydijtési idépont
kdpetmintaiban szamitott relativ gyakorisagi értékét beszoroztuk az adott faj bio-
l6giai jellemzbire és magyarorszagi allomanyanak helyzetére kapott pontdsszeg-
gel. A sulyozott relativ gyakorisagi értékiik alapjan varianciaanalizissel, Tukey-
teszttel hasonlitottuk Ossze az eltér§ évszakban gydjtott mintakat, amihez a
TOXSTAT (Gulley et al. 1990) programot hasznaltuk fel.
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Az évek dsszehasonlitasa sordn az azonos hdnapban gydjtétt mintakat érte-
keltlik. EI6szor - itt is csak a kiseml&soket felhasznalva - a mintak kdzott paron-
ként homogenitasvizsgalatot végeztiink (Manczel 1983). Az éveket az adott ho-
nap mintajabol szamitott Shannon-diverzitas értékek t-tesztjével, valamint Rényi-
féle diverzitasi rendezéssel is dsszehasonlitottuk. A gyakoribb fajok kdpetenkénti
egyedszamanak 0sszehasonlitasat a kiillénbdz8 évek megfeleld hénapjai kdzott is
elvégeztiik. Ugyanezen zsakmanyallatok esetén az adott évek kiemelt honapjai-
ban szamitott gyakorisagi értékeiket G-probaval fajonként is dsszehasonlitottuk
(Z&r 1996).

Eredmények

A 17 minta 624 db egész kopetébdl 1238 zsdkmanyallatot hataroztunk meg.
A zsékmanykategoridkat tekintve megallapithatd, hogy a Rodentia rendhez tarto-
z6 fajok el6fordulasa jelent8s, az egyéb kategdria 1szazalékat pedig a Passer-fa-
jok és egy Plecotus-faj adjak (2. abra).

A gyakoribb genusokba tartozé fajok aranyat vizsgélva a Sorex-genuson
belll a S. araneus aranya lényegesen nagyobb. A C. suaveolens és a C. leucodon
aranya kiegyensulyozott, az eltérés alig néhany szazalék. A Murinae alcsaladbdl
a Mas spp. dominadns zsdkmanykategérianak bizonyult az Apodemus spp.-vel
szemben (3. abra).

A kisebb gyakorisdggal megjelend fajok esetében a Aeomyy-genusbél a N.
anomalus el6fordulasa sokkal jelentésebb a N. fodiens-éné\. Az Arvicolinae fa-
joknal erdsen eltér6 adatokat kaptunk, amelyen belll a Microtus agrestis gyakori-
s&ga a legnagyobb, de jelent6s a P. subterraneus el6fordulasa is. A Murinae fajai
kozil a kopetekben a Micromys minutus sokkal kisebb ardnyban fordult el6 (4.
abra).

2. abra. A harom prédacsoport szazalékos aranya az 6sszesitett kopetanyag alapjan Papradon.
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3. &bra. A gyakoribb genusok szazalékos megoszlasa a teljes kopetmintat tekintve.

®Mus. spp.
~Apodemus spp.
mR noruegicus
arvalis
agrestis
®C. leucodon
AC. suaueolens
ninutus
aram us

Sorex Crocidura Microtus Murinae
genus genus genus genus

A szezonélis elemzés sordn az 1995-96-0s kdpetmintak Shannon-diverzitas
és egyenletesség értékeit egyitt dbrazoltuk (5. dbra). 1995-ben az 6szi diverzita-
sérték a legkisebb, amit a t-teszt eredménye is igazol (majus vj. szeptember:
t=2,89, p<0,01 ésjulius vs. szeptember: t = 3,13, p < 0,01), valamint a majusi
és jaliusi minta kozott a teszt nem mutatott szignifikans kilonbseéget (t = 0,44,
NS).

1995 szeptemberében a Microtus arvalis 92,3%-0s relativ gyakorisaggal
abszolit dominans faja a gyéngybagoly taplalék-osszetételének, ami jol mutatja a
M. arvalis 1995 Gszére kialakuld gradacijat.

1996-ban viszont a tébbi mintadhoz viszonyitva a majusi diverzitas értéke a leg-
kisebb, aminél a vizsgalt méasik két honap diverzitasérteke szignifikansan nagyobb

m M mirmtus
OA agrarius
d/£ rattus

OA terrestris
®P. subterraneus
EjIf agrestis

BC. glareolus
UN anomalus
~N. fodiens
Neomys genus Arvicolinae Murinae
genusok genusok

4. 4bra. A papradi kopetekben kisebb abundanciavai megjelend kisemI6sok szazalékos megoszlasa
a teljes kopetmintat tekintve.
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5. dbra. A Papradon gy(jtott képetmintdk Shannon-diverzitas és egyenletesség értékei 1995-1996-
ban.

1995 1996

| 1Diveratas mEgyenletesség

(méjus vs. julius: t=2,82, p < 0,01 és majus vs. szeptember: t = 4,35, p < 0,001).
Az eredmeények alapjan majusban a gydngybagoly jelentés mennyiségben va-
daszta az 1995-0s gradaciobdl nagy létszamban maradt Microtus arvalis-t és na-
gyobb relativ gyakorisdggal méas fajok nem voltak jelen a kopetekben. Tehat
1996 majusaban a mintegy 50%-os relativ gyakorisaggal megjelendé M. arvalis a
minta diverzitasat lényegesen lecsokkentette. Itt a diverzitas csokkenésében az is

| IQSA 105 |

6. &bra. A harom évszaknak megfelel6 egy-egy hénap meghatarozott anyagénak Rényi-féle diver-
zitasi rendezése Papradon, 1995-ben. 1. méjus, 2.julius, 3. szeptember.
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szerepet jatszik, hogy Papradon elsésorban a ragcséléfajok dominalnak, kisebb a
cickanyok és ezen bellil tavasszal a kopetekben nagyobb mennyiségben vart So-
rex-ek mennyisége.

A Rényi-féle diverzitasi rendezés is igazolta a fenti eredményeket. 1995-
ben a szeptemberi minta diverzitasi profilja kbzelebb van a tengelyekhez és a ma-
sik két honap diverzitési profilja nem metszi, tehat az utdbbi két minta diverzebb,
mint az 6szi (6. bra). 1996-ban a diverzitasi rendezés az 6szre fokozatosan kiala-
kuld, nagyobb diverzitasu taplalék-osszetételt igazolta, teljesen elkiilonitve a ha-
rom évszaknak megfeleld hénap mintajanak diverzitasi profiljat (7. abra). Az 6szi
nagy diverzitas a prédaéllatok denzitdsanak kés6 nyéri, elkésett ndvekedésével
magyarazhatd, vagyis a kisemldsok szeptember-oktéberre kialakul6 1étszdmma-
ximuma miatt a Microtus arvalis mellett tobb més faj is nagyobb relativ gyakori-
s&ggal jelent meg a szeptemberi kopetekben.

A gyakoribb zsdkméanyfajok kdpetenkénti el6fordulasénak 6sszehasonlita-
séban 1995-ben csak a M. arvalis megjelenésében volt a honapok kdzétt kilénb-
ség. Szeptemberben szignifikdnsan nagyobb létsz&mban volt a kdpetekben, mint
majusban és juliusban (t = 3,38-4,94, p < 0,01), ami igazolasa a faj 95-0s grada-
cidjanak. 1996-ban a Sorex araneus esetén a vart eredmeényt kaptuk, vagyis ma-
jusban és janiusban fordult el6 nagyobb példanyban (majus vs. augusztus:
t=2,21, p <0,05; janius vs. julius: t = 2,3, p <0,05; junius vs. augusztus: t = 3,34,
p < 0,01). A két Crocidura-fajnal pedig az augusztusi nagyobb mértéki el6for-
dulésokat regisztraltuk, vagyis ebben a honapban szignifik&nsan tdbb példanyban
jelentek meg a kopetekben, mintjaniusban és jaliusban (t = 3,49-3,8, p < 0,001).
Ugyanezt tapasztaltuk az Apodemus spp. el6forduléséban is, miszerint augusztus-
ban szignifikansan tobb példanyt vadaszott a bagoly, mint janiusban és juliusban

7. 4bra. A harom évszaknak megfelelé egy-egy hénap meghatarozott anyaganak Rényi-féle diver-
zitasi rendezése Papradon, 1996-ban. 4. méjus, 5. julius, 6. szeptember.
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8. abra. A Papradon gy(ijtott kopetmintak Shannon-diverzitas és egyenletesség értékei 1997-ben.

1997

JDiverzitas mEgyenletesség

(t=3,52-3,77, p < 0,001), valamint a szeptemberi mintaban is szignifikdnsan na-
gyobb egyedszdmmal fordult el6 ez a zsdkmanytaxon, mint juniusban (t = 2,43,
p < 0,02). Az Apodemus agrarius esetén is az el6bbiekhez hasonlé eredményt
kaptunk, a faj augusztusban fordult el nagyobb példanyszamban, mint janiusban
és jaliusban (t = 3,49-3,79, p < 0,001). Ezek az eredmények alatamasztjak a ko-
rabban leirtakat, miszerint az augusztus végi, szeptemberi nagyobb diverzitas ki-
alakitasaban a Microtus arvalis mellett a fenti fajok nagyobb gyakorisaggal for-
dultak el6 a taplalék-osszetételben. A kopetenkénti el6fordulasat tekintve a M.
arvalis-1 megvizsgélva augusztusban szignifikdnsan magasabb egyedszammal je-
lent meg, mint majusban, janiusban és jaliusban (t = 2,09, p < 0,05; t = 3,5-3,8,
p < 0,001). EbbdI az latszik, hogy a gradacio 6sszeomlasa utan a nyari hénapok-
ban a M. arvalis megjelenése lecsokken, majd denzitasanak augusztusi noveke-
désével a tavaszi megjelenésénél is magasabb példanyszamot ér el a kdpetekben.

A monitorozasra javasolt tiz ritkabban megjelené zsakmanyfaj esetében
sem 1995-ben, sem 1996-ban a varianciaanalizis nem adott kiilonbséget a kilon-
b6z évszakok adott mintaiban vald eléfordulasukat tekintve.

1997-ben a pépradi mintékat tekintve 6szre a Shannon-diverzitds és az
egyenletesség értéke fokozatosan lecsdkkent (8. &bra). A t-tesztek alapjan ta-
vasszal a diverzitas szignifikdnsan nagyobb, mint nyéaron és ésszel, valamint a
nyari és az 6szi mintak k6zo6tt mar nincs diverzitasi kilénbség (1. tablazat).

A Rényi-féle diverzitési rendezés is igazolta a t-tesztek eredményét, a tava-
szi minta diverzitasi profilja jol elkilonll a masik két minta profiljatol, 1ényege-
sen tobb faj fordul elé6 nagyobb gyakorisaggal a kdpetekben, mint nyéron és ész-
szel (9. &bra). Az 6szi mintaban pedig jol latszik, hogy a diverzitési profil nagyon
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1. tdblazat. A harom kiilonboz6 évszak teljes kopetmintaibol szamolt diverzitasok t-tesztje 1997-
ben Papradon.

Paprad 1997 tavasz nyar 6sz
(03.23.-05.26.) (06.24.-08.27.) (09.28.-11.30.)

tavasz -

(03.23.-05.26.)

nyar =25

(06.24.-08.27.) p< 0,001

6sz t= 8,157 t= 1,513

(09.28.-11.30.) p< 0,001 NS

megkozeliti a skalaparaméter tengelyét, amit egyértelmiien a dominans M. arva-
lis nagy relativ gyakorisagi értékkel torténd eléfordulasa okoz.

A gyakoribb fajok kopetenkénti el6fordulasat vizsgélva a Sorex araneus
esetén a kora tavaszi nagyobb példanyszamat regisztraltuk, marciusban szignifi-
kansan tdbb példany jelent meg a kdpetekben, mint aprilisban, majusban és szep-
temberben (marcius vs. prilis: t = 2,11, p < 0,05; marcius vj. majus és marcius
vs. szeptember: t = 3,44-4,5, p < 0,001). Ugyancsak a vizes jellegl habitatokat
kedvel6 Neomys-fajok esetében is a tavaszi dominanciat mutattuk ki. Méarciusban
szignifikansan tobb példany keriilt el6 a kdpetekbdl, mint jaliusban és augusztus-
ban, valamint prilisban is nagyobb egyedszémban jelentek meg, mint majusban
és juliusban (t=4,67-5,57, p< 0,01). A Crocidura leucodon szintén inkéabb a ta-
vaszi honapokban volt nagyobb példanyszamban a kdpetekben, mint nyaron és
Gsszel (mércius vs. szeptember: t = 3,82, p < 0,001, marcius Vv, augusztus és apri-

scale parameter : ex

9. dbra. A harom évszaknak megfelel6 egy-egy hénap meghatarozott anyagdnak Rényi-féle diver-
zitasi rendezése Papradon, 1997-ben. 1. tavasz, 2. nyar, 3. §sz.
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lis vs. szeptember: t = 3,24-3,27, p < 0,01, mércius v;. oktdber és &prilis vs. au-
gusztus: t = 2,46-2,61, p < 0,02, aprilis vs. oktober és majus vs. szeptember:
t=2,06-2,18, p< 0,05).

A Crocidura suaveolens mérciusban volt szignifikansan nagyobb szdmban
jelen a kdpetekben, mint majusban és juliusban (t = 2,05-2,23, p < 0,05). A faj a
nyar méasodik felében és 6sz elején eltlint a kdpetekbdl, majd novemberben pél-
danyszama ismét nétt a taplaléklistaban (méajus vs. november: t = 2,00 p < 0,05;
jalius vs. november: t = 2,4, p < 0,02). Ennek val6sziniileg az a magyarazata,
hogy novemberben a ragcsalok denzitdsa a kolt6helyek koruli habitatokban le-
csokkent és feltételezhet6en a teriileten nagyobb denzitassal jelenlévd C. suaveo-
lens nagy mértékben kiegészitette a gydngybaglyok novemberi taplalékat.

Az Apodemus agrarius-nal harom esetben kaptunk szignifikans kilénbsé-
get, prilisban, juliusban és augusztusban szignifikansan tébb példany kerdilt el6,
mint szeptemberben (t = 2-2,3, p < 0,05). Ez az eredmény érdekes, mivel az A.
agrarius populéciddinamikéjanak eddigi ismeretei alapjan a faj egy nyari mini-
mum utéan nagyon intenziv létszamnovekedést produkal a természetben, aminek
csucsat Gsszel, szeptember-oktoberben éri el. Ennek ellenére a szeptemberi ko-
petmintaban lényegesen kisebb példanyszamban fordult el, ami megint a
gyongybagoly szelektiv zsakméanyolasara és vadaszati stratégidjara vezethet6
vissza és szeptemberben teljesen atall a Microtus arvalis vadaszatéara.

A M. arvalis kopetenkeénti eléfordulasat tekintve egyrészt szeptemberben és
oktoberben szignifikdnsan nagyobb példanyszamban jelent meg a kopetekben,
mint a tavaszi hénapokban (t = 4,97-8,24, p < 0,001, illetve a parositasok koziil
majus vj. oktober: t = 3,14, p < 0,01), masrészt junius kivételével julius-augusz-
tusban is szignifikdnsan kisebb példanyszdmban fordult el6, mint a két 6szi ho-
napban (t = 2,88-3,31, p < 0,01, valamint augusztus ;. szeptember: t = 3,8,
p < 0,001). Ez mindenképpen bizonyitja, hogy a bagoly 1997 szén teljesen atallt
a M. arvalis fogyasztaséara. A juniusi kivétel val6szinlleg a kis mintaszdmnak ko-
szonhet6. Ebben a honapban a kevés faj és egyedszam mellett a M. arvalis nagy
relativ gyakorisdga miatt kopetenkénti el6forduldsdban nem volt szignifikéns K-
I6nbség a két 6szi honaphoz képest.

A tiz, kisebb példanyszamban el6forduld, monitoroz6 vizsgalatra javasolt
faj esetén 1997-ben sem kaptunk szignifikdns kilonbséget a varianciaanalizis
alapjan. Azonban kiemelend6, hogy a ritkabb fajok koziil jelentés a Neomys ano-
malus nagy relativ gyakorisaggal torténé tavaszi megjelenése. Ezen fajok kozil
ezt a 16,5% koruli értéket még az Apodemus agrarius érte el nyaron.

A hérom vizsgalt év mjusi, juliusi és szeptemberi mintainak kiseml6s-6sz-
szetételét homogenitasvizsgalattal elemezve az 1995 és 1997 majusi mintak ese-
tében igaz az, hogy kilonbségik a véletlennek kdszonhet6, tehat a mintak azonos
sokasaghdl szarmaznak, igy a két év majusi taplalék-dsszetétele hasonlit legin-
kabb egyméashoz (/2 = 23,005, NS). A maésik két év parositdsaban a kisemlGsok
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megjelenése a majusi mintdkban nem mutatott homogenitast (1995 vs. 1996: %2 =
22,15, p<0,01 és 1996 vs. 1997: 92 = 48,64, p < 0,001). A harom év jaliusi min-
tai a homogenitasteszt alapjan eltérnek egymastol (92 = 27,35-65,21, p < 0,001).
Ugyancsak 1995 és 1997 szeptembere kdzétt van a legalacsonyabb szignifikan-
ciaszint(i eltérés, amit akdpetekben 1997 szeptemberében megjelené Apodemus-
fajok okoznak, amelyek 1995-ben nem fordultak elé ebben a hdnapban a bagoly
taplalékaban (y2 = 17,71, p < 0,05). Ebben a két évben volt a Microtus arvalis-
nak gradécioja, ami nagyban hozzajarult e két év hasonl6sagéahoz. A masik két év
szeptemberi eredményeinek 6sszehasonlitasban a teszt kulonbséget adott (%2 =
35,98-42,21, p< 0,001).

Az adott honapok Shannon-diverzitas értékeit 0sszehasonlitva lathatd, hogy
csak az 1995 és 1996 majusi mintai kzott nincs szignifikans kulonbség (t = 0,9,
NS). A tobbi 6sszehasonlitasban szignifikéns eltéréseket kaptunk, amely alapjan
1997 mindharom honapjanak zsdkmany-osszetétele diverzebb, mint 1995-ben
(méjus és szeptember: t = 4,26-4,43, p < 0,001; julius: t=2,79, p<0,01). A fen-
tebb elemzett 1996-0s 6szi diverzitas éves 6sszehasonlitasban is a legnagyobb ér-
tékd, ami megerdsiti az 1996-os év kilonlegességét, miszerint a zsakmanyallatok
populaciondvekedésének késése kovetkeztében a baglyok szamara nyar végén,
Gsz elején allt rendelkezésre a nagyobb diverzitasu taplalékkinalat.

A diverzitasi rendezés eredményeként a majusi mintak dsszehasonlitasaban
egyértelmlen az 1997-es minta diverzebb az el6z8 két évhez képest (10. abra).
Juliusban az 1995-06s zsakmany-osszetétel diverzitasa a legkisebb és a szeptem-
beri mintak diverzitasi profiljai kilonulnek el legjobban (11-12. &brék). 1995-
ben Gsszel a minta csaknem teljes egészét a Microtus arvalis egyedei tették ki,
ezért itt kozeliti meg a diverzitasi profil legjobban a skalaparaméter tengelyét.

| PGS i.ob |

10. &bra. A harom év majusi mintajanak Rényi-féle diverzitasi rendezése Papradon. 1. 1995.05.18.,
4. 1996.05.17., 7. 1997.05.26.
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11. &bra. A harom év juliusi mintajanak Rényi-féle diverzitasi rendezése Papradon. 2. 1995.07.24,
5. 1996.07.13., 8. 1997.07.29.

| oSt 1.05 |

Ezzel a profillal parhuzamosan halad az 1997-es minta gorbéje, a nagyobb diver-
zitdst a mar emlitett Apodemus-iapk jelent6s mennyisegli el6forduldsa okozta.
Végiil a Rényi-féle modszer is igazolta az 1996-0s 6sz nagyobb diverzitasat,
amely mintaban tobb prédafaj nagyobb gyakorisaggal jelent meg a gyéngybagoly
taplalékaban, ami egyben az egyenletesség értékének ndvekedéseét is jelentette.

A gyakoribb fajok kopetenkénti el6forduldsanak ésszehasonlitdsdban mind-
harom év méjusét tekintve csak a M. arvalis-t tudtuk elemezni. 1995-ben szigni-
fikansan tobb egyede jelent meg a mintaban, mint 1997 majusaban (t = 2,08,

12. abra. A harom év szeptemberi mintdjanak Rényi-féle diverzitasi rendezése Papréadon. 3.
1995.09.30., 6. 1996.09.26., 9. 1997.09.28.
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p < 0,05). Az évek masik két parositasaban a faj kopetenkénti el6fordulasaban
nem volt szignifikans kilonbség (t = 0,65-1,15, NS). A Sorex araneus és a két
Crocidura-faj majusi adatait csak két év kdzott hasonlitottuk 6ssze, mivel egy-
egy évben egyaltaldn nem kerlltek el6 a majusi mintabol. Az el6bbi fajnal 1996-
ban szignifikdnsan tébb példany volt a kdpetekben, mint 1997-ben (t = 2,07,
p < 0,05). Az utébbi két faj esetén 1995 és 1997 kozétt nem volt kilénbség
egyedszdmukban a majusi mintat tekintve (t = 0,075-0,88, NS). A juliusokat
dsszehasonlitva a Microtus arvalis mindhdrom évben méas egyedszammal fordult
eld, amely kildnbségek szignifikansnak bizonyultak (1995 vs. 1996: t = 4,96,
p < 0,001; 1995 vs. 1997: t = 2,86, p < 0,01; 1996 vs. 1997: t = 2,19, p < 0,05).
Tehat 1995-ben a faj mar juliusban nagyobb példanyszammal fordult el6 a kdpe-
tekben, amely az 6szre kialakult gradacidjara utalt. A jaliusok alapjan a két Cro-
cidura-feL]t lehetett még 6sszehasonlitani, de kdpetenkénti el6forduldsukban nem
kaptunk szignifikans kiilonbséget (t = 0,39-1,45, NS). A szeptemberi kdpetmin-
tak 0sszehasonlitasa soran ismét csak a M. arvalis-t tudtuk mindharom év parosi-
tasdban értékelni. 1995 6szén szignifikdnsan nagyobb egyedszammal jelent meg,
mint 1996-ban és 1997-ben (t = 4,43, p < 0,01; t = 2,36, p < 0,05). Ez az ered-
mény nagyon jol mutatja az 1995 Gszére kialakult gradaciot. 1996 és 1997 kozott
viszont nem volt szignifikdns kilonbség a faj kdpetenkénti megjelenésében
(t = 1,81, NS). E két utébbi év kdzott két faj esetén 1996 &szén regisztraltunk
szignifikdnsan nagyobb egyedszémot, az egyik a Crocidura leucodon (t = 2,54,
p < 0,02), a masik az Apodemus agrarius (t = 2,99, p < 0,01). Ezek a kilénbsé-
gek is magyarazzak azt, hogy a gyongybagoly taplalék-Osszetétele miért 1996
6szén a legdiverzebb.

A G-teszt eredményei alapjan a gyakoribb fajok kulénbdzé években kapott
el6fordulasaban az esetek tobbségében itt is szignifikans eltéréseket kaptunk, te-
hat a legtobb fajparnal az évek kiilonbdznek, statisztikailag megfogalmazva a
mintak nem azonos eloszlasu populaciobol szarmaznak. A méajusi mintakat 6sz-
szevetve a gyakorisagi eloszlasok homogenitasat 95%-os szinten a két Crocidu-
ra-fajnél tapasztaltuk 1995 és 1997, valamint az Apodemus spp. esetén 1995—
1997 és 1996-1997 kozott. A juliusok viszonydban ugyancsak a Crocidurdk, va-
lamint a Sorex araneus-na\ adott a G-teszt homogenitast 1996 és 1997 kozott. A
Microtus arvalis-nal 1995 és 1997 kozott kapott G-érték nem szignifikans, tehat
a két év juliusa csak a M. arvalis gyakorisdgaban hasonlit egymashoz. A szep-
tembereket 0sszehasonlitva 1995-1996 és 1995-1997 kozoétt a Crocidura leuco-
don gyakorisagi eloszlasa tekinthet6 homogénnek és 1995-1997, valamint 1996-
1997 koz6tt a Microtus arvalis esetén mondhatjuk, hogy a minta azonos sokasag-
bol szarmazik, tehat e faj gyakorisagdnak megjelenésében a fenti évek kozott
nincs szignifikans kiilonbség.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a gyongybagoly taplalékaban a fehérfogu
cickanyok altalaban minden évben kiegyenlitetten vannak jelen. A M. arvalis
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Gszi létszammaximuma is nagyon hasonld a baglyok taplalék-osszetételében,
amelyek kozil a papradi eredmények alapjan a M. arvalis 1995-6s és 1997-es
gyakorisdga a faj gradaciojara utal.

Kovetkeztetések

A gybngybagoly koltéladas megtelepitése folyamén a 80-as évek végétdl
gyakorlatilag az MMTE Pécsi Csoportja és a JPTE Okoldgia és Allatféldrajzi
Tanszéke a kolt6ladak ellenbrzése kapcsan a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszer elGirasainak megfeleléen (Csorba és Pecsenye 1997) megvaldsitotta a
kisemlGsok indirekt faunisztikai monitorozasat. A Duna-Drava Nemzeti Park
megalakulasa utdn kutatasi programunkban els6sorban a Drava menti telepulé-
sekre is Kiterjesztettiik a gyongybagoly kdpeteinek gydijtését, igy folyamatosan
kiépitjuk a kiseml6sok faunisztikai monitorozasanak Baranya megyére és a Dra-
va mentére es6 regionalis programjat (Horvath 1997).

A péaprédi harom éves kopetgy(jtés alapjan faunisztikai szempontbdl a teri-
let ragcsald dominancidjat és igy a Soricidae fajok kisebb jelenlétét mutattuk ki,
ami a koltéhelyek korul talalhatd él6helyek mindségével magyarazhat6. Paprad
mellett tobb a megmdvelt terilet, melyek egy részén gabonéat aratnak, amelyek
elsésorban a Microtus arvalis elterjedését és nagy létszamat biztositjak. Az 1985-
ben megkezdett regionalis vizsgalataink el6tti id6szakbol Baranya megye teriile-
teir6l elszdrtan, néhany telepilésre korlatozodd adatot tallunk Schmidt (1969,
1971, 1972, 1974, 1975) publikécidiban, valamint Papp (1971) munkajaban. Ki-
semlésadatokat publikalt a megye teriiletérél Kretzoi (1964), aki a Villanyi-hegy-
ség keleti részében gydijtott bagolykdpeteket. E vizsgalat érdekessége, hogy ered-
ményei alapjan a taplalék-osszetételben nagyobb ardnyban voltak jelen a cické-
nyok, mint a ragcsalok. A péapradi kopetvizsgélatok is a Crocidura-genus
nagyobb gyakorisdgat mutattdk ki, az éves dsszehasonlitaésok eredményeként a
genus két faja egyenletesen volt jelen a mintak nagy részében, amit a G-tesztek
bizonyitottak. Pécstél délre esé teriileteken gyd(jtott kopetekbdl Schmidt (1969)
mar regisztralt a mintdkban nagyobb arany( Crocidura-gems, megjelenést, amely
eredményeket vizsgalataink mindenképpen megerdsitenek.

A szezondlis, vagyis egy adott éven belili hdnapok mintainak dsszehasonli-
tasa soran kimutattuk, hogy a gyéngybagoly 6szi zsakmanylistaja kevésbé diverz,
mint a tavaszi vagy a nyari. A Sorex araneus és a Neomys-fajok elsésorban ta-
vasszal jelentek meg nagyobb mennyiségben a kpetekben, melyek kozil ezt az
eredmény szignifikansan a S. araneus esetében regisztraltuk. A gyakoribb fajok
kozul tavasszal és nyaron tébb esetben a Crocidura- és az Apodemus-fajok szig-
nifikansan nagyobb példanyszamuak. Adataink alapjan 6szre a gyongybagoly el-
s6sorban a Microtus arvalis vadaszatara tér at, ez a faj jelenik meg nagy relativ
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gyakorisaggal a kopetekben, igy a taplalék-osszetétel diverzitasa az 6szi hona-
pokban lecsokken. Ezt tobb esetben a Shannon-diverzitasok t-tesztje és a Rényi-
féle diverzitési rendezés is bizonyitotta. 1996 ebbél a szempontbdl rendhagy6 év-
nek szamit, mivel a 1995-96-o0s hosszu tél, a kedvezétlen, hideg, csapadékos ta-
vasz miatt a kiseml6sok populacidinak létszamnovekedése két-hdrom honapos
késéssel indult be, a tanszék elevenfogod csapdazasos vizsgalatai csak augusztus-
ban mutattak ki a populaciok népességének ndvekedését, ami aztdn gyorsan,
szeptember-oktoberben maximumot ért el (Tolgyesi 1997, Horvéth et al. 1997).
A téplalékkinalatnak ez az éves alakuldsa a gyongybagoly taplalék-0sszetételé-
ben és koltési idejében is megmutatkozott. Ebben az évben Baranya megyében
tobb kolt6péar esetén augusztusi-szeptemberi koltést, illetve kirepil6 fiokéakat,
egy esetben a fibkak novemberi kireplilését is regisztraltuk.

A gydngybagoly kopeteiben kisebb egyedszammal megjelend tiz faj szezo-
nalis el6fordulasat tekintve - felhasznalva a sulyozott gyakorisagi értékeiket -
nem kaptunk szignifikans kiilonbséget. Ugy tlinik, hogy ezek a fajok, bizonyos
Osszetételben és alacsonyabb abundanciaval a gyakoribb fajok mellett minden
id6szakban jelen vannak a gyongybagoly taplalékaban, igy kiegészitik, valtoza-
tossa teszik a zsdkmanylistat. Azonban az Osszetételbeli valtozasokat a termeé-
szetvédelmi értékel6rendszer pontjaival torténd sulyozas ellenére kis egyedsza-
muk, igy akis mintaszdm miatt nehéz kimutatni.

A kiilénboz6 éveket tsszehasonlitva a homogenitasvizsgalatok és a gyako-
ribb fajok G-tesztjei az esetek tbbbségében a mintak szignifikans kilonbségét ad-
tak, ami a kiilonb6z8 évek eltéré prédakinalatara utal. Ezek mellett nem hagyhatd
figyelmen kivil a gyongybagoly, mint ragadoz6 zsakmanypreferencidja. Az
1996-0s 6szi mintdk nagyobb diverzitasat az évek dsszehasonlitasakor is kimutat-
tuk, amely évben tobb gyakoribb faj - pl. Crocidura leucodon, Apodemus spp.,
A. agrarius - szignifikdnsan nagyobb példanyszammal fordult el6 a gydngyba-
goly kopeteiben, mint mas évek nyar végi, 6szi mintaiban. Az éves dsszehasonli-
tasok is igazoltak, hogy 6sszel a Microtus arvalis nagyobb gyakorisaggal van je-
len a kopetekben, és féként a papradi mintak alapjan az 1995-0s és 1997-es gya-
korisaga gradaciojat jelzi.

A gyongybagoly a M. arvalis kés6 nyari denzitasanak névekedésével atall e
faj vadaszatra, nagyobb mértékben preferalja, ami a taplalék-6sszetétele diverzi-
tasdnak csokkenését okozza. Természetesen lehetnek rendhagyd évek, mint 1996,
vagy kolt6helyek, amelyek kornyékén talalhat6 habitatok nem a M. arvalis elter-
jedésének kedveznek. Mégis a fentiek alapjan a vizsgélatok azt mutatjak, hogy a
kiseml6sok indirekt monitorozasahoz a tavasszal vagy a nyar elején gydjtott ko-
petmintdk alkalmasabbak. Ezen eredmények tovébbi megerdsitéséhez tobb
gyongybagoly kéltépar kdpeteinek vizsgalata sziikséges, ahol a rendszeres gyij-
tés megvalositott és tobb év adata all rendelkezéstinkre.
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Additional data on the indirect monitoring of small mammal fauna
based on a three-year pellet analytical study of a barn owl pair

Horvath, Gy. & Jeney, K.
Department of Ecology and Zoogeography, Janus Pannonius University
H-7601 Pécs, Ifjusag Utja 6, Hungary

Abstract: Our investigations of the small mammal fauna in county Baranya and the Drava
Plain are based on the analysis of barn owl pellets. With regular pellet collecting we are establis-
hing the regional level of indirect monitoring that can reveal facts on the distribution of small
mammal species. In the present study we report on the results of the analysis of pellets collected
during three years from a barn owl pair nesting in the village Paprad. The 17 samples yielded a
total of 624 processable pellets. From the 1231 taxonomically identified small mammal specimens
we showed the dominance of Rodentia (Soricidae: 317, Rodentia: 914 specimens). The comparison
of samples from different months within a year revealed that the autumn prey composition of the
barn owl was less diverse than in the spring or in the summer. The amount of Sorex araneus and
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Neomys species remains found in the pellets was greater in the spring. Out of the more frequent
species, it was Crocidura and Apodemus species that were in some cases found in significantly
higher numbers in the spring and in the summer. Our data showed that the barn owls had switched
to hunting mainly Microtus arvalis by autumn, as suggested by the high relative frequency of this
species in the autumn pellet samples. Consequently, the diversity of food composition decreased in
the autumn months, which fact was supported by the comparison of yearly results. The autumn
high abundance of M. arvalis in 1995 and 1997 indicated the gradation of this species. Based on
our findings it is concluded that pellet samples collected in the spring or early in the summer are
preferable for the indirect monitoring of the small mammal fauna.
Key words: small mammals, barn owl, pellet analysis, monitoring, diversity
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A ndvényzet magassaganak hatasa
a cinegesi Urgék éléhelyvalasztasara

Kis Janos] 2 Véczi Olivérl, Katona Krisztian1& Altbacker Vilmos1

ELTE, Etolégia Tanszék
' 2131 God, Javorka u. 14
]ﬂllatorvostudoményi Egyetem, Zool6gidi Intézet
1400 Budapest, Pf. 2

Osszefoglalé: Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a névényzet magas-
sdga milyen hatassal van az trgék egyeds(riiségére egy Ujratelepitett Girgepopulaciéban, a
bukki Cinegésben. Megvizsgaltuk tovabba, hogy van-e hatasa a ndvényzet magassaganak az
Urgelyukak megtalalhatésagara. Az irgék relativ sir(iségét trgelyukszamolassal becsiltik.
Eredményeink szerint teriiletegységenként kevesebb lyuk taladlhaté magas, mint alacsony f-
ben. A hosszu fuv( tertileten lyukszadmolas utan kaszalast végeztiink, melyet Ujabb lyuksza-
molas kovetett. Tiz nappal a kaszalas utan a rovid fuv( terilet és az immaron lekaszalt
,-hossz( fuv{ terilet” lyukszamaiban eltlint a kilénbség. Kimutattuk, hogy az trgelyukakat
kdnnyebb észrevenni alacsony névényzetben, mint magasban. Véleményiink szerint az akti-
van védeni kivant Girgepopuléciok esetében elengedhetetlen a ndvényzet magassaganak sza-
balyozasa, ami akar legeltetéssel, akar kaszalassal megoldhaté.

Kulcsszavak: él6helyvalasztas, lirge, Spermophilus citellus, Ujratelepités

Bevezetés

Az él6lények tér- és iddbeli eloszlasat az altaluk felhasznalt eréforrasok (pl.
taplalék, buvohely) és a rajuk nézve kedvez6tlen korilmények (pl. magas hémér-
séklet, ragadozo jelenléte) hatdrozzak meg. A talajban lak6é emlésok él6helyva-
lasztasa fligg a talaj min8ségétol, a felszin relativ magassagatol és a névényzet
magassagatél (Chapuis 1980, Parer & Libke 1985, Nyéki 1991, Véczi et al.
1996, Altbédcker etal 1998). A ndvényzet magassaga fontos szerepet jatszhat ab-
ban, hogy a talajfelszinen tartézkodd emlGsoket elrejtse ragadozoik el6l, de
ugyanigy takarésul szolgélhat a vadasz6 ragadozoknak. Az, hogy az &llatok ma-
gasabb, vagy alacsonyabb névényzet(i él6helyet valasztanak, utalhat arra, vajon
szamukra a rejt6zés fontosabb, vagy az, hogy id6ben észleljék és elkeriilhessék a
ragadozokat.

Jelen vizsgalatunkban az tirge Spermophilus citellus ndvényzeti magassag-
tol fliggb éléhelyvalasztasat vizsgaltuk egy Ujratelepitett hegylabi populacio ese-
tében, ahonnan az lirge korabban kipusztult (Szittd 1996, llonczai Z. szébeli koz-
Iése). Harom kérdésre kerestiik a valaszt: (1) a ndvényzet magassaga hogyan be-
folyasolja az (rgelyukak észrevehetfségét, (2) van-e kiilénbség az trgelyukak

sy

slrliségében alacsony és magas ndvényzetben, (3) hogyan valtozik tiz nap alatt
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az Urgelyuk-sQrlség rovid novényzetben. Magyarorszagon az Urge tobbnyire
pusztakon él, azonban mésutt magashegységek mez6in is megtalalhaté (Krystu-
fek 1993). Altbacker és csoportja Bugacpusztan folytat él6helyvalasztas-vizsga-
latot az Urge egy homokpusztai allomanyan (Vaczi et al. 1996), igy egy eltéré
él6hely alloméanyanak vizsgélata értékes informéaciokkal szolgalhat az urge élet-
madjarol. A vizsgalat segitséget nyljthat az allomany fenntartasahoz és gyarapi-
tasahoz szlikséges kezeléshez.

Moédszerek

Altalanos modszerek

A vizsgéalatot a Bukki Nemzeti Parkban a Hér-volgy menti Cinegésben és
Hidegkut-laposan végeztiik, Cserépfalutol 4 km-re EEK-re, 1997. jilius 5-18 ko-
z0tt. Az Urgék el6fordulasanak gyakorisagat az urgelyuk-sir(iséggel becsiltik
(Yensen & Quinney 1992, Harper & Batzli 1996).

Urgelyukak siiriségének becslése

Az Urgelyukak s(rliségét két mintateriileten vizsgaltuk. Az egyiket a vizsga-
lat kezdete el6tt ismeretlen id6ben lekaszaltdk (vizsgalat el6tt kaszalt terllet:
VEK), a mésikat a vizsgalat soran kaszaltuk (vizsgalat sordn kaszalt terlilet:
VSK). A két mintaterilet hozzavet6leg azonos tengerszint feletti magassagban 1é-
v0 lapos felszin volt. A mintateriileteken 5-5 db 10 m sugar( korben (tertiletik
egyenkent 0,031 ha) szdmoltuk meg az Urgelyukakat. A mintavételi kérok egy
kb. 1ha-os teriileten helyezkedtek el.

(1) A lyukak észrevehet6ségének vizsgalatdhoz a vizsgalat sordn kaszalt
(VSK) teruleten kaszélas el6tt és kaszalas utan szamolt lyuks(riiséget hasonlitot-
tuk ossze. (2) A novényzet magasssdganak hatésat a lyuksdrliségre a vizsgalat
el6tt kaszalt terilet (VEK) és a vizsgalat soran kaszalt teriilet (MSPOiirgelyuksza-
manak 0sszehasonlitdsdval végeztiik. A VSK teriileten a kaszalas utani szamlalas
adatait hasznaltuk, hogy a névényzet magassaga ne befolyasolja becslésiinket. A
VEK és a kaszalas utani VSK teriiletek kozott nem volt killénbség a névényzet
magassagaban (FGhossz: z = 0,419, P > 0,6, N = 5; Mann-Whitney U-teszt, 1
tablazat). A VEK és a VSK terlileteken a szdmlalast és a VSK teriilet kaszalasat ju-
lius 8-a4n végeztik. (3) Az urgelyuk-slir(iség tiz nap alatt tortént valtozasanak
vizsgalatahoz a (2) vizsgalat adatait hasonlitottuk 6ssze tiz nappal késébb, julius
18-4n a VEK és a VSK teruleteken végzett szamlalas adataival.

Novényzet magassaga

Mintavételi kordnkeént hdrom véletlenszer(ien kivélasztott pontban becsil-
tik a novényzet magassagat. A ndvényzet magassagét a fuhosszal irtuk le. A (-
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hossz egy kivalasztott pontban talélt leghosszabb ndvenyszal kinydjtott hossza a
talajfelszintél mérve.

Adatfeldolgozés

Az Urgelyuk-sir(iséget hektarra szdmolva kdzoljuk. A flihosszadatokat min-
tavételi kdronként atlagoltuk, ezek az atlagok jelentenek egy-egy adatpontot. Az
egyes terileteken belul kildonbdzd idépontokban vett mintadkat Wilcoxon paros
el6jelteszttel, a kiilonbdzd mintatertleteket Mann-Whitney-teszttel hasonlitottuk
dssze. Ahol kilén nem emlitjlik, kétoldalu teszteket hasznaltunk. Egyoldalu tesz-
teket a kaszalas el6tti és utani dsszehasonlitasnal hasznaltunk, mert mind a lyu-
kak szaméban, mind a ndvényzet magassagaban egyiranyl valtozast feltételez-
tlink. Az adatokat atlag + az atlag hibaja (SE) forméaban adjuk meg.

Eredmények

NOvényzet magassaganak hatasa az uirgelyukak észrevehetségére

A vizsgalat soran kaszalt (VSK) terlileten kaszalas el6tt kevesebb lrgelyu-
kat szamoltunk, mint kaszalas utan (z = 1,826, P < 0,04, N =5, egyoldali Wilco-
xon paros teszt, 1 &bra). A flihossz kisebb volt kaszalas utan, mint azel6tt (Fd-
hossz: z = 2,023, P <0,025, V= 5; egyoldal( Wilcoxon paros teszt, 1 tablazat).

Urgelyukak siir(iségénekfiiggése a novényzet magassagatol

A vizsgalat el6tt kaszalt (VEK) terlleten az tirgelyuk-sir(iség nagyobb volt,
mint a vizsgalat soran kaszalt (VSK) teriileten a kaszalds utan szamolva (z =
2,319, P < 0,03, N = 5; Mann-Whitney U-teszt, 2. dbra).

1. abra. Urgelyuk-siriiség kaszalas el6tt és utan. * P < 0,05, egyoldal Wilcoxon paros el6jelteszt.
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2. dbra. A névényzet magassaganak és tiz nap elteltének hatasa az trgelyuk-siriiségre. VEK: vizs-
galat el6tt, VSK: vizsgalat soran kaszalt tertilet. * P < 0,05, NS: nem szignifikans, Mann-Whitney
U-teszt.

sy

Lyuks(r(iség-véaltozas tiz nap alatt a vizsgalat el6tt (VEK) és a vizsgélat soran
kaszalt (VSK) teruleteken

Tiz nap alatt a lyuksir(iség mind a vizsgalat el6tt (VEK), mind a vizsgalat
sorén kaszalt (VSK) terlleteken megnétt (VEK: z = 2,023, P < 0,05, N = 5; VSK:
z = 2,023, P < 0,05, N = 5; Wilcoxon péros teszt; 2. abra). A két tertilet kdzotti
lyuks(ir(iség-valtozas abszolut értelemben nem kilénbdzott (VEK: 146 + 62
Iyuk/ha; VSK: 178 + 59 lyuk/ha, z = 0,424, P > 0,6, N = 5; Mann-Whitney
U-teszt), ha azonban normaltuk a ndévekedés mértékét az elsé szamlalaskor talalt
slrliségre, a vizsgalat el6tt kaszalt (VEK) teriileten a ndvekedés tendenciaja ki-

sebb volt, mint a vizsgalat soran kaszalt (VSK) terileten, jéllehet, a kiillénbség

1. tdblazat. A ndvényzet magassaga (cm = SE) a kiilénb6z6 mintaterileteken és idépontokban.
VEK: vizsgalat el6tt, VSK: vizsgalat soran kaszalt terilet.

Kezelés idépont flhossz

VEK VSK
Kaszalas el6tt 07. 08. - 85+ 4
Kaszalas utan 07. 08. 35+4 342
Kaszalas utan 07. 18. 33+3 33+3
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nem szignifikans (VEK: 48,6 + 19,3%; VSK: 157,0 + 62,0%, z = 1,676,
P < 0,095, N =5; Mann-Whitney U-teszt). Tiz nap elteltével a két terlilet kozotti
lyuks(riseg-kuloénbség nem volt kimutathat6 (z = 1,265, P > 0,2, N = 5; Mann-
Whitney U-teszt). A flihossz nem véltozott tiz nap alatt (VEK: z = 0,405, P > 0,6,
N =5; VSK: z =0,405, P >0,6, N = 5; Wilcoxon paros teszt; 1 tablazat) és nem
kilonbozott a két terlilet kozott a masodik, jalius 18-i szamlalasnal (flihossz:
z=0,000, P >0,9, N= 5; Mann-Whitney U-teszt; 1 tablazat).

Ertékelés

A ndvényzet kaszaldsa utdn nétt a felfedezett urgelyukak szama. Fold alatti
uregekben €16 allatok éléhelyének térképezesénél tehat mindenképpen figyelem-
be kell venni az észrevehet6ség valtozésat a ndvényzet magassagéaval. Mivel
nincs okunk feltételezni, hogy az egyes vizsgalati tertiletek kozott eltérd lenne az
egy Urgére esd Urgelyukszdm, a lyukszamlaldsos médszer alkalmasnak latszik az
urgék slrlségének relativ becslésére (Harper & Batzli 1996, Véczi et al. 1996).
Ossze lehet tehat hasonlitani az altalunk alkalmazott modszer segitségével az
egyes terliletek trges(riségre gyakorolt hatasat. Az lregben lak6, nappal mozg6
allatok szaméra a magas novényzet védelmet jelenthet repll6 ragadozokkal
szemben eltakarva a lyuk kozelében tartézkodd allatot, ugyanakkor a foldon
mozgd ragadozokat elrejti, igy azt a zsdkmanyallat késébb veszi észre, mint nyilt
terepen, és esélye a menekilésre csokkenhet. A cinegési Urgepopulécioban az
alacsony ndvényzet(i teriileten (VEK) tébb irgelyukat talaltunk, mint a magas né-
vényzet( terlleten (VSK). A ndvényzet magassagaban a kaszalas utdn nem volt
kilonbség a két teruilet koz6tt, igy a lyukstirliségben talalt kiilénbség nem magya-
razhat6 a lyukak eltérd észrevehet6ségével. Mas vizsgalatok szintén pozitiv kap-
csolatot talaltak a lyuks(ir(iség és a névényzet magassaga kozott (McCarley 1966,
Balph 1984). Mivel az tireglakdk jelent8s része a testméretéhez viszonyitva rovid
ndvényzet( éléhelyeken fordul el6, amelybdl kilat, feltételezzik, hogy ezeknél az
allatoknal az Ureg bejarata, vagy a bejarat korl tartozkodo allat elrejtésének
adaptiv értéke kisebb, mint a veszély észlelését biztositd nyilt él6hely valasztaseé.
Egy mésik lehetséges hipotézis szerint a lyukak kornyékén zajlo tarsas viselke-
déshez elénydsebb a rovid f, mivel a szocidlis kommunikéacidban hasznalt test-
részek (elsésorban az allat farka) jobban latszanak. Tovabb4, az allatok mozgasa
rovid fliben val6szinlleg kevesebb energiat igényel mint stir( novényzetben.
Ezen hipotézisek tesztelésére érdemes lenne tovabbi vizsgélatokat végezni. Tiz
nap alatt mindkét teriileten megnétt az trgelyukak szdma és a két teriilet kozotti
kiilénbség elmosodott. Ugyanakkor a ndvekedés (iteme a vizsgalat soran kaszalt
terlileten magasabbnak tlint, mint a vizsgalat el6tt kaszalt teruleten. Tiz nap valo-
szin(leg kevés ahhoz, hogy biztosan kimutathassuk a lyuks(rliség-névekedés kii-
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I6nbséget. Ennek ellenére ugy tlnik, az trgék gyorsan reagalnak az él6hely ked-
vez6 alakulaséra: vagy Ujabb egyedek telepiilnek a korédbban kedvez6tlen él-
6helyre, vagy a mar meglévék aktivitasa fokozodik. Katona (1997) kimutatta,
hogy a lyuks(r(ség junius és jalius kozott egy homokpusztagyepen ndvekedett.
A lyukslriseg-novekedés az 6nalldsulé fiatalok szétszéledésével magyarazhato.
Az els6 szamlalas utani tiz nap alatt a névényzet magassaga nem valtozott jelen-
tésen és nem kilonbdzott a két teriileten. A két teriilet kozti lyuks(rlség eltéré
ndvekedési (iteme tehat nem magyarazhaté a ndvényzet eltéré novekedésével. A
kilonbséget valosziniileg az okozza, hogy a rovidebb fi a korabbihoz képest na-
gyobb lyuksliriséget tesz lehetévé a frissen kaszalt (VSK) teriileten, ami kiegyen-
liti az els6 vizsgalatokban tapasztalt stir(iségkilonbséget. Vizsgalatunk eredmé-
nyei nem magyarazzak, hogy miért n6tt az urgelyukak sir(isége mindkét tertile-
ten a tiz nap soran. Ennek oka talan valamely er6forrds, pl. a taplalék
mennyiségének évszakos valtozasaban rejlik, sokkal valoszin(ibb azonban, hogy
ajelenség az tirgék éves ciklusanak lefutasaval magyarazhato.

Vizsgalatunk kimutatja, hogy a cinegési urgék az alacsonyabb novényzeti
éléhelyet elényben részesitik a magasabb ndévényzetlivel szemben. Ennek egy le-
hetséges, jelen vizsgélatban nem ellen6rzott magyarézata, hogy a foldfelszini la-
kokdrzetben mozgo ragadozok szemmel tartasa nagyobb szelekcids el6nyt jelent
az Urgék szamdra, mint az Urgék vizudlis rejtettsége a ragadozok el6l. Minden
olyan esetben, amikor egy Urgepopulacié fennmaradasat szeretnénk biztositani
egy arra alkalmas él6helyen, fontos szem el6tt tartanunk a fenti eredményeket. A
ndvenyzet magassaganak legeléssel vagy kaszalassal beéllitott mértéke kritikus a
populécié szdmara. Nem elég azonban a gyakran alkalmazott évi egyszeri vagy
kétszeri kaszalas, mivel ha az év bizonyos szakaszaiban hosszu a fii, varhato,
hogy az Urgék nem maradnak meg az adott teriileten. Javasoljuk, hogy az egyre
gyakrabban alkalmazott lrgetelepitések ne érjenek véget az lirgék kiengedésével.
Szlikséges volna a frissen telepitett (irgepopulaciék folyamatos megfigyelése, al-

loményuk fennmaradasanak tovabbi segitése.

N

Kdszénetnyilvanitds - Koszonjuk a Bukki Nemzeti Parknak, hogy terlletén engedélyezte
vizsgalatunkat. A munkat az Allatorvostudomanyi Egyetem zool6gus képzésének ,,probléma felis-
mer6 terepgyakorlata” keretében végeztiik I. éves zoolégus hallgaték részvételével. A terepmunka-
ban rajtuk kivil llonczai Zoltan, Juhasz Rébert és Kiss Benedek segitettek. Kdszonjuk Liker
Andréasnak észrevételeit a kézirat egy korabbi valtozataval kapcsolatban.
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The effect of vegetation height on the density of European susliks
(Spermophilus citellus) in a Hungarian reintroduced population

Kis, J.1' 2, Véaczi, O.1, Katona, K.1& Altbacker, V.1
'Dept. Ethology, E6tvos Lorand University
H-2131 God, Javorka u. 14, Hungary
“Inst. Zoology, University of Veterinary Sciences
H-1400 Budapest, Pf. 2, Hungary

Abstract: We investigated how the height of vegetation influenced the density of susliks in a
reintroduced population in NE Hungary. We also studied whether the height of vegetation influen-
ced the detectability of holes by humans. We estimated the relative suslik density by counting
suslik holes. We found that the number of holes in tall vegetation was lower than in short vegeta-
tion. For determining the dynamics of hole occupation, we mowed the grass on the high vegetation
area. Ten days after mowing, the differences in hole density disappeared between the two sample
areas. Finally, we found that the detectability of holes was lower in high vegetation than in low ve-
getation. We suggest that prior to introducing new colonies of this endangered species it is essential
to provide and maintain short grass steppe in the target areas.

Key words: habitat choice, European suslik, Spermophilus citellus, reintroduction
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Az allatvilag sokfélesége Magyarorszagon

Korsoés Zoltan & Mészaros Ferenc

Magyar Természettudomanyi Mazeum, Allattar
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglalé: Kozleményiink attekintést ad Magyarorszag vadon éI6 allatvilaganak fajdiver-
zitasarél. Rendszertani csoportonként megadjuk a hazai ismert és/vagy becsilt allatfajok
szamat, valamint ugyanazoknal a taxonoknal a Foldon él6 fajszamokra vonatkoz6 becslése-
ket.

A legnagyobb fajszdmu - 10 000 faj korll - csoportok Magyarorszagon a bogarak, a har-
tydsszarnylak és a legyek. A lepkék fajszama 3500-nal tobb, 800-100 kozotti fajszamuak
pl. a kabocdk, a poloskdk, a tegzesek, a recésszarnyuak, az egyenesszarnylak. A szitakoték,
a kérészek, a bolhak, a vérszivé tetvek, a csétanyok fajszama 65-10 kdzott van.

A védett allatfajok szazalékos aranya, viszonyitva ugyanazon csoportok dsszes allatfajahoz
meglehet6sen ellentmondéasos képet mutat. Amig a hazai kétéltliek és hill6k minden faja, a
madarak tébb mint 90%-a, az eml6sék 70%-a, a halak kozel 35%-a védett, addig a védett
gerinctelen allatfajok aranya az 1%-ot sem éri el.

Kulcsszavak: fajdiverzitas, Magyarorszag, gerinces és gerinctelen allatok, védett fajok

Bevezetés

A biologiai sokféleség (a biodiverzitas) az élévilag sokféleségét (valtoza-
tossagat) jelenti. Mivel a bioldgiai rendszerek hierarchikusan szervezettek, ezért a
sokféleség minden szintre érvényes. A ,,gyakorlatban” azonban a biodiverzitast
csupén az egyed feletti (szupraindividudlis) szintre értelmezzik.

A biodiverzitas értelmezésérél, az Okoszisztémak mikodésében betdltott
szerepérdl vitak, eltérd vélemények vannak. Az alapfogalmakrdl és a magyaror-
sz&gi tudomanyos allaspontrol dsszefoglalast ad Bartha et al. (1993).

A pontos értelmezést segiti, ha egyértelm{ien meghatarozzuk, hogy jelen
esetben a kifejezést milyen értelemben hasznaljuk.

A biologiai sokféleséget a populéaciokbdl allé faj szintjén definiéljuk, alapa-
datunk tehat a fajszam. Ez a legegyszer(ibb, egyben legdurvabb becslés, mert ez a
sokféleség nagyon sok, fontos elemét nem veszi figyelembe. Figyelmen Kivil
hagyja a mar emlitett szinteket (tarsulds, életkdzdsség, taj, biom), de nem vesz fi-
gyelembe més fontos szempontokat sem: genetikai, morfoldgiai sokféleség,
egyedszam, tdmegesség, tér-idd mintazat, és ugyanakkor nem stlyoz. A korabbi
dsszefoglalé munkékbol, faunamiivekbdl - bar nem helyezték kbzpontba a biodi-
verzitds fogalmat, hiszen nem is ismerték - kiolvashaté a Magyarorszag allatvila-
ganak Osszefoglalasara irdnyuld torekvés (Paszlavszky 1918, Moczar 1984, Ma-
gyarorszag allatvilaga sorozat 1955-).
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A fajdiverzitas alkalmazasat a hazai (vadon €l6) allatvilag sokféleségének
jellemzésére tobbek kozott az a megfontolas indokolja, hogy viszonylag pontosan
becstlhet8, hogy az egyes allatcsoportokban hany faj él Magyarorszagon. Az igy
kapott adatok azonban énmagukban nem sokat mondanak. Erdekesebb informa-
ciét nyerhetiink, ha pl. adatainkat a Foldon é16 fajok szaméaval (Minelli 1993) ha-
sonlitjuk 0ssze. Sajnos ez utdbbi becslések adatainak szdrésa igen nagy. A koréb-
bi 3-5 milliés becslések egy nagysagrenddel alabecsiilték a fajok szamat. Termé-
szetesen azt sem tudjuk biztosan, hogy az Ujabb adatok mennyire pontosak.
Csupén azt tudjuk, hogy az eddig tudomanyosan leirt fajok szdma alig kevesebb,
mint 2 millié, és évente tobb ezer Uj fajt irnak le.

Allatcsoport

Latin név

Vegyes gerinctelenek dsszesen

Szivacsok
Csalanozék
Laposférgek
Zsindrférgek
Hengeresférgek
Villasférgek
Nyelesférgek
Gy(rdsférgek
Puhatest(iek
Medvedllatkak
Féregatkak

Tapogatokoszorisok:

mohaallatok
izeltlablak 6sszesen
Pdékszabastak

Levéllabu rakok

Maxillopoda

Malacostraca

Szazlabuak
Szovlcsévések
Villascsapuak

Ikerszelvényesek
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Porifera
Cnidaria
Platyhelminthes
Nemertinea
Nemathelminthes
Aschelminthes
Kamptozoa
Annelida
Mollusca
Tardigrada
Pentastomida

Tentaculata: Bryozoa

Arthropoda
Arachnida

Anostraca, Notostraca, Conchost-
raca, Cladocera

Ostracoda, Copepoda, Branchiura

Amphipoda, Mysidacea,
Decapoda, Isopoda

Chilopoda
Symphyla
Pauropoda

Diplopoda

1. tablazat. A Magyarorszagon él6 allatok fajszamai

fajszam a Foldon

210 000-300 000
6000

15 000

18 000

800

23 000-100 000
1800

100

9000

130 (»0

530

60

5000

1-30 millié
75 000
1000

15 000
24 000

2500

160

500

10-80 000

magyarorszagi
fajszam

3000

7

8

400

1000
750

130
220
100

40 000
1700
125

180
75

50
10
10
87



Allatcsoport

Rovarok dsszesen

Alacsonyabbrend(
rovarok

Kérészek
Szitakét6k
Csotanyok
Fogoélabuak
Alkérészek
Egyenesszarnylak
Bérszarnydak
Fatetvek

Vérszivo tetvek
Réagotetvek
Rojtosszarnytak
Poloskéak

Kabdcak
Vizifatyolkak
Tevenyaku fatyolkak
Recésszarnylak
Bogarak
Legyez6szarnylak
Skorpié6fatyolkak
Tegzesek

Lepkék
Kétszarnytak
Bolhak
Hartyasszarnylak
Gerincesek dsszesen
Halak

Kétéltlek

Hullék

Madarak

Emlésok

AZ ALLATVILAG SOKFELESEGE MAGYARORSZAGON 127

Latin név

Insecta

Protura, Collembola, Diplura,
Machilidea, Lepismatidea

Ephemeroptera
Odonata
Blattodén
Mantodea
Plecoptera
Orthoptera
Dermaptera
Psocoptera
Anoplura
Mallophaga
Thysanoptera
Heteroptera
Homoptera
Megaloptera
Raphidioptera
Neuroptera
Coleoptera
Strepsiptera
Mecoptera
Trichoptera
Lepidoptera
Diptera
Siphonaptera
Hymenoptera
Vertebrata
Pisces
Amphibia
Reptilia

Aves

Mammalia

fajszdm a Foldon ~ magyarorszagi

fajszam

1-30 millié 35 000
4500 250
2100 60-70
4875 65
3500 10-15
1900 1
2000 60-80

20 000 125
1840 6-8
3000 65-100

7 25

? 100

4910 180

32 000 700
50 000 800
200-300 4
180-200 14-17
4000-6000 120-125
350 000 10 000
400 40

470 8-10
7000 250-270
210 000 3600
130 000 9500
1740 55
143 000 10 000
45 000 560
21 800 81
4000 16
6000 15
9300 365
4600 83
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A vadon é16 allatfajok sokfélesége

A rendszertanilag az allatok orszégéba (Regnum Animalid) tartozo él6lé-
nyek csoportositadsa folyamatosan valtozo. Az aldbbiakban és a mellékelt tabla-
zatban (1. tablazat) nem is annyira a rendszertani hlséghez igyekeztiink igazodni
(beosztasunk - kisebb, a hagyomanyost idéz6 valtoztatasokkal - féként Papp L.:
ZootaxonOmia c. egységes jegyzetét koveti), hanem arra torekedtiink, hogy Ma-
gyarorszag faundjat teljes mértékben lefedjik. Minden esetben a fajszdmoknal
kot6jelesen megadott szamok els6 tagja a ténylegesen ismert, masodik tagja pe-
dig a leirasra vagy magyarorszagi megjelenésre varhato, becsult fajszamot jeloli.

A tablazat onmagéaért beszél, néhany kiegészitdé megjegyzés azonban mégis

oy

szlikséges hozza. A férgek (pl. laposférgek, hengeresférgek, gydrdsférgek tor-
zsei) a hagyomanyos beosztast kdvetik, a valdsagban jelenleg a legtébb rendszer
ezeket egyel6re kevésse ismert nevd, kisebb torzsekre szétbontva targyalja.

A jol ismert kerekesférgek (Rotatoria) a villasférgekhez (Aschelminthes)
tartoznak. A nyelesférgeknek (Kamptozoa) nalunk 1faja ismert a Tiszabdl, az al-
mohaéllat.

Az izeltlabtak (Arthropoda) és azon belill a rovarok (Insecta) globalis faj-
szamat nagyon nehéz megbecstlni. A szamos, kilonféle logikaval kifejtett pro-
balkozasok mintegy 10 és 30 milli6 kdzé teszik a teljes fajszamot (Minelli 1993),

héartydsszarnyltak
bogarak
kétszarnytak
lepkék

kabécak

poloskak
alacsonyabbrendiek
tegzesek
rojtosszarnyuak
recésszarnylak
egyenesszarnyutak
ragotetvek
szitak6ték
fatetvek

kérészek
alkérészek

bolhak
legyezdszéarnytak
vérszIlvo tetvek
csotanyok
bérszarnytak
fogolabuak

1. abra. A Magyarorszagon éI6 rovarrendek fajszama.

Természetvédelmi Kozlemények 7, 1998



AZ ALLATVILAG SOKFELESEGE MAGYARORSZAGON 129

ebbdl kb. 1-1,5 milliét ismeriink. Még a leirt fajokrdl sincsen teljes vildgkatalo-
gus az dsszes rovar tekintetében! A rovarok csoportjai a tdblazatban tébbnyire a
rendeket kdvetik, de itt is kompromisszumra kényszeriltink a hagyomany ked-
véert. A legnagyobb fajszdmd - 10 000 faj korll - csoportok a bogarak, a har-
tyasszarnyuak és a legyek. A lepkék fajszdma 3500-nél tobb. 800-100 kdzotti
fajszamuak pl. a kabocak, a poloskak, a tegzesek, a recésszamyuak, az egyenes-
szarnylak. A szitakotok, a kérészek, a bolhak, a vérszivo tetvek, a csotanyok faj-
szama 65-10 kozott van (1. tablazat).

A gerincesek (Vertebrata) beosztasa is a hagyomanyos, 6t osztalyos beosz-
tast koveti. A 81 magyarorszagi halfajb6l 28 védett, fokozottan védett hal nin-
csen. A ketéltlieknek (Amphibia) mind a 16 (Ujabban 18) faja védett, fokozottan
vedett koztlik sincsen. A hillék (Reptilia) 15 hazai faja is mind védett, kett§ ko-
zuliik fokozottan védett: a haragos sikl6 és a rakosréti vipera. A 365 magyaror-
sz&gi madarfajbdl (Aves) 340 védett, ebbdl 65 fokozottan. Az emlésok (Mamma-
lia) 83 fajabol 58 védett, 9 pedig fokozottan védett.

Ha osszehasonlitjuk a Foldon él6 allatfajok becsilt szdmat és az ugyan-
azokra a taxonokra vonatkozo hazai adatokat (2-3. abrék), felt(inik, hogy a halak
aranya kisebb, a madarak és eml8stk aranya relative nagyobb (4. abra). Ezt ajel-
legzetességet, csakigy mint az allatvilag fajszaméat a Karpat-medence kdzepén
fekvé Magyarorszagon, tobb tényezd egyittesen hatdrozza meg. Kozilik egye-
sek - pl. a foldtorténeti mualt és az él6vilag evollcids folyamatai - altalanos érve-
nyliek: méasok specialisan adott térségre jellemz6ek, mint pl. a foldrajzi helyzet:
Magyarorszag a kdzép-eurdpai lomberdd és a kontinentalis erdésztyep dvezet ha-

2. abra. A Foldon €16 allatfajok becsiilt szama a f6bb allatcsoportok szerint.
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3. bra. A Magyarorszagon éI6 allatfajok becsiilt szama a f6ébb allatcsoportok szerint.

4. 4bra. A Magyarorszagon é16 f6bb allatcsoportok részesedése a Fold dsszfajszamabol.
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5. dbra. A Magyarorszagon védet! allatfajok szama a nagyobb &llatcsoportok szerint.

relativ fajszam %
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emlés madar hiillé kétélti hal izeltlabu vegyes
gerinctelen

6. dbra. A védelem alatt all6 fajok szazalékos aranya a csoport dsszes allatfajahoz viszonyitva.
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taran fekszik, jelent6s szubmediterran és atlanti hatdsokkal; a Kérpat-medence
2000 éves humanizacioja; ,,tenger-mentessegunk” stb.

Erdemes és sziikséges elgondolkodni az éllatvilag itt bemutatott sokfélesé-
gér6l. Arrol az ellentmondasos helyzetr6l, amit pl. az 5-6. &brdk mutatnak. A vé-
dett allatfajok szazalékos aranya, viszonyitva ugyanazon csoportok dsszes allat-
fajahoz ellentmondéasos keépet mutat. Amig a hazai kétéltliek és hullék minden fa-
ja, a madarak tébb mint 90%-a, az eml6s6k 70%-a, a halak kozel 35%-a védett,
addig a védett gerinctelen allatfajok aranya az 1%-ot sem éri el.

A fajok védelmének alapja a szubjektiv és esztétikai meggondolasok mellett
a ritkasag, a veszélyeztetettség. Ismert, hogy a ritkasdg nagyon sokszor lépték-
fligg6. Ma mar teljesen egyértelm(i, hogy a biologiai sokféleséget csak az éléhe-
lyekkel egyutt &rizhetjik meg.

Az, hogy a bioldgiai sokféleség érték, nem vitathatd. Juh&sz-Nagy (1993)
talaloan fogalmazta meg, hogy a sokféleség kiemelt értékkategoria, mert a sokfé-
leséget a foldtorténet évmillioi hoztdk Iétre, s ez egyszeri és megismételhetetlen.
A biologiai sokféleség meg6rzése és védelme tehat az é16 természet és végsd so-
ron az élet védelmét jelenti.
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Diversity of the Hungarian fauna

Mészéaros, F. & Korsos, Z.
Dept, of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Our paper gives a summary of the species diversity of the Hungarian fauna. Accor-
ding to taxonomical groups we give the number of known or/and the number of estimated species
within a taxon occurring in Hungary, and additionally we give the estimated total number of
species in the world within those taxa.
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The largest taxa - with around 10,000 species in Hungary - are the coleopterans, hymenopterans
and dipterans. The number of species of lepidopterans exceeds 3500. The number of species is esti-
mated between 800-100 in the taxa of homopterans, heteropterans, trichopterans, neuropterans and
orthopterans. The estimated number of species occurring in Hungary is 65-10 in the following
taxa: dragonflies, mayflies, true lice, cockroaches.

The percentage of protected animal species compared to the total number of species in the different
taxa gives a contradictory picture. While all the species of amphibians and reptiles, 90% of birds,
70% of mammals and almost 35% of fishes is protected, the ratio of protected invertebrates is
lower than 1%

Key words: species diversity, Hungary, vertebrates and invertebrates, protected species
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Celldomolk kornyékének kisemlGsfaunaja,
gyongybagoly-kopetek vizsgalata alapjan

Purger J. Jen6 & Reider Monika

JPTE, Okolégiai és Allatfoldrajzi Tanszék
7601 Pécs, Ifjusag Gtja 6

Osszefoglalo: Celldomolk kornyékérél (a 10 x 10 km-es UTM-halotérkép XN53-as és
XN63-as négyzeteknek megfelel§ tertiletr6l) 1996-ban begydjtott 681 gyongybagolykopet-
b6l dsszesen 2246 gerinces allat csontmaradvanyai keriltek el6. A zsdkmany 99%-a emlés,
1%-a pedig madar volt. Az eml&sok 30%-a a rovarevék (Insectivora), 70%-a pedig a ragcsa-
I6k (Rodentia) rendjébe sorolhat6. A gydngybaglyok emldstaplalékanak 29,66%-at a cic-
kanyfélék (Soricidae), 0,09%-at a vakondfélék (Talpidae), 60,31%-at a pocokfélék (Arvico-
lidae), 9,90%-4t az egérfélék (Muridae), 0,04%-at pedig a pelefélék (Myoxidae) csaladjaba
tartozo fajok egyedei alkottak.

Kulcsszavak: gydngybagoly, kdpetvizsgalat, kisemlésok, Celldémolk kérnyéke

Bevezetés

Celldémolk és kornyékének kisemlésfaundjarol az els6 adatok a hetvenes
években jelentek meg (Schmidt 1973a, b, 1974a, b, ¢, 1976). A faunafelmérés
gyongybagoly- (Tyto albd), fiiles bagoly- (Asio otus) és kuvik- (Athene noctua)
kopetek vizsgélata alapjan tortént 1971, 1972 és 1973-ban (Schmidt 1974a). A
Celldomolkon, Izsékfan és Sitkén gydjtott kopetekb8l Osszesen 836 kisemlds
csontmaradvanyai kerliltek el6, melyek alapjan a kdvetkezé 11 faj: erdei cickany
(Sorex araneus), torpecickany (Sorex minutus), keleti cickany (Crocidura suave-
olens), mezei cickany (Crocidura leucodon), vakond (Talpa europaea), erdei po-
cok (Clethrionomys glareolus), kdsza pocok (Arvicola terrestris), mezei pocok
(Microtus arvalis), foldi pocok (Pitymys subterraneus), térpeegér (Micromys mi-
nutus), hazi egér (Mus musculus), valamint a vizicickanyok (Neomys spp.), erdei-
egerek (Apodemus spp.) és patkanyok (Rattus spp.) jelenlétét mutattdk ki
(Schmidt 1974a). A mintdkban a mezei pocok dominélt. A harom bagolyfaj ko-
zll a gyongybagoly taplalék-0sszetétele bizonyult a legvaltozatosabbnak, és szol-
galtatta a legtdbb informéciét a vizsgalt teriilet kiseml&sfaunajarél (Schmidt
1974a).

A felsorolt eredmények ismeretében, tgy dontéttiink, hogy bejarjuk Celldo-
molkot és kornyékét azzal a céllal, hogy felkutassuk a gydngybaglyok tartézko-
dési helyeit. A begydijtott kdpetek tartalmanak vizsgalata alapjan pedig elvégez-
zuk a vizsgalt terulet kisemlésfaunajanak felmérését, hangsulyt fektetve a vedett
fajokra, és a fajok kozétt fennall6 mennyiségi viszonyokra.
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Anyag és modszer

A kisemlésfauna felméréséhez a gyongybagolykdpetek begy(jtésének és
vizsgélatdnak modszerét alkalmaztuk (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). A
kiseml6sok bagolykdpetek segitségével torténé gydijtése és vizsgalata széles kor-
ben elterjedt és a csapdazo gydjtések mellett mindenditt eredménnyel alkalmaz-
z&k. Lényege, hogy a baglyok kolt6- és pihenéhelyein rendszerint nagy mennyi-
ségl kopet gydjthetd. A kopetekben épségben megmaradt koponyéak, allkapcsok,
illetve fogak alapjan az egyes emlésfajok jol elkilonithet6k egymastol. A kapott
eredmények pedig visszatiikrozik a kornyék kisemlGsfaunajat (Schmidt 1967,
1974b).

A kopetek begydijtését a 10 x 10 km-es UTM-rendszer(i hal6térkép XN53
és XN63-as négyzetének megfeleld teriileten végeztilk. A kdpetek 1996. marcius
15-én ésjalius 30-an gydijtottik be 10 lel6helyrél. Mivel a sitkei és gércei katoli-
kus templombdl mindkét terepbejarasunk alkalméaval sikeriilt kdpeteket begydijte-
nink, igy a mintdk szama 12-re emelkedett (1. tablazat). A kovetkezd évben,
1997. janius 27-én a vizsgalt teruletet Ujra bejartuk és leellendriztik a kordbbi le-
I6helyeket is, de sem kopeteket, sem gydngybaglyokat nem talaltunk.

A kopetek talnyomd részének korat nem tudtuk biztosan meghatarozni,
ezért csak az egész kopeteket gydijtottiik be és dolgoztuk fel. Szétbontasukat sza-
raz technikaval végeztiik (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). A kiseml6sok

1. tablazat. A kulonb6z6 lel6helyeken gy(jtott kopetek és az el6kerult zsakmanyallatok szama.
Table 1. Number of pellets collected in different localities and its prey content.

No. Lel6hely UTM Déatum Kopet Zsakmany Zsakmany/Kdpet
Locality Date Pellet Prey Prey/Pellet
1 Léankapuszta (épllet) XN53 1996.03.15. 4 12 3,0
2. Tokorcs (major) XN53 1996.03.15. n 22 2,0
3. Sitke (kat. templom) XN53 1996.03.15. 95 288 31
4. Sitke (kat. templom) XN53 1996.07.30. 63 156 2,5
5. Mesteri (major) XN53 1996.07.30. 166 669 4,0
6. Gérce (major) XN53 1996.03.15. 14 30 21
7. Gérce (kat. templom) XN53 1996.03.15. 50 156 31
8. Gérce (kat. templom XN53 1996.07.30. 44 166 3,8
9. Vasarosmiske (major) XN53 1996.03.15. 7 21 3,0
10. Egeralja (ref. templom) XN63 1996.07.30. 100 312 31
11 Izsékfa (kat. templom) XN63 1996.07.30. 43 m 2,6
12.  Nemeskocs (kat. templom) XN63 1996.07.30. 84 303 3,6
Osszesen/Total 681 2246
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2. tdblazat. A képetmintakbol (1-12) el6kerilt zsdkmanyallatok és mennyiségi megoszlasuk.

Table 2. Presence of certain animal species in pellets of barn owl in samples 1-12.

06.

Zsakmany/Prey

Sorex araneus

Sorex minutus
Neomysfodiens
Neomys anomalus
Crocidura suaveolens
Crocidura leucodon
Talpa europaea
Clethrionomys glareolus
Arvicola terrestris
Microtus agrestis

Microtus arvalis

Pitymys subterraneus
Apodemusflavicollis
Apodemus sylvaticus
Apodemus Sp.
Apodemus agrarius
Micromys minutus
Rattus norvegicus
Rattus sp.

Mus sp.
Muscardinus avellanarius
Aves

Osszesen/Total

01. 02. 03
1 10
5

1

1 3 30
3 27

1

9 15 186
2

9

1 3

1

1

2

6

1 4
12 22 288

04. 05.
1 32
2 13
2

u

10 84
8 116

1

1

1

96 347
8

3

7 18
1 8
1 1
4 15
3 1
2

u 7
1

8 1
156 669

13

30

07. 08. 09. 10

1 1 44
1 2 1 33
1

1 1

6 14 7 10
13 5 9 19

2

1

8

116 122 3 125
1 5

1

2 2 25

3 8

1 2 1

2 12 2

1

2 1 19

3 6
156 166 21 312

137

11. 12, Ossz.
3 23 116
11 69

3

15

9 19 207
4 40 249
2

2 1 6
1

1 1 12
83 188 1303
1 1 18
1 5

3 9 75
4 4 32
1 2 13
1 38

8

2

1 47

1

1 24

111 303 2246

meghatarozasa a csonttani bélyegek alapjan tortént (Acs 1985, Krystufek 1985,
1991, Mérz 1972, Niethammer & Krapp 1978, 1982, 1990, Schmidt 1967, Ujhe-
lyi 1989, Zo6rényi 1990, Yalden 1977, Yalden & Morris 1990). A Sylvaemus-
szubgenuszba tartozo6 fajok meghatarozasanal Tvrtkovic (1979) modszerét kovet-
tik. A sérilések és hianyossdgok miatt meghatarozhatatlan példanyok Apodemus
sp.-ként szerepelnek a tablazatban (2. tblazat). A Neomys-genuszba tartozé két
faj, a kozonseges vizicickdny (Neomysfodiens) és a Miller-vizicickany (Neomys
anomalus) meghatérozasat Tvrtkovic et al. (1980) altal leirt modon végeztik. A
Mus- és /iamcv-genuszokba tartozd, nehezen hatarozhat6 vagy sérilt példanyok
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Mus sp. és Rattus sp.-ként kertltek a fajlistara (2. tdblazat). Az emlGsfajok ma-
gyar neveit Baldi et al. (1995) munkaja alapjan hasznaltuk.

Eredmények

A 10 lelGhelyrdl begydijtott 681 kopethdl dsszesen 2246 zsdkmanyallat marad-
vanyai kertiltek el@ (1. tAblazat). Egy kodpetben atlagosan 3,3 zsdkmanyallat volt.

A két vizsgalt UTM-négyzet tertiletérdl eltér6 szamu kopetet sikerult be-
gy(jteni, és az el6kerult zsdkmanymaradvanyok szama is eltéré volt (1. tablazat).
Az XN53-as négyzet teruletérdl begydijtott 454 kdpetben 1520, mig az XN63-as
négyzet terilletérdl begyjtott 227 kopetben 726 zsakmanyallat volt.

A zsdkmany 0Osszetételét tekintve 99%-ban emlds, 1%-ban pedig madér volt
(2. tablazat). A kopetekb6l 24 - mezei veréb (Passer montanus) és hazi veréb
(Passer domesticus) —kertlt eld.

Az eml6sok 30%-a a rovarevok (Insectivora), 70%-a pedig a ragcsalok (Ro-
dentia) rendjébe sorolhatd. A gyongybaglyok emléstaplalékanak 29,66%-at a cic-
kanyfélék (Soricidae), 0,09%-at a vakondfélék (Talpidae), 60,31%-4t a pocokfé-
Iék (Arvicolidae), 9,90%-at az egérfélék (Muridae), 0,04%-at pedig a pelefélék
(Myoxidae) csaladjaba tartozo fajok egyedei alkottak (2. tAblazat).

Kovetkeztetések

A vizsgalt terileten begydijtott kopetekbdl 6 cickanyfajt mutattunk ki. A
gyongybaglyok téplalkozasa szempontjabdl a mezei cickany (Crocidura leuco-
dori) és keleti cickany (Crocidura suaveolens), valamint az erdei cickany (Sorex
araneus) mondhatd jelentsnek, mivel az emléstaplalék 25,7%-at e harom faj
egyedei alkottak (2. tablazat). A torpecickdny (Sorex minutus) és a két vizicic-
kanyfaj (Neomysfodiens, N. anomalus) egyedei val6szin(, hogy szérvanyos el§-
fordulasuk és életmodjuk miatt is ritkabban estek a baglyok zsdkményaul. Va-
kond (Talpa europaea) csak az Egeraljan (XN63) begydijtott kopetekbdl kertilt
eld (2. tablazat), de mivel Schmidt (1974«) lzsakfan (XN64) gy(ijtétt anyagaban
is volt egy példany, elmondhatjuk, hogy a kimutatott 7 ,védett” rovarevd faj
egyedei mindkét UTM-négyzet tertiletén el6fordulnak.

A pocokfélék kozil 5 faj egyedei kertiltek el6. A leggyakoribb zsakmany a
mezei pocok (Microtus arvalis) volt. Az eml@szsakmany 58,64%-4t e faj egyedei
alkottak. A tobbi 4 pocokfaj a vizsgélt teriileten a gydngybaglyok taplalkozésa
szempontjabdl nem mondhaté jelentdsnek. Kiemelnénk a csalitjaré pocok (Mic-
rotus agrestis) 12 példanyanak el6kerulését, mivel e védett faj egyedeinek jelen-
léte a vizsgélt terlileten eddig nem bizonyitott (Kalivoda 1994, Schmidt 1974n).
Az erdei pocok (Clethrionomys glareolus), csalitjar6 pocok, mezei pocok és a
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foldi pocok (Pitymys subterraneus) mindkét UTM-négyzet, mig a kdsza pocok
(Arvicola terrestris) csak az XN53-as négyzet teruletérdl gydjtott kopetekben
voltjelen (2. tAblazat). Schmidtnek (1974a) azonban a késza pockot a Celldémdl-
kon és Izsakfan (XN63) gydijtott mintakbol sikertlt kimutatnia, igy a pocokfélék-
rél is elmondhatjuk, hogy a kimutatott 5 faj egyedei mindkét UTM-négyzet teri-
letén el6fordulnak.

A kopetekbdl kisszamu egérmaradvany kerilt el6. Ennek ellenére a sarga-
nyak( erdeiegér (Apodemus flavicollis), a kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus), a pirok erdei-egér (Apodemus agrarius), a térpeegér (Micromys mi-
nutus) és a vandorpatkany (Rattus norvegicus) egyedeit sikerilt kimutatnunk, és
nagy valészinliséggel elmondhatjuk, hogy mind az 6t faj egyedei el6fordulnak
mindkét vizsgalt UTM-négyzet teriletén (2. tablazat). Schmidt (1974a) a hézi
egeret (Mus musculus) is kimutatta szinte minden begydijtott kdpetmintabol. A
hazi egér és guziiegér (Mus musculus, M. spicilegus) a fennallé hatarozéasi nehéz-
ségek miatt, annak ellenére, hogy 20 egyed maradvanyai is el6keriltek Mus sp.-
ként szerepelnek a fajlistan (2. tablazat).

A Mesteriben (XN53) gydijtott kdpetekben egy mogyoros pele (Muscardi-
nus avellanarius) maradvanyait is megtalaltuk (2. tablazat). E védett emlGsfaj
Schmidt (1974a) kimutatasaiban nem szerepelt. Bakd (1996) Osszefoglal6jabol
pedig kidertl, hogy a mogyor6s pele Vas megyei el6fordulasairdl igen kevés
adattal rendelkeziink.

Végezetil megallapithatjuk, hogy munkank sordn 8 olyan kiseml@sfajt sike-
rilt a kdpetekbdl kimutatni, amelyek el6fordulasardl a vizsgalt teriileten eddig
nem rendelkeztiink konkrét adatokkal (Kalivoda 1994, Schmidt 1974a).
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Small mammal fauna of the Celldémélk surroundings
obtained by barn owl pellet analysis

Purger, J. J. & Reider, M.
Dept, of Ecology and Zoogeography, Janus Pannonius Unversity
H-7601 Pécs, Ifjusag Utja 6, Hungary

Abstract: In Celldémélk surroundings (XN53 and XN63 according to 10 x 10 km UTM
grid) during 1996, 681 barn owl pellets were collected, containing 2246 prey remnants. Mammals
comprised 99% and birds were 1% of total prey. From remainders of mammals 30% were insecti-
vores (Soricidae 29.66%, Talpidae 0.09%) and 70% rodents (Arvicolidae 60.31%), Muridae 9.90%
and Myoxidae 0.04%).

Key words: barn owl, pellet analysis, small mammals, Celldémdlk surroundings
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Adatok a Balaton-felvideki Nemzeti Park holyva
(Coleoptera: Staphylinidae) faunajahoz I.
(Micropeplinae-Paederinae)

Szasziné Horvath Henrietta

8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5.

Osszefoglalo: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletérdl eddig 90 fajt és 5 alfajt mutattak
ki a Micropeplinae, Piestinae, Phloeocharinae, Proteininae, Omaliinae, Oxytelinae, Steninae,
Paederinae alcsalddok tagjai kozil. Vizsgalataim soran 11 mintavételi terlleten gy(jtottem
etilén-glikolos talajcsapdaval cseres-télgyes (Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubes-
centi-cerris) erd6tarsuldsokban, 1995-1996-ban. Az emlitett alcsaladokbdl 29 fajt sikerult
kimutatnom, melyek kozil 9 faj el6szor kertlt el§ a teriiletr6l.

Kulcsszavak: Staphylinidae, Micropeplinae, Paederinae, Balaton-Felvidéki Nemzeti Park

Bevezetés

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park a legujabb nemzeti parkjaink soraban, ki-
alakitasanak elsd (itemében 56 696 ha valt védetté, amelybdl 35 259 ha ezt meg-
el6z6en is védett volt. A kornyezetvédelmi és teriletfejlesztési miniszter
31/1997. (1X.23.) KTM rendelete alapjan (1997.10.01 -t6i) a Kis-Balaton-meden-
ce; a Balaton-meder egyes szakaszai; a Balatoni- és Keszthelyi-riviéra egyes ré-
szei; a Tapolcai-medence, Téatika-csoport, Keszthelyi-fennsik, Badacsony-Gu-
lacs-csoport jelentds része és a Balaton-felvidék és kismedencéinek csaknem tel-
jes terulete kertlt a nemzeti park gondozasidba. A Balatonsz6l6s-Kiraly-
szentistvan kozotti tertilet (mintegy 6000 ha) a Il. Gtemben csatlakozik majd a
nemzeti parkhoz. Faunisztikai adataim az I. Utem teriiletér6l szarmaznak, a Rezi-
t6l Kdveskalig huzodé régiobal.

Az els6 gyUijtési adatok a tertiletrdl csaknem szazévesek Hopffgarten (1912)
Gyenesdias kornyékérdl irta le a Tachyporus hypnorum fajt. Redl (1894) jegyzé-
kéb6l szarmaznak a kovetkez6 adatok, 13 fajt sorol fel a Tapolcai jaras korabeli
teruletérdl. A szazadforduld éveiben Bird és Ehmann gydijtott a terlileten, anya-
gukat Téth (1980) dolgozta fel. Az 1930-as évekbdl Lichtneckert gydjteménye
maradt fenn. Székessy (1943) elkészitette a Tihanyi-félsziget bogarfaunajanak
monografikus feldolgozésat, amelyben 116 holyvafajt sorol fel (Biczok, Csiki,
Jacz0, Kaszab, Mihdlyi, Sebestyén, Siroki, Székessy, Toth gy(jtésébdl). Gazdag
faunisztikai adatok talalhatok az 1962-ben indult ,,Bakony természeti képe” kuta-
tasi program keretében feltart anyagban (Kaszab, Kecskeméti, Lenczy, Loksa,
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Papp, Rézbanyai, Toth L., Téth S. gy(jtésébdl.) A Bakony hegység holyvafauna-
jat Téth (1980, 1982, 1985, 1986) dolgozta fel.
Atertliletr6] mar kimutatott fajokat kiilén fejezetben targyalom.

Anyag és modszer

PhD-munkém keretében 11 mintateriileten helyeztem ki talajcsapdéakat cse-
res-tolgyes {Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsu-
lasokba a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkban, illetve két esetben azzal hatéaros te-
ruleteken. Minden mintaterilleten 6-6 db, 0,3 1-es talajcsapdaval dolgoztam, ame-
lyeket (rtartalmuk O6todéig etilén-glikollal toltottem fel és az avarban talalt
agakkal fedtem be. A csapdakat havonta ellenériztem. Az ,,egymasba helyezett
mintavétel” harom lépcs6s maddszerét alkalmaztam, a gydjtést két éven at végez-
tem: 1995. marcius 27-t6l 1995. oktdber 3-ig és 1996. marcius 28-t6l 1996. okto-
ber 15-ig.

A kutatasi engedélyt a Kozép-Dunantuli Természetvedelmi Igazgatésag ad-
ta meg.

A holyvafajok hatérozasét, ill. ellenérzését Adam LaszI6, a Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum Allattaranak volt munkatarsa végezte.

A mintateriletek rovid leirasa

A Rezi mintaterllet Rezi falu hatardban fekszik. A terllet kordbban nem
allt védelem alatt, most a nemzeti park kezelt természeti Ovezetébe tartozik. A
mintaterileten cseres-kocsanytalan télgyes (Quercetum petraeae-cerris) erd6tar-
suls talalhatd.

A Balatongyorok, Garga-hegyi mintateruilet Balatongy6rok faluhoz tartozik,
a Garga-hegy Ny-i lejt6jén talalhatd. A mintatertilet nem tartozik a nemzeti park
terliletéhez, azzal hataros. Az elGzetes tervek alapjan valasztottam ki, melyekben
a park nagyobb Kiterjedés( volt.

Az itt talalhato erd6tarsulas molyhos télgyes-cseres (Quercetum pubescen-
ti-cerris).

A Keszthelyi-fennsik, Pad-kéi erdd mintaterilet Balatongyorok faluhoz tar-
tozik. A terlilet a nemzeti park kezelt természeti 6vezetének része. A mintaterile-
ten cseres-molyhos télgyes {Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsulas jellemz6.

A Szent Gyorgy-hegyi mintateriilet a Szent Gyorgy-hegy erd6vel boritott
csucsan fekszik. A tertilet a nemzeti park kiemelt természeti 6vebe tartozik, jelen-
leg maganteriilet. A mintaterileten cseres-kocsanytalan télgyes (Quercetum pet-
raeae-cerris) szelidgesztenyével elegyes erd6étarsulasa talalhato.

A csobanci mintateriilet Gyulakeszi falu hataraban fekszik, a Csobanc hegy
erddvel boritott cstcsan. A tertlet kordbban fokozottan védett volt, most a nem-
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zeti park kiemelt természeti 6vébe tartozik. A mintateriileten harselegyes cseres-
kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) erdétarsulas talalhato.

A hegyesdi mintateriilet Hegyesd varhegy D-i, hegylabi lejt6jén helyezke-
dik el. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti Ovezetének része. Kocsanytalan
cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris) tarsulas jellemzd atertileten.

A Salfold, Cseres-hegyi mintaterilet Salfold falu kdzelében a Cseres-he-
gyen talalhato. A terllet kordbban fokozottan védett tertilet volt, most a nemzeti
park kiemelt természeti 6vezetébe tartozik. Az erd6tarsulas tipusa kocsanytalan
tolgyes-cseres (Quercetum petraeae-cerris).

A koveskali mintateriilet Kéveskal falu kozelében, a Térdes-kuttol EK-re
fekszik. A terllet a nemzeti park kezelt természeti 6vezetének része. A terileten
molyhos télgyes-cseres (Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsulas talalhato.

A Kd&-hegyi mintateriilet Mindszentkatla falutél E-ra fekszik, Szentimre-
puszta kozelében. A teriilet a nemzeti park pufferzonajahoz tartozik. A mintateri-
leten cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) erd6tarsulds talal-
hat.

A Satorma-hegy, Fés6-erdei mintateriilet Szentbékkalla falutol E-ra talalha-
t0. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti Ovezetének része. Az erd6tarsulas
tipusa cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris).

A Hajagos, hagyasfas mintateriilet a Hajagos-hegy hegylabi lejt6jén, Mind-
szentkalla falutol ENy-ra fekszik. A mintavételi teriilet nem tartozik a nemzeti
park terlletéhez, azzal hataros. Az elézetes tervek alapjan valasztottam ki, me-
lyekben a park nagyobb kiterjedés(i volt. A teriileten fas legeld talalhatd, a szor-
tan-csoportosan all6 150-200 éves kocsanytalan tolgyek a kordbbi erd6é hagyés-
fai, kdzottik magrol kelt cser- (Quercus cerris) és kocsanytalan télgyek (Quer-
cus petraea) fiatalosa is megfigyelhetd.

Eredmények

Az altalam gydijtott fajok lel6helyadatainak roviditett jeldlése: R = Rezi;
G = Balatongyorok, Garga-hegy; P = Keszthelyi-fennsik, Pad-k&i-erd6;
Sz = Szent Gyorgy-hegy; Cs = Csobanc; H = Hegyesd; S = Salfold, Cseres-hegy;
K = Koveskal, Felsé-erdd; K& = K6-hegy; S& = Satorma, F6s6-erd6; Ha = Haja-
gos, hagyasfas. Ahol a fajszamot nem jel6ltem, ott csak egy példanyt gytijtdttem.
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Yoe

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park terlletérdl mar kozolt fajok listaja
(Micropeplinae-Paederinae)

Micropeplinae

Micropeplus porcatus (Fabricius, 1793) - Sz: 1994.07.06. Az altalam vizsgalt teruletrél ed-
dig Tihany, 1940.05.25. (Székessy); Balatonederics, 1904.04.03. (Gyérffy) gy(jtésébdl Toth
(1980) irta le.

Micropeplus marietti (Jacquelin du Val, 1857-59) - Tihany, 1934.05.23-24. (Székessy)
gy(jtésébdl Téth (1980) irta le.

Piestinae

Siagonium quadricorne (Kirby et Spence, 1815) - Téatika, biikkfakéreg al6l, 1953.09.13.
(Kaszab) gy(ijtésébél Téth (1980) irta le.

Proteininae

Megarthrus affinis (Muller, 1852) - Balatonederics, (Gydrffy).

Megarthrus denticollis (Beck, 1817) - Balatonederics, (Gy6rffy).

Proteinus ovalis (Stephens, 1834) - P: 1995.10.03.; Cs: 1995.04.30. A nem legelterjedtebb
és leggyakoribb faja hazankban. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Tihany, 1939.04.10. (Jaczo6);
Tatika, bukkfakéreg al6l 1953.09.13. (Kaszab) gy(ijtéséb6l Toth (1980) irta le.

Proteinus brachypterus (Fabricius, 1792) - P: 1995.10.03.; K 1995.05.01.; S: 1996.08.14.;
H: 1995.04.30.; Cs: 1995.06.30. 3 db. K6: 1996.03.28. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Tihany,
1939.04.10. (Jaczo) gy(ijtésébdl Toth (1980) irta le.

Omaliinae

Eusphalerum longipenne (Erichson 1837-39) - Fels6ors, 1966.05.30. 6 db (Papp).

Eusphalerum opthalmicum (Paykull, 1800) - Balatonalmadi, (Lichtneckert).

Eusphalerum florale (Panzer, 1789) - Balatonederics, (Gy6rffy).

Acrolocha striata (Gravenhorst, 1802) - Balatonederics, (Gy6rffy).

Phyllodrepa melanocephala (Fabricius, 1787) - Tatika, plat6, rostadlva, 1953.09.13. 2 db
(Kaszab).

Phyllodrepa floraris (Paykull, 1789) - P: 1995.06.30. Az &ltalam vizsgalt teriletrdl eddig
Balatonfiired, 1973.05.29. (Kecskeméti); Kapolcs, Kalomis-t6, 1968.05.07. (Papp); Tatika, a platon
avarbol rostélva, 1953.09.13. (Kaszab) gy(jtéséb6l Toth (1980) irta le.

Omalium rivulare (Paykull, 1789) - R: 1995.05.11., 1995.10.03., 1996.09.15.; G:
1996.08.14. ; P: 1995.10.03. 5 db; H: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11. 26 db; Sz: 1995.06.30. 7 db; S:
1996.10.15. 2 db; K&: 1996.07.06.; Sa: 1995.06.30., 1995.10.03.; Ha: 1995.05.01., 1996.03.28. Az
altalam vizsgalt teruletrél eddig Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26., 1955.06.04. (Kotél); Bala-
tonfured, Malaise-csapda, 1973.05.29. (Kecskeméti); Tihany, 1941.05.15. (Kaszab); Tatika, bikk-
fakéreg aldl, a platén avarbél rostalva 1953.09.13. (Kaszab) gy(ijtésébdl Téth (1980) irta le.

Omalium caesum Gravenhorst, 1806 - G: 1996.08.14.; H: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11. 10
db; 1996.08.14.; S: 1996.03.28., 1996.06.30.; K&: 1995.06.30. 8 db, 1996.07.06.; Ha: 1995.05.01.,
1995.06.30. 9 db, 1996.07.06. 7 db, 1996.10.15. Az A&ltalam vizsgalt teruletr6l eddig Tihany,
1934.05.13. (Székessy); Zanka, 1902.08. (Entz); Balatonalmadi, 1965.03.29. (Papp); Tatika, a pla-
tén avarbdl rostalva 1953.09.13. (Kaszab) gy(jtésébdl Téth (1980) irta le.

Omalium cinnamumeum Kraatz, 1858 - P: 1995.08.13.; G: 1995.10.03. Nagyon ritka, avar-
bél rostalva gydjtotték. Az altalam vizsgalt teriletrél eddig Balatonakali, 1955.05.11. (Magyar); Ti-
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hany, 1939.04.15. (Székessy); Tatika, 1953.09. (Lenczy); Hajagos, 1954.09. (Lenczy) gy(jtésébdl
Téth (1980) irta le.

Xylodromus concinnus (Marsham, 1802)-Tihany, 1934.05.23. (Székessy).

Xylodromus depressus (Gravenhorst, 1802) - Tatika, platd, rostalva, 1953.09.13. (Kaszab).

Lathrimaeum atrocephalum (Gyllenhal, 1827) - P: 1995.05.11. 24 db, 1995.06.30. 4 db; R:
1995.06.30.; H: 1995.05.01. 101 db, 1995.06.30. 5 db; Cs: 1995.04.30. 37 db, 1995.05.11.20 db;
K; 1995.05.01. 29 db, 1995.06.30. 2 db 1996.03.28. 4 db; S: 1995.05.01. 3 db, 1995.06.30. 2 db,
1995.08.13. ; K§: 1995.05.11. 91 db, 1996.03.28. 6 db; Sa: 1995.05.01. 32 db, 1995.06.30. 2 db;
Ha: 1995.05.01. 7 db, 1996.07.06. A talajcsapdék leggyakoribb fajai kozé tartozik. Az altalam vizs-
galt teriiletrél eddig Tihany, Aranyhaz, 1934.04.09. (Székessy) gy(jtésébdl Toth (1980) irta le.

Lathrimaeum atrocephalum ab. concolor (Delahon, 1914) - Tatika, plat6, rostélva,
1953.09.13. (Kaszab).

Olophrum puncticolle (Eppelsheim 1880) - Keszthely, (Gydrffy).

Olophrum viennense (Scheerpeltz, 1929) - Keszthely, (Gy6rffy).

Lesteva punctata (Erichson, 1796) - Balatonaracs, Koloska-forras 1952.09.01. (Kovéacsné-
Murai).

Anthophagus bicornis (Block, 1799) - Balatonaracs, (Lichtneckert); Felséors, 1966.05.30.
(Papp).

Oxytelinae

Coprophilus striatulus (Fabricius, 1792) - Szigliget, Var-hegy, repiilve, 1995.05.30. Az alta-
lam vizsgdlt teriletrél Balatonederics (Gy6rffy); Lesenceistvand (Székessy) gy(jtésébdl Toth
(1980) irta le.

Trogophloeus opacus (Baudi, 1848) - Révfulop, 1926 04.25. (Csiki); Tihany, 1939.04.12. 2
db (Kaszab).

Trogophloeus rivularis (Motschulsky, 1860) - Balatonfured, Balaton-part, 1974.05.10.
(Téth S.); Kapolcs, Eger-viz patakvolgye, 1971.07.09. 4 db (T6th L.); Kalomis-t6 1971.07.09. 4 db
(Téth L.); Révfulop, 1926.06.25. (Csiki); Tihany, 1939.04.15. 5 db (Székessy), 1939.04. (Bicz6k);
Keszthely, (Gyérffy).

Trogophloeus bilineatus (Stephens, 1832) - Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Keszthely,
(Székessy).

Trogophloeus obesus (Kiesenwetter, 1844) —Kapolcs, Eger-viz patakvolgye, 1971.07.11. 4
db (Téth L.); Kalomis-t6 1971.07.09. 3 db (Téth L.); Tihany, 1939.06.21. (Biczok), 1941.05.15. 3
db (Székessy).

Trogophloeus anthracinus (Mulsant et Rey, 1861) - Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Szé-
kessy).

Trogophloeus nitidus (Baudi, 1848) - Gyenesdias, nadasban, fényre, 1949.07.12-28. 5 db
(Kaszab).

Trogophloeus corticinus (Gravenhorst, 1806) - Tihany, 1933.09.23. 5 db (Mihalyi),
1939.04.15. 11 db (Székessy), pézsmapocok jégkunyho6jabol, 1953.01.29. (Székessy); Balatonede-
rics, 3 db (Ehmann), 4 db (Gyd6rffy); Balatonszentgyérgy, erdében rostadlva 1950.03.21. (Kaszab &
Székessy); Gyenesdias, nadasban, fényre, 1949.07.12-28. (Kaszab); Keszthely, 1909 (Gyérffy).

Trogophloeus corticinus var.fulvipennis (Fauvel, 1863)-Tihany, 1933.11.23. (Mihalyi).

Trogophloeus gracilis (Mannerheim, 1830) - Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Balatonede-
rics, (Ehmann & Gyérffy).

Trogophloeus pusillus (Gravenhorst, 1802) - Gyenesdias, kerti csapkodas 1949.07.12-28.
(Kaszab).

Trogophloeus exiguus (Erichson, 1837-39) - Gyenesdids, nadas, fényre repllve
1949.07.12-28. 3db, fenyves, fényre 1db (Kaszab).

Aploderus caelatus (Gravenhorst, 1802) - Balatonederics, (Székessy).
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Oxytelus sculptus (Gravenhorst, 1806) - Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Székessy); Balato-
nederics, (Gy6rffy); Gyenesdias, kerti csapkodas 1949.07.12-28. (Kaszab).

Oxytelus insecatus (Gravenhorst, 1806) - Lesenceistvand, 1974.04.10. (T6th S.).

Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) - Balatonfiired, Balaton-part, 1974.05.10. (T6th S.);
Csopak, 1955.04.07. (Magyar); Kapolcs, Egerviz-patakvolgye, 1971.07.09. (Téth L.); Révfulop,
1925.08.19. (Szilady); Tihany, 1939.04.15. 16 db (Székessy), 1940.04.16. (Székessy); Balatonede-
rics, 6 db, (Gy6rffy), 3 db (Ehmann), 1966.04.08. (Téth L.); Keszthely, 6 db, (Gy6rffy), 7 db (Hor-
vath); Gyenesdias, nadas, fényre repilve, 1949.07.12-28. 11 db, fenyves, fényre repulve 6 db, kerti
csapkodas 1db (Kaszab).

Oxytelus rugosus var. pulcher (Gravenhorst, 1802) - Gyenesdias, fenyvesben, fényre repil-
ve, 1949.07.12-28. (Kaszab); Keszthely, (Horvath).

Oxyteluspiceus (Linnaeus, 1767) - Tapolca, (Redl); Tihany, 1934.05.15-08.01. (Székessy);
Balatonederics, (Székessy); Gyenesdias, nadas, fényre repulve, 1949.07.12-28. 2 db (Kaszab).

Oxytelus inustus (Gravenhorst, 1806) - R: 1995.06.30. Az altalam vizsgalt teriletrdl eddig
Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26-06.24. (Ko&tél); Tihany, 1934.05.05-17. (Székessy); Balatone-
derics, (Gyérffy) gy(ijtéséb6l Toth (1980) irta le.

Oxytelus sculpturatus (Gravenhorst, 1802) —R: 1995.08.30.; P: 1995.06.30., 1995.08.13. 5
db; G: 1995.08.13. 2 db, 1996.08.14. 3 db; Cs: 1995.05.11.; K; 1995.06.30. Az altalam vizsgalt te-
riletrél eddig Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26-06.04. (Kotél); Balatonalmadi, 1963.06.15.
(T6th); Balatonfiired, Malaise-csapda, 1973.05.29. (Kecskeméti); Tihany, 1934.05.05. (Székessy);
1941.05.15. (Kaszab); Balatonederics, (Székessy) gy(jtésébdl Toth (1980) irta le.

Oxytelus mutator (Lohse, 1963) P: 1995.06.30. 7 db, 1995.08.13. 14 db; 1995.10.03.; G;
1995.08.13. 21 db, 1996.08.14. 3 db. Az Aaltalam vizsgalt teruletrél eddig Vallus, Csetény,
1969.05.23. (Papp) gydjtésébdl Toéth (1980) irta le.

Oxytelus complanatus (Erichson, 1839) G: 1996.08.14. 3 db. Az &ltalam vizsgalt teriletrél
eddig Balatonederics (Gydrffy); Gyenesdias, kert, esti hal6zas, 1949.07.12-28. (Kaszab) gy(ijtésé-
b6l Toth (1980) irta le.

Oxytelops tetracarinatus (Block, 1799) R: 1995.08.30. 2 db; P: 1995.06.30. 12 db,
1995.08.14. ; G: 1996.08.14. 2 db; Sz: 1995.06.25.; Cs: 1995.06.30. 6 db; H: 1995.06.30. 3 db,
1995.08.13., 1996.08.14. 2 db; K: 1995.06.30. 4 db, 1995.08.03. 11 db; K6: 1995.08.13. Az élta-
lam vizsgalt teruletré6l eddig Balatonfired, 1929.07.23. (Horvath); Tihany, 1939.04.25.,
1940.05.15. (Székessy); Balatonederics, (Gydrffy); Vonyarcvashegy, (Horvath) gydjtésébél Toéth
(1980) irta le.

Platystethus arenarius (Fourcroy, 1785) - Balatonfiired, (Székessy); Gyenesdias, kerti csap-
kodéas, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Platystethus cornutus (Gravenhorst, 1802) - Balatonalmadi, 1963.06.17-1964.08.10. (Téth
L.); Kapolcs, Egerviz-patakvolgye, 1971.07.09. 38 db, Kalomis-td, 50 db (Téth L.); Monostorapati,
tépart, 1967.08.22. (Téth L.); Tihany, 1933.11.23. (Mihalyi), 1939.06.21. (Biczok); Gyenesdias,
fenyves, fényre repilve, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Platystethus capito (Heer, 19387-2) - Balatonfiired, (Peregi); Tihany, 1939.04.15. 6 db
(Székessy), 1941.05.15. (Kaszab & Székessy); Balatonederics, (Székessy).

Platystethus nodifrons (Sahlberg, 1834) - Balatonederics, (Székessy).

Platystethus nitens (Sahlberg, 1834) - Balatonfiired, nadasszegély, 1973.07.05. (Téth L.);
Kapolcs, Egerviz-patak-vélgye, 1971.07.09. 16 db (Téth L.), Kalomis-t6, 1971.07.09. 9 db (Téth
L.); Tihany, 1934.05.14. (Székessy), 1939.04.15. (Székessy), 06.21.5 db (Bicz6k); Balatonederics,
4 db, 12 db (Ehmann), 9 db (Gydérffy), 1 db (Horvath); Gyenesdias, fenyves, fényre repilve
1949.07.12-28. 2 db (Kaszab), 1912. 4 db (Horvath).

Bledius spectahilis (Kraatz, 1856-58) - Révfulop, 1926.06.17. (Csiki); Tihany, 1933.11.23.
2 db (Székessy), 1934 (Székessy), 1936.07. (Entz); Balatonederics, (Ehmann); Gyenesdias, 1912. 2
db (Horvéath).
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Bledius germanicus (H. Wagner, 1935) - Tihany, 1933.09.23. (Mihélyi), 1936.07. (Entz);
Gyenesdias, nadas, fényre repiilve 1949.07.12-28. 7 db (Kaszab).

Blediusfracticornis (Paykull, 1790) - Révfilop, 1925.08.19. (Szilady); Tihany, 1936.07. 3
db (Entz), 1939.06.21. (Biczdék); Balatonederics, (Gy6rffy); Gyenesdiads, nadas, fényre repilve
1949.07.12-28. 126 db (Kaszab); Keszthely, 2 db (Horvath).

Bledius opacus {Block, 1799) - Gyenesdias, nadas, fényre repillve 1949.07.12-28. (Kaszab).

Bledius nanus (Erichson, 1839-40) - Gyenesdias, nadas, fényre repiilve 1949.07.12-28. 2
db (Kaszab).

Bledius dissimilis (Erichson, 1839-40) - Tihany, 1936.07. (Entz); Gyenesdias, nadas, fényre
repulve 1949.07.12-28. 24 db (Kaszab).

Paederinae

Paederus schoenherri Czwalina, 1889 - Ha: 1996.07.06.; Sz: 1995.06.30. Az altalam vizs-
galt tertletrél eddig Koloska-vélgy, 1976.06.06. (Rozner); Lesence-volgy, 1977.08. (Orosz); Val-
lus, 1978.04.03. (Podlussany) gy(ijtésébél Toth (1982) irta le.

Paederus littoralis Gravenhorst, 1802 - Ha: 1996.03.28. 4 db. Az altalam vizsgalt teruletrél
eddig Balatonfiired, 1978.04.05. (Podlussany); Balatongyorok, 1955.09. (Lenczy); Kapolcs, Kélo-
mis-t6, 1968.05.07. (Papp); KO6vagéors, 1978.04.04. (Podlussany); Balatonederics, (Gydérffy);
Keszthely, (Gy6rffy); Fenékpuszta, 1951.01.12. ? gy(jtéséb6l Toth (1982) irta le.

Paederusfuscipes (Curtis, 1826) - Balatonfured, Malaise-csapda, 1973.05.30. (Téth S.), Ba-
laton-part, 1973.09.09. (Téth S.); Kapolcs, Kalomis-t6, 1971.07.09. 2 db (Téth L.); K8&vagoors,
1976.07.07. 3 db (Adam). 1978.04.05. (Podlussany); Tihany, 1934.04.27. (Mihalyi), 1934.05.04.
(Székessy), 1936.04.10. 4 db (Kaszab), 1939.04.21. (Biczok), 1940.04.16.. 05.16., 05.25. (Szé-
kessy); Vaszoly, 1978.04.24. (Podlussany); Balatonederics, (Gy6rffy); Balatongyorok, 1956.08.
(Lenczy); Gyenesdias, fenyves 1949.07.12-28. 7 db, nadas lampafényre, 2 db, kert, esti csapkodas
1db (Kaszab).

Paederus riparius (Linnaeus, 1758) - Balatonudvari, Kilian-telep, 1969.07.02. (Téth L.);
Koévagoors, 1978.04.04. (Podlussany); Révfuldop, 1926.10.04. (Csiki); Tapolca, (Redl); Tihany,
1939.04.21 (Bicz6k), 1940.04.16. (Székessy).

Paederus balcanicus (Koch, 1938) - Révfulop, 1926.06.21. (Csiki); Tihany, 1939.06.21. 4
db (Bicz6k).

Astenusfiliformis (Latreille, 1840) - Révfulop, 1926.06.26. (Csiki); Tapolca, (Horvath); Ti-
hany (Székessy).

Astenus pulchellus (Heer, 1839) - Gyenesdias, kert, esti csapkodéas, 1949.07.12-28. 2 db
(Kaszab).

Astenus longelylratus (Palm, 1936) - Keszthely, (Horvath).

Rugilus angustatus (Fourcroy, 1785) - Keszthely, (Horvath) Szélesen elterjedt, de mindeniitt
ritka.

Rugilus subtilis (Erichson, 1840) - Sz: 1995.05.01. Az A&ltalam vizsgéalt teruletrél eddig
Szent Gyorgy-hegy, 1965.08.13. (Téth); Tihany, 1940.04.16. (Székessy) gy(jtésébél Toth (1982)
irta le.

Rugilus rufipes Germar, 1835 - S: 1995.08.13.; Sz: 1995.06.30. 2 db. Faunateriletiinkén a
nem leggyakoribb faja. Az altalam vizsgalt teriiletr6l eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Bala-
tonederics, (Gy6rffy); Tatika, plato 1956.09.05. (Lenczy); 1954.09.13. (Kaszab) gy(jtéséb6l Toth
(1982) irta le.

Rugilus similis (Erichson, 1839) - G: 1996.08.14.; Ha: 1995.05.11.; S: 1995.06.30. Az alta-
lam vizsgalt teriletrél eddig Keszthely, (Gy6rffy) gy(ijtésébdl Téth (1982) irta le.

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) - Varvélgy, Pinus nigra kérge alél, 1971.10.16. (Téth L).

Rugilus orbiculatus (Paykull, 1789) - Keszthely, 4 db (Gy6rffy); Varvdlgy, Pinus nigra kér-
ge aldl, 1971.10.16. (T6th L).
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Dolicaon biguttulus (Boisduval et Lacordaire, 1835) - K&vagoors, 1973.04.04. (Podlus-
sény); Tihany, 1934.05.14. (Székessy).

Medon ferrugineus (Erichson, 1840) - Tihany, 1939.04.15. 2 db, 1940.09.15. 5 db (Szé-
kessy); Tatika, platé, avarbdl rostalva 1953.09.13. 3 db (Kaszab).

Medonfusculus (Mannerheim, 1830)-Tihany, 1940.04.16., 1941.05.15. 5 db (Székessy).

Medon brunneus (Erichson, 1839)-Sa: 1995.06.30.; Cs: 1996.10.15. Az altalam vizsgalt te-
riletrél eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy) gy(jtéséb6l Téth (1982) irta le.

Pseudomedon obsoletus (Nordmann, 1802) - Tihany, 1939.04.15. 3 db (Székessy); Balaton-
ederics, 2 db (Ehmann); Gyenesdids, fenyves, 1949.07.12-28. 3 db (Kaszab).

Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1859) - Gyenesdias, kert, esti csapkodas 1949.07.12-28. 3 db
(Kaszab).

Scopaeus laevigatus (Gyllenhal, 1827) - Balatonederics, (Ehmann); Gyenesdias, esti csap-
kodéas, 1949.07.12-28. 5 db (Kaszab); Vallus, 1978.04.03. (Podlussany).

Scopaeus minimus (Erichson, 1839) - Balatonederics; Keszthely, (Székessy).

Scopaeusfurcatus (Binaghi, 1935) - Balatonederics; Keszthely, 1909. (Gyé6rffy).

Scopaeus pusillus (Kiesenwetter, 1843) - Balatonederics, 6 db (Ehmann), 4 db (Gy6rffy).

Scopaeus cognatus (Mulsant et Rey, 1855) - Balatonalmadi, (Székessy).

Lathrobiwn scutellare (Nordmann, 1837) —Zanka, 1902.07. (Csiki).

Lathrobium fennicum (Renkonen, 1938) - Tihany, 1934. (Székessy), 1939.04.15. 15 db
(Székessy). Ritka szinez6elem.

Lathrobium longulum (Gravenhorst, 1802) - Balatonedserics, (Csiki).

Lathrobium spadiceum (Erichson, 1840) -Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Székessy).

Lathrobium pallidum (Nordmann, 1837) - Balatonederics, (Csiki), 5 db (Ehmann), 2 db
(Gyérffy).

Lathrobium pallidum var.jansoni (Crotch, 1865) - Balatonederics, (Ehmann).

Lathrobium fulvipenne (Gravenhorst, 1806) - Tapolca, (Székessy); Balatonederics, (Eh-
mann).

Lathrobium fulvipenne var. letzneri (Gerhardt, 1869) - Tihany, 1943.09.23. (Székessy); Ba-
latonederics, (Ehmann), 5 db (Csiki).

Lathrobium elegantulum (Kraatz, 1857) - KG@vagoors, 1978.04.04. (Podlussany); Balatone-
derics, (Ehmann).

Lathrobium castaneipenne (Kolenati, 1846)-Tihany, 1939.04.15. (Székessy).

Lathrobium elognatum (Linnaeus, 1767) - Gyenesdias, nadas, fényre repilve, 1949.07.12-28.

Achenium humile (Nicolai, 1822) - Tapolca, (Székessy); Keszthely (Gy6rffy).

7

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletérdl elészor kimutatott fajok listaja
(Micropeplinae-Paederinae)
Micropeplinae
Micropeplus tesserula Curtis, 1828 - Cs: 1995.05.11. Ritka faj.

Phloeocharinae

Phloeocharis subtilissima Mannerheim, 1831 - P: 1995.05.11. 2 db, 1995.06.30., 1995.08.13.
2 db; Cs: 1996.08.14.
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Omaliinae

Acidota cruentata Mannerheim, 1831 - KG&: 1996.03.28.; Ha: 1996.03.28. 3 db; S:
1996.03.28.
Lesteva longelytrata (Goeze 1777) - Cs: 1995.05.11.2 db.

Oxytelinae
Oxytelopstetratoma (Czwalina, 1871) —K: 1995.08.13. 4db; H: 1996.08.14.

Steninae

Stenus humilis (Erichson, 1839)-G: 1996.03.28.

Stenus ludyi (Fauvel, 1886)-Ha: 1995.05.01. 3 db; K: 1995.05.01.

Stenus ochropus (Kiesenwetter, 1858) - G: 1995.10.03., 1996.03.28.; K§: 1995.06.30.,
1996.03.28. ; Ha: 1995.05.11.; S: 1996.06.30.; S&: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11.

Paeclerinae

Rugilus mixtus (Lohse, 1956) - G: 1996.08.14. 2 db; S&: 1995.06.30. Eddig hazankban csak
a Bikkbél és a Vasi-hegyhatrél mutattak ki.

Az emlitett alcsaladokbol 99 faj és 5 alfaj fordul el6 a teriileten az eddigi
kutatasok alapjan. 29 fajt siker(ilt kimutathom a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
terlletérdl, melyek kozil 9 faj el6szor kerdilt el6. A Steninae alcsalad harom fajat
gy(jtottem a terlileten. Az alcsalad egyetlen fajat sem talaltdk eddig a nemzeti
park teriletén, ennek oka a gy(jtési médszerek szelektivitasa is lehet. Két ritka
faj, a Micropeplus tesserula és a Rugilus mixtus is el6kerilt.
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Contributions to the Staphylinidae (Coleoptera) fauna
of the Balaton-felvidék National Park 1. Micropeplinae-Paederinae

Széasziné Horvath, H.
H-8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5, Hungary

Abstract: Locality data of 99 species and 5 subspecies of Staphylinidae belonging in the fol-
lowing subfamilies: Micropeplinae, Piestinae, Phioeocharinae, Proteininae, Omaliinae, Oxytelinae,
Steninae, Paederinae collected in the Balaton-felvidék National Park are listed, complemented with
notes concerning the habitat and methods of collecting.

Key words: Staphylinidae, Micropeplinae-Steninae, Balaton-felvidék National Park
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A tliz mint veszélyeztetd tényez0
a rékosréti vipera él6helyén

Ujvéari Beatal, Korsos Zoltan1& Kisbenedek Tibor2

IMagyar Természettudomanyi Mazeum, Allattar
1088 Budapest, Baross u. 13
2M agyar Természettudoméanyi MGzeum, MTA TKI Allatékolégiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglald: Beszamolot kozlink két tizesetrdl, amelyek a rakosréti vipera (Vipera ursinii
rakosiensis) egyik legjobb él6helyén, a Dabas melletti gyoni honvédségi I6téren fordultak
el6. Az els6 tlizet 1996-ban az amerikai IFOR erdk l6gyakorlata okozta, a forré l16vedéktél a
16 hektaros rét 1/5-e leégett. A teriileten maradt 20-30 db 180 mm-es gyakorlé I6vedék a ra-
kdvetkez6 évben - szemtanuk beszamoléjaval bizonyitva - felel6tlen személyeket Gjabb t(iz-
gyujtasra késztetett, melynek kévetkeztében 1997. majus 3-an a teljes él6helyen és kornyé-
kén a névényzet 90%-ban megsemmisilt. Az 6sszeégett viperaval, gyikokkal és mas taplalék-
allatok tetemeivel jelzett pusztulas természetvédelmi értéke szinte felbecsilhetetlen volt. A
renddrségi feljelentés sajnos nem vezetett eredményre.

A nem égett és a leégett teriileten végzett 6sszehasonlitd vizsgalat azt mutatta, hogy a t(iz és

hosszl id6 elteltével regeneralédhat. A talaj- és flih6mérséklet dinamikajaban bekovetkezd
véltozasok, a taplalékallatok lecsokkenése és a rakosréti vipera szaporodasanak gatlasa
hosszu tavl - ha nem végzetes - hatéassal van a ritka populéacié fennmaradaséara. A tiz mint
veszélyeztetd tényez6 szerepe a kevés él6hely elszigetel6désével, széttoredezésével sokkal
fenyegetébbé valt, mint a mdltban, amikor az allomanyok pusztulasa az érintkezé él6helyek-
rél konnyen pétlédhatott. A tlizesetek ellenére sem sikerdilt az 4llam tulajdonaban és a hon-
védség kezelésében 1év6 terllet megfeleld kézben tartasardl megallapodni, és a sziikséges
él6helyvédelmet biztositani. A tovabbi intenziv I6gyakorlatok katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel fenyegetik a mar csak Magyarorszagon él6 rakosréti vipera egyik utolsé el6for-
dulasi helyét.

Kulcsszavak: tiiz, él6helyvédelem, rakosréti vipera, katonai gyakorlétér

Bevezetés

A rakosréti vipera helyzete

A Magyarorszagon €16 rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely,

s

1893) a széles elterjedésl, bonyolult Vipera ursinii fajcsoportnak egyik kisterme-
td, sik vidéki, sztyepi alakja. A Vipera ursinii formakorbe tartozd alfajok Dél-
Franciaorszagtol délen Olaszorszag, Gorogorszag, Torokorszag és Orményorszag
hegyvidékein, északon a Bécsi-medencén, a Magyar Alféldon, Roménian, Mol-
davian és Ukrajnan &t egészen Kazahsztanig fordulnak el6. Elterjedési teruletiik
alapjan négy csoportra oszthatok fel; ezek: a kdzép-eurdpai ursinii-csoport (V. u.
ursinii és rakosiensis), a dél-eurépai macrops-csoport (V. u. macrops és graeca, a
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torokorszagi anatolica-csoport (V. u. anatolica) és a kelet-eurdpai, nyugat-szibé-
riai renardi-csoport (V. u. renardi, moldavica és eriwanensis). Az alfajok egyik
csoportja hegyvidéki kaszalorétek lakdja (ursinii, macrops, graeca) a masik cso-
port él6helyét alfoldi fuves terlletek, legel6k, kaszalorétek alkotjak (rakosiensis,
renardi) (Nilson et al. 1993).

A rékosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) elterjedése kordbban harom
orszagra terjedt ki: Magyarorszégra, Ausztria legkeletibb régioira (Bécsi-meden-
ce) és Romanidban a kolozsvari Széna-fiivek terliletére. Méara mar csak Magyar-
orszagon maradtak fenn elszigetelt populacioi, az 6sszes tobbi éléhelyrdl kipusz-
tultnak tekinthet6 (Korsds 1991). Magyarorszagrol 1823-ig visszamenden tobb
mint 25 lel6helyet emlitenek a kilénbdzd irodalmi hivatkozasok (Dely 1978,
Dely & Janisch 1959, Fejérvary-Langh 1943), ebbdl napjainkban mar csak né-
hany izoldlt, kis kiterjedés( rét alkotja a rakosréti vipera utolsé menedékét az Al-
fold Duna-Tisza kdzé es6 teriletein (a Kiskunsagban) és a Fert6-Hansag Nem-
zeti Parkban (Kors6s & Fulop 1994, Nechay 1995). A Magyarorszagon Iév6 két
elterjedési teriilet kézll a Hansagban egyetlen, viszonylag jol ellenérzétt térzsal-
lomany talalhatd (Fulop 1992). A Kiskunsag teriiletér6l ma mar szintén csak né-
hany helyr6l tudjuk biztosan, hogy él rajtuk rékosréti vipera.

Az él6helyjellemzése

A kiskunsagi él6helyeken a tipikus ndvényzet egyenl6tlen szerkezetd,
zsombékokkal tarkitott, nem tal magas, zart gyep. A jellemz6 névénytarsulasok,
a homoki sztyeprétek, a laprétek és a koztik 1évo dtmeneti ndvénytarsuldsok mo-
zaikosan Valtjak egymast (Seregélyes & S. Csomds 1995).

A homoki sztyeprét (Astragalo-Festucetum sulcatae) két karakterfaja a
pusztai csenkesz (Festuca sulcata = rupicola) és az elesmosofli (Chrysopogon
gryllus), a lapréteket pedig kékperjés kiszaradd laprét és kormos csatés laprét
(Molinietum coeruleae és Molinietum schoenetosum) alkotja. A kétféle novény-
tarsulds hatérén laprét-sztyeprét atmenetek alakulnak ki, betelepiilt Chrysopogon
gryllus-sél. A teriiletek érintetlenségét jol jellemzi a nagyszdmu, antropogén za-
fatyolos nészirom (lris sibirica, I. spuria) és az orchideafélék: a mocsari (Orchis
laxiflora ssp. palustris), a poloskaszagu (O. coriophora), a somorés (O. pustula-
ta) és a vitézkosbor (O. militaris), valamint a pékbang6 (Ophrys sphegodes)
(Santa 1994). A vegetacio szerkezete tagolt, mikroszintekbe rendezddott, s kii-
16nb6z6 korl flicsomdkkal jellemezhetd.

A hansagi él6hely a Fert6-Hansdg Nemzeti Park kezelésében van, a Kis-
kunsagban azonban csak a lel6helyek egy része all védelem alatt. Némelyikik &l-
lami tulajdon és a természetvédelem, ill. esetenként a honvédség kezelésében
van, masok viszont magantulajdont képeznek és hatékony védelmik megoldat-
lan. Az egyik optimalis él6helynek tartott 6,4 hektaros rét a Dabas-Tatarszent-
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gyorgy kozott htizddd gyalogsagi 16tér biztonsagi 6vezetébe tartozik. Korabban
Ggy gondoltuk, hogy védelmét valdszinlileg nagyobb eredménnyel biztositja a
természetvédelemmel egyébként készségesen egylittmiikodd katonai jelenlét (Ne-
chay 1994), mintha ennek megsz(inésével csak papiron létezne a térvényes meg-
Orzés. Az elmalt években a honvédség nem igyekezett anyagilag hasznositani a
teriletet, sét az allando I6térfelligyelet bizonyos fokd védettséget jelentett az ille-
galis allatgy(jtéssel és a helyi lakossag ellenszenvével szemben.

A tlizesetek

Az els6 tlzeset

1996-ban az allam a jugoszlaviai habori kapcsan a taborfalvi 16teret bérbe
adta a békefenntartd IFOR-er6knek (Hargitai 1997). A szinte folyamatosan zajlo
I6gyakorlat azonban sokszor nemcsak a lakossagot, de minket, kutatokat is meg-
akadalyozott abban, hogy bejussunk a harom éve hasznalt mintatertletre. A 16-
gyakorlatok id6pontjanak elézetes egyeztetése ellenére az amerikaiak rend-
szeresen eltértek a kiadott menetrendt6l. A legnagyobb kért azonban inkabb az
okozta, hogy mig a I6tér egykori katonai hasznaldi csak biztonsagi zénéanak te-
kintették a vilagon mér csak nalunk él6 rakosréti viperak egyik legjobb éléhelyét
(Nechay 1994, 1995), addig az IFOR-er6k ténylegesen I6térként hasznaltak.
1996. junius 16-an néhany célpontot (autdéroncsokat és -gumikat) helyeztek ki a
tertiletre, s a rakovetkezd nap tobb mint 15 belovés érte a rétet. A kb. 40 kilogra-
mos I6vedékek mély sebeket hasitottak a foldbe, kiszaggattak a névényzetet, és a
forré fémhivelyek kovetkeztében leégett az él6hely mintegy egy6tode (1. abra).
Kdzvetlendl a tliz utan dsszeégett flrge és zold gyikot (Lacerta agilis és L. viri-
dis) taldltunk a kormos talajon, és az égeés érintette a belltetett radidéadd segitsé-
gével nyomon kovetett egyik rakosréti vipera mozgaskorzetét is.

A masodik tlizeset

Az égést kovetben kérésiinkre az amerikai csapatok vezet6je és a magyar
I6terfelligyelet eltavolitotta a kihelyezett célpontokat, és megigérték, hogy a to-
vabbiakban a l6gyakorlatok aktivan hasznalt kérzetébdl kihagyjak ezt a mintate-
riletet. A becsapddott (I6portoltet nélkili) dsszesen mintegy 20-30 darab gya-
korlélévedéket azonban otthagyték a foldet érés helyén. A gondatlansdg nem vart
kdvetkezményt hozott: 1997. majus 3-an egy ismeretlen férfi és két gyerek a fi-
ben hever6 egyik lovedék koré széraz fuvet hordott, majd nyilvanval6an abban a
hitben, hogy izgalmas robbanasnak lehetnek majd tandi, meggyujtottak a fuvet és
gyorsan elszaladtak. A I6vedék persze nem robbant, viszont az erés szél felszitot-
ta a tlzet, melynek kovetkeztében a teriilet nagy része, s6t a kdzeli akacerdd is
félig leégett. Dr. Henk Strijbosch holland herpetologus (Katholieke Universiteit,
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s

Nijmegen) szemtanuja volt az esetnek, és kés6bb levelében a kdvetkez6képpen
irta le a latottakat (angolbdl forditva):

»3ajnos nem készitettem fényképeket a tlizr6l és az emberekrdl sem, akik,
amikor a tiz follangolt, mar olyan messze voltak, hogy pontos személyleirast
sem tudok réluk adni. En ekkor a dabasi mez6 északkeleti sarkan alltam, és sza-
bad szemmel egy feln6tt férfit és két gyermeket figyeltem meg, ahogy a granatos
domb koril (igy neveztik a helyet el6tte) foglalatoskodnak valamivel. Egyszer-
csak észrevettem, hogy rendkiviil izgatottan ugralni kezdenek, és ekkor mar a
tavcs6vel néztem, ahogy hirtelen mindharman futisnak eredtek délnyugati irany-
ban. Helyukon a t(iz els6 jelei mutatkoztak: keskeny flistoszlop szallt az égnek.
Az emberek olyan gyorsan futottak, ahogy csak birtak, majd eltlintek a fak mo-
gott. Kozben a tliz valdban langra kapott, ugyhogy feleségemmel odamentink,
hogy megprobaljuk megfékezni. Amikor a helyszinre értlink, mar egy észak-
északnyugat - dél-délkeleti irAnyban (azaz az er6s szélnek megfelel6en) 100 mé-
ter 4tmér6ji és délnyugat-északkeleti irdnyban 50-60 méter széles ovalis tertile-
ten leégett a fli. Az égett rész kdzepén néhany Iovedék fekidt, tehat arra a kdvet-
keztetésre jutottunk, hogy a buta férfi ott gydjtott tuzet, varvan, hogy majd azok
felrobbannak. Csak északnyugatrol, azaz hatszéllel tudtuk megkozeliteni az égé
helyszint, de a h6ség még itt is olyan er6s volt, hogy 10 méasodpercnél tovabb

1. dbra. Az 1996-o0s tiiz kdvetkezményei a gyéni katonai I6téren.
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nem lehetett a tlizvonalban maradni. Hidba tapostuk el a langokat egy révid sza-
kaszon, a vastag, szaraz fii pillanatok alatt Gjra fellobbant, aminek a rendkiviil
er6s szél is nyilvan kedvezett. A tliz dél-délkeleti irdnyban nagyon gyorsan elha-
rapOzott, és hamar elérte a bokrokat és a fakat, ahol aztan a langok 6t méternél is
magasabbra csaptak! Nyulakat és 6zeket is lattunk, ahogy pani félelemmel mene-
kultek. Amikor tehetetlendl elhagytuk a teriletet, a tiz még mindig terjedt min-
den iranyban.”

A tuzet kdvetden két nappal, majus 5-én megddbbenve tapasztaltuk, hogy a
gyoni rét, kutatasi mintateriletiink nagy része mint természetes €él6hely teljesen
megsemmistilt, rajta égett rovarok, gyikok voltak. Majus 9-én az Gjabb terepbeja-
raskor egy Osszeégett, fiatal rakosréti vipera tetemet is talaltunk (térvényes esz-
mei értéke 500 000 Ft) (2. &bra).

A torténtek és H. Strijbosch beszdmoldja alapjan 1997. méjus 10-én isme-
retlen tettes altal okozott gondatlan gyuUjtogatasért feljelentést tettlink a Dabasi
Renddrkapitanysagon. Sajnos a renddrség nyomozasa eredménytelennek bizo-
nyult, minket ki nem hallgattak (ahogy értesitettek: ,,a nyomozés adatai alapjan
nem &llapithatd meg az elkovetd kiléte és az eljaras folytatasatol sem véarhato
eredmény”), igy két hdnappal kés6bb (1997. julius 4-én) az Ugyet lezartak.

A tiiz kdvetkezményei

Az égés soran elpusztult védett novények, rovarok és gerinces allatok esz-
mei értéke eléri a tobb millié forintos dsszeget. Az egykor z6ld, vastag gyepsz6-

2. dbra. Osszeégett fiatal rakosréti vipera a masodik gyoni tiiz utan.
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1. tdblazat A gyoni rét leégése utdn megmaradt névényzet szazalékos megoszlasa az eredeti vege-
taciébontashoz viszonyitva.

Vegetéacid Boritas (%)
Sztyeprét egyéves homoki gyep 4 0,71
Homoki sztyeprét homoki sztyeprét mélyebb térszinen 30 0,6
homoki sztyeprét magasabb térszinen 2,1 0,34
homogén Stipa capillata allomany 1,1 0
Laprét-sztyeprét atmenet kékperjés kormos csatés laprét-sztyeprét atmenet 13,6 1,08
Serratula tinctoria-s laprét-sztyeprét &tmenet 4 0,86
Léaprétek kékperjés kormos csatés kiszarado laprét 37,7 1,7
flizlap 21 0,22
Nadas, magassasos 0,4 0
Telepitett nyar és akac 5 4
Leégett rész 0 90,49
Osszesen 100 100
1:5000
Alapszintvonalak 1 méterenként 0w 50 0 200m

3. bra. A leégés hatarai (a térképet készitette Seregélyes T. és S. Csomos A. 1995).
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nyeggel boritott rétet a tliz fekete tarl6va valtoztatta, megsemmisitve ezzel a vi-
perdk szamara optimalis terlletek nagy részét (3. dbra, 1. tablazat). A viperdk
tobbsége remélhetéleg a kisemlGs- és tiicsokjaratokba huzddva vészelte &t a
gyors pusztulast. Feltételezéseink szerint a tapasztalatlanabb fiatalok kisebb
eséllyel talaltak menedéket, erre utal az 6sszeégve talalt elé6z8 évi példany is. A
leégés kovetkeztében megsz(int a rét korabbi zsombékos vegetacioszerkezete, igy
hidba bujtak el6 késébb a viperdk, nem talalhattak menedéket, és a sima, fekete
talajon konny( célpontot nydjthattak a ragadozéknak.

Mikroklimavaltozas

A vegetacio fokozatos, részbeni regenerdlddasaig (amely feltételezések sze-
rint legaldbb harom évet vesz igénybe) jelent6sen megvaltoztak a mikroklimati-
kus viszonyok. Megsz(int a ndvényzet arnyékolo hatésa, és ennek kovetkeztében
a fekete talajfelszinen sokkal magasabb hémérsékletértékeket mértiink. Az elhalt
novényekbdl all6 vastag gyepszintet és a zsombékos vegetacioszerkezetet nem-
csak buvohelyil hasznaljék a viperék, hanem hémérsekletiik szabalyozésara is. A
tliz utan egy honappal dsszehasonlité méréseket végeztiink a leégett és az érintet-
lenul maradt részek egyes pontjain, és azt tapasztaltuk, hogy a leégett részeken
magasabb a hémérséklet a flicsomo tovében (a talajfelszinen), mint a fi tetején.
A Karositatlan részeken ezzel éppen ellentétes adatokat kaptunk (2. tdblazat). Ko-
rabbi vizsgalataink azt mutattdk, hogy a melegebb idészakokat a flicsomdk &r-
nyékos tévébe hizodva vészelik at a viperak (Ujvari & Korsés 1997), amelyek-
nek az eltlinése tehat azt eredményezi, hogy a viperdk nem tudjak a sziikséges
mabdon befolyéasolni testhmérsékletiiket. A tulmelegedés elkeriilése érdekében
val6szinlleg lehtuzodnak a ragcsalok jarataiba, kevesebbet mozognak a talajfel-
szinen, és igy viszont kevesebbet is taplalkoznak.

A taplalékallatok megvaltozasa

A gyo6ni turjanos rét és homokdombok mintavételi terlileten dsszehasonli-
tottuk a leégett és az égest nem szenvedett gyepfoltok egyenesszarnyd-kdzossé-
geit. Az égett és a nem égett gyepfoltok egyenesszarnyl-kdzossegeinek kdzos-
ségszerkezetében eltérést vartunk. Varakozasunkat az indokolta, hogy a leégett
gyepfoltokban a gyepek szerkezete alapvet6en megvaltozott a majus harmadikai
tliz utén, az avas gyep teljesen elt(int, a talajfelszin csupasz maradt.

2. tdblazat. A hémérsékleti viszonyok megvaltozasa a dabas-gydni tlizesetet kévetéen.
Hémérséklet [°]
Erintetlen teriilet Leégett teruleten
Flicsomo tovénél (talajszinten) 24,56+1,49 [7] 32,24+4,18 [7]
Flicsomo tetején (10 cm magasan) 27,20+2,11 [7] 29,71+4,16 [7]
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Az egyenesszarnyU-fajok mintavételezését 1997. julius 17-én végeztik. A
mintavétel kaszald flihalozassal tortént, 10 x 10 méteres négyzetekben, minden
négyzetben 300 csapast tettlink. Hat mintavételi pont egyenesszarnyu-k6zossé-
geit hasonlitottuk 6ssze. A mintavételi pontokbdl négy a legnagyobb dsszterilet(
laprét (la, b, le, Id), egy a laprét-sztyeprét atmenet (2) és egy pedig a sztyeprét
(3) tarsulastipushoz tartozott. Az Ib, le, 2 és 3 mintavételi ponton a gyep leégett,
mig a la és Id mintavételi pontokon a gyep nem égett le (3. bra).

A fogott fajok listdja az el6z6 évi fajosszetétellel nagy hasonldsagot muta-
tott (Kisbenedek 1995, 1996). Két eltérést tapasztaltunk az el6z6 évhez képest: az
egyik szerint az égett teriileten a Dociostaurus brevicollis és a Glyptobothrus
brunneus a kordbbi években nem fordultak el6, a masik eltérés szerint az Oecan-
thus pellucens és a Decticus verrucivorus fajok a korabbi évektdl eltéréen csak az
ép gyepekben fordultak el6 (3. tAblazat). Egyik esetben sem tudtuk a fajosszeté-

tel-valtozasokat egyértelmiien a gyep leégésével kapcsolatba hozni. Az el6bbi

3. tdblazat. A leégett teriileten fogott egyenesszarny- és fogélabufajok listadja (mintavételi id6pon-
tok: 1996. julius 12. és 1997. julius 17).

fajok 1996 1997
Bicolorana bicolor + +
Calliptamus italicus + +
Chortippus albomarginatus + +
Chortippus clorsatus + +
Chortippus parallelus + +
Conocephalus discolor + -
Conocephalus dorsalis + -
Conocephalus sp. + +
Decticus verrucivorus + -(+)
Dociostaurus brevicollis - +
Euchortippus declivus + +
Gampsoclies glabra + +
Glyptobothrus brunneus - +
Oecanthus pellucens + -
Dirshius haemorrhoidalis +

Dirshius paetreus + R
Omocestus ventralis + +
Stenobothrus crassipes + +
Stenobothrus lineatus - +
Tetratetrix nutans - +
Mantis religiosa + -(+)
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esetben ugyan mindkét faj melegigényes, szarazsagkedveld, megjelenésiik azon-
ban mégsem kothet6 6ssze a gyep leégésével vagy az avas gyep eltlinésével, és
ezaltal a hémérséklet-ndvekedéssel a gyepszintben, mivel mas melegigényes,
szarazsagkedvel6 fajokat (pl. Dirshius haemorrhoidalis, D. paetreus) ebben az
évben éppen nem fogtunk meg. Az utdbbi esetben a fajok eltlinése inkabb a teri-
let részleges lekaszalasanak koszonhetd. Az dsszegyedszamokat csak a laprét-
gyeptarsulas leégett és le nem égett foltjaiban tudtuk dsszehasonlitani, mivel a
tobbi tarsulastipusbol nem volt mintank. Szignifikans kulénbség nem volt a le-
égett gyepfolt és a le nem égett gyepfolt egyenesszamyu-kozosségeinek egyed-
szamai kozott (4. dbra). A diverzitasrendezés (Tothmérész 1997) szerint ugyan-
abban a tarsulastipusban a le nem égett gyepek egyenesszarnyu-kozosségei ma-
gasabb diverzitdst mutatnak, mint a leégett gyepek egyenesszarnyu-kzosségei
(5. dbra).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a leégés csak diverzitasvaltozast okozott
az egyenesszarnyU-kdzossegeknél, e mogott egy-két faj eltlinése, illetve Uj fajok
megjelenése allhat. Az egyedszamokban nem talaltunk szignifikans kilonbséget
a Wilcoxon-teszt (Norusis 1986) szerint. A relative kis kiilénbség oka val6szini-
leg az, hogy az egyedek zome a t(iz idején még nem kelt ki a petékbdl. A késébb
kikelt egyedek méjus végére pedig mar friss, felnétt flvet talaltak, amely megfe-
lel taplalékot tudott biztositani szamukra.

4. bra. Az egyenesszarnyuak 6sszegyedszama az egyes mintavételi pontokon.
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A szaporulatra gyakorolt hatas

A t(iz talan legsulyosabb kdvetkezménye éppen az esemény id6pontjabol
adadik. A rakosréti viperak &ltaldban marcius végen bujnak eld telel6helylikrdl,
levedlenek, majd majusban parzanak. Ebben az id6szakban a legaktivabbak, so-
kat mozognak, tobb id6t tdltenek kinn a talajfelszinen. A leégés kdvetkeztében
megvaltozott mikroklimatikus viszonyok miatt valdsziniileg kevesebbet voltak
eldl, és minden bizonnyal csak nagyon kevés allat parzott ebben az évben.

Az el6z6 évi fiatal viperékat tapasztalatlansdguk miatt (nehezebben talalnak
bavdhelyet) szintén megtizedelhette a tliz, tehat az elmdlt két évben nagyon
visszaeshetett a szaporulat talélési esélye. 1997-ben julius végén, augusztus ele-
jén, azaz éppen a ndstény viperak fialdsanak idején a honvédség lekaszaltatta a
rétet, amely tehét az esetleges ezévi szaporulatot még tovabb veszélyeztette. A le-
égés allomanynagysagra gyakorolt pontos hatasara mindent egybevetve csak né-
hany év mualva deriilhet fény.

la nem égett gyep
1b leégett gyep
2 leégett gyep
3 leégett gyep
1c leégett gyep
1d nem égett gyep

5. Abra. Az egyenesszarnyl-kozésségek diverzitasrendezése mintavételi pontonkeént.
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Megvitatas

A tliz sok esetben természetes okoldgiai tényezd és sok kozdsség életének
szerves része. A periodikusan ismétléd6 tlizesetek altal kialakitott 0j él6helyekrol
egyes fajok eltlinhetnek, masok pedig, amelyek az (j feltételek mellett talaljak
meg a szamukra sziikseges életkdrulményeket, betelepedhetnek (Fox 1982). A
tlz novelheti a fajdiverzitast, és bizonyos periodicitast, kedvezéen hat a diver-
zebb térsulas fenntartasara (Mushinsky 1985). Mushinsky (1986) az évenkeénti
rendszeres leégést tul siir(inek talélta, szerinte az 5-7 évenként megjelend tlz td-
nik optimalisnak a habitatkomplexitas maximalizalasa szempontjabdl. Vannak
fajok, amelyek gyorsan alkalmazkodnak és Gjra elérik eredeti denzitasukat (Trai-
nor & Woinarski 1994), masoknal azonban akar 28%-kal is csokkenhet a popula-
ci6 diverzitdsa (Patterson 1984). A legtdbb esetben a kétéltliek és hill6k résekbe,
jaratokba hizodva vészelik at az égést, igy csak a fiatalabb, tapasztalatlanabb
egyedeket pusztitja el kozvetlenll a tliz (Patterson 1984, Trainor & Woinarski
1994). Alig két cm-mel a talajfelszin alatt mar 60 °C alatti (Kahn 1960), 5 centi-
méterrel a talajfelszin alatt pedig méar csak 50 °C a h6mérséklet (Patterson 1984),
tehat az ennél mélyebben lév§ Uregekbe hizodd allatok minden bizonnyal talél-
hetnek.

A rékosréti vipera egykor a nagy Kiterjedést alfoldi flives puszték, legeldk,
kaszélorétek lakoja volt. Ezeken az él6helyeken természetes jelenség lehetett és
egyben vegetacioszerkezetet, &llomanynagysagot szabalyoz6 kdrnyezeti tényez6
is az idénként, véletlenszer(ien feltdmado ,,préritliz”. Mivel ez leginkabb nyéaron,
a forr6, szaraz id6szakban kovetkezhetett be, a viperdk életében fontos, késé ta-
vaszi parzési és kora 6szi fialasi id6szakokat nagy valésziniiséggel elkeriilte. Az
emberi behatésnak, a mezégazdasag terjeszkedesének és az él6helyek megvalto-
zasanak koszonhetden azonban az egykor 0sszefliggl elterjedési teriiletek néhany
elszigetelt él6helyre zsugorodtak Gssze. A populacioméret csokkenése és az izo-
lacio kdvetkeztében leromolhatott a rakosréti vipera kdrnyezethez val6 alkalmaz-
kodoképessége is. Egykor talan a tlizek és kdvetkezményeik altal a populacio
mozgasra, vandorlasra késztetett tagjai Uj, alkalmas él6helyekre is eljuthattak,
biztositva ezzel az allomanyok keveredését és a fennmaradas, az Ujrateleplilés
eselyét is.

A terliletek feldarabolddasanak, elszigetel6désének és kiterjedésiik csokke-
nésének kovetkeztében azonban a véletlenszeriien bekdvetkez6 tlizvész napjaink-
ban sokkal sulyosabb hatdssal van a rakosréti vipera alloméanyaira, mert Gj, biz-
tonségos, taplalékban gazdag él6helyek felkeresésére mar nincs lehetdség, és a
visszatelepiilés lehetdsége is joval korlatozottabb. Ennek ellenére mint veszélyez-
tet6 tényez6t csak ritk&n veszik figyelembe, még a fuves él6helyek WWF Altal
készitett természetvédelmi helyzetjelentésébdl is hianyzik (Nagy 1992). Sajnos a
tlz utani regenerdlddas mesterséges el6segitése is, mint az éléhely-rekonstrukci-
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Ok altaldban, meglehetésen gyerekcip6ben jar meg. Mig egy-egy kiszéradassal
veszélyeztetett teriilet vizellatasanak javitasa (Karpati 1991), vagy példaul (j sza-
porodohelyek, mesterséges tavak létesitése kétéltliek szdmara tobb sikerrel ke-
csegtet, addig a részben tobb évszazados emberi behatas (legeltetés) kovetkezmé-
nyeképpen kialakult, érzékeny egyensulyban Iévé fiives él6helyek fenntartéasa, ill.
katasztrofa okozta pusztulasuk megel&zése, Ugy tinik, sokkal nehezebb feladat.

Természetvédelmijavaslatok

Az elmalt néhany évtized gyakorlati természetvédelmi tapasztalatai vilag-
szerte bebizonyitottak, hogy az egyes, Kipusztulas szélére keriilt allatfajokat nem
lehet 6Gnmagukban, az él6helyuket jelentd kornyezetiik nélkil megovni. Sokkal
célravezet6bb az an. él6helyvédelem (més néven habitat- vagy biotdpvédelem),
melynek sordn az él6lényeket természetes Okoldgiai kapcsolatrendszeriikkel
egyUtt, egy-egy, az onfenntartast kdzelit6 tajegység részeként dhajtjak megbrizni.
Eurépéban a Berni Egyezmény szorgalmaz ilyen tipusu természetvédelmet,
melynek Magyarorszag is alair6ja, s amelynek két ajanlésa is van érvényben ha-
zank részére a rékosréti vipera legfontosabb éléhelyeire nézve. Mig az 5753 hek-
taros Peszéradacsi Tajvédelmi Korzet létrejottében (1993) nagy szerepe volt a ra-
kosréti vipera jelenlétének, addig sajnos a masik legfontosabb él6hely, a dabas-
gyoni rét mind a mai napig a védett teruleten kivil esik (Nechay & Péchy 1994).
Ismerve a Magyar Honvédség helyzetét (fiives, sik vidéki gyalogsagi I6térként
allitlag ez az egyetlen teriilet maradt a kezelésiikben), az él6hely biztonsagos
fennmaradasat a torvényes természetvédelem ala helyezés sem oldana meg: a je-
lenlegi intenziv katonai hasznalat a fentiekben részletezett tliz- és méas veszélye-
ket hordoz magéban. Hazai és nemzetkozi kotelességiink lenne tehat, hogy a glo-
balis érdeket el6térbe helyezve a rékosréti vipera dsszes él6helyét allami tulaj-
donba vegyék és a természetvédelem kezelésébe adjak (Csapody 1997). Ha a
természetvédelmi hatdsdg még az allami teriiletek mas hasznaléival szemben sem
képes érvényesiteni szempontjait, akkor hogyan varhato el, hogy a védettségnek
gyakorlati eredményei legyenek egy magantulajdonban Iévd él6helyen? Marpe-
dig a rakosréti vipera életterei kozil ilyenre is van példa.

Az allami tulajdonban lév6 és a természetvédelem fennhat6saga alatt allé
terlilet sem ér sokat, ha kezelését a hatdsag gy oldja meg, hogy (esetleg anyagi
bevétel céljabdl) maganfelhasznélonak adja bérbe. Manapsag aligha van olyan
természetes él6hely Magyarorszagon, amelyik hosszu tava fennmaradaséhoz ne
igényelné az aktiv, értd emberi beavatkozast, hiszen ,,6serdeinknek”, ,,6si fiives
pusztainknak” a népesség novekedése kdvetkeztében mar évszazadokkal ezel6tt
bacsat mondtunk. A természetkozeli él6helyek fenntartasa természetvédelmi ke-
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zelést igényel, amely a teriileten €16 legfontosabb él61ényfajok és -tarsulasok val-

tozatlan allapotban térténd, hosszu tava fenntartasat kell hogy célozza.

Ahogy arra a tlizesetek is rdmutattak, a rakosréti vipera éléhelyének jellem-
zésében kulcsfontossagu szerep jut a vegetacioszerkezetnek. Elsé lépésként a da-
bas-gyoni rét vegetaciotérképe készult el (Seregélyes & S. Csomos 1995), jelen-
leg pedig a kilénbodzd él6helyek, valamint a leégett és érintetleniil maradt tertle-
tek novényzetének dsszehasonlitd szerkezetelemzése folyik. Az eredményeket
figyelembe véve kell kidolgozni a rakosréti vipera altal ,,lakott” rétek kezelését,
amelynek legfontosabb dsszetevli a mérsékelt legeltetés, a kézi kaszalas és a viz-
ellatottsag szabélyozasa. Mig a kulonféle flives éléhelyek természetvédelmi ke-
zelési terveit alapvonalaikban mar meghatéroztak (Nagy 1992), addig a rakosréti
vipera - mint éléhelyének legmagasabb prioritast faja- megmaradasat célzé he-
lyes kezelési terv még nem sziiletett, s ez csak a tudoméanyos és természetvédelmi
konszenzuson alapulhat (Corbett 1989).

Készonetnyilvanitas - Kdoszonjik Dr. Henk Strijboschnak (Katholicke Universiteit, Nijme-
gen), hogy hozzajarulasat adta a mésodik tlizesetrdl sz616 személyes beszamoléja forditasban val6
kozléséhez. A tanulmany elkészitését a T16608 és F2354 szam( OTKA kutatési palyazatok tamo-
gattak.
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Fire hazard in the habitat of the endangered Hungarian meadow viper

Ujvari, B., 1Korsés, Z. 1& Kisbenedek, T. 2
Dept. Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088, Budapest, Baross u. 13, Hungary
2Animal Ecol. Res. Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088, Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Two fire cases are reported which basically destroyed one of the best habitats of
the Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis). The first of them occurred on 17 June
1996 and was caused by a shooting training of the American IFOR troops on the Dabas-Gyén
meadow. One-fifth of the 6.4 hectares habitat burnt down. The empty shells of about 20-30 pieces
of 180 mm bullets were left in the grasses until next year, when they were a reason for another,
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even more destructive damage to the meadow. According to the eye witness report of Dr Henk
Strijbosch, a group of a man and two children lighted fire around some shells on 3 May 1997 ob-
viously in the hope that they will explode and produce some funny spectacle. Instead of this, the
fire caused an extreme damage in burning down 90% of the meadow. Surveying the area on 9 May,
ayoung dead meadow viper specimen and a number of burnt carcasses of prey animals (insects and
lizards) were found.

It is shown that fire hazards and inadequate management cause serious vegetation changes which
are difficult to regenerate. In addition, change of microclimatic variables such as soil and grass tem-
perature dynamics, loss of prey animals, and fail of breeding success were observed. While in the
former times, when continuous distribution of the meadow viper can be presumed on the grasslands
of the Great Hungarian Plain, local fire damage to a population could be overcome by reintroduc-
tion from neighbouring meadows after vegetation regeneration, this is not the case nowadays due to
the fatal fragmentation and isolation of the few appropriate habitats remained. Despite the fire
cases, unfortunately, no agreement could be signed with the military forces, and although the area
is in governmental property, it is still managed by the Hungarian Army. The grassy meadow is a
part of the Taborfalva shooting range, formerly used as a buffer zone, but presently as an active
training area. An optimal habitat management for the meadow viper is still to be elaborated, but it
is obvious that important elements are moderate grazing, manual mowing and deliberate ground
water regulation.

Key words: fire hazard, habitat protection, Hungarian meadow viper, military training area
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Szakosztalyi kronika
1997. szeptember - 1998. szeptember
kozotti id6szakrol

Szakosztalyunk taglétszama 382 f6, miutan néhany notoriusan nem fizetd
tagtarsunk MBT tagsagat tordlni kellett. Tovabbra is a Magyar Biol6giai Tarsa-
sag legnagyobb taglétszdmi szakosztalya vagyunk. A Természetvédelmi Kozle-
mények el6z& szamaban leirt nehézségek az eldaddiilések szervezése és a Termé-
szetvédelmi Kozlemények sszedllitasa terén tovabbra is megvannak, ami elsésor-
ban az el6adok és a kéziratok kis szamat jelentik. Szerencsére a szakoszaly
lapjanak, a Természetvédelmi Kdzleményeknek a megjelenése egyre kisebb id6-
kozokkel koveti egymast. Mivel palyazati pénzek tovabbra is vannak, a lap ki-
adésa rajtunk, szerz6kdn mulik. Kérem tehét a tagtarsakat, illetve a nem tag szak-
embereket és érdekl6ddket, hogy kildjenek kéziratokat a lapnak.

A kovetkezd elGadoiilésekre és kirdnduldsokra kerilt sor 1997. szeptember
- 1998. szeptember kdzott:

1997. oktéber 2.
Ujvari Beata és Dr. Korsos Zoltan: A milosi vipera: természetvédelem és
radidtelemetria
Dr. Gyuracz Jozsef: A gyurgyalagok védelme Magyarorszagon
Megyeri LaszI6 és Hoffmann Marianna: Kdérnyezetvédelem a haztartasban:
viz és szennyviztisztitasi kérdések

1997. oktéber 30.

Tavérzékelés, szamitégépes térképezés és digitdlis képfeldolgozas a ter-
mészetvédelemben

Horvéath Ferenc: Mire jo a térinformatika?

Takécs Andras Attila: Térinformatika és természetvédelem

Timar Gabor és Ujvari Beata: G.1.S. alkalmazasa egy fokozottan védett al-
latfaj, a parlagi vipera kutatasaban

Ritter David, Szemethy L&szI6, Toth Péter és Mocskonyi Zsofia: G.1.S. az
alkalmazott kutatasban - egy vadbioldgiai esettanulméany

1997. december 11.
Liker Andrés és Dr. Székely Tamés: A legeltetés és az Gthasznélat hatésa
bibicek szaporodasi sikerére
Dr. Seregélyes Tibor és Csomos Agnes: Kornyezeti hatastanulmanyok ké-
szitésének tapasztalatai
Dr. Csorba Gabor: Vietnam termeészeti értékei
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1998. marcius 5.
(Az MBT Pedag6gus csoportjaval kdzosen szervezett ulés.)
Markus Ferenc: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park torténete és természeti
értékei
1998. aprilis 2.
Dr. Ripka Géza: Kozteriileti diszfak és diszcserjék allati kértevdi és a véde-
lem lehet6ségei
Péchy Tamaés: A rékosi vipera Duna-Tisza kozi alloméanyainak él6helyei
Dob6 Zoltan: Mennyire természetkozeli a halastavak mikrovilaga?
Dr. Gergely Attila, Dr. Szél Gy6z6, Kecskés Ferenc és Dr. Merkl Ott6: Bo-
tanikai és zoologiai vizsgalatok a Ujpesti Palotai-szigeten

1998. aprilis 21.
(Az MBT Pedagogus csoportjaval kozdsen szervezett (ilés.)
Kecskés Ferenc: Kelet-Gronland biologus szemmel

1998. majus 14.
Dr. Jakucs Erzsébet: Az ektomikorrhizdk szerepe az erdei 6koszisztémak-
ban
Gera Pal: Az eurdpai vidra (Lutra lutra) védelmének problémai Magyaror-
szagon
Munkéacsy Béla: Miért tartsunk lakasunkban tébb malac helyett inkabb tobb
kukat, avagy a szelektiv hulladékgy(ijtés lehet6ségei Magyarorszagon

1998. janius 19-21.
(A Nimfea Természetvédelmi Egyesulettel kdzOsen szervezett program.)
Kirandulas a Koros-Maros Nemzeti Parkba.

Osszedllitotta: Dr. Balai Andrés (titkar)
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Utmutat6
a Természetvédelmi Kozlemények
szerzOi részere

A kiadvany a kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos, tudomanyos
igényességgel megirt eredeti, magyar nyelv( cikkeket kdzol, évente egy kotet-
ben. Szigorlan mdszaki, ipari, jogi vagy filozofiai fejtegetések nem kertilnek
kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomanyos szinvonalat a szerkeszt6bizott-
sag mellett felkért referensek, lektorok biraljak el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehet6leg ne haladja meg a 40 000 leutést (kb.
20 hagyomanyos kézirati oldal).

Allat- és névénynevek esetében kérjiik az elsé emlités alkalmaval a faj latin
nevét, leirdjat és a leiras évét is megadni.

A tablazatok esetében is vegylk figyelembe az oldaltikor (12,6 x 18 cm)
méretét, keruljuk a tal széles (tul sok oszlopbdl all6) tablazatokat! Szokdzoket ne
hasznéljanak atablazatok kialakitasahoz.

Kdzlésre csak jo0 mindségl, kontrasztos, fekete-fehér, olvashaté méretdi je-
lekkel ellatott, vilagosan értelmezhetd vonalas abrak (dendrogramok, diagramok,
képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatdk el. Az abrakon keriljik a
raszteres Kitdlt6é mintak alkalmazasat, ehelyett inkdbb kilénb6z8 sraffozasokat
alkalmazzunk, ha sziikséges! Keruljik az egyszer( torta-, kor- és oszlopdiagra-
mok alkalmazasat is, melyeket 1ényegében azonos, tablazatos formaval helyette-
sithetiink! Kétdimenzidban abrézolhaté diagramokat nem fogadunk el hdromdi-
menzi6s abraként. Keriljuk az dbrékba beillesztett szovegek, magyardzatok hasz-
nalatat, ezek helyett hasznéaljunk jeleket, és ezek kifejtését helyezzik el az
abraaléirasban. Az abrék, fenyképek mérete vagy aranya igazodjon az oldaltiikor-
hoz (12,6 X 18 cm). Az &braalairasokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kozlemeé-
nyek végén kilon listazva is kérjuk elhelyezni!

Az illusztracidk dsszterjedelme lehetéleg ne haladja meg a kbzlemény terje-
delmének 50%-at.

Az egyes kozleményekben a kdvetkez6 alapszerkezet kivetését javasoljuk:
cim, szerz6k, szerz6k cime (kulon megjeldlve a kapcsolattartd szerz6 pontos pos-
tai, fax és e-mail cimét), él6fej javasolt szévege (nem lehet hosszabb 50 karakter-
nél, beleértve a szokdzoket is), dsszefoglald (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok
nélkil), kulcsszavak (max. 8), bevezetés (témakijel6lés, témaindoklas, el6zmé-
nyek sth.), anyag és maddszer, eredmények, megvitatas, koszonetnyilvanitas, iro-
dalomjegyzék, valamint angol nyelv( cim, 6sszefoglalé és kulcsszavak.

Hasznaljunk Si mértékegységeket.

A szdvegkozi hivatkozéasokat (a cikkben nem idézett forrasokat toroljik az
irodalomjegyzékbdl) az alébbi példak szerint hasznéljuk: Bridson & Forman
(1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), kett6nél tobb szerz6, illetve szer-



keszt§ esetén pedig Pécsi et al. (1958) ... Tobb, egymast kovet6 hivatkozast az
alabbi mddon adjunk meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958).

Példak a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazéasara.

Konyvek esetén - Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium
handbook. - Royal Botanic Gardens, Kew, 303 pp.

Konyvrészletek esetén - Z6lyomi, B. (1958): Budapest kdrnyékének termé-
szetes novénytakardja. - In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Buda-
pest természeti képe. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 511-642.

Folyoiratok esetén - Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and
phylogenetic relationships of Copromyza Falién (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae).
-Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347.

A fentieken tal az irodalomjegyzékben méas forméazést ne hasznaljunk!

A folyoirat tematikajahoz illeszkedd konyvismertetéseket szivesen latunk.
Itt az 6sszes bibliografiai adatot kérjiik feltiintetni (szerz6, szerkeszt6, teljes cim,
kiadas éve, kiadd neve, ISBN ill. ISSN szadm, terjedelem, (ha az adathordoz6 nem
papir, akkor kérjuk megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stbh.), hoz-
zavetbleges arat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvanyos terjesztésd, akkor a
beszerezhet6ség forrésat is kérjik megadni.

A kéziratok leadasa és elbirdladsa folyamatos. A kéziratokat 2 példany-
ban, dupla sorkdzzel kinyomtatva kérjik benyujtani. A cikket és abrakat, ha sza-
mitogeppel készultek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formatumban) kérjik
szamitogépes formaban is kérjik eljuttatni a szerkeszt6ség cimére magnesleme-
zen, vagy e-mailen (attachmentként) az alabbi cimre:

Magyar Termeészettudomanyi Mdzeum
1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: perego@zool.nhmus.hu vagy lokos@bot.nhmus.hu).

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét és verziészamat. Szo-
vegfajlokat, ha lehet, WinWord 2.0-s vagy 6.0-s verzidban kdildje be.

A bekezdések el6tt semmiképpen se hasznaljunk szokdzoket vagy tabulato-
rokat, behtizashoz (belités) hasznélja a szovegszerkesztd indent utasitasat. Forma-
z0 utasitasokat ne hasznaljon, kivéve a latin fajnevek esetében (d6lt betl). Gon-
dolatjelek helyett és szamok kozo6tt hasznéljon két kotdjelet.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy csak formai és tartalmi szempontb6l megfelel6
cikkeket van modja a szerkeszt6bizottsagnak elfogadnia.

Az elfogadott, esetleges javitdsokon é&tesett kéziratok hasdbkorrektirara
visszaker(lnek a szerz6khoz.

Tovabbi Utmutatdsért, illetve tajékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kap-
csolatos egyéb problémékkal forduljanak kdzvetlendil a technikai szerkeszt6khoz
(Peregovits Laszl6 és LOkds Laszlo).
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